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PRZEDMOWA DO WYDANIA CZWARTEGO

Mineto blisko dwadziescia lat od chwili, kiedy pytanie:
co musi by¢ podstawg indywidualnosci, aby wychowanie
uczyni¢ z niej mogto charakter moralny—doprowadzito mnie
do badan, z ktérych zdaje sprawe ksigzka niniejsza. Pyta-
nia tego, o ile mi wiadomo, nikt inny w ciggu tego czasu nie
podejmowalt, jakkolwiek witasnie nowsze badania, dotyczace
typdw indywidualnosci, nasuwaty je kazdemu pedagogowi.
Od lat stu jedynie Herbart i Dewey usitowali odpowiedzie¢
na to pytanie. Z drugiej za$ strony, nie odezwaly sie zasad-
nicze zarzuty przeciw wynikom moich badan, ani tez mnie
samego ponowne przemyslenie owego zagadnienia nie do-
prowadzito do wynikéw zasadniczo odmiennych.

Mimo to jednak konieczno$¢ ogtoszenia wydania czwar-
tego zmusita mnie do poczynienia znacznych zmian, przede-
wszystkiem w trzech pierwszych rozdziatach. Mam nadzieje,
ze zmiany te przyczynily sie do ulepszenia mego dzieta.
Sktonity mnie do ich podjecia poczeSci moje badania, doty-
czace teorji wyksztalcenia, ktore ukazaly sie w tym okresie,
poczesci za$ nowe charakterologje lub badania typéw indy-
widualnodci. Azeby przez uwzglednienie tych studjow nie
powieksza¢ rozmiaréw ksigzki, skrocitem znacznie rozne roz-



wazania z poprzednich wydan, te mianowicie, do ktdrych
nie powracatem juz w dalszych rozdziatach mej pracy. W ten
sposdb ksigzka przybrata wprawdzie czeSciowo odmienng
posta¢, ktora jednak, jak sadze, juz pozostanie niezmie-
niona.

Monachjum, w maju r. 1929

PRZEDMOWA DO WYDANIA PIERWSZEGO

Im uwazniej przygladamy sie walce o nowe uksztatto-
wanie szkolnictwa, im bardziej usitujemy przytem wyjasnic¢
sobie whasciwe Srodki, drogi i cele, tern tatwiej dochodzimy
do przekonania, ze przewaznie walki o szkote toczg sie dla-
tego, iz walczacy spierajg sie o pojecia niejasne, albo dla-
tego, ze jedni z tym samym wyrazem tgcza pojecie, zasadni-
czo rdézne od tego, ktdre inni majg na mysli. Wiekszo$¢ pe-
dagogicznych haset bojowych zahacza o symbole pojeciowe,
dopuszczajace wielorakie komentarze, poniewaz symbole te
nigdy nie byly Scisle badane, albo tez dlatego, ze dzisiejsza
nasza znajomos¢ podstawowych faktéow zycia duchowego
nie wystarcza jeszcze do okreslenia ich w sposob Scisty, albo
wreszcie dlatego, ze sg tak zastarzate, utarte i niejako wyssa-
ne z mlekiem matki, iz sadzimy, ze postugujac sie temi wy-
razami, wydajemy i przyjmujemy dobrze znang monete.

Takiemi symbolami pojeciowemi sa: wyksztatcenie har-
monijne, wyksztatcenie humanistyczne, wyksztatcenie reali-
styczne, wyksztalcenie og6lne, wyksztatcenie religijno-moral-
ne, wychowanie obywatelskie, szkota pracy, szkota ksigzko-
wa, przedewszystkiem jednak pojecie ksztatcenia charakteru,
ktore we wszystkich tych pojeciach odgrywa badz wieksza,
badZ tez mniejszg role.
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Zadne z tych poje¢ nie jest zarysowane jasno, mocno,
wyraZznie. Kilkakrotnie prébowatem poddaé starannej kry-
tyce pojecie wychowania obywatelskiego (por. zwlaszcza
ksigzke ma p. t. ,,Pojecie wych. obyw.”). Lecz i tutaj rychlo
musiatem tego doswiadczy¢, ze tre$¢ wyrazu blednie i zmie-
nia sie z chwilg, gdy masy podejma go jako okrzyk bojowy,
i ze to, za co sie walczy, jest czem$ zgota innem od tego,
co wyraz ten pierwotnie oznaczat. Wszelkie trudne pojecia
z biegiem czasu zmieniajg sie same przez sie wraz z kulturg
ludzka, gdy tylko wiekszo$¢ ludzi bierze je wraz z odpowied-
nim wyrazem w pozorne posiadanie; lecz pomijajgc to, maja
one whasciwo$¢ stawania sie hastami, ktérych wskutek utud-
nego ich brzmienia kazdy uzywa, a ktére na wiekszo$¢ ludzi
wywierajg urok tern bardziej nieprzeparty, im wiecej przy-
Igneto do nich warto$ci uczuciowych zamiast poznawczych.

Jezeli kto$ oswiadcza, ze celem wszelkiego wychowa-
nia i wszelkiego nauczania jest wyksztatcenie charakteru,
to — niezaleznie od tego, gdzie to moéwi, czy wobec uczo-
nych czy nieuczonych, reformatoréw szkolnictwa czy zacho-
wawcOw —e moze by¢ pewien poklasku, o ile tylko potrafi
dobra¢ do tego tekstu odpowiednig muzyke. Wszyscy ludzie
pragna posiada¢ charakter; nikt nie chce uchodzi¢ za nie-
godnego zaufania. Dlaczeg6zby wyksztatcenie charakteru
nie miato by¢ celem wszelkiego wychowania? Wszyscy pra-
wie ludzie juz kiedy$ w zyciu doswiadczyli na sobie dobro-
dziejstwa doskonatego charakteru badz dzieki temu, ze sami
go posiadaja, badZ tez, ze w zetknieciu z innymi przypadto
im blogostawienstwo takiego charakteru. Czemuzby wiec
charakter nie miat by¢ dla kazdego istotng wartoscig?

Ale co to jest ksztatcenie charakteru? Wiemy zapew-
ne, czem jest niezawodny charakter ze wzgledu na widoczne
postepki, aleSmy dotad bardzo niewiele lub wcale nie badali,
ku ktorym sitom duszy musimy sie zwrocic¢, aby wychowanek
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nasz posiadt wartosciowy charakter. Brak nam przede-
wszystkiem zbadania rodzaju i natury sit, lezagcych poza czy-
nami, nie znamy-psychofizycznego zasobu wila-
Sciwosci, ktory poczyta¢ mozemy jako zadatek cha-
rakteru.

Badanie to od wielu juz lat wydawato mi sie konieczne.
Powazni nasi pisarze psychologiczni — z wyjatkiem Wilhelma
Volkmann’a (,,Podrecznik psychologji ze stanowiska realiz-
mu”, 1894) — mimochodem tylko omawiajg zagadnienie
charakteru psychofizycznego. Réwniez i ci,co napisali osob-
ne prace o temperamentach, charakterach, indywidualno-
Sciach, jak T. Ribot, Krzysztof Sigwart, Alfred Fouillée,
Juljusz Bahnsen i inni, albo nie zapuszczali sie w psycho-
logje sit duchowych, na ktorych sie opiera zadatek charakte-
ru, jak Ribot i Sigwart, ktérym szto jedynie o czystg feno-
menologje indywidualnosci, albo tez nie poznali wiasciwych
Zrédet owego zadatku, a co najwyzej — poznali je w stop-
niu niedostatecznym.

Tak wiec zrobitem probe ustalenia pojecia: ,,charak-
ter”. Nie szto o jakie$ wyczerpujgce rozcztonkowanie po-
jecia charakteru moralnego. Co sie tyczy strony
formalne]j tego charakteru, pojecie jego dawno
juz jest jasno zarysowane. To Ow staty ustréj duszy,
dzieki ktéremu wszelkie akty woli sg okreslone jednoznacz-
nie przez utrwalone w tej duszy zasady, odpowiadajace pra-
wu moralnemu danej epoki. Szto tedy o zbadanie, jaki za-
sob sit psychicznych ma by¢ owym zadatkiem, z ktd-
rego wogdle moze sie rozwing¢ charakter. Dalej szto
znow o to, by dzieki poznaniu tej grupy dyspozycyj uzyskac
wytyczne, do ktérych ma sie stosowaé zardéwno wychowanie
rodzinne, jak i szkolne, jak wreszcie i samowychowanie, —
izby mozna byto zabra¢ sie z powodzeniem do wyksztatcenia
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charakteru, o ile szcze$liwa harmonja dyspozycyj nie sprzyja
i bez tego samouctwu w tej dziedzinie.

Kiedy przed laty dwunastu ogtaszalem swg ksigzke
0 ,,Wychowaniu obywatelskiem miodziezy niemieckiej”, byto
dla mnie rzeczg jasha, ze cate nasze niemieckie szkolnictwo
publiczne nalezy organizowa¢ pod katem ksztatcenia cha-
rakteru w nieskonczenie wyzszym stopniu, niz to sie dzieje
obecnie. A gdym w ciggu swej dziatalnosci urzedowej usi-
towat szkolnictwu ludowemu i doksztatcajgcemu miasta Mo-
nachjum nadac¢ formy, ktére w styczniu roku 1908 w Zury-
chu nazwatem ,,szkotg pracy”, woéwczas ze wszystkich sit
dazytem znéw do tego, by z tych szk6t uczyni¢ dla mas
szkoty ksztatcenia charakteru. Tak oto badanie pojecia
»charakter” wraz z obu poprzedniemi: badaniem poje-
cia wychowania obywatelskiego oraz ba-
daniem pojecia szkoty pracy — stanowiag o tyle
jedng calos¢, ze jedno z koniecznosci wyrosto z drugiego,
1ze wyniki kazdego z tych trzech badan majg réwniez zna-
czenie dla obu pozostatych.

Monachjum, Boze Narodzenie r. 1911

Czes$C¢ pierwsza

BADANIA CHARAKTEROLOGICZNE



. ZNACZENIE WYRAZU ,CHARAKTER”

Z wyrazem ,.charakter” zdawiendawna tgczymy rozne
pojecia. Wieloznacznos¢ taka — ktdra obok niewartoscio-
wanych obejmuje réwniez pojecia wartosciowane — wpro-
wadzita zwlaszcza w naszych czasach zamet do teoryj pe-
dagogicznych o ksztatceniu charakteru. W pierwotnem
znaczeniu [po grecku ,charakter” — znamie (1)] uzywa sie
dzi$ tego wyrazu w niektorych jezykach przedewszystkiem
w zastosowaniu do nauk przyrodniczych. Moéwi sie tam o cha-
rakterze watrobowcow, krzemiandw, ssakow, ras konskich
albo psich, nazywa sie tez poszczeg6lne czesci skiadowe
tego charakteru — ,charakterami” lub cechami przedmio-
tu. W tym wypadku sama juz suma ,charakterow” wyzna-
cza charakter. Przez nig zjawisko danej rzeczy jest okre-
$lone jednoznacznie pod wzgledem przyrodoznawczym.

W podobnem znaczeniu méwimy o charakterze archi-
tektury, muzyki, krajobrazu, pogody, urzedu, stanowiska,
tylko ze cechy sg tutaj naog6t mniej okreslone i wyczerpu-
jace, tak iz ,,charakter” czestokro¢ nie wydaje sie juz jedno-
znacznym, w kazdym za$ razie — nie jest ostro zarysowany.

W obu jednak wypadkach poszczeg6lne cechy lub
rysy charakterystyczne, prowadzace nas do wniosku logicz-
nego, sa bezposredniemi czesciami sktadowemi
przedmiotu, ktéry nazywamy charakterem. Pojecie cha-
rakteru jest tutaj niewartosciowane; jest ono
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samem tylko pojeciem faktu. Wyrazem ,charakter” obej-
mujemy tutaj grupe cech zewnetrznych. Cechy te moga
byé zaréwno zalezne, jak i niezalezne od siebie. llekro¢
uzywamy wyrazu ,,charakter” w tern znaczeniu, powinniby$my
mowi¢ nie wprost o charakterze, lecz 0 charakterze
formalnym danej rzeczy. ,Charakter” rasowy np. lu-
dzi lub zwierzat domowych, ,,charakter” krajobrazowy pew-
nych form geograficznych, ,,charakter” stylowy architektury
egipskiej, gotyckiej, romarnskiej i t. d. — to takie charaktery
formalne.

Inng tre$¢ otrzymuje ten wyraz, kiedy moéwimy o cha-
rakterze cztowieka wychowanego. Mamy wtedy na
:mysli 6w staty ustrdj duszy, dzieki ktéremu kazdy akt woli
okre$lony jest jednoznacznie przez zasady lub maksymy,
Aw tej duszy utrwalone (2). O ile zasady te sg zgodne z ko-
deksem obyczajowym danej epoki i spolecznosci, spotecz-
no$¢ ta nadaje charakterowi miano obyczajnego, przez co
pragnie zarazem oznaczy¢ pewng wartos$c¢. Czy ten
charakter obyczajny jest zarazem charakterem moralnym —
to juz inna sprawa. Jezeli sie¢ z nim nie zgadzajg, w takim
razie dana spoteczno$¢ zwykla nazywac ten charakter nie-
obyczajnym, przez co, z drugiej strony, nie jest jeszcze
stwierdzone, ze jest on tez bezwarunkowo charakterem nie-
moralnym. Je$li nie mozna zauwazy¢ jednakowych we
wszelkich wypadkach zasad postepowania, jesli postepo-
wanie to wskutek swej dowolnosci jest raczej dla uwaznego
spostrzegacza zgota nieobliczalne, w takim razie nietylko
dana doba i spolecznos¢, lecz wszyscy wogdle nazywajg
dang jednostke cztowiekiem ,bez charakteru” i chcg przez
to zarazem zaznaczy¢ pewien brak wartos$ci. Czy
jednak ona istotnie jest bez charakteru, to wymagatoby
jeszcze dokfadniejszego zbadania. Je$li bowiem sprzeci-
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wiajg sie sobie czyny, nie dotyczy to koniecznie ostatecz-
nych motywdw.

Tak wiec pojecie charakteru jest tutaj wartoscio-
wane badZz w sensie dodatnim, badz ujemnym. RAwniez
nie chodzi juz litylko 0 agregat, zespdt mieszczacych
sie obok siebie cech, lecz i 0 sposoby dziatania
Swiadomosci. Jezeli te sposoby dziatania, rozwazane ze sta-
nowiska etyki lub logiki, zgadzajg sie z soba, jeSli wiec
majg one — na podobieAstwo rdznych dzialajgcych na ten
sam punkt sit przyrody — stale jednakowg wypadkowa,
wolwczas danemu cztowiekowi przyznajemy charakter,
w przeciwnym razie — charakteru mu odmawiamy. O ile
w wyrazie ,,charakter” chodzi nam o to pojecie, -powinnismy
zawsze mowic o charakterze ,,etycznym” lub ,logicznym” —
w przeciwstawieniu do samego tylko formalnego. Jest to
charakter w ciasniejszem znaczeniu,
w sensie etycznej lub logicznej oceny.

Uksztattowanie charakteru jest wiec tutaj zalezne od
jakosci zasad przedmiotowych lub podmiotowych, ktore
w spos6b trwaly wytyczajg wole. Skonczone charaktery
w tym sensie to ideaty etyczne. Najlepszy nawet charakter
pozostaje zawsze jedynie tylko zblizeniem sie¢ do tego wzo-
ru, niejako na wzér linji asymptotycznej. Ten bowiem
trwaty ustréj duszy, ten indywidualny uklad — czy struk-
tura — wartosci, pozwalajagcy zdobyte samodzielnie lub tez
przekazane, lecz catkowicie przejete zasady uznawac stale
za bezwzglednych rozkazodawcéw, musi by¢ zdobywany
w ciggtej walce z wrodzong nam naturg. Dotyczy to nie-
tylko charakteru moralnego, lecz i niemoralnego. Jak
altruista poskramia swoje zie popedy, podobnie skonczony
egoista musi hamowa¢ dobre. ,Zaden charakter nie zabez-
piecza sam siebie, lecz kazdy pragnie by¢ skonczonym cha-
rakterem w kazdym punkcie i czasie. Im bardziej che¢ ta
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musi sie jeszcze rozpieraé, tem charakter jest mniej wykon-
czony... Im dalej posuneta sie naprzdd i rozwineta tkanina
zasad, tem cichszg stawaé sie moze towarzyszaca temu
wola. Nigdy coprawda towarzyszenie to nie powinno cal-
kiem znikng¢, gdyz samo tylko przyzwyczajenie do pano-
wania nad sobg nie zdota da¢ rekojmi, ze nas nie zaskoczg
nagte afekty i nie opanujg podstepnie dojrzewajgce powoli
sktonnosci” (3).

Osobliwos$é tego drugiego pojecia polega na tem, ze
cechy zewnetrzne, widome postepki, prowadzace nas do
wnioskowania o danym charakterze moralnym lub niemo-
ralnym, nie sa czeSciami sktadowemi charakteru. Z tych
widomych postepkéw czlowieka wysnuwamy tutaj wniosek
0 jego charakterze, t. zn. z rzeczy zewnetrznych wnosimy
0 jego wewnetrznym ustroju duchowym. Postepkéw jednak
bodajze nie mozna nazywaé czesciami sktadowemi ustroju
duszy, t. zn. jej struktury wartosci, podobnie jak ruch osio-
wy dynamomaszyny bynajmniej nie jest czescig skfadowg
pradu elektrycznego, ktory przez nig ptynie. Co wiecej,
postepki nie muszg nawet znamionowaé wiasciwej istoty
rzeczywistego ustroju duszy. Istniejg metody wychowaw-
cze, ktore, wczesnie rozpoczete i do$¢ wytrwale przepro-
wadzane, wytwarzajg u pewnych ludzi — wiasnie pod
wzgledem woli stabo uzdolnionych — nawyknienia, nie od-
powiadajgce prawdziwemu charakterowi cztowieka, t. zn.
jego wewnetrznemu ustrojowi duchowemu, nawyknienia,
ktore nie wyptynely z potrzeby wewnetrznej. Postepki, wy-
nikajgce z roznych celowych nawyknien, nie sa nieomylnem
odzwierciedleniem charakteru, jakkolwiekby regularnie po-
wracaty catemi latami. Moga pdzniej nastapi¢ fazy, w kto-
rych nawykowe czyny, powstate nie z wtasnych po-
trzeb, popedow, skitonnosci, ale z przymusu, stopniowo prze-
stang dochodzi¢ do skutku, a nawet mogg zaj$¢ wypadki,
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gdy nagle wyloni sie postepek, wrecz przeciwny temu, ja-
kiego mozna sie byto spodziewa¢ na zasadzie zachowywa-
nia sie dotychczasowego. Moéwimy wtedy: ,Ten czlowiek
stat sie zagadkg”, albo: ,,Zmienit charakter”. Moze nale-
zaloby raczej powiedzieé, ze prawdziwy jego charakter
przedart sie poprzez ,etyczny” lub ,nieetyczny” krepujacy
kaftan, ktérym obezwiladnito go wczesniejsze wychowanie.
Wszedzie, gdzie przyzwyczajenia powstajg pod silnym przy-
musem, brak nam moznosci wnioskowania pewnego o cha-
rakterze na podstawie nawykowego postepku. Gdzie przy-
musowi przeciwstawia sie tajna gleboka odraza, moze wy-
tworzy¢ sie obtudne nawyknienie, ktére nie dotrzyma placu,
gdy ustanie przymus. Stad niebezpieczenstwo, ktdre wisi
nad przymusem wychowawczym przedewszystkiem w spra-
wach religijnych i moralnych, o ile wychowaniu nie uda sie
réwnoczesnie wzmocni¢, wzgl. wytworzy¢ sklonnosci, kto6-
rych stabos$¢ lub zgota brak spowodowaty uzycie owego
przymusu. Nietylko przeszkadza on temu, by wychowanek
nauczyt sie rozumie¢ wiasng istote, a pdzniej mdgt nawigzac
do tego wychowywanie samego siebie, lecz przedewszyst-
kiem ‘tudzi wychowawce co do mozliwosci i granic jego
pracy pedagogicznej. Mozliwosci te i granice zalezg gtow-
nie od wrodzonego zasobu zdolnosci fizycznych
i psychicznych oraz od rozwijajgcych sie z nich wtasciwosci,
a jest to zasob w kazdej poszczegdlnej jednostce — od-
mienny.

Znamy naogot najwazniejsze z przejawiajgcych sie
w naturze ludzkiej dyspozycyj, z ktérych rozwijajg sie pierw-
sze funkcje duszy, jako tez te, co z biegiem rozwoju du-
cha przylaczajg sie do czynnych juz od chwili narodzin.
Wiemy, jak nieskoriczenie wiele stopniowan i zwigzkéw tych
stopniowan utworzy¢ moga owe dyspozycje. Nie mozemy
jednak przynajmniej w jednostce nierozwinietej usta-

Charakter — jego pojecie i wychowanie
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li¢ doktadnie wedtug rodzaju, stopnia i zakresu — skfadu
i organizacji tego zasobu dyspozycyj u kazdego zosobna.
Niezaleznie od tego, jak dalece uda sie scharakteryzowac
poszczegdlng jednostke pod katem wilasciwego jej skiadu
wrodzonych i poOzniej sie rozwijajacych dyspozycyj, z ktd-
rych wynika charakter moralny, — wolno przeciez indywi-
dualny ten zasob dyspozycyj nazwa¢ wogole zadatkiem
jef charakteru.

Ot6z, wychowanie nie jest zajeciem, ktére z danego
mu zadatku charakteru uczyni¢ moze, co chce. Moze ono
‘Njedynie wptywa¢ na rozwOj tego wrodzonego zasobu
dyspozycyj. Nauka o wychowaniu ma ustanowi¢ dla ta-
kiego wplywania normy i prawidta, dzieki ktérym uda sie
osiggng¢, by ta grupa dyspozycyj pracowata jako jedno-
Ilite, zgodne ognisko sity, t. zn., by w jednakowych wa-
runkach stale rozwijata aktywno$é swag w Kierunku, dajg-
cym sie zglry oznaczy¢. Czy wszelako wplywanie w Kie-
runku zwiekszajgcej sie zgodnosci funkcyj duchowych da
dobre wyniki, zalezy to od skfadu samegoz zadatku cha-
rakteru. Wychowanie nie moze uczyni¢ nic wiecej, jak dbaé
0 uksztattowanie otoczenia, ktore dla rozwijajgcego sie stop-
niowo zespotu dyspozycyj stworzy najpomyslniejsze wa-
runki powstania pozadanej jednolitosci.

Czem to sie jednak dzieje, ze mimo pomysinych wa-
runkow wychowawczych wiele jednostek nie osiaga tego,
co nazywamy charakterem we wiasciwem znaczeniu, w sen-
sie etyki? Woynika¢ to moze jedynie stad, ze w indywidual-
nym zespole dyspozycyj brak pewnych funkcyj lub tez pew-
nych sposobéw dziatania, stanowigcych wiasnie nieodzowne
zatozenie, aby poszczeg6lne elementy zespolu — niejako
poszczegOlne sity sktadowe — daty sie skierowac ku jedne-
mu punktowi i dzieki temu potaczyé w wypadkowa, w kto6-
rej wiasnie objawia sie jako cato$¢ charakter moralny. Tak
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oto w spos6b naturalny dochodzimy do doszukiwania sie —
w zbiorowym zadatku etycznie lub logicznie ocenionego
charakteru — pewnej grupy funkcyj lub tez sposobdéw dzia-
fania, na mocy ktérych grupa pozostatych dyspozycyj wraz
z poszukiwanemi da sie potaczy¢ w jednolity kierunek funk-
cji zbiorowej. Catkowity zespdt dyspozycyj wystepuje przy-
tem, jako poniekad roztozony na dwa zespoly czastkowe,
z ktorych jeden — wskutek naturalnych swych przymio-
tow — mniej lub wiecej opiera sie dgzeniu do zgodnosci,
a drugi — na mocy tkwiagcych w nim naturalnych przymio-
tow — zmierza wiasnie do ujednolicenia wszelkich funkcyj
zbiorowego zespotu.

Rozkfad ten nie jest bynajmniej czem$ obcem dla
Swiadomosci ludzkiej; jest to dawne wyobrazanie sobie
dwdch dusz, zamieszkujgcych pier§s kazdego cztowieka: jed-
nej, ktéra go porywa wgore, drugiej, ktéra go ciagnie wddt;
jednej, co sadzi i skazuje, drugiej, co jest sgdzona i skazywa-
na; jednej, ktéra prze do zgody w Swiadomosci, i drugiej,
ktdra sie tej harmonji sprzeciwia; duszy racjonalnej oraz irra-
cjonalnej.

Zupeiny rozbrat miedzy temi dwiema grupami zadat-
kow funkcyj, wytgczajacy je nawzajem pod kazdym wzgle-
dem, nie jest coprawda mozliwy, cho¢ tak czesto, od Pla-
tona az do Herbarta, czynione byty proby zgitebienia istoty
tych dwu dusz. Wynika to z tego, ze wiasnie irracjonalne
funkcje duszy, stapiajagce sie w biegu rozwoju $wiadomosci
ludzkiej coraz bardziej ze stopniowo dopiero dorastajgcemi
funkcjami racjonalnemi, oddajg im czestokroC istotng czesé
swej sity i roznorodnosci.

W tym wzgledzie godna jest uwagi i pouczajgca pro-
ba Herbarta podzielenia charakteru na strone przedmio -
towg i podmiotowga. ,Rdzeniem strony przedmio-
towej”, powiada on, ,jest to, czego cztowiek chce wy-
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trwale” (4). Rzecz oczywista, ze do tego, czego wytrwale
chcemy, z poczatku przynajmniej dgzymy dzieki wrodzonym
instynktom i popedom. Lecz oto naprzeciw tego czynnika
przedmiotowego staje obserwujacy podmiot, ktdry — we-
dtug wyrazenia Herbarta — ,,dzieki nowej, w innym zupet-
nie pokfadzie ducha zrodzonej woli, albo zgadza sie z tern,
czego sie wpierw wytrwale chciato, albo mu sie sprzeciwia
Sadzi on, ze pierwszg troskg wychowania ma by¢ dopro-
wadzenie do porzadku przedewszystkiem przedmiotowej
strony charakteru, formujacego sie pod jego wptywem i pod
jego okiem. Wowczas czynnik podmiotowy bedzie
mogt dokona¢ sankcji oraz ostatecznego wyréwnania i wy-
subtelnienia juz moralnie zapoczatkowanego charakteru.

Naturalnie, powstaje odrazu pytanie: gdzie i kiedy
strona przedmiotowa charakteru przestaje sie ujawniac,
a gdzie i kiedy zaczyna sie ujawnia¢ podmiotowa? Dalej po-
wstaje pytanie: ktérez to funkcje najbardziej i przedewszyst-
kiem wyznaczajg strone przedmiotows, a z ktorych to funk-
cyj ptynie strona podmiotowa? Na to jednak nie daje Her-
bart odpowiedzi. Mojem zdaniem, jedyng zadowalajaca od-
powiedzig na pierwsze pytanie jest: ze strona podmiotowa
zaczyna sie juz wraz z pierwszem uswiadomieniem sobie
swego ,,ja”.

Wszelako S$wiadomos¢ swego ,ja”, czyli samowie-
dza — to nic innego, jak szczegdlny teoretyczny sposéb
dziatania catej Swiadomosci, ktéra w okreslonej chwili uwa-
7a za co$ przedmiotowego cze$C swej zawartosci, przeja-
wiajacg sie w niej w innym stanie zupetnie lub cze$ciowo'ja-
ko co$ podmiotowego. Réwniez to, co dzis wystepuje w Swia-
domosci jako co$ podmiotowego wobec czego$ przedmio-
towego, obserwujac i osgdzajgc, moze jutro samo sta¢ sie
przedmiotem osadu, t. zn. czem$ przedmiotowem. Wszyst-
kie trudnosci co do wzajemnego stosunku przedmiotu i pod-
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miotu, ktére Kant w swej filozofji transcendentalnej tak
Swietnie pokonat, przy takim podziale charakteru znéw sie
zakradajg do zagadnienia wychowania, a przeciez niema
najmniejszej koniecznosci dokonywania tego wiasnie po-
dziatu, ani tez nie ma on szczeg6lnego znaczenia dla rozwia-
zania zagadnienia wychowawczego.

Konieczng natomiast okazuje sie rzecz nastepujgca:
jesli w indywidualnym zwigzku funkcyj duchowych — nie-
zaleznie od kaprysnej obfitosci rozbieznych narazie tenden-
cyj do dziatania, ptynacych z pierwiastkowych instynktow,
sktonnosci i pierwotnych uczué¢ — tkwi mozliwo$¢ zespole-
nia sie wkohcu w zgodnej jednosci myslenia i dziatania,
tedy mozliwosci tej szuka¢ nalezy badZ w istocie wszystkich,
badZz tez poszczegblnych funkcyj; jesli za$ te poszczegdlne
funkcje zauwazy¢ sie dadzg u kazdego normalnego
cztowieka, czy doszedt on do charakteru, czy tez nie: to
znalez¢ jg mozna jedynie w stosunku sity tych funkcyj do
funkcyj pozostatych.

Doswiadczenie uczy, ze zbiezno$¢ nie tkwi bynajmniej
w istocie wszystkich uczué, popeddéw, instynktéw, daznosci,
pozadan, sktonnos$ci, ze nasze nieokietznane i nieopanowane
pierwiastkowe uczucia, instynkty, popedy grozg nam roz-
szczepieniem lub co najmniej w réznych chwilach ukazujg nas
inaczej. Muszg wiec istnie¢ poszczeg6lne okreslone funkcje
czy sposoby dziatania, doprowadzajgce w pewnych okolicz-
nosciach do skutku taka zbiezno$¢, a tern samem i te istote
o jednolitym kierunku, ktérg nazywamy charakterem w zna-
czeniu ciasniejszem.

W zwigzku z tern nasuwa sie pytanie: ktore to sg za-
datki funkcyj i w jakiej ewentualnie zostajg z sobg tacz-
nosci? Jesli mozemy okresli¢ kazdy zosobna, zdaje sie rze-
czg celowg ujaé je razem jako odrebng grupe, ktorej obec-
no$¢ w danym indywidualnym zespole dyspozycyj oznacza
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wowczas jedynie to, ze zespdt ten zdolny jest do rozwinie-
cia sie w charakter wartosciowany. Naprzeciw tej grupy
staje wtedy sam z siebie og6t pozostatych zadatkéw funkcyj,
jako inna grupa, ktora sama przez sie nie nastrecza mozli-
wosci, aby jednostka w rozwoju swym osiggneta charakter
w Scistem znaczeniu, charakter funkcjonalny,
jakkolwiek i one wchodzg w sklad procesu ksztattowania
charakteru.

Przedstawmy to zaraz na przykladzie: Herbart uznat
za istotny zadatek charakteru w $ciSlejszem znaczeniu pew-
ng funkcje, ktérej nadat osobliwg nazwe ,pamieci
woli” (5). Przypus¢my, ze domniemana funkcja jest w isto-
cie okres$long jednoznacznie dyspozycja psychiczng, bez kto-
rej nie moze by¢ mowy o tem, by jednostka wogole mogta
0 wiasnych sitach lub przez wychowanie posigs¢ charakter.
Ale w takim razie nasuwa si¢ natychmiast pytanie: na czem
polega istota tej dyspozycji? czy ona ma nature prostg, czy
ztozong, czy sg inne jeszcze zadatki funkcyj, stanowigce
rowniez nieodzowny warunek powstania charakteru w $ci-
$lejszem znaczeniu, i w jakim stosunku pozostajg one wzgle-
dem siebie oraz wzgledem wspomnianej funkcji? W innem
miejscu (6) dzieli Herbart ludzi na jednych o tatwe]j
ldrugich o trudnej ruchliwo$ci podloza du-
chowego i daje pierwszym stabe lub Zadne, ostatnim za$
wieksze lub wszelkie widoki zdobycia silnego charakteru.
W ten sposéb oznaczyt on ruchliwo$¢ podtoza duchowego
jako inny znéw wazny czynnik mozliwosci charakteru, —
o ile czynnik ten nie da sie sprowadzi¢ do tego, co Herbart
0 dwanascie stron wczesniej nazwal pamiecig woli. O tej
pamieci woli twierdzi Herbart, ze pozostaje ona w najsci-
$lejszym zwigzku ze stopniem ruchliwosci ducha. Wszelako
lwraz z temi funkcjami pamieci woli i ruchliwosci ducha —
jesli tylko sg one od siebie niezalezne i nie datyby sie na-
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wzajem do siebie sprowadzi¢ — nie sg jeszcze wykryte
wszystkie zrodta zadatku charakteru. Sadze, ze wynika to
z miarodajnego wprost znaczenia, nadawanego przez Herbar-
fa przy wychowahiu charakteru — tworzeniu kregu
mys$lowego, w ktdrem dostrzega on ,,niemal catos¢ roz-
mys$Inego ksztatcenia charakteru”.

Utworzenie kregu myslowego, pomijajagc juz zupetnie
wielostronnos$c¢, ktorej Herbart oden bezwzglednie
wymaga, osigga pozadany skutek jedynie w zwiazku ,wie-
lorakiego pogiebienia” z ,rozlegtym namystem”; przy utwo-
rzeniu tem jednak wchodzi w rachube tak wiele funkcyj
umystowych, ze ponownie zapyta¢ musimy: ktore z nich sg
nieodzownym warunkiem rzeczywistego rozwoju charakteru,
ktore za§ — nie? *

Otéz sadze, ze pytanie, tyczace sie elementow z a-
datku charakteru, nie jest postawione falszywie.
GdybysSmy mogli elementy te wyraznie od siebie oddzielic,
wowczas trudne zadanie postepowania wychowawczego,
ktére ma na celu uksztattowanie charakteru, a wiec co$ bar-
dzo zlozonego, byloby sprowadzone do pewnej ilosci prost-
szych zadan. Nie chciatbym utrzymywaé, ze ponizsze ba-
dania zupetnie juz rozwigza to zagadnienie. Zbyt dobrze
uswiadamiam sobie zawito$¢ splotu funkcyj, ktére psycho-
logja empiryczna opisuje, jako izolowane i od siebie oddzie-
lone, — izbym sam miat nie wymaga¢ od siebie najwiekszej
powsciggliwosci w ukladaniu ostatecznych twierdzen.

Zanim jednak sprobujemy rozwigza¢ pytanie co do
poszczegblnych elementéw zadatku charakteru, jest rzecza
konieczng wydzieli¢ z pojecia ,charakter” w $cislejszem
znaczeniu — a wiec z pojecia istoty indywidualnej jednoli-
tej, zgodnie powigzanej i zwrdconej ku celom niewzruszo-
nym — inne pojecie charakteru, ktore i dzi$ jeszcze kroczy
obok tamtego i ustawicznie jest z niem mieszane, pojecie,
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ktorego tre$¢ wszelako bynajmniej nie zawiera zgory cech
jednosci i jednokierunkowosci, lecz jedynie — ceche nie-
zmiennosci. Zdawiendawna juz usitowano elementarne za-
datki uczu¢ i afektow, rownie jak liczne pierwotne instynkty
i popedy, z wylgczeniem regulujacych je czestokro¢ wyz-
szych funkcyj duchowych, zebra¢ razem w grupe dyspozy-
cyj funkcjonalnych. Jest to grupa funkcyj, wychodzaca na-
jaw juz mniej wiecej wraz z narodzinami jednostki, a ktorej
dziatalno$¢ gtéwnie zalezy od jej ustroju fizycznego, zwia-
szcza od jakosci catego jej uktadu nerwowego, od jej ogol-
nej wrazliwosci i zdolnosci do reakcji, od budowy narzadéw
wegetatywnych, przebiegu ich funkcyj, stanu asymilacji fizjo-
logicznej, systemow limfatycznych i t. d. W tych pierwot-
nych funkcjach tkwi moze to, co Platon nazwat ,,duszg po-
zadliwosci”, epithymetikon’em. W tych samych funkcjach
mieszczg sie — zdaniem filozofa francuskiego, Ribofa —
zadatki wiasciwego ,,charakteru”.

»,Podstawowe sg w charakterze instynkty, popedy,
impulsy i uczucia”, powiada T. Ribot w ogtoszonej w ,,Re-
vue philosophique” w roku 1892 pracy (7), o ktorej jeszcze
pOzniej obszerniej pomoéwimy. Wedtug niego, inteligencja
nie jest elementem podstawowym. Stany Swiadomosci zycia
wyobrazeniowego majg tworzy¢ jeno druga, lezacg nad nie-
mi warstwe (une seconde couche superposée). Wiasciwg
warstwg podstawowg sg stany uczuciowe i pozadaniowe
duszy. ,Wewnetrzng istotg kazdego zwierzecia (sic!) jest
zadza w rozumieniu Spinozy, wola w ujeciu Scho-
penhauera, a wiec uczucie i dziatanie, nie zas mysle-
nie”. Co Ribot rozumie tutaj przez charakter, jest chyba
jasne. Jesli wolno mi sie tak wyrazi¢, bedzie to charakter
bezcharakterowy, to, co i skadingd podaje sie jako odrebng
istote jednostki. Sposob postepowania posiada wprawdzie
okreslone pietno wskutek tego zespotu instynktéw, pope-
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déw, impulséw, uczué, lecz og6tu postepkéw bynajmniej nie
musi cechowaé jednolitos¢. Moze mu owszem

i tak sie przewaznie dzieje — zbywac na tem, co stanowi
o prawidtowosci i przeto o przewidywalnosci catego kie-
runku, a co wkasnie znamionuje charakter w S$ciSlejszem
znaczeniu. Sfera woli cztowieka niewatpliwie jest przyczy-
nowo zalezna od tego zwigzku dyspozycyj. Lecz zalezy ona
rowniez i od wszystkich tych motywow, jakie wytwarza
w cztowieku zaréwno otaczajacy go $Swiat, ktory dziata bez-
planowo, jak i wychowanie, ktore dziata planowo — dwie
atmosfery zyciowe, najwidoczniej niezalezne od owych za-
datkéw dazen i uczuc.

Dlatego tez wywoluje nieporozumienia uzywanie
wprost wyrazu ,.charakter” do oznaczenia 'tej irracjonalnej
czesci zespotu dyspozycyj albo rozwijajgcych sie z nich
funkcyj. Woyraz ten bowiem, o ile zostat uzyty bez dal-
szego okreslenia, winien by¢ zachowany dla pojecia kon -
sekwentnego postepowania badZ moralnego, badz
niemoralnego, badZz tez amoralnego. Wszelkie doswiad-
czenia nasze wskazujg, ze — poza czysto odruchowemi ma-
chinami, jakiemi stajg sie kregowce, pozbawione obu potkul
moézgowych, — z samych tych jedynie funkcyj nie po-
wstaje jednolite i trwate znamie postepowania. Gdyby ta
grupa funkcyj byta czynnikiem jedynie miarodajnym dla roz-
woju charakteru we wiasciwem znaczeniu, w takim razie
bylaby tez mozliwa tylko tresura jednostki, nigdy jednak —
wiasciwe wychowanie, nie méwiac juz o wychowaniu cha-
rakteru.

Powotanie sie Ribofa na schopenhauerowskie pojecie
woli i przez to utozsamienie istoty charakteru u Ribofa
z schopenhauerowskiem pojmowaniem jej nie jest rzeczag do-
puszczalng. Wprawdzie zaréwno u Ribofa, jak i u Scho-
penhauera charakter jest wrodzony i niezmienny. W swej
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rozprawie konkursowej o wolnosci woli Schopenhauer
oSwiadcza (8): ,,Ta odrebna oraz indywidualna wiasciwos¢
woli, dzieki ktorej oddziatywanie jej na te same pobudki
jest inne u kazdego czlowieka, stanowi to, co nazywamy
jego charakterem, mianowicie charakterem empi-
rycznym, poniewaz nie poznajemy go a priori, lecz zapo-
mocg doswiadczenia. Okresla on nasamprzdéd sposéb dzia-
fania rozmaitych pobudek na danego cziowieka. Stanowi
bowiem podstawe wszelkich skutkdw, wywotanych pobud-
kami, tak samo jak og6lne sity przyrody sg podstawg skut-
kéw, wywotanych przyczynami w najciasniejszem znaczeniu,
a sity zycia sg podstawag skutkéw pod-
niet. |jak sity przyrody, jest rowniez i on pierwotny, nie-
zmienny, niewytlumaczalny”. RoOznice moralne cha-
rakterow kladzie Schopenhauer na karb zdolnos$ci
umystowych jednostek i stwierdza, ze zdolnosci te jak
i owa odmienno$¢ wykazywa¢ moga rdznice wieksze, niz
roznice cielesne pomiedzy olbrzymami a kartami, miedzy
Apollinem a Tersytesem. Mniema on, ze w samem tylko
poznaniu lezy sfera i dziedzina wszelkiej poprawy
i uszlachetnienia. Sam charakter jest nie-
zmienny; pobudki dziatajg z koniecznoscig, lecz musza
przejs¢ przez poznanie. Ono wszakze jest w nieskoficzonym
stopniu zdolne do wielorakiego rozszerzania swego zakresu,
do nieustannego prostowania. W tym kierunku pracuje tez
wszelkie wychowanie. Wyksztatcenie rozumu dzieki wiado-
mosciom i rozwazaniom wszelkiego rodzaju jest dlatego waz-
ne moralnie, poniewaz otwiera przystep motywom, dla ktd-
rych inaczej cztowiek pozostatby ,,zamkniety”. Dopoki mo-
tywow tych nie moégt zrozumieé, nie istniaty one dla jego
woli. Dlatego w jednakich okolicznosciach zewnetrznych
potozenie cziowieka po raz drugi moze by¢ w istocie inne,
niz po raz pierwszy: mianowicie, gdy w ciggu tego czasu
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zdobyt zdolno$¢ wihasciwego i zupetnego pojmowania owych
okolicznosci, skutkiem czego obecnie moga oddziata¢ nan
motywy, ktore dotychczas do niego nie mialy dostepu. Da-
lej wszelako, niz-na ,,prostowanie poznania”, zdaniem Scho-
penhauera, nie rozcigga sie zadne oddziatywanie moralne.
Zabiegi, chcace wady charakteru danego czilowieka usunac
zapomocg przemawiania i moralizowania, a w ten sposéb
przetworzyé sam jego charakter, wiasciwg jego moral-
nos$¢, réwnajag sie catkowicie pomystowi przerobienia przez
oddziatywanie zewnetrzne otowiu na ztoto, albo tez checi
doprowadzenia debu przez troskliwg opieke do tego, by ro-
dzit morele. ,,Albowiem charakter indywidualny jest wro-
dzony, nie jest on dzietem sztuki lub zaleznych od przypad-
ku okolicznosci, lecz dzielem samej natury. Objawia sie on
juz w dziecku, pokazuje tam na miare mata, czem w przy-
sztosci bedzie na wielka. Jest tym samym charakterem,
ktory dzieci posiadaé beda jako starcy”. W charakterze
wrodzonym, tern wiasciwem jadrze catego cziowieka, tkwi
zaro6d wszystkich jego cnot i wystepkow.

Skoro wiec Schopenhauer z jednej strony uznaje cha-
rakter za wrodzony i niezmienny, zupetnie jak Ribot, z dru-
giej zas strony, w przeciwienstwie do Ribot’a, mimo to przy-
znaje rosnagcemu poznaniu zgota proporcjonalny do jego
wzrostu wptyw na ksztattowanie formy moralnej charakteru,
tedy wyraz ,charakter” jest wiasnie jednak uzyty w zna-
czeniu, roznem od moralnego. Rdwnie jak pewne jest, ze
w tym wrodzonym zasobie funkcjonalnym elementarnych
uczu¢ i dyspozycyj do afektow, pierwotnych instynktow i po-
pedow tkwi zardd przysztych cnét, tak tez jest pewne, ze
jedynie whasnie ten zardd zawarty jest w dyspozycjach.
O nim jednak nikt nie zechce utrzymywaé, ze we wszelkich
okolicznosciach musi on dojs¢ do pewnego rozwoju. Dalej:
rownie jak pewny jest wplyw poznania na dany rodzaj
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rozwoju, czego nikt nie przyznat bardziej stanowczo niz Her-
bart, tak jest rowniez pewne, Zze na rozw¢j tych zarodkéw —
zaleznie od ustroju jednostki — w stabszym lub silniejszym
stopniu zdota oddziata¢ ,,karno$é”, czyli kierownictwo.
O tern wszelako kierownictwie, odgrywajagcem wiasnie u Her-
baria wybitng i nader uprawniong role, Schopenhauer wo-
gole nic nie méwi. Poza oddziatywaniem poznania na forme
charakteru zna on jeszcze tylko daremne wysitki kazari mo-
ralnych, dobrych napomnien, zyczliwych rad, rozumnych
perswazyj.

Zresztg, rozwaga moralna nie jest bynajmniej tylko wy-
nikiem teoretycznego poznania. WartoSci dane nam sg, jak
wiadomo, w uczuciu. Dla $wiadomosci naszej istotne sg
pewne akty przektadania jednych rzeczy nad drugie. Bez ja-
kichkolwiek refleksyj rozsadkowych pewne wartosci, a miano-
wicie wartosci przedmiotowo wazne, na mocy tych aktow
przektadania, wystepujg jako wartosci wyzsze — wraz
z wezwaniem, iz tak by¢ powinno. Aby przytoczy¢ choé je-
den przykiad, wspomne, ze zawsze mnie zastanawiato, jak
to w dzieciach miedzy 6smym a dziesigtym rokiem 2zycia,
bardzo jeszcze mato lub na bardzo krotkg mete zdolnych
do refleksji, poczucie sprawiedliwosci przewaznie reaguje
o wiele silniej, niz w szarej masie dorostych. U dorostych to
zabarwione wartoscig poczucie sprawiedliwosci czeSciej oka-
zuje sie przytepione badZz wskutek czesto okazywanej gtucho-
ty na gtos powinnosci, badz tez wskutek przesadnego namy-
$lania sie nad szczegdtami sprzecznych uroszczen o sprawie-
dliwos¢, badZz wreszcie wskutek znuzenia licznemi daremne-
mi walkami, o nig toczonemi.

Lecz tego, co Schopenhauer nazywa tutaj charakterem
wrodzonym i niezmiennym, nie sprowadza on, jak to cal-
kiem stusznie czyni Ribot, do indywidualnego zwigzku instyn-
ktdw, popedow, impulséw i uczu¢. Schopenhauer kroczy tutaj

wylacznie drogami Kanta. ,Jednostka”, méwi on, ,przy
swym niezmiennym, wrodzonym charakterze, $cisle zalezna
we wszelkich swych przejawach od praw przyczynowosci,
ktora tutaj ze wzgledu na posrednictwo intelektu zowie sie
motywacja, jest jedynie zjawiskiem; lezaca u jego
podstawy rzecz sama w sobie, znajdujagc sie
poza przestrzenig i czasem, jest wolna od wszelkiego na-
stepstwa i wielosci aktow, jest jedna i niezmienna. Jej isto-
ta sama w sobie to charakter mysSlny
(intelegibilny), ktéry jest réwnomiernie obecny we wszelkich
czynach jednostki i — jak piecze¢, wycisnieta w tysigcznych
odbiciach — w nich wszystkich okresla wyrazajacy sie w cza-
sie i nastepstwie aktow charakter empiryczny tego zja-
wiska...” (9).

Do tej niezmiennosci rzeczy samej w sobie sprowadza
Schopenhauer ,,nieugieta dretwos$¢” charakteru empiryczne-
go kazdego cztowieka. Jest to jednak Zrodio zgola metafi-
zyczne. Nie sg to, jak u Ribot’a, wrodzone instynkty, pope-
dy, uczucia. Mamy tutaj te samg teorje, do ktorej doszedt
Kant, by méc wyttumaczy¢ wspotistnienie z jednej strony wol-
nosci, z drugiej — koniecznosci. Kant byt zmuszony, wcale
poczatkowo (w ,,Krytyce czystego rozumu”) nie pomyslanemu
substancjalnie pojeciu rzeczy samej w sobie, przypisaé
w ,,Krytyce rozumu praktycznego” byt rzeczywisty wiasnie
ze wzgledu na to wspdtistnienie. Podobnie czuje sie zmuszo-
nym Schopenhauer siegng¢ zpowrotem po ten byt metafi-
zyczny, azeby przez ustalony wraz z nim we wszelkich szcze-
gotach charakter uzna¢é brak wolnos$ci woli, a mi-
mo to pogodzi¢ z tym brakiem wolnosci $wiadomo$¢ odpowie-
dzialnosci. Sadzi on, ze w ten sposob przemyslat do konca
filozofje kantowska (10).

Wszelako zasadnicza roznicaw wyjasnieniu
owego zjawiska, ktore Ribot i Schopenhauer nazywajg cha-
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rakterem jednostki, tkwi tez w samem tern zjawisku. Albo-
wiem Ribot wylgcza funkcje umystowe, Schopenhauer za$
(podobnie jak Fouillée, por. rozdz. I11) je wiacza. Ot6z, moz-
naby pokusi¢ sie o to, by cato$¢ dziatania, wynikajacg z r i-
botowskiego zasobu zadatkéw funkcyj, okresli¢ jako
'indywidualno$¢ cztowieka. Lecz i toby prowadzito do bra-
nia jednego za drugie. Indywidualnos$ciag jest
too co ma na uwadze Schopenhauer. Jest
ona formg zjawiskowa nietylko wytknietych
przez Ribot’a elementarnych, lecz rdwniez i zwigzanych z nie-
mi wyzszych, duchowych zadatkéw w ich rozwoju — forma
zycia, ktéra moze posiada¢ charakter lub tez go nie posia-
da¢. Pomimo to jednak wydaje mi sie rzeczg celowg objac ri-
botowska grupe wrodzonych dyspozycyj do uczu¢, instyn-
ktéw, popedow wspolnym terminem. Czynie to tez, nazywa-
jac te grupe dyspozycyj animalnym zadatkiem
charakteru.

Ten zadatek charakteru powoduje tedy owe osobliwosci
uczucia i dziatania, owo swoiste pietno zachowania sie, owg
niezawsze jednako wystepujaca odrebnos¢, owe zmienne for-
my drazliwosci i reakcji — majgce swe zrodto w popedach
i dyspozycjach, ktore posiada réwniez i zwierze, ktére wiec
przejawiajg sie bez wptywu wyzszych funkcyj duchowych
i praw Swiadomosci. W zadatku tym tkwi juz zdolno$¢ za-
znania owych wartosci, ktére nazwano hedonistycznemi, oraz
wielkiej grupy wartosci, nazwanych witalnemi. Ujete w daw-
nych pojeciach temperamentu i konstytucji (konformacja +
kompleksja) podstawy indywidualno$ci stanowig istotng czesé
animalnego zadatku charakteru (por. rozdz. II).

Ta jednakowoz czes¢ catkowitego zadatku charakteru,
przy jednakowym nawet zasobie elementéw, moze w rozwoju
swym prowadzi¢ do zupetnie réznych indywidualnosci, zalez-
nie od warunkéw zewnetrznych, pozwalajacych wczesniej lub
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pozniej rozwina¢ te lub inng dyspozycje, oraz nawyknien, be-
dacych wynikiem tych warunkéw. Wobec wzajemnej zalez-
nosci bowiem wszystkich funkcyj fizycznych i psychicznych
przedwczesny rozwdj ktdregokolwiek popedu moze na rozwoj
pozostatych wywrze¢ wptyw tak znaczny, ze mimo jednako-
wych dyspozycyj podstawowych wynik ostateczny stanowic
beda rdézne indywidualnosci. Funkcje duszy, rozwijajace sie
z animalnego zadatku charakteru, moga co najwyzej dac jed-
no$¢ i moc poszczeg6lnym stronom istoty ludzkiej, nie za$ ca-
tosci; a nawet stato$¢ tych stron moze w miare przybywania
lat czesto przejawiac sie tylko w rownokierunkowej c i a-
gtos$ci zmiany.

Naprzeciw jednak animalnego zadatku charakteru stoi
grupa innych dyspozycyj, ta mianowicie, ktéra wychowaniu
daje moznos¢ coraz bardziej wyciska¢ okreSlone trwate
pietno na rodzaju, réznorodnosci i kierunku postepowania.
Jest to owa cze$¢ badz wrodzonych, badz tez dopiero p o
urodzeniu rozwijajacych sie dyspozycyj oraz prawidtowosci
budzacego sie Swiadomego zycia, na ktérych musi oprzeé sie
wychowawca, azeby w mysl swego ideatu wychowawczego
mdc wplyna¢ na tendencje postepowania, ptynace z animal-
nych zadatkéw charakteru. Elementéw tej grupy nazbyt juz
uparcie szukano tylko w dziedzinie woli. Istota woli, jej sita,
trwato$¢, samodzielnos¢ — jak to np. Elsenhans (11)
nazywa trzy gtowne przymioty woli, zdolnej do sprzyjania
charakterowi — to bodajze istotne znamie gotowego charak-
teru w znaczeniu ciasniejszem. Lecz to, co w odrdznieniu od
$lepego naporu instynktow i popedéw (odroznienie za$ to
bezwzglednie nalezy utrzyma¢ w mocy) nazywa sie chceniem,
jest juz bardzo ztozong funkcja, w ktérej biorg udziat rdzne
funkcje zycia wyobrazeniowego i uczuciowego. ldzie jednak
o uchwycenie funkcyj pierwiastkowych, wzgl. dyspozycyj, le-
zacych u ich podstawy.
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Silniej jeszcze, niz w animalnej grupie zadatku charak-
teru, przejawiajg sie wielorakie roznice miedzy ludzmi w za-
sobie dyspozycyj tej grupy, gdyz wiasnie istotne chcenie jest
zalezne nietylko od pewnych przymiotow intelektualnych
i emocjonalnych, lecz rowniez od owych wartosci, ktore na-
zywamy warto$ciami bezwzglednie waznemi lub tez ducho-
wemi, a ktore to, ze moga by¢ doznane, zawdzieczajg pew-
nym prawidtowosciom Swiadomosci. Poniewaz za$ przy cha-
rakterze w znaczeniu $ci$lejszem idzie wkasnie o istotne chce-
nie, grupy te stanowig przedewszystkiem o wyborze najwaz-
niejszych $rodkéw wychowawczych, jako tez o rodzaju ich
stosowania. Rozjasniajg nam one celowos$¢ naszych organi-
zacyj, poswieconych nauczaniu i wychowywaniu, oraz granice
naszej dziatalnosci wychowawczej. Dopiero przez wyjasnie-
nie sobie treSci tego pojecia przekonywamy sie, ze twierdze-
nie Schopenhauera o niezmiennosci charakteru ludzkiego wy-
maga sprostowania.

W zaznaczonej tutaj grupie dyspozycyj mieszcza sie
istotne sity zaradcze, ktérych moze uzy¢ wychowawca, aby
wydoby¢ najaw charakter moralny. Albowiem gléwne nie-
bezpieczenstwa, zagrazajgce statosci postepowania, gdy po-
wod jest jednaki, tkwig w nieuporzadkowanem zyciu pope-
déw i uczu¢, ktoremu wiasciwe sg zmieniajace sie tatwo stop-
nie sity impulséw oraz obficie sprzeciwiajace sie sobie ten-
dencje. Stopniowe wyrdéwnanie tego wiecznego konfliktu w zy-
ciu popeddéw i uczu¢ i nadanie postepowaniu wiekszej jedno-
kierunkowosci — mozliwe jest tylko wtedy, gdy w samym
wychowanku naprzeciw grupy animalnych zadatkéw
charakteru stoi inny, nie wpadajgcy w sprzecznos¢ ze sobg
zespOt dyspozycyj, ktéry zapomocg aktéw wychowania coraz
bardziej zapanowuje nad grupa pierwsza.

Te drugg cze$¢ sktadowa zadatku charakteru nazwe
fiego zadatkiem duchowym. Nazywam go tak, gdyz od
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niego zalezy mozliwos¢, zakres i glgb uchwycenia wartosci
duchowych lub bezwzglednie waznych. Obok dochodzacych
stopniowo do dziatania praw $wiadomosci, z ktérych piyng
funkcje duchowe"(12), grajg w nim istotng role pewne dyspo-
zycje do uczué i woli, z ktdremi sie jeszcze zaznajomimy
blizej. On to pozwalaz pierwiastkowego zycia
popeddéw i uczué rozwing¢ owo wyzsze ich zycie duchowe,
ktore ostatecznie moze doprowadzi¢ do charakteru we wia-
Sciwem tego stowa znaczeniu. Obecno$é lub brak tej grupy
dyspozycyj decyduje o mozliwos$ci wychowania
charakteru we wiaSciwym sensie. Oznaczajg one tedy wiasci-
wy zadatek charakteru, przyczem charakter rozumiany tu jest
W znaczeniu zgodnej, niesprzecznej jednosci w mysleniu i po-
stepowaniu.

IndywidualnoS$ciag za$ nazywamy catoksztah
sposobu, w jaki dziatajg spotem obie powyzsze grupy dyspo-
zycyj. Indywidualnos$¢ zatem jest to od-
rebny i jedyny w swoim rodzaju sposob
dziatania i oddziatywania (akcjiireakcji) po-
jedynczego cztowieka wzgledem Swiata
otaczajagcego, zalezny od dziedzicz-
nosci i otoczenia i rozwijajacy sie
wedtug tkwigcego wewngtrz niej prawa
indywidualnego (13). Istniejg typy indywidual-
nosci, podobnie jak sg typy charakterow. Wszelako typy
indywidualno$ci  rdznig sie miedzy sobag przewaga tego
lub innego sposobu dziatania jakiego$ skiadnika dyspo-
zycyj, natomiast typy charakterbw — przewagg pewnych
maksym. Liczne ,charakterologje”, pisane od czaséw
Teofrasta, a przedewszystkiem od poczatku wieku 19-go,
i 0 duzg ilos¢ powiekszone w w. 20-ym, przedstawiajg nie
obrazy charakterow, lecz obrazy indywidualnosci, przytem
z psychologicznych albo nawet fizjologicznych punktow wi-

Charakter — jego pojecie 1 wychowanie 3
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dzenia. W obu nastepnych rozdziatach poznamy takie typy
indywidualno$ci. Natomiast typy charakterow w znaczeniu
Scislejszein, w sensie charakteru wartosciowanego, moga by¢
jedynie typami ze wzgledu na kierunek przekonan, t. zn. jedy-
nie typami z punktu widzenia wartosci. Takie typy charakte-
row wystawia np. Ernest D ii r r w swej ,Etyce” (14).
Biorgc za podstawe podziatu kierunek przekonan, a tern sa-
mem pewng kategorje wartosci, dochodzi on poczesci do ty-
pow charakteru o moralnosci jednostronnej, jak:
hedonisci, estetysci, heterofilisci, egocentrysci, moralni inte-
lektualisci, moralni rygorysci, religijni mistycysci, poczesci
za$ do typoéw gatunku mieszanego (u ktérych nie da sie
stwierdzi¢ przewaga poszczegdlnej klasy wartosci
i wartosciowan), a ktore on obejmuje mianem harmonistéw
(moznaby je nazwac ,,pieknemi duszami”). Natomiast sze$¢
,form zycia” Edwarda Sprangera (15 — ludzie
o kierunku teoretycznym, estetycznym, religijnym, socjalnym,
ekonomiczno-gospodarczym i wiadczo-politycznym — sg to
idealne typy indywidualnosci, jak je tez okre$la sam Spranger.

Indywidualno$¢ jest wogole bardzo od tego daleka, aby
byta charakterem w sensie etycznym. Wielkie zadanie wycho-
wania polega na ksztattowaniu wiasciwego charakteru przy
mozliwie najwiekszem oszczedzaniu indywidualnosci jednost-
ki. Tak o$wiadcza Herbart ( w swej ,,Pedagogice ogdlnej”):
»Dla celu wychowania wage ma (przedewszystkiem) wska-
zanie negatywne: indywidualno$¢ pozostawi¢ nalezy mozli-
wie nienaruszong” Chetnie pozostawia ono indywidualnosci
bez uszczerbku jedyng rzecz chwalebng, na ktérg ja
sta¢, mianowicie, Ze jest ostro zarysowana i ze odznacza sie
w sposéb uderzajacy... Indywidualnos¢ wiasnie i zalezny od
okolicznosci widnokrag jednostki tworzg pierwsze wyztobie-
nia i dzieki temu ustalaja, jesli nie osrodek, to punkt wyjscia
postepujacego naprzod wyksztatcenia”. Herbart mowi tutaj
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zupetnie w duchu Pestalozzi’ego, i jest rzeczag niepojeta, ze
przez cale prawie stulecie po Herbarcie i Pestalozzim tak ma-
fo rozumiano sens tego podstawowego twierdzenia, przede-
wszystkiem w naszych publicznych instytucjach wychowaw-
czych. Indywidualno$¢ nazwa¢ mozna psychicznym, charak-
ter natomiast — logicznym przejawem tego, co tkwi w istocie,
czlowieka. To tez z natury rzeczy indywidualno$¢ i charak-
ter w sensie whasciwym sg w stanie walki ze sobg, bo jak
sie Herbart w swdj precyzyjny spos6b wyraza: ,,Charakter
jest prosty i staly, indywidualno$¢ za$ wysyla ze swych gle-
bin coraz to inne i nowe pozgdania i zachcianki... Walke te
znajg nietylko charaktery moralne, zna jg kazdy charakter.
Kazdy bowiem szuka konsekwencji na swdj sposob. Przez po-
konanie lepszych objawdw swej indywidualnosci two-
rzy sie typ cztowieka ambitnego, egoisty; w zwyciestwie nad
sobg samym dosiega szczytu swego rozwoju zaréwno boha-
ter wystepku, jak i bohater cnoty”.

tatwo tez zrozumieC, ze ogot tkwigcych w zasobie dy-
spozycyj mozliwosci wrodzonych, dzieki ktorym ksztattuje
sie indywidualnos$¢ i charakter, bynajmniej nie musi w biegu
swego rozwoju prowadzi¢ do jednakich indywidualnosci lub
form zycia, a tern samem do jednakiego charakteru, _ na-
wet gdyby mozliwosci owe u réznych jednostek byly zupeinie
te same, przyczem takie same nietylko ze wzgledu na swoj
szczegOlny rodzaj, ale rowniez codo energji
dziatania oraz tempa swego stopniowego rozrostu,
jako tez kazdorazowego pojedyriczego przejawu. Byloby to
mozliwe, gdyby: a) kazda z tych jednostek o jednakowych
dyspozycjach mogta rozwija¢ sie w zupetnie takim samym
kregu zyciowym, b) w kazdej jednostce rozwoj poszczegol-
nych funkcyj odbywat sie w zupetnie tych samych okresach
czasu. Mozna tez zapewne zgodzi¢ sie na to, ze gdyby sie
udato dwie zupetnie jednako dysponowane jednostki w kaz-
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dej minucie ich rozwoju przenosi¢ do zupetnie jednakowego
otoczenia, wowczas i okresy rozwoju ich pierwiastkowych
dyspozycyj, przyjetych przez nas jako zupetnie jednakowego
rodzaju, bylyby réwniez zupetnie jednakowe. Skoro jednak
tak sie nie dzieje — a kt6z zdotatby stale zupetnie réwnomier-
nie az do najdrobniejszych szczegotéw ksztattowaé catkowite
otoczenie dwu roziaczonych jednostek? — mozemy przyjac
z pewnoscig, Ze jednakie dyspozycje w roznem otoczeniu nie
moga rozwija¢ sie rownoczesnie, ze wiec z jednakowych dy-
spozycyj zarodkowych powsta¢ mogg rozne indywidualnosci,
a tern samem i rézne charaktery. Toé szybszy rozwoj ktorej-
kolwiek dyspozycji czynnosciowej wplywa tez zawsze na
sposob, w jaki sie rozwijajg pozostate dyspozycje czynno$cio-
we. Jasno wykazat to Elsenhans (16) we wspomnianej juz po-
przednio pracy o rozwijaniu charakteru.

Indywidualno$¢, jak i forma zycia, nie jest tedy bynaj-
mniej réwnoznaczna z charakterem. Natomiast charakter jest
naturalnie zawsze jednolicie zwrdcong, wolng od sprzecznosci
formg zycia. Kazdy moze zdoby¢ tylko wiasny charakter.
W mniejszym jeszcze stopniu indywi-
dualno$¢ jest tern samem, co osobowos$¢.
Indywidualno$¢ moze istnie¢ zaréwno bez jednosci, jak i bez
posiadania wyzszych warto$ci duchowych. Natomiast to, co
nazywamy osobowoscig, nie moze obej$¢ sie bez jednego, ani
bez drugiego. Osobowos$¢ jest niewatpliwie czem$ réwnie
odrebnem, jak indywidualnos¢. Wszelako osobowos$¢
poznata swojg odrebnos$¢ i chce jg poprowadzi¢ na szczyt
jej doskonatej jednosci. Pragnie sama siebie uksztattowad.
Dzieki temu rozni sie ona i wyzsza jest o cate niebo od sa-
mej tylko indywidualnosci lub formy zycia.

Znacznie blizej sasiadujg ze sobg pojecia: osobowosé
i charakter w Scislejszem znaczeniu. Kazde z obu tych poje¢
wymaga pewnego rysu niezawodnosci ze strony istoty du-
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chowej, do ktorej sg zastosowane. Na niezawodnosci cha-
rakteru przy postepkach, wynikajgcych z pewnych maksym,
buduje sie tak samo, jak na catym sposobie myslenia, czucia
i postepowania osobowosci. Podobnie za$, jak osobowos$¢
moze jedynie osiggng¢ doskonato$¢, jesli po poznaniu granic
swej sprawnosci wytrwale chce siebie samej, nie powstaje
rowniez charakter, ktérego sie nie pragnie bezustannie.
Z chwilg gdy mozna powiedzie¢ o cztowieku, ze jest cha-
rakterem, daje sie tez zwykle powiedzie¢, ze jest o0sobo-
woscig. Natomiast mozna tez niewatpliwie tylko mie ¢
charakter, ale nie mozna tylko mie¢ — osobowosci. Daje sie
przez to milczaco do poznania, ze nie idzie o sad o calej isto-
cie, o catym bycie czlowieka. Wszelako zachodzi to zawsze
przy uzyciu wyrazu ,,050bowos¢”.

Stad widoczng sie staje zasadnicza roznica tresci obu
tych poje¢. Charakter moze posiada¢ réwniez i ten, co w pra-
cy swej w duzej mierze sie rozdrabnia, nie sprzeniewierza-
jac sie przytem swej tkance maksym. Nie zna on tylko gra-
nic swych czynéw. Jest wielostronnie zajety, wszedzie zatrud-
niony, prébuje swych sit na wielu polach, moze przeciez, do-
kad siega jego sprawno$¢, byc¢ jednostkg niezawodng. Jest
to wykluczone, gdy chodzi o osobowos$¢. Pragnac uksztatto-
wac siebie catkowicie, poznata ona, ze nie wolno jej sie roz-
drabnia¢. Ograniczenie sie do najscislej wiasnej dziedziny
pracy jest jej cechg istotna.

WhyrazZniej jeszcze uwydatnia te rdznice druga zrzedu
jej cecha. Charakter moze réwniez posiada¢ cztowiek o natu-
rze bakatarskiej, pedantycznej, biurokratycznej, stowem —
nacechowanej matostkowoscig. Nic temu nie stoi na prze-
szkodzie, aby przy catej pedanterji okaza¢ konsekwencje
w postepowaniu wedtug maksym. Nigdy jednak nie nazwie-
my takiego czlowieka osobowo$cig. W pojeciu osobowosci
gra decydujacag role cecha wielkodusznosci, t. j. swobody
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i ruchliwosci w ocenie $rodkéw, drég, metod postepowania.
Bywajg matostkowe osoby, lecz niema matostkowych oso-
bowosci! (17)

Stre$émy powyzsze rozwazania: W pojeciu charakteru
wyodrebniliSmy dwa znaczenia: niewarto$ciowane pojecie
charakteru albo pojecie charakteru formalnego oraz warto-
Sciowane pojecie charakteru lub charakter funkcjonalny.
W podiozu indywidualnem charakteru wartoSciowanego roz-
roznilisSmy nastepnie dwie gtdwne grupy dyspozycyj, z kto-
rych jedng nazwaliSmy animalnym, drugg za$ — duchowym
zadatkiem charakteru. Odrebny i jedyny w swoim rodzaju
sposob dziatania i oddziatywania obu grup dyspozycyj — nie-
zaleznie od tego, czy sg to dyspozycje wrodzone, czy tez na
ich podstawie nabyte — nazwalismy indywidualnoscia. Moz-
na tez uwazaé¢ indywidualnos¢ za niewartoSciowany charak-
ter formalny. Istote indywidualno$ci stanowi nietylko to, ze
jest niepodzielna, lecz i to, ze jest jedyna w swoim rodzaju.
Te to jedyno$¢ winien uchwyci¢ wychowawca, aby sobie za-
pewni¢ powodzenie. O ile indywidualno$¢ odznacza sie trwa-
fa jednosScig i konsekwencjg w postepowaniu na podstawie
niewzruszonych maksym, wowczas nadajemy jej miano cha-
rakteru w sensie wartosciowania. Charakter za$, ktory zro-
zumiat swa odrebnos$¢, ktéry potwierdza jg i oto Swiadomie,
bez matostkowego skrepowania, z calg swobodg co do wy-
boru $rodkdéw, drog i metod pragnie doprowadzi¢ ja do do-
skonatosci — nazywamy osobowoscia.

Wszelako ani z wartosciowanem pojeciem ,,charakteru”,
ani tez z warto$ciowanem pojeciem ,,0sobowosci” nie musi by¢
nieroztgcznie zwigzane pojecie ,,moralnosci”. W przeciwnym
bowiem razie powszechnie uzywane zestawienia: ,,charakter
moralny” i ,,0sobowo$¢ moralna” bylyby zbednemi tauto-
logjami.
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Charakter w sensie najogolniejszym jest to przejawia-
jaca sie w dziataniu niezmienna postawa cziowieka wzgle-
dem otoczenia ludzkiego. Sama juz niezmienno$¢ postawy
jest wartosciowana, dodatnio lub ujemnie. Natomiast charak-
ter moralny jest postawg szczeg6lng, postawa, przy-
znajagcg wartosciom bezwzglednie waznym wyzszo$¢ nad
wszelkiemi innemi wartoSciami w postepowaniu. Z tego
jednak jeszcze nie wynika, ze taka niezmienna postawa przy-
brana zostata Swiadomie z glebi wilasnej indywidualnosci.
Dos¢ jest charakterow, ktore do takiej rdwnosci w postepowa-
niu dochodzg niejako bez wiasnego wspotudziatu — przez
plastyczne przystosowanie si¢ do nieruchomego otoczenia,
albo tez wskutek swej szczegOlnie jednostronnej indywidual-
nosci. Sa one albo juz z urodzenia przystosowane w indywi-
dualnosci swej do otaczajgcego Swiata, albo tez mogly —
skutkiem jej gibkosSci, podatno$ci — przez przyzwyczajenie
zosta¢ wychowane do postawy niezmiennej.

Inaczej przedstawiajg sie stosunki u ludzi, ktérych na-
zywamy ,,0sobowosciami”. Rysem istotnym osobowosci wy-
daje mi sie to, iz postawa jej wzgledem otoczenia jest za-
wsze i w kazdym wypadku samodzielna. Samodziel-
no$¢ ta przytem wyrasta z istoty poszczegoélnej indywidual-
nosci, t. zn. osobowos$¢ jest przedewszystkiem wiasnowolnem
ksztattowaniem siebie. ,,Osobowo0s$¢”, jak sie wyraza Emil
Lucka (18), ,jest zasadg uformowania pewnej funkcji, prze-
jawiajgcej sie zawsze w tym samym kierunku, z tg samg in-
tensywnoscig, jest sitg obok innych sit we wszechs$wiecie”.

Zachodzi tylko pytanie, czy ta zasada formowania,’ ta
funkcja jest wyptywem wartosci wzglednie lub bezwzglednie
waznych, albo innemi stowy: czy osobowo$¢ jest formowana
przez namietnosé, skierowang ku wartosciom wzglednie waz-
nym, czy tez — z opanowanego przez wartosci bezwzglednie
wazne osrodka duszy, t j. przez Swiadomos¢ swego ,ja”,
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ktora potwierdza te strukture wartosci. Osobowos¢ w tym
ostatnim sensie jest zawsze tworem samorzadnosci, auto-
nomji; jest ona zawsze osobowoscig moralnie wolng. Mojem
zdaniem, nie musi ona dlatego, jak sadzi F. Nieber-
gall w ksigzce swej p. t. ,,Osoba a osobowos$¢”, by¢ na-
stawiona do tworczego ksztattowania nowych wartosci —
mowiac wiasciwiej: nowych dobr; bywajg osobowosci, zyjace
w petnej harmonji z istniejgcemi dobrami swego spoleczen-
stwa, lecz zapewne sg i takie, ktore sprzeciwiajg sie tej har-
monji, tworzg nowe dobra i usitujg sktoni¢ spotecznos¢ do ich
uznawania. Innemi stowy, bywaja twdrcze i nietworcze 0so-
bowosci moralne.

Istotg wszelako autonomicznej osobowosci
jest zawsze wiasnowolne samoksztattowanie swej indywi-
dualnosci. Natomiast osobowo$¢ w najszerszem znaczeniu
jest wprawdzie réwniez zasadg ksztaltowania, ale, jak mnie-
mam, zasadg ulegania ksztattowaniu przez jakiekolwiek war-
tosci podmiotowo wazne, ktére nie tkwig w istocie
praw, rzgdzacych Swiadomoscia.

Im krolestwo warto$ci w zyciu osobnika przedstawia sie
jasniej, jednoliciej, przejrzysciej, tern wyrazniejsza
jest osobowosé. Im réznorodniejsze sg odzwierciedlajace sie
W niej wartosci, tern osobowos¢ jestbogatsza. Imjedno-
liciej dokonata sie w niej organizacja wartosci, tern osobo-
wosSC jest bardziej zwarta. Im zywiej i owocniej uksztat-
towanie organizacji wartosci przejawia sie w dziataniu naze-
whatrz, tern silniejsza i wieksza jest osobowosc.
Im bardziej uksztatltowanie organizacji wartosci jest dzietem
wiasnej czynnosci, oraz im bardziej wyrasta ona z wihasnych
praw $wiadomosci, im bardziej w swem formowaniu sie jest
wierna tym prawom $wiadomosci, z tern wiekszg stusznoscig
méwimy o autonomicznej Ilub moralnie
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wolnej osobowosci, w ktorej wartosci bezwzglednie waz-
ne zdobyly najwyzszg wiadze.

W osobowosci zyje Swiadomos$¢ jednosci, w osobowosci
moralnej — réwniez i Swiadomo$s¢ dazenia do tej jed-
nosci, tudziez celu i kierunku tego dazenia. Zyja w niej tez
uczucie i wola, aby by¢ tern tylko, czem ta osobowo$¢ byc
moze, a tak wiec oddala ona od siebie wszystko, co nie jest jej
sprawg albo przechodzi jej zdolno$¢, — by tern doskonalej
madc przejawi¢ w dziataniu wiasng istote. Dlatego osobowosc¢
moralna dazy do wszechstronnego samopoznania oraz do te-
go, by jak najbardziej rozwing¢ swa wrazliwo$¢ na war-
toSci — przy dobrowolnem ograniczeniu sie do wilasnhego za-
kresu uzdolnien. Albowiem $wiadoma jest tego, jakag donio-
stos¢ ma samoograniczenie dla uformowania osobowosci.

Wszystkich tych cech nie ma potrzeby posiada¢ ,,cha-
rakter”. Glowng jego cechg jest sama tylko réwnokierunko-
wos¢ woli na podstawie pewnych maksym. Podczas gdy cha-
rakter moze by¢ lichy, t. zn. niekonsekwentny, i matostkowy,
t. j. pedantyczny, nigdy, powtarzam, nie mozna méwic¢ o ,,li-
chej” albo ,,malostkowej” osobowosci. Osobowo$¢ — to
zawsze co$ w pewnym sensie wydatnego, czestokro¢ co$ po-
teznego, wartosciowanego w znaczeniu dodatniem, gdy tym-
czasem charakter moze wyrazaé rowniez warto$¢ ujemna.
To wartosciowanie dodatnie wystepuje tez w sentencji
Goethego:

»Lud i rab i przezwyciezca
Te wyznajg wiare wiar:

Ze najwyzsza miarg szczescia
Jest osobowosci dar”.

Pomimo to jednak w ogdlnem pojeciu ,charakteru”
przewaza pojecie pierwiastka moralnego, w og6lnem nato-
miast pojeciu ,,0so0bowosci” — pojecie pierwiastka estetycz-
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nego. Dlatego tez nie uzywa sie nigdy wyrazen ,wzniosta”
lub ,,dostojna osobowo$¢” (wznioste albo dostojne 0s o -
by — znaczy zupetnie co innego), gdyz wiasnie stowa
L~wzniosty” i ,,dostojny” wyrazajg pewne jakosci estetyczne,
ktore tkwig juz i tak w pojeciu ,,0sobowosci”. Gdy sie nato-
miast fgczy z pojeciem ,,0sobowosci” okreslenia estetyczne
»okazaly” lub ,,niepozorny” (cechy, ktérych nigdy nie nada-
jemy charakterowi), zachodzi tu zamiana z pojeciem ,,0soby”,
ktore od pojecia ,,0s0bowosci” winno by¢ odrdzniane tak sa-
mo, jak i pojecie ,,indywidualnosci”.

Natomiast okre$lenie ,,0sobowo$¢ moralna” nie jest tau-
tologja, réwnie jak nie jest nig nazwa ,,charakter moralny”.

Na tern zamykamy tymczasowe badania, dotyczace
znaczenia wyrazu ,charakter”. Zanim jednak przejdziemy
do dalszego zastanawiania sie nad duchowym zadat-
kiem charakteru, wydaje sie rzeczg pozadang pogtebic jeszcze
pojecie indywidualno$ci — przy odwotywaniu sie do prac
dawniejszych i nowszych ,,charakterologij” lub teoryj indywi-
dualnosci. Jesli bowiem wychowanie charakteru odbywac sie
ma przy najwiekszem oszczedzaniu indywidualnosci, jest
przedewszystkiem rzeczg nieodzowng, aby pojecie to mozli-
wie jasno stalo nam przed oczami w calej swej réznorodnej
petni.

Il. TYPY TEMPERAMENTOW | TYPY
INDYWIDUALNOSCI W BADANIACH DAWNIEJSZYCH

Istotg indywidualnosci i zawrotng réznorodnoscig jej
przejawow zajmowali sie coraz to szczegOlowiej w ciagu
wieku 19-go i az do czas6w najnowszych zaréwno psycholo-
gowie, pedagodzy, filozofowie, jak i medycy, psychjatrzy

‘i prawnicy. Czestokro¢ ukazywaly sie te badania pod na-

gtowkiem ,,charakterologja”, miata to wiec by¢ pewna nauka
o formach lub typach charakterow. Jesli jednak rozumie-
my ,,charakter” jako co$ wartosciowanego, w takim razie nie
chodzi tutaj o typy charakteréw, lecz o typy indywidualnosci,
o typy psychologiczne, formy zycia, a nawet czesto — jedy-
nie o typy temperamentow (1).

Zwazywszy nieskoriczong rozmaito$¢ pierwiastka dy-
namicznego indywidualno$ci, ukazujgcego sie juz we wzru-
szeniowych typach temperamentéw, réwnie jak nieskofczong
rozmaitos$¢ pierwiastka statycznego indywidualnosci, ktéry od
czasOw Kanta tgczymy w pojeciu ,,konstytucji”, zrozumiemy
dopiero nieskoficzong roznorodno$¢ indywidualnosci. Prze-
jawy praw $wiadomosci, prowadzacych do tadu duchowego,
zalezg pod kazdym wzgledem od podstawy, danej im w pier-
wiastku dynamicznym i statycznym indywidualnosci. Wynika
stad samo przez sie, ze sg zakre$lone indywidualne granice
ksztattowaniu charakteru, ktore pozostaje w Scistym zwigz-
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ku z rosngcem panowaniem wartosci wiecznych nad docze-
snemi, a wiec — z wybudowaniem mozliwej indywidualnie
struktury wartosci (2). Ten musi wcigz stacza¢ walke ze swa
naturg zmystowg — niezaleznie od catego uznania dla obu-
dzonego przez prawa S$wiadomosci sumienia; 6w zaniecha
walki z obudzonem sumieniem i utonie w pradzie swej natury
zmystowej, gdyz wychowanie przez innych nie zdotato pod-
nies¢ go do owego punktu, gdzie zaczyna sie panowanie war-
tosci wiecznych nad doczesnemi. Inny znéw, dzieki szczesli-
wej swej indywidualnosci, wyszediszy z opieki wychowaw-
cow, wezmie w rece wychowywanie samego siebie i ksztatto-
wac bedzie swe zycie w coraz wiekszej swobodzie moralnej.
Dla wszystkich, rzecz prosta, osobowo$¢ autonomiczna pozo-
staje ostatecznym celem samowychowania w tern znaczeniu, ze
kazdy wraz z obudzeniem sie w nim praw $wiadomosci coraz
bardziej stara sie by¢ wiernym swej naturze duchowej. Prze-
jawiajac sie w ujmowaniu zjawisk oraz porzadkowaniu na-
szych kregébw wyobrazen, w estetycznem uzmystawianiu na-
szych przezy¢, w moralnych aktach wyboru, w tesknocie do
wyzwolenia sie¢ od wszelkich sprzecznosci zycia, jego spraw
i wymagan, — te prawa Swiadomosci juzci¢ moga uwiktac
cztowieka w sprzeczno$¢ z doczesnemi normami spoteczen-
stwa, wsrdd ktorego zyje, lub tez moga utrzymaé go w har-
monji z niemi. Jesli tylko prawom tym, a tern samem i sobie
samemu pozostanie wierny, tedy odnalazt nietylko swa o0so-
bowos¢, lecz réwniez — dostepny mu charakter warto$ciowa-
ny. Prostujgc zatem dawniejsze swe zapatrywania, zgadzam
sie z Natorpem ze ostatecznym celem wszelkiego
wychowania jest wola rozumowa (3), t. zn. wola ksztattowa-
nia wszelkich dziatan wedtug praw $wiadomosci. Zgoda mo-
ja opiera sie na przekonaniu, ze prawa te zawsze oddajg
pierwszenstwo wartosciom wyzszym, t. zn. przedmiotowo
waznym, nigdy za$ jakiej$ wartosci nizszej, podmiotowo waz-
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nej, i ze warto$¢ osobowosci jest dla kazdego wartoScia bez-
wzgledna, czego rowniez T. L ip p s stara sie dowies¢
w swych ,,Podstawowych zagadnieniach etyki”.

€ Az po wiek 18-ty pojecie charakteru ludzkiego w zna-
czeniu ,,indywidualnosci” odpowiadato temu, co od czasow
Hipokratesa i Galena nazywa sie temperamentem.
Wszelako temperamenty nie sg typami woli, lecz typami
wzruszenia lub uczucia. Teorja Galena (132 — 200 po Chr.)
uchodzita az do czaséw Paracelsusa, a wiec przez blisko
poéttora tysigcolecia, za nietykalne dobro w oczach wszystkich
szk6t medycznych. Byla to teorja czysto fizjologiczna, ustala-
jaca typy temperamentédw na zasadzie rzekomej przewagi
pewnych ,,sokdw” (krew, z&t¢, czarna zo6t¢, Sluz)w ciele ludz-
kiem (4). Jeszcze w ciggu wieku 18-go teorja ta zostata za-

.niechana. Nie porzucono jednak proby okreSlania czterech

dawnych temperamentéw na podtozu fizjologicznem; oparta
na chemicznym sktadzie krwi, ,humoralna” wspotzaleznosé
temperamentdéw wydaje sie dzi$ nawet pewna (5). Do najbar-
dziej godnych uwagi prob tego rodzaju nalezg w korficu wieku
19-go prace Manouvrier’a i Fouillée’go. Manouvrier (6)
uwaza energje czynnosciowg uktadu nerwowego za podstawe
swej teorji temperamentdw. We wszelkiej budowie cielesnej
tkwi pewien zaséb pracy, stanowigcy jej potencjat-
nos¢ nerwowg. Otoz temperamenty dadzg sie okre-
§lic przez rozne stopnie tego nerwowego zasobu pracy; co-
prawda, dla stopni tych Manouvrier podaje mierniki dos¢
nieokre$lone, mianowicie: napiecie czyli potencjat wysoki,
Sredni i niski. Wysoki cechuje choleryka (zétciowca), $red-
ni — sangwinika, niski — flegmatyka. Co sie tyczy melan-
cholika, to wprawdzie i on posiada wysoki potencjat, ktdry
jednak jest wydatkowany nawewnatrz, gdy tymczasem u san-
gwinika wytadowuje sie nazewnatrz.
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Stabe strony tej teorji typdéw sg oczywiste, jakkolwiek
jej mysl zasadnicza jest godna uwagi. Bardziej jeszcze, niz
nieokreslono$¢ w oznaczaniu stopni dla miary energji, razi
ograniczenie sie do ilosci energji uktadu nerwowego. Zapytu-
jemy siebie, czemu uwydatniona zostata jedynie potencjalnos¢
komorek nerwowych, nie za§ — wszystkich komérek cie-
lesnych. Caly fizjologiczny proces zycia jest ciggtem wzno-
szeniem sie i burzeniem (metabolizm) we wszystkich komor-
kach. Przychdd i rozchdd, skiad i rozktad idg tuz obok siebie.
Jakkolwiek wielki udziat bierze w tern ukiad nerwowy, to
przeciez jako$¢ jego sama zndw zalezy od sposobu dziatania
i stanu pozostatych tkanek.

Dlatego tez oto A Fouillée(7) zbudowat teorje
swg o0 temperamentach na calein gospodarstwie cielesnem, na
mocy i sposobie wydatkowania jego energij, jako tez ha mocy
i sposobie ich restytucji przez pobieranie nowych sit, a wiec—
dezyntegracji i integracji, jak on przebiegi te nazywa. Sadzac,
ze funkcje czuciowe w ogolnych swych wynikach dajg pierw-
szenstwo integracji, funkcje za$ ruchowe — dezyntegracji
(8), dzieli on temperamenty ludzkie na dwie gtdwne grupy:
na sensytywnych (wrazliwcoéw) i aktywnych (czynnych).
Podgrupy otrzymuje nastepnie dzieki obu przymiotom: m o-
cy i szybkos$ci reakcji (9). W ten sposéb dochodzi
do zupetnie tej samej charakterystyki czterech temperamen-
tow, ktérg W u n d t na dlugo przedtem rozroznit na zasa-
dzie catkiem tych samych wiasnosci — mocy i szybkosci wzru-
szen, nie przekroczywszy przytem progu czystej psychologji:
sangwinikow o szybkiej i stabej reakcji, melancholikéw o po-
wolnej i mocnej, cholerykéw o szybkiej i mocnej, flegmaty-
kéw o powolnej i stabej. Fouillée mniema, ze w dwu pierw-
szych ma przed sobg wrazliwcow, w dwu ostatnich — czyn-
nych. Lecz i ten podziat na ludzi wrazliwych i czynnych ma
swojg przesztosé, bo juz Kant rozroznit temperamenty
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uczucia i dziatania, a poddzialu dokonat dzieki wiasnosciom
,,remissio” oraz ,,intensio”.

Wiasciwe badanie charakteru lub indywidualnosci za-
czeto sie od proby, aby czysto psychologicznie wyjasni¢ réz-
nice temperamentéw. Bodajze pierwszy Schleierma-
c h er typy charakterow przeciwstawit typom temperamen-
tow. Wedtug niego catkowito$¢ zycia przejawia sie¢ w pewnej
dwoistosci dziatania: wyptywajacego (samorzutnego) i przyj-
mujacego (receptywnego). Zycie ukazuje mu sie w postaci
»oscylacji miedzy czynnoSciami przewazajgco przyjmujacemi
a przewazajagco wyptywajacemi, tak iz zawsze wchodzi w gre
tylko minimum drugich, a cato$¢ przedstawia sie jako ciggta
cyrkulacja, w ktorej oddziatywanie z zewnatrz pobudza po-
szczegOlne zycie w postaci wrazliwos$§ci, poczetn zy-
cie wzmaga sie, zyskujgc samodzielno$¢, ktora koriczy sie na
wyplywie, promieniowaniu, az znéw nastepujg oddziatywa-
nia z zewnatrz” (10). Dzieli on tedy ludzi na dwie wielkie
klasy: tych, u ktorych przewaza receptywnosc¢, i tych,
u ktérych przewage ma samorzutno$¢, przyczem obie
te jakosci dotycza wszystkich funkcyj psychicznych.
Dwoisto$¢ te krzyzuje on druga — dwoistoscia powol -
nosci i szybkos$ci przebiegu funkcyj; wprowadza
wiec przytem do pojecia charakteru ceche, ktérg poOzZniej,
z pewnoscig zgota od niego niezaleznie, podchwyci L. W.
Stern (11) i okresli jako ,tempo psychiczne”. Tak
oto dochodzi on przedewszystkiem do podzialu poczwor-
nego (12), ktéry staje sie dlan narzedziem, pozwalajgcem
mu wyznaczy¢ zarowno roznice pici, jak i odmiennos¢ tempe-
ramentéw (13). Powstatym w ten sposdb cechom $wiado-
mosci nizszej przeciwstawia on cechy wzmozonej $wiado-
mosci (nazywa jg w innem miejscu $wiadomoscig gatunko-
wa), w statosci za$, ,,z jakg w biegu rozwoju wzmozonej
Swiadomosci ksztattuje sie stosunek jej do tamtej, osobistej
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Swiadomosci”, tkwi istota charakteru. Jezeli niema nic sta-
fego (chodzi tu niewatpliwie o to, co Herbart nazwat przed-
miotowg strong charakteru, por. str. 19), lecz jest zalez-
no$¢ od zmiennych impulséw, mamy do czynienia z brakiem
charakteru. Jesli istnieje co$ statego, lecz wzmozona $wiado-
mos$¢ jest pozytywnie odparta, wowczas przewaza zly, na-
odwrét za$ dobry charakter (14). A poniewaz tempera-
rament i skladajgce sie nahn cztery wiasnosci: samorzutnosé,
receptywnos$é, powolno$¢ i szybko$¢ wywierajg réwniez
wplyw na dziatalno$¢ wzmozonej $wiadomosci, przeto za-
rowno dobry, jak i zty charakter mogg przybiera¢ r6zne formy.

Podobnie jak Schleiermacher, usitowat rowniez Juljusz
Bahnsen (15) sprowadzi¢ indywidualno$¢ do czte-
rech podstawowych cech duszy. | dla niego réwniez s a-
morzutnos$¢ i receptywnos$¢ (pojecia, ktére
maja u niego tres¢ czeSciowo inng) stanowiag dwie z cech de-
cydujagcych. Miejsce jednak pozostatych cech zajmujg i m-
presyjnos$¢ i reaktywnod$¢ duszy ludzkiej.
»Samorzutnosc”, méwi on, ,,okresla stosunek woli przed dzia-
faniem pobudek, a wiec owg pewng ochoczo$¢ do dziatania
wogdle, z ktérg wola wychodzi niejako na spotkanie pobu-
dek ’. W przeciwienstwie do Schleiermachera, ktory samo-
rzutno$¢ rozcigga sie na wszelkie funkcje, ogranicza on to po-
jecie do pewnych dyspozycyj popedowych.

»W Swiecie ludzkim indywidualno$¢ o stabej samorzut-
nosci pragnie méc pozostawaé mozliwie dtugo w bezczynnosci
i czeka za kazdym razem, az zblizg sie motywy pobudzajace,
gdy tymczasem indywidualno$¢ o silnej samorzutnosci wy-
szukuje te motywy z wiasnego natchnienia”. ,,0t6z, nie-
zawsze jest pewne”, uwaza on w dalszym ciagu, ,,ze wola
o0 silnej samorzutno$ci posiada zarazem wilasno$¢ szybkiego
przyjmowania nastreczajacego sie motywu”. Zalezy to, we-
dtug niego, od receptywnosci. Receptywnos$¢ wiec jest zdol-

noscia, polegajaca na tern, ze sie wogdle pozwala wptywac
na siebie motywom. Posiadanie tej zdolnosci nie przesadza
jednak, ze dusza posiada tez zarazem zdolno$¢ zachowania
u siehie dtugo motywu albo pozwalania mu, by dalej
w niej dziatat, zwlaszcza za$ nie przesadza, w jakiej mierze
wrazenie motywu wwierca si¢ niejako w wole. O tern decydu-
je trzecia zkolei wiasno$¢ — impresyjnos¢. Lecz nawet
to, co ,,rozdziera komu serce do gtebi”, niezawsze juz dlatego
podburza samg wole do trwatego odporu. Przy przelotnej
reaktywno$ci wola przestaje niebawem ulega¢ wplywowi
obecnego wiasnie motywu. Kiedy wiec Bahnsen rozumie przez
impresyjno$¢ zdolno$¢ przyjmowania wrazen mniej lub bar-
dziej gleboko, okresla on jako reaktywno$¢ ,miare intensyw-
nosci, z ktorg woli nadajg aktywnos$¢ dziatajgce juz motywy,
wraz z zaleznym od tej intensywnosci okresem czasu, w Cig-
gu ktérego wola jest utrzymana w dziataniu”. Sadzi on, ze
cztowiek o glebokiej impresyjnos$ci moze, niby gabka, nassac
sie niejako wrazen, cata za$ jego reakcja polega tylko na tern,
ze, podobnie jak gabka, opada i odtad trwa w bezruchu.
Reaktywnos¢ jest tedy niezbednie potrzebna i stanowi jedna
z najwazniejszych wiasnosci. Ze wzgledu przedewszystkiem
na moment reaktywnosci Bahnsen poréwnywa anematyka
(melancholika) albo z miekka wilgotng kulg gliniang, albo
tez — w drugim typie — z wydetg kulg z cienkiej gutaperki,
sangwinika za§ — z masywng pitka gumowa, choleryka —
z bilardowg kulg ze stoniowej kosci, a flegmatyka — z debo-
wa kulg kregielna.

Nietrudno pozna¢ stabg strone tego podziatlu decydu-
jacych dla charakteru jakosci duszy. Przedewszystkiem nie
powinno sie stanu duszy nazywac wolg, kiedy niema nic chcia-
nego. Samorzutno$cig za$ nazywa Bahnsen zachowanie sie
woli przed dziataniem czego$ chcianego. Lecz chcenie jest
pozadaniem, potgczonem ze Swiadomoscia, ze to, czego po-
Charakter — jego pojecie i wychowanie 4
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zagdamy, moze by¢ osiagniete dzieki naszej osobistej pracy
(William James). W typowych dziataniach woli sprzeciwia-
ja sie sobie nawet co najmniej dwa takie pozadania (skton-
nosci, zyczenia), az po zwyciestwie jednego z motywow, wy-
wolanych przez te pozadania, dochodzi do wiasciwej decyzji
woli (por. rozdz. V). Bahnsen ma na mysli mniej lub bardziej
silne popedy doczynu, ktdre zauwazyé mozna u wszyst-
kich ludzi normalnych, a zwlaszcza — u wszystkich zdrowych
dzieci, ped do jakiejkolwiek dziatal-
nosci. Jestto ruch daznosciowy, ktory Maks Sche ler
(16) okreslit jako ,,dazenie wgore”, wzgl. ,,dgzenie precz lub
dalej”, wzgl. ,,dgzenie hen” w kierunku, ktory uswiadamiamy
sobie dopiero w trakcie samego dazenia. Jest to tak pier-
wiastkowy stan Swiadomosci, ze niepodobna go blizej zde-
finjowa¢. Moc tego pedu do wihasnej dziatalnosci i do rozwi-
niecia siebie, moc tej samorzutnosci jest faktycznie istotng ce-
chag catkowitego zadatku charakteru. To, ze Herbart w swej
teorji o zainteresowaniu nie widzi tej podstawowej cechy
wszelkiego prawdziwego zainteresowania, a i widzie¢ jej nie
moze z powodu swej psychologji, ktéra przeciez woli kaze by¢
zakorzeniong w zyciu przedstawien, — stanowi blad jego pe-
dagogiki, tak skadingd bogatej w Swietne spostrzezenia i tak
konsekwentnej pod wzgledem swej budowy wewnetrznej. Na-
tomiast cztowiek o silnej samorzutnosci, w rozumieniu Bahn-
sena, a wiec o silnym wrodzonym pedzie do dziatania, za-
wsze tez silnie bedzie przyjmowat i écigat odpowia -
dajgcy mu motyw, bedzie wiec posiadat ceche recep-
cyjnosci w znaczeniu, nadanem jej przez tego autora. Badz
co badz nie mozna chyba utrzymywac, ze samorzutnos¢ i re-
ceptywnos$¢ sg to we wszelkich przypadkach dwie wiasnosci,
zgota od siebie niezalezne. Tak samo receptywnos¢ nie jest
we wszelkich przypadkach niezalezna od reaktywnosci. | tu-
taj réwniez wszystko bedzie zalezato od tego, ¢ o podlega
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recepcji. Reakcja tez nie musi bynajmniej by¢ zewnetrzna, ale
bardzo liczne wrazenia w reakcjach swych pozostaja ukryte
przed wzrokiem innych. RoOwniez i impresyjnos¢, a wiec
glab wrazenia, nie daje sie oddzieli¢ catkowicie od reaktyw-
nosci. Wydaje mi sie¢ bowiem sprzecznoscig ogolnikowe 13-
czenie prawdziwie glebokiej impresyjnosci, dajmy na to,
z przelotng reaktywno$cig. Rzeczy, ktére wypetniajg catego
mego ducha, ktére poruszajg trwale catg glgb mej istoty, mu-
szg przeciez doprowadzi¢ mnie tez do jakiej$ nieprzemija-
jacej reakcji. Bahnsen wymienia w odsyfaczu na str. 28, ja-
ko przyktady mozliwosci takiego potgczenia, nastepujgcych
anematykOw: sentymentalnego zapalerica, wiecznego zrzede,
ospatego, apatycznego marzyciela, szybko gnu$niejgcego
entuzjaste. Wszelako sentymentalny zapaleniec bodajze nie
doznaje glebokich wrazen, a co najmniej nie jest to koniecz-
ne; tak samo nie musi to sie dzia¢ z ciggtym zrzeds. Ale
przedewszystkiem: apatyczny marzyciel nie ma wogole wra-
zen. Cziowiek apatyczny o glebokich impresjach — to oksy-
moron, okresInik sprzeczny. Zresztg sam Bahnsen oswiadcza
na str. 35: ,Jak opaczng rzecza byloby przedstawi¢ sobie
stopnie energji, przypadajace samorzutnosci i reaktywnosci,
jako wprost rozdzielne, tak bytoby bezsensem chcie¢ zacho-
wac impresyjno$¢ nietknieta i zamknietg w sobie, zgota obo-
jetng wzgledem wszelkiej dowolnej tresci”.

Mimo to jednak w podanych przez Bahnsena czterech
wiasnos$ciach: samorzutnosci, receptywno$¢, impresyjnosci
i reaktywnosci posiadamy cztery zewszechmiar godne uwagi
czysto psychiczne cechy indywidualnosci, z ktéremi spotyka-
my sie, cho¢ pod innemi mianami, réwniez i w najnowszych
badaniach.



. TYPY INDYWIDUALNOSCI W NOWSZYCH
BADANIACH

Na schytku wieku 19-go podejmujg najpierw Francuzi
nietylko — jakeSmy juz widzieli — ponownie kwestje typow
temperamentu, ale rowniez teorje indywidualnosci. Tutaj prze-
dewszystkiem T. Ribot (1) zapoczatkowat ruch praca
swojg p. t. ,,0 roznych formach charakteru”. Od istoty cha-
rakteru wymaga on dwdch wiasnosci; sg to: jednos¢ i wy-
trzymatos€. Sg one koniecznemi, ale tez wystarczajgcenn
warunkami tego, co wolno nazwac¢ (naturalnie — niewar-
toSciowanym) charakterem. Jedno$¢ — wedlug niego —
polega na owym rodzaju postepowania, ktory jest zawsze ze
sobg zgodny. W prawdziwej indywidualnosci (Ribot nie
rozréznia indywidualnosci i charakteru) wszystkie popedy sg
zbiezne. Albo tez co najmniej znajdujemy zawsze jedng czesc,
ktora stuzy drugiej. Mozna uwaza¢ cztowieka za potgczenie
instynktdw, potrzeb i sktonnosci. W wypadku jednosci two-
rza one spoistag wigzke, ktora pracuje w jedynytn kierunku.
Wytrzymatos$¢ za$ to nic innego, jak tylko zacho-
wana po wszystkie czasy jednos¢. Gdyby
jedno$¢ nie byla trwala, zwigzek wszystkich instynktow,
sktonnosci i potrzeb nie miatby wiekszej wartosci dla okresle-
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nia charakteru. Jest rzecza nieodzowna, aby jedno$¢ zacho-
wala sie i zawsze znéw wystepowala jako taz sama we wszel-
kich rowmych albo cho¢ podobnych okolicznosciach. Wtiasci-
wg oznakg prawdziwego charakteru jest to, ze ukazuje sie
on juz w dziecinstwie i trwa przez cate zycie. Wiadomo zgé-
ry, co cztowiek taki w decydujacej chwili uczyni, a czego za-
niecha. Ale wszystko to znaczy jedynie, ze prawdziwy cha-
rakter jest wrodzony”. Wszelako sadzi Ribot, ze ludzie, po-
siadajacy te jedno$¢ i wytrzymato$é, stanowig mniejszosc.
Wiekszos¢ sktada sie z ,bezpostaciowych” i ,,chwiejnych”
(les amorphes et les instables) (2). ,Bezpostaciowi—
to legjon; sa to charaktery nabyte. Nic w nich nie jest wro-
dzone, niema nic, coby wskazywalo na drzemigce w glebi
przeznaczenie. Natura uczynita ich az nad miare ,,plastyczny-
mi”. Sg sumarycznym wynikiem okolicznosci, otoczenia, wy-
chowania, ktérego uzyczyli im ludzie i rzeczy. Kto$ inny, al-
bo — gdy niema tego innego — otoczenie spoteczne chce
i dziata za nich. Nie sg glosem, lecz jedynie echem. Sg tern
lub owem — zaleznie od okolicznosci. Przypadek decyduje
0 ich zawodzie, malzenstwie, o wszystkiem innem. Raz wzie-
c w tryby przez Swiat, postepujg tak, jak wszyscy doko-
ta” (3). Réwniez i K Sigwart (4), ktoéry o jedenascie
lat przed Ribofem ogtosit prace o ,,Réznicach indywidual-
nosci”, opisuje w catkiem podobny sposéb te grupe bezpo-
staciowych. Nazywa on ich jednak recepcyj nymi
lub plastycznymi w przeciwienstwie do aktywnych,
czynnych, ktdrzy, jako nieprzystepni, ostrokanciasci, w sobie
samych, jak krysztaty, zcta-sie®-moszg grrawo, wedtug ktdrego
sie ksztattuja.

Co sie zaS tyczy chwiejnych, przedstawia ich
Ribot jako ,,odpadki i zuzle cywilizacji. Tutaj mozna stusz
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nie oskarza¢ cywilizacje, ze jest przyczyng ich zwiekszania
sie. Sa oni zupetnem przeciwienstwem charakteru w tem zna-
czeniu, w jakiem ustaliliSmy to pojecie. Nie posiadajg ani
jednosci, ani trwatosSci, sg kaprysni, zmienni z chwili na chwi-
le, to gnusni, to znéw wybuchowi, niepewni i nieobliczalni
w swem reagowaniu. Postepujgc w réznych okoliczno$ciach
jednakowo, a w jednakowych — roznie, sg istnemi znakami
zapytania”.

Obie te olbrzymie klasy ludzi Ribot wytgcza catkowicie
ze swego badania. Nastepnie, biorgc za punkt wyjscia obser-
wacje nad ludZzmi i ich dziatalnoscig, szuka dla reszty decy-
dujacych cech, ktdre wyciskajg na nich znamig istotnych cha-
rakterbw. Ta reszta bowiem, jego zdaniem, obejmuje wy-
facznie prawdziwie typowych ludzi z charakterem. Wychodzi
on przytem z podobnych zatozer, co Schleiermacher. ,Zycie
duchowe”, méwi, ,,rozpatrywane w najwyzszej swej ogdlnosci,
daje sie sprowadzi¢ do dwdéch przejawoéw podstawowych:

czucia i dziatani a”. Stosownie do tego dzieli on
ludzi przedewszystkiem na dwie gtdwne grupy: , sens y-
tywnych” i ,aktywnych” Tworza oni pozy-

tywnga grupe charakteréw. Przeciwstawia on im grupe nega-
tywng — ,apatycznyc h”.

Przedstawie pokrotce te trzy grupy.

Sensytywni (les sensitifs, les affectifs, les émo-
tionels) odznaczajg sie nieprzepartag niemal przewaga przy-
stepnosci wzgledem wrazen zewnetrznych. Nad wszelkg mia-
re pobudliwi, podobni sg do instrumentdéw, bedacych w sta-
nie ciaggtego drgania. Zycie ich uptywa gtéwnie wewnetrznie.
Wecale nietatwo okresli¢ podstawy fizjologiczne tej klasy cha-
rakteréw. Jesli sie jednak przypusci, ze wewnetrzne czucia
organiczne (sensations internes), wrazenia zycia wegetatyw-
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nego, sa gtdbwnem Zrédtem rozwoju uczuciowego, jak znow
czucia zewnetrzne (sensations externes) sg gtownem Zzrodiem
rozwoju intelektualnego, — wolno twierdzi¢, ze zachodzi
w nich zachwianie rownowagi na korzy$¢ pierwszych. Za-
ktocenie to wyprowadzi¢é mozna z nadmiernej drazliwosci
ukfadu nerwowego wzgledem wrazeri zaréwno przyjemnych,
jak i nieprzyjemnych. Niepokdj, wstydliwo$é, bojazliwosc,
zamyslanie sie, kontemplacyjnos¢ — oto ich cechy znamienne.
Naogot klasa ta obejmuje przedewszystkiem pesymistow.

Aktywni majg jako przewazajgce znamie natu-
ralng niewyczerpang sktonno$¢ do dziatania. Podobni sg do
maszyn, bedacych w nieustannym ruchu. Zycie ich uptywa
gtéwnie zewnetrznie. Podstawa fizjologiczna polega na bo-
gatym zasobie energji, na nadmiarze sity zywotnej (por. sa-
morzutno$¢ u Schleiermachera i Bahnsena, lecz rowniez
u Bain’a w pracy jego p. t. ,,Study of Character”), ktéra
jednak rozni sie bardzo od przerywanych i wybuchowych
przejawéw ludzi chwiejnych, a sprowadzi¢ sie da nao-
got do dobrego stanu odzywiania. Gtéwne wiasnosci sg naste-
pujace: wesoto$¢, przedsiebiorczos¢, $miatos¢, ryzykownosc,
odwaga az do szalenstwa. W najczystszej formie i w prze-
wazajacej ilosci sg oni optymistami.

Wreszcie apatyczni odpowiadajg ludziom o tem-
peramencie flegmatycznym. Istota ich polega na pewnym sta-
nie bezsity, braku sprezystosci, upadku zdolnosci czucia
i dziatania, gdy zdolno$¢ ta spada ponizej przecietnosci. Nie
nalezy miesza¢ ich z bezpostaciowymi; gdyz sg obojetni
wskutek wrodzonej dyspozycji, tamci natomiast — pod wpty-
wem okolicznosci zewnetrznych. Nie sg oni réwniez plastycz-
ni, jak owi bezpostaciowcy, nie nastreczajg bowiem zadnego
punktu, ktéregoby sie uchwyci¢ mogto jakiekolwiek ksztatto-
wanie. Glowng ich cechg jest gnusnos¢. Nie sg ani pesymi-
stami, ani optymistami. Znamionuje ich obojetno$é, lenistwo.
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ospatos¢, beztroska. Podstawg fizjologiczng ich charakteru
jest zmniejszenie sie nerwowego tonu uczuciowego, powie-
kszenie limfatycznej budowy ciata (tej wiec, ktéra odznacza
sie przewaga dziatalnosci uktadu naczyn limfatycznych), albo
tez zwolnienie i zmniejszenie sie krazenia krwi.

Z konstrukcji logicznej Ribot wysnuwa jeszcze
czwarty typ charakteru — typ réwnomiernie umiarkowanych
ludzi (les tempérés) lub tez, jak jabym ich nazwat, typ ludzi
harmonijnych. ,Przewaga zycia uczuciowego, prze-
waga ochoty do dziatania, niemoc (atonie) jednego i drugiej”,
mowi on catkiem stusznie, ,te trzy grupy wymagaja uzupet-
nienia w postaci grupy zupelnego stanu réwnowagi po-
miedzy wrazliwoscig a ochotg do dziatania”. Sadzi on jednak,
ze jakkolwiek istnieje ta grupa ludzi, nie nalezy jej wigczaé
do typdw podstawowych. Albowiem ten stan réwnowagi moze
by¢ uskuteczniony jedynie dzieki inteligencji. Ribot za$ sprze-
ciwia sie ze wszystkich sit wigczeniu inteligencji do czynni-
kéw, od ktérych zalezy charakter.

Pomimo to jednak musi Ribot uwzgledni¢ czynnik inte-
ligencji, ,te druga warstwe charakteru” (cette seconde
couche du caractere), aby roztozyé na poddziaty owe trzy
wielkie Kklasy, ktore ustanawia. Dos$¢ bedzie na jednym przy-
ktadzie—na klasie sensytywnych—pokaza¢, jak on zuzytko-
wuje ten czynnik. Dzieli sensytywnych na trzy poddziaty: na
pokornych (humbles), sktonnych do zadumy (contemplatifs)
i wzruszeniowych (émotionels). Pokorni maja, obok niepo-
hamowanej wrazliwosci na podniety, ograniczony lub w kaz-
dym razie tylko przecietny rozsadek, sg za$ pozbawieni dziel-
nosci. U kontemplacyjnych przybywa spora dawka rozsadku,
gdy tymczasem wzruszeniowcy gczg z niepohamowang po-
budliwoscig pokornych i swobodg intelektualng kontempla-
cyjnych — zywos¢ i dzielnos¢. Wszelako zywos¢ ta jest prze-
rywana i niekiedy skoczna,
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Niema poco zajmowa¢ sie blizej poddziatami obu pozo-
statych klas gtownych. Jest to tern bardziej zbyteczne, ze prze-
ciez poddziaty te wydaja sie raczej skonstruowane, niz przez
abstrakcje uzyskane z rzeczywistosci.

W cztery lata po pracy Ribofa o roznych postaciach
charakteru ukazato sie wspomniane juz wyzej dzieto Alfreda
Fouillée go p. t ,Temperament i charakter" (5).
W dziele tern interesuje nas tutaj, ze autor, podobnie jak
Sigwart, w przeciwienstwie za$ do Ribofa, zadatkowi inteli-
gencji nadaje znaczenie podstawowe, gdy chodzi o pietno
indywidualne. Przypomnijmy sobie, ze Ribot tak zwanych
»amorficznych” (bezpostaciowych) wylgcza z posrod praw-
dziwych typow charakteru, poniewaz ich plastyczno$¢ wska-
zuje wiasnie na nieobecno$¢ wszelkiego charakteru. ,,Bywajg
jednak”, odpowiada na to Fouillée (str. 108), ,,obok stwo-
rzen biernych, ktére pozwalajg formowac siebie wedtug
kazdego modelu, réwniez i formy czynne, ktoérych zdol-
no$¢ do udoskonalenia sie nie wskazuje bynajmniej na nie-
obecno$¢ charakteru. Plastyczno$¢ ich wynika z ich wihasnej
inteligencji, ktdra pozwala im sie doskonali¢ nieustannie.
Z pewnoscig nie jest ,.bezpostaciowy” i niezupetnie jest po-
zbawiony formy ten, kto posiada zdolno$¢ nadawania sobie
samemu form coraz wyzszych. Z pewnoscig nie jest ,.chwiej-
ny” ten, kto posiada dosc"energji i duchowej sity zywotnej,
aby bez przerwy wznosi¢ sie na coraz wyzszy poziom ducho-
wy. Ci, co wspinajg sie na najwyzsze gory, to¢ przez to nie
stwierdzajg, ze brak im mocnych nog i jasnych oczu. Jesli
jest prawda, ze istniejg inteligencje bierne, bedace jedynie
zwierciadtami, to istniejg réwniez i czynne, ktére sg prawdzi-
wemi ogniskami Swiatta. Naprdézno beda nas ciggle zapew-
nia¢, ze prawdziwy charakter jest tylko wrodzony. Jak pewne
jest, ze posrdéd tego, co jest wrodzone, miesci sie tez uzdol-
nienie intelektualne, niezbedne, by wznie$¢ sie ponad siebie
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samego, by wejs¢ z bliznimi w obcowanie duchowe, — réw-
nie pewny jest stad wniosek, ze charakter nabyty, o ile tylko
nabyto go o wkasnych sitach, o ile jest wynikiem wiasnej Swia-
domosci, ma petne prawo do nazwy charakteru. Prawdziwa
natura nie jest niezmienna i z jednej sztuki. Psycholog nie ma
do czynieniaze zwierzetami, ktore sg niewolnikami
swych niezmiennych instynktow, ale z ludZzmi, majacymi Swia-
domos$é, ktora jest zawsze w ruchu i postepuje naprzod. Je-
zeli ideje sgsitami, to czy istote osobnikéw bedziemy oce-
niali wylgcznie wedtug sity zywotnej ich miesni? Dobre i zie
przymioty inteligencji okazujg sie w calej naturze naszej,
w mocy i przedmiocie naszych spostrzezen, naszej pamieci,
wyobrazni, naszego namystu, naszych uogélnien, sadéw
i wnioskéw. Jakzez mozna sgdzi¢, ze u cztowieka wiasciwosé
szczegllnie ludzka miataby nie by¢ istotnym pierwiastkiem
charakteru?”

Otéz fatwo zrozumieé, ze Fouillée dawng dwudzielnosé
indywidualno$ci na sensytywne i aktywne zastepuje trojdziel-
noscig, ktorej klasy zaleza od przewagi zycia uczu¢, rozsad-
ku i woli. Te trzy klasy nazywa on klasami sensytywnych,
intelektualistow, woluntarystow.

Za sensytywnych uwaza on tych, ktorych
uktad nerwowy ma te wihasciwos¢, ze sktonny jest zupetnie
sam przez sie ,,grac¢”, a przytem z moca, hie pozostajaca cze-
stokro¢ w zadnym stosunku do podniet zewnetrznych (6).
Wedtug ich natury, jak i miejsca reakcji, rozréznia Fouillée
wrazliwos$¢ wisceralng (trzewiowg) i cerebralng (mdzgowa).
Wyzszemi gatunkami wrazliwosci lub wiadzy doznawania
czu¢ (sensibilité) nie sg reakcje wisceralne, lecz cerebralne.
Nie sg to proste i organiczne wrazenia, kierujace ludzmi i pro-
wadzace ich, lecz uczucia, ktdrym towarzyszg wyobrazenia
oraz ideje. W miare, jak pod wptywem idej rozwija sie i wzbo-
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gaca wrazliwos$¢, uczucia same komplikujg sie i coraz bardziej
i Scislej spajajg sie miedzy soba.

Intelektualis$ci to ci, cosa opanowani przez
che¢ do myslenia'. Rozsadek moze by¢ rozpatrywany (por. tez
Sigwarta) badZ z punktu widzenia przedmiotéw, ktoéremi sie
zaprzata, badz tez z punktu widzenia czynnosci, ktorg wyko-
nywa. Wedtug istoty swej i dziatalnosci bywa on szybki lub
powolny, silny lub staby, staty lub ulotny. Te dobre lub zle
przymioty sg zasadniczo zalezne od wiasSciwosci mdzgu.
Dzieki ¢wiczeniom funkcje mdzgu moga stac sie szybsze, moc-
niejsze, trwalsze, lecz jedynie wewnatrz wrodzonych granic.

Ze wzgledu przedewszystkiem na przedmioty, ktoremi
sie zaprzata, okazuje rozsadek, jak zadna inna z funkcyj du-
chowych, zdolno$¢ doskonalenia sie o wiasnych sitach. Ten
r®zwoj duchowy polega najpierw na ujmowaniu coraz wyz-
szych wyobrazen oraz ich stosunkéw wzajemnych. Wyzsza
inteligencja nie wytgcza gtebokiej wrazliwosci. Liczne sg
przyktady, w ktérych bystry intelekt fgczy sie z wielkiem
sercem.

Wreszcie woluntarysci nie odpowiadajg ak-
tywnym Ribot’a, lecz aktywnym Sigwarta. Aby ich zrozumieg,
nalezy wzig¢ pod uwage z jednej strony znaczenie sity napie-
cia nerwowego, szybkos$¢é i trwanie aktywnosci,
ktore zasadniczo sg skutkami budowy cielesnej, temperamen-
tu i stanu odzywienia, z drugiej za$ strony — kierunek
aktywnosci, ktdry okresla istote wiasciwego charakteru. Sam
znow kierunek ten zalezy od uczué. Wszelako u istoty inteli-
gentnej, u czlowieka, ktéry nie jest jedynie maszyng odru-
chowg do grubych wrazen zmystowych, kazdemu uczuciu to-
warzyszy tez jakie$ wyobrazenie. lIstniejg tedy dwie mozli-
wosci rozwoju woli: mozna albo przez ¢wiczenie i nawyk
wzmoc samg energje woli, albo tez wptyna¢ na inteligencje
i Z jej pomocg — na uczucia, dzieki za$ ich sile rozpedowej—
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na wole. Sa to obie wielkie metody wptywania na wole, ktére
zna réwniez Herbart (w przeciwienstwie do Schopenhauera),
a ktore on nazywa z jednej strony ,karnoscig” (kierownic-
twem), z drugiej — ,tworzeniem zamknietego kregu my-
§li dzieki nauczaniu”.

Po pracach Francuzow nastepuja niebawem liczne i cen-
ne prace Niemcow, ktére oparly na nowej podstawie calg
nauke o indywidualnosci. Weszta ona dzieki temu w trzecie
swe stadjum. Jesli byla poczatkowo nie o wiele wiecej niz
teorja o temperamentach, to w drugim okresie zasadniczo
rozpatrywano jg pod katem widzenia psychologji teoretycz-
nej, gdy tymczasem w trzeciem stadjum przykitadano sie do
niej poczesci ze stanowiska psychjatrji (Freud, A. Adler,
Jung, Kretschmer), poczesci za$ ze stanowiska filozofji (Dil-
they, Spranger, Jaspers, W. Stern). Jakkolwiek mato wnio-
skoéw ostatecznych wysnuto z tych charakterologij i teoryj
indywidualnos$ci, to przeciez z jednej strony prace psychja-
tréw i innych lekarzy otworzyty nam szeroko oczy na warun-
ki somatyczne rdznych indywidualnosci, a z drugiej stro-
ny prace filozofow skierowaty nasz wzrok ponad i poza
sprawy wytgcznie psychologiczne i biologiczne ku czysto du-
chowej stronie cztowieka i jej swoistym prawidtowosciom kie-
rowniczym. Mozna tez powiedzie€: jesli poprzednia charakte-
rologja miala na uwadze jedynie funkcje fizyczne i psychicz-
ne, to badania obecne klada nacisk z jednej strony réwniez
na funkcje fizyczne, z drugiej — na funkcje duchowe; ponie-
waz za$ czlowiek jest zwrdcong do pewnego celu tkaning,
utworzong z tych trzech grup funkcyj, t. j. fizycznych, psy-
chicznych i duchowych, wiec dopiero dzieki temu catko -
wito$ ¢ indywidualnosci wstepuje w punkt Srodkowy
rozwazania.

Niewatpliwie teorja indywidualnosci staje sie w ten spo-
s6b o wiele bardziej zlozona. Jezeli usSmiechem zbywano pro-
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be utozenia w uporzadkowany system nieskoriczonej rozmai-
tosci zjawisk, probe zbudowania na wzdr zoologji lub botani-
ki pewnego rodzaju morfologji psychiczno-duchowego czto-
wieka, jesli usmiechem jg zbywano juz, gdy ograniczata sie do
zjawisk psychicznych: to préba taka tern bardziej bedzie mu-
siata $ciggna¢ na siebie krytyke, gdy chodzi o uwzglednienie
rowniez funkcyj fizycznych i duchowych. Rzeczywiscie, pro-
bie tej nastrecza sie tez trudno$¢ nie do pokonania. Tkwi ona
w tern, ze tkanina funkcyj, wiasciwych indywidualnosciom,
w zasadzie o wiele bardziej zalezy od natezenia, o wiele za$
mniej od posiadania czy tez niedoboru pewnych funkcyj. Np.
czysto psychiczne funkcje wyobrazania, przypominania, my-
§lenia, czucia, pragnienia, pozadania, chcenia, kochania, nie-
nawidzenia istniejg we wszelkich indywidualno$ciach, poczy-
najac od idjoty, a konczac na genjuszu. Jakaz jednak roznica
w ich natezeniu i sprawnosci! Podobniez zadna istota ludzka
nie jest pozbawiona czysto duchowych funkcyj zachowania,
sie teoretycznego, estetycznego, religijnego, ekonomicznego,
politycznego, spotecznego, jak je utozyt Spranger. Ale raz
jeszcze powtarzam: jakaz ogromna rdznica ich natezenia
miesci sie w tej sze$¢kro¢ nieskoriczonej réznorodnosci!
Niemniej jednak — przy silnem natezeniu jakiej$
tunkcji, ktéra na mocy zwigzku teleologicznego wszystkich
funkcyj wptywa na pozostate tern bardziej, im jest silniejsza—
ma sie prawo ustala¢ typy indywidualnosci, ktére lekarzowi,
wychowawcy, politykowi, historykowi dostarczajg mozliwosci
odpowiedniego nastawienia sie przy postepowaniu z ludz-
mi lub ich ocenianiu. Jak daleko posuwa sie to tworzenie ty-
pow, jak Scisle dajg sie one od siebie odgraniczaé, sprawa
ta — o ile tylko uswiadamiamy sobie stabg strone wszelakie-
go tworzenia typdw —jest o wiele mniej wazna, niz zaostrze-
nie wzroku dla faktu, ze wielka jest r6znorodno$¢ indywidual-



nosci, i dla sprawy przypuszczalnych przyczyn tej rdzno-
rodnosci.

To tez jest decydujagcym powodem, dla ktérego chce-
my tu réwniez — jakkolwiek tylko na przyktadach — rozpa-
trzy¢ jeszcze nowsze badania, dotyczace charakterologji.
Ograniczam sie przytem do systemoéw, pochodzacych od leka-
rzy, specjalnie psychjatrow. Z posréd filozoféw jeden tylko
opracowat szczegétowo swdj system; mam na mysli system
form zycia Edwarda S pran gera Sadze, ze jest on
znany czytelnikom dziet pedagogicznych.

Wypada tu uzna¢ za fakt uderzajacy, ze niezaleznie od
siebie znaczna liczba nowszych autoréw niemieckich rozréznia
dwa gtdwne typy indywidualnosci, ktore pod wzgledem swej
kierunkowosS$ci sa sobie biegunowo przeciwne (7).
W podobnej kierunkowosci lub okreslonosci kierunkowej indy-
widualnosci — jak oswiadcza Emil U tit z (8) __ nie-
watpliwie utrafiony jest moment kategorjalny
w istocie (niewartosciowanego) charakteru. Jest to moment
czysto formalny. Kierunkowo$¢ ta moze byc jednostronna,
wielo- lub wszechstronna, okresowo zmienna lub tez trwale
jednolita. Zawsze jednak mozna bedzie podzieli¢ ludzi na
dwie gtdwne grupy: na takich, ktorych kierunek dgzen lub ca-
fo$¢ zachowania sie zar6wno ogarnia w wiekszym stopniu
wiasne ,,ja”, jak i przez to ,ja” jest wyznaczony, oraz in-
nych, ktérych kierunek zawist bardziej od $wiata zewnetrzne-
go i znéw ku temu Swiatu zewnetrznemu sie zwraca. Zasad-
nicze znaczenie ma tutaj fakt, ze oba te gtéwne kierunki juz
przy urodzeniu sg obecne w zadatku charakteru, i ze otocze-
nie oraz wychowanie mogg je tylko wzmocni¢ lub ostabic,
nigdy jednak — zatrze¢ w zupetnosci.

Otdéz, biegunowos$¢ okreslonosci kierunkowej uczynit
przedewszystkiem C. G. Jung (9) punktem wyjscia sy-
stemu typéw indywidualnosci. Biorgc pod uwage fakt, ze
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zdarzenia fizyczne majg u roznych oséb zgota rézne nateze-
nie, oraz ze u jednych natezenia te lub energje fizyczne wyta-
dowujg sie bardzjej nawewnatrz, u innych — bardziej na-
zewnatrz, dochodzi Jung do dwoch biegunowo sobie prze-
ciwnych typow podstawowych: typu introwersyj-

nych (zwréconych nawewnatrz) itypu ekstrawer -

syjnych (zwréconych nazewnatrz). Odwrotne tedy za-
chowanie sie ludzi wzgledem przedmiotu — objektu roz-
szczepia ich na dwie grupy. Nietatwo, sadzi Jung, oznaczyc
w sposéb zrozumiaty i jasny to przeciwne zachowanie sie,
a kryje ono w sobie zrodlo nader groZznych nieporozumien.
W sposéb najogdlniejszy stanowisko introwersyjne okresli¢
mozna jako takie, ktore we wszelkich okoliczno$ciach usituje
wywyzszy¢ podmiot i zdarzenie podmiotowe nad
przedmiot, lub co najmniej potrafi utrzymaé je — wobec
przedmiotu. Stanowisko ekstrawersyjne natomiast podpo-
rzadkowuje podmiot przedmiotowi, tak iz tutaj przed -
miotowi przypada znaczenie dominujace w zdarzeniu
psychicznem. Tam widzi sie wszystko pod katem swego za-
patrywania, tutaj—pod katem tego, co sie objektywnie dzieje.

Kazdy cztowiek posiada, rzecz prosta, oba mechanizmy,
jako wyraz swego naturalnego rytmu zyciowego. Normalne-
mu przebiegowi zycia powinnaby przeto odpowiadac rytmicz-
na odmiana obu psychicznych form dziatania.

Wszelako warunki zewnetrzne oraz dyspozycje we-
wnetrzne bardzo czesto sprzyjajg jednemu mechanizmowi,
przeszkadzaja za$ drugiemu. O ile przeszkoda taka staje sie
chroniczna, tworzy sie z tego typ, mianowicie nastawie-
nie nawykowe, w ktérem jeden z mechanizméw trwale prze-
waza, cho¢, coprawda, nigdy nie moze ujarzmic¢ drugiego cat-
kowicie.

Wedtug tych dwu typéw mozna zupetnie ogolnie roz-
roznia¢ jednostki, przyczem chciatbym tu dodaé, ze nalezy
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chyba jeszcze uzupeti¢ je lezacym w posrodku, wyzej
wspomnianym typem, w ktorym introwersja i ekstrawersja za-
chowujag réwnowage.

Mozna jednak grupowac ludzi nietylko wedtug tej uni-
wersalnej odmiennosci ekstrawersji i introwersji, lecz réwniez
wedtug poszczegdlnych podstawowych funkcyj psychicznych.
Jako takie funkcje podstawowe, ktore zaréwno z pochodze-
nia, jak i z wkasciwej istoty swej réznig sie od innych funkcyj,
uzyskuje autor na zasadzie swego doswiadczenia: my$le -
nie, odczuwanie, doznawanie wrazen,
ujmowanie intuicyjne. Obie ostatnie funkcje
znamionujg bardzo silnie istote dziecka i cztowieka pier-
wotnego, ile ze one badZ co badZ przewazajag w nich w po-
rownaniu z mysleniem i odczuwaniem (10). Obie sg tez irra-
cjonalnem miejscem macierzystem, skad bierze poczatek roz-
woj myslenia i czucia, przedewszystkiem —modczuwania
wartosci (11), jako funkcyj emocjonalnych, t. j. funkcyj ro-
zumu. Wrazenie okre$la Jung, zupetnie w rozumieniu Wund-
ta, jako zjawisko elementarne, stanowigce zaréwno pierwia-
stek wyobrazenia, jak i uczucia. Natomiast intuicja jest
w oczach Junga rodzajem instynktownego ujmowania jakich-
kolwiek tresci, ktére wystepujg jako gotowe catosci, przy-
czem narazie nie bylibySmy w stanie wskaza¢ lub wybadac,
w jaki sposéb tre$¢ ta przyszta do skutku (12). Podobnie jak
przy wrazeniu, tak tez przy intuicji — tresci majg charakter
czego$ bezposrednio danego (a nawet pewnego) w przeci-
wienstwie do charakteru czego§ pochodnego, jaki
jest wiasciwy treSciom odczuwania i myslenia.

Przedstawiony w ten sposéb system Junga obejmuje
wiec osiem podstawowych typéw indywidualnosci, a miano-
wicie po jednym typie myslowym, uczuciowym, wrazeniowym
oraz intuicyjnym w kregu ekstrawertykdw, réwnie jak w kre-
gu introwertykéw, przyczem wszystkie te osiem typéw moze
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sie juz objawi¢ w dziecku, co je bardziej jeszcze znamionuje
jako prawdziwe typy indywidualnosci. Musimy tutaj wyrzec
sie dalszego opisywania owych typéw. Po zajmujgcem ugru-
powaniu i wigczeniu do swego systemu osobistosci historycz-
nych oraz postaci poetyckich po$wieca Jung takiemu opisowi
calg cze$¢ druga swego obszernego dzieta. Bedzie moze inte-
resujacy w tern miejscu przytoczony przez Junga dowod, ze
rozprawa Schillera o poezji naiwnej i sentymentalnej prowa-
dzi do tych samych podstawowych typow indywidual-
nosci (13).

Bardzo jest godne uwagi, ze system charakterologji
w ostatnich latach dwudziestu réwniez i u innych autoréw nie-
mieckich jest zbudowany na tern samem, co u Junga, przeci-
wienstwie, jakkolwiek nie jest widoczna bezposrednia zalez-
no$¢ od siebie tych autoréw. Podobnie jak Jung typowi intro-
wersyjnemu przeciwstawia ekstrawersyjny, tak E. Kre-
tschmer typ schizotymiczny — typowi cyk lo-
tymicznemu. Do obu tych nazw doszed} autor poprzez
dwie scharakteryzowane juz przez Kraepelina przeciwstawne
sobie choroby umystowe — schizofrenje i psychoze cy-
kliczng. Podczas wieloletnich obserwacyj zauwazyt on, ze
oba te typy podstawowe przedstawiajg sie wprost prze-
ciwnie nietylko pod wzgledem psychjatrycznym, ale réwniez
ze wzgledu na ustrdj cielesny. Spostrzega, ze budowa ciata
schizofrenikdw jest szczupta i watla lub tez zylasta i wy-
smukita, ze majg podtuzne i owalne zarysy twarzy, dtugie no-
sy, kaciste profile, za wysoka Srodkowg czes¢ twarzy, —
ze tymczasem cyklicy posiadajg petne, pulchne twarze o za-
rysie tarczcowym lub pieciokatnym i harmonijnej budowie
profilow, ze majg krotka szyje i okragtawe formy ciala oraz
sktonno$¢ do tycia, wihasciwg pyknikom. Badajgc wiec te
formy budowy cielesnej, znajduje on — odpowiednie do tego
Charakter — jego pojecie i wychowanie 5
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przeciwienstwa — formy przejSciowe, ktdre nazywa typami
schizoidycznym i cykloidycznym, a wreszcie obie duchowo
normalne gtéwne grupy — schizotymikéw i cyklotymikow.

Trudno przeczy€, ze kretschmerowski typ cyklotymikéw
jest duchowo spokrewniony z jungowskim typem ekstrawer-
syjnych, réwnie jak typ schizotymikéw — z typem intrower-
syjnych. Podobnie jak cyklotymikom i ekstrawertykom
wiasciwa jest w ich rozwoju pewna otwarto$¢ w stosunku do
Swiata zewnetrznego i silne oddanie sie mu, roéwnie jak
i tatwos¢, z jakg Swiat zewnetrzny wyciska swe pietno na ich
strukturze, tak znéw schizotymikom i introwertykom — pew-
ne odosobnienie od $wiata zewnetrznego, wieksza dgzno$¢é do
rozporzadzania sie samym soba, by nie rzec — wola samo-
utrzymania sie wobec niego, tudziez czesto bardzo wielka
nieprzystepnos¢ wzgledem strukturalnego wyciskania pietna
przez otoczenie. Takie fgczne wrazenie wywierajg na mnie
obie te klasyfikacje. Przypomina sie podziat ludzi na hetero-
centrycznych i egocentrycznych. Wszelako rozmaitych tych
nazw niepodobna doprowadzi¢ do pokrywania sie wza-
jemnego.

Niewatpliwie ma to dla wychowawcy swojg warto$¢,
kiedy wie, ze dwojako mozliwa zasadnicza postawa ludzkie-
go ,,ja” do Swiata zewnetrznego bynajmniej nie jest tylko wy-
nikiem wychowania, lecz ze poszczeg6lne indywidualnosci
pod wzgledem swej predyspozycji juz z urodzenia sktaniajg
sie silnie w jednym lub drugim kierunku, i ze nawet cielesne
formy ustrojowe poda¢ mogg, choé bynajmniej nie pewna,
wskazdwke. Godne jest uwagi, ze Qswald Kroh z Tubingi
w swej ,,Psychologji dziecka ze szkoty podstawowej” odsyta
do prac swych ucznidéw, ktdrzy zajmuja sie charakteryzowa-
niem dziecka, uczeszczajgcego do szkoly podstawowej, we-
dtug kierunku cyklo- i schizotymicznego (14).

67

Samo przez sie jest zrozumiate, ze oba kierunki rozwo-
jowe w og6lnosci moga ulega¢ wptywom. Wszelako wplywa-
nie takie nie powinno sie sta¢ bezmy$lnym przymusem. Jest
rzeczg prawdopodobng, ze wiasnie natury szorstkie, nieprzy-
stepne — a wiec introwertycy lub schizotymicy — przy sil-
niejszym popedzie do zaznaczenia swej wartosci i do samo-
okres$lenia, nieznacznej za$ zdolnosci przystosowania sie do
otoczenia — w razie niewtaSciwego obchodzenia si¢ z niemi
fatwiej mogg by¢ doprowadzone do chorobliwej zadzy wia-
dzy, anizeli natury plastyczne, albowiem wiasnie cziowiek
nieprzystepny nietatwo znosi podnietliwe i wzmagajgce sie
wskutek ucisku ze strony otoczenia poczucie mato-
wartosciowos$ci. Nastepuje wowczas w biegu roz-
woju zjawisko, ktére psychanalitycy nazywajg nadkompen-
sacja, t. j. nadmiernem wyrdwnaniem. Charakterologja Alfre-
da Adlera, przy ktdrej nie mozemy sie tutaj dtuzej za-
trzymywaé, ma te wielkg zastuge, ze zwrécita uwage na to
zjawisko.

Po tych rozwazaniach opuszczamy zagadnienie typéw
indywidualnosci, ktérego badanie po wszystkie czasy zajmo-
wato ludzi, a wiasnie w dobie obecnej doprowadzito do prac
bardzo interesujacych. Mimo to jednak stoimy jeszcze wobec
pierwocin nauki, poSwieconej charakterologji. Lecz w wie-
kszej jeszcze mierze stoimy przy pierwocinach kwestji réwnie
dla nas waznej: jakie dyspozycje psychiczne — przy calej
roznicy indywidualnosci — muszg istnie¢, azeby w danej
indywidualno$ci mogto sie rozwina¢ to, co wolno nam nazwac
charakterem w znaczeniu etycznem, a wiec warto$ciowanem?
O ile mi wiadomo, kwestje te po raz pierwszy od czasu Her-
barta poruszyt znéw, choé¢ w spos6b catkiem aforystyczny,
John D ew ey w ksigzeczce swej p. t. ,,Zasady moralne

w wychowaniu”. Poddamy jg szczegbtowemu rozbiorowi
W nastepnym rozdziale.
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IV. CZTERY GLOWNE SKELADNIKI DUCHOWEGO
ZADATKU CHARAKTERU

W rozdziale pigtym dopiero co wspomnianej rozprawy
swej oSwiadcza John D e w e y: ,Komunatem jest twier-
dzenie, ze rozwo0j charakteru jest celem catej pracy wycho-
wawczej w szkole. Trudno$é tkwi w wykonaniu tego zadania.
A podstawowa trudno$¢ wykonania polega na braku jasnego
pojecia, co oznacza wyraz ,.charakter”. Wiemy, co to ,,cha-
rakter”, gdy chodzi o czynnosci, ktore z niego wynikaja, lecz
nie mamy okre$lonego pojecia o stronie jego wewnetrznej,
jako uktadzie wewnetrznych sit” (1).

Dewey stara sie tedy pokrotce wskazaé na te sity dzia-
fajace. Za pierwszy czynnik uwaza on site albo skuteczno$¢
dziatania przy wykonywaniu (force or efficiency in execu-
tion). Jednostka musi posiada¢ zdolno$¢ utrzymania sie na
nogach i stawiania oporu w powaznych walkach zyciowych.
Musi ona posiadac inicjatywe, statos¢, wytrzymato$¢, odwage,
zabiegliwos$¢, pracowito$¢, a wartosci te obejmuje Dewey
mianem sity charakteru (force of character).

»Lecz”, dodaje on, ,potrzeba czego$ wiecej, jak prostej
sity woli. Sama sita bowiem moze by¢ brutalna, moze dzia-
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fa¢ z krzywda dla innych”. Sita musi posiada¢ kierunek, io
za$ wymaga dwu dalszych wiasnosci cztowieka. Jedna z tych
dwu wiasnosci, umozliwiajgcych wychowanie charakteru, to
zdrowy rozsadek, zdrowy sad (good sense, good judgement).
Zdrowy sad jest to zmyst dla wiasciwej oceny wydarzen i fak-
tow. Sama znajomos¢ tego, co stuszne, nie moze nigdy zastg-
pi¢ sity wyszkolonego sadu. Lecz i ta zdolno$¢ sadzenia nie
jest wystarczajgca; niedos¢ umie¢ ocenia¢ cele naszego po-
stepowania li tylko rozsagdkiem. Mozna sobie wyobrazi¢ ludzi,
posiadajacych doskonaty sad o rzeczy, ktorzy jednak nie po-
trafig dziata¢ zgodnie ze swym sgdem.

Potrzeba jeszcze, po trzecie, odpowiedniej subtelnej
i osobistej zdolnosci reagowania (a delicate personal respon-
siveness, a prompt almost instinctive sensitiveness). Gdy tego
niema, naszej rozsagdkowej zdolnosci sadzenia zabraktoby ma-
terjatu do opracowania. ,,Wszyscy”, powiada Dewey, ,,znamy
réznice miedzy charakterem twardym, formalistycznym a cha-
rakterem sympatycznym, gietkim, otwartym”.

Po tych niewielu uwagach opuszcza Dewey ten przed-
miot swych krétkich rozwazan. Zrzeka sie nietylko doktadne-
go zbadania trzech wchodzacych w rachube sit, ale zwlaszcza
— sprawdzenia, czy ta troisto$¢ wyczerpuje caty skiad
dyspozycyj, ktéreSmy objeli nazwa duchowego zadatku
charakteru.

Nie ulega watpliwosci, ze te trzy dyspozycje rzeczy-
wiscie podajg istotne warunki, w ktérych powstaje charakter
w znaczeniu wartosciowanem. Nastepne badania pokazg to z
zupetng jasnoscig. Udowodnig one zarazem, ze jest rzecza
celowg i niezbedng, aby je pojeciowo ujgc jeszcze dobitniej,
mianowicie w trzech pojeciach, ktére nazywam tak: sita
woli, jasno$¢é sadu i subtelnos$c¢.

Zachodzi jednak pytanie, czy w trzech sitach dewey-
owskich sg zawarte wszystkie istotne warunki, umozliwiaja-
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ce rozwdj charakteru we wiasciwem znaczeniu. Gdy dokfad-
niej obserwujemy swe zycie wyobrazeniowe, znajdujemy ty-
sigce wyobrazen, ktérew zadnym czasie nie budza
szczegOlnych uczué; inne, ktére czasem sg bezuczuciowe,
czasem zabarwione uczuciowo; inne znow? ktére zawsze
wywotujg silniejsze lub stabsze uczucia. Gdy dalej badamy
dziatanie tych samych grup wyobrazen u réznych ludzi, prze-
konywamy sie, ze te same wyobrazenia wywierajg zgota roz-
ne dzialania uczuciowe, a przedewszystkiem, ze u jednego
pewne, raz wzbudzone uczucia pozostajg niejako zlokalizo-
wane, gdy tymczasem u innych ludzi rozprzestrzeniajg sie
po catym obszarze zycia Swiadomego, panujg nad niem cate-
mi dniami, tygodniami, miesigcami i tern samem zyskujg cze-
sto przewazny wptyw na cate ich postepowanie. Te osobli-
wos¢ duszy okresSle jako intelektualng wzru-
szalnos¢ podtoza duchowego. Wiaze sie
ona zapewne z wiasciwosciag mozgowego uktadu nerwowego,
ktérag moze zdotamy wyobrazi¢ sobie symbolicznie jako wy-
promienianie lub rozpromienianie intelektualnych podniet
uczuciowych na mniejsze lub wigksze czesci mézgu — ze
wszelkiemi ich tendencjami do poparcia i powsciggu. Moze
pozostaje ona réwniez w Scistym zwigzku z dyspozycja, ktorg
nazwano ,pamiecig uczuci a”, a wiec ze zdol-
noscig wzbudzania na nowo doznanych juz raz uczué — nie-
tylko w postaci czysto wyobrazeniowej, lecz jako prawdziwe
uczucia ze wszystkiemi wrazeniami, w ktoérych sa one zako-
rzenione. Niewatpliwie istnieje inna jeszcze wzruszalnosc,
majaca zrédto w wisceralnym (trzewiowym) ukladzie ner-
wowym albo wigzgca sie z pewnemi nizszemi instynktami; ta
wzruszalno$é, naturalnie, nie wchodzi tu w rachube.
Rozr6zniam tedy cztery zasadnicze
warunki duchowego zadatku charak-
teru; sg to. sita woli, jasno$¢ sadu, sub-
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telnos§¢ oraz wzruszalno$¢ podioza ducho-
wego. Od wiasciwosci tych czterech dyspozycyj, od stopnia,
w jakim one zdolne sg do rozwoju, od niezmiernej rozmai-
tosci ich skladu zalezy tez skuteczno$¢ dziatania praw Swia-
domosci — skadinad zresztg jednakowo czynnych we wszel-
kich indywidualno$ciach—praw $wiadomosci, w ktorych tkwig
korzeniami wartosci przedmiotowe wazne. Czy rozréznienie
to jest uprawnione i jakie posiada znaczenie, to wySwietlg po-
nizsze badania.

Prébe podziatu indywidualnosci ludzkich na zasadzie
tych elementéw uwazam jednak za krok czysto teoretyczny,
bez szczeg6lnej wartosci praktycznej. O ileby podziat tego
rodzaju siegat po czyste typy, ulozytlby on sobie
tormy, ktére nigdy nie zdarzajg sie w rzeczywistosci. Przy-
czyna tego tkwi nietylko w tern, ze te cztery elementy wywie-
rajg na siebie wzajemnie silny wptyw i ze rozstrzyga nie mie-
szanina sama przez sie, lecz element, gorujacy wtej
mieszaninie; ale przyczyna owa tkwi takze i w tern, ze stop-
nie sity poszczeg6lnych elementéw nie sg niezwigzanemi z so-
ba wielkosciami, jak cyfry w szeregu naturalnym liczb, lecz
stale przechodzg jedne w drugie, i ze dowolny stopief sity
jednego elementu moze wystgpi¢ zmieszany z ktérymkolwiek
stopniem sity wszystkich pozostatych. Skoro niema dwoch
ludzi na catej ziemi, ktorzyby byli zupetnie rowni pod wzgle-
dem jakos$ci struktur swych indywidualnosci, i skoro te ja-
kosci struktur tworzg raczej poczwornag réznorod-
no$¢, — to jakaz warto$¢ praktyczng mie¢ moze ustalanie
w sposob $ci$le naukowy, z punktu widzenia duchowego za-
datku charakteru, czterech, osmiu czy bodaj i stu typow indy-
widualnosci? Czem$ zgota innem jest, gdy intuicja psycho-
logiczna poety tworzy typy charakteréw badz w formie,
jaka Teofrast nadat swym ,Charakterom” (2),
badz tak, jak Szekspir przedstawit swe typowe natury
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kobiece, petne wrazliwosci i oddania, jak Julja i Ofelja, swych
rozwazajacych intelektualistow, jak Hamlet, swych harmonij-
nie bohaterskich ludzi, jak Henryk V, swe brutalne natury
wladcze, jak Ryszard 11l i Makbet,—bad? tez, jak Gotfryd
Keller narysowat swe postaci, wystepujagce w cyklu nowel
p. t. ,Ludkowie z Seldwili” (2a). | zndw jest to co innego,
kiedy Edward Spranger z punktu widzenia praw $wiado-
mosci dzieli wszystkie rozwiniete indywidualnosci
na sze$¢ typow ,form zycia”, przyczem w kazdej strukturze
duchowej pierwiastkiem organizacyjnym jest coraz to inne
prawo zachowania sie duchowego. Ten rodzaj tworzenia ty-
pow snut sie, by¢é moze, przed oczyma W. Diltheya
(3), gdy pisat swe ,,Przyczynki do badania indywidualno$ci”.
Zanim jednak przejdziemy teraz do doktadnego zbada-
nia czterech warunkdw, umozliwiajacych rozwdj charakteru
wartosciowanego, chciatbym jeszcze pokrotce rozpatrzyé, jak
Platon przedstawiat sobie rozwoj charakteru; powotuje
sie przytem na Swietng rozprawe A Leissnera (4),
ktéra wpadta mi w rece po zakonczeniu mych badan. Psy-
chologja Platona, jak wiadomo, zasadza sie na troiscie po-
dzielonej duszy. Dwie z tych czesci duszy wykazujg niemate
podobienstwo do obu komplekséw, ktére z jednej strony
okreslitem jako indywidualno$¢ animalng, z drugiej — jako
duchowa, a ktore razem stanowig podtoze indywidualnosci.
Tym trzem czesciom duszy nadaje Platon miana: to logisti-
kon, to thymoeid.es, to epithymetikon. Logistikbn jest to owa
cze$¢ duszy, ktorag moznaby okresli¢ jako zasade rozumowg
w cztowieku. Wedtug Leissnera, nie jest to u Platona jedynie
wiadza myslenia. To raczej wiadza poznania, zwigzana z ra-
cjonalng wiadza pozadania oraz pewng intelektualng wtadza
uczucia. Jest to siedlisko sit umystowych, zwiaszcza pozna-
nia i eros’a filozoficznego, a tern samem réwniez Swiadomosci
i osobowos$ci. Ma on na pieczy wszystkie czesci organizmu
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duszy (,Rzeczpospolita”, 441 E), karmi je, zna ich potrze-
by (442 C) oraz posiada najwieksze doswiadczenie we wszel-
kich rado$ciach i rozkoszach. Przez swe ideje, przedewszyst-
kiem idee dobra, zajmuje on stanowisko przodujace, jest
to wewnetrzny czlowiek w cziowieku, wiasciwa duchowosé
w duszy, he psyche aute (572 A). Z jego mocy lub
stabosci wynika ostatecznie charakter
w $cislej szem znaczeniu, jako wyraz ze-
wnetrzny wewnetrznego ustroju du-
chowego.

Nie bede sie tutaj zapuszczat w dalsze rozczionkowanie
logistikoriu na poszczegblne wiadze psychiczne. Odsytam do
rozprawy Leissnera. Platonowi idzie zasadniczo o cztery mo-
zliwosci poznania; sg to: episteme (pojmowanie naukowe),
dianoia (posredniczka miedzy wiedzg a mniemaniem) oraz
dwa nizsze gatunki poznania — pistis (wiara) i eikasia (do-
myst). Obie ostatnie majg za przedmiot poznania zmienia-
jace sie wcigz rzeczy zmystowe. W nalezytem dziataniu znaj-
duje episteme swa pierwszg i najcenniejszg uprawe. Pomijajac
jednak ten kunsztowny podziat logistikoriu, wykazuje on
pewne podobieristwa do zespotu dyspozycyj, ktéry okreslitem
jako duchowy zadatek charakteru.

Staje sie to jeszcze wyrazniejsze po dokladnem przyj-
rzeniu sie czynnosci, ktorg Platon przypisuje drugiej czesci
dusz—thymoeides’owi. Thymoeides to zasada odwagi ducho-
wej. W walce miedzy rozumem a niskiemi zadzami instynk-
townie pomaga logistikoriowi i uzycza mu specyficznej sity
do wykonania jego zamiaréw. W miare jak dzieki ich zobo-
pélnemu sojuszowi i dziataniu coraz bardziej ulega ukréce-
niu owa trzecia czes¢ duszy, epithymetikon, zasada niskich
zadz, —w tym tez stopniu rozwija sie
charakter moralny.

-1

Brataby pokusa do postawienia tej drugiej czesci du-
szy wraz z czescig pierwszg obok indywidualnosci du-
chowej albo duchowego zadatku charakteru z jego sitg woli,
jasnoscig sadu, subtelnoscig i wzruszalno$cig, gdyby Platon
nie przyjat trzech roznych standéw tej czesci duszy, z czego
wynika, ze thymoeides jest wiasciwie bardziej konstrukcja,
niz stwierdzeniem faktu do$wiadczalnego. Albowiem w stanie
normalnym thymoeides jest odwazny, $miaty, gar-
dzacy niebezpieczenstwem i Smiercia. Tutaj przejawia on
stale cnote mestwa, a wiec istotng forme sity woli. Lecz w sta-
nie anormalnym jest on wyniosty, szorstki, butny
(mianowicie w wypadku hyperbole, t. j. nadmiaru lub prze-
sady), albo miekki, porywczy, drazliwy (mianowicie w wy-
padku elleipsis, t. j. pewnego braku lub opuszczenia thymoei-
des’u), t. zn. przejawia réwniez istotne formy stabej woli i nie
jest wogéle okreslony czysto psychologicznie, ale juz etycznie.

Natomiast epithymetikon daje sie zndéw poréwnaé z tern,
co nazwalem animalng indywidualnosdcig lub animalnym za-
datkiem charakteru. ,,Przez swg nienasyconos¢ przedstawia
on ciezarki otowiane duszy, ma ciagle tendencje do ostrego
sprzeciwu wzgledem logistikoriu: dla pozycji panujacego, ja-
ka zajmuje logistikén, popedy epithymetikdn’u, nigdy nie zna-
jace snu, stanowig zawsze zawade, czesto niebezpieczen-
stwo” (5). Przeciw epithymetikon’owi sa do rozporzadze-
nia takie $rodki, jak wychowanie i planowe przyzwyczajenie,
chtosta i przymus zewnetrzny. Ale zdarzy¢ sie moze, ze
epithymetikdn ulega dobrowolnie, badz z przyczyny, ze jego
zadze (epithymiai) zostang pohamowane przez duchowe po-
pedy logistikoriu, badz tez dlatego, ze jest on wogole utwo-
rzony tylko z t. zw. zgdz koniecznych (epithymiai anankaiai).
»Ludzie, ktérzy oddajg sie w zupetnosci pozadaniom
i uciechom epithymetikén’w;, nie réwnowazac tego zycia po-
pedéw zainteresowaniami dnchowemi, traca-slopniowo wszel-
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ki moralny punkt oparcia i zwierzeciejg catkowicie”. Ta bo-
wiem cze$¢ duszy jest owg mocg w cztowieku, ktora stale
i wszedzie, gdzie wchodzg w gre lub sg podawane w watpli-
wosC wyzsze zainteresowania duchowe, przeczy i usituje
przeszkodzi¢ wszelkiemu postepowi ludzkosci. Jest ona w
pewnym sensie ,,duchem, ktéry wiecznie przeczy”, a jednak
(wskutek heterogonji celéw) ,,zawsze dobro dziata” (5a),
poniewaz logistikon przez to ciggte przeciwnictwo chroni sie
od zmarnienia, a dzieki thymoeides’owi musi wcigz na nowo
wywalczaé zwyciestwo.

Mimo tej lub owej sztucznej konstrukcji w jego ujmo-
waniu trzech sit duszy, przebija w tych rozmyslaniach Pla-
tona petne subtelnej intuicji psychologiczne poznanie istoty
ksztatcenia charakteru. Platon widzi jasno walke obu dusz
w kazdej piersi ludzkiej. To, ze konstruuje on jeszcze trze-
cig, odpowiada innej potrzebie, ktora wynikta z platonskiej
teorji o panstwie i jego trzech stanach. W pieknym obrazie
w ,,Fajdrosie” (253 DE) poréwnywa on pierwszg cze$¢ du-
szy z woznicg (hemchos), ktory dzieki swemu rozsgdkowi
(nous) kieruje obu konmi, t. j. dwiema pozostatemi czesciami
duszy; sg to: agathds hippos {= thymds, dobry kon) i pone-
ros hippos (= epithymia, zty kon). Wszystkie trzy czesci du-
szy okazujg liczne wladze. Lecz w wielosci tych wiadz,
tkwigcych w kazdej zosobna z tych jego trzech czesci duszy,
stale jest zawarta ta jedna: stynny platonski eros — filo -
zoficzny, ktory wychodzac z poszczegblnego piekna
zmystowego, wznosi sie do piekna moralnego w nauce, o d-
wazny, Kktory tkwi u podstawy dazenia do wartosci 0so-
bistej i pozwala cztowiekowi teskni¢ do stawy, sity, mestwa
i nieSmiertelnosci, pozagdliwy, Kktory na szczeblu
eplthymetikon’u stuzy celowi zachowania gatunku i zaledwie
pozwala odrézniaé istote ludzka od zwierzecia, dopoki ona
stoi jedynie na tym szczeblu eros’aa W rosngcem
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wcigz uszlachetnianiu tego erosa wi-
dziat Platon powodzenie moralnego
ksztatcenia charakteru.

Na tein koriczymy ogolne rozwazania, dotyczgce pojec
charakteru oraz indywidualnosci, i zwrécimy sie teraz do zba-
dania czterech sit duszy, z ktdrych sie skfada duchowy zada-
tek charakteru: sity woli, jasnosci sadu, subtelnosci i wzru-
szalnosci.



V. SKA WOLI

Psychologja woli zdawiendawna byta dziedzing ozywio-
nych sporéw. Niepodobna tutaj zastanawia¢ sie blizej nad
temi kwestjami spornemi. Dla mnie akty woli sg procesami
Swiadomosci, rozwijajgcemi sie w przebiegu wzrostu psy-
chicznego ze Slepych dazen popedéw wrodzonych, t. j. z ich
rdzennie wilasnej samorzutnosci. Ta samorzutnos¢, ten ped
do samorozwoju jest, przynajmniej pierwotnie, po-
zbawiony wyobrazen. Moze ona coprawda, w wielu
wypadkach by¢ wywotana przez jeszcze pierwotniejsze uczu-
cia. Ale jest rownie pewne, ze istniejg, naodwrot, zgota auto-
nomiczne procesy samorozwoju, ktére dopiero w swem dzia-
faniu wywotujg uczucia. Jak wiec popedy moga wytwarzaé
uczucia, podobnie tez uczucia mogag budzi¢ popedy, zupet-
nie tak samo, jak pozniej réwniez i zycie wyobrazeniowe zdol-
ne jest do budzenia uczu¢ i nowych popedéw. To tez nie wi-
dze, dlaczegobym miat odstepowac od tradycyjnego podziatu
Swiadomosci na trzy czesci: wole, uczucie, przedstawienie.

Wola we wiasciwem znaczeniu jest Swiadomym
aktem pragnienia lub pozadania czego$ w potgczeniu z wyo-
brazeniem osiggniecia tego rzeczywiscie przez naszg dzia-
falno$¢ (appetitus rationalis) (1). O og6lnym.zadatku woli

81

moze by¢ mowa tylko w tym sensie, ze u normalnego cztowie-
ka, przedewszystkiem u tych ludzi, ktérych Ribot, Sigwart
i Fouillée nazywajg aktywnymi, wystepuje bardzo wielka ilo$¢
popeddw czynnosciowych, pochodzacych z najrozmaitszych
Zrédet, w znacznym stopniu réwniez z zycia wyobrazeniowe-
go, zawsze i wszedzie potgczonego w jaki$ sposdb z zyciem
uczué i popedoéw. Pierwsze akty woli rozwijajg sie z wielo-
krotnej dziatalnosci pierwotnie istniejgcych, blizej nieokreslo-
nych popedow, z chwilg gdy te zaczng nietylko faczyé sie
z wyobrazeniem samej dziatalnosci, ale rdwniez z wyobraze-
niem przedmiotu, na ktéry sg zwrocone, z uczuciem wartosci
w stosunku do niego, zjawiajgcem sie wskutek zaspokojenia
popedow, tudziez z wyobrazeniem sobie $rodka, dzieki ktd-
remu cel moze by¢ osiggniety. Wola tedy nie jest bynajmniej
prostym pierwiastkiem psychicznym. Jest rzeczg batamutng
nazywanie wolg — popedow, poruszen, instynktow czy wszel-
kiej aktywnosci wogdle. Roéwniez i uwaga o tyle tylko jest ak-
tem woli, o ile jest dowolna. Uwaga mimowolna nie ma nic
wspolnego z wiasciwem chceniem. Przeciwnie, pod jej pano-
waniem wola nasza jest spetana przez przedmiot, ktdry uwa-
ge wywotat (2).

Z zupeing jednak jasnoscig cechy woli wystepujg do-
piero tam, gdzie wskutek konfliktu dwu w przeciwne strony
skierowanych sktonnosci dochodzi do wyboru dziatan, ktore
maja by¢ wykonane, a tem samem — do wyraznej decyzji
woli. Wraz z Hey man s’em (3) przez ,sklonnos¢” be-
dziemy rozumieli trwatg — wrodzong lub nabytag — predy-
spozycje, na mocy Kktorej wyobrazenie pewnych stron lub
skutkéw dziatania budzi stabsze lub silniejsze pragnienia,
zmierzajgce do urzeczywistnienia tych skutkéw. Dalej, ,,mo-
tywami” nazywa¢ bedziemy wyobrazenia stron i skutkdéw,
towarzyszacych dziataniu. Nastepnie, wyobrazenie dziatania
i jego skutkéw moze by¢ utworzone tak, ze budzi jedn g
Charakter — jego pojecie i wychowanie 6



82

tylko sktonno$¢ lub, jezeli wiecej, to przeciez tylko skion-
nosci, zwrécone w tym samym kierunku. W tym przypadku
dziatanie nastepuje przewaznie bez wyraZznie uswiadomionej
decyzji. Wobec tego jednak mamy przed sobg nie wiasciwe
zjawisko woli, lecz w gruncie rzeczy tylko silne pozadanie, za
ktorem dziatanie idzie krok w krok. Z chwilg wszelako, gdy
motywy wywotluja Kilka, przytem niezgodnych ze sobg skion-
nosci, nastepuje walka skfonno$ci tych miedzy soba. Moze
sie ona zakonczy¢ zwyciestwem jednej sklonnosci; jest to
chwila decyzji woli. O ile zadna ze sktonnosSci nie odniesie
zwyciestwa, rzecz pozostaje nierozstrzygnieta, i zadne dzia-
fanie nie nastgpi. Wola tedy jest funkcjg motywow i skion-
nosci. Jezeli oznaczymy wole przez W, sktonnosci przez Si,
motywy przez Mt, mozemy to przedstawi¢ w formie mate-
matycznej :

W = f(Si, Mi).

Temu symbolicznemu jedynie zaznaczeniu zwigzku funkcjo-
nalnego, zachodzacego pomiedzy decyzjg woli, sktonnosciami
i motywami, nada¢ mozna znacznie wiecej wyrazajaca forme:

Ws — 52+ AX M, X Si,
n.l

przyczem oznacza wahajacy sie miedzy 0 a 1- czynnik
prawdopodobienstwa, z jakiem nastepuje jako skutek Ms (4)
Chcenie jest wiec procesem nader zawiktanym, o wiele bar-
dziej jeszcze, niz wiekszo$¢ procesOw myslenia. Albowiem
procesy myslenia sg stale czescig aktu woli, ktory zjawia sie
przy rozwazaniu stron lub skutkéw dziatania. Chcenie jest
czesto bardzo mozolng praca duchowa, w ktorej niepewnosg,
czy wystapig mozliwe za kazdym razem skutki dziatania, jest
statg podnietg do coraz to nowej rozwagi.
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Jezeli zapytamy teraz o przymioty indywidualnosci,
ktore okaza¢ si&moga w przebiegu aktu woli, chciatbym usta-
li¢ cztery nastepujace:

a) samodzielno$¢ i stanowczo$¢ — dwa przymioty,
znamionujace akt woli przed decyzja;

b) statos¢ i nieztomnos$é, ktére mogg cechowaé wole
p o decyzji.

Samodzielno$¢é zachodzi wtedy, gdy decyzja
zapadta nie dzieki innym ludziom, lecz opiera si¢ na wiasnym
namysle. Jej przeciwienstwem jest podatno$¢ na wptywy lub
sugestywnos¢.  Natury o silnej sugestywnosci rzadko osia-
gaja samodzielno$¢ woli.

Stanowczo$¢ zachodzi wtedy, gdy postanowienie
zapada we wiasciwym czasie. PrzeciwieAstwem tych lu-
dzi, decydujagcych sie szybko, a przeciez zastanawiaja-
cych sie sumiennie, sg ludzie niemrawi, niezdecydowani,
wiecznie sie ociggajacy.

Stato$§¢ zachodzi wtedy, gdy raz powziete, po doj-
rzatej rozwadze, postanowienia sg niedostepne dla wszelkie-
go ponawianego wewnetrznego sprzeciwu. Ludzie,
obdarzeni stato$cig woli, to ludzie niezawodni w przeciwien-
stwie do zawodnych, chwiejnych.

Nieztomnos$¢ wreszcie zachodzi wtedy, gdy raz
powziete, po glebszej rozwadze, postanowienie utrzymuje sie
wbrew wszelkiej zewnetrznej przeszkodzie, a nawet
rosnie wraz ze zwiekszajacg sie liczbg przeszkod. Z tymi nie-
ztomnymi, cierpliwymi, niepozytymi, wytrwatymi ludzmi
kontrastujg ludzie nieodporni.

W przymiotach stanowczo$ci, statosci i nieztomnosci
przejawia sie sita woli. Te przymioty jednak sg same wyni-
kiem roznorodnych pierwiastkw psychicznych. Zaden z tych
przymiotéw nie jest pierwiastkowy, zakorzeniony. Jednego
z korzeni sity woli z pewnoscig szukaé nalezy w z j a-
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wis kach dgz nosSciowych SwiadomoSci,
ktore zresztg nazwano tez samorzutnos$cig, a ktd-
re niewatpliwie ulegajg rowniez wplywowi wrodzonych wia-
Sciwosci naszego organizmu cielesnego. Ludzi o silnej woli
bedziemy szukali i znajdziemy tez raczej w grupie natur intro-
wersyjnych (schizotymicznych, nieprzystepnych), niz w gru-
pie ekstrawersyjnych (cyklotymicznych, plastycznych), ja-
ko ze wraz z darem nieztomnos$ci woli zawsze domniemana
jest nieznaczna podatno$¢ na wplyw Swiata zewnetrznego.
Wszelako nie nalezy, naodwrdt, przeocza¢ faktu, ze wiekszy
optymizm ekstrawersyjnych fatwiej prowadzi do dziafania,
anizeli sktaniajgca sie ku pesymizmowi introwersja.

Dalsze korzenie tkwig w motywach, ktére wzbudzajg te
dazenia, popedy, sktonnosci, oraz w zwigzanych z niemi uczu-
ciach wartosci. Tkwig one nastepnie we wzajemnym stosun-
ku sity réznych dazen, tych przedewszystkiem, ktére wyni-
kajg z charakteru animalnego, i owych, co ptyng z praw $wia-
domosci, réwnie jak tkwig one w doznaniach powodzenia
i niepowodzenia, ktére pociggneta za sobg dotychczasowa
dziatalnos¢ woli. Ten ostatni wiasnie element ma wielkg do-
niosto$¢ dla sity woli.  Sg bezwatpienia réwniez natury o wo-
li bardzo silnej, u ktorych wola, naprzekdr wszelkim niepo-
wodzeniom, wecigz odnowa napedza swego posiadacza, by
dazyt nawet do rzeczy niemozliwych. Doktadne badanie, co-
prawda, wykazatoby woweczas, ze tutaj intelekt nie jest dos¢
mocny, aby pozna¢ niemozliwosé. Wymienione powyzej
zrodia sity woli nazwe jej korzeniami psychicznemi
W znaczeniu cias$niejszem. Lecz do tego przybywaja
jeszcze korzenie psychiczne w znaczeniu s zer s zem,
ogoblne dyspozycje duszy lub kazdorazowy ogélny stan
duchowy.

Ten kazdorazowy stan ducha jest wszelako sam znéw
po wiekszej czesci réwniez uwarunkowany przez nasz zmie-
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niajacy sie stan cielesny. Sila woli jest przeto nie w
mniejszym stopniu zalezna od fizycznych pierwiast-
kéw i takichze dyspozycyj ogblnych. Podobnie jak réwno-
miernie pogodne usposobienie zaréwno dziecka, jak i doro-
stego, rozporzadza wiekszym zasobem sity woli, anizeli po-
nure, optymizm — wiekszym, niz pesymizm: tak tez normal-
ne, zdrowe, dobrze odzywione i wypoczete ciato — rowniez
wiegkszym, niz anormalne, chorowite, Zle odzywione, znuzone.
Wszelkie wzmozenie wegetatywnego uczucia zyciowego pod-
nosi aktywno$¢ dowolng i mimowolng (5). Moze nawet rodzaj
i zalety przebiegu odzywiania i proceséw asymilacji lub —
wyrazajac sie drastyczniej — stan ptodnosci normalnych bak-
teryj jelitowych, to jedno z gtéwnych zrodet mimowolnej ak-
tywnosci, z czego znéw, naodwrdt, wynika znaczenie, jakie
kwitnacy stan zdrowia cielesnego ma dla sity woli.

Co sie wiec tyczy istotnego zna-
mienia sity woli, to tkwi ono o wiele
wiecej w trwatosci i réwno miernem
powracaniu chcenia, ktdre juz raz
wystgpito, anizeli w jego sile rozpedo-
wej; wyrazajagc sie Scislej, miarg sity woli jest iloczyn
czasu i sity chcenia. Mozemy rozrozni¢ dwie gtdwne grupy,
w ktorych przejawia sie sita woli: bardziej bierne for-
my statosci, cierpliwosci, wytrwatosci, wytrzymatosci i bar-
dziej czynne formy odwagi, przedsiebiorczosci, dziel-
nosci. Wybuchajgce z namietnych uczu¢ akty woli same
przez sie nie sg oznakami jej sity. Istotnemi ce-
chami sg statos$¢ i nieztomnos$¢ woli.
Prawdziwie silna wola musi umie¢ znosi¢ dtuzsze lub krotsze
odsuniecie wytknietego celu, a jednak zawsze ku temu same-
mu celowi musi by¢é zwrécona. Namietno$¢ na to sie nie
zdobedzie. Nie potrafi ona rozwaza¢ i tymczasowo trzymac
W zawieszeniu swego pragnienia, przeciwstawiajagc pragnie
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niu juz istniejgcemu — nowe: ,,Najpierw sie zastanowig”.
Udaje sie to jedynie prawdziwej, silnej woli (6). Przekora,
upér, zacieto$¢ nie pozwalaja wysnuwaé pewnego wniosku
o sile woli, tak samo jak nie pozwala na to wybuchowo$¢
choleryka lub sangwinika. Przekora dziecka jest statoscig
w sensie ujemnym, jest ona biernym oporem w stosunku do
wymagan, ktére nie dogadzajg jego wrodzonemu samolub-
stwu. Do sity woli nalezy tez stato$¢ w znaczeniu pozytyw-
nem, nie sama tylko biernos¢, lecz i aktywnos¢. Upor jest
chceniem jedynie dla chcenia. ,,Upor”, powiada V o 1k-
mann (7), ,jestdecyzjgbez rozwagi. Wystepuje
on zazwyczaj w tych miejscach, w ktérych charakter czuje
sie najbardziej niepewnie. Ludzie o najstabszej woli sg cze-
stokro¢ najbardziej uparci. ZacietoScig staje sie upor wow-
czas, kiedy robi sobie z tego maksyme, by — przy stosowa-
niu poszczegélnych maksym do chcenia — postepowac bez-
wzglednie. Prawdziwy charakter trzyma swe maksymy w ten
sposéb razem, ze o kazdem chceniu decyduje wedlug 0g6 -
tu wszystkich maksym. Zaciety uparciuch
dzieli swe maksymy miedzy klasy swego chcenia i decyduje
sie nao$lep wedtug poszczegdlnej maksymy. Dlatego wia-
$nie zacieto$¢ to charakter tylko z pozoru, nie z ducha, i wy-
dawac sie moze charakterem temu tylko, kto patrzy na rzecz
powierzchownie i formalnie.”

Wybuchowos$¢ normalnego czlowieka przypisa¢ wypa-
da gtownie brakowi skruputdéw i zastanowienia, nie za$ wie-
kszemu natezeniu jakiej$ sity wewnetrznej, badZz to na-
mietnosci, spokojnie sie tlacej, badZ tez potegi mysli. U dzie-
ci wola wybuchowa z powodu braku hamulca jest zjawiskiem
normalnem, u dorostych wynika ona z nieopanowanego tem-
peramentu lub z jakiego$ stanu wyczerpania. Natomiast
rzadsza jest u dzieci tak zwana wola zahamowana. Spoty-
kamy ja czesciej u sentymentalnych zapalericow, marzycieli,
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zmarnowanych genjuszéw, ideologéw lub oderwanych od
zycia idealistow i t. d. Jakkolwiek nierzadko jest tam az
nadmiar motywdw idealnych, moze tez naog6t nie brak ja-
snosci sadu, to przeciez wola wyrwania sie ze stanu skre-
powania uczuciowego nie jest dos¢ silna, aby mogta zwycie-
zy¢ powsciggajagce wyobrazenie o beznadziejnosci podobne-
go wysitku. ,,Cztowiek o silnej woli”, moéwi William J a-
mes (8), ,toten, co bez wahania postuszny jest ciche-
mu jeszcze gtosowi wewnetrznemu i co, gdy przyjdzie
chwila namystu, od ktorej zalezy zycie lub smier¢, patrzy jej
prosto w oczy, zgadza sie¢ z nig, trzyma sie jej i jej przyta-
kuje — whbrew mnéstwu podniecajgcych wyobrazen, ktore
przeciw temu powstajg i daza do wyparcia jej ze Swiado-
mosci. Zatrzymany przez tego rodzaju stanowczy wysitek
uwagi, przedmiot oporny zaczyna w krotkim czasie sprowa-
dza¢ co$ innego, zgodnego z nim i skojarzonego, a wkoncu
zmienia najzupetniej stan Swiadomosci danego cziowieka.
A wraz ze Swiadomos$cig zmienia sie réwniez i sposéb poste-
powania; gdyz nowy przedmiot, na dobre juz opanowawszy
widnokrag duchowy, niechybnie wywota wasne swe skutki
motoryczne”. Pewnym tedy znakiem sity woli jest zatrzy-
mywanie jakiego$ wyobrazenia przez dowolnie dugi prze-
cigg czasu (co wymaga wcigz nowych aktéw woli, ponie-
waz uwaga dowolna trwa zawsze sekundy). U dzieci poni-
zej lat szeSciu wcigz zmienna uwaga jest wyrazng oznaka ich
stabych jeszcze popedéw woli, i kazdy nauczyciel szkoty po-
czatkowej wie, jak wiele pracy w ciggu pierwszych lat szkol-
nych tozy¢ trzeba na to, by rozwina¢ chociazby zdolnos¢ do
uwagi mimowolnej, nie moéwiac juz o dowolnej. Lecz ta
ostatnia jest wiasnie uwaga, ktéra musi rozstrzyga¢ w za-
gadnieniach moralnych. Tam bowiem (w walce logisti-
koriu z epithymetikoriem) wola nasza moralna wchodzi
w konflikt z egoistycznemi impulsami, popedami, skfonnoscia -
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wemi; poniewaz za$ nasza uwaga mimowolna chetnie idzie
za naszemi zainteresowaniami, motyw moralny ma wiec tu-
taj najwiekszy opér do przezwyciezenia. Bez wiekszej sity
uderzenia ze strony motywow moralnych, sity, ktora wcigz
odnowa rozdziera ztowrogi cigg naszych intereséw zmysto-
wych i wprowadza dany motyw do osrodka Swiadomosci, —
walka ta pozostaje bezowocna. Albowiem czy samo, przez
nic nie wyznaczone, ,,Ja tak chce” zdolne jest do wywolywa-
nia uwagi dowolnej w chwilach wcigz powracajacych, jest
jednem z owych pytan, na ktére odpowiedzie¢ narazie nie
zdotamy.

Stresémy rozwazania powyzsze: Jednem ze zrodet sity
woli jest wrodzone dazenie do samorozwoju poszczeg6lnych
popedéw lub funkcyj psychofizycznych. Mozna to réwniez
okresli¢ jako ich energje psychiczng albo ich samorzutno$¢.
Wychowanie moze, coprawda, w obrebie pewnych granic na-
da¢ kierunek tej pierwotnej dyspozycji; nie zdota jej wszela-
ko wzmaéc, chyba co najwyzej przez piecze o zdrowie danej
jednostki. Drugie zrodto tkwi w owym réwniez zasadniczo
wrodzonym przymiocie wzruszalnosci podtoza duchowego
przez wyobrazenia oraz ideje. W¥asciwos¢ te nastepnie jeszcze
rozpatrzymy doktadniej. Wreszcie za trzecie zrodto musimy
uwazac pewien silniejszy stopien egocentryzmu, ktéry istnie-
je w catoksztatcie indywidualnej struktury psychicznej jako
predyspozycja introwersyjna obok ekstrawersyjnej. Albowiem
W znacznem zmniejszeniu podatnosci woli na wptywy od stro-
ny zewnetrznej, wskutek uwarunkowania jej przez taki kie-
runek dosrodkowy, tkwi przeciez, jakeSmy juz wzmiankowali,
zasadniczy rys jej niepozytej mocy, jej nieztomnos$ci. Zreszta,
w obrebie takiej predyspozycji sita woli nadaje sie zapewne
do umiarkowanego wzmagania jej przez nauczanie i trzyma-
nie w karbach, jak to jeszcze p6zniej zobaczymy.

VI. JASNOSC SADU

Drugim warunkiem wyrobienia charakteru jest j a-
snos§¢ sagdu lub zdolno$¢é mysSlenia lo-
gicznego. Cztlowiek, myslacy niejasno, nie moze po-
stepowaé konsekwentnie — pomijajagc wypadki potoczne.
W okolicznosciach niezwyktych albo wcale sie nie zdobywa
na czyn, poniewaz nie potrafi powzig¢ decyzji, albo jesli sie
zdobedzie — to na co$ niepewnego, zaleznego od przypadku.
Prowadzi go to nazbyt czesto do sprzecznosci z wypadkami
wczesniejszemi, czego nieraz zatuje, mowigc: ,,Gdybym sie
tylko byt wpierw lepiej zastanowit!” Znane z historji wielkie
charaktery bohaterskie albo samolubne przejawiajg zawsze
chtodng jasnos¢ intelektu. Z gtowy ograniczonej chcie¢ zro-
bi¢ charakter — to stracone zachody! Wiasna niezdolno$¢ ta-
kiego cztowieka do sadzenia bedzie mu ciggle ptata¢ figle.
Najwyzsze stopnie opartego na samym sobie
charakteru moralnego wymagaja tez najwyzszej zdolnosci sg-
dzenia. Wytrwata cnota sprawiedliwosci wzgledem siebie
i innych moze zamieszka¢ jedynie w duszy o jasnym rozsad-
ku, w duszy, ktéra opanowujac wiasne uczucia, zwykia po-
toczne decyzje poddawaé prébie ze wzgledu na ich kon-
sekwentnos¢, postepowaé za§ — zgodnie z takiem sumiennem
zbadaniem. Stowem, zwyczaj logicznego myslenia nie. daje
wprawdzie pewnej rekojmi, gdy chodzi o rozwdj samo -
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dzielnego charakteru, jest jednak z pewnoscig jego
nieodzownetn zatozeniem. Wydaje mi sie przeto rzeczg ce-
lowg i niezbedng zastanowi¢ sie tutaj blizej nad pojeciem my-
$lenia logicznego — chocbym sie miat na to narazi¢, ze tu
i 6wdzie powiem co$ juz skadingd znanego. Od wilasciwego
bowiem uchwycenia tego pojecia zalezy rozwdj jasnosci sa-
du, a tern samem — i rozwdj charakteru.

Cztowiekiem, wychowanym umystowo, nazwa¢ mozna
tego tylko, kto kazdy wniosek, ktoéry on sam wyprowadza lub
o0 ktdrym styszy, bada ze wzgledu na jego stusznos¢ — przez
roztrzasanie nastepstw. To usposobienie duszy, polegajace
na tern, ze przed powzieciem postanowienia wstepuje ona
w stan madrej powsciggliwosci, bynajmniej nie jest wrodzo-
ne. Czlowiek naiwny mysli bez giebszego zastanowienia.
Z tatwoscig zgadza sie na wynikajgce bezposrednio wnioski,
ktore sie wytaniajg w jego Swiadomosci, mianowicie wedtug
prymitywnego sposobu wnioskowania: ,,post hoc, ergo pro-
pter hoc” (po tem, wiec z powodu tego). Whasciwos$¢ owa nie
rozwija sie tez wcale sama przez sie w poszczeg6lnym czio-
wieku dzieki otaczajgcemu nas zyciu w przyrodzie i spote-
czenstwie. Przeciwnie: w catym szeregu urzadzen szkolnych,
przedewszystkiem za$§ w pewnej czesci naszego ustroju psy-
chicznego, tkwig wcale znaczne przeszkody, utrudniajace ten
rozwoj. Mam tutaj na mysli z jednej strony naturalny wplyw,
ktory wywiera na myslenie wszystko, czego sie dopuszczajg
jednostronne metody i szablony szkolne, wszystko, co uswie-
city tradycja i autorytet, wszelkie wessane w siebie z otoczenia
naszego przesady i zapatrywania partyjne, z drugiej za$ stro-
ny — naturalny wpltyw na myslenie wszystkiego, co nam po-
chlebia, co dogadza naszym zadzom i namietnosciom, wszyst-
kiego, co wpojono w nas przez wzbudzenie poteznych uczuc,
silnej mitosci dla nauczycieli, rodzicow i przyjacidt, wszyst-
kiego, co pocigga za sobg uzywanie pustych i nieokreslonych
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wyrazow pojeciowych, w ktorych przez tradycje doszliSmy
do wprawy juz w najwczesniejszej mtodosci, cho¢ nie bada-
liSmy nigdy ich, tresci. — Wychowanie cztowieka do logiczne-
go lub, co na jedno wychodzi, naukowego myslenia wymaga
wiec nietylko starannego wyszkolenia celem przyzwyczaje-
nia sie do tego, by badanie wszystkich wnioskow stato sie re-
gula, ale rdbwniez — wydobycia cztowiekaz wtasnych
kajdan myslenia, ktére nakladajg mu pospiech, namietnosc,
pociag serca, egoizm, a w ktére nazbyt tatwo okuwajg go
zaszczepione we wczesnej miodosci przesady, réwnie jak
pozniej nabyte poglady partyjne. Naturalna skifonnos$¢ cig-
gnie cztowieka przedewszystkiem w kierunku myslenia empi-
rycznego, myslenia wedtug niewyprébowanych doswiadczen,
myslenia bez badania podstawy i sposobu, w jaki wydarze-
nie pdzniejsze koniecznie wynikng¢ musi ze spostrzeganego
obecnie, sadzenia na zasadzie przekazanych norm, po-
tocznych zapatrywan lub wielokro¢ doznawanych przezyc.
Gdy ten sposo6b myslenia raz sie zagniezdzit, dos¢ trudno go
sie pozby¢. Wypada wiec jak najwczesniej wystgpi¢ prze-
ciw tej sktonnosci i zasadzi¢ zamiast niej inng — nastrecza-
jacy sie Swiadomosci fakt dopdty i w tym stopniu rozktadac
na czesci, az jeden z tych skiadnikdw da nam klucz, ktory
rzeczywiscie udostepni zrozumienie danego faktu. W swej
wybornej pracy p. t. ,,Jak myslimy” rozktada John Dewey
(1) rozwdj catkowitego aktu myslenia logicznego na pieé
szczebli:

1 trudnos¢, ktérg nam sprawia ujecie jakiego$ faktu
lub zjawiska,

2. Dblizsze okreslenie i ograniczenie tej trudnos$ci przez
analize danego wydarzenia lub faktu,

3. przewidywanie mozliwego rozwigzania,

4. rozwo0j wnioskéw, ktére wraz z przyjetem przewi-
dywaniem wynikajg na korzy$¢ rozwiazania zagadnienia,
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5. dalsze spostrzezenia lub doswiadczenia, ktére pro-

wadzg do przyjecia lub odrzucenia domystu, a wiec potwier-
dzajg nasz wniosek lub go nie potwierdzajg.

Myslenie zaczyna sie wiec od osobiscie odczutej trud-
nosci, z ktérag stykamy sie przy wykonywaniu jakiegokolwiek
dziatania. Pierwszym krokiem myslenia jest wynalezienie
pewnej cechy, ktére pozwala nam wiaczy¢ jg do znanych
faktow, a przez to umozliwia zrozumienie danego faktu. Wy-
maga to daru spostrzegawczosci, ostroznosci i bystrosci
umystu. Do osiggniecia trzeciego szczebla pomaga nam
w 0g0lnosci nasza wiedza. W niej wszelako mieszczg sie
sidta wnioskowan, zaleznie od tego, czy wiedza ta jest zba-
dana czy niezbadana. Jesli nie jest zbadana, jedynie szczebel
czwarty moze nas uratowa¢ przed fatszywemi wnioskami.

Drugi i trzeci szczebel tworzg razem wiasciwy sy-
logizm:

C — W (przestanka wieksza — znana wiedza lub po-

toczne przypuszczenie)

C — F (przestanka mniejsza — wyodrebnienie cechy
C jako istotnej dla faktu F)

W — F (wniosek — albo podporzadkowanie, albo

tozsamos¢, albo inny jaki$ stosunek).

W zagadnieniach matematycznych przestanka wieksza
jest znanem uprzednio twierdzeniem. Jesli uczen ma dosé by-
strosci, by znaleZzé przestanke mniejsza, wniosek jest nie-
zbity. Gdy np. uczen, ktory zna wzdr powierzchni prostoka-
ta, ma znalez¢ wzdr powierzchni trojkata, musi on przede-
wszystkiem by¢ dos$¢ bystry, by zauwazy¢, ze podwajny troj-
kat tworzy réwnolegtobok, ktéry ze swej zndw strony przez

przesuniecie da sie sprowadzi¢ do prostokata o réwnowaz-
nej powierzchni.
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Jego przestanka wieksza......cccooeivecvieriennnn, P —
zauwazona cecha (przestanka mniejsza) . . P —2A
wynika stgd WNioSekK ... A = X2 alL

Zgota inaczej dzieje sie tam, gdzie poje¢ nie mozna
sformutowaé tak Scisle logicznie, jak w matematyce, i tutaj
obok badania przypuszczenia potocznego C — W wystepujg
szczeble czwarty i pigty jako najwazniejsze.

Akt myslenia logicznego wymaga tedy:

a) wrodzonej bystrosci umystu, ktéra nasuwa przy-
puszczenia,

b) wiedzy nabytej dzieki doswiadczeniu lub tradyciji,

C) sumiennos$ci w roztrzasaniu tej wiedzy wszedzie
tam, gdzie niema jakiego$ wyjasnionego naukowo systemu,
na ktorym wznosi sie dany system,

d) sumiennosci w badaniu i sprawdzeniu wnioskdw,
ktore wraz z przyjeciem domystu wynikajg jako rozwigzanie
pytania, ktéreSmy sami postawili.

Niezdolnos¢ do myslenia polega tedy albo na braku
bystrosci umystu, braku, ktéry czesto coprawda jest jeno po-
zorny, gdy przedstawiony uczniowi do analizy fakt, np.
z dziedziny filologji lub matematyki, nie budzi zadnego za-
interesowania, — albo polega ona na braku pozytywnej wie-
dzy i niezawodnej znajomosci rzeczy, — albo tez na wy-
godnictwie i nieprzyzwyczajeniu do tego, zeby dang po-
zytywng wiedze, ktora przeciez takze moze by¢ czesto oka-
leczona przez bledy pamieci, zbadaé pod wzgledem jej
niezawodnosci, tak samo jak i wysnuwane z niej wnioski.

Wiasciwy dobdr przedmiotéw nauczania pozwoli wy-
zyska€ istniejacg bystros¢ umystu, a wdasciwe umocnienie
i zespolenie wdedzy szkolnej wywota zywos¢ i bogactwo nie-
zbednych do wnioskowania przypuszczen. Lecz rzeczg
gtéwng w wiekszosSci wypadkéw pozostaje staranne przy-
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zwyczajanie ucznia do stanu watpienia o stusznosci wiasne-
go myslenia, przyzwyczajanie do ostroznego badania wszyst-
kich przestanek, zwlaszcza wiekszej, zapomocg przeprowa-
dzanych systematycznie i wytrwale doSwiadczen. Nalezyty
wybor przedmiotu nauczania uczyniony bedzie woéwczas tyl-
ko, gdy odpowiada skionno$ciom i dyspozycjom uczniow.
Niema przedmiotu nauczania, ktoryby posiadat szczeg6lng
magiczng moc sprzyjania mysleniu logicznemu. Ten stuletni
bodaj przesad czasby wreszcie wykorzenié¢; dos$¢ juz nie-
szczes¢ spadto przez niego na gltowy naszych uczniow. Wsze-
dzie, gdziekolwiek przy wychowywaniu umystowem uczniéw
naszych uwzglednia¢ bedziemy wcigz odnowa pie¢ poda-
nych szczebli, doprowadzimy wreszcie mtodziez do cennego
zwyczaju myslenia logicznego.

Naturalnie, zgota innem pytaniem jest, ktore dziedziny
nauczania przy najmniejszym naktadzie
czasu i urzadzen nietylko a) umozliwiajg najwiekszg
rozmaito$¢ éwiczen w mysleniu, ale réwniez b) pozwalajg
najtatwiej i najpewniej bada¢ wyniki ze wzgledu na ich stu-
szno$¢ i wykonczenie. Mozna tutaj przedmioty nauczania
uporzadkowa¢ wedbug ich znaczenia.

Z rozwazan tych wszelako wynika z zupetng jasnoscia
jeszcze inna rzecz: nie istnieje og6lna zdolnos$¢, jako okre-
$lona jednolita dyspozycja. Niema organu duchowego, kté-
ryby mozna wyksztatci¢, tak izby dzieki temu jego posia-
dacz znalazt sie w tern szczeSliwem potozeniu, ze we wszel-
kich dziedzinach zycia mogtby wyprowadza¢ niechybnie
stuszne wnioski. We wszystkich wnioskach bierze udziat
przestanka wieksza, a wiec badana lub niebadana wiedza,
ktérg musimy posiadac, i bez ktoérej nasze myslenie logiczne
albo staje sie niestychang meka, albo wogdle niemozliwoscia.
Wychowa¢ mozemy jedynie nawyknienie, by ,wszystko
wyprébowac i zachowac to, co najlepsze”.
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Fakt ten ma przedewszystkiem znaczenie wdwczas,
gdy chodzi o rozwiniecie zdolnosci myslenia etycznego w ce-
lu wyksztalcenia, charakteru. NiedosS¢ jest, gdy kto na byle
jakim przedmiocie nauczania nabyt nawykdéw do myslenia
logicznego. Konieczny jest jeszcze uporzadkowany system
poje¢ i maksym etycznych. To tez wypracowanie takiego
systemu zawsze bedzie doniostem zadaniem szkoty, ktorej
zalezy na ksztatceniu charakteréw. Nie trzeba tylko zapo-
mina¢ o tern, ze ograniczenie sie szkoty do tej wylacznie pra-
cy bez réwnoczesnego systematycznego przyzwyczajania do
postepkéw moralnych Zadng miarg nie moze by¢ wystarcza-
jace do rozwoju charakteru moralnego. Bardzo jeszcze da-
leki moze by¢ od cnotliwosci ten, kto posiada jasne pojecie
0 cnocie.

Rozwazania nasze o przebiegu myslenia niezawodnie
obalaja tez dalszy przesad, jakoby tak zwane myslenie teo-
retyczne lub abstrakcyjne bylo czem$ doskonalszem, niz
praktyczne i konkretne, i ze przeto szkoly, wychowujac ucz-
niow rzekomo zapomocg nauk teoretycznych, muszg w kaz-
dym razie by¢ lepszem narzedziem do wychowania ludzi my-
$§lacych, niz szkoly, postugujace sie pracami o charakterze
praktyczno-naukowym. Jesli sie przyjrzymy uwazniej proce-
sowi myslenia, bodajze nie zdotamy pomiedzy mysleniem teo-
retycznem a praktycznem stwierdzi¢ innej réznicy, procz tej
tylko, ktéra tkwi w ¢ e 1u myslenia.

Moznaby sadzi¢, ze mys$lenie abstrakcyjne jest, po-
wiedzmy, mysleniem pojeciami logicznemi, ktérych dostar-
czajag nam w tak wielkiej ilodci: filozofja, matematyka, fizy-
ka, gramatyka, — w przeciwstawieniu do myslenia pospoli-
temi pojeciami empirycznemu, bedacemi jedynie wytworem
psychicznym naszego doswiadczenia zmystowego. Wszelako
przejscie od poje¢ empirycznych do logicznych jest naogot
najzupetniej stopniowe. Nasze pojecia empiryczne stajg sie
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iogicznemi w miare, jak dzieki naszej Swiadomej pracy du-
chowej zyskujg coraz wiekszg okreslonos¢, a nawet jedno-
znaczno$¢ — az do punktu, gdy uzyty do oznaczenia ich
symbol stowny otrzymuje dla kazdego cztowieka te samg
tres¢ i ten sam zakres. Takie pojecia, jak prosta i po-
wierzchnia, zyjg jako pojecia empiryczne w $Swiadomosci
wszystkich ludzi. Od tych poje¢ empirycznych az do poje-
cia logicznego w $Swiadomosci wyksztalconego matematyka
stwierdzilibySmy nieprzerwany fancuch przejsé, gdybysmy
mogli spojrze¢ w gigb Swiadomosci cztowieka.

Do odr6zniania myslenia konkretnego od abstrakcyj-
nego moze nas uprawnia jedynie c e 1 myslenia. Mozemy,
jak sadzi John Dewey, nazywa¢ mysleniem abstrakcyjnem
takie, ktore pomija wszelkie praktyczne zadania Zzyciowe,
istnieje za$ przedewszystkiem w celu wspomagania samego
myslenia. Z chwilg, gdy myslenie jest wykonywane w ce-
lach praktycznych, jest ono niezmiennie konkretne, nieza-
leznie od tego, jak trudne do zrozumienia sg pojecia, ktéremi
sie ono postuguje. Zadaniem szkoly jest popieranie obu ce-
I6w — radosci myslenia dla samego myslenia oraz radosci
mys$lenia ze wzgledu n& cele praktyczne. Scharakteryzo-
wane w ten sposob myslenie abstrakcyjne — i wylgcznie
ono — jest dla wielu ludzi ideatem wychowania. W istocie
jednak ideat polega na tern, bySmy uczynili dla ucznia nieja-
ko druga jego naturg upodobanie i nawyk do obu ce-
I6w, izby tam nawet, gdzie to utrudniajg walki moralne,
przyzwyczajenie do myslenia bylo silniejsze, niz namietnosci,
ktére mu chca przeszkodzic.

Jasnos¢ sadu jest tedy wynikiem procesu myslowego.
Wynik ten jednak zalezy przedewszystkiem od pewnej wro-
dzonej, nie dajacej sie dalej rozwing¢ zdolnosci, ktérg na-
zwatem bystro$cig umystu, a ktdrg moznaby tez nazwac in-
tuicjg. Zdaje sobie przytem jasno sprawe z tego, ze wyrazy

te nadaja jej tylko miano, bynajmniej za$ nie ujmujg jej spo-
sobu dziatania."Lecz brak ten nie ma tutaj wiekszego znacze-
nia, gdyz chodzi tu o wrodzony pierwiastek jasnosci sadu,
o0 zrodto, do ktérego sity wychowanie nic sie przyczynic¢ nie
zdota.

Poza tern jednak ma jasno$¢ sadu dwa inne Zzrodia, na
ktére wychowanie wpltywa¢ moze z calg pewnoscig; sg to
mianowicie z jednej strony krag myslowy, utworzony przez
doswiadczenie i tradycje, rownie jak przez wzajemne pogte-
bianie i namyst, z drugiej strony — osiggalne jedynie dzieki
starannej uprawie nawyknienie do sumiennego badania
wszelkich wnioskow. Jak daleko w obu tych punktach siega
uzdolnienie wychowawcze, tak tez daleko siega zdolno$¢
ksztattowania charakteru (oczywiscie, pod warunkiem ist-
nienia sity woli, subtelnosci i wzruszalnosci). Powolniejszy
lub szybszy przebieg funkcyj myslenia nie ma tutaj istotnego
znaczenia w poréwnaniu z przebiegiem wiasciwym lub bled-
nym. Albowiem jasno$¢ myslenia nie zalezy od tempa tych
funkcyj umystowych. Charakter pozostaje charakterem nie-
zaleznie od tego, czy jest rozwazny i z trudem sie decyduje,
czy tez zwyk}t postanawia¢ zwawo i spiesznie. Tempo psy-
chiczne przebiegu myslenia wpltywa jedynie na zmiane r o-
(cjj _zlaj u charakteru, jak zobaczymy w nastepnym roz-
ziale. TP
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VIL. SUBTELNOSC

Jako trzecig istotng wiasno$¢é wartosciowego zadatku
charakteru podaliSmy subtelno$é. R&zni ludzie zachowujg
sie zupetnie odmiennie juz przy prostych postrzezeniach zmy-
stowych. Jeden styszy rdznice tondw, widzi odcienie barw,
doznaje drobniutkich odchyler zapach6w i uciskow, ktére dla
drugiego sg najzupetniej ukryte. Wiemy juz dzisiaj dokiad-
nie, ze ten rodzaj subtelnosci nadaje sie w wysokim stopniu
do rozwoju, o ile dany narzad zmystowy posiada odpowied-
nie dyspozycje. Probier wina, sortownik chmielu, handluja-
cy jeczmieniem, ale rowniez malarz i muzyk dostrzegajg stop-
nie roznic, wprawiajace w zdumienie kazdego innego. ldzie
tutaj o wzmozenie sie zdolnosci postrzegania, posuniete tak
daleko, ze rdznic, zauwazonych przez wprawng jednostke, kto
inny wogo6le nie zdota poznaé¢ objektywnie. Cziowiek nie
rozporzadza Srodkiem wypowiedzenia sig, by mogt zako-
munikowa¢ komu$ owe jakie$ wartosci réznicowe, ktérych
doznaje rozwinieta w ten sposob wrazliwo$¢é zmystéw. ROw-
niez i Swiadomos$¢ samego obserwatora, porownywajac dwie
nieskonczenie blisko ze sobg sasiadujace wartosci, nie zawie-
ra w sobie innego okre$lonego sadu wartosciujgcego, jak
ten tylko: obie jakosci sg rozne. Czasem trudno nawet usta-
li¢ kierunek tej odmiennosci.
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Do zupetnie tej samej grupy nalezy subtelno$¢ badacza-
przyrodnika, o"ile wysubtelnienie jego obserwacyj zawisto
w ostatniej instancji od narzadéw zmystowych. Tylko ze dla
przyrodoznawstwa sg naogot bez znaczenia roznice, ktére
nie dajg sie juz przedstawi¢ objektywnie dla kazdego innego
w zupetnie okreslonych wartosciach liczb, miar i form. Sam
jednak badacz odczuwa jeszcze w subtelny sposéb te rozni-
ce. Z poczatku uswiadamia je sobie prawie wylgcznie uczu-
ciowo. Nie moze on jednak zazna¢ spokoju dopoéty, az to po-
niekad instynktowne wrazenie nie wystgpi na jasnem tle
Swiadomosci, ktére woéwczas doprowadzi do ustalenia ob-
jektywnego. Na tej wiasnie przemianie subtelnych, niejasno
uswiadomionych obserwacyj na rdznice, w catej petni Swiado-
me, jasno zarysowane — polega cze$¢ postepow w dziedzi-
nie biologji nizszych istot zyjagcych, w nauce o bakterjach
i pierwotniakach.

Inny rodzaj subtelnosci przejawia sie przy zamianie
tresci wyobrazen na techniczne lub artystyczne wartosci wy-
tworcze. Jeden z najprostszych przyktadéw daje garncarstwo
artystyczne, uprawiane dzi$ jeszcze zapomoca krazka garn-
carskiego, uzywanego juz w dawnych czasach. Podczas gdy
krazek garncarski ze znaczng szybko$cig, ktorg rzemieslnik
moze najdokladniej regulowac¢ ruchami nog, wykonywa je-
dnostajna, zwiekszajgca lub zmniejszajacg sie iloS¢ obrotdw,
masa gliniana prze$lizguje sie miedzy kciukiem a pozosta-
fem) czterema palcami. Postuszne btyskawicznie szybkiemu
wywotywanemu przez lekkie czucia sadowi, palce starajg sie
powstajace wsrod tego kolowania cialo nietylko uczynic¢
rownomiernie grubem we wszystkich czesciach, ale réwniez
nada¢ mu ksztalt artystyczny, ktory z poczatku wyplywa
z subjektywnego poczucia estetycznego, nastepnie jednak
wraz z postepujgcem wykonczaniem pracy, staje sie coraz
jasniejszem wyobrazeniem.
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W stopniu o wiele jeszcze wyzszym przejawia sie sub-
telno$¢ u artysty-muzyka, np. u skrzypka lub pianisty. Du-
sze grajgcego, przez ktorg ptynie mglisty jaki$ nurt Swiado-
mosci, porywajg uczucia kompozytora. To, ze zostala ona
porwana, jest pierwiastkowym warunkiem natury artystycz-
nej. Ale gleboko$¢ wzruszenia nie ma nic wspolnego z subtel-
noscia; jest ona skutkiem wzruszalnosci, nad ktorg pozniej
sie zastanowimy. Z pewnoscig jednak tatwos$¢ przejmowa-
nia sie i réznorodno$¢ przystosowan do zmian w czasie trwa-
nia utworu muzycznego jest oznakg subtelnosci. Lecz najsil-
niej przejawia sie subtelno$¢ artysty w reakcji wzruszonej
duszy, w wyrazie wzruszenia, w lekkich i najlzejszych odcie-
niach dotkniecia palcem lub smyczkiem, w uderzaniu palca-
mi i odrywaniu ich od klawjatury, w szczeg6lnym rodzaju
przesuwajacego sie lub skocznego ruchu rgk czy smyczka,
w sile lub miekko$ci og6lnego postugiwania sie niemi.
Wszelka subtelno$¢, majaca w sobie co$ z wydawania sadu,
jest tutaj zatarta. Wzbudzone uczucia muzyczne zamienia-
ja sie bezposrednio na uczucia ruchowe. Mamy tutaj do czy-
nienia z subtelnoscig typowo instynktowna.

I oto nietrudno juz chyba zrozumie¢, co nalezy mie¢ na
mysli, gdy sie mowi o subtelnosci zadatku charakteru. Sub -
telnos¢ jest to tatwos¢ i réznorodnos$¢
przejmowania sie duszy wobec tysigcznych,
bynajmniej nie jednakowych, lecz rozmaitego rodzaju poto-
zen i warunkéw, wynikajacych z wzajemnego obcowania lu-
dzi w spoleczenstwie. Tutaj rowniez naprzeciw dusz te-
pych stojg wrazliwe. Bywajg osoby, ktére z posrod falowa-
nia thumow ludzkich, z catem bogactwem ich zycia i dzialal-
nosci, w wielkiem miescie Londynie powracajg do domu,
wynoszac stamtgd to jedyne przezycie, ze bylo tam strasznie;
a sg i tacy ludzie, dla ktérych podrdz przez pustynie staje
sie wydarzeniem, petnem tysigcznych doznan.
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Ta subtelnos¢ jest wiec w pewnych wypadkach $wia-
domem zachowaniem sie cztowieka wzgledem warunkéw
zewnetrznych, zachowaniem sie, ktére powstaje przez btyska-
wicznie szybkie akty myslenia. O ile wogdle mamy do czy-
nienia z cztlowiekiem o zywym przebiegu wyobrazern _ co
zndw opiera sie na przyrodzonej dyspozycji ukfadu nerwo-
wego , subtelno$¢ taka moze bezwatpienia by¢ rozwijana
przez wczesne dostarczanie duzej rozmaitosci podniet. Nie-
zaradne zachowywanie sie wieSniaka w rwacym pradzie
wielkiego miasta w zestawieniu z szybkg orjentacjg
mieszczucha w tysigcach przypadkéw i wszelkich szczego6-
téw pokazuje wyraznie, jak dalece subtelno$¢ daje sie wy-
ksztatcic. Natomiast we wiasnej swej sferze zyciowej
wiesniak moze jednak, naodwr6t, goérowa¢ pod wzgledem
subtelnosci nad mieszczuchem.

W innych znéw wypadkach subtelno$¢ jest nawpot
Swiadomem lub zgota nieSwiadomem instynktownem zacho-
waniem sig, ktore przejawiajg ludzie z tak zwanym wrodzo-
nym taktem. Ten subtelny takt spotykamy nietylko w kole
ludzi dobrze wychowanych, gdzie nie potrafimy juz stwier-
dzi¢, jaki udziat ma w nim wychowanie, jaki za§ — dyspo-
zycja przyrodzona; znajdujemy go réwniez u ludzi naj-
prostszych, zaréwno u ludéw pierwotnych, jak i u narodéw
kulturalnych. Dowodem tego, ze jest on uprzywilejowang
dyspozycja ptci zenskiej, wydaje mi sie fakt, ze bardzo czesto
spotykatem sie z nim u kobiet, stojgcych poza kotem wyzszej
u ury, w sferze, gdzie wiekszo$¢ mezczyzn ani przez dzien
jeden nie ukrywata tepoty i brutalnosci w postepowaniu.

s A dweistej natury subtelnosci wyraznie wynika, ze
me jest ona ani zupelnie identyczna z wrazliwoscig, ktorg
Fouillee podat jako ceche charakteru, ani z receptywnoscia,
ktérg Schleiermacher i Bahnsen wprowadzili do charaktero-
iogji. Instynktowna subtelno$¢ nie jest jedynie receptyw-
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noscig, ale jest w rownym stopniu szybka reaktywnoscia,
obok niej za$ istnieje jeszcze wyrazna subtelno$¢ intelektual-
na. Sama tylko receptywnos$¢ nie przyda sie na nic w ksztat-
towaniu charakteru.

Wrazliwosé, o ktorej méwi Fouillée, posiada wogole
osobliwe znaczenie. Wyraz ,,sensibilité” juz w jezyku fran-
cuskim jest wieloznaczny. U Fouillée’go oznacza on w stop-
niu o wiele mniejszym okre$lony sposéb reagowania, in-
stynktowny lub $wiadomy takt, raczej za$ — tatwg naruszal-
no$¢ robwnowagi przez wrazenia zewnetrzne. Jego wrazliw-
cy maja aparat nerwowy, skory do drazliwosci w sensie fi-
zjologicznym. ,,Podobnie jak zdarza sie idjosynkrazja do
pewnych pokarmoéw, nie dajgca sie wyttumaczyé ogdélnym
stanem organizmu ludzkiego, podobnie jak zdarzajg sie bdle
nerwowe, nie pozostajgce w zadnym stosunku do zaktdcenia
uktadu nerwowego, — tak samo spotykamy tez uklady
mozgowo-nerwowe, ktére najdrobniejsza przyczyna wpra-
wia w stan okropnego wzburzenia, a ktoérych uczucia znacz-
nie przekraczajag zwyklg miare” (1). Jak ta uwaga, tak
i wiele jeszcze innych wskazuje na to, ze do swego pojecia
wrazliwosci wigcza Fouillée nietylko drazliwos¢ czysto bio-
logiczng, ale réwniez wytgczong przeze mnie wzruszalnosé
umystowa. Wynika to réwniez z innej uwagi, ktorg czyni
gdzie indziej: ,W tym samym stopniu, w jakim pod
wptywem idej wrazliwo$¢ rozwija sie
i wzbogaca, roéwniez i uczucia stajg sie zawilsze
oraz okazujg wszechstronniejsza i lepsza #aczno$¢ wza-
jemng” (2).

Subtelno$¢ jako duchowy zadatek charakteru ma swe
zrédto zaréwno w pewnych wrodzonych instynktach wspot-
czulnych, jak i w szybkim przebiegu wyobrazen i sadow.
W pierwszym wypadku mowimy o takcie, tatwe m
wczuwaniu sie, delikatnos$ci wuczué,
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instynkt ownem okazywaniu wzgleddw,
w drugim—o przytomnos$ci umystu, zdol-
nosci przystosowania sig, zywej po-
jetnos$ci. W obu wypadkach jedynym S$rodkiem do ich
rozwijania jest wieloraki juz od miodych lat czynny wspot-
udziat w stuzbie os6b i rzeczy. Przez samg tylko wiedze
ksigzkowg i pamieciowg niepodobna rozwingé tej wiasci-
wosci, gdyz jest ona zawsze bezposrednig reakcjg wzgledem
warunkéw realnych. Twarde lata dziecinstwa, brutalne sto-
sunki szkolne, wielkie nieszczesScie, cierpienia nieuleczalne —
zabijajg subtelnos¢. Podobnie jak waga wraz z powieksza-
jacem sie obcigzeniem staje sie coraz mniej czula, tak tez
i dusza tern bardziej tepieje, im wiekszy ucisk wywierajg na
nig warunki zyciowe. Bywajg cierpienia, ktdre prowadza
cztowieka do zupeinej apatji. Istniejg metody wychowaw-
cze, wywolujgce zupeing obojetno$¢ na wszelkie podniety
zewnetrzne. Mito$¢, dobro¢ i zaufanie w izbie dzieciecej
i szkolnej, r6znorodno$¢ warunkow, w ktore zostaje uwikta-
na dziatalno$¢ cztowieka, przeorujg glebe, na ktérej rozwija
sie subtelno$¢. Subtelnos¢ wychowawcy jest waznym wa-
runkiem, gdy chodzi o rozwdj subtelnosci w wychowanku.
Niestety, subtelni wychowawcy, jak i ludzie subtelni wogdle,
sg nader rzadkiem zjawiskiem, a nasze dzisiejsze systemy
szkolne nie sg zorganizowane w ten spos6b, by zjawisko to
w czasach najblizszych stato sie czestsze.

Jak juz napomknatem, nie jest rzeczg nieprawdopodob-
na, ze stopieri wrodzonej subtelnosci — o ile chodzi o pewne
stosunki ludzkie — u plci zenskiej przecietnie jest wyzszy,
niz u meskiej. Przynajmniej zdanie ogdlne przypisuje kobie-
tom wiecej instynktownego taktu, niz mezczyznom. ,,Chcesz
sie dowiedzie¢, co czyni¢ przystoi — szlachetnych kobiet
o to sie zapytaj”. Coprawda, idzie tutaj juz o moment ra-
czej moralny, o moment okazywania komu wzgledow, tak iz
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fakt ten bodajze mozna wytlumaczyC silniejszag predyspo-
zycja do instynktow altruistycznych, a cho€ instynkty subtel-
nosci nie sa z niemi identyczne, najchetniej jednak wystepu-
ja w tgcznodcei z niemi.  Tak wiec byt to wspaniaty akt sub-
telnosci ze strony Carlyle’a, ze gdy jeden z przyjaciét zagu-
bit pozyczony od niego cenny rekopis, postanowit on wraz
z zong nie da¢ poznaé¢ po sobie wlasnego zmartwienia, aby
nieszczesnik, ktéry i tak juz byt zupelnie przybity nie cier-
piat jeszcze wiecej z tego powodu.

Lecz subtelno$¢ przejawia, sie tez i w innych okolicz-
nosciach. Kiedy Wilhelm Zdobywca wstapit po raz pierwszy
na ziemie angielska, potknat sie i upadt, a byto to zdarzenie,
ktore juz starozytni Rzymianie uwazali za ztg wr6zbe. Wil-
helm wszelako natychmiast zapanowat nad sobg i odwrdécit
wrdzbe dla siebie i otoczenia stowami: ,Ziemio, biore cie
w posiadanie!”. Kiedy hrabia York w r. 1812 z wiasnej ini-
cjatywy potgczyt sie z Rosjanami przeciw Francuzom, wow-
czas tern, co pozwolito mu uczyni¢ ten nadzwyczaj niebez-
pieczny krok, byt akt subtelnego wyczucia, ze warunki juz
ulegly zmianie. W dramacie Szekspira p. t. ,,Juljusz Cezar”
mamy jeden z owych czestych przykladéw subtelnosci, wia-
Sciwej wszystkim zrecznym i dziatajgcym na stuchaczy méw-
com. Po zabdjstwie Cezara Antonjusz staje przed zwlokami,
a przemdwienie, z ktorem sie zwraca do ludu, i pauzy, kto-
remi je przeplata, aby poczu¢ puls zgromadzonych, sg do-
skonatem Swiadectwem nietylko jego sprawnosci krasomow-
czej, ale réwniez zwigzanej z nig subtelnosci, dzieki ktorej
z niechybng zrecznoscig zamienia on szacunek ludu dla Bru-
tusa w nienawis¢ i wzburzenie.

Tak wiec subtelno$¢ wystepuje w réznych formach:
we wrazeniu, postrzeganiu, sadzeniu, odczuwaniu, w czynach
woli, jak i w dziataniu instynktownem. Jezeli te dwie dzie-
dziny zainteresowan — wspoétczucie oraz poznanie — obej-
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muja caty obszar spraw ludzkich, to i w subtelnosci dadza
sie rozrozni¢ z jednej strony subtelno$¢ wspotczulna, z dru-
giej — intelektualna. Obie niekoniecznie muszg wystepowac
w tej samej indywidualnosci. Jedna nie jest warunkiem dru-
giej, lecz kazda posiada wilasne swe Zroda psychiczne. Ja-
kiego sg one rodzaju — tego nie potrafie wskaza¢ doktadnie.
Lecz w obu wypadkach idzie o szybkie celowe nastawienie
duszy stosownie do danego potozenia, a wiec.— pomijajac
czuto$¢ na nie— o stosunki tempa, w ja-
kiem przebiegajg funkcje psychiczne.
Roztrzasanie tych stosunkéw oraz ich podstaw zupetnie
stusznie uznat A Fischer (3) za niezbedne czescio-
we zagadnienie w badaniu indywidualnosci. Ten stosu-
nek tempa, a wiec to, co wraz z delikathg czutoscig sta-
nowi (jednostronng lub wielostronng) subtelno$é, jest istot-
ng czescig skladowg zadatku charakteru; nie bedzie tego po-
dawat w watpliwos¢ nikt, kto obserwowal zdumiewajgce
roznice miedzy ludzmi pod tym wzgledem, nikt, kto zwazyt,
ze charakter rozwing¢ sie moze jedynie w cztowieku dzia-
tajacym. Imroznorodniejsze sg dziedziny zainteresowa-
nia, w ktérych subtelno$¢ zdolna jest rozwing¢ swe przymio-
ty, tern roznorodniejsze sg powody do dziatania, tern bardziej
wielostronny jest ewentualny charakter. Jezeli zadamy sobie
pytanie, ktéry z obu gtéwnych typow Junga lub Kretschmera
okazuje wigkszg predyspozycje do subtelnosci, chyba trudno
bedzie przyzna¢ jednemu z nich pierwszenstwo. Nalezy przy-
puszczaé, ze stan réwnowagi miedzy intro- i ekstrawersjg
jest gruntem najbardziej podatnym. Ekstrawersja wskazuje
na wiekszg otwarto$¢ wzgledem $wiata, introwersja-"- na
silniejsza pobudliwo$¢; obie—r a-a-ean—nastreczajg- w ten
spos6b mozliwos¢ z jednej strony wiekszej wrazliwosci,
z drugiej — wiekszej reaktywnosci.



VII. WZRUSZALNOSC

Zar6bwno przy rozwazaniu istoty sity woli, jak i subtel-
nosci, mimowoli natykaliSmy sie na owo czwarte Zrodto za-
datku charakteru, ktére nazwalem wzruszalnoscig podioza
duchowego. Muzyk - wykonawca i wystepujacy na scenie
aktor tern tatwiej ujawnig calg zawarto$¢ dzieta sztuki, im
glebiej sg przejeci treScig kompozycji lub utworu poetyckie-
go. Normalna subtelno$¢, z jakg muzyk - odtwérca idzie
krok w krok za mglistym popedem uczué, ktére niegdy$ do-
prowadzity tworczego artyste do kompozycji muzycznej,
rosnie nieskoficzenie z chwilg, gdy zwigze sie ona z glebo-
kiem wzruszeniem, gdy grajacy przejety bedzie do giebi isto-
ty duchem dziefta sztuki.

To wiasnie wzruszanie sie kaze mi odrdznia¢ zwyktego
wirtuoza od prawdziwego artysty. Znam wielkich aktordw,
ktorzy sg jedynie wielkimi wirtuozami. Panujg oni nad wszel-
kiemi Srodkami i Srodeczkami, mogacemi wywota¢ wrazenie,
i kazde wiokienko ich ciata jest postuszne najlzejszemu ski-
nieniu ich wyobrazen. Dusza ich wszelako nie jest prawdzi-
wie przejeta catym zasiegiem tresci. Potrafig oni w podziwu
godny sposéb zagra¢ sceny obtgkania krola Leara, a spetnia-
jac role rezysera, jednoczes$nie wydawacé rozkazy przez kuli-
sy. Dla szarego ttumu nie ma to znaczenia. Rozsgdko -
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wa wirtuozerja aktora ze zbyt wielkg starannos$cig
i wyszkoleniem przystosowuje wszystkie ruchy do stéw, izby
masa mogta nie dozna¢ pewnego wrazenia. Lecz jednostki
posrdd niej, subtelniejsze niz wiekszos$¢, czujg wyraznie, ze
brak tu duszy, i na nie dziata jedynie zewnetrzna doskona-
tos¢ formy przedstawienia; ale gra ich nie wzrusza. Czuja
wirtuoza, stwierdzajgc brak artysty.

Bywajg natomiast inni aktorzy, o wiele rzadsi, ktdrzy
porwani potega idej, zapominaja zupetnie o sobie samych.
Nie graja juz oni krdla Leara, lecz s g nim sami. Wy-
wotujg wrazenie nadzwyczajne. Na przedstawieniu ,,Skagpca”
Moljera obserwowatem kiedys, w jak uderzajgcy sposéb mo-
ze dziata¢ gra taka. Cala publiczno$¢ z galerji, naiwna
i szczera, byta jeszcze pod wrazeniem petnych komizmu po-
przedzajgcych wypadkéw, gdy zaczeta sie owa rozpaczliwa
scena, w ktorej skapiec spostrzega kradziez skarbonki.
Pierwszym wybuchom rozpaczy towarzyszyty jeszcze $mie-
chy galerji, gdy tymczasem subtelniejsza cze$¢ publicznosci
zaczela juz zdradza¢ wzruszenie. Raptem, w obrebie nie-
wielu sekund, powstaje na widowni $miertelna cisza. Nagte
zrozumienie: tu jest naprawde obitgkaniec — przejmuje row-
niez i publiczno$¢ z galerji, i bez tchu przystuchuja sie na-
wet starsze dzieci, jak sie rozwija cata ta scena. Nasze
przedstawienia uczniowskie, na ktérych czesto bywatem, sg
dla aktora wprost termometrem, na ktorym moze zmierzyc,
czy jest artystg, czy tylko wirtuozem. Wirtuoz nie ma nic do
powiedzenia uczniom miedzy dwunastym a czternastym ro-
kiem zycia. Smiejg sie oni, gdy wirtuozka, jako Irmgarda
w ,,Wilhelmie Tellu”, petna rozpaczy, pada przed koniem
Gesslera, Smiejg sig, gdy Tell w przesadnym nadmiarze bdlu
stania sie, zanim zestrzeli jabtko z glowy syna. Ale pulsy
ich przestajg bi¢, a oczy otwierajg sie w trwozliwem nate-
zeniu, kiedy wszystkie ruchy, ktére widzg, sg wyrazem prze-
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jecia sie przez aktora do giebi duszy grang rolg, kiedy zaden
z nich nie jest wynikiem jakiej$ rachuby, kiedy wszystko
dzieje sig, jak dzia¢ sie musi, kiedy zadna wola rozwa-
gi i zamiaru nie wciska sie miedzy wyobrazenie
a dziatanie, kiedy przebieg wszystkich dziatafh odbywa sie
czysto ideo-motorycznie. Oto jest istota i przejaw wzru-
szalnosSci artystycznej.

Na poruszenie duszy aktora w czasie gry wplywaja
réwniez procesy intelektualne w potaczeniu z owem wspot-
czulnem ujeciem przedstawianego charakteru, ktore wynika
z ,synoezy” (1), t. j. sympatji intelektualnej. U muzyka-
odtworcy podniecajg dusze, obok mglistych wyobrazen ogol-
nych, w wiekszym stopniu uczucia estetyczne. Jezeli kom-
pozycja jest prawdziwem dzietem sztuki, jak ktérakolwiek
z wielkich sonat Beethovena, wowczas juz po grze prima
vista fatwo odrozni¢ dusze wzruszalng od niewzruszalnej. Po
uptywie niewielu minut dusza wzruszalna jest w tajemniczej
facznosci z bogatemi emocjami umystu kompozytora. Z gte-
bi istoty tak wzruszonego muzyka wznoszg sie wéwczas owe
tajemnicze sily, ktdre idg za kazdg barwg i kazdg zmiang
uczug, jak opitki zelaza za magnesem — o ile tylko nie brak
odpowiedniej techniki — i ktére z niezréwnang subtelnoscig
nadajg wyraz odczutej tresci.

W tej wzruszalnosci tkwi jednak nietylko tajemnica
gry artysty. Tkwi w niej réwniez tajemnica wszystkich wiel-
kich ludzi charakteru, wielkich bohateréw narodowych,
wszystkich prawdziwie twérczych ludzi w dziedzinie sztuki,
nauki i religji. Pedzi ona aktywnos$¢ do jej najwyzszej spraw-
nosci, intelektualnemu pradowi $wiadomosci nadaje kieru-
nek, subtelnosci zas — jej zywos¢ zdumiewajaca. Jesli cho-
dzi o zdefinjowanie wzruszalnos$ci, rozumiec przez
nig bedziemy stopien, rozciggtosé i trwa-
nie, cechujgce przejecie sie duszy spo-
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strzezeniami i wyobrazeniami. Albo wy-
razajac sie inaczej, oznaczaona zakres, gtebokos$¢
i trwatoi¢ emocyj duchowych, Kktore
towarzyszg pojawiajgcym sie i znika-
jacym w prgdzie Swiadomod$ci spostrze-
zeniom, wyobrazeniom i pojeciom,
a zwlaszcza tym, ktére dotycza czlowieka i jego losu,
boskosci, prawdy, piekna i moralnosci.

Niedos¢ jest mieC jeno glebokie uczucia, muszg one
rowniez by¢ dlugotrwate. Bywajg sangwinicy, ktorzy
z tatwoscig dajg sie porwaé bylejakim falom uczucia. Lecz
uczucia ich gasng bardzo szybko, aby wnet znowu ustgpic¢
miejsca innym. Nie mamy nawet pewnosci, zeSmy sie na-
tkneli na wielka wzruszalno$¢ u ludzi o tak zwanej bogatej
uczuciowosci, ludzi, ktérym nic ludzkiego nie jest obojetne,
u ludzi jak Cycero, ktéry powiada wraz z Terencjuszem:
,HOomo sum, humani nihil a me alienum puto” — ,,Cztowie-
kiem jestem, i nic ludzkiego nie jest mi obce”. Jakze chwiej-
ni sg czestokro¢ tacy uczuciowcy! Brak prawdziwej wzru-
szalnosci sprawia, iz stale sie przewracaja.

tatwo teraz zrozumiec, ze stopien przejecia sie, a wiec
wzruszalno$¢, jest istotng cechg zadatku charakteru. Z chwi-
la, gdy istota wzruszalna przejmie sie jaka$s ideg, nie tak
fatwo juz bedzie przez nig zndéw puszczona wolno. ldea opa-
nowuje przebieg wyobrazen z pomocag wzbudzanych przez'
nig ciagle uczu¢, a przytem tern silniej, im glebiej dusza jest
nig przejeta. Wszystko, cokolwiek z nowych spostrzezen,
wyobrazen i idej zbliza sie do tak wstrzasnietej duszy,-
podlega ocenie, zasymilowaniu i zamianie na czyny z punktu
widzenia idei, panujacej przez swoje uczucia. A przeto do-
poki idea zachowuje swa tresé, rowniez i czyny beda posia-
da¢, przy jednakich skadingd warunkach, pewng jednaka
kierunkowos¢.
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Pod wzgledem stopnia przejmowania sie rézni ludzie
sg rownie odmienni, jak i we wszelkich innych rzeczach.
Nikt nie jest zupetnie bez uczucia, nikt zupetnie bez duszy.
Jeden wszelako, cokolwiekby go spotkato, pozostaje naog6t
,chtodny po serce samo” (,,Rybak” Goethego), gdy tymcza-
sem inny ptonie, niech tylko dusze jego musnie tchnienie
czego$ ludzkiego.

Wspomniatem juz poprzednio, ze praca tworcza arty-
stébw naszych zalezy bezposrednio od stopnia tego wzrusze-
nia. Powiesciopisarz angielski Karol Dickens, jak opowiada
Dilthey w dziele swem p. t. ,,Przezycie i poezja”, zyt ze swe-
mi postaciami, jak z prawdziwymi ludZmi. Gdy bliskie byty
katastrofy, cierpiat on wraz z niemi, co wiecej, bal sie chwili
ich zguby. Pisarz francuski Balzac méwi o osobach, przed-
stawionych w , Komedji ludzkiej”, jakby o zywych istotach.
Analizuje, gani, chwali je, zupelnie jakby nalezaty wraz
z nim do tegoz wytwornego towarzystwa. Mdgt on rozpra-
wia¢ dtugo o tern, co one mogtyby uczyni¢ w sytuacji, w ja-
kiej sie znajdujg. Kiedy Goethe wmyslit sie we wszystkie
szczegOly, dotyczace potozenia zyciowego Wilhelma Meistra,
zaczat wkoncu ptaka¢ gorzkiemi izami. Jezeli juz z tych
przyktadéw widzimy, jak bardzo sita wyobrazni zalezna by¢
musi od wzruszalno$ci ducha, tern lepiej zrozumiemy, jak
wielki wptyw wywiera ta wzruszalno$¢ na catoksztatt nasze-
go dziatania. Wchodzi tutaj, coprawda, w rachube przede-
wszystkiem trwanie stanu wzruszenia. Sg dusze, ktdre co
chwila sie zapalaja, ale tez co chwila gasnga; sg inne dusze,
co zapalajag sie rzadko, lecz wdwczas catemi latami ptong
z moca, wcigz wzrastajaca. Sg ludzie, ktdrzy, zapaliwszy sie
raz dla idei, ptong dalej, az Smier¢ zgasi pochodnie. Cata
sfera ich mysli jest ogarnieta siecig idei, ktora ich porwata.
Idea ze swemi falami uczuciowemi w kazdej chwili gotowa
jest do skoku, by dosta¢ sie do $wiadomosci, a nawet, zni-
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knawszy za progiem $wiadomosci, wyznacza jeszcze aper-
cepcje wrazen, kieruje asocjacjami pradu $wiadomosci oraz
motywami dzialapia. Wszelka dziatalno$¢ takich ludzi ukta-
da sie pod katem idei, ktéra poruszyta ich ducha i utrzymuje
go w dajacej sie niezmiennie odczuwaé temperaturze. W ten
spos6b staje sie zrozumiate, jak zdolno$¢ przejmowania sie,
czyli wzruszalno$¢ podktadu duchowego, sta¢ sie moze
zrodtem sity woli, réwnie jak i zdolnosci myslenia oraz sub-
telnosci.

Cechg zasadniczg wzruszalnosci, rzecz prosta, nie jest
subtelnos¢, ktdra oznacza tatwos¢ i réznorodnos$¢ reakcji,
gdy tymczasem tutaj mamy do czynienia z jej glebokoscig
i trwaniem. Bywaja natury, bardzo wrazliwe na podniety
pewnego rodzaju, wszelako podniety te nie przejmujg ich
wcale. Moze nawet reagujg na réznorodne podniety, ale
uczucie gasnie natychmiast, nie wywotawszy zadnych god-
nych uwagi czynéw wewnetrznych lub zewnetrznych. Ksiez-
na rosyjska, przelewajgca tzy nad losem bohatera w teatrze,
kiedy czekajacy na nig na dworze woznica zamarza na kozle,
jest dobrym przyktadem tatwosci reakcji przy braku wszel-
kiej gtebi i szerokoSci ducha. Bywajg inni ludzie, u ktorych
ta sama podnieta wyzwala taki prad uczu¢, ze jego fale
przez diugi czas nie moga znalezé spokoju. Mate i wielkie
jeziora roéwnie fatwo reagujg na wiatr, ktdry po nich harcuje.
Ale drobny staw dawno juz usmiecha sie peten pogody, gdy
na oceanie przez dlugi jeszcze czas toczg sie ciezkie waty,
wywotane przez bodziec, ktéry dawno juz zanikt.

Nie mozna réwniez tej funkcji zadatku charakteru uza-
leznia¢ poprostu od tak zwanych zainteresowan. Bywajg
ludzie chtodni o bardzo silnych zainteresowaniach, ktorzy
bynajmniej nie muszg by¢ jedynie naturami egoistycznemi.
Duszy ich wszelako zainteresowanie to nie pochtania w zu-
petnosci. Miogg oni z tatwos$cig wyrzec sie rozwigzania za-
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dan i zagadnien, wynikajacych z ich zainteresowan, gdy doj-
da do przekonania, ze one przerastajg ich sity. Swiadomosc
wiasnego ,ja” bierze zawsze gore. Ludzie o silnej, trwatej
wzruszalnosci podtoza duchowego nigdy tego nie potrafia.
Nie widzg oni wogdle, jak to by¢ moze, by przechodzito ich
sity rozwigzanie zagadnien, ktore Swiat ich uczucia stawia
przed ich dusza. Temperatura uczué czyni tak ruchliwym prad
Swiadomosci, ze on w kazdym czasie ptynie w kierunku
podniecajacej idei i kaze wyznawcom sta¢ sie jej nieule-
ktymi, na $mier¢ gotowymi stugami.

Tak samo i zapalczywos$¢, wybuchowos$é, impulsyw-
nos¢ nie sg identyczne ze wzruszalno$cig podktadu duchowe-
go. Moga z nig by¢ zwigzane i sg tez czestokro¢, jak np.
u Rousseau’a. Lecz bywajg tez natury chtodne, baczne, roz-
wazne o wielkiej wzruszalnosci wewnetrznej. Spotykamy je
czesto w rasie germanskiej (Lincoln, Moltke), jak nie mamy
tez w zadnym innym jezyku petnego odpowiednika dla wy-
razu niemieckiego ,,Gemut” (duch, dusza, uczuciowosé, ser-
ce, umyst).

Wozruszalno$¢ nie moze tez naogdt by¢ przypisywana
pewnym temperamentom. Nawet cztowiek flegmatyczny mo-
ze przezywac trwale uczucia nieosobiste lub altruistyczne,
nie méwiac juz o melancholikach, sangwinikach lub zgota
cholerykach. Roéwniez nie kazdg duszg wstrzasnie wszelkie
wydarzenie lub wszelka idea. Wrota wiekszosci dusz otwie-
raja nieliczne jeno klucze. Inne dusze odmykajg sie za kaz-
dem prawie uderzeniem.

Wzruszalno$¢ nie jest tez, oczywiscie, réwnoznaczna
z wrazliwoscig. Wrazliwo$¢ jest podobno cnotg miodosci;
ale wrazliwo$¢ nie daje rekojmi trwatosci. We wzruszal-
nosci jest rzecza wazniejsza trwatos¢ i sita przenikliwa wra-
zenia. Nie zatraca sie ona wraz z wiekiem, jak wrazliwosc,
namietno$é, zainteresowanie; przedewszystkiem bodajze nie
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wplywa na nig wzrastajgca znajomos¢ rzeczy. Czerpie ona
istotne swe pozywienie z wczesnego cigglego dziatania we-
dtug wyobrazenia, lub idei, ktére nadajg wyzsze napiecie tem-
peraturze pradu Swiadomosci.

Wypada chyba odpowiedzie¢ przeczaco na pytanie, czy
chtodna jasno$¢ przekonania naukowego nie ma tego same-
go znaczenia dla wytrzymatosci charakteru, co sita, z jaka
wstrzgsa zyciem duchowem jakiekolwiek zdarzenie Ilub
idea, — czy tedy bystro$¢ i szerokos$¢ jasnego myslenia nie
zastepujg w zupetnosci zaczepno-obronnej sity, jaka ma
wzruszalno$¢. Istotne przekonanie naukowe wydaje
s i e tylko chtodne; skoro od jego wyznawcy wymaga sie
jakiego$ czynu wbrew temu przekonaniu, wéwczas ogdlne,
zwigzane z niem, uczucia wartosci podrywajg fundament du-
szy. Czytatem kiedy$, ze wihasnie najlepszych ucznidw Kan-
ta porywata nietylko jasno$¢ jego wywodow, ale réwniez
tlumione ciepto, ktdre je przepajato. Zdobyte samodzielnie
przekonanie naukowe jest zawsze zwigzane z pewnemi uczu-
ciami wartosci, acz w silnem ustopniowaniu — zaleznie od
uposazenia uczuciowego danego badacza. To jedynie po-
wiedzie¢ mozemy, ze te uczucia warto$ci moga ulec ostabie-
niu wskutek naukowego zrozumienia niedostatecznosci naszej
wiedzy, zupetnie tak samo, jak watpienie o wiarogodnosci
jakiej$ idei obezwiadnia poruszajacy site tej idei. Ale wow-
czas wiasnie przekonania naukowe, jak i wierzeniowe, tracg
swojg site odporna. Poniewaz za$ uczciwy badacz juzci
0 wiele bardziej jest narazony na watpienie, anizeli uczciwy
wyznawca wiary, przeto opanowujace go ideje sg chtodniej-
sze, i dlatego tez prawdziwa nauka jest o wiele mniej fana-
tyczna, niz mocna, jak opoka, wiara.

Zreszta, jest rzecza wecale prawdopodobng, ze ideje
niezupetnie zracjonalizowane posiadajg o wiele wiekszg site
wzruszalnosci. Odczuciu tego faktu prof. Goldbeck (2)
Charakter — jego pojecie i wychowanie 8
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dat, jak sie zdaje, wyraz w wybornej swej rozprawie o ,,Geo-
centrycznej nauce Arystotelesa”. Powiada on tam: ,Ten, co
zawsze widzi wszystkie kontrargumenty i pozwala im wpty-
wac na siebie rownomiernie, moze zosta¢ zepchniety na tory
bezczynnego sceptycyzmu. Niewiedzacy fatwiej sie zdoby-
wa na czyn, i zdaje sie, ze do wszelkiego znaczniejszego
przejawu energji niezbedne jest, przynajmniej chwilowo,
pewne zwezenie wyobrazen. Postep jest raczej wynikiem za-
paséw nawpoOt-$lepych sit, niz samego tylko mocno ugrunto-
wanego poznania”. Tych nawpot-$lepych sit dostarcza po-
ruszona przez idee dusza. Wynik ich pracy niewatpliwie
woweczas tylko stanowi¢ bedzie istotny postep, kiedy je we-
spra inne sily, tkwigce w zadatku charakteru.

Rozwazania nasze przekonaly moze czytelnika, ze
w czterech przedstawionych przez nas elementach mamy
istotne sktadniki owego zespotu sit, ktory uznatem za waru-
nek mozliwego rozwoju charakteru wartosciowanego. J e-
zeli krzepkos$¢ zywotnej aktywnos$ci
przedstawia site wrodzong, to jasnos$¢
sgdu nadaje jej wtasdsciwy Kkierunek,
subtelnosé —réznorodnosé¢ dziatania,
a wzruszalnosé —trwanie tego dzia-
tania. Do tych czterech elementéw zwracac sie musimy,
aby przez wychowanie przygotowac¢ charakter moralny. Sa
to jedyni prawdziwi sprzymierzency w walce wychowania
przeciw niskim instynktom, popedom i namietnosciom, ktore
grozg rozdarciem jednolitego zycia czyndéw naszych. Gdzie-
kolwiek istniejg w dostatecznym stopniu sita woli, jasno$¢
sadu, subtelno$¢ i wzruszalno$¢ podtoza duchowego, tam
uwaza¢ mozna, ze rozumne $rodki wychowawcze pozwolg tez
rozwing¢ charakter moralny. Co wiecej, nie nalezy nawet od-
rzuca¢ mozliwosci, ze w moralnem otoczeniu, gdzie jest do-
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stateczne pole do réznorodnej dziatalnosci, sitg organizacji
naszej natury psychicznej, bez stosowania szczegélniejszych
Srodkéw wychowawczych, z wiasciwej mieszaniny tych czte-
rech elementéw rozwinie sie sam z siebie charakter o kie-
runku moralnym. Przynajmniej widzimy, cho¢ rzadkie to
wypadki, jak sie rozwijajg cudowne charaktery moralne z lu-
dzi, ktérych w mtodym wieku rzucono w odmet zycia. Choé
pozbawieni réwnomiernego Kierownictwa wychowawczego,
wznoszg sie oni na wyzyne moralng ludzkosci, jakby dusza
ich posiadata zdolno$¢ ulegania jedynie wplywom, sprzyja-
jacym rozwojowi ich charakteru, a odrzucania wptywow zgub-
nych. Gdzie nie brak odpowiednich dyspozycyj, tam z pewno-
Scig zdarzajg sie samoucy charakteru tak samo, jak sa samo-
ucy w dziedzinie nauki i sztuki. Spotykamy ich zwiaszcza
w owej grupie ludzi, posiadajacych obok silnej woli i jasnego
rozsadku subtelne i gteboko’pobudliwe instynkty spotec z-
n e, ktére z mocg nieodparta napedzajg ich do tego, by
wszystkie mys$li swe i dziatania poswiecali stuzeniu wspot-
braciom.



IX. POJECIE CHARAKTERU U HERBARTA

Zanim przystapimy do dalszego ciggu naszych badan,
bedzie moze pozytecznym i pouczajgcym rzut oka na pojecie
charakteru u Herbarta: on pierwszy bodaj nietylko dostrzegt
w ksztatceniu charakteru wihasciwy cel wszelkiego wychowa-
nia i nietylko byl, oczywiscie, za postugiwaniem sie w tym
wzgledzie t. zw. karnoscig, czyli kierownictwem, ale chciat
nadto, aby przedewszystkiem nauczanie bylo poswiecone
catkowicie ksztatceniu charakteru (co do tego za$ staje naj-
zupetniej po jego stronie). Usitowat on przepracowac nau-
kowo cale zagadnienie ksztalcenia charakteru. Cata ksiega
trzecia jego ,,Pedagogiki ogoélnej, z celu wychowania wysnu-
tej” jest poSwiecona wylgcznie systematycznemu rozwigza-
niu tego zadania, a rowniez w pozostatych jego pismach pe-
dagogicznych, zwilaszcza w ,,Aforyzmach”, napotykamy raz
za razem te zasadniczg mys$l jego systemu wychowawczego.
Jakiekolwiekby$Smy stanowisko zajmowali wzgledem po-
szczegllnych wywodow Herbarta, przyzna¢ musimy, ze jego
bystra i trafna obserwacja faktéw, jego jasna, systema-
tyczna budowa, jego zwiezte ujmowanie mysli, ktoére nie do-
pisuje w bardzo tylko niewielu miejscach, pozostang na za-
wsze wzorem naukowego przedstawienia pedagogiki (1).

Pojecia charakteru niepodobna chyba sformutowac kro-
cej i udatniej, niz on to uczynit. Charakter wogole, powiada
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on, to staty, okreslony sposoOb, wjaki czto-
wiek ustosunkowuje sie do Swiata zewnetrznego (Afor. 148).
,Czego brak dzieciom, co wogdle w cztowieku jako istocie
rozumnej jest zdolfie do stania sie charakterem, to wola,
przytem wola w Scistem znaczeniu, zgota rézna od przy-
padtosci kaprysu i pozadania — gdyz tylko wola postanawia.
SposoOb, Kkierunek postanawiania to wtasnie charakter.
Wola—czy postanawianie—odbywa sie w $wiadomosci; in-
dywidualno$¢ za$ jest nieSwiadoma, ona jest ukrytym korze-
niem, z ktérego — jak sobie niejasno zdajemy sprawe — wy-
rastajg zmienne objawy cztowieka wedtug zmiennych oko-
licznosci. Psycholog gotéw jej nawet przypisaC charakter,
gdy tymczasem transcendentalny teoretyk wolnosci (mowa
tu o Fichtem), uwzgledniajacy tylko przejawy charakteru
juzu wyksztatconego, niezgiebiong przepascig od-
dziela strone mysing, intelegibilng (w rozumieniu Kanta)
od przyrodzonej. Charakter przejawia sie wzgledem in-
dywidualnosci prawie wylacznie przez walke” (,,Pedago-
gika og6lna”, ks. 1 r. 2).

Zgodno$é tych pogladéw z twierdzeniami, uzyskane-
mi w rozdziatach pierwszym i drugim, jest widoczna; rowniez
i na dalsze pytanie, czy kazda indywidualnos¢ jest zdolna do
stania sie charakterem, Herbart odpowiada przeczaco, po-
dobnie jak wielu innych autoréw. 1 on tez zna zadatki cha-
rakteru, a nazywa tak wylgcznie co najmniej jedna funk-
cje psychiczng. Co sie tyczy tego zadatku charakteru, to
sadzi on, ze wyjawszy nadzwyczajne wypadki, gtowna roz-
nica polega bynajmniej nie na tern, do czego cztowiek ma
sktonnos¢ i fatwo$¢ — bo, zdaniem jego, ludzie naogdt majg
te same prawie skionnosci, chyba ze podlegaja jakim$ wyz-
szym ocenom (Afor. 150) —, ale raczej na formalnej wia-
snosci, ktora w poszczegblnych jednostkach jest rézna pod
wzgledem napiecia: czy ich stan umystowy
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tatwiej lub trudniej sie zmienia. Oru-
chliwych za$ utrzymuje on, ze nigdy prawie nie zdobywajg
tak tegiej osobowosci, jak powolni.

Ze stopniem ruchliwosci umystu jest najscislej zwigzana
dyspozycja, ktérg on nazywa ,pamiecig woli”. CoOz to jest
ta pamieé woli? Przypuszcza¢ wolno, ze rozumie on przez
nig w zasadzie to, co si¢ zwykle nazywa trwatoscig woli; do-
daje on bowiem natychmiast takg uwage: ,,Dziwi mnie, ze
nie. zestawiono staranniej trwatoSci naszych wyobrazen
z trwatoscig woli, ktora to trwatos¢ stanowi dla cha-
rakteru zasadniczg podstawe jego
strony przedmiotowe]j. Czego cztowiek chce
wytrwale, to jest rdzeniem strony przedmiotowej charakteru.
Gdzie jest pamie¢ woli, tam wybor jest tatwy, bez wszelkie-
go rozmystu teoretycznego. Czlowiek wdwczas pozna na
samym sobie, co woli uczynié, a czego sie wyrzec, czego leka
sie mniej, a czego wiecej. Duch zmienny nie dojdzie pod tym
wzgledem do zadnego czystego dosSwiadczenia”.

Jezeli jako istotne cechy sity woli podatem
(str. 85) wytrwatos¢ lub nieztomnos¢ oraz statos¢ chcenia i od
funkcji tej wymagam, by mogla znie$¢ dtuzsze lub krétsze
odsuniecie upatrzonego sobie celu, a jednak zawsze ku te-
mu samemu celowi byfa zwrdcona, — to w ten sposob zo-
stata jedynie okre$lona trwato$¢ chcenia. Lecz ta funkcja
psychiczna przejawia sie w rdznych formach, ktore nazwa-
fem czynnemi i biernemi. Niezaleznie jednak od tego, jak
dalece scharakteryzowana przeze mnie dyspozycja do sity
woli odpowiada herbartowskiej dyspozycji do pamieci woli,
w kazdym razie zgadzajg sie one co do elementu trwatosci
chcenia.

Lecz trwato$¢ chcenia, pamie¢ woli nie wystarcza
rowniez i Herbartowi. Przylgcza sie umyst jako inteli-
gencja, zastanawia sie nad sobg i nad przedmiotami
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swego chcenia i wydaje sad o sobie. ,Teraz cho-
dzi o to, do jakiego stopnia strona podmiotowa osobowosci
zdota by¢ niezawista od przedmiotowej; usitowanie, skiero-
wane do ujecia siebie, dziala bezposrednio jako
usitowanie wzmocnienia siebie” (Por. tez
str. 22 — 23).

Jakze jednak sadzenie o sobie samym i usitowanie,
skierowane do ujecia siebie, mogg by¢ skuteczne bez jasnosci
sadu, drugiej poznanej przez nas cechy dyspozycji do charak-
teru wartoSciowanego? Herbart nie nazywa jej wyraZnie taka
dyspozycja. Tam wszelako, gdzie méwi o naturalnym biegu
ksztatcenia charakteru, wszystkie jego zadania wskazujg na
ten pierwiastek. Z faktu zasadniczego, ze czyn wytwarza wo-
le z pozadania, ze jednak do czynu potrzeba zdolnos$ci
i sposobnos$ci, wnioskuje on, co musi sie ztozy¢ na to,
by wyksztatci¢ charakter. ,,Przedewszystkiem nalezy wzig¢
pod uwage, ze wieksza cze$¢ dziakalnosci cziowieka wy-
ksztatconego odbywa sie jedynie wewnetrznie, ize
przewaznie wewnetrzne doSwiadczenia pouczajg
nas o tern, czego mozemy dokona¢. Nastepnie chodzi o to,
jaki rodzaj naszego zatrudnienia w catej jego ztozonosci
wyobraznia moze sobie przedstawi¢ ze szczego6lna
jasnoscig. Wielki cztowiek juz dawno przedtem dzia-
fat w mysli, zanim czyn zewnetrzny, kopja wewnetrznego,'
objawit sie widomie. W kregu myS$Slowym mie-
§ci sie zrodto wszelkiego zycia, pierwsza energja. Tutaj
wszelki obieg musi by¢ fatwy: jasno$é, kojarzenie, system,
metoda muszg tutaj panowac”. Tak wiec dla Herbarta two-
rzenie kregu mys$lowego jest nawet najistotniejszg czescig
wychowania, t. j. ksztatcenia charakteru.

Ale do tego wszystkiego nieodzowne jest jedno: aby
wychowanek posiadat zdolno$¢ dazenia do jasnosci, a przez
to do systemu i metody. Jedynie jasno$¢ sagdze-
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nia moze caltemu kregowi myslowemu w zmiennej kolei
aktow skupienia i namystu nada¢ rysy tadu i systemu. Tak
wiec niewatpliwie mamy juz u Herbarta dwie funkcje zadatku
charakteru. Gdzie jednak sg pozostate pierwiastki? Kiedy
sita woli oraz jasno$¢ sadu réwniez i u Herbarta najwyraz-
niej bijg w oczy jako niezbedne pierwiastki owego zadatku
charakteru, wydaje sie natomiast, ze dwa inne pierwiastki
nie grajg u niego zadnej roli. Tymczasem niektore miejsca
zdradzaja, ze i Herbart nie poprzestaje na obu tych elemen-
tach. W miejscu, w ktérem moéwi o tern, co musi ztozy¢ sie
na powstanie charakteru, zaznacza on: ,W ktorg strone po-
siadamy — lub nie posiadamy — pochopno$¢ i tatwo$¢
zwrdcenia naszych mysli: to jest czynnik zasadniczy, od kto-
rego charakter bierze kierunek”. Lecz zrddia tatwosci nasta-
wienia my$lowego nie mozna doszukiwaé sie ani w trwatosci
chcenia, ani w jasnosci sadu. Aby wiec rozwdj charakteru
byt mozliwy, potrzeba jeszcze innej dyspozycji — wiasnie
fatwosci nastawienia mys$lowego. Lecz mozno$¢ umysinego
i fatwego przetgczania ruchu naszych mysli i szybkiego na-
stawiania na nowe zjawiska — jest przeciez objawem dy-
spozycji funkcjonalnej, ktérg nazwatem subtelnoscig. Nie
znaczy to, ze ruch naszych mysli mimowoli i niechcacy to-
ruje sobie coraz inne drogi, ze mysli nasze trzepocg sie po-
niewoli tam i sam. tatwos$é ruchu myslowego musi by¢ do-
browolna, musi w réwnym stopniu by¢ zdolna do umysinego
zahamowania, t. zn. wylgczenia, gdy nowy kierunek ruchu
mysli okaze sie bezcelowy. Moze Herbart miat' na mysli je-
dynie tatwos¢ przetgczania bez podniety zewnetrznej,
zdolno$¢ szybkiego przenoszenia ciggu mysli z jednego raz
obranego kierunku do drugiego. Lecz i ten akt musi wywo-
fa¢ jaka$ podnieta wewnetrzna, a wdwczas mamy
wiasnie subtelno$¢ procesu myslenia wzgledem podniet we-
wnetrznych i zarazem szczeg6lny wypadek subtelnosci umy-
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stowej wogdle. Jesli chodzi o ksztatcenie charakteru moral-
nego, uwaza tez Herbart (Afor. 157), ze cztowiek musi by¢
czuty na stosunki estetyczne woli ludzkiej; aby za$ stat
sie takim, trzeba z nim samym wej$§¢é w stosunki
uczuciowe. To whsnie wymaganie postawitem w in-
teresie rozwoju subtelnosci, zadajagc w tym celu swobody
i réznorodnosci dziatania. Niezaleznie od stusznosci czy
btednosci interpretacji tych miejsc, jedno jest pewne, Ze je-
zeli ta fatwosé ruchu mysli jest pierwszym ,.czynnikiem za-
sadniczym, od ktoérego charakter bierze kierunek”, to mamy
tutaj do czynienia z trzecim zadatkiem charakteru. Nie mam
bynajmniej zamiaru tlumaczy¢ watpliwych miejsc na ko-
rzys¢ mych twierdzen, aby na wszelki wypadek zyskaé nie-
jako $wiadka w osobie Herbarta. Pod tym wzgledem wystar-
cza mi najzupetniej, ze John Dewey zauwazyt najpierw sto-
pien subtelnosci jako istotny zadatek charakteru i wskazat
tez na nia.

Ale u Herbarta znajduje sie tez jeszcze, jak mniemam,
i czwarty pierwiastek zadatku charakteru: ruchliwos$¢
umystu, ktoéra widocznie nie pokrywa sie u Herbarta
z fatwoscig nastawiania mysli w coraz to innych kierunkach.
Albowiem o tych, ktdrzy posiadajg tatwo ruchliwy umyst,
twierdzi Herbart, ze wskutek tej predyspozycji ,,s3 zalezni
od przypadku i dlatego nigdy prawie nie zdobywajg tak te-
giej osobowosci, jak ludzie o trudno ruchliwym stanie umy-
stowym”. Przeciwnie za$, fatwo$¢ nastawienia myslowego
okresla on, jako rzecz zasadniczg do wyznaczenia kierunku
charakteru.

Otoz czwarty pierwiastek zadatku charakteru nazwa-
tem umystowg wzruszalnoscig podtoza duchowego, rozumie-
jac przez nig (str. 109) zakres, gtebokos¢ i trwatos¢ emocy;j
duchowych, ktére towarzyszg pojawiajgcym sie i znikaja-
cym w pradzie $wiadomosci spostrzezeniom, wyobrazeniom
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i pojeciom. Jezeli Herbart uwaza powolnych, mato ruchli-
wych pod wzgledem swego stanu umystowego za bez-
sprzecznie najlepiej dysponowanych do rozwoju charakteru,
chce przez to powiedzie¢ chyba to jedynie, ze ci, ktdrych
umyst moze by¢ gteboko i trwale poruszony przez pewne ide-
je, a wskutek tego utrzymany niezachwianie w okre$lonym
kierunku, majg najlepsze widoki wyrobienia sobie silnego
charakteru.

Ten stopien ruchliwosci umystowej nie jest tez réwno-
znaczny z tern, co Herbart nazwat pamiecig woli. Twierdzi
on wprawdzie, ze pozostajg one ze sobg w najscislejszym
zwiazku, ale wobec zwykiej doktadnosci i jasnoSci Herbar-
ta — nie idzie mu tutaj o tozsamo$¢. Niema juz poco roz-
wodzi¢ sie nad tem, ze stopien ruchliwosci umystowej nie
moze réwniez odpowiada¢ zdolnosci sadzenia.

Zapewne, Ze nie jest tez bynajmniej ustalona tozsa-
mos$¢ herbartowskiej ruchliwosci umystowej ze wzruszal-
noscig. Ludzie silnie wzruszalni niewatpliwie sa naogét po-
wolni, t. zn. tacy, ,ktérych trudno wytraci¢ z ich kierunku,
ktorzy zyja w swoim wiasnym Swiecie i tam wilasne sprawy
zachowuja, prowadza, kultywujg”, jak to Herbart charakte-
ryzuje cze$¢ swoich ,powolnych”, trudno przechodzacych
w stan ruchliwosci. Kto bowiem trwale przejety jest do gte-
bi duszy jaka$ ideg, ten nie przestanie podaza¢ za nia.

Ale wsérdd ,,powolnych” Herbarta sg rowniez wymie-
nieni ci, ,,ktdrzy zachowujg rGwnowage ducha wobec wszyst-
kiego, co innych ol$niewa zewnetrznym pozorem, ktérzy cza-
sem wydajg sie uparci, a nawet tepi, nie bedac nimi, ktérzy
niechetnie poczatkowo dopuszczajg do siebie wychowawce,
przyjmuja go chtodno, nie lecg za nowoscig, mocno sie trzy-
majg rzeczy znanych i t. d.”: sg to wlasciwosci, ktérych nie
zawartem w pojeciu wzruszalnosci umystowej. Wcale, zre-
szta, nie jest nieprawdopodobne, ze Herbart rozmyslnie ze-
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stawit tutaj zgota rézne formy powolnych, tak iz przyczyny
powolnosci, zaleznie od wypadku, sprowadza¢ mozna do
trzech pozostatyfch pierwiastkoéw charakteru. Pewne bowiem
formy powolnosci bezwatpienia dadzg sie sprowadzi¢ do
niskich stopni subtelnosci, przyczem wdwczas nie sg co-
prawda mozliwe charaktery wielostronne i zawite, ale zato
owe proste charaktery, ktdre spotykamy niekiedy wséréd
ludnosci chlopskiej i gorskiej.

Lecz jakkolwiek badZz ma sie ta sprawa, uwaza¢ moze-
my herbartowska ruchliwo$¢ umystu istotnie za czwarty za-
datek charakteru. Podobnie za$ jak ja sam nie przesgdzam,
czy owe trzy pierwsze pierwiastki — sita woli, jasno$¢ sa-
du i subtelnos¢ — nie tkwig niektdremi przynajmniej korze-
niami we wzruszalnosci, tak réwniez uwagi Herbarta po-
zwalajg na domniemanie, ze jedyna jego funkcja psychiczna,
okre$lona wyraznie jako predyspozycja do charakteru, mia-
nowicie pamie¢ woli, ma swe korzenie w stopniu ruchliwosci
umystowej.

Ale niezalezno$¢ tego zadatku charakteru — pamieci
woli —, a wiec trwato$¢ chcenia, jest u Herbarta podana
w watpliwosé z pewnoscig z innego jeszcze wzgledu, nie
tak bardzo zgodnie z jego pedagogika, ale zato — z jego
psychologja. Wedtug jego psychologji, chcenie nie jest czem$
pierwiastkowem w cztowieku. Pierwotne sg wyobrazenia;
z zycia wyobrazeniowego wyptywa wola. Wszelkie chcenie
jest zakorzenione w skupieniach mys$lowych i z nich wyrasta.
~W  kregu mys$lowym”, powiada on, ,ma swe siedlisko
wszelka praca wewnetrzna. Tu jest Zzrodlo zycia, pierw -
sza energj a”. Mowi wprawdzie Herbart w swej ,,Pe-
dagogice” dos$¢ czesto o popedach, nie wypowiada sie tam
jednak, czy sg one catkowicie zalezne od wyobrazen. Ot6z
nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze wyobrazenia mogga
tez powstawac dzieki popedom. Kiedy bowiem S$ledzimy za
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tworzeniem sie zycia wyobrazeniowego, cofajgc sie az >
pierwszych doswiadczen dziecka, znajdujemy wszedzie
przedewszystkiem poped, ktdry doprowadzit do doswiadczen,
t. zn. do wyobrazen. Lecz wszystkie te narastajagce poOzniegj
tysigczne skupienia wyobrazen sg w jakiejkolwiek formie
skojarzone z pierwszemi wyobrazeniami, a tak wiec od kaz-
dego wyobrazenia prowadzg mosty do pierwotnych pope-
déw. Ale popedy te nie pochodza z samego w sobie zycia
wyobrazeniowego, a tern samem nie wyptywa z niego i chce-
nie. Dlatego tez ,pierwsza energja” bynajmniej nie tkwi w
kregu myslowym. Gdyby tak byto, wéwczas nie miataby zad-
nego znaczenia nawet jedyna, wyraznie przez Herbarta po-
dana predyspozycja do charakteru — pamie¢ woli. Nie-
chybnie bowiem musiataby sie wtedy da¢ sprowadzi¢ do pa-
mieci wyobrazen, jak tez i Herbartowi, gdy po raz pierwszy
mowi o tej pamieci woli, wydaje sie dziwne, ze nie zwrdcono
jeszcze uwagi na paralelizm, jaki zachodzi pomiedzy tg pa-
mieciag woli a owag pamiecia wyobrazen. Nastepnie zas$
cate ksztatcenie charakteru zmierza wylgcznie do utworze-
nia kregu wyobrazen, a w ten sposéb — wbrew nawet wia-
snej herbartowskiej pedagogice ksztatcenia charakteru —
moznaby bez zadnych przeszkéd z kazdej indywidual-
nosci uczyni¢ prawdziwy, jakkolwiek prosty, charakter.
Teorja Herbarta bylaby Eldoradem wszystkich wychowaw-
cow.

To, ze Herbart i w pedagogice tez nie widzi lub nie
chce uwzgledni¢ pierwotnosci energji, popedéw i instynktow,
okazuje sie wyraznie w jego teorji zainteresowania, ktora
przeciez gra u niego — i catkiem stusznie — tak decydujacg
role. Zainteresowanie nie rozwija sie z popedéw wewnetrz-
nych; przeciwnie: ,,Zainteresowanie”, méwi on zrazu, ,wy-
pltywa z zajmujacych przedmiotow i zaje¢. Dzieki ich bo-
gactwu powstaje wielostronne zainteresowanie”. Dopiero

w 36 lat pozniej, w ,Zarysie wykladéw pedagogicznych”,
bardziej zbliza sie on do prawdziwego pojecia zainteresowa-
nia, gdy mowi: ,,Zainteresowanie to samoczynno$¢”. Ponie-
waz jednak samoczynno$¢ bynajmniej nie musi by¢ réwno-
znaczna z samorozchyleniem, samorozwojem, samorzutno-
Scig, poniewaz Herbart w dalszym ciggu pisze: ,,Zaintereso-
wanie winno by¢ wielostronne, trzeba wiec wymagac wielo-
stronnej samoczynno$ci”, i poniewaz przedewszystkiem nie
wyshuwa wnioskdw ze stusznego pojmowania samoczyn-
nosci, przejawiajgcej sie w istotnem zainteresowaniu jako
akcie samorzutnym, — przeto jest rzecza pewng, ze on row-
niez w swym ,Zarysie wykladéw pedagogicznych” nie do-
tart do samego jadra kwestji zainteresowania.

Nie miejsce tutaj na szersze omowienie pojecia ,,zain-
teresowanie”. Uczynitem to juz gdzie indziej (2) i pokaza-
fem, ze musimy rozroznia¢ dwa gtowne rodzaje zaintereso-
wan: zainteresowania popedu i ponety. Tylko pierwsze sg
prawdziwemi zainteresowaniami, posiadajgcemi cztery za-
sadnicze cechy: samorzutnos¢, wytrzymato$¢, przedmioto-
wos¢ i wzruszeniowos$¢, gdy tymczasem nieprawdziwym za-
interesowaniom brak wiasnie dwu pierwszych cech. Prawdzi-
we zainteresowanie zawiera w sobie zawsze popedowosc te-
go popedu, z ktdrego wyptyneto, rys czegos, co prze naze-
wnatrz lub ksztattuje nawewnatrz. Natomiast zainteresowa-
nie nieprawdziwe to wiasnie to, co lgnie do pewnych
tylko przedmiotéw, zajeé, zjawisk, wyobrazen, — przez co
jednak wecale nie chce powiedzieé, jakoby Herbart miat na
uwadze same zainteresowania nieprawdziwe. Ale nie roz-
roznit on pojeciowo obu tych typoéw, gdyz nie widziat lub
nie uznawat zasadniczej cechy istotnego zainteresowania.

Ma sie takie wrazenie, jakgdyby Herbart znat jedng
tylko zasadniczg wiasno$¢é organizmu psychicznego, ktérg
C. Kubbe (Magdeburg) w swem nawskro$ rzeczowem
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poréwnaniu mej teorji charakteru z herbartowska (3) okresla
jako jedynag wlasnos¢ dziewiczej duszy: czynnos$¢é
reakcji. Dusza reaguje na ,interesujacy” przedmiot, na
»interesujgce” zajecie. Czemuz jednak reaguje ona na jeden
przedmiot bardziej, niz na drugi? Dlaczego to zajecie jest
dla niej zajmujace, a nie inne? Poniewaz wilasnie zasadni-
czy przymiot organizmu psychicznego nie jest pojedynczy,
ale dwojaki, poniewaz nie idzie w nim jedynie o reakcje,
oddziatywanie, lecz takze o akcje, dziatanie, 0 actio sua
S p 0 nte— dziatanie z wiasnej woli, ktore tylko w sposéb
bardzo naciggany mozna podawac za reakcje.

To jest wiasnie rysem charakterystycznym wszelkiego
zycia organicznego, ze posiada ono dwie pierwotne for-
my czynnosci: reakcje i samorzutno$¢. Samo reagowa-
nie zna tez natura nieorganiczna, samorzutnos¢ za$ — je-
dynie organiczna. Wszelka teorja ksztatcenia charakte-
ru, ktéra pomija te drugg zasadniczg ceche zycia organiczne-
go, musi przeto, o ile pozostaje konsekwentna, zabrngé¢ na
bezdroza. Jak sie zdaje, teorje taka mamy juz w psychologji
Schleiermachera, gdy on oswiadcza (por. tez str. 47) ze cal-
kowitos¢ zycia przejawia sie w dwoistej czynnosci: wypty-
wajacej (samorzutnej) i przyjmujacej (receptywnej). Na
szczescie, Herbart whasnie tutaj nie byt konsekwentny w ra-
mach wiasnej psychologji.

Skoro jednak u$wiadomimy sobie jasno ceche zasad-
niczg prawdziwego zainteresowania — samorzutnosc, traci
znaczenie swe wszelka teorja o wczesnem rozwijaniu mozli-
wie wielostronnego, a przytem jeszcze majgcego jednakowe
napiecie, zainteresowania, teorja, ktéra u Herbarta odgrywa
tak wazng role przy ksztatceniu charakteru ze wzgledu na
.wytworzenie kregu mys$lowego, a wiec ze wzgledu na kierow-
niczy skutek w postaci wielkich i nierozdrobnionych skupien
mys$lowych. Kiedy bowiem prawdziwe zainteresowanie
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wyptywa z aktu samorozwoju, w ktorym dusza z wiasnego
wyboru chwyta przedmiot, bo jest go spragniona, kiedy co
najmniej, ze postuze sie potoczng przeno$nig, przycigganie
przedmiotu i duszy nie opiera sie na jednostronnem, od
przedmiotu pochodzacem przycigganiu, lecz na obustronnem,
i na takiem jedynie opiera¢ sie moze, — to wszelkie zacho-
dy o wytworzenie wielostronnego zainteresowania muszg by¢
stracone tam, gdzie w duszy niema nic wyrywajacego sie na-
zewnatrz, t. zn. innemi stowy — nie istnieje zadna dyspo-
zycja funkcjonalna lub sktonnosc.

Poniewaz za$§ w tych dyspozycjach do dzialania jest
wiasnie utwierdzona indywidualno$¢ i poniewaz, jak tego
i Herbart wymaga, istotne ksztatcenie charakteru musi w mia-
re moznosci oszczedza¢ indywidualno$¢, moze wiec ksztal-
cenie charakteru chodzi¢ tylko drogg dyspozycyj funkcjo-
nalnych, ktére sg jednostkom wrodzone. Nie zgadza sie
z tern zasada jednakowego napiecia wielostronnosci zainte-
resowania, gloszona przez Herbarta. Ograniczyt on jg péz-
niej, nie wymagajac juz w ,Zarysie wyktadéw pedagogicz-
nych” od zainteresowan, aby byly zrownowazone. Tern bar-
dziej natomiast zgodne sg z wymaganiem tern trzy krotkie,
dobitne zdania w rozdziale czwartym ksiegi trzeciej: ,,Dzia-
fanie jest zasadg charakteru, czyn tedy wytwarza wole z po-
zadania, do czynu za$ potrzeba zdolnosci i sposobnosci”. Na-
sze wychowanie, a przedewszystkiem nasze nauczanie pu-
bliczne, jakze czesto przeocza wymagalnik zdolnosci, t. zn.
wrodzonej dyspozycji funkcjonalnej. Na tern zamkne
niniejsze rozwazania.



Czes$é trzecia

WYCHOWANIE CHARAKTERU MORALNEGO

Charakter — jego pojecie i wychowanie



X. O ISTOCIE WYCHOWANIA CHARAKTERU
W OGOLNOSCI

Zbadanie pojecia charakteru pozwala nam teraz zbli-
zy¢ sie nieco do zrozumienia, na czem polega istota jego
ksztatcenia. Przedewszystkiem zdajemy sobie z tego spra-
we, ze mowigc o ksztatceniu charakteru, postugu-
jemy sie wiasciwie wyrazem dwuznacznym. Ostrozniej by-
toby wyrazac Sie: rozwijanie lub Wychowywanie charakteru.
Nada¢ ksztatt lub forme moge réwniez jakiej$ rzeczy nieorga-
nicznej; rozwing¢, wychowa¢ moge jedynie co$ organiczne-
go. O wiele wieksza rozmaito$¢ mozliwosci ksztattowania
w dziedzinie nieorganicznej kaze nam zbyt tatwo ulega¢ ztu-
dzeniu, ze mamy takaz swobode ksztattowania wzgledem
indywidualnosci organicznych. Moge z bryly glinianej po-
sag uksztattowac, ale nie rozwing¢; moge z kupy kamieni,
drzewa i zelaza Swiatynie uksztattowac, ale nie rozwingc.
Moge naodwrét — uzdolnionego do rysunku chtopca,
przypuszczalnie, rozwingc¢, by stat sie artysta, chiop-
ca inteligentnego — by stat sie filozofem, mitosnika przyro-
dy by stat sie przyrodnikiem, chtopca odwaznego — by
stat sie wojakiem; nie moge za§ uksztattowac¢ ar-
tysty, filozofa, przyrodnika, wojaka. Pielegnowanie, rozwi-
janie, wychowywanie wigze sie z popedami i dyspozycjami.
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Gdyby ludzie od poczatku uzywali tych Scislejszych wyra-
zen, oszczedzonoby moze pedagogice praktycznej wielu bie-
déw i manowcow. Dzi$ jeszcze sadzi wielu, ze mozna i ze
sie powinno ksztattowac¢ charakter mniej wiecej tak, jak
chtopcy lepig batwana ze $niegu. Przepisuje sie tyle a tyle
czynnos$ci, skonstruowanych wediug jakiego$ ideatu wy-
ksztatcenia, usituje sie tez, byé moze, dac¢ lepiej wnikngc¢
w ich warto$¢ praktyczng i moralng, kaze sie czynnosci te,
jesli brak dobrej woli, wykonywaé pod przymusem i sgdzi
sig, ze w ten spos6b mozna uksztattowac charakter.

Ot6z, jakeSmy widzieli, jest wielka ilo$¢ ludzi p la-
stycznych, u ktérych postepowanie to prowadzi do wy-
nikbw badZz co badz pomysinych, przynajmniej — dopdki
znajduja sie oni pod przymusem wychowania. Sg to ,,amor-
ficzni” Ribota, do ktdrych cyklotymicy Kretschmera i ekstra-
wersyjni Junga niewatpliwie sg waznym przyczynkiem. Lecz
wiasnie im materjat duszy jest plastyczniejszy, tern wieksza
jest mozliwos¢, ze niezliczone i nadzwyczaj r6znorodne
wplywy péZniejszego zycia bedg zndéw twér ten przeksztat-
caly, czynigc w ten sposéb z jednostki plastycznej raczej in-
dywidualno$¢ chwiejna, niz prawdziwy charakter. Jezeli juz
u plastycznych przymus nie prowadzi do pewnego wyniku,
a przytem do tern mniej pewnego, ile ze doskonata plastycz-
no$¢ duszy jest idealng konstrukcja, nie za$ rzeczywistoscig
—tounatur nieprzystepnych, rekrutujgcych sie
przedewszystkiem z indywidualnosci schizotymicznych oraz
introwersyjnych, przymus nie prowadzi wogdle do zadnych
wynikdéw. U indywidualnosci.bowiem szorstkiej, nieprzy-
stepnej wychowawca staje wobec o wiele silniej wycisnig-
tych instynktéw, popeddw i sktonnosci, te za$, o ile sta sie
moga grozne dla uksztattowania charakteru moralnego, trze-
ba albo zagtodzi¢ przez usuniecie pozywienia, albo tez zwro-
ci¢ w inng strone dzieki odpowiednim asocjacjom. Skoro nam
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sie jednak uda wogdle nada¢ znamie charakteru takiej nie-
przystepnej indywidualnosci, wowczas zycie publiczne, ktd-
re nastagpi po wychowaniu, zdota juz zmieni¢ w znamieniu
owem znacznie mniej, niz to jest mozliwe u indywidualnosci
plastycznej.

Wielka sztuka wychowawcy polega na tern, aby in-
stynkty i popedy wychowanka — u czlowieka nadzwyczaj
i 0 wiele bardziej r6znorodne, niz u zwierzat, a pojawiajgce
sie tez poczesci dopiero w ciggu wzrastania mtodocianego —
uwaznie zbadat nietylko ze wzgledu na ich rodzaj, ale réwniez
na ich krzepko$¢ i aby odpowiednio uksztattowat otoczenie,
tak izby zadatki, pomyslne dla uformowania charakteru, zna-
lazty dla siebie silniejsze mozliwosci rozwoju, niz zadatki nie-
korzystne. Tak oto sztuka wychowawcza potrafi, w miare
moznosci, wytwarza¢ uswiadomione lub nieSwiadome war-
toSciowe potrzeby wewnetrzne, ktore, jak wszelkie
wogole potrzeby, moga tez ulegaé przymusowym przepisom
i dzieki nim dalej sie rozwija¢. Skutecznie pomaga nam tutaj
okoliczno$¢, ze w kaz'dym normalnym wychowanku
tkwi znaczna ilo$¢ popedéw oraz instynktdw, ktorych natura
jest zgory znana, a ktére rozwija¢ sie mogag zar6wno w do-
brym, jak i w ztym kierunku. Wymienie tu przedewszystkiem
instynkt utrzymania samego siebie (poped samozachowaw-
czy), instynkty przychylnosci jako tez sympatji (a wiec po-
pedy spoteczne), instynkty do rozmaitych ruchéw (poped do
dziatania), instynkty nasladownictwa, ciekawosci, intelektu-
alne popedy do poréwnywania, rozrdzniania, utozsamiania,
rozcztonkowywania i skfadania, poped do mdwienia, poped
odzywczy i plciowy, pierwotne uczucia radosci i strachu. Sa
to instynkty i uczucia gatunkowe, do ktorych jedynie stosuje
sie twierdzenie Herbarta, ze ludzie naog6t mato sie r6znig pod
wzgledem swych skitonnosci. Niewatpliwie jednak zachodzg



. 134

przytem jeszcze ogromne roznice w stosunkach tempa rozwo-
jowego i energji.

W obrebie tej grupy dyspozycyj gatunkowych, ktora
wystepuje najpierw w rozwijajacej sie duszy, wczesnie juz
jednak ukazujg sie — to w silniejszym, to w stabszym stop-
niu — poszczegdblne osobnicze dyspozycje funkcjonalne, two-
rzace wraz z odrebnemi stosunkami tempa i energji funkcyj
gatunkowych — podstawe indywidualnosci animalnej. Osobli-
wie u niematej liczby dzieci sensytywnych, wrazliwych, —
zwiaszcza przy nieostroznem obchodzeniu sie z niemi —
przejawiajg sie bardzo tatwo uczucia matowartoSciowosci,
ponizenia, ktore nastepnie, wskutek wiasciwej wszystkim
ludziom potrzeby dojscia do znaczenia, sta¢ sie moga wcale
grozne dla linji rozwojowej, jak to zupetnie stusznie stwier-
dzit Alfred Adler. Brak im jeszcze wiasciwej woli, zdol-
nosci sadzenia, subtelnosci i wzruszalnosci umystowej. Stop-
niowo budzg sie i te sity. Od ich dziatania zaczynajg sie dy-
spozycje funkcjonalne wiasciwego charakteru. | oto zawigzu-
je sie wyzszy rozwoj duchowy, oto rozpoczyna sie widowisko
ksztattowania charakteru lub tez dramat rozdwojenia we-
wnetrznego. W zupelnej naiwnosci dusza staje wobec $wiatal
Pierwszym jej czynem jest przystosowanie sieg
do otoczenia, zaréwno fizycznego, jak i psychiczne-
go, do Swiata zjawisk natury, jak i do Swiata dobr kultural-
nych, do realnej rzeczywistosci, jak i do ideatow wspéizycia.
Zachowuje sie ona wyborczo: cokolwiek n i e odpowiada
jej dyspozycjom funkcjonalnym, przechodzi mimo, bez wpty-
wu na jej rozwdj; co im dogadza, tego sie chwyta — zwawo
lub powsciagliwie, w zaleznosci od tego, jakag aktywnos$¢ po-
siadajg jej szczegdblne dyspozycje.

Lecz niebawem, bo juz w dziecinstwie, nastepuje walka
wartosci, ktore budzaca sie Swiadomos¢ ujmuje z jednej stro-
ny wedlug swej natury animalnej, z drugiej — wedtug ducho-
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wej. Przedewszystkiem przezywa sie wartosci hedonistyczne
i witalne stosownie do ich waznosci czysto indywidua I
nej lub ogdtnej podmiotowej. Zakreslajg one
ludziom pierwsze cele. Dazac do tych celdéw, ludzie stykajg
sie coraz bardziej z dobrami kulturalnemi czyli rzecza-
mi wartosciowemi, awiec zwyobrazicielatni war-
tosci przedmiotowo waznych. Zkolei stajg sie i one,
tak samo jak zwykle rzeczy, albo przedmioty na-
tury, Srodkami do osiggniecia wytknietych sobie celow.
W rownej mierze zainteresowanie dla celu przechodzi tez
na dobra kulturalne jako Srodki. Skoro to nastgpito, wow-
czas — zaleznie od predyspozycji psychicznej — istota ich
podlega coraz gtebszemu ujeciu. Jednostka wcigz bardziej
przezywa tozsamo$¢ swoich praw S$wiadomosci z wynikig
z tychze praw strukturg duchowg doébr kulturalnych. To wia-
$nie przezycie tozsamosci jest przezyciem wartosci przedmio-
towo waznych (1). Przezycie tych wartosci pocigga za sobg
przezycie, jakiem jest wolanie glosu powinnosci. Budzi sie
sumienie. Tutaj bierze poczatek nie konhczace sie nigdy samo-
wychowanie lub samoksztatcenie w sensie wartosci bez-
wzglednie waznych — wedtug rosngcego szeregu dobr, jaki
przypada na kazda poszczeg6lng dziedzine wartosci. Coraz
Swiadomiej dusza zajmuje stanowisko wobec tych réznych
wartosci.' Uswiadamia sobie coraz to lepiej dwoistos¢ swej
natury, odczuwa ja, cieszy sie¢ wraz z jedna, a cierpi z druga.
Budzi sie ptynace z tej dwoistej natury uczucie odpowiedzial-
nosci za siebie. ,,Rozum i Swiadomos$¢ wartosci, rosngc same,
przenikajg w roli organizatorskiej do przyrodzonego ukiadu
rzeczy i daza do uformowania z tworu natury, jakim jest indy-
widualnos¢, osobowosci, podlegtej normie (t.j. moralnej)” (2).

Tak to wedruje jednostka od swego bytu animalnego
i wegetatywnego (o warto$ciach hedonistycznych) do bytu
duchowego (zasobnego w wartosci bezwzglednie wazne). Od
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strony duchowej zadatku charakteru z owemi czterema pier-
wiastkami: silg woli, jasnoScig sadu, subtelno$cig i wzruszal-
noscig — zalezy to, jak dalece uda sie rozwing¢ dana indywi-
dualnos$é, by stata sie indywidualnie uorganizowang struktu-
rag wartosci, wzgl. charakterem moralnym lub moralng oso-
bowoscia.

Taka jest droga rozwoju naiwnej duszy do jej wiasnej
doskonatosci, do tego, na co jg staé, a co juz w zarodku jest
wytkniete w jej dyspozycjach funkcjonalnych — droga roz-
woju od istoty animalnej do duchowej, od nie majgcej jasne-
go celu indywidualnosci do uswiadamiajgcego sobie cel jakis$
charakteru i do osobowosci, ktora mieSci w sobie petnie zam-
knietego systemu warto$ci. Zadanie wychowania na tern wiec
polega: ma ono by¢ dla duszy przewodnikiem na jej wiasnej
drodze rozwoju i, w miare moznosci, usuwac¢ zawady i prze-
szkody, ktore jej te droge zagradzaja.

Zdajmy sobie sprawe z obfitosci zgodnie- i przeciw-
dziatajacych funkcyj, pomysimy, w jak r6znych okresach uwi-
doczniajg sie one wyraznie, jak r6znorodnie sie¢ zmieniaja pod
wzgledem sity i szybkosci przebiegu, zobaczmy, jak ta rézno-
rodnos¢ sit we wcigz nowym zespole nadaje duszy poszcze-
golnego cztowieka odmienng jako$¢ postaci, — a wdwczas
ogdlne schematy naszych metod wychowania charakteru
wydadzg sie nam dos¢ prostacze i niedotezne, wowczas od-
czujemy, co to znaczy by¢ wychowawca, zrozumiemy, ze wy-
chowywanie jest sztukg praktyczng, ktoéra doskonali sie co-
prawda dzieki takiemu narzedziu, jakiem jest poznanie nau-
kowe, lecz poprzestajac jedynie na tern narzedziu, bez uzdol-
nienia praktycznego — przedewszystkiem za$ bez rozleglej
subtelnosci pedagogicznej — zdobedzie sie tylko na bardzo
mierne wytwory wychowawcze. Uswiadomimy to sobie, ze —
mowigc stowami Hamleta — o wiele tatwiej jest rozstroi¢ cu-
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downy instrument duszy, niz doby¢é z niego czyste akordy
prawdziwego charakteru.

Jesli chodzi o ksztattowanie poszczegdlnych
sit, to¢ przecie rozwineliSmy w ciggu stuleci wiele uzytecznych
metod. Np. rozwdj inteligencji zbadano do$¢ doktadnie,
zwiaszcza ze same poszczegdlne nauki w swym wiasnym roz-
woju nastreczajg nam najlepsze metody. Posiadamy réwniez
uzasadnione naukowo projekty, dotyczace rozwoju sity woli.
Wiemy przedewszystkiem, ze nie istnieje zaden powszechny
sposob wspierania jakiej$ ogdlnej wiadzy woli, lecz — tylko
szkolenie zupetnie konkretnych klas woli zapomocg okreslo-
nych zadan. Nastepnie wiemy, ze najlepszym z gtéwnych
Srodkéw wyrobienia woli jest nawyk, ktéry powstaje z zado-
wolenia z pracy.

Jesli jednak chodzi o rozw6j wihasciwego charakteru, te-
go tak zawiktanego tworu, brak nam dzi$ jeszcze nadewszyst-
ko poznania w pore, jaka jest posta¢ indywidualna. Mamy
tu przed sobg dopiero poczatki nauki pedagogicznej. Musi-
my starannie szuka¢ omackiem, prébowaé i ciggle znéw
szybko poprawia¢ i przystosowywaé. Zawsze jeszcze naj-
pewniej prowadzi do tego celu otoczenie peilne charakteru,
przedewszystkiem za$ wychowawca, zasobny w charakter,
site woli, jasno$¢ sadu i subtelno$¢, wychowawca, ktorego du-
sze utrzymujg w nieustanrtem poruszeniu fale uczucia, prze-
nikajacego jego ideaty. Czy rozwijajgce sie w ostatnich cza-
sach badanie indywidualnosci albo charakterologja wptynie na
utatwienie analizy — niewiadomo, i musimy co do tego
jeszcze poczekal. Jest tez mozliwe, ze jg nawet utrudni,
zwlaszcza, jezeli projekty tworzenia typow bedg stosowane
zbyt dogmatycznie.

Dla zagadnienia wychowania charakteru jest wielkiem
szczesciem, ze uczciwe zajmowanie sie tg sprawg sklania sa-
mego wychowawce do tego, aby i on stat sie charakterem.
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Lecz réwnoczesnie ciezka to nasza niedola, ze uzdolnienie
charakterowe jest tak samo réznorodne i zmienne, jak umy-
stowe, artystyczne, techniczne i ze wskutek tego wychowaw-
cy o wybitnym charakterze sg réwnie rzadcy, jak prawdziwi
uczeni, malarze, rzezbiarze, poeci, technicy. Gdyby przeto
ksztatcenie charakteru zalezato wytgcznie od charakteru rodzi-
cow, wychowawcdw i nauczycieli, w takim razie, o ile cho-
dzi o wychowanie szerokich mas, trzebaby sie wogdle wyrzec
rozwigzania tego zagadnienia.

Jedno wszelako jest uznane za pewnik: ze wychowanie
prawdziwego charakteru udaje sie najlatwiej, jezeli czyn-
nosciom wychowanka juz od poczatku zostawiono pewng
swobode, przyczem wychowawca stale winien mie¢ przed
oczyma mozliwos¢ jej powiekszenia. Albowiem indywidual-
nos¢, ktora ma dojs¢ do charakteru, musi sama umie¢ zna-
lez¢, urobi¢ sobie jednos¢ woli. Poznanie tej prawdy jest
bodajze jednem z najcenniejszych w pedagogice dzisiejszej.
Nie nalezy tylko zasady tej pojmowac przesadnie, jak to uczy-
nita E 1len Key Zapewne, gdzie szwankuje w czem$
energja woli, zasada swobodnej czynno$ci nie na wiele sie
przyda. Po glebszej rozwadze nalezy wymierzaé zakres tej
swobody jednostkom plastycznym, ktore
w postepkach swych zbyt fatwo ulegajg wszelakim wrazeniom
i nazbyt sg skore do przybierania cech czestokro¢ znikomych.
Natomiast nieprzystepni, uzdolnieni jednostronnie,
najlepiej znosza swobode w kierunku swej zdolnosci. Tutaj
mozna im dac jg w najszerszym zakresie, a przytem od sa-
mego poczatku, o ile tylko nie wchodzg w gre dyspozycje, za-
grazajace wychowaniu charakteru. ,,Prawo samorozwijania
sie” jest cudownem prawem, zupelnie tak samo, jak ,wolne,
powszechne, tajne prawo wyborcze”. Lecz i w jednem, i w
drugiem tkwig tez niebezpieczenstwa dla charakteru jednostki,
rownie jak dla charakteru panstwa, Zniesienie go z tego po-
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wodu zazegnatoby moze t e niebezpieczenstwa, ale wywo-
faloby zato inne i moze jeszcze gorsze. Widac stad, jak ma-
fe majg znaczenie zasady ogolne, gdy chodzi o sprawe ksztal-
cenia charakteru. Przekonywamy sie, co sg warte w po-
tocznej pedagogice tak pieknie wypracowane systemy prze-
pisow na ksztatcenie charakteru. O wiele jest fatwiej pisaé
ksigzki o ksztatceniu charakteru, niz charaktery wychowywad,
i zdaje sie, ze powstaje tern wiecej ksigzek, im mniej czasy
sprzyjaja temu, aby mozna byto zagadnienie charakteru stu-
djowaé¢ na samym materjale ludzkim.

| z tego réwniez musimy sobie zdaé sprawe, ze bynaj-
mniej nie wszyscy ludzie mogg przez wychowanie uzyskac
charakter niezawodny. Charakteru nie mozna rozwing¢ dalej,
niz na to pozwalajg dyspozycje do niego. Dzieje sie tutaj nie-
inaczej, niz ze wszystkiemi innemi, o wiele prostszemi, dyspo-
zycjami duchowemi. W dos$¢ atoli znacznej mierze mozna
wptynagé na kierunek, w jakim podgzac bedzie charakter, o ile
tylko mamy do czynienia z istotng predyspozycjg do charak-
teru, a przedewszystkiem — z wielostronng subtelnoscig i du-
zg jasnoscig sadzenia. W tym wypadku rzeczywiscie nabiera
wagi sam rodzaj zamknietego kregu mysSlowego w zna-
czeniu herbartowskiem. Jest tutaj podobnie, jak ze strumie-
niem. Przyrodzonego spadu strumienia od jego zrodia do
ujscia, czyli sumy jego sit wodnych, nie mozemy powiekszyc.
Ale mozemy tym sitom wodnym da¢ okre$long prace i kazac¢
im stuzy¢ okre$lonym celom. Jezeli indywidualno$¢ wycho-
wanka pozwala nam wpoi¢ wen nauki i zasady Jeremjasza
Bentham’a, ktory cel spoleczenstwa upatrywat w osiagnieciu
jak najwiekszego szczescia dla jak najwiekszej liczby ludzi,
w takim razie dostarczymy pokarmu charakterowi utylitarne-
mu. Jezeli wpoimy w wychowanka, o ile na to pozwala jego
indywidualnos$¢, nauke epikurejczykow, wowczas wynikiem
bedzie charakter eudemonistyczny. System moralny chrzesci-
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janstwa wytworzy inny charakter etyczny, niz rygoryzm sy-
stemu Kanta, ktory usitowat wysnu¢ pojecie dobra jedynie
z pojecia obowigzku. Lecz bywajg pewne nieprzystepne indy-
widualnosci, posiadajgce istotng predyspozycje do charakte-
ru, a ktore nastreczajg wychowawcy niezbyt wiele mozliwosci,
nawet jesli chodzi o rodzaj uksztattowania kregu mys$lowego.
Bynajmniej nie kazda indywidualno$¢ ma dostep do kazdego
kregu mysli.

Zwazy¢ nalezy przedewszystkiem, ze nie mozemy tego
osiggnag¢, by kazda predyspozycja do charakteru stuzyla
wszelkim zadaniom jakiej$ idei etycznej, lecz tym jedynie, ktd-
re sg przystosowane do danego zadatku charakteru. ,,Winie-
nes stuzy¢ prawdzie” — jest to ogdlna zasada we wszystkich
systemach etycznych. Jeden wszelako, na mocy swej predy-
spozycji i sktonnosci, nadaje sie do stuzenia czynnie prawdzie
religijnej, drugi — tylko naukowej, trzeci — tylko artystycz-
nej. Ody jednak rzetelnie poswieci sie prawdzie w swej spe-
cjalnej dziedzinie pracy, charakter jego stanie sie wielki
i mocny, a przytem zachowa on szacunek dla prawd w in-
nych, dalekich mu, dziedzinach pracy. ,,Winiene$ by¢ na ustu-
gach spotecznosci” — oto znéw jeden z obowigzkéw moral-
nych, wspélnych wszystkim prawie systemom. Lecz rodzajow
tej stuzby dla spotecznosci jest nadzwyczaj wiele. Kazdy wi-
nien uczyni¢ wybdr stosownie do swych sktonnosci, ze skion-
nosci tych wysnu¢ dla siebie zadanie etyczne, a sam zdobe-
dzie charakter moralny, jezeli okazg sie wystarczajgcemi jego
sita woli, jasno$¢ sadzenia, subtelno$¢ i wzruszalnos¢. Nie
mozemy pig¢ sie ku wyzynie moralnej w b rew naszym
sklonnosciom.  Prawdziwe pojecie obowiazku nie tkwi je-
dynie w naginaniu sie do niechetnie postawionego
sobie celu, jak to uwaza wiele systemow wychowawczych.
Roéwniez i $wiadomo$¢ obowigzku ma za podstawe pewng
sktonnos¢, wiasnie sktonno$¢ do postepowania, wiernego obo-
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wigzkowi, choé to niewatpliwie sktonnos¢ nabyta. Zgadzam
sie tutaj najzupetniej z H. Schwar z’em (3), ktory sadzi,
ze nigdy sie nie zblizamy do naszych zadan i obowigzkow
moralnych bez sktonnosci niesamolubnych.

Na szczescie dla ludzkosci w kazdym cztowieku normal-
nym istniejg od urodzenia popedy oraz instynkty spotecz-
ne. Albowiem cziowiek jest istotg nawskro$ towarzyska. Nie
znajdziemy normalnego dziecka, niezdolnego do wspoétczucia.
Widzimy jednak, ze zaleznie od predyspozycji dane dziecko
drzy ze strachu, ptacze z trwogi, tupie nogami z gniewu, krzy-
czy ze ztosdci, gdy ktérego$ towarzysza zabaw, a czesto nawet,
gdy zupetnie obce dziecko spotyka zastuzona lub niezastuzo-
na kara. Ta naturalna, szeroko rozpowszechniona dyspozycja
pozwala nam uwaza¢ poswiecenie sie pomyslnosci spoteczen-
stwa ludzkiego za jeden z najogdlniejszych celéw, ktdére moz-
na postawi¢ bodajze wiekszosci rozwijajagcych sie charakte-
row. Zapewne, jak dalece poszczegdlny cztowiek stuzbe te dla
dobra ogdtu ujmuje jako zadanie moralne, albo raczej: jak
dalece sie przejmuje tern zadaniem, — nie zalezy jedynie od
wychowania, lecz szczeg6lnie tez od subtelnosci i wzruszal-
nosci wzgledem danych idej. W wypadkach wybitnie jedno-
stronnego uzdolnienia do sztuki, nauki lub techniki, gdy po-
ped do badania albo ksztattowania czy tez zmyst konstruk-
cyjny juz w mtodym wieku goruje nad catem zyciem ducho-
wem i wskutek tego zniewala do cigglej tworczosci, uda sie
zapewne wychowaniu rozwing¢ w tak uzdolnionej jednostce
odpowiednie pojecia moralnego oddania sie osobistemu
dobru innych, tak iz ona przygodnie lub tez wogdle postepo-
wac bedzie wedtug tych poje¢ moralnych. Nie powiedzie sie
jednak wychowaniu, aby to stuzenie dobru innych stato sie
dla niej moralnem zadaniem zyciowem. Zmusi¢ charakter
taki do poswiecenia swego zycia gtownie stuzbie na rzecz po-
mysInosci ogdtu — to chyba to samo, co zgotowa¢ mu nie-
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chybng zgube. My wychowawcy musimy sobie z tego zda-
wac sprawe, ze whasciwe stuzenie prawdzie i pieknu jest osta-
tecznie rowniez stuzbg dla dobra wszystkich.

Uwagi te prowadzg nas do innego jeszcze punktu na-
szego badania. Zgodno$§¢ zasady, woli i czynu wydaje
sie wielu ludziom jakiem$ szczeg6lnem wymaganiem w sto-
sunku do charakteru, poniewaz przywykli oni ksztatto-
wac, nie za$ rozwija¢ charakter, t. zn. przywykli do dawa-
nia wychowankowi zgéry pouczen, niezgodnych z jego skion-
nosciami moralnemi, i do wymuszania na nim w stosownej
chwili tego, by je tez w czyn wprowadzit. To wymaganie
zgodnosci jest nieodzowne tam, gdzie charakterowi dowol-
nie stawiamy okreslony cel i charakter ten o tyle tylko
uznajemy za taki, o ile on ma ten wiasnie cel stale przed
oczyma. Tam jednak, gdzie wskazujemy charakterowi te
tylko cele moralne, ktdre na podstawie jego sktonnosci same
z siebie ujac sie dadza jako moralne zadania, jest rzecza oczy-
wista, ze rozumienie, wola i czyn sg w stalej ze sobg zgod-
nosci. Oto cztowiek jaki$, wspotczujgc zaniedbanym i krzyw-
dzonym dzieciom, spetnia wzgledem nich zrazu przygodnie,
nastepnie coraz czesciej uczynki ofiarne; kiedy wiec z tego
wspotczucia wyrosnie dlan zadanie moralne, aby odtad zycie
swoje poswiecit stuzeniu tym dzieciom, wowczas zawsze za-
chodzi zgodno$¢ miedzy poznaniem, wolg i czynem, chociaz-
by praca w stuzbie takich dzieci miata kiedy$ narazi¢ owego
cztowieka na osobiste niebezpieczenstwo. Gdzie wrodzona
potrzeba jasnosci i rozumienia naukowego albo uchwycenia
prawdy moralnej zostanie raz odczuta jako nieprzeparta
sktonno$¢, tak iz stosownie do tego poswiecimy zycie nasze
czystej moralnej stuzbie na polu nauki, — tam Zadne ordery
ani tytuty, zadne grozby ani niebezpieczenstwa nie odwiodg
nas od tego, bysSmy zapomoca $rodkdw duchowych, ktéremi
rozporzadzamy, coraz bardziej zblizali sie do prawdy i conaj-
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mniej wszedzie tam stawali w jej obronie, gdzie musimy ze-
znawal. Lekarz, dla ktérego to powotanie nie jest li tylko
interesem, lecz ktéry na mocy swej predyspozycji wewnetrz-
nej uwaza siebie za pomocnika ludzkosci w jej cielesnych
cierpieniach, stawi sie o kazdej godzinie dnia i nocy, by ushu-
zy¢ dotknietemu chorobg blizniemu — postgpi tak, chochy
mato albo wcale nie liczyt na hojng zaptate.

Natomiast ten, dla kogo z naturalnej sktonnosci do za-
wodu lekarskiego nie wyrosto zadne zadanie moralne, kto pra-
cuje w dziedzinie nauki i sztuki nie dlatego, ze stale powo-
duje nim nieodparte dazenie do prawdy, kto jest nauczycie-
lem i wychowawcg nie dlatego, ze dusze dziecka kocha ponad
wszystko i ze wewnetrzne szczedcie dziecka i jego tez do gle-
bi uszczesliwia, komu stuzba panstwowa narzuca zadania,
przez ktére wchodzi on w ciggly kolizje z wkasnem przekona-
niem, a z ktérych wywigzywaé sie w zupetnej z niem zgodzie
nie wolno mu pod grozg narazenia urzedu i stanowiska, —
ten musi nieustannie walczy¢ o to, aby rozumienie, wola i czyn
zgadzaty sie ze soba; dla takiego charakteru ta wymagana
zgodno$¢ jest zagadnieniem.

Azeby jednak z pewnych sktonnosci naszej natury wy-
rosty zadania moralne (niema za$ natury tak ubogiej, izby to
w odpowiednich warunkach nie bylo mozliwe), azeby cha-
rakter autonomicznie zmierzat do jakiego$ celu moralnego,
do tego konieczne sa przedewszystkiem dwie rzeczy: a) by
wrodzone kazdemu zdrowemu cziowiekowi popedy do dzia-
fania, w ktorych daja zna¢ o sobie dyspozycje i sklonnosci
ludzkie, o ile moga one prowadzi¢ do zadarn moralnych, prze-
jawiaty sie w czynach, a tymczasem inne sktonnos$ci i popedy
byly jak najbardziej pozbawione moznosci wytadowania sie
w czynach; b) by pole dziatania dlatych pope-
dow i sktonnosci, przedewszystkiem za$ dla istniejgcych
w kazdem niemal dziecku skitonnosci wspétczulnych, byto
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mozliwie rdéznorodne, tudziez— z chwilg, gdy
zycie wyobrazen rozwineto sie juz dostatecznie — mozli -
wie swobodne. Powiadam: z chwilg, gdy Zzycie
wyobrazeniowe wychowanka rozwingto sie dostatecznie. Za-
nim to nastapi (a dzieje sie bardzo rozmaicie, zaleznie od oto-
czenia wychowanka, jego predyspozycji duchowej i od ro-
dzaju danej dziedziny pracy), swoboda ta, a wraz z nig tez
i r6znorodno$¢ sg, naturalnie, bardzo ograniczone.

To ograniczanie swobody na poczgtku wy-
chowywania charakteru jest rzeczg wiasciwg z innego jeszcze
wzgledu. W gruncie rzeczy charakter jest tylko dobrowol-
nem postuszenstwem wzgledem zasad, ktore wytworzyly sie
w cztowieku dzieki doswiadczeniu, pouczeniu i rozmyslaniu
nad samym soba, badZ tak, ze zostaty przejete i nastepnie
catkowicie przyswojone, badz tez tak, ze powstaty w Swiado-
mosci ze zrddet wihasnego ustawodawstwa. Lecz dobrowol-
ne postuszenstwo jest jedynie formag panowania nad soba.
Cnota za$ panowania nad soba, a wiec postuszenstwa samo-
rzadnego czyli autonomicznego, ro$nie wylacznie na glebie
postuszenstwa innorzadnego czyli heteronomicznego. Jezeli
mitos¢ dla innych lub bojazn przed innymi nie wytworzyly juz
uprzednio nawyku do pokonywania samego siebie, jak-
zez ,ja” duchowe — budzaca sie i rosngca Swiadomos¢ war-
tosci przedmiotowo waznych w indywidualnej ich organi-
zacji — ma zyska¢ moc opanowywania zmystowego ,,ja”,
czyli owej indywidualnej struktury warto$ci hedonistycznych?
Powoli, przez coraz wiekszg swobode i wigzace sie z nig co-
raz bogatsze doSwiadczenie, musi jednak postuszenstwo ze-
wnetrzne zamieni¢ sie na postuszenstwo wewnetrzne. Potrze-
ba nato dobrowolnego a wzrastajgcego wcigz potwierdzenia
wartosci przedmiotowo waznych, przezytych w obcowaniu
z rzeczowemi i osobowemi dobrami kulturalnemi, a tern samem
potrzebny jest uprzednio ciggly wzrost sity sadzenia w zdro-
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wym ludzkim rozsadku, wzrost, odbywajacy sie przedewszyst-
kiem dzieki osobistemu do$wiadczeniu, a dopiero po6Zniej,
W razie potrzeby, przez zwigzane z nig pouczenie. Istniejg
metody wychowawcze, ktore gtdwng wage przywigzujg do
zewnetrznego bezwzglednego postuszenstwa przez
caly wiek chlopiecy i miodzierczy i ktére przeto w najwyz-
szym stopniu utrudniajg swym wychowankom swobode i roz-
norodno$¢ ruch6éw i wcigz odnowa chcg drogg przymusu
przeprowadzaé postulaty moralne i zwigzane z niemi postu-
laty religijne. U wiekszosci natur, a przytem wiasnie u indy-
widualnosci nieprzystepnych, przeszkadza to whasciwemu roz-
wojowi charakteru. Odzie ponadto wymaga sie zewnetrznego
postuszenstwa, kazac wyrzeka¢ sie danego nam od Boga ro-
zumu, czyli ztozy¢ z niego ofiare — sacrifizio del intelletto—,
tam albo sie skreca kark charakterowi, albo tez niweczy na
zawsze jego dziatalno$¢ nazewnatrz, a wiec to wiasnie, coby
go mogto uczyni¢ wartoSciowym.

Jednem ze zrddet moralnego ksztatcenia charakteru,
jakeSmy juz widzieli (por. str. 87), jest wszelako zdolnosc,
polegajagca na tern, aby wedrujacg wcigz uwage raz za ra-
zem znéw zwraca¢ dowolnie ku jakiemu$ statemu punktowi.
,Nikt nie jest panem siebie, kto nie posiada tej zdolnosci. Wy-
chowanie, ktoreby zdotalo wzmocni¢ te zdolnos$é, bytoby je-
dynem prawdziwem wychowaniem” (4).

Z tego stanowiska widac tez wyraznie, jak wielkie zna-
czenie przy wychowywaniu charakteru mie¢ moze rozkaz,
o ile spetnianie go wynika z szacunku dla rozkazujacego (albo
tez z bojazni). Nic bowiem nie nadaje sie lepiej do tego, by
uwage zwracat dowolnie na czynnosci codzienne, niz
autorytatywnie wydawane zwiezle zarzadzenia, niezaleznie od
tego, czy pochodzg od osoby, ktdrej sie boimy lub ktdrg ko-
chamy, czy tez nalezg do przepisdéw jakiej$ spotecznosci, wy-
branej z nieprzymuszonej woli i zwigzanej w cato$¢ dzieki
Charakter — jego pojecie i wychowanie 10



146

pewnej wartosci. Wskazanie na te doniosto$¢ rozkazu zna-
laztem w literaturze pedagogicznej raz jeden tylko, a miano-
wicie w wybornej takze skadingd pracy Filipa Hoerdt’a
p. t. ,,O sensie szkoty” (5). ,,Silne napiecie woli”, oswiadcza
on, ,,najpierw przy rozumieniu, nastepnie przy wykonywaniu
rozkazu, jest wrecz niczem niezastgpiong szkota wytezonego
dziatania woli wogdle”. Jezeli tak jest istotnie, wynika stad
oczywisty wniosek dla wszelkiej spotecznosci (rodziny, szko-
ty, panstwa), o ile chce ona wychowac dla siebie cztonkéw,
posiadajacych silng wole.

Nietrudno zda¢ sobie sprawe ze znaczenia uwagi do-
wolnej. Poznajemy ja w osobliwym przebiegu naszego pradu
Swiadomosci, ktory zjawia sie wowczas, gdy mamy przedsie-
wzigé co$ sprzeciwiajgcego sie naszemu samolubstwu. Pod-
czas walki moralnej w duszy naszej wznoszg sie ustawicznie
wyobrazenia, schlebiajace naszym upodobaniom, uniewinnia-
jace nasze samolubne postepowanie. Coraz to znéw ,kiam-
stwo Swiadomosci”, wedle wyrazenia Kanta, usituje umniej-
szy¢ naszg zdolno$¢ sadzenia. W walce tej zwyciezymy, jezeli
naszej uwadze dowolnej uda sie za kazdym razem zatrzymaé
przedstawienie moralne, a odeprze¢ owo klamstwo Swiado-
mosci. W dziecinstwie sity woli naog6t nie sg nato wystarcza-
jace. Jesli stuszne jest to, co William James w rozdziale
0 uwadze uwaza za prawdopodobne, ze genjalna predyspo-
zycja przeszkadza cziowiekowi nabywac nawyknien do uwa-
gi dowolnej i ze normalne uzdolnienie intelektualne jest gle-
ba, na ktorej mozemy tutaj jak i wszedzie oczekiwaé naj-
lepszego wzrostu tak zwanych w znaczeniu Scislejszem ,,cnét
woli”, — w takim razie rozumiemy tez trudnosci, ktére jed-
nostka o jednostronnie genjalnych predyspozy-
cjach (zdarzaja sie rowniez wielostronni genjusze)
napotyka w drodze do uksztattowania swego charakteru.
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To szczedcie, Zze genjusze sg wyjatkami wsrod ludz-
kosci (6). Reszta ludzi dostarcza do$¢ wdziecznego materja-
tu, ktéry usprawiedliwia nas z tego, ze przystgpimy obecnie
do blizszego zastanowienia sig, jak majg pracowac¢ dom, szko-
fa i samowychowanie, aby wychowa¢ jak najwiekszg liczbe
charakterow. Sprawe te poddamy badaniu w nastepnych
trzech rozdziatach. Tam, gdzie wychowanie rodzinne zastaje
poniekad dyspozycje do charakteru, bezwatpienia moze ono
w wiekszosci wypadkéw dokona¢ niemato, pod jednym tylko
warunkiem, ze wychowanie to wezmie w swoje rece cztowiek
peten charakteru, o dostatecznym zdrowym rozsadku i du-
zym darze spostrzegawczym. Znacznie trudniejsze sg wa-
runki, gdy chodzi o rozwiniecie charakteru przez szkote pu-
bliczng; ale najtrudniej przedstawia sie rozwigzanie tego za-
gadnienia przy wychowywaniu samego siebie, obejmujgcem
ostatnie niepewne akty ksztatcenia charakteru.



XI. WYCHOWANIE CHARAKTERU W RODZINIE

Znacznie wczesniej, nim zjawili sie zawodowi wycho-
wawcy i nim zaczeto pisa¢ teorje wychowania, istnieli juz lu-
dzie wychowani. Albowiem sity wychowawcze budzg sie wsze-
dzie, gdziekolwiek ludzie wspdtzyja w jakim$ zwigzku pracy.
Cho¢ na najnizszych szczeblach kultury sity te dziataé moga
mniej lub wiecej bezplanowo, w kazdym razie istniejg one,
i nie byloby catego rozwoju kultury moralnej, gdyby spotecz-
nos$¢, oparta na pracy, sama z siebie nie wydawata na! $wiat
sit wychowawczych.

Najstarszym i najnaturalniejszym zwigzkiem ludzkim
jest rodzina.- Niema powodu, aby roztrzasa¢ tutaj
znaczenie rodziny dla problemu wychowania, gdy
chodzi o ksztatcenie charakteru. Niezaleznie od wszelkich
brakéw w dziedzinie naszych teoryj wychowawczych, zadnem
zagadnieniem od czaséw Platona nie zajmowano sie lepiegj
i wszechstronniej, niz sprawa wychowania jednostkowego.
John Locke, Henryk Pestalozzi, Fryderyk Ernest Schleierma-
cher, Jan Fryderyk Herbart, Fryderyk Frdbel, Teodor Waitz,
Herbert Spencer, Juljusz Payot, Lew N. Totstoj i wielka liczba
dzi$ jeszcze zyjacych pisarzy pedagogicznych wszystkich na-
rodéw kulturalnych badali i przedstawili poczesci w formie
aforystycznej, poczesci za$ systematycznie ogoélne zagadnie-
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nie wychowania oraz $rodki i drogi do ogolnych rozwigzan,
przekazujagc w swych pismach wspoétczesnym i potomnosci
wyniki tych badan. Z pewnoscig nikt nie przewyzszyt pod tym
wzgledem Pestaloz*iego. Swieto$¢ izby mieszkalnej, w ktorej
»jednoczy sie wszystka bosko$¢, tkwigca w sitach ksztatcenio-
wych natury ludzkiej”, opiewa on i stawi nieznuzenie, w spo-
s6b najbardziej chwytajacy za serce — w mowie do swego
domu z 12-go stycznia r. 1818.

Ale podobnie, jak w medycynie terapja chordb dzieli sie
na ogolng i specjalng, tak tez w zakresie pielegnowania cha-
rakteru obok terapji ogdlnej bytaby potrzebna szczegdtowa.
W zastosowaniu do indywidualno$ci chorych, do ludzi nienor-
malnych terapja taka juz powstata, niema za$ terapji, po-
Swieconej przer6znym indywidualnosciom osobnikdéw zdro-
wych. Przyczyna tkwi tutaj w olbrzymich trudno$ciach, ja-
kie przeciwstawiajg sie stanowczemu ograniczeniu form indy-
widualnosci, w oszatamiajacej réznorodnosci i w czesciowem
ukryciu sie zadatkow charakteru w tym okresie, kiedy nalezy
rozpocza¢ wychowywanie. Czas dopiero pokaze, czy mozna
te trudnosci pokona¢. Psychologja eksperymentalna i peda-
gogika znajdg tutaj przebogate pole pracy.

Tak wiec moge nie rozwija¢ tematu tego rozdziatu, ma-
jac te sSwiadomosé, ze wszystko, co przy obecnym stanie wie-
dzy naszej jest tu do powiedzenia, przedstawili juz inni w spo-
sob dos$¢ wyczerpujacy. Nie moge tylko odméwié sobie jednej
rzeczy: ugrupowania w pewne klasy pozostatych az do na-
szych czaséw drég wychowawczych, — tern bardziej, ze te-
razniejszo$¢ posiada kilku osobliwych apostotow, ktérych pro-
pozycje, poparte sitg i blaskiem wymowy, jednajg sobie nie-
tylko laikow.

Polecane dzi$ i bedace jeszcze w obiegu ogdlne ten-
dencje wychowawcze mozna bedzie podzieli¢ na cztery grupy,
ktore dos¢ wyraznie rozrozni¢ sie dajg nietylko przy wycho-



150

wywaniu charakteru w rodzinie, ale réwniez przy wychowy-
waniu i zmierzajgcem do tegoz celu prowadzeniu nauczania
w szkole. O zadnej z tych czterech grup nie mozna twierdzic,
ze wstepuje na zupetnie biedng droge, jakkolwiek drogi te
biegng czesciowo w przeciwnych kierunkach. Twierdzenie to
popierajg najlepiej powyzsze badania, dotyczace istoty rdz-
nych indywidualnodci i charakteru. Poniewaz wiasnie niema
w 0golnosci ksztatcenia charakteru, przeto niema tez ogélnych
sposobdw wychowawczych, ktoreby raz na zawsze byly cal-
kowicie stuszne lub zgota falszywe, przynajmniej wsrod pro-
pozycyj wychowawczych, znanych z powaznej literatury.
Grupe pierwszg stanowig owi wychowawcy, ktérych
nazwe trwozliwymi. Sgto ci, ktérzy obawiajg sie
pozwoli¢ wychowankowi doswiadcza¢ swych sit w zadaniach
umystowych, artystycznych, spotecznych, technicznych Ilub
wrecz moralnych, ktérzy nie majg odwagi narazi¢ go na nie-
bezpieczenstwo zrobienia falszywego kroku. Zakre$lajg oni
wychowankowi cel wszelkich jego czynnosci i dbajg o to, aby
nigdy nie mogt ani o krok zboczy¢ z drogi do tego celu. Gtow-
ny rys tej metody wychowawczej wyrasta poczesci z wiasnej
lekliwej i niesamodzielnej natury wychowawcy, ktdra, opano-
wana przez silne uczucie odpowiedzialnosci, ma bezustanne
wyrzuty sumienia, o ile bodaj w drobiazgach odstapi od prze-
pisdw autorytatywnych. Tak sie dzieje w wypadku pomysl-
nym, kiedy mito$¢ dla wychowanka staje sie dla niego kafta-
nem krepujacym. Rys oOw jednak wyrasta tez z duszy
matostkowych pedantéw, ograniczonych* gtow albo wygod-
nickich izemie$lnikow, a wtedy mamy do czynienia z wy-
padkiem niepomysinym. W obu wypadkach kara jest nietylko
dozwolonym, lecz, zaleznie od natury wychowawcy, stabszym
lub silniejszym, zawsze jednak regularnie stosowa-
nym $rodkiem poprawy. Od indywidualnosci wychowanka
catkowicie zalezy, w jakim stopniu droga ta jest owocna,
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bezptodna lub wrecz szkodliwa. Z pewnoscig nie doprowa-
dzi onanigdy do samodzielnego charakteru, o ile
kto trzymac sie jej bedzie zupetnie konsekwentnie. Najlepsze-
go materjatu dostarczajg tutaj wcigz jeszcze natury w wyso-
kim stopniu plastyczne. Wszelako charakter moralny, ktory
sie rozwinie w tych warunkach, w wiekszosci wypadkéw, ja-
keSmy to juz raz zaznaczyli, dotrzyma placu nie duzej, niz
trwa¢ beda wpojone przez wychowanie nawyki, i az ulegnie
zmianie krag wyobrazen, ktory skojarzono jak najscislej
z czynnosciami nawykowemi. Niezmienno$¢ za$ kregu wyo-
brazeniowego zalezy tak samo od tego, jak sie pdzniej utozg
stosunki duchowe dorostego wychowanka, i jak wielka jest
jego pochopnos¢ intelektualna do samodzielnego ksztattowa-
nia tego kregu wyobrazen.

Bardzo wielu jest ludzi, ktérzy z natury juz majg staby
poped intelektualny. Réwnie duzo jest tych, u ktérych on
istnieje, cho¢ niezbyt silny, ale przez powyzszy rodzaj wycho-
wania ostabiony do tego stopnia, ze juz sie podzwignaé nie
moze z zaszczepionych mu kiedy$ idej i nawykniert ducho-
wych. Albowiem u wiekszosci ludzi bardzo jest fatwo przecigé
niejako nawyki myslenia logicznego, gdyz nie leza one wcale
w naturze ludzkiej, lecz muszg dopiero zosta¢ nabyte jako
akty silnego samoopanowania w swobodnej pracy nad zagad-
nieniami (por. str. 91 — 95). WSszyscy ci ludzie moga zyskac
na tej drodze charakter moralny albo raczej — dobry, pewny
i przydatny pod wzgledem towarzyskim. Nigdy jednak nie
mamy niezawodnej rekojmi, ze takie, wyciosane gtownie z ze-
wnatrz, charaktery nie stang wobec zagadnien, przy ktérych
nawyk autorytatywny juz nie wystarcza do prawdziwej mo-
ralnej decyzji woli.

Ale poza tern istnieje wcale pokazna liczba indywidual-
nosci — szorstkich, nieprzystepnych, osobliwych, samowol-
nych —, ktéremi wiasnie od wczesnej miodosci niesposob kie-
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rowa¢ zapomocg przymusu zewnetrznego, ktore uksztattowac
mozna tylko od wewnagtrz, a ktéorym przez stosowa-
nie wspomnianych srodkéw gotuje sie niechybng zgube. A po-
§rod tych ludzi znajdujg sie wiasnie ci, co, odznaczajac sie
wrodzong sitg woli oraz jasnoscig intelektu, rokujg najlepsze
nadzieje.

Whprost naprzeciw dopiero co opisanej drogi wycho-
waweczej lezy inna, na ktorg radzi wej$¢ pewna grupa now-
szych autoréw. Nazwe jg grupg niefrasobliwych.
Zgory okazujg oni pogarde dla jakiego$ okre$lonego ogodlne-
go celu wychowania, do ktérego mieliby prowadzi¢ swych
wychowankdw, chyba Ze bedzie nim, zawsze dla mnie podej-
rzana jako cel wychowawczy, ,,wolna osobowos$¢” lub ,,indy-
widualnos¢”, przyczem stale jedno z tych pojec bierze sie za
drugie. Juz od poczatku wszelkiej pracy wychowawczej sa-
dza oni, ze temu rozwojowi indywidualnosci oddadza naj-
wiekszg ustuge przez to, iz skrupulatnie wystrzega¢ sie be-
dg dawania wazniejszych zasadniczych wskazdwek, do kto-
rych dziecko ma sie stosowa¢ w swych czynnoSciach; zale-
cajg oni, by dawac dziecku swobode poruszania si¢ i praco-
wania, jak i kiedy mu sie podoba, i majg nadzieje, ze droga
poréwnywania i do$wiadczen samo z siebie nabierze ono ro-
zumu. Zakazany jest wszelki rodzaj kary, uwazanej przez do$¢
wielu z nich nawet za zbrodnie. W szkole, ktorg Lew N.
Totstoj (1) zatozyt we wsi Jasnaja Polana, ten sposob
wychowywania byt uznany i przeprowadzany jako normalny.
Trzymano sie zasady najpetniejszej swobody, zasady, uzna-
jacej za wiasciwy ten tylko spos6b nauczania, ,,z ktérego ucz-
niowie sg zadowoleni”. Zasada ta odrzuca wszystko, co-
kolwiek w szkotach kontynentu europejskiego ,,uwaza sie za
konieczny porzadek”: punktualne rozpoczynanie nauki, regu-
larng obecnos$¢ ucznidw, uporzadkowane siedzenie lub stanie,
zawsze spokojne zachowywanie sie matych wychowankdw.
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Dla Toftstoja, réwnie jak przedewszystkiem dla innej przed-
stawicielki tego systemu, mianowicie dla E 1len Key,
istniejgce systemy” szkolne sg ,,nieprzenikniong gestwing glu-
poty, przesadow i btedéw, gdzie kazdy punkt mozna zacze-
pi¢”. Kobieta tej miary, co Ellen Key (2), nazywa najwiekszg
zbrodnig wspdlczesnego wychowania to, ze sie dziecku nie
daje spokoju. Uwaza ona, ze najwieksza tajemnica wycho-
wania polega na tern, by dziecka nie wychowywac. Spokojnie
i powoli trzeba pozwoli¢ naturze pomaga¢ samej sobie i ba-
czy¢ tylko, jak otaczajgce warunki wspierajg prace natury.
Wyznawczynig podobnych zasad okazata sie rdwniez Marja
Montessori (3), ktéra jako alfe i omege swego syste-
mu rozpowszechniata idee samowychowania dziecka. Dla
tych wychowawcow dziecko jest celem samym w sobie, a ze
wzgledu na rozw6j jego osobowosci i j e g o indywidual-
nosci wynaleziono wszelkie wychowywanie. Zadna s p o -
tecznos$¢ nie moze mie¢ roszczen do wychowania
dziecka dla swoich celow. Dom i szkola nie majg innego
prawa, ani innego obowigzku, jak dostarcza¢ kazdej poszcze-
golnej indywidualno$ci jak najwiecej rozwoju i szczedcia. Na-
lezy zawsze odrzuca¢ state plany wychowywania i nauczania,
zewnetrzny przymus do pracy, niezaleznie od tego, czy cho-
dzi o jej rodzaj, czas trwania, czy tez jej poczatek.

Sa pedagodzy, ktdrzy te radykalng ewangelje anarchji
pedagogicznej oskarzajg publicznie jako grzech przeciw Du-
chowi Swietemu. Stusznie i zarazem niestusznie. Niestusznie,
albowiem zdarzajg sie ludzie, jak Toistoj, ktérych sama juz
0sobowos¢ wywiera przemozny wptyw na wychowanka, prze-
dewszystkiem za$ dlatego, gdyz bywajg dzieci, Swietnie dy-
sponowane pod wzgledem umystu, woli i moralnosci, ,.enfants
tempérés”, jak je okresla Ribot, harmonijne, jak ja je nazy-
wam. Ich silnie rozwiniete wszechstronne dyspozycje i uzdol-
nienia zachowuja cudowng réwnowage, tak iz do uksztgho-
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wania ich charakteru niema chyba lepszej drogi, jak pozwo-
lic im — w ramach, oczywiscie, zdrowego umystowo i moral-
nie otoczenia — swobodnie sie porusza¢, az same z siebie
w zetknieciu z indywidualnosciami innych odnajdg granice
praw wiasnego ,,ja”. Powyzsze oskarzenie jest jednak stuszne,
o ile bierzemy pod uwage szersze masy — plastycznych,
chwiejnych, wrazliwcéw, aktywnych, apatycznych czy jak
tam jeszcze oni sie nazywaja. Wiekszg ich cze$¢ droga taka
przywiodtaby wprost do zguby. Og6t indywidualnosci bo-
wiem, pozostawiony samemu sobie, obracajgc sie w ramach
swego wzglednie krotkiego okresu rozwoju, nie potrafi zna-
lezé drogi wgolre. Nato przeciez istnieje wychowanie, aby
masom pomagato skraca¢ tysigcletnie bezdroza i manowce,
ktore przeby¢é musiat rozwdj kultury moralnej, zanim osiggnat
poziom dzisiejszy.

Pomiedzy temi dwiema miesci sie trzecia grupa wycho-
wawcOw— nazwe ich posrednikami, — ktérzy nie
idg ani drogg bezwzglednego przymusu, ani drogg bez-
wzglednej swobody. Stusznie doceniajac przejawiajacy sie
we wszystkich dziedzinach poped nasladowczy, stawiajg oni
przed oczyma rozwijajgcego sie dziecka wzory i zachecajg
do ich nasladowania, nie narzucajac jednak jego woli wyraz-
nych pet, dopdki chodzi o prace intelektualne lub artystyczne,
czestokroé nawet w prostszych sprawach moralnych. W ten
sposéb dziecko — w czesci z pomocg wychowawcy, w czesci
za$ bez niej — gromadzi roznorodny materjat doswiadczal-
ny, ktérego Swiatta i cienie, zalety i wady omawiane sg wspdl-
nie z wychowawca, i na podstawie ktorego przypuszcza sie
znow dziecko do mniej lub bardziej samodzielnego rozwigzy-
wania najrozmaitszych zadan. Z kar majg zastosowanie je-
dynie fagodne i to tylko w wypadkach wyjatkowych. Stopien
swobody dziatania reguluje wychowawca wedtug stopnia zbo-
czenia od gtéwnego celu, stosownie do prawidet ogdlnych,
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ktére podajag mu ogdlne metody wychowawcze — bez
istotnego uwzglednienia danej wtasnie
indywidualno$ci. Tadroga jest chyba najbardziej
udeptana w wychowaniu rodzinnem, jak i szkolnem. Nie jest
ona wprawdzie najlepsza, ale znos$na, a nawet naog6t nieunik-
niona, jesli sie uwzgledni rzeczywiste warunki, przecietne wia-
Sciwosci wychowawcdw, otoczenia domowego, przedewszyst-
kiem za§ — przecietng jako$¢ indywidualng wychowankow,
w ktérych og6lnej masie przewaza plastycznos€. Droga ta
przez diugie, dtugie jeszcze lata bedzie w uzyciu przy spel-
nianiu zadan wychowywania i nauczania w szkole.

Lecz istnieje jeszcze czwarty system wychowania, ze
wszystkich najowocniejszy dla ksztalcenia charakteru. Przed-
stawicieli jego nazwe rozwaznymi. Droga ta ma te
jedng niedogodno$¢, ze wymaga idealnych wychowawcow
oraz idealnych warunkéw rodzinnych (lub szkolnych). Ideal-
nych wychowawcow — dlatego, ze na tej drodze sg przydatni
jedynie ludzie, ktorzy sie nietylko odznaczajg sitg woli oraz
jasnoscig sagdu — to¢ bez tych przymiotow wychowawca jest
wogole nie do pomyslenia —, lecz ktorzy posiadajg réwniez
subtelne uczucie i niezawodny takt wzgledem wszelkich zja-
wisk obcowania towarzyskiego i moralnosci, ludzie, majgcy
niezachwiany, samodzielnie zdobyty poglad na Swiat i zapa-
trzeni w obrazy przewodnie o trwatlem zabarwieniu uczucio-
wem. ldealnych za$ warunkéw domowych lub szkolnych dro-
ga ta wymaga o tyle, iz muszg one da¢ moznos¢ zajmowania
sie poszczegdlnym wychowankiem, tak aby oto-
czenie jego nietylko byto wolne od czynnikdéw szkodliwych,
ale wprost napetniane wszystkiem, co mogtoby wptynaé¢ do-
datnio na wrodzone, a dla celu wychowawczego pozyteczne,
instynkty, popedy i sktonnosci. Przy tym systemie dziecko
idzie rowniez od poczatku szlakiem wiasnych prob. Jakkol-
wiek otacza sie je wzorami, nie ma ono obowigzku naslado-
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wania ich, lecz winno tylko rozwija¢ na nich swoj smak i zdol-
nos$¢ sadzenia. Kazdy uczynek, kazda praca ma by¢ jasnym,
zrozumiatym takze i dla innych oséb wyrazem przezycia we-
wnetrznego, wyrazem dobrze uchwyconego pojecia. Naganne
postepki i niedoktadne prace pochodza z braku wyobrazen,
z braku zrecznosci lub tez z niedostatecznej checi. Tak zwa-
na ,zta intencja” wychowanka nie jest czynnikiem, branym
w rachube przedewszystkiem. Wszystko jest oparte na zau-
faniu. Wychowawca stara sie z czynu lub z pracy poznac
do glebi rodzaj i warto$¢ wyobrazenia i dyspozycji woli albo
tez przyczyne niedostatecznej techniki. Nie dreczy dziecka
dlatego, ze jego czyn i wykonana praca sg az tak rézne od
tego, co on sobie wyobrazat. Stara sie je zrozumie¢, zna-
lezé przyczyny psychiczne lub spoteczne, dla ktérych moral-
ny czyn lub praca praktyczna wypadty tak, a nie inaczej. Kie-
dy on w ten sposéb usituje wnikngé we wszystkie wiasciwe
i niewlasciwe, jasne i niejasne zamiary dziecka, budzi sie
w niem zaufanie podwdjne: do wartosSci przewodniczej wy-
chowawcy i do wiasnych, moze stabych jeszcze sit. Z zaufa-
nia tego ro$nie odwaga do nowego dziatania, do nowej twor-
czosci, do coraz silniejszego dazenia do prawdy. Nie odzywa
sie zadza chcenia tego, co czynig inni, a o wiele mniej jeszcze
zadza chcenia czegos, poniewaz inni to czynig, ale
budzi sie w niem ochota i sita, by wilasne zycie duchowe
przedstawia¢ we wiasciwym mu sposobie postepowania oraz
we wiasciwej mu mowie. tatwo zrozumie€, ze droga ta jest
zarazem jedyna: po zakoriczeniu wychowania, ktére poczatko-
wo z koniecznosci jest zawsze heteronomiczne, innorzadne,
ona tylko stanowi najlepszg rekojmie, ze nastgpi ksztatcenie
charakteru autonomiczne, samorzadne.

Jedynej rzeczy, méwiac zupetnie ogdlnie, wymaga¢ moz-
na od wychowania rodzinnego, a jest nig to, co juz Goethe
nazwat podstawg wszelkiego powodzenia wychowawczego:

*
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wychowanie zdolnosci do czci. Na dtuzsza mete zadanie to,
rzecz prosta, ma sens tam tylko, gdzie cztonkowie rodziny,
ktorym trzeba przedewszystkiem okazywaé szacunek i powa-
zanie, sami sg posiadaczami wartosci bezwzglednie waznych.
Szacunku i powazania wymusi¢ niepodobna. Wymusi¢ mozna
li tylko formy zewnetrzne. Zycie rodzinne, w ktérem nie sa
przestrzegane takie formy wzajemnego szacunku — to ze sie-
dlisko wychowania. Dopiero z szacunku dla posiadaczy wat-
fosci wyrasta naogét — sprawa to do$¢ osobliwal czes¢
dla samych wartosci bezwzglednie waznych. Jedynie bowiem
w doczesnych swych realizacjach objawiajg sie wartosci nie-
realne, i w nich jedynie ludzie je przezywaja. Kiedy
jednak obudzita sie juz czes¢ dla samych wartosci, i cztowiek
dzieki temu stucha gtosu obowigzku, wowczas sumienie regu-
luje obcowanie z ludzmi, jako posiadaczami wartosci, wszel-
ki za$, zawsze dla mnie podejrzany, strach przed niebezpie-
czenstwami tak zwanego autorytatywnego wychowania oka-

zuje sie zbyteczny.



XIll. WYCHOWANIE CHARAKTERU W SZKOLE

Jezeli rodzina, pracujgc stosownie do swego dobrowol-
nego ukltadu, staje sie tem samem, jako naturalna spoteczno$é
pracy, przedszkolem ksztaltowania charakteru, a w sprzyja-
jacych okolicznosciach dopomaga nawet charakterom swych
cztonkéw w nabywaniu statego kierunku moralnego, to szko-
fa natomiast ani co do swej pierwotnej intencji, ani podiug
swego rozwoju bynajmniej nie jest wiaSciwem narzedziem do
ksztatcenia charakteru. Pierwotnym jej celem bylo wykgcz-
nie pouczanie, i o tyle tylko, o ile wszelka praca powazna,
ktorej wytyczng jest wola dokonania jej, a watkiem rzeczo-
wos¢, sprzyja zarazem pewnym dodatnim przejawom woli,
0 tyle tez jest szkota narzedziem rozwoju charakteru. Rozwoj
stosunkéw politycznych i spotecznych i coraz lepsze zrozu-
mienie tego, ze samo tylko wyksztatcenie umystowe nie ma
bezwzglednej wartosci dla wspotzycia w spoteczenstwie ludz-
kiem, coraz wyrazniej ukazuje nam koniecznos¢, aby i ze
szkoty réwniez uczyni¢ miejsce pielegnowania charakteru.

W ksigzce swej p. t ,,Filozofja wychowania” o$wiad-
cza E. Krieck co nastepuje: Nauczanie jest nor-
ma szkoly; spetnia ona swe zadanie wychowawcze w drodze
nauczania, a gdzie porzuca te droge, tam szkola traci swoj
charakter jako forma zycia, tam przestaje by¢ szkotg —
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i przynajmniej w tych stowach silnie on sie przeciwstawia in-
nej ,filozofji wychowania”, ktorej broni John Dewey
nietylko w stynneip swem dziele o ,,Demokracji i wychowa-
niu”, ale poczynajgc od broszury, zatytutowanej ,,Moje peda-
gogiczne wyznanie wiary”, poprzez wszystkie swe pisma pe-
dagogiczne — juz od lat kilkudziesieciu (1). Jego zdaniem,
szkota winna sie sta¢ ,,zyciem spotecznem w zarodku”, ktére,
naturalnie, nie moze sie obej$¢ bez normy nauczania, lecz
gtéwnej swej normie wyrosng¢ kaze z gleby spotecznej. ,,Sa-
dze”, oswiadcza on juz w ,,Pedagogicznem wyznaniu wiary”
z r. 1897, ,ze duza cze$¢ wychowania wspotczesnego idzie
na marne, poniewaz zaniedbuje ono te podstawowg zasade,
ze szkota stanowi forme zycia spotecznego”. Po latach 25-ciu
na jednej z ostatnich stron swej filozofji wychowania ujmuje
on raz jeszcze swe wyznanie w nastepujace stowa: ,,Przede-
wszystkiem musi sama szkota by¢ we wszystkiem, cokolwiek

.ona ogarnia, —spotecznosécig zyciow 3”.

Niestusznie coprawda utrzymuja, ze szkola dzisiejsza,
szkota ksigzkowa, jak jg nazwatem, nic zgota nie robi dla wy-
chowania charakteru. Wszelki uregulowany system pracy ma
te wiasciwosc, iz Igng do niego pewne sity wychowawcze. Pra-
ca gruntowna jakiegokolwiek badz rodzaju nigdy nie pozostaje
bez wptywu na rozwdj woli. A przedewszystkiem — tam,
gdzie wyrasta ona z samorodnych potrzeb, gdzie zachodzi
mozno$¢ skurpulatnego zbadania wynikéw wiasnej pracy
i gdzie spos6b prowadzenia szkoly przyzwyczaja do samo-
krytycyzmu (2). Wszedzie, gdzie poza praca szkolng stoi
istotna osobowo$¢, mitos¢ i przyktad budza réznorodne sity.
Wsrdd catej tej pstrokacizny, ktéra okazujg szkoty dzisiejsze,
ofiarowuje sie wielu uczniom co$, co odpowiada réwniez ich
osobistym sklonnoSciom i sitom. Jezeli nauczyciel sam
jest przyzwyczajony do myslenia logicznego, uda mu sie w
niektorych, nie obcigzonych zbytnio materjatem naukowym,
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gatunkach szkdl rozwing¢ takie nawyknienia réwniez
i w uczniach; jezeli sam jest przejety ideatami, tatwo mu
uczyni¢ z tych gwiazd przewodniczki miodziezy. Lecz
wszystkie te wplywy sg raczej przypadkowe, niz planowe,
z drugiej za$ strony system niemieckich szkot ludowych
i Srednich wykazuje braki, ktére zndéw przeciwdziatajg ksztat-
ceniu charakteru. W najwyzszych nawet klasach szkot
Srednich w bardzo jeszcze malym stopniu uwzglednia sie
sktonnosci i ptynace z nich sity wytworcze ucznidéw. Ucznio-
wie podlegajg bez wyjatku przymusowi i tam jeszcze, gdzie
powinnoby sie juz zacza¢ autonomiczne ksztatcenie charakte-
ru. Nadmiar materjatu, surowe przepisy czestokro¢ skierowu-
ja rozwoj charakteru do nierzetelnosci, nieprawdy i karjero-
wiczostwa.

Zapewne, nietrudno zrozumieé, ze szkofa, a zwiaszcza
ta, ktora ogarnia masy,, szkota ludowa i doksztatcajaca, na-
potyka o wiele wigksze przeszkody na drodze swego przy-
stosowywania sie do zadan rozwoju charakteru, niz gdy sto-
suje sie do zdobywania samych wiadomosci i sprawnosci.
Te bowiem sg natury ogo6lnej, sg w pewnym stopniu fabryka-
tami, ktére w tym samym gatunku naby¢ moze na rynku zy-
cia kazdy, kogo staé na zaplacenie wyznaczonej ceny inteli-
gencji oraz woli. Charakter natomiast ma nature indywidual-
ng. Kazdy moze zdoby¢ tylko swdj charakter, gdyz tylko
w tej mierze, w jakiej sie sam rozwija, osiggnie on charakter.
Bedzie to moze stuszne, gdy powiem: dopdki nie byto innych
szkdt, procz bogatej szkoty zycia, do ktérej wrzucano chiop-
cdw mozliwie wczesnie, rozwdj charakteru w sensie dodatnim
jak i ujemnym byt pewniejszy, powszechniejszy niz dzisiaj,
kiedy znaczng cze$¢ czasu chlopcow i dziewczat pochiania
robota niwelacyjna szkoly ksigzkowej, ktéra wszystkim dzie-
ciom wyznacza te same zadania. Wiadomosci i sprawnosci
mechaniczne mozna podawac jednoczesnie 50, 60 i 80 ucz-
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niom, a kazdy w przeciggu danego czasu korzysta tyle, na ile
pozwalaja jego dyspozycje i sktonnosci. Co wiecej, komu
chodzi o samo tylko pouczanie, ten moze catemi miesigcami
naucza¢ tysigce stdchaczy, jesli tylko posiada wystarczajacy
dar uczenia i przemawiania i potrafi zajg¢ wiekszos¢ stucha-
jacych. Poza tern, znacznie wiecej ludzi nadaje sie do same-
go nauczania, niz do wychowywania charakteru, nie dlatego,
ze zdolnosci umystowe sg czestsze niz charakterowe, lecz z tej
przyczyny, ze szkola dzisiejsza przedewszystkiem wiasnie
i zasadniczo urzadzona jest pod katem popierania zdolnosci
umystowych i wskutek tego dostarcza w tym kierunku wiecej
przydatnego materjalu nauczycielskiego, niz w tamtym.

Stwierdzenie w tych faktach btednego kota nie powin-
no nam jednak odbiera¢ otuchy. Pamietajmy, ze kazdy, naj-
mniejszy nawet, pomysiny krok na drodze do uczynienia ze
szkoty miejsca opieki nad charakterem przysparza nam ludzi
0 nieco silniejszym charakterze, i ze dzieki temu nietylko sto-
sunki rodzinne, lecz i wziete w catosci stosunki zyciowe po-
zwalajg zdjgé ze szkoty cze$¢ tej pracy, ktdrg jej niedawno
wlozono na barki. | tego réwniez przeocza¢ nie nalezy, ze
prawdziwe uzdolnienia charakterowe rozwijaja sie samorzut-
nie, skoro tylko system szkolny da im odpowiednig glebe, mia-
nowicie szkote, ktéra odwraca sie od ideatu tuczenia wiedza,
szkote, w ktdrej nauczyciel nie jest stale dawca, a uczen od-
biorca, i ktoéra potrafi skupia¢ sity twdrcze oraz wrodzong
aktywno$¢ uczniéw w pracy surowej, zwigzanej z ciagly
samokrytyka.

Z chwilg, gdy mamy szkote, ktéra, uzyczajagc uczniowi
réznorodnosci i swobody, uwzglednia jego tworzaca, wytwor-
czg site, niezaleznie od tego, czy jest ona czysto umystowa,
artystyczna, spoteczna lub techniczna, — natura ksztattowa-
nia charakteru sama przez sie popiera nasz zamiar, aby stu-
zy¢ rozwojowi charakteru $rodkami szkoty (3). Zupetnie tak

Charakter — jego pojecie i wychowanie 1



162 —

samo, jak dos¢ jest da¢ drzewu niezbedne warunki zycia, aby
sie rozwineto na swoj sposob, rowniez .i charakter stworzy
niejako sam z siebie wtasciwg swg forme, gdy tylko uczynimy
zado$¢ warunkom rozwoju jego korzeni, tkwigcych w cato-
ksztalcie sit duchowych.

Musimy wiec postara¢ sie o stworzenie szkoly, gdzie
uczniowie o wiasnych sitach bedg siebie ksztattowali czynnie,
miast by¢é urabianymi biernie przez zewnetrzne ciggte nakia-
danie warstw wyksztatcenia, i gdz;e — podobnie jak w zyciu
rodziny, bractwa, zwigzku zawodowego, panstwa wspo#t-
n e przystapienie do jakiego$ zadania wytwarza owg rézno-
rodno$¢ stosunkow cztowieka do czlowieka, w ktorej kazdy
prawie charakter znajduje to, co dla jego wzrostu jest naj-
korzystniejsze, i kazdy tez samorzutnie natrafia na owe grani-
ce, ktérych przekroczenie czyni go spofecznie nieprzydatnym.
Musimy dazy¢ do szkoty, ktérg nawskro$ przenika duch
spotecznos$ci pracy i ktoratern samem roztacza
wszystkie owe rozwijajagce charakter sity wychowawcze,
wiasciwe wszelkim spotecznosciom pracy, dazacym do celow
powaznych. Nauczyciel, jako kierownik i towarzysz takiej
spotecznosci pracy, ma woéwczas obok pewnej wspotpra-
cy raczej obowigzki troskliwego dozorcy, ktéry obejmuje
wszystko wzrokiem i tylko wyznacza zadania oraz tworzy
roznorodne warunki, lecz poza tern ogranicza sie gtéwnie do
baczenia, aby sity mtodociane zachowaty wiasciwy kierunek,
nie dajac sie jakim$ innym popedom, instynktom czy impul-
som odwie$¢ z samodzielnie obranej drogi, wiodacej do celu
moralnego.

Nasuwa sie mysl, aby organizowac cate szkoly, jako
takie zwigzki pracy, majgce wspdlne cele. Takga organizacje
przedstawiaty panstwa szkolne, ktére filozof niemiecki Fichte
planowat w swych ,,czternastu mowach do narodu niemieckie-
go” po nieszczesliwych bitwach pod Jeng i Auerstadt  w da-
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zeniu ku moralnej odnowie narodu. Pierwotny plan wiejskich
ognisk wychowawczych, ktéry dr. L ietz zamierzat wy-
kona¢ w miejscowosci Haubinda w Turyngji, doprowadzitby
o0 blisko sto lat pozniej do takiej, catkowicie na sobie opartej
spotecznosci szkolnej i roboczej. Ale pomijajagc zupetnie nie-
mozebne do pokrycia koszta, jakie pociagnatby za sobg ca-
foksztatt takich urzadzen oraz obecny brak wybitnych ludzi,
ktorzy potrafiliby prowadzi¢ wiekszg ilo$¢ takich zakia-
dow i ktorzy byliby gotowi odda¢ sie na ich ustugi,
cate mndstwo innych urzadzeh panstwowych nie pozwa-
la dzisiaj wykona¢ tego rodzaju planéw. Narazie mu-
simy zadowoli¢ sie przylgczaniem i wigczaniem zespo-
téw pracy jedynie dla okreslonych zadan, nie naruszajac
zasadniczo zadan dzisiejszych ani tez podziatu réznych szkdt.
Na te droge sprébowatem wstgpi¢ przed cEwieréwieczem,
a szedtem po niej — mogtbym rzec — z poczatku niemal in-
stynktownie, pozniej za$ z coraz wiekszg Swiadomoscig. Do-
brze sobie z tego zdaje sprawe, jak bardzo to, co osiggnatem,
jest dzi$ jeszcze dalekie od tego, co stoi mi tak wyraznie
przed oczyma; ale réwnie dobrze wiem, ze droga,
w ktorgsmy sie udali, jest drogg wilasciwg, i ze nadejdzie
czas, moze nawet jeszcze bardzo odlegly, gdy wszyscy lu-
dzie wstapig na nia, jesli wreszcie, jak niegdy$ zasada p o-
gladowosS$ci, tak w przysztoSci zasada spotecz-
nosci pracy stanie sie dla wszystkich pedagogéw do-
brem ksztalcagcem. Przejeci tg myslg nauczyciele szkot lu-
dowych i wyzszych wynajdg setki srodkéw i drég, ktore, nie
wymagajac od przesiebiorcy szkolnego zbyt wielkich ofiar,
dadza w stopniu o wiele wyzszym, niz dzisiaj, mozno$¢ prze-
prowadzenia owej zasady, a tern samem sprzyjania rozwojo-
wi charakteru przez szkote. Nowe szkoty spoteczne w Ham-
burgu, réwnie jak te, ktére ma na oku Pawet Oestreich, sg
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prébami urzeczywistnienia, wzgl. projektami wykonania tej
mysli.

Nie lezy w planie niniejszego badania, abym miat wy-

Swietli¢ specjalnie, jakie szkota ma mozliwosci wspotdziata-
nia przy rozwijaniu charakteru moralnego. Wystar-
czy pokaza¢ zasadniczo, co szkota moze uczynié dla ksztat-
cenia charakteru wogéle, bez wzgledu na jakagkolwiek grupe
zasad. Dos¢ tedy zbada¢, w jaki sposéb cztery nasze pod-
stawowe funkcje duchowego zadatku charakteru mozna dzie-
ki szkole doprowadzi¢ do petnej dojrzatosci ich predyspo-
Zycyj.
* Co sie tyczy przedewszystkiem wychowania
woli, nie mozna narzekaé, zeby niemieckie systemy szkol-
ne— cho¢ niewszystkie, to przeciez w przewazajgcej swej
wiekszosci — nie byly dzisiaj juz cennemi siedliskami co
najmniej biernej formy woli, w ktérych przejawiac sie
moze jej sita. Na tern polega, jak wnosze z wiasnych obser-
wacyj, jedna z ich gtébwnych zalet w poréwnaniu ze szkota-
mi rasy anglosaskiej. Réwnomierny, trwajacy lata cate, od-
czuwalny przez niewielu tylko uczniéw przymus, tkwigcy
W spoistej organizacji trybu nauczania, nieubtagane wyma-
ganie gruntownej pracy tam réwniez, gdzie~$kTénnosci ucznia
nie odpowiadajg rodzajowi zadanej mu pracy, ustalenie okre-
Slonych celéw nauczania, obowigzujacych dla~ws$zystkich
uczniow ze wszystkich przedmiotow, i wiele jeszcze innych
urzadzen: —wszystko to stanowi dla wielu nader skuteczng
szkote, jesli chodzi o rozwoj nawykdw i cnét, cechujacych
bierne formy woli — pilnos¢, cierpliwos$¢, wytrwatos¢, wy-
trzymatosc.

A jednak: ,,Quidquid agis, prudenter agas et respice fi-

nem! — Cokolwiek robisz, réb roztropnie i patrz konca!”.

Przymus nie powinien prowadzi¢ do kaftana krepujacego.
Dla wychowania charakteru system napdt stezaty jest ko-
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rzystniejszy niz catkiem stezaty, Parsywal lepszy, niz Zeppe-
lin. Zwazy¢ nalezy nietylko to, ze cho¢ drobny, ale — wsku-
tek swego jednostronnego a rzeczywistego uzdolnienia —
prawdziwie wartosciowy utamek uczniéw znosi przymus je-
dynie w kierunku swych zdolnosci, ze niezawsze t. zw. primi
omnium (pierwsi z posréd wszystkich), a wiec ci, co na
wszystko reagujg rownomiernie, natury wszechstronnie przy-
stepne, muszg by¢ ideatami szkoly; ale przedewszyst-
kiem na to trzeba zwr6ci¢ uwage, ze whasnie na aktyw-
ne, czynne formy woli nie mozna wogole wptywaé do-
datnio zapomocag przymusu, lecz jedynie dzieki swobodzie
i réznorodnosci pola dziatania.

Wszelako niemieckim szkotom ludowym jak i wyzszym
brak systematycznych urzadzen do opiekowania sie aktyw-
ng strong woli, przedewszystkiem moralng odwagg i dziel-
noscig oraz praktyczng — umystowg jak i moralng — ini-
cjatywa. Te zwlaszcza cnoty w sposob zgota inny, niz szkoty
niemieckie, rozwijaja szkoty angielskie i amerykanskie, o ile
sg dobre — przez swe uksztattowanie jako pewnego rodzaju
spotecznosdci  zyciowych, przez zaprowadzenie samorzadu,
przez swe zwiagzki uczniowskie 0 najrozmaitszych celach, przez
swe warsztaty, laboratorja oraz inne miejsca pracy. Tutaj
otwiera sie dla nas pierwsze wielkie pole pracy, obfitujgce
w cenne nowe zadania dla organizacji szkot wyzszych. Zapew-
ne, urzadzenia takie stawiajg catkiem szczeg6lne wymagania
w stosunku do indywidualnosci i charakteréw w catym perso-
nelu nauczycielskim szkoty. Tam, gdzie przymus autoryta-
tywny, w miare wzrostu dojrzatosci uczniéw, schodzi na dal-
szy plan, jest wykluczone, aby osoby o charakterze mato-
wartosciowym lub nieodpowiednich cechach indywidualnych
mogly pozosta¢ w zakladzie jako nauczyciele. W ciggu nie-
wielu lat ludzi takich, ktdrych dzi§ czesto zatrzymuje sie na
urzedzie z powodu oszczednosci panstwa, nie za$ wskutek
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szacunku i mitosci wychowankéw, wiasnie sita charakteru
uczniéw zmusitaby do tego, by sie zmienili albo sobie poszli.
Podobnie jak swobodnie ptynace rzeki rozwijajg niematg site
samooczyszczajaca, tak tez czynig to i organizacje szkolne,
ktore nie sg az do najwyzszej klasy oparte na czysto ze-
wnetrznym przymusie.

A jednak wprowadzenie samorzgdu i samozawia-
dowstwa uczniéw wymaga starannego namystu. Musimy do
gruntu zna¢ ducha uczniéw, zanim sie¢ nam wolno odwazy¢
zrobi¢ uzytek z tego $rodka. Musimy rozwazy¢ dokladnie
dziedziny pracy, w ktorych chcemy prowadzi¢ uczniéw do
czynnych form silnej woli. Jako najprostsze wcigz jeszcze
zalecaja sie wszelkie rodzaje ¢wiczen cielesnych, ktore sta-
nowig dla tych sil wiaSciwe przedszkole. Ale tez tylko
przedszkole. Nie nalezy oczekiwa¢ — jak to sie
wielekro¢ dzieje i jak to czesto bywa wypowiadane w pismach
pedagogicznych —, ze ta szkota odwagi i dzielnosci cielesnej
jest rowniez szkotg odwagi i dzielnosci moralnej. W przy-
padku najpomysiniejszym, lecz i wtedy tylko w warunkach
catkiem osobliwych, toruje ona droge do tych poteznych cnét.

Gdy dzieki takim urzadzeniom systematycznie wycho-
wywac sie bedzie w szkole nawyki do samodzielnego poste-
powania moralnego, wéwczas dopiero bedzie tez miato war-
tos¢ tak czesto podnoszone u nas ukazywanie ideatéw osobo-
wych i rzeczowych. Same tylko wyobrazenia idea-
tow nie dziatajg. Mozemy mie¢ w glowie ile kto chce idea-
téw —, jesli nie mialy one sposobnosci, by zamieni¢ sie
W czyny i dzieki temu ustosunkowac sie w jaki$ sposéb do
naszego wiasnego ,,ja”, pozostajg zwiewnemi cieniami, ktore
nigdy nie prowadzg woli naszej do decyzji. Powstajg wow-
czas co najwyzej owi ludzie, co to — wedle stdw Wallensteina
z dramatu Schillera —
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»jak szermierz stowa, bredzacy o cnocie,
Swag zagrzewajg sie checig i myslg”,
ale nie sg zlamani, gdy dziata¢ nie moga.

Z rozwazan tych wida¢, ze bynajmniej nie jest tatwo
zaopatrzy¢ systemow szkolnych w urzadzenia, ktére czynia
z nich narzedzia réwniez i do systematycznego pielegnowa-
nia czynnych form woli. Dopoki nie majg one takich urza-
dzen, nie sg tez narzedziami do ksztattowania charakteru.

Co sie tyczy wyrobienia jasnos$sci sadu, to
wszelkie gatunki naszych szkdl chlubig sie tern, ze jezdzg na
tym pysznym i w naszych czasach tak wysoko szacowanym
koniku, ktérym sie wszystkie popisuja. Jesli sie kto zwrdci do
gimnazjum humanistycznego, do gimnazjum realnego, do
wyzszej szkoty realnej z zapytaniem: ,,Czy jeste$ szkotg my-
§lenia logicznego?”, potréjny choér odbrzmiewa stowami Ho-
mera: ,,euchomai einai! «— Szczyce sie takg by¢!” Jedno tylko
nie jest rozstrzygniete — kto jezdzi na najpiekniejszym si-
woszu arabskim. Poniewaz tej sprawy jeszcze nie wysSwietlo-
no, wiec kazdy z trzech gatunkéw szkdt trzyma ich kilka, kaz-
dy za$ uczen jest obowigzany nauczy¢ sie na nich jezdzic,
mniejsza o to, czy odpowiadajg one danemu ustrojowi ducho-
wemu, czy tez nie. Kiedyz wreszcie pojmiemy, ze réznych
tych uczniéw mozna doprowadzi¢ do nawykdéw myslenia lo-
gicznego zapomoca wszelkiej dobrze zorganizowanej,
systematycznie wybudowanej dziedziny wiedzy, o ile dzie-
dzina ta odpowiada ich sitom duchowym? Kiedyz sie ogolniegj
liczy¢ bedziemy z tern (nie brak dalekowzrocznych kierowni-
kéw szkdt, ktdrzy czynig to juz dzisiaj), ze sg bardzo war-
tosciowi uczniowie, ktérych dzi§ bezwzglednie usuwamy
z naszych szkdt, gdyz wskutek swej silnie jednostronnej pre-
dyspozycji duchowej odrzucajg oni wszelki inny pokarm du-
chowy, z wyjatkiem tego, ktdry ich naprawde odzywia, a w
ten sposdb do pewnego stopnia nie mogag spetni¢ wszyst-
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kich wymagan przepisanego planu szkolnego? Kiedyz zrozu-
miemy, ze aby wychowa¢ ludzi o nawykach do myslenia lo-
gicznego, pierwsza i najwazniejszg sprawg jest potrzykroc¢
roztropne ograniczenie materjatu wiedzy, i ze dokladna pra-
ca w polu daje wiecej wyszkolenia logicznego, niz powierz-
chowne ptywanie po wszelkich wodach?

Ale inny jeszcze zasadniczy punkt widzenia zyskujemy
z naszych rozwazan o istocie jasnoSci sgdu. Wyrobienie na-
wykow do myslenia logicznego, a tern samem zdolnosci sa-
dzenia jest stusznie jednem z najprzedniejszych zadan wszel-
kich systemow szkolnych. Nalezy jednak tutaj tez o tern pa-
mietaé, ze szkolenie czysto naukowej zdolnosci sadzenia,
owo znakomite ksztatcenie formalne, nie jest zarazem rozwi-
janiem moralnej zdolnosci sadzenia. Nie bede wskazywat na
figle, ptatane najsubtelniejszej gtowie logicznej przez uczu-
cia, od ktérych nikt nie zdota zupetnie sie uwolni¢. Zwrdce
tylko uwage na to, ze zdolno$¢ myslenia logicznego nie za-
sadza sie jedynie na pewnych nawyknieniach formalnych,
ktore przypadly nam w udziale dopiero dzieki wychowaniu
i ktére w samej rzeczy rozwija szkolenie czysto naukowe,
ale tez na pewnych pojeciach, wymagajacych dla kazdej
dziedziny pracy odrebnego nauczania. Najpiekniejszy nawet
kunszt logicznego myslenia nie wystarczy sedziemu o wy-
ksztatceniu wylgcznie prawniczem do samodzielne-
g o wydania wyroku w trudnych sprawach technicznych,
jezeli nie posiada on réwnoczesnie tych pojec¢, ktoremi sie
jego zdolno$¢ logiczna bezwarunkowo musi postugiwac.
Formalnie umystowe wyszkolenie — ze uzyje tego wecale nie
wolnego od zarzutéw wyrazu — jest co najwyzej tylko
przedszkolem dla moralnej zdolnosci sadzenia, podobnie jak
gimnastyka cielesna —dla moralnej sity woli. Systemy szkol-
ne, nie posiadajagce urzadzenia systematycz-
nego do studjowania zagadnien moralnych, nie starajace
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sie usilnie poprzez wszystkie lata szkolne rozjasnia¢ zapo-
mocg powracajgcych regularnie pouczen i wskazéwek moral-
nej zdolno$ci sadzenia, — roéwniez nie sg doskonatemi syste-
mami ksztatcenia charakteru.

! Zasadniczym warunkiem rozwoju subtelnos$ci
jest rozmaito$¢ i swoboda dziatania. ,,Talent sie tworzy na
odludziu, w ciszy, ale charakter — w samym nurcie $wiata”
(Goethe). Stworzenie tych warunkoéw jest zadaniem $rod-
kow wychowawczych szkoly, jak i przysposobien,
stuzacych $cisle nauczaniu. Rozwoj bardziej instyn-
ktownej wspotczulnej subtelnosci w stosunku do os6b, row-
nie jak subtelnosci wzgledem rzeczy, przyspieszajg te same
urzadzenia, dzieki ktérym réwniez i dla wychowania czyn-
nych form woli otwiera sie bogate pole ¢wiczen. Co wiecej,
gdy idzie o wyrobienie tego wiasnie rysu charakteru —
subtelnosci —, nie jest do pomyslenia zadna inna droga, jak
tylko ciagte i bezposrednie obcowanie z osobami i rzeczami.
Wola i sad dajg sie tez wyksztatci¢ przez doktadne zajmo-
wanie sie pewnemi symbolami. Wydoskonalenie subtelnosci
wymaga bezposredniego stosunku do rzeczywistosci. Nic nie
moze bardziej uspic tej strony charakteru ludzkiego, jak sa-
mo tylko zajmowanie sie ksigzkami lub wytgcznie abstrak-
cyjne rozmyslania. Zupetna nieporadno$é wobec nieoczeki-
wanych wydarzen, obcych oséb i nowych rzeczy, okazywa-
na przez niejednego uczonego, ktory przestat zy¢ ze Swiatem
i na Swiecie, jest jedynie skutkiem duzego zaniedbania samo-
dzielnych stosunkdéw z zyciem rzeczywistem.

Kto nie jest czynny praktycznie, traci zdolno$¢ szybko
wzniecanej wielostronnej wrazliwosci w stosunku do os6b
i rzeczy. Natomiast przedewszystkiem praca produkcyjna,
tworczosc, ptynaca z wiasnej inicjatywy wewnetrznej, rozwi-
ja w wysokim stopniu zywos$¢ subtelnego wyczucia. Ta bo-
wiem inicjatywa w dziedzinie umystowej jak i technicznej,
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w pracy spolecznej jak i gospodarczej pocigga za soba mno-
gos¢ stycznosci i daje przez to duchowi wielkg mozliwos¢
reakcyj. Dlatego tez wielce owocne jest i dla ksztatcenia
charakteru wszelkie nauczanie, ktore sie zwraca do wytwor-
czej sity ucznia, gdy tylko pozwala na to jego dojrzatosc i po-
siadanie elementarnej sprawnosci technicznej. Albowiem
swoboda tworzenia o wiele bardziej niz przymus pobudza
do tego, by rzeczy obserwowa¢, badaé, dochodzi¢ przyczyn
powodzenia lub niepowodzenia, poréwnywaé, zastanawiac
sig, szukac¢ drdg najkrotszych i najprostszych, stawia¢ nowe
pytania i samemu na nie odpowiadac: kazda taka czynno$¢
wychodzi na dobre subtelnosci, a przytem nietylko intelektu-
alnej, btyskawicznemu przebiegowi szeregdw wyobrazenio-
wych, cietosci, improwizacji, przytomnosci umystu, t. zw.
wechowi, ale réwniez — subtelnosci instynktownej. Jedno
bowiem przedsiewziecie wymaga, by je uskuteczniano z mi-
toscig i uwaga, drugie — z sitg i bezwzglednoscia, jedno —
cierpliwie i z oddaniem, drugie — zywo i ochoczo. Wystar-
czy chyba tylko ubocznie zaznaczyé, ze taki tryb nauczania,
ktory postuguje sie sitg wytwodrczg ucznia, moze sie tez
w drugim rzedzie doskonale przyda¢ rozwojowi sity woli
i jasnosci sadu, w razie gdy S$rodki wychowawcze nie sg
zwrdcone zbyt jednostronnie na wydoskonalenie subtelnosci.

Réwniez i wyrabianie panowania nad
sobg shtuzy posrednio rozwijaniu subtelnosci. Nigdy bo-
wiem reakcja nasza na wrazenia, pochodzace od o0séb i sto-
sunkdw, nie jest tepsza, niz w stanie namietnosci, o ile te
wrazenia nie sprzyjaja podsycaniu samej namietnosci.

Tak samo cata atmosfera zycia szkolnego, duch cichej
pogody, rado$¢ zycia i pracy, a niemniej tez nieobecno$¢
wszelkiego uczucia strachu dziata na te subtelng ruchliwosc,
jak ciepto wiosenne na zarody, drzemigce w tonie ziemi.
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Najwieksze jednak znaczenie ma to, jakim duchem sub-
telnosci owladnieci sg nauczyciele. Piekny charakter — a jest
nim ten wiasnie,»ktory odznacza sie wielka subtelnos$cig —
nie rozwija sie nigdy przy charakterze twardym i szorstkim.
Zrzedno$¢ i brak spokoju zabija zwawos¢ ucznidw, a tern sa-
mem dusi tez i subtelnos¢. Ludzie brutalni mogg w naturach
wrazliwych wytworzy¢ zupetng obojetnos¢ i nieczuto$é. Na-
tomiast ludzie zyczliwi, uprzejmi i subtelni moga doprowa-
dzi¢ do otwartosci nawet dusze najbardziej zamkniete w so-
bie. Te fakty wszystkim nam s znane, a tak wiec i tutaj
wracamy znow do punktu gtdwnego we wszelkich kwestjach
wychowawczych — do osobowos$ci nauczyciela.

Osobowos$¢ nauczyciela posiada tez znaczenie wrecz
decydujace dla rozwoju ostatniej z czterech zasadniczych
wiasnosci duchowego zadatku charakteru — wzrusza I
nosci podtoza duchowego.

Wzruszalno$¢ intelektualna — a o te wiasciwie tutaj
idzie, nie za$ o animalng — jest owg z czterech wiasnosci za-
datku charakteru, na ktorg, jakeSmy juz zaznaczyli, najmniej
mozna wptywac¢ bezposrednio. W kazdym razie bardzo jest
watpliwe, czy potrafimy co$ znaczniejszego zmieni¢ w trwa-
tosci wzruszen. Natomiast przypuszczalnie mozliwe jest wy-
wieranie wpltywu na ich gleboko$¢. Dzieje sie tu moze po-
dobnie jak z wahadlem o danej dlugosci, ktérego okres
wahnig¢ okresSlony jest raz na zawsze, lecz ktorego skala
wychylenia moze by¢ tworzona rozmaicie. Tak samo dusza
o danych dyspozycjach ma chyba tylko jaki$ okreslony czas
trwania swej wzruszalnosci. Niepodobna przemieni¢ krotkich
wzruszen sangwinika na dlugie choleryka albo zgota — me-
lancholika. Z pewnoscig jednak mozna przez odpowiednie
skojarzenia powiekszy¢ skale wzruszenia, t. j. rozciggtosc,
rozprezliwos¢ uczucia. Gdy za$ chcemy powiekszy¢ trwa-
tos¢ wzruszenia, bardzo szybko natykamy sie na granice,
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podobnie jak przy subtelnosci intelektualnej. Jak przy niej
chodzi niewatpliwie o szybko$¢, z jakg odbywajg sie pro-
cesy umystowe, tak tutaj prawdopodobnie mamy do czynie-
nia z promieniowaniem lub zdolnoscig rozszerzania sie na po-
krewne treSci duchowe uczu¢, zwigzanych z ideami. Datoby
sie moze wyrazi¢ to symbolicznie: Tutaj wchodzi w gre
trwale wzbudzenie drog kojarzeniowych, fgczacych wszelka
pokrewng tres¢ Swiadomosci, i zwigzanych z tg trescig ko-
morek moézgowych — wzbudzenie przez uczucie, wywoty-
wane jakiem$ wyobrazeniem. Ta zdolno$¢ uczué wzruszenio-
wych do promieniowania i opromieniania jest zapewne za-
lezna jedynie od wiasciwosci, jakag ma dyspozycja nerwowa.

Atutem, ktéry ma tu w reku wychowawca, jest moz-
no$¢ taczenia, dzieki odpowiednim skojarzeniom, silnych
warto$ci uczuciowych z wyobrazeniem, wprowadzonem prze-
zen do duszy wychowanka. Rozwijamy np. o wiele bo-
gatsze zycie uczuciowe zapomocg wyobrazen z dziedziny
nauk przyrodniczych, jezeli nietylko udzielamy uczniom wia-
domosci o zwierzetach i rodlinach, jak to bywa zazwyczaj,
ale zaprawiamy ich réwniez do pieczotowitego hodowania
tychze roélin i zwierzat. Wczesny czynny udziat w drobnych
cierpieniach i troskach blizniego — w stosunkach kolezen-
skich, w zwigzkach miodziezy, w rodzinie, w szkole, zorga-
nizowanej jako zywa spoteczno$¢ — wytwarza w naszej du-
szy zgola inaczej zabarwione uczuciowo wyobrazenia o tym
bliznim, niz wszelkie pouczenia, opowiadania, powiesci, dra-
maty i obrazowanie wydarzen historycznych. Caly szereg
wyobrazen otrzymuje silne zabarwienie uczuciowe dzigki te-
mu przedewszystkiem, ze jest nieustannie kojarzony z wyo-
brazeniem jakiej$ drogiej osoby — petnego zapatu nauczy-
ciela o sercu gorgcem. Moze nawet, gdy chodzi o rozwoj
wzruszalnosci, szacunek ucznia dla nauczyciela gra z po-
czatku najwazniejszg role, az pozniej kiedy$ wspdtudziat za-
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szczepionych ideatdw w walce zyciowej oraz idgca z tern
w parze rozbudowa praktycznego rozumu i coraz silniejsze
zespolenie catego kregu wyobrazenr w jednolitym pogladzie
na $wiat — stworzy owe uczucia wartosci, ktore uczynig ide-
je oraz ideaty ogniskiem duszy.

Ale czynnikiem bezporéwnania najdonio$lejszym jest
przejecie sie samego nauczyciela do glebi duszy. Wszyscy
prawdziwie wielcy méwcey i kaznodzieje dziatajg w ten spo-
s6b. Zagiew ducha musi sypac iskry, a dusze tylko od duszy
zapalac sie daja. Najpiekniejsze plany organizacyjne dla na-
szych szkot sg jedynie fatwo kruszaca sie, tamliwg bibuta,
jezeli przeprowadzenie ich musi by¢ oddane w rece suchych
rzemie$lnikow, zarozumiatych parwenjuszy wiedzy i nud-
nych pedantéw. Prastara to madro$é, nad ktérg niema poco
rozwodzi¢ sie dalej. Ale subtelnie czujace, dogtebne osobo-
wosci 0 poteznem falowaniu duszy w zadnym zawodzie nie
sg zjawiskami czestemi. Réwniez i szkoty nasze bedg za-
wsze cierpiaty niedostatek pod tym wzgledem, niezaleznie
od wszelkich egzamindw, urzgdzanych przeciez pod katem
sprawdzania wiedzy, nie za§ — charakteru.

Istnieje jednak S$rodek do wyrdwnania poniekad tego
braku: musimy tak organizowac szkoty, aby silnie rozwijaé
sie mogta osobowo$¢ tych ucznidw, ktérzy sami sg petni du-
cha, zdolnego do szczerego zapatu. Wiemy wszyscy, ze w
gromadzie ucznidw najlepiej chyba potrafig szerzy¢ wzru-
szenia umystowe wspotuczniowie, ktérych dusze ogarnia
prad szlachetnych uczué i przekonan, i ktérzy'dzieki stosow-
nym zwigzkom uczniowskim majg mozno$¢ oddziatywania na
kolegébw. W ten sposob cennag pomoc przy wychowywaniu
charakteru zyskujemy w postaci $rodka, ktory przed laty
okreslitem jako organizacje trybu szkolnego wedtug zasady
spotecznosci pracy. Skuteczno$é tego srodka polega w znacz-
nej mierze na tern, iz automatycznie przeciwdziata on wro-



— 174 -

dzonemu samolubstwu. Lecz wraz ze zwalczaniem samo-
lubstwa rosnie rozpieto$¢ drgan duszy. To tak, jakby z deki
rezonansowej skojarzen zdejmowano coraz to wiecej thu-
mikow.

Jezeli lepsze zposrod angielskich i amerykanskich
szkot Srednich i wszechnic przewyzszajg nas pod wzgledem
wychowania charakteru — co jest niewatpliwie faktem —,
zawdzieczajg to one w niematym stopniu swym klubom, to-
warzystwom, kolegjom, dormitorjom, zwigzkom naukowym,
artystycznym i sportowym, o ile sg one opanowane przez du-
cha dobrej tradycji, ktdry, jesli raz sie pojawi, rownie trudno
jest zniszczyé, jak trudno go byto stworzyé. Wystarczy tyl-
ko rzuci¢ okiem na kolegja w Oxfordzie i Cambridge, by sie
przekonac, jakie znaczenie dla catego zwigzku posiada¢ mo-
ze chocby jedyny charakter o gtebokiej wzruszalnosci umy-
stowej.

Zasadnicza wreszcie doniosto$¢ ma to, w jaki sposdb
udzielajg sie uczniom wielkie ideaty, o ktdrych pielegnowa-
niu tyle méwi nasza szkola dzisiejsza.

Wiele wyobrazen zachowuje sile pobudzajgca zachwy-
tu albo nienawisci, z ktorg zostaly wprowadzone do na-
szej duszy, przez dlugi czas, a moze nawet przez cale zycie
nasze. Wyobrazenie ,,0jczyzna”, ktdre napetnia catg nasza
istote w czasach niebezpiecznych jak i spokojnych, i dzieki
ktéremu nieraz $mier¢ wydaje nam sie milsza niz zycie, jest
co najmniej w czasach spokojnych czestokro¢ pustym dzwie-
kiem dla niejednego miedzynarodowego proletarjusza. Kon-
flikt wyznan oraz partyj jest w niematym stopniu wynikiem
uczu¢, ktore opaczne jakies wychowanie w miodych latach
skojarzyto z pewnemi wyobrazeniami, tak iz pdzniej czesto
niedos¢ jest szczerych wysitkow catego zycia, aby sie z nie-
mi rozstac.
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Ale gdy tak nam sie otwierajg oczy, dostrzegamy row-
noczesnie wylaniajace sie powazne zagadnienie
wychowang a charakteru, ktdre skad-
ingd wcale prawie nie przychodzi
nam na mys$l. Rozwdj jasnosci sadu, a wiec wy-
chowanie do myslenia logicznego, wymaga mozliwie chtod-
nych wyobrazen, izby nas ich ciepto nie skionito do przed-
wczesnego sadzenia, a mglawica uczu¢ nie przeszkodzita
nam obejrzec sie na wszystkie strony i jasnym wzrokiem $le-
dzi¢ nastepstw naszych przypuszczen — przed ostatecz-
nem powzieciem postanowienia. Rozwo6j za$ glebokosci ducha
wymaga, aby wychowawca przenidst na wychowanka caty
szereg wyobrazen wraz z catym zarem wiasnego zycia uczu-
ciowego. Dotyczy to zwlaszcza ideatow religijnych, ktore
w razie odpowiedniego przeniesienia wigzg sie najscislej
z jaznig i stanowig tam, jako sity poruszajgce, jeden z naj-
Swietniejszych srodkéw wychowawczych, jakie posiadamy —
dzieki wewnetrznej potrzebie miljondw dusz oraz statemu
ich mistycznemu potzmrokowi, ktory nie tak predko i nie tak
fatwo pozwala im stang¢ w sprzecznosci z pozostatym racjo-
nalnym Swiatem wyobrazen. Zapewne, przypuszcza sie przy-
tem, ze sam wychowawca jest niemi nawskro$ przejety.

Zasady, ktore nie sg rozpalone w naszej duszy, zgasng
wiasnie wtedy, kiedy majg nam Swieci¢ najsilniej. Wytgcznie
naukowo podmurowane wyobrazenia i pojecia sg znakomitg
bronig w chtodnych sporach zycia wyobrazeniowego. W wal-
ce z silnemi namigtnoSciami gna sie ich wtdcznie, niby Zdzbta
stomy. ldeaty muszg jasno rozbtyska¢ w mglistych falach
walki moralnej, jak bajeczny karbunkut na hetmie Dytrycha
z Bernu w ciemni lesnej, przez ktdrg prowadzit swych boha-
terébw. Nie znoszg one wiwisekcji badan racjonalistycznych.

Stoimy wiec tutaj istotnie wobec dwoistej kwestji wy-
chowania, ktora nigdy nie moze by¢ rozwigzana w sposob
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Scisty. Wypada nam pojs¢ droga posrednia. Mozemy za$
uczyni¢ to z zupetng szczeroscia, o ile tylko sami posiadamy
ideaty. ,,Nie starn sie nigdy tak bogaty umystem, izby$ stat
sie ubogi sercem!” méwi Otto Ludwig w ,,Machabeuszach”.
Podawajmy miodziezy peiny puhar napoju, ktéry wiasne na-
sze zycie uczynit pieknem i wartem zycia, skalpel za$ wy-
szkolenia logicznego uczmy zatapia¢ w calem ciele pozosta-
tej madrosci, tylko nie w sercu, ktore pedzi po zytach krew
zycia. Musimy sie tutaj wystrzegac jednego tylko, aby umyst
nie stat sie btaznem serca. Walka zyciowa w polgcze-
niu z nawykami myslenia logicznego troszczy¢ sie juz bedzie
az nadto, aby przekazane ideaty nie staty sie tyranami na-
Szego rozumu.

Xll.  SAMOWYCHOWANIE

Okoto dwudziestego roku zycia konczy sie w istocie
rzeczy wychowanie charakteru heteronomiczne, innorzadne,
o ile pochodzi ono od rodzicow, wychowawcow, nauczycieli.
Rozpocza¢ sie ma autonomiczne. Jest to stara a stuszna za-
sada pedagogiczna, ze wraz ze wzrastaniem dojrzatosci
chtopca zewnetrzny wptyw ze strony wychowawcy ma uste-
powa¢ w miare, jak charakter wychowanka przybiera for-
my mocne o kierunku moralnym. Nalezy coraz bardziej uzda-
tnia¢ wychowanka do wziecia swego rozwoju we wiasne re-
ce, az on wkoncu wyjdzie w $wiat z wolnem prawem samo-
stanowienia o wszystkiem, co ma czyni¢, a czego zaniechac.
Reszty winno dokona¢ samowychowanie.

Ale c6z to jest owo samowychowanie? | tutaj rowniez
staje przed nami jedno z owych wielu haset pedagogicznych,
ktorych tres¢ wydaje nam sie znana z pradawnego i po-
wszechnego uzycia, gdy przeciez wihasnie wskutek tej czci-
godnej starosci tre$¢ owa tern bardziej wymaga starannego
zbadania. Wychowa¢ samego siebie to znaczy samego siebie
uratowac, samemu wystapi¢ przeciw sobie, samego siebie
wydzwigngé z trzesawiska niskich popedéw oraz instynktow,
samego siebie uwolni¢ od szpetnych nawykoéw, ztych zadz,
fatszywych idej, uzdolni¢ za$ do stuzenia ideom moralnym.

Charakter — jego pojecie i wychowanie 12
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Wychowa¢ samego siebie to znaczy — wyrazajac sie po her-
bartowsku — przez charakter podmiotowy zapanowac nad
przedmiotowym.

Aby zagadnienie to zrozumie¢ ze wzgledu na jego roz-
wigzalnos$¢, wystarczy przemysle¢ do konca jedno ze stawia-
nych przez nie zadan. Najwazniejsze moze z nich polega na
nauczeniu si¢ panowania nad sobg. Wielkie samoopanowanie
jest jedna z najdostojniejszych wiasciwosci cztowieka, ktéra
mimowoli wprawia nas w podziw. Przedszkolem tej cnoty
jest postuszenistwo — najpierw zewnetrzne postuszenstwo
malego dziecka, nastepnie wewnetrzne dojrzatego chiopca.
Srodkami wychowania postuszeristwa zewnetrznego sa bo-
jazn, mitos¢, poczucie autorytetu. Przy wychowywaniu
postuszenstwa wewnetrznego bojazn jest wylgczona catko-
wicie; miejsce jej zajgé musi rozumienie rzeczy. Dla ludzi
o0 silnem samopoczuciu i jasnym umysle nie sg réwniez $rod-
kami wychowania postuszenstwa wewnetrznego autorytety
samowolne lub przekazane historycznie. Chylg oni gtowe
jedynie przed autorytetem, ktéry godno$¢ swojg wywiesc
moze z wiasnej wartosci wewnetrznej. Poczynajac od dwu-
nastego roku zycia, jest juz niemato chlopcéw, dla ktérych
nie posiada autorytetu nauczyciel, o ile nie zdobedzie ich
szacunku swa wartoscig wewnetrzng (1).

Kiedy wiec miody cztowiek lub mtoda dziewczyna wy-
roéli juz z wychowawczego wptywu domu i szkoty, posiada-
ja oni pewien stopien postuszenstwa wewnetrznego. Ulegaja
wptywowi idej moralnych, ktére utozyly sie w pewien stosu-
nek do ich czynéw, i stuchajg ich na mocy wyrobionych na-
wyknien lub tez poje¢ wartosci, ktére wywotaly ten stosu-
nek do dziatajacego ,,ja”. Jezeli mtody cztowiek nie jest pod
wptywem ideatdw moralnych i nie wyrobit sobie nawykow,
ktére pomogtyby mu zwalczy¢ silne pokusy, wéwczas wo-
gole niewiadomo, jakiej ma on uzy¢ sity, by nauczy¢ sie pa-
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noWania nad sobg — wobec nastreczajgcych sie ciagle spo-
sobnosci wszelkiego rodzaju. O ile jednak ulega ich wply-
wowi, w takim razie zagadnienie samowychowania opiewa:
nalezy coraz bardziej wzmacnia¢ nawyki i coraz bardziej po-
glebia¢ rozumienie moralne.

Wzmocnienie nawykéw wymaga sposobnosci do ich
wykonywania. Zamiar pogiebienia rozwagi moralnej kaze
przypuszczaé, ze istnieje wewnetrzna dgzno$¢ do prawdy
moralnej. Jezeli ta dazno$¢ nie jest juz rozwinieta co naj-
mniej w zarodku, badz przez wychowanie religijne, badz
przez ksztatcenie naukowo-etyczne, badz tez dzieki duchowi
szkoty lub rodziny, to znéw jest naogot wykluczone, aby
miody cztowiek, majacy juz poza sobag wychowanie hetero-
nomiczne, znalazt na tym gruncie punkt oparcia dla zagad-
nienia samowychowania. Pozostaje jedynie mozliwos¢, ze
przypadek nasunie mu nowe okazje do rozwoju poj-
mowania moralnego. A wtedy wszystko zaleze¢ bedzie od
tego, z jakg mocg przypadek ten oddziata na dusze.

Dla dalszego wychowania zdolno$ci panowania nad
sobg pozostaje wiec jedynie dobrowolne wciele-
nie sie do jakiego$ kota, ktore dostarcza statego pola
¢wiczen wpojonym nawykom do postuszenstwa wewnetrz-
nego. Niebawem zbadamy, jakiego rodzaju moze by¢ to
koto.

Z rozwazan tych widac¢, jak trudne i drazliwe jest za-
gadnienie tak zwanego samowychowania. Przypomina sie
»Zagadnienie” inne, Kktoére wypadto rozwigzaé baronowi
Miinchhausenowi, co to — jak wiadomo — wiasnorecznie
wyciggnat za warkocz samego siebie z bagna, gdzie byt wraz
z koniem ugrzazt po szyje. Na szczeScie, po blizszej rozwa-
dze okazuje sie, ze nasze zagadnienie jest niezupetnie analo-
giczne, chociaz dosy¢ podobne. Przy samowychowaniu wy-
chowanek i wychowawca sg niewatpliwie jedng i tg samg
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osobg. Ale jazn jest tutaj rozszczepiona i sktada sie z ,ja”
0 nabytej Swiadomosci moralnej ze wszystkiemi jej
nawykami, a wiec z ,ja” indywidualnosci duchowej, oraz
z pozostatego ,,ja” o wrodzonych, nie dajgcych sie
nigdy wytepi¢ catkowicie, niskich impulsach, popedach
1 sktonnosciach, a wiec z ,ja” indywidualnosci animalnej,
zwierzecej.

Od czego zalezy wynik walki? Czyny dorostych ptyng
albo z podniet mechanicznych, wywotujagcych odruchy, albo
z wpojonych w nas nawykow, albo ze wzbudzonych samo-
rzutnie popeddw, ktére badz to stawiajg nas wobec zgota
nowego, niespodzianego zadania, badZz tez ktérych nie nau-
czyliSmy sie powsciaggac, albo wreszcie — z wyobrazen oraz
idej. Nabyte trwate nawyki, jak mi sie zdaje, nie wchodza
w rachube jako sity czynne dowolnego samowycho-
wania. Nawyki te bowiem nie pozwalajg wogdle na powsta-
nie konfliktu, ktéryby wywotat zagadnienia samowychowaw-
cze. Nie sg one jednak bez wartosci dla samowychowania.
Z jednej strony stanowig one drogi utorowane, dzieki ktérym
wola nasza fatwiej moze wprawi¢ w stan toczenia sie woz
decyzji. Z drugiej — mozna je poréwnaé z oporami tarcia,
nie pozwalajgcemi, by wszelkie popchniecie wnet powodo-
wato toczenie sie przedmiotu. Tam, gdzie pokonywamy niskie
swe instynkty zapomocg nawykdéw, nie zachodzi akt samo-
wychowania.

Przejawiajgce sie samorzutnie impulsy i popedy sa,
tak samo jak odruchy, bez znaczenia dla tego aktu, poniewaz
warunkiem samowychowania jest, chocby nawet najzwie-
Zlejszy, plan, oparty na rozwadze. Impulsy natomiast zacho-
dza nas znienacka — nie dajg nam czasu na $wiadomg de-
cyzje woli. Dla samowychowania tedy pozostajg jedynie
sity popedowe naszych wyobrazen, naszych zapa-
trywan moralnych, poje¢ i maksym. Wodzem i rozkazo-

wi

dawcyg jest wyobrazenie moralne. Nasze nawyki moralne
obwarowujg w pewien sposéb pole bitwy. Powodzenie sa-
mej bitwy zalezy nietylko od przekonywajgcej jasnosci roz-
kazodawczego wyobrazenia, ale tez i od sity woli, z jaka
potrafimy je zatrzyma¢ w polu $wiadomosci przeciw nacie-
rajacym masom wyobrazeniowym, z ktéremi wyruszajg na
plac boju nasze niskie usitowania, zyczenia i nawyki.

Te wrogie masy wyobrazeniowe i zkgczone z niemi po-
pedy sg przy silnej namietno$ci niewyczerpane. Gdy zostaty
juz rozbite tysigce oddziatdw wojska, ktamstwo Swiadomosci
wysuwa wecigz nowe, usitujagce nam ukazaé, jako ponetne
i niewinne, te czyny, ktére majg by¢ zwalczone. Wszystko
zalezy od tego, jak silne sg popedy, pochodzace od zatrzy-
manych przez uwage dowolng wyobrazen. Sg to sprzymie-
rzency kazdorazowego aktu samowychowania.

Lecz uwaga dowolna, majaca poprowadzi¢ do walki te
wyobrazenia wraz z ich popedami jako oddziatami positko-
wemi, udaje sie, jak mniemam, tern lepiej, im bardziej
w czasie poprzedzajgcym poznalismy
samych siebie. Samopoznanie jest wszelako jednem
z owych zadan, ktore tatwiej postawié, niz rozwigzac. Wy-
rasta ono w wiekszym stopniu z popetnianych bledoéw, niz
z naszych dobrych postepkéw. Kto zycie przepedza w kla-
sztornem odosobnieniu, kto wiec unika wszelkiej sposobnosci
do samodzielnego czynu, bynajmniej nie musi by¢ bohate-
rem cnoty. Pycha umystowa, moralna, religijna, przeszka-
dzajgca wszelkiemu samopoznaniu, zbyt fatwo wzrasta tam,
gdzie sprzeciw jest niepodobienstwem, badz dlatego, ze go
uniemozliwiajg przymusowo dziatajgce urzadzenia, badZ tez
__7e brak wszelkiej sposobnosci, aby wsrdd odpowiednie-
go zatrudnienia wyrobi¢ sobie stuszny sad o wiasnych si-
fach. Niejeden juz byt przekonany, ze potrafi wspigc sie na
szczyt Sciany skalnej, lecz chcgc to uskuteczni¢, zycie po-
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stradat. Nieodzownym warunkiem samopoznania jest swo-
boda i ré6znorodnos$¢ dziatan, ktore tysigcznemi sposoby sty-
kajg nas z rzeczami i ludzmi. ,,Dziataj! W dziet swych tylko
sferze cztowiek siebie sam spostrzeze” (Riickert).

Ale ta swoboda i réznorodno$¢ sg jeno podwalina,
gruntem, na ktérym moze wyrosng¢ poznanie samego siebie.
Do wzrostu prowadzi je przedewszystkiem wspomniany juz
poprzednio poped do prawdy moralnej. Wiasny jednak roz-
woj tego popedu wymaga u wiekszosci ludzi pomocy ze
strony wychowania heteronomicznego, wychowania, ktore
systematycznie wystepowato przeciw wszelkiego rodzaju nie-
prawdziwosci i ktore dlatego we wszelkich pra-
cach, wykonywanych celem ksztalcenia charakteru wy-
chowanka, przywigzywato wage do jednego przedewszyst-
kiem—do gruntownos$ci i rzetelnosci (2).

Ale nawet gdy wychowanie dokonato pod tym wzgle-
dem rzeczy cennych, nie daje to jeszcze pewnosci, ze daze-
nie do samopoznania bedzie trwate. Nic bowiem nie jest tak
niewygodne, jak mowienie sobie samemu zawsze prawdy.
Najdzielniejszych wiasnie nazbyt fatwo porywa wir zycia, tak
iz nie znajdujg wolnej godziny, by sie nad sobg zastanowic.
Zapewne, zycie styka nas tysigckrotnie z rzeczami i osoba-
mi, ludzie ci majag pewno okazyj bezliku, aby z udania sie
lub nieudania wiasnych prac poznac zalety i wady swych
aktéw woli, — lecz, zbyt zaaferowani, nie moga znalez¢ mie-
sigca, dnia ni godziny, by sie zamysli¢ nad sobg i szukac
ostatecznych przyczyn swego powodzenia lub niepowodze-
nia, ukrytych gteboko i pogrzebanych we wiasnej ich istocie.
Tak oto coraz bardziej usypia zbudzony wcze$nie poped do
czystego poznania prawdy moralnej, poped, ugruntowany
w naszych aktach przektadania jednego na drugie; samopo-
znanie za$ — najlepszy sprzymierzeniec naszej uwagi do-

wolnej, demaskujacy natychmiast, jako wrogie sity wojenne,
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wszelkie oddziaty, prowadzone przeciw nam przez ktamstwo
Swiadomosci — ot6z, samopoznanie nietylko nie postepuje
naprzdd, ale cofa sie w swym rozwoju. Jedno tylko mogtoby
w pewnym stopniu ‘tutaj pomdéc, a mianowicie, gdyby$my juz
w pierwszych latach wychowania przyzwyczaili dziecko,
a pdzniej chtopca i dziewczynke, miodzienca i dziewice do
poswiecania codziennie troche czasu na rzetelne zastanowie-
nie sie nad soba, t. z. rozwazenie czynéw i pobudek, ktore
dzien przyniést. Jesliby sie przytem udato rozmyslania te
uktada¢c w formie dziennika, czyli pamietnika,
bytaby to najlepsza droga do tego, aby przyzwyczajenie do
badania samego siebie i tern samem zdolno$¢ samopoznania
uczyni¢ druga naturg, a w ten sposob stworzy¢ warunki,
w ktorych mogtaby sie urzeczywistni¢ mysl napisu:
gnothi seauton — ,Poznaj siebie samego!” — ze Swig-
tyni Apollina w Delfach.

Jak nadzwyczajne znaczenie dla samowychowania mo-
ze mie¢ prowadzenie dziennika, stwierdza drugie, znacznie
ulepszone wydanie ksigzki Charlotty Biih ler p. t
»Zycie duchowe miodocianych” (3). Obok ogtoszonych
juz wczesniej, miata autorka do rozporzadzenia nie mniej,
niz 14, prywatnych, poczesci dos¢ obszernych dziennikdw,
i chetnie sie z nig zgadzam, ze moga one by¢ cennym ma-
terjatem do studjowania zycia duchowego miodziezy, o ile
sg pisane nie dla innych, tylko dla wilasnej duszy. Jeden
wyznaje w swym dzienniku: ,Jaka warto§¢ ma dla mnie to
»pisemne myslenie” — tego wcale przewidzie¢ nie mozna...
Jestem zmuszony rozwazy¢ w czasie pisania kazdg mysl, co
wiecej _ szuka¢ wyttumaczenia...” Inny o$wiadcza: ,,Pisze
w tej ksiedze, aby ztozy¢é sprawozdanie. Bede sie starat,byc
jak najrzetelniejszym...”

Trzeci zaznacza: ,,Ten dziennik powstanie swoje za-
wdziecza zachecie ze strony towarzysza A. Na ostatniem ze-
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braniu rozwazat on samowychowanie. Radzit nam zaprowa-
dzi¢ dzienniki. Dawno juz nositem si¢ z tym planem.” Czwar-
ty pisze: ,,W tej ksiedze chce przedewszystkiem sta¢ przed
samym sobg w prawdziwem S$wietle. Pragne sie oczysci¢
z btedow i grzechow, ktére w swem zyciu popetniam wzgle-
dem innych”. Otto Braun (3a) pisze jako chtopiec czterna-
stoletni: ,,Ksigzke te (pisatem), by zda¢ sobie rachunek, aby
by¢ zupetnie rzetelnym — wzgledem siebie”.
Nie zapominajmy jednak, Zze tego rodzaju miodociane
zienniki, pisane z wyraznym zamiarem samopoznania i sa-
mowychowania, naogdt poprzedza juz pewne odchowanie
przez innych. Bardzo rzadko sie zdarza, aby takie pragnie-
nie prawdy utorowato sobie niejako samo z siebie droge do
zwyciestwa. Tak wiec znéw musimy uwzgledni¢ wyniki po-
przedzajacego wychowania heteronomicznego, chcac prze-
prowadzi¢ autonomiczne. Zagadnienie samowychowania
przedstawiatoby sie tedy rozpaczliwie, gdyby cztowiek nie
posiadat $rodka na to, aby samowychowanie do pewnego
stopnia — przeforsowac.
Kazdy, chocby najmniejszy nawet, obowigzek, w imie
torego — aby go trwale wypetniaé — w sposobnej
chwili dobrowolnie ,,wigzac¢” sie dajemy, jest znakomitg po-
mocg przy samowychowaniu charakteru. To dobrowolne
przyjecie na siebie obowigzku, to zaciggniecie zobowigzan
wzgledem o0sdb trzecich nie jest tez narazone na réwnie za-
cietg walke w duszy naszej, jak powstrzymywanie zagraza-
jacego naszemu charakterowi czynu, do ktoérego pcha nas
przemozna jaka$ sktonno$¢. Wystarczy niewiele aktéw do-
wolnej uwagi, aby w godzinach réwnego usposobienia du-
chowego zgodzi¢ sie na objecie obowigzku. A jesli to sie raz
stato, wowczas czlowiek jako - tako wychowany czuje sie
na zawsze albo cho¢ na dtuzszy czas zmuszony czynié¢ zadosé
swej powinnosci — dla wiasnego dobra.
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Wszelkie gatunki dobrowolnych zwigzkéw, majacych
cele sportowe, higjeniczne, gospodarcze, polityczne, nauko-
we, artystyczne,'religijne, a nawet rozrywkowe, sg zatem
dziedzinami samowychowania, i to tern bardziej, im wyzszy
jest cel danego stowarzyszenia oraz im bardziej korzysta
ono z sit do pracy kazdego ze swych cztonkéw. Co wiecej,
mozna chyba powiedzie¢, ze jesli posiadamy dzi$ dobra kul-
turalne w sferze moralnosci, w czesci niemalej zawdziecza¢
je nalezy zobowigzaniom, ktére ro6znorodne dobrowolne
zwigzki ludzkie, a nie naostatku i zwigzek panstwowy, wio-
zyly na jednostki, obdarzone charakterem.

Coéz to jednak czyni wolny zwigzek pracy tak zdatnym
do autonomicznego wyksztatcenia charakteru moralnego ?
Nic innego, jak to, ze musi on niechcacy rozwija¢ sity mo-
ralne, azeby osiggna¢ cele oraz interesy, ktdre potgczyly je-
go cztonkéw. Tam, gdzie zwigzek pracy tego nie czyni, musi
on sie rozwigza¢ lub tez by¢ jedynie pozornym zwigzkiem.
Nawet w wypadku najprostszym, kiedy dwaj ludzie sg po-
faczeni poto tylko, aby codziennie przenosic wspolne
ciezary, musi w kazdym z nich, cho¢ nie byto to zamierzone
przy ich polgczeniu sig, wyrosng¢ uczucie przychylnej
wzglednosci w stosunku do drugiego, o ile drobna ta spo-
tecznos¢ ma sie nie rozpas¢. Organizacja stowarzyszen,
zwigzkow zawodowych, bractw nie zdota w petni osiagnac
swych celéw etycznie neutralnych, jezeli sie nie pogtebi obu-
dzona przez zwigzanie sie ze sobg sita moralna danego sto-
warzyszenia, zwigzku zawodowego czy bractwa. Zapewne,
faczenie sie w wolne zwigzki pracy ptynie dos$¢ czesto z po-
budek egoistycznych. Lecz gdy zwigzek jest juz zawarty,
nie moze on sie utrzymac, a tern mniej rozwijaé, jesli nie
wznoszg sie zen motywy altruistyczne, przyczyniajgc sie do

rozwoju charakteru cztonkdw. Stosuje sie to nawet do zwigz-
ku pracy o celach niemoralnych. Banda ztodziejska nie moze
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trzymac sie razem, jezeli przynajmniej pomiedzy jej czion-
kami nie nabraty znaczenia pewne wplywy wychowawcze.
Opryszek, ktéry w godzinie niebezpieczenstwa naraza na
szwank swe zycie dla herszta, nie jest jedynie wymystem
basniowym. Sita wychowawcza stoi, rzecz prosta, tern wy-
zej, im wyzsze wartosci zrodzity dang spotecznos$¢ pracy,
przyczem przyjmujemy, ze chodzi istotnie o zwigzki pracy,
t. j. ze kazdy czionek jest Swiadom zadan zwigzku i bierze
udziat w ich rozwigzywaniu. Gdzie to sie nie dzieje, pozo-
stajg one, oczywiscie, li tylko zwigzkami o pewnych celach,
pozbawionemi dziatania wychowawczego; co wiecej, rozpa-
dajg sie, gdy tylko pozwolg na to okolicznosci.

Tak oto doszliSmy do jednego z gtdwnych punktow
wtasnego opiekowania sie charakterem. Cale samo-
wychowanie, o ile i w jakim stopniu jest ono wogble moz-
liwe, zyskuje swa planowg stato$¢ jedynie tylko przez to,
ze stosownie do naszych sktonnosci moralnych — bez jakie-
gokolwiek wzgledu na wilasng naszg osobe — poswiecamy
sie obcej, cudzej sprawie: czystemu stuzeniu prawdzie, sztu-
ce, religji, wychowaniu, stuzeniu spotecznosci panstwowej,
stuzeniu cierpigcej cielesnie lub psychicznie, materjalnie lub
duchowo ludzkosci. Lecz tylko czysta stuzba wywiera
wptyw samowychowawczy. Kto jest rzetelny, bo necg go
laury, kto tworzy w dziedzinie sztuki, bo fechce go poklask,
kto stuzy panstwu, gdyz otrzymuje tytuty i ordery oraz awan-
suje, kto jest jedynie urzednikiem, nie za§ stuga pan-
stwa, ten zapewne moze by¢ bardzo pozyteczny i stworzy¢
wartosci dla ludzi, ale charakteru swego nie wspomoze wia-
snemi dzietami.

Wielkie niebezpieczenstwo, wihasciwe czasom wytezo-
nego rozwoju materjalnego, tkwi w silnej ogdlnej sktonnosci
do gonitwy za posiadaniem zewnetrznem, skionnosci, ktdrg
czasy takie budzg we wszystkich ludziach. Jezeli wychowa-
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nie charakteru w naszych szkotach, zwiaszcza w $rednich
i wyzszych, ktore majg dostarczy¢ przewodnikéw narodu, nie
powiekszy réwnocze$nie posiadania wewnetrznego, w takim
razie los nasz jest przesadzony. Dlatego tez powitatem to
Zywo, ze W ciggu ostatnich dziesiecioleci powstaty w naszych
uniwersytetach — obok dawnych stowarzyszen, burszenszaf-
tow i zwigzkéw naukowych — nowe organizacje, ktére po-
czesdci stuzg samodzielnemu zarzgdzaniu sprawami studenc-
kiemi, poczesci za$ innym celom uzytecznosci powszechnej.
Kazda z tych spoteczno$ci pracy, gdzie jednostka bierze
udziat istotny i czynny, staje sie przeciez z koniecznosci szko-
g charakteru moralnego. Jak daleko siega dziatanie tej szko-
ty, to, naturalnie, zalezy od tego, jaki duch napetnia dany
zwigzek studencki. W Uniwersytecie Harvardzkim w Bosto-
nie, najstarszej i najstynniejszej wszechnicy Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki Potnocnej, znalaztem w czasie mych odwie-
dzin jesienig r. 1910 nowe urzadzenie, stuzace pieczy nad
charakterem przez samowychowanie. Dotychczas imatryku-
lowato sie na tym uniwersytecie 600 — 700 nowych studen-
tow rocznie. Opieke nad pomys$inym rozwojem umystowym
i moralnym nowowstepujgcych komitet senjoréw zdawat
bezposrednio na starsze semestry w ten sposéb, by zawsze
trzech lub czterech mtodszych otrzymywato przydzielonego
im doradce z kota studentdw, posiadajacych juz stopierr aka-
demicki. Widzimy, jak dawny stosunek pomiedzy ,fuksem
przybocznym” a ,,burszem przybocznym” znow sie tutaj wy-
fania, lecz ozywiony nowym duchem, duchem odpowiedzial-
nosci starszego za rozwoj umystowy i moralny mtodszego.
W ktdragkolwiek, zresztg, strone spojrzymy, okaze sie,
iz wszelkie zespoty ludzkie, ktére nie daza do zysku materjal-
nego, ani tez nie stawiajg sobie celéw wrecz niemoralnych,
sg nader celowemi Srodkami skutecznego samowychowania
charakteru. Wymagajg bowiem od jednostki ofiar na rzecz
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catosci. Wowczas nawet, gdy do spotecznosci pracy pierwot-
nie doprowadzity moze pr6zno$é, ambicja albo jedynie po-
ped towarzyski, ziszcza sie bltogostawienstwo wspolnej pra-
cy, o ile tylko zbiorowy cel zespotu jest moralnie wartoscio-
wy, a wiekszos¢ cztonkdéw ozywia duch tego zbiorowego ce-
lu. Albowiem pod tagodnym przymusem dziatalnosci, zwro-
conej ku wspolnym celom, do$¢ czesto nastepuje zmiana mo-
tywow, tak iz statg prace, ktérg zrazu objeliSmy z pobudek
interesownych, mozemy wkoricu polubi¢ dla niej samej i od-
tad prowadzic jg chetnie dalej. Czy oraz jak predko
nastgpi ta zmiana motywdw, to poczesci zalezy od predyspo-
zycji i uprzedniego wychowania jednostki, ale poczesci tez
od tego, jakie szlachetniejsze, moralnie bardziej wartosciowe
wyniki poboczne pojawig sie rownoczesnie z ce-
lem, pierwotnie zamierzonym, oraz jak dalece te wyniki po-
boczne znajdg oddzwiek w duszy cztowieka. To jednak, z e
ta zmiana motywow jest sama przez sie zjawiskiem normal-
nem, pozostaje w zwigzku z istota duszy naszej. Wzrost
kultury ludzkiej bytby bez tej zmiany bodajze nie do po-
myslenia. W undt w réznych miejscach zwraca uwage
na owo zjawisko, ktdre on ujmuje w pojeciu ,,heterogonji ce-
I6w”, a wedle ktérego wraz z postepem kultury ludzkiej —
niejako same z siebie — cele zmystowe sg zastepowane przez
niezmystowe, samolubne przez bezinteresowne. Tkwi to
w istocie Swiadomosci, ze w przebiegu jej rozwoju stopnio-
wo wystepuja obie wielkie normy ,syntetycznego przekla-
dania (4), ktére kazg nam: wole, zwrdécong Kku

wartosciom osobistym, stawiac¢ wy-

zej od woli, skierowanej do warto-
§ci, zaleznych od przygodnego sta-
nu oraz — wole, zwro6cong ku warto-

§ciom niesamolubnym, ocenia¢ wy-
zej od woli, skierowanej do wszel-
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kiej wartosci samolubnej. Ten odzywajacy
sie w nas boski gtos sprawia, ze charaktery o kierunku mo-
ralnym powstajg rowniez z organizacyj takich spotecznosci
pracy, ktére mialy pierwotnie zamierzenia neutralne pod
wzgledem etycznym.
Kiedy ludzie wreszcie zrozumiejg, ze charakter mocny,
0 kierunku moralnym wigkszag ma warto$¢ réwniez dla jed-
nostki, nietylko dla ogé6tu, niz sama jeno wiedza, — woOw-
czas i nasze organizacje szkolne przy wychowywaniu cha-
rakteru postugiwacé sie bedg w szerszym zakresie Srodkiem,
ktory zwyklem nazywac ,,spotecznoscig pracy”. Wtedy be-
dziemy mieli wiecej ludzi, ktérzy nietylko wiedzg, co
to jest charakter, ale sami go posiadajg, ludzi, ktérych
wola, prowadzona przez jasny rozsadek, nie ugina przed ni-
kim karku dla zewnetrznych zaszczytéw i wygodnego zy-
cia, lecz ktorych wierno$¢ i zgodno$¢ z samym sobg jest
najpotezniejszym motywem ich czynéw. Do jakiego oni na-
leze¢ beda obozu politycznego, religijnego, artystycznego
czy naukowego, jest naogdl rzecza obojetng. Szczesliwy
ten kraj, ktdry w kaz dy m obozie posiada mozliwie
wielkg liczbe ludzi z charakterem!



Czes$¢ czwarta

UWAGI, DODATKI | OBIJASNIENIA



Do 1

1) Woyraz ,charakter” zostat przejety bezposrednio z grec-
kiego charakter, - eros (co$ wyrytego, wycisnietego, oznaka, znamie,
cecha). Wyprowadzono go z czasownika charasso (przez pocieranie
albo krzesanie ostrzyé, czyni¢ $piczastem, nasiekac). Z wyrazem
tym pozostaje réwniez w zwigzku tacinski wyraz ,acuo” (ostrzyc)
i niemiecki ,kerben” (karbowac). W pierwiastkach bowiem guttu-
ralnych (tylnojezykowych), jak np. cha, gloske gutturaing w jednym
jezyku nasadza sie zprzodu, w innym ztylu (cha — ac w flacinie),
zaleznie od tego, czy samogtoske wymawiamy przy wdechu, czy wy-
dechu (Por. stownik grecko-niemiecki Bensetera).

2) Wilhelm Volkmann moéwi w swej ksigzce
p. t. ,,Lehrbuch der Psychologie vom Standpunkt des Realismus”, wyd.
przez prof S. C. Corneliusa (1895), t. 1I: ,,Wolno$¢ psychiczna, o ile
jest trwalg wiasciwoscig podmiotu wzgledem calej klasy chcen, na-
zywa sie ,rysem charakteru”, a gdy rozcigga si¢ na cate chcenie,
zwie sie ,,charakterem”.

3) W. Volk mann, jak wyzej, str. 504.

4) J.Fr. Herbart ,LAllgemeine Pddagogik”, wyd. Sall-
wiirka (1896), str. 222. — Przektad polski T. Stery p. t. ,,Pedagogika
ogolna”. [W przektadzie tym, odpowiednio zmienionym, podano nie-
ktore cytaty zHerbarta w ksigzce niniejszej]

5 J. Fr. H erbart,j w. str. 221

6) J. Fr. Herbartj w, str. 234

7) Th. Ri b ot ,Surles diverses formes du caractere”.
Revue philosophique 1892, str. 489.

Charakter — jego pojecie 1 wychowanie 13
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8) A Schopenhauer Sémtl. Werke, wyd. w 12 to-
mach przez R. Steinera, t. VII, r. 1ll, str. 81. — Przekiad polski
A. Stogbauera p. t. ,,O wolnosci ludzkiej woli” (1908).

99 A Schopenhauer, j. w., ,Grundlagen der Moral”,
t. VII, str. 207. — Przekt. polski Z. Bassakowny p. t. ,Rozprawa kon-
kursowa o podstawie moralnosci” (1901).

10) A Schopenhauer j w, ,Fragmente zur Ge-
schichte der Philosophie”, t. VIII, str. 138.

11) Th. Elsenhans, ,Charakterbildung” (1908),
str. 10 — 15.

12) Moja ,,Theorie der Bildung”, wyd. 1l (1928), str. 70—73.

13) ,Theorie der Bildung”, wyd. II, str. 9.

14) E. Dirr, ,LEthik” (1909), str. 86 — 91.

15 EBEd. Sprédnge o, »Lebensformen”, wyd. I,
str. 109 — 248.

16) Th. Elsenhans, j. w., str. 83

17) Por. w tej sprawie réwniez w wyd. ll-iem mojej , Theorie
der Bildung”, str. 20, urywek o cechach konstytutywnych wyksztat-
cenia, lit. d) i e).

18) Emil Lucka, ,Das Problem einer Charakterologie”.
Archiv fir die gesamte Psychologie, t. II, str. 236 n.

Do Il

1) Do badan tego rodzaju nalezg przedewszystkiem:

A. Bain, ,Study of character”, (1861).

F. Schleiermacher, ,Psychologie”, wyd. 1862.

Jul. Bahnsen, ,Beitrdge zur Charakterologie”, (1867).

Chr. Sigw art, ,Unterschiede der Individualititen”, (1881);
zawarte w ,,Kleine Schriften”, wyd. 1l (1889).

Nastepuja badania Francuzow:

Th. Ribot, ,Sur les diverses formes du caractere” (1892).
Rev. phil. t. 32, str. 480—500. Réwniez w rozdziale XII ,,Psychologie
des sentiments”, (1896). — Przekt. pol. K Okuszki p. t. ,,Psychologja
uczuc¢”, (1901).

A Paulhan, ,Les Caractéres”, (1894).

A Fouillée, ,Tempérament et Caractere”, (1895).
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L. Manouvrier, ,Les Tempéraments”. Revue mensu-
elle de I’école d’anthropologie de Paris (1896 i 98).

Ch. Ribery, ,Essaisur la classification naturelle des ca-
racteres, (1902).

Odtad pojawia sie coraz wiecej prac autor6w niemieckich:

A Huther ,Grundzige der allgemeinen Charakterolo-
gie”, (1910).

L. K1la ges, ,Prinzipien der Charakterologie”, (1910).

C. G. Jung, ,Psychologische Typen”, (1921).

W. Jaensch, ,uber psychische Konstitution”, (1920).
R- Jaensch, ,Uber subjektive Anschaungsbilder

- ”
(1922).

E. Kretschmer, ,LKorperbau und Charakter”, (1922).

E. Ut ftz ,Charakterologie”, (1925). RoOwniez pouczajgca
rozprawka w dziele zbiorowem Emila Saupe p.t ,Einfihrung in
die Psychologie”, (1928).

F. Kinkel ,Einfuhrung in die Charakterkunde”, (1928).

A Adler, ,Menschenkenntnis”, wyd. I, (1928).

Dobry przeglad prac Klages’a, Kiinkel’a, Adler'a, Utitz’a i Kkil-
ku innych niewymienionych tutaj autoréw niemieckich wraz z kry-
tyka ich systeméw dat Otto T u m 1lir z w dzietku swem p. t.
»Probleme der Charakterologie”, (1928).

2) Por. mojg , Theorie der Bildung”, ks. I, r. L

3) Paul Natorp, ,Sozialpddagogik”, (1899), str. 63.

4) Przewaga krwi tworzyla sangwinika, z6ici — choleryka,
czarnej zOkci — melancholika, $luzu — flegmatyka.

5 Por. E Kretschmer, j. w, str. 188

6) L. Manouvrier j.w,t VI str. 45 n it VI,
(1898), str. 169 n.

7) A Fouillée j w,str. 15— 27.
8 A Fouillée j.w,str.09.
9) A Fouillée j w., str. 20.
str 66" F Schleiermacher, ,Psychologie”, (1862),

n Stern, ,Uber die Psychologie der individuellen
ifferenzen ,>£1900). Schriften der Gesellschaft f. psych. Forschung
(zesz. 12, r. XII).

12> F Schleiermacher j. w,str. 305

13) F. Schleiermacher, j. w,str. 209 i 307 — 1L
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14) F. Schleiermacher, j. w, str. 479

15) Jul. Bahnsen, ,Beitrdge zur Charakterologie”, 2 tomy,
(1867).

16) Max S c h e ler, ,Der Formalismus in der Ethik”,
(1921), str. 27.

Do Il

1) Th. Rib ot ,Sur les diverses formes du caractere”
j. w., str. 480 — 500. Obok pracy Ribot’a nalezy jeszcze przede-
wszystkiem wskaza¢ na rzecz Paulhan’a p. t. ,Les caracteres”, (1902).

2) Th. Ribot, j w,str. 483 i4.

3) Th. Ribot, j w., str. 484.

4) Chr. Sigwart, j. w,str. 213 — 259.

5 A Fouillée, ,Tempérament et Caractere, selon
les individus, les sexes et les races”, (1895).

6) A Fouillée j w,str. 136

7) Zwr6cit na to réwniez uwage O. T um1lir z j w,
str. 61.

8) E. Utitz we wspomnianej rozprawie, zawartej w dziele
zbiorowem E. Saupé’ go, str. 421.

99 CG. Jung, j. w,str. 8— 12

100 C. G. Jung, j.w., str. 623 i 642. Jung uzywa wyrazow
»racjonalny” oraz ,irracjonalny” nie w znaczeniu potocznem, lecz
w odpowiadajgcem dostownie wyrazowi ,ratio” (rozum), przyczem
traktuje rozum jako nastawienie, ktérego naczelng zasadg jest ksztat-
towanie myslenia, odczuwania i postepowania zgodnie z wartosciami
przedmiotowemi.

11) C. G . Jung, j. w, str. 624 — 628.

12) C G. Jung, j. w., str. 641

13y C G. Jung, j. w, str. 182 — 189. — RoOwniez
i Kretschmer o$wiadcza, ze Schiller w swem rozréznieniu
poezji ,naiwnej” i ,sentymentalnej”, réwnie jak ,,popedu materjal-

nego i formalnego” — z nieomylng intuicjg i precyzyjng zdolnoscig
do tworzenia poje¢ wypracowal mnostwo ryséw, ktore odrdzniajg od
siebie cyklotymiczne i schizotymiczne temperamenty artystéw
(Kretschmer, j. w., str. 166).

14) O. Kr o h, ,Psychologie des Grundschulkindes”, (1929),
str. 302 —5.
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Do IV.

1) John D e w ey, ,Moral Principles in Education”, (1909),
r. V, str. 49 — 52. Przekt. poi. W. Hofmana p. t. ,,Zasady moralne
w wychowaniu”, (1921).

2) Theophrasti Characteres, recensuit
Hermanus Diels. Oxonii e Typographea Clarendoniana. (Ttum. niem.
Tow. Filolog, w Lipsku, 1897).

[2a) Gottfried Keller, ,Die Leute von Seldwyla” (1856,
1874).. — W przekt. pol. S. Frycza i A Toma ukazaly sie z tego
cyklu nowele nastepujace: ,Pankracy Dagsacz”, ,Romeo i Julja na
wsi”, ,Pani Regufa i jej benjaminek”, ,,Trzej sprawiedliwi grzebie-
niarze” i ,Kotek Lusterko”, (1920 — 23).]

3) W. Dilthey, ,Beitrdge zum Studium der Individuali-
tat”. Sitzungsberichte d. Kgl. preuss. Akademie der Wissenschaften,
(1896).

4) Andreas Leissner ,Die platonische Idee von den
Seelenteilen nach Entwicklung, Wesen und Stellung innerhalb der
platonischen Philosophie”, (1909).

5) Por. tez twierdzenie Herbart’a o walce indywidual-
nosci z charakterem, j. w., r. I, str. 39.

[5a) J. W. Goethe, ,Faust" |l.— Przekt. poi. A. A Kra-
jewskiego, przejrz. i uzupet. przez A. Toma, (1921), str. 55.)

Do V.

1) W. Volk mann, j w., definjuje wole w sposéb na-
stepujacy: ,,Przez przeniesienie pozadania z celu na $rodek i przez
zalezne od tego zahamowanie pierwotnego pozadania wigze sie z niem
sad, dotyczacy jego osiggalnosci na okreslonej drodze. Pozadanie,
ktére w ten sposob zdota przewidzie¢ swe zaspokojenie, nazywamy
chcenie m”. (Por. tam zresztg rowniez obszerne uwagi 0 rézni-
cach pomiedzy pozadaniem a chceniem, str. 453, uw. 4). — Por. tez:
William James, ,Psychology” (1905), str. 415, 449.

2) Oskar M e s s m e r sprzeciwia sie stanowczo utozsa-
mianiu woli z uwagg. (Por. ,Grundzuge einer allgemeinen Pada-
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gogik und moralische Erziehung” (1909), t. I, str. 60 n.). Twierdzi
on nawet, ze wola réwnie jak uwaga nie sg $wiadomemi zjawiskami
psychicznemi (str. 62). — Wbrew temu wskazuje William Jame s
(j. w., str. 450) na to, ze ,wysitek uwagi jest jadrem woli”. James
ma tutaj naturalnie na mysli uwage dowolna. Nie jest ona
faktycznie niczem innem, jak pojawiajgcem sie ciggle pragnieniem
zatrzymania wyobrazenia, ktére nam nieustannie chce sie wymknac,
albo tez — pojscia za biegiem mysli, ktéra nie zdola nas zaintereso-
waé. Natomiast uwaga mimowolna jest jedynie popedem nie$wiado-
mym, wynikajagcym z zywych postrzezen lub wyobrazen oraz ich
uczu¢ intelektualnych, religijnych, estetycznych, politycznych, socjal-
nych, a ktory wskazuje przebiegowi $wiadomos$ci okreslone, od niego
samego niezalezne drogi. Oba rodzaje uwagi przebiegajg w t e j
samej Swiadomosci czestokro¢ obok siebie, jak sie zdaje, w spo-
s6b przerywany; mozemy tak zwang podzielona uwage
wcale dobrze zaobserwowaé, wtedy mianowicie, gdy po intensywnem
zajmowaniu sie trudnem zagadnieniem teoretycznem dla wypoczynku
zabieramy sie do innej, czeSciowo lub catkowicie praktycznej czyn-
nosci. Po wytezonej wielogodzinnej pracy myslowej w pewnej chwili
zagratem Fantazje f-moll Szopena. Moja uwaga dowolna musiata
ciggle by¢ zwrécona na czytanie nut i ruchy palcéw (t. zn. musia-
tem ciagle mie¢ ,che¢ grania”), podczas gdy dawny bieg mysli
w zwigzku z poprzednig pracg toczyt sie dalej, a przytem wecale nie
nasycony, lecz szukajacy. Od czasu do czasu, w miejscach szcze-
golnie trudnych, dawny prad sie przerywal, by zjawi¢ sie znéw za-
raz potem, a nawet by wytworzy¢ nowg mysl w czasie, gdy gra
palcow trwata dalej. Sadze, ze tutaj wyraznie zaobserwowatem
charakter popedowy energji psychicznej zywych wyobrazen, wzbu-
dzonej przez poprzedzajacg prace duchowa. Nagle dluzsze jakie$
miejsce wywotato silniejsze uczucia muzyczne; moja uwaga dowolna
stata sie zbyteczna; obudzone uczucie muzyczne zagnato catg mojg
uwage na drogi, wskazane przez Szopena, nuty za$ ideomotorycznie
wprawity w ruch palce, aby nada¢ wyraz uczuciom.

3) Heymans, ,Einfiihrung in die Ethik”, (1914), str. 39.
4) Por. mojg ,,Theorie der Bildung”, wyd. Il, str. 155

5) Niemal jednogtosnie stwierdzili kierownicy szkét ludo-
wych w Monachjum wybitny wzrost uwagi dzieci ubogich, kiedy im
podawano bezptatnie ciepte $niadania, po uczeszczaniu przez nie
dotychczas naczczo na lekcje przedobiednie.
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6) Por.tezz Volkmann, j. w, str. 457, gdzie on w hi-
storji rozwoju kazdego chcenia rozroznia trzy okresy: zastanowie-
nie sie, rozwazenie, postanowienie.

7) Volkmann, j.w,t Il str. 506.

8) Williartl James, j. w., str. 452.

Do VI

1) John D ew ey, ,How we think” (1910).

Do VII.

1) A Fouillee j w, str. 136.

2) A Fouillee, j. w, str. 110, przytacza wprost zywy
przyktad Kanta przeciwko twierdzeniu Ribofa, wedle ktérego inte-
ligencja (a tern samem wigzaca sie z jej ideami wzruszalno$¢) nie
ma by¢ podstawg zadatku charakteru. ,Czy dlatego, ze Kant”,
powiada on, ,,codzien o tej samej godzinie odbywat przechadzki wsrod
alej Krolewca, miatby on by¢ pozbawiony subtelnosci? On, ktéry na
wiadomos$¢ o okropnych czynach rewolucji francuskiej zawotat: Nunc
dimitte servum tuum, Domine! (Teraz odpus¢ stuge Swego. Panie!),
czy byt pozbawiony woli, on, ktéry zycie swoje strawit, by zbadaé
podstawy najwyzszej moralnosci, a ktéry nigdy ani w rzeczach wiel-
kich, ani w drobnych nie oddalit sie od reguty, ktérag sam sobie prze-
pisat? On, ktéry, ze przytocze jeden tylko przykiad, z najgtebszym
zmystem religijnym taczyt pogarde dla wszelkiego rodzaju zabobonu,,
on, ktéry, ozywiony wiara, ze kazdy cziowiek we wlasnej piersi ma
swego prawodawce, sedziego i kaptana, ani razu nie przekroczyt wrét
Swiatyni, ktorg jego koledzy uniwersyteccy zwiedzali z urzedu?”

3) Por. wyborng rozprawe Alojzego Fischera p t
»Gesichtspunkte und Methoden der psychologischen Analyse der
Schilerindividualitdten” (Archiv fir Pddagogik, 1913 i 1914).

Do VIIIL.

1) O pojeciu ,,Synoesis” por. mojg , Theorie der Bildung”,

wyd. I, str. 173 i 351.
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2) Prof. Dr. E. O o0 1d b e c k: ,Die geozentrische Lehre

des Aristoteles und ihre Aufldsung”. Wissenschaftliche Beilage zum
Jahresbericht des Louisenstadtischen Gymnasiums za Berlin, (1911).—
Por. w zwigzku z tern piekng sentencje Ottona L ud wig’a:
»Rzeczy najwiekszych nie stworzyta zmys$lIinos$¢,
Ale prostota, co siebie niepomna, —
A przygladata sie zboku rozwag a”.

Do IX,

1) Wszystkie podane w tym rozdziale cytaty pochodzg ze
zbioru dziel Herbarta, wyd. przez Sallwiirka, ed. VI (Bibliothek padag.
Klassiker, hrsg. von Friedr. Mann, Langensalza).

2) Por. mojg ,,Theorie der Bildung” ed. Il, 1928, str. 259—305.

3) Jahrb. f. wissenschaftl. Padagogik, t. XLV, str. 97—127.

Do X

1) Por. mojg ,, Theorie der Bildung”, ed. Il, 1928, str. 71.

2) Alois Fischer, j w, 1914.

3) Hermann Schwarz, ,Das sittliche Leben” (1901),
str. 306 n.

4) William James, j. w, str. 228.

5) Phil. Hoer dt, ,Vom Sinn der Schule”, (1924), str. 19.

6) Wedlug G a 1t o n’a na miljon os6b przypada 838140
Sredniakdow pod wzgledem duchowym. Z pozostatych 161860 ludzi
jedna potowa lezy powyzej przecietnosci, druga —e ponizej. W pier-
wszej potowie jest okoto 250 ludzi, ktérych mozna nazwaé nadzwyczaj
zdolnymi, genjuszami; w drugiej jest tyluz, wogdle niezdolnych do wy-
chowania. (Por. w zwigzku z tern: Otto Ammon, ,Gesell-
schaftsordnung”, ed. Ill, 1900, lub Max von Gruber ,Fortpflan-
zung, Vererbung und Rassenhygiene”, 1911, str. 74).

Do XL

1) Lew N. Totstoj, ,Pddagogische Schriften”, 2 L,

wyd. R. Léwenfelda, Jena 1907. Szkota w Jasnej Polanie nie byla by-
najmniej szkotg w znaczeniu zachodnio-europejskiem. Przy swych
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czterech nauczycielach i przecietnie 30 — 40 uczniach, z ktérych tez
zawsze kilku mieszkato razem z nauczycielami, byta ona — co do
sposobu postepowania — zasadniczo rodzajem rodziny. Zresztg, szko-
fa ta istniala, jesli mnie pamie¢ nie myli, tylko trzy lata, ,poniewaz
przez ten czas dzieci juz nauczyly sie wszystkiego, co im byio po-
trzebne”.

2) Ellen Key, ,Das Jahrhundert des Kindes” (1902), str.
112. — Przekt. poi. I. Moszczenskiej p. t. ,,Stulecie dziecka”, wyd. IlI,
(1928).

3) Maria Montessori, LIl metodo della Pedagogia
Scientifica” (1909), str. 63—79.

Do XIlI.

1) John Dewey, ,Democracy and Education” (1920); ,,My
Pedagogie Creed” (1897), przekt. niem. R. Prantl’a w ,Zeitschr. fur
christliche Erziehungswissenschaft”.

2) Por. mojg ,,Theorie der Bildung”, str. 451—4.

3) Na dwu aktualnych przyktadach szkolnych postaram sie wy-
tozy¢ znaczenie dla rozwoju charakteru obu tych zadan, a wiec —
uwzgledniania sity wytworczej dziecka oraz réznorodnosci i swobody.
Powszechnie przyjety sposob nauczania wypracowah
w naszych szkotach ludowych i wyzszych ani naogél nie odpowiada
wrodzonym sktonnoéciom dziecka do tworzenia z wiasnego popedu,
ani tez nie nastrecza dostatecznego bogactwa stosunkéw. Przez lata
cale kaze sie dzieciom nasladowac, przerabia¢, rozszerzaé, zwezaé
zmyslone opowiadania, sporzadza¢ opisy rzeczy, ktore one ledwie wi-
dziaty, a co6z dopiero — przezylty. Metodyka szkolna zwraca sie tutaj
przedewszystkiem do popedu nasladowczego. Nie przecze, ze mozna
w ten sposdb osiagna¢ pewng zewnetrzng forme przedstawienia da-
nej tresci, wprawdzie nie samodzielna, ale badz co badz uzyteczna.
Lecz dla urobienia charakteru nie uzyskuje sie przez to nic prawie.
Nie wspomaga sie popedu dziecka, pragngcego mozliwie jasno i praw-
dziwie wyrazi¢ to, co zyje w niem samem. Nie jest ono zmuszone do
pasowania sie z soba, nie musi, co wiecej — nie moze wcale osobi-
stych swych mysli bada¢ i wazy¢ ze wzgledu na ich stuszno$é. Albo-
wiem nie przezyto przeciez nic, coby mu nasuneto mysli; odtwarza tyl-
ko cudze mysli w formie przekazanej. Najdrobniejsze prawdziwie wia-
sne przezycie, ktére nauczy sie ono wyrazi¢ na piSmie w dwunastu
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wierszach sumiennie, wiernie i z mozliwg zwieztoscia, przydatoby sie 4) Por. ksigzke ma p. t. ,Begriff der staatshirgerlichen Er-
0 wiele lepigj, niz cate tuziny nasladowanych opowiadan. Niezmierna ziehung”, wyd. 6-e (1929), rozdz. VI.

roznorodnos¢ przezy¢ dziecka nastreczataby obfite mozliwosci pracy

1 dopomogtaby rozwojowi nietylko jego stylu, ale réwniez jego sity Do XIII.

sgdzenia, jego szc_zeroéci_i r_ze_telnoéci, jego konsekwencji w badaniu, 1) Por. moja ksiazke p. t. ,Autoritat und Freiheit”, wyd. 4-e

a tern samem — i rozwojowi jego charakteru.

(1924), str. 31.

2) Por. mojg ksigzke p. t. ,Begriff der Arbeitsschule”, wyd.
7-e (1928), rozdz. lll. — Przekt. poi. A Kierskiej p. t. ,,Pojecie szkoty
pracy” (1926).

3) Charlotte B U h1ler, ,Das Seelenleben der Jugendlichen”,
wyd. 2-ie, (1923).

Tymze brakiem dotkniete bylo nauczanie rysunku,
ktore w ciggu przeszto catego pokolenia panowato w naszych szko-
tach. Przerysowywanie starozytnego ornamentu lub ktorejkolwiek jego
czedci to nic innego, jak nasladowanie form, a przytem form bardzo
oderwanych,- ktdre cate generacje ludzi niegdy$ powoli rozwinely ze
Swiata swych osobistych doswiadczen. Wrodzony poped dziecka do 3a) Otto Braun, ,Aus den nachgelassenen Schriften eines
dzialania tutaj znéw nie ma sposobnosci do tego, by o wiasnych si- Friihvollendeten” (1920).
tach dobija¢ sie prawdy i przedstawiac jg objektywnie dla innych, jak 4) Hermann Schwarz, ,Das sittliche Leben” (1901),
wowczas, gdyby dziecko to miato tylko odtworzyé, przypusémy, latar- str. 42,
nie uliczng, ktorg widziato przed niedawnym czasem. Skrupulatnie
Scistg prawde, do ktérej zmusza je reprodukowanie ornamentu, inni
mu przepisali w formie niezmiennej. Dla ucznia, ktéry musi jedynie
nasladowa¢ formy cudze, a przytem, jak w danym razie, dla niego
niezrozumiate, jest w wiekszosci wypadkéw zamknieta droga do
wszelkiego autonomicznego ksztatcenia charakteru, droga, zaczynaja-
ca sie od odczucia jakiej$ rzeczy, przechodzaca do zastanowienia sie
nad nig i przemyslenia jej, tern samem za$ do duchowych zapasow
z samym sobg, osiggajaca postanowienia woli i wreszcie przejawia-
jaca sie w czynach, ktore tedy wiasny sad ocenia jako dobre lub zie,
szczere lub nieszczere, sumienne lub powierzchowne, prawdziwe lub
nieprawdziwe.

Wiasciwy kunszt metodyczny nauczyciela polega na doprowa-
dzeniu dziecka do tego, by sie nie zadowalato kazdem graficznie po-
prawnem przedstawieniem przedmiotu, nawet gdy rycina uczynita juz
ten przedmiot fatwym do poznania i dla innych, lecz aby walczyto
z sobg i z materjatem dop6ty, az rycina przedstawia¢ bedzie mozliwie
jak najprawdziwiej wiasnie to, co z danego przedmiotu rzeczy -
wiscie zyje w dziecku. Jesli chodzi o sposéb wyrazenia, na-
strecza sie tutaj wiele mozliwosci. Ale palmety greckiej dziecko wo-
gole nie przezywa, nie wszystko bowiem, co sie widzi, przezywa sie
tez istotnie. Jedyna jest tylko mozliwo$¢ prawdziwego jej przedsta-
wienia, mianowicie — jak najwierniejsze nasladowanie jej stosunkow
linijnych.



i.l.

VI
VILI.
VIII.

SPIS RZECZY

Przedmowa do wydania czw artego

Przedmowa do wydania pierwszego

Cze$¢ pierwsza........

BADANIA CHARAKTEROLOGICZNE

Znaczenie wyrazu ,.charakter”

Typy temperamentéw i typy indywidualnosci w bada-

niach dawniejszych

Typy indywidualnosci wnowszych badaniach

Cze$€ druga ...
PREDYSPOZYCJA DO CHARAKTERU MORALNEGO

Cztery gtowne sktadniki duchowego zadatku cha-

rakteru
Sita w o li
Jasnos$¢ sadu e
Subtelnos¢

Wzruszalnosé

Pojecie charakteru u Herbarta

Str.

87

127

71

80
89

98

106



X
Xl.
XIl.

Xl

Cze$€ trzecia

WYCHOWANIE CHARAKTERU MORALNEGO
O istocie wychowania charakteru w ogélnosci
Wychowanie charakteru w rodzinie

Wychowanie charakteru w szkole

Samowychowanie

Cze$¢ czwarta .

Uwagi, dodatki i objasnienia

Str

Str

Str

Str

ERRATA

.48 w. 11 od dotu — zamiast: rozcigga sie
powinno by¢: rozcigga

. 50 w. 6 od dotu — zamiast: cyjnosci
powinno by¢: tywnosci

. 51 w. 5 od dolu — zamiast: receptywno$¢
powinno by¢: receptywnosci

. 166 w. 8 od géry — zamiast: namystu.
powinno byé: namystu. (4)









