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SLOWO WSTEPNE.

Juch ludzki, wobec rozwartej ksiegi przy-
rody, zaczyna od podziwu jej pieknosci.
Uczucie to przejawia sie w samych nazwach

$wiata — XdN\>oe, mundus, s$wiat — w ktdrych
zawsze brzmi co$ wspélnego z ozdobg i bla-
skiem. I po tym promieniu piekna, wigzacym na
oko niebo z ziemig, dusza ptynie ku Stworcy —
jak ta piesSn wieszcza — pierwej uczuciem niz
rozumem:

. Poza wzgorzem sptywa wzgorze,
Z winnic kapie bluszcz i réze.
Jednym rajem go6r podnoéze.
W wiecz6r, z rana, zwierciadlana - -
Fala pije niebios smug,
Na wodd dole, na skat czole,
Jedna piekno$¢ — jeden Bog.

Celowos¢. 1



2 SLOWO WSTEPNE.

Kiedy znéw po uczuciu przystepuje rozum,
i pierwsze, nalezne sobie zdobywa miejsce, nie
poprzestaje on na podziwianiu pieknosci ini-
cyatow i miniatur tej ksiegi, ale chce sama jej
tre$¢ przeczyta¢. Zdarza sie wowczas, ze czar
tej pieknosci z oczu niknie — ale niknie tylko
pozornie i do czasu; bo skoro tylko rozum pare
tych gtosek przyrody zbadat i zlozyt, zaraz
wyczytuje w nich jakies stowo, co$ racyo-

nalnego, wyrazonego w materyi — pieknos¢
wyzszego rzedu — ktdérg dzis nazywajg celo-
woscig.

Celowosé, t.j. to przedziwne nastrojenie $rod-
kéw do celéw, ktére w calej naturze sie roz-
tacza, objawia umystowi co$ jemu pokrewnego,
jakas mysl w Swiecie materyalnym panujaca,
i pozwala mu te mys$l coraz gtebiej $ledzi¢
i odgadywac.

Badanie celowosci jest korong nauk przy-
rodniczych i kluczem filozofii natury; wszystkie
nauki, badajace przyrode, {przynoszg mu swdj
dorobek — a ono wszystkim dodaje Swiatla i zy-
wotnosci b

1 >Der (teleologische) Beweis belebt das Studium
der Natur, so wie er selbst von diesem sein Dasein
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Sg, jednakze ludzie, ktorzy przeczg celowosci
w naturze. Czy to juz znaczy, ze kwestya celo-
wosci jest nierozstrzygnietg? — ze wszystko za-
lezy od stanowiska, na jakiem sie kto postawi?

ZauwazyC trzeba, ze nie kazda sprzecznosé
zdan miedzy ludZzmi dowodzi niedostepnosci
kwestyi, o ktérg sie spieraja.

Prawdy, nie majgce stycznosci z zyciem i prze-
znaczeniem czlowieka, wykluwajg sie i rosng
spokojnie w ogrodzie wiedzy ludzkiej; nikt nie
zaktéca ich normalnego rozkwitu; chyba chwi-
lowo tylko wstrzasajg ich korona namiegtnosci
osobiste wynalazcéw, albo ich przeciwnikow.
Inny jest los prawd, dotyczacych cho¢ z daleka
religijnej lub moralnej sfery. Niech jaka prawda,
do ktorejbgdz gatezi nauk nalezaca, ma naj-
lepsze za sobg dowody — niech w najwiekszej
przedstawi sie oczywistosci — jesli miesci choé
odrobine tego czego$ gtebokiego, co du-
sze ludzkosci obchodzi, zaraz wznieci burze,
poruszy namietnosci, nietylko prywatne lecz
ogblnoludzkie — i odtad pewne kotlowanie
okoto tej prawdy nigdy juz nie ustanie: zawsze

hat und dadurch immer neue Kraft bekommt«. (Kant,

Kritik der reinen Vernunft).
1*
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znajdg sie ludzie, ktoérzy przeciw niej ciskaé
bedg =zarzuty, budowaé¢ systemy, obmysliwac
wykrety. Rzekibys$, iz ludzkos$¢ nigdy sie okoto
takich prawd nie zgadza. Ale to tylko pozér;
w gruncie ludzko$¢ trzyma sie tych pewnikéw
silniej jeszcze i powszechniej niz prawd obo-
jetnych; tylko réj nielicznych lecz hatasliwych
przeciwnikow ten pozér walki wiecznie wywo-
tuje.

Otéz i celowos¢ przyrody, jak w swojem
miejscu zobaczymy, zanadto blizko dotyczy wy-
sokich zagadnienn ludzkosci, aby sie mogta za-
twierdza¢ bez boju. Og6t ludzkosci jest fa-
ktycznie o niej przekonany. Uczeni i prostacy
jednakowo w naturze S$rodki i cele widzg. Ale
obok tej afirmacyi powszechnej wystepuja po
wsze czasy negacye pojedynczych ludzi lub
szkot filozoficznych.

Gdyby szto o jaka$ obojetng kwestye me-
chaniki lub historyi naturalnej, spér miedzy
uczonymi bytby zapewne dowodem watpliwosci
rzeczy; ale skoro celowos¢ ma stycznos¢ z wyz-
szemi zagadnieniami czlowieka — z gory sie
z tem liczy¢ trzeba, ze wiecznie przeciwnikow
mie¢ musi.

Opozycya wiec i halas okoto tej i kazdej
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takiej kwestyi nic jeszcze przeciwko niej nie
przesadza. Chcgc o tem mie¢ zdanie, trzeba wni-

kna¢ w rzecz samg, zbada¢ racye i dowody
obustronne, i cato$¢ przedmiotu ile moznosci
objac.

Tak uczynimy z celowoScig przyrody.






CO TO JEST CELOWOSC.

~ztowiek w dziataniu swojem zamierza w my-
Sli pewne dobro, ktére celem nazywa: dla
osiggniecia tego dobra obmysliwa i czyni
rzecz zwang srodkiem, przez ktorg do celu
dochodzi. Rzecz ta, w zamiarze celu uczyniona,
nosi zwykle znamiona mniej lub wiecej wido-
czne swej odnosni do celu: gdy spotykamy
domy, mosty, studnie z zurawiami, domysli-
wamy sie, ze to sg rzeczy umys$linie zrobione
dla mieszkania, dla przedostawania sie przez
rzeke, dla czerpania wody. Czasem tez znajdu-
jemy przyrzady, ktérych celu odgadnaé nie mo-
zemy; z powodu jednak sztucznego ich uktadu,
znamionujgcego jaka$ mysl, nie wahamy sie
ich réwniez uzna¢ za dzieta celowe.
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Otéz i w przyrodzie spotykamy co Kkrok
utwory, noszace ten sam charakter odpowie-
dniosci do celu: znajdujemy niby jakies domy,
mosty, ubrania, kuchnie i $pichlerze, systemy
sznuréw i dzwigni, pompy, kanalizacye, uzbro-

jenia zaczepne i odporne, sprezyny, soczewki
i komory optyczne, nawet telegrafy i lampy
elektryczne — reka natury wykonane.

Istotnie tez po wszystkie czasy utrzymywato
sie przekonanie, ze w naturze, niemniej jak w dzie-
tach ludzkich, panuje celowos$¢; w tych urzadze-
niach natury widziano dowod, ze i one dla pe-
wnych celéw utworzone zostaly. Postep umiegje-
tnosci jako taki nie umniejsza tego przekonania,
lecz owszem coraz wiecej je poteguje i uzasadnia.
Celowos¢ przyrody przystepng jest dla kazdego
umystu; ale im glebiej rozum zapuszcza sie
z pochodnig umiejetnosci w tajniki przyrody,
tern wyzej pietrzy sie w jego oczach, tern sze-
rzej roztacza sie przed nim ta wspaniata hie-
rarchia celowych urzgdzen. Kazdy prostak »miar-
kuje sobie« po swojemu, ze skrzydio np. jest
stosownie do latania przyrzagdzone — ale uczony
badacz przyrody wyliczy tych stosownosci kro-
cie. On powie np., ze przyrzad do latania mu-
siat by¢ jak najlzejszy, przy najwiekszej po-
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wierzchni — i dowiedzie, ze temu zadaniu za-
doséczyni skrzydto przedziwnym systemem pior,
t. j. cieniutkich a mocnych rurek, w drobnym
stosunkowo cztonku osadzonych, ktore jeszcze
tern lzejszemi sie staja, ze wypetnione sg powie-
trzem ogrzanem goracg krwig ptaka. Przyrzad
do latania, powie dalej przyrodnik, musi mie¢
jak najwiekszg site muskularng, zeby moca
uderzenia nagrodzi¢ maty opo6r, jaki znajduje
w powietrzu, a przytem nie wyczerpywac sit
organizmu, ktdry wzglednie drobnym by¢ musi,
zeby mogt sie w przestworzu unosi¢ — i ten
warunek najdoskonalej spetnia skrzydto, bedac
opatrzone w ogromny muskut, najwiekszy
moze stosunkowo, jaki w Kkrolestwie zwierzat
znajdujemy, a zaczepiony najkorzystniej, podtug
praw mechaniki, w grzebieniu kostnym, wysta-
jacym na mostku piersiowym, Kktory jedynie
ptaki posiadajg. Dalej jeszcze, powie przyro-
dnik, trzeba byto to skrzydto, majgce chmury
przebijaé, ochroni¢ od przemokniecia, ktoreby
lot uniemozliwito — i na to wydziela ciato
ptaka niezrownany jakis pokost, ktory wszyst-
kie piorka powleka i nieprzemakalnemi czyni.
Dalej wykaze on, ze sam Kkierunek i ksztatt
ruchu skrzydta, jaki ze szczeg6lnego osadzenia
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jego muskutéow wynika, nie jest tak prosty
i iatwy, jak zapewne nieszczesliwy Dedalus
przypuszczatl, ale jest madrze obrachowany i naj-
korzystniejszy, jaki wedtug mechaniki by¢ moze,
dla czynnosci lotu.

Wszelako te wszystkie przymioty skrzydia,
powie jeszcze nasz uczony, na nicby sie nie
zdaty, gdyby cata wogo6le budowa ptaka nie
byta do tejze funkcyi zastosowang. Trzeba byto
zmniejszy¢ jak najbardziej ciezar jego ciala —
i dlatego kosci, co zwykle najwiecej w organizmie
wazg, u ptaka sg pustemi rurkami o cienkich
Scianach. Trzeba byto ubra¢ ptaka w jak naj-
Izejsza, a oraz jak najcieplejszg odziez, bow wy-
sokiem przestworzu zawsze panuje zimno —
oba za$ te sprzeczne warunki isci tgcznie pierze,
w sposéb niezréwnany. Trzeba byto spotegowad
funkcye odzywcze, bo ilos¢ pracy w locie, nie-
rownie wieksza niz w chodzie i ptywaniu, pre-

dzej sity wyczerpuje — i na to sg w ptaku od-
powiednie przyrzady: obieg krwi predszy —
cieptota wyzsza — podwdjne oddychanie —

zapasy powietrza w roznych miejscach ciala
roztozone.

Smiali podréznicy, ze szczytu Czimborasso,
gdzie sami dla rzadkosci powietrza ledwo od-
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dychaé¢ mogli, ze zdziwieniem widzieli jeszcze
nad sobg kondory, tak wysoko szybujgce, ze
wydawaty im sie jak czarne punkty w prze-
strzeni. Stawiali wiec sobie pytanie, jakim spo-
sobem te ptaki moga w tak rozrzedzonej po-
wietrzni swobodnie oddycha¢ i bujaé. Otéz
natura z gory te trudno$¢ przewidziata. Ana-
tomia przekonata sie nastepnie, ze kondor ma
pod osadg skrzydet rodzaj pecherzéw, ktore
przy poruszaniu skrzydet jak miechy pedza
powietrze do ptuc; a poniewaz, im wyzej sie
wznosi, tern czesciej i mocniej uderzaé musi
skrzydtami, azeby sie w rzadszem utrzymacé po-
wietrzu, przez to samo tern obficiej dostarcza
powietrza plucom; a tak, ilosciag chtonionego
powietrza proporcyonalnie nagradza jego rzad-

kos¢. | tym to sposobem kondor, w swym nie-
botycznym locie, ubytku powietrza w piersi nie
czuje.

Wyliczytem niektére z celowych warunkéw
organizacyi lotu — moznaby ich wyliczy¢ duzo
wiecej, a nauka, dalej postepujac, jeszcze wiecej
ich zapewne odkryje. Ale to dopiero jedna fun-
kcya jednego z rodzajow — a za nig i w zwigzku
z nig idzie caly Swiat celowych porzgadkoéw.
Wszystkie nauki przyrodnicze tern sie prze-
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waznie zajmuja, zeby wskazaé: na co ten, na
co 60w szczegdt w organizmie albo w ekonomii
przyrody istnieje — jak tu pokarm opatrzyta
natura, tam ochrone wazniejszych organéw, tu
bron przeciw czestszym wrogom, o6éwdzie spo-
soby poznawania przedmiotow — to dala na
korzys¢ jednostki, owo dla zachowania gatun-
ku.. »Bez celowosci funkcyj, moéwi Chauffard,
niema fizyologii, albo jest ona nonsensem« *
Wszyscy tez uczeni i nieuczeni chcgc niechcac
tego jezyka uzywajg; wcigz im na usta i pod
pidro cisng sie przyczyny i powody celowe.

Faktem jest tedy, ze cele i dziatalnos¢ ce-
lowg — podobng do tej jaka mamy we wia-
snych czynach — przypisujemy tez powsze-
chnie naturze przedsobnej. Powstaje pytanie:
na jakiej podstawie tak sgdzimy?

Pewna rzecz, ze analogia miedzy nie-
ktérymi utworami przyrody, a celowemi dzie-
tami czlowieka, naktania w wielu razach umyst
do takiego sadu: soczewka i komora oka sg tak

1La vie. Etudes de biologie générale, par E. Chauf-
fard, proies, a la faculté de Meédecine de Paris. Pa-
ris 1878.
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podobne do soczewki i komory ciemni opty-
cznej, ze tatwo mysl z jednego do drugiego prze-
chodzi. Kiedy takie podobienstwo jest faktem
odosobnionym, kiedy zalezy tylko na znamio-
nach powierzchownych, wodwczas i wniosek na
nim oparty jest roéwniez powierzchowny i nie-
Scisty. Ale jezeli analogia jest szerszg i glebsza,
jezeli nie na wygladaniu rzeczy polega, ale na
istotnym paralelizmie uzytych $rodkéw i spo-
sobow osiggniecia celu — wdwczas jest ona
powaznym i badzZcobgdz nie do lekcewazenia
argumentem, Pamieta¢ trzeba, iz pewnos$¢ nasza
o tern, ze inni ludzie, oprécz nas, obdarzeni sg
mysla i wolg jak my, polega jedynie na zu-
petnej analogii miedzy ich ustrojem i sposobem
postepowania a naszym; podobnie, ze zwierzeta
nie sg automatami, jak chciat Kartezyusz, ale
istotami czujgcemi, tego znikadingd nie wiemy,
tylko z przyblizonego podobienstwa ich narza-
déw i zewnetrznych objawoéw z organami i ob-
jawami naszego uczucia; a jednak tak w jednym
jak w drugim razie jest pewno$¢ zupetna. Moze
wiec by¢ niekiedy analogia tak Scista, ze
sama przez sie stanowi dowoOd i rodzi pewnosc.
O ile zas scistg jest analogia miedzy utworami
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natury i cztowieka, to zbadamy w dalszym ciggu
tego studyum.

Wszelako przekonanie o celowos$ci natury
nie na samej tylko analogii sie zasadza. tatwo
sprawdzi¢, ze w najwiekszej liczbie twordw
i urzadzen przyrody, ktore za celowe mamy,
zadnego z dzietami ludzkiemi podobieristwa nie
upatrujemy. Innymi razy znowu, w dzietach
cztowieka odkrywamy celowo$¢ — nie wiedzac
skadingd, ze to sg utwory reki ludzkiej, tylko
wnioskujgc z jakiego$ wewnetrznego ich zna-
mienia, ze nie mogty inaczej powstaé, jak z za-
miaru celu.

Wybitny tego wniosku okaz mamy w tych
kamiennych bettach, ktére dzisiejsza archeo-
logia tak skrzetnie z pod ziemi wykopuje,
i w swych muzeach gromadzi. W tych odtamach
krzemienia, w rozmaity sposdb ottuczonych,
nauka uznata narzedzia umyS$lnie zro-

bione, i dowdd, ze w przedhistorycznych
czasach istniaty ludzkie plemiona, ktére dla
swoich uzytkéw krzemienie obrabialty. — Coz

uprawnia do tego wniosku? Te krzemienie maja
moze jakie$ dalekie podobienstwo do uzywa-
nych dzisiaj narzedzi; lecz archeologowie nie
sg tak naiwni, zeby nie rozumieli iz takie po-
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dobienstwo jest bardzo zwodnicze: wiedzg, ze
rozmaite ottuczenia krzemieni przypadkiem po-
wsta¢ moga; o wielu nawet niezgrabnych oka-
zach, po muzeach przechowanych, stusznie wat-
pig, czy ich nie przypisa¢ przypadkowi. Ale
gdy takich bettéw znajdujg wiekszg ilos¢ w je-
dnem miejscu, gdy zwiaszcza spotykajg okaz

doktadnie obrobiony i wyraznie znamionujacy
stosownos¢ do jakiejs czynnosci, wowczas juz
bez wahania — pomijajagc Slepe sity zywiotdw
i wszelkie bezwiedne czynniki — przypisuja

ten wyrob jedynej istocie, zdolnej pomysleé ta-
ka czynnos¢, i umysinie dla niej narzedzie zro-
bi¢: t. j. cztowiekowi.

Nie da sie wiec zaprzeczy¢, ze istnieje jaki$
charakter przedmiotowy, jakies pietno w pe-
wnych rzeczach wyrazone, w ktérem znamie ce-
lowosci uznajemy — z ktérego wnosimy, ze te
rzeczy musza by¢ dzietem inteligencyi, w za-
miarze celu wykonanem. Azeby sobie ten cha-
rakter dokladnie okres$li¢, poddajmy analizie
wypadek konkretny: np. wspomniany co do-
piero sad archeologéw o kamiennych bettach.

Kazde 1z otluczen, schodzacych sie naksztatt
najpiekniejszego narzedzia kamiennego z epoki
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paleolitycznej, mogto by¢ sprawione przez te
sity elementarne, co skaty rozsadzajg; czemuz
catego narzedzia nie uwazaé¢ za przypadkowy
skutek tych sit?

Poki uwazamy kazde otluczenie z osobna,
nie widzimy potrzeby szukaé przyczynowosci
poza obrebem materyalnych czynnikdéw; moé-
wimy, ze takie otluczenia powsta¢ mogty przy-
padkiem — t. j., nie bez wszelkiej przyczyny
oczywiscie, ale bez mysli i zamiaru. Gdy atoli
patrzymy na cato$¢ beltu, widzimy w niegj
co$ wiecej oprécz materyalnego bytu poje-
dynczych otluczen — co$ jednego jednoscig
jaka$ duchowg, ktéra z mnogich a rozmaitych
czesci wynika, i do zrealizowania czego kazda
z nich swoim sposobem zmierza i przyczynia
sie. Otdéz i to jedno idealne musi mieé¢ swag
racye, swoj powod bytu, sa raison suffisante.
Gdziez wiec racya tej jednosci?

GdybySmy nie mieli pojecia o innej przyczy-
nowosci, jak sprawczej, nie moglibysmy wcale
tego pytania rozwigza¢. Ale umyst ludzki znaj-
duje w sobie samym mozliwo$¢ innej przyczy-
nowosci, idealnej, w ktérej odwrotnym porzad-
kiem, ostatni skutek najprzod sie zamierza jako
cel, i staje sie racyg bytu Srodkéw, Kktére go
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maja w rzeczywistosci uisci¢; stad, kiedy nie
znajdujemy przyczyny wspomnianej jednosci
po stronie czynnikoéw, ktére je poprzedzajag
i zbiegajg sie w jej ukiad, przychodzi nam na
mys$l szukaé tej przyczyny po drugiej stronie,
i bada¢ czy powdd tej jednosci nie znajduje
sie w tem co z niej wynika. — Ot6z tu, w danym
przypadku naszego krzemienia, taki powdd znaj-
dujemy jak na dioni: czynno$é¢ krajania lub
ztobienia przedstawia sie tu jako dostateczny
i zupelny powo6d bytu danego zbiegu ottuczen,
wytwarzajgcych kamienny néz lub dtuto.
Podobnie rozumujemy wobec dziet natury:
uwazajagc owe miryady odrebnych i réznoro-
dnych atoméw, skiadajacych misterny ustréj
skrzydta, przychodzimy do przekonania, ze do-
stateczna racya bytu takiego zbiegu szczegétow
lezy jedynie w tem, do czego wszystko zmie-
rza i w czem sie wszystko jednoczy: w zada-
niu latania. Jesli skrzydto zrobione jest do lotu,
wszystko sie ttumaczy, wszystko ma swag ra-
cye — jesli nie, ten cudny uklad zostaje faktem

bez racyi.
Wniosek ten w ogdlnosci tak sformutowad
mozemy: gdziekolwiek z mnogich i réznoro-

dnych czynnikéow uktada sie idealna jednos$¢ —

Celowosc. 2
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zalezaca na stosownosci narzadéw do funkcyi,
a funkcyi do jednego czynu catosci — to je-
dnos¢ ta musi mieé¢ swoj powdd, a powod ten
musi byé w odpowiedniej przyczynie: effectus
praecontinetur in causa; ale taki powdéd moze
by¢ tylko w przyczynie rozumnej zawarty, gdyz
zalezy na idealnej jednos$ci stosunkéw i odnosni
narzadéw do czynnosci, co tylko rozumem po-
jetem by¢ moze; — wiec, gdziekolwiek tego
rodzaju jednos¢ zachodzi, tam, poza bezposre-
dnimi dziataczami materyalnymi, musi by¢ ja-
kas przyczyna rozumna, ktéra ten jeden sku-
tek przejrzata i zamierzyta, i do niego te wszyst-
kie Srodki harmonijnie przystosowatal

1 Nie da sie zaprzeczy¢, ze kilka szczegétdw moze
sie zejs¢ przypadkiem w taki ukilad, w jakiby je zto-
zyta przyczyna rozumna, i przedstawi¢ jaki$ pozor ce-
lowosci. Tak np. w poprzek parowu leze¢ moze przy-
padkiem ktoda, na sposéb kiadki; mucha atramentem
zmoczona, chodzac po papierze, moze wykresli¢ ksztatt
litery C. Ilw ogdlnosci moéwiac, granica miedzy tern
co moze sie sta¢ przypadkiem, a tern co wymaga przy-
czyny rozumnej, nie da sie w sposob stanowczy okre-
slic. — Ale c6z stad wynika? Nie wiemy tez doktadnie
granicy sity ramienia ludzkiego, a jednak bezwzglednie
pewni jesteSmy, ze wiezy Eiffela nie dzwignie. W nie-
ktorych wypadkach, w ktérych ukfad celowy jest tylko



CO TO JEST CELOWOSC. 19

Stowem: pojecie tej przyczynowosci celo-
wej posiada umyst ludzki z wilasnego sposobu

rudymentalny, wolno nam o jego celowosSci powatpie-
waé — o ile nie jeet widocznem, czy w danych razach
jest prawdziwa myslina jednos$é¢, albo tylko jej po-
z6r: ale za to w tysigcznych innych razach ta mysina je-
dnos¢ jest istotnie oczywista, a wowczas réwnie oczywi-
sta jest potrzeba przyczyny rozumnej i wptywu celu.
tatwo przypusécimy, ze niezgrabne C moglo byé wy-
kresSlone przez muche wedrujgcg po papierze — ale
czyz dlatego watpi¢ mozemy, czy czasem wiersz: Con-
ticuere omnes intentigue ora tenebant, nie jest takiej
muchy utworem? Znajdujgc kilode naksztait kiadki rzu-
cong w poprzek parowu, nie potrafimy rozeznaé, czy
to przypadek albo dzieto celowe — ale czyz dlatego
przypuscimy mozliwos¢ powstania przypadkiem okaza-
tego mostu? Stowem: jaki$ rudymentalny zbieg kilku
szczeg6tdbw w jedno moze by¢ sprawa przypadku; ale
harmonijna jednos$¢, wynikajaca z mnogich i rozma-
itych czynnikéw, jest zawsze pewnym dowodem
przyczynowosci celowej.

Gdy méwimy, ze zbieg Kkilku szczegétdw moze byé
sprawg przypadku, rozumiemy, ze taki zbieg moze nie
mie¢ innych przyczyn, précz tych, jakie ma kazdy szcze-
got; przypadek bowiem nie jest negacya wszelkiej przy-
czynowos$ci— bo ta ani pojac sie nie da; — ale jest tylko
wykluczeniem dziatania umysinego, czyli celowego, przy
supozycyi dziataczow sprawczych, jak w rozdz. 111 wy-
tozymy.
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dziatania — ale pow6d przypisywania tako-
wej przedmiotowemu Swiatu, znajduje umyst
w samychze przedmiotach. Powodem tym jest
zbieg mnogich i rozmaitych czyn-
nikéw w racyonalng jednoé$¢ dziata-
nia. Wniosek wreszcie, ktéry wowczas umyst
czyni, opiera si¢ na metafizycznej zasadzie
przyczynowosci i racyi dostatecznej *

OmywiliSmy pojecie i przedmiotowe zna-
miona celowosci wogble — stajemy teraz wobec
wielkiego zagadnienia: czy ta celowos$¢ znaj-
duje sie w przyrodzie.l

1 Trzeci jeszcze sposéb udowodnienia celowosci
wprowadzit Edward Hartmann (Philosophie des Unbe-
wussten), na podstawie rachunku prawdopodobienstwa.
Wychodzi on z zatozenia, ze gdzie zrealizowanie $rod-
koéw nie daje sie przez same materyalne warunki wy-
tlumaczyé, tam zasada przyczynowosci wymaga, ze-
bysSmy przypuscili  interwencye przyczyny duchowej,
intellektualnej, urzeczywistniajacej te $rodki dla celu.
Otoéz srodki te sg nam czesto dostatecznie znane, abys-
my mogli z pewnem prawdopodobienistwem osadzic,
iz nie sg prostym wynikiem otaczajgcych je materyal-
nych warunkéw. Prawdopodobieristwo wiec przyczy-
nowosci celowej ma juz pewng wartos¢. Ale zwykle
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Kwestya, sama w sobie prosta, wikta sie nieco
wobec pewnych teoryj, wymagajacych odroé-
znienia porzadku celowego (die Zweck-
ordnung) — Kktoéry przyznajg naturze — od
daznosci celowej (die Zweckerstrebung) —
ktérej zaprzeczajg. Uznajg zwolennicy tych teo-
ryj, ze przyroda tak zupelnie wyglada, jak

do urzeczywistnienia jakiego$ skutku zbiega sie wielka
liczba czesciowych $rodkéw (ile to np. czesci sktado-
wych oka dla uiszczenia wzroku!).— Ot6z jezeli wzgle-
dem kazdego z tych $rodkéw mate jest prawdopodo-
bienstwo, zeby pochodzit z materyalnych warunkow,
to prawdopodobienstwo wzgledem wszystkich #acznie
srodkéw jest nieréwnie mniejsze. Przy rzucie kostki,
prawdopodobienstwo wyrzucenia dwojki jest Poi przy
rzucie 2 kostek razem, prawdopodobienstwo wyrzuce-
nia 2 dwojek jest, nie %, ale Pxe

Ot6z przypuszczajac, ze dla jednego skiladnika jakie-
go$ organu prawdopodobienistwo pochodzenia celowego
jest bardzo mate, dajmy na to jak P5 a prawdopodo-
bienstwo pochodzenia wylacznie z materyalnych wa-
runkow jest az — to juz dla organu z 21 skiadnikéw
ztozonego, prawdopodobienstwo pochodzenia wytgcznie
z materyalnych warunkéw bedzie tylko 0,009..., a pra-
wdopodobieristwo interwencyi duchowej bedzie juz bar-
dzo blizkiem prawdziwej pewnosci, bo wiecej niz 0,99...
Ale w rzeczy samej na kazdy organ skiada sie, nie 21,
lecz setki najrozmaitszych czynnikéw —a znéw mnoéstwo
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gdyby byta z zamiarem jakich$ celéw urza-
dzona ; sadzg jednak, ze ten porzadek nie
pochodzi z zadnych zamiaréw, i da sie bez da-
znosci celowej wyttlumaczyé.

Stosujgc sie do tego podziatlu kwestyi, za-
czniemy od okazania w naturze samego po-
rzadku celowego. Przyczem nie potrzeba za-

organéw sklada sie na organizmy — a organizmy i ga-
tunki i rodzaje i zywioly stanowig jednolity system
przyrody. Prawdopodobienstwo wiec przyczynowosci
wytacznie materyalnej nieskoriczenie maleje, a prawdo-
podobieristwo przyczyny intetlektualnej do absolutnej
pewnosci dochodzi.

Nie brak powaznych myslicieli, ktérzy przyswoili
sobie ten dowod Hartmanna (miedzy innymi T. Pesch,
Die grossen Weltrathsel). — Wywod ten, jak kazdy wi-
dzi, opiera sie w gruncie na tej samej »jednosci ideal-
nej Srodkéwg, o ktérejsmy mowili; ale co do formy,
jest wyszukany — i nie tg droga ludzie do przekona-
nia o celowosci natury przychodzga. Wkoncu, przejscie
od warunkéw, w ktoérych celowosé jest watpliwg, do
tych, gdzie jest oczywistg, nie jest przejsciem od mniej-
szego do wiekszego prawdopodobienstwa, ale od wat-
pliwosci do pewnosci: bo w pierwszym razie watpi
umyst, czy jest ta »jedno$¢ idealna« znamionujgca
mysl, czy tylko jej pozér — w drugim ja wyraznie
widzi.
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dnej teoretycznej polemiki: dosy¢ stwierdzac
i zestawial zjawiska. Jest to wszakze podstawa,
na ktoérej w dalszym ciggu naszych badan oprg
sie wnioski o istocie, przyczynach i nastepstwach
panujacej w przyrodzie celowosci.
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CELOWY USTROJ PRZYRODY.

~elowos¢ przyrody obrobiong zostata wspa-
niale, przekonywujgco, w pojedynczych
szczegdtach. Pawet Janet wykazat jg do-
skonale w oku * Chauffard podat fachowe stu-
dyum celowe o rozwoju zarodka?2, Fabre, styn-
ny entomolog, ogtosit znakomite badania o celo-
wosci w instynktach owaddéw *; Hartmann, wielki
badacz w tej kwestyi, wyswiecit wybornie celo-
wos¢ w leczniczej sile organizméw i w wielu

1Les causes finales, p. Paul Janet, de I'lstitut. 2éd.
Paris 1882.

* Chauffard, La Vie,

*J. H. Fabre, Souvenirs entomologiques. Etudes sur
I'instinct et les moeurs des insectes. Paris 1879. —
Nouveaux souvenirs entomologiques etc. 1882.
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innych szczegétach h  Niezawodnie wystarcza
jeden szczegdt, jedna komoérka celowo zbudo-
wana, azeby dowies¢ istnienia celowosci w na-
turze. Nikt jednak dotad, a przynajmniej nikt
ze znajomych mi autoréw, nie podat celowego
zarysu catosci przyrody. A przeciez w tej ca-
tosci  wiasnie znajdowac¢ sie musi najwyzszy
wyraz i najwymowniejszy dowdd mysli w Swie-
cie panujacej.

Sprobuje wiec nakresli¢ taki szkic catoksztattu
celowos$ci natury — szkic, moéwie, w gtdwnych
tylko konturach weglem zarysowany; bo zeby
z tego szkicu zrobi¢ obraz, wymalowac¢ kolo-
ryt i jakotako szczegdty wykonczyé, na toby
trzeba calg nauke przyrody w tej pracy po-
miescic.

Rzuémy tedy okiem na cato$¢ przyrody.

Catos¢ ta rozpada sie widocznie na trzy
gtéwne dzialy, czyli krolestwa: zwierzece, ro-
$linne i mineralne. Jaki by¢ moze celowy po-
wod tego pierwszego rozgatezienia natury?

Jesli przyroda jest celowo zbudowana, tol

1 Eduard v, Hartmann, Philosophie des Unbewussten.
L Theil VI
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nizsze istoty wogdle muszg by¢ dla wyzszych:
krélestwo wiec mineralne musi by¢ dla kroé-
lestw organicznych, a z tych, roslinne dla zwie-
rzecego;, w zwierzecem wreszcie, wkasciwa i naj-
wyzsza jego czynno$¢ tych istot, t. j. Swiado-
mos$é, musi by¢ celem, do ktérego wszystko
inne zmierza¢ powinno. — | w istocie, z tego
ostatniego punktu wychodzac, znajdujemy od
razu powod bytu trzech krélestw.

Swiadomo$é jest w pewnem znaczeniu sama
w sobie celem. »Czego dowodem jest — mowi
pieknie Arystoteles — sam sposéb, jakim sie mi-
tuje poczucia zmystow, zwilaszcza oczu, ktore
mitujemy dla nich samych, i nawet niezaleznie
od ich wuzytecznosci: pragniemy widzie¢, nie-
tylko aby co$ zrobi¢, ale samo widzenie za cel
obieramy« * — Nie wchodzgc obecnie w taje-
mniczg istote tej Swiadomosci, i biorgc jg jako
fakt dany w naturze, tatwo rozumiemy, ze dla
jej urzeczywistnienia i rozwoju w Swiecie ma-
teryalnym, trzeba pewnych narzedzi delika-
tnie i misternie zbudowanych, dla odbierania
rozmaitych wrazen od zewnetrznego $wiata
i zeSrodkowania ich w centrach Swiadomosci.l

1 Metaphysicorum, 1 I, cap. 1
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A do tego zndw potrzeba pewnych sit i na-
rzedzi, ktoreby materye odpowiednig opanowy-
waly, przyswajaty jg istocie zyjgcej, i organa
czucia ksztattowaty. Stad w istotach do Swia-
domosci powotanych dwa rodzaje funkcyj: czu-
ciowe, czyli zmystowe — i organiczne, albo
wegetacyjne.

Ale stad tez wynika potrzeba drugiego ro-
dzaju istot, samg wegetacya zajetych, czyli po-
trzeba krélestwa roslinnego, oprocz zwierzecego.
Praca bowiem, jak uwaza Hartmann, potrzebna
do przerobienia materyi z mineralnej na orga-
niczng, podniesienie tejze do stanu, w ktérym
zdolna bedzie stuzy¢ delikatnym funkcyom sSwia-
domosci, pochtania¢ musi wiele sit zywotnych,
i 0 tyle tez zmniejsza¢ zasob tej energii pod-
miotu, ktéraby stuzy¢ mogta do rozwoju zycia
Swiadomego.

Nadto, samo czerpanie materyi ze Swiata nie-
organicznego wymaga wog0le, zeby istota, tej
czynos$ei oddana, tkwita w ziemi i w niej roz-
przestrzeniata przyrzady wsysajace wilgo¢: po-
niewaz substancye mineralne tylko w stanie
rozpuszczenia przyswojone by¢ moga. A znow
tkwienie takie w ziemi nie pozwala na wyzszy
rozw6j czucia i Swiadomosci, dla ktdérego po-
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trzeba swobody ruchu i rozmaitosci wrazen.
Jakoz zwierzokrzewy, do ziemi przyro$niete, na
najnizszym szczeblu swiadomosci pozostajg.

Z tych wiec dwdch powodow potrzebny byt
ten podziat pracy organicznej na dwa Kkroéle-
stwa, dwie klasy: jedng stuzebng, przykutg do
ziemi i pracujacg nad czerpaniem i przetwa-
rzaniem materyi — drugg coby kosztem pierwszej
zyjac, ograniczona do minimum, pracy wegeta-
cyjnej, miala przy swobodzie ruchéw jak naj-
wiecej energii zywotnej, do rozwoju doskonal-
szej Swiadomosci.

Wreszcie dla istnienia obu tych krdélestw
potrzebny jest trzeci S$wiat, mineralny, jako
wspoOlna podstawa, tgcznia i podscielisko wszel-
kiego zycia, oraz jako nieprzebrany S$pichlerz,
z ktéregoby istoty zyjgce czerpa¢ mogly tresé
swego ustroju, i tenze napowrdt mu oddawac:
bo zycie, zuzywajgc zywe sity materyi, tej wy-
miany nieustannej wymaga. Powiedzie¢ mozna,
ze jak Swiat roslinny wytwarza ciagle dla zwie-
rzecego materye organiczng, tak mineralny wy-
twarza dla obu materyat w zywa site opatrzony.
Jestto pierwszy warsztat w tym pierwszym po-
dziale pracy.
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Przystgpmy teraz blizej i przypatrzmy sie
kazdemu z tych trzech krélestw po kolei.

Swiat nieorganiczny.

Swiat nieorganiczny bywa zwykle pomijany,
nawet przez najszczerszych celowosci obroncow.
Hartmann o nim milczy; Claude Bernard, Pa-
wet Janet, Chauffard i inni stanowczo jego ce-
lowosci przecza, i na tern wilasnie gtéwng obu
Swiatéw roznice zasadzajg, ze w organizmach
objawia sie celowosé, a w krolestwie mineral-
nem jej niema. — Ale potowe tylko prawdy
zrozumieli. Jest celowos¢ wnetrzna i celo-
wos¢ odnosna. Jak w pojedynczym organi-
zmie kazda komérka ma nietylko S$rodki od-
powiednie do wiasnego odzywiania i mnozenia
sig, ale tez ustrdj stosowny do budowy kosci,
miesnia albo nerwu — a te czesci znéw celowo
zbudowane sg do zlozenia organizmu: tak samo
w wszechs$wiecie, jednostki zyjgce majg naj-
przéd celowos¢ wnetrzng, t j. »uklad wszyst-
kich czesci, do zycia catosci«, wedtug okre-
Slenia Hipokratesa, — i majg oraz celowosé
odnosna, t j. ustrdj i przymioty stosowne dla
dobra wyzszych istot i dla catej ekonomii Swiata.
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Swiat mineralny nie posiada tej pierwszej, t. j.
wnetrznej celowosci, na ktérg jedynie zwracajag
uwage pomienieni badacze; nie widaé w nim
istoty, coby dla siebie byla zbudowang i dla
siebie pracowata, nie znac¢ indywidualnosci; ale

jest w nim widoczna celowo$sé¢ odnosna — mia-
nowicie: zestrojenie mnéstwa Srodkoéw dla urze-
czywistnienia warunkoéw zycia i S$wiata istot
zyjacych.

Pomijam mechanike gwiazd, krgzacych z dru-
zyng swych planet w tej cudownej harmonii,
co tak zachwycata i do Boga podnosita umysty
Keppleréw i Newtonéw; przechodze od razu do
ziemi, ktorej celowos$¢ jest nam blizsza i przy-
stepniejsza.

Azeby ta ziemia mogta ugosci¢ zycie, mu-
sialta mie¢ najpierw takg budowe chemiczng
i fizyczng, ktéraby dostarczata zyciu odpowie-
dniego materyatu, i podawata go w spos6b
tatwy do ujecia — musiata mie¢ takze niewy-
czerpane zrodio zyciodajnych sit, Swiatta i cie-
pta, i to w takiej mierze, by jedno i drugie
zostawato wogdle w granicach zyciu odpowie-
dnych — musiata mie¢ te warunki Swiatta i ciepia,
rozmaicie pod wzgledem czasu i miejsca roz-
tozone, by zycie rozwingé mogto rozmaitosc
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ksztattdow (czego potrzebe w swojem miejscu
zobaczymy) — musiata mie¢ wreszcie urzadze-
nia, ktdéreby cigglty na jej powierzchni utrzy-
mywaty ruch i krazenie ciepta, powietrza i wody.
Stowem: ziemia musiata by¢ organizmem sui
generis, nie na wewnatrz, jak roslina lub zwie-
rze, skoro nie ma wsobnego celu ni zycia —
ale, ze tak powiem, organizmem na ze-
wnatrz, ksztaltujagcym sie dla roslin i zwie-
rzat. |1 taka jest zienia w rzeczy samej.

Zrodio ciepta i $wiatta ma ona w stoncu;
skombinowane jej obroty naokoto wiasnej osi
i stonca, wraz z ekliptycznym ksztattem jej
drogi, tworzg fazy dnia i nocy i pory roku;
pochylenie jej osi wzgledem ekliptyki tagodzi
gorgco na réwniku i rozprowadza je szeroko
ku biegunom; ksiezyc wreszcie jest drugim,
takze potrzebnym, motorem atmosfery i morza,
sprawia przyptyw i odptyw, od ktérego zawisto
tak bardzo zdrowie morz i lgddw nadmorskich.
A w tych i niezliczonych innych warunkach
astronomicznych niema tak drobnego szczegoétu,
ktoryby nie byt potrzebny dla umozebnienia
zycia na planecie. Jeden tylko ciekawy szczegot
przytocze.

Nowsza umiejetnos¢ rozréznia w Swietle
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stonecznem  trojakie promienie, ktére nawet
przez pryzmat dajg sie roztgczy¢é — mianowicie:
ogrzewajace, Swiecgce i chemiczne, czyli akty-
wiczne. Roslinom wszystkich tych trzech ga-
tunkéw promieni potrzeba, ale nie jednocze-
S$nie. Do kietkowania trzeba im gtdwnie pro-
mieni Swietlnych, ktére kwas weglowy rozkia-
daja, oraz chemicznych, ktore podniecajg inne
pierwiastki do zwigzkéw organicznych: za$ do
owocowania stuzg przewaznie promienie ogrze-
wajace, a przeszkadzajg chemiczne i Swietlne,
przez to samo, ze zanadto wegetacye pedza.
Otéz taki jest wiasnie stosunek miedzy naturg
Swiatta, a biegiem i pochyleniem ziemi wzgle-
dem ekliptyki, ze na wiosne, kiedy idzie gtownie
0 bujny rozwdj wegetacyi, panujg promienie
chemiczne, w lecie doréwnywajg im ogrzewa-
jace i Swiecgce, a ku jesieni te ostatnie i che-
miczne malejg, pomnazajg sie za$ ogrzewajace.

Od warunkéw astronomicznych przechodzac
do geograficznych, na pierwszy rzut oka wi-
dzimy na kuli ziemskiej tylko przypadkowy
beztad morz, ladéw i bujajagcej nad niemi po-
wietrzni. Ale giebiej podpatrujagc naturg, wnet
spostrzezemy, ze w tym pozornym chaosie wszyst-
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ko racyonalnie urzadzone, wszystko pracuje
na korzys¢ zycia. Juz sam uklad zywiotdw:
ziemi, wody i powietrza, jest taki, ze im nigdy
spoczg¢ nie daje, a przez to chroni nasza pla-
nete od zamarcia i strupieszenia — jak stru-
pieszat ksiezyc, ktéry wody nie posiada. Nie-
gdys$, jak mowia, byt tu czynny i czwarty, tak
zwany zywiot, ogien; lecz ten moagt tylko stu-
zy¢ do zbudowania podno6za zycia, dla samego
za$ zycia bytby zgubny — przeto spetniwszy
swe zadanie, ukryt sie we wnetrznosciach ziemi,
i tylko od czasu do czasu, wygladajgc z czelu-
sci wulkanoéw, przypomina swe istnienie i swa
grozng potege.

Stéwko o kazdej z tych trzech czesci skia-
dowych naszej planety.

Powietrznia z pomiedzy gazéw, po naj-
wiekszej czesci zyciu szkodliwych, z takich sie
wiasnie ztozyla i w takich stosunkach, jakie
najwiecej odpowiadajg zyciu. Tlen jest samym
zarzewiem zycia; azot domieszany tagodzi jego
pozerajacg site; a obojetno$¢ wzajemna tych ga-
z6w tworzy z nich umiarkowang mieszanine, z ktd-
rej kazde zyjatko, bez zadnej pracy chemicznej,
bierze co mu trzeba. Ta powietrznia Swiatla nie

pochtania, ale je tagodzi i rozprasza, sprawiajgc
Celoowsé, 3
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Swiattocienie i powolne przejscie od dnia do
nocy. Ona tez nie pochtania ciepta stonecznego,
tylko sie niem nasyca i ogrzewa wszystko co zyje
jednostajniej, milej i zdrowiej. Ona wreszcie jest
dziwnie doskonatym przewodem obiegu wody,
drugiego walnego $rodka zycia; jak skrzetna
ogrodniczka, czerpie przy gorgcu stonecznem pa-
re wodng z oceanu, roznosi ja po ladach, i skra-
pla je deszczem i rosg, by grunt dla roslinno-
Sci uzyzni¢. | zna w tern miare; bo skoro sie
parg nasyci, proces parowania zatrzymuje —
przez co ulotnienie wszystkiej wody staje sie
niemozebnem.

Drugi znoéw zywiot woda, jedyna ze wszyst-
kich ptynéw, taczy w sobie nieprzeliczone wa-
runki zyciodajnosci: chemiczng obojetno$¢ —
trwato$¢ — niewielkg odlegto$¢ punktéow mar-
zniecia i wrzenia, dzieki ktorej w temperaturze
dla organizmdéw przystepnej, przez wszystkie
trzy stany skupienia przechodzi, i we wszystkich
trzech stanach wystuguje sie zyciu. Jako ptyn,
nie tylko karmi rosliny i zwierzeta, podajgc im
substancye stale w stanie rozpuszczonym, ale
tez sama wchodzi jako gtowny skiadnik i czyn-
nik w budowe organizméw. W stanie lotnym
wnika przez liscie i odzywia roslinnos¢, nawet
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wtedy, kiedy korzonki w ziemi zadnej nie znaj-
duja wilgoci; #tagodzi i réwnowazy klimaty, bo
pochtongwszy przy parowaniu olbrzymie zapasy
ciepta w zwrotnikowej strefie, niesie je na skrzy-
dtach wiatrow »musonéw« w strefy umiarkowane
i polarne, i tam, skraplajgc sie, wydaje to ciepto
w catosci. Wreszcie w stanie statym, jako $nieg,
otula ziemie przed mrozem grubym catunem
chronigcym nasionka i poczwarki od zmarznie-
cia; a jako l6d zamyka powierzchnie rzek, oca-
lajac w ich giebiach roslinne i zwierzece zycie,
ktéreby temperatury zimy nie zniosto.

I tu jeden szczegdt z fizycznej teleologii wo-
dy:— gdyby ten zywiot, najbardziej na powierz-
chni ziemi rozpowszechniony, w ktorego tonie
wieksza cze$ fauny i flory przemieszkiwaé miata,
nie posiadat tego wyjatkowego prawa, ze jego
maximum gestosci nie jest, jak wogéle u innych
ciat, w punkcie marzniecia, ale przy czterech
stopniach ciepta nad tym punktem — wowczas
co zima wody zamarzatyby do dna, i ginetoby
w nich wszelkie zycie. Gdy tymczasem, sku-
tkiem tego prawa, przy oziebieniu nizej czte-
rech stopni, woda zimna nie idzie juz na duo,
ale do gory, i na powierzchni $cina sie w léd —
a na dnie, mimo najsrozszej zimy, zachowuje

3%
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tyle ciepta, ile potrzeba schronionym tam zyja-
tkom i zarodkom zycia.

Trzecim gtéwnym skiladnikiem naszej pla-
nety jest ziemia, ta macierz zycia, alma tellus.
Ma tez ona macierzynskie piersi dla wszystkiego
co zyje. Nie wglgdam w jej gtabie, kryjace bo-
gaty S$pichlerz pouktadanych oddzielnie mate-
ryatow, z ktérych na powierzchni tworzy sie
dobrana mieszanina, humus, istna papka dla
wszystkich zyjacych istot; ale na misterny
sktad tej papki musze zwr6ci¢ uwage, choé
w jednym najpospolitszym przyktadzie: »Bez
krzemionki, méwi Salm Horstmar, owies zostaje
chartakiem, gtadkim, bladym; bez wapna umiera
juz przy drugim lisciu; bez potazu albo sody
wyrasta tylko na trzy cale; bez magnezyi jest
staby i powalony; fez fosforu ksztalci sie re-
gularnie, ale nie ma owocu; bez zelaza jest

bardzo blady i nieregularny ; bez magnezu
nie osigga normalnej sity i malo wydaje
kwiatuc.

»Niema w catej chemii, moéwi znow wielki
Liebig, objawu, coby mogt tak dalece madrosé
ludzkg w ostupienie wprawi¢, jak sklad ornej
roli odnos$nie do roslinnosci. Kazdy sie moze
przekona¢, ze woda deszczowa, filtrujgc sie
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przez te role, nie jest w stanie rozpusci¢ ani
odrobiny potazu, kwasu krzemowego i fosfo-
rowego; co wiecej: ziemia ze wszystkich sub-
stancyj dla roslin pozywnych, jakie zawiera,
ani czagsteczki wodzie nie oddaje. Gdy za$
deszcz, lub inna woda, zawierajgca te substan-
cye, przychodzi w zetkniecie z rolg orng, zie-
mia odbiera je wodzie, inne zas, do zycia ro-
slinnego niepotrzebne, w wodzie zostajg«

Takie to cuda celowosci kryjg sie w chemii
martwej gleby. Ale i w ksztalcie napozoér chao-
tycznym jej powierzchni, ilez madrych urza-
dzen! Faliste utozenie go6r i dolin potrzebne
jest do tamania mocy i urozmaicenia kierunku
wiatru; a z niem si¢ taczy takiez ulozenie gieb-
szych nieprzemakalnych pokitadéw, wskutek ktd-
rego powstajg podziemne zbiorniki, gromadzace
resztki wody deszczowej niepochtonietej przez
roslinnos¢, azeby okrom deszczu, w ksztalcie stru-
mykow, potokéw i rzek, uzyznia¢ doliny.

Bozktad takze lgdéw i morz nie jest bez
interesu dla zycia. Najprzéd wogole, dla cyrku-
lacyi wéd od réwnika do biegunéw — potrze-

Lieb'g, Chemische Briefe. II.
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bnej, jak zaraz powiemy, ze wzgledu na ciepto —
nalezatoby utworzy¢ wielkie koryta, niby arterye
tego wielkiego organizmu na zewnatrz; — i tak
sie w istocie lady scielg: mniej wiecej wzdtuz
potudnikéw, otwierajac morzu drogi od bieguna
do bieguna, a przecinajac obieg poprzeczny. A da-
lej, to wkraczanie oceanu w gigb lagdoéw, przez
wewnetrzne morza i niezliczone zatoki, rozmnaza
niezmiernie wybrzeza, na ktérych warunki Kli-
matyczne dla zycia sa najkorzystniejsze. Dwie
tylko sga wieksze pustynie na ziemi, a te sg
wihasnie w Srodkach dwoch najwiekszych lgdéw,
ktére ocean mniej niz inne powykrawywat;
w Afryce Sahara, w Azyi pustynia Gobi.

Ale to dopiero zjdy organizmu ziemskiego;
trzeba jeszcze serca, sprezyny ruchu i obiegu.
Tern jest wiasnie stonice, a drugorzednie ksigzyc.
Ogrzewanie morza przez stonce, nieréwne z po-
wodu kulistosci ziemi, wywotuje w niem obieg
pradow, podoby do krazenia pltynu w naczy-
niu z jednej strony bardziej na ogien wysta-
wionem. Obieg ten utrzymuje ruch w morzu,
ostudza réwnik i grzeje najdalsze ku biegunom
strefy. Wiedzag o tern najlepiej dzieci szczesli-
wego Albionu, ktérych zielona wyspa bez tych
cieptych pradéw bytaby lodem pokryta.
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Takim samym sposobem stonce wzbudza
drugi, jeszcze wazniejszy obieg powietrzni. Wia-
try roznosza, jak juz powiedzialem, i wode
i ciepto po calej kuli ziemskiej. Wiatry dezin-
fekcyonujg atmosfere, przynoszac nam z miejsc,
gdzie bujna wegetacya, powietrze bogate w tlen,
a zabierajgc dla roslin powietrze, ktdére ludzie
i zwierzeta wyziewami kwasu weglowego prze-
sycajg. W zimie, kiedy u nas roslinnos¢ drze-
mie i kwasu weglowego na tlen nie wymienia,
grozitaby nam Smier¢ od asfikcyi, gdyby wie-
czne »musony« nie zasilaly nas powietrzem na
potudniu oczyszczonem. Wiatry sa tez gtdéwnym
czynnikiem zaptadniania roslin, roznoszg ich
pytek kwiatowy, siejg w dal nasionka... Kiedy
nas czasem burza zaskoczy w polu, chioszcze
deszczem w oczy, odzienie targa, grzmotem
i blyskawicg przeraza — przychodzi nam moze
na mysl, skarzy¢ sie na beztad natury. Ale prze-
czekajmy chwilke. Wnet niebo sie odkryje,
stonko blysnie, przyroda odetchnie $wiezosScia
i rozpromieni sie tym niezréwnanym i takim
chwilom wiasciwym uSmiechem — a wodwczas,
pogodniej na rzeczy patrzac, zrozumiemy, ze
ta grozna walka zywiotow, w ktorej niejedno
zycie polegto, byta jednak potrzebng w ogolnej
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ekonomii zycia— i ze wsrod tego zgietku i tych
ciemnosci, zar6d nowego zycia mogt powstac.

Krélestwo roélin.

Doprawdy, jezeli krzemien ottuczony, z powo-
du rudymentalnej odpowiedniosci swego ksztattu
do pewnej czynnosci, uznany zostaje przez na-
uke za rzecz umyslnie wyrobiong — to kula ziem-
ska, ktora tgczy w sobie tyle astronomicznych,
geograficznych, fizycznych, chemicznych warun-
koéw, do piastowania zycia zastosowanych — wie-
kszem przecie prawem na to samo uznanie
zastuguje. RzuciliSmy tych warunkdéw pobie-
znie kilkadziesiat; tysigc innych odkryta na-
uka — z ktérych gdyby jednego brakowato
niemozebnem bytoby zycie na planecie.

Ale ten cudny organizm, to dopiero mar-
twa skorupa, podnoézek zycia, cien celowosci
Swiata zyjacego — cien tak staby, ze teleolodzy
w te ostatnig zapatrzeni, przecza jemu wszel-
kiej mysli, wszelkiego tadu. W $wiecie roslin-
nym dopiero objawia sie celowo$¢ wsobna, in-
dywidualno$¢ zyjgca dla siebie, ztozona z or-
gandéw, a raczej budujaca dla siebie organa,
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z ktérych kazdy ma osobng, funkcye, do celu
cato$ci racyonalnie zastosowang. »Zycie, po-
wiedziat Claude Bernard, jest ideg kierowniczag,
a Chauffard go dopetnia: »Zycie jest ideg celowax.

I w rzeczy samej — wychodzac z idei or-
ganizowania materyi wedtug danego typu, jako
celu ro$liny — widzimy, ze ta idea Kieruje
i wiada catym rosliny ustrojem, wszystkiemi jej
czesciami i funkcyami. Do tego celu potrzebuje
roslina dwojakich funkcyj: odradzania sie i roz-
radzania — odradzania sie ciggtego, bo zycie
ciggle zuzywa potencyonalng site pochtonietych
materyatdw — rozradzania sie, bo jednostka
jest znikoma, przeznaczong na ofiare wyzszych
szczebli zycia, a typ jest wiecznie potrzebny
w ustroju przyrody.

Do odradzania sie potrzeba najpierw
narzgdéw pochtaniajgcych pokarm z ziemi i z po-
wietrza: na to w ziemi zapuszcza roslina Kko-
rzonki, zaopatrzone w misterne gagbeczki do
ssania surowego soku; w powietrzu za$ roz-
posciera szeroko liscie, ktorymi wydaje tlen, chto-
nie zas kwas weglowy. Nastepnie do rozprowa-
dzania w organizmie zaczerpnietych sokow, po-
trzeba w nim kanalizacyi i pompy, coby soki
tymi kanatami pedzita. Na to jest zndw w ro-
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Slinie catly system komorek, cewek, wiokien;
za pompe tloczacg stuza korzenie, ktore zapo-
mocg »endosmozy« w gore pedza soki; a liscie,
przy szybkiem parowaniu na swych wielkich
powierzchniach, pomagaja naksztatt pompy ssa-
cej. Wreszcie, pochtonietg i rozprowadzong ma-
terye potrzebuje roslina sobie przywtaszczy¢ —
substancye mineralne przetworzy¢ w celluloze,
krochmal, gume, biatko — rozdzieli¢ je wedtug
wymagan organéw: — do kwiatow postaé barw-
niki, krochmal gtéwnie do kigczy, sernik i Klej
do nasion — budowaé¢ z nich powitoki cewek,
sktada¢ ciecze i t. d. Na to posiada roslina
jakie$ laboratoryum, mato jeszcze zbadane, jakas$
tajemniczg dziatalnos¢ miedzy jadrem a Sciankag
komorki, jakies dziwne ruchy w jej ptynach;
proceder tej pracy asymilacyjnej jest nam do-
tad ukryty, ale doniostos¢ jego skutkéw kaze
nam wnioskowaé o wybornosci Srodkéw.
Roéwniez zdumiewajgca jest tajemnica r o z-
radzania sie roslin; a jezeli gdzie, to tu
najwiecej uderza mys$l celowa, ktéra rdézne mi-
sterne narzady, czasem w dwoéch osobnych
umieszczone jednostkach, wraz z zewnetrznemi
okolicznosciami, do jednego dostraja czynu.
Z jednej strony ksztattujagcy sie precik z pyt-
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kiem kwiatowym — 2z drugiej stupek, otoczony
zalazkami przysztych roslin — czekajg dla ze-
tknigcia sie przypadkowego na poz6r podmuchu
wiatru lub przelotu owadu. Oo wiecej, losy przy-
sztej roslinki sa opatrzone: dojrzewajgce na-
sionko, zywa roslinka w powiciu, posiada nie
tylko zaczatek swego organizmu, ale takze na-
gromadzony zapas doborowego pokarmu, na
pierwsze dni osobnego zycia, zanim bedzie go
mogto wiasnym korzonkiem z ziemi zaczerpna¢;
a dalej — by go po zasianiu cien rosliny matki
nie przygtuszyt— posiada ono przedziwne a naj-
rozmaitsze przyrzady, ktore go w chwili dojrze-
nia poniosg w dal: te istng sprezynke, jak u »bal-
saminy« i »niecierpka« — to skrzydetko, jak
u klonu i wigzu — to zndéw spadochron tak
wyborny, ze ziarnko godzinami w powietrzu
krazy, zanim ziemi dotknie — jak u pospolitego
»mniszka«... Ani przeliczy¢ najbardziej w oczy
wpadajacych szczegétow; a ilez to cudéw mi-
kroskop dopiero odkrywa, ktorych celowg do-
niosto$¢ nauka ze zdumieniem ttumaczy!...

Ale ponad tg celowoscig wsobng rosliny, jest
jeszcze jej celowos$¢ odnosna do Swiata zwierze-
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cego. Tu zwlaszcza nie bytoby konca szczego6-
tom; naszkicujmy gtdéwne zarysy. [ ]

Najprzéd rosliny, jak sie rzekto, sg niby
korzeniami zycia zwierzecego: czerpig z ziemi
fosforan wapna dla kosci zwierzat, dla ich krwi
wyrabiajg biatko, wszystkim stopniom i ksztal-
tom zwierzecego zycia podajg odpowiedni po-
karm, nawet wszystkim ich zmystom dogadzaja.
Smiano sie niegdy$ w S$wiecie uczonym z nai-
wnego przypuszczenia, ze jabtko jest na to,
aby bylo zjedzonem — kiedy ono jest dla samej
jabtoni, azeby spulchni¢ ziemie koto ziarnka
i stuzy¢ temuz za pierwszy pokarm. — Prawda,
ze taki jest cel jabtka wsobny, lecz ten nie
wyklucza wecale celowosci odnosnej do wyzszych
istot — tak samo jak celowo$¢ wnetrzna kaz-
dej komorki ciata nie przeszkadza jej celowej
odnos$ni do catego organizmu. Zresztg, mita won
jabtka, necaca oko barwa, smak wysmienity,
czy sag tak dalece potrzebne do uzyznienia ziemi,
i czyz nie moga oznacza¢ przeznaczenia na
pokarm ludzi i zwierzat?

Ktéz nie zauwazyt czasem psa pladrujgcego
trawniki i zjadajgcego tapczywie jakie$ ziota.
Co psu do ziela? Otéz pies ten czuje sie cho-
rym, a instynkt go uczy, ze w kroélestwie ro-
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slinnfejft’ jest dla niego lekarstwo. Podobne in-
styijMfcy leczenia sie roslinami spostrzezono pra-
wie u wszystkich zwierzat z blizka nam znajo-
mych. Wkoncu i cztowiek rozumem i doswiad-
czeniem do tego doszedt, ze Swiat roslinny po-
siada S$rodki lecznicze na niemal wszystkie jego
i zwierzat niemoce.

Rosliny sg jeszcze niezbedne, jakesSmy juz
nadmienili, dla oddychania zwierzat. Zwierzeta
oddychajgc, chtong tlen, wyziewajg za$ kwas
weglowy — z powodu procesu palenia, ktdry
tworzy w ich muszkutach zapas ich sity. Sam
réd ludzki zuzywa w ten spos6b corocznie
200 miliarddw metrow szesciennych tlenu; zwie-
rzeta nieréwnie wiecej — nie mowigc juz o wszyst-
kich paleniach, butwieniach i fermentacyach,
ktére w podobny sposob powietrze odmieniaja.
Cala wiec atmosfera stataby sie w koncu nie-
zdatng do oddychania, gdyby nie bylo narzg-
déw odnawiajacych jej procesem odwrotnym.
Takimi za$ narzadami sg wiasnie rosliny. Do
niedawna sadzono, ze one oddychajg w prze-
ciwny sposob: chiongc kwas weglowy a tlen
wydzielajgc; dzis przekonano sie, ze wprawdzie
zarédz (protoplasma) roslinna te same odbywa
odmiany z powietrznig, co zwierzeca, cho¢ da-
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leko powolniej; ale chlorofil, substancya zie-
lona, ubierajgca niemal calg rosling pod po-
wierzchnig lisci i cienkich todyg, rozkiada pod
wptywem Swiatta kwas weglowy i uwalnia tlen,
skad wynika, ze roslinnos¢ zielona, pokrywajgca
w strefach umiarkowanych niemal catg po-
wierzchnie ziemi, wydziela za dnia nieréwnie
wiecej tlenu niz go zuzywa, i tym sposobem
atmosfere ziemska odpowiednio dla ludzi i zwie-
rzat odnawia.

Dtugoby mowi¢ o mieszkaniach wszelkiego
rodzaju, o ochronie przed srogoscig klimatu
i rozmaitych wrogdéw, jakiej S$wiat roslinny do-
starcza zwierzetom. Przeniesmy sie myslg w te
puszcze zwrotnikowe, gdzie dziewicza buja ro-
slinnos¢ w pelni zycia i $Swiezosci, gdzie pod
strazg olbrzymich palm i banandw, powigza-
nych lekkimi lijanéw splotami, pietrza sie
i placza wszystkie hierarchie drzew, krzewdéw
i traw. Patrzmy, ile tu zycia mieszka! jak swa-
wolne matpy hustajg sie na roslinnych sznurach,
ptaszki wesoto Swiergocg, ziote owady migocg
w Swietle... jak tu rojno i gwarno! — A po-
mysimy, coby to bylo, pod tern zwrotnikowem
storncem, gdyby tego zycia zwierzecego nie chro-
nita i nie otulata roslinnos¢... Chyba nagie ster-
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czatyby skaty, wsrod wydmoéw spieczonego pia-
sku. | nie idgc tak daleko, naszemu wiasnemu
krajowi odbierzmy roslinno$¢, a on wnet zamil-
knie i wymrze do szczetu; ani robaczek go nie
ozywi — bo i on potrzebuje swego listka, ktdry
go karmi i chroni od deszczu i spiekoty.

Stowem, Swiat roslinny tak jest zbudowany,
ze jest wielkim domem o milionowych izbach
i gankach dla przytutku i ochrony zwierzat,
oraz kuchniag dla przyrzadzania im pokar-
mu, i wentylatorem dla oczyszczania im
powietrza, nawet aptekga dla leczenia, ich
choréb.

Taka jest w ogolnych zarysach jego celo-
wos$¢ odnosna.

Krélestwu zwierzece.

Przychodzimy juz do szczytu tego cudnego
gmachu: do krolestwa zwierzecego. Im wyzej
w skali zycia, tern celowos¢ widoczniej i wspa-
nialej sie odstania. Przypuszczajgc, jakeSmy po-
wiedzieli na poczatku, ze Swiadomos¢, jako naj-
wyzszy objaw zycia zwierzecego, jest tez celem
jego wsobnym — znajdujemy logiczng racye
i potrzebe calej tej hierarchii celowych syste-
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moéw, ktérymi rzeczywiscie natura to krélestwo
obdarzyta.

A najprzod, bezposrednio do poznania zmy-
stowego, czyli czucia, trzeba najdelikatniej-
szych narzadow dla odbierania rozmaitych wra-
zen z otaczajgcego Swiata — od Swiata, ciepita,
gtosu, roznych fizycznych i chemicznych dzia-
tan, obchodzacych byt organizmu — oraz dla
przesytania takowych do tej tajemniczej giebi,
gdzie sie isci Swiadomos¢. Na to sg tak zwane
organa zmystdw, ktorych budowa jest tak ja-
wnie, tak wspaniale i bogato do tych celow
dostrojona, ze stuzyla zawsze za klasyczny ce-

lowosci dowdd.
Jest prawie komunatem moéwié¢ o celowosci

oka; nie opre sie jednak checi podniesienia
w niej jednej strony, na ktérg moze niedosy¢
zwrocono uwagi — mianowicie: jak anality-
cznie natura rozwiagzuje problem widzenia. Wy-
stawmy sobie, ze niema jeszcze na Swiecie
oka; jest tylko masa nerwowa, ktorej wra-
zliwos¢ na Swiatto bierzemy, bez dalszego thu-
maczenia, jako dang. W pewnej odlegtosci od
tego nerwu jest przedmiot, np. jakas strzata
AB. Jesli ten przedmiot jest o$wiecony, nerw
odbiera od niego jakie$S wrazenie Swiatta — ale
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zupetnie nieokreslone, bo kazdy punkt nerwu
otrzymuje razem promienie od wszystkich pun-
ktéw przedmiotu. Azeby na nerwie wyrazit sie
obraz strzaty i urzeczywistnito sie widzenie,
trzeba, zeby promienie z punktu strzaly A pa-
daty wytgcznie na jaki$ osobny punkt nerwu a,
promienie za$ z punktu B, na osobny punkt nerwu
b, i t d Jakzez wiec to wylgczenie promieni,
od roéznych czesci przedmiotu pochodzgcych)
i skierowanie ich do osobnych czesci nerwu,
do skutku przyjs¢ moze? Najprostszy na to
sposéb bytby: postawi¢ przed nerwem wigzke
drobnych rurek o S$ciankach czarno zabarwio-
nych. W ten sposéb, te tylko promienie przez
kazda rurke przejdg i do odpowiedniej czesci
nerwu trafig, ktdre wprost w te rurke wpadajg
a wiec te, ktore od czesci przedmiotu wprost
przeciwlegtej pochodzg; reszta zas promieni, od
innych czesci przedmiotu pochodzgca, wpadnie
w rurke ukosnie i na czarnych jej scianach zga-
$nie. Tak powstanie na nerwie niedoskonaty je-
szcze, ale rzeczywisty obraz przedmiotu, —
Drugi, nierdwnie juz wyzszy spos6h dojscia do
tego samego celu jest: umiesci¢ przed nerwem
jakie$ ciato przezroczyste, zatamujgce promie-
nie; a wymyslic dla tego ciata taki ksztatt,

Celowos¢. 4.
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izby wszystkie promienie od punktu przedmio-
towego A na to cialo padajace, po zatamaniu
skupiaty sie na jeden punkt nerwu a, i tak
samo promienie od punktu przedmiotowego B
skupiaty sie w jednym punkcie nerwu b. Ta-
kim ksztattem, jak wyzsza matematyka po-
kazuje, moze by¢ tylko soczewka. — Z tych
tedy sposobdéw rozwigzania problemu widzenia,
a priori mozliwych, ktéregoz natura uzyta?
Uzyta wszystkich réwnoczesnie: na najnizszym
szczeblu zycia, znajdujg sie tylko narzady do
odczuwania S$wiatta, bez istotnego obrazu; owa-
dy po wiekszej czeSci posiadajg juz oczy, zbu-
dowane na zasadzie rurek wytaczajgcych pro-
mienie — albo, co na jedno wychodzi, cylinder-
kéw wzdtuz przezroczystych, z ktérych sie
sktada u nich tak zwana »rogoéwka siatkowac:
w wyzszych za$ ustrojach istnieje w oku so-
czewka, w stosownem oddaleniu od rozwinie-
tego nerwu czyli »siatkowki«. | warto zauwa-
zy¢, ze to oko z soczewka nie jest dalszym
rozwojem i wydoskonaleniem oka z rogéwka
siatkowana, tylko jest rozwigzaniem tego sa-
mego problemu na zupetnie innej zasadzie.

Ale nerw i soczewka, to dopiero zasadnicze
czesci skiadowe organu widzenia: do dobrego
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za$ widzenia, potrzeba jeszcze mndéstwa innych
warunkoéw. Dla uchylenia swiatta zewszad wpa-
dajacego, trzeba zbudowa¢ przed siatkéwka
ciemnice optyczng cameram obscurant, i opa-
trzy¢ ja z przodu przezroczystg szyba. Na to
jest gatka oczna z »twardowki«, zewnatrz bia-
tej, wewnagtrz czarnej; a w niej osadzona jest,
jak szkietko w zegarku, przezroczysta »rogéwkac.

Dalej, dla otrzymania wyraznego obrazu od
przedmiotu, trzeba $cisle obliczonego stosunku
miedzy czterema czynnikami: odlegtoscig socze-
wki od siatkdwki —wypuktoscig soczewki — stop-
niem zatlamywania S$wiatla tej ostatniej — i ta-
kimze stopniem zatamywania Srodowiska, w ja-
kiem istota zyje, t j. powietrza albo wody. Te
wszystkie warunki znajdg sie w oku wybor-
nie obliczone: soczewka ma inng wypukiosc
i inny stopienn zalamywania Swiatta u zwierzat
zyjacych na ziemi, inny u wodnych; a ze przed-
miot widzenia bywa raz dalej, raz blizej, trzeba
przyrzadu zmieniajagcego za kazdym razem odle-
gtos¢ ogniskowa w oku — i na to przycze-
piony jest do soczewki muszkulik, musculus acco-
modatitius, ktéry S$ciggajac ja lub zwalniajac,
nadaje jej mniejszg lub wiekszg wypukitosé.

Dla regulowania znoéw ilosci wpadajacego

4
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Swiatta, trzeba umiesci¢ przed soczewka prze-
pone z otworem, Kktoryby sie zmniejszat przy
zywszem Swietle, rozszerzal przy stabszem —
te funkcye spelnia, jak wiadomo, barwna »te-
czowkac.

Dla utatwienia stereoskopowego widzenia,
czyli intuicyi trzeciego wymiaru przestrzeni,
trzeba dwoistosci oczu; a znow dla jednosci
aktu widzenia, trzeba tak urzgdzonej muszku-
latury, zeby oba oczy ku jednemu zwracaly sie
przedmiotowi. I na to sg w istocie tak pokrzy-
zowane muszkuty oczne, ze oczy nie poruszajg
sig, jak inne wogdle dwoiste organa, symetry-
cznie do S$rednicy ciata, ale zawsze asymetry-
cznie: oba ku jednej stronie.

Do odpowiedniego uzywania wzroku, trzeba
jeszcze takiego urzadzenia oka, ktoreby pozwa-
latlo skupia¢ uwage na jeden przedmiot, ktory
chcemy poznaé — a zarazem nie pozbawiato
potrzebnej czujnosci nad catlem otoczeniem.
Otéz takie jest w rzeczy samej urzadzenie pola
widzenia w oku, ze tylko jedno miejsce, na
srodku tego pola, przedstawia sie wyraznie, re-
szta dokota mglisto: nie dosy¢ widocznie, by
rozstrzeli¢c uwage — ale dosy¢, by ja zwrdcic,
gdy sie co$ nadzwyczajnego na uboczu pojawi.



CELOWY USTROJ PRZYRODY. 53

Poniewaz dalej w powietrzu unosi sie wiele
pytkéw, Kktére osiadajgc na szybie ocznej, od-
bieraltyby jej co chwile niezbedng przejrzystosc,
potrzeba $rodka do obmywania i przecierania
tej szyby: — i na to sg tuz przy oku, gru-
czoty tzowe, ktére wyrabiajag ciecz do zwilzania
tej szyby, a nad okiem ruchliwa powieka, ktora
jak gabka co chwila jg przeciera.

Zwazywszy delikatnos¢ struktury, jaka miec
musi przyrzad widzenia, i waznos¢ jego wzgle-
dem celu zycia, potrzeba go ile moznosci ochro-

ni¢ i zabezpieczy¢. Otéz dlatego gatka oczna
osadzona jest w glebokim dole kostnym, jak
w istnej fortecy — broniona jeszcze ile mo-
znosci od uderzenn z przodu wysunietemi na-
przéd kosciami czota i gornej szczeki — od
pytu spadajgcego z gtowy ochroniona brwiami—
od stonca i kurzawy ostonieta rzgsami — od

wszystkiego wreszcie chroniona powieka, ktora
skoro co$ oku zagraza, instynktowo je zastania.
I dlatego to organ tak delikatny, wzglednie
rzadko bywa uszkodzony.

Wymieniam tylko zgrubsza znajome wszyst-
kim czynniki wzroku; ale jest ich nieréwnie
wiecej, i kazdy z nich pod mikroskopem odstania
jeszcze cate systemy celowo urzadzonych skia-
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dnikéw. Taki jest narzad widzenia; takie sg
tez narzady stuchu, powonienia i innych zmy-
stbw — niepodobna o wszystkich moéwic.

Ale te organa poznawcze logicznie znéw
wymagajag organéw lokomocyi: wladza po-
znawania przedmiotow odlegtych bytaby nie-
racyonalng, bez wiladzy poruszania sie ku nim.
Do sprawienia lokomocyi najprostszym sSrodkiem
jest Kkurczenie sie i rozszerzanie samego ciala;
ale jesli ruchy majag by¢ szybkie, rozmaite,
z lekkoscig i precyzyg wykonywane, potrzeba
nadto ztozonego systemu podpdr, dzwigni i in-
nych twardych czesci, do Kktorych przytwier-
dzone by¢é musza Sciegacze, podiug praw i wy-
magan mechaniki. — Tak wi#asnie postgpita na-
tura. Na najnizszym szczeblu data tylko kur-
czgce sie miesnie, wyzsze za$ zwierzeta obda-
rzyta systemem miesni i kosci, przedziwnie obli-
czonym.

I najnizsze zyjatka, gdy sie im blizej przy-
patrzymy, nie skgpo sg zaopatrzone. Jeden z mi-
skropijnych »wymoczkéw«, Arcella Vulgaris,
nie ma prawdziwych nézek, tylko btonke grzbietu
wystajgcg dokota i wycieta w zgbki, ktorymi
wymoczek rusza i w ten sposéb po dnie kropli
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wody chodzi. Ale czasem zachciewa mu sie
pobuja¢ w gornych warstwach kropli. "Wowczas
wida¢ pod mikroskopem, jak powstajga w jego
ciatku banieczki powietrza, po trzy z Kkazdej
strony, i te banieczki rosng — az Arcella,
stawszy sie lzejszg od wody, wznosi sie do gory.
Czasami chce sie wymoczek przewrdécié: wow-
czas banieczki tylko po jednej stronie ciatka
powstaja — i nasza Arcella, odwrécona, opariszy
swe »pseudopodia« 0 gorng powitoke kropli,
wedruje sobie po niej dowoli.

Jezeli tak S$liczne pomysty Kkryjg sie w wy-
moczkach, ktérych Kkrocie rojg sie w kropelce
wody, to daje do myslenia, jakie cuda mecha-
niki znajdowaé¢ sie muszg w systemie rucho-
wym doskonalszych zwierzagt. | w rzeczy samej,
coraz wspanialsze robimy w nim odkrycia —
a czesto, gdy nasza mechanika co$ nowego
w swoim zakresie wymysli, ze zdumieniem do-
wiadujemy sie od anatomii, ze to juz odwiecznie
w systemie kostnym miato zastosowanie. Nie-
podobna znowu zapuszcza¢ sie w szczegoty,
trudno jednak nie odda¢ mimochodem hotdu
podziwienia ogo6lnym cechom tej mechaniki ko-
stnej; jak ksztattowi kosci rurkowatemu, obli-
czonemu na moc i lekkos¢ — jak pomystowi
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spajania kosci w stawach zapomocg prozni, na
spos6b potkul magdeburskich, co zostawia czion-
kom najwieksza, swobode ruchéw — jak wy-
borowi punktéow przyczepienia muszkutow na
kosciach, ktory raz site poswieca na korzysé
chyzosci ruchéw, drugi raz chyzos¢ na korzysé
sity, a w kazdym przypadku uwzglednia nie-
chybnie najwiekszy pozytek danego organizmu.

Niedosy¢ na tem: muszac juz wprowadzié
w organizm czesci twarde dla lokomocyi, na-
tura umyslita z nich skorzysta¢ dla drugiego
celu, t. j. dla ochrony czesci miekkich. 1 tak,
watte ciatka owadéw ubrata catkowicie w ro-
gowe pancerze, do ktérych od $rodka przy-
twierdzita Sciegacze. W wyzszych tworach prze-
wazyt znéw wzglad na gtéwny cel, t. j. udosko-
nalenie czucia, ktdremuby taki pancerz mocno za-
wadzat: — i dlatego u nich czesci twarde, t. j. kosci,
kryja sie w Srodku, a czute miesSnie uczepione
sg zewnatrz. Wszakze i tu kosci stuzg za ochro-
ne dla czesci najdelikatniejszych, i to w miare
ich waznosci: mézg i mlecz pacierzowy zam-
knigte sg zupetlnie w mocnych szkatutach ko-
stnych, narzady zmystéw ukryte sg ile mozno-
sci w jamach kostnych, serce i ptuca przynaj-
mniej krata z zeber otoczone.
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Lokomocya zndéw celowo wymaga u zwie-
rzat osobnych przyrzadéw do karmienia sieg,
jakich rosliny nie potrzebuja. Roslina czerpie
wcigz soki korzonkiem; od tego ciggtos¢ jej
wegetacyi zawista; gdy wiec chcemy roslinke
przenosi¢ z miejsca na miejsce, c6z robimy? —
umieszczamy jga wraz z ziemig, z ktdrej zyje,
w przenosnej doniczce. Otéz takg doniczka prze-
nosna sa u zwierzecia jelita, zawierajgce papke
pozywng, t. zw. »miazge kiszkowag«, w ktérej za-
nurzajg sie i ktorg wsysajg »chionice« — niby
korzonki wewnetrzne zwierzecego organizmu.
Ale, ze pokarm zwierzetom wiasciwy brac¢ sie
musi, jakesmy widzieli, ze Swiata organicznego,
a wiec po wielkiej czesci w stanie statym i cze-
stokro¢ twardym, potrzeba zwierzetom catego
szeregu przyrzadéw do chwytania tego pokar-
mu i doprowadzania go, mechanicznymi lub
chemicznymi $rodkami, az do tego stanu ptyn-
nego, w jakim przez chtonice wessany i przy-
wiaszczony by¢ moze. Do tego systemu nalezg
najprzdd usta, ktore zapomocg zebow i jezyka
zgrubsza pokarm mielg; dalej zotgdek, ktoéry go
do reszty mechanicznie rozrabia; tudziez rozne
gruczoty wyrabiajgce Sline, sok gastryczny, zo6¥¢
i inne ptyny, ktore chemicznie te papke przy-
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prawiaja. Wtedy dopiero zaczyna sie absorbcya
do rodlinnej podobna.

Lecz i ta absorbcya wymaga dla zwierzat oso-
bnej ekonomii: u roslin wystarcza powolne sg-
czenie sie sokdw, zapomocg endosmozy i wio-
skowatosci; u istot za$ ruchliwych i zuzywajg-
cych wcigz ruchem i czuciem swg energie zy-
wotng, trzeba te straty ciggle nagradzaé nie-
ustannem a predkiem nadsylaniem zyciodajnego
soku, az do koniczyn organizmu. Na to maja
zwierzeta system zyt i tetnic po catem ciele
rozgateziony, a w piersiach serce, formalng
pompe tloczacg, o podwodjnem dziataniu i o czte-
rech klapach, ktéra chyzym a silnym ruchem
pedzi krew po wszystkich zakretach tej cudo-
wnej kanalizacyi, niosgc wszedzie Swiezy zasdb
zycia i sity. I tu znowu, procz celowosci catego
systemu, ilez to cudnych pomystow w szcze-
gotach — np. te zastawki umieszczone w zytach,
jak wentyle w pompie, by w przypadku cofniecia
sie krwi, zamkng¢ doraznie zyty — albo te wioski
w tetnicach automatycznie falujgce, jak zboze
pod wiatru powiewem, by obiegowi krwi do-
pomaga¢ — albo tez, w samej krwi, te gaiki
czerwone, co jak gabki chwytajg tlen w ptu-
cach, i obwozg go po catem ciele — albo i ta
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ciecz krwista, posiadajgca dziwng wilasnos¢ krze-
pniecia zaraz po wyjsciu z zyly (nawet bez ze-
tkniecia z powietrzem); przez co w przypadku
zranienia zasklepia sie otwo6r tymczasowym ban-
dazem, pod ktérym sita lecznicza natury spie-
sznie odbuduje przerwang tkanke.

Dalej, przyswajanie sobie pokarméw pocigga
za sobg wymiane gazéw z atmosferg, czyli od-
dychanie. U roslin ta wymiana dzieje sie
na powierzchni — i na to sg licie, pomnazajace
te powierzchnie niestychanie. Zwierze przeci-
wnie, jako ruchliwe, musi by¢ w sobie skupione:
jako czute, musi sie czesto wilosem, pierzem,
tuskami pokrywa¢; a jednak, z powodu akty-
whniejszego zycia, musi nieréwnie wiecej oddy-
chaé. Trzeba mu wiec wewnetrznego przyrzadu,
ktoryby w matem miejscu przedstawiat od wne-
trza jak najwieksza powierzchnie dla zetkniecia
powietrza z krwig; trzeba mu nadto drugiej
pompy, albo raczej miecha, ktéryby wcigz nowe
powietrze w ten przyrzad weciggat, a zuzyte
wypedzat. Takg maszyna sa ptuca, rozgatezia-
jace sie w tysiace misternych pecherzykéw,
oplecione siatkg zytek i przytwierdzone do Kkla-
tki piersiowej, ktéra niemi na spos6b miecha
porusza.
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W koncu, dla polgczenia tych pieciu syste-
moéw pod centralng wladzg sSwiadomosci,
trzeba szostego systemu: stacyi i drutow tele-
graficznych, coby ze wszech stron przynosity
wiadomosci i zanosity rozkazy. Takim jest sy-
stem nerwowy, w ktdrego centrach mieszka
tajemnicg ostonieta Swiadomos¢. Z centrow zas
rozchodzg sie milionowe niteczki: jedne przy-
noszg wrazenia, drugie niosg ruch — jedne pod-
legaja woli, drugie sa od niej niezalezne —
w miare jak tego wymaga dobrze zrozumiany
interes organizmu.

Oto w kilku stowach celowa racya szesciu
systemoéw, sktadajacych doskonaty zwierzecy orga-
nizm; z pojeciazyciaswiadomego,jako celu,wszyst-
kie racyonalnie sie wywodzg. Nalezy tu jeszcze
si6dmy system, odnoszacy sig, juz nie do ko-
rzysci jednostki, ale do bytu gatunku, a obej-
mujacy S$rodki rodzenia, karmienia, ochrony
i wychowania podobnego sobie potomstwa; —
nalezg tu jeszcze inne mniej istotne systemy:
narzady gtosu, ubrania, walki zaczepnej i od-
pornej... A o kazdym z wspomnianych i z pomi-
nietych systeméw nalezaloby opowiedzie¢, jak
jest znowu sam w sobie matym catoksztattem
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celowosci, w ktéorym nie tylko srodki do wyko-
konania wiasnej funkcyi, ale tez Srodki pomo-
cnicze dla jej ulatwienia, dla ubezpieczenia or-
ganu, dla zastosowania sie do ro6znorodnych
okolicznosci, mnozg sie i urozmaicajg bez konca...

Lecz wszystkie te systemy razem wziete
stanowig dopiero zewnetrzng strone, niby ma-
szynerye zycia zwierzecego — daleko bogatszg
jeszcze pod wzgledem celowosci jest strona
wnetrzna, psychiczna. W wyzszych rodzajach
zwierzat, gdzie $wiadomos$¢é wybitniej sie za-
znacza, nietatwo nam odréznié, co zwierze wia-
sng robi zmys$Inoscia, a czego natura z géry
go nauczyla. Lecz na nizszych szczeblach zycia,
u owadoéw, gdzie samodzielnos¢ jednostki, jak
zreczne doswiadczenia entomologéw wykazaty,
prawie zadnej nie gra roli — tam najbardziej
objawia sie w instynktach madros¢ natury.

Ktéz nie wie o panstewku pszczot, o ich
wzorowej karnosci, o madrym podziale pracy,
0 zdumiewajacej technice ich budownictwa?
Mniej sg znane, a jednak nie mniej zdumiewa-
jace sg instynkta innych Btonkéwek (hyme-
noptera), zwtaszcza tych gatunkoéw, co same
karmigc sie miodem, polujg przytem dla wy-
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karmienia swoich poczwarek na zywag zwie-
rzyna. A jak madrze polujg te malenstwal.,.
Leon Dufour, ojciec nowozytnej entomologii,
znalaztszy roku 1839, w podziemnych gankach
Osmyka (Carcesis), ciatka chrzgszczéw Bogat-
kowatych (Buprestis) pouktadane, po trzy przy
kazdej poczwarce, podziwiat, jak wybornie te
ciatka byly zachowane: nie wyschie ani ze-
psute, gietkie, jak zywe. Wiedziat za$ z diu-
giego doswiadczenia, ze owad martwy juz po
jednym dniu schnie lub gnije. Nie wiedzac,
czemu przypisa¢ zachowanie tych cialek w ta-
kiej Swiezosci, przypuszczat, ze Osmyk zapu-
szcza swem zadlem jakis plyn antyseptyczny,
ktéry zapobiega zepsuciu.

Po6zniej instynkta Btonkéwek zostalty do-
ktadniej zbadane. H. Fabre, ktory sie do tego
zbadania najwiecej przyczynit, stawia sobie py-
tanie: jakby tez kongres uczonych fizyologéw
rozwigzat zadanie, z ktérem sie owad spotyka,
mianowicie: jakim sposobem opatrzy¢ komore dla
jajeczka zbudowang, w zywno$¢ miesng — umo-
rzong: bo inaczej jej ruchy w komdrce grozi-
tyby zgnieceniem delikatnemu jajeczku — a przy-
tem zachowujgcg sie w zupetnej SwiezosSci przez
kilka tygodni: bo tyle trzeba czasu, zeby sie
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poczwarka wyktuta i wyksztatcita? — Uczeni
fizyologowie nasuszyliby sobie dobrze gtowy,
zanimby te sprzeczne warunki pogodzi¢ zdotali.
Probowaliby zapewnie najprzéd pltynu antyse-
ptycznego, o jakim Dufour myslat; a dopiero
przekonawszy sie o0 bezskutecznosci takiego
srodka, wpadliby moze na pomyst sztucznego
sparalizowania zywych owad6éw, na pokarm po-
czwarki przeznaczonych, w taki sposob, zeby
ruchliwo$¢ stracity, a zachowaly wegetacyjng
zywotnos¢. Pomyst wyborny! ale jak go usku-
teczni¢? azeby takie sparalizowanie sprawic,
trzeba porazi¢ centra nerwowe do ruchu stu-
zace; ale takich centréw, do pewnego stopnia
od siebie niezaleznych, jest zawsze u owadu
kilka; a przytem silny pancerz pokrywa naj-
czesciej jego ciato. Trzeba tedy zbadaé, gdzie
sg te centra nerwowe, gdzie spojenia pancerza,
przez ktore najtatwiej je ostrzem dosiegnag;
a trzeba jeszcze takie owady na potéw wybie-
ra¢, u ktoérych centra nerwdéw ruchowych sa
najwiecej skupione, bo u takich tylko mozna
jednym sztychem zupelny paraliz sprawi¢; w ra-
zie za$ przedtuzenia walki, zycie samego na-
pastnika bytoby zagrozonem.

Ot6z, o cudo! owad rozwigzat od razu ten
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arcytrudny problem: — aby opatrzy¢ swag po-
czwarke w S$Swieze miesne zapasy, uzywa on
systemu paralizowania ulowionej zwierzyny;
zna miejsca jej centrow ruchowych i trafia
w nie niechybnem pchnieciem zadia.

Osmyk, ktéry poluje na pancerne chrzaszcze,
wybiera z pomiedzy mndstwa rodzajéow wylg-
cznie Bogatki i Ryjkowee (Buprestis, Curculio),
majace wszystkie trzy centra prawie w je-
dnym punkcie; a ztowiwszy takiego chrzaszcza,
w mgnieniu oka godzi zadlem w jedyne spo-
jenie pancerza, przez ktore do tych centrow
dosiegng¢ moze: t. j. pod brzuchem, miedzy pier-
wszg a drugg parg nozek — przez co dorazne
i zupetne sprawia odretwieniel

Znowu Nek {Spheoc), ktory poluje na $wier-
szcze, mniej uzbrojone pancerzem, ale majace
trzy centra nerwowe znacznie od siebie odle-
gte, innej uzywa taktyki. Rzucajgc sie na Swier-
szCza, przewraca go na grzbiet, i przytrzymu-
jac go tapkami, ostroznie trzy razy kiluje go

1Ten sam skutek otrzymuje eksperymentator, kiu-
jac w tem miejscu chrzaszcza szpilkg zwilzong amo-
niakiem. Owad w ten sposéb sparalizowany, zachowuje
sie catymi tygodniami S$wiezy i zywy, a nieruchomy;
czasem tylko potrzasa mackami.
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zatrutem zgdlem, najprzéd w szyje, potem mie-
dzy dwoma pierwszymi pierscieniami toraksu,
nareszcie w brzuch, i tak dopiero zupetnie
go ubezwltadnia. Inne Btonkéwki, gromadzace
w swych norkach rozmaite owady, z systemem
nerwowym jeszcze mniej zeSrodkowanym, za-
dajg odpowiednig ilos¢ pchnie¢ zadtowych; —
pewng gasieniczke kluje jej wrog dziewiec razy,
w kazdy pierscien osobno.

Tak natura w sferze instynktéw, niemnigj
jak w organizacyi ustrojow, rozwigzuje zadania
analitycznie — jak najdoskonalszy mate-
matyk. I musi byé bogata w pomysty, kiedy
i wsrdéd najdrobniejszych istotek takie skarby
madrosci sieje — maxime miranda in minimis!

Rozmaito$¢ gatunkow.

WidzieliSmy celowo$¢ ustrojow roslinnych
i zwierzecych w og6lnosci; nie mozemy oczy-
wiscie zapuszcza¢ sie w badanie pojedynczych
gatunkéw — jest to zadaniem catej historyi na-
turalnej; ale jedna przynajmniej kwestya, ogoél-
nej natury, wymaga jeszcze od nas zastano-
wienia: na co mianowicie takie mnéstwo i taka
rozmaitosé tych gatunkoéw, co przepetniajg lady

Celowos¢. 5
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morza i powietrze?— na co zwilaszcza te gatunki
szkodliwe, te pasozyty cudzym kosztem zyjace?...
Trojaki, wog6le mowigc, powdd wymagac
moze takiej rozmaitosci typow i gatunkow.
Najprzéd, powod genetyczny, zeby mogly
sie pojawi¢ wyzsze typy zycia, musialy je uprze-
dzi¢ nizsze. Mowitem juz, ze dla zwierzat musi
miejsce przygotowaé roslinnos¢; ale nawet mieg-
dzy roslinkami wielka cze$¢ nie urosnie bez proé-
chnicy, t. j. gleby juz w organiczne szczatki
bogatej. Wiec najprzéod wystgpi¢ musiaty na
arene rosliny najmniej wymagajgce, jak mchy,
watrobowce, porosty, by z wiasnych szczatkdéw

ztozy¢ torfy i préchnice, na podscielisko dla
wyzszych gatunkoéw; rosliny mogace znosic
upaty i gwattowne wiatry, uprzedzi¢ musiaty

rosliny wymagajgce nieco cienia i zaciszy. Dzi$
jeszcze teorya plodozmianu naucza nas, jak po-
przedzajaca na pewnej glebie wegetacya Kko-
rzystnie wptywa¢ moze na nastepna.

Powtdre, nawet w obecnej réwnowadze eko-
nomii natury, jedne gatunki sg dla drugich po-
zyteczne, czasem niezbednie potrzebne. Stuzy
roslina roslinie: patrzmy na lesiste wzgorze, jak
tam mchy, tulac sie pod cien jodet, zawdzie-
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czajg im swdj bujny rozwoj; lecz réwnoczesnie
wywdzieczajg sie drzewom przez to, ze wilgo¢
w roli utrzymuja. Niech kto wytnie drzewo,
a i mech zginie, i cata okolica posta¢ zmieni;
deszcz bedzie rzadszy; a kiedy spadnie, to woda
stoczy sie nawalnie po nagim i poszarpanym
grzbiecie wzgdérza — i zamiast zycia, rozniesie
spustoszenie; strumien, ktory z pod wzgoérza
wyptywat i doline uzyzniat, niebawem wyschnie,
bo juz nic jego zrodta nie zasili; wszystko za-
sepi sie i zmarnieje. — Tak to ten las na wzgo-
rzu calg okolice ozywiat.

Stuzy tez roslina zwierzeciu — i to tak, ze
kazdy niemal gatunek rosliny jest na ustugi
jakiego$ osobnego gatunku zwierzat, ktéremu
wszystkich potrzeb dostarcza. Gasienica jedwab-
nika np. zyje tylko lisciem morwy, a kosze-
nila tylko na pewnym kaktusie; gdyby wiec
nie bylo tego kaktusu i morwy, nie mielibySmy
jedwabiu ani karminu. Krzywodziéba nie bylo
w Anglii, poki tam nie zasadzono swierkéw; a ma-
dry wrdbel dopiero woéwczas zawedrowatl na Sy-
bir, kiedy sie tam rolnictwo na wieksze roz-
miary wprowadzito.

Stuzy wreszcie zwierze zwierzeciu — nie

tylko jako ogniwo w tym ftancuchu jedzgcych
B
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i jedzonych, ale tez szeregiem innych postug,
ktére i w najmniejszych zakatkach natury spo-
strzegamy. Jak hyena oczyszcza lasy z trupow
zwierzecych, tak w krainie owadow Grabarze
kazdg padline skrzetnie grzebig; a jak krowy
i kozy czlowiekowi, tak pewne mszyce stuzg
mrowkom za dojne bydetko. Stuzg tez poje-
dyncze gatunki celom przyrody przez to, ze
rozkrzewianie sie innych gatunkéw w réwno-
wadze trzymajg. Jak w martwej przyrodzie sity
przeciwne sie wazg: spoOjnos¢ z preznoscig, sita
odsrodkowa z cigzeniem — a gdy jednej ujmiesz,
draga zrywa réwnowage i nieraz przerazajgce
sprawia spustoszenia — tak samo sie dzieje
i w naturze zyjacej. Anglicy przed pdét wiekiem,
obliczywszy ile im zboza wroble corocznie zja-
dajg, mysleli zrobi¢ spekulacye tepigc je do
szczetu; ale wnet tak sie rozmnozyto robactwo
polne, ze zniszczeniem grozito gospodarstwu
i potem za pienigdze z kontynentu wrdble spro-
wadzali. Do niedawna tepiono krety w ogro-
dach; dzis, lepiej rzecz zbadawszy, sprowadzajg
je umyslnie ogrodnicy. Filoksera od Kilku lat
niszczy winnice we Francyi i Wiloszech; pré-
bowano przeciw niej krocie chemicznych i fizy-
cznych S$rodkoéw; rzad francuski wysokie za
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wynalezienie skutecznego Srodka ofiarowat su-
my; wszystko byto daremnem. W koncu Pasteur
najrozumniej zauwazyt, ze jedyny na to Sro-
dek bylby: zycie przeciwstawiaé¢ zyciu; filoksera
musi mie¢ w swym rodzinnym kraju natural-
nego przeciwnika, ktéry jej mnozenie sie trzyma
tam w granicach; przeniesiona przez nieba-
czno$¢ ludzi do Europy, nie znalazta tu wia-
sciwej zapory, i stad ta straszna plaga — ktd-
rej wtedy dopiero skutecznie sie zapobiezy,
kiedy sie tego wroga filoksery odkryje i w Eu-
ropie zaprowadzi. Tak krolik, zawieziony do
Australii, gdzie nie znajduje tej fauny, co go
U nas ogranicza i pozytecznym czyni, staje sie
juz groznag dla krainy plaga.

A zauwazy¢ trzeba, ze gdy jeden gatunek
walczy w ten sposob z drugim, trzymajac go
w granicach, przez to samo stuzy trzeciemu
gatunkowi, a moze i dziesigtemu, ktdremu tam-
ten jest wrogiem. Obwiniamy kota o okrucien-
stwo, kiedy wyjada wréble — ale kot przez to
broni od zagtady owada Barytkarza (mikroga-
ster), przesladowanego przez wrébla; a ze znéw
barytkarz trzyma w ryzie Pierydy, ktore jedzg
kapuste — wiec kot, duszac wrobla, stuzy ka-
puscie, i zgon kazdego kota, mowi dowcipnie
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Coutancel, okrywa zatobg kapusciany narod. —
Tak to powigzane sg gatunki tancuchem wza-
jemnych ustug.

Trzeci wreszcie cel, ktéry nam te mnogosé
gatunkéw tlumaczy, jest ten, ze natura chciata
wypetni¢ ile moznosci tetnem zycia calg te
kule ziemska, ktorg dla zycia zbudowata. Chcac
zycia, chciata go jak najobficiej. Dlatego, nie
tylko »petlne zwierza bory«, ale tez w kepie
trawy petno drobnych owadéw — i w kropelce
wody rojg sie niewidzialne wymoczki — i nawet
pod ziemig znajdujemy nory i gtebokie chodniki
Swiadczgce 0 nurtujgcem tam zyciu. A Kkiedy
z Agassizem wdrapiemy sie na szczyt nagich
lodowcow, znajdziemy i tam owadka Dosoria sal-
tans, wesoto po lodzie skaczacego i gniezdza-
cego sie w jego szczelinach. JesSli znow z Mark-
hamem wyprawimy sie do bieguna, w tej nie-
goscinnej dla zycia krainie ustyszymy jeszcze
ryk morskiego konia i zdybiemy S$lady zblgka-
nego biatego niedzwiedzia. Dlatego tez i w mo-

rzu i w rzekach musialy by¢ odmienne flory
i fauny: inne w gornych warstwach, inne w S$re-
dnich, inne w giebinie — gdzie niektére pod

1 Coutance, La lutte pour l'existence.
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olbrzymiem brzemieniem 600 atmosfer swobo-
dnie krazg, spozywajac szczatki z wyzszych
warstw spadajgce! — i w najmniejszej tez sadza-
wce muszg by¢ inne owady do plgsania na po-
wierzchni, inne do pelzania w mule. Dlatego
w powietrzu sa i kondory, by lataty nad szczy-
tami Kordylierow, i ztote muszki, by brzeczaty
tuz nad kwiatuszkami doliny. Wreszcie, gdy
gromada dziennych zwierzat spoczywa, wyste-
puje na plac opuszczony gromada innych ga-
tunkéw, ktoéra noc ozywia. Co wiecej, zycie,
wypetniwszy lady, morza i powietrze, jeszcze
samo na sobie sie pietrzy: nie tylko grzbiet sto-
nia jest lasem petlnym Kkrzewéw i zwierzyny
roznorodnej, ale nawet drobne owady, jak zuki,
majg swoje pasozyty — a od kiedy znamy
Swiat mikroboéw, wiemy, ze w samych miesniach
i we krwi moze wszystkich zwierzat roi sie, wo-
gble bez ich szkody, obce im zyciel Die Natur,
moéwi dosadnie Hartmann, packt das Leben, wo
sie nur kann.

Skutkiem, a oraz warunkiem tego wypet-
nienia, jest ta stawna »walka o byt«, ktora tak

1 Szkodliwos¢ mikrobéw nie jest norma, tylko wy-
jatkiem — do czego jeszcze wrocimy.
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rozzala pesymistéw, a pozytywistom daje asumpt
do zaprzeczania wyzszej mysli w ekonomii
przyrody. W gruncie, to pozeranie jednych
zwierzat przez drugie, nie jest prawdziwg
walka: bo niema w niej hazardéw; wojska
te nie odnoszg ani zwyciestw, ani klesk; tylko
prawidtowo i nieodmiennie jedne gatunki biorg
swe pozywienie z drugich; kleska za$ gatunku
zjadanego, bytaby zarazem zgubg zwyciezcy.
Stowiki wyjadajg muszki, nigdy muszki nie
jedzg stowikéw — a stanowcza zagtada mu-
szek, bylaby nieszczesciem dla rodu sto-
wiczego.

Ale czemuz, zapyta kto, caly ten system,
ze jedne gatunki zyja mordem drugich? —
Najprzod zapewne, gdyby istniaty jedynie ga-
tunki trawozerne, to zycie zwierzece nie mo-
gtoby sie rownie bogato rozwingé. Wiele przy-
miotéw fizycznych i psychicznych — i to moze
najwybitniejsze w sferze zwierzecej — nalezg
do gatunkéw drapieznych. Same nawet trawo-
zerne pozbawione bytyby w takiej hipotezie
wielu sit, zrecznosci, delikatnosci zmystdw, in-
stynktoéw rozmaitych, ktére posiadajg dla obrony
od drapieznych. Dalej, ta ekonomia przyrody
prowadzi do tego, ze przy tych samych wa-
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runkach miejsca i czasu, wiecej istot dociska
sie do uczty zycia — a chocby chwile tylko
jej uzywaly, zawsze jest to dla nich darem
i uciechg dtuzej trwajgca, niz krotki bdl $mierci.
W gniezdzie kuropatwy, jest zapewnie Kilka
pisklat przeznaczonych na pastwe jastrzebia —
ale tymczasem, pare dni lub tygodni cieszg sie
one swobodnie zycieml — gdyby ta czes¢ ma-
teryi, ktéora ma stuzyé za pokarm jastrzebia, nie
przechodzita kolejno przez zyto i kuropatwe, ale
innym porzadkiem dostawata sie wprost do ja-
strzebia, nie bytoby co prawda mordu tych
pisklat, ale tez nie byloby wcale ich zycia.
Natura wiec, obdarzajac tymczasowo zyciem
i te materye, ktoérg niebawem dla wyzszych
tworéw poswieci¢ zamierza, nie jest okrutnicg,
jak zarzuca jej Schoppenhauer, ale mitosnicg
zycia i dobra zyjacych.

Wreszcie, jedno z dwojga musi by¢ koncem

1 Mylnie sobie czasem wystawiamy, ze zwierzeta
stuzace normalnie za pokarm innym, nie majg juz in-
nego celu. One sg i na to, zeby zyty: to jest ich cel
wsobny, ktéry natura prawdziwie zamierza, kiedy obda-
rza ich Srodkami do zycia. Lecz opr6cz tego majg one,
jak wszystkie twory, cel odnosny — ktéry nie uchyla
pierwszego, tylko go w pewnej mierze ogranicza.
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kazdego zycia organicznego: albo $mier¢ gwat-
towna, albo umieranie z chorob i staro$ci; —
to ostatnie tylko u ludzi, przy troskliwej opiece
rodziny i wygodach jakiej takiej cywilizacyi,
moze by¢ znosnem; dla zwierzecia zamieranie
ze starosci musi by¢ mekal, sSmieré wiec gwat-
towna jest dla niego dobrodziejstwem natury:
i dlatego tez taki koniec jest u zwierzat nor-
malnym — mozna powiedzie¢, ze jest natural-
nem ich prawem. Przytem zwierzeta, majac
mniej wydoskonalony system nerwowy niz czto-
wiek, nawet fizycznie mniej czujg Smier¢; a co
najwazniejsza, nie czujg jej moralnie, nie wie-
dza o niej. Natura, dajac im cieszy¢ sie zyciem,
tai przed niemi nieuchronng przysztos¢. »Jedna
tylko istota, modwi doskonale Coutance, wie
o czekajacej ja Smierci — ale tez ona jedna
ma w duszy zapewnienie drugiego zyciax.

Trzy powyzej wytozone wzgledy nie thu-
maczg oczywiscie szczegdtowo, dlaczego kazdy
gatunek istnieje — jest to, jak powiedziatem,
niewyczerpanem historyi naturalnej zadaniem —

1 Czego okaz mamy w tych pieskach, ktérym zby-
tnia czuto$¢ ich pan przedtuza przykrg i brzydka
starosé.
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ale ttumacza nam, dlaczego istnieje wielos¢ i roz-
maitos¢ gatunkéw, i dajg nam jakis klucz do
zrozumienia, w jaki sposob pojedyncze gatunki
moga mie¢ swa racye bytu celowg w ekonomii
przyrody. To jedno do og6lnego szkicu, ktory
kreslimy, nalezy.

Szkic ten jest juz narysowany: widzieliSmy
celowe podporzadkowanie trzech krélestw —
w kazdem krolestwie hierarchig i organiczny
zwigzek mnostwa gatunkéw — w gatunkach
logiczne zestrojenie narzaddéw. Cato$¢ przyrody
przedstawita sie nam jako system jednolity,
w  ktéorym wszystko zbiega sie i pietrzy har-
monijnie do uiszczenia S$wiadomosci — i przez
nig, z punktu celowego, logicznie sie ttumaczy.

Opisujac ten system, moéwitem o zamiarach,
o planach madrosci natury — bo, jak wspo-
mniatem na wstepie, kazdemu, co o0 naturze
rozprawia, cisng sie te wyrazy do ust i pod
pioro. Nie chcialem jednak z géry kwestyi o we-
wnetrznej istocie tej celowosci przesadzi¢c —
stwierdzitem tylko i okreslitem fakt: ze w na-
turze panuje uktad celowy ~-t. j. taki, jakiby
mu nadata mys$l dazaca do celu.
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i zarzuty materyalistow.

owiedzieliSmy we Wstepie, ze prawdy be-

dace w jakimkolwiek zwigzku z najwyz-

szemi zagadnieniami czlowieka, wysta-

wione sg nieuchronnie na wieczne zaczepki
gacye. To i wzgledem celowosci natury spra-
wdzi¢ sie musiato.

Ludzkos¢, uderzona madroscig celowego po-
rzadku w przyrodzie, wyprowadzata z niego
zawsze prosty wniosek, ze ta madro$¢ nie jest
ztudnag, ze ponad naturg jest inteligencya, ktéra
Swiadomie i w zamiarze pewnych celéw Swiat
uksztattowata — INGe -avTx Sisttdapjcrsl. Ale po
obu stronach tej pewnosci, skrajne zboczenia

1 Anaksagoras. »Umyst wszystko ustroit«.

i ne-
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umystu, stare jak historya mysli — materya-
lizm i idealny panteizml— wiecznie jej z dwdch
stron przeciwnych zaprzeczajg. Materyalizm, wy-
chodzac z bezwiednej materyi, przeczy wrecz
istnieniu  celowosci: wszystko, jego zdaniem,
dzieje sie przypadkiem; pozér porzadku, ktéry
widzimy w S$wiecie, jest tylko koniecznym wy-
nikiem S$lepych praw mechaniki kosmicznej —
wiec, moéwi wkoncu materyalizm: nie potrzeba
rozumu Tworcy. Panteizm, snujgcy Swiat z mysli,
uznaje wprawdzie daznos¢ celowa w naturze,
uznaje w niej rozum — ale rozum w tejze na-
turze immanentny: Swiat, jego zdaniem, nie jest
jak zegarek, ktéry objawia rozum zegarmistrza,
ale jak mysl, ktora jest samymze umystem w czy-
nie, — wiec (i on tak konkluduje) niema nic poza
Swiatem, niema Stwdrcy od Swiata rdéznego.

Ta sama piosnka od blizko 30 wiekoéw. Ale,
jakesmy takze we Wstepie widzieli, opozycya
ta nic jeszcze nie przesadza o rzeczywistej¥

1 W jaki spos6b materyalizm i panteizm majg pe-
wien zaréd w naturze ludzkiego umystu, i przeto, acz
sg chorobliwemi zjawiskami, pojawiajg sie niemal re-
gularnie, po obu stronach prawdy, wr historyi umysto-
woséci ludzkiej — wylozytem to w ksigzce: Filozofia
i jej zadanie, rozdz. II.
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watpliwosci lub niepodobienstwie rozstrzygnie-
cia tej kwestyi; by o tem sgdzi¢, trzeba wni-
kng¢ w same racye i dowody oponentéw, zo-
baczy¢, czy one sa przedmiotowymi, opartymi na
faktach i wywodzie logicznym, czy przemagaja,
albo czy zachwiewajg przynajmniej dowody

twierdzace.
Tak wiasnie uczynimy — i przypatrzymy
sie naprzéd zarzutom i przeciwnym przypu-

szczeniom materyalistow.

Stary materyalizm Epikurejczykéw nie zna-
lazt innej odpowiedzi na majestatyczne Swia-
dectwo przyrody, ktéoremusmy w poprzednim
rozdziale dawali uwage, jak: wrecz przeczy¢ jej
stowu — twierdzi¢ upornie, ze oko nie jest do
widzenia, a noga nie do chodzenia:

Lumina ne facias oculorum clara creata,

Prospicere ut possimus, et ut proferre vial

Proceros passus, ideo vestigia posse
Surarum ac feminum pedibus fundata plicari...

Tak juz $piewat Lukrecyuszi— a po 20 wie-

INie mysl, ze$ na to jasnym obdarzony okiem,
By$ widziat —i gdy chyzym droge mierzysz krokiem.
Nie mniemaj, iz ci dano tydki i golenia
I gnace sie kolana, wiasnie dla chodzenia.
(Lukr. De rerum natura. Ks. IV. w. 824).
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kach plejada Encyklopedystow jeszcze na tym
samym punkcie stata: Diderot i jego towarzy-
sze bawili sie wcigz w przypuszczenie, ze ukiad
Swiata mogt byé skutkiem szczesliwego przy-

padku — podobnie jak gdy padnag czcionki
drukarskie na ziemige, moze sie przypadkiem
ztozy¢ druga lliada. — Odpowiadano im na to

bardzo rozumnie: Czemuz w takim razie nie
przypuszczacie na seryo, ze i pierwsza lliada,
podobnym przypadkiem, bez niczyjej mysli po-
wstata? Przeciez nie wiecej rozumu objawia
sie w jednej lliadzie, niz w calym Swiecie —
do ktérego i mozg Homera nalezy.

Najsmielsi dowodzili nawet koniecznosci ta-
kiego szczesSliwego przypadku. Miedzy inozli-
wemi kombinacyami atomoéw, mowili, byla i ta,
w ktoérej istniejemy; wiec, w nieskoriczonym
szeregu odmian, musiata wypas¢ i wypadta. Na-
tura, trzesgc odwiecznie rzeszotem Swiata, mu-
siata wkoncu z koniecznosci rzeczy wytrzgsé
i ten szczesliwy sklad atomoéw, ktéremu istnie-
nie zawdzieczamy. — Ale to powotanie sie na
koniecznos$¢, jeszcze pogarsza ich sprawe.
Przypusémy nawet odwieczne istnienie i nie-
skonczone mndstwo atomdw, niema jednak zadnej
koniecznosci, niema nawet racyi, zeby te atomy
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byty w ruchu raczej niz w odwiecznym spo-
czynku: istotna im bezwladnos$¢ jest wzgledem
obu stan6w obojetna.

Przyjawszy znowu ten ruch jako fakt, nie
wymagajacy dalszego tlumaczenia, nie widzimy
jeszcze zadnej koniecznosci, zeby ten ruch cos$-
kolwiek wytwarzat; nie widzimy racyi, zeby nie
kotowat w szeregu form, nic rozumnego, nic trwa-
tego nie zawierajacych — jak wydmy piasku na
Saharze. Zasada darwinistowskiej ewolucyi: »za-
chowanie tego co lepsze«, w biologii da sie przy-
najmniej zrozumie¢ — a jak w swojem miejscu zo-
baczymy, nie wyklucza tam wecale celowosci: —
przeniesiona do kosmologii i zastosowana do
procesu tworzenia sie $Swiatbw, ma ona jeszcze
sens, jezeli sie przypuszcza dazenie tego pro-
cesu do urzeczywistnienia zycia — wiec znowu
jakas celowos¢. Ale jezeli bierzemy jedynie ma-
terye kosmiczng w ruchu, bez zadnego celu, bez
zadnej mysli kierowniczej — to dla niej wszelkie
mozliwe utozenia sg zupelnie obojetne; naj-
wiekszy beztad, tworzenie sie form niestatych,
ciggle sie rozpadajgcych, jest czem$ jednakowo
dobrem, i jednakowo wiecznem by¢ moze, jak
trwaly jakis i racyonalny ukiad. Nie moze wiec
by¢ mowy o postepie, o zachowaniu tego co
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lepsze tam, gdzie ani kierunku ku czemus, ani
nic lepszego, ani gorszego niema.

Co wiecej, przypisywaé czystemu zbiegowi
przypadkow jakikolwiek postep, jakikolwiek po-
zytywny rezultat, jest to przeciwnem znanemu
dzi$ w matematyce prawu »wielkich liczb« —
wedtug ktérego przypadki, w jakim$ pewnym
kierunku dodatnie, réwnowaza sie, przy wielkich
ilosciach, z przypadkami ujemnymi — i rezultat
jest zaden — chyba, ze wchodzi w gre jaki$
czynnik staly, ktory szale na jedng strone prze-
cigga. Dwaj gracze, po bardzo wielkiej liczbie
partyi jakiejs gry czysto hazardowej, znajdg swe
kieszenie w tym samym mniej wiecej stanie co
na poczatku. Przy rulecie, bank regularnie wy-
grywa pewien procent z sum na gre wystawia-
nych, bo w samych warunkach tej gry zatozong
jest nieco wieksza szansa na jego strone. —
| tak, zeby Swiat ze zbiegow atomoéw sie wytwo-
rzyt, musiato byé co$ zatozonego w poczgtkowem
ich potozeniu i ruchu, co do tego rezultatu zmie-
rzato.

Niektérzy z materyalistow, zwlaszcza dzisiejsi,
nie lubig wspomina¢ o przypadku, i podstawiajg
natomiast stowa, jak »koniecznos$¢«, »prawa ma-

teryi« i t. p. — Ale w rzeczy samej, jest to
Celowos¢. 6
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tylko roznica stowna: skoro bowiem odrzucili
wszelki pierwiastek racyonalny w naturze, juz
im nic nie zostaje, tylko przypadek, czyli to co
sie powszechnie pod tg nazwg rozumie. — Bo
c6z wiasciwie nazywamy przypadkiem?

Pojecie przypadku jest, tak samo jak pojecia
celowosci, przyczynowosci i t p., pochodzenia
subjektywnego. Przez przypadek rozumiemy,
w sferze czynnosci ludzkich, fakt lub zbieg fa-
ktébw niezamierzony: »przypadkiem stukiem
lampe« — »przypadkiem spotkalismy sie na ulicy«.
Nie wykluczamy oczywiscie z przypadku przy-
czyn sprawczych, bo wiemy, ze tych nigdy bra-
kowaé nie moze, ale wykluczamy tylko przyczyne
celowg. Przenoszgc nastepnie to samo pojecie do
natury przedsobnej, uwazamy za nieprzypadkowy
kazdy fakt lub zbieg faktéw, bedacy wyrazem
prawa, a wiec i zamiaru natury: kazde bowiem
prawo natury uwazamy za co$ racyonalnego,
wiec i celowego; — przypadkami za$ nazywamy
zajscia, zbieznosci faktow, z ktérych kazdy ma
oczywiscie swoje przyczyny sprawcze, ale kto-
rych spotkanie sie nie jest, lub zdaje nam sie
nie byé, wyrazem prawa ani zamiaru natury.
Gdy wilk goni owce, to nie jest przypadek, ale
gdy w tym biegu za owcg rozdeptuje po drodze
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Slimaka, to ostatnie jest przypadkiem, bo niema
nic w naturze wilka, coby go do rozgniatania
Slimaka skianiato.

Rozumie sie, ze jak pojecie natury i prawa
natury bierze sie w ciasniejszem lub szerszem
znaczeniu, tak samo i pojecie przypadku moze
by¢ wziete ciasniej lub szerzej — zawsze w zna-
czeniu wzglednem. Co$, co jest przypadkiem
wzgledem jednostki, moze by¢ prawem wzgledem
catosci przyrody. Nakoniec, wzgledem Boga nic
nie jest przypadkiem, bo wszystkie zajscia, koli-
zye, krzyzowania sie wypadkéw — poczgwszy
od loséw cztowieka, az do najmniejszej ptaszyny,
ktora »nie spada z dachu bez Ojca, ktory jest
w niebiesiech« — wszystko jest odwiecznie ob-
mys$lane — jedno wprost chciane, drugie dopu-
szczone, jako nieuchronne nastepstwo rzeczy dla
innych powodéw zamierzonych — lecz wszystko
w najwyzszym planie Arcymistrza objete. —
A odwrotnie, jesli sie wykluczy myslg z ustroju
Swiata idee twdrcza, i wszelkg racyonalnosc,
i wszelkg dazno$¢ — natenczas wszystko staje
sie przypadkowem, same prawa przyrody juz ni-
czem innem by¢ nie moga, tylko sumg przypad-
kow — i caly Swiat staje sie jednym wielkim
przypadkiem bez racyi bytu.
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Wkoncu, reasumujac wniosek w I. rozdz. wy-
tozony, mowimy w dwoch stowach: Swiat jest
zbieznos$cig nieprzeliczonych czynnikéw, ztozo-
nych w harmonijng i racyonalng jednos¢; — taka
za$ zbiezno$¢ jedynie przyczyna inteligentna wy-
tworzy¢ moze — wiec natura jest utworem nie
przypadku, ale inteligencyi.

Na to znalaztem ciekawg replike w jednem
z naszych pism pozytywistycznycht: »Rozumo-
wanie to, moéwi to pismo, polega na btednem poj-
mowaniu harmonii czyli porzadku, jako czego$
danego z géry, a priori — podobnie jak z gory
dany byt wiersz, ktéryby miano przypadkowem
rzucaniem liter odtworzy¢... Ale porzadek obecny
$wiata nie byt dany z géry, lecz a posteriori;
jakabykolwiek za$ kombinacya powstata z jakie-
gokolwiek chaosu, to zawsze wyda sie ona har-
monig, porzadkiem, dla Swiadomosci powstatej
na podstawie, na prawach takiej kombinacyi.
Swiat zewnetrzny musi by¢, ze sie tak wyrazimy,
wspotpostaciowy z naszg myslg; i ta to wspotpo-
staciowos¢, ta zgodnos¢ zjawisk Swiata z naszem
mysleniem, jest wiasnie tg naszg harmonig; dla
istoty innej organizacyi, wzrostej na zasadziel

1 Przeglad tygodniowy 1884, nr. 48.
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innej kombinacyi elementéw chaosu, nasza har-
monia wyda sie chaosem. A zatem... kazda kom-
binacya z kazdego chaosu moze sta¢ sie porzad-
kiem,

Pytam szan. autora — ktory wprawdzie tego
pomystu nie wynalazt, ale jednak powtdrzyt go
i przyswoit sobie — czy tez on na seryo mysli,
ze kazda kombinacya chaotyczna wytworzyé musi
Swiadomos¢? Czyz nie widocznie mozliwe sg mi-
liony kombinacyi, ktdreby nic zgota nie wytwo-
rzyty, a wiec tez nie znalaztyby »moézgu wspo6t-
postaciowego«, wobec Kktérego uchodzityby za
harmonie? — Pytam go dalej; czy tez mozliwa
jest cho¢ jedna kombinacya materyi, z ktérejby
Swiadomos$¢ wynikta? Dubois Reymond uwaza
takowg za nie do pojecial, a jesli i nasz autor,
jak przypuszczam, pojac jej nie moze — jakiemze
prawem jej mozliwoé¢ tak gtadko suponuje?

Ale pomijajac juz ten zasadniczy btad, w ka-
zdej materyalistycznej teoryi tkwiacy, i odpowia-
dajac wprost temu panu: powiedzie¢ musze, ze
gtdwna mysl, ktérg on wojuje, t j. wzglednoscl

1W glodnej swego czasu mowie Uber die Grenzen
des Naturerkennens, mianej na walnem zgromadzeniu
przyrodnikéw w Lipsku r. 1872



86 DAZNOSC CELOWA NATURY

wszelkiej harmonii, albo jak inni méwia, »wzgled-
no$¢ praw rozumug, jest grubg pomytka. Wzgled-
nemu sg wilasciwie prawa przyrody, jak: prawo
powszechnej grawitacyi, prawo preznosci gazow
i t. p. W tych prawach umyst nie znajduje ko-
niecznosci; uznaje je jako fakta, ale nie jaka
pryncypia; wie z dosSwiadczenia, ze tak jest,
ale nie widzi, zeby tak by¢ musiato a ina-
czej zadng miarg by¢ nie mogto. Heglowskie
préby wyprowadzenia tych praw a priori, naj-
mizerniej zawiodlty. Ponad temi za$ prawami,
w wyzszej i odrebnej sferze, sg pryncypia:
absolutne pewniki, prawa metafizyczne, normu-
jace zarowno wszelki byt i wszelkie myslenie —
jak: pewnik identycznosci, pewnik przyczynowo-
sci, pewnik racyi dostatecznej... Te pewniki sg
juz bezwzgledne i we wszelkich przypuszczeniach
i kombinacyach koniecznie prawdziwe. Pojmuje,
ze w innej kombinacyi kosmicznej nie bytoby
moze cigzenia atoméw — ale 2 atomy i 2 atomy,
stanowityby zawsze 4 atomy (zasada identyczno-
éci); zjawiska inaczejby moze po sobie nastepo-
waly — ale kazde zjawisko miatoby zawsze przed
sobg powod (zasada przyczynowosci); ustroje by-
tyby zapewne inne niz sg — ale kazdy ustrgj
bytby systemem $rodkéw do celu dostrojonych
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(zasada celowosci...) Nie tylko inaczej rzeczy p o-
j a0 nie moge — ale pojmuje, ze inaczej rzeczy
by¢ nie mogg. A kto bezwzglednos¢ tych pe-
wnikéw w watpliwos¢ podaje, ten faktycznie nie
wie co méwi — i nie uwaza, ze niczego twier-
dzi¢ ani przeczy6by nie mogt, gdyby rzeczywi-
$cie 0 bezwzglednosci tych pewnikéw watpitl.
Otdéz harmonia, ktérg w Swiecie spostrzegamy,
wiasnie na tych bezwzglednych pryncypiach po-
lega. Podziwiamy madro$¢ natury, nie dlatego,
ze jest w niej to lub owo prawo: ciezkosci lub
spéjnosci, bo pojmujemy przeciez, ze te prawa
mogtyby by¢ beztadnie i niecelowo uzyte — ale
dlatego, ze natura racyonalnie tych praw uzywa,
ze S$rodki do celow stosowne naprzod gotuje, ze

1 Gdyby watpliwemi, lub bezwzglednemi tylko byty’
np. pryncypia sprzecznos$ci lub identycznosci
woweczas: 2 razy 2, mogtoby byé 5 — twierdzenie, ze
Darwin nie istniat, mogtoby by¢ prawdziwem, obok faktu
ze Darwin istniat;,... gdyby pryncypium przyczyn o-
wosci nie bylo pewnem i absolutnem, woéwczas wnioski
juzby sie nie wigzaty z przestankami, zjawiska nie mu-
siatyby ulega¢ prawom, ziemia mogtaby stang¢ w swym
obiegu bez powodu... Stowem, bez tych pryncypidw, i byt
i myslenie tong w absurdzie...
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wybiera najkrétsza droga, ze przeprowadza plan
jednolity...

Jakichkolwiek natura uzywa czynnikdow i praw:
czy tych, ktéremi sie sami w naszych dzietach
celowych postugujemy, czy innych, jej tylko wia-
Sciwych — skoro spostrzegamy, ze sposob ich
uzycia jest racyonalny, t j. kierowany
temi absolutnemi pryncypiami, ktore tylko rozum
posigé¢ moze, a ktére zbiorowo nazwa¢ mozna
racyonalna harmonia, zawsze wnosi¢ mozemy
i wnosimy, ze natura jest utworem inteligencyi.

Ostatecznie, zarzut powyzszy rozbija sie o inne
zarzuty, ktore ci sami materyalisci przeciwko ce-
lowosci czynig, kiedy wytykajg w naturze roz-
maite braki racyonalnosci i przezornosci. Helwe-
cyusz widzi brak Opatrznosci w tern, ze cztowiek
niema skrzydet, ze czaszka jego nie jest dosc
gruba, aby wytrzymata uderzenie spadajgcej da
chéwki; zali sie, ze morze jest stone, bo to wy-
stawia marynarzy na Smier¢ z pragnienia posrod
wody; Martins dowodzi, ze korona kwiatu, prze-
znaczona do chronienia zalgzkéw od niepogody
Zzle spelnia to zadanie, a najgorzej w roslinach
najpotrzebniejszych cztowiekowi; Darwin wymie-
nia kilka ustrojéw niedobrze urzadzonych, jak
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zgdto u pszczoty, ktoére godzac w napastnika,
wyrywa sie i ja samg o $mieré przyprawia; wy-
licza tez kilkanascie organdw u zwierza i u czto-
wieka w stanie nierozwinietym i nieuzytecznym:
jak gruczoty piersiowe u mezczyzny i skrzydta
u kazuara; Lange i inni zarzucajg catemu go-
spodarstwu nietad i bezmysing rozrzutnosé...

Céz stad wynika? Jezeli doprawdy przyroda
dlatego jedynie wydaje sie naszemu umystowi
racyonalng i celowg, ze umyst nasz jest tejze sa-
mej przyrody wykwitem, i jakakolwiekby ona
byla, zawszeby sie umystom 2z jej tona pocho-
dzagcym tak wydawata — jak nam przed chwilg
moéwiono — w takim razie wszyscy ludzie po-
winniby wszystkie prawa i ustroje obecnej przy-
rody za celowe uznawac. Jezeli zas, jak wspo-
mniane zarzuty dowodza, jedne urzadzenia przy-
rody zdajg sie ludziom mniej racyonalne niz dru-
gie, jezeli niektéorym z nich zarzucajg zupeiny
brak tej celowosci, ktéra w innych zwykli znaj-
dowaé: nie jestze widocznem, ze w sadzie na-
szym 0 przyrodzie jest co$ niezaleznego od przy-
rody, ze mamy w mysli jakgs modie absolutna,
wedtug ktérej nature sadzimy — innemi stowy,
ze rozumiemy absolutng logike celu, S$rodkow,
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skutkéw, przyczynowosci — i wedlug niej rze*
czywisto$é mierzymy? *

Z drugiej strony, czy te pozory niecelowosci,
czyli jak moéwia: okazy dysteologii, jakie w przy-
rodzie znajdujemy, uprawniajg nas do powatpie-
wania o celowosci natury wogole? Gdybysmy
znalezli na odludnej wyspie dolmen, noszgcy wi-
doczne cechy pracy ludzkiej: odpowiednios¢ do
mieszkania cztowieka, $lady ognisk, okruchy na-
czyn, rysunki zwierzat na kosciach... a przytem
niektére szczegoty, w ktérychbysmy zadnej sto-
sownosci do potrzeb ludzkich upatrzy¢ nie mo-
gli — czybySmy z tego ostatniego powodu po-
dali w watpliwos¢ pochodzenia tej budowli od
cztowieka? czybysmy nie przypuscili raczej bez
wahania, ze owi ludzie mogli miec¢ jakie$ cele,
ktérych my sie wcale nie domyslamy? — Oto6z
i natura jest takim gmachem, w ktdrym nieprze-
liczone odkrywamy S$lady reki rozumnego budo-
whniczego: ile praw, ile szczegétow znamy dokta-
dnie, w botanice, w zoologii, w anatomii, w fi-1

1Ta sama uwaga zwalcza zdanie Kanta, przedsta-
wiajgce celowos$¢ jako prawo subjektywne. Doktadniej
ten blad Kanta wytuszczyt i zbit Herbart: Einleitung
in die Philosophie 8 132, tudziez Trendelenburg: Logi-
sche Untersuchungen, t. 111, p. 47.
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zyologii, tyle niemal znamy okazdéw racyonalnych
urzadzen. Pozory i podejrzenia niecelowosci tam
zwykle sie zaczynajg, gdzie grunt mniej zbadany,
gdzie sie konczy Scista wiedza. A im bardziej
sie sfera nauki rozszerza, tern wiecej rozwidnia
sie celowo$¢, tem czesciej sie przekonywamy, ze
i to, co sie¢ nam poprzednio bezcelowem zdawato,
ma w ekonomii natury racyonalne powody, i ze
tam, gdziesmy widzieli tylko beztad, panuje mysl.

W wielu rzeczach wystarczy chwila zastano-
wienia, azeby sobie zdac¢ sprawe, ze natura medr-
sza, niz karly, co jg sadza. Stono$¢ morza np.
naraza majtkow w rzadkich przypadkach na
Smier¢ z pragnienia, ale gdyby morza nie byly
stone, czyby sie ostaly normalne warunki zdro-
wia dla miliardéw istot zyjgcych w morzach i na
wybrzezach? Grubsza znacznie czaszka uchroni-
taby rzadkich ludzi od nagtej Smierci — ale by-
taby dla wszystkich ludzi przez cale zycie ciez-
kiem brzemieniem. Kto z nas chciatby nosi¢ usta-
wicznie hetm, azeby sie zabezpieczy¢ od mozli-
wego przypadku spadniecia dachéwki?

W wielu innych razach urzadzenia przyrody
zdajg sie nam niedoskonate, albo wystawiamy so-
bie mozliwos¢ dopiecia celu w sposdb skuteczniej-
szy, ale uzna¢ przeciez musimy, ze urzadzenia te
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stuzg w pewnej mierze celowi. Lepsze narzady
bytyby moze w danym razie nieracyonalne —
jak nieracyonalnem bytoby uzywanie brzytwy do
rzniecia drzewa — a moze tez sprzeciwialyby sie
dalszym natury zamiarom. Oko nasze mogtoby
by¢ urzadzone do dalekiego widzenia, jak tele-
skop — ale i tak jak jest, nie jestze wybornie
do potrzeb zycia dostrojonem? skrzydio strusia
nie stuzy mu do lotu — ale stuzy mu znakomi-
cie do biegu; korony pewnych kwiatéw, mniej
niz inne chronig zalazki od niepogody — jednak
do pewnego stopnia je ochraniaja; zadto pszczoty
nie jest bronig dla jednostki — ale zawsze
dzielng jest bronig dla roju, ktéremu jednostka
zycie poswieca; gruczoty piersiowe u mezczyzny
nie majg funkcyi, ale nie przez to sg faktem nie-
racyonalnym: bo moga by¢ poprostu odziedzicze-
niem po matce, niezupetnie zatartem, co embryo-
logia dostatecznie ttumaczy. Natura w wielu rze-
czach, jak w mnozeniu zarodkéw, zdaje sie roz-
rzutng — ale to rozrzutno$¢ bogacza, nie sza-
lenca; pod ta rozrzutnoscig ukrywa sie zawsze
mys$l glebsza: przyroda wydaje na Swiat, zwia-
szcza w nizszych i watlych gatunkach, miliardy
zarodkoéw i zyjatek, z ktorych tylko mata czesc
normalny bieg zycia przebedzie; ale nadzwyczajna
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ptodnos¢ tych gatunkéw jest wihasnie Srodkiem,
przez nature obranym, do zabezpieczenia ich
bytu — oraz systemem do zaopatrzenia w orga-
niczng zywnos¢ gatunkéw wyzszych — iw koncu
sposobem, jak powiedziatem inng razg, obdarze-
nia zyciem chocby na krotki czas jak najwiekszej
ilosci materyi i najwiekszej mnogosci istot. Roz-
rzutnos¢ godna madrosci: wyrachowana i dobro-
czynna.

Wreszcie, zarzuty Darwina i jego zwolenni-
koéw, o cztonkach i organach nieuzytecznych,
znajdujg, niezaleznie od hipotezy ewolucyi, ra-
cyonalng odpowiedz w teoryi jednosci planu
przyrody, przez Jouffroy de St. Hilaire iAgas-
siza rozwinietej: mianowicie, ze przyroda, mode-
lujac ustroje wedtug jednego typu, o tyle tylko
ten typ w roznych rodzajach odmienia, o ile roz-
maite warunki ich zycia wymagaja. W ten spo-
sob cechy ustrojow, nieusprawiedliwione wiasnemi
ich potrzebami, tlumaczytyby sie wsp6lnoscig
planu — bez potrzeby uciekania sie do wspdélno-
sci pochodzenia.

A chocby sie tez miato przyjg¢ darwinistow-
ska teorye pochodzenia gatunkéw — jeszczeby
to potrzeby celowego ttumaczenia bynajmniej nie
uchylato. Czy organ, ktdry nam sie wydaje nie-
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wyksztatcony, jest i w obecnem stadyum pozy-
teczny, w spos6b nam nieznany — czy byt po-
zyteczny dawniej, w nizszych ustrojach, jak Dar-
win twierdzi, a po6zZniej straciwszy racye bytu
poczat atrofiowad sie i zanikaé — zawsze pewna
uzyteczno$¢ musiata by¢ warunkiem istnienia tego
organu — zawsze wiec nad nig panuje celowosé.
Wszelako, poniewaz darwinizm, a raczej wo-
g6le ewolueyonizm, uchodzi dzisiaj za gtdbwng
antyteze nauki o celowosci, musimy sie tej do-
ktrynie dokladniej z tego punktu przypatrzyc.



1Y .

CZY EWOLUCYONIZM ZASTEPUJE CELOWOSC?

przyparty z jednej strony postepem nauk
przyrodniczych, ktdéry coraz wiecej celowy
porzadek w przyrodzie uwidocznia, $ci-
Sniety z drugiej strony rozwojem rachunku
prawdopodobieristwa, ktéry zamknat wrota do-
wolnym nad przypadkiem spekulacyom — ma-
teryalizm dzisiejszy porzucit dawng teorye szcze-
sliwego trafu, zaniechat obliczen mozliwych kom-
binacyi, a schronit sie niemal wylgcznie w teo-
ryi ewolucyonizmu: z niej ostatecznie zrobit, pod
egidg Spencera, swo6j symbol, swojg filozofie,
sSwo0jg warownie.
Obejrzyjmy z blizka te ciekawg warownie.
Ewolucya zalezy w gruncie rzeczy na tern,
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ze istoty nie od razu, ale powoli, przez nie-
skonczenie mate ulepszenia, ksztalcg sie i roz-
wijajg. C6z w tem przeciwnego celowosci?
Wiasciwie nic; — istotnie tez mysl ewolucyi
nie jest wynalazkiem Spencera, ani Darwina,
ani wog6le szkoty materyalistycznej, ale prze-
ciwnie, jest pomystem teleolog6w i spirytualistow.
Juz Kartezyusz w gtownych rysach naszkico-
wat mozliwos¢ ewolucyi kosmicznej; Leibnitz
ja w catosci przeprowadzit i wyrazit w sta-
wnem zdaniu: ze »terazniejszo$¢ brzemienna
jest przysztoscig«; Hegel ze swojg teoryg po-
wszechnego »stawania sie« jest typowym ewo
lucyonistg. U tych wszystkich myslicieli ewo-
lucja jest najwyzszym wyrazem celowosci, anty-
teza materyalistycznego mechanizmu.

I w rzeczy samej, jesli mam przypuscié
przypadek nasladujgcy co$ celowego, to juz ta-
twiej go przypuszcze w jednorazowym rzucie;
ale kiedy widze, ze do koncowego rezultatu, ma-
jacego wszystkie znamiona celowego dziela, przy-
gotowujg sie zwolna i z daleka warunki: gdy
widze, ze przybywajg jedne po drugich skia-
dniki, na razie nieuzyteczne, ale do koncowego
ustroju potrzebne — wowczas wszelka mozliwosé
przypadku niknie, przechodzi w absurd — a ce-
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lowos¢ ujawnia sie zywcem: wida¢ naocznie,
jak idea koncowego ksztaltu panuje nad przygo-
towawczg robota.

Dzieta niezaprzeczalnie celowe, jakiemi sg
dzieta przemystu ludzkiego, ksztalcg sie wia-
$nie ewolucyjnie: substancye przeznaczone na
papier, sukno, cukier przechodzg w fabrykach
przez szereg stopniowych przemian, Kktére sg
istotng ewolucya ku zamierzonemu stanowi.
W przyrodzie, klasycznym typem ewolucyi jest
rozwéj zarodka w jajku albo ziarnku roslinnem;
kiedy w jajku, wprzédy jednolitem, zaczyna sie
budowa¢ z jednej strony gtéwka, z innych stron
tapki i skrzydetka, ktore dopiero po wyjsciu
z jajka bedg przydatne — kiedy ws$rod ciemno-
Sci ksztatcg sie oczy, tak utrafione do praw
Swiatta, z ktorem dopiero Kkiedys spotkac sie
majg — kiedy zaczynajg sie tworzy¢ w réznych
odlegtych od siebie punktach zyty i arterye,
ktére powoli dopiero spotkajg sie ze sobg i zig-
czg w cudny system krwionosny — kiedy i ptuca
i wszystkie organa wyrabiajg sie z takg odpo-
wiednioscig do warunkOéw i czynnosci przysztych:
nie jestze widocznem, ze tu przysztos¢ panuje
nad terazniejszoscig, ze przyszta funkcya jest

istotnie celem powodujgcym i regulujgcym te-
Celowos$¢. 7
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razniejsza prace? Rozszerzy¢ za$ te idee ewolu-
cyi na wszystkos¢, zidentyfikowac¢ swiat z roz-
wijajacym sie embryonem, nie jestze to w naj-
wyzszym stopniu usankcyonowaé celowo$¢? —
Samo pojecie ewolucyi, rozwoju, czyz nie
wyraza, ze sie co$ najaw wydobywa, co juz byto
jakim$§ sposobem w rzeczy zawartem? a wiec
zatwierdza to pojecie jaka$s, cho¢ potencyonalna,
preegzystencye koricowego rezultatu.

Skadze wiec przyszli do tego materyalisci,
zeby w idei ewolucyi szukaé¢ ucieczki od celo-
wosci?

Otoz, wydato im sie, ze wigzac zjawiska
w nieprzerwany #tarficuch przyczynowosci z dro-
bnych przyczyn, uchyla przez to pierwszg przy-
czyne, a z nig wszelkg celowosé¢ swiatal. Przy-
puszczajgc, ze wyzsze gatunki zwierzat po-
wstaty przez ewolucye z nizszych, uchylajg —
jak im sie zdaje — potrzebe stworzenia poje-

1 Wielu ewolucyonistéw otwarcie sie przyznaje do
tej daznosci; Haeckel np. raz po raz powtarza: »musimy
przyja¢ ewolucyonizm, mimo wszelkich trudnosci, bo ina-
czej unikngé¢ nie mozemy kreacy ani zm u», t. j. stwo
rzenia i Stwoércy. Inni, z mniejsza moze Swiadomoscia,
widocznie jednak pod wpltywem tej samej daznosci zo-
staja.
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dynczych gatunkdéw; przyjmuja, ze pierwsze zy-
cie ewolucyjnie powstato z nieorganicznej mate-
ryi, znosza tez potrzebg interwencyi Stwdrcy
w poczatku zycia; przypuszczczajgc wkoncu, ze
systemy planetarne ewolucyjnie wyrobity sie
z mgtawic, spychaja Pana Boga tak w dal
i wstecz, ze juz niby go mys$l ludzka szuka¢ nie
potrzebuje... Ale jednej rzeczy nie spostrzegaja:
ze im bardziej zmniejszajg poszczeg6lne inter-
wencye Stwdrcy, tern wiecej poteguja objaw jego
madrosci w catosci Swiata — a wiec cate ich ro-
zumowanie chybia celu.

Kiedy widze sztuczny zegarek, oddaje hotd
sztuce ludzkiej, ktora ten narzad wymyslita
i czesci skltadowe wyrobita i ztozyta; kiedy sie
dowiaduje, ze przemyst do tego dzi$ doszedt, iz
maszyna fabrykuje kotka i sprezyny do zegar-
koéw, tern wiecej inteligeneye ludzka podziwiam;
gdyby do tego jeszcze doszto, zeby maszyna nie
tylko wyrabiata kotka i sprezyny, ale je tez skia-
data, i zeby wystarczatlo wrzuca¢ do niej ka-
walty stali i srebra, a ona wyrzucataby gotowe
zegarki, bytby to jeszcze nieréwnie wyzszy objaw
geniuszu ludzkiego. Jezelibym za$ z tego wia-
Snie punktu brat powo6d do zaprzeczania sztuki
i mysli ludzkiej jezelibym mowit: pocoz tu

T
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szuka¢ rozumu ludzkiego, kiedy bezwiedna ma-
szyna wszystko robi? za kog6zby mie wzieto?
A tak wiasnie rozumujg ewolucyonisci, kiedy
w celu zaprzeczenia objawu madrosci w tera-
Zniejszych tworach przyrody, uciekaja sie do
przypuszczenia, ze Swiat jest wielkim mechani-
zmem, co takie dzieta wytwarza. Jesli tak jest,
odpowiadam, to objaw celowosci w przyrodzie
jest jeszcze nier6wnie wiekszy, niz go sobie lu-
dzie dotychczas wystawiali. W jednem oku zwie-
rzecia widze juz objaw madrosci; w plastycznej
sile, ktdra takie oko potrafi uksztatci¢, stokroc
wyzszg uzna¢ musze madrosci manifestacye —
a jesli pierwotna mgtawica zawierata juz wirtual-
nie i zycie i plastyczng site organizmu i oko...
to juz jest objaw nieskonczonej madrosci, wszel-
kie nasze pojecie przechodzacy.

Cato$¢ wiec ewolucyonizmu, o ile zmierza do
zaprzeczenia celowosci i usuniecia przyczyny ro-
zumnej w tlumaczeniu $Swiata, najzupetniej chy-
bia celu. — Wchodzgc znéw w szczegdly i ba-
dajac, jak pojedynczy mistrzowie tej szkoty usi-
tuja ttumaczy¢ ewolucye bez celowosci, widzimy,
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ze albo niczego zgota nie ttumacza, albo opierajg
sie na faktach, ktdére zamiast wykluczac¢ celowosc,
najwyrazniej ja suponuja.

Pierwszy w tym Kierunku wystepuje mate-
ryalista Lamarck i stawia dwie przyczyny od-
mian i rozwoju gatunkdéw, mianowicie: »Srodo-

wisko« (le milieu) i »potrzeby« (les besoins).
»Srodowisko, méwi on, odmienia typy, a potrzeba
stwarza organa«; — puste stowa, ktére jakos

dziwnie przypominajg stare horror vacui* Sro-
dowisko, rzecz jasna, nie zastosowuje do siebie
organizmu wiasng sitg; zmiany w Srodowisku
same przez sie mogtyby tylko destrukcyjnie na
organizmy dziata¢, jak dziatajg na mineraty i na
maszyny. Ze za$ organizmy zywotne do pewnego
stopnia przystosowujg sie do nowych warunkdw,
jest to objaw wiasciwej im zdolnos$ci ada-
ptowania sie do otoczenia — przymiot ar-
cycelowy, ktoérego ani podobna mechanicznie wy-
ttumaczyé. Eéwniez potrzeba — drugi horror

‘ Co z dwojga jest bardziej nie do pojecia: czy S$re-
dniowieczne horror vacui, podnoszace wode w pompie,
czy Lamarcka potrzeba, tworzaca organa? Jedno i dru-
gie przeciez opierato sie poniekad na eksperymencie —
ale jedno i drugie w tern btadzito, ze brato brak t. j.
nico$é, za przyczyne.
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vacui — jest tylko czem$ ujemnem, co nic zgota
stworzy¢ nie moze, chyba co$ ujemnego, jak cier-
pienie i Smier¢. A, ze w istotach zyjgcych po-
trzebom odpowiadajg zdolnosci, uszkodzeniom
sita lecznicza — to nie zastepuje bynajmniej ce-
lowosci i nie pozwala bez niej sie obejsé, ale
jest witasnie jej objawem i dowodem. Sam Dar-
win, cho¢ kontynuator Lamarcka, zdaje sie ro-
zumie¢, ze te dwa czynniki nie prowadzg do jego
celu, i wyraza sie o nich z lekcewazeniem *
Darwin tedy wprowadza trzeci pierwiastek:
selekcye, czyli dobdr naturalny. Nie mysle tu
polemizowa¢ z samg zasadg tej teoryi2; zwracam
tylko uwage na dwie rzeczy, w obecnej kwestyi
rozstrzygajace. Naprzdd, selekcya naturalna,
chocby w mysl Darwina istniata, nie moze by¢
powodem wielu odmian i witasciwosci wyzszych
postaci zycia: co sam Darwin, po przeczytaniu
swoich krytykow, Nageli'ego, Broca i innych,
z godng pochwaty szczeroscig uznat* A zatem,

1 »Nie mamy wielkiego zaufania do tych czynnikéw.
0 pochodzeniu cztowieka

* Opracowat te kweatye ks. W4 Zaborski T J.:
»Darwinizm wobec nauki i rozumu«. Przeglad Powsz.
w ciggu roku 1885 — iw osobnej ksigzce.

‘ O pochodzeniu cztowieka. Czes¢ 1., rozdz. 2.
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jedno z dwojga: albo wroéci¢ w czesci do nega-
tywnych czynnikéw Lamarcka — jak to czyni
potgebkiem Darwin we wzmiankowanem miej-
scu — albo wyzna¢ otwarcie, ze sie ewolucyi bez
celowosci nie ttumaczy: w kazdym razie powrot
do celowosci, otwarty lub zamaskowany.

Po drugie, sama ta selekcya naturalna, ktorg
Darwin czy odkryt, czy wymyslit, suponuje ce-
lowos¢ natury, niemniej jak ja suponuja la-
markowskie czynniki. Wiadome jest n. p. prawo
biologii, przez Cuvier'a wyswiecone, 0 »réwno-
wadze organdéw«; mianowicie: ze jesli ktory-
kolwiek organ w jednym gatunku znajduje sie
wiecej lub inaczej rozwiniety, niz odpowiedni
w drugim gatunku, to wszystkie inne organa,
ktore zostajg z nim w Scislejszym stosunku
funkcyonalnym, musza sie znales¢ w pierwszym
gatunku proporcyonalnie odmienne od takichze
organéw drugiego gatunku. Odmienny np. ksztatt
zebow kaze wnosi¢ o proporcyonalnej odmianie
w zotadku i kiszkach. Jakzez wiec to prawo
isci¢ sie moze w ewolucyi darwinistowskiej, na
podstawie walki o byt i selekcyi? Jednostka,
dajmy na to, zdobyla przypadkiem jakg$s mi-
nimalng korzy$s¢ w jednym organie; dajmy je-
szcze na to, ze szczeSliwie spotkata jednostke
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drugiej pici, taka samg korzy$¢ posiadajgca.
Juz dosyé¢, sadze, wiozyliSmy na karb szczescia,
czy trzeba jeszcze przypuscié, ze ta sama pierw-
sza jednostka zdobyta takze przypadkiem, i to
réwnoczes$nie, podobne korzysci we wszystkich
innych organach od pierwszego zawistych? —
czy wierzy¢ nadto, ze ta jednostka spotka je-
dnostke drugiej pici, w ktérejby sie znow je-
dnoczesnie takaz suma szczesSliwych przypad-
kéw zbiegta? — Nie, powie oczywiscie Darwin,
jednorazowego zbiegu szczesliwych przypad-
kéw nie potrzeba; byloby to wiasnie syste-
mowi przeciwnem; ale skoro przez wplyw se-
lekcyi wzmoze sie jeden organ, to samo juz
pociggnie za sobg rozw0j organow zaleznych.
Darwin gdzie§ nazywa te zawistos¢ »korelacya
ros$nieciac. — Wybornie, ale skadze ta kore-
lacya? Przypadek wywotat zmiane w jednem
miejscu organizmu, selekcya te zmiane, jesli
korzystna jest, utrwala: c6z za$ rdéwnoczesnie
przystosowuje do czeSci zmienionej reszte or-
ganizmu w sposOb tak odpowiedni? Oczywiscie
nie co innego, tylko znowu jaka$ zdolnos¢ or-
ganizmu do wewnetrznego dostrojenia sig, do
znalezienia wewnetrznej réwnowagi, nie mecha-
nicznej ale czysto celowej harmonii, miedzy fun-



ZASTEPUJE CELOWOSC? 105

kcya a organem — znowu to co$ racyonal-
nego, co panuje w calej sferze zycia i tkwi
w jego gtebinach.

Jednem stowem i Lamarck i Darwin bu-
dujg swe teorye antycelowe na faktach i pra-
wach, wzietych z natury, ale juz zawierajgcych
i suponujacych celowosé. Dotknelismy tylko
jednego przyktadu, ale mnoéstwo innych faktow
i praw, ktoremi sie postuguje darwinizm: jak
np., Ze organa Zzywe przez uzycie wzmagajg
sie (kiedy w mechanizmie dzieje sie przeci-
wnie) — ze narzady nieuzywane ulegaja atrofii
i zanikajg i t. p. — niemniej widocznie znamie
celowosci nosza.

Cala wreszcie darwinistowska selekcya zapo-
mocg walki o byt, jest istotnie tylko czynnikiem
negatywnym, eliminujagcym jednostki nieudatne,
niedosy¢ celowo nastrojone; a wiec, albo niczego
nie ttumaczy, albo suponuje w naturze jakis inny
pierwiastek dodatni, adaptujacy, jak niektdrzy
mowig: plastyczny.

Potrzeba takiego czynnika przejawia sie
niekiedy pod piérem samego Darwina, a bar-
dzo wyraznie u wielu darwinistéw, ktorzy w te
rzecz wmyslili sie gtebiej. Za co ich wszystkich
karci Spencer, wytykajac im, ze niecatkiem na-
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uke z celowosci oczyscili. »Jakkolwiek sie ten
pierwiastek okresli, moéwi on, w jakichkolwiek
stowach sie go ukryje,... zawsze przypuszcze-
nie jakiejs stalej mocy plastycznej w orga-
nizmie, determinujacej go do rozwijania sie
w coraz wyzsze ksztatty, jest hipotezg anty-
filozoficzng, zaréwno nie do przyjecia, jak hi-
poteza pojedynczych kreacyi; owszem, zlewa
sie z tg ostatnig w gruncie rzeczy, z tg tylko
réznica, ze przemienia pochod fragmentary-
czny (t. j. pojedyncze stwarzania), w pochdd
cigglty i jednolity« £ — Niepodobna dosadniej
wyrazi¢ tego, cosmy wyzej dowiedli: ze ewolu-
cya darwinistowska nie ratuje bynajmniej od ce-
lowosci i »kreacyanizmuc.

A c6z natomiast postawi sam Spencer, naj-
wyzszy przedstawiciel i filozof ewolu-
cyi? — Otoz, jak Lamarck i Darwin, tak samo
i Spencer, uciekajac od celowosci, po diugiem
kotowaniu, do niej mimowolnie wraca, i zwalcza-
jac celowosé, postuguje sie faktami, ktére ja su-
ponuja i zatwierdzaja.

I w rzeczy samej, jakze Spencer ttumaczyl

1Bioluyy. Czes¢ Ill., rozdz. 8.
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zycie? Przez dwie funkcye, ktoremi sa: 1) »koor-
dynacya wewnetrzna«, czyli zdolnos¢ organi-
zmu do wytwarzania rozmaitosci organow (dy-
ferencyacya) i do zestrajania ich w harmo-
nijng jednos$¢ (integracya); 2) »korespondencya
do zewnetrza«, t. j. przystosowywanie sie istot
zywotnych, nie tylko do obecnego stanu oto-
czenia, ale tez do stanu majgcego nastapic.
Céz bardziej celowego by¢ moze, jak te dwie
funkcye? Spencer wprawdzie nagromadza mnoé-
stwo abstrakcyjnych pogladéw, sSmiato rzucanych
poréwnan, analogii do praw mechaniki, azeby
wyttlumaczy¢ te dwie funkcye mechanicznym
sposobem. Ale gdy sie te calg uczonosé Scisle
rozbiera, znajduje sie na dnie wszystkiego tylko
te trzy, juz nam znajome, ewolucyi czynniki:
wpltyw adaptujgcy Srodowiska, selekcye i przy-
padek. — Lecz dwa pierwsze czynniki, jak wi-
dzieliSmy wyzej.,, suponujg celowosé, trzeci nie
jest czynnikiem i nic nie ttumaczy. Wiec, niema
wyjscia bez celowosci.

Ocenmy rzecz na przyktadzie.

Wystawmy sobie brytki protoplazmy — co$
jak »monera« Haeckla — zanurzone w wodzie,
dostarczajacej im zasobow oddychania i Kkar-
mienia sie. Dajmy na to, ze takie warunki same
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utrzymujg w nich zycie. Ale te warunki, jak
przypuszczamy nastepnie, zmieniajg sie: substan-
cya pozywna np., wprzody roztworzona w catej
masie wody, wydziela sie i skupia w kilku od-
dzielnych miejscach. Jakze teraz nasze zyjgtka
swej strawy dosiegng? Potrzeba im na to na-
rzadoéw lokomocyi i, wedtug prawa adaptacyi,
te narzady majg sie pojawi¢. Ale co je stwo-
rzy? — czy woda otaczajgca? czy sama po-
trzeba? czy selekcya? czy przypadek?.. O wo-
dzie tu ani mowy; sama potrzeba, tylko umo-
rzy¢ te zyjatka zdota; przypadek sprawi, ze
niektére z nich znajdg sie w zetknieciu z zy-

wnoscia, i te ocalejg, inne, od niej oddalone,
potrzeba umorzy. W ten sposéb zrobi sie sele-
kcya — ale czysto przypadkowa, nie na korzysc

zdolniejszych.

Lecz idZmy dalej: po jakim$ czasie, przy-
puszczam, wszystkie nasze monery znajda sie
juz oddalone od zywnos$ci, bo czgsteczki po-
karmowe, z ktéremi byly w stycznoSci, spozyty;
trzeba im teraz koniecznie sposobu poruszania
sie. Co wiecej, potrzeba im jakiejs wiadzy po-
znawczej, ktdéraby kierowata ich ruchami ku
miejscom, gdzie sie zywno$¢ znajduje — n. p.
wzroku. Skadze wiec dostang odpowiednich na-
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rzadéw do lokomocyi i widzenia? Rozumiem, ze
selekcya zgtadzi osobniki, ktére takowych nie
bedg miaty, ale sama zadnemu ich nie da;
owszem, potrzeba zgtadzi wszystkie, jezeli nie-
ktére nie otrzymajg tych narzedzi od jakiej$
innej przyczyny. Tg za$ przyczjmg nie moze
juz by¢ bez konica przypadek — wiec musi na-
reszcie byC¢ co$, coby istotnie dazyto do utrzy-
mania zycia tych twordw.

Od korespondencyi zewnetrznej przejdzmy
teraz do wewnetrznej koordynaeyi. Nie zatujac
szczescia naszym drobnym zyjatkom, przypusémy
ze nabyly jakimkolwiek sposobem zdolnos$ci po-
ruszania sie z miejsca. Ruszajg sie ochoczo; —
ale przeto doznawaé muszg jakiegos braku
rownowagi w swym ustroju: przy tym ruchu,
pierwotna metoda odzywiania sie, przez nasig-
kanie catej masy pozywnym ptynem, niedosyé
predko funkcyonuje, trzeba osobnego organu na
pochtanianie i rozprowadzanie zywnosci. Spen-
cer powie znbéw, ze ten organ pojawi sie na
mocy koordynaeyi; w ten sposéb uisci sie na-

przéd »dyferencyacya«, podzial pracy — po-
tem »integracya«, wieksza solidarnos¢ i zale-
znos$¢ pojedynczych czesci od catosci. — Zgoda:

sg to prawa, podiug ktorych ma sie wytworzyc¢
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organ; ale pytam o spos6b, o przyczyne spraw-
czg tego wytworzenia. Spencer powotuje sie
na ogo6lne prawa mechaniczne: réwnowagi, se-
gregacyi czesci podobnych i t. p. Ale te prawa,
zrozumiate w Swiecie nieorganicznym, tu sg
chyba metaforg, bo przeciez harmonia orga-
néw do uiszczenia zycia, wlasciwa integra-
cya istoty zyjacej, nie jest zadng réwnowaga
mechaniczng, ale jednoscig idealna, samg celo-
woscig. Rzecz jest tak widoczna, ze sam Spen-
cer nieraz zapominajgc sie, zamiast przyczyny
sprawczej, podaje wrecz przyczyne celowa:
méwi n. p., ze »wieksza dyferencyacya wy-
maga wiekszej integracyi, inaczej nie
mogtoby istnie¢ zycie«. — Instynkt
filozoficzny pcha widocznie Spencera do celo-
wosci; ale duch systemu spycha go z tej drogi
i nie zostawia mu innego wyjscia, jak tylko se-
lekcye, albo przypadek: selekcyi przypisaé tylko
mozna niszczenie nieudanych organizmoéw; skad-
ze wiec tamtym co zy¢ majg przychodzi koor-
dynacya i adaptacya? — »Trafia im siex — to
ostatnia, niepoczesna z ust filozofa odpowiedz.
»Caly aparat naukowy Spencera, mowi ze
stusznem oburzeniem Pawel Janet, caly stos
jego przykiadéw do przesytu nagromadzonych,
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cate jego stownictwo mechaniczne i dynami-
czne, nie zdotajg ani zamaskowac ani ulepszy¢
tego brutalnego i banalnego wyniku, na Kkto6-
rym sie te wszystkie amplifikacye koncza, mia-
nowicie: ze postacie organiczne sg rezultatem
uktadow materyi przypadkowych. 1 w istocie,
nie ma innego wyjscia, skoro sie odrzuci wszelki
pierwiastek Kkierowniczy, wewnetrzny czy ze-
wnetrzny. Przypadek, to prawdziwy mistrz
w tej doktrynie, to ukryty bo6g, ktérego na-
zwy wstydzg sie wymieni¢, ale ktorego wcigz
za kulisami chowajg« *

PrzyszliSmy wiec do zapowiedzianego wnio-
sku: ewolucya albo niczego zgota nie ttumaczy,
albo zwraca sie do celowosci.

Ale porzuémy juz te calg polemike, istotnie
wyczerpnieta, a zwracajac sie do natury, zaga-
dnijmy ja wprost o kwestye, ktéra nas obchodzi —
bez narzucania jej naszej mysli — z czystym
zamiarem zrozumienia tego, co ona uczy.l

lLes Causes finales, 1 1. chap. 9, p. 391. — Stad
tez wzieta mysl powyzszego przyktadu.
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Natura trzema sposobami — coraz to 'wymo-
wniej i coraz dobitniej jedne i te samg lekcye
powtarza.

Przedstawia sie ona naprzdod, jakesmy wi-
dzieli w rozdz. Il., jako system olbrzymi i har-
monijny, z odpowiednich $rodkéw do uiszczenia
najwyzszych form zycia ztozony. Rozum ludzki,
ktory nawet w niezgrabnym belcie z kamienia
uznaje S$lad zamiaru, ktory w jednem skrzydle
muszki znajduje cuda przezornosci i wyrachowa-

nia — wobec catosci tego ustroju przyrody, po-
dziwia¢ tylko moze i od wiekéw podziwia uja-
wniajacg sie madrosé. | doprawdy, gdziez jest

cztowiek szczery, bez filozofii, bez z géry po-
wzietej teoryi, a znajgacy jakotako nature, ktd-
ryby celowosci w niej nie uznawal? — Kktéryby
mogt inaczej o niej mowic¢ lub mysleé, jak wspo-
minajac wcigz o jej zamiarach, S$rodkach, pomy-
stach, i podziwiajac jej madrg przezornos¢?
Materyaliscie to niedosy¢: — system, jaki wi-
dzimy w naturze, twierdzi on, mogt byc¢ li tylko
rezultatem, moze szczesliwego rzutu, a moze su-
my przypadkéw ujetych w karby praw mecha-
nicznych. — Natura na to, odstaniajgc sie dalej,
wypowiada niejako drugie stowo: odkrywa nie
tylko swéj stan, ale swoje stawanie sig;
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pokazuje, ze wcigz pracuje dla przysztosci, ze
idea tego, co ma by¢ potem, wilada wcigz tern,
co sie obecnie dzieje. W embryonach ksztattuje
ona narzady, ktére nie przydaja sie na razie,
a w poOzniejszej dopiero zycia fazie i w innem
otoczeniu, swe funkcye spetnig; w zdrowych or-
ganizmach osadza site leczniczg i rekonstrukcyj-
na, ktéra dopiero w przypadku uszkodzenia po-
teznie sie objawi; zyjace pokolenia tysigcznymi
instynktami nagli do réznych prac, ktoére dla nich
samych sg tylko ucigzliwe, a przysztym dopiero
stuzy¢ majg pokoleniom.

Dtugoby wylicza¢ wszystkie trudy i troski
macierzynstwa, sporg potowe zycia wielkich i ma-
tych zyjatek zajmujgce; ale najwidoczniej moze
ta praca natury dla przysztosci wystepuje tam,
gdzie jest najmniej zmys$Inosci jednostki, t. j,
w Swiecie owaddw. MowiliSmy w rozdz. Il. o in-
stynkcie Btonkoéwek, ktore, cho¢ same karmia
sie tylko miodem, jednak dla opatrzenia w po-
karm swego przysztego potomstwa, polujg nie-
zmordowanie na owady, a ztowiwszy je, ubez-
wiladniajg sztucznem pchnieciem zgdia, skiladajg
obok wiasnych jajek, w przygotowanych na to
podziemnych komérkach, i komérki te najsta-
ranniej zasklepiaja. Skadze im ten pomyst?

Celowos¢. 8
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Nie z wiasnej zmyslnosci, ani ze zrozumienia po-
trzeb swego potomstwa: bo same w miesnym po-
karmie nie gustujg, a swoich poczwarek nigdy
w zyciu nie widzg — nie z nasladowania rodzi-
cow: bo zima dzieli jedno pokolenie od drugie-
go — nie z jakiego$ nawyknienia dziedzicznie
przekazanego: bo pierwsze fakta takiego zaopa-
trywania poczwarek, ktoreby daly poczatek na-
wyknieniu, nie bytyby bez istniejgcego juz in-
stynktu mozebne. Nie ma tu mozliwego wykretu
od wptywu przysztosci na przesztos¢. — Jak
gdyby natura, przewidujgc wybiegi materyali-
stow, zadokumentowac chciata, ze przysztos¢ ma
na oku i dla przysztosci pracuje. Jezeli za$ na-
tura objawia sie nam jako pracujgca dla
przysztosSci, jakzez, prosze, wyrazniej mogta
nam okaza¢, w jakiz spos6b dosadniej mogta nam
dowies¢, ze jest celowg, w prawdziwem tego
stowa znaczeniu?

Otéz celowos¢ przyrody ma jeszcze trzeci
sposOb zatwierdzenia sie wobec nas — ponie-
kad jeszcze wymowniejszy, bo dochodzacy bez-
posrednio az do naszej wnetrznej Swiadomosci.

Sama szkota Darwina w swoich najnowszych
badaniach, chcac udowodni¢ jednos¢ pochodzenia
wszystkich tworéw przyrody, wykazala faktycz-
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nie miedzy nimi dziwng, poniekad nieprzerwang
ciggtos¢, Scielagcg droge do analogicznego wnio-
skowania z jednych na drugie. Darwinisci idg
droga tej analogii, z dotu do goéry; ale jak za-
raz zobaczymy, ta sama droga i w odwrotnem
kierunku prowadzi.

Bakon upomina, zeby, kiedy idzie o zbadanie
jakiego$ prawa w przyrodzie, zaczynaé¢ od faktu
wybitnego, czyli, jak on méwi, »prerogatywnegox,
w ktorym sie to prawo najwyrazniej i w calej
petni objawia. Céz wiec jest takim punktem
w kwestyi celowosci? Oczywiscie celowosé dziet
ludzkich. Wiemy, ze czlowiek zamierza cele:
mieszkania, ubierania sig, i ze dla tych celow
buduje domy, tka suknie, kuje bron. A widzac,
ze przyroda podobne wytwarza przyrzady, albo
podobnie do celéw stosowne — wnosimy, ze i ona
dla celu dziata.

Ale jakiemze prawem, pytaja, tak przecho-
dzi¢ od czlowieka do przyrody? — Gdyby mie
tak zagadnat Kartezyusz albo Hegel, w ich
ustach ten zarzut miatby znaczenie. Imbym
odpowiedziat, ze i niezaleznie od tej analogii
miedzy dzietami czitowieka a przyrody, celo-
wos¢ tych ostatnich dowodzi sie metafizycznie,

jakem w rozdz. 1. wykazat. Ale dzisiejsi ewo-
8«
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lucyonisci, jakiemze prawem oddzielaliby czto-
wieka od natury? Czyz sami nie dowodzg, ze
cztowiek jest tylko cztonem przyrody, a jego
industrya, zjawiskiem natury, tak samo jak in-
dustrya bobrow, ptakéw, pajakow — dalszym
ciggiem powszechnej industryi przyrody? Kto6z
wymowniej jak oni rozprawia o zmyslInosci
zwierzat, o zblizeniu ich rozumu do rozumu ludz-

kiego?
Mam wiec wszelkie prawo zestawiaé w je-
dnym szeregu te wszystkie industrye — i mo-

wi¢, ze jesli cztowiek buduje domy, azeby
w nich mieszkaé, to i bébr buduje swe chatupki,
azeby w nich sie chronié, i jaskdtka lepi swe
gniazdko, azeby w niem sie gniezdzi¢... Za-
pewnie bobr i jaskotka nie maja takiego rozu-
mienia celu, ani takiego doboru s$rodkoéw, jak
cztowiek; ale to rzecz jasna, ze ten sam cel
wptywa jakim$ sposobem na te wszystkie bu-
dowania. | bytoby niedorzecznosciag przypuscic,
ze cztowiek dlatego buduje dom, azeby w nim
mieszka¢, a bdébr i jaskotka tylko dlatego majg
gdzie mieszkac, ze im sie przytrafito wybudowac.
Analogia tu jest tak Scista, ze nikt jej przeczy¢
nie moze — a najmniej ewolucyonista, nieuzna-
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jacy istotnej roznicy miedzy ludzkg a zwierzecg
umystowoscia.

Zstepujac nizej po skali zwierzecego zycia,
znajdujemy coraz mniej S$wiadomosci, ale ce-
lowos¢ czynéw nie mniej widoczng. Owad juz
z pewnoscig nie zna swego potomstwa, nie wie
na co snuje swe misterne siatki, jak to Fabre
Slicznemi doswiadczeniami wykazat * — a je-
dnak jego $pichlerze sg zaréwno celowe, jak
Spichlerze bobra lub wiewiorki, jego siatki
i inne sposoby towienia zdobyczy tak samo do
celu sie odnosza, jak madre zasadzki kota lub
tygrysa... Ktdéz tu i gdzie granice istotng pocig-
gnie?

Alez znéw za instynktem zwierzecym idzie
w jednolitej ciggtosci funkcya organiczna. Tru-
dno powiedzie¢, gdzie sie jedno konczy, a dru-
gie zaczyna, a niepodobna nie uzna¢, ze jedna-
kowy pierwiastek obojgiem wilada. Sag slimaki,
ktére same wytwarzaja swe skorupki, s3g inne,
slimaki, ktore skorupek nie tworzag, tylko wiazg
w skorupki oproznione, i tak samo niemi sie
postuguja jak pierwsze. U tych ostatnich jest to
instynkt, u pierwszych organiczna funkcya. A niel

1Loco cit
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jestze widocznem jak na dioni, ze natura w obu
przypadkach albo do jednego celu dazy, albo
do jednego trafia rezultatu, jednakimi prawie
srodkami? — jesli wiec jedno jest celowem, to
i drugie.

Kiedy samiczka krdlika, na okoceniu skubie
z siebie siers¢ i robi z niej ciepta posciotke
w swej norze, widzimy w tern macierzynska
troskliwos¢ — czyn celowy; a kiedy temu sa-
memu krélikowi wyrasta cieplejsze futerko przed
zimg, czyz nie musimy uzna¢ w tych dwdéch
objawach jednakowej dgznosci natury? czy mo-
zemy przypusci¢, ze w jednym cel powoduje
srodki, w drugim tylko wypadt podobny rezul-
tat, a podobienstwo S$rodkéw zdarzyto sie nie
wiedzie¢ jakim trafem?

Kiedy pies skaleczony lize rane i przez to
oczyszcza ja i zasklepia, kazdy powie, ze do
celu dazy, podobnie jak cztowiek, kiedy rane
obmywa i zawija. Kiedy znéw ten pies, czujac
sie chorym, idzie w trawe i wyszukuje sobie
ziola, co go wuzdrowia, jest to czyn przewaznie
instynktowy, a czyz mniej celowy jak pierwszy?
Ale znéw apetyt do tych leczniczych zidt, ktory
sie wowczas w psie odzywa — jakiego nawet
cztowiek w pewnych chorobach doznaje ku po-
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trawom zdrowiu potrzebnym — apetyt ten jest
wynikiem jakiejs akcyi organicznej, oczywiscie
do tegoz uzdrowienia dazacej.

Kiedy bobry zbiegajg sie dla naprawienia
swej grobli, znienacka uszkodzonej, Darwin po-
dziwia ich spryt i upatruje w tem sztuke po-
dobng do ludzkiej — wiec celowa. Kiedy znow
pszczoty zlatujg sie dla naprawy uszkodzonego
plastra, uzna¢ musimy dazenie do tego samego
celu — chociaz, wedtug doswiadczen Fabra,
pszczoty nie sg Swiadome tego celu, tylko in-
stynktowo swag czynno$¢ petnig. A kiedy, w ra-
zie wtargniecia bakteryi tuberkulicznych do ptuc—
jak dowiadujemy sie z okazyi najnowszych badan
Kocha — otaczajgce komorki zdrowe szykuja
sie formalnie do odsieczy: niektére z nich przeo-
brazajg sie w wielojgdrowe, duze »fagocytyx,
ktore bakterye pozeraja; inne uktadajgc sie do
kota w koncentrycznych zwartych szeregach,
otaczajg zupetnie nieprzyjaciela silnym watem,
wsérod ktérego tenze zamiera, lub przynajmniej
nieszkodliwym sie staje (chyba ze zakazenie jest
zbyt wielkie, albo organizm zbyt ostabiony)l —

Podobnych sztuk strategicznych dokazujg ko-
morki nie tylko przeciw tuberkutoru, ale przeciw wszel-
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nie jestze tu jak na dioni widocznem, ze akcya
czysto organiczna, miedzykomérkowa, zardéwno
do samoobrony dazy, jak instynkt i jak czyn
samowiedny?

Wkoncu miedzy Swiatem organicznym, a Swia-
tem mineralnym, taki pomost zbudowata na-
tura, takie w wielu punktach zblizenia, ze ma-
teryalisci Smiatlo z jednego do drugiego prze-
chodzg. Ale ten pomost, przez nich gidwnie od-
kryty, daje przejs¢ i w odwrotnym Kkierunku.
Jezeli jedna ciagtos¢, jak oni moéwia, wiaze te
dwa S$wiaty, to jeden panuje w nich system;
jezeli te same sity wiladaja naturg zywotng
i martwg, a w zywotnej, jak widzieliSmy, dazg
do celéw zycia — to i w niezywotnej, Kkiedy
przygotowujg z podobng przezornoscig warunki
zycia, kiedy ksztattujg ten »organizm na ze-
wnatrz«, o ktéorym modwiliSmy na swojem miej-
scu, do celow zycia tak wybornie zastosowany —
uzna¢ musimy, ze do tychze celow sity te zmie-
rzaja. Stowem, natura jest jedna: jesli celowo

kim pasozytom szkodliwym, dostajacym sie do tkanek. —
Por. »Teleologiczne znaczenie zmian patologicznych, wy-
stepujacych w gruzlicy, i wynikajace stad wskazéwki le-
czenia jej«. Przez dr. Fr. Chiapowskiego. (Nowiny lekar-
skie, nr. 3. 1891).
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w krélestwach organicznych ksztattuje zycie, to
tez nie bez celu warunki zycia w krélestwie mi-
neralnem przygotowuje.

Materyalisci, na zasadzie tych samych zblizen
i tych samych analogii, rozumujg odwrotnie: za-
czynaja od mglawicy organizujgcej sie w system
planetarny w czem nie znaé, jak sadza, celo-
woséci, chociaz kohcowy wynik nosi ceche pe-
wnego porzadku i systemu: stad drogg analo-
gii wnosza, ze i organizacya komorki moze by¢
bezcelowym tychze sit wynikiem; z komorki
przechodzg bez wahania do wszelkich form i fun-
kcyi zycia organicznego; a z tych do sfery psy-
chicznej, do instynktow zwierzecych — wnoszac
znowu analogicznie, z jednych o drugich, ze te
wszystkie, pozornie tak celowe ksztalty i czyn-
nosci, sa li tylko Slepym rezultatem. Rozumowa-
nie to jest o tyle réwnowazne z naszem, ze jest
pochodem analogicznym po tych samych przej-
Sciach; rdéznica wszakze radykalna lezy w dwobch
rzeczach:

My, wobec tego szeregu dziatan natury, bie-
rzemy za miare ten punkt, ktory znamy do-
Swiadczalnie, od S$rodka, t. j. naszg wiasng, lu-
dzkg dziatalno$é; wiemy, ze ta ostatnia jest ce-
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lowg, a przyjmujac wraz z przeciwnikami i na
podstawie danych dowodow, ze wszystkie dziata-
nia w naturze sg poniekad jednorzedne, wnosimy,
ze wszystkie sg celowe. Oni biorg za punkt wyj-
Scia i typowa forme drugi koniec tego tancucha,
t. j. dzialanie mechaniczne nieorganicznej mate-
ryi, w ktérem bezcelowo$¢ nie da sie oczywiscie
skonstatowa¢ pozytywnem uswiadomieniem (jak
u nas celowos¢), ale daje sie tylko przypuscic,
dla racyi czysto negatywnej: ze takie dziatanie
moze sie i bez celowosci wyttlumaczy¢ — czego
zresztg o0 wyzszych typach dziatania powiedziec
nie mozna.

Druga ré6znica lezy w tern, ze my, przepro-
wadzajgc nasz poglad jednolicie, od konca do
korica tego tancucha dziatan natury, nie spoty-
kamy nigdzie sprzecznosci, i zawsze przynajmniej
w zgodzie ze sobg zostajemy. Niema nic w Swie-
cie — od sztuki cztowieka az do mechanicznego
ksztatcenia sie storic z pierwotnej mgtawicy —
coby z ideg celowosci i madrosci twoérczej w abso-
lutnej stato sprzecznosci. Oni za$, prowadzac bez-
celowos¢ od mglawicy az do funkcyi organicznej
i zwierzecego instynktu, na tym punkcie niekon-
sekwentnie i nielogicznie sie zatrzymuja; logi-
cznie zas powinniby is¢ dalej, az do konca,
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i moca tej samej analogii, zaprzeczy¢ celowosci
nawet w dziataniu zwierzgt samoistnem — a to
jest absurdem. WysSmiali Kartezyusza, ze zwie-
rzeta uwazal za mechaniczne automata, bez czu-
cia i Swiadomosci — i stusznie go wysmiali;
a przeciez wiasny ich poglad logicznie do tejze
samej niedorzecznosci prowadzi. Jezeli bowiem
mechanizm — i to nie przez Stwdrce zbudowany,
jak u Kartyzeusza, ale na Slepo ztozony — wy-
starcza w ich oczach do ttumaczenia wszystkich
cudéw funkcyi organicznych i instynktéw, to
czemuzby mechanizm z kilkoma kotkami wiecej
nie wystarczyt do wydawania ruchéw i krzykdw,
po ktorych wnosimy, ze zwierzeta czujg? Osta-
tecznie, przekonanie nasze o0 czuciu zwierzat
opiera sie jedynie na analogii z cztowiekiem;
jest to ta sama analogia z gory na dot, ktora
dowiodta nam w dalszym swym rozwoju: celo-
wosci w instynkcie, w funkcyi organicznej i w mi-
neralnym S$wiecie. Jezeli oni te analogie w dal-
szych stopniach odrzucajg, to i co do czucia
zwierzgt powinni jg odrzuci¢; a swojg analogie
z dotu do goéry logicznie przeprowadzajac, po-
winni twierdzi¢ z Kartezyuszem, ze zwierzeta sg
automatami, jak grajgce tabakierki.

Co wiecej, powinni to samo twierdzi¢ o wszyst-
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kich ludziach, pr6cz siebie samych. Bo¢ przecie
tylko wilasng sfere psychiczng znamy doswiad-
czalnie, a ze inni ludzie czuja i mys$lg i celowo
dziatajg, o tem wiemy jedynie badz z analogii
objawéw, badz z logicznego czyli celowego po-
rzadku ich czynow; — ale przeciwnicy celowo-
sci oba te argumenta odrzucili: doszediszy wiec
analogiag odwrotng do zwierzgt-automatéw, po-
winni i ludzi za nieSwiadome automata poczytac,
zwlaszcza skoro tak malg miedzy zwierzecemi
a ludzkiemi czynnosciami widzg rdznice. | tak
rozumowanie ich do ostatecznego doprowadza
absurdu.

Dowdéd celowosci natury jest skonczony:

— uktad celowy natury jest faktem;

— fakt ten nie jest wynikiem przypadku ani
zbiegu przypadkow;

— ewolucyonizm nie moze tego faktu wyttu-

maczy¢, bez przypuszczenia mysli i dgznosci ce-
lowej;

natura wszelkimi sposoby dowodzi nam, ze
prawdziwie dla celdéw dziata — i wkoncu, od-

krywajac nam jedno$¢ swego planu i ciggtosc
swoich stopni, wigze nieprzerwang nicig celowos¢
nasza subjektywng, z celowoscig dla nas obje-
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ktywna, jakg widzimy we wszystkich jej dzie-
tach — przyprowadzajgc poniekad te ostatnig az
do progu naszej $wiadomosci, pokazuje nam, ze-
Smy sie nie mylili, kiedySmy w swojem wiasnem
celowem dziataniu szukali typu do pojecia jej
dziet.



V.

CZY W NATURZE CZY POZA NIA JEST ROZUM?

OsiagnelisSmy juz pewnos¢, ze natura jest
celowg, ze nie tylko pozornie, lecz w rze-
czy samej dazy racyonalnie do celéw. Coz

stad wyptywa? Narzuca sie oczywiscie pytanie:
gdzie jest rozum, ktory te cele zamierza i Srodki
do nich wybiera?

Ogo6t ludzkosci, jakesmy widzieli, przechodzi
od razu do madrosci Stwdrcy — tak samo jak
z celowego ustroju zegarka wnioskuje o sztuce
zegarmistrza. Ale filozofia panteistyczna prote-
stuje: Czemuz szukaé, méwi ona, przyczyny ma-
drosci celowej poza S$wiatem, Kkiedy takowa
w nim samym by¢ moze? natura rozumnie dziata,
bo sama w sobie jest rozumem urzeczywistnio-
nym, mys$lg ujawniong;, a ze natura nie okazuje
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Swiadomosci, wnosi¢ wiec trzeba, ze jest rozu-
mem w stanie nieswiadomym.

Hegel, reasumujac w swej poteznej syntezie
wszystkie panteizmy przesztosci, powiada, ze, ta
sama idea, ktora w przyrodzie rozwija sie nie-
Swiadomie, ale zawsze logicznie, w nas do Swia-
domosci o sobie przychodzi: i stad jest wiasnie
ta zgodno$¢ miedzy naszem mysleniem a przy-
roda, ze jedna i ta sama mys$l tam rozwija sie
jako przedmiot, tu jako podmiot siebie sama po-
znaje. Schoppenhauer i Hartmann zamiast ro-
zumu, przyjeli wole za pierwiastek takiejze im-
manentnej Swiata ewolucyi. Ale i w tej woli, jak
dowodzi Hartmann, tkwi¢ muszg nieSwiadomie
jakies idee celdw, do ktorych przyroda w swej
ewolucyi dazy.

Z tych doktryn, na dzisiaj nadto abstrakcyj-
nych, wytworzyta sie ostatnimi czasy niedosy¢
okreslona, pédtpanteistyczna potmateryalistyczna
doktryna, wyobrazajgca sobie nature jako rze-
czywiscie do celow dazacg, ale bez zadnej idei
celu, jakby instynktowo. — Wystawia¢ sobie ce-
lowos¢ przyrody na spos6b celowosci dziet ludz-
kich, jakoby dziatacz rozumny, stojgcy niejako
zewnatrz natury, nadawat jej ustrdj i kierunek —
jest to, modwig oni, »antropomorfizm* nieuzasa-
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dniony. Na dowdd czego, wytykajg rdznice mie-
dzy celowosciga natury a sztukg cztowieka: ma-
szyny budowane bywajg i naprawiane przez lu-

dzi — organizmy zywe same sie budujg i same
naprawiaja; w maszynach cel jest tylko zewne-
trzny, wiec zawsze wzgledny w naturze ka-

zda rzecz jest sobie celem: »jest to cel, jak mowi
Kant, ktéry sam sie uiszcza«, wiec cel absolutny.
Nie mozna wiec, ich zdaniem, identyfikowac obu
sposobéw dziatania, i trzeba braé¢ dziatanie na-
tury takiem poprostu, jakiem sie przedstawia:
jako instynktowe — celowe a zarazem
bezwiedne.

Ten ostatni poglad (z ktérym sie w najno-
wszych dzietach przyrodniczych co chwila spo-
tka¢ mozna), najmniej ze wszystkich krytyke wy-
trzymuje. Choé¢ z urywkoéw filozofii Kanta i He-
gla sklecony, jest on nawskrdé$ niefilozoficzny
i nielogiczny. C6z to znaczy: dziatanie celowe
a bezwiedne? JesSli poza takim dziataczem stoi
przyczyna rozumna, to ma sens:. zegarek, loko-
mobila, parochdéd dziatajg bezwiednie, a jednak
celowo — bo kto$s celu sSwiadomy dziatanie ich
do tego celu nastroit. Nawet zwierze moze by¢
sztukg wprawione do dziatania dla celéw, kto-
rych samo nie zna: jak sie to dzieje w treso-
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waniu. Ale bez owej przyczyny dalszej, celu
Swiadomej, dziatanie celowe a bezwiedne nie
ma sensu, jest absurdem: gdyz na tern wiasnie
celowos¢ dziatania zalezy, ze cel powoduje
srodki — a jesli cel powoduje S$rodki, to musi
byé pierwej niz $Srodki — nie moze zas byc¢
pierwej w dziedzinie rzeczywistosci, bo gdyby
cel juz byt urzeczywistniony, nie potrzebaby
srodkow — wiec musi by¢ w dziedzinie mysli.
Zniescie mysl, a nie ma zgota celu niecelowosci —
sg tylko rezultaty.

Dalej, wytkniete réznice miedzy dzietami ce-
lowemi natury i czlowieka, sg mylnie zrozu-
miane, z pomieszaniem dwoch rzeczy bardzo
réznych: co innego, ze utwory przyrody majg

w sobie swédj cel — co Kant nazywa »celo-
woscig wewnetrzng«; — co innego zndéw, ze
przyroda ma mie¢ w sobie pierwiastek daznosci
do celu, idee celu — co Hegel nazywa »celo-

woscig immanentng«. To drugie nie jest wcale
dang, ale samemze zagadnieniem, o ktérego
rozwigzanie chodzi; bytoby wiec btednem ko-
tem, bra¢ je za dowodd. Pierwsze jest istotnie
faktem, ale zadnej radykalnej roéznicy miedzy
przyrodg a sztukg ludzkg nie stanowi. Utwory
natury organiczne majg cel wnetrzny, jak stu-

Celowosc. 9
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sznie twierdzi Kant, lecz oprécz tego — co Kant
przeoczyt — majg celowos¢ odnosng do celow
zewnetrznych. Jak kazdy organizm jest, wedtug
stbw samegoz Kanta, »systemem czesci, ktére
sg sobie wzajem Srodkami i celami« * tak i cata
przyroda, wedtug dzisiejszej nauki, jest syste-
mem, w ktéorym jednostki i gatunki majg sie
wzajemnie do siebie, jak komérki i cztony w je-
dnym organizmie. — Z drugiej strony, i w sztuce
ludzkiej zdarza sie nie tylko ta celowos¢ ze-
wnetrzna, czyli odnosna, ktérg Kant stwierdza,
ale i celowos¢ wewnetrzna: jak w obrazie lub
rzezbie, w <¢wiczeniach gimnastycznych ciala,
w wychowaniu dziecka. | w samych maszynach
znajdujg sie, oprdécz przyrzadow stuzacych do
zewnetrznego wyrobu, inne przyrzady, przezna-
czone do zachowania samychze maszyn: jak okry-
cia, smarowidta, klapy bezpieczenstwa i t. p. —
a zatem jest tez celowo$s¢ wnetrzna, tak samo
jak w ustrojach natury.

Ze maszyna sama sie nie buduje i nie na-
prawia, jak organizm, to dowodzi nizszosci sztuki
ludzkiej wobec natury — a wiec chyba wyzszo-
dci tej madrosci i potegi co nature utworzyia,l

1 Urtheil. § 65.
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w poréwnaniu z rozumem i $rodkami, jakie czto-
wiek posiada; ale skadzeby to miato dowodzi¢,
ze madros¢ natury musi by¢é immanentng i nie-
Swiadomg?! | my w przemysle naszym dazymy
do tego, zeby ile moznos$ci wszystko samo
sie robito i samo naprawiato: walcownia zelazna
sama wyrabia sztuki, ktére potem w jej skiad
wchodzg: lampa elektryczna, kiedy sie stozki
weglowe wupalajg, sama je odpowiednio przy-
bliza; im wiecej jakas maszyna sobie wystarcza,
tern jest w rodzaju sztuki doskonalszga. Sztuka
wiec ludzka nie idzie w przeciwnym, ale w tym
samym kierunku co natura, tylko doscignac jej
nie moze; jak w sztuce tak i w naturze jest za-
razem zewnetrzna i wewnetrzna celowosé —
tylko w obu kierunkach natura jest mistrzem,
a cztowiek chiopieciem.

Niemniej od rzeczy jest czyniony nam za-
rzut antropomorfizmu. — A skadzez oni swoje
pojecie »celowos$ci instynktowej« biorg? Zadnego
przeciez sposobu dziatania nie pojmie i nie wy-
mys$li cztowiek, bez brania poje¢ z jakiego$ do-
Swiadczenia; ot6éz w naturze znajdujemy trzy
sposoby dziatania: czysto mechaniczny u niezy-
wotnych, instynktowy u zwierzat, rozumowy

u cztowieka. Ktéryz z nich daje nam najblizsze
9*
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wyobrazenie o dzialaniu pierwszej przyczyny
wszechrzeczy? My pojmujemy te najwyzsza przy-
czyne na wzOr rozumu, przeciwnicy na wzér in-
stynktu; jezeli pierwsze jest antropomorfi-
zmem, to drugie jest zoomorfizmem1l Do
wyboru.

Pojmuje raczej materyalistow, ktorzy szukajg
wytlumaczenia dziatalnosci natury, w najnizszem
dziataniu jakie w naturze zachodzi, t. j. w me-
chanizmie, i idg z dotu do goéry. Ale skoro sie
uznato, ze to jest niepodobnem, rzecz jasna, ze
trzeba i$¢ odwrotnie: pojmowa najwyzszg przy-
czyne natury na modte najwyzszego dziatania,
jakie w niej zachodzi, t. j. intellektualnego. Szu-
ka¢ za$s punktu wyjscia w posrednim typie in-
stynktu, to sie z zadng racya ani logikg nie
zgadza.

Wiec ci potmateryalisci-p6tpanteisci dzisiejsi,
ktorzy wyobrazajg sobie w naturze jaki$ instynkt
celowy a bezwiedny, bez idei celu, doprawdy nie

1Antropomorfizm: pojmowanie Absolutu na
ksztatt cztowieka; zoomorfizm: wyobrazenie sobie
Absolutu na ksztalt zwierzecia.
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zastugujag na uwage. | zapewnie tez sami nie
wiedzg dobrze co sobie wyobrazajg. Ale pantei-
sci filozofowie na innem bronig sie stanowisku:
oni robig réznice miedzy »wiedzg« a »$wiadomo-
Scig«; przypisujg pierwiastkowi wszechrzeczy
wiedze, idee, jasnowidzenie, das Hellsehen —
ale nieswiadome. Hartmann wypisuje cytaty
filozoféw, ktérzy uznajg rzeczong dystynkcye,
z drugiej za$ strony nagromadza zjawiska przy-
rody, w ktorych wida¢ dzialanie nieSwiadome,
a przytem w najwyzszym stopniu rozumne. Lecz
cytaty te nic nie dowodza, bo gtebsi mysliciele
z pomiedzy przytoczonych, jak Leibnitz i Kant,
nie mowig wilasciwie o wiedzy nieswiadomej,
tylko o $wiadomosci stabej, niepostrzegalnej: les
petites perceptions, dunkle Vorstellungen Fa-
kta zas wziete z przyrody jeszcze mniej kwestye
rozstrzygaja, bo to wilasnie jest kwestyg: czy te
dziatania przyrody, celowe a bezwiedne, kazg
przypuszcza¢ pierwiastek immanentny — czy tra-
scendentny, ponad naturg istniejgcy?2

1 Leibnitz, Monadol, — Kant. Anthropol. § 5.

2 Cala cze$¢ badawcza i empiryczna filozoficznego
dzieta Hartmanna o »Nieswiadomymg, jest znakomita;
wszystkie jego wywody o celowosci we wszech$wiacie
panujacej, wszystkie dowody o nieswiadomosci tych
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Co wiecej, rozroznienie miedzy wiedzg a Swia-
domoscia uwazam za niemozebne w zasadzie.
Czemze jest wiedza, jesli nie jakiem$ wyraze-
niem przedmiotu w podmiocie — wyrazeniem
nie w ciele i kosciach podmiotu, ale w jego sSwia-
domosci. Sam obraz rzeczy w subjekcie jakkol-
wiekbadZz wyrazony, jeszcze wiedzg nie jest —
bo¢ i na ptotnie malarza i na ptycie fotografa
wyraza sie obraz, a wiedzy nie ma — dopiero
uswiadomienie obrazu wiedze stanowi. Wiedza
albo jest jakiem$ posiadaniem, jaka$ obecnoscig
przedmiotu w $wiadomosci podmiotu (umie-
niem) — albo niczem zgota nie jest. Wiedza
za$ zupeilnie nieSwiadoma, jest zupeinie nie do
pojecia, ein Unding.

To tylko jest prawda, ze w naszym umysle,
gdzie uwaga mate tylko pole obja¢ moze, przed-
mioty raz juz poznane i aktualnie nas nie obcho-
dzace, ustepujg miejsca innym, schodzac na
pole Swiadomosci zmniejszonej, gdzie juz uwagi

dziatan celowych, sa najprawdziwsze — tylko wniosek

metafizyczny falszywy i nielogicznie wyprowadzony.
Zamiast wnosi¢ jak Hartmann: »wiec jest w naturze
pierwiastek rozumny a nieSwiadomy«, — mozna bylo

i nalezatlo wnie$é: »wiec jest pierwiastek rozumny poza
natura«.
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na siebie wcale nie zwracajg, a skad w danym
razie przywotane w sfere uwagi by¢é moga. Jest
to w pewnem znaczeniu $wiadomos$¢ potencyo-
nalna — ale wdwczas i sama wiedza jest w tern
samem znaczeniu potencyonalng; psychologicznie
nie ma réznicy miedzy stopniem wiedzy a sto-
pniem $wiadomosci.

Hartmann, piszac przed dwudziestu laty, po-
wotywal sie jeszcze na rd6zne teorye psychologi-
czne, o0 jakiems$ »glebokiem tle nieSwiadomych
dziatan umystu«, skad niby wyptywajg na po-
wierzchnie czynnosci Swiadome. Ale dzi$ juz psy-
chologia zwrdcita dyszel: przekonata sie, ze stan
wiedzy, wrzekomo nieswiadomy, nie jest poprze-
dnikiem, ale nastepnikiem stanu $wiadomego —
i sformutowata prawo: ze kazdy nowy akt, ka-
zde poznanie, pojawia sie najpierw w umysle
w petnej Swiadomosci, a dopiero potem w stan
niepostrzegalny (jak dawniej mowiono: h abi-
tu alny) przechodzi * Psychologicznie wiec wy-
wody Hartmanna juz upadty *

10b. Revue Philosophique, Avril 1886. Lesbazeilles-
»Les bases psychologiques de la religion«

* Hartmann i inni podnoszg jeszcze zarzut, ze nie
znamy wecale $wiadomosci bez moézgu, wiec nie mamy
prawa przypuszcza¢, ze pierwsza przyczyna natury jest
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Lecz pomijajagc to trudne zagadnienie, dajmy
na to, ze mozliwa jest wiedza nieswiado-
ma, w mys$l Hartmanna i Hegla: pytam jeszcze,
czy taka wiedza wystarczataby do celowego
dziatania? — Zadng miara. Azeby cel powodo-
wat do czynu i wyborem $rodkéw kierowat, nie-
dosyo0, zeby istniat jakkolwiek w umysle dziata-
jacego, ale trzeba, zeby dziatajacy o tern wiedziat
aktualnie, zeby ten cel miat na uwadze, trzeba,
mowigc potocznie: zeby nan reflektowat — co
juz jest zdwojong Swiadomoscig: albowiem de-
terminowanie sie do czynu ze wzgledu na cel,
wybér Srodkéw w stosunku do celu, to czyn re-
fleksyjny, zwrot umystu ku idei celu i ku mo-
zliwym $rodkom, jakie dziatacz w swym zakre-
sie posiada. Zapewnie, ze umyst najwyzszy nie
reflektuje, jak my, aktem powrotnym; wszelako
w jednym i niepodzielnym akcie musi on mie¢
te calg pelnie Swiadomosci i posiadania wiedzy,

Swiadoma. Odpowiadam na to, ze nie tylko $wiadomosci,
ale ani wiedzy, ani poje¢ zadnych poza moézgiem nie spo-
tykamy: jezeli jednak celowo$¢ natury przekonywa sa-
mego Hartmanna i wszystkich nieco gtebszych mysli-
cieli, o istnieniu jakichs$ poje¢, jakiej$ wiedzy poprzedza-
jacej istnienie mozgu, to i Swiadomos$¢ przed mdézgiem
by¢ mogta.
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ktorg my przez refleksje zdobywamy. Inaczej
go pojmujac, wystawiamy go sobie nizszym i nie-
doskonalszym niz my sami; inaczej go pojmujac,
tracimy z oczu mozliwos¢ jego dziatalnosci celo-
wej, ktdérg nam przeciez natura objawia — i wpa-
damy w istng niedorzecznosc¢.

Wkoncu, caty ten system celowosci imma-
nentnej zwigzany jest nierozdzielnie z ideg pan-

teistyczng. | w rzeczy samej, tylko panteisci,
jak Hegel, Schelling, Hartmann, swiadomie i lo-
gicznie tak pojetej celowosci bronig. — Ale pan-

teizm jako taki jest bledem, czasem wspaniatym,
genialnym, lecz zawsze radykalnym biedem. Juz
to sto razy dowiedzionem zostatol, powtarzanie
tych dowod6éw przechodzitoby zakres tej pra-
cy — i powtarza¢ ich nie warto, bo juz bez
tego dzisiejszy Swiat odwrocit sie od panteizmu:
Spinoza i Hegel stojg po ksiegozbiorach jak cie-
kawe przesztosci zabytki; Hartmann, choé¢ zbli-
zony do materyalizmu, na chwile tylko zawro6-
cit gtowy, ale nie znalazt uczniéw, nie stworzyt
szkoty, — Lecz jesli panteizm upadt, to i pan-
teistyczne pojecie przyrody, jakiem jest konie-

1Dowody te wytozytem obszerniej w ksigzce: Filo-
zofia i jej zadanie, rozdziaty 111—VI.
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cznie teorya celowosSci immanentnej, ostac sie nie
moze. Ze wielu jeszcze dzisiaj tego pogladu sie
trzyma, to tylko dlatego, ze z wezta tej kwestyi
wcale sobie sprawy nie zdaja.

Z filozoficznego tedy punktu widzenia, celo-
wos$¢ natury immanentna nie da sie utrzymac.
Ale co wazniejsza, niezaleznie od filozofii, sama
przyroda rozstrzyga faktami ten spor z celowo-
Scig panteistyczng, podobnie jak poprzednio roz-
strzygneta nam spor z bezcelowoscig materyali-
stow. Zagadnijmy jg znowu wprost i szczerze.

Czy natura w swojem dziataniu tak wyglada
jak gdyby byta sama w sobie rozumna, istnym
rozumem logicznie sie rozwijajagcym — czy ra-
czej tak, jak gdyby byta dzietem istoty rozu-
mnej? Istota rozumna dziata racyonalnie nie tylko
w ogllnych urzadzeniach, ale i w pojedynczych
przypadkach; znamieniem za$ rzeczy bezwiednej,
przez istote rozumng zdziatanej, jak maszyny,
przyrzadu jakiegokolwiek, jest: by¢ racyonalnie
zastosowanym do pewnych stanéw i okolicznosci
regularnie zachodzacych, a w innych, nieobjetych
jej planem, dziata¢ naoslep, nieracyonalnie. Mtyn



CzZY POZA NIA JEST ROZUM? 139

wodny jest do mielenia ziarna, ale cho¢ ziarna
nie ma, obraca sie z takim samym pos$piechem,
poki go nie zatrzymasz; zniwiarka kosi zboze
jak powinna, ale jesli zniwiarz noge jej podstawi
utnie i noge.

Istota rozumna dlatego dziata zar6éwno rozu-
mnie w przypadkowych jak w normalnych wa-
runkach, ze rozum immanentny w kazdym po-
stepku adaptuje czyn do celu; maszyna za$
i wszelki dziatacz bezwiedny, dlatego w normal-
nych tylko warunkach dziata racyonalnie, ze ro-
zum poza nim bedacy (transcendentny) raz na
zawsze obmysle¢ musiat jej adaptacye i zastoso-
wac ja do pewnej ograniczonej liczby warunkéw.

Jakzez tedy dziata natura? Deszcz pada na
role celowo, ale zarazem pada na staw, bez celu,
i na droge, ze szkoda dla cztowieka. System ir-
rygacyjny przyrody, pojety jako mechanizm,
jest arcyrozumny i celowi swemu w catosci od-
powiada; ale pojety jako istota rozumna,
bytby szalencem. Zotadek ludzki i zwierzecy ce-
lowo trawi pokarmy, ale gdy sie don wrzuci tru-
cizne, trawi ja rowniez. Jesli to przyrzad bez-
wiedny, wszystko sie ttumaczy; jezeli to zas sam
rozum w czynie, czemuz tej trucizny nie wyrzu-
ca? czemuz pracuje na zgube organizmu, dla kté-
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rego zachowania istnieje? PodziwialiSmy w po-
przednich rozdziatach instynkta owadoéw z ro-
dziny Blonkdéwek, ktére tak misternie budujg ko-

morki i zaopatrujg je, to w miod, to w Swieze
miesne konserwy, zapomoca sztucznego uktucia
upolowanej zwierzyny; — ale te same instynkta,

jesli sie o wios ich normalny tryb przekroczy,
dziatajg najniedorzeczniej. Nek (Sphex) wlecze
do swej norki zlowionego i ubezwiadnionego
Swierszcza, trzymajac go zuchwami za macke
czyli wasik. Naturalista Fabre, przypatrujacy sie
tej robocie, odcina nozyczkami te macke. Nek
spostrzegtszy, ze stracit zdobycz, zawraca sie
i chwyta za drugg macke: Fabre odcina i te
druga. Nek wraca jeszcze; nie znajdujac juz ma-
cki, probuje uchwyci¢ zuchwami za gtowe, ale
pyszczek zamaty... Mdagtby ujaé Swierszcza za
tapke, za skrzydetko, za ogon... Fabre poddaje
mu to jedno, to drugie... nora, do ktdrej zdagza,
juz tylko o pare piedzi... Ale nie — Nek nie-
szczesliwy naprézno krzata sie i trapi; innego
sposobu wleczenia zdobyczy jak za macki nie
zna i nie wymysli; wkoncu porzuca upolowanego
z takim trudem Swierszcza — i odlatuje, by druga
nore kopac¢ i drugiego Swierszcza towic.
Wardzanka (Betnbex) towi w lot rézne mate
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owady i znosi je raz po raz do swej podziemnej
komory, gdzie karmi swa gasieniczke, jak pta-
szek swe piskleta; a za kazdem odejsciem otwor
norki starannie zasypuje. Podczas gdy ona po-
luje, Fabre rozkopuje catg jej galerye, odkrywa
poczwarke... wtem wraca ze zdobyczg wardzanka,
szuka dawnego wejscia, krgzy dokota, depce po
wiasnej gasieniczce, ktora sie wije pod skwarem
storica... mogtaby w jednej chwili wykopaé¢ nowg
jamke i ochroni¢ jg od spiekoty. Ale nie — ona
nic teraz nie moze, tylko szuka¢ dawnego wej-
scia: to ogniwo jej instynktu w tej chwili sie
przesuwa; a skoro tego dokona¢ nie moze, caty
tancuch instynktéw sie zrywa — i zdobycz swag
i gasieniczke, ktorg tak troskliwie karmita, po-
rzuca.

Misierka (Chalicodoma muraria) muruje so-
bie komorke na storicu, z cementu zaprawionego
wiasng $ling, napetnia jg miodem, skiada na mio-
dzie jajeczko, i natychmiast komoérke cementem
zasklepia. Ale w ciggu roboty nielitosciwy p. Fa-
bre zdolnosci jej doswiadcza; w budujgcych sie
scianach komorki wytamuje szczerby, wybija
dziury — pszczotka w tej chwili naprawia szko-
de, raz, drugi i dziesigty. Ale kiedy przyszia ko-
lej na zbieranie miodu, juz inne ogniwo instynktu
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sie nasuneto; p. Fabre znowu robi wyltom w le-
piance, miod cieknie, misierka to spostrzega, wi-
docznie sie frasuje — ale teraz murarstwo zapo-
mniane, teraz instynkt kaze miod zbiera¢. Biedna
danaida znosi dzien caty mioéd do dziurawej be-
czki, az z sit opada. Lecz znéw przychodzi kolej
na murarke, zeby zamknag¢ izdebke. W tej chwili
Fabre wyproznia do dna komorke zwitkiem waty,
a wtem widzi ze zdumieniem, jak pszczotka spu-
szcza jajeczko do proznej komory, i wierzch za-
sklepia, skazujgc swa poczwarke na smier¢ gto-
dowa. Inng raza Fabre wyjmuje i midd i ztozone
juz jajeczko. Misierka na to patrzy, zwiedza raz
jeszcze pustg komdrke, potem zabiera sie do za-
sklepienia, z takiem samem staraniem, jak gdyby
miata dla kogo pracowaé. — Taki jest mechanizm
instynktu *

Stowem, w catej naturze od géry do dotu

" 1 w najwyzszych gatunkach zwierzat, u tych na-
wet, ktéorym najwiecej przypisujemy zmys$lnosci, wyste-
puje w wielu razach ten mechaniczny determinizm in-
stynktu, fatalnie btgdzacy, jak tylko w niezwyktych
dziata warunkach. W Berlinie doswiadczono, ze miody
bébr, zamkniety w klatce zaopatrzonej w piasek i ka-
watki drzewa, zabierat sie do budowania swej grobli, jak
gdyby mial do walczenia z pradem rzeki.
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przedstawia sie ten charakter celowosci rzeczo-
wej, nie samowiednej, nie immanentnej; wsze-
dzie urzadzenia madre dla normalnego biegu rze-
czy, czesto nawet zaopatrzenia przeciw pewnym
przygodom, znacznie dalej idgce niz w sztuce
ludzkiej — bo celowo$¢ natury sztuke cztowieka
0 wiele przesciga; ale wszedzie przytem sposéb
funkcyonowania machinalny, nie liczacy sie z przy-
padkowemi zmianami, i stgd w mndstwie przy-
padkéw dziatanie bezuzyteczne, albo tez wrecz
przeciwne wiadomym natury celom.

Prawda, ze te wszystkie podrzedne uchybie-
nia reasumujg sie poniekad w wyzszej syntezie
Swiata, ze co w pewnej sferze przyrody do celu
swego nie trafia, to gdzieindziej znajduje choc¢
podrzednag uzytecznos¢. Ale i ten rodzaj ekono-
mii wiasciwy jest maszynom w wysokim stopniu
wydoskonalonym — jaka bytaby np. maszyna
parowa, ktoraby ciepto powstajgce ubocznie, z tar-
cia osi i kot, znowu do kotta sprowadzata — do
istot za$ inteligentnych nie da sie zastosowac.

Ostatecznie wiec, obserwacya faktéw dopro-
wadza nas do stanowczego wniosku: ze przyroda
jest rzeczg rozumnie zrobiong, alenie-

rozumna.
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Nie chca dzis metafizyki, do faktéw jedynie
apelujg — otéz fakta calg kwestye o celowosci
rozstrzygajg twierdzgco. Jezeli co jest metafi-
zyka, w ujemnem i skrajnem znaczeniu, to thu-
maczenie celowego ukfadu natury w sposéb nie-
celowy, zapomoca przypadkéw, selekcyi i catego
przyboru ewolucyonizmu — a jeszcze bardziej
wprowadzenie celowosci immanentnej, powsze-
chnego instynktu, wiedzy nieSwiadomej. Najmniej
za$ metafizycznem (w tern ujemnem znaczeniu)
jest ttumaczenie zjawisk celowych natury przez
rozum zewnetrzny, t. j. poza tworem celowym
istniejgcy: bo taki spos6b celowego dziatania
znamy doswiadczalnie, nie mozemy wiec watpié
0 jego mozliwosci; a przytem, obserwacya fa-
ktéow inne ttumaczenia wyklucza, to za$ zatwier-
dza najzupetnie;j.

Natura, jakeSmy widzieli, faktami zadaje kfam
materyalistom zaprzeczajacym jej celowej my-
8li — i zadaje réwniez kiam panteistom osadza-
jacym te mysl w niej samej. Z jednej strony
okazuje sie ona nadto celowa i madrg w swych
ustrojach, azeby mogta by¢ zbiegiem przypad-
kow, rezultatem bez mysli — z drugiej strony
objawia sie za mato celowa, zbyt niemadra w szcze-
gotach postepowania, zeby mogta by¢ rozumem,
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istota myslacg. "Wiec na kazdy sposéb i z nie-
zwyciezong oczywistoscig natura objawia sie nam
jako utwoér réznej od siebie, rozumnej potegi —
opowiada nam mys$l, w niej materyalnie wyra-
zong, ale poczetag w Duchu.

I po wiekach badania nad przyroda, umyst
ludzki zatwierdza umiejetnie to, co w pierwszem
spotkaniu sie z nig instynktowo odgadt: Noue
T.dovTot (hszoffjrijcs.

Celowo$¢. 10
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poprzednich paru rozdziatach zdobylismy

} trzy donioste pewniki: 1° ze istnieje w na-
turze porzadek celowy; 2° ze ten porzag-

dek nie jest li tylko wypadkiem Slepego zbiegu
okolicznosci, lub bezwiednej ewolucyi, ale wyni-
kiem mysli i zamiaru; 3° ze wkoncu ta mysl
i ten zamiar nie sg w naturze immanentne ale
transcendentne, czyli sg myslg i zamiarem Stwor «
cy. "Wszystkie te trzy pewniki wyptynety z uwa-
zania samej natury i Scistego rozbioru faktéw.
Na tej podstawie mozemy przystgpi¢ do konco-
wego zagadnienia, ktéreSmy dotagd umyslnie od-
ktadali; czy jest, i jaki jest najwyzszy cel przy-
rody? czy cztowiek, czynigc sie celem i centrem
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Swiata, tudzi sie tylko mitoscig wlasng — albo
czy doprawdy caty ten $wiat widzialny dla
niego istnieje i do niego z natury rzeczy sie
odnosi?

Tu juz wchodzimy na grunt, ktéry sie wyda
moze mniej silny, niz w poprzednich badaniach.
Poki szto o dowiedzenie, ze wogdle celowos¢
istnieje, fakta nasuwaty sie bez liczby i wyniki
wyptywaty w sposéb oczywisty; w obecnej kwe-
styi, juz mniej na faktach samych, a wiecej na
zdobytych poprzednio wnioskach budowaé mu-
simy, i te wnioski do wyzszej sprowadzac¢ syn-
tezy. Zachodzi jeszcze i to utrudnienie, ze w roz-
trzasanych dotychczas zagadnieniach, mieliSmy
tylko materyalistéow i panteistow przeciwko so-
bie, a wszystkich powaznych i znakomitych my-
Slicieli za sobg; tu najwieksi filozofowie sg w nie-
zgodzie. Jednym przedstawia sie to odnoszenie
catego Swiata do cztowieka, jako tudzenie sie za-
rozumiatosci ludzkiej; drudzy widzg w niem lo-
giczne i konieczne nastepstwo uznania celowosci
w przyrodzie. Kartezyusz nazywa »impertynen-
cya«, sadzié, ze Pan BoOg wszystko dla cztowieka
stworzyt, »poniewaz, moéwi, mndstwo byito, jest
i bedzie rzeczy na Swiecie, o ktérych zaden czto-

wiek ani wiedzie¢ nie bedzie, ani zadnego z nich
10-
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pozytku nie odniesie« K Leibnitz powstaje row-
niez przeciwko tej »samolubnej cztowieka pre-
tensyi«. Montaigne dowcipng opowiada farse
0 gasce, ktéra uwaza siebie za cel wszystkiego,
co zna na Swiecie: »Nawet cztowiek, moéwi ona
sobie, dla mnie sieje i dla mnie miele; a cho¢
mie tez czasem zje — to¢ i ja zjadam robaki,
ktére znoéw jego zjadajg«2 Pawel Janet nie
tylko powtarza z naciskiem, ze uznanie celowo-
sci w naturze nie pocigga za soba »stanowiska
antropocentrycznego«, t. j. przypuszczenia, ze
cztowiek jest celem natury; ale twierdzi nawet,
ze to stanowisko »jest gtdbwnem i najszkodliwszem
nauki o celowosci zwichnieciem« s.

Nie ma watpliwosci, ze istnienie celowosci
w naturze, a odnosnia catej przyrody do czto-
wieka, to sg dwie kwestye logicznie rozne. Ktoby
uwazat dowody tej ostatniej, ktore tu przedio-
zymy, za niedostateczne, nie miatby jeszcze za-
dnej racyi, zeby powatpiewac¢ o dowodach i wnio-
skach poprzednich. — Wszelako ten sam pochdod
logiczny, ktéry doprowadzit nas do uznania celo-
wosci w naturze, prowadzi nas dalej, do uznania

1 Principes I. 2. 2 Essais Il. 12
2 Causes Finales. Appendice, VII.
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wiasciwego tej celowosci konca w cziowieku.
Teorya antropocentryczna jest naturalnem, jak
sgdzimy, nauki o celowos$ci uzupetnieniem i ko-
rong. Czytelnik osgadzi nasze powody.

WidzieliSmy w naturze nie tylko jednostki
celowo ustrojone, ale tez celowe stosunki jednych
do drugich, szereg S$rodkéw i celéw, w ktérych
Swiat mineralny przedstawit sie nam jako naj-
nizszy szczebel, zbiorowisko samych Srodkéw —
a zycie Swiadome zwierzecego Swiata jako punkt
kulminacyjny, do ktérego celowo sie odnosza,
nietylko wszystkie funkcye i narzady zwierzat,
ale tez w ogo6lnosci cate kroélestwa roslin i mi-
neratldw. Celowos¢ wiec w naturze nie kotuje,
ale idzie naprzod, przeznaczajac wogdle istoty
nizsze dla wyzszych. A choé w pewnej mierze
i wyzsze, drugorzednym niejako porzgdkiem,
stuzg nizszym — jest to madra natury ekono-
mia, ktdéra nie uwlacza bynajmniej gtéwnemu
kierunkowi jej celowosci. Tak i w przemysle
ludzkim, odpadki przy fabrykacyi wielu przed-
miotéw uzywajg sie do celéw podrzednych, a prze-
ciez nie te odpadki, lecz owe przedmioty sg wia-
sciwym fabrykacyi celem.

Otoz, jesli celowosé przyrody nie kotuje, tylko
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pietrzy sie hierarchicznie, to oczywiscie musi by¢
jakis cel najwyzszy — ten tancuch celow na-
tury, idacy z dotu do géry, musi mie¢ jakies
koncowe ogniwo. A kiedy takie najwyzsze ogni-
wo by¢ musi, czyz nie stusznie przypuscié, ze
jest niem wiasnie ta istota, ktéra nawet pod wzgle-
dem materyalnego ustroju wszystkie inne prze-
wyzsza, a umystem nad catym Swiatem panuje?

Zwréémy sie znowu do obserwacyi. Jesli na-
tura przeznaczyta cztowiekowi stanowisko wyjat-
kowe i naczelne, zamiar ten musiat sie zaznaczy¢
W samej organizacyi i przyrodzonem uposazeniu
cztowieka. Ozy tak jest w rzeczy samej? — Po-
stuchajmy fachowego antropologa.

»Cztowiek, modwi Fredault * ze wzgledu na
cechy, ktére go od wszystkich gatunkéw zwie-
rzagt odrézniajg, jest wiecej niz gatunkiem, jest
rodzajem, rzedem, krélestwem. Rozum, ktéry jest
gtébwnem jego znamieniem, stawia go nieréwnie
wyzej od wszystkiego, co go otacza i nad czem
panuje. Przez rozum jest on i religijnym, i mo-
wigcym i towarzyskim, i przemystowcem i ar-1

1Dr. Frédault: Traité d’Antropologie physiologique
et philosophique. L L, ch. Il., p. 47. Ten sam wydat:
Les passions, i kilka innych dziet w tej materyi.
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tysta... Posiadajgc pojecia og6lne i oderwane,
wznosi sie on do sfer bezwzglednej sprawiedli-
wosci, prawdy i dobra. Przez to samo staje sie
zarazem mowigcym, bo mowa ze zdolnosci
abstrahowania wyptywa. Mowg wchodzac w sto-
sunek z podobnymi sobie, z istoty mowigcej staje
sie on istotg towarz yska, tworzy spoteczno-
sci, prawa, hierarchie. Zwracajgc sie znowu ku
nizszego rzedu istotom, towi je, owlada, poddaje
swej woli, zmusza do wypetniania swych rozka-
z6w, albo rekami swemi je przeksztatca, zaprze-
ga je do swej ustugi, do swych potrzeb, do
swych kapryséw nawet, jak krél wszechwitadny —
w czem objawia sie jego przemyst. Wreszcie,
oprécz dobra pragnie on jeszcze piekna, i usi-
tuje w dzietach swoich wszelkie ksztatty piekno-
sci uisci¢, sztukg opanowuje i uszlachetnia
wszystko co go otacza — jest artystg. —
Ktorez ze stworzen ziemskich mogtoby i$¢ cho¢
w dalekie poréwnanie z tym krélem od Stworcy
im danym?

»Z tego rozbioru umystowosci cztowieka prze-
chodzac do jego czeSci zwierzecej i znamion fi-
zycznych, znajdujemy, ze wszystkie sg w logi-
cznym zwiazku z powyzszemi.

»Majac panowaé nad resztg przyrody, czto-
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mwiek ma postawe odmienng od zwierzat i cat-
kiem inaczej jest ucztonkowany. Trzyma sie pro-
sto, patrzy w twarz, ma dwie nogi i dwie rece; —
skad mnéstwo waznych anatomicznych wasciwo-
sci. G-towa wzniesiona do go6ry wymaga, zeby
powierzchnia »guzéw tytogtowych« lezata po-
ziomo. Nie ma wiezéw szyjnych, unoszgcych
gtowe, jak u czworonoznych i nawet u czworo-
recznych. Miesnie grzbietu i ledzwi sa bardzo
rozwiniete dla utrzymania postawy prostej; »mo-
stek« jest krotszy i nie dzwiga serca, jak u czwo-
ronoznych; »miednicax musi by¢ silniej zbudo-
wana, azeby na niej caty ciezar ciata mogt spo-
czat; i w rzeczy samej, tylna jej czes¢, »kosc
krzyzowax, jest znacznie wiecej wygieta, a gate-
zie »tuku tonowego« sa silniejsze niz u czworo-
noznych. Grzebienn kosci biodrowych jest o wiele
mniej jak u czworonoznych wystajgcy, poniewaz
u nich miesnie brzuszne mocniejszy w tym grze-
bieniu punkt oparcia mie¢ muszg. Wielkie »mie-
Snie posladkowe« i »brzusce tydkowe« dozwalajg
utrzymaé bez znuzenia postawe stojacg. Nogi sg
przedziwnie uksztattowane, tak do stania jak do
chodu; nic podobnego sie nie znajdzie w innym
gatunku. Ramiona sg krotkie, bo nie sg do cho-
dzenia, tylko do prac recznych; i dlatego tez
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u reki palec wielki przeciwstawiony jest drugim.
U czworonoznych i nawet u malp, zwieszenie
glowy wymaga, zeby krew nie naptywata do
niej zbyt obficie i nagle: w tym celu tetnice
szyjne rozgateziaja, sie i tworzg te misterng »siec
tetnicza«, ktéra juz Galen opisat i przysadzit czto-
wiekowi dlatego, ze jg znalazt u zwierzgt. Lecz
u cztowieka ona nie istnieje, jak wykazat Vesal,
krew ptynie peltnym strumieniem w nasze tetni-
ce szyjne i kregowe: albowiem moézg ludzki zada
nieréwnie predszego odzywiania, a postawa sto-
jaca cztowieka zapobiega kongestyom, ktéreby
inaczej smutnemi grozity nastepstwami K
»Rozw0j inteligencyi wymaga znowu rozwoju
madzgowia — nie dla samychze czynnosci umy-
stowych (ktdre sg duchowe), ale dla funkcyi zmy-
stbw wewnetrznych, ktére przy dziatlaniu umy-
stu wiecej rozwiniete by¢ muszg niz u zwierzat.
Masa moézgowm jest zatem znaczniejsza niz u kto-
regokolwiek zwierzecia, zwilaszcza w pewnych
punktach; ptaty przednie wystepujg ponad »ciatka
prazkowane«, podczas gdy tylne wystajg wtyt
poza »oiatka czworacze«, i mézdzek catkiem przy-
krywajg. liczba zwojow mobzgowych i fatdowl

1 Gordon. De I’espvce, t. 11, .p. 123
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moézdzku jest daleko wieksza, i rowniez wiekszg
jest szeroko$¢ »mostu Vardla«.

»Temu rozwojowi mozgowia odpowiada ko-
niecznie rozwoj czaszki, znaczniejszy nizeli u zwie-
rzat, w szczeg6lnosci niz u malpy. Stad wyptywa
caly uktad gtowy: czoto mniej pochyte i zbliza-
jace sie do jednej linii z twarza; szczeki gorne
i dolne mniej wystaja; nos zatem wiecej wyste-
puje naprzod: tylna czes¢ gtowy jest mniejsza,
wiecej zaokraglona i réwnowazy sie z czescig
przednig. Poniewaz mowa daleko wiekszej wy-
maga dziatalnosci organu glosowego, cztowiek
posiada cztery »tetnice tarczykowec, kiedy u zwie-
rzat jest ich tylko dwie.

»Cztowiek, ktéry ma wszystko na swoje po-
trzeby zuzytkowaé, jest wszystkozerny:
i stad u niego réwna wysokos¢ wszystkich ze-
béw. U zwierzat, to sieczne zeby, to kly, to
znow trzonowe wiecej wystepujg, U niego sa
wszystkie rowne i wszystkie pionowo ustawione...
odpowiednio tez do tego uksztalcenia cztowieka,
jako wszystkozernego, jelito nie jest ani tak kro-
tkie stosunkowo jak u miesozernych, ani tak dtu-
gie, jak u trawozernycb.

»Poniewaz cztowiek jest przemystowcem i sam
zaopatrzy¢ sie moze w odzienie, zatem skéra je-
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go jest naga, nie kosmata ani ‘tuskowata, jak
u zwierzat. Stad jej nadzwyczajna delikatnosé
i miekos¢. Gdzie porost istnieje, to dla ozdoby,
jak na gtowie, albo dla ztagodzenia tarcia, jak
pod pachami. Powieki i brwi do upiekszenia i do
uzytku shtuzg, bo zacieniaja oczy i chronia ich
przejrzystosci, zastaniajgc je zarazem od promieni
stonca; wiosy nie tylko strojg, ale zapobiegaja
przepalaniu gtowy.

»Mniejszy rozwdéj porostu u cztowieka jest
prawdopodobnie w zwigzku z nizkim rozwojem
miesni skornych. U zwierzat wida¢ te miesnie
wszedzie, i w kazdem miejscu stanowig one jak-
by podkiad skéry. U cztowieka znajdujg sie tylko
na czaszce i na twarzy, gdzie stuza do gry wy-
razu, oraz na dioni i na podeszwach, gdzie po-
magaja ruchom.

»Cata tkanka komoérkowa jest mieksza i ob-
fitsza u czlowieka, anizeli w jakimkolwiek ga-
tunku zwierzecym — co podiug Blumenbacha
i Meckla pozwala mu zy¢ w réznych szeroko-
dciach geograficznych — i to nadaje wiecej
zaokraglenia, wiecej gietkosci, wiecej wdzieku
catej postaci tej najpiekniejszej w Swiecie
istoty...«
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Jak wida¢ z tego pieknego szkicu Fre-
dault'a, natura takim uczynita cztowieka, jakim
go powinna byta wuczyni¢, jesli go na kréla
i cel tego Swiata przeznaczata. Dodaé¢ mozna,
ze i stosunki jego do otaczajgcego Swiata, wy-
nikajgce z naturalnych jego przymiotéw, wy-
razajg stanowisko jego centralne w naturze: —
gdy inne zwierzeta i rosliny majg kazda swoja
strefe, swoj kraj, poza ktéry bez wplywu czio-
wieka wcale sie nie przenoszg, on jeden zdolny
jest mieszka¢ i pod skwarem réwnika i miedzy
lodami biegundéw, jako nadprzyrodzony pan tego
catego krdlestwa; — gdy kazdy inny gatunek
ma sobie wydzielony od natury pokarm, czto-
wiek jest tak zbudowany, ze daning wszystkich
trzech krolestw karmié¢ sie moze; — nie dala
mu natura nadzwyczajnych sit fizycznych, od-
mowita mu mnostwa instynktow, ktérymi zwie-
rzeta wzbogaca, ale za to wszystko data mu ro-
zum, ktoérym nie tylko zwalcza wszelkie sity zy-
wiotéw, roslinnosci i zwierzat, lecz, co wazniej-
sza; podbija je, zmusza do stuzenia sobie, i na-
wet wiatry i pioruny wprzega do swych ustug.

Moze kto zarzuci, ze co innego sztuka i cy-
wilizacya, a co innego natura czlowieka. — Za
czaséw Rouss’a istotnie to przeciwstawienie cy-
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wilizacyi i tak zwanego stanu natury byto
w modzie; ale dzi§ zaden powazny badacz tej
basni nie powtérzy. Cywilizacya oczywiscie ni-
czem innem nie jest, tylko normalnym natury
ludzkiej rozkwitem, ktdry pojawia sie prawi-
dtowo, gdziekolwiek normalne ludzkiego zycia
warunki sie znajdujg — a tam tylko nie do-
chodzi, gdzie warunki zycia sg za skape, gdzie
zbyt ciezka walka z zywiotami i klimatem umy-
stowosd cztowieka do atrofii doprowadza. Jak
wiec debowi naturalnem jest wspaniate swej
korony rozwiniecie, jak naturalne bobrowi bu-
dowanie domkoéw, tak cztowiekowi naturalne
jest budowanie nie tylko szataséw, ale patacow,
wiaduktéw, kolei zelaznych, telegraféw — boc
przecie ten rozum, ktéry przemyst i sztuke
tworzy, nie przypadkiem, nie skadingd cztowie-
kowi sie dostal, ale jest mu naturalnym, tak
samo jak debowi sita plastyczna a instynkt bo-
browi. Prawda, ze dab i bobr zawsze to samo
budujg, a czlowiek wcigz co innego wymysla;
ale w tem wiasnie lezy roznica ich natur: na-
tury nierozumnej, nieodmiennym Kkierowanej po-
pedem — i natury rozumnej, Kktérej wrodzona
dziatalnos¢ rozwija sie z wolnosScig i urozmaica
bez konca.
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Z tego punktu widzenia, i przyroda w ca-
tosci wzieta objawia pewng odpowiednios¢ do
natury rozumnej cziowieka, a w niektérych
szczegotach ta odpowiednio$¢ jest uderzajgca.
Krolestwo zwierzece, szczyt i cel innych, nie
tylko niesie cztowiekowi pokarm i odziez, ale
tez ma na jego ustugi rozmaite zwierzeta, kto-
rych zadziwiajgce do tej stuzby uzdolnienia
mimowolnie narzucajg mys$l o szczegélnym na-
tury zamiarze. Wspomnijmy tylko o Kkoniu,
0 wielbtadzie, o psie, 0 owcy — ktérg nawet
wyobrazi¢ sobie trudno w stanie od czltowieka
niezaleznym. — Roslinne krolestwo fabrykuje
cztowiekowi budulec, widkna do wszelkich uzy-
tkow, wytwarza ziola lecznicze; w owocach
nie tylko zdrowiu, ale i smakowi i powonieniu
1 oczom jego dogadza; wkoncu, przystraja sie
wiericem wonnych i malowniczych kwiatdw,
ktérych urok cztowieka zachwyca. — W samem
nawet krolestwie mineralnem niema zadnego
sktadnika, niema sity tak ukrytej, coby natu-
rze rozumnej stuzy¢ nie miata; a wiele jest ta-
kich rzeczy, ktorych cel tylko odnosnie do tej
istoty rozumnej da sie wytlumaczy¢: jak np.
gteboko ukryte Kkruszce, zapasy soli, wegla,
oleje i wody mineralne i t. p. — Wreszcie, cala
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pieknos$¢, harmonia, wszechproporcya w przyro-
dzie rozlana, jedno$¢ planu w rozmaitosci i sto-
pniowaniu szczeg6tdw, wytacznie do rozumu
ludzkiego przemoéwi¢ moga i jego tylko serce
uweselic.

Moze niejeden osadzi, ze to konjektury zada-
leko idgce. Ja, kiedy w pszczétce skiladajacej
w komérce midd i jajeczko, z ktdrego podzniej
wylegnie sie poczwarka, co sie tym miodem po-
zywi, uznaje i uzna¢ musze celowg natury da-
znos¢ — to nie pojmuje, dlaczegobym nie miat
réwnie celowego uznaé zamiaru, kiedy widze jak
natura z jednej strony obdarza czitowieka umy-
stem, majgcym stopniowo rozkwitaé w bogatg
cywilizacye — a z drugiej strony skiada w tonie
ziemi i w sitach zywiotdw zasoby, majgce wy-
maganiom tej cywilizacyi i gtodowi tego umystu
tak doskonale zadosCuczynic?

Wkoncu, na pojedynczych konjekturach
rzecz nie zalezy. Calo$¢ wniosku, z obserwacyi
wyptywajgcego, bije w oczy: natura uposazyta
cztowieka, i fizycznie i zwiaszcza umystowo,
w sposob, ktdry go nie tylko stawia na naj-
wyzszym szczeblu w szeregu stworzen, ale czyni
go z koniecznosci rzeczy panem calej przyrody,
krolem, ktérego ustudze predzej czy poOzniej
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wszyskie trzy krdlestwa poddaé sie muszg; —
ale natura, jak juz dowiedziono, jest celowa, jej
urzadzenia sa wyrazem jej zamiar6w: wiec to
przyrodzone uposazenie objawia rzeczywisty za-
miar natury, stawiajacy cztowieka za cel innych
stworzen.

Co wiecej, ze zbadanych poprzednio zna-
mion celowosci przyrody, wywnioskowa¢ mo-
zna, ze wogdle, jedynie istota rozumna, jak czto-
wiek, moze by¢ celem Swiata. — Dagznos¢ na-
tury, jakesmy widzieli, jest racyonalna: obja-
wiajgca rozum, Kktéry cel i S$rodki upatruje,
i wole, ktora celu chce i $rodki wybiera. Lecz
daznos¢ racyonalna nie tylko od istoty rozu-
mnej pochodzi¢ musi, ale takze do jakiej$
istoty rozumnej i samowiednej musi sie odno-
si¢. Dla kamienia, dla rosliny nie mozemy pra-
cowaé, chyba o ile te przedmioty na uzytek
swoj lub innej osoby przeznaczamy. Dla zwie-
rzat czasem co$ czynimy, pod wpiltywem jakiej$
uczuciowej raczej niz racyonalnej sympatyi,
pochodzgcej ze zblizenia nizszej czeSci naszej
natury do tych istot. Kiedy za$ cztowiek obiera
zwierze za istotny cel swych dazen i swej mi-
tosci, jest w tern zawsze jakas illuzya, jakie$
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fikcyjne odzwierciedlanie sie cztowieka w zwie-
rzeciu i przypisywanie temuz samowiedzy i uczuc
ludzkich. Rozumnie postepujgc, uwazamy zwie-
rzeta za zywe i czujace narzedzia, i to
co dla nich czynimy, zawsze do jakiego$ wyz-
szego celu odnosimy. Celem za$ samym w so-
bie, moze by¢ tylko osoba, t. j. istota rozumem
i wolg obdarzona; jej tylko mozna zyczyé do-
bra dla niej samej, bo ona tylko moze dobro
swe pojag¢, zyczy¢ go sobie i samowiednie je
posiada¢. Kiedy wiec natura okazata sie dzie-
tem potegi rozumnej, wnosi¢ trzeba, ze
ten calty tancuch jej celowosci, cata madrosc
jej ustrojéw, cata troskliwos¢ z jakg uposaza
zwierzeta i rosliny i wszystkie swoje twory —
odnosi sie koncowo do jedynej istoty rozumnej,
ktérej ten Swiat materyalny stuzy¢é moze, t. j.
do czlowieka.

Swiat mogt istnie¢ miliony wiekéw przed
pojawieniem sie cztowieka, bo budowat sie
i przygotowywal na przyjecie cztowieka — jak
cztonki w zarodku wyrabiajg sie powoli, dla fun-
kcyi majgcej sie w swoim czasie pojawic; ale
gdyby wecale cztowieka byé nie miato, Swiat nie
bytby wcale mozebny. — Istoty nie dosiega-

Celowos¢. 11
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jace sfery rozumu, rosliny i zwierzeta, nie moga
by¢, jak widzieliSmy, celem stworzenia; istoty
znéw czysto duchowe nie majg naturalnego ze
Swiatem materyalnym zwigzkul, wiec jedynie
istoty rozumne w materye obleczone, animal ra-
tionale, moga byé, z punktu celowosci, racya
bytu Swiata *

Niech mi tu bedzie wolno wspomngé mi-
mochodem o tak odlegtej od naszego sposobu
myslenia filozofii indyjskiej Sankya, ktéra je-
dnak w tym punkcie do tego samego co my
trafia rezultatu. Zastanawiajgc sie nad wdzie-
cznym i madrym ustrojem natury, szuka ona

1 Szczere duchy moga zapewnie S$wiat materyalny
zna¢ i chwale z niego Bogu oddawa¢, ale ich umyst
nie moze by¢, jak nasz, od ciat zawisty (natus cogno-
scere corpora wedtug wyrazenia $w. Tomasza) — musi
wiec by¢ skadingd wiedzg wzbogacony, a poznawanie
tego Swiata, moze by¢ tylko dla niego funkcyg uboczng
(per accidens). Trudno zatem przypuscié, zeby odno$nia
do szczerych duchéw mogta by¢ istotng i gtdwng racya
bytu materyalnego S$wiata.

* Do tej samej konkluzyi prowadzi jeszcze inne wnio-
skowanie, oparte na tem, ze $wiat stworzony musi sie
odnosi¢ do Stwoércy, a to jest niemozliwem bez posre-
dnictwa istoty rozumnej, jak cztowiek. Lecz o tem wy-
padnie nam mowic¢ obszerniej w rozd. VIII.
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celu, do ktérego natura zmierza; tym celem,
powiada, musi by¢ dusza rozumna, wobec kto-
rej przyroda jak bajadera popisuje sie swymi
wdziekami, i bez ktdérej nie miataby racyi bytu.
Stad wreszcie mysl indyjska przechodzi do
Stworcy, ktory te harmonie miedzy naturg a du-
szg urzeczywistnit.

»Dusza istnieje, moéwi Sarikya Kartkax bo
ustr6j wszechrzeczy widzialnym dla innego
(r6znego oden) istniejex. — 1 indziej: »Musi
by¢ ktos, coby rzeczy uzywak. Komentator
za$ dodaje: »Rzeczy sg, aby ich uzywano; rze-
czy widzialne musza mie¢ widza; uczta musi
mieé¢ biesiadnikéw«. — »Dusza, moéwi znowu
Karika, #tgczac sie z natura, ma to jedno za-
danie, zeby poznawaé¢ i kompletowa¢; a to
poznanie jest warunkiem jej wyzwolenia. Kon-
templacya natury jest jej uzywaniem. Bez
istoty coby jg kontemplowata, natura bytaby
bez celu. Bez duszy, ktéra poznaje i mysli,
natura bytaby, jak gdyby wrcale nie istniala;
bez natury, dusza osamotniona bytaby nader
blizkg nicosci; przez zjednoczenie za$ obu,l

1 Starozytny poemat, streszczajgcy nauke filozofa

Kapili, (Cytacya z Pawta Janet).
11*
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Swiat istnieje i zyje, a dusza do $wiadomosci
0 sobie przychodzi. — Natura jedynie dla
wyzwolenia duszy pracuje. Gdyby o nig samg
szto, zostawatlaby w bezczynnosci, ale dla du-
szy rozwija czynno$¢ niezmordowang.. A jak
tancerka, okazawszy sie zgromadzeniu, prze-
staje tanczyé¢, tak natura przestaje dziata¢ po
okazaniu sie oczom cztowiekax.

Ale kiedy natura jest bezwiedna, a dusza,
wedtug pojeé¢ tej filozofii, bezczynna, c6z za
przyczyna uskutecznia ten stosunek miedzy
niemi? kt6z wyprowadza te $lepg bajadere na
scene? — Stara filozofia Kapili zagadnienia
tego jasno nie rozwigzata; lecz poézniejsi ko-
mentatorowie indyjscy ta wilasnie droga, mowi
Barthélemy St. Hilairel wprowadzili pojecie
Stwdrcy do Sankyi. »Czy rozwdj natury, mowi
jeden z nich 2 przez nia samg sie dzieje, czy
przez kogo innego, zawsze to jaki$ czynnik
samowiedny dziata. Natura nie moze by¢ bez
rozumu, i musi by¢ istota rozumna, co naturg
wihada i kieruje. Dusze, jakkolwiek rozumne, nie
moga indywidualnie naturg rzgdzi¢, bo nie znajg*

1 Mémoires sur lu philosophie Sankhyu.
* Vaczespati Misra.
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zasadniczych jej znamion. Musi wiec by¢ konie-
cznie istota, coby wszystkie rzeczy widziata
i wiadata naturg, — musi by¢ Bog«.

Wobec tych wszystkich dowodow celowego
stosunku natury do czlowieka, wspomniane na
poczatku zarzuty przeciwnikéw same sie roz-
wiewajg. Co0z znaczy np. zarzut Kartezyusza:
»ze nie mogg by¢ wszystkie rzeczy dla czito-
wieka, poniewaz wiele jest rzeczy, Kktérych
cztowiek nie zna?« — A iluz to ludzi nosi ze-
garki, ktérych mechanizmu nie rozumiejg i spre-
zyn nigdy nie widzieli? jednakze te zegarki sa
dla nich celowo zrobione i stuzg im wybor-
nie. — Czy sg w przyrodzie prawa lub gatunki,
ktére nigdy do wiadomosci cztowieka nie dojda,
tego Kartezyusz z pewnoscig nie wie; ale chocby
i tak bylo — stad, ze cztowiek pewnych rzeczy
w naturze nie zna, nie wynika bynajmniej, zeby
te rzeczy nie miaty mu bezposrednio lub posre-
dnio stuzyd.

Jeszcze plytszy, bo gotostowny jest zarzut
pychy i zarozumiatosci, tak czesto przeciwko
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tej doktrynie podnoszony. Gaska Montaign'a
moze sie tudzi¢, ze jest celem wszystkiego, bo
jej gesi rozum nie wychodzi poza te malg sfere,
w ktérej ona jest rzeczywiscie jakim$ celem;
ale nasz ludzki rozum, tern sie od gesiego ro-
zni, ze wznoszac sie ponad miejsce i czas,
og6lne prawa natury przenika i az do Stworcy
dosiega. Gdy wiec ten rozum z poznanych w na-
turze praw i z objawiajgcego sie w nich planu
Stworcy, logicznie wnioskuje, ze caty ten Swiat
widzialny do cztowieka jako do celu swego sie
odnosi, to wniosek ten ma wiecej niz wzgledng
wartosc.

A nie z pychy rodzi sie to przekonanie, lecz
przeciwnie, ono rodzi korzenie sie przed dobro-
cig Stworcy. W tern wilasnie przekonaniu wyspie-
wa! wieszcz Starego Zakonu ten hymn uwielbie-
nia i pokory:

... Ogladam niebiosa, dzieta palcow twoich,
Ksiezyc i gwiazdy, ktoéres ty fundowat —
Co6z jest cztowiek, ize nan pamietasz?

Abo syn cztowieczy, ize go nawiedzasz?
Uczynites go mato co mniejszym od aniotow,
Chwalta i czcig ukoronowate$ go,

| postanowite$ nad dzietami ragk twoich;
Poddates wszystko pod nogi jego:
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Owce i woty wszystkie, nadto i zwierzeta polne,
Ptactwo niebieskie i ryby morskie,
Ktére sie przechodzg po Sciezkach morskich.
Panie, Panie nasz!
Jakoz dziwne jest imie twoje po wszystkiej ziemi!l

Doda¢ trzeba wkorncu, ze i sami najpowa-
zniejsi przeciwnicy tego pogladn, kiedy zamiast
polemizowa¢ o szczegétach celowosci, do wyz-
szych przechodza zagadnien, wracajg najcze-
sciej to tym to owym sposobem do zdania,
ktérego tu bronimy. Leibnitz, ktéry tak gani
w Kilku miejscach hipoteze antropocentryczna,
jednak w Teodycei, kiedy sie z wysoka nad
celem Swiata zastanawia, naucza, ze tym celem
nic innego by¢ nie moze, tylko chwata Boga
i szczescie istot rozumnych: jedno przez dru-
giel — lecz do tego celu oczywiscie Swiat ma-
teryalny tylko przez cztowieka odnosi¢ sie moze.
Podobnie Kant, potepiwszy wielokrotnie naszg
teze, jako czystg illuzye, naucza jednak, ze celem
Swiata jest uiszczenie moralnego porzadkus. —
Ale gdziez sie ten moralny porzgdek ma uiscic¢,*

1 Psalm VIII.
* Leibnitz, Tlieodicee, p. 1., 78, 79.
* Kant, Kritik der Uhrtheilskraft, 8§ LXXXV.
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jesli  nie w ludzkosci? a wiec w ludzkosci
jest cel calego Swiata. Pawet Janet, w ciggu
swych studyéw o celowosSci, napietnowawszy
nasze zdanie, jako »najzgubniejszy w tej nauce
btad«, w Dodatku jednak tak dalece sie do
tegoz zdania zbliza, ze juz tylko stowami sie
od nas réznil. A w ostatnim rozdziale dziela,

1 Causes Finales. Appendice VII. Powiedziawszy
na str. 676, ze kazda istota moze sie uwaza¢ za cel na-
tury w takich rozmiarach, w jakich jg natura obdarzyta
srodkami uzywania, przychodzi autor do wniosku, ze
cztowiek moze sie mie¢ za cel najwazniejszy —

ale tylko na tej ziemi, i to nie jedyny: »sans affirmer
en aucune fagon que, méme dans ce petit coin, tout
soit fait exclusivement pour lui», — Na stronie za$ na-

stepnej zbliza sie jeszcze wiecej do nas, uznajac, ze
cztowiek jest absolutnie celem przyrody na ziemi. »Si
I'homme d'aprés son organisation est fait pour se ser-
vir des choses, les choses réciproquement sont faites
pour étre utilisées par lui, et dans cette mesure, ou il se
sert et peut se servir de ces choses, il a le droit de se
considérer comme étant lui méme une fin. Cest dans
ce sens et dans cotte mesure qu'il faut restreindre la
proposition générale dont on a abusé, a savoir: que
I’'homme est le but, sinon de la création, du moins du pe-
tit monde qu'il habitex. — Ot6z my niczego innego nie
chcemy, tylko zeby czlowiek byt celem natury na tej
planecie, ktérg zamieszkuje — co nam wihasnie Janet
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badajagc koricowy cel natury: La fin supré-
me de la nature, przystaje ostatecznie na zda-
nie Kanta, ze tym celem jest moralnos¢. —
Widaé, ze zarzuty przeciwko teoryi antropo-
centrycznej nie muszg by¢ tak donioste, skoro
ci sami co je podniesli, tak tatwo od nich od-

stepuja.

Jest jednak jeden zarzut, albo raczej jedno
zagadnienie, z ktérem sie obszerniej rozprawic
musimy. tatwo jeszcze pojgé, ze wszystko, co
jest na kuli ziemskiej, jest w pewien spos6b
dla cztowieka przeznaczone; ale czemze jest
ta malerika planeta ws$réd bezmiaru gwiazdzi-
stych Swiatéw? ile miliardéw storic Swieci w mle-
cznej drodze? ile ich po catym przestworzu roz-
sianych, od ktérych ani promyk moze nas nie
dochodzi? a dokota tych stonc, ile planet krazy
wiekszych i bogatszych zapewnie od naszej,
dla ktorych ziemia jest niewidzialng i Kktdre
dla nas na wieki moze niewidzialnemi zostang?...

przyznat; bo co do innych czesci wszechswiata, wolno
przypusci¢, ze one sg zaludnione przez inne istoty rozu-
mne — jak nizej zobaczymy.
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Stowem, ziemia jest pytkiem w Swiecie — jakzez
wiec ludzko$¢ moze by¢ celem Swiata?

Na to jest najprzéd jedna odpowiedz, bardzo
prosta: inne gwiazdy moga byé, roéwnie jak zie-
mia, zamieszkate przez istoty rozumne.

W rzeczy samej, od kiedy system Ptolo-
meusza upadi, a znaczenie ziemi w mechanice
Swiata okazato sie tak podrzednem, mys$l o za-
ludnieniu gwiazd, zaprzatneta dosy¢ powsze-
chnie umysty, wyrazita sie nie tylko w dzietach
0 zakroju uczonym, jak: La pluralitté des mon-
des * ale nawet w formie powiesci — jak Urania—
1 jako$ tak trafita do przekonania, ze Kkiedy
w pierwszem wydaniu tej ksiazki potozytem
tylko nacisk na mozliwos$¢ przeciwnego
przypuszczenia —ejuz to zywa wywotato kry-
tyke 2 Tymczasem — prosze zauwazy¢ — nie-
ma zadnego innego dowodu ani naukowego,
ani filozoficznego, ktoryby nakianiat do przy-
puszczenia zaludnienia gwiazd — oprocz wnio-
sku z celowosci. Zdaje sie poprostu ludziom,

1 Flammarion.

* Skrytykowat ten punkt miedzy innymi p. Mahr-
burg w Kraju; tudziez prof. Straszewski w Przegladzie
Polskim — Kktéry zresztg az nadto pochlebnie mojg ksia-
zke ocenit.
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ze te Swiaty, tak odlegte i tak ogromne, nie mia-
tyby racyi bytu, gdyby byly puste, i dlatego
wyobrazajg je sobie zamieszkate. Hipoteza wiec,
dzi$ tak powszechna, wielosci Swiatéw zaludnio-
nych, jest zawsze hotdem, $wiadomie lub nie-
Swiadomie celowosci oddanym .

Jakoz, SciSle rzeczy biorgc — jezeli prawda,
ze cztowiek na ziemi mieszkajgcy nie moze by¢
celem, jak tylko matej czastki Swiata — to

z wymagan celowosci wnies¢ nalezy, ze inne
czesci Swiata sg rowniez zaludnione przez istoty,
innego moze ksztattu, innych przymiotéw, ale
rownie jak my rozumng dusze w powiloce ciatal

1Nie mozna powiedzieé, ze za przypuszczeniem
mieszkancéw na gwiazdach, oprécz celowosci, przema-
wia indukcya, wnioskujgca z podobnych przyczyn do
podobnych skutkéw; — bo indukcya oprzeé sie tylko
moze na wiegkszej liczbie okazéw, a tu na jednym tylko
okazie ciat niebieskich, t. j. na ziemi, zdarza nam sie
obecno$¢ zycia konstatowaé; zas z kilku innych bliz-
szych nam planet, jedne widocznie warunkéw zycia nie
posiadajg; drugie przedstawiajg ich w kazdym razie da-
leko mniej niz ziemia (jak nizej zobaczymy); a o wszyst-
kiem co jest poza naszym systemem planetarnym, naj-
mniejszej pod tym wzgledem wiadomosci ani nadziei do-
wiedzenia sie nie mamy; a zatem nie co innego, tylko
celowos¢ Swiata jest wihasciwg podstawa hipotezy, o kto-
rej mowimy.
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posiadajace. — Nie wszystkie oczywiscie gwia-
zdy musiatyby byé w tem przypuszczeniu,
zamieszkate; jedne, w stanie stonc, stuzytyby
innym za zrdédio Swiatta i ciepta, drugie dojrze-
watyby dopiero, dla przyjecia w pdzniejszych
wiekach mieszkaricow, inne, spelniwszy juz to
zadanie, zastygltyby jak groby, lub moze tylko
podrzedna wzgledem zycia gratyby role, jak
wzgledem nas ksiezyc. Ale w kazdym razie,
jesli mieszkaniec ziemi nie jest celem calego
Swiata, to gdzie§ po innych $wiata czesciach
znajduja sie inni jacy$ ludzie, do ktérych ustugi
wszystkie gwiazdy i planety bezposrednio lub
posrednio sie odnoszg: — bo bezwarunkowym
jak widzieliSmy, Swiata materyalnego postulatem
jest istota, jak cztowiek, materyalnos¢ i rozum
posiadajgca.

Ale czy bezwarunkowo trzeba przyja¢ hipo-
teze zaludnienia gwiazd, azeby celowos¢ Swiata
wytlumaczy¢é? Czy w razie, gdyby gwiazdy byty
niezamieszkate, caty poglad celowy upada? —
Zadng miarg, tylko w takim razie wypadatoby,
ze caty Swiat odnosi sie celowo do cztowieka
mieszkajacego na ziemi. A jakze to jest mo-
zliwe? Sprébuje to wytlumaczy¢ hipotezg —
moze $mialg — ale dajacg, jak sadze, zrozumied
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mozliwo$¢ odnosni catego Swiata materyalnego
do czlowieka, mieszkanca ziemi — a nie wyklu-
czajacej bynajmniej innych tlumaczen.

Przedewszystkiem zwracam uwage, ze ogro-
my cial niebieskich mato w tej kwestyi znaczg,
bo miarg wartosci istot nie jest w pierwszym
rzedzie ich wielko$¢ i waga, ale doskonatos¢
czyli stopien bytu. Najmniejsze zyjgtko, w kto-
rem potysk Swiadomosci Swita, najlichszy ro-
baczek ziemski, ktéry czuje, w ktorego subje-
kcie odzwierciedla sie $wiat przedmiotowy, wie-
cej jest wart, wyzej stoi w Swiecie, niz taka
bryta materyi jak ksiezyc, jesli na niej zycie
nie mieszka. Co6z dopiero powiedzie¢ o istocie
rozumnej, wolnej, poznawajgcej Stworce? 1 Zie-
mia wiec, jakkolwiek mata planeta, jesliby sama
jedna piastowata takie istoty, wiecejby nieskon-
czenie znaczyla, wiecej wazytaby w ekonomii
Swiata, niz wszystkie miliardy storic, i one wobec
niej, za pytki na jej ustugi przeznaczone uwa-
zaneby by¢ mogty.

Zwracam nastepnie uwage i na to, ze myl-

1»0Omnls creatura corporalis, quantumcungque sit ma-
gna quantitate, est tamen inferior homine, ratione intel-
lectus«. (Sw. Tomasz Il. Dist. 1. g. 2 a 3. ad. 3).
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nie biorg, niektérzy autorowie nieskoriczonos¢
Swiata, jako rzecz konieczng lub dowiedziona.
Nauki doswiadczalne nic zgota o tem powie-
dzie¢ nie moga: nieskonczono$¢ w Scistem zna-
czeniu przechodzi ich kompetencye, gdyz nie
podlega doswiadczeniu. Filozofia réwniez tej
kwestyi nie rozstrzygneta: wielu znakomitych
myslicieli, jak Paskal, Gerdil, Balmes, dowo-
dzito, ze Swiat musi mie¢ granice: bo nie-
skoriczono$¢ aktualna jest niemozliwoscig * Nam
tu wystarcza przyja¢, ze Swiat moze miec
granice — czemu nikt, ile wiem, (oprécz Biich-
nera!) nie przeczy. Zatem juz nie potrzebu-
jemy szuka¢ celowego stosunku miedzy tg zie-
mig a nieskonczonoscia — coby byto nie do po-
jecia — ale tylko miedzy ziemig a bardzo
wielkim Swiatem, co juz jest zrozumiatem i ozna-
czalnem.

Przypuszczam wkoncu — co dzi$ chrzescijan-
scy i niechrzescijaniscy mysliciele powszechnie
przypuszczaja, i do czego postepy nauki w zna-
jomosci mechaniki $wiata coraz wiecej prowa-1

1 Ob. miedzy innymi Balmes, Philosophie fondamen-
tale; tudziez nowsze znakomite dzieto: Les Confins de
la science et de la philosophie. O. Carbonelle. Tom |I.
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dza — ze materya kosmiczna, zaczynajgc od stanu
najmniej uksztatconego, jak moéwig: »mgtawiczne-
go«, skupiata sie i ksztaicita powoli, moca i pra-
wami wiasnych mechanicznych sit, az wytworzyta
istniejace dzi§ storica i nasz planetarny system.

Ot6z, urzeczywistnienie takiego dzieta przed-
stawiato z gory, ze sie tak wyraze, niezmiernie
wielkg trudno$¢. Z jednej strony $rodkiem od
Stwoércy obranym byla rzecz najnizszego rzedu;
pierwotna materya, wcale nie, albo najmniej
uksztattowana — z drugiej strony kohcowe za-
danie byto w wysokim stopniu skomplikowane:
t. j. uiszczenie w jakiej$ planecie tych wszystkich,
tak delikatnych a ré6znorodnych warunkoéw, kté-
rych zycie ludzkie wymaga, a o ktoérych, mo-
wigc o organizacyi kuli ziemskiej, pobiezne da-
liSmy pojecie. — W jakiz spos6b natura zwy-
kla takie zadania rozwigzywac¢? Mamy wiele
podobnych przypadkéw w przyrodzie, a we
wszystkich przebija sie jednakowy spos6b po-
stepowania (juz nam z poprzednich studyéw
znany, ktory nazwadby mozna prawem ele-
kcy i; mianowicie: kiedy S$rodek, jakiego na-
tura chce uzy¢, jest mato uzdolniony do jej
celu, lub skadingd na wiele zboczeh narazony,
natura zastepuje te nieudolnos¢ srodka, jego
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mnogoscia — azeby, mimo licznych zboczen
i strat, cho¢ w matej liczbie cel swdj osiggnac.
Na to na wiosne grusza tak licznem pokrywa sie
kwieciem, zeby mata cze$¢ tych kwiatkéw doj-
rzale wydata owoce; na to wiatr cale tumany
pollenu roznosi, zeby kilka pytkdéw osiadto na
zalgzkach; na to bezbronne gatunki zwierzat
ogromng posiadajag ptodnos$¢, zeby odrobina ich
potomstwa dojrzatego wieku dosiegta. — Kazdy
kwiat jednakze jest zawigzkiem owocu, kazdy
pytek pollenu na to jest, zeby zaptadniat, kazde
zyjatko jest na to, by zyto i dorastato; — ale
z powodu swej znikomosci, tylko mata liczba
tych jednostek do tych celdéw trafi¢ moze —
i wilasnie azeby w tej malej wybranej liczbie
cele swe osiggnaé, tak wiele ich natura do istnie-
nia powotuje.

Ot6z to samo prawo i w pierwotnem ksztal-
ceniu sie Swiata mialo wihasciwe pole: bo jesli
w jakiej pracy natury, to chyba w tej, uzyty
czynnik byt najmniej uzdolniony. W takiej ma-
sie materyi, pchnietej w przestrzeni i rnecha-
nicznemi tylko wazonej sitami, wiele niezawo-
dnie zawigzkow zgina¢ musiato, wiele wysitkow
tej pracy kosmicznej zboczyé, azeby cho¢ w je-
dnem miejscu wyrobit sie ten dojrzaty owoc,
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wszystkie astronomiczne, fizyczne, chemiczne
i geograficzne warunki zycia w zupetnosci 4a-
czacy. Poja¢ wiec mozna te caltg mase materyi
ktéra dzisiejszy Swiat stanowi, jako na ten cet
Z nicosci wywotana, azeby po tysigcowiekowej
pracy wydata ten dojrzaty owoc. Ziemia jedna,
w tern przypuszczeniu, bylaby bezposrednio do
tego celu doszta — gwiazdy, w takim razie,
bytyby to niby wioéry, ktoére przy ciosaniu
ziemi odpadly — kwiaty zwiedte, ktore w owoc
przerodzi¢ sie nie zdotaly.

Obok tego, gwiazdy moga jeszcze innymi
sposobami stuzy¢ cztowiekowi. To samo prawo
opatrznosciowe, o ktorem teraz moéwiliSmy, ma
drugg strone: istoty te nadliczbowe, ktdre odpa-
dty od gtéwnego celu swego, nie ging catkiem
bezcelowo, ale resumujg sie w og6lnej ekonomii
natury do jakich$ celéw podrzednych: kwiaty
przedwczesnie zwiedte uzyzniajg ziemie wokoto
pnia rodzimego, pollen zblgkany stuzy za po-
karm owadom — i te ciata niebieskie, od bu-
dowy mieszkania ludzkosci odtracone, wystu-
guja sie jeszcze tej ludzkosci w sposéb drugo-
rzedny: moze i materyalnie wplyw jakis wy-
wierajg, bez ktoérego nasz system planetarny,
osamotniony w przestrzeni, w nieodpowiednich

Celowos¢. 12
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zostawatby warunkach; w kazdym za$ razie
stuzg, nam opowiadaniem. Nawet o ziemi
nas pouczajg, przedstawiajac w swych rozmai-
tych postaciach, jakby historye przemian, przez
ktére ziemia przejs¢ musiata. Ale nadewszystko
opowiadaja nam o Stwércy. Ich blask wieczno-
trwaty, ich wielko$¢ niezmierna, ich mnogos¢
nieprzeliczona, ruchy ich chyze a regularne, pod-
nosity zawsze oczy i serca ludzi ku Najwyz-
szemu, poddawaly wznioste pojecia 0 jego ma-
jestacie, wszechmocy, madrosci, nieskonczono-
sci. Niebo i Bostwo byty zawsze w mysli i w mo-
wie ludzkosci scisle ztgczone. | dlatego tez gwia-
Zzdzisty przestwor uwazany byt po wsze czasy
za gtownego chwaty Boskiej gtosiciela:
Niebiosa rozpowiadajg chwate Boza,
A dzieta rgk Jego oznajmuje firmament...
Niemasz jezykdéw, ani moéw,
Ktéreby nie styszaty gtoséw ich *

Tak wiec celowos¢ gwiazd da sie pojgc nie-
zaleznie od hipotezy ich zaludnienia, i to w sto-
sunku do cztowieka mieszkajacego na ziemi.

Co wiecej, powiedzie¢ mozna, ze naukal

1To znaczy: niemasz narodéw, ktéreby nie rozumiaty
tego opowiadania niebios o Stworcy. — Psalm XVIII,
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dzisiejsza przemawia, o ile to jest w jej zakre-
sie, za jakiem$ uprzywilejowanem stanowiskiem
naszej planety w S$wiecie. Astronomia, Kktéra
z takim hatasem wyparta ziemie z mniemanego
jej miejsca w Srodku Swiata, dzi§ przywraca
jej znowu w inny sposob stanowisko poniekad
centralne. W naszym naprzéd systemie plane-
tarnym, o ktorym jedynie co$ dokiadniejszego
wiemy, pokazuje sig, ze stonce nie jest wcale
najwyksztatcenszem ciatlem, ale jest w stanie
chaotycznego wyrabiania sie. Z pomiedzy pla-
net, najwieksza cze$¢ przedstawia warunki, ktore
zycia organicznego, o ile sadzi¢ mozemy, wcale
nie dopuszczajg: najblizszy nam ksiezyc nie ma
ani wody, ani powietrza; Merkury jest za bli-
zko stonca, wiec za gorgcy; Jowisz znowu, a tem
bardziej Saturn i dalsze planety, zdajg sie zbyt
odlegte od zZrédia ciepta i takze pozbawione
atmosferyl, w dwoch tylko planetach, Wenerze
i Marsie tych brakéw nie dostrzegamy — ale
tymczasem najnowsze badania pokazujg, ze
obrét Wenery naokoto jej osi jest rownocze-1

1 Na Merkurym ilos¢ ciepta pochodzgcego od storica
jest na takiej samej powierzchni, 6'/* razy wieksza niz
na ziemi; na Jowiszu znowu jest 16 razy, a na Saturnie
8l razy mniejsza niz na ziemi.

12*
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sny z jej obrotem okoto storica — tak samo jak
obrot ksiezyca naokoto ziemi; skad wynika, ze
storice zawsze te samg strone Wenery o$wieca
i ogrzewa: zaczem ta potkula musi by¢ spieczona;
podczas gdy na drugiej potkuli panuje noc i zi-
ma wieczysta * Sg to warunki, ktore, jak kazdy
widzi, nienajbardziej sprzyjajg zyciu. Ziemia wiec
jest na kazdy sposéb, w naszym systemie plane-
tarnym, uprzywilejowana.

Caly znow ten system zdaje sie mie¢ w Swie-
cie gwiazd potozenie mniej wiecej Srodkowe.
Wiadomo, ze nagromadzenie gwiazd w okolicach
mlecznej drogi, ktéra sama jest gwiazd roiskiem
oraz wzgledna ich rzadko$s¢ w kierunkach osi
wielkiego kota przez »droge mleczna« zakre-
slonego, naprowadzajg astronoméw na wnio-1

1 Taki jest rezultat obserwacyi stawnego astronoma
wioskiego, Schiaparallego. W ciggu przesziego roku, dy-
rektor obserwatoryum w Nizzy, p. Perrotin, badat dokta-
dnie Wenere, i spostrzegt, jak sadzi, jaka$ mata rdznice
miedzy dwoma jej obrotami; skadby wynikato, ze po
wielu miesigcach i druga pétkula ujrzataby storice; ale
w kazdym razie, noc i zima zalegajaca po6t planety, jest
daleko diuzsza i zupetniejsza, niz u nas na biegunie. —
O Merkurym tak Schiaparelli jak Perrotin to samo twier-
dza co o Wenerze. W ten sposob, dwie najblizsze storicu
planety bytyby poniekad jego ksiezycami.
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sek, ze ten Swiat syderalny ma ksztalt nie-
zmiernej soczewki, w ktdrej my z naszym sy-
stemem planetarnym znajdujemy sie mniej wie-
cej w Srodku. | dlatego wlasnie w Kierunku
krawedzi tej soczewki widzimy gwiazdy jakby
zgeszczone, w Kkierunku za$ jej osi rozrzedzone,
bo w pierwszym kierunku jest ich nieréwnie
grubsza warstwa nad nami, niz w drugim. A nie
mozna tej sytuacyi S$rodkowej naszego systemu
uwazaé¢ za illuzye optyczng — (jak np. wrazenie
przedstawiajgce nam niebo jako potkule wklesta,
ktorej sSrodek zajmujemy) — albowiem gdybys-
my sie znajdowali daleko od $rodka, np. koto
krawedzi tej soczewki, widzielibySmy droge mle-
czng tylko po jednej stronie nieba; gdybysmy
za$ byli okoto brzegu, w poblizu osi, nie widzie-
libysmy wecale drogi mlecznej, tylko w potowie
nieba nieco gestsze gwiazdy, w drugiej potowie
rzadsze.

Prawda, ze niektérzy astronomowie przy-
puszczaja, iz pewne mgtawice ledwo teleskopem
dostrzegalne, sg takze takimi rojami gwiazd, do
naszej wielkiej soczewki podobnemi; — ale to
jeszcze konjektura, ktdérej do rezultatow nauki
zalicza¢ nie mozna; o wiasciwem potozeniu tych
mgtawic w przestrzeni nic jeszcze nie wiemy;
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moze i one podobnym sposobem grupuja sie okoto
naszej gwiazdzistej mgtawicy. To jedno w ka-
zdym razie mozemy powiedzieé, ze Swiat syde-
ralny, o ile nam jest dotychczas znany, upowa-
znia nas do przypuszczenia, ze zajmujemy w nim
miejsce w przyblizeniu Srodkowe.

Nakoniec, nauka wiary, upewniajgc nas, ze
Bdg na tej ziemi sie wecielit i z nig sie spokre-
wnit, nadaje tej ziemi znaczenie nadzwyczajne,
jedyne we wszech$wiecie — i czyni jg centrem
Swiata, nieréwnie donioslejszem, niz byta w sta-
rej astronomii, bo centrem celowem, okoto Kkto-
rego wszystkie stworzenia, materyalne i duchowe,
wieczysScie grawitujg .

PrzyszliSmy wiec do wniosku, ze tak w hipo-
tezie zaludnienia gwiazd, jak w przypuszczeniu,l

1 Przypuszczajg niektorzy, ze moze Wcielenie w ro-
znych Swiatach sie powtorzyto; to jednak zdaje nam sie
bardzo nieprawdopodobnem, bo (pomijajac inne trudnosci),
gdyby Bo6g dla réznych Swiatéw rézne natury przybie-
rat, czemuzby nie byt a pari natury anielskiej przy-
brat? — tymczasem Pismo $w. moéwi nam wyraznie, ze
tego nie uczynit: nusguam angelos apprehendit, sed se-
men Abrahae apprehendit (Hebr. 1. 16).
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ze jedna tylko ziemia jest mieszkaniem rozumnych
istot, zawsze celowos$¢ Swiata sie ttumaczy —
w kazdym razie natura istnieje dla cztowieka.
Ale stagd wywigzuje sie jeszcze pytanie: jakim
wiasciwie sposobem ten Swiat widzialny odnosi
sie do cztowieka? na co mu stuzy?

Skoro Swiat jest dla czitowieka, to oczywi-
scie jest na to, zeby mu stuzyt w spetnianiu
jego przyrodzonego zadania: zadanie za$ to,
odpowiednio do zlozonej natury czilowieka, jest

podwdjne: zyé i mysle¢ (vivere et philoso-
fari): utrzymywaé zycie, co mu jest wspdlne
Z nizszymi tworami — i myslg poznawac¢ Swiat

a przez Swiat Stwoérce, co mu jest jako istocie
rozumnej wiasciwe. Bledem jest, co przypuszcza-
ja czesto dzisiejsi pozytywisci, ze wiedza jest li
tylko S$rodkiem do podbicia natury, dla ule-
pszenia materyalnych warunkéw zycia: wiedza
jest takze sama w sobie celem i przedmio-
tem zadzy ludzkiej, jak stusznie dowodzi Ary-
stoteles na poczatku swej metafizykii. Wiedza
jest, jak juz wiemy, samym szczytem tego lu-
dzkiego zycia, ktorego funkcye materyalne sg
narzedziem i podscieliskiem; samej zas wiedzy

Metaph. 1., 1 1
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szczytem, a przeto naczelnem umystu ludzkiego
zadaniem, jest poznanie najwyzszej przyczyny,
Stworcy i Pana S$wiata. — | stad, tak Arysto-
teles, wychodzac indukcyjnie z obserwacyi, jak
Sw. Tomasz, idgc dedukcyjnie z nauki objawio-
nej, przychodza do wniosku: ze kontemplacya
pierwszej Przyczyny, jest koncowa cztowieka
szczesliwoscia.

Wobec tego podwojnego zadania cztowieka
na ziemi, Swiat dla niego zbudowany musi mieé
takze podwojny cel: Swiat jest na to, zeby stuzyt
cialu i zyciu doczesnemu cztowieka — i jest na
to, zeby ksztalcit jego umyst i opowiadat mu
wielkie imie Stwdrcy.

W jaki spos6b stuzy ten Swiat zyciu ludz-
kiemu, tosmy wiasnie w gtéwnych rysach na-
kreslili w poprzednich rozdziatach, pokazujac jak
wszystkie trzy Kkrolestwa przyrody stanowig je-
dnolity celowy ustréj, w ktérym kazdy rodzaj,
i kazdy, nawet szkodliwy gatunek, i kazdy organ,
i kazda komoérka, przyczynia sie do zachowania
lub rozwoju catosci — catos¢ za$ podaje czio-
wiekowi obfite zasoby do utrzymania swego zy-
cia i pole do ozdabiania go rozkwitem swej cy-
wilizacyi.

Drugie zadanie, opowiadania, spetnia
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rowniez Swiat przez te same wog6lnosci prawa
i czynniki, ktorymi takze zyciu ludzkiemu stuzy.
To samo celowe urzadzenie catej przyrody Kkto-
reSmy dotychczas omawiali, budzi rozum ludzki,
ksztalci go, poucza nawet co do ulepszenia do-
czesnej doli — a nadewszystko do poznania
Stworcy prowadzi.

Lecz opr6cz tego, istniejg w naturze, albo
ponad naturg, pewne wyzszego rzadu prawa,
ktére wpadaty zawsze w oczy umystéw wznio-
stych — jak Tomasza z Akwinu, Bakona, Leib-
nitza — a ktore gtdwnie, jesli nie wylgcznie, do
tego celu opowiadania sie odnoszg. Takiem
jest np. prawo ciggtosci: natura non patitur
saltus, zalezace na tern, ze typy natury wigzg
sie w nieprzerwane szeregi. Takiemi sa dopetnia-
jace sie prawa: jednosci, lex unitatis —
i rozmaito$ci, lex varietatis — na mocy kté-
rych, w tych szeregach typ6w jeden plan sie
przejawia, a przytem wzdr ten odmienia sie w nie-
skonczonos$é; niema na Swiecie dwoch listkow

identycznych — by kazdy osobnem stowem
Stwdrce opowiadat. Takiemi sg réwniez prawa:
oszczednoéci, lex parcimoniae— i najkroét-

szej drogi, lex brevissimae viae, ktére dosko-
nalg wykazujg racyonalno$¢ najwyzszego Archi-
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tekta — jako to ludzie z przeciwleglych biegu-
noéw, Leibnitz i Hartmann, z jednakowym uznajg
podziwem. Dopetnieniem za$ tychze, jest pewne
prawo chojnoéci, objawiajgce sie tern, ze na-
tura, jakeSmy widzieli, mnozy niemal rozrzutnie
zycie, ze opatruje nie tylko Sciste potrzeby, ale
wygody i przyjemnosci istot zyjgcych i nie skapi
w $rodkach 1 — co jest oczywiscie wyrazem bo-
gactwa i szczodrobliwosci Tworcy.

Do tego wreszcie celu »opowiadania« odnosi
sie ta pozorna nieskonczonos$¢é Swiata —
tak w wielkosci jak i w matoéci. Swiat ma nie-
zawodnie jakie$ ostateczne granice, jest jednak
tak wielki, ze im dalej siega oko ludzkie, coraz
silniejszymi uzbrojone przyrzadami, tern wiecej
w przestworzu ciat niebieskich odkrywa. Po-
dobnie w Kkierunku matosci, musza by¢ jakie$
pierwsze i absolutnie najmniejsze skfadniki rze-
czy, ale te sg wzgledem nas i naszych srodkow
eksperymentalnych jakby nieskonczenie male;
W najmniejszym organizmie znajdujemy je-
szcze komorki, w komorce jeszcze mniejsze

1Z tem sie tez wigze ten sposob postepowania
natury, ktéry omoéwitem wyzej pod nazwg prawa
elekcyi.
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czesci ustrojowe, najmniejszg drobine materyi
dzielimy jeszcze na atomy. Tak w jednym jak
w drugim Kierunku granice sg zapewnie dalej,
niz kiedykolwiek nauka dosiegnie. — Tym spo-
sobem $wiat przedstawia nam poniekad zjawi-
sko nieskorficzonos$ci — podnosi mysl lu-
dzkg ku Stwoércy — a zarazem upokarza jg wo-
bec niegol — i, o ile to $wiatu materyalnemu
mozebne, o0 jego nieskoriczono$ci podaje pojecie.

Ten dwojaki stosunek $wiata do cztowieka,
czyli dwojaki wzglad przeznaczenia przyrody
dla ludzkosci, znacznie rozszerza i prawdziwie
uzupetnia widnokrag teoryi celowosci. Wobec
kazdego prawa i kazdego dzieta natury narzuca
sig, nie tylko pytanie: jak ono z blizka czy z da-
leka do stuzby cztowieka sie odnosi — ale tez
pytanie: jak ono opowiada jego umystowi naj-
wyzszg prawde. Kazde zagadnienie przyrodni-
cze ma dwie strony: jedng naukowa, drugg filo-
zoficzng. A jesli niektore szczegélty w cato-
ksztatcie Swiata nie majg lub zdajg sie nie miec

1 >Swiat poddat rozbieraniu ich: aby nie znalazt czto-
wiek sprawy, ktora, uczynit Bog od poczagtku az do
konca«. Ekkt. 111, 11
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jednego z rzeczonych dwoch celdw, to racya ich
bytu znajduje sie w drugim: — jak we wspania-
tym patacu sg rzeczy gtownie dla uzytku zro-
bione, sg inne przewaznie dla ozdoby — ale w ca-
tosci, piekno z pozytkiem sie kojarzy.

Dla zakonczenia tej kwestyi o stosunku na-
tury do cztowieka, o jednej jeszcze rzeczy stowo
powiedzie¢ musimy, t. j. o tej pieknosci, w ktorg
przeciez natura dla czlowieka sie stroi. Pieknos¢
ta i do ustugi czlowieka zmierza: bo mu
uprzyjemnia zycie na tym padole; ale najbar-
dziej odnosi sie do opowiadania, bo ksztakci
umyst cztowieka i, jak powiedzieliSmy na wstepie,
skrdcong droga uczucia prowadzi go do Boga.

Dosy¢ sie przypatrzyé uwaznie naturze, aby
sie przekonaé, ze jej pieknos¢ nie jest tylko
pozorem, ale czem$ realnem, czego sama ha-
tura w swych utworach szuka* Juz w Swieciel

1 Sam Darwin, wykazujac jak wielkg role gra pie-
kno w doborze naturalnym, dowiodt, ze w pieknie jest
co$ wiecej niz subjektywne upodobanie cztowieka, co$
objektywnego, co natura w swej ekonomii uwzgle-
dnia. Badania Darwina wykazujg te wazna role piekna,
poczawszy od najwyzszych gatunkéw ssacych i pta-
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mineralnym jawi sie ta pieknos¢ pod wptywem
jakiegos$ pierwiastku przychodzacego z gory, nie-
wazkiego, zjawiskowo niemateryalnego. Swiatio
ta antycypacya ducha w materyi, pieszczac sie
z kruszcami i gtazami, wywotuje w nich zycie
barw — tamie sie i drga we fali — odbija sie
w chmurach kolorami teczy — wszystko czego
dotknie, przepromienia w jaka$ wyzszg forme...
A najpiekniejsze rzeczy w Swiecie nieorgani-
cznym sg wilasnie te, ktére najwiecej ze Swiattem

kow — tak co do $wietnosci upierzenia, jak i co do me-
lodyjnosci $piewu — az do owaddéw i najnizszych zwie-
rzatek, ktorych sposéb zycia obserwowaé jeszcze moze-
my. Otéz na podstawie owej ciggtosci metody wewnetrz-
nej, ktorgdmy poprzednio wykazali we wszystkich trzech
krélestwach przyrody, mamy prawo wnosi¢, ze kiedy we
faunie to i we florze natura uwzglednia moment estety-
czny. Kt6z nie widzi np. paralelizmu miedzy barwnemi
skrzydtami motylemi, ktére natura przyczepia do gasie-
nicy, w krotkim peryodzie zycia, kiedy ma ptodzi¢ —
a kwiatami, ktéorymi podobnie przystraja rosline, takze
w chwili jej rozptadzania sie? w pierwszym ustroju Dar-
win wykazal przedmiotowg role estetyczng — wiec to
samo i w drugim uzna¢ nalezy. Wiec tez nie bez pod-
staw} te samg daznos¢ upatrywaé mozna i w Kkroélestwie
mineralnem, kiedy taz natura podobnymi motywami ubar-
wia kruszce i kamienie... Jest to ciggtos¢ jednej i tej sa-
mej idei.
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sie kojarza: jak krysztat, lub kropla rosy pro-
mienna stoncem. Jezeli zas, précz Swiatla, jakies
inne ruchy materyi niezywotnej przedstawiajg
nam co$ pieknego, to wiasnie takie, ktére anty-
cypuja poniekgd cechy zywotnosci — a wiec
znowu ten wyzszy pierwiastek w materyi pozor-
nie przejawiajg: jak falowanie morza, lub kapry-
Sne podrygi strumyka h

W Swiecie roslinnym, ten pierwiastek Swie-
tlany i ozywczy dziata juz nie tylko z zewnatrz,
nie igra przelotnie, jak w kropli rosy i po obto-
kach, ale weciela sie i od wnetrza, rosline organi-
zuje, tym ruchem zyciowym, ktéry juz daleko
wyrazniej co$ myslnego przejawia. Roslina sama
zwalcza bezwladnos¢, podnosi sie od ziemi, na
spotkanie Swiatla. Szuka ona nie tylko harmonii
w wewnetrznym ustroju, ale i w ksztaltach ze-
wnetrznych rytmu, symetryi — nie tej geome-
trycznej, co minerat pod wpltywem samych sit
mechanicznych — ale subtelniejszej, idealniej-1

1 Uderzajacag jest rzecza, jak w strefach polarnych,
gdzie niema pieknos$ci zycia, natura zdaje sie chcie¢ na-
grodzi¢ ten brak spotegowaniem piekna nieorganicznego,
fajerwerkami zérz potnocnych, cudng gra Swiatta w lodach
i falach, ktoérg podréznicy z prawdziwym zachwytem opi-
suja.
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szej, pogodzonej z pewng swobodg, Kktoéra jest
znowu antycypacya wolnosci, duchowi wiasciwej.
Ubiera sie roslina w barwy, ale delikatniej, nie tak
jaskrawo, jak surowe mineraty: przewaznie powle-
ka sie tagodng zielonoscig, ktorej wszelkie tony har-
monijnie kojarzy; aw porach kiedy ma rodzié, przy-
straja sie kwiatem, w ktérym gromadzi wszystkie
wdzieki, wszystkie delikatnosci rysunku i barwy .

W zwierzetach juz znaé wyzsze wrcielenie
tej iskry, ktora juz nie tylko tworzy i organi-
zuje, ale odzwierciedla w swem wnetrzu przed-
sobny $wiat — i jako taka objawia sie w ich
oczach, w ich gtosach i swobodnych ruchach,
wytamujacych sie z niewoli materyalnej ciezko-
sci. Lecz i tu po stopniach dopiero ta pieknosc
sie roztacza na najnizszym szczeblu, w koralach,
znajdujemy jakies piekno wedtug typu mine-
ralnego, i to zewnatrz zyjatek przez ekskrecye
osadzone. Co$ podobnego w migczakach, ktorych
barwna skorupa jest raczej mieszkaniem niz
czesScig organiczng; motywa estetyczne, jakie
w nich spotykamy, zdaja sie jeszcze do wzo-
ru roslinnego nalezec. W owadach juz jest*

* sam Chrystus Pan osadzit, ze lilia piekniejsza jest
niz byt Salomon w catym swoim oryentalnym przepychu.
Mat eusz Yl. 28).
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nieco wyzsza, im wiasciwa pieknos¢, ale tylko
powierzchowna, nie wyrazajaca ich tresci. Sa to
zawsze robaki — pieknie pomalowane i z przy-
czepionemi skrzydtami. W kregowcach dopiero
przejawia sie ta pieknos¢, ktorej szukali Grecy
w swej architekturze: t. j. harmonijna forma,
dyskretnie tlumaczaca wewnetrzng strukture
i sity. U ryb to ucztonkowanie jest jeszcze mato
uwydatnione; za co estetyczny zmyst natury
obdarza je btyszczacg i polichromiczng +tuska.
Co$ podobnego powiedzie¢ trzeba o wielkiej cze-
Sci ptazow. Ptaki kryja jeszcze nieco swe ksztatty
w upierzeniu; ale to upierzenie bywa przesli-
czne — a nadto obdarza je lotem — tak swo-
bodnym, tak rytmicznym, tak wspaniale tryum-
fujgcym nad wiezami ciezkosci i wzbijajacym
sie w Swietlany przestw6r — ze trudno ruch
estetyczniejszy pomys$le¢ — i tenze ruch staje sie
dla nas symbolem duchowego piekna uczu¢ i my-
sli. U ptakoéw tez zdarzaja sie harmonijne gtosy,
ktére wprowadzajg w estetyke natury nowy,
wyzszy czynnik, i antycypujg zjawiskowo har-
monie uczué, Swiatu zwierzecemu obca.

Ale najwyzszy rodzaj pieknosci natury spo-
tyka sie u ssacych, gdzie idea zycia wciela sie
w catej pelni i objawia w najbardziej rytmicznem
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zestrojeniu czesci, w najwiekszej rozmaitosci, sile
i fatwosci ruchéw. Czy mozna sobie wystawic
bardziej skomplikowany mechanizm, jak znajomy
nam juz skitad kosci, muszkutéw, nerwoéw, zyt,
przyrzadoéw trawienia, oddychania it. d. it d.?—
a czy moze ten caty mechanizm objgc¢ sie i wy-
razic w piekniejszych formach i ruchach, jak ta-
kiego Iwa, tygrysa, kota, psa, konia, sarny, wie-
widrki i tym podobnych?

Prawda, ze nie wszystkie zwierzeta sg pie-
kne; owszem, powiedzie¢ mozna, ze im wyzsze
sfery natury, tern czesciej pojawia sie pewna
brzydota — bo warunki piekna sa trudniejsze
i delikatniejsze. W naturze martwej, jeszcze nie
ma brzydoty, sa tylko braki pieknosci — gdzie
brak S$wiatla, ksztattu okreslonego lub zywej
barwy. W roslinnosci znajduje sie brzydota
rzadko w typach zdrowych, najczesciej za$ tylko
w jednostkach skartowaciatych lub martwych.
U zwierzat, zwilaszcza w wyzszych rodzajach,
czesto sga zboczenia od wskazanych warunkéw
estetycznych, ktére wprowadzajg pierwiastek
brzydoty obok pieknosci, a niektére gatunki zu-
petnie brzydkimi czynig. Takim pierwiastkiem
brzydoty bywa najpierw pewien powro6t gatun-
kéw wyzszych do znamion typu nizszego, nie

Celowos¢. 13
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harmonizujgcych z innymi ich przymiotami: —
np. petzanie u kregowcoéw, odtwarzajgce typ ro-
baka, a nie dajgce miejsca ucztonkowaniu, ktore
juz nizsze gatunki posiadajg; podobnie skorupy
u zo6twiow, pancerze u wielu szczerbakow, ktore
cofajg sie az do muszli i mineratu, a lokomocye
tych zwierzat czynig nad wyraz niezgrabng. —
drugim elementem brzydoty bywa pewne zala-
nie form, majgcych organizacye uwydatni¢ —
skad powstaje masa bezksztattna, takze cofajgca
sie zjawiskowo ku najnizszym, nieucztonkowa-
nym typom zycia: stad brzydkos¢ zwierzat sztu-
cznie wypasionych, tudziez wieloryba, hipopota-
ma, foki, morsa, i podobnych, przewaznie zre-
sztg przeznaczonych do krycia sie w wodzie. —
Po trzecie, brzydka bywa wszelka nierytmicznosc
w ucztonkowaniu: odnéza za cienkie wzgledem
ciala, jak u swini — albo za krdtkie, jak u kre-
ta — albo przednie nieproporcyonalne z tylnemi,
jak u kangura, ktdérego tez chdéd jest dziwnie
niezgrabny; u innych, to zbyt gruba skora, to
gardziel wiszgca, to uszy za wielkie, to ogon za
szczuply... rozstrajajg harmonie typow. Najwiecej
moze szpeci przesadne uwydatnienie organéw niz-
szych funkcyi zwierzecosci, a utajenie wyzszych:
stagd szpetnos$¢ Swini, tapira i t. p. Zwierze np.
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pokrewne foce, spala,v lyphlus, wyglada jak bryta,
bez uwydatnionych ksztattéw, oczy ma przytem
niedostrzegalne, a ogromne wystawia zeby, ktd-
rych wargi pokryé nie moga.

Zboczen wiec od wymagan piekna w krdle-
stwie zwierzecem jest niematot. Te przeciwien-
stwa jednak nie uwiaczajg og6lnej pieknosci
przyrody, bo u zwierzat, jak widzieliSmy, jest
bardzo wiele piekna, a calg faune ogarnia
w swym ogromie zawsze piekna roslinnosc,
oblana wiecznie pieknem S$wiatlem. Skadinad
zas, wilasnie te zboczenia i luki estetyki, ktore
W naturze spostrzegamy, najlepiej uwydatniajg
samg norme pieknosci poza niemi panujaca,
upewniajg nas o0 jej rzeczywistosci, i dajg nam
ja lepiej ocenié¢ i odczu¢. Sg to, moéwi Sw. To-
masz, »cienie w obrazie«, ktére przyczyniajg sie
do piekna catosci.

W jakimze tedy stosunku jest ta pieknos¢
natury do cztowieka? Wiemy juz z poprzednich*

* Ciekawe i gtebsze mysli o tym punkcie sbreslit
Wiodzimierz Sotowiew w artykule Kpacora bi> apupoat
(umieszczonym w Boupocart <JHiico<in u ncnxoaorin zesz. 1.),
z ktorego nawet korzystatem. Szkoda tylko, ze autor za-
prawia swoj poglad na nature, filozofig pesymistyczna,
o ktorej indziej pisatem,

13»
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badan, ze natura dla cztowieka istnieje i dla nie-
go w swych organicznych funkcyach pracuje;
kiedy wiec widzimy obecnie, ze natura uwzgle-
dnia piekno w swych dazeniach i celowo sie
niem przystraja — to juz watpi¢ nie mozemy,
ze ta pieknos¢ gtéwnie do cztowieka zmierza —
ze on jest tym widzem, jak mowit filozof indyj -
ski, dla ktdrego oczu przyroda stroi sie i tanczy.
Najprostsze elementa tej pieknosci: zywe i I$nia-
ce kolory, dzwieczne glosy, mogg i zwierzetom
przyjemne sprawia¢ wrazenie (czem sie podobno
natura do innych takze celéw postuguje) — ale
cata syntetyczna strona tego piekna, wszelka zgo-
dnosé formy z trescig, wszystkie wdzieki ksztat-
téw, harmonii, proporcyi, stopniowania w limach,
barwach i tonach — jedynie do duszy cztowieka
przemawia¢ mogg. Ta pieknos¢ cieszy cztowieka,
bo jakesmy dopiero widzieli, zalezy ona na ja-
kiem$ opanowaniu i przeobrazeniu materyi przez
jakis wyzszy pierwiastek, w ktérym duch ludzki
co$ pokrewnego sobie instynktowo odgaduje —
simile simili yaudet. Ta pieknoé¢ zarazem pod-
nosi dusze, bo objawia sig, nie jako pochodzgca
z dotu, z materyi, ale jako sptywajaca z géry; —
a ze na wyzszych stopniach przyrody coraz bar-
dziej okazuje sie idealng — wiec daje przeczu-
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wad, ze jest promieniem duchowego storica, w kto-
rem musi by¢ petnia Swiattosci i piekna... Z kt6-
rych (stworzen) pieknosci kochajgc sie — moéwi
Ksiega Madrosci — jesli je bogami by¢ mnie-
mali, niechze wiedza jako nad nie piekniejszy
jest panujacy nad niemi: albowiem rodzic piekno-
sci to wszystko uczynit *1

1Sap. XIIl. 3: »...speciei enim generator haec omnia
oonstituit.
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g dzisiaj ludzie, ktoérzy chetnie idg za ba-

daczem, jak diugo on bada; bedg mu ufaé

i nazwg go bezstronnym, jezeli do za-
dnego wkoncu nie dojdzie wniosku; — ale jak
tylko badacz przy jakiej$ stanie konkluzyi,
powiedzg, ze jest »tendencyjnymg; jezeli za$
w swym wywodzie przyczyn, trafi az do naj-
wyzszej przyczyny, z gory orzekna, ze jest »nie-
naukowyme«. Dziwny doprawdy sgd! — jak gdyby
badanie nie byto z natury rzeczy tendencyag
do konkluzyi i pewnosci — jak gdyby nauka
nie bylta dochodzeniem przyczyn, a naj-
wyzsza przyczyna nie byla wszech przyczyn
kluczem — jak gdyby wreszcie zaleta prowa-
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dzacego byto, nie wiedzie¢ dokad idzie i do ni-
czego nie doprowadzad!

Nam sie zdaje, ze szczera mitos¢ prawdy
nie pozwala nam tej popularnej bezstronnosci
szuka¢. Badajac i pogtebiajac rzecz o celowo-
sci przyrody, dojdziemy az do konkluzyi —
pojdziemy, dokad nas widocznie ta celowos¢
prowadzi: az do pierwszej i najwyzszej Przy-
czyny.

Przedewszystkiem w tej kwestyi uderza fakt:
ze celowo$¢ przyrody, stusznie czy niestusznie,
ale faktycznie jest dla ogoétu ludzkosci do-
wodem istnienia Bostwa i podstawa powszechnego
o tem przekonania.

Natura w swym celowym ustroju objawia
sie umystowi ludzkiemu jako rzecz racyo-
nalnie zrobiona, wiec jako dzieto istoty
samowiednej, madrej i poteznej. Stad to kazdy
umyst co sie zastanawia, widzi w S$wiecie co$
racyonalnego: a to go Swiadomie czy niesSwia-
domie naprowadza na szukanie poza tem wi-
dzialnem tworzywem jakiej$ intellektualnej po-
tegi Swiatem wiadajagcej. Im lepiej umyst je-
dnos¢ praw i planu natury poznaje, tem tatwiej
do jednosci Stworcy dochodzi; im dokladniej
sprawe sobie zdaje z bezwladnosci i mechani-
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cznoéci przyrodzonych czynnikéw, tem wyrazniej
Boga od Swiata odrdznia; ale zawsze, i przy ni-
zkim stopniu wyksztatcenia, dosy¢ tej przedmio-
towej madrosci widzi, azeby go to utwierdzato
w przeswiadczeniu o bytnosci madrej i poteznej
istoty, od ktorej on sam i Swiat zalezy — a to juz
jest prawdziwem, cho¢ moze jeszcze niezupetlnem
pojeciem Boga.

0 takiem tez pojeciu Bdéstwa Swiadczg naj-
starsze ludzkosci pomniki, ktére dzisiejsza na-
uka z zapomnienia, a po czesci i z pod ziemi
wydobyta. Gdy otwarto te mumie ducha Ilu-
dzkiego, po cztery tysigce lat i wiecej liczace,
nie fetyszyzm w nich znaleziono — jak zapo-
wiadata szkola pozytywistéow — ale przeciwnie
wzniostg idee Boga, przypisujacg mu zbudowa-
nie i ozdobe $wiatal Dosy¢ powiedzieé, ze

1 U Induséw, w najdawniejszych piesniach Rig-Wedy,
znajdujg sie takie np. ustepy (ks. 10. hymn 10, i ks. 7.
hymn 87):

Waruna wytknat storicu proste szlaki,
Spienionym wodom naprzdéd ptynac¢ kazat,
Dniom i godzinom pewne tory wskazat,
Dzierzy je w reku jak jezdziec rumaki...

Ciszej, znow gtosniej cate ludzkie plemie
Na cze$¢ Waruny szle swe piesni w gore,
Co, niby rzeznik z wotu zdjetg skore,
Wielki Pan Swiata rozciggnat te ziemie.
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tworca najnowszej z nauk, historyi wszech re-
ligii, Max Muller, po dtugoletnich studyach nad
tymi zabytkami zamierzchtej przesztosci i nad
obserwacyami podréznikéw wsréd dzikich ple-
mion, przyszedt koricowo do tego przekonania:
ze religijnosé jest faktem powszechnym w ro-
dzaju ludzkim, i ze pochodzi z dwdch pierwiast-
kéw: podmiotowo, z wiasciwej cztowiekowi
zdolnosci poznania Boga, sensus numinis —

Ciemnymi btekit On przetkat obtoki,
Rumakom site, a krowom dat mleko,
Rozum ze sercem, ogien zlgczyt z rzeka,
Na niebo stonce, kwiat dat na opoki...

U Perséw, w Zend-Awescie, Zaratustra modli sie te-
mi stowy do Ahura-Mazdy:

»Ahuramazdo, niebieski, najswietszy, stworco
Swiatow przybranych w ciata, czysty! Jakiemiz
stowami przeméwites do mnie, Ahuramazdo! Ty$ jest
przed niebiosami, przed wodami, przed ziemia... przed
wszystkiemi dobrami, z czystego ptynacemi zrodia, stwo-
rzonemi przez Mazde*. (E. Burnouf, Commentaire sur le
Yaena 19, 1—5).

U Egipcyan, w ich najstarszych pomnikach, znajduja
sie wznioslejsze zdania o Stworcy. | tak, w stawnym
»Papirusie turynskim* (nr. 11) czytamy:

»Jest kto$, co Swiatta niebieskie pozapalat; jest ktos,
co dla stug swoich uscielit Sciezke gwiazdami posypana,

co utkat arcydzieta sztuki w domu najwyzszego: ten jest
Swiety nad Swietymi, przywodca wasz*.
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i przedmiotowo, ze wspaniatych zjawisk przyrody,
ktore te zdolno$¢ do czynu pobudzaja.

Z drugiej strony, te samag nauke znajdujemy
w Pismie Swietem: Psalmy opiewajg, jak »nie
biosa gtoszg chwate Boza«, jak »dzien dniowi
opowiada stowo, a noc nocy okazuje znajo-
mos$cé«; — co wiecej, z naciskiem twierdza, ze
ten gtos natury opowiadajgcy Stworce, do wszy-
stkich ludzi dochodzi i od wszystkich w pe-
wnej mierze bywa zrozumiany: »Niemasz je-
zykéw ani mow, ktoéreby nie styszaly gtosow

Wreszcie Asyryjskie tabliczki z klinowem pismem
zawierajg takich ustepdw mnoéstwo. Na tablicy V., jednej
z lepiej zachowanych (w British Museum pod 1 k. 3576),
czytamy:

»Wszystko, co wielcy bogowie zdziatali, co wielcy
bogowie urzadzili, wspaniate byto.

»Gwiazdy pojawity sie jako rozkazat, w ksztattach
zwierzecych...

»Potozyt granice pomiedzy stanowiskami gwiazd we-
drujgcych, aby kazda swa droga szta i Swiecita;

»Aby nikomu nie mogty zaszkodzi¢, aby nikomu
przeszkoda nie byly...

»1 otworzyt wielkie bramy w ciemnosci zostajace.

»Z silnymi zawiasami po prawej i po lewej stronie.

»Rozkazat wyjs¢ bogowi Uru (ksiezycowi), opiekuja-
cemu sie noca.

»1 wyznaczyt mu, aby byt Swiattem nocnera az do
Switania.. «

Ob. gruntowne o tym przedmiocie studyum Lorenza
Fischera: Heidenthum und Offenbaruug.
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ich; na wszystka, ziemie wyszedt, glos ich i na
konczyny okregu ziemi stowa ich« +. A Ksiega
Madrosci, zarzucajgc poganom ich wielobdstwo
i kult przyrody, przektada im we wspaniatym
wywodzie, jak mogli z tejze samej przyrody
pozna¢ jednego, wszechmocnego i odrebnego od
Swiata Stworzyciela:

»Bezrozumni (j/.;tocioi) sg ci wszyscy ludzie,
w ktérych niemasz znajomosci (prawdziwego)
Boga, i ktérzy z tych rzeczy dobrych co wi-
dza, nie mogli zrozumie¢ Tego, ktory jest,
ani przypatrujgc sie dzietom, obaczyli ktoby
byt sprawcg; ale, albo ogien, albo wiatr, albo
predkie powietrze, albo obrét gwiazd, albo gwat-
towng wode, albo stonce i ksiezyc, za sprawce
okregu ziemi bogi poczytali. W ktorych piekno-
sci kochajac sie, jesli je bogami by¢ mniemali,
niechze wiedzg, jako nad nie piekniejszy jest
panujacy nad niemi; gdyz rodzic pieknosci to
wszystko stworzyt. Albo jesli sie mocy i spra-
wom ich dziwowali, niech rozumiejg, iz mocniej-
szy jest Ten, Kktory je uczynit. Z wielkosci bo-
wiem i ozdoby stworzenia jasnie Stworzyciel
tych rzeczy poznany by¢ moze« *

>Psalm XVIII.

2 Ksiega Madrosci X111.
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Ta sama nauka powtarza sie i w Nowym
Testamencie. W znanym tekscie Listu do Rzy-
mian, $w. Pawel twierdzi, ze poganie mogli po-
zna¢ i poznali rzeczywiscie prawdziwego Boga
z opowiadania przyrody. »Co jest wiadome
0 Bogu (t6 yvtoGxdv tos frsou), jest im jawne;
albowiem Bo6g im objawit: bo rzeczy jego niewi-
dzialne, od stworzenia Swiata, przez te rzeczy co
sg uczynione, zrozumiane, bywaja poznane; wie-
czna tez moc Jego i bostwo: tak, iz nie moga
by¢é wymdwieni«. Lecz oni, pod wptywem swych
namietnosci, to pojecie Boga zepsuli i »odmie-
nili chwate nieskazitelnego Boga w podobienstwo
Smiertelnego cztowieka i ptakoéw i czworonoznych
1 ptazu« '

Prawda, ze wiadomos¢ o Bogu otrzymujg
zwykle ludzie juz w latach dziecinnych, przez
podanie. Ale naprzéd to podanie, bedgc tak
powszechnem jak rodzaj ludzki, musi mie¢ ro-
wnie powszechng, w naturze rzeczy lezacg przy-
czyne; a po drugie to podanie moze by¢ tylko
podnietg i wskazéwka dla umystu, nigdy przy-
czyng samowiednej pewnosci. Grdyby rozum
dziecka, w miare jak dojrzewa i o wiasnychl

1Do Rzym. I
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sitach mysle¢ zaczyna, nie znajdowat wkoto sie-
bie powodoéw, ktéreby go rozumowo w tem prze-
konaniu utwierdzaty, porzucitby je niebawem,
jak tyle innych dziecinnych basni porzuca. Tym-
czasem przekonanie o istnieniu Boga z dojrze-
waniem rozumu powszechnie uswiadamia sie tyl-
ko i umacnia; wypadki ateizmu nie pojawiajg sie
jak tylko wyjatkowo, anormalnie i, jak sie wy-
raza M. Muller, »erratycznie«. A nie tylko w je-
dnostkach, ale w catej wogdle ludzkosci wraz
Zz postepem wiedzy i rozwojem umystowosci, to
pojecie Boga gtebiej sie wkorzenia, z btedow sie
oczyszcza i uszlachetnia.

Widocznie wiec rozum znajduje w Swiecie
co§, co go rozumowo O Bogu upewnia. Znaj-
duje to rzeczywiscie dokota siebie, we wszyst-
kich sferach: czasem w absolutnych prawidtach
prawdy i piekna, czesciej w historyi i biegu
wypadkow, jeszcze czeSciej w sumieniu i pra-
wie moralnem — bo w tych wszystkich sfe-
rach panuje wyzsza celowo$¢, i raz po raz umy-
stowi badawczemu w oczy wpada; — ale na-
przod, najtatwiej, najnamacalniej, najpowsze-
chniej znajduje to kazdy umyst w przyrodzie:
bo przyroda jest dlan pierwszym i najprzyste-
pniejszym przedmiotem. »Pierwsze co w tem
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zyciu poznajemy, moéwi $w. Tomasz, jest to isto-
ta rzeczy materyalnych, ktéra jest wiasciwym na-
szego rozumu przedmiotemc +.

GHos ten przyrody przeprowadza rozwijajacy
sie  umyst, nieznacznie i poniekad nieswiadomie,
od wiadomosci o Bogu na wiare nianiek i ro-
dzicéw, do dojrzatej i samowiednej pewnosci.
Mowie, ze to sie dzieje poniekad niesSwia-
domie: bo faktycznie, tylko w razie narzuco-
nych watpliwosci, albo polemiki, lub specyalnych
o tym przedmiocie studyow, reflektuje cztowiek
nad powodami swej pewnosci o istnieniu Boga;
w ogoélnosci za$ ani zwraca na to uwagi, jak te
powody osiadajg w jego umysle, wsigkaja, ze tak
powiem, wszystkiemi porami w jego dusze, po-
mnazajg sie kazdym zdrowym dorobkiem jego
wiadomosci, i wytwarzajg w jego rozumie pe-
wnos$¢ glebokg, racyonalng, umotywowang — choé
nie zawsze refleksyjng i nie zawsze zdolng na
zawotanie sie wytlumaczy¢ s*

" »Primum autem quod intelligitur a nobis, secun-
dum statum praesentis vitae, est quidditas rei mate-
rialis, quae est nostri intellectus objectum«. (P. I. g. 88.
a 3. 0)

* Stad to zdarza sie stysze¢ ludzi dobrej wiary, mo-
wigcych, ze w Boga wierza, ale o zadnych rozumo-
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Jest wiec faktem niezaprzeczalnym, ze
celowos¢ natury, czyli po szkolnemu mowiac,
argument teleologiczny?% jest gtdwna
podstawg przekonania ludzkosci o istnieniu Boga.
Zostaje guaestio iuris: czy ten argument jest zu-
petnie Scisty i filozoficzny?

Juz sam fakt co dopiero stwierdzony, bar-
dzo mocno za tern przemawia: bo cho¢ zdarzajg
sie bledy powszechne w ludzkosci — spowo-
dowane jakiem$ powszechnem ziudzeniem zmy-
stow (jak pozorny obrét stonca) — jednak, kiedy
coS rozumowo przekonuje calg ludzkosé, nie

wych dowodach jego istnienia stysze¢ nie chcg, i nawet
0 mozliwosci takich dowodéw powatpiewajg. Oczywiscie
1u tych ludzi, pod ich wiarg istnieje racyonalna wie-
dza o istnieniu Boga, na rozumowych oparta powodach
i rbwnoczesnie z rozwojem umystu wyrobiona — bo, ze-
by mdédz komus$ wierzy¢, trzeba skadingd wiedzieé, ze on
jest _ tylko oni nie zdajg sobie sprawy, z tego racyo-
nalnego podscieliska swej wiary, i nie chca nad niem re-
flektowac, lekajac sie, czy to pracy czy mniemanego nie-
bezpieczenstwa takiego rozbioru.

1Ten sam argument u nowszych scholastykéw na-
zywa sie zwykle kosmologicznym«. Kant go nazywa
»fizyko-teleologicznym«; argumentem za$ »kosmologi-
cznym« nazywa on dowo6d wziety z niekoniecznosci
Swiata, zwany w Szkole »metafizycznymx.
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pojmuje, jakim sposobem bledem — by by¢ mo-
gto? chybaby i sam rozum koniecznym podlegat
ztudzeniom — a wtedy o wszystkiem zgota wat-

pi¢ nalezy.
Ale nie klade nacisku na ten dowo6d ubo-
czny — i pytam wprost: czy argument teleolo-

giczny wytrzymuje Krytyczny rozbior?

Istotnie ten rozbidr przeprowadziliSmy juz
w poprzednich, rozprawach. UzasadniliSmy mia-
nowicie nastepujacy szereg pewnikéow:

— natura jest celowo urzgdzong;

— to celowe urzadzenie nie jest wypadkiem
Slepych czynnikéw, ale wynikiem jakiego$ ro-
zumu;

— ten rozum nie jest immanentny w naturze,
ale transcendentny, czyli jest istotg od S$wiata
odrebna.

Pierwszag z tych tez stwierdzilismy, jako
prosty wynik z faktéw (w rozdz. Il). Druga udo-

wodnilismy (w Il i 1V rozdz.) krytykg faktow
pokazujgc, ze zarzuty i wybiegi materyalistow
sprzeciwiajg sie i logice i obserwacyi. Trzecig

udowodniliSmy (w rozdz. V) réwniez z faktow,
wykazujgc niemozebnos$¢ celowosci immanentnej,
wedtug tlumaczenia panteistbw. — Caty wywod
jest wiec Scisty — i doprowadza do teistycznej
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konkluzyi: bo istota samowiedna, od Swiata od-
rebna a Swiatem wiadajgca, jest wiasnie tem, co
Bogiem nazywamy.

Ale postuchajmy jedynego krytyka, z ktorym
w tej kwestyi rozprawic¢ sie warto.

Kant wyraza si¢ o tym dowodzie Boga z ce-
lowosci, z wielkiem i rzadkiem w jego ustach
uszanowaniem. »Dowd6d ten, méwi on, zastuguje
bezwarunkowo na szacunek. Jest on miedzy do-
wodami istnienia Boga najdawniejszym, najja-
Sniejszym i dla zwyklego ludzkiego rozumu naj-
bardziej dostepnym. On badanie natury ozywia,
a nawzajem temu badaniu swoj byt zawdziecza
i nowa z niego ustawicznie czerpie site. On upa-
truje cele i zamiary, tam nawet gdzieby ich
obserwacya nasza nie odkryta, i rozszerza na-
szg znajomo$¢ natury, zapomocg przewodniej
nici jakiej$ szczegdlnej jednosci, poza Swiatem
swoéj pierwiastek majgcej. Ta znajomo$¢ na-
tury znowu oddziatywa na swa przyczyne, to
jest na te idee przewodniag, i wiare w najwyz-
szego Sprawce zamienia w nieprzeparte przeko-
nanie.

»Bytoby zatem nie tylko bardzo smutng ale
i daremng rzeczg, chcie¢ powadze tego do-
wodu ujmowac¢. Rozum, nieustannie party sitg

Celowos¢. 14
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tak poteznych i wcigz mu w oczach rosngcych,
cho¢ zawsze tylko empirycznych argumentéw —
zadnemi watpliwosciami ani subtelnosciami ab-
strakcyjnej spekulacyi z toru zbié¢ sie nie daje.
Jeden rzut oka na cuda przyrody i na majestat
budowy wszech$wiata, wystarcza mu, zeby sie
z takiego grzebania w watpliwoéciach gribleri-
sche Unentschlossenheit), niby ze snu cucit,
i wznosit sie, od wielkosci do wielkosci az do
Najwyzszego, i od skutku do przyczyn az do
pierwszego i bezwzglednego Sprawcy« .

Mimo tych sprawiedliwych pochwat, Kant
wynajduje jednak co$ do zarzucenia temu do-
wodowi. »Nie chcemy tu — méwi on naprzéd —
zaczepki szukaé¢ (chicaniren) przeciw temu wnio-
skowi, 0 to, ze z analogii miedzy pewnymi utwo-
rami natury, a dzietami sztuki ludzkiej, wywo-
dzi, ze i w naturze musi by¢ podobny jak w sztu-
ce pierwiastek«. Ten sam zarzut jednak, w Kry-
tyce Czystego Rozumu w ten sposob uchylony,
powraca i rozwija sie w Krytyce Sadu, i narzuca
watpliwoéci i subtelne (prawdziwie griblerische)
trudnostki, na podstawie ktorych poézniejsi my-¥

1 Kant, Kritik der reinen Vernunft. Elementarlehre:
Il. Tv 2. Abth., 2. B., 3. Hauptst., 6. Abschnitt
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Sliciele niemieccy wszystkie swoje tarany przeciw
przedmiotowej celowos$ci osadzili.

Ale juzesmy te wszystkie zarzuty poprze-
dnio roztrzgsneli, i pokazaliSmy: 1° ze wniosek
nasz o celowosci natury nie opiera sie wjdg-
cznie na analogii miedzy dzietami natury aczto-
wieka, ale stoi wilasciwie na bezwzglednym pe-
wniku przyczynowosci: iz kazdy skutek musi
mie¢ odpowiednig przjmzyne — a do uiszcze-
nia tej myslnej jednosci S$rodkéw, jaka sie
w dzietach natury objawia, jedynie inteligen-
cya zamierzajgca cel, przyczyna odpowiednig
by¢ moze. PokazaliSmy tez 2°. ze i sama ana-
logia miedzy naturg a sztukg jest takze w da-
nym razie dowodem Scistym, bo nie opiera si¢
na powierzchownem i przypadkowem podo-
bienstwie, miedzy utworami obojga niekiedy
zachodzacem, ale na wnetrznej identycznosci
ich sposobu postepowania, i na powszechnie
uznanej dzi$ zasadzie: ze niema przedziatu mie-
dzy naturg a sztukg ludzkg, lecz ze ta ostatnia
jest tylko cztonem i dalszym ciggiem sztuki
natury.

Pomingwszy wiec ten zarzut, ktory sam Kant

stusznie »szykana« nazywa, zobaczmy co Kant
14%*
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wprost przeciw dowodowi teleologicznemu pod-
nosi. — Podnosi mianowicie dwa zarzuty:

Po pierwsze, mowi, z tego argumentu wy-
nikatoby jedynie, ze istnieje jaki§ najwyzszy
architekt, ktory Swiat zbudowal, nie za$, ze
istnieje Stworca, ktory stworzenia z nicosci wy-
wotat: gdyz dowodzenie na tern tylko polega,
ze forma Swiata musiata mieé¢ twdrce, a po-
mija kwestye, czy i materya tworcy wy-
maga.

Po drugie, dowo6d ten, opierajac sie wylg-
cznie na empiryi, wiec na rzeczach ograniczo-
nych, przemijajacych, wzglednie tylko dosko-
natych — doprowadzi¢ jedynie moze, zdaniem
Kanta, do przyczyny proporcyonalnie doskona-
tej i poteznej, nie za$ do przyczyny bez-
wzglednej: bo zasada przyczynowosci tylko
takiej wymaga przyczyny, ktoéraby skutkowi od-
powiadata. Innemi stowy: z celowego porzadku
Swiata wniescby tylko mozna, ze istnieje jakis
sprawca bardzo wielki, bardzo madry, bardzo
potezny — ale to nam jeszcze pojecia tego spra-
wcy wecale nie okresla. »Kiedy idzie o wielkos¢
doskonatosci jakiej$s istoty, niema innego okre-
$lonego pojecia (keinen bestimmten Begrief),
oprocz tego, ktoére wszelkg mozliwg doskonatosc
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obejmuje, i jedynie petnia bytu (omnitudo) jest
rzecza w pojeciu catkiem oznaczong«. — Azeby
wiec dojs¢ do tego oznaczonego pojecia istoty
nieskonczonej, wszechwiedzacej, wszechmocnej,
»obroncy dowodu teleologicznego, przebywszy
sporg droge na polu doswiadczenia, porzucajg na-
gle ten teren, i nie zdajgc sobie z tego sprawy,
przeskakuja do dowodu ontologicznego,
ktéry na czystych mozliwosciach polegacx.

Na to odpowiadajg nowozytni spirytualisci:
Cousin, Saisset, Janet, ze te zarzuty, jakkolwiek
stuszne, nie nadwyrezajg waznosci samego argu-
mentu teleologicznego, tylko ograniczajg jego do-
niostos¢: pokazujg, ze tym jednym argumentem
nie mozna wszystkiego u Boga dowies$¢, ale trzeba
sie tez innymi dowodami postugiwac.

Odpowiedz ta jest w czesSci prawdziwa, ale nie-
dostateczna. Zarzuty Kanta mieszczg istotnie i so-
fizmat — i mylng supozycye faktu.

Sofizmat lezy w tym niejasnym i niestusznym
postulacie, zeby pojecie Boga byto catkowicie
okreslonem. Jedynie w sferze czysto abstra-
kcyjnej, jak w matematyce, pojecia zupetnie okre-
Slajg istote rzeczy — inaczej sg nieoznaczonemi
i nieuzytecznemi, pojecia za$ nasze 0 rzeczach
konkretnych sg zawsze niezupelne i w pe-
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wnej mierze nieokreslone; a jednak oznaczong
rzecz wyrazajg, i prawdziwg acz niewyczerpu-
jaca o niej wiadomos$é stanowig. Znamy prze-
ciez elektrycznos$¢, chemiczne powinowactwa, sy-
stem nerwowy — a jednak w czesci tylko wia-
snosci tych rzeczy znamy, a o samej ich istocie
nieSmiate dopiero czynimy przypuszczenia. —
Tak i o Bogu mogg byé pojecia wiecej albo
mniej doskonate i zupetne, a jednak prawdziwe
i oznaczone — t. j. wylacznie do Boga sie
odnoszgce.

Pojecie nieskoriczonosci, czyli »petni bytu«
Boga, ma nadto te wiasciwos¢, ze bedac pojeciem
realnem, jednak na sposob poje¢ matematycznych,
zawiera wigcznie (implicite) catg tres¢ Boskiej
istoty, i jak formuta matematyczna, pozwala z sie-
bie wyprowadza¢ dedukcyjnie pojedyncze przy-
mioty i doskonatosci Boskie. Ogromna atoli wie-
kszo$¢ rodu ludzkiego do tego pojecia wcale sie
nie wznosi; czy stad jednak wynika, zeby o Bogu
wcale nie wiedziala?

Ktokolwiek wie, ze istnieje ponad Swiatem
istota inteligentna, od ktérej Swiat i cztowiek
w jakiej§ mierze zalezy, ten juz zna Boga
i wchodzi z nim w stosunek religijny. Kto wie
nadto, ze ta istota jest bardzo madrg i potezng,
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kto odgaduje jej jednos¢, ten juz ma o Bogu
wysokie pojecie, ten juz jest monoteistg. —
Ot6z wniosek z celowosci natury tego wszyst-
kiego apodyktycznie dowodzi, a o jednosci, ma-
drosci, potedze, dobroci tego Boga tem wyzsze
daje pojecie, im giebiej w przyrode sie wnika
i doktadniej jej prawa poznaje. — Argument wiec
teleologiczny dowodzi tego, czego ma dowies¢:
t. j. istnienia Boga.

Lecz zarzut Kanta zawiera jeszcze, jak po-
wiedziatem, mylng supozycye faktu: ze filozo-
fia chrzescijanska postugiwata sie tym argu-
mentem w dowodzeniu nie tylko istnienia
ale tez nieskonczon os$ci Boga, i ze czy-
nita to za pomoca przeskoku do argumentu
ontologicznego. — Gdziez Kant takie dowo-
dzenie czytat lub styszal? — moze w kazaniu
poboznego predykanta protestanckiego, ale w za-
dnym razie nie u przedstawicieli filozofii scho-
lastycznej. W pieciu klasycznych dowodach
istnienia Boga, ktore $w. Tomasz w Sumie po-
daje 1 — a ktore cata Szkota za tlo swych do-
wodzenn bierze — czytam zawsze konkluzye
rownowazng z przestankami. Kiedy argumente

P. 1,0 2 a 3
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wychodzi z pewnika: ze byt warunkowy supo-
nuje byt bezwarunkowy, konkluzya zawiera to
jedno: wiec istnieje byt bezwarunkowy: aliquid
per se necessarium. Kiedy za punkt wyjscia
stuzy fakt istnienia ruchu w Swiecie, konkluzya
moéwi tylko, ze musi by¢ pierwszy motor: ali-
qguod primum movens quod a nullo movetur.
Kiedy wreszcie $w. Tomasz opiera sie na celo-
wosci natury, w konkluzyi wnosi tylko, ze »istnieje
jakas$ istota rozumna, ktora naturze ustroj celowy
nadata«: ergo est aliquid intelligens, a quo
omnes res naturales ordinantur ad finem. Za
kazdym za$ razem dodaje $w. Tomasz: et hoc
est quod omnes dicunt Deum, »i to jest wia-
Snie, co sie powszechnie Bogiem nazywa«: —
bo ktokolwiek pojmuje, czy istote konieczng, czy
najwyzszego motora, czy rozumnego architekta
przyrody, ten juz wie o Bogu, i zna go pod zna-
mieniem jemu wiasciwem.

W innym znéw artykule przechodzi $w. To-
masz z dowiedzionych juz w poprzednim wy-
wodzie atrybutéw boskich, do nieskonczonosci
jego istoty — a to na podstawie metafizycznej
sprzecznosci, jaka zachodzi miedzy bytem Kko-
niecznym (co juz jest o Bogu dowiedzionem)
a ograniczeniem jakiemkolwiek. Nie tu oczy-
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wiscie miejsce tlumaczy¢ to logiczne przej-
scie, gdyz jedynie o istnieniu Boga mo-
wimy, o ile takowe z celowosci sie wywodzi; za-
znaczam jednak, ze w tern przejsciu u $w. To-
masza niema nic wspo6lnego z argumentem
»ontologicznym«: skoro w tym ostatnim, pun-
ktem wyjscia jest nieskonczona doskonatos¢
jako mozliwa, skad wnosi sie jej istni e-
nie — u Sw. Tomasza za$, punktem wyjscia
jest istnienie konieczne, a posteriori do-
wiedzione, skad wnosi, ze ono jest nieskon-
czenie doskonate; — wiec tu pochdéd my-
sli odwrotny tamtemu, Zaznaczam po drugie,
ze nie tylko $w. Tomasz unikngt argumentu on-
tologicznego, ale on pierwszy, dawno przed
Kantem i jasniej od Kanta, blgd tego argu-
mentu wytknagt i zwalczytb Zatrzymatem sie
nieco dtuzej nad $w. Tomaszem, zeby pokazad,
ze Scholastyka, poczgwszy od swego przy-
wodcy, jasno te kwestye postawita i doktadnie

rozwigzata.

Cala wiec krytyka Kanta przeciwko dowo-
dowi teleologicznemu — a z nig krytyki wszyst-
kich jego epigonéw — obijajg sie on bezsku-1

1P. 1, g 2, a 1
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tecznie. Dow0d istnienia Boga z celowosci natury
nie tylko faktycznie przekonywa ludzkosc,
jakesmy poprzednio widzieli i jak sam Kant wy-
raznie przyznaje — ale tez przekonywa rozum,
jak sie obecnie pokazato, merytorycznie,
jest scistym i apodyktycznym dowodem.

Z tego zdobytego juz stanowiska, tatwo bli-
zej okresli¢ stosunek Boga do celowosSci przy-
rody. Bdég jest niewatpliwie, jak teologia uczy,
wszechobecny w Swiecie, wszystkie stworzenia
nieustannie bytem darzy, z wszystkimi ich czy-
nami wspotdziata — jak dusza w ciele, wsze-
dzie ukryty a wszedzie czynny, niewidzialny
i niedotykalny, a w skutkach swej madrosci ja-
wny... Ale jednak dusza $wiata on nie jest.
Istota jego duchowa i w sobie samej dosko-
nata, nie jest w zadnej od S$wiata zaleznosci.
Wzgledem natury i jej celowosci jest on, jak
stusznie moéwi Kant, »pierwiastkiem zewne-
trznyme« |, jak malarz wzgledem obrazu, budo-
wniczy wzgledem gmachu — nie za$ przyczynagl

1L. c. »..deren Princip ausser der Natur ist«.
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wewnetrzng, jak sita plastyczna rosliny wzgle-
dem jej rozwoju. Dowody, jakieSmy w swojem
miejscu przeciwko panteistycznemu pogladowi
postawili, zadnej pod tym wzgledem nie zosta-
wiaja watpliwosci.

Ale, cho¢ pierwiastek czyli przyczyna celo-
wosci jest poza naturg, sama jednak celowos$¢

jest w naturze — nie tylko odzwierciedlona, lecz
rzeczywiscie wcielona — i to w roznych sto-
pniach:

Niezywotne stworzenia maja w sobie tylko
daznosé do pewnych celow przyrody; dgznosc
ta w ich naturze tkwi, ale cele do ktérych daza,
sg wzgledem nich zewnetrzne. Tak celowo jest
urzadzony system wodny, powietrznia, skiad gle-
by... nie dla siebie, tylko na korzys¢ istot zyjg-
cych.

Zywotne znéw maja w sobie nie tylko da-
znos¢, ale i drugi celowosci element, t. j. cel:
ustrojone sg i pracujg nie tylko dla drugich, ale
i dla siebie — skad znamie celowosci w roslinach
jest tak odrebne i wybitne.

Zwierzeta juz majg w sobie nie tylko da-
znos¢ i cel, ale tez Swiadomos$¢é swych da-
zen i zagdze celéw, przynajmniej bezposrednich
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i zjawiskowych — a to juz jest widocznie ce-
lowoscia wyzszego rzedu, dziatalnoscig celu we-
wnetrzna.

W cztowieku nakoniec, celowo$¢ natury uswia-
damia sie catkowicie, bo cztowiek jeden poznaje
cele natury absolutnie, dziata nie tylko dla przy-
jemnosci lub wrodzonej sklonnosci, ktérg natura
wabi zwierzeta, ale takze dla istotnych cel6w,
ktoére natura zamierza.

Ostatecznie wiec Bdg, chociaz nie jest, jak
sie powiedziato, dusza S$wiata w znaczeniu Sci-
stem i fizyeznem, jest jednak duszg natury
w pewnem znaczeniu moralnem: bo mysl, co
W naturze przeziera, jest jego myslg, cele i za-
miary natury sg jego celami i zamiarami. Gdyf

1 Zwierzeta nie znajg wiasciwych celow natury, tylko
idg za przyneta, ktorg natura przywigzata do czynnosci,
jakie dla dobra jednostki lub gatunku zamierzyta. To co
natura zamierza, jest celem rzeczywistym, w pewnem
znaczeniu absolutnym; przynete za$ nazwatem »celem
zjawiskowyme, bo jest przedmiotem zgdzy zmystowej,
i ma sie do celu rzeczywistego podobnie, jak w sferze
poznawczej, zjawisko ma sie do rzeczy samej w sobie.
Cztowiek sam jeden poznaje i zamierza nie tylko zjawi-
skowe cele, czyli przynety, ale takze cele natury rzeczy-
wiscie — co jest jednem ze znamion odrézniajacych go
widocznie od zwierzat.
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moéwimy, ze natura przez jakies prawa do ja-
kichs skutkéw dazy — ze natura pewnymi Sro-
dkami zapobiega pewnym wypadkom — ze na-
tura wybiera najkrotsza droge do celu, ze opa-
truje potrzeby stworzen i t. p.. to zawsze zna-
czy — to jedno tylko znaczy¢ moze: ze BOg
o ile twdérca danego prawa, lub danego organi-
zmu, takie ma zamiary i $lad takowych w tych
rzeczach wyrazit.

Stowo wiec natura, w niektorych razach
oznacza Boga, o ile twoérce przyrody — w in-
nych razach stworzenie, o ile podtug praw sobie
nadanych o wiasnych sitach dziata. Dlatego Szkota
odroznita te dwa znaczenia natury w dwoch na-
zwach, gtosnych od czaséw Skota Erygeny 1 na-
tura naturans (odnos$nie do Boga) i natura na-
turata (odnosnie do stworzenia).

Tam dopiero ustaje w naturze ta inicyatywa
Tworcy, pozwalajgca jemu wszystko przypisac,
gdzie wystepuje druga wolna wola — czto-
wiek — ktéry sam tez cele dowolnie wytyka,
i' do nich siebie i nawet przyrode w pewnej

1Sam Erygena podkiadat tym wyrazom mys$l pan-
teistyczng, ale Scholastyka wogdle rozumiata je tak, ja-
kesmy je tu wyttumaczyli.
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mierze stosuje — i tworcg jest wilasnej sztuki,
ktorg sztuce natury przeciwstawia.

Ale od czlowieka tez poczyna sie zwrot tej
celowej daznosci stworzenia ku Stworcy. A to
nas wlasnie przeprowadza do kwestyi o drugim
koricu tego tancucha celowosci, ktdrego jeden ko-
niec juz mamy w reku.



VIH.

NAJWYZSZY CEL SWIATA.

idzietiSmy poprzednio, ze najwyzszym ce-

lem natury jest cztowiek. To jednak

tylko wzgledne mogto mieé znaczenie:
odnosnie do sfery stworzenn; — co do bezwzgle-
dnego porzadku, z goéry wydaje sie oczywistem,
ze ostatni cel Swiata musi by¢ identyczny z jego
pierwsza przyczyng. Najwyzsza i bezwzgledna
Istota, jak nie mogta braé¢ skadsi§ poza sobg
mocy, ni wzoru, ni materyalu do stworzenia,
tak tez powodu stworzenia poza sobg szukaé
nie mogta. — Tak zwykle wnioskuje teodycea,
czyli filozofia o Bogu. Ale do tego samego
whniosku prowadzi nas takze a posteriori ten
tancuch celowych odnosni, ktéreSmy w poprze-
dnich rozdziatach az do cztowieka doprowadzili.
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Przypatrujgc sie ustrojom i daznosciom gt6-
wnych dziet przyrody, widzieliSmy, jak jedne od-
nosza sie do drugich, a wszystkie razem, zmie-
rzajag do cztowieka, jako przyrodzonego celu
swego. Ot6z, przypatrujgc sie tak samo ustrojowi
i daznosciom cztowieka, wida¢ w nim odnosnie
przyrodzong do Boga.

Jak w wielkim $wiecie krdlestwo mineralne
jest podscieliskiem dla zyjacych, roslinne w ca-
tosci wziete jest dla zwierzecego, a wszystkie
razem dla krolestwa ludzkiego — tak i w tym
mikrokosmosie natury cztowieczej, widoczna jest
pewna hierarchia wtadz i funkcyi celowo powig-
zanych: funkcye organiczne buduja i utrzymujg
organa dla wiadz poznawczych; a cho¢ te tez
nawzajem organicznym funkcyom w pewnej mie-
rze stuza, jednak i poza tern wiasne maja zada-
nie: wiedza, jak powiedzieliSmy z Arystotelesem,
sama dla siebie jest celem. W sferze poznania
znowu, wiadze zmystowe odnoszg sie niezaprze-
czenie do umystu, jako narzady do zaczerpniecia
z zewnetrznego S$wiata tego nasienia wiedzy,
ktére w rozumie kietkuje i we wspaniate rozra-
sta sie drzewo.

Wszystkie wiec funkcye, wiadze i zadze
w cztowieku, pietrza sie naturalnym porzadkiem
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ku temu, co nazwa¢ mozna zgdzg umystowa
cztowieka, a co jest ostatecznym wyrazem da-
znosci jego natury. Ale ta znéw zadza umystowa,
z natury rozumu i woli, ktdérych jest wrodzong
funkcya, dazy koniecznie do prawdy absolutnej,
do dobra nieograniczonego, do piekna doskona-
tego — dazy do rzeczy, ktorych tylko Bdg jest
uiszczeniem.

Doktadne przeprowadzenie tej analizy wro-
dzonych aspiracyi cztowieka, nalezy witasciwie
do etyki i psychologii *; ale juz powyzsze wy-
tyczne punkta dostrzedz pozwalajg, jak droga
obserwacyi z dotu idgca, prowadzi do tego sa-
mego wniosku, do ktérego sie doszto z gory,
od idei Stworcy: mianowicie, ze cztowiek, ktory
jest celem reszty przyrody, musi mie¢ cel swoj
w Bogu — ze BOg, bedacy pierwsza przyczyna,
musi tez by¢ ostatnim celem wszystkiego

Ale tu wiasnie spotykamy sie z trudnoscia,
0 ktorg sie wiele giebszych umystéow rozbijato:1

Wytozytem to w rozprawie »O prawdziwem po-
jeciu moralnosci«. Przegl. Powsz. 1884, pazdziernik, t. iv.
str. 92. — i obszerniej w ksigzce p. t. Podstawy etykKi
lprawa, rozdz. VII.

8 »Wszystko sam dla siebie zdziatat Pan«. (Przy-

pow. Xxvi).
Celowos$¢. 15
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Na c6z Bogu sSwiat? czy on Boga w jakikol-
wiek sposéb uzupetnia? czy daje mu chwale,
ktérejby bez tego nie mial? czy przyjemnosé
estetyczng, czy wucieche czynu?... Wszystkich
tych ttlumaczen prébowano — ale we wszystkich
zdaje sie tkwi¢ ta sama trudnos¢, ten sam nie-
rozwigzany dylemat: ze Swiat, albo nic Bogu nie
przynosi, a wtedy nie da sie pojg¢ racyonalny
powéd stworzenia — albo mu co$ przynosi,
a wtedy nieskonczony dopetnia sie czems$ skon-
czonem, absolut nie jest juz absolutem.

»Teorya ta, moéwi Spinoza, znosi doskona-
tos¢ Boga, bo jesli Bog dziata dla jakiego$ celu,
to koniecznie pragnie czego$s, co mu brakuje.
A jakkolwiek teologowie i metafizycy roznice
czynig miedzy dazeniem do pewnego celu dla
niedostatku (per indigentiam), a dazeniem
dla upodobnienia (per assimilationem),
to jednak uznaja, ze Bdg wszystko uczynit dla
siebie, a nie dla rzeczy, ktore miat stworzyg,
poniewaz przed stworzeniem niepodobna ozna-
czy¢ innego celu dziatlalnosci boskiej, jak Boga
samego; a przeto zgodzi¢ sie na to musza, ze
cele, ktore sobie BoOg zatozyt w stworzeniu
i urzadzeniu S$rodkéw, bylty dlan pozadane,
a wprzody mu brakowaty«.
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Nie przecze, ze stosunek celowy $wiata do
Stwércy jest trudny do pojecia. Zauwazy¢ je-
dnak trzeba, ze to nie jest trudno$¢ sui generis,
temu tylko zagadnieniu wiasciwa, ale jedna
z wielu stron tego niedoscigtego dla umystow
ludzkich stosunku miedzy skoriczonem a nie-
skonczonem, miedzy stworzeniem a Stworca.
Z jakiejkolwiek strony na ten stosunek sie za-
patrujemy: czy w kwestyi wszechwiedzy, ba-
damy jak BOg odwiecznie zna¢ moze czyny
stworzenn wolne, ktérych spetnienie zalezato od

stworzenia i mogto wcale nie nastgpi¢ — czy to
w kwestyi wszechmocy, zgtebiamy jakim spo-
sobem czyn wieczny i nieodmienny dopiero

w czasie i przypadkowosci skutki mie¢ poczat —
czy wreszcie w obecnej kwestyi, dochodzimy
w jaki spos6b Dobro nieskonczone mogto za-
pragng¢ ograniczonych swej dobroci odbla-
skéw — zawsze jedng i te samg trudnos¢ w ro-
znych tylko postaciach spotykamy: jakim spo-
sobem Absolut, bez ujmy swej nieskoriczonosci,
zniza sie az do zetkniecia ze skonczonoscig? —
Widzimy, ze ten stosunek istnieje, ale go jasno
nie rozumiemy, i pojmowa¢ go tylko mozemy
analogicznie, na podobienistwo stosunkéw mie-
dzy stworzeniami, wytgczajgc jednak z tak
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utworzonych pojeé¢ wszelkie niedoskonatosci i ogra-
niczenia stworzeniu wiasciwe.

To tedy przedewszystkiem pewna, ze Bog
nie stworzyt Swiata z zadnej koniecznosci, ani
z wiasciwej potrzeby — bo woéwczas Swiat bytby
konieczny, wspoétwieczny Bogu, dopetniatby Boga
W znaczeniu panteistycznem. Pobudke zatem
Boga w dziele stworzenia, poja¢é musimy w ro-
dzaju tych pobudek, ktoére nie sprawiajg musu
i nie pochodzg z braku. Takg bywa u nas po-
budka dobroé. Czyny =z dobroci pochodzace,
majg swoj powod w doskonatosci samego pod-
miotu, a przytem sg bezinteresowne i najwido-
czniej wolne. Jest to w sferze ludzkiej najwyzszy
typ dziatania Boga.

Stad tez glebsza filozofia szukata zawsze
w dobroci Stwdrcy tlumaczenia faktu stworze-
nia. »Z jakiej przyczyny twdrca, pyta Plato
w Tymoteuszu, rodzenie i caly ten Swiat utwo-
rzyt?« — i odpowiada: »bo byt dobry — ayaOg¢;
®v — a dobro¢ nie zna zazdrosci (skionna jest
do udzielania sig). Dalekim wiec bedac od za-
zdrosci, chciat aby wszystko byto wedle mo-
znosci do niego podobne... Kto w tern uznaje,
za zdaniem madrych, najwyzszy powo6d utwo-
rzenia Swiata, ten najstuszniej sadzi.« — Podo-
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bnie autor Ksiegi Madrosci méwi do Boga: »Mi-
tujesz  wszystko co jest i niczego nie masz
w nienawisci z tego co$ uczynit, bo nie bytbys$
utworzyt zadnej rzeczy, ktérejbys nie mitowat« *

Sprzeczng z tym pogladem wydaje sie Spi-
nozie i Janetowi2 doktryna teologii katolickiej,
ze Bdég wywotat Swiat z nicosci dla wilasnej
chwaty swojej. Przeciwienstwo jest jednak tylko
pozorne. Wyrazajg sie wprawdzie niekiedy
teologowie, jak gdyby chwala Boga byta sama
w sobie celem, a cztowiek i jego szczescie $rod-
kiem; ale chcac mysl nauki Kkatolickiej dobrze
zrozumie¢, trzeba wiedzie¢, jak ona pojmuje
powodowanie sie woli i mitosci w Bogu. Otoz
Bdég, podiug teologii, nie moze mie¢ innego
przedmiotu powodujgcego, jak wiasng istote.
Jak w kierunku wiedzy, patrzy na siebie, i w tej
intuicyi poznaje wszelkie mozliwe stworzenia —
ktore niczem innem by¢ nie moga, tylko ogra-
niczonemi odbiciami jego nieskorniczonej istno-
sci — tak i w kierunku woli Bdg mituje konie-

1*Aya7;ae yap Ta ¢>wa “avra Xa\ ouSkv pSe“uaar, W
iTrotrjaa;, ovBe Yap v pusaW ti xaTeaxf-jaaa;. Madr. XI. 26.

2 Les Causes finales. L. ii. Cli. 5. »La fin supreme
de la naturex.
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cznie swojg doskonatosé¢, a ta sama mitos¢ prze-
lewa sie (per redundantiam) w tym samym akcie az
na stworzenia — dajgc im, i widzac w nich z upo-
dobaniem $lady i czastki (participationes) dosko-
natosci swojej. Jakie$S wyobrazenie o tem prze-
lewaniu sie mitosci bozej na drugorzedny przed-
miot, mozemy znales¢ w naszej wilasnej psy-
chologii: kiedy bardzo kochamy przyjaciela, to
kochamy i najblizsze mu osoby i jego portrety
i wszystko co jego — a to nie dla jakiej$
jego korzysci, ale poprostu z jego mitosci.
Otéz podobnie Bdg, cho¢ z mitosci ku sobie,
jak sie powiedziato, mituje stworzenia, jednak
mituje one bezinteresownie nie jako Srodki,
przez ktoreby miat jakis cel osiggnag¢, ale przeci-
wnie, jako poniekad wyniki celu w petlni posia-
danego  ktorym zyczy i udziela z tej peini bytu
i szczescia. Z tego powodu $w. Tomasz, powie-
dziawszy, ze Bog »chce siebie jako celu«, nie
mowi, ze chce stworzen jako Srodkodow,
ale ze »ich chce w odno$ni do celu: o ile, ze
odpowiada jego dobroci, by inne istoty w nigj
uczestniczyty« "1

1Sum. theot. P. i. g. 19. a. 2. »Sic igitur Deus vult

et se ut finem, et alia ut ad finem: in quantum condecet
divinam bonitatem alia ipsam participarex.
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Ta mitos¢ i zyczliwo$¢ bezinteresowna Stwor-
cy, odnosi¢ sie nie moze bezposrednio jak tylko
do istoty rozumnej, zdolnej szczescia pragnagé
i samowiednie je posiada¢, jakesmy to juz da-
wniej wytlumaczyli, wymaga za$ od tejze istoty
by Stwoérce swego znata i mitlowata — nie ja-
koby ta dzieka stworzenn byta Bogu potrzebna,
ale iz tego zada absolutny porzadek rzeczy —
i tego wymaga sama natura istoty rozumnej:
znanie bowiem i kochanie Stworcy, jest samag
jej doskonatoscig, a jej doskonatos¢ jest jej
szczesSciem. Otéz to znanie i mitowanie Boga
przez stworzenia rozumne, jest witasnie tg chwa-
ta Boga zewnetrznag (gloria extrinseca), w kto-
rej teologowie cel immanentny $wiata upa-
truja. | w tern poglady napozér przeciwne sie
schodza.

Nizsze stworzenia, niezdolne Boga znaé, nie
dosiegaja oczywiscie bezposrednio do tego celu
chwalenia Boga (gloria formalis), ale poniewaz
wszystkie, jak juz wiemy, zmierzajg do czto-
wieka, i jako srodki dla niego chciane sg
od Boga, wiec stanowia poniekad materyat chwaty
bozej (gloria obiectiva), i posrednio do tegoz celu
najwyzszego sie odnosza.
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W ten spos6b stworzenia, wzigwszy poczatek
od Boga, jako zrédia bjrtu, zwracajg sie ku niemu
jako ostatniemu kresowi swych dgzenn — ostatnie
ogniwo celowosci taczy sie z pierwszem, i tan-
cuch dziet bozych sie zamyka.

Poprzednio (w rozdz. VI.) przedstawit nam
sie cztowiek, jako krol przyrody, obecnie wi-
dzimy, ze jest kaptanem tego Swiata, posre-
dnikiem miedzy Stwdrcg a resztg stworzenia.
Wszystkie stworzenia nierozumne dla niego
istniejg i jemu stuza, ale on im takze te naj-
wyzszg winien ustuge: zeby z nich Bogu odda-
wat chwate— i przez to je do najwyzszego celu
wszechrzeczy odnosit.

Wszystko co w naturze istnieje, rusza sie
i zyje, od rytmu fali w morzu i gry promieni
w obtokach, az do misternych funkcyi w zy-
wych ustrojach — od grawitacyi planet ku
stoncom, az do zadz i wrazen i radosci zycia
tych miliardéw zyjatek, co ziemig, wody i po-

wietrze zaludniaja — wszystko to razem S$piewa
jedng piesn niezréwnanej harmonii na czes¢
madrosci i dobroci najwyzszej — wszystko, mo-

wie, $piewa te piesn, jezeli wsrod tych wszyst-
kich gtoséw jest cho¢ jedno serce rozumne,
co je wszystkie pojmuje i odczuwa i do Boga
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ich chwalbe wznosi. Bez tego serca, bez czio-
wieka, natura nie obracataby sie wecale do
Stwércy, nie wydawataby prawdziwej piesni,
tylko dzwieki bezmysine — jak huczenia wiatréw
w opuszczonym kosciele.



IX.

OSTATNIE WYNIKI Z CELONOSCI.

0g jest poczatkiem i koncem, alfg i omega
Swiata — czlowiek jest jego o0sig zwro-
tnig — dla niego ten S$wiat widzialny
z Boga wyszedt i przez niego do Boga wraca.
2 tej wyzyny, na ktérg nas badanie celo-
wosci  zaprowadzito, zwracajgc zndéw oczy na
przyroda, widzimy jnz celowo$S¢ jej w nowem,
nieréwnie jasniejszem Swietle, ktére nie tylko
filozofig, ale i naukg opromienia. DoszliSmy do
tego punktu indukcyjnie; teraz dedukcyjnie wiele
nowych prawd, odkry¢, i wiele doniostych syntez
ujaé mozemy.
Skoro Scisle dowiedzionem jest, ze przy-
czyng celowosci natury jest Bdég najmedrszy,
to juz nie tylko w tych szczegétach, gdziesmy



OSTATNIE WYNIKI Z CELOWOSCI. 235

celowe natury dazenia odkryli i zbadali, ale
i we wszystkich dotad niezbadanych natury
dzietach, mozemy z go6ry z pewnoscig przypu-
szcza¢ racyonalnos$é, jednosé planu, harmonie
praw. Skoro pewnem jest, ze dobro¢ Boska
dla cztowieka uksztattowata ziemska przyrode,
to samo juz dla nauki jest drogowskazem, ktéry
ja moze od wielu zboczen wuchroni¢ i na wy-
Sledzenie prawdziwych dr6g natury naprowa-
dzi¢. Stusznie moéwit Kant w przytoczonym wy-
zej ustepie, ze ten poglad teologiczny, »z ba-
dania natury wzigwszy poczatek, nawzajem to
badanie ozywia, domysliwa sie celéw i zamiaréw
nawet tam, gdzie obserwacya jeszcze nie dotaria,
i rozszerza naszg znajomos$¢ przyrody, kierujac
nas nicig przewodnia jakiej$ wyzszej, poza Swiat
siegajgcej jednosci« *

Ale co Kant pobieznie tylko narzucit, to
uczony Naville z naukowg przeprowadzit Sci-
stosciag. Dowodzi on w znakomitem dziele: La
Physique moderne2 ze odkrycia naukowe wy-
magaja racyonalnych poszukiwan, poszukiwanial

1Loco cit.
8 La Physique moderne, Etudes historiques et philo-
sophiques, par Ernest Naville, Paris 1883. — Ta ksigzka



23H OSTATNIE WYNIKI Z CELOWOSCI.

za$ takie suponujg w duchu ludzkim jakas z géry
dang pewnos$¢, ze spotka sie w naturze z har-
monig, jednos$cig i racyonalnoscia, czyli z go-
dnosciag praw natury z prawami mysli — bez
czego zadne odkrycie nie byloby mozebne; a te
wreszcie postulata bezwarunkowo suponujg, ze
Swiat jest jednej mysli dzietlem. Rozumowanie
to stwierdza autor doswiadczeniem, przechodzgc
kolejno dzieta wiasciwych tworcéw i zakonodaw-
cow nowozytnej nauki: Kopernika, Keplera,
Bakona, Kartezyusza, Galileusza, Newtona, Lei-
bnitza, Ampéra, Liebiega i t. p. — i wykazujac
cytatami, ze u tych wszystkich mezéw, przeko-
nanie o istnieniu Stworcy nie tylko byto na
dnie ich duszy, ale wptyneto na ich wie-
dze, i faktycznie spowodowato ich
odkrycia.

Wkoncu, jako contre-épreuve powyzszego do-
wodu, przechodzi Naville dzisiejszych ateuszow-
skich uczonych, i znéw cytatami pokazuje, ze
w chwilach, kiedy na swo0j ateizm zwracajg
uwage (co zresztg nie zawsze czynig), wowczas
wyszta takze po polsku p. t.: >0 fizyce nowozytnej, hi-
storyczno-filozoficzne studya*. Krakéw 1885. Obszerne

sprawozdanie o tem dziele ob. w Przegl. Powsz. t. v.
str. 346, i t. vi. str. 64 (1886, marzec i kwiecien),
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zaprzeczajg tym wszystkim Kkierowniczym za-
sadom, na ktérych nauka przyrody wzrosta
i dotad stoi, jak: harmonii, pojedynczosci, sta-
tecznosci, nawet przyczynowosci. | nie mogto
by¢ inaczej; bo kto Stwoércy nie uznaje, ten
nie ma racyi szukania zadnego fadu w Swiecie,
ani nadziei znalezienia zadnej jednosci — chyba
0 ile niepomny na swe zasady, powierza sie
zdrowemu instynktowi swego umystu, ktory go,
wbrew jego przeczeniom, do tej jednosSci pro-
wadzi.

Tak wiec 6w wielki pewnik, o poczatku
1 konicu celowosci Swiata, calg sfere filozofii
i nauki opromienia. Ale nie koniec na tem: on
jeszcze rzuca S$Swiatto na sfere moralng i zaga-
dnienie zyciowe.

Skoro Bdég stworzyt ten Swiat widzialny dla
cztowieka i dla swej chwaty, czyli dla chwaly,
ktorg mu cztowiek w moralnym porzadku od-
daje, to ten moralny porzadek jest celem, do
ktérego caly porzadek materyalny Swiata byt
od wiekéw przeznaczony i odpowiednio dostro-
jony, w spos6b madrosci Boskiej godny. A to
jest kluczem kwestyi niezmiernie doniostej: o sto-
sunku wzajemnym tych sfer.
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Mamy wcigz przed oczyma te dwa porzadki:
materyalny i moralny, niby dwa 3$wiaty na-
wskros sie przenikajgce i w ciagtej ze sobag
zostajace stycznosci, a jednak gteboko od sie-
bie rézne: — w jednym rzgdzi koniecznos¢
i przyczynowo$¢ mechaniczna — w drugim pa-
nuje wolnos$¢ i przyczynowos$¢ obowiazku, winy,
zastugi. Stad potrzeba a zarazem trudno$¢ wy-
jasnienia ich stosunku. Jedni przeczg wszelkie-
mu wptywowi moralnego porzadku na mate-
ryalny — $Smiejg sie z przypuszczenia, zeby
potop mdgt by¢ spowodowany grzechami synow
Adama, lub choroba mogta by¢ karg Bozg -
przypuszczenie, jakoby modlitwa wptyng¢é mo-
gta na pomysIinosé zniwa lub na zdrowie, uwa-
zajg za wrecz przeciwne naukowym pewnikom

0 determinizmie wypadkéw natury i o0 nie-
zmiennosci ilosci ruchu i sity. Inni znow, wie-
rzagc w rzady Opatrznosci i skuteczno$¢ modli-

twy, nie mogg sobie tego inaczej wytlumaczyc¢
jak ciggtemi niemal interwencyami Boga na
zmiane naturalnego biegu przyrody, czyli cig-
gtymi cudami.

Antynomia ta — ktdra niejednego wiare
zachwiata — tern jest donioSlejsza, ze samych
podstaw religii i nauki dotyka. Z jednej strony,
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niema religii bez modlitwy nawet o doczesne
dobra, bez wiary w Opatrzno$¢ Kkierujaca lo-
sami tego Swiata; zaprzeczy¢ temu, jest to za-
przeczy¢ nie tylko chrzescijanskim zasadom, ale
instynktowi religijnemu catego rodu ludzkiego.
Z drugiej strony, determinizm, czyli statos¢ i ko-
nieczno$¢ biegu przyrody, jest niewatpliwym
wynikiem naukowej indukcyi. Deszcz np., ktory
dzi$§ pada, wywigzat sie koniecznie z chmury
ktérg wiatr przyniést — wiatr ten wynikt ko-
niecznie z dziatania storica na atmosfere — i tak
od przyczyn do przyczyn, wszystkie zjawiska,
wigzag sie podiug praw koniecznych, nieprzerwa-
nym szeregiem, ciggngacym sie od poczatku Swiata.
Statos¢ tego determinizmu kazdg nowg zdobycza
nauk sie stwierdza; a jest ona zarazem podstawg
wszelkich umiejetnosci przyrodniczych i warun-
kiem, bez ktorego nauka normalnie rozwijaé sie
nie moze *

Przypuszczanie tedy ciggtych cudéw nie go-
dzi sie z wynikami i wymaganiami nauki; do-
damy, ze nawet nie godzi sie z istotg i zada-1

1Jak obok determinizmu natury znajduje miejsce
wolna wola cztowieka, wyttumaczytem to w Przegladzie
Powaz.: »Wolna wola« (1891, styczen i luty).
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niem samego cudu. Bo cud, majac by¢ znamie-
niem nadprzyrodzonego objawienia sie Stworcy,
musi by¢ wzglednie rzadkim, i tylko wte-
dy moze mie¢ miejsce, kiedy Bdég zamierza
zaznaczy¢ swag interwencye, da¢ np.
Swiadectwo prawdzie Ilub cztowiekowi od sie-
bie postanemu. Gdy Chrystus wskrzeszat ta-
zarza, nie w tym celu to czynit, zeby tazarz
zyt, bo mogt po prostu zapobiedz jego S$mier-
cil, — ale dlatego, »aby wierzyli, ze Ojciec
go postat«2; gdy otwierat oczy S$lepo narodzo-
nemu, nie na to ten cud czynit, azeby ten czto-
wiek widzial, bo prosciej bylo sprawié, zeby
przyszedt na sSwiat ze zdrowemi oczyma — ale
dlatego, »zeby sie sprawy Boze w nim oka-
zaly« * Sl®wem, cuda nalezg do dziatan Bozych
nadzwyczajnych, z celem wyzszego rzedu, wy-
tacznie religijnym; zwyczajne za$ dziatanie i opa-
trzno$¢ Boga w Swiecie jest dziataniem przez
nature i podtug praw natury. — Natura
est ordinaria potentia Dei, powiedziat z gteboka
prawda genialny Newton.

1 »A (Zydowie) méwili: Nie moégt ten, ktory otwo-
rzyt oczy $lepo narodzonego, uczyni¢, zeby byt ten (La-
zarz) nie umart>« Jan xi. 37.

* Jan xi. 42. *) Jan ix. 3.
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Jakzez wiec sie rozwigzuje powyzsza wy-
tknieta antynomia? Jak wszystkie wog6le antyno-
mie — nie lezy ona w naturze rzeczy, ale w nieba-
cznosci wspomnianych szermierzy, tak po stro-
nie religii, jak i po stronie nauki. Jedni i dru-
dzy sa w tern mniemaniu, ze porzadek mate-
ryalny nie moze sie inaczej do porzadku mo-
ralnego stosowa¢ i jego wptywom podlegac,
jak tylko przez zmiany w naturalnym biegu
rzeczy. Zapominajg o tern, co przeciez mecha-
nika uczy, ze same prawa ruchu nie decydujg
0 zadnym konkretnym wypadku, ale trzeba je-
szcze wstawi¢ w zréwnanie rézniczkowe tak
zwany stan poczatkowy czynnikow, tj.
ich rozmieszczenie w przestrzeni, i chyzosci
inicyalne w chwili, ktorg sie za punkt wyjscia
uwaza. Ta sama masa materyi, tym samym ule-
gajaca prawom ruchu i sitom przyciggania, moze
albo planete utworzy¢, krazacg w elipsie pra-
wie kolistej, albo komete, parabolicznym ucie-
kajacg torem, albo pogrgzy¢ sie w centralnem
storicu, albo rozprysna¢ w tysigce asteroidow —
zaleznie tylko od tego, jaki byt jej stan ini-
cyalny. Zeby za$ stan inicyalny byt ten lub 6w,
tego zadne prawo mechaniczne wymagaé nie
mogto: stanowi¢ o tern mégt jedynie wolny

Celowos¢. 16
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wybor Tworcy, w Swietle wszechwiedzy, ktora
wyniki wszystkich mozliwych stanéw inicyal-
nych przenikata.

A c¢6z tym wyborem Tworcy Kkierowato?
Oczywiscie, znany nam juz cel stworzenia: mo-
ralne dobro czlowieka. Bdg, zakladajagc »fun-
damenta Swiata«, tj. pierwotne sytuacye i chy-
zosci  wszystkich atomoéw, zamierzat, jakesSmy
juz powiedzieli, zeby sie utworzyla ta nasza
planeta, ktora wszelkie warunki zycia tak szcze-
Sliwie tgczy, obliczyt jej wielorakie skiadniki,
odmierzyt ksztalty jej ladéw i mérz — na to,
azeby rdd ludzki znalazt na niej odpowiednie
do swego bytu i zadania umieszczenie. Ale jego
wszechwiedza nie ograniczata sie na tern ogol-
nem przejrzeniu potrzeb natury ludzkiej i wa-

runkéw im og6lnie odpowiednich — jest to rze-
czg ograniczonej wiedzy, na ogo6tach poprze-
stawa¢; — wszechwiedza Boska dosiegata ko-

niecznie kazdego w szczegdlnosci czlowieka,
ktérego miata do bytu powotaé, przenikata
wszystkie czyny wolne, jakie kazdy miat wy-
kona¢ lub bytby w innych mozliwych wa-
runkach wykonat; stowem, przytomny miata
caly ten Swiat moralny 2z wszystkimi jego
szczegdtami. A poniewaz dla niego jako celu



OSTATNIE WYNIKI Z CELOWOSCI. 243

stworzy¢ chciata swiat materyalny, wybrac¢ oczy-
wiscie musiata wsréd mozliwych stanéw inicyal-
nych taki, ktéryby odpowiadat, w szeregu swych
mechanicznych nastepstw, nie tylko ogélnym ludz-
kosci potrzebom, ale tez wszystkim, nawet in-
dywidualnym szczegétom jej moralnego rozwoju
wedle widokéw dobroci i sprawiedliwosci Bozej,

Jak niepodobna pomysle¢, zeby Bd&g nie
byt tego wszystkiego az do ostatnich szczego6-
tow przewidziat, tak tez pojaé nie mozna, zeby
przewidujgc to wszystko, nie byt wybrat od
razu takiego wiasnie stanu poczgtkowego, jaki
miat najlepiej jego zamiarom wzgledem ludzko-
sci, az do najmniejszych szczegétéw, odpowie-
dzie¢ — ale zeby wybo6r jakby od przypadku
uczynit, zostawiajgc sobie na potem przystoso-
wania i poprawkil

Bog wiec, zaktadajgc stan poczatkowy Swiata,
miat przed oczyma, nie tylko sume dobrobytu,
ktérg chciat da¢ ludzkosci, i sume cierpien,

1 Nie przeczymy bynajmniej temu, ze Pan B6g moze
kazdego czasu i w interesie pojedynczych os6b cuda
czyni¢, ale stoimy przytem, ze to sie dzieje, nie zwykie,
tylko w razach nadzwyczajnych i wzglednie rzadkich,
kiedy nie idzie o sam skutek materyalny, lecz o objaw

i zaznaczenie interwencyi Boskigj.
16*
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przez ktérg chciat ja w doczesnosci ¢wiczy¢, ale
tez i pojedyncze grzechy, ktére zamierzat na tym
Swiecie kara¢ — i zastugi, ktore miat ziemska
pomysinoscia nagradza¢c — i modlitwy, Kktére
zamierzal w doczesnosci wystuchaé: te wszyst-
kie momenta uwzglednit, wciagnat, ze tak
powiem, w obrachunek tej pierwotnej ekwacyi
stworzenia... | gdy nastepnie ten Swiat mate-
ryalny rozwija szereg swoich odmian i zjawisk
podtug swych praw koniecznych, a w pewnych
chwilach odpowiedni zwigzek z moralnym sSwia-
tem okazuje — nie jest to zwigzek pozorny
ani spotkanie sie przypadkowe, ale wykonanie
zamiarow Bozych i wptyw, podiug wyttumaczo-
nego sposobu przyczyn moralnych.

Przyszedt potop za dni Noego, z przyczyn
niezawodnie naturalnych, jak dzisiejsza nauka
przypuszcza; tenze potop jednak byt karg od
Boga zestang za wystepki 6wczesnych tudzi; —
jedno drugiego nie wyklucza: przyczyny fizy-
czne byty wykonawcami — grzechy ludzkie
byty moralng przyczyng, dla ktérej mechanizm
Swiata byt od poczatku tak nastrojony, zeby
w owym czasie owag kleske sprowadzit. Po-
wstata tecza, zjawisko naturalne, ze znanych
praw fizycznych pochodzgace — ta sama tecza
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jednak dana byla od Boga »na znak przymie-
rza«; jedno drugiemu réwniez sie nie sprzeci-
wia. — A co sie w tych wielkich zdarzeniach
spetnito, to i w najmniejszych ma miejsce; bo
w oczach Opatrznosci Boskiej niema nic ma-
tego. Gdy sie modlimy o zdrowie lub pogode,
niewatpliwie ta modlitwa moze by¢, i czesto
bywa wystuchang; gdy nas spotykaja choroby,
kleski elementarne, albo znéw dobrobyt i po-
mys$Inos¢, niewatpliwie Opatrzno$¢ tern Kieruje
z uwzglednieniem zastug, win i wog6le moral-
nych potrzeb naszych; — ale na to wszystko nie
potrzeba cudéw, nie potrzeba zadnego narusze-
nia ani naginania praw fizycznych i naturalnego
biegu rzeczy; potrzeba tylko, zeby Bo6g w pier-
wotnym nastroju maszyny Swiata i te wszystkie
momenta byt mitosciwie uwzglednit.

»Zauwazy¢ nalezy, mowi wielki matematyk
Euler, ze kiedy Boé6g zakladat bieg Swiata
i urzadzal majgce w nim nastgpi¢ wypadKki,
to uwzgledni¢ musiat wszystkie okolicznosci,
jakie mialy towarzyszy¢ tymze wypadkom,
a osobliwie usposobienia, zadze i modlitwy
kazdej istoty rozumnej — i urzadzenie tych
wszystkich wypadkéw w najdoskonalszy spo-
s6b do owych okolicznoSci dostroit. Zatem
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kiedy jaki wierny zanosi do Boga modlitwe
godng wystuchania, nie trzeba sobie wyobra-
za¢, zeby ta prosba teraz dopiero do wiado-
mosci Boga dochodzita. Ustyszat on jg juz
przed wiekami; a jesSli mitosierny ten Ojciec
uznat jg za godng wystuchania, to $wiat umysl-
nie dla tej modlitwy urzadzit w taki sposob,
by z naturalnego biegu wypadkow, jej spet-
nienie wynikto. Takim sposobem Bdg wystu-
chuje modlitwy swych wiernych, bez czynie-
nia cudoéw; Ilubo zadnej niema racyi przeczy¢,
ze BoOg czynit i czyni jeszcze w pewnych ra-
zach istotne cuda. — Chociaz wiec bieg Swiata
jest raz na zawsze ustanowiony, nie wynika
stad wcale, by nasze modlitwy miaty by¢ nie-
pozyteczne, jak utrzymujg racyonalisci, lecz
owszem pomnaza to nasza ufnosé¢, odkrywajac
nam ten pocieszajacy pewnik: ze wszystkie
modty nasze juz od poczatku przed tronem
Najwyzszego stanely, i ze wstawione zostaty
w plan $wiata, jako motywa, pod ktdrych
wptywem uregulowane by¢é musialy wypadki,
podtug nieskoriczonej madrosci Stworcy« 1

1 Euler, Lettre 90 a une princesse d’Allemagne.
Przed kilkoma laty poruszytem teorye tu wyto-
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W ten sposéb wystepuje w catej petlni zna-
czenie i wptyw ludzkosci na Swiat materyalny—
wptyw stosowny do wyzszosci natury rozu-
mnej i do godnosci celu, jakg ona posiada. Ma-
temi i stabemi istotami jesteSmy ws$rdd tego
bezmiaru widzialnego $wiata; z calg nasza na-
ukg i zasobami naszego przemystu, ani o wios
biegu naszej planety zmieni¢ nie mozemy, ani
nawet jednego wiatru wstrzymac nie jesteSmy

zona, 0 zgodnosci (leterminizmu natury z Opatrzno-
écig, w Przegladzie Powsz. (rok 1884, luty, str. 172) —
lecz mimochodem tylko, majac ja za wynik z zasad
powszechnie znanych, ale nie znalaztszy jej nigdzie
wyraznie wypowiedzianej. Pdzniej spotkatem sie ze
znakomitem dzietem O. CarboneH'a: Les confins de la
science et de la philosophie, gdzie ta sama mysl jest do-
skonale przeprowadzona (t. I. ch. 5); a przez niego
dowiedziatem sie o liscie Eulera, ktéry powyzej przy-
toczytem.

Carbonnelle powotuje sie takze na $Sw. Tomasza
z Akwinu: Sum. Tlieol. Ha llae, g. 83, a 2. — Isto-
tnie Sw. Tomasz moéwi tam tylko o predeterminacyi
biegu Swiata w woli Bozej, nie o jego determinacyi
w mechanizmie $wiata; stawia jednakze zasade
o wptywie modlitw naszych na uprzednie Boskie urza-
dzenia, ktora a pari i do tej determinacyi sie odnosi. —
Zreszta poki ten matematyczny determinizm natury
nie byt doktadnie znany, ta strona kwestyi o Opatrzno-
sci nie wpadata w oczy; nic wiec dziwnego, ze u da-
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w stanie; ogrom i potega zywiotdw nas upokarza.
A jednak ten ogromny Swiat jest istotnie caty pod
panowaniem i wpltywem naszym — w porzadku
moralnym. Nie tylko nasze dobro bylo przed
wiekami powodem jego stworzenia, ale i dzi-
siejsze nasze czyny wolne i moralne (za po-
Srednictwem odwiecznego przejrzenia Stworcy)
powodujg jego biegiem i stanowig o jego losach.

wnych teologéw nie znajduje sie wyraznie omoéwiong.
Dosy¢, ze jej pryncypia sg wskazane.

Oto stowa Doktora Anielskiego: »Modlitwy sku-
teczno$¢ pojg¢ nalezy w taki sposdb, zeby ani w spra-
wy ludzkie, Boskiej opatrznosci podlegte, konieczno-
sci nie wprowadzaé, ani w Boskiem urzadzeniu nie
przypuszcza¢ zmiennosci. Dla wyjasnienia tej prawdy
zauwazyC trzeba, ze Boska Opatrznos¢ rozrzadza, nie
tylko jakie skutki majg nastgpi¢, ale tez z jakich
przyczyn i jakim porzadkiem uisci¢ sie maja. Miedzy
innemi za$ przyczynami, i czyny ludzkie sg odpowie-
dnig do pewnych skutkéw przyczyna. Trzeba wiec,
zeby ludzie dziatali, nie dlatego, zeby czynami swymi
Boskie urzadzenie odmieni¢ mieli, ale zeby pewne
skutki wedtug Boskiego urzadzenia wykonali. Tak samo
sie rzecz ma z czynnikami przyrody. | to samo mo-
dlitwy dotyczy: modlimy sie nie na to, zeby Boskie
postanowienie zmienié, ale zeby wymodli¢ to, co wedtug
Boskiego postanowienia ma sie przez modlitwe petnié:
azeby ludzie, jak moéwi $w. Grzegorz w Dyalogach, przez
prosby zastuzyli otrzyma¢, co im Bég wszechmocny
przed wiekami udzieli¢ postanowit«.
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W ten sposdb réwniez odkrywa sie nam
w pelnem Swietle Boska Opatrzno$¢ umie-
jaca godzi¢ statos¢ swych praw, z troskliwo-
scia 0 najmniejsze swe twory — »dosiega-
jaca od korica do korica mocnie i zarzgdza®
jaca wszystko wdziecznie« * Niejednemu to po-
jecie Opatrznosci, zredukowanej niejako (w sfe-
rze natury) do pierwszej chwili stworzenia, wyda
sie nieprzystepnem i nieswodjskiem; tatwiej nie-
jednemu wystawia¢ sobie Boga jako budowni-
czego, ktoéry naprzdd zbudowat sSwiat dla ludzi
wogole, a potem go do ich zmiennych potrzeb
przystosowuje, i w miare, jak go dochodzg ludz-
kie modlitwy, zastugi i wystepki, wcigz to je-
dno to drugie w wielkiej maszynie zmienia
i poprawia. Nie trudno sie jednak przekonac,
ze to wszystko sga wyobrazenia troche antropo-
morficzne, niewAasciwie do Boga stosowane.

« U Boga niema »przedtem i potem«, prze-
sztosci i przysziosci: jest tylko wiekuista tera-
zniejszos¢, jeden akt wiedzy, mitosci i mocy,
obecny jednakowo wszem czasom, udzielajacy
byt wszem stworzeniom i prowadzacy je —
czy tchnieniem ftaski czy mechanicznemi pra-1

1 Madr. vin. 1
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wami, stosownie do ich natury — ku celom im od-
powiednim. Opatrzno$¢ wiec Boska, acz zdeter-
minowana odwiecznie co do swych postanowien,
a od poczatku Swiata urzeczywistniona w statym
szeregu materyalnych zjawisk — nie jest wcale
przesztg wzgledem nas, ale jest nam tak
samo obecng, tak samo uwzglednia nasze ka-
zdorazowe potrzeby, tak samo ucho nadstawia
naszym modiom i niemi sie powoduje, jak
gdyby dzis Swiat caty dla nas urzg-
dzata.

Kto sie trzyma tamtego pojecia Opatrzno-
sci, wedlug ktérego kazde wystuchanie mo-
dlitwy, kazde zrzadzenie Opatrznosciowe wy-
maga interwencyi cudownej — ten na kazdy
sposob, albo zbyt czeste przypuszcza cuda, albo
wpltyw Opatrznosci zbyt rzadki uznaje — wiec
w kazdym razie Boskiej Opatrznosci ujmuje.
Kto za$ rozumie te harmonie obu Swiatéw w Bo-
zem zestrojeniu, ten w kazdym wypadku
dwojakie 1{acznie widzi przyczyny: czynnniki
materyalne, w ktérych szeregu wypadek ten
jest koniecznem ogniwem — i powody moralne,
ktére dobro¢ Stwoércy na oku miata.

Kto rozumie te harmonie, ten w kazdem
ziarnku pszenicy, ktore go karmi, w kazdym
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promieniu Swiatlta, ktéry go rozwesela, i w kwia-
tku co mu sie uSmiecha, i w ptaszynie co mu
Spiewa, widzi nie tylko wogdle madros¢ tworcza,
odzwierciedlajgca sie w ustrojach i wdziekach
tych stworzen, ale tez mitos¢ Stwoércy, ktéra go
ku niemu osobiscie w tych istotach sie przy-

chyla — ktéra jego indywidualnie miata na
mysli, gdy o Swicie stworzenia zakladata tych
rzeczy pierwiastki — i dzi§, gdy one bezwiednie

i napozoér przypadkowo do jego ustugi sie na-
darzajg, ona w nich S$Swiadomie i umys$linie mu
stuzy.

Kto moéwig, rozumie te harmonig, ten nau-
kowe badania z ich matematyczng $cistoscig
i zelaznym determinizmem, {aczy bez zadnej
sprzecznosci z pogladem na Swiat prostodu-
sznym — jak modlitwa dziecka.

Przyroda, z ktorej dzi$s robig poganke, jest
przeciez takze, swoim sposobem, naturaliter Chri-
stiana. Dajcie jej méwi¢ co ona chce, a od zja-
wisk i praw, zaprowadzi was do celowosci, od
celowosci do madrosci twdlrczej, a od madrosci
do mitosci Boga — i ostatniem stowem nauki,
niemniej jak koncem zakonu — bedzie mitosé.
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Teorya celowosci ze stanowiska naukowego, studyum
filozoficzne przez Adama Mahrburga. Krakéw 1888, na-
ktadem Akademii Umiejetnosci.

Celowos¢ w przyrodoznawstwie, przez Adama Mahrburga.
Kraj r. 1888, nn. 44, 45 i 46.

Na wzupehienia tego, co sie w tej ksigzce po-
wiedzialo, uwazam za wiascinve umiesci¢ tu
jeszcze, co pdzniej napisaten o Swiezem dziele

przeciwnego kierunku*; bo wypadio mi przy tej
ocenie, wiele rzeczy w niniejszej ksigzce powiedzia-
nych wwjasni¢, i na zarzuty przeciwne odpowiedziec.

Kiedym sie dowiedziat z kilkakrotnych wzmianek
w Kraju, ze p. Mahrburg pisze przeciw mojej ksigzce
0 Celowosci, ucieszylem sie w nadziei, ze probierz
przedmiotowej krytyki — nie mowie, rozstrzygniel

1 Drukowang byta ta rozprawa w Przegladzie Powsz.
1889 r., marzec — i tegoz roku w Niwie nn. 5, 7, 8.
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te kwestye, bo ona od dawna jest rozstrzygnietg —
ale wyswieci sposob jej traktowania, odkryje stab-
sze i mocniejsze strony gtéwnych celowosci dowo-
dow, okaze pod jakim$s nowym katem stanowisko
i racye przeciwnikow. Kiedym sie nastepnie dowie-
dzial, ze praca pana M, napisana piernwotnie w formie
prostej krytyki mej ksigzki, przybrata postac ksigzki
»0 Teoryi celowosci«, spodziewalem sige, ze bedzie
dzielem literackiem, ze przedstawi nam system na
tury bezcelowej w jakiej$ organicznej jednosci, w kto-
rej sie oko duszy z fatwoscig przynajmniej rozgla-
dnie. — Tymczasem z tych wszystkich nadziei, jedna
tylko sie spranwdzita. Ksigzka pana M. odkryta dobrze
kat widzenia, pod jakim pewna klasa ludzi, oddaja-
cych sie nauce, patrzy na wazng kwestye celowosci
W przyrodzie; uczy ona, jak sie w obecnej chwili

wiele umystow wobec celowosci nastraja — i pod
tym wzgledem ta ksigzka wydaje mi sie ciekawg
i wazna,

Co do strony literackiej, radbym pochwalit panaM.
Zwyczajem recenzentdw, jak sie ma wiele do zga-
nienia w tresci, to sie chwali forme. Ale tym ra-
zem doprawdy nie moge! O stylu korzystnie sie
wyrazit recenzent Przegladu Polskiego, niekorzystnie
recenzent Ateneum. Mnie sie zdaje, ze ten ostatni
ma shusznos¢ — ale to moze poglad subjekbywny —
niechze wiec racya bedzie przy pierwszym. Wazniej-
sza jest kwestya ukladu, watku — a tu bardzo wiele
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brakuje. Jest wprawdzie szereg rozdzialow, ktory
w »spisie rzeczy« wydaje sie jakotako zwigzany,
ale w samgj ksigzce zarzuty, twierdzenia, dowody,
i przypuszczenia tak sie placza i koluja, ze dopiero
po trzeciem przeczytaniu ksigzki potrafitem sie w tym
materyale zoryentowa¢. Azeby rzecz tatwiejsza czy-
telnikowi uczyni¢, postgpimy w ten sposob: zoba-
czymy naprzod, jak p. M zapatruje sie na celo-
wWosC w naturze; po drugie, jak zwalcza poglad prze-
civwnikow, t. j. dowody celowosci rzeczowej; potrze-
cie, jak sam dowodzi wdasnego pogladu. Na samym
koricu zobaczymy w kilku stowach, jak sie obchodzi
z moja ksigzka — ©co nmnigj waezne, ale nienmigj za-
bawne.
1

Zaczyna sie ksigzka od diugich prolegomendw
0 pojeciach przyczyny i celowosci. Dowodzi sie tam
rzecz wszystkim wiadoma, ze na przyczyny (spra-
wcze) w przyrodzie sklada sie nnéstwo warunkow.
Jest tez plastyczny kawatek psychologii, A la Wundt
prima maniera, majacy objasni¢ pojecie celowosci:
wyobrazenia (ktorych naturalnie p. M nie odrdznia
od poje€) same jakos tarczg w midzgu, walczg o byt
miedzy sobg — az jedno, przypadkiem mocniejsze
od drugich, spycha je, zdobywa gléwne miejsce
w Swiadomosci — i na tem nie poprzestajac, dazy
do jak najwiekszego udSwiadomienia sie; a ze realne

Celowos¢ 17
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uzywanie przedmiotu przez zmysly jest wwzszem
uswiadomieniem, niz obraz jego wvwobrazni, wiec to
wwyobrazenie przez podmiot dagzy do uzycia Srodkéw
ku realnemu posiadaniu przedmiotu. | to wyobraze-
nie zwycieskie nazywa sie celem. Nie potrzebuje
sie roowodzi¢ nad powierzchownoscig tego psycho-
logicznego pogladu, w ktorym nasze »ja« zadnej nie
gra roli, i od ktérego juz sam Wundt niemato sie
oddalit. Ale wytkng¢ musze pomytke, jaka popetnia
autor, nazywajac celem samo wyobrazenie celu —
bo na tej pomylce wiele on w dalszym ciggu bu-
duje. Gdy czyta w mojej ksigzce, ze »przyszios¢ pa-
nuje nad terazniejszoscig, zarGwno w naturze jak
w dzielach ludzkich« — odpowiada, ze nawet w dzie-
fach ludzkich tego odwrdcenia przyczynowosci niema,
bo cel jest tylko wyobrazeniem, nalezagcym w danym ra-
zie do tego mnostwa warunkéw czyli przyczyn spraw-
czych przed skutkiem istniejacych. Otoz jest to blad
psychologiczny i logiczny zarazem.

Wyobrazenie, a raczej pojecie rzeczy -chciangj
nie jest wcale celem ale aktem, ktoérym cel pozna-
jemy. Celem jest to, czego pragniemy, do czego da-
Zymy, co nas pocigga i powo duj e;— pojecie celu
jest tem, co nas kieruje w tem dgzeniu— Gdy chce
dom zbudowa¢, to nie wwobrazenie domu, ale sam
dom realny, acz jeszcze nieistniejacy, jest celem
moich zgdz i powodem mych zachodéw. Poje-
cie celu fizycznie istnieje przed celem i nalezy na-
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tenczas, jak stusznie mowi p. M., do kompletu wa-
runkéw skladajacych przyczyne sprawczg, dom atoli,
ktory jest przedmiotem pojecia i chcenia, cho¢ fizy-
cznie nie istnieje, powoduje przecie idealnie — coby
diugo ttumaczy¢ trzeba komus, co nic nie uznaje
oprécz »wyobrazer; poprzestane wiec tylko na po-
rownaniu.

Kiedy pan gotujesz przyjecie dla przyjaciela,
majacego z podréozy powrdci¢, pobudka do tych za-
chodéw jest mitosC przyjaciela, a przedmiotem tej
mitosci jest sama przyjaciela osoba. Innemi stowy,
przygotowania te czynisz dla przyjaciela, nie dla
swego wwobrazenia o0 przyjacielu; — wyobrazenie to
przyswieca tylko pracom i zachodom. Otéz podobnie
jak przyjaciel, cho¢ niecbecny w miejscu, moze byc
przedmiotem mitosci i celem zachoddw, tak tez przed-
miot jakikolwiek, cho¢ nieobecny w czasie, ale do-
piero przyszty, moze by¢ przedmiotem chcenia i dzia-
fania, czyli celem 1 to wdasnie nazywam wplywem
idealnym przysztosci nad terazniejszoscia. Prawda, ze
ten wplyw suponuje w terazniejszosci ideg, za po-
Srednictwemn ktorej przyszios¢ wphywaé moze; ale
co do dziel ludzkich, wiemy, ze ta idea w umysle
istnieje; a co do natury, nie tak trzeba rozumowac,
jak czyni p. M.: niema w naturze idei, wiec niema
zadnego wplywu przysztosci — ale odwrotnie: jesli
sie objawia w naturze wplyw przysziosci na tera-
Zniejszos¢, to jest gdzie$ idea; bo z objawodw trzeba

17~
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sgdzi€¢ o przyczynach; sadzi¢ za$ odwrotnie, jest to
apryoryzm, z zasadami, do ktorych sie p. M. przy-
znaje, weale niezgodny *,

Okrom tej poprawki, zgadzamy sie w tem zu-
peknie z p. M, Ze »pojecie przyczynowosci celowej
posiada umyst ludzki z wdasnego sposobu dziatania« 2
Chodzi teraz o to, czy to pojecie stosuje sie i do
natury? czy i ona dla celow dziala, jak sie powsze-

1 Niestuszna tez i powierzchowna jest zaczepka
autora przeciw Arystotelesowi i jego klasycznej defini-
cyi przyczyn, jakoby Aryst. nie zdawal sobie sprawy, ze
pojecie celu jest pierwotnie podmiotowe. Istotnie ta
definicya przyczyny, jaka p. M. podstawia, jest jedno-
stronna i powierzchowna, bo wylacznie ze zjawisk przed-
sobnych wzieta; Arystoteles za$ wylicza wszystkie ro-
dzaje przyczyn, o jakich pojecie mamy, i wie dobrze,
ze pojecie celu jest wziete z podmiotu, czego dowodzag
przyktady, jakie tamze przytacza. Ale glebsza analiza
poje¢ bylaby panu M. wykazata, ze i pojecie przyczyny
spi awczej i wogole wszelkiej dziatalnosci, jest zaréwno
z podmiotu wziete. Nalezalo wiec najprzoéd wszystkie
pojecia przyczyn zestawi¢ i okresli¢, jak to czyni Ary
stoteles, a potem dochodzié, ktére z nich iszcza sie
takze w przedmiocie a nie z gory orzekaé, ze przyczy-
nowos$¢ celowa w przedmiocie by¢ nie moze, dlatego,
ze jest w podmiocie. Co do metodycznosci przynaj-
mniej, nietatwo przyjdzie panu M. dawa¢ lekcye Sta-
girycie.

* Tych samych stow uzytem w ksigzce Celowo$é
ic not., str. 19 (wyd. T).
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chnie ludziom wydaje? — P. M odpowiada prze-
czaco. Podlug niego celowosé, jakg w naturze upa-
trujemy, jest tylko »zludzenienk; do dziatania celo-
wego trzebaby myslenia, a mySlenia poza mdzgiem
ludzkim i zwierzecym niema zadnego i by¢ nie moze.
Zadnych wiec niema w przyrodzie celéw, zadnych
daznosci do czego$ oznaczonego, zadnego ustrojenia
srodkéw do osiggniecia pewnych skutkéw; organa
nie sg dla funkcyi, ale funkcye dla bytu jednostki
lub gatunku — sg li tylko rezultaty, vwpadki mecha-
nicznego toku przyczynowosci. Raz wprawdzie p. M.
odstepuje od tego stanowiska, powiada, ze nie jest
ani teleologiem (zwolennikiem celowosci), ani  anty-
teleologiem, tylko ateleologiem: co, zdaje mi sig, in-
nego sensu mie¢ nie noze, jak tylko, ze ani twier-
dzi, ani przeczy celowosci, jeno od nigj abstrahuje.
Wszelako te malg sprzecznos¢ uwazaC musimy je-
dynie za koncesye zrobiong zasadom pozytywizmu;
cala bowiem ksigzka jest stanomczem i bezwarun-
kowem zaprzeczeniem celowosci w naturze.

Skadze tedy powstaje, wedle pana M., to ogromne
»ztudzenie teleologiczne«, ktére po wsze czasy na-
rzucato sie zarowno najbystrzejszym jak najprostszym
umystom ludzkosci? Czy to moze jakas forma
u priori, w guscie kantowskim, ktora nas zmusza
do wudzenia rzeczy inaczej jak sg? Nie, podiug
pana M., nie jest to nic wiecej, tylko prosta pomytka,
niebaczne odwwrécenie porzadku rzeczy. Pienwotny
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czioniek zapatruje sie na nature utylitarnie, uzywa
jej do swoich celéw, a pod wplywem tego nawy-
knienia, przyucza sie bra¢ korcowy rezultat w na-
turze za punkt wyjscia, nazywa go celem a przy-
czyny jego nazywa Srodkami, przypisujac w ten
sposOb naturze swoje wlasne psychiczne czynnosci.
Jest to »antropomorficzny poglad na nature«, »nai-
wny realizm piennotnyx.

Zapomina oczywiscie p. M, piszac takie rzeczy,
ze nie wtedy kwitta doktryna celowosci, kiedy lu-
dzie jeszcze ogony nosili, ale dopiero, gdy nauka
znaczne uczynita postepy, wtedy teorya celowosci
na dobre sie rozwinela i uzasadnita — a liczyla
w poczcie swych stronnikdw najwieksze ilustracye
nowozytnej nauki. — Ale ta okolicznosé, ze byli i sa
przeciez uczeni, ktérzy natury celowosci bronig,
wecale uwagi pana M nie zwraca. U niego ten tylko
stoi na »stanowisku nauki«, kto przeczy celowosci,
»ten poglad jedyny byt plodny w nauce« (str. 94),
temu jedynie kierunkowi zawdzieczajq sie wszystkie
odkrycia, wszystkie postepy — kto za$S przypuszcza
celonwosé, ten oczywiscie jest ipso facto poza nauka,
wszystkie niemal bledy, jakie popelniono kiedykol-
wiek w przyrodoznawstwie, z tego kagta widzenia
pochodza, a zadnej zgota korzysci ten poglad nauce
nie przyniést. To ostatecznie jest zwrotkg tryumfalng,
ktorg p. M. co kilka stron powtarza: »Teleologiczne
wwyjasnienie zjawisk przyrody, mowi on na str. 136,



ROZPRAWA Z P. MAHRBURUIBM. 263

nie ma zadnej naukowej wartodci. — Wiedza na-
sza, mOwi znowu na str. 39, nic na tem nie wy-
grata«.— Jak zawsze, powtarza on dalej (str. 156),
spekulacye te i po dzi§ dzien zostaly jatowemi dla
nauki«. — Inng raza, Smiejgc sie z prac teleologbw
na polu nauki, mdwi, ze »jest to pociecha muchy,
co siedzagc na jarzmie wolu, vwobraza sobie, ze ra-
zem z nim orze« (str. 134) i t p.

To wszystko jak widac, jest bardzo czelnie po-
wiedziane, ale pod tg czelnoscig jest wielka nielogi-
cznost, i wielkie zapoznanie faktow, historyi nauki.
Nielogicznos¢ lezy w samym sposobie, jakim p. M
przypisuje samemu odrzucaniu celowosci  wszystkie
odkrycia naukowe. Skadze, pytam, stanowisko czy-
sto negatywne nmoze by¢ plodnem? Stad chyba, ze
odrzucenie celowodci jest, podiug pana M, uzna-
niem przyczynowosci sprawczej, a badanie tej osta-
tniej, daje dopiero naukowe rezultaty. Ale czy czio-
wiek, ktory przypuszcza celowos¢, odrzuca tem sa-
mem przyczynowo$¢? Czy nie moze on badac tej
ostatniej rownie dobrze, jesli nie lepiej, jak ten co
o celach nic nie wie? Przeciez potrzeba przyczyn
sprawczych tkwi w samem pojeciu celonwosci. Sam
p. M. ma kilku miejscach uznaje, ze zwolennicy ce-
lonosci weale przyczynowosci nie wykluczaja, ze te
dwa porzadki przyczynowosci sg odwracalne, ze sie
poknywaja. 1 jakzeby miato byC inaczej? Ktéz watpi,
ze i maszyna przez cziowieka zbudowana, ten typ
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celonwego utworu, podlega wszystkim pranwom na-
tury, i koniecznie potrzebuje, tak do powstania jak
i do funkcyonowania, wszystkich warunkéw przy-
czynowosci  sprawczej? Wobec tego, jakzez sobie
wyttumaczy€, ze ten sam p. M. w tylu innych miej-
scach swej ksigzki wciaz suponuje, ze celonwose
i przyczynowos¢ sie wykluczaja, Ze >odrzucenie do-
ktryny celowosci jest teoryg praw statych przyrody«
(str. 92)? ze »panstwo przyczyn celowych zaczyna
sie tam gdzie sie koriczy paristwo poznanych przy-
czyn sprawczych« (str. 90), ze »specyalna rezyse-
rya« przyczyn celowych, jakg wprowadzajg w Swiat
zwolennicy tej doktryny, jest niepotrzebna, bo »Swiat
nie jest chaosem niespojonych i niezaleznych od
siebie szeregu zjawisk, ktoreby dopiero trzeba po-
mimo koniecznych praw przyrody, wigzac,
nagina¢, sprowadza¢ razem i kombinowac« — Prze-
ciez p. M. wie doskonale, ze rzecz sie ma dyame-
tralnie przeciwnie, ze zwolennicy celowosci nie tylko
zadnego naginania praw nie przypuszczaja, ale wiAa-
Snie stad, ze Swiat nie jest chaosem, lecz kosmo-
sem, ze wszystkie jego prawa sq state i harmonijne,
Ze »przyczyny sprawcze sg same wybornemi rezy-
serkami porzadku« — wnoszg, ze ten Swiat nie jest
bezmysinym zbiegiem warunkéw, ale utworem mg-
drosci celowo dzialajace;j.

Wiec, skoro niema zadnej opozycyi miedzy ce-
lowoscig a przyczynowoscig sprawcza, to wszystkie
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odkrycia i postepy zrobione badaniem przyczynowo-
sci, nalezg tak do stronnikdéw celonwosci, jak do
przeciwnikow, przynajmniej narowni. Ale czy w isto-
cie narowni? czy nie jest owszem notorycznem ze
wszyscy wielcy pionierzy nowoczesnej nauki, ci kté-
rzy odkryli wielkie prawa natury, z ktorych cala
nauka dzisiejsza jak z kiebka sie wysnuta — Ko-
pemik, ktory znalazt klucz systemu Swiata, Karte-
zyusz, ktory fizyke nowoczesng ukonstytuowat, opart-
szy ja na podstawie mechaniki, Kepler zakonodawca
astronomii, wielki Newton, ktéry najwieksze prawo
materyalnego Swiata odstonit, Leibnitz tworca ra-
chunku rézniczkowego, Ampere wwnalazca praw ele-
ktrycznosci, Fresnel praw Swiatla, Robert Mayer
teoryi mechanicznej ciepla, Cuvier inicyator nowo-
zytnej historyi naturalnej, Liebieg ojciec organicznej
chemii, Claude Bermard luminarz dzisiejszej fizyolo-
gi itd it d— czyz nie jest notorycznem,
mowie, ze ci wszyscy wielcy uczeni patrzali na Swiat
z punktu teleologicznego, widzieli w nim mysl, ra
cyonalnos¢, vwraz mgdrosci tworczej?  Wypowiadajg
to przeciez na kazdej karcie swych dziel wieko-
pormrych.

Ale niedosy¢ na term: ci wszyscy tworcy nowozy-
tnej nauki nie tylko uznawali w $wiecie mgdros¢ Twor-
cy, ale tympogladem kierowali sie wswych
odkryciach, to przekonanie o racyonalnosci planu
Swiata, jako dziela Istoty najmedrszej, zaptodnito
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ich geniusze i spowodowato ich wynalazki. Wyka-
zalem to w szeregu artykutow p. t. »Filozofia za-
tozycieli nowozytnej fizyki«, drukowanych w Prze-
gladzie w r. 1885, przytoczytem ustepy z ich dziel,
gdzie wida¢ przejrzyscie, jak sie ich wielkie mysli
rodzity pod wphywem pogladu celonwego na Swiat;
wspominalem tez o tem w ksigzce o Celowosci,
odestatem do dziela Ernesta Naville'a ktore ten
przedmiot wwczerpujgco traktuje * — Jakzez wiec
moze p. M. powtarzaC bez zajgkniecia, ze poglad
celowy byt zawsze nieplodny, zadnej nigdy korzysci
nauce nie przyniost? Najoryginalniejszem jest to, ze
sam p. M wwylicza gdzie$ szereg dosy¢ waznych odkry¢
pod wphywem pogladu celowego zrobionych: »Harvey
odkryt obieg krwi, zastanawiajgc sie nad celonwem
przeznaczeniem niektorych wiasciwosci w budowie
naczyrn krwionosnych; Weber dokonat waznych od-
kry¢ w przedmiocie budowy oka u pséw morskich,
kierujac sie przekonaniem, iz ustrdj tego oka musi
mie¢ co$ szczegdlnego, poniewaz celem tego oka jest
widzenie w wodzie i w powietrzu; Cuvier, zapatrujgc
sie celomo na budowe ustrojéw, potrafit z jednego
zeba zaginionego zwierzecia odbudowa¢ caty ustrgj
jego .. .« Jakze to pogodzi¢ z twierdzeniem, ze
stanowisko celowe jest zupelnie nieptodne? Wpra-
wdzie, mowi p. M,, »bardzo prawdopodobna,l

1La Physique moderue.
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ze oni kieronali sie celowym sposobem zapatrywa-
nia sie na rzeczy; ale tez nie ulega watpliwosci,
ze w zasadzie kazdego z powwzszych odkry¢ spo-
czywa glebokie przeswiadczenie o koniecznej
przyczynowej zaleznos$ci zjawisk; Harvey
musiat by¢ pewnym, iz klapki w przebiegu naczyn
nie powstaly bez przyczyn naturalnych« i t d (str.
146). Jakzez to tadnie obrdcone! ile retorycznych
eufemizmdw! ale jak sie tu przeciez vwraznie od-
stania falszywos¢ bronionego stanowiska? Ktoz nie
wie, ze nie tylko ci wynalazcy, ale wszyscy zwolen-
nicy celowosci przeSwiadczeni sg o koniecznej przy-
czynowej zaleznosci zjawisk? — lecz to wdasnie za-
daje klam panu M, Ze oni, kierujgc sie celami, od-
krywaja przyczyny.

Zeby zapobiedz nieporozumieniom, przyponne co
wylozylem takze we wspomnianym art.: »0 filozofii
zatozycieli nowozytnej fizyki«. Celowos$¢, racyonal-
nos¢ natury, madros$¢ tworcza w Swiecie, nie sg to
dane, z ktorychby mozna jakgkolwiek tres¢ nauki
a priori wyprowadzi¢;, ta tres¢, ten materyat powi-
nien by¢ brany li tylko z obserwacyi. Ale zeby z tego
materyatu zrobila sie nauka, zeby zwlaszcza wykiuly
sie wielkie ogdlne prawa, potrzeba nadto pracy umy-
stowej, trzeba zeby umyst szukal, racyonalnie hipo-
tezy stawial, zagadywatl nature odpowiedniemi do-
Swiadczeniami. Ta za$ praca, albo sie dzieje na Slepo
i zwykle bezplodnie, albo pod kierunkiem i za $wia-
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tlem owych wielkich pewnikow — i wtedy korzystnie
i plodnie, jak fakta $wiadcza. Pod koniec $rednich
wiekOow grasowata wiasnie manja odvwracania tego
stosunku, czerpania a priori z celowosci materyatu
naukowego. | dlatego piennsi przewddcy nowozytnej
nauki, Bakon (ktory swojga drogg zadnem odkryciem
nauki nie wzbogacit) i Kartezyusz, reagujac przeci-
wko temu kierunkowi, pietnowali badania celowe
jako nieplodne! ale potepiali je tylko z pomienionego
wzgledu, najmocniej za$ przytem przekonani byli,
ze Swiat jest celooym utworem Stworcy, i sami
sie tym pogladem w swych badaniach ciggle kiero-
wali 1— Zatem p. M, stojgcy na dyametralnie prze-
ciwnem stanowisku, najniestuszniej sie na nich po-
wotuje.

Ale jakiez jest ostatecznie stanowisko pana M.?
Czy jest materyalistg? czy ateuszen? P. M. wwypiera
sie jednego i drugiego najwyrazniej; — i bron mie
Boze, zebym miat w niego wmawia¢ te szkaradne
kwalifikacye, ktore on sam od siebie odpycha. Zwré-
ci¢ mu jednak musze uwage, ze materyalistg jest
nie tylko ten, kto, jak Bichner, podejmuje sie wszy-
stko przez materye wwtlumaczy¢, ale i kazdy, dla
ktorego zaden byt nie istnieje poza materya. Kto

1 Dowody na to wszystko znajdzie takze p. M. we
wspomnianym artykule »0 filozofii zatozycieli nowozy-
tnej fizykic.
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wiec nie chce by¢ materyalista, ten nie powinien sie
wyrazaé, jak to czyni wcigz p. M. ze zadna wie-
dza, zadna mysl nie istnieje ani istnie¢ nie moze
poza mozgami ludzkimi i zwierzecymi. Réwniez kto
nie chce by¢ ateistg, ten nie tylko wrecz zaprzeczac
nie powinien istnieniu Boga, ale tez nie powinien
przeczy¢ wszelkim dowodom i wszelkiemu pojeciu
Béstwa i wszelkim mozliwym stosunkom $wiata i czio-
wieka do Boga — jak to czyni nasz autor.

P. M. uklada po swojemu zgode miedzy wiarg
i nauka. Bog i religia, naucza on, to kwestye serca,
w ktére rozum wdawaC sie nie powinien, ale tez
ore nie powinne sie wtrgca¢ w sfere rozumu i nauki.
B6g jego zdaniem, winien byC¢ ze sfery nauki zu-
petlnie wykluczony (str. 98); przez nauke zasS rozu-
mie autor nie tylko samg obserwacye, ale i »najdalsze
konsekwencye«, jakie rozum z obserwacyi wypro-
dzi¢ moze (str. 55). Co wiecej, pan M obszermnie
dowodzi, ze pojecie nasze o Bogu, Rozumie najwyz-
szym i Przyczynie Swiata, polega na nielogicznym
antropomorfizmie, pelne jest sprzecznosci i niedorze-
cznosci, | w zaden sposdb z rozumem i naukg po-
godzi¢ sie nie noze. Skad wnosi, ze »tafikcya
niby antropomorficznac nic zgota w Swiecie nie wy-
jasnia. Wreszcie, przekraczajac sfere materyalnego
Swiata, p. M. odrzuca stanowczo Opatrznos¢ Boska
nad ludzkoscig nie tylko jako rzecz, nie dajacg sie
rozumowo uzasadni¢, ale jako rzecz zupelnie przez
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nauke zwalczong, twierdzi vwraznie, ze z jego Wwy-
wodoéw o celowosci »dedukcyjnie vwnika odparcie
tego pogladu« (str. 165, 166).

Z tem wszystkiem p. M. daje nam, teleologom
i teologom, magistralng przestroge, zebysSmy nie mie-
szali wiary z nauka, nie prébowali uczyni¢ religie
zrozumiala — bo to jest jedyny sposob unikniecia
kolizyi i utrzymania Swietej zgody.

O szczegdtowych swywodach« pana M. przyjdzie
mi mowi¢ ponizej, tu tylko zaznaczam, ze jego sta-
nowisko zaczepne i negacyjne wzgledem teizmu nie
zgadza sie (a przynajmniej nie rozumie jak sie zga-
dza) z jego profesyg nieateizmu. Wytknat mu te
sprzecznos¢ nie tylko recenzent Przegladu Polskiego
ale nawet recenzent z Ateneum. Wszelako, chocby
p. M. skreslit wszystkie swoje wwycieczki przecivwiko
pojeciu Boga, przeciw stworzeniu i Opatrznosci, je-
szcze tranzakeya, jakg proponuje miedzy wiarg aro-
zumem, bytaby niemozliwvg — niemozlinvg naprzéd
psychologicznie: bo wierzy¢ religijnie co sie naukowo
Odrzuca, jest to psychicznie niepodobiernstwem — nie-
mozliwvg takze logicznie, bo sprzeczng z pojeciem
wiary. Wiara nie jest uczuciem ale przekona-
niem; serce jej pomaga, ale onma jest w rozumie;
podktadem wiary w stowo boze jest rozumowe
przekonanie, ze Boég istnieje, i ze Bog historycznie
dane prawdy objawit, wiele prawd objawionych daje
sie rozumem przenikng¢ i rozumowo udowodnic. Nie
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sq to moje poglady, ale dog mata wiary katolickiej
jak wwkazat dokladnie ks. prof. Pawlicki w recenzyi
ksigzki pana M w Przegladzie Polskim, i ja tez
w innem miegjscu to samo wykazatleml Zaprzeczat
wiec temu, odrzuca¢ racyonalnos¢ wiary, twierdzic,
Zze pojecie Stworcy jest z rozumem niezgodne, ze
istnienie Boga nie moze sie rozumowo udowodnic,
jest to zasadom samej wiary zaprzecza¢. — Radze
tedy panu M. po przyjacielsku, aby sie nie wdawat
nadal w godzenie wiary z rozumem

Taki jest wogole poglad pana M. na kwestye
celonwosci, i takie w nim usterki. Zobaczmy teraz,
jak on zwalcza dowody celowosci.

Kiedy przypuszczamy, ze w naturze sg cele, ie
przyszto$¢ panuje nad terazniejszoscig, zdaje nam
sie, ze nie ulegamy tylko »illuzyi piennwotnego rea-
lizmug, ale ze mamy rozunmne do tego powody. Po-
wody te wylozylem i roztrzasngtlem w mojej ksigzce,
i pokazalem, jak sadze, ze wytrzymuja krytyke.
Piennszym w ich rzedzie jest analogia miedzy two-
rami natury a celonemi dzielami cziowieka. P. M,
suponujac, ze analogia o ktorej mowa, na podobier:
stwie powierzchownem zalezy, dowodzi dtugo i sze-
roko, Zze to podobienstwo jest niezupelne; zrozumiec

1Filozofia i jej zadanie, rozdz. XV.



272 DODATEK.

nie moze, czemu raz teleologowie kiadg nacisk na
cechy podobienstwa miedzy naturg a sztukag ludzka,
drugi raz przeciwnie wytykaja réznice; gniewa sie
szczegllnie na porownywanie dziet natury z maszy-
nami, i w tem Janetowi ciagle sprzecznosci zarzuca.
Ale to wszystko $wiadczy, ze p. M nie zdat sobie
dobrze sprawy z kwestyi — moze nie przeczyta
Janeta uweznie. Analogia, o ktorej mowa, jest gle-
boka, zalezy nie na podobienstwie form, ale na iden-
tycznosci procederu natury i czlowieka; tu i tam
zbieznos¢ wielu rozmaitych warunkéw, uzupehiaja-
cych mozliwos¢ pewnego racyonalnego skutku — tu
i tam dodatki stuzace do obrony organu, do zapo-
biezenia wypadkom tu i tam przygotovwwywanie
organéw i materyaldbw do funkcyi, ktdre dopiero
w przysztosci wejdg w zycie, lub w innym osobniku
i t d Stad zdarza sie w pewnych razach podo-
bienstwo form, jak miedzy okiem a narzedziem opty-
cznem;, w innych za$ razach niema zadnego podo-
bienstwa w formie, tylko w stosunku miedzy warun-
kami a skutkiem — jak to pokazalem w poréwnaniu
jelit zwierzecia, z doniczkg w ktorej sadzimy ro-
sliny do przenoszenia przeznaczone, i w tylu innych
przyktadach.

I na tem nie poprzestajac, pokazatem, ze ta sama
analogia ciggnie sie nieprzerwanym fancuchem przez
calg przyrode, poczawszy od faktow celowosci ab-
solutnie pewnych. Ze drudzy ludzie tak samo mysla
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i celono dzialajg jak my, o tem zupelie pewni je-
stesmy, a jednak wiemy to jedynie z analogii obja-
wow. Otéz ta sama analogia, jak wwykazalem, kaze
nam wnosi¢, ze zwierzeta w czynach wtasnej zmysl-
nosci  dzialajg takze celono — i dalej, ze celonwo
dziata instynkt — i rownie celono dziala funkcya
organiczna, ktdra organizm utrzymuje i ksztalci —
i wkoricu niemmiej celono Swiat mineralny dostarcza
organicznemu  warunkéw zycia. Wszystko sie tu
trzyma i wigze w realnej i logicznej jednosci. Spo-
dziewalem sig, ze p. M wezmie ten dowod za bary,
ze wykaze, gdzie w tym fancuchu jest przerwa,
gdzie i dlaczego nagle odwraca sie w nim porzadek
przyczynowosci. Ale autor to wdasnie pomija milcze-
niem A gdy nastepnie wnosze przeciwko materya-
listom, Zze zaprzeczywszy celowosci w funkcyi orga-
nicznej, powinniby logicznie, przeczac wcigz tej ana-
logii, doj$¢ az do zaprzeczenia celowosci w czynach
Swiadomych 2zwierzecia i czlowieka p. M pyta
z oburzeniemt »Dlaczegdéz materyalisci mieliby byc¢
logicznie zmuszeni do zaprzeczenia celowosci
w postepowaniu cztonieka i zwierzat — kiedy ta
celonwosC jest taktem? Zawsze mamy do czynienia
z tym nieublaganym racyonalizmem, ktory vwobraza
sobie, ze logika moze takt obalicl« — Nie powie-
dzialem przeciez, ze logika ma obali¢ fakt, ale ze
fakt obala mysling fikcye materyalistow. Hipoteza ich,
ze organizmy i funkcye organiczne sa niecelowe, pro-

Celowos¢. 18
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wadzi logicznie do wniosku, ktéremu fakt klam za-
daje — a wiec fakt zaprzecza ich hipotezie *.

1P. M. nie moze takze sobie da¢ rady z pojeciem
mechanizmu. Janetowi zarzuca, ze raz zestawia or-
ganizm naturalny z mechanizmem, drugi raz przeciw-
stawia, gdy przyczynowos$¢ bezcelowg nazywa pur mé-
canisme, mécanisme aveugle. Nareszcie i na Spencera
powstaje, zarzucajgc mu takze »ziudzenie«, iz na ceche
organizmu podat »koordynacye wewnetrzng i przystosowy-
wanie sie do zewnetrza«. Zdaniem pana M,, to wszystko
i w bryle nieorganicznej sie znajduje. »Bolid spadajacy,
moéwi on, nie tylko ma pewng koordynacye czastek,
dzieki ktorej przedstawia cialo okreslonych ksztattow
i konstytucyi chemicznej, lecz nadto, przebiegajac ro-
zne warstwy atmosfery, przystosowuje sie w kazdym
momencie do warunkéw temperatury« i t. d. (str. 107 do
109). — W tych wszystkich zarzutach brakuje cokol-
wiek koordynacyi wewnetrznej poje¢. Powiem tedy,
ze przez dziatanie mechaniczne rozumiemy to, ktore
na samem udzielaniu sie ruchu zalezy; gdyby wiec
Swiat byt tylko masg atoméw w ruchu, bez zadnej kie-
rowniczej mysli, bytby to »czysty i $lepy mechanizmx.
Mechanizm atoli, zorganizowany przez mysl ku pewnemu
celowi, jak maszyna przez cztowieka zrobiona, podo-
bny jest do organizmu naturalnego pod tym wzgledem,
ze tak jeden jak drugi jest: zbieznig czesci rozmaitych
(organdéw) zastosowanych do zadania catosci. Spencer
ten ukiad czesci czyli organéw nazywa koordynacya
wewnetrzng — i stusznie; bo w nieorganicznych jest
tylko wielo$¢ czesci jednorodnych czy ro6znorodnych,
niema za$ tej jednosci idealnej skiladu, tej »koordy-
nacyi«, na ktorag p. M. uwagi zwréci¢ czy nie chce czy
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Drugi dowdd, czyli drugi szereg dowoddw celo-
wosci natury, zalezy na charakterach racyonalnosci,
ktére sie w dzialaniu natury objawiajg. Z tem po-
jeciem »racyonalnoscic zgota sobie p. M rady dac
nie umie; gubi sie w definicyach i dyalektycznych
wycieczkach, zbiera przyklady bledéw popetnionych,
nie przez badanie celéw natury, ale przez narzuca-
nie jej dowolne wtasnych mysli. Nie moze zas jakos
trafi¢ na ten prosty pomyst, zeby za znamie racyo-
nalnosci w dziataniu natury uweza¢ to samo, <o
WSZysCy uznajermy za znamie racyonalnosci w dzia-
faniu jakiegos cztowieka, wedle czego sadzimy, czy
rozumnie czy nierozumnie postepujel »Sama tylko

nie moze. Dodaje Spencer jako drugie znamie orga-
nizméw, »zastosowywanie si¢ do zewnetrza«, przez co
on rozumie, nie uleganie aktualnym wplywom zewne-
trznych warunkéw (co i cialom nieorganicznym jest
wspolne), ale dostrajanie sie ciggte do warunkéw przy-
sztych; w czem wybornie okreSla Spencer znamie zy-
wotnego organizmu i zadanie, ktéremu wszystkie cze-
éci stuzg. Dziwi¢ sie wypada, ze p. M, ktéry tak cze-
sto Spencera czytuje, tego wszystkiego nie wyczytat
czy nie spostrzegt, jakkolwiek to Spencer bardzo wyra-
Znie mMowi.

1P. M powtarza kilka razy za Biichnerem, Zze zgo-
dnos$¢ natury z prawami mysli ttumaczy sie tem, iz te
ostatnie sg tylko pewnem odbiciem pierwszych. Nic
jednak nie odpowiada na dowody, jakie datem w roz-
dziale iii, ze tak by¢ nie moze, poniewaz mysl nasza
nature sadzi, w jednych wypadkach jej biegu uznaje

18
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racyonalno$¢, mdowi pan M, nigdy nie moze byc
wznang za rekojme dostateczng pranwdy naukowej« —
i przytacza diugi tekst Kanta na poparcie tej oczy-
wiste] prawdy, ze sama racyonalnos¢ jest tylko for-
malnym warunkiem prawdziwosci wiedzy, a ze oprocz
tego trzeba jeszcze tresci, czyli materyatlu nalezycie
sprawdzonego. Zgoda najzupelniejsza — ale céz to
ma do rzeczy? Przeciez tu nie o wiedzy kwestya,
panie M, ale o dziataniu natury! Logiczne rozumo-
wanie moze by¢ bez tresci prawdziwej, ale logiczne
postepowanie nie moze by¢ bez rozumu; jezeli wiec
natura postepuje w swoich tworach logicznie i ra-
cyonalnie, to stoi fakt, ze jest w nigj lub ponad nig
pierwiastek inysiny.

P. M i przeciw tej racyonalnosci postepowania
natury polemizuje, ale przez to w drugg jeszcze
nielogicznos¢ wpada. W zasadzie potepia on tych
przecivwnikow celowosdci, ktérzy wyszukujg przypadki
dysteleologii; stuszng robi uwage, ze vwytykanie tych
wyjatkow jest implicite przyznaniem, ze w innych
razach panuje celonos¢. W praktyce jednak p. M
wpada w sprzecznos¢ z tg zasada, i wslad za wszyst-
kimi antyteleologami powtarza te sane oklepane
zarzuty: — rosliny nie mogg by¢ wogodle przezna-

celowos¢, w drugich zaprzecza, a sad ten opiera sie na
pewnikach bezwzglednych, podczas gdy w prawach na-
tury tylko wzgledng znajdujemy koniecznosc.
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czoae dla zwierzat, bo sa rosliny, co sie zywig owa-
dami — skrzydla ptasie nie sgq celowo do lotu zro-
bione, bo sg ptaki, ktore lata¢ nie moga — (zawsze
wnioski  z szczegbtu przecivwko ogotowi: jak gdyby
sztylet nie byl celowo zrobiony do przebijania, dla-
tego ze pewne sztylety sg tylko do przecinania pa-
pieru). Obwinia pan M naturg, Ze mMNostwo za-
rodkdéw marnuje, powtarza skargi na okrucieristwo
walki 0 zycie miedzy stworzeniami, i wpadajagc w ton
patetyczno-rzewny, kresli dytyramb a la Schoppen-
hauer: »Czemuz ten wszechmocny rozum najwyzszy —
ze sie odwotamy do »racyi« teleologbw— czemuz nie
urzadzit tak jakos, aby duch ludzki, o ktory osta-
tecznie ma przeciez chodzi¢, znalazt sobie inny jaki-
kolwiek pokarm, mniej krnwawy (niz zywienie sie
zwierzetami), miej jekami cierpien zaprawny, aby
unikngt tych jatek w imie moralnosci, ale kosztem
krnwi tylu istot, ktdre o moralnosci nic nie wiedzg
i wiedzie€¢ nie majg, ktérych agonii nie ostadza na-
wet mysl o ofierze, poniesionej dla jakiegos ideatu
wzniostego«! +.1

1 Teorya celowosci str. 160. Ostatnie zdanie jest od-
wrocenie pieknych stow prof. Coutance'a, ktore przy-
toczytem w swojej ksigzee: »Jedna tylko istota wie
0 oczekujacej ja smierci, ale tez oma jedna ma w duszy
zapewnienie drugiego zyciac. Czytelnik osadzi, po kté-
rej stronie jest mysl i pranda, a po ktorej pusty fra
zes. — Dodaje uwmege ma zaspokojenie pama M, ze jesli
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Alez ta cala »tragikomedya« (by uzy¢ stowa
pana M) jest juz zuzytym tematem — odpowiedzi
na nig znajdujg sie nie tylko w mojej ksigzce, ale
w dzielach zawotanych przyrodnikéw, jak prof. Cou-
tance: La lutte pour la vie; anie wida¢ dladu, zeby
p. M. te odpowiedzi byt zwalczyt. Radzibysmy prze-
ciez cos nowego shkysze€. — Otéz p. M. ma jeden
nowy i prawdziwie oryginalny dowod nieracyonalno-
sci natury, Powiedziatem w mej ksigzce, ze $wiado-
mosC jest najwyzszym celem wsobnym zycia zwie-
rzecego. Na to p. M. dowodzi z Helmholza, ze tylko
16 calej energii, wytwarzajgcej sie w ciele ludzkiein
przez utlenianie sie pokarmu, zuzywa sie na prace
zewnetrzng (chodzenia, dzwigania it p.), a pozostate
4/5 energii niezbedne sg dla vwytworzenia ogronnej
ilosci pracy wewnetrznej, dla podtrzymania orga-
nizmu potrzebnej, jak np. ruchy serca, pluc, ma
utrzymanie pewnej normy ciepla zwierzecego« it d
(str. 64). Stad wnosi on od razu, ze iloS¢ pracy uzy-
tej bezposrednio na SwiadomosE, jest »nieskoriczenie
mata«, w stosunku do tej, ktdra stuzy do utrzymania
organizmu. A zatem oczywiscie organizm ludzki jest
najgorzej zbudowana maszyna, W przypuszczeniu, ze
Swiadomo$E jest jego celem

Ale tu znowu potyka sie p. M. w logice, i moze

te »krwawe jatki«, wydaja mu sie tak oburzajgce, to
Stworca nie broni mu bynajmniej posci¢ od miesa.
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nawet w iizyologii. Maszyny parowe najlepiej zbudo-
wane wydajg tylko, w ksztalcie pracy pozytecznej,
8 do 10°/0 mechanicznego rownowaznika ciepta wy-
twarzanego w kottach; cala reszta traci sie w tar-
ciach, cisnieniach na punktach oparcia, w rozgrzaniu
maszyny i promienieniu cieplem; wiec zuzywa sie
nie tylko bezcelowo, ale ma szkode sameg] maszyny.
Organizm ludzki naprzéd vwtwarza stosunkowo dwa
razy wiecej pracy zewnetrznej;, wiec juz »zawstydza
parone maszyny« (jak mowi Armstrong, przytoczony
przez pana M.). Z tej pracy zewnetrznej spora czes¢
odnosi  sie najwidoczniej do $Swiadomosci  (idziemy
np., aby coS widzie¢, mowimy, aby sie 0 czems wy-
wiedzie€ i t. p.); reszta energii, ktdra sie uzywa ra
wewngtrz, nie traci sie, jak w maszynach, ale stuzy
takze do Swiadomosci posrednio, przez to sano, ze
wzmaga i odzywia narzady Swiadomosci, jakotez i inne
organa, ktére sie do utrzymania tychze celono od-
noszg — co w swojem miejscu pokazatem, Wreszcie
jaka ilos¢ energii zuzywa sie bezposrednio w fun-
kcyach $wiadomosci, tego wcale nie wiemy. Obli-
czamy, ze 4/5 calej energii obraca sie na prace we-
wretrzng, ale jak wiele tej ostatniej stuzy bezposre-
dnio w $wiadomosci, na to dotagd zadnego sposobu
obliczenia fizyologia nie posiada; spostb zas, jakim
p. M. dowodzi, ze to musi by¢ »nieskorczenie maky«
procent, nie da sie naukowo usprawiedliwic.

Lecz dajmy na to, ze ten procent pracy bez-
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pasrednio na Swiadomos¢  uzyty, jest istotnie nie-
zmiernie maty —c6z stad logicznie wypada na korzysé
pana M.? Przeciez jesli $wiadomosC jest celem to
jest celem jako $wiadomos¢é podmiotu, a nie jako
pewna ilos¢ pracy mechanicznej (chocbysmy nawet
przypuscili, ze to sg tylko dwie strony jednego pro-
cederu). Otdz Swiadomos¢ jako taka, jak sie obja-
wia subjektywnie, ma wartos¢ wyzszego rzedu, wobec
ktorej najwieksza iloS¢ mechanicznego ruchu jest
niczem, i moze by¢ dla nigj srodkiem podrzednym
Pozwole sobie uzy¢ przykiadu. Przypuszczam, ze
pan M. odbywa podr6z do Whoch, celem ogladania
dziel artystycznych. Ktézby zganit taki zamiar? Tym-
czasem czyz nie widoczna jest nieproporcya miedzy
ogromng iloscig pracy mechanicznej jaka sie wogole
zuzyje na podréz pana M. z Petersburga do Wioch,
a tg odrobing pracy, jaka sie zisci w samem pa-
trzeniu i uzywaniu psychicznem pana M. wobec
arcydziel sztuki? — a jednak nikt nie zaprzeczy,
ze p. M. nmoze racyonalnie wzig¢ to uzywanie za
cel, a owg ogromng ilos¢ pracy mechanicznej za
Srodek do tego celu. Niechze wiec nie oskarza na-
tury o nieracyonalnos¢, kiedy on to sano czyni,
i niech nie ocenia waznosci jej celéw poditug rowno-
waznikéw uzytego cieplika.

Ale nmozem skrzywdzit pana M. mowiac, ze tylko
ten jeden ma argument oryginalny przeciwko racyo-
nalnosci. Pod koniec ksigzki jest i drugi, ktory,
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przynajmniej co do sposobu wnioskowania, wydaje
mi sie zupelnie nowy i wdasny. Argument jest taki:
celowa hierarchia przyrody doprowadza nas do czio-
wieka, jako szczytu i celu natury, tymczasem czio-
wiek pozera cziowieka, »ludozerstwo na pewnym
szczeblu cywilizacyi jest normg, jest pospolitem zja-
wiskiem wszystkich epok i plemion«; wiec — céz za
wniosek? — chyba to, ze nieracyonalnemby byio,
gdyby czlowiek byt celem natury. P. M wzmacnia
jeszcze site swego dowodu, dodajac drastyczne opisy
przygotowan i uczt kannibalskich w Brazylii i u nie-
ktorych plemion afrykarskich. Recenzent Przegladu
kat. odpowiedzial na to, zaprzeczajac faktowi i bar-
dzo stusznie: kannibalizm jest i byl zawsze (o ile
zrodla historyczne i etnograficzne wnosi¢ pozwalaja)
Zjawiskiem wyjgtkowem; normg, o jakiej mowi autor,
jest fikcya niedowiedziong, nieprzyjeta przez nauke,
jakkolwiek ta ostatnia skionng jest dzisiaj do upo-
Sledzenia pierwotnego stanu czlowieka. Ale ja, po-
mijajac fakt, stawiam sobie pytanie: c6z za wniosek
z tego faktu wyplywa przeciw celowosci? jaka
jest logika w rezonowaniu pana MP Gdyby on ma
podstawie tej normy ludozerstwa przypuszczat, ze
czioniek jest stworzeniem nizszego rzedu od wielu
innych zwierzat, w takim razie logicznieby wnosit
Zz tego asunptu, ze stawianie czlowieka za cel in-
nych istot jest nieracyonalnem, ale nie sadze, zeby
p. M. byt tak radykalnym pitekofilem Jezeli zas
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cztoniek, mimo przypuszczonej »normy ludozerswa,
jest zawsze najvwyzszym tworem przyrody, to ooz
stad za wniosek przeciwko celonermu stosunkowi na-
tury do czlowieka? Teleolog, ktoryby przypuscit, ze
ludzkos¢ postepowata ewolucyjnie od powszechnej
dzikosci do cywilizacyi, powie oczywiscie, ze Ow
pierwotny stan celonwo zmierzat do stanu odwiaty,
tak sano jak zycie embryonalne zarodku zmierza
celono do stanu dorostego. Jezeli wiec ludzkosé
w przypuszczalnej fazie dzikosci zdaje sie panu M
niegodng by¢ celem natury i Stworcy, to niech zwréci
oczy na dzisiejszg oSwiate, albo jeszcze lepiej, ma
na ten zioty wiek, ktéry Spencer prorokuje dla przy-
sztosci!

Byloby wiele jeszcze do powiedzenia o zarzu-
tach pana M przecinko racyonalnosci natury; ale
juz przejdzmy do trzeciego walnego dowodu celo-
wosci natury, ktory opiera sie na »zasadzie racyi
dostatecznej« i jest gtdownym filozoficznym argumen-
tem w tej kwestyi. Sformutowatem go w swojej ksigzce
w ten sposdb: gdziekolwiek z mnogich i réznoro-
dnych czynnikéw skiada sie idealna jednos¢ — zale-
zaca na stosownosci narzadow do funkcyi, a funkcyi
do jednego czynu catosci — to jednoS¢ ta musi miec
swg racye w odpowiedniej przyczynie; takg zas przy-
czyng noze by¢ tylko istota rozumna, ktora zamie-
rza koricowy rezultat jako cel, i warunki w stosunku
do niego skilada: bo oczywiscie idealna jednos¢ tylko
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rozumem pojetg by¢ moze. Otéz w naturze znajdu-
jemy te idealng jedno$¢ juz w kazdej komorce, w nie-
rownie zas wyzszy sposéb w kazdym rozwinietym
organizmie, a najbardziej w caloéci przyrody, jako
jednym wielkim systemie rdznorodnych czynnikéw
stosownie do wspllnej akcyi ztozonych.

Na ten dowod i wszystko, co sie z nim wigze,
nigdzie p. M. wprost nie odpowiada; usituje on je-
dnak odpowiedzie¢ ubocznie, walczac z pojeciem przy-
padku. WYy teleologowie, mowi on innemi stowy, chce-
cie, zeby kazda zbieznos¢ warunkow byta albo celong
albo przypadkows; tymczasem ona nie jest ani takg
ani takg, ale jest vwnikiem koniecznej przyczynowosci.
Na dowodd czego p. M rozpisuje sie przez caly roz-
dzial o przypadku, zarzucajgc mi, ze nie okreSlam
tego pojeciax ze w uzyciu go wpadam w sprze-
cznosel, | weigz dowodzac, ze przypadek nie istnieje
poniewaz wszystko ma swojg przyczyne.

Kazdy widzi, ze to rozumowanie szwankuje w gto-
wnym punkcie: aby co$ znaczylo przeciw celowosci,
trzebaby wykaza¢, ze konieczna przyczynowos¢ wy-
klucza nie tylko przypadek, ale tez celono$¢. Tym-
czasem autor tej drugiej strony wcale nie dowodzi,
owszem, w kilku miejscach przyznaje, jak widzie-1

1Zeby zadoSCuczynié termu Zadaniu pana M, doda
{em w obecnem wwydaniu obszemiejsze okreslenie pojecia
przypadku (str. &).
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lismy, ze ta teorya celona nie wyklucza przyczyno-
wosci. Ale stad juz vwnika, ze cala rozprawa autora
0 pojeciu przypadku chybia celu. Jest to falszywy
atak

Mylnie tez pojmuje autor przypadek, jako »zu-
petna negacye przyczyny«. Przypadek, jakesmy
w swojem miejscu wadozyli, jest tylko wzgledng
do danego faktu negacya celowosci; suponujac przy-
czynowosC spranwcza, wWyklucza on tylko w jakims$
zakresie zamiar i cel. Jezeli sie wogodle uchyla z ca-
tej natury celonwos¢, jak to czyni p, M, przez to
nie znosi sie wcale przypadku, ale przeciwnie, to
oo przypadkiem nazywamy, staje sie wowczas osnonwg
calej natury — prana natury jakkolwiek konieczne,
tracac swoj charakter racyonalnosci, sg juz tylko
szeregami przypadkdéw — i caly Swiat staje sie je-
dnym wielkim przypadkiem bez racyi bytu. Dlatego
to wszyscy mysliciele, ktorzy probujg wyttumaczy¢
Swiat bez rozumu, od Epikura az do Darwina i Spen-
cera, wpadaja fatalnie w teorye przypadku, i nawet
mimowoli wecigz to stowo na ustach maja. Doskonale
powiedziat im Pawel Janet, ze »przypadek jest ich
bogienk . — Tych kilka stéw wwstarcza, jak sa-l

1Wiele innych jeszcze zarzutéw poruszyt p. M.
o przypadku, bronit klasycznego twierdzenia Epikurej-
czykow, ze druga lliada mogtaby by¢ wypadkiem szcze-
Sliwego rzutu czcionek i t. p. Aie poniewaz to nie-
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dze, na odparcie wszystkich zarzutéw nielogicznosci
i sprzecznosci, jakimi p. M na tym punkcie Janeta,
mnie i innych teleologbw obrzuca.

Czy nma tem koniec dowoddw celowosci? Wecale
nie. Przeciez pokazalem, ze natura nie tylko racyo-
nalnie ustraja $rodki do obecnych potrzeb, ale ze
pracuje ustawicznie dla przysziosci; pokazatem to,
nie wywodami metaficznymi, ale mnéstwem faktow,
coby uwage pana M powinno bylo zwrdci€. Prowa-
dzitem czytelnika po wszystkich szczeblach przyrody,
od tej skorupy ziemi, ktéra krociami wiekéw naprzod
wygotowywata warunki zycia, az do poszczegolnych
gatunkow roslin i zwierzat, pokazywalem wszedzie
prace dla blizszej lub dalszej przysztosci; jak w za-
rodkach ksztalcg sie organa, ktore dopiero po wyj-
sciu na $wiat bedag zyjatku uzyteczne — jak na je-
dnej rosdlinie tworzy sie misterny stupek, na drugiej
precik, i czekajg az wiatr przeniesie stad tam za-
ptadniajacy pylek — jak owady opatrujga w zywnos¢
komorki, gdzie jajeczka swoje zloza, chociaz o po-
trzebach swego potonstwa nic nie wiedzg i wcale
tego potomstwa widzie€¢ nie bedg — jak ptaki wijg
gniazdka — jak inne zwierzeta kotne wosiem lub

koniecznie do rzeczy' nalezy', a dtuzszej wymagatoby
rozprawy, w tej i tak juz dhugiej recenzyi poming¢ to
musiatem.
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lisciem wwdcielajg swe nory.. Nie jestze to wszy-
stko razem najvwwyrazniejszem Swiadectwem samej na-
tury, Ze dla przysziosci dziala, ze wiec jest prawdzi-
wie celong? Coz ma to p. M? jakzez zwalcza ten
gltos faktow? P. M — piszac calg ksigzke przeciwko
celonwosci — ani stonem o tem wszystkiem nie wspo-
ming, ignoruje ten nieskoriczony szereg faktow, gdzie
praca dla przysziosci jest jak na dloni widoczna
Dziwne zapormmienie — czy takze bezcelowe?
Nakoniec spodziewatem sie cho¢ stowka od p. M
o stosunku, jaki zakreslitem miedzy celowoscia, a dar-
winizmem i doktryng ewolucyi. Przeciez jest to punkt
kardynalny dla tezy pana M. Z jednej strony wi-
docznem jest, ze w dzisiejszym stanie nauki, ewo-
lucyonizm jest jedyng deska ratunkowg dla przeci-
wnikéw celonwosci. Hackel w nieboglosy wola ma
nich, zeby sie z zamknietemi oczyma zaciggali w sze-
regi Darwina, »bo inaczej niepodobna uniknat krea-
cyanizmu (tj. teoryi stworzenia). Otdz pokazatem, ze
teorya ewolucyi (przypusciwszy nawet jej prawdzi-
wos€) w gruncie rzeczy nie obchodzi sie wcale bez
celowosci; ttumaczy ona rozwdj gatunkéw, bez oso-
bnej interwencyi przyczyny rozumnej, ale zapormocg
czynnikow i praw natury, ktore juz sanme najvwra-
Zniej pietno celonosci noszg | same dowodzg, ze
piermiastek celowosci w Swiecie panuje. Takiemi sg
prawa: »Ze potrzeby stwarzajg organa« — »Ze orga-
nizmy adaptujg sie do Srodowiska« (t. j. do walcze-
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nia z przeszkodami $rodowiska) — Ze istoty zyjace
rodzg sobie podobne — Ze organa wiecej uzywane
poteguja sie (zamiast sie niszczyC€), a nieuzywane
zanikajg — Ze istnieje takze »réwnowaga rosnieciak,
»koordynacya wewnetrznak, »korespondencya do ze-
wnetrzag, t.j. przystosovwywanie sie do obecnych nie-
korzystnych i do przysztych warunkéw. Wykazatem,
ze na tych celowych danych wszyscy przewodcy
teoryi ewolucyi: Lamark, Darwin i Spencer, buduja.
Stad wwnika oczywiscie, Ze chcac uciec od celo-
wosci, wpada sie fatalnie w celonosé. — COz ma
to p. MP Znowu w calej ksigzce nie znalazt na to
miejsca, nie zwrécit na to uwagi. W kilku ustepach
tylko karci bardzo surowo i z gory swoich soju-
sznikdw, nie wwyjawszy Spencera, iz wbrew swej
teoryi uzywajg ciagle wyrazow celowoscig nacecho-
wanych. Wprawdzie juz ten sam natdg mowy, ktory
przeciwnicy celowosci, jedni drugim zarzucajg (bo
to samo zarzuca Spencer Darwinowi, a Darwin La-
markowi, a wszyscy w to samo wiecznie wpadaja),
juz ten naldg, mowie, jest dosyC znaczacy.

Kataram expellas furca, tamen usque redibit.

Sna¢ przeciw naturze rzeczy walcza. Ale nie o to
wiasciwie chodzi; nie to wytknagtem przeciwnikom
celonwosci, ze stow teleologicznych uzywajg — ale to,
ze budujg swoje systemy antycelone na faktach i ma
pranach natury najwyrazniej celowych, ze tlumaczg
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swg ewolucye zapomocg pewnych danych, o kté-
rych wecale nie dowiedli, Ze sie moga bez celowosci
tlumaczyC. A na to wszystko, jak powiedzialem, p. M.
milczy. — W gruncie mgdrze robi.

Taka jest strona krytyczna tezy pana M.. wi-
dzielisSmy, jak zwalcza dowody za celowoscig, zo-
baczni} teraz strone tetyczng: jak dowodzi, ze ce-
lowosci w naturze niema. Tego bylem oczywiscie naj-
ciekawszy, i starannie szukatlem w jego ksigzce od
deski do deski. Otéz dowody znalaztem nastepujace.

Naprzéd za dowody w tym kierunku moZznaby
uwazaC weszystkie wwpadki dysteleologii czyli niece-
lowosci w naturze, ktére autor w swej rozprawie
podnosi. Ale juz po wielkiej czesci na te zarzuty
odpowiedziatem, a nadto wogdle w nej ksigzce do-
wiodlem, ze wszystkie objawy wrzekomej niecelo-
wosci nic nie znaczg, skoro w innych wypadkach sta-
nowczo dowiedzionem jest istnienie celowosci, i skoro
postep nauki coraz wiecej celowosci w naturze od-
krywa, a granice pozornej niecelowosci Sciesnia. Au-
tor Smieje sie gdzie$ z tego wyzyskiwania postepu
nauki przez teleologéw, mowi, ze skoro porzadek
przyczynowy i celowy sg odwracalne, to nic dzi-
wnego, ze kazde nowe odkrycie w kierunku przy-
czyn, da sie tez wytlumaczy¢ w kierunku celéw.
Zarzut to jednak niestuszny, bo nowsze badania
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wykrnywajg co chwila odpowiedniosC i pozytecznoscé
wielu rzeczy, ustrojéw i praw, ktore poprzednio bez-
celonemi, albo i szkodliwvemi sie wydawaty. Wiele
takich przykiadow przytoczytem w ksiazce. A wkorcu
sam p. M, jak widzielismy, przyznaje, ze na faktach
dysteleologii opieraC sie nie moze.

Dalej, za dowdd swej tezy p. M. zdaje sie uwa-
za¢ te niepozytecznos¢ i nieplodnos¢ teoryi ideolo-
gicznej, o ktorej ciggle wspomina. Ale juz ma to
dostat odprawe: chocby poglad celowy nie przyczy-
niat sie do postepu nauk przyrodniczych jako takich
jeszczeby to nie ujmowato jego prawdziwosci, jako
teoryi filozoficznej; faktycznie jednak poglad celowwy
byt i jest plodny, a przeciwnemu oskarzeniu histo-
rya nauki najwymowniej klam zadaje.

Po trzecie, do dowoddw przeciw celowosci p. M
zdaje sie zalicza¢ wszystkie bledy, w jakie popadli
jej zwolennicy * Ale c6z to za dowod? Gdybym za-1

1P. M. ma nawet czoto przytoczy¢ z $w. Ambro-
zego drobny szczeg6t — ze woszczek w uchu ludzkiem
stuzy do przytrzymania gltosu — jako dowdd niedorze-
cznosci, do jakich teleologia prowadzi. Gdyby p. M.
byt czytat tekst sw. Ambrozego, bytby moze spostrzegt,
co $wiat naukowy powszechnie uznaje, ze to dzieto de
Opere sex dierurn jest arcydzietem literackiem, i ze oso-
bliwie opis cztowieka, okrom tego szczegdtu, jest peten
gtebokich i prawdziwych pogladéw, a znakomitym jest
okazem niepo$ledniego stopnia o6wczesnej nauki. Takie
dzieta na uszanowanie zastuguja.

Celowosc 19
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czat wylicza¢ bledy i niedorzecznosci, jakie popisali
badacze przyczynowosci sprawczej, nawet w naszym
wieku, wypisalbym dluzsza i komiczniejsza litanie
niz to, coby p. M. z teleologbw potrafit wyciagnac.
A czyzby to bylo dowodem ze przyczynowos¢ sama
jest bledem i illuzyg? — Tlumaczenia celowe, tak
samo jak przyczynowe, powinny is¢, jak powiedzie-
lismy, w Slad za obserwacyg — ile razy wybiegajg
naprzéd, tyle razy, jedne jak drugie, narazajg ba-
dacza na blad; ogdlny atoli pewnik celonwosci na-
tury, tak sano jak pewnik przyczynowosci, powinny
tym badaniom obserwacyi i doSwiadczen z gory przy-
SwiecaC — i takie kierownictwo jest zawsze korzy-
stnem

Dotad, jak wida¢, nie trafiliSmy jeszcze nma rze-
telny dowdd u pana M. Czyz niema zgola nic le-
pszego?— Otéz jest jeden gltowny dowdd, kolubryna
pana M. przeciwko celowosci; i oto na czem zalezy;,
azeby byta celonos¢ w naturze, musiatby bycC jakis
najwyzszy unmyst, ktoryby cele zamierzyt i nature
do tych celéw ustroit; ale taki najwyzszy umyst by¢
nie moze; wiec i celowosci niema.  Syllogizmu tego
nie stawia p. M tak nago; jest on jednak nieza-
przeczenie trescig catego jego rozumowania. Formal-
nie ten wniosek jest doskonaty, pierwsza przestanka
jest zupelnie pranwdziwg, sam dowodzitem jej pra
wdziwosci w osobnym rozdziale. Zostaje tylko py-
tanie, jak autor drugg przestanke uzasadnia: ze umyst



ROZPRAWA Z P. MAHRBITRGIEM. 291

ktoryby wwtknagt cele natury, jest niemozlivw? Juz
od pierwszych kartek swej ksigzki p. M. wwystepuje
z twierdzeniem, ze »wwyobrazenie celu« nie nmoze
istnie¢ poza mozgiem ludzkim lub zZwierzecym, bo—
tak uczy dodSwiadczenie. Lecz pOzniej w asobriym
rozdziale reasumuje on te kwestye, »Rozum najwyz-
szy«, wedle niego, jest kreacyg antropomorfizimu,
bo jest tylko »superlatywem abstrakcyi rozumu ludz-
kiego«. Ale i ten antropomorfizm, mowi, jest wedli-
wie ukuty, bo przypisujemy Bogu rézne niemozline
warunki, do ktorych nawet podstavwy w rozumie ludz-
kim nie mamy. | tak nasz rozum ksztalci sie do-
Swiadczeniem, Boski musiatby mie¢ wszelka wiedze
Z gory: nasz rozum poznaje rzeczy w czasie, Boski
bedac »poza kategoryg czasug, musi widzie€¢ wszy-
stko symultannie, przez co nie moze odrézni¢ tego
co przedtem, od tego co potem (sic!), a wiec jest
poniekad w gorszem potozeniu od rozumu ludzkiego.
Nasz rozum wwreszcie jest zwigzany z mozgiem,
»czynnoSci  psychiczne sg nieodlgczne od pewnych
stanéw systemu nerwowegok, cele tylko tam wwyste-
puja, gdzie jest mézg — a Boskiemu rozumowi trze-
baby przypisa¢ byt »od warunkéw cielesnych nieza-
lezny«, czego »nauka« w zaden sposdb przyjac nie
moze.

DosyC¢ przytoczy¢ te nalwnosci, aby przekonac
czytelnika, ze p. M nie tylko do zadnej ksigzki teo-
logicznej nie zajrzat, ale ani porzadnej filozofii o Bogu,

19*
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ani nawet Teodycei Leibnitza nie przeczytal. Ina-
czej miatby o tem wyobrazenie, z jakg metodyczno-
scig, z jaka matematyczng Scistosciqa uzasadnia sie
naprzéd pewnik: ze BOg posiada »pelnie bytu«, t j.
nieskoriczong doskonatos¢; a potem analizuje sie po-
szczegblne pojecia realnosci ze stworzenn wziete, od-
taczajgc elementa ujemne, a czyste doskonatosci, na
mocy powyzszego pewnika, Bogu przypisujac, dy-
skutujac i uchylajac kazdy pozoér niescistosci we wnio-
sku lub sprzecznosci w rezultacie. Zrozumiatby wtedy
p. M, ze Rozum najwyzszy, po chrzescijarssku po-
jety, jest o tyle, jesli chcemy, antropomorficzny, ze
podobniejszy jest do rozumu ludzkiego, niz do in-
stynktu zwierzecego, jaki mu przypisuja niektorzy
panteisci, lub do Slepego mechanizmu, w nmysl ma-
teryalistbw* | c6z w tem dziwnego, ze Stworca
najwiecej sie odzwierciedla w najdoskonalszym ze
swoich tworow? Wszelako to pojecie Boga wdasci-
wym antropomorfizmem nie jest, bo nie jest naiwnem
urobieniem sobie bdstwa na podobizne cziowieka,l

1 Powiedziatem gdzie§ w mej ksiazce, ze wole przed-
stawi¢ sobie Boga w spos6b antropomorficzny, anizeli
w sposdb zoomorficzny, jak czynig pewni panteisci.
P. M. uchwycit za stowo, i zarzuca mi, ze przyjmuje
antropomorfizm, podczas gdy w innych miejscach go
odrzucam. Przeczytanie spokojne kontekstu bytoby zapo-
biegto tym nieporozumieniom.
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lecz racyonalnem poznaniem Boga, o ile on sie daje
Z dziet swoich poznac *

Ale nalezy sie stowko odprawy kazdenmu z po-
wyzszych zarzutéw pana M Wiedza ludzka pocho-
dzi z doSwiadczeniaa — czyz stad wwnika, ze wo-
gole wiedza bez doSwiadczenia jest absolutnie nie-
mozliva? Jakiem pranwen? Kiedy pan M pojecie
przyczynowosci, ktére pierwotnie jest takze subje-
ktywne, przencsi do natury martwej, to oczyszcza
je z przypadiosci psychicznej, ktére sie z niem
wigzg w sferze subjektywnej, i tylko samo powodo-
wanie zjawisk przedmiotom przypisuje. Otéz niech
tak sano postepuje, kiedy pojecie wiedzy i innych
przymiotdw przenosi z czZlonieka do Boga: niech
odrézni rzecz samg od warunkéw towarzyszacych
jej w subjekcie ludzkim a z Absolutem niezgodnych —
a tak trafi do prawdy. Co sie tyczy nmiemania pana
M., ze chrzescijarsskie pojecie Boga, jako wiekuistej
terazniejszosci, »ruguje z umystu Boskiego zdolnos¢
odrézniania rzeczy terazniejszych od przesztych i przy-1

1Z teleologiczng erudycyg pana M. nie moge seryo
polemizowa¢. Niech przeczyta, jak $w. Augustyn filozo-
fuje o Bogu, np. w Soliloquium, a wtedy zobaczy, jak
on rozumie, ze Deus melius scitur nesciendo. Co do credo
quid absurdum (co nie jest stowem zadnego Ojca Ko-
Sciota, tylko Tertuliana), niech p. M. przeczyta ostatni
rozdziat mojej Filozofii i jej zadania, a znajdzie wyja-
$nienie.
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szbych« — to juz za wiele naiwnosci! Wytknat nmu to
juz wwhbornie ks. prof. Pawlicki; a jest to za fatwa
sposobnos¢ do osmieszania przecivwnika, abym chciat
ja wyzyskac.

Za to, niech mi powie przynajmniej p. Mahrburg,
dlaczego uwaza rozum istniejacy bez moézgu, za nie-
mozliwy? — Dlatego, ze nauka doSwiadczalna tylko
w mizgach wyobrazenia konstatuje; przypusci¢ ja-
kies inne, byloby rzeczga nienaukowa, — Alez panie
M, skadze ci takie pojecie nauki, w najywyzszym
stopniu nienaukowe? To znaczy rozunowel, jak ten
chtop, co nie chciat uwierzy¢ kolei zelaznej, »bo
nigdy nie widziano, zeby kto jechat bez koni«. Pra-
wdziwa nauka nie przesgdza z goéry o niemozliwosci
tego, czego nie skonstatowala; owszem, czesto z fa-
ktow obserwowanych wnosi o0 istnieniu innych rze-
czy, ktorych bezposrednio konstatowa¢ nie moze.
Jezeli tedy fakta w naturze konstatowane przedsta-
wiajg Slady jakichs poje¢ celowych, z zadnego mo-
zgu nie pochodzacych, to nauka wnosi¢ kaze, ze
istniejg pojecia bez mbdzgu. Przeciez i atomy, ktére
nauka przyjmuje, nie dajg sie observowac ani na-
wet wyobrazi¢, ale tylko z faktéw wwnioskowad.

Nie chce pama M trudzi¢ zdaniami metafizykow,
ale przytaczam lekarza, jednego z pierwszorzednych
uczonych naszego czasu, ktdérego sSwiezo wydane
Pamietniki przypadkiem przejrzalem. »To mi jest
Jjasnem, pisze Pirogow; ze pierwiastkonwa sita i pier-



ROZPRAWA Z P. MAHRBURGIKM. 295

wiastkowe atomy nie majg i nie mogg mie¢ tych
wlasnosci podlegajacych zmystom, ktdre obserwacya
i nauka odkrywaja w otaczajgcym nas wszechswiecie.
Ta sifa i ta materya pierwiastkowa jest takiem sa-
mem oderwaniem, jak i $wiatowa mysl i pryncypium
zycia; lecz oderwanie to nie jest dowolnem ani przy-
padkonwem Umyst koniecznosci i, ze tak powiem
nieSwiadomie (chociaz to na sprzeczno$¢ wwyglada)
znajduje siebie i wlasciwe sobie dazenie do celu
i plan poza sobg (w naturze). Taka jest umystu
wiasciwosé;, a wlasciwosé te posiada on wiasnie dla-
tego, ze ona istnieje i po za nim, w catym wszech-
Swiecie; innemi stowy dlatego, ze ten umyst jest tylko
przejanem innego, wyzszego, Swiatowego Umystu,..«

Ale czy w istocie obserwacya przyrody nic nie
wie o mysli bez mézgu? »W noich pogladach nma
Swiat, mowi dalej Pirogéw, wspominam ciggle o Swia-
towm umysle, o Swiatowej mysli; ale gdziez jest
Swiatowy mozg? Mysl bez mozgu i bez stowl czy
to nie absurd w ustach lekarza? Lecz pszczola,
mrowka, mysla przeciez bez mbdzgu, a cale krolestwo
zwierzece czyz nie mysli bez stow? My ludzie my-
Sla nazywamy tylko ludzkg, mozgows, wwyrazowg
i po ludzku swiadomg nmysl. Ale ta mysl jest w mo-
jem przekonaniu tylko przejanem mysli  powsze-
chnej, wszedzie rozlanej, tworczej i wszystkiem rza-
dzacej. | sam mdzg i samo stowo, ktdre uwazamy
za organ i warunek nmysli, sg wytworami tej mysli
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wszechsSwiatowe] — a bez watpienia nie przypadko-
Wymi...«

Wskazawszy nastepnie, jak nawet dla nauki em+
pirycznej myslenie ludzkie tylko wzgledng przed-
stawia zaleznos¢ od zwojow mozgowych — »0 tyle
zalezy od mozgu, o ile tenze jest organem stowa
i wrazen, ktére don przynoszg rozmaite narzady,
podczas gdy sam mozg, nie jest wcale siebie sSwia-
domx — koriczy nasz uczony uwagg o charakterze
pewnosci swych wnioskéw poza empirya:

»Te niby oderwania wwydajg mi sie tak samo
niewgtplinvemi, jak moje wiasne istnienie; do nich
zaliczam: celong odpowiednios¢ w $wiecie, ogolny
plan stworzenia, Swiatowg mysl, site niezalezng od
materyi, materye, ktéra przy analizie rozumowej
przemienia sie w co$ nieujetego dla zmystow, t j.
rowniez w site, pierwiastek zycia przenikajacy nme
terye, ale niezawisty ani od niej, ani od sit fizy-
cznych, lecz kierujgcy temi sitami celono ku samo-
ochronie materyi, podniesionej przezenn do bytu or-
ganizméw i osobnikéw. Bedac o tem wszystkiem
przekonany, czyz mogtem inne dzieli¢ poglady? Cho-
ciazby nauka kiedykolwiek dowiodla, ze wwzsze
zwierzece typy i ze my sami rozwirelisSmy sie pod
wphywem zewnetrznych warunkéw, z form nizszych,
a te znbw z pierwotnej organicznej protoplazmy —
moj poglad jednak przez to sie nie zmieni. Czy tak
czy inaczej rozwinglo sie zycie zwierzece na ziemi,
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zasada celowos$ci w stworzeniu nic na tem nie traci,
a obecnos¢ swiatowej mysli i pierwiastka zyciowego
we wszechéwiecie nie staje sie przez to nmigj
pewng«

Jak wida¢, stawny anatom Pirogéw inaczej pa-
trzy na nature, niz p. Mahrburg. Ale mnigjsza o zda-
nia osobiste; roztrzasneliSmy teraz wszystkie argu-
menta pana M. i przekonaliSmy sie naocznie, ze sg
jeszcze stabsze od jego krytyki — wtasciwie mowiac,
argumentow niema zadnych. Jakaz jest konkluzya? —
Autor, koriczac swg ksiazke, zdaje sie czu¢, ze ja-
koS niepoczesnie koriczy¢ rezultatem czysto negaty-
wnym, zaprzeczeniem celowosci w przyrodzie:  usi-
tuje wiec na ostatniej kartce co$ dodatniego, z tej
negacyi wwyprowadzi¢. ZaprzeczyliSmy, mowi, celo-
wosci, ale przez to postawiliSmy »determinizm teo-
retyczny«. Co za determinizm? Jesli mowa o konie-
cznym determinizmie przyczyn materyalnych, o tym
od dawna wiedzieliSmy; teorya celowosSci go nie wy-
klucza, jak panu M. wiadomo, a negacya celowosci
go nie wprowadza; (wprowadzili go wiasnie zwolen-
nicy celowosci, jak Newton i Robert Mayer). Jesli
za$ autor rozcigga ten determinizm i do sfery wol-
nej woli, jesli chce powiedzie¢ (jak najwyrazniejl

1 QoHHHH H. L. Hapomija Tom. 1 C-lleTepoyp i, 1X87.
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zdaje sie mowic), ze wola ludzka ulega koniecznie
determinujgcym pobudkom — to po pierwsze, p. M
wyprowadza ze swoich przestanek, co sie w nich
wcale a weale nie zawiera, gdyz nawet w te sfere
(na swoje szczescie) w ciagu ksigzki bynajmniej sie
nie wdawal;, a po drugie, zamiast chcianego rezultatu
dodatniego, przydaje on tylko drugi czysto negaty-
wny, ba nawet destrukcyjny wynik, bo podkopujacy
podstane moralnego porzadku. Autor zdaje sie to
spostrzegaé, kiedy w patosie zakoriczenia stara sie
doda¢ czytelnikowi otuchy, mowigc mu, ze minD
determinizmu, noze on, jak ta kropla wody w prze-
stworzu, przyczyniaC sie do ewolucyjnego postepu
wszechéwiata. Ku wiekszej jasnosci i szczerosci, po-
winienby tu autor przypomnieC czytelnikowi, ze ta
cala ewolucya jest bez celu, i ze on sam ujety
W jej wirze, nie ma wiecej wolnosci ni odpowie-
dzialnosci jak ta kropla wody, ani inngj przysziosci
jak rozwianie sie w pare.

V.

Jeszcze stowo o sposobie, jakim pan M mojg
ksigzke o Celowosci traktuje. Zdaje on z nigj spra-
we — prawie mojemi stonami — ale w jakim tadzie
i skladzie! obcina cale cziony, pomija, jak widzie-
lismy, glbwne argumenta, wvwrywa zdania, ktore
w tem oderwaniu zadnego sensu nie maja. Moja bie-
dna ksigzka ma tem prokustonwem tozu vwyglada pra-
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wdziwie, jak monstrum informe inyens... Oto np.
okaz tej krytyki: »Przebiegajac szereg vwwodow
w  ksigzce »Celowos¢ w naturze*, dowiadujemy
sig, ze celomo$¢ nie jest ani »hipotezax ani »teo-
rya filozoficzng*. Czenve wiec ona jest? »Paktem
dajacym sie bezposrednio ze zjawisk wyprowa-
dzi¢* — »pranem metafizycznemu — »dgznoscig
natury« — atoli obok tego: »sadem poSrednio wwy-
snuwanym przez analogie« — »pojecienmk — »pe-
wnikiem absolutnynx — »zasadg mysli*. Okre-
Slery, jak widzimy, jest dos¢! ale jak je pogodzic¢
ze sobg?.* (str. 47). Nic tatwiejszego jak je po-
godzic — dosy¢ kontekst tych stowek oderwanych
przeczytac. Celowos¢ w przedmiocie, t. j. ustroj rze-
czy dla celu zbudowanej, jest faktem; zbidr takich
faktéw w naturze istniejgcych przejawia dgznosé
natury do celow. Celowos¢ zas w oderwaniu, czyli
zasada, ze: kazdy racyonalny ustrdj wymaga przy-
czyny celowo dzialajgcej — jest pewnikiem meta-
fizycznym, tak sanmo jak pewniki przyczynowosci
i racyi dostatecznej. Rzecz prosta dalej, ze ta sama
celonwosé, ktora przedmiotowo jest faktem, podmio-
towo jest pojeciem. Nie moéwitem nigdzie ze ona
jest sagdem, ale tylko ze sad nasz, ktdérym pojecie
celonwosci przypisujemy naturze, opiera sie nie tylko
na analogii, ale i na metafizycznej zasadzie przyczy-
nowosci. | z tego wzgledu zasade celowosci w ode-
rnaniu wzietg zaliczylem do »absolutnych pewni-
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kéw, normujacych wszelki byt i wszelkie mysle-
niec. — Ale jesli celono$¢ jest takim jasnym pe-
wnikiem pyta p. M, to czcemuz jej dowodzi€? Po-
prostu dlatego, iz co innego pewnik oderwany. ze
ustroj racyonalny musi by¢ celoy — a co innego
kwestya faktu: czy takie ustroje w naturze istniejg;
ta ostatnia rzecz, jakkolwiek takze bardzo jasna,
jednak uzasadnienia potrzebuje — przynajmniej wo-
bec zaczepek materyalistow.

Nic dziwnego, po powyzszym przykladzie, ze
p. M zarzuca mi »brak precyzyi filozoficznej«. Wy-
tyka mi tez geste sprzecznosci: jak co do antropo-
morfizmu 1 nieartropomorfizmu idei Boga, co do
przypuszczenia w naturze przypadku i twierdzenia,
ze Bog wszystkiem rzadzi i t p. Ale gldbwne z tych
wrzekomych  sprzecznosci juz mialem  sposobnosé
w ciggu tej recenzyi wyswietli¢, a dla drobniejszych
nie chce cierpliwosci czytelnika naduzywad.

W jednem miejscu tylko zarzuca mi p. M blad
faktu w zakresie nauk przyrodniczych. Powiedzia-
fem— jak sie az do tych ostatnich czaséw w bota-
nice mowito — ze rosliny oddychajg odwrotnym spo-
sobem do oddychania zwierzat, ze chlong kwas we-
glowy a wydychajg tlen, przez co powietrznie oczy-
szczajg dla zwierzat P. M za to chvwta i mowi:
Ot widzicie, do jakich bledéw poglad celowy pro-
wadzi: dzi$ jest dowiedzionem ze rosliny tym samym
procesem co zwierzeta oddychaja. — Naprzéd wia-
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domo, ze dotychczasowe mniemanie nie wwyrodzito sie
z teoryi celowosci, ale z obserwacyi, moze niedos¢ Sci-
stej. A po drugie, na nieszczescie pana M, to nowsze
»odkrycie« w niczem nie zmienia zastosowania ce-
lowego roslin do zwierzat, ktére ja na dawnem mnie-
maniu oparfem Albowiem choC zarddi (protoplasma)
rodlinna te same odbywa wymiany z powietrznia,
co zwierzeca, jednak chlorofil, substancya zielona,
ubierajgca rosline pod powierzchnig lisci, rozklada-
jac pod wphywem sSwiatla kwas weglowy, sprawia,
ze faktycznie roslinnos¢ wwdziela za dnia daleko
wiecej tlenu, niz go zuzywa — i przeto stuzy za-
wsze, jak powiedzialem, ku odnowieniu atmosfery
dla zwierzat *

Z szczegllng zywoscig rzuca sie p. M na po-
stawiong przeze mie hipoteze, o niezaludnieniu in-
nych planet procz ziemi; wyrzuca mi, ze ja »wole«
niz hipoteze przeciwng, nazywa jg »tezax — jakkol-
wiek ja wwraZznie powiedzialem, ze to hipoteza, i ze
ja stawiam li tylko, by pokaza¢, ze celowos¢ gwiazd
pojac, sie daje niezaleznie od kwestyi: czy inne ciala
niebieskie sa zamieszkate. O hipotezie przypuszcza-
jacej, iz sq zamieszkale, nie miatlem wiele do powie-
dzenia, gdyz wtedy celowos¢ nie przedstawia tru-
dnosci; wiecej musialem sie rozpisaC o hipotezie
przeciwnej, zeby i w takim razie mozliwos¢ celowo-1

1 W poézniejszych wydaniach poprawitem te pomytke.
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sci wskazaC. Wystawiam sobie, jakby p. M na nmie
wpadt, gdybym byt postgpit przeciwnie, i zwiazat
celonwos¢ z zagadka o wielosci Swiatéw. Teraz zwal-
cza on mojg hipoteze kilkoma zarzutami, dowodza-
cymi, ze zbyt pobieznie ten rozdziat przeczytat, ale
co najkapitalniejsze, to ze zarzuca mi seryo, iz ta
hipoteza — sprzeciwvia sie dogmatom(!)

Koriczac te moze zbyt dlugg recenzye, stanwiam
sobie pytanie: dlaczego praca pana Mahrburga o ce-
lonosci neazywa sie z wyszczegdlnieniem »ze stano-
wiska naukowego«? Recenzent, ktory ja oceniat
W Przegladzie katolickim, nazwal ten tytut »pre-
tensyonalnynk, za co sie p. M. mocno obruszyt —
a przynajmniej takich uzyt wyrazow, z ktérych mozna
0 obruszeniu wnosi¢l Co do mmie, pozwalam panu M
sadzi€, ze jego ksigzka jest naukowg, a ksigzki,
ktore zwalcza, tak Janeta jak i moja, wcale nauko-
wemi nie sg ale obchodzi mie pytanie: czemu
w pewnych kolach jego ksigzka uszla za naukows,
W przecivierstwie do mojej? Czy dlatego, ze nmoze
stanowisko, jakiego broni p. M, jest powszechnie
przyjetem przez ludzi nauki, a stanowisko, na ktérem
ja stoje, jest powszechnie opuszczonen®? Ale jak
widzielisSmy, rzeczy zupelnie inaczej sie majg: pierw
szorzedni uczeni trzymali sie zawsze |1 dzis siel

1Kraj, nr. 1, 1889. Przeglad literacki: »Za i przeciw.
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trzymajg celonosci. Czy dlatego nmoze, ze p. M
opiera sie na faktach przyrodniczych, a ja tylko na
abstrakcyach metafizycznych? Lecz i to nie; tatwo
sie przekonac, ze wpracy pana M. jest faktow dzie-
sie€ razy nmigj niz w mojej, a daleko wiecej re-
zonowania. Czy wkorcu dlatego dzielo pana M. na
by¢ z wwszczegllnieniem naukowem, ze noze do
jakiegos pozytywnego dochodzi rezultatu, jakies
»nowe zdobycze« nauce przynosi? Ale i z tem zgo-
dzi¢ sie niepodobna. P. M powtarza dawne zarzuty
przeciwko celonwosci, i koriczy wnioskiem czysto
negatywnym, a starym jak stary jest na Swiecie
materyalizm — moja zas ksigzka, jesli nie nowg,
to przynajmniej dodatnig konkluzye stawia.

Z jakiegoz wiec tytulu dzielo i stanowisko
pana M uzyskaty w pewnych sferach przywilej nau
kowosci? — Poprostu dlatego, ze p. M zajgt po-
zycye przeczacg wzgledem celonosci — ja zas mia-
fem nieszczescie trafic do wniosku, ze celowosc
istnieje; a sg sfery, w ktérych z goéry odsgdza sie
od nauki nie tylko »hipoteze Stworcy«, ale i fakta
i wnioski wszelkie, ktoreby mogly do tejze hipo-
tezy prowadzic.

Magistralnie to wwypowiedziat Szujski *;  »Tru-
dnoby mi oznaczy¢ dokladnie poczatek zjawiska,l

1 »Zarysy filozofii historyi. Systemy filozofii hi-
storyi«.
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ktore podnosze, zjawiska specyalnego wykluczenia
katolickiego stanowiska przez uczony sSwiat wszel-
kich odcieni... Zaden inny odcien chrzescijarstwa
nie doznat tego losu: znoszg sie i tolerujg ksigzki
i rozumowania silnie anglikanizmem, protestanty-
zmem, kalwinizmem.. przejete, na samym katoli-
cyzmie ciezy nieubtagany anatemat rzekomej umie-
jetnosci. Ksigzki katolickie przemilcza sie w nauce,
0 ile sie to da — a nawet kiedy sie to nie da
Czynig to oczywiscie wszystkie odszczepiencze sekty,
czyli t. zw. wolnodumstwo, czynig rzekomi naukowi
katolicy, Francuzi, Wiosi, Polacy. Dosy¢ w ksigzce
przyzna¢ sie do katolickiego na $wiat pogladuy,
aby miedzy wiekszoscig wyksztatconych ludzi, kato-
likbw z imienia, spotka¢ sie z reprobatg ruszenia
ramionami i milczenia.

»Zapewne, jest to milczace wznanie wyzszosci ka-
tolicyzmu, uznanie go za wiare, za stanowisko do-

gmatyczne, /d.t’ Ale badz co bad?, jest to rzecz
dla nauki samej niezmiernie szkodliwa, naruszajgca
jej najswietsze prawo — wolnos€;, rzecz mszczaca

sie na nauce samej, bo raz postawiwszy sobie pe-
wng rogatke, odgranicza sie ona od zrodia natchnien
1 mysli filozoficznych, ktore zawsze najobfitszem ply-

nelo korytem.
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Muzeum Ilwowskiem, od maja do wrzesnia

przesziego roku * toczyla sie ciekawa dy-

skusya, pelna zycia i charakterystycznych
epizodéw — o ktorej juz w jesieni chciatem zdac
sprane czytelnikom Przegladu. Ale majac wowczas
wazniejsze rzeczy na glowie, te jakos na bok odto-
zylem. Niech mi bedzie wolno dzisiaj o niej pare
stéw powiedziet.

Rozpoczat p. Skorski, biorac razem na kowadio
krytyki dwie ksigzki o celowosci: pana Mahrburga
i moja

Ze mng sprawit sie krotko. Wytkngt mi naprzaéd,
ze »nie jestem filozofem z zawodu« — ze »oddaje
sie filozofii z amatorstwa« — skad oczywiscie wy-
nika, ze nie mam prawa zgdania, aby sie z mojg

1 Drukowana byta ta rozprawa w Przegladzie Pmcsz.
1893 r., maj.
Celowosé 20
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pracq liczono. Dalej, zestawiwszy kilka nmoich zdan
i nawet pojedynczych stowek (jak np. ze nazywam
celonwos¢ »faktem«) ze zdaniami i stonwami Trende-
lenburga — wnidst, jako »rzecz pewng, ze sie na
Trendelenburgu opartenx — domysle¢ sie trzeba re-
szty zarzutu, Ze go nie cytowalem.

Ale daleko srozsze ciosy padly na p. Mahrburga.
Jemu juz nie tylko to i owo wytyka, ale calg ksig-
Zke nicuje niemitosierny p. Skorski; a wszedzie wy-
kazuje krociami cytacyi, Ze z jednej strony wybi-
tnych i glosnych filozoféw, ktérych przytacza, nie
czytal w oryginale, czesto nie rozumiat, a z drugiej
strony, ze z tuzinkowych pisarzy rozpranek, kto-
rych nie przytacza, czerpati zdania swoje i z dru-
giej reki cytaty wiekszych filozoféw, jakiemi swg
ksiazke przystraja. Podziwvia¢ dopranwdy trzeba, ile
mozotu zadal sobie szan. krytyk, aby to wszystko
wybadaé, skolacyonowaé, posprawdzaé, utasowaC.
Wyobrazam sobie, jaki stos otwartych ksigzek na-
gromadzi¢ sie musial ma stole p. Skodrskiego, i jak
wyglada¢ musi nieszczesny egzemplarz p. Mahrburga,
ktory sie dostat w jego recel... Zapewne ani jednej
niema juz kartki, ktéraby nie bylta pokreslona i po-
mazana oldwkiem od gory do dolu. Az zal takiego
nakladu pracy na taki cel! — Ostatecznie vwchodzi
z tegj krytyki biedna ksigzka p. Mahrburga, »jako
suknia, zlozona z kawatkoéw zagranicznych materyi,
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rozmaitego gatunku, kroju i koloru, a podszyta ta-
kze nieswojskiem, czysto zgrzebnem plGtnenx (sic).

Pan Mahrburg podnidst oczywiscie rekawice. Za-
raz w sierpniovwm zeszycie Muzeum odcina on sie
zawziecie; przecivwnika traktuje »niejakim p. Skor-
skimk; zalicza go do »pandw, ktérzy na poczekaniu
stajg sie filozofami i improwizujga na dowolne te-
maty« — (spadto wiec na pana Skorskiego to sam,
czem mmnie utraktowat). Chcac wwrazi¢ najwyzszg
swa pogarde dla uczynionych sobie zarzutéw, mowi
nowoczesnym stylem, »ze sg uwarunkowane przez
poziom umystowy krytyka«. Obrzuca je nowm sto-
sem cytat, imion, dat, pomieszanych z osobistemi za-
czepkami, w ktorych czytelnik sie gubi. A na ubi-
cie sprawy, zapowiada tryuntfalnie drugie wydanie
swego dziela, odgrazajac sie, ze w niem juz o mojej
ksigzce ani wspomni. »Sg oczywiscie — tak koriczy
p. Mahrburg — wady w rozprawie mojej, ale ich
nie dostrzegt ani ks. Morawski, ani tem bardziej p.
Skérski; 1 wiem, ze bez moich wskazéwek do-
strzedz ich nie zdolajg*. Cytuje, bo to okaz do prze-
chowania w literaturze.

Ale i p. Skorski nie przepuszcza. W tym samym
numerze Muzeum drukuje on dorazng odpowiedz.
»W pierwszej chwili nie wie, co bardziej podziwiac:
czy arogancye, czy tylko naiwno$¢ autora; wkorcu
przekonywa sie, ze tak pierwszg jak i drugg przy-
ware przyzna¢ mu nalezy*. Na jego szczegoty, daty,

20~
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cytaty, odpowiada jeszcze dwa razy dhuzszym szere-
giem szczegilow, dat i cytat; wtyka mu, ze ma
uboczne punkta sprowadzajac w polemice uwage, na
gtbwne zarzuty nieznajomosci oryginalnych dziet filo-
zofow, plagiatu ulotnych broszur, wcale nie odpo-
wiedziat, na jego bronienie sie twierdzeniem, ze jego
rozprawa juz w potowie r. 1887 wyslang zostata do
Krakowa, odpowiada, przytaczajac niemitosiernie trzy
dziela z roku 1888, w tejze rozprawie cytownane,
i zdzivienie swoje trzema wykrzyknikami uvwyda-
tnial!!

Mozeby byt p. Mahrburg jeszcze odpowiadat, a p.
Skorski jeszcze raz replikowat, gdyby Redakcya Mu-
zeum nie byla— ma ich szczescie 1 na nasze — zam+
knela dyskusyi. Zostawiam wiec p. Mahrburga jego
losowmi, a wracam do zarzutow p. Skorskiego przeciw
mojej »Celowoscix.

By¢ filozofem — jest to wielka rzecz, do kt6-
rej pretendowaC nie Smiem; ale znowu by¢ odsadzo-
nym od zawodu filozoficznego, uwazanym bycC za dy-
letanta, nie majgcego prawa do glosu, gdzie o filo-
zofie chodzi — to jest sad surowy, ktory powinienby
by¢ czems umotywowany, a przynajmniej cokolwiek
wyttumaczony. Chciatbym wiedzie¢, czego potrzeba
zdaniem p. Skorskiego, aby byc¢ filozofem z zawodu?

Czy niczem innem sie nie trudni¢, jak tylko filo-
zofig? W takim razie ten, co pdt dnia filozofuje a pot
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dnia gra w karty, bedzie filozofem; a jesli kto pot
dnia zajmuje sie filozofig, a drugie pdt dnia czemé
innem — dajmy na to teologig — ten przez to sano
bedzie dyletantem!?

Czy nmoze pisaC trzeba zawile, cytowaC jak naj-
wiecej, sporzadza¢ jak p. Mahrburg, »wykazy na-
2wisk 167 przytoczonych autordvw, albo jak p. Skor-
ski, kolacyonowa¢ teksty i daty wwydari? Podziwiam,
jak powiedzialem, pracowitos¢ takiej roboty, ale
W nigj jeszcze istoty filozofii nie widze.

Sam zarzut p. Skorskiego, ze sie opartfem na
Trendelenburgu, i dowody, jakie na to przytacza,
bardzo mie interesujg; ale pokazujg mi, ze sposob,
jakim on sobie przedstawia pisanie ksigzki filozofi-
cznej, bardzo sie rézni od mego sposobu. Czy sie
opartem na Trendelenburgu? Alboz ja wiem!— Przed
blizko 20-tu laty, kiedy bylem x»filozofem z zavwodu«
wedlug pojecia p. Skorskiego, bo niczem innem sie
nie trudnitem tylko wwykiadaniem filozofii i pisaniem
pierwszego wydania ksigzki »Filozofia i jej zada-
niex — wtedy wiele filozofow niemieckich czytalem,
amiedzy nimi i Logische Untersuchungen Trendelen-
burga. Czy po tylu latach, mysli z tych czytann przy-
wiaszczone powracajg mi bezwiednie jako wtasne —
to rzecz, ktorej dowodow w cierplivweh dochodze-
niach p. Skadrskiego z pewng ciekawoscig szukalem—
i, wyznaje, nie znalazlem Na czem innem, sadze, za-
lezy to pokrewienstwo, ktore pan Skorski upatruje
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miedzy Trendelenburgiem a mng, Trendelenburg jest
badaczem Arystotelesa, — ja na Arystotelesie wy-
chowany jestemm — i ten pierwiastek arystotelizmu,
p. Skoérskiemu moze mato znany, atu i tam spostrze-
zony, wydat mu sie dowodem, ze ja u Trendelen
burga czerpalem

Kiedy znéw lat temu 7, zabralem sie do pisania
0 celowosci w naturze — przyznam sie p. Skor-
skiemu, ze nie zatlozylem stolu stosem ksigzek; nie
zrobitem »wykazu nazwisk 167 autorow. Z filozo-
fowr wziglem gtownie do reki tych kilku, ktorzy ma
powszechne wwobrazenie o celowosci zasadniczo wply-
reli, jak Kant i Spencer. Wiecej rozczytywatem sie
w przyrodnikach. A kiedy juz jestem w trakcie zwie-
rzen, to przyznam sie panu Skoérskiemu, ze pisato mi
sie najlepiej pod drzewami, przy malernkim stoliczku»
na ktorym obok papieru i katamarza zadna ksigzka
zmiesci¢ sie nie mogla. Gdybym zas jeszcze raz ksig-
zke filozoficzng napisal, tobym sie starat w nigj je-
szcze mmiej cytat i erudycyi zmiesci€. Historya stoi
na Swiadectwie ludzi: dlatego przytaczanie zrédet
1 powag, jest w nigj rzecza istotng, organem kor-
strukcyjnym; filozofia zas wykwita z jasnego mysle-
nia, nNa podstawie empirycznego materyatu, danego
przez obserwacye; erudycya w niej jest wiec tylko
rzecza zupelnie podrzedng — nieraz zawada. Balmes,
na jedng godzine pisania, trzy godziny myslat w zu-
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pehie ciemnym pokoju, sg inni co na jedng godzine
pisania, wiele godzin czytajg, ani kwadransa zas nie
czuja potrzeby poswieci¢ mysleniu. Nic w tem zre-
sztg dziwnego, ale to byloby troche dziwnem, gdyby
taka robota za typ filozoficznej pracy uchodzic¢
miata.

Lecz to punkt podrzedny. Wiasciwa racya, dla
ktorej nie moge by¢ »filozofem z zawodu« w oczach
tak p. Skorskiego, jak i p. Mahrburga, w czem in-
nem lezy: w tem, ze moje stanowisko »ograniczone
jest dogmatami wiary« — kiedy w istocie filozofi-
czne badanie »zadnymi wzgledami nie powinno byc¢
krepowane«, »nic z gory wiedzie€C nie powinno.
I w tym jednym punkcie p. Mahrburg, tak srodze
zreszta przez p. Skorskiego zmaltretowany, znajduje
u niego taske: »ze zdobyt sie na nowoczesne cal
kiem stanowisko, wychodzac z niezaprzeczalnej
juz zasady, ze nie nalezy nigdy wiklaC interesow
wiary z interesami natury«. Mnie za$ chcac zupetnie
pognebi¢, wyszukuje niezmordowany krytyk mg starg
ksiazke o Filozofii i jej zadaniu, peccatum iuventuiis,
znajduje w niej rozdzial o stosunku filozofii do wiary,
i dobywa z niego dowody, ze moje stanowisko filo-
zoficzne jest ze wszech miar skrepowane dogma-
tami!

A cOz to jest tak dzikiego w ovwm rozdziale mej
ksigzki? Nic innego, tylko klasyczne zasady o sto-
sunku rozumu do wiary, na ktére pewnie i Kopernik
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i Kartezyusz sie pisat — 1 pisze sie kazdy, ktory
i wiare i filozofie zna dostatecznie. Rozgraniczenie
obu sfer sformutowane jest najwyrazniej: filozofia, po-
wiedziano tam, ma swoje zrodla i prana, a wiara
swoje; dogmat nie jest zadnym filozoficznym dowo-
dem; a czego rozum na doSwiadczeniu oparty prze-
nikna¢ 1 udowodni¢ nie moze, to, chociazby w nauce
wiary sie znajdowato, do zakresu filozofii nie nalezy.
Obie te sfery jednak, jakkolwiek istotnie rézne, spo-
tykajac sie w jednej Swiadonmosci cziowieka i, co do
niektérych przynajmniej punktéw, podnoszac zaga-
dnienia identyczne, nie moga nie oddzialywaé wcale
na siebie, nie dawaC sobie pewnych, niejako zewne-
trznych wskazowek. Jest to nie tylko psychologiczng
ale i logiczng koniecznoscig, Historya i astronomia
sg dwiema bardzo réznemi naukami: kazda z nich
ma swoje wlasne pole, swoje zrodia i swoja metode.
A jednak historyk, ktory dochodzi ze swych zrodet
do wniosku, ze pod takg a takg data, miedzy Asy-
ryjczykami a Egipcyanami, odbyla sie bitwa przy
zacmieniu stonca — a dowiaduje sie, ze wediug
astronomii, pod tg datg zaémienia storica nie byto —
historyk taki, jezeli ma jakie takie vwobrazenie o pe-
WNosci  orzeczenn astronomii, cofnie swoj wniosek;
a moze przy dalszych badaniach sam spostrzeze, ze
mylnie swe wilasne zrodia interpretowat. Podobnie fi-
lozof, ktory wie, ze w jakiejs kwestyi religia co$
pewnego rozstrzygnela: np. ze Swiat stworzony zo-
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stal od Boga — nie bedzie sie zapedzat w hipotezy
temu pewnikowi przeciwne, nie tylko z uczucia czci
dla religii, ale z przekonania rozumowego, ze pra-
wda prawdzie sprzeciwiaé sie nie moze. Filozof, kto-
remu obca jest religia, ktory nie doszedt do przeko-
nania o pewnosci jej dogmatéw, zgodnie ze sobg po-
stapi nie ogladajgc sie na nig — ale niekoniecznie
zgodnie z prawdg przedmiotowsg, o ktdrg przeciez
filozofii chodzi. Znajdzie sie on w tein samem potoze-
niu, co wzmiankowany historyk, w przypuszczeniu,
zeby nie wiedzial o danej wskazéwce astronomii,
albo jej nie dowierzat: z zupetng wolnoscig ducha —
rozminie sie z prawda.

W tym sensie pisatem w ksigzce o Filozofii i jej
zadaniu, przed 20 tu laty — kiedy jeszcze pozyty-
wizm zalegat widnokrag i szto o to, zeby odgrani-
czy¢ pola, i kazdy krok filozoficznego pochodu uspra-
wiedliwi¢ od zarzutdw niewczesnego dogmatyzmu
i widma metafizyki. Dzi§ juz to tempi passali —
z czego p. Skdrski moze nie dosy¢ zdaje sobie
sprawe, skoro stanowisko filozofa, ktéry »nic z gory
nie wie«, uwaza za najbardziej »nowoczesne«. Dzi$
juz ten post od metafizyki i wszelkich poza Swiat
zjawiskowy siegajgcych zagadnien, tak surowo przez
pozytywistow nakazywany, znudzit i oSmieszyt sie.
Dzieki tej szczerosci, ktdra cechuje prace mysli
w ostatnich lat dziesigtkach, przekonali sie ludzie
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a znakomici dzisiejsi filozofowie, jak: Secretan, Re-
nouvier, Paulhan, gtosno wypowiadaja, Ze nie tylko
pretensya wykluczenia wszelkiej metafizyki i dogma-
tyzmu jest urojeniem i ciasnotg — lecz owszem, ze
kazdy, ktéry sie bierze do badania jakiejs zagadki
Swiata, przychodzi juz z danym z gory na Swiat po-
gladem, metafizykg czy religia, pozytywna czy nega-
tywna. Metafizyka ta moze by¢ przez te same bada-
nia do pewnego stopnia poprawiona, ale zawsze ona
wplywa na nie kierowniczo — korzystniej lub mnigj
korzystnie, wedtug tego czy jest lepsza lub gorsza.

Jak faktycznie u gtéwnych filozoféw i uczonych
w ostatnich wiekach przekonania ich religijne i me-
tafizyczne wptywaly kierowniczo na ich badania i od-
krycia, wykazatlem to niejednokrotnie na tem miej-
scuh — A czy moze p. Mahrburg przystgpit do
swoich studyow nad celowoscig bez metafizyki? On
na to pozuje; powtarza, ze ani przeczy¢, ani twier-
dzi¢ celowosci w naturze nie chce, tem mniej zaga-
dnien o Bogu przesadza¢; — pokazatem jednak jak
na dloni w rozbiorze jego ksigzki, Ze p. Mahrburg
trzyma sie z goéry stanowiska przeczgcego wzgledem
mysli celowej w Swiecie i wzgledem Opatrznosci —
a to przeczucie jest oczywiscie sagdem o najwyzszych
przyczynach, jest metafizykg. — Czy moze starzy

1 Por. Przeglad powszechny, t. v, str. 346; t. vi, str.
69 i indziej.
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pozytywisci, jak Comte, Littre, obchodzili sie bez
metafizyki? Ale dowiedziono im juz sto razy tego
samego co ja p. Mahrburgowi: ze, gloszac iz abstra-
huja od tych kwestyi, wcigz suponuja w swych
wywodach, ze one zostaty rozstrzygniete przeczaco. —
Czy moze p. Skodrski jest tak nieszczesliwy, ze
ustrzega sie od metafizyki, i sam popetnia to, czego
odemnie wymaga: zeby filozof nic z géry nie wie-
dziat? Niech tylko co$ napisze o jakiej filozoficznej
kwestyi, nie wylgcznie historycznej, ale rzeczowej;
a wnet sie pokaze, jakiej metafizyki sie trzyma.
W samej zresztg jego krytyce, czy niema $ladu do-
gmatyzmu i apryoryzmu? czemuz np. stanowisko p.
Mahrburga, przeczace wzgledem celowosci przyjmuje
on z gory jako nieskrepowane, a moje, twierdzace,
odrzuca jako zalezne i ograniczone? Pierwsze tem
sie zaleca, jego zdaniem, ze »nie wikla intereséw
nauki z interesami wiary«; — ale przeciez przecze-
nie w tej rzeczy niemniej wikla jak twierdzenie! nie
mniej dotyka ono dogmat! Kiedy wiara afirmuje, ze
Swiat jest utworem Istoty najmedrszej — to moze
jeden filozof twierdzi¢, zgodnie z nig, drugi przeczy¢,
przeciwko niej; ale jakaz logika pozwala uprzywile-
jowac przeczenie, i uwaza¢ je za nietykajace wecale
afirmacyi przeciwnej?

| ja zapewne, tak samo jak inni, hotlduje meta-
fizyce — tylko mniej niz p. Mahrburg. Zaczynajac
pisa¢ o celowosci, wiedziatem juz naprzéd — przy-
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znam to p. Skdrskiemu — ze Swiat jest rozumnie
zbudowany. Nie wiecej jednak, a moze mniej niz
inni, bylem swem przekonaniem skrepowany. Ci, co
przystepuja do tej kwestyi z metafizykg materyali-
zmu, zdeterminowani sg z goéry i wylgcznie do prze-
czenia celowosci, i wyszukiwaé musza racyi w tym
kierunku; celowos¢ natury wobec ich metafizyki jest
nonsensem i niemozliwoscig. Ja szukalem, czy sg
w przyrodzie dowody mysli celowej w niej panuja-
cej; gdybym takowych nie byt znalazt, bytbym so-
bie powiedziat, ze ta prawda, o ktérej wiem z wiary
nie daje sie, przynajmniej wobecnym stanie wiedzy,
filozoficznie udowodni¢ — wielez to innych jest prawd
wiary w tem potozeniu! — i bytbym na tem poprze-
stat. Ale wydawato mi sie, ze objawy i dowody celo-
wosci, jakie daje natura, sg wiecej niz dostateczne,
zestawitem i ugrupowatem dane empiryczne; wypro-
wadzitem z nich wnioski podtug praw logicznych. —
Jesli mi zarzucg badz pomytki w faktach, badz nie-
scistos¢ we wnioskach — beda to wprawdzie zarzuty
przedmiotowe, moggpa sprawe wyswietlic. Ale jesli
mowig z gory”~~pdje dowodympje™moga by¢ dobre,
dlatego, ze jakiego$ wogole dogmatu sie trzymam —
to tego doprawdy bra¢ na seryo hle mozna.
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Stowo wstepre.

Na widok przyrody uderza naprzéd piekno — po-
tem celowo$¢ — ona jest korong nauk przyro-
dniczych — skad opozycya przeciwko niej? —
Wyjatkowe potozenie prawd zyciowych wobec
wiedzy ludzkiej

ROZDZIAL 1.

Co to jest celowosc.

Cele w dzietach ludzkich — podobne dziatanie dla
celow przypisujemy przyrodzie — nauka po-
twierdza to przeswiadczenie. — Jakim sposo-
bem do tego sadu o naturze przychodzimy? —
1° droga analogii — 2° wnioskiem na zasadzie
przyczynowosci. — Znamieniem celowosci: ide-
alna jedno$¢ z mnogich i rozmaitych czynni-
kow«
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ROZDZIAL I,

Celowwy ustroj przyrody.

Szkic celowego planu przyrody, w catosci wzie-
tego — celowy powod i stosunek trzech kro-
lestw W naturze......cccooeeiieineenenns

Swiat nieorganiczny ma tylko celowo$¢ zewnetrzng
czyli odnosng do zycia. — Co znaczy astrono-
miczne potozenie ziemi—warunki ciepta i Swia-
tta — uklad geograficzny powierzchni. — Te-
leologia gtdwnych skiadnikéw planety: powie-
trza, wody, ziemi. — Kula ziemska jest »orga-
nizmem na zewnatrz»......coceeeeeeuns .o

Kroélestwo ro$lin. — W zyjacych, celowos¢ wyzszego

rzedu, wewnetrzna — zadanie rosliny wy-
maga odradzania si¢ — i rozradzania — celowe
urzadzenie tych funkcyi. — Nadto w roslinach

celowo$é¢ odnosna do Swiata zwierzecego —
wielorakie ich zadanie wzgledem zwierzat . . .
Krélestwo zwierzece. — Ze $wiadomosci jako celu
wyprowadzajg sie gtdwne systemy organizmu
zwierzecego: — organa czucia (teleologia oka)—
systemy lokomocyi, karmienia sie. oddychania,
i celowos¢ ich narzadow — system nerwowy —
teleologia instynktow— natura maxime miranda
IN FNINTM IS e
Rozmaito$¢ gatunkéw: — trojaki cel tej rozmaito-
sci: — 1° w genetycznym rozwoju, by jedne go-
towaty warunki zycia dla drugich. —2° w obe-
cnym stanie: jedne gatunki stuzg drugim —
i utrzymuja sie wzajemnie w réwnowadze —
prawdziwe znaczenie »walki o byt«. — 3° Ta
rozmaito$¢ wypetnia Swiat zyciem ...

Str.
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ROZDZIAL 1ll.
Daznos¢ celowa natury i zarzuty materyalistow.

Zdrowy poglad ludzkosci na nature, a wieczna opozy-
cya materyalizmu i panteizmu. — Teorya szcze-
Sliwego przypadku u Epikurejczykéw i Wolte-
ryanéw — jej wadliwos¢. — Co to jest przy-
padek? — absolutna przypadku nieptodnosé. —
Ttumaczenie harmonii $wiata jako illuzyi umy-
stu z tona tegoz $wiata pochodzacych; — sa
przeciez pewniki bezwzgledne, poditug ktorych
o0 harmonii $wiata sadzimy — czego dowodem
sa hawet zarzuty przeciwnikéw, wytykajgce
braki w celowosci natury — odprawa tych za-
FZUTOW oo C 76

ROZDZIAL IV.
Czy ewolucyonizm zastepuje celowosc.

Dzisiejsza twierdza materyalistow w »ewolucyoni-
zmie«. — Mysl ewolucyi jest pierwotnie ce-
lowg — czego w niej szukajg materyalisci. —
Czynniki ewolucyi: wptyw Srodowiska, po-
trzeby, selekcya, suponujg juz celowos¢é. —
Lamarck i Darwin — prozne wysitki Spencera,
by wyming¢ celowo$¢. — Natura rozstrzyga te
kwestye faktami: — 1° racyonalnym ustrojem
swoim, —2° pracg terazniejszosci dla przyszto-
sci, — 3° ciagloscig miedzy sztukg cztowieka
a sztuka natury: jednakowy system w zmysl-
nosci — w instynkcie — w funkcyi zywotnej —
w pracy sit nieorganicznych. — Wiec natura
prawdziwie dla celow dziata................... .. 9%
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ROZDZIAL V.
Czy W naturze czy poza nig jest rozum?

Gdzie tkwi rozum, ktory cele natury zamierza?

Panteisci osadzajg ten rozum w samej natu-
rze — przypuszczanie w naturze bezwiednego
instynktu — »zoomorfizm« przyrody — hipo-
teza wiedzy nieswiadomej — filozoficzna nie-
mozliwos¢ tych przypuszczen. — Natura i to
zagadnienie rozstrzyga faktami: — jej celowos¢
chybia w przypadkowych okolicznosciach — za-
tem przyroda okazuje sie rzecza rozumnie zro-
biong ale nierozumng« — wiec rozum jest poza
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ROZDZIAL VI.

Czlowniek jako cel przyrody.

Teorya »antropocentryczna« i jej przeciwnicy. —

Celowa dgznos¢ natury musi mie¢ koncowy cel
w cztowieku — fizyczne i umystowe wiasnosci
cztowieka okazujg ten zamiar natury — pewne
wiasnosci samej przyrody to potwierdzajg. —
Dlaczego jedynie istota rozumna, jak cztowiek,
moze by¢ koncowym natury celem? — Stosu-
nek natury do duszy w filozofii indyjskiej
Sankhya. — Zarzuty z przeciwnego stanowiska
i odpowiedzi na nie. — Jaki jest cel gwiazd? —
hipoteza wielosci Swiatow zamieszkatych —
druga hipoteza: ze gwiazdy sa resztkami ma-
teryatu do uksztatcenia ziemi przeznaczonego—

w kazdym przypadku istoty rozumne sg celem
nierozumnych
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Dwojaka odnosnia natury do cztowieka: stuzy jego

zyciu organicznemu — i ksztatci jego umyst,
opowiada mu Stwdrce. — Najwyzsze prawa
rzadzace S$wiatem — zjawiskowa nieskonczo-
nos¢. —Pieknos$¢ natury —jak sie stopniowo
rozwija w trzech krolestwach — przymieszka
brzydoty i jej znaczenie w przyrodzie — sto-
sunek piekna natury do cztowieka.......cccoo.... 182

ROZDZIAL VII.
Bog jako poczatek celowosci.

Celowos¢ natury jest faktycznie w ludzkosci
gtdbwnym dowodem istnienia Boga — S$wiade-
ctwa najstarszych pomnikéw. — Celowos¢ jest
tez istotnie dowodem S$cistym bytnosci Bo-
ga. — Kant o argumencie teleologicznym —
jego zarzuty i ich bezpodstawnos$é. — Dalsze
wnioski — Bdg jako przyczyna zewnetrzna ce-
lowosci $wiata — natura naturans m............... 198

ROZDZIAL VIIIL.

Najwyzszy cel Swiata.

Boég najwyzszym celem stworzenia — dwojakie do-
wody tego twierdzenia: dedukcyjne i indukcyj-
ne — kwestya: »na co Bogu $wiat«?  powod
stworzenia w dobroci. — Platon i Ksiega Ma-
drosci. — Jakim sposobem szczescie stworzen
i chwata Stworcy sg razem celem Swiata . . 223
Celowos$¢ 21
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ROZDZIAL 1IX.
Ostatnie vwyniki z celowosci.
Z tak pojetej celowosci $wiata wynika Swiatto i kie-
rownictwo dla nauki — i dla sfery moralnej. —
Stosunek przyrody i jej determinizmu dla rzg-

déw Opatrznosci — moralny wptyw cztowieka
na bieg $wiata — ostatnie stowo nauki . . . 234

DODATEK.
. Rozprana z p. Mahrburgiem

Jak p. Mahrburg zapatruje sie na celowo$¢ w na-
turze —jak zwalcza nasze dowody celowosci —
jak sam udawadnia wlasny poglad — jak tra-
ktuje mojg ksiazke . ....cccoeciiiiiiie e, 253

U. Rozprana z p. Skorskim

Twarde zarzuty p. Skoérskiego przeciw p. Mahr-
burgowi. — Zarzuty przeciw mnie. — Co to
jest by¢ filozofem? — Wolno$¢ od dogmatu. —
Stanowisko przedawnione ........ccccoeeeeeiiinnenn. 305















