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PRZEDMOWA.
Wiedząc z własnego doświadczenia, iak Grainmatyka zwłaszcza 

zle ułożona iest nudną książką; przedstawiam Czytelnikowi-Roda­
kowi Treść nauki ięsyka naszego , iaką podawałem młodemu Du­
chowieństwu w Przemyślu od 8go Kwietnia do Igo Maia 1858. r. 
Przemawiaiąc ustnie do niego w obecności najpierwszych Prałatów 
i Professorów, przekonałem się o szczerem zaięciu sio, udziale i ko­
rzyściach, przez moich Słuchaczów najnowszych, odniesionych. Po­
chlebiam więc sobie: ze i Czytetnik tę'książeczko nie s gorszem  
usposobieniem do ręku swoich weźmie i iakieś przywiązanie do naj­
droższego naszego przedmiotu okaże, la z raoiej strony zapewniam 
tak usposobionego Czytelnika: ze tern treściwem dziełkiem się n ie- 
znudzi i korzyści podobnez odniesie. Nieprzedstawiam tu albowiem 
rzeczy oklepanych, powszednich, iałowych, niepotrzebnych, ciemną 
mową; lecz ogulny przegląd całego układu iezyka, i rozwiązanie 
najważniejszych i najtrudniejszych w nim przedmiotów, choć nie 
w ścisłych ramach grammatycznych (umyślnie zaniechanych) ale 
zawsze na podstawie historycznej oparte, dowodnie i łatwym spo­
sobem całość obiaśniaiące.

Nie wszyscy czytali moie cztery poprzednicze dzieła, z których 
w kazdem moie stanowisko określiłem i sposób mój widzenia wska­
załem: przeto po piąty raz o nich tu napomykam, o niebezpieczeń­
stwach grożących naszemu ięzykowi ostrzegam i do czuwania nad 
nim zachęcam. To ostrzeganie i zachęcanie na iakąś wiarę zasłużyć 
powinny: bo one z coraz głębszego przekonania i przeświadczenia, 
długą pracą sumnienną w tym zawodzie wzmiacniane, pochodzą.

Przez trzydzieście przeszło lat pracuiąc bez przerwy nad Gram- 
matyką narodową największej rozkoszy doznałem z czytania dzieł 
starych, zalecających się czystym zdrowym rozsądkiem, myślami nie- 
powszedniemi i ięzykiem iasnym, rozumownym i iędrnym. Porówny- 
waiąc ten ięzyls s dzisiejszym salonowo -  książkowym  przekonałem 
się: ze ten we wszystkiein staremu ustępuie, iako przez szkodliwe 
i długie wpływy obczyzny skażony. Uiąć ten nowy ięzyk w pewny 
układ, pomimo trzykrotnej próby i usiłowań (niechcąc występować 
v. granic dzisiejszej wyzszej spółczesności) niepotrafiłem. Około 1840. 
r. udałem się do mowy ludowej, skrzętnie i chciwie iej sie przy- 
słuchywałem i s najwiekszem mem podziwienicm znalazłem taką 
same, iak w księgach wieków naszych najświetniejszych narodowego 
bytu. Niebyło co sie wahać! bo przeszłość wielka w księgach prze­
chowana, przeciągaiąca swe istnienie w ustach miliionowego ludu, 
musiała zwyciężyć teraźniejszość odstepczą w garstce nielicznej dzi­
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siejszych ksiązkowców. Byiaby dziwna, dziwna nieposobność lego 
grammatykarza, któryby przy takich towarzyszących okolicznościach 
odważył się pisać nie narodowego polskiego; lecz kastowego, odda- 
wna iuz psutego, a co gorsza! iak moda, co rok zmieniającego sic 
ięzyka graminatykc. Śmiało więc wystąpiłem s moią Grammatyką 
w 1846. r. dla dojźrzalszych, a mianowicie dla nauczycielów wy­
daną, głębiej wyrozmnowaną i dowodami co krok historycznemi 
wspartą, i wszelkie od krytyków niewytrawnych napaści, wcześnie 
ode mnie przewidziane cierpliwie zniosłem. Kiedy iednak w tych 
przeciwnikach najzawzietszych i w największą uczoność mniemaną 
uzbroionych postrzegłem ostatnią rzeczy niewiadomość, płochość za­
rzutów niemaiących gruntu, owszem propagandę coraz głębszego 
psucia ięzyka; niemogłem zamilczeć i w dziele pod napisem: 
Zbiór Odpowiedzi Recenzentom 1853. r., — wszystkie błahe za­
rzuty zbiłem zdaie się skutecznie: bo do dnia dzisiejszego, ani 
dawniejsi Oceniaczo się niepodnieśli z swrego upadku i nowsi się 
niepoiawili.

Pozostawało mi ieszcze iedno najważniejsze zadanie: to iest 
ustalenie pisownictwa, którego niedostateczność w pierwszych moich 
Rozprawach z 1843. r. str. 233. wytknąłem, o czem i dziś każdy 
się zapewne przekonywa z iego dziwnej rozmaitości i niepewności 
po różnych pismach. —

Iakze się zdziwiłem! gdy po głębszem zastanowieniu się po­
strzegłem; ze nawet pisownictwo przedostatnie iest lepsze, niz dzi­
siejsze.- bo nietylko dobrze wizerunkuiące nasze rnowę, lecz w ukła­
dzie moim rodotnym (naturalnym) cały rozwój Gramrnatyki ułatwia­
jące. To postrzeżenie, acz najpóźniejsze, uważam za najszczęśliwsze 
w' moim zawodzie, iako oparte na wiekowej podwalinie (* ): iednak 
znaiąc iuz dobrze dzisiejszych tak zwanych postępowych uprawia- 
czów ięzyka i grammatykarzów, łatwo przenikam hałasy nowe o 
wsteczność. leżeli wszakze oni w przeszłych swych walkach nie- 
zwycięzyli; radze aby do tej ostatniej lepiej uzbroieni wystąpili 
w szranki, a zwłaszcza nowi na pole grammatyczne przybysze niech 
pamiętaią na los swych poprzedników, nawet togą professorską, iakby 
iaką tarczą czarodziejską okrytych. W dzisiejszym albowiem stanie 
naszego ięzyka nauki niedość iest pochwycić iakąś myśl ułudną z po­
wietrza, niedość iest poznać się powierzchownie s graminatykaini 
mowel słowiańskich i licznych obcych iezyków. Na zgłębienie naszej 
mowy potrzeba przynajmniej tak długiej i uporczywej pracy; iaką 
ia w rozważaniu starego i ludowego ięzyka odbyłem, potrzeba cały 
rozwój historyczny tego ięzyka obecny mićć w głowie. —

Po przeczytaniu tego dziełka niewielkiego, ale w treści swej 
obszernego, każdy uważny Rodak sio przekona: co z postępu prze­

(*) Obacz od liczby 36 do 47. włącznie.—
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szłego na szkodę ięzyka ubyło? i co postęp przyszły prawdziwy 
ma do zrobienia?— Spodziewam się ze sumnienny Czytelnik odda 
mi sprawiedliwość: iz niczego gwałtownie, rewolucyjnie, wedle mego 
widzimi się niewprowadzam, chociaż mam ważne podpory z świetnej 
naszej przeszłości, — i ze nowości nawet najkorzystniejszych samo­
wolnie niewtłaczam, lecz tylko o nich napomykam. Mam wszakze prze­
konanie pewne: ze dopiero pokolenie następne uważniejsze, szcze­
rzej swe rzeczy rniłuiące, s większą czcią do naszej arki przystę- 
puiące, sprawiedliwość całkowitą mi wymierzy. Dla dzisiejszych i 
iutrzejszych nieoględnych, bez głębszego przeświadczenia przeciwni­
ków moich należy mi tylko te wieszcze słowa przestrogi wielkiego 
mówcy (*) choć w lepszych okolicznościach powiedziane przypom­
nieć: „lęzyk swój, w którym samym to królewstwo między w iel- 
„kiemi onemi słowiańskiemi wolne zostało, i naród swój pogubicie, 
„i ostatki tego narodu tak starego i po świeeie szeroko rozkwitnio- 
„nego potracicie, i w obcy się naród, który was nienawidzi, obró- 
,,cicie inko się inszym  przydało.“ —

Łańcut 1865. r. w Sierpuiu.

(*) S k a r g a  w kaz. sejm. wyd. T u r o w s k i e g o  str. 36.
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Przed czytaniem tego dziełka zechce Czytelnik poprawić 
następne błędy w druku.

S P I S  B Ł Ę D Ó W .

Str. wiersz: popraw’.
18. od dołu 2 . w przypisku te). w przypisku (f).
2 1 . w przyp. z góry 8. użyto użyło
23. z góry 14. niesposobne nieposobne

33 w przyp. 12 . ciemno ciemno,
26. z góry 5. w domu wdomu
28. z góry 9. 39. 49 i 40.
29. z góry 32. ztoiórzę iwierzę

33 z góry 36. książkowców książkowców
30. z góry 34. Zakończka Zakończka

33 ostatni, przypadku przypadka
39. z góry 28. fobacz pod liczbą 

37 przypisek *)
(obacz pod liczbą 
37 i 38.)

45. z góry 13. Woiewodziec Woiewodzic
35 z góry 38. Nieśmie — j Nieśmie —
13 z góry 40. najdale najdalej

51. przedostatni. Hlebowicza Hlebowicza
58. z góry 5. mowlach mowach
59. od dołu 6. ózniła różniła

33 od dołu 1 . loczasie iloczasie,
60. od dołu 2. b. Uważa się b. Uważa się 

w pierwotniku
62. z góry 9. t wedle i wedle

>3 z góry 1 1 . spójnikami spójnikami
31 z góry 20. ieźliby ieiliby

63. z góry 26. skonnikowania skłonnikowania
(przypndkowania)

33 od dołu 3. nne tego wzoru inne
67. z góry 15. iaśniej iaśniej
74. od dołu 8. inentn innem

33 od dołu 3. Chorwatowie Horwatowie
77. z góry 7. zależne żale m e

33 z góry 13. później później
78. z góry 29. przypadku przypadka



Str. wiersz: popraw’-
79. z góry 3. książkowym książkowym

99 z góry 5. oddaląc oddalając
80. z góry 32. a/ni* żmii
81. z góry 14. zenzyk żeden 

5. ¿¡/d
zcnzyk zeden

82. z góry zyć
99 z góry 7. dzisiojszej dzisiejszej
99 od dołu 6. inogłoska abeca­

dłem
mogłoska, abeca­
dłem

83. z góry 23. inaczój inaczej i
99 z góry 33. pieszczonej spieszczonej
9» z góry 43. ze móy ze óy, ay, w wy­

razach móy,
84. z góry 1. Enle, Eule,

z góry 10 . dwuzgłoskę dwugłoskę
yy z góry 35. Freude Freude,
9) z góry 36. odpowiedź odpowiedź
55 z góry 38. bedzie będzie
55 ostatni takie iakie

85. z góry 7. ta, i a,
55 z góry 9. H a
55 od dołu 3. (u ) od i (u) (u ) od i (u)

od dołu 2 .  ( a )

ostatni uazwał nazwał
87. z góry 15. Ze Ze

od dołu 6. raabg... z r j a h T » . . .  i

96. z góry 12 . Żadna Żadna
99. z góry 4. jKeaTiemg >Ke.rr'beTg

od dołu 4. Ze Ze
105. o d  d o ł u 13. teg- tego
117. z góry 14. ma-nów manów
127. z góry 20. iszluce i sztuce
133. z góry 17. koniugancyi koniugacyi
146. z góry 34. sumienny, sumnienny,
150. z góry 2. Ze Ze
151. z góry 22 . uczelni uczelni)
159. z góry 35 

z, góry
36. przypuszcz-enia przypuszcze-nia

164. 28. przypadku przypadku
165. z góry 37. przezemnie przeze mnie
166. z góry 25. ,?

W tablicy wzorów rzeczowników pod wzorem IV. w. 3. klalka
popraw’ klatka.

W tablicy wzorów słów pod wzorem VI. w sposobie oznaj- 
muiącym od dołu w. 3. s poprzedzającą ł, popraw’ s poprzedzającą t
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ZAG AIENIE.
Od trzydzieścia lat blizko, pracuiąc nad ojczystym iczykiem 

i wydaiąc iedno po drukiem dzieło, miałem na celu ochronić go 
od skażenia i zagłady, nieodzownego przeznaczenia wszystkich dzieł 
ludzkich. — W całej rodocie (naturze) iest ruch ciągły, nic na 
miejscu niestoi. Człowiek rodzi sic, wykształca, do sił cieleśnych 
i umysłowych przychodzi w pewnym okresie największych; a polem 
słabieie i umiera. Wszystkie żywotne (organiczne) iestestwa tymże 
prawom podpadają. Narody nawet całe z małej garstki powstawszy, 
do największej swej potęgi przychodzą: ale tej nigdy niezalrzymuią, 
czasem odrazu, częściej powolnie słabieią, upadaią i w historyi giną. 
Co s człowiekiem się dzieie, toz się dzieie s ¡ego dziełami, równćj 
śmiertelności piętno noszącemi, — toz się dzieie i s językami. Od­
powiedzą Wam losy samskrytu, hebrajszczyzny, greczyzny i łaciny, 
ze o innych niewspomnę, — niesąz one dziś tylko mumiiami w księ­
gach spowitemi? —

Szczegulniejszc znamię Sławian odznacza: ze, ze wszystkich 
ludów, najwięcej skłonni są do naśladowania przez giętkość swych 
obyczaiów i wrodzoną łatwość s gościnnością połączone. Lecz ta 
okoliczność iedna, nictak byłaby znacząca co do psucia ich mowy: 
cięzsze ich losy wielo-wiekowe pod względem politycznym, większy 
tez wpływ i na ich ięzyk wywarły, a tym większy; im język pa­
nujący był baręiej od niego różny. W Rozprawach moich i w in­
nych wypracowaniach napomykałem o tein: ze wszystkie mowie 
(dyalekty) nasze Sławiańskie na wschodzie, południu i zachodzie 
skażone zostały, nawet iedna z nich artykuły, iak Romańskie i Got- 
tyckie iczyki, do końcowych odmian dawnych dodała, leden Ros- 
syjski s swoieini mowlami dotąd ieszcze stoi na Sławiańskiej naj­
mocniejszej podstawie: nasz s bytem narodowym straconym, iuz 
prawie od wieku zstępuie w kolej, którą siostrzyce iego na wscho­
dzie , południu i zachodzie głęboko utorowały oddawna. lestzeto 
tylko moiem własnem uwidzeniem ? — Wy słuchacze! przez swój 
stan i położenie książkami zaięci, czytaliście iuz nieraz zapewne to 
postrzeżenie w dziełach uczeńszych ode mnie ludzi. Los mi tylko 
nadarzył zawód czynniejszy i bez chluby, gorliwszej walki. Mozę 
tu kto uczyni zarzut na moiej własnej, nieco wyżej rzuconej myśli 
oparty: ze iezeli wszystko w rodocie i w dziełach ludzkich podpada 
zagubię; niepotrzebnie i ia się ucieram i na dawnem świetnem sta­
nowisku zatrzymuic nasz ięzyk: musie on uledz losowi równemu 
s ludem, który go utworzył i wydoskonalił! leżeliby się to miało 
sprawdzić; nicby nam niepozostawało prócz rozpaczy. Lecz icstem
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chrześciianincm- katolikiem, znani nicograniczenną moc i miłosierdzie 
Bozkie, które zabrania rozpaczy, nadzielą mieć zawsze kazc. Nio- 
badam słabym umysłem wyroków Bozkich niedościgłych: ale pod­
party nadzieią, ieszczc tak czarnej przyszłości dla nas niewidzę, pod 
warunkiem: ze Polacy nietylko czystego rozsądku w postępowaniu 
używać będą; lecz i niezapomną silnej wiary Przodków. Tato wiara 
żywa czyniła ich przez wiele wieków obrońcami Chrześcijaństwa i 
zwycięzcami tłuszcz, czasem dziesięćkroć liczniejszych od naszych 
małych zastępów. Pomimo wad i grzechów, bliższych ojców naszych 
i to najwięcej, nietak złością swoią, iak słabością wyżej wytkniętą 
naśladowania cudzych rzeczy wykraczających, historyia niemoźe ie- 
szcze nam wyrzucać takiego spodlenia, iak ludom zagładą zupełną 
za nie ukaranym: icszcze wiec niewidzę tego strasznego nad nami 
napisu: Manę, Thecel, Phares, icszcze niewidzę końca naszego po­
słannictwa, aie dla rozpoczęcia go nanowo potrzeba nam naprawić 
usterki przeszłe i wrócić się za wzorem syna marnotrawnego na 
łono Ojca naszego w Niebiesiech przez wiarę i nieograniczenną 
w Nim ufność, a dla całej ludzkości przez miłość od Zbawcy za­
leconą. Niewidzieinyz i dziś nad nami cudownych i niezasłużonych 
skutków Bozkiego miłosierdzia? — Alboz niestaraliśmy się pokilka- 
kroć siłą fizyczną z upadku podźwignąć? — i za każdym razem 
czyśmy się niewracali więcej osłabieni, więcej upokarzani? — Teraz 
odniedawna bez żadnych naszych usiłowań, a nawet bez zasług 
Bóg przez miłosierdzie swoie wzbudził Monarchów, którzy więzy 
nasze rozwalniaią, troskliwiej się nami opiekuią, przy naszej wierze, 
obyczaiach i iezyku pozostawiają. (*) I tu, zwłaszcza nam, wy­
mienić należy imię naszego Cesarza-krula Franciszka lózefa. 
Inny zakres iego działania nie do mnie należy: lecz ięzyk nasz, 
którego krótką naukę Wam wyłożyć zamierzyłem, wiele Mu iuz 
winien, od lego wstąpienia na tron otrzymawszy swobodę swej 
uprawy. Poiął nasz Monarcha: ze nie samą fizyczną siłą wielkie 
Państwa stoią; ale moralnością, religiią, polityką sprawiedliwą dla 
wszystkich podwładnych ludów, ojcowską, ogulriego dobra pieczo­
łowitością i rozsądną wolnością. Ale i największy Monarcha sam 
niepotrafi nic zdziałać, bez własnej poddanych ludów pracy. Wie­
dząc On, ze moralność powszechna zalezy od zaszczepienia Religii; 
wolność iej działania konkordatem s Namiestnikiem Chrystusowym 
ubezpieczył. Ale i konkordat niepoinoze; iezeli my sami sercem i 
czynem niezblizymy się do naszej Matki-kościoła. Wiedząc, zc 
prawdziwa oświata drogą tylko rodotną, toicst narodowym ięzykiem 
może być zaszczepioną; rozwój tego iezyka naszej gorliwości zo­
stawił. Lecz i wolność ta nam zostawiona bez pracy naszej i wzbu­
dzenia w nas miłości do rzeczy ojczystych ze śpiączki (letargu) 
nas niepodniesie! —

(a) Było to mówiono w r. 1858.
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Nieprzypisuię sobie wielkiej zasługi, ze przypadkowymi oko­
licznościami zmuszony, pracować nad naszym językiem zacząwszy, 
cokolwiek światła w nim i pewniejszego przekonania nabyłem, ze 
chcąc Rodakom myśli moich udzielić, kilka iuz dzieł wydałem i kilka 
do druku mam oddawna gotowych, ze piśmienne walki s przeci­
wnikami o dobro nasze spólne staczałem, ze za pozwoleniem wyz- 
szem w Krakowie i we Lwowie wystąpiłem s ustną nauką, a wre­
szcie dziś za upoważnieniem naszego Najprzewielebniejszego Pasterza 
tu staie. Nie dla popisu i próżnej chluby pisałem i ustnie się odby­
wałem, — i dziś występuiąc przed Wami i broniąc prawdy poznanej 
przed uprzedzeniami, lub nieznajomością, za całą chlubę mam tylko 
te okoliczność: ze do takiego zgromadzenia słuchaczów przemawiam; 
którego szczegului członkowie mogą więcej pożytku kiedyś sprawić; 
niz moie prace, usiłowania i poświęcenie się. Wy młodzi Słuchacze! 
gotuiecie się do świętego stanu, najzaszczytniejszcgo w społeczno­
ści, do kierowania wiernych na drogach do wyższych celów pro­
wadzących: Apostolstwo wasze otył e przewyższa inne posłannictwa, 
o ile dusza ma przewagi nad ciałem. Uczeni wasi Nauczyciele wska- 
zuin zapewne wymownie Warn cele i do nich skutecznie usposabiała. 
Ale to wyzsze Apostolstwo nietylko nieprzeszkadza; lecz owszem 
nakazuie Wam doskonalenie śrzodków do tych wyższych celów osią­
gnięcia prowadzących. Między teini śrzodkami liczy się mowa, za 
pomocą której zbawienne nauki wiernym ogłaszać będziecie, ich 
budować, poprawiać, przekonywać i wzruszać. Pismo ś. powiada: ze 
Zbawca wybrał prostaczków do ogłaszania Ewangielii: mógłby wiec 
ktoś utrzymywać: iz dość mowy prostej i do dzisiejszego Apostol­
stwa, Lecz tak utrzymujący niech niezapominaią: ze loz Pismo ś. o 
zstąpieniu Ducha ś. ńa Apostołów mówi. Choć nietak widocznie, 
iak niegdyś, i dziś działanie tegoż Ducha ś. się piszczą: ale na du­
chownych przejętych swem powołaniem, uzbroionych pokorą, po­
bożnością, żywą wiarą i przygotowanych przez pracę nauką. Ol wielka 
dziś zaiste odmiana nastąpiła: dawniejszym pasterzom dusz najświe­
tniejszego okresu ięzyka, była tylko walka s namiętnościami grze­
szników i innowierców fałszywą nauką: dziś oprócz tego, otwieraią 
się walki pomniejsze, prawie światowe s rozumem do zuchwałości 
przez fałszywych filozofów przyprowadzonym, który, nietylko pod­
kopał zasady polityki zdrowej, obowiązki społeczne rozwolnił, prawdy 
wiekami dowiedzione wykrętnemi rozumowaniami w wątpliwość po­
dał; ale nawet same Religiią, podstępną, z góry obliczoną zdradą 
podkopcie. Iakie zamieszanie poięć! inki zamęt wyobrażeń! iaka pod- 
chwytna gadatliwość dziś panuie! Iakie zgubne teoryie tym zuchwa­
łym rozumkiem dla całej ludzkości wysnute! — każdy zuchwalec 
zarozumiały wyzszym sic być czuie: ale zarozumiałość nigdy nieiest 
prawym rozumem. Wiek dzisiejszy chlubiący się z wynalazków i 
odkryć fizycznych, rzeczywiście wielkich i niespodziewanych, sła­
wiący się gwałtownie sam na szczycie wieków, iak iaki właz (.¡n-
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truz) grzeszy najwięcej dumą i zarozumiałością. Czyz te kolei że­
lazne, tak szybko nas przewożące zblizyiy nas więcej do nieba? 
czy telegrafy związały nas silniej s Bóztwem? czy para ułatwiając 
wyroby potrzeb cielesnych, ułatwia i zaspakaia potrzeby naszego 
ducha? — O! zaiste inaczej ludzie po Bogu rozumni to widzą i wieki 
następne wytrawniejsze inaczej to ocenią. Niegdyś cielec złoty ze­
psutemu ludowi ku czci wystawiony, od nierozumnej i namiętnej 
tłuszczy był krótko czczony: dziś wszystkie prawie ludy i narody, 
choć w nietak wyraźnej postaci, temu cielcowi cześć, cześć ieszcze 
przez fałszywych filozofów, Ekonomistów wyrozuinowaną oddaią, 
za sprężynę naszych działań, za spójnią i dźwignią najwyższą ludz­
kości uwazaią, za doskonałość podaią, za postęp ogłaszają. Mozez 
to być doskonałością i postępem; co iedynie ciało i ¡ego wygody 
przesadzone, zaspokoienie nadmiernych potrzeb ma na celu, przy 
zapomnieniu o najważniejszej człowieka duchowej istocie?— lłoz- 
pasany i w sztuce gadatliwości wyćwiczony rozum iakiez zamieszanie 
nawet w innych gałęziach nauk i wiadomości wprowadził?

Pod pozorem krytyki, ileż wiary w święte podania i oczewiste 
prawdy wyziębił? Powtarzają dzisiejsi pisarze: iz nauka krytyki do 
teraźniejszych czasów należy. Alboz Tacyt między historykami, Ba- 
kon, Kopernik i inni w innych przedmiotach iej nieznali? Tak zwana 
krytyka  dzisiejsza wyrodziła się owszem w sprzeczki zaiadłe, gor­
szące, prawie uliczne. W skutek tej krytyki w dzieiach np. naszych 
niemasz iuz prawie wypadku historycznego, żadnego pewnego: co 
ieden uznaie; drugi burzy, trzeci na drugiego i tak dalej się miota. 
Nieraz czytamy o iednćj błahej zkądinąd okoliczności, nieskończone 
mnóztwo dowodów pajęczych przeciw świętości poważnego poko­
leniami podania. Słowem nic niema pewnego nawet w bliższych nas 
czasach. Niektórzy niecni ludzie se zgrozą w naszych dzieiach 
wspominani, dziś znajduią obrońców i prawie uświęcicielów zbrodni. 
Dla c z e go?— bo dziś wszystko od rozgłosu i śmiałości pochodzi 
i wykretarstwem się popisuie. Namiętni młodzieniaszkowie polizawszy 
coś z nauki, chcąc się tym wyżej odrazu podnieść w mniemaniu 
powszechnem, na najznakomitszych pisarzów powstaią, — i to w pier­
wiastkowych swych, prawie studenckich robótkach, nierzadko fał­
szem, zmyśleniem, przeistoczeniem każąc. Im ^iadliwsze krytyki dziś 
czytacie, tym pewniejszymi bądźcie: ze to iest pierwsży występ 
żakowski: uczeniec wytrawny, nauką wyzszy uczy, przekonywa; a 
nie łaie i potwarza. (*)

(*) Bibliioteka Warszawska Zesz. 234. str. 43. chwali dzieło Anglika Ho mesa 
pod napisem: „P i e r ws z e  zasady  k r y t yk i “ . MoZeZ być k r y t y k a  nauką, 
która iest tylko właściwie sądem c z ł o w i e k a  wy ż s z e g o  i w r oz s ą dku  
i w nauce  o iakiem dziele? Toćby k r y t y k o w i  całą Logikę i cały obszar 
przedmiotu do sądu obranego potrzebaby było wykładać? a właśnie k r y t yk  to 
posiadać pówinien sam pićrwiej: bo to iest właściwie całą podstawą krytyki .  
Nieiestzeto dziwny dzisiejszy szał naukowy? — Dla tego tez pospolicie takich 
mamy k r y t yków!
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Druga hałaśliwą nauką dzisiejszą iest filozofiia. Niechcąc dawać 
własnego zdania o niej i przytaczać naszych narodowych mędrców, 
przez dzisiejszych tak zwanych filozofów za nieuków ogłaszanych, 
przywiodę tylko zdanie pewnego głębokiego pisarza wr Dzienniku 
domowym Poznańskim w r. 1846. wydrukowane. Powiada on tak: 
„Czemze iest filozofiial — Oto! poznaniem rzeczy w iój podstawach: 
„a człowiek inoze wszystko poznać, tylko niepozna nigdy podstawy 
„ostatniej. Łatwo organizm zwierzęcy, organizm rośliny rozebrać do 
„ostatnich włókien: ale przez co się włókno najdrobniejsze wkupię  
„trzyma? iakim sposobem w niém się życie obiawia? iak w całej 
„istocie, w której skład to włókno i million innych wchodzi? — 
„tego rozwiązać niepodobna! — Nasze czasy przez niewiarę, nieu­
fn o ś ć  do wszystkiego, zostały skazane na filozofiia, ale pozostają 
„tak stałe swemu systemowi niewiary i nieufności, wmawiaiąc w siebie 
„iz są w stanie dojźrzóć, a nawet iasno dostrzegają: — gdy tym­
czasem  ta iedyna pocieszycielka, zwiastunka spokojności filozofiia 
„marzy tylko o rzeczach ; ale ich niezna. Starzeie się ona raz po- 
„raz, młodnieie nanowo, bawi, zwodzi ludzi, ale ich puszcza bez 
„oddania im pewnego świadectwa o rzeczach. Na zasadzie filozo­
ficznej ieszcze się żadne niezawiązafo państwo, ieszcze żadne nie- 
„isiniało stowarzyszenie, żadne nawet bractwo. Religiie zaś . . .  sstały 
„się fundamentem wieia stowarzyszeń, potworzyły narody i koło 
„nich, iak koło osi, obracała się ludzkość... leżeli kiedy uznawała 
„historyia: ze ludzkość nigdy niemyślała, ani myśleć niebyła w stanie 
„dopokąd pójdzie, a przecież dobrze swoią drogą poszła; to w przy­
s z ło ś ć  patrząc na odmęt dzisiejszy, musie wyrzćc: ze Opatrzność 
„sama tylko ułatwia wielkie sprawy na ziemi, a ludziom iedynie 
„drobnostkami igrać pozwala“. — Te są słowa prawdziwego naszego 
mędrca! Ale Pismo ś. ieszcze dawniej powiedziało: „mundum tra- 
„didit disputationi eorum“. (* ) Drugi nasz rozsądny pisarz Al e x .  
T y s z y ń s k i  przeszedłszy wszystkie układy filozofii mówi: „mimo 
„tyła wieków uprawy myśli i tyła świetnych w tej drodze moralnych 
„faktów; filozofii z gruntu obustronnej, a przeto rzetelnej niemamy“.

leżeli poszukamy czynu w historyi, to znajdziemy: ze czynowi 
(praktyczni) Rzymianie sofistów Greckich, podobnych do dzisiejszych 
filozofów, iako szkodliwych z Rzymu wypędzali, podobnyz los spo­
tykał i gadatliwych grammatykarzów w Alexandryi. —

Wedle mnie filozofiia iest wypadkiem ostatnim wszystkich 
nauk, umieietności, iest wryrozumowaniem ich ogulnćm, iest treścią 
ogulną zastosowalną do życia ludzkiego i do polepszenia całej ludz­
kości; a nie do zepsucia, iak dzisiejsi filozofowie robili. Ztąd tez, 
ze filozofiia iest wypadkiem wszystkich nauk i umieietności; porywać 
się tylko do niej mogą prawdziwi natchnieńcy (gieniiusze), dosko­

(*) Ecctesiastes c. 3. v. 11,
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nalsi i wyżsi ludzie, inaiący tego wszystkiego znaioiność gruntowną. 
Nadto, ponieważ nauki wszystkie rodotnicze (fizyczne) są na niepe­
wnych i coraz zmieniających się podstawach i przypuszczeniach; 
wypadki na nich założone są fałszywe, — a do prawdziwych nigdy 
sic niedójdzie. Nauki ma tematyczne tylko i hisloryia są pewniejszemi 
podwalinami filozofii. Tymczasem dziwne ęiawisko postrzegamy: ze, 
kiedy między Niemcami może największy Gieniiusz H u m b o l d t  na­
wet wyobrażenia niemieckiej filozofii niema, H e r d e r  drugi znako­
mity Niemiec Ka n t a  filozufiią tandetą formułek nazywa, kiedy tak 
wzniosły wieszcz iak Baj r on  (Byron) filozofiią niemiecką barba­
rzyństwem naukowem mianuie, a H e i n e  niemiłosiernie ią smaga 
zaprzeczając Niemcom prostej logiki, kiedy nasz M i c k i e w i c z  i 
ł a n  Ś n i a d e c k i ,  iak wiotką klecionke, burzą; Studenci starsi, lub 
młodsi siebie i drugich odurzaią zaciekaniami wymarzonemi w za­
rozumiałych główkach: a ta zaraza przeskoczywszy granicę, na na­
sze młodzież, a nawet i na nasze niegdyś skromne, pobożne i uczu­
ciowe kobiety napadła!

Gdybyz ieszcze filozofowie iasno swe myśli tłumaczyli; byłoby 
przynajmniej znakiem: ze sami rzecz iasno pojmuią. Ale im ieszcze 
L e j b  n i c  wyrzucał: ze swoim stylem i układem frazesów więcej 
zdaią się być zaięci kuglarstwem; niz roęiaśnienicm prawdy i sami 
się nawet nierozumieią. Ki c h t e  powstawał na Ka n t a ,  B e k k  uczeń 
ostatniego zadaie pierwszemu: ze niezdolnym iest poiąć iego nau­
czyciela i S z e l l i n g a .  F i c h t e  nawzaiein pomawia: ze go niero- 
zuiniał. I a k o b i  przeciw obudwu powstaie. S z e l l i n g  znowu wy­
tyka niezrozumienie H e g l o w i  i wszystkim swoim trzydziestoletnim 
uczniom ,— a co najśmieszniejsza! ze H e g e l  sam się przyznaie: iz 
go nikt niepoiął, wyiąwszy ¡ednego R o z e n k r a n c a ,  który go po- 
iął krzywo  (inissverstanden)! — Uczony Dr. Lud.  N a t a n s o n  mówi: 
„nowsza spekulacyjna iilozofiia Niemców (Hegel) nacechowana dą­
żn o śc ią  do rozumowania oderwanemi wyobrażeniami, iak liczbami 
„w działaniach matematycznych, prowadzi do owej igraszki wyrazów  
„i pomieszania poicć; gdzie iedne i tez same podstawy wprowadzano 
„do rachunku myśli, wiodą do najsprzeczniejszych wypadków“. — 

Muszę tu przytoczyć nieco obszerniejszy wyciąg i z najgieni- 
ialnićjszcgo Poety niemieckiego. G i e t e  (Góthe) we Fauście taką 
sceno przedstaw ia :

Mefistofeles ( w  postaci professora filozofii do ucznia  
pokazuiąc na Collegium Logicum').

„Tamto! się dowiesz: ze coś pospolicie 
„Robił odrazu, poprostu, bez reguł,
„Tak iak naprzykład: iedzenie i picie;
„Ze każdy życia codziennego szczeguł,
„Prawideł potrzebuje nicodbicie. —
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„Luboć to prawda: ze ludzkie umysły 
„S tkackim warstatem podobieństwo inaią: 
„Tam od iednego gdzieś rucku zawisły 
„Tysiące nitek: ustawnie lataią 
„Bystre czółenka w tę i w ow e stronę,
„Snuią sic cicho wątki niezliczone,
„Oddzielne niby, a niedojźrzysz potem,
,,Iak się utworzą za szybkim obrotem 
„Tysiączne sploty. — W tein filozof wchodzi,
„1 najobszerniej, najpiękniej dowodzi:
„Ze tak być musie! — Dopieroz tłumaczy:
„Ze pierwsze tak iest, a drugie inaczej, 
„Trzecie więc w taki sposób się odbywa,
„A czwarte w  taki. Ztąd tedy wypływa:
„Ze skoro tylko pierwszego niebedzie;
„To i drugiego także, i tak dalej.
„Szkolarzc nud tern unoszą się w szędzie, 
„Dotychczas iednak płótna nieutkali:
„Bo kto chce poznać, opisać rzecz żywą; 
„Nasarnprzód ducha z niej wygania,
„Dochodzi potem do cząstek poznania;
„Ale duchowe znikło iuz ogniwo! —
„Euckejresin naturac cliemiia to nazywa, 
„Samą nie wiedząc, ze siebie wydrwiwa.

Uczeń.
„Tego ia dobrze zrozumieć nieinogę. 

Mefistofeles.
„Dojdziesz powoli, ułatwi ci drogę 
„Klassyfikacyia  i redukowanie 

Uczeń.
„Tego iuz wcale nierozumna« panie! 
„Słuchaiąc, coraz tom głupszy prawdziwie,
„Coś mi tak w g łow ie; iak młyn iaki stuka. 

Mefistofeles.
„Po tamtym główny przedmiot niewątpliwie 
„Iest Metafizyki nauka.
„Masz w niej głębokie zbadać taiemnicc 
„Takie; co ieszcze nikt rozumem zdrowym 
„Dójśdź ich niezdofał; takie iednem słowem : 
„Co się nietnieszczą w ludzką mózgownicę. 
„Uda się s resztą, czy nicuda zbadać; 
„Będziesz o wszystkiem mógł wspaniale gadać.

Treść gr. poi. 2
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„Ma się rozumieć, ze wprzódy należy 
„Umieć na pamięć wykładane tema:
„Ażebyś wiedział, co się tam wykłada,
„I ze w wykładzie więcej sensu niema 
„Nad to; co twoia książka ci powiada.
„Ty pisz iednakze niezwazaiąc na lo,
„Iakby za Ducha świętego dyktatą.

„Ta głównie w słowach własność pożyteczna:
„Ze niemi myśli dadzą się zastąpić.
„Powtóre ze stów, byle ich nieskąpić,
„Łatwo iest piękne teoryie budować:
„Słowami dzielnie można dyspatować,
„W stówa się s resztą wierzy snadnie,
„Od słowa ani iota nieodpadnie'4. —■

Takto dowcipnie wielki Poeta przedstawia śmieszność filozofii 
now szej! Chcąc ią odcechować w ważniejszej rzeczy i zdoprawdy, 
przytoczę tylko próbkę iedne z fdozofa Niemieckiego, za najtęższego 
poczytanego. Kant  chcąc odznaczyć się , zasadę iasną, pięknie i 
przystępnie nawet prostaczkowi oddaną: „Aieczyń drugiemu, czego 
„niechcesz, aby tobie czyniono“. — przerobił na tę formułkę filo­
zoficzną: „tak działaj; zęby zasada twej woli mogła być zasadą 
,,prawa powszechnegou\\ \ — nieiestzeto przctw'orzydło (karykatura) 
w todze filozofskiej? —

Drugi filozof, iuz nasz (* ) w młodym wieku zmarły, może naj­
w ięcej, ale dopiero po długiem rzeczy przetrawieniu obiecuiący, 
upatruje szczęście ludzkości na przyszłość w tern: ze mechanika 
dostarczywszy dość sztucznych narządź do ulżenia pracy ludzkiej, 
uwolry tę ludzkość od mozolnych i ciężkich robót, a obróci wszyst­
kich w filozofów nad światem i sobą zastanawiających się. — Toz 
próżniactwo, choćby najfilozoficzniejsze, ma być celem człowieka? 
Mozez być większa lilozoiiczna niedorzeczność (absurdumi? (**) N ie- 
wyzejze stoi zdanie od kilkudziesiąt iuz wieków wypisane następne: 
„człowiek stworzony do pracy, a ptak do latania4'? —

Przejdźmy do sztuk pięknych. Historyia dowodzi trzech pe­
wników: 1 . ze sztuki piękne tym wyżej się cenią; im narody w ic- 
cćj moralnie upadaią, niewieścieją, zbytkom i namiętnościom sic 
podaią. 2. ze sztuki piękne czerpaiąc swój żywioł w czynach wiel­
kich przeszłości, śrzodkami materyialnemi zachęt, nagród niewznoszą 
się. 3. ze im więcej iest rozprawiaczów o sztukach pięknych; tym 
fałszywsze o nich poincie rozpowszechnia się.

(*) Maiorkiewicz.
(**) Sławny Filozof krul Prusski Fryderyk II. słusznie powiedział: „gdybym 

chciał iaką prowincyią ukarać; oddałbym ią na iakiś czas pod rząd filozofów ‘.
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Co do pierwszego: w wieku czynów natchnieńcy wielcy nie- 
maią czasu pisać wierszów, grać na lutni, malować na płótnie, rzeźbić 
w marmurze: ale podaią w swych czynach przedmioty dla sztuk­
mistrzów. l’rzy takich ludziach czynu i najwięksi uzdolnieńcy (ta­
lenty) gasną, a zaledwie tylko prawdziwy natchnieniec-arlysta na 
tło dzieiów wystąpi. Czyny bowiem są potrzebą narodów; sztuki 
piękne choć szlachetną, ale zawsze ich zabawką. Wtedy udawacze 
na teatrze bohaterów cześć odbierają; gdy ich prawdziwych na scenie 
wielkiego teatru-świata zabraknie. Wiadomo: ze najsławniejszy wiek 
dla sztuk pięknych za P e r y k l e s a ,  nie był iuz wiekiem prawdziwej 
wielkości Greków: toz samo znajdziecie w dzieiach wszystkich
narodów. —

Co do drugiego: daleki iestem od potępienia zupełnego sztuk 
prawdziwie pięknych i natchnieńców ie stwarzających, ale to pewna: 
ze im więcej iest wyrobów, przedmiotów sztuki; tym są liczniejsi par­
tacze, nie popędem wewnętrznym, nie natchnieniem; lecz znikomemi 
nagrodami wywołani. Sztuczne potrzeby ze zbytków się innozą, te 
zbytki wywołują coraz większą ilość przedmiotów: ale, ponieważ 
natchnieńcy w odstępach tylko wiekowych się rodzą, a ich utwory 
rzadkie; przeto dla powiększenia ich liczby', zawsze zamałej chu­
ciom ludzkim, potrzeba sztucznych podniet, zachęt i nagród. Tym­
czasem prawdziwy sztukmislrz-natchnieniec nigdy niepowstał z takich 
podniet: moc wyzsza wewnętrzna go popycha, uskrzydlony, ze tak 
powiem, natchnieniec o swoich siłach się podnosi, w walce potę­
żnieje, s większością, iak zwykle, nierozsądną, nicpojmuiącą go, iest 
w sprzeczności, a nawet często prześladowany 1 dla tego czytamy: 
ze większa część natchnieńców w uhóztwie i nędzy żyła; kiedy 
podrzędni w dostatkach pływali: bo orła, gdzieś pod niebiosami 
buiaiącego, tylko bystre oko dostrzeże, — gawiedż pospolita często 
wrony, za orły bierze i wszystko wedle ograniczonego swego wzroku 
osądza. Rozpaczby tych większych natchnieńców brać powinna za 
niewdzięczność spółezesnych; gdyby potomność, po uśpieniu namię­
tności w krótkich odstępach iaśniej widząca, czcią winną nienagro- 
dziła. — Niebyło może podobnych czasów co do hojności nagród, 
mnóztwa akademij, kouserwatoryj, towarzystw (*) iak dzisiaj: a ie -  
dnak prawdziwi znawcy postrzegają nie podnoszenie się, lecz spa­
danie sztuk pięknych, tylko slepem naśladowaniem przeszłości utrzy-

(*) Towarzystwo sztuk pięknych w Krakowie założyło cel sobie w s p i e ­
r an i a  o j c z y s t y c h  Ar t ys t ów.  Ozy tego celu dopełniło?— przekonamy się 
z ostatniego sprawozdania po tylu lat iego istnienia.

Oto! 1. Towarzystwo w r. 1861. wydało
na zakupno obrazów — — — — flor. 4,895. kr. 54.

----- 2. Rytowanie Katarzyny Iagiellonki kosztowało „ 4,105. ,, 81.
----- 3. Część wydatków na Wandę wynosi — ,, 7<2. „ 50.
Co do p i e r w s z e g o ,  nicmiałem ochoty, oddzielać wydatku na kupno obra­

zów naszych artystów, od wydatku na obrazy obcych. KaZdy spółczłonek T o w ii-
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muiących się. Nicmogę nieprzytoczyć tu iedncgo postrzeżenia na 
gędżbie (muzyce). — Wiadomo, iak oudawna w Czeszech uczelnie 
gędzieckie liczne zostały założone; na każdej tez ulicy, w każdej 
karczmie i szynku, posłyszysz prawie bez przerwy huczące orkiestry, 
nawet, co większa! niepoliczenna liczba tych orkiestr przebiega świat 
cały, zapełnia wszędzie kapele wojskowe. Czyz to dowodzi pożytku 
tych uczelń? — bynajmniej! ieszcze, ile wiem, ani ieden natchniony 
kompozytor, ani nawet wykonywacz ztamtąd niewyszedł; kiedy każdy 
naród, bez tych uczelń, iakiegoś odęnaczaiącego sic gędżcę wydał. 
Dla czego tak sic dzieie* — łatwa odpowiedź: uczelnie wydaią 
uczonych ieno, ale rozumu żadna Filozofiia, Logika, Metafizyka nieda; 
iak równie Alcademiie sztuk pięknych, Konserwatoryie gędzieckie 
natchnienia wyższego nikomu niewleią.

Go do trzeciego-, sztuki piękne dały powód utworzenia się, 
tak zwanej Estetyki Gdyby Ho me r ,  M i c k i e w i c z ,  P r a x y t e l l ,  
F i d y i a s z ,  Ra f a e l ,  M i c h a ł - A n i o ł  i tym podobni natchnieńcy 
teoryie swych sztuk wykładali; można byłoby im zawierzyć. Lecz 
na Estetykę, porywaią się, którzy ani iednego pięknego wierszyka 
niczfozyli, pędzla i dłuta w ręku nietrzymali, wozowni nawet nic- 
wybudowali. Napatrzywszy się tylko różnym przedmiotom sztuki, i 
wymarzywszy iakieś prawa, co głowa, to inne, napuszonemi, ciem- 
nemi wyrażeniami pospolicie, za prawodawców sztuk pięknych, iak 
ów szewc starożytny, narzucaią się. A są ludzie, którzy te somnia 
rigilantium  za wycisk, wyskok mądrości poczytuią, chciwie rozku- 
puią i czytaią. 1’rózna praca! żadne ieszcze prawidła natchnienia nie- 
wlały: ale tę szkodę ciągłą przynoszą; ze ludzie fałszywym popę­
dem wiedzeni, przesiąknięci temi wymarzonemi teoryiami, na zaro­
zumiałych wierszokletów, malarczyków, rzeżbiarczyków, budownicz- 
ków tuzinkowych wychodzą, a co większa hołdów wymagaią. Niechby 
ci wpadacze (predententy) do sziukmistrzowstwa zadali sobie, choć 
raz, to pytanie: wedle jakich praw H o m e r ,  M i c k i e w i c z ,  wznio­

rzystwa łatwo z tego sprawozdania przekona się: Ze daleko więcej obcy arty- 
stowie od naszych zarobili.

Co do d r u g i e g o  i t r z e c i e go :  to wiadomo, Ze cały wydatek na Katarzynę 
Jagiellonkę — — — — — — — — — II. 4,105. kr. 81.
i tylko c z ę ś ć  wydatków na Wandę — — — — ,, 742. „ 50.

wynoszący w ogule U. 4,848. kr. 31.
obcych rytowników zbogacił.

IeZeti więc dodamy zakupno obrazów; pokaZe się: ze Towarzystwo na 
zachętę sztuk pięknych w o b c z yź n i e  cztery razy więcej wydało; niZ na za­
chętę sztuk pięknych w kraiu.

Dodać do tego potrzeba i tę okoliczność: Ze to n i e w c z e s n e  naśladowanie 
obczyzny w Wy s t a w a c h :  karze się wypadkiem tych wystaw. Wystawa bowiem 
kosztowała fl. 879. kr. 99'/,. a przyniosła tylko U. 222. kr. 5b!

ToZ samo zapewne się powtórzy i w latach następnych.
Łańcut 18t>2. r. w Lipcu,
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słe swe pienia układali? wedle iakich Estetyków Pr a . \ y t e l l ,  Fi -  
d y i a s z ,  R a f a e l ,  M i c h a ł - A n i o ł  kształcili się? a znaleźliby 
iasną odpowiedź: ze w łonie natchnionem i czuciu tylko własnem, 
te prawa wyczytać można. lak Estetyki bazgraczów, i partaczów 
tworzą; tak w innych zakresach prawidlnictwa (teoryie) urodziły 
potworne wyobrażenia: bo te prawidlnictwa, iako na uroieniu oparte; 
są różne, iedne drugie wywracające, a w takim odmęcie iak czer­
pać prawdę? gdzie ią znaleźć?

Wyciągniejmy ztąd przystosowanie, a niezdziwiiny się iuz: dla 
czego niegdyś bohaterowie, prawodawcy narodów cześć odbierali; 
dziś ich udawacze na teatrze, śpiewaczki i śpiewaki, gedźcy tylko 
szybkością palców odznaczaiący się po wieńce sięgaią? Co większa! 
zręczność w nogach dzisiejszych tancerek wyżej się ceni nad wszyst­
kie zalety serca i głowy. Baletniczki dzisiejsze sławne, nielylko 
w największe bogactwa opływaią, nielylko drogiemi wieńcami i po­
darkami są zarzucane; lecz nawet iak tryiumfatorowie niegdyś, lub 
dobroczyńcy ludzkości, były po wyprzezeniu rumaków przez zepsu­
tych mieszkańców miast obwożone, a L o I a -  M o n t e z iuz kilku pisa- 
rzów życia swego bezwstydnego zyskała. Ludzie prawdziwie rozumni 
w duszy nad tym upadkiem powszechnym rozumu ubolewają, lecz 
przeciw barbarzyńskiemu szałowi nieśmieią wystąpić publicznie i 
otwarcie. Sam leden tylko powszechnego kościoła Ojciec Pius IX. 
zawstydzając wszechcześć (owacyią) dzisiejszych Rzymian dla Elsle- 
rówtiy (E isler), i równy datek ubogim przesyłając, niechciał zo­
stawić w błędzie duchownych swych dzieci i rzekł pamiętne słowa: 
„ze w rozumnych czasach głowy wieńczono, ale nigdy nogi“. —

Szał upraw idlniania (teoretyzowania), naukowania nieoględny 
wydał w ostatnich czasach dzieła o najśmieszniejszych przedmio­
tach. Pewny wielki w małych rzeczach naród posklecał liczne iuz 
dzieła estetyczne dla krawiectwa, szewiectwa, obszerne traktaty 
o sznurówkach, o sztuce bawienia się, o sztuce spania, (die Kunst 
zu schlafen), o urnieiętności Zebrania, o duchu kuchni i t. d. i t. d. 
Tłum powstał pisarków, który powodź książek wydaie, i świat za­
lewa sprzeczną, iałową gadatliwością, często najpotworniejsze wy­
obrażenia szerzy. Czyz potrzeba na to dowodu? — Samiście sic 
zapewne przekonali: ze z wychodzących dziś książek, zaledwie setna 
cześć warta czytania. Tę mnogość iednak druków wiek dzisiejszy 
za swą chlubę poczytuie! Niezawadzi przeciw temu mniemaniu po­
stawić zdrowe, choć stare zdanie naszego kś. W ł  o d k a. Oto! on 
tak pisze: „dwa są znaki upadłych nauk: gdy, albo żadna książka 
„niewychodzi; albo wiele baręo: — i drugie prawie gorsze od pierw­
s z e g o :  bo lepiej, zęby pole odłogiem leżało; niżeli ie złem i
„niepozytecznem nasieniem zarazić i zapaskudzić. Nieiestto ani kraiu, 
„ani pisarzów zaleceniem: ze wiele książek pod imieniem ich wy­
chodzi: bo złe książki oznajmuią obcym czytelnikom, i kraiu n ie-
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„wiadomość i rzemieślników tych dziel głupstwo; o klóremby świat 
„był niewiedziaf“. —

Czasy ostatnie wydały nieznane w dawniejszych dwie klassy 
ludzi najniebezpieczniejsze w społeczności pod nazwą: hołota (pro- 
letaryiat) i księgoszał (autoromania). Pierwsza ciągłych zamieszek 
towarzyskich dostarcza uczestników, druga rozpowszechnia druidem 
najszkodliwsze zasady w tłum przeciekaiące. Zastęp ksiegoszaleńców 
( auloromanów)  bezprzykładnie dziś liczny żywi także bezdomni- 
ków (proletatyiuszów) naukowych, którzyby radzi: aby cały świat 
pisał, a przynajmniej aby ich ramoty czytał. Niegdyś nauczyciele 
książkowi większą przynajmniej moralnością się odznaczali: teraz iuz 
widziemy w nich oburzaiące społeczność przestępstwa. Na dowód 
tylko tu przytoczę dzisiejszą gorszącą sprawo najgłośniejszego Ro- 
mansisly D i u m a s a  (Dumas) Ojca s ¡ego spólnikiem Ma k i e t e m  
(Maąuet). — A ilezlo niewyszło dotąd pamiętników zmyślonych? 
dzieł żywcem wykradzionych ? opisów' podróiy nigdy przez autora 
nieodbytych? i t. d.

Wspomniawszy o romansistach, muszę tez coś powiedzieć o 
Romansach. Dzisiejsze czasy ciągłych przewrotów, a zawsze pod cho­
rągwią postępu maią Romansy za traktaty moralności i zbudowania, 
Teatr za ich szkołę praktyczną. Ieszczez Romansy dawniejsze, choćby 
najnieskromniejsze próżniakom za rozrywkę służyć mogły: dzisiejsze 
pomieszane s historyią podobne do zalotnicy w poważną szatę dzic- 
iową ubranej łudzą i gorszą. Łudzą: bo zawierając cząsteczkę
z historyi pożyczoną, rzeczywistość se zmyśleniem mieszając więk­
szej liczbie czytelników' i czytelniczek wydaią się prawrdziwą histo­
ryią. Gorszą powlóre: bo przedstawiają czyny najhaniebniejsze, 
występki najobrzydliwsze, o iakich dawniej mówić w zaufanych na­
wet kołach się wstydzono. — W naszych Romansach wprawdzie 
się ieszcze nierozwinął tak obszernie pierwiastek gorszący Nie- 
w'spominałbym więc o nich (choć i one na drachmę prawdy histo­
rycznej cetnary zmyślenia, nawet czasem szkodliwego zawieraią); 
gdybym niewiedziaf: ze w czytających stanach zalegają stoliki i go- 
towalnie Romansy obce zgorszeniem przepełnione, a nawet wszel­
kich dróg bezeceństwa nauczaiące.

Teatr dawniejszy wystawiał cnotę nagrodzoną, występek uka­
rany: dzisiejszy prawie zawsze przeciwnie wystawia. 1 toz ma być 
szkołą moralności? S iakiemze sumnieniem ojcowie synów, matki 
niedorosłe córki nań prowadzą? a czasem nawet niewinnym panien­
kom grać takie sztuki pozwalają!

leszcze zw rócić muszę uwagę wasze na inny przedmiot w piśmien­
nictwie, nietak oburzaiący, iak pocieszny. I tak dzisiejsze czasy zawieru­
szenia i maleryializmu najwięcej sic skierowały do tych przedmiotów', 
które daią pieniądz. Rolnictwo iest zaiste podstawą bogactw' każdego 
narodu: ale ono przez doświadczenie lak wyjaśnione, tak łatwe; ze
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tylko do iego prowadzenia potrzeba rozumu, i porządku. Uprawiaj 
ziemie pilnie, nawoź, 10 czas siej i zbieraj, oto! iedyne prawidło go­
spodarowania, o którein wie rolnik każdy. Dzisiejsi zastolikowi agrono­
mowie iuz o rolnictwie liczne tomy wydaią, a chcąc o sobie wielkie dać 
wyobrażenie wprowadzają do nowo-stworzonej nauki Chemiią, Fizykę, 
Mechanikę i Bóg wie nieco. Ależ wiadomo przecie: ze ci agrono­
mowie robiąc doświadczenia chemiczno-fizyczne na roli, a zapomi­
nając o owej prostej zasadzie tylko-co wymienionej, sami poban- 
krutowali: dziś gładką teoryią na papierze, a w rzeczywistości nie­
wykonalną i zawodzącą, drugich do podobnegoz bankructwa wiodą. 
Są nawet miedzy pisarzami agronomicznymi i tacy; którzy niepo- 
traiią owsa od żyta rozróżnić. — Mechanika rolnicza nieiest zawi- 
kłana: pierwszy wynalazca prostego pługa więcej zdolności dowiódł; 
niz dziś najzawołańszy mechanik. Iakoz iuz na własne oczy widzia­
łem : iak pługi i inne narzędzia powierzchownie błyszczące, wielkim 
nakładem z zagranicy sprowadzone; iako dla nas niestosowne mu­
siano odrzucić i ułożyć z nich wystawnie (galeryie), i przcchowy- 
walnie (muzeie) tak dziś niezbędne. *

Wybaczcie szanowni słuchacze! za ten, może nawet przydługi 
ustęp, — może to was i zadziwia: ze maiąc o ięzyku rozprawiać, 
tak daleko zboczyłem. Nie bez zamiaru to się zrobiło: wytykając 
albowiem, iak proste i iasne rzeczy gadatliwością naukową ciemnemi, 
niedociekłeini zrobiono, iak gorączkowy i niebezpieczny stan panuie 
wyobrażeń, poieć we wszystkich gałęziach nietylko wiedzy ludzkiej, 
ale i wr czuciacli, a nawet i av samej moralności; chciałem pokazać 
oraz: ze tenże zamęt wprowadzony został i do nauki naszego ję­
zyka (b). Nigdy niebyło większego szału do rozprawiania o ięzyku, 
iak dzisiaj; i nigdy go tez tak, ze tak powiem, systematycznie nie— 
psuto, — nigdy niebyło więcej rozprawek i grammatyk; i nigdy tez 
s większą trudnością nauka ięzyka nieprzychodziła! — Dla czego?  
bo każda z nich coraz inny układ nie na rodocie ięzyka, na histy- 
cznej podstawie; lecz na urojeniach oparty przedstawia, a co gor­
sza! nauczyciele ięzyka najpierwszą zaletę iasności posiadającego, 
tej iasności niozachowuiąc, ciemno i iakby liiieroglifumi drukuią, 
czytelników męczą, młodzież obałamucaią. O! zaiste prawdziwy na­
uczyciel, chcąc czego nauczyć, nietak sio tłumaczy; lecz rozumo- 
wnie, ia sn o :— co mu łatwo przyjdzie; iezeli sam rozumownie po­
stępując, iasno to poiął. — Wyraz postęp i tu się zabłąkał, i kiedy 
widocznie nasz ięzyk ku upadkowi zmierza; grammatykarze nie naj­
świetniejszy iego okres przedstawiają; lecz dzisiejszy przez nichze 
samych w przepaść upadku gwałtownie popychany. — Najśmielszy, 
najburzliwszy grammatykarz Z o c h o w s k i  świeżo w Bibliiotece 
Warszawskiej (na Wrzesień r. z.) ma to za postęp w drugim gram-

(a) Obarz kilka rozbiorów na końcu w Doda t ka ch .
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matykarzu najnowszym M o r z y ć  ki m:  ze on wszystko z gruntu 
przewróci! i wszystkie wyrazy naukowe poswoiemu, dziwacznie 
odmieni!: n. p. słowo na sprawomian (c) rzeczownik na ¿stolnik, 
przysłówek na dosprawian, przyimek na slosunnik, zaimek na za- 
mianek, słowo posiłkowe na posiłkowiec, imiesłów na sprawomio- 
tnik, lub przysprawiec i t. d.

Tego obłąkania iest przyczyną (ze o chybionej podstawie dziś 
zamilczę: bo o tern gdzieindziej wydrukowaiem): iz nie sam ięzyk 
rozbierają; lecz tylko wizerunki brzmień, toicst głoski za popędem 
Mr oź  i ńs  k i e  g o ,  o którym także pisałem (obacz. Zbiór odpowie­
dzi Recenzentom 1853. r. we Lwowie). Przecież najograniczeńszy 
musie wiedzieć o tern: ze ięzyki się pierwiej wyrobiły; aniżeli od- 
wizerunkowane głoskami zostały, ze pismo, acz szczytny wynalazek 
ludzki, iest najostatniejszym w zakresie ięzykowyin wyrobem. Iakze 
można zaczynać od tego; co iest końcem? — Że dzieci uczyć po­
czynamy od poznania głosek; to nieiest ieszcze ważnym powodem: 
aby nauka ięzyka od nich się zaczynała. Zapominają ci Panowie
0 tem ^iz dzieci iuz uzywaią mowy pierwiej; nim do nauki przy­
stąpią, a uczą się głosek nie dla tego, aby te naukę mowy uła­
twiały; lecz aby się nauczyły wymawiania z tych wizerunków na 
piśmie, a pisania ustnej mowy z wymawiania, (d)

Przechwalony I. N. K a m i ń s k i ,  chociaż nienapisał żadnej 
grammatyki, co mu za iedyną mam zaletę, w każde rozprawy o ję­
zyku się mieszał, baręo filozoficznie toiest niezrozumiale rozprawiał
1 tą właśnie taiemniczością niezrozumilelną młodzież Lwowską opa­
nował. — Chcąc on przedstawić ubóztwienie (apoteozę) głosek, do 
śmieszności więcej, niz dziecinnej się posunął. Stanąwszy albowiem 
wpośrzód izby napełnionej chciwą nauki młodzieżą i rozkraczywszy 
się, na sobie wizerunek głoski A (* *) pokazywał: szkoda tylko! ze 
nie we wszystkich abecadłach ma len kształt, to brzmnienie. — 
Takie prawdziwie uczone kuglarstwo zamiast śmiechu, rzecz dziwna! 
cześć wywołało: a dziś każdy grammatykarz od tych głosek, iakby 
ubóztwionych poczyna, różne im nazwy bezpotrzebnie nadaie, z nich 
zrównania prawie algiebryczne tworzy i prawdziwą igraszkę wy­
prawia. A iakie z tego wypadki? — sądzić możecie z następnego 
zdarzenia. Pewny nauczyciel naszego ięzyka w iednej stolicy bratniej 
w obecności moiej kazał uczniom odmieniać wyrazy: morze, słońce, 
płot, wiatr, Dunaj, strach, proch, orlę, ramię i to wedle iednego 
wzoru. Biedni uczniowie, iak rodotnie, tak różnorodnych wyrazów

(b) Obacz na końcu w Do d a t k a c h  w przypisku (c).
(c) Obacz na końcu w Do d a t k a c h  w przypisku (d).
(*) Postawa prosta miała głoskę J ,  rozkraczona A. a wszystko to miało 

naocznie pokazywać filozoficzne IA, które niestety! choć z niemiecczyzny wzięte, 
tegoż unaocznienia w niej niepokazywało.
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i rozlicznych odmian niepotrafili wygłosić: musiał nauczyciel co 
krok ich poprawiać, do dawniejszych uwag. i do przyszłych ieszcze 
odsyłać; chociaż brał tylko liczbę poiedyńczą, i to w niektórych 
przypadkach. Dobrze poieta ostrożność! bo gdyby się tylko dotknął 
liczby mnogiej; sami uczniowie natychmiastby niedorzeczność tego 
układu i uwag postrzegli — z iednego Igo przypadku. Bo wszakze, 
kiedy imiona męzkie kończą ten przypadek na y, i lub e; niiakie 
wszystkie bez wyjątku na o. Ale najdziwaczniejszym się pokazał 
w wywodzie odmian wyrazów orlę, ramię: bo chcąc dać naukową 
barwę swym badaniom, wynalazł w swej głowie fantastycznej; ze 
orlę musiało być niegdyś w postaci orlęć, a ramię w postaci ra­
mion, i ze te końcowe, wymarzone ć, ń, a dziś wedle niego zapo­
mniane, są właściwemi iądrowemi głoskami, i iako lakierni, są wska­
zówką dalszych odmian. Iakim sposobem p. Professor tego dowiedzie? 
niewiein: bo nieraczył przy mnie dowodzić: ale iak uczeń pierwszy 
raz spotkawszy się s podobneini wyrazami domyśleć się inoze tych 
iądrowych głosek, których śladu niema w lin przypadku, a które 
przecie są wskazówką dalszych odmian? — tego niepojmuie. — 
Znajdzie się tu ieszcze iedna trudność: dla czego s temi saraemi 
iądrowemi głoskami wyraźnemi liść, pieczęć, strumień, broń, zu­
pełnie różne maią odmiany od tych wyrazów, w których tychże 
samych iądrowych głosek domyśla się tak gładko p. Professor? — 
Takie tortury na naszym iezyku dokonywane do czego doprowa­
dz ą?— rozsądkowi Waszemu zostawiam, zostawiam i do następnych 
godzin moiego Wam przewodniczenia. —

Trudno mi iest w tem pierwszem zagaieniu dotknąć się wszyst­
kich przyczyn zwichnięcia nauki ięzyka: ale niemogę opuścić ieszcze 
iednej, a bar^o hałaśliwej. —

Poświęciłem moie Rozprawy z r. 1843. na dowiedzenie: ze 
nasza mowa, acz ze spólnego sławiańskiego źrzódła wypływająca, 
od wszystkich sióstr swoich rozrostem, wykształceniem, pięknością, 
rozmaitością i wyzszą doskonałością się odróżniła. Ażeby się niepo-
kazać stronniczym, nietylko dowmdaini naszych uczeńców; lecz i 
powagą licznych obcych pisarzów to podparłem, i bez chluby mogę 
powiedzieć: ze to pierwsze moie dziełko na pow szechne pochwały 
naszych i obcych uczonych zasłużyło, (d). — Sami iedni spófpra- 
cownikowie moi snąć tej wyższości naszego ięzyka nicuznaią: bo 
maiąc pisać gramniatykę narodową, udaią się po obiaśnienia do mo- 
wel (dyiulektówO sławiańskich, daleko w tyle od naszej pozostałych. 
Niewidzę tu iasnego poięcia i szczerego zamiłowania nauki moich 
spółpracowników, tylko próżność i chęć popisu znaiomością powierz­
chowną mowel przelicznych bratnich, — a w tein mniemaniu więcej 
mię ieszcze utwierdza to: ze w ślad za Niemcami zwłaszcza, wnu-

(<t) Obacz na końcu w Dodatkach w przypisku (d).
Treść gr. poi. 3
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rzaią sit; w mętne, nieprzcdysty Iłowane, ze tak rzekę, źrzódlo sam- 
skrytu, (e ) i innych umarłych ięzyków niemaiących, iak tamże po­
kazałem, żadnego s naszym pokrewieństwa. Icdnnk maiący układać 
grammalykę polską powinni przeeię zadać sobie to proste pytanie: 
co maią pisać? i dla kogo? — leżeli to iasno rozwiążą, iak iest 
iasno zadane; dla czegoz te długie, mozolne wycieczki robią do 
grammalyk i rozpraw o językach daleko od naszego niższych? a co 
gorsza zepsutych, wyrodzonych, w których liczbie są i takie; co 
nawet z piętna właściwego słowiańskiego się pozbawiły? leżeli te 
sławiańskie mowie tyle straciły pod wpływami obceini; ich naro­
dowi uczeńcy również tym wpływom ulegli: ieszcze się błąkaią, 
ieszczc sic biią, iak ptaszki w klatce zamknięte, lub iak rybki pod 
lodem szukaiące otworu do zachwycenia oddechem powietrza. (*) 
Ale próżność, zgubna namiętność naszych grarnmatykarzów oślepia: 
oni tego bratnich mowel, skażenia niewidzą, owszem dostrzegają 
doskonałość. Co do mnie, niebyłem dotąd próżniakiem, starałem się 
i ia te mowie, choć grammatycznie, poznać, czytałem także niemało. 
Ale zawsze muszo zostać przy dawniejszóin przekonaniu: ze mowie 
te są skażone, ze nieinogą naszej za wzór służyć, ze pisarze o nich 
są błędni ieszcze szermierze, na których powagę spuścić się nam 
niemożna. A iezeli pójdziemy do Niemców nad samskrytem  i nad 
inncini mowlami pracujących, któż z czytelników zdrowym rozumem 
obdarzonych niewidzi: ze rozprawiają o przedmiocie, który nigdy 
niemoze być należycie wyjaśniony, ze samskryt iest trupem, a uczeń- 
com tym niedano mocy robienia cudów wskrzeszania umarłych? — 
Czytelnik Sławianin przekona się nad to: ze mowie sławiańskie 
przytaczane przez tych zarozumiałych poliglottów, są do nierozpo­
znanie: ia przynajmniej polskiego wyrazu prawie ani iednego nie- 
znalazłem w nich dobrze napisanego Iakze się na tych dziełach 
wspierać? iak ich powagi w nauce naszego ięzyka używać?— Nie-  
ieden z obcych uczcńeów (o tych tylko mówię: bo nasi dzisiejsi 
ięzyka badacze prawdziwie narodowych grarnmatykarzów mało cenią 
i s politowaniem ich tylko czasem wspominają) dobrze znaiących 
nasz iezyk wyrzekł: ze inne mowie sławiańskie muszą na naszej 
z wynarodowienia się otrząsać, za przewodnictwem naszej sic dźw i­
gać; aby stanęły na dawniejszóin ieno «kształceniu swoiem. Grain- 
mutykarze nasi przeciwnie chcą nasze mowę na wzór onych ska­
żonych poprawiać: ztąd powołuią się oni ciągle na B o p p a ,  E i c h -  
h o f a ,  M i k l o s z i c a ,  P a w s k i e g o ,  S z l a j c h e r a ,  i t. p. (którzy 
nawiasem mówiąc w żadnym przedmiocie s sobą się niezgodzili i 
iedni drugich badania burzą.) na ich rozumowania własnemu.roieniu 
sprzyiaiące, a skutek pokazuic: ze nic pewnego utwierdzić nieinogą,

(e) Tamże w przypisku (e).
(*) Proszę ieszcze raz zajźrzeć do przypisku (e).
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owszem na drodze burzenia, przewrotów i każenia ięzyka coraz 
głębiej zapędzają się sami iak w błędnik (labirynt) z którego się 
wydobyć nieinogą (*). Słuszna kara za zejście z pola narodowego! 
Nieobcą oni podiąć pracy w rozważaniu starodawnego, powszechnem 
zdaniem za najdoskonalszy ięzyk uznanego, nieobcą zstąpić do po­
znania mowy ludowej, noszącej do dziśdnia piętno owego staroda­
wnego; ale wolą dorywcze przygotowania robić przeczwałowaniem 
kilkunaście ięzykowycli badań innych Sławian, lub Niemców o wszyst­
kich mowach żywych i umarłych rozprawiających, wolą zabłysnąć 
świecidełkiem odczytania się (erudycyi) acz w nauce naszego ięzyka 
zupełnie niepotrzebnego. Powtarzam ieszcze raz śmiało zupełnie nam 
niepotrzebnego, pomimo ze przewiduję uśmiech lituiący się moich spół- 
pracowników: bo wiem spoulalony od lat wiela s moim przedmio­
tem: ze wszystkie ślęczenia moie nad obcerni ięzykami i rnowlami 
bratniemi do ułożenia ojczystej grammalyki nic mi niepomogły.

Nieiestem przeciwny czytaniu dzieł obcych, poznaniu mowel 
słowiańskich, ale i to wiem także: iz to tylko posłużyć może albo 
do ułożenia powszechnej, lub porównawczej grammalyki, albo wre­
szcie, co rzadko się zdarza, do dojścia do prawdziwego źrzódła 
słowiańskiego. — Nasi grammatykarze, iezeli drugim sumniennym 
pracownikom niewierzą; powinni sami usiłować poznać nasze mowo 
prześliczną złotego wieku i ludową, i tym sposobem dójśdź do uzna­
nia iej za najwyżej udoskonaloną, a lak ią przedstawiając zasłużyć 
na nazwę nauczycielu w całej Słowiańszczyzny (bo przecie zawsze 
wyższość wszelka wszędzie przewodzi!), aniżeli niepoznaną dokła­
dnie tez mowę z iej nabytków obdzierać, iak przetworzydło swoim 
i obcym przedstawiać, swoich obałamucać, a obcych, iuz i tak źle 
dla nas usposobionych, w tein usposobieniu utwierdzać. —

laką szkodę językowi przyniosły podobne badania; następne 
ważniejsze wypadki (bo w samym przebiegu (kursie) nieraz i inne 
wskaże.) Wam dowiodą.

1. Niepewność naszego całego abecadła: bo od każdego gram-
matykarza inaczej wyliczanego, iuz rozszerzonego, iuz zwężonego, 
zatracenie spółgłosek miękkich i samogłosek ściśnionych w pismach, 
w druku i w mowie ustnej, nieuznanie samogłosek spieszczonych, 
i dwugłosek i t. d. a zlądto dziś gorsza pisownia od dawniejszej.

2. Powtarzanie bezpotrzebne, prawic ciągłe, za wzorem Ko­
ma liski cli i Gottyckich języków, zaimków : i a, my, on i l. d. kiedy 
nasze słowa s licznemi i dobrze odęnaczonemi odmianami swemi, 
tej pomocy niepotrzebnie. Tez używanie przysłówka często do słów  
częstotliwych. —

(*) Dowodem są i najnowsze gramniatyki M o r z y c k ie g o ,  Z a g ó r o w s  kie­
so i tak zwana l i l o ś n i a  T r z a s k o w s k i e g o .  Oczom obszerniej iest na końcu 
w rozbiorach prac graminatykarskicli. —
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3. Wprowadzenie barbarzyńskich w czasowaniu słów odmian 
np. wykonuię, przekonuiesz zamiast wykonywam, przekonywasz i 
t. d. myślilim, robilim  zamiast myśliliśmy, robiliśmy i t. d. lub 
rozumię, śmie, umię, śmią, umią, rozwnią, zamiast rozumiem, 
śmiem, umiem, śmieią, umieią, rozumieią. (*) Z o c h o w s k i  Grain- 
inatykarz chcąc być w zgodzie s swoim dziwacznym układem iuz 
każe używać: kasłał, kasłać, a nie kaszlał, kaszleć, iak było od 
wieków az dotąd. — Wreszcie w czasowaniu słów iuz wielu dzi­
siejszych ptsarzów zaciera zakończenia, rodzaiów imion różnicę, od- 
biiaiące np. bociany siedzieli, byki się bodli zamiast siedziały, 
bodły — kobiety, dzieci płakali zamiast płakały.

4. Nieumieiętne użycie słów zwrotnych s zaimkiem się, a mia­
nowicie wracani się: w czem najwięcej grzeszył I). Magnuszewski. 
Oraz użycie słów takich: odszukać zamiast wyszukać, odstawić za­
miast dostawić, odpisać zamiast przepisać, wypuścić zamiast opuścić, 
zapoznać zamiast zapomnieć, lub zaniedbać i t. d. przeciw dawnemu 
użyciu ustalonemu, i rozumowstwu naszej mowy.

5. W przypadkowaniach rzeczowników iuz dałem wyżej próbkę 
z ustnej prelekcyi Professera-Grammntykarza zamieszania w szyst­
kich wzorów (**) w dalszym ciągu więcej i obszerniej to wskażę. —

(*) W L en a rto w icz u  iuz we dwu miejscach czytałem odmianę słowa ia- 
śn ie ie  przekształconą na ia śn ie . Czas pisze: „czekał... az wszyscy s ię  po- 
„ sp ili“ — nawet przeciw rozumowstwu zamiast w szyscy  posnę li. TenZe mó­
wiąc: „w kościółku wiejskim tutaj u kię k ni on a“ utworzył imiesłów bierny, 
którego to słowo niiakie nigdy nicmiało i mieć niemoZe. Znakomity K raszę  ws ki 
w tymże sposobie często grzeszy uzywaiąc z ro z p a c z o n y  zamiast ro z p a ­
cz a jąc y , u ś m ie c h n ię ty  i u śm iec  lin io  na zamiast śm ie ją c a  s i ę .— W. 
Pol naśladniąc popsutą mowę ludu górskiego np. „więc s ta li  gazdować** 
(zaczęli gospodarować), „ n a sz li (znaleźli) nieżywego“ — iest dla większości 
narodu lepiej mówiącej niezrozumiałym zupełnie: bo n a sz li , s t a l i  wcale co 
innego u nićj oznacza.

(**) Przytoczę tu ieszcze tylko ze znakomitszych pisarzów błędy w tym 
przedmiocie. Tuk T. L. rzeczowniki żeńskie odmienia wedle wzorów męzkich 
przeciw eałćj świetnćj historyi w tym wierszyku:

„Ze stęsknionej w bezsenne noce  (nocy)
„Schodziły w blasku niebieskie m oce.“ — (mocy).

W innym znowu wierszyku: „i chleb ubogiem (ubogim).
„i cień przed progiem,“ — 

dla rymu przetwarza wzory przymiotników. —
L. S. w wićrszyku:

(miłość nieprzestaje) „za progiem snuć swoich n a dz i e i  (nadziej)
„Jedna nienasycona, gdy druga się p r ze  i (przeie) 

dla rymn łamie wzór rzeczownika n a d z i e i a ,  a słowo pr ze  i wyrzuceniem 
ostatniego ć ściśnionego (przeie) do nicpoznania zmienia.

Henr .  h r. U z e wu s k i  najwięcej kazi ięzyk uietylko nmyślnem naślado­
waniem rossyjszczyzny i francuzczyzuy; lecz nawet urągaiącem się odstępstwem 
wzorów odmian dobrze ustalonych, i zapewne mu, ¡»ko wiekiem starszemu, lepiej 
znanych niz młodszym pisarzom n. p. „panięcia dobiiali się“ — zamiast pa ni ę ta 
d o b i i a ł  y się.
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ti. Nieumieiętnoić odmieniania liczbowników i wprowadzenie 
w nie barbarzyńskich odmian n. p. obiedwóch, obiedwiemi, obie- 
dteorn, sześcioma, pięćma, siedmióch, dziesięcioclt, czterych i t. d.

7. Wypędzenie całkowite liczby podwójnej, a oraz pozbawie­
nie powolne odmian końcowych n. p. wyładniała o sto procent, 
dzieło l n n o c e n c y i  Kor  dyn o wi c  z,  pcnsyia A n n y  J o r d a n ,  
Księgarnia Pana L e o n a  Kl a c z ko .  (*)

8. P. Z o c h o w s k i  z czasowania słów czas zaprzeszły wy­
rzuca. P. Ł a z o w s k i  s wielą innemi cieszy się z zaniedbania liczby 
podwójnej, obcina odmiany rzeczowników, piąty przypadek za nie­
potrzebny uważa, nielubi słów częstotliwych, guni czynne imiesłowy 
odmienne i t. p.

9. Jakie iest nawet w dzisiejszym pisownictwic zawieruszenie; 
każdy z czytających książki zapewne się nieraz przekonał, a zwła­
szcza co do użycia j.

10. Używanie nierozumowne, lub śmieszne wiela wyrazów 
na krój cudzoziemski n. p. młody człowiek zamiast odwiecznego 
młodzieniec, płótno zamiast obraz i t. p. (**)

11. Wprowadzenie mnóztwa wyrazów obcych na miejscu swo­
ich dawnych zapomnianych, lub tak łatwo u nas tworzyć sic mogą­
cych. Juk wielka iest dziś obcych wyrazów ilość używana, można 
miarkować z tego: ze iuz ułożyłem ich słownik, przynajmniej 10. 
arkuszów w druku mieć mogący, a zebrany tylko z pism dziś wy­
chodzących. —

12. Przerabianie i skracanie wyrazów własnych n. p. potrzeb, 
pochew, brzytew, klątew zamiast potrzeba, pochwa, brzytwa, klą-

K. S. przez chęć naśladowania starej mowy nawet znaczenia wyrazów 
niepojmnie: n. p. „reszta swoich w r ó c i ł a  (się) bez szwanku do ma. — (prze­
stępców ukaranych poojcowsku Bolesław) „s radością doma odprawiał'“ —
w obu razach zamiast do domu:  ho doma iest przysłówkowego znaczenia 
wyraz oznaczający toZ samo; co w domie (u siebie), i dobrze się mówi: być, 
siedzićć doma, pracować doma i t. p. Tenże zamiast 1’i a s ' ó w n a  kto wie wedle 
iakiego wzoru utworzył P i a s z c z a n k a ?

Pismo zrokowe Ni ewi a s t a  użyto i e j mośc i  i i ć j mo ś c i a n e k  w licz­
bie mnogiej: kiedy u nas liczba mnoga wymaga, iak samo rozumowstwo wska- 
zuie, mówić ich  mości  i i c h m oś ci a n ek.

Kibl i  i o t eka  Wa r s z a w s k a  z r. 1861. zamiast do n i e j ,  z n i e j ,  
na n i ć j ,  w rodzaiu żeńskim, iuZ zaczęła używać doń,  zeń,  nań stosuiące 
się tylko do rodzaia męzkiego w lakiem skrócaniu. —

(*) Coś podobnego wprowadził iuZ i Grammatykarz Mał ecki  do swoićj 
grannnatyki konkursowej i uwieńczonćj nagrodą pozwalając mówić: Panie Maj­
ster!  pani e  dy r e k t o r !

(**) Rozmyślny kaziciel ięzykn Henr.  lir. Rz e wus k i  wprost z fran- 
cuzczyzny przejmuje wyrażenia i i . p. „pan wejdziesz ze mną w r obo t ę“ — 
„wiem ześ r o b i ł  siedmioletnią wojnę“ — „przez iakąś p i kę . . .  zacząłem siu 
„zalecać“ — zamiast chcąc u k ł u ć ,  ubóś dź ,  doc i ąć ,  d o k u c z y ć  i t. p.
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lwa nienarodowe: bo w naszym ięzyku obfitym i rozumownym nie- 
mieliśmy żeńskich imion na spółgłosko twardą zakończonych. Lub 
też gottyckie skracanie n. p. kier, kłam, myślunek, rozlarg, zarada, 
sark, sumienie, zamiast kierunek, kłamstwo, myślenie, roztar­
gnienie, zaradzenie, sarkanie, sumnienie, ( ’•') albo wreszcie 
przeobrażenie (metamorfoza), n. p. kos czarny zamiast kosa (war­
kocz) czarna, niedawno w Bibliiotece Warsz. w lichym wierszyku 
zrobione.

13. Nieumieiętne tworzenie tcyrazów n. p. uśmiercić zamiast 
zabić, mrzonka zamiast marzenie, lub wreszcie marzonlta i t. d.

14. Zapomnienie znaczeń wyrazów  n. p. używa Henr .  lir. 
R z e w u s k i  wyraz bisior w znaczeniu drogich kamieniów, klej­
notów: kiedy ten wyraz oznaczał najcieńszą, coś nakształt dzisiej­
szego batystu, tkaninę. S z a j n o c h a  w znaczeniu boiażni używa lek. 
Sławiony I. Ń Ka mi ń s k i  użył zamiast kikut, co innego znaczą­
cego wyrazu, kiść. 1 tu mnóztwo autorów grzeszy tą nieumiejętno­
ścią ięzyka naśladujących dawny sposób pisania. Pewny wierszokleta 
niedawno użył w Bibliiotece Warsz. zwoie drzew zamiast kępy, 
ęobca klomby i t. d. W  przyiacielu domowym iakiś I. L. daie bo­
cianom zamiast skrzydeł =  skrzele. — Iu 1. B a r t o s z e w i c z  po­
wiada: „Tańska przechowała więcej szczegułów o życiu tych dwojga 
„sióstr.“ — Henr.  R z e w u s k i :  „dziewictroie tylko.“ — Niewiedząż 
ci zdolniejsi pisarze: ze dwoić, troie uzywaią się tylko; gdy się 
stosuią do obu płci?

15. Zaprowadzenie do wierszów końcówki na wyrazy iedno- 
zgłoskowe, a co gorsza! o spółgłoskach ostatnich, na wzór zwła­
szcza niemiecki, najszkodliwszy wpływ na ięzyk nasz wywrzeć może: 
bo cechę iego wielmozności i powagi zabiie i harmoniią właściwą 
mu skazi. Niemiecki ięzyk maiący większą część wyrazów iedno- 
zgłoskowych niemoze się obejśdż bez podobnych wierszów i to iest 
iego właściwością. U nas tego nigdy niebyło, natchnieni prawdziwie 
wieszcze nigdy tego nieuzywali. Kto ieszcze niestraeił słuchu naro­
dowego i czucia, niech wygłasza n. p. wiersze Lud.  N i e m o i o w -  
s k i e g o  w Bibliiotece Warsz. ((*) **) umieszczane; a przekona się 
s oburzeniem o szkodliwej tej nowości wierszokletów.

16. Nakoniec, iezeli te wszystkie każenia zewnętrzne naszego

(*) Lub przeciwnie niepotrzebne, nienarodowe, na tvzór niemieckiej mo­
wy, a nawet nierozumowne przedłużanie wyrazów, iak n. p. pos ma k ,  po ryk,  
poszczęk:  bo zaiste po- r yku ,  po- szczękt i  cóz moZepozostać? chyba od­
g ło s, przypomni eni e ,  lab coś podobnego. TaZ sama wada iest w przymiot­
nikach tu te j s z o -  k r a i o w y i mię d z y - n a r  o d o wy;  bo w pierwszym tut e j ­
szy,  tub k r a i owy  iest dostatecznem, w drugim między zupełnie niepotrze­
bne. ToZ samo się rozumie o wyrazie poZywiof zamiast Żywioł w Czasi e  
użytym. —

(**) A nawet Wł. S a k o w s k i e g o  w Demoni e  z Le r mont owa :  a 
przecię i 1'. S akows k i  często w rozprawy o ięzyku się zapuszcza!
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iczyka, nieszczęśliwy ¡ego kierunek pokazuią, kierunek obiawiaiący sic 
tylko w ksiązkowcach, winą nowszych Grammatykarzów nadany; to 
przecie łatwiej sic to da poprawić w szczęśliwych okolicznościach przez 
ludzi odęnaczaiących się, od Opatrzności w pewnych odstępach czasu 
na budzenie ospałego, trzeźwienie oszołomionego towarzystwa posyła­
nych. Lecz ostatni wypadek bałamutnych nauk grammatykarskich o 
składni, w dobrze i zdrowo myślących Polakach zwątpienie, iezeli 
nie rozpacz wywołuie. Składnia w ięzyku, iestto rozum i czucie 
w człowieku. Słabości zewnętrzne łatwiej się leczą: bo prędzej sic 
poznaią, — ale wewnętrzne, a zwłaszcza duszne baręo trudno! Ro­
zumu, im bar^iej przewróconego, tym zuchwalszego i upartszego 
niepodobna sprostować, czucia w fałszywy kierunek zwróconego, 
nawet często sam rozum niepotraii do należytego celu zwrócić, lak 
spaczone i niesposobne poiccia o składni w Grammatykarzach pa- 
nuią; ta icdna okoliczność \Vas przekona. Oto! wyznaią oni słowy, 
ze iest wolna i sibobodna: a na nic mnogie, naciągane; zkądinąd 
pożyczone prawidła w długich traktatach podaią! Piękna mi wolność 
i swoboda w kajdanach-prawideł! W skutek też tego, dziś rzadki 
autor składnią szczeropolską piszący, a prawie iuz żadnego niewi- 
dzę (*) któryby składnią nasze s przeczeniem  nieskażoną zachował: 
a przecież ta składnia iest najrozumowniejsza, cechująca iedynie 
nasz ięzyk! (**)

(*) O młodszego pokolenia pisarzach niemam co mówić; kiedy tacy 
iak S k a r b e k ,  Henr.  Rz e wu s k i ,  L uc. Si emi eń ski ,  A. B ie lo ws ki i t. d. 
w leni grzeszą.

(**) Dla przekonania muszę lu, i to z lepszych pisarzów, choć niewielką 
ilość przywieśdź przykładów, w których nawet czyste, iasne nasze rozumowstwo 
obecni, naśladowanem zaciemnione, ieZeli nie całkowicie zaniechane zostało.

Tak K. powiada: ,,pd dnia otwarcia komissyi of i ary które tu p o s t ą p i ł y . “ 
Ofiary się przez ludzi robią, same przez się n i e p o s t ę p u i ą.

M. M. w Dramacie, gdzie drobnostkowe przepisuje sposób znalezienia się 
dla aktorów, mówiąc: „Irena pode j muj ą  c“ — za miast w r a c a j ą c  się d o 
p o w y ż s z e j  r ozmowy,  rzeczy,  lub tę rozmowę, rzecz p o n a wi a j ą c ,  po- 
wt a r z a i ą c ;  ciemno może nawet nieprzyzwoicie się tłumaczy.

T. L. „na krzyk ptasi 
„woła Basi ,
„w polu z a ś p i e wa ne j . “ —

zaniechał składni i rozumowstwa: bo woła się kogoś ,  — a z a ś p i e wa n a  
może być tylko piosenka, litaniia, lub coś podobnego. ToZ drugi znakomity po- 
wieściarz p o wi a d a :  „Prcslcr idąc tak o s z a l ony  i nieprzytomny.“ —

Henr.  hr.  Rz e wu s k i  pisząc: „czekam iak g ł ó d  doś wi a dc z ę . “ — 
„nas oboj ga  ukrzywdził.“ — „mógłby iej tę  p r z y i c mno  ść pozazdrościć.“ — 
„iedno drugiego chciało... wg r z ą z n ą ć  w błoto.“ — „kapitan nad owym 
,d okume n t e m ani zwrócił uwagi.“ — „ur z eda . . .  zaięte przez ludzi nie- 

„zdatnych... przestrzegających w ł a s n e ,  a nie i ch pana korzyści.“ — „pro- 
--iekt nadania mieszczaństwu ws z e l k i e  pr zywi l e j e . “ — i t, p. wyrzekł się 
swoiej, a obcą składnią wprowadził nierozuniowną. Tenże natrząsający się jedy­
nej spuściźnie kazicie!, w iednem miejscu powiada: „icdna (cywilizacyia) była 
„doda t ni ą ,  zachowawczą; druga u i e mną ,  r o z k ł a d a j ą c ą . “ — czy przy­
miotnik u i cm n a , r o z k ł a d a j ą c a  może służyć c y w i l i z a c j i  prawdziwej? —
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Te i tym podobne liczne skażenia w naszej mowie coraz silniej 
zakorzeniaiącc sio w dalszym ciągu wyłożę Wam Słuchacze! do­
kładnie, dowodnie i iasno: bo prawda wyszukanych, roionycli i 
medrkowato -  ciemnych dowodów niepotrzebuie. Przekonałem się 
nauczaiąc dzieci pici oboiej, a nawet cudzoziemców', i występuiac 
w obu Galicyjskich Stolicach przed ukształconemi: ze mię poicto. 
leżeli owe wystąpienia iakieś korzyści dla dobra naszego ięzyka

Sąto wyrazy niebacznie wyrwane z formułek filozofii niemieckiej. W drągiem 
miejscu tenże h r. Rz e wu s k i  utrzymuie: „godzi się pomagać czasowi, ale tylko 
„w sposobie u i emnyni “ . — dopomagać uj muj ąc ,  chyba tylko filozofiia nie­
miecka potrafi! — lakoz autor temi formułkami doskonale swoie dążenia i zamiary 
poznaczył. — I. I. K. acz najzacniejszych dążności i najznakomitszy dziś 
pisarz, zapewne przez niepostrzeżenie się pisze: „nabrał przekonania p r a k t y -  
„cziye w p o i o n e g o " . — przekonanie iuz w p o i o n o  ieZeli się n a b i e r a ;  to 
chyba na użytek zewnętrzny się obraca, a zatem ubywa.— „Na trzy więc głó- 
„wne d z i a ł y  r o z p a d a i ą  się nsypy wszelkie na naszych znajduiące się 
„ziemiach“. — działy się robią,  s t a n o wi ą  przez pisarza; u s ypy  rzeczywiście 
r o z p a d a ć  się mogą.

Bibl i i  o tek a Wa r s z a ws k a :  „niedość proch i kos'ci między gruzami 
„ods zuka ć ;  trzeba zęby proch i kości w c i a ł o  się zrosły“. — Słowo od­
s z u k a ł  w tym składzie zniemiecka naśladowanym znaczyłoby przeciwnie: szu­
k a n i a  zaniechał, zaprzestał, lub w przeciwnym kierunku działał. Ztych rzeczy 
np. które były w iakiem miejscu p o ł o ż o n e ,  iezeli się coś o d k ł a da ;  to zu­
pełnie ztamtąd się bierze, a na inne miejsce kładzie, lub na inne przeznaczenie 
obraca się. Iezeli na pismo iakie się odpi su i e :  to niepowtarza się owo pi smo 
p i e r w s z e ;  ale drugie, zupełnie inne, od innego pisarza układa. O d k r y w a  
się rzecz taka; która była pićrwiej z a k r y t a  i t. p. ■ Nasz ięzyk dla oddania 
myśli autora miał słowo s przyimkicm ode mnie nazwanym ni er oz d z i cl ny m 
do składu tylko słów wchodzącym, w y - w y  szukał .  Graminatykarz największej 
w Warszawie stawy, nieskąpo sam siebie przechwałkami okadzający w Bibli. 
Warsz. 1861. r. Grodz. sir. 669. wytłumaczywszy z ruskiego ięzyk a wierszyk 
powiada: ze go popolsku o d ł o ż y ł ,  dokonał o d k ł a d u ,  i został odk ł ada-  
czem.  To wyraZcnie grammatykarza ięzyka polskiego tak iest dziwne i pocie­
szne; Ze nawet wydawnictwo tego pisma zrokowego okazało swoie zadziwienie 
w nawiasie. Tygodn i k  ¡ I l u s t r o wa n y  Wa r s z a ws k i :  „pragnęlibyśmy w ta- 
„kich przedmiotach (Deotymy) więcej c i a ł a  i k r wi “ . — „Bani Sand iest męZ- 
„czyzną z kr wi  i k oś c i “. — W pierwszej i drugiej myśli iest więcej niż wy­
uzdana przenośnia wschodnia, w trzeciej nawet śmieszna. Ale cóz dziwnego! 
kiedy graminatykarz lilozofuiący, prawodawca-składniarz Z o c h o w s k i  naszemu 
ięzykowi nawet przyznaic s zp i k  i kośc i  tern wyrażeniem: „powiększenie to 
„(abecadła) w skutku rozmaitych przemian przeszło w szp i k  i kośc i  naszego 
„ięzyka“ . —

Bi b l i i o t eka  Wa r s z a ws k a  kaZe grać chowanego d u s z y  s f akt ami :  
„...przedstawia epos historyczne, gdzie rzadko d u s z a  pisarza w y c h y l a  się 
„zpoza f a k t ów“ . — Kładzie a k c e n t  na s z k o ł ę  a r t y s t y c z n ą  autorki Ame­
rykańskiej (Stowe). Wszystkie śmieszne, chorobliwego rozuinowstwa obcego, a 
nie sławiańskiego zdrowego, wyrażenia!

C zas  donosi: Ze ,.Warszawa zostaie obecnie pod w p ł y w e m  jarmarku 
„S.-Iańskiego“. — ze „rewiie, bale, illuminacyie, polowania i t. d. l eża ły 
„w programmie“ . — Ze „kwestyia także IcZała,  lub była na s t o l e“. — Są 
podobnież iak poprzedzające nienasze wyrażenia, i nierozumowne.

Dz i e nn i k  l i t e r a c k i  L w o w s k i  pisze: Ze ktoś „obiął w f izyczne 
„posiadanie“ . — Mozę u drobnostkowych Niemców tak dobrze: u nas pos i a­
danie czegoś, bez dodania f i z y c z n e  obejdzie się.
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przyniosły; to spodziewam się: ze wystąpienie, acz w pośrzód mniej 
licznego zgromadzenia Waszego, większy wywrą skutek. Iesteście 
wewnętrznem powołaniem pociągnięci do rozgłaszania prawd Religii, 
przepisów wzniosłej moralności chrześciańskiej: potrafieiez tego do- 
ltazać niewykładaiąc swych nauk iasnyin, czystym i pięknym języ­
kiem? Aby ziarno nauk owoc wydało; niepotrzeba go złocić kra- 
somowstwem: ale potrzeba, aby to ziarno czyste, było zasiewane 
w iezyku przez wielkich Waszych poprzedników: B i a ł o  b r z e ­
s k i c h ,  W u j k ó w ,  K a m  ko w »ki c h,  S ka r g ó  w wydoskonalonym. 
Iesteście szczegulniej opowiadaczami prawd Bozkich: ale te się roz­
powszechniali] śrzodkami ludzkieini: niemozecie więc zaniechywaó

T y g o d n i k  ¡ I l u s t r o w a n y  Wa r s  z. chcąc powiedzieć: Ze S z a j n o c h a  
zaprzestał do w y d a w n i c t w a  n a l e ż e ć ,  lub coś podobnego, mówi: ze on 
„ w y s z e d ł  z Gazetty Lwowskiej“. — Czyz potrzeba dowodzić śmieszności tego 
wyrażenia ? —

P r z e g l ą d  p o w s z e c h n y  nowe odkrycie w matematyce zrobił temi 
słowy: „Hossyia i Niemcy są dwie l i ni i e  p r o s t e  z d ą z a i ą c e  ku s o b i e  
„w kierunku sprzecznym“ . — Ręczę, Ze do skończenia świata idąc w kierunku 
s p r z e c z n y m,  i to w linii pr os t ć j ,  nienapotkaią się s sobą Rossyia i Niemcy!

Au t o r  p a n o w a n i a  A u g u s t a  ii. w Poznaniu wydanego tak się zcu- 
dzoziemska tłumaczy: „Po li gn a c . . . został wygnanym do swego opactwa... 
„ztąd jednakowoż 1701. p o w r ó c i ł  (się) i upragniony kapelusz kardynalski zy- 
„skał. Podobny los spotkał Cha t ę  a une u fu mni e j  w s z a k ż e  k a p e l u s z a  
„ k a r d y n a l s k i e g o “. — ostatni okres zupełnie bez sensu.

W iakimze dzisiejszym pisarzu ineznajdziemy podobnych wyrażeń? np. do­
t kną ć  s i ę  b e z p o ś r z e d u i o  czego,  — b c z p o ś r z e d n i o  iest tu zupełnie 
niepotrzebne: bo d o t k n ą ć  się iitZ to wyobrażenie w sobie zawiera. leżeli zaś 
do t yka  się czegoś za pośrzeduictwem np. laski ,  p r z e z  r ę k a w i c z k ę  i t. p; 
to wtedy te wyrazy wymienić należy: bo samo p o ś r z e d n i o  rzeczy nieobiaśni.

ToZ wyrażenia np. czego z a n a d t o ;  tego i z a w i e l e , — dodać postano­
wieniom s i ł y  i n a c i s k u ,  — p o r u s z a ć ,  p o t r ą c a ć  myśl, okoliczność, — p o ­
d n o s i ć  pytanie, wypadki,— mieć s ł u s z n i e ,  — iest coś na  c z a s i e ,  na  po ­
r z ą d k u  dziennym, -  p r z e s ą d z a ć  sprawę— p o d z i e l a ć  zdanie — n i e p o -  
d z i e l a ć  przekonania czyjego — ta pani ma d o b r e  u ż y c i e  (ma to znaczyć: 
ze iest p r z y z w o i t a  w o b c h o d z e n i u  s i ę )  —

lecz temu biada!
„kto r ę k a  w r ę k ę  s ufnością składa“ . —

Zgrać się do kogoś  — utracić coś do k o g o ś  — koncert dobrze w y­
p a d ł — Żniwo źle w y p a d ł o . — Wyrażenie często powtarzane np. „im który 
„Naród ma dzielniejszą prassę; tym silniej z d r a dza  Zycie swoie“ . — Wszystkie 
te wyrażenia pozbawione są ścisłego naszego rozumowstwa, lub są skutkiem 
chorobliwej z obczyzny pochwyconej przenośni.

Nieodróżnialne powszechne słowa zwrotnego w r ó c i ć  s i ę  do c z e goś ,  
od słowa czynnego w r a c a ć  co komu dowodzą wpływu mow obcych, a wy- 
rzećzcnia się samoistnego njyślenia: czemu chyba wychowanie prawdziwie naro­
dowe, staranie się ó iasnośc, przestrzeganie ścisłego rozumowstwa zaradzą. Dziś 
napróznobym obszerniej niedorzeczności tego tłumaczenia się dowodził, — tak 
się ono zakorzeniło powszechnie 1— Wprowadzono tez dziś powszechnie słowo 
dwuznaczne od t wa r z a ć .  Pytam się go używających: czy ie od t wa r z y ,  czy 
od t w o r z y ć  sklćcono? Używa się często słowo z a p a m i ę t a ć  w zupełnie 
przed wnem znaczeniu odwiecznemu. S z a j n o c h a  słowo p o c z y t y w a ł ,  uZywa 
zamiast c z y t y w a ł  se składnią nie naszą i t. d. i t. d.Treść gT, poi. 4
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nauki ięzyka, tego najskuteczniejszego śrzodka iako Pasterze na tćj 
ziemi zrodzeni, do Waszych spółrodaków przernawiaiąc. — Większe 
i szczytniejsze Wasze iest powołanie, prawdy Bozkie są wyzsze nad 
prawdy rozumu: ale iezeli pierwsze z świątyń i wyżyn macie ogła­
szać; drugie powinniście w domu, w towarzystwach utwierdzać: bo 
wszakzem pokazał wyżej; iaki zamęt w wyobrażeniach wieku na­
szego pannie. Cel najwyższy osiągnienia doskonałości przez Wasze 
poświęcenie się, przykłady i miłość chrześcijańską, niewyłącza mi­
łości naszego ięzyka, tego najdroższego skarbu po Przodkach, tak 
przydatnego do dopięcia tego celu. Zamiłujcie wiec to dziedzictwo 
nasze, i tę miłość w spółrodakach rozszerzajcie: a sstaniecie się 
może kiedyś sami celem czci następnych pokoleń, — ia za najszczę­
śliwszego się poczytam; iezeli w dalszym ciągu dopomogę Wam 
do tego. —



T R E Ś Ć
gramiuatyki polskiej.

i .  Zoznaczcnie (definicyią) moie gra mma tyki odkładam po uła­
twieniu iej trudności, co będzie pod liczbą 33: bo wtedy Czytelnik 
się przekona głębiej; ze to zoznaczenie iest odpowiednie własno­
ściom naszego iezyka i poięciu prawdziwie narodowej grammatyki. 
Tu tylko się dotknę niektórych okoliczności wytrawnemu Czytelni­
kowi zapewne znanych, lecz nie przez wszystkich uznanych, a to 
z przyczyny przymierzania naslepo mowy naszej na stopę obcą.

Im który ięzyk iest obfitszy w wyrazy i ich końcowe odmiany; 
tym składnia ¡ego wolniejsza. Ięzyki Romańskie i Gottyckie choćby 
najbogatsze w szczegulne wyrazy, ale ubogie w końcowe odmiany, 
oddaiące względy myśli za pomocą artykułów maią składnią powi­
kłaną i trudną. Aby myśl w nich mogła się iasno oddać; potrzeba 
wyrazy w pewnym szeregu ustawić: inaczej niktby ich mowy nie- 
zrozumiał. Ztąd w tych językach urosła obszerna nauka o składni; 
kiedy w naszym swobodnym możemy ią nawet zupełnie pominąć. 
Muszę tu proste dać porównanie. Rzemieślnik wysoko wydoskona­
lony, maiący ułatwienie swej roboty w rozlicznych i mnogich na­
rzędziach, bar^o łatwo, prędko i dokładnie przedmiot swój wykona: 
kiedy maiący tych narzędź mało, musie sic długo trudzić i prze- 
myśliwać iakby swój przedmiot wykończyć, — i nigdy go tak pięknie 
i świetnie niewykona. Mnóztwo narzędź pierwszego, wymaga dłuż­
szego s niemi obznaiomienia się, dłuższej wprawy w poznaniu prze­
znaczenia i użytku każdego z tych licznych narzędź; podobna tez 
trudność zachodzi w naszym ięzyku przy poznawaniu licznych ga­
tunków i ego wyrazów, mnóztwa wzorów odmian, odcieniów w sło­
wach i w częściach nieodmiennych najobfitszych i t. d. Ale za to, 
gdy się to pozna; łatwo myśl wszelką oddać (iak rzemieślnikowi 
doskonałemu przedmiot wykonać) użyciem odpowiedniem tego bo­
gactwa narzędź mowy naszej. Ztąd iasną iest rzeczą: ze obeznanie 
się s liczbą i s użyciem tych rozlicznych narzędź mowy, toiest po­
znanie znaczenia wyrazów i ich odmian końcowych będzie najlru- 
dniejszem zadaniem w naszej grainmatycc: samo zaś wykończenie 
i powiązanie, ze tak powiem, sztuczek wyrobionych w całość, toiest 
składnia będzie iasną i łatwą. Cudzoziemcom przyzwyczaionym do 
ubóztwa odmian ich wyrazów, stanowi trudność wielką ta nasza 
obfitość, stanowi tez niemałą i naszym Rodakom wyszłym z kolei 
narodowej; ale cudzoziemiec ma trudność i s budulcem, ze tego 
uzyie wyrazu, surowym, toiest s wyuczeniem się wymawiania i zna­
czenia samych wyrazów. Polacy od dzieciństwa iuz używający ię-
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zylia, a zwłaszcza wiekiem i nauki] dojźrzalsi, iuz tej trudności 
niernaią,— i dla tego pochlebiam sobie: ze przebieg naszej nauki 
krótko i s pożytkiem się skończy.

2. Tej najtrudniejszej części naszej grammatyki, toiest odmian 
końcowych iest podstawi] zakończenie i znaczenie wyrazów, a pod 
tein ostatniem rodzaie imion, i gatunki słów się mieszczą.

Ze względu zakończenia potrzebny nam tu iest tylko podział 
spółgłosek na a) twarde, i b) miękkie, (zmiękczone, miekczyć się 
mogące przez wyraźne i, i przyciskowe) obacz pod koniec liczbo 39.

3. Rodzaiów rzeczowników podział iest u nas przyrodzony i 
baręo łatwy.

a) Do rodzaia niiakiego należą wszystkie imiona na ę, e, i o, 
zakończone.

b) Do rodzaia mezkiego wszystkie imiona na twarde spółgłoski 
zakończone, i wiele na miękkie. ■— Iest lukze wielka liczba tego 
rodzaia na a i o (w  nazwiskach i godnościach tylko) kończących 
się: ale łatwych do rozpoznania przez to; ze wszystkie są ludzkie, 
wyraźnie płeć oznaczające np. zastępca, sędzia, kaznodzieia, Kmita, 
Kościuszko, woicwoda i t. p.

c) Do rodzaia nakoniec żeńskiego wszystkie imiona zakończone 
na a, i. Wiele należy tez imion na spółgłoski miękkie zakończo­
nych: ale ic dokładnie moia Grammatyka wylicza od str. 124-130.

Podział słów potrzebny iest tylko:
a) na czynne,
b) — bierne,
c) niiakie.

i wzgląd na ich zakończenie w piirwotniku. (*).
4. Na tych podstawach rozwtiaią się wszystkie wzory (formy) 

odmian rzeczowników, przymiotników, przysłówków  i słów.
Niektórzy grannnatykarze za powodem M r o z i ń s k i e g o  za­

przeczyli bytności wzorów w naszym iezyku z dwu przyczyn:
a) Ze swemi nieszczęśliwemi układami nierodolnemi niepotralili 

do zamierzonego dójśdź celu, wszystkich trudności grammatycznych 
rozwiązać.

b) Ze na obcą skalą mierząc nasz ięzyk, trzymaiąc się ślepo 
grammatyk innych iezyków, w których po dwa, po trzy tylko sio 
wzory podaie, nieodwazyli się na skrzydłach własnych podnosząc, 
dojżrzeć daleko większej ilości naszych wzorów', a może i lękali 
się ie przedstawić: iak gdyby ta wielka ilość wzorów miała być 
nie zaletą, lecz wadą naszego iezykal Wszędzie obfitość, dostatek 
iest korzyścią; grammatykarze nowsi obcięciem tego dostatku od 
wicia iuz lat pracuią nad zubożeniem ięzyka! iak to się niżej pod 
liczbą Ki. pokaże.

(*) Odsyłam do liczby 2(i.
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Pozbawienie naszego iezykn z wzorów iest największą niedo­
rzecznością, na którą nawet odpowiadać niewarte. Muszę jednak 
przy tak wywichniętym stanie poięć i tego choć niechętnie się 
dotknąć.

Są tczory w naszym iezykn: bo
a) Wszystkie języki ie rnaią bez wyiątku.
b) leżeli się zdarzy iaka wątpliwość odmiany w wyrazie; 

wtedy mimowolnie udaiemy sic do przewodnictwa innych wyrazów 
o podobnem zakończeniu i znaczeniu, których odmiany dobrzo 
znamy.

c) Ze są wzory wedle zakończeń najgłówniej i to przekony­
wa: ze nawet imiona mezkie ludzkie na a zakończone idą wedle 
wzorów żeńskich tak samo się kończących np. zastępca, Kmita, 
sędzia. Zakończone na i lub y, iako wyrazy pospolicie godnościowe, 
rodzinne, a ogulnie mówiąc: przymiotne, ponieważ są późniejsze; idą 
tćz wedle późniejszych wzorów przymiotników np. Zamojski, pod­
czaszy, podstoli i t. p. podobnież Wirgili, Marcelli. Lecz iezeli im 
damy zakończenie rzeczowników Wir gil, Marceli; wtedy i do wzo­
rów tychże rzeczowników udawać się musietny. —

d) Ze są wzory, i z tego się pokazuie: ze kiedy np. mówimy 
Panowie; musiemy użyć dwaj, a kiedy Pany; dodaiemy dwa od 
wzorów zwierzęcych i nieżywotnych wzięte.

e) Kto zaprzeczy wzorów w słowach i w rzeczownikach? — 
kiedy słowa częstotliwe i imiona spieszczone i pogardliwe, iak tylko 
inne przybiorą zakończenia; zaraz stosownie do nich inaczej się 
odmieniaią? n. p. kupił — kupował, p a trzy ł—patrzał, obw ieścił= ob- 
wicszczał, łan  =■= łaś, baba =  babsko, i t. p.

f) Muszą być wzory: bo u nas tak łatwo wyrazy różne przy­
bieram zakończenia, tak łatwo sic tworzą wyrazy zbiorowe pospolicie 
niiakiego rodzaia; ze muszą dalszemi odmianami od pićrwotnika się 
rozroznić, n. p. liść—  liście, kamień — kamienie, zorza — zorze, 
zwierz zwierze i źwićrze i t. p.

g) Nakoniec posiódine pokaże się z dalszego ciągu, ze są 
wzory: bo wedle nich odmieniając nietylko wszystkie prawie, tak 
zwane wyiątki nikną; ale nawet błędy iuz wprowadzone w użycie 
zwłaszcza przez książkowców się prostuią.

Nowsi Gram maty kar z o co na miejsce wzorów zaprowadzili? — 
w krotce się pod liczbą 15 — 17 i 33 wskaże.

5. Opuszczając odmiany zaimków dokładnie w Grammatyce 
moiej przedstawione, a wreszcie dotąd prawie nieskażone, przystę­
pnie do postanowienia wzorów rzeczowników  na zasadach rodotnyeh 
wyżej pod liczbą 2. 3. wskazanych.

Do wzoru I. należą wszystkie imiona mezkie na twarde spół­
głoski zakończone. —
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Do wzoru II. tez imion» męskie na spółgłoski miękkie, oraz 
na g, li, ch, k, i j ,  krótkie.

Do wzoru III. należą Żeńskie na spółgłoski miękkie i j  krótkie 
zakończone.

Do wzoru IV. należą imiona także żeńskie na a zakończone 
s poprzedzającą spółgłoską twarda, lub g, h. ch, k.

Do wzoru V. należą także żeńskie na a s poprzedzaiącą zmię­
kczoną spółgłoską, lub na spieszczoną samogłoskę zakończone.

Do wzoru VI. należą imiona niiakiego rodzaia żywotne o za­
kończeniu ę.

Do wzoru VII. takież imiona niiakie podobnież na ę zakoń­
czone, ale nieżywotne.

Do wzoru VIII, należą tez imiona niiakie na o s poprzedza­
iącą spółgłoską twardą.

Do wzoru IX. nakoniec tez imiona niiakie na o s poprzedza- 
iącemi zmiękczonemi spółgłoskami, nakoniec wszystkie na ie spie­
szczone kończące sic. —

Liczbowniki wszystkie trzymaią się powyższych wzorów sto­
sownie do swego zakończenia.

Tablica tu przyłączona na oko te wzory każdemu wskaże.
Dla przekonania się, iak dwa wzory tnęzkie w odmianach są 

różne; niech każdy ie raczy na tablicy porównać.
Największą tu trudność stanowi kończenie 2go przypadka licz. 

poied. Aby ią uprzątnąć potrzeba pamiętać: ze pierwotnie ten przy­
padek kończył się na a w obu wzorach, wszystkich imion mczkich, 
iak iest i dotąd we wszystkich inowlach słowiańskich, oprócz naszej 
(i czeskiej), która w rozumieniu prawdziwego postępu przyięła 
w tym przypadku zakończkę u do wzoru Igo — Lud iednak twardy 
przechowawca przeszłości niemoze się dotąd do tego postępu przy­
zwyczaić i ciągle przy dawnćm pozostaie, n. p. lasa, ogroda, plota, 
chleba, sera, suchara i t. d. i we wszystkich nazwach miast ^sło­
wiańskich: co mu przy iego nieoświeceniu i odosobnieniu za złe  
poczytać niemożna.

Zakończka iednak ta na u prawdziwie postępowa niemogła 
być wprowadzona do II. wzoru: a iezcli gdzie została wprowadzona 
iuz z winy stanu wyższego; to błędnie, a to z następnych przyczyn:

a) Ze zakończka a iest odwieczna nietylko w naszej, lecz we 
wszystkich mowlach. Aze ona iest powszechną dotąd w tych ostat- 
tnich; przeto nam sic niegodzi oddalać bez potrzeby od tego spól- 
nego sławiańskiego źrzódła.

b) Xe gdybyśmy nadali w II. wzorze końcówkę u 2mu przypad­
kowi; mielibyśmy az cztery przypadki: toiest 3 skrócony, 5 i 7 
jednostajne: — co zaiste jasności mowy niedopoinaga! —

Ięzyk iednak nasz dla tejże iasności końcówkę u  do togo 
przypadku zaledwie rozciągnąć może w tych tylko wypadkach:
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a) Kiedy idzie o rozróżnienie rodzaiów n. p. wiek i wieko • 
ostatni wyraz musie mieć wieka wedle powszechnego prawidła na 
imiona niiakie, pierwszy więc może mieć wieku.

b) Dla różnicy znaczeń wyrazów n. p. lipiec napitek i mie­
siąc: w znaczeniu pierwszem może mieć lipcu, i t. p.

c) Dla różnicy od przymiotników n. p. dług: bo długi ma na 
rodzaj żeński długa.

d) Dla różnicy od słów n. p. targ: bo słowo targać ma od­
mianę targa.

e) Dla dalszego podobieństwa n. p. spisek: bo niegdyś był 
urzędnik nazwany podpisek, — który iako wyraz żywotny musie 
ten przypadek na a kończyć.

Ale gdzie niema żadnej takiej przyczyny; wszystkie imiona 
wzoru II. powinny się wrócić do właściwego, odwiecznego swego 
zakończenia a, tym więcej; ze lud i słusznie upornie się iego trzyma 
n. p. sniega, oleia, pokoia, zdroia, owoca, grzechu i t. d. chociaż 
ksiązkowcy zanadto się zapędzili w postępie i uzywaią: śniegu, oleiu, 
pokoiu, owocu, grzechu i t. d. Gdybyśmy więcej wierzyli natchnie­
niu narodowemu Przodków naszych; mętniałbym potrzeby tak ob­
szernie dowodzić: bo Czytelnik uważny znajdzie w pisarzach złotego 
wieku prawie na każdej stronicy największą podporę moiego twier­
dzenia. (*) — Ale ze nowsi przywykli wszystko stare burzyć pod 
godłem postępu; przeto z bliższych i z dzisiejszych pisarzów, lepiej 
znaiących ięzyk, muszę poszukać wsparcia. Tak K r a s z e w s k i  
używa szpitala, B o ń k o w s k i  tłumacz S z a f a r z y k a  Buga, Nurca,

(*) Wszystkie naprawy i udoskonalenia w ięzyku musiały być w wiekach 
szczęśliwszych zgody i braterstwa stanów wyższych i niZszych przedsiębrane, 
iakby za iednera natchnieniem i jednomyślnie: bo w całym ięzyku we wszystkich 
ziemiach się ustaliły. Ten 2i przypadek s zakończką u. chociaZ prawdziwie w 1. 
wzorze pos t ępowy,  ale jednocześnie luz s rozpoczętym uciskiem ludu, przez 
wyZsze stany wprowadzony, niemoze się przyiąć, pomimo czterowiekowego 
istnienia: lud go nawet do tego 1. wzoru s t udnością przyjrnuie i zapewne 
nigdy całkowicie nieprzyswoi. WyZsze stany przeciwnie, Inbo niegdyś tu po­
czątkujące, w dalszym czasie powolnego wynarodowiania się niezrozumiały tego 
pierwszego kroku w postępie przez zdatnych Przodków uczynionego i wprowa­
dzają najnieumieiętniej, iakby w dowodzie pozbycia się czucia i rozumowstwa 
sławiańskiego, do II. wzoru; gdzie ten pos t ęp  przestaie być pos t ępem,  lecz 
owszem iest prawdziwem obłąkaniem. Takto w ięzykach odbiiaią się i history­
czne w Narodzie zmiany! Nienawiść ludu prawodawstwem l ana  Olbr acht a ,  
z końca XV. wieku wywołana, walkę dotąd i w ięzyku co do tej rzeczy i in­
nych utrzymuie. WyZszość iednak pozostaie i tu co do zdrowego rozsądku przy 
nieoświćconym nawet naszym ludzie! bo nawet pod względem gędzieekim, 
dźwięczności a iest daleko piękniejszem od ponurego U. — Szczęśliwiej byłoby 
dla nas; gdybyśmy raczej tego postępu niczaznali: kiedy on z przyczyny od­
dzielania się większej połowy Narodu z innych pobudek i niestety! słusznie wy­
wołanego całkowicie przyiętym być nicmoZe, przynajmniej w dodzisiejszych 
okolicznościach społecznych, politycznych i ze tak powiem, duchowo-uczucio- 
wyeh. —
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A tli en a cu ni i D z i e n n i k  dom.  Poz nań,  ranek — ranka, pia­
skowiec — piaskowca, zmarszczek =  zmarszczka, zaścianek =  za­
ścianka, poranek poranka. W. S m o k o w s k i  zameczek— za­
meczka. G a r c z y ń s k i róg =  roga, cień =  cienia. S a p a 1 s k i za­
kątek —  zakątka. B i b l i i o t e k a  Wa r s  z. taniec =  tańca, szcze­
bel— szczebla. M a g n u s z e w s k i  tokaj =  to kaja, próg— proga, 
cień — cienia. P r z y i a c i e l  l udu próg —  proga, skarbiec =  skarb­
ca, pług =  pługa, brzeg —  brzega, śrzodek — śrzodka, gaik =  gaiku, 
pierwiastek =  pierwiastka, dworek =  dworka. D z i e n n i k  Mod 
K u l c z y c k i e g o  taniec— tańca, ułamek— ułamka, statek =  siatka. 
C i ę g l c w i c z  stępel =  stępia. M i c k i e w i c z  wierzchołek —  wierz­
chołka, poranek— poranka, katafalk =  katafalku. S i a r c z y ń s k i  
Rug =  Buga. Bol i  o ino l e c  brzeg - brzega. C z a r t o r y s k i  G. Z. 
P. buńczuk — buńczuka. B a l i ń s k i  Brzeg— Brzega (miasto). S i e -  
i n i e ń s k i  L. pyłek— pyłka, ranek— ranka. P a u l i  posąg =  posą­
gu. K o r z e n i o w s k i  zamek— zamka. K o l b e r g  i R z e w u s k i  H. 
ciek'— cienia. Ga z e t t a  Lwó w.  budulec— budulca. K o l b e r g  
zakątek =  zakątka. T y g o d n i k  Ci e s z y ń .  śnieg— śniegu, deszcz =  
tleszcza, ołów' —  ołowiu. B i e l o w s k i  łu k= łu ka . L u b i e n i e c k i  
rój —  roia i t. d. i t. d. zwyczajnie, iak w walce postępu s da- 
wnemi wzorami i w niepewności, iaka grammatykarze przez swą 
niewiadomość rozszerzała coraz więcej. Przytoczenia te iednak czego 
dowodzą? Oto!

a) Dowodzą przebiiaiącego się natchnienia nawet w pisarzach 
dzisiejszych, chociaż w mniejszości; ale celuiącej czuciem i roz­
sądkiem.

b) 2e  kończenie na a, lub u iest z siebie rzecz oboiętna: ale 
skoro są tak ważne powody historyczne, a przymiot iasności i spól- 
nictwo naszej mowy s innemi slawiańskiemi tego wymaga; powiń- 
niśmy w lliin wzorze końcówkę starożytną wszędzie przywrócić; 
choćby nawet przy wyrazach niektórych złe użycie głęboko się 
zakorzeniło np. ból, krój, lek, piasek, porządek, skutek, rodzaj, 
stek, stok, wosk i t. p.

c) Ze wzór ten nieustalony, ia na zasadach ważnych wymie­
nionych ustalić starałem się.

Dla ustalenia tego iednak potrzeba: aby Polacy dobrze wy­
mawiali miękkie spółgłoski, które są przewodniczkami dalszych, tak 
różnych w obu wzorach odmian.

Wyrazy: wół, karw, skop, smok powinnyby mieć wedle wzo­
rów imion zwierzęcych 2i przypadek na a: tymczasem maią na u, 
wołu, karwu, skopu, smoku: ale z bar^o ważnej przyczyny; ze 
pierwsze trzy istoty, iako pozbawione możności odrodzenia się, wię­
cej za rzecz iakby nieżywotną były uważane, czwarta iako istota 
wyobraźniowa, nieistniejąca niemogła dowńeśdź swoiego bytu, życia 
i płci. Wspomniałem o tein w pierwszych moich Rozprawach 
z 1843. r. str. 214. —
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7. Różnice odmian ludzkich, zwierzęcych i nieżywotnych w 1. 
przypadku liczby mnogiej powinniśmy pilnie zachowywać: bo nie- 
tylko ze one są pięknem urobieniem, nabytkiem i obfitością; ale 
nawet myśl inna pod niemi się zawiera. leżeli chcę znizyć istoty 
ludzkie; przybieram zakończenie zwierzęcych imion np. pogany, 
&ydy; chociaż właściwe ich zakończki są poganie, zy dowie. leżeli 
znowu chcę nieiako uszlachetnić zwierzęta; wtedy pożyczam zakoń- 
czek z wzorów' ludzkich np. Sokołowie, Iwowże, słowilcowie; cho­
ciaż właściwe ich zakończenia są: lwy, sokoły, słowiki i t. p.

8. Przypadek 3i liczby poiedyńczej w obu wzorach mczkich 
często się zbiia na u ,  zamiast.owi. Ze zaś ta zakończka u iest 
właściwa wzorom imion niiakioh; przeto radziłbym: aby to tylko 
s przyimkami, lub przymiotnikami miało miejsce np. ku mostu, 
przeciw swemu wyroku i t. d.

Przypadek ły  liczby mnogiej obu wzorów na wszystkie imiona 
w najdawniejszych pomnikach kończył się na Otcie: późniejsze czasy 
zatrzymując te końcówkę dla imion tylko ludzkich; skróconą zwie­
rzęcym i nieżywotnym nadały i oba wzory dokładnie odróżniły.

Użycie w tym przypadku np. okrętu, promienia, cienia, przed­
miotu, zamiast okręty, promienie, cienie, przedmioty iest baręo 
błędnem z tych przyczyn:

a) Ze imiona tylko niiakie kończą i to powszechnie na u.
b) Ze liczba podwójna, choć dziś zapomniana (*), lak się w tym 

przypadku kończyła.
c) Ze iest naśladowaniem łaciny np. argumentu, dokumentu; 

starzy pisarze lepsi zawsze używali zakończek narodowych: argu­
menty, dokumenty, sakramenty. —

d) Ze iest skutkiem wciskającej się iuz rossyjszczyzny, iak na 
wyrazie przedmiotu iest widoczna.

M r o z i ń s k i  do wiela błędów dodał i ten: ze kazał kończyć 
w tym przypadku np. pogani, Indyiani, kapłani, olbrzymi, oszuści 
i t. d. Bo tern pomieszał wzory rzeczowników i przymiotników np. 
wezwany =  wezwani, sam — sami, czysty —  czyści, pomieszał i s od­
mianami słów np. poganił==pogani, pomieszał i s samemi kształ­
tami przymiotników np. olbrzymi. Nieprzccze: ze nowi grammaly- 
karze znajdą podporę tu i w starych pisarzach: nie od czegóz iest 
zdrowa krytyka? i poincie prawdziwe postępu? i czy niedość iest 
w tych imionach na dwu zakończkach np. poganie i pogany, ka- 
płanowie i kapłany, olbrzymowie i olbrzymy ? — Te więc imiona 
przy tych zakończkach pozostać powinny: a wyrazy niektóre z przy­
czyny znaczenia pogardliwego muszą się pozostać przy iednej i to 
od zwierzęcych wzorów pożyczonej np. oszusty, złodzieie.

(*) Ile wiem dwu tylko pisarzów naszego wieku użyło s korzyścią liczby 
podwójnej: Mi cki ewi cz  w Panu Tadeuszu dwie  babie,  i Lnc. S i emi eńs k i  
w Mimozie dw a cienia.Treść fr . poi. 5
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i). Przypadek 7y liczby mnogiej miał dawniej końcówki och i 
ech. Cudzoziemiec grannnatykarz M es g n i e  n,  później Mc n i ń s k i i n  
nazywający się ustalił zakończenie ach w XVI. wieku wprowadzone, 
lednak słusznie dotąd w imionach narodowych używa się ech np. 
na Węgrzech, w Wołoszech, we Włoszech, Niemczech dla zacho­
wania pamiątki historycznej i dla odróżnienia od samych tych kraiów 
mieszkańców. Radziłbym nawet to i dalej rozciągnąć np. w Cze­
sz ech, Szwajcarzech i t. p.

10. Przypadek 2i liczby mnogiej wzoru II. największego za­
mieszania i niedorzeczności przykład przedstawia, także za popędem 
Mr o ź  i o s k i e g o  i iego śladów ców. Używa się dziś prawne powsze­
chnie: sekretarzy, ogni, zali, zwierzy, stroi, więzili, stopni, pa­
pieży, pokoi, dni, cieśli i t. d. zamiast sekretarzowi, ogniów, ża­
lów, zwierzów, stroiów, więźniów, slopniów, papiezów, pokoiów, 
dniów, cieślów. Ani mowa wszystkich dobrych pisarzów staroży­
tnych, oz po występ Mr o z i ń s  k i e g o ,  ani ludu, ani iasność wzorów 
i odróżnienie rodzaiów na to niepozwalaią: bo tylko imiona żeńskie 
podobnego zakończenia taką maią końcówkę np. policarzy, kolei, 
podróży i t. d. Co gorsza! pokoi, towarzyszy, zwyczai, cieni, klu­
czy, ogni, zali, ¿wierzy, stroi mogą także pochodzić od słów: po­
koi!, towarzyszył, zwyczaił, cienił, kluczył, ognił, żalił, zwierzył 
i t. d. W ten błąd wprowadziły zapewnie niektóre wyrazy np. cień, 
dreszcz, obręcz, lub t. p. których używano czasem w męzkim, 
a czasem w żeńskim rodzaiu. Maiący ie za żeńskie imiona słusznie 
odmieniali cieni, dreszczy, obręczy. Ależ warto iuz przecie to za­
mieszanie rodzaiów rozwikłać, uporządkow ać i imiona męzkie wedle 
męzkich; żeńskie wrcdle wzorów żeńskich odmieniać! — M r o z i ń s k i  
powiada: ze słoń ma słoniów, a ko ń — koni: ależ te wyrazy są 
pewnego męzkiego rodzaia i zupełnie tegoż zakończenia! Potrzeba 
więc używać koniów tak, iak wielu pisarzów używało np. Ś w i ę ­
t o s ł a w  z W o j  c i e s z y  na tłumacz Statutów Wiślickich 1449. r. 
iak lud w wielu okolicach używa, Kr u p s k i  w Stenografii 1858. r. 
a K o p c z y ń s k i  w ostatniej grammalyce po dobrem zastanowieniu 
się podał. — To dzisiejsze oddawna zaczęte nawyknicnic powoduie 
sic fałszywym wstydem  a nie rozumem, iak modniś wstydziłby się: 
gdyby niewystąpił w białych rękawiczkach. — Dniów znajdziecie 
prawie we wszystkich starych pisarzach.

Wyrzucanie e w tych dwu wzorach w dalszem przypadków n- 
niu np. rożen — rożna, palec = p a lca  i t. d. iest prawie oboięlne 
i więcej harmonii tyczące się; bo wszakze dotąd w niektórych stro­
nach odmieniają: ogier—  ogiera, iaskier —  iaskiera, a w innych 
ogra, iaskra, taz sama nazwa miejsca Lubień w Bocheńskim od­
mienia sic Lubnia, Lubniowi i t. d. a na Rusi pode Lwowem Lu­
bienia, Lubieniowi i t. d. T y g o d n i k  illustr. Warsz. 1860 Nr. 66. 
ma ten wiersz: „pień ucięty bieli się za p i e n i e m —



S z c z a  n i e c k i  w Pamiętniku używa margiele; kiedy pospo­
licie używa się margle.

Mar c i n  z U r z ę d o w a  wszędzie używał stopieniowi a ule 
stopniowi. Niektórzy uzywaią szerszenia, inni szepsznia i t. d. piec 
i wiele innych zupełnie niewyrzuca, toz nazwisko Kozieł, kiedy 
zwierzęce imię kozieł wyrzuca.— Graminatykarz S u c h e c k i  każe 
pisać: kozioł, kocioł, osioł i t. p. zamiast kozieł, Icocieł, osieł, może 
dla tego: ze Rossyianie tak wymawiaią; chociaż piszą e i tak iak 
my w dalszych odmianach wyrzucaią. Rossyianotn w moich Roz­
prawach wyrzuciłem to niesłowiańskie wymawianie przeciwne pismu: 
ale niewstydze polskiego grammaiykarza niewiedzieć: ze u nas 
wszystkie głoski iak się piszą; wymawiaią, i ze tylko e może się 
wyrzucać, a nigdy o, wreszcie D u d z i ń s k i  iuz dawno o tem prze­
strzegał. —

Wiadomo jest: ze prawie wszystkie imiona tnęzkie maia.ee 
przedkońcowe ó sciśnione, w dalszych odmianach na o otwarte za­
mieniają. Kilka iest tylko wyrazów: król, szczegół, ogól, stiiós, ró5 
i tchórz, które lej przemiany nierohią: i dla lego radziłem pisać 
przez u: lirul, szczeguł, ogut, straż, ruz, tchurz. Niebyłozby (o 
ułatwieniem grammalyki i usunięciem niepotrzebnych wyjątków ? i 
prawdziwym postępem ?

II. Porównawszy wzór II. męzkicli imion s wzorem III. żeń­
skich o podobnem zakończeniu, wypada dodać te uwagi:

a) iic dawniej wzór III. był obfitszy w zakońezki: tak 2i przy­
padek liczby poiedyńczej kończył się np. krwic, a nawet dziś od 
iudu tak się używa.

b) ly  przypadek liczby mnogiej dawniej miał, iak słusznie 
z porównania tych dwu wzorów się pokazuic na i ,  g. Dzisiejsi 
grammatykarze za powodem M r o z i ń s k i e-g o iuz daią końców kę 
c temu przypadkowi, która iest męzkim imionom właściwa.

W błąd ten wprowadziły nowszych grammatykarzów następne 
przyczyny:

a) Ze dawniej te imiona kończyły się może wszystkie na a, 
iak mamy ślady na wyrazach: łodzią, pogonią, karmia, klacza, 
przednia, i wtedy słusznie ten przypadek na e miały. — Ale kiedy 
dziś przyięły skrócone zakończenie: łódź, pogoń i t. d. muszą do 
niego i inne końcowa odmiany zastosować. Są dwa wyrazy dotąd 
tucz (Iłustość) i tuczą (chmura ciemna), iakbyśmy się więc domy­
ślili ich znaczenia; gdybyśmy nadali im w tym przypadku jedno­
stajne zakończenie na e tucze?

b) W błąd wprowadziło i to: ze dłonie, skronie się używa: 
ależ grammatykarze wiedzieć powinni, iak iest szkodliwe zarzucenie 
liczby podwójnej nawet w rozwiązaniu grammatycznych trudności: 
bo dłonie, skronie iest wzorową liczbą podwójną, iak zaraz zoba­
czymy pod liczbą 12. pod wyrazem ręce.
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c) Nakoniee, ze wyrazy np. dreszcz, cień, obręcz, iak widzie­
liśmy pod liczbą 10. w olni rodzaiach przez nieznaiomość były 
używane.

12. Porównawszy dwa wzory IV. i V. imion żeńskich na a 
kończących sio następne uwagi dodać musze:

a) Ze V. wzoru przypadki 2. 3. i 7. są iednostajne: dawni 
pisarze mieli wyobrażenie lepsze o postępie; kiedy kończyli 3i na 
ej np. pnszkarniej, studniej i t. d.

1>) Tegoż wzoru 4y przypadek liczby poiedyńczej był zawsze 
dawniej kończony na ą. Lud dotąd najwięcej, choć bałamucony przez 
ksiązkowców, tak używa i słusznie: bo wzór len Vy od IVo tegoż 
rodzaia imion musie być rozróżniony i w tym przypadku, zwłaszcza, 
ze i sam Mr o z i ń s k i  odkrył ważną tego przyczynę; chociaż iej 
niczastosował, i s swymi śladowcaini największe zamieszanie i nie­
pewność wprowadził. Ta przyczyna dana przez M r o z i ń s k i e g o  
iest tej treści: ze, ponieważ imiona tego wzoru V. maią 4y przy­
padek liczby mnogiej na c, a to e iest wielce podobne do ę noso­
wego; przeto starożytni dla lepszego odróżnienia przypadku 4o liczby 
poiedyńczej nadali mu końcówkę ą. Ia ieszcze dołączam i tę drugą 
np. złapałem kanię, czaplę iezeli powiem; kto odgadnie czy o 
matce —  kani, czapli, czy o pisklęciu kanię, czaplę mówię? — 
1 dla tego słusznie starożytni na a kończyli, słusznie grainmatykarzc 
S i e m i g i n o w s k i ,  B a n d t k i e , K o p c z y ń s k i ,  M u c z k o w s k i  i 
inni, a nawet Z o c h o w s k i ,  choć nie we wszystkich imionach, tak 
podali. Nowi grammatykarze iakiem prawem targaią się na mowę 
zyiącą u ludu miliionowego?

c) Imiona tylko rnęzkie, w liczbie poiedyńczej wedle tego 
wzoru odmieniaiące się mogą ten przypadek 4y kończyć na ę np. 
następcę, ltaznodzieię, sędzię i t. p. bo te imiona przeszedłszy w licz­
bie mnogiej do właściwych swych mczkich wzorów, iuz dwuzna­
czności nierobią.

dj Przypadek 5y wzoru V. powinien sic kończyć zawsze na 
o: bo tak wszystkie żeńskie imiona kończą. Zakończenie na u w tym 
przypadku iest tylko imionom męzkim ligo wzoru służące np. Bole- 
siu! Stasiu! Iulciu! iezeli więc toz zakończenie nadamy i żeńskim 
imionom; kto odgadnie czy o kobiecie Bolesia, Stasia, czy o męz- 
czyznic Bolek, Staś iest mo wa ? — Gdyby ten błąd był nawet od 
pisarzów dobrych popełniany; to przecie do graininatykarzów należy 
go poprawić, a nie uświęcać. Na podporę moię przychodzą mi na 
myśl choć dwa dobro przykłady: M i c k i e w i c z  w Panu Tadeuszu
I. 145. ma Zosio\ G w i a z d k a  C i e s z y ń s k a  1853. Nr. 1. IHa- 
gdusio! —

e) lak nasi Przodkowie lubili obfitość zakończek; pokazuie się 
i z tego: ze 3i przypadek liczby mnogićj wzorów IV. V. kończyli 
na am np. babam, mat kam, paiiiam i piękniój od zakończek mez-



kich iid om rozróżnili. Szkoda lego nabytku, iuz od kilku wieków 
zatraconego! —

f) IVo wzoru lniany za iy  przypadek liczby mnogiej ręce nie- 
iest wyiątkiein; ale dawną liczbą podwójną: bo pospolicie o dtcu 
ręku się mówi. Liczba mnoga iesl wedle-wzorowa ręki: i tak uży­
wa się w P s a ł t e r z u  Ma ł g o r z a t y ,  w O p a l i ń s k i m  i u ludu. 
Spieszczamy ten wyraz rączka: któż inaczej używa iak raczki?

Z przyczyny tej wzmianki o liczbie podwójnej dodać powi­
nienem: ze ona w starych pisarzach wszędzie się napotyka, nietylko 
w rzeczownikach, lecz i w słowach, lud dotąd ¡ej używa, grain- 
matykarz Rot t e r ,  Me s g n i e n ,  Ma l c z o w s k i ,  Mal i cki ,  S z l a g  
(Schlug) T r ą b c z y ń s k i ,  C a s s i u s ,  Kuc z  (Kutsch), B a n d l k i o ,  
K o p c z y ń s k i ,  a nawet niedawny S z mi t  (Schmith) choć cudzo­
ziemiec rodem z Danii. Widziemy z tego iednego i drugiego przy­
wiedzionego pod liczbą l lą  b) przykładu, a obliczymy później i 
więcej, ze trudność grammatyezna iuz się załatwiła i wyjątek zni­
knął. A przecie za wskrzeszenie tej liczby w całej obszerności, 
rozwoiu, w wywodzie dokładniejszym, niz u wyliczonych gramina- 
tykarzów, na mnie się oburzono. Moim przeciwnikom należy te 
słowa powiedzieć: „odpuść Panie! bo niewiedzą, co czynią“: —

13. O wzorach nijakich imion, iako mniej skażonych, nicmam 
co się rozszerzać, dodać tylko muszę te trzy uwagi:

a) Ze oczy, uszy niesą (mi przypadkami liczby mnogiej, lecz 
podwójnej: a zatem niestanowią wyiąlku od wzoru, iak niestano- 
wiły ręce, dłonie, skronie. — lednak oczy, uszy są nie nasze, ale 
z czeszczyzny naśladowane końcówki: nasze powinny być na e =  
usze, oce, iakiego użycia znajdują się przykłady w najdawniejszein 
piśmiennictwie. Grammatykarze i pisarze niewiedzący nawet o by­
tności liczby podwójnej skazani zostali za karę na nieumiejętność 
całkowitą użycia tych wyrazów do liczby podwójnej właściwie na­
leżących. Tak K o r z e n i o w s k i  na iednej tylko stronicy użył: oczu, 
ócz i oczów w 2m przypadku, — tak i z innego wzoru wyrazu dzień 
najlepsi pisarze nieumieią s pewnością odmieniać i kładą dni i dnie 
czasem w oddaleniu kilku wierszów. F a u s t y n  S w i d e r s k i  w wy­
razie mórg we dwu wierszach obok siebie położonych te.ize sam 
przypadek dwoiako odmienia:

„Obiąwszy w posiadanie tysiąc morgów piasku,
„I trżysta mórg młodego sosnowego lasku.“ — 

nieco niżej znowu:
„Kur, kaczek, indyk, gęsi przechodziły stada.“ — 
licentia poetica zadaloko posunięta! —

b) Widoczna iest z wzorów moich rodotnych: ze 2i przypadek 
liczby mnogiej imion wszystkich niiakich bez wyiąlku na spółgłoskę 
ostatnią powinien być kończony: odmiany więc np. przysłowiów 
narzędzi, i t. d. są widocznym błędem, który dopiero Mr o z i ń s k i  
także s swymi śladowcami uświęcił urzędownie.



c) imiona niiakic wszystkie, ly  przypadek liczby mnogiej 
kończą na a ; łatwo mogły przyiąć zakończko na i lub y  w 6;n przy­
padku lejzc liczby np. .strzcmiony, slrzemionmi, niebiosy i t. p. 
S imionami męzkiemi i zeńskiemi potrzeba zachować podobną ostro­
żność, iaką wskazałem pod liczbą 8 mówiąc o 3in przypadku liczby 
poiedyńczej imion rnezkich. Bo iezeli np. uzyię w 6m przypadk i dęby 
zamiast dębami, klatki zamiast klatkami bez przyimka lub przymio­
tnika; może być dwuznaczność niecierpiana w naszym iczyku: bo 
wszakze dęby, klatki są (mi przypadkami tejże liczby.

l i. Imiona rnczkie np. Chmara, Starosta, Sapieha, Skarga, 
Wojna, zastępca, cieśla, woieiooda, hrabia, sędzia, kaznodzieia  i 
t. p. odmieniają się w liczbie poiedyńczei zupełnie wedle wzorów żeń­
skich o podobnych zakończeniach. W liczbie mnogiej przechodzą 
te imiona do wzorów swoich właściwych rnezkich, które wskaznią 
spółgłoski poprzedzaiące a. Łatwo iest zgadnąć: ze te wszystkie 
imiona, iako żywotne i ludzkie, są rodzaia męzkiego: dla tego ko­
meta, planeta iako nieżywotne mieścić się niemogą pod męzkiemi: 
ale z rodoty naszego języka muszą być uznane za imiona żeńskie, 
a iako takie, zupełnie i w obu liczbach wedlcwzorowe: tak tez wielu 
pisarzów lepiej znaiących ięzyk używa.

Imiona zbiorowe, toiest te, które pod zakończką liczby poie­
dyńczej mnogą bczbę wyrazaią np. szlachta, bracia, księża  także 
się pilnnią wzorów żeńskich odpowiednich. Dziś z laski grammaty- 
karzów iuz prawie się nieumie ich przypadkować. — Mężczyzna 
dawniej był także wyrazem zbiorowym, iak i drugi Zeńszczyzna. 
S pierwszym z tych wyrazów dziś niekorzystne zaszły odmiany: bo 
on iako zbiorowy niemoze mieć liczby mnogiej. —

Z układu iasnego moiej grammalyki pokaźnie się: ze błędnie 
się używa iaio, cudo: bo imiona niiakie uicmaią końcówki io ; lecz 
ie spieszczone, a przed o mogą tylko być spółgłoski twarde, oraz 
c, cz, eh, k. Cudo zaś być niemoze: bo 2 przypadek liczby poie­
dyńczej w niiakich imionach na a się zawsze kończy: imiona tylko 
inęzkie końcówkę u w tym przypadku maią, i dla tego być po­
winno rud.

Widoczna iest, iak łatwo poprawia się błędy językowe przy 
dobrym rodolnym układzie: co było wskazanem na początku pod 
liczbą 4. głoską g, iako piętno dobrego układu, a teraz dowiedzio­
nym —

(a) Ola ułatwienia grammalyki nieodbilną iest potrzeb:} nietylko znaczenie 
pitne mi ę kk i c h  spółgłosek; ale i dobre ich wymawianie. leZeli albowiem bę­
dziemy wymawiać go ł ą b  tak iak dal), mo d r z e w  iak r ów i t, d. iak dziecko, 
lub cudzoziemca, a nawet dorosłego dziś rodaka przekonać dokładnie: Ze go­
łą b ’, mo d r z e w ’ powinny się odmieniać go ł ęb i a ,  m o d r z e w i o w i  i t. d. 
a dąb =  dębn ,  ró w =  ro w o \vi? — NicwstydZe nas: Ze Iłossyianie nawet wy­
mawiają np. l O.IYBb (gofiib’) KPOBb (krow'j i t. d a my wymawiamy twardo b
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P R Z E S T R O G I  O G U L N E  
do Tablicy wzorów.

I. Wzór V. tii na tablicy przemieniłem na 111.: ażeby lepiej 
dać zrozumieć różnicę od 11. męzkiego, podobnież zakończonego.

II. Przypadku 3go liczby mnogiej niepołozyłem: bo on wszę­
dzie się dziś na om kończy.

Uwagi do tejże Tablicy wzorów.
I. I)la należytego przypadkowania rzeczowników potrzeba mieć 

wzgląd oprócz, iak wyżej się powiedziało, na zakończenie i zna­
czenie; lecz tez i na każdego wyrazu głoskę cechową (z). Głoska 
cechowa iest ta, która przez wszystkie odmiany przy swoiem, lub 
pokrewnem brzmieniu zawsze pozostaie, i po której następują koń­
cówki przypadków: ma się rozumieć, ze lej głoski szukać potrzeba 
w pierwolniku, czyli w lm przypadku. W pierwszych trzech wzorach 
ostatnia spółgłoska iest tą cechową głoską, do której końcówki się 
dodaią. YVe wzorach IV. V. VIII. i IX. ostatnia spółgłoska przed 
końcową samogłoską czystą iest cechową np. Icosa ma cechową 
spółgłoskę s, ro ta  ma cechową £, niebo ma cechową b, pole ma 
cechową l i t. d. — W wyrazach zakończonych na samogłoskę 
spieszczoną lub i, głoską cechową iest albo spółgłoska, albo sa­
mogłoska poprzedzająca np. sta jnia , pani, maią spółgłoskę cechową 
n, przysłowie ma spółgłoskę cechową w, działaniem samogłoski 
spieszczonej, lub i (pani) cieńkiego zmiękczone. W wyrazach zaś 
zbroia będzie iuz samogłoska o cechową głoską, iaie będzie samo­
głoską cechową ia spieszczone i t. d. 1 w tych wszystkich wzorach 
przypadkowanie odbywa się przez zamianę ostatniej samogłoski na 
końcówki przyjęte. — W wyrazach wzoru II. i III. kończących się 
na dwugłoskę (obacz pod liczbą 37. przypisek *) przypadkowanie 
dzieie się przez zamianę (również iak w wyrazach na samogłoski 
zakończonych) ostatniej krótkiej samogłoski j  na samogłoski spie­
szczone s przyiętemi końcówkami.— 13o choć przez wymawianie 
krótkie ostatniej samogłoski j  wyrazy te należą do wzorów na spół­
głoski zakończonych; iednak własności samogłoskom właściwe przy 
niej pozostaią, to iest, iako samogłoska ostatnia zamianie podlega: 
pierwsza zaś iako wybitniejsza w dwugłosce, będzie samogłoską 
cechową np. kij ma cechową samogłoskę i, pokój ma ó, kolej ma

i W? Czy żeśmy iuz tak slwardzili lista aa obcych językach, zc swoich brzmień 
oddać niemoZemy?— Czyśmy tak znieczulili ucho słuchaniem twardych obcych 
wyrazów; ze nicczuiemy tych pięknych i wysoko wyrobionych, ze tak powiem, 
półtonów melodyi w naszych dźwiękach?

(z) Obacz pod liczbą 18. przypisek do przymiotników, gdzie I a nus z ow-  
ski  wyraźnie znaczenie samogłoski ce c howe j  dla granimatykarzów wskazał: 
lecz oni wolą obcych lingwistów słuchać, r.iz swoich, wolą 1 łakoć śie: niż 
prostą iśdz drogą! —
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e i t. d. We wzorze VI. do ostatniego cechowego c dodaią się 
właściwe przypadkowania zukończki. Nakonicc we wzorze VII. tn 
icst spółgłoską cechowa, a ostatnie ic nosowe, spieszczone, prze­
chodzi na ic otwarle spieszczone s dodaniem iuz wyraźnego n 
(w pierwotniku w postaci ię ukrytego) i po nieni swoich właści­
wych zakończek. —

Przypadek 2gi liczby mnogiej wzoru V. i IX. w imionach na 
spieszczoną samogłoskę (stanowiącą osobną zgłoskę od cechowej 
poprzedzającej) zakończonych, niemogąo się kończyć nu te samo­
głoskę cechową przez odrzucenie ostatniej, urabia w sposobie sobie 
właściwym dwugłoslcę przy pomocy j  krótkiego z samogłoski spie­
szczonej ostatniej utworzonego np. nadziej, lilij, Łucyj, zbrój 
—  iaj i t. p.

II. We wzorze Im w przypadkach 5. i 7. liczby poiedyńczej 
l cechowe przechodzi na I, r na rz s samogłoską czystą, oraz 
d na dz, t na c s samogłoską spieszczoną, która razem poprze­
dzające spółgłoski miekczy.

III. Pod wzór zakończony na anin w ludzkich imionach od­
mienia się wzorowo w liczbie poiedyńczej; w mnogiej różni się 
w ten sposób: t. i 5. Chrzekciianie, 2 i 4. Chrześciian, 3 Chrze- 
ściianom, 6. Chrześciianami, 7. Chrześciianacli, dla skrócenia: 
bobyśiny musieli odmieniać: chrzeiciianinowie, chrześciianinów  i t. d.

IV. W II. wzorze spółgłoski cechoice g, Ic w (5. przypadku 
liczby poiedyńczej biorą spieszczoną samogłoskę ic, w liczbie mno­
giej 1. 4. i 5 przypadki samogłoskę czystą i. Zakończenia h , ch 
przybieraią y w tych ostatnich przypadkach. Zakończenia wszystkie 
m iękko-spółgłoskowe wszędzie przybierają spieszczone samogłoski.

Podwzór stanowią imiona ludzkie na ec zakończone, które inaią 
5. przypadek liczby poiedyńczej odwzorowo np. kupcze! cudzo­
ziemcze!, a nawet zwierzęce do ludzi zastosowane np. padatcze! 
Oraz w liczbie mnogiej 1. i 5. przypadek na y  np. kupcy, cudzo­
ziemcy i dopiero do zwierzęcych imion przystosowane maią wedle 
wzoru kupce, cudzoziemce, i t. d., reszta przypadków iest wedle 
wzorów na tablicy.

V. W obu tych wzorach imiona ludzkie maią w obu liczbach 
przypadek 4ty iak 2gi — zwierzęce tylko w liczbie poiedyńczej.

VI. We wzorze III. zakończenia m iękko-spółgłoskowe i dwu- 
głoskowe w 6. przypadku liczby poiedyńczej oraz w 6. i 7. mno­
giej, i w liczbie podwójnej przyjmują spieszczone samogłoski.

VII. W IV wzorze w 3. i 7. przypadku liczby poiedyńczej h 
cechowe przechodzi na z, ch na sz, ł  na l, r na rz s samogłoską 
czysta, toz g na dzt  k na c, — d zaś przechodzi na dź, t na ć 
s samogłoską spieszczoną.

VIII. W V. wzorze imiona na spieszczone samogłoski zakoń­
czone wszędzie tez na spieszczone, lub na i się zamieniaia.
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IX. Podwzór tego wzoru na ni ma ubogie w liczbie poiedyń­
czej odmiany: bo az pięć przypadków toiest I, 2, 3, 5 i 7. ma 
jednostajnych Pani, Bogini; reszta odmian w obu liczbach wedle 
wzoru na nia  idzie. Dawniej 3i przypadek liczby poiedyńczej było 
panićj, gospody niej.

X. We wzorze VIII. w 7ym przypadku liczby poiedyńczej i po­
dwójnej i ym spółgłoski cechowe ł, r, d, t, przechodzą wedle po­
wszechnego prawidła i iak tu pod liczbą II. i VII. wskazano, s po- 
dobnemze przybraniem samogłosek właściwych swej rodocie.

XI. We wzorze IX. zakończone na samogłoski spieszczone we 
wszystkich odmianach tylko na spieszczone sio zamieniają.

XII. Podwzór IX. wzoru tak się odmienia: 1. 4. i 5. przy­
padek dicoie, czworo, 2. dwojga, czworga, 3. i 7. dwojgu, czworgu, 
6. dwojgiem, czworgiem. Wszakże kiedyś było, iak i dziś gdzie 
niegdzie między ludem dicojgo, czworgo i t. d. a wtedy zupełnie 
wzorowe są odmiany

Otoz! wszystkie uwagi, — które kończę tą ostatnią. Widoczna 
iest z tego wszystkiego, co się dotąd powiedziało: ze wyjątków 
podobnych, iak w innych językach, niemamy w całej grammatycc. 
Te zaś, którem wskazał tu, lub pod czasowaniem wytknę, niesą 
właściwemi wyjątkami: bo opartemi albo na iasności, albo na har­
monii naszej mowy.

Ale najważniejszą okolicznością w układzie tej tablicy wzorów 
iest la: ze się opiera na okresie najświetniejszym iezyka naszego.

Cóz grammatykarze nowsi zrobili? Oto! niedostrzcgaiąc takiej 
obfitości dawnych wzorów (p.) choć w rozwinięciu łatwych, bo na­
szemu ięzykowi rodotnych, pomniejszaią tę liczbę wzorów i iezyk 
kaleczą, a chcąc swym naciąganym układom, na uroieniu opartym 
nadać iakąś wartość szermuią ciemno, tworzą mnóztwo nazw nau­
kowych niepotrzebnych, podziały głosek niepoliczalne podaią (o czem 
będzie pod liczbą 33.) i formułki dziwne tworzą.

15. Ale rozbierzmy pokrótce klecionki układów nowszych gram- 
matykarzów i ich wypadki. — Liczne naukowe wyrazy i podziały 
mnogie głosek są tylko, ze tak rzekę, cegiełki z piasku przez tych 
grammatykarzów do ich wiotkiej budowy grammatycznej urobione: 
obaczinyz iakiego oni wapna do niej ieszcze uzywaią w swych po­
ciesznych formułkach.

Tak ich pierwszy tworzyciel M r o z i ń s k i  taką podaie: „iczeli 
„w iednein miejscu podniebienia wyrabiamy literę głosową odbitą,

(p.) UwaZny Czytelnik rozpatrzywszy się w osobnej Tablicy w/orów 
przypadkowa^, przyzna mi zapewne: Ze kaZden z tych wzorów iest róZny, a za­
tem niemoZe być s innym połączony dla zmniejszenia liczby tych wzorów. Ocze- 
wisty więc z tego wynik: Ze kto t r zy wzory stanowi; s z e ś ć  wzorów musić 
poioZyć pod wyialkami, kto dwa podaie; odsyła aZ s i e dem’ wzorów do w y- 
ąt kó w. —Treść gr. poi. 6
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„o po niej zaraz literę syczącą nicodbitą; naówczas i pierwsza za- 
„ndeni się na syczącą“. —

Druga zaś z następnych wyrazów iest sklecona: „Słowo wten­
c z a s  pomnaża liczbę swych syllab przybraną iednosyllabną cechą; 
„kiedy swej samogłoski nieodrzuca.“

Trzecia iest taka: „słowo, które nieodrzuca swej samogłoski; 
„przybiera po niej spółgłoskę, która samogłoskę nieodrzuconą 
„przedziela od zakończenia cechowego“. — i nmóztwo tym po­
dobnych ! —

Takich formułek Z o c h o w s k i  wydrukował kilkadziesiąt stro­
nic, iedne tylko na próbkę tu przytoczę o j .  „W innych okoliczno­
śc ia ch  znika ciało j  (ioly), ale duch ¡ej znajduie schronienie w spół­
g ło s c e ,  przy której życie złagodzeniem, zmiękczeniem swoiej opie­
ku n k i obiawia“. — Nieiestzeto zastosowaniem apoteozy głosek  
K a m i ń s k i e g o ?  Dodać tu mimochodem muszę: ze p. Z o c h o w  s k i  
iest w naszej najpierwszej stolicy nauczycielem i to ieszcze Filo­
logii. Wszystkie iego formułki są w tym humorystycznym stylu, 
w dowcipkowaniu naciąganem, połączone s zarozumiałością, prze­
chwałkami i połaiankami w najnieprzyzwoitszyeh wyrazach ludzi 
daleko od niego zasłuzeńszych. Dzi w i mię wiec iak taki humorysta 
grammatykarski może icszcze znaleźć iakąś powagę w święcie 
uczonym. —

Ł a z o w s k i  rozciągnął te formułki az na 109. stronic. Su­
c h e c k i  w malutkiej dla dzieci grammatyce ułożył długie tablice 
logarytmowe i podaie formułki podobnez, — w iednej z nich tak 
się wyraża: „po czasownikach iednolliwych, oraz po przeczeniu 
„kładzie się biernik, równy posiadaczowi dla silniejszego usposo­
bienia podmiotu do przedmiotu; niz przedmiotu do podmiotu.“

Druga tak się wyraża: „Otwarte e iest tu (w  przymiotnikach) 
„zwodzicielem ięzyka ku wstecznej drodze, przewodnikiem do wy­
wodzenia się iego prawictwa w obce kibicie CD do niekorzystnej 
„iuz teraz zmiany centralności na uboczC?) i zbliza nas do iilioma- 
„tycznych znamion zachodniego europeizmu(?) do zupełnie nam 
„niewłaściwych i zgubnych pierwiastków“. —

Trzecia nakoniec tak brzmi: „Sciśnione e bo poiednawczc 
„będąc filozoficzną limUacyią, skojarzeniem dwu ostateczności, uko­
jen iem  waśni: ale iak zasada ewolucyi limitacyjnej sama wyciekła 
„z Filozofii dla polaków pogańskiej, bo ze spekulacyi, które pic— 
„tnuią znamiona antropomorfizmu i ateizmu; tak tez 6 scisnione 
„do wypadków, o które nam tu chodzi, przypuszczać; będzie ieszczc 
„niepochrzcściiańsku, niepopolsku: bo nieiest tyle narodowe, co 
„szczeropolskie“. —

Któż zrozumie te formułki? i do czego one służą? — O za­
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iste chyba do przytłumienia, ociemnienia umysłów biednej mło­
dzieży ! (*) —

16. Dotkniejmy się tez i wzorów tych grammatykarzów, — tak 
Ł a z o w s k i  trzy formy stanowi:

I. syn, pień, gołąb’, Antoni, podkomorzy, hrabia, 
Fredro, Tarło.

II. Starościna, chorążyna, księSna, krulewna, Dąbro­
wa, starosta, dzierżawca, Zabicłło, wieś, gospo­
dyni, studnia, łza.

III. pole, tło, imię, cielę.
S u c h e c k i  tylko iuz dwie podaic formy:

I. płot, raj, siano, zboZe, pisanie, bydlę, ramię, dzia­
dzio, syncio, usio.

II. Matka, pani, mysz, dobroć, stwórca.
Czy ci dwaj grac maty karze układając swe liczne grammatyki 

zastanowili sic co iest wzór, a dawniej forma? Wzorem nazywamy 
to: co nam przewodniczy, z formy odlewnią się przedmioty zupeł­
nie iednostajne. Grammatyczne formy i wzory zalezą na tein: aby 
podany ieden wyraz służył za przykład odmieniania innych wyrazów 
podobnegoz składu. Niech Czytelnik raczy tu przywiedzione z tych 
grammatykarzów wyrazy odmieniać, a przekona się: ze z tych form  
inne coraz kształty wychodzą, wedle tych zaś wzorów Rodak zna- 
iący iezyk odmieniając niepotrafi dójśdź i poiąć tak obfitych i tak 
rozmaitych naszych końcówek. Cóz dopiero dzieci, które się więcej 
tu obałamucą niz nauczą! Cudzoziemiec zaś nietylko ze się niczego 
nienauczy; lecz zrazony trudnościami znienawidzi najpiękniejszy ię-  
zyk, i o brak rozumowstwa go pomówi, za nierozumowslwo grarn- 
matykarzów'. Piękno zaiste skutki tych wartogłowowych układów! 
Nauczyciel pierwiej sam powinien poznać i zgłębić swój przedmiot, 
powinien układ swój iasno wyłożyć, żadnego wyrazu naukowego 
niepotrzebnie nieuzywać, teoryj naciąganych, nieobiaśniaiących, cie­
mnych nierozszerzać: a tu widziemy: ze oni nawet wyrazów forma 
i wzór nieinaią wyobrażenia.

ł o c h o w s k i  znowu przeciwnie, az dwadzieścia kilka form, 
a pod niemi ieszcze 106. poddziałów stanowi: a pomimo tego ma 
ieszcze w yiątki!— Ci wszyscy Panowie są czcicielami Mr o z i ń -  
ski  e g o ,  iednnk dziwna rzecz! iak daleko od niego odskoczyli: bo 
Mr o z i  ń s k i  tO. form  podaiąc był najbliższym celu. Należało więc 
iego układ tylko roziaśnić, oddzielić lepiej imion rodzaic, mieć wzgląd 
na spółgłoski twarde i miękkie: a Irafionoby na układ rodotny, 
który ia przedstawiłem, i uniknionoby wyiątków, których w dobrym

(*) Formułki najpóźniejszych grammatyknrzów coraz są niedorzeczniejsze 
i więcej zamącone, wszystkie wzory i rodzaie imion micszaiące: ho tez nie z ro- 
doly naszego ięzyka wyprowadzone; ale na wiarę obcych lingwistów powta­
rzane.— Będzie ieszcze o nich i w Do da t ka c h  na końcu.
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układzie, iako w dobrym  być niepowinno. — Tymczasem Ł a z o w s k i  
31. stronic wyiątkami zaiął, a i tak icszcze wszystkich niewyliczył. 
S u c h e c k i  w tak małych ramach dwu form, więcej ma wyjątko­
wych, niz prawidłowych odmian: ale tak iest zaślepiony; ze nawet 
tego niepostrzega. ł o c h o w s k i  w najobszerniejszych swych ramach, 
a ieszcze ma wyiątki: dowodziz to trafności ich ukł adów?— Mr o ­
zi  ńs  ki  zamieszawszy rodzaie i zakończenia, widząc swoią bystro­
ścią wyzszą: ze i tak nauki nieułatwił; rzucił się najnieszcześliwiej 
w oderwankę ( abstrakcyią)  i utrzymuie: ze praw idła, to skw a- 
drowanie koła graminatycznego! Namnożył więc ich ogrom w li­
cznych form ułkach— Przekonawszy się iednalt wkrótce: ze i te 
niepomagaią; powiada: ze grammatyka dopiero się ustali po zg łę ­
bieniu filozoficznem ięzyka i ustaleniu Ortografii. K a m i ń s k i  i 
Ś r z e n i a w a  porwali się na pierwszą cześć zadania przeznaczonego 
przez M r o z i ń s k i c g o .  Ale fdozofiia ta iako nicnasza w K a m i ń ­
s k i m śmieszna, w S r ż e n i a  w i e  niezrozumitclna do reszty wrszystko 
zamieszała, umysły przewróciła, zaięto się dziecinną igraszką s g ło ­
skami, co przecie nieiest filozofiią ięzyka. Ortografia  czyli piso- 
wnictwo, druga część zadania M r o z i ń s k i c g o  wszakze do gram- 
matykarzów należy! dla czegoz ono, iak niżej się pokaże, zupełnie 
chybione, a przez ł o c h o w s k i e g o  najokropniej przenicowane 
Csparodyiowane)  ?

17. Ale muszę się ieszcze cofnąć do prawideł i wartość ich 
rozebrać. M r o z i ń s k i  iest ich wynalazcą. Czy mógł ten zkądinąd 
zacny, zdatny i bystry postrzcgiwacz trafić i tu na narodową drogę? 
Odpowie na to krótko iego żywot. Od swej młodości, w której ię­
zyka się nieuczył iako tu w Galicyi zrodzony, przepędził on życie 
w obozach między obcemi, poznał wiele iezyków i o nich czytał 
wiele, ale swoiego zapomniał. leszcze w roku 1819. po sławnych 
wojnach usiadłszy w Warszawie niedowodził znajomości naszego 
ięzyka ani w uslnem, ani pismiennem tłumaczeniu się. A choć się 
zaprzągł do pracy pilnej; czy mógł lak prędko, bo we trzy lata, 
wydać dobrą grammalykę na ięzyk najtrudniejszy ? (* ) Otoz i skutek 
pokazał: ze praicidła przez niego podane, a przez śladowców iego 
znacznie pomnażane, niemogą rozwiązać gfammatycznych trudności.

Tak powiadają: ze w odmianach końcowych c zamienia się na 
en, k na c lub cz, g na dz, eh na sz, t na c, d na di, r na rz. 
Ohaczmyz czy w tychże samych wypadkach te przemiany zawsze 
sic robią?

5 ly  przypadek liczby poiedyńczej.

kupiec =  kupcze! a Pac —  Pacu!

(*) Z pisarzów naszych ¡eden rozsądny K u c h a r s k i  sprawiedliwy sąd 
wydał o Mrozi  ńs kim.
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w Krakowie

7my przypadek.
miska —  misce 
Kańczuga—Kańczudze 
mucha —  musze

wiek—  wieku, 
dług —  długu, 
rucho — ruchu.

tenże przypadek liczby mnogiej.
Włochy (kraj) —  Włoszech — W łoch— Włochach. 

W  słowach.
płakał —  płaczę, płaczesz i t. d. a szczekał— szczeka, szczekamy, 
bełkotał— bełkocę, bełkoczesz — czytał—  czyta, czytamy.

Starosta — Starościna — W ójt— Wójtowa.
Woiewoda— Woicwodzicc— Dawid — Dawidowicz.
Chmara —  Chmarzyna —  Piotr —  Piotrowa i t. d.

Widziemy tu naocznie: zc z iednej strony zaszły przemiany 
spółgłosek; z drugiej tez spółgłoski przy swem pierwotnem brzmie­
niu pozostały. Ogulne więc to prawidło nic niepomoze. leżeli zaś 
to prawidło położę pod wzorami, w których rzeczywiście się od­
bywa ta przemiana; niclylko ze nauczę nicuinieiącyeh; ale nawet 
nazawsze wrażę w pamięć: bo w miejscu przyzwoitym rzecz po­
wiedziana ma ten skutek: ze łatwo się pamięta.

18. O przymiotnikach niewiele będę mówił. Ia na nie podałem 
cztery wzory dla ułatwieniu stopniowania. Nieprzeczę iednak: ze i 
dwoma wzorami ograniczyćby się mogło, stosownie do dwoistego 
podziału spółgłosek w moim układzie. Ale wtedy musiałoby się 
więcej uwag pod każdym wzorem położyć, więcej wyiatków wyli­
czyć: co nieułatwia lecz owszem obarcza i zaciemnia.

Największą trudność grammatyczną stawią przymiotniki w sto­
pniowaniu. Ale i tu, iezeli rozumowstwa naszego sławiańskiego 
uzyiemy; rzecz się barjjo prędko załatwi. Pytam się: stopniowanie 
przymiotu od czego zalezy? nie od zakończenia zaiste przymiotnika, 
lecz od własności przymiotu! leżeli len przymiot w rodocie rzeczy 
niema przecliodu, zmiany, natężenia, słowem cieniowania; przymio­
tnik tez stopniować się niebedzie np. błono-lotny, cały, cieniuchny, 
dziany, inny, niemy, odświętny, sfolistny i t. p. 1 to prawidło iasne 
i najograniczeńszy uczeń pojmie. Grnmmatykarze i tu na wzór po­
ciągu z kolei żelaznej wyskoczywszy, sami niewiedzą, gdzie lecą, 
i na wzór tego pociągu, s swoią mądrością się rozbiiaią. Nieśmić-j 
sznazto do zakończenia przymiotników prawidła stopniowania przy­
wiązywać; kiedy stopniowanie od znaczenia zalezy? — Tu najdale 
z tej kolei wyskoczył udaiący najfilozoficzniejszcgo grammatykarza 
ł o c h o w s k i :  zrobił bowiem uz 16. poddziałów przymiotników,

W  pochodnikach.
Kostka— Kostczy na a Ławnik —  Ławnikowa.
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a rzeczy nietylko nieulatwif; ale owszem lakiem mnózlwcm wzorów 
pamięć obarczy! i gorzej wszystko zamiesza!.

Iedne tylko przymiotniki na szy  zakończone nigdy się nicsto- 
pniuią: bo stopień wyzszy wszystkich naszych przymiotników taksie 
kończy (*). Iestto największą i w tym względzie naszego iezyka 
iilozoficzności zaletą: ale wiaśnie żaden grammatykarz, nawet uda- 
iący najfilozoficzniejszcgo badacza Z o c h o w s k i  tego niedostrzegł. 
Grammatykarze dzisiejsi naśladuią chłopaków lecących za błysko- 
tnemi motylkami osobliwszych swoich pomysiów i w swem zaśle­
pieniu wpadających w bioto, lub wywracających na małych kamy­
kach — trudności koziołki. Tak np. tu musze wspomnieć o iednym 
ieszcze takim koziełku Z o c h o w s k i  e g o ,  który spieszczenie i po- 
gardliwość rzeczowników stopniowaniem  nazywa. Stopniowanie 
w przymiotnikach iest dohrym wyrazem: bo rzeczywiście stopień 
przymiotu swem właściwem zakończeniem oddaie np. mądry =  
mędrszy, najmędrszy, głupi — głupszy, najgłupszy. Ale iak to sto­
pniowanie może widzieć np. w tych wyrobieniach grammatycznych 
konik, Wicuś, babsko, panisko?  Bo naprzód te wyrazy przymiotów  
nieoznaczaią, lecz istotę, a tych istot rozciągłości, większości, lub 
mniejszości nieoznaczaią, tylko nasze odrazę, lub upodobanie. Mogę 
powiedzieć np. do małego lichego konia =  konisho, a przeciwnie 
do daleko większego konik. Powtóre nietylko w mowie chcemy 
oddać upodobanie lub odrazę temi zakończeniami; lecz nawet żart, 
poufałość np. moie Panisko, moie kochane babsko. Gdziez tu P.

(*) Niewidząc naglącej potrzeby dowodzenia tu o kreskownnin e s rze­
czownikami rodzaia nijakiego, bo o tern iuZ było w grammatyoe moiej, dodam 
tylko ieszcze te przyczyny: i tak np. P i ot r  tern p r a w e m  użyc i e m w ł a d z y  
w s ł a w i ł  s i ę-— Napo l eon  s w o i e m p r a w e m z a s ł y n ą ł  —' P i o t r  z ł o t e m 
hoj n i e  s z a f o wa  nem b a s z ó w  p r z e kup i ł .  — Pi o t r  z ł o t ć m b e r ł e m 
w g n i e wi e  ude r z y ł .  CzyZ naszego języka rozumowstwo wszędzie panujące 
nieiest dostateczna przyczyną dla odróżnienia w wymawianiu i piśmie przymio­
tników z ł ot y ,  p r awy  od rzeczowników zł oto,  p r a w o ?  i t. p. Dla czego zaś 
mówi się np. z n a k o mi t y mi  p a n a mi  się o t o c z y ł ,  a z na kom i t emi  pa­
n i a mi  się o t o c z y ł a ?  na to dał illZ dawno odpowiedź I a n u s z o ws k i ,  który 
powiedział: powinno być mi ł o s i e r n y mi  l udźmi ;  bo mi ł o s i e r n y  (dziś mi­
ł o s i e r n i )  l u d z i e , — uc z y n k a mi  zaś m i ło s i er  u e m i ; bo m i ł o s i e r n e  
uczynki .  Ia znowu dodaię: ze rzeczowniki męzkie ludzkie maią i więcej oso­
bliwości od innych, więcej odszczegulnienia nawet w składni s przymiotnikami 
i słowami np. p a n o w i e  r oz t r o p n i  p o s t a n o w i l i ,  — ma t r o n y  r o z t r o p n e  
p o s t a n o w i ł y  i t. p. Nawet nazwiska należące, stosownie do zakończenia 
swego, do wzorów przymiotników czyz niezachowuią podobnej różnicy np p a- 
n o w ie Za mo j s c y ,  pani e  Z a mo j s k i e ,  w i d z i a ł e m się s pana m'  Za­
mo j s k i mi ,  i s pan i ami  Za mo j s k i e  mi i t. p? któryż ięzyk podobną obfi­
tością i rozumowstwein się poszczyci? — a przecię są grammatykarze, którzy to 
nie za zajetę, lecz za wadę maią: nic dziwnego! bo tez poprawiają nasz.ięzyk 
na zasadzie obcych ięzyków i powadze obcych filologów. — Niezawadzi i to 
dodać: ze w starych pisarzach można znaleźć wiele przykładów odróżniających 
w niiakim rodzaiu to e, iak np. Olbracht S t r u mi e ń s k i  z 1573. który pisze: 
g r u b e m p i s a n i e m,  c z y i e m i m i e n i e m , ' w g o s p o d a r s t w i e  o s o b I i w-
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Z o c h o w s k i  widzi stopniowanie? Wszakze przez to, ze nazywam 
wielkiego konia — konikiem-, on bynajmniej się niezmniejsza, ze Pana 
nazywam Panisko; on przez to ani się rozciągnie, ani zgrubieie! — 
Ze przyrodzony iest mój układ i na przymiotniki; dowodzi to: iz 
wszystkie imiona, iąk a) przymiotniki zaimkowe,

b) imiona chrzestne,
c )  ------ godnościowe,
d )  ------ nazwiskoice,
e) i liczbowniki o podobnych zakończe­

niach zupełnie się iednostajnie odmieniają wedle wzorów przymio­
tników, s temi tylko małemi wyiątkami:

a) Ze przymiotniki zaimkowe zawsze, az do dzisiejszych zbyt 
śmiało reformatorskich czasów miały 4tv przypadek liczby pojedyn­
czej na rodzaj żeński zakońezkę ę np. moię, twoię, swoię (w skró­
ceniu mą, twą, swą~) nasze, wasze, one, nię, wszystkę, sarnę i 
liczbowy przymiotnik iednę (*). Na rodzaj zaś niiaki 1. 4. i 5ty 
przypadek tejże liczby miały na o następne: ono, teszystko, samo, 
iedno. laka przyczyna tej odwzorowości? trudno nam dziś niemało 
wynarodowionym sądzić. Zdaie się iednak:

a) Ze to są najdawniejsze wszystkich przymiolnych imion koń­
cówki, iakoz się znajduią w starych pisarzach tego ślady: ale ze 
później od przymiotników utworzono przysłówki s zakończeniem o 
np. słabo) przeto wszystkie przymiotniki na rodzaj niiaki zakończenie 
e powszechnie przyięły, od tych zaś czterech wyrazów ono, icszystko,

s i en i ,  i t. d. a nawet w lyin przyp. ca ł e  drzewo.  Nowsi grammatykarze 
tego rozumowstwa, tego szukania rozmaitości i harmonii Przodków naszvch 
w kształceniu odmian gramiiiatycznych liiewidzą i niepojmuią; i dla tego tak 
płocho burzą. Ia powyższą przyczynę la n u s z o w s k i e g o w układ mój wpro­
wadziłem pod nazwą zasady odmian na głoskach c e c h o w y c h  opartej, i w przy- 
slowaniu wszędzie pewnej przewodniczki. Tak Czytelnik miał iuz niedawno za­
stosowanie w Uwa g a c h  nad tablicą p r z y p a d k o w a n i a , drugie będzie miał 
w słowach pod czasowa nicm.  Tu w przymiotnikach tnZ sama zasada w przy- 
padkowaniu przewodniczy. W liczbie poiedyńczćj przymiotnik na rodzaj męzki 
kończy się na y lub i: ztąd w VI. i VIIym przyp. tez y, lub i pozostają. Na 
rodzaj Żeński przymiotnikowa zakończka a w IV i VIym przyp. na pokrewną ą 
przechodzi. Na rodzaj niiaki e we wszystkich pizypadkach pozostaje, a w VI. i 
Yllym przyp. mianowicie, na postępowe e sciśnione przeszło. W liczbie mnogiej 
na rodzaj męzki do imion ludzkich końcówka Igo przyp. y, lub i wszędzie się 
znnjduie: na inne wszystkie imiona e, lub ie zachowuie się. Ze w II i Yllym 
przyp. liczby mnogiej nieprzyięły przymiotniki zakończki ech,  lub i ech;  to 
pochodzi ztad: ¡Z dawniej te zakończki były w przypadkówaniu rzeczowników. 
Tak więc tylko w męzkim rodzaiu w II. i Hlcim przyp. ego,  i ego ,  emu,  
i emu zakończki będą wyiątkowe: bo na ro izaj Żeński e j , i ej końcówka da 
się wytłumaczyć zwykłym a, ia na 6, ie w naszym ięzyku przechodem. —

‘ (») Nawet Mr ozi ński  tak używa. Nowsi iednak grammatykarze w za­
pale reformatorstwa niby postępowego chcieliby tym zaimkom dać końcówkę 
spoiną przymiotnikom ą nakręcając różne wybiegliwe przyczyny: a dla czegoz 
tej końcówki nicośmielaią się przenićść i do zaimka ten  =  tą? —
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samo, ieclno przysłówki niemogły się stosownie do myśli utworzyć, 
przeto ono przy tern odwiecznem zakończeniu na pamiątkę w tym 
kształcie pozostały.

b) W dalszym ciągu, kiedy właściwe przymiotniki przybrały 
inne zakończki, chciano w wyżej wyliczonych wybitniej rozróżnić 
zaimkowe przymiotniki od właściwych.

c) Ze miano wzgląd na rozmaitość odmian: bo te zaimkowe 
przymiotniki najwięcej się kładą s właściwemi obok przymiotnikami, 
które 4ty przypadek maią stale na ą, a na rodzaj niiaki na e.

Dzisiejsi grammatykarze niektórzy iuz wszystkim przymiotnikom 
radziby dać w 4tym przypadku zakończkę ę np. dobre, słuszne, 
s pogardą całej świetnej przeszłości. Co większa! znajduią się takie 
towarzystwa i przedsiębiorstwa, które w przedrukach starych ręko- 
pism i ksiąg pozwalaią sobie zuchwale przemieniać moię, swoię i 
% d. na mota, stcoia; aby nawet ślady historycznego rozwoia zatrzeć.

19. Imiona, nazwiska i godności, za odwzorowe od moich 
poprzedników i spółcześników poczytane np. Atanazy, bratoioa, 
chorążyna, podczaszy, Ignacy, łowczy, podkomorzy, Batory, Kon­
stanty, oboini, Ostafi, Antoni, Wirgili, podskarbi i t. p. zupełnie 
wedle wzorów przymiotnikowych stosownie do swoich zakończeń 
odmieniają się. Imiona tylko chrzestne i godnościowe rodzaia męz- 
kiego lszy  przypadek liczby mnogiej maią na owie np. Atanazowie, 
leśniczowie, podczaszowie, obożniowie, Antoniowie i t. d. Ale 
nazwiska z nazw miejsc utworzone, iak te: Czarniecki, Potocki, 
Zamojski, lub tym podobne, urzędy mniejsze, iak: piwniczny, leśny, 
staienny i t. d. iako prawdziwe przymiotniki i tego wyiątku niero- 
bią, ale na rodzaj męzki maią: Czarnieccy, Potoccy, Zamojscy, 
leśni, piwniczni, staienni; a na rodzaj żeński: Czarnieckie, Potoc­
k ie , Zamojskie, piwniczne, leśne i t. d.

20. Liczbowniki trzy, cztery odmieniaią sic także wedle wzo­
rów przymiotników s tą tylko różnicą: ze w lszym  przypadku 
s imionami mozkiemi ludzkiemi używa się trzej, czterej (dawniej i 
lepiej czterzy i czterzej) a w innych przypadkach wszędzie e wedle 
najdawniejszych wzorów przechowuje się: trzech, czterech, trzem, 
czterem. Czasy tylko późniejsze przez naśladowanie liczby podwój­
nej dwoma, dwiema, błędnie w 6tym przypadku liczby mnogiej (bo 
z rodoty do niej należą) wprowadziły trzema , czterema, lub czter- 
ma, a nawet trzoma, czteroma-, kiedy powinno być trzemi, czte- 
remi, cztermi wedle -  wzorowo: — i tak tez używa R ę k o  p i s m o  
Sieradzkie z 1386 r. O r z e c h o w s k i ,  K o s z u t s k i ,  M o d r z e ­
w s k i ,  B i a ł o b r z e s k i ,  K a r n k o w s k i , W u i e k , S k a r g a ,  
R e j ,  S t r u m i e ń s k i ,  S e j m 1616 r. G o s t o m s k i ,  G r o c h o ­
w s k i ,  i t. d. tak podali Grammatykarze: S t o i e ń s k i ,  K u c z  
(Ktłtsch), S z l a g  (Sclilag), Me n i en (Mesgnien), G u t t h c t e r  =
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D o b r a c k i ,  tak icst w starosławiańskiem i Cześkiem, tak wreszcie 
i dzisiejszy pisarz H. R z e w u s k i  w Mieszaninach Bejły II. str 61.
użył. —

S r ż e n i a  w a zaś ięzykiem i rzeczą prawdziwie niemiecki ba­
dacz filozoficzności, i gorszy od Niemców grainmatykarz naszej mowy 
iuz sobie pozwala używać: s trzem tysiącami, czterym, czterych 
zapewne; aby zatrzeć kolej rozwiiania się ięzyka. Ale niech nasi 
graminatykarze wiedzą; ze naszego ięzyka przyszłość iest wdelka! 
lak wielkie iego wykształcenie będzie kiedyś przewodnikiem do na­
prawy i doskonalenia innych inowel bratnich; tak stare niektóre 
wzory s uszanowaniem u ludu naszego przechowane będą wska­
zówką kolei, iaką wszystkie słowiańskie mowie od najdawniejszych 
czasów przechodziły.

21. Ale przejdźmy do najtrudniejszej dziś części grammatyki, 
bo najwięcej zamieszanej i skażonej o liczbownikach.

Wszystkie pierwotne, niezłozone liczbowniki w kwitnących 
naszego piśmiennictwa wiekach odmieniały się wzorowo: tak

a) pięć, sześć, siedem' (siedm’), osiem’ (ośnT), dziewięć, dzie­
sięć były rodzaia żeńskiego stosownie do swych zakończeń i od­
mieniały się wedle wzoru IHgo rzeczowników żeńskich na miękkie 
spółgłoski również zakończonych. W u i e k , M o d r z e w s k i ,  Or z e ­
c h o w s k i ,  F r e d r o  M. używa zawsze i wszędzie: ośmi, sześci, 
siedmi, w piąci. G r o c h o w s k i ,  M o d r z e w s k i ,  S k a r g a :  z sze­
ści i ośmi głosów. L e o p o l i t a :  „ona pięć głupich panien“ — „zy­
s k a ł  drugą pięć“. — S k a r g a ;  „tę sześćset lat“. — K o n s t y t u -  
c y i a  sejmu 1616: „la pięć tysięcy“. — sześci, ośmią, pięcia. — 
R ę k o p i s i n o  1592. w Bibliiotece Ossolińskiego: pięci, sześci, drugie 
r ę k o p i s m o  icszcze starsze z 1557. w Bibliiotece Warszawskiej: 
z dziesiąci. U d a l r y k  R a d z i w i ł ł  Gw. Ciesz. 1860. Nr. 20. a nawet 
późniejsi: tak Stan.  C z a r n i e c k i  1753. Compendium Ferculorum : 
po dziesiąci. Z a b ł o c k i :  „bez sióstr dziewięci.“ R. P i o t r o w s k i  
Painięt I. dziewięcią. O d y n i e c  w Barbarze Radziwiłłównie. Z e­
no w i e ź  w Athenaeum 1845. r. dziesiąci, ks. S z a n t y r :  „siedmi 
„kanoników“. — Boh.  Z a l e s k i :  pięcia, L i p i ń s k i  sześcią — Ma-  
l i s z  Sobór Sławian: siedmi, o śm i— T y g o d n i k  Cieszyński: dzie- 
sięci. — Ale któżby to wszystko wyliczył? — Czytelnik znaiący 
starożytnych pisarzów i nowszych lepszych wszędzie tę formo roz­
winiętą znajdzie, równie iak w mowie ludowej.— Co do użycia 
pięci, i piąci, pięcia, i piącią i t. d. to dodaię: ze iak dawniej 
miedzy a i ę wahano się; tak i dziś w różnych okolicach: sądził­
bym iednak przy ę pozostać. —

b) Sto wedle wzoru rzeczowników niiakich wzór Vlllmy sta­
nowiących i to niebiednie az do dnia dzisiejszego odmienia się: 
oprócz ze 7my przypadek liczby poiedyńczej więcej się używaTr«ść gr . poi, 7
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w stu, niz te ście, jakby wedle wzoru należało: zapewne dla tego, 
ze liczba podwójna baręo często używana dwieście tak się kończy.

c) Tysiąc wedle wzoru ligo rzeczowników męzkich.
d) Miliion, biliion i t. d. wedle wzoru Igo tycbze rzeczowni­

k ó w — a zatem wszystko wedle -  wzorowie.
c) Dwa, oba maią oddzielny, swój właściwy wzór, który iest 

razem wzorem całej liczby podwójnej w rzeczownikach. Ze zaś i tu 
wiele sic błędów zakradło; przeto te odmiany tu wypisuie.

Na rodzaj męzkt i niiaki. l Na rodzaj żeński,
przyp. i. 4. i 5ty dwa — oba dwie — obie.

„ 2 . i 7y dwu — obu dwu —  obu.
„ 3 .i 6ty dwoma— oboma , dwiema — obiema.

Na rodzaj męzki do imion ludzkich: 
przypadek 1. i Sty dwaj, — obaj

„ 2. i 4ty dwu, — obu.
inne przypadki iak tu we wzorze.

22. Liczbowniki złozone, iak:
a) trzysta, czterysta s  b) trzydzieście, czterdzieście rozło­

żone i rozgatunkowane; pokażą do iakiego wzoru należeć maią i 
tam niebędą wyjątkami, — bo:

A) trzysta, czterysta składaią się z liczbowników przyiniotnych 
tr zy , cztery i z liczbownika rzoozownego w liczbie mnogiej, iak 
rodotna, sta. Odmiany więc końcowe muszą sic w obu składowych 
częściach odbywać wedle właściwych swoich wzorów: trzechset, 
czterechset, trzem storn, czterem storn i t. d. —

Trzydzieście, czterdzieście (czterydzieście) składaią się z dwu 
cząstek trzy, cztćry i dzieście: ze zaś trzy, cztery są w liczbie 
mnogiej a dzieście (obacz zaraz pod B) w poiedyńczej. iak wszyst­
kie zbiorowe; przeto słusznie się odmieniaią w ostatniej cząstce, 
wedle wzoru IXgo imion niiakich i bodzie:

przypadek 1. 4. i Sty trzydzieście, czterdzieście 
„ 2gi trzydzieścia, czlerdzieścia.
„ 3. i 7my trzydzieściu, cztćrdzieściu.

6ty trzydzieściem, czterdzieściem.
Używanie trzydziestu, czterdziestu, trzydziestoma, czterdzie­

stoma iest błędne i nierozumowne: bo na końcu odbiiaią wyobra­
żenie stu, stoma, którego w tych liczbownikach niemasz. —

Nicnakładam i tu samowolnie prawideł: bo ie wysnułem z użycia 
dobrego, choć niewielu pisarzów. Pospolicie bowiem te liczbowniki 
w książkach i rękopis,nach piszą się liczbami, nie głoskami. To, co 
znalazłem iednak, przytoczę. B i b l i i o t e k a  Ossolińskiego na 1848. 
r. III. str. 713. przytacza rckopisino z 1695. r. wyraźnie: czter­
dzieście, toz N ie  b o ż k a  Ko me d y i a .  K o r z e n i o w s k i  w Po-
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Miastkach I. 39. użył: trzydzieście, I g n a c y  C h o d ź k o  Ser. V. T.
1. str. 46. czlérdziegcie, M i c k i e w i c z  w' Panu Tadeuszu I. 112. 
trzydzieście, 133. czlerdzieście. A w innych przypadkach B i e l s k i  
713: „do cztćrdzieścia tysięcy“ — ła n  z e  S ł u ż e w a  Woiew. Brzes. 
„blizko trzydzieścia.“— Co iest dostateczném do uprowadzenia na 
drogę narodową.

Używanie dziś w postaci: trzydzieści, czterdzieści iest błędne 
z następnych przyczyn:

a) Ze niema u nas rzeczowników tak zakończonych, a iezeli 
są imiona godnościowe np. Podstarości; to te się odmieniają wedle 
wzorów przymiotników,— potrzebaby było więc tak odmieniać: 
trzydzieściego, cztćrdzieściemu i t. d. na coby się nawet najzu­
chwalsi postępowcy niezgodzili. —

b) Sam słyszałem w wielu miejscach lud uzywaiący: trzy­
dzieście, czlerdzieście.

c) Nikt niepowstaie na zakończenia np. iedennaście, dwana­
ście, i t. d. ani mówi iedennaści, dwanaści: z tejże wiec przyczyny 
niemożna powstawać na trzydzieście, czlerdzieście na tejże zasadzie 
i w tejże postaci utworzone. Prędzćjbyin się zgodził na zakończenie 
trzydzieść, czlćrdzieść, iak iest pięć, sześć i odmieniać iak te osta­
tnie: ale i to byłoby nie postępem, lecz dziwolągiem. —

B) Iedennaście, dwanaście, trzynaście, czternaście nieskładaią 
się w drugiej cząstce ze ście, iak dwieście (liczba podwójna od 
sto)  bo byłoby nierozumownie dziesiątki nazywać stami; ale skła­
dają się z przymiotników liczbowych: ieden, dica, trzy, cztery, 
przyimka na, i dzieście. Ten ostatni wyraz dzieście iest wyrazem 
zbiorowym z dziesięć utworzonym, iak np. liść—  liście: tak tez 
używali Starzy. Ra k o w i e c k i  II. str. 44. przywodzi z pomników: 
poena pietnadziesla, później nieco pyacznadzeszcza. Nic tu niesta- 
nowi dla wprawnego badacza różność pisania: bo po przyjęciu abe­
cadła rzymskiego ubogiego na nasze obfite brzmienia pisownictwo 
odrazu niemogło być ustalone, i sam ięzyk ieszcze był w postępie. 
Pierwsza więc cząstka piet' była w pierwotnym kształcie, iak dotąd 
iest w Czeskim, a w Rossyjskim piat'. W drugićm pisaniu pyaczna- 
dzesta iuz był widocznie utwrór postępowy piać (piąć lub pięć) iak 
iest dotąd w Ruskiej mowie na Litwie; ale ieszcze nieumiano od- 
wizerunkować ubogiém abecadłem, i nosowych głosek dobrze od­
dzielić i ich wyrażać: bo przecie wiadomo, ze w tern abecadle nićina 
nosowych samogłosek. — Ale nam idzie tu tylko o wskazanie by­
tności niegdyś zbiorowego liczbownika w postaci dzieście, od któ­
rego przymiotnik liczbowy dziesly utworzono. — Mozę się ieszcze 
to obiaśnić i Ruskim językiem niegdyś nawet w Statucie Litewskim 
używanym. Tak K r a s z e w s k i  Wilno Ul. 31. przywodzi z l a na  
H l e b o w i c z a  liczbownik: diewiatidesiaf, tamże z S e j m u  B r z e ­
s k i e g o  81. iest: diewiatoie na diesiat’, czetwierlo na diesiat’.
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O r z e c h o w s k i  pięcioronaście i t. d. Ale po co mamy długich i 
dalekich dowodów szukać; kiedy cztćrdzieście, trzydzieście tylko 
co do przyzwoitego kształtu przywrócone, wyraźnie to dzieście 
zachowały, a tylko w ostatnich czasach nieumieiętnie na czterdzie­
ści, trzydzieści przekoczkodaniono. — Ze zaś w takim pierwiastko­
wym składzie wyrazy : ieden - n a -  dzieście , dwa -  na -  dzieście,
tr z y -n a -d z ie śc ie , cztery -  n a -  dzieście byłyby zadługie; przeto 
wyrzucając dzie, a zatrzymując tylko końcówkę ście (inny tego przy­
kład obaczymy pod zaimkiem on w dalszym ciągu) niepopcłniono 
nicrozuinowstwa i zaradzono krótkości. — Przystosujmy to do uży­
cia, a znajdziemy: ze w naszym iezyku wyrazy złozone w obu czą­
stkach w pierwszym przypadku; w obu tez cząstkach sio odmieniaią 
np. Wielkanoc, rzeczpospolita: i dla tego widzieliśmy pod A )  ze 
trzysta, czterysta w obu cząstkach się odmieniaią. Imiona zaś z ło ­
zone w iednćj cząstce w przypadku pierwszym, w drugiej w drugim 
dopcłniaiącym, lub innym, tylko się w pierwszej cząstce odmieniaią; 
drugą nieodmiennie zostawuią np. sztukamięsa. Ztąd iasna iest 
rzecz: ze i te Iiczbowniki: iedennaście, dwanaście, trzynaście, 
czternaście (cztórynaście) będą się odmieniały tylko w cząstkach 
ieden, dwa, trzy, cztery wedle swoich wzorów; a naście zawsze 
się nieodmiennie dodaie i będzie: iednychnaście ( z ) , dwunaście,
trzemnaście, czterechnaście i t. p. Sam słyszałem kmiotka w Rze- 
szowskićm mówiącego: „widziałem trzechnaście woiaków.“— Znajdą 
się i tu przykłady i w pisarzach złotego wieku: tak W u i e k  tłu­
maczy się: „mur miasta miał gruntów dwanaście__ imion dwuna-
„ście Apostołów barankowych.“— tenże: „sm rody...iuz ode dwu- 
„naścieset lat w kościele dawno pogrzebione.“ — tenże: „daię Ie- 
„zusa we dwunaście lat w kościele między Doktormi siedzącego.“  
Tenże używa: iedennaście, iedennasty. A p o c a l i p s i s  1567. r. 
dwunaście. R oz ino w y Salomona: „iestem ze dwunaście rodzaiów.“ 
A tak odinieniaiąc za przewodnictwem rozumowstwa dowiedziemy 
i poięcia rzeczywistego postępu, chociaż co do czasu się colniemy; 
dowiedziemy poszanowania dla drogocennego skarbu naszego po 
wielkich Przodkach, nakoniec wyjdziemy z niepewności i wahania

(z) Ie d e n n a ś c ie  z lego rodzaia liczbowników iesł najwięcej niepewny 
i zawieruszony w odmianach. Kio jednak zastanowi się nad nim s prawdziwem 
sławiańskiem rozumowstwem; łalwo z błędnika wyjdzie. I e d e n n a ś c i e  bowiem 
z rodoly swoićj iest liczby mnogiej: pierwszy więc liczbownik i eden odmianom 
podlegający końcowym, musie te odmiany brać z liczby mnogiej np. i e d n y c h ­
na ś c i e ,  i edn ymna ś c i e  i t. d. Alboz niewiadomo iest wszystkim: ze nawet 
pićrwotny liczbownik i eden  ze swej rodoty niemaiący liczby mnogiej, przecię 
się wedle tej liczby odmienia; skoro iest wzięty w znaczeniu zbiorowem t i. 
pewną mnogość ozuaczaiącśm np. i edni  do Sasa, drudzy do łasa i t. p? Dla 
większej iasności, moZeby należało i e d e n n a ś c i e  odmieniać iak t r zy dzi e­
śc i e ,  c z t ć r d z i e ś c i e ;  ale wtedy otworzyłyby się wrota do wyiątków mniej  
po t r z e b n y c h ,  niecierpianych w naszym rozuroownym ięzyku.—
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się i ułatwimy nawet składnią nasze, dziś wyrodzoną w dziwolązną 
naukę, której dało początek i w tym względzie zwichniecie i za­
wieruszenie. —

C) Dwadzieścia, dwieście skład maią terze sam, co trzydzieście, 
czterdzieście. Cała tylko różnica iest w tern: ze ostatnie odmieniały 
się wedle wzorów liczby poiedyńczej iako wyrazy zbiorowe mno­
gość co do znaczenia zawierające; te zaś toiest dwadzieścia, dwie­
ście, iak rodotna, odmieniają się wedle liczby podwójnćj, ale równie 
wzorowo.— Widziemy pod Wzorem lXtym imion niiakich: ze tam 
liczba podwójna w imionach w ostatniej samogłosce spieszczonej 
kończy się na ta, i dla tego dzieście ma dzieścia, przeciwnie pod 
wzorem VUIym sto miało w liczbie podwójnej ście. Tych więc dwu 
liczbowników będą takie wzorowe, bezwyiątkowe odmiany:

1. 4. i 5. dwadzieścia.
3. i 6. dwomcidzieścioma, na rod. zeń. dwiemadzieścio- 

ma, lub przez skrócenie dwudzieścioma.
2. i 7. dwudzicściu.

1. 4. i 5. dwieście.
3. i 6. dwomastoma, na rod. zeń. dwiemastoma lub w skró­

ceniu dwusloma.
2. i 7. dwustu.

D) Pięćdziesiąt, sześćdziesiąt, siedm dziesiąf, ośm dziesiąt, 
dziewięćdziesiąt, pięćset, sześćset, siedemset, ośmset, dziewięćset, 
kilkadziesiąt, kilkaset, kilkaliroć. Skład tych liczbowników poka- 
zuie: ze pierwszą cząstką iest liczbownik pierwiastkowy : pięć, sześć, 
siedem’, osiem’, dziewięć, i nieoznaczony kilka w tym przypadku; 
drugą cząstką dziesiąt skróconą z dziesiątków, coby zadługie było, 
oraz set wzorową odmianą wzoru YIIIgo, i kroć wzoru żeńskiego 
Vgo w drugim przypadku dopełniającym, iak mamy podobny skład 
w wyrazie sztukamięsa (łaciński Paterfamilias'). Liczbowniki wiec 
te powinny się odmieniać tylko w pierwszej składowej cząstce we­
dle wzoru Ulgo imion żeńskich, kilka wedle wzoru przysłówka 
tego, a drugą cząstkę nieodmienną zostawuiąc. Tak tez odmieniano 
w najświetniejszych języka czasach. W u i e k  używa zawsze np. 
sześcidziesiąt, s siedmiądziesiąt, do siedmikroć. S e k l u c y i a n  
dziewiącidziesiąt. Konstylucyia sejmu 1616. mówi: „toz się o sum-
„nńe sześciset złotych__ rozumieć ma.“ — W innych miejscach:
piąciset, sześciset. Mar c i n  z U r z ę d o w ra: od piącidziesiąt. S t a ­
ro w o l s k i :  ic siedmidziesiąt, od sześciset. S k a r g a :  siedmidzie- 
siąt mężom, w kilkadziesiąt. Mo d r z e w s k i :  sześciądziesiąt. Wa ­
lił. P o t o c k i :  w siedmidziesiąt, a nawet dziś np. w Tygodniku 
Cieszyńskim: siedmiset. S z a j n o c h a  Boi. Chr. 217. ,,s sześciąset 
„zbrojnych mężów,“ — nakoniec nawet niektórzy grammatykarze, 
a zwłaszcza K o p c z y ń s k i  lak podał.
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E) Pięćnaście, sześćnaście, siedm'naście (siedemnaście), ośm'- 
naście (osiem’naácie), dziewiętnaście, kilkanaście. Naprzód spro­
stować potrzeba użycie teraźniejsze, choćby od najdawniejszych 
czasów pochodzące i powszechne, w postaciach: piętnaście, dzie­
więtnaście: albowiem tu postęp prawdziwy ieszcze niezostuł doko­
nany w całej rozciągłości, owszem się cofnięto. lak dziś we wszyst­
kich mowlach sławiańskich iest dotąd; tak i w naszej przynajmniej 
do Xlllgo wieku w pierwiastkowych liczbownikach było pia t’, lub 
piel’, szest', diciciat’ lub dietciet’ (*). Ale,  iak widzieliśmy wyżej 
pod B ) pięć raz się używało piet’, drugi raz pięć, a przynajmniej 
piać, pięć: toicst, ze to t’ miękkie, ieszcze u nas o ieden stopień 
więcej zmiękczono brzmieniem ć. Tak pieszczonego zmiękczenia żaden 
iezyk (nawet sławiańskie)*niepokaze. Bylibyśmy więc zbyt niedbali, 
iezcli nienierozsądni; gdybyśmy tego najwyższego zmiękczenia od 
Przodków dokonanego na liczbownikach prostych: pięć, sześć, dzie­
więć, a nawet na złożonym sześćnaście nierozciągnęli do pięćna- 
ście, dziewiętnaście, zwłaszcza ze iuz W u i e k używa piętnaście, 
np. ,.aby niestracit piącinaście talcrów.“ — W a r s z e w i c k i ,  Mą-  
cz  y ń s k i. S k a r g a ,  i It o 11 e r iak niżej dobrze odmieniają, a w pięć­
dziesiąt, pięćset, pięćdziesiąty, pięćsetny, dziewięćdziesiąt, dzie­
więćset, dziewiećselny, powszechnie i bezsprzecznie się to zmięk­
czenie zachowuic. Co większa! uzywaiąc dotąd piętnaście nietylko 
cofnęliśmy się w tył, dawne t’ miękkie, na t twarde zamieniając; 
ale nawet nierozumowstwo popełniamy wsadzaiąc w pierwszą czą­
stkę pielę rzeczownik, zamiast liczbownika pięć

A teraz pójdźmy do odmian grammatycznych tych liczbowni- 
ków. Ponieważ one składają się w pierwszej cząstce z liczbowników 
pierwiastkowych: pięć, sześć, siedem', osiem’, dziewięć w pierwszym 
przypadku położonych; w drugiej cząstce z przyimka na i imienia 
zbiorowego dzieście, skróconego na ście, iak iuz było pod B) do- 
wiedzionem, w 4tym przypadku; przeto za przewodnictwem naszego 
rozumowstwa. będą się tylko odmieniały w pierwszej cząstce w'edle 
wzoru Ulgo rzeczowników sobie w łaściw ego; lak iak wyżej ieden- 
naście, dwanaście, trzynaście, czternaście odmieniały się wedle 
wzorów sobie właściwych przymiotnikowych. Prawdziwy postęp w tej 
rzeczy niepójdzie za większością błądzącą ksiązkowców i to tylko 
dzisiaj; ale za użyciem ludowćm i użyciem pisarzów najświetniej­
szego okresu w ięzyku. Tak W a rs ze  w i c ki używa: w piącinaście, 
sześcinaście. Mą c z y ń  ski :  ośminaście. S k a r g a :  „przed siedmią- 
„naście lat.“ kilkanaście. A co większa! uważny Ho ( t e r ,  chociaż 
cudzoziemiec, w swój grammatyce wyraźnie przepisuje odmieniać: 
w piącinaście, siedminaście, ośminaście. A sam słyszałem wieśnia­
ków w okolicy mi bliższej mówiących: „miałem pięcinaście żeńców,(*) Ieszrzc w 1573. Olbr.  S t r amie ńs ki używa szes t naśc i c .
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„przyszło ośminaście kosarzów.“ — Toz się rozumie o nieograni­
czonym liczbowniku, kilkanaście podobnego składu.

F) leden (iedny pierwotnie słusznie tak zbito: bo iedny iest 
imiesfowem od iadł) odmienia się wedle wzoru przymiotników na 
ny kończących się, — trzy, cztery wedle przymiotników na ry, rzy 
zakończonych oprócz wyżej pod liczbą 20 wytkniętych różnic : s tym 
dodatkiem: ze czterzy lub czterzej dawniejsze iest właściwszą koń­
cówką do imion męzkich ludzkich; aniżeli dzisiejsze czterej, i zc 
cztery do imion innych słusznie tak odróżniono: bo wedle dzisiej­
szego ustalonego w przymiotnikach użycia musiałoby być cztere 
iak np. stare. — Toz wszystkie złozone przymiotniki liczbowe iak: 
iedennasty, dwunasty i t. d. dwudziesty, trzydziesty, pięćdziesiąty, 
sześćdziesiąty i t. d. setny, tysiączny, miliiónowy i t. d: nierobią 
żadnej trudności: bo się odmieniaią wedle wzorów przymiotników
0 podobnych zakończeniach. —

23. Takie są moie porządne, iasne i łatwe, na mowie staro­
żytnej i dzisiejszej ludowej, oraz na rozumowstwie oparte wzory. 
Pytam się teraz na czein np. P. S u c h e c k i  opiera odmiany dziwo- 
lązne: pięcioch, dziesięcioch, szescioch, lub pięciom, szesciom i t p? 
Na czent inni opierają odmiany przez nich podane np. trzynastu, 
czternastu, piętnastu, dwudziestu, dwudziestoma, piętnastoma i t. p?: 
bo wszakze tu wyraźnie brzmi wyobrażenie stu, stoma, pięt, któ­
rego w myśli, w rzeczywistości niema. Wreszcie na iakietn rozu­
mowstwie oparli: pięciu, sześciu, dziesięcioma i t. p? — : bo wszakze 
wiadomo odczytanym: ze te liczbowniki były rodzaia żeńskiego i 
stosownie do żeńskich wzorów sic odmieniały!— Gdziez oni po­
każą: aby imiona żeńskie kończyły 2gi przypadek na u t  3c.i na 
o rn a t— P. Z o c h o w s k i  iak wszędzie osobliwy zcudzoziemska 
się zapatruiąc na nasze składnią, przyszedł nawet do tego wypadku, 
dla prawych Pi laków śmiesznego; ze pięciu, ośmiu, dwunastu i t. p. 
przy rzeczownikach męzkich ludzkich położone, za Iszy przypadek 
poczytuie (*). P Ł a z o w s k i  toz bluźnierslwo przeciw wzorowemu 
naszemu językowi powtarza, P. S u c h e c k i  nowe, dziwne podziały

(a) Zapomniał P. Zoc hows k i  ze liczbowniki w składni raz za r z e c z o ­
wni k i  biorą się np. mam pięć b y k ó w — drugi raz i to szczegulnićj przy 
męzkich ludzkich imionach za pr zymi ot ni ki .  Azohy on to łatwiej poiął; daię 
mu te przykłady: mam s t a re  b y k i — i mam s t a r yc h  sąs i adów:  w obu 
tych razach są 4te przypadki; tylko Ze imion ludzkich 4ty przypadek iest jedno­
stajny s 2gim.— Czy/, dla tego P. Zo c h o ws k i  będzie dowodził: ze w drugim 
przykładzie s t a r yc h  iest drugim, a nie czwartym przypadkiem? Niechże to sa­
mo przystosuic i do liczbowników np. mam pięć a r ó w — pięć s ł u ż e b n i c
1 mam pięci  p a r o b k ó w:  a rzecz iasna iak nu dłoni: ze imię ludzkie męzkie 
pa r obe k  inko położone w 4tym przypadku wymagało tego przypadku i w licz- 
bownikn, a/,e tego ostatniego do imion ludzkich męzkich czwarty przypadek iest 
jednostajny s drugim; a zatem będzie pięci.  Toz się stosuie i do tych przykła­
dów np. by ł o  pi ęć s i ó s t r  i by ł o  pięci  p a r o b k ó w . — Sto,  tysiąc,  
mil  i i on,  bi l i ion,  tryliion i t. d. ittz nicmogą się brać za przymiotniki.
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liczbowników robi, i niemniej dziwne ich odmiany podaie. Kio chce 
zawrotu głowy dostać i przekonać się: iak się błądzi bez podstawy 
historycznej i rozumownej; niech odmiany liczbowników przejźrzy 
tylko w tych grammatykarzach, a przekona się: czy będzie umiał 
ie przypadkować s pewnością należytą i czy potrafi składnią szcze- 
ropolską zachować? A te przecie grammatyki najwięcej w uczelniach 
przewodniczyły! —

24. Przysłówki. Tu także niebedę się długo zastanawiał: bo 
ich grammatyczny rozwój iest pewny i łatwy w moiej grainmatyce. 
Iednej tylko okoliczności, toiest odmian końcowych, iak rzeczowni­
ków przez przypadki dotknę sic:

1. 4. i 5. wiele — kilka
2. wiela (do inęzkich— kilku

ludzkich imion wielu)
3. i 7' wielu — kilku

6. wielem — kilką
Inne mniej maią odmian np. śrzodkiem, wśrzodku, wpośrzodku, 

ześrzodka i t. d. Niewidoczniez przysłówki nasze są wyzsze co do 
ukształcenia od przysłówków innych ięzyków, w których są nieod­
mienne, a u nas tyle przypadków maią? — Nadto przysłówki od 
przymiotników stopniuiących się pochodzące, także iak te, maią trzy 
stopnie: np. słabo, słabiej, najsłabiej i t. d.

Nakoniec są i takie przysłówki, które od przymiotników nie- 
pochodzą, a iednak końcowe odmiany iakby stopniowania przymio­
tników naśladują np, indzie —  indziej, inako —  inaczej i t. p.

Ze zatem zrobiwszy pierwszy to postrzeżenie, uznałem przy­
słówek za część mowy odmienną; wielkie hałasy na mnie powstały. 
Czy słuszne? — każdy niech sądzi, który zdrowego rozumu używa (a).

Wprawdzie są przysłówki i nieodmienne zupełnie: bo tego 
myśl sama niewymaga. Ale czy przez to jednorodną część mowy 
co do znaczenia, miałem rozdzielać w układzie grammatycznym, i 
iakieś osobne im nazwy za wzorem moich spółtowarzyszów tak ob­
fitych w kleceniu nowych naukowych wyrazów nadawać? — Bynaj­
mniej 1 owszeinbym rzecz zagmatwał, — tu zaś obeszło się prostym 
podziałem na odmienne i nieodmienne: bo wszakze mamy przykład: 
ze i rzeczowniki niektóre są nieodmienne np. lele (niewieściuch, 
wygodniś) który wyraz bar^o rozumownie, stosownie do myśli ża­
dnych niema odmian — obcy wyraz amen także się nicodmienia.

(a) P. Z o e h o w s k i  w sprawozdaniu o najnowszej grammalyce Mor zyc-  
k i e go  w Bib. War. 1857. na Wr zes i eń,  zasługę tego postrzeżenia, zrobionego 
przeze mnie przed kilkanaście lat, przypisuie temu ostatniemu. — Takato prawość 
dzisićjszej krytyki! bo przecię P. Z o e h o w s k i  pisząc przed dziesięcią laty na 
moie dzieła ocenę, zganił w niej to, co w Morzyć kim właśnie chwali: nie- 
moze się więc wymówić niewiadomością. Widać ze Professor Filologii uważa 
moralność za rzecz obcą dla swej katedry. —
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25. Pochodniki nazwałem wyrazy od pierwotnych tworzące się 
stale, na pewnych prawidłach i zasadach, ze tak powiem, wzorach. 
Tak łatwego tworzenia się pochodników i obfitego żaden ięzyk niema. 
Ia w moiej grammatyce to obszernie uskuteczniłem, czego nikt nie- 
znajdzie w żadnej. Tarn tez dla skrócenia czasu, do ważniejszych 
rzeczy potrzebniejszego, odsyłam. —

26. Słowa. Czasowanie słów było dotąd nieustalone z tych 
przyczyn:

a) Ze nicodkryto pierwotnika słowowego, lecz od pochodnych 
odmian np. czasu teraźniejszego, sposobu rozkazuiącego, lub co 
gorsza! od ostatecznie utworzonej odmiany, toiest sposobu bezoko- 
licznego usiłowano na wzór zachodniej Europy języków wszystkie 
odmiany wyprowadzać; tak iak zęby w przypadkowaniu imion za­
miast z właściwego pierwotnika tszym przypadkiem zwanego np. 
strzemię chciano tworzyć odmiany od 7go przypadku w liczbie mno­
giej strzemionach. Któżby potrafił rozumownie rozwinąć odmiany 
grammatyczne? Iakby np. z odmian: zakonach, Sonach, gronach, 
imionach trafił kto na odmianę zakon, sona, grono, imię (*)? leżeli 
więc odmiany rzeczowników daleko ubózsze od odmian słów, w ta­
kiej przeciwnej ostateczności brane, niemogłyby się w układ uiąć 
i trudności rozwiązać; iakze chcą grammatykarze z odmiany później 
lub ostatecznie utworzonej załatwić słóic czasowaniat

b) Ze rozprawiając wicie o głoskach niemaią względu na sa­
mogłoski i spółgłoski w całej grammatyce i w czasowaniu tak 
ważne.

c) Ze dzieląc nawet słowa należycie na czynne, bierne i n i- 
iakie, z tego podziału korzyści przystosowania nieszukaią.

Widzieliśmy, iak liczne były wzory rzeczowników z przyczyny 
rozmaitości ich zakończeń i znaczeń: prawie taz sama rozmaitość 
iest i w słowach. Ale iak tam przez prosty brak zastanawiania się 
nietrafili grammatykarze na iasny, iak na dłoni, układ ięzyka, a ztąd 
rozróżnili się w postanowieniu ilości wzorów począwszy od dwu 
S u c h e c k i e g o ,  az do sta sześci poddziałów Z o c h o w s k i e g o ;  
tak w słowach z braku bystrości w filozoficznym rozbiorze ięzyka, 
a może i z naśladownictwa ięzyków pochodnych Romańskich w na­
znaczeniu ilości wzorów się różnią i w ciemnościach obcej filozofii 
się błąkaią.

Ięzyki pochodne przecież zupełnie inną się drogą ukształciły, 
drogą nie rodotnych potrzeb prowadzoną; ale, ze tak powiem, iak 
owe czasy, rewolucyjną i nagłą. Barbarzyńcy zalawszy ogromną 
Rzymian dzierżawę zastali ięzyk ich'gotowy, w swoim sposobie ro-

(*) Przypominam sobie z lat dziecięcych podobną nicposobność w gram­
matyce łacińskiej zaprowadzoną: gdzie 2gi przypadek był brany za pierwotnik 
do tworzenia innych przypadków np. r e g i o n i s = r e g i o n e m  i t. d.

Treić gr. poi. 8
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zutnowny i piękny: mogły więc za pierwszą podstawę swego nowo- 
tworzącego się wziąć ostatni wyrób w naśladowanym, i rzeczywiście 
tworząc mowę nową na tej podstawie i na niej inne odmiany bu- 
duiąc; mogą tez tą drogą wszystkie trudności czasowania rozwią­
zywać, — i nic dziwnego ze w tych mowlach czasowanie ze sposobu 
bezokolicznego wywodzą. Nasz ięzyk przeciwnie iest pierwotnym (*) 
powoli wedle potrzeb wyrabianym, rozmnażanym i doskonalonym. 
Długie zatem wieki obchodził się icdnem słowem, dziś iuz posił- 
kowem być, i nieprędko przyszedł do właściwego dzisiejszego cza­
sowania; lecz do tego słowa iedynego był, być dodawał przymio­
tniki lub rzeczowniki, a powoli wpadał na myśl zbicia, związania, 
zlania razem w iedno tegoż słowa był s rzeczownikiem, lub przy­
miotnikiem. Mamy na to nawet piśmienne, prawie az do XVIgo wieku 
ślady i dowody, które znajdziecie w moich Rozprawach 1843. r. od 
str. 123. — np. iest przemówił, są woleli, iest pokazał, są Byli. Po 
cóz więc podstawy toiest pierwotnika grammatykarze szukaią w in­
nych czasach; kiedy czas przeszły  ciągle powtarzaiący t  ostatnią 
głoskę ze słowa najpierwszego był do złożenia innych słów wcho­
dzącego, iak na dłoni wykrywa się sam za pierwotnik? Ze czas 
przeszły iest pierwotnikiem, dowodzi i to: ze on wchodzi do zło­
żenia czasu przyszłego sposobu oznajmuiącego, oraz do sposobów 
syczącego, warunkowego i łączącego. —

Ale rozbierzmy s prawdziwą krytyką podstawy przez innych 
grammalykarzów podawane. Iedni ią upatruią w sposobie bezokoli- 
cznym, drudzy w czasie teraźniejszym  oznajmuiącego. —

Obaczmyz wiec, iak oni trudności czasowmnia rozwikłać mo­
gą? — P. S u c h e c k i  np. podaie dwa pierwotniki (podobnież i P- 
Z o c h o w s k i :  to iuz rzeczą zabawmą (:) bo pierwotnik ieden być 
musie) toiest sposób bezokoliczny i rozkazuiący. Tymczasem wi­
doczna iest: ze rozkazuiący od czasd teraźniejszego sposobu oznaj- 
muiącego pochodzi, i to we wszystkich wzorach np. 

kocha —  kochaj, kochajmy,
czyni =  czyń, czyńcie,
buchnie =  buchniej, buchniejmy.
gniecie =  gnieć, gniećcie
iaśnieie =  iaśniej, iaśniejmy.
kaszle =  kaszlej, kaszlejcie i t. d.

W starych książkach dotąd widoczny iest dowód: ze skrócony 
dziś sposób rozkazuiący np, czyń, gnieć, bacz, był dawniej w postaci:

(*) Obacz moię R o z p r a w ę  ligą z 1843. r.
(i) A zabawniejsza jeszcze, ze wyszedłszy z tegoż samego stanowiska; 

po błąkaninie manowcami sobie właściwemi, każdy tez z  nich przedstawia wy­
nik osobny nicrozwiązniący założenia! —



czyni, gnieci, baczy i dlatego prawdziwy postęp (r) chcąc rozróżnić 
rozkazuiący sposób od oznajmuiącego, w dalszym czasie starał się 
inną postać pierwszemu nadać, albo dodaniem np." kochaj, buc kniej, 
iasniej, albo uieeiem głoski z oznajmuiącego np. czyń, gnieć, bacz, 
chełszcz i t. d.

lakze więc pochodną odmianę brać za pierwotnik?
Sposób bezoko liczny iako przedstawiający najpóźniejsze, naj­

trudniejsze, bo oderwane poiecie (czego dowodzi najmocniej to: zo 
dotąd w Bułgarskiej mowli niewyrobiony) niemoze być tym baręiej 
pierwolnikiem; bobyśmy zaczynali od tego, na czem nasi Przodko­
wie skończyli:— wesprzejmy to ieszcze blizszcmi dowodami.

W słowie np. gnieść iak trafić na odmianę gniótł, gnieć; gdzie 
e ginie z uroionego pierwotnika gnieść? —

W słowie iaśnieć, iak trafić na iaśniał? w chelszczeć iak tra­
fić na chełszczał? bo w obu tych słowach na ¡akiom prawidle e 
przechodzi na a?  — leżeli zaś weźmiemy pierwotnik właściwy to- 
iest czas przeszły, wszystko będzie iasnem. Wiadomo bowiem: ze 
w naszej mowie a i o na e, ą na ę (iak i każdy grainmatykarz 
podaie) przechodzą. Wziąwszy wiec pierwotnik iaśniał, łatwo się 
pojmuie: dla czego iest iaśnieć, chełszczał dla czego chelszczeć, 
gniótł dla czego gnieść? — bo tu ś wtrącono tylko dla odróżnienia 
daleko dawniej utworzonego sposobu rozkazującego gnieć. Ale w cza- 
sowaniach nietylko samogłoski są cechowemi, toiest zawsze pozo- 
staiącemi w swej postaci, lub prawidłowo zamieuionemi; lecz i spół­
głoski. W całym układzie ięzyka spółgłoski k na c lub cz, g na 
dz lub 3, t na c, cz lub ć, d na di, a inne b, ł, r, s, z i t. d. 
na odpowiednie miękkie, lub zmiękczone przechodzą. Ztąd łatwo 
poiąć te odmiany wysnute z pierwotników. np.

płakał =  płakać, płacze, płacz, płaczemy i t, d. 
tłukł =  tłuc, tłukę., tłuczemy, tłuczecie, tłucz. 
plótł =  pleść, pleciesz, plecie, pleć. 
grzeb! =  grześć, grzebie, grzebiesz i t. d. 
kładł =  Icłaśdź, kładę, kładziesz, kładzie, kładź. 
strzygł =  strzydz, strzygę, strzyżesz, strzyże, s trzy z. 
kołatał —  kołatać, kołacę, kołaczesz, kołacze, kołacz. 
pasł .=  paść, pasę, pasiesz, pasie, paś. 
gryzł == gryźć, gryzę, gryziesz, gryzie, gryź i t. d.

Sposób bczokoliczuy ma zakończenia w naszym języku te: ć, 
c, dź, dz. W słowach więc maiących samogłoskę cechową a, lub

(r) \Vt?dy zapewne ta odmiana sposobu roJtazuiąccgo, od ozTTąjinuiąccgo 
ózniła się tylko w przeciąganiu ostatniej zgłoski, iak przekonywamy się z Za­
bor ows k i ego  pisowni n i e k r a a d ń przez dwa a. Iak jednak i a s n o ś ć iest 
nąjpierwsza naszej mowy zaletą; pokazuie to: ze i l oczas  nawet za niedostate­
czne rozróżnienie uważano, i starano się pierwszej zalecie j asności  zaradzić 
nadaniem innej postaci sposobowi rozkazującemu. Porównaj pod liczbą 35. o 
1 o c z a s i e.
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spółgłoskę cechową s, z, na miejsce ł  dało sio tylko ć np. pła­
kał =  płakać, kotatal —  kołatać, p a sł- paść, gryzł— gryźć. W sło­
wach maiących spółgłoskę cechową inną od dwu tylko co wymie­
nionych, taz spółgłoska prawidłowo zamieniona została np. k na c 
tłukł =  tłuc, g na dz np. strzygł=  strzydz. W słowie plótł niemógł 
bezokoliczny sposób być pleć: bo iuz dawniej utworzony rozkazują­
cy był w tej postaci: dla rozróżnienia więc wtrącono tylko ś przed 
ć, — toz samo kładł nicmogło być kładź, lecz kłaśdi. Nakoniec 
w słowach o cechowej spółgłosce b iuz dla wymagania harmonii 
to b na s się zamieniło s dodaniem 6 —  grześć; bo przykrem by­
łoby dla ucha i ust grzebć.

W odwrotnym sposobie postępuiąc iak zgadnąć: ze np. grześć 
ma czas przeszły grzebł, pleść ze ma plótł, powlec ze ma powlekł, 
gnieść ze ma gniótł? —

W układzie na cechowych głoskach opartego moiego czaso- 
wania wykrywają się iasno błędy pisownictwa np. dla czego powinno 
być wieźć, a nie wieść iak uzywaią: bo i cechowa spółgłoska z 
ginie i iest rzeczownik wieść — dla czego pisać się powinno paśdi 
od padł, a paść od pasł-, a nie iak zwykle jednostajnie w obu sło­
wach paść? Dla czego potrzeba pisać strzydz od strzygł, a nie 
strzycł a dla czego przeciwnie od wziął powinno być wziąć, a nie 
wziąść iak zwykle: bo tu bez żadnej potrzeby ś wtrącono. Nakoniec 
dla czego np. czynimy być powinno od czynił, a nie czyniemy? 
i t. d.

Postępuiąc przyrodzonym torem w tworzeniu odmian czaso- 
wania, nawet i cudzoziemiec łatwo pojmie: dla czego np. w sło­
wach grześć, pleść, kłaśdi znalazło się ś?  i t. d. Przemiany sa­
mogłosek i spółgłosek łatwo poiąć można w tych odmianach, któro 
te głoski maią: ale z odmian, w których dla harmonii, lub dwu­
znaczności te głoski zniknęły; trudno iest zgadnąć o ich koniecznej 
bytności w innych odmianach. Od znaiomych rzeczy postępuie się do 
nieznaiomych; a nie od nieznaiomych do znaiomych! iestto proste 
prawidło rozumu.

27. Przystępuic do rozwinięcia moiego układu. Aby był ia- 
snym, potrzeba naprzód załozyć iego podstawy, które są tez same, 
co i pod przypadkowaniem, a zatem dowodzące układu trafności, 
która iaśniejszą się ieszrze wkrótce pokaże:

a) W czasowaniach uwaga się zwraca na 3cią osobę liczby 
pojedynczej rodzaia męzkiego, czasu przeszłego, sposobu oznajmu- 
iącego; bo ta odmiana w słowach została najpierwiej utworzona,, 
a od niej inne pochodzą: dla tego przez skrócenie nazywam ią 
pierwotnikiem słowowym.

b) Uważa się na samogłoskę ostatnią przed ł, która iest sa- 
mogłoską cechową.
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c) Gdzie niemasz samogłoski przed ł, tam spółgłoska będzie 
cechową.

Dla tego nazywam samogłoskę i spółgłoskę poprzedzającą ł  
cechowani: ze one wskazuią odmiany słów, zawsze stale pozostaią 
we wszystkich odmianach, lub iezeli w niektórych się odmieniają; 
to tylko na sobie odpowiedne, wedle praw zachowywanych pod 
przypadkowaniein, a oraz ogulnych całemu rozwoiowi ięzyka towa­
rzyszących, i dla tego: a, o czasem przechodzą na e, a spółgłoski 
Ic na c, cz, g na dz, a i t. d.

d) Uważa się na rodzaj słów, czyli właściwie na ich znacze­
nie : czynne, bierne i niiakie (*).

Zda mi się, ze te zasady są iasne i łatwo do spamiętania: bo 
są ogulne na całą grammatyke.

28. Który był pierwszy wzór w czasowaniach? łatwo odpo­
wiedzieć: ze słowo był, iest, bądź. Lecz ze to był pierwszy krok 
w czasowaniu słów; przeto słowo to nieprzedstawia ieszcze iedno- 
slajności wzorowej wszystkich odmian: czas przeszły, teraźniejszy 
i sposób rozkazuiący zupełnie są niepodobne, iako najdawniejsze, 
(toz samo się dzieie s najdawniejszemi zaimkami ia, ty) i dopiero 
ostatni pomysł, toiest sposób bezokoliezny widocznie od czasu prze­
szłego się iuz wykształcił: co iest nowym dowodem; ze.ostatni iest 
pierwotnikiem. Ale to słowo wyrobiło zakończki na osoby, czasy, 
liczby i rodzaie, klóre są naśladowane w innych słowach.

Po tym wzorze który był drugim? trudno odgadnąć, wreszcie 
w zaciekaniu się tein niewidzc nic tak ważnego. Zdaie się wszakze: 
ze odiiicie zakończek słowa był w innych, wskazuie: iz te.słow a  
są pierworodnemi następcami słowa tegoż był. I tu nasz iezyk nad 
¡mierni góruie: bo nietylko ze swą doskonałość wysoko posunął; 
ale nawet pamiątkę historycznego rozwoia zostawił w słowach : 
umiem, śmiem, wiem naśladujących zakońezkę iestem, i te słowa 
są niiakie.

Słowo drugie po iestem najpotrzebniejsze zapewne było miał, 
a iako pierwsze w swoim gatunku, równie osobny, lecz mniej nie-

(*) Rzecz dziwna! Zc tak w rzeczownikach są t r zy rodzaie,  któro 
wpływaią przeważnie na odmiany przez przypadki; tak trzy r odz a i e  (gatunki) 
słów: czynnych,  b i e r nyc h  i n i i a k i c h  najważniejsze różnice w czasowaniu 
wywołują. Lubiący się bawić igraszkami wywodów, tak zwunych filozoficznych, 
osobliwsza! Ze niewpadli na tak wielkie poie popisywania się głębokiemi pomy­
słami-marzeń i ich obszernein rozwadnianiem. l)o, iak tu filozoficznie odpowiada 
rodzaj męzki  rzeczowników; gatunkowi słów c z y n n y c h ,  — ż e ń s k i  gatun­
kowi słów b i e r n y c h , — ni i aki  słowom ni i aki m!  Gdyby nieboszczyk J.IV. 
Kami ński  s swoią fantazyią filozoficzną wpadł był na tę myśl; itezbyśmy nie- 
mieli iego wywodów filozoficzno - pociesznych, iakiemi są iego wszystkie! A tu 
właściwie nic innego nieiest; iak jednostajne, proste, czyste rozumowstwo sło­
wiańskie nad całym rozwoiein ięzyka panuiące! —



foremny iuz niz był wzór stanowi, i iego końcówki odmian służyły 
za modłę słowom czynnym  np. czytał, posiadał, władał i t. p. 
Trzecie naknniec słowo sslał się, podobnie iak pierwsze dwa, było 
przewodnikiem odmian słów biernych np. iaśniał, skamieniał i. t. p.

29. Inne wzory są widocznie późniejsze s postępem ięzyka 
utworzone. Tu Czytelnik niecli zajźrzy do tablicy czasowań wzorów.

Obiaśuieuie tej tablicy wzorów.
a) Położone tu są odmiany najważniejsze i najtrudniejsze: inne 

iednostajną sio drogą tworzą t wedle wskazanych wzorów.
b) Sposoby syczący, warunkowy i łączący u nas niemaią oso­

bnych końcówek: ale tylko odrózniaią się spójnikami słowowemi 
poprzedzaiącemi.

Spójnikiem życzenia iest tylko iedcn właściwie oby i z tego 
skrócony by, który ostatni w złożeniu nastepnein się obiawia: aby, 
ażeby, bodajby, byleby, choćby, chociażby, isby, iakby, Zęby i byle 
odwrotnego składu. Spójnik życzenia: bodaj, właściwie bógdaj (pię­
tno zaiste religijności naszych Przodków!) używa się nawet bez by 
i ma toz samo iak oczewisla znaczenie.

c) Spójniki warunku podobnego iak poprzedzające składu są: 
choćby, chociażby, gdyby, gdyby nawet, ieśliby, iezeliby, ieźliby, 
kiedyby, luboby iak rodotnie z myśli samej maią to odpowiadające: 
to, tedy, wtedyby.

d) Spójniki łączące są liczne, w grammatyce dokładnie po- 
szczegulnione.

e) Pierwotne spójniki słowowe oby, by maią znaczenie przy­
szłości: oznaczone wiec niemi czasy są wedle poięcia słowiańskiego 
p rzysz łe :— czasu teraźniejszego i przeszłego myśl sama nieprzypu- 
szcza. Postać iego zewnętrzna iakby czasu przeszłego nieuwiedzie 
tego; który się zastanawiał nad czasem przyszłym  sposobu oznaj- 
muiącego. lukze go tam wyrażamy? Oto! będę kochał, będziesz 
czynił i t. d. cała różnica iest w tein • ze tu wyraźnie słowo będę 
czas przyszły wskazuie; tam zaś spójnik oby, by, lub z nich zło­
żone, toz samo znaczenie przyszłości w sobie zawieraiace.

f) W przypadkowaniach mieliśmy wzgląd na zakończenie i 
rodzaie im ion; w słowach toz samo, — rozbierzmyz pod względem 
zakończeń słów wzory.

A) Z umysłu zmieniłem porządek wzorów moich w gramma­
tyce podanych. 0  pierwotnikach na al słowa z Igo wzoru przenio­
słem na miejsce IVgo: bo po przejźrzeniu trzech poprzedzających, 
łatwiej się ustalą trzy ostatnie, wszystkie to a cechowe w pierwo- 
tniku maiące.

B) W  Iszym wzorze iest samogłoska i cechowa w pierwotniku, 
i należą do tego wzoru słowa przynajmniej dwuzgłoskowe, należą
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tez i iednozgłoskowe nieliczne iak np. śnił, ćmił, gził się, se zfo- 
zoncini: ale w których przynajmniej dwie spółgłoski, iak widziemy, 
to cechowe i poprzedzaią.

C) Do podwzoru, tego Igo wzoru należą tylko słowa na ta­
blicy wyliczone se złozoncmi— i w nich samogłoskami cechowemi 
są i, y, u. Te iednak wszystkie słowa wszędzie przeehowuiąc wła­
ściwe samogłoski cechowe, maią czasowanie jednostajne, prawidlne, 
porządne — a zatem właściwego wyiątku niestanowią.

Porównawszy ten wzór s podwzorem, każdy Polak iasno wi­
dzi: dla czego w samym wzorze samogłoski i, y  cechowe zmianom 
podlegaią w końcówkach osobowych; w podwzorze zaś ł  ostatnie 
wszędzie na samogłoski spieszczone przechodzi?— Bo we wzorze 
i cechowa po spółgłosce łatwo kształci spieszczone samogłoski ię, 
ie, ią; w podwzorze zaś chcąc tworzyć końcówki osobowe należa­
łoby czasowanie tak tworzyć: b ił— bię, bisz, bitny, bicie, bią i t. d. 
co zwłaszcza dla odmiany bicie dwuznacznej w ięzyku naszym ro- 
zumownym przyięte być niemogło: toz samo stosuie sio do wszyst­
kich słów tego podwzoru. —  Słowa zaś s samogłoską cechową u 
nieutworzywszy w ostatniej osobowej zakończce naszych samogłosek 
spieszczonych musiałyby chyba kształcić tak odmiany: czu ł= czu ę , 
czucsz, czuą, czuąc i t. d. przeciw harmonii naszego ięzyka, który 
przy spotkaniu się dwu samogłosek zawsze drugą spieszczą. I dla 
tego wykształciły się odmiany czuię, czuiesz, czutą, czuiąc i t. d. 
co i pierwsze słowa zbyt krótkie o samogłosce cechowej i naśla­
dowały : biię, biiesz, biią, biiąc i t. d. Iak we wszystkich wzorach 
skonnikowania były rozmaite końcówki; tak i w czasowaniu. Tam 
po spółgłosce ostatniej większego zmiękczenia zdolniejszej następo­
wały samogłoski spieszczone np. rów =  rowie, baba =  babie; tu 
także przy właściwych zakończkaeh osobowych równie samogłoski 
spieszczone nastepuią np. bawił— bawię, bawią i od nich pocho­
dzące bawiąc, bawiący (*). W przypadkowaniach po spółgłoskach 
zmiękczonych były czyste lub nosowe samogłoski np. tłuszcza —  
tłuszcze, tłuszczą, tłuszczo! tłuszczy, tu także np. baczył— baczę, 
baczą, bacząc, baczący, wybaczony, baczy, baczymy i t. d. W spo­
sobie rozkazuiącym tylko ginie ta samogłoska cechowa, dla uni- 
knienia dwuznaczności np. dawniej było baczy dziś bacz: baręo

(*) We wzorze I. II. III. a nawet VIym co do osoby Iszój liczby poic- 
djńczej i IHciej liczby mnogiej czasu teraźniejszego w niedokonanych, a przy­
szłego w słowach dokonanych te osoby zachowuią tę róZnicę od innych osób 
tychże czasów np.

kołacę i kołacę, a kołaczesz, kołacze, kołaczemy, kołaczecie,
łgę i Iga, a łzesz, Ize, łżemy, łżecie i t. p.

nne tego wzoru słowa np.
huknę i hukną, a hukniesz, huknie, hukniemy, hukniecie,
tłukę tłuką, a tłuczesz, tłucze, tłuczemy, tłuczecie.
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słusznie: bo baczy iest odmianą i czasu teraźniejszego sposobu 
oznajrnuiącego. W spółgłoskach zaś mających odpowiednie miękkie 
to i cechowe prawie się odbiia np. bawi, baw’, baw'my, baw’cie. 
W imiesłowach nakoniec biernych czasu przeszłego i w rzeczowni­
kach słowowych cechowe i, y  stosownie do własności spółgłosek 
i ostatnich zakończek odmianie podległy np. bawił =  bawiony, ba­
wienie, tcybaczył— ioybaczony, baczenie.

W drugim wzorze są dwie iuz głoski cechowe: iedna spół­
głoska n, druga samogłoska nosowa ą : pierwsza nieodmiennie 
wszędzie pozostaie; druga stosownie do zakończek czasowań albo 
we właściwej postaci pozostaie, albo się przemienia na samogłoskę 
spieszczoną np. huknął— hukną, huknąwszy, huknie i t. d. ła­
kną ł— łaknie, łakniemy, łakniej, łaknienie i t. d.

Kilka słów w tym wzorze iest wyiątkowych, ale tylko takich, 
które niemaią dziś spółgłoski cechowej n, lub musiały mieć pier­
wotnie inną np. dął. wziął, iął. Ale niezgrzeszymy przypuszczeniem: 
ze te słowa wyiątkowe dziś, musiały być pierwotnie w tym kształ­
cie: ciął musiało być tnął, zaczął —  zacznął, g ią ł—  gnał, k lą ł—  
klnal, m iq ł= m nął, piał się— pnął się, Zął =  znał, a inne dął —  
dmął, ią ł— im ał, wziął =  wezinął, i t. d. bo przywróciwszy te 
spółgłoski cechowe, odmiany będą wszystkie wedlewzorowe. Ze ten 
domysł nie z wiatru porwany dowodzi to: iz dotychczas są słowa 
o dwoistych pierwotnikach np. kradł i kradnął, rzekł i rzeknął, 
zaprzągł i zaprzęgnął i t. p. które stosownie do swego piórwotnika, 
wedle odpowiednich wzorów sic odmieniała np. od kradł =  krade, 
kradziesz, kradzie i t. d. a od kradnął= kradnę, kradniesz, kra­
dnie i t. d.

E) Wzór Ilłci niema iuz zupełnie samogłoski cechowej, lecz 
tylko różne spółgłoski, które stosownie do swego przyrodzenia 
w końcówkach przyjmują samogłoski czyste, nosowe, lub spieszczone 
np. grzebł =  grzebie, grzebią, grzebiąc, pogrzebiony i t. d. bódł —  
bodę, bodzie, bodziemy, bodą, bodąc, bodący i t. d’ lub spółgłoski 
cechowe pozostaią np. pogrzebłszy, utłukłszy, lub na odpowiednie 
miękkie i zmiękczone przechodzą np. grzeb’, grzeb'my, strzei, strzeżcie,

bodę i bodą, a bodziesz. bodzie, bodziemy, bodziecie.
strzegę i strzegą, a strzeZesz, strzeże, strzeZemy, stizezeeie.
gryzę i gryzą, a gryziesz, gryzie, gryziemy, gryziecie.
drę i drą, a drzesz, drze, drzemy, drzecie.
gniotę i gniotą, a gnieciesz, gniecie, gnieciemy, gnieciecie.
pasę i pasą, a pasiesz, pasie, pasiemy, pasiecie.
wezmę i wezmą, a weźmiesz, weźmie, weźmiemy, weźmiecie.
chrzczę i chrzczą, a chrzcisz, chrzci, chrzcimy, chrzcicie.
gaszę 1 gaszą, a gasisz, gasi,

cedzi,
gasimy, gasicie.

cedzę i cedzą, a cedzisz, cedzimy, cedzicie.
zwę 1 zwą, a zwiesz, zwie, zwiemy, zwiecie, i t. d.
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strzedz, tłuc, gryźć. Wyiąlkowemi tu słowami są w pierwotniku 
na arł, które bezprzykładnie samogłosko a wyrzucaią, oprócz 
w imiesłowach np. darłszy, odarty, w rzeczownikach darcie. Przy­
czyną tego iest zrozumiałość mowy: bo gdybyśmy np. od darł, 
marł, wart, parł i t. p. lego a niewyrzucili; byłyby odmiany: da­
rze, marze, warze, parze nierózniące sio od odmian rzeczowników 
dar, mara, war, para. Wreszcie ten wyiątek nieiest nawet wła­
ściwie wydatkiem: bo wszystkie słowa lak zakończone w pierwotniku, 
maią wzorowe, iednostajne odmiany, zgadzaiącc się w końcówkach 
s powyzszemi.

F) We wzorze IVtym słów czynnych i częstotliwych cechową 
samogłoską iest a, która wszędzie we wszystkich odmianach pozo- 
staie s przybranemu właściwemi czasowania końcówkami.

Wyiątek tu stanowią słowa w pierwotniku na owal kończące 
sic, w których głębsza odmiana w przedostatniej zgłosce się dzieie 
przemianą o na w. Ale, iak w poprzedzającym wzorze słowa w pier- 
wotnikach na arł zakończone, tak tu na oicał maią pewne, ustalone, 
bez wyiątku odmiany i dla tego właściwego wyiątku niestanowią — 
położyć się iednak tu musiały; ze w pierwotniku iest również a 
przed ł, iak i w samym wzorze.

G) We wzorach poprzedzających mieliśmy tylko wzgląd na 
zakończenia pierwotników, następne dwa oprócz tego maią wzgląd 
i na słów znaczenie. Podziwiać potrzeba tu zdolności Tworzycielów 
i Doskonalicielów ięzyka: iak oni nietylko, ze tak powiem, machi­
nalnie wzory wedle zakończeń stanowili; lecz naw'et filozoficznie, 
Widzieliśmy pod przypadkowaniem także te myśl prawdziwie filo­
zoficzną panuiącą np. w zakończeniach na miękkie spółgłoski: gdzie 
dwa oddzielne wzory o tychże samych zakończeniach były, i tylko 
rodzaiami męzkim i żeńskim  rozróżnione. Widzieliśmy tez, iak rze­
czowniki męzkie ludzkie maiące spólne zakończenia s seńskiemi i 
w wielu przypadkach jednostajnie odmieniające się, miały i różnice 
właściwe i potrzebne. Gdyby tam nierozrózniono tych względów; 
przypadkowanie byłoby ubogie i dobrze i iasno myśli mówiącego 
nieoddaiące. — W przechodzie wzorów ludzkich do zwierzęcych i 
wzaiemnie taz filozoliczność się odbiiafa. Za teinze przewodnictwem 
wykształciły się i dwa ostatnie słów wzory. W obu albowiem tych 
wzorach pierwotnik zupełnie ma ten sam kształt, iak słów  czynnych 
i częstotliwych ostatecznie rozbieranego wzoru na ał: lecz w tych 
wzorach ostatnich Vly ma słowa bierne, VIty niiakie. Na tak ważne 
wiec względy myśli miano uwagę i nieporównalną rozmaitość w cza­
sowa niu utworzono.

Tak do wzoru Vgo należą słowa biernego znaczenia, które się 
utworzyły z przymiotników, lub rzeczowników i słowa biernego sstał 
się np. zaiaśniał —  iasnym sstał sie, skamieniał =  kamieniem sstał 
się i t. d. aze te słow a, słowo sstał się wyraźnie w skróceniu,
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w zbiciu przechowują; przeto tez w odmianach swych tegoż słowa 
końcówki odbiiaią. Piękny len wzór, w odinianacli swych foremny, 
wedle zasad ogulnych się rozwiia i niewidze potrzeby dłużej się nad 
nim zastanawiać. Iednę tylko uwago zrobić musze: która iest po­
trzebną dla myślących ludzi, a razein iest przewodniczką pewną i 
iasną w czasowaniach tak fałszywie przez dzisiejszych grannnatyka- 
rzów podawanych.

lakem powiedział, pierwotnik tego wzoru niczein sic nierózni 
od pierwotnika słów czynnych poprzedzaiącego wzoru. Iakzebyśmy 
więc trudności rozwiązali; gdybyśmy tej pewnej przewodniczki nio- 
odkryli i niepodali^— Weźiniejmy tylko te dwa słowa: roziaśniał, 
zw ęzał,— któż niewie z Polaków: ze pod tą postacią dwoiste się zna­
czenie ukrywa? raz bowiem słowo roziaśniał iest czynnego zna­
czenia np. roziaśniał tajniki przyrodzenia, drugi raz iest biernego, 
np. roziaśniał horyzont. Toz kiedy powiem: krawiec z we za suknią; 
będzie znaczenie czynne, kiedy zaś powiem: strumyk zwezał; będzie 
bierne. Niebęde długo filozoficznemi gawędami dręczył Czytelnika: 
czy Przodkowie te bierność widzieli od najwyższej Istoty pocho­
dzącą, czyli bierność, ze tak powiem, niiaką z utworu, z organi- 
zacyi horyzontu, strumyka pochodzącą, czyli wreszcie od innych 
przyczyn i żywiołów ten horyzont, strumyk otaczających: dość tego, 
ze tu w słowach zwęzał strumyk, roziaśniał horyzont iest bierność 
niezbitna. Bo naprzód u nas bierność oddaie się w słowach czyn­
nych przy pomocy zaimka się np. zw ęzył się strumyk, roziaśnił 
się horyzont. 1'owtóre iezeli powiem: ten człowiek zhardział, ten 
chleb spleśniał; czy nieiestzeto toz samo, gdybym powiedział: ten 
człowiek od hardości został opanowany, ten chleb od pleśni zo­
stał pokryty? A iezeli ostatni sposób wyrażenia wssyscy za bierny 
uwazaią; iak mogą zaprzeczyć: ze w pierwszem iest taz sama bier­
ność ? A przecie tej prawdy iasuej iak na dłoni grammatykarze nie- 
widzą i banaluki plotą dla podparcia swoich lichych, nie na rodocie 
opartych układów! — Spodziewam sio iednak: ze Czytelnik szuka­
jący rzetelnie wyświecenia przedmiotu, przekonał się o wartości nio- 
iego rozumowania, a przekona sio ieszcze więcej; gdy te słowa tak 
rozróżniwszy, i s czynnemi udawszy się do wzoru IVgo, a s bier- 
nemi do niniejszego Vgo znajdzie iasną skazówkę czasowania tych 
słów i to nnjprawidlniej i bez wyiątku. —

H) Widzieliśmy dotąd wyraźnie, najdowodniej: ze mój pier­
wotnik w słowach, rzeczywistym, a nie uroionym iest pierwotnikiem: 
bośmy za pomocą ¡ego na rodotną kolej rozwoia czasowania trafili, 
i wszystkie tegoż czasowania trudności dotąd pokonali. Iezeli więc 
czas przeszły był pierwotnikiem  w słowach pięci wzorów poprze­
dzających; toć nim niezawodnie będzie i w tym ostatnim Yllym 
wzorze, choć dziś najnicpewniejszyin, zagmatwanym przez gram- 
matykarzów i przez złe wymawianie i pisanie zawichrzonym. Aze-
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byśmy podstawę rodotną tego wzoru błędami naszemi, ze tak rzekę, 
zasypaną odkopali; udam się także do tćj pracy nie za światełkiem 
obcej filozofii, ale za prawdziwem słońcem naszej słowiańskiej. Do 
tego celu wcźmiejiny porównanie czasowań trzech ostatnich o je­
dnostajnym pierwotniku wzorów, — weźmiemy tylko odmiany znaczniej­
sze dla skrócenia, iak są dziś powszechnie używane:
Słowo czynne i częstotliwe, Słowo bierne, Słowo niiakie.
roziaśniał -  dbał — jaśniał, — chełszczal
roziaśniam — dbam — iaśnieię, — cli ełszczo
rozjaśniasz — dbasz — iaśnieiesz, — chełszczesz.
roziaśnia — dba, — iaśnieie, — chcłszcze
roziaśniamy — dbamy, — iaśnieiemy, — chcłszczemy,
roziaśniacio — dbacie, — iaśnieiecie, — chełszczecie,
roziaśniaią — dbaią, — iaśnicią, — chełszczą.
sposób rozkazuiący: roziaśniaj, iaśniej, chełszcz —  roziaśniajmy,
iainicjmy, chełszczmy i t. d. sposób bczokoliczny: roziaśniaó, ia- 
śnieó, chcłszczeć. Czasu przeszłego imiesłów bierny roziaśniany, 
roziaśniony; — słowa niiakie z przyrodzenia samej myśli pospolicie 
go niemaią.

Któż tych czasowań różnicy niewidzi?
W słowach czynnych wszędzie pozostaie cechowe a i tylko 

końcówki osobowe przybiera. —
W słowach biernych wszędzie cechowe a przemienia się wedle 

powszechnego ięzyka prawa na c przy zakończkach osobowych słowa 
sstal się.

W słowach nakoniec niiakich cechowe a także przeszło na e 
iuz sciśnione wedle tegoż prawa, — i tak wszystkie trzy wzory mię­
dzy sobą rozróżnione zostały!

To słowo niiakie-. chełszczal iest wzorowe: dla czegoz inne 
niiakie tak od wzorowo odmieniamy np. wolał—  Kolę, wolisz, icoli, 
wolimy, icolicie, musiał =  muszę, musisz, musi, musimy, musicie, 
i co gorsza! to ostatnie mieszamy w odmianach s słowem czynnem 
m usił? — Mnóztwo tych słów mamy, czyz przezto ie poczytamy za 
odwzorowe; ze błędnie ie czasuiemy? i ze grammalykarze błędy 
te uświccaią? — Broń Boże! iestto bluźnierslwo przeciw naszemu 
ięzykowi i iego Twórcom gieniialnym! — Abym to bluźnierslwo od­
żegnał, tak dowodzę:

Potrzeba wiedzieć: ze i w tym wzorze, iak w dwu poprzedza­
jących nietylko zwazać należy na samogłoskę w pierwotniku ce­
chową ; lecz i na znaczenie słów wewnętrzne, lak do IVgo więc 
wzoru należą słowa czynne, do Vgo bierne, tak do Vigo niiakie. 
Ponieważ do zoznaczenia (zdefiniowania) słów' niiakich w naszein 
wynarodowieniu się mamy trudności; przeto dla pewnego ich ozna­
czenia daię tę wskazówkę: ze one z rodoly swmiej niemogą mieć
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imiesłowu odmiennego czasu przeszłego w biernein znaczeniu, iak 
i tu widzieliśmy pod słowem chełszczał. Niech tu nikt nieprzytacza 
przeciw temu, dowodu ze słów niektórych niiakich złoconych np. 
milczał =  zam ilczał: ho kto milczę iest rzeczywiście w stanie n i-  
ialiim ; a kto zamilczał iest więcej w czynnym; bo musiała po­
przedzać czynność mówienia, lub pisania. — Słowa zatem złożone 
z niiakich są raczej znaczenia czynnego (*).

30. Tak dobrze odznaczywszy słowa niiakie utrzymuię: ze w tym 
wzorze o cechowe przechodzi na e sciśnione wedle powszechnego 
prawidła np. dzisiaj =  dzisiejszy, gdzieindziej na c otwarte np. roz­
dział =  rozdzielę, dział —  dzielę, dzieiesz i t. p. i ze to e sciśnione 
lub otwarte w całem słów niiakich czasowaniu będzie cechową 
nieodbitną i pięknie od wszystkich wzorów rozróżniającą samo­
głoską.

Bo a) iak w żadnym wyrazie odmianom podlegaiącym nieginą 
spółgłoski wzorów cechowe, pierwotnikowe w dalszych odmianach; 
tak i w słowach te cechowe spółgłoski a nawet samogłoski w pier- 
wotnikach zawarte ginąć niemogą: bobyśmy znaczenie słów zamie­
szali np. m usił= m usiał, 'patrzył i patrzał, słuchał i słyszał: 
z których pierwsza postać pierwolników słowa czynne; druga słowa 
niiakie przedstawia.

b) Samogłoska słów niiakich cechowa a w dalszych odmia­
nach, iak widzieliśmy, na e, ie, lub ą, ę, zamienić się może wedle 
powszechnego prawidła: ale nigdy na i, lub y  w żadnych odmia­
nach. Dla tego błędnie iest. bolę, bolisz, boli, teolisz, wolimy, 
wolicie i t. d.

c) To przechodzenie w słowach niiakich a na e, ie naj wy­
bitniej się zachowało w osobie lszej liczby mnogiej czasu tera­
źniejszego sposobu oznajmuiąccgo i w sposobie bezokolicznym 
w najlepszych pisarzach i w mowie ludu: np. widziemy, musiemy, 
słyszem y, patrzemy, wolćmy, siedzićmy =  widzieć, musieć, sły­
szeć, patrzeć, woleć, przypomnieć, siedzieć i t. d. nawet dzisiejsi 
grammatykarze: Z o c h o w s k i ,  C z a j k o w s k i ,  R y m a r k i e w i c z  
tak uzywaią. — Są nakoniec niektórzy pisarze, którzy i w innych 
osobach to przechowali e, iak np. D w o r z a n i n  Ko z mi a n a  pisze: 
cktiie, D. M a g n u s z e w s k i :  rozkrzyczę, H. R z e w u s k i  w Listo­
padzie: gderze, T y g o d n i k  C i e s z y ń s k i :  nieujirze, wejźrze, 
G w i a z d k a  C i e s z y ń s k a :  dysze, B i b l i i o t e k a  O s s o l i ń s k i e ­
g o  1848. przypomniesz, K r a s z e w s k i  (Ostrożnie z ogniem str. 
179.) zapomniesz, 1’. S a b o w s k i  YVł. w Bibliiotece Warszaw. 181. 
str. 173. słyszecie, musiemy. lakze możemy tak bezmyślnie to cechowe

(*) Imiesłów bierny, odmienny w innych wzorach na any,  o n y i t y  
kończący się, zdaje się Ze w tym wzoizc n i i a k i c h  słów złożonych właściwie 
kończyć się powinien na ły ,  iak mamy ślady np. z g o r z a ł y ,  p r z e b o l a ł y  
i t. d. — i ! ■
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e, ivc wszystkich odmianach niezbędne na i zamieniać i to tylko 
w niektórych osobach? Ale najwyraźniej słowa: umiał, śmiał, z nich 
złozone i pokrewne wszędzie to e, we wszystkich odmianach maią 
zachowane: umiem, rozumiesz, śmie, wiemy, umiecie i t. d. A ie-  
zeli to ć cechowe w przykładach przytoczonych znajduie się; iakze 
go nieuzywać wszędzie i w innych osobach, które tez same samo­
głoski cechowe mieć powinny? iak tej samogłoski cechowej n ie- 
wprowadzić i do czasowania reszty słów również niiakiego znacze­
nia, dla rozróżnienia od czasowania słów czynnych?

lak źrzódło błędnych odmian w wielu iuz miejscach za po­
mocą rodotnego mego układu wykazywałem; tak i tu wykazać mu­
szę. Nieprzyrodzona naszemu ięzykowi a na i, y  przemiana pochodzi 
z zaniedbania i z zapomnienia e sciśnioncgo, należytego wymawiania; 
równic iak wiele się iuz zakradło błędów w przypadkownniach przez 
nieumiejętność spółgłosek miękkich wygłaszania. Co do tego e sci— 
śnionego weźmiejmy ten wyraz dobrodziejka: wiadomo, ze w ¡ego 
przedostatniej zgłosce e sciśnione być powinno: bo od słowa dziać, 
a nic od przymiotnika dziki druga cząstka lego wyrazu pochodzi. 
A wieluz iuz nie pisze i nie wymawia dobrodzika? Wiadomo: ze 
w wyzszym stopniu przysłówków toz e sciśnione być powinno np. 
dalej, piękniej, lepiej; a zdarzyło iuz mi się nieraz słyszeć i czy­
tać dali, lub dalij, piękni lub pięknij, lepi lub lepij, słowa nawet 
śmiał, umiał niektórzy iuz dziś lak odmieniaią: śinim, śmisz, śmi— 
my, umim, umi, umicie i t. p. Czyz graminalykarz powinien sobie 
zatkać uszy, i zamknąć oczy na takie błędy? i w nich owszem 
utwierdzać?— 0 ! zaiste byłoby tu toz samo: co Z o c h o w s k i  
zmuszony uznać słuszność moich dowodów, iednak powiada: ,,zc 
„niechce przeciw wodzie płynąć.“ — Mozę to wygodnie, ale nieza- 
szczylnic dla grammatykarza prawdziwego! nawet rzeczywiście nie- 
iest wygodnie: bo żaden graminalykarz niepolrali rozwiązać tu tru­
dności bez wrócenia e sciśnioncgo. lak więc zatrzymać to e musiemy 
w wyrazach: dobrodziejka, lepiej, dalej i t. p. tak tez to e s ró- 
wnąz posobnością w słowach niiakich powinniśmy: a wtedy wszelkie 
odmiany i sposób tworzenia sic ich, będzie na oko iasny i s myślą 
zgodny: ale potrzeba tez razem wyuczyć się to e należycie; nie 
tak, iak niektórzy grammatykarze podaią, wymawiać. Proszę w tein 
miejscu porównać: iak wszystkie wzory, cechowe swe samogłoski 
wszędzie przechowuią

Powtóre przyczynili się do tego zawieruszenia grammatykarze, 
którzy pićrwoinika słowowego prawdziwego nieodkrywszy, od po­
chodnych odmian: czasu teraźniejszego sposobu oznajmuiącego i to 
zle wymawianych, inne tworzyli np. ico la ł=  wolisz, woli, wolimy, 
wolicie i t. p. Ale o błędnej tej drodze niepow inienze był prze- 
strzedz sam sposób rozkazuiący? Wszakze widoczna iest z moich 
wzorów i z wyświecenia pod liczbą 26. iz ten sposób tworzy się
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z 3ciej osoby czasu teraźniejszego, lub przyszłego dokonanego spo­
sobu oznajtnuiącego np. dba — dbaj, huknie =  hukniój, iaśnieie =  ia- 
śniej, drze =  drzej i t. p. dla czegoz wolej ma e sciśnione; kiedy 
woli wedle łych grammatykarzów e sciśnionego niema? — wszakze 
kaszle —  ma kas z lej, chce — chciej i t. d. —

lak znaczenie słów wpływa na odmiany ich końcowe, oprócz 
wyżej przytoczonego wywodu pod liczbą 29. litera G. dowiedzie 
tez więcej ieszcze przykład iednego pierwotnika kulał, który może 
przyjąć az trzech wzorów odmiany:

a) kulał iako słowo czynne znaczące w kulą co obracał np. 
chicha kawałek, śniega, lub coś podobnego, będzie miało odmiany: 
kulam, kulasz, k u la =  kulaj i t. d.

b) kulał iako słowo bierne, kiedy chcę oznaczyć przyczynę 
kalectwa tego np. len młodzieniec Iculeie od wywichnięcia.

c) kulał riakoniec niiakiego znaczenia, kiedy nieoznaczaiąc 
przyczyny kalectwa, stan tylko niiaki chcb wskazać np. ten mło­
dzieniec od niemowlęctwa kule.

Niech Rodakowie przestaną być niemyślącemi machinami, lub 
obczyzny ubogiej naśladowcami, niech zajźrzą w te tajniki rozumo- 
wnej, prawdziwie filozoficzno -sławiańskiej myśli, niech się rozpa­
trzą historycznie w ilości pięknych wzorów; a wtedy przekonaią 
się: ze niemasz lilozoficzniejszego nad nasz iezyk; — wtedy i in­
nym Sławianom w filozofii rodzimej przewodnikami będą.

Co do odmian słów niiakich: umiał, śmiał (i z nich złożonych) 
w len sposób umiem, śmiem, umieią, śmieią tę muszę dać prze­
strogę: ze rzeczywiście dziś wydaią się być odwzorowemi. Ale ie 
koniecznie na pamiątkę najstarozytniejszych odmian zachować po­
winniśmy, o czem iuz w wielu miejscach dzieł moich napomyka­
łem: abyśmy pozostali nazawsze zachowawcami przeszłości naszej 
świetnej, przewodnikami przyszłości innym Sławianom. Odmiany te 
śmiem, umiem wyraźnie utworzenie i zbicie słów z tych wyrazów 
pokazuią; umiały —  iestem, śmiały —  iesłem. A nasi pisarze dzi­
siejsi i gram maty karze niektórzy iuz zaczynają używać: śmię, umie, 
śmią, umiał — (*).

Psucie się ięzyka coraz głębiej zaczyna nurtować np. odmiany: 
przekonuię, icykonuicsz, przekonuiemy i t d. najnieuiniciętniej (bo 
nicpocbodzą od przekonował, wykonował, ale od przekonywał, 
wykonywał) przeciw oczewistości wzorów zostały w ostatnich cza­
sach wprowadzone i dziś najniesumniemniej rozszerzane zamiast: 
przekonywam, wykonywasz, przekonywamy i t. d. Drugi kształt np. 
myślilim, robilim zamiast zmyśliliśmy, robiliśmy całkowity brak (**)

(**) Żadną miarą niemoZe być śmi ą ,  umią,  rozumi ą:  bo imiesłów 
czasu teraźniejszego czynny z tej odmiany tworzący się, nieiest śmi ący,  nmią-  
c.y, r oz umi a c y ;  ale ś mi e i ą c y ,  umi e i ący.  r oz umi e j ą c y  i t. d.
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czucia narodowego i harmonii dowodzi. W słowach niiakich, iezeii 
niewierny iak ie czasować s pewnością np. czy bolimy, um im y? 
czy bolćmy, um iem y? zaraz radzić sic potrzeba pićrwotnika. leżeli 
w nim niema i, lecz a przed ł\  wtedy używajmy bolćmy, umiemy 
choć w téj iednéj osobie, i w sposobie bezokolicznym boleć, umieć: 
ażebyśmy niezasypali do reszty kolei kształcenia sio iązyka, i aże­
byśmy zostawili daj Boże! szczęśliwszym czasom świadectwo o by­
tności é sciśnionego, które kiedyś dostatecznćm bodzie do wpro­
wadzenia na zupełnie narodową drogę w  cafćm czasowaniu tych 
słów niiakich, tak dziś pokaleczonych.

3 l .  Wprawdzie i w czasowaniach słów naszych znajdą się 
pozorne wyiątki, ale tylko pozorne: bo:

a) Podwzór wzoru tu IVgo słów w piórwotniku na owal za­
kończonych ma stale odmiany i iednostajne; a zatem niestanowi 
właściwie wyiątku, lecz iest urozmaiceniem odmian i dowodem ich 
obfitości. Słowo tylko cliowat se złozonemi odmienia się wedle 
właściwego wzoru. Wszystkie wreszcie złozone np. przechował i 
t. d. uzywaią się i wedle wzoru i wedle podwzoru, s tein zastrze­
żeniem: ze wedle wzoru odmieniają się dokonanego znaczenia; we­
dle podwzoru niedokonanego, lub częstotliwego. lednę tu ieszcze 
dodam uwagę: ze te słowa o cechowe w innych odmianach zamie­
niając na u zdąią się prawidła powszechnego nietrzymać: bo o 
nigdzie na u nieprzechodzi, lecz tylko na ó sciśnione. Pokoleniom 
więc następnym pozostałe tę nieprawidlność poprawić: i ó sciśnione 
w ten podwzór wprowadzić: ale to tylko się wtedy uskuteczni; gdy 
się wyuczy wymawiać należycie wszystkie sciśnione samogłoski. 
Inne podwzory w odmianach swych iednostajne, także niesą w łaści- 
wemi wyiątkami.

b) Słowa pod wyjątkami wzorów' moich położone, iak np. bał 
się, stałC*), drzemał, kłamał, kopał, karał, kapał, łapał, łgał, 
mazał, szczypał, kazał, opasał, deptał, śicistał, płukał, głaskał, 
krakał, płakał, skakał, gorał, kłapał, sapał, drapał, szarpał, z e -  
brzał, szemrzał, brał, czesał, lizał, orał, pisał, prał, spał, rwał, 
ssał, sypał, wiązał, zwał i t. p. przyięły odmiany słów niiakich: 
bo rzeczywiście są niiakiemi, a zatem wyiątku niestanowią. Dwie 
tylko odmiany w  tych słowach: toiest sposób bezokoliczny, i imie­
słów rzeczowny nie niiakich na ćć, en ie; lecz czynnych na ać, 
anie zakończki przbieraią, a w innych odmianach nie é sciśnione 
lecz e otwarte inaią i to z przyczyny poprzedzających twrardych

(*) S t a l ,  było dawniej ialt np. w W a d o w s k i m .  S t r y j  k o w s k i m  =  
s t o i a ł ,  lud Wielkopolski tak dotąd uZywa. B o i a ł  się  zaś znajdzie się w wielu 
starych pisarzach i u ludu. A z tych pierwotników tak do właściwej postaci 
przywróconych, będą się wysnuwały wzorowe odmiany. Linde mieszając i kła­
dąc w kupę odmiany o d s t o i a ł .  s t a ł ,  s t a n ą ł ,  s t a w a ł ,  s s t a ł  s ię  najwięcej, 
grammalykarskie szyki pomieszał.
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spółgłosek przed samogłoską cechową. Ale i tu prawidło pewne 
iest naslępne: słowa niiakie, które przed ał w pierwotniku maią 
miękką, lub zmiękczoną spółgłoskę; te odmiany kończą na eć, cnie. 
Słowa zaś niiakie maiące przed ał twardą spółgłoskę, kończą tez 
odmiany na ać, anie. Niektóre słowa niiakie we wszystkich ięzy- 
kach, w naszym mogą być czynnemi np. ał! świszczę sobie, bę­
dzie niiakicgo znaczenia. Piotr śwista swoic piosenkę; będzie czynnego 
znaczenia: bo on tę piosnkę sam ułożył. Również ważne odcienie 
myśli zawierają się i w innych razach np. iezeli powiem: w dzi­
siejszych czasach w ynarodow ienia,— co innego znaczy; niz: 
w dzisiejszych czasach wynarodowiania. — Niech tylko tego ro- 
zumowstwa przestrzegają Ziomkowie, a nieznajdą wyjątków tam: 
gdzie ieno obfitość wzorów stosownie do odcieniów myśli się znaj­
duje s chlubą naszego ięzyka, i iego wielkioh Kształeicielów sławą.

W inoiej grammatyce str. 337. niesłusznie słowu niiakiemu, 
poszedłszy za dzisiejszem użyciem, w odmianie np. co się tycze 
tego, a tego, nadałem pierwotnik tyczy ł: bo to iest pierwotnikiem 
słowa czynnego: tyki wbiiat. W znaczeniu zaś niiakiem  dawniej 
słusznie i pięknie w pierwotniku używano: tykał, tknął: a od tych 
pierwotników wzorowo wyprowadzano odmiany: co się tycze, co 
się tknie tego. Moie recenzenly nazwały błędami to; co właśnie 
przeciwnie stanowi zaletę mej grammatyki; a niepostrzegły pra­
wdziwego błędu — sam go wiec tu poprawiam.

Słowa dziś zle używane w pierwotniku: zebrał, szemrał, za­
miast zebrzał, szemrzał, iako słowa niiakie, wszystkie tez odmiany 
wzorowe maią.

Pozostanie więc niewielka ilość słów np. iadł, wiedział, siadł, 
szedł, nalazł, mełł, pełł se złozoneini, oraz słowo posiłkowe był, 
«n gdzieniegdzie miał, we wszystkich ięzykach, iako najdawniejszego 
utworu, odwzorowe, które są prawdziwemi wyiątkami. Ale i tu słowo 
siadł przywróciwszy do pierwotnika właściwego siadł, (co zapewne 
pochodzi z pierwszych icszcze czasów zaprowadzenia abecadła rzym­
skiego ubogiego, niemaiącego nosowych głosek) będzie także 
wzorowein.

32. Któryż ięzyk poszczycić się może tak małą ilością, bo za­
ledwie ośmi słów wyjątkiem? Są niektórzy, nawet nauczyciele, co 
i w naszych czasowaniach chcą skali niemieckiej używać i za Go th- 
s z e d e i n ,  czy za kimś innym powtarzaią: ze większa ilość słów 
wydatkowych dopomaga harmonii i rozmaitości wzorów. Toz bezład, 
zamieszanie potrzebne są do harmonii i rozmaitości? — mozez być 
większa przeciw rozmnowstwu niedorzeczność, właściwie tylko słu­
żąca za złych układów obronę? Ale co może być prawdą w nie­
mieckim lub innym ubogim we w'zory ięzyku; to w naszym iest 
fałszem: bo my maiąc sześć wzorów właściwych na słowa, i trzy 
podwzory, oraz inne wedle potrzeby rozróżnienia: iuz mamy dość
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tej harmonii i rozmaitości s rozumowstwem zgodnych: niech Niemcy 
i inne ludy w to wszystko ubogie o nie sie staraią!

Widzieliśmy pod rzeczownikami: ze biedy tylko nasze i zle 
zrozumiany postęp wyjątki porobił; tu widziemy toz samo źrzódło 
wyjątków. Wyrzeczrny sic błędów i przygotujmy sic natchnieniem 
i czuciem prawdziwie narodowein do poieoia postępu; a ujźrzemy: 
iak nasz ięzyk iest piękny, wzorowy i najcieńszym odcieniom myśli 
odpowiadający! i iak mało iest w nim do poprawienia!

Zwrócić tez powinienem na to uwagę: iz niektóre słowa np. 
Igo wzoru w końcówkach swoich, dla nieprzeciągania ich, skrócone 
odmiany przyjęty np. baw', nieś tak; iak pod przypadkowaniami 
widzieliśmy w wyrazach na anin np, zakończonych, toz i w liczbo- 
wnikach. — Inne we śrzodku samogłosko cechową a wyrzuciły np. 
darł— drę, drzesz i t. d. tak iak w przypadkowaniach e w niektó­
rych rzeczownikach ginie: a to wszystko z przyczyny iaśności, lub 
harmonii mowy. Tu dodać ieszeze i to należy: ze słowo np szedł 
samogłoskę początkową i wyrzuciło, dawniej bowiem było iszedł.

Zaletą naszego czasowania iest i to: ze niemamy zagmatwali 
iak w innych językach z przyczyny wielkiej ilości słów posiłko­
wych, których użycie niemało trudności robi: my iednem właściwie 
słowem był obchodzimy się, a najwięcej iezeli drugiem miał. Lecz 
są iuz i tacy, którzy np. mówiąc: nieś tniesz tego robić z niemiec­
kiego, chcą podobną trudność, a co gorsza nieiasność do naszej 
mowy wprowadzić.

Na zaletę naszego ięzyka i to przybywa: iz obok iaśności i 
rozmaitości wzorów czasowań, mamy i obfitość w różnych gatunkach 
słów (a zwłaszcza dokonanych, niedokonanych, częstotliwych, ie- 
dnorażnych) nieporównalną, których znaczenie inne ięzyki długiem 
omawianiem muszą oddawać. Tak w słowie słabieie bierność iest 
powolna, słabnie nagła, słabi się z własnej winy. W pisał iest zna­
czenie niedokonane, napisał dokonane, pisywał częstotliwe, napi- 
sywał znaczy wiele, lub na wielu przedmiotach, ponapisywał iedno 
po drugiem, popisał wiele, ale w do ko lianem znaczeniu, wypisywał 
ztąd i owad, z wiela ksiąg lub rękopistn niedokonane, icypisał do­
konane ma znaczenie i t. d.

Nukoniec na wyobrażenie bytu mamy az trzy słow a: był rze- 
czowne, istotne, — istniał niiakie, sstał się bierne i z nich liczne 
utworzone: bywał, istnął, sstawał się i t. d. na których innym 
językom mniej więcej także zbywa. —

Pochodników od słów wyprowadziłem w moi ej grammatyce 
sześć gatunków: a na dowód, iak niepochwalain nawet starych błę­
dów i iestem za prawdziwym postępem, i te daię przestrogę: ze 
dawniejszy wyraz karm’ w rodzaiu żeńskim używany niegdyś, iest 
niedobrym: bo a) żadnego wyrazu żeńskiego niemamy, tak zakoń­
czonego, oprócz liczbowników s ie d e m o s ie m ,  b) bo sposób roz-

Treść gr. poi. 10
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kazuiqcy od karmił iest karm’. Potrzeba wice temu wyrazowi dać 
m twarde, iak np. dym i używać w rodzaiu męzkiin. —

P. Z o c h o w s k i  mi zarzucił brak układu we wzorach gratn- 
matycznych i trudność użycia mej Grammatyki. Dziwna rzecz! Pro­
fessor filologii i ieszcze w Warszawie krytykował inoię Grammatykę; 
a iej nieumiał czytać, poiąć, a nawet zupełnie nierozumiał (1). Wia­
domo iest: ze słownik każdy iest dziełem, w którem wszystko naj­
łatwiej i najprędzćj znaleźć można. Moia Grammatyka, co do układu, 
iest drugim Słownikiem, s tą tylko różnicą; ze właściwe słowniki 
układaią się wedle początkowych głosek; a moia Grammatyka uło­
żona wedle końcowych, toiest zakończeń pierwotników. Niech wiec 
każdy biorący się do czytania iej, a nawet najmniej nasz ięzyk 
znaiący cudzoziemiec pamięta i poszuka wzoru wedle zakończeń 
dokładnie oznaczonego; a pewno tam znajdzie wszystkie odmiany 
i wszystkie pochodniki. Dalej odmiany i pochodniki są ułożone 
w jednostajnej po sobie następującej kolei: nietrzeba wiec Czytel­
nikowi łamać głowy nad wyszukaniem i tego. Przeciwnik mój tak 
na iaśni położonego klucza na początku Grammatyki, otwierającego 
zamki wszystkich kryiówek =  trudności grammatycznych niedo- 
strzegł! —

33. W grainmatyce moiej oznamionowałem tę naukę nastepnemi 
słowy: że iest nauką odmian wyrazów i ich należytego w mowie 
połączenia, s dodaniem prawideł iloczasu i poprawnej pisowni. 
W przypisku zaś do Zagaienia w Seminaryi Przeinyślskiej pod gło­
ską (e j  powiedziałem: Se grammatyka iest treścią pochwyconą 
dróg i praw, lakierni się ięzyk tworzył i obłędem całości tego 
rozwoia. —

Lubiący podchwytywać moi przeciwnikowie, może mi zechcą 
zarzucić zmianę w moiem poięciu, lub sprzeczność s pierwszem. 
Ale bar^o chybią: w grainmatyce bowiem chciałem dać dokładne 
oznamienienie, przystępne wszystkim Czytelnikom, a nawet młodzie­
ży, która, choć nie dla niej przeznaczoną grammatykę, może wziąć 
w ręce; tu zaś przemawiając do ludzi wytrawniejszych, obznaio- 
mionyrh s głębszemi naukami, oznamionowałem ogulnie i zwięźle. 
Icduak tu ani zmienności moiej ani sprzeczności w myślach nie- 
masz: bo nauka odmian wyrazów, ich połączenia należytego s sobą, 
oraz iloczas i pisownia, niczem inenm niesą; iak pochwyceniem 
dróg i praw kształcenia się mowy i obięciem całości iej rozwoia.

W grammatyce zadanie sobie zrobione wypełniłem, w ustnern 
tłumaczeniu się dla dojżrzalszych w każdym względzie Słuchaczów 
także inoiemu własnemu zadaniu (ale iuz tylko ogulnie, krótko i

(I) W tćj mierze Cliorwatowie zawstydzili Pana Krytyka Warszawskiego: 
bo po otrzymaniu moiej Grammatyki wyrzekli; Ze dopiero z nićj poznali ięzyk 
polski.
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zwięźle: bo w dwudzieściu godzin) pochlebiam sobie, dostatecznie 
i s korzyścią tychże Słuchaczów odpowiedziałem, bez potrzeby uda­
wania się do ogulnych prawideł — formułek na początku pod licz­
bami 15, 16 i 17. sprawiedliwie bez uprzedzenia ocenionych, — i 
bez potrzeby nienakleciłem nieprzydatnych wyrazów naukowych. — 
lak moi Słuchacze przekonali się, tak tez zapewne i Czytelnik koń­
czący przebiegać te stronice przekonywa się: ze uzywszy tylko 
podziału głosek na samogłoski i spółgłoski, a tych ostatnich na 
twarde i miękkie, wszystkie trudności grammutyczne rozwiązałem. — 
Upraszam więc Czytelnika uważnego: aby raczył spytać się nowszych 
graminatykarzów, do czego im służyły następne nazwy głosek? —

Oto są tylko z czterech graminatykarzów najnowszych wy­
pisane !

a) Spółgłoski: wargowe, zębowe, podniebienne, garłoice, 
płynne, (tu nb. mieszczą i r  od Cycerona słuszniej nazwane psią 
głoską) syczące, głosowe, nosowe, nienosowc, przydcchowe, od­
bite, nieodbite, drgaiące, przybieraiące, trwaiące, chwilowe, otwarte 
czyli śrzednie, łagodniejsze, zgrubiane, niższe  czyli grubsze, czy­
sto-w argowe, nieodbite, zębowe, przy zębach podniebienne, odbite, 
garłowe, nieodbite garłowe, otwarte czyli twarde, śrzednie czyli 
łagodne, głębokie czyli łagodno-przesadne, pierwotne, pochodne, 
syczliwe, szumne, cienkie, grube, obostrzone.

b) A samogłoski znowu: swobodne, tęgie, wylotne, wlolnc, 
wielkie, pierwotne, pochodne, pękate, twarde i t. d. i t. d. (z). 
Wkrótce iednak zobaczymy zwłaszcza pod samogłoskami: ze naj­
potrzebniejszego ich podziału właśnie niezrobiono. M r o z i ń s k i  
dzisiejszych Patryiarcha graminatykarzów tak się wyraża: „wszystko, 
„co się mówi o głoskach bez iakiego celu, należy odesłać do sceny 
„ M o l i i e r a  (Moliere) w której ¡kurde (Jourdain) wkłada sobie palce 
„w usta; aby się przekonać: czy wargi przy wymawianiu głoski 
„o formuią koło ?“ —

M r o z i ń s k i  nietyiko swoich następców prawie wieszczcini 
słowy zawstydził; lecz nadto sam na siebie ostrzejszy sąd, niz 
wszyscy iego Recenzentowie wydał: bo i on niepotrzebnych wiele 
podziałów głosek porobił, korzyści z nich nieodniósł. swego układu 
dobroci niedowiódł, a śladoweów swoich na obszerne rozdroża 
wprowadził.

Toz się rozumie i o naukowych wyrazach, które nauce nie- 
pomagaią, następnych: pień, narostek, zrostek, trzon, przegub, kro- 
tła, miano steku czyli tworzywne, zawód pospolity, znamienity, 
czynny, dzielny, współczynny, współdzielny — rzeczowniki nuiawne, 
przymiotniki dorod*aiowane, niedorodzaiowane i t. d. i t. d. Ale

(z) Proszę tu ieszczc zajźrzćć do Dodatku VII. gdzie mówię o najnowszym 
ukJadaczu pisownictwa P. S ochańs k i m.
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iuz ich niemyślę nawet rozbierać, będąc pewnym sądu uważnego 
Czytelnika, moiemi dowodami i zastosowaniem zasad iasnem do układu 
moiego, dostatecznie iuz objaśnionego i przekonanego.

34. Składnia. Mniemanie moie o składni podałem w Rozpra­
wach z 1843. str. 13. w Grammałyce 1846. r. str. 374. w Zbiorze 
odpowiedzi Recenzentom z 1853. r. sir. 64. i 14S,

Wielu prawdziwie uczonych, iak M i c k i e w i c z  Prelek. 1.309. 
I g n a c y  K i s i e l n i c k i  se n.ną się zgadzaią, a K r a s z e w s k i  
w  Tygodniku Petersb. 1842. JYf. 65. wyraźnie to pochwala. Ale 
wykarmieni na cudzym obroku niechcą przyznać słuszności tej mn­
iej myśli i ciągle wolaią (pomimo ze i tak iuz zanadto wiele i nie- 
ponaszemu mamy obrobionej składni traktatów przez niektórych 
grammatykarzów) o nowe obszerniejsze przepisy, a P. Z o c h o w s k i  
nawet śmiał przed uczonym światem w druku obwieścić: ze w pra­
widła wzięta składnia „orłowi da polot w górę: bo go otoczy, 
„opromieni i oświeci myślą.“ (b) Każdy bowiem z rozsądnych Ro­
daków przeciwnie osądzi: ze te prawidła nudnych drobnostkowiczów 
orłowi— myśli narzucone, raczćj są dla niej klatką, skrępowaniem 
skrzydeł; niz pomocą do polotu, opromienieniem i oświeceniem. 
A dowodem tego iest niezbitnym: ze od czasu ziawienia się obszer­
niejszych traktatów, składnia nasza daleko iest gorsza; niz pisarzów, 
którzy żadnych przepisów na nic nieczytali. Dowodem tego iest: ze 
dziś najsłynniejsi nawet, zwłaszcza pod panowaniem Nieinieckiem 
pisarze s przeczeniem  iuz nie 2go przypadku, lecz 4go na wzór 
zachodniej Europy ięzyków uzywaią: co zupełnie przeistacza nasze 
mowę i iej rozumowstwo kazi (* *). Dalej dowodem tego iest: ze 
przyimki (Grammatyka str. 227.) rządzące niegdyś stosownie do 
kierunku myśli 3cirn przypadkiem, dziś się kładą s 2gim. Ze wre­
szcie rząd słów rozumowny przed jawieniem sio długich wywodów 
o składni, dziś się iakiejś logiki cudzoziemskiej pilonie: o czcm 
także na wielu miejscach inoiej Grammatyki przestrzegałem. —

(b) Najznakomitsi nawet dzisiejsi pisarze iuz niewiedzą, co się działo i 
dzieie s naszym językiem. Tak L. S i e i n i eński  słusznie ceniony, iako odzna­
czający się Pisarz w wydawanćm przez siebie piśmie, Dodatek do czasu 1858. 
na Marzec do słów rękopisma starego: „księżą poranili.“ w przypisku daie 
przestrogę; Ze to iest „ d a wn a  Ko ii s t r ukcy ia“ „dziś ks i ęży . “ Kiedy ta 
składnia iest taz sama s 4lyni przypadkiem: tylko ze starzy wyraz zbiorowy 
ks i ę ża  pięknie, wzorowo odmieniali; my Bóg wie poiakiemu! —

(*) leszcze w moich Ro z p r a w a c h  z 1843. r. str. 11. powiedziałem 
o 2gim przypadku: myśl  n i e z a ws z e  mi a ł a  na celu p r ze dmi o t  c a ł y ,  
al e i i ego część:  chc ą c  tę o k o l i c z n o ś ć  w y r a z i ć ,  da ł a  n owe  za­
k o ń c z e n i e  i u t w o r z y ł a  2gi  p r zypa dek .  I dla t ego  w naszym ię- 
z y k u tak r o z u mo w n i e  s p r z e c z e n i e m ( iako p o z b a w i a i ą c y m, i ako 
o d c i n a j ą c y m,  ze tak powi em,  coś z p r z e d mi o t u  sadem)  k ł a d z i e  
s i ę  te n p r zypa dek .
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Niech Składniarze pamiętuią: ze prawidła-okowy  do wyna­
rodowienia tylko prowadzą, ze myśl istota najwolniejsza w sławiań- 
skich mowlacli swobodnych, a w naszej najswobodniejszej, ma skrzydła 
do lotu prawdziwie orlego wystarczające, ze myśl istota niepodzielna 
nieda się, iak sznycle siekać na iakieś zdania główne, podrzędne, 
gołe i określone, złożone czyli sciągnione, określaiące i dopełnia-  
iące, przygłównc, zasadnicze, najogulniejsze, zależne i poiedyńcze, 
icspółrzędne, roztrącone, wtrącone, na iakieś przedmioty, orze­
czniki, olcreślniki, dopełniki, złączki, plony, członki, poboczniki, 
łączniki, poprzedniki, następniki, podsądniki, przysądniki, opo- 
wiedniki, mioty i miotniki, przedmiotniki, złączniki, obiawniki, 
iakieś: dodatnie, zamiennie, wyrzutnie (porównaj inoię Grammatyke 
sir. 417.) i t. p. aby później, z tych dziwacznych wyrazów, ieszeze 
dziwaczniejsza foremki na pasztety prawdziwie cudzoziemskie słu­
żyły. —

Chociaż H. hr. R z e w u s k i  niepisał grammatyki i niewydał 
traktatu o składni; muszę go tu iednak wymienić, iako nowego, 
fałszywego cudzej nierozumownej składni apostoła, tym niebez­
pieczniejszego, ze bar^o czytanego. Wyraziwszy sic on albowiem 
zfrancuzka następnie: „kliicnt Radziwiłowskiego domu (Strawiński) 
„duszą i ciałem do niego przywiązany, a do tego maiąc odgłos 
„poczciwego i rozumnego człowieka, niebyło sprawy, niebyło robo- 
,,ty(?) w Słonimskiem, na któraby niedzwonił.“ — W przypisku 
powstaie na puryslów  przeciwnych gallicyzmom, nazywa tę skła­
dnią logiczną i zwięzlejszą i za dobry dla ięzyka nabytek uważa. 
Niech tu wynarodowiony w wielu względach autor, zkąd inąd zda­
tny dowiedzie owej logiki zachwalonej i zrobi szyk przynajmniej, 
myśli rozumownej odpowiedni! Ale wątpię, aby potrafił przy słowie 
niedzwonił osobiście, a niebyło nieosobiście uzytem, inny iuź kie­
runek myśli wskazuiącem i zle s główną myślą połąezonem, — 
a co gorsza! ze słowo osobiste niedzwonił zupełnie przeciwne my­
śli autora zawiera rozwiązanie i dopełnienie, iakich imiesłów maiąc 
wymagał. Co do zwięzłości mowy uwidzianej, autor bar^o się my­
li: bo iego myśl byłaby daleko zwięzlejszą w ten sposób popolsku 
oddana:

(d) Tak prawidła na składnią o p r o mi e n i ł y ,  o ś wić c i ły P. Zochow-  
sk i ego;  Czytelnik niech osądzi z charakterystyki Mrozi ński ego i Morzyc-  
k i ego w Bihl. Warsz. 18V< r. na Marzec w tych słowach przez niego na­
kreślonej: „Mroziński  dowiedziawszy się, ze p i s ać  nie umie;  stwarza nowy 
„system w grammatyce. M or zycki  tkl i wy na l udzką ni edol ą ,  wypowiada 
..nowe pomysły, które wpływ muszą wywrzeć na przyszła niownią.“ i t. d. 
Toz n i e umi e j ę t noś ć  p i sani a  w pierwszym, w drugim t k l i woś ć  na nie­
dolą 1 u d z k ą maią być dostatec/.nemi tytułami do zostania nac ze l nymi  
Gra imnatykarz  a m i , za których ich obu tylko sprawozdawca uważa ? — lestZe 
tu rozumowstwo? a kto tak uierozuinownie pisze; mozeZ rościć prawo do wy­
rokowania o składni ? —
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„Kiiient Radzi wiłłowskicgo domu (Strawiński) duszą i ciałem 
,,doń przywiązany, a do tego rnaiący odgłos poczciwego i rozu- 
„mnego człowieka na każdą sprawę, na każdą robotę w Słonim- 
„skiem dzwonił.“ —

Niechaj w ięc sam Hrabia -  autor będzie sprawiedliwszym w zglę­
dem składni naszej rozuinownej, i francuzkiej niespójnej: a pewno 
tych nabytków  nienazwie dobremi.

W ostatniem swoiein dziele Pamiętniki Michałowskiego le­
szcze więcej natłoczył Hrabia-autor gallicyzmów  i rossyianizmów.

Prawideł na składnią szyku  niemożna tez w naszej mowie 
swobodnej postanowić; iak niemożna prawideł podać na gędźbę dla 
głuchoniemych: bo tu tylko czucie i dobry słuch są przewodni­
kami. Słowem prawidła na wszystkie części składni są prawdzi­
wie somnia tigilanlium. Składnią tylko rządu , która acz również 
w naszym iozyku iest rozumowną, ale w dzisiejszym wynarodowie­
niu sic iuz spaczoną i utrudzoną, grammatykarz narodowy powinien 
obiaśnić; co ia dostatecznie w moiej graminatycc uskuteczniłem.

35. Iloczas. Prawidła iloczasu stosowne do rodoty naszego 
iezyka w Grammatyce str. 425. podałem zą przewodnictwem Ko p ­
c z y ń s k i e g o  i E l s n e r a  i one obiaśniłem w Zbiorze odpowiedzi 
Recenzentom  str. 151. — ledno tylko z siebie ośmieliłem się podać 
prawidło w wyobrażeniu prawdziwego postępu to: aby w imionach 
żeńskich IV i Vgo wzoru 2gi przypadek liczby mnogiej miał osta­
tnią zgłoskę długą dla odróżnienia od imion męzkich w lytn przy­
padku liczby poiedyńczój np. stawek (od wyrazu stawka), płotek 
(od płotka), dziesiątek (od dziesiątka), ranek*(yn\ ranka), bekiesz 
(od bekiesza) i t. p. oraz dla rozróżnienia np, stanowi (stan) od 
etanowi (stanowił) i t p. — Bo drugie prawidło co do sposobu roz­
kazującego i 5go przypadku obu liczb, aby sio przedłużała ostatnia 
zgłoska, iest na radocie mowy, na użyciu ludowem, oraz na powa­
dze K o p c z y ń s k i e g o  i E l s n e r a  oparte. Co większa! mamy 
nawet wyraźny na piśmie dowód: ze i nasi Przodkowie sławni tak 
wymawiali. Z a b o r o w s k i  albowiem w sposobie rozkazującym nie- 
kraadil dwa aa zapewne niebeztnyśluie napisał.

Co do uporczywej pracy niektórych uczeńców w nadaniu na­
szej mowie miar na kształt greckich, rzymskich, lub niemieckich, 
a nawet niektórych mowel sławiańskich, śmiało utrzymuię: ze to 
iest bezowocna praca (’) którój wypadków rozsądny nasz lud nigdy 
nieprzyjmie, iako niezgodnych s rodotą naszego iezyka (*). — Chlubo

(’) Porównuj pod liczbą 26. przypisek (r). —
(“ ) Narzucający nam miary starożytne, sami niewiedzą, co czynią: bo 

niemogą nawet mieć wyobrażenia, iak i * starożytni wygłaszali i s godżbą żenili? 
Szkolne zaś s k a n d o w a n i e ,  to prawdziwa tragi- komedyia: bo niewinne wy­
razy na cząstki rozrzyna i te później obce cząstki s sobą połączą. Chociaż mam
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z tego względu Czechów, a może i innych Słowian oceńmy spra­
wiedliwie: w wielu się rzeczach ci Sfawianic iuz wynarodowili, 
w gwałtownie zaś nadanym książkowym  tylko iloczasie coraz się 
więcej nietylko od innych Sławian, lecz i od swoiego wieśniaczego 
ludu oddalać przez wpływy dookolnych sąsiadów, ięzyk i lak iuz 
stwardzony na większe tortury wyciągnęli. — Niech to będzie dla 
nas nie zachętą; lecz przestrogą! —

36. Pisowniclwo. lak dawniej pisownlctwo było najtrudniejszym 
przedmiotem w naszym ięzyku; tak i dotąd naszej szczególniejszej 
uwagi wymaga; abyśmy ubogiem abecadłem Rzymskiem liczne na­
sze brzmienia na pismo przeniósłszy, potomkom naszym pewne, 
ustalone i dobrze odwizerunkowane przekazali (*p). Dwoiakiego 
rodzaia są tu trudności: iedne z niedbalstwa naszego pochodzące, 
drugie z nieustalenia ieszcze. Co do pierwszego, należy przywrócić 
wszystkie nasze miękkie spółgłoski, i samogłoski sciś/iione nawet 
i w mowie iuz po większej części zaniechane: i tu przewodnikami 
są stare księgi złotego wieku i K o p c z y ń s k i .  Mój układ rodolny 
w Grammatyce, wszędzie tez naocznie pokazuie: gdzie maią być? 
i dla czego te miękkie spółgłoski i sciśnione samogłoski? — Co do 
drugiego, należy na pewnych zasadach ustanowić posobne prawidła. 
Dotąd nieposobnego pisownictwa te były przyczyny:

a) nieodkrycie naszych pięknych samogłosek spieszczonych.
b) zaprzeczenie istnieniu naszych również pięknych dwugłosek.
c) Nierozróznienie potrójnego ł, l i f  w naszym ięzyku, o czem 

ieszcze Stan.  Z a b o r o w s k i  1529. r. wyraźnie mówi.
d) Nakoniec, i to najprzewazniej błąd M r o z i ń s k i e g o ,  przez 

śladowców iego szeroko rozpowszechniony: ze j  iest spółgłoską. 
A lubo o tern w Rozprawach z 1843. r. str. 26. 30 i 233. dosta­
tecznie pouczyłem i razem zagadnąłem uczonych prosząc o ich zda­
nie; iednak w Grammatyce umiej bez upoważnienia znawców, zbyt 
wielkich przewrotów w naszem pisownictwie sam ieden zrobić nic- 
ośmieliłem się, iak widzi Czytelnik, nie z moiej winy.

ucho dość na gędźbę czułe; nigdy przyjemności ze skandowania dzisiejszego 
greczyzny, łaciny a nawet z najpiękniejszej w naszym ięzykti Powi eśc i  Waj ­
dę to ty niemiałem: a gdyby ono do naszego ięzyka wprowadzonćm gwałtownie 
zostało; ludby tych skanduiących za szaleńców poczytni i nigdyby tego nic- 
priyiął.— Niech ksiaZkowcy niesuszą nad tem mózgu niepotrzebnie!— To moie 
zdanie niedawuo i Luc.  Si emi eń s ki podparł, chociaż tego nieczytał, temi 
słowy w Doda t ku  do Czasu IS39. na S i e r p i e ń :  „ieZeli podobne (liche) 
„tłumaczenia maią prctensyią do artyslyczności; to wolelibyśmy, szczirze mó- 
„wiąc, zwykłą poczciwą prozę, niz iakieś tam bexametry, iamhy, assonance, lub 
„parallelizmy, obce uchu nas ze mu ,  obce nat urze  i ęzyka . “ — toz Fel .  
I ez i er ski  w Bib!. Warsz. Zesz. 213. str. 547.—

(*p) Tu odsyłam Czytelnika do Dodatku na końcu przyłączonego: o u k ł a -  
dacznch na j nows z yc h  P i s owni c t wa .
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Dziś widząc, ze moie wezwanie prawdziwie, bez chluby mó­
wiąc, palryiutyczne niewywołało rozsądnych rozpraw i odpowiedzi; 
lecz przeciwnie dało powód do namiętnej i przesądnej, a zawsze 
na powadze M r o z i ń s k i e g o  opartej kłulni; muszę choć sam ieden 
przeciw wszystkim walczyć, szczegulowiej te rzecz rozebrać, błędy 
wykryć i pewniejszego pisownictwa zasady przedstawić.

37. Policzenie j  do spółgłosek (*) pozbawiło nasz ięzyk dwu- 
głosek, które rzeczywiście, iak każdy ięzyk, posiada. — Dowiódłszy 
więc, ze j  iest samogłoską, zarazem tez dowiodę: ze są dtcugłoski 
składające się w każdym ięzyku z dwu samogłosek: a to oboie 
doprowadzi do założenia pewniejszych zasad odwizerunkowania 
brzmień naszych, toiest pisownictwa

a) j  (iota) iest samogłoską: bo spółgłoski niemogą sic wy­
mówić bez pomocy samogłoski np. b (be) — f  (ef) — w (wu) i t. d. 
Iota zaś tego niepotrzebuie, sam Mr o z i ń s k i  utrzymuiąc za spół­
głoskę., iedoak powiada: „ze to brzmienie głosowe wyrabiamy bez 
„odbicia ięzyku“ (n). Ale i to nietrafne postrzeżenie! bo nawet sa­
mogłoska i, iak słusznie R a k o w i e c k i  uważa, dla oddania potrze­
buje podniesienia iezyka ku podniebieniu. — W rodocie iest samej, 
ze tony, brzmienia cieńsze oddaią się zwężonym otworem: aze i iest 
najcieńsza samogłoska; przeto dla iego wygłoszenia potrzeba za 
pomocą iezyka do podniebienia podniesionego zwęzić otwór naszego 
narzędzia mownego.

b) Spółgłoski prawdziwe w zgłoskowaniu tracą samogłoskę do 
wymawiania iej osobno używaną np. mam niemówimy, ani piszemy 
e m - a - e m : iota zaś iak sama icdou, tak i w składzie s innemi 
głoskami jednostajnie się wymawia np. kij, pokój i t. p.

c) Porównajmy i do j  np. 2gi przyp. w liczbie poiedyńczej: 
Żmii — w mnogiej Żmij, przymiotniki: prostoszyi — i czyj.

Słowa: sposób oznaj. rai -  rozkaz, ra j-  rzeczownik raj, a prze­
konamy się: ze w wyrazach: Żmij, czyj, raj ostatnie j  niczem się 
nierózni od i, iak tylko krótszein wymawianiem od im ii, prosto- 
szyi, rai. P a r k o s z  ieszcze 1448. r. wspomina o i królkiem(o): 
gdziez ie indziej znajdziemy; iak nie w tych przykładach żmij, czyj,

(*) luz same rozprawy o tćj głosce j  były zgóry niedorzecznością: bo 
wtedy w naszej pisowni tćj głoski ieszcze nieużywane.

(n) IVajnowszy kandydat grammntykarstwa P. T r z a s k o ws k i  chcąc do- 
wieśdź spółgłoskowośei ioty,  zahrnął az w f i zy i o l og i i ą  Na to odpowie­
działem w Dz i enni ku  lit. Lw. Nr. 34. r. 1864.

(o) Gdyby grammatykarze znali graminatyczne piśmiennictwo i co do tego: 
nigdyby j  nazywać niebyli powinni za cudzoziemcami i o tą , lecz i k r ó t k i e  iii. 
Ta nazwa podobna do nazw spółgłoskowych, (t. i. z kilku brzmień zło/.ona) za­
pewne była także powodem mianowania tej samogłoski spółgłoską. Ależ nictylko 
i krótkie, lecz y grube nazywa się z greckiego y psy ł onem często: czy/, dla 
tego i ta nazwa ma być powodem do uznania i tego ostatniego za spółgłoskę? 
A leżeli tak niepostąpiono; dla czegoZ co do i krótkiego tak zbłądzono? Biorąc
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raj i t. p. (*). Grammatykarz Rossyjski G r e c z  słusznie ił nazywa 
pótsamogłoską (k), toiest ze o połowę wymawia sio króciéj od i: 
i w rzeczy samej Rossyjskie wyrazy i nam spoinę np. kpafi, pan, 
Mofi, cboft, c t o i I  i t. p .  czyz niepiszą się u nas przez j : kraj, raj, 
mój, swój, słój ? — Rossyianie tylko tćm szczęśliwsi w tym razie; 
zo maią Sfawiańskie obfitsze od Rzymskiego abecadło, i swoie krót­
kie i; ale ich ii zupełnie, iak widziómy, naszemu krótkiemu odpo­
wiada, Rossyianin G r e c z  i tćm rozumniejszy od naszych grainma- 
tykarzów: ze dla nazwy swej głoski nieszuka, niepozycza nazwy od 
obcych języków, w których taz nieszczęśliwa nasza j  iest rzeczy­
wiście spółgłoską: bo tez zupełnie insze ina brzmienie; niz w na­
szym ięzyku np. jetter, jadis. Wtedyby nasi szczegulnićjsi badacze 
mogli ochrzcić za Francuzami spółgłoską; gdybyśmy np. ięzyk =  
ietizyk, jeden — ieden, m aj— m ai i t. d. wymawiali (r). U Czechów 
tez j  (w naszóm dzisićjszóm pisaniu) wyrażało sio przez g np. ga- 
ko —  iako, a nawet dziś np. nazwisko Gerabek =  Ierzabek: azo g 
iest we wszystkich i w naszym ięzyku spółgłoską; przeto w naj- 
dziwnićjszćm zaślepieniu wzięto postać za brzmienie! —

Mozę taz sama przyczyna oszukała i starego l a n u s z o w s k i e g o  
utrzymującego: ze w wyrazie regestr g przechodzi na spółgłoskę j .

Nielylko nasi grammatykarze tak pociesznie j  za spółgłoskę 
maią; ale nawet i Włoscy: tak np. pisząc essempj, desiderj każą 
ostatnią j  mocniej, niz i wymawiać. W tćm ieszcze niema nieposo- 
bności: ale dla czego tę ostatnią j  maią za spółgłoskę?— tego 
niepojinuię: bo czy się mocniej, czy mniej mocno wymawia; zawsze 
ona w ich ięzyku ma brzmienie samogłoskowe, nie lak, iak u Fran­
cuzów. Oprócz tego, iezeli j  ostatnie w tych wyrazach obu iest 
spółgłoską; iak może s spółgłoskami p, r utworzyć zgłoskę? bo 
wszakze zgłoska bez samogłoski być niemoze! —

rzecz poproslu niewidzę w nazwach i o t y ,  yp s y l o n u  nic złego: bo wszakze 
mamy Iroiste i, należało więc ic troisto nazwać, czy tak, czy’ léz i krótkie, 
y grube: ale to nigdy nicpowinno było doprowadzić do niedorzeczności nazywa­
nia i krótkiego spółgłoską.

(*) Niektórzy powiadaią: iezeli j niciest spółgłoską; dla czcgoZ zakoń­
czone wyrazy na nie, nate/.ą do wzorów kończących się na s p ó ł g ł o s k i ' / — Od­
powiadam: ze dla tego właśnie; iZ ona najkrócićj się wymawia-od wszystkich 
samogłosek, tak iak spółgłoski wszystkie. Iak w całej rodocie są ogniwa łączące 
różne gatunki przedmiotów i istot; tak w ięzyku i krótkie iest ogniwem łączą- 
rćm bliżej samogłoski s spółgłoskami, Głoski ch, h, g. k są iakby ainfibi ia 
między spółgłoskami przez swoie własności: bo raz należą do oddziału t wa r ­
dych,  drugi raz mi ę kk i c h  spółgłosek. Porównaj t ab l i cę  wz o r ó w pr z y ­
padli o w a ń.

(k) Zduie się ze Dawi d  w Nauce  j ę z yka  po l s k i ego  — Lublin 1858, 
w tćm rozumieniu p ó ł g ł os ką  nazywa: ale tego dziełka dotąd nieudało mi się 
sprowadzić. Utrzymuję wiec to tylko na powadze iednćj wzmianki w iakicmś 
piśmie wyczytanej.

(r) \V hiszpańskim ięzyku również iest spółgłoska: bo Hiszpanie np. Ba­
daj os  wymawiaią Badać ho s.

Tr«ść ę r .  poi. 11
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Chcąc nic przerywać dowodzeń, na końcu wymienię przyczynę 
icszcze inną tego błędu w nazwie ioty.

d) Spółgłoski w zgłoskowaniu spółgłosek sio Irzymaią i opie- 
raią się na samogłoskach następuiących, lub poprzedzaiących np. 
m n o -iy ć , wstręt, warstw, mi, im i*); — j  zassania iedna niemoze 
należeć do składu s spółgłoskami bez innej samogłoski; tylko sa­
mogłoski (i to w dzisiejszej pisowni) spieszczą wtedy; gdy poprzedza 
w przedostatniej zgłosce inna samogłoska np. moja, twoje, co naj­
dawniej pisano moya, twoye, później moia, twoie: lub po samogłosce 
napisana i s nią w wymawianiu zlana dwuyłoskę stanowi np. twój, 
kraj, raj, kij i t. d. co sic dawniej pisało twóy, kray, ray, kiy.

e) Wszystkie spółgłoski wedle Mr o ź  i ńs k i e g o  maią odpo­
wiednie sobie miękkie, lub twarde: a iakązj  ma odpowiednią miękką, 
lub twardą?

f) Spółgłoski w naszym iezyku nigdy nieprzcchodzą na samo­
głoski: j  zaś przechodzi na i samogłoskę np. mój (dawniej móyj== 
moi, swój (dawniej swóy) —  swoi i l. d.

g) Mr o z i l i s k i  i iego śladowcy mówią: ze j  iest głoską, iak 
e podręczną i często się wtrącającą np. ociec — ojciec — ojca. Ależ 
u nas tę posługę robi tylko e samogłoska np. matka —  matek: 
spółgłoski zaś iądrowe, iak oni nieprzyzwoicie nazywaią, pozostają 
w swej lub przekształconej, ale zawsze odpowiedniej postaci, i nigdy 
się między inne niewtrącaią!— Oprócz tego Mr o z i ń s k i  pasujący 
j  na spółgłoskę, w wyrazie ojciec — ojca w iej wtrąceniu, nacią­
ganą, pozorną, prawie dziecinną przyczynę widzi; a niedoslrzega 
daleko ważniejszej, toiest iasności mowy: bo ociec iest tez i słowo 
od pierwotnika ociekł, — iakiej uieiasności, dwuznaczności w innych 
mowlach słowiańskich niemasz.

h) Źrzódło tego błędnego ioty za spółgłoskę poczytania iest 
wspieranie się na K w i n t y  li i a n i e  i S k a l i g i e r z c ,  którzy naj- 
pierwsi do ięzyka łacińskiego ią wprowadziwszy, za spółgłoskę, kto 
wie na iakiej zasadzie, mieli: bo któż wie, iak ią za starych Rzv- 
inian wymawiano? — chyba tak, iak dziś u Francuzów (**). Lecz 
bliżsi Rzymian dziedzice Włochowie samogłoskowo, iak widzieliśmy 
wyżej, wygłaszają. Ale ani K w i n t y 1 i i a n, ani S k a 1 i g i e r popolsku 
nieumieli i nie dla naszego ięzyka pisownictwo wprowadzili. Za nimi 
powtórzyli ten błąd ła n  li o c li a n o w s k i (w wyrazie łan)  i I a n u- 
s z o w s k i ,  na których starożytni wielki wpływ wywierali. Ale wła-

(*) Przeciw lenni r.iemogą przytaczać j a : bo to iest s p i e s z c z ona  sa­
mogłoska abecadłem, ubogićm i to dziś lak oddawana, dawnićj pisało się ia: 
mii przytaczać odwrotnie aj: bo to iest samogłoska druga w dwugłoscc razem 
s a zlana i dawniej się pisało ay. —

(**) Kto wie czyli i n Rzymian ta j  Kwintyliianowa i Skatigierowa niewy- 
muwinła się iak u Kinncnzów z? Miasto bowiem dawne Dalmacji Z a ra  dziś 
przezwane, u Rzymian nazywało się lad  ara, u Sławian zaś Zadra.
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ściwic tego i błędem nazwać niemożna: bo wtedy w naszej piso­
wni j  nieużywane, zapewne więc ci dwaj uczeni o tej głosce raczej 
z pow'odu innych ięzyków rozprawiali, iak widzieliśmy próbkę na 
wyrazie regestr pod głoską c). Za tymi dwoma uczeńcami później 
S z y l a r s k i ,  K u c z  (Kutsch), S z o p o w i c z , M r o z i ń s k i , M uc z -  
ko w s k i , Ii u r h a n o w i c z , Z o c h o w s k i i inni poszli i powyższych 
się powagą zasłaniali. F e l i ń s k i  w niektórych tylko razach zip. 
s jem, wjazd miał, i to niesłusznie, za spółgłoskę; w innych za sa­
m ogłoskę.— S e k l u c y i a n  zaś (proszę uważać, ze on pierwszy 
wedle Czeskiego wymawiania z naszego pisowinictwa g. iako oszu­
kujące, wyrzucił). T r ą b c z y ń s k i ,  K o p c z y ń s k i ,  Ś n i a d e c k i ,  
M a c i e j o w s k i  i inni maią za samogłoskę. Ci, którzy za spółgłoskę 
poczytywali; oszukali się Czeszczyzną, w której była w postaci g, 
oszukali sio i inueini językami niektóremi, w których iest rzeczy­
wiście spółgłoską: bo zupełnie inaczej od naszej j  wymiawianą.

Niech poczytujący j  za spółgłoskę i na to pamiętają: ze naj­
dawniej u nas pisano np. moya, twoya, później mota, twoia, a do 
niedawna nawet szyy, wuy. Czyz przez to, ze j  dawniejszą grubą 
samogłoskę y  iub cieńką i zastąpiła np. moja, twoja, szyj, wuj, 
iuz metemsykozę odbyła s samogłoski na sp ółg łosk ę?— Ma c i e j  
S t r u b i c z  pisał xyęgy, pilnoscyą, porzndkyem, woyenny, później 
pisano księgi, pilnością, porządkiem, woienny,-  dziś tylko ostatni wyraz 
wojenny inaczej zle się pisze. P. M y s z k o w s k i  pisał nawet moi 
zamiast m ój!

38. Teraz zróbany przystosowanie naprzód co do dwugłosek. 
Weźmiejmy nasze i obce wyrazy np. nauka, nieuk, naoczny—  Li­
ceum, Prytaneum  We wszystkich tych wyrazach a, e, i u do oso­
bnych zgłosek należąc, osobno tez s przyzwoitem przedłużeniem 
wyinawiaią się. W wyrazach zaś: miauczeć, miauczenie, August, 
Europa samogłoski a i u, e i u w iednej zgłosce się wymawiając 
dla uniknienia ziewania w dwugłoskę sic zbiiaią, i kreciej, niz 
w pierwszych przykładach wygłaszają (*  (**))'.

Dwugłoski u u i to pieszczonej mamy przykład w iednym 
tylko wyrazie (przez naśladowanie głosu kociego) miauk, miauczeć 
i s pochodnikami. Nasze dwugłoski: aj, ej, ej, ij, oj, ój, uj y j (*'*) 
daleko są piękniejsze od cudzoziemskich au, eu, o u : bo łatwiej od 
ostatnich zlane, iako inaiącc na końcu samogłoskę krótką, i nietak 
ponnrą. I dla tego Niemcy, bliżsi Słowian sąsiadowie iuz wyma­
wiają za ich przykładem: E jle , Zajle, Frajdę, fajcht, Frajhajt:

(*) Rusinowi« ua Litwie maią tćz podobno dwugłoski np. r oh i  j .  kup i u ,  
d z i e j e  za ,  wi c  da j .  k or  o j k a  == ro bi t ,  k u p i ł ,  d z i e w c z  ę,  w i e d z i a ł ,  
k r ó w k o  i t. p.

(**) t a n  K o c h a n o w s k i  wyraźnie mówi: zc mó y ,  d a y  są dwu g ło ­
s k i ,  a nowel, co osobliwszo’ kozo pisać m ó j ,  da j :  a widzieliśmy wyZej, iz j 
nazywał spółgłoską!
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chociaż piszą: Eńie, Saule, Freude, feucht, Freylieit, iak zapewne 
niegdyś wszyscy wymawiali, i iak dotąd ieszcze niektórzy Niemcy 
wymawiani (*r).

Powtóre widzieliśmy wyżej pod f) ,  iak i na j  i wzaiemnic, 
iako sobie pokrewne rodolnie iedna na drugą przechodzą np. uzbroił, 
uzbroi — uzbrój, idę— pójdę, przejdę, igrał, rozigrał się, —  naj- 
graicał się. Ostatni przykład dokładniej ieszcze dowodzi: ze j  iest 
siostrą i: bo w słowie naigraicał się po samogłosce a dla skró­
cenia i (igrał) na j  krótkie przeszło i w iedne zgłoskę sic zlaw­
szy, dwuzgłoskę aj utworzyło: w słowie zaś rozigrał się po spół­
głosce z musiało i pierwiastkowe (igrał) w swej postaci pozostać, 
niemogło się s tern z zlać, i dwugłoski utworzyć: bo ta tylko z dwu 
samogłosek składać się może.

39. Teraz przejdźmy do naszych samogłosek spieszczonych. 
luzem w moich dziełach pokazał: ze mamy samogłoski spieszczone 
mowlom tylko Sławiańskim, a zwłaszcza naszej i to w większej 
obfitości właściwe (w*). Odnawiając i tu te dowody i ie uzupełniając, 
w końcu przyjdziemy do postanowienia pewnego we wszystkich 
brzmieniach abecabła i do poprawienia i ustalenia naszego piso- 
wnictwa.

Rozprawy naszych nowszych grammatykarzów o j  przed sa­
mogłoską, są rozprawami o wilku żelaznym: bo iej nawet w pi­
sowni az do początku tego wieku prawic niebyło. Inne ięzyki maią 
tylko czyste samogłoski a, e, o, u, a my Słowianie ieszcześmy

(*r) Dziwne zaślepienie napadło na naszych, tak zwanych, badnezów ie- 
zyka! sami utrzymuią (iak i ostatni Br. Tr. w Chwi l i  Nr. 65. pod godłem sti- 
to r  ne u l t r a  c r cp i dam) :  ze z l an i e  się dwu s a mo g ł o s e k  s t a n o wi  
d w u g ł o s k ę  (dyftong) i uznaią obce au , eu , ou za dyftongi; — a niewidzą 
ich w naszych brzmieniach a j, e j, e j ,  i j ,  o j, ó j, u j,  y j — które przecie nie 
czem innem są; iak z l ani em się dwu s a mo g ł o s e k !  — Przywykli przy­
glądać się naszemu ięzykowi tak przedmiotowi blizkiemu siebie przez lunetę od 
lingwistów obcych pożyczoną, ieZeli iuz niewierzą staremu naszemu ł anowi  
Ko c h a n o ws k i e mu  wyraźnie brzmienia o j, aj w wyrazach mój daj nazy­
wającemu dyf t ongami ;  to niech się spylaią swoich uczycielńw; iak oni na- 
zywaią w wyrazach Eul c ,  Saul e ,  F r e u d e  f euc h t  dwugłoski eu , a u wy­
mawiane e j, aj? — a pewno dostana odpowiedź niepochlebną o swej poiętności. 
leżeli zaś e j, aj są dyf tongami ;  to i ó j, ij,  oj,  uj ,  y j, będą dyf ton­
gami ,  a co większa j bedzie s a mo g ł o s k ą  prawdziwą, choć iak naturalna przy 
dyflongnch krótką;  a nie spó ł g ł o s ką ,  iak dotąd utrzymują: bo dyftongi 
składnią się z dwu sa mogł ose k ;  a nie z samogł osk i  i spół gł oski ,

(w*) Nasi badacze grammatykarze pożyczoną od obcych nauką przeięei 
zboczywszy na manowce, nawet poiąć niemogą odcieniów naszych samogłosek 
sp i eszczonych.  Nic więc dziwnego, Ze oddawna naprózno się kuszą o po­
łożenie zasad naszego rozumownego, mogącego wszystkich przekonać pisowniclwa. 
Widzę i tego przyczynę. Odcienie s p ó ł g ł o s e k  choć trudniejszych zostały od­
dawna od znakomi t ych  na r odowyc h  p i sa r z ów odkryte i wykazane: od­
cień zaś s a mogł os e k  spi eszczonych  niedawno przeze mnie dowiedziony. 
Z tego dziełka Czytelnik się przekona: iaka posobność, takie piękne ustosunko-
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z nich urobili spieszczone: ia {n) ią, te (t.), ie, ię, io, ió, i u, fio) 
tnaiące w niektórych Slawiańskich, nieuzywaiących abecadła Rzym­
skiego, mowlach osobne nawet postaci, iak tu widziemy obok w na­
wiasach: ale widziemy także, zc tych spieszczonych samogłosek da­
leko więcej mamy; niz inni Sławianie.

Sam Mr o z i ń s k i  uważa Rossyjskie a, u , 10, za złozone z i 
ia, e, « (* ) :  iezeli tak twierdzi; dla czegoz samogłoskę i prze- 
chrzcił spółgłoską zamieniwszy na j  i napisawszy ja ;  kiedy przed 
nim pisano ia i Rossyianie iedną samogłoską n oddaią?— Ale ob­
jaśnijmy to ieszcze naoczniej przykładami. Tak poscrbsku iest ali, 
ako; u nas i u Rossyian iak, tako. Powindyjsku eden; u nas ieden. 
Postarosławiańsku ełeń; u nas ieleń. Poczcsku eszle, port ssyjsku 
eszcze; u nas ieszcze. Porossyjsku ezeli, estli; u nas iezeli, iestli. 
Postarosławiańsku i porosyjsku uz, u tro ; u nas iuz, iułro, i t, d. 
Widzi tu Czytelnik naocznie: iak my samogłoski czyste spieściliśmy 
pięknie, a nawet nasze bracią Sławian w tyle zostawiliśmy. Z tego 
ieszcze Czytelnik i drugi wniosek ważny wyprowadzi. Oto! ostatni 
wszyscy bez wyiątku gra mina ty karze i badacze z góry uprzedzaią: 
ze za zasadę prac swoich iozyk Starosłowiański i inne bratnie mo­
wie obrali. Nieiestzeto ostatnie zaślepienie, niepoiętna s sobą sprze­
czność, lub poprostu brak zdrowego sądu nie widzieć w abecadle 
Sławiańskiem tych samogłosek spieszczonych nawet na oko, wyraźnie 
inneini postaciami od samogłosek czystych, roróznionych? — lak wiec 
całym pracom tych badaczów Czytelnik może zawierzyć; kiedy zaraz 
na wstępie samym oni wydaią się s tein: ze nawet abecadła Sło­
wiańskiego niepojmuią ? —

Ale i z porównania naszego starego i dodzisiejszego ludo­
wego ięzyka s książkowym i salonowym niniejszym także widocznie 
się wynurzają samogłoski spieszczone, Tak medal za Chrobrego bity 
ma Jolton zamiast Otton. Dawne nasze wyrazy Jadani, Jewa, ¿ulep, 
dziś nawet u Indu Jantoni, Jagnieszka, zamiast książkowych i sa-

wanic w całym języku iak np. w samych r odza j ac h  rzeczowników i słów 
pannic! — Dla czegóZ dziwi moich spółzawodników podobnaz odpowiedność 
w odcieniach s p ó ł g ł o s e k  i s a m o g ł o s e k  i to szczególniej przez te ostatnie 
spowodowana? — lak spółgłoski czworakie t wa r de ,  mi ę kk i e ,  z mi ę k c z o n e  
i p r z y c i s k o we  urobiliśmy; tnkeśmy tez urobili samogłoski cz ys t e ,  spi e­
szcz one ,  s c i ś n i o n e  i nosowe.  Wstyd tego niepoiąć, czego Słowiańskie 
najczulsze ucho i usta dokazały i czem zawstydziły wszystkie mowy, wynosząc 
swoię nad nic tukiem uczuciem wyZszej gędziebności! Zaręczam giamiiintykarzćw 
i rozprawiaczów o pisownictwie: Ze dopóty nierozwiąZą trudności grammatyeznycli 
i naprózno układać będą pisownictwa zasady; dopóki ponarodowemn czuć i my­
śleć niczaczuą, i dopóki własnego abecadła niepoznaią: bo niech mi wybaczą, 
Ze powiem; iz nawet tego naszego abecadła nicznaią.

(a) Stary D o b r ow sky wińsk lin. Slav, daleko lepiej wytłumaczył: .,sa­
mogłoska y (6t) od i (u) tak się różni; iak a mocne (solidom) od płynnego ia 
(ft) (liquidum)“ — Cała różnica między D o b r o ws k y m a mną iest: ze on 
nazwał p ł yn nem i, a ia sp i e s z c z one mu
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łonowych dzisiejszych: Adam, Ewa, ulep, Antoni, Agnieszka. Czy 
to lepsze? czy o w o ? —  czy dawniej? czy dziś pojinuie sio lepiej 
postęp w zarzuceniu iuz wyrobionych spieszczonych tych samogło­
sek? — okaże czas późniejszy; gdy z cudzoziemczyzny się otrzą- 
śniemy: to tylko pewna, ze lud za książkowcami nicpójdzie, rnaiąc 
zinusowe trafniejsze poiccie postępu i cofania się, i rodzime nieska­
żone uczucie harmonii. — Nam tu dziś o to tylko idzie: ze były i 
są dotąd u nas spieszczone samogłoski prawie w każdym wyrazie, 
zwłaszcza w końcowych odmianach, lub kiedy się schodzą obok dwie 
samogłoski. — 1 iakzeby nasz ięzyk tak obfity w rozliczne brzmienia 
niewyrobił tak łatwego dla ust na'szych spieszczenia; kiedy nawet 
francuzki w nie ubogi, choć iedne podobną sobie stworzył np. clu, 
renie, mur. i t. p przez wymawianie di u, reciu, miur. Niech ci nasi 
badacze dowodzący, ze j  iest spółgłoską, przekonywają Francuzów, 
słusznie ią u siebie za spółgłoskę maiących, iz w ich u iest samo­
głoska u i spółgłoska j ; a przekonam się: iak na ich dowodzenie 
parskną od śmiechu! tiossyiauie pisząc dotąd: eszcze, eieli, estli, 
emu feme, eweza, ecrau, euy) a wymawiając: ieszcze, iezeli, ieslli, 
temu czyz niewidocznie dowodzą: iak to e niegdyś czyste za na­
szym przykładem przeszło i u nich na ie spieszczone ?

Co większa! mamy nawet u nas pisemne dowody: iak samo­
głoski czyste powoli wykształcaiąc się na spieszczone przeszły. Tak 
w P s a ł t e r z u  . Ma ł g o r z a t y  pisze się: meszayancz =  mieszaiąc, 
we dne =  we dnie, a w Książeczce, tak nazwanej Siej I a d w i g i  
iuz iest: we dnye. P s a ł t e r z  M a ł g o r z a t y  pisze: czlowekow, 
nieprzyacelow —  człowieków, nieprzyiacielów. Z a b o r o w s k i  choć 
Gram natykarz pisze icszcze pękł =  piekł, chcewało się —  chciewało 
się i t, p.

Wyrazy nawet dzisiejsze nasze: zbór i zbiór, upór i upiór i 
t. p. z iednego źrzódła pochodzące, wyraźnie przejście czystych 
samogłosek na spieszczone, dla lepszego oJbicia ich znaczenia, 
wykazuią. —

Są u nas i spieszczone ditrugłoski, które niesłusznie (rnaiąc 
wzgląd na pisownictwo łacińskieini głoskami) trójgłoskami nazwa­
łem: iaj, iej, iuj, iau np. miiaj, moiej, woiuj, miauczeć. —

Ale wróćmy się ieszcze do samogłosek spieszczonych! Samo­
głoski te, nietylko na początku wyrazów, ale i we śrzodku ciągle 
się poiawiaia, a swoiein jawieniem sio wywołuią razem miękkość 
spółgłosek niemi powiązanych. Gdyby tylko spółgłoski były miękkie, 
a samogłoski niezostały spieszczone-, musielibyśmy zgłoskować i 
wymawiać tak: gołęb'-a, drop’-a .  Przeciwnie znowu gdyby samo­
głoski nabrały spieszczenia, a spółgłoski twardemi pozostały; mu­
sielibyśmy zgłoskować i wymawiać tez same wyrazy tak: g o łęb -ia , 
drop -  ia : co oboie iako żywo! nieiest. — Wydoskonalenie to wyzsze 
równolegle iak w samogłoskach, tak i w spółgłoskach postępowało.
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55e zaś samogłosek iest własnością łączyć s sobą spółgłoski i tym 
ostatnim przewodzić; przeto słusznie tez samogłosek spieszczenie 
powinniśmy pierwiej uznać, niezaprzeczaiąc miękkości spółgłoskom; 
ale najszczegulniej wywołanej wpływem pierwszych. Grammatykarze 
więc nowsi widząc w dawniejszej i w dzisiejszej pisowni i przed 
samogłoską wtrącone np. zarzewie, pień, wiano, Stasiu! icietrzyk, 
wiotki, wiewiórka i t. p. na myśl nieszczęśliwą wpadli utrzymuiąc: 
ze to i iest znakiem zmiękczenia (*) poprzedzającej spółgłoski: gdy 
tymczasem ono iest znakiem spieszczenia samogłoski, któreto spie­
szczenie i na poprzedzającą spółgłoskę spływa. Samogłoski czyste 
łączą s sobą spółgłoski i ie odbiiaią np. bab, cała w twardej po­
staci; samogłoski zaś spieszczone nietylko ze pięknie łączą spół­
głoski; ale nawet nieznanym sposobem w innych językach, w naszym 
spieszczaią i miękczą poprzedzające spółgłoski np. babia, ciała. 
Ze spieszczenie samogłosek iest główną tu rzeczą (wreszcie i ła­
twiejszą, aniżeli zmiękczenie spółgłosek) łatwo iest dowieśdź. Ros- 
syjski iezyk ma także wiele miękkich spółgłosek, ale na ich ozna­
czenie przyięto znak oddzielny b, który sam z siebie niema żadnego 
brzmienia np. roro.ib (hohoF) roro.ia (hoholia) — w ostatnim widziemy, 
ze ten znak zniknął: bo następujące spieszczone a (ia) miękczy po­
przedzające F, przeciwnie y.o/o.rh (chochoł) =  /oyja (chocliła), a czyste 
tegoż a ( ł )  nie miękczy, ale twardym pozostawia, i znak twardy % 
również zniknął.

Francuzowie i Włochowie kładą przeciwnie g przed spółgłoską 
swoią iedyną miękką n np. Montagne, Bologna. U nas zaś, wiadomo 
iest cokolwiek obeznanym s hisloryią iezyka, spółgłoski miękkie poso- 
bniej kreski nad sobą przyięły i w XVI wieku pilnie ie kładziono 
np. ła n  K o c h a n o w s k i  znaczy wyraźnie: ślub’ od slubił, uskrom’ 
od uskromił, łup’ od łupił, ułóic’ od ułowił■ Gó r n i c k i :  oznajm’, 
odym’, odkup’, uzdrów', zbaw’, tylko ze zamiast kreski daszek daie. 
Mnózlwo podobnych przykładów znajdzie Czytelnik w S k a r d z e ,  
Wuj ku ,  G r z e g. z Ż a r n o w c a ,  W a r s z e w i c k i m, w najstarszym 
prawie Grammalykarzu Ursinie, i innych, zwłaszcza w poprawnych 
pierwszych wydaniach. Gdyby więc szło szczególniej o naznaczenie 
miękkości spółgłosek, a nie o naznaczenie spieszczenia samogłosek; 
posobni nasi Frzodkowie pisaliby, iak wr ty lko-co przytoczonych 
wyrazach: paw’a, gołęb’a, a nic pawia, gołębia C**)- Tymczasem 
nigdy pierwszym sposobem niepisano, ale tylko drugim, tak iak i 
Rossyianie np. r.ialrB (hławie) piszą: bo u nich ■£ iesk toz samo, co 
nasze ie. Wiedziano bowiem: ze spieszczenie samogłoski rozleie

(*) AteZ wr dawniejszym pisaniu np. gni e ,  maia ,  w boiu i t. d. toZ 
i co miękczy? zapyluię lyeh Panów.—

(**) lak u nas wzięto i za znak  spieszczenia następującej samogłoski; 
tuk u Portugalczyków h np. S a l da nha ,  wymawiających Sald a u i a . —
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miękkość i na poprzedzające spółgłoski. — lak spójnią spółgłosek 
we wszystkich językach są samogłoski czyste; tak tez i w naszym, 
ale przy twardych spółgłoskach. Lecz nasz ięzyk wyniósł sic na 
wyzszy szczebel doskonałości: utworzywszy bowiem spieszczone 
samogłoski, rodotnym, równoległym torem musiał utworzyć i miękkie 
spółgłoski innym ięzykorn nieznane. Te iednak spieszczone samo­
głoski ¡ednym prawom, co i czyste w grammatycznych przerobach 
podlegała. Widzieliśmy wyżej np. ze e czyste w przypadkowemu 
często sio wyrzuca np. palec — palca: toz samo się dzieie i s sa­
mogłoskami spieszczonemi np. pień —  pnia, stopień —  stopniowi. 
Gdyby lak było, iak nowsi grammatykarze utrzyinuią: ze to i w wy­
razach: pień, stopień iest tylko znakiem miękkości spółgłoski poprze­
dzającej a to icszcze tym baręiej; ze i następuiące ń we wszystkich 
odmianach zawsze miękkie pozostaie; toby oni powinni tę rozumowną 
posobność zachować i tylko tu c czyste wyrzucać i pisać: pinia (pnia), 
stopi niowi (stopniowi): a któż z rozsądnych na to się zgodzi? — 
Rodota naszego ięzyka nielubi dwu samogłosek czystych obok siebie 
(oprócz w wyrazach złożonych np. naostatek, nauka, nioc.z i t. p.) 
dla tego druga następująca zawsze się spieszczą w pisowni I a n u -  
s z o w s k i e g o  i K o p c z y ń s k i e g o  przez i np. czule, biie, gaić, 
boie, w pisowni ostatniej M r o z i ń s k i e g o  przez j  np. czuje, bije,' 
gaje, boje (u Hossyian mcio) Lecz dawniejsza pisownia wyzsza iest 
od dzisiejszej: bo kiedy my dwoiako oddajemy tez same samogłoski 
spieszczone po samogłoskach przez j  np. bije, czuje, po spółgło­
skach przez i np. w głowie, ropie; starzy iednostajnie, iako iedno- 
stajne brzmienia np. biie, czule, w głowie, ropie oddaią: — niebi- 
iącaz ich wyższość ? —

40. Tak tedy dowiódłszy trzech przedmiotów ważnych w grain- 
malyce naszej,

łsze  ze j  iest samogłoską,
2gie ze są dwugtoski,
3cie ze są samogłoski spieszczone; 

przystępuję do postanowienia abecadłu naszego właściwego Słowiań­
skiego, oddaiącego wszystkie nasze brzmienia, i tak ułatwiającego 
nam wyuczenie się wszystkich ięzyków. —

I tak są u nas:
a) Samogłoski czyste

—  Spólne wszystkim ięzykorn a, e, o, u, y, i, j  
(krótkie).

----- sciśnione (a), e, ó. —
----- nosowe ą, ę. —
----  spieszczone czyste ia, ie, io, iu. —

----  sciśnione ie, ió..—
----  nosowe ią, ie. —

b) Dwugłoski cudzoziemskie au, eu , ou, (w obcych tylko 
wyrazach).
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Dwugloski nasze właściwe aj, cj, ej, oj, ój, uj, yj, ij.
— — spieszczone ¡aj, iej, iuj, iau.

c) Spółgłoski twarde: b, cl, f, ł, m, n. p, r, s, t, w, z.
— miękkie: b’, dź, f’, 1’, m’, n', p’, (r’), s ’, (t'), w’, ź.

— zmiękczone: — dz, — 1 , ------------ rz, sz, c . ---------
------------------------------------szcz ( * ) . --------

— przyciskowe — d z ,-----------------------------— — — z.
--------------------------------------- —  —  —. z dz.

— oboiętne g, li, ch, k, (**).
Te ostatnie są wtedy tylko miękkie; gdy maią po sobie w y­

raźne i lub iedite z samogłosek spieszczonych w dzisiejszej pisowni 
np. srogie, krótkie, hisloryia, chimera i t. p.

Potrzeba pamiętać: ze w naszej grammatyce tylko taki podział 
głosek iest potrzebny dla rozwiązania trudności, i ze zmiękczone i 
przyciskowe spółgłoski dla jednostajnych swych własności pod iedną 
nazwą miękkich ogulnie są brane. Dalszy ich podział iest bezuży­
teczny, iak było pod liczbą 33.

(*) Niektórzy brzmienie szcz na dwa sz,  cz rozkładaią niesłusznie: bo 
iezcli pałasz, przedmiot nieZyiąey swoim s z c z ę k i e m to brzmienie wydaie; iak- 
Zcby usta nasze tak wprawne w wymawianiu, dwiema cząstkami na nie składać 
się miały!— Icstlo niedogodność abecadła Rzymskiego, w którem tego brzmienia 
wizerunku niebyło i musieliśmy sobie zaradzić az cztermi głoskami, tak iak np. 
Niemcy nasze brzmienie sz, trzemi głoskami sch oddaią. Kossyianie maią na to 
tylko iednę głoskę z Słowiańskiego narodowego abecadła IU. Któż tak będzie 
nierozsądny; aby tę biedną głoskę na czworo rozcinał?— Przy tern wszakZe 
mniemaniu nie sam ieden stoię, tak utrzymywali p.zede mną: Ur s i n u s ,  Ma­
l i cki ,  Mi i l e nha j m (Mullenheim), Szl ag (Sclilag), Moneta ,  I, C. K. P. B. 
Si emi gi  n o w s k i , A d a mo wi c z ,  Kass ius  (Cassius), Bandt k i e ,  B o b r o w ­
ski ,  51 r o n go v i u s , B i e r n a c k i  i i. d. .Między nimi, iak widoczna, iest wielka 
liczba Cudzoziemców; którzy lepszćm poięciem rzeczy naszych zawstydzaią.

(**) Tak więc nasze abecadło ma brzmień właściwych niezłozonych 55: 
bo rlwugłoski są iuz złozonc. Nieiedcn z oceniaczów moich gorszył się z tak 
wielkiej ilości brzmień naszego ięzyka najwykszlałccńszego: iak gdyby to iego 
było wadą!— K ś. S t a l i nows k i  w swoich Za s a da c h  p i s o wn i (o którym tu 
osobno obszerniej mówię) wspieraiąc się na wszystkich Żywych i umarłych ję­
zykach, utrzymuie ze abecadło Cy p r y j s k i e  ma 61. głosek. Lubo niewićm na 
co w badaniach o naszym ięzyku przydać się może to abecadło; iednak to świa­
dectwo iest waznem z tego względu: ze nie sam ieden nasz ięzyk podobnem 
bogactwem się zaleca. Dla runie ważniejszą podporą iest Józef Sz u ma ws ki autor 
Słownika szcści najważniejszych tnowel Słowiańskich wydanego w Pradze; który 
zupełnie tęz sarnę liczbę, co ia, brzmień Słowiańskich wyliczył. Czy zna I’. Szu­
rną ws ki moie dzieła?— togo niewićm: co do mnie, dopiero o nim się dowie­
działem na początku 1863. r. — W liczeniu brzmień naszej mowy niebyłem na­
śladowcą niczyim, ani przepisywaczem, radziłem się moiego słuchu i zyczę: aby 
moi spółzawoduikowie i przyganiacze ten zmysł obczyzną stępiony, do rozróżnienia 
odcieniów tak cienkich brzmień naszej mowy, usposobili. Co do postaci na te 
brzmienia, możemy się niezgadzać s P. Szani awski m,  bo to iest iuż inny przed­
miot: w tein miejscu głównie idzie o dokładne obliczenie brzmień naszego ięzyka, 
który ma ich wiecćj; niz wszystkie bratnie mowie.

Treść gr. poi. 12
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41. Ponieważ pisownia nasza była dotad nieustalona, niepo- 
sobna, słowem brzmień naszych nieoddaiąca; przeto w r. 1853 
w dziele moiém pod napisem: Zbiór odpowiedzi Recenzentom i t. d. 
przedstawiłem ićj naprawę, zasadzającą się na tych trzech prawi­
dłach :

a) aby i było używano, ¡alt we wszystkich iezykach, do odda­
nia najcieńszej tej samogłoski.

b) aby j  była używana do oddania w dwugłoskach i krót­
kiego.

c) aby taz sama ostatnia postać ale bez zakrzywienia, bez ogon­
ka, 'zupełnie prosta służyła za znali spieszczenia samogłosek po 
niej następujących. Dobrze i słusznie to podałem, ale nieco za po­
śpiesznie, iak się sam do tego przyznaję, bo w układaniu pisowni- 
ctwa uważać było potrzeba na te względy:

a) aby się dobrze wyrazy odwizerunkowywały,
b) aby w odmianach do pisownictwa (iak i we wszelkich in­

nych w ięzyku) wprowadzających się nieiśdź zbyt rewolucyjnie, zbyt 
nagłym pędem, wszystko stare wywracającym; lecz tylko krokiem 
oględnym, powolnie ulepszającym, a najgłównićj na podstawie histo­
rycznej.

c) Nakoniec: aby pisownia nowa, choć dobra, niebyła zbyt 
trudną, uciążliwą i szpecącą.

W krotce po wydaniu tego dzieła przekonałem się: ze tylko 
pierwszemu warunkowi zadość uczyniłem: bo i to pisownictwo było 
zbyt rewolucyjne, przewrotowe, a nadto ieszcze niepotrzebnie ucią- 
zaiące, mnożące długie laski w piśmie, i prawie ie przekształcające.

Po zastanowieniu się więc głębszćm nad pisownią dawniejszą 
poprzedzającą Mr o z i ń s k i  e g o ,  przekonałem się o wyższości na­
szych Przodków i w tym względzie. (*) W pisowni albowiem od 
I a n u s z o w s k i e g o  wprowdzonéj, od K o p c z y ń s k i e g o  ustalonej 
i prawie trzy wieki trwaiącćj pokazał się tylko ieden niedostatek: 
ze w dwugłoskach krótkie i niebyło dobrze i s pewnością odda­
wane np. swóy, tnoićy niekiedy swój, moićj, a nawet swoi, moići. 
Wprowadzającym więc ostateczną pisownią L e l e w e l o w i ,  F e l i ń ­
s k i e mu ,  S z o p o w i c z o w i, a mianowicie iuz urzędowemu Gramma- 
tykarzowi M r o z i ń s k i e m u  nic więcej niepozostawało do popra­
wienia ; iak lego iedynego niedostatku: a pisownia na wiekowej

(*) Powiedziałem iuZ wyzéj dla czego wyższa iest przedostatnia od osta­
tniej dzisiejszej pisowni: tu weźmićjmy ią w porównanie pod względem samego 
zgłoskowania. Óawnićj pisano i zgioskowano: z n a - i o - m o ś ć ,  ino- ia,  i a -  
i a-mi ,  r o z b i - i a - i ą ;  w dzisiéjszéj pisowni trzebaby tak zgłoskować: z n a j -  
o - mo ś ć ,  tno j-a , i a j - a - mi ,  r o z b i j - a j - ą .  Przeciwnie z b i o - r o - w  y, s k r o ­
bia,  b i a - ł y ,  c i e - mny,  zi e- m ia jednostajnie i słusznie iak dawniej, tak i dziś 
pisze się i zgłoskuic. Imiona nawet Itodzin w dzisiejszej pisowni przeinaczono 
np. W u j - e k ,  C h o j - e c - k i ,  Dr o- ho j  -  e w- s  ki i t p. Same więc Kodziny 
powinny się uiąć za dawną pisownią przedostatnią, i iak się mówi, r e h a b i l i ­
to waó.
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historycznej podwalinie mocno założona i tak poprawiona, miałaby 
wszystkie swoie właściwe zalety. Niemogą mię Ziomkowie potępić, 
ze od razu na tę myśl nie wpadłem: byłem wtedy ieszcze uczniem 
kilkunastoletnim; kiedy ten przewrót M r o z i ń s k i  zrobił, a do 1833 r. 
niezajmowałem się Grammatyką. To więc co takiej sławy ówczesnej 
uczcńcy zrobili; dogmatycznie, iak wszyscy, przyiąłem, a wpoiona 
w młodości nauka przez tak przeważnych ludzi, zamieniła się w prze­
sad, z którego dopiero po dziesięcioletniej pracy otrząsać się począ­
łem. 1 dla tego w Rozprawach z 1843. r. iuz Ziomków ostrzegłem
0 niedokładnej naszej pisowni. —  Od tego ostatniego dzieła w lat 
czternaście zaledwie, o lepszości pisowni l a n u s z o w s k i e g o  i Ko p­
c z y ń s k i e g o  nad dzisiójszą dokładnie się przekonałem. Aby ią 
całkowicie i posobnie poprawić; to tylko ieuyne prawidło Rodakom 
podiiię: aby w całkowitości pisownią l a n u s z o w s k i e g o  ¿ K o p ­
c z y ń s k i e g o  przywróciwszy, dwugłoski to ten sposób przy pomocy 
j oddawać: daj, mej, moiej, ¡ej, kij, zbrój, twój, czuj, czyj, naj- 
niewinniejszy, miejmy, bijmy, wojnami, uZyjmy i t. p.

Bo, iak dowiodłem wyżej, spieszczone samogłoski czy są po 
spółgłoskach, czy po samogłoskach lepiej się dawniej az do Mr o ­
zi l i  s k i e g e  pisały: w mowie, w korabiu, w maiu, moie, konia, 
ziemia, buzią, głębią, wierzę, mięta, miązszy, pion, wiun, moia, 
swoią, swoie, moie, Iózia, iem, szyia, woiuie i t. p.

Tak więc i samo iedno po spółgłosce i samogłosce będzie 
zawsze samogłoską cieńką spoiną wszystkim ięzykom np. mi, rai, 
tylko ze w ostatnim razie, toiest po samogłosce osobną zgłoskę 
stanowi. Toz samo zaś i przed samogłoskami: a, ą, e, ć, e, o, ó, 
u, położone będzie tylko znakiem spieszczenia tychże samogłosek 
nieodmiennie i bez wyiątku np. mnie, wyie, wyiąlek i t d. Nakoniec
1 krótkie w postaci j  inoze tylko stać po samogłoskach i tworzyć 
s niemi nasze piękne dwugłoski np. maj, mej, iej, bój i t. d. Ale 
ta j  nigdy niemoze stać na początku żadnego wyrazu, na początku 
żadnej zgłoski. Zda mi się ze to prawidło krótkie, iest iasne, łatwe. 
Pisownia zaś wedle niego poprawiona ma wszystkie zalety wyżej 
wyliczone, lsze  oddaie dokładnie wszystkie nasze brzmienia, a przez 
to samo wszystkie odmiany grammatyczne uwidocznia. 2gie nieiest 
nagłą zbyt rewolucyjną', lecz owszem na podwalinie mocnej histo­
rycznej, bo trzy wiekowej spoczywa 3cie . dla piszącego iest ła ­
twiejsza, a pismo samo, przez wyrzucenie mnózlwa dzisiejszych 
abecadlowyeh szabelek, upięknia. 4te nakoniec abecadłem przeze 
mnie wyżej wypisaneiu, przy zachowaniu prawidła lylkoco postano­
wionego, wszystkich inowel Sfawinńskich wyrazy najdokładniej od- 
wizerunkować można, przyiąwszy tylko do liczby miękkich spółgłosek  
>•’, równie, iak inne kreskowanego: albowiem większa cześć Sławian 
w ten sposób ie zmiękcza, a my tylko i Czechowie postacią i brzmie­
niem rz, ten odcień tej spółgłoski oddaiemy. I tak, iak piszemy np.
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cień. modrzew', gołąb’ =  cienia, modrzewioici, gołębiem i t .  d.; tak 
powinniśmy pisać nazwisko uczonego Serba z Łttzyc Smoter' (u nas 
odpowiedniem byłoby Smolarz), i słowiański wyraz car’ i t. p. -  Sino- 
leria, Smoleriowi i t. d. caria, cariu, cariam  i t. d. 0  spółgłosce 
V najmiększej iuz tu wyżej napomknąłem, która iako rzeczywiście 
istniejąca powinna być u nas przywrócona (obacz icszcze niżej pod 
liczbą 44.) na powadze Z a b o r o w s k i e g o  (o czem ieszcze w pierw­
szych moich llozpratcach z 1843. r. str. 30. uprzedziłem) i temuż 
prawidłu poddana (**).

(**) Poprawa ta pisowni przeze mnie iuz dawno dokonana została: bom 
ią na Od c z y t ne h  w Przemyślu w obec licznych i znakomitych Słuchaczów 
ieszcze w 1858. r, u s t n i e  rozpowszechniać zaczął. Chcąc za pomocą druku 
wszystkim Itodakom nsłuZyć, ninićjsze rękopisom tegoż roku Wydawnictwu Do­
dat ku do Czasu powierzyłem. P. Wydawca zapewne nieosądził mej pracy za 
godną swoiego pisma; kiedy iej nieumieścił. P. Ry c h l i c k i  był szczęśliwszym: 
albowiem rozsądne, dowcipem prawdziwie staropolskim okrą żone iego myśli, na­
tychmiast po oddaniu odhite zostały w Zeszycie M a i o wy m 1860. r. — Acz taka 
odprawą upokorzony od P. Wydawcy Dodatku do Czasu, oświadczam mu iednak 
wdzięczność za umieszczenie artykułu P. Ry c h l i c k i e g o :  bo ten w głównej 
myśli se mną się zgadza: i chociaż ściśle naukowo, pograinmalykarsku niepo- 
piera; za to, co najważniejsza, zdrowym rozumem wielu dzisiejszych grnnima- 
tykarzów przeważa i prawem natchnieniom trafnićj historyią ięzyka pojmuie.

Iednak Szanownemu P. Ry c h l i c k i e mu  obowiązany iestem niektóre 
uwagi nad iego myślami porobić.

A naprzód uznaiąc on nasze d w u g ł o s k i  ( dyf t ongi ) ,  — liczby ich, 
własności i istoty dobrze nieod^naczył: owszem ic s s amogł os ka mi  spic- 
szc zon cmi pomieszał.

Żrzódło lego błędu w tern się zawiera: ze, zamiast aby miał o dźwiękach,  
b r zmi eni ach,  iak oczewistu, na sąd ucha sławiańskiego, obczyzną niesfałszowa- 
nego się spuszczać; i i*. Rychl i cki  na sąd oka się zdaie: a przez to s a mo g ł o s k i  
nasze sp i eszczone  (w mowlach przeważnie słowiańskich najobfitsze) ia, i e. io, 
in i t. d. ze w piśmie, w skutek abecadła ubogiego obcego, dwiema samogłoskami 
się oddaią; nazy wa d w n gło s ka m i. A przecię wielka zachodzi różnica między dwu-  
głoskami ,  a s a mogł os ka mi  spieszczoneini !  lód Dwugłoski mogą tylko 
mieć no końcu U, lubi w zlaniu się s innemi samogłoskami dogodniejsze: samo­
gł osk i  zaś spi eszczone są wszystkie: a, e ,  e , 0. 6, U oprócz właśnie i  i y . 
I dla tego 2re w d w n g ł o s k a c h  obcych au, eu, on, ostatnie u zawsze iest krót­
kie, a w naszych aj, ej, ej, oj, ój, uj, y j ostatnie i  (j) iest k r ót ki e ,  przez 
Par kosza  ieszcze tak nazwane. 3cie W d wu g ł o s k a c h  pierwsze samogłoski czyste 
a, e, 0, i t. d. mocniej się wybiiaią od samogłoski krótkiej j w dwugłoski dziś wcho­
dzącej; w spieszczę nych zaś naszych s a m o g ł o s k a c h  ostatnia samogłoska czysta, 
lub sciśniona (proszę pamiętać: ze się to mówi ze względu na pismo) a ,  e .  <j. 0 . Ó, U 
są długie, lecz nieco się odmirnnićj wymawiaią, niż w dwugłoskach, t. i. p i e s z c z o ­
t l iwie.  Chcąc tę pieszczolliwość samogłosek wskazać na piśmie przy abecadle 
rzymskićm ubogiem, musiano użyć głoski i .  i przed niemi ią postawić, nie iako 
rzeczywistą samogłoskę; lecz tylko iako znak pieszczotliwego następującej w pi­
śmie samogłoski wymawiania, /.lad w wyrazach np. obiad,  wzią ł ,  w iele , u i ę ł a  
i t. p .  wszędzie i iest znakiem spieszczenia następujących samogłosek a ,  ą ,  e ,  t ,  
i do wymawiania należytego przestrogą: spółgłoski zaś poprzedzające b, z, W do 
iednej zgłoski należące, tylko od samogłosek spieszczonych ia , ią , ie mięk-  
czcni a  rodzaj zwykły w naszym ięzyku przyjmuią. Ostatni zaś przykład u i ę ł a  
ponieważ ma samogłoskę U. iuZ same przez się zgłoskę stanowiącą; przeto U
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42. Cala trudność w lakiem pisownictwie stanowić będzie pi­
sanie obcych wyrazów, które iako obce niemaią kroiu naszego np. 
adminislratio, agitation, Austria, démoralisation, factio, insłructio, 
commision, quæstio, missio, opposition, procincia, polifia, secfio. 
historia i t. p. a zwłaszcza nazwy kraiów: Hollandia, Gallia, Fran­
cia. Grecia, India, Turcia, Rossia i t. p. które wszystkie wyrazy

się oddziela w wymawianiu: kiedy w poprzedzaiących wyrazach obiad,  wzią ł ,  
wi e l e  spółgłoski niemogąc tworzyć zgłoski, muszę się zlewać s następną 
samogłoską spieszczoną, i same przez to się zmiękczyć. 4te W skutek tych wszyst­
kich różnic pismo dawne sławiańskio miało osobne, poiedyńcze postaci głosek 
na s p i e s z c z o n e  s a mo g ł o s k i  a, u, 10 (ia, ie, iu); kiedy d wu g ł o s k i praw­
dziwe, iak słuszna, dwiema oddziclneini samogłoskami wyrażało, i dotąd wyraża 
w mowlach; w których się to dawne pismo przechowało.

Trudna iest dawna historyia naszego pisma do rozwikłania: wnioskować 
tylko można i to s największą pewnością i posobnością: Ze iezeli starosłowiań­
skie pismo w powierzchowności s amogł osk i  sp i e szczone  tak od d wu g ł o -  
sek odróżniało; to zapewne i nasi Przodkowie bliżsi spóluego źrzódła słowiań­
skiego, tegoż pisma używający, podobnież rozróżniali. Po przyjęciu abecadła 
ubogiego rzymskiego nastąpiła dopiero trudność w wyrażeniu zwłaszcza samo­
g ł os e k  s p i e szczonych ,  których ięzyk łaciński mętniał. Dodawano więc do 
samogłosek czys t ych  na początku y, lub i: I anus z ows k i  to ostatnie zatrzy­
mał i stale się ono az do Mro z i ńsk i ego  używało, a nawet dotąd po spółgłos­
kach używa np. miasto,  wiąz,  biel  i t. p. Co do pisania d w u g ł o s e k ,  da­
wniej niebyło pewności: wyrażano ie najczęściej ny, ey, o y, uy, czasem aj, ej, 
oj, uj, y j, niekiedy nawet a i, ei, o i, u i, yi. Dziś, na powadze mianowicie 
M ro z ińs ki ego,  niby ustalono pisownią d wu g ł o s e k :  ale ze na fałszywych 
zasadach; s pisownią s a mogł os e k  sp i e szczonych  (np. j a, j e, j o, j u i t. d.) 
zamieszano przez oglądanie się na zachód tak dalece; żeśmy nawet poięcie tych 
ostatnich zatracili. Ochrzciwszy ten nowej pisowni założyciel j s p ó ł g ł o s k ą ,  
chociaż sarn przyznawał różnicę w wymawianiu tej j przy s a mo g ł o s k a c h  
s p i e s zc zonyc h  ia, ie, io, iu i d w u g ł o s k a c h  aj ,  cj, oj uj (obacz mój 
Zbiór  odpowi edz i  Re c e n z e n t o m str. 98.); przecię ią w obu razach w uży­
cie wprowadził, i całego zawieruszenia pisownictwa naszego sstał się sprawcą. 
Każdego iednak Rodaka myślącego, cokolwiek s historyia ięzyka obeznanego po­
winno było przekonać: Ze dź wi ę k i ,  br zmi eni a ,  które miały w piśmie do­
wnem sławiańskićm osobne,  n i e z ł o z o n e  postaci H, n , 10; musiały się po­
czytywać za dźwięki, brzmienia proste,  n i ez ł ozone .  I czyz może dziwić I’. 
Ry c h l i c k i e go  to spieszczenie samogłosek? Czyz dzieci i niewiast miększe 
usta nieudzietaią brzmieniom pewnej pieszczoty? czyz uiesłyszy I’. Rychl i cki  
w oddaniu dźwięków gędzieckich różnicy w grze początkowego, złego, a dosko­
nałego gędźcy? czyz tego s p i e s zc ze n i a  postępowego historyia ięzyka na oko 
niedowodzi przy porównaniu zwłaszcza naszej s mniej wydoskonalonemi mo- 
wtami, w których nasze s p i e s z c z one  ia. ie, i o, iu (bucz Z b i ó r  O d p. R e- 
cen. od str. 1(12. i tu nieco wyZćj) samogłoskami czys t emi  a, 8, O, U dotąd 
się oddaią? Czyz wreszcie, ze uzyię podpory obcej, ięzyk Francuzki choć iednej 
takiej s a mogł os k i  sp i e s zc zone j  U (u nas przez iu wyrażanej) niema? — 
Należy nam się otrząsnąć z cudzoziemczyzny, która nas oślepia, i własnych na­
szych rzeczy iasno widzieć niepozwala!— I’. Ryc h l i c k i  wystąpił s rozsądną 
i patryiotyczną myślą: szkoda tylko, ze iej prawdziwie naukowo nicpoparł! bo 
wykrętarscy grnmmatykarze najłatwiej go zbić potrafią. Mogą bowiem ten zrobić 
zarzut: iezeli P. Rychl i cki  nazywa brzmienia ia, ie, io, iu d w u g ł o s k a mi ;  
toć tćm barijiej aj, cj, oj, uj d wugł-oskani  i nazwać powinien:— a iezeli
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składaią się na końcu z dwu czystych samogłosek: i, o, a, od sie­
bie w zgloskowaniu oddzielających sio, co w naszym iezyku być 
niemoze; lecz zawsze druga samogłoska syieszczać się musie, a 
pierwsza stosownie do własności spółgłoski poprzedzającej powinna 
być w postaci y, lub i. I tak po spółgłoskach twardych i zmięli-

pierwszc i drugie są dwugł oskant i ;  toć ie jednostajnie pisać powinien! — Tak 
więc musiałoby się pisać: ie i (¡ej), niei  (niej), woiui  (woinj), na i n i e wi n -  
nieisi  (najniewinnićjsi) i t. d. na co zapewne i P. Rychl i cki  się niezgodzi.

P. Ryc h l i c k i  co do pisania s a mog ł os e k  s p i e s zc zonyc h  na str. 
260. Dodat ku,  a w Dzień, liter. str. 119. Sr. II. t. r. tak mocno przytoczonemi 
przykładami związał Mrozińskiego i wszystkich i ego śladowców; ze nic nie- 
mogą sunmicnnie przywićśdź na swoię obronę: bo całą historyią języka maią 
przeciw sobie,— ale niewspomniawszy nawet o właściwych dwugł os ka ch .  P. 
Rychl i cki  zostałby znowu autorem tu przywiedzionego pisownictwa, dobrze 
poiętej ięzyka hisłoryi przeciwnego, w sobie samem nieposobnego, a iako takiego; 
łatwo zbić się mogącego.

Błąd ten jednak P. Rychl i cki ego nie z myśli iego pochodzi, lecz z za­
pomnienia się, i niemo7.na go za to potępiać: ho nieiest iego zawodem gramma- 
tykarstwo. Gdyby tylko przypomniał sobie, co ia o i królkićm na dowodach wa­
żnych powiedziałem; błędi.by się tego ustrzegł, łatwiejby d wu g ł o s k i  nasze 
odZnaczył, i pisownią naszę nieodwołalnie poprawił: bo tylko iedna niepewność 
w niej była ta; Ze różnie te d wu g ł o s k i  wyrażano pisząc: ie ay, e y, oy, ny, 
y y  czasem a j, e j, o j, u j, y j, nawet niekiedy ai, ei, oi, ui, yi, iakein wyżej 
powiedział.

O Mr ozi ńskim iuz dosyć pisałem i w pierwszych moich Rozprawach,  
w Zbi or ze  Odp. Recen.  w Odczyt ach k r a kows k i c h  i w dziełku niniej- 
szem. Na zasadzie on obcych ięzjków j ochrzcił s pó ł g ł o s ką ,  a przez to nie- 
tylko zamieszanie w pisownią wprowadził; ale i historyczne ogniwa ięzyka ro­
zerwał. Mam iednak nndzieią: Ze przyjdzie wkrótce czas obudzenia się rozsądku 
i czucia praw dziwie narodowego, w którym przypisze się M r o z. i ń s k i e m u ta 
przerwa histo yczna w języku; a iego śladów com niezdolnym całe dziś zamie­
szanie w naszej Grammatyce panuiące, i coraz szerzej rozlegaiące się.

Cieszę się, ze pierwszy ojciec rodziny P. Rychl i cki  rozpoczął ten szereg 
rozsądnych i czuciem narodowem ożywionych pisarzów, tym szczęśliwszy ode 
innie; Ze pierwiej znalazł miejsce w Doda t ku ,  do którego o przystęp ia nn- 
próZno przed dwoma laty pukałem. Gdyby więcej takich Ojców wystąpiło, i bi­
czem równie dowcipnym śmiesznych naszego ięzyka, tak zwanych, badaczów 
smagało; niezawodnie ich dzisiejsza ciżba na przyszłośćby się zmniejszyła, a wy­
dane iuz tomowe bazgraniny w krótccby na pastwę molom poszły.

leden tylko zal mam do i’. Ry c h l i c k i e go :  Ze broniąc rozsądnie pod­
stawy historycznej i naszych d w u g ł o s e  k razem se mną; nigdzie mię iednak nie- 
wspomniał. A przecię wsparty dowodami moiemi zwycięzkohy zniszczył klecionki 
dzisiejszych grammatykarzów! — Nawetbym się niegniewał; gdyby i moio 
w użyciu j błędy wytknął: co dziś sam robię. Przyznając się dobrowolnie do 
błędów przeze mnie tak długo popełniany cli. mam iednak na swą obronę tę oko­
liczność: zem icszcze w pierwszych Ro z p r a wa c h  z 1843. r. o niedoskonałości 
naszej pisowni co do tego na str. 233 wspomniał: — chociaż zaradzenia temu 
w tedy nieprzewidywałem sposobu, sposobu przecięz tak łatwego przeglądające­
mu księgi dawne i umieiąccmn odróżnić d w u g ł o s k i  prawdziwe wszystkim ię- 
zykom spólnc. od s a mo g ł o s e k  s p i e s z c z o n y c h  tylko Sławiańskie mowy, a 
nuszę najobficiej zdobiących! —

ł.ańcut 1860. r. 12. Lipca. —



czonych powinno być y  np. administracyia, agitacyia, Austryia, 
demoralizacyia, fakcyia, instrukcyia, kommissyia, liwcstyia, missyia, 
oppozycyia, partyia, prowincyia, policyia, historyia, Hol/andyia, 
Francyia, Grecyia, Indyia, Turcyia, Szwajcaryia, nawet llossyia  
przeciw pisowni Rossyian, którzy i cienkie piszą: bo u nas dwa ss 
zawsze są twarde. Przeciwnie po miękkich spółgłoskach i cienkie 
być powinno np. Angliia, Galliia, Australiia  i t. p. (*).

Taki sposób pisania cudzoziemskich wyrazów ma te dwie za­
lety: lód  ze ie wedle rodoty swoiego ięzyka przynarodawia, 2re 
ze odmiany przypadkowania posobnie rozwiia i łatwo rozwiązuie.

Pisać niemozemy np. Franciia, Hollandiia, h isloriia ; bobyśmy 
miekczyli razem w pierwszym wyrazie n, które iest twarde u Fran­
cuzów, spółgłoski zaś d w drugim, r w trzecim wyrazie w języ­
kach, zkąd pochodzą, są także twarde, a u nas inaczej się mickcza.

Pisać tez niemozemy np. Francia, Grecia\ boby sic u nas lak 
zgłoskować musiały: F rań- cia, G re-cia . U nas bowiem i przed 
samogłoska, iakeni dowiódł, iest tylko znakiem  iej spieszczenia i 
nigdy się w zgłoskowaniu od niej nieoddziela: kiedy w tych obcych 
wyrazach właśnie się oddziela i iest samogłoską czystą. Oprócz 
tego przy lakiem pisaniu wynurzyłaby się i niepewność znaczenia: 
bo Francia może być wyrazem zbiorowym od frant, Grccia może 
być wyrazem spieszczonym, skróconym z Małgorzata—  Greta. Gdyby 
się napisało Sekcie (od sekcyia) mógłby Czytelnik wziąć za sekcie 
od sekta , utopią (utopiia) za odmianę słowa utopią od utopił, 
kopią (kopiia) za kopią od kopał, pensie (pensyia) za pensie od 
pens = p ien iąd z i zadanie w uczelni pensa, fakcie (fakcyia) za fak­
cie od fakt, Rossiią  (Rossyia) za Rosłą  od Roś rzeki i t. d.

Niemozemy tez pisać np. Hollandja, Szicajcarja, historja i t. p. 
boby się zgłoskować musiało: Holland - ja ,  Szw a jcar-ja , h isto r-ja . 
Wreszcie pokazało się wyżej: ze do odwizerunkowania naszych 
dwugłosek nieinamy innego sposobu; iak używać postaci,/ dla od­
dania naszego i krótkiego: a tu niema dwugłoski. —

Nakoniec niemożna pisać za K o p c z y ń s k i m  np. administra- 
cya, Auslrya, Hollandya i t. p. bo iakem powiedział, w zbiegu dwu 
samogłosek, u nas druga samogłoska musie być spieszczona; skoro 
się oddziela w zgłoskowaniu np. miia, czy ia , Druia, Zmria, i t. d. 
a choć się nieoddziela w zgłoskowaniu od spółgłoski poprzedzaią- 
cej; stanowi zawsze iednę z naszych spieszczonych  samogłosek 
wyżej wyliczonych, dobrze do dziś dnia oddawanych na zasadach 
trzy wiekowej pisowni np. konia, ziemia, w mowie, głębią i t. d.

(*) leżeliby kto niewierzyf; niech się uda do mowy ustnej lodowej, a 
przekona się Ze lud wymawia: S o b e s t y - i a n ,  e x e k u c y - i a ,  domi n i - i a ,  
k o m i s s y - i a ,  h i s t o r y - i a  i t. p. co dla Grannnatykarza niepowinno być obo- 
iętnem. —
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Taka mała poprawa w naszej przedostatniej pisowni zrobiona, 
całkowicie ią udoskonala. Odskok od niej późniejszy zwłaszcza od 
czasów M r o z i ńs k i e g o , będzie wiecznern świadectwem i w tym 
względzie nieposobności nowszych, bez przewodnictwa natchnienia 
narodowego błąkaiących sic grammatykarzów. — W tukiem spaczeniu 
poieć o naszej pisowni, w takiej nieposobnej dziś panuiącej w niej 
rozmaitości i niepewności, płochość nie do darowania popełniaią 
Wydawcy dzieł dawniejszych, — odbiiaiąc ie daleko gorsza. — Za­
rozumiałość dzisiejszych czasów wiele pozwala sobie. Widzieliśmy 
w ciągu przebiegu tego, ile iuz zrobiono na szkodę ięzyka: prze­
druki dzisiejsze iiaw'et z szaty powierzchownej pomniki dawne ob­
dzierają. £adna tu wymówka niesłuzy: bo choć rzadkie głosy, prze­
cie odbywały się i odęywaią: ze dzisiejsze pisownictwo nieustalone, 
a pisownia niedobra, lakze ią więc odmieniać i podstawę historyczną 
mocniejszą opuszczać, a nową słabszą do ¡utrą tylko zakładać od­
ważono się? Najwonniejszymi tu iednak są przewodźcy iedynego na­
szego Zakładu Narodowego imienia O s s o l i ń s k i c h ,  którzy Słownik 
L i n d e g o  tak skażoną pisownią wybiiaią, a razem wybiiaią niezma- 
zane piętno dla siebie: ze uprawiaiąc inne gałęzi nauk, uprawę ję­
zyka, tego najwyższego dobra i klejnotu narodowego, zaniechali 
i na los puścili, a błędy Cr.) coraz dalej swym przykładem roz- 
krzewiaią i rozpowszechniają. (*)

(*) Niezawadzi tu przytoczyć zdrowego zdania Stel .  B u s z e z y ń s k i e g o  
w Tece  Wi l e ń s k i e j ,  nawet co do wskrzeszenia naszych spółgłosek miękkich 
i e dyn i e  postępowćj: ,.Do kogoZ odwołać się, gdzie szukać powagi; gdy ię- 
„zyk G ó r n i c k i e g o ,  K o c h a n o w s k i e g o ,  Ś n i a d e c k i c h ,  zoslaie wyszy- 
„dzonym? gdy Graninnityka Ko p c z y ń s k i e g o  zdeptana? gdy Sfownik Li ndego  
„sprofanowany wprowadzeniem neologizmów? gdy cudzoziemskie lokucyie: gal- 
„licyzmy, giermanizmy, barbaryzmy podawane są iako bogactwa mowy naszej 
„pod firmą prowincyializmów? gdy Towarzystwo Przyjaciół nauk wyśmiane?“ — 
i t. d. Zeszyt IIlei str. 307.

(r) Abym się niezdawał komu niesprawiedliwym; muszę dotknąć opraco­
wań pod godłem Zakładu Ossolińskich i innych przedmiotów nauki naszego ięzyka. 
Zakład ten w piśmie swem zrokowem Bi b t i i o t e ka  Os s o l i ń s k i c h  z 1864. r. 
w T. IV. Z a b y t e k  nowoodkryty, zniemieeka no w ood szukanym nazwany, 
obiaśnia. Kilka wiec tych obiaśnień dla dowodu moiego twierdzenia rozbiorę.

P. Ant. Ma ł ecki  Prof. Uuiw. Lwów. i autor grammatyki konkursowej 
nagrodzony na str. 200. powiada: z e d r u Zn e g o  se r c a  znaczy ś m i a łe  go, wcale 
niefilotogicznie. Przymiotnik bowiem d r u z n y  urobiony iest z rzeczownika druh,  
i oznacza p r z y i a c i c l s k i ,  pr zyj azny,  zapr zy j aźn i ony ,  który w skutek 
obyczaiów dawnych Słowiańskich znaczy tu p o ś w i ę c a j ą c y  się za d r u h a  =  
przyjaciela. Wiadomo albowiem: ze Sławianie dawni (a nawet dzisiejsi południo­
wi) poprzysięgnij sobie nawzajem b r a t e r s t wo ,  p r zy j aźń :  w skutek czego 
druh za d r u h a  musiał się ujmować, bronić go, i za niego s ię  poś wi ęcać .

Tenże na str. 201. mówi: „arzekt j icz tu e po rz zdaie się być przez 
„ o my ł k ę  tylko wtrącone,“ — lakze niefilologicznie prawdziwie; lecz tylko na 
wiarę fantastycznych marzeń obcych lingwistów, dla podparcia zasad z nich po­
życzonych i do grammatyki konkursowej wcielonych. Przeciwnie tu właśnie iest
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43. Obaczmyz teraz, iak grammalykarze nowsi, ochrzciwszy 
błędnie za Mr o z i ń s k i m  iotę spółgłoską, błędy na błędy skupiała, 
i iak właśnie z tej przyczyny, śmieszne pisownictwo Ziomkom na­
rzucić usiłuią, każąc n. p. pisać: swój i (swoi), szyji (szyi), jich  
(ich), jim  (im), jistotny  (istotny), stoji (stoi), zmiji (żmii), mnjjej 
(moiej), swojimi (swoimi), i t. p. Ale kiedyż tak pisano i wyma­
wiano? ho wszakze te wyrazy tak należałoby zgłoskować: swoj-i, 
Żmij-i, m oj-jij, szyj-i, i t. d. a przy lakiem zgłoskowaniu będązto 
nasze wyrazy: swoi, Żmii, moiej, szyi?  —

Lecz ci Panowie powiadają: ze j (iota) w tych wyrazach iest 
spółgłoską iadrową, ze zatem iej wyrzucać niemożna. Zapewne, 
gdyby ona była rzeczywiście iadrową spółgłoską w pierwotnikach; 
i iabytn się tej pisowni niesprzeciwił. Alein naprzód pod liczbą 37. 
dowiódł: zc ona nieiest spółgłoską, powlóre dowiodę zaraz: ze ona 
nieiest nawet iadrową, i ze na tak fałszywych zasadach ugrunto­
wane rozumowanie iest fałszywem.

dobrze bez omył k i  napisane; a w innych miejscach a r z k ^ c z  przez wyrzutnią 
zwykłą w dawnej pisowni. Podobnież swoie grammatyczne marzenia stosuie na 
sir. 193. do wyrazu panows t wo,  utrzymując: ze 0 odpowiada starosławiańskie- 
inu b. (znakowi miękczącemu spółgłoski). Gdyby P. Mcki znał ięzyk ludowy; 
wiedziałby, Ze i do dziśdnia w niektórych okolicach lud używa tego wyrazu 
w tejże postaci p a nows t wo  zamiast pańs two.  Dawniej i w naszym języku, 
iak dotąd w rossyjskićj mowie, było więcej samogłosek, które u nas s postępem 
d!a skrócenia wyrazu, bez narażenia harmonii zostały wyrzucone. Wyraz np. 
dzisiejszy ce r k i ew'  znajdzie P. i\l c k i po tysiąc razy napisany c e r e k w i o, — 
a i tu wie li ki ±= wi e l k i ,  wyn i dz i  =  wyn i dź  i t. p. Na str. 192. mówiąc o 
wyrazie przy czy niw nieprawiłby dziwolągów granimatycznych; gdyby tylko 
zajźrzał do ięzyka rossyj>kiego dzisiejszego. — Na str. 197 obiaśniaiąc wyraz 
gydz samoistnie, prawdziwie pouczonemu, przekonałby się, choć z tak staro­
żytnej pisowni: Zc nasze g ł os k i  c e c h o we  w odmianach dalszych ginąć nie- 
mogą. Rzeczywiście w najdawniejszych czasach sposób bezokoliczny nieróznił się 
w tein słowie od rozkazującego idź. Dla rozróżnienia ich potem, w znaczeniu 
prawdziwego postępu, wtrącono do sposobu hezokolicznego ś =  i śdź:  ale dź 
cechowe zawsze pozostało; iak świadczy nawet ta pisownia starożytna. — Na 
tejże stronicy wyraz s<J/dz<J/ uważnego grammatykarza naprowadziłby na drogę 
iasną rozwijania wzorowego odmian końcowych tego i podobnych wyrazów, dziś 
tak pokaleczouych i przekoczkodanionych przez nowych grammatykarzów.

Mógłbym tć . coś powfedzićć i o twierdzeniach samego P. Dj rektora Zakł. 
Ossol. ale iuZ mi się sprzykrzyło walczyć s filologami nowymi, którzy się tyle 
znaiń s mowlami sławiańskiemi i s starosławiańszczyzną; ile wyczytali w obcych 
po lii i ng w is tac h =  marzycielach, wyrzekłszy się swego rozumu i pracy na na- 
rodowćin polu.

S. P. Osso l i ńsk i  pisarz wzorowy prawdziwej polszczyzny gdyby ożył; 
zgorszyłby się z pisma z lego Zakładu wychodzącego i co do wyrażeń zcmlzo- 
ziemska i co do pokaleczenia odmian wzorowego naszego ięzyka. Niemyślę ich 
tu wyliczać: niech sami autorowie pod lego piszący godłem lepiej się w pisma 
Os s o l i ńs k i ego  wczytaią; a łatwo odkryją swe błędy pos t ępowe.

Treść ffr. poi. 13
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I tak P. ł o c h o w s k i  (iuz Mr oz i l i  s k i e  g o  pominę: bo ten 
sam czuiąc dziwaczność takiej pisowni; w użycie iej tak porywczo 
gwałtownie, iak P. Z o c h o w s k i ,  niewprowadzal.) przytoczywszy 
przypadkowanio zaimka on w pomieszanym sposobie: on, jego, iemu, 
jej, ich, im  sam się uludził i drugich obalamucił utrzymując ze tu 
j  iest spółgłoską iądrową. Ale grammatykarz uważniejszy powinienby 
naprzód szukać lej iądrowej spółgłoski w pierwotniku, toiest w pierw­
szym przypadku liczby poiedyńczej; a nie w innych (bo któż głowy  
w pietach szuka?) dalszych przekształceniach i odmianach. A tu w i- 
dziemy: i e o n ( )  ona, ono tej iołg iądrowej nieinaią. Powtóre za­
stanawiający się dobrze nauczyciel ięzyka powinien był dójśdź: ze 
w zaimku on, ona, ono tą spółgłoską iądrową bar^o rozutnownie 
iest n oddalenie oznaczającą i s wykrzyknikiem o! dla wzbudzenia 
uwagi słuchacza pięknie połączoną. Dalej potrzecie posobny gram­
matykarz ułożywszy następnie wzór odmian tego zaimka:

Przypadek
i . 19. n i . IV. V.

1. on (ony) on on on s przyimkami
2. onego niego iego g° bezeń, odeń,
3. onemu niemu iemu mu przezeń, nań

i 7. onytn nim (im) — i t. d.

doszedłby: ze pierwszy oddział przypadkowania tego zaimka iest 
w całkowitej pierwiastkowej iego postaci, drugi s odrzuceniem wy­
krzyknika o !, trzeci iuz s wyrzuceniem spółgłoski cechowej czy 
iądrowej iak chcą inni, dla skrócenia, — czwarty ieszcze więcej skró­
cony: bo tylko same zakończki przypadkowania maiący, nakoniec 
piąty ostatni s przyimkami tez spółgłoskę cechow ą-iądrową sarnę 
iedne także w postępowym kierunku, toiest w postaci miękkiej prze- 
chowuiący, równolegle s drugim oddziałem, w którym iuz ma spiesz­
czone samogłoski. Potem policzywszy, ieśli dokładności naukowej 
iest przyjacielem, przekonałby się: ze tylko w liczbie poiedyńczej 
na rodzaj mczki, iak dla krótkości przywiodłem, to n cec liow e-tą -  
drowe iest w iednychnaśeie odmianach; kiedy j  tylko we dwu, i to 
na znak spieszczenia samogłoski e, od ćwierć wieku dopiero wpro­
wadzone (dawniej było iego, iemu) w niepewne, iak dowiodłem, 
nasze dotychczasowe pisownictwo. Ze w drugim i trzecim oddziale 
e iest spieszczonej przekonają P. Z o c h o w s k i e g o  inne sławiań- 
skie mowie, mniej od naszej wydoskonalone, dotąd e czystego tylko

(’) Dawniej ony,  a nawet o n e n — ostatni kształt nzywa się o.l ludu 
w niektórych okolicach, ob. liibl. War. / .  239. st. 735. — itówniez zaimek iaki ,  
i aki z ,  ze często używany; został skrócony na ki, ki z, co dotąd u ludu w róż­
nych okolicach nZywa sic,— podobnież lud gdzie niegdzie albo skraca na bo i.t.p.
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uzywaiące, — przekona go, najlepiej znana mu zapewne, mowla Ros- 
syjska, w której dotąd pisze się: ero (eho),  c \iy  (emu), a wyma­
wia się: iewo, iemu, tak iak pisze się cboe ( swoe), 4bue (diooe), 
Moercfl ( moełsia), »e.rnjemt (sellieet), 4acuib (daesz); a wyma­
wia się: swoie, dwoie, moietsia, iełtieiet, daiesz i t. p.

44. Nieprzestaiąc na tern niezrecznem szermowaniu iotą, iakby 
prawdziwym abecadłowym pałaszem, udaie się P. Z o c h o w s k i  do 
dalszych wybiegów w przypadkowaniu rzeczowników. Rozbierzmy 
więc i te przykłady! —

I. BI. III.

baba — I głębia — ziemia — kania — wola — żmija — szyia (*)
baby — , głębi — ziemi — kani — woli — zinii — szyi
babą — i głębią — ziemią — kanią — wolą — zmiią — szyia.
Ale tu wszystko posobnie idzie! w pierwszym oddziale b twarde
przyjmuie czystą samogłoskę y  i nosową nicspieszczoną ą, w dru­
gim oddziale, w trzech pierwszych wyrazach spółgłoski zmiękczone 
przez spieszczone samogłoski, wszędzie tez są miekczone przez tez 
samogłoski, lub przez i. W trzecim nareszcie oddziale samogłoski 
spieszczone, są przegrodzone przez czyste samogłoski od spółgłosek. 
A ponieważ ostatnie samogłoski spieszczone osobną zgłoskę slano- 
wią; przeto tylko tę ostatnią zgłoskę odmianom końcowym poddaią. 
Jeden tylko w llgirn oddziale wyraz wota iest zle napisany: ale 
w tern niemoia wina; lecz moich poprzedników, którzy potrójnego 
ł  za śladem St. Z a b o r o w s k i e g o  (* **) nierozróznili i spieszczo­
nych samogłosek nieodkryli: chociaż w starem, pogardzonem od 
nich piśmiennictwie znaleźliby przykład nicicden poprawnej pisowni 
w ten sposób: wolta, woltą-, tak iak piszą Rossyianie Ro.ia Cwolia).— 
leżeli się tak poprawi pisownictwo; niebędzie żadnej nieposobności 
grammatycznej, wszystko na oko będzie iasne i łatwe

Moi osadźcy niemogą mi zarzucić niedbalstwa i nieprzewidze- 
nia tych trudności: iuz o nich w pierwszem inoiem dziele Rozprawy 
1843. r. na Str. 30 Ziomków przestrzegłem, i w Zbiorze Odpo- 
powiedzi Recenzentom od Str. 125. —

(B) Porossyjsku kio mnie, łatwiej to ieszczc i na oko pojmie:
4una — juinia — mea,
4U!Ht — .w.riu — men i t. d.

inne przypadki u Rossyian nuiiij różne od naszych końcówki — ale i tego dosyć 
dla przekonania się.

(**) Y.c rzeczywiście w naszym ięzykn iest ł  potrójne; przekona się każdy 
nawet na ięzylui Kiancnzkim, który ma dwoiste 1. IeZeti więc dodamy słowiań­
skie właściwe brzmienie grube ł, którego Francuzowie niemaią, wypadnie: Ze ł na­
sze ma trzy stopniowania. I cóZ wtćm dziwnego dla zgłębiającego nasze abecadło? —
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Ale przypuściwszy na chwilą to zubożenie naszego abecadła 
przez zaniechanie trzeciego najmiększego l za konieczne i nieodzo­
wne; wtedy ł  będzie grubem brzmieniem, l zmiekczonem, iak np. 
s - s z .  Aze u nas po zmiękczonych głoskach cz, sz, rz i t. d. zawsze 
czyste samogłoski, lub nosowe niespieszczone następuią; przeto i 
w niektórych odmianach wyrazu wola będzie posobność: np.

tęcza — rzesza — puszcza — wola
tęczy — rzeszy — puszczy — (woli)
tęczą — rzeszą — puszczą — wolą
tęcze — rzesze — puszcze — wole.

Widziemy tu samogłoski jednostajnie powtarzane we wszystkich 
czterech wyrazach: różnica ta tylko zachodzi w przypadku woli; 
gdzie nie * lecz y byćby powinno. Ale to i powszechnie od najda­
wniejszych czasów używane do dnia dzisiejszego iest drogą pamiątką 
pokazuiącą: ze w tym i w podobnych wyrazach nie czyste a, e, a, 
lecz ia, ie, ią być powinny, toiest ze pisać winniśmy wolia, wolie, 
wolią i t. p.

W dzisiejszem więc stanie nielylko ze nieposobność w gram- 
matyce panuie, nietylko ze ubóztwo na miejsce obfitości brzmień 
wprowadziliśmy; lecz nawet w tym względzie liossyianom pierwszeń­
stwo przyznać musiemy: którzy takie wyrazy należycie wymawiaią i 
pięknie piszą.

45. W końcu rozbierzmy i przypadkowanie przymiotników.
x.

ślepy —  
ślepego — 
ślepemu — 
ślepym

X I.
mój —
mojego — 
moiernu — 
moim —

XXX.
wróbli
wTÓblego
wróblemu
wróblim.

Tu także wszystko posobnie idzie: po twardej spółgłosce p 
następuią czyste samogłoski e, y. W drugim oddziale dwugłoskę 
kończące j  krótkie przechodzi na spieszczone ie, lub czyste i po­
krewne. W  trzecim tylko oddziale zle się napisało: bo cieńkie i może 
tylko przechodzić na spieszczone samogłoski, a iak tu na ie, i po­
winno być wróbliego, wróbliemu i t. d. tak iak wszelki, wszel­
kiego i t. d. —

Tu także i cieńkie w pierwolniku wróbli iest wskazówką i 
przewodniczką do łatwego poprawienia pisowniclwa. Nawet w dzi­
siejszym sposobie pisania i wymawiania niedobrze się odróżnia przy­
miotnik od rzeczownika, a przez to uchybia się iasności: weźmiejmy 
tylko te przymiotniki icróbli, motyli np

iako przymiotniki, 
wróbla główka, motyla lekkość — 
wróblem, motylem skrzydełkiem, —

wróble stada, motyle buianie, —

iako rzeczowniki. 
złapałem wróbla, motyla. 
bił się wróbel s wróblem, 

uganiał się za motylem. 
zleciały się wróble, motyle.
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Niebyłobyz większą dokładnością, iasnością; gdybyśmy przy­
miotniki w len sposób pisali i wymawiali: wróblia główka, mołylia 
lekkość, — wróbliem, motyliem skrzydełkiem, — wróblic siada, 
moUjlie buianie, i t. d?

Zmiękczone zaś / będzie w stopniach wyzszym i najwyższym 
np. doslionals.il/, najwytrwalszy, będzie w przysłówkach i przyim- 
kaeli np. doskonale, wedle, dla, wiele, wielu, wielem i t. d. oraz 
we wszystkich imionach męzkich i niiakich np. ból, mól, pole, Po­
dole i t. d. Nakoniec w słowach np. obalał i t. p. bo w słowach 
wzoru Igo z przyczyny i cienkiego w pierwotniku i w odmianach 
dalszych poprzedzające / musie się za miękkie uważać wszędzie.

46. W czasowaniach słów wszystko się tez podobnymze spo­
sobem załatwia i potwierdza tym mocniej mój układ.

i . l i . l i i .
kochał — rozjaśniał czynił — solił łaknął,
kocham — roziaśniam czynię — solę łaknę,
kocha — roziaśnia czyni — soli łaknie,
kochaj — rozjaśniaj czyń — sol łukniej,
kochaią — roziaśniaią czynią — solą łakną.

ir . i'. I I .
grzebł — bódł jaśniał cli ra piał
grzebię — bodę iaśnieie chrapię
grzebie — bodzie iaśnieie chrapie
grzeb’ — bódź iaśniej chrap’-chra-

Piej,
grzebią — bodą { iaśnieią chrapią.

W tych przykładach na oko widziemy: iak samogłoski czyste,
nosoice, spieszczone iedne na drugie przechodzą, iedne na drugie 
zamieniają się stosownie do zakończek osobowych i własności po­
przedzających głosek. Widziemy, iak spółgłoski pierwotnikowe zaw­
sze we właściwej swej postaci, lub w zmiękczeniu się nalezytem 
znajduią i nigdzie samogłoska na uroioną spłógłoskę j  nieprzeszła. 
W odmianach tylko kochaią, roziaśniaią, iaśnieie, iaśnieie, ia­
śnieią i t. d. la głoska j  wtrącona została w dzisiejszej pisowni 
niesłusznie na znak ostatniej samogłoski spieszczenia. Spieszczanie 
samo iest w duchu naszej mowy: bo czyzby ona postępu dowodziła; 
gdyby się mówiło i pisało: kochaą, iaśnieą, roziaśniee i t. d ?(b ). 
Coś nakształt tego piszą Rossyianie swoie słowa: np. iloe  'bca (ino- 
etsia) »e.rrne-r-b (zełtieet) 4aeuib (daesz) chociaż wymawiaią dobrze 
i postępowo: motet'sia, zełtieiet, daiesz —

Słowo tylko solił zle się pisze: solę, solą zamiast solię, solią: 
bo pierwotnikowe i (solił) powdnno przechodzić na spieszczone sa-

(b) Ale to spieszczenie dawniej, lepiej oddawano k o c h a i ą ,  i a ś n i e i ą ,  
r o z i a ś n i a i ą :  aniżeli dziś k o c h a j ą ,  i a ś n i r j ą ,  r o z j a ś n i a j ą .  —
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mogłoski. Tu nieposobność w pisaniu slow, zupełnie odpowiada nie- 
posobności pisania rzeczowników i przymiotników mających przed- 
końcowe /, iak wyżej nieco widzieliśmy. Poprawa tego pisownictwa 
będzie dowodem pojęcia prawdziwego postępu: ale to nieprędko 
nastąpi! —

47. leszcze muszę się dotknąć pisania i innych wyrazów na- 
pomknictcgo tylko przez M r o z i ń s k i e g o ,  ale gwałtownie i szko­
dliwie rozszerzanego przez P. Z o c h o w s k i e g o  również dziwacznego 
np. rujina, jistota, rozmaj i ty, gnjil, slojicie, oraz jiem , jiesz  i t. d. 
oprócz jedzą. Juz tu pod ostatnićm słowem widoczna sprzeczność: 
dla czego ina być j ie m ; kiedy pisze jed zą ? Wszakze tu jednostajne 
brzmienie! Gdybyśmy przyięli takie pisownictwo przy słowie ieść; 
musielibyśmy toz zaprowadzić do słów: jiechać, jiednać, jiaw ić  i t. 
p. cózb y-lo  był za przewrót w catym języku? — W innych wy­
razach np. ruina, idzie, rozmaity, stoicie przed i wtrącona j  wi­
docznie tylko dla tego; aby większy przycisk na i wyrazić. Ale ten 
przycisk, iako dłuższego i iest dostateczny i zgodny s wymawianiem: 
bo ono stanowi osobną zgłoskę r u - i - n a ,  r o z m a - i - ty , s t o - i -  cie, 
równie iak w wyrazie i-s to la . leżeli nawet połączymy w zgłosko- 
waniu ostatniego wyrazu, to i s następującą spółgłoską i s - to ta ;  
i wtedy ono acz rozłożone i na spółgłoskę s, będzie miało dosta­
teczną długość, choć nie taką, iak w pierwszym razie. 1 dla lego 
w Grainmalyce podałem: aby przy zgłoskowaniu, samogłoska zaw­
sze (ile możności) zgłoskę kończyła. Wyrazów zaś jistota, jiem , 
jiesz  nikt nawet zgłoskować niupotrafi.

48. Zaniechanie w naszej pisowni podwójnych głosek w obcych 
wyrazach, potworzy dwuznaczniki np. suma, zamiast summa iest 
zle: bo mamy nasz wyraz sum — suma, okupować zamiast okkup- 
pować tnoze ktoś wziąć za nasze słowo okupować od kupił pocho­
dzące i t. p.

49. Co do kreskowania przez P. Ł a z o j w s k i e g o  za wzorem 
czeszczyzny spółgłosek śrzodkowych w wyrazach np. gułęba , go- 
łeb’owi, w'eś (wieś), stucTna (studnia), im’ę (imię), ranie  (ramię), 
kona (konia) i t. p. oprócz wskazanych iuz przyczyn i to iest do 
zarzucenia: ze przez niedbalstwo nam właściwe niepołozywszy tych 
kresek nad spółgłoskami wcale inny wyraz mieć będziemy np. gdyby 
kto napisał: Piotr podał ramę-, ktoby się domyślał: ze podał ra­
mię? — iezeliby kto kreskę opuścił w wyrazie kona zamiast konia-, 
kazdyby wziął za słowo kona i t. p. Zaniedbaliśmy daleko ważniej­
szych spółgłosek ostatnich kreskowanie, i z lej przyczyny iuz Lu 
nieraz słyszałem mówiących: gołęba, iastrzębowi: cózby dopiero 
było; gdybyśmy to nowe pisownictwo tak zwanych postępowców 
przyięli ? — (*).

(*). Odniedawnn zaczęło wchodzić w zwyczaj pisanie h za ch i wza­
jemnie, które szczegnlnićj z tego względu za szkodliwe uważam- ze iest prze-



103

50. Niektórzy przeciwnie kreskuią np. piszem', mówim' zamiast 
piszem, mówim skróconych z piszem;/, mówimy. Ale ta wyrzutnia 
iest łatwa dla każdego Polaka: popełniamy więc tu zbytek nieroz­
sądny kładąc nad twardórn m kreski; kiedy przez niedbalstwo, leniwstwo, 
lub nieznaiomość występną niekładziemy nad prawdziwie mie.kkie.mi.

51. Co do głoski s dwie nowe postaci wprowadziłem: iednę 
•5 wpół przekreślone iak t dla oznaczenia ś przyciskowego s krop­
ką dotąd pisanego, i to za radą ieszcze l a n a  K o c h a n o w s k i e g o .  
Ponieważ kropka nad przyciskowem  s  i kreska nad miękkiem i  w pi­
sano często są trudne do odróżnienia; przeto błędy nawet w same 
druki iw  cały ięzyk w prowadzić się mogą: iuz sam słyszałem uży­
wających np. próżny, kiedy być powinno próżny, Polkowskiego 
iuz słyszałem przechrzczonego na Ziółkowski, Ze liński eg o na Zieliń­
ski i t. d. Nadto oprócz K o c h a n o w s k i e g o  znalazłem tego prze­
kreślali ia przykłady i w innych pismach.

Druga postać s ogonkiem  ̂ wprowadzona ode mnie w tych rzad­
kich wypadkach: gdzie ta głoska nie łączy się w zgłoskowaniu s po­
przedza iącem d, lub r np. podziemny, podryw ró tri i ko wy, mierni, ma- 
ryic,. Słowa odsiewam i odziewam, rozmarzam  i rozmarzam, za­
marza i zamarza, są iak wiadomo, różnego znaczenia: tym więcej ie 
przeto odróżnić w ten sposób należy. Potrzebę tego ieszcze S e k l u -  
c y i a n  uznał i radził pisać kształtem takim g iak r francuzkie w pi­
śmie. Ale ze ta postać iest obcą w abecadle od nas przyiętem; wola­
łem ią ogonkiem dodanym odróżnić, iak rozróżniamy iuz nosowe 
samogłoski. Wyrazy bar-^o, bar^y od wielu i od S k a r g i  tak uży­
wane, dotąd od ludu tak wymawiane, iak tu napisano, w dawniejszych

ciwne podaniu i zwyczaiowi kilkowickowemu iuz ustalonemu. Ale i inna iest 
przyczyna d w u z n a c z n o ś c i  ieszcze ważniejsza do potępienia tego nowego 
zwyczaiu np. B oh  (rzeka) i b o ch  (tu łów ),— C h e łm  (miasto), h e łm  (na 
głowę), c h a r t  (pies) i hart (z niemieckiego)— c h o r o w a ć  i h o r o w a ć  (ciężko 
pracować)— d u c h a  i d u h a  (narzędzie do zaprzęgu na Kusi) — b u h a j  (byk) 
i b u c h a j  (słowo). Czas  niedawno wydrukował h u c i e  (a mamy hu t a )  za­
miast cli u c i c  od c h u ć ,  ha t  zamiast cha t ,  cha  m i ł o w a ć  zam. h a n d l o w a ć ,  
w a c h a  s i ę  zam. w a h a  s ię ,  a nawet rossyjski wyraz h r a i n o t a  (TpauOTa wy­
mawia się g r a m o t a )  przekształcił na c l i r a i no t n  ( ! ! ! )— leżeli więc przewro­
tnie napiszemy przeciw ustalonemu wiekami zwyczaiowi; któż w błąd nii zostanie 
wprowadzony?— Obacz Gra mma ty k ę moię str. 436-437. — Nazwiska nawet 
rodzin odwiecznych tein pisaniem się zmieniły: np. C h o i e c k i  na H o i e c k i ,  
C h o t y n i e c k i  n a l l o t y n i c c k i ,  l a h o ł k o w s k i  na l a c l i o ł k o w s k  i, S a p i e h a  
na S a p i c c h a  i t. p . — Niemcy nam i tego zamieszania wzór dali przez swoie 
h u r t e s  i w e i c h c s ,  których odcieniownć w mowie nieutnicią. Ale nasi nieu­
ważni pisarze powinuiby posobnosć rnzumowną zachować, iimieiąc ch od h gło­
sem rozróżnić. Niewidzą oni, ze ta posobność zaprowadzi z przykładu pisania 
h a l a  zam. c h a t a ,  h u ć  zam. c h u ć  i t. p. do pisania t r z e h ,  w s z y s t k i h ,  
p r a c a h  i t. p. zam. t r z e c h ,  w s z y s t k i c h ,  p r a c a c h :  bo wszakże wyma­
wianie w pierwszych początkowego ch i w drugich tegoZ na końcu, zupełnie 
brzmi jednostajnie. — Co za przewrót Więc w całym ustroili ięzyka nuisie na­
stąpić przez tak na pozór błahą, ale nieuctwem i odstępstwem od podania nace­
chowaną przyczynę! — Niech rozsądny Czytelnik się zastanowi! —
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czasach w dodatku d (bardzo, bardzy) otrzymały niepotrzebnie, a to 
tylko dla przestrogi: ze z do składu /• menniczy. L)la uniknienia nie­
potrzebnego i niekorzystnego przekształcenia wyrazów i zachowania 
ich przy pierwiastkowani brzmieniu, dosyć iest tego małego w pi­
sowni rozróżnienia.

W niektórych wyrazach, choć to 5 niennstcpuie po d lub r, 
należałoby także w tej postaci to pisać, kiedy iako przyimek do 
składu wchodzi np. ziem słowo dla rozróżnienia od ziem'-  ziemia 
rzeczownika, toz zprze od oral, należy odróżnić od rzeczownika zo­
rze i t, p.

Wyrazy złozonc np. w-iazd, w-iechać, w -ietdzać, od-iechać, 
ob-iawiać i ł. p. maiące w swym składzie przyimek w, lub na spół­
głoskę (od, O b') zakończony, nieco w wymawianiu oddzielający się 
od początkowej zgłoski pierwotnego wyrazu, mogą się śmiało pisać 
bez łącznika: wiazd, wiechać, wiezdzać, odiechać, obiaioiać; bo i 
tak napisane żadnej dwuznaczności niestanowią, iak rów nież i wyra­
zy nawet s przyimkiem z złozonc np. zuzywam, zuZycie, zieilny- 
wam, ziawił sir  i t. p. Słowa tylko w-iechał, wiódł w odmianach 
swoich za pomocą łącznika odróżnić się muszą, i to tylko w nastę­
pnych: uwiedziesz, w-iedzie, w-iedziemy, w-iedzieeie dla różnicy 
od wiedziesz, wiedzie, wiedziemy, wiedziecie. Ależ ten łącznik po­
trzebny tez będzie i dla odróżnienia sposobu bezokolicznego od oz- 
najmuiąccgo s skróconym zaimkiem połączonego np. uczynić i uczy- 
ni-ć, zrobić i zrobi-ć i t. p.

52. Ośmieliłem się tez dwu przyimków wypływu: z, ze (ex, pofran- 
cuzku de, poniemiecku von, aus) i połączenia: s, se (cum, pofran- 
cuzku avec, poniemiecku mit) pisownią rozróżnić na tych zasadach:

a) Na zasadzie różnicy w samej myśli: co innego iest np. po­
trawa z mleka, a co innego: potrawa s mlekiem, woda s cukrem, 
i cukier z buraków i t. p.

b) Ula tego: ze wszystkie nawet najuboższe iezyki te przyim- 
ki rozróżniają, a sławiańskie mniej od naszej wydoskonalone mowie, 
dawno iuz to rozróżnienie zaprowadziły np. Itossyjska: e t tobohi 
(,s toboiu — s tobą), co iiiiom (so mnoiu— sc mną); a przeciwnie: 
urn. tcbh ( iz tiebia —  z ciebie), uni cesa (iz siebia — z sieb ie).— 
Czeski ięzyk, niegdyś s naszym najpodobnićjszy, zupełnie tak roz­
różnia, iak ia podaię (*).

c) Przyiinki w naszej swobodnej mowie często daleko od swe­
go rzeczownika lezą. lak np K r a s z e w s k i  pisze:

„Gdy G w a g n i n a  kradzieży dochodząc, porównywano iego 
„Sarmacyi opisanie s później dobrze urodzoną Kroniką St r yj  k o -  
„ws  k i e g o . “ —

(*) W P s a ł t e r z u  M a ł g o r z a t y  nietylko S, lecz nawet se często się
używa.
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albo np. „s lak ciągłego, o<i zmysłów odchodzącego lękania się."—
czyz niedobrze iesl: ze Czytelnik odróżnieniem w pisaniu tych 

dwu przyimków zawczasu iesl uprzedzonym o ich znaczeniu, i kie­
runku myśli? —

d) Nakonicc to zrobiłem niesamowłndnie, nie z moiego widzi- 
mi sic; lecz także na powadze dobrze rozumujących: M ą c z y ń s k i c -  
go, K u c h a r s k i e g o ,  K r z y ż a n o w s k i e g o ,  Bo h u s z a ,  Du d z i ń -  
s k i e  go,  K o p c z y ń s k i e g o ,  na powadze i starych pisarzów, zwła­
szcza obu B i e l s k i c h ,  L e o  po l i ty,  S t r u m i e ń s k i e g o ,  B i n ł o -  
b r z e s k i e g o ,  K o s z u t s k i e g o ,  którzy, choć niezawsze stale tak 
rozróżniali s od a; iednak częściej mi za podporę służyć mogą; niz 
moim przeciwnikom. luz nawet L in d e powiada: „ T a k B i a ł o b r z e -  
, ski ,  B i e l s k i  i t. d. piszą; ty iesteś se mną, a nie iak my dziś se 
„mną. Czechy i podziśdzień na ten sam kształt s ołcem git— s nj- 
,.cem iśdź — z wozu padnaut=  z wozu spaśdź. Rossyianie, Win- 
„dowie i t. d. nigdy niemieszaią s, ś, se (cum), a is (ex ).“ —  
A każdy w Lin dem  może znaleźć i więcćj dowodów. —

Największy zarzut robią moi przeciwnikówie ten: ze niezawsze 
tak się wymawiać inoze, iak sic pisze. Ależ piszemy: owsa, trawka, 
babka, a wymawiamy ofsa, trafka, bapka i I. d. iestto tylko wadą 
narządź mownych: pisownia zaś w żadnym ięzyku niemogąc być 
doskonałą, niech się przynajmniej wspiera więcej na rozumie; niz 
na niedoskonałości narządź mownych.

Nieprzcczę, ze w czasach dzisiejszych naszego wynarodowiania 
iesl to rzeczą biiącą: pewny iednak iestem, ze wprowadziwszy takie 
pisownictwo, s czasem przywyklibyśmy i włożylibyśmy się i do sa­
mego wymawiania, a nabytek ten nanowo (bo był iuz rzeczywiście) 
zrobiony dowiódłby: ze pojmujemy na. czem prawdziwy postęp 
zulezy. —

53. Z przyczyny tego, wspomnieć tu także musze o przetwa­
rzaniu niekorzystnein dawnych naszych wyrazów przez dzisiejszych 
postępowców: tak piszą dziś i wymawiaią: sumienie, sumienny, su­
mienność i t. p. kiedy w starych, a nawet prawie do połowy teg- 
wieku księgach, a dotąd w mowie ludu iest: sumnienie, surnnien.no, 
sumnienność. lakoz w A g i c n d z i e  z r. 1514. w Krakowie wyda­
nej, pisze się somnienie, wszędzie sobor (sebrać s ic ) ,— Gr o ­
c h o w s k i  1558. pisze ieszcze sodzierzałeś; tak iak te wszystkie 
wyrazy są do dnia dzisiejszego w Rossyjskiej mowli: porównaj wy­
żej pod liczbą 52. — Ale później ten przyimek so przeszedł u nas 
na su, i pisało się su -  umienie, toiest to; co iest se mną, s u -  
stawa to; co razem się s e -  starcia, su -d n o )  co iesl se-dnetn, 
su-hrw ica  iakby inna krew’ zepsuta np. w gnilcu su-krew ', su­
kno iakby su-knować, coś połączyć, s -  udanność, s-u d a n n y  s sło­
wem udać się ma związek, nawet nowszy wyraz sumieszka, ze 
razem s sobą się miesza różne nasienia, na tejże zasadzie ulwo- 

Treść gr. poi. 14
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rzony. Przyimek zaś mój se wyraźnie iest w wyrazach sejm, sej­
mować, iakby se-im ać, se - im o w a ć (* j  zdania zbierać. Silenie się 
autora filozoficzności ięzyka I. N. K a m i ń s k i e g o  nad wyprowa­
dzeniem sumienie od umienia; bynajmniej iego filozoficzności na­
rodowej niedowodzi: bo można nic nie umieć; a mieć sum m enie: 
a przecie lo niebacznie powszechnie przyjęto!

Stare nasze wyrazy: śrzód, śrzodek, śrzoda, źrzódło, źrzebie 
i t. p. nie w poięeiu prawdziwego postępu, lecz cofania się dzisiejsi 
przerobili n a : śród, środek, środa, źródło, źrebic. Bo każdy przy­
zna: ze dawniejsze urobienie, inko trudniejsze do wymawiania, 
zwłaszcza cudzoziemcom, iest wyzszem postępowem. Oprócz tego 
miękkie ś, ź ma większe powinowactwo se ziniękczonem rz, niz 
s grubem / :  źrzenica niz w P s a ł t e r z u  M a ł g o r z a t y  znaj- 
duie się, a dotąd iak np. L e l e w e l ,  R o m a n o w s k i  i inni używali 
źrzódło. — Potrzeba wykształcać nasze narzędzia mowne dla odda­
wania naszych prawdziwych brzmień polskich, a nie, zatwardziwszy 
te narzędzia na wymawianiu obcych ięzyków w brzmienia ubogich, 
obcinać nasze mowę z dźwięków wysoko wyrobionych: i dla tego 
innonarodowcom tak trudnych. — Obacz Grammalykę sin 440. 
Rozprawy sir. 32. —

54. Tworzenie nowoełi wyrazów. Tworzenia nowych wyrazów 
drogi wskazywałem w ijwrej Grammatyce pod każdym wzorem i oso­
bno str. 458'. — Do utworzenia dobrego wyrazu, iak w każdej sztu­
ce pięknej, potrzeba natchnienia i czucia: bo czemze iest wryraz? 
iezeli nie obrazem, wizerunkiem iakiegoś przedmiotu, lub wyobraże­
nia? — Aby dowieśdź, iak ksiązkowcy z logo czucia i natchnienia 
rodowego pod wpływami obcemi sio pozbawili; rozbiorę choć kilka 
wyrazów i to od najsławniejszych pisarzów utworzonych.

Wyraz Wszechnica Krakowskiej wyrobili, podobno P r z y b y l ­
s k i e g o ,  właściwie swego przedmiotu nieoznacza, iak i łaciński 
nawet Unirersitas. Owszem zastanowiwszy się nad zakończeniem ca 
samicom zwierząt właściwein, a później do ludzkich imion żeńskich 
np. francuzica  dla okazania pogardy przeniesione«!; moznaby po­
wziąć wyobrażenie o najwyższym zakładzie naukowym wcale nie­
pochlebne — Wyraz Wszechnica baręiejby mógł się stosować do 
niewiasty oddaiąeej się wszystkim  postarodawnemu wszem, wszech. 
leżeli do naszego wyrazu pięknego uczelnia (szkoła) dodamy na 
początku wszech iak np. wszechmocność; utworzy się wyraz wszech- 
uczchiia oddaiący całe wyobrażenie przedmiotu i doskonalszy, niz 
Unirersitas.

J. N  K a m i ń s k i e g o  wyraz mrzonka w znaczeniu marze­
nia  prędzej się da wyprowadzić od mrzeć, niz marzyć.

(*) S trn  iii ień sk i  Ollir. 1573. nawet słowo z ł o Z y ł  pisze s ł o ż y s z '  
s ł óZze .  —
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K a m i ń s k i  tez, iak mi się zdaie, pierwszy uzyl przymiotnika 
moZebny, zamiast starego możny. Wprawdzie ten ostatni przymiotnik 
przeszedł do innego znaczenia: należało więc go zastąpić w kształ­
cie narodowym możliwy, daleko piękniejszym i s innemi liczne mi 
maiącyin podobieństwo zakończenia i iuz używanym. K a m i ń s k i  
widocznie tu naśladował łacinę, w której ten wzgląd myśli przyiął 
b na rozumowej zasadzie: bo pochodzi np. amabilis od amabo, 
desiderabilis od desiderabo i t. d. Ale w polszczyźnie zkąd to 6 
nowy twórca wydobył? Iest u nas potrzebny, pochlebny, podnie­
bny i t. p. bo tez pierwolniki potrzeba, chleb, niebo toz b maią. 
A przecie ten wyraz płocho, nicnarodowo utworzony, został prawie 
od wszystkich pisarzów, nawet najlepszych pochwycony i iak bękart 
nieprawością sądu w dziedzinę nie swoie wprowadzony, dziś naj­
szerzej się rozsiada! —

T r e n t o  w s k i e g o  wyraz myślini == logika, najniestosowniejsze 
ma zakończenie: bo ono służy tylko imionom żywotnym żeńskim, i to 
stan uiepodległy oznaczaiącem np. Pani, Bogini. Obacz Gramrnalykę 
sir. 122. — ładnego wyrazu oznaczającego nieżywotny przedmiot, 
lub pniecie oderwane, lub naukę, tak zakończonego dotąd w naszym 
ięzyku niebyło: ale nieprzeliczone«» podobnych wyrazów mnózlwcrn 
filozof za narodowego się poczytujący zalał, iak prawdziwą zbełtanego 
poloka powodzią.

Li e b e b t  zamiast zabić używa uśmiercić. Ależ to słowo u nas 
oznaczałoby śmiercią zrobić, tak, iak użwierzęcić, uniewinnić, zna­
czy zwierzęciem  zrobić, niewinnym  uznać. To słowo iest prostem 
i n.eszczcśliwein tłumaczeniem niemieckiego todłen i t. p. Gram- 
inatyka 459.

Za popędem J. N. K a m i ń s k i  e g o  i takie sio robią dla koń­
cówki wierszowej, nędznej słów zbicia: np. kłoni ma oznaczać 
skłania sie, słoni mą zastępować osłania i t. p.

55. Lud prosty, nieoświeooriy daleko rozumniej, choćby tylko 
zmusowo (instynktowo) używa ięzyku i w całości ony przechowuie: 
a iezeli mu przyjdzie utworzyć wyraz nowy; daleko więcej czucia, 
przenikliwości, zastanawiania się i natchnienia dowodzi. I tak kiedy 
ksiązkowcy za Kr a s i c k i m nazywaią szklarnią  =  Treibhans; lud 
nazywa szkła wyrobnią szklarnią. Na oznaczenie Traibhauzu kmio­
tek w moiein sąsiedztwie zrobił piękny wyraz rośliniarnia. Patrznia 
iest wyrazem ludowym oznaczającym rusztowanie na wzgórzach 
wzniesione dla mierników. Nie uczeni tez utworzyli wyraz parowiec 
na oznaczenie lokomotywa. —

Lud tez prosty niełatwo przyjmuie obce wyrazy, których nie- 
rozuinie: a iezeli ie przyjmuie; to tak dowcipnie przemieni poswo- 
iemu; aby coś podobnego przecie w naszym ięzyku znaczyły. I tak 
Gienerał przerobił na Iednorał, iakby ieden najwyższy. Ekonom 
na Okomoir, iakby oko maiący zwrócone na wszystko, co sic dzieie.
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(Nb. lud często a nakształt o wymawia np. mom zamiast i«a//t.) Pro- 
cessyiu przerobił na proszqcyia, aby coś znaczenia słowa prosić 
zachwycił, Kattngiesser na konwisarz od konwi, metryka na mę- 
dryka od mądry, bankrut na pankrad: i tn zwłaszcza nawet dowci­
pnie od kradł wywodzi. Rittmajster przerobił na llylcmajster dając 
w pierwszej cząstce wyobrażenie ryku: bo twórca tego wyrazu pierw­
szy może tez trafił na Rotmistrza kommenderuiącego ogromnym 
głosem ,— impet s małą zmianą pięknie przerobił na impęd. — Iadąc 
s iednym chłopakiem do Lezańska i przestrzegając go o niebezpie­
czeństwie zapałek usłyszałem od niego te słowa przy iednej cha­
łupie:,, chłopak gospodarski o mało tu niezrobił wczora okazyi.11— 
Niemogłem z początku tego wyrażenia zrozumieć, po wybadaniu ic -  
dnak lepszem przekonałem się, ze chciał powiedzieć: wyrazem oka~ 
zyia =  spalenia wsi widok, od słowa okazać. Kobieta iedna pokazu­
jąc mi swoię chałupę bez podłogi zdezelowaną powiedziała: „ze lak 
„od trzecli lat iest z d y l i z o w a n a zapewne maiąc najwięcej na uwa­
dze dyle do podłogi. Tenże lud niemoze się pryzwyczaić do niena- 
rodowego zakończenia tych obcych wyrazów: Dominium, Guberni- 
um, Gymnasium, i t. p. ale zawsze na Dominiia, Guberniia, Gim- 
nazyia  (co w rossyjskiin ięzyku iest stałem prawidłem) przekształ­
ca i w tern przekształceniu pięknie przez wszystkie przypadki wedle 
wzoru Vgo. odmienia: kiedy ksiazkowcy zapomniawszy, ze sami 
uzywaią w tym sposobie zawsze Ewangieliia (Evangelium) owe 
pierwsze wyrazy w całej liczbie poiedyńczej nieodiniennemi, iako 
przy obcem zakończeniu, zostawuią. —

Niech nieuprzedzeni Czytelnikowie sądzą z tego wszystkiego: 
na kim sumnienny Grainmatykarz polegać ma więcej: czy na ludzie, 
czy na pisarzach nowszych? i czy ci ostatni maią iakie wyobrażenie 
prawdziwego postępu? i cokolwiek narodowego natchnienia?— I dla 
tego moię Grammatykę ułożyłem na zasadach iasnych starego nasze­
go ięzyka, dotąd troskliwie przechowanego u ludu naszego poczci­
wego, zdolnego, a w rzeczy ięzyka trafniej i rozumowniej myślące­
go od naukowców. Rozwikłane trudności grannnatyczne łatwo przy 
pomocy tych zasad, dowodzą i tych zasad mocy i samego ięzyka 
wyższości nad dzisiejszym książkowym i salonowym. —

Skończyłem w Przemyślu 1858. r. 30. Kwietnia





Przypiski.
(c).

Te coraz nowsze grammatyczne wyrazy, iedynic tylko dla 
odszczegulnienia się, a nawet złe ukute niezasługuią nawet na roz­
biór: ieden dzień ie urodził; drugi pochowa. Niemoge wszakze nie- 
dotknąć się iednego najpowszechniej używanego czasownik, który 
z blizkiej granicy do nas przywędrowawszy, piękny nasz wyraz słowo 
z grammatyki wypędza. Tu mam szczegulniej F. Sucheckiego bar^o 
płodnego gramrnatykarza na celu: bo on przez swego ucznia (oso­
bliwsza droga porozumienia się!) mi obwieścił, iz dowiedzie: ze 
czasoicnik lepszy iest wyraz grammatyczny niz słowo. Obaczmyz 
wiec! — Naprzód P. Suchecki niesłusznie wyraz słowo moim mianuie, 
a czasownik swoim: bo ten ostatni przed nim był iuz utworzony i 
nieprzynosi mu ani zaszczytu, ani nagany; chyba z lego względu: 
ze go przyswoił i nieoględnie używa. Słowo nieiest moim z drugiej 
strony; ale odwiecznym wyrazem: a ia go, iako lepszego moiem 
zdaniem, dla nieodszczegulniania się używam do oznaczenia części 
mowy grammatycznej; która myśli wiąże, odznacza i tak iest dziwna; 
ze najobfitsze ma końcowe odmiany sposobów, czasów, liczb, osob, 
rodzaiów , stopniów i różnych wreszcie myśli odcieniów. —

Czyz P. Suchecki niezna tego prostego prawidła rozumowstwa: 
ze nauka najwięcej od sposobu iej opracowania, jasności i dokła­
dności w użyciu wyrazów zalezy? — Wszakze kto chce być zrozu­
mianym, musie się tłumaczyć wyrazami wszystkim znaiomemi, utar- 
tcini i przyięlemi! Ta osobliwość (oryginalność) niby, nowych au­
torów na postępie czwałuiących w tworzeniu coraz inszych wyrazów 
naukowych, wszystkie nauki ociemnifa i zagmatwała. Ten, który 
czytał iakie naukowe dzieło przed laty dwudzieścioma, iuz dziś o tejże 
nauce dzieł nowych niezrozumie, i musie się iak zak nowowpro- 
wadzonych wyrazów uczyć. Mozez nauka nabyć postępu; kiedy szer­
mować wyrazami ladaiakieini nauczyć się i całą ich historyią prze- 
bićdz pierwiej potrzeba? Są zaiste! ieszcze nauki, w których nie­
dokładne, lub złe wyrazy Iepszemi zastąpić należy: ale te wyrazy 
powinny być lepsze, na co dzisiejsi, z drogi narodowej sprowadzeni 
autorowie nieprędko się zdobędą. 1 ten wyraz słowo, przypuśćmy 
na chwilą, ze iest niedokładny: czasownik będziez lepszy, który 
tylko iednc odmiany czasów  i to z niemczyzny wskazuie? — P. Su­
checki powiada: ze słowo iest z łacińskiego cerbutn wytłumaczone. 
Naprzód tu P. Suchecki pokazał zupełną nieznaiomość historyi ię -  
zyka, nietylko przeze mnie, lecz i przez wielu uczeńców wyłożonej:
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bo niezawodnie nasze słowo iest starsze, niz łacińskie eerbum : iakże 
wiec inozo być tego ostatniego tłumaczeniem?— Przypuściwszy na­
wet taką niedorzeczność: ze słowo iest dzieckiem cerbi; to znają­
cym wiele ięzyków wiadomo: iz iczyk łaciński blizszy iest naszemu; 
aniżeli niemiecki, zupełnie od polszczyzny różny, iak ziemia do nieba 
niepodobny, z którego czasownik wytłumaczono. —

Słowo i wyraz wprawdzie w różnych się znaczeniach bierze, 
bierze się i iedno za drugie: ale zęby słowo miało się używać do 
każdego znaku mowy naszej, lepiej niz w yraz ; to na to przeicty 
duchem naszego ięzyka niezgodzi sic. Wyraz bowiem tu daleko iest 
lepszem, iako odbicie znaku mowy (* ):  bo każdy wyraz, czy iest 
Wykrzyknik, czy spójnik, czy rzeczownik i t. d. coś wyraża. I dla 
tego, iego w najogulniejszem znaczeniu używać należy; a słowo zo­
stawić wypada dla nazwy tego najcudowniejszego w yrazu ; który 
tak ważne znaczenie i tak rozliczne i mnogie ma odmiany.

P. Suchecki nie pierwszy, iak powiedziałem, ten wyraz cza­
sownik do Grammatyki wprowadził: ale niech zajźrzy do moich 
Rozpraw  z 1843. r. a znajdzie: ze największą liczbę grammatyka- 
rzów mieliśmy Niemców, którzy z miłości swego ięzyka, i nas tym 
złym obdarzyli wyrazem. Gorliwy i prawdziwy Polak iuz uwazaiąc 
na samo źrzódło tego wyrazu, powinien być w użyciu iego ostro­
żniejszym, — i daleko mu więcej zaszczytu przyniesie przyjęcie wy­
razu od Kopczyńskiego, który sam ¡eden z grainmalykarzów znał 
iczyk nasz najlepiej, a co większa! dwa pokolenia tegoż ięzyka 
uczył. — Dowiodłem nicości i szkodliwości nawet grainmatyk P. 
Sucheckiego w ostatniein moietn dziele (**). Gdyby on przynajmniej 
takiego odstępstwa od tak długiego użycia niezrobił; lepiejby był 
zrozumiany,— porywaiąc się zaś zuchwale na zastąpienie męża tak 
wielkiego, iakim iest Kopczyński, wprowadzając mnóztwo niedorze­
cznych i z obczyzny wyrazów, jeszcze się pozbawił tej pociechy; 
aby go Polacy zrozumieli i zasłużył, inoze na spóźniony, ale kiedyś 
na ostry sąd polskiej potomności.

Lecz rozważmy: czy Kopczyński słusznie do grammatyki słowo 
wprowadził? — Uprzedzam w tern miejscu P. Sucheckiego: ze tu nie 
iak on, Kamiński, Sarlyni i t. p. niemieckiej filozofii pomocy, lecz 
katolickiej uzyie. W Piśmie Stern iest: „a słoico sstało się ciałem.“ — 
Co tu przez to rozumny nasz tłumacz chciał oddać?— Oto! ze 
wyrzeczone słowo przez Boga-Ojca, i iako z niego pochodzące, 
istota duchowa Jemu równa, ciało przyjęła. I dla tego Herbest po­
wiada: „Syna Bożego zowieiny słow em ; iz przezeń wszystkie rze-

(*) „Wszelki gło$ człowieczy wy r a Za i ą c y  jakiekolwiek wyobrażenie, 
„zowie się w y r a z e m . “ — K o p c z y ń s k i .  „Wszelki w y r a z  mowny znaczy iakieś 
„wyobrażenie inyślne.“ — tenże K o p c z y ń s k i .

{**) Zbiór Odpowiedzi Recenzentom i t. d we Lwowie 1S53. r.
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„czy, iakoby za wyrzeczeniem słowa iedncgo ( stań sic!) B óg-O j­
c i e c  stworzy! i wolą swoię przezeń nam obiawil.“ — Zastosujmy 
to do Grammatyki. Sam pewno P. Suchecki mi niezaprzeczy : ze 
najdziwniejszym, najcudowniejszym w znaczeniu i odmianach gram- 
matycznycli wyrazem iest słowo. Kopczyński wiec równej znajomości 
rzeczy dowiódł w Grammatyce nadając temu wyrazowi nazwę sło­
w o; iak tłumacz Pisma Sgo, w tej naczelnej naszej księdze, nazy­
wając Syna Bożego témze słowem.

Białobrzćski nawet blizéj zbiie P. Sucheckiego, oto! są ¡ego 
wyrazy: „mowa roście z słowa, przodek mowy słowo iest.“ —

Ale przytoczę przykłady, w których słowo ma insze, niz gram- 
matyczne znaczenie: np. „słow a-to  tylko, niebędzie z tego nic.“ — 
Knapski.

„Od słowa do słowa, az boli głowa.“ — przysłowie. „Daj mi 
s ł o i c o — i t. p.

W tych wszystkich przykładach, gdyby i nie ściśle szło o wy­
raz w Grammatyce słowem nazywany; to przecie wiadomo: ze 
choćby kto tysiąc słów powtarzał w znaczeniu P. Sucheckiego, a nie- 
dołozył słowa od Grammatykarzów prawdziwie narodowych tak 
zwanego; niebędzie zrozumianym. Z tych więc wszystkich względów 
łacińskie verbum, fraucuzkie le verbe, niemieckie Zeittoorlh słusznie 
się popolsku głównie słowem mianuie, i P. Suchecki nie w miejscu 
się chwali przed swoim początkowym uczniem: ze mnie rozumnie 
przekona.

Obracaiąc się zaś do wszystkich dostawców ( liwerantów)  
coraz nowszych naukowych wyrazów to ieszcze dodaię: ze Penelopa 
poczciwa więcej rozumu pokazała psuiąc tkaninę w nocy przez cały 
dzień dokonaną; aniżeli ci postępowcy. Bo ona miała przynajmniej 
zamiar szlachetny i pruła swoię robotę własną-, ci zaś Panowie 
robotę wiekową rozumną nie swoię, iak złośliwe dzieci psuią. i lak 
płataiąc figle w nocy swego okopconego obczyzną umysłu, prawdzi­
wą noc we wszystkie gałęzi wiedzy ludzkiej wprowadzają.

(d) .
Uczenie dzisiejsze dzieci głosek iest także błędne: bo nigdyby 

nienalezało ich uczyć wymawiania spółgłosek inaczej; iak w połą­
czeniu s samogłoskami.

(e)
W tak rozstrzelonym dzisiejszych grammatyk kierunku, ieszcze 

gorzej zwichniętym przez sposób pisania duchowi naszego ięzyka 
przeciwny, byłbym nawet tego zdania: ze ich zupełnie używać nie- 
powinniśmy. Cóz iest Grammalyka w wyzszćm poięciu? — iest tre­
ścią pochwyconą dróg i praw, iakiemi się ięzyk tworzył, i obięciem
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całości iego rozwoia. leżeli grammalyki dziś niesłusznie najuzywań- 
sze s sobą się niezgadzaią, owszem iedne drugie burzą; iak io mo­
żna powierzyć w ręce dzieci niebodacych w stanie o ich wartości 
sądzić? — chyba na obalanmceuie! Był iuz togo niedawno przykład 
we Lwowie: gdzie w dwu Giumazyiach 1‘rofessorowie sobie sprze­
czni ganili siebie nawzaicm przed uczniami, i śmieszne swe sprzeczki 
pomiędzy dziatwą szerzyli. Czy postępuią tak nauczyciele poważni, 
maiąoy za sobą prawdę i ¡ej pewni? —

Narody, ze za popędem potrzeb istotnych iezyki tworzyły; 
tworzyły ie z natchnienia, lakze wielkiemu i natchnionemu prawo­
dawcy śmieią opór stawić, lub ¡ego dzieło poprawiać gramtnatykarze, 
którzy niesą nawet dobrymi postrzegiwaczami (obserwatorami)’? — 
Z przyczyny sztuk pięknych wspomniałem: ze ono pierwiej na naj­
wyższym szczeblu stanęły; nim Estetykowie s przyswoioaą, kto wio 
iakiem prawem, powagą wystąpili. Twory sztuk pięknych odęnaczaią 
wielkich ludzi i wieki, upadek tych sztuk następny wywołuie pospo­
licie gadatliwych rozprawiaczów, roieńców, Estetykami zwanych, i ich 
sprzeczne, ze słów tylko głośno-brzmiących, z wyrażeń ciemnych 
złożone teoryie. Toz się dzieie s ięzykiem, który iest najpiękniejszą 
i najwyższą sztuką, a każdy iego wyraz dobry, najgieniialniejszym 
obrazem, najszczytniejszą poiezyią, najgłębszą harmoniią i lilozoliią, 
Kolej tez kształcenia się ięzyka nicrózni się od kolei kształcenia się 
sztuk pięknych: pierwiej on sic wydoskonalił; nim wystąpili prawi- 
dlarze, zwani Grammatykarzami. Ale, iak żaden Estetyk niewydał 
sam dzieła natchnionego w sztukach; tak żaden Grammalykarz nie- 
poprawił i niewydoskonalił ięzyka: owszem pierwsi do zepsucia 
sztuk pięknych, drudzy do każenia ięzyka się przyczyniają (*). Tę 
myśl rzuciłem ieszczc w pierwszych moich Rozprawach z 1843. r., 
która pochwalił publicznie z katedry w Paryżu najwłaściwszy w tym 
względzie sędzia, wieszcz nasz tak dla nas drogi i wielki, iak 
u Greków Homer,

Przewiduię tu łatwo zrobić mi sic mogący zarzut: dla czegoz 
Deszkiewicz nieprzyiaciel grammatykarzów i grammatyk sam Gram- 
matykę napisał i o niej dwadzieścia kilka lat rozprawia?— Odpo­
wiadam!— nietylko tu wspomniałem, ale w pierwszych Rozprawach 
z 1843. r. obszerniej dowiodłem: ze ięzyk nasz upada, — powziąłem 
więc patryiotyczną myśl o tein Ziomków ostrzegać i ięzyk lun utwór 
najszczytniejszy Przodków naszych od całkowitego upadku uratować. 
Powtóre, inoia Grammatyka różni sio zupełnie od grammatyk zwła­

(*) lak? szkodę ięzykom robią fantastyczni grnmmatykarze dowodzi ¡11 y— 
r y j s k i  i ęzyk,  który oni z Horwackiej i innych słowiańskich mowel dla siebie 
zlepili, a którego lud Ho.wacki, iak rodotna, nieprzyiął i nigdy nicprzyjinie. Toz 
u nas Unicko -  ltuskie duchowieństwo uapróZno rossyjszczyzną łata r u s k ą  mó­
wi ą :  bo ona u ludu odwieczny sobie kierunek ku naszćj obrała.—

Treść gr. poi. 15
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szcza zacząwszy od pierwszego występu Mrowińskiego do tych cza­
sów. Ia przedstawiłem ięzyk najświetniejszy piśmienny i ludowy, i 
wydobyłem z zapomnienia wiele form, iego bogactwa i doskonałości 
dowodzących; kiedy moi spółzawodnikowie wczorajsi i dzisiejsi fał­
szywego chorągiew’ postępu wywiesiwszy, dzisiejszy skażony za 
postępowy uwazaią, a z ludowego, i z form  przeze mnie wskrze­
szonych wielką pracą, naśmiewają sic i piórem ojcobójczem, iakby 
mieczem, konary iego rozrostu wspaniałego obcinaią i kale­
czą (*»)• Pewny mój krytyk nieinogąc dowieśdź rozumnie niedosko­
nałości moiego układu, zbył tylko tern, niby dowcipnem wyrażeniem: 
ze mota Grammalykn iest ogromnym Magazynem ięzyka i nic więcej. 
Niewiedział on: ze mi największą oddał pochwałę. Kto czytał moie 
Odpowiedzi Recenzentom-, przyznać musie: ze ani moiego układu 
niepotraliono zburzyć, iego wad dowieśdź, ani nowości samowolnie 
przeze mnie wprowadzonych pokazać. Za zaszczyt sobie poczytuję 
tę cześć prawie na każdej stronicy dzieł moich okazywaną dla na­
szej przeszłości i dla naszego najdroższego skarbu, ktorego, iak dru­
dzy,  nierozpraszałem, nieuszczupliłem. W całty moiej obszernej 
Grammatycc dwie małe nowości w pisownictw© tylko wprowadziłem: 
ale i to w poięciu prawdziwego postępu i z przyczyn ważnych, do­
kładnie wyłuszczonych. luz wielu z moich nawet przeciwników 
przyswoiło niektóre moie nowe odkrycia, — i rzecz dziwna! za swoie 
podało (**), kiedy ich znacznym przeciągiem czasu wyprzedziłem.

lak słabi są nawet w zrozumieniu, poięciu dzieł moich prze- 
ciwnikowie moi; dowodzi najjaśniej ta okoliczność: ze kiedy moie 
Rozprawy z 1843. r. s powszechneini pochwałami przyjęto: Gram- 
matykę z 1846. r. potępiono. Tymczasem w tej ostatniej, zasad 
w pierwszych Rozprawach położonych nigdzie nieodstąpiłem, i na 
dowiedzenie tego odstępstwa najnieprzyjaźniejsi krytykowie nawet 
się niepokusili. —

(*o) Wszyscy grammntykarzc późniejsi od K o p c z y ń s k i e g o  jednomyślnie 
wyrzucili l i c z b ę  p o d w ó j n ą  i mnie ogniu io za iej wskrzeszenie potępili naj* 
nierozsądniej: bo wszakże ona zyie w ustach miliionowcgo ludu! — najnicposo- 
bniej: ba iezcli Sam sk r y t  i G r ę c z y  zna  są od nich chwalone z obfitości 
grammatyczńej i w tym względzie; dla czegnZ P o l s z c z y z n a  ma mieć z niej 
zakałę? MoZc tu i zazdrość, Ze pierwszy całą rzecz te dokładnie wyiaśniłem, 
w miotaniu się na mnie, a nawet na niewinną nasze mowę, ma udział! — Lecz 
iak niedołężnie walczą! — Między inneoii powiadają: Ze p o s p ó l s t w o  dzisiejsze 
nieumić dokładnie tej liczby uZywać. IaliZe oni mogą wymagać: aby prosty ludek 
nieczytaiący, pracy ręcznej tylko oddany był bez błędu, bez zarzutu niewiado- 
iności; kiedy oni książkowi ludzie ksiąg nierozumicią, z mowy ustnej korzystać 
nieumieią! — Ludek przynajmniej iej, iak umie, używa, puściznę drogą Przodków 
przechowuje; grammatykarzc nieumiejętność, niewdzięczność dla przeszłości dalej 
posuwaią: bo niszczą, burzą i btuźnią wielkim cieniom Twórców i Doskonalicie- 
lów naszego ięzyka!

(**) Np. uznaiąc za p i e r w o t n i k  w odmianach słów trzecią osobę, 
liczby poiedyńczćj, czasu przeszłego, sposobu oznajinuiąeego.
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(f).
Dla pokazania śmieszności Samskryło -  m anów , przedstawię 

próbkę ich dowodzeń; ze sławiański ięzyk od Samskrytu pochodzi.
Drugi: bo w Samskrycie druha syna, druhi córkę oznacza, 

(inz sarno zakończenie rodzaiowe iest zupełnie przeciwne!).
Dzień: bo posainskrycku dican.
Gomółka: bo w Samskrycie mauli ziemię znaczy, (cóz za po­

dobieństwo gomółki do ziemi?).
Ja  ma mićć wedle tych źrzódlosłowiczów podobieństwo s sam- 

skryckiem aham, Zendskim azetn. (o ! zaiste wielkie podobieństwo: 
iak pięść do nosa I).

Toz Ięczmień ma być podobnym do samskryckiego adman, 
oznaczającego iedzenie.

Kaczor ma być wziętym ze Samskrytu od wyrazu khaczara 
oznaczającego ogulnie ptaka. Ależ kogut, gęś i t. d. są także pta­
kami !

Krew’ ma być naśladowane z wyrazu krarja, oznaczającego 
mięso, (także wielkie krwi s mięsem podobieństwo!)

Owoc ma być podobnem do caksch, oznaczaiącego rość. Prę- 
dzejby Niemiec swoie słowo wachsen powinien z tego źrzódła 
wywodzić!

Pług ma być zrobionym z wyrazu rrika, tcillia oznaczaiącego: 
ze ziemię pruie, iak wilk bydło. — risum teneatis amici!

Ptak od patanga\
Samiec ma być odpowiednim wyrazowi samskryckiemu samiacz, 

znaczącemu razem chodzącego (zapewne s samicą): a czyz zawsze 
razem chodzi samiec s samicą?

Słuchać ma mieć początek od sru ! — (chybaby inne słowo, 
którego wymienić tu przyzwoitość wzbrania, z samskryckiego po­
chodziło !)

Szarańcza od saccaranum, oznaczaiącego pszczołę, a robak 
od sarabha, oznaczaiącego przeciwnie szarańczę. — (piękne podo­
bieństwo !)

Wiatr od tata,
wiązać od ju d ź ! — (chyba nasze słowo iudzićl) i t. d. i t. d.
Co większa! niewicdząc ci uczeni, iak pisać i wymawiać na­

wet (bo do tego się prostodusznie przyznaią) udaią się do wybie­
gów zamian głosek: tak np. widzą podobieństwo między błąkać się; 
a mruncz, słońce-, a surjach, czerw, a kermi, córka; a duhitri, 
która n. b. znaczy doiacą: ale czy ssać i doić iest toz samo? — 
Nawet głupi mazur wywodzą od manthara, nawet nasz Niemen od 
Nimna, znaczącego głęboki, i t. podobne śmieszności, pocieszniejsze 
od Dębołęckiego i Dankowsltiego\
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Ludzie, iak podobne maią oczy, nosy, nogi i t. d. oraz zdol­
ności i potrzeby zmysłowe i umysłowe; cóz dziwnego, ze i w swych 
tworach-ięzykach, toz podobieństwo odbdi? —

Z przyczyny dziełka Ign. Pietruszewskiego w Berlinie 1857. 
r. wydanego pod dziwnym, ciemnym nawet napisem;

„Miano Słowiańskie w reku iednej familii od trzech tysięcy 
„lat zostaiące, czyli nie Zendawesta, a Zędaszta, to iest życie 
„dawcza książeczka Zoroastra.“ — 

dowodzącego: ze Słowiański iczyk, nic iuz od Samskryckiego, lecz 
od Ze.dskiego pochodzi; powiada rozsądnie uczony Papłoński:

„Hollar (1853. w Staro -ita lia  Slavjanslui)___usilnie do-
„wieśdź: ze Włochy były zaludnione przez Sławian.. . .  Na 
„północy Italii panował, wedle Kollara ięzyk słowiańsko -  e~ 
„truski, na wschodzie slawiańsko -  umbryjski, we Włoszech 
„śrzodkowych slawiańsko -  sabiński, na południu slawiańsko-  
„oński. Na tej zasadzie wszystkie starożytne pomniki piśmienne 
„półwyspu Apenińskiego Kollar słowiańskim  obiaśnia językiem; 
„a giermański fantastyk Auerbach niemieckim .“ (b).
Czy Kollara, czy Auerbacha twierdzenia są wiarogodniejsze? — 

niecli czysty rozum słowiański wyrokuie!— Co do innie, widzę 
w nich ieno marzycielów, którzy malutkie podobieństwa pochwy­
ciwszy; ogronmój różnicy niedostrzegaia.

Są ludzie, którzy takiego rodzaia badania s uszanowaniem 
przyjmuią i wysoko cenią: ia i tu się niezgadzam, owszem widzę 
prawie obłąkanie rozumu. Najpierwszein bowiem znamieniem rozumu 
iest wybór do pracy i zastanawiania sic przedmiotu pożytecznego 
dla ludzkości, i mogącego się wyświecić. Czy może się to wyświe­
cić i wyiaśuić; co od wieków umarło, zbutwiało i zaledwie tylko 
prochy zostawiło po so b ie? — Odpowiadam prostem naszem przy­
słowiem ;

nikt 3 piasku bicza nie ukręci,

leżeli Kiuwiie (Cuvier) o przedpotopowych stworzeniach rozprawia; 
to przynajmniej na podstawie kościsk (szkieletów) które oglądał. 
A lubo szkielety są ważną rzeczą w historyi rodolnej; przecież im 
nadanie całkowitej zewnętrznej organizacyi i powierzchowności, iuz 
do fanlazyi należy, nie do rozumu, który wie: ze tego ożywić nie- 
potrafi; co Wola Najwyższa zniszczyła. Mędrzec prawdziwy dopeł­
niając obszar Anatomii porównawczej tę tylko zląd naukę wycią­
gnie dla ludzkości pożyteczną: ze Opatrzność Wszechmocna stwarza 
i niszczy, i wszystko wedle swej Woli odmienia, ze drogi lej są 
niezbadanne i rozum nasz ograniczony uniżać się tylko powinien. —

(Ii). Cos podobnego do wywodów P ic  t rn s ze ws  k i eg o  wymarzył i Io- 
P h c r  w swoim E p i l o g u  h i s t o r y i  m o w y  p i e r w o t n e j  i h a r m o n i i  mów.
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Z badania o umarłych ięzykach i tego pożytku wyciągnąć niemo­
żna: bo one są dziełem ludzkiém, znikorném, zaledwie dokonaném; 
iuz niknącćm. Nadto badacze ci niemaiąc zgasłych iezyków (w y­
jąwszy Grcczyzny i Łaciny) nawet szkieletów , lecz tylko prochy 
i okruszyny; niemogą ani o anatomii ich rozprawiać, choćby s naj- 
tnnićjszćm prawdopodobieństwem, Niewidzo tu więc żadnego pożytku. 
Kto przedmioty tak niepozyteczne, iałowe, nieobiaśnicnne do pracy 
swej bierze; siły tylko i polotu swej fantazyi, a nie siły i iędrności 
umysłu dowodzi. Fantazyia pod kierunkiem rozumu czasem tworzy 
poietyczne obrazy: ale tu nawet poiezyi nieinasz; bo fantazyia  wy- 
stępuie bez kierownictwa tego zdrowego przewodnika, a tylko się 
szarpie i buia; iak człowiek w szatce (malignie) zostaiący. O czem 
Czytelnik uważny zapewne się przekonał z próbki dowodzeń Sam- 
skryto~m a-nów  wyzój przywiedzionej.—

Co do Samskrytu niezawadzi przywieśdź tu zdania ś. p. Ioa- 
chima Lelewela z listu do mnie ieszcze w roku 1844. pisanego 
z Bruxelli. Oto! są słowa togo uczonego i najzacniejszego Męża: 
„Trentowski twierdzi ze biegły w etymologii, bo i w samskrycie 
„szukał: a ia mu mówię, ze we własnym trzeba szukać; a nie po 
„Hiinalaiu. Do tego trzeba zdrowego poięcia i czucia i logiki. Żaden 
„ięzylt z żyjących niedochował w takiej zupełności gruntu rozwi­
n ięc ia  pierwotnych myśli, logiki w rozkrzewieniu się pochodnich 
„poieć, iak słowiański, — i polski niestracił tego.“ —

Bibliioteka Warszawska 1864. r. Zesz. 10. str. 67. takie roz­
sądne daie zdanie: „Daleko prostszą rzeczą przypuścić: ze ludzie 
„rozsiani grupami po rozmaitych częściach globu mówili róznerni 
„ięzykami.... Rozmaitość iezyków dowodzi raczej Wszechmocy Bo­
ga, który w niezetn iednostajności nielubi.“ —
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Grammatyki M orzyckiego z 1857. r. by ł umie­

szczony w  Doilalku do Czasu  1859. r. na miesiąc 

Lipiec: tani tez ciekawych od sy łam .—

1 8 .

o grammatykarzu -  badaczu
Czarkowskim.

Ktoby chciał ieszcze więcej zawrócić sobie głowo dziwnemi, 
komiczno -  historyczncmi, a raczej gorączkowemi marzeniami; niech 
weźmie przez ciekawość: „Mównictwo czyli poczęcie się i pier- 
„wotny rozwój mowy Bohów Słowian naszych praojców krótko, 
„poproslu i dowodniei( wyłożone przez Piotra Czarkowskiego na­
uczyciela prywatnego w Warszawie, także 1857. wydane, i drugą 
tegoż „Rzecz o współgłosce j  na zasadach Móionictwa“ — War­
szawa 1859. r.

Rozebrać tych obu bazgranin nikt zapewne zdrowym rozumem 
obdarzony nicodwazy sic. Dla próbki wiec tylko prostoty i dowo- 
dności na tytule przez Autora obwieszczonych, przytoczę kilka okre­
sów z ostatniego szpargału.

Tak Autor pochwyciwszy na str. 5. Ewa, lewa, a w piśmie 
Ś. Heca odwołuie się do swego Mównictwa, w którern miał do- 
wieśdź niby: ze Balia zgrecka Balie wydało na odwrot Ileba, i 
powiada: „byłato Bogini młodości, i nasza lewa, chociaż o tein 
„żaden klassyk niewspomina, zapewne była tez boginią młodości (li); 
„gdyż jucenis południe z naszym jewusin  wielce harmonizuie . . .  
„Z wiadomych rzeczy wnosząc o niewiadomych wypada: ze z Bahy 
„zrobiła się Ileba, z Ileby Ilewa, a z tej nasza lewa, czyli głoska 
„h stała się głoską j —  Matką więc głoski j  iest h, inianowcą 
„przemądry Got syn Dalia czyli Ducha dawcy wszelkiej wiedzy. 
„Od Gota czyli Iota, głoska j  otrzymała nazwisko jo ty.“ —

Na str. 7. tak sio wyraża: „jeśli h przeszedłszy różne stopnic 
„swego wykształcenia stało się, jiz tak powiem, najcywiłizowańszą, 
„czyli najmiększą głoską j ,  i w takiej to postaci najwytworniejszej
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„elegantki, stanęła obok twardej, nieokrzesanej cechowej głoski; 
„to i ta pod wpływem swojej towarzyszki miękła, łagodniała: boć 
„kto z kim przestaje; takim i sarn zostaje. Zmiana charakteru pani, 
„wprowadza zmianę tonu w całym domu; przeto i samogłoski twar- 
„de(??j a, o wzięte we dwa ognie siły miękczącej przechodziły 
„na e lub * . . . a  h wsiąkła, jak woda w gąbkę.“ —

Na str. 9. Niedość na tein: h iest „matką licznego potomstwa 
„(ch, g, k, c, cz, b, w, p, z, z, ź, s, ś j  w krajinie A, 13, C, wy­
d a la  na świat współgłoske j  najmłodszą i najpicszczotiiwszą córę. 
„Ta, o jile ir.i wiadomo, objawiła się u nas w piśmie lat temu 
„czterysta w postaci y pękatego, jak gdyby cierpiała angielską cho­
r o b ę  . . . le c z  przyjąwszy na się funkcyją samogłosek dzisiejszych 
„y, i, tudziez znaku miękczenia (!!) i jeszcze ten obowiązek, jaki 
„dziś cięży na ramieniu jo ty:  trudno jej było wydołać odrazu tylu
„czynnościom, pełniła więc wszystko ladajako__ “

Na str. 11. „Otwórzcie Pamiętniki Janczara Polaka i podzię­
k u jc ie  wydawcom za lewa jieh stronę (V ?.) Współtowarzysz broni 
„Mahometa...rozczepił y  pękate na dwie części, czyli raczej poło- 
„zył nad niem dwie kropki, jakby znak rozdzielenia ij i wprowa­
d z i ł  w użycie w tern znaczeniu poczwómem, jakiem było najprzód 
„y pękate.“ —

Po przytoczeniu z Ianuszowslciego, Biblii Gdańskiej, z mowel 
Kraińskiej i Illiro -  Serbskiej niby dowodów swego założenia, po­
wiada :

Na str. 13. „Wszystko to przytaczam nie dla przerobienia 
„obecnej pisowni, i nie dla tego, abym radził pisać j  zamiast i 
„kusego, gdzie to ostatnie zastępuje znak miękczenia. Bynajmniej 
„i broń Boże! bo wjem, ze to sję na njic nje przyda w obecnym 
„stanje naszej maloletnoścji umysłowej. Chciałem tylko okazać, ze 
„taka pisownja ze źrzódłosłowem i rozumowanjem zgadza sję, i 
„twierdzenje swoje składam tym czasem ad akta, njim tam kjedyś 
„za kjilka, kjilkanaścje, a może i kjilkadzjesiąt lat, kjedy juz koścji 
„moje zgnjiją, stanje sję sąd i zapadnje wyrok: czy i kusemu do­
d a ć  ogona, czy ogoniastemu ucjąć go. Lecz mniejsza o to, co bę­
d z ie ,  patrzmy raczej co było ji co jest!“

Na str. 29. „Ludy kiedyś osiadłe na południu i zachodzie 
„Europy wraz z Brytaniją czyli Albionem otrzymały najpierwsze 
„prawa leges od Lecha, od niego nauczyły sic i czytać leg e-re , 
„lirę, lesen. Tylko ze Lali, Lag, las brało się u nich naodwrot i 
„sami nazywali się Chałami, Galami, Galiczanami, a prawa jich 
„pod jimieniem Salickich znane są dotąd.“ —

Na wzór tej próbki skleciwszy mnóztwo podobnych badań hi­
storycznych, i wywodów językowych, kiedy Autorowi się zdaie: ze 
Czytelnika przekonał, iz j  iest spółgłoską tak

Treść gr. poi. 16
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Na str. 34. wykrzykuic: „precz z bójka! precz z wrzaskiem! 
„uciszcie się panowie na swej wysokości Mysią wieżą  zwanćj i 
„posłuchajcie jeno, co wam powiem. Przez jimaginacyją ktoś tam 
„jechał na koronacyją. Otoz mnie sic zdaje, ze na mój głos kilka— 
„kroć sto tysięcy z piórami w rękach, w zębach i za uchem skie­
r o w a ło  swe oczy i uszy ku mnie, a jam zaczął taką proklamacyją. 
„Przyznajecie panowie j  za w spółgłoskc?— Przyznajemy! huknęli 
„wszyscy. Przyznajecie jtij wszystkie prawa i przywileje współgłoski? 
„Przyznajemy! — A więc powinniście pisać: nadzieji, koleji, zbroji, 
,,moji, twoji.u —

Na str. 37. Ze Ojcze naszI zaczyna się od 5go przysadka, 
a w pacierzu i w dziesięciorgu przykazań są same tryby rozkazu- 
iącc np. „święć się jim ię Twoje! przyjdź Królewstwo Ticoje! bądź 
„wola Twoja! daj nam clileba! nie wicódż nas w pokuszenie! 
„zbaw’ nas! i w końcu Amen, Amin, posławiańsku na odwrót ne- 
„tna, nima, ma się rozumieć dalszego ciągu;“ — wyprowadza Au­
tor głęboki: ze ten 5ty przypadek i tryb rozkazuiący najpierwszc 
z odmian weszły w użycie.

Roieniec Oębołęcki ieszcze nieporównalnie iest wyzszym od 
dzisiejszych podobnych P. Czarkowskiemu marzycielów iezeli nie 
czem innem; to przynajmniej iasnym wykładem i instynktowem 
odgadywaniem historyi ięzyka: nowoczesnym badaczom i tych przy­
miotów P. Bóg nieudzielił.

Maiąc kilka tych próbek obłędu, onaczenia prywatnego Na­
uczyciela w Warszawie, zapewne się niezadziwisz Czytelniku! ze on 
taką chorobą dotknięty z Kopczyńskiego się naśmiewa, a lana Śnia­
deckiego obwinia o powstrzymanie i opóźnienie nieiednej sprawy 
naukowej, i iego myśli śmieciem nazywa.— Ale smutniejsza iest! 
ze dziś znajduie się iuz niemało podobnych i publicznych tak ro­
zumujących o naszym ięzyku nauczycielów. Zaraza ta rozszerza się 
tez w mnóztwie dzieł drukowanych. Wynalazek druku ogłaszany 
dotąd za największą dźwignią oświecenia, sstał się dziś niestety! 
(przy stanie naszej małoletności umysłowej przez samego P. Czar- 
kowskiego na str. 13. przyznanej) barbarzyńsko -  tyrańskiem na za­
bicie naszego pięknego ięzyka narzędziem! —



B B S .

O nowo-zacięznym GrammatykarzuT R Z A S K O  W  S  K  1 31.
Jeden ze znakomitych moich Słuchaczów Przemyślskich zrobił 

mi niepoślednią przysługę przysłaniem następnej książeczki:
„Programm des stadtischen des Franz Josef Gimnasiums zu 

„Drohobycz etc. w om it... ergebenst einladet Bronislaus Ritter ron 
„Trzaskowski Direktor des Gimnasiums.“ — Sambor 1859. in 4to.

Wiadomo, ze takich programmów nikt nieczyta, rodzice i kre­
wni ograniczają się przejźrzeniem spisu uczniów postępuiących. ten  
zaś programm uderzył mię naprzód swą niezwykłą miąższością, — po 
otworzeniu uderzyły mię ieszcze więcej przedmioty w nim zawarte: 
poprzedza bowiem wiersz polski, a co większa przez Naczelnika 
Powiatowego ułożony i wygłoszony. Ale przywykłszy oddawna 
szanować swobodę uskrzydlonych natchnieńców, żadnych o tym wier­
szyku niepodaię uwag: owszem s podziwieniem przyznaię wieszcze 
natchnienie P. Naczelnikowi, który przynajmniej na miesiąc pierwiej 
przeczuł wielkiej wagi postanowienie Cesarza Franciszka Józefa u -  
prawniaiące wszystkich swych poddanych ludów narodowe ięzyki. 
Więcej mię obchodzi nastepuiąca rozprawka grammatyczna pod napisem: 

„Głośnia ięzyka Polskiego przez Dyrektora.“ 
przywodzeniami z umarłych i żywych iczyków licznemi okraszona. 
Widząc wiele uczonych rozpraw ś. p. Gródka sławnego Professora 
w Programmach nauk b. Uniwersytetu Wileńskiego umieszczanych, zdzi­
wiłem się z programmu Gimnazyi Drohobyckiej w ślady tak znako­
mitego Uniwersytetu wstępującej, i s ciekawością najżywszą zaiąłem 
się czytaniem. Po skończeniu iednak tej początkowej (bo. autor grozi 
iej dalszym ciągiem (*) w następnych programmach^ rozprawki boleść 
mię niewymowna przeięfa: ze nawet kierownikowie uczelń począt­
kowych błęduemi wyobrażeniami o naszym ięzyku młodzież obała- 
mucaią i powodź badań nibylo uczonych, w ostatnich latach wezbraną, 
zniszczeniem całkowitćm mowie naszej grożącą, podsycam.

Wałczyłem dotąd s moimi spółząwodnikami, wskazywałem ich 
fałszywy kierunek, nawet niewdzięczną pracę w rozebraniu dwu 
grammalyk (a) podiąfein. Ponieważ la walka s uczeńcami skutku

(*) Autor w 1®61. r. zaczął dotrzymywać danego słowa o pracy swoiej 
dalszej. Inkoz w Samborze wydalać początek Grammatyki swoię G ł o ś n i ą  po­
wtórzył, ale iuZ pod nazwą Gł oskowni a .

(a) Henr. S u c h e c k i e g o  w Zbiorze odpowiedzi Recenzentom 1853. na 
str. 199, 221 i 252. —
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pożądanego nieodniosia; przeto dziś się obracam do Ojców-Roda­
ków: aby ci swoim zdrowym rozsądkiem wsparli moię długoletnią 
pracę i swoiem przynajmniej oburzeniem sic ten prawdziwie nie­
przyjacielski napad na nasze najdroższą spuściznę powściągnęli. Dziś 
albowiem przyszedł czas szczęśliwy: ze każdy dcbrzemyślący, nawet 
iest obowiązany śmielej w sprawie narodowej wystąpić, którą uczeńcy 
nieukończeni zabiiaią, s płochością samej siebie nieświadomą, lak o 
nich, tak i o Dyrektorze Kawalerze Trzaskowskim  chcąc pisać dla 
dowiedzenia wszystkich błędów, potrzeba byłoby trzy razy przynaj­
mniej więcej od nich napisać: czyz dla takich próbek autorskich 
warto podejmować pracę? — Poprzestanę wiec na prostych, gospo­
darskich, ze tak powiem, pytaniach i uwagach. —

A naprzód: co nauczyciel iezyka polskiego rna za zadanie? — 
Zda mi się, iz każdy z ojców i opiekunów zgodzi się na tę 

odpowiedź:
Ze powinien uczyć iezyka opartego na historycznej podstawie 

i zyiącego dotąd w większości Narodu.
Powtóre: iak nauczyciel ma uczyć? Każdy zapewne z tychże 

ojców i opiekunów se mną odpowie:
iasno, zrozumiale, praktycznie, co krok opieraiąc się na iezyku 

zawartym w księgach z najświetniejszego okresu, i dotąd zyiącym 
u ludu, twardego przechowawcy przeszłości, odrzucaiąc zepsuty 
okres wpływami nieszeześliwemi polityczncmi skażony.

Co do iasności, czy ią Pan Dyrektor Gimnazyialny zacho­
wał? każdego ojca przekona następnych kilka prawideł. Tak n. p. 
mówiąc o samogłoskach i ustawiwszy ie w piramidę taiemniczą:

a
e-o

e — ó 
i—y —u

tak rozumuie na str. 4. „Z tego układu wypływa nowy podział sa­
m og łosek  Yia słabsze i tęzsze , a iako centrum systemu samogłos­
k o w eg o  iest najtęższe: — i, u słabsze są od a z tą różnicą; ze 
„* iako najcieńsze, słabsze iest od grubego u, e, i o, iako pośrze- 
, dnie słabsze są od głównych i, a, u: e zaś, iako cieńsze słabsze 
„od grubego o: e tęzsze iest od e, bo stoi bliżej i - y :  ó tęzsze od 
„o, bo stoi bliżej uć‘ —

Co tu słów czczych, bezmyślnych, niczego nienauczaiących! — 
Gdzie tu P. Dyrektor widzi słabość, tegość; kiedy samogłoski wszyst­
kie zarówno łatwo się wymawiają samem ust otwarciem? leżeli iaka 
samogłoska tęzsząby sic nazwać mogła; to chyba i najwięcej wy­
silenia wymagaiąca: a właśnie ią autor przeciwnie słabsza nazywa. 
Przypuściwszy nawet na chwilą uwidzianą trafność (czego iako żywo 
niemasz!) tego podziału samogłosek, któryż wychowaniec P. Dyre­
ktora nieletni tę głębokość znurtuie, w pamięci zatrzyma? Mnie sio 
zdaie, ze żaden nawet ojciec tego niezrozumie!
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Na sir. 12. tak Kaicaler Trzaskowski pisze: „Odkąd ród ludzki 
„seisły i konieczny między głoskami związek utracił, ulegają one 
„najrozmaitszym osłabieniom i ulotnieniom i oddalaią się coraz borzićj 
„od pierwotności swoiej.“ — Zapewne tu Czytelniku! pierwszy raz 
W życiu dowiaduiesz się; o związku rodu ludzkiego s głoskami, 
i o tych ostatnich ulotnianiu i słabościach. luz wyrzuciłem śmie­
szność podobną P. Morzyckicmu, który w grammatyce swoiej o bra­
terstwie człowieka s zwierzętami rozprawia.

Na str. 13. takie prawidło P. Dyrektor podaie: „ć* wtrącone, 
„tudzicz e, iako osłabienie pierwotnego a, i, u stoiącc wyrzuca się 
„regularnie; iezeli słowo na końcu rośnie, a zbieg spółgłosek nie- 
„przeszkadza: węgieł — węgła i t. d.

Ia w moim przyrodzonym podziale wzorów w Grammatyce O 
tein n. p. na str. 29. pod lszym wzorem tak powiedziałem:

Otwarte e przedostatnie prawie wszędzie (gdzie nieiest przy­
czyną przykrego zbiegu spółgłosek) przez wszystkie skłonniki, 
wszystkich liczb się wyrzuca, 

i obiaśniain to przykładami: ber, bez, bęben i t. d.
Toz samo pod innemi wzorami iasno, praktycznie powtarzam: 

i pewno uważnego czytelnika, niebałamucąc niepotrzebnie ciemnemi 
wywodami i podziałami, nauczę. -  P. Dyrektor do tego szczegul- 
niejszego prawidła ieszcze i zamieszanie rodzaiów imion i ich wzo­
rów wprowadza: bo nawet przymiotniki do iednej kupy s rzeczo­
wnikami spędza.

Na str. 14. mówiąc pod napisem: o zbliżaniu się samogłosek 
(co we wszystkich dotąd rozumniejszych grammatykach nazywało 
się iasno i poprostu przemianą samogłosek np. błąd — błędu, 
rów -  rowu i t. d. i co u mnie pod każdym wzorem obiaśuiu się 
przykładami.) tak to swoic osobliwe zbliżanie się samogłosek pra- 
widłuie.

„Pod zbliżaniem się samogłosek rozumiemy ów wpływ fizy­
c z n y  głosek na stoiące obok nich samogłoski, w skutek którego 
„te na tamte, albo na fizyiologicznie z niemi bliżej spokrewnione 
,.przechodzą. Rozumie sic samo przez się: ze zupełne zbliżenie się 
„tylko między samogłoskami zajśdź inoze.“ —

Widzi z tego Czytelnik: ze sam autor używa słowa przecho­
dzą dla objaśnienia tej przemiany samogłosek: dla czegoz wiec 
wprowadza nową nazwę zbliżanie się, którego znaczenie iest inne, 
znaiome każdemu Polakowi? Nadto ieszcze za oryginalnością ubiega­
jący sio grammatykarz danemi przykładami wszystkie wyrazy różno­
rodne i wszystkie wzory nasze iasne s sobą miesza. —

Na str. 15. pod napisem nowym: o tłumieniu samogłosek 
dalszy ciąg przemiany ich tak ciemno wykłada: „Pod tłumieniem 
„samogłosek rozumiem przejście pośrzednich e, o, ę, na e, ó, ą, 
„w skutek oparcia się na nich spółgłosek dźwięcznych: to oparcie
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„się tych spółgłosek sprawia: ze samogłoski pod ich ciężarem 
„swobodnie t. j. właściwym sobie tonem zabrzmieć niemoga; ale 
„w brzmienie stłumione t. j. ku innym spółgłoską pochylone prze- 
,,chodzą: e pochyla się ku *, y, e, — o ku ó, u, — ę ku e, ą. 
„Przemiana ta zdaie sic mieć wiele podobieństwa z łacińską i grecką: 
„tempus — lemporis, genus — generis i t. d. Iakkolwiek zresztą to 
„ziawisko języka polskiego tłumaczyć zechcem; to pewna: ze iest 
„czysto fizyiologicznem.“ —

Widźl tu także Czytelnik: ze autor sam przejściem, przemianą 
swoie nowe iakieś tłumienie samogłosek nazywa, i do wytłumacze­
nia tego, słowa przechodzą używa, widzi wreszcie Czytelnik g łę­
bokości fizyiologiczne, i prawdziwie akrobatyczne sztuki samogłosek 
w ich opieraniu się, pochylaniu, i ciśnieniu ciężarem !!! —

Przestaię na tych kilku przykładach iasności nauki P. Dyre­
ktora od początku do końca ściśle zachowanej, pod której ciężarem  
nietylko umysł młodociany, lecz i dojźrzalszy, rzeczy nie słów brzmią­
cych, nadcto-naukowych szukaiący, pewno upadnie. —

Co do praktyczności.
Ten nauczyciel praktycznie i s pożytkiem uczy, który naukę 

w całym obszarze niełatwo mogącą sic, zwłaszcza od dzieci, poiąć; 
w szczeg.iły rozlozy, w rozumownym porządku i związku, od ła­
twiejszych rzeczy do trudniejszych postępując, nicinieszaiąc różno­
rodnych, słowem w posobnyrn tak zwanym układzie (systemie) przed­
stawi. —

P. Dyrektor i tego obowiązku niepojmuie, miesza imiona, przy­
miotniki, słowa, przysłówki razem, a tylko igra s głoskami. leżeli 
grammatykarze sądzą; ze prędzej do celu trafią naśladuiąc lekarzów 
od Anatomii swą naukę zaczynających: to baręo się mylą. Lekarz 
albowiem dla tego cząstki ciała ludzkiego najdrobniejsze poznaie; 
aby mógł odgadnąć siedlisko, rodzaj choroby, i one zniszczyć: 
grammatykarze zaś Prosektorowie swem kraianiem pozbawiają iczyk 
z życia, trupem go robią. Twarzyciele bowiem mowy nieklecili ¡ej 
(iak dzisiejsi grammatykarze i badacze) z cząsteczek, ze tak powiem, 
anatomicznych t. i. z samogłosek i spółgłosek, ale z całkowitych 
zgłosek (syliab): bo nawet i dziś, iak wiadomo, spółgłosek osobno 
bez pomocy samogłosek oddać niemozemy, słowem utworzyli tłu­
maczkę myśli swoich z całkowitych wyrazów, natchnieniem ożywio­
nych, a zatem do słuchacza iasno przemawiających. Później, aby te 
wyrazy oddawały myśl ludzką zrozumiałej ieszcze, s postępem czasu 
różne przemiany, lub końcówki przyięły (i co właściwy przedmiot 
naszej graminatyki stanowi), a dopiero po wielu wiekach iuz nie 
Tworzyciele mowy, lecz ich spadkobiercy uczuwszy potrzebę tę 
mowę ustną zewnelrzneini znakami i dla nieobecnych odwizcrunko- 
wać; zaczęli ią na cząstki anatomizować i im dowolne w piśmie
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nadawać znaki (głoski), (b) Te więc ostatnie, iako dowolne i mar­
twe, i w różnych ięzykach różne, w sobie życia niemaiące fizyio-  
logiczno-anatomicznym  rozbiorom podlegać niernogą. Przyrodzonym 
więc porządkiem idąc grammatykarz powinien piórwiej te przemiany 
i końcówki wedle wzorów uporządkować w całkowitym żywym u -  
stroiu; a nie anatomicznie siekać wyrazy na głoski w piśmie mar­
twe. Po skończeniu dopiero całkowitej nauki, iezeli chce sio poba­
wić drobnostkami niby filozoficznie; może ogulne postrzeżenia zgro­
madzić nad pokrewieństwem i przemianą brzmień w ięzyku nicod- 
nosząc sio do ięzyków zgoła s sobą niepodobnych. Niech gramma- 
lykarze naśladuią raczej gedźhy nauczyeielów: bo iak nuty są po­
staciami tonów, dźwięków harmonii; tak głoski są postaciami brzmień, 
dźwięków mowy. Cózby za śmieszny był nauczyciel gedźby, któryby 
na początku nutami ucznia zajmował, a niepokazal piórwiej tonów 
niemi oddanych! Nuty są tylko potrzebne do oznaczenia tonów, lub 
do oddania ich na iakićmś narzędziu gędzieckiem. Również pismo ma 
takież przeznaczenie we właściwem swego kierunku zastosowaniu. 
Jednak pomimo tego podobieństwa s gedźbą iest i wielka różnica. 
W gedźbie przychodzi się na samym końcu do filozoficznych, ze tak 
powiem, rozwiązań uprawidłowanych w Gienerałbassie isztuce kom- 
pozycyi: bo tez ona ciągle się rozwiia, tworzy nigdy niewyczerpalne 
kombinacyie melodyi i harmonii. — Mowa zaś, a przynajmniej polska, 
można powiedzieć, iuz swoię doskonałość w szczęśliwszych niz dzi­
siejsze czasach osiągnęła: do grammatykarza więc dzisiejszego na­
leży nie tworzyć, nie błąkać się po uroionych ciemno-filozoficznych 
kryiówkach, iakieś gienerałbassy w grammatyke i to zaraz na po­
czątku wprowadzać; lecz mowę, iak iest, s calem iój bogactwem 
przedstawić, i dosyć dla Grammatykarza chluby; iezeli temu zadaniu 
odpowie dostatecznie. Tymczasem w ostatnich latach niesłychane 
stawisko na grammatykach sio pokazało: bo zacząwszy od Mroziń- 
skiego, anatomiczne siekaniny głosek coraz niezręczniejsze a zawzięt- 
sze naukę iezyka zamącaią, a sam język kaleczą, karykaturuią, za- 
biiaią.

Tych anatoinistów -  grammatykarzów ostatnich śmieszności i 
nieuzyteczności podziału głosek w innych dziełach dowiodłem (c). 
P. Kawaler Trzaskowski pofykaiąc chciwie badania o samskrycie, 
gotlycyzmie i t. d. a niewidząc co się na roli własnej dzieie, tę anatomiią 
śmieszną dalej ieszcze posunął. I tak samogłoski *, a, u. nazwał

(b) P. D y r e k t o r  i tu rozumowstwo do góry nogami przewrócił na str. 
9. o ć sciśnionern mówiąc: ,.Pisownia wpłynęła na wymowę jego.“ — To^ n 
autora pismo przewodniczy mowie?— Dotąd powszechnie sądzono: ge wyma­
wianie wpływało na pismo; a nie to na wymawianie, czyli iak autor chce, na 
w y iii o w ę. —

(c) Mianowicie w Zbi or ze  Od powi e dz i  R e c e n z e n t o m 1853 i 
w Tr eśc i  Gr a mma t yk i  P o l s k i e j  tu od str. 75.
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głównemi, e, o, ochrzci! pośrzednicmi 2go rzędu. W samogłosce y  
dostrzegł pierwiastku i cząstki razem (??) cienkiego i. O słabości, 
lęgości, grubości tychże samogłosek iuz widzieliśmy wyżej.

Wszystko to na nic niepotrzebne: bo podział dawny samogło­
sek na otwarte, czyste, sciśnione, nosowe (do których dodałem 
podział ważny w sławiańskich tnowlach na spieszczone) iest dosta­
teczny nietylko w nauce ięzyka naszego; lecz i wszystkich bratnich. 
Również i spółgłoski P. Dyrektor niepotrzebnie i nieposobnie dzieli 
na zamknięte czyli zawarte, poicdyńcze i złozone, zrosłe i zło Zo­
nę-zrosło , dźwięczne i bezdźwięczne, nieme. Dwa ostatnie podziały 
są zupełnie uroione: bo nasz ięzyk ich niema, chyba francuzki, lub 
inny. W tym podziale nadto największy zamęt panuic: tak np. s, z, 
stoią u autora pod szumnemi i sycząccmi, j  i ł  pod szumnemi i 
dźtcięczncmi, b, d, g pod dźwięcznemi i zamknie tętni czyli zawar- 
terni (iak się to da pogodzić?) s, ł  pod szumnemi i bezdźwięczne^- 
mi (??) — a które są niememi? — iuz i dójśdż niemożna. W końcu 
określenie dziwne, osobliwe samogłosek i spółgłosek daie w tych 
słowach: „głoski są albo samogłoskami, albo spółgłoskami według 
„tego, czy się przy otwartym, czy tez przy sciśnionym, lub zawar­
ty m  kanale ust wymawiaią.“ — Któż z tego określenia pozna. co 
iest samogłoska, a co spółgłoska? — Czyz potrzeba, abym okre­
ślenie ich ieszcze tu przytaczał, które Czytelnik znajdzie w każdej 
lepszej, każdego ięzyka graunnatyce? Podstawą grammalyki naszej, 
iak i każdej iest znaczenie wyrazów  i ich zakończenie, drugą po­
mocniczą zwłaszcza w naszym ięzyku i w bratnich iest podział spół­
głosek na twarde i miękkie. Taką iasną i krótką podstawę założywszy 
wszystkie grammalyczne trudności rozwiązałem. Grammalykarze nowi 
wszystko zaćmili bawiąc się igraszką głosek, i siekaniem anatonucz- 
nem fantastycznego ciała, bo o duszy-myśli zapomnieli. —

Ostatnie pytanie grammalykarzom nowym zadnie: czy maią 
ięzyk nasz dotąd w ustach miliionowego ludu zyiący wykładać s po­
glądem w tył na iego historyią, czy na roieniach i pożyczonych 
zkądinąd wyobrażeniach? —

Spodziewam się i tu także, ze każdy s zdrowym rozsądkiem 
Rodak to czytający zgodzi się se mną: iz grammatyknrz prawdziwy 
powinien brać ięzyk większości narodu zyiący, mający odwieczne 
korzenie zapuszczone w przeszłości. A zatem, nietylko potrzeba 
znać ięzyk niniejszy większości; ale ieszcze długo badać s korzy­
ścią iego historyczne kolei, i s prawą krytyką osądzić: co w dzi­
siejszych czasach zepsutem zostało przez nieszczęśliwe okoliczności 
polityczne. Czyz tak słuszne wymaganie Czytelnik znajdzie w roz­
prawie P. Dyrektora dopełnione?— Bynajmniej! Oto on zgóry 
szumnie temi słowy ab ovo zacząwszy: „W edługkoniecznych a nie­
zbadanych ieszcze praw organizmu człowieka wszelkie zewnętrz­
n e g o  świata wrażenie konccntruie się w duszy, i z tąri samą ko-
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„niecznością wszelkie tętno wewnętrznego życia dochodzi az do 
„zewnętrznych ciała iego członków i wybiia na nich swe piętno.“ — 
prostodusznie obwieszcza: ze się opiera na Bmggu, Purkiniem, 
Miklosiczu, Szlajcherze, Boppie, Grimmie, Raumerze, Kurcyiuszu. 
Daleki od zarozumiałości niebędę się kusił nadwerężać sławy sze­
roko rozchodzącej się tych pisarzów, zwalać ich różniące się miedzy 
sobą systemy, nieśmiem zaprzeczać ich znajomości samskrytu, i in­
nych zmarłych i zyiących ięzyków : ale wobec całej Europy powia­
dam śmiało; ze żaden z nich polskiego ięzyka dokładnie niezna. 
Czyz potrzeba na to dowodów? — Niech każdy do ich dzieł zaj- 
źrzy; a znajdzie nasze najniegodziwiej pokaleczone wyrazy, których 
oni ani napisać, ani pewno wymówić niepotrafią. Na takichzeto, 
choćby najwięcej okrzyczanych badaczach ięzyków, ma sic opierać 
Grammalykarz polski? — Wolałby P. Dyrektor poznać mowę ludu 
i czytać pisarzów naszych złotego wieku: a pewnoby się z gorączki 
uczoności wyleczył. Niepopisywałby się samskrytem, językiem zend- 
skim, greckim, staro perskim, gockim. niemieckim, łacińskim, litew­
skim, walijskim  różnego początku, układu. Takiej bezowocnej eru- 
dycyi lada uczeń może dać dowody maiąc pod ręką dzieła pisarzów 
wyżej wymienionych: do kierownika uczelni należy s korzyścią dla 
powierzonej sobie młodzieży pracować, i pokarmem zdrowym posilać.

Tak wielkie błędy wykazawszy w rozprawce P. Dyrektora iuz 
nawet niemam odwagi nużyć Czytelnika wytykaniem mniejszych, ale 
zawsze naszemu językowi bar^o szkodliwych: np. o j ,  o pisowni, 
o domysłach żadnym dowodem historycznym niepopartych. Niemoge 
wszakze niewskazać tego, ze autor sam siebie nierozumie: np. na 
str. 10. powiada: „piszemy ó w ostatniej zgłosce przed dżwięczne- 
„mi spółgłoskami; iezeli w przedłużeniu słowa o się pokaźnie,“ i 
daie między innemi przykłady: mól, mókł Ci) nós, mórz (?}; cho­
ciaż spółgłosek /, k, 5, rs, miedzy dźwięczne mi niepołozył.

Na str. 13. pisze: „ginie także niekiedy końcowe a, szczegul- 
„nie gdy ie poprzedza miękka, albo zrosła spółgłoska: topol, pełń, 
„klacz, brzytew, zamiast topola, pełnia, klucza, brzytwa.“

Ależ w ostatnich dwu wyrazach poprzedzaią spółgłoski, które 
nie są przez autora umieszczone ani pod miekkiemi, ani pod zro- 
słem i! —

Oprócz tego wyraz brzytew  tak skrócony całkowitej nieznajo­
mości ięzyka dowodzi. Gdyby autor czytał swoich pisarzów i nad 
nimi się zastanawiał, a nie obcych roieńców; dowiedziały się: ze 
w naszej mowie pięknej niema i niebyło do ostatnich czasów wy­
razu rodzaia żeńskiego na twardą spółgłoskę zakończonego: o czein 
ieszcze 1843. r w Rozprawach moich przestrzegłem na str. 8.

Wyżej ieszcze na str. 3. powiedział: „słowa inny, rozmaity, 
„stoi i t, p. brzmią w ustach czysto-polskich prawie jak jinny, roz- 
„majity, stoji. Iest wiec i polskie z dwuch pierwiastków, czyli części

Treść gr. poi. 17
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„złozone, t. j. z części spółgłoskowej j ,  i części czysto-sam ogłos­
k o w e j y.u —

Ileż icst tu, w tak niewielu wyrazach, dowodów nieznaiomości 
¡ęzyka, poniewierania czystej polskości, braku nawet samego rozu- 
inowstwa! Tego iuz w żadnym Grammatykarzu, ani nawet w swoich 
ulubionych wyżej wymienionych autorach P. Dyrektor niemógi wy­
czytać; aby samogłoska z dwu części, a co większa i ze spółgłoski 
sic składała. I to iedno okrywa śmiesznością P. Trzaskowskiego, 
poczytującego dotąd j  za spółgłoskę.

Co do tego znajdzie autor inoię odpowiedź, którą ieszcze 
w 1853. roku dałem P. łochowskiemu  (d). leżeli ią zechce uważnie 
przeczytać; mam nadzieię: ze tak zamilknie, jak ów mój przeciwnik 
Warszawski.

Kto chce o e sciśnionem dowodzenia autora iałowe i s sobą 
sprzeczne czytać; niech przebiezy str. 9. Programmu, na co tu nawet 
szkoda miejsca zajmować.

Słowem niemasz w autorze rozprawki ani iednego prawie 
okresu nauczaiąccgo prawdziwie i dowodzącego iakiejś iego pracy, 
zastanawiania się nad ięzykiem.

Kończę to pismo rozsądnemi słowy Wydawcy Bibliioteki pol­
skiej: „poznajmy literaturę nasze, a zbiegniem się w iednem ognisku 
„myśli i uczuć i niedamy się nigdy zbałamucić wylęgającym się poza 
„warunkiem naszego życia teoryiom, które nas iuz tylokrotnie w za- 
„męt zawiodły.“ —

•Łańcut 14. Września 1859.

P. S. Ten krótki rozbiórek po napisaniu był przesłany Dzien- 
nikoici Literackiemu we Lwowie: lecz Wydawnictwo iego wazniej- 
szemi litteratury sprawami zaiete nieraczyło tej moiej pracy umieścić.

(<!) Zbiór 'Odpowiedzi Recenzentom i t. d. ToZ samo obszerniej i w tein 
się dziełku powtórzyło.



Ocenienie
Planu na grammatykę polską konkursową przez

1». C Z E R K A S K I E G O
Inspektora szkol nakreślonego.

Nieinaiąc w reku od lat wicia Gazetly Lwowskiej, niewiedzia- 
lem, ze w iój Dodatku ieszcze 29. Marca p. r. P. Czerkaski umie­
ścił swój Plan dla grammatyki konkursowej : dopiero około połowy 
Maia t. r, przypadkiem to dostawszy przeczytałem.

Jakkolwiek ten plan dziwnego uroszczenia wydaie się być 
śmiesznym dla tego: ze iest dla uczeńców zawodu grammatykar- 
skiego, iakby zadaniem szkoliłem P. Professera, i to Professora w ten 
zawód pierwszy krok sławiącego ; iednakze ze względu na autora 
godność, którą piastuie, wpływy, iakie wywiera, i władzę, jaką po­
siada, — Plan ten nabiera wagi. Oprócz lego, zasady w tym Planie 
wskazane przez P. Inspektora szkół tak są niedorzeczne i zgubne 
dla naszego iezyka; ze niepodobna iest milczeniem ich pominąć. — 
P. Czerkaski odrazu swoim Planem wskoczył w to grono grummaty- 
karzów i badaczów, którzy do zagłady naszego iezyka swoiemi pra­
cami dążą! — Równe w nim okazuie się wynarodowienie, niepo- 
znanie ojczystej mowy, równa nieposobność i nierozumowstwo. 
Trudno wiec taką pisaninę szczeremu Polakowi rozbierać: wypada 
tylko zasmucić się losem naszej młodzieży takiemu przewodnictwu 
powierzonej. Tę najważniejszą okoliczność polecam nie uczonym, 
równie iak P. Czerkaski, obałainuconym i bałamucącym; lecz wszyst­
kim Ojcom młodego pokolenia, którzy w dzisiejszych, przyiaźniójszych 
dla wszystkich narodowości zmianach, u Rządu Najwyższego powin- 
niby zrobić przedstawienie i zanieść skargi na nadużycie władzy 
przewodników oświaty sam Rząd kompromittuiących. — Aby iednak 
nierozuiniano, ze zawiść, względy osobiste, lub iaka inna namiętność 
mną powoduie; musze dla rozsądku mych rodaków iakieś dowody 
położyć.

Wiadomo, ze logika iest najniezbędniejszym przymiotem w każ­
dym pisarzu. — P. Czerkaski największy s nią rozbrat robi i pra­
wie z umysłu ią prześladuie.

Najpićrwszćm odstępstwom od tej logiki iest zasadzanie się, i 
podpieranie nauki naszego iezyka uczonymi Niemcami, lub zniem- 
czałymi Słowianami, — może w; głębokościach przyzwoitych dla nie­
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mieckiego ięzyka; lecz nic dla naszego iasnego, nawet w głęboko­
ściach myśli, nurkującymi, — Zda mi się, ze każdy z Polaków pod 
niemieckićm panowaniem zostaiący i s niemczyzną oswoiony, niebę- 
dzie po mnie wymagał tu dowodów: ze la od polszczyzny zupełnie 
się różni, zc co może być potrzebnem w niemieckim iezyku; to na­
szemu szkodzi, ze wreszcie sam sposób zaciekania się Niemców we 
wszystko, co znaią i czego nieznaią, naszemu skromniejszemu nie- 
odpowiada. — Po cóz wiec P. Czerkaski udaie się o wsparcie do 
Beckerów, Bauerów, Hoffmannów, Curtiusów, Schlejcherów, Brtic- 
ków, Smithów, Heyseów, Boppów? po co nawet udaie się do sła-  
wiańskich filologów (niemieszcze tu rossyjskich dotąd ieszcze nie- 
wynarodowionych), którzy swe mowie maią skażone, zarażone obcemi 
językami, na logikę niemiecką nakrzywione (a), a z których żaden 
znaiomości naszej mowy niedowiódł? ani nawet iej stwardniałemi 
usty wymówić niepotrafi?

Powtóre nienawiść dla logiki P. Czerkaskiego co krok się 
pokazuie w iego rozumowaniach, przytaczam na to dowody.

1 ód P. Czerkaski tak powiada zaraz z początku: ,.znawcy do­
strzeg ą  zapewne, iak zblizaią się podane tu skazówki do zasad 
„postępowania, iakie szkoła Beckera wyrobiła w dziedzinie nauki 
„ięzyka niemieckiego.“ — wkrótce iednak przyznaic: ze tego autora 
właśnie zachwalane dzieło Leitfaden etc. „wykluczone zostało w g i-  
„mnazyiaeh z rzędu książek naukowych.“ — Dziękujmy wlec P. Czer- 
kaskiemu; ze nas obdarza tern: co nawet Niemcy z uczelń swoich 
wyrzucili! —

2re. Dalej m ówi: „grammatyka ięzyka ojczystego dla niższego 
„gimnazyium i niższych szkół realnych niepowinna być przepisem  

porządku, iakim się ma udzielać nauka, zmuszaiącym  nauczyciela 
„postępować wedle niego krok za krokiem, i poprostu czuwać tylko 
„nad stopniowem, poniekąd meehanicznem wyuczeniem się przez 
„uczniów rei uf w niej zawartych Kaczej ma to być książka pomo- 
„cnicza i podręczna, do której mógłby odnieść się nauczyciel roz- 
„bieraiąc lub poprawiając pisemne ćwiczeń a uczniów.“ —

Tu są dwie sprzeczności przeciw zdrowej logice. Naprzód 
myśl Stanów i P. Kriegshabera potwierdzona przez N. Pana miała 
zapewne na celu grammatykę dla użytku uczniów  (b), którą tylko

(aj Od 30. prawic lal powtarzam to i dowodzę bezskutecznie. Dla prze­
konania P. C z e r k a s k i e g o  juz nieprzytoczę dawniejszych moich dowodów: 
lecz odsyłam go do najnowszego Czeskiego pisarza K a m p e l i k a ,  z którego 
wyciąg był w D z i e n n i k u  L i t e r a c k i m  L w o w s k i m  1860. r. Nr. 38. może 
fen uczenier, iako obcy, lepiej P. C z e r k a s k i e g o  przekona!

(b) Nieco niżej P. C z e r k a s k i  sam powiada: aby grammatyka tak była 
ułogona; izby służyła dla wszystkich stopniów szkół, toiest niższych i wyższych 
„nawet i uczeń klass wyższych . . . .  słusznie spodziewać się i szukać będzie 
„odpowiedniego rzeczy i zastosowanego do stopnia swej wiedzy uzasadnienia po­
d an y ch  prawideł ięzjka na drodze fonetycznćj, historycznej, p o r ó w n a w c z e j ,
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nauczyciel powinien obinśniać i dopełniać: tu zaś P. Inspektor po­
wiada : ze ma być ta książka pomocniczą i podręczną dla nauczy­
ciela. Powtóre P. Czerkaski mówi: ze ta książka niepowinna być 
przepisem porządku zmuszaiącym nauczyciela: dla czegoz P. Czer­
kaski w swym Planie przepisuie ten porządek i tego porządku po­
trzeby nie w icdnein miejscu dowodzi?

3cie. Chwali P. Czerkaski „Przegląd form grammatycznych 
„ięzyka staropolskiego we Lwowie 1857 wydany, a pomimo tego 
mówi zaraz: „przy stosownym układzie tej książki mógłby s czasem 
„być nawet usunięty... dodatek z wypisów polskich wyższego gi- 
„mnazyi u in. “ —

Oczewiście I’. Inspektor przyznaie: ze ten Przegląd niema dziś 
slósowneqo układu: iakze go może przeciw sobie za wzór po­
dawać? (*)

4te. Pod napisem koniugacyia tak P. Czerkaski sic wyraża: 
„dwa ieszcze punkty zasługuią tu na uwagę, których przeprowadzenie 
„stanowi częstokroć znaczną cześć nauki o koniugancyi polskiego 
„słowa, chociaż właściwie nicnaleZy do niej.“ —

Te więc dwa punkty i stanowią znaczną część nauki o kon- 
iugacyi, a obok tego nienalc&ą de niej. Jakże może co nale&eć i 
nienalczeć? Oprócz tego pod tymże napisem każe P. Czerkaski iśdź 
za Miklosiczem, Szlejcherem  i Smithem , oraz za biorącym z nich 
wzór Sucheckim : lecz zaraz ostrzega: ze należałoby nieco odstąpić 
od układu „Szlejchera.“ — Niechże kto tu zgadnie kogo należy 
naśladować? — bo przecie wiadomo: ze i ci pisarze między sobą 
niesą w wielkiej zgodzie!

5te. Pod składnią planista rozprawia o Beckerze (nb. dla niem- 
ców piszącym), który był od wielu naśladowanymi, a nawet do szkół 
wprowadzonym: ,,pow'oli iednak zaczęły się odbywać powątpiewania 
„o niezbitej powadze zasad systeinatu Beckera. Zrównanie logiki 
„z ięzyliieni wydało się z wielu względów nieuzasadnionemu

„lub 11107e nawet wyprowadzonego na podstawie ogólnie logicznej.“  Frr.y téj 
sposobności muszę odnowić i inną okoliczność. Oto! w Dzienn. Lit. Lwów. z 1859 
r. w Nracli 8 8 . 89 i 90 umieściłem moie u w a g i  nad k o n k u r s e m ,  w któ­
rych dowodziłem: j p  grammalyka wedle tego konkursu wypracowana byłaby ni 
mniój, ni więcej p o r ó w n a w c z ą .  1*. S o b i e s k i  Prof. niebawnic w tegoż pismu 
Nracli 93 i 94. silił się dowodzić: Ze choć grammatyka konkursowa ma p o r ó w n y ­
w a ć  nasz ięzyk s niemieckim, łacińskim, im a mieć wzgląd w wielu wypadkach 
namowie słowiańskie, iednak niebędzie p o r ó w n a w c z ą .  Wielka szkoda! iż od­
powiadając P. S o b i e s k i e m u  w osobnym D o d a t k u  do Dziennika lit. z t. r. 
nieznałem P l a n u ,  w którym P. C z e r k a s k i  wyraźnie przepisuie grammatykę 
wyrobić, iak z przytoczenia powyższego widoczna, i na d r o d z e  p o r ó w n a w -  
czćj : łatwo mi więc byłoby w tym moim D o d a t k u  podległego P. Professora, 
pobić dwoma słowy ¡ego zwierzchnika P. Inspektora. —

(*) Nawet P. F. Z o c h o w s k i  grammatykarz podobnego?, kierunku w Bi­
b l i o t e c e  Warsz. 1860 r. na miesiąc K w i e c i e ń  nielogiczności, fantazji, ob­
czyzny i błędów tego dziełka dość obszernie dowodzi.
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Mozę zachwalany przez P. Czerkaskiego postęp filologii nie­
mieckiej niecierpi zrównania ięzyka s logiką: w naszym ięzyku 
logika nigdzie, nietylko tu, odstępować pisarza niepowinna. — Dzięki! 
więc P. Inspektorowi: ze tę. logikę z grammatyki naszej usiłuie 
wypędzić.

Następnie biedną logikę ieszcze wyraźniej P Inspektor szkół 
temi słowy poniewiera: „atoli uwzględniającemu system Beckera, 
„o ile ten ostać się może przed krytyką naukową, koniecznością 
„pedagogiczną będzie przecież unikać ow ij ściślej logicznej kon- 
„strukcyi, iaka w pismach tego kierunku iest w zwyczaiu.“ —

Nędzna konieczność pedagogiczna, która musie unikać ściśle 
logicznej konstrukćyi!

Niekoniec na tern, P Czerltaski prześladuie logikę ieszcze raz 
mówiąc także o Beckerze z przyczyny zdania złożonego: „ale clio- 
„ciaz rozstrzygnięcie wątpliwych w tym względzie wypadków musi 
„być z iednej strony pozostawione osądzeniu autora (konkursowej 
„grammatyki); niemogą przecież z drugiej strony, gdzie się nada- 
„rzą, wywoływać zbyt wielkich wątpliwości w dziele, które będąc 
„książką szkolną, niepotrzebnie ubiegać się o zbytnią ścisłość lo­
g iczn ych  lego rodzaiu wywodów.“ (c)

Dla wielkiej liczby konkurruiących grammatykarzów będzie 
zaiste niemałem ułatwieniem la niekonieczność ubiegania się za 
scisłemi logicznemi toywodami, — zapewne kto ich najwięcej od­
stąpi; dostanie w areopagu wyrokującym o najnielogiczniejszej gram- 
matyce, od P. Czerkaskiego białą kreskę! Nieszczęśliwi tylko nasi 
polscy uczniowie będą. których systematycznie logiką, iak iakim upio­
rem straszyć nauczyciele za rozkazem P. Inspektora muszą.

6te. Mówiąc o szyku  przyznaie P. Czerkaski iego swobodę 
w naszej mowie, iednak dodaie; „naturalny szyk wyrazów, który za- 
„sadzu się na tern: ze w pierwszej linii poprzedza podmiot (subie- 
„ctum), a następnie orzeczenie (pnedicatum), następnie zaś wszyst- 
„kie rządzące części mowy poprzedzaią, a po nich kolejno nastepuią 
„rządzone tak przymiotowe, iak przedmiotowe określenia, iest w ła­
śc iw szy  językom sławiańskim i nadaie budowie zdania w skutek 
„iasności i łatwości z nim połączonej szczegulnego uroku'“ —

Widocznie P. Czerkaski chce w nasz ięzyk wszczepić składnią 
romańskich i gotyckich: ale mu dziękuiemy za ten urok, — zape­
wne w iego rozumieniu postępowy, s którym od tyła lat nasze mło­
dzież osw aiaią!— O uroku swobodnego szyku naszej mowy nie- 
widzę potrzeby rozprawiać s P. Czerkaskim; kiedy on sądzi ze ten 
urok będzie ieszcze większy po zaprowadzeniu w naszej składni

(c) Niech Czytelnik nad tym okresem z P. C z e r k a s k i e g o  Planu co do 
słowa wypisanym zastanowi się nieco: a uzna, ze 011 iest nic ściśle l o g i c z n i e  
ponaszeiuu powiąznny.



jakiejś [Hierarchii wyrazów nakształt porządkowości biurokratycznej.
To, co tu wtrąci! P. Czerkas ki o ięzykacli słowiańskich, do­

wodzi tylko iego nieznajomości, iezeli nie czego gorszego. Są mo­
wie slawiańskie zaiste! które przeięły iuz tę cudzoziemczyznc i 
w szyku: i dla tego uwazaiąc ie za skażone, nigdy do nich się nie- 
odwołuio na poparcie skażonego kierunku w naszej. Moi przeciwni­
kowi« i P. Czerkaski widzą tu tylko postęp, stan wysoki nauki 
iezykowej: i dla tego uieznaiąc swoiej mowy dobrze, i iej ducha 
nicpojmuiąc, tak niesumniennie, lub bezwiednie szermują i podpieraią 
się skazonemi motelami sławiańskiemi.

7me. W nauce o wierszowaniu tak P. Inspektor pisze: ponie- 
„waz część ta nauki nienalezy właściwie do grammatyki i tylko 
„dla zewnętrznej potrzeby szkolnej (??) ma się w niej umieścić; 
„przeto wypada ograniczyć się tutaj tylko na najpotrzebniejszych 
„rzeczach. Niepowinnaby nauka o wierszowaniu inaiąca zaiąć miejsce 
„w grammatyce w mowie będącej, przekraczać granic, iakie zakre­
ś l i ł  iej Cegielski w  swoiej nauce poezyi Poznań 1845.“ —

Nasza logika staropolska kazała niemowie o tern, co do czego 
nienalezy. P. Czerkaski nową logikę s nowszym  ięzykiem wprowa­
dza i właśnie każe o tern mówić; ponieważ to do rzeczy nienalezy. 
W tym okresiku znajduie sic i druga nieposobność: ze zaleca 
w grammatyce mówić o wierszowaniu dla tego; iz Cegielski o niejn 
mówi w nauce poezyi: ale chyba logika P. Inspektora nieumie roz­
różnić grammatyki od nauki poezyi! —

P. Czerkaski w słusznej obawie, ze niebędzie od Rodaków 
zrozumiany, musie swoie podobne przepisy i rozumowania az nie- 
inieckiemi obiaśniać wyrazami: Wurzel, Slamni und Thema, A n-in - 
■und-AusIaule, Um-und-Ablaule, Laut-steigerung, Laut-assim ila- 
tion, i t. p. — la iednak upewniam P. Czerkaskiego: ze polska do­
bra gramtnatyka, napisana przez Polaka poswojsku myślącego, może 
sic obejśdź bez tych obcych obiaśniaczów, które właściwie zaciemniaią.

Zdaie się, ze dosyć Ci będzie Czytelniku-Rodaku! na tych próbkach 
rozumowstwą i dążeń patrystycznych P. Inspektora. Kilka wiec słów  
ieszczc dodam o P Czerkaskiego ukazie, którym on wrprowadza 
poprawki do naszego poczciwego dawnego języka, a zakłada pod­
waliny fabryki nowszego. •

1. Chce w przymiotników odmianach mieć tylko końcówki: ym , 
im, ymi, imi, a zarzucić em, iem, emi, iemi przeciw duchowi, ia- 
sności i historyi iezyka: o czerń iuz nie na iednein miejscu w moich 
dziełach i w niniejszem mówiłem.

W nauce o deklinacyi rzeczowników każe P. Czerkaski. „zer- 
„wać raz nazawsze z dawnym ich podziałem, opierającym się na 
„różnicy trzech grammatycznych rodzajów.“ — i dodaie ze: „taki 
„tryb nauki niezgadza sio s powagą umieictności, ani tez s teraźniej- 
„szem stanowiskiem filologii.“ —
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luzem w Zbiorze odpowiedzi Recenzentom  na sir. 55 i 298. 
nadmienił, a w Treści odczytów Krakowskich, a nawet w pierwszych 
moich z 1843. r. Rozprawach od str. 158 obszerniej dowiódł nie­
dorzeczności tych grammalykarzów, którzy niemaiąc względu na 
■własności spółgłosek końcowych, ani na rodzaie rzeczowników; roz­
maitość naszych licznych wzorów niszczą przez zmniejszenie liczby 
tych wzorów. P. Czerlcaski zuchwałej ieszcze, bo urzedownie po­
suwa swój rabunek rozkazując, aby konkurruiący żadnego względu 
w podziale form na rodzaie niemiał. — Dziwna powaga umieiętno- 
ści. biedne stanowisko lerażniijsze) filologii, które tak oczewistej 
różnicy w odmianach rzeczowników naszych ze względu rodzaiów 
niewidzą!

Wszystkie na świecie mowy maiące rzeczowniki rodzajami 
ożywione, stosownie tez do tych ostatnich odmieniają. Nasza naj­
obfitsza w te rodzaie ieszcze rozprzestrzeniła rozmaitość i ze względu 
zakończ ń: ztąd tez ta mnogość wzorów, której rozsądni cudzoziemcy 
nam zazdroszczą. Najdawniejsi nasi i obcy naszego ięzyka gramma- 
tykarze w podziale form zawsze wzgląd mieli na rodzaie. Mroziń- 
ski za patryiarchę od ostatnich graminatykarzów miany ieszcze to 
uwzględniał i 10. form, choć nieco zamieszanych, ustanowił. P. Czer- 
haski wszystkie rzeczowniki do iednej kupy zgarnął, a co za tein 
idzie ^ubożyć i zdziczyć nasz iezyk postanowił. Obfitość odmian 
w naszej mowie większa niz w inszych widocznie P. Czerliaskiego 
gniewa! — Kto ma cokolwiek iaśniejsze od P Inspektora form  wy­
obrażenie, łatwo iego powagę umieiętności i stanowisko filologiczne 
oceni; iczeli zechce np. te wyrazy: dąb, krzyz, mowa, rola, pani, 
twarz, kurczę, imię, wieko, pole i t. d. wedle iednej formy, a za­
tem iednostajnie odmieniać.

II. Wygania spółgłoski miękkie b', m’, p \ w’, w trybie roz­
kazującym „i tam gdzie okazuie się zmiękczenie spółgłoski; iezeli 
„do niej przybywa samogłoska.“ —

Niech Czytelnik dobrze myśl P. Czerkasliiego, zawsze nieprzy­
jaciela logiki zgłębi, a dostrzeże: iz on lam nawet zabiia spółgłoski 
miękkie, gdzie się, iak sam powiada, okazuie zmiękczenie spółgłoski, 
i gdzie, ia dodaię, starzy nasi pisarze ie miekczyli wyraźnie. Mozę 
i słuszny ten drugi gniew na nasz iezyk P Czerkasleiego: bo żaden 
z zyiących iezyków tak wysokióm urobieniem dźwięków poszczycić 
się niemoze, a nawet nasze bratnie mowie skażone.

III. Niekaze P. Czerlcaski formować sposobu rozkazującego 
z czasu teraźniejszego (a zatem i przyszłego dokonanych słów) spo­
sobu oznajinuiąeego, — zaprzecza formacyi, dowodnie i naocznie 
na zasadzie historycznej, okazanej nietylko w moiej; lecz we wszyst­
kich lepszych dotąd grammatykach, i zabiia cechowe głoski naszego, 
logicznego ustroiu, ięzyka np. niekaze rw iij, rozedrzej, wslrząśniej; 
lecz rwij, tnij, drzyj, rozedrzyj i t. p. a tylko pozwala śmiej, umiej: 
kiedy w obu razach taz sama iest zasada tworzenia się czasów! bo
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iak np. czasuio sic śmie, umie, tak się tez mówi rwie, i nie, drze, 
rozcdrze, i t. d. Oprócz tej nielogiczności nieodstępnej przewo­
dniczki P. Czerkaskiego iest i drugi zarzut: gdzie znalazł on w na­
szym ięzyku: aby e cechów« słów na i, lub y  przechodziło ? —

IV. Każe na wzór Olkusz — Olkuski, Przemyśl— Przemyski 
(zamiast Przemyślski) formować także: m ą t — męski —  męstwo,
francuz— francuski, papiet — papieski i t. d. kiedy u nas 55 na 
s, t  na z przechodziło, samo zaś z zawsze w swej postaci w po- 
chodnikach pozostawało. -  Wszystkie te w naszym ięzyku przez P. 
Inspektora poprawki urzędownie nakazane nic dziwnego, ze prze- 
ciwią się całej świetnej historyi, iako na Wurzelach, Słammach, 
Laulsteigerungach i t. p. wymysłach niemieckich oparte.

Gdyby w osobnej książeczce i w innej okoliczności P. Czer- 
kaski, iak wielu innych dzisiejszych badaczów znchwałych, dowodził 
potrzeby tak radykalnej w naszym ięzyku reformy; zasługiwałby na 
odpowiedź cichego milczenia: bo nikogo uważnego nielogiczne ro­
zumowania, iak tu wytknąłem, nienawrócą: ale- dziś wziąwszy na 
uwagę te dwie ważne okoliczności: lód ze idzie o szkolne dzieło, 
2re ze mu zakreśla P. Inspektor oświeceniem tu kieruiący; nie­
podobna ukryć oburzenia na widok nieprzyjacielskiego napadu na 
nasze najdroższą spuściznę urzędnika naduzywaiącego swej władzy 
i tak złe uzywaiącego swoiego wpływu, sposobami niewiadomo czy 
złej woli, czy teź ostatniej nieznajomości rzeczy dowodzącemi. Do 
władzy prawdziwie opiekuiącej się oświeceniem należało tylko krótko 
w konkursie powiedzieć: ze najlepsza, najlogiczniejsza, najłatwiejsza 
do poięcia, na zasadzie historycznej oparta grammatyka nagrodę 
odbierze. Ale w dzisiejszym szale i powodzi najgorszych, najcie­
mniejszych, fantastycznych, na zasadzie obcycli ięzyków układanych 
grammatyk, żadna władza niemiała prawa wytykać granic, zakreślać 
planów najniedorzeczniejszych.

Na szczegulniejszej tez drodze P. Czerkaski się wysforował: 
bo swoie wymagania w niemieckim sposobie wyłożył, a co większa! 
te wymagania sam nazywa zbyt wygórotcanemi. Iabym nienazwał 
wygóroicanemi wymagań, które są w ciągłem przeciwieństwie s lo­
giką i podkopuią wszędzie posady historyczne najwykształceńszego, 
najpiękniejszego ięzyka: nazwę im właściwą, choć dla P. Irfspektora 
szkół niezbyt zaszczytną, każdy z dobrych i rozsądnych Polaków po 
przeczytaniu tego, łatwo nada. — Co do wskazanego sposobu w y­
pracowania grammatyki, żywcem z ięzyka niemieckiego, naśladowa­
nego, niemały tez zarzut zrobić się może. Konkurs bowiem iest 
ogłoszony nie dla samych uczonych pod berłem niernieckiem mie- 
szkaiących i s niemczyzną, iak autor planu, oswoionym: daleko 
większa iest liczba uczcńców tego zawodu pod panowaniem sła- 
wiańskiem, a zatem i mniej najprzcciwniójszą nam obczyzną zara­
żonych, a co za tern idzie, najnarodowiej ieszcze myślących. Wido-

Treść gr. poi. I B
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czna w ięc: zc P. Czerkaski lakiem swem wystąpieniem chciał drogo 
zagrodzić właśnie tym, którzyby najlepiej konkursowi odpowiedzieli. 
Nacechowanie tych głębszych zamiarów P. Inspektora rówmiez wszyst­
kim moim Spółrodakom nieszczęśliwie pod róznemi rządami rozdzie­
lonym zostawiam.

W końcu nicwadzi dodać i to: ze nawet w wielu miejscach 
zaszczytnie przez P. Czerkaskiegu wspomniany uczony Miklosicz 
planu ¡ego niepochwalił. — 1 zaiste! wedle tego planu grammałyka 
ułożona zamiast wyuczenia iezyka, wprost przeciwny skutekby wy­
warła na młodzi umysły: bo wprowadziłaby ie na drogę logiki ja­
kiejś dziwnej, wszędzie s rozumem zdrowym walczącej, i przedsta­
wiłaby ięzyk nasz piękny, rozumowny i iasny, iak na reducie w dzi­
waczny ubiór i larwę straszącą przystrojony, któregoby nawet polskie 
dzieci niepoznały — cele i skutki rzeczywiście ważne w polityce 
przeszłej, ale iuz dziś zaniechanej, na czas obecny zanadto rażące, 
a zatem do uiszczenia niepodobne!

Łańcut 5 ^ 0  Czerwca 1860. r.

P. S. To Ocenienie zaraz po napisaniu było przesłane do 
Lwowa: ale żadne tamtejsze pismo zrokowc niechciało, lub może 
tez nieśmiało go wydrukować.



V.
O układaczach najnowszych

Pisownictwa.
Ze wszystkich pism zrokowych polskich Bibliiotelca War szawska  

najwięcej i najczęściej dotąd kart poświęca dla naszego ięzyka. Ale 
to pismo od lat wielą z przyczyny nieprzyjaznych okoliczności pod­
upadłe prawie żadnego artykułu ważnego prawdziwie naukowo i na­
rodowo ten przedmiot wyjaśniającego (wyiąwszy rzadkie występy 
uczonego Kurhanowicza') oddawna niemiało. Tak np. co do piso­
wnictwa, częściej i gorliwiej nawet w rzeczy ięzyka występuiący 
P. Adolf Kudasiewicz w powyzszem piśmie na Lipiec 1860. r. tak 
powiada: „Ortografiia, iako wyrażenie pismem brzmień zyiącego ię- 
„zyka, ulega iak i sam ięzyk prawu ruchu: niemożna ich obu na 
„wieczny wskazywać spoczynek. Zmienia się ięzyk i wymowa; to 
,,s nią i ortografiia się zmienia.“

Jakto! Ortografiia także ma do mody należeć? i corocznie sio 
zmieniać? — £e ięzyk się zmienia przez ludzi natchnionych na lep­
sze, a przez niedołężnych, wynarodawiaiących się, iak dziś, na gor­
sze; temu nieprzeezę. Ale zęby sic miała Ortografia ciągle zmie­
niać; temu najuroczyściej zaprzeczam.— Cóz iest Ortografia?  — 
Iest przeniesieniem dokładnem na papier mowy. Dokładne to prze­
niesienie na papier inaczej być niemozc; iak przez oddanie zna­
kami-głoskami raz przyiętemi poiedyńczych brzmień -  dźwięków. 
Gdyby tworzyciele ięzyka na każdy taki dźwięk poicdyńczy posta­
nowili byli oddzielne postaci =  g łosk i; ortografia  odraził byłaby 
ustalona i poprawy żadnej przyiąćby niemogła; iak nuty gędźby, 
poiedyńeze iej dźwięki wyrazaiące, niezmiennie pozostaią. Przyczyny 
niedokładności naszej ortografi są: lód zatracenie własnego abe­
cadła, 2re przyięcie na iego miejsce1 abecadła ubogiego, na liczne 
nasze poiedyńeze dźwięki — brzmienia niewystarczającego, 3cic ze 
późniejsi panowie grammatykarzc i badacze nieumieli nawet dotąd 
wyliczyć tych naszych poiedyńczych brzmień -  dźwięków, zamieszaw­
szy ie s obcerni, lub do nieb zastosowawszy. Przytoczenie licznych 
przykładów starożytnej pisowni przez P. Kudasie wieża dowodzi tylko 
tam zmienności ciągłej pisownictwa; gdzie szło o oddanie brzmień -  
dźwięków naszemu językowi ieno właściwych, w innych językach 
nieznajduiących się. Ale przecie są takie, które od wieków jedno­
stajnie się wyrażały, i tylko ostatnich czasów nienarodowe badania 
zmieniły i skoszlawiły. Mój traktat o pisowni w tern dziełku do­
kładnie to we wszelkich szczegółach obiaśnia. W całej rozprawce
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P. Kudasiewicza iesl tylko iedna myśl dobra: „w ortografii należy 
„szanować pierwiastek historyczny.“ (1.) Właśnie na tej zasadzie 
historycznej i ia poprawiam dotychczasową pisownią. Drugie zdanie 
P. Kudasiewicza: „ze zmienia sic wymowa (chyba wymawianie), 
„a s nią i ortografia,11 — iest trafne, ale niezaszczytne dla wszyst­
kich grammatykarzów, badaczów i P. Kudasiewicza: bo rzeczywiście 
przez złe wymawianie i pisanie wygnaliśmy iuz prawie wszystkie 
miękkie nasze spółgłoski i nieumierny wymawiać i pisać samogłosek 
sciśnionych; ze iuz o innych wadach wymawiania i pisma zamilczę: 
bo o tein i w tern, i w innych moich dziełach dostatecznie mówię. 
Najdziwniejszem iednak zboczeniem na manowce P. Kudasiewicza 
iest to: ze rozprawiając o pisownictwie na zasadzie pisowni dawnej 
po wiek XYIty i nowszej od czasu Mrozińskiego, najświetniejszy 
okres pisowni Ianuszowskiego potniia. —

VI.
W lszym tomie Roczników Towarzystwa Przyjaciół Nauk 

Poznańskiego na samym początku, ieszcze iest druga o Pisownictwie 
kś. Malinowskiego rozprawa. —

Kto pisze w przedmiocie tak ważnym i nam lak potrzebnym , 
powinien w len sposób ułożyć swoie badania i zasady; aby nietylko 
wyżej wykształceni, ale i młodzież, przynajmniej ucząca się, mogła 
ie poiąć, zrozumieć i z nich korzystać. Autor iednak tak po uszy

(1.) To powiedział P. K u dąs i e  wi c  z w Zeszycie L i p c o w y m  Bib t. 
Warsz. w następnym S i e r p n i o w y m  tak znowu twierdzi: „Ponieważ o r t o -  
„ g r a f i i a  iest dla wszystkich, n nie dla etymologów, lub klassycznic wykształ­
c o n y ch ; czasby iuz było położyć koniec skrupułom i w y p o w i e d z i e ć  s ł u ż b ę  
„ z a s a d z i e  h i s t o r y c z n e j  w o r t o g r a f i i  n a s z e j . “ Rozsądny Czytelnik łatwo 
oceni rozumowstwo P. K u d a s i e w i c z a  raz każącego s z a n o w a ć  p i ć r w i a s t e k  
h i s  t o r y  cz n y, drugi raz nieco nigćj zachęcaiącego do w y p o w i e d z e n i a  s ł u ż b y  
z a s a d z i e  h i s t o r y c z n e j .  Otoz! podobne niepoliczalne sprzeczności znajdują 
się w P. K u d a s i e w i c z u  i prawic we wszystkich dzisiejszych pisarkach o ię- 
zyku, którzy nieprzygotowani należycie, niepojniuiący całego ukształtu ięzyka, 
ani iego historyi, gwałtownie wyrywają z rodotnćj posady naszę mowę, i swemi 
marzniaini piękna, rozumownie w całości i swych częściach ią wykształconą 
usiłuą zdziczyć i na dziwolągową przecudaczyć.

K ó ł k o  r o d z i n n e  1860. r. Nr. 39. pomimo tych ustórków i nicposo- 
bności P. K u d a s i e w i c z a ,  nazywa tę rozprawkę iego: „iedyuą z rzadkich tego 
„rodzaiu rozpraw, która przy prawdziwej i obszernej nauce łączy zdrowy pogląd 
„na rzecz, iest przeto zajmującą.“ —

Zdrowa krytyka historyi językowej dowodzi z d r o w e g o  na r z e c z  po­
g l ą d u  i o b s z ć r n e j  n a u k i :  proste wypisanie z dzieł starych odmiennej piso­
wni, iak uskutecznił P. Ku d ą s i e  wi cz ,  ka^dy poczynający uczeń uskutecznić 
potrafi. Autor artykuliku k ó ł k o w e g o  tak wielkicmi obsypawszy pochwałami 
P. K u d a s i e w i c z a  dowiódł: jre się zna na pracach o iozykti tyle; ile zaczer­
pnął iego nauki z graminatyczki kś. K o r c z y ń s k i e g o .
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w uczonośe zabrnął; ze go i najlepszy nauczyciel niełalw* pojmie. 
Bo oprócz tego, ze autor używa wyrazów dla większości Czytel­
ników niezrozumiałych, iak np. preefixnm, aphceresis, metathesis, 
kakofoniia, fonetyka, grafika, apokopowany i t. p. udaie się ieszcze 
do wszystkich zyiących i niezyiących iezyków nictylko sławiańskich, 
ale i innych, — do abecadeł fenickiego, cypryjskiego, ormiań­
skiego i t. d. — co wszystko więcej błyszcze uczonością uroszcze- 
niową (prctensyionalną); niz przydatną do naszego pisownictwa. 
Alboz nasz ięzyk niemiał swej historyi i wieku świetnego, na któ- 
rychby się mógł oprzeć i w nich podstawę znaleźć? — leżeli autor 
w wielu miejscach oddaie pochwały wiekowi Zygmuntów, i w wielu 
rozumowaniach na niin się opiera; dla czegoz dla położenia swych 
zasad i prawideł pisowni ugruntowania sięga do samskrytu spru- 
chniałego, skrystalizowanej, ze tak powiem, od wieków starosła- 
wiańszczyzny, udaie się do mniej wykształconych inowel bratnich, 
a co dziwniejsza! do iezyków Gottyckieh i Romańskich?— Toz nasi 
w swej prostocie rozumni, zdatni i natchnieni Przodkowie w two­
rzeniu i doskonaleniu swej mowy do tych mow się udawali? —  
leżeli zaś tą drogą oni niepostepowali; iak można tą drogą rzecz 
obiaśniać?— Rozumowstwo wskazuie: ze chcąc trafić np. do Wil­
na, niepotrzeba iechać na Indyie, Persyią, Arabiią, Niemce, Fran- 
cyią, błąkać się po wyspach mórz rozmaitych. Iak więc chcąc za- 
iechać do Wilna potrzeba po ziemi polskiej tylko nam iechać; tak 
i pisząc o iezyku naszym, potrzeba być na gruncie swoim. Ten, co 
przez odległe kraie dąży, nietylko daleko później u mety stanie; 
ale nawet najpodohniej zabłąka się w obszarach, lub często i roz- 
biie sic na morzach. Toz samo sic dzieie s naszymi badaczami na 
obszarach i morzach burzliwych uczonośei: sami się błąkaią i czy­
telników po błędnikach ciemnych wodzą, — toz samo się sstało 
i s kś. Malinowskiego uczonością. — Kś. Malinowski wprawdzie, 
iak powiedziałem, pochwalił w kilku miejscach wiek Zygmuntów; 
a zupełnie przeciwną mu pisownią zaprowadza, — oświadcza na 
początku: ze przyjmuie .,w ogulności wnioski Dcputacyi Tow. Prz. 
„N. Warszawskiego“ ; a tylko sześć .wniosków przyswaia, a większą 
ich cześć, bo siedem’ odrzuca. Co do wieku Zyginuntowskiego, 
pokazało sic: ze potrzebował go tylko najwięcej na utwierdzenie« 
kreskowanego, ( I.) przez siebie wskrzeszonego. Co do wniosków

(I .)  Powiedziałem w tem dziełku pod liczbą 41. ge w układaniu piso­
wnictwa potrzeba na trzy względy nwajać. Pisząc wedle zasad kś. Ma l i n o w ­
s k i e g o ,  ag dwa względybyśmy pominęli: toiest lód niedobrzebyśmy wyrazy 
wizerunkowa!:, 2re pisownia byłaby zbyt trudną i rewolucyjną. Co do pierw­
szego, niedobrzeby się odwizerunkowywaly wyrazy: bo dziś mamy iedno, pewne 
głoski a brzmienie. Dawniej kiedy chwianie się było między brzmieniem a i 0; 
nalegało to chwiejne brzmienie od czystego i w piśmie odróżnić. Wprawdzie 
i dziś lud przcchowuie to chwiejne brzmienie, podobne do wymawiania tej /.c



142

Depulacyi nieprzyięlych przez siebie, stara sic ie zburzyć wykrę­
tnym sposobem: raz ctymologiią; iezeli mu sic ta dobrze posłu- 
guie, — drugi raz fonetyką ; iezeli tamta niedopisała,— trzeci raz 
grafiką; iezeli obie poprzednie niepomogły, — czwarty raz wyrwana 
jakakolwiek mowla sfawiańska mu sprzyiaiąca, — piąty raz, iezeli to 
wszystko niepodpierało: udaie się do umarłych i zyiących języków, 
zupełnie różnego początku, i niemaiących s naszym żadnego pokre­
wieństwa : a to wszystko ieszcze zacieinia wyrazami naukowcmi otl 
Niemców wziętemi. Ale ta mądrość niemiecka oddawana drobnost- 
kowo, niezrozumitelneini wyrazami fiak ich piętno rodowe) iest zu­
pełnie nam przeciwna;— rozumowstwo i iasność naszej mowy za­
letą! Nasi sąsiedzi fałszywemi rozumowaniami największe, odwieczne 
prawdy w wątpliwość podali, sprawiedliwość nawet same na samo- 
lubstwie oparli, niezrozumitelnemi wyrazami i głowy nasze oczaro­
wali, czysty nasz rozum spaczyli, a fantazyi prawie gorączkowej 
oddali przez swe uczelnie i dzieła, mianowicie w prowincyiach na­
szych, również sposobami skrytemi więcej, niz prawdziwą mezką 
pr/ewagą nabytych. Wpływ ten niestety! przekradłszy się zza gra­
nic niemieckich obiawia się czasem i w innych stronach, w głowach 
iedynie za błyskotkami uczoności opędzających się i słabszych, po­
mimo ostrzeżeń Śniadeckich, Mickiewiczów i innych znakomitych 
i prawdziwych mędrców naszych. — Kś. Malinowski tez niepotrafił 
światła prawdziwego od bengalskiego odróżnić, i dla tego właśnie 
od tego ostatniego olśnięty kładzie zasady i prawidła pisownictwa 
najdziwaczniejsze. Niemyślę ich zbiiać: bo szkoda straty czasu, ic- 
dnak dla rozsądku Czytelnika okażę tych zasad wypadek w przy­
toczeniu królkiem wyrazów pisownią kś. Malinowskiego oddanych.

Owoz kś. Malinowski każe u kreskować, np. w tych wyrazach: 
zasady, ośmielam się, należało, napisie, wypływa, wyjściu , w rd- 
cam, Azyjd, Danija i t. d.

Co do innych głosek jest następna autora pisownia: kritika, 
grammatika, Icriticzny, stilu, pedanłiczna, (2 ), Wyrcburg, Wejmar,

głoski w niemieckich niektórych okolicach. Ale, iak mowa niemiecka, gdzie iest 
najwyżej wykształcona, tej chwiójności się pozbyła: tak nasza publiczność oświe­
cona: — tu ona przynajmniej przodek trzyma przed lodem: bo p e w n o ś ć  iest 
zawsze lepsza od w a h a n i a  s i ę  lak się ustali powszechne, prawdziwie naro­
dowe oświecenie; i lud twardy w przechowywaniu wszystkiego dawnego, tej 
chwiejności- niepewności się pozbędzie. Co do drugiego, niech Czytelnik zajźrzy 
do tej rozprawy kś. M a l i n o w s k i e g o ,  a przekona się: Zo więcej iest ¡i kre­
skowanych, niz hez kresek. Taka więc pisownia byłaby n a j u c i ą ż l i w s z ą ,  
a co gorsza! bez potrzeby i pewnych zasad. Proszę tu porównać w moich Roz ­
p r a w a c h  z 1843. r. sir. 147.

(2.) U nas r, t zawsze są t w a r d e ,  i wymagaią posobie y, — co większa! 
tejże ostatniej samogłoski wymaga nawet zmiękczone rz. W wyrazach tu przy­
toczonych obcych r, t uważałyby się chyba za m i ę k k i e ,  iak iest w wiciu sło­
wiańskich aiowel. AleZ te wszystkie z greczyzny wzięte wyrazy iak wymawiali 
Grekowie?— niewiadomo: niegodzi się więc dla nieznanej rzeczy prawidło to
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Wizeman, a obok tego Var szara, Varta, Vilno, Vagrowiecki, Va­
clav, ró v, krev\ quadrat, quart a, quadrans, (3.) Babylon, fylolo-  
gijâ, fyziologijâ, fyzika  =  twoji, moji, stoji, szyji, krajina, kate- 
goriji, jim , jiskra, jis , jistota, jidqc, jimiesłów, jinny, (4 ) mojim 
zdaniem, (5 .) i t. p. Któż spójźrzaws/.y na tę pisownią niepostrzeze: 
iz to nieiest poprawa rozsądna, powolna, na podstawie pewnej i hi- 
storyi świetnej rozwiiaiąca się; lecz płocha, nagła, na powietrzu i 
fantaz-yi zawieszona, — istna rewolucyia pisownictwa ! Do ocenienia 
skutków tej rewolucyi niepotrzeba znaiomości wiela ięzyków ; tylko 
znaiomości swoiego, czucia i rozsądku domowego.

Autor nieograniczył sic samą pisownią, gdzieniegdzie wkracza 
i w inne przedmioty grarnmatyczne np. na str. 21. powiada: „wy­
b aw iam y prawie Bug, rud, sluw, chlib, pic: piszemy iednakze Bóg, 
„ród, słów, chlćb. pićc.‘‘ — Myli się ksiądz Reformator radykalny 
ięzyka, i Ziomków uwodzi co do wymawiania samogłosek sciśnio- 
nych: wymawiaią się one usty sciśnionemi i inaią więcej brzmienia 
tychże samogłosek czystych, niz i, u. Nasi posobui i rozumowni 
Przodkowie wykształcając é i ó sciśnione, położoną kreską właśnie 
wyraźnie to wskazali. Gdyby sciśnione ć, ó miały blizsze powinowac-

w nassym ięzyku powszechne i pewne, na wyjątkowe zamieniać. Ieden tylko wy­
jątek może się zrobić dla oddania dobrze wyrazów wicia mowel słowiańskich: 
bo, iak powiedziałem, w nich te dwie spółgłoski i m i ę k k o  się wymawiaią. Wy­
jątek ten wszakże na WaZnej się zasadzie opiera; bo na p e w n o ś c i  wymawia­
nia wyrazów w Zyiących dotąd ięzykach bratnich.

(3.) W famych początkach użycia abecadła rzymskiego czasem pisano q: 
później iednak tę głoskę, iako w naszych wyrazach niepotrzebną, zarzucono, i 
Żaden z grummatyknrzów, ile wiem, iej niepolecał, — pierwszym iest dziś kś. 
Ma l i n o ws k i .  Codo łacińskiego V, byli iuz tacy, co ie wprowadzić radzili: ie­
dnak to niezostało przyjęte dla tego; Ze pismo nasze ręczne »stałoby się nie­
wyraźne przy prędkiem pisaniu przez podobieństwo głosek r, n, Ui a nasi Przod­
kowie nielubili niejasności i dwuznaczności we wszystkićm. Przypuśćmy iednak 
powszechne przyięcie w naszych wyrazach q i v  łacińskich (sam iednak kś. Ma­
l i n o w s k i  zalrzymuie w we wyrazach niemieckich) a obaczymy: iak druki na­
sze dawno i dotychczasowe rozróżniłyby się od druków przez autora z r e f o r ­
m o w a n y c h .  Czy z  godzi się taki wielki przewrót robić, i związek s świetną 
przeszłością rozrywać dla tak błahych przyczyn, które kś. M a l i n o w s k i  daie?

(4.) O pisaniu j  przed i iest w tern dziełku obszerniejszy wywód za­
cząwszy od liczby 36.

(5.) Autor nu str. 10. mnie pomawia o wspieranie iego mniemań co do e 
sciśnionego w przymiotnikach przy rzeczownikach rodzaia nijakiego. Owszem prze­
ciwnie w inoiej grammatyce może co do tego zauciązliwą wprowadziłem piso­
wnią: chociaż na walnych przyczynach rozumowstwa i iasności mowy opartą. 
Widocznie autor tylko z tytułóir wie o moich dziełach! ale chcąc na nich się 
opierać sumniennie, powinienhy ie był przeczytać: o to tez go upraszam!

Na str. 25. wyrzuca autor K o p c z y ń s k i e m u :  „ze dowolne ustanowił 
„prawidło; ażeby przymiotniki odnoszące się do rzeczowników męzkich osobo- 
„wych (ludzkich)... kończyć na i mi, lub y m i.“ ; a do innych rodzaiów imion 
na cmi .  Niesłusznie potępia autor zacnego K o p c z y ń s k i e g o ,  i na to ma w tern 
dziełku odpowiedź pod liczbą 13. o p r z y m i o t n i k a c h ,  w przypisku pierwszym.
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two s i ,  u ; ręczę kś. Malinowskiego ze kreski położyliby na tych 
ostatnich, a nie na pierwszych.

Na str. 72. kś. Malinowski sam niewié, iak lepiej w lszym  
przypadku liczby mnogiej, czy examina, processa, grunta, doku-  
inenta, akta, koszta, ięczmiona (6.), urzęda, okręta, czy tez exa- 
miny, processy, grunty, dokumenty, akty, koszty, ięczmiony, urzędy, 
okręty? — więcej iest icdnak za zakończeniem pićrwszćm na a. 
Troszka dziwna wątpliwość i ku gorszemu skłonność grammatyka- 
rza ! leżeli bowiem prawdziwie narodowy grammatykarz, nieogląda- 
iąc się na samskryly, greczyzny, łaciny, i inne ięzyki, iak autor, 
zastanowi się tylko nad rozumownemi, pewnemi naszego ięzyka 
odmianami; przekona się: ze te zalezą od zakończenia i znaczenia 
wyrazów. zaś wszystkie wyrazy nasze zakończone na d, n, s, t, 
mają końcówkę y  w tym przypadku bez wyiątku; przeto i w przy­
wiedzionych wyrazach niemoze być wątpliwości. Używanie w sta­
rych najlepszych pisarzach zakończenia a rzadko iest błędem, naj- 
wiccéj iest końcówką liczby podwójnej, o której ani wzmianki nie- 
daie kś. Malinowski. Małą w idać on korzyść odniósł nawet z sam- 
skrytu, greczyzny i z wieku naszych Zygmuntów, który czasem ra­
czył za wzór położyć. la to ieszcze w moich pierwszych Rozprawach 
z r. 1843. na str. 172. wyiaśniłem.

Na str. 51. od wyrazu łeb, pochodny wyraz spieszczony każe 
pisać łepek na zasadzie fonetycznej-, dotąd u grammatykarzów była 
ważniejsza etymologiczna. Gdybyz ieszcze z lej zasady autora mogło 
się utworzyć prawidło powszechne; łatwićjbyśmy przystali : ale któż 
będzie za tym wzorem pisać : żłób —  stopek, reb —  rąpeli, grób =  
gropek, pogrzeb — pogrzepek i t. d ? — Toz samo co do pisania z, 
lub s, nad zasadę rozumową autor przekłada fonetyczną.

Na str. 27. podaie autor odmiany słów następne: palemy, 
robiemy, nosiemy, ic idzie my, uczerny, prosiemy, a w skróceniu: 
palim, robim, nos im, widzim, uczym, prosim i t. p. Gdyby kś. Ma­
linowski nieopićrał sic tak na mądrości obcej, lecz sam rozważał 
nasz ięzyk samoistnie, naprzódby niepomieszał s sobą różnych wzo­
rów, powtóre doszedłby do tej pewnej, granitowej w naszym ięzyku 
podstawy: ze w czasowaniach cechowe samogłoski i spółgłoski we 
wszystkich się odmianach przechowują, albo na pokrewne przecho­
dzą. (7). Itak słowa: uczył, palił, nosił, prosił, robił maią cecho­
wą samogłoskę y, i i, — i iako taką, we wszystkich odmianach (oprócz 
lszćj osoby liczby poiedyńczej i 3déj mnogiej, i to tylko w czasie 
teraźniejszym, lub przyszłym pewnym) znajduiącą się np. y —  uczyć, 
uczysz, uczymy, nauczywszy i t. d. a i —  palił, pali, palicie, palić,

(6 .) TnkZe pokaźnie się: Ze autor upędzaiyc się po obcych obszarach pi­
śmiennictwa nicmiał czasu lub ochoty przéjzrzéé swoiego. la w grammatyce moiéj 
na str. 61 dostatecznie to obiaśniłem.

(7.) Odsyłam do czasowań wyłożonych w tern dziełku od liczby 26.
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zapaliwszy i t. xl. a w skróceniu, nawet wedle autora, uczyni, pa-  
lim  i t. d.. niemoze więc być uczemy, pale my, prosiemy i t d .—  
Słowo zaś wiedział przez autora miedzy poprzedzające wmieszane 
ma cechową samogłoskę spieszczoną ia, która zwykłym w naszej 
mowie torem przechodzi na ii. również spieszczone i sciśnione. Ia 
nietylko w tern dziełku, ale ieszcze dawniej w Grammalyce i we 
Zbiorze Odpoiciedzi recenzentom obszernie i dowodnie wzór słów  
niiakick oddzieliłem: dowodnie: bo nikt z moich przeciwników tego 
niezbił, owszem najzawziętszy z nich P. Zochowski słuszność do­
wodów uznał. Pochlebiam sobie, ze i kś. Malinowski ich zbić nie- 
potrafi: a iezeliby się kiedyś pokusił na to; potrzeba, aby dzieła 
moie wziął do ręki i do rozwagi swoiej, a nieudawał się przy roz­
wiązaniu naszych grammatycznych trudności do Niemców i pół-Niem- 
ców. Ze niezna dzieł moich (a to mu iuz drugi raz wytykam) do­
wodzi to: iz na str. 17. zesforował mię s P. Łazowskim  widzącym 
większą piękność w samogłosce e, ni z i.

Ia takich bezmyślnych dowodów nigdzie nieuzyłem, a co do 
tego, niech raczy i w niniejszein dziełku przeczytać pod liczbą 29. 
od głoski H: gdzie ieszcze dokładniej rzecz rozświecam, niz w po­
przedzających dziełach. Zabierając się do tak wielkiego przedmiotu 
pierwiej przejźrzałern wszystkich naszych grammatykarzów i bada­
czowi zyczę tez i kś. Malinowskiemu iśdź pierwiej tą drogą, a 
pewno na manowce obce niezejdzie i w ich ciemnościach się nie- 
rozlubuie. Ze manowcami chodzi kś. Malinowski-, najbliższy dowód 
z icgo nawet tej rozprawy przytoczę. Oto! gdy tylko co wskazałem 
icgo błąd, co do przemiany samogłoski cechowej w czasowaniu; 
tu muszę mu oddać pochwałę należną. Kiedy bowiem wyżej i ce ­
chowe samowładnie, przeciw ustroiowi ięzyka na e przemienia: pa­
lił =  palemy i t. d. w innych wzorach słów czasowania słusznie 
tejże cechowej samogłoski broni np. ssie =  ssiej, wstrząśnie =  
wslrząśniej, schnie —  schniej, rwie —  rwiej, łZe ~  łzej, kaszle =  
kaszlćj: bo, iak wiadomo, wielu błędnie odmienia: ssij, wstrząśnij, 
schnij, rwij, łzyj, kaszlij i t. d.

Aze s pochwałą należytą dotykam się lego ostatniego; przeto 
stosowne widzę miejsce Szanownemu Autorowi sprawiedliwość od­
dać lepszego natchnienia i uznania wyższości okresu Zygmuntów i 
w następnych przedmiotach Wiadomo iest: ze dzisiejsi pisarze pra­
wdziwie w każdym kierunku reformatorskiego wieku uwzięli się 
nieumieiętnie, bez natchnienia poprawiać, s wzorową doskonałością 
wyrobione odmiany rzeczowników żeńskich w 4tyin przypadku liczby 
poiedyńczej tych i tym podobnych wyrazów np. wolą, swawolą, dolą, 
rolą, (8.) bracią, rękojmia, pisownią, karmią, Daniią, filologiią,

(8.) lak autor jednak nie z pewnego przekonania, zrozumienia historyi i 
układu ięzyka, lecz przypadkiem na kawałeczek tylko drogi narodowej trafił;

Treść gr. poi. 19
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amnestyią — świętą, dobra, oraz odmiany odwieczne: one, owę, 
sarnę, tnoię, swoię, twoię, nasię, wasze, iednę, wszyslkę, powta­
rzam, uwzięli się poprawiać i przemieniać opacznie: pierwsze na e 
np. wolę, rękojmię, świętę, dobrę i t. d.; drugie na a przeciw po­
wszechnemu użyciu wieku najświetniejszego, co mówię! użyciu az do 
czasu wystąpienia Mrowińskiego, a zwłaszcza, późniejszych iego u- 
czniów i wyznawców np. ona, samą, iedną i t. d. — Niemałą wiec 
ma zasługę kś. Malinowski w wytykaniu tych błędów opierając się 
na wieku złotym.

Trzecią ma zasługę w bronieniu spółgłosek miękkich ostatnich, 
dziś iuz prawie zupełnie nieznanych np. w sposobie rozkazuiącym: 
tra f’ staw', zostaw’, i t. p. oraz w rzeczownikach np. krew’.

Czwartą położył zasługę w obronie rodotnego przejścia spół­
głosek w pochodnikach np. m a i —  męzki, męztwo, Bóg =  bożki, 
bóztwo, francuz =  francuzki, papies  =  papiezki, mnóztwo, ubóz- 
two, nizki, slizki, blizki, wazki i t. p. dziś błędnie przez s pisane 
męski, francuski i t. p. i tez same zasługę co do odmiany wyrazu 
Polska =  Polsce.

Se znaiomością tez prawdziwą o głosce g mówi, a rozumownie i 
słusznie powstałe przeciw wyrazom: spaniały, (9) (nie w znaczeniu 
spanoszony), wspólny, wspólność, współeczność, które powinny być 
w kształcie: wspaniały, spoiny, spólność, społeczność.

Gdyby wszędzie za tern przewodnictwem postępował kś. Mali­
nowski w liczniejszych swoich rozumowaniach; do wskazanychby 
błędów (i to niewszystkie tu wytknąłem) nieprzyszedł, i dobrzeby 
się zasłużył. Pisząc o iezyku naszym, całkowicie z cudzoziemczyzny 
nas ugniataiącćj oddawna otrząsnąć się należy: ze na to się autor 
niezdobył; dowrodzi to: iz choć słusznie potępia wyrażenie: „ wysa-  
,.dzić kommissyią;‘f sam iednak używa: ,.punkt wyjścia, zdaie mi się 
„na czasie, nieiesl Żadną nowością, czas był wielki,“ — które wszyst­
kie wyrażenia są z tegoż cudzoziemskiego źrzódła czerpane.

Używanie tez przez kś. Malinowskiego podzisiejszeinu np. ła­
ni (10.), pisarzy, sumiennie, sumnienny, mozebny, zamiast łania, 
pisarzów, sumniennie, sumienny, możliwy niedowodzi odczytania 
się w pisarzach złotego wieku, a nawet późniejszych, i pewnego

pokaźnie się i wiem mićjscu. Tak na sir. 68. powiedział, Ze r o l a  powinno mieć 
ten przypadek rolę;  a na str. 69. rolą.  Oprócz tego na sir 69. słusznie kajje 
odmieniać za wzorem świetnego wieku: kuźn i ą ,  s t u d n i ą ,  l u t n i ą ;  a na str. 
68. kani a  =  kani ę  i t. d.: chociaż tu iest toz samo zakończenie, taz sama za­
sada i stałe użycie w pisarzach złotego wieku, i dotąd u większości ludowej.

(9). 0 tym wyrazie przestrzegłem icszcze w R o z p r a w a c h  z 1843. str. 37.
(10.) Nieprzeczę, Ze autor znalazł nawet w świetnym okresie kilka przy­

kładów użycia złego ł ani  zamiast ł ania .  Ale grammatykarz zgrunlowawszy hi- 
storyią ięzyka i przciąwszy się iege duchem powinien wiedzieć: co iest błędnem, 
a co dobrćm? — la to objaśniłem także ieszcze w moiej Grani ma tyce  na str. 122.
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przekonania o ich wyższości w tyin względzie nad dzisiejszymi. Wy­
chwalanie lepszości wyrazów środek, środa, źrenica od używanych 
w złotym wieku w postaciach śrzoda, śnodek, źrzenica dowodzi 
ieszcze i niepoięcia nieporównalnej wyższości wykształcenia naszych 
spółgłosek w ostatnich wyrazach.

Nakoniec wytknąć muszę kś. Malinowskiemu, tak wielką ilością 
ięzyków podpierającemu się: ze nieuinie nawet czytać starosławiań- 
skiego wyrazu str. 40. IIoMomb i str. 49. włoskiego wyrazu Gioryio. 
Fałszywemi dowodami trudno znawców przekonać.

kartcut ta. Stycznia 1861. r.
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Trzecim dotąd o jńsoicnictwie autorem mi znanym iestP. S O C H A Ń S K I  E D W A R D ,
który w roku 1861. wydal książeczkę pod napisem: 

„Brzmienie głosek polskich i pisownia polska.“ 
Kraków w 8ce str. 78. oprócz spisu.

P. Sochański ieszcze głębiej zagrzazł w niemieckiej (bo tylko 
Briickego powagą sio zasłania) uczoności, ale właśnie ze głęboko 
się zanurzył; nic zgoła dla nauki ięzyka nieprzyniósł nowego i 
lepszego, owszem wiele błędów utwierdził: iak np. na str. 17. o 
samogłosce y, 18. o pisaniu ą, 28. o pisaniu brzemie, ciernie i t. p. 
36. w nieuznaniu miękkich spółgłosek, 74. w czasowaniu słowa 
sapać, a ogulnie w swoiej całej pisowni. Niebedę iednak niespra­
wiedliwym i dodam: iz rozsądnie i gruntownie dowiódł; ze jota  
iest samogłoską krótką, i ze są u nas dwugłoski, — które iednak 
w końcu pomieszał s samogłoskami spieszczonemi.

Kto pisownią ma tylko na celu; powinien dźwięki mowy 
rozbierać za pomocą ucha i natchnienia rodzimego, a nie uaprózno 
się zaciekać w anatomiią narzędź mownych i przepisywać sposób ich 
użycia (to się tylko dla głuchoniemych przydać może) do wydania 
tychże dźwięków: co także autor często az do śmieszności posuwa, 
iak np. na str. 7. mówiąc o przechadzce muchy w gębie, na 12. o 
wymawianiu f, ch, na 21. zachecaiąc lekarzów-anatomików do pi­
sania graminatyki, i niezapominaiąc nawet o wskazaniu drogi, którą 
idą pokarmy do żołądka: Postępuie on tak pociesznie! iak ów np. 
teoretyk sukienniclwa, któryby zamiast podania nauki o wyborze, 
przędzeniu wełny, tkaniu, waleniu, gładzeniu i t. d. rozprawiał: ia- 
kim sposobem wełna na owcach rośnie!! — Ztąd tez zboczywszy 
z drogi prostej, nic dziwnego: ze natworzył niemało dziwnych i 
zgoła niepotrzebnych wyrazów naukowych, np. słowoskłon, zna-  
czennik, węzeł, zrostek, narostek, pierwotek, przedgłoska, pozgłoska, 
przedpićrwocie, popićrwocie, łatwogłoski (samogłoski) wysokie, 
nizkie, gibkie, twarde, miękkie, zamknięte, otwarte, zło zonę, —  
trudnogłoski (spółgłoski) tęgie, mdłe, ciągłe, nieciągłe, cienkie 
czyli dźwięczne, grube, zgodne, i t. p. — .

¿ańcut 1861 w Czerwcu.
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Za czwartego prawodawcę pisowniclwa naszego poleca sięP. T R Z A S K O W S K I B R O N IS Ł A W ,
który rozprawką pod napisem:

Pisownia Polska. Rzeszów 1862. Str. 16. 8ce.

usadził się zamącać dalej naukę naszego ięzyka, iak i sani 
ięzyk, iasną i rozumowną. Ktoby te nauczność Autora z obcych 
marzycielów' zaczerpniętą chciał zrozumieć i ią przed Czytelnikiem 
iakotako przedstawić; chybaby wtedy utworzył z niej treść i to ia- 
iałową, acz wielem słów brzmiącą, — niepozyteczną, choć niby do 
czegoś dążącą, — przewrotową korzennie, choć niby ustalenia po­
zór noszącą; gdyby swego rozumu się wyparł, rozumowstwa sło­
wiańskiego się wyrzekł. Ale niech mię Bóg broni od zatapiania się 
w tej nauczności! powiem tylko słów kilka dla przestrogi Ziomków 
s tym przedmiotem nieobeznanych, a często niezrozumiale przedsta­
wione rzeczy, za najmędrsze uważających. —

Naprzód sam Autor wydał się na str. 8. ze zaiąf się przed­
miotem niemogącym się ustalić, powiada bowiem: „ze iak długo 
„nicustali się wymowa (?) przynajmniej u oświeconej klassy, t. i iak 
„długo głoska e nieprzejdzie stanowczo i powszechnie na e, albo 
„na t, y; tak długo o zbliżeniu się pisowni do mowy w tej rnie- 
„rze myśleć niemozna.ii leszcze chwała Bogu! Naród nasz nieprzy- 
szedł do tego bezrozumu: aby dla dogodzenia marzycielom -  gram- 
matykarzom taką przemianę w ięzyku przedsięwziął, — i s pewnością 
utrzymuię (bez roszczenia prawa do wieszczby), ze nigdy ten prze­
wrót w naszej mowie nienastąpi. Pocóz darmo psuie papier P. Trza­
skowski na ustalenie pisowni; kiedy sam zakłada termin nieozna- 
czenny tak niepodobnej rewolucyi w wymawianiu naszego ięzyka?

Powtóre na samym początku swej tak nazwanej rozprawy 
niedziwi się: ze pisownictwo, tak przedmiot ważny „zwrócił na 
„siebie szczegulną rodaków uw agę... ale to nas zastanawia i dziwi; 
„ze baręo często ludzie niepowołani biorą się do tej pracy i za- 
,,miast wyświecać należycie przedmiot; zaciemniała go coraz więcej 
„i bałamucą n ie św ia d o m ych —

Widział Czytelnik rozbiór iuz trzech prawodawców pisowni- 
ctwa, P. Trzaskowski czwarty niepowołanemi widocznie tych swych 
poprzedników mianuie i baręo potwierdza moie zdanie o nich. Ale
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do takiej powagi na poparcie inoiego zdania uciekać się nigdy nie- 
myślę. Dla czego? — Z prostej przyczyny: Ze gdybyśmy się zapy­
tali tak lekko traktowanych przez P Tgo spoi -  prawodawców o pi- 
sownictwie; pewnoby sic mu tym samym przymiotnikiem odwza­
jemnili. Bo roienia niemaią stałego gruntu pod sobą, a roiciele bez 
kompasu po fantazyi morzu pływający, miłością własną oślepieni 
nikogo, prócz siebie niewidzą.

Niechcąc narzucać moiego zdania Rodakom, przytoczę tylko 
próbkę z niewiela wyrazów poprawionej przez P. Trzaskowskiego 
pisowni. Tuk każe on np. pisać: pas ty r z , sirota, szyroki, papir, 
gość, wieźli, kazń, ćwiek, pysczek, plasczyk, gnieżdżę, konja, ry-  
sja, mjedż, njebo, chocjeśmy, konji, mazji, osji, robji, mjłosć, 
njiby, zjima, jinny, ujiscić, moji, umarszy, przeszedszy, nietopyrz, 
syr, cztyry, iutrzęka , cura, gura, piuro, pużny, ruzga, szusty, 
wrubel, ru iny, Iuzef, pruba, i t. d. Słowa mógł, strzegł w bez- 
okolicznym sposobie każe pisać móc (czeinuz nie muc?) strzec i t. d. 
zebro każe przerobić na rzebro, przerzasł na przezasł, wyższy  na 
wyszszy, w tent ojcu, przy moiem oknie, a tym ojcem, moim pię­
knym piurern, i t. d. Powiada dalej: ze testem, iesteś, iesteśmy i 
t. d. wymawia się iezdem, iezdeś, iezdeśmy, — iął, ięła wymawia się 
ioł, ieła, — lazł, matkę, piię wymawia się las, matkę, piie i t. d. 
Dalej chcąc obciąć nasze, i tak niedostateczne abecadło, namyśla się 
czy cli czy h wyrzucić? — wreszcie iest za wygnaniem pierwszej 
głoski, a korzystaiąc z lej chwilowej swej odwagi nad Rubikonem 
grammatycznym wysyła na wygnanie prawie wszystkie miękkie spół­
głoski.

Dawni nasi grammalykarze o polskim pisząc iezyku zrozumia- 
łemi wyrazami polskiemi tłumaczyli się, P. Trzaskowski chcąc Czy­
telnikom zaprzewaznić się (zaimponować) rnnóztwo obcych wyrazów 
z obcych pisarzów popozyczał, widocznie przypisując moc czaro­
dziejską tym wyrazom: ze gdzie dowodami rozumownemi nieprzekona; 
tam wyrazami nieznaiomcmi iak obuchem do uznania swej wyższości 
Czytelnika zmusi. Niebędę ich tu rozbierał, dotknę się tylko dwu 
historyzm  i fonetyczna zasada. — Mozę myślisz Czytelniku! ze lak 
często przez autora używane wyrazy maią iakie znaczenie? — Bynaj­
mniej! te krótkie wyżej przywiedzione z Rozprawiacza przykłady iasno 
ci pokazuią: iak on się minął s hisłoryią ięzyka, i żadnej z niej za­
sady nie wyciągnął i niezałozył. leżeli P. Trzaskowski tak iest nie­
szczęśliwy; ze się urodzi! w stronach, w których głos żywy mó­
wiących nieumie rozróżnić odcieniów samogłosek otwartych, sciśnio- 
nych i nosowych, — w stronach, w których spółgłoski inaczej wy- 
głaszaią; niz są napisane, lub zupełnie się wyrzucaią; to powinienby 
do Knapskiego, Kopczyńskiego, Dudzińskiego, wreszcie i do Lindego 
tylko zajźrzeć, a więcejby się nauczył; niz z Miklosicza, Szlajchera 
i t. p.
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W 1853. roku rozbierając grammatyczki P. Sucheckiego, (*) 
w lym samym przedmiocie do powyższych autorów go odesłałem. 
Nieieslein tak zarozumiałym, abym siebie za nieomylnego podawał: 
ale wydawszy kilka dzieł w przedmiocie naszego ięzyka i lo na 
zasadzie tak zwanego przez P. Trzaskowskiego historyzmu nie po­
zornego, ale ścisłego; od autora tak hojnie tym wyrazem szafuią- 
cego, iezeli nie zasadnie zbitym dowodami, to przynajmniej znanym 
być powinienem. A i w tym ostatnim przypadku miałbym choć tę za­
sługę: ze późniejszym od siebie autorom przedmioty do namyślenia 
się i zastanowienia podsuwam.

O fonetycznej zasadzie P. Trzaskowskiego anibym wspominać 
niemiał potrzeby: bo iezeli dawne przysłowie niepozwala ślepym o 
kolorach sądzić', to i drugie głuchym o dźwiękach. luz zaś nieu- 
mieiący odcieniów samogłosek i brzmień właściwych spółgłoskowych 
rozróżnić, iak sic wyżej wskazało, czułem uchem pochwalić się 
niemoze.

Pytam się teraz iuz nie uczonych ludzi, ale zdrowym, gospo­
darskim rozumem obdarzonych Rodaków: czy po tych, tylko w małej 
ilości próbkach przeze mnie przywiedzionych, uznaią Ziomkowie P. 
Trzaskowskiego za powołanego na nauczyciela, (chociaż niestety! 
rzeczywiście iest nim w Itzeszowie, a co większa! iuz inłodziez 
obałamuca temi swoiemi roieniami w 3ciej uczelni młodzieży pol­
skiej? — Mnie się zdaL: ze wielu z Czylników polskich, nawet 
nierozpozna swoich wyrazów, tak przez autora przekoczkodanionych. 
Postęp tak dziś przez wszystkich powtarzany, maz w naszym ięzyku 
się osiągnąć tylko obcięciem abecadła i tak na nasze dźwięki ubo­
giego? wypędzeniem odcieniów samogłosek i wreszcie zamieszaniem 
lub przerobieniem wszystkiego, co Przodkowie nam zostawili? O po­
pisywaniu sic znajomością wicia języków żywych i umarłych iuz 
gdzieindziej powiedziałem .• i w tej tak zwanej Rozprawie bez tego 
się nieobeszło np. P. Trzaskowski ważną wiadomość podaie: ze 
pchła pochodzi z Samskrytu, w którym nazywa się p lussa : — mnie 
się zdaie: ze pluskwa iest blizszą ieszcze samskryekićj plussy kre- 
wniaczką. Lecz nie dziwię się wcale podpieraniu się Miklosiczem i 
Szlajcherem: onito i wielka spółka zwłaszcza niemieckich badaczów 
języków, naszych grammatykarzów i badaczów opętali i obałamucili! 
Boże! zachowaj nas od naśladownictwa, które w wielu przedmiotach 
nam szkody niepowrotne zadawszy, ieszcze i naszemu językowi, temu 
najwspanialszemu pomnikowi wielkości umysłu i czucia Przodków 
wymierza ciosy!

Łańcut 22. Października 1862. r.

(*) Zbiór Odpowiedzi Recenzentom etc. Lwów.
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O artykuleDra P L E B A Ń S K I E G O
o Grammatykach umieszczonym w Encyklopedyi powszechnej 

Warszawskiej.

leszcze odcinek Czasu w Nrze 30. z 1863. r rozsądne dał- 
zdanie o Encyklopedyi Warszawskiej w ogulności: ze wiele iest 
w niej arlykułów zbyt obszernie ułożonych, nieodpowiadaiących celowi 
dzieła takiego rodzaia. O artykule o Grammatykach ia z moiej strony, 
inko w moim zakresie, dodam: ze może ze wszystkich iest najob­
szerniejszy, a najmniej nauczający. Zbieranina o początkach gram- 
malyki w starożytności dla polskich czytelników az do nudności 
obszerna i drobiazgowa wykazuie iasno z samego przejźrzenia: ze 
została wypisana z niemieckich autorów, taką dokładność drobiazgową 
lubiących. Oddział o naszych Grammatykach iuz zakrawa nawet na 
historyią Iliteratury: ho Dr. Plebański o wielu grammatykarzach 
daie zdanie. Z porównania w moich Rozprawach z 1843 r. wzmia­
nek o naszych grammatykarzach s wyliczeniem Dra Plebańskiego znaj­
dzie Czytelnik niektórych od niego opuszczonych, innych zaś, mia­
nowicie pod Prusskiem panowaniem wyszłych, wiele znajdzie, których 
ia nieznałem. Zda mi się iednak: ze dla Czytelników Encyklopedyi 
niekoniecznie iest potrzebne wszystkich granunatykarzów wyliczenie: 
znaczniejsi w niej powinni znaleźć miejsce, a przy ich wyliczeniu 
każdy okres historyczny Encyklopedysta powinienby odznaczyć i ró­
żnice od następnych okresów wskazać. Tak powinienby i Dor Ple­
bański wymienić: ze nnjpierwsi we właściwem znaczeniu gramma- 
łykarze naszego ięzyka byli obcy, i ci najwięcej mowę za ich czasów 
islnącą uszanowali: wyliczając dokładniej liczbę brzmień naszych 
głoskami oznaczonych, przytaczając liczbę podwójną, odmieniając 
liczbow niki i inne wyrazy odmienne wedle obfitych, posobnie wyro­
bionych wzorów. Nasi zaś narodowi o iozyku rozprawiacze najwię­
cej się pisownią tylko zajmowali. Ztąd należało wskazać różnice lej 
pisowni w różnych okresach i ich przyczyny. Dalej należało powie­
dzieć : iak następni grammatykarze powoli zmniejszali nasze abeca­
dło, powoli grzebali spółgłoski miękkie, odmiany grammalyczne



,-Tr.w>znli (.*) i zaczęli się odważać w iczyku na reformy, na a«.-*.' 
icli poprzednikowie nieodwazali sic. Okres Kopczyńskiego na naj­
większą uwagę zasługuie: bo i ten Grammatykarz najwięcej posza­
nowania i znaiomości ięzyka starego i ludowego okazuie. Nakoniec 
Mrozińskiego okres bar^o wytrawnego sądu wymagał: bo ten nowy 
grammatykarz przypuszczając obcych ięzyków do naszego nauki 
pierwiastki, najradykalniejszą reformę przedsięwziął na szkodę ie- 
zyka, którego w późnym wieku i od trzech tylko lat używać począł 
w rozmowie i w piśmie. A tym śmielszą ta była reforma; ze ięzyka 
wieku złotego niemiał czasu poznać, a ludowy ięzyk lekce ważył, 
na pole fuutazyi się przeniósł, wiarę większą w inne ięzyki i w obcych 
filologów zaszczepił, i tak, okryty sławą, śladowców swych słab­
szych do coraz zuchwalszych reform pobudził. Ci iego śladowcy 
przy zaszczepiaiącyin się wtedy popędzie pełnym uszanowania dla 
iilozoliczności niemieckiej, w swoich marzeniach i igraszkach s g ło­
skami swego mistrza daleko w tyle zostawili, i drobnostkami śmie- 
sznemi, daiąc im pozór głębokości filozoficznej, pole naszej gram- 
matyki zachwaścili, iak sam Dr. Plebański słusznie Srzeniawie, Ka- 
mińskicmń, łochowskiemu  i innym wytyka. Skutek tej śmiesznej 
obcej naukowości, iak każdego zamętu, taki nastąpił; ze nic iuz 
w grammalyce pewnego niemasz, a pisownia w każdym prawie pi­
sarzu inna: ale za to popis obcemi ięzykaini w każdym badaczu-  
grammatykarzu na pierwszem miejscu wystepuie, dla zaprzewaznienia 
się uczonością biednemu Czytelnikowi. —

Do napisania takiego artykułu encyklopedycznego potrzeba 
wielkiej znaiomości liistoryi ięzyka i trafnego ocenienia różnych 
obiawów. Czy Dr. Plebański tein sic zaleca ? — niewiem! — bo ża­
dne iego badanie do wiadomości tnoiej niedoszło. Skończę więc to 
krótkiem rozbiorem zdania o mnie przez Encyklopedycznego Arty- 
kulistę wypowiedzianego: co tez i do ogulnego uważania zakresu 
grammatycznego posłuży.

Dr. Plebański takie zarzuty mi robi:
lód Odbieganie od najprostszych zasad elementarnej nauki.
2re Puszącą się, nieprzebłaganą zarozumiałość, — a na dowód 

tego o rzeczach językowych mego nierozważnego sądu, żadną na­
ukową zasadą niepopartego; każe czytać tnój Zbiór odpowiedzi 
Recenzentom.

3cie Wyrok swój zdaie się wspierać na moich krytykach: 
łochowskim , Czajkowskim, Kłodzińskim, Kamińslcim i Suchec­
kim i t. d. —

—  153 —

(*) Sam nawet Dor. Pl ebański  w tym artykule przeciw ięzykowi Wędy 
popełnia np. i er/, ą s i ę ,  i e rżąc a się,  zamiast i e Z ij się.  i i ^ ą c a  s i ę , — 
p r z e konu i c  s i ę ,  p r z e k o n u i e my  się zamiast p r z e k o n y w a  się,  p r z e ­
konywa my się i t. (I.

Treść gr. poi. 20
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Zacznę od ostatniego, leżeli Dr. Plebański swój wyrok clice 
umocnić powagą (bo sam widocznie nieczytał s uwagą dzieł moich) 
krytyków Czajkowskiego i łochowskiego; to z drugiej strony sam 
na siebie wyrok, za piochość swoiego o mnie sądu, wydaie. lako 
Artykulista Encyklopedyczny powinienby przecie wiedzieć: ze owym 
krytykom tak mocno odpowiedziałem w Zbiorze Odp. Recenz.; iz 
dziesięć lat skończyło się ich milczenia, w któremby niezamknął się 
zwłaszcza drugi najzawzietszy mój przeciwnik; gdyby dostrzegł mo­
żności poparcia swej przegranej sprawy.

Tenże łochowski nieco później w swoiej grammntyce (niepo- 
polsku moicnią nazwanej) odmian czasowania słów kształcenie sic 
żywcem z moiej Grainmatyki przeniósł, niektóre moiego układu 
części pochwalił niewymieniaiąc iednak moiego nazwiska: bo iakby 
to wyglądało; gdyby taki krytyk trąbiący zgóry swe zwycięztwo 
krytykowanemu przez siebie sprawiedliwość przyznał? —

Co do umieszczonych między moimi krytykami Kłodziiiskiego, 
Kamińskiego i Sucheckiego; to nawet Artykulista Encyklopedyczny 
puścił błędną, oszukuiącą Czytelników wiadomość: bo ci panowie 
krytyki na mnie niepisali. Kłodziński rozwiiaiąc swoie własne po­
mysły rzucił tylko mimochodem to nicposobne przeciw mnie zdanie: 
ze ięi.yk nasz siary Zygmuntowski test wzorowym; a iednak nie­
moce służyć za podstawę dzisiejszym Grammatykurzom! I ! — kto 
ma cokolwiek logiki, niebędzie ode mnie wymagał zbiiania tego: to 
zdanie wyraźnie samo przeciw sobie walczy, i nieszkodliwe iest 
moiej podstawie. Kamiński również mimochodem s królkiem a po- 
ciesznem o moiej Grammalyce zdaniem się wyrwał, którego także 
niemiałem potrzeby zbiiać: ale iegoz własnemi słowy arlekińsko-fi- 
lozoficznemi zawstydziłem. Cóz wreszcie za podpora dla Dra Ple­
bańskiego zdanie Kamińskiego; kiedy on sam w swoim artykule 
śmieszność i dziwaczność pomysłów iego wytyka?— Co do Su­
checkiego nakoniec, rzecz się ma zupełnie przeciwnie: bo ia iego 
grammatyki dwie s powagą przyzwoitą rozebrałem i układ iego 
wywróciłem dostatecznemi dowodami: a on nigdzie, także przez 
dziesięć lat, obrony swych druczków nicumieścił. leżeli w swoich 
rozrzuconych po różnych pismach artykulikach dotknął się moich 
pomysłów; to nieśiniał nawet moiego nazwiska wymienić. Co większa! 
owszem uczęszczaiąc pilnie na moie odczyty we Lwowie, a nawet 
zapisuiąc, pewnoby nieopuścił sposobności odpłacenia za moie re- 
cenzyie; gdyby czuł się na siłach do zrobienia wyłomu w moim 
układzie.

Mówiąc o kś. Malinowskim Dor Plebański, ¡emu tylko, iakby 
iakie pierwiastkowe odkrycie ważne przypisuie: ze rzeczowniki na 
a pochylone (wedle nazwoklectw a Mrozińskiego) inaią accusaticum 
na ą , i ze sposób bezokoliczny w słowach nieiest pierwotnikiem. 
Ależ ia przed kś. Malinowskim na dwadzieścia lat pierwiej to po­
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dałem: a icdnak sobie tego odkrycia nieprzypisuię, tylko uszano­
wanie tego; co historyia ięzyka przedstawia. Godziz się Encyklope­
dycznemu Artykuliście takie fałsze rozsiewać i w błąd Czytelników 
wprowadzać? —• niech się sam Dor. Plebański zastanowi, choć iuz 
po czasie.

Zarzucił mi także Artykulista Encyklopedyczny: odbieganie od 
prostych zasad elementarnej nauki. Niestety! na to iuz nieumiem 
mu odpowiedzieć: bo tych zasad elementarnej nauki w całym dłu­
gim artykule niewskazuie. Moie zasady w krótkich i iasnych słowach 
zawarłem w Rozprawach z 1843. r. od str. 155. — w Grammatyce 
zaraz na początku, — nakoniec w Zbiorze Odp. Recenz. w różnych 
miejscach, mianowicie str. 82. 114, 163. i t. d. a tych zasad szu­
kałem, nie na polu fantazyi; lecz w starym świetnym i ludowym 
dzisiejszym, nierózniącym się od tamtego ięzyku. Usadowiłem się więc 
w twierdzy, z której mię żaden uczeniec wyprzeć niepotrafi. Nie 
dla swoiej chluby to mówię: ale dla chwały naszego ięzyka, który 
dopóty nieupądnie; dopóki tych zasad trzymać się będziemy. Abyśmy 
się cokolwiek domyślić mogli o zasadach elementarnej nauki gram- 
matycznej Dra Plebańskiego; przytoczę niektóre iego zdania. Tak 
powiada: ze Greków ic bez świadomości i wyboru swój iczyk kształ­
cili: a dopiero dzisiejszy filozoficzny grammatykarz powinien s całą 
świadomością myśli racyionalnej na iaw’ iego zalety wydobyć. le ­
żeliby iczyk grecki naoslep, bez przewodnictwa rozumow*stwa był 
kształcony; to ręczę: ze iego zalet najfilozoficzniejszy grammatykarz 
niewydobędzie: bo wedle prostego naszego przysłowia z próżnego 
naczynia nikt nienaleie: kuglarzom to'tylko się zdarza.— Dziwna 
rzecz! uczeni z książek zaprzeczali zawsze rozumu ludowi, sobie 
go tylko przypisując: a tu przeciwnie się pokazuie od wieków; ze 
lud niepiśmienny najwięcej rozumowslwa prawdziwego nawet w wy­
robach swych umysłowych iak np. w przysłowiach i w ięzyku do­
wiódł: a ci uczeńcy zarozumiali wziąwszy ięzyk na pytki swego 
gadatliwego mędrkowstwa, właśnie z kolei zdrowego rozumowstwa 
go sprowadzili, zaciemnili i wywichnęli; iezeli nie z przyczyny in­
nej ; to z pochopności wprowadzania pierw iastków obcych. Niezadaię 
sic w prace filozoficzne grammatykarzów nad greczyzną, bo to mało 
moich Czytelników obchodzi: ale co do naszego ięzyka podobnież 
s Drm Plebańskim rozumującego P. Piłata zbiłem w Zbiorze Odp. 
Recenz., w całem tein dziele dowodząc: ze do zepsucia naszego 
ięzyka podobni uczeńcy, a zwłaszcza grannnatykarze i to swoi, naj­
więcej się przyłożyli, — i przytoczyłem tam na poparcie moich 
dowodów zdania mężów większej niz PP. Piłat i Plebański sławy, 
i godniejszych wiary. Dalej nic niemówiąc Artykulista Encyklope­
dyczny o prawdziwych źrzódłach nauki grammatycznej, iako to: 
Starym i ludowym ięzyku, zachwala filozoficzność grammatykarzów 
niemieckich. Toz dla uczenia sio ięzyka naszego, ma być źrzódłem
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najwazniejszćm naśladowanie filozoficzności niemieckiej ? — ZapoźnO 
sic wybrał Dor. Plebański s tą pochwałą: kiedy iuz głowy lepsze 
w całej Europie poznały się na tej filozoficzności ciemnej i gada­
tliwej, władze umysłowe wykrzywiającej i w zastosowaniu prakty- 
cznein w żadnym zakresie zgoła nieprzydatnej. Dalej ubocznie Dr. 
Plebański zdaie sic pochwalać ięzyki, w których mnózlwo iest w y- 
iątków  grammatycznych mówiąc: ze te są najwybitniejszem piętnem 
ducha narodu. Rzeczywiście są •piętnem ducha\ ale wcale nie do 
zazdrości: wolę zawsze w każdym przedmiocie foremny ustrój; ani­
żeli ułomny, dziwaczny s sobą niezgodny, za granice pięknie za­
kreślone wyskakuiący. Moie zaś wszystkie trzy dzieła dowiodły: ze 
prawie niemamy irytalków. Dr. Plebański lekce wazy moie prace: 
zapewne więc iest za tymi grammatykarzami; którzy wpełznąwszy 
na pole obce, nieumieiąc obiąć myślą całego uslroia naszego iązyka 
fak pięknego, obfitego i rozumownego; większą cześć podaią w y- 
iątków, niz prawidłowych odmian grammatycznych, i robią w całym 
ięzyku zamęt i zaciemnienie, które zapewne wedle Arlykulisly En­
cyklopedycznego w zasady elementarne nauki grammatycznej wcho­
dzą. I iakze się niemiały te zasady zagnieździć; kiedy tacy sławni, 
iak PI’. Czerkaski i Plebański niecierpią w grammalyce scisłej lo­
gikii? — Pierwszy bowiem o Bekkerze mówiąc prawi: ze „zrówna­
c i e  ("przez Bekkera) logiki s ięzykicm wydało się z wielu wzglę- 
„dów nieuzasadnionem,“ a w drugiem miejscu ieszcze wyraźniej od 
lej logiki autora konkursowej grammatyki urzedownie uwalnia, ze 
on „niepotrzebuie ubiegać się o zbytnią ścisłość logicznych wywo- 
„dów.“ — ! ! ! — Dr. Plebański zaś krótko wypowiada: ze gramma- 
iyka, to nie logika i odwrotnie. Spodziewam się , ze s rozsądkiem 
zdrowym Czytelnik uwolni mię od zbiiania tych zdań rozumowstwu 
przeciwnych: to tylko dodam; ze w naszym mianowicie ięzyku two­
rzonym przez Przodków naszych na wiele wieków przed założeniem 
Wszechuczelń niemieckich, więcej jest logiki, niz we wszystkich 
logikach filozofów niemieckch.

A teraz do ostatniego zarzutu Dra Plebańskiego przystępuię. 
Oskarża mię przed Ziomkami o puszącą się, nieprzeblaguną zaro­
zumiałość, i o sad mój (zapewne w zakresie gremmatyczuym) nie- 
roztcaZtiy, żadną naukową zasadą nie poparty, i dla przekonania 
lepszego Czytelników, chcąc zrzucić z siebie obowiązek szukania na 
to dowodów, odsyła ich do moiego dzieła Zbiór Odp. Becenz

Bar^o byłbym szczęśliwy: ażeby większa, niz dotąd, liczba 
Czytelników zaieła się lak ważnym przedmiotem, iak nasz język, — 
i dzieło to moie przeczytała: bo spodziewam sic po czystym ich 
rozsądku, ze sprawiedliwszy sąd o mnieby wydali; aniżeli spółza- 
wodnikowie moi po obcych bezdrożach błąkaiący się przy okopco­
nym kaganku, niemogący znieść światła domow'ćj pochodni w dzie- 
iach naszych, mianowicie od XYIgo wieku iaśnieiacej i wszystkie
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ciemne zakątki wynarodowieni» dzisiejszych pisarzów o języku wy­
krywającej. Dla ułatwienia tej sprawy, sam pilnie szukałem wyrażeń 
moich pomówionych o nie przebłagana, puszącą się zarozumiałość 
i sumniennie wypisawszy poddaie ie tu pod sąd Czytelnika.

Tak w umiem dziele Zbiór Odp. Recenz. powiedziałem:
lód W przedmowie: ze Recenzenty moie właśnie zarozumia­

łości dowodzą: bo na czemze zalezy zarozumiałość; iezeli nie na 
krytykowaniu rzeczy, których się nierozumie?— A ponieważ do­
wiodłem w tern dziele tej nieznajomości w moich przeciwnikach; 
przeto niech sani Czytelnik sądzi: czy ia , czy ( ni są zarozumia­
łymi'? — Próbkę tego i dziś ma Czytelnik w niniejszem piśmie, 
w którem zdaie się dowiodłem iasno: ze i Dor. Plebański nie na 
swoie się porwał.

2re W odpowiedziach innym Recenzentom , a mianowicie P. 
Czajkowskiemu napisałem: ze potrafię ich zwalczyć i zapędzić do 
matni, — i dotrzymałem tego zbiiaiąc ich zarzuty po zarzutach.

3cie Powiedziałem: ze błędy tak zwanych postępowców wy- 
kryię. — lakoz w tern samem dziele iuz wielką ich liczbę wykry­
łem, a kiedyś ieszcze więcej w następnych dziełach wykryję. P. ■‘Ło­
chowski w najzłudniejszej todze uezoności przeciw mnie wystepuiący 
niech powie sam: wiele z iego siedinidziesiąt dwu zarzutów nu uczy­
nionych utrzymało się? — On pewno tego kroku upokorzenia się 
niezrobi, — niech więc będzie łaskaw Czytelnik sam odczytać w Zbio­
rze Odp. Recenz. moie odpowiedzi s zarzutami umieszczone; a prze­
kona się: ze w P. Zochowskim więcej było zawziętości, gadaniny 
czczej, wykrętów, a nawet grubiiaństwa; niz naukowego usposo­
bienia i znajomości naszego iezyka.

4tc Rozbierając wyrazy gospodarstwa narodowego przez lir, 
Rzewuskiego i Pola ukute, powiedziałem: ze gdyby torem w Gram- 
matyce moiej wskazanym w tworzeniu wyrazów postępowali; da­
le ko by lepsze utw orzyli, — i tego dowodzę przy każdym ich 
wyrazie. —

5te Pochwaliłem się z pilności Słuchaczów moich Odczytów 
we Lwowie. S ą -to  niedalekie czasy, Słuchacze zapewne prawie 
wszyscy ieszcze zyią. Gdybym ich nudził ciemną uezonośeią moich 
spófzawodników'; zapewnebym pod koniec do pustych ławek prze­
mawiał. Tymczasem Słuchaczów liczba coraz się powiększała, — i 
we 20, godzinach dokładne wyobrażenie o naszym ięzyku dałem. 
Przy tej sposobności wyzwałem na honorowy poiedynek moich spół- 
zawodników: aby i oni podobnież s swemi odczytami wystąpili. 
Słusznie iednak i oni wyzwaniu nieodpowiedzieli: bo ich wstęp sam
0 głoskach, i akrobatyczne s niemi łamanie się więcejby czasu za­
jęło; niz mój przebieg całkowitej nauki,— a co większa! żaden 
z Słuchaczów niczegoby się nienauczył, ani nawet niepoiął: bo tez
1 ci nauczyciele sami się nierozuinieią i niewiedzą dokąd dążą? —
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a tylko maią pociecho męczyć inłodziez przykutą niedobrowolnie 
do ławek. —

6te Ze widię zgóry wszystkie zarzuty mogące się mi zrobić, 
Z e  dzieła moie luz wydrukowane im wystarczą, ze mój układ 
zwycięży po przesileniu się choroby krytycznej. — Iakoz zarzuty, 
pokazało się, ze były przewidziane przeze mnie; kiedy na nie wy­
dobyłem odpowiedzi z dzieł moich poprzednich, — i te odpowiedzi 
przywodząc nanowo w Zbiorze Odp. Recenz. nieco tylko rozsze­
rzyłem i dosadniej ułożyłem.

Kiedy mój układ rodotny całkowite odniesie zwycicztwo? — 
w dzisiejszych okolicznościach czem innein zaiętych trudno odpo­
wiedzieć. — Przecie nietracę nadziei powszechnego opamiętania się 
i zerwania larwy fałszywej uczoności z dzisiejszych nauczycielów 
¡ęzyka. Sam mój najzawzięlszy przeciwnik Zochowski nazwał moie 
Grammatykę wielkim magazynem: mam nadzieię, ze z tego maga­
zynu następcy (a i dziś widzę w wielu pisarzach z niego użytek) 
moi będą mieli nieiaka i pewną do prac swych pomoc, ze przyjdzie 
i na moie dzieła czas przyiaźniejszy. I ta iest moia ostatnia, iak 
Dor. Plebański nazywa, pusząca się zarozumiałość i chluba: ale 
co wtedy powiedzą o moich Recenzentach? — niech oni sami wnio­
sek zrobią ! —

Skończ;łom w Łańcucie 1863. roku, 20. Lutego.

P. S. 1 ten artykulik posłałem do Wydawnictwa nawet barjn 
poważnego pisma zrokowego. Odpowiedziano mi: ze polemiczne pi­
sma nie są w zakresie wydawnictwa, — iak gdyby dla ugrunto­
wania czcgośkolwiek, a mianowicie w dzisiejszym kierunku grain- 
matykarzów bez sporów obejśdź się mogło! —



X.
O przeglądzie

Grammatyki A. Małeckiego
przez J. Czajkowskiego Rektora

Szkoły powiatowej
w Bibliiotece W arszawskiej 1865. r. na Lały.

Szczegulniejszy to przegląd! — bo w nim na każdej stronicy 
P. Rektor sypie hojnie swoiej grammatyce pochwały; których nie­
stety! od nikogo sic przez lat dwanaście niedoczekal: a tylko tam 
pochwala P. Małeckiego; gdzie on się s P. Rektorem zgadza. P. 
Czajkowski posiliwszy się nieco obcą lingwistyka, mającą właściwie 
grammatyke powszechną na celu, i wszedłszy w poczet nowych 
graminatykarzów z pola narodowego zbiegłych, których obłąkania 
w tern dziełku dowiodłem, nic dziwnego; ze widzi światło i g łę­
bokość tylko w sobie i w P. Małeckim: bo chwała Hogu! z tylu 
nowych graminatykarzów sainopas btąkaiacych się, choć w iednym 
P. Małeckim w swoich, i to niektórych marzeniach znalazł potwier- 
dziciela. Pochwał P. Czajkowskiego P. Małeckiemu i sobie danych 
niebędę przywodził: bo te ostatnie zadługie i dość śmieszne: przy­
toczę tylko nagany dane P. Małeckiemu; bo te dowodzą, iak nowi 
grannnatykarze na niepewnej podstawie stanąwszy, na żadną zasadę 
przydatna w nauce ięzyka zgodzić się niemogą.

Tak na str. 287 o deklinacyi zaimków i przymiotników P. Ma­
łeckiego mówi P. Czajkowski: „tylko potrzeba aby było przystępniej 
„wyłożone.“ — Na str. 290. „u P. Małeckiego form (na słowa) 
„będzie bez liku, a ieszcze znajda się i mnogie w yiątki; s któremi 
„dać sobie rady nic będzie moi na.1' Na tejże str. „P. Małecki sto­
sunkow o bar^o mało np. powiedział o spójnikach.“ — Na str. 
294. „system koniugacyi Małeckiego iest nadzwyczaj skornpliko- 
„wany.“ — i tu podwaliny koniugacyi P. Małeckiego w pierwiastkach 
bi, wi, pi i t d. oraz pr, mr, Ir, i t. d. słusznie burzy. Na str. 299. 
o Etymologii P. Małeckiego mówi: ,,szkoda tylko! ze te źrzódło- 
„słowy i pierwiastki u P. Małeckiego są tak postawione; ze ie ra­
c z e j  uważać należy za niedoszłe zarodki wyrazowe, dowolnie w y- 
„brane; a nie rzeczywiste pierwiastki. To tez ciągle tu przypuszcz- 
„cnia P. Małecki robić musie: a ztad wnioski niemaią sadnój 
„zasady.“ — Na sir. 305. przyznawszy P. Małeckiego grammatyce 
(ma się rozumieć, gdzie ona się s P. Rektora grammalyką zgadza)
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wiele zalet, kończy tcmi słowy: „ale zęby mogła być użyta do szkół; 
„potrzebnie ieszcze: aby miała zalety estetyczne, zęby była wdzięcz­
n iejszą  w przedstawieniu prawd iezykowych, ściślejszą w wykładzie, 
„a poprawniejszą w części etymologicznej.“ —

Tak więc P. Czajkowski nietylko części najważniejsze i najob­
szerniejsze grammatyki P. .Małeckiego gani; ale nawet za nieprzy­
datną do uezelń uważa. Chociaż z innego stanowiska rozważałem 
grammatykę P. Małeckiego i daleko większych iej błędów dowio­
dłem; iednak cieszę się z tego: ze spółtowarzysz na drodze obcej 
lingwistyki P. Małeckiego, i podobnyclize roień gra mm a tycznych od 
lat wiola rozpowszechniacz P. Czajkowski burzy spoiną swoiej braci 
fantastyczną prace. I zaiste! iak mogą się zgadzać grammatykarze 
w rozważaniu swoich rzeczy szukaiąc posiłków po obczyźnie? każdy 
więc z nich (iak wyżej widział czytelnik) w błąkaninie swej, przy- 
wjdy (miragej z obcego pola za rzeczywistość bierze, i każe ie 
mieć za prawdy w naszym iezyku.

Nieśązto przywidy, a raczej ślepota w tych np. wyrażeniach 
P. Czajkowskiego? — Tak na str. 281. powiada: „mało znaczyć 
„będą (w grammatycc) formy i wzory, reguły i prawidła: — tu po­
trzeba wyszukiwać najogulniejszych zasad, niby kluczy (b.) do roz­
wiązaniu zagadnień i wszystkich trudności w iezyku.“ — toz pow­
tarza na str. 287. — Na str. 293. mówi: „głoski ł, l, r uważać 
„czy za samogłoski, czy za spółgłoski; to nic nie stanowi w gratn- 
„matyce.“ Na str. 295. P. Rektor uważa tryb rozkazuiący za pierwotnik 
słow ow y.— Na str. 304. P. Rektor mówi: „kto tak pojiuuie zasady 
„iezyka, iak P. Małecki w swoiej grammatyce; niebcdzie się upie- 
„rał o takie drobiazgi, iak np. czy pisać moji czy moi, Maryn czy 
„Maryja czy Marja, wsie czy wsi, przypadku czy przypadka, sły­
s z y m y  czy słyszemy i t. d.“ —

Iakto! formy i wzory odmian końcowych najobfitsze i najpięk­
niejsze w naszym iezyku niemają się podawać w grammatyce; 
kiedy we wszystkich grammatykach ięzyków w to najuboższych, są 
podawane i nieodbilne? Iakzeby bez pewnych, odkrojnych zakończek 
w naszych wyrazów odmianach, mogła się iasność najważniejszy 
przymiot naszego iezyka osiągnąć; gdyby grammatykarze pozwolili 
na dowolne formy, wedle każdego mówiącego i piszącego widzimi­
się, iak to robią dzisiejsi nasi grammatykarze? Toz nieciezy na grain- 
matykarzach obowiązek dowiedzenia: czy pisać moji czy moi ? 
Marya czy Maryja czy Marja? słyszymy czy słyszemy? a przypad- 
kować wsie czy wsi? przypadku czy przypadka i t. d .? — Toz 
nieinaią tyle nauki grammatykarze; aby oświecili ucznia czy ł, l, r * i

(b.) Odmiana kl uczy  pochodzi od słowa k l uc zyć :  k l ucz  zaś rzeczo­
wnik miał u naszych rozumnych Przodków w 2gim przyp. licz. ninog. zawsze 
kluczów.  Dowód iak nowsi grammatykarze cenią piękność i rozmaitość wzorów
i szanuia i a s noś ć ,  najpićrwszy przymiot naszego ięzyka!
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są samogłoskami czy spółgłoskami? Wszakze przecie sami robią 
ten podział głosek i uznaią iego wartość grammatyczną! — W któ— 
rymze ięzyku, iakiz grammatykarz ośmieliłby się takie niepewności 
zostawiać? za drobiazgi uważać? — to tylko nasi — nowsi gram- 
matykarze niedołężni, a przylem z swoićj głębokości tak głośno 
przechwalający s ię ! — Powtóre położony w grammatyce P. Rektora 
za pierwotnik słowowy tryb rozkazuiący iest przeciw zdrowemu 
rozumowi, a co za tein idzie, iesl zupełnie nieprzydatnym dla roz­
wikłania naszych czasowań słów. I dla tego z grammatyki P. Czaj­
kowskiego, pomimo iego przechwałek, nikt niepotrafi tego czasowań ia 
się nauczyć. Pięknie zawsze nowsi grammatykarze prawią o historyi 
ięzyka, i P. Rektor na sir. 304. powiada:,, grammatyk iest history­
k ie m  swoiego ięzyka, iest postrzegaczem obecnego rozwoiu, opo- 
,,wiadaczem iego zdolności, zasobów i bogactwa, iest mędrcem uka- 
„zuiącym młodemu pokoleniu: iaki użytek z tych zasobów robić; 
„aby mowa była najdokładniejszem (c.) narzędziem myślenia... Gram- 
„matyka ięzyka żyjącego i znakomicie wyrobionego powinna być 
„razem historyią przedstawiająca iego świetną przeszłość, estetyką 
„przedstawiającą iego obecną piękność, a nareszcie logiką przedsta- 
„wiaiącą iego rozumną budowę i całość.“ —

Co tu pięknych wyrazów! — Przejźrzawszy iednak ciemnych no­
wych grammatykarzów, przekonamy się: ze oni historyi ięzyka zgoła 
nieznaią, a co śmieszniejsza! znaiomości tej nabycia szukaią w obcych 
marzycielach, powierzchownych znawcach wszystkich iezyków, a naj- 
powierzchowniejszych znawcach naszego. I dlatego właśnie ci nowi 
nasi grammatykarze są opowiadaczami marzeń nadpowietrznych, za 
głębokie prawdy przez się uznanych, mędrkami -  niszczycielami 
zasobów i bogactwa naszego ięzyka, psotnikami najcudowniejszego 
narzędzia myślenia, estetykami wykoszlawienie potworne za piękność 
podającymi, logikami za każdym krokiem roziniiaiącyini się s czy­
stym rozumem; iak w tern dziełku na wielu miejscach dowiodłem. 
Nietylko nowsi grammatykarze nieznaią historyi ięzyka; lecz nawet 
prostego daru postrzegiwania niemaią: ze niewidzą powolnego naszej 
mowy, iak i wszystkiego, cośmy mieli, upadku, niewidzą wyższości 
naszych Przodków mowy, w najświetniejszych czasach naszej potęgi 
ducha i siły, najwyżej wydoskonalonej, a napastują zakowskiemi wy­
cieczkami sumniennych pracowników tego dowodzących, z ospałości 
do używania swego rozumu budzących, wytykaiących naśladownictwo 
obczyzny, nawracających na drogę narodową. Kto te nieocenne szkody 
przynosi; iezeli nie nowsi grammatykarze, więcej obce z obcych pi- 
sarzów ięzyki znaiący, niz własny? Do rzędu tych bnrzycielów 
ostatniej najdroższej naszej spuścizny należy niestety! Rektor

(c.) W poprzedzającym przypisku widzieliśmy: iak P. Rektor dokłada 
nem na r z ę dz i e m myś l e n i a  zrobi! nasz ięzyk.

Treść gr. poi. 21
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szkoły pod rządem wszystko nasze burzącym, chociaż sam na sir. 
304. powiedział:,, iezyk wyrabia się i doskonali w ustach narodu 
„zyiącego; a nie w głowach grammatyków.“ — Czego ia we wszyst­
kich moich dziełach dowodziłem i dowiodłem: sam zaś iestein pro­
stym podawcą świetnej naszej przeszłości, (d.) —

(d.) W moim Zb i o r z e  O d p o w i e d z i  Re c e n z e n t o m z r. 1853. im sir. 
67. odpowiadając na h u mo r y s t y c z n y  P. Czajkowskiego inoiej grammatyki roz* 
biur, zadałem m u bur/,o waZne do rozwiązania pytania. Musiał oii pomiarkować: 
Ze ma więcćj humor u,  niz nauki; kiedy dotąd niezdobył się na odpowiedź, 
któraby go do matni wpędziła.

Jhancut 1865. r. 22. Lutego.

....



Zakończenie
leszczem w oslatnićm moićm dziele Zbiór Odpowiedzi Re-* 

cementom  i t. d. obszernie rozebrał grammalyki nauczyciela gi- 
mnazyjnego 1*. Sucheckiego, i krotkom »znamionował grammatyki 
także nauczyciela gimnazyjnego P. Łazowskiego (*). Tu Czytelnik 
widzi ocenienie marzeń często rozumowstwa pozbawionych PP. 
Czarkowskiego, Trzaskowskiego, Sochańskiego, Kudasiewicza, kś. 
Malinowskiego, a co większa samego Inspektora uczelń Galicyjskich 
P. Czerkaskiego, oraz Rektora Szkoły powiatowej Czajkowskiego. 
Nukoniec na domiar nieszczęścia naszéj mowy w podobnymze kie­
runku wystąpił w Czytelni dla młodzieży nawet Prołessor Wszech- 
ticzclni Lwowskiej P. Małecki, w grammatycznych badaniach iuz 
tylko na starosłowiańskim iezyku opiéraiacy się, i krótkim swoim 
artykulikiem wielkiego zamętu w pojęciach o naszej mowie dowo­
dzący. — Sam on przyznaje największy stopień doskonałości w na­
szym iezyku złotego wieku osiągnięty: a choć niedowodzi w dzi­
siejszym, spadku z tej doskonałości: chce go iednak poprawiać na 
podstawie starosłowiańskiego, który nigdy tej doskonałości, co nasz, 
nieosiągnął, a tylko mumiią przedwieczną pozostał. I P. Małecki 
także niewidzi tej niezbitnéj prawdy: ze doskonałość niemoze się 
poprawiać niedoskonałością, i tej drugiej prawdy: ze badania, choć

.(*) Roku 1861. wydał P. Ła z ows k i  Prołessor iuz podobno czwartą 
grnmmatykę i wyraźnie ią nazwał konkur s ową .  W przedmowie do niej zapo­
wiada układ na hi s t oryi  naszego, i na p o ds t a wi e  starosłowiańskiego ięzyka 
oparty Niemyślę tej obszernej rozbierać grammntyki: — potrzebaby sił nowego 
Herkulesa dla obcięcia głów dzisiejszej hydry w postaci ślepego pos t ę pu  gras- 
suiącej na polu ięzykowem! To tylko powiem: zfi P- Łazowski  na podstawie 
starosłowiańskiej opierający się, zapewne w skutek wymagań Konkursu, nieza- 
stanowił się nad tein: /.c starosłowiańska mowa iest mumiią skrzepła od wieta 
wieków; kiedy nasza iako zyiąea dźwigała się. doskonaliła i najwyZszy szczebel 
między swoicmi siostrami osiągnęła jeszcze przed trzemi wiekami. Kto. zaś chce 
przekonać się, iak P. Ła z ows k i  poiął i uszanował his tory ią ięzyka; niech 
raczy przejźrzćć choć pobieżnie ostatnie icgo dzieło i porównać s dziełami naj­
świetniejszego okresu, a przekona się: iak przez icgo ope r acyi ą  wyszła mowa 
nasza piękna pokrzywioną i pokaleczoną! —

Pomiędzy G. ammatykarzami jaw iła się tez i Grammatykarka tegoż 1861. 
roku.— P. Gocz a ł kows ka  bowiem wydała grainmatykę dla szkół niższych, 
w którńj, pomimo Ze dla dzieci pisze, cały obszar nietylko grammatyczny, ale 
i przepisy dla Mówców,  Po i e t ów,  a nawet Kaznodzi e j ów (i to wszystko 
na stronicach 150.) podaie. Przez uszanowanie dla płci pięknćj pokrywam za­
słoną milczenia wady tego szczególniejszego w swym rodzaiu dziełka tym słu­
szniej; Ze płeć męzka daleko więcćj tu dokazuie. Czas w Nrze 270. r. 1861. 
polecaiąc grainmatyczkę P. G o c z a ł k o w s k i ój postąpił wedle prawidła konie­
czności, wybieraiąc z wiela większych najmniejsze złe.
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bratniej mowy, mogą tylko posłużyć do grammatyki powszechnój, 
lub porównawczej. Zawieruszenie to zdrowych wyobrażeń naszych 
siawiańskich we wszystkich tych pisarzach z obcego wychowania, 
i dzisiejszego szału popisywania się iak najobszerniejszemi, w obcych 
przedmiotach wiadomoslkami nieprzetrawionemi, pochodzą. — Smutna 
iest tylko: ze popęd i zły kierunek młodym rozumom ludzie tak 
wysoko postawieni nadaią, i to nawet w' popularnych pisemkach 
rozpowszechniają! — Powiadaią, ba! nawet iuz po pismach zroko- 
wych wydrukowano kilkakrotnie: ze grammalyka P. Małeckiego dziś 
w porodzie, będzie najdoskonalszą: zyczo lego, ale bar^o wątpię: 
bo nawet w tym krótkim artykuliku dowiódł on skrzywionego po­
jęcia rzeczy (*). Czekam iednak na wydanie tej doskonałej gram­
matyki, której zasady iuz dziś przewiduie, i w tern przewidzeniu 
ośmielam się zgóry powiedzieć: ze P. Professor Wszechuczelni bar^o 
się poszkapi przenosząc fantazyią w dramatach przydatną do gram­
matyki:— w niej bowiem scisłe rozurnowstwo uwieńczyć powinno 
prace podiete w bistoryi języka dobrze poiętej i przetrawionej.

(*) Będąc we Lwowie 1862. r. z ciekawości słuchałem dwu prelekcyj 
P. Małeckiego w Uniwersytecie Litteratury i ięzyka Professora.— Pierwsza 28. 
Maia była o Literaturze polskiej i prawdziwym odczyt em:  bo P. Professor 
c z y t a ł  ze swego rękopisma o dziełach Słowackiego: ale to do mego przed­
miotu nienalezy.

Dnia 30. tegoż m. była prelckeyia g r a mma t yc z na  o składni 4go przy­
padku. Obszernie się o tern P. Professor rozwodził, iak dzisiejsi wszyscy gram- 
matykarze obczyzną przesiąkli zbyt naukowo zniemiecka, a co za tem idzie ciemno. 
Nieobeszło się tu bez błędów, iak na katedrę uniwersytecka zanadto krzyczących. 
Tak np. P. Professor dowodził: Ze ojce,  po p r z e d n  ki są wł a ś c i ws z y m 
tego przypadku zakończeniem, niz o j c ów,  popr ze dn i ków.  W początkach 
rozwoia ięzyka izcczywiście tak się kończył ten przypadek: ależ wtedy tę za­
kończenie służyło i leniu przypadkowi; co nicmogło iasno myśli tłumaczyć. 
Widać Ze P. Professor nieprzelrawił hisloryi Języka, i ieszcze niepojmuie: na czem 
zalezy p o s t ę p ?  la tę rzecz wyiaśniłem w Ilgiej Rozprawie z 1843. roku. Nie- 
dziwię się iednak tym błędom: bo P. Professor uieprzywiódł Żadnych dowodów 
z narodowych pisarzów: oparł się tylko na Mi kio s icz u widocznie swym ulu­
bieńcu i wzorze. Ale niech tylko pójdzie za nim we wszystkich kierunkach nauki 
naszego ięzyka; to nasz ięzyk pięknie wyjdzie!

Łańcut 1862. r. w Lipcu.

W W W W IA



DO CZYTELNIKA.
Z położonej pod każdym rozbiorkiem prac nowszych gramma- 

tykarzów daty widzi Czytelnik: ze po dojściu tych prac do ręku 
moich, natychmiast starałem sic ocenić ie dla przestrogi Ziomków. 
Brak pism zrokowych, właściwie Utterackich, a ieszcze więcej stron­
niczość (b.) niektórych tym napisem ozdobionych niepozwoliły mi 
w czasie przyzwoitym w obronie naszego ięzyka występować. Zmu­
szony więc iestem dziś bez odmiany tu zgromadzone razem, choć 
poźno przy niniejszem dziełku wydać, Pod koniec 1863. r. jaw iła  
sic ostatnia grammatyka P. Małeckiego. Obszerniejszy iej Rozbiór 
wydałem na początku 1864. r. w Rzeszowie: ciekawych zatćm do 
tego dziełka odsyłam. Z niego Ziomkowie się przekonaią: iak ta 
ostatnia grammatyka nagrodą uwieńczona i głośno za najdoskonalszą 
(r.) przez stronników obwoływana iest, niemowie, niepozyteczna; 
lecz szkodliwa dla naszego ięzyka, a dla młodzi ciężka i bałamucąca. le ­
żeli ieden ze zdatniejszych pisarzów taką się grammatyka przysłużył; 
łatwo każdy z Czytelników zawnioskuie: iak smutna nasza w każdym 
względzie dola; kiedy szał burzenia ięzyka w uczelniach przez mniej 
zdolnych nauczycielów wszczepia się w nasze młodzież. Między innymi 
najszkodliwszy, najzuchwalszy iest P. Trzaskowski, który nieprzebie- 
rając w wyrazach, na zdrowo myślących po różnych pismach się

(b.) W od p o wi e d z i  P. Trzaskowskiemu porównałem działania nowszych 
grammatykarzów do działania konf ede r acyi  Targowi cki e j .  Iakoz w rzeczy 
samej Targowica przyczyniła się do zguby naszej Rzeczypospolitej i przeciw fak­
tom dokonanym niepro tes  t owała.  Grammatykarze nowsi równie nie- 
oględnie s Targowiczanami do zguby naszego najdroższego, bo ostatniego, skar­
bu — ięzyka dąZą i przeciw faktom dokonanym na szkodę ięzyka, nielylko 
nieprotestuią; ale owszem ie przeważnie utwierdzaia. Powiadam p r z e wa ż n i e :  
bo wszyscy prawie grammatykarze są nauczycielami publicznymi: nietylko więc 
ustnie wpływaią nu inłodzieZ, lecz i z wielkich zysków (z przymusowej wyprze­
daży swych dzieł) ciągłe maią zasiłki do rozpowszechniania swych obfitych pło­
dów. Do tej konfederacyi grammatykarskićj należą i wydawcy pism zrokowych, 
którzy stronniczością powodowani, nawet wzbraniają się przyjmować rozpraw 
innego kierunku; iak Czytelnik przekona się z dopisków, do prac powyższych 
moich, przyłączonych. Ostatnią ntoię Odpowi e dź  P. Trzaskowskiemu zaledwie 
po dwu miesiącach, i to na wielkie starania i dopominania się Dz i enni k  l i t e­
r ack i  ogłosił, a błędów znacznych druku przezemnie wskazanych nawet niera- 
czył sprostować: bo chcąc zapewne co prędzej nasz ięzyk wyrzucie z nudnej kolei 
historycznej, s nowemi grammntyknrzami przedsięwziął czynnie tak zwane przez 
nich f a k t y  dokonane  popierać i coraz ich więcej dodawać.

(r.) W Bibliiotece Warszawskiej tegorocznej na Luty i Marzec P. P. 
Kudasiewicz i Kurhanowicz wady tćj grammatyki wytknęli. Ostatni zwłaszcza, 
iako najdawnićjszy na polu grammatycznem pracownik i znakomity znawca mo- 
wel słowiańskich na największą wiarę zasługuje. Oto iego zdanie:,, g ł osowni a  
„P. Mgo iest po większej części zbiorem przypuszczeń nieuzasadnionych i inrzo- 
„nek.“ — a to przecię podwalina nowszych grammatyki P. Kurhanowicz tez 
ogttlne o tej grammatyee daie zdanie: Ze nieiest stosowna dla młodzi uczącej się. Co 
nawet tej grammatyki obrońcy PP. Trzaskowski i Czajkowski nieoglednie przyznali.
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rzuca s wyuzdaną namiętnością i zarozumiałością. Z dwu wyżej przy­
toczonych Rozbiorków płodów P. Trzaskowskiego przekona się Czy­
telnik o iego znaiomości rzeczy: niezadziwi się więc, dla czego on 
s muzułmańskim fanatyzmem rozszerza swe błędy. Ten nowy gram- 
matykarz w Uwagach swoich nad moim Rozbiorem Grammalyki 
konkursowej w Rzeszoioie na początku tego roku wydanym wypi­
sał się w Dzienniku literackim Lwowskim  t. r. w Nacli 23 i 24. 
nieoględnie s tcmi dwoma najniedorzeczniejszemi twierdzeniami: ze 
lingwistyka obca iest tak spoiną nauką; lak Matematyka i Zoologiia, 
i ze iezyka naszego niewidzi różnicy od innych. Co do pierwszego, 
każdy se zdrowym rozu nem obłędu P. Trzaskowskiego dostrzeże 
łatwo i na to w tymże Dzienniku w Nrze 34. odpowiedziałem. Co 
do drugiego t. i ze ięzyki wszystkie s sobą sic nieróznią; znalazł 
popieracza tego mniemania w iakimś bezimiennym lingwiście, który 
w odcinku Czasu do Nru 109. t. r. przytoczywszy kilkanaście wy­
razów jednostajnych, lub mało zmienionych w różnych językach, 
tegoż dowodzi. Trudno s tymi Panami wszystkich ięzyków znajomo­
ścią chwalącymi się rozprawiać! mógłbym im nie kilkanaście, lecz 
tysiące wyliczyć wyrazów używanych prawie iednostajnie we wszyst­
kich językach mianowicie Europejskich: ale znajomość ich ieszcze 
iest daleka do całkowitej znaiomości ięzyków, z których każdy po 
kilkadziesiąt tysiąców, a nawet więcej liczy wyrazów. Niech ci gram- 
matykarze znaiący te małą ilość spólnych wyrazów odbędą podróż 
tylko przez Europę, a przekonaią s ię : czy zrozumicią mowy różnych 
narodów i czy będą od nich zrozumiani. Ręczę,? ze bez pomocy 
migów z głoduby pomarli: a przecie, iezeli iakie wyrazy, to pierw­
szych potrzeb powinnyby we wszystkich mowach być najpodob- 
niejszemi! W tym odcinku utrzymuie nowy bezimienny badacz: zc 
Mezofanti i iemu podobni dla tego ięzyków pokrewieństwa tak wiele 
ich umieli. Ale Mezofanti maiący najsłuszniejsze prawo wyrokowa­
nia o tern, tak wiclkiem mow pokrewieństwie słowa nic wyrzekł, i
0 marzeniowej lingwistyce nierozprawiał: zostawił to roicielom, któ­
rzy powypisywawszy zc słowników kilkaset, a choćby i więcej wy­
razów we wszystkich językach znajdujących się, z tych ogólników 
szczeguły robią i ie za podstawę w szczególne grammatyki wpro­
wadzam:— cóz dziwnego ze iacy ojcowie taki płód? — Toz samo
1 nasi nowsi grammatykarze przez naśladowanie w graminatyce na­
szego iezyka robią: nieliczne w nim wyiątki biorą za podstawy swych 
układów; a wzorowość całkowitą zostawiaią w wyiątkach, — i tak 
bystry wzrok maią; ze nawet tego niewidzą' — i dla tego ciemne 
ich układy i wykłady, nikogo iezyka nienauczaią, lecz owszem i 
światło wrodzone młodzieży zaciemniaią. leżeli ojcowie o prawdzie 
tego twierdzenia moiego chcą się przekonać; niech raczą wyexami- 
nować swych synów z uczelń wyszłych!

Łańcut 1864. r. w Sierpniu.
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Dodatek.

Ku końcowi druku dostałem najświętszy pracę P. T r z a s k o w s k i e g o ,  
w Rocznikach Tow. Nauk. Krak. odbita na polecenie P. S a w c zy ti s ki e go członka 
lego;» towarzystwa, pod napisem: „Nauka o pierwiastkach i źrzódłosłowach ie- 
„zyka polskiego ze stanowiska porównawczej grainmatyki.“ — (*.)

Tuk w autorze, iak w iego orędowniku uderza najmocniej pomieszanie poięć 
o po r ó wn a vvc ze j i s z e z e g u ł o w ć i  grammatyce, której właśnie ostatniej młodzi 
naszej potrzeba. Uderza tćZ w obu uczcńcach wytykanie fan tuzy i właśnie pra­
cownikom na polu wł a s  n ćm i r żeć  żywi  s t os  cl pracującym; kiedy oni po polach 
obc yc h  i fnntazyi  buiaią. To, co wytknąłem P. T r z a s k o w s k i e m u  w roz­
biorach iego dwu prac tn umieszczonych, tog samo i w tej ostalnićj panuie: ciem- 
oość, fantazyia i brak czystego rozumowstwa.

Na str. 21. P. T r z a s k o w s k i  nawet do zgubnićjszego swoiego celu się 
przyznaie, mówiąc: Ze raz nazawsze chce tamę połogyć „mylnemu, dość po- 
„wszechnemu zdaniu tych, co budowę ięzyka naszego z n i ego s amego  wytłó- 
„maczyó nsiłuią.“ l’o tćj próbce rozumowstwa autora nietnam potrzeby do rozbioru 
jego dziełka przystępować, a co do wykładu iego ciemnego muszę powtórzyć 
Czytelnikom wićrstyk wydawców poiezyj l inki  również śmićsżnych, iak badania 
dzisiejszych grammałykarzów:

„powitaj,
„przeczytaj,
„i sens, iegcli mozesz, schwytaj.“

Przyznać jednak muszę P. T r z a s k o ws k i e mu :  ze doskonałej z gre- 
czyzny na swój przedmiot nazwy uZywa i t lorfologi ia.  IeZeli Czytelniku! chcesz 
zasnąć nietylko w nocy, lecz podczas dnia; weź iego książkę do ręki; a nieza­
wodnie przy czytaniu pierwszej stronicy M Orfeusz Ci zawrze powieki. 1 to 
także coś znaczy!

0 sprawozdawcy-orędowniku niełaskawym na mnie, także niewiele mam 
co powiedzieć, sam się bowiem przyznał w swoim pa t e n c i e :  ze w razie przy­
jęcia przez Towarzystwo naukowe Krak. do Roczników zachwalonej przez się pracy 
P. T r z a s k o w s k i e g o  pocieszy się Choć tćm: „Ze weźmie przynajmniej po­
p r z e d n i  udział w pracach około naszego ięzyka; w których be z poś r z e -  
„dni ego niestety! niepozwalaią mu brać iego zwykłe zatrudnienia.“ —

Tu także odwołuję się do rozsądku Czytelników: czy może przywdziewać 
togę krytyka człowiek niepracuiący w jakim zawodzie? człowiek, który dotąd 
niedał Żadnego dowodu tej pracy? i człowiek wreszcie zaczynaiący uczony za­
wód od pisania, najobszernićjszćj nauki w danym przedmiocie, najwylrawnićjszego 
sądu w nim wymagaiącćj k r y t yk i ?  Wszakże do ocenienia nawet bćia ua wy­
stawach wybiera się najdoskonalszego szewca!

Bićdny nasz ięzyk - męczennik, na którym P. S a w c z y ń s k i  wyraźnie 
(str. 3.) zaleca robić wi . wi sekcyj e ! . '

I ju n r i i t  (igo Października 1865. r.

„srłiieiw^j
Poprzedza lo, sprawozdanie P.

i 1. d .“
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Cm'Os
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CC 2 gi 3ci 4t y 5 ty 6ty 7 my 1,  4 ,  i 5 ty 2 gi 6 ty 7 my 1,  4,  i 5 ty

Żłób, traf, łom, zagon, trop, czas, wyziew, głaz. — — — — _ — u. — — owi. (u.) — — iak lszy. — —  ie! — —  em. — —  ie. — —  y- — —  ów. — —  ami, (m i)— —  ach (iech) — —  a. -—

1 'chód, płót. -  — — — — — — — — _

— — stół, zbiór. — — — — — — — — 
((Chrześciianin, poganin ))

— — — — — — e. — —  — —  e. — —  — —  —
i

—  (ech.) — —  —

Piec, bez, rydz, pęcherz, kontusz, nóz, smarz, lub smardz, ul. — — — — a. — — — —  — — u! — —  — —  u. — —  e. — —  — —  — ach (ech). —  _

S3
— — kożuch, poroh — — — — — — — — — — — — --- --- __ __ _ —  y. — _  _ __  __ __  __ ---- ----

II.

E
ozóg, ćwiek. — — — — — — — — — — 7— — — — —  — — — ■ —  iem. — —  — —  i. --- — —  — —  — —  —

korab’, liść, gwoźdź, Radom’, strumień, rząp’, modrzew’, kij, rodzaj. — — — 
((kupiec, cudzoziemiec, niemiec.))

— ia. — — iowi. (iu.) — — iu! — —  iu. — —  iami. — iach (iech.)

Noc, rzecz, twarz, mysz, podróż. — — — — — — — — y- — -  y- ^ -  y! - —  ą. — —  y- —
_  y _ — y. — —  ami. —  ' ach (ech.) —  e. —

III sól, gęśl, pościel. — — —  — — — — — — — i. — — i. — -*r — — i! - —  — —  i. --- —  ^ ~ —  i. — —  — —  — —  —

zob’, barć, cześć, gawiedź, dłoń, paciep’, gęś, maź, krew’, kuczbaj, kolej, oboj. — 
(pięć, sześć, siedem’, osiem’, dziewięć’, dziesięć.) »

—  ią. —
%

—  iami. — iach (iech.) — ie. —

Ryba, girafa, oskoma, podwalina, ropa, kosa, murawa, zgroza. — — — — y- — — ie. — —  ę. — — 0 ! - —  ą. — —  ie. — —  y. — —  ami. — ach (iech.) —  —

i v —
Braha, cecha, skała, czamara. — — — — — — — — — — e. — —  — — — —  e. — —  — 33 —  — —  (ech). —  e. —

potęga, mitręga, bańka, klatka. — — — — — — —

zdrada, zwada, strata, cnota — — — — — — — — 
(Dyzma, woiewoda.)

— i. —

-  y- — — ie. — —  — : —  ie. —

—  i . ---

—  y- —

03fi

03 «
—  — —̂  (iech.) —  ie. —

0i - «  0

Praca, tęcza, tłuszcza, bryndza, rzesza, róża. — — — — — -
M ***

—  (ech.)— y- — —  ą. — —— —  — —  y- — —  e. — • 0 " be J *

V.
rola, wola, niedola. — —  — — — — — — — — i .  — — i. — —  — —  • — —  — —  i. ---- —  — OJ ‘® 

S O- 
u “

—  — —  — —  i. —

skrobia, rześcia, kłomia, stajnia, kupią, Bolcsia, karwia, liliia, nadzieia, zbroia, fcucyia. —
((Pani, gospodyni, bogini.))
(Zastępca, hrabia, sędzia.)

—  ią. — —  io! — —  ią. —
r

—  ie — Oh —  iami. — .iach (iech.)

VI. Chłopię, pacholę, orlę, iagnie, prosię. — — — _ __ _ — ęcia. — — ęciu. — —  iak lszy. — —  iak 1 szy. — —  ęciem. — —  ęciu. -— —  eta. — —  ąt. — etami, (ety.) etach (ęciech ) —  ecie. —

VII

llrzemię, imię, plemię, strzemię. — — — ’ — — _ __ — mienia. — — mieniu. — —  — —  — —  mieniem. — —  mieniu. — —  miona. — —  mion. — mionami,
miony,
mieniami,
mieńmi.

mionach,
mieniach.
(mieniech.)

—- mienie.

- Niebo, widmo, bagno, mięso, kłamstwo, zelazo, — — — __ __ -  a. — — u. — —  — —  — —  em. — —  ie. — —  a. — —  ami, (y.) — ach (iech.) —  ie. —

O* udo, dłuto, błoto. — — — — — — — __ __ - —  — -  -  |
VIII.

03 sidło, straszydło, biodro, iezioro. — — — — — __ __
(sto.)

—  — —  — —  — —  — —  — —  e. — —  —

03

c

r *

V I

—  — — - (ech.) —  e. —

.M .
Caco, rucho, ucho. —  —  —  —  —  —  ___  __ __

—  — -----  ------ ____ _ _ ------ —  — —  u. —
—  —

O
MA

W) ^

—  — — .  — —  —

c
oko, zyiątko, niewiniątko (dwojgo.) —  —  —  —  —  ___

—  — -----  ----- ____  ____ ____  ____ —  iem. — ------- ------- —  —
b e0

a *

—  (i.) —
—  — —  —

IX.

Podole, pole. —  —  —  —  —  —  —  _ __
—  ~ —  — ------  ------ e _ _

—  em. — ------- ------- —  —

- O

'O
O

—  — —  — —  a. (i.) —

Lice, oblicze, morze, poddasze, łozę. — — — — — __ — — —  — ------ ------ ------ ------ —  — —  — —  — CA
U

—  (y.) — —  — —  ?  —

Bezchlebie, tarcie, narzędzie, mienie, papie, Polesie, przysłowie, oguzie, iaie. — 
(jdwoie właściwie dwojgo, troie właściwie trojgo, czworo właściwie czworga, sześcioro 
właściwie sześciorgo i t. d.))
(trzydzieście, czterdzieście.)

— ia. — — iu. — — — iem. — —  iu. —■ —  ia. — C h —  iami, (i.) — iach (iech). —  ia. —

C( )) Podwójne nawiasy oznaczaią przykłady Podwzorów. — Nawiasy zwyczajne pod przykładami, oznaczaią imiona innego rodzaia i liczbowniki dó wskazanego wzoru należące.
Linijka pod przypadkami oznacza: ze ten przypadek iest iednostajny s wyżej położonym wyraźnie.

Końcówki przypadków w nawiasie, są starożytne, lub skrócone.







N a k ł a d  A u t o r a .
H K K K K Ó H ,
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