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PRZEDMOWA

Wiedzac z witasnego doswiadczenia, iak Grainmatyka zwtaszcza
zle utozona iest nudng ksigzka; przedstawiam Czytelnikowi-Roda-
kowi Tre$¢ nauki iesyka naszego, iaka podawatem miodemu Du-
chowienstwu w Przemys$lu od 8go Kwietnia do lgo Maia 1858. r.
Przemawiaigc ustnie do niego w obecnosci najpierwszych Pratatéw
i Professoréw, przekonalem sie o szczerem zaieciu sio, udziale i ko-
rzysciach, przez moich Stuchaczéw najnowszych, odniesionych. Po-
chlebiam wiec sobie: ze i Czytetnik te'ksigzeczko nie s gorszem
usposobieniem do reku swoich wezmie i iakie$ przywigzanie do naj-
drozszego naszego przedmiotu okaze, la z raoiej strony zapewniam
tak usposobionego Czytelnika: ze tern treSciwem dzietkiem sie nie-
znudzi i korzysci podobnez odniesie. Nieprzedstawiam tu albowiem
rzeczy oklepanych, powszednich, iatowych, niepotrzebnych, ciemna
mowag; lecz ogulny przeglad catego ukfadu iezyka, i rozwigzanie
najwazniejszych i najtrudniejszych w nim przedmiotéw, cho¢ nie
w Scistych ramach grammatycznych (umyslnie zaniechanych) ale
zawsze na podstawie historycznej oparte, dowodnie i fatwym spo-
sobem catos¢ obiasniaigce.

Nie wszyscy czytali moie cztery poprzednicze dzieta, z ktérych
w kazdem moie stanowisko okreslitem i sposob méj widzenia wska-
zalem: przeto po pigty raz o nich tu napomykam, o niebezpieczen-
stwach grozacych naszemu iezykowi ostrzegam i do czuwania nad
nim zachecam. To ostrzeganie i zachecanie na iakga$ wiare zastuzy¢
powinny: bo one z coraz glebszego przekonania i przeswiadczenia,
diuga pracg sumnienng w tym zawodzie wzmiacniane, pochodza.

Przez trzydziescie przeszto lat pracuigc bez przerwy nad Gram-
matyka narodowa najwiekszej rozkoszy doznalem z czytania dziet
starych, zalecajgcych sie czystym zdrowym rozsagdkiem, myslami nie-
powszedniemi i iezykiem iasnym, rozumownym i iedrnym. Poréwny-
waigc ten iezyls s dzisiejszym salonowo - ksigzkowym przekonatem
sie: ze ten we wszystkiein staremu ustepuie, iako przez szkodliwe
i ditugie wplywy obczyzny skazony. Uia¢ ten nowy iezyk w pewny
uktad, pomimo trzykrotnej proby i usitowan (niechcagc wystepowaé
V. granic dzisiejszej wyzszej spotczesnosci) niepotrafitem. Okoto 1840.
r. udatem sie do mowy ludowej, skrzetnie i chciwie iej sie przy-
stuchywatem i s najwiekszem mem podziwienicm znalaztem takg
same, iak w ksiegach wiekéw naszych najswietniejszych narodowego
bytu. Niebyto co sie waha¢! bo przeszto$¢ wielka w ksiegach prze-
chowana, przeciggaigca swe istnienie w ustach mililonowego ludu,
musiata zwyciezy¢ terazniejszo$¢ odstepczg w garstce nielicznej dzi-



siejszych ksigzkowcéw. Byiaby dziwna, dziwna nieposobnos$¢ lego
grammatykarza, ktéryby przy takich towarzyszacych okolicznosciach
odwazyt sie pisa¢ nie narodowego polskiego; lecz kastowego, odda-
wna iuz psutego, a co gorsza! iak moda, co rok zmieniajacego sic
iezyka graminatykc. Smiato wiec wystapitem s moig Grammatyka
w 1846. r. dla dojzrzalszych, a mianowicie dla nauczycielow wy-
dang, gtebiej wyrozmnowana i dowodami co krok historycznemi
wsparta, i wszelkie od krytykéw niewytrawnych napasci, wczesnie
ode mnie przewidziane cierpliwie zniostem. Kiedy iednak w tych
przeciwnikach najzawzietszych i w najwieksza uczono$¢ mniemang
uzbroionych postrzegtem ostatnig rzeczy niewiadomos¢, ptochos¢ za-
rzutéw niemaiacych gruntu, owszem propagande coraz gtebszego
psucia iezyka; niemogtem zamilcze¢ i w dziele pod napisem:
Zbidr Odpowiedzi Recenzentom 1853. r., — wszystkie btahe za-
rzuty zbitem zdaie sie skutecznie: bo do dnia dzisiejszego, ani
dawniejsi Oceniaczo sie niepodniesli z swrego upadku i nowsi sie
niepoiawili.

Pozostawato mi ieszcze iedno najwazniejsze zadanie: to iest
ustalenie pisownictwa, ktérego niedostateczno$¢ w pierwszych moich
Rozprawach z 1843. r. str. 233. wytknatem, o czem i dzi§ kazdy
sie zapewne przekonywa z iego dziwnej rozmaitosci i niepewnosci
po roznych pismach. —

lakze sie zdziwitem! gdy po giebszem zastanowieniu sie po-
strzegtem; ze nawet pisownictwo przedostatnie iest lepsze, niz dzi-
siejsze.- bo nietylko dobrze wizerunkuigce nasze rnowe, lecz w ukta-
dzie moim rodotnym (naturalnym) caty rozw6j Gramrnatyki ulatwia-
jace. To postrzezenie, acz najp6zniejsze, uwazam za najszcze$liwsze
w moim zawodzie, iako oparte na wiekowej podwalinie (*): iednak
znaigc iuz dobrze dzisiejszych tak zwanych postepowych uprawia-
czéw iezyka i grammatykarzéw, tatwo przenikam hatasy nowe o
wstecznos$¢. lezeli wszakze oni w przesztych swych walkach nie-
zwyciezyli; radze aby do tej ostatniej lepiej uzbroieni wystgpili
w szranki, a zwilaszcza nowi na pole grammatyczne przybysze niech
pamietaig na los swych poprzednikdw, nawet togg professorska, iakby
iakg tarczg czarodziejskg okrytych. W dzisiejszym albowiem stanie
naszego iezyka nauki niedo$¢ iest pochwyci¢ iakas mysl utudng z po-
wietrza, niedo$¢ iest pozna¢ sie powierzchownie s graminatykaini
mowel stowianskich i licznych obcych iezykéw. Na zglebienie naszej
mowy potrzeba przynajmniej tak dlugiej i uporczywej pracy; iaka
ia w rozwazaniu starego i ludowego iezyka odbyiem, potrzeba caty
rozwdj historyczny tego iezyka obecny mié¢ w glowie. —

Po przeczytaniu tego dzietka niewielkiego, ale w tresci swej
obszernego, kazdy uwazny Rodak sio przekona: co z postepu prze-

(*) Obacz od liczby 36 do 47. wigcznie.—



sztego na szkode iezyka ubyto? i co postep przyszty prawdziwy
ma do zrobienia?— Spodziewam sie ze sumnienny Czytelnik odda
mi sprawiedliwo$é: iz niczego gwattownie, rewolucyjnie, wedle mego
widzimi sie niewprowadzam, chociaz mam wazne podpory z $wietnej
naszej przesztosci, — i ze nowosci nawet najkorzystniejszych samo-
wolnie niewttaczam, lecz tylko o nich napomykam. Mam wszakze prze-
konanie pewne: ze dopiero pokolenie nastepne uwazniejsze, szcze-
rzej swe rzeczy rnituigce, s wiekszg czcig do naszej arki przyste-
puigce, sprawiedliwo$¢ catkowitg mi wymierzy. Dla dzisiejszych i
iutrzejszych nieoglednych, bez glebszego przeswiadczenia przeciwni-
kéw moich nalezy mi tylko te wieszcze stowa przestrogi wielkiego
moéwcy (*) cho¢ w lepszych okolicznosciach powiedziane przypom-
nie¢: ,lezyk swoj, w ktéorym samym to krélewstwo miedzy wiel-
»Kiemi onemi stowianskiemi wolne zostato, i naréd swoj pogubicie,
.1 ostatki tego narodu tak starego i po $wieeie szeroko rozkwitnio-
»Nego potracicie, i w obcy sie nardd, ktéry was nienawidzi, obro-
,cicie inko sie inszym przydato.* —
tancut 1865. r. w Sierpuiu.

(*) Skarga w kaz. sejm. wyd. Turowskiego str. 36.
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Przed czytaniem tego dzietka zechce Czytelnik poprawié¢
nastepne biedy w druku.

W przyp.

W przyp.

SPIS BLEDOW.
wiersz:
od dotu 2. w przypisku te).
z gory 8. uzyto
z gory 14. niesposobne
12. ciemno
z gory 5. w domu
z gory 9. 39.
z géry  32. ztoidrze
z géry  36. ksigzkowcow
z géry  34. Zakonczka
ostatni, przypadku
z gory  28. fobacz pod liczbg
37 przypisek *)
z gory  13. Woiewodziec
z gory 38. NieSmie — j
z gory  40. najdale
przedostatni. Hlebowicza
z gory 5. mowlach
od dotu 6. 6znita
od dotu 1. loczasie
od dotu 2. b. Uwaza sie
z gory 9. t wedle
z gory  11. spojnikami
z géry  20. iezliby
z gory 26. skonnikowania
od dotu 3. nne tego wzoru
z gory 15. iasniej
od dotu 8. inentn
od dotu 3. Chorwatowie
z gory 7. zaleine
z gory 13. pdzniej
z gory  29. przypadku

popraw’.
w przypisku (f).
uzyto
nieposobne
ciemno,
wdomu
49 i 40.
iwierze
ksigzkowcow
Zakonczka
przypadka
(obacz pod
37 i 38)
Woiewodzic
NieSmie —
najdalej
Hlebowicza
mowach
réznita
iloczasie,
b. Uwaza sie
w pierwotniku
i wedle
spdjnikami
ieiliby
sktonnikowania
(przypndkowania)
inne
iasniej
innem
Horwatowie
zaleme
pdzniej
przypadka

liczbg
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79.

99

80.
81.
82.

99

83.

9

84.
9
5
5

85.
&)

87.

96.
99.

105.
117.
127.
133.
146.
150.
151.
159.

164.

165.
166.

wiersz:
z gory 3.
z gory 5.
z gory  32.
z gory 14.
z gory 5.
z gory 7.
od dotu 6.
z géry  23.
z gory  33.
z gory 43.
z gory 1
z gory 10
z gory 35
z gory 36
z gory 38

ostatni
z gory 7
z gory 9.
od dotu 3
od dotu 2
ostatni

z gory 15.
od dotu 6.
z gory 12,
z gory 4.
od dotu 4.
od dotu 13
z gory 14.
z gory  20.
z gory 17
z gory 34
z gory 2
z gory 22.
gory 35 36.
z, gory 28.
z gory 37.
z goéry  25.

W tablicy wzoréw rzeczo

popraw’ klatka.
W tablicy wzoréw stéw pod wzorem VI. w sposobie o0znaj-

ksigzkowym
oddalgc

ani*

zenzyk zeden
éild
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. Enle,
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. Freude

. odpowiedz
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takie

. ta,
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raabg... z
Zadna
jKeaTiemg
Ze

teg-
ma-néw
iszluce
koniugancyi
sumienny,

. Ze

uczelni
przypuszcz-enia
przypadku
przezemnie
?

popraw’™-
ksigzkowym
oddalajac
zmii
zcnzyk zeden
zy¢
dzisiejszej
mogtoska, abeca-
diem
inaczej i
spieszczonej
ze 0Oy, ay, w wy-
razach may,
Eule,
dwugtoske
Freude,
odpowiedz
bedzie
iakie
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przypadku
przeze mnie

whnikéw pod wzorem 1IV. w. 3. klalka

muigcym od dotu w. 3. s poprzedzajacag f, popraw’ s poprzedzajagcy t
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ZAG AIENIE.

Od trzydziescia lat blizko, pracuigc nad ojczystym iczykiem
i wydaigc iedno po drukiem dzieto, mialem na celu ochroni¢ go
od skazenia i zagtady, nieodzownego przeznaczenia wszystkich dziet
ludzkich. — W catej rodocie (naturze) iest ruch ciggty, nic na
miejscu niestoi. Czlowiek rodzi sic, wyksztalca, do sit cielesnych
i umystowych przychodzi w pewnym okresie najwiekszych; a polem
stabieie i umiera. Wszystkie zywotne (organiczne) iestestwa tymze
prawom podpadajg. Narody nawet cale z malej garstki powstawszy,
do najwiekszej swej potegi przychodza: ale tej nigdy niezalrzymuiag,
czasem odrazu, czesciej powolnie stabieia, upadaig i w historyi gina.
Co s cziowiekiem sie dzieie, toz sie dzieie s jego dzietami, réwndj
$miertelnosci pietno noszacemi, — toz sie dzieie i s jezykami. Od-
powiedzg Wam losy samskrytu, hebrajszczyzny, greczyzny i taciny,
ze 0 innych niewspomne, — niesgz one dzi$ tylko mumiiami w ksie-
gach spowitemi? —

Szczegulniejszc znamie Stawian odznacza: ze, ze wszystkich
ludéw, najwiecej sktonni sg do nasladowania przez gietko$¢ swych
obyczaiow i wrodzong tatwo$¢ s goscinnoscig potgczone. Lecz ta
okolicznos$¢ iedna, nictak bylaby znaczaca co do psucia ich mowy:
ciezsze ich losy wielo-wiekowe pod wzgledem politycznym, wiekszy
tez wptyw i na ich iezyk wywarly, a tym wiekszy; im jezyk pa-
nujacy byt bareiej od niego rézny. W Rozprawach moich i w in-
nych wypracowaniach napomykatem o tein: ze wszystkie mowie
(dyalekty) nasze Stawianskie na wschodzie, potudniu i zachodzie
skazone zostaty, nawet iedna z nich artykuly, iak Romanskie i Got-
tyckie iczyki, do koncowych odmian dawnych dodata, leden Ros-
syjski s swoieini mowlami dotad ieszcze stoi na Stawianskiej naj-
mocniejszej podstawie: nasz s bytem narodowym straconym, iuz
prawie od wieku zstepuie w kolej, ktérg siostrzyce iego na wscho-
dzie , potudniu i zachodzie gteboko utorowaly oddawna. lestzeto
tylko moiem wiasnem uwidzeniem ? — Wy stuchacze! przez swoj
stan i potozenie ksigzkami zaieci, czytaliScie iuz nieraz zapewne to
postrzezenie w dzietach uczenszych ode mnie ludzi. Los mi tylko
nadarzyt zawdd czynniejszy i bez chluby, gorliwszej walki. Moze
tu kto uczyni zarzut na moiej wiasnej, nieco wyzej rzuconej mysli
oparty: ze iezeli wszystko w rodocie i w dzietach ludzkich podpada
zagubieg; niepotrzebnie i ia sie ucieram i na dawnem S$wietnem sta-
nowisku zatrzymuic nasz iezyk: musie on uledz losowi réwnemu
s ludem, ktory go utworzyt i wydoskonalil! lezeliby sie to miato
sprawdzi¢; nicby nam niepozostawato procz rozpaczy. Lecz icstem
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chrzesciianincm- katolikiem, znani nicograniczenng moc i mitosierdzie
Bozkie, ktdre zabrania rozpaczy, nadziela mie¢ zawsze kazc. Nio-
badam stabym umystem wyrokéw Bozkich niedoscigtych: ale pod-
party nadzieig, ieszczc tak czarnej przysztosci dla nas niewidze, pod
warunkiem: ze Polacy nietylko czystego rozsgdku w postepowaniu
uzywac beda; lecz i niezapomng silnej wiary Przodkéw. Tato wiara
zywa czynita ich przez wiele wiekéw obroncami Chrzescijanstwa i
zwyciezcami ttuszcz, czasem dziesieckro¢ liczniejszych od naszych
matych zastepéw. Pomimo wad i grzechéw, blizszych ojcéw naszych
i to najwiecej, nietak ztoscig swoig, iak staboscig wyzej wytknietg
nasladowania cudzych rzeczy wykraczajacych, historyia niemoze ie-
szcze nam wyrzuca¢ takiego spodlenia, iak ludom zagladg zupeing
za nie ukaranym: icszcze wiec niewidze tego strasznego nad nami
napisu: Mane, Thecel, Phares, icszcze niewidze korica naszego po-
stannictwa, aie dla rozpoczecia go nanowo potrzeba nam naprawic¢
usterki przeszte i wroci¢ sie za wzorem syna marnotrawnego na
tono Ojca naszego w Niebiesiech przez wiare i nieograniczenng
w Nim ufno$¢, a dla catej ludzkosci przez mito$¢ od Zbawcy za-
lecong. Niewidzieinyz i dzi§ nad nami cudownych i niezastuzonych
skutkdw Bozkiego mitosierdzia? — Alboz niestaraliSmy sie pokilka-
kro¢ sitg fizyczng z upadku podzwigngé? — i za kazdym razem
czy$Smy sie niewracali wiecej ostabieni, wiecej upokarzani? — Teraz
odniedawna bez zadnych naszych usitowan, a nawet bez zastug
Bdg przez mitosierdzie swoie wzbudzit Monarchéw, ktérzy wiezy
nasze rozwalniaig, troskliwiej sie nami opiekuig, przy naszej wierze,
obyczaiach i iezyku pozostawiaja. (*) | tu, zwilaszcza nam, wy-
mieni¢ nalezy imie naszego Cesarza-krula Franciszka lozefa.
Inny zakres iego dziatania nie do mnie nalezy: lecz iezyk nasz,
ktorego krotkg nauke Wam wytozy¢ zamierzytem, wiele Mu iuz
winien, od lego wstgpienia na tron otrzymawszy swobode swej
uprawy. Poigt nasz Monarcha: ze nie samg fizyczng sitg wielkie
Panstwa stoig; ale moralnoscia, religiig, polityka sprawiedliwg dla
wszystkich podwiadnych ludéw, ojcowska, ogulriego dobra pieczo-
fowito$cig i rozsadna wolnoscig. Ale i najwigkszy Monarcha sam
niepotrafi nic zdziata¢, bez wiasnej poddanych ludéw pracy. Wie-
dzac On, ze moralno$¢ powszechna zalezy od zaszczepienia Religii;
wolno$¢ iej dziatania konkordatem s Namiestnikiem Chrystusowym
ubezpieczyt. Ale i konkordat niepoinoze; iezeli my sami sercem i
czynem niezblizymy sie do naszej Matki-koSciota. Wiedzac, zc
prawdziwa o$wiata drogg tylko rodotng, toicst narodowym iezykiem
moze byé zaszczepiong; rozwdj tego iezyka naszej gorliwosci zo-
stawit. Lecz i wolno$¢ ta nam zostawiona bez pracy naszej i wzbu-
dzenia w nas mitosci do rzeczy ojczystych ze S$pigczki (letargu)
nas niepodniesie! —

(a) Byto to méwiono w r. 1858.
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Nieprzypisuie sobie wielkiej zastugi, ze przypadkowymi oko-
licznoéciami zmuszony, pracowa¢ nad naszym jezykiem zaczawszy,
cokolwiek $wiatta w nim i pewniejszego przekonania nabytem, ze
chcgc Rodakom mysli moich udzieli¢, kilka iuz dziet wydatem i kilka
do druku mam oddawna gotowych, ze pi$Smienne walki s przeci-
wnikami o dobro nasze spélne staczatem, ze za pozwoleniem wyz-
szem w Krakowie i we Lwowie wystgpitem s ustng nauka, a wre-
szcie dzi$ za upowaznieniem naszego Najprzewielebniejszego Pasterza
tu staie. Nie dla popisu i proznej chluby pisatem i ustnie sie odby-
watem, — i dzi§ wystepuigc przed Wami i bronigc prawdy poznanej
przed uprzedzeniami, lub nieznajomoscia, za catg chlube mam tylko
te okoliczno$é: ze do takiego zgromadzenia stuchaczéw przemawiam;
ktorego szczegului cztonkowie moga wiecej pozytku Kkiedy$ sprawic;
niz moie prace, usitowania i poswiecenie sie. Wy miodzi Stuchacze!
gotuiecie sie do Swietego stanu, najzaszczytniejszcgo w spoteczno-
§ci, do kierowania wiernych na drogach do wyzszych celéw pro-
wadzacych: Apostolstwo wasze otyte przewyzsza inne postannictwa,
o ile dusza ma przewagi nad ciatem. Uczeni wasi Nauczyciele wska-
zuin zapewne wymownie Warn cele i do nich skutecznie usposabiata.
Ale to wyzsze Apostolstwo nietylko nieprzeszkadza; lecz owszem
nakazuie Wam doskonalenie $rzodkéw do tych wyzszych celéw osig-
gniecia prowadzacych. Miedzy teini $rzodkami liczy sie mowa, za
pomocag ktorej zbawienne nauki wiernym ogtasza¢ bedziecie, ich
budowa¢, poprawia¢, przekonywac i wzrusza¢. Pismo §. powiada: ze
Zbawca wybrat prostaczkéw do ogtaszania Ewangielii: mégiby wiec
kto§ utrzymywaé: iz dos¢ mowy prostej i do dzisiejszego Apostol-
stwa, Lecz tak utrzymujacy niech niezapominaig: ze loz Pismo $. o
zstgpieniu Ducha §. na Apostotdw mowi. Cho¢ nietak widocznie,
iak niegdys, i dzi§ dzialanie tegoz Ducha §. sie piszcza: ale na du-
chownych przejetych swem powotaniem, uzbroionych pokorg, po-
boznosciag, zywa wiarg i przygotowanych przez prace nauka. Ol wielka
dzi$ zaiste odmiana nastgpita: dawniejszym pasterzom dusz naj$wie-
tniejszego okresu iezyka, byla tylko walka s namietnosciami grze-
sznikéw i innowiercow falszywa nauka: dzi$ oprocz tego, otwieraig
sie walki pomniejsze, prawie Swiatowe s rozumem do zuchwatosci
przez fatszywych filozoféw przyprowadzonym, ktory, nietylko pod-
kopat zasady polityki zdrowej, obowigzki spoteczne rozwolnit, prawdy
wiekami dowiedzione wykretnemi rozumowaniami w watpliwo$¢ po-
dat; ale nawet same Religiig, podstepna, z gory obliczong zdradg
podkopcie. lakie zamieszanie poie¢! inki zamet wyobrazen! iaka pod-
chwytna gadatliwo$¢ dzi$ panuie! lakie zgubne teoryie tym zuchwa-
tym rozumkiem dla catej ludzkosci wysnute! — kazdy zuchwalec
zarozumialy wyzszym sic by¢ czuie: ale zarozumiato$¢ nigdy nieiest
prawym rozumem. Wiek dzisiejszy chlubigcy sie z wynalazkow i
odkry¢ fizycznych, rzeczywiscie wielkich i niespodziewanych, sta-
wigcy sie gwattownie sam na szczycie wiekow, iak iaki wlaz (.jn-
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truz) grzeszy najwiecej dumg i zarozumiatoscig. Czyz te kolei ze-
lazne, tak szybko nas przewozgce zblizyiy nas wiecej do nieba?
czy telegrafy zwigzaly nas silniej s Béztwem? czy para ulatwiajac
wyroby potrzeb cielesnych, ufatwia i zaspakaia potrzeby naszego
ducha? — O! zaiste inaczej ludzie po Bogu rozumni to widzg i wieki
nastepne wytrawniejsze inaczej to ocenia. Niegdy$ cielec zioty ze-
psutemu ludowi ku czci wystawiony, od nierozumnej i namietnej
ttuszczy byt krotko czczony: dzi$ wszystkie prawie ludy i narody,
cho¢ w nietak wyraznej postaci, temu cielcowi cze$¢, cze$¢ ieszcze
przez falszywych filozoféw, Ekonomistdbw wyrozuinowang oddaia,
za sprezyne naszych dziatan, za spdjnig i dzwignig najwyzszg ludz-
kosci uwazaig, za doskonato$¢ podaig, za postep ogtaszaja. Mozez
to by¢ doskonatoscig i postepem; co iedynie cialo i jego wygody
przesadzone, zaspokoienie nadmiernych potrzeb ma na celu, przy
zapomnieniu 0 najwazniejszej cztowieka duchowej istocie?— ltoz-
pasany i w sztuce gadatliwosci wycéwiczony rozum iakiez zamieszanie
nawet w innych gateziach nauk i wiadomosci wprowadzit?

Pod pozorem Kkrytyki, ilez wiary w $wiete podania i oczewiste
prawdy wyziebit? Powtarzajg dzisiejsi pisarze: iz nauka krytyki do
terazniejszych czaséw nalezy. Alboz Tacyt miedzy historykami, Ba-
kon, Kopernik i inni w innych przedmiotach iej nieznali? Tak zwana
krytyka dzisiejsza wyrodzita sie owszem w sprzeczki zaiadte, gor-
szace, prawie uliczne. W skutek tej krytyki w dzieiach np. naszych
niemasz iuz prawie wypadku historycznego, zadnego pewnego: co
ieden uznaie; drugi burzy, trzeci na drugiego i tak dalej sie miota.
Nieraz czytamy o iednéj btahej zkadingd okolicznosci, nieskonczone
mnéztwo dowodoéw pajeczych przeciw $wietosci powaznego poko-
leniami podania. Stowem nic niema pewnego nawet w blizszych nas
czasach. Niektérzy niecni ludzie se zgrozg w naszych dzieiach
wspominani, dzi$ znajduig obroncéw i prawie uswiecicieléw zbrodni.
Dla czego?— bo dzi$ wszystko od rozgtosu i $miatosci pochodzi
i wykretarstwem sie popisuie. Namietni miodzieniaszkowie polizawszy
co$ z nauki, chcac sie tym wyzej odrazu podnies¢ w mniemaniu
powszechnem, na najznakomitszych pisarzéw powstaia, — i to w pier-
wiastkowych swych, prawie studenckich robétkach, nierzadko fat-
szem, zmysleniem, przeistoczeniem kazgc. Im “iadliwsze krytyki dzi$
czytacie, tym pewniejszymi badzcie: ze to iest pierwszy wystep
zakowski: uczeniec wytrawny, nauka wyzszy uczy, przekonywa; a
nie taie i potwarza.f

(*) Bibliioteka Warszawska Zesz. 234. str. 43. chwali dzieto Anglika Ho mesa
pod napisem: ,Pierwsze zasady krytyki“. Mozez by¢ krytyka nauka,
ktora iest tylko whasciwie sadem cztowieka wyzszego i w rozsadku
i w nauce o iakiem dziele? Tocby krytykowi calg Logike i caty obszar
przedmiotu do sadu obranego potrzebaby byto wyklada¢? a wiasnie krytyk to
posiada¢ powinien sam piérwiej: bo to iest wiasciwie catg podstawg krytyki.
Nieiestzeto dziwny dzisiejszy szat naukowy? — Dla tego tez pospolicie takich
mamy krytykow!
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Druga hatadliwg nauka dzisiejszg iest filozofiia. Niechcgc dawaé
wihasnego zdania o niej i przytacza¢ naszych narodowych medrcéw,
przez dzisiejszych tak zwanych filozoféw za nieukéw ogtaszanych,
przywiode tylko zdanie pewnego gtebokiego pisarza wr Dzienniku
domowym Poznanskim w r. 1846. wydrukowane. Powiada on tak:
»Czemze iest filozofiial — Oto! poznaniem rzeczy w i6j podstawach:
»a cztowiek inoze wszystko pozna¢, tylko niepozna nigdy podstawy
,»ostatniej. tatwo organizm zwierzecy, organizm rosliny rozebra¢ do
»ostatnich witokien: ale przez co sie witokno najdrobniejsze wkupie
»trzyma? iakim sposobem w niém sie zycie obiawia? iak w catej
»istocie, w ktoérej skiad to widkno i million innych wchodzi? —
»tego rozwigza¢ niepodobna! — Nasze czasy przez niewiare, nieu-
fnoé¢ do wszystkiego, zostaty skazane na filozofiia, ale pozostajg
»tak state swemu systemowi niewiary i nieufnosci, wmawiaigc w siebie
»iZ 53 w stanie dojzrz6¢, a nawet iasno dostrzegaja: — gdy tym-
czasem ta iedyna pocieszycielka, zwiastunka spokojnosci filozofiia
~-marzy tylko o rzeczach ; ale ich niezna. Starzeie si¢ ona raz po-
»raz, miodnieie nanowo, bawi, zwodzi ludzi, ale ich puszcza bez
»0ddania im pewnego $wiadectwa o rzeczach. Na zasadzie filozo-
ficznej ieszcze sie zadne niezawigzafo panstwo, ieszcze zadne nie-
»isinialo stowarzyszenie, zadne nawet bractwo. Religiie za$... sstaty
»sie fundamentem wieia stowarzyszen, potworzyly narody i koto
»hich, iak koto osi, obracata sie ludzkos¢... lezeli kiedy uznawata
»historyia: ze ludzko$¢ nigdy niemyslata, ani mysle¢ niebyta w stanie
»dopokad pdjdzie, a przeciez dobrze swoig drogg poszia; to w przy-
szto$¢ patrzac na odmet dzisiejszy, musie wyrzéc: ze Opatrzno$é
»sama tylko ufatwia wielkie sprawy na ziemi, a ludziom iedynie
»drobnostkami igra¢ pozwala“. — Te sg stowa prawdziwego naszego
medrca! Ale Pismo §. ieszcze dawniej powiedziato: ,,mundum tra-
,,didit disputationi eorum® (*) Drugi nasz rozsadny pisarz Alex.
Tyszynski przeszedtszy wszystkie uktady filozofii moéwi: ,,mimo
»tyla wiekéw uprawy mysli i tyla Swietnych w tej drodze moralnych
»faktéow; filozofii z gruntu obustronnej, a przeto rzetelnej niemamy*.

lezeli poszukamy czynu w historyi, to znajdziemy: ze czynowi
(praktyczni) Rzymianie sofistow Greckich, podobnych do dzisiejszych
filozofow, iako szkodliwych z Rzymu wypedzali, podobnyz los spo-
tykat i gadatliwych grammatykarzéw w Alexandryi. —

Wedle mnie filozofiia iest wypadkiem ostatnim wszystkich
nauk, umieietnosci, iest wiyrozumowaniem ich ogulném, iest trescig
ogulng zastosowalng do Zzycia ludzkiego i do polepszenia catej ludz-
kosci; a nie do zepsucia, iak dzisiejsi filozofowie robili. Ztad tez,
ze filozofiia iest wypadkiem wszystkich nauk i umieietnosci; porywaé
sie tylko do niej mogg prawdziwi natchniency (gieniiusze), dosko-

(*) Ecctesiastes c. 3. v. 11,
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nalsi i wyzsi ludzie, inaigcy tego wszystkiego znaioino$¢ gruntowna.
Nadto, poniewaz nauki wszystkie rodotnicze (fizyczne) sg na niepe-
wnych i coraz zmieniajgcych sie podstawach i przypuszczeniach;
wypadki na nich zatozone sg falszywe, — a do prawdziwych nigdy
sic niedéjdzie. Nauki matematyczne tylko i hisloryia sg pewniejszemi
podwalinami filozofii. Tymczasem dziwne eiawisko postrzegamy: ze,
kiedy miedzy Niemcami moze najwiekszy Gieniiusz Humboldt na-
wet wyobrazenia niemieckiej filozofii niema, Herder drugi znako-
mity Niemiec Kanta filozufiig tandeta formutek nazywa, kiedy tak
wzniosty wieszcz iak Baj ron (Byron) filozofiig niemiecka barba-
rzynstwem naukowem mianuie, a Heine niemitosiernie ig smaga
zaprzeczajgc Niemcom prostej logiki, kiedy nasz Mickiewicz i
tan Sniadecki, iak wiotkg klecionke, burza; Studenci starsi, lub
miodsi siebie i drugich odurzaig zaciekaniami wymarzonemi w za-
rozumiatych gtéwkach: a ta zaraza przeskoczywszy granice, na na-
sze miodziez, a nawet i na nasze niegdy$ skromne, pobozne i uczu-
ciowe kobiety napadta!

Gdybyz ieszcze filozofowie iasno swe mysli ttumaczyli; byloby
przynajmniej znakiem: ze sami rzecz iasno pojmuig. Ale im ieszcze
Lejb nic wyrzucat: ze swoim stylem i uktadem frazesow wiecej
zdaig sie by¢ zaieci kuglarstwem; niz roeiasnienicm prawdy i sami
sie nawet nierozumieig. Kich te powstawat na Kanta, Bekk uczen
ostatniego zadaie pierwszemu: ze niezdolnym iest poig¢ iego nau-
czyciela i Szellinga. Fichte nawzaiein pomawia: ze go niero-
zuiniat. lakobi przeciw obudwu powstaie. Szelling znowu wy-
tyka niezrozumienie Heglowi i wszystkim swoim trzydziestoletnim
uczniom,— a co naj$mieszniejszal ze Hegel sam sie przyznaie: iz
go nikt niepoigl, wyigwszy jednego Rozenkranca, ktéry go po-
igt krzywo (inissverstanden)! — Uczony Dr. Lud. Natanson moéwi:
»nhowsza spekulacyjna iilozofiia Niemcow (Hegel) nacechowana da-
znosécig do rozumowania oderwanemi wyobrazeniami, iak liczbami
»W dzialaniach matematycznych, prowadzi do owej igraszki wyrazow
1 pomieszania poic¢; gdzie iedne i tez same podstawy wprowadzano
,»do rachunku mysli, wiodg do najsprzeczniejszych wypadkéw*. —

Musze tu przytoczy¢ nieco obszerniejszy wycigg i z najgieni-
ialni¢jszcgo Poety niemieckiego. Giete (G6the) we Fauscie taka
sceno przedstaw ia:

Mefistofeles (w postaci professora filozofii do ucznia
pokazuiac na Collegium Logicum').
»Tamto! sie dowiesz: ze co$ pospolicie
,»,Robit odrazu, poprostu, bez regut,
»Tak iak naprzykiad: iedzenie i picie;
»Ze kazdy zycia codziennego szczegut,
»Prawidet potrzebuje nicodbicie. —
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»Lubo¢ to prawda: ze ludzkie umysty

»S tkackim warstatem podobienstwo inaia:
»Tam od iednego gdzie$ rucku zawisty
»Tysigce nitek: ustawnie lataig

»Bystre czétenka w te i w owe strone,
»Snuig sic cicho watki niezliczone,
,,Oddzielne niby, a niedojzrzysz potem,
,lak sie utworzg za szybkim obrotem
»Tysigczne sploty. — W tein filozof wchodzi,
,»1 najobszerniej, najpiekniej dowodzi:
»Ze tak byé musie! — Dopieroz tlumaczy:
»Ze pierwsze tak iest, a drugie inaczej,
»Trzecie wiec w taki sposob sie odbywa,
»A czwarte w taki. Ztad tedy wyptywa:
»Ze skoro tylko pierwszego niebedzie;
»10 1 drugiego takze, i tak dalej.
»Szkolarzc nud tern unoszg sie wszedzie,
»Dotychczas iednak ptétna nieutkali:

.B0 kto chce poznaé, opisa¢ rzecz zywa;
»Nasarnprzéd ducha z niej wygania,
,»Dochodzi potem do czastek poznania;
»Ale duchowe znikio iuz ogniwo! —
»,Euckejresin naturac cliemiia to nazywa,
»5amga niewiedzac, ze siebie wydrwiwa.

Uczen.
»Tego ia dobrze zrozumie¢ nieinoge.
Mefistofeles.

»Dojdziesz powoli, ufatwi ci droge
.. Klassyfikacyia i redukowanie
Uczenh.

,»1ego iuz wcale nierozumna« panie!
»Stuchaigc, coraz tom glupszy prawdziwie,
»C0$ mi tak w gtowie; iak miyn iaki stuka.

Mefistofeles.
»Po tamtym gtéowny przedmiot niewatpliwie
»lest Metafizyki nauka.
»-Masz w niej gtebokie zbada¢ taiemnicc
»Takie; co ieszcze nikt rozumem zdrowym
»D0jsdz ich niezdofat; takie iednem stowem:
,»,Co sie nietnieszcza w ludzkg mézgownice.
»Uda sie s reszta, czy nicuda zbadac;
»Bedziesz o wszystkiem maégt wspaniale gadac.

Tre$¢ gr. poi.
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»Ma sie rozumie¢, ze wprzody nalezy
»Umie¢ na pamie¢ wyktadane tema:
»Azebys$ wiedziat, co sie tam wyklada,
.l ze w wykladzie wiecej sensu niema
»-Nad to; co twoia ksigzka ci powiada.
-1y pisz iednakze niezwazaigc na lo,
»~lakby za Ducha $wietego dyktatg.

~Ta gléwnie w stowach witasno$é¢ pozyteczna:
»Ze niemi mysli dadzag sie zastgpic.
~Powtdre ze stow, byle ich nieskapic,
~tatwo iest piekne teoryie budowac:
,»Stowami dzielnie mozna dyspatowac,

»W stdwa sie s resztag wierzy snadnie,

,Od stowa ani iota nieodpadnie'4. —m

Takto dowcipnie wielki Poeta przedstawia $miesznos¢ filozofii
nowszej! Chcac ig odcechowa¢ w wazniejszej rzeczy i zdoprawdy,
przytocze tylko probke iedne z fdozofa Niemieckiego, za najtezszego
poczytanego. Kant chcac odznaczy¢ sie, zasade iasng, pieknie i
przystepnie nawet prostaczkowi oddang: ,,Aieczyn drugiemu, czego
»niechcesz, aby tobie czyniono“. — przerobit na te formutke filo-
zoficzng: ,,tak dziataj; zeby zasada twej woli mogta by¢ zasada
»prawa powszechnegou\\\ — nieiestzeto przctw'orzydto (karykatura)
w todze filozofskiej? —

Drugi filozof, iuz nasz (*) w miodym wieku zmarty, moze naj-
wiecej, ale dopiero po diugiem rzeczy przetrawieniu obiecuigcy,
upatruje szczescie ludzkosci na przysztos¢ w tern: ze mechanika
dostarczywszy do$¢ sztucznych narzadz do ulzenia pracy ludzkiej,
uwolry te ludzko$¢ od mozolnych i ciezkich robot, a obroci wszyst-
kich w filozoféw nad Swiatem i sobg zastanawiajgcych sie. — Toz
prézniactwo, chocby najfilozoficzniejsze, ma by¢ celem cztowieka?
Mozez by¢ wieksza lilozoiiczna niedorzeczno$¢ (absurdumi? (**) Nie-
wyzejze stoi zdanie od kilkudziesiat iuz wiekéw wypisane nastepne:
~cztowiek stworzony do pracy, a ptak do latania4? —

PrzejdZzmy do sztuk pieknych. Historyia dowodzi trzech pe-
wnikéw: 1. ze sztuki piekne tym wyzej sie cenig; im narody wic-
c¢j moralnie upadaia, niewiesciejg, zbytkom i namietnosciom sic
podaig. 2. ze sztuki piekne czerpaigc swdj zywiot w czynach wiel-
kich przesztosci, $rzodkami materyialnemi zachet, nagréd niewznoszg
sie. 3. ze im wiecej iest rozprawiaczow o sztukach pieknych; tym
falszywsze o nich poincie rozpowszechnia sie.

(*) Maiorkiewicz.

(**) Stawny Filozof krul Prusski Fryderyk Il. stusznie powiedziat: ,,gdybym
chciat 1akg prowincyia ukara¢; oddatbym ig na iaki$ czas pod rzad filozofow *.
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Co do pierwszego: w wieku czynéw natchnieficy wielcy nie-
maig czasu pisa¢ wierszoéw, gra¢ na lutni, malowaé¢ na ptotnie, rzezbic
w marmurze: ale podaig w swych czynach przedmioty dla sztuk-
mistrzéw. I'rzy takich ludziach czynu i najwieksi uzdolniency (ta-
lenty) gasng, a zaledwie tylko prawdziwy natchnieniec-arlysta na
tto dzieiow wystapi. Czyny bowiem sg potrzeba naroddéw; sztuki
piekne cho¢ szlachetng, ale zawsze ich zabawkg. Wtedy udawacze
na teatrze bohateréw czes$¢ odbierajg; gdy ich prawdziwych na scenie
wielkiego teatru-$wiata zabraknie. Wiadomo: ze najstawniejszy wiek
dla sztuk pieknych za Peryklesa, niebyt iuz wiekiem prawdziwej
wielkosci Grekdw: toz samo znajdziecie w dzieiach wszystkich
narodow. —

Co do drugiego: daleki iestem od potepienia zupetnego sztuk
prawdziwie pieknych i natchniefcow ie stwarzajacych, ale to pewna:
ze im wiecej iest wyrobow, przedmiotow sztuki; tym sg liczniejsi par-
tacze, nie popedem wewnetrznym, nie natchnieniem; lecz znikomemi
nagrodami wywotani. Sztuczne potrzeby ze zbytkéw sie innoza, te
zbytki wywotujg coraz wiekszg ilos¢ przedmiotéw: ale, poniewaz
natchniency w odstepach tylko wiekowych sie rodzg, a ich utwory
rzadkie; przeto dla powiekszenia ich liczby', zawsze zamatej chu-
ciom ludzkim, potrzeba sztucznych podniet, zachet i nagréd. Tym-
czasem prawdziwy sztukmislrz-natchnieniec nigdy niepowstat z takich
podniet: moc wyzsza wewnetrzna go popycha, uskrzydlony, ze tak
powiem, natchnieniec o swoich sitach sie podnosi, w walce pote-
znieje, s wiekszoscia, iak zwykle, nierozsagdng, nicpojmuigca go, iest
w sprzecznosci, a nawet czesto prze$ladowany 1dla tego czytamy:
ze wieksza cze$¢ natchniencéow w uhéztwie i nedzy zyta; Kkiedy
podrzedni w dostatkach piywali: bo orta, gdzieS pod niebiosami
buiaigcego, tylko bystre oko dostrzeze, — gawiedz pospolita czesto
wrony, za orty bierze i wszystko wedle ograniczonego swego wzroku
osgdza. Rozpaczby tych wiekszych natchniencéw braé¢ powinna za
niewdzieczno$¢ spotezesnych; gdyby potomno$¢, po uspieniu namie-
tnosci w krotkich odstepach iasniej widzaca, czcig winng nienagro-
dzita. — Niebylo moze podobnych czaséw co do hojnosci nagréd,
mnoztwa akademij, kouserwatoryj, towarzystw (*) iak dzisiaj: a ie-
dnak prawdziwi znawcy postrzegajg nie podnoszenie sie, lecz spa-
danie sztuk pieknych, tylko slepem nasladowaniem przesztosci utrzy-

(*) Towarzystwo sztuk pieknych w Krakowie zatozyto cel sobie wspie-
rania ojczystych Artystéw. Ozy tego celu dopetnito?— przekonamy sig
z ostatniego sprawozdania po tylu lat iego Istnienia.

Oto! 1. Towarzystwo w r. 1861. wydato

na zakupno obrazow —— — flor. 4,895. kr. 54.
----- 2. Rytowanie Katarzyny lagiellonki kosztowa{o . 4,105, ,, 81.
----- 3. Czes¢ wydatkéw na Wande wynosi 7<2. ,, 50.

Co do pierwszego, nicmiatem ochoty, oddziela¢ Wydatku na kupno obra-
zO6w naszych artystdw, od wydatku na obrazy obcych. KaZdy spétczionek Towii-
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muigcych sie. Nicmoge nieprzytoczy¢ tu iedncgo postrzezenia na
gedzbie (muzyce). — Wiadomo, iak oudawna w Czeszech uczelnie
gedzieckie liczne zostaly zatozone; na kazdej tez ulicy, w kazdej
karczmie i szynku, postyszysz prawie bez przerwy huczace orkiestry,
nawet, co wieksza! niepoliczenna liczba tych orkiestr przebiega $wiat
caly, zapetnia wszedzie kapele wojskowe. Czyz to dowodzi pozytku
tych uczeln? — bynajmniej! ieszcze, ile wiem, ani ieden natchniony
kompozytor, ani nawet wykonywacz ztamtad niewyszedt; kiedy kazdy
nardd, bez tych uczeln, iakiego$ odenaczaiacego sic gedzce wydat.
Dla czego tak sic dzieie* — tatwa odpowiedz: uczelnie wydaig
uczonych ieno, ale rozumu zadna Filozofiia, Logika, Metafizyka nieda;
iak réwnie Alcademiie sztuk pieknych, Konserwatoryie gedzieckie
natchnienia wyzszego nikomu niewleia.

Go do trzeciego-, sztuki piekne daty powdd utworzenia sie,
tak zwanej Estetyki Gdyby Homer, Mickiewicz, Praxytell,
Fidyiasz, Rafael, Michat-Aniot i tym podobni natchniency
teoryie swych sztuk wyktadali; mozna bytoby im zawierzyé. Lecz
na Estetyke, porywaig sie, ktérzy ani iednego pieknego wierszyka
niczfozyli, pedzla i diuta w reku nietrzymali, wozowni nawet nic-
wybudowali. Napatrzywszy sie tylko réznym przedmiotom sztuki, i
wymarzywszy iakie$ prawa, co gtowa, to inne, napuszonemi, ciem-
nemi wyrazeniami pospolicie, za prawodawcéw sztuk pieknych, iak
6w szewc starozytny, narzucaig sie. A sg ludzie, ktérzy te somnia
rigilantium za wycisk, wyskok madroséci poczytuig, chciwie rozku-
puig i czytaia. l'rézna praca! Zzadne ieszcze prawidta natchnienia nie-
wlaty: ale te szkode ciagtg przynoszg; ze ludzie falszywym pope-
dem wiedzeni, przesigknieci temi wymarzonemi teoryiami, na zaro-
zumiatych wierszokletéw, malarczykéw, rzezbiarczykéw, budownicz-
kéw tuzinkowych wychodzg, a co wieksza hotdéw wymagaia. Niechby
ci wpadacze (predententy) do sziukmistrzowstwa zadali sobie, cho¢
raz, to pytanie: wedle jakich praw Homer, Mickiewicz, wznio-

rzystwa tatwo z tego sprawozdania przekona sig: Ze daleko wigcej obcy arty-
stowie od naszych zarobili.

Cododrugiego i trzemego to Wladomo Ze caiy wydatek na Katarzyne
Jagiellonke —  — — Il 4,105. kr. 81.
i tylko czes¢ Wydatkow na Wande — - — 742. 50.

wynoszacy w ogule U. 4,848. kr 3L
obcych rytownikow zbogacit.

leZeti wigc dodamy zakupno obrazow; pokaZe sig: ze Towarzystwo na
zachete sztuk pieknych w obczyznie cztery razy wiecej wydato; niZ na za-
chete sztuk pieknych w kraiu.

Doda¢ do tego potrzeba i te okoliczno$¢: Ze to niewczesne nasladowanie
obczyzny w Wystawach: karze sie wypadkiem tych wystaw. Wystawa bowiem
kosztowata fl. 879. kr. 99'/,. a przyniosta tylko U 222. kr. 5b!

ToZ samo zapewne sie powtorzy i w latach nastepnych.

tancut 182 r. w Lipcu,
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ste swe pienia uktadali? wedle iakich Estetykéw Pra.\ytell, Fi-
dyiasz, Rafael, Michat-Aniot ksztakili sie? a znalezliby
iasng odpowiedz: ze w tonie natchnionem i czuciu tylko wiasnem,
te prawa wyczyta¢ mozna. lak Estetyki bazgraczéw, i partaczéw
tworzg; tak w innych zakresach prawidlnictwa (teoryie) urodzity
potworne wyobrazenia: bo te prawidlnictwa, iako na uroieniu oparte;
sa rozne, iedne drugie wywracajgce, a w takim odmecie iak czer-
pa¢ prawde? gdzie ig znalezé?

Wyciggniejmy ztagd przystosowanie, a niezdziwiiny sie iuz: dla
czego niegdy$ bohaterowie, prawodawcy narodéw cze$¢ odbierali;
dzi$ ich udawacze na teatrze, $piewaczki i $piewaki, gedzcy tylko
szybkoscig palcow odznaczaigcy sie po wience siegaig? Co wieksza!
zreczno$¢ w nogach dzisiejszych tancerek wyzej sie ceni nad wszyst-
kie zalety serca i gtowy. Baletniczki dzisiejsze stawne, nielylko
w najwieksze bogactwa optywaig, nielylko drogiemi wiefncami i po-
darkami sa zarzucane; lecz nawet iak tryiumfatorowie niegdys, lub
dobroczyncy ludzkosci, byly po wyprzezeniu rumakéw przez zepsu-
tych mieszkancow miast obwozone, aLola- Montez iuz kilku pisa-
rzéw zycia swego bezwstydnego zyskata. Ludzie prawdziwie rozumni
w duszy nad tym upadkiem powszechnym rozumu ubolewaja, lecz
przeciw barbarzynskiemu szatowi nieSmieig wystgpi¢ publicznie i
otwarcie. Sam leden tylko powszechnego kosciota Ojciec Pius IX.
zawstydzajgc wszechcze$é (owacyig) dzisiejszych Rzymian dla Elsle-
rowtiy (Eisler), i réwny datek ubogim przesytajac, niechciat zo-
stawi¢ w bledzie duchownych swych dzieci i rzekt pamietne stowa:
»Z€ W rozumnych czasach gtowy wienczono, ale nigdy nogi“. —

Szal uprawidlniania (teoretyzowania), naukowania nieogledny
wydat w ostatnich czasach dzieta o naj$mieszniejszych przedmio-
tach. Pewny wielki w matych rzeczach naréd posklecat liczne iuz
dzieta estetyczne dla krawiectwa, szewiectwa, obszerne traktaty
o sznurdwkach, o sztuce bawienia sie, o sztuce spania, (die Kunst
zu schlafen), o urnieigtnosci Zebrania, o duchu kuchni it d. it d.
Thum powstat pisarkéw, ktéry powodz ksigzek wydaie, i $wiat za-
lewa sprzeczng, iatowg gadatliwoscig, czesto najpotworniejsze wy-
obrazenia szerzy. Czyz potrzeba na to dowodu? — Samiscie sic
zapewne przekonali: ze z wychodzacych dzi$ ksigzek, zaledwie setna
cze$¢ warta czytania. Te mnogo$¢ iednak drukéw wiek dzisiejszy
za swg chlube poczytuie! Niezawadzi przeciw temu mniemaniu po-
stawi¢ zdrowe, cho¢ stare zdanie naszego kS. Witodka. Oto! on
tak pisze: ,,dwa sg znaki upadlych nauk: gdy, albo zadna ksigzka
»hiewychodzi; albo wiele bargeo: — i drugie prawie gorsze od pierw-
szego: bo lepiej, zeby pole odtogiem lezato; nizeli ie zlem i
»hiepozytecznem nasieniem zarazi¢ i zapaskudzi¢. Nieiestto ani kraiu,
»ani pisarzow zaleceniem: ze wiele ksigzek pod imieniem ich wy-
chodzi: bo zte ksigzki oznajmuig obcym czytelnikom, i kraiu nie-
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»wiadomos¢ i rzemieslnikéw tych dziel glupstwo; o kléremby Swiat
byt niewiedziaf*“. —

Czasy ostatnie wydaty nieznane w dawniejszych dwie klassy
ludzi najniebezpieczniejsze w spotecznosci pod nazwg: hotota (pro-
letaryiat) i ksiegoszat (autoromania). Pierwsza ciggtych zamieszek
towarzyskich dostarcza uczestnikdw, druga rozpowszechnia druidem
najszkodliwsze zasady w thum przeciekaigce. Zastep ksiegoszalencow
(auloromanow) bezprzyktadnie dzi$ liczny zywi takze bezdomni-
kéw (proletatyiuszéw) naukowych, ktérzyby radzi: aby caty Swiat
pisat, a przynajmniej aby ich ramoty czytal. Niegdy$ nauczyciele
ksigzkowi wieksza przynajmniej moralnoscig sie odznaczali: teraz iuz
widziemy w nich oburzaigce spoteczno$¢ przestepstwa. Na dowod
tylko tu przytocze dzisiejszg gorszacg sprawo najgtosniejszego Ro-
mansisly Diumasa (Dumas) Ojca s jego spOlnikiem Makietem
(Maguet). — A ilezlo niewyszto dotad pamietnikow zmyslonych?
dziet zywcem wykradzionych ? opiséw' podrdiy nigdy przez autora
nieodbytych? i t d.

Wspomniawszy o0 romansistach, musze tez co$ powiedzie¢ o
Romansach. Dzisiejsze czasy ciagtych przewrotéw, a zawsze pod cho-
ragwiag postepu maig Romansy za traktaty moralnosci i zbudowania,
Teatr za ich szkote praktyczng. leszczez Romansy dawniejsze, choéby
najnieskromniejsze prozniakom za rozrywke stuzy¢ mogty: dzisiejsze
pomieszane s historyig podobne do zalotnicy w powazng szate dzic-
iowa ubranej tudzg i gorsza. tudzg: bo zawierajac czasteczke
z historyi pozyczona, rzeczywisto$¢ se zmysleniem mieszajac wiek-
szej liczbie czytelnikdw' i czytelniczek wydaig sie prawrdziwg histo-
ryia. Gorszg powlére: bo przedstawiajg czyny najhaniebniejsze,
wystepki najobrzydliwsze, o iakich dawniej moéwi¢ w zaufanych na-
wet kotach sie wstydzono. — W naszych Romansach wprawdzie
sie ieszcze nierozwingt tak obszernie pierwiastek gorszacy Nie-
w'spominatbym wiec o nich (cho¢ i one na drachme prawdy histo-
rycznej cetnary zmyslenia, nawet czasem szkodliwego zawieraig);
gdybym niewiedziaf: ze w czytajacych stanach zalegajg stoliki i go-
towalnie Romansy obce zgorszeniem przepeinione, a nawet wszel-
kich drog bezecenstwa nauczaiace.

Teatr dawniejszy wystawiat cnote nagrodzona, wystepek uka-
rany: dzisiejszy prawie zawsze przeciwnie wystawia. 1 toz ma by¢
szkotg moralnosci? S iakiemze sumnieniem ojcowie syndw, matki
niedoroste corki nan prowadzg? a czasem nawet niewinnym panien-
kom gra¢ takie sztuki pozwalajg!

leszcze zwrdci¢ musze uwage wasze na inny przedmiot w pismien-
nictwie, nietak oburzaiacy, iak pocieszny. | tak dzisiejsze czasy zawieru-
szenia i maleryializmu najwiecej sic skierowaty do tych przedmiotow',
ktére daig pienigdz. Rolnictwo iest zaiste podstawg bogactw' kazdego
narodu: ale ono przez doswiadczenie lak wyjasnione, tak tatwe; ze
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tylko do iego prowadzenia potrzeba rozumu, i porzadku. Uprawiaj
ziemie pilnie, nawoz, 10 czas siej izbieraj, oto! iedyne prawidio go-
spodarowania, o ktérein wie rolnik kazdy. Dzisiejsi zastolikowi agrono-
mowie iuz o rolnictwie liczne tomy wydaia, achcac o sobie wielkie da¢
wyobrazenie wprowadzajg do nowo-stworzonej nauki Chemiig, Fizyke,
Mechanike i Bdg wie nieco. Alez wiadomo przecie: ze ci agrono-
mowie robigc doswiadczenia chemiczno-fizyczne na roli, a zapomi-
najac o owej prostej zasadzie tylko-co wymienionej, sami poban-
krutowali: dzi$ gladka teoryig na papierze, a w rzeczywistosci nie-
wykonalng i zawodzgcg, drugich do podobnegoz bankructwa wioda.
Sa nawet miedzy pisarzami agronomicznymi i tacy; ktorzy niepo-
traiig owsa od zyta rozrézni€. — Mechanika rolnicza nieiest zawi-
ktana: pierwszy wynalazca prostego ptuga wiecej zdolnosci dowi6dt;
niz dzi$ najzawotanszy mechanik. lakoz iuz na wiasne oczy widzia-
tem : iak ptugi i inne narzedzia powierzchownie btyszczgce, wielkim
nakladem z zagranicy sprowadzone; iako dla nas niestosowne mu-
siano odrzuci¢ i utozy¢ z nich wystawnie (galeryie), i przcchowy-
walnie (muzeie) tak dzi$ niezbedne. *
Wybaczcie szanowni stuchacze! za ten, moze nawet przydtugi
ustep, — moze to was i zadziwia: ze maiac 0 iezyku rozprawiac,
tak daleko zboczylem. Nie bez zamiaru to sie zrobito: wytykajac
albowiem, iak proste i iasne rzeczy gadatliwoscig naukowg ciemnemi,
niedociekteini zrobiono, iak gorgczkowy i niebezpieczny stan panuie
wyobrazen, poie¢ we wszystkich gateziach nietylko wiedzy ludzkiej,
ale i wr czuciacli, a nawet i av samej moralnosci; chciatem pokazac
oraz: ze tenze zamet wprowadzony zostat i do nauki naszego je-
zyka (b). Nigdy niebyto wiekszego szatu do rozprawiania o iezyku,
iak dzisiaj; i nigdy go tez tak, ze tak powiem, systematycznie nie—
psuto, — nigdy niebyto wiecej rozprawek i grammatyk; i nigdy tez
s wieksza trudnoscig nauka iezyka nieprzychodzital — Dla czego?
bo kazda z nich coraz inny ukiad nie na rodocie iezyka, na histy-
cznej podstawie; lecz na urojeniach oparty przedstawia, a co gor-
sza! nauczyciele iezyka najpierwsza zalete iasnosci posiadajacego,
tej iasnosci niozachowuigc, ciemno i iakby liiieroglifumi drukuig,
czytelnikbw meczg, miodziez obatamucaig. O! zaiste prawdziwy na-
uczyciel, chcac czego nauczyé, nietak sio ttumaczy; lecz rozumo-
whnie, iasno:— co mu fatwo przyjdzie; iezeli sam rozumownie po-
stepujgc, iasno to poigt. — Wyraz postep i tu sie zabigkal, i kiedy
widocznie nasz iezyk ku upadkowi zmierza; grammatykarze nie naj-
Swietniejszy iego okres przedstawiaja; lecz dzisiejszy przez nichze
samych w przepas¢ upadku gwattownie popychany. — Najsmielszy,
najburzliwszy grammatykarz Zochowski $wiezo w Bibliiotece
Warszawskiej (na Wrzesien r. z.) ma to za postep w drugim gram-

(a) Obarz kilka rozbiorow na koncu w Dodatkach.
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matykarzu najnowszym Morzyé kim: ze on wszystko z gruntu
przewr6ci! i wszystkie wyrazy naukowe poswoiemu, dziwacznie
odmieni!: n. p. stowo na sprawomian (c) rzeczownik na ¢stolnik,
przystdwek na dosprawian, przyimek na slosunnik, zaimek na za-
mianek, stowo positkowe na positkowiec, imiestéw na sprawomio-
tnik, lub przysprawiec i t d.

Tego obigkania iest przyczyna (ze o chybionej podstawie dzi$
zamilcze: bo o tern gdzieindziej wydrukowaiem): iz nie sam iezyk
rozbierajg; lecz tylko wizerunki brzmien, toicst gtoski za popedem
Mroz ins kie go, o ktérym takze pisatem (obacz. Zbiér odpowie-
dzi Recenzentom 1853. r. we Lwowie). Przeciez najograniczenszy
musie wiedzie¢ o tern: ze iezyki sie pierwiej wyrobity; anizeli od-
wizerunkowane gtoskami zostaly, ze pismo, acz szczytny wynalazek
ludzki, iest najostatniejszym w zakresie igezykowyin wyrobem. lakze
mozna zaczyna¢ od tego; co iest koncem? — Ze dzieci uczy¢ po-
czynamy od poznania gtosek; to nieiest ieszcze waznym powodem:
aby nauka iezyka od nich sie zaczynata. Zapominajg ci Panowie
0 tem~”iz dzieci iuz uzywaig mowy pierwiej; nim do nauki przy-
stgpig, a uczg sie gtosek nie dla tego, aby te nauke mowy uta-
twiaty; lecz aby sie nauczyly wymawiania z tych wizerunkéw na
pismie, a pisania ustnej mowy z wymawiania, (d)

Przechwalony I. N. Kaminski, chociaz nienapisat zadnej
grammatyki, co mu za iedyng mam zalete, w kazde rozprawy o je-
zyku sie mieszat, bareo filozoficznie toiest niezrozumiale rozprawiat
1tg wiasnie taiemniczoscig niezrozumilelng miodziez Lwowska opa-
nowat. — Chcac on przedstawi¢ ubdztwienie (apoteoze) gtosek, do
$mieszno$ci wiecej, niz dziecinnej sie posunat. Stangwszy albowiem
wposrzod izby napetnionej chciwg nauki miodziezg i rozkraczywszy
sie, na sobie wizerunek gtoski A(*) pokazywat: szkoda tylko! ze
nie we wszystkich abecadtach ma len ksztatt, to brzmnienie. —
Takie prawdziwie uczone kuglarstwo zamiast $miechu, rzecz dziwna!
cze$¢ wywotato: a dzis kazdy grammatykarz od tych gtosek, iakby
ubdztwionych poczyna, rézne im nazwy bezpotrzebnie nadaie, z nich
zréwnania prawie algiebryczne tworzy i prawdziwg igraszke wy-
prawia. A iakie z tego wypadki? — sadzi¢ mozecie z nastepnego
zdarzenia. Pewny nauczyciel naszego iezyka w iednej stolicy bratniej
w obecnosci moiej kazat uczniom odmienia¢ wyrazy: morze, stofice,
ptot, wiatr, Dunaj, strach, proch, orle, ramie i to wedle iednego
wzoru. Biedni uczniowie, iak rodotnie, tak réznorodnych wyrazéw

(b) Obacz na koncu w Dodatkach w przypisku (c).
(c) Obacz na koncu w Dodatkach w przypisku (d).

(*) Postawa prosta miata gtoske J, rozkraczona A. a wszystko to miato
naocznie pokazywac filozoficzne 1A, ktore niestety! choC z niemiecczyzny wziete,
tegoz unaocznienia w niej niepokazywato.
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i rozlicznych odmian niepotrafili wygtosi¢: musial nauczyciel co
krok ich poprawia¢, do dawniejszych uwag. i do przysztych ieszcze
odsyta¢; chociaz brat tylko liczbe poiedynczg, i to w niektérych
przypadkach. Dobrze poieta ostrozno$é! bo gdyby sie tylko dotknat
liczby mnogiej; sami uczniowie natychmiastby niedorzecznos$¢ tego
ukladu i uwag postrzegli — z iednego lgo przypadku. Bo wszakze,
kiedy imiona mezkie korczg ten przypadek na y, i lub e; niiakie
wszystkie bez wyjagtku na o. Ale najdziwaczniejszym sie pokazat
w wywodzie odmian wyrazéw orle, ramie: bo chcac daé¢ naukowa
barwe swym badaniom, wynalazt w swej glowie fantastycznej; ze
orle musiato by¢ niegdy$S w postaci orle¢, a ramie w postaci ra-
mion, i ze te koncowe, wymarzone ¢, A, a dzi$ wedle niego zapo-
mniane, sg wasciwemi igdrowemi gtoskami, i iako lakierni, sa wska-
z6wka dalszych odmian. lakim sposobem p. Professor tego dowiedzie?
niewiein: bo nieraczyt przy mnie dowodzi¢: ale iak uczen pierwszy
raz spotkawszy sie s podobneini wyrazami domysle¢ sie inoze tych
igdrowych gtosek, ktérych éladu niema w lin przypadku, a ktére
przecie sg wskazéwka dalszych odmian? — tego niepojmuie. —
Znajdzie sie tu ieszcze iedna trudnos$¢: dla czego s temi saraemi
igdrowemi gtoskami wyraznemi lis¢, pieczeé, strumien, bron, zu-
petnie rozne maig odmiany od tych wyrazéw, w ktorych tychze
samych igdrowych gtosek domysla sie tak gtadko p. Professor? —
Takie tortury na naszym iezyku dokonywane do czego doprowa-
dzg?— rozsagdkowi Waszemu zostawiam, zostawiam i do nastepnych
godzin moiego Wam przewodniczenia. —

Trudno mi iest w tem pierwszem zagaieniu dotkngé sie wszyst-
kich przyczyn zwichniecia nauki iezyka: ale niemoge opuscic ieszcze
iednej, a bar”o hatasliwej. —

Poswiecitem moie Rozprawy z r. 1843. na dowiedzenie: ze
nasza mowa, acz ze spoélnego stawianskiego zrzédia wyptywajaca,
od wszystkich siéstr swoich rozrostem, wyksztatceniem, pieknoscia,
rozmaitoscig i wyzsza doskonatoscig sie odréznita. Azeby sie niepo-
kaza¢ stronniczym, nietylko dowmdaini naszych uczehAcow; lecz i
powaga licznych obcych pisarzéw to podpartem, i bez chluby moge
powiedzie¢: ze to pierwsze moie dzietko na powszechne pochwaty
naszych i obcych uczonych zastuzyto, (d). — Sami iedni spofpra-
cownikowie moi sna¢ tej wyzszo$ci naszego iezyka nicuznaig: bo
maiac pisa¢ gramniatyke narodowa, udaig si¢ po obiasnienia do mo-
wel (dyiulektéwO stawianskich, daleko w tyle od naszej pozostatych.
Niewidze tu iasnego poiecia i szczerego zamitowania nauki moich
spotpracownikow, tylko proznos¢ i che¢ popisu znaiomoscig powierz-
chowng mowel przelicznych bratnich, — a w tein mniemaniu wiecej
mie ieszcze utwierdza to: ze w $lad za Niemcami zwlaszcza, wnu-

(<) Obacz na koncu w Dodatkach w przypisku (d).
Tres¢ gr. poi. 3
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rzaig sit; w metne, nieprzcdystylfowane, ze tak rzeke, Zrzédlo sam-
skrytu, (e) i innych umartych iezykéw niemaigcych, iak tamze po-
kazatem, zadnego s naszym pokrewienstwa. lcdnnk maigcy uktadac
grammalyke polskg powinni przeeie zada¢ sobie to proste pytanie:
co maig pisa¢? i dla kogo? — lezeli to iasno rozwigza, iak iest
iasno zadane; dla czegoz te diugie, mozolne wycieczki robig do
grammalyk i rozpraw o jezykach daleko od naszego nizszych? a co
gorsza zepsutych, wyrodzonych, w ktérych liczbie sa i takie; co
nawet z pietna wtasciwego stowianskiego sie pozbawity? lezeli te
stawianskie mowie tyle stracity pod wptywami obceini; ich naro-
dowi uczency réwniez tym wptywom ulegli: ieszcze sie biakaia,
ieszczc sic biig, iak ptaszki w klatce zamkniete, lub iak rybki pod
lodem szukaigce otworu do zachwycenia oddechem powietrza. (*)
Ale préznos$é, zgubna namietno$¢ naszych grarnmatykarzéw oslepia:
oni tego bratnich mowel, skazenia niewidzg, owszem dostrzegaja
doskonato$é. Co do mnie, niebytem dotagd prozniakiem, staratem sie
i ia te mowie, cho¢ grammatycznie, poznaé, czytatlem takze niemato.
Ale zawsze muszo zosta¢ przy dawniejszoin przekonaniu: ze mowie
te sg skazone, ze nieinogg naszej za wzér stuzy¢, ze pisarze o nich
sq bledni ieszcze szermierze, na ktérych powage spusci¢ sie nam
niemozna. A iezeli péjdziemy do Niemcéw nad samskrytem i nad
inncini mowlami pracujacych, ktéz z czytelnikéw zdrowym rozumem
obdarzonych niewidzi: ze rozprawiajg o przedmiocie, ktéry nigdy
niemoze by¢ nalezycie wyjasniony, ze samskryt iest trupem, auczen-
com tym niedano mocy robienia cudéw wskrzeszania umartych? —
Czytelnik Stawianin przekona sie nad to: ze mowie stawianskie
przytaczane przez tych zarozumiatych poliglottéw, sg do nierozpo-
znanie: ia przynajmniej polskiego wyrazu prawie ani iednego nie-
znalaztem w nich dobrze napisanego lakze sie na tych dzietach
wspierac¢? iak ich powagi w nauce naszego iezyka uzywac¢?— Nie-
ieden z obcych uczchedow (o tych tylko méwie: bo nasi dzisiejsi
iezyka badacze prawdziwie narodowych grarnmatykarzéw mato cenig
i s politowaniem ich tylko czasem wspominajga) dobrze znaigcych
nasz iezyk wyrzekt: ze inne mowie stawianskie musza na naszej
z wynarodowienia sie otrzasa¢, za przewodnictwem naszej sic dzw i-
gac; aby stanety na dawniejszéin ieno «ksztatceniu swoiem. Grain-
mutykarze nasi przeciwnie chca nasze mowe na wzor onych ska-
zonych poprawiaé: ztad powotuig sie oni ciggle na Boppa, Eich-
hofa, Mikloszica, Pawskiego, Szlajchera, it p. (ktérzy
nawiasem mowigc w zadnym przedmiocie s sobag sie niezgodzili i
iedni drugich badania burza.) na ich rozumowania wiasnemu.roieniu
sprzyiaigce, a skutek pokazuic: ze nic pewnego utwierdzi¢ nieinoga,

ée; Tamze w przypisku (e).
*) Prosze ieszcze raz zajzrze¢ do przypisku (e).
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owszem na drodze burzenia, przewrotdw i kazenia iezyka coraz
glebiej zapedzajg sie sami iak w blednik (labirynt) z ktérego sie
wydoby¢ nieinoga (*). Stuszna kara za zej$cie z pola narodowego!
Nieobcg oni podigé pracy w rozwazaniu starodawnego, powszechnem
zdaniem za najdoskonalszy iezyk uznanego, nieobcg zstgpi¢ do po-
znania mowy ludowej, noszacej do dzisdnia pietno owego staroda-
wnego; ale wolg dorywcze przygotowania robi¢ przeczwatowaniem
kilkunascie iezykowycli badan innych Stawian, lub Niemcow o wszyst-
kich mowach zywych i umartych rozprawiajacych, wolg zabtysnagé
Swiecidetkiem odczytania sie (erudycyi) acz w nauce naszego iezyka
zupetnie niepotrzebnego. Powtarzam ieszcze raz $miato zupetnie nam
niepotrzebnego, pomimo ze przewiduje usmiech lituigcy sie moich spét-
pracownikéw: bo wiem spoulalony od lat wiela s moim przedmio-
tem: ze wszystkie $leczenia moie nad obcerni iezykami i rnowlami
bratniemi do ulozenia ojczystej grammalyki nic mi niepomogty.

Nieiestem przeciwny czytaniu dziet obcych, poznaniu mowel
stowianskich, ale i to wiem takze: iz to tylko postuzy¢é moze albo
do utozenia powszechnej, lub poréwnawczej grammalyki, albo wre-
szcie, co rzadko sie zdarza, do dojscia do prawdziwego Zrzodta
stowianskiego. — Nasi grammatykarze, iezeli drugim sumniennym
pracownikom niewierzg; powinni sami usitowa¢ pozna¢ nasze mowo
przesliczng ztotego wieku i ludowg, i tym sposobem déjsdz do uzna-
nia iej za najwyzej udoskonalong, a lak ig przedstawiajac zastuzy¢
na nazwe nauczycieluw calej Stowianszczyzny (bo przecie zawsze
wyzszo$¢ wszelka wszedzie przewodzil!), anizeli niepoznang dokta-
dnie tez mowe z iej nabytkow obdzieraé, iak przetworzydio swoim
i obcym przedstawia¢, swoich obatamucaé¢, a obcych, iuz i tak zZle
dla nas usposobionych, w tein usposobieniu utwierdza¢. —

lakg szkode jezykowi przyniosty podobne badania; nastepne
wazniejsze wypadki (bo w samym przebiegu (kursie) nieraz i inne
wskaze.) Wam dowioda.

1. Niepewnos$¢ naszego catego abecadta: bo od kazdego gram-
matykarza inaczej wyliczanego, iuz rozszerzonego, iuz zwezonego,
zatracenie spotgtosek miekkich i samogtosek $cisnionych w pismach,
w druku i w mowie ustnej, nieuznanie samogtosek spieszczonych,
i dwugtosek it d. a zlagdto dzi§ gorsza pisownia od dawniejszej.

2. Powtarzanie bezpotrzebne, prawic ciggte, za wzorem Ko-
maliskicli i Gottyckich jezykéw, zaimkOw: ia, my, on i I. d. kiedy
nasze stowa s licznemi i dobrze odenaczonemi odmianami swemi,
tej pomocy niepotrzebnie. Tez uzywanie przystowka czesto do stéw
czestotliwych. —

(*) Dowodem s3 i najnowsze gramniatyki Morzyckiego, Zag6rows kie-
so i tak zwana lilosnia Trzaskowskiego. Oczom obszerniej iest na koncu
w rozbiorach prac graminatykarskicli. —
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3. Wprowadzenie barbarzynskich w czasowaniu stéw odmian
np. wykonuige, przekonuiesz zamiast wykonywam, przekonywasz i
t. d. myslilim, robilim zamiast mysliliSmy, robiliSmy i t d. lub
rozumie, $mie, umie, $mig, umig, rozwnig, zamiast rozumiem,
$miem, umiem, $mieig, umieig, rozumieig. (*) Zochowski Grain-
inatykarz chcac by¢é w zgodzie s swoim dziwacznym ukladem iuz
kaze uzywaé: kastal, kasta¢, a nie kaszlat, kaszle¢, iak byto od

wiekoéw az dotagd. — Wreszcie w czasowaniu stow iuz wielu dzi-
siejszych ptsarzoéw zaciera zakonczenia, rodzaiéw imion roznice, od-
biiaigce np. bociany siedzieli, byki sie bodli zamiast siedziaty,

bodty — kobiety, dzieci ptakali zamiast ptakaty.

4. Nieumieietne uzycie stéw zwrotnych s zaimkiem sig, a mia-
nowicie wracani sie: w czem najwiecej grzeszyt 1). Magnuszewski.
Oraz uzycie stéw takich: odszuka¢ zamiast wyszuka¢, odstawi¢ za-
miast dostawi¢, odpisaC zamiast przepisac, wypusci¢ zamiast opuscic,
zapoznac¢ zamiast zapomnieé, lub zaniedbaé it d. przeciw dawnemu
uzyciu ustalonemu, i rozumowstwu naszej mowy.

5. W przypadkowaniach rzeczownikoéw iuz datem wyzej probke
z ustnej prelekcyi Professera-Grammntykarza zamieszania wszyst-
kich wzorow (**) w dalszym ciagu wiecej i obszerniej to wskaze. —

(*) WlLenartowiczu iuz we dwu miejscach czytalem odmiane stowa ia-
$niele przeksztatcong na iasnie. Czas pisze: ,czekat... az wszyscy sie po-
»Spili* — nawet przeciw rozumowstwu zamiast wszyscy posnegli. TenZe mo-
wigc: ,w koSciotku wiejskim tutaj ukie kniona“ utworzyt imiestow bierny,
ktérego to stowo niiakie nigdy nicmiato i mie¢ niemoZe. Znakomity Krasze ws ki
w tymze sposobie czesto grzeszy uzywaigc zrozpaczony —zamiast rozpa-
czajacy, uSmiechniety i uSmiec linio na zamiast Smiejaca sie.— W.
Pol nasladnlac popsuta mowe ludu gorskiego np. ,wiec stali gazdowac**
(zaczeli gospodarowac), ,naszli (znalezli) niezywego* — iest dla wiekszosci
narodu lepiej mowiacej niezrozumiatym zupetnie: bo naszli, stali wcale co
innego u ni¢j oznacza.

(**) Przytocze tu ieszcze tylko ze znakomitszych pisarzow biedy w tym
przedmiocie. Tuk T. L rzeczowniki zenskie odmienia wedle wzoréw mezkich
przeciw eat¢j Swietn¢j historyi w tym wierszyku:

»Ze stesknionej w bezsenne noce (nocy)
»Schodzity w blasku niebieskie moce. (mocy).
W innym znowu wierszyku: ,,i chleb ubogiem (ubogim).
i cien przed progiem,” —
dla rymu przetwarza wzory przymiotnikow. —
S. w wicrszyku:
(ml{osc nleprzestaje) »Za progiem snué¢ swoich nadziei (nadziej)
»Jedna nienasycona, gdy druga sie prze i Jprzeie)
dla rymn famie wzor rzeczownika nadzieia, a stowo przei wyrzuceniem
ostatniego ¢ S$cisnionego (przeie) do nicpoznania zmienia.

Henr. hr. Uzewuski najwigcej kazi igzyk uietylko nmyslnem naslado-
waniem rossyjszczyzny i francuzczyzuy; lecz nawet uragaigcem sig odstgpstwem
wzorow odmian dobrze ustalonych, i zapewne mu, j»ko wiekiem starszemu, lepiej
znanych niz mtodszym pisarzom n. p. ,,paniecia dobiiali sie“ — zamiast pa nieta
dobiiaty sie.
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ti. Nieumieietnoi¢ odmieniania liczbownikdw i wprowadzenie
w nie barbarzynskich odmian n. p. obiedwdch, obiedwiemi, obie-
dteorn, szescioma, pie¢ma, siedmi6ch, dziesiecioclt, czterych i t d.

7. Wypedzenie catkowite liczby podwojnej, a oraz pozbawie-
nie powolne odmian koncowych n. p. wytadniata o sto procent,
dzieto Innocencyi Kordynowicz, pcnsyia Anny Jordan,
Ksiegarnia Pana Leona Klaczko. (*)

8. P. Zochowski 2z czasowania stéw czas zaprzeszty wy-
rzuca. P. Lazowski s wielg innemi cieszy sie z zaniedbania liczby
podwdjnej, obcina odmiany rzeczownikéw, piaty przypadek za nie-
potrzebny uwaza, nielubi stéw czestotliwych, guni czynne imiestowy
odmienne i t. p.

9. Jakie iest nawet w dzisiejszym pisownictwic zawieruszenie;
kazdy z czytajacych ksigzki zapewne sie nieraz przekonat, a zwila-
szcza co do uzycia j.

10. Uzywanie nierozumowne, lub $mieszne wiela wyrazéw
na kréj cudzoziemski n. p. miody cztowiek zamiast odwiecznego
miodzieniec, ptétno zamiast obraz i t p. (**)

11. Wprowadzenie mnéztwa wyrazéw obcych na miejscu swo-
ich dawnych zapomnianych, lub tak fatwo u nas tworzyé sic moga-
cych. Juk wielka iest dzi$ obcych wyrazéw ilo$¢ uzywana, mozna
miarkowaé z tego: ze iuz utozytem ich stownik, przynajmniej 10.
arkuszow w druku mie¢ mogacy, a zebrany tylko z pism dzi§ wy-
chodzgcych. —

12. Przerabianie i skracanie wyrazéw wiasnych n. p. potrzeb,
pochew, brzytew, klgtew zamiast potrzeba, pochwa, brzytwa, kla-

K S. przez cheé¢ na$ladowania starej mowy nawet znaczenia wyrazéw
niepojmnie: n.p. reszta swoich wrocita (sig) bez szwanku doma. — (prze-
stepcow ukaranych poojcowsku Bolestaw) ,;s radoscia doma odprawiat™ —
w obu razach zamiast do domu: ho doma iest przystowkowego znaczenia
wyraz oznaczajacy toz samo; co w domie (u siebie), i dobrze sie méwi: byc,
siedzié¢ doma, pracowaé¢ doma it p. Tenze zamiast Tias'é6wna kto wie wedle
iakiego wzoru utworzyt Piaszczanka?

) Pismo zrokowe Niewiasta uzyto iejmoS$ci i i¢jmoScianek w licz-
bie mnogiej: kiedy u nas liczba mnoga wymaga, iak samo rozumowstwo wska-
zuie, moéwic¢ ich mosci i ichmos$cianek.

Kibli ioteka Warszawska z r. 1861. zamiast do niej, z niej,
na nic¢j, w rodzaiu zenskim, iuZ zaczeta uzywa¢ don, zen, nan stosuiagce
sie tylko do rodzaia mezkiego w lakiem skrécaniu. —

*) Co$ podobnego wprowadzit iuZ i Grammatykarz Matecki do swoi(j
grannnatyki konkursowej i uwienczon¢j nagroda pozwalajac mowic: Panie Maj-
ster! panie dyrektor!

(**) Rozmysiny kaziciel iezykn Henr. lir. Rzewuski wprost z fran-
cuzczyzny przejmuje wyrazenia ii. p. ,pan wejdziesz ze mng w robote“ —
2wiem ze$ robit siedmioletniga wojne” — ,przez iaka$ pike... zaczatem siu
»zalecaé® — zamiast chcac ukiuc, ubo6sdz, docigé, dokuczy¢ i t p.
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lwa nienarodowe: bo w naszym iezyku obfitym i rozumownym nie-
mieliSmy zenskich imion na spotgtosko twardg zakonczonych. Lub
tez gottyckie skracanie n. p. kier, ktam, mys$lunek, rozlarg, zarada,
sark, sumienie, zamiast kierunek, ktamstwo, mys$lenie, roztar-
gnienie, zaradzenie, sarkanie, sumnienie, (’*) albo wreszcie
przeobrazenie (metamorfoza), n. p. kos czarny zamiast kosa (war-
kocz) czarna, niedawno w Bibliiotece Warsz. w lichym wierszyku
zrobione.

13. Nieumieietne tworzenie tcyrazOw n. p. usmierci¢ zamiast
zabié¢, mrzonka zamiast marzenie, lub wreszcie marzonlta i t d.

14. Zapomnienie znaczeh wyrazObw n. p. uzywa Henr. lir.
Rzewuski wyraz bisior w znaczeniu drogich kamieniéw, Kklej-
notéw: kiedy ten wyraz oznaczat najciensza, co$ naksztalt dzisiej-
szego batystu, tkanine. Szajnocha w znaczeniu boiazni uzywa lek.
Stawiony I. N Kaminski uzyt zamiast kikut, co innego znacza-
cego wyrazu, kis¢. 1 tu mnéztwo autoréw grzeszy tg nieumiejetno-
Scig iezyka nasladujacych dawny sposéb pisania. Pewny wierszokleta
niedawno uzyt w Bibliiotece Warsz. zwoie drzew zamiast kepy,
eobca klomby i t d. W przyiacielu domowym iaki$ 1. L. daie bo-
cianom zamiast skrzydet= skrzele. — Iul Bartoszewicz po-
wiada: ,,Tanska przechowata wiecej szczegutdw o zyciu tych dwojga
»Siéstr. — Henr. Rzewuski: ,dziewictroie tylko.“ — Niewiedzgz
ci zdolniejsi pisarze: ze dwoié, troie uzywaig sie tylko; gdy sie
stosuig do obu pici?

15. Zaprowadzenie do wierszéw koncéwki na wyrazy iedno-
zgtoskowe, a co gorsza! o spoigtoskach ostatnich, na wzér zwia-
szcza niemiecki, najszkodliwszy wplyw na iezyk nasz wywrze¢ moze:
bo ceche iego wielmoznosci i powagi zabiie i harmoniig wtasciwg
mu skazi. Niemiecki iezyk maigcy wieksza cze$¢ wyrazéw iedno-
zgtoskowych niemoze sie obejsdz bez podobnych wierszéw i to iest
iego wiasciwoscig. U nas tego nigdy niebyto, natchnieni prawdziwie
wieszcze nigdy tego nieuzywali. Kto ieszcze niestraeit stuchu naro-
dowego i czucia, niech wygtasza n. p. wiersze Lud. Niemoiow-
skiego w Bibliiotece Warsz. (f*) umieszczane; a przekona sie
s oburzeniem o szkodliwej tej nowosci wierszokletow.

16. Nakoniec, iezeli te wszystkie kazenia zewnetrzne naszego

(*) Lub przeciwnie niepotrzebne, nienarodowe, na tvzor niemieckiej mo-
wy, a nawet nierozumowne przedtuzanie wyrazow, iak n. p. posmak, poryk,
poszczek: bo zaiste po-ryku, po-szczekti cdz moZepozostac? chyba od-
gtos, przypomnienie, lab co$ podobnego. TaZ sama wada iest w przymiot-
nikach tu tejszo- kraiowy i miedzy-nar odowy; bo w pierwszym tutej-
szy, tub kraiowy iest dostatecznem, w drugim miedzy zupetnie niepotrze-
bne. ToZ samo sie rozumie o wyrazie poZywiof zamiast Zywiot w Czasie
uzytym. —

(**) A nawet Wt. Sakowskiego w Demonie z Lermontowa: a
przecie i 1. Sakowski czesto w rozprawy o iezyku sie zapuszczal
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iczyka, nieszczesliwy jego kierunek pokazuia, kierunek obiawiaigcy sic
tylko w ksigzkowcach, wing nowszych Grammatykarzéw nadany; to
przecie tatwiej sic to da poprawi¢ w szczesliwych okolicznosciach przez
ludzi odenaczaiacych sie, od Opatrznosci w pewnych odstepach czasu
na budzenie ospatego, trzezwienie oszotomionego towarzystwa posyta-
nych. Lecz ostatni wypadek batamutnych nauk grammatykarskich o
sktadni, w dobrze i zdrowo myslacych Polakach zwatpienie, iezeli
nie rozpacz wywotuie. Skiadnia w iezyku, iestto rozum i czucie
w cztowieku. Stabosci zewnetrzne tatwiej sie lecza: bo predzej sic
poznaig, — ale wewnetrzne, a zwitaszcza duszne bareo trudno! Ro-
zumu, im bar”iej przewrdconego, tym zuchwalszego i upartszego
niepodobna sprostowa¢, czucia w fatszywy kierunek zwréconego,
nawet czesto sam rozum niepotraii do nalezytego celu zwrdécié, lak
spaczone i niesposobne poiccia o skfadni w Grammatykarzach pa-
nuig; ta icdna okoliczno$¢ \Vas przekona. Oto! wyznaig oni stowy,
ze iest wolna i sibobodna: a na nic mnogie, naciggane; zkadinad
pozyczone prawidta w diugich traktatach podaig! Piekna mi wolnos¢
i swoboda w kajdanach-prawide!! W skutek tez tego, dzi$ rzadki
autor skiadnia szczeropolskag piszacy, a prawie iuz zadnego niewi-
dze (*) ktéryby skiadnig nasze s przeczeniem nieskazong zachowat:
a przeciez ta skladnia iest najrozumowniejsza, cechujgca iedynie
nasz iezyk! (**)

(*) O miodszego pokolenia pisarzach niemam co mowi¢; kiedy tacy
iak Skarbek, Henr. Rzewuski, Luc. Siemien ski, A Bielows ki it. d.
w leni grzesza.

(**) Dla przekonania musze lu, i to z lepszych pisarzéw, cho¢ niewielka
ilo$¢ przywiesdz przyktadow, Wktorych nawet czyste, iasne nasze rozumowstwo
obecni, nasladowanem zaciemnione, ieZeli nie catkowicie zaniechane zostato.

Tak K. powiada: ,,pd dnia otwarcia komissyi ofiary ktére tu postapity.”
Ofiary sie przez ludzi robig, same przez si¢ niepostepuia.

M M w Dramacie, gdzie drobnostkowe przepisuje sposob znalezienia sie
dla aktoréw, mowiac: ,,Irena podejmujg c“ — zamiast wracajac sie do
powyzszej rozmowy, rzeczy, lub te rozmowe, rzecz ponawiajac, po-
wtarzaigc; ciemno moze nawet nieprzyzwoicie sie thumaczy.

T. L ,na krzyk ptasi

»wota Basi,

»W polu zaspiewanej.” —
zaniechat sktadni i rozumowstwa: bo wota sie kogo$, — a zaSpiewana
moze by¢ tylko piosenka, litaniia, lub co$ podobnego. ToZ drugi znakomlty po-
wiesciarz powiada: ,Prcslcr |dac tak oszalony i nieprzytomny.“

Henr. hr. Rzewuski piszac: ,czekam iak gtod doswmdcze o
~nas obojga ukrzywdzit."* — ,mogtby iej te przyicmno $¢ pozazdroscic.” —

»iedno drugiego chciato... Wgrzqznqc w bioto.” — ,kapitan nad owym
dokumentem ani zwrocit uwagi.“ — ,urzeda... zaiete przez. ludzi nie-
,,zdatnych przestrzegajacych wtasne, a nie ich pana korzysci.“ — ,,pro-
Ziekt nadania mieszczanstwu wszelkie przywileje.* — it p. wyrzekt sig
swoiej, a obcg sktadnig wprowadzit nierozuniowng. Tenze natrzasajacy sie jedy-
n(a spusciznie kazicie!, w iednem miejscu powiada: ,icdna (cywilizacyia) byta
»dodatnig, zachowawczq, druga uiemng, rozktadajgcg.” — czy przy-
miotnik uicmna, rozktadajgca moze stuzy¢ cywilizacji prawdziwej? —
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Te i tym podobne liczne skazenia w naszej mowie coraz silniej
zakorzeniaigcc sio w dalszym ciggu wytoze Wam Stuchacze! do-
ktadnie, dowodnie i iasno: bo prawda wyszukanych, roionycli i
medrkowato - ciemnych dowodéw niepotrzebuie. Przekonalem sie
nauczaiac dzieci pici oboiej, a nawet cudzoziemcéw', i wystepuiac
w obu Galicyjskich Stolicach przed uksztatconemi: ze mie poicto.
lezeli owe wystgpienia iakie$ korzysci dla dobra naszego iezyka

Sato wyrazy niebacznie wyrwane z formutek filozofii niemieckiej. W dragiem
miejscu tenze hr. Rzewuski utrzymuie: ,godzi si¢ pomaga¢ czasowi, ale tylko
W sposobie uiemnyni*. — dopomaga¢ ujmujgc, chyba tylko filozofiia nie-
miecka potrafi! — lakoz autor temi formutkami doskonale swoie dazenia i zamiary
poznaczyt. — I. I. K acz najzacniejszych daznosci i najznakomitszy —dzis
pisarz, zapewne przez niepostrzezenie si¢ pisze: ,nabrat przekonania prakty-
»Cziye wpoionego".— przekonanie iuz wpomno ieZeli sie nabiera; to
chyba na uzytek zewnetrzny si¢ obraca, a zatem ubywa.— ,Na trzy wigc g}o-
.wne dziaty rozpadaig sie nsypy wszelkie na naszych znajduiace sie
»Ziemiach“. — dzialy sie robia, stanowia przez pisarza; usypy rzeczywiscie
rozpadac sie moga.

Biblii oteka Warszawska: ,niedoS¢ proch i kosci miedzy gruzami
,o0dszukaé; trzeba zeby proch i kosci w ciato sie zrosty”.— Stowo od-
szukat w tym sktadzie zniemiecka naSladowanym znaczyloby przeciwnie: szu-
kania zaniechat, zaprzestat, lub w przeciwnym kierunku dziatat. Ztych rzeczy
np. ktére byly w iakiem miejscu potozone, iezeli si¢ cos odktada; to zu-
petnie ztamtad sie bierze, a na inne miejsce kfadzie, lub na inne przeznaczenie
obraca sig. lezeli na pismo iakie si¢ odpisuie: to nlepowtarza sie owo pismo
pierwsze; ale drugie, zupetnie inne, od innego pisarza uktada. Odkrywa
sie rzecz taka ktora byla picrwiej zakryta i t. p.mNasz iezyk dla oddania
mysli autora miat stowo s przyimkicm ode mnie nazwanym nierozdziclnym
do sktadu tylko stéw wchodzacym, wy-wy szukat. Graminatykarz najwiekszej
w Warszawie stawy, nieskapo sam siebie przechwatkami okadzajacy w Bibli.
Warsz. 1861. r. Grodz. sir. 669. wytlumaczywszy z ruskiego iezyka wierszyk
powiada: ze go popolsku odtozyt, dokonat odktadu, i zostat odktada-
czem. To wyraZcnie grammatykarza iezyka polskiego tak iest dziwne i pocie-
szne; Ze nawet wydawnictwo tego pisma zrokowego okazato swoie zadziwienie
w nawiasie. Tygodnik jllustrowany Warszawski: ,pragnelib gsmy w ta-
»Kich przedmiotach (Deotymy) wiecej ciata i krwi“.— ,Bani Sand iest meZ-
»Czyzng z krwi i kos$ci*“.— W pierwszej i drugiej mysll iest wiecej niz wy-
uzdana przenosnia wschodnia, w trzeciej nawet Smieszna. Ale c6z dziwnego!
kiedy graminatykarz lilozofuiacy, prawodawca-sktadniarz Zochowski naszemu
iezykowi nawet przyznaic szpik i ko$ci tern wyrazeniem: ,powiekszenie to
,,(abelgad}a) w skutku rozmaitych przemian przeszto w szpik 1 ko$ci naszego
»ezyka*

Bibliioteka Warszawska kaZe grac chowanego duszy s faktami:

..przedstawia epos historyczne, gdzie rzadko dusza pisarza wychyla sie
,,zpoza faktow".— Kladzie akcent na szkote artystyczng autorki Ame-
rykanskiej (Stowe). Wszystkie $Smieszne, chorobliwego rozuinowstwa obcego, a
nie stawianskiego zdrowego, wyrazenia!

Czas donosi: Ze ,.Warszawa zostaie obecnie pod wptywem jarmarku
,S.-lanskiego“. — ze ,rewiie, bale, illuminacyie, polowania it. d. lezaty
»W programmie”. — Ze ,kwestyia takze IcZata, lub byla na stole”.— &
podobniez iak poprzedzajace nienasze wyrazenia, i nierozumowne.

Dziennik literacki Lwowski pisze: Ze kto$ ,obigt w fizyczne
»posiadanie“. — Moze u drobnostkowych Niemcéw tak dobrze: u nas posia-
danie czego$, bez dodania fizyczne obejdzie sie.
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przyniosty; to spodziewam sie: ze wystapienie, acz w pos$rzéd mniej
licznego zgromadzenia Waszego, wiekszy wywrg skutek. lestescie
wewnetrznem powotaniem pociggnieci do rozgtaszania prawd Religii,
przepisow wzniostej moralnosci chrzescianskiej: potrafieiez tego do-
Itaza¢ niewyktadaigc swych nauk iasnyin, czystym i pieknym jezy-
kiem? Aby ziarno nauk owoc wydato; niepotrzeba go ztoci¢ kra-
somowstwem: ale potrzeba, aby to ziarno czyste, byto zasiewane
w iezyku przez wielkich Waszych poprzednikéw: Biato brze-
skich, Wujkéw, Kam ko ww»kich, Skargé w wydoskonalonym.
lesteScie szczegulniej opowiadaczami prawd Bozkich: ale te sie roz-
powszechniali] $rzodkami ludzkieini: niemozecie wiec zaniechywad

Tygodnik jllustrowany Wars z. chcac powiedzie¢: Ze Szajnocha
zaprzestat do wydawnictwa naleze¢, lub co$ podobnego, moéwi: ze on
.Wyszedt z Gazetty Lwowskiej”. — Czyz potrzeba dowodzi¢ $miesznosci tego
wyrazenia? —

Przeglad powszechny nowe odkrycie w matematyce zrobit temi
stowy: ,Hossyia i Niemcy sg dwie liniie proste zdgzaigce ku sobie

»W Kierunku sprzecznym“. — Recze, Ze do skonczenia $wiata idagc w kierunku
sprzecznym, i to w linii prostéj, nienapotkaig sie s sobg Rossyia i Niemcy!
Autor panowania Augusta ii. w Poznaniu wydanego tak sie zcu-

dzoziemska ttumaczy: ,Polignac... zostat wygnanym do swego opactwa...
»Ztad jednakowoz 1701. powrocit (S|e) i upragniony kapelusz kardynalski zy-
.Skat. Podobny los spotkal Chatg aune ufu mniej wszakze kapelusza
»kardynalskiego“. — ostatni okres zupetnie bez sensu.

W iakimze dzisiejszym pisarzu ineznajdziemy podobnych wyrazeA? np. do-
tkngC sie bezposrzeduio czego, —bczposrzednio iest tu zupetie
niepotrzebne: bo dotkngc sig iitZ to Wyobrazenle w sobie zawiera. lezeli za$
dotyka sie czego$ za posrzeduictwem np. laski, przez rekawiczke it p;
to wtedy te wyrazy wymieni¢ nalezy: bo samo posrzednlo rzeczy nieobiasni.

ToZ wyrazenia np. czego zanadto; tego i zawiele,— doda¢ postano-

wieniom sity i nacisku, —poruszaé¢, potracaé¢ mysl, okoliczno$¢, — po-
dnosi¢ pytanie, wypadki,— mie¢ stusznie, — iest cos na czasie, na po-
rzgdku dziennym, - przesgdzaé¢ sprawe— podziela¢ zdanie — niepo-

dzielaé¢ przekonania czyjego — ta pani ma dobre uzycie (ma to znaczy¢:
ze iest przyzwoita w obchodzeniu sig) —
lecz temu biada!
.kto reka w reke s ufnoscig sktada“. —

Zgra¢ sie do kogo$ —utraci¢ co$ do kogo$ — koncert dobrze wy-
padt—Zniwo Zle wypadto.— Wyrazenie czesto powtarzane np. ,,im ktory
»,Naréd ma dzielniejsza prasse; tym silniej zdradza Zycie swoie*“. — Wszystkie
te wyrazenia pozbawione sg Scistego naszego rozumowstwa, lub sg skutkiem
chorobliwej z obczyzny pochwyconej przenosni.

Nieodréznialne powszechne stowa zwrotnego wré6ci¢ sie do czegos,
od stowa czynnego wraca¢ co komu dowodza wptywu mow obcych, a wy-
rzezcnia sie samoistnego njyslenia: czemu chyba wychowanie prawdziwie naro-
dowe, staranie sie O iasnosc, przestrzeganie Scistego rozumowstwa zaradza. Dzi$
napréznobym obszerniej niedorzecznosci tego tlumaczenia sie dowodzit, — tak
sig ono zakorzenito powszechnie 1— Wprowadzono tez dzi§ powszechnie stowo
dwuznaczne odtwarza¢. Pytam sie go uzywajacych: czy ie od twarzy, czy
od tworzy¢ sklécono? Uzywa sie czesto stowo zapamieta¢ w zupetnie
przedwnem znaczeniu odwiecznemu. Szajnocha stowo poczytywat, uZywa
zamiast czytywat se skiadnig nie nasza i t. d. it d

Tres¢ gT, poi. 4
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nauki iezyka, tego najskuteczniejszego $rzodka iako Pasterze na t¢j
ziemi zrodzeni, do Waszych spo6trodakéw przernawiaigc. — Wieksze
i szczytniejsze Wasze iest powotanie, prawdy Bozkie sa wyzsze nad
prawdy rozumu: ale iezeli pierwsze z $wigtyn i wyzyn macie ogia-
sza¢; drugie powinniscie w domu, w towarzystwach utwierdzaé¢: bo
wszakzem pokazat wyzej; iaki zamet w wyobrazeniach wieku na-
szego pannie. Cel najwyzszy osiggnienia doskonato$ci przez Wasze
poswiecenie sie, przyklady i mito$¢ chrzescijanska, niewytgcza mi-
tosci naszego iezyka, tego najdrozszego skarbu po Przodkach, tak
przydatnego do dopiecia tego celu. Zamitujcie wiec to dziedzictwo
nasze, i te mitos¢ w spotrodakach rozszerzajcie: a sstaniecie sie
moze kiedy$ sami celem czci nastepnych pokolen, — ia za najszcze-
Sliwszego sie poczytam; iezeli w dalszym ciggu dopomoge Wam
do tego. —



TRESC
gramiuatyki polskiej.

i Zoznaczcnie (definicyig) moie grammatyki odktadam po uta-
twieniu iej trudnosci, co bedzie pod liczbg 33: bo wtedy Czytelnik
sie przekona giebiej; ze to zoznaczenie iest odpowiednie wiasno-
sciom naszego iezyka i poieciu prawdziwie narodowej grammatyki.
Tu tylko sie dotkne niektérych okolicznosci wytrawnemu Czytelni-
kowi zapewne znanych, lecz nie przez wszystkich uznanych, a to
zZ przyczyny przymierzania naslepo mowy naszej na stope obca.

Im ktoéry iezyk iest obfitszy w wyrazy i ich koncowe odmiany;
tym sktadnia jego wolniejsza. lezyki Romanskie i Gottyckie chocby
najbogatsze w szczegulne wyrazy, ale ubogie w koncowe odmiany,
oddaigce wzgledy mysli za pomocg artykutdow maig sktadnig powi-
ktang i trudng. Aby mysl w nich mogla sie iasno oddaé; potrzeba
wyrazy w pewnym szeregu ustawi¢: inaczej niktby ich mowy nie-
zrozumiat. Ztad w tych jezykach urosta obszerna nauka o sktadni;
kiedy w naszym swobodnym mozemy ig nawet zupetnie pomingc.
Musze tu proste da¢ porédwnanie. Rzemie$lnik wysoko wydoskona-
lony, maigcy utatwienie swej roboty w rozlicznych i mnogich na-
rzedziach, bar™o tatwo, predko i doktadnie przedmiot swo6j wykona:
kiedy maigcy tych narzedz mato, musie sic dtugo trudzi¢ i prze-
mysliwa¢ iakby swoj przedmiot wykonczyé, — i nigdy go tak pieknie
i Swietnie niewykona. Mnéztwo narzedz pierwszego, wymaga diuz-
szego s niemi obznaiomienia sie, diuzszej wprawy w poznaniu prze-
znaczenia i uzytku kazdego z tych licznych narzedz; podobna tez
trudno$¢ zachodzi w naszym iezyku przy poznawaniu licznych ga-
tunkéw iego wyrazéw, mndztwa wzoréw odmian, odcieniéw w sto-
wach i w czeéciach nieodmiennych najobfitszych i t d. Ale za to,
gdy sie to pozna; tatwo mys$l wszelkg odda¢ (iak rzemieslnikowi
doskonatemu przedmiot wykona¢) uzyciem odpowiedniem tego bo-
gactwa narzedZz mowy naszej. Ztad iasng iest rzecza: ze obeznanie
sie s liczbg i s uzyciem tych rozlicznych narzedz mowy, toiest po-
znanie znaczenia wyrazow i ich odmian kohncowych bedzie najlru-
dniejszem zadaniem w naszej grainmatycc: samo za$ wykonczenie
i powigzanie, ze tak powiem, sztuczek wyrobionych w catos¢, toiest
sktadnia bedzie iasng i tatwa. Cudzoziemcom przyzwyczaionym do
ubdztwa odmian ich wyrazéw, stanowi trudno$¢ wielkg ta nasza
obfito$¢, stanowi tez niemalg i naszym Rodakom wysztym z kolei
narodowej; ale cudzoziemiec ma trudno$¢ i s budulcem, ze tego
uzyie wyrazu, surowym, toiest s wyuczeniem sie wymawiania i zna-
czenia samych wyrazéw. Polacy od dziecinstwa iuz uzywajacy ie-
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zylia, a zwlaszcza wiekiem i nauki] dojzrzalsi, iuz tej trudnosci
niernaig,— i dla tego pochlebiam sobie: ze przebieg naszej nauki
krotko i s pozytkiem sie skonczy.

2. Tej najtrudniejszej czesci naszej grammatyki, toiest odmian
konicowych iest podstawi] zakoriczenie i znaczenie wyrazow, a pod
tein ostatniem rodzaie imion, i gatunki stéw sie mieszcza.

Ze wzgledu zakonczenia potrzebny nam tu iest tylko podziat
spotgtosek na a) twarde, i b) miekkie, (zmiekczone, miekczyé sie
mogace przez wyrazne i, iprzyciskowe) obacz pod koniec liczbo 39.

3. Rodzaiéw rzeczownikéw podziat iest u nas przyrodzony i
bareo tatwy.

a) Do rodzaia niiakiego nalezg wszystkie imiona na ¢, €, i 0,
zakonczone.

b) Do rodzaia mezkiego wszystkie imiona na twarde spétgtoski
zakonczone, i wiele na miekkie. m— lest lukze wielka liczba tego
rodzaia na a i o (w nazwiskach i godnosciach tylko) konczacych
sie: ale tatwych do rozpoznania przez to; ze wszystkie sg ludzkie,
wyraznie pte¢ oznaczajace np. zastepca, sedzia, kaznodzieia, Kmita,
Kosciuszko, woicwoda i t p.

¢) Do rodzaia nakoniec zenskiego wszystkie imiona zakoriczone
na a, i. Wiele nalezy tez imion na spoétgtoski miekkie zakonczo-
nych: ale ic doktadnie moia Grammatyka wylicza od str. 124-130.

Podziat stdw potrzebny iest tylko:

a) na czynne,
b) — bierne,
c) niiakie.
i wzglad na ich zakonczenie w piirwotniku. (*).

4. Na tych podstawach rozwtiaig sie wszystkie wzory (formy)
odmian rzeczownikdw, przymiotnikow, przystowkow i stow.

Niektérzy grannnatykarze za powodem Mrozinskiego za-
przeczyli bytnosci wzoréw w naszym iezyku z dwu przyczyn:

a) Ze swemi nieszczesliwemi uktadami nierodolnemi niepotralili
do zamierzonego dojsdz celu, wszystkich trudnosci grammatycznych
rozwiazac.

b) Ze na obcg skalg mierzac nasz iezyk, trzymaiac sie $lepo
grammatyk innych iezykéw, w ktorych po dwa, po trzy tylko sio
wzory podaie, nieodwazyli sie na skrzydiach wiasnych podnoszac,
dojzrze¢ daleko wiekszej ilosci naszych wzoréw', a moze i lekali
sie ie przedstawi¢: iak gdyby ta wielka ilos¢ wzoréw miata byc
nie zaleta, lecz wada naszego iezykal Wszedzie obfito$¢, dostatek
iest korzyscig; grammatykarze nowsi obcieciem tego dostatku od
wicia iuz lat pracuig nad zubozeniem iezyka! iak to sie nizej pod
liczbg Ki. pokaze.

(*) Odsytam do liczby 2(i.
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Pozbawienie naszego iezykn z wzorOw iest najwiekszg niedo-
rzecznoscia, na ktérg nawet odpowiada¢ niewarte. Musze jednak
przy tak wywichnietym stanie poie¢ i tego choé¢ niechetnie sie
dotknac.

Sg tczory w naszym iezykn: bo

a) Wszystkie jezyki ie rnaig bez wyiatku.

b) lezeli sie zdarzy iaka watpliwos¢ odmiany w wyrazie;
wtedy mimowolnie udaiemy sic do przewodnictwa innych wyrazéw
o podobnem zakonczeniu i znaczeniu, ktérych odmiany dobrzo
znamy.

c) Ze sa wzory wedle zakoriczeA najgtéwniej i to przekony-
wa: ze nawet imiona mezkie ludzkie na a zakonczone idg wedle
wzoréw zenskich tak samo sie kornczacych np. zastepca, Kmita,
sedzia. Zakonczone na i luby, iako wyrazy pospolicie godnosciowe,
rodzinne, a ogulnie moéwigc: przymiotne, poniewaz sg pozniejsze; idg
téz wedle pézniejszych wzoréw przymiotnikéw np. Zamojski, pod-
czaszy, podstoli i t p. podobniez Wirgili, Marcelli. Lecz iezeli im
damy zakonczenie rzeczownikéw Wirgil, Marceli; wtedy i do wzo-
row tychze rzeczownikéw udawac si¢ musietny. —

d) Ze sg wzory, i z tego sie pokazuie: ze kiedy np. méwimy
Panowie; musiemy uzy¢ dwaj, a kiedy Pany; dodaiemy dwa od
wzoréw zwierzecych i niezywotnych wzigte.

e) Kto zaprzeczy wzoréw w stowach i w rzeczownikach? —
kiedy stowa czestotliwe i imiona spieszczone i pogardliwe, iak tylko
inne przybiorg zakonczenia; zaraz stosownie do nich inaczej sie
odmieniaia? n. p. kupit— kupowat, patrzyt—patrzat, obwiescit=ob-
wicszczat, tan-m=ta$, baba = babsko, i t. p.

f) Muszg by¢ wzory: bo u nas tak tatwo wyrazy rdézne przy-
bieram zakonczenia, tak fatwo sic tworzg wyrazy zbiorowe pospolicie
niiakiego rodzaia; ze muszg dalszemi odmianami od pi¢rwotnika sie
rozrozni¢, n. p. lis¢— liscie, kamieA — kamienie, zorza — zorze,
zwierz  zwierze i zwiérze i t p.

g) Nakoniec posiédine pokaze sie z dalszego ciggu, ze sg
wzory: bo wedle nich odmieniajgc nietylko wszystkie prawie, tak
zwane wyiatki nikng; ale nawet bledy iuz wprowadzone w uzycie
zwhaszcza przez ksigzkowcéw sie prostuia.

Nowsi Grammatykarzo co na miejsce wzoréw zaprowadzili? —
w krotce sie pod liczbg 15— 17 i 33 wskaze.

5. Opuszczajagc odmiany zaimkéw doktadnie w Grammatyce
moiej przedstawione, a wreszcie dotagd prawie nieskazone, przyste-
pnie do postanowienia wzoréw rzeczownikdw na zasadach rodotnyeh
wyzej pod liczbg 2. 3. wskazanych.

Do wzoru | nalezg wszystkie imiona mezkie na twarde spo6t-
gtoski zakoriczone. —
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Do wzoru Il. tez imion» meskie na spotgtoski miekkie, oraz
na g, li, ch, k, ij, krotkie.

Do wzoru lll. nalezg Zenskie na spétgtoski miekkie ij krotkie
zakonczone.

Do wzoru IV. nalezg imiona takze zenskie na a zakorczone
s poprzedzajaca spotgtoska twarda, lub g, h. ch, k.

Do wzoru V. nalezg takze zeriskie na a s poprzedzaigca zmie-
kczong spoétgtoska, lub na spieszczong samogtoske zakonczone.

Do wzoru VL. nalezg imiona niiakiego rodzaia zywotne o za-
konczeniu e.

Do wzoru VII. takiez imiona niiakie podobniez na e zakon-
czone, ale niezywotne.

Do wzoru VIII, naleza tez imiona niiakie na o s poprzedza-
igcg spotgtoska twarda.

Do wzoru IX. nakoniec tez imiona niiakie na o s poprzedza-
igcemi zmiekczonemi spotgtoskami, nakoniec wszystkie na ie spie-
szczone konczace sic. —

Liczbowniki wszystkie trzymaig sie powyzszych wzoréw sto-
sownie do swego zakonczenia.

Tablica tu przytgczona na oko te wzory kazdemu wskaze.

Dla przekonania sie, iak dwa wzory tnezkie w odmianach sg
rézne; niech kazdy ie raczy na tablicy poréwnac.

Najwieksza tu trudno$¢ stanowi konczenie 2go przypadka licz.
poied. Aby ig uprzatna¢ potrzeba pamietaé: ze pierwotnie ten przy-
padek konczyt sie na a w obu wzorach, wszystkich imion mczkich,
iak iest idotad we wszystkich inowlach stowianskich, oprécz naszej
(i czeskiej), ktéra w rozumieniu prawdziwego postepu przyieta
w tym przypadku zakonczke u do wzoru lgo — Lud iednak twardy
przechowawca przeszto$ci niemoze sie dotad do tego postepu przy-
zwyczai¢ iciggle przy dawném pozostaie, n. p. lasa, ogroda, plota,
chleba, sera, suchara it d. i we wszystkich nazwach miast ~sto-
wianskich: co mu przy iego nieo$wieceniu i odosobnieniu za zte
poczyta¢ niemozna.

Zakonczka iednak ta na u prawdziwie postepowa niemogia
by¢ wprowadzona do Il. wzoru: a iezcli gdzie zostata wprowadzona
iuz z winy stanu wyzszego; to btednie, a to z nastepnych przyczyn:

a) Ze zakonczka a iest odwieczna nietylko w naszej, lecz we
wszystkich mowlach. Aze ona iest powszechng dotad w tych ostat-
tnich; przeto nam sic niegodzi oddala¢ bez potrzeby od tego spdl-
nego stawianskiego zrzodta.

b) Xe gdyby$my nadali w Il. wzorze kohncoéwke u 2mu przypad-
kowi; mielibySmy az cztery przypadkl toiest 3 skrécony, 5 i 7
jednostajne: — co zaiste jasnosci mowy niedopoinaga! —

lezyk iednak nasz dla tejze iasnosci koncéwke u do togo
przypadku zaledwie rozciggng¢ moze w tych tylko wypadkach:
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a) Kiedy idzie o rozréznienie rodzaiow n. p. wiek i wiekoe
ostatni wyraz musie mie¢ wieka wedle powszechnego prawidia na
imiona niiakie, pierwszy wiec moze mie¢ wieku.

b) Dla réznicy znaczen wyrazéw n. p. lipiec napitek i mie-
sigc: w znaczeniu pierwszem moze mie¢ lipcu, i t p.

c) Dla réznicy od przymiotnikéw n. p. dtug: bo dtugi ma na
rodzaj zenski diuga.

d) Dla réznicy od stéw n. p. targ: bo stowo targa¢ ma od-

miane targa.
e) Dla dalszego podobiefistwa n. p. spisek: bo niegdy$ byt
urzednik nazwany podpisek, — ktéry iako wyraz zywotny musie

ten przypadek na a konczyc.

Ale gdzie niema Zzadnej takiej przyczyny; wszystkie imiona
wzoru Il. powinny sie wroci¢ do witasciwego, odwiecznego swego
zakonczenia a, tym wiecej; ze lud i stusznie upornie sie iego trzyma
n. p. sniega, oleia, pokoia, zdroia, owoca, grzechu i t. d. chociaz
ksigzkowcy zanadto sie zapedzili w postepie i uzywaig: $niegu, oleiu,
pokoiu, owocu, grzechu i t d. Gdyby$my wiecej wierzyli natchnie-
niu narodowemu Przodkéw naszych; metniatbym potrzeby tak ob-
szernie dowodzi¢: bo Czytelnik uwazny znajdzie w pisarzach ztotego
wieku prawie na kazdej stronicy najwiekszg podpore moiego twier-
dzenia. (*) — Ale ze nowsi przywykli wszystko stare burzy¢ pod
godtem postepu; przeto z blizszych i z dzisiejszych pisarzow, lepiegj
znaigcych iezyk, musze poszuka¢ wsparcia. Tak Kraszewski
uzywa szpitala, Bornkowski ttumacz Szafarzyka Buga, Nurca,

(*) Wszystkie naprawy i udoskonalenia w igzyku musiaty by¢ w wiekach
szcze$liwszych zgody i braterstwa stanéw wyzszych i niZszych przedsiebrane,
iakby za iednera natchnieniem i jednomysinie: bo w catym iezyku we wszystkich
ziemiach sig ustality. Ten 2i przypadek s zakonczka u. chociaZ prawdziwie w 1.
wzorze postepowy, ale jednoczesnie luz s rozpoczetym uciskiem ludu, przez
wyZsze stan 3/ wprowadzony, niemoze sie przyigé, pomimo czter0W|ekowego
istnienia: go nawet do tego 1. wzoru s tudnoscig przyjrnuie i zapewne
nigdy caikowmle nieprzyswoi. \WyZsze stany przeciwnie, Inbo niegdys$ tu po-
czatkujace, w dalszym czasie powolnego wynarodowiania sie niezrozumiaty tego
pierwszego kroku w postepie przez zdatnych Przodkow uczynionego i wprowa-
dzajg najnieumieietniej, iakby w dowodzie pozbycia si¢ czucia i rozumowstwa
stawianskiego, do Il. wzoru; gdzie ten postep przestaie by¢ postepem, lecz
owszem iest prawdziwem obia;kanlem Takto w iezykach odbiiaig sie i hlstory-
czne w Narodzie zmiany! Nienawis¢ ludu prawodawstwem lana Olbrachta,
z konca XV. wieku wywotana, walke dotad i w igzyku co do tej rzeczy i in-
nych utrzymuie. WyZszo$¢ iednak pozostaie i tu co do zdrowego rozsadku przy
nieo$wiéconym nawet naszym ludzie! bo nawet pod wzgledem gedzieekim,
dzwiecznodci a iest daleko piekniejszem od ponurego U — Szczedliwiej byloby
dla nas; gdybySmy raczej tego postepu niczaznali: kiedy on z przyczyny od-
dzielania sig wigkszej potowy Narodu z innych pobudek i niestety! stusznie wy-
wotanego catkowicie przyietym byC nicmoZe, przynajmniej w dodzisiejszych
okolicznosciach spotecznych, politycznych i ze tak powiem, duchowo-uczucio-

wyeh. —
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Atlienacun i Dziennik dom. Poznan, ranek— ranka, pia-
skowiec — piaskowca, zmarszczek = zmarszczka, zaScianek = za-
Scianka, poranek poranka. W. Smokowski zameczek— za-
meczka. Garczynski rog= roga, cien= cienia. Sapalski za-
katek — zakatka. Bibliioteka Wars z taniec= tanca, szcze-
bel— szczebla. Magnuszewski tokaj= tokaja, prég— proga,
cien— cienia. Przyiaciel ludu prég— proga, skarbiec= skarb-
ca, ptug = pluga, brzeg— brzega, Srzodek — $rzodka, gaik = gaiku,
pierwiastek = pierwiastka, dworek = dworka. Dziennik Mod
Kulczyckiego taniec—tanca, utamek— utamka, statek = siatka.
Cieglcwicz stepel = stepia. Mickiewicz wierzchotek — wierz-
chotka, poranek— poranka, katafalk = katafalku. Siarczynski
Rug= Buga. Bolioinolec brzeg- brzega. Czartoryski G Z
P. buiAczuk — bunczuka. Balinski Brzeg— Brzega (miasto). Sie-
inienski L pytek— pytka, ranek— ranka. Pauli posgg = posa-
gu. Korzeniowski zamek— zamka. Kolberg i Rzewuski H
ciek'— cienia. Gazetta Lwow. budulec— budulca. Kolberg
zakatek = zakatka. Tygodnik Cieszyn. $nieg— $niegu, deszcz =
tleszcza, otdw'— otowiu. Bielowski tuk=tuka. Lubieniecki
roj—roia i t d it d. zwyczajnie, iak w walce postepu s da-
wnemi wzorami i w niepewnosci, iaka grammatykarze przez swa
niewiadomos$¢ rozszerzata coraz wiecej. Przytoczenia te iednak czego
dowodzg? Oto!

a) Dowodzg przebiiaigcego sie natchnienia nawet w pisarzach
dzisiejszych, chociaz w mniejszosci; ale celuiacej czuciem i roz-
sgdkiem.

b) 2e konczenie na a, lub u iest z siebie rzecz oboietna: ale
skoro sg tak wazne powody historyczne, a przymiot iasnosci i spol-
nictwo naszej mowy s innemi slawianskiemi tego wymaga; powin-
nismy w lliin wzorze koncéwke starozytng wszedzie przywrocic;
choéby nawet przy wyrazach niektérych zte uzycie gleboko sie
zakorzenito np. bol, krdj, lek, piasek, porzadek, skutek, rodzaj,
stek, stok, wosk i t. p.

c) Ze wzor ten nieustalony, ia na zasadach waznych wymie-
nionych ustali¢ staratem sie.

Dla ustalenia tego iednak potrzeba: aby Polacy dobrze wy-
mawiali miekkie spoétgtoski, ktére sg przewodniczkami dalszych, tak
roznych w obu wzorach odmian.

Wyrazy: wdét, karw, skop, smok powinnyby mie¢ wedle wzo-
row imion zwierzecych 2i przypadek na a: tymczasem maig na u,
wotu, karwu, skopu, smoku: ale z baro waznej przyczyny; ze
pierwsze trzy istoty, iako pozbawione moznosci odrodzenia sig, wie-
cej za rzecz iakby niezywotng byly uwazane, czwarta iako istota
wyobrazniowa, nieistniejaca niemogta downesdz swoiego bytu, zycia
i pici. Wspomniatem o tein w pierwszych moich Rozprawach
z 1843. r. str. 214. —
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7. Roéznice odmian ludzkich, zwierzecych i niezywotnych w 1.
przypadku liczby mnogiej powinniSmy pilnie zachowywa¢: bo nie-
tylko ze one sg pieknem urobieniem, nabytkiem i obfitoscig; ale
nawet mys$l inna pod niemi sie zawiera. lezeli chce znizy¢ istoty
ludzkie; przybieram zakonczenie zwierzecych imion np. pogany,
&ydy; chociaz witasciwe ich zakonczki sg poganie, zydowie. lezeli
znowu chce nieiako uszlachetni¢ zwierzeta; wtedy pozyczam zakon-
czek z wzoréw' ludzkich np. Sokotowie, Iwowze, stowilcowie; cho-
ciaz wiasciwe ich zakonczenia sa: Iwy, sokoty, stowiki i t p.

8. Przypadek 3i liczby poiedynczej w obu wzorach mczkich
czesto sie zbiia na u, zamiast.owi. Ze za$ ta zakonczka u iest
wiasciwa wzorom imion niiakioh; przeto radzitbym: aby to tylko
s przyimkami, lub przymiotnikami miato miejsce np. ku mostu,
przeciw swemu wyroku i t d.

Przypadek ty liczby mnogiej obu wzoréw na wszystkie imiona
w najdawniejszych pomnikach koriczyt sie na Otcie: pdzniejsze czasy
zatrzymujac te koncéwke dla imion tylko ludzkich; skrdocong zwie-
rzecym i niezywotnym nadaly i oba wzory doktadnie odroznity.

Uzycie w tym przypadku np. okretu, promienia, cienia, przed-
miotu, zamiast okrety, promienie, cienie, przedmioty iest bareo
blednem z tych przyczyn:

a) Ze imiona tylko niiakie koncza i to powszechnie na u.

b) Ze liczba podwdjna, cho¢ dzi§ zapomniana (*), lak sie w tym
przypadku konczyla.

c) Ze iest nasladowaniem faciny np. argumentu, dokumentu;
starzy pisarze lepsi zawsze uzywali zakonczek narodowych: argu-
menty, dokumenty, sakramenty. —

d) Ze iest skutkiem weciskajgcej sie iuz rossyjszczyzny, iak na
wyrazie przedmiotu iest widoczna.

Mrozinski do wiela btedéw dodat i ten: ze kazat konczyé
w tym przypadku np. pogani, Indyiani, kaptani, olbrzymi, oszusci
i t d Bo tern pomieszal wzory rzeczownikéw i przymiotnikéw np.
wezwany = wezwani, sam — sami, czysty — czysci, pomieszat i s od-
mianami stéw np. poganit==pogani, pomieszat i s samemi ksztal-
tami przymiotnikéw np. olbrzymi. Nieprzccze: ze nowi grammaly-
karze znajda podpore tu i w starych pisarzach: nie od czeg6z iest
zdrowa krytyka? i poincie prawdziwe postepu? i czy niedos¢ iest
w tych imionach na dwu zakoriczkach np. poganie i pogany, ka-
ptanowie i kaptany, olbrzymowie i olbrzymy? — Te wiec imiona
przy tych zakonczkach pozosta¢ powinny: a wyrazy niektére z przy-
czyny znaczenia pogardliwego muszg sie pozosta¢ przy iednej i to
od zwierzecych wzoréw pozyczonej np. oszusty, ztodzieie.

(*) lle wiem dwu tylko pisarzdw naszego wieku uzyto s korzyscig liczby
podwojnej: Mickiewicz w Panu Tadeuszu dwie babie, i Lnc. Siemienski
w Mimozie dwa cienia.

Tre$¢ fr. poi. 5
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i). Przypadek 7y liczby mnogiej miat dawniej koncéwki och i
ech. Cudzoziemiec grannnatykarz Mes gnie n, pdézniej Mcninskiin
nazywajacy sie ustalit zakoriczenie ach w XVI. wieku wprowadzone,
lednak stusznie dotagd w imionach narodowych uzywa sie ech np.
na Wegrzech, w Wotoszech, we Witoszech, Niemczech dla zacho-
wania pamiatki historycznej i dla odroznienia od samych tych kraiéw
mieszkancoéw. Radzitbym nawet to i dalej rozciggngé np. w Cze-
szech, Szwajcarzech i t p.

10. Przypadek 2i liczby mnogiej wzoru Il. najwiekszego
mieszania i niedorzecznosci przyklad przedstawia, takze za popedem
Mroz ioskiego i iego $ladéwcow. Uzywa sie dzi§ prawne powsze-
chnie: sekretarzy, ogni, zali, zwierzy, stroi, wiezili, stopni, pa-
piezy, pokoi, dni, ciesli i t d. zamiast sekretarzowi, ogniow, za-
léw, zwierzéw, stroiow, wieznidw, slopniow, papiezéw, pokoidw,
dnioéw, cieSlow. Ani mowa wszystkich dobrych pisarzéw starozy-
tnych, oz po wystep Mrozins kiego, ani ludu, ani iasno$¢ wzoréw
i odroznienie rodzaiéw na to niepozwalaig: bo tylko imiona zenskie
podobnego zakonczenia takg maig koncéwke np. policarzy, kolei,
podrézy i t d. Co gorsza! pokoi, towarzyszy, zwyczai, cieni, klu-
czy, ogni, zali, ¢wierzy, stroi moga takze pochodzi¢ od stéw: po-
koi!, towarzyszyt, zwyczait, cienit, kluczyt, ognit, zalit, zwierzyt
i t d W ten bltad wprowadzily zapewnie niektére wyrazy np. cien,
dreszcz, obrecz, lub t p. ktérych uzywano czasem w mezkim,
a czasem w zenskim rodzaiu. Maigcy ie za zenskie imiona stusznie
odmieniali cieni, dreszczy, obreczy. Alez warto iuz przecie to za-
mieszanie rodzaiéw rozwikia¢, uporzadkow a¢ i imiona mezkie wedle
mezkich; zenskie wrcdle wzoréw zenskich odmienia¢! — Mrozinski
powiada: ze ston ma stonidw, a kon—koni: alez te wyrazy sg
pewnego mezkiego rodzaia i zupetnie tegoz zakonczenia! Potrzeba
wiec uzywaé koniow tak, iak wielu pisarzéw uzywato np. Swie-
tostaw z Wojcieszy na tlumacz Statutéow Wislickich 1449. r.
iak lud w wielu okolicach uzywa, Krupski w Stenografii 1858. r.
a Kopczynski w ostatniej grammalyce po dobrem zastanowieniu
sie podat. — To dzisiejsze oddawna zaczete nawyknicnic powoduie
sic fatszywym wstydem a nie rozumem, iak modni$ wstydzitby sie:
gdyby niewystgpit w biatych rekawiczkach. — Dniéw znajdziecie
prawie we wszystkich starych pisarzach.

Wyrzucanie e w tych dwu wzorach w dalszem przypadkéw n-
niu np. rozen—rozna, palec=palca i t d. iest prawie oboielne
i wiecej harmonii tyczace sie; bo wszakze dotad w niektérych stro-
nach odmieniajg: ogier— ogiera, iaskier— iaskiera, a w innych
ogra, iaskra, taz sama nazwa miejsca Lubied w Bochenskim od-
mienia sic Lubnia, Lubniowi i t. d. a na Rusi pode Lwowem Lu-
bienia, Lubieniowi i t d Tygodnik illustr. Warsz. 1860 Nr. 66.
ma ten wiersz: ,,pien uciety bieli sie za pieniem —



Szcza niecki w Pamietniku uzywa margiele; Kkiedy pospo-
licie uzywa sie margle.

Marcin z Urzedowa wszedzie uzywat stopieniowi a ule
stopniowi. Niektoérzy uzywaig Szerszenia, inni szepsznia i t d. piec
i wiele innych zupetnie niewyrzuca, toz nazwisko Koziet, kiedy
zwierzece imie koziet wyrzuca.— Graminatykarz Suchecki kaze
pisa¢: koziot, kociot, osiot it p. zamiast koziet, Icociet, osiet, moze
dla tego: ze Rossyianie tak wymawiaig; chociaz piszg e i tak iak
my w dalszych odmianach wyrzucaia. Rossyianotn w moich Roz-
prawach wyrzucitem to niestowianskie wymawianie przeciwne pismu:
ale niewstydze polskiego grammaiykarza niewiedzie¢: ze u nas
wszystkie gtoski iak sie piszg; wymawiaig, i ze tylko e moze sie
wyrzucaé, a nigdy o, wreszcie Dudzinski iuz dawno o tem prze-
strzegat. —

Wiadomo jest: ze prawie wszystkie imiona tnezkie maia.ee
przedkoricowe ¢ scisnione, w dalszych odmianach na o otwarte za-
mieniajg. Kilka iest tylko wyrazow: Kkrol, szczego6t, ogol, stiiés, ré5
i tchorz, ktére lej przemiany nierohig: i dla lego radzitem pisaé
przez u: lirul, szczegut, ogut, straz, ruz, tchurz. Niebylozby (o
utatwieniem grammalyki i usunigciem niepotrzebnych wyjatkéw ? i
prawdziwym postepem ?

1. Poréwnawszy wzér Il. mezkicli imion s wzorem Il

skich o podobnem zakonczeniu, wypada doda¢ te uwagi:

a) iic dawniej wzor Ill. byt obfitszy w zakonezki: tak 2i przy-
padek liczby poiedyriczej koriczyt sie np. krwic, a nawet dzi$ od
iudu tak sie uzywa.

b) ly przypadek liczby mnogiej dawniej miat, iak stusznie
z poréwnania tych dwu wzoréw sie pokazuic na i, g. Dzisiejsi
grammatykarze za powodem Mrozinskie-go iuz daig koncow ke
¢ temu przypadkowi, ktora iest mezkim imionom wiasciwa.

W biad ten wprowadzity nowszych grammatykarzéw nastepne
przyczyny:

a) Ze dawniej te imiona konczyly sie moze wszystkie na a,
iak mamy $lady na wyrazach: todzig, pogonig, karmia, klacza,
przednia, i wtedy stusznie ten przypadek na e miaty. — Ale kiedy
dzi$ przyiety skrécone zakonczenie: 16dZ, pogon i t d. musza do
niego i inne koncowa odmiany zastosowa¢. Sg dwa wyrazy dotad
tucz (ltustos¢) i tuczg (chmura ciemna), iakbySmy sie wiec domy-
$lili ich znaczenia; gdybySmy nadali im w tym przypadku jedno-
stajne zakonczenie na e tucze?

b) W biad wprowadzito i to: ze dtonie, skronie sie uzywa:
alez grammatykarze wiedzie¢ powinni, iak iest szkodliwe zarzucenie
liczby podwdjnej nawet w rozwigzaniu grammatycznych trudnosci:
bo dtonie, skronie iest wzorowg liczbg podwdjng, iak zaraz zoba-
czymy pod liczbg 12. pod wyrazem rece.

zen-
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c) Nakoniee, ze wyrazy np. dreszcz, cien, obrecz, iak wid

lisSmy pod liczbg 10. w olni rodzaiach przez nieznaiomo$¢ byty
uzywane.

12. Poréwnawszy dwa wzory IV. i V. imion zenskich
konczacych sio nastepne uwagi doda¢ musze:

a) Ze V. wzoru przypadki 2. 3. i 7. sg iednostajne: dawni
pisarze mieli wyobrazenie lepsze o postepie; kiedy konczyli 3i na
ej np. pnszkarniej, studniej i t d.

1> Tegoz wzoru 4y przypadek liczby poiedynczej byt zawsze
dawniej konczony na g. Lud dotad najwiecej, cho¢ batamucony przez
ksigzkowcow, tak uzywa i stusznie: bo wzér len Vy od IVo tegoz
rodzaia imion musie by¢ rozrézniony i w tym przypadku, zwiaszcza,
ze i sam Mrozinski odkryt wazng tego przyczyne; chociaz iej
niczastosowat, i s swymi $ladowcaini najwieksze zamieszanie i nie-
pewnos$¢ wprowadzit. Ta przyczyna dana przez Mrozinskiego
iest tej tresci: ze, poniewaz imiona tego wzoru V. maig 4y przy-
padek liczby mnogiej na c, a to e iest wielce podobne do e noso-
wego; przeto starozytni dla lepszego odrdznienia przypadku 40 liczby
poiedynczej nadali mu koncéwke g. la ieszcze dolgczam i te drugg
np. ztapatem kanie, czaple iezeli powiem; kto odgadnie czy o
matce — kani, czapli, czy o piskleciu kanie, czaple moéwie? —
1 dla tego stusznie starozytni na a konczyli, stusznie grainmatykarzc
Siemiginowski, Bandtkie, Kopczynski, Muczkowski i
inni, a nawet Zochowski, cho¢ nie we wszystkich imionach, tak
podali. Nowi grammatykarze iakiem prawem targaig si¢ na mowe
zyigcg u ludu miliionowego?

c) Imiona tylko rnezkie, w liczbie poiedynczej wedle
wzoru odmieniaigce sie moga ten przypadek 4y konczy¢ na ¢ np.
nastepce, ltaznodzieie, sedzie i t. p. bo te imiona przeszedtszy w licz-
bie mnogiej do wiasciwych swych mczkich wzoréw, iuz dwuzna-
cznosci nierobia.

dj Przypadek 5y wzoru V. powinien sic konczy¢ zawsze na
0: bo tak wszystkie zenskie imiona koncza. Zakonczenie na u w tym
przypadku iest tylko imionom mezkim ligo wzoru stuzace np. Bole-
siu! Stasiu! lulciu! iezeli wiec toz zakonczenie nadamy i zerfskim
imionom; kto odgadnie czy o kobiecie Bolesia, Stasia, czy o mez-
czyznic Bolek, Sta$ iest mowa?— Gdyby ten biad byt nawet od
pisarzéw dobrych popetniany; to przecie do graininatykarzéw nalezy
go poprawi¢, a nie u$wieca¢. Na podpore moie przychodza mi na
mys$l cho¢ dwa dobro przyktady: Mickiewicz w Panu Tadeuszu
. 145. ma Zosio\ Gwiazdka Cieszynska 1853. Nr. 1. IHa-
gdusio! —

n

e) lak nasi Przodkowie lubili obfitos¢ zakonczek; pokazuie

i z tego: ze 3i przypadek liczby mnogi¢j wzoréw IV. V. konczyli
na am np. babam, matkam, paiiiam i piekniéj od zakoriczek mez-



kich iid om rozroznili. Szkoda lego nabytku, iuz od kilku wiekéw
zatraconego! —

f) IVo wzoru Iniany za iy przypadek liczby mnogiej rece nie-
iest wyiatkiein; ale dawng liczbg podwdéjng: bo pospolicie o dtcu
reku sie moéwi. Liczba mnoga iesl wedle-wzorowa reki: i tak uzy-
wa sie w Psatterzu Matgorzaty, w Opalinskim i u ludu.
Spieszczamy ten wyraz rgczka: kt6éz inaczej uzywa iak raczki?

Z przyczyny tej wzmianki o liczbie podwdjnej dodaé powi-
nienem: ze ona w starych pisarzach wszedzie sie napotyka, nietylko
w rzeczownikach, lecz i w stowach, lud dotad jej uzywa, grain-
matykarz Rotter, Mesgnien, Malczowski, Malicki, Szlag
(Schlug) Trgbczynski, Cassius, Kucz (Kutsch), Bandlkio,
Kopczynski, a nawet niedawny Szmit (Schmith) cho¢ cudzo-
ziemiec rodem z Danii. Widziemy z tego iednego i drugiego przy-
wiedzionego pod liczbg Ilg b) przyktadu, a obliczymy pdzniej i
wiecej, ze trudno$¢ grammatyezna iuz sie zalatwita i wyjatek zni-
knat. A przecie za wskrzeszenie tej liczby w calej obszernosci,
rozwoiu, w wywodzie dokfadniejszym, niz u wyliczonych gramina-
tykarzéw, na mnie sie oburzono. Moim przeciwnikom nalezy te
stowa powiedzieé: ,,odpus¢ Panie! bo niewiedzg, co czynig“: —

13. O wzorach nijakich imion, iako mniej skazonych, nicmam
co sie rozszerzaé, doda¢ tylko musze te trzy uwagi:

a) Ze oczy, uszy niesg (mi przypadkami liczby mnogiej, lecz
podwdjnej: a zatem niestanowig wyiglku od wzoru, iak niestano-
wity rece, dtonie, skronie. — lednak oczy, uszy sg nie nasze, ale
z czeszczyzny nasladowane koncowki: nasze powinny by¢ na e =
usze, oce, iakiego uzycia znajdujg sie przyktady w najdawniejszein
pisSmiennictwie. Grammatykarze i pisarze niewiedzacy nawet o by-
tnosci liczby podwojnej skazani zostali za kare na nieumiejetnosé
catkowitg uzycia tych wyrazéw do liczby podwojnej wiasciwie na-
lezacych. Tak Korzeniowski na iednej tylko stronicy uzyt: oczu,
0cz i oczdw w 2m przypadku, — tak iz innego wzoru wyrazu dzien
najlepsi pisarze nieumieig s pewnoscia odmienia¢ i ktadg dni i dnie
czasem w oddaleniu kilku wierszéw. Faustyn Swiderski w wy-
razie morg we dwu wierszach obok siebie potozonych te.ize sam
przypadek dwoiako odmienia:

,,Obigwszy w posiadanie tysigc morgéw piasku,

.| trzysta morg miodego sosnowego lasku.”“ —
nieco nizej znowu:

»Kur, kaczek, indyk, gesi przechodzity stada.” —

licentia poetica zadaloko posunieta! —

b) Widoczna iest z wzoréw moich rodotnych: ze 2i przypadek
liczby mnogiej imion wszystkich niiakich bez wyiglku na spotgtoske
ostatnia powinien by¢ konczony: odmiany wiec np. przystowidw
narzedzi, i t d. s3 widocznym btedem, ktoéry dopiero Mrozifiski
takze s swymi Sladowcami uswiecit urzedownie.



c) imiona niiakic wszystkie, ly przypadek liczby mn
konczg na a; tatwo mogty przyigé zakoriczko na i lub y w 6;n przy-
padku lejzc liczby np. .strzcmiony, slrzemionmi, niebiosy i t p.
S imionami mezkiemi i zenskiemi potrzeba zachowaé¢ podobna ostro-
zno$¢, iaka wskazatem pod liczbg 8 moéwigc o 3in przypadku liczby
poiedyficzej imion rnezkich. Bo iezeli np. uzyie w 6m przypadk i deby
zamiast debami, klatki zamiast klatkami bez przyimka lub przymio-
tnika; moze by¢ dwuznaczno$¢ niecierpiana w naszym iczyku: bo
wszakze deby, klatki sg (mi przypadkami tejze liczby.

I'i. Imiona rnczkie np. Chmara, Starosta, Sapieha, Skarga,
Wojna, zastepca, cie$la, woieiooda, hrabia, sedzia, kaznodzieia i
t. p. odmieniaja sie w liczbie poiedynczei zupetnie wedle wzorow zen-
skich o podobnych zakonczeniach. W liczbie mnogiej przechodza
te imiona do wzoréw swoich witasciwych rnezkich, ktére wskaznig
spotgtoski poprzedzaigce a. tatwo iest zgadnaé: ze te wszystkie
imiona, iako zywotne i ludzkie, sg rodzaia mezkiego: dla tego ko-
meta, planeta iako niezywotne miesci¢ sie niemoga pod mezkiemi:
ale z rodoty naszego jezyka musza by¢ uznane za imiona zenhskie,
a iako takie, zupetnie i w obu liczbach wedlcwzorowe: tak tez wielu
pisarzéw lepiej znaigcych iezyk uzywa.

Imiona zbiorowe, toiest te, ktdre pod zakorczka liczby poie-
dynczej mnoga bczbe wyrazaig np. szlachta, bracia, ksieza takze
sie pilnnig wzoréw zenskich odpowiednich. Dzi$ z laski grammaty-
karzéw iuz prawie sie nieumie ich przypadkowaé. — Mezczyzna
dawniej byt takze wyrazem zbiorowym, iak i drugi Zeriszczyzna.
S pierwszym z tych wyrazéw dzi§ niekorzystne zaszty odmiany: bo
on iako zbiorowy niemoze mie¢ liczby mnogiej. —

Z uktadu iasnego moiej grammalyki pokaznie sie: ze blednie
sie uzywa iaio, cudo: bo imiona niiakie uicmaig koncéwki io; lecz
ie spieszczone, a przed o0 moga tylko by¢ spétgtoski twarde, oraz
c, ¢z, eh, k. Cudo za$ by¢ niemoze: bo 2 przypadek liczby poie-
dynczej w niiakich imionach na a sie zawsze konczy: imiona tylko
inezkie koncéwke u w tym przypadku maig, i dla tego by¢ po-
winno rud.

Widoczna iest, iak tatwo poprawia si¢ biedy jezykowe przy
dobrym rodolnym uktadzie: co bylo wskazanem na poczatku pod
liczbg 4. gloska g, iako pietno dobrego ukiadu, a teraz dowiedzio-

nym —

(a) Ola utatwienia grammalyki nieodbilng iest potrzeb:} nietylko znaczenie
pitne miekkich spdtgtosek; ale i dobre ich wymawianie. leZeli albowiem be-
dziemy wymawia¢ gotagb tak iak dal), modrzew iak réw it d. iak dziecko,
lub cudzoziemca, a nawet dorostego dzi$ rodaka przekona¢ dokladnie: Ze go-
tab’, modrzew’ powinny sie odmienia¢ gotebia, modrzewiowi it d
a dab = debn, r6 w= rowo\vi? — NicwstydZe nas: Ze Hlossyianie nawet wy-
mawiajg np. 10.1YBb (gofiib’) KPOBb (krow'j i t. d a my wymawiamy twardo b
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PRZESTROGI OGULNE
do Tablicy wzorow.

. Wzér V. tii na tablicy przemienitem na 111: azeby lepiej
da¢ zrozumieé¢ roznice od 11 mezkiego, podobniez zakorczonego.

Il. Przypadku 3go liczby mnogiej niepotozytem: bo on wsze-
dzie sie dzis§ na om konczy.

Uwagi do tejze Tablicy wzorow.

I. Dla nalezytego przypadkowania rzeczownikéw potrzeba mie¢
wzglad oprécz, iak wyzej sie powiedziato, na zakohczenie i zna-
czenie; lecz tez i na kazdego wyrazu gtoske cechowg (z). Gtoska
cechowa iest ta, ktéra przez wszystkie odmiany przy swoiem, lub
pokrewnem brzmieniu zawsze pozostaie, i po ktdrej nastepujg kon-
cowki przypadkéw: ma sie rozumieé, ze lej gloski szukaé potrzeba
w pierwolniku, czyli w Im przypadku. W pierwszych trzech wzorach
ostatnia spotgtoska iest tg cechowg gtoska, do ktérej koncowki sie
dodaig. YVe wzorach 1V. V. VIII. i IX. ostatnia spétgtoska przed
konncowag samogtoska czysta iest cechowg np. Icosa ma cechowa
spotgtoske s, rota ma cechowa £, niebo ma cechowa b, pole ma
cechowg | i t d — W wyrazach zakoriczonych na samogtoske
spieszczong lub i, gtoskg cechowg iest albo spdtgtoska, albo sa-
mogtoska poprzedzajaca np. stajnia, pani, maig spotgtoske cechowg
n, przystowie ma spétgtoske cechowg w, dziataniem samogtoski
spieszczonej, lub i (pani) ciefikiego zmiekczone. W wyrazach za$
zbroia bedzie iuz samogtoska o0 cechowg gtoska, iaie bedzie samo-
gtoskg cechowa ia spieszczone i t d. 1w tych wszystkich wzorach
przypadkowanie odbywa sie przez zamiane ostatniej samogtoski na
koncéwki przyjete. — W wyrazach wzoru Il i Ill. konczacych sie
na dwugtoske (obacz pod liczbg 37. przypisek *) przypadkowanie
dzieie sie przez zamiane (réwniez iak w wyrazach na samogtoski
zakonczonych) ostatniej krétkiej samogtoski j na samogtoski spie-
szczone s przyietemi koncéwkami.— 130 cho¢ przez wymawianie
krétkie ostatniej samogtoskij wyrazy te nalezg do wzoréw na spoét-
gloski zakonczonych; iednak wiasnosci samogtoskom wiasciwe przy
niej pozostaig, to iest, iako samogtoska ostatnia zamianie podlega:
pierwsza za$ iako wybitniejsza w dwugtosce, bedzie samogtoska
cechowg np. kij ma cechowag samogtoske i, pokdj ma 6, kolej ma

i W? CzyzeSmy iuz tak slwardzili lista aa obcych jezykach, zc swoich brzmien
odda¢ niemoZemy?— CzySmy tak znieczulili ucho stuchaniem twardych obcych
wyrazdw; ze nicczuiemy tych pieknych i wysoko wyrobionych, ze tak powiem,
pottonéw melodyi w naszych dzwiekach?

(z) Obacz pod liczbg 18. przypisek do przymiotnikéw, gdzie lanuszow-
ski wyraznie znaczenie samogtoski cechowej dla granimatykarzow wskazat:
lecz oni wolg obcych lingwistéw stucha¢, r.iz swoich, wolg ltako¢ Sie: niz
prosta isdz drogg! —
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e it d We wzorze VI. do ostatniego cechowego ¢ dodaig sie
witasciwe przypadkowania zukonczki. Nakonicc we wzorze VII. tn
icst spotgtoskg cechowa, a ostatnie ic nosowe, spieszczone, prze-
chodzi na ic otwarle spieszczone s dodaniem iuz wyraznego n
(w pierwotniku w postaci ie ukrytego) i po nieni swoich wtasci-
wych zakonczek. —

Przypadek 2gi liczby mnogiej wzoru V. i IX. w imionach na
spieszczong samogtoske (stanowigcg osobng zgtoske od cechowej
poprzedzajacej) zakonczonych, niemoggo sie konczy¢ nu te samo-
gtoske cechowg przez odrzucenie ostatniej, urabia w sposobie sobie
wiasciwym dwugtoslce przy pomocy j krétkiego z samogtoski spie-
szczonej ostatniej utworzonego np. nadziej, lilij, tucyj, zbrdj
—laj i t p

Il. We wzorze Im w przypadkach 5. i 7. liczby poiedynczej
| cechowe przechodzi na I, r na rz s samogtoskg czysta, oraz
d na dz, t na ¢ s samogtoska spieszczong, ktéra razem poprze-
dzajace spotgtoski miekczy.

Il. Podwz6r zakoriczony na anin w ludzkich imionach od-
mienia sie wzorowo w liczbie poiedynczej; w mnogiej roézni sie
w ten sposéb: t. i5. Chrzekciianie, 2 i4. Chrzesciian, 3 Chrze-
§ciianom, 6. ChrzeSciianami, 7. Chrzesciianacli, dla skrocenia:
bobysiny musieli odmienia¢: chrzeiciianinowie, chrzesciianindéw it d.

IV. W Il. wzorze spoétgtoski cechoice g, Ic w (B przypadku
liczby poiedyriczej biorg spieszczong samogtoske ic, w liczbie mno-
giej 1. 4. i 5 przypadki samogtoske czystg i. Zakornczenia h, ch
przybieraig y w tych ostatnich przypadkach. Zakonczenia wszystkie
miekko-spotgtoskowe wszedzie przybierajg spieszczone samogtoski.

Podwzdr stanowig imiona ludzkie na ec zakonczone, ktore inaig
5. przypadek liczby poiedyrczej odwzorowo np. kupcze! cudzo-
ziemcze!, a nawet zwierzece do ludzi zastosowane np. padatcze!
Oraz w liczbie mnogiej 1. i 5. przypadek na y np. kupcy, cudzo-
ziemcy i dopiero do zwierzecych imion przystosowane maig wedle
wzoru kupce, cudzoziemce, i t d., reszta przypadkéw iest wedle
wzoréw na tablicy.

V. W obu tych wzorach imiona ludzkie maig w obu liczbach
przypadek 4ty iak 2gi — zwierzece tylko w liczbie poiedynczej.

VI. We wzorze Ill. zakonczenia miekko-spétgtoskowe i dwu-
gltoskowe w 6. przypadku liczby poiedynczej oraz w 6. i 7. mno-
giej, i w liczbie podwdjnej przyjmujg spieszczone samogtoski.

VII. W IV wzorze w 3. i 7. przypadku liczby poiedynczej h
cechowe przechodzi na z, ch na sz, t na I, r na rz s samogtoska
czysta, toz g na dzt k na ¢, — d za$ przechodzi na dz, t na ¢
s samogtoskg spieszczong.

VIII. W V. wzorze imiona na spieszczone samogtoski zakon-
czone wszedzie tez na spieszczone, lub na i sie zamieniaia.
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IX. Podwzér tego wzoru na ni ma ubogie w liczbie poiedyn-
czej odmiany: bo az pie¢ przypadkéw toiest I, 2, 3, 5 i 7. ma
jednostajnych Pani, Bogini; reszta odmian w obu liczbach wedle
wzoru na nia idzie. Dawniej 3i przypadek liczby poiedyrczej byto
panicj, gospodynie;j.

X. We wzorze VIII. w 7ym przypadku liczby poiedynczej i po-
dwoéjnej iym spotgtoski cechowe 4, r, d, t, przechodzg wedle po-
wszechnego prawidia i iak tu pod liczbg Il. i VII. wskazano, s po-
dobnemze przybraniem samogtosek wiasciwych swej rodocie.

XI. We wzorze IX. zakonczone na samogtoski spieszczone we
wszystkich odmianach tylko na spieszczone sio zamieniaja.

XIl. Podwzér IX. wzoru tak sie odmienia: 1. 4. i 5. przy-
padek dicoie, czworo, 2. dwojga, czworga, 3. i 7. dwojgu, czworgu,
6. dwojgiem, czworgiem. Wszakze kiedy$ byto, iak i dzi§ gdzie
niegdzie miedzy ludem dicojgo, czworgo i t d. a wtedy zupetnie
wzorowe sg odmiany

Otoz! wszystkie uwagi, — ktore koncze tg ostatnig. Widoczna
iest z tego wszystkiego, co sie dotad powiedziato: ze wyjagtkow
podobnych, iak w innych jezykach, niemamy w catej grammatycc.
Te za$, ktéorem wskazat tu, lub pod czasowaniem wytkne, niesg
wiasciwemi wyjatkami: bo opartemi albo na iasnosci, albo na har-
monii naszej mowy.

Ale najwazniejszg okolicznoscig w uktadzie tej tablicy wzoréw
iest la: ze sie opiera na okresie najswietniejszym iezyka naszego.

Coéz grammatykarze nowsi zrobili? Oto! niedostrzcgaigc takiej
obfitosci dawnych wzoréw (p.) cho¢ w rozwinieciu fatwych, bo na-
szemu iezykowi rodotnych, pomniejszaig te liczbe wzordw i iezyk
kaleczg, a chcac swym nacigganym uktadom, na uroieniu opartym
nada¢ iaka$ warto$¢ szermuig ciemno, tworza mnoéztwo nazw nau-
kowych niepotrzebnych, podziaty gtosek niepoliczalne podaig (o czem
bedzie pod liczbg 33.) i formutki dziwne tworza.

15. Ale rozbierzmy pokrotce klecionki uktadéw nowszych gram-
matykarzéw i ich wypadki. — Liczne naukowe wyrazy i podzialy
mnogie gtosek sg tylko, ze tak rzeke, cegietki z piasku przez tych
grammatykarzéw do ich wiotkiej budowy grammatycznej urobione:
obaczinyz iakiego oni wapna do niej ieszcze uzywaig w swych po-
ciesznych formutkach.

Tak ich pierwszy tworzyciel Mrozinski takg podaie: ,,iczeli
,»W iednein miejscu podniebienia wyrabiamy litere glosowa odbita,

(p.) UwazZny Czytelnik rozpatrzywszy sie w osobnej Tablicy w/orow
przypadkowa”, przyzna mi zapewne: Ze kaZden z tych wzordw iest réZny, a za-
tem niemoZe byC s innym potaczony dla zmniejszenia liczby tych wzorow. Ocze-
wisty wiec z tego wynik: Ze kto trzy wzory stanowi; sze$¢ wzordw musi¢
p0|oZyc pod wyialkami, kto dwa podaie; odsyta aZ siedem’ wzoréw do wy-
atko w. —

Tre$¢ gr. poi. 6
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,»0 PO niej zaraz litere syczaca nicodbitg; nadwczas i pierwsza za-
»hdeni sie na syczaca“. —

Druga za$ z nastepnych wyrazow iest sklecona: ,,Stowo wten-
czas pomnaza liczbe swych syllab przybrang iednosyllabng cecha;
»kiedy swej samogtoski nieodrzuca.*

Trzecia iest taka: ,,stowo, ktore nieodrzuca swej samogtoski;
~przybiera po niej spoétgloske, ktéra samogtoske nieodrzucong
»przedziela od zakonczenia cechowego“. — i nmoéztwo tym po-
dobnych I —

Takich formutek Zochowski wydrukowat kilkadziesigt stro-
nic, iedne tylko na prébke tu przytocze oj. ,,W innych okoliczno-
$ciach znika ciatoj (ioly), ale duch jej znajduie schronienie w sp6t-
gtosce, przy ktérej zycie ztagodzeniem, zmiekczeniem swoiej opie-
kunki obiawia“. — Nieiestzeto zastosowaniem apoteozy gtosek
Kaminskiego? Doda¢ tu mimochodem musze: ze p. Zochow ski
iest w naszej najpierwszej stolicy nauczycielem i to ieszcze Filo-
logii. Wszystkie iego formutki sg w tym humorystycznym stylu,
w dowcipkowaniu nacigganem, potaczone s zarozumiatoscig, prze-
chwatkami i potaiankami w najnieprzyzwoitszyeh wyrazach ludzi
daleko od niego zastuzenszych. Dziwi mie wiec iak taki humorysta
grammatykarski moze icszcze znalezé iakg$ powage w Swiecie
uczonym. —

tazowski rozciggnat te formutki az na 109. stronic. Su-
checki w malutkiej dla dzieci grammatyce utozyt diugie tablice
logarytmowe i podaie formuiki podobnez, — w iednej z nich tak
sie wyraza: ,,po czasownikach iednolliwych, oraz po przeczeniu
»kladzie sie biernik, réwny posiadaczowi dla silniejszego usposo-
bienia podmiotu do przedmiotu; niz przedmiotu do podmiotu.*

Druga tak sie wyraza: ,,Otwarte e iest tu (w przymiotnikach)
»Zwodzicielem iezyka ku wstecznej drodze, przewodnikiem do wy-
wodzenia sie iego prawictwa w obce kibicie CD do niekorzystnej
iUz teraz zmiany centralnosci na uboczC?) i zbliza nas do iilioma-
»tycznych znamion zachodniego europeizmu(?) do zupetnie nam
»hiewtasciwych i zgubnych pierwiastkow*. —

Trzecia nakoniec tak brzmi: ,,Scisnione e bo poiednawczc
»bedac filozoficzng limUacyia, skojarzeniem dwu ostatecznosci, uko-
jeniem wasni: ale iak zasada ewolucyi limitacyjnej sama wyciekta
,»Z Filozofii dla polakéw poganskiej, bo ze spekulacyi, ktore pic—
»~tnuig znamiona antropomorfizmu i ateizmu; tak tez 6 scisnione
,,do wypadkéw, o ktére nam tu chodzi, przypuszczaé; bedzie ieszczc
»hiepochrzcsciiansku, niepopolsku: bo nieiest tyle narodowe, co
»Szczeropolskie*. —

Ktéz zrozumie te formutki? i do czego one stuzg? — O za-
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iste chyba do przyttumienia, ociemnienia umystéw biednej mio-
dziezy ' (*) —

16. Dotkniejmy sie tez i wzorow tych grammatykarzéw, — tak
tazowski trzy formy stanowi:

. syn, pieA, goigb’, Antoni, podkomorzy, hrabia,
Fredro, Tarto.

Il. Staroscina, chorgzyna, ksieSna, krulewna, Dabro-
wa, starosta, dzierzawca, ZabicHo, wie$, gospo-
dyni, studnia, fza.

Il. pole, tlo, imie, ciele.

Suchecki tylko iuz dwie podaic formy:

I. ptlot, raj, siano, zboZe, pisanie, bydle, ramie, dzia-
dzio, syncio, usio.

Il. Matka, pani, mysz, dobro¢, stworca.

Czy ci dwaj gracmatykarze uktadajgc swe liczne grammatyki
zastanowili sic co iest wzoOr, a dawniej forma? Wzorem nazywamy
to: co nam przewodniczy, z formy odlewnig sie przedmioty zupet-
nie iednostajne. Grammatyczne formy i wzory zalezg na tein: aby
podany ieden wyraz stuzyt za przyklad odmieniania innych wyrazéw
podobnegoz skfadu. Niech Czytelnik raczy tu przywiedzione z tych
grammatykarzéw wyrazy odmienia¢, a przekona sie: ze z tych form
inne coraz ksztatty wychodzg, wedle tych za$ wzoréw Rodak zna-
igcy iezyk odmieniajgc niepotrafi déjsdz i poigé¢ tak obfitych i tak
rozmaitych naszych koncowek. Coéz dopiero dzieci, ktore sie wiecej
tu obatamucag niz nauczg! Cudzoziemiec za$ nietylko ze sie niczego
nienauczy; lecz zrazony trudno$ciami znienawidzi najpiekniejszy ie-
zyk, i o brak rozumowstwa go pomdéwi, za nierozumowslwo grarn-
matykarzow'. Piekno zaiste skutki tych wartogtowowych uktadéow!
Nauczyciel pierwiej sam powinien pozna¢ i zgtebi¢ swoéj przedmiot,
powinien uklad swoj iasno wytozy¢é, zadnego wyrazu naukowego
niepotrzebnie nieuzywaé, teoryj nacigganych, nieobiasniaiacych, cie-
mnych nierozszerzaé: a tu widziemy: ze oni nawet wyrazéw forma
i wzOr nieinaig wyobrazenia.

tochowski znowu przeciwnie, az dwadziescia kilka form,
a pod niemi ieszcze 106. poddziatéw stanowi: a pomimo tego ma
ieszcze wyigtkil— Ci wszyscy Panowie sg czcicielami Mrozin-
ski ego, iednnk dziwna rzecz! iak daleko od niego odskoczyli: bo
Mrozi iski tO. form podaigc byt najblizszym celu. Nalezato wiec
iego ukiad tylko roziasni¢, oddzieli¢ lepiej imion rodzaic, mie¢ wzglad
na spoétgtoski twarde i miekkie: a Irafionoby na ukfad rodotny,
ktory ia przedstawitem, i uniknionoby wyigtkéw, ktérych w dobrym

(*) Formutki najpozniejszych grammatyknrzow coraz sa niedorzeczniejsze
i wiece] zamacone, wszystkie wzory i rodzaie imion micszaigce: ho tez nie z ro-
doly naszego iezyka wyprowadzone; ale na wiar¢ obcych lingwistow powta-
rzane.— Bedzie Ieszcze o nich i w Dodatkach na koncu.
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uktadzie, iako w dobrym by¢ niepowinno. — Tymczasem tazowsKki
31. stronic wyigtkami zaiat, a i tak icszcze wszystkich niewyliczyt.
Suchecki w tak matych ramach dwu form, wiecej ma wyjatko-
wych, niz prawidlowych odmian: ale tak iest zaslepiony; ze nawet
tego niepostrzega. tochowski w najobszerniejszych swych ramach,
a ieszcze ma wyigtki: dowodziz to trafnosci ich uktadéw?— Mro-
zi ns ki zamieszawszy rodzaie i zakonhczenia, widzac swoig bystro-
Scig wyzsza: ze i tak nauki nieutatwit; rzucit sie najnieszcze$liwiej
w oderwanke (abstrakcyig) i utrzymuie: ze prawidta, to skwa-
drowanie kota graminatycznego! Namnozyt wiec ich ogrom w li-
cznych formutkach— Przekonawszy sie iednalt wkrotce: ze i te
niepomagaig; powiada: ze grammatyka dopiero sie ustali po zgite-
bieniu filozoficznem iezyka i ustaleniu Ortografii. Kaminski i
Srzeniawa porwali sie na pierwsza cze$¢ zadania przeznaczonego
przez Mrozinskicgo. Ale fdozofiila ta iako nicnasza w Kamin-
sk im $mieszna, w Srzenia wie niezrozumitclna do reszty wiszystko
zamieszala, umysly przewrdcita, zaieto sie dziecinng igraszka s gto-
skami, co przecie nieiest filozofiig iezyka. Ortografia czyli piso-
whnictwo, druga cze$¢ zadania Mrozinskicgo wszakze do gram-
matykarzow nalezy! dla czegoz ono, iak nizej sie pokaze, zupetnie
chybione, a przez tochowskiego najokropniej przenicowane
Csparodyiowane) ?

17. Ale musze sie ieszcze cofngé do prawidet i wartosé
rozebraé. Mrozinski iest ich wynalazcg. Czy mdgt ten zkadinad
zacny, zdatny i bystry postrzcgiwacz trafi¢ i tu na narodowg droge?
Odpowie na to krotko iego zywot. Od swej miodosci, w ktérej ie-
zyka sie nieuczyt iako tu w Galicyi zrodzony, przepedzit on zycie
w obozach miedzy obcemi, poznat wiele iezykéw i o nich czytat
wiele, ale swoiego zapomniat. leszcze w roku 1819. po stawnych
wojnach usiadtszy w Warszawie niedowodzit znajomosci naszego
iezyka ani w uslnem, ani pismiennem tlumaczeniu sie. A cho¢ sie
zaprzagt do pracy pilnej; czy mdgt lak predko, bo we trzy lata,
wyda¢ dobrg grammalyke na iezyk najtrudniejszy ? (*) Otoz i skutek
pokazat: ze praicidta przez niego podane, a przez $ladowcéw iego
znacznie pomnazane, niemoga rozwigza¢ gfammatycznych trudnosci.

Tak powiadajg: ze w odmianach kohcowych c zamienia sie na
en, k naclub cz, g na dz, eh na sz, t nac, d nadi, r na rz.
Ohaczmyz czy w tychze samych wypadkach te przemiany zawsze
sic robig?

5ly przypadek liczby poiedynczej.
kupiec= kupcze! a Pac— Pacu!

(*) Z pisarzéw naszych jeden rozsagdny Kucharski sprawiedliwy sad
wydat 0 Mrozi fs kim.



mftHinti Glowna WSP 45

w Krakowie

7my przypadek.
miska — misce wiek— wieku,
Kanczuga—Kanczudze dtug — dhugu,
mucha— musze rucho — ruchu.

tenze przypadek liczby mnogiej.
Wiochy (kraj) — Wioszech —  Witoch— Wiochach.

w stowach.

ptakat— ptacze, ptaczesz it d. a szczekal— szczeka, szczekamy,
betkotat— betkoce, betkoczesz — czytat— czyta, czytamy.

W pochodnikach.

Kostka— Kostczyna a tawnik — Lawnikowa.
Starosta — Staroscina — Wojt— Wojtowa.
Woiewoda— Woicwodzicc—  Dawid — Dawidowicz.
Chmara— Chmarzyna — Piotr — Piotrowa i t d.

Widziemy tu naocznie: zc z iednej strony zaszty przemiany
spotgtosek; z drugiej tez spotgtoski przy swem pierwotnem brzmie-
niu pozostaly. Ogulne wiec to prawidto nic niepomoze. lezeli za$
to prawidto potoze pod wzorami, w ktérych rzeczywiscie sie od-
bywa ta przemiana; niclylko ze naucze nicuinieigcyeh; ale nawet
nazawsze wraze w pamieé: bo w miejscu przyzwoitym rzecz po-
wiedziana ma ten skutek: ze atwo sie pamieta.

18. O przymiotnikach niewiele bede méwit. la na nie podatem
cztery wzory dla utatwieniu stopniowania. Nieprzecze iednak: ze i
dwoma wzorami ograniczyéby sie mogto, stosownie do dwoistego
podziatu spdigtosek w moim uktadzie. Ale wtedy musiatoby sie
wiecej uwag pod kazdym wzorem potozy¢, wiecej wyiatkdw wyli-
czyé: co nieutatwia lecz owszem obarcza i zaciemnia.

Najwieksza trudno$¢ grammatyczng stawig przymiotniki w sto-
pniowaniu. Ale i tu, iezeli rozumowstwa naszego stawianskiego
uzyiemy; rzecz sie barjjo predko zatatwi. Pytam sie: stopniowanie
przymiotu od czego zalezy? nie od zakonczenia zaiste przymiotnika,
lecz od witasnosci przymiotu! lezeli len przymiot w rodocie rzeczy
niema przecliodu, zmiany, natezenia, stowem cieniowania; przymio-
tnik tez stopniowaé sie niebedzie np. btono-lotny, caty, cieniuchny,
dziany, inny, niemy, odswietny, sfolistny it p. 1to prawidto iasne
i najograniczenszy uczen pojmie. Grnmmatykarze i tu na wzdér po-
ciaggu z kolei zelaznej wyskoczywszy, sami niewiedzg, gdzie leca,
i na wzor tego pociggu, s swoig madroscig sie rozbiiaig. Niesmic-j
sznazto do zakonczenia przymiotnikow prawidia stopniowania przy-
wigzywac; kiedy stopniowanie od znaczenia zalezy? — Tu najdale
z tej kolei wyskoczyt udaigcy ngfilozoficzniejszcgo grammatykarza
tochowski: zrobit bowiem uz 16. poddziatow przymiotnikéw,
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a rzeczy nietylko nieulatwif; ale owszem lakiem mnézlwcm wzoréw
pamie¢ obarczy! i gorzej wszystko zamieszal.

ledne tylko przymiotniki na szy zakonczone nigdy sie nicsto-
pniuig: bo stopien wyzszy wszystkich naszych przymiotnikéw taksie
konczy (*). lestto najwiekszg i w tym wzgledzie naszego iezyka
iilozoficznosci zaleta: ale wiasnie zaden grammatykarz, nawet uda-
igcy najfilozoficzniejszcgo badacza Zochowski tego niedostrzegt.
Grammatykarze dzisiejsi nasladuig chiopakéw lecacych za biysko-
tnemi motylkami osobliwszych swoich pomysiow i w swem za$le-
pieniu wpadajgcych w bioto, lub wywracajacych na matych kamy-
kach — trudnosci koziotki. Tak np. tu musze wspomnie¢ o iednym
ieszcze takim kozietku Zochowski ego, ktéry spieszczenie i po-
gardliwos¢ rzeczownikéw stopniowaniem nazywa. Stopniowanie
w przymiotnikach iest dohrym wyrazem: bo rzeczywiscie stopien
przymiotu swem wiasciwem zakonczeniem oddaie np. madry=
medrszy, najmedrszy, gtupi —gtupszy, najgtupszy. Ale iak to sto-
pniowanie moze widzie¢ np. w tych wyrobieniach grammatycznych
konik, Wicu$, babsko, panisko? Bo naprzéd te wyrazy przymiotéw
nieoznaczaig, lecz istote, a tych istot rozciggtosci, wiekszosci, lub
mniejszosci nieoznaczaig, tylko nasze odraze, lub upodobanie. Moge
powiedzie¢ np. do matego lichego konia= konisho, a przeciwnie
do daleko wiekszego konik. Powtére nietylko w mowie chcemy
odda¢ upodobanie lub odraze temi zakonczeniami; lecz nawet Zzart,
poufato$¢ np. moie Panisko, moie kochane babsko. Gdziez tu P.

(*) Niewidzac naglacej potrzeby dowodzenia tu o kreskownnin e s rze-
czownikami rodzaia nijakiego, bo o tern iuZ byto w grammatyoe moiej, dodam
tylko ieszcze te przyczyny: itak np. Piotr tern prawem uzyciem wtadzy
wstawit sie-— Napoleon swoiem prawem zastynagt —Piotr ztotem
hojnie szafowanem baszow przekupit. — Piotr ztotém bertem
w gniewie uderzyt. CzyZ naszego jezyka rozumowstwo wszedzie panujace
nieiest dostateczna przyczyng dla odroznienia w wymawianiu i piSmie przymio-
tnikow ztoty, prawy od rzeczownikéw ztoto, prawo? it p. Dla czego za$
méwi sie np. znakomitymi panami sie otoczyt, a znakom itemi pa-
niami sie otoczyta? na to dat illZ dawno odp0W|edz lanuszowski, ktory
powiedziat: powinno by¢ mitosiernymi ludzmi; bo mitosierny (d2|s mi-
tosierni) ludzie,— uczynkami za$ mi{osieruemi bo mitosierne
uczynki. la znowu dodaig: ze rzeczowniki mezkie ludzkie maig i wigcej oso-
bliwosci od innych, wigcej odszczegulnienia nawet w skfadni s przymiotnikami
i stowami np. panowie roztropni postanowili, —matrony roztropne
postanowity it p. Nawet nazwiska nalezace, stosownie do zakonczenia
swego, do wzorow przymiotnikow czyz niezachowuig podobnej roznicy np pa-
nowie Zamojscy, panie Zamojskie, widziatem sie s panam' Za-
mojskimi, i s paniami Zamojskie mi i t. p? ktoryz iezyk podobng obfi-
toscig i rozumowstwein sie poszczyci? —a przecie s grammatykarze, ktorzy to
nie za zajete, lecz za wade maig: nic dziwnego! bo tez poprawiajg nasz.igzyk
na zasadzie obcych igzykow i powadze obcych filologow. — Niezawadzi i to
doda¢: ze w starych pisarzach mozna znalez¢ wiele przyktadéw odrdzniajacych
w niiakim rodzaiu to e, iak np. Olbracht Strumienski z 1573. ktéry pisze:
grubem pisaniem, czyiem imieniem,'w gospodarstwie osobliw-
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Zochowski widzi stopniowanie? Wszakze przez to, ze nazywam
wielkiego konia— konikiem-, on bynajmniej sie niezmniejsza, ze Pana
nazywam Panisko; on przez to ani sie rozciggnie, ani zgrubieie! —
Ze przyrodzony iest mdj ukitad i na przymiotniki; dowodzi to: iz
wszystkie imiona, igk a) przymiotniki zaimkowe,

b) imiona chrzestne,

c ) - godnosciowe,

d) - nazwiskoice,

e) i liczbowniki o podobnych zakoncze-
niach zupetnie sie iednostajnie odmieniajg wedle wzoréw przymio-
tnikéw, s temi tylko matemi wyigtkami:

a) Ze przymiotniki zaimkowe zawsze, az do dzisiejszych zbyt
$miato reformatorskich czaséw mialy 4tv przypadek liczby pojedyn-
czej na rodzaj zenski zakoriezke e np. moie, twoie, swoie (w skro-
ceniu ma, twag, swa~) nasze, wasze, one, nie, wszystke, sarne i
liczbowy przymiotnik iedne (*). Na rodzaj za$ niiaki 1 4. i 5ty
przypadek tejze liczby mialy na o nastepne: ono, teszystko, samo,
iedno. laka przyczyna tej odwzorowos$ci? trudno nam dzi$§ niemato
wynarodowionym sadzi¢. Zdaie sie iednak:

a) Ze to sg najdawniejsze wszystkich przymiolnych imion kon-
cowki, iakoz sie znajduig w starych pisarzach tego $lady: ale ze
pézniej od przymiotnikow utworzono przystowki s zakonczeniem o
np. stabo) przeto wszystkie przymiotniki na rodzaj niiaki zakonczenie
e powszechnie przyiety, od tych za$ czterech wyrazéw ono, icszystko,

sieni, it d anawet w lyin przyp. cate drzewo. Nowsi grammatykarze
tego rozumowstwa, tego szukania rozmaitosci i harmonii Przodkéw naszvch
w ksztatceniu odmian gramiiiatycznych lilewidzg i niepojmuig; i dla tego tak
ptocho burza. la powyzszg przyczyne lanuszowskiego w uktad moj wpro-
wadzitem pod nazwg zasady odmian na Eioskach cechowych opartej, iw przy-
slowaniu wszedzie pewnej przewodniczki. Tak Czytelnik miat iuz niedawno za-
stosowanie w Uwagach nad tablica przypadkowania, drugie bedzie miat
w stowach pod czasowa nicm. Tu w przymiotnikach thZ sama zasada w przy-
padkowaniu przewodniczy. W liczbie poiedyncz¢j przymiotnik na rodzaj mezki
koriczy sie na y lub iz ztad w VI. i Vilym przyp. tez Y, lub i pozostaja. Na
rodzaj Zenski przymiotnikowa zakonczka a w IV i Vlym przyp. na pokrew \2 ]
przechodzi. Na rodzaj niiaki e we wszystkich pizypadkach pozostaje, a w
Yllym przyp. mianowicie, na postepowe e scisnione przeszto. W liczbie mnogiej
na rodzaj mezki do imion ludzkich koricowka lgo przyp. y, lub i wszedzie sie
znnjduie: na inne wszystkie imiona €, lub ie zachowuie sie. Ze w Il i Yllym
przyp. liczby mnogiej nieprzyiety przymlotnlkl zakonczki ech, lub iech; to
pochodzi ztad: jZ dawniej te zakonczki byty w przypadkowanlu rzeczownikow.
Tak wigc tylko w mezkim rodzaiu w II. i Hlcim przyp. ego, iego, emu,
iemu zakonczki beda wyiatkowe: bo na ro izaj Zenski ej, iej koricowka da
sie wyttumaczy¢ zwyklym a, 1a na 6, ie w naszym iezyku przechodem. —
‘(») Nawet Mrozinski tak uzywa. Nowsi iednak grammatykarze w za-
pale reformatorstwa niby postepowego chcieliby tym zaimkom daé koncowke
spoing przymiotnikom g nakrecajac rézne wybiegliwe przyczyny a dla czegoz
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samo, ieclno przystéwki niemogty sie stosownie do mysli utworzyé,
przeto ono przy tern odwiecznem zakonczeniu na pamigtke w tym
ksztalcie pozostaty.

b) W dalszym ciggu, kiedy wilasciwe przymiotniki przybraty
inne zakonczki, chciano w wyzej wyliczonych wybitniej rozréznic¢
zaimkowe przymiotniki od wiasciwych.

c) Ze miano wzglad na rozmaito$¢ odmian: bo te zaimkowe
przymiotniki najwiecej sie kiada s wtasciwemi obok przymiotnikami,
ktore 4ty przypadek maig stale na g, a na rodzaj niiaki na e.

Dzisiejsi grammatykarze niektérzy iuz wszystkim przymiotnikom
radziby da¢ w 4tym przypadku zakoriczke € np. dobre, stuszne,
s pogardg catej Swietnej przesztosci. Co wieksza! znajduiag sie takie
towarzystwa i przedsiebiorstwa, ktére w przedrukach starych reko-
pism i ksigg pozwalaig sobie zuchwale przemienia¢é moie, swoie i
%d. na mota, stcoia; aby nawet $lady historycznego rozwoia zatrze¢.

19. Imiona, nazwiska i godnosci, za odwzorowe od moich
poprzednikéw i spétcze$nikdw poczytane np. Atanazy, bratoioa,
choragzyna, podczaszy, Ignacy, towczy, podkomorzy, Batory, Kon-
stanty, oboini, Ostafi, Antoni, Wirgili, podskarbi i t p. zupetnie
wedle wzoréw przymiotnikowych stosownie do swoich zakonczen
odmieniajg sie. Imiona tylko chrzestne i godnoSciowe rodzaia mez-
kiego Iszy przypadek liczby mnogiej maig na owie np. Atanazowie,
lesSniczowie, podczaszowie, obozniowie, Antoniowie i t. d. Ale
nazwiska z nazw miejsc utworzone, iak te: Czarniecki, Potocki,
Zamojski, lub tym podobne, urzedy mniejsze, iak: piwniczny, lesny,
staienny i t d. iako prawdziwe przymiotniki i tego wyigtku niero-
big, ale na rodzaj mezki maig: Czarnieccy, Potoccy, Zamojscy,
le$ni, piwniczni, staienni; a na rodzaj zenski: Czarnieckie, Potoc-
kie, Zamojskie, piwniczne, lesne i t. d.

20. Liczbowniki trzy, cztery odmieniaig sic takze wedle wzo-
row przymiotnikéw s tg tylko roznica: ze w Iszym przypadku
s imionami mozkiemi ludzkiemi uzywa sie trzej, czterej (dawniej i
lepiej czterzy i czterzej) a w innych przypadkach wszedzie e wedle
najdawniejszych wzoréw przechowuje sie: trzech, czterech, trzem,
czterem. Czasy tylko po6zniejsze przez nasladowanie liczby podwoj-
nej dwoma, dwiema, btednie w 6tym przypadku liczby mnogiej (bo
z rodoty do niej nalezg) wprowadzity trzema, czterema, lub czter-
ma, a nawet trzoma, czteroma-, kiedy powinno by¢ trzemi, czte-
remi, cztermi wedle - wzorowo: — i tak tez uzywa Reko pismo
Sieradzkie z 1386 r. Orzechowski, Koszutski, Modrze-
wski, Biatobrzeski, Karnkowski, Wuiek, Skarga,
Rej, Strumienski, Sejm 1616 r. Gostomski, Grocho-
wski, i t d tak podali Grammatykarze: Stoienski, Kucz
(Ktitsch), Szlag (Sclilag), Menien (Mesgnien), Gutthcter =
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Dobracki, tak icst w starostawianskiem i Czeskiem, tak wreszcie
i dzisiejszy pisarz H  Rzewuski w Mieszaninach Bejty Il. str 61.
uzyt. —

Y Srzenia wa za$ iezykiem i rzeczag prawdziwie niemiecki ba-
dacz filozoficznosci, i gorszy od Niemcow grainmatykarz naszej mowy
iuz sobie pozwala uzywaé: s trzem tysigcami, czterym, czterych
zapewne; aby zatrze¢ kolej rozwiiania sie iezyka. Ale niech nasi
graminatykarze wiedza; ze naszego iezyka przysztos¢ iest wdelka!
lak wielkie iego wyksztatcenie bedzie kiedy$ przewodnikiem do na-
prawy i doskonalenia innych inowel bratnich; tak stare niektdre
wzory s uszanowaniem u ludu naszego przechowane bedg wska-
z0wka kolei, iaka wszystkie stowianskie mowie od najdawniejszych
czasO6w przechodzity.

21. Ale przejdzmy do najtrudniejszej dzi$ czesci grammatyki,
bo najwiecej zamieszanej i skazonej o liczbownikach.

Wszystkie pierwotne, nieztozone liczbowniki w kwitngcych
naszego piSmiennictwa wiekach odmienialy sie wzorowo: tak

a) piec, sze$¢, siedem' (siedm’), osiem’ (0$nT), dziewieé, dzie-
sie¢ byly rodzaia zenskiego stosownie do swych zakonczen i od-
mieniaty sie wedle wzoru IHgo rzeczownikéw zenskich na miekkie
spotgtoski réwniez zakoniczonych. Wuiek, Modrzewski, Orze-
chowski, Fredro M uzywa zawsze i wszedzie: o$mi, szesci,
siedmi, w piaci. Grochowski, Modrzewski, Skarga: zsze-
§ci i oSmi gtoséw. Leopolita: ,ona pie¢ gtupich panien* — ,zy-
skat drugg piec”“. — Skarga; ,te sze$¢set lat“. — Konstytu-
cyia sejmu 1616: ,la pieC tysiecy”“. — szeSci, oSmig, piecia. —
Rekopisino 1592. w Bibliiotece Ossolinskiego: pieci, szesci, drugie
rekopismo icszcze starsze z 1557. w Bibliiotece Warszawskiej:
z dziesigci. Udalryk Radziwitt Gw. Ciesz. 1860. Nr. 20. a nawet
pozniejsi: tak Stan. Czarniecki 1753. Compendium Ferculorum :
po dziesigci. Zabtocki: ,bez siéstr dziewieci.* R Piotrowski
Painiet 1. dziewieciag. Odyniec w Barbarze Radziwitéwnie. Ze-
nowiez w Athenaeum 1845. r. dziesigci, ks. Szantyr: ,siedmi
.kanonikéw*“. — Boh. Zaleski: piecia, Lipinski szescig — Ma-
lisz Sobo6r Stawian: siedmi, oSmi— Tygodnik Cieszynski: dzie-
sieci. — Ale ktézby to wszystko wyliczyt? — Czytelnik znaigcy
starozytnych pisarzéw i nowszych lepszych wszedzie te formo roz-
winieta znajdzie, rdéwnie iak w mowie ludowej.— Co do uzycia
pieci, i pigci, piecia, i pigcig i t d. to dodaie: ze iak dawniej
miedzy a i € wahano sie; tak i dzi§ w roznych okolicach: sadzit-
bym iednak przy e pozosta¢. —

b) Sto wedle wzoru rzeczownikéw niiakich wzér VIlmy sta-
nowigcych i to niebiednie az do dnia dzisiejszego odmienia sie:
oprocz ze T7my przypadek liczby poiedyhczej wiecej sie uzywa

Tr«$¢ gr pj, 7
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w stu, niz te Scie, jakby wedle wzoru nalezato: zapewne dla tego,
ze liczba podwéjna bareo czesto uzywana dwiescie tak sie korczy.

c) Tysigc wedle wzoru ligo rzeczownikéw mezkich.

d) Miliion, biliion i t. d. wedle wzoru Igo tycbze rzeczowni-
kow— a zatem wszystko wedle - wzorowie.

c) Dwa, oba maig oddzielny, swoéj witasciwy wzoér, ktory iest
razem wzorem catej liczby podwojnej w rzeczownikach. Ze za$ i tu
wiele sic btedéw zakradlo; przeto te odmiany tu wypisuie.

Na rodzaj mezkt i niiaki. | Na rodzaj zenski,
przyp. i. 4. i5ty dwa — oba dwie — obie.
., 2.i7y dwu — obu dwu — obu.
" 3.i6ty dwoma— oboma , dwiema — obiema.
Na rodzaj mezki do imion ludzkich:
przypadek 1.i Sty dwaj, — obaj
» 2.i 4ty dwu, — obu

inne przypadki iak tu we wzorze.

22. Liczbowniki ztozone, iak:

a) trzysta, czterysta s b) trzydziesScie, czterdzieScie rozto-
zone i rozgatunkowane; pokaza do iakiego wzoru naleze¢ maig i
tam niebedg wyjgtkami, — bo:

A) trzysta, czterysta skladaig sie z liczbownikéw przyiniot
trzy, cztery i z liczbownika rzoozownego w liczbie mnogiej, iak
rodotna, sta. Odmiany wiec koncowe musza sic w obu sktadowych
cze$ciach odbywaé wedle witasciwych swoich wzoréw: trzechset,
czterechset, trzem storn, czterem storn i t d. —

TrzydzieScie, czterdziesScie (czterydziescie) skfadaig sie z dwu
czagstek trzy, cztéry i dzieScie: ze za$ trzy, cztery sg w liczbie
mnogiej a dzie$cie (obacz zaraz pod B) w poiedyniczej. iak wszyst-
kie zbiorowe; przeto stusznie sie odmieniaig w ostatniej czastce,
wedle wzoru IXgo imion niiakich i bodzie:

przypadek 1. 4. i Sty trzydzieScie, czterdzieScie
" 2gi trzydzieScia, czlerdziesScia.
. 3. i 7my trzydziesciu, cztérdziesciu.
6ty trzydzieSciem, czterdzieSciem.
Uzywanie trzydziestu, czterdziestu, trzydziestoma, czterdzie-
stoma iest btedne i nierozumowne: bo na kohcu odbiiaig wyobra-
zenie stu, stoma, ktorego w tych liczbownikach niemasz. —
Nicnaktadam itu samowolnie prawidet: bo ie wysnutem z uzycia
dobrego, cho¢ niewielu pisarzéw. Pospolicie bowiem te liczbowniki
w ksigzkach i rekopis,nach piszg sie liczbami, nie gtoskami. To, co
znalaztem iednak, przytocze. Bibliioteka Ossolifiskiego na 1848.
r. Ill. str. 713. przytacza rckopisino z 1695. r. wyraznie: czter-
dziescie, toz Nie bozka Komedyia. Korzeniowski w Po-
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Miastkach 1. 39. uzyt: trzydziescie, Ignacy Chodzko Ser. V. T.
1 str. 46. czlérdziegcie, Mickiewicz w Panu Tadeuszu I. 112.
trzydziescie, 133. czlerdzieScie. A w innych przypadkach BielsKki
713: ,,do cztérdziescia tysiecy“ — tan ze Stuzewa Woiew. Brzes.
»blizko trzydziescia.“— Co iest dostateczném do uprowadzenia na
droge narodowa.

Uzywanie dzi$§ w postaci: trzydziesci, czterdziesci iest btedne
z nastgpnych przyczyn:

a) Ze niema u nas rzeczownikéw tak zakonczonych, a iezeli
sg imiona godnosciowe np. Podstarosci; to te sie odmieniajg wedle
wzoréw przymiotnikéw,— potrzebaby bylo wiec tak odmienia¢:
trzydziesciego, cztérdzieSciemu i t d. na coby sie nawet najzu-
chwalsi postepowcy niezgodzili. —

b) Sam styszalem w wielu miejscach lud uzywaigcy: trzy-
dzieScie, czlerdziescie.

¢) Nikt niepowstaie na zakonczenia np. iedennascie, dwana-
Scie, i t. d. ani méwi iedennasci, dwanasci: z tejze wiec przyczyny
niemozna powstawaé¢ na trzydziesScie, czlerdzieScie na tejze zasadzie
i w tejze postaci utworzone. Predzéjbyin sie zgodzit na zakonczenie
trzydzies¢, czlérdzies¢, iak iest pie¢, szeS¢ i odmienia¢ iak te osta-
tnie: ale i to byloby nie postepem, lecz dziwolggiem. —

B) ledennascie, dwanascie, trzynascie, czternascie niesktadaig
sie w drugiej czastce ze Scie, iak dwiescie (liczba podwoéjna od
sto) bo bytoby nierozumownie dziesigtki nazywaé¢ stami; ale skfa-
dajg sie z przymiotnikéw liczbowych: ieden, dica, trzy, cztery,
przyimka na, i dzieScie. Ten ostatni wyraz dziescie iest wyrazem
zbiorowym z dziesie¢ utworzonym, iak np. lis¢— liscie: tak tez
uzywali Starzy. Rakow iecki Il str. 44. przywodzi z pomnikow:
poena pietnadziesla, p6zniej nieco pyacznadzeszcza. Nic tu niesta-
nowi dla wprawnego badacza rézno$¢ pisania: bo po przyjeciu abe-
cadfa rzymskiego ubogiego na nasze obfite brzmienia pisownictwo
odrazu niemogto by¢ ustalone, i sam iezyk ieszcze byt w postepie.
Pierwsza wiec czastka piet' byta w pierwotnym ksztatcie, iak dotad
iest w Czeskim, a w Rossyjskim piat'. W drugiém pisaniu pyaczna-
dzesta iuz byt widocznie utwidr postepowy pia¢ (piaé lub pieé) iak
iest dotad w Ruskiej mowie na Litwie; ale ieszcze nieumiano od-
wizerunkowaé¢ ubogiém abecadtem, i nosowych gtosek dobrze od-
dzieli¢ i ich wyraza¢: bo przecie wiadomo, ze w tern abecadle nic¢ina
nosowych samogtosek. — Ale nam idzie tu tylko o wskazanie by-
tnosci niegdy$ zbiorowego liczbownika w postaci dziescie, od kto-
rego przymiotnik liczbowy dziesly utworzono. — Moze sie ieszcze
to obiasni¢ i Ruskim jezykiem niegdy$ nawet w Statucie Litewskim
uzywanym. Tak Kraszewski Wilno Ul. 31. przywodzi z lana
Hlebowicza liczbownik: diewiatidesiaf, tamze z Sejmu Brze-
skiego 81. iest: diewiatoie na diesiat’, czetwierlo na diesiat’.
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Orzechowski piecioronascie i t d. Ale po co mamy dtugich i
dalekich dowodéw szuka¢; kiedy cztérdziesScie, trzydziescie tylko
co do przyzwoitego ksztattu przywrécone, wyraznie to dzieScie
zachowaly, a tylko w ostatnich czasach nieumieietnie na czterdzie-
§ci, trzydziesci przekoczkodaniono. — Ze za$ w takim pierwiastko-
wym sktadzie wyrazy : ieden-na- dzieScie, dwa - na- dzieScie,
trzy-na-dziedcie, cztery - na- dzieScie bytyby zadtugie; przeto
wyrzucajgc dzie, a zatrzymujac tylko koricowke Scie (inny tego przy-
ktad obaczymy pod zaimkiem on w dalszym ciggu) niepopctniono
nicrozuinowstwa i zaradzono krétkosci. — Przystosujmy to do uzy-
cia, aznajdziemy: ze w naszym iezyku wyrazy ztozone w obu cza-
stkach w pierwszym przypadku; w obu tez czgstkach sio odmieniaig
np. Wielkanoc, rzeczpospolita: i dla tego widzieliSmy pod A) ze
trzysta, czterysta w obu czastkach sie odmieniaig. Imiona za$ zto-
zone w iedn¢j czastce w przypadku pierwszym, w drugiej w drugim
dopciniaigcym, lub innym, tylko sie w pierwszej czgstce odmieniaia;
druga nieodmiennie zostawuig np. sztukamiesa. Ztad iasna iest
rzecz: ze i te liczbowniki: iedennascie, dwanascie, trzynascie,
czternascie (cztérynascie) beda sie odmieniaty tylko w czastkach
ieden, dwa, trzy, cztery wedle swoich wzoréw; a nascie zawsze
sie nieodmiennie dodaie i bedzie: iednychnascie (z), dwunascie,
trzemnascie, czterechnascie i t p. Sam styszatem kmiotka w Rze-
szowskiém moéwiacego: ,,widziatem trzechnascie woiakéw.“— Znajda
sie i tu przyklady i w pisarzach ztotego wieku: tak Wuiek thu-
maczy sie: ,,mur miasta miat gruntéw dwanascie__ imion dwuna-
,»5cie Apostotéw barankowych.“— tenze: ,,smrody...iuz ode dwu-
,,nascieset lat w kosciele dawno pogrzebione.“ — tenze: ,daie le-
»zusa we dwunascie lat w kosciele miedzy Doktormi siedzgcego.“
Tenze uzywa: iedennascie, iedennasty. Apocalipsis 1567. r.
dwunascie. Roz inowy Salomona: ,iestem ze dwuna$cie rodzaiéw.“
A tak odinieniaigc za przewodnictwem rozumowstwa dowiedziemy
i poiecia rzeczywistego postepu, chociaz co do czasu sie colniemy;
dowiedziemy poszanowania dla drogocennego skarbu naszego po
wielkich Przodkach, nakoniec wyjdziemy z niepewnosci i wahania

(z) ledennascie z lego rodzaia liczbownikdw iest najwiecej niepewny
i zawieruszony w odmianach. Kio jednak zastanowi sie¢ nad nim s prawdziwem
stawianskiem rozumowstwem; talwo z btednika wyjdzie. ledennascie bowiem
z rodoly swoicj iest liczby mnogiej: pierwszy wiec liczbownik ieden odmianom
podlegajacy koricowym, musie te odmiany bra¢ z liczby mnogiej np. iednych-
nascie, iednymnascie it d. Alboz niewiadomo lest wszystkim: ze nawet
plcrwotny liczbownik ieden ze swej rodoty niemaigcy liczby mnogiej, przecie
si¢ wedle tej liczby odmienia; skoro iest wziety w znaczeniu zbiorowem t i
pewng mnogos¢ ozuaczaigeSm np. iedni do Sasa, drudzy do tasa i t. p? Dla
wigkszej iasnosci, moZeby nalezato iedennadcie odmienia¢ iak trzy dzie-
$cie, cztcrd2|eSC|e ale wtedy otworzytyby sie wrota do wyigtkdbw mniej
potrzebnych, niecierpianych W naszym rozuroownym iezyku.—
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sie i ulatwimy nawet skladnig nasze, dzi§ wyrodzong w dziwolazng
nauke, ktérej dato poczatek i w tym wzgledzie zwichniecie i za-
wieruszenie. —

C) Dwadziescia, dwiescie sktad maia terze sam, co trzydziescie,
czterdziescie. Cata tylko réznica iest w tern: ze ostatnie odmieniaty
sie wedle wzoréw liczby poiedynczej iako wyrazy zbiorowe mno-
go$¢ co do znaczenia zawierajace; te za$ toiest dwadzieScia, dwie-
Scie, iak rodotna, odmieniajg sie wedle liczby podwdjnéj, ale réwnie
wzorowo.— Widziemy pod Wzorem IXtym imion niiakich: ze tam
liczba podwéjna w imionach w ostatniej samogtosce spieszczonej
konczy sie na ta, i dla tego dzieScie ma dzieScia, przeciwnie pod
wzorem VUlym sto miato w liczbie podwéjnej $cie. Tych wiec dwu
liczbownikéw bedg takie wzorowe, bezwyiatkowe odmiany:

1. 4. i 5. dwadziescia.
3. i 6. dwomcidzieScioma, na rod. zen. dwiemadziescio-
ma, lub przez skrécenie dwudzieScioma.
i 7. dwudzicsciu.

i 5. dwieScie.
i 6. dwomastoma, na rod. zeh. dwiemastoma lub w skro-
ceniu dwusloma.
2. i 7. dwustu.

D) Piecdziesigt, sze$¢dziesiat, siedm dziesigf, o0$m dziesiat,
dziewiecdziesiagt, piecCset, szesCset, siedemset, oSmset, dziewiecset,
kilkadziesigt, kilkaset, kilkaliroé. Sktad tych liczbownikéw poka-
zuie: ze pierwszg czastky iest liczbownik pierwiastkowy : pie¢, szes¢,
siedem’, osiem’, dziewie¢, i nieoznaczony kilka w tym przypadku;
drugag czastkg dziesiat skrdécong z dziesigtkow, coby zadtugie byto,
oraz set wzorowg odmiang wzoru Ylllgo, i kro¢ wzoru zernskiego
Vgo w drugim przypadku dopetniajacym, iak mamy podobny skiad
w wyrazie sztukamiesa (tacinski Paterfamilias’). Liczbowniki wiec
te powinny sie odmienia¢ tylko w pierwszej skladowej czastce we-
dle wzoru Ulgo imion zenskich, kilka wedle wzoru przystéwka
tego, a druga czastke nieodmienng zostawuigc. Tak tez odmieniano
w najswietniejszych jezyka czasach. Wuiek uzywa zawsze np.
szeScidziesigt, s siedmigdziesigt, do siedmikro¢. Seklucyian
dziewigcidziesigt. Konstylucyia sejmu 1616. moéwi: ,,toz sie o sum-
»hne szesciset ztotych__ rozumie¢ ma.“ — W innych miejscach:
pigciset, szeSciset. Marcin z Urzedowra: od pigcidziesigt. Sta-
rowolski: ic siedmidziesigt, od szeSciset. Skarga: siedmidzie-
sigt mezom, w kilkadziesigt. Modrzewski: szeScigdziesiat. Wa-
lit. Potocki: w siedmidziesigt, a nawet dzi§ np. w Tygodniku
CieszyhAskim: siedmiset. Szajnocha Boi. Chr. 217. ,;s szeScigset
»Zbrojnych  mezéw,“ — nakoniec nawet niektdrzy grammatykarze,
a zwilaszcza Kopczynski lak podat.

=
Wk N
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E) Pie¢nascie, szeS¢nascie, siedm'nascie (siedemnascie), 0
nascie (osiem’naécie), dziewietnascie, kilkanascie. Naprzéd spro-
stowa¢ potrzeba uzycie terazniejsze, choéby od najdawniejszych
czasbw pochodzace i powszechne, w postaciach: pietnascie, dzie-
wietnascie: albowiem tu postep prawdziwy ieszcze niezostut doko-
nany w catej rozciggtosci, owszem sie cofnieto. lak dzi§ we wszyst-
kich mowlach stawianskich iest dotad; tak i w naszej przynajmniej
do Xlllgo wieku w pierwiastkowych liczbownikach byto piat’, lub
piel’, szest', diciciat’ lub dietciet’ (*). Ale, iak widzieliSmy wyzej
pod B) pie¢ raz sie uzywato piet’, drugi raz pie¢, a przynajmniej
piaé, pieé: toicst, ze to t’ miekkie, ieszcze u nas o ieden stopien
wiecej zmiekczono brzmieniem ¢. Tak pieszczonego zmiekczenia zaden
iezyk (nawet stawianskie)*niepokaze. BylibySmy wiec zbyt niedbali,
iezcli nienierozsadni; gdybySmy tego najwyzszego zmiekczenia od
Przodkéw dokonanego na liczbownikach prostych: pie¢, sze$¢, dzie-
wieé, a nawet na ztozonym sze$cnascie nierozciggneli do pieéna-
Scie, dziewietnascie, zwilaszcza ze iuz Wuiek uzywa pietnascie,
np. ,.aby niestracit pigcinascie talcréw.“ — Warszewicki, Ma-
czynski. Skarga, iltoller iak nizej dobrze odmieniaja, a w piec-
dziesiat, pieCset, pieédziesigty, pieésetny, dziewieédziesigt, dzie-
wiecset, dziewiec¢selny, powszechnie i bezsprzecznie sie to zmiek-
czenie zachowuic. Co wieksza! uzywaigc dotad pietnascie nietylko
cofneliSmy sie w tyt, dawne t’ miekkie, na t twarde zamieniajac;
ale nawet nierozumowstwo popetniamy wsadzaigc w pierwszg czg-
stke piele rzeczownik, zamiast liczbownika pige¢

A teraz p6jdzmy do odmian grammatycznych tych liczbowni-
kéw. Poniewaz one skladajgq sie w pierwszej czastce z liczbownikéw
pierwiastkowych: pie¢, sze$¢, siedem’, osiem’, dziewie¢ w pierwszym
przypadku potozonych; w drugiej czastce z przyimka na i imienia
zbiorowego dziescie, skréconego na $cie, iak iuz byto pod B) do-
wiedzionem, w 4tym przypadku; przeto za przewodnictwem naszego
rozumowstwa. beda sie tylko odmienialy w pierwszej czastce w'edle
wzoru Ulgo rzeczownikdéw sobie witasciwego; lak iak wyzej ieden-
nascie, dwanascie, trzynascie, czternascie odmieniaty sie wedle
wzoréw sobie wiasciwych przymiotnikowych. Prawdziwy postep w tej
rzeczy niep6jdzie za wiekszoscig bladzacg ksigzkowcéw i to tylko
dzisiaj; ale za uzyciem ludowém i uzyciem pisarzéw najswietniej-
szego okresu w iezyku. Tak Wars ze wicki uzywa: w pigcinascie,
szeScinascie. Maczyn ski: oSminascie. Skarga: ,przed siedmig-
,,nascie lat.”“ Kkilkanascie. A co wieksza! uwazny Ho (ter, chociaz
cudzoziemiec, w swoj grammatyce wyraznie przepisuje odmieniac:
w pigcinascie, siedminascie, oSminascie. A sam styszatem wie$nia-
kéw w okolicy mi blizszej moéwiacych: ,,miatem piecinascie zencéw,

(*) leszrzc w 1573. Olbr. Stramie ns ki uzywa szestnascic.
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»przyszto o$minascie kosarzéw.“ — Toz sie rozumie o nieograni-
czonym liczbowniku, kilkanascie podobnego skfadu.
F) leden (iedny pierwotnie stusznie tak zbito: bo iedny iest

imiesfowem od iad}) odmienia sie wedle wzoru przymiotnikéw na
ny konczacych sie, — trzy, cztery wedle przymiotnikéw na ry, rzy
zakonczonych oprocz wyzej pod liczbg 20 wytknietych réznic : s tym
dodatkiem: ze czterzy lub czterzej dawniejsze iest wiasciwszg kon-
céwka do imion mezkich ludzkich; anizeli dzisiejsze czterej, i zc
cztery do imion innych stusznie tak odrdézniono: bo wedle dzisiej-
szego ustalonego w przymiotnikach uzycia musialoby by¢ cztere
iak np. stare. — Toz wszystkie ztozone przymiotniki liczbowe iak:
iedennasty, dwunasty i t. d. dwudziesty, trzydziesty, piecdziesiaty,
szeSCdziesigty i t d. setny, tysigczny, miliibnowy i t d: nierobig
zadnej trudnosci: bo sie odmieniaig wedle wzoréw przymiotnikow
0 podobnych zakonczeniach. —

23. Takie sg moie porzadne, iasne i tatwe, na mowie staro-
zytnej i dzisiejszej ludowej, oraz na rozumowstwie oparte wzory.
Pytam sie teraz na czein np. P. Suchecki opiera odmiany dziwo-
lazne: piecioch, dziesiecioch, szescioch, lub pieciom, szesciom itp?
Na czent inni opierajg odmiany przez nich podane np. trzynastu,
czternastu, pietnastu, dwudziestu, dwudziestoma, pietnastoma i t. p?:
bo wszakze tu wyraznie brzmi wyobrazenie stu, stoma, piet, kto-
rego w mysli, w rzeczywisto$ci niema. Wreszcie na iakietn rozu-
mowstwie oparli: pieciu, szesciu, dziesiecioma it p? —: bo wszakze
wiadomo odczytanym: ze te liczbowniki byly rodzaia zenskiego i
stosownie do zenskich wzoréw sic odmienialy!— Gdziez oni po-
kaza: aby imiona zenskie konczylty 2gi przypadek na ut 3ci na
ornat— P. Zochowski iak wszedzie osobliwy zcudzoziemska
sie zapatruigc na nasze skiadnia, przyszedt nawet do tego wypadku,
dla prawych Pi lakéw $miesznego; ze pieciu, o$miu, dwunastu it p.
przy rzeczownikach mezkich ludzkich potozone, za lIszy przypadek
poczytuie (*). P tazowski toz bluznierslwo przeciw wzorowemu
naszemu jezykowi powtarza, P. Suchecki nowe, dziwne podziaty

(a) Zapomniat P. Zochowski ze liczbowniki w sktadni raz za rzeczo-
wniki biorg sie¢ np. mam pieé bykow—drugi raz i to szczegulni¢j przy
mezkich ludzkich imionach za przymiotniki. Azohy on to tatwiej poiagt;, daie
mu te przyktady: mam stare byki— i mam starych sasiadéw: w obu
tych razach sa 4te przypadki; tylko Ze imion ludzkich 4ty przypadek iest jedno-
stajny s 2gim.— Czy/, dla tego P. Zochowski bedzie dowodzit: ze w drugim
przykfadzie starych iest drugim, a nie czwartym przypadkiem? Niechze to sa-
mo przystosuic i do liczbownikéw np. mam pieé arow — pie¢ stuzebnic
1mam pieci parobkdw: arzecz iasna iak nu dioni: ze imie ludzkie mezkie
Earobek inko potozone w 4tym przypadku Wﬁmagam tego przypadku i w licz-
ownikn, a/,e tego ostatniego do imion ludzkich mezkich czwarty przypadek iest
jednostajny s drugim; a zatem bedzie pieci. Toz sie stosuie i do tych przykta-
dow np. byto pie¢ siostr i byto pieci parobkéw.— Sto, tysiac,
mil iion, biliion, tryliion i t. d. itz nicmogg sie bra¢ za przymiotniki.
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liczbownikéw robi, i niemniej dziwne ich odmiany podaie. Kio chce
zawrotu glowy dosta¢ i przekonaé sie: iak sie btadzi bez podstawy
historycznej i rozumownej; niech odmiany liczbownikéw przejzrzy
tylko w tych grammatykarzach, a przekona si¢: czy bedzie umiat
ie przypadkowaé¢ s pewnoscig nalezyta i czy potrafi skladnig szcze-
ropolskg zachowacé? A te przecie grammatyki najwiecej w uczelniach
przewodniczyty! —

24, Przystowki. Tu takze niebede sie diugo zastanawiat
ich grammatyczny rozwdj iest pewny i tatwy w moiej grainmatyce.
lednej tylko okolicznosci, toiest odmian koncowych, iak rzeczowni-
kéw przez przypadki dotkne sic:

1. 4. i5. wiele — kilka

2. wiela(do inezkich— kilku
ludzkich imion wielu)

3. i7'wielu — kilku

6. wielem — kilkg

Inne mniej maig odmian np. $rzodkiem, ws$rzodku, wposrzodku,
zesrzodka i t. d. Niewidoczniez przystéwki nasze sg wyzsze co do
uksztatcenia od przystdwkow innych iezykéw, w ktérych sg nieod-
mienne, a u nas tyle przypadkéw maia? — Nadto przystéwki od
przymiotnikéw stopniuigcych sie pochodzace, takze iak te, maig trzy
stopnie: np. stabo, stabiej, najstabiej i t d.

Nakoniec sg i takie przystowki, ktére od przymiotnikéw nie-
pochodza, a iednak koncowe odmiany iakby stopniowania przymio-
tnikéw nasladujg np, indzie — indziej, inako — inaczej i t p.

Ze zatem zrobiwszy pierwszy to postrzezenie, uznatem przy-
stowek za cze$¢ mowy odmienng; wielkie hatasy na mnie powstaty.
Czy stuszne? — kazdy niech sadzi, ktéry zdrowego rozumu uzywa (a).

Woprawdzie sg przystowki i nieodmienne zupetnie: bo tego
my$l sama niewymaga. Ale czy przez to jednorodng cze$¢ mowy
co do znaczenia, mialem rozdziela¢ w ukladzie grammatycznym, i
iakie§ osobne im nazwy za wzorem moich spottowarzyszéw tak ob-
fitych w kleceniu nowych naukowych wyrazéw nadawaé? — Bynaj-
mniej 1 owszeinbym rzecz zagmatwat, — tu za$ obeszto sie prostym
podziatem na odmienne inieodmienne: bo wszakze mamy przykiad:
ze i rzeczowniki niektére sg nieodmienne np. lele (niewiesciuch,
wygodni$) ktéry wyraz bar™o rozumownie, stosownie do mysli za-
dnych niema odmian — obcy wyraz amen takze sie nicodmienia.

(a) P. Zoehowski w sprawozdaniu o najnowszej grammalyce Morzyc-
kiego w Bib. War. 1857. na Wrzesien, zastuge tego postrzezenia, zrobionego
przeze mnie przed kilkanascie lat, przypisuie temu ostatniemu. — Takato prawos¢
dzisi¢jszej krytyki! bo przecie P. Zoehowski piszac przed dziesiecig laty na
moie dzieta ocene, zganit w niej to, co w Morzyé kim wiasnie chwali: nie-
moze si¢ wiec wymoOwi¢ niewiadomoscia. Wida¢ ze Professor Filologii uwaza
moralnos¢ za rzecz obcg dla swej katedry. —
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25. Pochodniki nazwatem wyrazy od pierwotnych tworzace sie
stale, na pewnych prawidtach i zasadach, ze tak powiem, wzorach.
Tak tatwego tworzenia sie pochodnikéw i obfitego zaden iezyk niema.
la w moiej grammatyce to obszernie uskutecznitem, czego nikt nie-
znajdzie w zadnej. Tarn tez dla skrocenia czasu, do wazniejszych
rzeczy potrzebniejszego, odsytam. —

26. Stowa. Czasowanie stow byto dotad nieustalone z tych
przyczyn:

a) Ze nicodkryto pierwotnika stowowego, lecz od pochodnych
odmian np. czasu terazniejszego, sposobu rozkazuigcego, Ilub co
gorsza! od ostatecznie utworzonej odmiany, toiest sposobu bezoko-
licznego usitowano na wzér zachodniej Europy jezykdw wszystkie
odmiany wyprowadzaé; tak iak zeby w przypadkowaniu imion za-
miast z wiasciwego pierwotnika tszym przypadkiem zwanego np.
strzemie chciano tworzy¢ odmiany od 7go przypadku w liczbie mno-
giej strzemionach. Ktdézby potrafit rozumownie rozwingé odmiany
grammatyczne? lakby np. z odmian: zakonach, Sonach, gronach,
imionach trafit kto na odmiane zakon, sona, grono, imie (*)? lezeli
wiec odmiany rzeczownikéw daleko ubdzsze od odmian stéow, w ta-
kiej przeciwnej ostatecznosci brane, niemogtyby sie w ukiad uiac
i trudnosci rozwigzaé; iakze chcg grammatykarze z odmiany pozniej
lub ostatecznie utworzonej zatatwi¢ stdic czasowaniat

b) Ze rozprawiajagc wicie o gtoskach niemaig wzgledu na sa-
mogtoski i spotgtoski w catej grammatyce i w czasowaniu tak
wazne.

c) Ze dzielac nawet stowa nalezycie na czynne, bierne i ni-
iakie, z tego podziatu korzysci przystosowania nieszukaia.

Widzielismy, iak liczne byly wzory rzeczownikéw z przyczyny
rozmaitosci ich zakonczen i znaczen: prawie taz sama rozmaitosé
iest i w stowach. Ale iak tam przez prosty brak zastanawiania sie
nietrafili grammatykarze na iasny, iak na dtoni, ukiad iezyka, a ztad
rozroznili sie w postanowieniu ilosci wzoréw poczawszy od dwu
Sucheckiego, az do sta szeSci poddziatbw Zochowskiego;
tak w stowach z braku bystrosci w filozoficznym rozbiorze iezyka,
a moze i z na$ladownictwa iezykdéw pochodnych Romanskich w na-
znaczeniu ilosci wzoréw sie roznig i w ciemnosciach obcej filozofii
sie bigkaig.

lezyki pochodne przeciez zupetnie inng sie droga uksztatcity,
droga nie rodotnych potrzeb prowadzong; ale, ze tak powiem, iak
owe czasy, rewolucyjng i nagla. Barbarzyhncy zalawszy ogromng
Rzymian dzierzawe zastali iezyk ich'gotowy, w swoim sposobie ro-

(*) Przypominam sobie z lat dzieciecych podobna nicposobno$¢ w gram-
matyce facinskiej zaprowadzona: gdzie 2gi przypadek byt brany za pierwotnik
do tworzenia innych przypadkéw np. regionis=regionem i t. d.

Treié 7. poi 8
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zutnowny i piekny: mogly wiec za pierwszg podstawe swego nowo-
tworzacego sie wzig¢ ostatni wyréb w nasladowanym, i rzeczywiscie
tworzagc mowe nowg na tej podstawie i na niej inne odmiany bu-
duigc; moga tez tg drogg wszystkie trudnosci czasowania rozwig-
zywaé, — i nic dziwnego ze w tych mowlach czasowanie ze sposobu
bezokolicznego wywodzg. Nasz iezyk przeciwnie iest pierwotnym (*)
powoli wedle potrzeb wyrabianym, rozmnazanym i doskonalonym.
Dtugie zatem wieki obchodzit sie icdnem stowem, dzi$ iuz posit-
kowem by¢, i niepredko przyszedt do witasciwego dzisiejszego cza-
sowania; lecz do tego stowa iedynego byt by¢ dodawat przymio-
tniki lub rzeczowniki, a powoli wpadat na mysl zbicia, zwigzania,
zlania razem w iedno tegoz stowa byt s rzeczownikiem, lub przy-
miotnikiem. Mamy na to nawet pisSmienne, prawie az do XVIgo wieku
Slady i dowody, ktére znajdziecie w moich Rozprawach 1843. r. od
str. 123. — np. iest przemowit, sg woleli, iest pokazat, sg Byli. Po
c6z wiec podstawy toiest pierwotnika grammatykarze szukaig w in-
nych czasach; kiedy czas przeszty ciggle powtarzaigcy t ostatnig
gtoske ze stowa najpierwszego byt do ztozenia innych stéw wcho-
dzacego, iak na dloni wykrywa sie sam za pierwotnik? Ze czas
przeszty iest pierwotnikiem, dowodzi i to: ze on wchodzi do zto-
zenia czasu przysztego sposobu oznajmuigcego, oraz do sposobow
syczacego, warunkowego i tgczacego. —

Ale rozbierzmy s prawdziwg krytykg podstawy przez innych
grammalykarzéw podawane. ledni ig upatruia w sposobie bezokoli-
cznym, drudzy w czasie terazniejszym oznajmuiacego. —

Obaczmyz wiec, iak oni trudnosci czasowmnia rozwikta¢ mo-
g3? — P. Suchecki np. podaie dwa pierwotniki (podobniez i P-
Zochowski: to iuz rzecza zabawma (:) bo pierwotnik ieden by¢
musie) toiest sposob bezokoliczny i rozkazuigcy. Tymczasem wi-
doczna iest: ze rozkazuigcy od czasd teraZzniejszego sposobu oznaj-
muigcego pochodzi, i to we wszystkich wzorach np.

kocha — kochaj, kochajmy,
czyni = czyn, czyncie,
buchnie = buchniej, buchniejmy.
gniecie = gnie¢,  gnieccie
iasnieie = iasniej, iasniejmy.

kaszle = kaszlej, kaszlejcie i t. d.

W starych ksigzkach dotad widoczny iest dowdd: ze skrécony
dzi$ sposéb rozkazuigcy np, czyn, gnie¢, bacz, byt dawniej w postaci:

(*) Obacz moie Rozprawe ligg z 1843. r.

(i) A zabawniejsza jeszcze, ze wyszedlszy z tegoz samego stanowiska;
po btakaninie manowcami sobie wtasciwemi, kazdy tez z nich przedstawia wy-
nik osobny nicrozwigzniacy zatozenia! —



czyni, gnieci, baczy i dlatego prawdziwy postep (r) chcac rozréznic
rozkazuigcy sposéb od oznajmuigcego, w dalszym czasie starat sie
inng posta¢ pierwszemu nada¢, albo dodaniem np.* kochaj, buckniej,
iasniej, albo uieeiem gtoski z oznajmuigcego np. czyn, gnieé, bacz,
chetszcz i t d.

lakze wiec pochodna odmiane bra¢ za pierwotnik?

Sposdb bezokoliczny iako przedstawiajacy najpézniejsze, naj-
trudniejsze, bo oderwane poiecie (czego dowodzi najmocniej to: zo
dotad w Bulgarskiej mowli niewyrobiony) niemoze by¢ tym bareiej
pierwolnikiem; bobySmy zaczynali od tego, na czem nasi Przodko-
wie skonczyli:— wesprzejmy to ieszcze blizszcmi dowodami.

W stowie np. gnies¢ iak trafi¢ na odmiane gnidtt, gnie¢; gdzie
e ginie z uroionego pierwotnika gnie$¢? —

W stowie iasnieé¢, iak trafi¢ na iasniat? w chelszcze¢ iak tra-
fi¢ na chetszczat? bo w obu tych stowach na jakiom prawidle e
przechodzi na a? — lezeli za§ wezmiemy pierwotnik wiasciwy to-
iest czas przeszty, wszystko bedzie iasnem. Wiadomo bowiem: ze
W naszej mowie a i 0 na e, @a na ¢ (iak i kazdy grainmatykarz
podaie) przechodzg. Wzigwszy wiec pierwotnik iasniat, tatwo sie
pojmuie: dla czego iest iasnie¢, chelszczat dla czego chelszczed,
gniott dla czego gnies¢? — bo tu § wtracono tylko dla odréznienia
daleko dawniej utworzonego sposobu rozkazujacego gnie¢. Ale w cza-
sowaniach nietylko samogtoski sa cechowemi, toiest zawsze pozo-
staigcemi w swej postaci, lub prawidtowo zamieuionemi; lecz i spét-
gtoski. W catym uktadzie iezyka spétgtoski k na ¢ lub cz, g na
dz lub 3, tnac czlubé dnadi, ainneb + r, s,z it d
na odpowiednie miegkkie, lub zmigkczone przechodzg. Ztad tatwo
poia¢ te odmiany wysnute z pierwotnikOw. np.

ptakat =  plakaé, placze, ptacz, ptaczemy i t, d.
thukt = thuc, ttuke., ttuczemy, thluczecie, thucz.

plott = ples¢, pleciesz, plecie, plec.

grzeb! = grzes¢, grzebie, grzebiesz i t d.

ktadt = Ictasdz, ktade, ktadziesz, ktadzie, ktadz.
strzygt =  strzydz, strzyge, strzyzesz, strzyze, strzyz
kotatat — kotataé, kotace, kotaczesz, kotacze, kotacz.
past .= pas¢, pase, pasiesz, pasie, pas.

gryzt == gryié, gryze, gryziesz, gryzie, gryz i t d.

Spos6b bczokoliczuy ma zakonczenia w naszym jezyku te: ¢,
¢, dz, dz. W stowach wiec maigcych samogtoske cechowa a, lub

(r) \Mt?dy zapewne ta odmiana sposobu roJtazuigccgo, od ozTTajinuigccgo
Oznita sie tylko w przecigganiu ostatniej zgtoski, iak przekonywamy sie z Za-
borowskiego pisowni niekraadn przez dwa a lak jednak iasno$¢ iest
najpierwsza nasze] mowy zaleta; pokazuie to: ze iloczas nawet za niedostate-
czne rozroznienie uwazano, i starano sie pierwszej zalecie jasno$ci zaradzié
nadaniem innej postaci sposobowi rozkazujgcemu. Poréwnaj pod liczbg 35. o
loczasie.
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spotgtoske cechowa s, z, na miejsce + dato sio tylko ¢ np. pta-
kat= ptakaé, kotatal — kotata¢, past- pas¢, gryzt— gryz¢. W sto-
wach maigcych spotgtoske cechowg inng od dwu tylko co wymie-
nionych, taz spotgtoska prawidtowo zamieniona zostata np. k na c
thukt= tluc, g na dz np. strzygt= strzydz. W stowie plott niemogt
bezokoliczny sposéb by¢ ple¢: bo iuz dawniej utworzony rozkazuja-
cy byt w tej postaci: dla rozréznienia wiec wtracono tylko § przed
¢, — toz samo kiadt nicmogto by¢ kiadz, lecz kiasdi. Nakoniec
w stowach o cechowej spétgtosce b iuz dla wymagania harmonii
to b na s sie zamienito s dodaniem 6— grzes¢; bo przykrem by-
foby dla ucha i ust grzebc.

W odwrotnym sposobie postepuiac iak zgadnaé: ze np. grze$c
ma czas przeszty grzebt, ples¢ ze ma plott, powlec ze ma powlekt,
gnies¢ ze ma gniott? —

W uktadzie na cechowych gtoskach opartego moiego czaso-
wania wykrywaja sie iasno btedy pisownictwa np. dla czego powinno
by¢ wiez¢, a nie wies¢ iak uzywaig: bo i cechowa spétgtoska z
ginie i iest rzeczownik wies¢ —dla czego pisa¢ sie powinno pasdi
od padt, apas¢ od past, a nie iak zwykle jednostajnie w obu sto-
wach pa$¢? Dla czego potrzeba pisa¢ strzydz od strzygt, a nie
strzyct a dla czego przeciwnie od wzigt powinno by¢ wzigé, a nie
wzig$¢ iak zwykle: bo tu bez zadnej potrzeby § wtrgcono. Nakoniec
dla czego np. czynimy byé powinno od czynit, a nie czyniemy?
i td

Postepuiac przyrodzonym torem w tworzeniu odmian czaso-
wania, nawet i cudzoziemiec tatwo pojmie: dla czego np. w sto-
wach grze$¢, ples¢, ktasdi znalazto sie §? i t d. Przemiany sa-
mogtosek i spotgtosek tatwo poia¢é mozna w tych odmianach, ktéro
te gloski maig: ale z odmian, w ktérych dla harmonii, lub dwu-
znacznosci te gtoski zniknety; trudno iest zgadng¢ o ich koniecznej
bytnosci w innych odmianach. Od znaiomych rzeczy postepuie sie do
nieznaiomych; a nie od nieznaiomych do znaiomych! iestto proste
prawidio rozumu.

27. Przystepuic do rozwiniecia moiego ukiladu. Aby byt
snym, potrzeba naprzéd zatozy¢é iego podstawy, ktére sg tez same,
co i pod przypadkowaniem, a zatem dowodzace ukiadu trafnosci,
ktéra iasniejsza sie ieszrze wkrotce pokaze:

a) W czasowaniach uwaga sie zwraca na 3cig osobe liczby
pojedynczej rodzaia mezkiego, czasu przesztego, sposobu oznajmu-
igcego; bo ta odmiana w stowach zostala najpierwiej utworzona,,
a od niej inne pochodza: dla tego przez skrécenie nazywam ig
pierwotnikiem stowowym.

b) Uwaza sie na samogtoske ostatnig przed 4, ktdéra iest sa-
mogtoska cechowa.
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c) Gdzie niemasz samogtoski przed f, tam spoétgtoska bedzie
cechowa.

Dla tego nazywam samogioske i spétgtoske poprzedzajaca +
cechowani: ze one wskazuig odmiany stow, zawsze stale pozostaig
we wszystkich odmianach, Ilub iezeli w niektérych sie odmieniaja;
to tylko na sobie odpowiedne, wedle praw zachowywanych pod
przypadkowaniein, a oraz ogulnych catemu rozwoiowi iezyka towa-
rzyszacych, i dla tego: a, 0 czasem przechodzg na e, a spoétgtoski
lcnac cz, g nadz aitd

d) Uwaza sie na rodzaj stéw, czyli wiasciwie na ich znacze-
nie : czynne, bierne i niiakie (*).

Zda mi sie, ze te zasady sa iasne i tatwo do spamietania: bo
sg ogulne na catg grammatyke.

28. Ktéry byt pierwszy wzér w czasowaniach? fatwo
wiedzie¢: ze stowo byl iest, badZz. Lecz ze to byt pierwszy krok
w czasowaniu stéw; przeto stowo to nieprzedstawia ieszcze iedno-
slajnosci wzorowej wszystkich odmian: czas przeszly, terazniejszy
i spos6b rozkazuigcy zupelnie sa niepodobne, iako najdawniejsze,
(toz samo sie dzieie s najdawniejszemi zaimkami ia, ty) i dopiero
ostatni pomyst, toiest spos6b bezokoliezny widocznie od czasu prze-
sztego sie iuz wyksztaktcit: co iest nowym dowodem; ze.ostatni iest
pierwotnikiem. Ale to stowo wyrobito zakonczki na osoby, czasy,
liczby i rodzaie, klére sa nasladowane w innych stowach.

Po tym wzorze ktéry byt drugim? trudno odgadnaé, wreszcie
w zaciekaniu sie tein niewidzc nic tak waznego. Zdaie sie¢ wszakze:
ze odiiicie zakonczek stowa byt w innych, wskazuie: iz te.stowa
sg pierworodnemi nastepcami stowa tegoz byt 1 tu nasz iezyk nad
imierni géruie: bo nietylko ze swa doskonato$¢ wysoko posunat;
ale nawet pamigtke historycznego rozwoia zostawit w stowach :
umiem, $miem, wiem nasladujagcych zakoriezke iestem, i te stowa
sg niiakie.

Stowo drugie po iestem najpotrzebniejsze zapewne byto miat,
a iako pierwsze w swoim gatunku, réwnie osobny, lecz mniej nie-

(*) Rzecz dziwna! zc tak w rzeczownikach sg trzy rodzaie, ktdro
wptywaig przewaznie na odmiany przez przypadki; tak trzy rodzaie (gatunki)
stdw: czynnych, biernych i niiakich najwazniejsze roznice w czasowaniu
wywotuja. Lubigcy sie bawi¢ igraszkami wywodéw, tak zwunych filozoficznych,
osobliwsza! ze niewpadli na tak wielkie poie popisywania sie gtebokiemi pomy-
stami-marzen i ich obszernein rozwadnianiem. l)o, iak tu filozoficznie odpowiada
rodzaj mezki rzeczownikdw; gatunkowi stdbw czynnych, — zenski gatun-
kowi stow biernych,— niiaki stowom niiakim! Gdyby nieboszczyk J.IV.
Kaminski s swoig fantazqu filozoficzng wpadt byt na te mysl; itezbySmy nie-
mieli iego wywodow filozoficzno - pociesznych, iakiemi s iego wszystkie! A tu
wiasciwie nic innego nieiest; iak jednostajne, proste, czyste rozumowstwo sto-
wianskie nad catym rozwoiein iezyka panuiace! —

odpo-



foremny iuz niz byt wzér stanowi, i iego koncéwki odmian stuzyty
za modte stowom czynnym np. czytat, posiadat, wiadat i t p.
Trzecie naknniec stowo sslat sig, podobnie iak pierwsze dwa, byto
przewodnikiem odmian stéw biernych np. iasniat, skamieniat i. t p.
29. Inne wzory sg widocznie pOzniejsze s postepem iez
utworzone. Tu Czytelnik niecli zajzrzy do tablicy czasowan wzorow.

ObiaSuieuie tej tablicy wzordw.

a) Potozone tu sa odmiany najwazniejsze i najtrudniejsze: inne
iednostajng sio drogg tworza t wedle wskazanych wzoréw.

b) Sposoby syczgcy, warunkowy itgczacy u nas niemaig 0so-
bnych koncéwek: ale tylko odrézniaig sie spojnikami stowowemi
poprzedzaigcemi.

Spojnikiem Zzyczenia iest tylko iedcn witasciwie oby i z tego
skrécony by, ktéry ostatni w ztozeniu nastepnein sie obiawia: aby,
azeby, bodajby, byleby, choéby, chociazby, isby, iakby, Zeby i byle
odwrotnego sktadu. Spéjnik zyczenia: bodaj, wtasciwie bogdaj (pie-
tno zaiste religijnosci naszych Przodkéw!) uzywa sie nawet bez by
i ma toz samo iak oczewisla znaczenie.

c) Spdjniki warunku podobnego iak poprzedzajace skladu sa:
chocby, chociazby, gdyby, gdyby nawet, iesliby, iezeliby, iezliby,
kiedyby, luboby iak rodotnie z mysli samej maig to odpowiadajace:
to, tedy, wtedyby.

d) Spdjniki taczgce sg liczne, w grammatyce doktadnie po-
szczegulnione.

e) Pierwotne spdéjniki stowowe oby, by maig znaczenie przy-
sztoSci: oznaczone wiec niemi czasy sg wedle poiecia stowianskiego
przyszte:— czasu terazniejszego i przesztego mysl sama nieprzypu-
szcza. Posta¢ iego zewnetrzna iakby czasu przesztego nieuwiedzie
tego; ktéry sie zastanawiat nad czasem przysztym sposobu oznaj-
muigcego. lukze go tam wyrazamy? Oto! bede kochal, bedziesz
czynit i t d. cata réznica iest w teine ze tu wyraznie stowo bede
czas przyszty wskazuie; tam za$ spéjnik oby, by, lub z nich zto-
zone, toz samo znaczenie przysztosci w sobie zawieraiace.

f) W przypadkowaniach mieliSmy wzglad na zakornczenie i
rodzaie imion; w stowach toz samo, — rozbierzmyz pod wzgledem
zakonczen stéw wzory.

A) Z umystu zmienitem porzadek wzoréw moich w gramma-
tyce podanych. 0 pierwotnikach na al stowa z Igo wzoru przenio-
stem na miejsce I1Vgo: bo po przejzrzeniu trzech poprzedzajacych,
tatwiej sie ustalg trzy ostatnie, wszystkie to a cechowe w pierwo-
tniku maiace.

B) W Iszym wzorze iest samogtoska i cechowa w pierwotniku,
i nalezg do tego wzoru stowa przynajmniej dwuzgtoskowe, nalezg
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tez i iednozgtoskowe nieliczne iak np. $nit, émit, gzit sie, se zfo-
zoncini: ale w ktérych przynajmniej dwie spotgtoski, iak widziemy,
to cechowe i poprzedzaia.

)] Do podwzoru, tego lgo wzoru nalezg tylko stowa na ta-
blicy wyliczone se ztozoncmi— i w nich samogtoskami cechowemi
sg i, ¥, U. Te iednak wszystkie stowa wszedzie przeehowuigc wtia-
Sciwe samogloski cechowe, maig czasowanie jednostajne, prawidine,
porzadne — a zatem witasciwego wyigtku niestanowig.

Poréwnawszy ten wzor s podwzorem, kazdy Polak iasno wi-
dzi: dla czego w samym wzorze samogtoski i, y cechowe zmianom
podlegaia w koncéwkach osobowych; w podwzorze za$ t ostatnie
wszedzie na samogtoski spieszczone przechodzi?— Bo we wzorze
i cechowa po spoétgtosce tatwo ksztatci spieszczone samogtoski ie,
ie, ig; w podwzorze za$ chcac tworzyé koncéwki osobowe naleza-
toby czasowanie tak tworzy¢: bit— bie, bisz, bitny, bicie, big it d.
co zwitaszcza dla odmiany bicie dwuznacznej w iezyku naszym ro-
zumownym przyiete by¢ niemogto: toz samo stosuie sio do wszyst-
kich stéw tego podwzoru. — Stowa za$§ s samogtoska cechowg u
nieutworzywszy w ostatniej osobowej zakonczce naszych samogtosek
spieszczonych musiatyby chyba ksztatci¢ tak odmiany: czut=czue,
czucsz, czua, czugc i t. d. przeciw harmonii naszego iezyka, ktory
przy spotkaniu sie dwu samogtosek zawsze drugg spieszcza. | dla
tego wyksztatcity sie odmiany czuie, czuiesz, czutg, czuigc i t. d.
co i pierwsze stowa zbyt krotkie o samogtosce cechowej i nasla-
dowaly : biie, biiesz, biig, biigc i t. d. lak we wszystkich wzorach
skonnikowania byty rozmaite koncéwki; tak i w czasowaniu. Tam
po spétgtosce ostatniej wiekszego zmigkczenia zdolniejszej nastepo-
waty samogtoski spieszczone np. réw = rowie, baba = babie; tu
takze przy wiasciwych zakonczkaeh osobowych réwnie samogtoski
spieszczone nastepuig np. bawit— bawie, bawig i od nich pocho-
dzace bawigc, bawigcy (*). W przypadkowaniach po spotgtoskach
zmiekczonych byly czyste lub nosowe samogtoski np. ttuszcza—
thuszcze, tluszczg, thuszczo! ttuszczy, tu takze np. baczyl— bacze,
bacza, baczac, baczacy, wybaczony, baczy, baczymy it d. W spo-
sobie rozkazuigcym tylko ginie ta samogtoska cechowa, dla uni-
knienia dwuznacznosci np. dawniej byto baczy dzi$é bacz: bareo

(*) We wzorze 1. Il 1ll. a nawet Vlym co do osoby Isz6j liczby poic-
djficzej 1 IHciej liczby mnogiej czasu terazniejszego w niedokonanych, a przy-
sztego w stowach dokonanych te osoby zachowuig te r6Znice od innych osob
tychze czaséw np.

kotace i kotace, a kotaczesz, kotacze, kotaczemy, kotaczecie,

tge i lga, a tzesz, Ize, tzemy, tzecie i t. p.
nne tego wzoru stowa np.

hukne i hukna, a hukniesz, huknie, hukniemy, hukniecie,

thuke thuka, a thuczesz, thucze, tluczemy, thuczecie.
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stusznie: bo baczy iest odmiana i czasu teraZniejszego sposobu
oznajrnuigcego. W spotgloskach za$ majgcych odpowiednie miekkie
to i cechowe prawie sie odbiia np. bawi, baw’, baw'my, baw’cie.
W imiestowach nakoniec biernych czasu przesztego iw rzeczowni-
kach stowowych cechowe i, y stosownie do wiasnosci spotgtosek
i ostatnich zakonczek odmianie podlegty np. bawit= bawiony, ba-
wienie, tcybaczyl— ioybaczony, baczenie.

W drugim wzorze sg dwie iuz gtoski cechowe: iedna spét-
gtoska n, druga samogtoska nosowa g: pierwsza nieodmiennie
wszedzie pozostaie; druga stosownie do zakonczek czasowan albo
we wiasciwej postaci pozostaie, albo sie przemienia na samogtoske
spieszczong np. huknagt— hukng, huknawszy, huknie i t d. ta-
kngt— taknie, takniemy, takniej, taknienie i t. d.

Kilka stéw w tym wzorze iest wyigtkowych, ale tylko takich,
ktére niemaig dzi§ spotgtoski cechowej n, lub musiaty mie¢ pier-
wotnie inng np. dat. wziat, ight. Ale niezgrzeszymy przypuszczeniem:
ze te stowa wyigtkowe dzi§, musialy by¢ pierwotnie w tym ksztat-
cie: cigt musiatlo by¢ tnagt, zaczat— zacznat, giat— gnat, klgt—
klnal, migt=mnat, piat sie— pnat sie, Zat= znat, a inne dat—
dmat, igt— imat, wzigt= wezingt, i t d. bo przywréciwszy te
spotgtoski cechowe, odmiany bedg wszystkie wedlewzorowe. Ze ten
domyst nie z wiatru porwany dowodzi to: iz dotychczas sg stowa
o dwoistych pierwotnikach np. kradt i kradnat, rzekt i rzeknat,
zaprzagt i zaprzegnat it p. ktére stosownie do swego piérwotnika,
wedle odpowiednich wzoréw sic odmieniata np. od kradt= krade,
kradziesz, kradzie i t. d. a od kradngt= kradne, kradniesz, kra-
dnie i t d.

E) Wzér llici niema iuz zupetnie samogtoski cechowej,
tylko rozne spoétgtoski, ktore stosownie do swego przyrodzenia
w koncowkach przyjmujg samogtoski czyste, nosowe, lub spieszczone
np. grzebt= grzebie, grzebiag, grzebigc, pogrzebiony i t d. bodt—
bode, bodzie, bodziemy, bodg, bodac, bodacy i t d’ lub spétgtoski
cechowe pozostaig np. pogrzebiszy, uttukiszy, lub na odpowiednie
miekkie izmiekczone przechodzg np. grzeb’, grzeb'my, strzei, strzezcie,

bode i boda, a bodziesz.  bodzie, bodziemy, bodziecie.
strzege 1 strzega, a strzeZesz, strzeze, strzeZemy, stizezeeie.
%ryze i gryza, a gryziesz, gryzie, gryziemy,  gryziecie.
re i dra, a drzesz, drze, drzemy, drzecie.
gniote i gniotg, a gnieciesz, gniecie, gnieciemy, gnieciecie.
pase i pasa, a pasiesz, pasie, pasiemy, pasiecie.
wezme | wezma, a weZmiesz, weZmie, weZmiemy, weZmiecie.
chrzczg i chrzcza, a chrzeisz,  chrzei, chrzcimy, chrzcicie.
gasze 1 Qasza, a gasisz, gasi, gasimy, gasicie.
cedze i cedza, a cedzisz, cedzi, cedzimy, cedzicie.
Zwe 1 zwa, a zwiesz, Zwie, zwiemy, Zwiecie, i t. d.
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strzedz, thuc, gryz¢. Wyiglkowemi tu stowami sg w pierwotniku
na art, ktére bezprzyktadnie samoglosko a wyrzucaig, oprécz
w imiestowach np. dariszy, odarty, w rzeczownikach darcie. Przy-
czyng tego iest zrozumiato$¢ mowy: bo gdybySmy np. od dart,
mart, wart, part i t p. lego a niewyrzucili; bytyby odmiany: da-
rze, marze, warze, parze nierdznigce sio od odmian rzeczownikow
dar, mara, war, para. Wreszcie ten wyigtek nieiest nawet wita-
Sciwie wydatkiem: bo wszystkie stowa lak zakoriczone w pierwotniku,
maig wzorowe, iednostajne odmiany, zgadzaiacc sie w koncéwkach
S powyzszemi.

F) We wzorze IVtym stéw czynnych i czestotliwych cechowa
samogtoska iest a, ktéra wszedzie we wszystkich odmianach pozo-
staie s przybranemu wiasciwemi czasowania koncéwkami.

Wyigtek tu stanowig stowa w pierwotniku na owal koriczace
sic, w ktorych gtebsza odmiana w przedostatniej zgtosce sie dzieie
przemiang 0 na w. Ale, iak w poprzedzajgcym wzorze stowa w pier-
wotnikach na art zakonczone, tak tu na oicat maig pewne, ustalone,
bez wyigtku odmiany i dla tego wiasciwego wyiatku niestanowig —
potozyé sie iednak tu musialy; ze w pierwotniku iest réwniez a
przed t, iak i w samym wzorze.

G) We wzorach poprzedzajagcych mieliSmy tylko wzglad na
zakonczenia pierwotnikéw, nastepne dwa oprdécz tego maig wzglad
i na stdbw znaczenie. Podziwia¢ potrzeba tu zdolnosci Tworzycieldw
i Doskonalicieléw iezyka: iak oni nietylko, ze tak powiem, machi-
nalnie wzory wedle zakonczen stanowili; lecz naw'et filozoficznie,
WidzieliSmy pod przypadkowaniem takze te mys$l prawdziwie filo-
zoficzng panuigcg np. w zakonczeniach na miekkie spotgtoski: gdzie
dwa oddzielne wzory o tychze samych zakonczeniach byly, i tylko
rodzaiami mezkim i zenskim rozréznione. WidzieliSmy tez, iak rze-
czowniki mezkie ludzkie maigce spdlne zakonczenia s senskiemi i
w wielu przypadkach jednostajnie odmieniajace sie, miaty i réznice
wiasciwe i potrzebne. Gdyby tam nierozrézniono tych wzgleddéw;
przypadkowanie bytoby ubogie i dobrze i iasno mysli moéwigcego
nieoddaigce. — W przechodzie wzoréw ludzkich do zwierzecych i
wzaiemnie taz filozoliczno$¢ sie odbiiafa. Za teinze przewodnictwem
wyksztatcity sie i dwa ostatnie stdw wzory. W obu albowiem tych
wzorach pierwotnik zupetnie ma ten sam ksztalt, iak stéw czynnych
i czestotliwych ostatecznie rozbieranego wzoru na at: lecz w tych
wzorach ostatnich Vly ma stowa bierne, VIty niiakie. Na tak wazne
wiec wzgledy mysli miano uwage i nieporéwnalng rozmaito$¢ w cza-
sowaniu utworzono.

Tak do wzoru Vgo nalezg stowa biernego znaczenia, ktore sie
utworzyly z przymiotnikéw, lub rzeczownikéw i stowa biernego sstat
sie np. zaia$niat— iasnym sstat sie, skamieniat= kamieniem sstat
sie i t. d. aze te stowa, stowo sstat sie wyraznie w skréceniu,
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w zbiciu przechowujg; przeto tez w odmianach swych tegoz stowa
koncowki odbiiaig. Piekny len wzor, w odinianacli swych foremny,
wedle zasad ogulnych sie rozwiia i niewidze potrzeby diuzej sie nad
nim zastanawia¢. ledne tylko uwago zrobi¢ musze: ktéra iest po-
trzebng dla myslacych ludzi, a razein iest przewodniczkg pewng i
iasng w czasowaniach tak fatszywie przez dzisiejszych grannnatyka-
rzéw podawanych.

lakem powiedziat, pierwotnik tego wzoru niczein sic nier6zni
od pierwotnika stéw czynnych poprzedzaigcego wzoru. lakzebysmy
wiec trudnosci rozwiazali; gdybysmy tej pewnej przewodniczki nio-
odkryli i niepodali*— WezZiniejmy tylko te dwa stowa: roziasniat,
zwezat,— ktdéz niewie z Polakéw: ze pod tg postacig dwoiste sie zna-
czenie ukrywa? raz bowiem stowo roziasniat iest czynnego zna-
czenia np. roziasniat tajniki przyrodzenia, drugi raz iest biernego,
np. roziasniat horyzont. Toz kiedy powiem: krawiec zweza suknig;
bedzie znaczenie czynne, kiedy za$ powiem: strumyk zwezat; bedzie
bierne. Niebede dtugo filozoficznemi gawedami dreczyt Czytelnika:
czy Przodkowie te bierno$¢ widzieli od najwyzszej Istoty pocho-
dzaca, czyli biernos¢, ze tak powiem, niiakg z utworu, z organi-
zacyi horyzontu, strumyka pochodzgcg, czyli wreszcie od innych
przyczyn i zywiotdw ten horyzont, strumyk otaczajacych: dos¢ tego,
ze tu w stowach zwezat strumyk, roziasniat horyzont iest biernosc
niezbitna. Bo naprzéd u nas bierno$¢ oddaie sie w stowach czyn-
nych przy pomocy zaimka sie np. zwezyt sie strumyk, roziasnit
sie horyzont. 1'owtére iezeli powiem: ten cztowiek zhardzial, ten
chleb sple$niat; czy nieiestzeto toz samo, gdybym powiedziat: ten
cztowiek od hardosci zostat opanowany, ten chleb od plesni zo-
stat pokryty? A iezeli ostatni sposéb wyrazenia wssyscy za bierny
uwazaig; iak moga zaprzeczy¢: ze w pierwszem iest taz sama bier-
no$¢? A przecie tej prawdy iasuej iak na dtoni grammatykarze nie-
widzg i banaluki plotg dla podparcia swoich lichych, nie na rodocie
opartych ukfadéw! — Spodziewam sio iednak: ze Czytelnik szuka-
jacy rzetelnie wys$wiecenia przedmiotu, przekonat sie o wartosci nio-
iego rozumowania, a przekona sio ieszcze wiecej; gdy te stowa tak
rozrézniwszy, i s czynnemi udawszy sie do wzoru IVgo, a s bier-
nemi do niniejszego Vgo znajdzie iasng skazéwke czasowania tych
stow i to nnjprawidlniej i bez wyigtku. —

H) WidzieliSmy dotad wyraznie, najdowodniej: ze moj
wotnik w stowach, rzeczywistym, a nie uroionym iest pierwotnikiem:
boSmy za pomocg jego na rodotng kolej rozwoia czasowania trafili,
i wszystkie tegoz czasowania trudnosci dotad pokonali. lezeli wiec
czas przeszty byt pierwotnikiem w stowach pieci wzoréw poprze-
dzajacych; to¢ nim niezawodnie bedzie i w tym ostatnim Yllym
wzorze, cho¢ dzi§ najnicpewniejszyin, zagmatwanym przez gram-
matykarzéw i przez zte wymawianie i pisanie zawichrzonym. Aze-
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bysmy podstawe rodotng tego wzoru bledami naszemi, ze tak rzeke,
zasypang odkopali; udam sie takze do t¢j pracy nie za $Swiatetkiem
obcej filozofii, ale za prawdziwem stoncem naszej stowianskiej. Do
tego celu wczmiejiny poréwnanie czasowan trzech ostatnich o je-
dnostajnym pierwotniku wzoréw, — wezmiemy tylko odmiany znaczniej-
sze dla skrocenia, iak sg dzi§ powszechnie uzywane:

Stowo czynne i czestotliwe, Stowo bierne, Stowo niiakie.
roziasniat - dbat —  jasniat, —  chetszczal
roziaSniam — dbam — iasnieie, — clietszczo
rozjasniasz — dbasz —  iasnieiesz, — chetszczesz.
roziasnia — dba, — iasnieie, — chctszcze
roziasniamy — dbamy, — iasnieiemy, —  chciszczemy,
roziasniacio — dbacie, — iasnieiecie, — chetszczecie,
roziasniaig — dbaig, — ia$niciag, —  chelszcza.

sposob rozkazuigcy: roziasniaj, iasniej, chelszcz — roziasniajmy,
iainicjmy, chetszczmy i t d. sposéb bczokoliczny: roziasniao, ia-
$nied, chciszcze€. Czasu przesztego imiestdw bierny roziasniany,
roziasniony; — stowa niiakie z przyrodzenia samej mysli pospolicie
go niemaig.

Ktéz tych czasowan roznicy niewidzi?

W stowach czynnych wszedzie pozostaie cechowe a i tylko
koncéwki osobowe przybiera. —

W stowach biernych wszedzie cechowe a przemienia sie wedle
powszechnego iezyka prawa na ¢ przy zakonczkach osobowych stowa

sstal sie.
W stowach nakoniec niiakich cechowe a takze przeszto na e
iuz scisnione wedle tegoz prawa, — i tak wszystkie trzy wzory mie-

dzy soba rozroznione zostaty!

To stowo niiakie-. chetszczal iest wzorowe: dla czegoz inne
niiakie tak odwzorowo odmieniamy np. wolat— Kole, wolisz, icoli,
wolimy, icolicie, musiat= musze, musisz, musi, musimy, musicie,
i co gorsza! to ostatnie mieszamy w odmianach s stowem czynnem
musit? — Mndztwo tych stéw mamy, czyz przezto ie poczytamy za
odwzorowe; ze blednie ie czasuiemy? i ze grammalykarze bledy
te uswiccaig? — Bron Boze! iestto bluznierslwo przeciw naszemu
iezykowi i iego Twoércom gieniialnym! — Abym to bluznierslwo od-
zegnat, tak dowodze:

Potrzeba wiedzieé¢: ze i w tym wzorze, iak w dwu poprzedza-
jacych nietylko zwaza¢ nalezy na samogtoske w pierwotniku ce-
chowa ; lecz i na znaczenie stéw wewnetrzne, lak do IVgo wiec
wzoru nalezg stowa czynne, do Vgo bierne, tak do Vigo niiakie.
Poniewaz do zoznaczenia (zdefiniowania) stéw' niiakich w naszein
wynarodowieniu sie mamy trudnos$ci; przeto dla pewnego ich ozna-
czenia daie te wskazéwke: ze one z rodoly swmiej niemogg mieé
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imiestowu odmiennego czasu przesztego w biernein znaczeniu, iak
i tu widzieliSmy pod stowem chetszczat. Niech tu nikt nieprzytacza
przeciw temu, dowodu ze stéw niektérych niiakich ztoconych np.
milczat= zamilczat: ho kto milcze iest rzeczywiscie w stanie ni-
ialiim; a kto zamilczat iest wiecej w czynnym; bo musiata po-

przedza¢ czynno$¢ moéwienia, lub pisania. — Stowa zatem ztozone
z niiakich sg raczej znaczenia czynnego (*).
30. Tak dobrze odznaczywszy stowa niiakie utrzymuie: ze

wzorze o cechowe przechodzi na e sci$nione wedle powszechnego
prawidta np. dzisiaj= dzisiejszy, gdzieindziej na c otwarte np. roz-
dziat = rozdziele, dziat— dziele, dzieiesz i t p. ize to e sciSnione
lub otwarte w catem stéw niiakich czasowaniu bedzie cechowg
nieodbitng i pieknie od wszystkich wzoréw rozrézniajacg samo-
gtoska.

Bo a) iak w zadnym wyrazie odmianom podlegaigcym nieging
spotgtoski wzoréw cechowe, pierwotnikowe w dalszych odmianach;
tak i w stowach te cechowe spotgtoski a nawet samogtoski w pier-
wotnikach zawarte ging¢ niemoga: bobysmy znaczenie stéw zamie-
szali np. musit= musiat, ‘'patrzyt i patrzat, stuchat i styszat:
z ktérych pierwsza posta¢ pierwolnikow stowa czynne; druga stowa
niiakie przedstawia.

b) Samogtoska stéw niiakich cechowa a w dalszych odmia-
nach, iak widzielismy, na e, ie, lub g, e, zamieni¢ sie moze wedle
powszechnego prawidta: ale nigdy na i, lub y w zadnych odmia-
nach. Dla tego bifednie iest. bole, bolisz, boli, teolisz, wolimy,
wolicie i t d.

c) To przechodzenie w stowach niiakich a na e, ie najwy-
bitniej sie zachowalo w osobie Iszej liczby mnogiej czasu tera-
Zniejszego sposobu oznajmuigccgo i w sposobie bezokolicznym
w najlepszych pisarzach i w mowie ludu: np. widziemy, musiemy,
styszemy, patrzemy, wolémy, siedziémy= widzie¢, musie¢, sty-
sze¢, patrze¢, wole¢, przypomnieé, siedzie¢ i t d. nawet dzisiejsi
grammatykarze: Zochowski, Czajkowski, Rymarkiewicz
tak uzywaia. — Sa nakoniec niektorzy pisarze, ktérzy i w innych
osobach to przechowali e, iak np. Dworzanin Kozmiana pisze:
cktile, D. Magnuszewski: rozkrzycze, H Rzewuski w Listo-
padzie: gderze, Tygodnik Cieszynski: nieujirze, wejirze,
Gwiazdka Cieszynska: dysze, Bibliioteka Ossolinskie-
go 1848. przypomniesz, Kraszewski (Ostroznie z ogniem str.
179.) zapomniesz, I. Sabowski YWVL w Bibliiotece Warszaw. 181.
str. 173. styszecie, musiemy. lakze mozemy tak bezmyslnie to cechowe

(*) Imiestéw bierny, odmienny w innych wzorach na any, onyity
konczacy sie, zdaje sie Ze w tym wzoizc niiakich stéw ztozonych wiasciwie
koﬁc;yc’ sie powinien na ty, iak mamy $lady np. zgorzaty, przebolaty
it il m



69

e, ivc wszystkich odmianach niezbedne na i zamienia¢ i to tylko
w niektérych osobach? Ale najwyrazniej stowa: umiat, Smiat, z nich
ztozone i pokrewne wszedzie to e, we wszystkich odmianach maig
zachowane: umiem, rozumiesz, $mie, wiemy, umiecie i t d. A ie-
zeli to ¢ cechowe w przyktadach przytoczonych znajduie sie; iakze
go nieuzywa¢ wszedzie i w innych osobach, ktére tez same samo-
gtoski cechowe mie¢ powinny? iak tej samogtoski cechowej nie-
wprowadzi¢ i do czasowania reszty stow réwniez niiakiego znacze-
nia, dla rozréznienia od czasowania stéw czynnych?

lak zrzodto biednych odmian w wielu iuz miejscach za po-
moca rodotnego mego ukiladu wykazywatem; tak i tu wykaza¢ mu-
sze. Nieprzyrodzona naszemu iezykowi a na i, y przemiana pochodzi
z zaniedbania iz zapomnienia e sciSnioncgo, nalezytego wymawiania;
réwnic iak wiele sie iuz zakradto btedéw w przypadkownniach przez
nieumiejetnos¢ spotgtosek miekkich wyglaszania. Co do tego e sci—
$nionego weZmiejmy ten wyraz dobrodziejka: wiadomo, ze w jego
przedostatniej zgtosce e scisnione by¢ powinno: bo od stowa dziac,
a nic od przymiotnika dziki druga czastka lego wyrazu pochodzi.
A wieluz iuz nie pisze i nie wymawia dobrodzika? Wiadomo: ze
w wyzszym stopniu przystdwkoéw toz e scisnione by¢ powinno np.
dalej, piekniej, lepiej; a zdarzylo iuz mi sie nieraz stysze¢ i czy-
ta¢ dali, lub dalij, piekni lub pieknij, lepi lub lepij, stowa nawet
$miat, umiat niektérzy iuz dzi$é lak odmieniaig: S$inim, $misz, Smi—
my, umim, umi, umicie i t p. Czyz graminalykarz powinien sobie
zatka¢ uszy, i zamkng¢ oczy na takie biedy? i w nich owszem
utwierdza¢?— 0! zaiste byloby tu toz samo: co Zochowski
zmuszony uzna¢ stuszno$¢ moich dowodoéw, iednak powiada: ,,zc
,»niechce przeciw wodzie ptynac.“ — Moze to wygodnie, ale nieza-
szczylnic dla grammatykarza prawdziwego! nawet rzeczywiscie nie-
iest wygodnie: bo zaden graminalykarz niepolrali rozwigza¢ tu tru-
dnosci bez wrécenia e scisnioncgo. lak wiec zatrzymaé¢ to e musiemy
w wyrazach: dobrodziejka, lepiej, dalej i t. p. tak tez to e s ré-
wnaz posobnoscig w stowach niiakich powinnismy: a wtedy wszelkie
odmiany i sposob tworzenia sic ich, bedzie na oko iasny i s mysla
zgodny: ale potrzeba tez razem wyuczy¢ sie to e nalezycie; nie
tak, iak niektérzy grammatykarze podaig, wymawiaé. Prosze w tein
miejscu poréwnac: iak wszystkie wzory, cechowe swe samogtoski
wszedzie przechowuig

Powtére przyczynili sie do tego zawieruszenia grammatykarze,
ktérzy pi¢rwoinika stowowego prawdziwego nieodkrywszy, od po-
chodnych odmian: czasu terazniejszego sposobu oznajmuigcego i to
zle wymawianych, inne tworzyli np. icolat= wolisz, woli, wolimy,
wolicie i t p. Ale o blednej tej drodze niepow inienze byt prze-
strzedz sam sposob rozkazuigcy? Wszakze widoczna iest z moich
wzoréw i z wyswiecenia pod liczbg 26. iz ten spos6b tworzy sie



70

z 3ciej osoby czasu terazniejszego, lub przysztego dokonanego spo-
sobu oznajtnuigcego np. dba— dbaj, huknie = huknioj, iasnieie = ia-
$niej, drze= drzej i t p. dla czegoz wolej ma e sci$nione; Kkiedy
woli wedle tych grammatykarzéw e scisnionego niema? — wszakze
kaszle — ma kaszlej, chce— chciej i t d. —

lak znaczenie stow wptywa na odmiany ich koncowe, oprdécz
wyzej przytoczonego wywodu pod liczbg 29. litera G. dowiedzie
tez wiecej ieszcze przyklad iednego pierwotnika kulat, ktéry moze
przyja¢ az trzech wzoréw odmiany:

a) kulat iako stowo czynne znaczace w kulg co obracat np.
chicha kawatek, $niega, lub co$ podobnego, bedzie miato odmiany:
kulam, kulasz, kula= kulaj i t. d.

b) kulat iako stowo bierne, kiedy chce oznaczy¢é przyczyne
kalectwa tego np. len mitodzieniec Iculeie od wywichniecia.

c) kulat riakoniec niiakiego znaczenia, Kkiedy nieoznaczaigc
przyczyny kalectwa, stan tylko niiaki chcb wskaza¢ np. ten mio-
dzieniec od niemowlectwa kule.

Niech Rodakowie przestang by¢ niemyslagcemi machinami, lub
obczyzny ubogiej nasladowcami, niech zajzrza w te tajniki rozumo-
wnej, prawdziwie filozoficzno -stawianskiej mysli, niech sie rozpa-
trza historycznie w ilosci pieknych wzoréw; a wtedy przekonaig
sie: ze niemasz lilozoficzniejszego nad nasz iezyk; — wtedy i in-
nym Stawianom w filozofii rodzimej przewodnikami beds.

Co do odmian stéw niiakich: umiat, $Smiat (i z nich ztozonych)
w len spos6b umiem, $miem, umieig, $mieig te musze da¢ prze-
stroge: ze rzeczywiscie dzi§ wydaig sie by¢ odwzorowemi. Ale ie
koniecznie na pamigtke najstarozytniejszych odmian zachowaé po-
winniSmy, o czem iuz w wielu miejscach dziet moich napomyka-
tem: abySmy pozostali nazawsze zachowawcami przesztosci naszej
Swietnej, przewodnikami przysztosci innym Stawianom. Odmiany te
$miem, umiem wyraZznie utworzenie i zbicie stéw z tych wyrazéw
pokazuig; umiaty — iestem, $miaty — iestem. A nasi pisarze dzi-
siejsi i grammatykarze niektdrzy iuz zaczynajg uzywaé: Smig, umie,
$mig, umiat — (*).

Psucie sie iezyka coraz glebiej zaczyna nurtowa¢ np. odmiany:
przekonuie, icykonuicsz, przekonuiemy i t d. najnieuinicietniej (bo
nicpocbodzag od przekonowat, wykonowat, ale od przekonywat,
wykonywat) przeciw oczewistosci wzoréw zostaty w ostatnich cza-
sach wprowadzone i dzi§ najniesumniemniej rozszerzane zamiast:
przekonywam, wykonywasz, przekonywamy it d. Drugi ksztatt np.
myslilim, robilim zamiast zmysliliSmy, robiliSmy catkowity brakf

(*) Zadng miarg niemoZe by¢ $mig, umia, rozumiag: bo imiestéw
czasu terazniejszego czynny z tej odmiany tworzacy sie, nieiest $migcy, nmia-
c.y, rozumiacy; ale Smieigcy, umieigcy. rozumiejacy it d
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czucia narodowego i harmonii dowodzi. W stowach niiakich, iezeii
niewierny iak ie czasowaé¢ s pewnoscig np. czy bolimy, umimy?
czy bolémy, umiemy? zaraz radzi¢ sic potrzeba pi¢rwotnika. lezeli
w nim niema i, lecz a przed N\ wtedy uzywajmy bolémy, umiemy
cho¢ w té iednéj osobie, i w sposobie bezokolicznym boleé, umiec:
azebySmy niezasypali do reszty kolei ksztatcenia sio igzyka, i aze-
bysSmy zostawili daj Boze! szcze$liwszym czasom S$wiadectwo o by-
tnosci € scisnionego, ktore kiedy$ dostateczném bodzie do wpro-
wadzenia na zupeinie narodowg droge w cafém czasowaniu tych
stow niiakich, tak dzi§ pokaleczonych.

3. Woprawdzie i w czasowaniach stéw naszych znajda sie
pozorne wyigtki, ale tylko pozorne: bo:

a) Podwzér wzoru tu IVgo stéw w pidérwotniku na owal za-
konczonych ma stale odmiany i iednostajne; a zatem niestanowi
wilasciwie wyigtku, lecz iest urozmaiceniem odmian i dowodem ich
obfitosci. Stowo tylko cliowat se ztozonemi odmienia sie wedle
wiasciwego wzoru. Wszystkie wreszcie ztozone np. przechowat i
t. d. uzywaig sie i wedle wzoru i wedle podwzoru, s tein zastrze-
zeniem: ze wedle wzoru odmieniajg sie dokonanego znaczenia; we-
dle podwzoru niedokonanego, lub czestotliwego. ledne tu ieszcze
dodam uwage: ze te stowa 0 cechowe w innych odmianach zamie-
niajac na U zdaig sie prawidla powszechnego nietrzymaé: bo o
nigdzie na u nieprzechodzi, lecz tylko na 0 scisnione. Pokoleniom
wiec nastepnym pozostate te nieprawidlnos$¢ poprawié: i @ scisnione
w ten podwzér wprowadzié: ale to tylko sie wtedy uskuteczni; gdy
sie wyuczy wymawia¢ nalezycie wszystkie scisnione samogtoski.
Inne podwzory w odmianach swych iednostajne, takze niesg witasci-
wemi wyigtkami.

b) Stowa pod wyjatkami wzoréw' moich potozone, iak np. bat
sie, statC*), drzemat, kiamat, kopat, karal, kapat, tapal, tgat,
mazat, szczypal, kazal, opasat, deptat, Sicistat, ptukat, gtaskat,
krakat, ptakat, skakat, gorat, klapal, sapat, drapat, szarpat, ze-
brzat, szemrzat, brat, czesal, lizat, orat, pisat, prat, spat, rwalt,
ssat, sypat, wigzat, zwal i t p. przyiety odmiany stéw niiakich:
bo rzeczywiscie sg niiakiemi, a zatem wyigtku niestanowig. Dwie
tylko odmiany w tych stowach: toiest sposob bezokoliczny, i imie-
stébw rzeczowny nie niiakich na ¢¢, enie; lecz czynnych na ac,
anie zakonczki przbieraig, a w innych odmianach nie é scisnione
lecz e otwarte inaig i to z przyczyny poprzedzajacych twardych

(*) Stal, byto dawniej ialt np. w Wadowskim. Stryj kowskim =
stoiat, lud Wielkopolski tak dotad uZywa. Boiat sie za$ znajdzie sie w wielu
starych pisarzach i u ludu. A z tych pierwotnikéw tak do wiasciwej postaci
przywroconych, beda sie wysnuwaly wzorowe odmiany. Linde mieszajac i kia-
dac w kupe odmiany odstoiat. stat, stangt, stawat, sstat sie najwiecej,
grammalykarskie szyki pomieszat.
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spotgtosek przed samogloskg cechowa. Ale i tu prawidlo pewne
iest naslepne: stowa niiakie, ktére przed at w pierwotniku maig
miekka, lub zmiekczong spoétgtoske; te odmiany koricza na e¢, cnie.
Stowa za$ niiakie maigce przed at twardg spoétgtoske, konczg tez
odmiany na a¢, anie. Niektére stowa niiakie we wszystkich iezy-
kach, w naszym mogg by¢ czynnemi np. al! Swiszcze sobie, be-
dzie niiakicgo znaczenia. Piotr$wista swoic piosenke; bedzie czynnego
znaczenia: bo on te piosnke sam utozyt. Roéwniez wazne odcienie
mysli zawierajg sie i w innych razach np. iezeli powiem: w dzi-
siejszych czasach wynarodowienia,— co innego znaczy; niz:
w dzisiejszych czasach wynarodowiania. — Niech tylko tego ro-
zumowstwa przestrzegajg Ziomkowie, a nieznajdg wyjatkéw tam:
gdzie ieno obfitos¢ wzoréw stosownie do odcieniow mysli sie znaj-
duje s chlubg naszego iezyka, i iego wielkioh Ksztateicielow stawa.

W inoiej grammatyce str. 337. niestusznie stowu niiakiemu,
poszeditszy za dzisiejszem uzyciem, w odmianie np. co sie tycze
tego, a tego, nadatem pierwotnik tyczyt: bo to iest pierwotnikiem
stowa czynnego: tyki wbiiat. W znaczeniu za$ niiakiem dawniej
stusznie i pieknie w pierwotniku uzywano: tykat, tkngt: a od tych
pierwotnikéw wzorowo wyprowadzano odmiany: co sie tycze, co
sie tknie tego. Moie recenzenly nazwaty biedami to; co witasnie
przeciwnie stanowi zalete mej grammatyki; a niepostrzegly pra-
wdziwego bledu — sam go wiec tu poprawiam.

Stowa dzi$ zle uzywane w pierwotniku: zebrat, szemrat, za-
miast zebrzal, szemrzat, iako stowa niiakie, wszystkie tez odmiany
wzorowe maia.

Pozostanie wiec niewielka ilo$¢ stéw np. iadt, wiedziat, siadt,
szedt, nalazt, meH, peH se ztozoneini, oraz stowo positkowe byt,
«gdzieniegdzie mial, we wszystkich iezykach, iako najdawniejszego
utworu, odwzorowe, ktore sa prawdziwemi wyigtkami. Ale i tu stowo
siadt przywréciwszy do pierwotnika witasciwego siadt, (co zapewne
pochodzi z pierwszych icszcze czaséw zaprowadzenia abecadta rzym-
skiego ubogiego, niemaigcego nosowych gtosek) bedzie takze
wzorowein.

32. Ktdéryz iezyk poszczyci¢ sie moze tak matg iloscig, bo
ledwie os$mi stow wyjatkiem? Sg niektoérzy, nawet nauczyciele, co
i w naszych czasowaniach chcg skali niemieckiej uzywaé i za Go th-
szedein, czy za kim$§ innym powtarzaig: ze wieksza ilo$¢ stow
wydatkowych dopomaga harmonii i rozmaitosci wzoréw. Toz beztad,
zamieszanie potrzebne sg do harmonii i rozmaitosci? — mozez by¢
wieksza przeciw rozmnowstwu niedorzecznos¢, witasciwie tylko stu-
zaca za ztych ukiadéw obrone? Ale co moze by¢ prawdg w nie-
mieckim lub innym ubogim we w'zory iezyku; to w naszym iest
falszem: bo my maigc sze$¢ wzorow wiasciwych na stowa, i trzy
podwzory, oraz inne wedle potrzeby rozréznienia: iuz mamy dos¢
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tej harmonii i rozmaitosci s rozumowstwem zgodnych: niech Niemcy
i inne ludy w to wszystko ubogie o nie sie staraig!

WidzieliSmy pod rzeczownikami: ze biedy tylko nasze i zle
zrozumiany postep wyjatki porobit; tu widziemy toz samo Zrzddio
wyjatkéw. Woyrzeczrny sic bledéw i przygotujmy sic natchnieniem
i czuciem prawdziwie narodowein do poieoia postepu; a ujzrzemy:
iak nasz iezyk iest piekny, wzorowy i najcienszym odcieniom mysli
odpowiadajacy! i iak mato iest w nim do poprawienia!l

Zwroéci¢ tez powinienem na to uwage: iz niektére stowa np.
Igo wzoru w koncéwkach swoich, dla nieprzeciggania ich, skrécone
odmiany przyjety np. baw', nie$ tak; iak pod przypadkowaniami
widzieliSmy w wyrazach na anin np, zakonczonych, toz i w liczbo-
wnikach. — Inne we $rzodku samogtosko cechowg a wyrzucity np.
dart— dre, drzesz i t d. tak iak w przypadkowaniach e w niekté-
rych rzeczownikach ginie: a to wszystko z przyczyny iasnosci, lub
harmonii mowy. Tu doda¢ ieszeze i to nalezy: ze stowo np szedt
samogtoske poczatkowg i wyrzucito, dawniej bowiem byto iszedt.

Zaletg naszego czasowania iest i to: ze niemamy zagmatwali
iak w innych jezykach z przyczyny wielkiej ilosci stéw positko-
wych, ktorych uzycie niemato trudnosci robi: my iednem wiasciwie
stowem byt obchodzimy sie, a najwiecej iezeli drugiem miat. Lecz
sg iuz i tacy, ktérzy np. moéwiagc: nieStniesz tego robi¢ z niemiec-
kiego, chcag podobng trudno$¢, a co gorsza nieiasno$¢ do naszej
mowy wprowadzié.

Na zalete naszego iezyka i to przybywa: iz obok iasnosci i
rozmaitosci wzoréw czasowan, mamy i obfitos§¢ w réznych gatunkach
stbw (a zwiaszcza dokonanych, niedokonanych, czestotliwych, ie-
dnoraznych) nieporéwnalng, ktérych znaczenie inne iezyki diugiem
omawianiem muszg oddawaé. Tak w stowie stabieie biernos¢ iest
powolna, stabnie nagta, stabi sie z wiasnej winy. W pisat iest zna-
czenie niedokonane, napisat dokonane, pisywal czestotliwe, napi-
sywat znaczy wiele, lub na wielu przedmiotach, ponapisywat iedno
po drugiem, popisat wiele, ale w dokolianem znaczeniu, wypisywat
ztad i owad, z wiela ksiag lub rekopistn niedokonane, icypisat do-
konane ma znaczenie i t. d.

Nukoniec na wyobrazenie bytu mamy az trzy stowa: byt rze-
czowne, istotne, — istniat niiakie, sstat sie bierne i z nich liczne
utworzone: bywalt, istngt, sstawat sie i t d. na ktérych innym
jezykom mniej wiecej takze zbywa. —

Pochodnikéw od stéw wyprowadzitem w moiej grammatyce
sze$¢ gatunkéw: a na dowdd, iak niepochwalain nawet starych bte-
déw i iestem za prawdziwym postepem, i te daie przestroge: ze
dawniejszy wyraz karm’ w rodzaiu zenskim uzywany niegdys$, iest
niedobrym: bo a) zadnego wyrazu zenskiego niemamy, tak zakon-
czonego, oprécz liczbownikéw siedemosiem, b) bo sposéb roz-

Tre$¢ gr. poi.
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kazuiqcy od karmit iest karm’. Potrzeba wice temu wyrazowi da¢
m twarde, iak np. dym i uzywaé¢ w rodzaiu mezkiin. —

P. Zochowski mi zarzucit brak ukladu we wzorach gratn-
matycznych i trudno$¢ uzycia mej Grammatyki. Dziwna rzecz! Pro-
fessor filologii i ieszcze w Warszawie krytykowat inoie Grammatyke;
a iej nieumiat czyta¢, poig¢, a nawet zupetnie nierozumiat (1). Wia-
domo iest: ze stownik kazdy iest dzietem, w ktérem wszystko naj-
tatwiej i najpredz¢j znalez¢ mozna. Moia Grammatyka, co do ukiadu,
iest drugim Stownikiem, s tg tylko réznica; ze witasciwe stowniki
ukladaig sie wedle poczatkowych gtosek; a moia Grammatyka uto-
zona wedle koncowych, toiest zakorczen pierwotnikéw. Niech wiec
kazdy bioracy sie do czytania iej, a nawet najmniej nasz iezyk
znaigcy cudzoziemiec pamieta i poszuka wzoru wedle zakonczen
doktadnie oznaczonego; a pewno tam znajdzie wszystkie odmiany
i wszystkie pochodniki. Dalej odmiany i pochodniki sg utozone
w jednostajnej po sobie nastepujacej kolei: nietrzeba wiec Czytel-
nikowi tamac¢ gtowy nad wyszukaniem i tego. Przeciwnik méj tak
na iasni potozonego klucza na poczatku Grammatyki, otwierajgcego
zamki wszystkich kryiéwek = trudnosci grammatycznych niedo-
strzegt! —

33. W grainmatyce moiej oznamionowatem te nauke nastepi
stowy: ze iest naukg odmian wyrazow i ich nalezytego w mowie
potgczenia, s dodaniem prawidet iloczasu i poprawnej pisowni.
W przypisku za$ do Zagaienia w Seminaryi Przeinyslskiej pod gto-
ska (ej powiedziatem: Se grammatyka iest treScig pochwycong
drog i praw, lakierni sie iezyk tworzyt i obtedem catosci tego
rozwoia. —

Lubigcy podchwytywaé¢ moi przeciwnikowie, moze mi zechcg
zarzuci¢ zmiane w moiem poieciu, lub sprzeczno$¢ s pierwszem.
Ale bar™o chybig: w grainmatyce bowiem chciatem da¢ doktadne
oznamienienie, przystepne wszystkim Czytelnikom, a nawet miodzie-
zy, ktora, cho¢ nie dla niej przeznaczong grammatyke, moze wzigé
w rece; tu za$ przemawiajac do ludzi wytrawniejszych, obznaio-
mionyrh s gtebszemi naukami, oznamionowalem ogulnie i zwiezZle.
Icduak tu ani zmienno$ci moiej ani sprzecznosci w myslach nie-
masz: bo nauka odmian wyrazéw, ich potgczenia nalezytego s soba,
oraz iloczas i pisownia, niczem inenm niesg; iak pochwyceniem
drog i praw ksztalcenia sie mowy i obieciem catosci iej rozwoia.

W grammatyce zadanie sobie zrobione wypetnitem, w ustnern
tlumaczeniu sie dla dojzrzalszych w kazdym wzgledzie Stuchaczéw
takze inoiemu wilasnemu zadaniu (ale iuz tylko ogulnie, krétko i

(1) W t¢j mierze Cliorwatowie zawstydzili Pana Krytyka Warszawskiego:
boI ﬁ(‘) otrzymaniu moiej Grammatyki wyrzekli; Ze dopiero z ni¢j poznali iezyk
polski.
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zwiezle: bo w dwudzieSciu godzin) pochlebiam sobie, dostatecznie
i s korzyscig tychze Stuchaczéw odpowiedziatem, bez potrzeby uda-
wania sie do ogulnych prawidet — formutek na poczatku pod licz-
bami 15, 16 i 17. sprawiedliwie bez uprzedzenia ocenionych, — i
bez potrzeby nienaklecitem nieprzydatnych wyrazéw naukowych. —
lak moi Stuchacze przekonali sig, tak tez zapewne i Czytelnik kon-
czacy przebiega¢ te stronice przekonywa sie: ze uzywszy tylko
podziatu gtosek na samogtoski i spotgtoski, a tych ostatnich na
twarde i migkkie, wszystkie trudnosci grammutyczne rozwigzatem. —
Upraszam wiec Czytelnika uwaznego: aby raczyt spyta¢ sie nowszych
graminatykarzéw, do czego im stuzyly nastepne nazwy gtosek? —

Oto sg tylko z czterech graminatykarzéw najnowszych wy-
pisane !

a) Spotgtoski: wargowe, zebowe, podniebienne, gartoice,
ptynne, (tu nb. mieszcza i r od Cycerona stuszniej nazwane psig
gtoska) syczace, glosowe, nosowe, nienosowc, przydcchowe, od-
bite, nieodbite, drgaiace, przybieraigce, trwaigce, chwilowe, otwarte
czyli $rzednie, tagodniejsze, zgrubiane, nizsze czyli grubsze, czy-
sto-wargowe, nieodbite, zebowe, przy zebach podniebienne, odbite,
gartowe, nieodbite gartowe, otwarte czyli twarde, S$rzednie czyli
tagodne, gtebokie czyli tagodno-przesadne, pierwotne, pochodne,
syczliwe, szumne, cienkie, grube, obostrzone.

b) A samogtoski znowu: swobodne, tegie, wylotne, wlolnc,
wielkie, pierwotne, pochodne, pekate, twarde it d. it d (2).
Wkrétce iednak zobaczymy zwiaszcza pod samogtoskami: ze naj-
potrzebniejszego ich podziatlu wtasnie niezrobiono. Mrozinski
dzisiejszych Patryiarcha graminatykarzéow tak sie wyraza: ,,wszystko,
,»,CO sie moéwi o gloskach bez iakiego celu, nalezy odesta¢ do sceny
~Moliiera (Moliere) w ktérej jkurde (Jourdain) wkiada sobie palce
»W usta; aby sie przekonaé: czy wargi przy wymawianiu gtoski
,,0 formuig koto ?* —

Mrozinski nietyiko swoich nastepcéw prawie wieszczcini
stowy zawstydzit; lecz nadto sam na siebie ostrzejszy sad, niz
wszyscy iego Recenzentowie wydal: bo i on niepotrzebnych wiele
podziatébw gtosek porobit, korzysci z nich nieodnidst. swego uktadu
dobroci niedowiodt, a $ladowedéw swoich na obszerne rozdroza
wprowadzit.

Toz sie rozumie i o naukowych wyrazach, ktére nauce nie-
pomagaig, nastepnych: pien, narostek, zrostek, trzon, przegub, kro-
tta, miano steku czyli tworzywne, zawdd pospolity, znamienity,
czynny, dzielny, wspotczynny, wspdétdzielny — rzeczowniki nuiawne,
przymiotniki dorod*aiowane, niedorodzaiowane i t. d. it d. Ale

(z) Prosze tu ieszczc zajzrz¢¢ do Dodatku VII. gdzie méwie o najnowszym
ukJadaczu pisownictwa P. Sochanskim.
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iuz ich niemys$le nawet rozbiera¢, bedac pewnym sadu uwaznego
Czytelnika, moiemi dowodami i zastosowaniem zasad iasnem do ukiadu
moiego, dostatecznie iuz objasnionego i przekonanego.

34, Sktadnia. Mniemanie moie o sktadni podatem w Rozp
wach z 1843. str. 13. w Grammatyce 1846. r. str. 374. w Zbiorze
odpowiedzi Recenzentom z 1853. r. sir. 64. i 14S,

Wielu prawdziwie uczonych, iak Mickiewicz Prelek. 1.309.
Ignacy Kisielnicki se n.ng sie zgadzaia, a KraszewsKki
w Tygodniku Petersb. 1842. JYf. 65. wyraZnie to pochwala. Ale
wykarmieni na cudzym obroku niechca przyznaé¢ stusznosci tej mn-
iej mysli i ciggle wolaig (pomimo ze i tak iuz zanadto wiele i nie-
ponaszemu mamy obrobionej sktadni traktatow przez niektérych
grammatykarzéw) o nowe obszerniejsze przepisy, a P. ZochowsKki
nawet $miat przed uczonym S$wiatem w druku obwiesci¢: ze w pra-
widla wzieta skladnia ,ortowi da polot w gore: bo go otoczy,
»opromieni i o$wieci mysla.“ (b) Kazdy bowiem z rozsagdnych Ro-
dakdéw przeciwnie osgdzi: ze te prawidta nudnych drobnostkowiczéw
ortowi— mysli narzucone, raczéj sq dla niej klatkg, skrepowaniem
skrzydet; niz pomocg do polotu, opromienieniem i oS$wieceniem.
A dowodem tego iest niezbitnym: ze od czasu ziawienia sie obszer-
niejszych traktatow, skiadnia nasza daleko iest gorsza; niz pisarzow,
ktorzy zadnych przepiséw na nic nieczytali. Dowodem tego iest: ze
dzi$ najstynniejsi nawet, zwitaszcza pod panowaniem Nieinieckiem
pisarze s przeczeniem iuz nie 2go przypadku, lecz 4go na wzor
zachodniej Europy iezykéw uzywaig: co zupelnie przeistacza nasze
mowe i iej rozumowstwo kazi (*). Dalej dowodem tego iest: ze
przyimki (Grammatyka str. 227.) rzadzace niegdy$ stosownie do
kierunku mysli 3cirn przypadkiem, dzi$ sie kladg s 2gim. Ze wre-
szcie rzad stow rozumowny przed jawieniem sio diugich wywodéw
o skfadni, dzi§ sie iakiej$ logiki cudzoziemskiej pilonie: o czcm
takze na wielu miejscach inoiej Grammatyki przestrzegatem. —

(b) Najznakomitsi nawet dzisiejsi pisarze iuz niewiedza, co sie dziato i
dzieie s naszym jezykiem. Tak L Sieinienski stusznie ceniony, iako odzna-
czajacy sie Pisarz w wydawaném przez siebie pismie, Dodatek do czasu 1858.
na Marzec do stdw rekopisma starego: ,ksieza poranili.“ w przypisku daie
przestroge; Ze to iest ,dawna Koiistrukcyia“ ,dzi§ ksiezy.” Kiedy ta
skfadnia iest taz sama s 4lyni przypadkiem: tylko ze starzy wyraz zbiorowy
ksieza pigknie, wzorowo odmieniali; my Bog wie poiakiemu! —

(*) leszcze w moich Rozprawach z 1843. r. str. 11. powiedziatem
0 2gim przypadku: my$l niezawsze miata na celu przedmiot caty,
ale iiego czes¢: chcac te okoliczno$¢ wyrazié, data nowe za-
konczenie i utworzyta 2gi przypadek. | dla tego w naszym ie-
zyku tak rozumownie s przeczeniem (iako pozbawiaigcym, iako
odcinajacym, ze tak powiem, co$ z przedmiotu sadem) ktadzie
sie ten przypadek
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Niech Skladniarze pamietuig: ze prawidta-okowy do wyna-
rodowienia tylko prowadza, ze mysl istota najwolniejsza w stawian-
skich mowlacli swobodnych, a w naszej najswobodniejszej, ma skrzydia
do lotu prawdziwie orlego wystarczajace, ze mysl istota niepodzielna
nieda sie, iak sznycle sieka¢ na iakie§ zdania gtdwne, podrzedne,
gote i okreslone, ztozone czyli sciggnione, okreSlaigce i dopetnia-
igce, przygtéwnc, zasadnicze, najogulniejsze, zalezne i poiedyncze,
icspotrzedne, roztracone, wtrgcone, na iakie§ przedmioty, orze-
czniki, olcresiniki, dopetniki, ztaczki, plony, cztonki, poboczniki,
tgczniki, poprzedniki, nastepniki, podsadniki, przysgdniki, opo-
wiedniki, mioty i miotniki, przedmiotniki, ztgczniki, obiawniki,
iakie$: dodatnie, zamiennie, wyrzutnie (poréwnaj inoie Grammatyke
sir. 417.) i t p. aby poézniej, z tych dziwacznych wyrazéw, ieszeze
dziwaczniejsza foremki na pasztety prawdziwie cudzoziemskie stu-
zyly. —

Chociaz H. hr. Rzewuski niepisat grammatyki i niewydat
traktatu o skladni; musze go tu iednak wymieni¢, iako nowego,
falszywego cudzej nierozumownej skiadni apostota, tym niebez-
pieczniejszego, ze bar™o czytanego. Woyraziwszy sic on albowiem
zfrancuzka nastepnie: ,.kliicnt Radziwitowskiego domu (Strawinski)
»duszg i ciatem do niego przywigzany, a do tego maiac odgtos
»~poczciwego i rozumnego cztowieka, niebyto sprawy, niebyto robo-
»ty(?) w Stonimskiem, na ktéraby niedzwonit.“ — W przypisku
powstaie na puryslow przeciwnych gallicyzmom, nazywa te skita-
dnig logiczng i zwiezlejsza i za dobry dla iezyka nabytek uwaza.
Niech tu wynarodowiony w wielu wzgledach autor, zkad ingd zda-
tny dowiedzie owej logiki zachwalonej i zrobi szyk przynajmniej,
mysli rozumownej odpowiedni! Ale watpie, aby potrafit przy stowie
niedzwonit osobiscie, a niebyto nieosobiscie uzytem, inny iuz Kkie-
runek mysli wskazuigcem i zle s gtowng mysla potaezonem, —
a co gorsza! ze stowo osobiste niedzwonit zupetnie przeciwne my-
$li autora zawiera rozwigzanie i dopetnienie, iakich imiestbw maigc
wymagat. Co do zwieztosci mowy uwidzianej, autor bar™o sie my-
li: bo iego mysl bylaby daleko zwiezlejszg w ten sposéb popolsku
oddana:

(d) Tak prawidta na sktadniag opromienity, oswiccity P. Zochow-
skiego; Czytelnik niech osgdzi z charakterystyki Mrozinskiego i Morzyc-
kiego w Bihl. Warsz. 18V< r. na Marzec w tych stowach przez niego na-
kreslonej: ,,Mrozinski dowiedziawszy sie, ze pisa¢ nie umie; stwarza nowy
LSystem w grammatyce. Morzycki tkliwy na ludzkg niedolg, wypowiada
..nowe pomysty, ktore wptyw muszg wywrze¢ na przyszta niownia.” it d.
Toz nieumiejetno$¢ pisania w pierwszym, w drugim tkliwo$¢ na nie-
dolg ludzka maig by¢ dostatec/.nemi tytutami do zostania naczelnymi
Graimnatykarz ami, za ktorych ich obu tylko sprawozdawca uwaza? — lestZe
{U rozumowstwo? a kio tak uierozuinownie pisze; mozez rosci¢ prawo do wy-
rokowania o skfadni? —
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,»Kiiient Radziwittowskicgo domu (Strawinski) duszg i ciatem
,,don przywigzany, a do tego rnaigcy odgtos poczciwego i rozu-
»-mnego cztowieka na kazdg sprawe, na kazdg robote w Stonim-
,skiem dzwonit.” —

Niechaj wiec sam Hrabia - autor bedzie sprawiedliwszym wzgle-
dem sktadni naszej rozuinownej, i francuzkiej niespéjnej: a pewno
tych nabytkéw nienazwie dobremi.

W ostatniem swoiein dziele Pamietniki Michatowskiego le-
szcze wiecej nattoczyt Hrabia-autor gallicyzméw i rossyianizmow.

Prawidet na skitadnig szyku niemozna tez w naszej mowie
swobodnej postanowi¢; iak niemozna prawidet poda¢ na gedzbe dla
gtuchoniemych: bo tu tylko czucie i dobry stuch sg przewodni-
kami. Stowem prawidla na wszystkie czesci sktadni sg prawdzi-
wie somnia tigilanlium. Skladnig tylko rzadu, ktéra acz réwniez
w naszym iozyku iest rozumowng, ale w dzisiejszym wynarodowie-
niu sic iuz spaczong i utrudzong, grammatykarz narodowy powinien
obiasni¢; co ia dostatecznie w moiej graminatycc uskutecznitem.

35. lloczas. Prawidta iloczasu stosowne do rodoty nas
iezyka w Grammatyce str. 425. podatem zg przewodnictwem Kop-
czynskiego i Elsnera i one obiasnitem w Zbiorze odpowiedzi
Recenzentom str. 151. — ledno tylko z siebie o$mielitem sie podac
prawidto w wyobrazeniu prawdziwego postepu to: aby w imionach
zenskich IV i Vgo wzoru 2gi przypadek liczby mnogiej miat osta-
tnig zgtoske diuga dla odroznienia od imion mezkich w lytn przy-
padku liczby poiedynczéj np. stawek (od wyrazu stawka), ptotek
(od ptotka), dziesigtek (od dziesigtka), ranek*(yn\ ranka), bekiesz
(od bekiesza) i t. p. oraz dla rozréznienia np, stanowi (stan) od
etanowi (stanowit) i t p. — Bo drugie prawidio co do sposobu roz-
kazujacego i 5go przypadku obu liczb, aby sio przediuzata ostatnia
zgtoska, iest na radocie mowy, na uzyciu ludowem, oraz na powa-
dze Kopczynskiego i Elsnera oparte. Co wiekszal mamy
nawet wyrazny na piSmie dowodd: ze i nasi Przodkowie stawni tak
wymawiali. Zaborowski albowiem w sposobie rozkazujacym nie-
kraadil dwa aa zapewne niebeztnysluie napisat.

Co do uporczywej pracy niektérych uczencéw w nadaniu na-
szej mowie miar na ksztaht greckich, rzymskich, lub niemieckich,
a nawet niektérych mowel stawianskich, $miato utrzymuie: ze to
iest bezowocna praca (°) ktéréj wypadkéw rozsadny nasz lud nigdy
nieprzyjmie, iako niezgodnych s rodotg naszego iezyka (*). — Chlubo

(*) Poréwnuj pod liczba 26. przypisek (r). —

() Narzucajacy nam miary starozytne, sami niewiedza, co czynig: bo
niemoga nawet mie¢ wyobrazenia, iak i*starozytni wygtaszali 1 s godzbg zenili?
Szkolne za$ skandowanie, to prawdziwa tragi- komedyia: bo niewinne wy-
razy na czastki rozrzyna i te pozniej obce czastki s sobg potacza. Chociaz mam
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z tego wzgledu Czechéw, a moze i innych Stowian ocenmy spra-
wiedliwie: w wielu sie rzeczach ci Sfawianic iuz wynarodowili,
w gwattownie za$§ nadanym ksigzkowym tylko iloczasie coraz sie
wiecej nietylko od innych Stawian, lecz i od swoiego wie$niaczego
ludu oddala¢ przez wptywy dookolnych sgsiadow, iezyk i lak iuz
stwardzony na wieksze tortury wyciggneli. — Niech to bedzie dla
nas nie zachetg; lecz przestrogg! —

36. Pisowniclwo. lak dawniej pisownlctwo byto najtrudniejszym
przedmiotem w naszym iezyku; tak i dotad naszej szczegdlniejszej
uwagi wymaga; abySmy ubogiem abecadlem Rzymskiem liczne na-
sze brzmienia na pismo przenidstszy, potomkom naszym pewne,
ustalone i dobrze odwizerunkowane przekazali (*p). Dwoiakiego
rodzaia sg tu trudnodci: iedne z niedbalstwa naszego pochodzace,
drugie z nieustalenia ieszcze. Co do pierwszego, nalezy przywrocié
wszystkie nasze miekkie spotgtoski, i samogtoski scis/iione nawet
i w mowie iuz po wiekszej czesci zaniechane: i tu przewodnikami
sg stare ksiegi ztotego wieku i Kopczynski. Mg ukiad rodolny
w Grammatyce, wszedzie tez naocznie pokazuie: gdzie maig by¢?
i dla czego te miekkie spétgtoski i scisnione samogtoski? — Co do
drugiego, nalezy na pewnych zasadach ustanowi¢ posobne prawidta.
Dotad nieposobnego pisownictwa te byly przyczyny:

a) nieodkrycie naszych pieknych samogtosek spieszczonych.

b) zaprzeczenie istnieniu naszych réwniez pieknych dwugtosek.

¢) Nierozréznienie potréjnego t, | i f w naszym iezyku, o czem
ieszcze Stan. Zaborowski 1529. r. wyraznie mowi.

d) Nakoniec, i to najprzewazniej btad Mrozinskiego, przez
Sladowcéw iego szeroko rozpowszechniony: ze j iest spdtgtoska.
A lubo o tern w Rozprawach z 1843. r. str. 26. 30 i 233. dosta-
tecznie pouczytem i razem zagadngtem uczonych proszac o ich zda-
nie; iednak w Grammatyce umiej bez upowaznienia znawcow, zbyt
wielkich przewrotéw w naszem pisownictwie sam ieden zrobi¢ nic-
oSmielitem sie, iak widzi Czytelnik, nie z moiej winy.

ucho do$¢ na gedzbe czule; nigdﬁ przyjemnosci ze skandowania_ dzisiejszego
greczyzny, taciny a nawet z najpiekniejszej w naszym iezykti Powie$ci Waj-
de to ty niemiatem: a gdyby ono do naszego iezyka wprowadzoném gwattownie
zostato; ludby tych skanduigcych za szaleicow poczytni i nigdyby tego nic-
pr|y|q#— Niech ksiaZkowcy niesuszg nad tem moézgu niepotrzebnie!— To moie
zdanie niedawuo i Luc. Siemien ski podpart, chociaz tego nieczytat, temi
stowy w Dodatku do Czasu 1S39. na Sierpien: ,ieZeli podobne (liche)
Jttumaczenia maig prctensyig do artyslycznoSci; to wolelibySmy, szczirze mo-
»wiac, zwyktg poczciwa proze, niz iakie$ tam bexametry, iamhy, assonance, lub
sparallelizmy, obce uchu naszemu, obce naturze iezyka.* — toz Fel.
lezierski w Bibl. Warsz. Zesz. 213. str. 547.—

(*p) Tu odsytam Czytelnika do Dodatku na konicu przytaczonego: o ukta-
dacznch najnowszych Pisownictwa.
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Dzi$ widzac, ze moie wezwanie prawdziwie, bez chluby moé-
wigc, palryiutyczne niewywotato rozsgdnych rozpraw i odpowiedzi;
lecz przeciwnie dalo powdéd do namietnej i przesgdnej, a zawsze
na powadze Mrozinskiego opartej ktulni; musze cho¢ sam ieden
przeciw wszystkim walczy¢, szczegulowiej te rzecz rozebraé, bledy
wykry¢ i pewniejszego pisownictwa zasady przedstawic.

37. Policzenie j do spdtgtosek (*) pozbawito nasz iezyk d
gtosek, ktére rzeczywiscie, iak kazdy iezyk, posiada. — Dowiddiszy
wiec, ze j iest samogtoskg, zarazem tez dowiode: ze sg dtcugtoski
sktadajace sie w kazdym iezyku z dwu samogtosek: a to oboie
doprowadzi do zatozenia pewniejszych zasad odwizerunkowania
brzmien naszych, toiest pisownictwa

a) j (iota) iest samogtoska: bo spoétgtoski niemogq sic wy-
mowi¢ bez pomocy samogtoski np. b (be) —f (ef) —w (wu)itd.
lota za$ tego niepotrzebuie, sam Mrozinski utrzymuigc za spot-
gtoske., iedoak powiada: ,ze to brzmienie gtosowe wyrabiamy bez
,»odbicia iezyku* (n). Ale i to nietrafne postrzezenie! bo nawet sa-
mogtoska i, iak stusznie Rakowiecki uwaza, dla oddania potrze-
buje podniesienia iezyka ku podniebieniu. — W rodocie iest samej,
ze tony, brzmienia ciefisze oddaig sie zwezonym otworem: aze i iest
najciensza samogtoska; przeto dla iego wygtoszenia potrzeba za
pomocg iezyka do podniebienia podniesionego zwezi¢ otwoOr naszego
narzedzia mownego.

b) Spotgtoski prawdziwe w zgloskowaniu traca samogtoske do
wymawiania iej osobno uzywang np. mam niemdéwimy, ani piszemy
em-a-em: iota za$S iak sama icdou, tak i w skiadzie s innemi
gtoskami jednostajnie sie wymawia np. kij, pok6j i t p.

c) Poréwnajmy i doj np. 2gi przyp. w liczbie poiedynczej:
Zmii —w mnogiej Zmij, przymiotniki: prostoszyi — i czyj.

Stowa: sposéb oznaj. rai- rozkaz, raj- rzeczownik raj, a prze-
konamy sie: ze w wyrazach: Zmij, czyj, raj ostatnie j niczem sie
nierézni od i, iak tylko krétszein wymawianiem od imii, prosto-
szyi, rai. Parkosz ieszcze 1448. r. wspomina o i krélkiem(o):
gdziez ie indziej znajdziemy; iak nie w tych przyktadach zmij, czyj,

(*) luz same rozprawy o t¢j glosce j byly zgory niedorzecznoscia: bo
wtedy w naszej pisowni t¢j gloski ieszcze nieuzywane.

(n) IVajnowszy kandydat grammntykarstwa P. Trzaskowski chcac do-
wiesdz spotgloskowosei ioty, zahrngt az w fizyiologiia Na to odpowie-
dziatem w Dzienniku lit. Lw. Nr. 34. r. 1864

(o) Gdyby grammatykarze znali graminatyczne piSmiennictwo i co do tego:
nigdyby j nazywac niebyli powinni za cudzoziemcami iotg, lecz i krotkie iii.
Ta nazwa podobna do nazw spotgtoskowych, (t.i. z kilku brzmien zto/.ona) za-
pewne byta takze powodem mianowania tej samogtoski spotgtoska. Alez nictylko
I krotkie, lecz y grube nazywa si¢ z greckiego ypsy tonem czesto: czy/, dla
tego i ta nazwa ma by¢ powodem do uznania i tego ostatniego za spotgtoske?
A lezeli tak niepostgpiono; dla czegoZ co do i krétkiego tak zbtgdzono? Biorac
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raj i t p.(*). Grammatykarz Rossyjski Grecz stusznie it nazywa
pétsamogtosky (k), toiest ze o potowe wymawia sio kréciéj od i:
i w rzeczy samej Rossyjskie wyrazy i nam spoine np. kpafi, pan,
Mofi, cboft, ctoit i t p. czyz niepisza sie u nas przez j : kraj, raj,
moj, swoj, stdj? — Rossyianie tylko tém szcze$liwsi w tym razie;
zo maig Sfawianskie obfitsze od Rzymskiego abecadto, i swoie krot-
kie i; ale ich ii zupetnie, iak widziémy, naszemu krétkiemu odpo-
wiada, Rossyianin Grecz i tém rozumniejszy od naszych grainma-
tykarzow: ze dla nazwy swej gtoski nieszuka, niepozycza nazwy od
obcych jezykéw, w ktérych taz nieszcze$liwa nasza j iest rzeczy-
wiscie spotgloska: bo tez zupeilnie insze ina brzmienie; niz w na-
szym iezyku np. jetter, jadis. Wtedyby nasi szczegulniéjsi badacze
mogli ochrzci¢ za Francuzami spotgtoskg; gdybysmy np. iezyk =
ietizyk, jeden — ieden, maj—mai it d. wymawiali (r). U Czechéw
tez j (w naszém dzisi¢jszom pisaniu) wyrazato sio przez g np. ga-
ko — iako, a nawet dzi§ np. nazwisko Gerabek= lerzabek: azo g
iest we wszystkich i w naszym iezyku spotgtoska; przeto w naj-
dziwni¢jszém zaslepieniu wzieto posta¢ za brzmienie! —

Moze taz sama przyczyna oszukata istarego lanuszowskiego
utrzymujacego: ze w wyrazie regestr g przechodzi na spoétgtoske j.

Nielylko nasi grammatykarze tak pociesznie j za spotgtoske
maig; ale nawet i Wtoscy: tak np. piszac essempj, desiderj kaza
ostatnig j mocniej, niz i wymawiaé. W tém ieszcze niema nieposo-
bnosci: ale dla czego te ostatnig j maig za spdtgtoske?— tego
niepojinuie: bo czy sie mocniej, czy mniej mocno wymawia; zawsze
ona w ich iezyku ma brzmienie samogtoskowe, nie lak, iak u Fran-
cuzéw. Oprécz tego, iezeli j ostatnie w tych wyrazach obu iest
spotgtoska; iak moze s spotgtoskami p, r utworzyé zgloske? bo
wszakze zgtoska bez samogtoski by¢ niemoze! —

rzecz poproslu niewidze w nazwach ioty, ypsylonu nic ztego: bo wszakze
mamy lroiste i, nalezato wiec ic troisto nazwaé, czy tak, czy’ 1éz i krdtkie,
y grube: ale to nigdy nicpowinno byto doprowadzi¢ do niedorzecznosci nazywa-
nia i krotkiego spotgtoska. .

(*) Niektorzy powiadaig: iezeli J niciest spotgtoska; dla czcgoZ zakon-
czone wyrazy na nie, nate/.g do wzoréw konczacych sie na spétgtoskiz— Od-
powiadam: ze dla tego wiasnie; iZ ona najkrocicj sie wymawia-od wszystkich
samogtosek, tak iak spotgtoski wszystkie. lak w catej rodocie sg ogniwa taczace
rézne gatunki przedmiotéw i istot; tak w iezyku I krotkie iest ogniwem tacza-
rém blizej samogtoski s spotgtoskami, Gloski ch, h, g. k sg iakby ainfibiia
miedzy spotgtoskami przez swoie wilasnosci: bo raz naleza do oddziatu twar-
dych, drugi raz miekkich spotgtosek. Poréwnaj tablice wzoréw przy-
padli owan.

(k) Zduie sie ze Dawid w Nauce jezyka polskiego — Lublin 1858,
w tém rozumieniu p6tgtoska nazywa: ale tego dzietka dotad nieudato mi sie
sprowadzi¢. Utrzymuje wiec to tylko na powadze iedn¢j wzmianki w iakicms
pismie wyczytanej.

(r) \V hiszpanskim iezyku réwniez iest spotgtoska: bo Hiszpanie np. Ba-
dajos wymawiaig Badac¢ hos.

Tr«$¢ er. poi. 11
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Chcac nicprzerywa¢ dowodzen, na koncu wymienie przyczyne
icszcze inng tego btedu w nazwie ioty.

d) Spoétgtoski w zgtoskowaniu spotgtosek sio Irzymaig i opie-
raig sie na samogtoskach nastepuigcych, Ilub poprzedzaigcych np.
mno-iy¢, wstret, warstw, mi, im i*); — j zassania iedna niemoze
naleze¢ do sktadu s spotgtoskami bez innej samogtoski; tylko sa-
mogtoski (i to w dzisiejszej pisowni) spieszcza wtedy; gdy poprzedza
w przedostatniej zgtosce inna samogtoska np. moja, twoje, co naj-
dawniej pisano moya, twoye, pdzniej moia, twoie: lub po samogtosce
napisana i s nig w wymawianiu zlana dwuytoske stanowi np. twoj,
kraj, raj, kij i t d. co sic dawniej pisato twoy, kray, ray, Kkiy.

e) Wszystkie spotgtoski wedle Mroz ins kiego maig odpo-
wiednie sobie miekkie, lub twarde: a iakgzj ma odpowiednig miekka,
lub twarda?

f) Spoétgtoski w naszym iezyku nigdy nieprzcchodza na samo-
gtoski: j za$ przechodzi na i samogtoske np. mdéj (dawniej moyj==
moi, swoj (dawniej swdy)— swoi i I. d.

g) Mroziliski i iego $ladowcy moéwig: ze j iest gtoska, iak
e podreczng i czesto sie wtracajacg np. ociec — ojciec — ojca. Alez
u nas te postuge robi tylko e samogtoska np. matka— matek:
spotgtoski za$ igdrowe, iak oni nieprzyzwoicie nazywaig, pozostajg
w swej lub przeksztatconej, ale zawsze odpowiedniej postaci, i nigdy
sie miedzy inne niewtracaig!— Oprdcz tego Mrozinski pasujacy
j na spoéigtoske, w wyrazie ojciec— ojca w iej wtrgceniu, nacig-
gang, pozorna, prawie dziecinng przyczyne widzi; a niedoslrzega
daleko wazniejszej, toiest iasnosci mowy: bo ociec iest tez i stowo
od pierwotnika ociekt, — iakiej uieiasnosci, dwuznacznosci w innych
mowlach stowianskich niemasz.

h) Zrzodio tego blednego ioty za spéigtoske poczytania iest
wspieranie sie na Kwinty liianie i Skaligierzc, ktorzy naj-
pierwsi do iezyka tacifnskiego ig wprowadziwszy, za spétgtoske, kto
wie na iakiej zasadzie, mieli: bo ktéz wie, iak ig za starych Rzv-
inian wymawiano? — chyba tak, iak dzi§ u Francuzow (**). Lecz
blizsi Rzymian dziedzice Wtochowie samogtoskowo, iak widzielismy
wyzej, wygtaszajg. Ale ani Kwintyliian, ani Skaligier popolsku
nieumieli i nie dla naszego iezyka pisownictwo wprowadzili. Za nimi
powtérzyli ten btgd tan lioclianowski (w wyrazie tan) i lanu-
szowski, na ktorych starozytni wielki wptyw wywierali. Ale wta-

(*) Przeciw lenni r.iemoga przytacza¢ ja: bo to iest spieszczona sa-
mogtoska abecadtem, ubogiém i to dzi$ lak oddawana, dawni¢j pisato sie ia:
mii przytacza¢ odwrotnie aj: bo to iest samogtoska druga w dwugtoscc razem
s a zlana i dawniej sie pisato ay.—

(**) Kto wie czyli i n Rzymian ta j Kwintyliianowa i Skatigierowa niewy-
muwinta sie¢ iak u Kinncnzow z? Miasto bowiem dawne Dalmacji Zara dzi$
przezwane, u Rzymian nazywalo sie lad ara, u Stawian za$ Zadra.
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Sciwic tego i btedem nazwaé niemozna: bo wtedy w naszej piso-
wni j nieuzywane, zapewne wiec ci dwaj uczeni o tej gtosce raczej
z pow'odu innych iezykoéw rozprawiali, iak widzieliSmy prébke na
wyrazie regestr pod gtoskg c). Za tymi dwoma uczericami pézniej
Szylarski, Kucz (Kutsch), Szopowicz, Mrozinski, Muc z-
kows ki, liurhanowicz, ZochowsKki i inni poszli i powyzszych
sie powaga zastaniali. Felinski w niektérych tylko razach zip.
sjem, wjazd miat, i to niestusznie, za spotgtoske; w innych za sa-
mogtoske.— Seklucyian za$ (prosze uwazaé, ze on pierwszy
wedle Czeskiego wymawiania z naszego pisowinictwa ¢. iako o0szu-
kujace, wyrzucit). Trabczynski, Kopczyhski, Sniadecki,
Maciejowski iinni maig za samogtoske. Ci, ktérzy za spotgtoske
poczytywali; oszukali sie Czeszczyzna, w ktérej byta w postaci g,
oszukali sio i inueini jezykami niektéremi, w ktérych iest rzeczy-
wiscie spétgtoska: bo zupetnie inaczej od naszej j wymiawiana.

Niech poczytujacy j za spotgtoske i na to pamietaja: ze naj-
dawniej u nas pisano np. moya, twoya, p6zniej mota, twoia, a do
niedawna nawet szyy, wuy. Czyz przez to, ze j dawniejsza grubg
samogtoske y iub cienka i zastgpita np. moja, twoja, szyj, wuj,
iuz metemsykoze odbyta s samogtoski na spoétgtoske?— Maciej
Strubicz pisat xyegy, pilnoscya, porzndkyem, woyenny, pdZniej
pisano ksiegi, pilnoscia, porzadkiem, woienny,- dzi$ tylko ostatni wyraz
wojenny inaczej zle sie pisze. P. Myszkowski pisat nawet moi
zamiast moj!

38. Teraz zrébany przystosowanie naprzéd co do dwugtosek.
WeZmiejmy nasze i obce wyrazy np. nauka, nieuk, naoczny— Li-
ceum, Prytaneum We wszystkich tych wyrazach a, e, i u do oso-
bnych zgtosek nalezac, osobno tez s przyzwoitem przedtuzeniem
wyinawiaig sie. W wyrazach za$: miaucze¢, miauczenie, August,
Europa samogtoski a i u, e i u w iednej zgtosce sie wymawiajac
dla uniknienia ziewania w dwugtoske sic zbiiaig, i kreciej, niz
w pierwszych przykladach wygtaszajg (*¥.

Dwugtoski uu i to pieszczonej mamy przykiad w iednym
tylko wyrazie (przez nasladowanie gtosu kociego) miauk, miauczeé
i s pochodnikami. Nasze dwugtoski: aj, ej, €, ij, 0j, 0j, uj yj (**)
daleko sg piekniejsze od cudzoziemskich au, eu, ou: bo tatwiej od
ostatnich zlane, iako inaigcc na koncu samogtoske krotka, i nietak
ponnrg. | dla tego Niemcy, blizsi Stowian sasiadowie iuz wyma-
wiajg za ich przyktadem: Ejle, Zajle, Frajde, fajcht, Frajhajt:

(*) Rusinowi« ua Litwie maig téz podobno dwugtoski np. rohi j. kupiu,
dzieje za, wicdaj. korojka==robit, kupit, dziewcze, wiedziat,
kréwko it p

(**) tan Kochanowski wyraznie méwi: zc méy, day sg dwu gto-
ski, a nowel, co osobliwszo’ kozo pisa¢ méj, daj: a widzieliSmy wyZej, iz j
nazywat spotgtoska!
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chociaz pisza: Enie, Saule, Freude, feucht, Freylieit, iak zapewne
niegdy$ wszyscy wymawiali, i iak dotgd ieszcze niektdérzy Niemcy
wymawiani (*r).

Powtére widzielismy wyzej pod f), iak i naj i wzaiemnic,
iako sobie pokrewne rodolnie iedna na drugg przechodzg np. uzbroit,
uzbroi —uzbrdj, ide—podjde, przejde, igrat, rozigrat sie, — naj-
graicat sie. Ostatni przyktad dokfadniej ieszcze dowodzi: ze j iest
siostrg i: bo w stowie naigraicat sie po samogtosce a dla skro-
cenia i (igrat) naj krotkie przeszto i w iedne zgtoske sic zlaw-
szy, dwuzgtoske aj utworzyto: w stowie za$ rozigrat sie po spét-
gtosce z musiato i pierwiastkowe (igrat) w swej postaci pozostac,
niemogto sie s tern z zla¢, i dwugloski utworzy¢: bo ta tylko z dwu
samogtosek sktadaé sie moze.

39. Teraz przejdZmy do naszych samogtosek spieszczony
luzem w moich dzietach pokazat: ze mamy samogtoski spieszczone
mowlom tylko Stawianskim, a zwlaszcza naszej i to w wiekszej
obfitosci wiasciwe (w*). Odnawiajgc i tu te dowody i ie uzupehniajac,
w koncu przyjdziemy do postanowienia pewnego we wszystkich
brzmieniach abecabta i do poprawienia i ustalenia naszego piso-
whnictwa.

Rozprawy naszych nowszych grammatykarzéw o j przed sa-
mogtoska, sg rozprawami o wilku zelaznym: bo iej nawet w pi-
sowni az do poczatku tego wieku prawic niebyto. Inne iezyki maig
tylko czyste samogtoski a, e, 0, u, a my Slowianie ieszczeSmy

(*r) Dziwne zaSlepienie napadto na naszych, tak zwanych, badnezéw ie-
zyka! sami utrzymuig (iak i ostatni Br. Tr. w Chwili Nr. 65. pod godiem sti-
tor ne ultra crcpidam): ze zlanie sie dwu samogtosek stanowi

dwugtoske (dyftong) i uznaig obce au, eu, ou za dyftongi; — a niewidzg
ich w naszych brzmieniach aj, ej, ej, ij, 0j, 6j, uj, yj— ktore przecie nie
czem innem sg; iak zlaniem sie dwu samogtosek! — Przywykli przy-

glada¢ sie naszemu iezykowi tak przedmiotowi blizkiemu siebie przez lunete od
lingwistow obcych pozyczong, ieZeli iuz niewierzg staremu naszemu tanowi
Kochanowskiemu wyraznie brzmienia 0j, aj w wyrazach moj daj nazy-
wajacemu dyftongami; to niech sie spylaig swoich uczycieliw; iak oni na-
zywaig w wyrazach Eulc, Saule, Freude feucht dwugtoski eu, au wy-
mawiane ej, aj? — a pewno dostana odpowiedz niepochlebng o swej pongtnosm
lezeli za$ ej, aj s dyftongami; to i 6j, ij, oj, uj, yj, beda dyfton-
gami, a co wieksza j bedzie samogioskq prawdziwa, cho¢ iak naturalna przy
dyflongnch krotka; a nie spotgtoska, iak dotad utrzymuja: bo dyftongi
sktadnig sie z dwu samogtosek; a nie z samogtoski i spotgtoski,

(w*) Nasi badacze grammatykarze pozyczong od obcych nauka przeigei
zboczywszy na manowce, nawet poigé niemoga odcieniow naszych samogtosek
spieszczonych. Nic wiec dziwnego, Ze oddawna naprozno sie kuszg o po-
tozenie zasad naszego rozumownego, mogacego wszystkich przekonac pisowniclwa.
Widze i tego przyczyne. Odcienie spotgtosek choc trudniejszych zostaty od-
dawna od znakomitych narodowych pisarzow odkryte i wykazane: od-
cien zaS samogtosek spieszczonych niedawno przeze mnie dowiedziony.
Z tego dzietka Czytelnik sie przekona: iaka posobnos¢, takie piekne ustosunko-
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z nich urobili spieszczone: ia {n) ia, te (t), ie, ie, io, id, iu, fio)
tnaigce w niektérych Slawianskich, nieuzywaigcych abecadta Rzym-
skiego, mowlach osobne nawet postaci, iak tu widziemy obok w na-
wiasach: ale widziemy takze, zc tych spieszczonych samogtosek da-
leko wiecej mamy; niz inni Stawianie.

Sam Mrozinski uwaza Rossyjskie a, u, 10, za ztozone z i
ia, e, «(*): iezeli tak twierdzi; dla czegoz samogtoske i prze-
chrzcit spotgtoskg zamieniwszy na j i napisawszy ja; kiedy przed
nim pisano ia i Rossyianie iedng samogtoska n oddaig?— Ale ob-
jasnijmy to ieszcze naoczniej przyktadami. Tak poscrbsku iest ali,
ako; u nas i u Rossyian iak, tako. Powindyjsku eden; u nas ieden.
Postarostawiarisku eten; u nas ielen. Poczcsku eszle, portssyjsku
eszcze; u nas ieszcze. Porossyjsku ezeli, estli; u nas iezeli, iestli.
Postarostawiansku i porosyjsku uz, utro; u nas iuz, iutro, i t d.
Widzi tu Czytelnik naocznie: iak my samogtoski czyste spiescilismy
pieknie, a nawet nasze bracig Stawian w tyle zostawilismy. Z tego
ieszcze Czytelnik i drugi wniosek wazny wyprowadzi. Oto! ostatni
wszyscy bez wyigtku graminatykarze i badacze z gory uprzedzaig:
ze za zasade prac swoich iozyk Starostowianski i inne bratnie mo-
wie obrali. Nieiestzeto ostatnie zaslepienie, niepoietna s soba sprze-
czno$¢, lub poprostu brak zdrowego sadu nie widzie¢ w abecadle
Stawianskiem tych samogtosek spieszczonych nawet na oko, wyraznie
inneini postaciami od samogtosek czystych, roréznionych? — lak wiec
catym pracom tych badaczéow Czytelnik moze zawierzy¢; kiedy zaraz
na wstepie samym oni wydaig sie¢ s tein: ze nawet abecadta Sto-
wianskiego niepojmuig ? —

Ale i z poréwnania naszego starego i dodzisiejszego ludo-
wego iezyka s ksigzkowym i salonowym niniejszym takze widocznie
sie wynurzajg samogtoski spieszczone, Tak medal za Chrobrego bity
ma Jolton zamiast Otton. Dawne nasze wyrazy Jadani, Jewa, ¢ulep,
dzi$ nawet u Indu Jantoni, Jagnieszka, zamiast ksigzkowych i sa-

wanic w catym jezyku iak np. w samych rodzajach rzeczownikéw i stéw
pannic! — Dla czegdZ dziwi moich spotzawodnikéw podobnaz odpowiedno$¢
w odcieniach spdtgtosek i samogtosek i to szczeg6lniej przez te ostatnie
spowodowana? — lak spotgtoski czworakie twarde, miekkie, zmiekczone
i przyciskowe urobilismy; tnkeSmy tez urobili samogioski czyste, spie-
szczone, sci$nione i nosowe. Wstyd tego niepoig¢, czego Stowianskie
najczulsze ucho i usta dokazaty i czem zawstydzity wszystkie mowy, wynoszac
swoie nad nic tukiem uczuciem wyZszej gedziebnosci! Zareczam giamiiintykarzéw
i rozprawiaczow o pisownictwie: Ze dopGty nierozwigZa trudnosci grammatyeznycli
i naprozno uktada¢ beda pisownictwa zasady; dopdki ponarodowemn czuc i my-
$le¢ niczaczug, i dopoki wihasnego abecadta niepoznaig: bo niech mi wybacza,
Ze powiem; iz nawet tego naszego abecadta nicznaia.

(a) Stary Dobrow sky winsk lin. Slav, daleko lepiej wyttumaczyt: .,sa-
mogtoska y (6t) od i (u) tak sie r6zni; iak a mocne (solidom) od ptynnego ia
(ft) (liquidum)“ — Cata réznica miedzy Dobrowskym a mng iest: ze on
nazwat ptyn nemi, a ia spieszczonemu
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tonowych dzisiejszych: Adam, Ewa, ulep, Antoni, Agnieszka. Czy
to lepsze? czy owo?— czy dawniej? czy dzi$ pojinuie sio lepiej
postep w zarzuceniu iuz wyrobionych spieszczonych tych samogto-
sek? — okaze czas pOzniejszy; gdy z cudzoziemczyzny sie otrza-
$niemy: to tylko pewna, ze lud za ksigzkowcami nicpéjdzie, rnaigc
zinusowe trafniejsze poiccie postepu i cofania sig, irodzime nieska-
zone uczucie harmonii. — Nam tu dzi$ o to tylko idzie: ze byly i
sq dotad u nas spieszczone samogtoski prawie w kazdym wyrazie,
zwiaszcza w koncowych odmianach, lub kiedy sie schodzg obok dwie
samogtoski. — 1iakzeby nasz iezyk tak obfity w rozliczne brzmienia
niewyrobit tak tatwego dla ust na'szych spieszczenia; kiedy nawet
francuzki w nie ubogi, cho¢ iedne podobng sobie stworzyt np. clu,
renie, mur. it p przez wymawianie diu, reciu, miur. Niech ci nasi
badacze dowodzacy, ze j iest spotgtoska, przekonywajg Francuzéw,
stusznie ig u siebie za spotgtoske maigcych, iz w ich u iest samo-
gtoska u i spotgloska j ; a przekonam sie: iak na ich dowodzenie
parskng od $miechu! tiossyiauie piszac dotad: eszcze, eieli, estli,
emu feme, eweza, ecrau, euy) a wymawiajac: ieszcze, iezeli, ieslli,
temu czyz niewidocznie dowodzg: iak to e niegdy$ czyste za na-
szym przyktadem przeszto i u nich na ie spieszczone ?

Co wiekszal mamy nawet u nas pisemne dowody: iak samo-
gtoski czyste powoli wyksztatcaigc sie na spieszczone przeszty. Tak
w Psatterzu .Matgorzaty pisze sie: meszayancz = mieszaigc,
we dne= we dnie, a w Ksigzeczce, tak nazwanej Siej ladwigi
iuz iest: we dnye. Psatterz Matgorzaty pisze: czlowekow,
nieprzyacelow — cztowiekéw, nieprzyiacielow. Zaborowski cho¢
Gram natykarz pisze icszcze pekt = piekt, chcewato sie — chciewato
sie it p

¥ Wy?azy nawet dzisiejsze nasze: zbOr i zbiér, updr i upidr i
t. p. z iednego Zrzédta pochodzace, wyraznie przejécie czystych
samogtosek na spieszczone, dla lepszego oJbicia ich znaczenia,
wykazuig. —

Sa u nas i spieszczone ditrugtoski, ktére niestusznie (rnaiac
wzglad na pisownictwo tacinskieini gtoskami) tréjgtoskami nazwa-
tem: iaj, iej, iuj, iau np. miiaj, moiej, woiuj, miaucze¢. —

Ale wréémy sie ieszcze do samogtosek spieszczonych! Samo-
gtoski te, nietylko na poczatku wyrazow, ale i we $rzodku ciaggle
sie poiawiaia, a swoiein jawieniem sio wywotuig razem miekkos¢
spotgtosek niemi powigzanych. Gdyby tylko spétgtoski byty miekkie,
a samogtoski niezostaty spieszczone-, musielibySmy zgtoskowac i
wymawiaé tak: goteb'-a, drop’™a. Przeciwnie znowu gdyby samo-
gtoski nabraty spieszczenia, a spotgtoski twardemi pozostaty; mu-
sielibySmy zgtoskowaé i wymawia¢ tez same wyrazy tak: goteb-ia,
drop - ia: co oboie iako zywo! nieiest. — Wydoskonalenie to wyzsze
réwnolegle iak w samogtoskach, tak i w spétgtoskach postepowato.
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%e za$ samoglosek iest wiasnoscig taczy¢ s sobg spoitgloski i tym
ostatnim przewodzi¢; przeto stusznie tez samogtosek spieszczenie
powinni$my pierwiej uzna¢, niezaprzeczaiac miekkosci spétgtoskom;
ale najszczegulniej wywotanej wpltywem pierwszych. Grammatykarze
wiec nowsi widzac w dawniejszej i w dzisiejszej pisowni i przed
samogtoskg wtracone np. zarzewie, piefd, wiano, Stasiu! icietrzyk,
wiotki, wiewidrka i t p. na mysl nieszcze$liwg wpadli utrzymuigc:
ze to i iest znakiem zmiekczenia (*) poprzedzajacej spotgtoski: gdy
tymczasem ono iest znakiem spieszczenia samogtoski, ktoreto spie-
szczenie i na poprzedzajaca spotgtoske spltywa. Samogloski czyste
taczg s sobg spotgtoski i ie odbiiaig np. bab, cala w twardej po-
staci; samogtoski za$ spieszczone nietylko ze pieknie tgczg spoét-
gtoski; ale nawet nieznanym sposobem w innych jezykach, w naszym
spieszczaig i miekcza poprzedzajace spotgtoski np. babia, ciata.
Ze spieszczenie samoglosek iest gtéwng tu rzeczg (wreszcie i ta-
twiejszg, anizeli zmiekczenie spétgtosek) fatwo iest dowiesdZ. Ros-
syjski iezyk ma takze wiele miegkkich spoétgtosek, ale na ich ozna-
czenie przyieto znak oddzielny b, ktéry sam z siebie niema zadnego
brzmienia np. roro.ib (hohoF) roro.ia (hoholia) — w ostatnim widziemy,
ze ten znak zniknagt: bo nastepujace spieszczone a (ia) miekczy po-
przedzajace F, przeciwnie y.o/o.rh (chochot) = /oyja (choclita), a czyste
tegoz a (1) nie migkczy, ale twardym pozostawia, i znak twardy %
rowniez zniknat.

Francuzowie i Wtochowie kiada przeciwnie g przed spotgtoska
swoig iedyng miekkg n np. Montagne, Bologna. U nas za$, wiadomo
iest cokolwiek obeznanym s hisloryig iezyka, spétgtoski miekkie poso-
bniej kreski nad sobg przyiety i w XVI wieku pilnie ie kiadziono
np. tan Kochanowski znaczy wyraznie: $lub’ od slubit, uskrom’
od uskromit, tup’ od tupit, utdic’ od utowitmGérnicki: oznajm’,
odym’, odkup’, uzdréw’', zbaw’, tylko ze zamiast kreski daszek daie.
Mnoézlwo podobnych przyktadéw znajdzie Czytelnik w Skardze,
Wujku, Grzeg. z Zarnowca, Warszewickim, w najstarszym
prawie Grammalykarzu Ursinie, i innych, zwilaszcza w poprawnych
pierwszych wydaniach. Gdyby wiec szto szczegblniej o naznaczenie
miekkosci spétgtosek, a nie o naznaczenie spieszczenia samogtosek;
posobni nasi Frzodkowie pisaliby, iak wr tylko-co przytoczonych
wyrazach: paw’a, gofeb’a, a nic pawia, gotebia C**)- Tymczasem
nigdy pierwszym sposobem niepisano, ale tylko drugim, tak iak i
Rossyianie np. rialrB (htawie) piszg: bo u nich € iesk toz samo, co
nasze ie. Wiedziano bowiem: ze spieszczenie samogtoski rozleie

(*) AteZ wr dawniejszym pisaniu np. gnie, maia, w boiu it d. toZ
i co miekczy? zapyluie lyeh Panow.—

(**) lak u nas wzieto i za znak spieszczenia nastepujacej samogtoski;
tuk u Portugalczykéw h np. Saldanha, wymawiajacych Sald auia.—
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miekko$¢ i na poprzedzajace spotgtoski. — lak spdéjnig spoétgtosek
we wszystkich jezykach sg samogtoski czyste; tak tez i w naszym,
ale przy twardych spétgtoskach. Lecz nasz iezyk wynidést sic na
wyzszy szczebel doskonatosci: utworzywszy bowiem spieszczone
samogtoski, rodotnym, réwnolegtym torem musiat utworzy¢ i miekkie
spotgtoski innym iezykorn nieznane. Te iednak spieszczone samo-
gtoski jednym prawom, co i czyste w grammatycznych przerobach
podlegata. WidzieliSmy wyzej np. ze e czyste w przypadkowemu
czesto sio wyrzuca np. palec— palca: toz samo sie dzieie i s sa-
mogtoskami spieszczonemi np. pien — pnia, stopien — stopniowi.
Gdyby lak byto, iak nowsi grammatykarze utrzyinuig: ze to i w wy-
razach: pien, stopien iest tylko znakiem miekkosci spdtgtoski poprze-
dzajacej a to icszcze tym bareiej; ze i nastepuigce N we wszystkich
odmianach zawsze miekkie pozostaie; toby oni powinni te rozumowng
posobnos$¢ zachowac itylko tu ¢ czyste wyrzucac i pisaé: pinia (pnia),
stopiniowi (stopniowi): a ktéz z rozsadnych na to sie zgodzi? —
Rodota naszego iezyka nielubi dwu samogtosek czystych obok siebie
(oprécz w wyrazach ztozonych np. naostatek, nauka, nioc.z it p.)
dla tego druga nastepujgca zawsze sie spieszczg w pisowni lanu-
szowskiego i Kopczynskiego przez i np. czule, biie, gaic,
boie, w pisowni ostatniej Mrozifnskiego przez j np. czuje, bije,
gaje, boje (u Hossyian mcio) Lecz dawniejsza pisownia wyzsza iest
od dzisiejszej: bo kiedy my dwoiako oddajemy tez same samogtoski
spieszczone po samogtoskach przez j np. bije, czuje, po spotgto-
skach przez i np. w gtowie, ropie; starzy iednostajnie, iako iedno-

stajne brzmienia np. biie, czule, w gtowie, ropie oddaig: — niebi-
igcaz ich wyzszo$¢? —
40. Tak tedy dowiddiszy trzech przedmiotéw waznych w gi

malyce naszej,
tsze ze j iest samogtoska,
2gie ze sg dwugtoski,
3cie ze sg samogtoski spieszczone;
przystepuje do postanowienia abecadiu naszego wtasciwego Stowian-
skiego, oddaigcego wszystkie nasze brzmienia, i tak ulatwiajgcego
nam wyuczenie sie wszystkich iezykéw. —
| tak sg u nas:
a) Samogtoski czyste
— Spélne wszystkim iezykorn a, e, 0, u, vy, i, j
(krotkie).
----- scisnione (a), e, 6. —
----- nosowe g, e. —
— spieszczone czyste ia, ie, io, iu. —
— scisnione ie, i6.—
— nosowe ig, ie. —
b) Dwugtoski cudzoziemskie au, eu, ou, (w obcych tylko
wyrazach).
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Dwugloski nasze witasciwe aj, cj, ej, o, 6, ui, vi, ij.
— — spieszczone jaj, iej, iuj, iau.
c) Spotgtoski twarde: b, c f,{ m nop, r, s t w,z
— miekkie: b’, dz, £, L, m’, n', p, (r), s’, (t), w’, Z

— zmiekczone: — dz, — 1,---------—-- rz, sz, c .-

— przyciskowe — dz, — — z

— oboietne g, li,ch, k, (**).

Te ostatnie sg wtedy tylko miekkie; gdy maig po sobie wy-
razne i lub iedite z samogtosek spieszczonych w dzisiejszej pisowni
np. srogie, krotkie, hisloryia, chimera i t. p.

Potrzeba pamieta¢: ze w naszej grammatyce tylko taki podziat
gtosek iest potrzebny dla rozwigzania trudnosci, i ze zmiekczone i
przyciskowe spotgtoski dla jednostajnych swych wiasnosci pod iedng
nazwa miekkich ogulnie sa brane. Dalszy ich podziat iest bezuzy-
teczny, iak byto pod liczbg 33.

(*) Niektorzy brzmienie szcz na dwa sz, cz rozkiadaig niestusznie: bo
iezcli patasz, przedmiot nieZyigey swoim szczekiem to brzmienie wydaie; iak-
Zcby usta nasze tak wprawne w wymawianiu, dwiema czastkami na nie skfadac
sig miaty!— lcstlo niedogodnos$¢ abecadta Rzymskiego, w ktérem tego brzmienia
wizerunku niebyto i musieliSmy sobie zaradzi¢ az cztermi gtoskami, tak iak np.
Niemcy nasze brzmienie sz, trzemi gtoskami sch oddaig. Kossyianie maig na to
tylko ledne gloske z Slowmnsklego narodowego abecadfa IU. Kt6z tak bedzie
nierozsadny; aby te biedng gtoske na czworo rozcinat?— Przy tern wszakZe
mniemaniu nie sam ieden stoig, tak utrzymywali p.zede mnag: Ursinus, Ma-
licki, Miilenhajm (Mullenheim), Szlag (Sclilag), Moneta, I, C K P. B
Siemigi nowski, Adamowicz, Kassius (Cassius), Bandtkie, Bobrow-
ski, Slrongovius, Biernacki i i. d. .Miedzy nimi, iak widoczna, iest wielka
liczba Cudzoziemcow; ktorzy lepszém poieciem rzeczy naszych zawstydzaig.

(**) Tak wiec nasze abecadto ma brzmien wiasciwych nieztozonych 55:
bo rlwugtoski sg iuz ztozonc. Nieiedcn z oceniaczGw moich gorszyt sie z tak
wielkiej ilosci brzmied naszego iezyka najwykszlatccriszego: iak gdyby to iego
byto wadg!— KS$. Stalinowski w swoich Zasadach pisown i (0 ktérym tu
osobno obszerniej mowie) wspieraigc sie na wszystkich Zywych i umartych je-
zykach, utrzymuie ze abecadto Cypryjskie ma 61. gtosek. Lubo niewiém na
co w badaniach o naszym iezyku przyda¢ sie moze to abecadto; iednak to Swia-
dectwo iest waznem z tego wzgledu: ze nie sam ieden nasz igzyk podobnem
bogactwem sig zaleca. Dla runie wazniejszg podporg iest Jozef Sz umaws ki autor
Stownika szcsci najwazniejszych tnowel Stowianskich wydanego w Pradze; ktory
zupetnie tez same liczbe, co ia, brzmien Stowianskich wyliczyt. Czy zna I Szu-
maws ki moie dzieta?— togo niewiém: co do mnie, dopiero o nim sig dowie-
dziatem na poczatku 1863. r.— W liczeniu brzmien naszej mowy niebytem na-
Sladowca niczyim, ani przepisywaczem, radzitem si¢ moiego stuchu i zycze: aby
moi spotzawoduikowie I przyganiacze ten zmyst obczyznabstepiony, do rozréznienia
odcieniow tak cienkich brzmied naszej mowy, usposobili. Co do postaci na te
brzmienia, mozemy sie niezgadza¢ s P. Szaniawskim, bo to iest iuz inny przed-
miot: w tein miejscu gtdwnie idzie o doktadne obliczenie brzmier naszego iezyka,
ktory ma ich wiecéj; niz wszystkie bratnie mowie.

Treéé gr. poi. 12
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41. Poniewaz pisownia nasza byla dotad nieustalona,
sobna, stowem brzmien naszych nieoddaigca; przeto w r. 1853
w dziele moiém pod napisem: Zbiér odpowiedzi Recenzentom it d.
przedstawitem i¢j naprawe, zasadzajaca sie na tych trzech prawi-
dtach :

a) aby i byto uzywano, jalt we wszystkich iezykach, do odda-
nia najcienszej tej samogtoski.

b) aby j byta uzywana do oddania w dwugtoskach i krot-
kiego.

’ c) aby taz sama ostatnia posta¢ ale bez zakrzywienia, bez ogon-
ka, 'zupetnie prosta stuzyta za znali spieszczenia samogtosek po
niej nastepujacych. Dobrze i stusznie to podatem, ale nieco za po-
$piesznie, iak sie sam do tego przyznaje, bo w ukiadaniu pisowni-
ctwa uwaza¢ bylo potrzeba na te wzgledy:

a) aby sie dobrze wyrazy odwizerunkowywaty,

b) aby w odmianach do pisownictwa (iak i we wszelkich in-
nych w iezyku) wprowadzajacych sie nieisdZz zbyt rewolucyjnie, zbyt
nagtym pedem, wszystko stare wywracajgcym; lecz tylko krokiem
oglednym, powolnie ulepszajacym, a najgtéwniéj na podstawie histo-
ryczne;j.

c) Nakoniec: aby pisownia nowa, cho¢ dobra, niebyla zbyt
trudng, uciazliwg i szpecaca.

W krotce po wydaniu tego dzieta przekonatem sie: ze tylko
pierwszemu warunkowi zado$¢ uczynitem: bo i to pisownictwo byto
zbyt rewolucyjne, przewrotowe, a nadto ieszcze niepotrzebnie ucig-
zaigce, mnozace dtugie laski w piSmie, i prawie ie przeksztatcajace.

Po zastanowieniu sie wiec gilebszém nad pisownig dawniejszg
poprzedzajacg Mr o zinski ego, przekonatem sie o wyzszosci na-
szych Przodkéw i w tym wzgledzie. (*) W pisowni albowiem od
lanuszowskiego wprowdzonéj, od Kopczynskiego ustalonej
i prawie trzy wieki trwaigc¢j pokazat sie tylko ieden niedostatek:
ze w dwugtoskach krétkie i niebyto dobrze i s pewnoscia odda-
wane np. swoy, tnoi¢y niekiedy swoj, moi¢j, a nawet swoi, moiéi.
Woprowadzajagcym wiec ostateczng pisownig Lelewelowi, Felin-
skiemu, Szopowiczowi, a mianowicie iuz urzedowemu Gramma-
tykarzowi Mrozinskiemu nic wiecej niepozostawato do popra-
wienia ; iak lego iedynego niedostatku: a pisownia na wiekowej

(*) Powiedziatem iuZ wyzéj dla czego wyzsza iest przedostatnia od osta-
tniej dzisiejszej pisowni: tu wezmic¢jmy ig w poréwnanie pod wzgledem samego
zgtoskowania. Oawni¢j pisano i zgioskowano: zna-io-mo$¢, ino-ia, ia-
ia-mi, rozbi-ia-ig; w dzisiéjszéj pisowni trzebaby tak zgtoskowaé: znaj-
0-mos¢, tnoj-a, iaj-a-mi, rozbij-aj-g. Przeciwnie zbio-ro-wy, skro-
bia, bia-ty, cie-mny, zi e-mia jednostajnie i stusznie iak dawniej, tak i dzi$
pisze sie i zgtoskuic. Imiona nawet Itodzin w dzisiejszej pisowni przeinaczono
np. Wuj-ek, Choj-ec-ki, Dro-hoj-ew-ski it p. Same wiec Kodziny
powinny sie uigé za dawng pisownig przedostatnig, i iak sie méwi, rehabili-
to wad.

nie
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historycznej podwalinie mocno zatozona i tak poprawiona, miataby
wszystkie swoie wilasciwe zalety. Niemogg mie Ziomkowie potepic,
ze od razu na te mys$l nie wpadiem: bytlem wtedy ieszcze uczniem
kilkunastoletnim; kiedy ten przewrdt Mrozinski zrobit, a do 1833 r.
niezajmowatem sie Grammatyka. To wiec co takiej stawy oOwczesnej
uczcncy zrobili; dogmatycznie, iak wszyscy, przyigtem, a wpoiona
w miodosci nauka przez tak przewaznych ludzi, zamienita si¢ w prze-
sad, z ktoérego dopiero po dziesiecioletniej pracy otrzasa¢ sie pocza-
tem. 1 dla tego w Rozprawach z 1843. r. iuz Ziomkéw ostrzegtem
0 niedoktadnej naszej pisowni. — Od tego ostatniego dzieta w lat
czternascie zaledwie, o lepszosci pisowni lanuszowskiego i Kop-
czynskiego nad dzisidjsza dokiadnie sie przekonatem. Aby ig
catkowicie i posobnie poprawi¢; to tylko ieuyne prawidto Rodakom
podiiie: aby w catkowitosci pisownig lanuszowskiego ¢Kop-
czynskiego przywrdciwszy, dwugtoski to ten sposéb przy pomocy
j oddawac: daj, mej, moiej, jej, kij, zbroj, twdj, czuj, czyj, naj-
niewinniejszy, miejmy, bijmy, wojnami, uZyjmy i t. p.

Bo, iak dowiodtem wyzej, spieszczone samogtoski czy sg po
spotgtoskach, czy po samogtoskach lepiej sie dawniej az do Mro-
ziliskiege pisaty: w mowie, w korabiu, w maiu, moie, konia,
ziemia, buzig, gtebig, wierze, mieta, migzszy, pion, wiun, moia,
swoig, swoie, moie, ldzia, iem, szyia, woiuie i t p.

Tak wiec i samo iedno po spotgtosce i samogtosce bedzie
zawsze samogtoskg cienka spoing wszystkim iezykom np. mi, rai,
tylko ze w ostatnim razie, toiest po samogtosce osobng zgtoske
stanowi. Toz samo za$ i przed samogtoskami: a, a, e, ¢, e, o, 0,
u, potozone bedzie tylko znakiem spieszczenia tychze samogtosek
nieodmiennie i bez wyigtku np. mnie, wyie, wyiglek it d. Nakoniec
1 krétkie w postaci j inoze tylko sta¢ po samogtoskach i tworzy¢
s niemi nasze piekne dwugtoski np. maj, mej, iej, bdj i t d. Ale
ta j nigdy niemoze sta¢ na poczatku zadnego wyrazu, na poczatku
zadnej zgtoski. Zda mi sie ze to prawidto krétkie, iest iasne, tatwe.
Pisownia za$ wedle niego poprawiona ma wszystkie zalety wyzej
wyliczone, Isze oddaie dokitadnie wszystkie nasze brzmienia, a przez
to samo wszystkie odmiany grammatyczne uwidocznia. 2gie nieiest
nagta zbyt rewolucyjna’, lecz owszem na podwalinie mocnej histo-
rycznej, bo trzywiekowej spoczywa 3cie . dla piszacego iest ta-
twiejsza, a pismo samo, przez wyrzucenie mndzlwa dzisiejszych
abecadlowyeh szabelek, upieknia. 4te nakoniec abecadtem przeze
mnie wyzej wypisaneiu, przy zachowaniu prawidta lylkoco postano-
wionego, wszystkich inowel Sfawinnskich wyrazy najdokladniej od-
wizerunkowaé mozna, przyigwszy tylko do liczby miekkich spétgtosek
>, réwnie, iak inne kreskowanego: albowiem wigksza cze$¢ Stawian
w ten sposdb ie zmiekcza, a my tylko i Czechowie postacig i brzmie-
niem rz, ten odcien tej spdigtoski oddaiemy. | tak, iak piszemy np.
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cien. modrzew', gotab’= cienia, modrzewioici, gotebiem it. d.; tak
powinnismy pisa¢ nazwisko uczonego Serba z tttzyc Smoter' (u nas
odpowiedniem bytoby Smolarz), istowianski wyraz car’i t p.- Sino-
leria, Smoleriowi i t d. caria, cariu, cariam i t d. 0 spétgtosce
V najmiekszej iuz tu wyzej napomknatem, ktéra iako rzeczywiscie
istniejaca powinna by¢ u nas przywrdcona (obacz icszcze nizej pod
liczbg 44.) na powadze Zaborowskiego (o czem ieszcze w pierw-
szych moich llozpratcach z 1843. r. str. 30. uprzedzitem) i temuz
prawidtu poddana (**).

(**) Poprawa ta pisowni przeze mnie iuz dawno dokonana zostata: bom
ig na Odczytneh w Przemyslu w obec licznych i znakomitych Stuchaczéw
ieszcze w 1858. r, ustnie rozpowszechnia¢ zaczat. Chcac za pomocg druku
wszystkim Itodakom nstuZy¢, ninicjsze rekopisom tegoz roku Wydawnictwu Do-
datku do Czasu powierzytem. P. Wydawca zapewne nieosadzit mej pracy za
godng swoiego pisma; kiedy iej nieumiescit. P. Rychlicki byt szczesliwszym:
albowiem rozsadne, dowcipem prawdziwie staropolskim okra zone iego mysli, na-
tychmiast po oddaniu odhite zostaty w Zeszycie Maiowym 1860. r. — Acz taka
odprawg upokorzony od P. Wydawcy Dodatku do Czasu, o$wiadczam mu iednak
wdziecznos¢ za umieszczenie artykutu P. Rychllcklego bo ten w gtownej
mysli se mng si¢ zgadza: i chociaz Scisle naukowo, pograinmalykarsku niepo-
piera; za to, co najwazniejsza, zdrowym rozumem wielu dzisiejszych grnnima-
tykarzow przewaza i prawem natchnieniom trafni¢j historyig iezyka pojmuie.

lednak Szanownemu P. Rychlickiemu obowigzany iestem niektore
uwagi nad iego myslami porobié.

A naprzéd uznaigc on nasze dwugtoski (dyftongi), — liczby ich,
wiasnosci i istoty dobrze nieod“naczyt: owszem ic s samogtoskami spic-
szc zon cmi pomieszat.

Zrzbdto lego btedu w tern sie zawiera: ze, zamiast aby miat o dzwiekach,
brzmieniach, iak oczewistu, na sad ucha stawiariskiego, obczyzng niesfatszowa-
nego sig spuszczac; i i Rychlicki na sad oka sig zdaie: a przez to samogtoski
nasze spieszczone (w mowlach przewaznie stowianiskich najobfitsze) ia, ie. io,
init d ze w piSmie, w skutek abecadta ubogiego obcego, dwiema samog#oskaml
sig oddaig; nazywa d wngto ska mi. Aprzecig wielka zachodzi réznica migdzy dwu-
gtoskami, a samogtoskami spieszczoneini! [6d Dwugtoski moga tylko
mie¢ no koricu U, lubi w zlaniu sig s innemi samogtoskami dogodniejsze: samo-
?4osk| za$ spieszczone sa wszystkie: a, . e, 0. 6, U oprocz wiasnie i i y.

dla tego 2re w dwngtoskach obcych au, eu, on, ostatnie U zawsze iest krot-
kie, a w naszych aj, ej, ej, oj, 0j, uj, yj ostatnie (J) iest krotkie, przez
Parkosza ieszcze tak nazwane. 3cie Wdwugtoskach pierwsze samog%oskl czyste
a, & 0, it d mocniej si¢ wybiiaig od samogtoski krotkiej j w dwugtoski dzi$ wcho-
dza;cej w spieszcze nych zaSnaszychsamogtoskach ostatnia samogtoska czysta,
lub sciéniona (prosze pamietac: ze sie to méwi ze wzgledu na pismo) «. .. §. 0. Q U
s diugie, lecz nieco si¢ odmirnnicj wymawiaig, niz w dwugtoskach, t.i. pieszczo-
tliwie. Chcac te pieszczolliwoS¢ samogtosek wskazaC na pismie przy abecadle
rzymski¢m ubogiem, musiano uzyC gloski i. iprzed niemi ig postawiC, nie iako
rzeczywista samogtoske; lecz tylko iako znak pieszczotliwego nastepujacej w pi-
$mie samogtoski wymawiania, /.lad w wyrazach np. obiad, wzigt, wiele, uieta
it . wszedzie i iest znakiem spieszczenia nastepujacych samogtosek . a, e, t,
i do wymawiania nalezytego przestroga: spotgtoski zas poprzedzajace b, z, W do
iednej zgtoski nalezace, tylko od samogtosek spieszczonych ia, ig, ie miek-
czcnia rodzaj zwykty w naszym iezyku przyjmuig. Ostatni za$ przyklad uieta
poniewaz ma samogtoske u. IUZ same przez sie zgtoske stanowigca; przeto u
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42. Cala trudnos¢ w lakiem pisownictwie stanowi¢ bedzie pi-
sanie obcych wyrazéw, ktére iako obce niemaig kroiu naszego np.
adminislratio, agitation, Austria, démoralisation, factio, instructio,
commision, questio, missio, opposition, procincia, polifia, secfio.
historia i t p. a zwlaszcza nazwy kraiéw: Hollandia, Gallia, Fran-
cia. Grecia, India, Turcia, Rossia i t p. ktére wszystkie wyrazy

si¢ oddziela w wymawianiu: Kiedy w poprzedzaigcych wyrazach obiad, wziat,
wiele spotgtoski niemogac tworzyC zgtoski, musze sie zlewaC s nastepng
samogtoskg spieszczona, i same przez to si¢ zmigkczy¢. 4te W skutek tych wszyst-
kich rdznic pismo dawne stawianskio miato osobne, poiedyricze postaci gtosek
naspieszczone samogtoski a, u, 10 (ia, ie, |u) kiedy dwu gt oski praw-
dziwe, iak stuszna, dwiema oddziclneini samog#oskaml wyrazato, i dotad wyraza
w mowlach w ktorych sig to dawne pismo przechowato.

Trudna iest dawna historyia naszego pisma do rozwiktania: wnioskowac
tylko mozna i to s najwigkszg pewnoscig i posobnoscia: Ze iezeli starostowian-
skie pismo w powierzchownosci samogtoski spieszczone tak od dwugto-
sek odrozniato; to zapewne i nasi Przodkowie blizsi spéluego zrzddta stowian-
skiego, tegoz pisma uzywajacy, podobniez rozrozniali. Po przyjeciu abecadfa
ubogiego rzymskiego nastgpita dopiero trudno$¢ w wyrazeniu zwiaszcza samo-
gtosek spieszczonych, ktorych iezyk tacinski metniat. Dodawano wiec do
samogtosek czystych na poczatku y, lub i: lanuszowski to ostatnie zatrzy-
mat istale si¢ ono az do Mro zifiskiego uzywato, a nawet dotad po spotgtos-
kach uzywa np. miasto, wigz, biel it p. Co do pisania dwugtosek, da-
wniej niebyto pewnosci: wyrazano ie najczgsciej ny, ey, oy, uy, czasem aj, ej,
0j, uj, yj, niekiedy nawet ai, ei, oi, ul, yi. Dz, na powadze mianowicie
Mro zins kiego, niby ustalono pisownig dwugiosek ale ze na falszywych
zasadach; s pisownig samogtosek spieszczonych (np. ja, je jo, ju it d)
zamieszano przez ogladanie sie na zachdd tak dalece; zeSmy nawet poiecie tych
ostatnich zatracili. Ochrzciwszy ten nowej pisowni za{ozymel j spotgtoska,
chociaz sarn przyznawat réznice w wymawianiu tej j przy samogtoskach
spieszczonych ia, ie, io, iu idwugtoskach aj, cj, oj uj (obacz mgj
Zbior odpowiedzi Recenzentom str. 98.); przecie ig w obu razach w uzy-
cie wprowadzit, i calego zawieruszenia pisownictwa naszego sstat sie sprawca.
Kazdego iednak Rodaka myslacego, cokolwiek s historyia iezyka obeznanego po-
winno byto przekona¢: Ze dzwieki, brzmienia, ktére miaty w piSmie do-
wnem stawiafnskiém osobne, nieztozone postaci H, n, 10; musiaty sie po-
czytywaé za dzwieki, brzmienia proste, nieztozone. | czyz moze dziwi¢ I'.
Rychlickiego to spieszczenie samogtosek? Czyz dzieci 1 niewiast mieksze
usta nieudzietaig brzmieniom pewnej pieszczoty? czyz uiestyszy I. Rychlicki
w oddaniu dzwigkow gedzieckich roznicy w grze poczatkowego, ztego, a dosko-
natego gedzcy? czyz tego spieszczenia postepowego historyia igzyka na oko
niedowodzi przy poréwnaniu zwlaszcza naszej s mniej wydoskonalonemi mo-
wtami, w ktérych nasze spieszczone ia. ie, io, iu (bucz Zbiér Odp. Re-
cen. od str. 1(12. i tu nieco wyZ¢j) samogioskaml czystemi a, 8 Q U dotad
sie oddaig? Czyz wreszcie, ze uzyie podpory obcej, iezyk Francuzki cho¢ iednej
takiej samogtoski spieszczonej U (u nas przez iu wyrazanej) niema? —
Nalezy nam sie otrzasna¢ z cudzoziemczyzny, ktdra nas oslepia, i wiasnych na-
szych rzeczy iasno widzie¢ niepozwalal— I'. Rychlicki wystapit s rozsadng
i patryiotyczng mysla: szkoda tylko, ze iej prawdziwie naukowo nicpopart! bo
wykretarscy grnmmatykarze najtatwiej go zbi¢ potrafia. Mogg bowiem ten zrobi¢
zarzut: iezeli P. Rychlicki nazywa brzmienia ia, ie, io, iu dwugtoskami;
to¢ tém barijiej aj, cj, oj, uj dwugt-oskani i nazwaé powinien:— a iezeli
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sktadaig sie na koricu z dwu czystych samogtosek: i, 0, a, od sie-
bie w zgloskowaniu oddzielajagcych sio, co w naszym iezyku by¢
niemoze; lecz zawsze druga samogtoska syieszcza¢ sie musie, a
pierwsza stosownie do wiasnosci spotgtoski poprzedzajacej powinna
by¢ w postaci y, lub i. I tak po spotgtoskach twardych i zmieli-

pierwszc i drugie sa dwugtoskanti; toC ie jednostajnie pisac powinien! — Tak
wigc musiatoby sig pisaC: iei (jej), niei (niej), woiui (woinj), nainiewin-
nieisi (najmeW|nn|CJS|) it d na co zapewne i P. Rychlicki sig¢ niezgodzi.

P. Rychlicki co do pisania samogtosek spieszczonych na str.
260. Dodatku, a w Dzien, liter. str. 119. Sr. Il. t. r. tak mocno przytoczonemi
przykfadami zwiqza{ Mrozir'\skiego i wszystkich iego $ladowcow; ze nic nie-
moga sunmicnnie przywicsdz na swoie obrone: bo calg historyig jezyka maig
przeciw sobie,— ale niewspomniawszy nawet o wiasciwych dwugtoskach. P.
Rychlicki zostatby znowu autorem tu przywiedzionego pisownictwa, dobrze
poietej iezyka historyi przeciwnego, w sobie samem nieposobnego, a iako takiego;
tatwo zbi¢ sie mogacego.

Btad ten jednak P. Rychlickiego nie z mysli iego pochodzi, lecz z za-
pomnienia sie, i niemo7na go za to potepiac: ho nieiest iego zawodem gramma-
tykarstwo. Gdyby tylko przypomniat sobie, co ia o i krolkicm na dowodach wa-
znych powiedziatem; btedi.by sie tego ustrzegt, tatwiejby dwugtoski nasze
odZnaczyt, i pisownig nasze nieodwotalnie poprawit: bo tylko iedna niepewnos¢
w niej byla ta; Ze roznie te dwugtoski wyrazano piszac: ie ay, ey, oy, ny,
yy Czasem aj, ej, 0j, uj, yj, nawet niekiedy ai, ei, oi, ui, yi, iakein wyzej
powiedziat.

O Mrozinskim iuz dosy¢ pisatem i w pierwszych moich Rozprawach,
w Zbiorze Odp. Recen. w Odczytach krakowskich i w dzielku niniej-
szem. Na zasadzie on obcych iezjkéw j ochrzcit spétgtoska, a przez to nie-
tylko zamieszanie w pisownig wprowadzit; ale i historyczne ogniwa iezyka ro-
zerwat. Mam iednak nndzieig: ze przyjdzie wkrétce czas obudzenia sie rozsadku
i czucia prawdziwie narodowego, w ktorym przypisze sie MroziAskiemu ta
przerwa histo yczna w jezyku; a iego $ladéwcom niezdolnym cate dzi$ zamie-
szanie w nasze] Grammatyce panuigce, i coraz szerzej rozlegaigce sie.

Ciesze sige, ze pierwszy ojciec rodziny P. Rychlicki rozpoczat ten szereg
rozsagdnych i czuciem narodowem ozywionych pisarzw, tym szczesliwszy ode
innie; Ze pierwiej znalazt miejsce w Dodatku, do ktorego o przystep ia nn-
préZno przed dwoma laty pukatem. Gdyby wiecej takich Ojcow wystapito, i bi-
czem rownie dowcipnym $miesznych naszego iezyka, tak zwanych, badaczow
smagato; niezawodnie ich dzisiejsza cizba na przysztoscby sig zmniejszyta, a wy-
dane iuz tomowe bazgraniny w krétccby na pastwe molom posziy.

leden tylko zal mam do i’. Rychlickiego: ze bronigc rozsadnie pod-
stawy historycznej i naszych dwugtose k razem se mng; nigdzie mig iednak nie-
wspomniat. A przecie wsparty dowodami moiemi zwyciezkohy zniszczyt klecionki
dzisiejszych grammatykarzow! — Nawetbym sie niegniewat; gdyby i moio
w uzyciu j bledy wytknat: co dzi§ sam robie. Przyznajac sie dobrowolnie do
btedéw przeze mnie tak dtugo popetniany cli. mam iednak na swa obrone te oko-
licznos¢: zem icszcze w pierwszych Rozprawach z 1843.r. o niedoskonatosci
naszej pisowni co do tego na str. 233 wspomniat: — chociaz zaradzenia temu
w tedy nieprzewidywatem sposobu, sposobu przeciez tak tatwego przegladajace-
mu ksiegi dawne i umieigccmn odrozni¢ dwugtoski prawdziwe wszystkim ie-
zykom spolnc. od samogtosek spieszczonych tylko Stawianskie mowy, a
nusze najobficiej zdobigcych! —

t.ancut 1860.r. 12. Lipca. —



czonych powinno byé¢ y np. administracyia, agitacyia, Austryia,
demoralizacyia, fakcyia, instrukcyia, kommissyia, liwcstyia, missyia,
oppozycyia, partyia, prowincyia, policyia, historyia, Hol/andyia,
Francyia, Grecyia, Indyia, Turcyia, Szwajcaryia, nawet llossyia
przeciw pisowni Rossyian, ktérzy i cienkie pisza: bo u nas dwa ss
zawsze sg twarde. Przeciwnie po miekkich spotgtoskach i cienkie
by¢ powinno np. Angliia, Galliia, Australiia i t. p. (*).

Taki sposob pisania cudzoziemskich wyrazéw ma te dwie za-
lety: 16d ze ie wedle rodoty swoiego iezyka przynarodawia, 2re
ze odmiany przypadkowania posobnie rozwiia i tatwo rozwigzuie.

Pisa¢ niemozemy np. Franciia, Hollandiia, hisloriia; boby$smy
miekczyli razem w pierwszym wyrazie n, ktére iest twarde u Fran-
cuzéw, spotgtoski zas d w drugim, r w trzecim wyrazie w jezy-
kach, zkad pochodza, sg takze twarde, a u nas inaczej sie mickcza.

Pisa¢ tez niemozemy np. Francia, Grecia\ boby sic u nas lak
zgtoskowaé musiaty: Fran- cia, Gre-cia. U nas bowiem i przed
samogtoska, iakeni dowiddt, iest tylko znakiem iej spieszczenia i
nigdy sie w zgtoskowaniu od niej nieoddziela: kiedy w tych obcych
wyrazach wilasnie sie oddziela i iest samogtoskg czystg. Oprocz
tego przy lakiem pisaniu wynurzytaby sie i niepewnos$¢ znaczenia:
bo Francia moze by¢ wyrazem zbiorowym od frant, Grccia moze
by¢ wyrazem spieszczonym, skréconym z Matgorzata— Greta. Gdyby
sie napisato Sekcie (od sekcyia) mogtby Czytelnik wzigé za sekcie
od sekta, utopig (utopiia) za odmiane stowa utopig od utopit,
kopig (kopiia) za kopig od kopal, pensie (pensyia) za pensie od
pens =pienigdz i zadanie w uczelni pensa, fakcie (fakcyia) za fak-
cie od fakt, Rossiig (Rossyia) za Rostg od Ro$ rzeki i t. d.

Niemozemy tez pisa¢ np. Hollandja, Szicajcarja, historja i t. p.
boby sie zgtoskowa¢ musiato: Holland -ja, Szwajcar-ja, histor-ja.
Wreszcie pokazato sie wyzej: ze do odwizerunkowania naszych
dwugtosek nieinamy innego sposobu; iak uzywaé¢ postaci,/ dla od-
dania naszego i krotkiego: a tu niema dwugtoski. —

Nakoniec niemozna pisa¢ za Kopczyrfiskim np. administra-
cya, Auslrya, Hollandya i t p. bo iakem powiedziat, w zbiegu dwu
samogtosek, u nas druga samogloska musie by¢ spieszczona; skoro
sie oddziela w zgtoskowaniu np. miia, czyia, Druia, Zmria, i t d.
a cho¢ sie nieoddziela w zgtoskowaniu od spoitgtoski poprzedzaig-
cej; stanowi zawsze iedne z naszych spieszczonych samogtosek
wyzej wyliczonych, dobrze do dzi§ dnia oddawanych na zasadach
trzywiekowej pisowni np. konia, ziemia, w mowie, giebig i t d.

(*) lezeliby kto niewierzyf; niech sie uda do mowy ustnej lodowej, a
przekona sie Ze lud wymawia: Sobesty-ian, exekucy-ia, domini-ia,
komissy-ia, history-ia it p. co dla Grannnatykarza niepowinno by¢ obo-
ietnem. —
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Taka mata poprawa w naszej przedostatniej pisowni zrobiona,
catkowicie ig udoskonala. Odskok od niej poézniejszy zwtaszcza od
czasow Mrozins kiego, bedzie wiecznern Swiadectwem i w tym
wzgledzie nieposobnosci nowszych, bez przewodnictwa natchnienia

narodowego bigkaigcych sic grammatykarzéw. — W tukiem spaczeniu
poie¢ o naszej pisowni, w takiej nieposobnej dzi§ panuigcej w niej
rozmaitosci i niepewnosci, ptocho$¢ nie do darowania popetniaig

Wydawcy dziet dawniejszych, — odbiiaigc ie daleko gorsza. — Za-
rozumiato$¢ dzisiejszych czaséw wiele pozwala sobie. Widzielismy
w ciggu przebiegu tego, ile iuz zrobiono na szkode iezyka: prze-
druki dzisiejsze iiaw'et z szaty powierzchownej pomniki dawne ob-
dzieraja. £adna tu wymoéwka niestuzy: bo cho¢ rzadkie gtosy, prze-
cie odbywaty sie i odeywaig: ze dzisiejsze pisownictwo nieustalone,
a pisownia niedobra, lakze ig wiec odmieniac¢ i podstawe historyczng
mocniejszg opuszcza¢, a nowg stabszg do jutrg tylko zaktadaé¢ od-
wazono sie? Najwonniejszymi tu iednak sa przewodzcy iedynego na-
szego Zaktadu Narodowego imienia Ossolinskich, ktérzy Stownik
Lindego tak skazong pisownig wybiiaig, a razem wybiiaig niezma-
zane pietno dla siebie: ze uprawiaigc inne gatezi nauk, uprawe je-
zyka, tego najwyzszego dobra i Kklejnotu narodowego, zaniechali
i na los puscili, a btedy Cr) coraz dalej swym przyktadem roz-
krzewiaig i rozpowszechniaja. (*)

(*) Niezawadzi tu przytoczy¢ zdrowego zdania Stel. Buszezynskiego
w Tece Wilenskiej, nawet co do wskrzeszenia naszych spotgtosek miekkich
iedynie postepowcj: ,.Do kogoZ odwota¢ sie, gdzie szuka¢ powagi; gdy ie-
,ZyYk Gornickiego, Kochanowskiego, Sniadeckich, zoslaie wyszy-
»dzonym? gdy Graninnityka Kopczynskiego zdeptana? gdy Sfownik Lindego
»Ssprofanowany wprowadzeniem neologizméw? gdy cudzoziemskie lokucyie: gal-
Llicyzmy, giermanizmy, barbaryzmy podawane sg iako bogactwa mowy naszej
»pod firmg prowincyializméw? gdy Towarzystwo Przyjaciét nauk wysmiane?“ —
it d. Zeszyt lllei str. 307.

(r) Abym sie niezdawat komu niesprawiedliwym; musze dotkng¢ opraco-
wan pod godtem Zaktadu Ossolinskich i innych przedmiotéw nauki naszego iezyka.
Zaktad ten w piSmie swem zrokowem Bibtiioteka Ossolinskich z 1864. r.
w T. IV. Zabytek nowoodkryty, zniemieeka no wood szukanym nazwany,
obiasnia. Kilka wiec tych obiasnien dla dowodu moiego twierdzenia rozbiore.

P. Ant. Matecki Prof. Uuiw. Lwow. i autor grammatyki konkursowej
nagrodzony na str. 200. powiada: zedruZnego serca znaczy $miate go, wcale
niefilotogicznie. Przymiotnik bowiem druzny urobiony iest z rzeczownika druh,
i oznacza przyiaciclski, przyjazny, zaprzyjazniony, ktory w skutek
obyczaiow dawnych Stowianskich znaczy tu poswiecajacy sie za druha =
przyjaciela. Wiadomo albowiem: ze Stawianie dawni (a nawet dzisiejsi potudnio-
wi) poprzysiegnij sobie nawzajem braterstwo, przyjazn: w skutek czego
druh za druha musiat sie ujmowaé, broni¢ go, i za niego sie posSwiecac.

Tenze na str. 201. méwi: ,arzektjicz tu e po rz zdaie sie¢ by¢ przez
,omytke tylko wtracone,”“ — lakze niefilologicznie prawdziwie; lecz tylko na
wiare fantastycznych marzen obcych lingwistéw, dla podparcia zasad z nich po-
zyczonych i do grammatyki konkursowej wcielonych. Przeciwnie tu wiasnie iest
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43. Obaczmyz teraz, iak grammalykarze nowsi, ochrzciwszy

btednie za Mrozifnskim iote spdtgtoskg, btedy na bledy skupiata,
i iak wlasnie z tej przyczyny, $mieszne pisownictwo Ziomkom na-
rzuci¢ usituig, kazac n. p. pisaé: swoji (swoi), szyji (szyi), jich
(ich), jim (im), jistotny (istotny), stoji (stoi), zmiji (zmii), mnjjej
(moiej), swojimi (swoimi), i t p. Ale kiedyz tak pisano i wyma-
wiano? ho wszakze te wyrazy tak nalezatoby zgtoskowaé: swoj-i,
Zmij-i, moj-jij, szyj-i, i t d. a przy lakiem zgtoskowaniu bedazto
nasze wyrazy: swoi, Zmii, moiej, szyi? —

Lecz ci Panowie powiadajg: ze j (iota) w tych wyrazach iest
spotgtoskg iadrowa, ze zatem iej wyrzucaé niemozna. Zapewne,
gdyby ona byta rzeczywiscie iadrowa spotgtoskg w pierwotnikach;
i iabytn sie tej pisowni niesprzeciwit. Alein naprzéd pod liczbg 37.
dowiddt: zc ona nieiest spétgtoska, powldre dowiode zaraz: ze ona
nieiest nawet iadrowa, i ze na tak fatszywych zasadach ugrunto-
wane rozumowanie iest fatszywem.

dobrze bez omytki napisane; a w innych miejscach arzk”cz przez wyrzutnig
zwyktg w dawnej pisowni. Podobniez swoie grammatyczne marzenia stosuie na
sir. 193. do wyrazu panowstwo, utrzymujac: ze 0 odpowiada starostawianskie-
inu b. (znakowi miekczacemu spotgtoski). Gdyby P. Mcki znat iezyk ludowy;
wiedziatby, ze i do dzisdnia w niektérych okolicach lud uzywa tego wyrazu
w tejze postaci panowstwo zamiast paristwo. Dawniej i w naszym jezyku,
iak dotad w rossyjski¢j mowie, byto wiecej samogtosek, ktére u nas s postepem
dla skrocenia wyrazu, bez narazenia harmonii zostaty wyrzucone. Wyraz np.
dzisiejszy cerkiew' znajdzie P. Ncki po tysigc razy napisany cerekwio, —
a itu wielikizx=wielki, wynidzi= wynidz it p. Na str. 192. mowigc o
wyrazie przy czy niw nieprawitby dziwolaggdw granimatycznych; gdyby tylko
zajzrzat do iezyka rossyj>kiego dzisiejszego. — Na str. 197 obiasniaigc wyraz
gydz samoistnie, prawdziwie pouczonemu, przekonatby sig, cho¢ z tak staro-
zytnej pisowni: zc nasze gtoski cechowe w odmianach dalszych gingé nie-
moga. Rzeczywiscie w najdawniejszych czasach sposob bezokoliczny nierdznit sie
w tein stowie od rozkazujgcego idz. Dla rozréznienia ich potem, w znaczeniu
prawdziwego postepu, witrgcono do sposobu hezokolicznego $= isdz: ale dz
cechowe zawsze pozostato; iak $wiadczy nawet ta pisownia starozytna. — Na
tejze stronicy wyraz s<Jdz<) uwaznego grammatykarza naprowadzitby na droge
iasng rozwijania wzorowego odmian koncowych tego i podobnych wyrazéw, dzis
tak pokaleczouych i przekoczkodanionych przez nowych grammatykarzéw.

Mogtbym t¢ . co$ powfedzi¢¢ i o twierdzeniach samego P. Djrektora Zakt.
Ossol. ale iuz mi sie sprzykrzyto walczy¢ s filologami nowymi, ktérzy sie tyle
znain s mowlami stawianskiemi i s starostawianszczyzng; ile wyczytali w obcych
po lii ingwis tac h= marzycielach, wyrzekiszy sie swego rozumu i pracy na na-
rodowcin polu.

S. P. Ossolinski pisarz wzorowy prawdziwej polszczyzny gdyby ozyt;
zgorszytby sie z pisma z lego Zaktadu wychodzacego i co do wyrazen zcmizo-
ziemska i co do pokaleczenia odmian wzorowego naszego iezyka. Niemysle ich
tu wyliczaé: niech sami autorowie pod lego piszacy godtem lepiej sie w pisma
Ossolinskiego wczytaia; a tatwo odkryjg swe bledy postepowe.

TreX fir. poi. 13
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| tak P. fochowski (iuz Mrozili skie go poming: bo ten
sam czuigc dziwaczno$¢ takiej pisowni; w uzycie iej tak porywczo
gwattownie, iak P. Zochowski, niewprowadzal.) przytoczywszy
przypadkowanio zaimka on w pomieszanym sposobie: on, jego, iemu,
jej, ich, im sam sie uludzit i drugich obalamucit utrzymujac ze tu
j iest spotgtoska igdrowg. Ale grammatykarz uwazniejszy powinienby
naprzdd szuka¢ lej igdrowej spétgtoski w pierwotniku, toiest w pierw-
szym przypadku liczby poiedynczej; a nie w innych (bo ktéz glowy
w pietach szuka?) dalszych przeksztatceniach i odmianach. A tu wi-
dziemy: ieon () ona, ono tej iolg igdrowej nieinaig. Powtdre za-
stanawiajgcy sie dobrze nauczyciel iezyka powinien byt déjsdz: ze
w zaimku on, ona, ono tg spotgtoskg igdrowag bar™o rozutnownie
iest n oddalenie oznaczajacg i s wykrzyknikiem o! dla wzbudzenia
uwagi stuchacza pieknie potgczong. Dalej potrzecie posobny gram-
matykarz utozywszy nastepnie wzor odmian tego zaimka:

i. 19. ni. 1V. V.

Przypadek 1. on (ony) on on on s przyimkami
2. onego niego iego g9° bezen, oden,
3. onemu niemu iemu mu przezen, nan

i 7. onytn nim (im) — itd

doszediby: ze pierwszy oddziat przypadkowania tego zaimka iest
w catkowitej pierwiastkowej iego postaci, drugi s odrzuceniem wy-
krzyknika o!, trzeci iuz s wyrzuceniem spdigtoski cechowej czy
igdrowej iak chcg inni, dla skrécenia, — czwarty ieszcze wiecej skro-
cony: bo tylko same zakonczki przypadkowania maigcy, nakoniec
pigty ostatni s przyimkami tez spéigtoske cechowa-igdrowg sarne
iedne takze w postepowym kierunku, toiest w postaci miekkiej prze-
chowuigcy, réwnolegle s drugim oddziatem, w ktérym iuz ma spiesz-
czone samogtoski. Potem policzywszy, iedli dokladnosci naukowej
iest przyjacielem, przekonatby sie: ze tylko w liczbie poiedynczej
na rodzaj mczki, iak dla krétkosci przywiodiem, to n cecliowe-tg-
drowe iest w iednychnaseie odmianach; kiedy j tylko we dwu, i to
na znak spieszczenia samogtoski e, od ¢wier¢ wieku dopiero wpro-
wadzone (dawniej byto iego, iemu) w niepewne, iak dowiodtem,
nasze dotychczasowe pisownictwo. Ze w drugim i trzecim oddziale
e iest spieszczonej przekonajg P. Zochowskiego inne stawian-
skie mowie, mniej od naszej wydoskonalone, dotad e czystego tylko

(’) Dawniej ony, a nawet onen— ostatni ksztalt nzywa sie ol ludu
w niektorych okolicach, ob. liibl. War. /. 239. st. 735. — itéwniez zaimek iaki,
iakiz, ze czesto uzywany; zostat skrocony na ki, Kiz, co dotad u ludu w roz-
nych okolicach nZywa sic,— podobniez lud gdzie niegdzie albo skraca na bo i.t.p.
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uzywaigce, — przekona go, najlepiej znana mu zapewne, mowla Ros-
syjska, w ktorej dotad pisze sie: ero (eho), cliy (emu), a wyma-
wia sie: iewo, iemu, tak iak pisze sie cboe (swoe), 4bue (diooe),
Moercfl (moetsia), »e.rnjemt (sellieet), 4acuib (daesz); a wyma-
wia sie: swoie, dwoie, moietsia, iettieiet, daiesz i t. p.

44, Nieprzestaigc na tern niezrecznem szermowaniu iota,
prawdziwym abecadtowym pataszem, udaie sie P. Zochowski do
dalszych wybiegéw w przypadkowaniu rzeczownikéw. Rozbierzmy
wiec i te przyktady! —

1. BI. 1.
baba — Igiebia — ziemia — kania — wola — Zmija — szyia (*)

baby — ,gtebi — ziemi —kani — woli — zinii — szyi
babg — Iglebig — ziemiag — kanig — wolg — zmiig — szyia.
Ale tu wszystko posobnieidzie! w pierwszym oddziale b twarde

przyjmuie czystg samogtoske y i nosowg nicspieszczong g, w dru-
gim oddziale, w trzech pierwszych wyrazach spoétgtoski zmiekczone
przez spieszczone samogtoski, wszedzie tez sg miekczone przez tez
samogtoski, lub przez i. W trzecim nareszcie oddziale samogtoski
spieszczone, sg przegrodzone przez czyste samogtoski od spoitgtosek.
A poniewaz ostatnie samogtoski spieszczone osobnag zgtoske slano-
wig; przeto tylko te ostatnia zgtoske odmianom koncowym poddaia.
Jeden tylko w llgirn oddziale wyraz wota iest zle napisany: ale
w tern niemoia wina; lecz moich poprzednikéw, ktérzy potrdjnego
t za $ladem St. Zaborowskiego (**) nierozréznili i spieszczo-
nych samogtosek nieodkryli: chociaz w starem, pogardzonem od
nich pismiennictwie znalezliby przyktad nicicden poprawnej pisowni
w ten spos6b: wolta, woltg-, tak iak pisza Rossyianie Ro.ia Cwolia).—
lezeli sie tak poprawi pisownictwo; niebedzie zadnej nieposobnosci
grammatycznej, wszystko na oko bedzie iasne i tatwe

Moi osadzcy niemoga mi zarzuci¢ niedbalstwa i nieprzewidze-
nia tych trudnosci: iuz o nich w pierwszem inoiem dziele Rozprawy
1843. r. na Str. 30 Ziomkéw przestrzegtem, i w Zbiorze Odpo-
powiedzi Recenzentom od Str. 125. —

(B Porossyjsku kio mnie, tatwiej to ieszczc i na oko pojmie:
4una — juinia — mea,
UH — wriu — men it d
inne przypadki u Rossyian nuiiij rézne od naszych kofncowki — ale i tego dosyé
dla przekonania sie.

(**) Y.c rzeczywiscie w naszym iezykn iest t potrojne; przekona sie kazdy
nawet na iezylui Kiancnzkim, ktéry ma dwoiste 1 leZeti wiec dodamy stowian-
skie wiasciwe brzmienie grube , ktdrego Francuzowie niemaig, wypadnie: Ze t na-
sze ma trzy stopniowania. | c6Z wtém dziwnego dla zgtebiajacego nasze abecadto? —

iakby
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Ale przypusciwszy na chwilg to zubozenie naszego abecadta
przez zaniechanie trzeciego najmiekszego | za konieczne i nieodzo-
wne; wtedy t bedzie grubem brzmieniem, | zmiekczonem, iak np.
S-sz. Aze unas po zmiekczonych gtoskach cz, sz, rz it d. zawsze
czyste samogtoski, lub nosowe niespieszczone nastepuiag; przeto i
w niektérych odmianach wyrazu wola bedzie posobnos$é: np.

tecza — rzesza — puszcza — wola
teczy — rzeszy — puszczy — (woli)
teczg — rzeszg — puszczg — wola
tecze — rzesze — puszcze — wole.

Widziemy tu samogtoski jednostajnie powtarzane we wszystkich
czterech wyrazach: réznica ta tylko zachodzi w przypadku woli;
gdzie nie * lecz y byéby powinno. Ale to i powszechnie od najda-
whniejszych czaséw uzywane do dnia dzisiejszego iest drogg pamigtka
pokazuigcg: ze w tym i w podobnych wyrazach nie czyste a, e, a,
lecz ia, ie, ig by¢ powinny, toiest ze pisa¢ winnismy wolia, wolie,
wolig i t. p.

W dzisiejszem wiec stanie nielylko ze nieposobno$¢ w gram-
matyce panuie, nietylko ze ubdztwo na miejsce obfitosci brzmien
wprowadziliémy; lecz nawet w tym wzgledzie liossyianom pierwszen-
stwo przyzna¢ musiemy: ktérzy takie wyrazy nalezycie wymawiaig i

pieknie pisza.
45. W koncu rozbierzmy i przypadkowanie przymiotnikéw.
X. XI. XXX.
Slepy — moj — wrdébli
Slepego  — mojego  — wTOblego
Slepemu  — moiernu  — wréblemu
Slepym moim  — wréblim.

Tu takze wszystko posobnie idzie: po twardej spotgtosce p
nastepuig czyste samogtoski e, y. W drugim oddziale dwugtoske
konczace j krétkie przechodzi na spieszczone ie, lub czyste i po-
krewne. W trzecim tylko oddziale zle sie napisato: bo cierikie i moze
tylko przechodzi¢ na spieszczone samogtoski, a iak tu na ie, i po-
winno by¢ wrébliego, wrébliemu i t d. tak iak wszelki, wszel-
kiego i t. d. —

Tu takze i cienkie w pierwolniku wrobli iest wskazéwka i
przewodniczkg do fatwego poprawienia pisowniclwa. Nawet w dzi-
siejszym sposobie pisania i wymawiania niedobrze sie odréznia przy-
miotnik od rzeczownika, a przez to uchybia sie iasnosci: wezmiejmy
tylko te przymiotniki icrobli, motyli np

iako przymiotniki, iako rzeczowniki.
wrébla gtéwka, motyla lekkos¢ — ztapatem wrobla, motyla.
wréblem, motylem skrzydetkiem, — bit sie wrodbel s wroblem,

uganiat sie za motylem.
wrdble stada, motyle buianie, —  zlecialy sie wréble, motyle.
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Niebytobyz wiekszg doktadnoscig, iasnoscia; gdybysmy przy-
miotniki w len sposéb pisali i wymawiali: wréblia gtéwka, motylia
lekko$¢, — wrdébliem, motyliem skrzydetkiem, — wroblic siada,
moUjlie buianie, i t d?

Zmiekczone za$ / bedzie w stopniach wyzszym i najwyzszym
np. doslionals.il/, najwytrwalszy, bedzie w przystéwkach i przyim-
kaeli np. doskonale, wedle, dla, wiele, wielu, wielem i t d. oraz
we wszystkich imionach mezkich i niiakich np. bdl, mol, pole, Po-
dole i t d. Nakoniec w stowach np. obalat i t p. bo w stowach
wzoru Igo z przyczyny i cienkiego w pierwotniku i w odmianach
dalszych poprzedzajace / musie sie za miekkie uwaza¢ wszedzie.

46. W czasowaniach stéw wszystko sie tez podobnymze
sobem zafatwia i potwierdza tym mocniej moj ukiad.

i. li. lii.

kochat - rozjasniat czynit — solit  taknat,
kocham - roziaSniam  czynie — sole takne,
kocha — rozia$nia czyni — soli taknie,
kochaj — rozjasniaj czyn — sol tukniej,
kochaig — roziasniaia czynia — sola takna.
ir. i (I
grzebt — badt jasniat clirapiat
grzebie - bode iasnieie chrapie
grzebie - bodzie iasnieie chrapie
grzeb’ —  bédz iasniej chrap™chra-
Piej,
grzebia — bodg { iasnieig chrapia.

W tych przykladach na oko widziemy: iak samogtoski czyste,
nosoice, spieszczone iedne na drugie przechodza, iedne na drugie
zamieniaja sie stosownie do zakonczek osobowych i wiasnosci po-
przedzajacych gtosek. Widziemy, iak spoétgtoski pierwotnikowe zaw-
sze we wiasciwej swej postaci, lub w zmiekczeniu sie nalezytem
znajduig i nigdzie samogtoska na uroiong spiégloske j nieprzeszia.
W odmianach tylko kochaia, roziasniaig, iasnieie, iasnieie, ia-
$nieig i t d. la gloska j wtracona zostata w dzisiejszej pisowni
niestusznie na znak ostatniej samogtoski spieszczenia. Spieszczanie
samo iest w duchu naszej mowy: bo czyzby ona postepu dowodzita;
gdyby sie méwito i pisato: kochag, iasnieg, roziasniee i t. d?(b).
Co$ naksztalt tego pisza Rossyianie swoie stowa: np. iloe 'bca (ino-
etsia) »e.rrne-r-b (zettieet) 4aeuib (daesz) chociaz wymawiaig dobrze
i postepowo: motet'sia, zettieiet, daiesz —

Stowo tylko solit zle sie pisze: sole, solg zamiast solig, solig:
bo pierwotnikowe i (solit) powdnno przechodzi¢ na spieszczone sa-

(b) Ale to spieszczenie dawniej, lepiej oddawano kochaig, iasnieig,
roziasniaig: anizeli dzi$ kochaja, iasnirja, rozjasniaja. —

spo-
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mogtoski. Tu nieposobno$é w pisaniu slow, zupetnie odpowiada nie-
posobnosci pisania rzeczownikéw i przymiotnikéw majacych przed-
koncowe /, iak wyzej nieco widzieliSmy. Poprawa tego pisownictwa
bedzie dowodem pojecia prawdziwego postepu: ale to niepredko
nastgpi! —

47. leszcze musze sie dotkng¢ pisania i innych wyrazéw na-
pomknictcgo tylko przez Mrozinskiego, ale gwattownie i szko-
dliwie rozszerzanego przez P. Zochowskiego rowniez dziwacznego
np. rujina, jistota, rozmajity, gnjil, slojicie, oraz jiem, jiesz it d.
oprécz jedzg. Juz tu pod ostatniém stowem widoczna sprzeczno$é:
dla czego ina by¢ jiem; kiedy pisze jedza? Wszakze tu jednostajne
brzmienie! GdybySmy przyieli takie pisownictwo przy stowie ies¢;
musieliby$my toz zaprowadzi¢ do stéw: jiecha¢, jiednag, jiawic it
p. cézby-lo byt za przewrét w catym jezyku? — W innych wy-
razach np. ruina, idzie, rozmaity, stoicie przed i wtracona j wi-
docznie tylko dla tego; aby wiekszy przycisk na i wyrazi¢. Ale ten
przycisk, iako dtuzszego i iest dostateczny i zgodny s wymawianiem:
bo ono stanowi osobng zgtoske ru-i-na, rozma-i-ty, sto-i- cie,
réwnie iak w wyrazie i-stola. lezeli nawet potagczymy w zgtosko-
waniu ostatniego wyrazu, to i s nastepujacg spotgtoskg is-tota;
i wtedy ono acz roztozone i na spotgtoske s, bedzie miato dosta-
teczng dtugo$é, cho¢ nie takag, iak w pierwszym razie. 1 dla lego
w Grainmalyce podatem: aby przy zgtoskowaniu, samogtoska zaw-
sze (ile moznosci) zgtoske konczyta. Wyrazéw za$ jistota, jiem,
jiesz nikt nawet zgtoskowac niupotrafi.

48. Zaniechanie w naszej pisowni podwdjnych gtosek w obcych
wyrazach, potworzy dwuznaczniki np. suma, zamiast summa iest
zle: bo mamy nasz wyraz sum— suma, okupowaé zamiast okkup-
powaé tnoze kto$ wzia¢ za nasze stowo okupowaé od kupit pocho-
dzace i t p.

49. Co do kreskowania przez P. Lazojwskiego za wzorem
czeszczyzny spoétgtosek $rzodkowych w wyrazach np. guteba, go-
teb’owi, w'e§ (wie$), stucTna (studnia), im’ (imie), ranie (ramie),
kona (konia) i t p. oprdécz wskazanych iuz przyczyn i to iest do
zarzucenia: ze przez niedbalstwo nam witasciwe niepotozywszy tych
kresek nad spétgtoskami wecale inny wyraz mie¢ bedziemy np. gdyby
kto napisat: Piotr podat rame-, ktoby sie domyslat: ze podat ra-
mie? — iezeliby kto kreske opuscit w wyrazie kona zamiast konia-,
kazdyby wziat za stowo kona it p. ZaniedbaliSmy daleko wazniej-
szych spotgtosek ostatnich kreskowanie, i z lej przyczyny iuz Lu
nieraz styszatem mowiacych: goteba, iastrzebowi: co6zby dopiero
byto; gdybySmy to nowe pisownictwo tak zwanych postepowcéw
przyieli ? — (*).

(*). Odniedawnn zaczeto wchodzi¢ w zwyczaj pisanie h za ch i wza-
jemnie, ktore szczegnlni¢j z tego wzgledu za szkodliwe uwazam- ze iest prze-
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50. Niektérzy przeciwnie kreskuig np. piszem', méwim' zamiast
piszem, mowim skréconych z piszem;/, moéwimy. Ale ta wyrzutnia
iest tatwa dla kazdego Polaka: popetniamy wiec tu zbytek nieroz-
sadny kiadac nad twardérn m kreski; kiedy przez niedbalstwo, leniwstwo,
lub nieznaiomo$¢ wystepng niektadziemy nad prawdziwie mie.kkie.mi.

51. Co do gtoski s dwie nowe postaci wprowadzitem: iedne
% wpot przekreslone iak t dla oznaczenia § przyciskowego s krop-
ka dotad pisanego, i to za radg ieszcze lana Kochanowskiego.
Poniewaz kropka nad przyciskowem s i kreska nad miekkiem i w pi-
sano czesto sg trudne do odroéznienia; przeto bledy nawet w same
druki iw caly iezyk w prowadzi¢ sie moga: iuz sam styszatem uzy-
wajacych np. prozny, kiedy byé powinno prézny, Polkowskiego
iuz styszatem przechrzczonego na Zidtkowski, Zelinskiego na Zielin-
ski it d. Nadto oprécz Kochanowskiego znalaztem tego prze-
kredlaliia przyktady i w innych pismach.

Druga posta¢ s ogonkiem ~ wprowadzona ode mnie w tych rzad-
kich wypadkach: gdzie ta gtoska nie tgczy sie w zgtoskowaniu s po-
przedzaigcem d, lub r np. podziemny, podrywrdtriikowy, mierni, ma-
ryic,. Stowa odsiewam i odziewam, rozmarzam i rozmarzam, za-
marza i zamarza, sg iak wiadomo, réznego znaczenia: tym wiecej ie
przeto odrézni¢ w ten sposéb nalezy. Potrzebe tego ieszcze Seklu-
cyian uznal i radzit pisa¢ ksztattem takim g iak r francuzkie w pi-
Smie. Ale ze ta posta¢ iest obcg w abecadle od nas przyietem; wola-
tem ig ogonkiem dodanym odrézni¢, iak rozrézniamy iuz nosowe
samogtoski. Wyrazy bar-"*o, bar?y od wielu i od Skargi tak uzy-
wane, dotad od ludu tak wymawiane, iak tu napisano, w dawniejszych

ciwne podaniu i zwyczaiowi Kkilkowickowemu iuz ustalonemu. Ale i inna iest
przyczyna dwuznaczno$ci ieszcze wazniejsza do potepienia tego nowego
zwyczaiu np. Boh (rzeka) i boch (tutéw),— Chetm (miasto), hetm (na
gtowe), chart (pies) i hart (z niemieckiego)— chorowac¢ i horowaé¢ (ciezko
pracowa¢)— ducha i duha (narzedzie do zaprzegu na Kusi) — buhaj (byk)
i buchaj (stowo). Czas niedawno wydrukowat hucie (a mamy huta) za-
miast cliucic od chué, hat zamiast chat, cha mitowa¢ zam. handlowac,
wacha sie zam. waha sig, a nawet rossyjski wyraz hrainota (TpauOTa wy-
mawia sie gramota) przeksztatcit na clirainotn (!!!)— lezeli wigc przewro-
tnie napiszemy przeciw ustalonemu wiekami zwyczaiowi; kt6z w btgd nii zostanie
wprowadzony?— Obacz Gra mmaty ke moie str. 436-437. — Nazwiska nawet
rodzin odwiecznych tein pisaniem sie zmienity: np. Choiecki na Hoiecki,
Chotyniecki nallotyniccki, lahotkowski na lacliotkowsk i, Sapieha
na Sapiccha it p.— Niemcy nam i tego zamieszania wzér dali przez swoie
hurtes i weichcs, ktérych odcieniowné w mowie nieutnicig. Ale nasi nieu-
wazni pisarze powinuiby posobnosé¢ rnzumowng zachowa¢, iimieigc ch od h gto-
sem rozrézni¢. Niewidzg oni, ze ta posobno$¢ zaprowadzi z przyktadu pisania
hala zam. chata, hu¢ zam. chué¢ it p. do pisania trzeh, wszystkih,
pracah it p. zam. trzech, wszystkich, pracach: bo wszakze wyma-
wianie w pierwszych poczatkowego ch i w drugich tegoZ na koncu, zupetnie
brzmi jednostajnie. — Co za przewr6t Wiec w catym ustroili iezyka nuisie na-
stapi¢ przez tak na pozér btaha, ale nieuctwem i odstepstwem od podania nace-
chowang przyczyne! — Niech rozsadny Czytelnik si¢ zastanowi! —
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czasach w dodatku d (bardzo, bardzy) otrzymaty niepotrzebnie, a to
tylko dla przestrogi: ze z do sktadu /» menniczy. L)la uniknienia nie-
potrzebnego i niekorzystnego przeksztatcenia wyrazéw i zachowania
ich przy pierwiastkowani brzmieniu, dosy¢ iest tego matego w pi-
sowni rozroznienia.

W niektérych wyrazach, choé¢ to 5 niennstcpuie po d lub r,
nalezatloby takze w tej postaci to pisa¢, kiedy iako przyimek do
sktadu wchodzi np. ziem stowo dla rozréznienia od ziem'- ziemia
rzeczownika, toz zprze od oral, nalezy odrézni¢ od rzeczownika zo-
rze it p.

Wyrazy ztozonc np. w-iazd, w-iechaé, w-ietdza¢, od-iechac,
ob-iawiac it. p. maigce w swym sktadzie przyimek w, lub na spoét-
gtoske (od, oby zakonczony, nieco w wymawianiu oddzielajacy sie
od poczatkowej zgtoski pierwotnego wyrazu, moga sie $miato pisaé
bez tgcznika: wiazd, wiechaé, wiezdza¢, odiecha¢, obiaioiac; bo i
tak napisane zadnej dwuznacznosci niestanowig, iak réw niez i wyra-
zy nawet s przyimkiem z ztozonc np. zuzywam, zuZycie, zieilny-
wam, ziawit sir it p. Stowa tylko w-iechat, wiédt w odmianach
swoich za pomoca tgcznika odroézni¢ sie muszg, i to tylko w naste-
pnych: uwiedziesz, w-iedzie, w-iedziemy, w-iedzieeie dla réznicy
od wiedziesz, wiedzie, wiedziemy, wiedziecie. Alez ten facznik po-
trzebny tez bedzie i dla odréznienia sposobu bezokolicznego od oz-
najmuigccgo s skréconym zaimkiem potaczonego np. uczynic i uczy-
ni-¢, zrobi¢ i zrobi-¢ it p.

52. Os$mielitem sie tez dwu przyimkéw wyptywu: z, ze (ex, pofr.
cuzku de, poniemiecku von, aus) ipotgczenia: s, se (cum, pofran-
cuzku avec, poniemiecku mit) pisownig rozrézni¢ na tych zasadach:

a) Na zasadzie roznicy w samej mysli: co innego iest np. po-
trawa z mleka, a co innego: potrawa s mlekiem, woda s cukrem,
i cukier z burakéw it p.

b) Ula tego: ze wszystkie nawet najubozsze iezyki te przyim-
ki rozrézniajg, a stawianskie mniej od naszej wydoskonalone mowie,
dawno iuz to rozroznienie zaprowadzity np. Itossyjska: et tobohi
(s toboiu— s toba), co iiiiom (SO mnoiu— sc mng); a przeciwnie:
umn. tcbh (iz tiebia— z ciebie), uni cesa (iz siebia— z siebie).—
Czeski iezyk, niegdy$ s naszym najpodobniéjszy, zupetnie tak roz-
roznia, iak ia podaie (*).

¢) Przyiinki w naszej swobodnej mowie czesto daleko od swe-
go rzeczownika lezg. lak np Kraszewski pisze:

»,Gdy Gwagnina kradziezy dochodzac, poréwnywano iego
»Sarmacyi opisanie s po6zniej dobrze urodzong Kronikg Stryj ko-
»Ws kiego.*“ —

(*) W Psatterzu Matgorzaty nietylko S, lecz nawet se czesto sie
uzywa.
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albo np. ,,s lak ciagtego, o< zmystow odchodzacego lekania sie."—

czyz niedobrze iesl: ze Czytelnik odréznieniem w pisaniu tych
dwu przyimkéw zawczasu iesl uprzedzonym o ich znaczeniu, i Kie-
runku mysli? —

d) Nakonicc to zrobitem niesamowindnie, nie z moiego widzi-
mi sic; lecz takze na powadze dobrze rozumujgcych: Maczynskic-
go, Kucharskiego, Krzyzanowskiego, Bohusza, Dudzin-
skie go, Kopczynskiego, na powadze i starych pisarzéw, zwia-
szcza obu Bielskich, Leo polity, Strumienskiego, Binto-
brzeskiego, Koszutskiego, ktorzy, cho¢ niezawsze stale tak
rozrozniali s od a; iednak czesciej mi za podpore stuzy¢ moga; niz
moim przeciwnikom. luz nawet Lin de powiada: ,,TakBiatobrze-
, ski, Bielski it d. piszg; ty ieste$ se mng, a nie iak my dzi$ se
,»mMna. Czechy i podzisdzien na ten sam ksztalt s olcem git—s nj-
.cem i§dz — z wozu padnaut= z wozu spasdZz. Rossyianie, Win-
»dowie i t d. nigdy niemieszaig s, §, se (cum), ais (ex).“ —
A kazdy w Lin dem moze znalez¢ i wiecéj dowodédw. —

Najwiekszy zarzut robig moi przeciwnikowie ten: ze niezawsze
tak sie wymawia¢ inoze, iak sic pisze. Alez piszemy: owsa, trawka,
babka, a wymawiamy ofsa, trafka, bapka i I d. iestto tylko wadg
narzadz mownych: pisownia za§ w zadnym iezyku niemogac by¢
doskonatg, niech sie przynajmniej wspiera wiecej na rozumie; niz
na niedoskonatosci narzadZz mownych.

Nieprzccze, ze w czasach dzisiejszych naszego wynarodowiania
iesl to rzeczg biigca: pewny iednak iestem, ze wprowadziwszy takie
pisownictwo, s czasem przywyklibysmy i wiozylibySmy sie i do sa-
mego wymawiania, a nabytek ten nanowo (bo byt iuz rzeczywiscie)
zrobiony dowiodiby: ze pojmujemy na. czem prawdziwy postep
zulezy. —

53. Z przyczyny tego, wspomnie¢ tu takze musze o przetwa-
rzaniu niekorzystnein dawnych naszych wyrazow przez dzisiejszych
postepowcéw: tak pisza dzi$ i wymawiaig: sumienie, sumienny, su-
mienno$¢ i t. p. kiedy w starych, a nawet prawie do potowy teg-
wieku ksiegach, a dotad w mowie ludu iest: sumnienie, surnnien.no,
sumnienno$é. lakoz w Agicndzie z r. 1514, w Krakowie wyda-
nej, pisze sie somnienie, wszedzie sobor (sebraé¢ sic),— Gro-
chowski 1558. pisze ieszcze sodzierzate$; tak iak te wszystkie
wyrazy sg do dnia dzisiejszego w Rossyjskiej mowli: poréwnaj wy-
zej pod liczbg 52. — Ale po6zniej ten przyimek so przeszedt u nas
na su, i pisato sie su- umienie, toiest to; co iest se mng, su-
stawa to; co razem sie se-starcia, su-dno) co iesl se-dnetn,
su-hrwica iakby inna krew’ zepsuta np. w gnilcu su-krew', su-
kno iakby su-knowaé, co$ potaczyé, s- udannosé, s-udanny s sto-
wem udac sie ma zwigzek, nawet nowszy wyraz sumieszka, ze
razem s sobg sie miesza rozne nasienia, na tejze zasadzie ulwo-

Tre gr. po. 14
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rzony. Przyimek za$ moéj se wyraznie iest w wyrazach sejm, sej-
mowac, iakby se-imac¢, se-imowac(*j zdania zbieraé. Silenie sie
autora filozoficznosci iezyka 1. N. Kaminskiego nad wyprowa-
dzeniem sumienie od umienia; bynajmniej iego filozoficznosci na-
rodowej niedowodzi: bo mozna nic nie umie¢; a mie¢ summenie:
a przecie lo niebacznie powszechnie przyjeto!

Stare nasze wyrazy: $rzod, Srzodek, Srzoda, zrzédio, Zrzebie
i t p. nie w poieeiu prawdziwego postepu, lecz cofania sie dzisiejsi
przerobili na: $rod, Srodek, Sroda, zrédto, Zrebic. Bo kazdy przy-
zna: ze dawniejsze urobienie, inko trudniejsze do wymawiania,
zwhaszcza cudzoziemcom, iest wyzszem postepowem. Oprdcz tego
miekkie §, Z ma wieksze powinowactwo se ziniekczonem rz, niz
s grubem /: Zrzenica niz w Psatterzu Matgorzaty znaj-
duie sie, a dotagd iak np. Lelewel, Romanowski iinni uzywali
zrz6dto. — Potrzeba wyksztatca¢ nasze narzedzia mowne dla odda-
wania naszych prawdziwych brzmieA polskich, a nie, zatwardziwszy
te narzedzia na wymawianiu obcych iezykdw w brzmienia ubogich,
obcina¢ nasze mowe z dzwiekéw wysoko wyrobionych: i dla tego
innonarodowcom tak trudnych. — Obacz Grammalyke sin 440.
Rozprawy sir. 32. —

54, Tworzenie nowoeti wyrazé6w. Tworzenia nowych wyra:
drogi wskazywatem w ijwrej Grammatyce pod kazdym wzorem i 0so-
bno str. 458'. — Do utworzenia dobrego wyrazu, iak w kazdej sztu-
ce pieknej, potrzeba natchnienia i czucia: bo czemze iest wyraz?
iezeli nie obrazem, wizerunkiem iakiego$ przedmiotu, lub wyobraze-
nia? — Aby dowiesdz, iak ksigzkowcy z logo czucia i natchnienia
rodowego pod wplywami obcemi sio pozbawili; rozbiore cho¢ kilka
wyrazow i to od najstawniejszych pisarzow utworzonych.

Wyraz Wszechnica Krakowskiej wyrobili, podobno Przybyl-
skiego, wilasciwie swego przedmiotu nieoznacza, iak i tacinski
nawet Unirersitas. Owszem zastanowiwszy sie nad zakorczeniem ca
samicom zwierzat wiasciwein, a pézniej do ludzkich imion zenskich
np. francuzica dla okazania pogardy przeniesione«!; moznaby po-
wzigé wyobrazenie o najwyzszym zakladzie naukowym wcale nie-
pochlebne — Wyraz Wszechnica bareiejoy mogt sie stosowaé do
niewiasty oddaigeej sie wszystkim postarodawnemu wszem, wszech.
lezeli do naszego wyrazu pieknego uczelnia (szkota) dodamy na
poczatku wszech iak np. wszechmocnos$¢; utworzy sie wyraz wszech-
uczchiia oddaigcy cate wyobrazenie przedmiotu i doskonalszy, niz
Unirersitas.

J. N Kamifiskiego wyraz mrzonka w znaczeniu marze-
nia predzej sie da wyprowadzi¢ od mrze¢, niz marzyc.

(*) StrniiiieA ski Ollir. 1573. nawet stowo ztoZy}t pisze stozysz'
st6Zze. —
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Kaminski tez, iak mi sie zdaie, pierwszy uzyl przymiotnika
moZebny, zamiast starego mozny. Wprawdzie ten ostatni przymiotnik
przeszed} do innego znaczenia: nalezalo wiec go zastgpi¢ w ksztal-
cie narodowym mozliwy, daleko piekniejszym i s innemi licznemi
maigcyin podobienstwo zakonczenia i iuz uzywanym. Kaminski
widocznie tu nasladowat tacine, w ktorej ten wzglad mysli przyiat
b na rozumowej zasadzie: bo pochodzi np. amabilis od amabo,
desiderabilis od desiderabo i t d. Ale w polszczyZznie zkad to 6
nowy twoérca wydoby4? lest u nas potrzebny, pochlebny, podnie-
bny i t. p. bo tez pierwolniki potrzeba, chleb, niebo toz b maia.
A przecie ten wyraz ptocho, nicnarodowo utworzony, zostat prawie
od wszystkich pisarzéw, nawet najlepszych pochwycony i iak bekart
nieprawoscig sagdu w dziedzine nie swoie wprowadzony, dzi$ naj-
szerzej sie rozsiada!l —

Trento wskiego wyraz myslini ==logika, najniestosowniejsze
ma zakonczenie: bo ono stuzy tylko imionom zywotnym zenskim, i to
stan uiepodlegly oznaczaigcem np. Pani, Bogini. Obacz Gramrnalyke
sir. 122. — tadnego wyrazu oznaczajgcego niezywotny przedmiot,
lub pniecie oderwane, lub nauke, tak zakonczonego dotagd w naszym
iezyku niebyto: ale nieprzeliczone«» podobnych wyrazéw mndézlwcrn
filozof za narodowego sie poczytujgcy zalat, iak prawdziwg zbeltanego
poloka powodzia.

Liebebt zamiast zabi¢ uzywa usmierci¢. Alez to stowo u nas
oznaczatoby $miercig zrobi¢, tak, iak uzwierzeci¢, uniewinnié, zna-
czy zwierzeciem zrobi¢, niewinnym uznaé. To stowo iest prostem
i n.eszczc$liwein tlumaczeniem niemieckiego todien i t p. Gram-
inatyka 459.

Za popedem J. N. Kaminski ego i takie sio robig dla kon-
coéwki wierszowej, nedznej stéw zbicia: np. kloni ma oznaczaé
sktania sie, stoni mag zastepowa¢ ostania i t. p.

55. Lud prosty, nieoswieooriy daleko rozumniej, choéby
zmusowo (instynktowo) uzywa iezyku i w catosci ony przechowuie:
a iezeli mu przyjdzie utworzy¢ wyraz nowy; daleko wiecej czucia,
przenikliwosci, zastanawiania sie i natchnienia dowodzi. | tak kiedy
ksigzkowcy za Krasickim nazywaig szklarnig = Treibhans; lud
nazywa szkia wyrobnig szklarnig. Na oznaczenie Traibhauzu kmio-
tek w moiein sgsiedztwie zrobit piekny wyraz roS$liniarnia. Patrznia
iest wyrazem ludowym oznaczajacym rusztowanie na wzgdrzach
wzniesione dla miernikéw. Nie uczeni tez utworzyli wyraz parowiec
na oznaczenie lokomotywa. —

Lud tez prosty nietatwo przyjmuie obce wyrazy, ktérych nie-
rozuinie: a iezeli ie przyjmuie; to tak dowcipnie przemieni poswo-
iemu; aby co$ podobnego przecie w naszym iezyku znaczyly. | tak
Gienerat przerobit na lednorat, iakby ieden najwyzszy. Ekonom
na Okomoir, iakby oko maigcy zwrdcone na wszystko, co sic dzieie.

tylko
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(Nb. lud czesto a naksztatit 0 wymawia np. mom zamiast i«a//t.) Pro-
cessyiu przerobit na proszqcyia, aby co$ znaczenia stowa prosic
zachwycit, Kattngiesser na konwisarz od konwi, metryka na me-
dryka od madry, bankrut na pankrad: i th zwtaszcza nawet dowci-
pnie od kradt wywodzi. Rittmajster przerobit na llylcmajster dajac
w pierwszej czastce wyobrazenie ryku: bo twérca tego wyrazu pierw-
szy moze tez trafit na Rotmistrza kommenderuigcego ogromnym
gtosem,— impet s matg zmiang pieknie przerobit na imped. — ladac
s iednym chlopakiem do Lezanska i przestrzegajac go o niebezpie-
czenstwie zapalek ustyszatem od niego te stowa przy iednej cha-
tupie:,, chtopak gospodarski o mato tu niezrobit wczora okazyi.ll—
Niemogtem z poczatku tego wyrazenia zrozumieé¢, po wybadaniu ic-
dnak lepszem przekonatem sig, ze chciat powiedzie¢: wyrazem oka~
zyia = spalenia wsi widok, od stowa okaza¢. Kobieta iedna pokazu-
jac mi swoie chatupe bez podtogi zdezelowang powiedziata: ,,ze lak
,0d trzecli lat iest zdylizow anazapewne maigc najwiecej na uwa-
dze dyle do podtogi. Tenze lud niemoze sie pryzwyczai¢ do niena-
rodowego zakonczenia tych obcych wyrazéw: Dominium, Guberni-
um, Gymnasium, it p. ale zawsze na Dominiia, Guberniia, Gim-
nazyia (co w rossyjskiin iezyku iest statem prawidtem) przeksztat-
ca i w tern przeksztatceniu pieknie przez wszystkie przypadki wedle
wzoru Vgo. odmienia: kiedy ksiazkowcy zapomniawszy, ze sami
uzywaig w tym sposobie zawsze Ewangieliia (Evangelium) owe
pierwsze wyrazy w catej liczbie poiedynczej nieodiniennemi, iako
przy obcem zakonczeniu, zostawuig. —

Niech nieuprzedzeni Czytelnikowie sgdzg z tego wszystkiego:
na kim sumnienny Grainmatykarz polega¢ ma wiecej: czy na ludzie,
czy na pisarzach nowszych? i czy ci ostatni maig iakie wyobrazenie
prawdziwego postepu? i cokolwiek narodowego natchnienia?— 1 dla
tego moie Grammatyke utozylem na zasadach iasnych starego nasze-
go iezyka, dotad troskliwie przechowanego u ludu naszego poczci-
wego, zdolnego, a w rzeczy iezyka trafniej i rozumowniej myslgce-
go od naukowcow. Rozwiktane trudnosci grannnatyczne tatwo przy
pomocy tych zasad, dowodzg i tych zasad mocy i samego iezyka
wyzszosci nad dzisiejszym ksigzkowym i salonowym. —

Skonczytem w Przemyslu 1858. r. 30. Kwietnia
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Przypiski.
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Te coraz nowsze grammatyczne wyrazy, iedynic tylko dla
odszczegulnienia sie, a nawet zte ukute niezastuguia nawet na roz-
biér: ieden dzien ie urodzit; drugi pochowa. Niemoge wszakze nie-
dotkna¢ sie iednego najpowszechniej uzywanego czasownik, ktory
z blizkiej granicy do nas przywedrowawszy, piekny nasz wyraz stowo
z grammatyki wypedza. Tu mam szczegulniej F. Sucheckiego bar™o
ptodnego gramrnatykarza na celu: bo on przez swego ucznia (0so-
bliwsza droga porozumienia sie!) mi obwiescit, iz dowiedzie: ze
czasoicnik lepszy iest wyraz grammatyczny niz stowo. Obaczmyz
wiec! — Naprzéd P. Suchecki niestusznie wyraz stowo moim mianuie,
a czasownik swoim: bo ten ostatni przed nim byt iuz utworzony i
nieprzynosi mu ani zaszczytu, ani nagany; chyba z lego wzgledu:
ze go przyswoit i nieoglednie uzywa. Stowo nieiest moim z drugiej
strony; ale odwiecznym wyrazem: a ia go, iako lepszego moiem
zdaniem, dla nieodszczegulniania sie uzywam do oznaczenia czesci
mowy grammatycznej; ktora mysli wigze, odznacza i tak iest dziwna;
ze najobfitsze ma koricowe odmiany sposobow, czaséw, liczb, osob,
rodzaiéw, stopnidow i réznych wreszcie mysli odcieniow. —

Czyz P. Suchecki niezna tego prostego prawidta rozumowstwa:
ze nauka najwiecej od sposobu iej opracowania, jasnosci i dokia-
dnosci w uzyciu wyrazéw zalezy? — Wszakze kto chce by¢ zrozu-
mianym, musie sie ttumaczy¢ wyrazami wszystkim znaiomemi, utar-
tcini i przyielemi! Ta osobliwo$¢ (oryginalno$é) niby, nowych au-
toréw na postepie czwatuigcych w tworzeniu coraz inszych wyrazéw
naukowych, wszystkie nauki ociemnifa i zagmatwata. Ten, ktory
czytat iakie naukowe dzieto przed laty dwudziescioma, iuz dzi$ o tejze
nauce dziet nowych niezrozumie, i musie sie iak zak nowowpro-
wadzonych wyrazéw uczy¢. Mozez nauka nabyé postepu; kiedy szer-
mowa¢ wyrazami ladaiakieini nauczy¢ sie i calg ich historyig prze-
biédz pierwiej potrzeba? Sg zaiste! ieszcze nauki, w ktoérych nie-
doktadne, lub zte wyrazy lepszemi zastgpi¢ nalezy: ale te wyrazy
powinny by¢ lepsze, na co dzisiejsi, z drogi narodowej sprowadzeni
autorowie niepredko sie zdobeda. 1 ten wyraz stowo, przypusémy
na chwilg, ze iest niedoktadny: czasownik bedziez lepszy, ktory
tylko iednc odmiany czasOw i to z niemczyzny wskazuie? — P. Su-
checki powiada: ze stowo iest z tacifnskiego cerbutn wyttumaczone.
Naprzéd tu P. Suchecki pokazat zupetng nieznaiomo$¢ historyi ie-
zyka, nietylko przeze mnie, lecz i przez wielu uczehcéw wytozonej:



bo niezawodnie nasze stowo iest starsze, niz tacinskie eerbum: iakze
wiec inozo by¢ tego ostatniego tlumaczeniem?— Przypusciwszy na-
wet takg niedorzecznos$é: ze stowo iest dzieckiem cerbi; to znaja-
cym wiele iezykéw wiadomo: iz iczyk tacinski blizszy iest naszemu;
anizeli niemiecki, zupetnie od polszczyzny roézny, iak ziemia do nieba
niepodobny, z ktérego czasownik wyttumaczono. —

Stowo i wyraz wprawdzie w réznych sie znaczeniach bierze,
bierze sie i iedno za drugie: ale zeby stowo miato sie uzywaé¢ do
kazdego znaku mowy naszej, lepiej niz wyraz; to na to przeicty
duchem naszego iezyka niezgodzi sic. Wyraz bowiem tu daleko iest
lepszem, iako odbicie znaku mowy (*): bo kazdy wyraz, czy iest
Wykrzyknik, czy spojnik, czy rzeczownik i t d. co$ wyraza. | dla
tego, iego w najogulniejszem znaczeniu uzywaé¢ nalezy; a stowo zo-
stawi¢ wypada dla nazwy tego najcudowniejszego wyrazu; ktory
tak wazne znaczenie i tak rozliczne i mnogie ma odmiany.

P. Suchecki nie pierwszy, iak powiedziatem, ten wyraz cza-
sownik do Grammatyki wprowadzit: ale niech zajzrzy do moich
Rozpraw z 1843. r. a znajdzie: ze najwiekszg liczbe grammatyka-
rzow mieliSmy Niemcéw, ktoérzy z mitosci swego iezyka, i nas tym
ztym obdarzyli wyrazem. Gorliwy i prawdziwy Polak iuz uwazaiac
na samo zrzdédio tego wyrazu, powinien by¢ w uzyciu iego ostro-
zniejszym, — i daleko mu wiecej zaszczytu przyniesie przyjecie wy-
razu od Kopczynskiego, ktory sam jeden z grainmalykarzéw znat
iczyk nasz najlepiej, a co wieksza! dwa pokolenia tegoz iezyka
uczyt. — Dowiodtem nicosci i szkodliwosci nawet grainmatyk P.
Sucheckiego w ostatniein moietn dziele (**). Gdyby on przynajmniej
takiego odstepstwa od tak diugiego uzycia niezrobit; lepiejby byt
zrozumiany,— porywaigc sie za$ zuchwale na zastgpienie meza tak
wielkiego, iakim iest Kopczynski, wprowadzajagc mnéztwo niedorze-
cznych i z obczyzny wyrazoéw, jeszcze sie pozbawit tej pociechy;
aby go Polacy zrozumieli i zastuzytl, inoze na spézniony, ale kiedy$
na ostry sad polskiej potomnosci.

Lecz rozwazmy: czy Kopczynski stusznie do grammatyki stowo
wprowadzit? — Uprzedzam w tern miejscu P. Sucheckiego: ze tu nie
iak on, Kaminski, Sarlyni i t p. niemieckiej filozofii pomocy, lecz
katolickiej uzyie. W PiSmie Stern iest: ,a stoico sstato sie ciatem.” —
Co tu przez to rozumny nasz tlumacz chcial odda¢?— Oto! ze
wyrzeczone stowo przez Boga-Ojca, i iako z niego pochodzace,
istota duchowa Jemu réwna, ciato przyjeta. | dla tego Herbest po-
wiada: ,,Syna Bozego zowieiny stowem; iz przezen wszystkie rze-

(*) ~Wszelki gto$ cztowieczy wyraZaigcy jakiekolwiek wyobrazenie,
»,Zowie sie wyrazem.“ — Kopczynski. ,Wszelki wyraz mowny znaczy iakie$
,wyobrazenie iny$lne.“ — tenze Kopczynski.

{**) Zbior Odpowiedzi Recenzentom i t. d we Lwowie 1S53. r.
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.»Czy, iakoby za wyrzeczeniem stowa iedncgo ( stan sic!) B6g-Oj-
ciec stworzy! i wolg swoie przezen nam obiawil.“ — Zastosujmy
to do Grammatyki. Sam pewno P. Suchecki mi niezaprzeczy : ze
najdziwniejszym, najcudowniejszym w znaczeniu i odmianach gram-
matycznycli wyrazem iest stowo. Kopczynski wiec réwnej znajomosci
rzeczy dowiédt w Grammatyce nadajac temu wyrazowi nazwe sto-
wo; iak tlumacz Pisma Sgo, w tej naczelnej naszej ksiedze, nazy-
wajgc Syna Bozego témze stowem.

Biatobrz¢ski nawet blizéj zbiie P. Sucheckiego, oto! sg jego
wyrazy: ,,mowa roscie z stowa, przodek mowy stowo iest.* —

Ale przytocze przyktady, w ktérych stowo ma insze, niz gram-
matyczne znaczenie: np. ,,stowa-to tylko, niebedzie z tego nic.” —

Knapski.
,Od stowa do stowa, az boli gtowa.“ — przystowie. ,,Daj mi
stoico— it p

W tych wszystkich przyktadach, gdyby i nie Scisle szto o wy-
raz w Grammatyce stowem nazywany; to przecie wiadomo: ze
chocby kto tysiac stbw powtarzat w znaczeniu P. Sucheckiego, a nie-
dotozyt stowa od Grammatykarzéw prawdziwie narodowych tak
zwanego; niebedzie zrozumianym. Z tych wiec wszystkich wzgledéw
tacinskie verbum, fraucuzkie le verbe, niemieckie Zeittoorlh stusznie
sie popolsku gtéwnie stowem mianuie, i P. Suchecki nie w miejscu
sie chwali przed swoim poczgtkowym uczniem: ze mnie rozumnie
przekona.

Obracaigc sie za$ do wszystkich dostawcow (liwerantow)
coraz nowszych naukowych wyrazéw to ieszcze dodaie: ze Penelopa
poczciwa wiecej rozumu pokazata psuigc tkaning w nocy przez caty
dzien dokonana; anizeli ci postepowcy. Bo ona miata przynajmniej
zamiar szlachetny i pruta swoie robote wiasng-, ci za$ Panowie
robote wiekowg rozumna nie swoie, iak zto$liwe dzieci psuig. i lak
ptataigc figle w nocy swego okopconego obczyzng umystu, prawdzi-
wag noc we wszystkie gatezi wiedzy ludzkiej wprowadzaja.

(d) .

Uczenie dzisiejsze dzieci gtosek iest takze biedne: bo nigdyby
nienalezato ich uczyé wymawiania spotgtosek inaczej; iak w pota-
czeniu s samogtoskami.

(e)

W tak rozstrzelonym dzisiejszych grammatyk kierunku, ieszcze
gorzej zwichnietym przez spos6b pisania duchowi naszego iezyka
przeciwny, bylbym nawet tego zdania: ze ich zupetnie uzywac nie-
powinnismy. Coéz iest Grammalyka w wyzszém poieciu? — iest tre-
Scig pochwycong drég i praw, iakiemi sie iezyk tworzyt, i obieciem
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catosci iego rozwoia. lezeli grammalyki dzi$ niestusznie najuzywan-
sze s sobg sie niezgadzaig, owszem iedne drugie burza; iak io mo-
zna powierzy¢ w rece dzieci niebodacych w stanie o ich wartosci
sadzi¢? — chyba na obalanmceuie! Byt iuz togo niedawno przyktad
we Lwowie: gdzie w dwu Giumazyiach Irofessorowie sobie sprze-
czni ganili siebie nawzaicm przed uczniami, i Smieszne swe sprzeczki
pomiedzy dziatwg szerzyli. Czy postepuig tak nauczyciele powazni,
maigoy za sobg prawde i jej pewni? —

Narody, ze za popedem potrzeb istotnych iezyki tworzyly;
tworzyly ie z natchnienia, lakze wielkiemu i natchnionemu prawo-
dawcy S$mieig opdr stawi¢, lub jego dzieto poprawia¢ gramtnatykarze,
ktérzy niesg nawet dobrymi postrzegiwaczami (obserwatorami)? —
Z przyczyny sztuk pieknych wspomniatem: ze ono pierwiej na naj-
wyzszym szczeblu stanety; nim Estetykowie s przyswoioag, kto wio
iakiem prawem, powaga wystgpili. Twory sztuk pieknych odenaczaig
wielkich ludzi i wieki, upadek tych sztuk nastepny wywotuie pospo-
licie gadatliwych rozprawiaczéw, roiencéw, Estetykami zwanych, i ich
sprzeczne, ze stéw tylko gtosno-brzmigcych, z wyrazen ciemnych
ztozone teoryie. Toz sie dzieie s iezykiem, ktdéry iest najpiekniejsza
i najwyzsza sztukg, a kazdy iego wyraz dobry, najgieniialniejszym
obrazem, najszczytniejszg poiezyig, najglebszg harmoniig i lilozoliig,
Kolej tez ksztalcenia sie iezyka nicrézni sie od kolei ksztalcenia sie
sztuk pieknych: pierwiej on sic wydoskonalit; nim wystgpili prawi-
dlarze, zwani Grammatykarzami. Ale, iak zaden Estetyk niewydat
sam dzieta natchnionego w sztukach; tak Zzaden Grammalykarz nie-
poprawit i niewydoskonalit igezyka: owszem pierwsi do zepsucia
sztuk pieknych, drudzy do kazenia iezyka sie przyczyniajg (*). Te
my$l rzucitem ieszczc w pierwszych moich Rozprawach z 1843. r.,
ktéra pochwalit publicznie z katedry w Paryzu najwilasciwszy w tym
wzgledzie sedzia, wieszcz nasz tak dla nas drogi i wielki, iak
u Grekéw Homer,

Przewiduie tu tatwo zrobi¢ mi sic mogacy zarzut: dla czegoz
Deszkiewicz nieprzyiaciel grammatykarzéw i grammatyk sam Gram-
matyke napisat i o niej dwadziescia kilka lat rozprawia?— Odpo-
wiadam!— nietylko tu wspomniatem, ale w pierwszych Rozprawach
z 1843. r. obszerniej dowiodtem: ze iezyk nasz upada, — powzigtem
wiec patryiotyczng mys$l o tein Ziomkéw ostrzegac i iezyk lun utwor
najszczytniejszy Przodkéw naszych od catkowitego upadku uratowac.
Powtore, inoia Grammatyka rézni sio zupetnie od grammatyk zwta-

(*) lak? szkode iezykom robig fantastyczni grnmmatykarze dowodzi jlly—
ryjski iezyk, ktéry oni z Horwackiej i innych stowianskich mowel dla siebie
zlepili, a ktérego lud Ho.wacki, iak rodotna, nieprzyiat i nigdy nicprzyjinie. Toz
u nas Unicko - Ituskie duchowienstwo uapréZno rossyjszczyzng tata ruskg mo-
wig: bo ona u ludu odwieczny sobie kierunek ku naszéj obrata.—

Tre$¢ gr. poi. 15
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szcza zaczgwszy od pierwszego wystepu Mrowinskiego do tych cza-
sow. la przedstawitem iezyk najswietniejszy pismienny i ludowy, i
wydobytem z zapomnienia wiele form, iego bogactwa i doskonatosci
dowodzacych; kiedy moi spdétzawodnikowie wczorajsi i dzisiejsi fat-
szywego choraggiew’ postepu wywiesiwszy, dzisiejszy skazony za
postepowy uwazaig, a z ludowego, i z form przeze mnie wskrze-
szonych wielkg pracg, nasmiewajg sic i piérem ojcobdjczem, iakby
mieczem, Kkonary iego rozrostu wspaniatego obcinaig i Kkale-
cza (*»)* Pewny mdj krytyk nieinogac dowiesdZz rozumnie niedosko-
natosci moiego uktadu, zbyt tylko tern, niby dowcipnem wyrazeniem:
ze mota Grammalykn iest ogromnym Magazynem iezyka i nic wiecej.
Niewiedziat on: ze mi najwiekszg oddat pochwate. Kto czytat moie
Odpowiedzi Recenzentom-, przyzna¢é musie: ze ani moiego ukfadu
niepotraliono zburzyé¢, iego wad dowie$dz, ani nowosci samowolnie
przeze mnie wprowadzonych pokaza¢. Za zaszczyt sobie poczytuje
te cze$¢ prawie na kazdej stronicy dziet moich okazywang dla na-
szej przesztosci i dla naszego najdrozszego skarbu, ktorego, iak dru-
dzy, nierozpraszatem, nieuszczuplitem. W calty moiej obszernej
Grammatycc dwie mate nowosci w pisownictw© tylko wprowadzitem:
ale ito w poieciu prawdziwego postepu i z przyczyn waznych, do-
ktadnie wytuszczonych. luz wielu z moich nawet przeciwnikéw
przyswoito niektdre moie nowe odkrycia, — i rzecz dziwna! za swoie
podato (**), kiedy ich znacznym przeciggiem czasu wyprzedzitem.

lak stabi sa nawet w zrozumieniu, poieciu dziet moich prze-
ciwnikowie moi; dowodzi najjasniej ta okoliczno$é: ze kiedy moie
Rozprawy z 1843. r. s powszechneini pochwatami przyjeto: Gram-
matyke z 1846. r. potepiono. Tymczasem w tej ostatniej, zasad
w pierwszych Rozprawach potozonych nigdzie nieodstapitem, i na
dowiedzenie tego odstepstwa najnieprzyjazniejsi krytykowie nawet
sie niepokusili. —

(*0) Wszyscy grammntykarzc pdzniejsi od Kopczynskiego jednomysinie
wyrzucili liczbe podwdéjng i mnie ogniuio za iej wskrzeszenie potepili naj*
nierozsadniej: bo wszakze ona zyie w ustach miliionowcgo ludu! — najnicposo-
bniej: ba iezcli Samskryt i Greczy zna sg od nich chwalone z obfitosci
grammatycziej i w tym wzgledzie; dla czegnZ Polszczyzna ma mie¢ z niej
zakate? MoZc tu i zazdro$é, Ze pierwszy calg rzecz te doktadnie wyiasnitem,
w miotaniu si¢ na mnie, a nawet na niewinng nasze mowe, ma udzial! — Lecz
iak niedoteznie walczg! — Miedzy inneoii powiadaja: Ze pospélstwo dzisiejsze
nieumi¢ doktadnie tej liczby uZywa¢. laliZe oni moga wymagaé: aby prosty ludek
nieczytaiagcy, pracy recznej tylko oddany byt bez bledu, bez zarzutu niewiado-
inodci; kiedy oni ksiazkowi ludzie ksigg nierozumicia, z mowy ustnej korzystaé
nieumieig! — Ludek przynajmniej iej, iak umie, uzywa, puscizne droga Przodkdéw
przechowuje; grammatykarzc nieumiejetnos$¢, niewdzieczno$¢ dla przesztosci dalej
posuwaig: bo niszczg, burzg i btuznig wielkim cieniom Twdrcéw i Doskonalicie-
I6w naszego iezyka!

(**) Np. uznaigc za pierwotnik w odmianach stéw trzecia osobe,
liczby poiedyncz¢j, czasu przesztego, sposobu oznajinuigeego.
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Dla pokazania $miesznosci Samskryto - manéw, przedstawie
probke ich dowodzen; ze stawianski iezyk od Samskrytu pochodzi.

Drugi: bo w Samskrycie druha syna, druhi coérke oznacza,
(inz sarno zakonczenie rodzaiowe iest zupetnie przeciwne!).

Dzien: bo posainskrycku dican.

Gomotka: bo w Samskrycie mauli ziemie znaczy, (c6z za po-
dobienstwo gomoétki do ziemi?).

Ja ma mic¢¢ wedle tych Zrzédlostowiczéw podobienstwo s sam-
skryckiem aham, Zendskim azetn. (o! zaiste wielkie podobienstwo:
iak pies¢ do nosa I).

Toz leczmien ma by¢ podobnym do samskryckiego adman,
oznaczajacego iedzenie.

Kaczor ma by¢ wzietym ze Samskrytu od wyrazu khaczara
oznaczajacego ogulnie ptaka. Alez kogut, ge$ i t d. sa takze pta-
kami !

Krew’ ma by¢ nasladowane z wyrazu krarja, oznaczajgcego
mieso, (takze wielkie krwi s miesem podobienistwo!)

Owoc ma by¢ podobnem do caksch, oznaczaigcego ro$¢. Pre-
dzejby Niemiec swoie stowo wachsen powinien z tego Zrzédia

wywodzi¢!
Plug ma by¢ zrobionym z wyrazu rrika, ftcillia oznaczaigcego:
ze ziemie pruie, iak wilk bydto. — risum teneatis amici!

Ptak od patanga\

Samiec ma by¢ odpowiednim wyrazowi samskryckiemu samiacz,
znaczacemu razem chodzgcego (zapewne s samicg): a czyz zawsze
razem chodzi samiec s samicg?

Stuchaé ma mie¢ poczatek od sru!— (chybaby inne stowo,
ktérego wymieni¢ tu przyzwoito$¢ wzbrania, z samskryckiego po-
chodzito !)

Szarancza od saccaranum, oznaczaigcego pszczote, a robak
od sarabha, oznaczaigcego przeciwnie szarancze. — (piekne podo-
bienstwo !)

Wiatr od tata,

wigza¢ od judZ!— (chyba nasze stowo iudzi¢l) it d. itd.

Co wieksza! niewicdzac ci uczeni, iak pisa¢ i wymawiaé na-
wet (bo do tego sie prostodusznie przyznaig) udaig sie do wybie-
géw zamian gtosek: tak np. widzg podobienstwo miedzy bigkac sie;
a mruncz, stonce-, a surjach, czerw, a kermi, corka; a dubhitri,
ktéra n. b. znaczy doiacg: ale czy ssaC i doi¢ iest toz samo? —
Nawet gtupi mazur wywodzg od manthara, nawet nasz Niemen od
Nimna, znaczacego gteboki, i t podobne $miesznosci, pocieszniejsze
od Deboteckiego i Dankowsltiego\
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Ludzie, iak podobne maig oczy, nosy, nogi i t d. oraz zdol-
nosci i potrzeby zmystowe i umystowe; c6z dziwnego, ze i w swych
tworach-iezykach, toz podobienstwo odbdi? —

Z przyczyny dzietka Ign. Pietruszewskiego w Berlinie 1857.
r. wydanego pod dziwnym, ciemnym nawet napisem;

»-Miano Stowianskie w reku iednej familii od trzech tysiecy

»lat zostaigce, czyli nie Zendawesta, a Zedaszta, to iest zycie

»dawcza ksigzeczka Zoroastra.* —
dowodzacego: ze Stowianski iczyk, nic iuz od Samskryckiego, lecz
od Ze.dskiego pochodzi; powiada rozsgdnie uczony Paptonski:

,»Hollar (1853. w Staro -italia Slavjanslui)__ usilnie do-
~wiesdz: ze Wiochy byly zaludnione przez Stawian.... Na

»potnocy Italii panowat, wedle Kollara iezyk stowiansko - e~

,»truski, na wschodzie slawiansko - umbryjski, we Wtoszech

»Srzodkowych slawiansko - sabiriski, na potudniu slawiansko-

,»ONAski. Na tej zasadzie wszystkie starozytne pomniki pismienne

»potwyspu Apeninskiego Kollar stowiafnskim obiasnia jezykiem;

»a giermanski fantastyk Auerbach niemieckim.” (b).

Czy Kollara, czy Auerbacha twierdzenia sg wiarogodniejsze? —
niecli czysty rozum stowianski wyrokuiel— Co do innie, widze
w nich ieno marzycieléw, ktérzy malutkie podobienstwa pochwy-
ciwszy; ogronmoj roznicy niedostrzegaia.

Sa ludzie, ktorzy takiego rodzaia badania s uszanowaniem
przyjmuig i wysoko cenig: ia i tu sie niezgadzam, owszem widze
prawie obtgkanie rozumu. Najpierwszein bowiem znamieniem rozumu
iest wybér do pracy i zastanawiania sic przedmiotu pozytecznego
dla ludzkosci, i mogacego sie wyswieci¢. Czy moze sie to wysSwie-
ci¢ i wyiasui¢; co od wiekow umarto, zbutwiatlo i zaledwie tylko
prochy zostawito po sobie?— Odpowiadam prostem naszem przy-
stowiem ;

nikt 3 piasku bicza nieukreci,

lezeli Kiuwiie (Cuvier) o przedpotopowych stworzeniach rozprawia;
to przynajmniej na podstawie koscisk (szkieletéw) ktore ogladat.
A lubo szkielety sg wazng rzeczg w historyi rodolnej; przeciez im
nadanie catkowitej zewnetrznej organizacyi i powierzchownosci, iuz
do fanlazyi nalezy, nie do rozumu, ktéry wie: ze tego ozywi¢ nie-
potrafi; co Wola Najwyzsza zniszczyta. Medrzec prawdziwy dopet-
niajac obszar Anatomii poréwnawczej te tylko zlad nauke wycia-
gnie dla ludzkosci pozyteczng: ze Opatrzno$¢ Wszechmocna stwarza
i niszczy, i wszystko wedle swej Woli odmienia, ze drogi lej sa
niezbadanne i rozum nasz ograniczony uniza¢ sie tylko powinien. —

(li). Cos podobnego do wywodéw Pic trn sze ws kiego wymarzyt i lo-
Phcr w swoim Epilogu historyi mowy pierwotnej i harmonii moéw.
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Z badania o umartych iezykach i tego pozytku wyciagna¢ niemo-
zna: bo one sg dzielem ludzkiém, znikorném, zaledwie dokonaném;
iuz nikngcém. Nadto badacze ci niemaigc zgastych iezykow (wy-
jawszy Grcczyzny i taciny) nawet szkieletéw, lecz tylko prochy
i okruszyny; niemogg ani o anatomii ich rozprawiaé¢, chocby s naj-
tnni¢jszém prawdopodobienstwem, Niewidzo tu wiec zadnego pozytku.
Kto przedmioty tak niepozyteczne, iatowe, nieobiasnicnne do pracy
swej bierze; sity tylko i polotu swej fantazyi, a nie sity i iedrnosci
umystu dowodzi. Fantazyia pod kierunkiem rozumu czasem tworzy
poietyczne obrazy: ale tu nawet poiezyi nieinasz; bo fantazyia wy-
stepuie bez kierownictwa tego zdrowego przewodnika, a tylko sie
szarpie i buia; iak cztowiek w szatce (malignie) zostaigcy. O czem
Czytelnik uwazny zapewne sie przekonat z prébki dowodzen Sam-
skryto~ma-néw wyz6j przywiedzionej.—

Co do Samskrytu niezawadzi przywiesdZ tu zdania $. p. loa-
chima Lelewela z listu do mnie ieszcze w roku 1844. pisanego
z Bruxelli. Oto! sg stowa togo uczonego i najzacniejszego Meza:
»Trentowski twierdzi ze bieglty w etymologii, bo i w samskrycie
»Szukat: a ia mu moéwie, ze we wiasnym trzeba szukaé; a nie po
,Hiinalaiu. Do tego trzeba zdrowego poiecia i czucia i logiki. Zaden
»iezylt z zyjacych niedochowat w takiej zupetnosci gruntu rozwi-
nigcia pierwotnych mysli, logiki w rozkrzewieniu sie pochodnich
»poie¢, iak stowianski, — i polski niestracit tego.”“ —

Bibliioteka Warszawska 1864. r. Zesz. 10. str. 67. takie roz-
sadne daie zdanie: ,Daleko prostsza rzecza przypusci¢: ze ludzie
»rozsiani grupami po rozmaitych czesciach globu moéwili réznerni
»iezykami.... Rozmaito$¢ iezykéw dowodzi raczej Wszechmocy Bo-
ga, ktory w niezetn iednostajnosci nielubi.” —
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Grammatyki Morzyckiego z 1857. r. byt umie-
szczony w Doilalku do Czasu 1859. r. na miesigc

Lipiec: tani tez ciekawych odsytam.—

18.
0 grammatykarzu - badaczu
Czarkowskim.

Ktoby chciat ieszcze wiecej zawrdéci¢ sobie gtowo dziwnemi,
komiczno - historyczncmi, a raczej gorgczkowemi marzeniami; niech
wezmie przez ciekawo$é: ,,Mownictwo czyli poczecie sie i pier-
,»wotny rozw6j mowy Bohéw Stowian naszych praojcéw krotko,
».poproslu i dowodniei( wytozone przez Piotra Czarkowskiego na-
uczyciela prywatnego w Warszawie, takze 1857. wydane, i drugg
tegoz ,,Rzecz o wspdigtosce j na zasadach Mdionictwa*“ — War-
szawa 1859. r.

Rozebra¢ tych obu bazgranin nikt zapewne zdrowym rozumem
obdarzony nicodwazy sic. Dla probki wiec tylko prostoty i dowo-
dnosci na tytule przez Autora obwieszczonych, przytocze kilka okre-
s6w z ostatniego szpargatu.

Tak Autor pochwyciwszy na str. 5. Ewa, lewa, a w pismie
8. Heca odwotuie sie do swego Mownictwa, w ktérern miat do-
wiesdz niby: ze Balia zgrecka Balie wydato na odwrot lleba, i
powiada: ,bytato Bogini miodosci, i nasza lewa, chociaz o tein
»zaden klassyk niewspomina, zapewne byfa tez boginig mtodosci (li);
,»gdyz jucenis potudnie z naszym jewusin wielce harmonizuie ...
»Z wiadomych rzeczy wnoszac o niewiadomych wypada: ze z Bahy
»Zzrobita sie lleba, z lleby llewa, a z tej nasza lewa, czyli gtoska
»h stata sie gtoskg j — Matkg wiec gtoski j iest h, inianowcy
»przemadry Got syn Dalia czyli Ducha dawcy wszelkiej wiedzy.
,Od Gota czyli lota, gtoska j otrzymata nazwisko joty.* —

Na str. 7. tak sio wyraza: ,,je$li h przeszeditszy rdzne stopnic
»Swego wyksztatcenia stato sie, jiz tak powiem, najcywitizowansza,
»Czyli najmiekszg gtoska j, i w takiej to postaci najwytworniejszej
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»~elegantki, staneta obok twardej, nieokrzesanej cechowej gtoski;
»to i ta pod wplywem swojej towarzyszki miekta, tagodniata: boé
»Kto z kim przestaje; takim i sarn zostaje. Zmiana charakteru pani,
~wprowadza zmiane tonu w catym domu; przeto i samogtoski twar-
»de(??j a, o wziete we dwa ognie sity miekczacej przechodzity
»ha e lub *...a h wsigkta, jak woda w gabke.”“ —

Na str. 9. Niedo$¢ na tein: h iest ,,matkg licznego potomstwa
.»(ch, g, k ¢ ¢z, b, w, p, z, z, Z, s, §j w krajinie A, 13 C, wy-
dala na $wiat wspdtgtoske j najmiodsza i najpicszczotiiwszg core.
»Ta, o jile iri wiadomo, objawita sie u nas w piSmie lat temu
»~Czterysta w postaci y pekatego, jak gdyby cierpiata angielskg cho-
robe ...lecz przyjagwszy na sie funkcyjg samogtosek dzisiejszych
,Y, I, tudziez znaku miekczenia (1) i jeszcze ten obowigzek, jaki
,»dzi$ ciezy na ramieniu joty: trudno jej bylo wydota¢ odrazu tylu
»czynnosciom, peinita wiec wszystko ladajako__ “

Na str. 11. ,,Otwodrzcie Pamietniki Janczara Polaka i podzie-
kujcie wydawcom za lewa jieh strone (V?.) Wspéttowarzysz broni
»-Mahometa...rozczepit y pekate na dwie czesci, czyli raczej poto-
»Zyt nad niem dwie kropki, jakby znak rozdzielenia ij i wprowa-
dzit w uzycie w tern znaczeniu poczwémem, jakiem byto najprzod
»y pekate.” —

Po przytoczeniu z lanuszowslciego, Biblii Gdanskiej, z mowel

Krainskiej i Illiro - Serbskiej niby dowodéw swego zatozenia, po-
wiada :

Na str. 13. ,,Wszystko to przytaczam nie dla przerobienia
»obecnej pisowni, i nie dla tego, abym radzit pisa¢ j zamiast i

»Kusego, gdzie to ostatnie zastepuje znak miegkczenia. Bynajmniej
i bron Boze! bo wjem, ze to sje na njic nje przyda w obecnym
»stanje naszej maloletnoscji umystowej. Chciatem tylko okazaé, ze
~taka pisownja ze Zzrzodtostowem i rozumowanjem zgadza sje, i
~twierdzenje swoje skladam tym czasem ad akta, njim tam kjedy$
»za kjilka, kjilkanascje, a moze i kjilkadzjesigt lat, kjedy juz koscji
»-moje zgnjija, stanje sje sad i zapadnje wyrok: czy i kusemu do-
dac¢ ogona, czy ogoniastemu ucjgé go. Lecz mniejsza o to, co be-
dzie, patrzmy raczej co byto ji co jest!*

Na str. 29. ,Ludy kiedy$ osiadte na potudniu i zachodzie
~EUuropy wraz z Brytanija czyli Albionem otrzymaty najpierwsze
~prawa leges od Lecha, od niego nauczyly sic i czyta¢ lege-re,
»lire, lesen. Tylko ze Lali, Lag, las brato sie u nich naodwrot i
»sami nazywali sie Chatami, Galami, Galiczanami, a prawa jich
»pod jimieniem Salickich znane sg dotad.” —

Na wzor tej probki skleciwszy mnéztwo podobnych badan hi-
storycznych, i wywodéw jezykowych, kiedy Autorowi sie zdaie: ze
Czytelnika przekonat, iz j iest spotgtoskg tak
Tre$¢ gr. poi. 16
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Na str. 34. wykrzykuic: ,,precz z béjka! precz z wrzaskiem!
,uciszcie sie panowie na swej wysokosci Mysig wiezg zwanéj i
»postuchajcie jeno, co wam powiem. Przez jimaginacyjg kto$ tam
~jechat na koronacyja. Otoz mnie sic zdaje, ze na moj gtos kilka—
»kro¢ sto tysiecy z piorami w rekach, w zebach i za uchem skie-
rowato swe oczy iuszy ku mnie, ajam zaczat taka proklamacyja.
»Przyznajecie panowie j za wspdtgtoskc?— Przyznajemy! hukneli
»Wszyscy. Przyznajecie jtij wszystkie prawa i przywileje wspotgtoski?
»Przyznajemy! — A wiec powinniscie pisa¢: nadzieji, koleji, zbroji,
,,moji, twoji.u —

Na str. 37. Ze Ojcze naszl zaczyna sie od 5go przysadka,
a w pacierzu i w dziesieciorgu przykazan sa same tryby rozkazu-
igcc np. ,,Swiec sie jimie Twoje! przyjdz Krdélewstwo Ticoje! badz
»wola Twoja! daj nam clileba! nie wic6dz nas w pokuszenie!
»Zbaw’ nas! i w koncu Amen, Amin, postawiarisku na odwrdét ne-
,»iha, nima, ma sie rozumie¢ dalszego ciggu;“ — wyprowadza Au-
tor gteboki: ze ten 5ty przypadek i tryb rozkazuigcy najpierwszc
z odmian weszty w uzycie.

Roieniec Oebotecki ieszcze nieporéwnalnie iest wyzszym od
dzisiejszych podobnych P. Czarkowskiemu marzycielow iezeli nie
czem innem; to przynajmniej iasnym wykladem i instynktowem
odgadywaniem historyi iezyka: nowoczesnym badaczom i tych przy-
miotéw P. Bdg nieudzielit.

Maigc kilka tych probek obtedu, onaczenia prywatnego Na-
uczyciela w Warszawie, zapewne si¢ niezadziwisz Czytelniku! ze on
takg chorobg dotkniety z Kopczynskiego sie nasmiewa, a lana Snia-
deckiego obwinia o powstrzymanie i opOznienie nieiednej sprawy
naukowej, i iego mysli $mieciem nazywa.— Ale smutniejsza iest!
ze dzi$ znajduie sie iuz niemato podobnych i publicznych tak ro-
zumujacych o naszym iezyku nauczycieléw. Zaraza ta rozszerza sie
tez w mnoztwie dziel drukowanych. Wynalazek druku ogtaszany
dotad za najwieksza dzwignig oS$wiecenia, sstat sie dzi§ niestety!
(przy stanie naszej matoletnosci umystowej przez samego P. Czar-
kowskiego na str. 13. przyznanej) barbarzynsko - tyranskiem na za-
bicie naszego pieknego iezyka narzedziem! —
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O nowo-zacieznym Grammatykarzu

TRZASKO W S§K 13L

Jeden ze znakomitych moich Stuchaczéw Przemyslskich zrobit
mi nieposlednig przystuge przystaniem nastepnej ksigzeczki:
»Programm des stadtischen des Franz Josef Gimnasiums zu
»Drohobycz etc. womit... ergebenst einladet Bronislaus Ritter ron
,,Trzaskowski Direktor des Gimnasiums.”“ — Sambor 1859. in 4to.
Wiadomo, ze takich programmoéw nikt nieczyta, rodzice i kre-
wni ograniczajg sie przejzrzeniem spisu ucznidw postepuigcych. ten
za$ programm uderzyt mie naprzéd swa niezwyklg migzszoscig, — po
otworzeniu uderzyly mie ieszcze wiecej przedmioty w nim zawarte:
poprzedza bowiem wiersz polski, a co wieksza przez Naczelnika
Powiatowego utozony i wygtoszony. Ale przywykiszy oddawna
szanowaé swobode uskrzydlonych natchniefncéw, zadnych o tym wier-
szyku niepodaie uwag: owszem s podziwieniem przyznaie wieszcze
natchnienie P. Naczelnikowi, ktéry przynajmniej na miesigc pierwiej
przeczut wielkiej wagi postanowienie Cesarza Franciszka Jézefa u-
prawniaigce wszystkich swych poddanych ludéw narodowe iezyki.
Wiecej mie obchodzi nastepuigca rozprawka grammatyczna pod napisem:
,,Gtosnia iezyka Polskiego przez Dyrektora.“
przywodzeniami z umartych i zywych iczykéw licznemi okraszona.
Widzgc wiele uczonych rozpraw §. p. Grdédka stawnego Professora
w Programmach nauk b. Uniwersytetu Wilenskiego umieszczanych, zdzi-
witem sie z programmu Gimnazyi Drohobyckiej w $lady tak znako-
mitego Uniwersytetu wstepujacej, i s ciekawos$cig najzywszg zaiatem
sie czytaniem. Po skonczeniu iednak tej poczatkowej (bo. autor grozi
iej dalszym ciagiem (*) w nastepnych programmach” rozprawki boles¢
mie niewymowna przeiefa: ze nawet kierownikowie uczelh poczat-
kowych bleduemi wyobrazeniami o naszym iezyku miodziez obata-
mucaig i powodz badan nibylo uczonych, w ostatnich latach wezbrana,
zniszczeniem catkowitém mowie naszej grozaca, podsycam.
Walczytem dotagd s moimi spotzgwodnikami, wskazywatem ich
fatszywy Kkierunek, nawet niewdzieczng prace w rozebraniu dwu
grammalyk (a) podiafein. Poniewaz la walka s uczencami skutku

(*) Autor w 1®61. r. zaczat dotrzymywaé danego stowa o pracy swoiej
dalszej. Inkoz w Samborze wydala¢ poczatek Grammatyki swoie Gtos$nia po-
wtorzyt, ale iuz pod nazwg Gtoskownia.

(a) ~_Henr. Sucheckiego w Zbiorze odpowiedzi Recenzentom 1853. na
str. 199, 221 i 252. —
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pozadanego nieodniosia; przeto dzi§ sie obracam do Ojcéw-Roda-
kéw: aby ci swoim zdrowym rozsadkiem wsparli moie dtugoletnig
prace i swoiem przynajmniej oburzeniem sic ten prawdziwie nie-
przyjacielski napad na nasze najdrozszg spuscizne powsciggneli. Dzi$
albowiem przyszedt czas szczesliwy: ze kazdy dcbrzemyslacy, nawet
iest obowigzany Smielej w sprawie narodowej wystapi¢, ktorg uczency
nieukonczeni zabiiaig, s ptochoscig samej siebie nieswiadoma, lak o
nich, tak i o Dyrektorze Kawalerze Trzaskowskim chcac pisa¢ dla
dowiedzenia wszystkich btedéw, potrzeba bytoby trzy razy przynaj-
mniej wiecej od nich napisa¢: czyz dla takich probek autorskich
warto podejmowaé prace? — Poprzestane wiec na prostych, gospo-
darskich, ze tak powiem, pytaniach i uwagach. —

A naprzod: co nauczyciel iezyka polskiego ma za zadanie? —

Zda mi sie, iz kazdy z ojcoéw i opiekundw zgodzi sie na te
odpowiedz:

Ze powinien uczy¢ iezyka opartego na historycznej podstawie
i zyigcego dotad w wiekszosci Narodu.

Powtore: iak nauczyciel ma uczyé? Kazdy zapewne z tychze
ojcow i opiekundéw se mng odpowie:

iasno, zrozumiale, praktycznie, co krok opieraigc sie na iezyku
zawartym w ksiegach z najSwietniejszego okresu, i dotad zyigcym
u ludu, twardego przechowawcy przesztosci, odrzucaigc zepsuty
okres wplywami nieszezesliwemi polityczncmi skazony.

Co do iasnosci, czy ig Pan Dyrektor Gimnazyialny zacho-
wat? kazdego ojca przekona nastepnych kilka prawidet. Tak n. p.
moéwiac o samogtoskach i ustawiwszy ie w piramide taiemnicza:

a
e-0
e—0
i—y—u
tak rozumuie na str. 4. ,,Z tego ukfadu wyptywa nowy podziat sa-
mogtosek Yia stabsze i tezsze, a iako centrum systemu samogtos-
kowego iest najtezsze: — i, u stabsze sg od a z tg réznicg; ze
,»* iako najciensze, stabsze iest od grubego u, e, i o, iako posrze-
, dnie stabsze sg od gtéwnych i, a, u: e za$, iako ciensze stabsze
,0d grubego 0: e tezsze iest od e, bo stoi blizej i-y: 0 tezsze od
,,0, bo stoi blizej u¢* —

Co tu stdw czczych, bezmyslnych, niczego nienauczaigcych! —
Gdzie tu P. Dyrektor widzi stabo$é, tegos¢; kiedy samogtoski wszyst-
kie zaréwno tatwo sie wymawiajg samem ust otwarciem? lezeli iaka
samogtoska tezszgby sic nazwa¢ mogta; to chyba i najwiecej wy-
silenia wymagaigca: a wiasnie ig autor przeciwnie stabsza nazywa.
Przypusciwszy nawet na chwilg uwidziang trafnos¢ (czego iako zywo
niemasz!) tego podziatlu samogtosek, ktéryz wychowaniec P. Dyre-
ktora nieletni te gteboko$¢ znurtuie, w pamieci zatrzyma? Mnie sio
zdaie, ze zaden nawet ojciec tego niezrozumie!
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Na sir. 12. tak Kaicaler Trzaskowski pisze: ,,Odkad réd ludzki
»seisty i konieczny miedzy gtoskami zwigzek utracit, ulegajg one
,».najrozmaitszym ostabieniom i ulotnieniom i oddalaig sie coraz borzicj
,,0d pierwotnosci swoiej.“ — Zapewne tu Czytelniku! pierwszy raz
W zyciu dowiaduiesz sig; o zwigzku rodu ludzkiego s gtoskami,
i 0 tych ostatnich ulotnianiu i stabosciach. Iluz wyrzucitem $mie-
szno$¢ podobng P. Morzyckicmu, ktéry w grammatyce swoiej o bra-
terstwie cztowieka s zwierzetami rozprawia.

Na str. 13. takie prawidio P. Dyrektor podaie: ,,6* wtracone,
»tudzicz e, iako ostabienie pierwotnego a, i, u stoigcc wyrzuca sie
»~regularnie; iezeli stowo na kohcu rosnie, a zbieg spotgtosek nie-
»~przeszkadza: wegiet — wegta i t d.

la w moim przyrodzonym podziale wzoréw w Grammatyce O
tein n. p. na str. 29. pod Iszym wzorem tak powiedziatem:

Otwarte e przedostatnie prawie wszedzie (gdzie nieiest przy-

czyng przykrego zbiegu spdtgtosek) przez wszystkie sktonniki,

wszystkich liczb sie wyrzuca,
i obiasniain to przyktadami: ber, bez, beben i t. d.

Toz samo pod innemi wzorami iasno, praktycznie powtarzam:
i pewno uwaznego czytelnika, niebatamucac niepotrzebnie ciemnemi
wywodami i podziatami, naucze. - P. Dyrektor do tego szczegul-
niejszego prawidta ieszcze i zamieszanie rodzaiéw imion i ich wzo-
row wprowadza: bo nawet przymiotniki do iednej kupy s rzeczo-
wnikami spedza.

Na str. 14. méwigc pod napisem: o zblizaniu sie samogtosek
(co we wszystkich dotad rozumniejszych grammatykach nazywato
sie iasno i poprostu przemiang samogtosek np. bigd — bledu,
row - rowu it d. i co u mnie pod kazdym wzorem obiasuiu sie
przyktadami.) tak to swoic osobliwe zblizanie sie samogtosek pra-
widtuie.

»Pod zblizaniem sie samogtosek rozumiemy 6w wpltyw fizy-
czny glosek na stoiace obok nich samogtoski, w skutek ktérego
»te na tamte, albo na fizyiologicznie z niemi blizej spokrewnione
,.przechodzg. Rozumie sic samo przez sie: ze zupetne zblizenie sie
»tylko miedzy samogtoskami zajsdz inoze.” —

Widzi z tego Czytelnik: ze sam autor uzywa stowa przecho-
dza dla objasnienia tej przemiany samogtosek: dla czegoz wiec
wprowadza nowg nazwe zblizanie sig, ktérego znaczenie iest inne,
znaiome kazdemu Polakowi? Nadto ieszcze za oryginalnoscig ubiega-
jacy sio grammatykarz danemi przykladami wszystkie wyrazy rézno-
rodne i wszystkie wzory nasze iasne s sobg miesza. —

Na str. 15. pod napisem nowym: o tlumieniu samogtosek
dalszy ciag przemiany ich tak ciemno wyktada: ,,Pod tlumieniem
»samogtosek rozumiem przejScie posrzednich e, o0, ¢, na e, 0, g,
»W skutek oparcia sie na nich spoétgtosek dzwiecznych: to oparcie
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»Sie tych spoéigtosek sprawia: ze samogtoski pod ich ciezarem
»Swobodnie t j. wiasciwym sobie tonem zabrzmieé¢ niemoga; ale
»W brzmienie sttumione t. j. ku innym spoigtoskg pochylone prze-
,,chodza: e pochyla sie ku * vy, e,— 0 ku 6, u, — e ku e, g.
»,Przemiana ta zdaie sic mie¢ wiele podobieristwa z tacinska i grecka:
»tempus — lemporis, genus — generis i t d. lakkolwiek zreszta to
»zZiawisko jezyka polskiego tlumaczy¢ zechcem; to pewna: ze iest
»czysto fizyiologicznem.” —

Widzl tu takze Czytelnik: ze autor sam przejsciem, przemiang
swoie nowe iakie$ tlumienie samogtosek nazywa, i do wyttumacze-
nia tego, stowa przechodzg uzywa, widzi wreszcie Czytelnik gte-
bokosci fizyiologiczne, i prawdziwie akrobatyczne sztuki samogtosek
w ich opieraniu sige, pochylaniu, i ci$nieniu ciezarem !l —

Przestaie na tych kilku przyktadach iasnosci nauki P. Dyre-
ktora od poczatku do konca $cisle zachowanej, pod ktérej ciezarem
nietylko umyst mtodociany, lecz i dojzrzalszy, rzeczy nie stow brzmig-
cych, nadcto-naukowych szukaigcy, pewno upadnie. —

Co do praktycznosci.

Ten nauczyciel praktycznie i s pozytkiem uczy, ktéry nauke
w catym obszarze nietatwo mogaca sic, zwlaszcza od dzieci, poigé;
w szczeg.ity rozlozy, w rozumownym porzadku i zwigzku, od ta-
twiejszych rzeczy do trudniejszych postepujac, nicinieszaiac rozno-
rodnych, stowem w posobnyrn tak zwanym ukitadzie (systemie) przed-
stawi. —

P. Dyrektor i tego obowigzku niepojmuie, miesza imiona, przy-
miotniki, stowa, przystdwki razem, a tylko igra s gtoskami. lezeli
grammatykarze sadza; ze predzej do celu trafig nasladuigc lekarzéw
od Anatomii swag nauke zaczynajgcych: to bareo sie mylg. Lekarz
albowiem dla tego czastki ciata ludzkiego najdrobniejsze poznaie;
aby mogt odgadna¢ siedlisko, rodzaj choroby, i one zniszczyé:
grammatykarze za$ Prosektorowie swem kraianiem pozbawiajg iczyk
z zycia, trupem go robig. Twarzyciele bowiem mowy nieklecili jej
(iak dzisiejsi grammatykarze i badacze) z czasteczek, ze tak powiem,
anatomicznych t i. z samogtosek i spotgtosek, ale z catkowitych
zgtosek (syliab): bo nawet i dzi§, iak wiadomo, spoétgtosek osobno
bez pomocy samogtosek odda¢ niemozemy, stowem utworzyli ttu-
maczke mysli swoich z catkowitych wyrazéw, natchnieniem ozywio-
nych, a zatem do stuchacza iasno przemawiajacych. Pozniej, aby te
wyrazy oddawaty mysl ludzka zrozumialej ieszcze, s postepem czasu
rozne przemiany, lub koncoéwki przyiety (i co wiasciwy przedmiot
naszej graminatyki stanowi), a dopiero po wielu wiekach iuz nie
Tworzyciele mowy, lecz ich spadkobiercy uczuwszy potrzebe te
mowe ustng zewnelrzneini znakami i dla nieobecnych odwizcrunko-
wac; zaczeli ig na czastki anatomizowa¢ i im dowolne w pismie
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nadawa¢ znaki (gtoski), (b) Te wiec ostatnie, iako dowolne i mar-
twe, i w réznych iezykach rézne, w sobie zycia niemaigce fizyio-
logiczno-anatomicznym rozbiorom podlega¢ niernoga. Przyrodzonym
wiec porzadkiem idac grammatykarz powinien piérwiej te przemiany
i koncowki wedle wzoréw uporzadkowa¢ w catkowitym zywym u-
stroiu; a nie anatomicznie sieka¢ wyrazy na gtoski w piSmie mar-
twe. Po skonczeniu dopiero catkowitej nauki, iezeli chce sio poba-
wi¢ drobnostkami niby filozoficznie; moze ogulne postrzezenia zgro-
madzi¢ nad pokrewieAstwem i przemiang brzmien w iezyku nicod-
noszac sio do iezykéw zgota s soba niepodobnych. Niech gramma-
lykarze nasladuig raczej gedzhy nauczyeielow: bo iak nuty sg po-
staciami tonow, dzwiekéw harmonii; tak gtoski sa postaciami brzmien,
dzwigkéw mowy. Coézby za Smieszny byt nauczyciel gedzby, ktoryby
na poczatku nutami ucznia zajmowat, a niepokazal piérwiej tonow
niemi oddanych! Nuty sg tylko potrzebne do oznaczenia tonéw, lub
do oddania ich na iakiém$ narzedziu gedzieckiem. Réwniez pismo ma
takiez przeznaczenie we wiasciwem swego kierunku zastosowaniu.
Jednak pomimo tego podobienstwa s gedzbg iest i wielka roznica.
W gedzbie przychodzi sie na samym koncu do filozoficznych, ze tak
powiem, rozwigzan uprawidlowanych w Gieneratbassie isztuce kom-
pozycyi: bo tez ona ciggle sie rozwiia, tworzy nigdy niewyczerpalne
kombinacyie melodyi i harmonii. — Mowa za$, a przynajmniej polska,
mozna powiedzie¢, iuz swoie doskonato$¢ w szcze$liwszych niz dzi-
siejsze czasach osiggneta: do grammatykarza wiec dzisiejszego na-
lezy nie tworzyé, nie bigka¢ sie po uroionych ciemno-filozoficznych
kryiéwkach, iakie$ gieneratbassy w grammatyke i to zaraz na po-
czatku wprowadzaé; lecz mowe, iak iest, s calem i6j bogactwem
przedstawi¢, i dosy¢ dla Grammatykarza chluby; iezeli temu zadaniu
odpowie dostatecznie. Tymczasem w ostatnich latach niestychane
stawisko na grammatykach sio pokazato: bo zaczagwszy od Mrozin-
skiego, anatomiczne siekaniny gtosek coraz niezreczniejsze a zawziet-
sze nauke iezyka zamacaig, a sam jezyk kalecza, karykaturuig, za-
biiaig.

Tych anatoinistéw - grammatykarzéw ostatnich $miesznosci i
nieuzyteczno$ci podziatu gtosek w innych dzietach dowiodtem (c).
P. Kawaler Trzaskowski pofykaigc chciwie badania o samskrycie,
gotlycyzmie i t d. a niewidzgc co sie na roli wiasnej dzieie, te anatomiig
$mieszng dalej ieszcze posungt | tak samogtoski * a, u. nazwat

(b) P. Dyrektor i tu rozumowstwo do goéry nogami przewrocit na str.
9. o ¢ scisnionern mowigc: ,.Pisownia wplyneta na wymowe jego.“ — To™ n
autora pismo przewodniczy mowie?— Dotad powszechnie sgdzono: ge wyma-
wianie wptywato na pismo; a nie to na wymawianie, czyli iak autor chce, na
wyiiowe. —

(c) Mianowicie w Zbiorze Odpowiedzi Recenzentom 1853 i
w Tresci Grammatyki Polskiej tu od str. 75.
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gtéwnemi, e, 0, ochrzci! posrzednicmi 2go rzedu. W samogtosce y
dostrzegt pierwiastku i czgstki razem (??) cienkiego i. O stabosci,
legosci, grubosci tychze samogtosek iuz widzielismy wyzej.

Wszystko to na nic niepotrzebne: bo podziat dawny samogto-
sek na otwarte, czyste, scisnione, nosowe (do ktérych dodatem
podziat wazny w stawianskich tnowlach na spieszczone) iest dosta-
teczny nietylko w nauce iezyka naszego; lecz i wszystkich bratnich.
Rowniez i spoétgtoski P. Dyrektor niepotrzebnie i nieposobnie dzieli
na zamkniete czyli zawarte, poicdyncze i ztozone, zroste i ztoZo-
ne-zrosto, dzwieczne i bezdzwieczne, nieme. Dwa ostatnie podziaty
sg zupetnie uroione: bo nasz iezyk ich niema, chyba francuzki, lub
inny. W tym podziale nadto najwiekszy zamet panuic: tak np. s, z,
stoig u autora pod szumnemi i syczaccmi, j it pod szumnemi i
dztciecznemi, b, d, g pod dzwiecznemi i zamknietetni czyli zawar-
terni (iak sie to da pogodzi¢?) s,  pod szumnemi i bezdZwigczne”-
mi (??) — a ktére sg niememi? — iuz i déjsdz niemozna. W korcu
okreslenie dziwne, osobliwe samogtosek i spotgtosek daie w tych
stowach: ,,gtoski sg albo samogtoskami, albo spdigtoskami wedtug
»tego, czy sie przy otwartym, czy tez przy scisnionym, lub zawar-
tym kanale ust wymawiaia.“ — Ktdz z tego okreslenia pozna. co
iest samogtoska, a co spotgtoska? — Czyz potrzeba, abym okre-
Slenie ich ieszcze tu przytaczat, ktore Czytelnik znajdzie w kazdej
lepszej, kazdego iezyka graunnatyce? Podstawg grammalyki naszej,
iak i kazdej iest znaczenie wyrazéw i ich zakonczenie, drugg po-
mocniczg zwiaszcza w naszym iezyku i w bratnich iest podziat spot-
gtosek na twarde i migkkie. Taka iasng i krotkg podstawe zatozywszy
wszystkie grammalyczne trudnosci rozwiagzatem. Grammalykarze nowi
wszystko zaémili bawigc sie igraszka gtosek, i siekaniem anatonucz-
nem fantastycznego ciata, bo o duszy-mysli zapomnieli. —

Ostatnie pytanie grammalykarzom nowym zadnie: czy maig
iezyk nasz dotad w ustach miliionowego ludu zyiacy wyktadac s po-
gladem w tyt na iego historyig, czy na roieniach i pozyczonych
zkadingd wyobrazeniach? —

Spodziewam sie i tu takze, ze kazdy s zdrowym rozsgdkiem
Rodak to czytajacy zgodzi sie se mng: iz grammatyknrz prawdziwy
powinien bra¢ iezyk wiekszosci narodu zyigcy, majacy odwieczne
korzenie zapuszczone w przesztosci. A zatem, nietylko potrzeba
zna¢ iezyk niniejszy wiekszosci; ale ieszcze dtugo badaé¢ s korzy-
Scig iego historyczne kolei, i s prawag krytyka osgdzi¢: co w dzi-
siejszych czasach zepsutem zostato przez nieszcze$liwe okolicznosci
polityczne. Czyz tak stuszne wymaganie Czytelnik znajdzie w roz-
prawie P. Dyrektora dopetnione?— Bynajmniej! Oto on zgéry
szumnie temi stowy ab ovo zaczgwszy: ,,Wedtugkoniecznych a nie-
zbadanych ieszcze praw organizmu czilowieka wszelkie zewnetrz-
nego S$wiata wrazenie konccntruie sie w duszy, i z tagri samg ko-
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»hiecznoscig wszelkie tetno wewnetrznego zycia dochodzi az do
»Zzewnetrznych ciata iego cztonkéw i wybiia na nich swe pietno.” —
prostodusznie obwieszcza: ze sie opiera na Bmggu, Purkiniem,
Miklosiczu, Szlajcherze, Boppie, Grimmie, Raumerze, Kurcyiuszu.
Daleki od zarozumiatosci niebede sie kusit nadwereza¢ stawy sze-
roko rozchodzacej sie tych pisarzéw, zwala¢ ich réznigce sie miedzy
sobg systemy, nieSmiem zaprzecza¢ ich znajomosci samskrytu, i in-
nych zmartych izyigcych iezykéw: ale wobec catej Europy powia-
dam $miato; ze zaden z nich polskiego iezyka doktadnie niezna.
Czyz potrzeba na to dowodoéw? — Niech kazdy do ich dziet zaj-
Zrzy; a znajdzie nasze najniegodziwiej pokaleczone wyrazy, ktérych
oni ani napisa¢, ani pewno wymowi¢ niepotrafiz. Na takichzeto,
cho¢by najwiecej okrzyczanych badaczach iezykéw, ma sic opierac
Grammalykarz polski? — Wolatby P. Dyrektor pozna¢ mowe ludu
i czyta¢ pisarzow naszych zlotego wieku: a pewnoby sie z gorgczki
uczonosci wyleczyt. Niepopisywatby sie samskrytem, jezykiem zend-
skim, greckim, staro perskim, gockim. niemieckim, tacifnskim, litew-
skim, walijskim réznego poczatku, uktadu. Takiej bezowocnej eru-
dycyi lada uczen moze da¢ dowody maigc pod rekg dzieta pisarzow
wyzej wymienionych: do kierownika uczelni nalezy s korzyscig dla
powierzonej sobie miodziezy pracowaé, i pokarmem zdrowym posilac.

Tak wielkie btedy wykazawszy w rozprawce P. Dyrektora iuz
nawet niemam odwagi nuzy¢ Czytelnika wytykaniem mniejszych, ale
zawsze naszemu jezykowi bar”o szkodliwych: np. oj, o pisowni,
o domystach zadnym dowodem historycznym niepopartych. Niemoge
wszakze niewskaza¢ tego, ze autor sam siebie nierozumie: np. na
str. 10. powiada: ,,piszemy O w ostatniej zgtosce przed dzwieczne-
,»Mi spotgtoskami; iezeli w przedtuzeniu stowa o sie pokaznie,” i
daie miedzy innemi przyktady: mol, moékt Ci) ndés, moérz (?}; cho-
ciaz spotgtosek /, k, 5, rs, miedzy dzwiecznemi niepotozyt.

Na str. 13. pisze: ,,ginie takze niekiedy koncowe a, szczegul-
,hie gdy ie poprzedza migkka, albo zrosta spétgtoska: topol, pein,
,»klacz, brzytew, zamiast topola, petnia, klucza, brzytwa.“

Alez w ostatnich dwu wyrazach poprzedzaig spotgtoski, ktore
nie sa przez autora umieszczone ani pod miekkiemi, ani pod zro-
stemil —

Oprécz tego wyraz brzytew tak skrdcony catkowitej nieznajo-
mosci iezyka dowodzi. Gdyby autor czytat swoich pisarzéw i nad
nimi sie zastanawiat, a nie obcych roiencéw; dowiedziaty sie: ze
w naszej mowie pieknej niema i niebyto do ostatnich czaséw wy-
razu rodzaia zenskiego na twarda spotgtoske zakonczonego: o czein
ieszcze 1843. r w Rozprawach moich przestrzegtem na str. 8.

Wyzej ieszcze na str. 3. powiedziat: ,stowa inny, rozmaity,
,»Stoi it p. brzmig w ustach czysto-polskich prawie jakjinny, roz-
,,Mmajity, stoji. lest wiec i polskie z dwuch pierwiastkéw, czyli czesci

17
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»ztozone, t. j. z czesci spotgtoskowej j, i czesci czysto-samogtos-
kowej y.u —

llez icst tu, w tak niewielu wyrazach, dowoddéw nieznaiomosci
iezyka, poniewierania czystej polskosci, braku nawet samego rozu-
inowstwa! Tego iuz w zadnym Grammatykarzu, ani nawet w swoich
ulubionych wyzej wymienionych autorach P. Dyrektor niemégi wy-
czyta¢; aby samogtoska z dwu czesci, a co wieksza i ze spotgtoski
sic skiadata. | to iedno okrywa $mieszno$cia P. Trzaskowskiego,
poczytujacego dotad j za spotgloske.

Co do tego znajdzie autor inoie odpowiedz, ktorg ieszcze
w 1853. roku datem P. tochowskiemu (d). lezeli ig zechce uwaznie
przeczyta¢; mam nadzieie: ze tak zamilknie, jak 6w mdj przeciwnik
Warszawski.

Kto chce o e scisnionem dowodzenia autora ialowe i s sobg
sprzeczne czyta¢; niech przebiezy str. 9. Programmu, na co tu nawet
szkoda miejsca zajmowac.

Stowem niemasz w autorze rozprawki ani iednego prawie
okresu nauczaigccgo prawdziwie i dowodzacego iakiej$ iego pracy,
zastanawiania sie nad iezykiem.

Koncze to pismo rozsadnemi stowy Wydawcy Bibliioteki pol-
skiej: ,,poznajmy literature nasze, a zbiegniem sie w iednem ognisku
»mysli i uczu¢ i niedamy sie nigdy zbatamuci¢ wylegajacym sie poza
~warunkiem naszego zycia teoryiom, ktdre nas iuz tylokrotnie w za-
»met zawiodty.* —

ekarcut 14. Wrze$nia 1859.
P. S. Ten krotki rozbiérek po napisaniu byt przestany Dzien-

nikoici Literackiemu we Lwowie: lecz Wydawnictwo iego wazniej-
szemi litteratury sprawami zaiete nieraczyto tej moiej pracy umiescic.

(<1 Zbiér'Odpowiedzi Recenzentom i t. d. ToZ samo obszerniej i w tein
sie dzietku powtérzyto.



Ocenienie

Planu na grammatyke polskg konkursowag przez

» CZERKASKIEGO

Inspektora szkol nakreslonego.

Nieinaiac w reku od lat wicia Gazetly Lwowskiej, niewiedzia-
lem, ze w i6j Dodatku ieszcze 29. Marca p. r. P. Czerkaski umie-
$cit swéj Plan dla grammatyki konkursowej : dopiero okoto potowy
Maia t. r, przypadkiem to dostawszy przeczytatem.

Jakkolwiek ten plan dziwnego uroszczenia wydaie sie by¢
$Smiesznym dla tego: ze iest dla uczencéw zawodu grammatykar-
skiego, iakby zadaniem szkolitem P. Professera, i to Professora w ten
zawod pierwszy krok stawigcego ; iednakze ze wzgledu na autora
godnos¢, ktorg piastuie, wptywy, iakie wywiera, i witadze, jaka po-
siada, — Plan ten nabiera wagi. Oprdcz lego, zasady w tym Planie
wskazane przez P. Inspektora szkot tak sg niedorzeczne i zgubne
dla naszego iezyka; ze niepodobna iest milczeniem ich pomina¢. —
P. Czerkaski odrazu swoim Planem wskoczyt w to grono grummaty-
karzow i badaczéw, ktérzy do zagtady naszego iezyka swoiemi pra-
cami daza! — Roéwne w nim okazuie sie wynarodowienie, niepo-
znanie ojczystej mowy, réwna nieposobno$¢ i nierozumowstwo.
Trudno wiec takg pisanine szczeremu Polakowi rozbieraé¢: wypada
tylko zasmuci¢ sie losem naszej miodziezy takiemu przewodnictwu
powierzonej. Te najwazniejsza okoliczno$¢ polecam nie uczonym,
réwnie iak P. Czerkaski, obatainuconym i batamucacym; lecz wszyst-
kim Ojcom mitodego pokolenia, ktérzy w dzisiejszych, przyiaznidjszych
dla wszystkich narodowos$ci zmianach, u Rzadu Najwyzszego powin-
niby zrobi¢ przedstawienie i zanie$¢ skargi na naduzycie wiadzy
przewodnikéw o$wiaty sam Rzad kompromittuigcych. — Aby iednak
nierozuiniano, ze zawi$¢, wzgledy osobiste, lub iaka inna namietno$é
mng powoduie; musze dla rozsgdku mych rodakéw iakies dowody
potozyé.

Wiadomo, ze logika iest najniezbedniejszym przymiotem w kaz-
dym pisarzu. — P. Czerkaski najwiekszy s nig rozbrat robi i pra-
wie z umystu ig przesladuie.

Najpi¢rwszém odstepstwom od tej logiki iest zasadzanie sieg, i
podpieranie nauki naszego iezyka uczonymi Niemcami, lub zniem-
czatymi Stowianami, — moze w; gtebokosciach przyzwoitych dla nie-
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mieckiego iezyka; lecz nic dla naszego iasnego, nawet w gieboko-
Sciach mysli, nurkujacymi, — Zda mi sie, ze kazdy z Polakéw pod
niemieckiém panowaniem zostaigcy i s niemczyzng oswoiony, niebe-
dzie po mnie wymagat tu dowodéw: ze la od polszczyzny zupetnie
sie rozni, zc co moze by¢ potrzebnem w niemieckim iezyku; to na-
szemu szkodzi, ze wreszcie sam sposob zaciekania sie Niemcow we
wszystko, co znaig i czego nieznaig, naszemu skromniejszemu nie-
odpowiada. — Po c6z wiec P. Czerkaski udaie sie o wsparcie do
Beckeréw, Bauerdw, Hoffmannéw, Curtiuséw, Schlejcheréw, Brtic-
kéw, Smithéw, Heyseéw, Boppdéw? po co nawet udaie sie do sta-
wianskich filologéw (niemieszcze tu rossyjskich dotad ieszcze nie-
wynarodowionych), ktdrzy swe mowie maig skazone, zarazone obcemi
jezykami, na logike niemieckg nakrzywione (a), a z ktérych Zzaden
znaiomos$ci naszej mowy niedowiodt? ani nawet iej stwardniatemi
usty wymowié niepotrafi?

Powtdére nienawi$¢ dla logiki P. Czerkaskiego co krok sie
pokazuie w iego rozumowaniach, przytaczam na to dowody.

16d P. Czerkaski tak powiada zaraz z poczatku: ,.znawcy do-
strzega zapewne, iak zblizaig sie podane tu skazéwki do zasad
»~postepowania, iakie szkota Beckera wyrobita w dziedzinie nauki
»iezyka niemieckiego.” — wkrotce iednak przyznaic: ze tego autora
wiasnie zachwalane dzieto Leitfaden etc. ,,wykluczone zostato w gi-
»mnazyiaeh z rzedu ksigzek naukowych.“ — Dziekujmy wlec P. Czer-
kaskiemu; ze nas obdarza tern: co nawet Niemcy z uczeld swoich
wyrzucilil —

2re. Dalej mowi: ,,grammatyka iezyka ojczystego dla nizszego
»~gimnazyium i nizszych szkdt realnych niepowinna by¢ przepisem
porzadku, iakim sie ma udziela¢ nauka, zmuszaigcym nauczyciela
»postepowac¢ wedle niego krok za krokiem, i poprostu czuwac tylko
»had stopniowem, poniekgd meehanicznem wyuczeniem sie przez
»uczniow rei uf w niej zawartych Kaczej ma to byé ksigzka pomo-
»chicza i podreczna, do ktérej mogtby odnies¢ sie nauczyciel roz-
»bieraigc lub poprawiajgc pisemne ¢éwiczen a uczniow.” —

Tu sg dwie sprzecznosci przeciw zdrowej logice. Naprzdd
mys$l Stanéw i P. Kriegshabera potwierdzona przez N. Pana miata
zapewne na celu grammatyke dla uzytku uczniéw (b), ktérg tylko

(aj Od 30. prawic lal powtarzam to i dowodze bezskutecznie. Dla prze-
konania P. Czerkaskiego juz nieprzytocze dawniejszych moich dowodéw:
lecz odsytam go do najnowszego Czeskiego pisarza Kampelika, z ktérego
wyciag byt w Dzienniku Literackim Lwowskim 1860. r. Nr. 38. moze
fen uczenier, iako obcy, lepiej P. Czerkaskiego przekona!

(b) Nieco nizej P. Czerkaski sam powiada: aby grammatyka tak byta
utogona; izby stuzyta dla wszystkich stopniéw szkot, toiest nizszych i wyzszych
»nawet i uczen klass wyzszych .... stusznie spodziewaé sie i szuka¢ bedzie
,odpowiedniego rzeczy i zastosowanego do stopnia swej wiedzy uzasadnienia po-
danych prawidet iezjka na drodze fonetyczncj, historycznej, poréwnawczej,
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nauczyciel powinien obinsnia¢ i dopetnia¢: tu za$ P. Inspektor po-
wiada : ze ma by¢ ta ksigzka pomocniczg i podreczng dla nauczy-
ciela. Powtére P. Czerkaski moéwi: ze ta ksigzka niepowinna by¢
przepisem porzadku zmuszaigcym nauczyciela: dla czegoz P. Czer-
kaski w swym Planie przepisuie ten porzadek i tego porzadku po-
trzeby nie w icdnein miejscu dowodzi?

3cie. Chwali P. Czerkaski ,,Przeglad form grammatycznych
»iezyka staropolskiego we Lwowie 1857 wydany, a pomimo tego
mowi zaraz: ,,przy stosownym ukladzie tej ksigzki moégtby s czasem
»by¢ nawet usuniety... dodatek z wypiséw polskich wyzszego gi-
,»,mnazyiuin.“ —

Oczewiscie [I. Inspektor przyznaie: ze ten Przeglad niema dzi$
slosowneqo uktadu: iakze go moze przeciw sobie za wzér po-
dawac? (*)

4te. Pod napisem koniugacyia tak P. Czerkaski sic wyraza:
»dwa ieszcze punkty zastuguig tu na uwage, ktérych przeprowadzenie
,»stanowi czestokroé¢ znaczng cze$¢ nauki o koniugancyi polskiego
»stowa, chociaz witasciwie nicnaleZy do niej.”* —

Te wiec dwa punkty istanowig znaczng cze$¢ nauki o kon-
iugacyi, a obok tego nienalc&a de niej. Jakze moze co nale&eC i
nienalcze¢? Oprdécz tego pod tymze napisem kaze P. Czerkaski isdz
za Miklosiczem, Szlejcherem i Smithem, oraz za biorgcym z nich
wzor Sucheckim: lecz zaraz ostrzega: ze nalezatoby nieco odstgpi¢
od uktadu ,,Szlejchera.” — Niechze kto tu zgadnie kogo nalezy
nasladowa¢? — bo przecie wiadomo: ze i ci pisarze miedzy sobg
niesg w wielkiej zgodzie!

5te. Pod sktadnig planista rozprawia o Beckerze (nb. dla niem-
cow piszacym), ktéry byt od wielu nasladowanymi, a nawet do szkét
wprowadzonym: ,,pow'oli iednak zaczely sie odbywa¢ powatpiewania
.0 niezbitej powadze zasad systeinatu Beckera. Zréwnanie logiki
.2 iezyliieni wydato sie z wielu wzgledéw nieuzasadnionemu

»lub 11107e nawet wyprowadzonego na podstawie ogélnie logicznej.“ Frry téj
sposobnosci musze odnowi¢ i inng okoliczno$¢. Oto! w Dzienn. Lit. Lwéw. z 1859
r. w Nracli 88. 89 i 90 umieScitem moie uwagi nad konkursem, w kt6-
rych dowodzitem: jp grammalyka wedle tego konkursu wypracowana bytaby ni
mni6j, ni wiecej poréwnawczg. I* Sobieski Prof. niebawnic w tegoz pismu
Nracli 93 i 94. silit sie dowodzi¢: Ze cho¢ grammatyka konkursowa ma poréwny -
wac nasz iezyk s niemieckim, tacinskim, ima mie¢ wzglad w wielu wypadkach
namowie stowianskie, iednak niebedzie poréwnawcza. Wielka szkoda! iz od-
powiadajagc P. Sobieskiemu w osobnym Dodatku do Dziennika lit. z t. r.
nieznatem Planu, w ktérym P. Czerkaski wyraZnie przepisuie grammatyke
wyrobi¢, iak z przytoczenia powyzszego widoczna, i na drodze poréwnaw-
cz¢j : tatwo mi wiec byloby w tym moim Dodatku podlegtego P. Professora,
pobi¢ dwoma stowy jego zwierzchnika P. Inspektora. —

(*) Nawet P. F. Zochowski grammatykarz podobnego?, kierunku w Bi-
bliotece Warsz. 1860 r. na miesigc Kwiecien nielogicznosci, fantazji, ob-
czyzny i bledéw tego dzietka do$¢ obszernie dowodzi.



134

Moze zachwalany przez P. Czerkaskiego postep filologii nie-
mieckiej niecierpi zréwnania iezyka s logikg: w naszym iezyku
logika nigdzie, nietylko tu, odstepowaé pisarza niepowinna. — Dzieki!
wiec P. Inspektorowi: ze te. logike z grammatyki naszej usituie
wypedzic.

Nastepnie biedng logike ieszcze wyrazniej P Inspektor szkot
temi stowy poniewiera: ,atoli uwzgledniajgcemu system Beckera,
0 ile ten osta¢ sie moze przed krytyka naukowg, koniecznoscig
.pedagogiczng bedzie przeciez unika¢ owij $cislej logicznej kon-
,»Strukcyi, iaka w pismach tego kierunku iest w zwyczaiu.“ —

Nedzna konieczno$¢ pedagogiczna, ktéra musie unikaé $cisle
logicznej konstrukcyi!

Niekoniec na tern, P Czerltaski prze$laduie logike ieszcze raz
mowigc takze o Beckerze z przyczyny zdania ztozonego: ,ale clio-
»Ciaz rozstrzygniecie watpliwych w tym wzgledzie wypadkéw musi
»by¢ z iednej strony pozostawione o0sadzeniu autora (konkursowej
~grammatyki); niemoga przeciez z drugiej strony, gdzie sie nada-
»rza, wywolywac¢ zbyt wielkich watpliwosci w dziele, ktdre bedac
.ksigzkg szkolng, niepotrzebnie ubiegaé sie o zbytnig Scisto$¢ lo-
gicznych lego rodzaiu wywodow.* (c)

Dla wielkiej liczby konkurruigcych grammatykarzéw bedzie
zaiste niematem utatwieniem la niekonieczno$¢ ubiegania sie za
scistemi logicznemi toywodami, — zapewne kto ich najwiecej od-
stapi; dostanie w areopagu wyrokujacym o najnielogiczniejszej gram-
matyce, od P. Czerkaskiego biatg kreske! Nieszczesliwi tylko nasi
polscy uczniowie beda. ktérych systematycznie logika, iak iakim upio-
rem straszy¢ nauczyciele za rozkazem P. Inspektora musza.

6te. Mowigc o szyku przyznaie P. Czerkaski iego swobode
w naszej mowie, iednak dodaie; ,naturalny szyk wyrazow, ktéry za-
»sadzu sie na tern: ze w pierwszej linii poprzedza podmiot (subie-
»Ctum), a nastepnie orzeczenie (pnedicatum), nastepnie za$ wszyst-
»Kie rzadzace czesci mowy poprzedzaia, a po nich kolejno nastepuig
»rzadzone tak przymiotowe, iak przedmiotowe okreslenia, iest wia-
Sciwszy jezykom stawianskim i nadaie budowie zdania w skutek
»iasnosci i tatwosci z nim potgczonej szczegulnego uroku'* —

Widocznie P. Czerkaski chce w nasz iezyk wszczepi¢ sktadnig

romanskich i gotyckich: ale mu dziekuiemy za ten urok, — zape-
wne w iego rozumieniu postepowy, s ktorym od tyla lat nasze mio-
dziez oswaiaig!— O uroku swobodnego szyku naszej mowy nie-

widze potrzeby rozprawiaé s P. Czerkaskim; kiedy on sadzi ze ten
urok bedzie ieszcze wiekszy po zaprowadzeniu w naszej sktadni

(c) Niech Czytelnik nad tym okresem z P. Czerkaskiego Planu co do
stowa wypisanym zastanowi sie nieco: a uzna, ze ou iest nic SciSle logicznie
ponaszeiuu powigznny.
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To, co tu wtraci! P. Czerkaski o iezykacli stowianskich, do-
wodzi tylko iego nieznajomosci, iezeli nie czego gorszego. Sg mo-
wie slawianskie zaiste! ktére przeiety iuz te cudzoziemczyznc i
w szyku: i dla tego uwazaigc ie za skazone, nigdy do nich sie nie-
odwotuio na poparcie skazonego kierunku w naszej. Moi przeciwni-
kowi« i P. Czerkaski widzg tu tylko postep, stan wysoki nauki
iezykowej: i dla tego uieznaiac swoiej mowy dobrze, i iej ducha
nicpojmuigc, tak niesumniennie, lub bezwiednie szermujg i podpieraig
sie skazonemi motelami stawianskiemi.

7me. W nauce o wierszowaniu tak P. Inspektor pisze: ponie-
~waz cze$¢ ta nauki nienalezy wiasciwie do grammatyki i tylko
»dla zewnetrznej potrzeby szkolnej (??) ma sie w niej umiescic;
~przeto wypada ograniczy¢ sie tutaj tylko na najpotrzebniejszych
»rzeczach. Niepowinnaby nauka o wierszowaniu inaigca zaig¢ miejsce
»W grammatyce w mowie bedacej, przekracza¢ granic, iakie zakre-
$lit iej Cegielski w swoiej nauce poezyi Poznan 1845.“ —

Nasza logika staropolska kazata niemowie o tern, co do czego
nienalezy. P. Czerkaski nowg logike s nowszym iezykiem wprowa-
dza i wlasnie kaze o tern mowi¢; poniewaz to do rzeczy nienalezy.
W tym okresiku znajduie sic i druga nieposobnos$¢: ze zaleca
w grammatyce moéwi¢ o wierszowaniu dla tego; iz Cegielski o niejn
mowi w nauce poezyi: ale chyba logika P. Inspektora nieumie roz-
rézni¢ grammatyki od nauki poezyi! —

P. Czerkaski w stusznej obawie, ze niebedzie od Rodakéw
zrozumiany, musie swoie podobne przepisy i rozumowania az nie-
inieckiemi obiasnia¢ wyrazami: Wurzel, Slamni und Thema, An-in-
mund-Auslaule, Um-und-Ablaule, Laut-steigerung, Laut-assimila-
tion, i t p. — la iednak upewniam P. Czerkaskiego: ze polska do-
bra gramtnatyka, napisana przez Polaka poswojsku mys$lagcego, moze
sic obejsdz bez tych obcych obiasniaczéw, ktdre wiasciwie zaciemniaig.

Zdaie sie, ze dosy¢ Ci bedzie Czytelniku-Rodaku! na tych préobkach
rozumowstwa i dazen patrystycznych P. Inspektora. Kilka wiec stéw
ieszczc dodam o P Czerkaskiego ukazie, ktdrym on wprowadza
poprawki do naszego poczciwego dawnego jezyka, a zaklada pod-
waliny fabryki nowszego. .

1 Chce w przymiotnikéw odmianach mie¢ tylko koncowki:

im, ymi, imi, a zarzuci¢ em, iem, emi, iemi przeciw duchowi, ia-
snosci i historyi iezyka: o czern iuz nie na iednein miejscu w moich
dzietach i w niniejszem modwitem.

W nauce o deklinacyi rzeczownikéw kaze P. Czerkaski. ,,zer-
.wac¢ raz nazawsze z dawnym ich podziatem, opierajgcym sie na
,roznicy trzech grammatycznych rodzajéw.“ — i dodaie ze: ,taki
»tryb nauki niezgadza sio s powaga umieictnosci, ani tez s terazniej-
»Szem stanowiskiem filologii.” —

ym,
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luzem w Zbiorze odpowiedzi Recenzentom na sir. 55 i 298.
nadmienit, a w TreSci odczytdw Krakowskich, a nawet w pierwszych
moich z 1843. r. Rozprawach od str. 158 obszerniej dowiddt nie-
dorzecznosci tych grammalykarzéw, ktorzy niemaigc wzgledu na
mwlasnosci spotgtosek koncowych, ani na rodzaie rzeczownikéw; roz-
maito$¢ naszych licznych wzordw niszcza przez zmniejszenie liczby
tych wzoréw. P. Czerlcaski zuchwatej ieszcze, bo urzedownie po-
suwa swoj rabunek rozkazujac, aby konkurruigcy zadnego wzgledu
w podziale form na rodzaie niemiat. — Dziwna powaga umieietno-
§ci. biedne stanowisko lerazniijsze) filologii, ktére tak oczewistej
réznicy w odmianach rzeczownikéw naszych ze wzgledu rodzaiéw
niewidzg!

Wszystkie na Swiecie mowy maigce rzeczowniki rodzajami
ozywione, stosownie tez do tych ostatnich odmieniajg. Nasza naj-
obfitsza w te rodzaie ieszcze rozprzestrzenita rozmaitos¢ i ze wzgledu
zakoncz n: ztad tez ta mnogo$¢ wzordw, ktorej rozsadni cudzoziemcy
nam zazdroszczg. Najdawniejsi nasi i obcy naszego iezyka gramma-
tykarze w podziale form zawsze wzglad mieli na rodzaie. Mrozin-
ski za patryiarche od ostatnich graminatykarzéw miany ieszcze to
uwzgledniat i 10. form, choé nieco zamieszanych, ustanowit. P. Czer-
haski wszystkie rzeczowniki do iednej kupy zgarnat, a co za tein
idzie ~ubozy¢ i zdziczy¢ nasz iezyk postanowit. Obfitos¢ odmian
w naszej mowie wieksza niz w inszych widocznie P. Czerliaskiego
gniewa! — Kto ma cokolwiek iasniejsze od P Inspektora form wy-
obrazenie, tatwo iego powage umieietnosci i stanowisko filologiczne
oceni; iczeli zechce np. te wyrazy: dab, krzyz, mowa, rola, pani,
twarz, kurcze, imie, wieko, pole i t d wedle iednej formy, a za-
tem iednostajnie odmieniac.

Il. Wygania spotgtoski miekkie b', m’, p\ w’, w trybie roz-
kazujacym ,,i tam gdzie okazuie sie zmiekczenie spétgtoski; iezeli
,»,do niej przybywa samogtoska.” —

Niech Czytelnik dobrze mys$l P. Czerkasliiego, zawsze nieprzy-
jaciela logiki zgtebi, a dostrzeze: iz on lam nawet zabiia spo6tgtoski
miekkie, gdzie sie, iak sam powiada, okazuie zmigkczenie spotgtoski,
i gdzie, iadodaie, starzy nasi pisarze ie miekczyli wyraznie. Moze
i stuszny ten drugi gniew na nasz iezyk P Czerkasleiego: bo zaden
z zyiagcych iezykéw tak wysokiom urobieniem dzwiekéw poszczycié
sie niemoze, a nawet nasze bratnie mowie skazone.

Ill. Niekaze P. Czerlcaski formowaé sposobu rozkazujgcego
z czasu terazniejszego (a zatem i przysztego dokonanych stow) spo-
sobu oznajinuigeego, — zaprzecza formacyi, dowodnie i naocznie
na zasadzie historycznej, okazanej nietylko w moiej; lecz we wszyst-
kich lepszych dotad grammatykach, i zabiia cechowe gtoski naszego,
logicznego ustroiu, iezyka np. niekaze rwiij, rozedrzej, wslrzasniej;
lecz rwij, tnij, drzyj, rozedrzyj it p. atylko pozwala $miej, umiej:
kiedy w obu razach taz sama iest zasada tworzenia si¢ czaséw! bo
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iak np. czasuio sic $mie, umie, tak sie tez méwi rwie, inie, drze,
rozcdrze, i t d. Oprécz tej nielogicznosci nieodstepnej przewo-
dniczki P. Czerkaskiego iest i drugi zarzut: gdzie znalazt on w na-
szym iezyku: aby e cechéw« stéw na i, lub y przechodzito ? —

Iv. Kaze na wzér Olkusz — Olkuski, Przemys$l— Przemyski
(zamiast Przemys$iski) formowaé¢ takze: mat— meski — mestwo,
francuz— francuski, papiet— papieski i t d. kiedy u nas 55 na
s, t na z przechodzito, samo za$ z zawsze w swej postaci w po-
chodnikach pozostawato. - WSszystkie te w naszym iezyku przez P.
Inspektora poprawki urzedownie nakazane nic dziwnego, ze prze-
ciwig sie catej Swietnej historyi, iako na Wurzelach, Stammach,
Laulsteigerungach i t. p. wymystach niemieckich oparte.

Gdyby w osobnej ksigzeczce i w innej okolicznosci P. Czer-
kaski, iak wielu innych dzisiejszych badaczéw znchwatych, dowodzit
potrzeby tak radykalnej w naszym iezyku reformy; zastugiwatby na
odpowiedZ cichego milczenia: bo nikogo uwaznego nielogiczne ro-
zumowania, iak tu wytknglem, nienawro6cg: ale- dzi§ wzigwszy na
uwage te dwie wazne okolicznosci: 16d ze idzie o szkolne dzieto,
2re ze mu zakre$la P. Inspektor o$wieceniem tu kieruigcy; nie-
podobna ukry¢ oburzenia na widok nieprzyjacielskiego napadu na
nasze najdrozsza spuscizne urzednika naduzywaigcego swej wiadzy
i tak zte uzywaigcego swoiego wptywu, sposobami niewiadomo czy
ztej woli, czy tez ostatniej nieznajomosci rzeczy dowodzacemi. Do
wiadzy prawdziwie opiekuiacej sie oSwieceniem nalezato tylko krétko
w konkursie powiedzie¢: ze najlepsza, najlogiczniejsza, najtatwiejsza
do poiecia, na zasadzie historycznej oparta grammatyka nagrode
odbierze. Ale w dzisiejszym szale i powodzi najgorszych, najcie-
mniejszych, fantastycznych, na zasadzie obcycli iezykéw uktadanych
grammatyk, zadna wiadza niemiata prawa wytyka¢ granic, zakresla¢
planéw najniedorzeczniejszych.

Na szczegulniejszej tez drodze P. Czerkaski sie wysforowat:
bo swoie wymagania w niemieckim sposobie wytozyt, a co wieksza!l
te wymagania sam nazywa zbyt wygérotcanemi. labym nienazwat
wygoroicanemi wymagan, ktére sa w ciggtem przeciwienstwie s lo-
gika i podkopuig wszedzie posady historyczne najwyksztatceriszego,
najpiekniejszego iezyka: nazwe im wiasciwg, cho¢ dla P. Irfspektora
szkot niezbyt zaszczytng, kazdy z dobrych i rozsagdnych Polakéw po
przeczytaniu tego, tatwo nada. — Co do wskazanego sposobu wy-
pracowania grammatyki, zywcem z iezyka niemieckiego, nasladowa-
nego, niematy tez zarzut zrobi¢ sie moze. Konkurs bowiem iest
ogtoszony nie dla samych uczonych pod bertem niernieckiem mie-
szkaigcych i s niemczyzng, iak autor planu, oswoionym: daleko
wieksza iest liczba uczcicow tego zawodu pod panowaniem sia-
wianskiem, a zatem i mniej najprzcciwnidjszg nam obczyzng zara-
zonych, a co za tern idzie, najnarodowiej ieszcze myslacych. Wido-

Tres¢ gr. poi. 1B
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czna wiec: zc P. Czerkaski lakiem swem wystgpieniem chciat drogo
zagrodzi¢ wiasnie tym, ktérzyby najlepiej konkursowi odpowiedzieli.
Nacechowanie tych gtebszych zamiaréw P. Inspektora rowmiez wszyst-
kim moim Spoétrodakom nieszczesliwie pod réznemi rzadami rozdzie-
lonym zostawiam.

W konhcu nicwadzi doda¢ i to: ze nawet w wielu miejscach
zaszczytnie przez P. Czerkaskiegu wspomniany uczony Miklosicz
planu jego niepochwalit. — 1 zaiste! wedle tego planu grammatyka
utozona zamiast wyuczenia iezyka, wprost przeciwny skutekby wy-
warta na miodzi umysty: bo wprowadzitaby ie na droge logiki ja-
kiej$ dziwnej, wszedzie s rozumem zdrowym walczgcej, i przedsta-
witaby iezyk nasz piekny, rozumowny i iasny, iak na reducie w dzi-
waczny ubidr i larwe straszacg przystrojony, ktéregoby nawet polskie
dzieci niepoznaty — cele i skutki rzeczywiscie wazne w polityce
przesztej, ale iuz dzi$§ zaniechanej, na czas obecny zanadto razace,
a zatem do uiszczenia niepodobne!

tancut 570 Czerwca 1860. r.

P. S. To Ocenienie zaraz po napisaniu byto przestane do
Lwowa: ale zadne tamtejsze pismo zrokowc niechciato, lub moze
tez nieSmiato go wydrukowac.



V.
O ukfadaczach najnowszych

Pisownictwa.

Ze wszystkich pism zrokowych polskich Bibliiotelca War szawska
najwiecej i najczesciej dotad kart poswieca dla naszego iezyka. Ale
to pismo od lat wielg z przyczyny nieprzyjaznych okolicznosci pod-
upadie prawie zadnego artykutu waznego prawdziwie naukowo i na-
rodowo ten przedmiot wyjasniajagcego (wyigwszy rzadkie wystepy
uczonego Kurhanowicza') oddawna niemiato. Tak np. co do piso-
wnictwa, czeéciej i gorliwiej nawet w rzeczy iezyka wystepuiacy
P. Adolf Kudasiewicz w powyzszem pi$mie na Lipiec 1860. r. tak
powiada: ,,Ortografiia, iako wyrazenie pismem brzmien zyigcego ie-
»Zyka, ulega iak i sam iezyk prawu ruchu: niemozna ich obu na
»wieczny wskazywaé spoczynek. Zmienia sie iezyk i wymowa; to
.S nig i ortografiia sie zmienia.*

Jakto! Ortografiia takze ma do mody naleze¢? i corocznie sio
zmienia¢? — £e iezyk sie zmienia przez ludzi natchnionych na lep-
sze, a przez niedoteznych, wynarodawiaigcych sie, iak dzi$, na gor-
sze; temu nieprzeeze. Ale zeby sic miata Ortografia ciggle zmie-
nia¢; temu najuroczysciej zaprzeczam.— Coéz iest Ortografia? —
lest przeniesieniem doktadnem na papier mowy. Doktadne to prze-
niesienie na papier inaczej by¢ niemozc; iak przez oddanie zna-
kami-gtoskami raz przyietemi poiedynczych brzmien- dzwiekéw.
Gdyby tworzyciele iezyka na kazdy taki dzwiek poicdynczy posta-
nowili byli oddzielne postaci = gtoski; ortografia odrazit bytaby
ustalona i poprawy zadnej przyigcby niemogta; iak nuty gedzby,
poiedyneze iej dzwieki wyrazaigce, niezmiennie pozostaig. Przyczyny
niedoktadnosci naszej ortografi sa: 16d zatracenie witasnego abe-
cadta, 2re przyiecie na iego miejscelabecadta ubogiego, na liczne
nasze poiedyneze dzwieki — brzmienia niewystarczajgcego, 3cic ze
pbézniejsi panowie grammatykarzc i badacze nieumieli nawet dotad
wyliczy¢ tych naszych poiedynczych brzmien - dzwiekéw, zamieszaw-
szy ie s obcerni, lub do nieb zastosowawszy. Przytoczenie licznych
przyktadéw starozytnej pisowni przez P. Kudasie wieza dowodzi tylko
tam zmiennos$ci ciggtej pisownictwa; gdzie szto o oddanie brzmien -
dzwigkéw naszemu jezykowi ieno witasciwych, w innych jezykach
nieznajduigcych sie. Ale przecie sg takie, ktére od wiekoéw jedno-
stajnie sie wyrazaty, i tylko ostatnich czaséw nienarodowe badania
zmienity i skoszlawity. Mdj traktat o pisowni w tern dzietku do-
ktadnie to we wszelkich szczegdétach obiasnia. W calej rozprawce
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P. Kudasiewicza iesl tylko iedna mysl dobra: ,,w ortografii nalezy
»Sszanowac¢ pierwiastek historyczny.“ (1.) Wiasnie na tej zasadzie
historycznej i ia poprawiam dotychczasowg pisownig. Drugie zdanie
P. Kudasiewicza: ,ze zmienia sic wymowa (chyba wymawianie),
»a S nig i ortografia,ll— iest trafne, ale niezaszczytne dla wszyst-
kich grammatykarzéw, badaczéw i P. Kudasiewicza: bo rzeczywiscie
przez zte wymawianie i pisanie wygnaliSmy iuz prawie wszystkie
miekkie nasze spoétgtoski i nieumierny wymawiaé i pisa¢ samogtosek
sci$nionych; ze iuz o innych wadach wymawiania i pisma zamilcze:
bo o tein i w tern, i w innych moich dzietach dostatecznie moéwie.
Najdziwniejszem iednak zboczeniem na manowce P. Kudasiewicza
iest to: ze rozprawiajgc o pisownictwie na zasadzie pisowni dawnej
po wiek XYIty i nowszej od czasu Mrozinskiego, najswietniejszy
okres pisowni lanuszowskiego potniia. —

V1.

W Iszym tomie Rocznikow Towarzystwa Przyjaciét Nauk
Poznanskiego na samym poczatku, ieszcze iest druga o Pisownictwie
ké. Malinowskiego rozprawa. —

Kto pisze w przedmiocie tak waznym i nam lak potrzebnym ,
powinien w len sposob utozy¢ swoie badania i zasady; aby nietylko
wyzej wyksztatceni, ale i miodziez, przynajmniej uczaca sie, mogta
ie poig¢, zrozumie¢ i z nich korzysta¢. Autor iednak tak po uszy

(1.) To powiedziat P. Kudasie wicz w Zeszycie Lipcowym Bibt
Warsz. w nastepnym Sierpniowym tak znowu twierdzi: ,Poniewaz orto-
».grafiia iest dla wszystkich, n nie dla etymologéw, lub klassycznic wyksztat-
conych; czasby iuz byto potozy¢ koniec skruputom iwypowiedzie¢ stuzbe
»zasadzie historycznej w ortografii naszej.“ Rozsadny Czytelnik tatwo
oceni rozumowstwo P. Kudasiewicza raz kazagcego szanowa¢ picrwiastek
history czny, drugi raz nieco nigéj zachecaigcego do wypowiedzenia stuzby
zasadzie historycznej. Otoz! podobne niepoliczalne sprzecznosci znajduja
sie w P. Kudasiewiczu i prawic we wszystkich dzisiejszych pisarkach o ie-
zyku, ktérzy nieprzygotowani nalezycie, niepojniuigcy catego uksztattu iezyka,
ani iego historyi, gwattownie wyrywaja z rodotn¢j posady nasze mowe, i swemi
marzniaini piekna, rozumownie w cato$ci i swych czesciach ig wyksztatcong
usitug zdziczy¢ i na dziwolagowa przecudaczyé.

Ko6tko rodzinne 1860. r. Nr. 39. pomimo tych ustérkéw i nicposo-
bnosci P. Kudasiewicza, nazywa te rozprawke iego: ,iedyua z rzadkich tego
»rodzaiu rozpraw, ktéra przy prawdziwej i obszernej nauce tgczy zdrowy poglad
»,Na rzecz, iest przeto zajmujgca.” —

Zdrowa krytyka historyi jezykowej dowodzi zdrowego na rzecz po-
gladu i obszérnej nauki: proste wypisanie z dziet starych odmiennej piso-
wni, iak uskutecznit P. Kudasie wicz, ka“dy poczynajacy uczen uskutecznié
potrafi. Autor artykuliku kétkowego tak wielkicmi obsypawszy pochwatami
P. Kudasiewicza dowiédt: jre sie zna na pracach o iozykti tyle; ile zaczer-
pnat iego nauki z graminatyczki k. Korczynskiego.
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w uczono$e zabrnat; ze go i najlepszy nauczyciel nietalw* pojmie.
Bo oprdcz tego, ze autor uzywa wyrazow dla wiekszosci Czytel-
nikéw niezrozumiatych, iak np. preefixnm, aphceresis, metathesis,
kakofoniia, fonetyka, grafika, apokopowany i t. p. udaie sie ieszcze
do wszystkich zyigcych i niezyigcych iezykdw nictylko stawianskich,
ale i innych, — do abecadet fenickiego, cypryjskiego, ormian-
skiego i t d. — co wszystko wiecej btyszcze uczono$cig uroszcze-
niowg (prctensyionalng); niz przydatng do naszego pisownictwa.
Alboz nasz iezyk niemiat swej historyi i wieku $wietnego, na kt6-
rychby sie mogt oprze¢ i w nich podstawe znalez¢? — lezeli autor
w wielu miejscach oddaie pochwaty wiekowi Zygmuntéw, i w wielu
rozumowaniach na niin sie opiera; dla czegoz dla potozenia swych
zasad i prawidet pisowni ugruntowania siega do samskrytu spru-
chniatego, skrystalizowanej, ze tak powiem, od wiekdéw starosta-
wianszczyzny, udaie sie do mniej wyksztatconych inowel bratnich,
a co dziwniejsza! do iezykéw Gottyckieh i Romanskich?— Toz nasi
W swej prostocie rozumni, zdatni i natchnieni Przodkowie w two-
rzeniu i doskonaleniu swej mowy do tych mow sie udawali? —
lezeli za$ ta drogg oni niepostepowali; iak mozna tg drogg rzecz
obiasnia¢?— Rozumowstwo wskazuie: ze chcac trafic np. do Wil-
na, niepotrzeba iecha¢ na Indyie, Persyia, Arabiig, Niemce, Fran-
cyia, blgka¢ sie po wyspach moérz rozmaitych. lak wiec chcac za-
iecha¢ do Wilna potrzeba po ziemi polskiej tylko nam iecha¢; tak
i piszac o iezyku naszym, potrzeba by¢ na gruncie swoim. Ten, co
przez odlegte kraie dazy, nietylko daleko pdzniej u mety stanie;
ale nawet najpodohniej zabigka sie w obszarach, lub czesto i roz-
biie sic na morzach. Toz samo sic dzieie s naszymi badaczami na
obszarach i morzach burzliwych uczono$ei: sami sie bigkaig i czy-
telnikébw po blednikach ciemnych wodzg, — toz samo sie sstato
i s k$. Malinowskiego uczonoscia. — K&, Malinowski wprawdzie,
iak powiedziatem, pochwalit w kilku miejscach wiek Zygmuntow;
a zupelnie przeciwna mu pisownia zaprowadza, — o$wiadcza na
poczatku: ze przyjmuie .w ogulnosci wnioski Dcputacyi Tow. Prz.
»N. Warszawskiego“; a tylko sze$¢ .wnioskow przyswaia, a wiekszg
ich cze$é, bo siedem’ odrzuca. Co do wieku Zyginuntowskiego,
pokazato sic: ze potrzebowat go tylko najwiecej na utwierdzenie«
kreskowanego, (l.) przez siebie wskrzeszonego. Co do wnioskéw

(1.) Powiedziatem w tem dzietku pod liczbg 41. ge w ukladaniu piso-
whnictwa potrzeba na trzy wzgledy nwaja¢. Piszac wedle zasad k$. Malinow-
skiego, ag dwa wzgledybySmy pomineli: toiest 16d niedobrzeby$my wyrazy
wizerunkowal!:, 2re pisownia bytaby zbyt trudng i rewolucyjng. Co do pierw-
szego, niedobrzeby sie odwizerunkowywaly wyrazy: bo dzi$ mamy iedno, pewne
gtoski a brzmienie. Dawniej kiedy chwianie sie byto miedzy brzmieniem a i 0;
nalegato to chwiejne brzmienie od czystego i w pismie odrézni¢. Wprawdzie
i dzi§ lud przcchowuie to chwiejne brzmienie, podobne do wymawiania tej/.c
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Depulacyi nieprzyielych przez siebie, stara sic ie zburzyé wykre-
tnym sposobem: raz ctymologiia; iezeli mu sic ta dobrze postu-
guie, — drugi raz fonetyka; iezeli tamta niedopisata,— trzeci raz
grafikg; iezeli obie poprzednie niepomogty, — czwarty raz wyrwana
jakakolwiek mowla sfawiafiska mu sprzyiaigca, — piaty raz, iezeli to
wszystko niepodpierato: udaie sie do umartych i zyigcych jezykéw,
zupetnie réznego poczatku, i niemaiacych s naszym zadnego pokre-
wienstwa : a to wszystko ieszcze zacieinia wyrazami naukowcmi otl
Niemcow wzietemi. Ale ta madros¢ niemiecka oddawana drobnost-
kowo, niezrozumitelneini wyrazami fiak ich pietno rodowe) iest zu-
petnie nam przeciwna;— rozumowstwo i iasnos$¢ naszej mowy za-
letg! Nasi sgsiedzi fatszywemi rozumowaniami najwieksze, odwieczne
prawdy w watpliwo$¢ podali, sprawiedliwo$¢ nawet same na samo-
lubstwie oparli, niezrozumitelnemi wyrazami i gtowy nasze oczaro-
wali, czysty nasz rozum spaczyli, a fantazyi prawie gorgczkowej
oddali przez swe uczelnie i dzieta, mianowicie w prowincyiach na-
szych, rdéwniez sposobami skrytemi wiecej, niz prawdziwg mezka
pr/iewagg nabytych. Wplyw ten niestety! przekradiszy sie zza gra-
nic niemieckich obiawia si¢ czasem i w innych stronach, w gtowach
iedynie za btyskotkami uczonosci opedzajacych sige i stabszych, po-
mimo ostrzezeri Sniadeckich, MickiewiczOw i innych znakomitych
i prawdziwych medrcéw naszych. — Ks$. Malinowski tez niepotrafit
Swiatla prawdziwego od bengalskiego odrozni¢, i dla tego wiasnie
od tego ostatniego ol$niety kiladzie zasady i prawidta pisownictwa
najdziwaczniejsze. Niemysle ich zbiiaé: bo szkoda straty czasu, ic-
dnak dla rozsgdku Czytelnika okaze tych zasad wypadek w przy-
toczeniu krolkiem wyrazéw pisownig k$. Malinowskiego oddanych.

Owoz k$. Malinowski kaze u kreskowaé, np. w tych wyrazach:
zasady, oSmielam sie, nalezato, napisie, wyptywa, wyjsciu, wrd-
cam, Azyjd, Danija i t. d.

Co do innych gtosek jest nastepna autora pisownia: Kkritika,
grammatika, Icriticzny, stilu, pedanticzna, (2), Wyrcburg, Wejmar,

gtoski w niemieckich niektérych okolicach. Ale, iak mowa niemiecka, gdzie iest
najwyzej wyksztatcona, tej chwidjnosci sie pozbyta: tak nasza publicznos¢ o$wie-

cona: — tu ona przynajmniej przodek trzyma przed lodem: bo pewno$¢ iest
zawsze lepsza od wahania sie lak sie ustali powszechne, prawdziwie naro-
dowe os$wiecenie; i lud twardy w przechowywaniu wszystkiego dawnego, tej

chwiejnosci- niepewnosci sie pozbedzie. Co do drugiego, niech Czytelnik zajzrzy
do tej rozprawy k$. Malinowskiego, a przekona sie: Zo wiecej iest ji kre-
skowanych, niz hez kresek. Taka wiec pisownia bylaby najucigzliwszg,
a co gorsza! bez potrzeby i pewnych zasad. Prosze tu poréwna¢ w moich Roz-
prawach z 1843. r. sir. 147.

(2)) Unasr, t zawsze sa twarde, iwymagaig posobie Y, — co wieksza!
tejze ostatniej samogtoski wymaga nawet zmiekczone rz. W wyrazach tu przy-
toczonych obcych r, t uwazatyby sie chyba za miekkie, iak iest w wiciu sto-
wianskich aiowel. Alez te wszystkie z greczyzny wziete wyrazy iak wymawiali
Grekowie?— niewiadomo: niegodzi sie wiec dla nieznanej rzeczy prawidio to
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Wizeman, a obok tego Varszara, Varta, Vilno, Vagrowiecki, Va-
clav, rov, krev\ quadrat, quarta, quadrans, (3.) Babylon, fylolo-
gija, fyziologija, fyzika = twoji, moji, stoji, szyji, krajina, kate-
goriji, jim, jiskra, jis, jistota, jidgc, jimiestow, jinny, (4) mojim
zdaniem, (5.) it p. Ktéz spéjzrzaws/.y na te pisownig niepostrzeze:
iz to nieiest poprawa rozsadna, powolna, na podstawie pewnej i hi-
storyi Swietnej rozwiiaigca sie; lecz ptocha, nagta, na powietrzu i
fantaz-yi zawieszona, — istna rewolucyia pisownictwa ! Do ocenienia
skutkéw tej rewolucyi niepotrzeba znaiomosci wiela iezykéw ; tylko
znaiomosci swoiego, czucia i rozsgdku domowego.

Autor nieograniczyt sic samg pisownig, gdzieniegdzie wkracza
i w inne przedmioty grarnmatyczne np. na str. 21. powiada: ,,wy-
bawiamy prawie Bug, rud, sluw, chlib, pic: piszemy iednakze Bdg,
,,rod, stéw, chléb. piéc.”* — Myli sie ksigdz Reformator radykalny
iezyka, i Ziomkéw uwodzi co do wymawiania samogtosek scisnio-
nych: wymawiaig sie one usty sciSnionemi i inaig wiecej brzmienia
tychze samogtosek czystych, niz i, u. Nasi posobui i rozumowni
Przodkowie wyksztatcajac é i O sciSnione, potozong kreskg witasnie
wyraznie to wskazali. Gdyby sci$nione ¢, 6 miaty blizsze powinowac-

w nassym iezyku powszechne i pewne, na wyjatkowe zamienia¢. leden tylko wy-
jatek moze sie zrobi¢ dla oddania dobrze wyrazéw wicia mowel stowianskich:
bo, iak powiedziatem, w nich te dwie spétgtoski i miekko sie wymawiaig. Wy-
jatek ten wszakze na WaZnej sie zasadzie opiera; bo na pewno$ci wymawia-
nia wyraz6w w Zyigcych dotad iezykach bratnich.

(3.) W famych poczatkach uzycia abecadta rzymskiego czasem pisano Q:
poézniej iednak te gtoske, iako w naszych wyrazach niepotrzebng, zarzucono, i
Zaden z grummatyknrzéw, ile wiem, iej niepolecat, — pierwszym iest dzi§ k.
Malinowski. Codo facinskiego V, byli iuz tacy, co ie wprowadzi¢ radzili: ie-
dnak to niezostalo przyjete dla tego; Ze pismo nasze reczne w»statoby sie nie-
wyrazne przy predkiem pisaniu przez podobienistwo gtosek r, n, U anasi Przod-
kowie nielubili niejasnosci i dwuznaczno$ci we wszystkiém. Przypusémy iednak
powszechne przyiecie w naszych wyrazach qiv tacifiskich (sam iednak k$. Ma-
linowski zalrzymuie w we wyrazach niemieckich) a obaczymy: iak druki na-
sze dawno i dotychczasowe rozréznityby sie od drukéw przez autora zrefor-
mowanych. Czy:z godzi sie taki wielki przewrét robié, i zwigzek s Swietng
przesztoscig rozrywaé dla tak btahych przyczyn, ktére k. Malinowski daie?

(4.) O pisaniu j przed i iest w tern dzietku obszerniejszy wywdéd za-
czawszy od liczby 36.

(5.) Autor nu str. 10. mnie pomawia 0 wspieranie iego mnieman co do e
scisnionego w przymiotnikach przy rzeczownikach rodzaia nijakiego. Owszem prze-
ciwnie w inoiej grammatyce moze co do tego zaucigzliwg wprowadzitem piso-
wnig: chociaz na walnych przyczynach rozumowstwa i iasno$ci mowy opartg.
Widocznie autor tylko z tytutdir wie o moich dzietach! ale chcac na nich sie
opiera¢ sumniennie, powinienhy ie byt przeczytaé: o to tez go upraszam!

Na str. 25. wyrzuca autor Kopczynskiemu: ,ze dowolne ustanowit
»prawidto; azeby przymiotniki odnoszace sie do rzeczownikdw mezkich osobo-
swych (ludzkich)... koAczy¢ na imi, lub ymi.“; a do innych rodzaiéw imion
na cmi. Niestusznie potepia autor zacnego Kopczynskiego, ina to ma w tern
dzietku odpowiedZ pod liczbg 13. o przymiotnikach, w przypisku pierwszym.
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two s i, u; recze k$. Malinowskiego ze kreski potozyliby na tych
ostatnich, a nie na pierwszych.

Na str. 72. k$. Malinowski sam niewié, iak lepiej w Iszym
przypadku liczby mnogiej, czy examina, processa, grunta, doku-
inenta, akta, koszta, ieczmiona (6.), urzeda, okreta, czy tez exa-
miny, processy, grunty, dokumenty, akty, koszty, ieczmiony, urzedy,
okrety? — wiecej iest icdnak za zakoriczeniem piérwszém na a.
Troszka dziwna watpliwo$¢ i ku gorszemu skltonno$¢ grammatyka-
rza! lezeli bowiem prawdziwie narodowy grammatykarz, nieoglada-
igc sie na samskryly, greczyzny, faciny, i inne iezyki, iak autor,
zastanowi sie tylko nad rozumownemi, pewnemi naszego iezyka
odmianami; przekona sie: ze te zalezag od zakoriczenia i znaczenia
wyrazow. za$ wszystkie wyrazy nasze zakonczone na d, n, s, t,
maja koncowke y w tym przypadku bez wyigtku; przeto i w przy-
wiedzionych wyrazach niemoze by¢ watpliwosci. Uzywanie w sta-
rych najlepszych pisarzach zakonczenia a rzadko iest btedem, naj-
wiccéj iest koncowka liczby podwdjnej, o ktérej ani wzmianki nie-
daie k$. Malinowski. Matg wida¢ on korzy$¢ odniést nawet z sam-
skrytu, greczyzny i z wieku naszych Zygmuntéw, ktéry czasem ra-
czyt za wzér potozy¢. la to ieszcze w moich pierwszych Rozprawach
z r. 1843. na str. 172. wyiasnitem.

Na str. 51. od wyrazu teb, pochodny wyraz spieszczony kaze
pisa¢ tepek na zasadzie fonetycznej-, dotad u grammatykarzéw byta
wazniejsza etymologiczna. Gdybyz ieszcze z lej zasady autora mogto
sie utworzy¢ prawidlo powszechne; tatwicjbySmy przystali : ale kt6z
bedzie za tym wzorem pisa¢: z46b — stopek, reb — rapeli, gréb =
gropek, pogrzeb — pogrzepek i t. d?— Toz samo co do pisania z,
lub s, nad zasade rozumowg autor przektada fonetyczng.

Na str. 27. podaie autor odmiany stéw nastepne: palemy,
robiemy, nosiemy, icidziemy, uczerny, prosiemy, a w skréceniu:
palim, robim, nosim, widzim, uczym, prosim it p. Gdyby k$. Ma-
linowski nieopi¢rat sic tak na madrosci obcej, lecz sam rozwazat
nasz iezyk samoistnie, naprzédby niepomieszat s soba réznych wzo-
row, powtére doszediby do tej pewnej, granitowej w naszym iezyku
podstawy: ze w czasowaniach cechowe samogtoski i spotgtoski we
wszystkich sie odmianach przechowujg, albo na pokrewne przecho-
dza. (7). ltak stowa: uczyt, palit, nosit, prosit, robit maia cecho-
wg samogtoske y, i i, — i iako taka, we wszystkich odmianach (oprécz
Isz¢j osoby liczby poiedynczej i 3déj mnogiej, i to tylko w czasie
terazniejszym, lub przysztym pewnym) znajduigcg sie np. y — uczyg,
uczysz, uczymy, nauczywszy it d. a i— palit, pali, palicie, pali¢,

(6.) TnkZe pokaznie sie: Ze autor upedzaiyc sie po obcych obszarach pi-
$miennictwa nicmiat czasu lub ochoty przéjzrzéé swoiego. la w grammatyce moiéj
na str. 61 dostatecznie to obiasnitem.

(7.) Odsytam do czasowan wytozonych w tern dzietku od liczby 26.
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zapaliwszy i t x. a w skrdceniu, nawet wedle autora, uczyni, pa-
lim i t d.. niemoze wiec by¢ uczemy, palemy, prosiemy it d.—
Stowo za$ wiedziat przez autora miedzy poprzedzajace wmieszane
ma cechowg samogtoske spieszczong ia, ktdra zwykltym w naszej
mowie torem przechodzi na ii. réwniez spieszczone i sci$nione. la
nietylko w tern dzietku, ale ieszcze dawniej w Grammalyce i we
Zbiorze Odpoiciedzi recenzentom obszernie i dowodnie wzér stow
niiakick oddzielitem: dowodnie: bo nikt z moich przeciwnikéw tego
niezbit, owszem najzawzietszy z nich P. Zochowski stuszno$¢ do-
wodow uznat. Pochlebiam sobie, ze i kS. Malinowski ich zbi¢ nie-
potrafi: a iezeliby sie kiedy$ pokusit na to; potrzeba, aby dzieta
moie wzigt do reki ido rozwagi swoiej, a nieudawat sie przy roz-
wigzaniu naszych grammatycznych trudnosci do Niemcow i p6+-Niem-
cow. Ze niezna dziet moich (a to mu iuz drugi raz wytykam) do-
wodzi to: iz na str. 17. zesforowatl mie s P. Lazowskim widzacym
wiekszg pieknos¢ w samogtosce e, niz i.

la takich bezmyslnych dowoddéw nigdzie nieuzytem, a co do
tego, niech raczy i w niniejszein dzietku przeczytaé¢ pod liczbg 29.
od gtoski H: gdzie ieszcze dokladniej rzecz rozéwiecam, niz w po-
przedzajgcych dzietach. Zabierajac sie do tak wielkiego przedmiotu
pierwiej przejzrzatern wszystkich naszych grammatykarzéw i bada-
czowi zycze tez i k$. Malinowskiemu isdZz pierwiej ta drogg, a
pewno na manowce obce niezejdzie i w ich ciemnos$ciach sie nie-
rozlubuie. Ze manowcami chodzi k$. Malinowski-, najblizszy dowdéd
z icgo nawet tej rozprawy przytocze. Oto! gdy tylko co wskazatem
icgo biad, co do przemiany samogtoski cechowej w czasowaniu;
tu musze mu odda¢ pochwate nalezng. Kiedy bowiem wyzej i ce-
chowe samowtiadnie, przeciw ustroiowi iezyka na e przemienia: pa-
lit= palemy it d. w innych wzorach stdw czasowania stusznie
tejze cechowej samogtoski broni np. ssie = ssiej, wstrzgs$nie =
wslrzgsniej, schnie — schniej, rwie — rwiej, ¥Ze ~ zej, kaszle =
kaszI¢j: bo, iak wiadomo, wielu btednie odmienia: ssij, wstrzasnij,
schnij, rwij, tzyj, kaszlij i t d.

Aze s pochwatg nalezyta dotykam sie lego ostatniego; przeto
stosowne widze miejsce Szanownemu Autorowi sprawiedliwo$¢ od-
da¢ lepszego natchnienia i uznania wyzszo$ci okresu Zygmuntow i
w nastepnych przedmiotach Wiadomo iest: ze dzisiejsi pisarze pra-
wdziwie w kazdym kierunku reformatorskiego wieku uwzieli sie
nieumieietnie, bez natchnienia poprawia¢, s wzorowg doskonato$cig
wyrobione odmiany rzeczownikéw zenskich w 4tyin przypadku liczby
poiedynczej tych i tym podobnych wyrazéw np. wola, swawolg, dola,
rola, (8.) bracig, rekojmia, pisownia, karmig, Daniia, filologiig,

(8.) lak autor jednak nie z pewnego przekonania, zrozumienia historyi i
uktadu iezyka, lecz przypadkiem na kawaleczek tylko drogi narodowej trafit;
Tres¢ gr. poi. 19
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amnestyig — Swieta, dobra, oraz odmiany odwieczne: one, owe,
sarne, tnoie, swoie, twoie, nasie, wasze, iedne, wszyslke, powta-
rzam, uwzieli sie poprawia¢ i przemienia¢ opacznie: pierwsze na e
np. wole, rekojmie, Swiete, dobre i t. d.; drugie na a przeciw po-
wszechnemu uzyciu wieku najswietniejszego, co méwie! uzyciu az do
czasu wystgpienia Mrowinskiego, a zwtaszcza, pézniejszych iego u-
cznibw i wyznawcéw np. ona, samg, iedng it d. — Niematg wiec
ma zastuge k$. Malinowski w wytykaniu tych btedéw opierajac sie
na wieku ztotym.

Trzeciag ma zastuge w bronieniu spotgtosek miekkich ostatnich,
dzi$§ iuz prawie zupetnie nieznanych np. w sposobie rozkazuigcym:
traf’ staw', zostaw’, i t p. oraz w rzeczownikach np. krew’.

Czwarta potozyt zastuge w obronie rodotnego przejscia spot-
gtosek w pochodnikach np. mai — mezki, meztwo, B6g = bozki,
béztwo, francuz = francuzki, papies = papiezki, mnéztwo, uboz-
two, nizki, slizki, blizki, wazki i t p. dzi§ btednie przez s pisane
meski, francuski i t p. i tez same zastuge co do odmiany wyrazu
Polska = Polsce.

Se znaiomoscia tez prawdziwg o gtosce g méwi, a rozumownie i
stusznie powstate przeciw wyrazom: spaniaty, (9) (nie w znaczeniu
spanoszony), wspélny, wspdlnos¢, wspdtecznos¢, ktdre powinny byé
w ksztatcie: wspaniaty, spoiny, spdlnosé, spotecznosc.

Gdyby wszedzie za tern przewodnictwem postepowat k$. Mali-
nowski w liczniejszych swoich rozumowaniach; do wskazanychby
btedéw (i to niewszystkie tu wytknatem) nieprzyszedt, i dobrzeby
sie zastuzyt. Piszac o iezyku naszym, catkowicie z cudzoziemczyzny
nas ugniataigcéj oddawna otrzasng¢ sie nalezy: ze na to sie autor
niezdobyt; dowrdzi to: iz cho¢ stusznie potepia wyrazenie: ,,wysa-
,.dzi¢ kommissyig;‘f sam iednak uzywa: ,.punkt wyjscia, zdaie mi sig
,,na czasie, nieiesl Zadng nowoscia, czas byt wielki,” — ktére wszyst-
kie wyrazenia sg z tegoz cudzoziemskiego Zrzoédita czerpane.

Uzywanie tez przez k$. Malinowskiego podzisiejszeinu np. ta-
ni (10.), pisarzy, sumiennie, sumnienny, mozebny, zamiast fania,
pisarzéw, sumniennie, sumienny, mozliwy niedowodzi odczytania
sie w pisarzach ztotego wieku, a nawet poézniejszych, i pewnego

pokaznie sie i wiem micjscu. Tak na sir. 68. powiedziat, ze rola powinno mie¢
ten przypadek role; a na str. 69. rolg. Oprocz tego na sir 69. stusznie kajje
odmienia¢ za wzorem S$wietnego wieku: kuznig, studnig, lutnig; a na str.
68. kania = kanie i t. d.: chociaz tu iest toz samo zakonczenie, taz sama za-
sada i state uzycie w pisarzach ztotego wieku, i dotad u wiekszosci ludowej.
(9). 0 tym wyrazie przestrzegtem icszcze w Rozprawach z 1843. str. 37.
(10.) Nieprzecze, ze autor znalazt nawet w Swietnym okresie kilka przy-
ktadow uzycia ztego tani zamiast tania. Ale grammatykarz zgrunlowawszy hi-
storyig iezyka i przcigwszy sie iege duchem powinien wiedzieé: co iest btednem,
a co dobrém? — la to objasnitem takze ieszcze w moiej Grani matyce na str. 122.
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przekonania o ich wyzszosci w tyin wzgledzie nad dzisiejszymi. Wy-
chwalanie lepszos$ci wyrazéw $rodek, $roda, Zrenica od uzywanych
w ztotym wieku w postaciach $rzoda, $nodek, Zrzenica dowodzi
ieszcze i niepoiecia nieporéwnalnej wyzszosci wyksztatcenia naszych
spotgtosek w ostatnich wyrazach.

Nakoniec wytkngé musze ks$. Malinowskiemu, tak wielkg iloscig
iezyk6w podpierajacemu sie: ze nieuinie nawet czyta¢ starostawian-
skiego wyrazu str. 40. IloMomb i str. 49. witoskiego wyrazu Gioryio.
Falszywemi dowodami trudno znawcéw przekonaé.

kartcut ta. Stycznia 1861. r.



V.

Trzecim dotad o jhAsoicnictwie autorem mi znanym iest

P. SOCHANSKI EDWARD,

ktory w roku 1861. wydal ksigzeczke pod napisem:

,,Brzmienie gtosek polskich i pisownia polska.“
Krakéw w 8ce str. 78. oprdcz spisu.

P. Sochanski ieszcze giebiej zagrzazt w niemieckiej (bo tylko
Briickego powaga sio zastania) uczonosci, ale witasnie ze gteboko
sie zanurzy}; nic zgota dla nauki iezyka nieprzyniést nowego i
lepszego, owszem wiele biedéw utwierdzit: iak np. na str. 17. o
samogtosce y, 18. o pisaniu g, 28. o pisaniu brzemie, ciernie it. p.
36. w nieuznaniu miekkich spolgtosek, 74. w czasowaniu stowa
sapa¢, a ogulnie w swoiej catej pisowni. Niebede iednak niespra-
wiedliwym i dodam: iz rozsadnie i gruntownie dowiddt; ze jota
iest samogtoskg krétka, i ze sg u nas dwugloski, — ktore iednak
w konicu pomieszat s samogtoskami spieszczonemi.

Kto pisownig ma tylko na celu; powinien dzwieki mowy
rozbiera¢ za pomocg ucha i natchnienia rodzimego, a nie uaprézno
sie zacieka¢ w anatomiig narzedz mownych i przepisywac sposéb ich
uzycia (to sie tylko dla gtuchoniemych przydaé moze) do wydania
tychze dzwiekéw: co takze autor czesto az do $miesznosci posuwa,
iak np. na str. 7. méwigc o przechadzce muchy w gebie, na 12. o
wymawianiu f, ch, na 21. zachecaigc lekarzéw-anatomikéw do pi-
sania graminatyki, i niezapominaigc nawet o wskazaniu drogi, ktérg
idg pokarmy do zotgdka: Postepuie on tak pociesznie! iak 6w np.
teoretyk sukienniclwa, ktdryby zamiast podania nauki o wyborze,
przedzeniu weiny, tkaniu, waleniu, gtadzeniu i t d. rozprawiat: ia-
kim sposobem welna na owcach rosnie!! — Ztad tez zboczywszy
z drogi prostej, nic dziwnego: ze natworzyt niemato dziwnych i
zgota niepotrzebnych wyrazéw naukowych, np. stowoskion, zna-
czennik, wezet, zrostek, narostek, pierwotek, przedgtoska, pozgtoska,
przedpiérwocie, popiérwocie, tatwogtoski (samogtoski) wysokie,
nizkie, gibkie, twarde, miekkie, zamkniete, otwarte, ztozone, —
trudnogtoski  (spotgtoski) tegie, mdte, ciggte, nieciagte, cienkie
czyli dzwieczne, grube, zgodne, i t. p. — .

¢ancut 1861 w Czerwcu.



Till.

Za czwartego prawodawce pisowniclwa naszego poleca sie

P. TRZASKOW SKI BRONISLAW,

ktéry rozprawka pod napisem:

Pisownia Polska. Rzeszo6w 1862. Str. 16. 8ce.

usadzit sie zamaca¢ dalej nauke naszego iezyka, iak i sani
iezyk, iasng i rozumowna. Ktoby te nauczno$¢ Autora z obcych
marzycielow' zaczerpnieta chciat zrozumie¢ i ig przed Czytelnikiem
iakotako przedstawi¢; chybaby wtedy utworzyt z niej tres¢ i to ia-
iatowa, acz wielem stow brzmiacg, — niepozyteczng, cho¢ niby do
czego$ dazaca, — przewrotowa korzennie, cho¢ niby ustalenia po-
zO0r noszaca; gdyby swego rozumu sie wypart, rozumowstwa sto-
wianskiego sie wyrzekt. Ale niech mie Bog broni od zatapiania sie
w tej naucznosci! powiem tylko stow kilka dla przestrogi Ziomkoéw
s tym przedmiotem nieobeznanych, a czesto niezrozumiale przedsta-
wione rzeczy, za najmedrsze uwazajgcych. —

Naprzdd sam Autor wydat sie na str. 8. ze zaigf sie przed-
miotem niemogacym sie ustali¢, powiada bowiem: ,ze iak diugo
,hicustali sie wymowa (?) przynajmniej u o$wieconej klassy, t i iak
»dlugo gtoska e nieprzejdzie stanowczo i powszechnie na e, albo
»na t, y; tak dlugo o zblizeniu sie pisowni do mowy w tej rnie-
.rze mysle¢ niemozna.ii leszcze chwata Bogu! Naréd nasz nieprzy-
szedt do tego bezrozumu: aby dla dogodzenia marzycielom - gram-
matykarzom taka przemiane w iezyku przedsiewzial, — i s pewnoscig
utrzymuie (bez roszczenia prawa do wieszczby), ze nigdy ten prze-
wrét w naszej mowie nienastapi. Poc6z darmo psuie papier P.Trza-
skowski na ustalenie pisowni; kiedy sam zakiada termin nieozna-
czenny tak niepodobnej rewolucyi w wymawianiu naszego iezyka?

Powtére na samym poczatku swej tak nazwanej rozprawy
niedziwi sie: ze pisownictwo, tak przedmiot wazny ,,zwrécit na
»Siebie szczegulng rodakéw uwage... ale to nas zastanawia i dziwi;
»Ze bareo czesto ludzie niepowotani biorg sie do tej pracy i za-
,,miast wyswiecaé¢ nalezycie przedmiot; zaciemniata go coraz wiecej
i batamuca nieSwiadomych—

Widziat Czytelnik rozbiér iuz trzech prawodawcow pisowni-
ctwa, P. Trzaskowski czwarty niepowotanemi widocznie tych swych
poprzednikéw mianuie i bareo potwierdza moie zdanie o nich. Ale



150

do takiej powagi na poparcie inoiego zdania ucieka¢ sie nigdy nie-
mysle. Dla czego? — Z prostej przyczyny: Ze gdybySmy sie zapy-
tali tak lekko traktowanych przez P Tgo spoi- prawodawcéw o pi-
sownictwie; pewnoby sic mu tym samym przymiotnikiem odwza-
jemnili. Bo roienia niemaig statego gruntu pod soba, a roiciele bez
kompasu po fantazyi morzu plywajacy, mitoscig wiasng oslepieni
nikogo, précz siebie niewidza.

Niechcagc narzuca¢ moiego zdania Rodakom, przytocze tylko
probke z niewiela wyrazow poprawionej przez P. Trzaskowskiego
pisowni. Tuk kaze on np. pisaé: pastyrz, sirota, szyroki, papir,
gos¢, wiezli, kazn, cwiek, pysczek, plasczyk, gniezdze, konja, ry-
sja, mjedz, njebo, chocjesmy, konji, mazji, osji, robji, mjtosc,
njiby, zjima, jinny, ujisci¢, moji, umarszy, przeszedszy, nietopyrz,
syr, cztyry, iutrzeka, cura, gura, piuro, puzny, ruzga, Sszusty,
wrubel, ruiny, luzef, pruba, i t d. Stowa mogt, strzegt w bez-
okolicznym sposobie kaze pisa¢é moc (czeinuz nie muc?) strzec it d.
zebro kaze przerobi¢ na rzebro, przerzast na przezast, wyzszy na
wyszszy, w tent ojcu, przy moiem oknie, a tym ojcem, moim pie-
knym piurern, i t d. Powiada dalej: ze testem, ieste$, iesteSmy i
t. d. wymawia sie iezdem, iezdes$, iezdeSmy, — iat, ieta wymawia sie
iol, ieta, — lazt, matke, piie wymawia sie las, matke, piie i t d.
Dalej chcac obciaé nasze, i tak niedostateczne abecadto, namysla sie
czy cli czy h wyrzuci¢? — wreszcie iest za wygnaniem pierwszej
gtoski, a korzystaiagc z lej chwilowej swej odwagi nad Rubikonem
grammatycznym wysyta na wygnanie prawie wszystkie miekkie spot-
gtoski.

Dawni nasi grammalykarze o polskim piszac iezyku zrozumia-
temi wyrazami polskiemi ttumaczyli sie, P. Trzaskowski chcac Czy-
telnikom zaprzewazni¢ sie (zaimponowac) rnnéztwo obcych wyrazéw
z obcych pisarzéw popozyczat, widocznie przypisujac moc czaro-
dziejskg tym wyrazom: ze gdzie dowodami rozumownemi nieprzekona;
tam wyrazami nieznaiomcmi iak obuchem do uznania swej wyzszosci
Czytelnika zmusi. Niebede ich tu rozbierat, dotkne sie tylko dwu
historyzm i fonetyczna zasada. — Moze myslisz Czytelniku! ze lak
czesto przez autora uzywane wyrazy maig iakie znaczenie? — Bynaj-
mnigj! te krotkie wyzej przywiedzione z Rozprawiacza przyktady iasno
ci pokazuig: iak on sie minagt s historyig iezyka, i zadnej z niej za-
sady niewyciagnat i niezatozyt. lezeli P. Trzaskowski tak iest nie-
szcze$liwy; ze sie urodzi! w stronach, w ktérych gtos zywy mo-
wigcych nieumie rozrézni¢ odcieniéw samogtosek otwartych, scisnio-
nych i nosowych, — w stronach, w ktérych spétgtoski inaczej wy-
gtaszaig; niz sg napisane, lub zupelnie sie wyrzucaig; to powinienby
do Knapskiego, Kopczynskiego, Dudzinskiego, wreszcie i do Lindego
tylko zajzrze¢, a wiecejby sie nauczyt; niz z Miklosicza, Szlajchera
itp
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W 1853. roku rozbierajgc grammatyczki P. Sucheckiego, (*)
w lym samym przedmiocie do powyzszych autoréw go odestatem.
Nieieslein tak zarozumiatym, abym siebie za nieomylnego podawat:
ale wydawszy kilka dziet w przedmiocie naszego iezyka i lo na
zasadzie tak zwanego przez P. Trzaskowskiego historyzmu nie po-
zornego, ale $cistego; od autora tak hojnie tym wyrazem szafuig-
cego, iezeli nie zasadnie zbitym dowodami, to przynajmniej znanym
by¢ powinienem. A i w tym ostatnim przypadku miatbym choé¢ te za-
stuge: ze pézniejszym od siebie autorom przedmioty do namyslenia
sie i zastanowienia podsuwam.

O fonetycznej zasadzie P. Trzaskowskiego anibym wspominaé
niemiat potrzeby: bo iezeli dawne przystowie niepozwala Slepym o
kolorach sadzi¢', to i drugie gluchym o dzwiekach. luz za$ nieu-
mieigcy odcieniow samogtosek i brzmien wiasciwych spotgtoskowych
rozrézni¢, iak sic wyzej wskazato, czutem wuchem pochwali¢ sie
niemoze.

Pytam sie teraz iuz nie uczonych ludzi, ale zdrowym, gospo-
darskim rozumem obdarzonych Rodakéw: czy po tych, tylko w malej
ilosci prébkach przeze mnie przywiedzionych, uznaig Ziomkowie P.
Trzaskowskiego za powotanego na nauczyciela, (chociaz niestety!
rzeczywiscie iest nim w Itzeszowie, a co wieksza! iuz intodziez
obatamuca temi swoiemi roieniami w 3ciej uczelni miodziezy pol-
skiej? — Mnie sie zdalL: ze wielu z Czylnikéw polskich, nawet
nierozpozna swoich wyrazow, tak przez autora przekoczkodanionych.
Postep tak dzi$ przez wszystkich powtarzany, maz w naszym iezyku
sie osiggna¢ tylko obcieciem abecadta i tak na nasze dzwieki ubo-
giego? wypedzeniem odcieniéw samogtosek i wreszcie zamieszaniem
lub przerobieniem wszystkiego, co Przodkowie nam zostawili? O po-
pisywaniu sic znajomos$cig wicia jezykéw zywych i umartych iuz
gdzieindziej powiedziatem i w tej tak zwanej Rozprawie bez tego
sie nieobeszto np. P. Trzaskowski wazng wiadomos$¢ podaie: ze
pchta pochodzi z Samskrytu, w ktérym nazywa sie plussa: — mnie
sie zdaie: ze pluskwa iest blizszg ieszcze samskryeki¢j plussy kre-
wniaczka. Lecz nie dziwie sie wcale podpieraniu sie Miklosiczem i
Szlajcherem: onito i wielka spétka zwtaszcza niemieckich badaczéw
jezykéw, naszych grammatykarzéw i badaczéw opetali i obatamucili!
Boze! zachowaj nas od nasladownictwa, ktére w wielu przedmiotach
nam szkody niepowrotne zadawszy, ieszcze i naszemu jezykowi, temu
najwspanialszemu pomnikowi wielkosci umystu i czucia Przodkéw
wymierza ciosy!

tancut 22. Pazdziernika 1862. r.

(*) Zbioér Odpowiedzi Recenzentom etc. Lwow.



O artykule
Dra PLEBANSKIEGO

0 Grammatykach umieszczonym w Encyklopedyi powszechnej

Warszawskiej.

leszcze odcinek Czasu w Nrze 30. z 1863. r rozsadne dat-
zdanie o Encyklopedyi Warszawskiej w ogulnosci: ze wiele iest
w niej arlykutéw zbyt obszernie utozonych, nieodpowiadaigcych celowi
dzieta takiego rodzaia. O artykule o Grammatykach ia z moiej strony,
inko w moim zakresie, dodam: ze moze ze wszystkich iest najob-
szerniejszy, a najmniej nauczajacy. Zbieranina o poczatkach gram-
malyki w starozytnosci dla polskich czytelnikéw az do nudnosci
obszerna i drobiazgowa wykazuie iasno z samego przejzrzenia: ze
zostata wypisana z niemieckich autoréw, taka doktadnos$¢ drobiazgowq
lubigcych. Oddziat o naszych Grammatykach iuz zakrawa nawet na
historyig lliteratury: ho Dr. Plebanski o wielu grammatykarzach
daie zdanie. Z poréwnania w moich Rozprawach z 1843 r. wzmia-
nek o naszych grammatykarzach s wyliczeniem Dra Plebanskiego znaj-
dzie Czytelnik niektérych od niego opuszczonych, innych za$, mia-
nowicie pod Prusskiem panowaniem wysztych, wiele znajdzie, ktorych
ia nieznatlem. Zda mi sie iednak: ze dla Czytelnikéw Encyklopedyi
niekoniecznie iest potrzebne wszystkich granunatykarzéw wyliczenie:
znaczniejsi w niej powinni znalez¢ miejsce, a przy ich wyliczeniu
kazdy okres historyczny Encyklopedysta powinienby odznaczy¢ i r6-
znice od nastepnych okreséw wskazaé. Tak powinienby i Dor Ple-
banski wymieni¢: ze nnjpierwsi we wiasciwem znaczeniu gramma-
tykarze naszego iezyka byli obcy, i ci najwiecej mowe za ich czaséw
islngca uszanowali: wyliczajac doktadniej liczbe brzmien naszych
gloskami oznaczonych, przytaczajac liczbe podwdjna, odmieniajac
liczbow niki i inne wyrazy odmienne wedle obfitych, posobnie wyro-
bionych wzoréw. Nasi za$ narodowi o iozyku rozprawiacze najwie-
cej sie pisownig tylko zajmowali. Ztad nalezalo wskaza¢ roéznice lej
pisowni w roznych okresach iich przyczyny. Dalej nalezatlo powie-
dzie¢ : iak nastepni grammatykarze powoli zmniejszali nasze abeca-
dio, powoli grzebali spotgtoski miekkie, odmiany grammalyczne
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~Trw>znli (%) i zaczeli sie odwaza¢ w iczyku na reformy, na a«-*'
icli poprzednikowie nieodwazali sic. Okres Kopczynskiego na naj-
wieksza uwage zastuguie: bo i ten Grammatykarz najwiecej posza-
nowania i znaiomosci iezyka starego i ludowego okazuie. Nakoniec
Mrozinskiego okres bar™o wytrawnego sadu wymagat: bo ten nowy
grammatykarz przypuszczajgc obcych iezykéw do naszego nauki
pierwiastki, najradykalniejsza reforme przedsiewzigt na szkode ie-
zyka, ktérego w pdéznym wieku i od trzech tylko lat uzywa¢ poczat
w rozmowie i w piSmie. A tym S$mielszg ta byla reforma; ze iezyka
wieku ziotego niemiat czasu poznaé, a ludowy iezyk lekce wazyt,
na pole fuutazyi sie przeniost, wiare wiekszg w inne iezyki i w obcych
filologéw zaszczepit, i tak, okryty stawa, $ladowcéw swych stab-
szych do coraz zuchwalszych reform pobudzit. Ci iego $ladowcy
przy zaszczepiaigcyin sie wtedy popedzie pelnym uszanowania dla
iilozoliczno$ci niemieckiej, w swoich marzeniach i igraszkach s gto-
skami swego mistrza daleko w tyle zostawili, i drobnostkami $mie-
sznemi, daigc im pozor gtebokosci filozoficznej, pole naszej gram-
matyki zachwascili, iak sam Dr. Plebanski stusznie Srzeniawie, Ka-
minskicmn, tochowskiemu i innym wytyka. Skutek tej Smiesznej
obcej naukowosci, iak kazdego zametu, taki nastgpit; ze nic iuz
w grammalyce pewnego niemasz, a pisownia w kazdym prawie pi-
sarzu inna: ale za to popis obcemi iezykaini w kazdym badaczu-
grammatykarzu na pierwszem miejscu wystepuie, dla zaprzewaznienia
sie uczonoscig biednemu Czytelnikowi. —

Do napisania takiego artykutu encyklopedycznego potrzeba
wielkiej znaiomosci liistoryi iezyka i trafnego ocenienia ro6znych
obiawéw. Czy Dr. Plebanski tein sic zaleca ? — niewiem! — bo za-
dne iego badanie do wiadomosci tnoiej niedoszto. Skoncze wiec to
krotkiem rozbiorem zdania o mnie przez Encyklopedycznego Arty-
kuliste wypowiedzianego: co tez i do ogulnego uwazania zakresu
grammatycznego postuzy.

Dr. Plebanski takie zarzuty mi robi:

16d Odbieganie od najprostszych zasad elementarnej nauki.

2re Puszaca sie, nieprzebtagang zarozumiato$¢, — a na dowdd
tego o rzeczach jezykowych mego nierozwaznego sadu, zadng na-
ukowag zasada niepopartego; kaze czyta¢ tnéj Zbiér odpowiedzi
Recenzentom.

3cie Wyrok swdj zdaie sie wspiera¢é na moich krytykach:
tochowskim, Czajkowskim, Ktodzidskim, Kaminslcim i Suchec-

kim it d —

(*) Sam nawet Dor. Plebanski w tym artykule przeciw iezykowi Wedy
popetnia np. ier/,a sie, ierzaca sie, zamiast iezi sie. ii“aca sie,—
przekonuic sie, przekonuiemy sie zamiast przekonywa sie, prze-
konywamy sie it (I

Tre$¢ gr. poi. 20
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Zaczne od ostatniego, lezeli Dr. Plebanski swéj wyrok clice
umocni¢ powaga (bo sam widocznie nieczytat s uwaga dziet moich)
krytykéw Czajkowskiego i tochowskiego; to z drugiej strony sam
na siebie wyrok, za piocho$¢ swoiego o mnie sadu, wydaie. lako
Artykulista Encyklopedyczny powinienby przecie wiedzie¢: ze owym
krytykom tak mocno odpowiedziatem w Zbiorze Odp. Recenz.; iz
dziesie¢ lat skonczyto sie ich milczenia, w ktdremby niezamknat sie
zwiaszcza drugi najzawzietszy moj przeciwnik; gdyby dostrzegt mo-
znosci poparcia swej przegranej sprawy.

Tenze tochowski nieco pézniej w swoiej grammntyce (niepo-
polsku moicnig nazwanej) odmian czasowania stow ksztatcenie sic
zywcem z moiej Grainmatyki przeniost, niektére moiego uktadu
czes$ci pochwalit niewymieniaigc iednak moiego nazwiska: bo iakby
to wygladato; gdyby taki krytyk trabigcy zgory swe zwycieztwo
krytykowanemu przez siebie sprawiedliwo$¢ przyznat? —

Co do umieszczonych miedzy moimi krytykami Ktodziiiskiego,
Kaminskiego i Sucheckiego; to nawet Artykulista Encyklopedyczny
puscit bledna, oszukuiacg Czytelnikéw wiadomosé: bo ci panowie
krytyki na mnie niepisali. Ktodziniski rozwiiaigc swoie wtasne po-
mysty rzucit tylko mimochodem to nicposobne przeciw mnie zdanie:
ze iei.yk nasz siary Zygmuntowski test wzorowym; a iednak nie-

moce stuzyé za podstawe dzisiejszym Grammatykurzom!l! — kto
ma cokolwiek logiki, niebedzie ode mnie wymagat zbiiania tego: to
zdanie wyraznie samo przeciw sobie walczy, i nieszkodliwe iest

moiej podstawie. Kaminski réwniez mimochodem s krélkiem a po-
ciesznem o moiej Grammalyce zdaniem sie wyrwal, ktérego takze
niemiatem potrzeby zbiia¢: ale iegoz wiasnemi stowy arlekinsko-fi-
lozoficznemi zawstydzitem. C6z wreszcie za podpora dla Dra Ple-
banskiego zdanie Kaminskiego; kiedy on sam w swoim artykule
$mieszno$¢ i dziwaczno$¢ pomystow iego wytyka?— Co do Su-
checkiego nakoniec, rzecz sie ma zupetnie przeciwnie: bo ia iego
grammatyki dwie s powagg przyzwoitg rozebralem i ukiad iego
wywroécitem dostatecznemi dowodami: a on nigdzie, takze przez
dziesie¢ lat, obrony swych druczkéw nicumiescit. lezeli w swoich
rozrzuconych po réznych pismach artykulikach dotkngt sie moich
pomystow; to nieSiniat nawet moiego nazwiska wymieni¢. Co wigksza!
owszem uczeszczaigc pilnie na moie odczyty we Lwowie, a nawet
zapisuigc, pewnoby nieopuscit sposobnosci odplacenia za moie re-
cenzyie; gdyby czut sie na sitach do zrobienia wytomu w moim
uktadzie.

Moéwiac o k$§. Malinowskim Dor Plebanski, jemu tylko, iakby
iakie pierwiastkowe odkrycie wazne przypisuie: ze rzeczowniki na
a pochylone (wedle nazwoklectw a Mrozifskiego) inaig accusaticum
na g, i ze sposéb bezokoliczny w stowach nieiest pierwotnikiem.
Alez ia przed k$. Malinowskim na dwadzie$cia lat pierwiej to po-
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datem: a icdnak sobie tego odkrycia nieprzypisuie, tylko uszano-
wanie tego; co historyia iezyka przedstawia. Godziz sie Encyklope-
dycznemu Artykuliscie takie falsze rozsiewa¢ i w bigd Czytelnikéw
wprowadza¢? —s niech sie sam Dor. Plebanski zastanowi, cho¢ iuz
po czasie.

Zarzucit mi takze Artykulista Encyklopedyczny: odbieganie od
prostych zasad elementarnej nauki. Niestety! na to iuz nieumiem
mu odpowiedzie¢: bo tych zasad elementarnej nauki w catym dtu-
gim artykule niewskazuie. Moie zasady w krotkich i iasnych stowach
zawartem w Rozprawach z 1843. r. od str. 155. — w Grammatyce
zaraz na poczagtku, — nakoniec w Zbiorze Odp. Recenz. w réznych
miejscach, mianowicie str. 82. 114, 163. i t d. a tych zasad szu-
katem, nie na polu fantazyi; lecz w starym S$wietnym i ludowym
dzisiejszym, nier6znigcym sie od tamtego iezyku. Usadowitem sie wiec
w twierdzy, z ktérej mie zaden uczeniec wyprze¢ niepotrafi. Nie
dla swoiej chluby to moéwie: ale dla chwaly naszego iezyka, ktory
dopéty nieupadnie; dopdki tych zasad trzymac sie bedziemy. AbySmy
sie cokolwiek domysli¢ mogli o zasadach elementarnej nauki gram-
matycznej Dra Plebanskiego; przytocze niektdre iego zdania. Tak
powiada: ze Grekéwic bez Swiadomosci i wyboru swéj iczyk ksztat-
cili: a dopiero dzisiejszy filozoficzny grammatykarz powinien s calg
$wiadomoscig mysli racyionalnej na iaw’ iego zalety wydoby¢. le-
zeliby iczyk grecki naoslep, bez przewodnictwa rozumow*stwa byt
ksztatcony; to recze: ze iego zalet najfilozoficzniejszy grammatykarz
niewydobedzie: bo wedle prostego naszego przystowia z préznego
naczynia nikt nienaleie: kuglarzom to'tylko sie zdarza.— Dziwna
rzecz! uczeni z ksigzek zaprzeczali zawsze rozumu ludowi, sobie
go tylko przypisujac: a tu przeciwnie sie pokazuie od wiekow; ze
lud niepiSmienny najwiecej rozumowslwa prawdziwego nawet w wy-
robach swych umystowych iak np. w przystowiach i w iezyku do-
wiodt: a ci uczency zarozumiali wzigwszy iezyk na pytki swego
gadatliwego medrkowstwa, wiasnie z kolei zdrowego rozumowstwa
go sprowadzili, zaciemnili i wywichneli; iezeli nie z przyczyny in-
nej ; to z pochopnosci wprowadzania pierw iastkdw obcych. Niezadaie
sic w prace filozoficzne grammatykarzow nad greczyzng, bo to mato
moich Czytelnikéw obchodzi: ale co do naszego iezyka podobniez
s Drm Plebanskim rozumujgcego P. Pitata zbitem w Zbiorze Odp.
Recenz., w calem tein dziele dowodzgc: ze do zepsucia naszego
iezyka podobni uczency, a zwlaszcza grannnatykarze i to swoi, naj-
wiecej sie przytozyli, — i przytoczylem tam na poparcie moich
dowodéw zdania mezéw wiekszej niz PP. Pitat i Plebariski stawy,
i godniejszych wiary. Dalej nic nieméwiac Artykulista Encyklope-
dyczny o prawdziwych zrzédtach nauki grammatycznej, iako to:
Starym i ludowym iezyku, zachwala filozoficznos¢ grammatykarzéw
niemieckich. Toz dla uczenia sio iezyka naszego, ma by¢ Zrzodiem
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najwazniejszém nasladowanie filozoficznosci niemieckiej ? — ZapoznO
sic wybrat Dor. Plebanski s tg pochwata: kiedy iuz glowy lepsze
w catej Europie poznaly sie na tej filozoficznosci ciemnej i gada-
tliwej, wiadze umystowe wykrzywiajacej i w zastosowaniu prakty-
cznein w zadnym zakresie zgota nieprzydatnej. Dalej ubocznie Dr.
Plebanski zdaie sic pochwalaé¢ iezyki, w ktérych mnézlwo iest wy-
igtkow grammatycznych moéwigc: ze te sg najwybitniejszem pietnem
ducha narodu. Rzeczywiscie sg epiethem ducha\ ale wcale nie do
zazdrosci: wole zawsze w kazdym przedmiocie foremny ustroj; ani-
zeli utomny, dziwaczny s soba niezgodny, za granice pieknie za-
kreslone wyskakuigcy. Moie za$ wszystkie trzy dzieta dowiodly: ze
prawie niemamy irytalkbw. Dr. Plebanski lekce wazy moie prace:
zapewne wiec iest za tymi grammatykarzami; ktorzy wpetzngwszy
na pole obce, nieumieigc obigé myslg catego uslroia naszego igzyka
fak pieknego, obfitego i rozumownego; wiekszg cze$¢ podaig wy-
igtkdw, niz prawidtowych odmian grammatycznych, i robig w catym
iezyku zamet i zaciemnienie, ktore zapewne wedle Arlykulisly En-
cyklopedycznego w zasady elementarne nauki grammatycznej wcho-
dza. | iakze sie niemialy te zasady zagniezdzi¢; kiedy tacy stawni,
iak PI'. Czerkaski i Plebanski niecierpia w grammalyce scistej lo-
gikii?— Pierwszy bowiem o Bekkerze méwigc prawi: ze ,,zréwna-
cie ("przez Bekkera) logiki s iezykicm wydato sie z wielu wzgle-
,»dOw nieuzasadnionem,” a w drugiem miejscu ieszcze wyrazniej od
lej logiki autora konkursowej grammatyki urzedownie uwalnia, ze
on ,,niepotrzebuie ubiega¢ sie o zbytnig Scisto$¢ logicznych wywo-
Ldow.“ — 11— Dr. Plebanski za$ krétko wypowiada: ze gramma-
iyka, to nie logika i odwrotnie. Spodziewam sie, ze s rozsgdkiem
zdrowym Czytelnik uwolni mie od zbiiania tych zdan rozumowstwu
przeciwnych: to tylko dodam; ze w naszym mianowicie iezyku two-
rzonym przez Przodkéw naszych na wiele wiekéw przed zatozeniem
Wszechuczeli niemieckich, wiecej jest logiki, niz we wszystkich
logikach filozoféw niemieckch.

A teraz do ostatniego zarzutu Dra Plebariskiego przystepuie.
Oskarza mie przed Ziomkami o puszgcg sie, nieprzeblagung zaro-
zumiato$é, i o sad mdj (zapewne w zakresie gremmatyczuym) nie-
roztcaZtiy, zadnag naukowg zasadg niepoparty, i dla przekonania
lepszego Czytelnikéw, chcac zrzuci¢ z siebie obowigzek szukania na
to dowoddéw, odsyta ich do moiego dzieta Zbidr Odp. Becenz

Bar™o bylbym szczes$liwy: azeby wieksza, niz dotad, liczba
Czytelnikow zaiela sie lak waznym przedmiotem, iak nasz jezyk, —
i dzielo to moie przeczytata: bo spodziewam sic po czystym ich
rozsgdku, ze sprawiedliwszy sad o mnieby wydali; anizeli spotza-
wodnikowie moi po obcych bezdrozach bigkaigcy sie przy okopco-
nym kaganku, niemogacy znie$¢ Swiatta domow'¢j pochodni w dzie-
iach naszych, mianowicie od XYlgo wieku iasnieiacej i wszystkie
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ciemne zakatki wynarodowieni» dzisiejszych pisarzow o jezyku wy-
krywajacej. Dla utatwienia tej sprawy, sam pilnie szukatem wyrazen
moich poméwionych o nieprzebtagana, puszacag sie zarozumiato$é
i sumniennie wypisawszy poddaie ie tu pod sad Czytelnika.

Tak w umiem dziele Zbiér Odp. Recenz. powiedziatem:

léd W przedmowie: ze Recenzenty moie wiasnie zarozumia-
toSci dowodza: bo na czemze zalezy zarozumiato$¢; iezeli nie na
krytykowaniu rzeczy, ktérych sie nierozumie?— A poniewaz do-
wiodtem w tern dziele tej nieznajomosci w moich przeciwnikach;
przeto niech sani Czytelnik sadzi: czy ia, czy (ni sa zarozumia-
tymi'? — Prébke tego i dzi§ ma Czytelnik w niniejszem pismie,
w ktérem zdaie sie dowiodtem iasno: ze i Dor. Plebanski nie na
swoie sie porwat.

2re W odpowiedziach innym Recenzentom , a mianowicie P.
Czajkowskiemu napisatem: ze potrafie ich zwalczy¢ i zapedzi¢ do

matni, — i dotrzymatem tego zbiiaigc ich zarzuty po zarzutach.
3cie Powiedziatem: ze bledy tak zwanych postepowcow wy-
kryie. — lakoz w tern samem dziele iuz wielkg ich liczbe wykry-

tem, a kiedy$ ieszcze wiecej w nastepnych dzietach wykryje. P. &o-
chowski w najztudniejszej todze uezono$ci przeciw mnie wystepuigcy
niech powie sam: wiele z iego siedinidziesigt dwu zarzutéw nu uczy-
nionych utrzymato sie? — On pewno tego kroku upokorzenia sie
niezrobi, — niech wiec bedzie faskaw Czytelnik sam odczyta¢ w Zbio-
rze Odp. Recenz. moie odpowiedzi s zarzutami umieszczone; a prze-
kona sie: ze w P. Zochowskim wiecej byto zawzietosci, gadaniny
czczej, wykretow, a nawet grubiianstwa; niz naukowego usposo-
bienia i znajomosci naszego iezyka.

4tc Rozbierajac wyrazy gospodarstwa narodowego przez lir,
Rzewuskiego i Pola ukute, powiedziatem: ze gdyby torem w Gram-
matyce moiej wskazanym w tworzeniu wyrazow postepowali; da-
lekoby lepsze utworzyli, — i tego dowodze przy kazdym ich
wyrazie. —

5te Pochwalitem sie z pilnosci Stuchaczéw moich Odczytéw
we Lwowie. Sg-to niedalekie czasy, Stuchacze zapewne prawie
wszyscy ieszcze zyig. Gdybym ich nudzit ciemng uezonoseig moich
spofzawodnikéw'; zapewnebym pod koniec do pustych tawek prze-
mawiat. Tymczasem Stuchaczéw liczba coraz sie powiekszata, — i
we 20, godzinach doktadne wyobrazenie o naszym iezyku datem.
Przy tej sposobnosci wyzwatem na honorowy poiedynek moich spét-
zawodnikoéw: aby i oni podobniez s swemi odczytami wystapili.
Stusznie iednak i oni wyzwaniu nieodpowiedzieli: bo ich wstep sam
0 gtoskach, i akrobatyczne s niemi tamanie sie wiecejby czasu za-
jeto; niz moj przebieg catkowitej nauki,— a co wieksza! zaden
z Shtuchaczéw niczegoby sie nienauczyl, ani nawet niepoiat: bo tez
1 ci nauczyciele sami sie nierozuinieig i niewiedza dokad dagzg? —
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a tylko maig pociecho meczy¢ intodziez przykutg niedobrowolnie
do tawek. —

6te Ze widie zg6ry wszystkie zarzuty mogace sie mi zrobic,
ze dzieta moie luz wydrukowane im wystarcza, ze moj uktad

zwyciezy po przesileniu sie choroby krytycznej. — lakoz zarzuty,
pokazato sie, ze byly przewidziane przeze mnie; Kkiedy na nie wy-
dobytem odpowiedzi z dziet moich poprzednich, — i te odpowiedzi

przywodzac nanowo w Zbiorze Odp. Recenz. nieco tylko rozsze-
rzytem i dosadniej utozytem.

Kiedy méj ukfad rodotny catkowite odniesie zwycicztwo? —
w dzisiejszych okoliczno$ciach czem innein zaietych trudno odpo-
wiedzie¢. — Przecie nietrace nadziei powszechnego opamigtania sie
i zerwania larwy falszywej uczonosci z dzisiejszych nauczycieléw
jezyka. Sam méj najzawzielszy przeciwnik Zochowski nazwat moie
Grammatyke wielkim magazynem: mam nadzieie, ze z tego maga-
zynu nastepcy (a i dzi$ widze w wielu pisarzach z niego uzytek)
moi bedg mieli nieiaka i pewng do prac swych pomoc, ze przyjdzie
i na moie dzieta czas przyiazniejszy. | ta iest moia ostatnia, iak
Dor. Plebanski nazywa, puszgca sie zarozumiato$¢ i chluba: ale
co wtedy powiedzag o moich Recenzentach? — niech oni sami wnio-
sek zrobig ! —

Skoncz;fom w tanicucie 1863. roku, 20. Lutego.

P. S. 1 ten artykulik postatem do Wydawnictwa nawet barjn
powaznego pisma zrokowego. Odpowiedziano mi: ze polemiczne pi-
sma nie sg w zakresie wydawnictwa, — iak gdyby dla ugrunto-
wania czcgoskolwiek, a mianowicie w dzisiejszym kierunku grain-
matykarzéw bez sporéw obejsdz sie mogto! —



X.
Oprzegladz=zie
Grammatyki A Maleckiego
przez J. Czajkowskiego Rektora

Szkoty powiatowej
w Bibliiotece Warszawskiej 1865. L. na Latly.

Szczegulniejszy to przeglad! — bo w nim na kazdej stronicy
P. Rektor sypie hojnie swoiej grammatyce pochwaly; ktorych nie-
stety! od nikogo sic przez lat dwanascie niedoczekal: a tylko tam
pochwala P. Mateckiego; gdzie on sie s P. Rektorem zgadza. P.
Czajkowski posiliwszy sie nieco obcg lingwistyka, majacg wiasciwie
grammatyke powszechng na celu, i wszediszy w poczet nowych
graminatykarzéw z pola narodowego zbiegtych, ktérych oblgkania
w tern dzietku dowiodtem, nic dziwnego; ze widzi Swiatlo i gle-
bokos$¢ tylko w sobie i w P. Mateckim: bo chwata Hogu! z tylu
nowych graminatykarzéw sainopas btakaiacych sie, cho¢ w iednym
P. Mateckim w swoich, i to niektorych marzeniach znalazt potwier-
dziciela. Pochwat P. Czajkowskiego P. Maleckiemu i sobie danych
niebede przywodzit: bo te ostatnie zadtugie i do$¢ $mieszne: przy-
tocze tylko nagany dane P. Mateckiemu; bo te dowodzg, iak nowi
grannnatykarze na niepewnej podstawie stangwszy, na zadng zasade
przydatna w nauce iezyka zgodzi¢ sie niemoga.

Tak na str. 287 o deklinacyi zaimkéw i przymiotnikow P. Ma-
teckiego moéwi P. Czajkowski: ,tylko potrzeba aby byto przystepniej
»wyltozone.* — Na str. 290. ,u P. Maleckiego form (na stowa)
.bedzie bez liku, a ieszcze znajda sie i mnogie wyigtki; s ktéremi
,dac¢ sobie rady nic bedzie moina.I Na tejze str. ,,P. Mafecki sto-

sunkowo bar*o mato np. powiedziat o spdéjnikach.“ — Na str.
294. ,system koniugacyi Mateckiego iest nadzwyczaj skornpliko-
»wany.* — i tu podwaliny koniugacyi P. Mateckiego w pierwiastkach

bi, wi, pi it d. oraz pr, mr, Ir, it d stusznie burzy. Na str. 299.
o Etymologii P. Mateckiego mowi: ,,szkoda tylko! ze te Zrzédto-
»stowy i pierwiastki u P. Maleckiego sg tak postawione; ze ie ra-
czej uwaza¢ nalezy za niedoszte zarodki wyrazowe, dowolnie wy-
»brane; a nie rzeczywiste pierwiastki. To tez ciggle tu przypuszcz-
»Chia P. Matecki robi¢ musie: a ztad wnioski niemaig sadnoj
»zasady.“ — Na sir. 305. przyznawszy P. Mateckiego grammatyce
(ma sie rozumie¢, gdzie ona sie s P. Rektora grammalyka zgadza)
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wiele zalet, konczy tcmi stowy: ,ale zeby mogta by¢ uzyta do szkot;
»potrzebnie ieszcze: aby miala zalety estetyczne, zeby byla wdziecz-
niejsza w przedstawieniu prawd iezykowych, $cislejszg w wyktadzie,
»a poprawniejszag w czesci etymologicznej.” —

Tak wiec P. Czajkowski nietylko czesci najwazniejsze i najob-
szerniejsze grammatyki P. .Mateckiego gani; ale nawet za nieprzy-
datng do uezeld uwaza. Chociaz z innego stanowiska rozwazatem
grammatyke P. Mateckiego i daleko wiekszych iej bledéw dowio-
dtem; iednak ciesze sie z tego: ze spottowarzysz na drodze obcej
lingwistyki P. Matleckiego, i podobnyclize roien grammatycznych od
lat wiola rozpowszechniacz P. Czajkowski burzy spoing swoiej braci
fantastyczng prace. | zaiste! iak mogg sie zgadza¢ grammatykarze
w rozwazaniu swoich rzeczy szukaigc positkow po obczyznie? kazdy
wiec z nich (iak wyzej widziat czytelnik) w bigkaninie swej, przy-
wjdy (miragej z obcego pola za rzeczywisto$¢ bierze, i kaze ie
mie¢ za prawdy w naszym iezyku.

Niesgzto przywidy, a raczej $lepota w tych np. wyrazeniach
P. Czajkowskiego? — Tak na str. 281. powiada: ,,mato znaczy¢
»beda (w grammatycc) formy i wzory, reguly i prawidifa:— tu po-
trzeba wyszukiwaé najogulniejszych zasad, niby kluczy (b.) do roz-
wigzaniu zagadnien i wszystkich trudnosci w iezyku.“ — toz pow-
tarza na str. 287. — Na str. 293. moéwi: ,gtoski + I, r uwazaé
»Czy za samogtoski, czy za spoigtoski; to nic nie stanowi w gratn-
~matyce.” Na str. 295. P. Rektor uwaza tryb rozkazuigcy za pierwotnik
stowowy.— Na str. 304. P. Rektor méwi: ,kto tak pojiuuie zasady
~iezyka, iak P. Mafecki w swoiej grammatyce; niebcdzie sie upie-
»~rat o takie drobiazgi, iak np. czy pisa¢ moji czy moi, Maryn czy
».Maryja czy Marja, wsie czy wsi, przypadku czy przypadka, sty-
szymy czy styszemy i t d.“ —

lakto! formy i wzory odmian koricowych najobfitsze i najpiek-
niejsze w naszym iezyku niemajg sie podawa¢ w grammatyce;
kiedy we wszystkich grammatykach iezykéw w to najubozszych, sg
podawane i nieodbilne? lakzeby bez pewnych, odkrojnych zakonczek
w naszych wyrazéw odmianach, mogta sie iasno$¢ najwazniejszy
przymiot naszego iezyka osiagna¢; gdyby grammatykarze pozwolili
na dowolne formy, wedle kazdego moéwigcego i piszacego widzimi-
sie, iak to robig dzisiejsi nasi grammatykarze? Toz nieciezy na grain-
matykarzach obowigzek dowiedzenia: czy pisaé moji czy moi?
Marya czy Maryja czy Marja? styszymy czy styszemy? a przypad-
kowa¢ wsie czy wsi? przypadku czy przypadka i t d.? — Toz
nieinaig tyle nauki grammatykarze; aby o$wiecili ucznia czy 4, |1, r¥

(b.) Odmiana kluczy pochodzi od stowa kluczy¢: klucz za$ rzeczo-
wnik miat u naszych rozumnych Przodkéw w 2gim przyp. licz. ninog. zawsze
kluczéw. Dowdd iak nowsi grammatykarze cenig pieknos¢ i rozmaitos¢ wzoréw
i szanuia iasno$¢, najpiCrwszy przymiot naszego iezyka!
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sq samogtoskami czy spotgtoskami? Wszakze przecie sami robig
ten podziat gtosek i uznaig iego warto$¢ grammatyczng! — W kt6—
rymze iezyku, iakiz grammatykarz o$mielitby sie takie niepewnosci

zostawia¢? za drobiazgi uwaza¢? — to tylko nasi — nowsi gram-
matykarze niedotezni, a przylem z swoi¢j gtebokosci tak gtosno
przechwalajacy sie!— Powtére potozony w grammatyce P. Rektora
za pierwotnik stowowy tryb rozkazuigcy iest przeciw zdrowemu

rozumowi, a co za tein idzie, iesl zupetnie nieprzydatnym dla roz-

wiktania naszych czasowan stéw. | dla tego z grammatyki P. Czaj-

kowskiego, pomimo iego przechwalek, nikt niepotrafi tego czasowan ia
sie nauczy¢. Pieknie zawsze nowsi grammatykarze prawig o historyi

iezyka, i P. Rektor na sir. 304. powiada:,, grammatyk iest history-

kiem swoiego iezyka, iest postrzegaczem obecnego rozwoiu, opo-

,Wiadaczem iego zdolnosci, zasob6éw i bogactwa, iest medrcem uka-

»Zuigcym miodemu pokoleniu: iaki uzytek z tych zasobéw robic;

,»aby mowa byfa najdoktadniejszem (c.) narzedziem myslenia... Gram-

»-matyka iezyka zyjacego i znakomicie wyrobionego powinna by¢

~razem historyig przedstawiajgca iego $wietng przesztos¢, estetykg
»przedstawiajgcg iego obecng pieknos¢, a nareszcie logikg przedsta-

»wiaigca iego rozumng budowe i cato$¢.” —

Co tu pieknych wyrazéw! — Przejzrzawszy iednak ciemnych no-
wych grammatykarzéw, przekonamy sie: ze oni historyi iezyka zgota
nieznaig, a co $mieszniejsza! znaiomosci tej nabycia szukaig w obcych
marzycielach, powierzchownych znawcach wszystkich iezykéw, a naj-
powierzchowniejszych znawcach naszego. | dlatego wi#asnie ci nowi
nasi grammatykarze sg opowiadaczami marzen nadpowietrznych, za
gtebokie prawdy przez sie uznanych, medrkami - niszczycielami
zasobow i bogactwa naszego iezyka, psotnikami najcudowniejszego
narzedzia myslenia, estetykami wykoszlawienie potworne za pieknos¢
podajacymi, logikami za kazdym krokiem roziniiaigcyini sie s czy-
stym rozumem; iak w tern dzietku na wielu miejscach dowiodiem.
Nietylko nowsi grammatykarze nieznaig historyi iezyka; lecz nawet
prostego daru postrzegiwania niemaig: ze niewidzg powolnego naszej
mowy, iak i wszystkiego, cosmy mieli, upadku, niewidzg wyzszosci
naszych Przodkéw mowy, w najswietniejszych czasach naszej potegi
ducha i sity, najwyzej wydoskonalonej, a napastujg zakowskiemi wy-
cieczkami sumniennych pracownikéw tego dowodzacych, z ospatosci
do uzywania swego rozumu budzacych, wytykaiacych nasladownictwo
obczyzny, nawracajgcych na droge narodowa. Kto te nieocenne szkody
przynosi; iezeli nie nowsi grammatykarze, wiecej obce z obcych pi-
sarz6w iezyki znaigcy, niz wiasny? Do rzedu tych bnrzycieléw
ostatniej najdrozszej naszej spuscizny nalezy niestety! Rektor

(c.) W poprzedzajacym przypisku widzielismy: iak P. Rektor doktada
nem narzedziem myslenia zrobi! nasz iezyk.
Tresé gr. poi. 21
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szkoty pod rzadem wszystko nasze burzgcym, chociaz sam na sir.
304. powiedziat:,, iezyk wyrabia sie i doskonali w ustach narodu
»Zyiacego; a nie w glowach grammatykéw.” — Czego ia we wszyst-
kich moich dzietach dowodzitem i dowiodtem: sam za$ iestein pro-
stym podawcag $wietnej naszej przesztosci, (d.) —

(d.) W moim Zbiorze Odpowiedzi Recenzentom zr. 1853. imsir.
67. odpowiadajac na humorystyczny P. Czajkowskiego inoiej grammatyki roz*
biur, zadatem mu bur/,0 waZne do rozwigzania pytania. Musiat oii pomiarkowac:
Ze ma wiec¢j humoru, niz nauki; kiedy dotad niezdobyt sie na odpowiedz,
ktoraby go do matni wpedzita.

Jhancut 1865. r. 22. Lutego.



Zakonczenie

leszczem w oslatniém moiém dziele Zbiér Odpowiedzi Re-*
cementom i t d. obszernie rozebrat grammalyki nauczyciela gi-
mnazyjnego I* Sucheckiego, i krotkom »znamionowat grammatyki
takze nauczyciela gimnazyjnego P. tazowskiego (*). Tu Czytelnik
widzi ocenienie marzen czesto rozumowstwa pozbawionych PP.
Czarkowskiego, Trzaskowskiego, Sochanskiego, Kudasiewicza, kS.
Malinowskiego, a co wieksza samego Inspektora uczeli Galicyjskich
P. Czerkaskiego, oraz Rektora Szkoty powiatowej Czajkowskiego.
Nukoniec na domiar nieszczeécia naszéj mowy w podobnymze Kkie-
runku wystapit w Czytelni dla mtodziezy nawet Protessor Wszech-
ticzclni  Lwowskiej P. Matecki, w grammatycznych badaniach iuz
tylko na starostowianskim iezyku opiéraiacy sie, i krétkim swoim
artykulikiem wielkiego zametu w pojeciach o naszej mowie dowo-
dzacy. — Sam on przyznaje najwiekszy stopien doskonatosci w na-
szym iezyku zlotego wieku osiggniety: a cho¢ niedowodzi w dzi-
siejszym, spadku z tej doskonatosci: chce go iednak poprawia¢ na
podstawie starostowianskiego, ktéry nigdy tej doskonatosci, co nasz,
nieosiggnat, a tylko mumiig przedwieczng pozostat. 1 P. Matecki
takze niewidzi tej niezbitnéj prawdy: ze doskonato$¢ niemoze sie
poprawia¢ niedoskonatoscia, i tej drugiej prawdy: ze badania, choé

.(*) Roku 1861. wydat P. tazowski Protessor iuz podobno czwartg
grnmmatyke i wyraznie ig nazwat konkursowg. W przedmowie do niej zapo-
wiada uktad na historyi naszego, i na podstawie starostowianskiego iezyka
oparty NiemySle tej obszernej rozbiera¢ grammntyki: — potrzebaby sit nowego
Herkulesa dla obciecia gtow dzisiejszej hydry w postaci Slepego postepu gras-
suigcej na polu igzykowem! To tylko powiem: zfi P tazowski na podstawie
starostowianskiej opierajacy sie, zapewne w skutek wymagan Konkursu, nieza-
stanowit si¢ nad tein: /.c starostowiariska mowa iest mumiig skrzepta od wieta
wiekow; kiedy nasza iako zyigea dzwigata sig. doskonalita i najwyZszy szczebel
migdzy swoicmi_siostrami osiggneta jeszcze przed trzemi wiekami. Kio. za$ chce
przekonaé sie, iak P. tazowski poigt i uszanowat history ig iezyka; niech
raczy przejzrzé¢ choé¢ pobieznie ostatnie icgo dzieto i poréwnac s dzietami naj-
Swietnlejszego okresu, a przekona sig: iak przez icgo operacyig wyszta mowa
nasza pigkna pokrzywiong i pokaleczong! —

Pomiedzy G.ammatykarzami jawita sie tez i Grammatykarka tegoz 1861.
roku.— P. Goczatkowska bowiem wydata grainmatyke dla szkdt nizszych,
w ktorij, pomimo ze dla dzieci pisze, caty obszar nietylko grammatyczny, ale
i przepisy dla Mowcow, Poietdw, a nawet Kaznodziejow (i to wszystko
na stronicach 150.) podale Przez uszanowanie dla pici piekn¢j pokrywam za-
stong_milczenia wady tego szczegolniejszego w swym rodzaiu dzietka tym stu-
szniej; ze pte¢ mezka daleko wiec¢j tu dokazuie. Czas w Nrze 270. r. 1861.
polecaigc grainmatyczke P. Goczatkowskidj postapit wedle prawidta konie-
cznosci, wybieraigc z wiela wigkszych najmniejsze zle.
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bratniej mowy, moga tylko postuzy¢ do grammatyki powszechngj,
lub poréwnawczej. Zawieruszenie to zdrowych wyobrazen naszych
siawianskich we wszystkich tych pisarzach z obcego wychowania,
i dzisiejszego szatu popisywania sie iak najobszerniejszemi, w obcych
przedmiotach wiadomoslkami nieprzetrawionemi, pochodza. — Smutna
iest tylko: ze poped i zty Kierunek miodym rozumom ludzie tak
wysoko postawieni nadaig, i to nawet W popularnych pisemkach
rozpowszechniajg! — Powiadaig, ba! nawet iuz po pismach zroko-
wych wydrukowano kilkakrotnie: ze grammalyka P. Mateckiego dzi$
w porodzie, bedzie najdoskonalszg: zyczo lego, ale bar™o watpie:
bo nawet w tym krétkim artykuliku dowiddt on skrzywionego po-
jecia rzeczy (*). Czekam iednak na wydanie tej doskonatej gram-
matyki, ktorej zasady iuz dzi§ przewiduie, i w tern przewidzeniu
oSmielam sie zgéry powiedzie¢: ze P. Professor Wszechuczelni bar™o
sie poszkapi przenoszac fantazyig w dramatach przydatng do gram-
matyki:— w niej bowiem sciste rozurnowstwo uwienczy¢ powinno
prace podiete w bistoryi jezyka dobrze poietej i przetrawionej.

(*) Bedac we Lwowie 1862. r. z ciekawosci stuchatem dwu prelekcyj
P. Mafeckiego w Uniwersytecie Litteratury i iezyka Professora.— Pierwsza 28.
Maia byta o Literaturze polskiej i prawdziwym odczytem: bo P. Professor
czytat ze swego rekopisma o dzietach Stowackiego: ale to do mego przed-
miotu nienalezy.

Dnia 30. tegoz m. byfa prelckeyia grammatyczna o sktadni 4go przy-
padku. Obszernie sig o tern P. Professor rozwodzit, iak dzisiejsi wszyscy gram-
matykarze obczyzng przesigkli zbyt naukowo znlemlecka a co za tem idzie ciemno.
Nieobeszto sig tu bez bltedow, iak na katedre unlwersytecka zanadto krzyczacych.
Tak np. P. Professor dowodzit: Ze ojce, poprzedn ki s3 wtasciwszym
tego przypadku zakonczeniem, niz ojcow, poprzednikéw. W poczatkach
rozwoia iezyka izcczywiscie tak sie konczyt ten przypadek: alez wtedy te za-
koriczenie stuzyto i leniu przypadkowi; co nicmogto iasno mysli thumaczyc.
Widaé Ze P. Professor nieprzelrawit hisloryi Jezyka, i ieszcze niepojmuie: na czem
zalezy postep? la te rzecz wyiasnitem w llgiej Rozprawie z 1843. roku. Nie-
dziwig si¢ iednak tym btedom: bo P. Professor uieprzywiodt Zadnych dowodéw
z narodowych pisarzéw: opart sie tylko na Mikio sicz u widocznie swym ulu-
bieAcu i wzorze. Ale niech tylko pdjdzie za nim we wszystkich kierunkach nauki
naszego iezyka; to nasz iezyk pieknie wyjdzie!

tancut 1862. r. w Lipcu.

WWWwWWwWIA



DO CZYTELNIKA.

Z potozonej pod kazdym rozbiorkiem prac nowszych gramma-
tykarzow daty widzi Czytelnik: ze po dojsciu tych prac do reku
moich, natychmiast staratem sic oceni¢ ie dla przestrogi Ziomkow.
Brak pism zrokowych, wiasciwie Utterackich, a ieszcze wiecej stron-
niczo$¢ (b.) niektérych tym napisem ozdobionych niepozwolity mi
w czasie przyzwoitym w obronie naszego iezyka wystepowaé. Zmu-
szony wiec iestem dzi$ bez odmiany tu zgromadzone razem, cho¢
pozno przy niniejszem dzietku wydaé, Pod koniec 1863. r. jawita
sic ostatnia grammatyka P. Maleckiego. Obszerniejszy iej Rozbidr
wydatem na poczatku 1864. r. w Rzeszowie: ciekawych zatém do
tego dzietka odsytam. Z niego Ziomkowie sie przekonaig: iak ta
ostatnia grammatyka nagroda uwienczona i gtosno za najdoskonalszg
(r.) przez stronnikow obwotywana iest, niemowie, niepozyteczna;
lecz szkodliwa dla naszego iezyka, a dla miodzi ciezka i batamucaca. le-
zeli ieden ze zdatniejszych pisarzéw taka sie grammatyka przystuzyt;
tatwo kazdy z Czytelnikdw zawnioskuie: iak smutna nasza w kazdym
wzgledzie dola; kiedy szat burzenia iezyka w uczelniach przez mniej
zdolnych nauczycieléw wszczepia sie w nasze miodziez. Miedzy innymi
najszkodliwszy, najzuchwalszy iest P. Trzaskowski, ktory nieprzebie-
rajgc w wyrazach, na zdrowo myslacych po roznych pismach sie

(b.) W odpowiedzi P. Trzaskowskiemu poréwnatem dziatania nowszych
grammatykarzow do dziatania konfederacyi Targowickiej. lakoz w rzeczy
samej Targowica przyczynita si¢ do zguby naszej Rzeczypospolitej i przeciw fak-
tom dokonanym nieprotestowata. Grammatykarze nowsi roéwnie nie-
oglednie s Targowiczanami do zguby naszego najdrozszego, bo ostatniego, skar-
bu — iezyka daZa i przeciw faktom dokonanym na szkodg iezyka, nielylko
nieprotestuia; ale owszem ie przewaznie utwierdzaia. Powiadam przewaznie:
bo wszyscy prawie grammatykarze sg nauczycielami publicznymi: nietylko wiec
ustnie wptywaig nu intodzieZ, lecz i z wielkich zyskéw (z przymusowej wyprze-
dazy swych dziet) ciagte maig zasitki do rozpowszechniania swych obfitych pto-
déw. Do tej konfederacyi grammatykarskié¢j naleza i wydawcy pism zrokowych,
ktorzy stronniczoscig powodowani, nawet wzbraniajg sie przyjmowaé rozpraw
innego kierunku; iak Czytelnik przekona sie z dopiskéw, do prac powyzszych
moich, przytaczonych. Ostatnig ntoie Odpowiedz P. Trzaskowskiemu zaledwie
po dwu miesigcach, i to na wielkie starania i dopominania sie Dziennik lite-
racki ogtosit, a bteddw znacznych druku przezemnie wskazanych nawet niera-
czyt sprostowaé: bo chcac zapewne co predzej nasz iezyk wyrzucie z nudnej kolei
historycznej, s nowemi grammntyknrzami przedsiewziat czynnie tak zwane przez
nich fakty dokonane popiera¢ i coraz ich wiecej dodawac.

(r) W Bibliiotece Warszawskiej tegorocznej na Luty i Marzec P. P.
Kudasiewicz i Kurhanowicz wady t¢j grammatyki wytkneli. ~Ostatni zwitaszcza,
iako najdawnicjszy na polu grammatycznem pracownik i znakomity znawca mo-
wel stowianskich na najwigksza wiarg zastuguje. Oto iego zdanie:,, gtosownia
WP Mgo iest po wigkszej czesci zbiorem przypuszczer nieuzasadnionych i inrzo-
nnek.* a to przecie podwalina nowszych grammatyki P. Kurhanowicz tez
ogttlne otej grammatyee dale zdanie: Ze nieiest stosowna dla mtodzi uczacej sie. Co
nawet tej grammatyki obronicy PP. Trzaskowski i Czajkowski nieoglednie przyznali.
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rzuca s wyuzdang namietnoscig i zarozumiatoscig. Z dwu wyzej przy-
toczonych Rozbiorkéw ptodéw P. Trzaskowskiego przekona sie Czy-
telnik o iego znaiomosci rzeczy: niezadziwi sie wiec, dla czego on
s muzutmanskim fanatyzmem rozszerza swe btedy. Ten nowy gram-
matykarz w Uwagach swoich nad moim Rozbiorem Grammalyki
konkursowej w Rzeszoioie na poczatku tego roku wydanym wypi-
sat sie w Dzienniku literackim Lwowskim t r. w Nacli 23 i 24.
nieoglednie s tcmi dwoma najniedorzeczniejszemi twierdzeniami: ze
lingwistyka obca iest tak spoing nauka; lak Matematyka i Zoologiia,
i ze iezyka naszego niewidzi roznicy od innych. Co do pierwszego,
kazdy se zdrowym rozu nem obtedu P. Trzaskowskiego dostrzeze
tatwo i na to w tymze Dzienniku w Nrze 34. odpowiedziatem. Co
do drugiego t. i ze iezyki wszystkie s sobg sic nieroznig; znalazt
popieracza tego mniemania w iakim$ bezimiennym lingwiscie, ktory
w odcinku Czasu do Nru 109. t. r. przytoczywszy kilkanascie wy-
razéw jednostajnych, lub mato zmienionych w réznych jezykach,
tegoz dowodzi. Trudno s tymi Panami wszystkich iezykéw znajomo-
Scig chwalgcymi sie rozprawia¢! moégtbym im nie kilkanascie, lecz
tysigce wyliczy¢ wyrazéw uzywanych prawie iednostajnie we wszyst-
kich jezykach mianowicie Europejskich: ale znajomos$¢ ich ieszcze
iest daleka do catkowitej znaiomosci iezykéw, z ktérych kazdy po
kilkadziesiat tysiacéw, a nawet wiecej liczy wyrazow. Niech ci gram-
matykarze znaigcy te malg ilos¢ spdlnych wyrazéw odbedg podroz
tylko przez Europe, a przekonaig sie: czy zrozumiciag mowy réznych
narodéw i czy beda od nich zrozumiani. Recze,? ze bez pomocy
migéw z gtoduby pomarli: a przecie, iezeli iakie wyrazy, to pierw-
szych potrzeb powinnyby we wszystkich mowach by¢ najpodob-
niejszemi! W tym odcinku utrzymuie nowy bezimienny badacz: zc
Mezofanti i iemu podobni dla tego iezykéw pokrewienstwa tak wiele
ich umieli. Ale Mezofanti maigcy najstuszniejsze prawo wyrokowa-
nia o tern, tak wiclkiem mow pokrewienstwie stowa nic wyrzekt, i
0 marzeniowej lingwistyce nierozprawiat: zostawit to roicielom, kto-
rzy powypisywawszy zc stownikéw kilkaset, a chocby i wiecej wy-
razéw we wszystkich jezykach znajdujacych sie, z tych ogdlnikéw
szczeguly robig i ie za podstawe w szczegbélne grammatyki wpro-
wadzam:— c6z dziwnego ze iacy ojcowie taki pt6d? — Toz samo
1 nasi nowsi grammatykarze przez nasladowanie w graminatyce na-
szego iezyka robig: nieliczne w nim wyigtki biorg za podstawy swych
uktadow; a wzorowo$¢ catkowitg zostawiaig w wyigtkach, — i tak
bystry wzrok maig; ze nawet tego niewidzg' — i dla tego ciemne
ich ukfady i wykiady, nikogo iezyka nienauczaig, lecz owszem i
Swiatto wrodzone miodziezy zaciemniaig. lezeli ojcowie o prawdzie
tego twierdzenia moiego chcg sie przekona¢; niech racza wyexami-
nowa¢ swych synéw z uczelh wysztych!
tancut 1864. r. w Sierpniu.
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Dodatek.

Ku koncowi druku dostatem najswietszy prace P. Trzaskowskiego,
w Rocznikach Tow. Nauk. Krak. odbita na polecenie P. Saw czy tiskiego cztonka
lego;» towarzystwa, pod napisem: ,Nauka o pierwiastkach i zrzodtostowach ie-
»Zyka polskiego ze stanowiska poréwnawczej grainmatyki.“ — (*.)

Tuk w autorze, iak wiego oredowniku uderza najmocniej pomieszanie poie¢
oporownaweczej i szezegutowc¢i grammatyce, ktorej whasnie ostatniej mtodzi
naszej potrzeba. Uderza t¢Z w obu uczencach wytykanie fantuzy i wiasnie pra-
cownikom na polu wias ném i rze¢ zywi stos cl pracujgcym; kiedy oni po polach
obcych i fnntazyi buiaia. To, co wytknatlem P. Trzaskowskiemu w roz-
biorach iego dwu prac tn umieszczonych, tog samo i w tej ostalni¢j panuie: ciem-
00$¢, fantazyia i brak czystego rozumowstwa.

Na str. 21. P. Trzaskowski nawet do zgubniéjszego swoiego celu sie
przyznaie, méwiac: Ze raz nazawsze chce tame potogy¢ ,,mylnemu, dos¢ po-
»,wszechnemu zdaniu tych, co budowe iezyka naszego z niego samego wytto-
»maczyo nsituig.”“ 1’0 t¢j prébce rozumowstwa autora nietnam potrzeby do rozbioru
jego dzietka przystepowaé, a co do wyktadu iego ciemnego musze powtorzyé
Czytelnikom wicrstyk wydawcdw poiezyj linki réwniez $mic¢sznych, iak badania
dzisiejszych grammatykarzow: o

»powitaj,
»przeczytaj,
.1 sens, iegcli mozesz, schwytaj.”

Przyzna¢ jednak musze P. Trzaskowskiemu: ze doskonatej z gre-
czyzny na swdj przedmiot nazwy uZywa itlorfologiia. leZeli Czytelniku! chcesz
zasngC nietylko w nocy, lecz podczas dnia; wez iego ksigzke do reki; a nieza-
wodnie przy czytaniu pierwszej stronicy MOrfeusz Ci zawrze powieki. 1 to
takze cos znaczy!

0 sprawozdawcy-oredowniku nietaskawym na mnie, takze niewiele mam
co powiedzieC, sam sie bowiem przyznat w swoim patencie: ze w razie przy-
jecia przez Towarzystwo naukowe Krak. do Rocznikow zachwalonej przez sig pracy
P. Trzaskowskiego pocieszy sie Cho¢ tém: ,Ze weZmie przynajmniej po-
przedni udziat w pracach okoto naszego iezyka; w ktérych bezposrze-
»dniego niestety! niepozwalaig mu bra¢ iego zwykle zatrudnienia.* —

Tu takze odwotuje sie do rozsgdku Czytelnikéw: czy moze przywdziewac
toge krytyka cztowiek niepracuigcy w jakim zawodzie? cztowiek, ktory dotad
niedat Zadnego dowodu tej pracy? i cztowiek wreszcie zaczynaigcy uczony za-
wad od pisania, najobszernicjsz¢j nauki w danym przedmiocie, najwylrawnicjszego
sagdu w nim wymagaigc¢j krytyki? Wszakze do ocenienia nawet bcia ua wy-
stawach wybiera sie najdoskonalszego szewca!

Bi¢dny nasz iezyk - meczennik, na ktéorym P. Sawczynski wyraznie
(str. 3.) zaleca robi¢ wi.wisekcyje!. '

ljunriit (igo Pazdziernika 1865. r.
,_m.‘-» -

Poprzedza lo, sprawozdanie P. ’(wczynsklcgo pod nnpls&‘.ls
nsrhiieiw?j i 1. d.* P / ?

g7/
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Z¥6b, traf, tom, zagon, trop, czas, wyziew, glaz. —

‘chéd, ptot.

((Chrzesciianin, poganin ))

stot, zbior.

Piec, bez, rydz, pecherz, kontusz, n6z, smarz, lub smardz, ul. —

kozuch, poroh

0z0g, Cwiek. — —

korab’, lis¢, gwozdz, Radom’, strumien, rzap’, modrzew’, Kij,
((kupiec, cudzoziemiec, niemiec.))

Noc, rzecz, twarz, mysz, podroz.

s6l, gesl, posciel.

zob’, baré, cze$¢, gawiedz, dlon, paciep’, ges, maz, krew’, kuczbaj, kolej, oboj.

(pie¢, szes¢, siedem’, osiem’, dziewie¢’, dziesiec.)

rodzaj. —

Ryba, girafa, oskoma, podwalina, ropa, kosa, murawa, zgroza. —

Braha, cecha, skata, czamara.

potega, mitrega, banka, klatka.

zdrada, zwada, strata, cnota —
(Dyzma, woiewoda.)

Praca, tecza, tluszcza, bryndza, rzesza, réza. —

rola, wola, niedola. —

skrobia, rzescia, klomia, stajnia, kupig, Bolcsia, karwia, liliia,
((Pani, gospodyni, bogini.))
(Zastepca, hrabia, sedzia.)

Chiopie, pachole, orle, iagnie, prosie.

llrzemie, imie, plemie, strzemie.

Niebo, widmo, bagno, mieso, klamstwo, zelazo,

udo, dtuto, btoto.

sidto, straszydto, biodro, iezioro.
(sto.)

Caco, rucho, ucho. -

oko, zyiatko, niewinigtko (dwojgo.)

Podole, pole. -

Lice, oblicze, morze, poddasze, toze. —

Bezchlebie, tarcie, narzedzie, mienie, papie, Polesie, przystowie, oguzie, iaie.
(jdwoie wtiasciwie dwojgo, troie wiasciwie trojgo, czworo wiasciwie czworga, szescioro

wiasciwie szesciorgo i t. d.)

(trzydziescie, czterdziescie.)

A )

Podwoéjne nawiasy oznaczaig przyktady Podwzoréw. —

Koncéwki przypadkéw w nawiasie, sg starozytne, lub skroécone.

nadzieia, zbroia, fcucyia. —

2qi

— ecia.

— mienia.

Nawiasy zwyczajne pod przyktadami, oznaczaig
Linijka pod przypadkami oznacza: ze ten przypadek iest iednostajny s wyzej potozonym wyraznie.

— owi. (u) — — iak lIszy. —

Do stronicy 30.

L i

3ci

C zb a

L P

4ty

— iowi. (iu.) —

eciu.

-*r

— mieniu. —

imiona innego rodzaia i

p

— iak Iszy. —

0

— iak lszy. —

e dyn

S5ty

— it

£3

C

— mieniem. —

z

— eciem. —

a

6ty

em.

iem.

liczbowniki d6 wskazanego wzoru nalezace.

eciu.

mieniu. —

eta.

miona.

%

24qi

mion. —

MA

w o~

CA

6ty

— ami, (mi)—

— iami. —

— ami. —

— ijami. —

— ami. —

— iami. —

etami, (ety.)

mionami,
miony,
mieniami,
mienAmi.

— ami, (y.) —

— () —

— iami, (i.) —

my

— ach (iech) —

—  (ech) —

ach (ech).

iach (iech.)

ach (ech.)

iach (iech.)

ach (iech.)
— (ech).

—£ (iech.)

— (ech))

.dach (iech.)

etach (eciech)

mionach,
mieniach.
(mieniech.)

ach (iech.)

iach (iech).

| L: podwodjna

1, 4, i 5ty

JR— a. -—_

— ecie. —

mienie.
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