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PROSBA DO CZYTELNIKA

Pozwdl, Czytelniku, ze zwracac¢ sie bede do Ciebie niekie-
dy przez ,Ty“. Jezeli jesteSs miody, nie sadz, jakobym chciat
w ten sposéb traktowaé Cie jakos z gory. Tak jednak jest cza-
sem tatwiej rozmawiac.

Moze uzyskam predzej Twoja zgode na taki bezposredni
ton rozmowy, gdy Ci opowiem jedng przygode z mego zycia.
Mam taka wade, iz kiedy kto$ poratuje mie w klopotliwej sy-
tuacji, czuje dla niego ogromna wdziecznos¢ i zdaje mi sie
w pierwszej chwili, ze go za to ,oztoce“. Gdy jednak przyjdzie
chwila rekompensaty, robie sie nagle skapy i jestem skionny
sptaca¢ dlug wdziecznosci znacznie mniejsza monetg, anizeli
ta, ktorg jestem dtuzny. Ot6z raz dostalem za to dobrg naucz-
ke — od bagazowego w Maroku. Byta to rzecz drobna, ale
utkwita mi Swietnie w pamieci. Zaopiekowat sie on moimi
rzeczami nie odchodzac od nich przez czas dtuzszy i umozli-
wiat mi w ten spos6b bezpieczne zatatwienie moich spraw. Po-
wierzajgc mu moje walizki i proszac o specjalng opieke obie-
cywalem sobie, ze go hojnie- wynagrodze. Ale gdy wrécitem
i odebrawszy bagaz z powrotem, siegnatem rekg do sakiewki,
w reku moim a potem w reku bagazowego znalazta sie suma
nader drobna. ,Jezeli sagdzisz, ze to, co zrobitem dla ciebie,
rzeczywiscie nie jest wiecej warte* — odezwal sie wtedy do
mnie bagazowy — ,to dobrze, zadowole sie tg sumg“. Dajac
mi te gorzka nauczke mowit do mnie przez ,ty“, bo taki jest
zwyczaj w Maroku. Jestem pewny, iz wlasnie ta okolicznos¢
zrobita jego wymoéwke w moich oczach bardziej ludzka, natu-
ralng, przekonywajacg. Nie' czutem do niego zalu za ,tyka-
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nie“, lecz czutem tylko zal do siebie (nie mysl jednak, ze sie
juz poprawitem).

Wiec prosze Cie, potraktuj mnie jak bagazowego, ktéry
podajac Ci co$, co moze Ci sie przyda¢, rozmawia przy tym
z Tobg. A jako Marokanczyk ma prawo moéwi¢ do wszystkich
bez wyjatku przez ty.



1 CELE SAMOPOZNANIA | JEGO TRUDNOSC

Sprawa, ktéra ma nas zajgé¢, to poznanie samego siebie.
Nie zdziwie sie, gdy *— zanim zgodzisz sie na rozwazanie ta-
kiego tematu — zapytasz: Po co zajmowac sie tym specjalnie?
Jaki to ma sens? Do czego to jest potrzebne?

Przemawia za tym wiele wzgledéw praktycznych; bedzie
tez o nich mowa. Zgodzisz sie jednak moze, iz jest rzecza in-
teresujgcq poznawac siebie samego, nawet gdyby jakas korzysé
z takiego poznania nie byta od razu widoczna. Jesli pewnych
tudzi nie pociaga ta sprawa, to dzieje sie to czesto z tego tylko
powodu, iz ulegaja ztudzeniu, jakoby dos¢ dobrze znali siebie
samych. Stanowisko ich zmienia sie jednak zupetnie, gdy spo-
strzega sie, ze to, co wydaje sie najblizsze i najbardziej dostep-
ne, jest bardzo trudne do zbadania i z tego wzgledu naprawde
mato znane. Trzeba dojrze¢ zagadke, ktdra nosi sie w sobie,
a wtedy nie braknie ochoty do jej rozwigzywania. A nie widzi
cztowiek tej zagadki czasem dos¢ diugo dlatego, ze w ogoéle
mato zwraca na siebie uwage.

Trzeba przy tym oddzieli¢ wyraznie dwie sprawy: ujmowa-
nie wszystkiego z osobistego punktu widzenia, czyli tzw. ego-
centryzm. i refleksje nad samym soba. Im cztowiek jest
miodszy, tym bardziej egocentrycznie ustosunkowuje sie do
Swiata. Zachowuje sie tak, jak gdyby byt osig, dookota ktoérej
obraca sie wszechswiat.

tatwo rzuca sie w oczy zwilaszcza egocentryzm dazen nie-
mowlecia i matego dziecka. Gtodne niemowle krzyczy i niecier-
pliwi sie nie liczac sie z tym, czy matka ma dla niego pokarm
i czy ona sama nie jest glodna. Dziecko mate bez skruputu wy-



dziera drugiemu zabawke nie ogladajgc sie na to, ze tamto
placze.

Mniej widoczny b'fva egocentryzm poznania. Ale i on jest
glteboko zakorzeniony w naszej naturze. Gdy idzie o spostrze-
ganie, wigze sie on nieodtgcznie juz z budowg naszych zmystéw.
Przedmioty dalekie ode mnie wydajg mi sie mate, podczas gdy
te same rzeczy wydawac sie bedg duze komus$ drugiemu, kto
w stosunku do nich znajduje sie na innym, blizszym stanowisku.
Poniewaz ja i moi blizni nie mozemy réwnocze$nie zajg¢ tego
samego miejsca, przeto patrzac réwnoczesnie, musimy otoczenie
nasze widzie¢ inaczej. Rozum uczy nas zwolna pojgé wzgled-
nos$¢ obrazu, ktory w nas wtedy powstaje. Ale jest to proces po-
wolny. Dziecko wierzy, ze ksiezyc rzeczywiscie idzie za nim,
gdy ono sie porusza, nie klopoczac sie o to, ze ten sam ksiezyc
podaza pozornie réwnoczesnie w odwrotnym Kkierunku za kim$
drugim, idacym w strone przeciwng. Swoj wihasny chwilowy
punkt widzenia traktuje ono jako absolutny. Gdy staniemy na-
przeciw dziecka i kazemy mu wskaza¢ naszg prawag reke,
wskazuje na lewa, bo ta znajduje sie po jego prawej stronie.
Nie potrafi ono jeszcze ,wstawic¢ sie“ w naszg sytuacje i uznac
ja za rownorzedng do jego wiasnej.

Ot6z egocentryzm nie tylko nie zbiega sie z samopozna-
niem, ale wyraznie mu nie sprzyja. Poznanie samego siebie
wymaga wprost przezwyciezania go na kazdym kroku. Egocen-
tryzm naklada na oczy cziowieka ogladajgcego otoczenie spe-
cjalne szkia, ale oczu tych od otoczenia nie odwraca i nie skie-
rowuje na wlasne wnetrze.

Z natury rzeczy dziecko ma — podobnie jak zwierzeta —
uwage skierowang prawie wytacznie na sSwiat zewnetrzny. Usi-
tuje pozna¢ go i zrealizowa¢ w nim pewne cele. CzeSciowy zwrot
na wewnatrz przygotowuje sie powoli i staje sie wyrazny za-
zwyczaj dopiero w wieku dojrzewania. Zaczyna sie wtedy
w cztowieku nowe, bujne zycie, a réwnoczesnie potrzeba obser-
wowania tego zycia od wewnatrz. Potrzeba ta zbiega sie z roz-
wijajgca sie wtedy wilasciwg zdolnoscig. Bo dziecko nie potrafi



wnika¢ gtebiej w siebie samego, nawet gdy wzbudzi¢ w nim
sztucznie na chwile ku temu ochote. Gdy przyjdg odpowiednie
tata, owa che¢ i zdolno$¢ zazwyczaj same dajg zna¢ o sobie.
Miody cztowiek zaczyna wtedy spontanicznie analizowac siebie
i wyrabia¢ sobie o swojej wartosci wiasny sad- Potrzeba samo-
analizy moze wtedy nawet chwilowo przerasta¢ wlasciwg mia-
re. Bywa jednak i tak, iz ta drzemigca zdolno$¢ samopoznania
wymaga dopiero obudzenia, a kietkujgca che¢ — podtrzymania
i wzmocnienia.

Gzy jednak naprawde do poznania samego siebie potrzebna
jest az pewna zdolnos¢, i czy faktycznie tkwi tu jaka$ zagadka
dla tego, kto zdecydowat sie juz zawrze¢ znajomos$¢ ze sobg
samym? Przeciez cztowiek sam przed sobag niczego ukry¢ nie
potrafi. Trzeba wiec tylko zdoby¢ sie na troche uwagi i szcze-
rosci, aby wiedzie¢, jakim sie jest. Czy nie jest tak, iz kazdy
zna siebie z chwila, gdy zechce siebie poznac? Ot6z czy tak jest
w istocie? Sprébujmy rozwazy¢ te sprawe. Nasz znajomy X
jest przekonany, ze to, co mowi, jest interesujgce i petne polotu,
i dlatego chetnie zabiera glos. Otoczenie jest jednak wyraznie
ihnego zdania, a my przylaczamy sie do tej opinii. Znajomy X
myli sie zatem oceniajac siebie. Znajomy Y sadzi, ze posiada
talent malarski, ale my razem z otoczeniem nie zachwycamy
sie jego malowidtami. W. sadzi, ze postepuje sprawiedliwie wo-
bec swoich podwladnych; my razem z otoczeniem pomawiamy
go natomiast o kierowanie sie osobistymi sympatiami. Z. jest
pesymistg i wszystko, co zrobi, uwaza za zte; my wiemy nato-
miast, ze on siebie nie docenia. | w ogoéle czy jest wielu wsréd
naszych znajomych takich, o ktérych moglibySmy- twierdzi¢, ze
catkiem nie mylg sie w sgdach o sobie? Czy jednak mamy pra-
wo widzie¢ w sobie jakis wyjatek? Czy nie spotykamy sie tu
raczej z powszechnym zjawiskiem, ktére i nas dotyczy?

Na pewno istnieje jakas niezgodno$¢ miedzy tym, co "'my
o0 sobie mniemamy, a tym, co mys$lg o nas drudzy. Czy .nie
maja oni czesciowo racji?

Zdawatoby sie, iz o ile idzie o ten punkt, to nie trudno
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0 jego wyjasnienie. Wystarczy — tak sie zdaje — poréwnac
tylko nasza opinie 0 nas z opinig spoteczeristwa i rozpatrzy¢ to,
co je rozni. Nie takie to jednak proste. Wszak wiemy, ze istnieje
specjalna ,zmowa“ w spoteczenstwie, na ktorej podstawie lu-
dzie ,dobrze wychowani“ nie mowig drugim wprost, co o nich
mys$lg. Bylo by to bowiem ,nietaktowne”. Mozemy sprébowac
zazagda¢ wprost tej opinii. | nie jest to Srodek do pogardzenia,
ale nietatwy on i wcale zawodny. Trzeba sie zdoby¢ na odwage,
trzeba przezwyciezy¢ skruputy. | kogo pytac¢? Nie zwrocimy sie
przeciez do wrogéw. A czy zdobedzie sie na zupelng otwartos¢
przyjaciel, czy nie uzna, ze trzeba nas ,oszczedzi¢“? Badzmy
pewni, ze im przykrzejsza jest jaka$ nasza wada, tym kiopot-
liwsze bedzie jej ujawnienie. Czy oczekujemy naprawde, by
kto$ powiedziat nam od razu, ze w stosunku do naszych uroszczen
zbyt stabg mamy inteligencje? Ze pewne rzeczy w nas wydaja
mu sie komiczne?

Nie jest to zresztg takie dziwne, ze nasi blizni znajg nas pod
pewnymi wzgledami i oceniaja lepiej i trafniej niekiedy niz my
sami. Bo oni $ledzac nas majg nas catych przed sobg, pod-
czas gdy badajac i oceniajgc siebie musimy niejako podzieli¢ sie
na dwie czesci. Wewnatrz nas musi sie znalez¢ i obserwator
1 obserwowany, i sedzia i podsadny. To podzielenie siebie, be-
dace zarazem pewnego rodzaju podwojeniem, jest sztukg wy-
magajgcg wysitku i umiejetnosci. Psychologowie, ktérzy sztuke
wejrzenia w siebie samego, czyli, jak sie oni wyrazajg, intro-
spekcji, opanowaé¢ powinni w wyzszym stopniu, muszg sie
w niej ¢wiczy¢ wytrwale.

Jest zatem rzeczg ryzykowng twierdzenie, ze znamy siebie
samych, wzglednie, ze droga, ktéra do tego poznania prowadzi,
jest tatwa i prosta.

Ale jezeli trudnosci, o ktérych dotychczas moéwilismy —
a poznamy ich jeszcze Wiecej — stanowig ujemng strone osobli-
wego stosunku do nas samych, to nie mozna zapominac¢ i o od-
wrotnej stronie ,medalu“, w tym wypadku na szczescie ja-
Sniejszej.



Innych ludzi widzimy tylko czasem, tylko w pewnych sy-
tuacjach, sami za$ ze sobg przebywamy stale. Dyskutowa¢ sami
ze sobg (cho¢ to jest sztuka) mozemy bardzo czesto i nie ma
takiej rzeczy, o ktérg nie moglibySmy zapyta¢ siebie samych.
Dyskrecja takiej rozmowy od nas tylko zalezy. Skryte marze-
nia, intymne mysli, dziwaczne pragnienia, chetki, obawy i prze-
sady, z ktorych nie zwierzy sie przed nami do dna nawet nasz
przyjaciel, to wszystko jest dla nas jawne, gdy chodzi o nas
samych.

Moze nieraz nawiedzata nas ,grzeszna“ ciekawos$¢ dowie-
dzenia sie, co mogg ludzie méwi¢ na spowiedzi u ksiedza, albo
z czego zwierzajg sie pacjenci iekarzowi-psychiatrze docierajg-
cemu do ich najintymniejszych przezy¢. Niektére autobiografie
znajduja tylu chetnych czytelnikow z tego gtéwnie wzgledu,
ze majg posta¢ zeznan, w ktorych autor otwiera przed czytel-
nikiem catkowicie (,obnaza“) swojg dusze.

Otéz taka interesujgca okazje poznania psychiki ludzkiej
do dna mamy wiasnie w stosunku do siebie samych. Mozemy
bowiem zawsze spowiada¢ sie ze wszystkiego przed nami sa-
mymi. Zauwazy kto$ jednak: jestesmy ciekawi wiasnie tego,
jak jest u innych. Niewatpliwie, w zyciu kazdego cziowieka
przychodzi taki okres, w ktorym szuka sie '‘poréwnania miedzy

, sobg a drugimi. Z gory przy tym po cichu zaklada sie, ze jest
,sie do innych catkowicie niepodobnym. Watpi sie, azeby inni
mogli miewa¢ takie same przezycia jak my.

Ale tu zachodzi dalsze ztudzenie. Istnieje powiedzenie: ,Je-
stem cztowiekiem, nic ludzkiego nie jest mi obce* (Homo sum,
nihil humani a me alienum puto). Mozna to powiedzenie odwroé-
ci¢ nie pomniejszajgc jego prawdy: ,Sa ludzmi jak ja, i nic
z tego, co jest we mnie, nie jest im obce“. Lekarz, ktory wy-
stuchat bardzo wielu zwierzen i ktory zna takze siebie samego,,
wie, ze te zawitosci psychiczne, o ktorych w zaufaniu mowiag
jego pacjenci wstydzac sie ich i dziwigc sie samym sobie, znaj-
dujg zawsze jakie$ echo w jego wlasnych zachciankach, marze-
niach, snach i natretnych myslach.
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Nasza psychiczna indywidualnos¢, pojeta w sensie odreb-
nosci. nie jest tak swoista, azeby wnetrze naszej jazni byto skon-
struowane z innego zupetnie materiatu niz wnetrza drugich
osbb. ,Glina“, z ktérej jestesmy ,lepieni“, jest u wszystkich
ludzi ta sama, cho¢ u kazdego przyjmuje inny nieco ksztait.
Skoro zatem interesuje nas zagadka czilowieka, wiedzmy, ze
wazne zrédlo, z ktérego czerpa¢ mozemy Srodki do jej rozwig-
zania, tkwi w nas samych.

Istnieje takie poznawcze koto: Cztowiek wyrastajgac z dzie-
cinstwa poznaje naprzod innych przez obcowanie, a potem do-
oiero siebie przez poréwnanie z nimi. Szuka drugich w sobie.
Ale wynikie na tej drodze poznanie siebie samego umozliwia
mu z kolei wtdérne glebsze poznanie drugich. Studiujgc teraz
ponownie innych dochodzi mianowicie cztowiek do przekona-
nia, ze to, czego z poczatku nie dostrzegt w nich, a co wgte-
biajac sie w siebie dostrzegt w sobie samym, ma swoje od-
powiedniki w duszach innych os6b. Uczy sie wtedy na odwrot
szukaé siebie w innych. Poznanie wiasne utatwia mu w ten spo-
s6b z kolei gruntowniejsze poznanie bliZznich.

Droga prowadzaca do poznania istoty cziowieka,, a wiec do
rozwigzania jednej z najciekawszych zagadek, ktére necg umyst
ludzki, nie moze zatemm omina¢ w swoich kolejnych etapach drogi
samopoznania. A studiowanie ludzkosci na odcinku wlasnej du-
szy tym sie specjalnie zaleca, ze pozwala rnam okresli¢ blizej
nasze miejsce w jej ramach. Dowiadujemy sie, ktéra z réznych
mozliwosci, tkwigcych w naturze cztowieka w ogole, w nas
wilasnie znalazta szczeg6lny swoj wyraz. Stwierdzamy, jaki typ
cztowieczenstwa reprezentuje nasza osobowos¢. Uczymy sie tez
widzie¢ lepiej to, co stanowi naszg prawdziwg indywidualnosc,
c6 nadaje naszej osobowosci jej specyficzne pietno.

Niemniej zresztg jest prawda, iz cztowiek odbija w sobie
w pewien sposob catly Swiat bedac sam miniaturg wszechswiata
(,mikrokosmos*). W siebie wiec patrzgc studiowa¢ moze wszech-
Swiat.



Przyniesie nam ta samowiedza, godna zdobycia sama przez
sie, oczywiscie takze liczne praktyczne korzysci. Jasniejsza be-
dzie dla nas nasza droga w przysztos¢. Bedziemy wiedzieli, gdzie
sg granice, poza ktdére nie powinnismy siega¢, a czym jest to,
do czego nadajemy sie najlepiej. Latwiej zrozumiemy, co moze
by¢ istotnym zadaniem naszego zycia; nasz plan zyciowy bedzie
wtedy mogt oprzec¢ sie na racjonalnych podstawach. Praca na-
sza, prowadzona w kierunku zgodnym z naszymi uzdolnienia-
mi, bedzie mogta osiggna¢ najwiekszg mozliwg wydajnosc.

Bedziemy tez wtedy mogli w sposéb racjonalny utozy¢ nasz
stosunek do spoteczenstwa. Nie bedziemy zbytnio przejmowali
sie opinig poszczegdélnych ludzi — dla nas nieprzychylng —
skoro znamy swag istotng wartos¢. Nasza ewentualna nieSmia-
tos¢, nasze poczucie nizszosci (t. zw. ,kompleks nizszosci“) znaj-
dzie skuteczng przeciwwage. W wypadkach zas, gdy rzetelne
poznanie samego siebie ujawnito, ze sklonni jesteSmy przece-
nia¢ wartos¢ wlasng, tatwiej pogodzimy sie z krytyka innych.
Zyskamy w ten spos6b racjonalng podstawe do rozwazah nad
tym, o jaka funkcje w spoteczeristwie mamy prawo sie ubiegac
i co nam drudzy oddac¢ i powierzy¢ moga. Nasze pretensje spo-
teczne stang na pewniejszym gruncie.



2. GLOSY NIEKTORYCH MYSLICIELI O ZNACZENIU
I TRUDNOSCI SAMOPOZNANIA

Nie wiem, jak ustosunkowates$ sie do powyzszych argumen-
tow. Najlepiej bedzie, jezeli sam przemyslisz poruszone zagad-
nienia. Wartos¢ samopoznania znajdzie wtedy nowe osSwietle-
nie, takie wilasnie, jakie najlepiej odpowiada twojej indywi-
dualnosci. Bedzie to o tyle wazne, iz utatwi Ci to utorowanie
Twojej wihasnej drogi do samowiedzy. Dla lepszego przygoto-
wania Twoich rozwazan przytocze teraz jeszcze poglady szeregu
myslicieli na samopoznanie.

Dewiza ,poznaj siebie samego“ (po grecku: gnoti sauton)>
znana byta juz w starozytnosci; stowa te wypisane byly miano-
wicie na frontonie delfickiej Swigtyni Apollina, co nadawato
im charakter obowiazku opartego na boskim autorytecie. Grecki
medrzec Sokrates, ktéry w rozmowach z ludzmi — zwlaszcza
miodymi — budzit w nich przekonanie, ze cztowiek ma prawo
wypowiadac¢ sie jedynie o rzeczach, ktore poznat i jasno prze-
myslat, powotywat sie na owag wypowiedz; zadat on, by mysl
poznajaca nie pomineta tego waznego przedmiotu, jakim dla
kazdego cztowieka jest on- sam. Twierdzit nawet, ze poznanie
siebie samego jest nieodzownym warunkiem wszelkiej rzetel-
nej wiedzy. Sokratesowi nie szto przy tym o samo teoretyczne
poznanie, a gtéwnie o znalezienie w sobie samym oparcia do
sprawiedliwej oceny naszych poczynan. Wptywowi Sokratesa
na filozofie europejska zawdzieczamy, ze poznawanie samego
siebie nabrato charakteru pewnego przykazania, pewnego obo-
wigzku kazdego myslacego cziowieka.
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Ze to, co czlowiek dostrzega w sobie samym, moze byé
podstawg jego catego pogladu na sSwiat, ze moze by¢ osig jego
filozofii, okazuje sie bardzo wyraznie u francuskiego mysliciela
Descartes’a. Pewno$¢ naszego istnienia opiera sie — jego zda-
niem — na fakcie, iz myslimy: ,mysle, wiec jestem“ (Cogito,
ergo sum). — Tak brzmi stawne zdanie tego filozofa.

Fakt, iz dokladniejsze poznanie samego siebie nie jest tatwe,
podkresla wielu myslicieli. Montaigne moéwi: ,Nader mato wiem
0 sobie samym; podziwiam pewnos¢ i zaufanie, ktére wszyscy
majg do siebie samych, podczas gdy mnie sie wydaje, ze nic
nie wiem, i brak mi zaufania, ze co$ potrafie. ...sity moje po-
znaje dopiero wtedy, gdy je stosuje. Miara mojej wlasnej sity
jest dla mnie tak samo niepewna, jak kazdej innej sity“.

Fakt, iz drudzy znajg nas pod wielu wzgledami lepiej niz
my sami, wyrazit lubujgcy sie w paradoksach francuski mysli-
ciel La Rochefoucauld, w nastepujgcej ,maksymie“: ,Nasi wro-
gowie sg w sadach o nas blizsi prawdy, anizeli my sami“. Po-
dobnie wspoétczesny filozof i psycholog Spranger twierdzi: ze ,ro-
zumienie siebie samego jest pod wielu wzgledami bardziej ogra-
niczone, anizeli rozumienie drugich”.

Godnym uwagi jest jeszcze poglad, ktory w sprawie samo-
poznania wypowiedzial Goethe, najwiekszy poeta niemiecki,
a zarazem gieboki mysliciel: ,...cztowiek jest istotg ciemng, nie
wie on, skad przychodzi i dokad podaza, mato wie o Swiecie,
a najmniej o sobie samym. Ja rowniez nie znam siebie samego
1 B6g niech mie przed tym ochroni“.) Wydaje sie Goethemu
poznanie samego siebie zadaniem niezwykle trudnym, trudniej-
szym anizeli poznanie otaczajgcego Swiata. Zdaje sie on nawet
mniemacé, iz catkowite rozwigzanie tego zagadnienia mogtoby
mie¢ pewne ujemne nastepstwu. Stanowisko Goethego budzi
W nas zatem pewng ostroznos¢; poznanie samego siebie nie mo-
ze stanowi¢ gtébwnego czy ewentualnie nawet wytgcznego celu
ludzkich usitowan.

‘) Przytoczone tu refleksje mys$licieii na temat samopoznania zebrane /ostaty przez,
Hansa Gtinthera w ksigzce pt. ,Zagadnienie zrozumienia siebie samego”.



3 CO ZNACZY ,JA“?
a) Fizyczne i psychofizyczne ,jo".

Skoro kto$ stawia przed nami postulat poznania ,samego

/ siebie*, to chcac doktadnie zrozumie¢ sens takiego zadania

mozna go sie pyta¢: co znaczy w tym wypadku ,siebie“, i jak
nalezy rozumie¢ tu stowo ,poznawac”.

W pierwszej chwili jedno i drugie zdaje sie nie wymagacé
wyjasnien. Kto jednak sprébuje zabra¢ sie do zdobywania sa-
mowiedzy w sposob planowy, potrzebe te rychto odczuje.

Mam poznawac ,siebie“, a wiec — oczywiscie — moje ,ja'l
(mojg ,jazn“). Co jednak zaliczy¢ mam do tego ,ja“? Co sta-
nowi jego tresc?

Gdy mowie o sobie: ,ja mam wzrost Sredni, czaszke po-
dtuzna, oczy piwne, a wlosy czarne“, to owo ,ja" znaczy to sa-
mo, co ,moje ciato”. Otéz czy ,moje ciato“ to to samo co ,ja“?
Wielu temu zaprzeczy zwracajac uwage, Ze przeciez oprocz
ciata mamy dusze. Nasze ,prawdziwe“ ja nie moze by¢ pomy-
Slane bez udziatu czynnika psychicznego. Ale czy oproécz psychiki
ciato nasze wchodzi takze jakos w sklad naszej jazni, czy
jazn nasza miesci sie bez reszty po psychicznej stronie? Zaraz
wiec zaczynajg sie trudnosci.

Oczywiscie, godzimy sie wszyscy chetnie, ze tym, co bar-
dziej istotne dla naszego ,ja“, jest nasza istnos¢ duchowa.
Ale czy nie nalezy do nas jakos takze nasze cialo? Czy jego wy-
gladu (pieknego lub brzydkiego) nie odczuwamy wyraznie jako
naszego wygladu? Czy refleksja, ze jest to tylko nasza po-
wioka. a nie my sami, pociesza nas zawsze dostatecznie? Czy
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kiedy miesnie moje maja duzg site, nie mysle sobie z pewnag
satysfakcja: j a jestem silny? Trudno wiec nam wyrzec sie cat-
kowicie prawa mowienia o naszym ,fizycznym ja“ jako o ,sobie”.

Ale narzuca sie tu inny jeszcze punkt widzenia.

Prawda, iz ciato i dusze musimy pod niejednym wzgledem
nie tylko odréznia¢ od siebie, lecz nawet sobie przeciwstawiac.
Lecz trudno je catkiem od siebie oddzieli¢. Patrze na moja foto-
grafie i powiadam sobie, ze to jestem ,ja“. Widze tu wpraw-
dzie jedynie odbicie mego ciata. Ale mam poczucie, iz w rysach,
ktore dostrzegam, jest takze ,odbita“ jakos moja dusza. ,Wy-
raza sie“ ona w spojrzeniu moich oczu, w utozeniu ust, w sfat-
dowaniu czota. Mo6j glos, moje gesty, méj chod, chociaz takze
do ciata nalezg, zdradzajg na pewno co$ z mojej duszy. Czemu
fascynujg nas tak bardzo portrety wybitnych ludzi? Mamy po-
czucie, ze to, co jest w duszach tych ludzi wielkie, co stanowi
ich jazn duchowa, zrosto sie jako$ z ich fizyczng postacia.

A gdy od powierzchni ciata, dostepnej zwyklej obserwacji,
przejdziemy do tego, co jest w gitebi organizmu, to i tu odsta-
niaja sie liczne zwigzki taczace dusze z ciatem. Szybkos¢ tetna,
cisnienie krwi, predkos¢ i amplituda oddechu, obfitos¢ wydzie-
lin r6znych gruczotéw, wszystko to pozostaje w Scistym zwigzku
Z naszym samopoczuciem, z tempem i intensywnoscig naszego
zycia psychicznego, z jakoscig i sitg naszych popedéw. Nasz
~temperament” nie da sie odigczy¢ od powyzszych czynnikow".
Psychiczna i fizyczna strona organizmu ludzkiego zespalajg sie
tu.ze sobg w sposob bardzo Scisty tworzac jedng psychofi-
zycznag calos¢. Z tego wzgledu jest rzeczg zrozumiala, iz tak
jak sie mowi o naszym fizycznym ,ja“, mozna tez moéwic o ,psy-
chofizycznej* jazni, jakkolwiek wyrazenie to jest mniej po-
pularne.

b) Psychiczne

Najczesciej przeciez moze, gdy mowimy o nas samych, ma-
my na mysli przede wszystkim nasze psychiczne, ,duchowe*
ja. Tak np. kiedy powiadamy: ,ja mysle“, ,ja“ jest w tym wy-

Drogi semopoznania 2
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padku rozumiane jako to, co mysli. Idzie nam wtedy o ,pod-
miot“ naszego myslenia, podobnie jak spostrzegania, odczuwa-
nia, wyobrazania, pragnienia, decydowania itd. Wszystko, co
dokonuje sie w obrebie naszej psychiki, jest przezyciem tego
wiasnie ,ja“, jego czynnoscia, wzglednie, jego stanem (j a ciesze
sie, j a jestem zmartwiony, onieSmielony itd.). Przezycia ptyna,
tres¢ Swiadomosci zmienia -sie bez przerwy, a owo ,ja“, 6w
.podmiot* — takie mamy poczucie — trwa ciagle i pozostaje
identyczne ze soba. Jest to jak gdyby jakis idealny punkt, okoto
ktérego w psychice wszystko sie obraca.

Jak jednak z jednej strony mamy intuicyjng pewnos¢ nie-
przerwanego istnienia naszej duchowej jazni, tak z drugiej
strony bezposrednie przyjrzenie sie temu naszemu ,ja“ jest bar-
dzo trudne, a jak niektdrzy twierdza, nawet zupetnie niemozli-
we. Skoro usituje w skupieniu wewnetrznym przypatrzy¢ sie
temu ,ja“, natrafiam na wszelakie jego przezycia, ale nie na
nie samo. Przezycia te niejako zastaniajg mi widok samej jaZni.
Spostrzegam rados¢, bdl, strach, gniew, ale nie widze wyraznie,
oddzielnie tego ,co$“, co jest we mnie tych przezy¢ podmiotem.
Fakt ten podkreslit z naciskiem filozof angielski Hume (czytaj:
Jum). Totez doszedt on do wniosku, ze tak pojetego ,czystego“
»ja“ w ogole w nas nie ma i ze to, co stanowi nasza jazn, to po
prostu faricuch naszych doznan. Nie tak to tatwo jednak pogo-
dzi¢ sie z pogladem Hume'a. (Sprébuj, czytelniku, sam roz-
strzygna¢ te watpliwos¢ zajrzawszy do wiasnej psychiki). Jazn
wydaje nam sie mimo wszystko nie sumg naszych przezy¢, lecz
tym, co je ,dzZzwiga“.

Owa nieuchwytnos¢ ,czystego” ja (ktéra jeszcze nie dowo-
dzi, aby ono byto czyms$ nieistniejgcym) moze skiania¢ nas do
tego, azeby poznajac siebie samego nie probowac¢ dotrze¢ do
owej czystej jazni, lecz ograniczyc¢ sie do tego wszystkiego, czym
wypetniona jest nasza sSwiadomos¢, a wiec do naszych przezyc¢
i doznan. Jest to droga, po ktorej kroczy najczesciej psycholo-
gia wspotczesna. Pozostawiajgc filozofii do rozstrzygniecia
trudne zagadnienie, na czym polega istota naszej duszy, czym
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jest 6w trwatly podkiad, ktéry dzwiga nasze zycie psychiczne,
mogranicza sie ona do badania tego zycia samego. Nasuwataby
sie tu zatem mysl, ze zadanie poznania siebie samego zbiega sie
z zadaniem psychologii i ze zgtebianie siebie samego polegatoby
po prostu na studiowaniu tej nauki.

Bez watpienia wiedza psychologiczna jest nie tylko pozy-
teczng, ale nawet niezbedng pomoca przy gtebszym samopozna-
niu. Ale psychologia i wiedza o sobie to nie sg rzeczy identycz-
ne. Bo psychologia bada prawa i zaleznosci zjawisk psychicz-
nych w ogodle, przy samopoznaniu zas idzie nam o naszg wta-
sna, osobistg fizjonomie, o to swoiste powigzanie pierwiastkéw
psychicznych, na ktérym polega nasz odrebny byt jako pewnej
»,0s0by“. Lub inaczej: samopoznanie, o ktére tu idzie, to pozna-
nie naszej ,osobowosci“. Niezbednym wiec bedzie rozwazy¢
nieco dokiadniej: co to jest ,osobowos$¢”?

c) ,Ja“ juko nasza ,,0sobowos¢*.

Polskiemu stowu osoba odpowiada tacinskie persona;
termin ten utrzymat sie z nieznacznymi zmianami w wielu je-
zykach europejskich (w jezyku francuskim: personne, w je-
zyku angielskim: person, w jezyku niemieckim: Person).
Stowo to oznacza pierwotnie maske, uzywang przez aktoréw.
Znaczenie jego przeniosto sie nastepnie na wyglad samego juz
cztowieka, na spos6b, w jaki on przedstawia sie drugim ludziom,
i wreszcie na to, co stanowi jego ,istote“. Czesto ze stowem tym
taczy sie poczucie jak gdyby pewnego wyr6znienia, pewnej god-
nosci duchowej. Tak np. nie moéwi sie o zwierzetach jako o oso-
bach, ograniczajgc uzywanie tej nazwy jedynie do ludzi. Cza-
sem uzywamy tego terminu tak szeroko, iz oznacza on tyle sa-
mo, co cztowiek w ogole (byto kilka ,0s6b“ = byto kilku ludzi).
Przy Scislejszym uzyciu tego terminu idzie nam jednak o to,
co jest dla cztowieka istotne, co stanowi jego swoistg nature"
wyznaczajacag mu najwyzsze miejsce w hierarchii stworzen
obdarzonych zyciem psychicznym.



20

Stowo osobowos$¢ powstatlo ze stowa osoba i jemu
zawdziecza swoje znaczenie. (Jezyk polski zachowatl sie tu po-
dobnie jak jezyki obce, np. francuski, niemiecki i angielski, kt6-
re ze stbw personne, Person, utworzyly stowa person-
nalité, Persoénlichkeit i personality). Wobec
pokrewienistwa znaczen, stowa: osoba i osobowos$¢ uzy-
wane bywajg nierzadko, zamiennie, jak synonimy. Moéwigc jed-
nak o osobowosci we wiasciwym, ciasniejszym tego stowa zna-
czeniu, mamy na mys$li nie sam okreslony przedmiot, lecz to,
co sprawia, iz przedmiot 6w, owo indywiduum jest osobg (a nie
np. rzeczag martwg lub zwierzeciem).

C6z to decyduje o tym, iz kazdy z nas ma pretensje byc¢
osobg, a wiec istotg obdarzong osobowoscig? Jest to pytanie,
na ktore trudno dac¢ krotka, jasng odpowiedz, chociaz kazdy
z nas intuicyjnie zdaje sobie sprawe z,tego, o co tu idzie. Tym
tez thumaczy sie, iz naukowe okreslenia osobowosci brzmiag nie-
co zawile i nie wykazuja zupetnej zgodnosci. To, co najczesciej
wysuwane bywa na. pierwsze miejsce, to fakt omoéwiony juz
przez -nas poprzednio przy rozwazaniach dotyczacych istoty
jazni. StwierdziliSmy tam mianowicie, iz treS¢ naszego zycia
duchowego stanowi pewng catos¢; a nie jest to jakas catos¢ me-
chaniczna, polegajgca na prostym dodawaniu czesci; wszystkie
elernei?”/ naszego zycia duchowego tworzg razem pewien ukiad,
pewna swoistg strukture; poszczegolne pierwiastki skladajgce
sie na duchowsg istote cztowieka sg w pewien sposéb podporzad-
kowane,-obie nawzajem i skoordynowane ze sobg;, wigze je
swoista organizacja; mimo wielosci i réznorodnosci tworzg
jednos¢. Ma przy tym ta jednia charakter dynamiczny, ptynny,
zywy; dokonujg sie w niej ciggte zmiany wynikie z wzajem-
nego oddziatywania na siebie sit zawartych w jej strukturze,
Co nie przeszkadza jednak jej spoistosci i ciggtosci.

Zrozumiatg bedzie teraz dla nas definicja osobowosci,
wzglednie osoby jako nosicielki osobowosci, podana przez zna-
nego psychologa Williama Sterna. Okresla on mianowicie oso-
be jako istnos¢, ktéra mimo wielosci czesci oraz mnogosci cze-
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msciowych funkcji tworzy realng, swoistg jednos¢ i dziata w spo-
séb jednolity i celowy. W tym sensie jest osoba ludzka — jak
sie wyraza Stern — wielo jednia (unitas multiplex).

Dla poréwnania przytoczymy jeszcze dwie dalsze definicje
osobowosci, podane przez innych autoréw. Brzmig one moze
nieco zawile, a nie przynoszg niczego istotnie nowego. Totez
czytelnik, ktorego nie interesuja proby Scistego okreslenia pew-
nych poje¢, moze sie nad nimi nie zatrzymywac¢. Podamy na-
przéd definicje osobowosci sformutowanag przez amerykanskie-
go psychologa G. W. Allporta. Jego zdaniem jest osobowos$¢
»dynamiczna organizacjg tych psychofizycznych uktadéw tkwig-
cych w jednostce, ktdére wyznaczajg swoisty rodzaj jej dosto-
sowania sie do otoczenia“. Park i Burgess, amerykanscy socjo-
logowie, daja nastepujgcq definicje osobowosci, majgca wy-
razne socjologiczne zabarwienie: wedtug nich jest osobowosc¢
,Suma i organizacjg wszystkich cech, ktore wyznaczajg role
osoby w grupie“.

Nasze uwagi o strukturze osobowosci wymagaja jeszcze
pewnych uzupetnien. Stern i tak samo Allport widzg w osobo-
wosci ukiad sit nie czysto psychicznych lecz raczej psychofi-
zycznych. Szczegot ten bedzie dla nas od razu jasny w Swietle
naszych poprzednich uwag dotyczacych ,psychofizycznego ja“.
Te same wzgledy, ktére pozwalajg nam mowi¢ o psychofizycz-
nej jazni, usprawiedliwiaja tez postugiwanie sie terminem ,,0so-
bowo$¢ psychofizyczna®.

Wyliczajac cechy osobowosci nie wymieniliSmy oddzielnie
zdolnosci samorefleksji, zdawania sobie sprawy z naszego wia-
snego istnienia. Jest to niewatpliwie cecha wazna, ktéra czio-
wieka stawia ponad zwierzetami. One bowiem — istniejgc —
nie zastanawiajg sie nad istnieniem wlasnym.

Trzeba dalej wspomnie¢ o tym, iz osobowos$¢ ludzka jest
uktadem, tak zawitym, ze zachodzi nieskoriczenie mate prawdo-
podobienstwo, azeby istnie¢ mogly dwa jej oddzielne uksztat-
towania, zupetnie takie same. Czilowiek jest cztowiekowi nie-
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rowny. Osobowos¢ danej jednostki jest, jak to sie powiada, by-
tem niepowtarzalnym.

| wreszcie jeszcze jedna uwaga. Mianowicie szereg autoréw
odroznia od faktycznej, aktualnej osobowosci kazdego cziowie-
ka jego osobowos¢ idealng. ldealna osobowos¢ jest pewnego ro-
dzaju idealnym wzorem, ktéremu dana osoba nie moze nigdy
doréwnaé¢, do ktorego jednak w rozwoju zbliza¢ sie moze,
wzglednie zbliza¢ sie powinna. Szereg autorow uzywa nawet
stowa osobowos¢ wytgcznie tylko w sensie osobowosci idealne;.

Widzimy zatem ostatecznie, iz pojmujgc poznanie siebie
samego jako poznanie wilasnej osobowosci stajemy przed zada-
niem trudnym wprawdzie, ale majgcym przed sobg wyraznie,
zaznaczony, uchwytny, konkretny cel. Totez nasza decyzja poj-
dzie w tym wiasnie kierunku. Nie znaczy to jednak, jakobysSmy
w dalszym toku naszych rozwazan nie mieli poza pojeciem oso-
bowosci postugiwacé sie takze pojeciami jazni czy to fizycznej,
czy psychicznej. Wszak osobowos¢ nie wyklucza tamtych dwoch,
poje¢, a jest tylko pewnego rodzaju ich syntezg.

Analizujac tres¢ postulatu ,poznaj samego siebie“ zasta-
nawialiSmy sie naprzéd nad tym, w jakim znaczeniu brac¢ tu
trzeba stowo ,siebie“. DoszliSmy do wniosku, iz najlepiej be-
dzie ttumaczy¢ tu to stowo przez ,osobowos¢ wlasng“. Pozostaje
teraz drugie pytanie, a mianowicie, co znaczy w tym wypadku
-poznawac". Glebsze roztrzasania nie beda tu jednak potrzebne.
To tylko musimy sobie uswiadomié, iz poznawaé¢ znaczy nie
tylko stwierdza¢ stan faktyczny, inwentaryzowaé to, co jest
dane, lecz usitowa¢ ponadto zrozumiec zebrane fakty czy
tez wykryte zjawiska. Nie mozna tez zawsze od poznania pe-
wnej rzeczy oddzieli¢ Scisle tego, co jest jej wartosciowa-
niem, ocena.



4. POZNANIE ORGANIZMU JAKO FIZYCZNEGO
SKLADNIKA OSOBOWOSCI

a) Co wiemy o naszym ,wygladzie* ?

Zaczniemy od pewnych uwag dotyczacych poznania wia-
snego ciata, w zwigzku z jego rolg w ksztattowaniu sie naszej
osobowosci. Poznanie ciata wydaje sie z wielu wzgledéw prost-
sze, anizeli wnikanie w strukture psychiczng. Chcemy wiec za-
czyna¢ od rzeczy tatwiej dostepnych.

To jednak, co jest tatwiejsze, nie musi by¢ w istocie bardzo
tatwe. Dobrze tez bedzie, jezeli na poczatek uswiadomimy so-
bie, jak bardzo powierzchowne sg te wiadomosci 0 naszym cie-
le, ktére mamy do dyspozycji w formie gotowej, bez osobnych
poszukiwan.

Zatrzymajmy sie przede wszystkim nad sprawg naszego
wygladu zewnetrznego. Zdaje sie nam, iz wiemy, jak wyglada-
my. Ale w jaki sposéb zdobyliSmy obraz naszego wygladu? Wy-
glad drugich oséb poznajemy w ten spos6b, ze sie ich posta-
ciom przypatrujemy. Czy jednak mozemy w ten sposéb przy-
patrze¢ sie nam samym?

Niewatpliwie nie, bo to, co mozemy widzie¢ bezposrednio
Z naszego ciala, nie, obejmuje w kazdym razie naszej glowy,
zwlaszcza twarzy. Mozemy przy pewnym wysitku zobaczy¢
czubek naszego nosa, co oczywiscie nie stanowi najistotniejsze-
go szczegO6tu naszej twarzy (sprobuj kiedy w wolnej chwili zro-
bi¢ szkic tego, co widzisz z twego ciata trzymajgc gtowe w na-
chylonej pozyciji). Oczywiscie, zauwazy kto$ na to, iz przeciez
widujemy siebie, a przynajmniej mozemy widywa¢ w zWier-
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ciadle. Otd6z warto uswiadomié¢ sobie, iz nasz obraz w zwiercia-
dle jest zawsze w pewien swoisty sposob przeksztatcony w sto-
sunku do rzeczywistosci. A mianowicie prawa i lewa strona sg
tam ze sobg przemienione. Jezeli ktos§ ma pieprzyk na prawym
policzku, to osoba, ktérg widzimy w lustrze, ma go na policzku
lewym. Stad tez malarz, ktory maluje swoj portret z obrazu
w zwierciadle, maluje go fatszywie.J

Pomysimy sobie teraz, iz u naszego znajomego, u ktérego
zaznacza sie pewna asymetria twarzy (a w wiekszym lub mniej-
szym stopniu asymetryczna jest twarz kazdego czitowieka) 'zo-
stataby ona odwrécong. Czy nie wygladatby on wtedy inaczej?
I czy nie bylibySmy zdziwieni, gdyby to cudem stato sie nagle
pewnego dnia? Niewatpliwie natychmiast zauwazylibysmy
zmiane i skonstatowali, iz wyglagda inaczej. Ot6z w podobnym
stosunku pozostajemy my do naszego obrazu w zwierciadle,
Jest to obraz swoiscie znieksztalcony; tak wiec patrzac w zwier-
ciadto nie poznajemy naszego rzeczywistego wygladu.

A jak jest z naszym glosem? Ten przeciez — zdawato by
sie — styszymy wprost, a nie tylko w drodze jakiego$ odbicia.
Otdz i tu sytuacja nie jest taka prosta. To bowiem nie ulega
watpliwosci, iz osoby z otoczenia stysza nasz glos inaczej, ani-
ze.li my go styszymy. Azeby dowiedzie¢ sie, jak brzmi nasz gtos
styszany przez drugich, na to potrzeba uciec sie dopiero do
pewnego fortelu. Trzeba ,nagrac¢“ nasz glos na ptyte gramo-
fonu i stucha¢ tego, co ona reprodukuje. Kto miat sposobnosc
wykonac¢ takg prébe, przekonuje sie ze zdziwieniem, jak nie-
swojo brzmi jego gltos w ten sposob styszany. Robiono naste-
pujace proby: Osobom badanym kazano odpoznawac ich wia-
sny glos, utrwalony na ptycie, wsréd szeregu gtosow innych
oséb. Okazato sie, iz osoby te czesto mylity sie nie mogac od-
pozna¢ glosu wilasnego.

Zagadka, ktorg tu spotykamy, rozwigzuje sie w sposéb pro-
sty. Nasz wlasny gtos styszymy réwnoczesnie na dwa sposoby.

) Przyktad ten zawdzigczam odczytowi Mieczystawa Wallisa wygtoszonemu w Pol-
skim Towarzystwie Filozoficznym.
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Raz dochodzi on do naszego ucha powietrzem pitynacym z ust
na zewnatrz, a wiec jest to w zasadzie ten sam sposob, w ktory
dociera do nas gtos innych ludzi. Poza tym jednak drgania gto-
sowe docierajg do naszego ucha z organéw mowy wprost droga
przewodnictwa kostnego. Jest to wiec -ta droga, na ktérej glos
drugich o0s6b do nas nie dochodzi. Tym sie wiasnie ttumaczy,
iz nasz wlasny glos docierajacy do nas z podwoéjnego zrodia
inaczej brzmi dla nas samych, anizeli go styszg osoby naszego
otoczenia.

A jezeli teraz sprébowalibySmy postawi¢ sobie pytanie:
ktore brzmienie naszego gtosu jest brzmieniem ,prawdziwym*,
czy to, ktore my styszymy, czy to, ktoére stysza inni — to znaj-
dziemy sie wiasciwie w nielada klopocie. Przeciez w odniesie-
niu do drugich oséb skionni bylibySmy wierzy¢, iz ich praw-
dziwy glos jest ten, ktory my styszymy, a nie ten, ktéry oni
sami chwytajg swoim uchem. Jezeliby jednak tak byto, to stad
wynikatoby, ze my nie styszymy takze naszego prawdziwego
gltosu wtedy, gdy méwimy. Poznanie nas samych nawet z tego
bardzo — wydawato by sie — prostego punktu widzenia wy-
daje sie wobec tego rzeczag nietatwa i ,filozoficznie” zawiklana.
Powyzsze dwa przyktady powinny wystarczy¢, azeby nastawic
nas nieco-.sceptycznie wobec nadziei tatwego poznania juz samej
tylko fizycznej strony naszej osoby.

b) Co powinnismy wiedzie¢ o naszym fizycznym ,ja“?

Oczywiscie jednak, nikt z nas nie martwi sie tym, iz nie
posiadamy wiedzy o wszystkich mozliwych szczegétach doty-
czacych budowy i funkcji naszego organizmu. A wiec np. wielu
z nas bez zalu pogodzi sie ze stwierdzonym poprzednio faktem,
iz obcy nam jest doktadny wyglad naszej twarzy. Traktujac za-
tem poznanie swego ciala jako jeden z etapéw i Srodkow po-
znania samego siebie, musimy rozstrzygna¢, co z ogétu naszych
cech i funkcji cielesnych chcemy pozna¢ i w jakim zakresie.
Dla wielu decydujacymi beda tu gtéwnie pewne praktyczne
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wzglady. Pierwszy taki wzglad, to wymagania higieny fizycz-
nej, czyli inaczej wzgledy wiasnego zdrowia.

Wiedza, o ktérg staraja sie pod tym wzgledem rézni ludzie,
bywa bardzo réznorodna. Istniejg tacy, ktérzy zawsze doklad-
nie wiedza, ile wynosi ciezar ich ciata. Inni ponad to jeszcze,
jak szybkie jest ich tetno i jak wysokie majg cisnienie krwi.
Twierdza, iz robig to jedynie dla zdrowia. Chcag wiedzie¢, czy
nie zagraza im jakie$ niebezpieczenstwo.

Trudno rozstrzygna¢ w sposob ogolny, czy te i tym podobne
pomiary sg naprawde potrzebne. Jezeli komus$ grozi zbytnia
tusza, to nie mozna sie dziwi¢, iz sprawdza od czasu do czasu
ciezar swego ciala. Gdy czyjes$ serce jest zagrozone, jest rzeczag
naturalng, iz w pewnych sytuacjach postara sie o0 zbadanie
tetna i ciSnienia krwi. Jednakowoz Scislejszg kontrole réznych
funkcji cielesnych nalezy uzalezni¢ raczej od decyzji lekarskiej
i raczej powierza¢ te kontrole osobom drugim, fachowym. Zbyt
czeste i skrupulatne badanie wlasnego ciata stanowi przesade,
ktéra prowadzi¢c moze do Smiesznego a ewentualnie nawet
szkodliwego natogu. Niebezpieczeristwo to dotyczy zwihaszcza
niektérych jednostek specjalnie dysponowanych do wczuwania
sie w czynnosci organizmu wiasnego i trwozliwego $ledzenia
ich przebiegu; sg to tzw. hipochondrycy. Uparte $ledzenie
zawsze ostatecznie wzbudzi podejrzenie, ze funkcje te nie prze-
biegajg catkiem prawidtowo; stad ciggte obawy, niepokoje
i utyskiwania wobec otoczenia. Niemitym sta¢ sie moze osta-
tecznie wszelkie obcowanie z tymi osobami, ktore temat rozmo-
wy nieomylnie skierowujg zawsze na to, co im dolega. Kto czu-
je sie zdrow, a pragnie mie¢ czyste sumienie w stosunku do
swego ciata, ten moze zrobi najlepiej, jezeli zajrzy do podrecz-
nika higieny i zorientuje sie, czego wymaga od kazdej jednostki
rzetelna higiena osobista. Przekona sie wtedy, czy nie powi-
nien wiedzy i dbatosci o swoje ciato rozszerzy¢ jeszcze w jakims
okreslonym kierunku. Jezeli zas nie czuje sie zdrow, to musi
sprawe te powierzy¢ lekarzowi. Cztowieka fizycznie i psychicz-
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nie zdrowego charakteryzuje witasnie to, iz jakkolwiek nie za-
niedbuje wlasnego ciata i dba o jego higieng, nie interesuje sie
nim za wiele i nie pielegnuje go w sposéb przesadny. Nie be-
dzie jednak moze rzeczg zbytecznag zauwazy¢, iz zdaniem higie-
nistéw potrzeba dbatosci o higiene ciata wiasnego nie jest
jeszcze u nas dostatecznie uswiadomiona.

Z praktycznych wzgledéw pozyteczna jest dalej pewna
wiedza o sprawnosci i wytrzymatosci naszego ciata. Warunki,
w ktorych kazdy przebywa, rozstrzygaja i tu o tym, co komu
jest bardziej potrzebne. Poznanie, ktére tu w gre wchodzi, mo-
ze by¢ z reguty zdobyte przez praktyczne préby, bez uciekania
sie do Scistych pomiaréw i badan. Kto ma zwyczaj odbywac
dalsze wycieczki piechotg, zorientuje sie niewagtpliwie po pew-
nym czasie, ile kilometrow ujs¢ potrafi bez wiekszego zmecze-
nia i ile czasu potrzeba, azeby odbyt pewna okreslong droge.
Bedzie tez wiedziat, ile kilograméw wynosi¢ moze cigezar ple-
caka tak, by mozna go nosi¢ swobodnie. Zdobycie tych wiado-
mosci utatwi odbywanie wycieczek bez klopotéw i przemecze-
nia. Kto podrézuje kolejg, a nie sta¢ go zawsze na bagazowego,
powinien wiedzie¢ w przyblizeniu, jak ciezkie mogg by¢ jego
walizki, tak by bez wiekszego klopotu i bez narazania sie na
Smiesznos¢ w oczach innych pasazerow mogt je wnies¢ i wy-
nies¢ z wagonu i utozy¢ na poétce. Sport i gimnastyka dajg oczy-
wiscie okazje poznania wiasnej sprawnosci fizycznej w stopniu
o wiele doskonalszym.

Niezaleznie od og6lnych przepiséw higieny kazdy z nas
zna¢ powinien wlasng miare ,wytrzymatosci“, a wiec toleran-
cji w zakresie jedzenia i picia. Sg przeciez ludzie, u ktérych
wystarczy bardzo drobna stosunkowo dawka alkoholu, azeby
ich wyprowadzi¢ z roGwnowagi i narazi¢ na smiesznos¢ lub kiot-
nie. Rzeczg niezbedng jest tu wiec nie tylko zna¢ miare wiasnag,
lecz nadto wytworzy¢ w sobie mocng zasade nieprzekraczania
jej w zadnych warunkach.
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c) Zasada utrzymania sie to ,,formie®.

Gdy idzie o racjonalny stosunek do naszego ciata i jego
funkcji, to wiele pozytecznego nauczy¢ sie tu mozna od spor-
towcow i zawodnikéw. Zwlaszcza godne uwagi jest pojecie
Sformy*“, ktérym oni czesto sie postuguja.

Co to jest form a? W przyblizeniu mozna powiedzie¢, iz
jest to ten stan organizmu, ktory zabezpiecza maximum wy-
dajnosci jego dziatan (pracy). Kazdy zawodnik wie dobrze, og
sprzyja jego formie, a co jej szkodzi. Zabiega tez o to w spos6b
celowy, azeby w chwili potrzeby, a wiec np. podczas zawodéw,
jego forma znalazta sie na mozliwie najwyzszym poziomie.
Trzeba stwierdzi¢, iz na ogot ludzie, ktérzy dbaja o kulture
fizyczng swego ciata, oswoiwszy sie z pojeciem formy unikajg
Swiadomie wszystkiego, co ich formie mogtoby zagraza¢. Kazdy
z nas styszat zapewne o tym, jak np. atleci dbajgc o dobra
forme prowadza Scisle okre$lony tryb zycia, nawet poza okre-
sem zawodow.

Otéz wydaje sie rzecza wskazang, by kazdy cziowiek sta-
rat sie dojs¢ do wiedzy o tym, od czego zalezy jego dobra for-
ma; musi w tym celu obserwowac siebie i ewentualnie pod-
dawaé sie pewnym probom. A chociaz zajmujemy sie w tej
chwili fizyczng strong organizmu ludzkiego, to od razu skon-1
statujemy tutaj, iz pojecie formy moze by¢ rozszerzone row-
niez na teren zycia psychicznego. | tu forma ma bardzo duze
znaczenie, o ktéorym sie czesto zapomina. Ludzie pracujacy
umystowo mniej pod tym wzgledem zazwyczaj znajg siebie
i dbaja o siebie, anizeli ci, ktérzy uprawiajg kulture fizyczna.

Tak np. powodzenie przy przer6znych egzaminach niewat-
pliwie zalezy w duzym stopniu od tego, czy ten, kto do egza-
minu przystepuje, jest w tym momencie w dobrej ,formie
psychicznej“. Potrzebna tu jest przeciez przytomnos¢ i Swie-
z0s¢ umystu, potrzebna szybka natychmiastowa orientacja,
ktora jest mozliwa tylko wtedy, gdy energia psychiczna jest
W/ stanie najwyzszej gotowosci. Otdéz podczas gdy np. atleta do-



kiada wszelkich staran, azeby w chwili zawodow, ktore sg dla
niego pewnego rodzaju egzaminem, znajdowat sie w najdo-
skonalszej formie i unika starannie wszelkiego nadmiernego
wysitku i przemeczenia w okresie bezposrednio poprzedzajg-
cym zawody, to ci, ktérzy zdajg egzaminy, z reguty nie pamie-
taja o tej zasadzie. Przychodzga do egzaminu ,bez formy“ czy
tez, jezeli kto$s chce tak powiedzie¢, w formie najgorszej.
Pewien znany lekarz sportowiec opowiadat mi, iz zasade
dbatosci o forme przyswoit sobie naprzéd jako sportowiec, a na-
stepnie dopiero przyszta mu mysl przeniesienia jej w dziedzine
pracy umystowej, co, jak zauwazyt, dato u niego dobre wyniki.

(1) Normy fizycznej struktury organizmu.

Wi-elu z nas zadowoli zdobycie tych elementéw wiedzy
0 wiasnym ciele, o ktérych dotychczas byta mowa. Ale dla nie-
jednego to nie wystarczy. Zechce on wiedze o swoim fizycz-
nym ,ja“ rozszerzy¢, pogiebi¢ i uscislic. Wchodzi¢ tu moga
w gre zaréwno wzgledy teoretycznej ciekawosci, jak tez spe-
cjalne wzgledy praktyczne. Kto$ wie, iz istnieje nauka o rasach
1 moze zapoznat sie z mag po trochu; chciatby teraz wiedzie¢,
do jakiej rasy on sam nalezy. Dotarty tez moze do niego wia-
domosci o wyréznianiu wsrdéd ludzi innych jeszcze typow cie-
lesnych poza rasowymi. Chciatby wiec wiedzie¢, do jakiego
typu on sam nalezy i pod jakim wzgledem diagnoza taka przy-
czyni¢ sie moze do glebszego samopoznania. Bedg to wiec wzgle-
dy teoretycznej natury.

Moga jednak wchodzi¢ w gre takze specjalne praktyczne
racje, natury poniekad intymnej. Moze by¢ tak np., iz u kogos
wytworzy sie ,kompleks nizszosci® w odniesieniu do wlasnej
konstytucji cielesnej. Wydaje sie komus, powiedzmy, ze jest
zbyt matego wzrostu, ze jest zbyt stabym czy tez niezgrabnym,
wzglednie iz ma niedos¢ pociggajgca powierzchownosé. W wy-
padkach wyjatkowych mGZe i$¢ o jaki$ istotny defekt fizyczny,
0 pewng utomnosé.
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Zmartwienia— ktére miewajg ludzie, zwlaszcza miodzi,
w tym zakresie, majg przewaznie btahy charakter. Bywajg one
rezultatem przeczulonej przejsciowo ambicji, albo tez niekiedy
dobrotliwych, a czasem ztosliwych zartéw i przedrzeznian ze
.strony otoczenia. Najlepiej jest oczywiscie nie przejmowac sie
takimi rzeczami. Nie kazdemu jednak jednakowo tatwo to przy-
chodzi. Moze tez ktos, zanim zdecyduje sie na wybor odpowied-
niej taktyki, pragng¢ upewni¢ sie, czy i w jakim stopniu na-
prawde posiada on ,wade“, ktorej istnienie podejrzewa sam,
czy tez zarzucajg mu jg drudzy. Dokiadne zbadanie, jak po-
winno by¢ w istocie, otwiera przed nim nadto pewne szanse
przekonania sie, ze podejrzenia jego byty niestuszne, ze ulegat
tylko pozorom.

Trzeba oczywiscie wiedzie¢ w tym wypadku doktadnigj,
jak by¢ ,powinno“, lub inaczej, jaka jest norma obowigzu-
jaca dla danego wieku i danej pici. W jaki sposéb ustala sie
takie- normy? Otéz trzeba sobie zda¢ sprawe, iz norm takich
nie mozna ustali¢ w sposéb absolutny. Gdyby byt tylko jeden
cztowiek na Swiecie, nie mozna by rozstrzygnac¢, czy on jest
V¢ maty, czy za duzy, czy tez ma wzrost wiasnie odpowiedni.
Normy tyczace cztowieka utworzone mogg by¢ tylko przez po-
réwnanie. Podstawg norm sg zatem zawsze pomiary przepro-
wadzone na odpowiednio duzej ilosci jednostek. Aby wiec np.
ustali¢ normy wzrostu dla 17 roku zycia, musi antropolog zmie-
rzy¢ wzrost bardzo wielkiej ilosci osobnikéw, majacych ten
wlasnie wiek, nie dokonujac przy tym specjalnej selekciji,
a wiec nie dobierajgc np. samych jednostek najwyzszych czy
tez najnizszych. Otrzymane z pomiaréw wzrosty okazywac
bedg.oczywiscie znaczng rozpietos¢. Pomysimy teraz, iz usta-
wiliSmy wszystkie' pomierzone indywidua, wzglednie otrzy-
mane wielkosci pomiaru, obok siebie w szeregu zaczynajac od
wielkosci najmniejszej a koriczac na najwiekszej. Zobaczymy
wtedy jedno zjawisko godne zanotowania, gdyz powtarza sie
ono przy badaniu bardzo wielu innych cech ludzkich (i w ogole
cech istot zyjgcych) zaréwno fizycznych, jak psychicznych.
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Mianowicie, patrzac sie na linie utworzong przez gtowy usta-
wionych w powyzszy spos6b os6b, zauwazymy, ze linia ta w swej
czesci Srodkowej biegnie prawie réwnolegle do poziomu, nie-
znacznie tylko unoszac sie w gore, podczas gdy po obu koncach
zarysowujg sie wydatniejsze przegiecia: po jednej stronie ku do-
towi a po drugiej ku gorze (zob. ryc. 1). Nazywaja te krzywa
krzywa arkadowa (ogiwg).

Ksztatt ten ttumaczy sie w ten sposéb, iz osoby zajmujgce
srodkowe miejsce szeregu bardzo nieznacznie tylko réznia sie
od siebie wzrostem, podczas gdy rodznice wystepujgce po obu
krancach sg o wiele wydatniejsze. Inaczej mowiac najwiecej
jest jednostek, majgcych wysokos¢ zblizong do wielkosci $rod-
kowej. Im bardziej natomiast dane wzrosty odbiegaja od Sred-
niej, czy to w gore, czy w dot, tym wystepowanie ich jest rzad-



sze. Méwimy w tym wypadku o normalnym rozsiewie
wielkoSci wzrostu.

Rzecz jasna' iz prawidtowy wzrost dla danego wieku naj-
lepiej reprezentowac¢ bedzie wielko$¢ zajmujgca sam Srodek
szeregu, czyli tzw. jego mediana. Czy jednak za prawidtowy
uznamy wzrost IT-letniego cztowieka tylko wtedy, jezeli jego
wysokos¢ doktadnie zbiega sie z mediang? Oczywiscie nie.

Pomysimy, iz szereg, ktéry tworzy opisany poprzednio ze-
sp&t jednostek, podzielimy na 4 czesci. Otrzymamy w ten spo-
s6b 4 ¢wiartki czyli kwartyle (zob. ryc. 1. Tam, gdzie
konczy sie drugi kwartyl, a zaczyna trzeci, jest oczywiscie me-
diana. Kwartyl pierwszy (dolny) i drugi zawiera¢ bedzie war-
tosci nizsze od mediany, a trzeci i czwarty wyzsze. Otdéz nie ma
racjonalnego powodu, dla ktorego nie mielibySmy uznaé¢ za
normalne wszystkich wzrostéw zawartych w obu $rodkowych
kwartylach a wiec w kwartylu drugim i trzecim. Dopiero w od-
niesieniu do wielkosci zamknietych w kwartylu pierwszym
i czwartym bedzie sens mowié, ze one zaczynaja wykraczac
poza norme w jednym czy drugim kierunku.

Jezeli zatem ktos, kto ma lat 17, pragnie ustali¢, czy jego
wzrost jest ,normalny“, to musi dowiedzie¢ sie, jaka jest me-
diana wzrostu dla jego wieku i jak wielkie sg odchylenia kwar-
tylowe. Skoro jego indywidualny wzrost miesci sie w ramach
kwartylu drugiego wzglednie trzeciego, wtedy wysoko$¢ jego
odpowiada ,normie“.

W uzupetnieniu dodamy, iz zamiast na c¢wiartki dzielimy
niekiedy badany szereg na mniejsze jeszcze czesci, a-mianowi-
cie na czesci dziesigte zwane decylami (zob. ryc. 1). Dla
bardzo Scistych pomiaréw dzieli sie go czasem na czesci setne
zwane centy lami (albo percentyl auni). Centyl pierw-
szy reprezentuje wtedy najnizszy stopien wartosci, centyl setny
najwyzszy a centyl 50-ty odpowiada oczywiscie medianie.
tatwo zorientowac sie dalej, iz centyl 25-ty stanowi granice
miedzy kwartylem pierwszym i drugrni a centyl 75-ty pomig-
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dzy kwartylem trzecim i czwartym. Interwal zamkniety mie-
dzy tymi dwoma centylami miesci w sobie zatem wielkosSci
,normalne“.

Dla kogo powyzsze wyjasnienie pojecia centyli. nie jest
catkiem jasne, temu bardziej moze bedzie odpowiadata naste-
pujaca jego interpretacja. Centyl to wiasciwie to samo, co pror
cent. Miejsce centylowe, ktore komus$ przyznajemy, to znaczy
tyle samo, co miejsce procentowe. Gdy wiec o miodziencu
17-letnim powiemy, iz wzrost jego odpowiada 70-temu centy-
lowi, znaczy to, iz wsréd ogotu réwiesnikow 70°/o0 jest nizszych
od niego, a 30% wyzszych. A gdybysmy przyznali mu 60-ty
centyl z inteligencji, to znaczy to, iz wsrdd, jego rowiesnikéw
60% ma inteligencje nizsza od niego, a 40% wyzsz3.

Bytoby rzecza bezcelowg przytacza¢ na tym miejscu nor-
my dla réznych cech i funkcji organizmu; mozna je w razie po-
trzeby znalez¢ w encyklopediach, podrecznikach anatomii i fi-
zjologii, a jezeli idzie o normy tyczace sie cztowieka przed okre-
sem jego dojrzatosci, w dzietach traktujgcych o fizycznym
i psychicznym rozwoju ludzkim (np. artykut pt. ,Rozwdj fi-
zyczny dzieci i miodziezy* w Encyklopedii Wychowania).

e) O typach konstytucji fizyczne,j.

Badania organizmu ludzkiego dotycza nie tylko poszczegol-
nych jego wiasciwosci i funkcji, lecz mogg ujmowacé ich ze-
spoty stanowigce pewng cato$€. Na specjalng uwage zastuguja,
te badania, ktére rozpatrujg cechy organizmu z punktu widze-
nia ich zwigzku z psychicznymi skiadnikami osobowosci. Po-
znanie tych cech moze mie¢ to znaczenie, iz pozwala przewi-
dywac z gory istnienie pewnych duchowych wasciwosci czto-
wieka na podstawie zapoznania sie z jego strukturg cielesna.
Odnosi sie to zaréwno do osobowosci innych ludzi, jak do na-
szej wilasnej.

Z bardzo licznych badan nalezacych do tego zakresu be-
dziemy mogli uwzgledni¢ tylko najwazniejsze.

Drogi samopoznania 3
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Gdy idzie o zespoty cech wrodzonych, postugujemy sie
czesto na ich oznaczenie terminem konstytucja (ustrgj).
Obejmowaé¢ ona moze zaréwno cechy fizyczne, jak psychiczne.
Lekarze postugiwali sie dawniej pojeciem konstytucji w sensie
wrodzonej skilonnosci do pewnych schorzen. Jest to oczywiscie
ujecie bardzo ciasne; z drugiej strony jednak, gdy moéwimy
o konstytucji w ogoéle bez blizszego wskazania zakresu cech,
o ktory idzie, pojecie to staje sie bardzo ogdlnikowe. To tez
staje sie ono bardziej pozyteczne dopiero wtedy kiedy sie mo-
wi 0o typach konstytucjonalnych, przy ktérych
tworzeniu dokonuje sie pewnej selekcji cech.

Swoistym zespotem cech konstytucjonalnych fizycznych
jest rasa. Podziat ludzkosci na rasy jest zawitym zagadnie-
niem naukowym, w chwili obecnej niezupetnie jeszcze rozwig-
zanym. Nauka wspoétczesna odr6znia rasy czyste od ras miesza-
nych. Na obecnym terytorium Polski znajdujg sie, zdaniem
znanego antropologa polskiego, prof. Czekanowskiego, przed-
stawiciele kilku ras. Jedng z nich stanowig nordycy o ja-
snych wilosach, wydtuzonych ku tytowi gtowach, pociggtych
twarzach i wysokim wzroscie (ryc. 2). Mniej liczni sg przed-

stawicielerasy laponoidalnej
o wiosach czarnych, Kkrotszych
czaszkach, twarzach okragtych,
ukosnie ustawionych ,mongol-
skich“ oczach i nosach raczej sze-
rokich i ptaskich (ryc. 3). Dalszg
rase czystg stanowig armenoi-
dzi o bardzo krétkich czaszkach,

« 0 wilosach czarnych i charakte-
rystycznych wydatnych nosach;
przedstawicieli tego typu znaj-
dziemy ws$réod Ormian (ryc. 4).
Z ras mieszanych najwazniejszy
Rasa armenoidalna test typ subnordyczny,



Ryc. 5. Ryc. 6.
Typ subnordyczny Typ sublaponoidalny

(sarmacki) (prestowianski)



zwany takze sarmackim, bedacy mieszaning rasy
nordycznej i laponoidalnej; jego przedstawiciele zblizajg
sie wygladem do typu nordyckiego, majg jednak zazwyczaj
mniejszy nieco wzrost i mniej pociagla twarz. Licznych przed-
stawicieli tego typu spotykamy w centralnej czesci Polski, na
Mazowszu (ryc. 5). Dalszym typem mieszanym jest typ pre-
stowianski, zawierajgcy w sobie skitadnik laponoidalny,
zmieszany tu jednak ze skiadnikiem tzw. Srédziemnomorskim
albo iberyjskim, a wiec charakterystycznym dla przewaznej
czesci mieszkanicéw wybrzeza Morza Srédziemnego. U przed-
stawicieli tego typu skiadnik laponoidalny bardziej rzuca sie
w oczy, anizeli w typie sarmackim (z tego powodu nazywany
cn bywa takze sublaponoidalny m). Budowa jest tu
krepa, twarz wiecej okragta, nos raczej nieforemny, ptaski
(ryc. 6). Inne typy rasowe, rzadziej reprezentowane pomi-
jamy.

Najlepiej jest zapoznaé sie z wyglagdem poszczegdlnych ras
i typow rasowych przez przyjrzenie sie ich podobiznom. Temu
celowi stuzag podane tu fotografie.

Sciste okreslenie rasy daje sie jednak tylko w niewielu wy-
padkach ustali¢ ,na oko“. Wymaga ono z reguly dokitadnych
pomiaréw, ktdrych rezultat zreszta moze by¢ réznie interpre-
towany. Nie jest nawet wykluczona ewentualnos¢, ze w niekto-
rych wypadkach diagnoza postawiona przez dwoéch kompe-
tentnych antropologéw bedzie brzmiata nieco roéznie. Totez
autodiagnoza w tym zakresie, postawiona przez laika, ma nie-
zbyt duze szanse trafnosci, o ile kto$ nie jest typem antropolo-
gicznym bardzo wyraznie zdecydowanym.

W ostatnich czasach przeprowadzono szereg badari doty-
czacych psychiki przedstawicieli poszczegdlnych ras i wy-
powiedziano szereg twierdzenn dotyczacych roznic psychiki
rasowej; przedstawiciele odmiennych typow majg rozni¢ sie
inteligencja, stosunkiem do pracy, zamitowaniami i pewnymi
cechami charakteru. Trzeba jednak pamietad, iz brak tu jeszcze
wystarczajgco licznych Scistych badan, wobec czego powyzsze
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tezy muszg by¢ na razie traktowane z bardzo duzag ostroznoscia.
Z tego tez powodu nie przytaczamy ich na tym miejscu. Jedna
zwlaszcza rzecz trzeba mie¢ na oku. Dotychczasowe badania
nad psychicznymi witasciwosciami typow rasowych zadng miarg
nie mogg by¢ w ten sposéb interpretowane, jakoby roznice,
ktérych istnienie sie tu przypuszcza, miaty charakter po-
wszechny, tzn. jakoby pewne cechy byly wilasciwoscia
wszystkich przedstawicieli jednego typu, a inne znowu
typu drugiego. Gdyby wiec np. nawet bylo prawda, ze wsrdd
przedstawicieli typu sarmackiego czesciej znajdujemy jed-
nostki pracujgce szybko, a niedbale, anizeli wsréd nordykow,
to jest mimo to rzecza nietrudng znalez¢ wielu takich ,Sarma-
tow'l ktorzy pracowac potrafig staranniej od niejednego nor-
dyka. Nikogo zatem, czyj typ rasowy ustaliliSmy, nie mamy
prawa podejrzewa¢ od razu o jakies okreslone wady, czy tez
spodziewac¢ sie znalezienia u niego pewnych zalet. Z tej samej
racji nie nalezy sie tym przejmowac, gdy sie samemu .zaliczo-
nym zostanie do typu rasowego, ktéoremu przypisuja jakies
ujemne cechy.

Uswiadomienie sobie faktu, iz jesteSmy przedstawicielami
pewnej okreslonej rasy, moze mie¢ to znaczenie, iz budzi w nas
poczucie przynaleznosci do swoistej odmiany gatunku ludz-
kiego. Nasza jazn jak gdyby rozszerza sie przez to w pewien
specjalny sposéb. Jest to zjawisko podobne do uswiadomienia
sobie np., iz jesteSmy cztonkami pewnego narodu, obywatelami
danego panstwa itd. Duma z przynaleznosci do pewnej rasy
nie wydaje sie stuszna, skoro nie jest ona zastugg danej jed-
nostki. Moze ona natomiast, w imie solidarnosci, czu¢ sie po-
wotang do obrony pewnej rasy, do ktérej sama nalezy, o ile,
zdaniem jej, rasa ta oceniana jest niestusznie.

Istniejg rézne cechy fizyczne konstytucjonalne, niezalezne
zasadniczo od rasy, a wiec takie, ktore moga wystepowac row-
nolegle u osobnikéw nalezacych do réznych ras. Ogélnie mozna
by zaznaczy¢, iz organizm fizyczny ujawnia z reguly pewien
jak gdyby styl budowy, pewng zasade, ktéra obejmuje wszyst-
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kie jego organy. Zasady te mogg by¢ jednak réznorodne i tym
ttumaczy sie istnienie réznych podziatéw typéw cielesnych opi-
sywanych przez typologie wspoétczesna.

Bardzo prostym przyktadem takiego rozréznienia typolo-
gicznego, opartego na pewnym stylu budowy, jest podziat lu-

dzi na krepych i smuktych. Pierwsi nazywani by-
wajg z grecka makrosplanchnicznymi, drudzy —
mikrosplanchnicznymi. Te greckie nazwy mozna

by po polsku przettumaczy¢ stowami: ludzie o wydatnych trze-
wiach i ludzie o wattych trzewiach. U ludzi pierwszego typu,
a wiec u krepych, wysuwa sie w budowie ciala na pierwszy
pian tutéw; natomiast konczyny sg krotkie i watlte. U ‘tudzi
typu drugiego przeciwnie, konczyny sa diugie i wydatne, pod-
czas gdy jamy ciata zawarte w tutowiu wykazujg mata obje-
tos¢. Nadmiernemu rozwojowi pewnych organéw ciata odpo-
wiada tu zatem wattos¢ innych; realizuje sie zatem zasada wy-
réwnania, kompensacji.

mézgowy migs$niowy trawienny oddechowy
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Swoisty styl budowy ciata ujawnia sie dalej w typach opi-
sanych przez francuskiego badacza Sigauda. Badacz ten wy-
roznia 4 typy: moézgowy, oddechowy, miesniowy
i trawienny. W typie pierwszym dominuje mozg,
a w zwigzku z tym czaszka przewaza nad resztg ciala, tutow
i koriczyny majg wymiary drobniejsze i sg jak gdyby docze-
pione do gtowy. W typie oddechowym dominuje klatka pier-
siowa jako zawierajgca pluca. Zaznacza sie tu ciekawa kore-
lacja (wspo6izaleznos¢) pomiedzy budowg tutowia i glowy,
w obrebie ktorej najwydatniej rozwiniete sg partie pozosta-
jace w zwigzku z organami oddechowymi. A wiec tyczy sie to
srodkowej czesci twarzy z nosem wilacznie. Typ miesniowy
charakteryzuje sie wydatnym rozwojem systemu miesniowego,
podczas gdy organy oddechu i trawienia pozostajg na planie
drugim. Typ trawienny zbliza sie swojg-strukturg do wzmian-
kowanego powyzej typu makrosplanchnicznego. Dominuje tu
brzuszna czes¢ tutowia, a w obrebie glowy jej czes¢ szczekowa.

Niewatpliwie zachodzi w tych typach pewien zwigzek mie-
dzy fizyczng budowag a psychiczng konstytucjg. Zwigzku tego
tatwo z goéry sie domyslec, opierajac sie na zasadzie wzajemne-
go przyporzadkowania funkcyj psychicznych i fizjologicznych.
Zaleznosci te jednak nie zostaly do tej pory doktadnie zbadane.
Podajemy obok schematy budowy ciata typow Sigauda (zob.
ryc. 7).

Typologia Sigauda jest bardziej znana tylko w sferach
specjalistbw. Natomiast duza popularnoscig cieszy sie typolo-
gia Kretschmera, niemieckiego psychiatry, gléwnie 2z tego
wzgledu, iz zwigzek miedzy ciatem a dusza, chociaz mniej
zrozumiaty anizeli w typach Sigauda, jest tu bardziej jedno-
znaczny i naukowo pewniej stwierdzony. Typologia kretsch-
merowska posiada pokrewienstwo ze znanym juz nam podzia-
tem na makro- i mikrosplanchnikéw. Makrosplanchnikom od-
powiadajg u Kretschmera tzw. pyknicy, a mikrosplanchni-
kom leptosomi, zwani takze astenikami. Pyknik
(ryc. 8 ma budowe przysadkowatg, okrggtawa i posiada skion-
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nos¢ do ottuszczenia. Tutdéw przewaza nad konczynami. Bu-
dowa leptosomiczna (ryc. 9) jest poniekgd kontrastowg od
pyknicznej. Konnczyny majg tu przewage nad tutowiem, wzrost
jest zazwyczaj wyzszy (,longinus®), ksztalty ciata podtuzne,
katowate, ostre. (Wyr6znione ponadto przez Kretschmera typy
atletyczny i dysplastyczny (czyli nieforemny),
mniejsza odgrywajg role i dlatego nie bedziemy podawali
szczego6towszego ich opisu; zasadnicze ich cechy okreslone sg
zresztg ich nazwami).

Kretschmer stwierdzit, iz obu kontrastowym budowom
ciatla: pyknicznej i leptosomicznej odpowiadajg dwa odmien-
ne uksztattowania osobowosci psychicznej. Ograniczymy sie na
tym miejscu jedynie do skonstatowania powyzszego faktu,
a blizsze omoéwienie psychicznej strony kretschmerowskich ty-
pow odiozymy na pdzniej.

Nauka wykryta, iz budowa ciata regulowana jest w pew-
nych granicach przez specjalny rodzaj gruczotéw, zwanych
gruczotami dokrewnymi z tego wzgledu, iz ich wydzieliny (tzw.
hormony), nie dostajg sie na zewnatrz ciata, lecz wnikaja
w krew. Do gruczotéw tych nalezy tarczyca, gruczoty przy-
tarczycowe, grasica, przysadka, nadnercza, szyszynka oraz gru-
czoty piciowe. Hormony dziatajg podniecajgco lub hamujgco
na rozw0j pewnych tkanek i organdw ciala, co oczywiscie
wptywaé¢ musi na jego wyglad zewnetrzny. Tak np. przysadka
oddziatywa na ukiad kostny. Nadmierne wydzielanie przez
nig hormonu wzrostowego daje w rezultacie tzw. akromegalie,
ujawniajacg sie nadmiernym rozrostem pewnych czesci ukiadu
kostnego (np. szczeki, dioni, stopy). Wpltyw na wzrost posiada
takze tarczyca, ktéra reguluje ponadto przemiane materii, przy-
Spieszajac lub zwalniajac jej tempo, co w przypadku przyspie-
szenia da¢ moze obraz wychudzenia organizmu. Rowniez wy-
dzieliny gruczotéw piciowych majg pewien wptyw na wzrasta-
nie; tzw. eunuchoidalna, swoiscie wydtuzona budowa ciala,
moze by¢ nastepstwem zaburzenia dziatalnosci gruczotow



Ryc. 10.
Typ atletyczny
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piciowych. Poza tym gruczot ten wpitywa na rozwdj samych
organéw piciowych i na ich funkcje.

Jest rzecza wazna, iz hormony oddzialywuja takze na sy-
stem nerwowy wptywajac w ten sposob posrednio na psychike.
Wptyw niektérych gruczotéw miewa swoisty charakter, co
pozwala mowi¢ nawet o réznych temperamentach
gruczotowych. Tak wiec wzmozona dziatalnos¢ tarczycy
podnieca w pewnym stopniu system nerwowy, dajgc w rezul-
tacie duza ruchliwosé, zywos¢ i wrazliwosé. Na wyzszym
stopniu dotacza sie tu brak cierpliwosci i kaprysnos¢. Prze-
ciwnie, obnizenie dziatania tarczycy daje jako rezultat flegma-
tycznos¢ i ospatos¢. W stopniu wydatnym spotykamy te obja-
wy u kretynéw, u ktérych gruczot tarczycowy ulegt zwyrod-
nieniu.

f) Uczuciowi/ stosunek <o ictasneijo ciata.

Zapoznawanie si¢ z organizmem wlasnym nie zawsze do-
konywaé sie moze z nalezytym spokojem, tak jak tego wyma-
gatyby zasady rzeczowosci. Wszakze chodzi tu o0 nasze cialo,
do ktérego jesteSmy jakos przywiagzani i w stosunku do kto-
rego nie mozemy sie pozby¢ réznych ambicji. Totez samo-
poznanie w tym zakresie, czy to zamierzone, umyslnie powzie-
te, czy tez spowodowane pewnymi niezaleznymi od nas oko-
licznosciami, moze dawac¢ sposobnos¢ do wzruszen nie zawsze
mitych, a nawet do glebszych wstrzgsowe

Pamietniki oraz zeznania otrzymane przy pomocy ankiet
wykazujg, iz takim niemitym przejsciem bywa u niektérych
miodych ludzi odkrycie ,brzydoty“ wilasnego ciala. Bywa to
moze czesciej u dziewczat (opis takiego wstrzasu podaje np.
Romain Rolland w swojej powiesci p. t. Jan - Krzysztof).
Wiagze sie z tym fakt, iz niekiedy miodzi ludzie zaczynajq
pézniej z pewng jak gdyby niechecig odnosi¢ sie do swego
ciata, a nawet przez pewien czas unikajg ogladania siebie
w lustrze. Jest to zachowanie sie odwrotne poniekad do tego,
co okreslone bywa jako narcyzm, i polega na zbytnim inte-
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resowaniu sie ciatem wiasnym i przygladaniu sie sobie samemu
nie bez upodobania.

O ile narcyzm, nie majacy charakteru przejsciowego jedy-
nie zjawiska, jest niewgtpliwie objawem niepozadanym, o tyle
tez nieracjonalng jest postawa wyraznej niecheci i jak gdyby
pogardy do wiasnej powierzchownosci. Ci, ktérzy martwig
sie niedos¢ powabnym wygladem wiasnym, powinni uwzgled-
ni¢ przede wszystkim okolicznosé¢, iz cztowiek w stosunku do
siebie samego jest zwykle skilonny do przesady. Albo przece-
nia siebie zbytnio, albo tez niedocenia. Okazuje sie z reguly,
iz ci, ktérzy martwiag sie swojg powierzchownoscig, bywajg
w stosunku do siebie zbyt surowymi sedziami. Otoczenie oce-
nia ich inaczej, korzystniej. | tu tez nalezy pomysle¢ o zasa-
dzie ,centyli“, chociaz raczej w sensie przenosnym. Ktos, kto
nie nalezy do najpiekniejszych, ani nawet ,Srednio pieknych*,
nie musi jeszcze tym samym znajdowac sie catkiem ponizej
normy. A ludzie doswiadczeni stusznie zwracajg uwage, iz
cztowiekowi nie na tym wilasciwie zalezy, aby byt piekny, lecz
aby sie drugim podobat. Ten cel moze by¢ osiggniety przy
bardzo nawet skromnym zewnetrznym wygladzie, skoro kto$
ma do dyspozycji inne walory.

Moze byc¢ dalej dla kogo$ powodem zdziwienia i niepo-
koju fakt, iz konstytucja fizyczna posiada tak duzy wpityw na
psychiczne wilasciwosci cztowieka. Ta zalezno$¢ duszy od ciata
moze komus$ wydawac sie czyms$ niestusznym i jak gdyby obni-
zajagcym ludzka godno$¢. Czy nie jest to dziwne — powie
kto§ — iz zwiekszajac lub zmniejszajac doptyw pewnego hor-
monu do Kkrwi moge zmieni¢ temperament cziowieka? Ale
i z tym trzeba i mozna sie pogodzi¢. Pamieta¢ trzeba o tym,
iz wydatniejszy wptyw gruczotéw dokrewnych na psychike
zjawia sie dopiero wtedy, gdy nie funkcjonujg one normalnie,
wydzielajac hormony czy to zbyt obficie, czy to w zbyt skgpej
ilosci. Stwierdzenie, iz zaburzenia psychiczne, ktére wtedy
konstatujemy, sa w gruncie rzeczy cielesnego pochodzenia, jest
duzg zdobyczg wiedzy o cztowieku, nie pozbawiong praktycz-
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nego znaczenia. Uwalnia ono w danym wypadku takg jednostke
od winy i otwiera mozliwos¢ usuniecia owych zaburzen przez
lecznicze oddziatywanie na gruczoty.

Psychologowie amerykanscy zwracajag uwage na jeden je-
szcze czynnik, ktéry w ustosunkowaniu sie zaréwno do na-
szego ciata, jak do naszej duszy, odgrywa¢ moze i powinien
pewng role. Jest to humor. Trzeba pamietaé, iz humor to co
ipnego, anizeli szydercza ztosliwos¢. Humor prawdziwy ma
w sobie zawsze odcien dobrotliwej pobtazliwosci. Traktujemy
z humorem pewne rzeczy u innych os6b, zyczac im zresztg
jak najlepiej. Ot6z nie tylko mozliwg, ale niejednokrotnie po-
zadana jest taka postawa w stosunku do siebie samego. Trzeba
potrafic (a jezeli sie tego jeszcze nie potrafi, nauczy¢ sie)
usmia¢ sie serdecznie ze siebie samego. Jest to zdolnos$¢ nie-
zbedna dla tych, ktérzy szczerze chcg zaglebia¢ sie w studia
nad sobg samym.

Jezeli chcesz uczy¢ sie tej sztuki, popros np. ktéregos
z Twoich znajomych majacych zytke aktorska, azeby ,zagrat”
Ciebie, nasladujgc doktadnie Twéj glos, Twéj chod i Twoje
ruchy, nie pomijajac oczywiscie tego, co jest w Tobie specjal-
nie charakterystyczne. Bedziesz moégt by¢ zadowolony z siebie,
skoro bedac sSwiadkiem takiego ,przedstawienia® w gronie
innych oséb zdotasz przy tym rozeSmiac sie tak samo szczerze
i serdecznie, jak oni.



5 ELEMENTARNE SKLADNIKI OSOBOWOSCI
PSYCHICZNEJ

Przejdziemy teraz z kolei do psychicznych skiadnikow
ludzkiej osobowosci.

Wspominalismy juz, ze gdy ktos chce poznac¢ siebie samego
,,od wewnatrz“ i szuka w wewnetrznym doswiadczeniu swojej
jazni, to natrafia bezposrednio na wigzanke réznego rodzaju
przezy¢, doznan czy tez, jak sie wyrazajg psychologowie, ,zja-
wisk psychicznych“. A wiec Sledzac siebie konstatuje, iz w da-
nym momencie doznaje uczucia przyjemnego lub przykrego,
ze co$ spostrzegam lub sobie wyobrazam, ze czego$ pragne, ze
tak lub inaczej postanawiam. Jednakowoz bogactwo tych prze-
zy€¢ nie wyczerpuje istoty mojej psychiki. Moja pamie¢, moja
wola, inteligencja, fantazja sg niewatpliwie pewnymi skiadni-
kami mojej duszy, nie sg mi jednak nigdy dane wprost w do-
swiadczeniu wewnetrznym. Nie spostrzegam nigdy bezposred-
nio mojej woli, a tylko pewne checi i postanowienia, ktore sa
jej woli ,objawem*® czy ,wyrazem*. Podobnie nie spostrzegam
wprost mojej pamieci, a tylko domysla¢ sie moge jej istnienia
na podstawie wspomnien, ktérych mi ciggle dostarcza. Po-
dobnie tez nie widze wprost mojej inteligencji, a tylko pewne
mysli, ktérym ona daje poczgtek. Trzeba wobec tego analizujgc
strukture naszej psychiki odré6zni¢ aktualne przezycia od
dyspozycji, ktore sie w tych przezyciach odzwierciedlajq.
Pamie¢, fantazja, inteligencja to pewne dyspozycje, pewne
tkwigce we mnie warunki przezy¢ psychicznych, ktére jednak
same nie sg przezyciami. Dyspozycje majg charakter wzglednie



trwaly, poszczegélne przezycia natomiast z reguly zmieniajg
sie szybko, tworzgc swoisty prad zycia psychicznego.

Z punktu widzenia moznosci poznania samego siebie wa-
zng jest stwierdzona przez nas okolicznos¢, iz dyspozycje, jak-
kolwiek mamy prawo moéwié¢ o nich, iz sg w nas, nie dajg sie
bezposrednio spostrzega¢. Podkresli¢ wprawdzie trzeba, ze
réwniez $Sledzenie przezy¢ aktualnych nie nalezy do rzeczy
tatwych, chociaz dane sg nam bezposrednio. tatwo mianowicie
przekona¢ sie o tym, iz przypatrywanie sie wlasnym przezy-
ciom wpltywa hamujgco i deformujaco na ich przebieg. Kazdy
wie dobrze, iz kiedy usituje przypatrywaé¢ sie nie rzeczy
Smiesznej, ale wiasnemu Smiechowi, to wtedy przestaje sie
Smiac¢. Totez psycholog bojac sie zdeformowania wiasnego prze-
zycia przez introspekcje czesto rezygnuje z niej chwilowo,
a stara sie dopiero pézniej bada¢ odbicie tego przezycia w pa-
mieci (méwi sie wtedy o retrospekcji w przeciwienstwie
do introspekgcji).

Jeszcze gorzej dzieje sie z dyspozycjami, skoro istnienia
ich w ogdle tylko domysla¢ sie mozemy. Wynika stad od razu,
iz fatwo jest myli¢ sie, gdy chodzi o ocene naszych dyspozycji.
Nie mozemy jednak obejs¢ sie przy analizie osobowosci wia-
snych i cudzych bez tego pojecia. Rzecza niezbednag bedzie na-
wet pospieszne rozejrzenie sie w najwazniejszych rodzajach
dyspozycji psychicznych. One tworza bowiem poniekad kosciec
osobowosci.

Przede wszystkim wyr6zni¢ mozemy dwa ich rodzaje.
Przyktadem pierwszego postuzy¢ moze pamie¢ i inteligencja,
a drugiego ambicja i ciekawos$¢. Dyspozycje pierwszego ro-
dzaju nazywane bywajg czesto uzdolnieniami, dyspozycje dru-
giego rodzaju skionnosciami. Nazywa sie takze pierwsze dy-
spozycjami instrumentalnymi, a drugie kierun-
ko wy mi. Pierwsze decydujg o tym, eo cztowiek potrafi, co
moze wykonac i osiggng¢, drugie natomiast rozstrzygajg o tym,
do czego zostang uzyte dyspozycje pierwszego rodzaju. Tak
wiec np. ciekawos¢ czy tez ambicja moze ,wprawia¢ w ruch®
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naszg inteligencje postugujac sie nia, jak gdyby narzedziem,
w celu swego zaspokojenia.

MoéwiliSmy poprzednio o dyspozycji jako czyms$ wzgled-
nie trwalym; zachodzi¢ tu jednak moga duze réznice. Inteli-
gencja, pamie¢ ulegaja wprawdzie rozwojowi i réznym zmia-
nom, utrzymuja sie jednak u nas przez cate zycie. Namietnosci,
natogi tym sie réwniez charakteryzuja, iz jakkolwiek powstaty
W pewnym momencie w ciagu zycia, utrzymuja sie dtugo. Ina-
czej bywa z wielu nastawieniami, ktore moga by¢ dy-
spozycjami krotkotrwatymi. Méwigc z Francuzem ,nastawiam*
siebie na postugiwanie sie jezykiem francuskim i wtedy odpo-
wiednie francuskie stowa nasuwajg mi sie ,same”, bez potrzeby
ciggtego uprzytamniania sobie, ze mam moéwi¢ po francusku.
Z chwilg jednak, gdy zwrdce sie do osoby, o ktérej wiem, iz po
francusku nie rozumie, moje poprzednie nastawienie mija.
Przer6zne nastawienia tworzac sie i znikajgc, bardzo czesto bez
naszej wiedzy i woli, odgrywaja w zyciu naszym duzg role.

Do nastawien zblizone sg poniekad postawy, ktérg to
nazwg obejmujemy zazwyczaj dyspozycje ztozone, angazujgce
rownoczesnie sfere naszych przekonan i uczu¢. Charaktery-
stycznym wyrazem danej postawy sg nasze ,opinie“ o pewnych
sprawach. Przykiadowo wymienimy postawe ,patriotyczng”,
.Obywatelska", wzglednie postawe wobec zagadnienn religij-
nych, Swiatopogladowych, rasowych, wobec przestepcow itd.
tatwo zorientowac¢ sie, iz opinie, ktore wydajemy w tych
sprawach, nie maja z reguty czysto intelektualnego charakteru,
lecz sg wyrazem naszego uczuciowego ustosunkowania sie.
Przesady nasze, uprzedzenia, w ktorych 6w skiadnik wzrusze-
niowy tatwo sie wyczuwa, moga by¢ uwazane za pewne ro-
dzaje postaw.



6. CO DZIEDZICZYMY PO PRZODKACH?

Gdy poprzednio mowiliSmy o roéznych rodzajach dyspozy-
cji, to przytaczane przykitady nasung¢é mogtly inny jeszcze po-
dzial, doniosty z wielu wzgledéw. Jest to podziat dyspozycji
nawrodzone (przyrodzone, pierwotne) i nabyte (wtérne,
pochodne).

Podziat ten nie jest oczywisty, jednak w odniesieniu do
pewnych dyspozycji od razu skionni jesteSmy odmoéwi¢ im
charakteru wrodzonego; o innych sadzimy raczej, iz cztowiek
przynosi je ze sobg na Swiat. Tak np. jaka$ specjalna forma
namietnosci, dajmy na to namietno$¢ do gry w karty jest nie-
watpliwie nabytg dyspozycja, poped za$ do odzywiania ma
charakter wrodzony. W zakresie dyspozycji instrumentalnych
bezsprzecznie nabytg jest zdolno$¢ czytania, natomiast inteli-
gencja wydaje sie nam raczej czym$ pierwotnym.

Wiele bedzie wypadkdéw niejasnych i watpliwych. Wezmy
dla przyktadu zdolno$¢ mowienia. Z jednej strony wydaje sie,
iz jest ona wynikiem pewnych dyspozycji wrodzonych; wia-
domo, ze do sztuki gaworzenia dochodzi dziecko samo i wtedy
nawet, gdy nie styszy mowy drugich (czego dowodem jest ga-
worzenie dzieci gluchych od urodzenia). Z drugiej strony jednak
nie ulega watpliwosci, iz dzieci same, bez pomocy otoczenia,
bez odpowiednich wzoréw nie dosztyby do utworzenia mowy
wiasciwej. Raczej zatem w odniesieniu do zdolnosci mowienia
trzeba powiedzie¢, ze jest ona pewng syntezg czynnikéw wro-
dzonych i nabytych.

Przy blizszym rozejrzeniu sie orientujemy sie rychto, ze
i w stosunku do wielu takich dyspozycji, ktére na pierwszy
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rzut oka zdajg sie mie¢ charakter wrodzony, nasuwaja sie
watpliwosci, czy w ich genezie nie biorg udzialu takze skiad-
niki nabyte. Odwrotnie, dyspozycje nabyte okazujg sie przy
blizszej analizie nie wolne od elementéw wrodzonych.

A wiec np. inteligencja. Z jednej strony skilonni jesteSmy
wierzy¢, ze nie nabedzie jej w pelnym stopniu nigdy ten, komu
brak pewnych danych od urodzenia. Uposledzenie umystowe
ma niewatpliwie zazwyczaj wrodzony charakter. Czy jednak
sprawnos¢ umystowa charakteryzujaca dojrzatego cziowieka
bytaby do pomyslenia bez wplywow otoczenia i bez ciggtych
¢wiczen umystu, ktérych zycie wymaga i do ktorych daje ciggle
sposobnos¢? W pewnym zakresie zatem i inteligencja jest
czyms$ nabytym.

A teraz sztuka czytania i pisania. Niewatpliwie idzie tu
0 umiejetnosci nabyte, nie wrodzone; a przeciez spotka¢ mozna
jednostki o normalnej inteligencji, ktérym niezwykle trudno
jest nauczy¢ sie czyta¢ i pisa¢. Widocznie wchodzi tu zatem
w gre jakie$ pierwotne uzdolnienie. Totez Sciste oddzielenie
tego, co jest w nas wrodzone, a co nabyte, natrafia na bardzo
powazne trudnosci. Wszystko wiasciwie, co znajdujemy w umy-
Sle cztowieka dojrzatego, jest wypadkowa dziatania czynnikow
obu kategorii.

Niemniej jednak, przynajmniej w zasadzie, mowi¢ mozna
1 trzeba o skiadnikach wrodzonych i nabytych. Pamieta¢ tylko
nalezy o tym, iz nawet to, co uzna¢ wypadnie jako wrodzone,
nie zjawia sie od razu w formie gotowej. Cztowiek przynosi
ze sobg na swiat tylko pewne zadatki, z ktérych pod wpty-
wem spontanicznego rozwoju i wplywow'otoczenia powstajg
s.dojrzate” dyspozycje. Cztowiek nie rodzi sie z gotowg juz
inteligencjg, a tylko z pewnymi zadatkami jej rozwoju; za-
datki te nie u wszystkich ludzi sg réwne. Ta ré6znos¢ wrodzo-
nych zwigzkéw naszych dyspozycji zaznacza sie zwlaszcza
w dziedzinie tzw. talentéw. W tym tylko sensie mowi¢ mozna
0 ,wrodzonym wyposazeniu psychicznym*“ cztowieka.

©rogi samopoznania r
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Niektorzy psychologowie usitujg .poda¢ pewnego rodzaju
inwentarz tego pierwotnego skarbca. Dla naszych celow wy-
starczy najogélniejsza orientacja.

W tym, co jest czitowiekowi wrodzone, wyro6zni¢ jeszcze
trzeba dwie kategorie. Mianowicie niektére cechy dlatego mo-
ga by¢ nam wrodzone, ze dziedziczymy je po naszych przod-
kach. Moga jednak wystepowaé¢ u cztowieka i takie zadatki
wrodzone, ktore nie pochodzg z dziedziczenia. Moze np. ptod
ulec w tonie matki pewnym chorobom i uszkodzeniom, ktore
wplyna na rozwoj psychiki modyfikujgc cechy przekazane dro-
ga dziedzicznosci.

Blizsze poznanie tkwigcej w nas masy dziedzicznej jest
niewgtpliwie ciekawe i wazne. Niestety jednak prawa dziedzi-
czenia sg nieco zawite, tak iz blizsze ustalenie tego, co w da-
nych warunkach cztowiek moégt odziedziczy¢ i co naprawde
odziedziczyt, napotyka na trudnosci.

Sprawy dziedziczenia dotyczg zaréwno fizycznej, jak psy-
chicznej strony cziowieka, przy czym ze wzgledéw zrozumia-
tych bardziej znang nam jest dziedzicznos¢ fizyczna. Genetyka
(nauka o dziedzicznosci) twierdzi, iz przenoszenie sie cech dzie-
dzicznych dokonuje sie drogg potaczenia swoistych zadatkéw
przysztego ustroju, pochodzacych od matki i ojca; zadatki te,
ktérych natura nie jest nam jeszcze blizej znana, noszg nazwe
genéw. O jednej i tej samej wiasciwosci osobnika, a wiec np.
o kolorze jego wloséw czy oczu decyduje wspoétdziatanie genow
pochodzgcych od obojga rodzicow.

Najprostszy wypadek zachodzi wtedy, jezeli obydwa geny
posiadajg tendencje do wytworzenia takiej samej cechy rozwi-
jajacego sie organizmu. Wyglad jej tatwo sie wtedy daje prze-
widzie¢. Inaczej natomiast dzieje sie w tym wypadku, gdzie
obydwa geny posiadajg tendencje odmienne (np. tendencji
jednego genu odpowiada utworzenie teczéwki czarnej, a dru-
giego niebieskiej). Oto6z przy zetknieciu sie gendw réznokie-
runkowych zajs¢ moga dwie ewentualnosci: albo przyjdzie do
utworzenia cechy poniekad posredniej, albo tez stanie sie tak,
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ze jeden z genow uzyska w wygladzie przysztego osobnika cat-
kowitg przewage. Posiada¢ on bedzie w tym drugim wypadku
ceche odpowiadajgca tylko jednemu genowi. Ceche te' nazy-
wamy dominujaca (goérujgca), a tamta drugg, ktora sie
nie ujawnita, recesywna (ustepujacg). Tak np. brunatny
kolor oczu jest cechg dominujacg, a niebieski recesywng; je-
zeli zatem jedno z rodzicow ma oczy brunatne, a drugie nie-
bieskie, dzieci mie¢ beda brunatny kolor oczu. (Wyjatek sta-
nowi tu ,utajenie“ pewnych cech, o czym zaraz bedzie mowa).

Nauka o dziedzicznosci uczy jednak, iz 6w gen, ktory uste-
pujac drugiemu nie zdotat ujawni¢ swego wptywu w konsty-
tucji osobnika, nie ginie bez Sladu. W spos6b utajony tkwi on
w komérkach rozrodczych jego ustroju i moze by¢ dalej dzie-
dzicznie przekazany. W ten spos6b pewna wiasciwosé, ktéra
u danego osobnika nie jest widoczna, moze wystgpi¢ u jego
potomstwa. Osobnik, ktory posiada w sobie pewne cechy uta-
jone, odmienne od tych, ktére uzewnetrznily sie w jego ustro-
ju, moze tedy przekazywa¢ swemu potomstwu roéwnie dobrze
owe cechy utajone, jak tez cechy dominujgce. Dzieje sie to
dlatego, ze tkwig w jego plazmie rozrodczej geny obu rodza-
jow. Ktéry rodzaj genow wezmie udziat w danym akcie za-
ptodnienia, nie da sie z goéry dokladnie przewidzie¢. Tym sie
ttumaczy fakt, iz dzieci tych samych rodzicéw moga by¢ do
siebie zupetnie niepodobne, i to zaréwno fizycznie, jak psy-
chicznie.

Wobec powyzszego stanu sprawy bedzie rzeczg zrozumia-
ta, iz np. lekarz-psychiatra pragngc zorientowac sige, w jakim
stopniu u jego pacjenta zachodzi dziedziczne obarczenie, zbie-
ra dane dotyczace nie tylko jego rodzicéw, lecz takze jego
dziadkoéw, a ponadto rodzeristwa rodzicéw i dziadkéw. Pewne
bowiem cechy przekazane przez dalszych przodkéw mogly
u obojga rodzicow pozosta¢ w stanie utajenia.

Jakie ptyng stad konsekwencje w wypadku, gdy kto$ chce
pozna¢ osobowos¢ wiasng w Swietle dziedzicznosci, a wiec zo-
rientowaé sie, ktére cechy otrzymat po swoich przodkach? Nie



wystarczy w tym celu analizowanie osobowosci obojga rodzi-
cow. Trzeba siegnac¢ giebiej i szerzej. Moze np. okaza¢ sie, iz
szukajac podobienstwa pomiedzy sobg, a innymi cztonkami ro-
dziny, odnajdzie sie je w stopniu wyrazniejszym jedynie w sto-
sunku do wlasnego wuja czy stryja.

Jaki sens moze mie¢ dla kogos z nas wykrywanie tych
dziedzicznych powigzan? Moze ktos zajgC sie tg sprawag z pro-
stej ciekawosci, ktérg trudno uwaza¢ za naganng. Moga jed-
nak przemawia¢ za tym takze praktyczne wzgledy. Dzieje sie
to mianowicie przy samowychowaniu w wieku, Kkiedy sie nie
jest jeszcze dojrzatym i gdy ré6zne cechy osobowosci nie do-
szty do catkowitego skrystalizowania. Skoro mianowicie ktos
miody odkryje w sobie jakg$ zarysowujgca sie niewyraznie ce-
che, a nie wie, jak sie do niej ustosunkowaé, nie potrafi bo-
wiem przewidzie¢, jakg ona przy dalszym rozwoju moze osta-
tecznie przybra¢ forme, to swojg niewiedze zmniejszy¢ moze
w pewnym stopniu analizujgc osobowos$¢ tych starszych od
niego, dojrzatych cztonkéw rodziny, z ktorymi tacza go spe-
cjalne duchowe podobienstwa. Zobaczy wtedy moze, iz dana
cecha, zarysowujgca sie w jego osobowosci w nieznacznym
jeszcze stopniu, wyrodzita sie u innych w dotkliwg wade. Be-
dzie to dla niego przestroga. Moze tez by¢ jednak odwrotnie.
Pewna cecha, ktorej sie w sobie nie docenia, odpowiednio pie-
legnowana, rozwineta sie u innych cztonkéw rodziny w cenng
zalete. Moze to wtedy staC sie zachetg do rozwijania tej cechy.



7. INSTYNKTY JAKO SKLADNIKI WYPOSAZENIA
PIERWOTNEGO

Skoro teraz wrécimy do poruszonego juz pytania, ktore to
mechanizmy psychiczne wchodzg w sklad osobowosci ludzkiej
jako pierwotne wyposazenie, bedgce wynikiem dziedziczenia,
na czoto wysuwajg sie instynkty.

Istnieje pewna réznica miedzy instynktami ludzi i zwie-
rzat. Instynkty zwierzece sg pod pewnymi wzgledami doskonal-
sze. Sprawnosc, z jaka pajak snuje sie¢, cho¢ tego nigdy sie nie
uczyt, nie znajduje odpowiednika wsréd nieuczonych ludzkich
czynnosci. Wspdlne instynktom ludzkim i zwierzecym sa nie-
watpliwie te ich czesci skltadowe, ktére okreslamy jako popedy.
Te uswiadamiajg sie nam jako pragnienia, ktoérych zaspokoje-
nie daje przyjemnos¢, a niezaspokojenie przykros¢. Zaspokoje-
nie pragnienia wymaga pewnej okreslonej czynnosci. Otéz
zwierzeta posiadajg na ogot wrodzong sprawnosc¢, pozwalajaca
znalez¢ zaspokojenie potrzeby. Ptak, ktory odczuwa potrzebe
wicia gniazda, od razu wie, jak to robi¢. Inaczej natomiast jest
u cztowieka. Jemu brak na ogét gotowych sprawnosci wyko-
nawczych. Musi on nabywac¢ je dopiero prze nauke i ¢wicze-
nia. Pomaga mu w tym jego inteligencja, ktéra przewyzsza
zwierzeta. Wiasnie fakt, ze potrafimy bardzo wielu rzeczy nau-
czy¢ sie, czyni zbytecznym istnienie w nas gotowych mecha-
nizméw wykonawczych.

Wrodzonos¢ instynktdw nie przesgdza momentu ich ujaw-
nienia sie. Niektore muszg powoli dojrzewac¢. Instynkt ssania
daje znac o sobie zaraz po urodzeniu dziecka we formie prawie
doskonatej. Instynkt za$ piciowy np. rozwija sie powoli.
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Instynkt, ktéry jest mechanizmem poniekad surowym
i ,Slepym“, wymaga u cztowieka, zyjgcego w kulturalnych wa-
runkach, odpowiedniego pokierowania. Kierowanie instynkta-
mi nie jest jednak mozliwe bez zapoznania sie z ich strukturg.
Dla wielu instynktéw charakterystyczne jest to, iz sygnalizujag
swoje istnienie w pewnych odstepach czasu budzac sie jak
gdyby na chwile, a zaspokojone odpowiednio, popadajg w stan
utajenia. Tak instynkt odzywiania daje zna¢ o sobie od czasu
do czasu pod formg ,gtodu“; skoro gtdod zostaje nasycony,
instynkt znika z powierzchni $Swiadomosci na czas dluzszy
lub krotszy.

Z powyzszych wzgledow budzi sie watpliwosé, czy wszyst-
kie instynkty tworzg rzeczywiscie integralny skladnik osobo-
wosci cztowieka, czy tez znajdujg sie. wtasciwie poza jej rama-
mi. Faktycznie przytacza¢ mozna argumenty przemawiajgce za
luznym stosunkiem instynktow do tego, co w naszej osobowo-
Ssci wydaje sie bardziej istotne. W jakim np. zwigzku z naszym
charakterem — tak kto$ zauwazy — pozostaje nasz lepszy czy
gorszy apetyt, bedacy wyktadnikiem instynktowego popedu
odzywiania? Sita tego popedu nie méwi mi o danym cztowieku,
czy jest on dobry, czy ziy.

Jezeli jednak stuszng wydaje sie teza, iz pewne instynkty
nie stanowig jadra naszej osobowosci, to przeciez nie mozna
stawia¢ ich zupeilnie poza jej ramami. W kazdym razie jest
rzecza niewatpliwg, iz prawie kazdy instynkt moze w odpo-
wiednich warunkach stac¢ sie osrodkiem osobowosci naszej,
osig, dookota ktorej w psychice jednostki wszystko sie obraca.
Wszak kazdy z nas spotykat ludzi, dla ktérych jedzenie i ptcie
stanowi $rodek wszystkich ich zainteresowan. Niemniej zdol-
nym do zajecia centralnej pozycji w osobowosci cztowieka jest
instynkt piciowy. Przeciez wykwitem tego instynktu jest mi-
tos¢, ktoéra w pewnej fazie rozwoju u wszystkich prawie ludzi
zajmuje dominujgce miejsce w psychice. Jest tez faktem, iz
instynkt nadmiernie wybujaly moze dezorganizowac¢ psychike
stajgc sie powodem dysharmonii wewnetrzne;j.
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Totez skoro zajeci jesteSmy Sledzeniem struktury naszej
osobowosci, nie mozemy poming¢ instynktoéw. Trzeba zdaé¢ so-
bie sprawe z tego, jaka jest ich intensywnos$¢; ktére z nich sg
u nas moze zbyt stabe, a ktére ujawniajg tendencje do nad-
miernego bujania. Musimy dalej stara¢ sie wyznaczy¢ im pe-
wng role w nas samych i dba¢ o to, by nie przekraczaty wita-
Sciwych granic. Musimy zorientowac sie, jaki jest nasz do nich
stosunek. Czy my panujemy nad nimi, czy tez one nad nami?

Instynkt za staby wymaga pewnej pomocy z naszej stro-
ny. Kto ma zbyt staby apetyt, musi racjonalne i dostateczne
odzywienie wiasnego organizmu mie¢ na oku bardziej, anizeli
kto$ o catkiem normalnym apetycie.

Instynkt wybujaty réwniez wymaga racjonalnej opieki.
Psychologia uczy nas, iz najprostszy S$rodek, ktéry by sie tu
nasuwat, a mianowicie sttumienie, sztuczne zahamowanie in-
stynktu nie daje dobrego efektu. Sita instynktu jest bowiem
w praktyce niezniszczalna, a nie mogac wytadowaé sie w spo-
séb naturalny, danemu instynktowi witasciwy, szuka sobie in-
nego ujscia narazajgc przy tym organizm na wykolejenie. To-
tez pedagogika wspotczesna wskazuje na inne mozliwosci.
Kazdy instynkt moze by¢ w pewnych granicach przetworzony,
LSuwznioslony“ (,sublimowany“), przy czym energia jego nie
zatraca sie, lecz zostaje zuzytkowana w innym kierunku, po-
zytecznym dla organizmu. Ale omoéwienie tych sposobdéw nie
jest zadaniem tej ksigzki, ktéra nie zajmuje sie sprawg samo-
ksztatcenia, wzglednie samowychowania, lecz ogranicza sie
jedynie do spraw samowiedzy.

Gdy idzie o strukture instynktéw, jest wazna rzeczg zdac
sobie sprawe z tego, iz mogg one by¢ regulowane. Wspomnie-
liSmy juz o tym, iz w pewnych granicach instynkt normalny
jest sam regulatorem wilasnym. Giéd zjawia sie, jak widzie-
lismy, co pewien okreslony czas i znika po przyjeciu pokarmu.
Ta naturalna regulacja instynktu moze jednak ulec wypacze-
niu czy to z winy naszego otoczenia, czy tez z winy wilasnej.
Kto przyjmuje pokarmy i wtedy takze, gdy nie ma naprawde



apetytu (przyjmujemy, iz posiada on apetyt normalny), dopro-
wadza do tego, iz pOzniej stale gotow jest cos$ jes¢, ale apetyt
jego moze by¢ zaspokojony tylko specjalnymi potrawami. Po-
stepujac w ten sposéb mozna wiec zdeprawowac instynkt.
Tyczy sie to nie tylko instynktu odzywiania. lluz jest np. ludzi
0 ,zboczonym“ instynkcie snu. Zawsze chce im sie spa¢, a nie
moga zasnag¢ pomimo to, gdy sie potoza.

Kontrolujgc zatem nasze instynkty musimy takze zorien-
towac¢ sig, czy sa one uregulowane w dostatecznym stopniu.
Sprawe regulowania instynktéw poruszymy jeszcze na innym
miejscu.

Niemato kiopotu sprawia wielu ludziom instynkt ptciowy.
Poniewaz w omawianiu spraw z tym instynktem zwigzanych
zachowujg spoteczenstwa kulturalne duza powsciggliwosé, mo-
ze niejeden natrafi¢ na trudnosci przy probie zapoznania sie
z istotg tego wiasnie instynktu. Odpowiednio dobrana lektura,
wzglednie rozmowa przeprowadzona z kim$ kompetentnym,
a godnym zaufania (moze to by¢ ojciec, wzglednie matka, le-
karz, psycholog lub wychowawca) dostarczy wtedy ewentual-
nie niezbednych wyjasnien. Stang sie one podstawg do czuwa-
nia nad funkcjonowaniem tego instynktu w nas samych.



8 TEMPERAMENT

Wsréd dyspozycji wrodzonych duzg role odgrywa z kolei
temperament. Jest to pojecie bardzo popularne i w zwigz-
ku z tym tres¢ jego jest dos¢ chwiejna. W jednym znaczeniu
rozumie sie przez temperament stopien ogoélnej zyciowej
enegii danej jednostki (tzw. napiecie zyciowe). Gdy w jezyku
potocznym moéwi sie o ,bujnym® temperamencie, ma sie¢ na
mysli zazwyczaj to wiasnie znaczenie.

Czesciej jednak mowigc o temperamentach mamy co in-
nego na mysli. Z doswiadczenia potocznego wiemy dobrze, iz
reakcja uczuciowa roznych ludzi w takich samych sytuacjach
bywa niejednakowa. U jednych uczucie zapala sie od razu, na-
biera duzej intensywno$ci, ale tez rychto gasnie. U drugich
przeciwnie, narasta ono powoli, lecz utrzymuje sie nastepnie
niepomiernie dlugo. Inaczej mowigc tempo przebiegu proce-
sow uczuciowych bywa dla réznych ludzi typowo rézne. Otédz
mowiac o réznych temperamentach mamy czesto na mysli
réznice powyzszego rodzaju. Tyczy sie to, stawnego ze wzgledu
na swoje dawne pochodzenie, podziatlu temperamentow poda-
nego przez greckiego uczonego Hippokratesa. Sangwini-
kiem jest wedlug tego podziatu ten, kto szybko wybucha,
lecz rowniez szybko uspokaja sie. U choleryka uczucia
narastajg rownie szybko, lecz utrzymujg sie dtugo. U melan-
cho lika uczucia sg stabe, lecz diugotrwate. Flegmatyk
ma reakcje uczuciowe w ogole stabe.

Psycholog holenderski Heymans zwrécit uwage, iz tempe-
rament cztowieka uwarunkowany jest nie tylko rodzajem
i stopniem jego uczuciowosci, lecz takze stopniem jego aktyw-



nosci. Kazdy cztowiek jest w wiekszym lub mniejszym stopniu
przedsiebiorczy, ruchliwy, czynny, aktywny. Otéz przedsie-
biorczo$¢, aktywnos$¢ jest dyspozycjg niezalezng w pewnych
granicach od uczuciowosci. Moze istnie¢ staba aktywnos¢ przy
uczuciowosci wybujatej, moze tez by¢ odwrotnie. Wobec tego
Heymans ustalajgc istotne skiladniki temperamentu wymienia
na pierwszym miejscu uczuciowo$¢, a na drugim jako czynnik
réownorzedny aktywnosci. Zdaniem tego autora, w skiad tempe-
ramentu wchodzi jednak jeszcze czynnik trzeci, ktéry nazwacd
mozna ,perseweracja”, wzglednie ,pamietliwoscig”. Idzie tu
o trwatos¢ reakcji na podniety, zwlaszcza podniety uczuciowe.
Mianowicie, podczas gdy jedni reagujg natychmiast silnie na
bodzce, ale tatwo o wszystkim zapominajg, to u innych poczat-
kowa reakcja jest staba, trwa jednak diugo i niejako narasta
z czasem otrzymujac charakter przewlekty. O osobach pierw-
szego rodzaju powiedzie¢ mozna, iz u nich pamiegtliwos¢ jest
mata, czyli ze maja stabg tendencje do perseweracji. Natomiast
osoby drugiego rodzaju majg tendencje do perseweracji wy-
razna, czyli pamietliwo$¢ duza.

Poniewaz wymienione powyzej czynniki kombinowaé sie
mogg ze sobg w rozmaitym stopniu, powstajg liczne rodzaje
temperamentow. Dla przyktadu wymienimy dwa typy tempe-
ramentéw w ten spos6b pojetych: sentymentalnych
n— nerwowe 6w. Sentymentalnych charakteryzuje duza wzfu-
szeniowos$¢, potaczona ze stabg aktywnoscig, a duzga pamietli-
woscig. Sg to ludzie, ktérzy zyjg gtownie sercem, a rzadko tyl-
ko wyladowujg swe uczucia w dziataniu; $lady wzruszen utrzy-
mujg sie w nich dilugo. Nerwowcéw charakteryzuje, podobnie
jak sentymentalnych, duza wzruszeniowos$¢, a mata aktyw-
nos¢, ktora tgczy sie tu z niezbyt duzg trwatoscig reakcji psy-
chicznej.

Fakt, iz pojecie temperamentu ujmowane bywa roéznie,
moze by¢ utrudnieniem dla kogo$, kto chce bada¢ tempera-
ment wiasny. Trzeba wtedy zdecydowac¢ sie na jedno ze zna-
czen nadawanych temu terminowi. Moze najpraktyczniejsza
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bedzie rzeczg trzymac sie w tym wypadku okreslenia Heyman-
sa, ktére obejmuje w sobie cechy istotne i wazne.

Pewng wiedze o temperamencie wiasnym posiada duzo lu-
dzi. Kazdy czitowiek wyrdstszy z lat dziecinstwa, zdaje sobie
sprawe z tego, czy entuzjazmuje sie tatwo, czy tez przeciwnie,
jest osobnikiem raczej chtodnym, czy jest aktywnym, przedsie-
biorczym, czy tez przeciwnie, raczej biernym. Niektdrzy ludzie
nawet gtosSno przyznajg sie przed drugimi do pewnych cech
swego temperamentu, niekoniecznie dodatnich, zadajgc, by
inni sie z tym liczyli. ,Wiesz, ze tatwo wybucham®“ — powia-
da ktos — ,trzeba bylo wiec zostawi¢ mnie w spokoju“. Za-
chowujg sie wiec te osoby w ten sposob, jak gdyby uznawaty
za rzecz niewatpliwg, ze temperament nie da sie zmienic¢ i ze
wobec tego nie pozostaje nic wiecej, jak liczy¢ sie z taka czy
inng jego forma.

Swoiste wiasciwosci temperamentalne wystepuja u kazdego
cztowieka bardzo wczesnie (niektore juz w niemowlectwie),
a zmieniaja sie czesciowo samoistnie w okresie dojrzewania.
Poza tym jednak majg tendencje do utrzymywania sie raczej
bez zmiany. Poglady tyczace wychowalnosci temperamentu sg
rozbiezne. Jedni sg przekonani, ze wychowanie przez drugich,
wzglednie samowychowanie moze rychto doprowadzi¢ do opa-
nowania wadliwych cech temperamentu. Inni nie podzielajg
tego zdania.

Blizsi prawdy zdajg sie by¢ raczej ci drudzy. Nie wynika
jednak z tego, jakoby byto rzeczg zbyteczng poznawanie wias-
nego temperamentu i praca nad nim. Cziowiek, znajacy do-
brze sytuacje, w ktérych jego temperament doprowadzi¢ moze
do pewnych niepotrzebnych kolizji i wyrzadzi¢ krzywde dru-
gim, tak kieruje zyciem, by sytuacje takie nie powtarzaty sie
zbyt czesto. Poza tym zdajac sobie sprawe z tego, iz czasem
unosi go jego temperament, tatwiej uzna, iz wina jest po jego
stronie, i gotéw bedzie naprawi¢ wyrzadzong krzywde. | jeszcze
jedno trzeba doda€. Istniejg mate szanse, azebysmy mogli zmie-
ni¢ gruntownie wiasciwosci naszego temperamentu. Kto jest



sangwinikiem, pozostanie nim prawdopodobnie na zawsze.
Tam, gdzie podnieta jest silna i nagta, sangwinik, nawet ten,
ktory pracuje nad sobg, prawdopodobnie gwattownie wybuch-
nie. W zyciu jednak sytuacje takie nie nalezg do codziennych.
W normalnych warunkach podniety nie bywajg stale zbyt ostre.
A wtedy wiedza o samym sobie i silne postanowienie regulo-
wania wlasnego postepowania mogg utrzymac jednostke w gra-
nicach normalnej reakcji.

WspomnieliSmy juz o pewnych srodkach zapobiegawczych,
ktére moga znalez¢ zastosowanie w pracy nad wlasnym tempe-
ramentem. Taka ,profilaktyka“ stosowana by¢ moze w wielu
wypadkach w innym jeszcze sensie, anizeli ten, o ktérym byla
mowa. Wezmiemy dla przykiadu tzw. sensytywny tem-
perament. Byta juz wiasciwie o nim mowa, jakkolwiek nie po-
stugiwaliSmy sie jeszcze ta nazwag. Sensytywny jest ten czlo-
wiek, ktory nie moze tatwo ,strawi¢" ~zasymilowac”, ,odre-
agowac”) wrazen, jakie dotarty do jego Swiadomosci. Cechuje
go duza wrazliwosé. Podniety, nawet drobne, ktére u innych
wywotatyby stabg, krotkotrwatg reakcje i przeszty bez Sladu,
u niego powoduja odczyn bardzo silny; ale odczyn ten nie
jujawnia od razu swej sity. W pierwszym momencie zacho-
ruja sie sensytywni tak, jak gdyby cata sprawa byta dla nich
obojetna. Mimo to jednak ich umyst i ich uczucia wracajag
pézniej uparcie do tej rzeczy i kraza stale koto niej. Urasta ona
w ten spos6b w ich oczach do olbrzymich rozmiaréw. Martwig
sie dang sprawa, przemysliwujg ja na wszystkie strony, rozpa-
mietujg nie mogac tego procesu doprowadzi¢ do konca. Rze-
czag istotng jest to, iz nie potrafig uczucia swego wyladowac
na zewnatrz. Nie objawiajg go zwykle drugim, nie zadaja sa-
tysfakcji czy wyjasnienia, nie kidcag sie, lecz przetrawiajg to
wszystko bolesnie lub gniewliwie We wiasnym wnetrzu.

Kto zatem odkryt w sobie zadatki sensytywnosci, ten wal-
czy¢ moze z ujemnym jej skutkiem dbajac o odreagowywanie
:swoich doznan, o znajdowanie dla nich ujscia na zewnatrz.



9. DO JAKIEGO NALEZYMY TYPU
PSYCHOLOGICZNEGO?

Omawiajgc temperamenty nie wspomnieliSmy o popular-
nym dzi$§ podziale ich wedtug Kretschmera; a podziat ten cie-
szy sie obecnie niezwyklg popularnoscig nie tylko w sferach
uczonych, lecz nawet laikéw.

Podziat ludzi zaproponowany przez Kretschmera jest nie-
watpliwie bardzo wazny. Stoi on jednak raczej poza granicg
tego, co stusznie okresla¢ mozna jako temperament. Kretschme-
rowi idzie bowiem o wiasciwosci psychiczne bardziej skom-
plikowane, ktére ponadto, jakkolwiek niewatpliwie opierajg
sie na wrodzonych zadatkach, nie daja zna¢ o sobie tak bardzo
wczesnie, jak wihasciwosci temperamentalne przez nas juz
omdwione.

Rozréznienia kretschmerowskie dadza sie zrozumie¢ naj-
lepiej w zwigzku z szeregiem innych rozroznien typologicznych
ustalonych przez wspotczesng nauke. Przystgpimy wiec do ich
omolwienia.

Przy wyréznianiu typéw psychologicznych bywa — w naj-
prostszych wypadkach — punktem wyjscia odnalezienie w psy-
chice cztowieka dwéch takich wiasciwosci, ktoére pozostajg do
siebie poniekad w stosunku przeciwienstwa czy tez kontrastu,
miedzy ktorymi jednak istnie¢ moga liczne przejscia. Musi
by¢ przy tym tak, iz w spoteczeristwie ludzkim dadza sie od-
szuka¢ jednostki reprezentujgce jeden biegun, obok jednostek
reprezentujgcych biegun drugi i oprécz takich osobnikow,
ktoérych umiesci¢ bedzie mozna gdzies na linii tgczacej oba
te bieguny.
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a) Tyinj Jungu.

Przyktadem takiego, pod wzgledem swojej struktury wzgle-
dnie prostego, a réwnoczesnie niezwykle waznego rozréznienia
jest typologia stworzona przez szwajcarskiego psychopatologa
Junga. Stwierdza on, iz istnieja dwa nastepujace typy ludzi:
Jedni uwage swojg zwracajg przede wszystkim na otoczenie.
Interesuje ich to, co sie dzieje poza nimi samymi. Jung nazwat
ich ekstrawertykami. Inni natomiast zainteresowani
sg przede wszystkim wiasng osobg. Uwaga ich skierowana jest
gtébwnie na to, co sie dzieje w nich samych. Wystarczajg oni
poniekad samym sobie. Z tych powoddéw Jung nazywa ich
introwertykami. Ot6z znajdujemy z jednej strony zde-
cydowanych ekstrawertykow, z drugiej zdecydowanych intro-
wertykow. Sa jednak osoby, u ktérych jedna z tych tendencji
nieznacznie tylko przewaza. Moga tez by¢ wypadki ,neutral-
nego“ zachowania sie.

Réznica tendencji, ktéra w tych typach, sie zaznacza, ma
dla struktury osobowosci charakter poniekad podstawowy,
i wobec tego, starajac sie poznac¢ osobowos¢ cudzg czy wiasna,
nie mozemy poming¢ zorientowania sie w tym wiasnie wzgle-
dzie.

W Ameryce stosuje sie nawet skale, pozwalajgce podac
ocene typologiczng cztowieka w tym zakresie w sposéb poniekad
iloSciowy. Poniewaz ze skalami takimi spotykac¢ sie bedziemy
jeszcze pOzniej, przeto dobrze bedzie zapoznac sie teraz ogdlnie
z ich budowg. Skala taka sklada sie w zasadzie z pewnej ilosci
pytan (wzglednie twierdzen). Pytania sg tak dobrane, iz pozy-
tywna lub negatywna odpowiedz (wzglednie przyjecie Ilub
odrzucenie danego twierdzenia) wskazuje na wiekszy Ilub
mniejszy stopien skianiania sie jednostki ku jednemu z biegu-
néw, a wiec ewentualnie ekstrawersji, wzglednie introwers;ji.
Oceniajgc ostateczny rezultat otrzymany przy pomocy badania
takg skalg, uwzgledni¢ trzeba nie tylko samg ilos¢ odpowiedzi
negatywnych czy tez pozytywnych, lecz takze ,ciezar“, ktory



im pfzyzna¢ nalezy ze wzgledu na stopienn ich symptomatycz-
nosci dla tendencyj skalg mierzonych. Zasada centyli moze i tu
znalez¢ zastosowanie.

Nie mozemy tu przytoczy¢ w catosci takiej skali ekstra-
wersji-introwersji, odsytamy natomiast czytelnika do ,inwen-
tarza“ Bernreutera, podanego na koncu tej ksigzki, a bedacego
réwniez rodzajem skali. Wsréd pytan dotyczacych réznych
wiasciwosci psychicznych znajdujg sie tam takze pytania od-
noszace sie do introwersji-ekstrawersji. Polecamy czytelni-
kowi samodzielne ich odszukanie. (O inwentarzu Bernreutera
bedzie jeszcze mowa pOzniej).

Inny, prostszy sposob zorientowania sie co do przynalez-
nodci typologicznej polega na tym, iz podaje sie liste cech cha-
rakterystycznych dla jednego czy drugiego typu. Przechodzac
kolejno poszczegdlne punkty takiej listy i $ledzac, czy-cechy
tam wymienione zgodne sg z tym, co skonstatowa¢ mozna u ko-
go$ drugiego, czy u siebie, uzyskuje sie mozno$¢ postawienia
diagnozy. Przyktadowo przytoczymy tu w skrdceniu liste takich
cech charakterystycznych dla introwersji, utozong przez Edne
Heidbreder w Ameryce \

1 Ogranicza swoje znajomosci do niewielu dobranych.

2. Latwo czuje sie urazony; bardzo wrazliwy na uwagi lub
czynnosci, ktore sie do niego odnosza.

3. Jest podejrzliwy przy ocenianiu motywéw postepowania
drugich osob.

4. Martwi sie mozliwymi niepowodzeniami.

5. Jest skltonny do litowania sie nad sobg, gdy natrafia na nie-
powodzenie.

6.Latwo popada w zmieszanie; traci gtlowe w podnieceniu lub
w momentach decydujacych.1

1Wedtug ksigzki: College and l.iie, napisanej przez M. E. Bennet.



7. Utrzymuje sie na uboczu w sprawach spotecznych; unika
przewodnictwa w spotecznych przedsiewzieciach.

8. Ustosunkowuje sie krytycznie do innych.

9. Woli pracowa¢ sam, anizeli z drugimi; woli oddawa¢ sie za-
jeciom, ktére nie zmuszajg go do kontaktu z innymi.

10. Miewa zmiany humoru bez widocznej przyczyny.-

11. Latwo rumieni sig; czesto nie wie, co ze sobg zrobic.

12. Wypowiada sie lepiej w pismie, anizeli w mowie.

13. Ogranicza znajomosci do przedstawicieli wiasnej pici.
14. Unika sposobnosci przemawiania na zebraniach.

15. Oddaje sie.marzeniom na jawie.

16. Nie lubi i unika czynnosci sprzedawaniail czegokolwiek
i sklaniania drugich do przyjecia pewnego punktu wi-
dzenia.

17. Mowi niekiedy sam do siebie.

b) Typy Kretschmera.

Podziat kretschmerowski ma pewne pokrewieristwa z typo-
logig wtasnie oméwiong. Kretschmer przeciwstawia schizo-
tymikom cyklotymikoéw. Schozitymicy to ludzie
skionni do zamykania sie w sobie, do wystarczania sobie sa-
mym (sklonnos¢ ta nazywana bywa autyzmem). W kon-
takcie z drugimi schizotymicy zachowujg niekiedy pewng
sztucznos¢, nierzadko tez robig na otoczeniu wrazenie dziwa-
kéw. W zakresie sfery uczuciowej ujawniajg juz- to oschtos¢
i chtéd, juz to przeciwnie, przewrazliwienie i podniecenie. Ich
stosunek uczuciowy waha sie pomiedzy tymi dwoma bieguna-
mi. Widzimy zatem, iz schizotymik jest introwertykiem. Kret-
schmer zauwazyt, iz schizotymia taczy sie bardzo czesto zel

1Zwracamy uwage, ze lisia odnosi sig¢ do stosunkéw amerykarskich.



scharakteryzowana juz przez nas poprzednio leptosomicznaj cz®
tez asteniczng budowa ciata (zéb. str. 40 i ryc. 9).

Cyklotymie charakteryzuje natomiast chetny i zywy kon-
takt z otoczeniem. Cyklotymik bywa z reguly towarzyski, ser-
deczny i wylewny w rozmowie. Co sie tyczy sfery uczuc i ak-
tywnosci, to cyklotymika cechuje optymizm i przedsiebior-
czos¢. tatwo zapala sie i usituje zapali¢ drugich. Niemniej
jednak wystepujg u niego okresy depresji, w ktorych z opty-
misty zmienia sie na pesymiste, traci wiare i nadzieje we
wszystko i pograza sie w smutku i apatii. Cyklotymicy sg wiec
zatem zasadniczo ekstrawertykami. Cyklotymia taczy sie za-
zwyczaj ze znang nam juz budowa pykniczng. Dla przykiadu
wspomnimy, ze Mickiewicz byt raczej cyklotymikiem, a Sto-
wacki schizotymikiem.

Przytoczymy teraz dwie listy cech utozone przez M. Kib-
lera, z ktorych pierwsza zawiera cechy charakterystyczne dla
cyklotymii, a druga dla schizotymii. Umozliwiajg one auto-
diagnoze, polegajaca na tym, iz czytelnik rozstrzyga, czy
ogolny obraz wiasnej jego osobowosci odpowiada raczej liscie
pierwszej, czy liscie drugiej. i i

Listy Kiblera

Pierwsza lista (cechy cyklotymiczne)

Dobroduszny; rozmowny; przyjacielski; towarzyski lub tez
ciezki w towarzystwie, ale pograzony w cichym zadowoleniu,
pogodny, albo spokojny i cichy; mily; Ilubi wygode; lubi
zarty, albo bierze sobie wszystko do serca; wybucha, ale po-
wraca rychto do rownowagi; lubi ludzi; zdolny do przystoso-
wania sie; nastawiony realistycznie; bierze pod uwage zawsze
to, co jest mozliwe; lubi uzy¢, lubi zjes¢ i wypi¢; solidny i su-
mienny, prawie matostkowy; pracowity, Krzgtajacy sie; przed-
siebiorczy lub tez ostrozny; ciety; ruchliwy w towarzystwie;
ozywiony; niewymuszony; na ogoét tubiany; naturalny; ukiad-

Drogi samopoznania
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ny; uprzejmy bez konwenansoéw; 0 zmiennym nastroju, roz-
wazny albo beztroski; raz oszczedny, a innym razem rozrzutny;
niezamkniety; zdecydowany w sprawach praktycznych; przy-
jaciel dzieci; odznacza sie raczej zywa poboznoscia, anizeli
sztywnym doégmatyzmem; nie trzyma sie zasad; skionny do
ustepstw; przyjaciel natury i zycia towarzyskiego; lubi ksigzki
realistyczne, opisy przyrody i podrozy.

Druga lista (cechy schizotymiczne)

Nietowarzyski lub towarzyski tylko wobec wybranych; bo-
jazliwy albo obojetny na wszelkie niebezpieczenstwa; wroég
ludzi; cichy; oszczedny w stowach; na ogét zamkniety w so-
bie; wybuchowy, drazliwy, impulsywny; tatwo wpada w przy-
gnebienie; popada tatwo w zadume; gubi sie w dociekaniach;
pozbawiony humoru; traktuje wszystko na serio; skionny do
fantastycznych rojen; skilonny do idealizowania; pedant; su-
mienny z chronicznym poczuciem nieudolnosci; pociag do da-
lekich stron; konsekwentny, trzyma sie zasad; pozbawiony
skruputéw lub przeciwnie, surowy moralista; stoik, jednako-
woz przy tym wewnetrznie nadwrazliwy; arystokrata; subtel-
ny; bez wielkich wymagan; niezalezny; cyniczny, sarka-
styczny lub nadmiernie religijny; ztosliwy; sztywny; nie-
zgrabny; nieSmialy; nieugiety; twardy; nie odstepuje od za-
miarow; obojetny, egocentryczny; czasem pozornie altruista,
ale w rzeczywistosci mato przejmujacy sie; bez wspétczucia; na
0ogo6t nie jest przyjacielem dzieci; sklonny do abstrakcji; do-
wcipny; zyje przyszioscia; lubi marzenia, czyta chetnie ksigzki
o idealistycznej, dziwacznej i fantastycznej tresci.

Z typologia kretschmerowska idg w parze inne typologiczne
rozréznienia, o ktorych kroéciutko wspomnimy.

| tak sg z jednej strony ludzie, ktérzy spontanicznie zwra-
cajg uwage przede wszystkim na ksztatty przedmiotéw, podczas
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gdy innych pociagaja gtéwnie barwy. Pierwsza wlasciwos¢ idzie
zazwyczaj w parze ze schizotymia, druga z cyklotymia.

Ze schizotymig idzie dalej czesto w parze pewna ,sztyw-
nos$¢“ uwagi, polegajaca na tym, iz nietatwo opuszcza ona przed-
miot, na ktéry sie raz skierowata. U cyklotymikéw znajdziemy
czesciej uwage pltynna, przenoszaca sie tatwo z przedmiotu na
przedmiot.

Te ostatnig wiasciwos¢ uwaza typolog wspoétczesny Pfahler
za tak charakterystyczng dla osobowosci ludzkiej, iz na jej pod-
stawie wyréznia dwa zasadnicze typy: typ czlowieka o ,tresci
psychicznej stalej“, oraz typ o ,tresci psychicznej ptynnej .
Pierwszy cechuje sie tendencja do perseweracji; wszelkie prze-
zycia pozostawiaja u hiego po sobie trwate, niezniszczalne
Slady. Typ, drugi odznacza sie wiekszg ruchliwoscig, zmiennoscig
pradu psychicznego.

c) Typ przywodcy i typ zwolennika.

Przejdziemy teraz z kolei do innego rozréznienia typolo-
gicznego, ktére w czasach najnowszych stalo sie przedmiotem
specjalnej uwagi. lIdzie tu o sklonnos¢.do przewodzenia, ktorej
przeciwstawia sie ,zwolennictwo“, tendencja do poddawania
sie kierownictwu, do podporzadkowywania sie.

Rozr6znienie, o ktére tu idzie, nie wymaga blizszych wy-
jasnien. Pamieta¢ tylko trzeba, iz przywddce odrézni¢ trzeba
od cztowieka typu witadczego, moze by¢ bowiem ktos, kto nie
znosi oporu drugich, kto uznaje tylko rozkaz, kto stale drugim
narzuca swojg wole, nie potrafi jednak naprawde drugimi Kie-
rowac, pozyskac ich i sktoni¢, by przyjeli pewng mysl lub pod-
jeli sie pewnej czynnosci nie odczuwajac przymusu. Tak samo
odrézni¢ nalezy cziowieka, ktory chetnie podda sie zrozumia-
tym dla niego wskazéwkom od ludzi skitonnych do Slepego po-
stuszenstwa. Trzeba jednak doda¢, iz w praktyce nie zawsze
jest tatwo oddzieli¢ od siebie te dwa rodzaje typow.



Przyktadowo wymienimy teraz niektére pytania ze skali
G. i F. Allportow przeznaczonej do ustalania stopnia cech wita-
Snie omowionych i posiadajacej dwie odmiany: dla kobiet i dla
mezczyzn.

1. (dla kobiet) Czy bedac u fryzjera dajesz sie tatwo na-
mowi¢ do wyprébowania nowego rodzaju shampoo i no-
wego uczesania?

2. Czy, gdy* zebracy starajg sie wzruszy¢' ciebie opowiada-
niami o swoim nieszczesciu, dajesz im wtedy pienigdze?

3. (dla mezczyzn) Czy bedac widzem na zawodach footba-
lowych czynisz Swiadomie pewne uwagi (dowcipne, za-
checajgce, lekcewazace Iub jakie$ inne), ktére moga
dobrze styszec¢ sasiedzi?

4. Kto$ usituje ,w ogonku“ wyprzedzi¢ cie w kolejce, ty
za$ nie mozesz czeka¢ dituzej; czy jezeli tym kims$ nie
jest kobieta, protestujesz, czynisz jakie$ uwagi, czy tez
decydujesz sie nie czekajgc diuzej odejsc?

d) Zagadnienie poczucia nizszosci.

ZarOéwno ze sprawag introwersji-ekstrawersji, jak ze spra-
wg gorowania-podporzadkowania sie tgczy sie wazne dla
wielu ludzi zagadnienie nieSmiatosci oraz poczucia nizszosci.
Wystarczy przyjrze¢ sie chociazby przytoczonym przez nas po-
przednio pytaniom ze skali Allportéw badajgcej skionnos¢ do
goérowania oraz przytoczonym punktom listy Edny Heidbreder
badajgcej sktonnos¢ do introwersji, aby sie o tym przekonac.
NieSmiatos¢ cechuje wprawdzie /wcale czesto ludzi miodych
w ich kontakcie ze starszymi i nie ma w tym nic osobliwego.
Sa tu jednak duze réznice stopnia. A nierzadko spotykamy lu-
dzi, u ktérych nieSmiatos¢ pozostaje rzucajgcq sie w oczy cechg
przez cate ich zycie.

Sprawg poczucia nizszosci zajmowata sie szczeg6towo tzw.



szkota psychologii indywidualnej z Alfredem Adlerem na czele.
Adler twierdzi, iz u kazdego cztowieka bez wyjatku istniejg
réwnoczesnie i walczg poniekad ze sobg dwa przeciwstawne
pierwiastki. Jednym z nich jest dgzenie do mocy, do potegi.
Z tym dazeniem walczy¢ jednak musi ciagle niemniej silne
poczucie niemocy, stabosci wilasnej. Kazdy czlowiek dazy stale
do tego, by to poczucie stabosci, nizszosci przezwyciezy¢ w so-
bie, lub je przynajmniej zagtuszy¢. Forma tego dazenia stano-
wi ,linie zyCTOWa~czlowieka. Twierdzenie, iz zaden cztowiek
nie jest wolny od poczucia nizszosci, uzasadnia Adler tym, iz
kazdy jako dziecko musiat czu¢ sie bezsilnym wobec przemocy
starszych. Kazdy wiec musiat mie¢ sposobnos¢ poczucie to
w sobie wytworzyé. Poza tym — twierdzi Adler — nikt nie
jest bez pewnej wady. Organizm kazdego czlowieka posiada
pewne ,stabe punkty“ powodujgce zmniejszenie sprawnosci
funkcjonowania niektéorych organéw. Tu lezy drugie Zrédio
poczucia stabosci.

Walka z poczuciem nizszosci przybiera¢ moze forme dagze-
nia do wyréwnania, kompensacji. Czlowiek stara
sie przez energiczny wysitek wyrownaé¢ brak dokuczajgcy mu
i zenujacy go wobec drugich, ¢wiczac wytrwale dany organ,
wzglednie jego funkcje. Tak np. Demostenes zostat wielkim
mowca usitujgc przezwyciezy¢ wrodzong wade wymowy. Wada
wzroku moze da¢ taki paradoksalny na pozér wynik, iz jej
wilasciciel zostaje malarzem. Kompensacja staje sie wiec nie-
kiedy ,nadkompensacjg“. Albo tez, jezeli to nie jest mozliwe,
zjawia sie che¢ osiggniecia doskonatosci w zakresie innych ja-
kichs funkcji. Tak np. ktos, fizycznie staby, rezygnuje z usito-
wan zdobycia tezyzny fizycznej, za to jednak pragnie zabty-
sna¢ jako niezwykty umyst.

Adler nie wigze poczucia nizszosci, wzglednie nieSmiatosci
z jakims specjalnym typem ludzkim. Widzi on tu zjawisko
powszechne. Kretschmer twierdzi, iz nieSmiatos¢ jest raczej ce-
cha charakteryzujaca schizotymikéw, u ktorych przyjmowac
moze niekiedy wybujate formy. To samo tyczy sie introwerty-
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kéw, ktérych, jak juz wiemy, znajdziemy z reguty wérdd schi-
zotymikow. Istotnie, zdaje sie, ze schizotymicy, wzglednie intro-
wertycy bardziej sklonni sg do onieSmielen, anizeli cykloty-
micy i ekstrawertycy.

Czytelnikowi, ktory sam dostrzega w sobie pewne cechy
nieSmiatosci, pozostaje tatwa moznps¢ zbadania, czy u niego
samego nieSmiato$¢ ta posiada schizotymiczne, wzglednie intro-
wersyjne podioze.

Omowienie srodkéw walki z poczuciem nizszosci, wzglednie
Zz nieSmiatoscig nie do nas tu nalezy. Ograniczymy sie do na-
stepujacych uwag. NieSmiatos¢ jest czyms, z czego sie zazwy-
czaj powoli ,wyrasta“, nawet gdy cztowiek nie dba o to spe-
cjalnie. Pewna doza onieSmielenia wystepujgca pod forma
tzw. tremy- nie zawsze tez jest zjawiskiem szkodliwym. Wielu
aktoréw nie uwaza tego za dobry znak, kiedy przed przedsta-
wieniem brak im zupelnie tremy. Trema moze by¢é uwazana
w pewnych granicach za objaw przejecia sie i skupienia w sto-
sunku do tego, co ma nastgpi¢; ostateczny jej efekt moze byé
nawet dodatni.

| jeszcze jedno. Powinnismy przyznac¢ sie sami przed soba,
iz teza Adlera nie jest pozbawiona stusznosci i ze nasza nie-
Smiatos¢ jest odwrotng strong naszego wielkiego o sobie mnie-
mania. Jezeli pozbedziemy sie mysli, ze wchodzac do ,salonu”,
w ktérym zebrani sg goscie, skupimy od razu uwage ich
wszystkich na sobie, ze wszyscy oni natychmiast zainteresujg
sie nami oczekujgc czegos niezwykiego, to nasza nieSmiatosc
wydatnie sie zmniejszy.

e) Typ meski i typ kobiecy.

Aby zakonczy¢ przeglad typéw obecnie najczesciej wymie-
nianych, wspomnimy jeszcze 0 rozréznieniu typu meskiego
i kobiecego. Jest rzecza banalng stwierdzenie, iz sg pewne ce-
chy roéznigce obydwie pici. Idzie jednakowoz o to, iz wsrod
cech takich — zaréwno fizycznych, jak psychicznych — wyréz-
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ni¢ mozemy odmienne ich rodzaje. Sa pewne cechy nieod-
taczne od istoty samej pici. Sg jednak inne, ktérych zwigzek
z picia wydaje sie mniej lub wiecej luzny, ktére przeciez z re-
guly towarzyszg raczej jednej pici, niz drugiej. Po stronie fi-
zycznej przyktadem takiej cechy jest wzrost. Nie zachodzi ja-
kis istotny zwigzek miedzy picig i wzrostem. Kobieta moze by¢
wyzszg od mezczyzny, na ogot jednak mezczyzni sg wyzsi od
kobiet. To samo dzieje sie po stronie psychicznej. Zaintereso-
wania techniczne posiada wiele kobiet, niemniej jednak zdaja
sie one wystepowaé na ogét czesciej u mezczyzn. Podobnie
sktonno$¢ do wzruszen zdaje sie by¢ wihasciwoscig raczej ko-
biecg, anizeli meska.

Widzimy od razu, iz wchodzimy tu w domene, gdzie nie
trudno p spory. Tak np. wieksze rzekomo techniczne zamito-
wania i uzdolnienia mezczyzn ttumaczone mogg by¢ w ten
sposob, iz od dziecinstwa kobiecie mniejsza daje sie sposobnosc
do zajecia sie majsterka i kwestiami technicznymi, anizeli
chtopcom. (Dziewczetom kupuje sie lalki, a samochody raczej
chtopcom). W kazdym razie wiele cech réznicujacych psychike
obu pici nie ma charakteru wrodzonego pierwotnego w tym
stopniu, co cechy temperamentu. Psychiczna réznica pici jest
tez mniej wyrazna u dzieci, a zarysowuje sie w sposéb bardziej
wydatny dopiero w okresie dojrzewania.

Niemniej jednak $ledzenie takifch roznic moze by¢ rzeczg
interesujgcg. Trzeba stwierdzi¢ przede wszystkim, iz posiada-
nie pewnych cech ,meskich“ przez kobiete i na odwroét nie
jest zupetnie czyms$ anormalnym. Dopiero nagromadzenie duzej
ilosci takich cech, i to w stopniu wydatnym, nadaje danej oso-
bie specyficzne pietno, robigc z niej ,meska“ kobiete, czy tez
.Kobiecego“ mezczyzne.

Dla przyktadu podamy drobny wyjatek ze skali meskosci-
kobiecosci utozonej przez L. M. Termana i Katarzyne Miles.
Jeden z dziatoéw tej skali polega mianowicie na tym, iz osobie
badanej podaje sie pewne hasto, a ona ma wymieni¢ pierwsze
stowo, ktére nasuneto sie jej na mysl po jego ustyszeniu.
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Autorzy skali przekonali sie, iz istniejg pewne skojarzenia ra-
czej meskie i inne raczej kobiece. Dla nasta ,kolor* przykta-
dami meskich skojarzenn (w Ameryce) sa: czarny, Slepy (Slepy
na kolory), a skojarzenia kobiece: niebieski, cien. Hasto: ,nie-

bezpieczenstwo“ — skojarzenie meskie: przezornosé¢, ucieczka,;

skojarzenie kobiece: wypadek, Smier¢. Hasto: ,matzenstwo* —
u mezczyzn: rozwdéd, u kobiet: dzieci, szczesliwy.

Hasto:
sdziecko“ — u mezczyzn: krzyk, u kobiet: ukochanie.



10. NASZE ZAINTERESOWANIA

Istnieje bezsprzeczna tgcznos¢ pomiedzy omowionymi do-
tychczas typami psychologicznymi, a rodzajami zainteresowan.
Mozna by nawet wprost niektdore z tych typéw okresla¢ jako
typy zainteresowania, twierdzac na przykiad, ze ekstrawertyk
dlatego ma uwage skierowang stale na zewnagtrz, bo inte-
resuje go otoczenie, a mniej jest ciekaw tego, co dzieje sie
w nim samym. Przeciwnie, zainteresowania introwertyka
skierowuja sie ku whasnej jazni. Tyczy sie to takze odréznienia
0sob zwracajacych uwage raczej na ksztatty, od tych, ktérych
uwaga skierowuje sie raczej na kolory. Jednostki zwracajace
swojg uwage przede wszystkim na barwy sg tymi réwno-
czesnie, ktére barwami interesujg sie wiecej anizeli ksztattami.
Analogicznie dzieje sie tez z oméwionym przez nas na ostatnim
miejscu typem meskim i kobiecym. Dobrze jest rozpatrzy¢ z te-
go punktu widzenia przytoczone przez nas probki skojarzen
meskich i kobiecych; roéznice skojarzen sg tu rdéznicami zapa-
mietania, a zapamietuje sie tatwiej i trwalej te wiasnie rzeczy,
ktére nas interesuja.’

Zainteresowania majg, jak powszechnie wiadomo, zdecydo-
wany wptyw na naszg uwage. One wytyczajg jej Kierunek.
One tez sa jej gtobwnym bodzcem. Trudno nam skupi¢ uwage
przez czas diuzszy na co$, co nas zupetnie nie interesuje. | na
odwrot, trudno oderwac sie od rzeczy interesujgcych.

Skoro zainteresowania sg motorem uwagi i pamieci, skoro
one robig w ogole naszg prace mitg i ptodng, trudno odmoéwic
im w strukturze osobowosci wybitnego udzialu. Nie znajac za-
interesowan pewnego czitowieka, nie znamy jego osobowosci.
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Gdy idzie o zainteresowania wlasne, to poznanie siebie sa-
mego na tym odcinku nie wydaje sie wymagac¢ specjalnych
wysitkOw. Faktycznie r6zne rodzaje zainteresowan wystepujag
w sposéb zdecydowany juz u matych dzieci, ktére przy tym
zdajg sobie z nich dobrze sprawe. Mozna by nawet sadzi¢, iz
zainteresowania, zamitowania, upodobania sg ta sfera psychiki,
ktéra stosunkowo najwczesniej dochodzi do samouswiadomienia.

Byloby jednak ztudzeniem sgdzi¢, jakoby wszelkie zainte-
resowania cztowieka byty czyms, danym mu pierwotnie a je-
mu samemu zawsze dokiadnie znanym. Badania przeprowa-
dzone nad tzw. jednojajowymi bliznietami, a wiec takimi,
ktére rozwijajg sie przez podziat tej samej komorki i z tej
racji posiadajg jednakowe dziedziczne zadatki, rzucajg na ten
fakt ciekawe Swiatto. Bliznieta takie wykazujg z reguly zdu-
miewajgce podobienstwa, zaréwno fizyczne, jak psychiczne.
Niemniej jednak zainteresowania ich moga by¢ wcale rézne.
Wynika stad, iz zawigzki dziedziczne nie decydujg catkowicie
0 zainteresowaniach czlowieka, lecz ze zalezg one takze cze-
sciowo od wpltywow otoczenia.

Pamietac trzeba dalej, iz zainteresowania podlegajg u kaz-
dego cztowieka spontanicznie mpewnej ewolucji. Rzadko kiedy
cztowiek dojrzaly interesuje sie tym samym, czym interesowat
sie jako 5-letnie dziecko.

Z uwag powyzszych wynika, iz musimy by¢ ostrozni twier-
dzac, ze znamy nasze zainteresowania. Nie wiemy przede
wszystkim, czy zainteresowanie, ktére w nas obecnie wysuwa
sie na pierwszy plan, jest juz zainteresowaniem ,ostatecznym®
1czy nie ulegnie pewnej spontanicznej ewolucji. Lecz co waz-
niejsze, nie od razu i nie tatwo orientujemy sig, jaka jest jego
»gtebia“. Skoro bowiem zainteresowania moga by¢ w pewnych
granicach rezultatem wptywu otoczenia, to chcac zorientowac
sie doktadnie co do natury kazdego z nich, nalezato by stwier-
dzi¢, czy nie jest ono nam tylko sztucznie narzucone, pozostajgc
w niezgodzie z trwalymi, podstawowymi tendencjami naszej
osobowosci.
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Z drugiej strony jednak moze by¢ i tak, iz nie dotarliSmy
jeszcze do wszelkich zainteresowan, ktére nas potrafig pochito-
nac. Istniejga bowiem w cztowieku pewne mozliwosci zacieka-
wienia, o ktérych on sam nie wie i ktérych ujawnienie wy-
maga dopiero wiasciwej sposobnosci. lluz to ludzi obecnie in-
teresuje sie lotnictwem; a przeciez dopiero wynalezienie samo-
lotdbw mogto ten rodzaj zamitowann powotaé¢ do zycia. Jest fak-
tem, iz wiele dzieci wymienia jako upragniony ten zawdd, jaki
petni ojciec czy matka. Ttumaczy sie to po prostu tym, iz sg
to czesto jedyne zawody, z ktérymi moga blizej sie zapoznac.
Zainteresowania zawodowe zmieniajg sie jednak gruntownie,
gdy dana jednostka uzyskuje moznosc¢ blizszego zapoznania sie
z bogatg skalg réznorodnych zaje¢ zawodowych.

Kto zatem chce odszuka¢ wiasciwy teren swych zaintere-
sowan, powinien zada¢ sobie w tym celu pewien trud. Musi
usitowacC rozejrze¢ sie w sferze mozliwosci, ktére przed nim
staja. Musi przyglada¢ sie blizej ré6znym czynnosciom i zaje-
ciom ludzkim. W wielu wypadkach nie samo ogladanie, lecz
dopiero faktycznie podjeta proba wykonywania pewnego za-
jecia moze przekonac¢ cztowieka, czy ono potrafi go zaintere-
sowac czy tez nie, i to badZ przejSciowo, badZ tez trwale. Nie-
kiedy ludziom, ktérzy wychowali sie w nizinach i nie mieli
sposobnosci sprébowacé goérskich wycieczek, wydaje sie wdra-
pywanie na szczyty czynnoscig w tym samym stopniu niecie-
kawa, co meczaca. Gdy jednak raz dali sie namoéwi¢ do zro-
bienia préby, zazwyczaj zmieniajg s\yoje ustosunkowanie i na-
bierajg zainteresowan taterniczych. Czilowiek, ktory nie. miat
odwagi niczego sprébowaé, nie dowie sie nigdy naprawde, jaki
jest petny krag jego mozliwych zainteresowan.

Glebsze poznanie zainteresowari wlasnych ma oczywiscie
duze znaczenie przy wyborze zawodu, o czym pdézniej bedzie
jeszcze mowa. Trzeba jednak pamieta¢, iz zawdd zazwyczaj
nie wypetnia catego zycia cztowieka. W normalnych warun-
kach pracy zawodowej pozostaje cztowiekowi pewna ilos¢ wol-
nego czasu, ktory zuzy¢ moze weditug wiasnego upodobania.



Czas ten przeznaczony by¢ musi,w pierwszej linii na wypo-
czynek. Wypoczynek nie jest jednak réwnoznaczny z bezczyn-
noscig. Czas wolny wypetniamy czesciowo przynajmniej pe-
wnymi zajeciami, ktére majg te zalete, iz sg dobrowolne. Za-
gadnienie tych zaje¢ swobodnych, ktére absorbujg aktywnosc¢
cztowieka dajg mu przeciez odprezenie, wigze sie Scisle ze
sprawg tzw. wczaséw. Ferie, urlopy i dni Swigteczne to sg
przerwy w pracy obowigzkowej, ktore sprawe takich zaje¢ ,wy-
poczynkowych® robig specjalnie aktualng.

Zagadnienie wolnego czasu rozwigzuje wielu ludzi trafnie
przy pomocy tzw. zaje¢ amatorskich. Majg oni jak gdyby dwa
zawody: jeden ,oficjalny“, z ktérego ,zyja"“, i drugi ,amator-
ski“, ktory uprzyjemnia im wolne chwile. Sg kraje, w ktérych
amatorskie zajecia stojg na bardzo wysokim poziomie. Tak
dzieje sie np. w Anglii (takie zajecia amatorskie nazywaja sie
u Anglikéw ,hobby“). W zakresie takiej umitowanej ,sztuki*
amator uzyskuje nierzadko duza biegtosS¢ i stwarza rzeczy nie
pozbawione wartosci. Naturalnie nie kazde amatorstwo po-
trafi przywigza¢ do siebie cztowieka dajgc mu faktyczne od-
prezenie. Musi ono zbiec sie z jakim$ glebszym zainteresowa-
niem, takim wiasnie, ktére nie znajduje swego ujscia w zawo-
dzie. Totez dobrze dobrane zajecia wypoczynkowe wymagajg
poznania wiasnych'zainteresowan i sg dowodem, iz kto$ po-
trafit je faktycznie odszukac.



11. JAKIE RODZAJE DOBR CENIMY NAJWIECEJ?

/ Zainteresowania pozostajg w oczywistym zwigzku z tym,
co ktos ceni lub czego nie ceni, inaczej méwigc z tym, co dla
niego ma wartos¢. Wartos¢ wiedzy uznaje przede wszystkim
ten cziowiek, ktéry ma teoretyczne naukowe zainteresowania.
Cztowiek praktyczny odmawia¢ bedzie wartosci zdobyczom
czystej nauki, gdyz interesuje go tylko to, co moze mie¢ prak-
tyczne zastosowanie. Widzimy zatem, ze typy zainteresowan
i typy wartosciowania pozostajg we wzajemnym bliskim po-
krewienstwie. Otz niewatpliwie rodzaj wartosci, ktéremu da-
ny cztowiek przyznaje pierwszeristwo, jest charakterystyczny dla
jego osobowosci. Wspomniany juz poprzednio filozof Spranger
wyroznia szes¢ typow ludzi wiasnie ze wzgledu na to, jaki rodzaj
wartosci zajmuje w ich zyciu psychicznym dominujace miej-
sce. Typy te nazywa on ,formami zycia“ (Lebensformen). Zo-
baczmy, jak one sie przedstawiaja.

Pierwszy typ stanowi cziowiek teoretyczny. Giowne
zadanie swego zycia widzi on w odkrywaniu prawdy. Pochtaniajg
go czynnosci umystowe takie, jak rozréznianie i utozsamianie,
poréwnywanie i klasyfikowanie; szuka praw ogélnych, ktérym
podlegaja zjawiska, oraz powszechnych zaleznosci. Te zajecia
dajg mu najwiekszg satysfakcje. Nie tylko dobra ekonomiczne,
ale takze Swiat piekna mato go pocigga. Ma on w sobie zadatki
na ,intelektualiste“. Czlowiek ekonomiczny stawia na
pierwszym miejscu wartosci uzytkowe. Jest on czlowiekiem
praktycznym. Wiedze ocenia jedynie pod katem mozliwych
praktycznych zastosowan. Docenia zasade oszczednosci i celo-
wosci wysitkéw. Jest utylitarystg. W zyciu codziennym czio-
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wieka tego typu cechuje zwykle zaradnos¢, oszczednosé, a cza-
sem egoizm. — Typ estetyczny przywigzuje wage do su-
biektywnej strony zycia. Dla niego majg wartos¢ wzruszenia
i uczucia ludzkie. Patrzgc na Swiat przez pryzmat wlasnej indy-
widualnosci, zabarwiajgc odbierane wrazenia osobistym kolo-
rytem, dazy on przy tym do nadania przezyciom pewnego wy-
razu, ktéry znajduje swoje urzeczywistnienie np. w dzietach
sztuki. Do Scistej pojeciowej wiedzy cziowiek tego typu usto-
sunkowuje sie niechetnie, gdyz suche formutki pojeciowe
niszcza — jego zdaniem — plastycznos¢ i pogladowos¢ wyo-
brazen konkretnych. — Czlowiek spoteczny za najwyzszy
cel godny wysitkéw ludzkich uwaza dobro spoteczeristwa. Mi-
tos¢ bliznich jest dla niego najwiekszg cnotg ludzka. — Typ
wtadczy dazy do mocy, do potegi. Wiadza nad drugimi jest
celem jego dazen. Z tego wzgledu typ ten moze by¢ nazwany
takze polityc zny m. Czilowiek tego typu dazy¢ moze cio
dobra ogétu, podobnie jak cztowiek spoteczny; robigc dobrze
innym chce on jednak roéwnoczesnie panowa¢ nad nimi.
Sz6sty typ stanowi czitowiek religijny. Czlowiek ten dazy
do znalezienia wartosci wiecznych, absolutnych. Interesuje go
zagadnienie sensu zycia. | on, podobnie jak cztowiek spoteczny,
ceni wysoko mitos¢é. Ale mitos¢, ktérg on uprawia, jest przede
wszystkim mitoscig Boga. Mitos¢ do czlowieka stoi dopiero na
miejscu drugim. Totez cziowiek tego typu, gdy sadzi, iz tego
wymaga stuzba boza, nie waha sie usung¢ ze spoteczenstwa
i prowadzi¢ zycie ascetyczne w pustelni. Nie przywigzuje sie
on do dobr ekonomicznych. Estetyczne ujmowanie Swiata wy-
daje mu sie zanadto zmystowe, zanadto powierzchowne.

Jest rzeczg tatwo widoczng, iz typy Sprangera mozna by
uwazac za typy ideatdw ludzkich. Istnieje przeciez Scisty zwig-
zek miedzy ideatami, a wartoscig. Wartos¢, ktorg sie stawia wy-
soko i ktérg pragnie sie urzeczywistni¢, a przynajmniej zbli-
zy¢ do urzeczywistnienia, jest witasnie idealem. Tak wiec roz-
patrywane i pod tym katem widzenia, typy sprangerowskie
okazuja swojg doniostosc.
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Analiza osobowosci wiasnej z punktu widzenia typow
Sprangera jest pozyteczna i ciekawa z wielu wzgledow. Kazdy
cztowiek jest skilonny ocenia¢ wartosci, ktére go pociggaja,
w sposob absolutny. Jest nietolerancyjny w stosunku do idea-
téw obcych i do tych ludzi, ktérzy te inne idealy wyznaja.
WspominaliSmy juz o tym charakteryzujgc poszczegélne typy
sprangerowskie, iz np. cztowiek ekonomiczny nie ma uznania
dla czystej wiedzy, podobnie jak typ estetyczny. Ot6z blizsze
poznanie siebie samego uczy wiasnie takiej tolerancji. Czio-
wiek spostrzega, iz poza argumentami, ktore przytoczy¢é moze
na korzys¢ pewnych wartosci i pewnego ideatu, o ich wyborze
decyduje w szerokich granicach naturalna sklonno$¢ danej
jednostki. Cztowiek uczy sie rozumieé, iz jest tu poniekad od-
wrotnie, anizeli z gory przypuszczat. Wydawato mu sie z po-
czatku, .iz pewne wartosci stoja u niego na pierwszym miej-
scu,, zmusit go bowiem do tego szereg nieodpartych argumen-
tow. W rzeczywistosci porzadek byt poniekgad odwrotny. Dany
ideat czy dana wartos¢ zaczeta pociaga¢ ku sobie jednostke
ze wzgledu na pokrewienstwo zachodzgce miedzy tym idea-
tem, a strukturg osobowosci; przytoczone za$s argumenty sg
raczej wtoérnymi, pozniej dopiero gromadzonymi $rodkami ma-
jacymi usprawiedliwi¢ dokonany wybor. Kto dojrzat do tego,
by zrozumie¢ ten stan rzeczy, nie bedzie tak pochopnie pote-
pia¢ innych majgcych nieco inne ideaty, skoro wie, iz ideatly
te odpowiadajg ich naturze.

Przesadne podkreslanie powyzszego punktu widzenia grozi
doprowadzeniem do szkodliwego relatywizmu i ostabienia po-
zycji wilasnej. Moze bowiem ostudza¢ nasz zapat do pewnego
ideatu mysl, iz jest on tak samo dobry, jak wiele innych, i ze
nasz sentyment do niego ttumaczy sie nie tyle wielkoscia idei,
sile nasza subiektywng, indywidualng skionnoscia. W kazdym
razie fakt, ze pewna wartos¢ specjalnie nas pocigga, nie Swiad-
czy jeszcze o tym, jakoby byla ona urojona i nie zastugiwata
na naszag ofiarnos¢. Przeciez- cztowiek naprawde rzetelnie bro-
ni¢ moze tylko tej idei, ktéra jakos ,zrosta“ sie z jego dusza.
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Niemniej jednak szkodliwg jest przesadna ekskluzywnos$¢, nie
chcaca uznac¢ débr i ideatdw gloszonych przez drugich.

Analizowanie samego siebie z punktu widzenia typow
Sprangera wazne jest jeszcze z nastepujgcego wzgledu. Wy-
maga ono szczerosci w stosunku do siebie samego i uczy jej
rownoczesnie. Przypusémy, iz sami skianiamy sie do typu eko-
nomicznego w odcieniu troche egoistycznym. Nietatwo nam
bedzie wtedy przyznac¢ sie przed sobg samym, iz robigc wszel-
kiego rodzaju ,oszczednosci“ i odmawiajac ewentualnie po-
mocy innym, nie robimy tego dla jakich$ ,wyzszych“ wzgle-
déw. Skilonni bedziemy przekonywac siebie i drugich, ze np.
cel, na ktory mielibySmy ofiarowa¢ pewng sume, nie jest ce-
lem ,realnym*“, ze spoleczenstwo przez to na serio niczego nie
zyska, ze kazdy dba¢ musi sam o sobie, itd. Analogicznie czto-
wiek typu wiadczego, ktéry dazy do panowania nad drugimi,
kierowany ku temu wewnetrznym popedem, usprawiedliwia
sie przed sobg i przed drugimi twierdzac, iz np. postuszen-
stwo jest jedyna gwarancja dobra spotecznego i ze tylko roz-
kazujgc drugim mozna zapewnic¢ im szczescie. Przyznaé sie do
tego, iz dazy sie do wiladzy dla wtadzy samej, jest cztowiekowi
nietatwo. Totez tu natrafiamy na jeden z punktéow, na ktérym
sztuka samopoznania walczy¢ musi z duzymi trudnosciami,
a u niektorych ludzi zatamuje sie nawet zupetnie. Walka ze
sobg samym jest bowiem walka najtrudniejsza.



12. NASZE POSTAWY

To, iz mamy taki wlasnie, a nie inny ideat, ze tej, a nie
innej rzeczy przypisujemy wysoka wartos¢, wigze sie z oko-
licznoscig, iz o pewnych rzeczach mamy takie wiasnie, a nie
inne ,opinie“, ,mniemania“, ,poglady”“, ,stanowiska“, ,pun-
kty widzenia“ itp. Przy blizszej analizie takiego naszego ,mnie-
mania“ przekonujemy sie tatwo, ze nie mamy tu zwykle do
czynienia, tak jakby sie wydawato na pierwszy rzut oka, z ja-
kim$ czysto intelektualnym zjawiskiem. Nie jest to sad w lo-
gicznym czysto sensie. W rzeczywistosci jest to pewien twor
skombinowany, intelektuatno-uczuciowy, w ktérym pierwiastki
wzruszeniowe i pragnieniowe grajg nie mniejszg role, anizeli
rozumowe. Nasze ,sady“ o Bogu, o religii, o patriotyzmie,
o partiach politycznych, o alkoholizmie, o zbrodni itd. sg reak-
cjami peilnej osobowosci, w ktérych udziat bierze nie tylko
rozum, lecz takze serce. (Nasze ,sady“ sg bardzo czesto prze-
sgdami, chociaz do tego nie chcemy sie przyznac).

mNiektorzy amerykanscy psychologowie proponujg objecie
wszystkich tworéw powyzszej kategorii jedng wspoélng nazwag
-postawy* (zobacz str. 47). .Gdy wiec moéwimy o czyjej$ po-
stawie wobec ,faszyzmu“, to szto by w tym wypadku o cale
ustosunkowanie sie cztowieka do tego pradu i wszystkiego, eo
jest z nim zwigzane, a wiec o jeeo ..przychylnos¢”, wzglednie
.2awersje“ w stosunku do pogladow faszystowskich, jego ,wia-
re“ w zbawienno$¢ faszystowskiego ustroju spoteczenstwa itd.
Kazdy z nas posiada bardzo wiele postaw obejmujacych rézne
sprawy. Jedne sg przy tym bardziej rozbudowane, inpe mniej,
jedne bardziej ,zdecydowane“, inne stabiej. Dyskusja pomie-

Drogi san cpoznania 6
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dzy ludzmi w duzym stopniu do tego sie wiasnie sprowadza,
iz przeciwstawiajg oni sobie swoje opinie o roéznych rzeczach
i usitujg je uzgodni¢. Pierwsza powierzchowna wiedza o da-
nym cziowieku oparta na przeprowadzonej z nim rozmowie
do tego sie gitdéwnie sprowadza, iz potrafimy zarejestrowac
niektore jego ,opinie“ i ,poglady” znamionujace jego postawe
wobec pewnych spraw.

Jakie sg nasze wlasne postawy, to oczywiscie musi nam
by¢ w pewien sposéb wiadome. Jest jednak rzecza niewatpliwa,
iz wiedza nasza w tym wzgledzie jest do$¢ powierzchowna. Po-
siada ona dwie luki. Pierwsza z nich dotyczy blizszego okre-
Slenia charakteru naszej postawy w stosunku do postaw in-
nych ludzi. Niekiedy wprawdzie sami kwalifikujemy w pe-
wien spos6b naszg postawe mowigc np., iz w tej a w tej spra-
wie mamy ,poglady“ radykalne czy tez liberalne, postepowe
czy tez konserwatywne. Jednakowoz i w tych wypadkach,
gdzie cztowiek potrafi zaliczy¢ swojg postawe do pewnej gru-
py, tatwo ulega on ziudzeniu. Kto z nas nie mial sposobnosci
rozmawia¢ z ludzmi ,starszej daty“, naszym zdaniem najwi-
doczniej ,zacofanymi“, ktérzy twierdza o sobie z wewnetrznym
przekonaniem, ze idg ,,z duchem czasu* ? Klasyfikacja posta-
wy wilasnej ,na oko“ nie jest wiec rzecza catkiem tatwa.

Z tego to wzgledu powstata u niektéorych badaczy mysl,
czy nie udalo by sie Scislej jakos mierzy¢ postaw ludzkich,
podobnie jak istniejg znane nam juz sposoby Scislejszego okre-
Slenia pozycji zajmowanej przez dang jednostke w ramach pe-
wnego typu (zob. str. 63). Rezultatem tych usitowani sa tzw.
skale postaw. Zasada tworzenia takich skal bywa nieco
odmienna od metod, ktéreSmy juz poznali. Z tego wzgledu omo-
wimy ja krociutko, zaznaczamy jednak, iz czytelnik, ktéry nie
lubi rozwazan o charakterze nieco matematycznym, moze opis
tej metody opusci¢, bez wiekszej szkody, ograniczajgc sie do
zapoznania sie z przytoczonym ponizej przyktadem takiej skali.

Otéz zasada tworzenia skali postaw jest — w ogélnym za-
rysie — nastepujaca: W odniesieniu do danej postawy, ktora



chciatoby sie mierzyé¢, ukiada sie naprzéd caty szereg pytan
(wzglednie tez) odpowiadajagcych wszelkim mozliwym stano-
wiskom i stopniom przychylnosci od najbardziej zyczliwego
do najbardziej wrogiego. Prosi sie nastepnie wieksza ilos¢
tzw. kompetentnych sedziéw o uszeregowanie tych pytan (tez)
w takiej kolejnosci, by potwierdzenie ich znamionowato coraz
to wvzszy stopienn przychylnoéci, wzglednie nieprzychylnosci
do danej sprawy. Uwzgledniajgc jeszcze ilos¢ gltoséw, ktére
padly ze strony sedzidéw za przyznaniem danej opinii pewnego
kolejnego miejsca, mozemy uzyska¢ ostatecznie skale, na kto-
rej kazdemu z tych pytan (tez) odpowiada¢ bedzie Scisle okre-
Slony punkt. Otrzymujgc nastepnie wypowiedzi danej osoby
w stosunku do takich znormalizowanych pytan skali, mozemy
okresli¢ dokiadnie jej postawe przy pomocy pewnej liczby.

W Ameryce utozono bardzo wiele takich skal, ktére moga
by¢ tez uzyte do autodiagnozy. W Polsce dotychczas mato
jeszcze zajmowano sie tg sprawa, tak iz czytelnik, nie znajacy
obcych jezykdéw, nie moze'dysponowac¢ gotowag skalg w odme
sieniu do interesujgcej go wiasnej czy cudzej postawy. Przy-
ktadowo przytoczymy tu skale postawy w stosunku do kiam-
stwa utozong w Zaktadzie Psychol. Wychowawczej U. Warsz.
przez Gantneréwne. Trzeba uwzgledni¢, iz jest to skala 11-slo-
pniowa, przy czym jednak ilo$¢ tez wymagajacych ustosunko-
wania sie do nich ze strony osoby badanej jest wieksza niz 11,
kazdej z tych tez odpowiada w ramach tej skali pewien Scisle
okreslony punkt (zobacz diagram skali podany obok: ryc. 11).
Tezom, ktérych potwierdzenie jest potepieniem kiamstwa,
odpowiadaja punkty po jednej (prawej) stronie skali, pyta-
niom zas, ktérych potwierdzenie jest tolerowaniem wzglednie
uznaniem kltamstwa, odpowiadajg punkty drugiej (lewej) po-
towy. Im bardziej zdecydowanym potepieniem, wzglednie
uznaniem klamstwa jest pewna teza, tym blizej koncow skali
lezy odpowiadajacy jej punkt. Fakt, iz punkty, odpowiadajgce
poszczegélnym tezom, nie zbiegajg sie na ogot dokiadnie z po-
szczegblnymi stopniami skali, lecz zajmujg raczej miejsca po-



miedzy nimi, ttumaczy sie tym, iz z reguly tatwiej jest usta-
li¢ pozycje skatowg gotowej tezy, anizeli wymysli¢ teze o prze-
widzianej z gory wartosci skatowej. =
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Ryc. 11 Diagram skali postaw w stosunku do klamstwa (kieski pionowo u dotu odpowiadajg
warto$ciom ,skalowej poszczegélnych tez,.

Przytoczymy teraz tezy owej skali podajgc obok kazdej
z nich jej wartos¢ skalowa. (Uprzedzamy czytelnika, ze jest to"
tylko skala prébna, ktéra ma ulec w przysziosci doktadniej-
szemu opracowaniu).

0,1 Tylko gtupcy moéwia zawsze prawde i robig tym wiele

zta, madrzy ludzie klamig zawsze, kiedy to jest po-
trzebne.

1.3 Nie tylko mozna, ale trzeba skiamaé, jezeli przez to
ratujemy kogos$ od nieszczescia.

1.7 Cztowiek musi nieraz sktamaé¢, nawet jesli tym krzyw-
dzi innych, bo kazdy musi dba¢ wiecej o siebie, niz
0 drugich. /

1.8 Klamstwo jest o wiele czesciej pozyteczne, niz szkodli-
we, a czesto jest bardzo dobrym uczynkiem.

2, Czitowiek musi ktamag, jezeli w ten sposéb moze unik-
na¢ nieszczescia czy niebezpieczenstwa.

3, Nie przynosi wstydu klamstwo popetnione dla uratowa-
nia kolegi przed kara.

3.3 Czesto stabszy chcac sie obroni¢ przed silniejszym mu-
si sktamac i klamstwa tego nie mozna potepic.

3,5 Kiamstwo jest tylko wtedy zle, kiedy moze komus
zaszkodzié.
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4.5 Kitamstwo nikomu nie moze wyjs¢ na dobre, ale nie
kazdy, kto ktamie, musi by¢ ztym czlowiekiem. Cza-
sem wydaje sie, ze musi tak zrobi¢, by pomdéc komus$
innemu.

4,8 Kltamstwo nie jest grzechem tylko wtedy, gdy klamie-
my dla uratowania innych od nieszczescia, a nie dla
wiasnej korzysci.

6, Klamstwo jest zle, gdy szkodzi, dobre, gdy przynosi
pozytek.

6.7 Klamstwo nie jest wprawdzie grzechem, ale gtupio jest
ktama¢, bo klamstwo najczesciej sie wyda i pdzniej
wstyd przed innymi.

7.7 Nawet gdy kltamiemy, aby oszczedzi¢ komus przykro-
sci — w koncu klamstwo wyjdzie na zte nam i jemu.

8, Kto kltamie, naraza sie na ztg opinie u ludzi.

85 Nie nalezy klamac¢ nawet naszym wrogom, gdjfz bedg
nami pogardzac¢ i beda mieli stusznosc.

9,3 Nawet dla uratowania kolegi przed karg nie wolno
ktamac¢, gdyz zachecitoby go to do dalszych ztych po-
stepkow.

9.5 Klamstwo jest zawsze rzecza brzydkga, mimo ze cza-
sem przynosi pozytek.

10.2 Kiamig tylko tchorze albo ludzie, ktérzy chca sie po-
chwali¢ przed innymi, a nie majg czym.

10.3 Klamstwo jest zawsze rzeczg'zlg, tylko nieuczciwy czio-
wiek moze uwazaé, ze sg wypadki, kiedy wolno kiamac.

11, Cztowiek naprawde uczciwy nie sklamie nigdy, nawet
gdyby jego klamstwo moglo uratowa¢ kogo$ od nie-
szczescia lub Smierci.

Ocena postawy danego osobnika wedtug tej skali doko-
nuje sie w ten sposob, iz zestawiamy te pytania (tezy), na kto6-
re on wyrazit zgode, dodajemy wartosci skalowe tych wszyst-
kich odpowiedzi, a otrzymang sume dzielimy nastepnie przez
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ich ilos¢ (bedzie to wiec przecietna wartos¢ skalowa potwier-
dzonych tez). Otrzymana w ten sposOb ostatecznie liczba be-
dzie wskaznikiem postawy zajmowanej przez dang jednostke.
Rzecz oczywista, ze obliczony na tej drodze wskaznik ma tylko
przyblizone znaczenie; nie mozna traktowa¢ go na réwni z po-
miarami fizykalnymi; niemniej moze on by¢ S$rodkiem po-
réwnania poszczegélnych ludzi czy tez grup.'

Przechodzimy teraz do drugiej luki w samowiedzy o na-
szych postawach. Luka ta da zna¢ o sobie wtedy, gdy zacznie-
my pyta¢ siebie o motywy naszych postaw. O pewnym Kie-
runku politycznym mamy opinie ujemng. Otéz postarajmy
sie uswiadomi¢ sobie, na czym ta opinia w nas sie opiera.
Niewatpliwie w wielu wypadkach nie brak nam bedzie argu-
mentow. tatwo jednak bedzie przekonaé sig, iz miedzy donio-
stoscig owej argumentacji, a zdecydowaniem opinii zachodzi
dysproporcja. Czesto tez sili¢ sie dopiero musimy, by w ogodle
takie argumenty odszuka¢. Nierzadko zdotamy przytapac siebie
na tym, jak dorabiamy na poczekaniu pewne argumenty, aby
jaka$ drogg nam opinie podtrzymac¢ za wszelkg cene. Skoro
nasze argumenty zostang obalone w dyskusji czy we wlasnym
rozmys$laniu, nie odrzucamy wskutek tego natychmiast owej
opinii, lecz szukamy usilnie argumentéw nowych, azeby ja
jakos$ podeprze¢. W spos6b nieco paradoksalny mozna ten stan
rzeczy wyrazi¢ tak, iz dobdr argumentow, ktorymi sie postu-
gujemy, jest konsekwencjg zajmowanego przez nas stanowi-
ska, nie za$, jak nalezato by sie spodziewaé, odwrotnie. Nasze
postawy majg wiele pokrewienstwa z naszymi nawykami,
o ktérych nie wiadomo nieraz, skad sie wziety, ale od ktérych
trudno nam sie uwolni¢. Przebywajgc diuzszy czas w pewnym
otoczeniu ,nasigkamy“ pewnymi poglagdami, ktére stajg sie
jak gdyby druga naszg natura. Sa dla nas czyms$ poniekad oczy-
wistym, nie dopuszczajgcym sprzeciwu, tak iz wydaje sie nam
rzecza zbyteczng motywowac je blizej.

Spotykamy sie tu zatem znowu z jednym z bardzo trud-
nych zadan, na ktdére natrafia usitowanie blizszego poznania
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siebie samych. Trzeba wiele dobrej woli i wytrwatosci, by
dojs¢ do zrédia roznych istniejgcych w nas uprzedzen i prze-
sadow i Stwierdzi¢ ewentualnie, iz sg one pewnym sztucznym
narostem na naszej jazni, a nie emanacjg jej gltebszych warstw,
produktem jej samoistnego, myslowego wysitku. A przeciez
jest to rzeczg nieodzowna, skoro chcemy uzyska¢ petng ducho-
wag samodzielnosé.

W zwiazku z tg sprawa dobrze jest rozwazy¢ pojecie tzw.
spotecznej dziedzicznosci, w odr6znieniu od znanej nam juz
dziedzicznosci biologicznej. Srodowisko wywiera mianowicie
na przebywajgce w nim stale jednostki czesto tak przemozny
wptyw, iz pewne cechy narzucone im przez Srodowisko robig
wrazenie wrodzonych i za takie tez bywajg czesto mylnie uwa-
ezane. Psychika naroddéw, charakter narodowy ma tu — zdaje
sie — swe gtowne Zzrédlo. Nie mozna uwolni¢ sie od dzie-
dzicznosci biologicznej, natomiast uniezaleznienie sie od dzie-
dzictwa spotecznego jest wprawdzie bardzo trudne, ale nie
niemozliwe.



13. RODZAJE | STOPNIE NASZYCH UZDOLNIEN

W postawach, ktorymi zajmowaliSmy sie poprzednio, biorg
udziat pewne skiadniki intelektualne: wyobrazenia, pojecia
i sady. Sag one tu jednak uwiktane w sploty uczuciowo-pragnie-
niowe, ktére utrudniajg intelektowi myslenie zgodne z pra-
wami logiki. Nie ma w tym niczego wyjatkowego. MySlenie
nasze ulega wptywom naszych uczué¢ i pragnienn. Niemniej
jednak cztowiek jest zdolny — w pewnych przynajmniej gra-
nicach — do tworzenia tancuchow myslowych, ktérych ogni-
wa potaczone sg ze sobg wylacznie argumentami opartymi na
logicznych przestankach. Inacze'j méwigc cztowiek jest zdolny
do poprawnego mys$lenia. Zdolnos¢ ta nazywana bywa popu-
larnie inteligencja.

Istniejg obecnie rozne poglady na istote inteligencji,
a w zwigzku z tym takze rézne proby jej okreslenia. Jedni
ktadg nacisk na fakt, iz inteligencja jest narzedziem wykry-
cia prawdy. Temu stanowisku odpowiada witasnie przytoczone
juz poprzednio ujecie inteligencji jako zdolnosci do myslenia
poprawnego.

Inni natomiast, stajgc na biologicznym punkcie widzenia,
widza w inteligencji Srodek przystosowania sie istot zywych
do warunkéw zycia. Tam zwlaszcza, gdzie istota zyjaca znaj-
dzie sie nagle w nowej sytuacji natrafiajgc na trudnosci do-
tychczas jej nieznane, jest wiasnie zadaniem inteligencji zna-
lezienie Srodkdéw zaradczych. W tym rozumieniu cztowiek jest
tym bardziej inteligentny, im tatwiej daje sobie rade w no-
wej sytuaciji.

Jeszcze inni widzg w inteligencji przede wszystkim zdolnosé
uczenia sie. Tego punktu widzenia dotykaliSmy juz po-
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przednio moéwiac o réznicy pomiedzy instynktami cztowieka
i zwierzecia (zob. str. 53). Uposledzenie umystowe w tym sie
wlasnie przejawia, ze ludzie nim obarczeni wielu rzeczy nie
potrafig sie nauczy¢. Im wiecej natomiast wiedzy i umiejet-
nodci kto$ zdoby¢ potrafi przez nauke, tym wyzsza jest jego
inteligencja.

Mimo pewnych réznic owe trzy sposoby okreslenia inteli-
gencji dadzg sie ze sobag pogodzi¢ i kazde z nich ma wzgledng
racje. Niewagtpliwie inteligencja ludzka ujawnia sie w zdol-
nosci myslenia poprawnego, ale myslenie inteligentne poza
poprawnoscig musi ujawnia¢ takze cechy ekonomicznosci i ce-
lowosci. Trudno nazwac inteligentnym cztowieka, ktory traci
wiele czasu na zawite konstrukcje myslowe nie mogace przydacé
sie nigdy do niczego. Prawdziwa inteligencja jest zawsze uzy-
teczng (w niezbyt ciasnym ujeciu tego stowa), stara sie ona .
zawsze ,przydac sie“ na cos. Otéz jedno z najwazniejszych za-
dan, ktorym stuzy¢ moze inteligencja, to wlasnie uczenie sie.
Bez udzialu inteligencji cztowiek nie nauczytby sie niczego
w ten spos6b, by maogt pozniej swobodnie operowaé nabytkiem.
(Zachodzi tu takze stosunek odwrotny: inteligencja umozliwia
uczenie sie, sama tez jednak doskonali wskutek procesow ucze-
nia sie swoja sprawnosc). Trzeba jednak pamietaé, iz kom-
pletny proces uczenia sie nie wyczerpuje sie dziataniem samej
inteligencji; wyuczenie sie wymaga bowiem trwatego przyswo-
jenia sobie rozwigzan uzyskanych drogg myslenia, a utrwale-
nie to jest dopiero dzietem pamieci.

Gdy idzie o poznanie inteligencji wlasnej, to przede wszyst-
kim nalezy stara¢ sie oddzieli¢ inteligencje wtasciwag od innych
dyspozycji, ktére sie z nig splatajg. | tak trzeba odrozni¢ inte-
ligencje ,czysta“ od nabytej wiedzy wiedzac zreszta, iz od-
dzielenie radykalne jest tu niemozliwe. WspomnieliSmy juz
< tym, iz niemozliwa jest zadna wiedza bez wrodzonych za-
datkéw inteligencji, ale inteligencja cztowieka nie jest réwno-
znaczna z jego wiedzg. W spoteczenstwie znany jest typ tzw.
erudyty. Jest to cztowiek, ktéry imponuje drugim szero-
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kim zakresem swoich wiadomosci. Wiadomosci *e jednak sa
raczej rezultatem jego dobrej pamieci i wytrwatosci w naby-
waniu wiedzy, anizeli inteligencji. Jest rzeczg znang, ze na
tym punkcie ulegajg pewnym ziudzeniom takze nauczyciele:
przeceniajg oni niekiedy inteligencje uczniéw pilnych, przy-
gotowujgcych sie zawsze starannie do lekcji. Totez gdy za-
czynamy obcowa¢ z pewnym czitowiekiem i usitujemy go po-
znaé, orientacje co do stopnia jego inteligencji daje nam nie
to. co on twierdzi i o'czym méwi, lecz raczej sposgjp, w jaki
w dyskusji uzasadnia swoje stanowisko wobec nieprzewidzia-
nych pytan. »

Tak samo jednak, jak nie posiada wyzszej wartosci eru-
dycja nie idgca w parze z wrodzong bystroscig umystu, tak
tez z punktu widzenia wymagan zyciowych niewysoka posiada
wartos¢ pierwotna zdolnosé, ktéra nie przeksztatcita sie pod
wplywem uczenia sie i ¢wiczenia w wiedze i umiejetnoscé.

Totez najwazniejszym pytaniem, ktore kazdy postawi¢ so-
bie musi w tym zakresie, jest to, czy nalezycie wykorzystat
swg inteligencje (i swoje uzdolnienia w ogo6le) ksztatcac je
i wzbogacajgc przy ich pomocy swoj zas6b umystowy. Inteli-
gencja, o ile ma sie doskonali¢, stawiana by¢ musi ciggle przed
zadaniami, ktére ma rozwigzywacé. Kazde za$ osiggniecie my-
Slowe powinno ulec utrwaleniu. Tu wlasnie jest gtéwna rola
pamieci. Ale i pamie¢ nie dokona wszystkiego sama. | ona wy-
maga pokierowania. Trwate przyswojenie zdobyczy inteligen-
cji wymaga nierzadko duzych wysitkéw i specjalnych zabie-
gobw. Sa one potrzebne tym bardziej, im wieksza zachodzi
dysproporcja miedzy inteligencjg, a pamiecig na niekorzys¢ tej
drugiej. Ludzie o duzej bystrosci umystu tatwo ulegajg skiton-
nosci niedoceniania znaczenia pamieci. Dzieje sie to dlatego,
iz w wielu wypadkach luki pamieciowe moga by¢ zapetnione
przez pomystowos$¢. Mozliwe to jest jednak w pewnych tylko
granicach. Tym sie tez ttumaczy, iz nieraz ludzie, ktérzy w roz-
mowie zadziwiaja nas swojg inteligencjg, nie tworza w zyciu
niczego wiekszego. Stworzenie rzeczy wielkich wymaga bo-
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wiem rozporzadzania obszernym materiatem, ktérym ci ludzie
nie dysponujg, bo go u siebie nie nagromadzili. Stad tez auto-
rzy zajmujgcy sie sztukg myslenia (poréwnaj: Ernest Dimnet,
Sztuka myslenia) stusznie podkres$laja, ze czlowiek powinien
stale dbac¢ o to, by utrwali¢ kazdg swojg zdobycz myslowg; ra-
dza oni tez nie ufa¢ zbytnio pamieci, lecz postara¢ sie o utrwa-
lenie przez zanotowanie. Michat Wiszniewski w swojej cieka-
wej ksigzce zatytutowanej ,Charaktery rozumoéw ludzkich
podaje przyktad genewskiego matematyka Ludwika Lesagea,
ktérego umieszcza w kategorii ludzi posiadajgcych ,rozum bez
pamieci“. Uczony ten zastanawiajac sie nad sobg stwierdza
w sobie istnienie goracej checi dociekania prawdy i trafny ro-
zum, a réwnoczesnie dwie wielkie wady przeszkadzajace w uzy-
skaniu rezultatbw naukowych: mianowicie nadzwyczajnie sta-
ba pamieé¢ i niezdolno$¢ do diuzszego skupienia uwagi. Ze jed-
nak mimo tych wad uczony ten zastuzyt sie niemato nauce,
zawdziecza to on samopoznaniu i zastosowaniu odpowiednich
srodkéw zaradczych. Mianowicie chciwie korzystat z chwil,
w ktérych umyst jego mogt pracowaé wydatnie, a wszelkie
zdobycze mys$lowe natychmiast zapisywat utrzymujac na-
stepnie starannie swoje zapiski.

W zakresie inteligencji wyréznia sie zazwyczaj roézne jej
stopnie. Totez moze komu$ wydawac sie rzecza wazng pozna-
nie stopnia inteligencji wiasnej. Trzeba stwierdzi¢, iz ze wzgle-
du na duze spoteczne znaczenie inteligencji, a zwilaszcza jej
doniostos¢ przy .ksztatceniu, wysitki doktadniejszego mierzenia
inteligencji robione byly od dawna. Mozna tez powiedziec, iz
zagadnienie pomiaru tej dyspozycji posuneto sie juz znacznie
na drodze do rozwigzania. Psychologia wspétczesna ma do
dyspozycji duzag ilos¢ skal ztozonych z testéw (prob) pozwa-
lajacych badac inteligencje i ustalaC jej stopien. Bardzo popu-
larna jest taka skala utozona przez francuskich badaczy Bineta
i Simona, ktéra doczekala sie nastepnie bardzo wielu przero-
bek. W Polsce stosowana jest najczesciej przerébka tej skali
dokonana w Ameryce przez Termana (skala Bineta-Termana).



Wynik badania inteligencji wyrazany bywa w tzw. latach
rozwojowych. Sposob ten tatwo wyjasni¢ na przykiadzie.
Przyjmijmy, ze dziecko 7-letnie rozwigzuje wszystkie testy
skali przewidziane na 6-ty rok zycia, a wiec te, ktére na ogot
rozwigzuja dzieci e6-letnie, nie potrafi natomiast juz rozwiag-
zaC testow przeznaczonych na rok zycia 7-my. Przeciwsta-
wiamy wtedy sobie wiek metrykalny (wiek zycia) dziecka
i wiek rozwojowy. Moéwimy, iz pierwszy wynosi 7 lat, a dru-
gi 6, czyli, ze dziecko jest o jeden rok opdznione w rozwoju
umystowym. Oczywiscie, w innym wypadku badanie testowe
wykaza¢ moze wyprzedzenie w rozwoju umystowym ponad
wiek zycia. Stosunek wieku inteligencji do wieku zycia okre-
Slany bywa jako tzw. iloraz inteligenciji.

Wiek inteligencji
~ Wiek Zycia

W naszym przykiadzie zatem iloraz inteligencji wynosi
6/7 085. tatwo zorientowac sie, iz gdy wiek zycia i wiek
inteligencji pokrywajg sie ze soba, iloraz jest rbwny 1. W wy-
padku opdznienia, tak jak w naszym przyktadzie, jest on mniej-
szy od 1, a w wypadku przyspieszenia wiekszy od jednosci. Jest
zwyczaj mnozenia wyliczonego ilorazu przez 100, aby unikngé
formy utamkowej (w naszym przykladzie zamiast 0,85 bedziemy
wiec mieli 85). Ostatecznie zatem dokladna zbieznos$¢ wieku
rozwojowego i wieku zycia bedzie sie wyrazata liczbg 100; liczby
wieksze od 100, wzglednie mniejsze oznadza¢ bedg wyprzedze-
nie czy tez opdznienie rozwoju umystu (inteligencji) w stosunku
do lat zycia. Oczywiscie nie mozemy uwaza¢ za odpowiednik
inteligencji normalnej jedynie ilorazu réwnego doktadnie 100.
Zazwyczaj przyjmuje sie jako zasiag inteligencji Sredniej
interwat ilorazu od 90 do 110. Od 70 w dot zaczyna sie wy-
razne uposledzenie umystowe.

Inna zasada oznaczania stopnia inteligencji — to znana
nam juz poprzednio metoda centylowania, do ktérej sie teraz
odwotamy (poréwnaj str. 32) nie omawiajac jej juz ponownie.
Otrzymanie skali centylowej do mierzenia inteligencji wyma-

lloraz inteligency =



ga poprzedniego poddania badaniom duzej ilosci os6b; dopiero
bowiem na tej drodze mozna bedzie ustali¢ normy. Oczywiscie
normy te bedg rézne dla réznych lat zycia cziowieka. Jest to
rzecz bardzo wazna, bo niekiedy stosowane bywajag testy albo
zupetnie niewyprébowane, czyli, jak to sie méwi, nienor-
malizowane, czyli niestandaryzowane, wzglednie
nie wystandaryzowane w sposéb dostateczny. Takie testy nie
nadajg sie oczywiscie do robienia pomiaréw.

Dysponujac zatem odpowiednio wystandaryzowang skala,
mozna zmierzy¢ stopien inteligencji badanej jednostki, przy
czym wynik podany bedzie oczywiscie w formie pewnego cen-
tyla. Z poprzednich naszych omoéwien wiemy juz, ze okoto
50-ego centyla grupowac sie bedg wyniki Srednie, a powyzej
i ponizej wyniki lepsze i gorsze. Zazwyczaj dzieli sie skale
centylowg na pewne interwaly. Najwyzszg rozciggtos¢ przy-
znaje sie interwatowi obejmujacemu oceny Srednie; zalicza sie
mianowicie do nich wszystkie wartosci zawarte pomiedzy cen-
tylem 30-ym a 70-ym. Wyniki od 70 do 90-ego centyla oce-
niane sg jako dobre, a od o do 30-ego jako stabe. Miedzy
90 a 100-ym centylem mieszczg sie wyniki bardzo dobre, a mie-
dzy 0 a 10-ym bardzo stabe. Stosunki te unaocznia podany po-
nizej schemat. (Trzeba uwazaé, by nie pomiesza¢ centyli z ilo-
razami inteligencji; iloraz inteligencji rowny 100 odpowiada
w przyblizeniu 50-temu centylowi).

ey

St&BE SKCTNIE BOCBSE B DOBRE

Ryc. 12 Schemat oceny w skali cenlylowej.

Rézne poradnie i pracownie psychologiczne i psychotech-
niczne w ten wiasnie sposob ,klasyfikujg“ inteligencje. Kto
podda sie badaniu w takiej instytucji, moze przypuszczac, ze
w tej formie zanotowano tam wyniki badann nad jego osoba.
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Moze wiec poprosi¢ ewentualnie o zakomunikowanie mu re-
zultatu. Poradnie nie robig tego chetnie. Po pierwsze dlatego,
iz kto$ nieobeznany dobrze z psychologia moze podany w ten
spos6b rezultat interpretowa¢ w sposob fatszywy. Moze on
np. przypisywa¢ przesadne znaczenie liczbie, w ktorg ujety
jest wynik badania. Psycholog badajgcy wie dobrze, iz otrzy-
manej liczby nie mozna traktowa¢ w sposob Scisty i ze np. ktos,
kto uzyskat 45-ty centyl, moglby w zmienionych nieco wa-
runkach uzyskac¢ centyl nieco wyzszy lub nizszy. Fachowy psy-
cholog czy psychotechnik liczy sie dalej z faktem, iz r6zne skale
testowe, nawet wtedy, gdy usitujg bada¢ te samg ogdlna
inteligencje, w rzeczywistosci chwytajg pewne jej odcienie,
wzglednie pewne strony inteligencji. Jezeli zatem zachodzi
brak catkowitej odpowiedniosci pomiedzy konstrukcja skali,
a wiasciwym danej osobie odcieniem inteligencji, dokonany
pomiar musi skrzywdzi¢ ja w pewnym stopniu. Totez kazdy
wynik otrzymany przy pomocy skali musi by¢ dopiero przez
psychologa odpowiednio interpretowany. Podanie komus$ do
wiadomosci uzyskanego przezen stopnia wymagatoby wobec
tego jeszcze dodatkowych komentarzy, co ze wzgledéw tech-
nicznych nie zawsze jest mozliwe.

Z tego wzgledu nie nalezy dziwi¢ sie psychologom, iz
wzbraniajg sie niekiedy podawa¢ osobom badanym uzyskane
przez nich rezultaty w formie ,Scistych® liczb, zwlaszcza gdy
idzie o osoby ambitne, sklonne do samoumartwiania. W ogdle
nawet nie jest rzecza wskazang poddawac siebie badaniom,
czy tez prébowa¢ bada¢ samego siebie jedynie celem zaspoko-
jenia proznej ciekawosci czy tez ambicji. Przyblizone okresle-
nie stopnia inteligencji moze by¢ jednak potrzebne w pewnych
okreslonych warunkach. Tak np. gdy kto$ chciatby sie po-
Swieci¢ tzw. zawodom wyzszym, a nie jest pewny, czy podota
wymaganym ku temu studiom, to poddanie sie badaniu inte-
ligencji moze by¢ celowe. Niekoniecznie jednak nalezy zrazac
sie od razu, gdy uzyskany przy badaniu centyl nie bedzie bar-
dzo wysoki. PodkreslaliSmy juz, iz powodzenie w pracy umy-



stowej jest uwarunkowane inteligencjga w pewnym tylko stop-
niu. Role niemniejszg odgrywa zamitowanie i wytrwatosé
w pracy. Kto zatem te walory posiada, ma lepsze szanse po-
wodzenia, anizeli kto§ wykazujgcy wyzszy stopienn inteligenciji,
lecz pozbawiony skrystalizowanego zamitowania i zdolnosci do
dituzszego skoncentrowanego wysitku. Twierdzenie, iz zde-
cydowane zainteresowania w pewnym Kkierunku, potaczone
z ciggtym wysitkiem, sg najwazniejszym czynnikiem powodze-
nia, nie jest jedynie formg pocieszenia dla ludzi nie objawia-
jacych wysokiego uzdolnienia. Biografie ludzi wielkich wy-
kazujg. przeciez, iz w wielu wypadkach jako dzieci czy mio-
dzienicy nie wyrézniali sie oni w sposéb wybitny swojg inte-
ligencjg wsrdéd otoczenia. Ich postepy szkolne byty nieraz mier-
ne. Mieli oni jednak zdecydowane zainteresowania, ktorym
poswiecali czas i trud w spos6b ,uparty“. Znany wynalazca
i producent najtaniszych samochodoéw, lienry Ford, podaje jako
najwczesniejsze wspomnienie ze swego dziecinstwa fakt, ze na
farmie jego rodzicow wyniki pracy w zestawieniu z wzorowymi
wysitkami byty zbyt mate. Tak zatem zainteresowanie ekonomia
pracy zjawito sie u Forda niezwykle wczesnie i bylo przewodnig
myslg wszystkich jego usitowan. Wszystkie jego pomysty i wy-
nalazki dazylty do stworzenia takich warunkéw i takich urza-
dzen, ktoére by umozliwiaty jak najgruntowniejsze wyzyskanie
wkiadu pracy. Produkcja masowa, charakterystyczna dla Forda,
to jeden z wyrazow tej tendencji. Tani a praktyczny samochdd,
to doniosty rezultat tego rodzaju usitowan. Podobnie przed-
stawia sie rzecz u innych myslicieli i wynalazcow.

Znany powiesciopisarz angielski H. G. Wells tak pisze
w swojej autobiografii: ,Mdbzg, na ktérym moje doswiadczenia
zostaty zapisane, nie jest szczegblnie dobry. Gdyby istniaty
pokazy mozgéw, tak jak istniejg pokazy kotdow i psow, watpie,
czy dostatby nawet trzeciorzedng nagrode. W calym szeregu
punktow sklasyfikowanoby go ponizej przecietnosci“. To samo-
wyzwanie Wellsa jest godne uwagi z dwéch wzgledéw. Po
pierwsze jest ono dowodem, ze dziet wielkich dokona¢ moga



takze tacy ludzie, ktérych umyst nie jest wolny od stabosci. Po
drugie wykazuje ono, iz poczucie wartosci dokonanych dziet —
a tej Wellsowi nie brakuje — da sie pogodzi¢ z wiedzg o nie-
doskonatosci wiasnej.

Kto chciatby zobaczy¢, jak wygladajg skale inteligenciji,
a przy sposobnosci sprébowaé troche swoich sit intelektual-
nych, musi postara¢ sie o dzieta zawierajgce takie skale. Nie
wszystkie sg dostepne w handlu czy w bibliotekach, mogtyby
bowiem wowczas psu¢ warunki ewentualnych badarn w po-
radniach. Powszechnie dostepng jest skala Bineta-Termana.
Zbior testéw wszelkiego rodzaju, a wsrod nich testéw na inte-
ligencje, zawiera ksigzka Claparede’a, ttumaczona na jezyk
polski pt. ,Jak rozpoznawa¢ uzdolnienia uczniow“. Dla przy-
ktadu przytoczymy tu niektore testy ze skali przewidzianej do
badania maturzystéw, a utozonej w Zakladzie Psychologii Wy-
chowawczej U. Warszawskiego.

1) Sa cztery skrzyneczki coraz to mniejsze. Jedna z nich
zawiera kawe, inna herbate, dalsza cukier a w jednej jest sol.
Nie wiadomo jednak, w ktérej z nich co sie miesci. Dowiadu-
jemy sie tylko, ze gdy zabierzemy najwiekszg i najmniejszg,
to z pozostatych jedna zawiera sol, a druga kawe. Natomiast
najmniejsza i bezposrednio od niej wieksza zawierajg jedna
s6l a druga herbate. Podaj, co znajduje sie w najwiekszej
skrzyneczce, co w bezposrednio po niej mniejszej itd.

2) W nastepujacym zdaniu nalezy w miejsca oznaczone
kreskami powstawia¢ pojedyncze wyrazy tak, aby zdanie to
stato sie petne i zawierato sens:

Ktamca — na to,-—-— ludzie — szanowac.
3) Nalezy podane ponizej stowa utozy¢ w {hkim porzadku,
azeby utworzyty zrozumiate zdanie:

| storice cztowieka nowe radoscig nadzieje w serce wiosenne
budzi w nim napetnia.



Psychologia ma do rozstrzygniecia bardzo trudne zagad-
nienie, czy istnieje jedna jaka$ ,ogdélna“ inteligencja, ktorej
udziat jest istotny w kazdej pracy umystu, czy tez istniejg rézne
iormy wzglednie typy inteligencji ze sobg catkiem niewspoét-
mierne. Zagadnienia tego nie mozna w chwili obecnej uznac
za catkowicie rozstrzygniete. Niemniej jednak moéwi sie dzi-
siaj dos¢ powszechnie o réznych rodzajach inteligencji. Tak np.
inteligencji matematycznej przeciwstawia sie inteli-
gencje jezy kowag (stowna). Rozréznienie to odpowiada
faktom znanym dobrze z terenu szkolnego, gdzie jedni uczniowie
wykazujg lepszg orientacje w zakresie przedmiotow matema-
tyczno-przyrodniczych, podczas gdy inni — nie robigcy wraze-
nia mniej zdolnych — orientujg sie lepiej w przedmiotach hu-
manistycznych. Podobnie inteligencji teoretycznej (ktérej za-
daniem jest zdobywanie ,czystej* wiedzy) przeciwstawia sie
inteligencje praktyczng (ujawniajgca sie w dziataniu czio-
wieka); z inteligencja praktyczng spokrewniona jest inteligencja
techniczna.

Wazne jest odroéznienie typow inteligencji biernej
; samo'rzutnej. Czlowiek o inteligencji biernej reaguje
wtedy dopiero, kiedy sytuacja postawi go przed pewnymi trud-
nosdciami. Rozwigzuje ona jedynie zagadnienia narzucone. Na-
tomiast cztowiek z inteligencjg samorzutng sam poszukuje za-
gadnien.

Kto zatem chce swojg inteligencje zbadac¢ nalezycie, powi-
nien uwzgledni¢ takze rozréznienia podane powyzej: a wiec
nie tylko stopien swej inteligencji (w przyblizeniu), lecz takze
iej rodzaj i typ.

Ro6znorodnos¢ rodzajow i typoéw inteligencji prowadzi bez-
posrednio do zagadnienia talentdéw. Sa to juz uzdolnienia
wyraznie specjalne, z ktérych wynikajg duze jakosciowe réznice
pomiedzy ludZmi. Istniejg bowiem ré6znorodne talenty, a rzadko
spotykamy ludzi, ktérzy by posiadali kilka ich réwnocze$nie.

Talent zapowiada sie zazwyczaj sam pod formag specjal-
nego zamitowania. Istnieje tu pewien zwigzek miedzy zdolno-

Drogi samopoznania



Scig i sklonnoscia. Upodobanie w rysowaniu znajdujg ci przede
wszystkim, ktérzy majg talent do rysunkéw. Upodobanie w grze
na pewnym instrumencie ujawniajg ci, ktdérzy majg talent
muzyczny. Korelacja, ktéra tu zachodzi, nie jest jednak tak
Scista, aby nie dopuszczata wyjatkow. Tak np. jest rzecza po-
wszechnie wiadoma, iz zamitowanie oraz cierpliwos¢ w pisaniu
powiesci czy poematéw okazujg nierzadko i tacy ludzie, ktoé-
rym ich otoczenie odmawia talentu literackiego (tzw. grafo-
mani). Wysuwa sie tu zatem zagadnienie ,prawdziwego“ ta-
lentu, ktére wielu miodym ludziom przysparza niemato kilo-
potéw i zmartwien. Przechodza oni przez fazy/gtebokiej wiary
w swoj talent, ustepujgce fazom zwatpienia. Totez rozpoznanie
talentu istotnego, wzglednie jego braku okazuje sie nieraz rze-
cza wazng i pozadana.

Najprostszg drogag w tym wypadku jest zwrdécenie sie do
specjalistbw. Kto nie jest pewien, czy posiada talent malar-
ski, ten zrobi najlepiej zwracajac sie do kogos z Akademii
Sztuk Pieknych, czy tez w ogdle do jakiego$ znanego malarza,
przynoszac probki swej pracy i proszac o ocene. Wprawdzie,
jak to wykazuje biografia ludzi genialnych, pierwsze proby
talentu czy tez geniuszu nie zawsze zostajg trafnie rozpoznane.
Ten zatem, kto wierzy w swoj talent bardzo mocno, a spotkat
sie z ujemng fachowag oceng, nie powinien popada¢ w rozpacz.
Z drugiej strony jednak jest rzecza bardzo pozyteczna wzigé
sobie fachowg ocene do serca i nie marnotrawi¢ wysitkow
w dziedzinie, ktéra nie rokuje powodzenia. Nalezy ustosun-
kowac sie wtedy krytycznie do swoich aspiracji. Zresztg wolno
kazdemu oddawac sie w spos6b amatorski kazdej rzeczy. Ama-
torem-malarzem ma prawo bez narazania sie na Smiesznosc
by¢ kazdy, kto lubi malowaé¢. Byle tylko pozbyt sie pretensji
dawania na tej drodze ludzkosci rzeczy wielkich.

W zakonczeniu tych rozwazan dobrze bedzie uprzytomnic
sobie rzecz nastepujgca. MoOwigc o talencie mamy z reguty
na mysli uzdolnienie specjalne bardzo wybitne. Otéz bardzo
wybitne uzdolnienia nie sg oczywiscie czyms$ codziennym. Na-
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tomiast pewng forme uzdolnienia specjalnego, wprawdzie nie
wyjatkowo wysokiego, lecz wystarczajgcego zupetnie do pet-
nienia z pozytkiem jakiej$ funkcji w spoteczenstwie, posiada
wiasciwie kazdy cziowiek.



14. SWIAT NASZYCH WYOBRAZEN | POJEC

Myslenie, czynnosé, przy pomocy ktérej inteligencja do-
chodzi do wykrycia prawdy i do rozwigzania zadan zycio-
wych, dokonuje sie przy pomocy sadéw i poje¢. Pojecia s3g
jednak dopiero jak gdyby destylatem tworow psychicznych
0 bardziej prymitywnej strukturze. Tworami tymi sg rézno-
rakie wyobrazenia. Zazwyczaj malo zwracamy uwage
na wyobrazenia same. Sg przeciez one dla nas jedynie S$rod-
kiem ujmowania pewnych przedmiotéw rzeczywistych czy tez
urojonych, a nie celem same w sobie. Skupieni na owe przed-
mioty nie interesujemy sie narzedziami psychicznymi, przy
pomocy ktérych to ujmowanie sie dokonuje. Czasem jednak
nabieramy ochoty im wilasnie sie przypatrzy¢. Przyjdzie komus
do gtowy ciekawo$¢, jak wyobraza sobie wlkasna matke lub jak
przedstawia sobie swo@j pokdj mieszkalny, gdy jest poza nim.
Ze zdziwieniem przekonuje sie wtedy nieraz, jak nikie”™ blade
1 niekompletne bywaja jego wyobrazenia. Takie sg nietrwate
i zwiewne i tyle w nich luk. Tak dobrze znamy naszego przy-
jaciela i zdaje sie nam, ze potrafimy sobie dokladnie uprzy-
tomni¢ jego'wyglad. Zapyta nas ktos jednak, jaki jest kolor jego
oczu. | wtedy ze zdziwieniem niejeden z nas przekona sie, iz
obraz znajomego, ktory wywota przed oczami swojej ,duszy”,
posiada'w tym miejscu luke.

Ale nie jest. tak w kazdym wypadku i nie jest to jedna-
kowo u wszystkich ludzi. Sa tacy, ktorzy twierdzg, iz bez
wiekszego wysitku przez czas dos¢ diugi ,widzie¢“ mogg przy
oczach zamknietych swoich znajomych. A obrazy, ktére wtedy
.Spostrzegajg“, sa rzekomo tak plastyczne i doktadne, iz nie
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roznig sie prawie od faktycznych spostrzezen przy otwartych
oczach. Inni natomiast twierdza o sobie, ze wyobrazenia ich sa
tak slabe, iz nawet nie potrafig sobie uzmystowi¢ zadnego ko-
loru, gdy nie patrza na wzor. Twierdza, iz mysla wlasciwie
tylko przy pomocy stow, ktérym nie odpowiada wyrazniejsza
tres¢ wyobrazeniowa.

Nie kazdemu zapewne optaci sie badaé¢ szczegotowo, jak
jest wkasnie u niego. Nie kazdy przeciez uprawia zawodowo
psychologie. Ale pewna ogélna orientacja dg¢ moze niemate
zadowolenie i przynies¢ pewien pozytek. Zreszta przygladanie
sie wyobrazeniom wiasnym jest dobrym ¢éwiczeniem w intro-
spekgcji, ktoéra, jak juz wiemy, jest nieodzownym sSrodkiem po-
znania siebie samego.

Psychologia uczy, iz wydatne roznice indywidualne, za-
chodzace tu miedzy ludzmi, dotycza nie tylko stopnia zdol-
nosci naocznego wyobrazania w ogdéle, lecz takze poszcze-
golnych sfer, w obrebie ktérych wyobrazenia bywajg u da-
nych oséb najbardziej zywe i plastyczne. Stwierdzono mia-
nowicie istnienie tzw. typoéw wyobrazeniowych.
Rozréznia sie zazwyczaj trzy typy: wzrokowy, stuchowy i ru-
chowy (motoryczny). U wzrokowcéw dominujg wyobrazenia
wzrokowe; wzrokowcy najchetniej i najtatwiej nimi operuja,
one tez wykazujg u nich najwiekszg doktadnos¢ i zywos¢. Ana-
logiczne u stuchowcéw pierwszenstwo przypada wyobrazeniom
stuchowym, a u ruchowcéw wyobrazeniom ruchu. Typy ,czy-
ste” sg jednak rzadkoscig; najczesciej spotyka sie typy mie-
szane (stuchowo-ruchowe, wzrokowo-ruchowe itd.).

Postawienie'sobie samemu diagnozy w wypadkach zdecy-
dowanej przewagi jednej ze sfer zmystowych nie jest trudne.
Wielu ludzi wie to o sobie, iz np. potrafig sobie wyobrazi¢ bar-
dzo plastycznie twarz znajomych oséb, natomiast nie zdotajg
odtworzy¢ sobie brzmienia ich glosu, czy tez ze przypominajgc
Sobie jakis$ tekst ,widza“ go jak gdyby napisany czy nadruko-
wany na papierze itd.

Psychologia posiada oczywiscie subtelniejsze metody usta-
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lania typow wyobrazeniowych, ktére dla ogdélnej orientacji
nie sg niezbedne. Wspomnimy tu tylko o kwestionariuszu Gal-
tona, ktéry ma utatwi¢ samoobserwacje ustalajgca typ wyobra-
zeniowy danej osoby. Z kwestionariusza tego przytoczymy
maty urywek:

1 Wyobraz sobie bukiet biatych r6z w pagkach na lisciach
paproci w pudetku.

a) Czy barwy — zohltawa biel, zielen, czysta biel z po-
tyskiem — sa zupetnie wyrazne i naturalne?

b) Czy widzisz kwiaty w dobrym Swietle? Czy obraz jest
tak samo jasny, jak jasne bytyby te przedmioty, gdy-
by lezaty przed toba na stole?

c) Czy kwiaty, liscie i pudetko majg wyrazne granice?
Czy mozesz wyraznie widzie¢ catlg grupe tych przed-
miotéw jednoczesnie?

2. Wyobraz sobie osobe dobrze znana, ale niewidziana od
jakiego$ czasu, niezbyt dtugiego.

a) Czy widzisz jej rysy wyraznie? Sylwete postaci? Ko-
lor ubrania?

b) Czy mozesz stysze¢ glos tej osoby? Czy rozpoznajesz
znajomych po gtosie? Czy potrafisz przypomnie¢ so-
bie ton instrumentu muzycznego w jego wiasciwej
barwie? fortepian, arfe, organy, bas, flet, trgbe?

Zapoznanie sie z wkasnym typem wyobrazeniowym prowa-
dzi w konsekwencji do pewnych wskazan w stosunku do sie-
bie samego. Wybitna jednostronnos$¢ zdolnosci wyobrazeniowe]
wymaga z jednej strony przeciwdziatania; z drugiej strony
jednak cztowiek nalezacy do okreslonego typu musi stara¢ sie,
by to, co ma by¢ dobrze utrwalone w jego pamieci, dotarto do
uprzywilejowanej sfery wyobrazeniowej. Skoro wiec jest wzro-
kowcem, powinien przy uczeniu sie danego tekstu nie tylko
stucha¢ go, lecz widziec¢ itd.

Z petnych, naocznych, plastycznych wyobrazenn odnosi ko-
rzys¢ przede wszystkim nasza pamie¢. One umozliwiajg jej,



wiernos¢, dokladnos¢ i precyzyjnos¢. Wiarogodnos¢ zeznan
cztowieka, ktoéra jest przeciez potrzebna nie tylko w sadzie,
gdy ktos staje przed trybunatem jako Swiadek, tu ma swoj
gtébwny fundament. Kto raz przekonat sie, jak petne luk sg
jego obrazy pamieciowe, ten bedzie Swiadkiem przynajmniej
o tyle dobrym, ze bedzie zeznawal ostroznie. Niedoktadnos¢
pamieci zresztg nie na tym tylko polega, iz obraz pamigciowy
niekompletnie odtwarza dany przedmiot. Liczne badania wy-
kazaly, iz cztowiek skionny jest niektore z tych luk wypet-
nia¢ przy pomocy fantazji, a wiec czesto fatlszywie, nie zda-
jac sobie z tego zupetnie sprawy. Jest rzeczg bardzo pozyteczng
zrobi¢ taka probe na sobie samym: opisa¢ szczeg6towo wi-
dziany dawniej przedmiot, a potem przyjrze¢ mu sie ponownie.
Przekonamy sie ze zdziwieniem, w jak duzym stopniu nasze
obrazy pamieciowe ulegajg przetworzeniu. Skioni to nas do
poddawania tresci naszych przypomnien ostroznej Kkrytyce i za-
bezpieczy przed wprowadzeniem siebie i drugich w powazne
b+ed){.

Scistos¢ zapamietania moze by¢é uzyskana niekiedy w ten
sposdb, iz rezygnuje sie z utrwalenia wszystkich drobnych,
konkretnych szczegétéw, a chwyta sie i zapamietuje tylko sa-
mg istotng tres¢, sam ,,sens”“. Mowimy w tym wypadku o pamie-
ci ,sensowej* (logicznej), ktoéra przeciwstawiamy pamieci
mechanicznej. Tak bedzie np. wtedy, gdy kto$ nie stara
sie i nie potrafi zapamieta¢ dostownie czytanego tekstu, ale
tre$¢ jego logiczng odtworzy¢ zdota bez zarzutu. W miare
rozwoju pamie¢ nasza samorzutnie z mechanicznej przetwarza
sie w logiczng. Istniejg jednak takze ws$rdod dorostych typy
sklaniajgce sie do operowania raczej jedna lub drugg fornig
zapamietywania.

Oczywiscie doktadnos¢ naszych przypomnien zalezy w du-
ezym stopniu od dokladnosci naszych spostrzezen. JestesSmy
pewni, iz cztowiek spostrzegawczy lepiej cos zapamieta, ani-
zeli kto$s inny nie posiadajgcy tej zalety. Spostrzegawczos¢
jest cechg wysoko ceniong specjalnie w pewnych dziedzinach
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(u przyrodnikow, lekarzy, w wojsku, u funkcjonariuszy poli-
cyjnych itd.). Totez wiemy, iz np. harcerstwo Swiadomie usi-
tuje wptyngé na wyrobienie spostrzegawczosci swoich czion-
kow (gra Kima). Pozostaje jednak faktem, iz spostrze-
gawczos¢ nigdy nie moze by¢ ,uniwersalng”. Ro6zni ludzie
wykazuja te zdolnos¢ raczej w pewnych okreslonych sferach,
ktore dla poszczegolnych ludzi nie sg jednakowe. O sferze
spostrzegawczosci decyduje przede wszystkim kierunek,zainte-
resowan. RoOznice w budowie samochoddw réznego typu spo-
strzegajg przede wszystkim ci ludzie, ktérzy sie interesuja
samochodami. Totez najlepszym $rodkiem na zaostrzenie spo-
strzegawczosci w pewnej dziedzinie jest wytworzenie zaintere-
sowan z tg dziedzing zwigzanych.

Z zasobu naszych wyobrazen korzysta pamieé. Istnieje
w nas jednak inna jeszcze dyspozycja, ktéra operuje mate-
riatem wyobrazeniowym. Jest nig fantazja. Ale ona nie ko-
piuje spostrzezen, tak jak to robi pamie¢, lecz $lady ich
w umysle przetwarza w nowe catosci. Oryginalnos$¢ tych prze-
tworéw znamionuje fantazje twoércza. Fantazja operowaé moze
naocznymi, plastycznymi wyobrazeniami, tak jak to sie dzieje
zazwyczaj u artystow, moga jednak jej materiatem byc¢ takze
pojecia. ROzne systemy filozoficzne i religijne powstaja przy
wspoétudziale tego drugiego rodzaju fantazji. Pewng formg
fantazji twdrczej jest tzw. pomystowos¢, ktéra moze wyzywac
sic w réznych dziedzinach (pomystowosc¢ ‘organizacyjna, tech-
niczna itd.).

Fantazja, jezeli ma tworzy¢ rzeczy wielkie, musi by¢ ujeta
w karby, wymaga planowego kierownictwa. Kazdy z nas je-
dnak ma zwyczaj popuszcza¢ niekiedy catkowicie cugle wy-
obrazni wiasnej i pozwala¢ jej budowac¢ i burzy¢ obrazy, jak
cna ,sama“ zechce. Puszczona w ten sposéb' swobodnie fan-
tazja dokonuje wycieczek w kraine rzeczy mozliwych i nie-
mozliwych. Mitodym pokazuje w obrazach marzeniowych
przysztos¢ ,oklaskami Swietng“. Niektérzy ludzie majg zwy-
czaj uktada¢ w Swiecie fantazji cate ,historie”, do ktérych po-



wracaja z dnia na dzien,, kontynuujac ich watek. Bohaterami
takich ,historii“ bywajg zazwyczaj oni sami. Dokonujg nie-
zwyktych czynéw, zdobywajg bogactwa i stawe, lub tez prze-
ciwnie, ulegaja jakim$ katastrofom, umierajg i kaza sie opta-
kiwac¢ przez najblizszych.

Nie wszyscy co prawda oddajg sie owym ,snom na jawie"
w jednakowym stopniu. Sag -marzyciele-fantasci, ktorym czyn-
no$¢ ta pochtania cate prawie ich zycie. Sg inni, trzezwi, lu-
dzie czynu, ludzie praktyczni, ktérzy marzenia takie miewajg
rzadko, a przynajmniej konsekwentnie je zwalczajg. Catkiem
obce nie sg jednak prawdopodobnie nikomu.

Do owych marzen na jawie odnosi¢ sie mozna z lekcewa-
zeniem. Ale w zyciu psychicznym nie ma rzeczy przypadko-
wych, wszystko tam ma swdj ,sens“. Sens taki majg oczywiscie
i marzenia na jawie. Jest on niekiedy od razu widoczny, a cza-
sem szuka¢ go dopiero trzeba w sposéb zawity. Dzieje sie tu
podobnie, jak 2z marzeniami sennymi, ktére sg rowniez
swoistymi -wytworami fantazji. Ot6z i one ttumaczag sie nie-
kiedy bardzo tatwo. Zgtodniatym podréznikom $ni sie, ze
biorg udziat w zastawnych ucztach; sensem snu jest wtedy
spetnienie zyczenia. Podobnie dziecko, ktére czuje sie zanie-
dbane przez otoczenie, marzy na jawie o tym, ze jest osobi-
stoscig wptywowa, otoczong zaszczytami, ze jest krélem czy
wodzem itd. Czasem jednak wytlumaczenie marzenia na ja-
wie, wzglednie marzenia sennego, zrozumienie jego genezy wy-
daje sie prawie niemozliwe. A przeciez i sny majg niewat-
pliwie swojg ,logike“. Tylko ze jest to logika ukryta. Azeby
ja odcyfrowac, trzeba czesto zstgpi¢ pod powierzchnie Swiado-
mego zycia psychicznego i wejs¢ w ,podziemia“. Zresztg w la-
biryncie podziemi gubig sie nie tylko ostateczne Zzrodia na-
szych snéw. Logika naszych snéw i marzen jest niewatpliwie
logikg naszych uczuc¢ i pragnien. One zas$, jak wykazujg ba-
dania nadajg bieg nie tylko marzeniom, lecz takze ,normal-
nym“ czynnosciom naszej pamieci i naszej inteligencji. Ale mo-
tywy uczuciowe dziatajg bardzo czesto w sposéb maskowany.
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Ukrywaja sie za réznymi pozorami. Chcac do nich dotrzec
trzeba czesto przedziera¢ sie przez sfere podswiadomosci, czy
tez nieSwiadomosci. Tak zatem zejscie do gtebin duszy i rozej-
rzenie sie w panujacych tam mrokach jest potrzebne nie tylko
do zrozumienia ,wybrykéw" naszej fantazji,



15. DZIENNICZEK

Nasze poprzednie refleksje o pamieci wysuwaja zagad-
nienie' ,,dzienniczka“. Powierzanie jego stronicom naszych re-
fleksji i doznan spetnia¢ moze roézne zadania. Niewatpliwie
jednak jednym z jego celéw jest utrwalenie przezy¢ chwili.
Dzienniczek bywa wiec w tym zakresie pomocniczym narze-
dziem pamieci. Utrwalajgc na pismie roézne fakty z naszego
zycia zewnetrznego i wewnetrznego, jest dzienniczek rodza-
jem autobiografii. Autobiografia taka ma te wyzszo$¢ nad pa-
mietnikami, ktore wielu ludzi zaczyna opracowywac pod koniec
swego zycia, iz pisana ,na gorgco“, bezposrednio po notowa-
nych w niej wydarzeniach, ma wieksze szanse niefalszowania
prawdy.

Nas obchodzg tu dzienniczki z punktu widzenia ich war-
tosci dla zdobywania samowiedzy. Wartos¢ ta jest podwdjna.
Ten, kto zabiera sie do zanotowania pewnego faktu, znajduje
przy tym dobrg sposobnos¢, by fakt ten przemyslec¢. Refleksje,
ktore sie wtedy nasuwajg, prowadzi¢ wiec beda do pogiebie-
nia wiedzy o sobie samym.

A teraz wzglad drugi. Peltna wiedza o sobie samym wy-
maga, abysmy wiedzieli nie tylko, co dzieje sie w nas obec-
nie, lecz bySmy zdawali sobie rownoczesnie w pewnym stopniu
sprawe z naszego rozwoju. Do sprawy tej powrécimy zreszta
jeszcze pozniej. Kiedy np. chcemy zbada¢ nasze ,istotne“ za-
interesowania, to bedzie rzeczg pozyteczna zastosowal takze
shistoryczng“ metode ich analizy. Dobrze bedzie uprzytomnic
sobie, od jak dawna istniejg obecne nasze zainteresowania i co
poprzedzato je dawniej. Dzienniczek moze w tym wypadku



odda¢ nam. duze ustugi. Zdawacé sie na samg pamiec jest rzecza
zawodng. Jest faktem stwierdzonym przez psychologie, ze skoro
kierunki naszych zainteresowan wyraznie sie zmienig, skionni
jesteSmy ulega¢ ztudzeniu, jakoby zainteresowania ostatnie
trwaty w nas juz od bardzo dawna i jakoby innych w ogéle nie
bylo. Ci, ktorzy pisza dzienniczek przez szereg lat i przegladajg
go poOzniej w catosci, dziwig sie czesto, iz mogli dawniej inte-
resowac¢ sie pewnymi rzeczami, ktére obecnie wydajg sie im
catkowicie obce. Gdyby nie znajdowali odnosnych zdann na
stronach dzienniczka, napisanych ich wlasnym pismem, uwa-
zaliby za niemozliwe, aby pragnienia te faktycznie kiedy$ do
nich nalezaty.

Ptyng zatem pewne korzysci z pisania dzienniczka. | nie-
jeden zatuje w pbzniejszych latach, iz tego w swoim czasie
nie robit.

Jezeli zatem nalezysz do tych, ktérzy dzienniczka nie pi-
szg, to zastanOw sie, czy nie warto by tego zrobi¢. Mozesz miec
watpliwoséci, czy w momencie, kiedy Ci sie ten pomyst na-
sunie, nie jest juz moze za pdézno na jego zakladanie.' Sg bo-
wiem pewne lata, w ktérych najczesciej ludzie miodzi zabierajg
sie do pisania pamietnika. Jest to poczatek wieku dojrzewania.
Rzecz prosta, ze im wczesniej zaczeto sie pisa¢ dziennik, tym
z wielu wzgledéw — jest lepiej. Ale na zaczynanie dzienniczka
nigdy wiasciwie nie jest za po6zno, o ile komus$ nie brak cier-
pliwosci i dobrej woli, aby go dalej prowadzi¢.

Nie wolno mi jednak nalega¢, abys koniecznie pisat pa-
mietnik o sobie, skoro wyraznie nie stwierdzisz do tego u sie-
bie ochoty, nawet po dokladnym przemysleniu tej sprawy.
Jezeli notowanie Twoich przezy¢ na papierze nie miatoby ci
dawa¢ zadnej satysfakcji, jezeli miatbys az zmusza¢ sie do
tego, a zwlaszcza, jezeli nabierzesz przekonania, ze to, co pi-
satbys, byloby sztuczne i nieszczere, to w tym wypadku oczy-
wiscie lepiej bedzie zaniecha¢ pisania. Dla pewnosci zatem
jezeli nie mozesz sie zdecydowa¢ — najlepiej bedzie zrobic
probe celem zobaczenia ,jak to idzie“. A' kiedy préba wypa-



dnie ujemnie, mozesz przejs¢ nad tg sprawg do dziennego
porzadku.

Dzienniczek pomyslany jako biografia ma zawsze jedng
wade. Chociazby byt zaczety jak najwczes$niej nie moze on
obja¢ wczesnych lat naszego dziecinstwa. Komu zalezy na tym,
by dotrze¢ do tego okresu, a nie wystarcza mu luzne wspom-
nienia, ktére zachowaly sie w jego pamieci, ten moze ewen-
tualnie korzysta¢ z zapiskéw prowadzonych przez jego rodzi-
cow. Jednakowoz robienie takich notatek o rozwoju dzieci
Wiasnych nie jest powszechnym zwyczajem. Pozostajg jeszcze'
ewentualnie niezapisane wspomnienia matki czy ojca. Otoz
wielu rodzicow chetnie odswieza w pamieci wlasnej i opo-
wiada drugim rézne szczegdély odnoszgce sie do dziecinstwa
ich potomkéw. Sg to najczesciej drobne, zabawne wydarzenia.
Dzieciom, ktére juz podrosty, stuchanie tych opowiadan nie
zawsze sprawia przyjemnos¢. Czasem nawet nieco je zenuje.
Niemniej jednak przeprowadzona z rodzicami w stosownej
chwili powazna rozmowa moze nam dostarczy¢ bardzo wielu
ciekawych danych, ktére rzuca Swiatto na nasz rozwéj i pozwo-
la nam zrozumie¢ lepiej samych siebie. (Czy nie obejrzatbys
chetnie, moze nie bez pewnego wzruszenia, Twoich bazgrot
dzieciecych, gdyby je ktos przechowat?).

Dzienniczek jest pewng forma utrwalenia przezy¢, mia-
nowicie przez ich zapisywanie. Jednakowoz stowa, ktore po
latach mdczytujemy w naszym dzienniczku, nie powinny by¢
pustymi dzwiekami. Majg one wartos¢ o tyle tylko, o ile ich
brzmienie zdota wywota¢ w naszej pamieci serie konkretnych,
zywych obrazéw. Dzienniczek gra tu role pomocniczego na-
rzedzia pamieci. Niestety, w praktyce okaze sig, ze w odnie-
sieniu do wielu rzeczy nie tak dawno nawet przezytych samo
tylko notowanie nie jest pomocag dostateczng. Wiemy np., na-
wet bez uciekania sie do zapiskow, iz byliSmy podczas jednych
ferii na matej wycieczce za granica, ktéra, jak sie chwalimy,
riata nam wtedy wiele ciekawych wrazen. Usitujemy w tej
chwili odtworzy¢ je w jakim$ porzadku. | przekonywujemy
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sie z zalem, ze sg to tylko jakie$ drobniutkie fragmenty, urywki
tworzgce pewien chaos. Brak obrazéw wyraznych, peilnych,
ktore odtwarzatyby w bardziej dokitadny sposéb chociazby
pewng czes¢ z tego, czym wtedy zachwycaliSmy sie. Ze wspa-
niatej katedry, ktorg wtedy ogladaliSmy, z rozlegtych widokéw
gorskich, ktére wtedy przed nami sie roztaczaly, mozemy wy-
wota¢ w nas obecnie tylko mgliste ogdlnikowe Slady.

A jak jest z ksiazkami, ktérych tyle przeczytaliSmy, ot
chociazby z powiesciami, ktére przeciez w chwili czytania po-
chitanialy catkowicie nasze zainteresowanie? Gdy ktes wy-
mieni teraz ich tytui, ledwie przypomnie¢ sobie zdotamy, iz
w ogole kiedys byly w naszych rekach. Ich tresci catkiem juz
nie pamietamy.

Oczywiscie, nie odnosi sie to do wszystkich ksigzek
i wszystkich dawniejszych przezy¢. Istniejg zresztg na tym
punkcie pomiedzy ludZzmi bardzo duze réznice. Nie jest to na-
wet zadnym nieszczeSciem, iz tyle rzeczy wypada na zawsze
z pamieci naszej. Wszak i ona posiada swojg naturalng po-
jemnos¢ i broni sie przed zbytecznym przetadowaniem.

Jest wiec niezbedna pewna selekcja, pewien wybdr. ldzie
jednak o to, aby istotnie jakas czes¢ wybrana pozostawata
trwatym nabytkiem naszej- duszy. Wysuwa sie zatem potrzeba
kultywowania naszych wspomnien. Tyczy sie to tych os6b przy-
najmniej, ktdre pragng obcowaé¢ z wiasng przeszioscia.

Dwie rzeczy sg tu nieodzowne. Po pierwsze wykluczony
by¢ powinien nadmierny pospiech w odbieraniu wrazen. Trze-
ba kazdemu z nich zostawi¢ przy jego odbieraniu dos¢ czasu,
aby nalezycie okrzepto, i trzeba nie naraza¢ go na zatarcie
innymi, bezposrednio po nim odbieranymi wrazeniami. Ludzie
przywozg ze sobg z podrézy tak matlo wyraznych wspomnien
przede wszystkim dlatego, iz odbierajg zbyt wiele wrazen, i to
nastepujgcych szybko jedno po drugim. Wrodzona niedosko-
natos¢ pamieci ponosi tu zazwyczaj tylko czes¢ winy.

A teraz druga rzecz. Kto chce, azeby wspomnienia trwaty
w nim naprawde, ten musi niekiedy do nich powraca¢. Jak



wszystkie rzeczy przeznaczone na konserwowanie, wymagajg
one przegladania i odswiezania. Musimy mimo pospiechu na-
szych zaje¢ znajdowac¢ chwile, w ktdérych wracamy myslg do
tego, co bylo dawniej, a niektére wspomnienia przezywac jakby
na nowo. Pozwoli to nam nie tylko iS¢ z pomocg naszej pa-
mieci, lecz da nam rownoczesnie wiele satysfakciji.



16. NASZE ZYCIE NIESWIADOME

Jakkolwiek niewielu tylko ludziom udaje sie przeswietlic¢'
gruntownie mroki duszy cudzej czy wilasnej, to przeciez powo-
tywanie sie na nie jest rzeczg potoczng. Jakzez pochopnie
uzywamy, a nawet naduzywamy, wyrazéw ,nieswiadomy'
wzglednie ,podswiadomy“. Czesto podejrzewamy drugich, ze
postepujac tak czy inaczej starali sie nieswiadomie osiagngc
jakis pozornie obcy im cel. To czeste dzi§ operowanie powyz-
szymi pojeciami jest objawem wpiywu, ktoéry na wspodiczesng
psychologie naukowa, a w dalszym ciggu takze na psycholo-
gie potoczng, wywarta tzw. psychologia gtebi repre-
zentowana przez Zygmunta Freuda, a takze przez Alfreda
Adlera (o Adlerze byta juz mowa, poréwnaj str. 69). Zwlaszcza
zastuge ma tu Freud, twoérca tzw. psychoanalizy. Jest
to kierunek psychologiczny, ktéry w sposéb bardzo wydatny
operuje pojeciem nieswiadomosci. Psychoanaliza jest wiasciwie
metodg, ktoéra do tych zjawisk nieswiadomych dociera i usi-
tuje wydoby¢ je na powierzchnie Swiadomosci.

Istnienie zjawisk psychicznych nieSwiadomych jest sprawjg
sporng takze i w porze dzisiejszej. Argumenty Freuda (i in-
nych autoréw) nie wszystkich przekonaty. Niektdrzy twierdza,
iz Swiadomosc¢ jest istotng cechg przezy¢ psychicznych i ze
wobec tego moéwienie o zjawiskach psychicznych nieswiado-
mych jest po prostu absurdem.

Nie bedziemy na tym miejscu rozstrzygac¢ tego sporu. Gdy-
bysmy jednak nawet odrzucili istnienie nieswiadomych pro-
cesow psychicznych, to przeciez trudno nie zgodzi¢ sie, iz czto-
wiek bardzo czesto nie uswiadamia sobie dokiadnie istotnych



motywow swego dziatania. Ukrywaja sie one jakos$ przed nim.
Zamilcza o nich pamie¢, ucieka przed nimi uwaga, a przeciez
analiza zachowania sie danego cziowieka zmusza nas nieu-
chronnie do przyjecia ich obecnosci. Jest rzeczg praktycznie
nieistotng, czy obecnos$¢ ich pomys$limy sobie w formie jakich$
zjawisk psychicznych, odszczepionych zupetnie od jazni i z te-
go wzgledu pozostajgcych catkowicie poza sferg Swiadomosci,

czy tez w formie zjawisk docierajagcych wprawdzie do Swia-
domosci, ale przymglonych i niejasnych. Sam fakt udziatu

takich motywéw zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci. | w tym
znaczeniu bedziemy i my mowili w dalszym toku naszych roz-
wazann o procesach psychicznych nieSwiadomych. ROznice
miedzy pédswiadomoscig a nieSwiadomoscig, jako zbyt subtel-
ng, mozemy tu pomingc.

AbySmy potrafili $ledzi¢ procesy nieSwiadome w nas sa-
mych, potrzeba naprzéd nauczy¢ sie obserwowaé¢ odnosne fakty
u drugich. Jest to bowiem tatwiejsze i mniej zenujgce.

Przykiadow, ktére naleza do tej dziedziny, dotykalismy
juz poprzednio. Trzeba je jednak teraz pogiebi¢ i rozszerzyc.
WspominaliSmy o tym cziowieku, ktory usprawiedliwia swojg
przesadng oszczedno$¢ wzgledami pozaosobistymi. Np. odma-
wiajgc pomocy biednym ttumaczy¢ to bedzie w ten sposéb, ze
..nigdy sie nie wie, na kogo sie trafi“, ze ,wsréd nalegajgcych
o pomoc jest zawsze wiele wydrwigroszy“, ze wyproszone pie-
nigdze czesto przepijaja, marnotrawig itd. Jest rzeczg wazng
stwierdzenie, iz cztowiek te swoje argumenty bierze catkiem
na serio i jest osobiscie przekonany, iz tylko te wzgledy po-
wstrzymuja go od czynnosci filantropijnych. My jednak zna-
jac tego cztowieka blizej spostrzegamy, iz wszystkie jego ro-
zumowania stale zmierzajg do jednego efektu: nieuszczuplania
wlasnych zasobéw materialnych. Niewatpliwie zatem wiasciwe
motywy dziatania nie uswiadamiajg sie temu cztowiekowi.

Bardzo banalnym przykitadem jest fatszywe ocenianie lu-
dzi pod wptywem zazdrosci. Nieche¢, ktoérg sie wtedy do ko-
go$ odczuwa, skiania do doszukiwania sie w danej jednostce

Drogi samopoznania
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wszelkiego rodzaju wad i podsuwania jej niskich pobudek
dziatania. Mimowolny podziw, ktéry ta osoba budzi w pew-
nym zakresie, kompensujemy pogardg dla innych jej cech. Po
prostu uparcie, chociaz bez wyraznej Swiadomej intencji szu-
kamy powodéw, ktore usprawiedliwiatyby nasza do niej nie-
cheé, tudzac sie zarazem, iz w ocenie danej osoby jestesmy tylko
~Sprawiedliwi“.

Oczywiscie, nie w kazdym wypadku takie nieswiadome
wprowadzanie siebie samego w blad jest réwnie daleko posu-
niete. Pouczajgce sg przede wszystkim wypadki takie, gdzie
powyzszy mechanizm wystepuje w sposob jaskrawy. Kazdy
z nas spotyka zapewne w swoim otoczeniu ludzi, ktérzy ciagle
sq petni pretensji do ,catego Swiata“. Czujg sie wszystkim
urazeni i dotknieci, zyjag w stalym nieporozumieniu ze swoim
otoczeniem i zawsze wystepujg w roli os6b pokrzywdzonych.
Przekonanie, z ktorym te osoby mdéwia o niesprawiedliwosciach;
jakie ich spotykajg, zmusza nas do wierzenia, iz oskarzenia
swoje wypowiadajg szczerze; a przeciez nie ulega dla nas wat-
pliwosci, iz te wszystkie skargi sg niestuszne. Kryje sie wiec
za tymi narzekaniami pewien egoizm, z ktérego te osoby nie
zdajg sobie sprawy. Niektérzy psychologowie moéwig w tym
wypadku o swoistym ,rzutowaniu“ (,projekcji“) pewnych
sktadnikéw osobowosci wlasnej na otoczenie. To, co w czto-
wieku jest ujemne, rzutuje sie na innych. Bedgc sam kioétli-
wym, podejrzliwym i jednostronnym w stosunku z drugimi,
cztowiek taki wszystkie te wady przypisuje wiasnie swoim
bliznim, z ktérymi sie styka, uwazajac siebie za sprawiedli-
wego, bezstronnego i zgodnego. ' .

Z czasow szkolnych kazdy z nas przypomina sobie kole-
gow, ktérzy wine swoich niepowodzen przypisywali zawsze
Lniesprawiedliwosci“ nauczycieli. Sg tez rodzice, ktorzy nigdy
nie widzg winy dzieci wikasnych przy ich konfliktach z otocze-
niem. Ztym postepom szkolnym ich synoéw czy cérek zawsze
winien jest sam nauczyciel, czy to przez to, ze Zzle uczy, czy
to, ze do danego wucznia odczuwa rzekomo specjalng nie-



-che¢ itd. Widoczna tu jest bardzo wyraznie tendencja obrony
wlasnej, czy tez osoby, ktérg sie kocha. Cel nieswiadomy —
ocali¢ siebie czy tez osobe ukochang; srodek prowadzacy do
tego celu — zrzucenie winy na innych.

Czynnikiem, ktory stwarza podobne mechanizmy, bywa
takze czesto wygérowana ambicja. Trudno cztowiekowi oswoié
sie z tym, ze to on wiasnie sie pomylit, ze to on popetnit rzecz
niewlasciwg. Totez ratuje sie Mrten sposob, iz wine zwala na
drugich. Jest wtedy skionny wierzy¢, ze oni sg winni naprawde.

Cztowiek tatwo przeoczg i zapomina to wszystko, co jest
dla niego niewygodne, co przemawia przeciwko niemu. Znane
jest powiedzenie filozofa niemieckiego Nietzschego dotyczace
sporu pomiedzy dumg cztowieka i jego pamiecig. Pamie¢ mo-
wi: ty to zrobites. Duma odpowiada: ty tego nie mogte$ zrobi¢;
i wtedy pamie¢ ustepuije.

Adler podkresla fakt, iz nierzadko pewne objawy nerwo-
we sg $rodkiem zastosowanym celowo, chociaz nieSwiadomie,
dla korzysci wihasnej. Dziecko, ktére rodzice zaniedbujg na
rzecz miodszego brata czy siostry, zaczyna moczy¢ w nocy
t6zko. Zmusza w ten sposéb rodzicéw, aby sie nim zajeli, i nie-
jako ,msci sie“ za zaniedbanie. Oczywiscie ono samo nie
zdaje sobie sprawy z zachodzacych tu zwigzkéw. Ze jednak
zwigzek ten istnieje, tego najlepszym dowodem jest ustepo-
wanie moczenia z chwilg, gdy dziecko powrdéci do task. (Nie
odnosi sie to oczywiscie do wypadkéw organicznej choroby).

Psychoanalitycy twierdzg, iz nieSwiadome motywy poste-
powania siega¢ moga urazéw doznanych we wczesnym dzie-
cinstwie, jakkolwiek pozornie zatarly sie one zupelnie w pa-
mieci. Ale to zapomnienie jest tylko zepchnieciem w sfere
nieSwiadomosci. Ma ono charakter pewnego rodzaju ,sttumie-
nia“. Mimo ze $wiadomos¢ nie dochowata wyraznych wspom-
nien dawnego przezycia, w sferze nieswiadomej utworzyt sie
-kompleks", ktéry nie przestat by¢ czynnym. Nieumotywo-

_wane, irracjonalne leki i wstrety moga mie¢ zrédio w tgkich
wiasnie kompleksach.
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Interesujgcym zjawiskiem, ktére nalezy do tej serii, jest
tzw. identyfikacja (utozsamienie). Dzieje sie przy tym
albo tak, iz cztowiek utozsamia w pewien sposéb dwie jakie$
znane mu osoby, albo tez siebie samego z jaka$ inng osoba.
Banalnym przykiadem identyfikacji jest utozsamianie siebie
/ bohaterem czytanej powiesci. Bywajg jednak identyfikacje
bardziej skomplikowane i bardziej donioste w nastepstwach.
Tak np., jak twierdzg psychoanalitycy, uczenn identyfikowac
moze nie zdajgc sobie z tego sprawy swego nauczyciela z kto-
ryms ze swoich rodzicéw. Przenosi wtedy swoje ustosunko-
wanie sie do jednego z nich na nauczyciela. Niekiedy znowu
ioentyfikacja dotyczy osoby wiasnej. Kto$ tak sie ,przejmu-
je“ druga, zyjaca osoba, iz wszystkie jej przezycia traktuje jak
osobiste. Gdy dana osoba doniesie, iz odczuwa pewne dolegli-
wosci, np. iz ma béle zolgdkowe, ten kto$ drugi identyfikujacy
sie mimo woli zaczyna odczuwa¢ w sobie podobng dolegliwosé.
Sa to juz oczywiscie wypadki skrajne, obserwowane raczej
tylko u oséb histerycznych. Swiadcza one jednak bardzo do-
brze o powiktaniu mechanizmoéw, ktére tu mogg dziata¢. Wszak
osoba ,nasladujgca“ nie zdaje sobie zupeitnie sprawy z tego.
iz to, na co cierpi, ma swoje zrodto nie w rzeczywistej chorobie,
lecz jedynie w ,sympatii“ dla kogo$ drugiego.

Dopiero kiedysmy w sposéb dla nas niewatpliwy stwier-
dzili dziatanie czynnikéw nieSwiadomych u drugich, stajemy
sie dojrzali do tego, azeby dostrzec je u siebie samych. Prze-
ciez na pewno nie jesteSmy wyjatkiem. Z géry tez mozemy
przyja¢, ze sytuacje, w ktérych ulegamy czynnikom nieswia-
oomym, bedg te same, w jakich spotykamy je u naszych
bliznich. Zapewne i my zatem skionni jestesmy #tudzi¢ sie co
do prawdziwych przyczyn naszych postepkéw czy mysli, gdzie
w gre wchodzi nasza ambicja i nasze osobiste dobro, albo tez
dobro os6b przez nas kochanych. Analizujgc zatem spokojnie
nasze zachowanie sie w jednej czy drugiej takiej sytuacji, od-
kryjemy powoli, ze i my nie jesteSmy wolni od podobnego
»grzechu“. Nie przynosi nam to duzej ujmy, skoro w nas jest
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tak samo jak u innych. Powiemy sobie znowu: homo sum, nihil
humani a me alienum puto (jestem cztowiekiem itd.).

Nie nalezy wiec przeraza¢ sie, gdy uda sie nam przytapac
siebie samych na uleganiu nieswiadomym czynnikom. Raczej
powinnismy cieszyC¢ sie, zedSmy dojrzeli do tego stopnia rozu-
mienia nas samych. Jest to bowiem juz pewna sztuka, na ktéra
nie kazdy sie zdobywa.

Wypadnie nam tylko wtedy zbadal siebie starannie, czy
nie dajemy sie kierowa¢ zbytnio nieSwiadomosci na pewnym
jakims$ specjalnym terenie. Lub czy moze w ogéle nalezymy
do os6b, u ktorych motywy pozaswiadome zbyt wtracajg sie
do stosunkéw zyciowych. Wtedy bowiem bedzie rzeczg ko-
nieczng podjg¢ walke.

Oczywiscie, jak we wszystkim, tak i w takim poszukiwa-
niu nieswiadomych motywoéw witasnego dziatania mozliwa jest
przesada, ktorej nalezy unikaé. Czy robigc komus dobrze, nie
robie tego. wiasciwie nie po to, aby jemu dobrze zrobi¢, lecz
po to, azebym ja mial mile poczucie spetnionego obowigzku
i zaskarbit sobie jego wdziecznos¢? moze idzie mi raczej o uzna-
nie, z ktorym moj czyn spotka sie w otoczeniu, niz o wyswiad-
czenie drugiemu przystugi? Tego rodzaju watpliwosci zawsze
mozna sobie postawic¢ i ostatecznie trudno jest udowodni¢ Sci-
Sle ich bezzasadnos¢. Niektorzy mysliciele, zwolennicy para-
dokséw, watpliwosci takie w odniesieniu do cnotliwych postep-
kéw cztowieka traktujg bardzo na serio. Oczywiscie w wielu
wypadkach podobne egoistyczne motywy gra¢ moga pewnag
role przy pozornie czysto altruistycznym postepowaniu. Bytoby
jednak rzeczg nierozsgdng w sposéb przekorny wysuwac ciggle
te podejrzenia i watpliwosci tam, gdzie zdrowy rozsgdek wska-
zuje na ich bezpodstawnosc.



17. NASZ STOSUNEK DO LUDZI
CHARAKTER JAKO DYSPOZYCJA NABYTA

Zagadnienia, ktéresmy dotychczas poruszali, niejednokro-
tnie dotykaty stosunku cztowieka do cztowieka, jednostki do
spoteczenstwa. Jest to stosunek bardzo wazny i dlatego mu-
simy nim zaja¢ sie jeszcze w sposOb bardziej systematyczny;
i tu bedzie nam szto oczywiscie o udziat i role samopoznania.

Jest jedno pojecie, ktére natychmiast przychodzi nam na
my$l, gdy rozpatrujemy ustosunkowanie sie jednostki do $ro-
dowiska spotecznego. Jest to pojecie eharakteru. Niewagt-
pliwie tres¢ owego pojecia jest bardzo chwiejna; zaréwno
w mowie potocznej, jak tez w nauce nadaje sie temu termi-
nowi rézne znaczenia. Niekiedy uzywa sie go w tak szerokim
znaczeniu, iz tres¢ jego zbiega sie z trescig terminu ,o0sobo-
wos¢”. Wydaje sie jednak rzeczg stuszng postugiwac¢ sie nim
W jego wezszym ujeciu, najbardziej zblizonym do potocznego
rozumienia. Ot6z jest rzeczg niewatpliwa, iz kiedy mowimy
0 czyim$ charakterze, mamy na mysli przede wszystkim te
jego wiasciwosci, czy tez dyspozycje, ktore regulujg jego sto-
sunek do drugich. Rozpatrzmy dla przykiadu kilka cech, z do-
wolnej listy, ktéra cechy takie zestawia dla jakich$ praktycz-
nych celéw (np. dla celéw poradnictwa zawodowego).

Oto czytamy np.:

obowigzkowy — nieobowigzkowy
prawdomoéwny — nieprawdomoéowny
kolezenski, uczynny — samolubny, nieuczynny

zgodny — kiotliwy



ustepliwy — uparty
opanowany — popedliwy
uprzejmy — opryskliwy
stowny — niestowny

itd.

Przegladajac powyzsze cechy widzimy od razu, ze spote-
czenstwo musi by¢ zywo zainteresowane w ich istnieniu u kaz-
dego z jego cztonkéw. One bowiem warunkujg harmonie wspot-
dziatania obywateli i umozliwiajg realizacje dobr spotecznych.
Z t-ego punktu widzenia stuszne jest okreslenie charakteru jako
dyspozycji (gotowosci) do postepowania zgodnego z dobrem
spoteczenistwa. Niektérzy skianiajgc sie do takiego ujecia cha-
rakteru kladg nacisk na prawidtowo$¢ postepowania, na
jego zgodnos¢ z pewnymi zasadami. Oczywiscie jest dla spo-
teczenstwa rzecza wazng, azeby nasze postepowanie, przy-
najmniej w pewnych typowych sytuacjach, dato sie z gory
przewidzie¢, bo tylko w tym wypadku spoteczenstwo bedzie
mogto liczy¢ na nas. Otéz postepowanie wedtug statych regut
ma te wiasnie dobrg strone, iz pozwala na przewidywanie.
W tym rozumieniu moéwi sie takze, iz charakter ma ten czio-
wiek, na ktérym mozna ,polega¢“. Sprawa prawidtowosci,
.2elaznej konsekwencji“ w postepowaniu wydaje sie nam tak
wazng, iz o charakterze mowi sie nawet w tych wypadkach,
gdzie kto$ postepuje konsekwentnie, chociaz jego postepowa-
nie nie odpowiada spotecznemu dobru. W zasadzie jednak mo-
wigc o charakterze mamy na mysli takie postepowanie, ktére
spoteczenstwo uznaje za stuszne, godziwe. ldzie wiec w tym
wypadku specjalnie o tzw. charakter moralny.

Rozpatrujgc istote charakteru’' mowilismy ciggle tylko
0 postepowaniu. Moze takie ujecie wydawacé sie komus$ zbyt
ciasne i jednostronne. Przeciez — zauwazy kto$ — oceniajac
charakter jednostki bierzemy pod uwage nie tylko, co ona
robi, ale przede wszystkim z jakich motywdéw robi tak,
a nie inaczej. Tym, co jest naprawde dobre, nie jest sam czyn,
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lecz ,dobra wola“ -4- méwit Kant. Zastrzezenie to jest oczy-
wiscie stuszne. Totez moéwigc o charakterze nie nalezy poste-
powania cztowieka bra¢ w oderwaniu od pobudek, ktére nim

kieruja. Zachowanie sie ludzkie moze byé — jako wyktadnik
charakteru — rozpatrywane jedynie na tle i w zwigzku z pra-
gnieniami i uczuciami czlowieka dziatajgcego. Chwalgc po-

stepowanie danego czitowieka przyjmujemy domysinie, iz on
chciat postepowaé tak, jak postgpit, a wiec, ze postepowa-

nie jego odpowiadato jego woli. Niewagtpliwie jednak przy
ocenie charakteru cztowieka baczymy w pierwszej linii na
jego czyny.

W przeciwienstwie do temperamentu jest charakter dy-
spozycja (a wiasciwie zbiorem dyspozycji) wtérna, nabytg, jak-
kolwiek zalezng w duzym stopniu od zadatkéw wrodzonych.
Nie mozna charakteru kazdego cztowieka urobi¢ tak, jak
bysmy chcieli; sztuka wychowawcza jest tu czesciowo bezsilna.
Niemniej jednak cztowiek nie rodzi sie od razu z charakte-
rem gotowym. Charakter jest czyms, co formuje sie zwolna,
droga dojrzewania wewnetrznego i wptywdéw otoczenia. Nie
ma okreslonego charakteru niemowle, chociaz juz wtedy
ujawniajg sie pewne jego zadatki. Charakter wyraznie okre-
Slony ma dopiero cztowiek dojrzaty. Dziecinstwo, miodos¢, to
okres formowania sie cech charakterologicznych.

Po tych przygotowaniach uzbrojeni juz jesteSmy nalezy-
cie, do badan nad charakterem wiasnym. Pierwszy punkt pro-
gramu tych badan to analiza wrodzonych zadatkow stanowig-
cych jego fundament. Fundamenty te jednak objete zostaty
w niematym zakresie rozwazaniami przeprowadzonymi w po-
przednich rozdziatach. Tam bowiem musieliSmy dotykac¢ sze-
regu dyspozycji warunkujacych nasz stosunek do ludzi. Tu
nalezy m. in. sprawa schizotymii, wzglednie cyklotymii, oraz
sprawa gorowania, wzglednie podporzgdkowywania sie. Jezeli
stwierdzites, ze jeste$, cyklotymikiem, to oczywiscie Twoje
harmonijne wspoétzycie z ludzmi bedzie przez to w pewnych
granicach utatwione. ‘Schizotymia stwarza warunki nieco tru-



dniejsze. Jezeli posiadasz tendencje do przewodzenia, wzglednie
jezeli jestes nawet typem wiadczym, to stad wyptyna rowniez
pewne konsekwencje przy ukladaniu sie twego stosunku do
bliznich. Otoczenie moze zyska¢ na kontakcie z tobg, o ile ma-
drze uzyjesz swojej checi kierowania. Przeciwnie, moze wiele
straci¢ i ustosunkowac sie do Ciebie wrogo, gdy bedziesz usito-
wat w sposéb niepohamowany wytadowywac tendencje wiadcze.

Z bardzo waznych zadatkéw charakteru dotychczas przez
nas nieuwzglednionych musisz zanalizowac¢ i ustali¢ blizej
Twoja pozycje na linii altruizmu i egoizmu. Idzie tu przede
wszystkim o Twojg zdolno$¢ wczuwania sie w sytuacje dru-
gich i wspoétczucia z nimi. Ta zdolno$¢ sympatii we wiasciwym
tego stowa znaczeniu, najwazniejszg, by¢ moze odgrywa role
przy harmonijnym kontakcie spotecznym. Sa ludzie, ktérych
w rzeczywistosci nikt inny naprawde nie obchodzi, oprécz nich
samych. Z takich ludzi spoteczenstwo nie ma pozytku i z tej
racji ustosunkowuje sie do nich negatywnie.

Przyznanie sie sobie samemu do nieco wiekszego stopnia
samolubstwa natrafia na opory wewnetrzne, ktére jednak trze-
ba sie staraC rzetelnie przezwyciezy¢. Zmieni¢ siebie grun-
townie pod tym wzgledem jest rzecza bardzo trudng. Nieraz
jednak brak wspétczucia ma czesciowo w tym swoje zrédio, iz
kto$ nie zadal sobie dos¢ trudu, by zastanowi¢ sie dokiadniej
nad tym, jak sie powodzi drugim, co im dolega i czym sie
oni martwig. Niedostateczna ilos¢ wspétczucia moze wiec
w tym wypadku by¢ objawem pewnego tkwigcego w nas jeszcze
infantylizmu (,dziecinnosci“). JeszczeSmy jak gdyby nie wy-
rosli pod tym wzgledem z okresu dziecinstwa. Dziecko bo-
wiem czesto nie wspoétczuje innym z tego tylko powodu, iz
nie nauczylo sie jeszcze interesowaé sie losem drugich. Me-
czy ptaka nie zdajgc sobie z tego po prostu sprawy, ze zwie-
rze doznaje przy tym bolu. Totez liczy¢ sie trzeba z rnozli-
woscia, iz egoizm, ktory w sobie stwierdzamy, jest czeSciowo
pozorny tylko. Zmniejszy sie on, gdy Swiadomie zadamy sobie
trud blizszego zapoznania sie z ludzka niedola.
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Przy kolejnym rozpatrywaniu dyspozycji bedacych fun-
damentem naszego charakteru nie mozna poming¢ wilasnego
temperamentu, albowiem temperament sam jeszcze nie bedac
charakterem utatwia lub przeciwnie — utrudnia powstanie
pewnych cech charakterologicznych, zaleznie od swego ro-
dzaju. Wybuchowos$¢, nerwowos¢, niecierpliwos¢é juz same
przez sie utrudniajg kontakt powodujac w rezultacie to, co
bywa okreslane jako charakter ,nieréwny“. Chidéd uczucio-
wy, zbytni flegmatyzm utrudniajg nawigzanie kontaktu spo-
tecznego, szkodliwag jest jednak takze zbytnia nadwrazliwosé,
sentymentalnos¢, powodujaca z reguty pewien egocentryzm.
To, co jest tak wazne przy utrzymaniu nalezytego kontaktu
z otoczeniem, takt, wzglednie taktowno$¢ wymaga
przede wszystkim zdrowego, zrownowazonego temperamentu.

Braktoby nam tu miejsca, gdybysmy chcieli omawia¢ ko-
lejno wszystkie zadatki charakteru. MusieliSmy ograniczy¢
sie do kilku najwazniejszych. Kto w strukture swego charak-
teru chce wnikngc¢ gtebiej, musi zada¢ sobie trud szczegétowej
analizy dominujacych cech charakteru wilasnego i kolejnego
rozwazenia w odniesieniu do kazdej z nich, do jakich pier-
wotnych dyspozycji one nawiazujg, a co w nich jest wtdrne.

Drugi punkt programu — to zorientowanie sie co do stop-
nia wiasnej dojrzatosci. PowiedzieliSmy bowiem, iz zadatki
wewnetrzne dojrze¢ dopiero muszg, aby charakter skrystali-
zowat sie w petni. Charakter wymaga mianowicie pewnej doj-
rzatosci sadu i uczucia. Jej przeciwienstwem jest infantylizm,
ktory mieliSmy juz sposobnos¢ okresli¢ przed chwila.

Musisz wiec zobaczyé, czy nie pozostalty w Tobie jakie$
resztki dziecinstwa, ktére nalezato by przezwyciezyé¢. Nierzadki
jest infantylizm wuczuciowy. Warto zrozumie¢, na czym on
polega. Jakie sg mianowicie najbardziej wpadajgce w oczy
réznice pomiedzy zyciem uczuciowym dziecka a cztowieka do-
rostego? Dziecko — w przeciwienstwie do dorostego — zwraca
na siebie przede wszystkim uwage nieopanowaniem uczucio-
wym. Przy lada okazji ptacze lub wybucha gtosnym $mie-



chem, cieszy sie podskakujac i klaszczac w dionie i tarza sie
z gniewu po ziemi. U cztowieka dorostego zaznacza sie wy-
razne stonowanie,uczué. Nastréj uczuciowy nie chwieje sig
tak fatwo., a objawy zewnetrzne ulegajg wybitnemu umiar-
kowaniu, Przemiana ta dokonuje sie czesciowo samoczynnie,
jakkolwiek sprzyja jej wptyw otoczenia. Dorosty mezczyzna
nie placze, o ile nie spotkato go co$ wyjatkowo przykrego, nie
tylko dlatego, ze to mezczyznie ,nié wypada“; po prostu tzy
nie ptyng mu do oczu tak tatwo, jak dziecku.

Drugi objaw infantylizmu uczuciowego to tatwe ,rozza-
lanie sie“. Stabe dziecko nie ma oczywiscie z natury rzeczy
czesto innego wyjscia z sytuacji, jak ptaczem wzbudza¢ wspot-
czucie otoczenia i zmuszaC je poniekgad w ten sposob, aby
przyszto z pomocg. Czlowiek starszy otrzgsa sie z tego. Nie
roztkliwia sie nad sobg przy byle jakiej okazji i nie ocze-
kuje, by caty Swiat zainteresowat sie jego drobnym kiopotem.

Musisz wiec zobaczy¢, jak to jest u Ciebie. Czy wyrostes
juz catkowicie z infantylizmu? Czy nie masz zwyczaju i te-
raz jeszcze zbyt czesto roztkliwia¢ sie nad sobg samym i za-
chowywac sie tak, jak gdyby wszyscy inni obowigzani byli
o Tobie mys$le¢ przede wszystkim? Nie jest to przyjemnie
przyznawac sie do tego, ale dobrze jest uswiadomi¢ sobie stan
istotny. Bedzie wtedy rzeczag mozliwg postara¢ sie o przyspie-
szenie dojrzenia wlasnego, co pozwoli nam utozy¢ nasz stosu-
nek do otoczenia w spos6b bardziej racjonalny.

Dalszy punkt programu to zorientowanie sie w naszych
postawach, tych mianowicie, ktére dotyczg naszego stosunku
do ludzi, a wiec postawach ,moralnych“. Przystepujagc do
nich wkraczamy oczywiscie juz w sfere wtérnych czynnikéw
naszego charakteru. O postawach moéwiliSmy poprzednio dos¢
obszernie (poréwnaj str. 81), wobec tego nie bedziemy sie
juz nad nimi dtuzej zatrzymywac. ldzie nam tu gtéwnie o sa-
mouswiadomienie sobie, ze analiza struktury naszego charak-
teru nie moze poming¢ analizy naszych postaw. Wystarczy
przypomnie¢ sobie przytoczony poprzednio przykiad postawy



w stosunku do klamstwa, aby rzecz ta stata sie jasna Wi-
doczne jest zwiaszcza pokrewiennstwo postaw z tym, co przy
okres$laniu charakteru wymieniane bywa jako zasada po-
stepowania. Pewna roznica polega na tym tylko, iz postawa
ograniczy¢ sie moze jedynie do sfery mysli i uczué, podczas
gdy przy zasadach postepowania idzie gtébwnie o czyn. Przez
udzielanie pomocy przy formowaniu sie postaw i zasad ma
wpltyw posredni na charakter inteligencja. Wszak, czesciowo
przynajmniej, zasady naszego postepowania w stosunku do
ludzi opierajg sie na pewnych rozumowych przestankach.
Trzeba zrozumie¢, na czym polega dobro spoteczne, azeby
stworzy¢ sobie racjonalne zasady kontaktu ze spoteczeristwem.

Sprawa ta wymaga jeszcze pewnego wyjasnienia. Zasady
postepowania witasciwe dla charakteru danego cziowieka mo-
ga by¢ jemu samemu Swiadome w réznym stopniu.' Moze ktos$
stale postepowa¢ tak samo w analogicznych sytuacjach i to
w sposob, ktory spoteczeristwo aprobuje, a przeciez nie sto-
sowaé przy tym jakiej Swiadomej zasady. Owa zasada
postepowania formutuje sie tu dopiero w umysle widzow
obserwujgcych zachowanie sie danego cztowieka. W tym sen-
sie mozna o niektorych ludziach wypowiedzie¢ paradoksalne
twierdzenie, iz postepuja moralnie, jakkolwiek brak im za-
sad. Tak bedzie na ogét tam, gdzie zachodzi zbieznos¢ pomieg-
dzy wymaganiami spoteczenstwa, a naturalng skilonnoscig da-
nego czlowieka. Inaczej natomiast dzia¢ sie bedzie, gdy tej
zbieznosci nie ma. Wtedy to dana jednostka ulegajgc ewen-
tualnie naciskowi spoteczenistwa, czy tez uznajgc dobrowolnie
konieczno$¢ dostosowania swego postepowania do postulatow
dobra spotecznego formutuje w sobie w sposéb Swiadomy pewne
specjalne przepisy postepowania.

Poniewaz idzie tu o rzecz wazng, rozpatrzymy ja jeszcze
na przyktadzie, zresztg bardzo banalnym. Pobyt w spoteczen-
stwie daje ciggle powod do réznych konfliktbw. Samo cho-
dzenie po ulicach wielkiego miasta, jezdzenie kolejg, tramwa-
jami itd. nie moze obejs¢ sie bez tego, aby kto$ o kogos$ nie
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zawadzit, kogo$s nie potrgcit, nie wyprzedzit w zajgciu miej-
sca itd. Jest rzeczg naturalng, iz cztowiek, ktoéry sie czuje wte-
dy ,skrzywdzony“, reaguje jako$ i upomina sie 0 swoje pra-
wa. Zachodzg tu jednak duze réznice. Czlowiek o tempera-
mencie flegmatycznym nie wpada natychmiast w gniew i rea-
guje spokojnie. Inaczej natomiast dzieje sie u ludzi ,krew-
kich“. Tych, jak powiadamy, ponosi temperament; totez
z miejsca reagujg bardzo ostro doprowadzajgc zazwyczaj do
niemitych konfliktéw, czego potem sami zatujg. Podczas gdy
wiec u ludzi pierwszej kategorii zbedne jest tworzenie w tym
wypadku pewnej reguty, gdyz ich naturalna reakcja odpo-
wiada najlepiej potrzebom dobrego wspotzycia, jednostki dru-
giego rodzaju — o ile im zalezy na dobrym wspotzyciu z dru-
gimi — widzg sie zmuszone stworzy¢ sobie pewien przepis
zachowania sie w odpowiednich sytuacjach, i stale pamietac
0 nim. Bedzie to wiec np. zasada ,stopniowania reakcji“;
zada ona, by w przypadkach drobnych konfliktéw reagowad
naprzod tagodnie, uprzejmie, a pOzniej dopiero, w razie po-
trzeby, postgpi¢ energicznie. Widzimy od razu/ iz wysuwajacy
Sie tu postulat bedzie miat niejako podwdjne oblicze. Idzie tu
/ jednej strony o pewng forme reagowania na zewngtrz. Z dru-
giej strony koniecznym jednak bedzie dagzenie do przetwarza-
nia wewnetrznej postawy, do spokojnego roztadowywania we-
wnetrznego napiecia. Rzecz jasna, iz jedno i drugie jest rze-
czg wcale trudng, a dany osobnik czesto bedzie musiat przy-
pomina¢ sobie owg zasade, ponawia¢ w sobie jg przy kazdym
niepowodzeniu i utrwala¢ przez odpowiednig refleksije.

Jakkolwiek .zatem zachodzi¢ tu moga réznice typéw, nie-
mniej jednak nikt z nas zyjac w spoteczenstwie, nie obejdzie
sie bez operowania pewnymi zasadami. Wszak spora czesc
wszelkich ,przykazan“, ktére wpaja w dziecko religijne wy-
chowanie, to sg wlasnie pewne moralrte zasady. Przepisy:
L,nie kradnij“, ,nie kiam“, ,szanuj cudze dobro“, ktére sie
styszy na kazdym kroku, stajg sie dla czitowieka zasadami,
o ile zechce sie im poddac.



Samouswiadomienie w tej dziedzinie pozwoli nam przede
wszystkim zorientowaé sie, do jakiego nalezymy typu. Czy
w zakresie moralnych wymagan charakteru postepujemy ra-
czej intuicyjnie, czy tez kierujemy sie pewnymi Swiadomymi
zasadami? Czy w trudnych sytuacjach spotecznych powoduje
nami raczej pewien nie tatwo dajacy sie zanalizowa¢ ,takt”,
czy tez wiecej pewna wyraZznie sformutowana reguta? Czy
pozwalamy rozstrzyga¢ o naszym zachowaniu sie naszym uczu-
ciom, czy tez raczej dochodzi wtedy w nas do glosu rozum,
ktéry w sposob jasny dyktuje nam, co mamy zrobi¢?

Takie samouswiadomienie moze sta¢ sie punktem wyjscia
dla usitowan ,uporzadkowania“® w nas tej dziedziny, skoro
sie okaze, iz ona tego wymaga. Moze sie mianowicie ujawnic,
iz- nasza intuicja moralna nie zawsze dziata catkiem pewnie,
a 'rownoczesnie brak nam dobrze przemyslanych zasad, ktore
by ja mogly wyreczy¢. Niewatpliwie spoteczenstwo podszep-
tuje nam ciggle rézne pozyteczne zasady, ktére mozna prze-
jac¢. Literatura, i to nie ta tylko, ktdrej specjalnym zadaniem
jest ,budowanie” cztowieka, petna jest zalecen moralnych.
Ambicjg kazdego cztowieka powinno by¢ jednak, by nie odrzu-
cajgc sugestyj ptynacych z otoczenia sam w pewnych granicach
stal sie tworcg zasad postepowania wlasnego. A ma do tego
nie tylko prawo, lecz obowigzek, skoro zasady postepowania
muszg by¢ uzgodnione ze strukturg osobowosci, ktéra u kazdego
cztowieka jest inna.

Na zakonczenie tego rozdzialu podamy jeszcze utamek
7 listy Dra Lairda3przeznaczonej do samoanalizy i samooceny
przy badaniu podstaw naszego wspoizycia ze spoteczenstwem:

1 Czy zawsze mozesz polega¢ na sobie, iz zrobisz to, czego
zrobienie zapowiadasz?

2. Czy chetnie zbaczasz z wiasnej drogi, by poméc innym?

3. Czy unikasz przesady we wszystkich swoich powiedze-
niach?

1Przytaczamy ja wedtug M. K. tiennett. IWuldmg your lite.



127

4. Czy starasz sie nie by¢ sarkastyczny?

5. Czy wstrzymujesz sie od popisywania sie swojg wiedzg?

6. Czy unikasz komenderowania ludzmi, ktérzy nie s3g
twoimi podwiadnymi?

7. Czy unikasz strofowania ludzi, gdy robig co$, co sie to-
bie nie podoba? ,

8. Czy unikasz wySmiewania drugich za ich plecami?

To sag pytania, ktére lista Lairda wymienia na pierwszym
miejscu, upowazniajgc cztowieka oceniajgcego siebie wedtug
tej listy do przyznania sobie trzech punktéw ,nagrody“ za
kazdg pozytywna odpowiedz. Z pytan, ktére wedlug autora
dajg prawo- tylko do 2-ch, wzglednie do 1-go wymienimy juz
tylko niektore.

1 Czy unikasz sprzeczek? (2 punkty)
2. Czy wstrzymujesz sie odciggtego gadania? "
3. Czy unikasz robienia plotek? (1 punkt)
4. Czy unikasz opowiadania drugim o wiasnych

ktopotach? N
5Bl Czy jeste$s bardziej naturalny, anizeli peten

godnosci? ”
6. Czy unikasz pozyczania od innych réznych

rzeczy?

7. Czy starasz sie nie mowi¢ bardzo szybko?
8. Czy unikasz glosSnego $miechu?



18. SILA NASZEJ WOLI

Skoro dokonalismy przeglgdu naszych zasad postepowa-
nia w stosunkach z ludzmi, nie znaczy to jeszcze, jakoby po-
znanie naszego charakteru bylo juz zupelne. Zasady nasze
mowig nam bowiem tylko, jak powinnismy postgpi¢, a nie
gwarantujg jeszcze same przez sie wykonania ich tresci. Istnieje
pewien dystans pomiedzy normag, tg nawet, ktérg wyraznie
aprobujemy, a czynem. Brak zasady, albo zasada zta, moga
uniemozliwi¢ powstanie dziatania wartosciowego. Ale zasada
nawet najlepsza nie jest rekojmig czynu, doskonatego.

I znowu zachodzg tu duze roéznice indywidualne. Sg oso-
bowosci zwarte, jednolite, wewnetrznie konsekwentne, u kto-
rych aprobowana zasada natychmiast — w danej sytuacji —
przetwarza sie w decyzje, ta zas z kolei przechodzi w dzia-
tanie. U innych bywa odmiennie. Uznajgc pewng zasade za
-duszng wahajgq sie z powzieciem decyzji; a gdy decyzja osta-
tecznie juz zapadnie, brak im energii, aby jg wprowadzi¢
w czyn. Dzieje sie to zwiaszcza wtedy, gdy wykonanie decyzji
natrafia na opory, ktore nalezalo by przezwyciezy¢é w sposob
wytrwaty i niezlomny. Nie dopisuje tu zatem albo zdolnosé
decyzji, albo zdolnos¢ jej wykonania, wzglednie jedno i drugie.
Mowimy w tych wypadkach o stabej woli.

Musimy zatem, by pozna¢ swoj charakter 'gruntownie,
zda¢ sobie sprawe takze z mechanizméw naszej osobowosci
w tym zakresie. Trzeba zaznaczy¢, iz wlasnie w odniesieniu
do tej dziedziny samowiedza ludzka budzi sie dos¢ wczesnie.
Krytyka osobowosci wlasnej, jakg spotykamy np. w dziennicz-
kach pisanych przez miodziez, dotyczy czesto tego wilasnie



121)

punktu. Méwigc o pracy nad wiasnym charakterem miodzi lu-
dzie uwazajg jg za jednoznaczng z usitowaniem wzmocnienia
sity woli. Stwierdzajg w sobie dystans miedzy tym, co pragne-
liby zrealizowaé, a tym, co realizujg naprawde. A pierwsze ich
wysitki zmierzaja wtasnie do zmniejszenia tego dystansu.

Jest to o tyle tragiczne, ze gruntowne przetworzenie sie-
bie samego na tym wiasnie punkcie napotyka na bardzo duze
trudnosci.

Nie jest naszym zadaniem omawianie na tym miejscu $rod-
kéw, ktére by tu mozna zastosowac¢. Obchodzi nas tu bowiem
nie samowychowanie w calej jego rozciggtosci, lecz tylko samo-
poznanie. Ograniczymy sie do zaznaczenia, ze wola nasza nie
jest czyms, co tatwo bylo by zaatakowaé bezposrednio. Sama
wola, by mie¢ silng wole, od razu niewiele zdziata. Nie wy-
starczy postanowi¢ po prostu, ze sie bedzie mie¢ wole silna.
Potrzebna tu jest praca dituzsza, ktéra siega giebiej, a do wia-
Sciwego celu zmierza nieraz na drogach okreznych. Zdolnosé
czynu zdobywa cztowiek w ten sposob, iz stwarza zewnetrzne
i wewnetrzne warunki sprzyjajgce jego realizacji, iz ugruntuje
w sobie motywy przemawiajgce za jego wykonaniem i wzbo-
gaca je nowymi przestankami, i ze wreszcie trwale i konsek-
wentnie ,rozgrzewa“ siebie wewnetrznie do dziatania. Jest to
wiec proces skomplikowany, wymagajacy umiejetnej, taktyki
w stosunku do siebie samego i bardzo duzo cierpliwosci. (Mowi
o0 tym obszernie Juliusz Payot w ksigzce p. t. ,Ksztalcenie
woli“).

Inny Srodek wplywania na postepowanie wiasne to two-
rzenie odpowiednich nawykéw. W zyciu kazdego -czlowieka
odgrywajg jego nawyki (przyzwyczajenia) tak duza role, iz
chcac poznac¢ siebie samych, musimy poswieci¢ im troche uwagi.
Do tego teraz wiasnie przystgpimy.

samopoznuniu i)



19. NASZE NAWYKI

Charakterystyczng cechg kazdego nawyku jest pewien sto-
pien jego ,,automatycznosci“ polegajgcej na tym, iz czynnos¢
nawykiem objeta rozpoczyna swojg funkcje w pewnym mo-
mencie sama, nie czekajac na naszg Swiadoma decyzje, i prze-
chodzi przez kolejne etapy bez wyraznej kontroli naszej swia-
domosci. Uprzytamniajgc sobie np. spos6b, w jaki otwieramy
po raz setny kluczem drzwi naszego mieszkania, mozemy po-
ja¢ nalezycie, o co idzie w powyzszym okresleniu. W orga-
nizmie naszym dokonuje sie wiele czynnosci przebiegajgacych
automatycznie, ktérych jednak nie zaliczamy do nawykoéw
(bicie serca, trawienie itd.). Czynnosci te majg bowiem cha-
rakter wrodzony, podczas gdy kazdy nawyk jest czym$ wtor-
nym, nabytym. Mozna go zatem uwaza¢ za rezultat wycho-
wania pojetego jak najszerzej.

Kazdy z nas posiada nawykéw ilos¢ ogromnag. Ale wspo-
mniany juz ich automatyzm ma ten skutek, iz z posiadania
niektérych z nich w ogdle nie zdajemy sobie sprawy. Dzia-
taja one jak gdyby ,zaocznie“, tak iz cztowiek nierzadko ze
zdumieniem od innych dopiero dowiaduje sie, iz posiada taki
czy inny nawyk.

Dziatajgc czesciowo poza sferg sSwiadomego ,ja“, nawykKi
majg mimo to, a czesciowo wiasnie dlatego, bardzo duzy wptyw
na nasze postepowanie. Skoro sie raz uformowaly i ,zagniez-
dzity“ gteboko, nie my panujemy nad nimi, lecz one nad nami.
Sita nawyku uswiadamia sie cztowiekowi czesto dopiero wtedy,
gdy przyjmie postac¢ tzw. natogu. Gdy dadzg znac¢ o sobie ujemne
skutki natogu, zaczyna cztowiek z nim walczy¢. | wtedy oka-



zuje sie, jak bardzo trudng jest ta walka i jak nierzadko czto-
wiek w niej ulega. llez to nieraz nameczy¢ sie musi miody
cztowiek, nim zwalczy taki chociazby drobny i w gruncie rzeczy
mato grozny natdg, jak obgryzanie paznokci.

Sita nawyku,, czy natogu nie zawsze musi by¢ szkodliwa.
Wihasnie ze wzgledu na moc, ktérg w sobie posiada, nawyk
przynies¢ moze wiele dobrego, o ile zostanie nalezycie wyko-
rzystany. Nawet mechanizmy tak bardzo niezalezne od czto-
wieka, jak instynkty, ulegajg regulujacemu dziataniu nawyku.
Wychowanie niemowlecia do tego wiasnie gtdwnie sie sprowa-
dza, iz jego czynnosci popedowe zostajg regulowane przez na-
wyki. U dziecka, ktére stale o tej samej porze otrzymuje po-
sitki i stale o tej samej porze utozone zostaje do snu, powstaje
nawyk regulujgcy poped odzywiania i poped snu. Utrzymy-
wanie czystosci ciata ulfega rowniez regulacji nawykowej. Taka
wielka zaleta, jak punktualnos¢, jest w duzym stopniu réwniez
funkcja pewnych przyzwyczajen. Jakkolwiek zatem nawyki
zmniejszaja poniekad udziat Swiadomoséci w naszych czyn-
nosciach, nie nalezy chroni¢ sie przed nimi. Owszem, tworze-
nie ich w spos6b nalezyty trzeba uzna¢ za rzecz pozadana.

Ot6z z chwilg, gdy zaczynamy robi¢ préby $Swiadomego
formowania wiasnej osoby, obarczeni jesteSmy juz niewatpli-
wie duza iloscia nawykéw zitych, czy dobrych, takich w kaz-
dvm razie, ktére swojej genezy nie zawdzieczajg naszej wy-
raznej intencji. Od tej chwili jednak pozostaje juz w naszej
mocy tworzenie przyzwyczajen, ktére uznamy za pozadane. Nie-
zbednym oczywiscie bedzie stworzenie sobie pewnego planu.
Trzeba zorientowac sie, ktore dziedziny.naszego zycia wyma-
galyby udoskonalenia w drodze wytworzenia nawyku, i w ja-
kim zakresie odnosne préby moga mie¢ szanse powodzenia.
Nie nalezy oczywiscie mie¢ od razu pretensji dokonywania rze-
czy niezwyklych. Z poczatku trzeba dopiero uczy¢ sie samej
sztuki tworzenia w sobie przyzwyczajenn. Totez dobrze jest za-
czynac¢ od rzeczy drobnych, by z kolei przechodzi¢ do wiekszych.
Niektorzy zaczynaja od tworzenia nawykéw pozwalajgcych im
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utrzymac tad i porzadek w najblizszym ich otoczeniu, a wiec
np. w mieszkaniu, powiedzmy w szafie, czy na biurku. Za-
miast ciggle poszukiwa¢ na nowo rzeczy ,zarzuconych“, wpro-
wadzajg u siebie nawyk ustawiania ich zawsze na jednym wia-
Sciwym miejscu. Jest to nawyk stosunkowo tatwy do wytwo-
rzenia, a dajacy od razu bardzo mite rezultaty.

Oczywiscie i w tej dziedzinie nie wszystko da sie z gory
przewidzie¢. Swojg zdolnos¢ poddania sie nawykom oceni¢ po-
trafi kazdy gruntowniej dopiero na podstawie poczynionych
préb. Dla kazdej jednostki jednak istnieje pewien zakres, w kto-
rym utworzenie pozytecznych nawykéw od niej tylko zalezy..
A nawyki tworzone umysinie przez nas samych bedg posia-
daly dwie niemate zalety. Po pierwsze dotyczy¢ one bedg je-
dynie czynnosci uznanych przez nas za pozyteczne. Po drugie
w odniesieniu do nawykoéw uformowanych przez nas samych
tatwiej bedzie utrzymac pewng ich elastycznos¢. Nawyk dobrze
uformowany nie moze wprawdzie by¢ pozbawiony catkowicie
automatyzmu; inaczej przeciez przestatby by¢ nawykiem. Nie
musi on jednak mimo to by¢ mechanizmem skostniatym. Do-
stosowujac nawyki celowo do zmieniajgcych sie okolicznosci
tym samym zabezpieczamy je przed zbytnim 'zmechanizo-
waniem.

Otéz jezeli ktos, kto juz pewien czas pracowat nad sobay
bada strukture osobowosci wlasnej i zatrzyma sie na sferze na-
wykow, to bedzie tam moégt odrozni¢ dwie ich warstwy:
warstwe dawna, ztozong z nawykOw narzuconych, wzglednie
takich, ktére poniekad same wyrosty. | bedzie jeszcze sfera
druga, bardziej przejrzysta, ztozona z nawykéw, ktérych sSwia-
domym twoérca jest cztowiek sam. A ,grubosc¢“ tej warstwy
bedzie wyrazem intensywnosci pracy nad sobg samym i moze
by¢ stuszng podstawg zadowolenia z siebie samego.

Prawdziwe poznanie siebie samego nie ogranicza sie de
tego tylko, co w nas jest, lecz rozciaga¢ sie powinno takze
i na to, co w nas by¢ moze. Ot6z gdy idzie o zbadanie tkwig-
cych w* nas mozliwosci, nie wystarcza tu same rozwazania-



Podobnie jak w zakresie naszej fizycznej sprawnosci tak diugo
nie bedziemy naprawde wiedzieli, co potrafimy, jak diugo nie
zrobimy odpowiednich préb, tak samo tez w sferze duchowej
dopiero rzetelna préba, niekiedy wcale mozolna, moze pouczy¢
nas, do czego naprawde jesteSmy zdolni. Angielska zasada
uczenia sie przez dziatanie (learning by doing) jest stuszna nie
tylko przy zdobywaniu naszej wiedzy o otoczeniu, lecz takze
gdy idzie o poznanie tkwigcych w nas mozliwosci w sferze
duchowej. Kto chce przekona¢ sie o tym, w jakich granicach
mulec moze zmianie jego charakter, dla tego jedynym pewnym
srodkiem jest proba wykonana na sobie samym.



20. STOSUNEK DO SAMEGO SIEBIE

Mowimy tu o charakterze jako wyktadniku stosunku czto-
wieka do innych ludzi. Cztowiek pozostaje jednak w pewnym
stosunku takze do siebie samego, i 0 tym wiasnie wypadku nam
teraz z kolei pomowic.

Pewne formy ustosunkowania sie do siebie samego towa-
rzyszg cztowiekowi przez cale jego zycie. Sg one w duzej mie-
rze wynikiem instynktow, zwilaszcza tzw. instynktéw osobni-
czych w przeciwienstwie do instynktéw gatunkowych (np.
instynkt odzywiania, instynkt samoobrony itd.). Jednakowoz,
Swiadome ustosunkowanie sie do siebie samego oparte o re-
fleksje przychodzi dopiero z czasem. Socjologia i psychologia
spoteczna wykazuja, iz Swiadome ustosunkowanie sie cztowieka
do niego samego jest w znacznej mierze konsekwencjg jego
Swiadomego ustosunkowania sie do innych ludzi i jest przez nie
uwarunkowane. Cztowiek odkrywa siebie w ten poniekad spo-
sbb, iz przenosi sie na stanowisko innych, gdy ci o nim cos$
mowia, czy o nim mys$la. Zadania, ktére sam sobie stawia, sg
W .pewnym sensie echem zgdan, ktdre styszy z ust drugich.

Skoro zatem nasz stosunek do nas samych formuje sie na
wzor stosunkow, ktore taczg nas z innymi ludzmi, nie bedzie-
rzecza dziwng, ze wsrdéd réznych form takiego ustosunkowania
sie do nas samych odnajda sie wszelkie stosunki tgczgce czio-
wieka z cztowiekiem w ogole.

Samowiedza — gtéwny temat tej ksigzki, jest wiasnie je-
dnym z takich stosunkéw, niewatpliwie bardzo waznym. Wi-



dzieliSmy, iz pozostaje on w bliskim pokrewienstwie z szere-
giem innych stosunkoéw, od ktérych trudno go Scisle oddzielic.
Poznanie przetwarza sie przy pogtebieniu w rozumienie nas
samych. Od poznania trudno tez nieraz oddzieli¢ ocene i kry-
tyke.

tatwo teraz wymienia¢ kolejno calg game innych stosun-
kéw, w ktérych pozostajemy do siebie samych, takich, jak te,
ktore taczg nas z drugimi ludzmi. Mozna' wiec by¢é — wobec

X siebie samego —- szczerym i nieszczerym, mozna, mie¢ do sie-

C__hie zaufanie lub go nie mie¢, mozna siebie samego podziwiac,
;zachwycac sie sobg lub mie¢ do siebie uczucie wzgardy, mozna
kocha¢ siebie lub nienawidzié¢, mozna rozczula¢ sie nad sobg
lub szydzi¢ ze siebie, mozna mie¢ przyjemno$¢ w obcowaniu

__z"sobg samym lub tez przed sobg samym ucieka¢. Wynika
stad dalej, iz te same zalety i wady, ktéorym daje poczatek
nasze obcowanie z innymi ludzmi, beda sie powtarzaly w ra-
mach naszego stosunku do nas samych. Jest tez rzeczg zrozu-
mialg, iz pewne zalety wyrobione na jednym terenie przeniosa
sie samorzutnie na teren drugi. Kto innym dotrzymuje stowa,
ten zapewne potrafi tez dotrzymac¢ stowa, ktére dat sam sobie.
Kto jest szczery w stosunku do innych, zdobedzie sie zapewne
na szczero$¢ do siebie samego.

Analogie i pokrewienstwa, ktore tu zachodzg, ttumacza,
dlaczego niektérzy autorzy ujmujg pojecia charakteru tak sze-
roko, iz do jego zakresu zaliczajg nie tylko stosunki cztowieka
do innych, lecz takze do siebie samego. Jest to oczywiscie do-
puszczalne, jakkolwiek trzeba stwierdzi¢, iz miedzy tymi dwo-
ma rodzajami stosunkéw zachodza obok pokrewieristwa takze
duze réznice. Moze kto$ posiada¢ bardzo bogatg i dobrze roz-
budowang sfere stosunku do spoteczeristwa przy zgniedbanym
i niejasno skrystalizowanym stosunku do siebie samego. Moze
by¢ jednak i tak, iz ktos mato dba o stosunki z innymi ludzmi,
natomiast jego stosunek do siebie samego znajduje sie w stanie
przerostu. Przypadek pierwszy realizuje sie niekiedy wsrod
przedstawicieli typu spotecznego (wedlug Sprangera). Spoty-



kaliSmy przeciez ludzi (cho¢ nie ma ich tak wielu), ktérzy po-
niekad zatracajg siebie samych w trosce o drugich. Chodzg
zaniedbani, nigdy dla siebie samych nie majg czasu, odmawiajg
sobie wszelkich przyjemnosci, a martwig sie tylko klopotami
innych. Taki bywa niekiedy stosunek matek do dzieci. Wy-
padek odwrotny spotykamy czasem m. in. wsrdd przedstawicieli
typu estetycznego. Przezywanie wrazen, ktérych im dostarczyt
(Swiat, przetwarzanie ich w pamieci i fantazji tak ich pochtania,
iz izolujg sie od otoczenia i kontakt ze spoteczeristwem redu-
kujg do minimum. Wiemy, jak byto np. ze znanym powiescio-
pisarzem francuskim Proustem, ktdory koncowe lata zycia spe-
dzit wsréd czterech $cian nie opuszczajgc mieszkania, pogra-
zony zupetnie w rozsnuwaniu wspomnien i wytworow wiasnej
fantazji. < ' '

Pozadana bedzie tu oczywiscie pewna réwnowaga, jak-
kolwiek nie da sie ona tatwo osiggng¢ w sposéb idealny. Totez
samoanaliza powinna w kolejnosci swych badan zatrzymac sie
takze nad tg sprawa. Trzeba zapytaC siebie samego, jaki jest
nasz stosunek do nas samych w pordéwnaniu ze stosunkiem do
innych; czy nie myslimy za mato o nas samych lokujgc calg
naszg energie w kontakcie spotecznym, czy-tez moze odwrotnie,
jesteSmy ponad miare zajeci nami samymi, zbyt mato troszczac
sie 0 spoteczenistwo. To przeciez trzeba pamietaé, ze podczas
gdy w warunkach normalnych nie brak zazwyczaj bodzcéow,
ktére przypominajg nam obowigzek wiasciwego ustosunkowa-
nia sie do spoteczenistwa, spoteczenstwo wywiera bowiem na
nas ciagly nacisk i nieraz ostro wysuwa swoje postulaty, to gdy
idzie o stosunek do nas samych, my sami musimy o nim pa-
mieta¢. Nalezy to do tzw. obowigzkéw w tosunku do siebie sa-
mego, ktére w zbiorach przykazan spotecznych bywajg czesto
pominiete.

Wyliczajac poprzednio stosunki, w ktérych pozostawac
mozemy sami do siebie, nie wymieniliSmy jednego waznego,
a trudnego ustosunkowania sie; jest to stosunek oddziatywania
na siebie samego. Przyktady usitowan idagcych w tym kierunku



dadza sie bez trudu odszukaé. Kto np. nie usitowat sam siebie
pocieszy¢ w nieszczesciu? Rzadsze i bardziej zawite sg takie
wypadki, gdy kto$ usituje zmusi¢ swojg pamie¢ do zapomnienia

So czym$ przykrym, lub gdy stara sie wzbudzi¢ w sobie z po-

~p-wrotem utracong wiare. Gdy wptyw taki dokonywaé Sie bedzie

~wedtug pewnych okreslonych zasad, gdy podstawa jego bedzie
jakis z gory obmyslany plan, bedziemy mogli méwi¢ o swiado-
mym kierowaniu soba samym. Ten rodzaj wpltywu na siebie
samego, ktéry nosi nazwe samoksztatcenia, a w ujeciu szerszym
samowychowania, przygotowuje i wyrabia naszg zdolnos$¢ kie-
rowania sobg samym, sam bedac juz poniekad pewna jego for-
ma. Ten wlasnie stosunek ma nas teraz zajac.

Zanim jednak to zrobimy, pozwolimy sobie na mata dy-
gresje nawigzujaca do naszych dawnych refleksji na temat ogla-
dania siebie w zwierciadle. Ktos, kto zastanawia sie nad sto-
sunkiem do siebie samego, moze znalez¢ bardzo dobry punkt
wyjscia rozwazan uprzytamniajac sobie reakcje wtasng na wi-
dok swego obrazu w lustrze. Jezeli bowiem tym, kogo widzi
w lustrze, jest on sam, to przypatrywanie si¢ wkasnemu obra-
zowi lustrzanemu jest pewng swoistg formg obcowania z sa-
mym sobg. Kto$ powie, ze obraz w zwierciadle — to nie my,
lecz nasze cialo. StwierdziliSmy jednak, iz psychika nasza
wyziera zawsze jako$S z naszej zewnetrznej postaci. AbysSmy
mieli do czynienia z ,czystym“ eksperymentem, zalézmy po-
nadto, iz nie zaglgdamy do zwierciadta w jakim$ ubocznym
celu, a wiec np. po to, by poprawi¢ nasza fryzure. Ot6z nie-
watpliwie niejednemu z nas zacznie sie robi¢ jako$s nieswojo,
gdy bez zadnych ubocznych zamiaréw spoglada¢ bedzie w swoj
obraz zwierciadlany, zachowujac przy tym postawe ,kontem-
placyjng“. Sa ludzie, ktorzy w takiej sytuacji nie mogg po
prostu zachowal sie przez diuzszy czas spokojnie. Nerwowi za-
czynajg mimo woli stroi¢ do siebie jakies grymasy. Inni usmie-
chajg sie. Inni znowu chcieliby odwrdci¢ sie jak najpredzej.
Zaznaczaja sie tu réznice indywidualne, ktére niewatpliwie po-
zostajg w zwigzku z odmiennymi rodzajami ustosunkowania sie



do siebie samego. Gdyby nasi znajomi zechcieli przyznaé sie
nam, lub jeszcze lepiej, gdybysmy mogli podpatrzec¢ ich, jak
zachowujg sie znalaziszy sie bez swiadkéw sam na sam przed
lustrem, to dowiedzielibySmy sie ciekawych rzeczy o ich usto-
sunkowaniu sie do siebie samych.



21. SAMOWIEDZA A PRA£A NAD SOBA

Zanim kto$ przystgpi do systematycznego, planowego-
wplywania na siebie, moze odczuwal potrzebe zorientowania
sie wprzod, jak rozlegte sa i jak gteboko utkwity w nim wpty-
wy obce. Wplywy te uzna¢ mozna jako wychowawcze oddzia-
tywanie naszego otoczenia, o ile wychowawczym nazwiemy
kazdy wptyw pozostawiajacy w nas trwate Slady, niezaleznie
od tego, czy wchodzi w gre urabianie sSwiadome, celowe (ja-
kiego przyktadem jest szkota), czy tez takze wszelkie oddzia-
tywanie uboczne, przygodne i niezamierzone. Ten drugi rodzaj
wplywow jest niewatpliwie niemniej doniosty, anizeli wptyw
wychowania planowego. Srodowisko, w ktérym sie porusza-
my, stanowi pewng atmosfere stale nas otaczajgcg, ktérg czio-
wiek nasigka bezustannie nie zdajgc sobie z tego sprawy.

Uswiadomienie sobie zakresu utrwalonych w naszej ,0so-
bowosci wptywow obcych becizie wymagato ,historycznego*
podejécia. Sledzac krok za krokiem, jak rozwijata sie nasza
osobowo$¢ na tle otaczajacych jg warunkoéw, bedziemy mogli
orientowac¢ sie, co i kiedy przejeliSmy od drugich. Trzeba be-
dzie usitowac siegng¢ pamieciag mozliwie najdalej wstecz do
wczesnego dziecinstwa i do warunkéw zycia rodzinnego w tym
okresie. Odnajdziemy w sobie niewatpliwie $lady atmosfery
domu rodzinnego, w ktorej wychowalismy sie kiedys. Nasze
przekonania o tym, co stuszne i niestuszne, co godziwe i co
niegodziwe, co tadne i co brzydkie, w ogodle caty swiat naszych
wartosci tu zaczgt kietkowaé przyjmujgc od razu zabarwienie
zgodne ze stanowiskiem najblizszych nam wtedy oséb, a wiec
przede wszystkim rodzicéw. Byt w nas wtedy, jak w kazdym



dziecku, zywy poped do nasladowania, ktory kazat nam w spo-
séb bezwiedny upodabniaé¢ sie pod wielu wzgledami do osob
nas otaczajgcych. Kazdy z nas przechodzit w zyciu okres, w kto-
rym w sposéb mniej lub wiecej wyrazny ,identyfikowat” sie-
bie z jednym ze swoich rodzicéw. Jest to rzecza tatwo zrozu-
miata, skoro rodzice sg w oczach dziecka przez jakis czas re-
prezentantami najwyzszych wartosci, skoro dziecko skionne jest
widzie¢ w nich istoty doskonate, wszechwiedzace i wszech-
mocne.

Szkota psychologii indywidualnej zwraca stusznie uwage
na fakt, iz w dziecinstwie ulegamy duzemu wptywowi nie
tylko ze strony rodzicéw, lecz takze ze strony naszego rodzen-
stwa. Starszy brat czy starsza siostra jest czesto dla nas
w dziecinstwie przedmiotem podziwu, a takze zazdrosci. Kazde
dziecko dazy do tego, azeby w rodzenstwie zajg¢ odpowiedniag
role; zjawia sie rywalizacja o wzgledy rodzicow™ zjawia sie
dazenie do zajecia samodzielnego stanowiska przy kontakcie
z resztg rodzenstwa. Zycie w rodzinie to pierwsza wielka szkota
zycia zostawiajaca Slady w naszej duszy na zawsze.

Przytaczaja sie z kolei oddziatywania uczestnikéw zaba-
wy, kolegdéw i przyjaciot. Przychodzg wptywy szkoty, wsréd
ktérych wazy niemniej to, czego szkota uczy, jak osobowos¢
nauczycieli-wychowawcoéw udzielajacych wiedzy. Przychodzi
z kolei lektura, polecana przez starszych, i ta, ktérg sie czyta
pokryjomu.

To oczywiscie tylko pewna czes¢ czynnikéw oddziatywu-
jacych na naszg psychike. Jest ich tak wiele, iz trudno je
wszystkie zebra¢ i pogrupowac¢. A wszystkie one trafiajg na
umyst jeszcze niedojrzaty, mato krytyczny. Stad wiele rzeczy
zostaje przyjetych biernie, bez kontroli.

Dopiero na poczatku okresu dojrzewania zjawia sie ,bunt®.
Budzi sie tendencja do otrzasniecia sie z wptywu autorytetow,
do skontrolowania wszystkiego, sprawdzenia i zmierzenia wlasng
miarg. Powstaje w czlowieku ambicja uwazania tego tylko za
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wlasne i prawdziwe, za co moze sie ponosi¢ petng odpowie-
dzialnos¢.

Siedzgc w ten sposob kolejno etapy naszego duchowego
rozwoju bedziemy mogli zda¢ sobie w przyblizeniu sprawe
z tego, co zawdzieczamy otoczeniu; wnikajac gtebiej w osobo-
wos¢ wilasng poddamy owe nabytki pewnej rewizji. Niejedno,
co przekazato nam otoczenie, uznamy za cenny nabytek, jak-
kolwiek nie byt on wynikiem naszych Swiadomych, celowych
zabiegbw. Odczuwaé bedziemy w tym wypadku wdziecznosc
dla otoczenia, iz wzbogacito w ten sposdb naszg psychike.

Natomiast cze$¢ nabytkéw nie oprze sie naszej krytycznej
postawie. Uznamy je jako niezgodne ze strukturg naszej istoty
duchowej i postaramy sie zrzuci¢ je ze siebie. W wielu wy-
padkach nie bedzie to proste odrzucenie, lecz dluga walka.

"W ten sposob utorowana bedzie czesciowo droga do przy-
sparzania naszej osobowosci nowych nabytkéw, ktore stang
sie juz naszym dzietem. Zacznie sie wtedy nowa epoka w for-
mowaniu sie naszej osobowosci. Teraz wlasnie przyjdzie mo-
ment utozenia pewnych wytycznych i skonstruowania odpo-
wiedniego planu. Polega¢ on bedzie na tym, azeby osobowo-
Sci naszej da¢ poniekad nowe ksztatty i wypetni¢ jg nowa
treScig. Ten ksztatt i ta treS¢ ma oczywiscie zblizy¢ nasza re-
alng osobowos¢ mozliwie najbardziej do tego, co nazwaliSmy
poprzednio osobowoscig idealnga. Osobowos¢ idealna bedzie wiec
pewnego rodzaju wzorem, ktéry przed sobg stawiamy usitujac
upodobni¢ sie do niego.

Ow wz0Or idealny nie moze byc utworzony w dowolny
spos6b. Musi on by¢ dostosowany do tkwigcych w nas zadat-
kéw i mozliwosci doprowadzajgc pewng ich czes¢ do harmo-
mjnego, mozliwie najpeiniejszego rozwoju. W tym celu oczy-
wiscie niezbedne jest gruntowne poznanie samego siebie, ktére
odstoni przed nami tkwigce w nas zadatki i pozwoli nam prze-
widywaé, ktére z nich obiecujg najpetniejszy rozwéj. Ko-
nieczna jest oczywiscie takze nalezyta samoocena, ktéra po-
zwoli dokonac¢ tu nalezytej selekcji i oddzieli¢ to, co zastuguje



na podtrzymanie i rozwiniecie, od tego, co raczej winno ulec
zniwelowaniu. Poprzednie rozdziaty tej ksiazki Zajmowaly sie
wilasnie Srodkami i sposobami umozliwiajgcymi taka glebszag
samowiedze.

Chcemy tylko zwréci¢ jeszcze uwage, iz poza samoanalizg
nie nalezy lekcewazy¢ drugiego zrodia poznania osobowosci
wiasnej, ktérym jest opinia o nas innych ludzi. ldzie oczywi-
Scie 0 opinie bezstronng. Takag uzyska¢ mozemy zawsze od lu-
dzi dla nas zyczliwych, gdy postaramy sie o to we wiasciwy
espasdb. Muszag oni zorientowaé sie, ze nie idzie nam o zaspo-
kojenie naszej proznosci, wzglednie o pocieszenie nas wobec
naszych zwatpieni, lecz ze pragniemy uzyska¢ dla powaznych
celow ich bezstronny sad o tym, co w nas jest dobre, a co zie.
Na pewno nie odmowig nam tej przystugi nasi rzetelni przy-
jaciele. Trzeba jednak utatwi¢ im swobodne wypowiedzenie
prawdy. Muszg oni by¢ pewni, ze nie wezmiemy im za zle
tego, co nam powiedza. Mimo powagi sprawy i tu przydac¢ sie
moze humor. Ludzie chetnie moéwig drugim to, co o nich
mys$lg, w zartobliwej formie. Na tej tez drodze mozemy sie
dowiedzie¢ .wielu cennych rzeczy o nas od drugich. Lecz do
tego celu jest rzecza niezbedng, abysmy stepili»w sobie prze-
sadng wrazliwos¢ i nadmierng ambicje, ktora nie znosi zar-
tow. Gdy potrafimy zazartowa¢ w towarzystwie z siebie sa-
mych, o$mielimy tym samym drugich do zazartowania z nas
w sposéb, pozwalajagcy pozna¢ ich sad o naszej osobie.

Jezeli idzie o ostateczne uformowanie wzoru, wedtug kto-
rego osobowo$¢ nasza ma sie urabia¢, to sg tu mozliwe dwie
ewentualnosci. Jedni wytaniajg wzor ten prawie zupetnie
z siebie samych. Poznanie osobowosci wihasnej, jej ocena i jej
krytyka wystarczajg im, azeby wiedzieli, do czego maja dazyc.
Inni natomiast szuka¢ muszg takiego wzoru poza sobg. Wzo-
rem tym moze by¢ jakis cztowiek zywy, zazwyczaj wyideali-
zowany, lub tez jaka$ posta¢ niezyjaca, znana z lektury. Zna-
jomos¢ osobowosci wlasnej moze mie¢ w tym drugim wypadku
to znaczenie, iz przyczyni sie do trafnego wyboru tego uoso-



bionego wzoru, wzglednie do szybszego otrzas$niecia sie z jego
wplywu, gdyby sie okazato, iz wybo6r nie byt trafny.

Poznanie mozliwosci wlasnych i postawienie przed sobg
pewnego wzoru, do ktérego osobowo$¢ nasza ma upodabniaé
sie, stanowi, petne przygotowanie do systematycznej pracy nad
sobg samym, a wiec do Swiadomego samowychowania. Nie
znaczy to, jakoby wychowanie nas przez nas samych zaczynato
sie dopiero w momencie zdobycia samowiedzy i wytworzenia
okreslonego ideatu wilasnej osobowosci. Niezaleznie od wy-
chowawczych wptywdéw otoczenia cztowiek wychowuje ciggle
sam siebie nie zdajgc sobie z tego sprawy. Dziecko, ktdére upar-
cie wdrapuje sie na krzesto i usituje potem z niego zeskoczyc,
ksztalci swojg zrecznos¢, a rownoczesnie rozwija w sobie od-
wage. Ukladajac dojjiki z klockéw rozwija spostrzegawczosé,
inteligencje i fantazje. To, co nazywamy zabawg dziecka, jest
wiasciwie jego pracg samowychowawczg. Samowychowanie nie
zaczyna sie wiec dopiero z chwila rozbudzenia samowiedzy.
Moze jednak sta¢ sie od tego momentu Swiadome, planowe
i bardziej dostosowane do potrzeb.

Srodkiem samowychowania jest przede wszystkim praca
we wszelkich jej formach. Jezeli jednak efektem tej pracy
m& by¢ doskonalenie sig, musi ona by¢ dobrana pod wzgle-
dem swej jakosci i dozowana w ten spos6b, azeby pomiedzy
nig, a strukturg osobowosci zachodzita harmonia. Znajomosc¢
Osobowosci wiasnej bedzie zatem niezbedna przy doborze i or-
ganizowaniu zaje¢. Natrafiamy tu’na zagadnienia, nad ktorymi
mieliSmy sposobnos$¢ zastanawiaC sie poprzednio, wtedy, gdy
byta mowa o zainteresowaniach. Poruszymy te sprawe raz
jeszcze poézniej dotykajac zagadnienia wyboru zawodu.

Na tym miejscu chcielibySmy przypomniec jeszcze specjal-
nie to, co mowiliSmy o ,formie“. ZetkneliSmy sie z tym po-
jeciem przy omawianiu czynnosci fizycznych, stwierdziliSmy
jednak juz wtedy, ze pojecie to moze znalezé zastosowanie do
wszystkich naszych zaje¢ z praca wigcznie.
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Zasada utrzymania formy i dbatosci o forme zbiega sie
czesciowo z zasadami higieny fizycznej i higieny psychicznej.
Obydwie te strony higieny ludzkiej nie sprzeciwiajg sie temu,
azeby praca czlowieka byta intensywna, zadajg jednak, azeby
nie wyczerpywata organizmu i nie przemeczata go zbytnio.
Zasada utrzymania formy zgda ponadto takiego organizowania
naszych wysitkdéw, azeby one byly jak najbardziej wydatne.
Sam brak wyraznego zmeczenia nie jest juz wystarczajgca
wskazowka, iz mozna podjg¢ sie pracy dowolnego rodzaju. Dla
cztowieka, ktory chce pracowac i dziata¢ wydajnie, zwilaszcza
gdy chciatby on, azeby jego praca miata twdrczy charakter,
niezbedne jest bardziej precyzyjne zapoznanie sie z rytmem
wzmagania sie i ostabiania energii wiasnej. Kto blizej siebie
poznat pod tym wzgledem, ten orientuje sie, iz w danym mo-
mencie umyst jego wymaga jeszcze odprezenia, chociaz nie
uczuwa w sobie wyraznego zmeczenia. A kiedy indziej znowu
czuje wyraznie, iz biezgcego momentu nie wolno mu zmarno-
wacé za zadna cene, ze wlasnie to moment cjoskonatej formy,
w Kktérym praca jego ma szanse uzyskania najlepszego rezultatu.



"2 UWAGI O ROLI SAMOPOZNANIA PRZY WYBORZE
ZAWODU

W tym miejscu bedzie moze rzecza wilasciwg powrdcic
jeszcze do poruszonej przez nas juz poprzednio sprawy
boru zawodu, wzglednie Kkierunku ksztatcenia zawodowego.
Nasz "wybér bowiem opiera¢ sie powinien nie tylko na pozna-
niu tkwigcych w nas uzdolnien i zainteresowan, lecz takze na
uswiadomieniu sobie naszego stosunku do drugich ludzi i do
nas samych. Na dokltadne omowienie tej sprawy zabrakio by
tu miejsca. Ale wobec waznosci zagadnienia dobrze bedzie po-
Swieci¢ mu kilka uwag, ktére beda uzupetnieniem i rozszerze-
niem naszych poprzednich refleksji na ten temat.

Kazdy wybierajgc zawdd stusznie chciatby zorientowac
sie, czy zawdd ten jest dla niego ,odpowiedni“. Na czym ta
»,odpowiednios¢“ polega? ldzie tu oczywiscie o pewng zgod-
no$¢ miedzy tym, czego zawdd wymaga, a tym, co cziowiek
ze siebie da¢ moze. Stowo ,moze“ uzyte w ostatnim zdaniu
trzeba rozumie¢ w podwojnym sensie: potrafi i zechce. Albo
inaczej mowigc, aby dane zajecie byto dla cztowieka odpowie-
dnie, musi on posiada¢ w dostatecznym stopniu uzdolnienia
niezbedne do pomysinego petnienia funkcji zawodowych i musi
mie¢ trwalg ochote do petnienia tych funkcji; powinny one
pociaga¢ go jako$ ku sobie; powinny go zainteresowac.

Kazdy z nas potrafitby niewatpliwie wykonywa¢ popraw-
nie czynnosci zwigzane z niektéorymi zawodami, ktérym jednak
nie chciatby poswieci¢ swego zycia. Czuje, ze mogtby je petnié
tylko mechanicznie, nie wktadajgc w to swego serca. | na od-
wrot, sg takie zawody, do ktérych ,pali sie“ wielu ludzi, z kté-
rych jednak musza oni zrezygnowac, gdyz sg to zawody wy-
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magajace specjalnych kwalifikacji. Wystarczy przeciez miec
nieglos¢ ostry wzrok, aby by¢é zmuszonym do rezygnowania na
przyktad z kariery lotniczej.

Mowigc poprzednio o zainteresowaniach stwierdziliSmy,
iz w pewnych granicach idg one w parze z uzdolnieniami, ze
jednak zachodzi¢ tu mogg wypadki niezgodnosci. Trudnosé
polega na tym, iz ludzie, ktérych zamitowania idg w pewnym
okreslonym Kkierunku, ze wzgledow zrozumiatych tatwo ule-
gaja ztudzeniu, jakoby nie brak im byto odpowiadajgcego tym
zamitowaniom talentu. Kazdy wiec musi mie¢ sie na bacznosci,
czy takiemu ztudzeniu nie ulega, i skontrolowaé stopienn swoich
uzdolniern w okreslonym kierunku.

Badanie uzdolnien wymaganych przez okreslony zawdd
zaklada oczywiscie doktadng znajomos¢ odnosnych zaje¢ zawo-
dowych. Niezbedna jest w tym celu szczeg6towa analiza funkcji
uwiktanych w tych zajeciach z psychologicznego, a ewentu-
alnie takze z fizjologicznego punktu widzenia. (Totez zawodo-
znawstwo stanowi oddzielng gatgz wiedzy.

Wynika stad, iz kto$ znajgcy dany zawdd tylko powierz-
chownie nie zawsze rozstrzygng¢ moze w spos6b nieomylny,
czy posiada w sobie cechy niezbedne do jego petnienia. W wy-
padkach watpliwych skorzysta¢ zatem trzeba z fachowej po-
rady odpowiednich instytucji, jakimi sa poradnie zawodowe
i zaktady psychotechniczne. Nie znaczy to jednak, jakobysmy
mieli w tej waznej sprawie zdawac sie catkowicie na opinie
drugich o0s6b, chociazby nawet jak najbardziej fachowych.
Skoro my sami odpowiadamy przed sobg za nasz los, musimy
tez sami podejmowaé wszelkie ostateczne decyzje i przygoto-
wac sie do nich w miare moznosci.

Wstep do takiego przygotowania stanowi¢ moga te ewen-
tualne zdobycze naszego samopoznania, do ktérych podstawe
da¢ miaty poprzednie rozdziaty tej ksigzki. Byta tam mowa
miedzy innymi o zasadniczych rodzajach, wzglednie formach
inteligencji i uzdolnien w ogéle. Przypomnimy rozréznienie
inteligencji teoretycznej i praktycznej (wzglednie technicznej).
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oraz stownej i matematycznej. Tym przeciwstawnym uzdol-
nieniom odpowiadajg przeciwstawne poniekad grupy zawodow.
Nawet nie zapoznawszy sie z jakim$ zawodem bardzo szczeg6-
towo, nie trudno zorientowac sie, czy nalezy on do grupy za-
wodow wymagajacych raczej uzdolnien teoretycznych, anizeli
praktycznych, a w wypadku pierwszym, czy apeluje on bar-
dziej do inteligencji stownej (humanistycznej), czy tez mate-
matycznej (matematyczno-przyrodniczej). Podziat jest tu tak
wyrazny, iz istniejg osobne szkoty wyzsze, wzglednie cate wy-
dziaty wyzszych szkot (np. wydzialty uniwersytetow), ktore
przygotowuja do grup zawodow jednego tylko typu.

Z tego wzgledu zorientowanie sie co do og6lnego kierunku
naszych uzdolnien daje nam podstawe'pierwszej orientacji co
do stosownego wyboru kierunku dalszego ksztatcenia sie. Prze-
ciez ten, kto skonstatowat w sobie istnienie bardzo dobrej inte-
ligencji stownej, a brak uzdolnienn technicznych, nie zapisze
sie na politechnike, czy tez w ogdle do jakiej$ technicznej szkoty.

Jezeli teraz idzie o zainteresowania, to trzeba je, zgodnie
Zz poprzednimi naszymi rozwazaniami, traktowa¢ 1tacznie ze
sprawa, typoéw psychologicznych. PrzekonaliSmy sie juz, ze
przynalezno$¢ typologiczna czlowieka zwigzana jest z zasady
z 0golnym Kierunkiem jego zainteresowan: Otdz, jak istnieje
zbiezno$¢ pomiedzy pewnymi grupami zawoddéw, a rodzajami
uzdolnien, tak samo zachodzi odpowiednios¢ pomiedzy pewny-
mi grupami zawodoéw, a typami psychologicznymi. Niewatpli-
wie np. wiekszos¢ zawoddéw handlowych wymaga ciggtego
kontaktu z ludzmi, wobec czego tendencje ekstrawersyjne bar-
dziej tu bedg na miejscu, anizeli introwersyjne. Zawoéd me-
chanika, chemika, technika, o ile nie jest potgczony réwno-
czesSnie z prowadzeniem przedsiebiorstwa, da sie znacznie le-
piej pogodzi¢ z introwersjg. Raczej typ meski, niz kobiecy mo-
ze by¢ dobrym materiatem na zotnierza. Kobieca miekkos¢,
zdolno$¢ do wczuwania sie da sie natomiast pogodzi¢ bardzo
dobrze z rolg adwokata, obroricy w sprawach karnych, wzglad-
nie sedziego nieletnich. Cziowiek bardzo ruchliwy i lubigcy
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ciggle podrozowaé nie bedzie dobrym biuraiistg. Bardziej na-
tomiast odpowiada¢ mu moze rola agenta podrdzujacego.

Na powyzszej drodze mozliwa bedzie oczywiscie tylko naj-
ogOlniejsza orientacja. Gdy idzie o wybdr bardziej szczegdto-
wy, jest rzeczg wskazang pogtebi¢ podstawy decyzji. Wspomnie-
liSmy juz poprzednio, iz dobrze jest wyzyska¢ nadarzajgca sie
sposobno$¢, by przypatrywac sie pracy w ramach réznych za-
woddw, a zwilaszcza tych, ktére nas blizej pociggajg. Doda-
liSmy tez, iz pozadanym jest nie ograniczy¢ sie do samego przy-
gladania sie, lecz samemu po troche probowac¢ swych sit. Kto
interesuje sie zawodem mechanika, dobrze zrobi, jezeli bedzie
co$ sam majstrowat.

Korzysta¢ dalej mozna z odpowiedniej literatury. Moga
to by¢ ksigzki fachowe omawiajgce sprawy z danym zawodem
zwigzane; te jednak okazg sie czesto zbyt trudne dla laika.
Istniejg jednak liczne dzieta traktujgce przystepnie o poszcze-
golnych zawodach, a napisane dla tych wiasnie, ktdrzy sie
tymi zawodami interesujg, ale w nie jeszcze nie weszli. KsigzKi
takie sg dostepne takze w polskiej literaturze.l Mozna wiec
bez wiekszej trudnosci studiowac te, ktére odpowiadajg naj-
bardziej naszemu zainteresowaniu, i powieksza¢c w ten sposéb
wiedze o zawodach i o swej do nich przydatnosci.

Rozmysélan o przysztym zawodzie nie nalezy zbytnio od-
ktada¢, nie nalezy jednak z drugiej strony zanadto z nimi sie
spieszy¢. Nie jest rzeczg dobrg zweza¢ zbyt wczesnie pole
wiasnych zainteresowan, a zdobywang wiedze i umiejetnosé
traktowaé gtéwnie jako Srodek przygotowania sie do jakiego$
zawodu. Ptodne studium wymaga bowiem zawsze pewnej bez-
interesownasci i obejmowania jak najszerszych horyzontéw.
Lezy to zreszta takze w interesie petnego powodzenia w przy-
sztej pracy zawodowej. Bo dobrym zawodowcem jest tylko
ten, kto potrafi zdoby¢ sie zawsze na szersze perspektywy wy-
chodzace poza zakres codziennych zatrudnien.

* Istnieje seria krotkich monografii o zawodach jako cze$¢ .Biblioteki eugenicznej”,
wydawanej przez Polskie Towarzystwo Eugeniczne w Warszawie.



23. SAMOWIEDZA W ZAKRESIE
NASZEGO USTOSUNKOWANIA SIE DO SWIATA

Stosunki, w ktorych tkwi cztowiek, nie wyczerpujg Sie
stosunkami do drugich ludzi i ustosunkowaniem sie do siebie
samego. Przeciez my oraz inni ludzie nie wyczerpujemy jeszcze
catosci swiata. Z koniecznosci cztowiek zajg¢ musi stanowisko
wobec catosci bytu, w ktérego ramach jest zamkniety. | tym
wihasnie stosunkiem wypadnie nam jeszcze zajgé sie na zakon-
czenie. Nie bedzie nam szlo przy tym o stosunek do poszcze-
golnych rzeczy, czy istot poza sferg cztowieczenstwa (np. sto-
sunek do zwierzat), lecz raczej o ustosunkowanie sie jednostki
do bytu pojetego jako catos¢, do tego, co nazywajg ,kosmo-
sem”, wszechbytem. Sprawa, ktdérg tu poruszamy, moze by¢
dla kogos$ troche obca. Znajdg sie tacy, ktérzy powiedza, ze
wszechswiat, kosmos mato ich obchodzi i ze nie odczuwajg
w sobie potrzeby specjalnego ustosunkowania sie do niego.
Mniej jednak moze bedzie takich, ktorzy by twierdzili, iz obcg
im jest che¢ ustosunkowania sie do ,zycia“. Nieraz przeciez
rozprawiajg o tym, czego od ,zycia“ oczekujg, czy ono ich za-
wiodto, czy tez spetnito ich nadzieje. Termin ,zycie® uzyty
w tym wypadku ma nieco ogélnikowy charakter. W gruncie
izeczy jednak znaczenie jego nie jest tak bardzo odmienne od
znaczenia, w ktorym inni moéwia o ,kosmosie“. Ci, ktorzy filo-
zofuja na temat zycia, pojmujg je w sposob dos¢ szeroki. | oni
maja na mysli stosunek nie do pewnych jakich$s drobnych
fragmentdéw rzeczywistosci, lecz do catkowitego, petnego jej
biegu, z tym tylko zastrzezeniem, iz idzie tu o rzeczywistos¢
wplywajgca na losy czitowieka.
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Skor.o zatem dazysz do catkowitej samowiedzy, nie mo-
zesz poming¢ takze tego terenu. Zachodzag tu oczywiscie znowu
ogromne roznice pomiedzy ludzmi. Duze znaczenie ma takze
wiek czlowieka. By¢ moze, nie posiadasz jeszcze okreslonego
~Swiatopogladu” i nie czujesz potrzeby formowania go na po-
czekaniu. Nie masz ochoty by¢ filozofem. Kto wie jednak, czy
nim nie zostaniesz.

Nie nalezy, rzecz jasna, spieszyC sie bardzo ze zbudowa-
niem kompletnego, ,zaokraglonego“ pogladu na $wiat, czy na
zycie. Wymaga to wyzszego stopnia dojrzenia umystowego,
na ktory trzeba poczeka¢. Nie byloby jednak rzeczg stuszng
lekcewazy¢ calg te sprawe uwazajac przemyslenie wiasnego
stosunku do Swiata za chimere kosztujgcg wiele wysitku, a nie
dajgcg zadnego realnego pozytku. Niewatpliwie dilugo wystar-
czyé moga cztowiekowi inni ludzie. Zycie jego moze by¢ przez
diugie okresy wypetnione po brzegi obcowaniem z innymi i ze
sobg samym. Musisz jednak liczy¢ sie z. mozliwoscia, iz poczu-
jesz sie nieraz samotny, nawet ws$rdd ludzi, i ze nie zawsze
wystarczysz sam sobie. Dobrze bedzie, gdy potrafisz wtedy
obcowaé z gwiazdami. Stracisz tez moze przejsciowo wiare
w siebie samego i wilasne sity. 1 Ogarnie cie niepokoj o sens
Twego istnienia i catej ludzkosci. | wtedy bedziesz czut sie
zle, jesli nie nawigzate$ zadnej nici, ktéra tgczytaby Cie z ca-
toscig bytu.

Dla wielu ludzi istnieje gotowa taka ni¢ nawigzana juz
w okresie dziecinstwa jako wiara religijna. Urywa sie ona cza-
sem z roéznych przyczyn. Nawigzywaé¢ wiasnymi sitami kon-
takt z wszechbytem to rzecz trudna. Nie wynika stad jednak,
by rezygnowac z usitowan.

Poprzednie nasze rozwazania poswiecone ,formom zycio-
wym* Sprangera oswoity nas z faktem, iz nasza postawa wo-
bec calosci bytu bedzie w duzym stopniu zdeterminowana
strukturg naszej osobowo$ci. Jakiez sg zasadnicze rodzaje ta-
kiego ustosunkowania sie?



Jedng z mozliwosci jest nastawienie czynne, aktyw-
ne. Cztowiek moze' pragna¢ przede wszystkim oddziatywac
jako$ na rzeczywistos¢, przetwarza¢ jg w pewien sposob. Be-
dzie to cztowiek czynu. Jest rzeczg tatwo zrozumialg, iz jed-
nostka tego typu mniejsze bedzie okazywac zainteresowanie
tymi sferami bytu, ktére usuwajg sie z zakresu mozliwego
dziatania.

Rodzaj drugi stanowi ustosunkowanie sie kontempla-
cyjne. Kontemplacja nie musi jednak posiada¢ charakteru
biernego. Moze ona taczy¢ sie z tendencjg ,wnikniecia“ w isto-
te bytu. Wnikanie to na réznych moze dokonywac sie drogach,
ktorym odpowiada¢ bedg rézne odmiany kontemplacyjnego
ustosunkowania sie do Swiata. Moze kto$s usitowa¢ ogarngc
Swiat przy pomocy samej intuicji. Moze jednak takze starac
sie ogarng¢ go rozumem. W tym drugim wypadku bedziemy
mieli do czynienia z racjonalistycznag postawg (ra-
fio = rozum).

Moze wreszcie kontemplacja swiata mie¢ charakter ,prze-
zywania“ go w. jak najbardziej intensywny spos6b, odbiera-
nia od niego réznych ,doznan“, a wiec pewnego swoistego
LSuzywania“ Swiata.

Wreszcie u pewnych oséb specjalnie do tego dysponowa-
nych ustosunkowanie sie do Swiata dokonywa¢ sie moze pod
forma mistycznego, pozazmystowego ,stapiania“ osobowosci
wilasnej z wszechbytem.

.Filozofia“, ktérg sobie stwarza cztowiek, wzglednie do
ktérej sie przychyla, zalezy naturalnie w duzym stopniu od
rodzaju zasadniczych postaw, ktére omowiliSmy przed chwila.

Ludzie ,praktyczni“ sklania¢ sie beda raczej ku pozy -
tywizmowi. Bedg zdania, ze umyst ludzki nie powinien
wybiega¢ zbytnio poza to, co jest konkretnie dane lub co moze
zdarzy¢ sie w niezbyt dalekiej przysziosci. Nie beda widzieli
sensu w poszukiwaniu ,absolutu“. Bedga wiec wrogami meta-
fizyki jako tej wiasnie czesci filozofii, ktéra w poznaniu abso-



lutu widzi swoje gtéwne zadanie. Odpowiada¢ im bedzie-
praktyczny realizm.

Do pozytywizmu skiania¢ sie jednak moga takze racjona-
lisci, o ile dojdg do przekonania, iz rozum ludzki jest ogra-
niczony, ze moze on wprawdzie porzadkowac¢ fakty doswiad-
czenia, ze jednak z koniecznosci schodzi na manowce, o ile
usituje sfere doswiadczenia przekroczy¢. Taki moze by¢ sto-
sunek do Swiata wielu ,naukowcow", ktérzy cenig bardzo wy-
soko wiedze, lecz tylko wiedze ,pozytywng“, rezygnujaca
z przekraczania naturalnych granic ludzkiego rozumu.

Wielu ludziom jednak nie odpowiada zamykanie sie w bez-
posrednio dostepnej, empirycznej rzeczywistosci. Chca dotrze¢
do istoty bytu i ostatecznych jego przyczyn. Zdaza¢ mogg do
tego zaréwno drogg intuicji, jak rozumowania, o ile oczywiscie
wierzg w zdolnos¢ rozumu do rozwigzywania takich zagadek.
Istniejg dwie zasadniczo rézne formy, w ktérych owa istota
Swiata zdaje sie ujawnia¢ réznym typom myslicieli. Jednym
istotg Swiata wydaje sie duch, lub w kazdym razie cos, co jest
duchowi pokrewne (np. idea). Sg to spirytualisci, wzgle-
dnie tez idealisci. Drugim natomiast istota bytu zdaje sie
czym$, zblizonym raczej do materii. Bedg to wiec mate-
rialisci. Spirytualizm, wzglednie idealizm metafizyczny
taczy¢ sie bedzie czesto z idealizmem praktycznym, z przeko-
naniem o mozliwosci zrealizowania takiego porzadku $wiata,
ktory sitom moralnym zapewnia ostateczne zwyciestwo. Mate-
rializm przeciwnie tgczy¢ sie bedzie nierzadko z przekonaniem
o istnieniu zelaznych praw natury, ktore nie liczg sie z poza-
ziemskimi tesknotami cztowieka i z postulatami jego sumienia.
Zwigzek jednak, ktory tu zachodzi, nie jest zwigzkiem koniecz-
nym. Istniejg bowiem metafizyczni materialisci, ktérych ozywia
gteboki praktyczny idealizm.

Trzeba wiec, bys$ zobaczyt jak dzieje sie z Tobg. Jaki ro-
dzaj postawy wobec Swiata jest najblizszy Twojej osobowosci?
Czy pocigga Cie przede wszystkim czyn, czy tez odczuwasz
potrzebe kontemplowania bytu? | czy bardziej zalezy Ci na tym.,



by zrozumie¢ budowe Swiata, czy tez na tym, by$ przezyt
wszystko to, co on moze da¢? Czy skianiasz sie do przekonania,,
ze tylko rozum jest godnym narzedziem cztowieka w poszuki-
waniu prawdy? Czy tez sgdzisz, ze wolno cztowiekowi opierac
swoje mniemanie o $wiecie na przeczuciach, na intuicji? Czy
czujesz w sobie zapowiadajgcy sie temperament naukowca
0 nastawieniu pozytywistycznym, ktéry ma ambicje Scistej ana-
lizy faktow nie chcac poza nie wychodzi¢? Czy tez nie mozesz
sie oprze¢ potrzebie szukania odpowiedzi na zagadke bytu jako
catosci?

Znalezienie odpowiedzi na te pytania ufatwi Ci tworzenie
wiasnego Swiatopogladu, jakkolwiek postawi cie réwnoczesnie
wobec pewnej trudnosci, dajacej sie jednak przezwyciezyc.
Wiedzac, jaki rodzaj pogladu na Swiat najlepiej moze Ci od-
powiadaé, dotrzesz najtatwiej do Zrodet, ktore dostarczyé Ci
mogg materiatu do jego budowy. Zorientujesz sie, z ktérych
myslicieli dzietami najlepiej potrafisz zzy¢ sie i ktérych naj-
lepiej zrozumiesz. | nie ulekniesz sie faktu, ze w otoczeniu
spotkasz stanowiska bardzo niepodobne do Twego. Nie bedziesz
bat sie, ze Twoja droga jest falszywa, gdy nie pokrywa sie
z droga, ktdérg kroczg inni. Powiesz sobie po prostu, iz kazdy
musi iS¢ tym torem, ktory najlepiej odpowiada gtebi jego istoty
1 ze o zadnej z tych drég nie mozna powiedzie¢ stanowczo, ze
tylko ona jedna jest drogg wiasciwa.

A teraz jeszcze zobaczmy, jaka to jest trudno$¢, o ktorej
byta wzmianka. Jest ona analogiczna do tej, z ktérg spotkalis-
my sie juz przy analizie typow sprangerowskich. Skoro kazdy
obiera sobie takg filozofie, jaka najlepiej odpowiada jego na-
turze, to w takim razie wydajg sie zbedne wszelkie dyskusje
miedzy filozofami. Prawda zaczyna wydawaé sie czyms$
swzglednym, o co nie warto sie sprzecza¢. Przeciez kazdy, kto
tworzy poglad na Swiat, pragnatby, by poglad jego byt zgodny
z rzeczywistoscig. A na tle poprzednich naszych rozwazan zdaje*
sie sprawa wyglada¢ tak, jakoby S$wiatopoglad kazdego czto-



wieka byt zgodny nie z rzeczywistoscig, lecz jedynie z nim
samym.

Na zarzuty takie daé mozna nastepujacg odpowiedz. Jest
oczywiscie rzecza niezbedna, azeby ten, kto szuka prawdy,
szukat jej dla prawdy samej, a nie dla zaspokojenia potrzeb
wiasnej natury. Totez to, iz dla jakiego$ cztowieka pewien po-
glad jest najbardziej ponetny, nie uwalnia go od koniecznosci
konfrontowania tego pogladu ze stanowiskami przeciwnymi.
A Ze jest on szczeg6lnie zarliwy w wyszukiwaniu argumentow
przemawiajgcych za jednym Swiatopogladem, a przeciwko po-
gladom przeciwnym, to nie jest jeszcze zadng kleskg dla prawdy
samej. Jakkolwiek bowiem prawda jest tylko jedna, to ma ona
rozne oblicza i moze byé oswietlana z wielu stron. Zaden
cztowiek nie moze widzie¢ ich wszystkich razem. A jezeli mo-
zolnym wysitkiem doprowadzi do tego, ze jakie$ jedno oblicze
prawdy odstoni sie¢ jemu najwyrazniej, to bedzie to zyskiem
nie tylko dla danej jednostki, lecz takze dla tych wszystkich,
ktérzy dojrze¢ moga prawde pod tg jedynie postacia.



24, SCHEMATY | OBRAZY 0OSOBOWOSCI

Wszystkie nasze dotychczasowe rozwazania przekonujg nas
o tym, iz material gromadzacy sie ciggle po drodze do samo-
wiedzy jest nie tylko bardzo obfity, lecz takze bardzo rézno-
rodny. Nasung¢ sie moze komus$ pytanie, jak porzadkowac ten
materiat, jak wigza¢ go, aby z luznych zebranych tu i tam
szczeg6tow nie powstat chaos.

Jedng z mozliwosci podsuwa -uklad naszej ksigzki. W po-
szczegblnych jej rozdziatach uwzglednialiSmy rézne strony
osobowos$ci w pewnym systematycznym porzadku. Porzadek ten
moze wiec nadawaé sie do ,szufladkowania“ rezultatbw samo-
poznania.

Istnieje jednak wiele innych mozliwosci. Psychologowie
zajmujacy sie badaniem osobowosci ludzkiej stworzyli caty
szereg schematéw uzmystawiajacych jej strukture. Schematy
te nie moga by¢ doskonate. Albowiem psychologiczna zawitos¢
struktury ducha nie da sie nigdy odwzorowaé¢ doktadnie przy
pomocy materialnych unaocznien. Kazdy taki schemat zawiera
W sobie pewne uproszczenie struktury psychicznej, a grozi
jej ponadto skrzywieniem ze wzgledu na niewspétmiernosé
przedmiotu i wzoru. Tkwi w. nim zresztg w spos6b mniej lub
wiecej jawny pewna teoria struktury osobowosci, ktéra moze
by¢ teorig sporng. Faktem jest przeciez, iz r6zne teorie postu-
guja sie chetnie odmiennymi schematami.

Schemat taki ma jednak miedzy innymi te dobrg strone,
ze ttumaczac niejako budowe osobowosci dawaé moze réwno-
czesnie wytyczne nie tylko do klasyfikowania zebranego ma-
teriatu, lecz takze do utozenia sobie racjonalnego planu samych



poszukiwan. Nie chcac sugerowaé czytelnikowi z géry pewnej
okreslonej teorii osobowosci nie moéwiliSmy wczesniej o tych
schematach. Nie bytoby jednak rzeczg stuszng nie wspomniec
0 nich zupelnie, skoro one przydac¢ sie mogg komus przy pracy
nad samopoznaniem.

Bardzo czesto stosowanym geometrycznym modelem psy-
chicznej budowy cztowieka jest kula. Srodek kuli odwzoro-
wuje w tym wypadku ludzkie ,ja“, bedace jak gdyby srodkiem
osobowosci. Podobnie jak $rodek kuli zdaje sie owo ,czyste“
ja by¢ pewnym punktem, ktérego nie mozna dojrze¢ oddzielnie,
a ktory jest mimo to miejscem centralnym, zajmujgcym po-
zycje uprzywilejowang; stad wychodzg i tu zbiegajg sie osta-
tecznie wszelkie funkcje, doznania i reakcje psychiczne, po-
dobnie jak promienie kuli wychodzg wszystkie z jej Srodka
1zbiegajg sie w jego miejscu. — Ze schematem kuli taczy sie
W sposOb prosty pojecie warstw otaczajgcych koncentrycznie
jej srodek. Te warstwy kuli nadajg sie wcale dobrze do odwzo-
rowywania ,warstw*“, czy ,sfer“ osobowosci otaczajgcych jej
.jadro“. W sposob przestrzennie naoczny mozna moéwi¢ wtedy
o powierzchownych i o gltebszych warstwach osobowosci, o tych,
ktére znajdujg sie wzglednie daleko od jej jadra, i o tych, ktére
sg jemu bliskie.

Mozna teraz przyjgwszy zasadniczo taki schemat rozbu-
dowywaé go bardziej szczegétowo. Mozna wiec np. pytaé sie
o0 to, co w osobowosci ludzkiej stanowi najbardziej powierz-
chowng warstwe, a co nalezy do jej warstw glebszych. Z pew-
nych wzgledéw jako warstwe zewnetrzng uzna¢ mozna sfere
ludzkiego ,zachowania sie“, ,postepkow” cziowieka. Sposéb
bowiem, w jaki postepujemy w danej sytuacji, zalezy wpraw-
dzie w pewnym stopniu od naszego ia. ale zwigzek ten moze
by¢ dos¢ luzny; wszak te same zewnetrzne formy zachowania
sie wynika¢ moga z bardzo réznych przyczyn, a ich interpre-
tacja prowadzi tatwo do fatszywych wnioskéw. Glebsza, bar-
dziej centralnie potozona jest sfera ,motywow*“, uczué¢ i pra-
gnien, ktore w postepowaniu naszym czesciowo tylko znalezé
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moga ujscie. Jeszcze giebiej zdaje sie leze¢ sfera nieswiado-
Mosci.

Przyjmujac kule, jej promienie i warstwy jako schemat
wspolny dla wszystkich osobowosci, szuka¢ bedziemy odbicia
réznic indywidualnych w odmiennych rodzajach wewnetrznej
budowy tej kuli. Tak wiec jednostki tym rézni¢ sie moga po-
miedzy soba, iz poszczegélne ,warstwy“ skladajace sie na ich
osobowosci posiadajg niejednakowg ,grubos¢“. U kogos jest
.grubsza“ warstwa czynu, u kogo$ innego warstwa ,doznan“.
W tym wypadku oczywiscie ,przekroje* osobowosci bedg
rozne.

Mozna teraz dalej mowi¢ o réznych rodzajach i stopniach
powigzan miedzy warstwami. U jednych moga pojedyncze
warstwy by¢ bardziej "izolowane, zamkniete w sobie, u innych
natomiast granice pomiedzy nimi moga by¢ zatarte.

Mozliwosci poréwnan bardziej jeszcze sie rozszerzg, gdy
zaczniemy snuc¢ jakie$ wyobrazenia na temat ,masy“ wypet-
niajgcej owg kule. Masa ta odpowiada¢ bedzie oczywiscie ,ma-
sie” osobowosci. Moze wiec zawartos¢ kuli skiada¢ sie z ma-
teriatu spoistego, zwartego, twardego, moze tez przeciwnie wy-
petniac¢ jg materiat miekki, lub kruchy. Bedzie to dobrym uzmy-
stowieniem z jednej strony indywidualnosci ,nieugietych”,
.Spizowych“, a z drugiej stabych i chwiejnych.

Kto jest zwolennikiem plastycznych unaocznien, komu one
w o0gole pomagajg w mysleniu, temu schemat powyzszy przy-
da¢ sie moze przy analizie zaréwno osobowosci innych ludzi,
jak tez osobowosci wilasnej.

O jednej rzeczy nie trzeba jednak zapominac. Niewatpliwie
schemat, ktéry wybierzemy, aby nam uzmystawiat strukture
naszej osobowosci, bedzie tylko jednym z mozliwych. Pomi-
jajac jednak te dowolnos$¢, musimy zdac¢ sobie sprawe z faktu,
ze obraz nas samych, ktéry rozsnuwamy na ramach owego
schematu, bedzie zawsze tylko jednym z nieskoriczenie wielu
mozliwych. Poznanie samego siebie mie¢ bedzie zawsze z ko-
niecznosci charakter wybiérczy. Mimo wysitkOw najbardziej



rzetelnych nie zdotamy uchroni¢ sie nigdy od pewnej jedno-
stronnosci, nigdy tez nie uda sie nam dojs¢ na drodze samo-
poznania az do jej korica. Osobowos¢ ludzka jest bowiem nie-
wyczerpalna. Mozna wiec poznac i odtworzy¢ jg tylko czesciowo.

Niektérzy autorzy pordwnujg sytuacje cztowieka usitujg-
cego uchwyci¢ obraz osobowosci wiasnej do sytuacji widza,
ktory znalazt sie w labiryncie lustrzanym. Widzi sie on tam
otoczony ogromng iloscig odbi¢ zwierciadlanych wiasnej po-
staci. Kazde z nich wyglagda nieco inaczej, zadnemu jednak
nie mozna przyzna¢ zdecydowanego pierwszenstwa i twier-
dzi¢, ze ono wilasnie tylko jest odbiciem prawdziwym. Nie-
rzadko ulega tez widz nastepujgcemu dziwacznemu przezy-
ciu. Gubi sam siebie wsréd tych odbi¢ i sw pewnym momencie
traci orientacje, co jest naprawde nim, a co tylko jednym z odbié
w zwierciadle. )

W podobnej nieco sytuacji znajduje sie ten, kto stara sie
dojrze¢ duchowa fizjognomie wiasnej osoby. Natrafia wszedzie
na liczne jej odbicia. Istniejg po pierwsze odbicia jego osobo-
wosci w umystach innych ludzi. W $wiadomos$ci kazdej z oséb
jego otoczenia tkwi jaki$ obraz jego osoby i to oczywiscie
u kazdego nieco inny. Istniejg dalej obrazy, ktére sg odbiciem
w naszej Swiado.mosci obrazéw, jakie drudzy wytworzyli sobie
0 nas. Nie bedzie tu oczywiscie zgodnos$ci zupetnej. Kazdy z nas
mniema, iz w opinii drugich wyglada w ten lub inny sposéb;
wydaje mu sig, ze inni widzg go tak czy inaczej. Ale oczy-
wiscie tamci naprawde inaczej go widza, niz jemu sie to zdaje.
Powstaje w ten sposéb nowa seria, obrazéw. | wreszcie widzi
cztowiek odbicie swojej osobowosci we wlasnym umysle. Za-
uwazy ktos, ze to, co on widzi w tym ostatnim wypadku, to juz
nie dalsze odbicie jego osobowosci, lecz osobowos¢ sama. Ale
to wilasnie jest, jak o tym byla mowa, ztudzeniem. Sledzac
osobowos¢ nasza tworzymy sobie o niej pewien obraz, ktory
nie jest identyczny z nig samg. Pomijajgc to, ze dostrzegamy
w sobie tylko pewne szczegdty nie widzac innych, faktem jest,
ze dobieramy je z koniecznosci pod pewnym swoistym katem:
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widzenia. Dokonujemy ponadto stale pewnej stylizacji. Oto np.
artysta piszgc autobiografie witasng to tylko w sobie widzi, co
dazyto do wyrazenia sie w jego sztuce. Stylizuje on siebie na
artyste, nawet wtedy, gdy analizuje swojg jazh poza zakresem,
artystycznej tworczosci. Obraz, ktoéry sam tworzy o sobie,
jest obrazem stylizowanym. Swiety dostrzega w sobie tylko to,
co dotyczy jego kontaktu z Bogiem. Stylizuje siebie stale na
.bozego stuge”. <

Mowilismy dawniej, iz' stowa: osoba, osobowos¢ wywodzag
sie od nazwy persona. StwierdziliSmy nastepnie, iz sens tej
nazwy przeniost sie z maski na tego, ktéry ja nosi. z maski,
ktéra nosi osoba, na nig sama. Uwagi, ktére teraz nam sie na-
sunely, zdaja sie wies¢ nas w kierunku odwrotnym. To, co wy-
daje nam sie istotg osobowosci naszej, jest wihasciwie tylko
pewng maska, ktérg na siebie naktadamy. Za maska ta ukrywa
sie co$, czego nigdy nie poznamy doktadnie.

Ale te koncowe rozwazania nasze nie powinny nas na-
straja¢ pesymistycznie. Mogg one wzbudzi¢ w nas jedynie
ostroznos¢, abysmy sprawy poznania nas samych nie trakto-
wali zbyt lekko. Poznanie siebie samego jest, jak juz wiemy,
zadaniem, do ktérego rozwigzania zbliza¢ sie tylko mozna po-
woli, nigdy go catkowicie nie osiggajac. Ale ludzko$¢ ma przed
sobg bardzo wiele ,wiecznych” zadan tego wiasnie t"pu, ta-
kich, ktérych rozwigza¢ catkowicie nigdy nie potrafi. A prze-
ciez nie wolno jej rezygnowac z wysitkéw.

A jakkolwiek rezultat, ktéry osiagna¢ potrafimy poznajac
siebie samych, jest stosunkowo skromny, to przeciez wystarczy
on niewatpliwie jako podstawa doskonalenia osobowosci wia-
snej. Przekonanie to podzielat niewatpliwie Mickiewicz for-
mutujac zadanie: ,Miej serce i patrzaj w serce . Nie mogli-
bysmy bowiem spetni¢ przykazania poety, a wiec dbac¢ o to, b>
osiggato w nas petnie. ikfwo|uj tp u”3y]tko, co jest ,sercem
naszej duszy, gdyby 'ifcpbylo rzecza mcJznm™g zajrze¢ czasem do

jej wnetrza i zbadacé j\eA' zawartos¢. .., *\l
1* yiszg-->w'. - s . 1
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INWENTARZ OSOBOWOSCIOWY G. BERNREUTERA

Przytoczymy teraz wspomniany juz w tekscie ,inwentarz
eosobowosciowy*, utozony przez amerykanskiego psychologa
G. Bernreutera\ Obejmuje on 125 pytan, na ktdére odpowiadac
mozna przez ,tak” lub ,nie“, wzglednie stwierdzi¢ niemoznos¢
dania odpowiedzi. Zawarte w nim pytania sondujg — zdaniem
jego autora — szeS¢ nastepujgcych wiasciwosci, wzglednie ten-
dencji osobowosciowych: towarzyskos¢, pewnosc¢ siebie, wzgle-
dnie poczucie nizszosci, sktonnos¢ do gérowania, wzglednie pod-
porzadkowywania sie, introwersje, wzglednie ekstrawersje,
zdolnos$¢ wystarczania sobie samemu, nerwowosc.

Kazdej z tych wilasciwosci przyporzadkowane sg oddzielne
pytania kwestionariusza, nie utozone jednak w grupy, lecz po-
mieszane ze sobg w kolejnosci pozornie przypadkowej.

Psycholog badajgcy kogos tym kwestionariuszem wie oczy-
wiscie, jakie znaczenie majg poszczeg6lne pytania, i formutuje
ocene badanego na podstawie odpowiedniego klucza. Klucz 6w
stosowa¢ moze takze ten, kto sam odpowiada na pytania. Umo-
zliwia to autodiagnoze. Klucz jest jednak w tym wypadku dos¢
zawity, totez nie bedziemy go podawali na tym miejscu. Nie
uwazamy tego zreszta za rzecz potrzebna. Przytaczamy kwe-
stionariusz 6w gtéwnie w nastepujgcym celu: Badac siebie sa-
mego to znaczy przede wszystkim prowadzi¢ ze sobg samym
umiejetng rozmowe. Interesujgca rozmowa nie moze sie obejsé

* Przedruk ,Inwentarza" Bernreutera dokonany zostat za zgoda redakcji ,Polskiego
Archiwum Psychologii“. Pewne zmiany w przedruku zostaty wprowadzone wedtug po6zniej-
szego polskiego przektadu Baleya - Choynowskiego.



bez zapytan. Ot6z poczgtkujacy badacz osobowosci wiasnej cze-
sto jeszcze nie posiada umiejetnosci zapytywania samego siebie.
Kwestionariusz ponizszy ma utatwi¢ wprawianie sie w tej
sztuce. (Trzeba uwzgledni¢, ze nie wszystkie pytania tego kwe-
stionariusza utozonego w Ameryce odpowiadaja polskim sto-
sunkom).

Inwentars osobowosciom/.

Pytania ponizsze maja na celu poznanie Twoich zaintere-
sowan i sktonnosci. To nie jest test na inteligencje, i odpowiedzi
nie beda oceniane jako dobre lub zie.

Przed kazdym pytaniem umieszczono: ,Tak Nie?“. Jesli
odpowiadasz ,tak“, to obrysuj kotkiem ,Tak“. Jezeli odpowia-
dasz ,nie“ —obrysuj kotkiem ,Nie“. A jezeli zupetnie nie mo-
zesz odpowiedzie¢ ani ,tak“, ani ,nie“, to obrysuj koétkiem

zapytania.

Tak Nie 9 czy sprawia ci przykrosé, jesli réznisz sie
od innych, albo zachowujesz inaczej, niz to>
jest przyjete?

©

2 Tak Nie Czy czesto marzysz?

3 Tak Nie 9 Czy zwykle radzisz sobie sam nie czekajac,,
az cie kto$ nauczy?

4. Tak Nie 9 (Czy przechodzites kiedy na druga strone
ulicy, aby unikna¢ spotkania z kims?

Tak Nie 9 Czy mozesz znies¢, by cie krytykowano,,
i nie czu¢ sie urazonym?

Tak Nie 9 Czy dajesz kiedy jatmuzne Zzebrakom?

7. Tak Nie ? Czy wolisz przestawa¢ z miodszymi od
ciebie?

8. Tak Nie 9 Czy czesto czujesz sie nieszczesliwym?



10.

N}

14.

17.

19.

21.

22.

Tak

Tak

Tak

Tak
Tak

Tak

Tak

Tak
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Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie
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Czy jest dla ciebie rzecza nieprzyjemng
radzi¢ sobie w nieznanym otoczeniu?

Czy tatwo tracisz pewnos¢ siebie, jezeli
‘zdanie innych rozni sie od twojego?

Czy usitujesz postawi¢ na swoim, nawet
jezeli musisz o to walczy¢?

Czy bardzo czesto sie rumienisz?

Czy sporty interesujg cie bardziej, niz za-
gadnienia umystowe?

Czy uwazasz, ze jesteS osobg dos¢ ner-
wowg?

Czy masz zwyczaj protestowac, jezeli ktos
staje przed tobg w kolejce, w ktorej cze-
kasz?

Czy prébowates kiedy chcac sie gdzies do-
sta¢, zwiez¢ straznika lub odzwiernego na-
leganiem lub pewnym siebie zachowaniem?

Czy pochwata lub potepienie wielu os6b
ma dla ciebie duze znaczenie?

Czy jestes szczegoélnie wrazliwy pod wie-
lu wzgledami?

Czy czesto targujesz sie ze sprzedawcami
w sklepie lub na ulicy?

Czy czujesz sie oniesmielony wobec o0so6b
wyzej stojgcych w Swiecie naukowym lub
zawodowym?

Czy czesto sie zdarza, ze mysli nie dajg ci
zasngc?

Czy powziecie decyzji przychodzi ci
trudno?



24,

26.

27.

28.

31

Tak

Tak
Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Nie

Nie
Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Czy sagdzisz, ze praca twdrcza mogtaby cie
tak pochtongé, ze nie odczutbys$ braku bli-
skich przyjaciot?

Czy gnebi cie nieSmiatosc?

Czy jestes skionny do glebszego zastana-
wiania sie nad pobudkami postepowania
innych ludzi?

Czy czesto czujesz sie skwaszony, w zitym:
nastroju?

Czy twoje zainteresowania ulegajg szyb-
ko zmianom?

Czy jeste$ bardzo rozmowny w towarzy-
stwie?

Czy przerywasz kiedy méwcom lub zada-
jesz im pytania na zgromadzeniach pu-
blicznych?

Czy przykro ci zada¢ w sklepie przyjecia
z powrotem zakupionego przedmiotu?

Czy rozne rzeczy wydajg ci sie bardziej
zabawne i wesote, kiedy jestes w towa-
rzystwie, niz kiedy jestes sam?

Czy wolisz raczej wybra¢ sie w droge
z kims$, kto wezmie na siebie wszystkie-
ktopoty podrézy, niz zazna¢ przygéd sa-
motnej wedrowki?

Czy wolatbys$ raczej pracowa¢ samodziel-
nie, niz wykonywac¢ plany zwierzchnika,,
nawet cieszgcego sie Twoim szacunkiem?’

Czy na ogot wypowiadasz sie lepiej w mo-
wie czy w pismie?
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Tak
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Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie
Nie

Nie
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Czy odstreczataby cie praca, ktéra by mo-
gta cie oddali¢ na kilka lat od ludzi, jak
np. stanowisko lesniczego?

Czy zbierates kiedy pienigdze na cel, kt6-
ry byt ci sympatyczny? -

Czy starasz sie na ogét unikac¢ ludzi, kto-
rzy lubig rzadzi¢ sie i rozkazywac?

Czy uwazasz, ze rozmowa przyczynia sie
bardziej do urabiania Twoich pogladéw,
niz czytanie?

Czy zbyt dtugo martwisz sie po doznanych
niepowodzeniach?

Czy organizowates kiedy z wilasnej ini-
cjatywy kluby, druzyny sportowe lub inne
stowarzyszenia?

Jezeli widzisz nieszczes$liwy wypadek, czy
zaraz bierzesz czynny udziat w udzielaniu
pomocy?

Czy miewasz treme, Kiedy " wystepujesz
publicznie?

Czy lubisz bra¢ na siebie catkowita odpo-
wiedzialnos¢?

Czy ksigzki zajmujg cie wiecej niz towa-
rzystwo?

Czy miates kiedykolwiek zawroty gtowy?

Czy drwiny upokarzaja cie nawet jesli
wiesz, ze masz stusznosé?

Czy chcialbys, aby ktos byt przy tobie,
kiedy otrzymujesz zte wiadomosci?

Czy przeszkadza ci, jezeli kto$ przyglada



49.

51.
52.

57.
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61.

62.

Tak Nie
Tak Nie
Tak Nie
Tak Nie
Tak Nie
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Tak Nie
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Tak Nie
Tak Nie
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Tak Nie
Tak Nie
r-—..
Tak Nie
Tak Nie
Tak Nie

sie Twojej pracy, nawet jezeli pracujesz
dobrze?

7 .Czy czesto przezywasz okresy, w ktérych

czujesz sie samotnym?
Czy starasz sie na og6t unika¢ sporow?
Czy tatwo jest urazi¢ twoje uczucia?

Czy wolisz na og6t uktada¢ swoje plany
sam, niz z innymi?

Czy najwiecej radosci z pomysinej dla
ciebie nowiny znajdujesz w tym, ze mozesz
podzieli¢ sie nig z innymi?

Czy czesto czujesz sie samotny, mimo ze
jestes wsrod ludzi?

Czy jeste$ przezorny i ostrozny w zacig-
ganiu pozyczek?

Czy wystrzegasz sie wyglaszania zdan,
ktére by mogty urazi¢ innych?

Czy tatwo wzruszasz sie do tez?

Czy zwracasz uwage kelnerowi, jezeli po-

dano ci co$ niesmacznie przyrzadzonego
lub w gorszym gatunku?

Czy przemawianie publiczne sprawia ci
trudnos¢?

Czy zdarza ci sie, ze piszesz list dwa razy,
zanim go wyslesz?

Czy na ogét lubisz spedza¢ wieczOr sa-
motnie?

Czy tatwo znajdujesz nowych przyjaciot?

Jezeli jesz obiad poza domem, czy wolisz,
zeby kto$ za ciebie zamawiat dania?
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Nie
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Nie

Nie
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Nie
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Czy wahasz sie na ogot diugo przed pozy-
czeniem jakiego przedmiotu od znajomego?
Czy czujesz sie bardzo zazenowany, jezeli
powitates kogo$s obcego, kogo przez po-
mytke wzigtes za znajomego?

Czy trudno ci pozbyc¢ sie natretnego sprze-
dawcy?

Czy ludzie zwracaja sie do ciebie o rade?
Czy przechodzisz na og6t do porzadku nad
uczuciami innych, kiedy dazysz do czegos$
waznego dla siebie?

Czy czesto sie zdarza, ze zdobywasz sie na
decyzje dopiero poniewczasie?

Czy szczegolnie ci mito, jezeli znajomi tro-
szczg sie o ciebie, kiedy jeste$ chory?

Czy nawiedza cie wiele mitych lub niemi-
tych nastrojow?

Czy neka cie poczucie wlasnej nizszosci?
Czy zdarza sie, ze jaka$ zupeinie bezuzy-
teczna mysl natretnie przychodzi ci do
gtowy?

Czy czynisz wymowki rzemieslnikowi,
ktory nie wykonat ci roboty na termin?

Czy jeste$ w stanie zdoby¢ sie na maksi-
mum wysitku w grze lub zapasach z o wiele
silniejszym od siebie przeciwnikiem?

Czy czesto wygtaszates odczyty lub wyste-
powates publicznie?

Czy udaje sie czasem ludziom wyzyskac
cie?
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Nie
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Czy w chwilach przygnebienia starasz sie
znalez¢ kogos, kto by ci dodat otuchy?

Czy predzej na ogot zrozumiesz jakies za-
gadnienie, kiedy zastanowisz sie nad nim
sam, niz kiedy bedziesz je omawiat z in-
nymi?

Czy brak ci ufnosci we whasne sity?

Czy podziw innych daje ci wiecej zado-
wolenia, niz sam dokonany czyn?

Czy skionny jeste$ ryzykowaé, gdy wynik
jest niepewny? . \

Czy ambicja twoja potrzebuje od czasu
do czasu jako bodzca zetkniecia sie z ludz-
mi, ktérym sie w zyciu powiodto?

Czy wunikasz na ogo6t =zasiegania rady
u innych?

Czy uwazasz, ze zachowanie zwyczajow
i form towarzyskich ma istotne znaczenie
w zyciu?

Jezeli spedzasz wieczOr w towarzystwie,
czy pozostawiasz na ogot wybor rozrywki
innym?

Czy podejmujesz sie zapoznawac ze sobg
uczestnikbw na zebraniach towarzyskich?

Gdybys spo6znit sie na zebranie, czy wolat-
bys raczej sta¢, niz zajg¢ miejsce w pierw-
szych rzedach?

Czy lubisz wystucha¢ zdania innych os6b
przed powzigeciem waznego postanowienia?
Czy osobe traktujgcag ciebie z gory starasz
sie potraktowaé¢ tak samo?
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Czy czesto zdarza ci sie by¢ tak roztargnio-
nym, ze zapominasz zupetnie o tym, co
robisz?

Czy wdajesz sie kiedy w dyskusje z osobg
starszg, ktorg szanujesz?

Czy trudno ci sie samodzielnie decydowac?’
Czy starasz sie czasem ozywi¢ nudzace sie
towarzystwo?

Czy ,rozprawitbys sie“ z osobag, ktéra roz-
siewa o tobie ktamliwe pogtoski?

Czy na przyjeciach unikasz zetkniecia sie
Zz najwazniejszg w tym towarzystwie-
0sobg?

Czy uwazasz, ze najwiekszg podnietg sg
dla ciebie inni ludzie?

Czy wolisz teatr niz zabawe taneczng?

Czy jestes sktonny do krarnncowosci w swych
pogladach politycznych, religijnych lub
spotecznych?

Czy wolisz by¢ sam w chwilach uczucio-
wego wzburzenia?

Czy wolisz na ogét prace zespotowg od
indywidualnej?

Czy na ogot pracujesz lepiej, jezeli cie
chwalg?

Czy trudno ci nawigza¢ rozmowe z kim$
obcym?

Czy nastroje radosne i smutne zmieniajg
sie u ciebie bez widocznego powodu?

Czy jestes$ systematyczny w dbatosci o rze-
czy, ktore do ciebie nalezg?
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Czy martwisz sie mozliwymi niepowodze-
niami?
Czy wolisz na ogét nie okazywac swoich
uczuc?

Czy potrafisz wytrwac¢ przy jakiej$ ucig-
zliwej pracy przez czas dtuzszy bez przy-
naglania lub zachety z czyjej$ strony?

Czy rownie duzo mys$li nasuwa ci czy-
tanie ksiazki, co pdzniejsze jej omawianie?

Czy na ogo6t radzisz sobie sam ze swymi
ktopotami nie szukajac u innych pomocy?

Czy w ciggu ostatnich pieciu lat bytes
uznanym kierownikiem (prezesem, przy-
wodcg, przewodniczgcym) jakiejs grupy?

Gdy trzeba powzig¢ predko decyzje, czy
wolisz to czyni¢ sam jeden?

Czy gdybys byt na wycieczce w towarzy-
stwie, w ktérym nikt nie zna drogi, pozo-
stawitby$ raczej komu innemu catkowitg
odpowiedzialnos¢ za prowadzenie towa-
rzystwa?

Czy dokucza ci poczucie, ze ludzie na
ulicy przygladaja sie tobie?

Czy czesto bywasz w stanie podniecenia?

Czy uchodzisz za krytycznego w stosunku
do inych?

Czy. starasz sie na ogot zwiekszy¢ zakres
swojej odpowiedzialnosci?

Czy trzymasz sie na uboczu na zebraniach
towarzyskich?
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Czy bardzo nie lubisz, jezeli cie pouczaja,
jak masz postepowac?

Czy uwazasz, ze malzenstwo jest rzecza
istotng dla twego obecnego lub przysziego
szczescia?

Czy lubisz przebywaé¢ duzo z innymi
ludzmi?

Czy mozesz zachowa¢ pogode nastroju,
kiedy w twym otoczeniu ludzie sg bardzo
przygnebieni?

Czy uleganie dyscyplinie powoduje w to-
bie niezadowolenie?

Czy ludzie sadzg na ogot, ze nie interesu-
jesz sie picig odmienng?

Czy czutby$ sie bardzo nieswojo, gdybys
miat wysung¢ temat do dyskusji na jakims
zebraniu?
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