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Dr. Stanistaw Kossowski.

Krasinski a Norwid.

i.

"Klaskaniem majac obrzekle prawice,
Znudzony pie$nia, lud wotat o czyny;
Wzdychaly jeszcze dorodne wawrzyny,
Konary swemi wietrzac biyskawice.
Byto w ojczyznie laurowo i ciemno

I juz ni miejsca dawano ni godzin
Dla nieczekanych powi¢ i narodzin,
Gdy Bozy palec zaswitat nademna,
Nie zdajac liczby z rzeczy, ktére czyni,
Zy¢ mi rozkazat w zywota pustyni 1“...

Stowa te, chociaz wyszlty z pod piéra poety w pOzniej-
szych latach jego zycia — bo w cyklu Vade mecum ich miej-
sce — przytoczy¢ nalezy w zupetnosci, jesli idzie o okreslenie
ogodlne stosunku Norwida do $wiata, w ktérym dane mu bylo
zyé, i ludzi, z ktérymi splétt sie bieg jego loséw. "W ojczyznie
byto laurowo i ciemno®, gdy witat Swiatlo dnia ten poeta
0 niezwykiej wszechstronnosci twdérczej, dziata listopadowe
przygrywaty pierwszym latom jego dziecinstwa, “lud, znu-
dzony piesnig, wotat o czyny*, gdyz miat juz "obrzekie kla-
skaniem prawice“ a "dorodne wawrzyny“ poetow "wzdychaty
jeszcze wietrzac btyskawice* narodowych przejs¢ i doswiadczen,
gdy "Bozy palec* powotat poete do zycia, ktore byto dla niego
"pustynig“. Lecz chociaz "pustynig“ mdgt nazwaé Norwid swe
zycie, gdy rodzit sie wspaniaty cykl Vade-mecum, bo osamo-
tnienie prawde zupetne w pustelni paryskiej byto jedyng przy-
jaciotkg chwil twdérczych i miato nig do kohnca Norwidowego
zycia pozosta¢, bywaty jednak w tem zyciu chwile jasniejsze,
bardziej $wietlane, kiedy “prawice ludu“ obrzekty od oklaskow
dla jego chwaly. Takim okresem chwatlty w zyciu poety, nie-
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zwykle szybkiego rozgtosu jego imienia, tryumfow wprost
miodocianych, “dorodnych wawrzynéw* i cudnie zapowiada-
jacej sie przysztosci, byly lata miodosci poety. Od pierwszych
wystgpien w Warszawie, w latach jeszcze zupelnie miodzien-
czych, przez Berlin, Brukselte i Bzym, az do przybycia na emi-
gracye paryskg w poczatkach r. 1849, to czas zdobywczego
pochodu Norwida. Poeta, malarz i rysownik, zdumiewajacy
rozlegtoscia mysli twdrczej i bogactwem horyzontdw myslo-
wych, ol$niewajgcy wszystkich niestychang tatwoscig, z jaka
dokonywat sie u niego wszelki proces twdrczy, gtuszyt
zrazu wokoto siebie niezwykloscig talentu nawet gtosy uprze-
dzen i krytyki. A towarzyszyta ona Norwidowi od wczesnej
miodosci, jakby jaka$ linia réwnolegta do rozgtosu twércy
i potegujgca sie w miare jego rozwoju. Miat lat dwadziescia,
gdy pisano juz don ody. Glosng byla w Warszawie i z ust
do ust podawang oda, jaka Antoni Czaykowski wystosowat
do Norwida, gdy ten po podrozy, odbytej po kraju w r. 1842
wraz z Wihadystawem Wezykiem, "czytat w niedziele u Leona
hr. Lubienskiego wiersz przecudowny, w ktérym opowiedziat
to co widziat*“:

"Orle rodzinne przemierzasz obszary,
Pijesz storice, a nad ziemig

Dwa sie¢ twoje skrzydia ciernia;
Skrzydta mitosci i wiary...

Orle Norwidzie...

O, ty Noe! W arce twojej

Przyszty zardd Swiata stoi.

Bog Swiat stary w arke schowat,
By nim nocy odbudowat.

Nie ma debu bez korzenia,

Bijg Zrodta przy ruczajach,

A na starych obyczajach,

Wiek sie nowy rozzielenia!

I Norwidzie twoje fale,

Gdzie$ z odwiecznych Zrddet ptyna,
Bo tak teskne jako zale

Tkliwej matki za dziecing;

To znéw meskie i ogniste

Topisz potem na fzy czyste,
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To nam niesiesz stare drzewa
Wybujate i omszone,

To znow stonce sie rozlewa
Na twe nurty zapienione,

I uperla malowanki

Jako jasne sny kochanki;
Nurt rozlany i gteboki,

A twa sita wyzej siega.

Lecisz — pryskasz pod obtoki,
A jaskrawa uczuc prega

Z ziemi w niebo pedzi wiry,
Jakby struny boskiej liry“1)...

Ode te, ktora z czasem miata sta¢ sie podkiadem tra-
westacyi i dowcipow ze strony niechetnych Norwidowi ludzi,
jak A E. KozmianaP i Gaszynskiego® powtarzano wspot-
czeSnie w Warszawie i uwazano za wymiernik przysztej poe-
tyckiej stawy Norwida. Rodzita sie ona rychto, a wraz z nig
glosy uprzedzen i niecheci do poety. Pewna, juz w hajwcze-
$niejszych wierszach widoczna, tworcza ekskluzywnos$¢ poety,
rzucenie szablonu a szukanie drdg wiasnych, silnie okreslony
indywidualizm, wiodgcy tatwo ku niezrozumieniu, ciemnosci
a nawet manierze stylowej, wraz z czysto impulsywnym tej
twoérczosci charakterem, byly materyalem podatnym do po-
wolnego wytwarzania separatyzmu, rozdzialu poety z otocze-
niem i czytelnikami.

Obok licznych zrazu wielbicieli poety, zwlaszcza w cza-
sie pierwszych wystepow poetyckich na terenie warszawskim,
rosli jego przeciwnicy. Zdania o samym Norwidzie byly tak
podzielone, ze Swiadectwa wspoétczesnych, ktdre nas doszty,
réznia sie nieraz bardzo znacznie: "Cypryan Norwid — pisat
0 nim w r. 1882 Teofil Lenartowicz, przyjaciel jeszcze z cza-

I) Wiersz ten, wspéiczesnie bardzo znany i powtarzany, pojawit sie po raz
pierwszy drukiem w Stowie. Zeszyt I. Miesigc styczen 1859. Petersburg, str. 144—9. Nie
zwrécono do tej pory uwagi, ze wszystkie 6wczesne wierszyki puszczane w $wiat
z k6t Norwidowi nieprzychylnych i ostawiajacych goz powodu odrebnego chara-
kteru jego poezyi byty ironiczng parafraza tej wtasnie ody. Dwa mamy tego $wia-
dectwa: A. E. Kozmiana i Konstantego Gaszynskiego.

a) Por. Listy Andrzeja Edwarda Kozmiana (1829—1864). Il. Cze$¢ pierwsza
(1830-1856). We Lwowie 1894, str. 73-4 i 78.

8 Por. Listy Konstantego Gaszynskiego do Lucyana Siemiensiciego (1851—66).
(Kossowski Stan., Przyczynki i materyaty do dziejow literatury polskiej I. Listy ro-
mantykow), str. 32—3.
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sow warszawskich — zapowiadat co$ wielkiego i oryginalnego,
wiecej niz my wszyscy; pochwaly i pycha szalona otumanity
go; uwierzyt w swojg Najwyzszos¢ w epoce po Byronie, za-
pomniat o warunkach poezyi, ze ta w pieknej tylko szacie,
Swigtecznie ma sie pokazywaé i filozofie swojego pomystu,
niby chrzescijanskg i platonska, a petng goryczy utajonej
i zwatpienia, w najniezrozumialszej formie i zaniedbanym
wierszem, poczgt w formie poematéw pisac; nie oceniony, bo
sg tam pod dziwactwem formy glebokie i piekne mysli. Coraz
bardziej oddzielat sie od Swiata, artysta niepospolity jako ry-
sownik, dusza rozdarta i jakby z pajeczyny cata, gorzko sie
usmiechajac z wyrazem: MieliScie jedng wielkos$¢ i czysScie jg
zrozumieli?... osiadt w domu starcéw, gtuchy... i ot tam za-
konczy zapewne swoje lata“l)... Chociaz w stowach tych, pi-
sanych jeszcze przed S$miercig Norwida, wida¢ pewnego ro-
dzaju przesuniecie linii w ocenie poety, gdyz piszac je w r. 1882
miat Lenartowicz w pamieci pozniejsze utozenie sie stosunku
Norwida do spoteczenstwa, mimo to nie moga one podlegac
watpliwosci w tem, co stanowi ich tres¢, bo pochodzg od
cztowieka, ktory jeden z nielicznych dochowat Norwidowi
pamieci i przyjazni do ostatnich, bardzo smutnych lat zycia.
A zdanie to samo powtérzy Lenartowicz i uzupeini cha-
rakterystyke Norwida opisujgc swoj przyjazd do Paryza w r.
1849: "Cypryan Norwid, ktory stuzyt mi za kornaka w Paryzu,
raz szalenie pyszny, raz dobry jak aniot, czuly i peten serca“?.

Ze poeta juz od najwcze$niejszych chwil dziatania stanat
w stosunku do swego otoczenia do$¢ sprzecznem — to pewne.
Sprzegato sie na to czynnikéw wiele: zdeklarowany juz od
pierwszej chwili indywidualizm poetycki, ogromnie rychty
proces dojrzewania talentu, ktory od razu zaznaczyt to wszystko,
co pozniej tylko ulegto rozwojowi, samoistny rodzaj twdérczo-
§ci, ktéry musiat wydawac sie obcym pokoleniu wstuchanemu
w dZwieki romantycznej Muzy i fgczyt Norwida bardziej z ha-
stami doby epigonéw romantyzmu niz pierwiastkow sktado-
wych w epoce jego S$wietnosci, a nadto atmosfera literacka
Warszawy w latach okoto r. 1840 — oto dane, ktére odegraty¥

) W itte Kazimierz, ,Cyganerya Warszawska‘ i Teofil Lenartowicz. Tyg. iii.,
1904. T. I, nr. 27, str. 526 (Z listu Lenartowicza do K. Wittego z Bolonii, z kwietnia
1882).

*) Wspomnienie o Bohdanie Zaleskim z listu T. Lenartowicza do A. Ptuga.
Ktosy, 1886, nr. 1091, str. 332.
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niematg role w czasach pobytu Norwida w kraju, a to w Kie-
runku urobienia stosunku poety do spoteczenstwa.

Raz wytworzona atmosfera towarzyszyta Norwidowi dalej;
ze tak bylo, dowodem niezwykta jednomys$ino$¢ sadu o poecie
ze strony tych wszystkich, ktorzy zetkng sie z nim jeszcze
w kraju, potem w czasie podrdzy zagranicznej, a nawet w Rzy-
mie i Paryzu. Rzecz naturalna, ze rozdzwiek ten w latach
nastepnych musiat wzrasta¢; krzepniejacy w swych sitach ta-
lent poetycki Norwida uwydatniat coraz bardziej wiasny rodzaj
i znamiona; rozszerzyta sie arena poetyckiego dzialania; wy-
fruniecie na szeroki $wiat zigczyto Norwida z rozmaitymi
ludzmi, dopuscito do uczestnictwa w gotujacych sie czynach.
W takich warunkach indywidualizm poety musiat ulega¢ co-
raz silniejszemu uwypukleniu; Norwid stawal sie sam soba,
wzmagat sie natomiast rozdziat z tymi, ktorzy stanowili otoczenie
poety i naturalne tto jego dziatania. Nie moze réwniez ulegac
watpliwosci, ze do tego stanu rzeczy przyczynity sie czynniki
natury czysto zyciowej. Nieszcze$liwa mitos¢ do pani Kalergis
a potem Maryi Trembickiej odsuwata twoérce coraz bardziej
od zycia, prac naturalnym rzeczy porzadkiem w Swiat wia-
sny, wolny od niedoli zyciowej, i zmuszata do tworzenia wia-
snego ideowego kregu mysli. A ten fakt Zzyciowy, tak zna-
mienny i dotkliwy w skutkach dla umystow tworczych, przypadt
u Norwida wtasnie na chwile najwiekszego rozwoju pogladéw
artystycznych, urabiania siebie samego w centrach nauki i sztuki.
Wiec zardd boleSci i smutku zycia, wypowiadajgcy sie nie
fzami i sentymentem, lecz goryczg piotunu iironig nad sprze-
cznoscig zycia z ideatem, musiat opanowaé tkliwg i juz w upo-
sazeniu swem pozbawiona wszelkiej spoistosci dusze poety. Sa
to kwestye, ktorych przy ocenie talentu i charakteru Norwida
poming¢ nie wolno.

Tymczasem artysta opuszcza kraj. Kalejdoskopowym ru-
chem w przeciggu lat trzech (od r. 1843—6) przesuwajg sie
przed jego oczyma miejsca i ludzie: Wiochy, a gtdwnie Flo-
rencya i Neapol, tu nauka u stawnych mistrzéw; Berlin, zna-
jomos¢ z Augustem Cieszkowskim, Stanistawem i Janem
KoZmianami, w zyciu tragedya mitosna; Bruksella, przyjazn
ze starym generalem, Janem Skrzyneckim; wreszcie Rzym, od
poczatkow r. 1847, a tu zetkniecie z Bohdanem Zaleskim,



— 6 —

Stefanem Witwickim, Krasinskim i Mickiewiczem. Norwid
miat wdwczas lat 26.

Jesli zblizenia sie niezwyktych ludzi nie pozostajg prawie
nigdy bez echa dla historyi i dorobku ludzkiej twdrczosci,
jesli stosunki wielkich ludzi ze sobg to osobna karta dziejow
ducha i literatury kazdego narodu — fakt ten nabiera jeszcze
wiekszej wagi, gdy ma miejsce miedzy ludZzmi rzeczywiscie
wielkimi i w niecodziennych warunkach ich zycia, a do tego
w szczeg6lnej chwili historycznej. Tak byto z Norwidem i Kra-
sinskim. Poznaniu ich i przyjazni ttem byt Rzym, pobudka
i przyspiewem wiosna luddw. Na tronie rzymskim zasiadt Pius
IX., wielki papiez; rado$¢ zycia opanowata serca polskie, bo
w mys$l wierzenn duchowych przewodnikéw narodu zblizata
sie epoka czynu, przepowiadana w poetyckiej wrézbie. 1 Kra-
sinski i Mickiewicz dazyli do Rzymu w jednakim prawie celu,
lecz zasadniczo roznily sie drogi, na ktdrych pragneli don
dojé¢; w Rzymie bawit juz Norwid.

I w dziejach polskiego romantyzmu stosunki poetow ze
sobg pierwszorzedna zajmujg role; Mickiewicz-Stowacki, Sto-
wacki-Krasinski, Mickiewicz-Krasihski, oto najwazniejsze spo-
jenia ludzi i duchéw, tak roznych miedzy sobag i wielkich
nawet w swem przeciwienstwie. Jako czwarty wciska sie dzi$
w ten zawrotny wir wymiany mysli, fali zdarzeh, w ktérych
brali udziat, i w historye duchowej tgcznosci poetéw — Cypryan
Kamil Norwid. Znany i gto$ny, rozmaicie, a czesto niespra-
wiedliwie oceniany przez wspoiczesnych, zapomniany przez
pokolenie pierwsze, odzywa w pokoleniu drugiem. Zdarzenia
zyciowe i dziejowe zitgczyty go z wielkimi ludZzmi; odgrzeba-
nie i wskrzeszenie jego wspotudziatu dodaje lauréw i po-
mnaza wieniec ich chwaty. "Ze poeta ten — powiada o Nor-
widzie Aleksander Niewiarowicz, ktéry zetknat sie z nim
na emigracyi — posiadat talent wielki i oryginalny razem,
dowodzi tego miedzy innemi uznanie, jakie dla niego okazy-
wali trzej najwieksi geniusze mowy naszej: Mickiewicz, Sto-
wacki, Krasinski. O takiem uznaniu pierwszego $wiadczy syn
jego Wiadystaw w liscie, jaki wkrdtce po zgonie Norwida
napisat do redakcyi Warszawskiego Kuryera; drugi, to jest
Stowacki, wprawdzie bardzo po6zno, bo dopiero na kilka mie-
siecy przed $miercig poznat sie z Cypryanem osobiscie, lecz
utwory jego znat dawTiej, a niektére z nich jak A. p. Pioro
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wysoko cenitl). Krasinski wreszcie najbardziej sie zajmowat
Norwidem, a oprdcz talentu cenit w nim silng, niezachwiang
wiare, pod ktorej sztandarem obadwaj stuzyli wiernie. Norwid
tez szczycit sie przyjaznig autora Irydiona i z upodobaniem
pokazywat mi Kkilka listow jego, $wiadczacych o tern wymo-
wnie“d. A bylo to w chwili, gdy autor wspomnienia "raz
ostatni spotkat sie z Cypryanem na wedréwce po szerokim
Swiecie, a bylo to w Paryzuw r. 1849 w miesigcu styczniu“,
a Norwid byt woéwczas "“w pofozeniu materyalnem nieswie-
tnem*“3.

Jak sie rozwijat stosunek Krasifskiego z Norwidem, ja-
kie dzieje tej przyjazni, jej rozkwit, rozwianie i przedSmiertne
odzycie, oto pytanie, ktére domaga sie odpowiedzi. Do nie-
dawna mogta historya literatury powiedzie¢ o tern zaledwie
stéw Kilka. Jeszcze w r. 1904 w pamigtkowym tomie Chimery,
poswieconym Norwidowi, pisat Zenon Przesmycki, ze wsrod
postulatow Norwidowskich wytania sie jako jeden, nie malej
wagi, stosunek jego z Krasinskim ; lecz réwniez niewiele po-
trafit o tern powiedzie¢: "W Rzymie zapewne réwniez poznat
sie miody poeta i sprzyjaznit gieboko z Zygmuntem Krasin-
skim. Korespondencya, ktdra pdZniej przez lat szereg toczyta
sie miedzy nimi i ktorej epilogiem wydaje sie datowana z r.
1859 przedmowa do poematu Quidam, bytaby dokumentem
literackim wagi niezmiernej. Niestety z listowr Norwida, we-
dtug taskawie udzielonej mi informacyi, nie przechowrt sie
ani jeden. Wszystkie natomiast odnosne listy Zygmunta, ktore
Norwid odestal mu podobno w przystepie rozdraznienia
istniejg w reku rodziny4*“.. To tez juz Adam Krechowiecki
w swej publikacyi o Norwidzie, wydanej w r. 1909, uwazat
za stosowne ujac stosunki Norwida z Mickiewiczem i Krasin-
skim w jeden samoistny, cho¢ nie dlugi rozdziat (T. 1,
VI. rozdz) i przydal do dziejow tego stosunku nieco nowego
materyatu z papieréw po Bohdanie Zaleskimb. W ostatniej
niemal chwili pojawito sie do tej kwestyi Kilka zrédet nowych.

* Patrz : Cypryana Norwida Pisma zebrane, wydal Zenon Przesmycki. War-
szawa-Krakéw, 1911. T. A, str. 55—6.

* Aleks. P6tkozic, Cypryan Norwid. Ktosy, 1886, nr. 1116, str. 336.

8 Tamze.

4 Z P.(rzesmycki), Znotdt o C. Norwidzie. Chimera, T. VIII., str. 443.

6 Adam Krechowiecki, O Cypryanie Norwidzie. Préba charakterystyki.

Przyczynki do obrazu zycia i pracy poety na podstawie zrodet rekopismiennych”
T. L—I. We Lwowie, 1909.



Rok 1911 przynio6st listy Krasinskiego do Kozmiana IX w ostat-
nich za$ tygodniach pojawily sie listy do Cieszkowskiego 2f;
i jedne i drugie zawierajg szereg szczegotdw do dziejow sto-
sunku Krasinskiego z Norwidem. Historya poetyckiej przyjazni
poczyna powoli nabiera¢ zycia, szczegdty wypeiniajg dotych-
czasowe braki, a wspaniatlem ttem calosci jest rozpoczete wy-
dawnictwo Pism zebranych Norwida, pozwalajgce nam patrzeé
na poete wkasnie w chwili zawigzania i rozwoju przyjazni
z Krasinskim. Postulat Przesmyckiego, ktéry jest w spofeczen-
stwie polskiem odbudowcg Norwidowej pamieci, moze sie
spetni¢. Dzieje przyjazni z Krasinskim dadzg sie powoli ujg¢
w catos¢ i przedstawi¢ w jasniejszem Swietle. Brakdéw pozo-
stanie tu wprawdzie jeszcze wiele, lecz te wobec zaguby pe-
wnych materyaldow moze juz nigdy nie bedg wypetnione
i wyjasnione. Przyjazn wiec Krasinskiego z Norwidem wcho-
dzi do historyi problemu naznaczonego powyzej i staje obok
stosunkow jego z Mickiewiczem i Stowackim.

Mozna $miato przytoczy¢ zakonczenie wiersza, w ktorego
poczatku okreslat Norwid swe tragiczne potozenie wobec
Swiata:

“Syn minie pismo, lecz ty spomnisz, wnuku,
Co znika dzisiaj (iz czytane pedem)

Za panowania pantheizmu-druku,

Pod otlowianej litery urzedem,

I, jak zdarzato sie na rzymskim bruku,

Majac pod stopy katakumb korytarz,

Nad czotem stonce i jaw ufny w bledzie,

Tak znow odczyta on, co ty dzi$ czytasz,

Ale on spomni mnie... bo mnie nie bedzie I“8).

"Teraz powiem ci, méj drogi — pisat Krasinski do Sta-
nistawa Kozmiana z Nicei dnia 21. kwietnia 1847 r. — ze
tlumaczenie Danta jest dobre, a przydatbym miernie dobre.

*) Listy Zygmunta Krasinskiego do Stanistawa Kozmiana. Pamietnik literacki,
1911. Rocznik X. W cytowaniu tych listéw powotuje sie zawsze na paginacye w Pa-

mietniku.
2 Listy Zygmunta Krasifiskiego do Augusta Cieszkowskiego, z autograféw
wydat Jozef Kallenbach. T. .l (T. Il. listy z lat 1848-59). Krakéw, 1912,

* Chimera, T. VIII. Wiersz wstepny (Z cyklu: Vade-mecum).
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Pierwsze dwa wiersze, mojem zdaniem, zmieni¢ trzeba. Poco
to Jak, ktére drugi wiersz rozpoczyna. W Dancie tej formy
zapytawczej niema. To zupelnie barwe zmienia i nic potem.
Zreszta dobre. Trudno$é, jedna z najnieprzezwyciezenszych,
wiec zgdaé wiecej nie mozna. Klaniaj mu odemnie i powiedz,
ze bardzo zaluje, iz nigdy sie z~ nim nie zeszedlem, ale zem
czytal wiele jego wierszy, ze mam go za mistrza w robocie
zewnetrznej wiersza, ale, ze mniemam, iz nieraz zanadto tej
robocie poswieca wewnetrzng tres¢, ktéra nie dos¢ jasno wy-
glada z pod tej dzwiecznej i S$licznie utoczonej powiloki, ze
zresztg w ttumaczeniu Danta tego zarzutu mu nie czynie, bo
jasne, zadatbym tu zawsze troche wiecej energii zewnetrznej
w wierszu samym. Uwazasz, szczere zdanie tu mowie. Znasz
cztowieka lepiej odemnie. Jesli to ma go obrazi¢, to nic nie
moéw, tylko, ze bardzo dobre*“1. Oto pierwsza, najwczesniej-
sza i dos¢ dyskretna wiadomo$¢ o Norwidzie, jakg znajdujemy
w listach Krasinskiego, a zarazem pierwsza z jego strony ocena
twdérczosci Norwida. List ten, jak wszystkie inne listy Krasin-
skiego do siebie, opatrzyt Kozmian w po6znych latach zycia
objasnieniem, pragnac, aby kiedys, gdy ujrzg ttocznie drukar-
ska, wyszty opatrzone wiarygodnym komentarzem; znajdu-
jemy tu stowa: "Wyjatki z przektadu Danta, o ktérych (Kra-
sinski) mowi, udzielone mu przezemnie, pochodzity od Nor-
wida“®. Pierwsze wiec zetkniecie Krasihskiego z Norwidem,
na razie duchowe, nastgpito na terenie zagadnieh literackiej
natury. Posrednikiem byt tu Stanistaw Kozmian, z ktérym
od konca r. 1846 zawigzatl Krasinski korespondencye serde-
czng i obfitg. Donoszac przyjacielowi o rozmaitych sprawach
i ludziach i wprowadzajac go listownie w zakres wiasnych
zagadnien mys$lowych, przestat mu KoZmian w liscie z pierw-
szych dni kwietnia 1847 r. rekopisSmienny przeklad pierwszej
i drugiej piesni Piekla, dokonany przez Norwida w r. 1846
lub najdalej na poczatku r. 1847 3; samego ttumacza poznat

# Listy do St. Kozmiana, 1 c., str. 300.

* Tamze, str. 301

3 Przektad ten w druku pojawit sie bardzo pézno, bo dopiero w r. 1862w Po-
ktosiu, zbierance literackiej na korzy$¢ sierét, Poznan, str. 49—60; dzi$: Pisma ze-
brane... T. A, str. 289—300. Wydawca Pism w przypisach (str. 853) powiada: ,Mimo
péznej daty pierwodruku, odnosimy z catg stanowczos$ciag do r. 1848 powstanie tego
ttdmaczenia®. List jednak do Kozmiana stwierdza, ze date powstania przektadu
trzeba przesunaé¢ na chwile wskazang powyzej. Por. takze w tej sprawie notatke:
N otz Karol, Pamiatki po C. Norwidzie. Tydzien. Dod. liter. nauk. do Kuryera Iwows.
1905. nr. 27, str. 220.



KoZmian w Berlinie, gdy w maju r. 1846 zawitat tu na $lub
brata. Woéwczas takze nastgpito poznanie Norwida z Janem Ko-
Zmianem i Augustem Cieszkowskim. Poeta przezywat wltym cza-
sie smutne chwile zycia; nad studyami artystycznemi zawista
jakby tragiczna zmora, nieszcze$liwa i nieziszczalna mitos¢
ku Maryi Kalergis, budzac zamet w myslach poety i rozstrgj
w duszy artysty. Miare nieszczes¢ miato dopeini¢ uwiezienie
Norwida i nagly wyjazd z Berlina, polgczony z przymusowem
odstawieniem do granicy. Kozmian podazyt z Berlina do
Bzymu, Norwid do Brukselli; z Rzymu tez przestat Kozmian
Krasinskiemu wspomniany przektad. Musiat niezawodnie w tym
samym liscie donosi¢ Krasinskiemu o drazliwosciach artysty-
cznych Norwida, skoro Krasinski ocene przektadu podawat
w formie tak dyskretnej. Zawierat jednak wspomniany list row-
niez polecenie Norwida, znanego zreszta Krasinskiemu juz z cza-
sopism warszawskich, gdyz w PiSmiennictwie polskiem Skim-
borowicza, Przegladzie warszawskim i Bibliotece warszawskiej
pojawiaty sie miodociane utwory poety juz od r. 18401). Pewne
jest, ze Kozmian byt posrednikiem nie tylko w zainteresowa-
niu Krasinskiego osobg Norwida, lecz takze w ich poznaniu
w Rzymie. W uwagach bowiem do jednego z listdbw Krasin-
skiego z r. 1851, gdy juz stosunek przyjazni Norwida z Kra-
sinskim sie zerwat, napisze: "Jakom zatowat, zem przynaglit
Zygmunta do blizszej znajomosci z Norwidem“®)... Nalezy przy-
puszcza¢, ze Kozmian nie omieszkatl donies¢ réwniez Norwi-

*) Nadto w r. 1847 w Przegladzie poznanskim, T. V. pojawita sie w Wiadomo-
$ciach biezacych (str.. 670—78) korespondencya z Rzymu (pisana, jak przypuszczam,
przez Stanistawa KoZzmiana), omawiajaca artystow polskich, zamieszkatych w Rzy-
mie w r. 1847. Krasinski, staty czytelnik Przegladu, wspierajacy go materyalnie i mo-
ralnie, mogt w korespondencyi tej znalez¢ réwniez wiadomo$¢ o Norwidzie. Jest to
wogoéle najwczesniejsza a dotagd nieznana ocena Norwida jako artysty. Korespondent
wymieniat i charakteryzowat caly szereg artystow Polakéw, a o Norwidzie pisat:
"Nie wiemy, gdzie, w jakiej kategoryi postawi¢ Norwida. Belletrysta, krytyk, poeta,
rzezbiarz, rysownik, malarz; daje on codzieh dowody nieprzebranej obfitosci i twor-
czosci. Rozprdszenie podobne nie moze istnie¢ bez uszczerbku na wewnetrznej sile,
i cow takim razie zyskuje sie na rozciggtosci, to sie na gtebi traci¢ musi. Lecz
u niego przeciwnie. Zdaje sie, ze jedno drugie wzmacnia, rozptomienia i tworzac
robwnowage, pewng nienaruszalng jedno$¢ stanowi. Mys$limy jednak, cata sita w je-
den musi pdjs¢ kierunek i ze wtedy wszystko dzisiejsze okaze sie tylko przygoto-
wawczem do pojedynczego, ale petnego powotania. Dzi$ Norwid zajmuje sie najwie-
cej malarstwem. WidzieliSmy w jego pracowni karton wielkiej pieknosci, przedsta-
wiajacy Chrystusa dajacego btogostawieAstwo z krzyza. Pomystirysunek arcySmiaty.
O bogactwie szkicow, ilustracyi, ozdéb do r6znych poematéw, to do modlitw i psal-
mow, tyle wszyscy pochlebnego styszeli, iz dobrze zrobitby autor, gdyby je w szty-
chu wydat na widok publiczny*-

* Listy do Stan. KoZmiana, 1 c., str. 381
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dowi, co Krasinski powiedziat o jego poezyach. Byt bo-
wiem Norwid przedmiotem rozmowy miedzy KoZmianem
a Krasinskim w czasie ich zjazdu w Heidelbergu w pazdzier-
niku r. 1847*), moze jeszcze przedtem w Nicei w maju tego
roku? i KoZzmian pchngt Norwida, ktéry od poczatkow
r. 1847 przebywat w Rzymie, jak rowniez Krasinskiego, gdy
ten pod koniec tego roku do Rzymu sie wybierat, do wza-
jemnego zblizenia sie. W Rzymie bowiem nastgpito powtdrne
spotkanie Kozmiana z Norwidem.

Miat jednak Norwid i drugiego informatora co do osoby
Krasinskiego, a byt nim Jo6zef Bohdan Zaleski, ktory zetknat
sie z Norwidem réwniez w Rzymie w r. 1847, pokochat go
i zawart przyjazn serdeczng i jedyng dozgonng w zyciu Cy-
pryana. Zaleski byt — jak wiadomo — do$¢ sceptycznie uspo-
sobiony w sgdach o Krasinskim i liczne tego dowody znajdu-
jemy w korespondencyi Bohdana; sad ten zmienit sie nieco
dopiero po wydaniu Resurr,ecturis, lecz stosunki Zaleskiego
z Krasinskim nie byly nigdy zbyt blizkie. Juz w r. 1845 po
wydaniu Trzech psalméw ocenit je Zaleski jako "dobre ka-
watki, ale i mnéstwo miernych®, a samego autora nazwat
wiecznym “rewelatorem*s) ; pézniej, w styczniu r. 1848, do-
noszac Norwidowi o wyjezdzie Mickiewicza do Rzymu nazwie
go "antypodem Zygmunta“4), a po $mierci Krasinskiego poda
nastepujaca krotka charakterystyke autora "Nieboskiej i swoich
z nim stosunkéw: "Wyczytatem w dzienniku Constitutionuel
wies¢ o Smierci Zygmunta Krasifiskiego. Artykut nedzny, pod-
noszacy gtownie arystokratyczne pochodzenie zmartego. Roz-
czulitem sie jednak w duszy i pomodlitem sie za nieboszczyka.
Krotkie moje z nim stosunki w Rzymie, razit mnie swg pan-
skoscig, ale genialny cztowiek, dobry Polak i podobno na-
wroécony do prawowiernosci“b).

Nieraz musiat by¢ Krasinski na ustach obu przyjaciot
w czasie ich rozméw w Rzymie, skoro po wyjezdzie Zale-
skiego donoszg sobie obaj, co robi Krasinski i gdzie sie

1) Por. tamze, str. 322.

a) Tamze, str. 306.

* Korespondencya Jozefa Bohdana Zaleskiego, wydat Dyonizy Zaleski. T. II.
Lwoéw, 1901, str. 38 (List do Ludwika Jankowskiego z Paryza 9. wrze$nia 1845 r.).

4 Tamze, str. 91 (list do Cypryana Norwida z 27. stycznia 1848 r.).

B Korespondencya J. B. Zaleskiego. T. IIl. Lwéw, 1902, str. 28 (list z Fontaine-
bleau z 27. lutego 1859 r. do Franc. Duchinskiego w Paryzu).
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znajduje. W jednym z listow z ostatnich tygodni r. 1847, gdy
Zygmunta jeszcze w Rzymie nie' byto — przybyt tu bowiem
dopiero 30. grudnia tego rokul) — donosit Norwid Zaleskiemu,
ze "Zygmunt jeszcze nie przybyt“d. W odpowiedzi Bohdana
na ten list znalazt Norwid stowa, ze "Adam to antypod Zy-
gmunta“3t W miedzyczasie jednak w styczniu r. 1848 poznat
sie Norwid z Krasifiskim. Przekonamy sie, ze znajomo$¢ przy-
brata od razu charakter serdeczny, gdyz Norwid juz w liscie
z 9. lutego 1848 r. broni Zygmunta przed Zaleskim: "To, co
mi piszesz 0 Zygmuncie, zmodyfikowatby$ sam zapewne, gdy-
by$ go widziat po pobycie w sercu ziemi naszej, tak nieustan-
nie zakrwawionem. Nie przecze ci, ile owszem jako dobrg
nowine pisze, iz Zygmunt jest jednym z niezwyczajnych przy-
kltadéw trzezwosci w mistycyzmie, ktérg tylko znajomosé ka-
tolicyzmu zrodzi¢ moze. | (nie wiem jak bylo), ale dzisiaj
widze w nim miare wyrobiong a ku rzeczom Bozym i Ojczy-
stym mito$¢ szczerze gorgcag*“t). Zapewne wiec pewien scepty-
cyzm religijny, pewna “trzezwo$¢ w mistycyzmie* — jak ja
Norwid nazywa — byta przyczyna do$¢ chlodnego odnoszenia
sie Zaleskiego do Zygmunta. Zdziwi¢ nas to nie moze, skoro —
jak wiadomo — nawrdt ku szczerej religijnosci odbyt sie u Kra-
sinskiego dopiero po r. 1846, a Zaleski przepalat sie w zarze
religijnego uczucia juz od pierwszych lat pobytu na emigra-
cyi, i uczucie to w nim rosto i wzmagato sie w miare lat,
rozwoju zdarzen emigracyjnego zycia i kiebienia sie fali wy-
padkoéw dziejowych.

Tymczasem Krasinski przybyt do Rzymu. "Tu stan rze-
czy — donosit w dwa dni po przybyciu Sottanowi — na
dwoje babka wrozyta, albo starosta albo kapucyn. Chrystus
niewidomy, a $w. Piotrowi nie mniej trzeba umie¢ chodzi¢
po falach i nie utong¢, trudna sztuka. Z jednej strony tlumy,
coraz liczniejsze i Smielsze, po dziedzincach dolnych; z dru-
giej, nad gankiem, w gorze, dwie rece zbrojne tylko btogo-
stawienstwem. Oto sceny aktory, a z daleka tto czarne, szerokie,

* Ulegajac zyczeniu ojca, by spedzit zime w Rzymie, przybyt Krasifnski do
wiecznego miasta 30. grudnia 1847 r., bo 1 stycznia 1848r. donosit Sottanowi z Rzymu :
,Zawczorajem tu stangt...“, Por. Listy Zyg. Krasinskiego. T. U. Do Adama Sottana,
z przedmowa J. I. Kraszewskiego. Lwéw, 1883, str. 366.

*) Por. Krechowiecki, O Cypryanie Norwidzie... T. I. str. 72.

3 Korespondencya J. R. Zaleskiego. T. Il. Lwoéw, 1901, str. 91, list do C. Nor-
wida z 27. stycznia 1848 r.

4 Krechowiecki, 1 c., T. I. str. 86, ustep przytoczony z manuskryptu.
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kedy btyszcza bagnety, gotowe do pochodu za lada niepo-
rzadkiem. Czy sie wszystko odbedzie harmonijnie, czy tez za-
met nastapi, a dopiero z zametu str6j po diugim rozstroju ?
To Bdg wie jeden. Co pewnego uwazaj, to to: wiek, ktory
dotad drzemat i lezat, juz przetart oczy i ruszyt w pochdd;
tego ruchu nikt i nic juz nie wstrzyma, ale moze by¢ to po-
chod pijanego, zataczajacego sie, albo tez stgpanie miarowe,
pewne swego i predzej, a bez krwi, zwycieskie, 0 czem jednak
watpie*“]. Przewidywania Krasinskiego miaty sie spetni¢ w r.
1848 z przedziwng prawda. "Wiek, ktory dotad drzemat i le-
zak... przetart oczy i ruszyt w pochdd“...; ruszyt do Rzymu
rowniez Krasinski, bo przeczuwat zblizajagcy sie bieg wypad-
kéw, ktory kolem swem musiat ogarng¢ nardd polski i du-
chowych sternikéw jego fodzi. Précz wzgledéw na zdrowie,
ktore, w zimie wymagato klimatu, potudnia, pedzito go do
Rzymu przekonanie, ze nadchodzacy rok bedzie brzemienny
w wypadki, ktére oczyszcza atmosfere Europy, potozg kres
zmateryalizowanej polityce jej panstw i z zametu wylonig
nowg epoke mitoSci Bozej wsrdd spoteczenstw, tryumfu idei
chrzescijanskiej nad Swiatem, uosobionej w stolicy Piotrowej
i jej rzadcy, a przez to zmiane w potozeniu jego ojczyzny.
Zdawalo sie mu, ze wizya Przed$witu poczyna przyjmowac
realne ksztalty, ze blizkie zwyciestwo ducha nad materya, ze
mysli wszystkich Kkatolickich panstw zeSrodkujg sie u stop
nowego namiestnika Chrystusowego, ktory przyszedt, by wszczac
polityke czynu, wyswobodzi¢ tych, ktérzy cierpieli dla idei
Bozej i wprowadzi¢ nowy ukiad rzeczy w S$wiecie polityki.
Chwila taka zdawala sie zbliza¢. Na tronie rzymskim po Grze-
gorzu XVI., zapisanym tak smutno w pamieci Polakéw, za-
siadt Pius IX., ktérego przyjazn dla Polski nie mogta podle-
ga¢ watpliwosci. Dusze poete przejeta rados¢; przebaczat Rzy-
mowi wszystkie krzywdy wobec jego narodu spetnione, daro-
wywat, ze polityka tronu papieskiego za rzgdéw Grzegorza XVI.
nie zawsze umiata iS¢ w zgodzie z dgzeniami jego narodu, ktory
w swym historycznym rozwoju niost stale Swiadectwo mysli
Bozej2. Radosng i jedng z najszczesliwszych chwil w zyciu prze-
zywat wéwczas Krasinski; nad zgorzkieniem i zatobg, jakaF
*) Listy do Adama Sottana, str. 367.

*) Por. Tarno wski Stan., Zygmunt Krasinski. T. Il. Krakéw, 1911, str. 248
in,iKleiner Juliusz, Zygmunt Krasifski. Dzieje mys$li. T. Il. Lwéw, 1911, str. 162 n.
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wniost do serca poety r. 1846, brzaski poczynaty Switac,
a ostatnie miesigce r. 1847 i pierwsze pobytu w Rzymie to
okres wyjatkowego wprost panowania optymizmu u Krasin-
skiego w pogladach na losy $wiata i ojczyzny poety. Ewolucya
duchowa poety, ktora zatrzymata sie przy ostatecznem prze-
Swiadczeniu, ze zbliza sie epoka czynu, zdawala sie iS¢ w pa-
rze z rozwojem zdarzen. "Ach do Romy dniem i nocg spiesz}7
duch — pisat juz w sierpniu r. 1847 do Stan. KoZmiana. Ach!
daj mi podporucznikowstwo w strzelcach papieskich! Cata emi-
gracya, jeSli o pierwszym wystrzale tam sie nie rzuci, jesli,
gdy dzwon S-go Piotra zadzwoni o wolno$¢ Swietg w Swiecie,
nie zapomni ona wszystkiego gtupiego i nie obaczy, ze Polska

tam, gdzie zarazem i w jedni: i Bdg ojcdw i wnukéw swo-
boda, przesztosé i przysztos¢, ziemia i niebo, po diugim roz-
bracie pobratanie narad, to gorzko i litosnie trza bedzie za-

ptaka¢ nad nig i wyrzec: Nic -to: onal!“l). W tem prze-
$wiadczeniu, do ktdrego przywiodto go i rozmyslanie filozofi-
czne i wiara ojcow i bystro$¢ patrzenia w wypadki dziejowe,
w tej niezwyklej radosci zycia przybywatl do Rzymu. Rok
nowy bedzie rokiem burz i wstrzasnien; rusza sie panstwa
w posadach, zadrzy od rewolucyjnych drgnien stara Europa,
wytworzg sie nowe formy zycia dla luddéw. Srodze sie tudzit.
Ogarniat go tylko lek, by to, co sie stanie, nie stato sie na
gruzach kopuly Piotrowej, by radykalizm i demagogia nie
wziety gory, bat sie Towianizmu i jego tendencyi panslawi-
stycznej, lekat sie centralizacyi emigracyjnej. Juz 15. maja
1848 r. da temu wszystkiemu silny wyraz w liscie do Stan.
Matachowskiego?d. Ten stan optymizmu, jaki obecnie zapano-
wal, minie juz po kilku miesigcach; nie przejdzie pét roku
a wypadki wioskie potepi Krasinski dosadnie, potepi Mickie-
wicza i rewolucye paryska i utwierdzi sie¢ w mniemaniu, ze
burza wypadkéw r. 1848 i zrodzony z niej zamet pojeé to
nowe dos$wiadczenie ludzkosci i jego narodu przez Boga Na
razie, gdy przybywat do Rzymu, byt dobrej mysli; bawila
juz tu ta przedziwna mniszka, matka Makryna Mieczystawska,
chodzity stuchy, ze Mickiewicz ma ruszy¢ z Paryza do wie-
Cznego miasta.

') Listy do Stan. Kozmiana, 1 c., str. 312 (list z Heidelbergu 19. sierpnia 1847r.).
a) Listy Zyg. Krasinskiego do Stanistawa Matachowskiego. W Krakowie* 1885,
str. 143.



Wspotudziat Norwida w gotujacych sie wypadkach rzym-
skich nie byt zrazu tak zywy. Gorgca wiara i prawowierny
duch katolicki, ktéry potrafi go w latach najblizszych po-
wstrzymac od biedow Towianszczyzny, tgczyty Scisle jego mysli
i sympatye z rolg i losami papiestwa. Sam w swej autobio-
grafii, pisanej w latach pozniejszych, okreslit swéj wspdtudziat
w wypadkach rzymskich w sposdb lakoniczny: "byt przy-
tomnym atakowi na Kwirynat w Rzymie, a zachowanie sie
jego zjednato mu, iz J. S. Pius IX. w pokorze swej raczyt pi-
sa¢ do Norwida apostolski zapieczetowany list*“4).

Nie wiemy nic blizej, jakie bylo zachowanie sie Norwida
wobec zdarzen w Rzymie. To pewne, ze nie bral udziatu
w legionie Mickiewicza i ze byt Swiadkiem walki ulicznej,
ataku na Kwirynat, ucieczki papieza z Rzymu i zamordowa-
nia ministra Rossiego. Czy spetniat jakgkolwiek role czynng —
Swiadectw pewnych niema. Jedynem wyjasnieniem mogtyby
tu by¢ stowa Krasinskiego, zanotéw'ane w liscie do Stan. Ma-
tachowskiego z Rzymu w dniu 15. maja 1848 r.: "Odpisuje
tak pozno, bo sit, palcow, myslim nie miat do pisma, a po-
tem dni te straszne nastgpily. Rzez i rabunek co chwila za-
gladaty przez brame, przez okna. Czuwali$my po nocach z Nor-
widem i Orpiszewskim, otoczeni dubeltéwkami i pistoletami.
Lojola Scisle sie powigzat z Mazzinim, obaj starali sie o anar-
chie i upadek Piusa. Biedny Pius, dat sumienie Swiete i czy-
ste uwies¢ pierwszemu, a wtedy pierwszy rzekt do drugiego:
"obal a zemécij mnie“. Taka prawda dziejow' tutejszych. Le-
kam sie o kopule, by porysowawszy sig, nie runeta“?. Ustep
ten mozemy rozumie¢ zaréwno jako akt samoobrony wobec
rewolucyi ulicznej, jak tez widzie¢ w opisanym fakcie czynny
wspotudziat w obronie walacego sie tronu papieza; stow'a
z autobiografii Norwida przemawiatyby za pojmow'aniem osta-
tniem. Jestem jednak skionny przypusci¢, ze czynnikiem po-
budzajgcym do wystgpienia z bronig w reku byt Krasinski;
caly bowiem pobyt Norwida w Rzymie przez r. 1848 upraw-¥

* Por. Kopera Feliks, Nieznana autobiografia Cypryana Norwida. Wiadomo-
§ci numizmat.-archeol. T. Ill. Krakéw 1898, .str. 354—8. Fakt ten miatl—jak sie zdaje —
miejsce 29. kwietnia 1848 r. Por. Nieznane listy A. Mickiewicza i Z Krasifskiego.
Wydat Jézef Kallenbach. Pamiatkowa ksiega, 1866—1906. (Prace bytych uczniéw Stan.
Tarnowskiego). T. I. Krakéw 1904, str. 269. (Tu str. 255—81: Listy Z. Krasifiskiego do
L. Orpiszewskiego).

a Listy do Stan. Matachowskiego, 1 c. str. 144,



nia do mniemania, ze aspiracye artystyczne braly w nim
gore nawet wobec tak waznych zdarzen dziejowych.

Wsrod tego rodzaju gotujgcych sie wypadkdéw nastgpito
poznanie Norwida z Krasifnskim. Stato sie to przed 25. sty-
cznia 1848 r., a wiec wnet po przyjezdzie Krasinskiego, w miej-
scu dla zycia i tworczoSci Zygmunta tak znamieniem, bo
w Kolizeum. "Kiedy po raz drugi cie widziatem — pisat Nor-
wid 9. lutego tego roku do Bohdana Zaleskiego, wspominajgc
lakt zaprzyjaZnienia sie w Rzymie — stalo sie jako$, iz do
Colosseum (pomnisz) szliSmy. Podobnie i z Zygmuntem przy-
padek nas tamze zaprowadzit. Radbym, aby podobnie z Pa-
nem Adamem, po tej ziemi, tak do Polski podobnej, krdtka
odby¢ pielgrzymke“1). Pisat to Norwid po wiadomosci, jakga
otrzymat od Krasinskiego, ze Mickiewicz trzy dni przedtem
(6 lutego) przybyt do wiecznego miasta; w dniu pisania listu
nastgpito wiasnie spotkanie Zygmunta z Adamem. Norwid
poznat go niezawodnie w dniach najblizszych.

Od pierwszej chwili spotkania sie z Krasinskim przyl-
gnat Norwid do wybitnego przyjaciela. Przyjazn weszta od
razu w stadyum serdeczne i miody poeta wchodzi w kétko
0s0b najblizszych, grupujacych sie okoto autora Irydiona. Ze-
szli sie bowiem nie tylko dwaj ludzie, lecz dwaj poeci, i to
w niezwykiej chwili historycznej, w jakiej zwykla taczy¢ lu-
dzi nie tylko wsp6lno$¢ przekonan, lecz nawet przynaleznosé
do tego samego narodu. Krasifiskiego z Norwidem zwigzato
i jedno i drugie. Obaj opierali sie w tym czasie o podkiad
wierzen Scisle katolickich, stali zdata od dgznosci emigracyi
paryskiej, zetkneli sie w wiecznem miescie: jeden poeta miody,
0 duszy niestychanie wrazliwej i tatwo chiongcej, wobec star-
szego brata po lutni, ktéry sitg swej mysli, mocg poetyckiego
imienia i rozlegtosciag doswiadczenia zyciowego musiat wywie-
ra¢c nan wplyw wybitny. Poetycka struna nieraz zadrgata
w tych pierwszych miesigcach przyjazni. Juz 25. stycznia tego
roku donosit Krasinski Stan. Kozmiaijowi: "Z Norwidem za-
poznatlem sie — to nie z kaleczacych ni ranigcych — owszem.
Skarb mu wielki dan od Boga — byle go umiat uzy¢ — co
najtrudniejsze. Kolory i Swiatto — to ni¢ — ale tecza uwita,
rozpostarta na niebie z nich, foremna, rytmiczna, istna przepaska

*) Krechowiecki. L c. T. I, s. 66.
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niebios, to wszystkiem, to trudnem — i w kazdej sferze ludzkiej,
jiie tylko w artystycznej! Mity i uprzejmy duch ten Norwi-
dowy —ale zdaje mi sig, ze jeszcze sam siebie nie stworzyH Nie
wyrzekt w giebiach swych wilasnych fiat lux! ale przyjdzie
ta chwila i stanie sie¢ on potegg“l. Silne wiec byto pierwsze
wrazenie poznania, a utrzymuje sie ono w miesigcach nastep-
nych. Norwid — jak zaznaczylem — nalezy do najscislejszego
otoczenia Krasinskiego wraz z Ludwikiem Orpiszewskim, Wiad.
Zamojskim i Kajsiewiczem. Tymczasem od Kozmiana przyszia
odpowiedz, a w niej jakie$ stowa obawy o Norwida, skoro
Krasinski w nastepnym liscie z 20. lutego powraca do jego
osoby: "Co do orlikowego oka Norwidowego, nie lekaj sie.
Spadt wzrok jego w pracowni Castelbianca na lezace bro-
szurki — wzigt w palce — koniuszkiem palcow samych kilka
kartek przewrdécit a oczyma w sufit patrzat — potem nazad
potozyt i wyszedl. Nader uprzejma natura, bez namietnosci
zadnej, bez stronniczosci. Brat jego sie stowianit i tu przy-
jezdza w tych dniach...“2. Ze stéw tych mozemy wnioskowag,
ze wymiana mys$li z KoZmianem na temat osoby Norwida
musiata dotyczy¢ jego artystycznych daznosci i poetyckiej
strony duszy, co do ktérych zapewne Kozmian wyrazat jakie$
obawy i powatpiewania3.

W tym wiec czasie, gdy w Rzymie wypadki poczynajg
sie kiebi¢, Norwid oddany jest jeszcze przewaznie swym arty-
stycznym marzeniom. WKkroétce jednak musiat je przerwaé
i uledz fali wypadkéw. Nie mogta w tem pozosta¢ bez wptywu
przyjazn z Krasinskim, ktéry — jak wiadomo — brat udziat
we wszystkich dwczesnych wystgpieniach Polakéw wobec pa-
pieza i wypadkdéw wioskich. Krasinski byt przedstawicielem
daznosci wrecz przeciwnych tym, jakie reprezentowat Mickie-
wicz. Pozorna zgoda w pierwszych tygodniach pobytu Mickie-
wicza w Rzymie przeszta wnet w wyrazne potepienie czynéw
i krokéw Adama przez Krasinskiego; potepiat w nim nie tylko
Towianczyka, lecz nie godzit sie na metode dziatania, zwiaszcza
od chwili rozbratu Mickiewicza ze Zmartwychwstancami; wi-

1) Listy do Stan. Kozmiana 1 c., s. 331,

* tamze, s. 334.

d Tak nalezatoby wnioskowaé¢ ze ztgczenia osoby Norwida z Castelbianca.
Castelbianco — rzezbiarz, p6zniej zoinierz w obronie papieza; o nim w liscie do
Kozmiana z 25. stycznia (L c. s. 332): ,Castelbianco pracuje nad Chrystusem fale
usmierzajacym™.

2
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dziat w nim demagoga, bedgcego zaprzeczeniem wszystkich
mysli i pragnien, jakie sam w duszy swej wytworzyt. Juz 28.
marca pisat KoZmianowi: "Tu niestychanych dokazuje wysi-
leh p. Ad.(am), by wyrwa¢ blogostawienstwo i sztandar z rgk
Piusowych, a zapomocg tego uswieci¢ Towianszczyzne. Walka
miedzy nim a duchem Makryny rozpoczeta. Duzo zgorszenia —
duzo nietadu, niezgody. 60-ciu jest naszych, a wszystko mie-
dzy niemi wre wojng cywilng. Nieboska juz i tu. 20-tu p. Ad.
przeciagngt na swojg strone. Jest w Towiahszczyznie ono
piekto, o ktérem w Apokalipsie: "Ma rogi podobne baranko-
wym, ale jak moéwi smok®, bo nienawi$¢ wre w ich sercach,
a wielkie prawdy mowig. Bog od ich zwyciestwa Polske
strzez — rosng w potege i liczbe“1). Rozdziat miedzy Mickie-
wiczem a Krasinskim, poczety w tych czasach, miat sie —
jak wiadomo — poglebia¢ coraz bardziej i doprowadzit do zu-
petnego zerwania i catkowitego potepienia dziatalnosci Mickie-
wicza. Dotkniety do zywego w swych Kkatolickich przekona-
niach nie oszczedzat Krasinski Mickiewicza ani obecnie, ani
pézniej, gdy 6w po powrocie do Paryza przystgpit do Try-
buny ludéw, a swemu bezwzglednemu oburzeniu dla roli Mic-
kiewicza w wypadkach wioskich i rewolcie paryskiej dat
wielokrotnie otwarty zupeinie wyraz w listach do przyjaciét.
"Czerwony sztandar® Mickiewicza — jak sam nazwie jego
dziatalnos¢ — budzit w nim odraze i oburzenie.

Jakze sie w tej walce dwu poteznych polskich duchéw
rachowatl Norwid? Porwany sitg indywidualizmu Mickiewicza
nalezat w pierwszej chwili do tej dwunastki, ktéra stanowita
zawigzek legionu polskiego; lecz juz w trzy dni po postucha-
niu Mickiewicza u papieza, na sejmiku emigracyjnym, odby-
tym pod przewodnictwem ks. Aleks. Jetowickiego, gdy Mickie-
wicz zadat, by przy wyborze wodza legionu polskiego uwzgle-
dniono tylko takiego cztowieka, ktéryby nie nalezat do zadnej
partyi i wyobrazat idee nowa, wykluczajac przez to wszyst-
kich przedstawicieli "przesztych, niepowmrotnych czasow', wy-
stgpit przeciwko temu Norwid w'raz z Edwardem tubieriskim,
mowiac, "iz do takiego legionu polskiego, ktéryby chciat zer-
wacé z przesztoscig narodowa, on zadng miarg nalezeé¢ nie
moze. Co rzekiszy, z listy legionistow, na poprzedniem posie-

# Listy do KoZmigna... 1 c. s. 335.



dzeniu spisanej, wymazat sie“l. Zajat wiec Norwid wobec
Mickiewicza stanowisko zupetnie takie same, jak Krasinski,
i rodzg si¢' przypuszczenia, ze na krok ten zdobyt sie moze
nie bez wplywu swego przyjaciela. Od tej chwili tgczyto ich
takze potepienie dziatalnosci Mickiewicza.

Krok stanowczy, na jaki zdobyt sie Norwid wobec Mickie-
wicza, nie musiat mu przyj$¢ tatwo. Nazajutrz bowiem po
zerwaniu "w liscie najwyrazniej przedstawit wszystko, co
przeciwko kierunkowi przez Mickiewicza propagowanemu miat
na sercu“, a nadto, gdy ten wydat swdj znany "Skifad za-
sad“, w obszernym liscie do Bohdana Zaleskiego, z daty 24.
kwietniad, a nastepnie do generata Jana Skrzyneckiego sta-
rat sie swoj krok wyjasni¢ i poprzec. W liscie do Za-
leskiego zbijat szczegdtowo wywody Mickiewicza, w pisSmie
natomiast do Skrzyneckiego dawat tylko ogdlng ocene sytua-
cyi. Lecz pismo to jest tem ciekawsze, ze w jego tonie i tresci
dZwieczg mysli te same, jakim dawatl wyraz Krasinski w 0sg-
dzeniu postepowania Mickiewicza w listach do przyjaciét.
Zgoda miedzy Krasinskim a Norwidem, oparta o tozsamos$¢
mysli, a nawet wyrazen, panuje w ocenie Mickiewicza i jego
dziatania tak zupetna, ze trudno jg uwazaé za co$ przypadko-
wego, lecz raczej musimy w niej widzie¢ wynik wspélnych
rozmow i zupelnej tacznosci duchowej w odnoszeniu sie do
przywodcy legionu polskiego. "Diugo mogtbym pisa¢ o osobi-
stych mych cierpieniach — czytamy w liscie do Skrzynec-
kiego z dnia 15. kwietnia 1848 r. — ktore byly powodem,
iz ze wszystkimi prawie mg korespondencye zerwalem. Pomi-
jam to wszakze i zatrzymam sie tylko nad ostatnig (do dzi$
liczac) bolescig. Generat wie zapewne, iz Mickiewicz przybyt
tu — ze pragnat (szczerze, jak sadze) sie ukorzy¢ przed Na-
czelnikiem Chrzescijanstwa i wieku tego i narodéw. Trudno
zapewneby opisaé, jak sie tu znalazi, jakg forme wzgledem
Kosciota i Polakéw ten poeta wielki zajg¢ raczyt; dos¢, ze
(smutno mi wyrzec) znalaztem go albo natogowo — tak juz
ugrzaztym w tym kierunku radykalizmu mistycznego, ze sie
wydoby¢ zen nie moze, albo najpotezniejszym oszukancem,
jakiego przyktadu dotad niema. Ten czlowiek straszny jest¥

®Smolikowski Pawet, Historya zgromadzenia Zmartwychwstania Pan-

skiego. W Krakowie, 189%. T. IV., str. 189.
a) Patrz: Krechowiecki, L c. T. I.s. 951i. n.
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dla Polski... Dobre i zte miesza sie w subtelnosci mistycznych
formut jego — na niczem osadzi¢ sie nie mozna w stosun-
kach z nim, i chyba niewolnikiem jego zosta¢ trzeba...“1).
Zbyt przejrzyscie przeziera w tych stowach zdanie, jakie miat
Krasinski o udziale Mickiewicza w zdarzeniach rzymskich, by
przyja¢ je za samoistny sad Norwida.

Miat jednak Norwid w Rzymie prdcz zdarzen, ktdre roz-
grywaly sie na arenie dziejowej i dotykaty jego narodu, takze
osobiste swoje cierpienia. Zgorzknienie i ironiczne wejrzenie
na wypadki i ludzi wkradto sie do serca miodego artysty.
Nieszczesliwa mitos¢, potegowana Swiadomoscig, ze w zyciu
jego pozostanie uczuciem nigdy nie zaspokojonem, brak wie-
§ci przez czas dluzszy ze strony Maryi Trembickiej o uko-
chanej, starcie z Mickiewiczem i rozwianie planéw arty-
stycznych, ktdre rozbijaty sie o jaki$ bezwlad duchowy arty-
sty, niepowodzenie poetyckie — wszystko to sprawialo, Zze
pragnagt z Wioch wyrwacé sie i uciec gdzies w Swiat daleki.
Juz w roku poprzednim nie czut sie w Rzymie dobrze i wéw-
czas namawiat go Zaleski, by przeniést sie do Paryza. Obe-
cnie niezadowolenie z zycia i miejsca pobytu wzmogto sie je-
szcze bardziej i w marcu juz, a wiec w czasie, kiedy nastgpito
pordznienie sie z Mickiewiczem, pragnat Norwid Rzym opuscic,
w chwili, w ktérej — jak pisat Krasifnski 28. marca do Koz-
miana — “gromowym nawatem spiesza wypadki“, zblizajg
sie "dni sadu nad epoka cata“, "kilka tysiecy ochotnikow
poszto do Lombardyi“, "krél sardynski wszedt z wojskiem do
Lombardyi“, a my "od dni 12-tu zupetnieSmy przecieci od
wszelkich nowin paryskich Ia;doqu drogg przybywalnych..

A "Norwid dotad tu“?.

"Zaskoczony wypadkami, bezpieniezny* musiat pozostaé
w Rzymie.

"Opasani$my wojng zewszad — pisat Krasinski 9. kwie-
tnia do Augusta Cieszkowskiego — w Lombardyi wre — na
drodze z Tryestu do Wiednia powstanie stowianskie — w Ge-
nui 200 rodzin angielskich czeka dla braku koni, wzietych
pod zaprzegi wojenne... Norwid wybiera sie ze mng, innych¥

" F. (. Baranski), Z teki Jenerata Skrzyneckiego. Przeglad polski, 1886.
T. 81, s. 560.

* Listy do Stan. KoZzmiana, 1 c. s. 335.
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kilku takze, ale wszyscy tak jak ja, zaskoczeni wypadkami
bezpieniezni“#); chciat wyruszyé i "nad Ren kierowac sie przez
Genug i Genewe* w chwili, gdy w Rzymie “na kazdy dzien
zapowiedziab** rabunek, rzez, abominacya w Swietych miej-
scach. Smier¢ Piusowi! pisza po wszystkich rogach ulic. Zycie
stato sie udreczeniem. Miejsce kazde drzy pod stopami“. "Tu
od tygodnia dni i nocy optakane pedzim (list do Cieszkow-
skiego z 23. kwietnia). Co chwila grozg nam rabunkiem i zgo-
nem, — papiezowi $miercia“?. Lecz plan podrozy wkrotce
sie zmienit; juz nie nad Ren, lecz do Paryza chce Krasinski
podazy¢, a wraz z nim Norwid. "Norwid Ci sie kfania — czy-
tamy w tym samym liscie -~,ze mna jedzie“3. Tymczasem
rozstrdj spoleczny sie wzmagal, w maju — jak widzieliSmy
powyzej — musieli "wraz z Norwidem i Orpiszewskim czu-
wac, otoczeni dubeltéwkami i pistoletami®, sytuacya polity-
czna wiktata sie coraz bardziej, we Francyi gotowata sie re-
wolucya. "Od dnia do dnia“ wyjezdzat Krasinski z Rzymu,
"byty atoli pewne rzeczy“, ktére go zatrzymywaly. Skadinad
wiemy, ze miewal tajne audyencye u Piusa IX, ktéremu ra-
dzit, aby stangt przeciwko Austryi na czele zjednoczonych
Witoch4). 31. maja jest jeszcze w Rzymie i wyjezdza dopiero
w pierwszej potowie czerwca, lecz sam bez Norwida, ktory
pozostat w wiecznem miescie z Ludwikiem Orpiszewskim.

Co byto przyczyng, ze Norwid nie opuscit Rzymu — nie
potrafie powiedzie¢. Czy niepewnos$¢ ze strony Krasinskiego,
dokad sie uda, gdyz po przyjezdzie do Paryza pobyt swoj
okrywa tajemnicg, czy brak srodkéw finansowych, czy tez
zmiana postanowienia w ostatniej chwili, wywotana jakim$
innym powodem, nie jestem w stanie rozstrzygna¢ wobec
braku danych. 20. czerwca jest Krasinski w Genui, 22. w Tu-
rynie, a 3. lipca widzimy go juz w Paryzu. Stad tez piszac
natychmiast po przyjezdzie do Orpiszewskiego do Rzymu do-
daje, by “przytaczony — do listu — bilecik oddat Norwidowi
i prosit go, by nikomu nie wspominat, ze stad pisany“B. Na-
stepny list, réwniez do Orpiszewskiego, z dnia 14. lipca, daje

* Listy do Cieszkowskiego. T. Il. s. 16—17.
* tamze, s. 21

8 tamze, s. 24.

4 tamze, s. 27.

6) Listy do Orpiszewskiego. 1. c., s. 259.
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juz obraz potozenia w Paryzu. "Dotadem tu — odwlekany
termin strasznego rozruchu mnie wstrzymat od dnia do dnia.
Na dzi§ naznaczona zguba Babylonu. Mysle, ze nic nie be-
dzie, alem sie zostat. Zawczoraj Towianskiego i Guta zaareszto-
wano — o0 tej samej godzinie cud sie zdarzyl, bo o tej samej
zjawit sie tu brat Adam i wzigt znéw rzady i zastepstwo!
Wierz teraz tym ludziom i ich wyznaniom, legiom itd. Oczy-
wiscie, com twierdzit milion razy, oczywistem sie pokazuje.
Towianizm w Scistem polgczeniu z podziemiami, w ktérych
sie knujg spiski szatanskie przeciw ludzkosci. Nigdy wyobra-
nia nie zdota wymarzy¢é okropnosci tu sie dziejacych po pew-
wnych lochach...“1. Ten czarny, z apokaliptyczng grozg ma-
lowany obraz stosunkéw w Paryzu i roli w nich Mickiewi-
cza i Towianczykdéw, nie miat pozosta¢ obcy Norwidowi. List
bowiem zawierat dopisek: "Udziel tych wiadomosci Norwi-
dowi“, a dalej stowa, juz wprost dla Norwida przeznaczone:
"Pani Kalerdzi stad jedzie do Niemiec zdrowiusienienka 2.

W przygnebieniu i rozterce ducha pozostat Norwid w Rzy-
mie. Jak widzieliSmy, na smutny stan poety zlozylo sie
czynnikow wiele, a wyjazd Krasinskiego nie byt bez wptywu
na wzmozenie tej jakiej$ marzycielskiej bezczynnosci, rozstroju,
a nawet melancholii. Jeszcze w liscie z 8. kwietnia pisat Nor-
wid do Maryi Trembickiej, ze "ma zamiar sztuk ojczyzne
na jakis czas opusci¢ — i sztuk sfere moze na czas jaki§ —
potrzebuje podrdézy od cyprysow do Swierkow — ku szaremu
niebu i piaszczystym p”~lom, az tam moze, gdzie samotnych
wieczoréw Kilka przed laty spedziliSmy3. Tesknit wiec poeta
do ojczyzny, uczucie nostalgii zapanowato nad sferg artysty-
cznych daznosci, pragnat byé na Mazowszu, tam, gdzie przed
laty spedzit z przyjaciotka "kilka samotnych wieczoréw®. | to
moze byto przyczyng, ze nie wyjechat z Krasinskim, gdyz
ten kierowat swe Kkroki przedewszystkiem ku Lozannie,
gdzie przebywata w tym czasie p. Krasinska z dzie¢mi, a na-¥

I) Listy do Orpiszewskiego, 1 c., s. 260.

a) tamze, s. 259.

* Listy Cypryana Norwida do Maryi Trembickiej. Przygotowat do druku Stan.
Kossowski. Chimera VIII. s. 353
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stepnie ku Paryzowi, miejscu pobytu Delfiny Potockiejl). On
za$ pragnat Swierkéw, nieba szarego i pol piaszczystych. Roz-
faka z Krasinskim zwiekszyta boles¢ duchowg Norwida,
a brak $rodkdéw Jdo zycia nie mdgt nan rowniez, dziata¢ do-
datnio 3. Zalit sie ze swej niedoli przed Kozmianem i Skrzy-
neckim, wspominat nieobecnego przyjaciela "z ktéorym miat
wiele chwil dobrych i korzystnych“3 po gltowie chodzity mu
nawet rojenia o S$mierci. Stan zwatpienia w siebie samego,
rozdzwieku i przybicia, odzwierciedla sie¢ dokladnie w liscie
do Skrzyneckiego z dnia 1 lipca, gdy stary generat listopa-
dowy strofowatl poete za bezczynno$¢ ducha, jakg wyczuwat
z jego listu. "Serdecznie i najszczerzej dziekuje za pamieé
i strofowanie, ktore mi p. Jenerat przesyta — pisze Norwid.
W tern wszystkiem bowiem widze oddzwiek opiekurczej
przyjazni, czego juz od jakze dawna pozbawiony jestem. Nie-
stetyl moze najprawdziwiej, najdokiadniej, najszczerzej znam
wszystkie bledy i przymioty tego pokolenia sierocego, do kté-
rego przyszto mi naleze¢. Z wielu tez wzgledéw stary jestem
az wstyd, i gorzko mi na Swiecie. Od lat tez wielu powtarzam
blizszym moim znajomym, ze w prologu do dramy steram
sity zywotne, i ze tym sposobem akt jej pierwszy bedzie
aktem ostatnim. Cale to pokolenie jest na hekatombe dla
przysztoSci — zniszczy sie jak narzedzie potrzeby jakiej$, co
nie byla. | szczesliwi jeszcze, ktorym dano nie rozumieé tego
potozenia. Zarozumiato$¢ ich pocieszy, hardos¢ sie uda za
odwage, za filozofie stanie cynizm, a wyobraZnia schorowana,
religii postaé wezmie na sie. Mimo to wszystko, prosze wierzy¢,
iz nie ja trace czasu, ale czas mie traci. Obrazu wielkiego,
ktory Bohdanowi i Zygmuntowi Krasinskiemu pokazywatem

* Por. list do Cieszkowskiego z 4. lipca z Paryza (Babylon): ,Jestem tu —
w Lauzanniem byt gdy huk dziat stad, przygnat mnie tu, bo sie bardzo lekatem,
by sie sny czerwone Towianczykéw nie ziscity".. Listy do A. Cieszkowskiego II.,
s. 33

2 Zwracat sie w tej sprawie Kozmian do Krasifnskiego; w liscie bowiem Zy-
gmunta z dnia 30. lipca 1848 z Heidelbergu znajdujemy: "Co do onego, o ktorym mo-
wisz, ze w Rzymie w wielkiej biedzie, to wyjezdzajac zostawitem mu — ogétem
1300 fr. od kwietnia. Brat go morduje Towianczyk, osiadt mu na karku i on go musi
zywié. Dobrze, bede pamietal, ale p6zniej“. Kozmian w objasnieniu do listu dodat
od siebie: ,\Widaé z tego listu, jak Z hojnie Norwida wspierat". Por. Listy Z. Kr. do
St. KoZzmiana... L c., s. 340, 341.

8 Por. F. (J. Baranski). Z teki jenerata Skrzyneckiego. Przeglad polski, 1886
T. 81, s. 369. Przytoczone stowa pochodzg z listu Norwida z dnia 1 lipca 1848, o kt6-
rym mowa nastepnie.
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w kompozycyi, nie zrobie dlatego, iz zniszczylem karton i roz-
poczete dzielo, a zniszczytem dlatego, ze gmach, do ktdrego
6w obraz przeznaczono, z ziemig zostat zréwnany, a wiasci-
ciel na dobie nie jest w stanie o dzietach sztuki mysle¢. Po-
wod dos¢ jasny. Musze ustac i dalej ciggng¢ szarg ni¢ losu.
Podobno, ze cala miodo$s¢ moja na tern przejdzie, iz od kaz-
dego owocu pracy mojej wstawa¢ musze i rzucaé. Pisma moje
niektore zaczely sie drukowa¢ w Paryzu i wybuchnefa rewolu-
cya — wszystko dla mnie zap6ino, tak pierwsza miodosc
przeszta. Ale moze ostatnie dzielo moje, to jest Smier¢, to jest
$mier¢ przynajmniej na czas przyjdzie, w czem niech sie sta-
nie wola Boza...

Pierwszg miodos¢ przezywszy w taki sposéb, bytoby
moze niestosownem w chwilowg nie wpas¢ obojetnos¢, zwia-
szcza dodawszy jeszcze tysigc przeciwnosci materyalnych, tysigc
cierpien serdecznych i nieszczeécia krajowe, i to, ze wczora
wies¢ mie doszla, iz brat méj najmiodszy emigrowat: stowem
niema miesigca, zeby mie nieszczescie nie spotkato...

Prosze wszakze nie mysle¢, jakobym w gnus$ng wpadit
inercye; owszem, zatrudniony jestem ciagle, lecz jedynie dla-
tego, abym chwili wolnej nie miat. Samotno$¢, ktdrej potrze-
buje tak, jak powietrza i napoju, daje obszerne miejsce sztuce,
a sztuka tak jest nieskoriczong! ciggle mozna sie uczyc... 1).

Te same uczucia, jakim Norwid dawat ujscie w’przywie-
dzionych wyjatkach z listu do Skrzyneckiego, odbijaty sie
rowniez w korespondencyi z Krasinskim. Byt ich wyrazem
list poety, wystany — jak nalezaloby przypuszcza¢é — okoto
potowy miesigca lipca do Krasiniskiego, ktéry tymczasem opu-
§cit juz Paryz i osiadt w Heidelbergu. Do listu dotaczyt Nor-
wid "wiersze bardzo tadne, gdzie sobie $mier¢ wréozyt“. Wiersze
te podobaly sie Krasinskiemu bardzo; nie omieszkat prze-
sta¢ ich Delfinie Potockiej 3, odpowiedZ swa na nie przytaczat

* F. (J. Baranski), Z teki jenerata Skrzyneckiego. Przegl. poi., 1 c., s. 566—7,
list z Rzymu, Via Felice 1. lipca 1848.

2 W liscie do Delfiny Potockiej z dnia 10. sierpnia 1848 r. z Heidelbergu pisat
Krasinski: "Pamietasz wiersze Norwidowe, bardzo tadne, ktdrem ci przestat niedawno,
gdzie Sobie $mieré wrdzy? Takimi na nie odpowiedziatem”.Ustep przytoczony przez
wydawce prof. Jana Czubka jako objasnienie do wiersza Krasifiskiego, ktoéry po raz
pierwszy w catos$ci pojawit sie w Pismach Zyg. Kr. Wydanie jubileuszowe. T. VI.
Utwory liryczne. Krakéw 1912. (Por. s. 232—3 i w Dodatku krytycznym s. 374). Poprze-
dnio jedna zwrotke wiersza ogtosit H. Biegeleisen (a”igc nie pierwodruk, jak 1 c,
s. 374, oznacza wydawca) w Kurj. lwowskim z r. 1907, nr. z 9. lutego, z papieréw po
Mieczystawie Pawlikowskim. Prof. Czubek w wydaniu podaje jako date wiersza Kra-



w liscie do Cieszkowskiego na dowdd, "ze sad Bozy zawist
nad wszystkiemi“ 1. Otrzymat tez na nie odpowiedZ Norwid
w liscie z Heidelbergu, wystanym okoto 26. lipca. Donosit
w nim Krasinski “szczegdty o Towianskim i Mickiewiczu“ 2,
gdyz wiasnie dopiero dwa dni przedtem powrécit do Heidel-
bergu "z babylodskiej wycieczki“ (do Paryza)3d, przesytat
rowniez poetyckg odpowiedZz na wiersze Norwida.

Taka jest geneza wiersza Krasinskiego do Cypryana Nor-
wida. Zaprzeczat w nim Krasinski przeczuciom Norwidowym
0 Smierci; on nie moze byC jej tupem, lecz wzieci jeszcze
"skrzydinym lotem* nad $wiatem.

Ty utrzymasz sady Panskie
Na czas — czasdéw zwrot,

Rzeczpospolity szatanskie
I p6éinocny knut,

Co zatrzesng kazdym krajem,
Scigajac sie wzajem...

A kto zacny — ocaleje —

A kto zacny — Swiete dzieje,
Swiety rozpocznie $wit!
Wejdzie — z skat Tarpejskich bélu

Do zywota Kapitolu
Wejdzie na wiekow szczyt |

Zamet minie, powrdci ta, ktéra "wzgardzita czerwonym
sztandarem i moskiewskim carem®, powrdci “mita Bogu“
a "kata swego poswieci Chrystusowi“. On, Krasinski, tego
nie doczeka, lecz tylko te chwile przeczuwa; dozyje jej
jednak Norwid:

sifnskiego ,10. sierpnia 1848, Heidelberg®, czyli date listu do Delfiny Potockiej. Data ta
jest jednak btedna. Sam bowiem Krasinski powiada, ze ,takimi wierszami na wiersze
Norwida odpowiedziatema wiec przedtem, w liScie za$ do Cieszkowskiego z 8. sier-
pnia z Heidelbergu przytaczajac pewna cze$¢ wiersza podaje: ,niedawnom pisat do
Norwida*. Z pomocg przychodzg nam tu listy do Orpiszewskiego, ogtoszone w Ksie-
dze pamiagtkowej... Stan. Tarnowskiego. T. I. Krakéw 1904. W liscie do Orpiszewskiego
z Heidelbergu 26. lipca 1848 r. jest wzmianka o liScie do Norwida, w ktdrym Orpisz.
ma znalez¢ szczegdty o Mickiewiczu i Towianskim, w liscie za$§ nastepnym z 23
sierpnia z Badenu jest zapytanie, czy Norwid otrzymat ,list ostatni w duzej koper-
cie*, wyprawiony przed ,kilka dniami® czyli wiersz do Norwida musial powstac
przed 26. lipca, skoro mies$cit sie w liscie do Norwida, wystanym okoto tego czasu.

b List do Cieszkowskiego z 8. sierpnia. Por. Listy do A. Cieszkowskiego II.
s. 49-50.

*) Por. list do Orpiszewskiego z 26. lipca 1848, z Heidelbergu, 1 c., s. 261

8 tamze... s. 261, list z 26. lipca 1848 r.



Co ja widze w przeczu¢ mroczy,

To ty ujrzysz na twe oczy —

Nie odchodzisz na znikniecie — ~

Snow twych ujrzysz wzywotwziecie —
Ty$ nie Smierci tup 1

Skrzydinym jeszcze wzlecisz lotem,
Gdy z trupami ja pokotem
Leze¢ bede trup! —

Byt ten wiersz nie tylko odpowiedzig na $nienia Norwida
0 S$mierci, ale niost otuche i wiare. Malowaty sie w nim sil-
nie wierzenia Krasinskiego, ze Swiat ten idzie ku ruinie, wie-
rzenia, utwierdzone wiasnie $wiezo pobytem "w Babylonie®,
gdzie powiewat "czerwony sztandar®; ale bita z niego na-
dzieja, ze duchy takie, jak Norwid, nawet w zamecie idei
1 walce dobrego ze ztem muszg wyjs¢ zwyciesko i ujrze¢
"wzywotwziecie swych snéw*. Nie wolno mu wiec watpi¢. A na
te niezwykla site stowa, tak widoczng w wierszu, na zam-
knietg w nim tak wielkg moc ducha, zdobyt sie Krasinski
wobec Norwida w chwili, gdy pisat do Orpiszewskiego, ze
"demagogia nas zarzneta... a Mickiewicz tej zimy odjat mi na
czas jazh mojg wihasng“); a Cieszkowskiemu w kilka dni
pézniej donosit, ze ginac "wsréd najnawalniejszych burz, od
groméw apokalistycznych* mozna "$miercig swa zbawi¢ wielu,
Swiadectwo skladajac Bogu, Ludzkosci, Ojczyznie, Swietosci
i zacnosci, czy przed tryumfujgcym knutem, czy przed*tryum-
fujaca purpurowa Rzeczgpospolitg* a).

Po powrocie z Paryza, gdy Krasinski osiadt zrazu w Hei-
delbergu, a Norwid bawit ciggle w Rzymie, rozpoczeta sie
korespondencya przyjaciot. Nie mogta ona by¢ regularna, bo
Krasinski zmieniat w roku 1848 jeszcze Kilkatrotnie miej-
sce pobytu (Heidelberg, Bad-Baden, Dieppes, Paryz, Bad-
Baden, Heidelberg, Bad-Baden), a Norwid opuscit takze chwi-
lowo Rzym podejmujac jakas — blizej dzi§ nieznang — wy-
cieczke morska, ktéra w kazdym razie dluzej nad kilka tygo-
dni nie trwata. Kiedy miata miejsce — doktadnie nie wiemy, lecz
powrdcit z niej Norwid znowu do/Rzymu i pozostat tu az do
konca roku 1848, a moze nawet do pierwszych dni stycznia

¢) Por. Ust do Orpiszewskiego z 26. lipca 1848.. i. ¢. 262 i 263.
*) Por. list do Cieszkowskiego z 5. sierpnia 1848.. 1, c. Il., s. 45.
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r. 1849]. Byt Swiadkiem wszystkich 6wczesnych wypadkow
w Rzymie i obok Orpiszewskiego drugim o nich informato-
rem Krasinskiego. Nie jesteSmy dzi§ w stanie z powodu bra-
kéw wszelkich Swiadectw odbudowac Scisle tego okresu sto-
sunkéw Norwida z Krasinskim. Jak wiadomo bowiem, wszel-
kie listy Norwida do Krasinskiego zaginety, a najwczes$niejszy
list Krasinskiego do Norwida—jakim sie mozemy postuzyé—ma
date dopiero 30. listopada tego roku. Tylko z listow do Orpiszew-
skiego da sie wytowié tu i dwdzie jakie$S echo korespondencyi
Krasinskiego z Norwidem w czasie, o ktorym méwimy; nawet bo-
wiem listy do KoZzmiana i Cieszkowskiego, tak zresztg cenne dla
dziejow przyjazni obu poetéw, nie zawierajg w tym wzgledzie
zadnych wskazowek. To, co jako pewne da sie okresli¢, jest
fakt, ze ze wspomnianej wycieczki morskiej powrocit Norwid
do Rzymu juz przed miesiagcem listopadem r. 18482), ze
stan jego ducha, jaki przezierat z listu do Skrzyneckiego, nie
polepszyt sie, ze Orpiszewski bywat czesto posrednikiem w ko-
respondencyi z Krasifnskim, a niektdre z listow zaréwno Nor-
wida, jak i Krasinskiego wspodtczesnie juz poginely, nie do-
chodzac rak przeznaczonych.

Po liscie z lipca, o ktorym byla mowa powyzej, byt list
Krasinskiego do Norwida z Badenu, wystany przed 23. sier-
pnia tego roku3. Nastepna wzmianka o Norwidzie znajduje
sie w liscie do Orpiszewskiego z 3. wrze$nia, w ktorym Kra-
sinski donosit mu o znanej aferze z Romanem Czarnomskim;
6w grozit Krasinskiemu "latarnig jako najwiekszemu arystokra-
cie i poecie*. Powiadamiajac otem zdarzeniu Orpiszewskiego do-
dawat Krasinski: "udziel Norwidowi tych szczegétéow i donie$
mu, ze u tych pan6w poezya przeznaczona do latarni —
niech sie wiec on strzeze...“ 4. Niezawodnie wiec w tym cza-
sie Krasinski osobnego listu do Norwida nie pisat, skoro po-¥

* Wprawdzie Zenon Przesmycki twierdzi, ze juz w grudniu r. 1848 przybyt
Norwid z Rzymu do Paryza, jednak zdanie to utrzymac sie nie da wobec nastepujacego
faktu: W odcinku Czasu krakowskiego,w nr. 6 i 7,z 9i 10. stycznia 1849 r., pojawita
sie korespondencya Norwida z Rzymu p. t.: Zarysy z Rzymu, podpisana: Rzym 28.
grudnia 1848 r. W dniu tym byt wiec Norwid jeszcze w Rzymie. Por. Cypryana Nor-
wida, Pisma zebrane, wydat Z. Przesmycki. Warszawa—Krakéw 1911, T. A, s. 786 i 860.
(Przypisy). Co nalezy mysle¢ o przedsiewzietej z Rzymu wycieczce, patrz tamze s.
849 w przypisach do wiersza: Z listu (do Wtodz. Lubieriskiego).

*) Dowodzi tego list Krasifiskiego do Stan. Matachowskiego z 9. listopada z Ba-
denu. Por. Listy Zygm. Kras. do St. Matachowskiego. Krakow 1885, s. 153.

3 Por. Listy do Orpiszewskiego... 1 c., s. 265.

4 tamze, s. 266.



lecat go uwiadomi¢ o wszystkiem. Podobna wzmianka znaj-
duje sie w liScie do Orpiszewskiego z 29. pazdziernika:
"Postatem ci sous bande to co$ lubit, nie méw nikomu o au-
torze, a 0 rzeczy jesli chcesz, méw—udziel tez i Norwidowi* 1.
Byfa to druga edycya psalméw, wydanych w pazdzierniku
tego roku pod pseudominem Spirydiona Prawdzickiego B.

Sktaniatbym sie do przypuszczenia, ze wiasnie na te
miesigce, w ktérych Orpiszewski byt drogg porozumienia mieg-
dzy Krasifiskim a Norwidem, przypada Norwidowa "wycieczka
morska“ z Rzymu. W kazdym razie z przytoczonych wzmia-
nek nalezatoby wnioskowaé, ze w tym czasie osobnych listow
Krasinskiego do Norwida nie bylo.

Dopiero w liscie Krasifnskiego do Stanistawa Matachow-
skiego z 9. listopada znajdujemy pierwszy $lad listu Norwida
do Krasinskiego3t nastepny list z 21. listopada zawierat juz
wiadomosci 0 wszystkiem, co sie stalo w Rzymied). Donosit
w nim Norwid o zamordowaniu ministra Rossiego i ucieczce
Piusa do Gaety.

Stanowisko, jakie zajgt Norwid wobec wypadkéw rzym-
skich, zdumiato Krasihskiego. To tez listjego postat Kozmianowi
wraz z swym wiasnym listem z 4. grudnia dodajac: "kacze
ci tu list z Rzymu pisany Norwida — spal go, ale zadziw sie
nad charakterem cztowieka. Mdbdz list taki pisa¢ w Romie
21-go Novembra 1848 ! Ah to trzeba by¢ z marmuru kutym,
lecz tylko pedantem siebie samego“H. Sam za$ odpowiedziat
Norwidowi listem z 30. listopada, pisanym "na brzegu oceano-

* Listy do Orpiszewskiego... 1 c., s. 268.

* Ze szto tu o druga, powiekszong edycye psalmow, uzyskujemy posredni
dowd6d z listu Krasinskiego do Bron. Trentowskiego, pisanego mniej wiecej w tym
samym czasie, bo 20. pazdziernika z Paryza : "Musiate$ tez odebraé¢ co$ drugiego sous
bande, co jest powtdrzeniem tego samego innoksztattowem. Zachowaj na pamigtke
i ani stowa nikomu subjektywnego o tern, bo co do objektywnego sadu, to¢ naobje-
ktywnos$¢ puszczone*. Por. Listy Zygm. Kras. T. Ill. Lwow 1887, s. 244.

) mNorwid pisze—czytamy w wspomnianym liscie,—ze wrdcit do Rzymu jeden
z dwunastu Mickiewicza, i opowiadat, ze przed wyjsciem na linie bojowa Gierycz
i kilku innych Towianczykéw, przybytych z Paryza, by podnosi¢ ducha wyzej, ode-
brawszy listy z Paryza, wrécili tam, dla waznych jak moéwili przyczyn (dni czer-
wone — to miaty zaswita¢ wtedy)... i t. d.*. Por. Listy Z. Kr. do Stan. Matachowskiego.
Krakéw 1885, s. 153.

4 Por. Listy do KoZzmiana, 1 c., s. 347.
B tamze 1 c., s. 347, list z Badenu z dnia 4. grudnia 1848 r.



wym*, w Dieppes. Z listu tego mozemy podaé tylko wyjatki®.
Krasinski pisat?):

,Wiedz co $wiata rzeczywistos¢ — z krysztatu ideat, zda-
rzenia z blota, czyn ze cnoty dyjamentowej — oto sg trzy
integralne™ czesci  wszechdziejow. Jak w zwierciedle dusze
w pierwszym odbijaé, jak z potworem walczy¢ z drugim,
a w Bogu zaczerjjywac sit do trzeciego! SzczegOllnie dzi$ i te-
raz ta prawda, gdy Giermanie wstapili na scene dziatan. U nich
albowiem miedzy krysztalem a blotem, idealem a wydarze-
niem przepas¢. Z drugiej strony, i to trza wiedzie¢, ze nieraz
kto w samym zwierciedli si¢ krysztale, ten przywyka by¢ sam
marg — i wszystko za mary uwazaé — a gdy przyjdzie mu
do czyndéw na skalistych i zwirnych drogach planety tego,
siie doréwnywajgc sitg potrzebie, jak najtacniej stacza sie
w burze i wir i Kip wydarzen. W imie ldei przystawa na
zupetnie nie idealne $rodki i sposoby — ja widzi w oddali —
dla niej gardzi potocznoscig, a jednak czynem istotnym, w po-
toczno$é, ja, ta ldeg co chwilnie wciela¢ — nie skaka¢ dla jej
mitosci przez strumienie czarne — ale zaraz, natychmiast —
dla jej mitosci goretszej odczernia¢ te pomyje dziejow, ztotemi
jej blaski! To zwie sie cnotg — tego nigdzie nie ma dzisiaj—
i dlatego Zle i dlatego jeszcze gorzej bedzie...

..We wszystkiem, co sie stato w Romie widze absolutne
blazenstwo, btazenstwo posuniete az do szczytnosci — nikt

1) Przytoczone tu z kolei wyjatki z 7. listow Krasifskiego do Norwida (30.
Novemb 1848, 12. luty 1849, 9. marca 1849,17. marzec 1849,1. kwieciern 1849, 11. maj 1849,
1, czerwiec 1819) pochodzg z rekopisu nr. 701. Biblioteki Ordynacyi hr. Krasifskich
w Warszawie. Tytut rekopisu brzmi: Wyciagi z listdw Z. Krasifiskiego do Cypryana
Norwida (przepisane z kopii Adamowej hr. Potockiej). Odpis sporzadzony reka
Wandy Krasinskiej, wdowy po ordynacie Adamie, zachowuje wszystkie cechy chara-
kterystyczne pisowni Krasinskiego. Pierwotne Zrédio tych listow jest to samo,
z ktérego Zenon Przesmycki otrzymat listy i utwory Norwida z ostatniej epoki zy-
cia poety (por. Chimera, T. VIII,, s. 443). Autografy przeto, czy tez kopie, dochowane
sg w archiwum Potockich w Krzeszowicach.

W wyciggach, ktére podaje, usunieto z tych listdw wszystko, co mogtoby
rzuci¢ jakiekolwiek $wiatto na osobiste stosunki przyjaciét; pozostata w fragmentach
tylko cze$¢ ideowa listbw, wypowiedzenia sie Krasinskiego na sprawy ogdlne, zawi-
ktania czasu i rozgrywajace sie wypadki dziejowe. Ze listow Krasinskiego do Nor-
wida byto znacznie wiecej, to pewne, i jak wykazatem powyzej, wynika z listow
do Orpiszewskiego i KoZzmiana. Czy jednak nie przechowato sie ich wiecej w archi-
wum krzeszowickiem, czy tez nie dokonano z nich nawet wyciggéw ze wzgledu na
czysto osobistg ich tre$¢, nie potrafie powiedzie¢, bo dotarcie do rekopiséw jest dzi$
niemozliwe.

e ¥ W kopii Krasifskich list ten ma mylna date : 30. Septemb. 1848, zamiast No-
vembra, jak to wynika z jego treéci, gdzie mowa o dniu 15. Novembra w Rzymie. Ze
byt pisany z Dieppes, stwierdzi¢ mozna z Listéw do Sottana CLII. (Por. Listy Z. Kras.
T. I, s. 384. Lwow 1883).
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nie uczynit tego co byt winien sobie, wiekom, nawet stron-
nictwu swemu, nawet passyi swej, nawet zbrodni swej. Jeden
tylko Rossi—bo upadt i skonat przy dokonywaniu swej mysli,
swej powinnosSci — a upadt i skonat jak zyt z poganska iro-
nig i spokojem 1. Lecz Pius IX. z krucyfixem w reku nie
wyszedt do zbdjcdw ostrzeliwajagcych Kwirynat — nie rzekt
do nich "W imieniu Boga nie*“! — nie zatryumfowat z nich
czy obaleniem ich przed sobg na kolana, czy tez wilasnem

1) Pelegrino Rossi, uczony i maz stanu, znany Krasinskiemu, gdyz byt profeso
rem prawa w Genewie i tam go Zygmunt stuchat; byt ambasadorem francuskim
w Rzymie, pozostattu po upadku Orleanéw a Pius IX. powierzyt mu utworzenie mi-
nisteryum. 15. listopada 1848 r. padt ofiarg skrytobdjczego morderstwa w Rzymie.
Posta¢ Rossiego, padajacego pod ciosami mordercéw nastanych przez przeciwnikéow
politycznych, w chwili, gdy ws$r6d zametu sumien spetniat swéj obowigzek
utkwita gteboko w duszy Krasinskiego; w listach wspo6tczesnych mowi tez
0 nim kilkakrotnie. | tak w liscie do Cieszkowskiego z 1. grudnia 1848 r., a wiec pi-
sanym nazajutrz po liscie do Norwida, czytamy: ,Rossi zamordowan, a konajacy
spokojnie i ironicznie‘ po starozytnemu® (por. Listy do A. Cieszkowskiego... 1 c. Il,
s. 83); w liscie nastepnym z 3. grudnia powraca Krasifiski do tej samej myS§li:
,Pius IX. otoczony wszystkiemi postami chrze$cijanstwa -m spokojny— gotowy na
$mier¢ — tylko na rozlew krwi witasnych katéw, nie! Ta zatrata zupetna zmystu mo-
ralnego, przemieniajagca miasto wieczne cate na jedng illuminacye nad trupem za-
mordowanego znakomitego cztowieka (t. j. Rossiego)“ (tamze, s. 87). Por. takze
tamze, s. 104, list z 5. stycznia 1849 r.

Tak samo w liscie do Trentowskiego z 3. grudnia: ,W Rzymie obrzydliwos$¢
spustoszenia na $wietem miejscu” jak w Pismie stoi! Cate miasto radujgce sie bez-
czelnie, to jest dozwalajace sie radowaé bezczelnie niegodziwej mniejszostce terrory-
stycznej, ponad trupem zamordowanego Rossego, cztowieka znakomitego w europej-
skich dziejach tego stulecia! Co za ubytek zmystu moralnego ! Potem szturm przy-
puszczony do patacu bezbronnego starca, ktéry ich blogostawieristwami obsypat
1tylko dobro przyniést. Sterbini, zabdjca, ministrem ogtoszon i tryumfalnie nad ciatem
zamordowanego poprzednika. Jak to bezdennie pogansjucm, niechrze$cijanskiem!“..
Por. Listy Zygm. Krasifiskiego, T. Ill. Lwéw 1887, s. 255.

W liscie za$ do Matachowskiego z 26. listopada 1848 r.: ,Rossi biedny, a zgi-
nat estetycznie, po starozytnemu, chustka rane zakrywajac z uSmiechem, jak toga
Cezar niegdy$. Zabéjca ministrem! Papiez zabdjce ministrem mianowat. Lepiej byto
zgina¢, roztworzywszy bramy Kwirynatu przebite od kul i oddawszy sie na pastwe
mottochowi. Konspiracya radykalistow, Sterbiniego, Guerazzego, Mazziniego, sie udata,
ujrzysz wkrétce skutki“.. Por. Listy do St. Matachowskiego, s. 164, i list do Koz-
miana z 4. grudnia t. r. (Listy do SI. KoZmiana, 1 c. s. 346).

Takze Norwid dat dwukrotnie wyraz swoim zapatrywaniom na wypadKki
w Rzymie, o ktérych mowa;raz w przytoczonej juz powyzej korespondencyi z Rzy-
mu z dnia 28. grudnia 1848 r. (Cz«s, 1849, nr. 6 i 7: Zarysy z Rzymu), powtérnie za$
po latach kilku w utworze p. t. Bidte kwiaty, wydrukowanym w Dodatku miesiecz-
nym do ,Czasu“. (Rok drugi. T. V. 1857, s. 362—3). (,Kiedy — o potudniu wséréd
ttoku i gwaru na wschodach do izby poselskiej wiodacych $miercia Cezara upadt
Minister Rossi, a krew wstega krzywa od szyi mu sie na $ciane zatoczyta do odpa-
sanej szarfy podobna”..). — W obu opisach, Norwida i Krasinskiego, uderza podo-
bienstwo wyrazen i analogia w dekoratywnej stronie samego faktu. Nie ulega wat-
pliwosci, ze opisujac zamordowanie Rossiego w listach do przyjaciét, miat Krasinski
przed oczyma ten obraz morderstwa, jaki przedstawit mu w swym licie Norwid.

Jak wiadomo, list Norwida i stanowisko w sprawie tych wypadkéw, do$¢ zdaje
sie spokojne, gdy przeciwnie u Krasifskiego — jak widzieliSmy — godzito w samo
serce, wywotato u Zygmunta podany powyzej ustep w liscie cfo KoZmiana. Stanowi-
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obaleniem sie ciata swego przed niemi, przebitego od nich
kulami meczenstwal). Wtedy bytby zmartwychwstat potezniejszy
daleko — a teraz, acz zyw, czy tez zmartwychwstanie?
Ksigzeta i szlachta rzymska warta Gemonii — ani sie je-
den nie opowiedziat przy Papiezu, a niektérzy strachem
gnani, szpad dobyli przeciwko niemu. Kazatbym bosych,
w Smiertelnej koszuli z powrozem u szyi poprowadzi¢ przed
whasne herby, gdziebadz stercza z murdéw, czy patacowych,
czy cmentarzowych, czy kaplicznych i liza¢ bym im kazat te
herby wiasnemi jezyki, azby wylizali, chocby, choéby przez
rok caly liza¢ przyszto™ a potem zaprowadzi¢ na szczyt Kapi-
tolu i jednego po drugim przywigza¢ do ogona konia bron-
zowego Marka Aureliusza, z napisem na czole: "Tak zwat sig
jeszcze 15. Nov-bra 48 roku“. Przekonanym, ze sie w Rzymie
wszystko rozlezie. Moze przy tern bedg zawieruchy uliczne,
mordy, rabunki — lecz nic wielkiego nie powstanie. Mamieni
pedantem, pedanty nigdy w dziejach nie znaczg nic. Lepszy
najprostszyjenerat, co umie brygade poprowadzié, niz najuczen-
szy i frazesow najpetniejszy, a bez Ducha erudytl Sterbini za$
tchdrzem — mogtby wygra¢ role Robespiera jak kazden
tchérz — ale czasu nie bedzie miat ni materyatud. Ze Zuc-
chi przywroci Papiestwo, wszystko smutnem 1 U starych za-

dnej ldei — u miodych zadnego charakteru — Epoka nik-
czemna — Z robakéw jej dopiero gdy przestang sie wié
i rozgnija, wiosna jaka$ tchnieniem z go6ry wyprowadzi
kwiaty 1."

Na list ten, w ktorym Krasinski wypowiadat w sposéb
zupetnie jasny i bardziej dokladny niz we wszystkich wspot-
czesnych listach do przyjaciot, co mysli o anarchii rzymskiej

sko to stara sie wyjasni¢ i usprawiedliwi¢ Przesmycki. Patrz w tym wzgledzie: Pi-
sma zebrane... T. A, str, 858—9 (Przypisy).

*) Por. w liscie do Orpiszewskiego z dnia 26. grudnia (L c., s. 270): ,16. nov.
trza byto z krucyfiksem w reku stana¢ przed bramga oblegang i w imieniu Boga po-
wiedzie¢: ,nie“! Zwyciezyt by byt Bo kto przez $mier¢ odwazy sie i$¢ w nieSmier-
telno$¢, ten najczesciej nie umiera, ale zwycieza na ziemi*! —i analogiczne miejsce
w liscie do KoZmiana z 11. stycznia 1849 r. (L c., str. 349): ,Biada, biada Swiatu, ze
Pius IX-ty, 16. Nov. nie wystapit z Krzyzem w reku przed Kwirynatu brame i szu-
kajac $mierci nie znalazt zwyciestwa, bo bytby zwyciezyt, nawet doczesnie*...

*) Por. co powiedziano o nim powyzej w przypisach a nadto w liscie do Cieszko-
wskiego z 14. stycznia 1849 r. (L c., s. 111): ,Sterbini i Canino z Guerazzim widzieli
sie pod koniec Oktobra we Florencyi i tam utozyli zarzniecie Rossiego..*. Patrz
takze: Mickiewicz Wtad., Zywot A. Mickiewicza. Poznan 1895. T. IV., s. 6 i cytowany
list do KoZmiana z 4. grudnia 1848 r.



i jej ofiarach, przyszta odpowiedZ Norwida — dzi§ nam blizej
nieznana — donoszgca jednak, ze zamysla Rzym opusci¢. Dokad
chciat Norwid wyjecha¢, Krasinski nie wiedzal. Bo wysylajac
pod koniec tego pamietnego roku, w dniu 26. grudnia, list do
Orpiszewskiego dotaczat réwniez "wazne“ pismo dla Norwida
i zlecenie: "Norwidowi, gdziebadz on jest, list ten do$¢ dla niego
wazny, zaraz przeszlij“1). Co ten "do$¢ waznye list* zawierat,
czy pomoc materyalng — co jest bardzo prawdopodobne —
czy moze jakie wiadomosci o pani Kalergis, nie wiadomo, jak
rowniez i to, czy zastat jeszcze Norwida w Rzymie. W mie-
dzyczasie jednak, t. j. po wystaniu tego listu a przed nastep-
nym do Orpiszewskiego z 9. stycznia 1849 r. z Badenu, na-
deszty wiadomosci od Norwida — dzi§ nam takze zupetnie
nieznane — i to do$¢ liczne, gdyz wspomniany list do Orpi-
szewskiego zawiera juz nastepujgcg wzmianke: “Norwida listy
czeste, ale coraz niezrozumialsze. To sztuka tak pisac, lecz
sztuka nikomu na nic nie przydatna. Biedny, biedny czlo-
wiek“.. 2. Nie miat jednak Krasinski pewnosci, czy "wazny
list“ do Norwida z 26. grudnia doszedt jego rak, listy za$ sa-
mego Norwida nie zawieraly zadnej wiadomosci w tym Kie-
runku; to tez 27. stycznia piszac do Orpiszewskiego zapytuje:
"Czy$ Norwidowi list odestat? Co tez za styl nierozgmatwany
u tego chiopca? Gdy list odbiore, to rozpaczam o jego przy-
sztoscil“3. Stowa te sa bardzo charakterystyczne dla oceny
stosunkdéw obu przyjaciét. Mamy w nich bowiem dowod, jak do-
skonale przewidywat Krasinski, ze ten "nierozgmatwany styl*
Norwidowy bedzie przyczyna rozdzwieku miedzy artystg i poetg
Norwidem a tymi, wsrdéd ktérych przyjdzie mu pracowad;
stanowisko wreszcie, jakie zajat Krasinski wobec tej niejas-
nosci Norwidowego stylu, wzywajac go, by miat wiecej w so-
bie "prostoty“, stanie sie po kilku zaledwie miesigcach nie-
matym czynnikiem nieporozumienia miedzy przyjaciétmi.

Nie ulega watpliwosci, ze w tern osadzeniu formy pisar-
skiej Norwida nie pozostawato bez wptywu na Krasiniskiego,
juz w tym czasie, stanowisko prasy poznanskiej, a gtownie
Przegladu poznanskiego, wobec Norwida, stanowisko dotkliwe
dla miodego poety, petne lekkiej wobec niego ironii i godzace¥

* Listy do Orpiszewskiego, 1 c., s. 270.

*) tamze, 1 c., s. 274.
* tamze, s. 276.



W jego poetyckie aspiracye. W Przegladzie bowiem, organie
Kozmiandw, pojawiaty sie utwory Norwida, tu tez okazaly sie
pierwsze sarkastyczne ataki na poetel). Byt to dopiero po-
czatek nagonki, jaka urzadzity na Norwida czasopisma po-
znanskie w latach nastepnych. | one narzekaly na niejasnos¢
stylistyczng Norwida, odnoszac sie z tego powodu do poety
dos¢ lekko, tern bardziej jednak bolesnied. Krasinski, ktdrego
stosunki z Przeglagdem poznanskim byty Sciste, gdyz wydawni-
ctwo to wspieral nawet materyalnie i byt stalym jego czy-
telnikiem —jak to widaé z korespondencyi z Kozmianem —
znajdowat w organie tym juz woéwczas narzekania na "nie-
prosty, wymarzony“ styl Norwida.

Tymczasem z drogi przychodzity listy Norwida “czeste, ale
coraz niezrozumialsze®, lecz nie mowity, dokad artysta
dazy i gdzie ostatecznie osigdzie. Dopiero w pierwszych dniach
lutego 1849 r. otrzymat Krasinski od Norwida list juz z Paryza,
sam odpisat nan 12. lutego, a 16. tego miesigca donosit Orpisze-¥

#® Juz w r. 1848 mogt tam Krasinski wyczytaé taka notatke: "Cyprian Norwid
napisat wiersz pod tytutem : Wigilia. Jest to tylko kilka zwrotek podobnych do
pierwszej, ktérej poczatek przytaczamy.... Na korcu znajduje sie niby przepowie-
dnia o przyjsciu Panskiego zotnierza. Co$ nieprostego, wymarzonego, w catym wier-
szu uderza; myséli gtéwnej jasno nie rozumiemy, czujemy tylko, ze poczciwe"... Por.
Przeglad poznanski. Pismo miesieczne. T. VII. 1848. (Wiadomosci biezace, s. 661).
Przeglad, zatozony przez Jana KoZmiana w porozumieniu z jego te$ciem gener. De-
zyderym Chtapowskim, wychodzit od r. 1845. Od samego poczatku byt Przeglad szer-
mierzem katolicyzmu i to tgczyto Krasinskiego i Norwida z kierunkiem pisma. Zrazu
jednak miat Przeglad rowniez charakter literacki i wtedy pojawiaty sie w nim wier-
sze Norwida. Od czasu jednak, gdy Jan KoZmian — znany Norwidowi z Berlina —
zostal ksiedzem, sprawy dogmatyczne i koScielne zajety w Przegladzie szersze
miejsce.

*) Por. Erzepki Boi. Dr., C. K. Norwida Pisma nieznane (Literatura i sztuka.
Dodatek do Dziennika poznanskiego. B. Il., nr. 26): "W latach51—1849" ogtaszat Nor-
wid pomniejsze ptody ducha swego, badZ to wiersze, badZ tez r6znej tresci artykuty
proza napisane w politycznych czasopismach, naéwczas w Poznaniu wychodzacych,
jak Gazeta polska, Dziennik polski, a mianowicie i przedewszystkiem Goniec polski,
z ktorego redaktorem Wtad. Bentkowskim #taczyly Norwida stosunki S$cistej przy-
jazni i najserdeczniejszej zazytosci... Na ogét nie trafiaty jednak do gustu czytajacej
publiczno$ci poznarskiej przedziwne kwiaty Muzy Norwidowej i niejednokrotnie na
tamach tych samych pism poznanskich ukazywaty sie przykre i cierpkie dla poety
gtosy, ze utwory jego sg ciemne i niezrozumiate". Takie gtosy pojawity sie n. p.
w Gazecie polskiej nr. 104, z 6. maja 1849 (Listy z Poznania); w Dzienniku polskim
nr. 129, z 9. listopada 1849 (zobacz dopisek redakcyi pod artykutem Norwida: Do
obywatela Dmochowskiego-rzezbiarza); w Gorncu polskim ni. 48, z 27. lutego 1851
(Btedny ognik, artykulik salonowy), a nawet w Czasie (Dodatek literacki 1849, nr. 4
z 1. grudnia: Wiadomosci bibl. i artyst.). Co do wymienionych powyzej czasopism
poznanskich por. Karwowski Stan. Dr., Czasopisma wielkopolskie. Cz. I. od roku
1796—1859. Dziennik poznanski 1908, nr. 98 i n.

3
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wskiemu, ze "Norwid w Paryza, obiecali mu jaka$ robote
rysunkowa tam, wiec pisz don poste restante*l).

OdpowiedZ Krasinskiego, wystana z Badenu? 12. lutego,
przedstawia sie w dostepnym mi wyjatku jak nastepuje:

"...Wiec w Babylonie! ach! strzez sie to otchtan! Zrazu
sie¢ nig gardzi, depta sie po tym bruku, a powoli bruk tak
sie przypodchlebi podeszwom, tak zacznie szepta¢ dziwnych
petno powiesci im, ze przylgniwajg coraz bardziej — i wreszcie
zlepig sie z asfaltem — czlowiek caly stanie sie niby rosling,
gdyby drzewem tego wszech poteznego bruku! Tak do Oceanu
stonego co z piersi serce mu wymiatat z poczatku, po6zniej przy-
wigzuje sie marynarz — Ach | strzez sie tego oceanu kamieni
i serc skamienionych lub rozwscieklych — tam ludzie stajg
sie albo katami z niemitosierdzia, albo katami z mitosierdzia.
Pierwszymi bo tyle ogladajg podtosci i wszeteczenistw potocz-
nych, drugimi bo tyle ogladaja nedzy i uciskéw retorycznych
i falszu i sprosnosci i przewrotnosci ducha — a wszyscy,
wszyscy egoistami! O! nieraz zaptaczesz za Romag! czekajg Cie
w Paryzu co krok sztychy w serce niestychane — zawody,
oburzenia, zwatpienia, co pycha moze, co wiotkos¢ potrafi,
oglada¢ bedziesz3...*

Juz w jednym z przytoczonych poprzednio listow do
Orpiszewskiego — jak widzieliSmy — dawat Krasinski smutny
ogromnie obraz stosunkéw we Francyi, a zwlaszcza w jej
sercu Paryzu, ktérego anarchia spoteczna kazala mu przyro-
wnywa¢ nawet to miasto do nowozytnego Babylonu lub So-
domy4. Rok 1848 odbit sie tu nie mniejszym odruchem re-
wolucyjnym ; tu byto miejsce "czerwonego sztandaru®, owej
zaguby Swiata i Polski w oczach KrasifAskiego, tu.gniazdo
centralizacyi emigracyjnej i siedziba Towianczykow z Mickie-
wiczem na czele; tu wreszcie jawi sie Trybuna ludéw, 6w

# Listy do Orpiszewskiego, 1 c., s. 278; por. takze w liscie do Cieszkowskiego
z 10. marca (L c., s. 139): "Norwid z Romy przeniost sie do Paryza —46 rue de
Verneuila— i list do KoZzmiana (1 c., s. 354) z 29. marca tego roku.

2 W kopii rekopiséw, z ktérych ogtaszam wyciagi z listow Krasinskiego do
Norwida, nie ma nigdzie podanych miejsc, skad byty te listy wysytane: da sie to
jednak stwierdzi¢ na podstawie itinerarium zycia Krasifiskiego.

8 Z manuskryptu.

4 Por. n. p. list do Stan. Matachowskiego z Badenu 24. lutego 1840 (1. c., str. 180):
"W Babylonie cicho, Bugeaud i Changarnier sg jak na dzi§ Patres Patriae, bez nich
juzby Babylon doznat co deszcz siarczysty Sodomy. Lecz tak naprezone potozenie
status opio zamieni¢ sie nie potrafi; przyjdzie do bo6jki i niejednej, bo kazda krwia
ptynaca z siebie zaréd rzuci nastepnych*!



organ, dla ktdrego dziatalnosci Krasinski nie znajdowat dosc¢
stow potepienia. W miescie tem osiada Norwid, nie dziw tez,
ze Krasinski maluje mu je w stowach petnych jakiej$ apoka-
liptycznej grozy.

W nowych dla siebie stosunkach poczat sie Norwid
przypatrywaé blizej ludziom i sprawom. Troski artystycznej
i materyalnej natury poddaje, jak mozemy sadzi¢ — na razie
przynajmniej — w pierwszych chwilach emigracyjnego zycia,
troskom ogo6lniejszym, moralnym i narodowym. Z Towianczy-
kami i Mickiewiczem stykat sie do tej pory luznie, nie byt
w ognisku ich pracy; spoteczenstwo polskie znat w Kkraju,
albo w nielicznych i wybranych jego przedstawicielach w Rzy-
mie ; obecnie zetknat sie z Srodowiskiem nowem, ktore ongi$
Zaleski wskazywat mu jako miejsce rozbudzenia jego artysty-
cznych dagznosci, Krasinski za§ mianowat nowozytnym Babi-
lonem, z ktorego wnetrza skutkiem przewrotowych daznosci
i rewolucyjnej tuny wyjdzie hasto zagtady ojczyzny, jesli idea
mitosci Bozej nie pokona anarchii wieku.

Stan podmiotowy poety nie byt réwniez w chwili przy-
jazdu do Paryza najlepszy; choroba duszy, ktorej jedna
z przyczyn tragedya serca poety, uleczona nie byta, koniec miat
jej potozy¢ dopiero Paryz. Wieczna troska o chleb, brak tak
potrzebnej Norwidowi w zyciu przyjazni — z blizkich byt tu
jeden Bohdan Zaleski — gorycz ducha, rozwinieta juz tak sil-
nie w Rzymie a obecnie potegujgca sie skutkiem nieszczesnych
warunkéw, w jakich sie znalazt, brak na kazdym kroku tej
wysokiej idei wiary, jakg poeta stale nosit w swej duszy, oto
niewesote ramy, w ktérych zawarto sie zycie Norwida, gdy
znalazt sie na paryskim bruku. Z przyjaciét zyt z jednym
Zaleskim, pozatem przezywat sam siebie. Kilka mamy relacyi,
jakim byt wowczas Norwid i jak sie ludziom przedstawiat. "Nor-
wid — pisze Zaleski do Jana KoZmiana we wrze$niu 1849 r. —
po staremu bajronizuje. Metno mu i smetno w sercu. Opuscit
rece, a krngbrny w duchu, ze niczyich rad nie przyjmuje.
A szkoda tyle niepospolitych talentéw. Taka potezna intelli-
gencya i c6z po tem? Marnuje dary i taski, manieruje w pis-
mach, dziwaczy w zyciu. Skadby mu zaczerpng¢ ulgi? Czem
obudzi¢ energie ? Marzy wcigz, a co smutniejsza, ze w gruncie
pobozny jest i mitujacy Boga. Ufam, ze go BoOg nie opusci, ze



go cudownie uzdrowi, odnowi na pozytecznego stuge swego* D).
A dalej dodawat: "Widuje takze Klaczke. Spodobat mi sie;
bystry, pracowity, pisuje dziarsko, a czuje i mysli po polsku“.
Klaczko za$, ktéory w tym mniej wiecej czasie, lecz nieco
wczesniej, poznat Zaleskiego i Norwida, takiemi dzieli sie co
do jego osoby spostrzezeniami z Janem KoZzmianem: "pozna-
tem Bohdana Zaleskiego i Cypryana Norwida. Gtéwnym prze-
dmiotem rozmowy bytes Ty. Norwid mnie bardzo niepokoi:
i serce chore i umyst chory, rady nie przyjmuje, a kotysze
sie ciagle w jakiej$ samobojczej genialnosci, a ze zdolnosciami
swemi robi tylko famane sztuki, wiecej obawy niz podziwie-
nia obudzajac...“2. Dodajemy do tego zdanie Lenartowicza
0 poecie, gdy przybyt do Paryza, przytoczone juz poprzednio,
a uzyskujemy z trzech stron obraz cziowieka od trzech ludzi,
réznych zupetnie organizacyg umystowsa i rodzajem stosunkéw
z Norwidem, obraz rézny moze w o$wietleniu, lecz jednaki
w tresci. W tym czasie, w pierwszych miesigcach pobytu we
Francyi, zapewne w drugiej polowie czerwca, wyjezdzat Nor-
wid z Paryza z przyczyn blizej nieznanych 8. W listopadzie
byt juz tu atoli z powrotem.

W takich stosunkach zycia, usposobieniu i stanie ducha
u poety poczeta sie jego paryska korespondencya z Krasinskim.
Nie mamy z niej zadnych $ladéw natury osobistej, gdyz wy-
ciggi z listbw Krasinskiego — gtowny materyat do odbudowy
tej korespondencyi — pozbawione sg wszystkiego, co mogtoby
rzuci¢ na zyciowa jej strone jakiekolwiek Swiatto. Jednak na
podstawie tego, co powiedziatem powyzej, nalezy przypuscic,
ze stan duchowy Norwida musiat sie w listach do przyjaciela
odbija¢ przejrzyscie i ze odwrotnie listy Krasifnskiego do Nor-
wida niejedng w tym wzgledzie muszg zawiera¢ wiadomosg.
Woyciagi nasze dotyczg tylko zagadnieri ogdlnych.

Odpowiadajgc na list z 12. lutego donosit Norwid Kra-
sinskiemu o stosunkach wsréd emigracyia zwlaszcza o miod-
szej emigracyi, kreslac w czarnych kolorach jej obraz, ktory

») Korespondencya J. B. Zaleskiego. T. Il. Lwoéw, 1911, s. 128 Jan KoZmian
za$ tak go w tym czasie oceniat: "Norwida prawdziwie Bohdan sgdzi — pisat w je*
dnym z listbw — serce i inteligencya znakomite, tylko jakie$ dziwactwo wszystko
zaciemnia..., Por. Krechowiecki, O Cypryanie Norwidzie. T. I., s. 118

2 List zacytowany u Tarnowskiego, Julian Klaczko. Krakéw 1909. T. I, s. 63¢

8. Por. Krechowiecki, 1 c., s. 119; do tego wyjazdu — jak sie zdaje — odnosi

sie wzmianka Krasiniskiego w liscie do Kozmiana (L c., s. 367) z Drezna 7. Oktobrae
"Norwid podobno gdzie$ koto Wroctawia zamieszkat... .
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sie mu przedstawiat jako "cierniowo-palmowo-btotnisty“. Kra-
sinski odpowiedziat z Badenu 9. marca.

"...Ach wierni od dawna wiem, na co serca i mozgi pol-
skie wychowat Mikotaj, 20-ma laty niestychanej tyranii! i wiem
tez na co po Mikolaju wychowaniec namaszcza je co dzieh
Arcy-kaptan i kaptani, drudzy Mikotaje, bo zadni tylko pa-
nowania! — Omnia serviliter pro dominatione — a tu ser-
viliter tyczy sie piekla i oba, czy wychowywacz, czy arcy-
kaptan i namaszczacz majg sie serviliter w stosunku do Sza-
tana 1 Szatan jeden tylko potrafi wymysleé¢ na Swiecie i wydac
z tona ziemi co$ cierniowo-palmowo-btotnistego?®!
To najokropniejsza kombinacya réznorodnych pierwiastkéw,
0 jakiej kiedy $nito sie Mefistelesowi — a tak jestl tak nieza-
wodnie jest i kazdy powiew przynosi mi od dawna zapach
palm pomieszan z biota i krwi zapachem 1l Wiem o tem,
wiem — i na to umieram | Lecz o sobie nie bede mowit —
Tobie za$ jeszcze raz powtOrze strzez sie i strzez w Baby-
lonie — a szczegolnie strzez sie pewnych ludzi, ktérych masz za
dobrych ludzi, o ktérych mowisz, ze zatrudnieni, ze wiec
ich widywac nie bedziesz, a ktorzy jednak bedg sidla stawiali

b Por. w liscie do Cieszkowskiego z dnia 10. marca, a wiec w dzief po liscie
do Norwida: "Ani mozesz sobie wystawi¢, co to ta mtodsza emigracya, co do Fran-
cyi z kraju przybywa. Wtasnie réd ludzki, jakiego potrzebuje Towianizm: meczen-
stwo i brud — bohaterstwo i niecno$é¢ zarazem. "Co$ cierniowo-palmowo-bfotnistego*.
P6zniej, pézniej pokaze sie kiedy$, ze pomyst Irydiona byt straszliwie prawdziwym
1ze cata mtédz nasza dusze szatanowi zaprzedza, a na to by przeciw drugiemu
szatanowi sie bi¢. Kiedy moéwie straszliwie prawdziwym, to Zle moéwie, powinienem
powiedzie¢ straszliwie rzeczywistym; bo prawdy niema w tem, ale jest rzeczywisto$¢
piektotycznego fatszu! Wszyscy ci mtodzieniaszkowie sptodzeni z okropnego cudzo-
téstwa: z Matki Polski i ojca Mikotaja!...“. (Listy do A. Cieszkowskiego, 1 c. Il
s. 137—8). Tosamo w liscie z 18 marca (L c, s. 143—4). ,Nie wystawisz sobie,
czem mtodziez nowo wyemigrowana. Doskonale kto$ o niej wyrzek}; ,Co$ cierniowo-
palmowo-btotnistego*. To wtasnie nalepianie sie btota na ciernie i palmy jest prze-
klefistwem i znamieniem dni naszych. Okropna mieszanina!®

Znamiennym zwtaszcza pod tym wzgledem jest list do Trentowskiego z 10.
marca (Listy Z. Kras., Lwoéw, 1887. T. Ill., s. 276), gdyz czytamy w nim prawie to
samo, co w liscie do Norwida: ,Ani masz wyobrazenia co sie porobito z mtodziezy
naszej, $wiezo wyemigrowanej do Francyi i Wioch i jak trucizna Towianszczyzny,
wieczne pochlebstwo i rozjudzanie pychy osobistej, na to, by ja potem za kark
wzig¢ i samowtadnie nig rzadzi¢, bo taki koniec wszelkich pych tatwowiernych, co
zaufaty pokusom pochlebstwa; jak wiec, méwie, trucizna Towianszczyzny, trafiwszy
na porodzonych ze zgwatconej Matki Polski i zgwalciciela Ojca Mikotaja, wsacza sie
w ich zyly i przemienia ich zwolna na co$ niestychanego na $wiecie, bo na miesza-
nine bohaterstwa i bezecenstwa, poSwiecenia i brudu, cnoty i zbrodni, meczenstwa
i braku wszelkich uczu¢ prawos$ci. Takich wtasnie Towianszczyznie potrzeba. Dobrze
kto$ powiedziat o nich, ze jest w nich co$ cierniowo-palmowo-btotnistego. Okropny
zamet! okropne potgczenie sprzecznos$ci niepotgczalnych! Stad potwornos¢! Ale
zawsze tak by¢ musi w epokach rozwigzujacych sie, odspoteczniajacych sig, gdy
sady Boze blizkie i juz dla wiekéw gotowe trumny przed wiekéw cmentarzem lezg...".



na ciebie — bedg — ja Ci moéwie, ze beda, bo im ofiar po-
trzeba moralnych, bo stuchaj mnie i wierz mnie, rzadko mie
instynkt mdj nerwowy zwiddt, wierz mnie, to nie sg dobrzy
ludzie! w nich nawet palm i cierniow niema, chyba na ze-
wnatrz jako stroj teatralny, lecz za to blota wiele i znéw' po-
nad blotem sztuczny asfalt, gtadka powierzchnia, zdolnosci
huk i znbw omnia serviliter pro dominatione. Za
dni naszych mito$¢ wiasna silniejszg dZwignig u kobiet i mez-
zczyzn wielu niz mito$¢ Idei lub ojczyzny — Skutek tego, be-
dzie odspofecznienie spofeczenstw — ale tak jest! Dobrze
jaki$ Francuz powiedziat gdzie$ : "on s’adore — on ne se re-
specte plus*“l Tak jest, kto czci¢ sie zacznie, ten nie moze sie
juz szanow'aé — wyroéstszy na Boga staje sie cztowiekiem
brudnym — bo Bogu to wolno ! ale, ze sie w koniec kohcow
Bogiem nie jest i nie bedzie gdy minie zludzenie, c6z pozo-
stanie — tylko brud realny — a idealne bdstwo ulotnito
sie 1“...

Ostrzezenie, jakie Krasinski stat pod adresem przyjaciela,
,aby sie strzegt pewnych ludzi, ktérych ma za dobrych lu-
dzi“, a ktorzy beda na niego “sidta stawiali“, dotyczylo bez-
watpienia Mickiewicza, ktorego przekonan i roli Krasinski,
0 ile przedtem W Rzymie nie uznawat, o tyle, od chwili wstg-
pienia Mickiewicza do redakcyi Trybuny ludéw, bezwzglednie
potepiat, uwazajac catg jego dziatalno$¢ wsréd emigracyi nie
tylko za szkode, ale wprost za odstepstwo sprawy narodowej
1 idei polskiej 1).

Nie doszedt moze ten list jeszcze rgk Norwida, gdy Kra-
sinski otrzymat od przyjaciela dalsza wiadomo$¢ ; porozumie-
wanie sie przyjaciét wchodzito powoli w faze polemiki ide-
owej. Niezawodnie Norwid patrzac na miejscu na robote To-
wianczykéw i Mickiewicza odmiennego nieco byt zdania o tern
wszystkiem niz Krasinski, ktory zywg prace spoteczng Mickie-
wicza pragnat podporzadkowa¢ wiasnym imperatywom histo-
ryozoficznym, a poniewaz nie godzita sie¢ z nimi zupetnie, rzu-

1) Por. pierwsza wiadomo$¢ o Tribune des peuples w liscie do Cieszkowskiego
z 16. marca 1849. (Listy, 1 c., s. 144). "Mickiewicz i orszak rozmaitych najposunietszych
radykatow wydajg Trybune ludéw. Zapewnie przez arcy-kaptana ztapany jak w pu-
tapke od rzymskich dni (wiesz o kim chce mowi¢) fundusz daje”. Odnosi sie to do
Ksawerego Branickiego, za ktérego pienigdze Trybune ludéw wydawano. List ten
stanowi tez wskazowke do podanego powyzej listu do Norwida: "arcy-kaptan, wy-
Chowaniec Mikotaja* — to Mickiewicz.
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cal na nig anateme narodowa. To tez na list Norwida dat
Krasinski odpowiedZ obszerng, ujeta w forme wskazan arbi-
tralnych i pelng dowodzenia; zawart jg list z Badenu, pisany
w dniach 17. i 19. marcal).

"..Oddawna cate pokolenie miode pojatem pod forma
tego dyalogu: Mikotaj: "Zgtadze Cie Narodzie, dusze Ci
wyrwe i zatrace ja“. — Chor miodziezy: "Dusze chocby
szatanowi zaprzedajmy, na to by zyla i nieSmiertelng sie uwi-
dnita“. Mikotaj: "By nardd zgtadzié¢, by jedna z mysli Bo-
zych wytracic¢ z wszechswiata, potegi nadcztowieczej nie trzeba —
bede szatanem*“! Chér mitodziezy: "By naréd z grobu
wstat, by zwyciezyt cisngce go zewszad ogromy, potegi nad-
cztowieczej nam trzeba — badZmy szatanami“. Taka loikg
poszedt dyjalog. Obaj aktorowie doszli do jednego wyniku —
nawet logiczniejszym Mikotaj, bo wezwat szatana w pomoc
szatanskiemu dzielu — tamci za§ w pomoc Boskiemu — stad
u nich z cierniami i palmami btoto! Tam za$ wszystko tylko
btotem! Zle i arcy Zle jest — jest, jak bywato u Zydéw po
Chrystusie — a cho¢ Zle i arcy Zle, jednak to najpospolitszy,
najnaturalniejszy, najprostszy rozwoj dziejow i potozen tako-
wych — mozna powiedzie¢, ze cho¢ powinno inaczej, nie
moze inaczej by¢é — wszelkie praktyczne zdarzenie to ma do
siebie, ze jest oddarciem sie od Ideatu swego, przeciwbiegu-
nem jego, choc ciagle zeA wynikajace i przezen zyjace — jed-
nak z tego rozdarcia musi sie wydoby¢ i zawr6ci¢ do na-
stroju z ldeatem, inaczej przepadnie i umrze $miercig. My
dotagd w oddarciu, w rozdarciu, w pasowaniu sie z ldealem
a przeciw ldeatowi naszemu! Nie zadna Demokracya u nas
panuje — ciggle dotad tylko demagogia — nie zadna ldea —
ciggle dotad Ideologiad. Stowem panuje Rozpacz w najwyz-
szem znaczeniu — a Rozpacz nic nie odbudowywa! Dotad
jesteSmy w probie, w szkole, a jako spartanskim dzieciom
Hiloty, tak nam Opatrzno$¢ przyktadem da Europe — nauczy
nas Francya i Niemcami, co pijanstwo ludzi, w ktérych moézgu
pusto po wymarlej Idei, w sercu po wymartem uczuciu

*) List rozpoczety dnia 17. marca kontynuowat Krasifski w dwa dni p6Zniej.

8 26. Novembra 1848 r. pisze Krasinski w liscie z Bad-Baden do Matacho-
wskiego (L c., s. 160): ,Demagogia zgineta Polska; tern sie nie wstaje z grobu, czem
sie don wstapito. Demagogia naj$miertelniejszym wrogiem Polski, bo pierwiastek
demagogiczny jest pierwiastkiem rozdziatu, rozbioru, niszczenia; my potrzebujem
spojni, zgody, skupienia../.
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wszechprzytomnosci Bozej!— Dlatego to przesztej wiosny Polska
odbudowana nagle nie mogta by¢ w pomysle Bozym — bo
sama ledwo odbudowana, bytaby sie rozsadzita i rozpadta na
nowo 1). — Krzywdg nam wyrzgdzong i Bogu w nas, mocnismy
przed Bogiem i wierzycielamismy Historyj. — Teraz taki czas, ze
przez wszystkie widziadta zmartwychwstan ztudnych musim
przechodzi¢, jakby przez ostatni czySciec, przeszediszy przez
wszystkie rzeczywisto$ci $mierci, jakby przez piekto. Te wi-
dziadta zmartwychwstah dopiero nas nauczg co prawdziwe,
istotne zmartwychwstanie i przysposobig nas do niego! Tu,
sta¢ sie mocni musim przed Bogiem sami sobg i w sobie. —
To ostatni trud | jak dlugim bedzie przewidzie¢ nie mozna —
lecz posrod niego to pewna, ze wiele cial zginie a dusz wiele
sie nawrdéci do poje¢ wiekuistych zywota — bo kto ozy¢ ma,
musi odrzuci¢ pierwiastki $mierci, a przebra¢ potegi zycial.
Czego nas Mikotaj nauczyt, w co pchnat, do czego zaprawit,
musim tego sie oduczy¢ — tego sie wyrzec — nigdzie i nigdy
szatana za sprzymierzenca wzywac, ze si¢ nie godzi, musim po-
zna¢. To w wiedze naszg musi sie wsaczy¢ i staC sie¢ naszym
odnowionym instynktem, lecz pokolenia zywe takich sie nie
ucza praw wiekuistych teoretycznie, niema profesora, ktéryby
wyktada¢ umiat skutecznie Dobro. Zio tylko mozna odczytami
i deklamacyg wpaja¢ w nature ludzkg. — Doswiadczenie za$
tylko i czyn, prowadzg do zapoznania si¢ z wiekuistym Du-
chem Bozym, ktéry w kohcu kohcow wszystkimi czynami
dziejowymi wiada, rzadzi, kieruje. Na wzburzonym tylko Oce-
anie widok rozbitéw trupio pltynacych i zawieszajacych sie
u urwisk nadbrzeznych na Swiadectwo, ze nie umieli fal uspo-
koi¢ modlitwa, ni walczy¢ z niemi zegluga, pozostale zywe
oSwieca i objawia im w zgonie niektdrych, prawa zycia wszyst-
kich 1 Stad m6j niewymowny smutek, bo widze zeSmy nie
blizcy jeszcze przystani — ze sie rozpoczal, ze sie rozwart,
nowy okrgg bdlu (Eterno dolore) dla nas — wprawdzie
ostatni — ale moze ze wszystkich — a tyle ich juz bylo —
najokropniejszy ..

Co to za czas obtudny ! wszedzie wrzeszczacy o Demo-
kracyj t. j. o ogodle! o poswieceniu jednostkil nawet zbytniem,
takowem, ktoremu jednostka poddac sie moze, nie winna, bo

1) Krasinski ma tu na mys$li dziatalno$¢ Mickiewicza w Rzymie.
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przestataby jednostka by¢ — a tymczasem weZz kazda osobi-
stos¢ — nigdy arystokratyczniejszymi zgdaniami miotanych
nie byto na ziemi. Kazdy juz nie tylko siebie kocha, ale czci
siebie — kazdy przemienit sie w oftarz, na ktérym sobg sa-
mym komunikuje sobie samemu, a wszystko w imie Demo-
kracyj i Socyalizmu, czyli abnegacyj tak szalenie posunietej,
ze W urzeczywistnieniu kazdego by osobnika przetworzyta na
maching $lepo zazebiong o przyleglta druga, na cyfre, na zero I—
Czyz to nie spoteczny Faryzeizm? nie Metternichowska obtuda,
nie Jezuityzm najpodlejszy, z kilku tyrandéw i klamcow roz-
lany na mnoéstwa, zbrodnia niewielu spadia w dét udziatem
wielom! Tego ja znie$¢ nie moge i z tego samego powodu,
ktéry stosowate$ do indywidudw, iz nienawidzg tych, co do
gtebi ich znajg, gotuje sie na nienawis¢ bardzo wielu, bo
fatwo odgadng z wstretu nerwéw moich, ze temi nerwami
wsatem sie az po spod dna ich duszy.

19. marca 1849 r.

Utinam sim falsus vates — ale sg ludzie, na ktorych
nikt nie wptynie i ktérych nikt nie powstrzyma — Na tern
rzeczywisto$¢, by od razu pozna¢ jaka rzeczywistos¢ da sie
nagig¢ do Idealu a jaka nie. Nie dorodli do ldeatu daleko
fatwiej don dorastajg niz ci, ktorzy przesadzili Ideal osobli-
wie ci, ktorzy przez pyche takim skokiem $miertelnym o praw-
de i piekno na wieki sie odotchtanili od prawdy i piekna —
rozwaz wiec, €O czynisz i co uczynisz. Im drog krzywych nie
sprostujesz a wiasng roztamiesz. Duch partyj jest duchem
wiecznie przeczacym, jest duchem kiamstwa. Sg ludzie na to
zrodzeni, by zakochawszy sie w sobie samych wrzeszczy¢ przed
Swiatem, ze kochajg Idee, Swiat, ojczyzne, ludzkos¢. Z takich
par ty e sie skladajg, nie z innych --a zatem z obtudni-
kow. Bardzom sie przerazit, gdy$ przymiotnika naiwnos$ci
uzyt na cztowieka, ktory oswiadcza, ze jest po prostu nie fa-
natykiem (zeby fanatykiem jeszcze, mity Boze), ale wyrobni-
kiem zarobkujacym zycie w Anarchii ! Po staropolsku zowie
sie to byé opryszkiem, rozbd6jnikiem. Naiwnosci w tern
zadnej nie widze, owszem tylko zepsucie najgtebsze do jakiego
rozegni¢ sie moze duch ludzki! Strzez sie, strzez bra¢ za na-
iwnych takich co przebiegli, podstepni i twardg wolg zbrojni
przy catej chytrosci, nie ty otchtan zapeinisz trescig niebieska,
lecz ona Cie porwie ksztaltem swym piekielnym i u jej dna
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polezysz swem ciatem spadiem. Wszystkie Illuminizma, tajne
stowarzyszenia, gwaltowne i rozpasane partye, co jeszcze zu-
petnie na powierzchnie ziemi nie wystgpity, tak sobie poczy-
naja, by zwolennikow zyska¢ «— udajg tkliwos¢ nawet —
kazdego chwytajg nie jego staboscig — bo to mato — ale
jego cnotg, ale jego szlachetnoscig — to dopiero dyabelskiem —
a potem tak go wciggng, owing, dniem po dniu zespoinikuja
z sobg wecigz udajac, ze wplywow jego stuchajg, ze wreszcie
stanie si¢ ich ofiarg. Raz jeszcze powtarzam — sg pewne stu-
dya jednostronnosci, ktdre mozna zla¢ do harmonij z przeci-
wnem im. Lecz sg inne tak juz daleko zapedzone, tak oder-
wane od istoty prawrdy i piekna, ze juz na ziemi wiekuistos¢
piekielng symbolizujg... Bog jeden mdgtby ich wstrzymaé, na-
wet wstrzyma ich kiedys, wiasnie tedy, gdy sie radowac beda,
ze sie im udato, ale czlowiek ich nie wstrzyma zaden. Tam
jest rozstroj serca i mozgu juz, podobny do choroby pra-
wie cielesnej, do Fatum, ktore organizmem owdadnetol Sa
wszystkie chucie tynkowane Ideg, niema istotnych poteg na-
mietnosci w stuzbie Idei* ).

Jak z listu tego widoczne, roznica przekonan i zapatry-
wan na dziatanie miodej emigracyi paryskiej musiata byc¢
znaczna i Krasinski obawiat sig, by Norwid nie popadt w koto
ludzi i dziatania, ktére on uwazat za zabdjcze dla sprawy na-
rodowej i unicestwiajace, a co najmniej opdzniajagce znacznie,
wecielenie mysli Bozej wsrod spoteczenstw. Dlatego tez dat
Norwidowi nauke na temat roznicy miedzy dziatalnoscig, pod-
szywajacg sie¢ — zdaniem jego — pod maske ideatu a ideatem
prawdziwym ; ostrzegat go dalej w stowach ostrych i bezwzgle-
dnych dla swych ideowych przeciwnikéw, by im nie wie-
rzyt, nie posadzat o "naiwnos$c¢“, gdyz sa to ludzie "zarobku-
jace zycie w anarchii“. Gdy sobie przypomnimy, ze w liScie
poprzednim mianowat Krasifski Mickiewicza "arcykaptanem
szatana i "nastepca“ po Mikotaju — nasuwa sie mysl, ze
"cztowiekiem®, przed ktdorym tak stanowczo Norwida ostrzegat,
owym polskim "opryszkiem* i "rozbdjnikiem*, nie wymienio-
nym wprawdzie po nazwisku,- lecz okreSlonym dos¢ silnie,
byt nikt inny, jak tylko Mickiewicz. Stwierdzenia temu przy-
puszczeniu uzyczajg takze wspoétczesne zupelnie listy do Ciesz-¥

*) Z manuskryptu.
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kowskiego, w ktérych profil Mickiewicza, zwtaszcza od czasu, gdy
sprzagt sie z Trybung ludéw, wystepuje w tych samych ry-
sach. Ze podobne o$wietlanie postaci Mickiewicza i jego roli
w "babylonskich* czasach Norwida nie mogto pozostaé bez
oddziatywania na poete w utozeniu stosunkéw' do Mickiewi-
cza — to pewne ).

O odpowiedzi Norwida na przytoczony list tyle tylko
wiemy, ze zawierala takze wiersz z prosba, by Krasifski in-
stancyonowat za umieszczeniem go w Przegladzie poznanskim
Kozmiana 3. Byt to utwor p. t. List, opatrzony przez Norwida
datg : marzec 1849, wydrukowany w Przegladzie w tym samym
roku3. Jest to, jak powiada wydawca i komentator poezyi
Norwida, Przesmycki, ,jeden z pierwszych wierszy po prze-
niesieniu sie poety do Paryza, pisany pod wrazeniem rozia-
mow, roznic zajgtrzonycli, pych wiadzy zadnych, swaréw
jatowych w tonie emigracyi“4.

Tymczasem dotarta do Krasinskiego wieS¢ o przegranej
pod Nowarg i zwyciestwie Austryakdéw pod wodzg Radeckiego.
Byt to dla poety Swiezy dowod, Ze realizacya idei Bozej oddala
sie coraz bardziej. "Krolestwo Boze — pisat do Cieszkowskiego
13. kwietnia —od dzisiejszych ludzi dalekie; oni don nie wejda,
oni na jego progach wszyscy ustysza wyrok ostatecznego dla

') Por. co mowi w tej sprawie Wiad. Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza...
T. IV, s. 69 (uwaga 4), s. 297-8.

2 Por. list do Kozmiana z 39. marca 1849 (Listy, 1 c., s. 354—5): "Norwid prze-
syta mi ten kawatek z prosha wymierzong do ciebie, by$ byt taskaw udac sie do
Przegladu za jego umieszczeniem. Uczyh wiec co mozesz. Ja rozumiem czego chciat,
ale niewielu zrozumie... Prosi takze, by mu przy odbijaniu kilka egzemplarzéw
osobnych odbito i postano do Paryza*. KoZmian w uwadze do tego listu dodat:
"Norwid czesto przysytat wiersze do Przegladu. Z poczatku byty zno$ne. Gdy coraz
dziwaczniejszemi sie stawiaty, Przeglad nie wszystkie umieszczat. Stad gniewy, gromy
autora, czesto nawet impertynencye, nie tylko w listach, ale i w wierszach. Dla oka-
zania bezstronno$ci, pare takich Redakcya zamies$cita. Zwolonia i inne jakie$ szalen-
stwa osobno na wtasny koszt wydrukowalismy...* (tamze).

* Przeglad poznanski. T. VIII., 1849, str. 629—30; tamze zaraz w t. IX.,, s. 67—T71
pojawit sie nastepny paryski wiersz Norwida: Vendome, podpisany: "pisatem w kwie-
tniu 1849“. Dzi$ "List* w Pismach zebranych Norwida. T. A, s. 116—119.

4 Patrz : Pisma zebrane... T. A. s. 794—95. (Przypisy).

Na temat tego utworu wywigzata sie pewnego rodzaju polemika miedzy Kra-
sifskim a KoZmianem; KoZmian zaczepitw utworze gtéwnie dwa wiersze jako zupetnie
niezrozumiate (.."Tylko osadzi w tasce, takg rzecza, ktéra robakom watku ujmie
nagle..*), na co odpowiada mu Krasinski w liscie z 17. kwietnia (Listy do St. Ko-
Zmiana, 1 c, s. 357 i 359, uwaga Kozmiana) : "C6z chcesz — od ciemnego pisania nie
odzwyczaisz umyst ciemno pojmujacy, ciemno, nie jasno widzacy obrazy wewnatrz
siebie! Te dwa wiersze zapewne znacza, ze Pan taka rzecza ukoi $wiat i przetnie
rozstréj, ktéra nagle robakom, mysle, ze to znaczy pysznym i bluiniercom, wyzuje py-
chy i sit — przekona ich, ze sa gtupi! Co$ takiego by¢ musi*.
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siebie sgdu! Pomieszajg sie idee, wir bedzie i odmet bez
miary — same ztosci i obludy pasowaé sie z sobg beda.
Ludzkos$¢ nie wejdzie, a zaging ojczyzny! Najsilniejsza
tytka duchowa organizacya mogtaby przetrwaé¢ potop taki,
a nasza stabg nader ! Ptacze mys$lami, krwawie sie przeczu-
ciami, nad tern wszystkiem 1*1). Tak samo donosit KoZmianowi,
ze "przegrana pod Nowarg straszng nam i Papiezowi kleska,
nam, bo najlepsi i najgodniejsi z naszych tam byli i choé
cialem zaden z nich nie polegt, posade stracili nastrojna, po-
rzadng, nie anarchiczng, z ktdrej wzmocnienia mozna byto
sobie w przysztosci rokowac tame przeciwko rozstrojowi, Pa-
piezowi, bo powrét do Romy w skutku wygranych austrya-
ckich bedzie ostateczng moralng zgubg Papiestwa a potgcze-
niem nieodzownem Ateizmu z narodowosci uczuciem...“2.

Tej samej mysli i stosunkom, jakie sie skutkiem nowego
porzadku rzeczy wytworzyty na terenie wloskim, poswiecony byt
list Krasifnskiego do Norwida, jako odpowiedZ na list "z wier-
szami“. Byla ona z Badenu 1 kwietnia 1849 r.

".. Od rzezi galicyjskiej, serce nie bolato mie tyled —
od rzezi galicyjskiej tez tyle nie wyszto mi gwattem z 6cz, na
wies¢ z oddali przyleciata — przegrana pod Nowarg jest prze-
grang miary i stroju wszelkiego w rzeczach wieku tego.
Zwyciestwo 85-letniego Radeckiego (i to figura dziwnie epo-
peiczna) zasieje najgtebsza, najnieodzowniejsza Anarchie umy-
stowg i sercowg w Italii — Papieza powrd6t konieczny po tem
zwyciestwie i koniecznie z niego wynikajagcy — choéby sam
Papiez nie chciat — oddzieli Italie od Religii wszelkiej! Sa
zwyciestwa widome, ktore bywajg niewidzialnemi przegranemi,
ci, co cieleSnie wygrywaja, moralnie przegrywaja — i moralna
przegrana, wcisngwszy sie pod ziemie — pali i spopiela ostat-
nie nitki spoteczne, az wybuchnie wulkanem znéw, ktory
Slepo wszystko zmiecie na powierzchni ziemi, bo juz nic
w sercach ludzkich statecznego, wiernego i pewnego
nie zostanie. To, co mowie, tyczy sie przysztosci. Co do te-
razniejszosci, wielki to przyktad i straszna nauka dla nas —%

*) Por. Listy do Cieszkowskiego... Il., s. 157.

9 List do KoZmiana z 10. kwietnia, (1 c., s. 355); objasnieniem do przytoczo-
nego ustepu jest dalszy ciag wspomnianego listu do Cieszkowskiego, gdzie wymie-
nieni ci wszyscy, "nasi najlepsi i najgodniejsi“ (L c., s. 157).

8 Por. analogiczne zaczecie w tym samym liscie do KoZmiana i w liscie do
Matachowskiego z 3. kwietnia 1849 r. (Listy do St. Matachowskiego, 1 c., s. 187).
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a watpie bysSmy jg od ducha wzieli. Co na polach Nowary
mimo bohaterskie mestwo, zwaterlowato ostatecznie Sardyn-
skie hufce? Oto ldeologia Izb Turynskich, Demagogia Flo-
rencka i Rzymska, przekonanie w wojsku, Zze Rzeczpospolita
z tylu stoi, a w narodzie, w mieszkancach bojazn tejze. Miesz-
kancy Piemontu wszedzie Austryakoéw przyjacielsko powitali
jako zbawcdéw — nikt sie nie ruszyt — nikt nie powstat —
a w koncu bitwy, rozstrojone i rozsprzegniete puiki, przekli-
najgc krola, strzelalty w palacej sie Nowarze do niego i do
K-cia Sabaudzkiego. To do ucieczki zmusito Karola Alberta,
w ktorym niezawodnie skrzyt sie duch bohatyrski. To zmusito
do zawarcia pokoju jego nastepce. ldeologig nazywam, Kiedy
chcacy ldee wcielic w rzeczywisto$¢, niezgranemi ksztaity,
niezrozumiatemi i niepojetemi przez nardd caly jg oblekaja.
To sg ideologi, bo tylko loguja, t. j. prawig o Idei, ale jej
nigdy nie przeprowadzajg i zwyciestwa jej nie zapewniajg. To
sie stato w Italii, to w Piemoncie. Mazziniéci porwali sie
Smiato — ale nie przeciwko* Austryi — tylko przeciwko Pa-
piezowi, W-kim ksigzetom i krélom. Szto im o Domina-
tionem dla siebie. Gdyby przeciwko Austryi dla wywalcze-
nia narodowosci Italskiej, toz powinni byli pojgé, ze trza nie
rozdziela¢ kraju na fakcye, ale owszem jedng iskrg kraj
przepali¢, a pod ksztattami, ktoére zastali — bo nikt przez
wewnetrzne rozdarcie siebie samego nie pokona wroga ze-
wnetrznego. Kto wierzy, ze to podobienstwem ten albo zu-
petnie bez zmystow', albo Faryzeusz absolutny 1 C6z wiec sie
stalo. Smiata a bez ojczyzn mniejszo$é opanowata wszedzie
prady, nawet w Turynie, deptajagc po wuczuciach i wiarach
wiekszosci. Wiegkszo$¢ zachowata sie gnusnie i biernie, bo
zadng iskrg nie ptoneta — data wiec tym kilku opanowaé
stolice i wladze. Lecz, ze nie zrozumiala ich teoryjek i nie
kochata sie pod ta formg w ldei, gdy obcy najezdnik przy-
byl, zachowata sie réwniez tak samo — t. j. biernie — i na-
wet najezdnika przywitata dos¢ taskawie jako tyrana, co jg
uwolni od tyranéw. Wojsko to samo czuto, co i ludno$¢ cata —
zatem byto Waterloo przez dzien jeden — ale nie mogto byc¢
wojny i wywalczenia. Mazzini Italie zgubit dla prdéznostki
swej — omnia serviliter pro Dominatione — bo
to straszny serwilizm wzgledem pychy wiasnej swej, Kkraj
swoj zarzng¢ na diugo. Krél Sardynski bytby zwyciezyt, gdyby
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w Turynie Rzeczpospolita nie czyhata na zwyciestwo —i bytby
wtedy zbawit Italie — kto wie? moze Swiat caty! Teraz
wczesniej czy pozniej same kataklizmy i apokalipsis bedg!*).

Tym samym myslom, ze Swiat caty musi uledz rozktadowi
i przemianie, i dalszemu rozwojowi wypadkéw w Rzymie po-
Swiecony jest wycigg z nastepnego listu Krasinskiego do Nor-
wida, datowanego z Badenu 11. maja 1849 r.

.. Co méwisz o Francuzach, odpartych przez Francu-
z6w w Romie ? bo nie przez Rzymian?2. Co znaczy | Co za
czasy! co za ojczyzn rozwigzywanie sie! W imieniu ludzkosci,
ktérej tylko spectrum solare dotad istnieje, wszystkie
stronnictwa zdradzaja ojczyzne — i u nas tak sie stanie! Ko-
niec Swiata drogi Panie! ten co w Ewangelii przepowiedzian
i pomieszan razem z koncem Hyjerozolimy 1 Jeszcze wiele
potwornych rzeczy ujrzysz i wtedy zlozysz mi kiedy$ Swia-
dectwo w sercu, zem miat prawdy instynkt w mojem, gdym
na wies¢ 24. lutego w Romie sie cieszy¢ nie mégt. Ludzkosci
nalezato sie przeobrazi¢, inna drege obrafa, tatwiejsza stokrog,
lecz do zguby wiodaca, — poszta za swojemi chuciami, wol,
sie odspoteczni¢, rozstrzasé, rozchwiaé, rozpasé, wolng wole
ma — stanie jej sie jako obrata i na gruzach $wiata bedziesz
jeszcze ptakal! — ja watpie — bo mi juz tez nie staje, a w kim
tzy wyschty, ten skazan — w tym zywot wymiera — ten
niezadtugo sobie odjedzie precz — Amen 1 Ludzie tacy jak
M-.cz i spotka, bluznierce wihasnej Idei, dlatego, ze jg tylko
sobg i przez siebie przeprowadzi¢ chcg, zgubili Swiat — z drogi
przeobrazenia rzucili go na spadzistos¢ wiodgcg do Erebu!3.
I bedzie noc, taka noc jakiej nie zaznato plemie to grzeszne,
od owej, ktéra na dzien przed potopem ogarneta ziemig!“4).

Spér o idee i spos6b ich wcielenia w zycie ciggnat sie
dalej. Szybkos$¢ nastepujacych po sobie listbw okazuje, ze wy-
miana mysli miedzy Krasifiskim a Norwidem dokonywala sie¥

*) Z manuskryptu.

a) Por. list do Trentowskiego z 12. maja 1849 r. (Listy Zyg. Krainskiego. T. IlI.,
s. 278).

* Por. list do Cieszkowskiego z 25. kwietnia t.r. Listy... 1. 1 c., s. 159): "Dopie-
rom teraz sie przekonat, jak gteboko upadt Mcz.. Mozesz sobie wystawi¢: obiecat
rzady Francyi temu durniowi i tem go trzyma! Cala tez redakcya 'Trybuny z sa-
mych... ztozona. Najprzedniejszy i najzwinniejszy Chojecki. Co si¢ tam dzieje, niewy-
estawi¢ sobie! —Jaka rozpusta ciggta w tych mézgownicach. Omnia pro domi-
natione. Zupetnie to samo, co w $redniowiecznych legendach o Sabatach czartéw.
Obrzydliwa to rzecz Illuminatyzm*“!

4 Z manuskryptu.
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zwazo i ze obawy Zygmunta co do ulegtosci Norwida wobec
dazen panujacych wsréd emigracyi azwilaszcza dziatania Mic-
kiewicza byty niemate. Po wypadkach we Wiloszech przyszio
miejsce na zdarzenia paryskie. Rewolta gotowata sie tam na
catej linii, bohaterem dnia, jako przedstawiciel idei fadu i po-
rzadku przeciw wietrzeniom anarchii, byt general Changar-
nier, naczelny wddz sit zbrojnych, ktéry sttumit krwawo
w niedtugim czasie, bo dnia 13. czerwca, rozruchy paryskie.
0 nim musiat donosi¢ Norwid Krasinskiemu w liscie z dru-
giej potowy maja; list ten jednak zawierat i rzeczy inne, bar-
dziej osobistej natury, jaka$ skarge i zal na kogo$, "ktéry nie
oddat Norwidowi tego, co sie mu nalezy“. To tez odpowied?
Krasinskiego, wystana z Berna szwajcarskiego dnia 1. czerwca,
dotyczyta zaréwno niezgodnosci ideowych przyjaciot, jak zbli-
zajacych sie wypadkdéw paryskich, byla jednak takze delikat-
nem i serdecznem okres$leniem stosunku Norwida do ludzi,
1 powiedzmy z gory, Swietng charakterystyka psychiki tego
artysty.

"...Odwieczne to dzieje — pisat Krasinski — od kiedy
Swiat sie burzy i zyje, tacy zdarzyli sie¢ niegodziwcy i zdarzaja
sie dzisiaj. W tem sie najsrozej mijasz z ludzkag rzeczywisto-
Scig, kiedy od jednych wymagasz by Aniotami bylil, od
drugich za$ niczego, nawet tego, by wsScieklymi tygrysami
nie byli. Jednostronny$ i niesprawiedliwy$! Zyjesz zywo-
tem albo Bozym albo poSmiertnym, ale nie w czasie,
nie $rod ludzi i z ludzmi. Zyjesz w wiecznos$ci. Wszystko
co méwisz wiec znem i praw'darni — zapominasz za$, ze
dopiero rozwojem powolnym zdarzen czasowych wiecznie sie
tu prawdy wyrabiaja. Zaprawde ci oSwiadczam, ze 24. lutegof

* Krasinski ma w pierwszym wypadku na mys$li Changarniera (wynika to
z dalszych stow listu: "lecz co do Francyi mysle, ze tacy ludzie jak Changarnier..."),
w drugim za$ — zdaje sie — Mickiewicza.

O Changarnierze moéwi Krasinski w swych listach kilkakrotnie. Por. Listy do
Cieszkowskiego z 22. lutego t. r. (s. 131), 18. marca (18". marca lub 5 kwietnia na-
znaczone dni na powstanie, lecz to sie nie sprawdzi, bo Changarnier i Bugeaud Fran-
cye i Paryz trzymaja", s. 145), 5. maja (W Paryzu tez peino pogtosek o nowych
dniach czerwcowych, a przed czerwcem jeszcze. Tam je$li bedzie bdjka, to taka za-
jadta, ze mury ze strachu blednac, beda, ze krew plynaca odczerwienieje i pobieleje
z przerazenia, patrzac sie na w&iekto$¢ ludzi... Z obu stron niestychana nienawis¢,
energia, zajadto$¢ w Paryzu. Jedni i drudzy pragna boju, bo pragna rozstrzygu
i konca. Changarnier codzien modli sie o poczatek rozruchu”, s. 162); takze w li-
stach do Matachowskiego z dnia 6. lutego (L c., s. 178: ,Naten raz jeszcze Chan-
garnier ocalit Paryz; gdyby nie on, zapewnieby do dzi$ dnia potowe Babylonu juz
pozarty ptomienie...") i z-24. lutego (s. 180).
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nie przyblizyto sie, ale oddalito Krdlestwo Boze, na S$wiecie
tym, bo frazes — tylko frazes o niem wpadt w usta bru-
dne i w rece spragnione krwi i gwaltu. Z jednej strony
gwatt pychy — z drugiej pycha gwattu Swiat miedzy
sie podzielita. Ty sie spodziewasz tecz z tego ztotych, a tylko
ujrzysz krwi strumienie i blota obszary. Strzez sie litosci dla
niegodziwych — bo to litos¢ sztuczna, bo to wykrzywione
uczucia... Dopoki moge, ostrzegam — a czynie to przez mi-
to§¢ — przywigzanie — nie my$l za$, bym chciat z katedry
uczy¢ — niedos¢ juz miody jestem, bym mogt mysleé, ze
mozna czegobgdZ nauczy¢ kogobadz.

Doswiadczenie tylko — kleska tylko i nieszczescie nau-
czajg, bo przez nie nauczycielem jest Bdg sam!.. Ludzi do
glebi znaj — to ci najwiecej pomoze do urzeczywistnienia
cokolwiek. Dobra w sferach Ludzkos$ci! Dopiero zastuga
przed Bogiem ludzi znajgc kocha¢ Ludzko$¢! To najwyzszy
szczyt mitoscil... Zgadzam sie z Toba, ze wszedzie rozdarcie,
brud, zto! — lecz co do Francyi mysle, ze tacy ludzie jak
Changarnier sg ostatnimi ojczyzny francuskiej upadajacej przez
demagog6w zbawicielami! Gdy sie dom pali, trza ratowaé¢ —
nie czas teoryj robi¢ o chimicznych pierwiastkach ognia...
Mniej wiecej prostoty, a mniej podejrzliwosci i drazliwosci —
nie mysl o jednych, ze sg aniotami, czy osobach czy stronni-
ctwach catych — bo takich aniotébw nie ma zewnatrz Ciebie,
sg tylko wewnatrz Ideatu twego. Lecz skad inad nie posadzaj
drugich, ze ich celem nie odda¢ Tobie, co sie Tobie nalezy,
to jest kochania, przyjazni, szacunku, uznania wszystkich
Twoich zalet, przymiotéw, zdolnosci — bo ludzie cho¢ nie
bywajg aniotami, nieraz majg serce tkliwe, dobre, chcace uko-
cha¢ i sprawiedliwos¢ oddac i dlatego jeszcze gorzej bedziel.
Jesli mi dozwolisz prawde ci powiedzie¢, staraj sie ludziom
wyrazniej i jasniej kilasé w dusze ldee twg — Trza by¢ brat-
nim, mitosiernym, kochajgcym — Jasno$¢ zas w mowie i pi-
$mie jest mowy i pisma bratnig dla ludzi mitoscig — ciemnos¢
za$ egoizmem — bo Ty uzywasz i rozkoszujesz — a ludzie
nie uzywajg i nie rozkoszujg. Jak arystokrata sie z niemi ob-
chodzisz. Tu potrzeba by¢ demokratg! Jedyng ta uwage Ci
tu pisze: Swiatto — powinno byé sztuki oddechem L.

..Wszystkie gietkosci, wszystkie skarby, wszystkie zyznie
i morza i lady i blekity lezg utajone w Tobie — ale nie roz-
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cinasz dos¢ wod od ladu — nieba od ziemi. Nie skonczenisz
do$¢ nieskoriczonosdci swej 1 Brak ci tej smetnosci, ktéra zwie
sie opisaniem i ograniczeniem, a bez ktorej jednak nie odpo-
zna sie nigdy duch ludzki w tworze sztuki! Nam S$miertelnym
trza Smiertelnosci obok Bezmiaru!... 1).

W tym samym czasie, gdy w sposob tak delikatny
i miekki, by nie urazi¢ drazliwosci Norwida, kiladt mu Kra-
sinski w dusze stowa ufnosci w siebie, gdy go wzywat, aby
sie "starat ludziom wyraZzniej i jasniej ktas¢ w dusze ideg“
swoja, by byt wobec nich "bratnim, mitosiernym, kochaja-
cym* gdy go zapewniat, ze "wszystkie gietkosci, wszystkie
skarby, wszystkie zyznie i morzai lady i btekity lezg— w nim—
utajone“ — w liscie do Cieszkowskiego z dnia 11. czerwca, moé-
wigc o postgpieniu Klaczki, ktory wzdrygat sie przyjgé wsparcie
od Cieszkowskiego, tak go réwnatl Krasinski z Norwidem :
"Klaczko to zydowski Norwid. Jedna natura, zdolno$¢, los.
Zrazu w ojczyznie kobiet pochlebstwa i wynoszenia pod obtoki,
pbZniej za granicg opuszczenie przez podchlebcéw i ziomkdw,
samotno$¢ — bieda...”“2.

List Krasinskiego z 1 czerwca jest ostatnim, bezposre-
dnim dokumentem stosunkéw jego z Norwidem w tych la-
tach. Rekopis dostepny mi nie zawiera wiecej wyciggow z li-
stow Krasinskiego ; wszelkie $wiadectwa osobistych znoszen
obu poetéw ustajg, a w odbudowaniu dziejéw ich dalszego
stosunku skazani jesteSmy na luzne wzmianki, zawarte w li-
stach Krasinskiego do KoZmiana, Cieszkowskiego i Maftacho-
wskiego. To jednak pewne, ze przytoczony list z 1. czerwca
nie byt na razie ostatnim; owszem w miesigcu czerwcu
1849 r. pisal raz jeszcze Krasinski do Norwida, gdy ten
"po 13. czerwca przestat mu jakie$ dziecinne deklamacye
przeciwko Changarnierowi, za to, ze $miat rozpedzi¢ czerwo-
nych...© 8. Odpowiedz Krasihskiego byta tej tresci, iz Norwid
“powinien sie uwazaé za szczesnego, iz w miescie, gdzie go
mogag codzien obedrze¢ i powiesi¢, dowodzi tak dzielny generat
jak Changarnier...“®. Na tern — jak sie zdaje — wymiana
mysli Krasinskiego z Norwidem na razie sie skonczyta, Nor-

*) Z manuskryptu.

*) Listy do Cieszkowskiego, 1 c. Il. s. 174.

s) Por. Listy do Stan. Kozmiana, 1 c. s. 380 (list pisany dopiero 22. kwietnia

1851 r. z powodu zaj$¢ z Klaczka).
*) Tamze.
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wid — na co zwrdcitem uwage juz poprzednio — w drugiej
potowie czerwca opuszcza Paryz w sposob dos¢ tajemniczy
(nawet Zaleski nie wiedziat o kierunku podrozy) i nie daje
0 sobie znaku zycia. Gdzie przebywa, nie byto Krasinskiemu
wiadome, iw liscie do KoZmiana z 7. pazdziernika notuje: “Nor-
wid podobno gdzie$ koto Wroctawia zamieszkat“1). Chociaz
Norwid na zime (przed listopadem) powrocit do Paryza, brak
jednak wszelkich $ladéw jakiegokolwiek znoszenia sie z Kra-
sinskim. Wogéle rwa sie wszystkie nici tgcznosci, a w wspo-
mnianych listach Krasihskiego do przyjaciét o Norwidzie na
razie gtucho.

Norwid za$ przezywat w r. 1850 i 1851 bolesng faze zy-
cia. Juz 1. listopada 1849 r., a wiiec zapewne zaraz po powrocie z ta-
jemniczej wycieczki do Paryza, pisat do Zaleskiego : “Boje sie
kazdego listu, ktéry w tych czasach mnie dochodzi — kaz-
dego interesu — kazdej wiadomosci — znajomosci. Tyle w tym
roku niespodziewanych ciosow' odebratem! Cziowiek traci
odwage, wiele uderzeh na raz zniostszy... Teraz zyje nie wedle
moznosci mojej i sit moich. Zdruzgotany jestem...“ 2. Ten nie-
szczeSliwy stan ducha wzmdagt sie w roku nastepnym znacznie,
smutek zyciowry stat sie nieodigcznym towarzyszem poety,
okres powstawania Promethidiona znaczyt sie krwig serdeczng
jego tworcy. A zamiast uspokojenia, mnozyly sie przyczyny
dalszej i glebszej goryczy. Po Promethidionie przyszly zja-
dliwe krytyki, poeta zywit sie “jadami, niezrozumieniem, za-
wiscig marng, bezilnemi pogréozkami i paskudng matoscig“9.
Zawiodly nadzieje zyciowe, pryskata powoli ideologia arty-
styczna, nawet nieliczni najblizsi miewali chwile zwatpienia
1 upadku wiary w dazenia i dziatalno$¢ tw'ércy, on sam fa-
mat sie ze sobg, czujgc coraz wiekszg kolo siebie pustke.
Miewat rozpaczliwe zamiary, by idgc $Sladem Domejki rzucic¢
domowine i ruszy¢ w $wiat. "Od publicznosci, czy spoteczen-
stwa naszego — pisat w r. 1851 do Zaleskiego — nic juz nie
wymagam. Opuszcza ludzi na pastwe, nie wesprze nikogo,
niczem. Jak zapotrzebuje takiego kawatka kamienia, jak ten
papier, z napisem : Morituri te salutant veritas, to ty jeszcze¥

# Listy do St. KoZmiana... s. 367.
* Krechowiccki, O Cypryanie Norwidzie..., t. IL, s. 122.
* Tamze, s. 151.



moze, lubo starszy, potozysz mnie... bo nikt i tego nie zrobi... 1).
Rozpacz w duszy artysty dobywa sie koncowo silnym i stra-
sznym okrzykiem w tym samym liscie: "Gorzki to chleb jest
Polskos¢*. Straszny to okres w zyciu Norwida, peten rozpa-
czy, bélu twdrcy i cztowieka, ztamanego zycia i nieskruszonej
sity twdrczej, jakby stan zawieszenia miedzy niebem a ziemia.
Od tej chwili droga do decyzyi, by opusci¢ kraj, juz blizka.
Uczyni to Norwid z kohAcem r. 1852 rzucajac niegoscinng zie-
mie¢ starego $wiata.

Na len czas tragizmu w zyciu poety przypadaja jego
nieporozumienia z Krasinskim, a wreszcie zerwanie stosunkow.
Jak i kiedy to sie stato, dobrze nie wiemy, a wszelkie wogole
wiadomosci, jakie posiadamy, to wzmianki Krasinskiego w li-
stach do przyjaciol, a wiec osSwietlenie — badz co badz —
jednostronne.

Nie mamy zadnych danych, ktéreby pozwalaty wniosko-
waé, czy i jakie istniaty stosunki miedzy Norwidem a Kra-
sinskim od chwili przerwania korespondencyi, o ktdrej byita
mowa. Spotkali sie dopiero — to pewne — w jesieni r. 1850
(gdy Krasinski wracat z Dieppes), w miesigcu listopadzie, w Pa-
ryzu?d. Krasinski przebywat tu wtowarzystwie Augusta Ciesz-
kowskiego 8.

O tem spotkaniu "w jesieni r. 1850“ i potozeniu, jakie
sie skutkiem tego wytworzyto miedzy Norwidem a Krasin-
skim, pisat on w trzy przeszlo miesigce po zasztym fakcie do
KoZmiana: "Pytasz o Norwida. Nie moge ci lepiej wyttuma-
czy¢ stanu jego umystowego, jak przestaniem tu przylaczo-
nego peku listobw, o ktérych odestanie cie prosze, skoro je
przeczytasz. Cho¢ tylko do Augusta adresowane, pisane sg one
i do mnie. Obaczysz co za fochy, ziosci, napady, wyrzuty,
obelgi. Biedny to, arcybiedny chiopiec, na ciele rozchorowany
ogromnie, a na duszy tez niepomatu. Mickiewicz niedawno
ukasit go ironiczng pochwatg, a mdj Norwid sie od tego dnia
wéciekt. Jam mu wraz z Augustem radzit, by nie tak ciemno
pisat. ZawszeSmy sie starali pomddz o ile mogliSmy jego oso-
bie. Prawda, ze na druki jego poematow nie dawalismy. Cze-¥

1) Krechowiecki... 1 c. Il. s. 153.

a) Por. Listy do KoZmiana, 1 c., s. 368.

*) 14. listopada 1850 r. pisat Norwid do Zaleskiego: ,Widuje tu Augusta, ktory
wkrotce odjedzie i sprzeczam sie z r6znymi..." Por. Krechowiecki, 1 c., Il., s. 133,
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kalismy albowiem czego$ jasnego, zrozumiatego, tak dla publi-
cznosci jak dla dobra samegoz autora, bo co mu za korzysc,
gdy czytelnicy nic a nic nie potrafig pojac. Ja pierwszy prawie
nigdy nic nie rozumiem, a je$li co rozumiem, to krwawg
praca. Takiej za$ poezya nie dozwalal Dobrze Heglowi tak
logike pisaé. Ot6z rozwsciekt sie na nas obu, Zesmy tej jesieni
szczerg prawde mu powiedzieli, proszac o jasno$¢, proszac ser-
decznie, tkliwie i dajgc mu przytem dowody najistotniejszej
przyjazni. Teraz ja nigdy nie napisze, ale bede sie starat ano-
nyme jak dawniej mu pomagac, bo powtarzam: biedny, arcy-
biedny! tern biedniejszy, ze czasami do klamstwa sie udaje,
tak znakomitego, jak owo, zem mu radzit drukiem dzieta swe
ogtosi€. Z Ad. Potockim nie dotrzymat umowy, wzigwszy za
pismo przedptate. Na umorzenie za$ tego diugu, gdy zrywat
kontrakt, postat mu 3 rysunki piekne, ale z takiemi warun-
kami, ze po trzech latach zwr6ci mu je Adam, a tymczasem
zawiesi w Akademii, trzyletni albowiem prad estetycznej pie-
knosci, z owych trzech arcydziel spltywajacy przez lat trzy
na Krakowian, dtug jego catkowicie umorzy 11 Biedny, powta-
rzam, biedny 1 Zachowaj to wszystko dla siebie, ale wiedz, co
sie Swieci“]. Ze stobw tych pisanych 25. lutego 1851 r. wy-
nika, ze: 1) stosunki Krasinskiego z Norwidem zerwaly sie
w jesieni (jak wiemy, bylo to w listopadzie) 1850 r., kiedy to
Krasinski wraz z Cieszkowskim powiedzieli Norwidowi "szczerg
prawde“ na temat, "by nie tak ciemno pisat“, 2) ze od owej
chwili nie pisywali do siebie zupetnie, by}t natomiast pek li-
stow "adresowanych do Cieszkowskiego®, ale "pisanych i do
Krasinskiego®, t. z. w mysli, by przy Scistosci przyjazni i cze-
stych znoszeniach sie Krasinskiego z Cieszkowskim doszty te
listy do wiadomosci Zygmunta, 3) ze Krasifski mimo wszystko
pragnat dalej "anonyme* Norwidowi pomagaé. Piszac jednak
ten list nie miat Krasinski juz zadnych o Norwidzie wiado-
mosci 2.

KoZmian, ktéry — jak wiadomo — sam przed kilku laty
zwrocit uwage Krasinskiego na Norwida, po utrzymaniu listu,
prébowat Norwida przed Krasinskim ttumaczy¢ zwracajac uwage
na chorobliwy temperament miodego poety; bo uzupetnie-

I) Por. Listy do KoZmiana, 1 c., s. 374.
d Dowdd w liscie do Matachowskiego (Listy Z. Kr. do St. Matachowskiego
s. 224) z 12. lutego 1851 r.:,A o Norwidzie czy styszate$ co? co porabia?°.



niem poprzedniego ustepu o Norwidzie sg stowa w nastepnym
zaraz liscie Krasinskiego do Kozmiana, pisanym 23. marca:
"Mniejsza o to, gdyby Norwid byt tylko waryatem i kapry-
$nikiem, ale on przytem wyglada mi na arcy-wyrachowanego
komedyanta $réd wybrykéw swoich. Wszyscy ludzie lubigcy
udawa¢ wielkie namietnosci a majacy za jedyng w istocie
préznos$c tylko, sg takowemi. Pozor — szalenstwo, glgh —
rachuba. Do tego jest to najniewdzieczniejszy z ludzi. Jaki
byt mnie, tak jest lub bedzie bratu twemu (t. j. Janowi Ko-
Zmianowi) niewdziecznikiem, bo z pisma twego sie domyslam,
ze wlasnym nakladem brat twdj jego poemata, te dwa dru-
kuje — wszak tak®?]) Cave kominem 1‘3. W miedzyczasie,
t. j. miedzy listem do KoZmiana z 25. lutego a 23. marca
1851 r. nastapito zupelne zerwanie stosunkéw obu poetéw.
W liscie do Matachowskiego z 10. marca t. r. — Malacho-
wski bowiem, przebywajacy przewaznie w Paryzu, byt w ostat-
nich czasach posrednikiem ze strony Krasinhskiego w udziela-
niu wspar¢ Norwidowi ¥ — dodaje Krasinski post scriptum :
"Dla twej zabawy przesytam ci bilet Norwida odebran wczo-
raj. Odeszlij mi go. Nic nie odpisze, tytkom znéw mu bez-
imiennie co$ postat. Karolowi Krasinskiemu odestat wszystkie
listy moje*); zna¢ ma mnie za niewierng kochanke. Karolo-
wimkazal, by tobie je oddat“5& Réwniez Matachowski, ktory
z Norwidem osobistych stosunkéw nie utrzymywat, lecz go
widywat w Paryzu, po pisSmie Krasifnskiego z wiadomoscig
0 odestaniu listow przez Norwida, dzielit sie¢ z Zygmuntem

1) Do tego faktu odnosza sie stowa w liscie do Matachowskiego (L c., 5.238) z 24.
marca: "Wiesz kto drukuje Norwidowi dwa jego jakie$ obecnie poemata? Oto Jas
Kozmian. Przyznaé trza, ze trafit na wdzieczng sobie istote!”. Te dwa utwory to :
Zwolon (Monologia) Poznan 1851; drugi utwér:Promethidion. Rzecz w dwéch dialo-
gach z epilogiem. Przez Autora Pie$ni spotecznej czterech stron, wyszedt w Paryzu
1851 r. naktadem autora.

* Listy do Stan. KoZmiana, 1 c. s. 376.

3 Por. Listy do Stan. Matachowskiego z 13. stycznia 1851 (s. 211) ("Prosze cie,
zaraz odbierz pieéset frankéw od Thurneyssena i z tych trzysta frankéw zaraz po-
szlij zupeinie anongme, w kopercie listowej, % rue de St. Lazare Norwidowi Kami-
lowi Cypryanowi i kaz tak wreczy¢, by na pewno odebrat...*); z 14. stycznia (s. 212)
("Bohdanowi czy$ nie powiedziat, ze wiesz, iz niedawno z Augustem dali$my szes$é-
set frankdw Norwidowi ? Juz wczoraj zrana (twdj list dopiero w wiecz6r odebratem)
prositem cie, a z innego powodu, o postanie mu trzystu frankéw*).

*) Karol hr. Krasinski z Warszawy byt w Rzymie w r. 1845 ojcem Norwidowi
przy bierzmowaniu; do niego pisat Norwid w r. 1858 i 1860 dwa listy, ogtoszone
w Kurj. Iwowskim 1908, nr. z 18. kwietnia. O nim réwniez wzmianka w Listach do
Cieszkowskiego, Il., s. 313.

& Listy do St. Matachowskiego, s. 235.
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w dwu nastepnych listach spostrzezeniami co do osoby tego
poety. Poglady musiaty by¢ zgodne, bo Krasinski 16. marca
pisze: "Prawde$ wyrzekt o Norwidzie, takim jest. Gdyby nie
byt w biedzie i niedostatku i chorobie, odwrdécitbym sie od
niego, a czesto mi na mysl przychodzi, ze gdybym byt w jego
potozeniu, jak on mozebym popadt w rozpacz i przeklinanie
na czem S$wiat stoi, bo i bez tego juzem w melancholii i z ner-
wow rozbitych co chwila w rozpacz zapadam...“ ). Stan du-
chowy, podobny do tego, w jakim sie Norwid od lat dwu
znajdowal, wytwarzat chwilowo w Krasinskim przebtyski zro-
Zumienia rozpaczy u poety, rzuconego samotnie na bruk pa-
ryski... Ale tylko chwilowo; bo na wiadomos$¢ Matachowskiego,
ze samotnik Norwid prowadzi zycie jak "Trapista“, jakby
zgrzyt zelaza po szkle dzwieczg stowa w liscie z 6. kwietnia:
"Trapistostwo Norwida tyle warte ¢o Islamizm Czajki: po-
zowanie, teatralno$é, pycha, préznos¢, a w koncu otchtan
zgotowana i aktorom sztuki i teatrowi calemu i patrzacej pu-
blicznosci““?. Ostatni to $lad przyjazni i nieprzyjazni z Nor-
widem w listach do Matachowskiego; odtad nazwisko poety znika
z nich zupetnie. Glucho réwniez catkiem o Norwidzie w li-
stach do KoZmiana, procz Kilku luznych i nic nie méwiacych
wzmianek o drukujacym sie wiasnie, a nastepnie wydanym
Zwolonie 8.

Jak sie jednak przedstawia fakt rozejscia i zerwania przyjazni
w Swietle listow do Cieszkowskiego, bo on przeciez byt wraz
z Krasinskim w Paryzu w jesieni r. 1850, kiedy miata miejsce
pamietna rozmowa ze "stowami prawdy“?

"Mo6j drogi Auguscie — pisat Krasinski do Cieszkowskiego
z Heidelbergu juz dnia 18. stycznia 1851 r. Jakzez nie pisa-
tem o Norwidzie ? Ogromnym list pisat zaraz w odpowiedzi,

* Listy do St. Matachowskiego, s. 236.

a Tamze, s. 241 Islamizm Czajki — to "zbisurmanienie” Michata Czajko-
wskiego. W Listach do Cieszkowskiego moéwi o nim Krasifski kilkakrotnie (18. sty-
cznia 1851, tamze Il., s. 241; 24. stycznia, Il., s. 243; 6. lutego, Il., s. 247).

8 Por. Listy do St. Kozmiana, 1 c. (9. lipca 1851, s. 388; ,Erof prosi cie, aby$
mu przystat nowy hieroglif Norwidowy, Zw al on czy Rozwalon‘;5. sierpnia 1851
s.391; 17. sierpnia 1851, s. 393; 1. Septembra 1851, s. 490: ,Zwotona tez prosze
cie. Zwolonam ciekaw. O dziecko, dziecko znarowione K. G N.! Nie stuchat —
wydrukowat —teraz ma za to sady ludzkie...". Te ostatnie stowa odnoszg sie do
ostrego i bezwzglednego artykutu, piéra Lucyana Siemienskiego, jaki pojawit sie
w Czasie r. 1851 nr. 191 i 192. Por. co w tej sprawie pisatl Gaszynski dnia 14. Septembra
do Siemienskiego; list ogtoszony w pracy: Kossowski Stan., Przyczynki i inateryaty
do dziejéw literatury polskiej, I. Listy romantykdéw, s. 31, 32 i 33).



ale pewno zalegt w biurach drugiej (t. z. izby poselskiej w Ber-
linie, do ktorej Cieszkowski w tym czasie postowal), kedys
kazat posyla¢. Twierdzitem w nim, ze *. * (znaczy: Mickie-
wicz) jak szatan zastawia sidta na dusze rozpaczajgce z pychy
lub préznosci i pochlebstwem przemienia je na stuzebnicze,
raczej stuzalcze, sobie, a wraze innym, ze Norwid teraz, to
powtdrzenie Ksawerowego oddania sie *, * (. z. Mickiewi-
czowi)]). Upomnij sie o ten list. List za$§ Norwida do onego
trzeciego Hrabi, Ad. Pot-go odestatem do Krakowa?. Nigdy
z takg gladkag bezczelnodcig zerwania kontraktu jeszczem nie
byt czytatd. Postepuje duch i sumienie miodego pokolenia.
Wystaw sobie, co sie stato: — listy do ciebie dwa Norwidne
postatem pani D-nied z takim frazesem: "Obacz Pani, co
préznos¢ umie, a niewdziecznos¢ potrafi“. Odpisuje mi na to,
ze wiasnie miata mu anonyme 300 fr. posyla¢, nagabana jego
postacig gtodna i drzagcg od zimna, lecz, ze przeczytawszy,
cofneta zamiar. Nie moglem znie$¢ mysli, ze dla obelgi mnie
wyrzadzonej, kto$ bedzie o 300 fr. mniej posilon w biedzie —
pojatem doskonale, ze pani D. tak uczynita — i ja to samo
bytbym na jej miejscu, o drugiego.— Zatem natychmiast pole-
citem Wojewodzie§ anonyme 300 fr. mu posta¢ i musiat dzi$
je odebra¢ juz6. Lecz skad ingd wiem, ze sie na nas skarzy,
ze mu nie dajem nic!!l*?.

Zatarg z Norwidem nie schodzi dalej z tam listéw do
Cieszkowskiego. "Upomnij sie o ten list — czytamy w liscie
nastepnym z 24. stycznia — w ktérym znajdziesz, ze moja
odpowiedz i to bardzo diuga na Norwida, musi leze¢ w biu-
rach drugiej izby, do ktérych jg natychmiast bylem postat —
a list do tego Hrabiego do Krakowa™m wyprawit. Te listy
Norwida do ciebie utatwity mi stosunek z nim, bo daly spo-
sobno$¢ przysytania mu anonyme zapomdg bez odezw pi-
$miennych, gdyz oczewiscie nie mam juz po co pisywac do

} Ksawery Branicki tozyt - jak wiadomo — na Trybune ludéw.

* Krasinski ironizuje w tem miejscu Norwida: jeden hrabia to — KrasiAski,
drugi — Cieszkowski, trzeci — Adam Potocki.

3 Do tego faktu odnosi sie ustep w liscie do St. KoZmiana z 25. lutego 1851 r
(Listy do St. Kozmiana, 1 c., s. 375): ,Z Ad. Potockim nie dotrzymat umowy...".

4 Delfinie Potockiej.

6 Stanistawowi Matachowskiemu.

8 Patrz cytowany juz poprzednio list do Stan. Matachowskiego z 13. stycznia.
1851. (Listy Z. Kr. do St. Matachowskiego, s. 211).

* Listy do Cieszkowskiego, Il., s. 241.



oskarzajagcego mnie o zlg wiare. Przed 107ciu dniami tak

Yado J anonyme mu 300 fr. ztozyl, a portyer jego mowit, ze
bardzo z nim nedznie jest! Nieszczesliwy chiopiec, ofiara po-
chlebstw publicznosci i wlasnych préznostek* 2.

Jezeli dotychczasowe dwa listy w sprawie Norwida z 18.

i 24. stycznia, nie mogty wyjasni¢ Cieszkowskiemu wszystkiego,

co zaszto, gdyz list pierwszy i gtdwny w tej materyi, zawie-

rajacy *odpowiedz i to bardzo dtuga na Norwida* nie doszedt

rak adresata, zalegajgc gdzie$ biura drugiej izby poselskiej

w Berlinie, miat to sprawic list nastepny z dnia 6. i 7. lutego,

poswiecony prawie w catosci wyjasnieniu stanowiska Krasin-
skiego. Powotywat sie w nim Krasifiski na pismo Norwida,

skierowane do nich obu, t. j. zaréwno do Krasinskiego, jak

i Cieszkowskiego, wystosowane — jak mozna stwierdzi¢ na

podstawie zestawienia dat — jeszcze w grudniu r. 1850. Pismo

to byto niezawodnie odpowiedzig na owg listopadowg rozmowe ze

*stowami prawdy*; Krasinski uwazat je za obelge wyrzadzong

sobie niezastuzenie, a obecnie jakby dla przypomnienia Ciesz-
kowskiemu wszystkiego, przytaczat z listu Norwida cale

ustepy, opatrujac je wiasnemi uwagami. List wiec Krasifskiego

daje nam poniekad odbicie tego, co pisat Norwid. "Ale wy

(Ty ija — dodaje Krasinski — cytujac stowa Norwida) glos

prawdy i sumienie macie tylko dopiero dla nieprzyjaciét Ojczy-

zny inno-plemiennych* (wiec jesteSmy jakoby zdrajcy —

wyjasnia Krasinski). *Widze, ze za czesto a za wcze$nie 0 na-
rodzie i o obowigzkach zycia dla narodu mojego myslatem.

Nauczacie tego, prawicie o tem, a jak sie nauki i prawienia

wasze wcielg, to odpychacie i pogardzacie i zastaniacie sobie

oczy, aby niepozna¢ synéw waszych, aby bezkarnie przeklac!

Tak jeste$ ty czasem, czeSciej Zygmunt, ajeszcze czesciej inni

siewcy mysli narodowej 1‘ (zupetnie co$ takiego, tylko, te zro-

rumialej, a troche brutalniej jeszcze, statlo w jednym z listow

Czarnomskiego do mnie— uzupetnia Krasinski) pisze wam pry-
watnie. Jak cien ostrzegam, przeciez niepublicznie pisze, bo

straszna to rzecz ten grzech przeciw Duchowi Swietemu, wig-
zacemu pokolen zastepy. (Grzech — objasnia Krasinski — to
nie uznanie Norwidowego geniuszu). Jesli to deklamacyag dla
deklamacyi, to mogtbym jag wydrukowaé¢ i miatbym8

*) Stanistaw Matachowski.
8 Listy do Cieszkowskiego, Il., s. 242—3.



sto poklaskow, recze wam. Mo drogi Panie, jak ja za-
zastabne (t. j. jut oprze¢ sie nie zdotam ztosci i wsciektosci mo-
jej) tak, ze bede wam chciat pokaza¢ czynem, o co idzie
naszej publicznosci, to napisze i wydrukuje ksigzke taka, ktora
trzech tygodni na skfadzie w ksiegarniach nie zostanie, ale
ktorag rozkupig bardzo predko!!" — Oczewiscie — dodaje
Krasinski od siebie przytoczywszy powyzsze’ najbardziej dra-
zliwe miejca z listu Norwida — z tego wszystkiego wypada, ze
to bedzie paszkwil na nas, a wiec juz dotego doszto, ze pisze
K. C. N. do nas: "La bourse, ou la vie!" Przysytajcie, albo
groze wam, ze wydrukuje na was, zescie zdrajcy, zesScie mie
indirecte do emigracyi popchneli, kiedy w Petersburgu mi
pensye i miejsca ofiarowano, zem synem waszym, a wy teraz
mie w bloto wypchnawszy, opuscili.. Bo nie myl sie, taki
sens, nie inny, i pragne, by$ tozrozumiat i byt gotéw na taki
druk jego, ktory niechybnie kiedy$ wyjdzie na to, bys, kiedy
wyjdzie, sie nie zdziwit, ale przypomniatl sobie moje stowa, ze
co$ ..ego W tej naturze i rozémiat sie tagodnie mowiac : "Zgadt
Zygmunt“. O to tylko prosze, gdy to nastgpi. Prosze cie, uwa-
znie odczytaj to, com przepisat (trud mdéj uszanuj — po-
wiedziatby K. C. N. — uzupetlnia Krasinski przedrzeZniajac
wyrazenie Norwidowe) i pomnij dobrze, ze to to, a nie co
innego znaczy; na to¢ przepisatem. Swinstwo. Bog $wiadkiem,
czySmy oba kiedybadZz skrzywdzili tego cztowieka ? i czy pra-
wde pisze do nas? — gdzie indziej znéw powiada: "pomagaj-
cie, albo sobie w teb strzele”. Nie podobna odpowiadaé¢ na
takie ultimata... niema co robié: milczenie, a czasem ano-
nyme pomoc*J).

I po tem wszystkiem wyrywa sie Krasihskiemu z pod pidra
wyraz zalu i jakiego$ zawodu: "O biedni my! biedni! Ten sig
turczy?, 6w moskwici, tamten podleje, czwarty oszaliwa i tak
wszyscy, wszyscy! Co za$ do mnie, ja czuje czasem, drogi
Auguscie, ze konam*.

Takie stowa bezwzglednego potepienia, ktére znalazto swoj
wyraz nawtet wr do$¢ dosadnych okre$leniach, padly z ust
Krasinskiego, gdy rozpamietywal ze swego stanowiska, co go
spotkato od Norwida. Lecz list, rozpoczety 6. lutego, konty-
nuowat Krasinski dnia nastepnego, a ten dzieh przerwy zrobit¥

* Listy do Cieszkowskiego, II., s. 245—7.
a Michat Czajkowski.



swoje. Wielkoduszno$¢ i znajomos$¢ natury cziowieka kazaty
mu widzie¢ w zajsciu z Norwidem zjawisko ogdlniejszego zna-
czenia, w ocenie faktu odzyt w Krasifnskim poeta "Nieboskiej
Komedyi“; sam Norwid zlal sie w jego umysle z cha-
rakterem pokolenia, ktére go wydato, a postepowanie jego
stato sie dlan symptomem czasu. W kontynuacyi bowiem li-
stu powraca Krasihski raz jeszcze do catej sprawy ujmujac jg
juz z ogdlniejszego stanowiska: "Wiesz, zgryzt mie mocno
K C. N. Lecz nie bezposrednio, gdym wspomniat, ze on tylko
jednym symptomatem tego rozdarcia giebokiego pokolen, na-
stapionego u nas i grozacego nam nicestwem, symptomatem
tej walki ubogiego przeciw dostatniejszym, ktora Swiat zalega,
a nas tem fatwiej zabije, kiedy Swiat podobno zarznie — sym-
ptomatem do tego proznosci, pychy i braku szlachetnosci,
pietnujagcych miodsze od naszego pokolenie. To wszystko mie
gryzie i rozgryza, a co do niego, w istocie nieupatruje, czem
i jak by chocby anonyme wyratowa¢, wyrwac z tego potoze-
nia bezmocy i wsciektos$ci, w ktére zapadt. Mozna go
od gtodu ochrania¢ i zimna przesylaniem czasami pomocy,
ale czem od zarozumiatosci i pychy, ale czem od goryczy prze-
ciw wszystkiemu? On zupetnie wzgledem nas obu postepuje
i ma sie jak robotniki L. Blankowe wzgledem rzadu i pan-
stwa. Wszystko na nas wali i od nas sie domaga nawet du-
szy wihasnej 1 Coraz to sie bardziej bedzie w nim rozkwaszac
i ropie¢, az zobaczysz, napisze, by ulzy¢ zoékci, co$ stawnego
na nas i jeszcze zazada, bysmy sami dali na druk 1L! Juz list
wierszowy jestjego w Przegladzie ostatnim, w ktérym siebie Jona-
szem a nas wielorybami czyni, tylko, ze nas jeszcze nie nazywa 1).¥

*) Jest to wiersz — na co zwr6cit juz uwage wydawca Listow do Cieszko-
wskiego, prof. Kallenbach, — Scherzo, wydrukowany w Przegladzie poznanskim 1850.
T. XI., s. 740—1. Wiersz opatrzyta redakcya Przegladu od siebie nastepujaca uwaga;
,Odbieramy od p. Cypryana Norwida nastepujacy wiersz do umieszczenia w Prze-
gladzie®. Jest to rozmowa doktora z waryatem, a wiersz caty kryje silng aluzye do
tej stynnej listopadowej rozmowy Krasifnskiego i Cieszkowskiego z Norwidem. Za-
czepione wiersze brzmia:

Doktor

Ale ho gadasz ostro — do jezyka

Nie przyuczyte$ sobie publicznosci.:.
Waryat.

Oj tak!... a czemu zdarli$cie na tyka

Te rekopisma dane wam w ufnosci,

Ktérych zaledwo promyczek promyka

Powystrzeliwat samem prawdy parciem...

Do$¢ jest — Jonasza znam: gardze potarciem.



Dziesie¢ tam wierszy fadnych w koncu, ale dziwnie do catosci
przyczepionych — ni w 5 ni w 9“J).

List Norwida, zaczepiony i odparty tak ostro, wystoso-
wany bytjednak do Cieszkowskiego. To tez Krasinski prosi go
0 zdanie w tej sprawie: "Odpisz mi prosze cie zaraz, czy$
zrozumiat teraz jasno list Norwida...“® a gdy odpowiedZz na
pytanie nie nadchodzita, powtarza swa prosbe w liscie z 16.
lutego: "O Norwidzie nic nie odpisate$. Préznoscig swojg za-
lega feletony i ostatnig kartke Gonca kazdego. Czasem btly$nie
co$, co domaga sie rozumnem i artystycznym byd¢, ale prze-
pada dla braku rozwidnienia w samem sobie. Szkoda, szkoda,
szkoda go 1‘8. Lecz odpowiedzi Cieszkowskiego nie byto, wiec
21. lutego pyta go znowu Krasinski: "Ze tez ty nic mi nie
odpisates na mdj diugi list, takg praca moja krwawg napi-
san, o Norwida ostatnich listach. Powiedz ze mi, czy$ mego
zdania?“*). Wreszcie Cieszkowski odpisat, podzielajgc zupetnie
stanowisko Krasinskiego. Przeto ten w liscie z 4. marca
konczac sprawe rzuca ostatnie o niej stowo: "Uczynie

Ze wiersz ten w swej mysli zasadniczej ma za podkfad fakt konkretny,
nie wie znakomity zreszta komentator Norwida Przesmycki (por. Pisma nieznane.
T. A, s. 8825 Przypisy). Krasinskiemu i Cieszkowskiemu czytat niezawodnie Nor-
wid w czasie tej rozmowy swego Promethidiona, ktéremu juz w tym czasie nie
wiele brakto do zupetnego wykonczenia, i Zwolona. Sad przyjaciét wypadt o poema-
cie ostro i znane ,stowa prawdy" i prosba "ojasno$¢" tego wtasnie dotyczyta utworu.
Poparcie dla tego przypuszczenia znajduje w liscie do KoZzmianaz 1. Septembra 1851
(Listy do St. KoZmiana, 1 c., s. 490) pisanym w chwili, gdy o Zwolonie i Promethi-
dionie pojawity sie pierwsze uszczypliwe artykuty: ,Zwolonam ciekaw. — O dziecko
dziecko znarowione K. C. N.! Nie stuchat — wydrukowal —teraz ma za to sady
ludzkie...".

* Listy do Cieszkowskiego, 1 c. Il., s. 248—9.

* Tamze. s. 250.

8 Tamze, s. 253.

Goniec polski wychodzit w Poznaniu jako dalszy ciag Dziennika polskiego od
9. lipca 1850 r. do 31. grudnia 1851. Redaktorem odpowiedzialnym byt Antoni Rose,
naktadca ksiegarz Stefanski, rzeczywistym atoli redaktorem Wiad. Bentkowski, zwig-
zany $cistg przyjaznia z Norwidem. Wspdipracowali tu Hipolit Cegielski, Klaczko,
Kalinka i inni. Jednak Goniec stat sie tak niewygodny rzadowi, ze w listopadzie
1851 r. zamknieto z jego przyczyny drukarnie Stefanskiego; mimo to Bentkowski
i Stefanski nie zaprzestali wydawnictwa; uczynili to dopiero 31. grudnia, gdy rzad
wydat rozkaz opieczetowania kazdej drukarni, gdzieby si¢ tylko Goniec drukowat.
Por. w tej sprawie: Karwowski Stan. Dr., Czasopisma wielkopolskie. Cz. I. od r. 1796
do r. 1859. Dzien, pozn., 1908, nr. 98 i n.

Tu w Goncu pojawit sie caly szereg utworéw Norwida i to zar6wno proza-
icznych, jak i poetyckich, wiecej jednak jeszcze zostato w rekopisie w tece redakcyj-
nej Bentkowskiego. Odnalazt je i wydat Dr. Boi. Erzepki. Por. Cypryana Norwida,
Pisma zapomniane... Dodatek literacki i artystyczny do Dziennika poznarnskiego,
1908, nr. 228, 234 i n. i Pisma nieznane. Literatura i sztuka. Dodatek do Dziennika
poznanskiego... R. Il., 1908. nr. 26 i n.

4 Listy do Cieszkowskiego, II., s. 254.



tak samo jak Ty — ani sie odezwe. Takie grzesznice jak
K C N. (bo to kobieta) nigdy szczerze sie nie nawracajg.
Dzi$ plujg w oczy, jutro tasza sie, a pojutrze zndw plujg, gdy
ich zachciankom do$¢ nie uczynisz. Znatem podobne do niego
baletniczki. Zatem ani znaku nie dam, ze zyje, ale bede sie
starat o to, by on wyzyt 1 Coraz ciemniej pisze i Gohca niezro-
zumiali. Przezen jezyk polski dochodzi do ostatecznego odspo-
tecznienia — wyrazéw albowiem spdjnig spoteczng jest Sens.
Gdzie brak tej ich religii, tam powstaje ich odmet i jezyka
zgoni“l). A w liscie nastepnym z 21. marca jakby dla uzu-
petnienia wszystkiego dodat: "Caty ten genus Norwiddw, Ste-
fanskich i t. d. i. t. d. (bo to jedna mas¢) juz mie nudzic¢
zaczyna. Musisz sie i ty coraz bardziej przekonywac, jak mato
w tych ludziach postepowych istotnego postepu t. j. za-
cnosci i delikatnosci ducha“ B

Postanowienia, ze "ani sie odezwie*, Krasinski dotrzy-
mat nie tylko teraz, ale przez szereg lat, az do ostatniego,
przedzgonnego prawie z Norwidem pojednania.

Az do pazdziernika r. 1852, a wiec przez dwadzieScia
miesiecy o Norwidzie w listach do Cieszkowskiego gtucho zu-
petnie. Cieszkowski jednak patrzacy na Norwida z odmien-
nego nieco stanowiska — jak sie zdaje — o nim nie zapo-
minat. Dopiero w liscie Krasinskiego z 15. paZzdziernika 1852
znajdujemy nastepujaca wzmianke: "Norwidiana odebra-

Biedny, szalony, 200 fr. i ja zawczoraj Scheferowi odda-
tem dla niego“8; a uzupetlniajac te wiadomosé. 15. listopada
dodaje: "Za Norwida ci dziekuje. Biedny, zwie mnie juz Hra-
big, a nie wie, zem Scheferowi zostawit pienigdze dla niego,
w istocie on jeden madgt taka kartke napisac, gdzie pretensye
do wszystkiego, a gdzie nic niema“4).

*) Listy do Cieszkowskiego... s. 255.

8) Tamze, s. 256.

8) Tamze, s. 322.

Co do stosunkéw Krasinskiego z Ary Schefferem por. Zygmunt Krasinski
i Ary Scheffer. Listy. Z nieznanych rekopiséw wydat, wstepem i przypisami opatrzyt
Leopold Wellisch. Warszawa, 1909. —Znajomo$¢ Scheffera z Norwidem byta zdaje sig
do$¢ blizka. W przytoczonych listach na s. 32 (uwaga) czytamy: ,Z Cypryanem
Norwidem Scheffer byt w wielkiej przyjazni. Listy Scheffera Norwid zachowat do
$mierci jako cenne pamiatki po cztowieku, ktéry byt jednym z niewielu pomagaja-
cych mu w ciezkich chwilach*. Kilka wzmianek o Schefferze znajdujemy takze
w listach Norwida do Maryi Trembickiej.

4 Listy do Cieszkowskiego, II., s. 323.



Chociaz to wszystko, co dato sie wydoby¢ z listdbw do
Kozmiana, Matachowskiego i Cieszkowskiego, dla rzucenia
Swiatlta na rozwdj, zawiklanie i zerwanie stosunkéw obu po-
etow, pochodzi z jednego tylko zrédia : z informacyi Krasin-
skiego i najblizszych jego przyjaciol, ludzi tej samej, co on
mysli i tego samego pogladu, mimo to wytania sie jako pe-
wnik, ze przyczyny zerwania stosunku byly natury zaréwno
ideowej, jak i osobistej. Nowoscig zupetng w tern wszystkiem
jest pewnego rodzaju ingerencya duchowa Mickiewicza i pod-
danie sie Norwida jego wpltywom, czego nastepstwem byta
lakoniczna polemika listowa o osobe Mickiewicza. Wazng r6-
wniez role odegraly w rozbiciu stosunku réznice ideowe
w ocenie wartosci i charakteru Norwida jako poety. Te zig-
czyly sie z czynnikiem czysto osobistym, tak nieodtgcznym
przy wybujatym indywidualizmie poety.

Takie byly dzieje poetyckiej mitosci i wiary, przyjazni
i potepienia, dzieje czteroletniego osobistego i duchowego
wspotzycia dwdch tworcdw, réznych pojeciem S$wiata i ludzi
i odmiennie przezten Swiatwyposazonych. taczyto ich brater-
stwo dusz, chociaz nastrojonych w pewnych chwilach zycia
na ton zupetnie odmienny, splotly i roztgczylty wypadki i lu-
dzie. Spotkac¢ sie mieli raz jeszcze, lecz byto to juz spotkanie
prawdziwie ostatnie.

W miesigc pdzniej, jak Krasinski donosit Cieszkowskiemu
po raz ostatni o Norwidzie, ten opuszczat lad starej Europy.
Ze zwalisk wiasnego zycia i planéw, rojen i nieoptaconych
wysitkéw, po rozwianiu utlud mitosci i nadziei, z poktadu
Marguerity “wyptywajacej dzi$ do New-Yorku“ ciskat stowa
smutnego rozstania.

"Ja nie wiem... widze i rzecz kre$le smutno,
Jakbym byt jednym z ciggnacych iérawi,
Co cien swdj wiodg przez masztowe ptétno,
Nie myslac, czy ztad obraz sie zostawi...

Ja nie wiem... konca, nigdy nie wiem mole,
Lecz... (tu mi przerwat sternik)
"..szczes¢ wam Boze...“1).¥
® Patrz: C.Norwida, Pisma zebrane. T. A, s.355—6 i Przypisy wydawcy, s. 917—24,
Wobec powyzszego przedstawienia rzeczy upada to, co ubocznie o ,chwilo-

wem zerwaniu stosunkéw z Krasinskim” mowi wydawca Pism zebranych Norwida,
Przesmycki, w T. A, s. 809.
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V.

"Przez wszystko do mnie przemawiate$ — Panie
Przez ciemno$¢ burzy, grom i przez Switanie;
Przez przyjacielskg dton w zapasach

[z Swiatem...” D).

Te stowa wiasnej "Modlitwy* moégt sobie $Smiato Norwid
przypomnie¢, gdy po amerykanskiej podrozy powitat lad sta-
rej ziemi i w "zapasach z $wiatem*“ zwrécit sie o pomoc do
Krasinskiego. "Trzy sa istoty — pisat po diugiej przerwie
8 kwietnia 1856 r. do Maryi Trembickiej — ktore nigdy Tnie
nie raczyly opuscic... pierwsza jest religia, druga jest sztuka,
trzecia jest przyjazn p. Maryi Tr...“. "Wszystko inne i wszyscy
inni nie wyjmujgc nikogo i niczego, zapominali
mie tyle razy, ile razy podobato sie powodzeniu zapomniec
mie lub mnie zapomnieé¢ powodzenie, co moze i réwng ma
tez proporcye wypadkoéw. Chociaz na polu kolezenstwa jest
jeszcze jeden poeta, ktdry mi wiernym kolega pozostawal, ale
to inne pole zycia i nie w takich potozeniach...“2

Nie mamy wprawdzie pewnos$ci, czy o Krasinskim mo-
wit Norwid gdy zdawal wten sposob sprawe- Maryi Trembic-
kiej ze swoich stosunkéw z ludZmi od wyjazdu do Ameryki
i po powrocie z nowego Swiata; owszem, nalezaloby nawet
przypusci¢, ze stowa te stosowatl moze w mysli do Bohdana
Zaleskiego. Mozemy jednak odnies¢ je w zupetnosci do Krasin-
skiego, gdy z historycznego punktu widzenia dajemy rys jego
stosunkéw z Norwidem.

Podr6z amerykanska Norwida potozyla ostateczny kres
ztamanej przyjazni z Krasinskim, zerwata ostatnie watte nici
materyalnej z jego strony pomocy. Mozna sgdzi¢, ze zerwanie
tej przyjazni byto jednym ze smutnych czynnikéw w zyciu
Norwida, ktérych suma wywotata w poecie taki stan ducha,
"ze dla braku ziemi pod stopami poszedt jej szukaé na zacho-
dzie — zachodu, za oceanem, ufny, ze Pan nie uczynit pla-
nety za szczuplg rzeczg dla cztowieka* 3.¥

*) Modlitwa, wiersz powstaty na schytku r. 1850. Por. Norwida, Pisma zebrane
T. A s 311 878-9. (Przypisy).

*) Listy do M. Trembickiej... Chimera Vffi. s. 384-5.

* Tamze... s. 385.



Podobnie jak Zaleski, nie miatl i Krasinski przez czas
dtuzszy Zzadnej wiadomosci, co sie z Norwidem dzieje. Nazwi
sko jego ginie zupetnie z listow Krasinskiego i to nietytko
z listbw do Matachowskiego; takze w korespondencyi z Ciesz-
kowskim o Norwidzie ni wzmianki. Ferment, jaki w listach
tych wzbudzita poprzednio osoba Norwida ucicht zupeknie;
Z usunieciem sie sprawcy odnosimy pozorne wrazenie, ze
i pamie¢ o0 nim zagineta. | nie moze nas to dziwi¢; Norwida
nie byto w Europie, jedyng osobg, ktéra miata o nim jakie-
kolwiek wiadomosci, byta Marya Trembicka; Zaleski listow
nie otrzymywat zadnych, a zreszta-stosunek jego do Krasin-
skiego byt znikomy; nie bylo czlowieka i objawoéw jego zy-
wotnosci, umitkty wszelkie o nim echa. A nawet po powrocie
z Ameryki odcigt sie Norwid tak od $wiata i ludzi, ze cho-
ciaz bawit w Europie nie wiadomo do dzi§, gdzie wilasciwie
przebywat od konca roku 1854 do potowy roku 1856. Mate-
ryaly rekopiSmienne po Zaleskim nie przynoszg zadnych da-
nych do omawianych lat zycia Norwida, a najwczesniejszy list
do Trembickiej — po podrézy — pochodzi dopiero z kwietnia
1856 r. Pierwszy $lad zycia poety a zarazem pozytywne ponie-
kad stwierdzenie, kiedy mniej wiecej powrdcit z Ameryki, znaj-
dujemy w liscie Krasinskiego do Cieszkowskiego z 20 grudnia
1854 r. "C. K N. — pisze Krasifnski — odezwat sie proszac
0 zapomoge — pytat sie i o ciebie, gdzie jesteS. — Stowa-m
nie odpowiedziat, tytkom postat zapomoge. Wracit razem z mo-
rza z Marcelim Lubomirskim i u niego mieszka. List byt
podio-dumny jak zwykle...” 1.

Z stow tych widaé, ze zal dojmujacy do Norwida byt impe-
ratywem uczuciowym Kirasinskiego w chwili, gdy Norwid
zbiedzony i znekany zwr6cit sie do niego po podrézy z Ame-
ryki, gdzie "znajdowat sie w potozeniach o jakich romansisci
pisujg tylko, bo zaden z nich nigdy w takich nie by»..“2.
Krasinski wierny temu, co ongi$ pisal do Kozmiana i Ciesz-
kowskiego, wspomogt Norwida materyalnie, lecz nie odezwat
sie ni stowem. W takich warunkach o odzyciu dawnej przy-
jazni nie mogto by¢ mowy.

Podobny stan rzeczy trwat przez rok 1855, 1856 i 1857.
Norwid bawit juz w Paryzu, pograzajac sie w coraz wieksze¥

* Listy do Cieszkowskiego... Il. s. 353.
*) Przytoczony powyzej list do Trembickiej z 8 kwietnia 1856 r.
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odosobnienie, niepewny dnia ni godziny, co sie z nim stanie,
w ciezkich nad wyraz warunkach zycia polskiego twdrcy
wsrod obcych. Rozpoczat sie w jego zyciu ten okres, ktory
posta¢ jego zasnuwac bedzie coraz wieksza mgtg zapomnienia,
zaciera¢ rysy jego duchowego profilu, tworzac typ artysty —
odludka, nierozumianego i niedocenianego, a w nim samym
utwierdza¢ przekonanie ze "koncem koncow w 33 roku ta-
kiego zycia skotatany jestem i nareszcie cho¢ dla obcych zo-
stawi¢ trzeba realizacye tylu prac, ktérych mato kto z zna-
nych mi rodakdéw podejmowaé starat sie“. "Tak to byto

z innymi — i tak ze mng — nieboszczyk Fryderyk Chopin
mowit mi to raz: "nie ty pierwszy i nie ty ostatni tak cier-
pisz“. — Nieraz zaprawde cztery kraki i pare

rekawiczek wystarczytoby mi, aby to wszyst-
ko odmieni ¢..1 za co, ze nie robie tego, przed Bogiem
dziekowatem... Ale kto to oceni okrom tego, ktory jest w nie-
biesiech...“)). Z Francuzow zyt tylko z Ary-Schefferem i Paw-
tem Delarocheb).

W tym jednak czasie po powrocie z Ameryki, gdy po
chwilowym pobycie w Londynie osiadt Norwid znowu okoto
potowy roku 1855 w Paryzu, nastapito odnowienie przy-
jazni z Cieszkowskim. Juz poprzednio, z tresci listdbw Krasin-
skiego mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze chociaz dotkniety
nieporozumieniem z Norwidem, Cieszkowski nie potepiat go
tak stanowczo i ostro jak Krasinski. Obecnie spotkali sie
znowu w okolicznosciach nam blizej nieznanych. Od tej chwili
stat sie Cieszkowski informatorem Krasifnskiego 0 osobie
i pracach Norwida 3}; drugim — jak przypuszczam — byt
Ary-Scheffer. Cieszkowski byt réwniez w tych latach posred-
nikiem w opiece materyalncj Krasinskiego nad Norwidemy).

Z poczatkiem r. 1857 przyjechat Krasinski do Paryza,
gdzie zabawit przez kilka miesiecy, poczem w pierwszych
dniach lipca wyjechat do Drezna5. Chociaz schorzaty na ciele,
brat zywy dziat w éwczesnych sprawach i wypadkach. Bywrat
na prelekcyach Klaczki o Mickiewiczu, wiédt artystyczne roz-

1) Listy do Maryi Trembickiej... 1 c. s. 392—3., list z 18 lipoa 1856 r.

* Tamze.

8 Por. Listy do Cieszkowskiego... Il. s. 362. i 373.

49 Wynika to z przytoczonych listow.

5 Mylnie u Krechowieckiego, O Cypryanie Norwidzie... 1., s. 227, ze Krasifski

ota zime 1856 r. przepedzit w Paryzu.
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mowy z Arv-Schefferem, konferowat z Montalembertem, ks. A
Czartoryskim i Wiadystawem Zamojskim, miewat tajemne roz-
mowy z cesarzem Napoleonem. Wdwczas tez poniost wielkie
straty materyalne przez bankructwo bankiera Thurneyssena.
Nie mamy zadnych danych do osgdzenia, czy zal do Norwida
juz w tym czasie przygast i jakby sie byt w zetknieciu z nim
Krasinski zachowat. Norwid jednak wiedziat o pobycie Kra-
sinskiego w Paryzu, spodziewat sie jego odwiedzin, a gdy te
nie nastgpity, dat wyraz zalowi z tego powodu w liscie do
zaleskiego: "Byt tu Zygmunt z pot roku — pisat 16 czerwca
1857 r. Norwid — nie widziatem sie z nim, byt KoZmian Jan
przejezdzajgc do Rzymu, nie mniej nie raczyt zapuka¢ do
mnie. Pierwszy ptakiwat byt na ramieniu mojem, drugi z $. p.
zong pod okno wiezienia mego przechadzat. Otoi wszystko!* 1.
Bol jakis przeziera z tych stow, zal za czems$, co byto w zyciu
a czego niema obecnie. Czujemy, ze czas uleczyt nieprzyjazn
wywotang wrazeniem chwili lub podniesionym stanem ner-
wow, a zostawit gorycz ducha, a moze i tesknote za storicem
wséréd chmurnego widnokregu zycia. Ze tak bylo, ze to po-
miniecie — stuszne czy niestuszne — przez Krasinskiego po-
gtebito gorycz poety — to pewne. Bo do tego samego listu
dodawat Norwid wierszyk drobny, ale pelen piekacego bdlu :

"Nim zndéw uciekne nic nie majac zgota,

W podartym pfaszczu, o porze zawiei —

Od zmienionego w salonik kosciota,

Od zamienionej w karczme epopei,

Lub i ptaszcz moze zostawie — acz bywa,

Ze kto zostawia i ptaszcz, na sad

wzywa...”“ 2.

Jednak obok smutku zycia, obok bélu, tesknoty i piotuno-
wej goryczy, obok poczucia, ze stoi wsrdéd ludzi samotny, wy-
robita sie w tych czasach u Norwida juz pewna rezygnacya
ducha, pewna Swiadomo$¢, ze zycie jego to pasmo cierpienia.
Epoka zmagan ze Swiatem, by sitg swej osobowosci zapano-
waé nad stosunkami, w ktorych musiat zy¢, mineta bezpo-
wrotnie ; niezdolny do uczu¢ skrajnych, stepiaty w dotych-
czasowych walkach serca i ducha, zyt Norwid-samotnik,
nedzarz dla Swiata, zapatrzony zamglonym wzrokiem w wia-¥

* Por. Krechowiecki... 1. c. L, s. 238.
* Tamze.



sny, wysniony S$wiat ideatdw, ktéry w zyciu miat dla niego za-
wsze tylko snem pozosta¢. W takich chwilach nie mozna mo-
wi¢ o pogodzie ducha, tylko o jego rezygnacyi. "Nie moge
w tym miesigcu pisaé do siostry — zwracat sie w r. 1858
w liscie do Karola Krasinskiego, mieszkajgcego w Warszawie —
ale gdybym $miat Cie prosi¢ o to, aby$ raczyt jg widziec,
bytoby to dla mnie wielkie dobrodziejstwo, albowiem mato
kto moze jej o mnie powiedzie¢, ze daje sobie rade i ze ani
wroci¢ nie godzi mi sie, ani tez prace moje nie sg zupetnie
bezuzyteczne nawet i dla ojczyzny — ktoby jej to powiedzie¢
miat: to jest, ze mozna wiele brakéw cierpigc dla celu piek-
nego, wiele tez znie$¢ i musiatby znaé sie troche na powola-
niu i na walkach od onegoz nieroztgczonych*“1). A dodawalt,
ze pisuje do niej tylko wtedy, kiedy moze ja w czem pocie-
szy¢, sam za$ radosci zycia niema, ze spokdj jej jest mu drogi
"a wymaga¢ nie moze, aby innem zupetnie zyciem zyjac,
uspakajata sie tem, co jemu tylko wystarcza i jemu tylko
jest zrozumiate®. ).

Mimo jednak ogromnego sceptycyzmu zyciowego, ktory
staje sie w tych chwilach statym rysem Norwidowej psyche,
mimo filozofii zycia i wiary, ze rzadzi nim fatalizm — byt rok
1858 okresem wzmozonej sity twdrczej poety i niost jasniejsze
przebtyski, ktére mogly nieco pobudzi¢ ostablg energie zycia.
Poemat Ouidam, "praca paroletnig”“ — jak go nazywat Nor-
wid w liscie do Zaleskiego 3 — dojrzaty zupetnie czekat na-
bywcy, prelekcye Klaczki o Mickiewiczu obudzity w Norwidzie
my$l “posiedzen o estetyce narodowej zapomocg dwoch arcy-
dziet dwoch poetéw, Stowackiego i Ligenzy“4), urzeczywistnio-
nych dopiero w r. 1860 w szesciu lekcyach o Juliuszu Stowac-
kim, rodzita sie odpowiedz na rozprawe Klaczki o sztuce,
na ktérgzwracat Norwid uwage Karolowi Krasifiskiemu w wspo-
mnianym powyzej liScie, Zejest to "abrys estetyki, o ktérym za-
den pisarz, w zadnej literaturze nia pisat“. Lecz — co naj-
wazniejsze — zanosito sie na kompletne wydanie pism Norwida,
0 ktdrem w drugiej potowie roku 1858 pisat poeta do Trem-
bickiej, ze "wydawcy, a nastepnie i przyjaciele moi zamyslili

* Por. Dwa listy Norwida. Kurjer Iwowski z 18 kwietnia 1908 r., list I. r. 1858.
2 Tamze.

3 C. Norwida, Pisma zebrane... T. A. s. 1064 (Przypisy do poematu ,Quidam4).
« Tamze.... s. 1067-8.



po latach blisko dwudziestu rozrzucania pism moich po
wszystkich dziennikach ojczystych, zebra¢ one i wydac*
i prosit réwnoczes$nie przyjaciotke "o poema pisane na ocea-
nie Atlantyckim z pieciu pism ztozone* do zamierzonego wy-
dania ). Wydanie to — jak wiadomo — do skutku nie przy-
szto z przyczyn blizej nam nieznanych, mimo staran przyja-
cidl, a gtébwnie Antoniego Zaleskiego. Wszystko to jednak nie
potrafito obudzi¢ Norwida z obojetnosci i odretwienia zycio-
wego, nie potrafito wznieci¢ goraczki zycia, tak znamiennej
w ustroju artysty w latach poprzednich. Jaka$ beznadziejnosé
i fatalistyczna wiara, oparta na glebokim podkiadzie religijnej
tkliwosci, ze zycie innem juz by¢ nie moze, jaka$ senno$¢
zycia i zobojetnienie nato wszystko, co przedtem bylo w niem
radoscig lub bolem — oto rysunek duszy Norwidowej w tych
wiasnie chwilach, gdy sita tworzenia stata w storicu, gdy po-
eta i malarz doszedt do swego zenitu zaréwno w opanowaniu
artystycznych ideatéw, jak tez w ich konkretnem wecieleniu.
"Biedny jestem — pisat w tym roku 1859 Norwid do Krasze-
wskiego, ktéry go rok przedtem odwiedzit w Paryzu —
chory, zmeczony — co do wydawnictwa pism moich juz naj-
zupelniejsze, przelewajace sie az dopetnieniem prawo mam,
nic sie tem nie zajmowa¢ — zrobitem albowiem wszystko.
Was takze Szanowny i Kochany Panie, nie dolegam tem —
u nas powiadaja, ze tak Bdg chce, iz we wszelkie dziatanie
daje sie wstep losowi — otéz i z tem tak samo“2.

W takiej chwili zyciowej u Norwida, pod koniec roku
1858, a na niewiele tygodni przed $miercia Krasinskiego, na-
stgpito ostatnie, prawdziwie przedSmiertne, odzycie przyjazni
poetéw. Co ich zblizyto, gdzie po raz pierwszy wyciagneli ku
sobie pogodzone dlonie — nie wiadomo. Jeszcze z poczatku
tego roku pisat Norwid dos¢ twardo do Klaczki, gdy ten
zwracalt mu uwage, ze moze dobrze by bylo poméwi¢ z Kra-
sinskim w sprawie zamierzonych prelekcyi "o dwoch arcy-
dzietach Stowackiego i Ligenzy*, by oswiadczyt Zygmuntowi¥

b Listy do M. Trembickiej... 1 c., s. 416.
*) Pisma zebrane... 1 c. s. 1069 (uwaga trzecia); por. nadto dwa wspotczesne
dodajmy —rézne zupetnie — $wiadectwa, jak sie woéwczas Norwid przedstawiat:
jedno, to Kraszewskiego Bogustawa, Listy z przed potwieku, Kraj 1904. Zycie i sztuka,
nr. 20 s. 10, drugie u J. I. Kraszewskiego, Kartki z podrézy, 1858—1864. Ksiega II. W ar-
szawa 1874, s. 316—17, gdzie opisuje swe odwiedziny u Norwida w Paryzu w r. 1858.



ze naprzod pisma Ligenzy nic go osobiscie nie obchodza,
ani w niczem nie dotykaja... i ze im mniej mowi¢ z sobg beda
0 tym przedmiocie, tem wiecej on umoéwili sie — a nie pierwszy
raz wzyciu miat zaszczyt w ten sposéb porozumiewac sie...“1).

Krasinski z matg przerwa, kiedy wyjezdzat do Drezna,
caly prawie rok 1858 przepedzit w Paryzu. Sam zamierajacy
powoli, przebolat nadto w tym roku $mier¢ ojca; duch jed-
nak zyt i rwatl sie ze znekanego ciata. Do grona najblizszych
przyjaciot Zygmunta nalezat wowczas Klaczko; on niezawo-
dnie powiadamial Krasinskiego o sprawach zycia Norwida, bo
Ary-Scheffera juz brakio, a Cieszkowskiego w Paryzu nie byto.
W maju r. 1858 do zblizenia jeszcze nie przysztod; potem
nastapit wyjazd Krasinskiego do Drezna i powr6t do Paryza
na ostatnie miesigce roku — apowiedzmy — i zycia. | wtedy
zapewne w miesigcu listopadzie lub grudniu, zetkneli sie ci
dwaj ludzie, tak bliscy a zarazem i dalecy sobie, a role posre-
dniczacg mogt w tem odegra¢ — jak mniemam — Kilaczko.
Ze przebaczyli sobie zupetnie — to pewne ; pierzchly urazy,
wrdcita pamie¢ lat dawnych, moment poznania ongis§ w Ko-
lizeum, Krasinski byt u Norwida, a "przypowies¢ Quidam*
stata sie przedmiotem rozwazan i uwag ze strony starszego
w poetyckiej stuzbie przyjaciela.

Jedyng wskazowkag i S$ladem, o czem mowili ze sobg
po latach rozigki i zerwania, dowodem, ze pojednanie byto
zupetne a serdeczna nuta przyjazni blysta jakby tuna przed-
zgonna nad dwoma wybrancami bozymi, z ktérych jeden zy-
ciowo zamierat, drugi byt juz oddawna dla zycia umarly —
jest poetyczna przedmowa do poematu "Quidam“ jakby
trzeci list, lecz juz Norwida do "poety ruin®, po listach Sto-
wackiego w Balladynie i Lilii Wenedzie — sg wreszcie dwie li-
stowne relacye Norwida o S$mierci Krasinskiego. Ostatnie to
1 jedyne Swiadki pojednania, okraszonego tzami i przyja-
zni odnowionej i wolnej zupetnie od wszelkiej zaprawy zyciowej.

Prowadzit wiec Norwid z Krasinskim w czasie ostat-
nich spotkan zywa wymiane mysli na temat owej cudownej
przypowiesci, ktéra krazac z ragk do ragk (miat jg Zaleski, Le-
nartowicz i zapewne Nabielak) miata jeszcze lat kilka (do r.¥

* Pisma zebrane... s. 1070 (uwaga pierwsza).

d Wynika to z listu do Cieszkowskiego... 1 c., s. 400.: .JeS$li przyszlesz 100 fr.,
to natychmiast poszle Kamilowi Cypryanowi‘..
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1863) poczekaé na Swiatto dnia. Odmienny byt poglad Kra-
sinskiego na tragizm, czynit wiec jakie$ zastrzezenia, doradzat
przerobek, dawat nawet poemat do czytania osobie trzeciej
(moze Klaczce), az $Smier¢ te wymiane waloréw duchowych
przecieta, a Norwid uwiecznit — jak ongi$ Stowacki — pa-
mie¢ przyjaciela i jego duchowy wspoétudziat w rozwazaniu
pomystu i dzieta w "Wyjatku z listu do Z K.“, umieszczonym
na czele poematu ; uwiecznit pamie¢ Krasinskiego, a zarazem
ttumaczyt i uzasadniat swoj punkt widzenia, dlaczego za radg
nie poszedt i nie dokonat przerdbek. "Czytate§ — powiada
Norwid — i nawet, czego nie spodziewatem sie byt, dawale$
do czytania ten rekopism przypowie$ci mojej, nazwany
Quidam. Uwazate$ zapewne, ze dzietu temu datem nazwe
przypowie$ci nie zas powiesSci, a to z przyczyny,
Ze intrygi i wezta dramatycznego, wilasciwego powiesciom,
wielce sie tu wystrzegatem — nie o to mi szto, ale wiasnie
ze 0 to raczej gtownie, co zazwyczaj tylko pobocznie z wias-
ciwych powiesci wyciggamy. — Dlatego to i bohater jest tylko
kto§ — jaki$ tam cztowiek — quidam |l Nic on
nie dziata, szuka tylko i pragnie dobra i prawdy, to jest jak
to moéwig, nic wiasciwie nie robi — cierpi wiele, a zabity
jest prawie ze przypadkiem i to w jatkach | — Jest tam
i drugi Quidam, ktoremu to nazwisko przeszto prawie
w imie wilasne, ale i ten jest tylko jaki$ ogrodnik, jeden z mi-
liona chrzescijan! Zali to jest tragiczne ? pozwalam ci watpic,
wielki poeto! — Ale Ty, ktérego $. p. Juliusz Stowacki na-
zwat Poetg Ruin i ktéry, jak nikt nigdzie, umiale$ Swiat
ruin opiewaé¢, pozwdél mi w zamian powiedzie¢ ci, ze w przy-
powiesci tej mojej pomiedzy jej zywemi postaciami, lubo nie
ma arkéw potamanych i rozrzuconych kolumn, nie mnigj
smetny, jakkolwiek z wiasciwego mi punktu ogladany, kraj-
obraz ruin sie przedstawia. Serce tej Zofii, tak czarujacej ta-
lentami, a tak nerwami i wolg do siebie nienaleznej, moze
wilasnie catej jednej Swigtyni — wiedzy jest ruing?
Cywilizacya, wedtug wszelkiego podobienistwa, do dzi$ jeszcze
podobna jest do tego kosciota, ktéry za Kapitolem tyle razy
przy ksiezyca Swietle ogladates, — do tego kosciota, co
w kwadracie kolumn S$wiatyni starozytnej, jako golgb w roz-
famanej klatce, przestawa, tak, ze mszy Swietej idgc stuchacd,
przechodzi sie¢ 6wdzie przez Jowiszowy przedsionek. Daruj mi
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wiec wielki poeto, ze z niektéryeh tylko skorzystatem uwag
twoich, co do ksztattowania sie tej mojej przypowiesci, inne
za niebyle uwazajgc. Cywilizacya sktada sie z nabytkéw wie-
dzy izraelskiej — greckiej — rzymskiej, a tono
jej chrzescijanskie, czy myslisz, ze w $wiadomej siebie rzeczy-
wistosci juz tryumfalnie rozbtysto? MagjestZyd — Ar-
temidor i Zofia sg Grekow ie — znajdziesz tamze
i Rzym, lubo tobie wielki poeto, inaczej i gdzieindziej, nie
zaS w mniej plastycznych sferach, ruiny oglada¢ i stawic
przystato. Szczesliwym bytes...*1).

W ten spos6b uzasadnial Norwid roznice poetycznych
stanowisk w pojmowaniu pierwiastkow sktadowych cywiliza-
cyi ludzkiej wobec tego, ktory, jak zaden z poetdéw Swiata do-
cenit i wchiongt w swag tworczos¢ znaczanie cywilizacyjne
Rzymu; wyjasnit Norwid te roznice, a zarazem sktadat poety-
cki hotd poecie, ktory w ogolnej ideowej koncepcyi przypo-
wiesci maégt odnalezé duchowe i bezwatpienia mimowolne od-
dziatywanie swej wiasnej koncepcyi, réwniez w dziejach cywi-
lizacyi ludzkiej, lecz starozytnej, pojetej — madgt wyczuc jakie$
nieuchwytne, lecz niezaprzeczone, intellektualne zawisniecie nad
pomystem Quidam’u swego Irydiona z jego trojdzielnos-
cig w uchwyceniu tfa cywilizacyjnego. Poza tern kryla w so-
bie przedmowa do tej przypowiesci petne odzycia rzymskiej
nuty w przyjazni poetéw, owych rozméw wiedzionych zape-
wne nieraz wérdd gruzow Kolizeum, w ktérych starszy poeta
wiecznego miasta byt duchowym przewodnikiem miodszego.
Musiat tez zapewne ten przepyszny, nawskré$ poetycki* wyja-
tek z listu®, a zarazem najlepszy komentarz do zrozumienia
idei poematu, powstac jeszcze przed $miercig Krasinskiego.

A ta przyszia spodziewana przez wszystkich, ktorzy pa-
trzyli na zanikajgce z dnia na dzien zycie wielkiego Polaka
i na jego cierpienia, lecz niespodziewana i straszna dla wszyst-
kich, ktérym brakio w jednej chwili jego wielkiego ducha.
,Pisze na stoliku — oto pierwsza relacya Norwida w licie
do Skrzyneckiego — na ktdrym opierat sie Zygmunt, kiedy
nie wiedziatem, ze raz ostatni méwie z nim, a jednakze tak
Ro6g chcial, iz w tej rozmowie wszystko zawarto sie, co nie-
ledwie ukoito mie i ukaja po tej ogromnej stracie. Wielki to

1) Przytaczam na podstawie wydania w Pismach zebranych... T. A, s. 528—30.
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jest szwank postrada¢ szlachetnie rdznigcego sie
przyjaciela, w tej epoce zwlaszcza, w ktdrej tatwiej moze
napotka¢ ludzi zapamietale sie kochajacych, niz umiejgcych
szlachetnie i z mitoscig rozni¢ sie. A druga jeszcze przytem
mysl: jak wielkie jest i nieopisane ministerstwo Bozego Mito-
sierdzia, ktore czyni, iz sumiennie z kim 2zyjac dane bywa,
iz Smier¢ sama w pewnej czesSci nie rozigcza, ale Smiat-
bym powiedzie¢ zbliza. ..To, co najglebszy fdozof, Pawet
Apostot sw. mowi, izz Mitos¢ tak mocnag jak jest
S§mierc¢, towlasnie, ze jest onej tajemnicy odkryciem... Ot6z
dat Bdg, iz w ostatniej Zygmunta ze mng rozmowie dopeinito
sie tak wszystko miedzy nami, jakby i mnie i jemu miato to
odkryé, jaka wielka jest reki Twoérczej i rzadzacej na wieki
mitos¢...« D).

Gdyby Krasinski mogt byt czyta¢ te stowa, rozradowatoby
sie jego wielkie serce; pomnik pozgonny, wystawiony w nich
przez Norwida szlachetnej duszy poety byl zarazem najwie-
kszym tryumfem zwyciestwa tej idei i mysli, ktorg twdrca
Irydiona wyznawat wiernie przez wszystkie lata przyjazni z Nor-
widem. Mito$¢ wielka i ewangeliczne ukochanie ludzi, wyba-
czenie ich utomnosciom, jesli te nie sprzeciwiajg sie tylko
Bogu i ojczyznie — oto imperatyw moralny, ktory dyktowat
list Norwida. A hasta te byly przeciez programem zyciowym
i ostatnim wskaznikiem w stosunkach Krasifnskiego z ludzmi.
Obustronne ich zapanowanie w przyjazni poetow musiato
zrodzi¢ moment, ktéry Norwid okresla stowami, "ze w osta-
tniej rozmowie zawarlo sie wszystko i dopetnito miedzy
nami*.

List do Skrzyneckiego pisany byt zapewne pod Swiezem
wrazeniem $mierci Krasinskiego i wyjasniat generatowi, kto-
remu nieporozumienie przyjaciot nie mogto by¢ obce, radosny
fakt pojednania. Ze jednak zatoba, jaka okryt Norwida zgon
Krasinskiego, siegata glebin uczuciowych artysty — to pewne.
Odczut go Norwid jednako z catg 6wczesng Polska, ze zabra-
kio jej wielkiego Polaka. Jeszcze po latach — bo w r. 1870 —
przesunie sie Norwidowi przez mys$l wspaniate wspomnienie
po$miertne pidra Klaczki, jakie w trzy dni po $Smierci Krasin-

') F. (J. Baranski), Zteki jenerata Skrzyneckiego. Przeglad polski. 1886. T. 81
s. 569-70.
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skiego przyniosty Wiadomosci polskie ). Czytal tu Norwid,
ze "Polska poniosta jedng z tych strat niepowetowanych,
ktérych catego ogromu nawet nie jest w stanie w pierw-
szej chwili objgé my$l rozdarta, i na dusze narodu padt
cien zatoby, ktory sie tylko powieksza im bardziej sie pa-
mie¢ usuwa“, czytat, ze byt to po "Adamie Mickiewiczu naj-
wyzszy wieszcz narodu, przywddca jego mysli, Kierownik jego
sumienia...” ze si¢ palit wcigz ofiarg na ottarzu ojczyzny i na-
tchniong piersig objat wszystkie jej bole i wszystkie nadzieje.
Aniot Stréz narodowego ducha, jego czystosci i Swietosci, byt
Krasinski — zarazem lekarzem naszych serc rozszarpanych,
naszych rozpadtych umystéw i na wrzody i rany polskiego
ciata lat gojace balsamy wiary i mitoSci. W nocy naszej nie-
woli gtosit przed$wit zmartwychwstania, ciosy i kleski prze-
czut duchem proroczym i przed niemi przestrzegat, upominat,
a gdy sie ziscity, przez zal i skruche dostagpit tej dobrej woli,
ktéra najwyzszym jest darem ducha, i jg przekazat Polsce
W najszczytniejszym hymnie naszej mowy, jako stowo ostat-
nie i ostatnig wole...“2.

W rok po $mierci Zygmunta dat znéw Norwid wyraz
swemu glebokiemu zalowi z powodu jego zgonu w liscie do
Karola Krasinskiego. Oswietlenie ostatnich chwil przyjazni
byto tu takie same, jak w liscie do Skrzyneckiego. "“Zgon
wielkiego poety i wielkiego Swiecznika zacnego rodu waszego —
pisat Norwid — byt zarazem dla mnie i ciosem réwnie wiel-
kim — najrzadsza albowiem dzi$ stracitem rzecz: to jest szla-
chetnie sie rdéznigcego ze mng przyjaciela! Céz, bo dzis, a mia-
nowicie u nas, rzadszego jest?, ktérzy zawsze o niezgode by-
wamy pomawiani a w gruncie rzeczy zupetnie, ze co innego
zbywa nam — to jest, ze umiemy sie tylko kiéci¢ albo ko-

cha¢; ale nie umiemy sie rozni¢ pieknie i mochno — a on
tak umiat te rzeczy | — i mistrzem byt w tym wzgledzie nie-
poréwnanym. — Potem chory bylem zaziebiwszy sie, kiedy

szlochajac od drzwi Zygmunta bieglem do siebie w nocy —
a nie ptacze od fat kilku, ptynu tego w ciele nie majgc, ktory
fze stanowi, wiec skoro mam szlochaé, cierpie rodzaj spazmu
konwulsyjnego...“ W dalszym ciggu listu donosit, ze chce po-

® Por. "C. Norwid o genezie swej broszury p.t.: O sztuce* Pamietnik literacki
1908. T. VII. s. 191

* Wiadomosci polskie nr. 9, zdn. 26 lutego 1859, artykut wstepny, ogtoszony
bezimiennie, lecz piéra Klaczki.
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sta¢ Karolowi Krasinskiemu "egzemplarz jeden medalu $. p.
Zygmunta, ktéry z bronzu zrobit, a ktéry ma by¢ podobniej-
szy od fotografow* ). Ostatnie to bezposrednie wynurzenie
Norwida o zmartym przyjacielu.

Z ubytkiem cziowieka pozostata u Norwida wdzieczna,
pietyzmem zawsze otaczana pamigé Zygmunta. Ze zyta jesz-
cze lata dlugie, owionieta urokiem ostatnich przed$miertnych
chwil — to pewne, a o echu jej w r. 1870 styszeliSmy powy-
zej. Na Norwida przyszty najciezsze lata zycia, lata prawdzi-
wego udreczenia ducha i ciata, niebotycznych tego ducha
wzlotéw i rozbicia o préznie spoteczenstwa, ktére zapomniato
zupetnie o paryskim artyscie-samotniku, ajego ideaty artysty-
czne okreslito mianem dziwactwa. Przypomniata go S$wiatu
$mier¢, oswobodzicielka z wszelkich trosk i meki, przywotuje
dzi$ do zycia posmiertnego sita ducha, ktory okuty w powi-
ciu jak wieczny niezniszczalny ogien przetrwat powioke po-
piotu i po latach zapomnienia i osgdzenia Norwida, jako po-
ety i artysty, blyska swiezg tung okazujac nam zapomnianego
i nieznanego tworce.

| zaprawde nieraz w ostatnich, paryskich latach zycia,
kiedy czasem brakto chleba na dzien nastepny, musiata Nor-
widowi stawaé przed oczyma posta¢ przyjaciela, ktory "umiat
roznic sie pieknie i mocno“, a nietylko kochaé i nienawidziec.

Takie byly dzieje poetyckiej przyjazni Norwida z Krasin-
skim, niepozbawionej zadnego rodzaju uczué ludzkich, lecz
silnej i pieknej ostatecznem zwyciestwem prawd ducha, ktére
zapanowaly nad niedomaganiami zycia. Uczucia ludzkie, ktore
chwilowo padaly jakby cien jaki na tlo porywdédw ducha,
minety i zginely, a zostala silna tgczno$¢ w Kkrainie ideatu —
zwigzek dwu dusz wybranych. Ten przetrwat i pozostat, zna-
czac $ljtdy nietylko w zyciu poetéw, ktorych opanowat, lecz prze-
kazujac pamieé tej przyjazni dziejom polskiego ducha w epoce
zamierajacych haset romantycznych, a rodzenia sie nowych
daznosci w polskiej poezyi.

V.

Staralem sie da¢ odpowiedZ na pytanie, jakie byly wza-
jemne stosunki Krasinskiego z Norwidem, uswiecone zwiaz-¥

* Dwa listy Norwida. Kuryer lwowski z 18 kwietnia 1908, list drugi (bez daty,
lecz z r. 1860).
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kiem przyjazni, jej rozkgki i powtdrnego odzycia. Byly to za-
gadnienia natury czysto zyciowej, i — jak widzieliSmy —linig
wspolnosci u obu przyjaciot taczyta sie, badZ odchylata, stoso-
wnie do tego, jak na bieg ich zycia wptywaty pewne wypadKki
ogolniejsze lub nawskrd$ osobiste, ulegata pewnemu falowaniu
pod wptywem zetkniecia sie lub rozitgczenia obu poetéw i ich
stanéw Subjektywnych. To byly zasadnicze wytyczne w roz-
woju tego poetyckiego stosunku. Lecz na tto przezy¢ padaty
rowniez zagadnienia ideowe i nie pozostawaly w pewnych
chwilach bez oddziatywania na formacje zwigzkoéw osobistych.
Wplyw réznic ideowych w pogladach na pewnych ludzi, jak
n. p. Mickiewicza, i w odnoszeniu sie do pewnych zdarzen,
jak stanowiska Mickiewicza i centralizacyi emigracyjnej wobec
rewolucyi czerwcowej, siegat nawet tak gleboko, ze wywolat
zywa wymiane mysli, oparta na zupelnej sprzecznosci zapa-
trywan. Lecz ta ideowa niezgodnos$¢ dotykata rowniez w dzie-
jach omawianych stosunkéw jednego zagadnienia o charakte-
rze zasadniczym, zagadnienia tkwigcego w rodzaju twdrczosci
Norwida, jego poetyckich pomystéw, utwordw, ich formy i za-
wartych w niej probleméw treSciowych. Bylo to — ogdlnie
biorgc — niezrozumienie poezyi Norwidowej przez wspoicze-
snych, ktorym nie odpowiadat schytkowy, a po czesci i nowy
takze tej poezyi charakter, wolnej zupetnie od romantycznych
drgnien prometeizmu, mistyki mesyanistycznej i romanty-
cznego ubdstwienia ideatéw, niosacej jednak w sobie nowe ha-
sta pessymizmu zycia, bankructwa ideologii 2zyciowej i nie-
znane walory w ujmowaniu poetyckiej pointy. Temu powsze-
chnemu tonowi w ocenie Norwidowej poezyi, ktory —jak wi-
dzieliSmy — byt czynnikiem rozstrzygajgcym w ulozeniu sto-
sunku poety do polskiego spoteczenistwa, poddat sie takze Kra-
sinski. MoglisSmy nawet spostrzec ciekawg pod tym wzgledem
linie rozwojowa, ktdérej poczatkiem znamienne stowa w liscie
do KoZmiana, jeszcze przed poznaniem Norwida przez Krasin-
skiego, ze ma Norwida "za mistrza w zewnetrznej robocie
wiersza“, punktem Srodkowym stowa zachwytu po poznaniu
w Rzymie, ze poetycka dusza Norwida to "tecza uwita, roz-
postarta na niebie, foremna, rytmiczna, istna przepaska nie-
bios*, a koficem bezwzgledne potepienie (w r. 1851), ze przez
Norwida "jezyk polski dochodzi do ostatecznego odspotecznie-
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nia — wyrazoéw albowiem spéjnig spofeczng jest sens, gdzie
brak tej ich religii, tam pozostaje ich odmet i jezyka zgon*.

Rodzi sie jednak pytanie, czy znajomo$¢ Norwida z Kra-
sinskim, ujeta w niniejszej pracy jedynie z punktu widzenia
jej objawow zewnetrznych, zyciowych, pozostata zupetnie bez
wptywu na zakres duchowego zycia Norwida, czy Krasinski
nie oddziatat na niego jako poete i artyste, zaprzegajac go
w rydwan wiasnych pomystéw i zagadnien, badZ tez dziata-
jac nan ogromem poetyckiej grawitacyi, ktdra jest tak cze-
stym objawem w stosunku twércéw dojrzatych wobec mio-
dych, zdecydowanych w rodzaju twoérczosci wobec pisklgt po-
etyckich, prébujacych sity swych skrzydet. Wszak nawet zde-
klarowane juz nawskro$ indywidualizmy poetyckie nie potrafig
obroni¢ sie wszechstronno$ci tego prawa w zakresie psycholo-
gii tworzenial

Nie ulega watpliwosci, ze silna indywidualno$¢ poetycka
Norwida bronita go w pewnej mierze przed uzaleznianiem sig
od tworczosci obcej, ze poeta od zarania swej twdrczej pracy
szukat drog wilasnych w kazdym kierunku, niezawsze moze
szczesliwych, lecz w kazdym razie wiasnych. Trudno jednak
przypusci¢, by stosunek z Krasinskim, ktory miat — jak wia-
domo — szczeg6lniejszy dar podporzadkowywania umystow
nieraz bardzo wybitnych sile swej mysli, mogt niedziata¢ na
sfere twdrczosci i duchowego rozwoju Norwida. Na jeden cie-
kawy w tym wzgledzie objaw zwrdcitem juz uwage omawiajgc
przedmowe do poematu "Quidam*.

Nie podobna dzi$, gdy catoksztatt twdrczosci Norwida nie
jest nam jeszcze dostepny, podac¢ jakichs pewnych danych,
o ile i jak dalece siegat wptyw Krasinskiego na te tworczosc,
jak gteboko w nig wnikatl, czy dotykal jej formy czy tresci;
nie byto tez to celem rozprawy, obracajacej sie $cisle w za-
kresie zagadniern zyciowych i nieodtacznych od nich ideowych.
Dzi$ juz jednak da sie stwierdzi¢, ze wplyw ten istniat, chwi-
lowo wprawdzie, lecz niewatpliwie, ze byly w twdrczosci Nor-
wida momenty, w ktdrych osoba Krasinskiego znajdowata od-
dzwiek w jego poezyi i tworczosci malarskiej i rzezbiarskiej,
a mysl utworéw Krasinskiego i ich forma swe odbicie, za-
pewne bezwiedne, nieraz za$ nawet rozmyslne, w dziataniu
poetyckiem. Zaznaczamy to na kilku faktach dla petnosci
obrazu.
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Juz utwor "Pieéni spotecznej cztery stron®, wy-
dany w Poznaniu w r. 1849, a powstaly w Rzymie w pierw-
szych miesigcach roku 1848 jako poetycka replika na Mickie-
wiczowski Skiad zasad 1j, napisany wiec w tym czasie, gdy
przyjazn obu poetdw opiomieniona byla niezachmurzong ni-
czem zgodg a dziatalnos¢ rzymska Mickiewicza znajdywata
u obydwu jednakie potepienie, okazuje znaczng ideowg i for-
malng zawisto$¢ od psalméw Krasinskiego. Ze byto to mimo-
wolne poddawanie si¢ dzietu, ktére ze wzgledu na zawartg
w sobie daznos$¢é spoteczng mogto by¢ wizerunkiem analogi-
cznych przekonan Norwida — nie ulega watpliwosci.

O ile jednak Norwida z Krasinskim #tgczyty zagadnienia
natury ideowej i wierzeniowej, wspélne obu poetom w pogla-
dach na wiele zjawisk ogo6lniejszego znaczenia, o tyle S$wiato-
poglad zyciowy Norwida byt zasadniczo rézny od pojmowania
zycia przez Krasinskiego i wogo6le twércoéw epoki romantycznej.
Sam Norwid uwazat sie za przeciwstawienie dgznosciom poe-
zyi romantycznej i wypowiadat walke najblizszej sobie prze-
sztosci widzac jakie$ zblizanie sie epoki przysziosci, ktora
miata przynie$¢ literature — czynu. Byt to w jego poezyi
jakby spor dwu epok, dwu stuleci, wobec ktérych on podej-
mowat rewizye hasel przesztoSci a zwiastowat stulecie nowe.
Nie dziw przeto, ze poezya "wielkich mistrzow* byta dlan
wecieleniem programu zyciowego i narodowego, wobec ktdrego
stawat on jako wojownik o prawdy inne, wyzsze, czysto "du-
chowe*. W tem lezala przyczyna znacznych roznic ideowych
w patrzeniu na zycie jednostki i naiodu, ich powotanie i zna-
czenie, co odbito sie tak silnie w korespondencyi z Krasin-
skim, a widoczne jest we wszystkich znanych nam listach Nor-
wida. Zwiastun nowych haset zyciowych i poezyi, ktdra je
wcielata w catym zakresie twdrczej pracy cztowieka, nie mogt
godzi¢ sie na ten jej kierunek, ktéry "klatwe swej wybujato-
§ci* zarzucat na ramiona miodego pokolenia. Rodzit sie stad
antagonizm idei poetyckich, przeciwstawienie problemom epoki
"mistrzéw* — nowych waloréw ideowych. Problemom tym wy-
powiadat walke juz w pierwszym dyalogu Promethidiona,
w “"Bogumile®, "w ktdrym jest rzecz o sztuce i stanowisku
sztuki‘“¥

* Por. Norwida, Pisma zebrane. T. A. s. 790—L (Przypisy).
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"Cata rozmowa byta o Chopinie
(Ktéry naczelnym u nas jest artystg).

— Co do mnie, polskija w nim zamach cenig,
Nie melancholie romantyczno-mglista,

I — chociat mate mam wyobrazenie

0 sztuce — przeciez wiem, co jest Muzyka,

1 moze lepiej wiem od grajgcego:

Jesli mi serce bierze i odmyka

Jak kto$, do domu wchodzacy wiasnego...“])

Sam za$ "przechadzajac sie w $nie Prometowym* tak
okreslat swe stanowisko:

"Gdziez ide 9 — lde sobie do duchowych

(Co materyalnym zwa mie rzemie$lnikiem),

Duch u nich —préznia—form brak postaciowych,
Nieowtadniecie formy treSciownikiem,

Duch u nich miejscem na duch. Potem ide

Do $wieckich, ci mnie widzg za duchowym

I jak mistyczng goszczg piramide.

I — tak — przechadzam sie w $nie Prometowym /2

Czut poeta bardzo dobrze, ze poezyajego i walka o nowe
ideaty artystyczne — to walka z wiatrami, bo w wyniku swym
bezowocna dla epoki, w ktorej zyt, whlka na kilka stron, to
spory i utarczki nie o formy ducha, tylko o jego tres¢. Ten
charakter polemiki ideowej w zakresie sztuki i opanowania
zycia maja przedewszystkiem trojakiego rodzaju dyalogi Nor-
widowskie.

Ideologii jednak i wybujatosSci romantycznej bezpo$rednio
dotknat Norwid w kilku utworach, z ktérych przedewszyst-
kiem trzy maja dla nas znaczenie: "Nieskoriczony. Dyalog z po-
rzadku dwunasty®, utwdr p. t. Epos — nasza i wiersz, skiero-
wany do Deotymy na wiadomos$¢ o jej improwizatorskich try-
umfach: Rzeczywisto$¢ i marzenia. Z tych wiersz ostatni wy-
mierzony jest wogole przeciwko “mistrzom wieku“ ktdrych
poezyi przeciwstawiat siebie "mdtg dziecing stulaurowych oj-
cow“, w dwu pierwszych uderzyt Norwid w poezye samego
Krasinskiego.¥

1) Pisma zebrane... T. A. s. 135
* Promethidion. Bogumit. Pisma zebrane... T. A. s. 149—50.
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"Tej, co sie dzisiaj dotknaé strun os$miela,
Nie powiem “przestan®, jako niegdy$ owi
Odpychajacy od stép Zbawiciela

Dziecigtka bardzo przyjemne Mistrzowi, —
Ale jej powiem: w trzezwej trwaj miernosci
I chron sie Mistrzéw wielkich, co dzi$ nuca,
Bo oni klgtwe swej wybujatosci

Na twoje miode ramiona zarzuca

I, zamiast tobie da¢ blogostawienstwo,
Przytuli¢ stowem i ogrza¢ wyznaniem,

Oni ci lauréw swych dadzg przeklenstwo.
Strzez sie ich — ciesz si¢ lepiej uraganiem

I médl sie za te szkielety ogromne,

Biate jak papier — jak sprdchniatos¢ skromne.

Ja moze umre tu — od was daleko

(A ludzie ciato sprzedadzg praktyczni
Na eksperyment, wiadomosci mleko)
Przeto, co mdwie, nie moéwie jak liczni...
Lecz moze mowie juz, jak dzisiaj rzadki
Ptak i sprzedany, i wsadzon do klatki,
I z wyktutemi dlatego oczyma,

By $piewat wiosne, gdy dokota zima 1

O!... strzez sie przeto Mistrzow tego wieku,
Bo pacholeta bose sto tysiecy
Razy wiecej niz oni, wiedzg o cztowieku®... %

Wybujato$¢ wiec "mistrzow wieku“ potepiat Norwid ce-
niac wyzej prawde zycia i dajac "nowej $piewaczce* to, "czego
jemu pierwej na droge nie dano*.

Gdy jednak —> jak zaznaczytem powyzej — polemika
ideowa byla czynnikiem wywotawczym dla wszystkich dyalo-
goéw Norwidowskich, to z ideologia romantycznag i romanty-
cznym S$wiatopoglagdem rozprawit sie Norwid przedewszystkiem
w dwunastu drobnych dyalogach, wspoétcze$nie niedrukowa-
nych, z ktérych doszedt nas tylko "Nieskoriczony. Dyalog zpo-
rzadku dwunasty“. Byt on "jak gdyby wprost replika Krasin-¥

*) Rzeczywisto$¢ i marzenia. Pisma zebrane T. A. s. 363—4.
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skiemu*“1X co zaswiadcza takze obrany w dyalogu rym Przed-
Switu.

Najbardziej jednak znamiennym w odniesieniu do osoby
Krasinskiego jest utwor Epos-nasza, jeden z najglebszych liry-
cznych i zarazem najwiecej subjektywnych wierszy Norwida,
wspaniate wyzwanie rzucone “chwatom* narodu, ktére siegaja
stropu nieba, przez niego, btednego rycerza z la Manczy, ktéry
nie potrafit zyciem swem ni poezyg zaprzac sie w stuzbe za-
dnego cztowieka lub stronnictwa. Nazwa Don-Kichota poezyi,
rzucona zapewne kiedy$ niebacznie w oczy, srodze musiata
zabole¢ Norwida?. Stangt mu wiec przed oczyma 6w bledny
rycerz, "z ktérego dziejéow uczyt sie czytac¢“, 6 ktérego "boha-
terstwo podzielat trwoge“ a z przygod czerpat "goracosé i za-
pat“, i w profilu jego “rozlanym na wielu“ odnalazt siebie
samego.

"Czylim cie kochat i czy prawde pisze,

To wiedz ze wspomnien, ktore tu skreslitem,

Bom niepismienny ja i malo grzesze

Tworczoscia — pisze — $piewam — tak, jak zylem...

To tak!... wiec stajesz mi znéw przed oczyma,

Jak ongi, rdzawa ostoniety zbrojg,

I smutek budzisz, co sie wezem zzyma,

Bo i ja miatem Dulcynee mojg 1.
Obaj walcza "rekami niktych rozboéjnikow* "oswobadza-
jac zakletg ksiezniczke* — dusze narodu, Obydwu zywiotem
i pokarmem "bdl, spieka, gorycz i marsz kretg droga®. A wielcy
narodu ?

"A oni9 — ze tak z nizkad niezdradzani

Po paradysie latajg w promieniach

Z Beatryksami swemi rozkochani —

W purpurze, w wiencach i w drogich kamieniach,

Co od$miechujg sie niebieskim ciatom

I oczom — i otwartym w strop az na wskro$ Chwatom 1* 8¥

1) Patrz: Pisma zebrane... T. A. s. 829 (Przypisy).
a) Por. tamzel., s. 856 i n.
* Tamze... T. A. s. 300—304.
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Rzucajac wiec im wyrazy szczescia w tych rajskich lo-
tach, sam zostaje z swym Don-Kichotem, "btedny kawaler,
bez giermka“, z Dulcyneg "w swej osobie nigdy nieodsto-
niona“, w wiecznej pogoni za prawda.

Dos¢ silnie dzwieczaty w tym wierszu echa osobistych
stosunkow Krasinskiego, ostoniete mglg aluzyi, i kto wie, czy
nie to byto przyczyna, ze wspaniaty ten wiersz, przestany przez
Norwida redakcyi Gonca polskiego, wzbogacit tylko teke-reda-
kcyjng, nie ujrzawszy wspotczesnie Swiatta dziennego.

Poezya Krasinskiego byla jednak nie tylko przedmiotem
polemiki ideowej dla Norwida, a tworca Irydiona wcieleniem
odmiennego pogladu na zycie, jego prawde i stosunek do sztuki,
nie tylko ideologia Przed$witu i romantyczne ubdstwienie ko-
chanki ulegato zatamaniu w cieniu tresciowych i formalnych
aluzyi i dyskretnych przenosni Norwidowych utworéw. Sam
Norwid stawal réwniez jako krytyk dziet Krasinskiego i haset
zyciowych i narodowych, w tych dzielach zawartych. Byty to
zresztg tereny sobie zbyt blizkie, by je mozna oddzieli¢, podo-
bnie jak nie mozemy w zadnym wypadku wyodrebnia¢ cal-
kowicie tworcy od jego dzieta.

Wiadomo, ze polemika ideowa poczeta sie miedzy Nor-
widem a Krasinskim dos¢ weczesnie i byliSmy S$wiadkami jej
stopniowego rozwoju. Krytyczny sposob patrzenia i oceny prze-
konan i duchowego profilu cztowieka wioédt Norwida powoli
do trzeZzwego sagdu o samej jednostce i jej wyposazeniu. Mo-
zemy nawet stwierdzi¢, ze ta "krytyczna ocena“ osoby Kra-
sinskiego poczeta sie u Norwida tworzy¢ dopiero po zaznacze-
niu roznic ideowych i przeprowadzonej na ich temat pole-
mice. Pierwsze lata przyjazni wolne byly zupeinie, przynaj-
mniej ze strony Norwida — u Krasinskiego, jak widzieliSmy,
byto inaczej — od elementu podmiotowego. Nie mamy przy-
najmniej najmniejszych danych, by przypusci¢, ze Norwid
poddawatl wéwczas analizie Krasinskiego jako cziowieka i po-
ete. Stato sie to dopiero w okresie walki ideowej, tej pamie-
tnej jesieni r. 1850, ktora na lat kilka miata rozstrzygnac losy
poetyckiej przyjazni. Krasinski bawit w Paryzu ostaniajgc
tajemnicg swoj pobyt, wiadomy jednak najblizszym. Wtedy
miaty miejsce owe rozmowy, wiedzione przez Norwida z Kra-
sinskim i Cieszkowskim, ktérych ostatecznym wynikiem byt
roztam osobisty na tle réznic ideowych rozmaitych odcieni



i tresci. O pobycie Krasinskiego donosit Norwid Zaleskiemu
22. listopada t. r. kreslac portret duchowy przyjaciela w tym
rodzaju: "W duchu wyspokojony najobszerniej, ale (do pe-
wnego stopnia) z tej przyczyny, ze tak niewiele w praw-
dzie zyje. W tern duzo roztropnosci, ze tak ogranicza zewne-
trzny owdz widnokrag praktyki ducha swego, ale tez i to, ze
gdyby go rozszerzytl, toby moze za wiele (wzgledem wewne-
trznego punktu wyjscia) niepokoju wywotat zewnetrznego,
toby moze za wiele wzigt do walki. Z niezalezng przynajmniej
pozycya jego mozna tak do czasu nad widnokregiem ducha
swego panowaé... Ja z nim, jak od czasue kiedy z nim. Ko-
cham piekno$¢ geniuszu i te zyczliwo$é szczegOlniejsza, ktorg
mi jest bliskim i ktérg wysoko umiem ceni¢. W mysli czesto
oszczuplonym napotykam, i nie taje mu tego, ale moéwie jak
teraz, jak to u ludzi genialnie w szczegélnym jakim kierunku
wystrzelonych prawie zawsze konieczne. W duchu wiel-
kim, w prawdzie skagpo skrzetnym. Tak cenie, bo nie ado-
ruje, bom przyjazny prawdziwie i homo sum...“J)

Ze stow tych widaé, ze krytyka duchowych i umysto-
wych wiasciwosci Krasinskiego przez Norwida polegata na
podkre$laniu w nim pewnego kwietyzmu duchowego, rzeczy
tak obcej Norwidowi, i "oszczuplenia mysli“ — rozumie sie —
znéw w stosunku do wybujatosci myslowej tworcy Promethi-
(liona. Krytyka jednak ujeta byta na tle wysokiego pojecia
o Krasinskim, cztowieku “genialnie® w pewnym kierunku
"wystrzelonym®. A nie nalezy zapominaé¢, ze ten duchowy wi-
zerunek Krasinskiego powstat u Norwida w chwili silnie juz
zaznaczonych réznic ideowych, w momencie rodzenia sie da-
lekich horyzontéw architektury narodowej i rzucania podstaw
pod teorye narodowej sztuki, co sie zawarto w gotowym juz
w tym czasie Promethidionie. Plamy wizerunku niknety wiec
zupetnie w stonecznem oswietleniu genialnosci cztowieka. Ten
za$ "krytyczny“ portret Krasinskiego odcina sie wyraziscie,
Yetly uprzytomnimy sobie, ze na dni kilka przed wspomnianym
listem do Zaleskiego powstat wiersz Norwida "Aerumnarum
plenus...”, a w nim strofa o ludziach:

"Wiec to mi smutno — az do kosci smutno,
I to — ze nie wiem, czy ten ludzi stek¥

*) Patrz: Krechowiecki. O Cypryanie Norwidzie... 1 c, I. s. 231-2. .



Ma juz tak zosta¢ komedya okrutna,
I spac, i ifuci¢ spigé: "to taki wieki*“1)

Przyszio jednak zerwanie stosunkéw z Krasinskim; Nor-
wid o przyjacielu milczat. Dopiero w r. 1852, gdy wyszedt
utwor Resurrecturis zabral o nim glos w liscie do Zale-
skiego. Utwor Krasinskiego byt — jak wiadomo — ostatniem
ogniwem w tahcuchu narodowych rozwazan poety, od pro-
roctw Przedé$witu, ktorym zaprzeczyty wypadki r. 1846, az do
sformutowania narodowego postulatu w Psalmie dobrej ~%boli,
a powtdrzonego w Resurrecturis. Do pogladéw na nardd i jego
przyszto$¢, utwor ten nie wnosit zasadniczo nic nowego, hie
stawial zadnej nowej tezy, byt tylko zsumowaniem poniekad
dotychczasowych wynurzen poety na przyszto$¢ Polski. Wsréd
emigracyi jednak wywotato Resurrecturis objawy zachwytu,
a miedzy Zaleskim a Norwidem wywigzata sie polemika, zrazu
ustna, pozniej listowna, na temat tego ostatecznego skrystali-
zowania narodowych poje¢ Krasinskiego. Norwid nie dzielit
zachwytow Zaleskiego; mgliste i nieuchwytne swoje wywody
staral sie ujg¢ koncowo w formie pytania retorycznego:
"A jakze ma co zmartwychwsta¢, co by nie umarto?“; lecz
w liscie catym nie porzucit stanowiska negatywnego, nie prze-
ciwstawit zapatrywaniom Krasinskiego pogladéw wiasnych 2B
Niewysokie jednak zapatrywanie na Resurrecturis jako program
dazenn narodowych i kodyfikacye przysztosci przetrwato u Nor-
wida. Znacznie pézniej, bo juz w r. 1860 — a wiec w czasach
zupetnie odmiennych — napisze jeszcze w tej sprawie do Za-
leskiego: "Zeby tez Zygmunt spojrzat sobie spokojnie w pie-
kny wiersz Resurrecturis i zapytat sie siebie:"To — to — to
sumienie narodu?* toby sie powinien przestraszy¢. Ro wiecej
w hymnie tym ironii, niz w lekkich weneckich powiesciach
Byronal“8

Stanowisko Norwida nie zdziwi nas, gdy sobie przypom-
nimy, ze Przedswit uwazat "za piekne dziecinstwo*; w Czar-
nych kwiatach bowiem wspominajgc o Stowackim przy-
tacza, ze méwit z niin "o Nieboskiej komedyi, ktorg wysoko
bardzo cenil, o Przedswicie, ktory miat za piekne dziecin-

1) Por. Pisma zebrane... T. A. s. 310 i 875—8 (przypisy).
*) List przytoczony u Krechowieekiego... 1 c., I. s. 234- 36.
3 Tamze s. 237.



stwo... “)). A Resurrecturis bylo przeciez w twdrczosci Krasin-
skiego ostatnim rzutem tej ideologii historyozoficznej, ktorej
korong byt Przedswit!

Ostatni raz do oceny Krasinskiego jako poety powrdcit
Norwid w swoich "szesciu publicznych posiedzeniach o Ju-
liuszu Stowackim” w r. 1860, a zatem juz po $mierci Krasin-
skiego. Juz poprzednio wspomniatem, ze prelekcye te wyni-
knety z pobudki danej przez Klaczke w odczytach o Mickie-
wiczu, ktére wzbudzity wérod catej emigracyi ogromny entu-
zyazm. Bywat na nich réwniez Norwid; chociaz do$¢ scepty-
cznie wobec Klaczki usposobiony, ulegt i on urokowi stowa
niepospolitego stylisty. Razit go fakt, Zze na wykiady uczesz-
czata licznie arystokracya polska w Paryzu (jak wiemy, bywat
na nich rowniez Krasinski), ale w samych wyktadach niejedna
odnajdywat pieknos¢. Jakby przytykiem do moznego audyto-
ryum Klaczki, gdy ten rozwrazajgc pytania: co Mickiewicz dat
czasowi? zestawit Bogurodzice z piesnig legiondw, sg stowa
Norwida w liscie do Zaleskiego z dnia 20. lutego 1858 r.:
"Szczesciem nareszcie publicznie i po polsku Boga - Rodzicy
piesh przypomniat Klaczko potomkom wielkich mezéw. Mam
i ja mie¢ kurs, ale ze nie mam za sobg moznych, moze nie
bede w moznosci“2. Mialy to by¢ w pierwotnym przynaj-
mniej zamy$le Norwida — jak juz wspomniatem — "posie-
dzenia o estetyce narodowej za pomoca dwdch arcydziet dwéch
poetéw, Stowackiego i Ligenzy“, a wiec jakie$ rdéwnorzedne
przeciwstawienie "dwoch arcydziet“~zapewne Anhellego i Trzech
mysli) ze wzgledu na ich znaczenie dla "estetyki narodowej“.
Plan ten, wspotczesnie odroczony — moze na przedstawienie
samego Krasinskiego — bo byt on przeciez przez cale swe zycie
"poeta bezimiennym* — odzyt w r. 1860 z tg zmiana, ze na
czoto rozwazan o "estetyce narodowej“ wysunat Norwid Sto-
wackiego, omawiajac zreszta trzy tylko jego dzieta: Anhellego,
Beniowskiego i Krdla Ducha.

Nie idzie nam o wyjasnienie, jakie bylo stanowisko Nor-
wida w ocenie Stowackiego i jaka warto$¢ poruszonych przez
niego zagadnien w tworczosci tego poety, tylko, o ile z pier-
wotnego planu, wedtug ktorego Krasinski miat by¢ omawiany¥

*) Czarne kwiaty. Czas Dodatek miesieczny. R. I. 1856. s. 657.
*) Krechowiecki... 1 c., Il. s. 128.
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na rowni ze Stowackim, wszedt Krasinski jako twérca w nowe
juz "prelekcye o Juliuszu Stowackim®.

Zmiana w zarysie wyktadéw Norwida nie poszia tak da-
leko, by Krasinski miat z nich znikng¢ zupetnie. Owszem;
tre$¢ zamystu pierwotnego, owa paralela estetyczna dwoch po-
etobw z narodowego punktu widzenia weszta w prelekcye
czwartg, gdzie znajdujemy wiasnie przeciwstawienie Anhellego
i Trzech mysli Henryka Ligenzy, zwanych przez Norwida zu-
petnie dowolnie "Wigilia Bozego Narodzenia“. Nie sposob dzi$
przyktada¢ miary objektywnosci naukowej do tegowszystkiego,
co w zestawieniu swem powiedzial Norwid o Krasinskim. Jak
zmiana tytutu, byla réwniez interpretacya samego utworu
i jego zasadniczej mysli zupelnie dowolna, nie mdwiac juz
0 tem, ze same zestawienie dwdch dziet tak réznych, jak An-
helli i Trzy mysli, na podkiadzie tych samych kryterydw, jest
rzeczg zbyt Smiata. Ciekawi wiec nas bardziej ogdlne stano-
wisko, jakie Norwid wyznacza Krasifiskiemu w dziejach mysli
narodowej. Pod tym wzgledem sg "posiedzenia o Juliuszu Sto-
wackim* jednym wielkim hotdem dla zmarlego przyjaciela,
"ktéry ponadprzyrodzonych uzywat $rodkéw dla utrzymania
historycznego ducha w spoleczenistwie bliskiem zgminienia
przez niebyt polityczny*, ktdrego dzieto (Trzy mysli)jest "bu-
letynem ducha narodowego® a nie zna¢ go jest "wystepkiem
przeciwko Rzeczypospolitej*. Wysokie mniemanie o Krasinskim,
powotywanie sie na osobiste z nim stosunki i na podane
przez niego okreslenia niektorych dziet Stowackiego (n. p. An-
hellego i Krdla Ducha), wysuwanie go przy kazdej sposobno-
§ci dla poréwnania z Mickiewiczem i Stowackim — oto przy-
klady, jak sktadat Norwid hotd pamieci przyjaciela. Z da-
wnych zarzutéw, stawianych z powrodu Resurrecturis, nie znaj-
dujemy tu ni $ladu. Krasinski wytania sie z cieniéw prelekcyi
otoczony nimbem wielkosci jako poeta tej miary, co Mickie-
wicz, Stowacki i Dante. "Zygmunta Krasinskiego prawie po-
towa pism nie zrozumiata pozostaje, a byt stawny i jest sta-
wny*, podobnie jak "dla Danta stworzono osobny wyraz "dan-
tesco“, co znaczy zawile, ciemno i niezrozumiale, a byt stawny
1jest stawny“; jezyk za$ Krasinskiego to "sejmowy, senatorski,
publiczny stowa majestat, jakby za dni wielkich Rzeczypospolitej*.

Ostatni to odbtysk przyjazni, ktéra przetrwata ptyte gro-
bowa, poSmiertny oklask poety dla poety, a zarazem pierwsza



proba wyznaczenia Krasifnskiemu miejsca wsrdéd wielkich po-
etow emigracyjnych i w zwigzku z nimi, proba wyprzedzajaca
artykut Klaczki, ktéry cho¢ zupetnie rézny i o cate niebo
wyzszy od pracy Norwida, schodzit sie z nig w ogdlnej swej
daznosci, by okresli¢ stosunek Krasihskiego do poezyi polskiej
w. XIX.

Nie pozostata osoba Krasinskiego réwniez obca malarskiej
i rzezbiarskiej tworczosci Norwidai — o ile mozna dzi$juz stwier-
dzi¢ — cztery razy odbita sie w jej rozwoju. Najwczesniejsza
jest akwarela Norwida, przedstawiajgca Krasinskiego ws$rod
ruin Kolizeum, pochodzaca bezwatpienia z r. 1848y; jej —
zdaje sie — dotyczy wzmianka w "Zywocie Adama Mickiewi-
cza“, ze "pewien artysta polski przedstawia Zygmunta Krasin-
skiego zadumanego wsrdd ruin Kolizeum* 2 ; nastepnie mamy
"rysunek piorkiem bez daty, mocno podkolorowany*, bez wy-
bitniejszych znamion; znana jest dalej gtowa poety, robiona
pidrkiem, akwrarelg i gwaszem, rowniez bez daty 3 ; ostatnig
wreszcie rzeczg jest posmiertny medalion bronzowy z r. 1860,
pokryty ciemng, prawie czarng, gladkg patyng, do ktérego
sam Norwid najwieksza przywigzywat wage, o ktdrym wspo-
minat w liscie do Karola Krasinskiego, a do Leonarda Chodzki
pisat, ze jest to "medalion $. p. przyjaciela, ktory wiasnie ze
dla tego, ze przyjaciela, nie robitem przeto w celu sprzedazy
i U mnie sie go nie nabywa a przeto nie kazdy go mie¢
moze — ma wiec zalete rzadkosci przynajmniej, cho¢ i podo-
bniejszego nie bedzie niezawodnie...“ %

*) Poréwnaj przedewszystkiem: Norwida, Pisma zebrane... T. A, s. 1090—92
(Przypisy; dodatki artystyczne); nastepnie artykut Adama tady Cybulskiego, Dwa
nieznane portrety Krasinskiego. Tyg. illus. 1904. I. nr. 20. s. 387 -8, gdzie ten i naste-
pny portret sa reprodukowane.

a Mickiewicz Wtad., Zywot Adama Mickiewicza. T. IV. s. 5.

8 Reprodukowana przez Przesmyckiego w Chimerze. VIII. s. 209.

4 Por. reprodukcye w Pismach zebranych. T. A. s. 529 i objasnienie s. 1090
(przypisy); nastepnie: Strzembosz Wtad., Nieznany medalion Krasifskiego. Tyg. illus.
1904. II. nr. 34. s. 653, i Karczewski Wtad., W sprawie portretéw Krasirskiego, tamze
nr. 37. s. 704. W ostatnim artykule podany jest rbwniez przytoczony powyzej list do
Chodzki.
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Schulnachrichten.

I. Lehrpersonale.

A) Verdnderungen im Lehrkdrper.

a) Es traten ein:

1. Cwojdzinski Tadeusz, k. k. Professor am Staatsgymnasium
in Brzezany, dem VI. Staatsgymnasium in Lemberg zur Dienstleistung
zugewiesen, wurde mit ErlaR des k. k. Landesschulrates vom 8. Sep-
tember 1911, Z 15.737/IV, zur Dienstleistung dem hiesigen SL-Gymn.
zugewiesen.

2. Habinski Hilarius, Supplent am k. k. Staatsgymnasium mit
ruth. Usp. in Przemysl, wurde mit ErlaR des k. k. Landesschulrates
vom 31. August 1911, Z. 15.473/1V, in gleicher Eigenschaft hieher
versetzt.

3. Modelski Theophil, Dr. phil., geprifter Supplent am Franz
Josef-Gymnasium in Lemberg, wurde mit Erlal des k. k. Landes-
schulrates vom 5. September 1911, Z 15.462/lV, in gleicher Eigenschaft
hieher versetzt.

4. Schénhuber Anton, geprufter Supplent, ernannt mit Erlal
des k. k. Landesschulrates vom 1. September 1911, Z. 73512 ex 1910.

5. Urich Emil, Dr. phil.,, wirklicher Lehrer am I polnischen
Staatsgymnasium in Stanislau, mit ErlaR des k. k. Landesschulrates
vom 21. Juli 1911, Z. 9.112/1V, hieher versetzt.

6. Wasowicz Ritter von Dunin Georg, gepriifter Supplent am
Staatsgymnasium in Buczacz, mit Erlal des k. k. Landesschulrates
vom 1 September 1911, Z 15475/1V, in gleicher Eigenschaft hieher
versetzt. j

b) Es schieden aus:

1. Chobrzynski Roman, Supplent, mit Erlal des k. k. Landes-
schulrates vom 10. Oktober 1911, Z. 18.628/1V, in gleicher Eigenschaft
an das VII. Staatsgymnasium in Lemberg versetzt.

2. Rollauer Jakob, Supplent, mit ErlaB des k. k. Landesschul-
rates vom 1 September 1911, Z 15.470/lV, in gleicher Eigenschaft an
das VII. Staalsgymnasium in Lemberg versetzt.

3. Saiinger Siegmund, Supplent, hat den Dienst freiwillig auf-
gegeben (Erlal des k. k. Landesschulrates vom 20. Juli 1911, Zahl
13.185/1V).
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B) Personalstand des Lehrkdrpers am Schlisse
des Schuljahres 1912,

a) Fur obligate Lehrgegenstande.

Direktor:

1 Bostel Ferdinand, k. k. Regierangsrat, Gymnasialdirektor
der VI. R.

Professoren und Lehrer:

1. Bednarowskl Adolf, Dr. phil., Professor,! Kustos des archéo-
logischen Kabinetts, Ordinarius der VIII. KI., lehrte Latein in der
VIII., Griechisch in der VII. und VIII. KL, wochentlich 14 St.

2. Bromberg Siegmund, gepr. Supplent (D. P.), Leiter der M
Bernstein’schen israel. Fortbildungsschule, Ordin. der Ib KI., lehrte
im 1. Semester Deutsch in der Ill a, IVa, V., VII. Kl., Latein in |b,
wochentlich 20 St.; im 2. Semester Deutsch in der VII., Latein
in der Ib, wdchentlich 11 Stunden (Stundenermdfigung mit Erlal
des k. k. Landesschulrates v. 23. Jdnner 1912, Z 118/IV). AuRerdem
Polnisch in der Il. Abteil, des poln. Sprachkurses, wdchentlich
3 Stunden.

3. Cwojdzinski Tadeusz, Professor der VII. R., lehrte im 1. Se-
mester Mathematik in der Il a, Il a, Illb, IVa, IVb, V., wochentlich
18 Stunden; im 2. Semester Mathematik in der Ila, lila, IVa, Vb, V,
wochentl. 15 Stunden.

4. Dorozynski Dionysius, Dr. theol., griech. kathol. Weltpriester,
Konsistorialrat und Synodalexaminator der griech.-kath. Erzditzese,
Prof, der VIII. R., lehrte gr.-kath. Religion in allen acht Klassen und
in der Vorb.-Kl., wéchentl. 18 St.

5. Gayczak Stanislaw, Professor der VIII. Rgkl., dem k. k. Lan-
desschulrate zur Dienstleistung zugewiesen.

6. Gluszkiewicz Theophil, Dr. phil., Supplent, behufs Dienst-
leistung am Kommunalgymnasium in Rohatyn, beurlaubt.

7. Habinski Hilarius, Supplent, lehrte Latein in der 11l a, Deutsch
in der 1a, I'b, Il a Il b, wochentl. 22 Stunden.

8. Handel Jakob, Dr. phil., gepr. Supplent (L. G. p.), Ordinarius
der Il a K, lehrte Latein in der Ila, Illb und Griechisch in der
V. KI., wochentl. 18 St.

9. Hausner Bernhard, Dr. phil., Prof, der VIIl. Rgkl. ad perso-
liam, lehrte mosaische Religion in allen acht Klassen und in der
Vorb.-Kl., woéchentl. 18 St.

10. Hesse Adalbert, Prof, der VII. R, Kustos des physik. Kabi-
netts, lehrte Mathematik in der VI. und VII., Physik in der IV b und
VII. KI., wochentl. 13 St.

11. J6zefowicz Felix, rom. kath. Weltpriester, Prof, der VII. R,
lehrte rém. kath. Religion in allen acht Klassen und in der Vorbe-
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reitungs-Klasse, wochentl. 13 St. Auf die Dauer des Monates Septem-
ber mit ErlaR des k. k. L. Sch. R. vom 29. August 1911, Z. 13.568/IV,
beurlaubt.

12. Kossowski Stanislaw, Dr. phil., Professor, Ordinarius der
V. Kl.,, lehrte im 1. Sem. Polnisch in der VI, VII. u. VIII. KI. und
Latein in der V. Kl.,, wochentlich 15 Stunden; im 2. Sem. Polnisch
in der VI. u. VIII. Kl., Latein in der V. KL, woéchentlich 12 Stunden.
AuBerdem in beiden Semestern Polnisch in der I. Abteil, des poln.
Sprachkurses, wdchentl. 3 Stunden.

13. Kwiatkowski Mieczystaw, Supplent, Ordin. der Il b KI,
lehrte bis zum 18. Marz 1912 Latein in der Il b, Polnisch in der Il a,
Ilb, IVa, woéchentlich 16 Stunden; vom 19. Marz an Latein in der
Il'b, Polnisch in der Ila, Ilb, IVa und in der Vorbereitungsklasse,
wadchentl. 19 St.

14. Leciejewski Johann, Dr. phil., Prof, der VIII. R., gew. ord.
Professor an der konigl. bulg. Universitit in Sofia, Privatdozent an
der Universitidt in Lemberg, Mitglied der philologischen Kommission
der kais. Akademie der Wissenschaften in Krakau, im 1. Semester
mit ErlaB des k. k. Landesschulrates vom 13. Oktober 1911, Z. 17.532/1V,
krankheitshalber beurlaubt; lehrte im 2. Semester Polnisch in der
Ib, llla, IVb, VII, wochentl. 12 St.

15. Lettner Gustav, Prof, der VIII. R., Ordinar, der IVb KI.,
lehrte Latein in der IV b, Griechisch in der Ill b, wdchentlich 11
Stunden.

16. Mandel Salomon, Prof, der VII. R., Mitglied des Kuratoriums
der M. Bernstein’schen Stiftung, lehrte im 1. Semester Mathematik in
der Vorber.-KI., Il 'b und VIII KI. und Physik in der Ill a, lllb, IVa
n. VIII. KIl., wochentl. 18 Stunden; im 2. Semester Mathematik in der
Ilb u. VIIL, Physik in der Il a, IVa u. VIII., wochentl. 14 St.

17. Mazurek Paul, Dr. phil., Professor, mit Erlal des k. k. Lan-
desschulrates vom 8. September 1911, Z. 15.358/IV, auf die Dauer des
Schuljahres 1911/12 zu Studienzwecken beurlaubt.

18. Merwin Bertold, Dr. phil., wirklicher Lehrer am Staats-
gymnasium in Kamionka Strumilowa, mit Erlal der k. k. Landesschul-
rates vom 19. August 1911, Z 8.897/1V, dem hiesigen Gymnasium zur
Dienstleistung zugewiesen. Ordinarius der Il b KI., lehrte Deutsch in
der Illb u. VI Kl., Polnisch in der Ill b u. V. KIL, wdéchentlich 12
Stunden.

19. Modelski Theophil, Dr. phil., gepr. Supplent, erhielt mit
Erlal des k. k. Ministeriums fur Kultus u. Unterricht vom 3. August
1911, Z 25.900, ein Stipendium im Betrage von 800 K aus dem Kredite
"Heranbildung von Lehrkraften an Hochschulen“, und mit ErlaR des
K. k. Landesschulrates vom 13. Oktober 1911, Z 17.529/1V, eine Stun-
denermdfigung auf die Dauer des Schuljahres 1911/12. Lehrte Ge-
schichte u. Geographie in der Ill a, Polnisch in der la, wdchentlich
7 Stunden.

20. Nacher Theodor, Dr. phil., Professor der VIII. R, k. u. k.
Oberleutnant in der Evidenz, Besitzer der Kriegsmedaille, Kustos des
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histor.-geograph. und des Programmen-Kabinetts, lehrte bis zum
18. Mérz 1912 Geschichte u. Geographie in der 1Ib, Ila, IVa, VII. KL,
Propaedeutik in der VII. KI., wdéchentlich 15 Stunden; vom 19. Mérz
an Geschichte und Geographie in der Ib, V. VI, VII., VIIIl., Propae-
deutik in der VII. Kl., ,wochentl. 19 St.

21. Paszkiewicz Johann, Supplent, Ordinarius der I a KL, lehrte
Latein in der la, Ruthenisch in der Vorb.-Kl., 1., Il., Ill., wdchentlich
20 Stunden.

22. Podwyszynski Adolf, Professor, Biicherwart der Lehrer-
bibliothek, Ordinarius der IV a Kl., lehrte Latein in der IV a Kl., Grie-
chisch in der IVa, b Kl., wochentl. 14 St.

23. Rybarski Johann, Supplent, im 1. u. 2. Semester mit Er-
lakRen des k. k. Landesschulrates vom 8. Septembenf1911, Z. 15.350/1V,
und vom 29. Janner 1912, Z. 1.390/1V, krankheitshalber beurlaubt.

24. Schonhuber Anton, gepr. Supplent, Ordinarius der Vorbe-
reitungsklasse, lehrte im 1. Semester Deutsch in der Vorb.-Kl., Pol-
nisch in der Ib und Illa, wdchentlich 16 Stunden; im 2. Semester
Deutsch in der Vorb.-KI., Mathem. in der Vorb.-KIl. u. 1l b KI., Phy-
sik in der Il b Kl., wochentl. 18 St.

25. Skobielski Peter, Prof, der VII. R, k. k. Konservator, ge-
storben am 18. Marz 1912

26. Szczurat Wasyl, Dr. phil., Prof, der VIII. R, lehrte Ruthe-
nisch in der IV, V., VL, VII. und VIIl. KL, wochentlich 15 St. Vom
1. bis zum 30. September 1911 beurlaubt mit ErlaB d. L. Sch. R. vom
18. Juli 1911, Z. 12.029/1V.

27. Urich Emil, Dr. phil., wirklicher Lehrer, Bilicherwart der
Schilerbibliothek, Ordinarius der VII. KL, lehrte im 1. Semester La-
tein in der VII. KI., Griechisch «in der Ill a, Polnisch in der IV b(
Kalligraphie in der I'b; im 2 Sem. Latein in der VII., Griechisch in
der Il a, Deutsch in der V. Kalligraphie in der Ib, wdchentlich in
beiden Semestern 14 St.

28. Wawrzkowicz Eugen, Dr. phil., gepr. Supplent, lehrte bis
zum 18 Mdrz 1912 Geschichte u. Geographie in der la, Ilb, Il b, IV b,
Polnisch in der Vorb.-Kl., wdchentlich 17 St.; vom 19. Marz an Ge-
schichte u. Geographie in der la, Ila u. b, I11'b, IVa u. b, wéchentl.
22 Stunden.

29. Wasowicz Ritter von Dunin Georg, gepr. Supplent, Kustos
des naturhistorischen Kabinetts, lehrte Naturgeschichte in der lau.b,
Ila u. b, V. i VL, Mathematik in der la u. b, wochentlich im 1. Se-
mester 20, im 2. Sem. 19 St.

30. Wojcik Eugen, Dr. phil., gepr. Supplent, mit ErlaB d. k. k.
L. Sch. R. v. 18. Juli 1911, Z 12.031/1V, zu Studienzwecken auf die
Dauer des Schuljahres 1911/12 beurlaubt.

31 Zipper Albert, Dr. phil., k. k. Regierungsrat, Prof, der VII.
R., Lektor der deutschen Sprache und Literatur an der technischen
Hochschule, Mitglied der k. k. Prifungskommission fur Volks- und
Burgerschulen, Ehrenmitglied des Grillparzervereines in Wien, mit
Erlal des k. k. L. Sch. R. vom 17. November 1911, Z. 20.102/1V, vom
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1. September bis zum 30. November 1911 krankheitshalber beurlaubt.
Erhielt mit Erlal des k. k. L. Sch. R. vom 11. Dezember 1911, Zahl
21.920/1V, eine Stundenermé&Rigung bis zum SchluB des 1. Semesters.
Lehrte im 1 Sem. Deutsch in der IV b u. VIII. KIl. und Propaedeutik
in der VIII. Kl., woéchentl. 8 St.; im 2. Sem. Deutsch in der Illa. IVa
u. b, VIIL, Propaedeutik in der VIII. Kl, wdchentl. 14 St.

32. Zubczewski Anton, Prof. d. VIII. R.,, Ordinarius der VL.

lehrte Latein und Griechisch in der VI. Kl., Schreiben in der Vorbe-
reitungsklasse u. 1 a, wochentlich 14 St

Evangelischer Religionslehrer:

1. Kesselring Rudolf, Dr. phil., evangelischer Pfarrer, erteilte
den evangelischen Religionsunterricht, woéchentlich 6 St.

b) FuUr nicht obligate Gegenstande:

1 Friedrich Wilhelm Robertson-Butler, Supplent am VIII.
Staats-Realgymnasium, lehrte englische Sprache in 3 Abt., wdchent-

lich 6 St.
2. Tyszkowski Wilhelm, Supplent an der I. Staatsrealschule,

lehrte Freihandzeichnen, wdchentl. 6 St.
3. Podwyszynski Adolf, w. o., lehrte Stenographie, in 2. Abt,

4 St. wochentlich.
4. Signio Marian, Chormeister, Gesangs- und Klavier-Lehrer,

leitete den Gesangsunterricht, wdchentl. 4 St.
5. Nacher Theodor, w. o., lehrte Landesgeschichte in der VI. u.

VIIl. Kl., wéchentl. 2 St.
6. Modelski Theophil, w. o., lehrte Landesgeschichte in der

I11a KI., wochentl. 1 St.
7. Wawrzkowicz Eugen, w. o., lehrte Landesgeschichte in der

Ilb, IVa u. b KIl, wochentl. 3 St.
8. Unczowski Heinrich, Prof, an der Handelsakademie, lehrte

franzdsische Sprache, wdchentl. 6 St.
9. Den Turnunterricht erteilten die Lehrer des Vereines "Sok6t,

wochentl. 4 St. |

Il. Lekttre in den klassischen Sprachen
im Schuljahre 1912,

A) Latein.

V. Klasse:

a) Ovids Gedichte in Auswahl (Nach Sedlmeyer);
b) T. Livi a u. c. B. I. und XXI. in Auswahl; als Privatlekture
lbergangene Partien.

KI.,



VI. Klasse:
a) Sallusts Bellum Jugurthinum (Nach Prammer);
b) Vergils Aen. Ges. I. (in Auswahl) und Il; Eclog. I. und

ausgew. Partien aus den Georg.;
c) Ciceros I|. Rede gegen Catilina;
d) Als Privatlektire: Caesars de bello civilli in Auswahl.

VII. Klasse

a) Ciceros Rede pro Roscio Amerino; Tusculan. disp.;

b) Plinii Secundi epistulae in Auswahl (ed. Kukula);
c) Vergils Aen. Ges. IV, VI, XIl. in Auswahl (nach Klouuek);
d) Als Privatlektire: Ciceros Rede pro Deiotaro.

VIII. Klasse:

a) Taciti Annales libri Il in Auswahl; priv. Ger-
mania;

b) Horatii carmina in Auswahl (ed. Petschenig). Epod

2, 7, Satir. 1. 4, 7,9, 1. 1, 6. Epist. I. 16, 20.

Uberdies wurden in der V—VI. KI. wochentlich, in der VII—VIII.
KI. alle 14 Tage in je 1 Stunde stilistische Ubungen nach Scheindler-
SedImeyer betrieben.

B) Griechisch.

V. Klasse:

a) Xenophons Anabasis in Auswahl (ed. Prinz);

b) Homers llias, Gesang I, Ill. (ed. Christ.); privat. Ges.
1., V.

VI. Klasse:

a) Homers Ilias, Gesang Ill., VI, XVIIl., XXIV., als Privat-
lektire XXII.;

b) Herodoti histor. Buch VI. in Auswahl;

c¢) Plutarchs Aristides (ed. Schickinger).

VII. Klasse:

a) Homers Odyssee I, 190, VI, IX, XVI., XXIIl. (ed.Christ.);
als Privatlektiire XV., XVII;

b) Demosthenes orat. Philipp Il

c) Platons Apologie nach dem Lesebuche von Schneider,
2. Aull

VIII. Klasse:

a) Platons Apologie (Forsetzung) nach Schneider, Euthy-
phron, Kriton; eine Auswahl aus ander. Schrift. Plat.;

b) Eine Auswahl aus Aristoteles (Poetik);

¢) Homers Odyssee, Gesang XXIV;

d) Sophokles: Oedipus Rex;

e) Euripides: Iphig. auf Tauris (als Privatlektire).
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lll. Obligater Fortbildungskurs der polnischen
Sprache.

Mit ErlaR d. Min. fir Kult. u. Unterr. vom 8. Juni 1906, Z. 15.293,
sind an dieser Anstalt obligate Fortbildungskurse der polnischen
Sprache fur minder fortgeschrittene Schiler eingerichtet worden. An
diesen Kursen nehmen diejenigen Schiler teil, welche der polnischen
Sprache gar nicht oder zu wenig méchtig sind, um am regelmé&Rigen
Klassenunterricht teilnehmen zu kdnnen. Der Unterricht ist fir die
Schiiler obligat und findet ih zwei Kursen in besonderen Nachmittags-
stunden (je 3 St. wochentlich) statt. An diesen Sprachkursen darf ein
Schiler hochstens zwei Jahre teilnehmen, nach Ablauf welcher Zeit
er so weit vorgebildet sein muf, dal er, ohne auf die sogenannte
"Verwendung®“ Anspruch zu erheben, am regelméRigen Klassenunter-
richt im Polnischen teilzunehmen imstande sei.

Fir diesen Unterricht sind folgende Lehrbicher vorgeschrie-
ben, nach denen der Unterricht stufenweise fortschreitend erteilt
wird:

I. Abteilung.

Dr. Legowski, Methodische Grammatik der polnischen Sprache
flir Deutsche samt Lesebuch.

1. Abteilung.

1. und 2. Semester: a) Prochnicki Wdjcik. Wypisy polskie I.;
b) Konarski, Zwiezta gramatyka jezyka polskiego.

IV. Themen zu den schriftlichen Aufsatzen.

AJ In deutscher Sprache.
V. Klasse:

1. a) Die oOffentlichen Denkméler Lembergs, mit eingehender
Beschreibung eines von denselben (nach Wahl). (H.) oder b) Das Aus-
sehen Lembergs bei Beginn des neuen Schuljahres. (H.) 2. Gedanken-
gang und Idee der Ballade "Archibald Douglas“. (Sch.) 3.a) Winters
Vorboten, b) Meine Lebensideale. (H.) 4.a) Hildebrand und Hadu-
brand. b) Hé&gens Treue und Untreue, c) Siegfrieds Tod. (Sch.)
5. a) Rudiger und Bechlarn: Eine Charakteristik, b) Gudrun. — Eine
Charakteristik (Beide Themen auf Grund der Lektire). (Sch.) 6.a) Die
Bedeutung der Perserkriege fir die Entwicklung des griechischen
Volkes, b) Die Bedeutung des Eisens im Haushalt des Menschen. (H.)
7.a) Parzivals erste Ankunft in der Gralburg, b) Es ist der Gedanke
der ersten 10 Verse vom "Parzival* mit dem Inhalt des Epos in Zu-
sammenhang zu bringen. (Sch:) 8.a) Analyse eines beliebigen gelese-
nen Gedichtes von Walter v. d. Vogelweide, b) Die Stoffe der Lyrik
Walters v. d. Vogelweide. (Sch.) 9. a) Die Schiffahrt, ihre Gefahren und
Vorteile, b) Feuer und Wasser (Eine Parallele). (H.) 10.a) Die Sage
von der Grindung Roms. (Nach Livius.) b) Die Katakomben in Rom.
(Nach der Schullektire.)
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VI. Klasse:

1. Die Bedeutung der Buchdruckerkunst. (H.) 2. Hans Sachs und
sein Verhdltnis zur deutschen Literatur des XVI. Jahrhundertes. (Sch.)
3. Es ist eines der Sprichwdrter zu erkldren und durch Beispiele aus
dem Leben zu begriinden: a) Der Krug geht so lange zum Brunnen,
bis er bricht, b) Was Hé&nschen nicht lernt, lernt Hans nimmermehr.
(H.) 4. Charakteristik des deutschen Schrifttums in der ersten Hélfte
des XVIII. Jahrhundertes. (Sch.) 5. Charakteristik eines rémischen
Feldherrn aus der Zeit der numidischen Kriege (Auf Grund des Bell.
Juguth. von Sallustius). (Sch.) 6. Was ist Weltliteratur? (Auf Grund
des mundlichen Vortrages und der Schullektiire). (H.) 7. Klopstocks
Bedeutung fir die deutsche Literatur des XVIIIl. Jahrhundertes. (Sch.)
8. Die Vorgeschichte zu Lessings "Minna von Barnhelm®“. (Sch.)
9. Goethes Bekanntschaft mit Herder (Auf Grund von "Dichtung und
Wahrheit). (Sch.) 10. Gedankengang in Schillers Lied "An die
Freude®. (H.)

VII. Klasse:

1. a) Die Einheit der Idee und Handlung in Shakespeares "Ju-
lius César“ oder b) Die Bolle des Antonius in der Handlung von
Shakespeares "Julius Céasar®. (Sch.) 2. a) Der Selbstsiichtige, und wenn
er ein Konig waére, ist &rmer denn ein Bettler. Entwicklung des Ge-
dankens mit Begriindung durch Beispiele oder b) "Zwinge dich zur
bésen Stunde zu keiner Arbeit, die dir nicht ausdrickliche Pflicht
ist; hasse den Aufschub, den Dieb der Zeit* (Platen). (H.) 3.a) Der
Brief und seine Nebenformen in der Gegenwart, b) Das Kommunika-
tionswesen der Grofistadt und seine Bedeutung. (H.) 4.a) Weislingen
und Clavigo. b) Go6tz und Weislingen. (Sch.) 5. a) Egmont und Oranien.
Eine Parallele, b) Egmonts Schuld (Auf Grund der Lektlre). (Sch.)
6.a) Josef Il. der Freund des Volkes, b) Wer ist glucklich. (H.)
7.a) In wiefern entsprechen die Soldatentypen in "Wallensteins La-
ger* den Hauptpersonen der Tragddie, b) Worin liegt die Verblen-
dung Wallensteins? (Dargestellt in AnschluB an seinen groen Mono-
log.) ¢) Welche Bedeutung hat der Tod Maxens fiir Wallenstein ? (Sch.)
8.a) Warum schweigt Johanna in Schillers "Jungfrau von Orleans®,
als ihr Vater sie anklagt? b) Was bedeutet die Gestalt des schwarzen
Ritters in Schillers "Jungfrau von Orleans“? ¢) Das Romantische in
Schillers "Jungfrau von Orleans“. (Sch.) 9. a) Empfindungen beim An-
blick der Natur, b) Ein Tag im Freien, c) Ein Spaziergang durch
Lemberg. (H.) 10.a) Schuld und Suhne der feindlichen Brider in
Schillers "Braut von Mestina“. b) Der Chor in Schillers "Braut von
Messina“.

VIII. Klasse:

1. a) Die Begegnung der Koniginnen — der Hd&hepunkt von
Schillers "Maria Stuart“ 6den b) Entspricht Schillers "Maria Stuart*
den Lessingschen Aufforderungen-an eine historische Tragddie? (Sch.)
2. Fliehe die Gesellschaft nicht, denn sie macht dich mit den Men-



sehen bekannt; fliehe die Einsamkeit nicht, denn sie befreundet dich
mit dir selbst. (H.) 3.a) Die Sendung Iphigeniens in Goethes Drama,
b) Dichter und Staatsmann in Goethes "Tasso“. (Sch.) 4. a) Das Rei-
sen von Einst und Jetzt, b):
"Es klingt so schon, was unsere Viter taten,
Wenn es in stillen Abendschatten ruhend,
Der Jingling mit dem Ton der Harfe schlirft;
Und was wir tun, ist, wie es ihnen war,
Voll Mih’ und eitel Stiickwerk® (Goethe "Iphigenie®). (H.)
5.a) Der Schauplatz von Goethes "Hermann und Dorothea®, b) Die
franzosische Revolution in Goethes "Hermann und Dorothea“. (Sch.)
6. a) Festina lente, ein Wahlspruch furs Leben; oder b) Vorzige und
Nachteile der Poesie ihren Schwesterkiinsten gegeniber. (H.) 7. Schil-
lers Ausspruch:
"Das eben ist der Fluch der bdsen Tat,
Dall sie fortzeugend Roses mul} gebaren* —
an der Handlung von Grillparzers "Traum ein Leben“ nachzuweisen.
(Sch.) 8.a) Das Osterreichische in Grillparzers Dichtung, b) Charak-
teristik einer Person in "Konig Ottokars Gliick und Ende*. (Sch.)

B) In polnischer Sprache.
V. Klasse:

1. Co kraj nasz wytwarza? (Opis przechadzki po jarmarku wy-
robow krajowych). (H.) 2 a) Dwa opisy jesieni (réznica w opisie
prozaicznym a poetyckim; na podstawie czytanki szkolnej), b) Opis
obrazu Matejki p. t. Hold pruski (na podstawie podobizny i obja-
$nienia zamieszczonego w ksigzce szkolnej). (Sch.) 3. a) Jakie znacze-
nie ma oblezenie Zbaraza dla akcyi powiesci? (Na podstawie "Ogniem
i mieczem*®), b) Rola Zagtoby w stosunku do fabuty powiesci i do
loséw jej bohaterow (na podstawie "Ogniem i miczem®). (H.) 4. Bitwa
pod Kunaksg (na podstawie Ksenofonta.) (Sch.) 5. Jak spedzano czas
w Soplicowie? (na podstawie pierwszych ksigg Pana Tadeusza). (Sch.)
6. Obyczaje w staropolskich dworach (na podstawie Pana Tadeusza
i Zemsty). 7. Zycie i obowigzki Latarnika (wedtug noweli Sienkiewi-
cza). (Sch.) 8.a) Obraz budzacej sie przyrody na wiosne, b) Miodos¢
a wiosna (podobienstwa i réznice). (H.) 9. Pojedynek miedzy Mene-
lausem a Parysem (na podstawie 3. ksiegi lliady). (Sch.) 10. Wiosna
roku 1812 na Litwie (na podstawie Pana Tadeusza). (H.)

VI. Klasse:

1. a) Poréwnaé jesieri ze staroscig cztowieka, b) Srodki komu-
nikacyjne miasta Lwowa. (H.) 2. a) Poczatki Swieckiej poezyi w Pol-
sce. 6.-Zwigzek Sredniowiecznej literatury w Polsce z zyciem na-
rodu. (Sch.) 3. a) Moje obowigzki wobec szkoty i domu. b) Czem
pragnagtbym w zyciu zostac? (Wybér i umotywowanie). (H.) 4. a)
Kochanowskiego Piesn o stawie (jej tres¢, mys$l przewodnia i zna-
czenie dla Polaka w XVI. w.), b) Kochanowski nad zwitokami Ur-
szulki (objasni¢ obraz Matejki na podstawie treSciowego rozbioru
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utworu. (Sch.) 5.a) Narada w senacie trojanskim, jej przebieg i zna-
czenie w Odprawie postdw, b) Ktére sceny w odprawie postow sg
najwazniejsze dla akcyi tragedyi i dlaczego? (Sch.) 6.a) Znaczenie
ksigzki dla cztowieka (ujg¢é w forme powiastki), b) Opis dowolnego
obrazu historycznego (jako objasnienie do rzeczy widzianej). (H.)
7. a) Lud w poznanych sielankach Szymonowicza. b) Orzechowski
a Modrzewski (przeciwstawienie pod wzgledem znaczenia i charak-
teru twdrczosci). (Sch.) 8. Skarga jako prorok upadku Polski (na pod-
stawie Ill. kazania sejmowego). (Sch.) 9. a) Czilowiek jako zwyciezca
przyrody (omoéwienie jednego faktu), b) Opis dowolnego obrazu przy-
rody przy zachodzie stonca. (H.) 10. a) Dlaczego nazywamy Krasickiego
ksigciem poetow polskich? b) Charakterystyka typu w jednej z czy-
tanych satyr Krasickiego. (Sch.)

VII. Klasse:

1. a) Co to jest mestwo? (okreslenie pojecia i przyktady), b) Jak
nalezy rozumie¢ i stosowaé w zyciu hasto: Kupujmy wszystko
w kraju. (H.) 2.a) Czynnik narodowy w literaturze ks. warszawskiego,
b) Niemcewicz jako pisarz i obywatel (préba charakterystyki). (Sch.)
3. a) Polska i Polacy w Barbarze Radziwiléwnej Felinskiego (cha-
rakterystyka tta i typow), b) Cztowiek w walce z przyrodg (obrazek
o dowolnej tresci). (H.) 4.a) Mickiewicz jako Filomata (rozbidr tre-
$ciowy wiersza: "Juz sie z pogodnych niebios...“ b) Opowie$¢ w Li-
liach Mickiewicza. (Sch.) 5.a) Tto obrzedowe Il. Cz. Dziadéw, b) Mysl
przewodnia i zwigzek wiersza p.t. "Upior® z Dziadami. (Sch.) 6. Wy-
kaza¢ i poprze¢ przyktadem prawdziwos$¢ zdania: Zwycigstwo siebie
samego jest najwiekszem zwyciestwem. 7.a) W czem widzimy wpityw
byronizmu w Konradzie Wallenrodzie A. Mickiewicza, b) Gustaw
a Konrad w Dziadach A. Mickiewicza. (Sch.) 8.a) Kwiaty i nadzieje
(poréwnanie), b) Zelazo jako ptug, miecz i maszyna. (H.) 9.a) Woje-
woda a Miecznik w Maryi Malczewskiego (poréwnanie), b) Ukraina
w poezyi Malczewskiego, Zaleskiego i Goszczynskiego. (H.) 10.a) Per-
fer et obdura, dolor hic tibi proderit olim (Owidyusz). b) Lwow
w porze potudniowej. (H.)

VIII. Klasse:

1. a) Rozwingé mys$l zawarta w dwuwierszu Mickiewicza: "Nie-
chaj kazdy jak Greczyn kocha stawe swojg, Mocniejszy jestem, ciez-
szg podajcie mi zbroje“, b) Na co uczymy sie dziejow literatury oj-
czystej? (umotywowac¢ na podstawie dotychczasowej znajomosci lite-
ratury ojczystej). (H.) 2 a) Tragizm w Lilii Wenedzie. b) Dlaczego
Lilia Weneda jest bohaterkg tragedyi? (Sch.) 3.a) Rzymianin wieku
Augusta (charakterystyka typu na podstawie lektury i znajomosci
dziejow, b) Stowacki w stosunku do ojczyzny (rozwo6j jednego zaga-
dnienia tworczosci). (H.) 4. a) Obéz Pankracego i jego ludzie, b) Ze-
tkniecie Pankracego z hr. Henrykiem i znaczenie tej sceny dla cato-
§ci Nieb. Komedyi. (Sch.) b5.a) Charakterystyka dziatalnosci Kra-
szewskiego. b) Jak rozwigzuje Krasinski problem walki spotecznej



w Nieb. Komedyi? (Sch.) 6.a) Irydion w katakombach (znaczenie tej
sceny dla catoéci poematu), b) Swiat chrzeécijanski w Irydionie ijego
przedstawiciele. (Sch.) 7. Gtéwne rodzaje powieéci polskiej w XIX. w.
az do wystgpienia Sienkiewicza. (H.) 8. Horacy jako piewca chwaty
zycia wiejskiego (na podstawie czytanych 6d). (Sch.)

C) In ruthenischer Sprache.

V. Klasse: 1. a) JleHb b G<hub3. 6) Hk nepeBTB a BaxauHT ? (H.).
2. a) laijiisHHU xapaKTep VI. nicHI Oancei. 6) 3Ha>uHe enT3o0ay npo Ty-
pOBy Kpyqy b KyaiiueBTH "Ophch®“. (06i tcmh Ha ochobi' acKTypn i bh-
KJiaay). (Sch.). 3. 3 bhct3b y pHHKy. (Onuc). (H.). 4. a) KoMn03MUna "Cao-
Ba o noaKy IropeBTM® i "FlicHI npo PoaaHaa“. (llopiBHaiie). 6) Cth4hi
nyHKTH "CaoBa o noaKy IropeBiM* i "nicHi npo Poasmaa®. (Sch.) S. do
nepuiiM Kypci. Jlhct ao TOBapnuia. (H.). 6. Slk onncye OBTaiH cboio po3-
ayXy 3 Phmom ? (Ha ocHOBi aBOx gnTaHnx eaeriH). (Sch.) 7. a) Ochobht
raakKH b LLIeBqeHKOBIM "flo OcHOBHHeHKa“. 6) BiaHOiueHc LUeBgeHKa ao
Tp. KBiTKH. (Ha ocHOBi noeMH ,,Ho OcHOBHHeHKa"). (H.). 8. a) llepuiHii
BecHfIHHU npoxia 3a MicTO. 6) HaflpyxaHBTHLua nacTbh MicTa JIbBOBa. (Sch.).
9. Poaa Ahtitohh b CojjjOKaa. (Ha ocHOBi ujk. pyc. aeKTypn). (H.).

VI. Klasse : 1. Hphshhh ynaaxy TMnepHT phmckoi. (H.). 2. JUi khib-
CbKi aereHan npo cb. O. HnKoaaa. (PecfrepaT 3 npHBaTHOTaeKTypn). (Sch.).
3. a) noe3na i noacnTOK aiciB. 6) 3nMa iae. (KapTHHH 3 hchitsi i npHpoan).
(H.). 4. a) noe3HH b Hauinx aaBHwx alTonncsx. 6) Irop CbBsnocaaBHM
b aaBHiii alTonncn i b noeMi. (Sch.). 5. a) BajKkHTHuja naMHTKa crapHHHoro
JIbBOBa. (Onnc i petjjacKCHT). 6) Bhcokhh 3aMOK — cbBiaoK MMHyaHX aiT.
(H.). 6. Bepdaiii b poai Trripa nepmoi eKaboin. (Ha ocHOBiaaT.aeKTypn).
(Sch.). 7. a) ,CaoBO o Jla3apeBiM BOCKpeceHHT* «K 33bi!30k CT.-pyc. apaMH.
6) )Kepeao ryiviopy b CT.-pyc. TeaTpi (Ha ocHOBi ujk. i npuB. aeKTypn).
(H.). 8. 3 k HoaOBik onaHOBye npnpoay? (Sch.). 9. a) )Kepeaa crapopy-
CKoro naHeripw3My. 6) rioMaTKH CTapopycKOT apaMH. (06i tcmh Ha ochobf
HayKH icTopHT alTepaTypH). (H.).

VII. Klasse: 1. HacaiaKkH Hanaay TaTap Ha KyabTypHHH i noalTH-
hhhh po3Biii PycH. (H.). 2. 3HagTHC MaKapoHIHHHX Secia Y nncaHHX Koma-
pescbKOro. (Ha ochobi aeKTypM i BHKaaay). (Sch.). 3. 3aayujHi aHT. (06-
pa3KH i HacTpoi). (H.). 4. a) LLlauiKkeBHMeBa ,rioroHa“ i MiiweBuniB ,Pa-
rys*“. (AHaaborii i piacHHui). 6) ABTo6iorpa(f)iMHe b aipHUT LUaiuKeBHqa.
(sch.). 5. rioaopojK b aaBHHx gqacax i b hhhiiuhhx. (H.). 6. XapaKTepn-
CTHKa 0aHOT 3 BH3HagHMx oci6 y UliaaepoBTM ,BaaacHiuTaHHT“. (Ha och.
him. acKT.). (Sch.). 7. a) MeraHHbCKHH — noeT HacTpoiB. 6) Poaa 6aHay-
pHCTa y UiaujKeBHMa i MeTaHHbCKoro. (H.). 8. a) Cohiuihhh npOMIHb Be-
chh b jkhtkj npnpoaH i noaoBiKa. 6) BecHa — pa3 KpacHa. (Hap. npan.).
(Sch.). 9. HafiBaxcHTHuii mothbh PYCKOI noe3HT ao UJeBgeHKa. (H.).

VIII. Klasse: 1. Boaa b ycayrax qoaOBTKa i hko ero Bopor. (H.).
2. a) XapaKTepHCTHKa icTop. noeM LUeBMeHKa. 6) CycniabHO - noal TH4HHTI
iaeaa Kyaiuja b Horo ,,HopmH Paai“. (06i tcmh Ha ochobi aeKTypn i BH-
Kaaay). (Sch.). 3. 3 tOBHaeUHHX aHIB IliauJKeBHga. (3aMTTHTHiui enT30an).
(H.). 4. a) JlioaoBi onoBTaaHH M. BoBSKa b noplBHaHto 3 Kbitshhhmh.

7
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6) BoBMKOBe onoRiaaHe "JUa chhh® bk kphthkb KpinauTBa. (Sch.). 5. Khhoc-
kh i jhoah. Motto: 3 bkhm npHcraem, TaKHM caM CTaeuj. (H.). 6. LUijuie-
poRa "riopyKa“ p onoBiaaHio OeubKOBHMa "Tph bk piaHi opaTn“. (Sch.).
7. PO3BHTOK OnOBiaaHfl 3 HapOAHOrO SKHIB (KBiTKa-ROBBOK - <>eabKOBVH).
(Sch.). 8. a) 3 skhmh 3ara/ibHQ-icTopnMHMMH (JjakTalVH BBB<yTb cb ChBITJiTii-
mi MOVEHTH b icTopHi pyc. jiiTepaTypH? 6) TojiOBHi anaaborii Mi* pycKOio
i HiMeuKOK) niTepaTyporo. (Sch.).

DJ Themen zur schriftlichen Maturitatsprifung im
Sommertermin:

1. In deutscher Sprache zu freier Wahl:
a) Casar und Napoleon I. (ein Vergleich).
b) Die Elektrizitdt im Dienste des Menschen.
¢) Warum ist Schiller nicht nur des deutschen Volkes Lieb-
lingsdichter, sondern auch bei anderen Nationen von allen
deutschen Dichtern der beliebteste.
2. Thema zum Ubersetzen aus dem Lateinischen ins Deutsche:
a) T. Livi a. u. c. L XXXIX., cap. 51
b) C. Plini epistularum, 1 IV., ep. XVIL
3. Thema zum Ubersetzen aus dem Griechischen ins Deutsche:
a) Xenoph. comment., 1 Il., cap. Il., 8 1—8 von den Worten:
Sav/j-naruv (fatvtral fioi... bis &iatp&ona laxiv.
b) Aeschinis in Ctesiphont. § 6—8 von den Worten: Fv lare,
(3 &Tpfs AS. bis xal nddtj rij jioAei.

V. Vermehrung der Lehrmittelsammilungen.

A) Bibliothek.
a) Lehrerbibliothek.

Durch Schenkung: 1. Vom k. k. Minist, f. Kult, und Unterr.:
P. Mich. Huber: Die Wanderlegende von den Siebenschléfern. Zeit-
schrift fur deutsches Altertum und deutsche Literatur von Schrdder
und Roethe. Jahresbericht des Wiener archdologischen Instituts.
2. Von der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Krakau: S&mtliche
im Jahre 1911/12 erschienenen Abhandlungen und Monographien, Bul-
letins und Sitzungsberichte. 3. Vom Herrn Professor Skobielski: Fick,
Vollstdndiges englisch-deutsches Lexikon. 4. Vom Herrn Verleger
H. Herlet, Berlin: Littrow, Die Wunder des Himmels (2 Ex.). 5. Vom
Herrn Verfasser A. Bechtel: Franzdsische Chrestomathie. 6. Vom
Hochw. H. Jézefowicz: Z krainy Faraonow. 7. Vom Herrn Direktor
St. Rzepinski: Monety i rekopisy gabinetu archeologicznego c. k. gimn.
w Nowym Saczu. 8. Vom Herrn Prof. Boberski: Hobi ujjibkh jio t¥
.necHOro BHxoBaHB. 9. Vom Herrn Professor Bezecng: Die Thronreden
Sr. Majestat des Kaisers Franz Josef . 10. Vom &sterr. Lloyd: "Oster-
reichischer Lloyd 1836—1911".



Durch Kauf: I. F. Cooper, The Pathfinder. Dean Swift, Gullivers
Travels. Anonymus, Truc Stories of Adventure in Field, Flood and
Forest. R. M Ballantyne, Martin Rattler or A Boys Adventures in the
Forest of Brazil. R. Talbot-Kelly, Peeps at many lands Burma. A. F.
Mockler-Ferryman, Norway. Elis Grierson, Scotland. Fred. Farrar,
Julian Home A. Tale of College Life. J. Finnemore, England. Dudley-
Kidd, South Africa. Kath. Tynan, Ireland. P. A. Vaile, New Zealand.
S. R. Crockett, Red Cap. Tales told from Guy Mannering. Herbert
Strang, Adventures in the far North. J. Marsh, The Life and Adven-
tures of Robin Hood. Zakrzewski, Historya powszechna na kl. w.,
T. 1Il. Rawer, Dzieje ojczyste. Wyd. IV. Pienigzek, Opowiadania
z dziejow kraju rodzinnego. Wyd. 3. A. Lewicki, Zarys historyi Polski
i krajow ruskich. Wyd. 2. Dr. R. Pitat, Historya literatury Polskiej
(c. d.). brance, Das Leben der Pflanze. IV. Bd. Ed. Fueter, Geschichte
der neueren Historiographie. Hinrich, Der alte Orient, XIl. Jahrgang.
Hinneberg, Kult. d. Geg. Allgemeine Verfassungs- und Verwaltungs-
geschichte. Kochanowski, Pisma Aleksandra Jabtonowskiego. Tom IV.
P. Grisar, Luther. Boloz-Antoniewicz, Grottger (2 egz) Jachimecki,
Ryszard Wagner. Przewodnik naukowy i literacki, rocznik 1911
Handel, szkolnictwo greckie w $wietle nowych dokumentéw. Plany
naukowe dla szkét ludéw. posp. 3 egz. Krzyzanowski, Rocznik kra-
kowski za r. 1911. Krakéw w obrazach, Biblioteka Krakowska Nr. 43.
Dziennik zdarzen w czasie konf. Barskiej. Heller, Erzherzog Franz
Ferdinand. St. Tarnowski, Zygmunt Krasinski, 2 tomy. Skatkowski,
0 kokarde legionéw. Huxley, Zasady Fizyologii. Zdziechowski, U opoki
Mesyanizmu. Nowe szkice z psychologii narodéw stow. Scheuch, Pae-
dagogisches Jahrbuch, Jhrg. 1911. Scheindler, Praktische Methodik f.
d. hoéh. Unterricht, I. Bd. Morawski, M. Tullius Cicero. Zycie i dzieta.
Sosnowski, Swiat zwierzat. Kryrski-Niedzwiedzki, Stownik jezyka pol-
skiego. Oesterreichische Mittelschule. Gemeinsames Organ der Lehrer-
vereine Wien, Prag, Czernowitz, Olmitz, XXV. Jahrg. Rudzki, Gwiazdy
1 budowa wszech$wiata. Bericht Giber den dsterr. musik-padagogischen
KongreB, Wien 1911. Lewicki, Ukrainska Bibliografia, t. I—Il. Krzy-
zanowski, Pienigdz. ykpai'HCKO-pycKkm Apxnhb. HacTHHal—VI. Zeitschrift
f. d. Lehrmittelwesen und paed. Literatur 1911. Pawlikowski, Lamus.
Krebs, Das neue Ideal — Betriebssystem fir Schulsparkassen. Wasi-
lewski, Dzieta zbiorowe Seweryna Goszczynskiego, 4 tomy. E. Pliwa,
Oesterreichische Mittelschulen.  Ders.  Osterreichs Universitaten.
Osterreichische Kunsttopographie, Bd. IV—VIIl. Skarga, Kazania sej-
mowe. Kasprowicz, Arcydzieta europ, poezyi dramatycznej. Ajschylos,
Dzieta; przetozyt J. Kasprowicz. Pisma Aleksandra Jabtonowskiego,
tom V. Wahl, Geschichte des europ. Staatensystems im Zeitalter der
franz. Revol. Taine, Filozofia sztuki, 2 tomy. Il. Sienkiewicz, W pu-
styni i puszczy. Kasprowicz, Dzieta poetyckie. Hiuuie, TaK mobhb
3apaTycTpa. 4. H. M. Schonowsky v. Schdonwies, Militarische Knaben-
spiele. Krasinski, Dzieta 9 tomoéw. Theoretisch-praktisches Turnbuch
fur Lehrerbildungsanstalten. Lechner, Schule und Jugendspiel. Bal-
zer 0., Przygodne stowa, 1886—1911. Dr. Dyboski, Alfred Tennyson.
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Jego zycie i dzieta. Wojciechowski, Piotr Skarga. J. Kleiner, Zygmunt
Krasinski. Dzieje mysli. Suligowski, Bibliografia prawnicza Polska
XIX. i XX. w. H. Deckinger, Darstellung der persénlichen Motive bei
Aeschylos und Sophokles. Kutrzeba, Historya ustroju Polski w zarysie.
Tom I. (3 egz.). G. Finster, Homer in der Neuzeit von Dante bis
Goethe. E. Schwartz, Charakterképfe aus der antiken Literatur. 2 Bde.
P. Papageorgios, Scholia in Sophoclis tragoedias vetera. O. Schréder,
Sophoclis Cantica. Dindorf, Sophoclis tragoediae (3 Ex.). Ksigzka 1912.
Kwartalnik historyczny 1911. Ruch filozoficzny i Przeglad filozoficzny.
Muzeum 1912. BicTHHK jilTepaTypHHH 1912. Zeitschrift f. dsterr. Gymn.
1912. Zeitschrift fir math. u. naturwiss. Unterr. 1912. Zeitschrift
fur physik. u. chem. Unterr. 1912. Przewodnik bibliograficzny. Bi-
blioteka Warszawska 1912. Literarisches Zentralblatt 1912. Lehrpro-
ben und Lehrgdnge.

b) Schilerbibliothek.

Durch Schenkung: 1 (k. k. Schulbiicherverlag) Bauer-Jelinek-
Streinz: Deutsches Lesebuch fir Osterr. Mittelschulen, Ill. Bd., 10
Exempl. 2 dtto: VII. Bd., 10 Exempl. 3. (Prof. Rest) Steiner-Scheind-
ler: Latein. Lese-und Ubungsbuch, II. Teil. 4. dtto: IlI. Teil. 5. dtto:
IV. Teil. 6. Sedlmayer-Scheindler: Latein. Lese- und Ubungsbuch
fur die oberen Klassen. 7. Golling: Chrestomathie aus Corn. Nepos
u. Curtius Rufus. 8. Ranke: Praparation zu Cé&sars Gallischem Krieg
I. 9. T. Livi ab urbe condita libri, I. Ill. ed. Zingerle. 10. Cicero’s Re-
den gegen Catilina, hrsg. v. Nohl. 11 Cicero’s Rede flr den Sex.
Roscius aus Ameria, hrsg. v. Nohl. 12. Cicero’s Rede gegen Q. Céci-
lius, hrsg. v. Nohl. 13. Nohl: Schulerkommentar zu Cicero’s Rede
fur Sex. Roscius. 14. Cicero’s Anklageschrift gegen Verres, hrsg. v.
Nohl. 15. Ciceronis Tuscul. disputationum, 1 V., ed. Schiche. 16. Ci-
ceronis Orator, ed. Stangl. 17. Cicero’s Rede fur den Dichter Ar-
chias, hrsg. v. Nohl. 18. Ciceronis Cato maior de senectute, ed. Schi-
che. 19. Ciceronis Laelius de amicitia, ed. Schiche. 20. Nohl: Schii-
lerkoinmentar zu Cicero’s viertem Buche der Anklageschrift gegen
Verres. 21. dtto: Schilerkommentar zu Cicero’s Rede fir P. Sestius.
22. Cicero’s Rede fur den Oberbefehl des Cn. Pompeius, hrsg. von
Nohl. 23. Cicero’s Rede fur P. Sestius, hrsg. v. Nohl. 24. Ranke:
Praparation zu Cicero’s Rede fur Sex. Roscius. 25. Klaszka: Schiler-
kommentar zu Cicero’s Laelius de amicitia. 26. dtto: zu Cicero’s
Cato maior de senectute. 27. Ciceronis de offciis libri tres, ed. Schi-
che. 28. Ovidius Ausgew. Gedichte, hrsg. v. Sedlmayer. 29. Krafft-
Ranke: Prédparation zu Ovids Metamorphosen I. 1l. 30. Golling: Vo-
kabular zu den ausgew. Gedichten Ovids. 31. Schwertassek : Schiler-
kommentar zu den ausgew. Gedichten Ovids. 32. Sallustius: Bellum
Catilinae, bellum Jugurthinum. hrsg. v. Scheindler. 33. Plinius d.
Jingeren Briefe, hrsg. v. Schuster. 34. Schenkt-“Weigl: Griech. Ele-
mentarbuch. 35. Hintner: Griech. Lese- und Ubungsbuch. 36. dtto:
Hauptregeln der griech. Syntax. 37. Xenophon in Auswahl, hrsg. v.
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Prinz. 38. Xenophontis Historia Graeca, ed. Keller. 39. Krafft-Ranke :
Préparation zu Xenophons Anabasis V. 40. Homers llias, hrsg. v.
Christ. 41. Platons Apologie des Socrates u. Kriton, hrsg. v. Christ.
42. Platons Euthyphron, hrsg. v. Christ. 43. Platons Gorgias, hrsg. v.
Christ. 44. Platons Phaidon, hrsg. v. Christ. 45. Platonis Protagoras,
ed. Krdl. 46. Wagner: Zur Préparation von Platons ausgew. Dialo-
gen. 47. Herodot in Auswahl, hrsg. v. Scheindler. 48. Reiter: Prépa-
ration zu Herodot I—Il. 49. Schillerkommentar zu Homers Odyssee.
50. Fehleisen: Préparation zu Homers Odyssee. 51. Ranke: dtto.
52. Herodots Perserkriege, hrsg. v. Hintner. 53. Plutarchi Vitae pa-
rallelae Alexandri et Caesaris, ed. Sintenis. 54. Kornitzer: Lat.
Ubungsbuch fiir Obergymnasien. 55. Sophoclis Trachiniae, ed. Schu-
bert. 56. dtto: Oedipus Coloneus, ed. Schubert. 57. dtto: Oedipus
Rex, ed. Schubert. 58. dtto: Ajax, ed. Schubert. 59. Hiter: Schuler-
kommentar zu Sophokles’ Ajas. 60. Blnger: Schilerkommentar zur
Auswahl von Xenophons Anabasis. 61. Arrians Annabasis, hrsg. v.
Heidrich. 62. Gail: Latein. Lesebuch I. 63. Wagner: Realien des griech.
Altertums. 64. Zipper: Geschichte d. deutschen Literatur. 65. Ele-
ment: Elementarbuch d. griech. Sprache. 66. Auswahl aus den Schrif-
ten Xenophons, hrsg. v. Lindner. 67. Tacitus’ Histor. Schriften, hrsg.
v. Weidner. 68. Tacitus’ Annalen Il., hrsg. v. Miller. 69. Weidner:
Schilerkommentar zu Tacitus’ Histor. Schriften. 70. dtto: zu Ta-
citus’ Germania. 71. Horatii Carmina selecta, ed. Huemer. 72. Lam-
pel: Deutsches Lesebuch fir d. IV. KI. 73. (Prof. Lettner) Caesaris
Commentarii de bello Gallico, ed. Prammer-Happelmacher. 74. (Prof.
Dr. Merwin) Reiter: Czytania polskie dla kl. 1l. 75. Kummer-Stejskal:
Deutsches Lesebuch f. dsterr. Gymn., I. Bd. 76. (Prof. Hesse) Rosen-
berg: Lehrbuch der Physik f. d. oberen Klassen der Mittelschulen.
77. dtto: fir die unteren Klassen der Mittelschulen. 78. (F. Tempsky,
Wien) Droste-Hulshoff: Die Judenbuche. 77. 0. Ludwig: Der Erb-
forster. 78. dtto: Die Makkab&er. 79. dtto: Zwischen Himmel und
Erde. 80. Mdrike: Mozart auf der Reise nach Prag. 81 Kleist H.:
Der zerbrochene Krug. 82. dtto: Michael Kohlhaas. 83. dtto: Das
Kéthchen von Heilbronn. 84. Rosegger: Ausgew. Erzahlungen. 85.
dtto: Peter Mayr, der Wirt an der Mahr. 86. David: Der Ubergang.
87. Bartsch: Zwolf aus der Steiermark. 88. Handel-Mazzetti: Jesse
und Maria. 89. dtto: Meinrad Helmpergers denkwirdiges Jahr. 90.
E. T. A Hoffman: Meister Martin der Hifner u. seine Gesellen. 91.
Ertl: Die Leute vom blauen Guguckshaus. 92. Hamerling: Aspasia.
93. (Dr. Kotula) Sophokles’ Ajas, hrsg. v. Schubert. 94. Chrestomathie
aus Xenophon, hrsg. v. Schenkl. 95 Demosthenes’ Ausgew. Reden,
hrsg. v. Wotke. 96. Jurenka: Schulwdrterbuch zu Ovidi Carmina se-
lecta. 97. T. Livi Ab urbe condita libri, ed. Zingerle. 98. Ciceronis
In Caecilium divinatio, ed. Nohl. 99. Euripides: Iphigenie auf Tauris,
hrsg. v. Schéne-Kdéchly. 100. Sallustii Bellum Catilinae, ed. Prammer.
101. Kleemann: Schilerkommentar zu Euripides’ Hippolytos. 102
dtto: zu Euripides Medea. 103.dtto: zu Euripides’ Iphigenie auf Tau-
ris. 104. (Abiturient Plechaivski) Xenophons Anabasis, hrsg. v. Weidner.
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105. (Abiturient Kunicki) Sallustii Bellum Catilinae, hrsg. v. Scheind-
ler. 106. Xenophons Anabasis, hrsg. v. Weidner-Preuss. 107. Miller:
Schillerkommentar zu Sallusts Schriften. 108. Sedlmayer-Scheindler:
Latein. Ubungsbuch f. d. oberen Klassen. 109. (Schiiler Mikulések)
Steiner-Scheindler: Lat. Lese- u. Ubungsbuch, IV. 110. (Schiiler Pe-
tech) Nalepa: Naturgeschichte des Tierreichs f. d. unteren Klassen.
111. Pokorny-Fritsch: Pflanzenkunde f. d. unteren Klassen. 112. (Schi-
ler Praun) Steiner-Scheindler: Latein. Lese- u. Ubungsbuch, IV. 113,
Jougan: Liturgika katolicka. 114. Mayer: Lehrbuch der Geschichte
fur die unteren Klassen, Il. 115. Mayer-Berger: Geographie der
dsterr.-ungar. Monarchie f. d. IV. KI. 116. Konarski: Zwiezta grama-
tyka jezyka polskiego. 117. (Schiler Dabrowski) Gindely-Mayer:
Lehrbuch der allgem. Geschichte f. d. oberen Klassen. 118. (Schuler
Assmann) Nalepa: Naturgeschichte des Tierreiches f. d. unteren Klas-
sen. 119. Steiner-Scheindler: Latein. Lese- und Ubungsbuch, IV.
120. Schenkl: Griech. Elementarbuch. 121. Mayer: Lehrbuch der
Geschichte f. d. unteren Klassen, Ill. 122. (Schuler Bansmer) Lampel:
Deutsches Lesebuch f. d. IV. KI. 123. (Schuler Fuss) Corn. Nepotis
Vitae, hrsg. v. Weidner-Schmidt. 124. (Schiler Riedl) Suppantschitsch:

Arithmetik, Il. 125. dtto: Geometrie, I. 126. Steiner-Scheindler: La-
tein. Lese- u. Ubungsbuch, 1. 127. Bauer-Jelinek-Streinz: Deutsches
Lesebuch f. dsterr. Mittelschulen, 1l. 128. (Schiler Willer) Suppan-
tschitsch: Geom. Anschauungslehre, 1. 129. Millner: Erdkunde fur
Mittelschulen, 1. 130. Steiner-Scheindler: Latein. Lese- u. Ubungs-
buch, I. 131 Bauer-Jelinek-Streinz: Deutsches Lesebuch f. 0Osterr.
Mittelschulen, 1. 132. Suppantschitsch: Arithmetik, 1. 133. Pollak-

Wolf: Geschichte Israels, 1. 134. (Schiler Brylinski) Suppantschitsch:
Geom. Anschauungslehre, 1. 135. Millner: Erdkunde, I. 136. Steiner-
Scheindler: Latein. Lese- u. Ubungsbuch, 1. 137. Bauer-Jelinek-
Streinz: Deutsches Lesebuch, I. 138. Czytanka ruska dla I. kl. 139.
Suppantschitsch: Arithmetik, I. 140. (Schiler Geringer) Steiner-Scheind-
ler: Latein. Lese- u. Ubungsbuch, Ill. 141. Chrestomathie aus Corn.
Nepos u. Curtius Rufus, hrsg. v. Golling. 142. Mocnik-Spielmann:
Geom. Anschauungslehre f. Unter-Gymn., Il. 143. Suppantschitsch:
Arithmetik, 111. 144. Dgbrowski: Historya biblijna — Stary Zakon.
145. Suppantschisch: GrundriB der Geometrie, Il. 146. Mayer: Lehr-
buch der Geschichte f. d. unteren Klassen, II. 147. Millner: Erd-
kunde Ill. 148. Czytanka ruska dla I. kl. 149. (Schiler Niederhoffer)
Steiner-Scheindler: Latein. Lese- u. Ubungsbuch, I. 150. Suppan-
tschitsch: Arithmetik, I. 151 Proéchnicki-Wojcik: Wypisy polskie
dla kl. I. 152, Millner: Erdkunde, 1 153. Bauer-Jelinek-Streinz:
Deutsches Lesebuch, 1. ¢ 154. (Schiller Podlacha) Moénik-Neumann:
Lehrbuch d. Arithmetik f. Unter-Gymn., I. 155. Suppantschitsch:
Arithmetik, 1. 156. dtto: Geom. Anschauungslehre f. d. I. KI. 157
Prochnicki-Wojcik: Wypisy polskie dla kI. 1. 158. Bauer-Jelinek-
Streinz: Deutsches Lesebuch, I. 159. Millner: Erdkunde, |. 160.
(Schiler Schlamm) Prochnicki-Wdjcik: Wypisy polskie dla kl. 1L
161. Mayer: Lehrbuch d. Geschichte f. d. unteren Klassen, I. 162
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Steiner-Scheindler; Latein. Lese- u. Ubungsbuch, Il. 163. Richter-
Millner: Lehrbuch d. Geographie, 1. 164. Pokorny-Fritsch: Pflanzen-
kunde f. d. unteren Klassen. 165. Nalepa: Naturgeschichte des Tier-
reichs f. d. unteren Klassen. 166. (Familie des verstorbenen Schilers
Redl) Suppantschitsch: Arithmetik, [IIl. 167. dtto: Geometrie, IlI.
168. Rawer: Dzieje ojczyste. 169. Richter-Mullner: Lehrbuch der Geo-
graphie, Ill. 170. Mayer; Lehrbuch d. Geschichte f. d. unteren Klas-
sen, Ill. 171. Czubek-Zawilinski: Wypisy polskie dla kl. IlI. 172
Préchnicki: Wypisy polskie dla kl. Il. 173. Curtius-Hartel: Kurzge-
faRte griech. Schulgrammatik. 174. Schenkl-Weigel: Griech. Elemen-
tarbuch. 175. Jougan: Liturgika katolicka. 176. Dabrowski: Historya
biblijna — Stary Zakon. 177. Scheindler-Hauer: Latein. Schulgram-
matik. 178. Chrestomathie aus Corn. Nepos u. Curtius Rufus, hrsg.
v. Golling. 179—181. Steiner-Scheindler; Latein. Lese- und Ubungs-
buch, L. 1l. 11l. 182. Bauer-Jelinek-Streinz; Deutsches Lesebuch, IlI.
183. Willomitzer-Tschinkel: Deutsche Sprachlehre f. dsterr. Mittel-
schulen. 184. Nalepa: Naturgeschichte des Tierreichs f. d. unteren
Klassen. 185. Rosenberg: Lehrbuch der Physik f. d. unteren Klassen.
186. Dygasinski: Wilk, psy i ludzie. 187. (Schiler Piotrowski) Hoff-
mann: Nemezis. 188. dtto: Der Schein triigt, die Wahrheit siegt.
189. (Prof. Dr. Zipper) Palleske: Schillers Leben u. Werke, hrsg. v.
Dr. A. Zipper; 2 Bde.

Durch Kauf. 1. Bobsok: Cecrpa KO03asKa. — 2. dtto: Bia, ce6e He
BTeseui. — 3. dtto: JleRsiTb CparTR i aecaTa cecTpHu.» Tajis. — 4. Awapeel3:
Tph oncmiaaHH. — 5. Axeaic: HanepK connojiborii. — 6. B. EapBiHOK:
cxomeHHU uRiT. — 7. T. BapRiHOK: MatopiBHa, — 8. BepH30H: Hobo-
xceHui. — 9. dtto: rioHaa Hauui chjih. — 10. BepH: Kpi3b RabOKaay. —
11.1. OpaHKO: AHHa PycHHxa. — 12. A. KpyuiejibHHmdii: IRaH OpaHxo. —
13. H. OpaHKO: Hapnc icTopm. — 14. dtto: Boa KOHCTpiKTOp. — 15. L
Oo0oHTeH: BaUKH. — 16. rpmaeHKO: BI3nhhk reHmeab. — 16. M. Torojib:
Tapac Byjibéa. — 18. TpHHeBHM: JlereHAH. — 19. 163eH: Po3MepcroabM. —
20. dtto: riianopn rpOMaaaHbCTBa. — 21. dtto: Bopor HapoaoRi. — 22.
dtto: ByaiBHHHHH CoabHec. — 23. KoaioBRHHbCKHU: AedioT. — 24. TKaa-
KeBHM: Ot co6i CTOpiiiKH. — 25. dtto: Ot co6i k330mkh. - 26. KoBaaiB:
B ocraTHifi aaBLU. — 27. dtto: IlHcaHKa. — 28. dtto: noxpecHHK. — 29.
dtto: MapoaiHHa CKpHHKa. — 30. dtto: LU,acanBa BaByHa. — 31. rpm-
neHKO: PiaHHM Kpaii. — 32. Kiwir: B 33TIHKy i Ha cohuh. — 33. JlenKHU:
Haaepx icropiT. — 34. JIleBHUKHU: 3anopoxcuT. — 35. JlenKHU: HoRa 30ip-
xa. — 36. O. MipBo : y 30aoTHX KatuaaHax. — 37. Moaiep: JlIKap-LUTy-
xap (2 Ex.). — 38. CnéipaK : HyTaHBa coBicTb. — 39. Hhxohkobckhu : Cni-
B3HHHK. — 40. PaKOBCKHU : ricnxoaboria. — 41. PyaHHUKHU: reorpatjn‘a Y xpa-
iHH. — 42. PyaaHbCKHU: CbniBOMOBKH. — 43. dtto: U,ap CoaoBel. — 44,
AeHHC-b: CRaTbi. — 45. CeaaHCKHi: BaiKH. — 46. CryaHHbCKHU: MapxiaH
LUaLLiKeBHM. — 47. ToOHaeBHs: CyeTa. — 48. dtto: Xa3ai'H. — 49. JI. Toa-
ctou — Ko3aKH. — 50. MaUKIiBCKHU — BcecBiTHa icropHa. — 51. 36ipHHK
niceHb i ayM. — 52. 3aaTOBpaTCKHU: FeTbMaH. — 53. LLliaaep: BiabreabM
Teab. — 54. 5L 51pejv\a: MapKiaH IllauikeBHH hk alpHK-noeT. — 55. Jlefep-
aecj): KopoaeBH lubhosh. (2 Ex.). — 56. UeraHHbCKHU: CoKoaHKH. — 57.
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UOMaHHUbKHH: HioHep yKpai'HCbKOI eTHorpacjui. — 58. Paa3HKeBMM: Nna-
bjihh CBeHuiuKHH. — 59. TepTaKOBeub: BiapoAJKeHe. — 60. EtfcpeMOB:
IcTopaa yxp. nHCbMeHCTBa. — 61. BiioyceHKO: BiHOK. (2 Ex.). — 62. Tpy-
iueBCKHU: IcTOpifl YxpaiHH. (2 EX.). — 63. Pycka nncbMeHHicTh (V1.):
Tooph N. Kyjilina. — 64. dtto (VIL): Tvopn raiOOBa, KiHMKOBHsa,
LLlaujkeBHwa. — 65. dtto (XIl.): Toopn |. BopoOKeBHHa. 66. Burnett: Der
kleine Lord. 67. H. Sachs: Schwanke. 68. Grillparzer: Der arme
Spielmann. 69. Lerchenfeld: Telluria. 70. Riegler: Der Amateurastro-
nom. 71. Schmidt: Die Photographie im Dienste der Forschung.
72. Wojciechowski: Piotr Skarga. 73. Caesar: Commentarii de bello
Gallico, hrsg. v. Prammer-Kappelmacher. 74. Schenkl-Weigl: Ubungs-
buch zum Ubersetzen aus dem Deutschen ins Griechische f. d. oberen
Klassen. 75. Jougan: Katolicka dogmatyka ogo6lna. 76. Hodevar:
Lehrbuch der Arithmetik, Mittelstufe (5 Ex.). 77. Bauer-Jelinek-
Streinz: Deutsches Lesebuch, V. 78. Gindely-Tupetz: Lehrbuch der
allgem. Geschichte f. d. oberen Klassen, II. 79. dtto: IIl. 80. SedlI-
mayer-Scheindler: Latein. Ubungsbuch f. d. oberen Klassen (2 Ex.).
81. Hannak-Schober-Machatschek: Osterreichische Vaterlandskunde
f. d. oberen Klassen (4 Ex.). 82. Préchnicki-Wojciechowski: Wy-
pisy polskie V. (5Ex.) 83. Lindner-Leclair: Lehrbuch d. allgem. Logik
(2 Ex.). 84. Bauer-Jelinek-Streinz: Deutsches Lesebuch, Il1l. 85. dtto:
VII. 86. Mocnik-Zahradniéek: Arithmetik u. Algebra f.d. V—VIII. KL
(4 Ex).

B) Historisch-geographisches Kabinett.

Durch Schenkung: VIII. Klasse: Malko St.: 15 Photographien
(Zegiestow u. Kamionka). VII. Klasse: Frey Ludwig: 4 Minzen.
V. Klasse; Friedlander Hans: 1 Silbermiinze. V. Klasse A: Biirger
Heinr.: 6 Photographien. Frost Karl: 2 Photographien. Gerhard Alfred:
1 Photographie. Gottlieb Herman: 1 Minze. Hlibowicki Konst.: 8 Min-
zen. Petech Alex. 21 Miinzen. Ib Klasse: Wallach Eduard: 5 Spezial-
karten. Vom mahrischen Landesauschuf3: Grundentlastungs-Schuld-
verschreibung der Markgrafschaft Mahren sammt Erlauterung.

Durch Kauf: Sgdow-Habenicht: Methodischer Wandatlas Nr.
1—16. Geographische Charakterbilder aus Osterreich-Ungarn: Die
Salzgérten bei Capo d’Istria, Der Kriegshafen bei Pola, Witkowitz
mit den Eisenwerken. Neue Wandkarten hervorragender Bauwerke
in Osterreich: Kunst-hist. Museum, Schénbrunn, Artillerie-Arsenal,
Rotunde, Hofoper, Hofburg (Burghof). Wandbilder hervorragender
Bauwerke in Osterreich. Innenansichten: Stephansdom, Ritter-
saal (Hofburg), Schonbrinn (groBe Gallerie), Hofbibliothek,
Heeresmuseum, Hofmuseum (Vestibul), Festsaal (Rathaus), Hof-
oper, Kunsthistor. Museum (Stiegenhaus), Sitzungssal (Reichsrat).
4 Wechselrahmen: G. Freytags Verkehrskarte von Osterreich-Un-
garn 1912,
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C) Physikalisches Kabinett.

Durch Ankauf: Eine Schublehre. — Eine Universal-Rolle mit
Schraubzwinge. — Drei Spiralfedern zur Elastizitdtslehre. — Ein
Hartlischer Apparat zur Zentrifugalmaschine. — Vier Kdérper zur di-
rekten Bestimmung der Dichte. — Ein Reaktions-Apparat nach Ho-
fier. — Zwei Pyknometer. — Ein Heronsball und zwei Pumpenmo-
delle. — Ein Apparat um die Cirkulation des erwdrmtem Wassers zu
zeigen. — Ein Kompensationsstreifen. — Ein Kaltwasserschwim-
mer. —Ein Mullersches Demostrations-Thermometer. —Eine Drahlspi-
rale fur Wellendemonstration. — Eine einfache Dunkelkammer. —
Ein Inkli- und Deklinatorium nach Steflitschek. — Ein Instrumenta-
rium fir alle Grundversuche zur Induktion. — Eine Handdynamo-
maschine zur Abnahme von Gleich-Wechsel- und Drehstrom. — Zwei
GluhlampenfiiRe. — Ein Gestell zum Drahtschmelzen. — Samtliche
Teile zum Akkumulatorenversuch. — Zwei Paar Leitungsschnilre mit
Stiften. — Ein Satz Korkbohrer. — Ein Busmannscher Kegelschnitts-
zirkel. — 5 Holzmodelle der platonischen Korper.

Durch Schenkung: von dem Septimaner St. Praun ein Metronom
nach Malzel.

D) Naturhistorisches Kabinett.

Im 2. Semester d. Schuljahres 1912 wurden mit 12 Schilern
d. VI. KI. zootomische Ubungen vorgenommen, wobei sich der Ein-
kauf entsprechender Gerdte n. Utensilien als notwendig herausstellte.
Bis zum Augenblicke der Berichterstattung wurden Arvicola arvalis,
Rana temporaria, Triton cristatus, Periplaneta orientalis, Hirudo me-
dicinalis u. Lumbricus terrestris (gelegentlich auch Opalina rana-
rum) in Untersuchung gezogen. Die Schiller machten sich gut be-
kannt mit dem Situs viscerum, Verdauungs, — Nerven, — BlutgefaR-
System u. d. Geschlechtsapparate; vorzugsweise wurden Kikenthals
Leitfaden u. Hatschek — Cori benutzt. Der Kurs wurde vom Kustos
d. Naturalienkabinetts in 2 Abteilungen je 6 Schiler geleitet; beide
Abteilungen machten den angegebenen Stoff durch. Heuer durften
noch Anodonla, Helix, Astacus u. Hydrophilus zur Untersuchung ge-

langen.
Auch fanden Ubungen im Pflanzenbestimmen statt, an denen
Schuler d. Il. KI. (einmal bei ausgewdahltem Material auch d. V. KI.)

teilnahmen. Schwaigbofers Tabellen u. die Flora v. Heimerl leisteten
den besten Dienst.

Bei Beschaffen des Prdparirmaterials war besonders E. Frey
(VI. KL) behilflich, die meisten Pflanzen wurden v. A. Baravalle
(1. A) u. v. R. Sekullic (ll. B.) besorgt.

Erwerbungen im J. 1912. Durch Ankauf: einige mikrosk. Prépa-
rate d. Kryptogamen u. v. Amphioxus; zootom. Bestecke, Skalpelle
u. dgl.; Handlupen; Reagentien u. Utensilien z. Mikroskopieren; Pra-
parirbecken; 36 Taf. der "Photogr. Naturaufnahmen® (K. K. Hof- u.
Staatsdruckerei), so daf d. Kabinett Uber 2 Exempl. aller Serien fur



beide Abteil, d. I. KI. verfigt; Weichselbaum — Henning, Schédi-
gung d. Organe durch Alkoholgenuf.

Durch Schenkung: 1 Mustela vulgaris im Winterkleide (Wo-
dzinski, 1. B.); eine kleine Konchyliensammlung aus Korfu (Ligotzki
I. A); eine grolRe leb. Testudo graeca (Tanz I. B.); mehrere Ex. ein-
heimischer Insekten.

E) Programtnsammlung.
Stand am Ende des Schuljahres 1911/12.

von galizischen (104) Anstalten . . . . 1237
Duplikate . . 152

von den Ubrigen osterrelchlschen (424) Lehranstalten 8905
Duplikate . . 597

von den auBerosterrelchlschen (757) Anstalten . 13827
Duplikate . . 296
Gesamtbestand der Sammlung . . 25014

V1. Chronik der Anstalt.

Das Schuljahr 1912 wurde am 3. September mit einem feierli-
chem Hochamt erdffnet; am 4. September begann in allen Klassen
der regelméRige Unterricht.

Am 9. September fand unter Beteiligung des Lehrkdrpers und
der Schuljugend ein Trauergottesdienst fur Weiland lhre Majestat
Kaiserin Elisabeth statt.

Am 4. Oktober fand anl&Rlich des Namensfestes Seiner Majestét
des Kaisers ein feierliches Gottesdienst statt.

Am 6. November, als dem hundersten Jahrestage der Geburt
des ruthenischen Nationaldichters Markian Szaszkiewycz, eines ehe-
maligen Schilers unserer Anstalt, nahmen die ruthenischen Schuler
unter Leitung der Herren Professoren am feierlichen Gottesdien-
ste teil.

Am 18 November fand unter Beteiligung des gesamten Lehr-
kérpers und der Schuljugend in Erinnerung an Weiland Ihre Ma-
jestdt die Kaiserin Elisabeth ein feierlicher Trauergottesdienst statt.

Am 2. Dezember, dem 63. Jahrestage der Thronbesteigung Sei-
ner Majestdt des Kaisers Franz Joseph I, fand fur die katholische
Jugend ein feierliches Hochamt statt. Es wurde an diesem Tage, wie
alljahrlich, ein Stipendium von 100 K aus dem "Kaiser Franz Joseph
Wohltatigkeitsfonde* einem armen, wirdigen Schiler verliehen.

Am 31 Janner wurden die Semestral-Ausweise verteilt.

Am 19. Februar, als dem hundersten Jahrestage der Geburt des
polnischen Dichterflirsten Siegismund Krasinski fand in der romisch-
kath. Domkirchg’und im israelitischen Tempel ein feierlicher Gottes-
dienst statt, an welchem die Schiler unter Leitung der Herren Pro-
fessoren teilnahmen.
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Am 4. Mérz, als dem Tage des heiligen Kasimir, des Schutz-
patrons unserer Anstalt fand in der Karmelitenkirche ein feierlicher
Gottesdienst statt, an welchem die romisch-katholischen Schiiler teil-
nahmen. Der Tag war frei vom Unterrichte.

Der Verein fir Bekdmpfung der Tuberkulose varanstaltete, mit
Genehmigung des k. k. Landeschulrates, in den Monaten Méarz und
April, eine Reihe von Vortragen fir Mittelschulen, um sie mit den
Gefahren dieser furchtbaren Krankheit bekannt zu machen. An die-
sen Vortrdgen, die in der Aula des k. k. Franz-Josef-Gymnasiums
stattfanden, nahmen auch die Schiler unserer Anstalt teil.

Am 29. Mérz begannen fir die katholischen Schiler der Anstalt
die Osterexercitien, u. z. gesondert in deutscher, polnischer und
ruthenischer Sprache; an sie schlof sich die Beichte an; Uberhaupt
wurden die Schiler dreimal zur Beichte gefihrt.

Am 17. April beobachteten die Schiler die Sonnenfinsternis.
AnléRlich dieses seltenen Naturereignisses haben die Herren Fach-
lehrer fur Geographie und Naturlehre in jeder Klasse den Schilern
entsprechende Belehrung erteilt.

Der Afrikareisende Herr Westmark hielt am 18. April einen
Vortrag unter dem Titel: "Unter den Kannibalen am oberen Kongo*,
welcher eine rege Beteiligung fand.

Am 13—15. Mai fand die schriftliche Reifeprufung statt.

Am 24. Mai wurde die VIII. Klasse klassifiziert, woraufam 1. 3.
und 4. Juni unter dem Vorsitz des Herrn Regierungsrats Franz Ter-
likowski die mundliche Reifeprifung abgehalten wurde.

Am 26” Mai, als dem Tage der feierlichen Einfahrt Seiner kai-
serlichen Hoheit des Herrn Erzherzorgs Karl Franz Josef in die
Stadt, bildeten die Schuler unter Leitung des Lehrkdrpers ein Ehren-
spalier.

Kraft seines aus der Stiftungsurkunde erflieRenden Rechtes ver-
lieh der Lehrkdérper auch in diesem Jahre ein Stipendium im Be-
trage von 100 K aus der Emanuel Wolff Stiftung an einen wirdigen
Schiler der Anstalt.

Am 29. Juni war JahreschluB und wurden die Zeugnisse unter
die Schiler verteilt.

T

Einen schweren Verlust erlitt unsere Anstalt durch den
unerwartet gekommenen Tod des Professors Peter Skobielski.
Dieser, geboren zu Graziowa in Galizien am 6. Juli 1849, ma-
turierte am k. k. Gymnasium in Przemys$l 1867, vollendete da-
rauf an der Universitdt Lemberg die theologischen und an der
Universitdt Wien die philosophischen Studien und wirkte da-
selbst als ordentliches Mitglied des k. k. Instituts fur dsterrei-



chische Geschichtsforschung. Von Oktober 1878 diente Skobiel-
ski ein Jahr lang als Volontdr an der k. k. Universitatshibliotek
in Lemberg, begann gleichzeitig seine péddagogische Laufbahn
als Lehrsupplent am k. k. Akademischen Gymnasium ebenda
und verblieb in dieser Stellung bis zum Ende August 1890.
Nachdem er wahrend dieser Zeit bei der k. k. Prifungskommis-
sion in Lemberg die Lehrbefdhigung flir Geschichte und Geo-
graphie mit deutscher, polnischer und ruthenischer Unterrichts-
sprache erlangt hatte, wurde er zum wirklichen Lehrer am k. k.
Rudolfs-Gymnasium in Brody (vom 1. September 1890 an) er-
nannt und erhielt 1902 eine Lehrstelle am k. k. Il. Staats-Gym-
nasium in Lemberg. Neben seiner Lehrtdtigkeit fand er Zeit,
eine Anzahl wertvoller fachwissenschaftlicher Abhandlungen
zu verdffentlichen und eine sehr rege Tétigkeit als Konservator
historischer Denkmale zu entwickeln.

Professor Peter Skobielski erfiillte seine Amtspflchten mit
musterhafter Gewissenhaftigkeit. Er unterrichtete mit wahrer
Begeisterung und war aufs eifrigste bestrebt, seinen Schilern
nicht nur Kenntnisse darzubieten, sondern sie auch zu tiichtigen
Charakteren heranzubilden. Den 18. Madrz 1912 wurde der ver-
diente Lehrer seinem Wirkungskreise durch einen plotzlichen
Tod (Herzschlag) entrissen. Den 20. Mdrz fand unter Beteiligung
des Lehrkdrpers und der Schiler der Anstalt, sowie eines sehr
zahlreichen Publikums das Leichenbegéngnis statt. Am offenen
Grabe sprachen Konsistorialrat Dr. Doroiynski, Regirungsrat
Dr. Zipper und der Schiler der VIII. Klasse, Koch. Das Anden-
ken des Verstorbenen an der Anstalt dauernd zu erhalten, be-
schloR der Lehrkdrper in der Sitzung vom 26. Mérz 1912 auf
Antrag des Konsistorialrates Dr. Doro2ynski einstimmig, eine
"Prof. Peter Skobielski Stiftung“ zur Untestiitzung armer wiir-
diger Schiiler ohne Unterschied des Glaubens und der Nationa-
litdt zu errichten. (N&heres im Artikel VIII.: Wohltdtige Spenden).

Ruhe seiner Asche!

+

Am 14. April 1912 erlitt die Anstalt einen zweiten Verlust
durch den unerwarteten Tod des Schulers der Illb. Klasse
Alfred Redl. Der Knabe der am 22. September 1899 zu Lemberg
geboren war, erkrankte wéahrend der Osterferien an Blinddarm
entziindung und verschied einige Tage nach durchgefiihrter
Operation zum gréBten Schmerze der Eltern und zur tiefsten
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Trauer des Lehrkdérpers und der Mitschiler. Er war vier
Jahre an unserer Anstalt, von der Vorbereitungsklasse an, im-
mer ein Vorzugsschiler. Es war ein sehr fahiges, wohlgesittetes,
gutes, in jeder Hinsicht musterhaftes Kind, das zu den groRten
Hoffnungen berechtigte und durch Gottes Fligung uns und den
Eltern leider all zu frih entrissen wurde. Am 16. April trugen
wir ihn zu Grabe. Mdge der friihzeitig verblichene Knabe sei-
nen verbleibenden Kollegen immer ein Muster eifrigster Pflicht-
erfillung und lobenswerten Betragens im Geddchtnis fortleben.

Gott, der ihn zu sich genommen, gebe Trost seinen schwer
getroffenen Eltern.

VII. Korperliche Ausbildug der Schiler.

Trotz der denkbar ungiinstigsten Verhdltnisse, (Mangel an einem
eingenen Turnsaal und Spielplatz fir die Schuljugend, sowie an einer
zum Schwimmunterricht und Schlittschuhlaufen geeigneten Anstalt),
wurde auch heuer der korperlichen Ausbildung der Schiler die
regste Aufmerksamkeit gewidmet. So nahmen denn 192 Schiler der
Anstalt auf Grund des im Vorjahre geschlossenen Ubereinkommens
mit dem "Verein fiir Bewegungsspiele (Towarzystwo zabaw rucho-
wych)“ an den Spielen im Park des Vereines unter Aufsicht und An-
leitung von Fachlehrern teil. Uberdies wurden auch heuer kiirzere
oder langere Ausfliige in die Umgegend von einzelnen Klassen unter
Aufsicht der Lehrer unternommen. Im Winter wurde der Eislauf-
sport auf den Eisplatzen des hiesigen Eislaufvereines eifrig betrieben
und durch Verteilung von erméRigten Eintrittskarten und leihweise
Uberlassung von Schlittschuhen aus dem Besitz der Anstalt nach
Kraften gefdrdert.

VIIl. Wohltatige Stiftungen und Spenden zur
Unterstitzung unbemittelter Schuler.

A. Stiftungen.

Die Anstalt verfiigt Uber fiinf Stiftungen zur Unterstiitzung
fleiBiger unbemittelter Schiiler :

f. "Franz-Josef Wohltéatigkeitsfond“. Diese Stiftung besteht seit
dem Jahre 1876. Der Lehrkdrper erteilt jahrlich am 2. Dezember, als
dem Jahrestage der Thronbesteigung Seiner Majdstet unseres Kaisers
Franz Josef I. einem wdirdigen Schiler ein Stipendium im Betrage
von 100 K. Vom J. 1876—1911 erhielten 36 Schiiler einmalige Stipen-
dien im Gesamtbetrdge von 3.600 Kronen.

Im lauf. Schuljahre wurden die Sparkassabiuchel dieses Fondes
mit Genehmigung der k. k. Statthalterei (Erla® vom 12. Februar 1912
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7. XIllI'b 248/1) in Staatsrente umgewandelt. Funf Sparkassabiichel
des "Franz-Josef-Wohltitigkeitsfondes®: Nr. Nr. 13.276, 31.805, 42.428.
49.261, 146.058 und viel Sparkassabiichel des "Arme Schiler-Fondes*
Nr. Nr. 7.526, 55904, 137.664, 170.771 wurden zuerst in Valuta umge-
setzt, was den Gesamtbetrag von 8506 K 78 h ergab.

Hierauf wurde steuerfreie 4%ige Osterreichische Staatsrente
im Nominalwerte von 9.000 Kronen um den Betrag von 8191 Kronen
90 h angekauft. Infolge dieser Konversion hat der Fond einen Rein-
gewinn im Betrage von 808 K 10 h erzielt. Der Rest an Bargeld wurde
in der Galiz. Sparkasse angelegt.

Der "Franz-Jozef-Wohltitigkaitsfond besteht demnach aus:

a) funf vinkulierten 407igen Pfandbriefen der galiz. Boden-
kreditanstalt u. z. Serie IV. Nr. 10.272 und Nr. 20.394 & 1.000 K. Serie
V. Nr. 17.847, 17.848, 17.849 & 200 K (Gesamtwert 2.600 K).

b) vinkul. steuerfreien 4°/Ggen Osterr. Staatsrentenanleihe
Lit. B. Nr. 5 im Nominalwerte 9.000 K.

¢) einem vinkul. Galiz. Sparkassabiichel Nr. 69.538 im Betrage
von 594 K 88 h.

Der Gesamtwert des Fondes betrdgt 12.194 Kronen 88 h.

2. "Michael Wolf-Fond fiir izraelitische Schuler® Dieser Fond
besteht aus einer Staats-schuld-Verschreibung Nr. 16.048 450 fl. (100 K)
und zwei Biichein der galiz. Sparkassa Nr. 39.885 u. 111.628 im Ge-
samtwerte von 394 K 85 h.

3. "Emanuel Wolf- Stipendienfond“. Er besteht aus einem vin-
kulierten Einlagbiichel des "Krajowe Towarzystwo zaliczkowe urzQ-
dnikéw we Lwowie® Nr. 1.088 im Werte von 2620 K 26 h. Aus die-
ser Stiftung hat der Lehrkdrper in 6 Jahren (1907—1912) 6 Stipendien
zu 100 K, im Gesamtbetrdge von 600 K verliehen.

4. "Peter Skobielski- Stipendienfond“. AnlaRlich des plotzlichen
Dahinscheidens unseres Kollegen Prof. Peter Skobielski, hat der
Lehrkdrper in der Sitzung vom 26. Méarz 1912 einstimmig beschlofen,
den genannten Fond zu stiften. Diese Stiftung wird ins Leben treten,
wenn das Stiftungskapital den Betrag von 2.500 Kronen erreicht und
zu 4°/0 angelegt, jéhrlich 100 K abwerfen wird. Die Stipendien & 100
K jahrlich wird der Lehrkdrper an wuirdige Schiler des Il. Staats-
gymnasiums in Lemberg ohne Unterschied des Glaubens verleihen.

Zu Gunsten dieser Stiftung haben, ausfer dem Lehrkdrper, fol-
gende Spender beigesteuert:

Herr Redakteur Johann Pelech . 5 K
Frau Seidenstein . 10 K
Die Schuler der V. Klasse . . 13 K 60 h

Die Stiftung besteht aus dem vinkulierten Bichel der Galiz.
Sparkassa Nr. 72455 u. dem Postsparkassa-Konto Nr. 125.190, im Ge-
samtwerte von 550 K 07 h.

5. "Jubildums Stipendienfond“. Am 29. Juni 1912 haben die ge-
wesenen Abiturienten der Jahrgdnge 1886 u. 1887 das 25 jahrige Ju-
bildum ihrer Reifeprifung gefeiert. Anl&Rlich dieser Kollegialen Zu-
sammenkunft haben die Abiturienten vom J. 1886 — 140 K, die vom
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J. 1887 — 200 K gesammelt, und die Herren: Richard Lezanski k. k.
Landesgerichtsrat der General-Prokuratur in Wien zur Dienstleistung
zugeteilt, und Dr. Alexander Mayer, Landesadvokat in Lemberg, haben
diese Betrdge, als Anfangskapital einer wohltitigen Stiftung der Di-
rektion Ubergeben.

Die Stiftung besteht aus einem vinkulierten Bilchel der galiz.
Sparkassa Nr. 86.921 im Werte von 340 Kronen.

B. Spenden.

Bei den Einschreibungen werden freiwillige Spenden (nicht
unter 1 Krone) flir arme Schiller angenommen. Aus diesen Beitrdgen
erhalten bedirftige Schiler Unterstitzungen in Kleidern, Bilchern
oder im Baren.

Beitrage der Schiuler fur die Schilerlade.
Vorbereitungsklasse.

Gimpel 22—, Krauss 22— Kuhn I*—. Leser ls— Gritzmann l-—
Lukasiewicz 5— Dick 1— Brauner 2— Wurzel 1— = 16 K

Erste Klasse.

Rohrbach 1— Benczer 5— Raps 2— Jaburek 3— Palka 2—.
Rubinstein 3 — Schorr 6e— Rybka 1807 Ahron 1— Goldenberg 3«—
Bombach 2— Nowacek 2— Legat Im— Bindermann 1l— Wittlin 2e—
Zohn 1— Haber 1=— Dyrdon 1*— Schweitzer 1=— Lang 1—. Fede-
wicz 1— Spang 1— Kamienski 2— Lewk6éw l— Kretz 1=— Lau
1= Lax 1— Nowakowski 2=—. Pohle 580~ Schwetz 180~ Tworzydlo
1— Wallach 1—. Christmann 1e— Mdllerle—. Griin 1=— Scheer3'—.
Enzinger 080". Spitz Georg (Priv.) 12— = 79 K 20 h.

Zweite Klasse.

Kellner 2e—. Baravalle 5— Benjacob 2e—. Breitmayer Johann
Im— Breitmayer Wilhelm 1—— Fittier 1— Jandourek 2— Kobak 1e—
Koczy 1— Kapuscinski 1=— Brylinski 2— Keiperle— Mager 1=— Nie-
derhoffer 22— Schechner 2— Schlittner 1°— Speidel 1— Weiss
Leopold 1=— Wurm 2— Wurzel 1=— Willer 1— Jakobi 1=— = 33 K.

Dritte Klasse.

Auerbach 2— Bieniawski 22— Burkowski 1l—. Gunsberg 1—.
Haleczko 2e— Horn 2e— Maler 2— Reiss 2—. Ehrlich 1e— Fink 1e—.
Flunt 2e— Goldstein 1— Gottlieb 1'— Redl 1e-~. Riwczes 2>— Schma-
lenberger Im— Spatt 1=— Taubes 1— Willer 1—— Menkes 1=— Eich-
ner 10— Huterer 2— Beinwoll Im— Tenner 0 4 1 = .80°K 80 h.

Vierte Klasse.

Aron 1e— Fiedler 1=— Frost 3»— Gerlach 1=— Geschwind 1—
Goldstein 1=— Gottlieb 1=— Hoffmann 2=— Kulczycki 2— Maszczak
1e— Petech 1—— Winnicki 2— Zarycki 22— Auerbach 2°— Hartmann
le— Hibel 1=— Krampner 22— Liebermann 2»— Riemer 1l— Schlam
l=— Schmalenberger 1=— Schwetz 1 3 1 = —K
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Finfte Klasse.

Pilzer 1»—. Rosenberg 1— Winnicki 3=—. Balas 1— Frey 1—
Jandourek 2— Jokel 2— ktuczkiewicz 5— Towarnicki 1— Tyman
1=— Weiss 1s— Winiawski 1s— Fuchs 15m— Jaburek 2e— Konig 2e—
Liebermann 2— Reiss |— Senkowski 1e— Stern le— Wnuk 1—
Brojdy (Priv) 0 4 5 = .80"K 80 h.

Sechste Klasse.

Markow 1s=—. Blaustein 1— Biurger 22— Dawidowski 22— Do-
rozynski 2e—. Fleischer 1— Jakobi 1=— Kapuscinski 1.—. Leistina
1— Nelken 1s— Niewiadomski 2—. Schotz 1=— Tanczakowski 1s—.
Zarycki 2»— Haimann 1—. Kessler Im— = 21 K

Siebente Klasse.

Ochrymowicz 4m— Baczynski 5m— Bernfeld 1=— Bohin 1—
Holzer m—. Jekel 1=— Niewiadomski 2=— Pelech 1'- . Pesches 1—.
Praun 2e— Ries 1=— Romanowski 2— Schattner 1=— Weinstein 2 —
Miuller 3»— Treider 22— = 30 K.

Achte Klasse.

Bard 1=— Breitmaier (Priv.) 1=— Jorkasch 2~— Koch 1le-. La-
denberger 1— Linhardt 3-. Lobel 3— Gf. LubieAski 1.— Malko
le- . Nelken 1e-. Rippel 1—. Schwetz 1— Weiss 1=— Lang 1— Ko-
chanowski 1— = 20 K

Die Abiturienten des Jahrganges 188 haben, an-
laklich des 25 jahr. Jubildums ihrer Reifeprifung, eine Sammlung
zu Gunsten der armen Schiler veranstaltet und als Ergebnis dersel-
ben 142 Kronen beigetragen.

Diese Einnahmen betrugen im Ganzen 459 Kronen 80 Heller.
Allen Spendern spricht die Direction den besten Dank aus.

IX. Schuler-Lesehalle.

Die im Jahre 1905 gegrindete Lesehalle entwickelte sich auch
in diesem Schuljahr recht erfreulich. Sie stand an zwei Wochentagen
den Schilern der drei obersten Klassen offen, war mit deutschen,
polnischen und ruthenischen Zeitschriften und Werken mannigfachen
Inhalts, die groBenteils aus der Lehrer- und Schilerbibliothek bei-
gestellt wurden, reichlich versehen. Die Lesehalle stand, wie in den
verflossenen Jahren, unter Verwaltung eines Schilerausschusses und
unter Aufsicht eines Lehrerkuratoriums.

Im Schofle der Lesehalle bestanden im letzten Jahre vier
Schiilervereine, die als Abteilungen der Lesehalle galten. lhre Tétig-
keit war rege und erfolgreich, wie sich dies aus dem nachstehenden
Verzeichnis der Kolloquien und musikalisch-deklamatorischen Auf-
fihrungen ersehen l&Rt.
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I. Der deutsch-literariche Verein.

Es wirkten hier die Schuler der beiden obersten Klassen unter
wissenschaftlicher Leitung des Herrn Gymnasiallehrers Siegmund
Bromberg. AufBer sonstigen literarisch-historischen und d&sthetischen
Erdrterungen, Referaten, Besprechungen, verdienen folgende Vortrage
erwéhnt zu werden und zwar:

1. Des Schilers Johann Koch VIII. Kl.: Uber Friedrich Halm.

2. Des Schulers Berthold Nelken VIII. KI.:

a) Uber Grillparzers Leben
b) "Heinrich Kleist’s Leben und Werke".

Il. Der ethische Verein.

Dieser Verein wurde von den Schilern der VIII. Klasse ge-
griindet und stand unter der Leitung Se. Hochw. P. Feliks J6zefowicz.
Unter anderen sind folgende Vortrdge hervorzuheben:

1 Des Schilers Stanislaw Graf v. Lubienski VIII. Kl. Gber die
Wunder.

2. Des Schilers Bronistaw Benoit VIII. KI. Uber Glauben und
Wissen.

Ill. Der philologische Verein.

Zur Forderung der Privatlektire sowie der Lektire jener ro-
mischen und griechischen Autoren, die an Gymnasien nicht gelesen
werden, ferner zur Vertiefung der Schullektire wurde bereits im
vorigen Schuljahre ein altklassischer Verein gegriindet.

Es wirkten hierin die Schiler der VII. und VIII. Klasse unter
der Leitung des Herrn Professors Dr. Adolf Bednarowski.

Im Schuljahre 1911 wurde in den Sitzungen des Vereines die
Orestie des Aischylos und die Alkestis des Euripides in den Uber-
setzungen von Prof. Wilamowitz-Moellendorff gelesen und erklart.
Hier wurde ebenfalls die Auffihrung der Antigone des Sophokles
einstudiert und hierauf am 7. April im grofen Saal der Birger-
SchielRstatte aufgefiihrt. (Siche Jhrb. 1911).

Im Schuljahre 1912 wurden die Alkestis des Euripides und der
Prometheus des Aischylos in Ubersetzungen gelesen und erklirt.
Es wurde hier auch fleifig die Lektire der griechischen Lyriker im
Urtext, sowie in Ubersetzungen betrieben, woraus eine Auswahl vor
eingeladenen Gésten rezitiert wurde. Zwei Schiler sangen die Hymne
auf Apollo nach der griechischen Musik (in der Transskription von
Prof. Otto Crusius). Eine kurze Ubersicht der griechischen Lyrik gab
der Leiter des Vereines.

IV. Der Geselligkeits-Verein.

Zur Pflege von Deklamationen und musikalischen Auffiihrungen
bestand unter der Leitung der Herren Professoren dr. Stanislaw Kos-
sowski und Johann Paszkiewicz und unter der Aufsicht des Gesang-

8
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lehrers Herrn Marian Signio ein Geselligkeitsverein. Es wurden von
den Mitgliedern finf Geselligkeitsabende veranstaltet: eine Krasinski-
Feier, ein humoristischer Abend und drei Konzertabende, worunter
zwei von den Schilern der untersten Klassen.

Wadahrend der Generalsitzungen hielt Herr Professor Gustaw
Lettner zwei Vortrdge Uber die Komddien des Aristophanes.
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X. Ergebnis der Reifeprifung.

Termin

Zur Reifepriufung haben sich ge-
meldet:
a) offentliche Schiler
b) Privatisten. ...
c) Externisten

Zusammen . .

Zur Reifeprifung wurden nicht
zugelassen:
a) Offentliche Schiiler
b) Privatisten
c) Externisten . ...
Vor der mindlichen Prifung sind
zurlickgetreten:
é; Offentliche Schiler..............

b) Privatisten......ccoeceevvveeenenen,
c) Externisten

Zusammen . .

Ein Zeugnis der Reife mit Aus-
Zeichnung erhielten:

a) offentliche Schuler
b) Privatisten ...
c) Externisten
Ein Zeugnis der Reife erhielten:
a§ Offentliche Schiler..............

b) Privatisten .
c) Externisten
Reprobiert auf ein halbes Jahr

wurden:

a) offentliche Schiler

b) Privatisten ...cccoeeeeevvevennn..

C) Externisten.....ccoeeveeeeveeneennen,
Reprobiert auf ein ganzes Jahr
wurden:

a} offentliche Schiler...............

b) Privatisten.......

C) Externisten
Reprobiert auf unbestimmte Zeit:

a) offentliche Schiler . .

b) Privatisten ...oooeoeovveeeceenn,
C) Externisten....ccocevevveceenenne.

Zusammen . .

Hedsttermin - Febniirtirmin Sommrerternin
vom 25—26 am 8. vom 1—4
Sept. 1911 Febr. 1912 Juni 1912

7 2 29
1 - 1
2 1 —
10 3 30
— — 6
— - 1
7
- 3
5 2 20
1 J— J—
- 1 -
2 —_ JE—
1 _ J—
1 — —
10 3 23
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Ein Zeugnis der Reife erhielten:

a) Im Herbsttermin 1911

Heyen Walter Ottokar Karl, Hryhorewicz Elias, La-
denberger Emil Oskar, Lanner Wolf, Lieber Jakob, Seid-
m an Isidor (Privatist).

b) Im Februartermin 1912,

Fedorowicz Witold Anton, Fleischer Alexander,
Schmelkes Jakob Dawid (Externist).

¢) Im Sommertermin 1912

Balk Heinrich, Bard Max (Auszeich.), Benoit Bronislaw,
Blei Moses, Blum Karl, Brand Leizor, Dackow Simeon (Aus-
zeich.), Gerstel Nathan, Holz Moses, Jorkasch Karl (Auszeich.),
Koch Johann, Lang Wilhelm, Linhardt Hugo, Graf tubien-
sk i Stanislaw, Ma 1k o Stefan, Margold Stefan, Nelken Bertold,
Peczuk Basil, Sassower Dawid, Schimel Simon, Schwetz
Tadeusz, Stiutz Nathan, Weiss Ignaz.
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XlIl. Die Vorbereitungs-Klasse.

1 Frequenzbewegung.

Zu Anfang 1912 . "................ 35

Waéhrend des Schulj. abgeg. 2
Waéhrend des Schulj. eingetr. 1
Schilerzahl zu Ende 1912 . 34
Hospitant.......ccoceoveincnncnn o —

2. Geburtsort.

Lemberg .. 25
Galizien (auBer Lemberg) . 7
Niederdsterreich............... 2
3. Muttersprache.
Deutsch 4
Polnisch
Ruthenisch.....ccccoeees . . 3

4. Religionsbekenntnis.

Rdémisch-kathol.......................
Griechisch-kathol
Mo0SaiSCh ..o,

5. Lebensalter.

6. Wohnort der Eltern.

Ortsanghdrige...eeene. 32
Auswartige

7. Klassifikation zu
Ende 1912

Zum Aufsteigen vorziglich
geeignet. e, 3
Zum Aufsteigen geeignet. . 21
Zum " nicht geeignet 10
Wiederholungsprifung be-
WIllIgt —
Nachtragsprilung bewilligt —

8. Geldleistungen.
Schulgeld zahlend im 1. Se-

MESTEr i, 35
Schulgeld zahlend im. Il. Se-
MESLEr e, 10
Befreit im Il. Semester . . 15
Schulgeldbeitrag im 1. S. K 350
! II. S. K 190

9. Besuch der nicht
obligat. Gegenstande.

Zeichnen.....cvevnne. 2
Turnen
GESANG . everereee e 3

10 Jahre a It .eeeveeeeen. . 16

11 n n
12 n n

Die Vorbereitungsklasse hat an dieser Anstalt 36 Jahre (1876—
1912) bestanden. Seine Exzellenz Herr Minister fir Kultus und Un-
terricht hat mit Erla vom 11 Juni 1912 Z. 13.623 die Vorbereitungs-
klasse mit SchluRR des Schuljahres 1911/12 aufgelassen.

XIIl. Verzeichnis der offentlichen Schuler.
am Schlisse des Il. Semesters.

Die mit einem *bezeichneten Schuler wurden fir vorziglich geeignet
erklart.

Vorbereitungsklasse. 1. Adler Bronistaw. 2. Aron Maximilian. 3.
Beller Moritz. 4. Brauner Edward. 5. Chrzaszczynski Witold. 6. Dik
Heirich.. 7. Fisch Josef. 8. Flecker Ernst. 9. *Frenkel Salo. 10. Gimpel
Karl. 11. Hahn Marian. 12. Hayder Roman. 13. Kleines Arnold. 14. Kmi-
ta Jarostaw. 15. Korowec Stanistaw. 16. Kostew Josef. 17. *Krauss Al-
fred. 18. Krzyzanowski Adam. 19. Kuhn Mieczystaw. 20. LangnasSieg-
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fried. 21. Leser Marian. 22. tukasiewicz Hipolit. 23. Pawlus Johann.
24. Rapp Edward. 25. Rosenstein Paul. 26. Rudnicki Anton. 27. Rutter
Ludwig. 28. Schiller Alexander. 29. Sowa Kazimierz. 30. Sperber Ju-
da. 31. *Tomberg Viktor. 32. Winiarski Franz. 33. Wojnarowicz Josef.
34. Wurzel Hermann.

I A. Klasse. 1. Bart Norbert. 2. Benczer Moritz. 3. Bindermann
Adolf. 4. Bombach Norbert. 5. Christmann Adolf. 6. Dyrdon Zbigniew.
7. *Ehrlich Salomon. 8. Enzinger Witold. 9. Fedewicz Andreas. 10. Fil-
ski Witold. 11. Fischler Siegmund. 12. Goldblatt recte Bremer Alexan-
der. 13. *Goldenberg Marzeil. 14. Gottel Philipp. 15. Grabowicz Ale-
xander. 16. Haber Marzeil. 17. Hahn Rudolf. 18. Hofmann Otto. 19. Hu-
berth Johann. 20. Jaburek Leopold. 21. Jurim Maximilian. 22. Kamien-
ski Stanislaw. 23. 'Kanfer Oskar. 24. Karp Leopold. 25. Kretz Heinrich.
26. Lang Otto. 27. Lau false Mehl Isidor. 28. *Legat Karl. 29. Ligotzky
Wilhelm. 30. Luska Viktor (Hosp.). 31. Lewkow Alexander. 32. Mar-
gold Johann. 33. Moroz Stefan. 34. Miller Julius.

I. B. Klasse. 1. Menkes Siegmund. 2. Nowacek Ernst. 3. Nowa-
kowski Josef. 4. Palka Josef. 5. Parr Johann. 6. Pohle August. 7. Raps
Karl. 8 Rohrbach Eugen. 9. *Rosenblith Edmund. 10. Rubinstein
Heinrich. 11. Rybka Franz. 12. Schlifke Théophil. 13. Schmidt Julius. 14.
Schoberl Gustaw. 15. Schorr Leonhardt. 16. Schweitzer Philipp. 17.
Schwetz Artur. 18. Spang Karl. 19. Spang Michael. 20. Spitz Georg (Priv.)
21. Tanz Viktor. 22. Teutsch Gilinther. 23. Tworzydlo Adam. 24. Wallach
Eduard. 25. Werner Josef. 26. Wlasak Erwin. 27. Wodzinski Thadd&us.
28. Wurm Herman (Priv.). 29. Zohn Jakob. 30. Zurkowski Witold.

Il. A. Klasse. 1 v. *Baravalle Alois. 2. Benjacob Markus. 3. Bi-
sanz Wilhelm. 4. Breitmayer Johann. 5. Breitmayer Wilhelm. 6. Ehr-
lichhof Julius. 7. Felz recte Kruger Jakob. 8 *Fittier Rudolf. 9. Flei-
scher Markus. 10. Friedmann Josef. 11. Frost Oskar. 12. Goldblatt recte
Brenner Adolf. 13. Guglewicz Eugen. 14. Gumiak Georg. 15. Halpern
Norbert. 16. Hoffman Alfred. 17. Hornstein Isaak. 18. *Huber Johann.
19. Jakobi Karl. 20. Jandourek Georg. 21. *Keiper Georg. 22. *Kellner
Friedrich. 23. Kobak Otto. 24. Malyj Georg. 25. Napadiewicz Andreas.
26. Procyk Wladimir. 27. Szandrowski Johann. 28. BryliAski Georg.
(Priv.). 29. Kapuscinski Raimund (Priv.).

Il. B. Klasse. Friedmann Israel. 2. Karp Max. 3. Keiper Frie-
drich. 4t Koczy Ernst. 5. Kramer Rudolf. 6. Leszczynski Jan. 7. Lin-
denberger Edmund. 8. Mager Karl. 9. Mossor Sergius. 10. Muller Ru-
dolf. 11. Niederholfer Gotthold. 12. Opletal Egon. 13. Podlacha Win-
centy. 14. Rollauer Ewald. 15. Schechner Oskar. 16. Schlittner Joachim.
17. Schuh Friedrich. 18. Seide Jacob. 19. Sekler Siegmund. 20. Sekullié
René. 21. Silber Isidor. 22. *Silver Isidor. 23. Speidel Alfred. 24. Stei-
ner Friedrich. 25. Tartakowski Wolf. 26. Weil Johann. 27. Weill Le-
opold. 28. *Willer Wilhelm. 29. Wurm Adolph. 30. Wurzel Karlmann.

. A Klasse. 1. Aptowitzer Stanislaw. 2. Auerbach Maurycy. 3.
Bieniawski Zbigniew. 4. Brill Salomon. 5. Burkowski Rudolf. 6. Dol-
nickij Eugen. 7. Eck Emanuel. 8. Fihrer Max. 9. Glnsberg Heinrich.
10. *Haleczko Czestaw. 11. Heichert Josef. 12. Horn Ferdinand. 13. Hu-



124 —

ber Wilfried. 14. Hutterer Moritz. 15. Litwak Josef. 16. Lustig Bela.
17. Mabhler Siegfried. 18. Piotrowski Roman. 19. Rapp Martin. 20. Reiss
Isachar. 21. Reitmajer Rudolf. 22. Riedl Karol (Privat.). 23. Roth Jo-
hann. 24. Sassower Markus. 25. Schlam Martin. 26. Schneider Edward.
27. Schofer Franz. 28. Striks Dawid. 29. Thorn Jakob. 30. Turteltaub
Siegmund. 31. Werner Stanislaus. 32. Zawidowski Johann.

Il. B. Klasse. 1. Appenheimer Edward. 2 Beller Norbert. 3. Bo-
lek Alfred Gottlieb. 4. Boschwitz Philipp. 5. Dresdner Robert. 6. Ehr-
lich Josua. 7. Eichner Erich. 8 Fink Oskar Julius. 9. *Flunt Wiady-
staw. 10. *Goldstein Artur. 11. Gottlieb Artur. 12. Gutheil Emilian. 13.
Holz recte Filler Rudolf. 14. Isser Ghaim. 15. Katz Heinrich. 16. Kretz
Abraham. 17. *Liebermann Benno. 18. Mendelsohn Leo. 19. Menkes Jo-
sef Konrad. 20. Meschei Salomo Max. 21. Munk Scholaum (Priv.). 22.
Pilzer Hugo. 23. Riml Franz. 24. *Riwczes Oswald. 25. Schlesinger
Oskar. 26. Schmalenberger Heinrich. 27. Seidenstein Bertold Leopold.
28. Spatt Karl. 29. *Steinberg Adele (Priv.). 30. ‘Taubes Jakob Samuel.
31. Weinberger Artur. 32. Weinreb Moses Saul (Priv.). 33. Wendel Hein-
rich Otto. 34. Willer Richard.

IV. A. Klasse. 1. *Aron Rudolf. 2. Assmann Leopold. 3. Bertel
Ludwig. 4. *Blatt Oswald. 5. Bolek Andreas. 6. Birger Heinrich. 7.
*Ehrlich Jakob. 8. Eichel Alexander. 9. Fiedler Wilhelm. 10. Friedmann
Osias. 11. Frost Karl. 12. Gerhardt Alfred. 13. Geringer Konrad (Priv.). 14.
Gerlach Artur. 15. Geschwind Leo. 16. *Goldstein Jakob. 17. Gottlieb
Hermann. 18. Hlibowicki Konstantin. 19. Hofman Friedrich. 20. Iwa-
sieczko Johann. 21. Kacedan Basil. 22. Karanowicz Bohdan. 23. Kmi-
cikiewicz Jarostaw. 24. Komar Basil. 25. Kulczycki Zdzistaw. 26. Ku-
rytowicz Roman. 27. Maszczak Bohdan. 28. *Petech Alexander. 29.
Szwydkij Michael. 30. Winnicki Nikolaus. 31. Zarycki Roman.

IV. B. Klasse. 1. Auerbach Oskar. 2. Ehrlich Simeon. 3. F'rey
Karol Alexander. 4. Gerstinger Rudolf. 5. Hartmann Philipp. 6. Hibel
Rudolf. 7. Kamberski Stanislaus. 8. Kikinis Ignaz. 9. Krampner Leo.
10. Liebermann Otto. 11. Pasternak Leo. 12. Riemer Eugen. 13. Rosen-
bluth Aleksander. 14. Scheidlinger Albert. 15. Schlam Viktor. 16. Schma-
lenberger Franz. 17. Schwetz Erwin. 18. Sigal Isidor. 19. Sp4t Georg.
20. Urich Albert. 21. Urich Leopold. 22. Vélpel Ferdinand. 23. Weitz
Gerson. 24. Wiesner Ignaz. 25. Wollisch Leo.

V. Klasse. 1L Assman Friedrich. 2. Balas Friedrich. 3. Borysie-
wicz Josef. 4. Ciuciura Andreas. 5. Demkow Nestor. 6. Dreikurs Leo.
(Priv.). 7. Feld Philipp. 8. Frey Witold. 9. *Friedldnder Hans. 10. F'uchs
Otto. 11. Graf Wilhelm. 12. Gritzmann Wilhelm. 13. Jaburek Robert.
14. Jakobi Peter. 15. Jandourek Vladimir. 16. Jokel Ernst. 17. Jolles
Philipp. 18 *Kamberski Miecislaus. 19. Karst Emil. 20. Konig Friedrich.
21. Krasicki Josef. 22. Kuczer Leopold. 23. Kwiatkowski Adam. 24.
*Lieberman Karl. 25. Lahota Alexander. 26. Luczkiewicz Adam. 27. Na-
gel Paul. 28. Ochrymowicz Roman. 29. Pilzer Emil. 30. Rawitz Adolf.
31. Reiss Arnold. 32. Rosenberg Bernard. 33. Scham Jakob. 34. Schwetz
Maria. 35. *Senkowski Aleksander. 36. Slitzker Martin. 37. Stenicka
Alfred. 38. Stern Artur. 39. Towarnicki Vladimir. 40. Turkfeld Her-
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man. 41. Tyman Josef. 42. Waschitz Wilhelm. 43. Walitza Silvester.
44. Weis Heinrich. 45. Winiarski Jarostaw. 46. *Wnuk Kazimir.

VI. Klasse. 1. Blaustein Leo. 2. Biirger Emanuel. 3. Dawidowski
Ludomit. 4. *Dorozynski Emanuel. 5. Fall Leo. 6. Fedasz Wladimir. 7.
Fehl Eduard. 8. Finkei Tobias. 9. Fleischer Adolf. 10. Frey Eduard.
11. Fuss Joel. 12. Gritzmann Emanuel. 13. Guglewicz Johann. 14. Hai-
man Stanislaw. 15. Heck Julius. 16. Hermelin Gottfried. 17. Jakobi Jo-
hann. 18. Jolles Ignaz. 19. Kapus$cinski Johann. 20. Karmalita Georg.
21. Kessler Max. 22. Kessler Oskar. 23. Klotzel Jakdb. 24. Korkes Ge-
org. 25. Leistina Sigismund. 26. Linhardt Eduard. 27. Lothe Pinkus.
28. Margulies Joachim. 29. Margulis Norbert. 30. Markow Georg. 3L
Menkes Josef. 32. *Nelken Ernst. 33. Niewiadomski Thadd&us. 34. Pres-
sler Eduard. 35. Rein Eduard. 36. Sawa Franz. 37. Scholz Julius. 38.
Tanczakowski Bohdan. 39. Walitza Karl. 40. Wegrzyn Ladislaus. 41.
Zarycki Wladimir.

VII. Klasse. 1. *Axmann Karl. 2. Baczyinski Roman. 3. Bard Leo.
4. Bergtraun Edmund. 5. Bernfeld Artur. 6. Blaustein Adolf. 7. *Bohin
Michael. 8. Boniakowski Ferdinand. 9.Dylewski Florian. 10. Frey Lu-
dwig. 11. Grubstein Edmund. 12. Gudz Stephan. 13. Hermelin Bern-
hard. 14. Holzer Isidor. 15. Jekel Wolf. 16.Jurasz Edmund. 17. Kalz Frie-
drich (Priv.). 18. Keller Siegmund. 19. *Kmicikiewicz Emil. 20. Kowa-
I6w Daniel. 21. *Kurylowicz Georg. 22. Lewin Hersch. 23. Lahota Ja-
rostaw. 24. Melliwa Karl. 25. Mikulasek Eduard. 26. Miller Arnold. 27
Niewiadomski Franz. 28. Ochrymowicz Stephan. 29. Petech Anton. 30.
Pesches Josef. 31. Pordes Jakob. 32. Praun Stanistaw. 33. Rapaport Salo-
mon. (Priv.). 34. Ries Leopold. 35. Romanowski Alexander. 36. Riicker
Felix. 37. Rzepecki Siegmund (Priv.). 38. Schatlner Mordko. 39. Stefa-
nowicz Dyonysius. 40. Treider Franz. 41. *Weinstein Kazimierz. 42. Za-
klinski Jarostaw.

VIII. Klasse. 1. Balk Heinrich. 2. Battro Johann. 3. Bard Max.
4. Benoit Bronistaw. 5. Blei Moses. 6. Blum Karl. 7. Brand Leisor 8.
Dackow Simeon. 9. Gerstel Nathan. 10. Holz Moses. 11. Hotowka Ti-
motheus. 12. *Jorkasch-Koch Karl. 13. Koch Johann. 14. Kochanowski
Cyrill. 15. Landerberger Johann. 16. Lang Wilhelm. 17. Linhardt Hugo. 18.
Grafvon tubienski Stanistaw. 19. Malko Stephan. 20. Margold Stephan 21.
Nelken Berthold. 22. Peczuk Basil. 23. Reiss Selig. 24. Sassower Dawid. 25.
Schinjel Simon. 26. Schwetz Tadeusz. 27. Stitz alias Krebs Nathan.
28. Weiss Ignaz. 29. Wiesner Siegmund. 30. Breitmeier. Leopold (Privat.).

XIV. Bestimmungen flr das nachste Schuljahr
1912/13,

Das neue Schuljahr beginnt am 1. September 1912.

Die Einschreibungen in das k. k. Staatsgymnasium werden am 30.
und 31 August, jedesmal von 8—12 Uhr vorgenommen werden. Gleich-
zeitig finden an beiden Tagen in den Vormittagsstunden bis 12 Uhr
die Wiederholungsprifungen statt.
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Die Aufnahmsprifungen in die I. Klasse werden am 2. Septem-
ber von 8—12 und 4—6 Uhr abgehalten werden.

Am 3. September findet das feierliche Hochamt anlé&Rlich der
Eréffnung des Schulunterrichtes statt.

Am 5. und 6. September jedesmal von 8—12 und 4—6 Uhr wer-
den die Aufnahmsprifungen in die I1.—VII. Klasse vorgenommen
werden.

Neu eintretende Schiler haben sich mit dem Taufschein (Ge-
burtschein) und dem Impfschein auszuweisen und ein vollstdndiges Na-
tionale, das von dem Vater oder dem verantwortlichen Aufseher unter-
schrieben sein muB und wozu Blankete beim Schuldiener zu bekom-
men sind, zu Uberreichen. AuBerdem haben diejenigen Schiler, wel-
che die Volksschule offentlich besucht haben, das behufs des Ein-
tritts ins Gymnasium ausgestellte Volksschulzeugnis vcAzuweisen.
Die Aufnahme in die I. Klasse hdngt von dem guten Erfolge der Auf-
nahmsprifung ab. Gefordert wird hiebei: Fertigkeit im Lesen und
Schreiben der (deutschen) Unterrichtssprache und einer Landesspra-
che, Kenntnis der Elemente aus der Formenlehre beider Sprachen,
Fertigkeit im Analysieren einfacher erweiterter Satze, Bekanntschaft
mit den Regeln der Orthographie und Interpunktion, so wie richtige
Anwendung derselben beim Diklandoschreiben; Ubung in den vier
Rechnungsarten mit ganzen Zahlen.

Jeder neu eintretende Schiler zahlt eine Aufnahmstaxe von 4 K.
20 h und einen Beitrag von 4 K zu dem Lehrmittelfonde; letzteren
zahlen auch die dem Gymnasium bereits angehdrenden Schiler, bei
der Wiederaufnahme. Dieser erhdhte Beitrag wird auf Grund des Er-
lasses des k. k. Min. f. K. u. U. vom 10 J&nner 1911 Z. 53372 ex 1910.
intimiert mit Erl. des k. k. L. Sch. R. vom 22 J&nner 1911 Z 960/1V),
durch funf Jahre eingehoben werden.

Von anderen Lehranstalten kommende Schiiler mussen das
Studienzeugnis vom letzten Semester mit der Entlassungsklausel, so-
wie auch etwaige Schuldgeldbefreiungs- oder Stipendiendekrete vor-
weisen.

Die Zulassung zur Teilnahme am Unterrichte in einem freien
Gegenstdnde erfolgt zu Anfang des Schuljahres nur in diesem Falle,
wenn die Eltern oder deren Vertreter hiezu ihre Zustimmung schrift-
lich erteilen.

Die Aufnahme der Privatisten unterliegt denselben Bedingungen,
wie die der offentlichen Schiler.

VERZEICHNIS
der bisher erschienenen Programm-Abhandlungen.

1850. Dr. A. Zawadzki, Uber die Wichtigkeit der Paldontologie.
1851. Derselbe, Uber fossile Tierreste. H. Suchecki, Uber vergleichende
Sprachforschung.



1852.

1853.

1854.

1855.

1856.

1861.

1862.

1863.
1873.

1875.

1876.

1877.

1878.

1879.

1880.

1881.

1882.

1883.

1884.

1885.
1886.
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J. Kryszynski, Die romische Plebs in ihrer politischen Entwi-
ckelung vom Ursprung bis zur vélligen Gleichstellung mit den
Patriziern.

Dr. A. Steblecki, Uber den tellurischen Magnetismus. Dr. F. Strze-
lecki, Teorya eliminacyi Kramera.

Dr. Tachau, Uber die Ursachen des Verfalls des Studiums der
lateinischen Sprache und lber die Mittel zur Hebung desselben.
Fr. Kozminski, O akcentuacyi greckiej i tacinskiej.

A. Schneider, Uber die Behandlung des lateinischen Sprachun-
terrichtes in den unteren Klassen der Gymnasien.

J. Krystyniacki, Uber die Abfassungszeit, den Zweck und Ge-
dankengang von Horatius, Sat. I. 4.

J. Sobieski, Vergil und Ovid nach ihren Gleichnissen in der
Aeneide und den Metamorphosen.

Ptachetko, Die Galizischen oder Nordkarpathen.

Derselbe, Das Becken von Lemberg.

A. Krygowski, Eine geometrische Abhandlung tber den Radius
eines dem Dreiecke eingeschriebenen Kreises.

A. Krygowski Newton Lehrsatz angewendet zur Bestimmung der
Logarithmen einer Zahl. J. Onyszkiewicz, Uber die &ltesten sla-
vischen Alphabete.

J. Krystyniacki, Mathiae Casimiri Sarbievii carmina posthuma
ex codice auctoris manuscripto nunc primum in lucem edidit.
C. Fischer, Uber einige Dichterstellen bei Plato.

Dr. St, Kubisztal, Uber die wichtigsten Kulturstatten des alten
Aegyptens bis zur Eroberung durch die Perser nebst einer
Ubersicht der gegenwartigen Kultur und Civilisation in diesem
Lande.

Tychowicz, Uber den Taylorschen Lehrsatz im allgemeinen nebst
Angabe der wichtigsten Restformeln.

C. Fischer, Uber die Person des Logographen in Platons Euthy-
dem. CI. Schnitzel, Kritischer Komomentar zu Soph, Oedip. R. v.
532-604.

Cl. Schnitzel, Traiectio epitheti bei Genetivverbindungen in den
Tragoedien des Sophocles. Fr. Majchrowicz, De auctoritate li-
belli Plutarchi, qui ntol ‘HgoSotov xaxoT!9tCas inscribitur.

Fr. Majchrowicz, De Horatio et Juvenale satirarum auctoribus.
E. Zharski, Die Slavenkriege zur Zeit Otto’s Ill. und dessen Pil-
gerfahrt nach Gnesen. C, Fischer, Dramaturgische Tafel: Soph.
Oed. Rex. Ubersichtliche Inhalts-Tabelle der Olynthischen Reden.
I. M. Markowski, Warme und Elektrizitdt in ihren gegenseitigen
Beziehungen.

Fr. Majchrowicz, Historia anni 1683 ex annalibus Stanislai Jo-
sephi Biezanovski excerpta. Ex cod man. bibliothecae Ossoli-
nensis nunc primum edidit.

L. Hodoly, Studien Uber die Deszendenztheorie.

I. Matijéow, Der polnisch-ungarische Streit iber Galizien und
Lodomerien.



1887.

1888.

1889.
1890.
1891.
1892.
1893.
1894.
1895.
1896.
1897.
1898.
1899.

1900.
1901.

1902.

1903.

1904.

1905.

1906.

1907.
1908.

128 —

Dr. M. Jezieniecki, Untersuchung uber die Abfassungszeit der
platonischen Dialoge Theaetet und Sophistes, eingeleitet durch
eine kurze Darstellung der Ansichten der Gelehrten tber die
Zeitenfolge der platonischen Schriften.

Dr. B. Mankowski, Uber die absolut aprioristischen Elemente
der Erkenntnis.

E. Schirmer, Uber Johann Herburt, Kastellan von Sanok, und
seine Chronik..

F. Bostel, Die Piotrkower Konstitution vom J. 1525. Ein Beitrag
zur Geschichte des polnischen Handels.

P. Lewicki, De natura infinitivi atque usu apud Horatium prae-
cipue lyrico (pars prior).

W. Resl, Das menschliche Ich, eine psychologische Studie.

J. Sanojca, De comitiorum centuriatorum mutata ratione.

G. Lettner, Bau, Wesen und Bedeutung des sogenannten Agons
in den aristophanischen Komddien.

L. Wajgel, Grundzliige der zoogeographischen Verhdltnisse Ga-
liziens.

Dr. A. Zipper, Zacharias Werner und die Familien Grocholski
und Chotoniewski.

S. Heller, Eichendorffs EinfluR auf Heines Lyrik (I. Teil).

S. Heller, Eichendorffs EinfluR auf Heines Lyrik (SchluB).

W. Resl, Katalog der Lehrerbibliothek (I. Teil).

W. Resl, Katalog der Lehrerbibliothek (SchluR).

Dr. Jos. Ogorek, Quae ratio intercédat inter Ciceronis Paradoxa
Stoicorum et Horatii stoicismum, qui Satiris Epistulisque eius
continetur (pars prior).

Dr. Jos. Ogorek, Quae ratio intercédat inter Ciceronis Paradoxa
Stoicorum et Horatii stoicismum, qui Satiris Epistulisque eius
continetur (pars posterior).

St. Kossowski, Christophorus Hegendorphinus in der bischof-
lichen Akademie zu Posen (1530—1535). Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Renaissance und Reformation in Polen.

Ztobicki Wiadystaw, Uber die Theorien der galvanischen Ele-
mente.

S. Bromberg, Das naturalistische Drama Hauptmanns (Eine
Vorstudie).

B. Merwin, Zwei Motive aus Detlev von Liliencrons "Schop-
fung“.

(Das Programm ohne Abhandlung erschienen).

1. A Podwyszynski, Ad Caesarem. 2. Dr. A Zipper, Kaiser
Franz Joseph 1. in Grillparzers Dichtung. 3. Dr. P. Mazurek,
Biologische Wirkungen der Radiumstrahlen. 4. Dr. W. Szczurat,
Zur Frage nach den nominalistischen AuBerungen bei De-
scartes. 5. W. Resl, Geschichte der polnischen Stenographie.
6. P. Fel. J6zefowicz, Aus dem Lande der Pharaonen. Reiseein-
driicke.



1909.

1910.
1911.
1912.

129 —

Il. Teil, eine Denkschrift tber Jul. Stowacki enthalt:

1. Dr. B. Hausner, Stowacki a Biblia. 2. Dr. A. Bednarowski,
Stowacki jako ttémacz Homera. 3. J. Rollauer, "Fantazy“ Sto-
wackiego a "Tasso“ Goethego. 4. Z Bromberg-Bytkowski, Sto-
wacki jako dramaturg (Fragment). 5. Dr. St. Kossowski, Kwe-
stya genezy wiersza "Testament madj“. 6. Dr. W. Szczurat,
10. CnoBauKw b yKpaiHbadM nucbMeHCTBI i nepeoaai. (Stowacki
in der ukrainischen Literatur und Ubersetzungen).

S. Bromberg, Kontemplative und ekstatische Kunst.

(Das Programm ohne Abhandlung erschienen).

Dr. St. Kossowski, "Krasifski und Norwid*“.






