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CONSTITUTUM CONSTANTINL

WSTEP.

Wladza swiecka papiezy i ich wplyw potezny, nie tylko w wiekach
Srednich, ale rozeiagajacy sie nastepnie przez caly szereg wiekéw na
rozliczne stosunki zycia publicznego, a widoczny szezegdlnie w sferze
spraw politycznych, przedstawiaja bezsprzeeznie jeden z najciekawszych
i najbardziej zajmujacych faktéw historycznych, godny uwagi i podzi-
wienia umysiéw badawczych.

Tryumfalny pochéd Kosciola katolickiego przez te wspaniala
dobe dziejow $wiata chrzescijanskiego otwiera zaszczytnie, owszem
laczy si¢ z nim Scisle i w znacznej czesci tlumaczy to niezwykle
zjawisko, druga polowa wieku Gsmego, jako okres powstania Panstwa
Koseielnego i poczatek $wieckiego a udzielnego panowania papiezy.
Stad poszlo, ze nietylko zmienne koleje tego drobnego panstewka
byly zawsze szczegélniejszym przedmiotem badan historyeznych, lecz
‘takze podstawy, na ktérych sie ono opario, i warunki, wéréd ktérych
powstalo, zywo zawsze zajmowaly skrzetnych badaczy dziejow koseiel-
nych, a w wiekszym moZe jeszcze stopniu historykéw S$wieckich, i to
wszelakich odcieni polityeznych, wszelkich obozéw naukowych. Prze-
dewszystkiem za$ w licznych kolach historykéw akatolickich, jak sama
wladza doczesna papiezy, tak podobnie kwestya powstania i prawnego
stanowiska Panstwa Koscielnego, byla zawsze i jest po czasy obecne
przedmiotem ustawicznych studyéw naukowych, lecz jeszeze bardziej
ciaglych wycieczek i zarzutéw stronniezych.

W miar¢ jak przedmiot ten, sam przez sie ciekawy i wazny,
stuszne budzil zawsze zajecie, liczne zlozyly sie z czasem czynniki nie
na to jednak, by go nalezycie a bezstronnie wyswietli¢ 1 wyttumaczyé,
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lecz przeciwnie na to, by go zagmatwac i zaciemni¢. Indyferentyzm
religijny, i lacznie z tem skoslawienie najkardynalniejszych zasad
etyeznych w zyciu publicznem i prywatnem przedostatniego i bieza-
cego stulecia, wytworzyly z czasem takze na polu historyografii taka
gore przesadow i taka fala namietnosei uderzyly w resztki budowy
politycznej i spolecznej panstw europejskich, Ze nawet skadinad po-
wazni dziejopisarze nie odwazyli sie walezy¢ z tym pradem, leez
przeciwnie ulegli mu biernie. Historye wiekGw $rednich i to, co zawsze
stanowilo jej o$ glowna, historye papiestwa, pisano przez czas dlugi
nie na podstawie samych zrddel, nie wedlug zasad objektywnego choé
seislego oceniania faktow, nie w Swietle zdarzen wspolezesnych, lecz
glownie pod katem zapatrywania, jakie podzielali poszezegolni auto-
rowie ze wzgledu na przynaleznos¢ swa do tego lub owego wyznania
religijnego a wiec zwykle z uprzedzeniem, z géry powzietem, zatem
jednostronnie i nie rzadko fantastycznie. Wielkie postacie dzie-
jowe i stosunki panstwowo-koscielne kreslono nie w duchu urzadzen
i dwezesnych norm prawno-polityeznych, w mysl zasad i przekonan,
jakiemi sie kierowali ludzie, ktorzy woéwezas wywierali przemozny
wplyw na caly ustréj Zzycia publicznego, ale zaréwno ludzi.jak Gw-
czesne wypadki historyezne oceniano z punktu widzenia i wymagan
czasOw biezacych, w duchu nowoczesnych teoryi, a nawet wedle chwi-
lowych wymagan racyi stanu i dominujacych pradow polityeznyeh;
co wigcej, nawet wedle indywidualnych pogladéw i osobistego prze-
konania autora.

Ostatnie dziesiatki chylacego sie wlasnie ku zachodowi stulecia
zmienily nieco smutny ten stan na lepszy. Dzi§ juz nawet u inno-
wiercow spotkaé sie niekiedy mozna z nalezytem zrozumieniem i spra-
wiedliwa ocena ducha sSredniowiecza, z przyzwoitem a nawet rzetelnem
uwzglednieniem zasad religijnych i scisle z niemi zjednoczonych pra-
dow umyslowych, ktore wéwezas byly jeszeze ozyweza pobudka pracy
publicznej, pierwszym czynnikiem i jedyna miara w przekonaniach
i zapatrywaniach ogolu na ustréj panstwowy, na Zycie publiczne
i idealy ludow chrzescijanskich, na wszelakie ich stosunki spoleczne.
Jednak i o tym dodatnim objawie nie podobna pisaé bez zastrzezen,
-zwlaszeza w odniesieniu do szkoly historyeznej, reprezentowanej w obo-
.zie protestanckim. Przy wszystkich, zreszta niezaprzeczonych zastugach
tego obozu okolo ustalenia i rozwoju metody historyeznej, przy ca-
lym szacunku dla niezmordowanej skrzetnosci i ogromu pracy u pi-
sarzy tej kategoryi, nie podobna sie oprze¢ uczuciu przykrosei, jaka



sprawia tak czesto u nich widoczna, czasem az razaca, stronniczosé
tak w naginaniu Zrédel jak w tlumaczeniu faktow do zalozonych
z gory celéw, do narzucania badZz osobistych pogladéw, badz wynikéw,
podyktowanych juzto interesem panstwowym, juz dumg narodowa.
Kt6z chylac czolo przed ich niezliczonemi dzietami, $wiadezacemi o po-
teznej erudyeyi, nie dozna zawodu i Zzalu, gdy sie przekona, jak liczne
miedzy niemi kierowane sa tendencya jeszeze potezniejsza od erudyeyi,
nasiakle przyrodzona czeia dla panujacej wlasnie dynastyi, przeniknione
chwilowym kierunkiem politycznym i ta nieszezesna racya stanu, ktéra
ich autorow sprowadzila do rzedu historykéw panstwowych. Po kilku
ledwie imionach czystej stawy pisarskiej, oddanych milosci rzetelnej
prawdy historyeznej, zjawia sie cala plejada autorow, ktirzy szlachetne
hasta poprzednikéw w kat odrzueili, jako zawadzajace im rupiecie.
»Ci juz zgola bez pomieszania i wahan poprowadzili nauke dziejow
po drodze politycznej tendencyi i zdobyta hegemonie naukowa jawnie
obrocili na dobro hegemonii politycznej. Zwrot godny  pozalowania,
gdyz zblakal nauke; godny potepienia, gdyz ja znieprawil®.
Zwlaszeza sprawy, odnoszace sie do historyi Panstwa Kosciel-
nego, ciagle jeszeze nosza na sobie u tych pisarzy pietno stronniczosei.
Tu wiecej, niz gdzieindziej, oddzialywuja na piszacych zakorzenione
z dawna przesady; rozne od katolickiego wyznanie religijne, do kto-
rego naleza; mlodziencze wychowanie domowe i szkolne; pdzniejsze
ich, czesto jednostronne, studya naukowe; narodowosé¢, do ktorej sie
przyznaja, stronnictwo polityczne, ktére ich liczy do grona swych
koryfeuszow, rzekome dobro panstwa, ktéremu stuza, czesto nawet
osobiste, odebrane chwilowo, wrazenia; wszystko to lacznie sklada sie
u nich na skrzywianie pewnych wydarzen historyeznych, a przynaj-
mniej na tlumaczenie ich w duchu owych wlasnie czynnikéw, ktore
wplywajae na kierunek ich pracy naukowej, nadaly im z czasem pe-
wien nastrdj umyslowy, nieprzystepny dla katolickich przekonan, wrogi
nawet dla samej prawdy historyeznej. Kierunek ten przybral u wielu
z nich takie rozmiary, Ze bez podziwu nie moga juz uwierzyé w oczy-
wiste fakta dziejowe i bez zgorszenia nie moga poja¢ biegu rzeczy,
niegdys wprost naturalnego. Stad owe, w toku ich wywoddw, tak
czeste wycieczki, znamionujace ukryta ich, ba nawet jawna, niecheé
do instytucyi czysto katolickich, stad niejednokrotnie wyrzucaja du-
chowienstwu jego dawny wplyw i znaczenie, jako czyn przywlaszczenia
1 buntu przeciw prawej wladzy ksiazat doczesnych. Tem si¢ tez tlu-
maczy, ze z troskliwoscia godna lepszej sprawy wyszukaja skrzetnie



rzekome naduzycia, ktore upatruja w wykonywaniu wladzy docze-
snej przez duchowienstwo w wiekach srednich, a rozsiewaja gorliwie
wszelkie mozliwe i niemozliwe podejrzenia co do nieladu i bezwzgledno-
sei w zarzadzie Panstwa Koscielnego. 7 takiego posiewu zeszly owe
klamstwa historyezne co do ustroju Kosciola, co do srodkow, ktorymi
zdazal do swych celéw, co do jego hierarchii, urzadzen i instytucyi.
7 tak metnego zrddla plyna rowniez owe po tysiac razy zbijane i ty-
lez razy znowu powtarzane zarzuty ciemnoty, dumy i fanatyzmu, nie
szezedzone dostojnikom Kodeiola 1 Jego widomej glowie, owym wspa-
nialym postaciom dziejowym, ktorych $wiatlo i cnoty wzbudzaly nie-
gdys podziwienie samych przeciwnikéw a stanowily chlube i szczescie
wspélezesnych im ludow. Tego pokroju pisarzom kazda bron dobra,
ktora tylko do ponizenia papiestwa i Kosciola zdola postuzyé; dobry
kazdy szczegol, ponetny kazdy dokument, byle im umozliwil oczernic
papiezy i duchowienistwo katolickie, lub chocby cien rzuci¢ i w umy-
stach czytelnikow roznieci¢ nieufnos¢ i uprzedzenie do S$w. Stolicy
Apostolskiej. I ta chyba tylko w tej falandze badaczy historyi zacho-
dzi roznica, e podczas gdy jedni czynia to z umystu i z wyraznym
celem, tchnacym nienawiscia do papiestwa a wskazanym chwilowym
interesem panstwowym, inni zdazaja ku tejze mecie sila nawyknienia
i zastarzalej w uprzedzeniach rutyny.

W szeregu takich dokumentow historyeznych, wyzyskiwanych
sofistycznie, skrzywianych dla tendencyi, falszywie czesto ttumaczonych
w samej genezie a bardziej jeszeze w skutkach przez nie wytworzo-
nych, wazne zajmuje miejsce t. zw. Constilutum Constantini. To naj-
przedniejsza bron i najsilniejszy pocisk z arsenalu historykow, zwlaszeza
akatolickich, ktérym uderza¢ nie przestaja z emfaza i nietajonem za-
dowoleniem w katolicki Koscidt i rzymskich papiezy. Obok dekretalow
Pseudo-Izydora, ktérych zreszta glowne znaczenie zwraca sie w pierw-
szym rzedzie tylko do historyi prawa koscielnego, zaden moze inny
dokument historyczny nie ma ani tak obfitej, jak ten, literatury ani
tez nie sluzyl tak czesto za taran dla zachwiania powagi papiestwa;
zadnego moze nie wyzyskano tak stronniczo i z tak dlugotrwatym
uporem ku rozszerzeniu i ustaleniu niegodziwych insynuacyi co do
pobudek, srodkow i celow, ktorymi rzekomo kierowaé sie mieli pa-
pieze dla uzyskania panowania $wieckiego i rozprzestrzenienia granic
Panstwa Koscielnego. Ktokolwiek zajac¢ sie zechce historya powstania
tego panstwa i dalszego jego rozwoju wskutek nadan Pipina i Karola W.
i pézniejszych zatwierdzen Ludwika Poboznego, dalej Ottona I., Hen-



ryka IL., a nawet nastepnych, musi koniecznie spotkaé sie ze szcze-
gotami o domniemanej darowiznie cesarza Konstantyna na rzecz Ko-
sciola rzymskiego. ,Dla kazdego, kto terytoryalny rozwoj Wtloch
i stosunek cesarstwa rzymskiego i krolestwa wloskiego do papiestwa
i Panstwa Koscielnego w tym zwlaszeza pierwszym okresie ich wza-
jemnego rozwoju- uczyni¢ zamierza przedmiotem badan historycznych,
jest rzecza nieunikniona dojs¢ co do tej podstawnej kwestyi do pe-
wnego wyniku. Blad na progu epoki tak waznej dla Zachodu, a gtéwnie
dla Wloch, bylby zgubny dla calego toku dalszych badan“ '). Uezynié
to musi tem pewniej, ze w wiekszej czesei dziel podrecznych do tego
przedmiotu nie uniknie zetkniecia sie z podejrzeniami i insynuacyami,
ktorych podostatkiem rozsiali liczni historycy protestancey przeciw
papiezom z powodu rzekomego uzytku, jaki niektorzy z nich uezynié
mieli z tego dokumentu, zawierajacego domniemang darowizne Kon-
stantyna, w interesie swej wladzy doczesnej w wiekach s$rednich.
Objaw tem ciekawszy, Ze przeciez od trzech przeszlo wiekow, bo od
czasow DBaroniusza, ktory stanowczo wystapit przeciw jego auten-
tyeznosei, zgodzono sie powszechnie w kolach historykéw na ten wy-
nik, ze wspomniany juz dokument jest falsyfikatem, pozbawionym
1zetelnej wartosci, nieudalym elaboratem nieznanego autora bez jedno-
litej, przewodniej mysli, i raczej mieszaning i zlepkiem przeréznych
drobnostkowych szezeg6low i pretensyonalnych zachcianek, niz powa-
znym aktem dyplomatyecznym i historycznym. Ta drobiazgowoscia
tresci dokumentu tlumaczy sie tez niezbity fakt historyczny, Ze nie
tylko w nowszych wiekach, ale nawet i w dawniejszych, zaden z pa-
piezy nie powolywal sie seryo na ten dokument w zakresie swej
wladzy politycznej, zaden tez nie przeszkadzal nigdy roztrzasaniu go
wszechstronnemu, ani nie krepowal w niczem chocby najzjadliwszej
krytyki darowizny w tym dokumencie zawartej.

Co tez szczegdlniej budzi¢ musi zajecie przy blizszem poznaniu
odnosnej literatury i co dokumentowi wyZej nadmienionemu nadaje
ceche charakterystyczna, to wlasnie ta okolicznosé, ze chociaz poszeze-
golni pisarze, zajmujacy sie dotad tym przedmiotem. réznia sie od

‘siebie czesto zasadniczo w ocenie literackiej tego dokumentu co do

jego autora i tendencyi, a zwlaszeza co do czasu i miejsca jego po-
wstania, w jednym wszelako szczegole powszechnie sie prawie zgadzaja,

') Kehr, Die sogenannte Karolingische Schenkung von 778, Sybel’s
Hist. Zeitschrift 1893, B. 70 (NF. 34) str. 885.
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mianowicie w tym, jakoby wspomniany dokument posluzy¢é mial zna-
komicie papiezom wieku VIII. tak do utworzenia oddzielnego Paistwa '
Koscielnego w pierwotnych jego granicach za Pipina i Karola Wiel-
kiego, jakotez do dalszego ,wywyzszenia Ko$ciola rzymskiego“ przez
pozniejsze nabytki terytoryalne na rzecz tego pafstwa. Zaczem wszy-
sey, z nielicznymi tylko wyjatkami, nie szczedza papiezom przy kry-
tycznem opracowaniu tego dokumentu- uszezypliwych uwag i daleko
po za przyzwoita miare posuwajacych sie podejrzen, a nawet wprost
nieuzasadnionych zarzutow.

Jakiekolwiekby przeto dokument ten moglt mie¢ dzi§ jeszcze
znaczenie pod wzgledem literackim, w obec rozbieznych i do tej chwili
do jednomyslnego wyniku nie dajacych sie sprowadzi¢ zapatrywan
przeréznych pisarzy, to jednak jest i pozostanie on zapewne jeszcze
przez czas diugi dokumentem, zaliczanym tendencyjnie do zrdédet hi-
storyeznych wiekéw srednich, jesli nie koniecznie ,bardzo ciekawym®
a nawet wprost niestusznie zastosowanym do ocenienia prawnej pod-
stawy poczatkéw Panstwa Koscielnego, to w kazdym razie nie obo-
jetnym dla owego rzekomego ,zuzytkowania go przez papiezy dla roz-
szerzenia swych posiadlogei“. Wlasciwie bowiem w tekscie samego
dokumentu jeden chyba tylko ustep, zawierajacy rozlegla darowizne
krajow zachodnich, nadal mu owa wysoka literacka i polityezna wzie-
tos¢ i tem chyba jedynie usprawiedliwia owo zywe zajecie, ktore mu
po dzien dzisiejszy poswiecaja historycy w diugich, nieraz gleboko
uczonych i drobiazgowych, rozprawach. W tej to'dziwnej, mojem zdaniem
przesadnej, wzietosci i rozglosnem a przeciez niew dos¢ uzasadnionem
znaczeniu, jakie mu powszechnie w kolach dziejopisarzy zwlaszeza
niemieckich przypisuja, tkwi pobudka, ktora mnie sklonita, Ze (w toku
studyow nad powstaniem Panstwa Koscielnego) tym przedmiotem za-
mierzam szczegolowo sie zajac. Sadze, Ze sama tres¢ tego dokumentu,
nader ciekawa w szezegélach, niezwykla jego warto$é literacka, jego
szezegllniejsze, jakie mu przyznaja, znaczenie polityezne i histo-
ryczne w odniesieniu do pierwocin Panstwa Koscielnego i pdzniejszej
polityki papiezy, usprawiedliwia mnie dostatecznie, ze mimo obfitej
juz literatury w tym przedmiocie, powazam sie jeszeze glos zabrac.
Zdawalo mi sie bowiem, ze po tak bogatem zZniwie godzi sie schylié
dlonie choéby po skromne poklosie; ze skoro dotychczasowe badania
historykéw nie doprowadzily dotad do jednomyslnosci w wielu szeze-
goélach, wechodzacych w zakres tego przedmiotu, i skoro dzis, jak
przed kilku dziesiatkami lat, kwestya tego dokumentu ciagle jest
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jeszceze otwarta, a z drugiej strony dla ocenienia calego szeregu zja-
wisk w stosunkach koscielno-politycznych sredniowiecza wielce cha-
rakterystyczna i wazna, moZe nie bedzie rzecza zbyteczna pojsé w slady
tylu zaszezytnie znanych w dziedzinie historycznej pracownikow i po-
swieci¢ jej kilka uwag, zwlaszcza, ze proez wzmianki przelotnej, nie
mamy dotad w jezyku polskim oddzielnego studynm w tym wlasnie
przedmiocie. Moze widzowi, stojacemu zdala od pola tej walki, w ktd-
rej nawet stronnictwa religijre i polityczne wazna graja role a cale
grupy historykow ze soba sie Scieraja, tej walki, ktéra dotad w roz-
licznych rozprawach historykow i prawnikow, tak katolickich jak pro-
testanckich, pochlonela tyle prhcy i trudu, tyle badan i bystrosei nmy-
slowej, a to dla zdobycia wsrod réznorodnych rozbieznych i wzajemnie
sie wykluczajacych pogladow ezystej prawdy, uda sie ocenic¢ bezstronnie
dotychezasowe wywody za i przeciw. A chociaz nie $Smiem sie kusic,
bym zdolal wprost i stanowezo pogodzié zbyt rozlicznych w tej ma-
teryi sprzecznosei i jawnych antagonizmdéw pisarzy, to jednak sadze,
ze godzi sie i nalezy sie w takiej walce przyznaé¢ zwyciestwo tej stro-
nie, po ktorej same $wiadectwa historyezne przemawiaja za slusznoseia
i prawda. Zwlaszeza zas pragne wykazaé, jak krzywdzace sa zarzuty
i napasci wymierzone na papiezy na podstawie tego zmyslonego do-
kumentu przez historrkow, stojacych w obozie wrogim katolickiemu
Koseiotowi.

Najpierw tedy zajme sie strona literacka Constitutum,
a w plerwszym rzedzie ta niezwykla walka, ktora sie toezy od bardzo
dawnych czasow, a w szczegolnosei rozwinela sie w ostatnich lat dzie-
siatkach o wartosé tego dokumentu, a nastepnie jego historycznem
znaczeniem i rzekomem zastosowaniem w koscielno-pan-
stwowej polityce papiezy, co samo przez sie, chochy sie nie dalo na-
szkicowaé wszechstronnie wielorakich skutkow, jakie ten dokument nie-
gdys mial wywrzeé, przedstawia juz dzisiaj ciekawy a obszerny roz-
dzial w historyi rozwoju koscielno-politycznych stosunkéw Kuropy.



I HISTORYA I LITERATURA ,,CONSTITOTUM.

Uroczysty akt, ktorym cesarz Konstantyn Wielki (805—337)
z wdziecznosei za laske chrztu i cudowne uleczenie z tradu mial
rzekomo przyzna¢ swemu dobroczyney, papiezowi Sylwestrowi i jego
nastepcom, jakotez duchowienstwu rzymskiemu, liczne przywileje a nadto
podarowa¢ mu miasto Rzym, cale Wlochy i wszystkie prowincye Za-
chodu, nazywano od dawna w kolach uezonych darowizna (donatio)
Konstantyna. W ostatnich dopiero czasach, wraz z odnowiona
krytyka historyczng co do tego zmyslonego aktu cesarskiego, ulegla
nadana mu poprzednio, a powszechnie juz przyjeta, nazwa czesciowej
zmianie. Rozrozniajac w tekscie sfalszowanego dokumentu, zawieraja-
cego akt darowizny, dwie glowne czesci, pisarze zajmujacy sie ta
kwestya , nadali pierwszej, gdzie po obszernem wyznaniu wiary naste-
puje opowies¢ o chrzeie Konstantyna, tytul: ,confessio® (wyznanie);
druga za$, ktora zawiera liczne rzekome nadania tegoz monarchy na
rzecz Stolicy Apostolskiej i duchowienstwa rzymskiego, przezwali roz-
maicie, w Slad za napisami, spotykanymi w poszczegolnych manu-
skryptach. Najpowszechniej utrzymala sie jednak, tak dla tej drugiej
czesei, jak dla calego dokumentu, ogdlna nazwa zbiorowa: ,daro-
wizna® (donatio, donum). Skoro bowiem krytykéw licznych nadan
Konstantyna gléwnie zajmuje ta wlasnie czes¢ dokumentu, w ktorej
sie miesci darowizna przestronnych krajéow na rzecz papiezy, nic
dziwnego, Ze i caly dokument zawdziecza jej i nazwe swa w szcze-
gblnosci 1 prawo obywatelstwa w pracach historyeznych. Z uwagi
jednak, ze oddanie papiezowi na wlasnos¢ obszernych terytoryéw wy-
pelnia tylko czesé dokumentu, ledwie maly jego ustep, podniesli nie-
ktorzy historyey ') sluszny zarzut, Ze przyjeta powszechnie nazwa

'Y Martens, Die falsche Gencral- Konzession... Muenchen, 1889
we wstepie.
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yDarowizna Konstantyna“ jest dla oznaczenia tresci catego dokumentu
‘niestosowna , a nawet bledna. Stad poszlo, Ze poczeto uzywaé nazw,
juzto w napisach manuskryptéw, juz tez w tekscie dokumentu spoty-
kanych. Tu naleza: przywilej'), edykt?), epistola?), decre-
tum %), sanctio?®), concessio?), constitutio®), consti-
‘tutum i t. d. Ostatnia przyjeli: Hinschius, Friedrich, DBrunner,
Zeumer, réwniez na tem oparci, ze zachowala sie w kilku kodeksach 7).
Ta nazwa ,,Constitutum‘ wydaje sie dla calej tresci dokumentu
najodpowiedniejsza, jej przeto uzywac bede w dalszym toku.

A) PIERWSZY OKRES W HISTORYI ,,CONSTITUTUM®.

Kto byl autorem sfalszowanego dokumentu ,Darowizny Konstan-
tyna*? kiedy i gdzie tego falszerstwa sie dopusdeil? i w jakim to
uczynit celu? to pytania, na ktore dotychczas nie podobna znalesé
zadowalajacej a pewnej odpowiedzi nawet u najpowazniejszych autordw,
zajmujacych sie temi kwestyami. Cala, obfita zreszta, literatura w tym
przedmiocie, chroma z tego glownie powodu, ze dokument rzekomej
darowizny dostal sie w rece piszacych o nim dopiero z drugiej reki,
z lieznych odpisow frankonskich, oryginalnego jednak zaden z nich
nie widzial. To tez najstarsi nawet pisarze, powolujacy sie na zacho-
wane w archiwach gallijskich ko$cioléw egzemplarze, maja zawsze na
wzgledzie tylko kopie. Jakkolwiek jednak nie ma dotychezas zupelnej
zgody miedzy historykami co do autora, czasu 1 miejsca powstania
teco dokumentu, ani co do pierwotnego jego przeznaczenia i uzytku

1) Cod. Bamberg. C. 47. Privilegium sanctae Romanae ecclesiae a Con-
stantino Magno imperatore.

?) Tak maja gléwni wydawey uchwal synodalnych: Merlin i inni.
Edictum domini Constantini imperatoris.

%) Cod. Sangallensis 670. FKpistola Constantini imperatoris ad Sil-
vestrum papam.

4 Cod. Paris. 2777. Huwius vero tmperialis decreti mostri.

?) Martens, podlug Cod. Par. Suppl. lat. 840 i Cod. Trev. LXXI.
haee, quae a mobis imperiait sanctione Romamae ecciesiae... concessa Sunt.
%) Cod. Par. 2777, per hanc mostram tmperialem ccnstitutionem.

") Tak n. p. w Cod. Par. lat. 1455 brzmi nagléwek tego dokumentu:
Exzemplar constituti domint Constantint imperatoris; podobnie w Cod. Bamb.
C. 47; Hinschius: Decretales Pseudo-Isidorians. Lipsiae. 1863. str. 13, Wy-
kaz tytuléw do Pseudo-Jzydora: XXXI. Titule exemplar consttuti doming
Constanting imperatoris.
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badz prywatnego, badz publicznego, to jednak jest rzecza historycznie
dowiedziona, ze po raz pierwszy !) dostal sie on w szersze kola
i przeszedt do publicznej wiadomosci za posrednictwem zbioru falszy-
wych dekretalow, ktorych autorstwo przypada w polowie IX. wieku
i przypisuje sie biskupowi Jzydorowi Merkatorowi. Tu tez zaraz
nadmieni¢ wypada, ze podobnie jak Dekretaly Pseudo-Jzydora
wyszly pierwotnie w dwu kolejno po sobie nastepujacych recenzyach:
krotszej i dluzszej, tak i Constitutum ukazalo sie w nich analogicznie
w dwu redakeyach; w kritszej, zawierajacej tylko confessio, i dluzszej,
ktora obejmuje zarazem donatio. 7 Pseudo-Jzydora przeszto Consti-
tutum wnet do pisarzy frankonskich i nabylo zaraz takiej powagi
1 pewnosci historyeznej, Ze jego autentycznos¢ nie spotkala sie
W pierwszych po pojawieniu sie wiekach z Zadna watpliwoscia. A na-
wet mimo wszelkie usitowania, jakie dotad przerézni krytycy podej-
mowali, nie da sie weale z apodyktyezna pewnoscia wykazaé, by Con-
stitutum bylo przed Pseundo-Jzydorem w jakimkolwiek dokumencie
Iub w licznych juz podowezas zbiorach kanonéw przytoczone lub
chocby posrednio zuzytkowane ?). Domniemanie przeto Hergenroe-
thera?), oparte zreszta na relacyach Ballerinii’ch®*), Con-
stanta?®), Bienera®), Hinschiusa7), a powtorzone przez Mar-
tensa®), jakoby dokument Darowizny Konstantynowej miat w odpisie
wezesniej przed Pseudo-Jzydorem o lat dziesie¢ ujrze¢ swiatlo dzienne
i przejs¢ do publicznego uzytku w jednym ze zbiorow praw kosciel-
nych, rzekomo przedizydorowych, w tak zwanym dawniej fundum Col-

Y Doellinger: Die Papstfabeln des Mittelalters, Muenchen 1863.
str. . Gosselin: Die Macht des Papstes im Mittelalter, Muenster 1847,
str. 62. Grauert: Die Konstantinische Schenkung, Histor. Jahrbuch, 1882,
IT., 414 i t. d.

) Loening: Die Intstehung der Konstantinischen Schenrungsur-
kunde, Sybels ITist. Zeitschrift, 1890. B. 65. (NF. 29) str. 196.

‘) Hergenroether: Kath. Kirche und christlicher Staat. ¥reiburg
in Breisgau 1878, str. 859, 364.

) Ballerinii: De antiquis collectionibus ss. canonum, P. 1L cap.
VIIL. nr. III. i IV.; P. IIL cap. VI §. V. nr. XIX, str. 215.

%) Dissertatio de antiquis canonum collectionibus §. V. Nr. C.—CIV.
p- Gallandius: De vetustis canonum collectionibus, Venetiis, 1778,
str. 38 i nast.

%) De collectionibus canonum eccl. Graecae. str. 5.

7y 1e. strs LXXXTTT,

) Martens: Roemische Frage unter Pippin und Karl dem Grossen,
Stuttgart 1881. str. 827 n. 354 n.
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bertinum 3368, a przechowanym dotad w paryskiej bibliotece naro-
dowej Cod. 1455, dzi$ po dokladnym opisie tego kodeksu i fachowem
jego ocenieniu przez Maassena '), ktéry dokument Darowizny Kon-
stantynowej w tym zbiorze zawarty, a nawet sam kodeks, przynaj-
mniej w jego wiekszej czesci skladowej, odnosi do wieku X., utrzymaé
sie juz nie moZe.  Tem mniej prawdopodobnem wydaje sie przypu-
~szezenie Martensa?), jakoby duchowienstwo frankonskie zwrdcilo
bylo uwage na ten dokument jeszeze przed pojawieniem sie Pseudo-
Jzydora i jakoby przygrywka do tresci Comstitutwm miala byé juz
w jednym z kanonéw synodu akwizgranskiego z r. 836, ktéry z po-
budki Ludwika Poboznego cheial przeprowadzi¢ ogélna reforme wsréd
duchowienstwa i ludu. Formulki bowiem koncowe w uchwalach tego.
synodu sa zwyklym zwrotem oratorskim, ktéry sie nie tylko w tekscie:
Constitutum, ale w calym szeregu listow papieskich i aktow kosciel- .
nych przed i po nim stereotypowo powtarza. Wprawdzie rozszerzala .
sie z czasem jego znajomos$¢ nie jedynie ani nie wylacznie za posre- .
dnictwem Pseudo-Jzydora, gdyz Darowizna Konstantyna juz w weze-
snych wiekach $rednich obudzila interes uczonych badaczy dziejow .
i z tego powodu czesto pomieszezano jej dokument w rekopisach roz-
maitej tresei, ktore w ogélnosci z Pseudo-Jzydorem nic wspélnego
nie mialy, jednak chocby sie nawet zyskalo niezbite dowody, ze
niektore zbiory kanonéw, zawierajace ten dokument, powstaly rze-
czywiscie wezesniej przed Pseudo-Jzydorem ?), jak n. p. Collectio ca-

Yy Maassen: Bibliotheca latina juris canonici manuscripta 1°. str.
195—198; tegoz Sitzungsberichte der Wiener Academie. 1866. 54, 220; tegoz
Geschichte der Quellen und Literatur des canon. Rechts, L. str. 536.

%) Die falsche General-Koncession... Muenchen, 1889, str. 31, 63.

%) Zupelne wydanie calego tekstu Constitutum wraz z falszywymi
dekretalami pojawilo sig drukiem po raz pierwszy w L. tomie Zbioréw syno-
dalnych Meriina: Tomus primus quatwor conciliorum generalium Paris,
1524, fol. LXV. nn. 2 vol. in fol. 2 wyd. 1680; 8 wyd. 15635.

Wezesniejsze od tego wydanie (Coloniae 1515), ktére Bartholomaeus
Pincernus de Monte ardua dedykowal papiezowi Juliuszowi II. zawiera
laciniskie tlumaczenie z greckiego egzemplarza Darowizny, prawdopodobnie
z kodeksu, przytoczonego przez Aug. Steucha na str. 71. p. Grauert:
Hist. Jahrb. 1882, str. 8 nota 1, i 1883. str. 45 nota 4. Z malemi zmianami
przedrukowal je réwniez w Zbiorach synodalnych Crabbe: Conciliorum
omniwm tomus primus, edidit... Coloniae Agrippinae 1538 i 1551, 3 vol. in
fol. Tak samo postapil Surius w wydaniu: Tomus primus Conciliorum
omnium, ed. L. Surius, Col. Agrip. 1567. Nie ma natomiast Comstitutum
w pézniejszym wydanin falszywych dekretaléw p. t. Epistolarum Decret,
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nonum Benedykta Lewity?'), z ktérym go krytycy czesto lacza
i z ktérego, jak utrzymuje i uzasadnia Hinschius?), tamten bardzo
wiele czerpal, to przeciez znaczenie takich zbioréw byto wowezas
w porownaniu z wielkiem uznaniem i wzietoscia, jakiemi sie cieszyly
pseudo-dekretaly, tak jeszcze drobiazgowe a same zbiory tak malo
znane i rozpowszechnione, Ze wlasciwym organem ku rozszerzeniu
wiadomosci o istnieniu dokumentu Darowizny Konstantyna w jego
dobie najwezesniejszej byl i pozostal wylacznie Pseudo-Jzydor. Ten
jednak fakt w sprawie rozszerzenia wiadomoscei o Constitutum nie
uchyla weale przypuszezenia, co przytoczony zaraz nizej Eneasz, jako
pewnik podaje, Ze liczne koscioly frankenskie posiadaly w swych

quae wetustissimis  rom. Ponlificibus tribuuntur examen adversus Jsidorum
Mercatorem. Genevae, 1635 in 4° Z nowszych wydan mnaj$wietniej opraco-
wal dekretaly profesor prawa koscielnego w Berlinie Hinschius p. L. c.

"Benedykt Lewita mial byé kapelanem albo kanclerzem Ot-
gara, arbpa mogunckiego (826—847) i z jego polecenia zebral w pewna
calo$é¢ niektére prawa koscielne p. t. Collectio canonwum, aby zbiér czyli
kapitularz Angesisa uzupelnié (stanowi jego ciag dalszy t. V., VI, VIL).
Materyaly czerpal przewaznie z archiwum katedralnego mogunckiego, nie-
mniej tez z innych zbioréw praw kodcielnych, a zwlaszcza ze Zrddel nie-
mieckich; jakoz kompilowal z Breviarium Alarici, z aktéw synodéw wspél-
czesnych, z dawnych kapitularzy, z prawa rzymskiego i t. p. a wigc.z roz-
maitych zbioréw, wogéle zewszad, gdzie znalazl podatny materyal. Ukladal
go jednak, podobnie jak Pseudo-Jzydor, bez krytyki, bez planu, réznorodne
obok siebie, wiec albo wprost przyjmowal zmys$lone dekrety—do swego
zbioru, albo mial bledne kopie pod reka, albo tez pozwalal sobie naciggaé
tekst do swoich celéw. Stad tez nawet czeste powtarzania tych samych
dokumentéw w réznych partyach, co sam uznaje na wstepie i o co prze-
prasza czytelnika. Stad tez pochodzi jego uderzajace podobienstwo z dekre-
talami Pseudo-Jzydora, gdyz wlasnie w archiwum mogunckiem i w innych
znalazl juz wstepne prace i materyaly uzyte takze do Pseudo-Jzydora, co
dalo nawet powdd krytyce do blednego skadinad sadu, jakoby z niego
czerpal, a nawet jakoby obaj byli jedna osoba. Dopiero Hinschius zrehabi-
litowal go w czeéci przed tym zarzutem, wykazawszy, Ze rzecz si¢ miala
odwrotnie. Zbidr swdj podal Benedykt do publicznej wiadomosei w Gallii
zachodniej okolo roku 847, tam bowiem wytworzyly sie liczne spory co do
chorepiskopéw, a w zbiorze tym sa wlasdnie liczne przeciw nim rozporza-
dzenia synodalne, ktére mialy si¢ sta¢ bronig w reku biskupéw dyecezyal-
nych. Jakoz cytuja go juz r. 857 imiennie na synodzie w Quiercy (Carisiacum)
p. Encyklop. koscielna II. 127. Wassersch'eben Ueber das Vaterland der fal-
schen Dekretalen, Sybel’s Hist. Zeitschrift, 1890. T. 64 (NF. 28) str. 241, pod
tymze tytulem replika Sim son a Hist. Zeitschrift 1892. T. 68.

2 Decretales... Wstep str. 183. §. 17. 20.
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archiwach poszezegolne egzemplarze kopii Constitutum; owszem ta
tylko droga ttumaczy sie zjawisko, ze obok Pseudo-Izydora przechowaly
sie dotad manuskrypty Constitutum w odrebnych od niego kodeksach.

Drobne te na pozor szczegoly o pierwszem pojawieniu sie Con-
stitutum w towarzystwie Pseudo-Izydora nie sa jednak bez znaczenia
tam, gdzie chodzi o wydobycie genezy jego powstania i odszukanie
prawdziwej ojczyzny whbrew tym krytykom, ktorzy z gorliwoscia godna
uznania, gdyby sprawa byla wazniejsza, szukaja dla niego metryki
urodzenia koniecznie w Rzymie i na wszelki mozliwy sposéb laczyé
chea jego redakeye z ,.Swiatowladna“ polityka papieZy. Nie jestze to
rzecza charakterystyczna, Ze wlasnie w tym czasie, kiedy w Rzymie
przez caly prawie wiek IX. i X., wyjawszy niedlugi pontyfikat pap.
Mikotaja I., wobec ustawicznych walk stronnictw polityeznych i ich
zakusOw na obsadzenie Stolicy papieskiej, glebokie zalega milczenie
w dziedzinie nauki i umiejetnosei, wysuwa sie daleka Frankonia w tym
wzgledzie na czolo i w zapale dla wszelakich plodéw cywilizacyi chrze-
scijanskiej wydaje znamienity zastep plodnych pisarzy, a przesadzajac
w tej gorliwosci staje sie nie tylko spichlerzem dla prawdziwie cen-
nych zabytkéw prawno-koscielnych i historycznych, ale nawet kuznia
dla takich fabrykatéw, jak Pseudo-Izydor, Benedykt Lewita i wielu
podobnych. Czy historyk ogladajacy sie za miejscem urodzenia dla
Constitutum dalekim bedzie od prawdy, gdy go zechee szukaé¢ w bli-
zkiem sasiedztwie takich falsyfikatow, zwlaszeza. Ze jak powyzsze szeze-
goly wykazuja, jedynie w tacznosci z nimi ujrzal ten dokument $wiatlo
dzienne? A to powinowactwo duchowe nabiera wiekszej jeszeze wagi,
gdy sie uwzgledni, ze co wazniejsze ustepy z tekstu Constitutum je-
dynie we Frankonii mogly mie¢ wygodne dla siebie warunki, tam
tylko zyskac znaczenie i uzasadnienie, a dalej, ze najstarsi w ogdlno-
sei pisarze, ktorzy zajmuja sie tym dokumentem, nazywaja go po
imieniu i cytuja z niego ustepy i na niego sie powoluja, sa pocho-
dzenia frankonskiego.

Pierwsza taka wzmianke o Constitutum daje Eneasz '), hiskup
paryski, w rozprawie ogloszonej okolo 869 r. p. t. Zraclatus adver-
sus Graecos, quaestio 6. n. 209 *). Broniac privilegium principatus

!) Eneasz byl biskupem paryskim od r. 853—870, przedtem spelnial
urzad notaryusza na dworze Karola fiysego, p. Histoire littéraire de la France
V. str. 386 nn. Baehr, Geschichte der roem. Literatur. 3 Suppl. Bd. str. 479.

) D’Achery, Spicilegtum wyd. in 4° Paryz 1655—77 t. XIII. na-
stepne wyd. in folio Paryz 1723; 8 vol. Stad dostaly sie czesciowe ustepy
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apostolicae sedis przeciw uroszezeniom Grekow nie podaje wprawdzie
tego dokumentu dostownie, lecz wyraznie powoluje sie na jego istnie-
nie i ¢wezesne rozpowszechnienie, gdy te slowa zaznacza o Konstan-
tynie: Ttaque singulare privilegium et mirabile testamentum {oto
tunc orbe vulgatum apostolicae sedi conscribi jussit, a przytoczywszy
z niego niektére szczegdly, to o niem znamienne wydaje swia-
dectwo: Haec et alia quam plurima et ad computandum copiosissima
wm eodem relequntur privilegio, cujus exemplaribus ecclesiarum in
Gallia consistentium armaria ex integro potiwntur ). Prawie réwno-
czesnie z Eneaszem przybywa sSwiadectwo Adona?) arbpa wiennen-
skiego w jego Breviarum chronicorum aetas VI.*). Po nich umieszeza
podobna wzmianke Hinkmar?*) w dziele swem de ordine pala-

z Eneasza do Longuevala. Histoire de Ueglise Gall, t. VI. an 864 p. 200;
Fleury, Hist eccl. t: XI. liv. t. 1. n. 14,

1) D’Achery, Spicilegium sew collectio veterum aliquot seriptorum, qui
in Galliae bibliothecis, maxime Benedictinorum latuerunt t.j. zbiér materya-
16w do historyi koScielnej, t. II. Paris 1666 str. 111. D’Achery byl bibliote-
karzem w opactwie sw. Germana w Paryzu, zakonu $w. Benedykta, kon-
gregacyi sw. Maura (Mauryni).

?) Adon otrzymal mlodziencze wyksztalcenie w klasztorze Ferriéres -
w dyecezyi Sens pod kierunkiem uczonego opata Lupusa, ktéry byl osobi-
stym przyjacielem Hilduina, opata w St. Denis; z tem opactwem zostawal
w bliskiej zaZylosci i w pokrewnym zwiazku naukowym. Na stolicy arcy-
biskupiej we Vienne zasiadal Adon od r. 859—874. Kronike swa z przyto-
czeniem darowizny Konstantyna napisal okolo r. 869, p. Baehr, 1 ec.
3 Suppl. Bd. str. 183 i 500.

% Adonis Viennensis Breviartum Chronicorum. Paris 1561 str. 146.
Pertz Monum. Germaniae SS. II. str. 315 nn.

*) Byl on poprzednio zakonnikiem w opactwie St. Denis, nastepnie
arcybiskupem w Rheims. W dziele swem oparl si¢ na zaginionej pracy
Adalharda ( 826), opata ze Starej-Korbei, przerobil ja jednak zupelnie i uzu-
peluil licznymi dodatkami z wlasnej wiadomogei, czerpanymi z archiwum
klasztoru St. Denis. Do takich zabytkéw archiwalnych, przechowanych za-
pewne w tymze klasztorze, nalezy wlasnie szczegél o darowiznie Konstan-
tyna, ktérego bez watpienia w pracy Adalharda nie bylo, skoro ani Rat-
ramnus, uczony zakonnik ze Starej-Korbei w rozprawie z roku 868 p. t.
Contra Graecorum opposita libri IV. (pisanej w tymze duchu i zamiarze,
co wyzej przytoczona Eneasza) ani Paschazy Radbert, autor zywota
Adalharda, wcale o niej nie wspominaja, p. Noorden, Hinkmar v. Rheims
str. 10 i 886, Baehr 1. c. str. 507. Hefele Concil. Geschichte IV. Freiburg
in Breisgaw 2 Aufl. 1873 str. 113, Wattenbach, Deutschlands Geschichis-
quellen om Mittelalter, 5 Aufl. Berlin 1885, 2. B. str. 205.
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tie ') rozdz. 13, gdzie przytoezywszy poprzednio sposob zarzadu pala-
cowego przechodzi nastepnie do okreslenia godnosei i urzedu apokryzya-
ryusza i przy tej sposobnosci mowi o darowiznie Konstantyna. Na ten
sam przedmiot zwraca on uwage w liscie adresowanym do moznowladeéw
frankonskich ?). Nieco pézniej, a prawdopodobnie juz w X. wieku, po-
jawil sie bez watpienia sfalszowany dokument, francuskiego klasztoru
w St. Denis ?), zawierajacy rowniez sprawozdanie z darowizny Kon-
stantyna. Posiadlosci nadane przez tego cesarza pap. Sylwestrowi sa
w nim, podobnie jak u Adona i Hinkmara, ograniczone jedynie do
miasta Rzymu (arcem Romani imperii contulit per sua legitima do-
cumenta). Juz ten szezegol swiadezy wymownie o powinowactwie du-
chowem tych pisarzy i pozwala domyslaé¢ sie, 2ze czerpali wszyscy
z jednego zrodla, ktorem najprawdopodobniej bylo archiwum starego
opactwa St. Denis, mieszczace w sobie wiele cennych zabytkéw. Te
jednak w pdznych dopiero wiekach ujrzaly Swiatlo dzienne, gdy
skrzetni Benedyktyni zajeli sie wydawnictwem tych skarbow, przedtem
dla umiejetnosci zakopanych.

Lecz chociaz juz w tem pierwszem stadyum historyi Conmstitutum
znamienity poczet pisarzow wspolezesnych frankonskich powotywal sie
z zupelng wiara i pewnoscia na ten dokument, to jednak powaga jego
nie byla wowezas juz zupelna i powszechna. Bo chociaz nieliczne tylko
glosy, a zawsze osobiscie interesowane, podawaly w poczatkowych
wiekach pojawienia si¢ kopii Constitutum jego powage w watpliwosé,
to zawsze zwroci¢ musi uwage ta okolicznosé, ze wielu pisarzy X.
i XI. w., ktérzy zna¢ go byli powinni, a milczeniem pominaé¢ nie
mieli powodu, jesli naturalnie jego autentycznosc wydawala im sie
dos¢ nzasadniona, przeciez w pismach swoich uzytku z niego nie czy-
nia. Odnosi to si¢ w pierwszym rzedzie do nielieznych wprawdzie
7z tego czasu- pisarzy rzymskich, ktérzy w IX. ani nawet w X. wieku

1Y Hincmari Rhem. opera, ed, Sirmond, Paris 1645, II. 2086,
zamieszczone rowniez u Waltera: Corpus jur. Germ. IIL, 765;
ed. Migne, tom 126.

) Hincmari Epist. 14 ad Proceres regni de institutione Car-
lomanni Regis Nr. 13. (Operum t. IL.). Fragment z tego listu przyta-
cza Alex. Natalis, Dissert. 25 in Hist. eccl. saec. IV, art. 2. Pisma
Hinkmara rozeszly sie po $wiecie 882 r. p. Boehr, L. c. str. 515,

) Dokument ten za malo, wedle twierdzenia Grauerta (Hist,
Jahrb. 1888 str. 52) przez krytykdw uwzgledniony, pomiescit Par-
dessus, Diplomata ad res Gallo-Francicas spectantia, t. II. n, 263
str, 28 nn.

[&]

Gimn. Fr. J.
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nigdzie nie wymieniaja go wprost i wyraznie. Tak n. p. Luitprand,
bp. Kremony !) (922—970), w mowie wygtoszonej r. 968 do greckiego
cesarza Nicefora, (Legatio ad Imperatorem), w ktorej zreszta szcze-
gbolowo wylicza wszelkie nadania i przywileje Konstantyna na rzecz
Kosciola rzymskiego, Zadnej wyraznej nie czyni alluzyi do faktu da-
rowizny, objetej w Constitutum. Podobnie nie ma dlan miejsca
Burkhard?®) bp. wormski (1000 —1025) z swym zbiorze kanonéw
Decretorum libri XX., sporzadzonym miedzy rokiem 1012 a 1023.
Tak samo rzecz sie ma z dyplomem Henryka II. zr. 1020, w kto-
rym cesarz ten zatwierdza darowizny Pepina, Karola W., Ludwika
Poboznego, Ottona I. i Ottona IL. na rzecz Stolicy $w., jednak weale
nie powoluje sie ani nie bierze w rachube tresci Comstetutum.

We Wloszech, a szezegélowo w Rzymie, pierwszy wyrazniejszy
slad znajomosci Comstitutum w dzietach tresei historycznej spotyka
sie dopiero w drugiej polowie XI. wieku. Ewentualne bowiem w po-
przednich wiekach zuzytkowanie tego dokumentu do celow polityki
papieskiej przez niektérych papiezy, posadzonych o to przez prote-
stantow, nalezy po dzien dzisiejszy zapisa¢ chyba w rubryce hipotez,
mniej lub wiecej prawdopodobuych, ktére jednak badz co badz po-
zbawione sa pewnych a rzetelnych podstaw historycznych, owszem nie
oparte na powaznych zrdodlach stanowia tylko fikeye, czesto w dodatku
tendencyjna. Zachowujac sobie ten przedmiot szezegélowo do oddziel-
nego roztrzasnienia, staje przy tak powaznym pisarzu koscielnym, ja-
kim byl Piotr Damiani, kardynal-biskup Ostyi ({ 1072). Swia-

1) Baronii Annales r. 968 n. 27. Legatio ad Imperatorem
znajduje sie w Monum Germ, script. III. 2560. Wattenbach, Ge-
schichtsquellen 1. 894 zaznacza, Ze autentycznego tekstu tej mowy nie
posiadamy. ‘

?) Burkhard wylicza jako zrédla do swej pracy: jakis dawniej-
szy, nieznany od imienia autora, zbiér kanonéw,”dalej kanony apostol-
skie, akta soboréw, dekrety papiezy, ojeéw Kosciola i kanony pokutne,
lecz krytyczne badania wykazaly, Ze nie bral ich z pierwszej reki, leca
z niedrukowanego dotad zbioru kanonéw, dedykowanego Anzelmowi II.,
arbpowi medyolanskiemu (888 —894); poslugiwal sig nadto Reginonem,
Rabanem Maurem i przepisywal z nich kapitularze, a dla nadania im
powagi zmyslal dla nich nazwy synodéw i papiezy. Ob. Ballerinii,
De antiquis collectionibus et collectoribus canonum pars. IV, c. XIL
ed Gallandius t. I. p. 685 nn. Dekreta Burkharda drukowano w Ko-
lonii 1548, w Paryzu 1549, w Kolonii (2 wyd.) 1560, wszedzie jednak
tylko fragmentarycznie, patrz Doellinger 1. c. str. 88 FEncykl. kosc.
JIT: 557,
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dectwo jego przemawia na korzys¢ Constitutum i stwierdza powszechne
wowcezas uznanie i doniosle znaczenie zmys$lonego aktu darowizny,
jakkolwiek, odmiennie od innych egzegetow tego dokumentu, ogranicza
darowizne w nim zawarta jedynie do wloskiego polwyspu. Powstal
byl wtedy wlasnie jeden z czesto ponawiajacych sie sporow miedzy
cesarzem a papiezem o prawo zatwierdzania wyboru papieza. Whrew
uroszezeniom Niemcow, ktorzy bronili wowezas sprawy antypapieZa
(Kadalousa), opiera sie kardynal w swoich wywodach na przywileju
darowizny, a dla uzasadnienia dawnego prawa Rzymian w kwestyi swo-
bodnego wyborn papieza bez potrzeby zatwierdzenia Swieckiego mo-
narchy (cesarza rzymskiego) wklada w swej Disceptatio ') Synodalis
w usta defensora Kosciola rzymskiego, jako odpowiedz na przedsta-
wienia cesarskiego adwokata, niektdre fragmenta z tego aktu. Wyjmuje
z nich zwlaszeza te notoryezne stowa: Lege Conmstantini imperatoris
edictum, ubi sedis apostolicae constituit super omnes in orbe terra-
rum ecclesias principatum . . .. Cui etiam regnum Italiaejzt¢lica72dz&m
tradidit.

Wiasciwego jednak znaczenia i szerokiego rozpowszechnienia do-
znato Constitutum wowezas dopiero, gdy z pism prywatnych i archi-
wow klasztornych dostalo sie do zbiordw praw koscielnych, wydanych
w poczatkach XII. wieku, jesli nie z zarzadzenia papiezy, to w kazdym
razie za ich wiedza i pod ich okiem przez znakomitych wowezas dy-
gnitarzy i pisarzow koscielnych. Sam fakt przyjecia domniemanego
aktu Konstantyna w zbiory ustaw koscielnych i rozporzadzen papie-
skich, jakkolwiek bez wyraznego zamiaru i najprawdopodobniej za
przykladem Pseudo-Izydora, a nawet czeSciowo z materyaléw przez
niego nagromadzonych i jedynie z wieksza umiejetnoscia i bardziej
systematycznie dokonany, Swiadezy wymownie, ze w pierwszych wie-
kach pojawienia sie dokumentu tak we Irankonii, jak nastepnie we
) Napisal ja okolo 1062 r. S. P. Domian i opera wydal z po-
lecenia pap. Klemensa VIII, Konstantyn Kajetanus t. I. i Il. w Rzymie
1606 —1608, t. IIL. ib, 1615, t. IV. ib, 1640. Pierwsze trzy tomy
przedr. w Lugdunie 1623, wszystkie zas w Paryzn 1641, 1663, 1743.
Mieszcza sig réwniez u Harduina, Acta Conciliorum, Paris 1715 nn.
t. VI str. 1122. Migne, Patrol. lat. t. 144, 145. Disceptatio Syno-
dalis miesci sig w Damiani Opuscula 60 nr. 4 p. 33, gdzie zawarte
sa rozprawy, do pozhania historyi owej epoki stuzace; szczegbélowo
wylicza je Fabricius, Bibl. lat. med. aevi. W ogdlnym zbiorze Ka-

jetana znajduja sie Opuscula i Disceptatio t. III. 27 por. nadto: Labbeé,
Congilia t. IX. p. 1156, Fleury, Hist. eccl. XIII. liv. LX. n. 49,

o
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Wiloszech, nie bylo powodu dostatecznego watpi¢ tak o jego auten-
tyeznosei jak wiarogodnosei jego autora. Pierwszym, ktory juz z nie-
jaka powaga Stclicy $w. i z jej choéby posrednio urzedowego zarza-
dzenia zebral w jedna calos¢ dawne autentyczne przepisy prawa
koscielnego i wierzytelne dekrataly papieskie p. t. Collectio Canonum
a miedzy nimi pomiescit z dobra wiara takze akt Comstitutum Kon-
stantyna, jest $w. Anzelm z Lukki (1036—1086 !). Po nim zapo-
znat ogol z dokumentem darowizny Konstantyna kardynal-presbyter
Deusdedit, ktéry zyl za pap. Grzegorza VII. i jego- nastepcow:
Wiktora III. i Urbana IL. (f 1116). Zebral on na Zzyczenie *) pap-
Urbana II, r. 1006/7 decretales w 4 ksiegach a czerpal do nich do-
kumenta ze zrédet pierwszorzednych, owszem wprost z dawnego archi-
wum papieskiego, gdyz powoluje sie nawet na fomos laleranensis
basilicae i archivo s. lateranensis palatic i na registry papiezy po
koniec w. IX. 3).

Réwnoczesnie z poprzednim 2yl i w tymze samym roku umarl
sw. Jwon, bp. z Chartres (karnotenski), ktéoremu przypisuja uczeni
zbiér kanonéw w 17 czesSciach p. t. Decretwm *) i zbiér praw .p. t.
Pannormia (recte Panmomia) °). Owo6z tak w Decretum Carnotense
(pars. 5. cap. 49) jak w Pannomii pomieszezony jest rowniez tekst
Constitutum, ale podobnie jak u wspomnianych poprzednikow i w ogol-
nosci w zbiorach kanondw, ktore siegaja poczatkiem XII. stulecia
a nasladuja Pseudo-Izydora, tekst ten zawiera jedynie druga czes¢ do-
kumentu t. j. donatio. 7 miejsca jednak, na ktorem ci kanonisci klada

1) Zbiér tego biskupa nie byl osobno wydany, nawet w czasach
pozniejszych; czes¢ tylko z tego zbioru dostala sig do dziela: Hol-
stenii, Collectio veterum aliquot hist. eccl. monumeéentorum; potem do-
piero znalazla miejsce takze w Corpus juris canonici za Benedykta XIV,

) Ewald, Neues Archiv 8, 420 n, utrzymuje, Ze zbidr tego
kardynala byl juz skonczony za pap. Wiktora ITI.

%) Zbiorem jego zajeli sig Ballerinii, De antiq. can. collect.
n. 5 c. 14, Pertz, Archiv. f. deut. Geschichtskunde t. V. str. 89.
Mai, Spicilegium Rom. t. VI, str. 8314. Wydal go osobno Marti-
nuceci p. t. Deusdedit presbyteri cardinalis tit. Apostolorum in Eudo-
zia, Collectio canonum e codice Vaticano. Venetiis 1869 str. XX. i 520,
nastgpnie Jaffé, ZRegesta Pontificum Romanorum ed. II. cura 8.
Loewenfeld, F. Kaltenbrunner, P. Ewald I. II. Lipsiae 1885—1888.

%) Wydal je Molinaeus, Lovanium, 1561.

°) Wydali je Seb. Brandt, Bazylea 1549 i Melchior Vosm e-
danius, Lovanium 1557,
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ten dokument, niepodobna zadnych wyciagna¢ wnioskéw co do czasu
jego powstania i wzajemnego stosunku do innych dokumentéw, a to
dlatego. ze odmiennie od pézniejszych zbiordw, gdzie zachowany jest
porzadek chronologiczny dokumentow, oni wszysecy umieszczaja po-
szezegolne akta wedle ich tresei ). A gdy sie zwazy, ze dziela po-
wyzsze, wydane pod imieniem Iwona, zjednaly mu, jak utrzymuje
Doellinger 2), taka stawe pomiedzy dwezesnymi jurystami, iz go poezy-
tuja dotad za patrona adwokatow °), to latwo zrozumieé powszechna
zgode jurystow i kanonistow od XII. do XV. wieku, ktérzy ani o auten-
tycznos¢ dokumentu bardzo sie nie troszezyli, ani wiarogodnosei autora
podejrzywac¢ nie uznawali potrzeby, ani w ogdlnosci nie zaprzatali sie
tem, ktoby mdgl byé autorem dokumentu i dla jakiej tendencyi go
skomponowal, na wypadek, gdyby sie usuneto mozliwos¢ wydania po-
dobnego dokumentu przez Konstantyna.

Zgoda ta jednak u samych kanonistow nie potrafita juz nawet
w poczatkach tego okresu wywalczyc dla Constitutum zupelnego przy-
jecia i uznania w innych warstwach spoleczenstwa. Swiadezy o tem
glosny swego czasu (1105 r.) spér zakonnikéw bogato uposazonego
klasztoru Farfa w Rzymie z kilku rzymskimi obywatelami o prawo
wilasnosci co do pewnego zamku. Posrednio stuzy zdarzenie to zara-
zem za Swiadectwo, Ze chociaz stosunkowo nie wielu posiadamy z tego
czasu pisarzy rzymskich, ktérzyby pisali wprost w sprawie tego doku-
mentu, przecieZz wiadomos$¢ o nim musiala sie od dawna i w te strony
przedosta¢ do publicznej wiadomosci i dostatecznie rozpowszechnic,

1) O tych zbiorach p. blizsze szczegély u Antoniego Augus ti-
nusa, ktéry jako jeden z badaczy i celniejszych krytykéw zrédel de-
kretu Gracyana podaje je w swem dziele: De emendatione Gratiani
dialogorum libri I1. (wyszlo w Paryzu 1607 juz po $mierci autora, ktéry
umarl 1586 r. jako arbp. Tarragony). Ponownem wydaniem zajal sig
1672 r. Baluz(ius), przyjaciel i pomocnik De Marca w krytycznem
wydawnictwie starych zbioréw, (p. Encyk. kos¢. 1. 622). W przedmowie,
ktéra zaopatrzyl to wydanie, podal naukows rozprawe o dawnych zbiorach
kanonéw w ogélnosci; powtérzyl ja Mastrich (Duisb. 1677) Zupelniejsze
wydanie dziel Augustinusa (précz Epistolae latinae et italicae) podjal
Rocchius August Ant. Opera, Lucae 1765 —74, 8 t. in fol. (p. III.
str. 41 w notach), Nadto Andreae Gallandii, De vetustis canonuwm
collectionibus, dissertationum sylloge. Mogunt 1792, 2 vol. Maassen,
Geschichte der Quellen d. cam. Rechts Gratz 1870, t. I. str. 19—34,
Encyk. kosé, 1. 482 n

2) L, o. str. 88.

%) Encyk. kosé. VIII. 822 sub h. v.



skoro w tak drobnym, jak powyzszy, wypadku, dokument ten w gre
wehodzi. Zakonnicy bowiem wbrew twierdzeniu obywateli, ktérzy po-
wolywali sie na Darowizne Konstantyna na rzecz Kosciola rzymskiego,
nie przecza wprawdzie jego autentycznosci, ale historyeznie dowiesé
usiluja, ze owa darowizna nie mogla obejmowaé calych Wloch, skoro
wszysey cesarze po Konstantynie wykonywali pelna wladze nad calym
polwyspem wloskim '). Jeszeze drazliwiej przedstawia sie kwestya
prawomocnosci, a nawet autentycznosci, tego dokumentu w 40 lat
pozniej, gdy sie wszezely w Rzymie zaburzenia, podZzegane przez
Arnolda z Brescyi, zmierzajace do oddania godnosci cesarskiej w rece
ludu rzymskiego do jego rozporzadzalnosei. Aby ratowaé Rzym, kté-
rym tlum miejski zawladna¢ usilowal, powolalo sie stronnictwa pa-
pieskie na Darowizne Konstantyna. Wtedy to Wetzel, jeden z po-
plecznikéw Arnolda, nie wahal si¢ w liscie do cesarza Fryderyka L.
z r. 1152, nazwac¢ rzekomej darowizny wprost zmysleniem i bajka ?):
Sa to jednak objawy w tym jeszcze okresie tylko odosobnione.
Wprost przeciwne a nieréwnie wazniejsze, bo wolne od wplywow
chwilowej namietnosci i stronniczego interesu, przybywa swiadectwo
z dalekich nawet krajow, co samo stwierdza juz powszechna znajo-
mos¢ tego aktu i wiarogodnosé, jakiej on w tych czasach zazywak
daleko i szeroko. Swiadectwa takiego dostarcza Jan z Salisbury
( 1180), znany milosnik filozofii, biskup z Chartres. Przyjaciel ten,
i przez czas dluzszy doradca papieza Hadryana IV. (1154 —1159),
rodaka swego, sklonil go, jak sam wyznaje, do wydania Henrykowi LI.,
krolowi angielskiemu, bulli, przez ktora dostala sie Irlandya w dzie-
dziczng posiadtosé Anglii. Odnosna bulla Hadryana nie powoluje sie
wprawdzie na akt Darowizny Konstantyna, niemniej jednak przytacza
go Jan z Salisbury w dziele swem Metalogicus®) (lib. 4), gdzie z Da-
rowizny Konstantyna wysnuwa prawa Stolicy rzymskiej do dowolnego
rozporzadzania wszystkiemi wyspami, a wiec i Irlandya. Nam omnes

1) Historiae Farfenses ap. Pertz, Monumenta XIII, 571; Her-
genroether, 1 c. str. 860.

%) Ap. Martene, ampl. Collectio,II. 556 ; Doellinger 1. c. 82.

) Metalogicus 4, 42 napisal je okolo roku 1156. Wszystkie
dziela Jana z Salisbury wydal J. A, Giles w b5 tomach. Lond. et
Oxonii, 1848. (Odnosny ustep w wydaniu Gilesa V. str. 206). Dziela
jego wyszly takie w DBibliotheca Patrum eccl. anglicanae; podobniez
Migne, Patrol. lat. t. 199, por. Hist. litt. de la France XIV. 89 do
161; Baron. Amnnales XII. Du Piu, Nouv. Bibl. ed. 2, IX. 167.
Fleury Hist. eccl. ad an. 1156, nn,
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msulae de jure antiquo, ex donatione Constantini, qui eam fundavit
et dotavit, dicuntur ad Romanam Ecclesiam pertinere ),

O rozpowszechnienin w dalekich nawet krajach tekstu Con-
stitutwm $wiadezy réwniez ta okolicznosé, Ze niediugo po Metalogicus,
bo jeszeze w drugiej potowie XII. wieku, dostala sie druga czesé
dokumentu w zbiory kanoniczne Kosciola greckiego. Stalo sie to za
sprawa Teodora Balsamona, kanclerza i archiwisty Kosciola patry-
archalnego w Konstantynopolu 2), ktory piszac swoj komentarz czyli
Scholia do Nomokanonu ®) Focyusza, weielil w jezyku greckim tekst
_dokumentu, zawierajacy darowizng, do tego zbioru praw, przetluma-
czywszy go z jakiego$ egzemplarza lacinskiego, dotad nie dosé jeszeze
znanego *). W krotszej niz u Balsamona i nieco odmiennej recenzyi,
wydal Comstitutum znacznie pézniej (1335 r.) Mateusz Blastares
w swojem Syntagma alphabeticum ®). Za posrednictwem tych tluma-

) Dekret ten Hadryana wywolal w biezacem stuleciu rozglosna walke
miedzy autorami historyi irlandzkiej, p. nota u Doellingera 1. c. str. 80.

%) Pézniej mianowano go patryarcha antyochenskim, lecz stolicy
swej nie objal wcale w posiadanie, p. Hergenroether, Kath. Kirche
u. chr. Staat 1. 368. Encykl. kosScielna I. 620.

%) Tit. VIII. c¢. I. w manuskryptach bibl. nadwor. wiederiskiej,
p. Lambecius Comment. bibliothecae Vindob. 1. V. str, 487, 1. VIIL.
str. 1019. Jego komentarze przeloZyli na jezyk lacinski i wydali: Gen-
tianus Hervetus (Paris 1561 fol.) i Henryk Agylaeus (Basileae
1561). Tekst grecki tego komentarza do Nomokanonu Focyusza wydal
drukiem Krzysztof Justellus p. t. Nomocanon Photii cum commen.
Theod. Balsamon ex inter. H. Agylaei. Paris 1615. Pdzniej wydal go,
uzupelniwszy poprawkami i tekstem Constitutum, syn Justellusa w Bi-
bliotheca juris camon. Paris 1661 A, IL str. 929 nn, Nastepnie pojawil
sig znowu w zbiorach synodalnych Filipa Labbego i Dom, Mansego.
Obydwa jego komentarze (t. j. do Zbioru Jana Zonary i do Nomoka-
nonw Focyusza) wydal przedtem jeszcze po grecku z przekladem lac.
Herveta Jan Tilius, p. t, Canones sanct. Apost.... praefizus est
Photii Nomocanon, Paris 1620 fol , tudziez Voellus Bibl. juris canon.
veteris II. 929 nn,, p. Migne Patr. gr.t. 104 str. 1077 nn.

%) Domniemanie Doellingera (Papstfabeln str. 65 nr. 4), jakoby
Focyusz juz w polowie IX. wieku znal Constitutum, ale je z umyslu
ze swego Nomocanonw usungl, jest najzwyklejsza hipoteza, niczem nie
poparty przez samego autora. Inni pisarze milczg o tem, gléwnie dla
braku wszelkich w tym wzglgdzie $wiadectw.

%) p. Beveridge Synodicon sive Pandectae Canonum ab Eecle-

| sia gr. receptorum Oxonii 1672, II. pars 2. str. 116, Ten sam tekst
podaje podlug manuskryptu paryskiego Jul. Caes. Bulengerus
De Imperio Romano lib, 2 cap. 6 str. 318 i Fabricius Bibliotheca
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czen dostalo sie Comstitucwm w calej rozciaglosci z czasem nawet do
zbioréw praw koscielnych w Rosyi, a mianowicie znalazlo pomieszcze-
nie w tak zw. Kormczaja Kniga, ktora tworzy jakby Corpus juris
canonict gr.-stow. prawostawnej Cerkwi. Tlumaczenia z greckiego tekstu
na jezyk serbski i bulgarski dokonano okolo XIII. lub XIV. stulecia !).

Do wiekszego jeszeze rozglosu doszio Constitutum w  XI11
wieku, odkad sie dostalo do Decretum Gratiani. Wprawdzie sam
Gracyan ?) nie umiescil go w swym zbiorze praw koscielnych,
ale zastapili go w tem niebawem jego uczniowie. Jakoz znaczny
fragment z Comstitutum, a mianowicie druga jego ezes¢, uchodzaca
powszechnie pod nazwa domatio, zjawila si¢ rychlo w rekopisach
dalszych Decretum jako palea ), c¢. XIII. 1 XIV. dist. 96, z cha-
rakterystycznymi nagléwkami, zastepujacymi tytul, a streszczajacymi
gléowna tres¢ dokumentu. Naglowki te jednak nie byly $wiezym wy-
mystem dalszych wydaweow Decretwm, owszem powtarzaja sie one
nierownie wezesniej a prawie stale we wszystkich zbiorach praw,
poczawszy od Anzelma. A tak Anzelm jak Iwon i Burkhard, postu-
zyli, jak wiadomo, Gracyanowi obok dokumentéw z czasow Innocen-
tego 1I. (1130—1143), otrzymanych z pierwszej reki, i trzeeh innych
zbioréw, pochodzacych od autorow bezimiennych, za gléwne zrédio
do nowego zbioru, dokonanego przezen w sposob bardziej naukowy
dla systematycznego wykladu prawa. Nagléwki te pozwole sobie tu
w catosci przytoczy¢é. I tak palea ¢. XIII. dist. 96 brzmi: Constan-
tinus imperator coronam et ommem regiam dignitatem in urbe Ro-
mana et in Italia et in partibus occidentalibus Apostolico concessit,

graeca vol. 6 str. 5 nn. Poprawki do Berevidgego z dawnych rgkopi-
sébw podal Wolf w Anecdota graeca sacra et profana t, IV. str, 113
do 165, ob. Biener Zeitschrift fiir gesch. Rechtswissenschaft des Aus-
landes 1856 t. 28 str. 109—205. Encyk. koscielna t. 1. str. 620.

1) Patrz Wiener Jahrbuecher der Literatur B. XXIII. 265.

’) Gracyan, zakonnik z reguly Kameduldw i nauczyciel prawa
koscielnego w klasztorze $w. Feliksa i Nabora w Bolonii,” napisal to
dzielo okolo r. 1151 do prywatnego swego uZytku, gléwnie jako pod-
recznik dla umiejgtnego i systematycznego wykladu prawa kanonicznego

%) Nazwa palea ulegla u kanonistéw rozmaitemu tlumaczeniu, Naj-
prawdopodobniej pochodzi ona, jak znaczna cze$¢ uczonych krytykéow
Gracyana przypuszeza, od jego ucznia Paucapalea i obejmuje 50 roz-
dzialéw, ktére pierwotnie spisane byly prawdopodobnie przez nastepnych
wydawcoéw Dekretu obok tekstu samego Gracyana na marginesie, lecz
nastgpnie weszly w sam tekst i tak juz zyskaly prawo obywatelstwa
w pozniejszych rekopisach,
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a nastepujaca tuz palea c¢. XIV. zawiera napis: Constantinus impe-
rator quarta die swi baptismi privilegium Romanae ecclesiae ponti-
fici contulit, wut in toto orbe Romano sacerdotes ita hunc caput ha-
beant, sicut judices regem. Poczem nastepuje wlasciwa donatio: 1)
Utile judicavimus i t. d.

Decretum Gracyana, jako utworzone w wiekszej czesci z istnie-
jaeych juz poprzednio zbioréw praw kanonicznych, nie jest wolne od
bledéw i niedokladnosei, jakie sie w jego zrédia juz przedtem wkradly.
Nie ma tez dotad powagi zbioru autentycznego, bo zaden z papiezy
nie przyznal mu tej powagi, a zawarte tam kanony i dekretaly maja
o tyle tylko moc obowiazujaca, o ile sa autentyczne i o ile same
przez sie musialyby obowiazywac. Tej natury dekretu Gracyana nie
zmienito tez weale pomieszezenie go w Corpus juris canonici, wyda-
nem ‘przez korektorow rzymskich z polecenia papieza Grzegorza XIII.,
gdyz wydanie to bylo czysto naukowem, zaopatrzonem w krytyczne
poprawki. Dotad przeto ma ten dekret tylko warto$¢ bogatego histo-
rycznego zbioru roznych dokumentow 1 jako taki podlega krytyce
historyeznej, do ktérej nalezy wykaza¢, co w tem dziele jest auten-
tyezne 1 z jakiego Zrdédla pochodzi. A chociaz nie brak obecnie
uczonych, ktorzy mu przyznaja powage publicznego zbioru ?), to jednak
i te ograniczaja tylko do mocy zwyczaju a nie do mocy postanowienia
Stolicy §w.?). Nie tak si¢ jednak rzecz miala w wieku XIL i tuz
nastepujacych, kiedy sie dzielo to poczelo rozszerzaé. Wtedy jeszcze
krytyka w tym kierunku sie nie rozwinela, owszem sam fakt, ze
wnet po pojawieniu sie przyjeto dekret Gracyana po szkolach prawa
kanonicznego i przez cale wieki srednie uzywano go i powolywano
sie nan powszechnie, bez zastrzezen i przeszkod ze strony papiezy,
nadal mu niemalej powagi u wszystkich jurystow. A wraz z powaga,
ktorej nabyl rychlo dekret Gracyana, rosta w tychze kolach uczonych
wzietos¢ i znaczenie przyjetego tam Constitutum. Odtad przez cala
druga polowe Sredniowiecza, a gléwnie w XIII. i XIV. wieku, jurysci
nietylko ze nie kwestyonowali autentycznosci, ale przeciwnie, cala
ich erudycya i wszelkie badania krytyczne zwracaly sie wylacznie
w tym kierunku, jakie znaczenie i prawomocnos¢ ma rzekoma Daro-

1) Decretum Gratiani ed. Friedberg c. XIII. dist. 96.

2) Bouix Tractatus de principiis juris can. str. 457 460,

%) p. bogata literature prac krytycznych w tym przedmiocie w dzie-
lach specyalnych, nadto Enrcyklopedya koscielna iV. 95 sub wvoce: De-
cretum Gratiani; Nirchenlexicon wyd. 2.
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wizna Konstantyna ; oni tez odtad rozszerzali jej znajomosé i w wiekszej
czesel bronili jej tresei, a ewentualne ich zarzuty ograniczaly sie
tylko do mocy obowiazujacej tego aktu cesarskiego; dla mniej lub
wiecej trafnego rozwiazania tego problematu jurydycznego wytezali
tez cala swa bystros¢ umyslowg i talent pisarski.

Lecz i historyey tego okresu ') nie zadawali sobie trudu badania
autentycznosci tego dokumentu, i jezeli sie nim niekiedy zajmowali,
to cala ich bystros¢ krytyczna zwraeala sie w tym tylko kierunku,
jaki zakres przyda¢ mozna aktowi Konstantyna, i w jakie granice
uja¢ wypada rozlegle jego nadania posiadlosci ziemskich w panstwie
zachodnio-rzymskiem. Tak n. p. Sykard z Kremony?) przytacza
wprawdzie obszernie legende o chrzcie Konstantyna, ale widzi w jego
nadaniach tylko regalia przyznane papiezowi Sylwestrowi, nie tlumaczy
jednak natury owyeh regaliow. Romuald ze Salerna uznaje w nich
jedynie koscielne przywileje ?). Robert Abolant ogranicza sie rowniez
do wzmianki o przywileju Konstantyna, nie wchodzge w blizsze szcze-
goly 4). Gotfryd, Niemiec wyksztalcony w Bambergu, kapelan i no-
taryusz trzech kolejno Hohensztaufow: Konrada III, Fryderyka I.
i Henryka VI. (kanonik .w Pizie, w koncu 1178 r. osiad} w Viterho),
w dziele swem Pantheon, poswieconem r. 11&6 papiezowi Urbanowi III.,
rozciaga regalia przyznane Sylwestrowi na posiadanie Rzymu, Wloch
i Gallii®). Gerwazy z Tilbury w dziele Ofia imperialia, napisa-
sanem okolo roku 1211 dla cesarza Ottona IV, twierdzi znowu, Ze
Konstantyn nadal wprawdzie Sylwestrowi wladze krélewska nad za-
chodnimi krajami, ale panstwo i cesarstwo sobie zatrzymal. Hiszpan
Lukasz, biskup z Tuy (ok. 1236) przyznaje papiezowi na tej pod-
stawie regnum Italiae ©). Jemu wspolezesny Belgijezyk Baldwin,
mnich w klasztorze Ninnove, $ciesnia je znowu na sam Rzym 7). Po
nich zajmuje sie dokumentem darowizny w polowie XIV. wieku

1) Przytaczam ich za Doellingerem 1. c. str. 86 —106.

2) Muratori Scriptores rer. ital. VII. 554.

%) Muratori Scriptores rer. ital. VIL, 79.

%) Chronologia Trecis 1609 p. 49, ‘

%) Muratori Scriptores rer. ital. VII. 846 nn. Pantheon druk.
r. 1659 w Bazylei, précz tego napisal Gesta Friderice I. i przez lat
40 zbieral skrzetnie po wszelakich archiwach krajowych i koscielnych
potrzebne do tych swoich kronik wiadomosci i dokumenta, por. Wat-
tenbach Deutsche Gesch.-Quellen 5 Auf. II, 261 n.

% Chronicon mundi ap. Schotti, Hispania llustr. IV. 86.

") Corpus chronicorum Flandriae ed. de Smet II. 618.
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(1 1362) Amalryk Augerii, Augustyanin, Dr. uniw. w Montpellier
i kapelan papieza Urbana V. W gléwnem swem dziele historycznem
Actus rom. Pontificum '), przytaczajac Constitutum, widzi w niem tylko
odstapienie Rzymu papiezowi i przyznanie mu odznak cesarskich 2).

Jak z tych i podobnych im wielu jeszeze, tu niewyliczonych
szezeg6lowo, rozpraw jasno sie okazuje, nie przyszto nawet na mysl
zadnemu z pisarzy Owczesnych, podawacé-w watpliwosé samego doku-
mentu, a réznice w pogladach oéwezesnych historykéw wystepuja tylko
w wiekszych lub w mniejszych rozmiarach, jakie przyznaja aktowi
Darowizny, tudziez w tendencyi i celu, jaki mu przypisuja, juzto sto-
sownie do osobistych swych zapatrywan, juz tez do nastreczajacej sie
przy pisaniu sposobnosci, juz wreszcie do szezegélowych zamiardw,
ktore ich sklaniaja do kruszenia kopii w jego obronie.

Powszechna prawie w tym okresie zgoda historykéw i jurystow
co do autentycznosci Constitutum, oddzialala réwniez i na teologow
wspélezesnych. Itak Dominikanin Barttomiej Luceca (okolo 1300),
autor dwu ostatnich ksiag dziela De regimine Principum ®), tluma-
czy tres¢ tego dokumentu formalnem zrzeczeniem sie Konstantyna ze
swych praw na rzecz papieza Sylwestra *). Podobne wnioski wysnuwa
z niego, w owczesnej walce Bonifacego VIII. z Filipem francuskim,
Augustyanin Egidiusz Colonna ®). Lecz i w tym okresie, gdy kwestya

1) Podaje historye papiezy w porzadku chronologicznym od Fiotra
do roku 13821,

%) Dziela jego wydal Eccard, w swem Corpus historiarum
medit aevi II. 1665. Jan Jerzy Eckharth 1 1730, bibliotekarz w Wiire-
burgu; przytoczone jego dzielo Corpus... Lipsiae 1723 t. 2. in fol.
zawiera 51 rozpraw pisarzy historycznych, poczgwszy od Karola W,
do XV, wieku, na podstawie przerdéznych kodekséw; patrz réwniez
Scriptores medii aevi 11, str, 1641 —1824, Fabricius-Mansi 1. 76,

%) Trzy pierwsze ksiggi pod tymze tytulem nie sa autorstwa $w.
Tomasza z Akwinu, jak mylnie podaje Doellinger, idgc za innymi auto-
rami, lecz wspomnianego nizej Egid. Colonny, p. Oudini, Comm. de
seriptor. eccl. t. III,

Y Primo quidem de Constantino apparet, qui Silvestro in im-
perio cessit. De Regim. prin. 8, 10, (Opuse. Thomae Aquin. Lugduni
1662 p. 282). Byl on zarazem poczytnym swego czasu historykiem,
napisal bowiem pod pseudonimem Ptolemaeus de Fiadonibus historye
kosScielng w 24 ksiegach, siegajacag r. 1312. Wydal ja pod tyt. Hist.
eccl. Muratori w Rerum italicarum scriptores t. XI. p. 741 nn.
i Potthast Bibl. hist. med. aevi Berlin 1862, Supl. 1868 p. 502.

®) nazwany takZe dla odrézZnienia od wspdlczesnych pisarzy tegoz
nazwiska Aegidips Romanus, byl profesorem teologii w Paryzu
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wladzy papieskiej w sprawach doczesnych, wywolana wspélezesnymi
wypadkami politycznymi, Zywo zajmowala umysly teologow, nie braklo
gloséw przeciwnych prawomocnosci tego aktu. Wpatrzeni jedynie
w tresc jego, usilowali jurysei przez wywody prawne wykazaé, Ze cala
ta darowizna byla nadmierna i niesprawiedliwa, Zze przez nia uwldczyl
Konstantyn obowiazkom stanowiska cesarskiego i ze wlasciwie nic
mu nie pozostawalo lepszego do zrobienia, jak oddaé¢ swa wladze
w rece ludu rzymskiego ') Adwokat francuski, Piotr Dubois w Cou-
tances, wychodzac z tresci bulli Bonifacego do Filipa, twierdzi, Ze
darowizna byla od poczatku prawnie niewazna, a tylko przedawnienie
nadato jej prawne stanowisko ).

Podobne orzeczenie wydal Dominikanin Jan Quidort, magister
fakultetu teologicznego w Paryzu (i 1306), wychodzac z pojecia istoty
i zakresu wladzy cesarskiej, ktora Konstantyn mial wprawdzie prawo
pomnaZa¢, ale nie umniejszac¢ ®). Jeszceze gorzej obszedl sig z trescia
aktu Franciszkanin Marsyliusz z Padwy w dziele Defensor pacis *)
i Wilhelm Okkam. Wszysey trzej tu wymienieni, poczeli najpierw
na Zachodzie wystepowaé z teorya cezaro-papizmu, a doktryny te
teoretyczne znalazly rychlo przyjecie 1 zastosowanie praktyczne
u licznych w tej dobie heretykow. Przeciw tym teoryom wystapil
naowezas Alwarez Pelayo (Pelagyusz), hiszpanski Franciszkanin,
teolog papieski i nadworny spowiednik papieza Jana XXII w Awinio-
nie ?), jeden z najznakomitszych obroncow praw Stolicy Apostolskiej,
w dziele Apologia pro Joanne XXII. adversus Marsilium Patav.
et Guil. Occamwm. W tem dziele i w innych rozprawach z tego czasu,
powoluje si¢ on na dawne dokumenta, w ich liczbie takze na Con-

wedle systemu $w, Tomasza. Rozglos zjednal mu przydomek Doctor
Jundatissimus. Jako nauczyciel Filipa Pieknego, napisal dlan trzy ksiggi
De regimine principum Romae 1482, 1607, Venet. 1598. Umarl jako
aicybiskup w Bourges roku 1816 w Awinionie, pochowany w Paryzu.
Liczne jego dziela przytaczaja: Gandulfus w Dissertatio, Bellar-
min De scriptoribus eccl.,, Possevin Apparatus sacer., Cave Hist.
lit. saec. XIII. Znaczna ich cze$¢ pojawila sig w druku w Wenecyi
1490 i 1617 in fol,

1) Hergenroether 1. c. str. 360.

) ap. Dupuy Hist. du Differend. Preuves p. 46.

%) Fr. Johannis de Parisiis Tract. de Potestate regia et
papali in Schardii Coll. de Jurisdictione imp. p. 208 sq.

4 Defensor pacis Heidelberg 1599 str. 101 i 2083.

) Mianowany przez tegoZ papieza naprzéd biskupem w Cora
(w Morei), pbzniej przeniesiony na biskupstwo Sylves w Algabryi § 1849.
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stitutum, a lekarstwo na zgubne doktryny wspolczesne upatruje jedy-
nie w podniesieniu wladzy papieskie), ktora tak dalece chce rozsze-
rzyé, iz widzi w niej zrodlo wszelkiej wladzy doczesnej W jego tory
poszedl Franciszkanin wloski, Paulin Augustyn Trionfi z Ankony
i w ksiedze swej De potestate Ecclesiastica rozwija i dalej jeszcze
posuwa mysl Alwareza !). Podobniez Rudolf Colonna, kanonik ze
Syeny w XIV. wieku, przyznaje Darowiznie zakres jak najszerszy,
obejmujacy Rzym, Wlochy i wszystkie zachodnie kraje ?), za$ bez-
imienny autor komentarza do Dantego (z r. 1375) ogranicza ja do
posiadtosci papieskich wspolezesnych ?), a pdzZniejszy od niego komen-
tator Bargigi, jedynie do Toskany *); przeciwnie Mikotaj Cla-
menge, trwa w swych pogladach, spisanych o caly wiek pézniej,
przy calej rozciaglosei Darowizny na cesarstwo zachodnio-rzymskie ®).
W Niemeczech roztrzasa przedtem te kwestye ze stanowiska prawnego
Leopold z Babenbergu ), a chociaz ma watpliwosci co do mocy
obowiazujacej tego aktu Darowizny, to jednak nie cheac walezy¢
z powszechng wowezas wiara w Darowizne i przekonaniem wszystkich
. wspotezesnych kanonistéw co do jej prawomocnosci, nie chee kwestyi
rozstrzygna¢ wlanym sadem, lecz zostawia ja wyZszym wladzom do
rozwiazania.

1) + w Neapolu roku 1328, Constitutum przytacza w innej swej,
niemniej cennej, pracy Summa de ecclesia 94, 1.

%) De translatione imperii w Schard. 1. ¢. p. 286.

%) Chiose sopra Dante, testo inedito Firenze 1846 p. 161.

Y Lo inferno, col. comento di Guiniforto delli Bargigi publ. da
G. Zacheroni Firenze 1838 p. 456,

%) De amnatis non solvendis, Opera, ed. Lydius p. 92. Clamenge
recte Clemanges tworzyl jako rektor uniwersytetu paryskiego wraz
z Gersonem i Piotrem D’Ailly slawna trdjcg naukowg. W dlugim sze-
regu licznych’jego prac naukowych, zwlaszcza z dziedziny prawa ko-
Scielnego, rozprawa wyzej prazytoczona De annatis non solvendis, ktéra
mu przypisuje Doellinger 1. c. str. 95, wecale si¢ nie dostraja do in-
nych, ktére pochodzg z jego reki, a to nietylko dla slabej laciny,
w ktérej on byl wlasnie mistrzem, ale nadto dla samej tresci, ktora
wskazuje, Ze dzielo bylo napisane na soborze konstancyelskim, gdzie
jednak Clemangesa wecale nie bylo, To tez broni go przed tem autor-
stwem Adolf Maentz Nicolas de Clemanges, sa vie et ses escrits Strass-
bourg 1846, p. Kirchenlexicon Wetzer et Welte 2 Aufl. IX. 306. (1 1434).

%) W piSmie Vom Romischen Rciche, po$wieconem Baldwinowi,
arcybiskupowi Trewiru (1307—1854) ap. Schad. p. 391.
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Ciekawe jest réwniez stanowisko, jakie zajely sekty XII. i na-
stepnych dwu stuleci wobec Darowizny Konstantynowej. Jak wiadomo,
Katarowie, Waldensowie, Beguardowie, Dolezynisei czyli Bracia apo-
stolscy i pokrewni im wspolezesni heretycy, przy rdéznych swych
zreszta teoretycznych pojeciach religijnych, w praktyce dazyli do za-
chowania pierwotnego Kosciola w calej, jak pojmowali, czystosei.
A przekonani, Ze wszelkie posiadlosci doczesne utrudniaja Kosciolowi
zdazanie do zakreslonego mu wznioslego postannictwa, gardlowali za
ich znjesieniem a wprowadzeniem obowiazujacego wszystkich ducho-
%vnych ubGstwa ewangielicznego tak, by tylko jalmuiny wiernych
dostarczaly im srodkéw do utrzymania 2ycia !). Wedle ich pojecia,
wlasnie Darowizna Konstantyna dala poczatek wzbogaceniu sie Ko-
sciota, wprowadzila przeto jego zepsucie i upadek. Wystepowali przeto
przeciw temu aktowi, twierdzac, ze Konstantyn wielce pobladzil, gdy
papiezy w doczesne posiadlosei -wyposazyl, ale mimo calej swej dla
tego aktu niecheci, samemu faktowi przeczy¢ nie smieli?). Nawet
Wyklif, poprzednik duchowy Lutra, podzielajac te zapatrywania,
a nawet posuwajac sie w Trialogu®) do twierdzenia, ze owa Daro-
wizna %) zrodzila antychrysta i sprowadzila upadek panstwa zpzym-
skiego, samej autentycznosci nie odwazyl sie podejrzywaé. Nie mniej
charakterystycznym objawem uznania i powagi, jaka sobie w kolei
wiekéw zdobylo Constitutum, jest $wiadectwo Gwezesnych legistow.
A Swiadectwo to tem wazniejsze, Ze jako nauczyciele prawa cywilnego
i obroney wladzy cesarskiej, mogli mie¢ i vzeczywiscie mieli legisci
wlasny w tem interes, by wladze papieska ograniczaé, aby tem wy-
bitniej uwydatni¢ wiekszy zakres wladzy monarchicznej. A jednak,
ze tylko przytocze Bartolego (1350), ktory swego -czasu,
wedle Swiadectwa Tirabosch’ego °), najwiekszej miedzy nimi zaZywal
stawy, ma w nich Darowizna Konstantyna goracych obroncéw ). Co

1) Hergenroether Handbuch der ally. Kirchengeschichte III,
Aufl. Freiburg 1885 ¢. II. str, 468, 482 i nn,

2) Hergenroether Kath. Kirche... str. 860, Doellinger 1. c.
str. 101 nn. s

) Tracts and Treatises ed. Vaughan 1845 p. 174; Hergen-
roether Handbuch... II, 865.

Y Doellinger 1. c. str. 108,

°) Storia della lett. italiana.

% Doellinger 1. c. str. 105.
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wiecej, w samem Corpus juris civilis doszukali sie legisci potwier-
dzenia dla aktu Darowizny, tlumaczac w tym duchu ustep z prawa
cesarza Zenona (Cod. 5., 27.). Mdgl przeto Mikolaj Tudeschi,
uznawany powszechnie za najwiekszego swego czasu kanoniste, $mialo
twierdzi¢, Ze kto przeczy Darowiznie, popada w podejrzenie o herezye *).

Z vprzytoczonych dotad $wiadectw okazuje sie dowodnie, Zze
przez caly szereg wiekéw srednich, bo od IX. do XV. stulecia, auten-
tycznosé Constitutum, z nielicznymi i malo waznymi wyjatkami, uzna-
wano powszechnie w kolach uczonych i historykoéw, kanonistéw i ju-
rystéw, a jezeli sie o nie spierano, to przedewszystkiem co do jego
rozciaglosci i znaczenia, tak, Ze zapatrywania rozchodzily sie tylko
co do jego skutkéw prawnych i zastosowania w Owezesnych poli-
tycznych stosunkach. Ze apokryf taki, jak Comstitutum, mogl przez
dlugie wieki znales¢ tak wielka wiare, da sie latwo wytlumaczyé
stosunkami wspélezesnymi, a mianowicie rozlegla wladza swiecka
Stolicy Apostolskiej w tym wlasnie okresie, kiedy dokument ten
doznal rozpowszechnienia, a niemniej tez i w nastepnych wiekach.
Papieze posiadali wowezas, juzto skutkiem swej wladzy Swieckiej,
ktéra im w przekonaniu ksiazat panujacych i poddanych ludow wielkie
jednata znaczenie, juz tez, co wazniejsza, na mocy swego poslannictwa
wszechswiatowego i $wietego charakteru, wplyw rozlegly w sprawach
doczesnych, nietylko we Wloszech ale i we wszystkich katolickich
panstwach Europy. Wplyw ten i wladza rosty od IX. wieku stopniowo
az ku tym wyzynom, Ze powszechnie poczytywani byli za najwyzszych
sedziow i rozjemeéw nad katolickimi panujacymi, z ktorych wielu
liczylo sie nawet do rzedu lennikéw s$w. Stolicy. W tych tedy wa-
runkach, gdy nadto krytyki historyeznej weale prawie nie znano i nie
stosowano, nic dziwnego, ze domniemana Darowizna Konstantyna
spotkala sie z powszechnem uznaniem i niezachwiang wiara, skoro
tres¢ jej odpowiadala niejako istotnemu stanowi rzeczy i faktycznym
stosunkom polityeznym, a pamie¢ o szczodrobliwosei Konstantyna dla
Kosdciola i przesadne w tym wzgledzie wyobrazenia wspélezesne, na-
suwaly wprost przypuszezenie, ze cala wladza swiecka Stolicy $w.
bierze swoj poczatek z owego dokumentu 2).

*) Consil. B4 n. 2 in cap. per wvenerabilem, por. Francisci Bur -
sati Consilia Venet, 1572 I, 359.

2) Tak rzecz przedstawia miedzy innymi Thomassinus Vefus
et nova FEecl. (Disc. t. . lib. I. cap. 5.



B) DRUGI OKRES W HISTORYI ,,CONSTITUTUM®,

Zmienila sie jednak postaé rzeczy na przelomie wiekéw srednich
a nowych. Wraz z nastaniem okresu humanizmu w Zyciu umystowem .
Europy poludniowej i zachodniej, wzniosla sie takze historyografia
koscielna na te wyzyny, ku ktorym juz woéwezas podazyly wszelkie
dzialy sztuk pieknych. Do glebszych badan historyeznych przyezynily
sie réwnoczesnie: daznos¢é powszechna w kolach uczonych do huma-
nistycznego wyksztalcenia, rozgalezione studyum zaniedbanej dotad
literatury greckiej, $cieranie sie zapatrywan o tendencyach staro-
rzymskich, wysnutych z dziel klasycznych, dotad kurzem okrytych,
z religijnemi pojeciami i idealami chrzescijanstwa. OZzywione spory
religijne i polemika koscielna musialy niejednokrotnie braé¢ do pomocy
takze historye koscielna i jej zrédla, a tak, cho¢ pierwotnie tylko za
narzedzie walki uzyta, weszla historya na nowe tory, zdobyla sobie
z czasem znakomity postep i urosla w umiejetnos¢ samodzielna. Ta
jej nowa era zaznaczyla sie wszechstronnem badaniem zrédet histo-
rycznych, ich krytyka naukowa, mniej lub wiecej szczesliwa. Wraz
z tym nowym okresem w dziejach koscielnych i ich poglebianiu, we-
szlo takze Constitutwm, jako jeden z wazniejszych i rozglosnych dotad
aktéw historycznych, w nowa faze dziejowa.

Otwiera ja juz okolo r. 1443. KEneasz Sylwiusz Piccolomini,
pézniejszy Papiez Pius IL., nadwezas sekretarz ces. Iryderyka III
Zalecajac cesarzowi zwolanie nowego soboru, doradza mu, by miedzy
innemi podal soborowi do rozstrzygniecia kwestye Darowizny konstan-
tynowej, macaca liczne umysty“?!). On sam byl widocznie przekonany
0 jej nieautentycznosci, opierajac sie na tem, Ze ani u dawnych hi-
storykow ani w Liber pontificalis (Damasus) wzmianki o niej nie
ma. Doellinger podsuwa mu nawet mysl ukryta®), jakoby ta droga
chcial byt doprowadzi¢ Fryderyka do zdobycia chocby czesci owej
darowizny i do umocnienia wladzy cesarskiej na pélwyspie apeninskim,
zostajacym wtedy do cesarstwa ledwie w luznym stosunku °). Prawie

1) Pentalogus u Bernarda Peza, O. S. B. bibliotekarza klasztoru
w Melk 1785 p. t. Thesaurus Anecd. novis. IV. p. 8. 679. Aug, Vin-
del. 1721 —1729, 7 vol. Dla dokonania tej pracy odbyl Pez liczne po-
dréze, nawet do Francyi. Dokumenta historyczne pomiescil w 3-ciej
czgéci swego zbioru p. Hurter, Nomenclator 1I. 2 edit. Oenip. 1893
s. h. v. takze Kirchenlexicon s. v. Pez.

il e 1104,

3) Aleks. Natalis, Dissert. 25 in Hist. eccl. saec. IV. art. 2.



calgsis

rownoczesnie, a wiec w polowie XV. stulecia, powstali przeciw auten-
tycznosei dokumentu Darowizny i zdazali do obalenia dawnego pod
tym wzgledem przekonania: Reginald Pecock, angielski biskup
z Chichester '), Wawrzyniec Valla?), kanonik przy bazylice sw. Jana
lateranenskiego, Hieronimus Paulus, kanonik z Barcelony ?) i pod-
komorzy pap. Aleksandra VI., i kardynal Mikolaj Cusanus*). Opie-
rajac si¢ przewaznie na podstawie historyeznej wykazali dowodnie,
7e dokument darowizny Konstantynowej jest zmyslony i jako apokryf
nie moze stuzy¢ za powazne zrédlo historyczne. Précz swiadectwa hi-
storyi powoluja sie takZe na milezenie w tym wzgledzie wszystkich
pisarzy przed wiekiem Osmym, a nawet przytaczaja z samego tekstu
dokumentu wewnetrzne znamiona, swiadezace o jego sfalszowaniu.
Tresé¢ ich wywodow historyeznych jest mniej wiecej nastepujaca: Hi-
storya wykazuje, ze tak za Zycia Konstantyna, jak po jego s$mierci,
dlugo jeszeze zardwno miasto Rzym jak wszystkie prowincye panstwa
zachodnio-rzymskiego zostawaly pod panowaniem cesarzow wschodnich.
Sam Konstantyn przy podziale panstwa przeznaczylt Wlochy wraz
z Afryka i Illirya najmlodszemu synowi Konstansowi, ktory tez objal
je w posiadanie niepodzielne i wykonywal nad niemi wladze monar-
sza bez wszelkiego wspoludzialu papiezy. Rdéwniez wszysey nastepey
Konstantyna spelniali takaz wladze w Rzymie i we Wloszech az do

Y Langen, FEntstehungszeit und Tendenz der Konstantinischen
Schenkungsurkunde, Sybels, Hist. Zeitschrift 50, (NF. 14) str. 418,
Pecock (f 1460) byl zwolennikiem lagodnego postgpowania z Wiykli-
fitami, z czasem jednak popadl sam w ich bledy i jako poplecznik ka-
cerstwa zostal usuniety z biskupiej stolicy, p. Ouidin, Secriptor. eccl.
JIL; 2592,

2y Laur. Valla, de falso credita Constantini imperatoris dona-
lione declaratio, napisane okolo 1440 r. wyd. w Lugd. Batov. 1620.

%) Dzielo cytowane u Alex. Natalis 1. c. art, 2,

%) Mikolaj z Kuzy (Cusanus) kard.-biskup z Brixen i slawny
humanista zloZzyl nie bez wahania w swojej Concordantia catholica
1. 2. dowod falszerstwa aktu Donatio Constantini i wyrazil watpli-
wosé co do autentycznosei dalszych dokumentéw zbioru Pseudo-Izydora.
Dzielo to, w ktérem zamierzyl okresli¢ stanowisko papieza w Kosciele
i w stosunku do soboréw powszechuych, poSwigeil 1483 soborowi w Ba-
zylei, a w szczegdlnosci kard, Cesariniemu i ces. Zygmuntowi, Odnosny
ustep o Constitutum z jego Concordantia przedrukowal Bro wn, Fasci-
culus T. 167, p. Kirchenlexicon Weltzera i Weltego 2 Aufl. t, IX., str.
806—3815. Hist. Jahrb. I. (1880) 893 n., VIIL (1887)629 n., XIII.
(1892) 770 n., XIV, (1898) 549 n,

Gimn, Fr, J. 3
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wieku VIIL., z wyjatkiem krotkiego panowania Heruléw i Wizygotéw
(475—553). Nigdzie tez nie ma sladow, by papieze kiedys w tym
czasie przeciw temu stanowisku cesarzow i wytworzonemu przez nich
stosunkowi prawnemu protestowali. Sami tez przed tym okresem nie
przyznawali sobie ani w Rzymie ani we Wloszech wladzy panujacych.
Bez watpienia, ze juz poczawszy od wieku IV., zwlaszeza za$ od utwo-
rzenia krélewstwa langobardzkiego w r. 572, mieli oni jako naczelnicy
stolecznego miasta i opiekunowie moralni rozdrobnionych wloskich
prowineyi, jako obroicy i rozjemey zatargéw wloskich, wielki udzial
w zarzadzie Swieckim nad calym pélwyspem apeninskim. Glownie zas
bylo to przyjete w Rzymie i w okolicy, tak zw. Ducatus Romanus,
gdzie sie utrzymala w calej jeszeze S$wieZosei tradycya dawnej potegi
i wolnosei, i gdzie respublica Romanorwm usuwala wszelka sposobnosé
bezposredniego mieszania si¢ cesarzy greckich w sprawy czysto rzym-
skie, a natomiast tem chetniej poddawala si¢ zwierzchnictwu papieza,
moralnego dotad obronicy i materyalnego dobroczyfncy okregu rzym-
.skiego w ciezkich przejsciach, na jakie dawna stolica cesarzow przez
blizkie sasiedztwo i najscia Langobordow byla ciagle naraZona. Lecz
jakkolwiek potezna w tym juz nawet czasie byla wladza $wiecka pa-
piezy, to jednak wykonywali ja zawsze w zaleznosci od cesarzow i jako .
ich zastepcy.

A chociaz wystepowali jako swieccy wladey w swych patrimo-
niach!), a nawet w tym charakterze podejmowali sprawy, dotyezace
. ogdlnego dobra Wloch, to jednak czynili to zawsze za wiedza i w po-

rozumieniu z cesarzami ?), lub za ich milczacem przyzwoleniem; ich
powage ostaniali wlasna, aby ludy sktonne do zrzucenia jarzma bizan-
* tynskiego utrzymaé¢ w karbach postuszenstwa ®). To tez, dowodza da-

1) Tak zwaly sig posiadlosci ziemskie czyli dziedziczne dobra Ko-
sciola, sluzace do utrzymania duchowienistwa i wyzZywienia ubogich,
a chociaz posiadaly je naéwezas wszystkie wigksze stolice biskupie, to
jednak najbogatszym w tego rodzaju posiadlosci byl kosciél rzymski,
p. literatura do patrimonium Stolicy §w. w studyum Hoensbroecha
Der Kirchenstaat in seiner dogmatischen wund historischen Bedeutung
II. Auf. Freiburg in Breisgau 1889, str. 110 w nocie 108. Z nowszych
nadmienié¢ jeszcze wypada: Fabre, De patrim. Rom. eccl. Hist. Jahrd.
1898 str. 838 — 841 (recenzya). i

%) Kurth, Pocegtki cywilizacyi chrgesé. Warszawa 1888 t. II,
str. 36 nn.

%) Por. list pap. Gelazego do ces. Anastazego u Labbego,
Concil. IV. 1182, Gosselin, Le pouvoir du pape 1839 II, str, 192 nn,
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lej przytoczeni wyzej pisarze, zaden z historykéw miedzy wiekiem
IV. a VIIIL. nie podaje pozytywnego swiadectwa o istnieniu rzekomego
dokumentu Konstantyna; nie czynia tego nawet tacy, ktérzyby go
najlepiej zna¢ powinni i ktérychby sam przedmiot zmuszal do pisania,
gdyby o nim coskolwiek pewnego wiedzieli. Tak n. p. Euzebiusz,
zastuzony historyk Kosciota, biograf Konstantyna, zyjacy z nim wspol-
czesnie, zbierajac pilnie a wychwalajac z pietyzmem i emfaza w dziele
swem Vita Constantint wszystkie szczegély, zdolne uwydatni¢ jego
poboznosé i cnoty, jego czesé i szezodrobliwosé dla Koseiola, a nawet,
jak niektorzy krytyey posadzaja go, bawiacy sie w tym Zyciorysie
w niesmacznego pochlebce i niesumiennego panegiryste, ani slowa nie
poswieca rzekomej darowiznie!). Nie ma réwniez o niej wzmianki
w zbiorach kanondw, wydanych przed falszywymi dekretalami Izydora,
gdzie skrzetnie zapisano nieréwnie drobniejsze, niz w Constitutum, szeze-
g6ty o wladzy i przywilejach duchowienstwa w rzeczach swieckich 2).
Dalej milcza o niej pisarze VIII. i IX. wieku, ktérzy nie mogli we
wlasnym chocby interesie pominaé istnienia tego dokumentu i bez
watpienia byliby go byli przytoczyli, gdyby nie braklo im wiary
w jego autentycznosé. Opat Anastazy, bibliotekarz papieski, nie
wspomina o nim weale w Vita Sylvestri, czerpanem z dawniejszych
pisarzy, gdzie z podziwienia godna drobiazgowoscia wylicza rozliczne
dary, zlozone na rzecz kosciola rzymskiego ?). Wyliczajac te i tym
podobne dalsze zarzuty przeciw autentycznosci Comstitutum, nie pomi-
neli jego przeciwnicy i wewnetrznych znamion przeciw autentycznosei,
widoeznych w tekscie dokumentu. Szezegdlniej zacietym w zwalezaniu

1) Duchesne, Bulletin critique 1884, nr. 24 p. 489 nazywa
Vita Constantini Euzebiusza monument de flagornerie sans conscience.

%) Znaczng czgsé tych zbioréw znaleé mozna w wydanin: Ju-
stelli Biblioth. Juris Canon. vet. t. 1.

3) Ozesé tego spisu znajduje sigu Fleurego, Moeurs des Chred.
n. 50. Hist. eccl. III. 1. XI. n, 86, Duchesne w swem ‘wydaniu
Le liber pontificalis, I., 11, Paris 1886 — 1888 wylicza t. L. str. 177 —184
caly spis budynkéw, kosztowno$ci i dobr, przeniesionych przez Konstan-
tyna na wlasno$é Kosciola rzym. p. t. Donum, quod obtulit Constan-
tinus Augustus beato Petro Apostolo. Te jednak zbiorowa darowizng
0drézni¢ nalezy od darowizny krajéw, zawarte] w Constitutum i je-
dynie stanowiacej przez dlugie wieki przedmiot goracego sporu nauko-
wego. Dziela Anastazego wylicza B aehr, Gesch. der Lit.im caroling.
Zeitalter str. 261 nn, wydal Potthast 1. c. 114, Migne PP. gr. t.
108; o Liber pontif. p. nizej.

g



jego autentycznosci okazal sie miedzy nimi Wawrzyniec Valla, a dzielo
swe ulozyl tem staranniej, ze jak sam sie przyznaje, chcial niem zlo-
2y¢ dowod bieglosei w pidrze i wzér doskonalego stylu pisarskiego.
Posuwajac sie w swych zapedach dalej niZ trzej inni, usilowal Valla
na podstawie pokonanej autentycznosci dowies¢ Comstitutum, 7e pa-
pieze w ogolnosci nie maja tytulu do posiadania Rzymu i Panstwa
Koscielnego, ze kazdy z nich ma byé¢ tylko Vicarius Christi et non
etiam Caesaris. Dzielo to retoryezne i wzor raczej wytwornej dekla-
macyi, niz spokojnego historycznego badania !), narobilo swego czasu
wiele wrzawy, doznalo nawet wielkiego uznania i rozpowszechnienia.
Charakterystyezna wszakze jest rzecza, jak sie w sprawie uznania lub
nieuznania autentycznosci rozglosnego dokumentu w jasnem Swietle
okazala wowezas, jak kazdym innym razem, bezstronnosé papieZy.
Kiedy bowiem walka ta prawie przed ich oczyma sie toczyla, nie
tylko nie kladli jej tamy, ale chcac jakby zlozy¢ dowdd, jak dla nich
obojetnym bedzie wynik tych badan, powolali Valle do Rzymu, pap.
Mikotaj V. przyjal go do swej sluzby, Kalikst IIl. dawal mu trwale
dowody swej zyczliwosei i ltaski, nie zadajac nawet od niego choéby
najmniejszego odwolania owych zarzutéw i pogladéw, niechetnych wla-
dzy papieskiej 2).

Ze pismo Wawrzynica Walli nie przeszto bez pewnego wraZenia,
lecz owszem wywarlo skutek nawet w kierunku naukowym, wskazuje po-
stepowanie Barttomieja Platiny. Glosny ten swego czasu (1421—1481)
humanista wloski, (wlasciwie nazywal sie Sacchi) zajety pierwotnie
w zatozonem przez Piusa II. kolegium abbrewiatoréw, pézniej po
rozmaitych ciezkich przejsciach mianowany przez Sykstusa IV. biblio-
tekarzem watykanskim (r. 1475) zajal sie na tem stanowisku uklada-
niem wielkiego zbioru przywilejéw, przechowanego dotad w archiwum
watykanskiem. Otéz w zbiorze tym nie pomiescit weale dokumentu
Darowizny, bez watpienia dlatego, Ze wobec zakwestyonowanej tak
silnie przez Walle autentycznosei, sam podzielal jego opinie ?).

1 Poggiali, Memorie di Lorenzo Valla. Piacenza 1790 p. 119,

%) Doellinger 1. c. str. 104.

3) P. Encyk. kodé. t. 19 str. 587. Grauert, Hist. Jahrb. 1888
sk, 6081 n. na podstawie notatki, zachowanej w Practica cancellariae
apostolicae inventa inter fragmenta quaedam composita per . .. Hiero-
nymum Paulum Cathalanum canonicum Barcinonensem . . . Alexandri
VI. pontificis max. cubicularium cura ... Francisci de Borgia, a dru-
kowanej w Rzymie r. 1498 per magistros Johannem de Besicken ¢t
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Nie zaraz jednak argumenta przeciwnikow dokumentu przekonaly
wszystkich ueczonych. Autor najwiekszej i stosunkowo najlepszej do
swego czasu historyi gredniowiecza, $w. Antonin, arcybiskup flo-
rencki, Zyjacy prawie wspolczesnie z przytoczonymi wyzej pisarzami
(+ 1459 '), powolujac sie na to, Ze dokumentu tego nie ma w dawniej-
szych rekopisach Decretum Gracyana i podajac zapatrywania tak le-
gistow jak kanonistow i teologdw na prawomocnosé Darowizny, widzi
w niej tylko restytucye nalezna wiladzy papieskiej, ktorej Zrédio tkwi
w boskiem ustanowieniu papiestwa 2). Przy koncu XV. stulecia broni
jej réwniez proboszez strasburski Jan Hug w pracy swej Wagenfuhr
der h. Kirche und des Romischen Reichs, poswieconej kardynalowi
Rajmundowi z Gurk (1493—1505°). W poczatkach XVI. w. teolog
paryski Jakéb Almain (okolo 1510 r.) zastrzega sie tylko przeciw
rozeiaganiu wymienionych w Constitutum prowineyi zachodnich takze
na Gallie ¥) i powoluje sie na powszechna wiéwczas opini¢ doktoréw,
ze Konstantyn nie zrezygnowal faktycznie z panstwa zachodniego na
rzecz papiestwa. Ciekawa jest rzecza, ze nawet Luter w swej niena-
wisei 1 zacieklosei do papiestwa uznal za rzecz pozyteczna przetiu-
maczy¢ i wydaé odnosny dokument (c. 13 i 14 dist. 96) z Decretum
Gratians 7z -ironicznym nagléwkiem: FEiner aus den hohenm Artikeln

Sigismundum de DMarchsaz. Tamze fol. 60 czyta sig, co nastepuje:
Quod donatio Constantini eliam de facto non fuerit, lege Laurentium
Vallam et papam Pium in dialogo . . . Unde ergo habuerit terras eccle-
sia, vide gesta Iaroli Magni et Pippine et Pium in dicto dialogo et
collecta movissime per dominum Barthol. de Platyna bibliothecarium, qui
omnia instrumenta pertinentia ad statum ecclesiae in temporalibus
praesertim circa acquisitionem terrarum et aliorum jurium et censuum
collegit in valde magno volumine: ad cujus collectionem etiam operam
nostram prebuimus in revidendo. Kt de dicta donatione et curatione
leprae Constantini lege, quae late scribit Renus (?) episcopus Padua-
nus in historia sua de vitis Pontificum. Podobne] tresci dzielo napisal
Platina p. t. De wvitis Romanorum Pontificum.

1) W dziele swem pod tytulem Summa historialis doprowadza
historye powszechna i kodcielna do swoich wlacznie czaséw. Wiyszlo
ono po raz pierwszy w 3 tomach in folio w Norymberdze 1484, P6-
znie] wydal je: Joh. de Gradibus Lugd, 1512, Opp. ed. Flor. 1741
seq. t. I. por. Potthast 1. e¢. p. 146,

2) Ustgp ten miesci sig w jego Pars historialis u Browna fasc.
£ 159,

3) Doellinger 1, c. 97,

%) Ap. Gerson Opp, IL 971 i 1063.
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des Allerheiligsten Bepstlichen Glaubens, genannt Donatio Constan-
tine, durch Dr. Martin Luther verdeudscht, in das aufgeschobene Con-
cilium von Mantua, Wittemberg 1537 1). Jak malo jednak jeszeze
w tym czasie rozwinieta byla krytyka historyczna i jak mimo rozpo-
czete] walki o Constitutum wierzono jeszcze wowczas W jego auten-
tycznosé, dowodem tego jest goraca obrona wiarogodnosei tego doku-
mentu, podjeta przez bibliotekarza papieskiego Augustyna Steucha
Eugubina a zwrécona gtéwnie przeciw wywodom Wawrzynca Walli
z przed stu laty 2). W pracy tej powoluje sie on na 4 rekopisy doku-
mentu, znajdujace sie wowezas w bibliotece watykanskiej *). Podlug
nich oglosil w swej pracy pierwsza czes¢ dokumentu, t. zw. Confessio,
w zupelnosci, z drugiej zas czesei t. j. wlasciwej Donatio podal tylko
fragmenta *).

Dodaé tu nalezy, ze glos Steucha nie byl weale w tym cza-
sie odosobnionym, owszem opinie jego podzielalo wspélczesnie a nawet
tak przed nim jak po nim, wielu uczonych, zajmujacych znamienite
stanowiska. I tak prawie dostownie przytacza te same zapatrywania
kard. P. P. Parisius ({ 1545)°) w swoich komentarzach do de-
kretaléw ©) i drugi kardynal, przedtem inkwizytor w Bergamo i uczony
prawnik, Hieronim Albani ({ 1591) w rozprawie wydanej r. 1535

1y Historisches Jahrbuch 1882 str. 80,

2y Aug. Steuchi Fugubini Bibliothecarii contra Laurentium Val-
lam de falsa donatione Constantini, libri duo, Lugduni, 1547.

%) Quatuor autem ante oculos palatina bibliotheca suggesserat, cum
haec scriberentur, 1. c. p. 57. Manuskrypty te, na ktére sig Steuchus
w obronie autentycznosci Constitutum powoluje, sa spisane w jezykn
greckim i mieszczg sig w archiwum watykanskiem pod napisem: Codi-
ces Vaticani graeci nr. 614 fol. 76, nr. 789 fol. 185, nr. 973 fol. 89.
nr, 1416 fol, 127, Wszystkie spisane sa na papierze a wedle ocenienia
dr. Edwarda Schwarza z Goetyngi, znawcy greckiej paleografii, Zaden
z nich nie powstal przed r. 1450, (p. Grauert, Die Konst. Schen-
kung. Hist, Jahrb, 1888 str, 611, Petrus Possini S. J. opisuje je
szezegblowo w liscie do Filipa Labbé, wydawcy sobordw; p. Mau si
Coll. Concil. II. Sup. 614). '

4 L. c. str. 57, 68—68, 70—178,

®) Piotr Pawel Parisius, znakomity profesor prawa kanonicznego,
legat papieski do ces. Karola V., bral Zywy udzial w pracach przygo-
towawczych do soboru trydenckiego i byl nawet przeznaczony na je-
dnego z prezeséw soboru, umarl jednak tuz przed otwarciem,

6) Consilia, 4 toméw, Venetiis 1570, p. Kirchenlexicon sub. h, v.
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p. t. De donatione Constantini !). Nie mniej wyraznie zaznacza, w slad
za Tudeschim, biskup hiszpanski Arnold Albertinus?), Ze kto za-
przecza aktowi Darowizny juZ jest bliskim herezyi, gorzej jeszcze, jeZeli
twierdzi, ze weale jej nie bylo. To samo powtarza Antoni Rosellus ?)
a Piotr Igneus®* dodaje, Ze przekonanie podobne podzielala wow-
czas jeszeze fota Academia Canowistarwm et Legistarum. Owszem
sam Franciszek Bursatus liczy r. 1572 w przytoczonych juz swoich
Consilia, skad wyjete sa poprzednie nazwiska, miedzy zwolennikami
autentycznosci Darowizny, précz wymienionych poprzednio, jeszcze 22
kanonistéw i 73 jurystow ®). Liczba ta wprawdzie odtad z dniem kai-
dym sie zmniejszala, ale trzeba bylo dopiero glosniejszego imienia
i wiekszej powagi historycznej, aby tak gleboko zakorzeniona wiare
z dziedziny nauki historycznej wyrugowaé¢. Nim sie to stalo przeszio
Jonstitutwm w dalszym przebiegu XVI. wieku wraz z dekretalami
Pseudo-Izydora w zbiory synodalne Merlina, Crabbego, Suriusa ),
Sirmonda i inne.

Stanowezy zwrot w kwestyi autentycznosei Comstitutum nastak
dopiero od pojawienia sie epokowej pracy Cezara Baroniusza
(1 1607). Wystapiwszy do naukowej walki z centuryatorami magde-
burskimi, ktorzy swa prace historyczng poswiecili sprawie luteranizmu
i w duchu tej herezyi skrzywiali fakta historyezne, uczony ten Ora-
toryanin (potem bibliotekarz watykanski i kardynal) opart swe ko-
$cielne annaly ) na najwazniejszych zrédlach, zabytkach i dokumen-
tach historycznych i-poddal je $cislej krytyce. Zajmujac sie innymi,
nie pominal i tak waznego, jak Constitutum. JakoZz poswiecit mu
w swem dziele kilka ustepéw ®) w ktérych z cala stanowczoscia,
oparty przewaznie na wywodach historycznych, wystapit przeciw jego

1) Encyk. kosc. 1. 112,

%) De agnoscendis assert. cath. et haer. quaest. 17 n. 14,

%) Tract. de potest, Papae. Lugduni s. a. p. 820.

4 P. Bursatus L c. I. 860,

°) Guilleux w Slowniku apolog. wiary kat., Warszawa 1894,
II. 805.

%) wszyscy przywiedzeni juz poprzednio z tytulem i data,.

") Caes. Baronii, Annales ecclesiastici, Romae 1588 —1607
fol. t. XIL, Antverpiae 1597—1608, ibid. 1612, Paris 1609: 2 wyd.
Mogunt. 1601—1605 fol,, Rzym 1607, Coloniae 1609, Antw, 1610,
Venet. 1738,

%) Baronius, Annales eccl. ad an, 321 nr, 18, ad an., 324 nr,
117, ad an, 1191 ur, 52 i nn.



autentycznosei. Od tego tez czasu przyjeli nastepujacy po nim bada-
cze historyi wszystkie jego argumenta przeciw autentycznosei Consti-
tutum jako uzasadnione i miarodajne précz jednego, ktory byl jeszeze
czas jakis przedmiotem sporu. Baroniusz bowiem wyrazil domniema-
nie, jakoby rzekomy dokument Darowizny konstantynowej byl pocho-
dzenia greckiego, sfalszowany w X. w. na Wschodzie po dokonanej
schyzmie greckiej. Opiera sie on przy swem twierdzeniu na tym uste-
pie dokumentu, wedle ktérego prymat rzymskiego papieza dopiero
w ustanowieniu cesarza Konstantyna mialtby mie¢ swa prawna pod-
stawe. Owoz taki wywod historyezny nie moglby przeciez znalesé
swego poczatku w Kosciele rzymskim, ktory zawsze uczyl o boskiem
ustanowieniu prymatu biskupa rzymskiego, a zatem musial chyba’
gdzieindziej powsta¢ z wyraznym zamiarem dzialania na szkode rzym-
skiego Kosciola. Juz za$§ nikt inny nie mialby w tem wiekszego in-
teresu nad cerkiew grecko-schyzmatycka, na nia wiec sklada Baroniusz
odpowiedzialnosé za autorstwo falszywego dokumentu konstantynowego.
A jakkolwiek nie braklo historykow, ktorzy te zapatrywania Baro-
niusza zywo podzielali, to jednak przewazna ich ezesé¢, jak to bedzie
nizej podane, od samego poczatku oswiadezyla sie przeciw temu do-
mniemaniu tak, Ze dzi§ kwestya tego autorstwa greckiego nie ma
nigdzie obroncéw. Obok kilku mniejszego znaczenia historykéw bronit
zapatrywan DBaroniusza, podejmujac kwestye Constitutum, Seweryn
Binius!?), przeciw niemu os$wiadezyl sie pézniej O. De Marca?),
i dwaj bracia Pagi®), Antoni i Franciszek. Ci pisarze odnosza po-

1) Concilia Generalia. Col. Agrip. 1606. Jego uwagi o darowiznie
Konstantyna pomieszczone sg u Labbego, Concilie t. I. p. 1589,

2y 0. De Marca, De Concordia sacerd. et vmp. 1663 lib. III.
cap. 12, n. 3 et 5. Prace tg jego wydal Baluzzi, Paris 1633 ; nastepuie
Boehmer, Lipsk, 1708. ;

%) Pagi Antoni (f 1699) i Franciszek (f 1721) zajeli sig z wiel-
kiem zamilowaniem i znajomoscig rzeczy uzupelnieniem i krytycznem
wydaniem wraz z sprostowaniami chronoligicznemi Baroniusza, Pierwszy
poSwigcil temu zadaniu 80 lat pracy i doprowadzit rzecz do r. 1198,
tam dotad wlasnie, gdzie Baroniusz koliczy swoje annaly. Wydal je
p. t. Critica historico-theologica in wuniversos annales ecclesiasticos em.
rev. Caes. Card, Baronii t. I. w Paryzu 1689. Trzy dalsze tomy wy-
dal Franciszek w Antwerpii (raczej w Gandawie) 1705, 2 wyd. 1724.
Tenze wydal nadto Breviarium hist. chron. crit. illustriora pontificum
rom. gesta complectens. Antverpiae 1717—1727, 4 t. doprowadziwszy
je do r. 1447. Roczniki Baroniusza i krytyke dokonana przez obu Pa-
gich, jakoteZ péZniejsze uzupelnienia Baroniusza, zwlaszcza Raynalda -



czatek Darowizny do czaséw papieza Pawla I. t. j. do r. 767 a na-
wet wezesniej, bo do r. 7562. Przypuszczen jednak swoich nie opieraja
na do$¢ powaznych podstawach.

Przy koncu XVII. wieku, kiedy palme pierwszenstwa w studyach
koscielno-historyeznych dzierzyli Francuzi, a zwlaszcza Mauryni, Do-
minikani, Oratoryani i Jezuici, i kiedy sie nawzajem przescigano w wy-
dawnictwach i krytyce tekstu zrédel historycznych stalo sie Consti-
tutwm przedmiotem ponownych badan. Noél Alexandre?) (Natalis
Alexander) z zakonu $w. Dominika, umiarkowany Gallikanin, zdobiac
swa historye w obfite rozprawy, uzupelniajace poszczegélne stulecia,
poddat Constitutum *) ponownej krytyce historycznej, oparlszy ja prze-
dewszystkiem na wewnetrznych znamionach, zdradzajacych jego nie-
autentycznosé, autorstwo zas przypisuje (ibid. art. 3) juzto Pseudo-
Izydorowi, juz tez komu$ z jemu wspélezesnych. Za Natalisem poszli
w tym wzgledzie nie tylko jego wspolrodacy ale i obey pisarze, jakoto:
Cantel?), Tillemont?*, Fleury?®), Morin®, Ceillier.),

1198 —1565, pomiescit w swem wydaniu arbp. Mansi, Luccae
1738 —1759 fol, t. 838. W przedruku tym zajmuje sam Baroniusz 19
toméw, Reynald 15, reszte Apparatus in Amnnales przez Franc. Pagi
i Index. Krytyke Pag’ego rozmieécil’ Mansi w odpowiednich miejscach
i dodal do niej swoje uwagi.

1) Natalis Alex. Hist. eccl. Par. 1676 sg. 80 voll, (1684
poloZono ja na indeksie 2 wyd. 1699 t. 8 fol. wraz z obrong autora
przeciw cenzurom., Nowsze wydania w Paryzu 1714 i 1730. Roncaglia
wydal 1784 r, w Lucca nowe wydanie w 9 tomach in fol. z uwagami
i rozprawami, objasniajacemi tekst, poczem stalo sie dzielo dozwolonem
do czytania. Dalsze uzupelnienia praylaczyl w nowem wydaniu arbp.
Mansi w Lucca 1749 nn, t. 9 fol. Wenecya 1778 nn. Bingen (nad
Renem) 1784 i nn. 18 t. in 49 i 2 t. uzupelnien. ,

2) Dissert. 25 in Hist. eccl. saec. 1V, art. 1 prop. 1 ed. 1757
8, 25 sq.

%) Piotr Jbézef Cantel, filolog i historyk ur. 1645 um. okolo
1684. Kontynuator Petawiusza Prdcz liczaych wydan klasykéw rozpo-
czal nadto cenne dzielo z historyi koscielnej, ktérego tylko t. I. wy-
szedl p. t. Metropolitanarum wrbium historia civilis et eccl , in qua ro-
manae Sedis dignitas et imper. ac regum maxime francor. in eam merita
explicantur. Paris, 1684 in 4° tamze I. str. 196 przylacza sig do
wywodéw Natalisa. :

% Sebast. Le Nain de Tillemont, sklonny do jansenizmu ale
bystry badacz #rédel (f 1698), napisal oprécz Mémoires pour servir
a UVhist. eccles. des dix premiers siécles, Par, 1693 voll, 16 in 4° — istna
mozaika Zrédlowa, pelna monografii oséb, sekt, synoddéw i t. p. — takie
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Billuard?®, Cenni?. Na odmiennem stanowisku stanal w tej
kwestyi Muratori!?). Znakomity ten pisarz wloski, nazwiskiem
swem i kierunkiem pracy naukowej tworzacy podstawe nowej epoki
dziejopisarstwa, ktérego ruchliwa skrzetnos¢, rozlegla wiedza i ency-
klopedyczne wiadomosci przenosily sie kolejno na rozmaite pola ba-
dan naukowych, nie usuwal sie $ladem wspolezesnych pisarzéw nawet
od archeologicznych poszukiwan i odrebnych monografii. Okolo roku
1708 powstal spor prawny o miasteczko Comachio miedzy Panstwem
Koscielnem a ksieciem Modeny. Muratori stanal wéwezas w obronie
ksiecia’ przeciw Stolicy rzymskiej. Procz obszerniejszej rozprawy p. t.
Della antichita Estensi napisal w tej sprawie z polecenia ksiecia
jeszceze kilka drobniejszych pism, miedzy niemi: Piena Esposizione
dei Diritte imperiali sopra la citta di Comachio. W pracy tej opar-

Hist. des Empereurs, 1690 nn, 6 tom. in 4° Otéz w tej historyi rzym-
skich cesarzéw zajmuje si¢ darowizng Konstantyna t. IV. p. 142,

%) Claude Fleury, przeor w Argenteunil, Hist. eccl. Par.
1691— 1720 voll. 20 in 4° (continuée par Cl. Fabre 16 voll. in 4°
t. j. voll. 21—89) w 100 ksiegach zawiera powabnie napisana histo-
rye Kosciola do r. 1414, Autor zaréwno jak kontynuator przejeci za-
sadami gallikanskiemi.

) Morin, Hist. de U'Origine et des Progrés de la puissance
temp. des Papes in fol.

) D. R. Ceillier, Hist. générale des Auteurs eccl. t. IV. p.
177; VIII. 145 nn. Paris 1729 —1768, 28 t. in 4% Dzielo to nie-
strudzonego w pracy benmedyktyna (f 1761) podaje zZyciorysy i prace
chrzesc. autordw az do polowy XII. w. na podstawie studéw przygo-
towawczych, zawartych w Tillemonta Mémoires, z ktérego czesto do-
stowne zamieszcza wyciagi. Wartosé jego stanowia zawarte w niem bo-
gate materyaly i staranne badania. Nowsze wydanie wyszlo w Paryiu
u Vivesa, 1860 nn. 15 f. in 4°

%) Billuard, De Jure et Justitia; Digressio Historica ad cal-
cem dissertationis. Znakomity ten teolog ( 1757) dominikanski, autor
Summy $w, Tomasza, zajmowal si¢ w dzielach swych szczegélowo hi-
storys sporéw dogmatycznych, idac za historya kosc. Aleks, Natalisa.

% Cenni, Monumenta Dominationis Pontificiae 1760, t I, p.
304—307. :

10) Ludwik Antoni Muratori (1672—1750), zarzadea biblio-
teki ambrozyanskiej w Medyolanie, autor pomnikowego dziela: Rerum
stalicarum scriptores. Mediolani 1728 —1751, 28 voll. fol. W niem sig
mieszczg zywoty dawnych papiezy, nader waZne dla historyi koscielrej.
Drugiem nie mniej waZnem w wielkiej liczbie tych, ktére napisal, sa
Antiquitates Italiae medii aevi. Mediolani, 1788—1742, 6 voll. fol.
Aretii 1777—1780, 17 voll. in 4°. >



tej na dokumentach z réznych bibliotek wloskich i niemieckich, przy-
puszeza on, ze Conmstitutum powstalo jeszeze przed Karolem W., nie
w w. VIIIL., a nawet nie wyklucza prawdopodobienstwa !), Ze rozpowsze-
chniona juz w tym czasie tres¢ dokumentu sklonila Pepina i Karola
W. do szczegélniejszej hojnosci dla Stolicy $w. To zapatrywanie po-
dziela z nim wyraznie Daunou ), a czesciowo sklania sie ku niemu
Longueval®). Odmienne nieco stanowisko w sprawie powstania
i tendencyi Constitutum zajeli Thomassinus*) a zanim Zaccha-
ria®), Pierwszy przypuszeza blednie, jakoby juz Alkuin mial znaé
i wyzyska¢ Constitutum °); procz tego utrzymuje, ze dokument ten po-
wstal w panstwie frankonskiem, lecz nie dla ugruntowania daZnosci
papieskich i podtrzymania interesow Panstwa Koscielnego, ale raczej
dla obrony i utwierdzenia nowopowstalego zachodniego cesarstwa.
Rowniez Zaccharia jest tegosamego zdania, ze dokument Daro-
wizny Konstantynowej powstal we Francyi w poczatkach wieku IX.
w tym celu, by uzasadnié prawomocno$¢ mnowego cesarstwa Karola
Wielkiego wobec niecheci i uroszezen Grekéw 7). Hergenroether
uznaje to przypuszezenie jako wielce prawdopodobne ®). W zbiorach
synodalnych, wydanych w tym okresie, spotyka sie Constitutum we
francuskiej Collectio Conciliorum regia ¥), nadto u Hardouina '),
Labbego ') i w najlepszym z nich, ktéry wydal arcybiskup Mansi!?).

1) L. ‘c. pag. 26.

2) Generalny archiwaryusz Napoleona I., w dziele wydanem ano-
nimowo a tendencyjnie, p. t. Fssai historique sur la puissance tempo-
relle des Papes II, 39.

%) Hist. de UVEglise Gall. année 754 t. IV. p. 376.

4 Vetus et nova Ecclesiae disciplina circa beneficia, Venetiis 1778,
IIL. -1 I: capi- 29, 2 edit, 1787 1 1784 nn.

5 Zaccharia, Dissertationes de rebus ad hist. eccl. pertinentibus
(1781) t. II. dis. 10 c. 2 nr. 4 i b. BliZsze szczegdly o autorach
wloskich podaje Chilianeum 1864 t. 4, str, 1564 i nn.

D0, P, T T Toter 5 nr, t1A

N1 e t II str. 79— 84, p. tegoz rozprawe De patrimoniis
s. Rom. eccl. e. 2 w dziele poprzednio przywiedzionem.

8) Kathol. Kirche und chr. Staat str. 864.

9 T, IL Paris 1644,

%) Hardouin, Acta Gonciliorum, Paris 1715 fol. 11. tom.

1) Labbei et Cossartii SS. Concilia Paris 1672 t, 18,
Venetiis 1726. 7

12) Mansi Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio
Florentiae. Venetiis 17569 sq. 81 tom. fol.
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G) TRZEGI OKRES W HISTORY! ,,CONSTITUTUM®,

Stwierdzony przez Baroniusza a poparty przez nastepnych pisa-
rzy historyeznych fakt sfalszowania dokumentu, nazwanego Donatio
albo Constitutum Constantini, nie spotkal sie wiecej z zaprzeczeniem.
Raz uznane, i to powszechnie, za apokryf, stracilo Constitutum racye
bytu i znaczenie dokumentu historyceznego, a przekazane w licznych
zbiorach synodalnych dalszym wiekom, moglo odtad z natury rzeczy,
‘w braku obroncéw autentycznosci, przedstawia¢ wartos¢ chyba tylko
bibliograficzng i literacka. Na te tez droge, za przykladem Boroniusza,
weszla przewazna czes¢ historykéw XVI. do XVIIIL. wieku, zajmuja-
cych sie ta kwestya. Juz De Marca, Natalis, Cenni, Ceillier, Zaccharia,
Muratori, zywo roztrzasaja kwestye czasu, miejsca i autora falszywego
dokumentu, tak na podstawie cech wewnetrznych jak zewnetrznych
Swiadectw. Wszystko to sa jednak tylko przypuszezenia dowolne, hy-
potezy chwiejne, wzajemnie sie wykluczajace i rozhiezne, ktdre nie-
tylko sprawy nie wyjasniaja, ale przeciwnie gmatwaja ja jeszcze bar-
dziej, aby chyba zatwierdzi¢, Ze w danym wypadku ma sie do czy-
nienia z zawila zagadka historyczna i ciemnym punktem dyplomatyki.

Po Muratorim wszelako zmienia sie pole walki, a historya Con-
stitum wchodzi w nowa faze. Odtad obok kwestyi czasu, miejsca
i autora, staje na pierwszym planie kwestya intencyi kompilatora,
a raczej, jak sie to przyjelo u nowszych krytykéw, tendencyi doku-
mentu. Ta tendencya tak zywo dotad zajmuje ich umysly, Ze niestety
az nazbyt czesto sam sposéb ich przedstawienia sprawy dokumentu
i grupowanie dowoddw, traci tendencyjnoscia. Stad pochodzi, Ze cheac
pewna z gory upatrzona tendencye owego falsyfikatu uzasadni¢, na-
ciagaja i gwaltem przystosowuja do niej sama kwestye czasu, miejsca
powstania i autora zmyslonego dokumentu, zostajaca, co prawda,
z tamta w Scistym zwigzku logicznym. Sad ten ostry, a moze zarzut
nawet ciezki, wydaje po dokladnem rozczytaniu sie w literaturze Con-
stitutwm, a opieram go na zeznaniach a raczej sprzecznosciach, zacho-
dzacych u autoréw niemieckich po chwile biezaca.. Nim go jednak
w dalszym toku uzasadnie, pospieszam zaznaczy¢, ze zbytnia inwencya
w tym wypadku ci pisarze nie grzesza. Poszli bowiem $ladem juz utartym,
i gdyby kto koniecznie chcial im przyznaé szezegdlniejszy dar in-
wencyi, to musiatby go chyba ograniczy¢ do coraz to innych postaci
papiezy VIIL. i IX. stulecia, ktérych sobie upatrzyli badz jako auto-

-

réw falsyfikata, badz jako jego intelektualnych, z wyraznym zamiarem
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dzialajacych, obroncéw i gorliwyeh dyplomatycznych zwolennikow;
zaczem idzie, Ze z nieznuZong skrzetnoscia, godna niechybnie wazniej-
szej sprawy, usiluja wydoby¢ coraz to inne- zrddla, byle poprzeé
swoje w tym wzgledzie uprzedzenia. Palme bowiem pierwszenstwa
w tej nowej fazie badan naukowych nad Constitutum, nacechowanej
nie tyle ozywiajaca ich miloscia prawdy historyeznej, ile raczej wy-
razng niechecia dla §w. Stolicy Apostolskiej, zabrali im autorowie
francuscy.

Juz u konca XVIIL stulecia wystapili z podobnymi zarzutami’
Bernardi'), Daunou? i Hericourt?). Dwaj pierwsi widza
w rzekomej Darowiznie Konstantyna pierwsza podstawe doczesnej
wladzy Stolicy $w., trzeci, a temu wtéruje i Bernardi, obwinil jawnie
papiezy, jako sprawcéw a przynajmniej poplecznikow falszerstwa.
7 niemieckich autoréw z konca XVIIL stulecia zaznaczy¢ tu trzeba
Mosheima®*) i Schroecka?), ktérzy jednak mimochodem tylko
poswiecaja kilka uwag tej kwestyi. Jednak tak postawiona kwestya
naukowa przebrzmiala wsréd wirn rewolucyi bez wiekszego rozglosu
i pot wieku jeszcze uplynelo, nim przeniesiona na grunt naukowy
niemiecki, znalazla dla siebie wygodne warunki do rozrostu i owocow.
W miedzyczasie odezwaly sie dwa glosy w tym przedmiocie. E. Muench
oglosil posréd innych pism swoich r. 1828, rozprawe p. t. Ucber
die erdichtete Schenkung Konstantins ©). Zbyt malo jednak krytyczna,
a w szezegolach nawet bledna, zniknela z czasem w powodzi dalszych
lat dziesiatek 7). W kilkanascie lat pozniej wstapil w szranki bojowe
Gosselin, dyrektor seminaryum u $w. Suplicyusza w Paryzu, z dzie-

!y Bernardi, De Vorigine et des progrés de la Legislation fran-
gaise V. IL ch. 7.,

NeDdmmon 1. e bl P14y b TEpi 677 '

) De Hericourt, Lois Eccl. de France 4 partie; wyd.zr, 1771
p. 180 uwaga.

4) Hist. eccl. antiq. et recent. p. 298.

®) Kirchengeschichte 19, 596 n.

% Muench, Vermischte Schriften Ludwigsburg 1828 str. 185 nn.

7) Przytacza ju Martens Die falsche General-Konzession Muen-
chen 1889 str. 129. ,moege hier der Kuriositaet halber angefuert werden®,
Grauert w cytowanej juz poprzednio pracy nad Constitutum, identy-
fikuje go, jak mi sig¢ zdaje, z Munchem, zasluZonym z pézniejszego czasu
zbieraczem konkordatéw, ktérych znaczna ilo$¢ powstala po kongresie
wiedenskim migdzy Stolica Apostolskg a panstewkami niemieckiemi,
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lem dwutomowem p. t. Pouvoir du pape aw moyen-aje '), w ktérem
(w dwu miejscach) poswieca obszerniejsze uwagi Darowiznie Konstan-
tyna, streszczajac wyniki badan autoréw przewaznie francuskich ?).
Wydanie falszywego dokumentu Konstantyna, dokonane przez Flossa?®)
podiug manuskryptu trewirskiego, w jego rozprawie Die Papstwahl
unter den Ottonen, nie wplynelo weale na ozywienie walki o Con-
stitutum.

Wiasciwym jednak twiérca nowszego sporu naukowego o Conm-
stitutum jest profesor Doellinger, autor mnogich prae historyeznych,
wielece zreszta zasluZzony maz, zwlaszeza okolo historyi koscielnej,
gléwnie przez swa bystra krytyke historyczna, rozleglta wiedze
i gleboka uczonosé. Objawszy w cztery lata po wyswieceniu katedre
historyi koscielnej na uniwersytecie monachijskim, strawil znaczna
czes¢ dlugiego Zycia (ur. 1799, < 1890) na obronie prawd wiary
i praw Kosciola. W tym czasie zastynal przez dziela swe ,0 refor-
macyi“ tudziez ,o chrzedcijanstwie i zydowstwie“, zwano go teZz po-
teznym ,mlotem na heretyki“ a liberalna prasa Zydowska nie miala
wtedy dla niego dosé¢ obelg Niestety, w drugiej polowie swego publi-
cznego zawodu opuscil pierwotne, scisle koscielne stanowisko, i wszy-
stkie prawie w tym drugim okresie Zycia wydane publikacye histo-
ryczne, na wielka skale podjete, ale w wiekszej czesci niedokonczone,
maja juz wyrazna ceche antikatolicka. Juz od r. 1861 wstapil Doel-
linger na §liska Sciezke, ktdéra potoczyl sig z czasem az do formalnego
odszezepienstwa. W dwoch publicznych odezytach wystapil, po doko-
nanym przez Wiktora Emanuela zaborze wiekszej czesci Panstwa

1) Paryz 1 wyd. 1889 r.; 2 wyd. 1845 r. Zajmuje sig w niem
badaniami historycznemi nad poczatkiem doczesnej wladzy Stolicy sw.
i nad prawem publicznem $redniowiecza w sprawie usuwania panuja-
cych ksiaZat. Sumienna ta, na zrédlach, wprawdzie przewaZnie francu-
skich, oparta i w duchu &cidle katolickim napisana rzecz, nie ma, jak
sig przekonujg, miru u autoréw niemieckich, chociazby na to przez
sam wzglad na bezstronng przedmiotowo$¢ zaslugiwala. Na jezyk nie-
miecki przetlumaczyl ja ks. Herman Stoeveken, kapelan w Kolonii,
p. t. Die BMacht des Papstes im DMittelalter II. Aufl. 1847. W jezyku
polskim wyszlo to dzielo w tlumaczeniu Dra Wladyslawa Godlewskiego,
Krakéw 1869. Smier¢ tlumacza przed wydaniem dziela jest zapewne
powodem, Ze brak w niem wszelkich not i rozdzialéw uzupelniajacych,
wlasnie do tej sprawy wprost sig odnoszacych.

2) Tom, I. str. 189 nn.; t. II, 414—4238 w wyd niem.

3) W uzupelnieniach do tej rozprawy, wydanej w Fryburgu
w Bryzgowii 1858 str. 9 i nn.
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Koscielnego (1860), przeciw s$wieckiej wladzy papieza, a nastepnie
wydrukowal w tymzZe samym kierunku dwie broszury Kosciol ¢ Ko-
Scioly 1 Papiestwo a Panstwo KosScielne. Wygloszona w dwa lata
p6zniej na monachijskim kongresie katolickich uczonych mowa O da-
wnej i wspilezesne) teologii katolickiej zawierata rowniez, obok istotnie
glebokich i prawdziwych pogladéw, pewna liczbe zdan co najmniej
za $mialych i na niczem nie ugruntowanych, i jesli jeszcze nie wprost
heretyckich, to silnie juz herezya tracacych. Gléwny jednak przelom
w jego publicystycznej dzialalnosei historycznej i zwrot znamienny ku
nowemu kierunkowi, ktéry sie wreszcie u niego zakonczyl odstepstwem
od Kosciola Kkatolickiego i przejsciem do obozu starokatolickiego,
gdzie czas znaczny byl widzialna glowa a nawet tworca intelektualnym,
stanowi niewielka rozmiarami, ale juZz tchnaca wyrazna niechecia do
katolickiego Kodciola a w szezegdlnosei bezwzgledna krytyka papiezy
nacechowana publikacya p. t. Die Papstfabeln des DMittelalters ).
Dwie w niej zawarte rozprawy, jedna Constantin und Silvester (52—61),
i druga Die Schenkung Constantin’s (62 —106), zajmuja sie ex pro-
" fesso sprawa Constitutum. Jakkolwiek tendencya autora zmierza glo-
wnie do wykazania nieautentycznosci dokumentu mieszcezacego. rzekoma
Darowizne Konstantyna i rozlicznych perypetyi, jakie ten dokument
przebyl od swego publicznego ukazania sie az po wiek XV. wlacznie,

1) Muenchen 1868. Drugiem wydaniem tego dziela, uzupelniwszy
je licznemi uwagami, zajal sig¢ J. Friedrich Stuttgart, J. G. Cotta
1890. Uwagi Friedricha odnoszg sie tylko do podrzednych kwestyi,
jako to: do zbadania zrédel, obecnego stanu kwestyi spornej i wska-
zbéwek co do pbzniejszego po Doellingerze pojmowania poszczegblnych,
mimochodem poruszonych, kwestyi przez innych auntordw. Przy legen:
dzie IV. Constantin und Silvester  zwraca wydawca (str. 65) uwagg,
ze Doellinger juz w Janusie przenidést czas jej powstania z VI. na.
V. wiek. Tam réwniez mial juz sporne w tekscie Darowizny ,seu®,
ktére w Papstfabeln tlumaczyl niezmiennie przez ,albo“, zmieni¢ na
»1“ bardziej odpowiednie do tresci samego aktu, jako tez zwyczajow
$redniowiecznych i analogicznych zwrotéw w innych dokumentach
(str. 76, 79). W dalszym toku (str. 820 - 828) podaje Friedrich obraz
walki, w ktoérg sig Doellinger mial uwikla¢é przez swe twierdzenie, ja-
koby donatio powstala w Rzymie w polowie VIII, wieku. Dowodem
rzekomym, jak dziejopisarze Kosciola rzymsko-katolickiego postepuja
z legends Sylwestra, maja byé wedle niego zmiany, ktérym sig poddaé
musiala historya koscielna Krausa wbrew woli autora (str. 71, 145),
p- recenzya: Carl Mirbt w Sybla Hisfor. Zeitschrift 1892, str. 329
t, 69 (NF. 88).
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to jednak krotki ten szkie, grzeszacy nawet wielu lukami historycznemi
tyle podaje materyalu drugorzednego, w formie przelotnych obserwacyi
i krétkich wycieczek przeciw niektorym papiezom, a zwlaszcza do-
mniemanej polityce ') Stolicy rzymskiej ,dla urzeczywistnienia zbio-
rowego panstwa papieskiego we Wloszech“, iz go wystarezylo az
nazbyt nastepcom Doellingera z obozu akatolickiego badz do dalszego
snucia hipotez co do autorstwa i tendencyi dokumentu, badz do bar-
dziej skutecznego obwiniania i oczerniania owych papiezy o tenden-
cyjne zuzytkowanie tego aktu Darowizny do celéw politycznych papiestwa.

Znaczenie bowiem w kolach historycznych i powaga naukowa
Doellingera w tym czasie, kiedy oglosil swoje Papstfabeln, zbyt byly
jeszcze- wielkie, by domysly i zarzuty w publikacyi tej rozsiane nie
nabraly rozglosu i zajecia w Swiecie naukowym. Lecz jezeli, zbyt
nawet rychlo, wydaly plon obfity wsréd pisarzow protestanckich, to
nie mniejsza uwage poswiecono im po stronie katolickiej. Juz w na-
stepnym roku wystapil przeciw insynuacyom, szczodrze przez Doel-
lingera rozrzuconym w studyach wyzej przytoczonych, powazny organ
rzymski  Civilta, Cattolica ), i w artykule, zwréconym przeciw jego
wywodom, dal mu nalezyta odprawe. W szczegolnosei zwraca sie
bezimienny autor przeciw tym ustepom szkicu Doellingera, gdzie sie
ponawiaja posadzenia, jakoby falszywy dokument powstal w Rzymie
w VIIL lub IX. stuleciu dla celow politycznych, a mianowicie dla
tem wiekszego rozszerzenia granic Panstwa Koscielnego i spotegowania
interesow materyalnych papiestwa. Skoro bowiem faktem jest histo-
rycznym, 7e papieze tego czasu tylko z najwiekszem wysileniem i po
sprzezeniu najwiekszych poteg Gwezesnych, zdolali ledwie podstawy
doczesnej wladzy zalozy¢, a cale ich Panstwo Koscielne ograniczalo
" sie wowcezas wylacznie na Wlochy srodkowe, to jakze z tym fakty-
cznym stanem posiadania pogodzié tresé sfalszowanego dokumentu,
. rozciagajacego fantastyczna Darowizne Konstantyna na cate Wlochy.
ba, nawet na calty Zachdd, z wszelkiemi prawami cesarskiemi dla pa-
pieskiej Stolicy? Sam Doellinger ®) musial przyznaé w rok pézniej,
7e posiadlosei papieskie ograniczaly sie w tym - okresie jedynie na
okregi, zarzadzane przedtem przez egzarche rawenskiego, a chociaz
bezsilno$é i nieuzytosé cesarzy greckich, w sprawie obrony rzeezypo-

1) Papstfabeln str. 69 nn

2) Civilta, Cattolica 1864 serya V. tom X. str. 803 nn., 318 nn.

%) Kaiserthum Karls des Grossen Muenchener Histor. Jahrbuch
1865 str. 329, 336.
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spolitej rzymskiej, przeciw napadom Langobardéw zniewalala papiezy
do szukania gdzieindziej pomocy, a tak do usawania bezposredniej
wladzy cesarskiej od szczerze wloskich prowineyi, to jednak cesarstwa
bizantyniskiego nie mysleli oni weale niszezy¢ lub ukriocaé, owszem,
w samych Wloszech uznawali prawomocnosé cesarzéw greckich az do
zgonu cesarza Konstantyna VI. (797), czyli ze az do koronacyi ce-
sarskiej Karola Wielkiego ,uznawano w Rzymie nominalne zwierzch-
nictwo cesarzow wschodnich® 1),

Niedlugo potem (1869) wydal Ficker swoje Badania, w kto-
rych oparty na Scistej krytyce zrddel, oswiadezyl sie za wiarogodnoscia
Vita Hadriani ?), jednego z gléwnych zrédet do autentyeznosei da-
rowizny Karola Wielkiego, a posrednio tez przez to oslabil posadze-
nie Doellingera i niektorych dawniejszych pisarzy, o wyzyskanie w ukla-
dach wzajemnych miedzy papiezem Hadryanem a Karolem Wielkim
rzekomego dokumentu Konstantyna na rzecz papiestwa i pozyskanie
jak najszerszych posiadlosci we Wloszech. Praca ta Fickera przeszla
na razie, wobec zwrotu umystéw do przysztego Soboru Watykanskiego,
‘niepostrzezenie, ale pézniej zwlaszeza od stanowiska, jakie w tejze
sprawie zajat Sybel, stala sie aktualna tak, Ze zapatrywania dwu
tych historykow daly z czasem powdd do wytworzenia sie dwu od-
miennych kierunkéw w pracach i badaniach ich zwolennikéw.

Zblizat sie wlasnie czas zebrania Soboru Watykanskiego. W ko-
fach ewangielickich i protestanckich zawrzalo jak w ulu; gotowano
sie do namietnej walki na piora. Zewszad szukano liberalnych teo-
logéw, ogladano sie skrzetnie za zwiazkowymi, duchowo spowinowa-
conymi, aby ulozyé¢ odpowiedz na papieskie zaproszenie z dnia 13. wrze-
$nia 1868 roku do udzialu w soborze, a tak do nowej walki teolo-
gicznej zjednoczyé co najtezsze sily naukowe. Temu zwiazkowi ,ewan-
gielickiemu“ a raczej protestanckiemu, podali rece nawet katolicy tej
miary, co Dr. Reinkens, Dr. Doellinger, Dr. Huber i inni. Wszyscy
c¢i neoprotestanci, co sie pézniej znalezli poza Kosciolem katolickim
w obozie i na czele sekty starokatolikow, utworzyli wowezas dla

1y Artykul z Civilta Cattolica przetlémaczony na jezyk niemiecki,
wyszedl z druku w Moguncyi r. 1866 p. t. Die Schenkung Konstantins.

2) Ficker, Forschungen gur Reichs- und Rechisgeschichte Italiens
1869 t. II. nr. 329 nn. 8330 uwaga 9. Juz przedtem uznali to zrédlo
za wiarogodne, chociaZ potrzebujace obszerniejszej interpretacyi: Abel,
Papst Hadrian wund die weltliche Herrschaft des rom. Stuhles 1862
str. 4583—582; Sickel, Acta Karolingorum 1867 str. 380 nn.
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tem skuteczniejszego zwalczania dogmatyeznych uchwal soborowych,
literackie stowarzyszenie, ktéremu dano imie ,Janus“, a ktorego
cztonkowie mieli sie kry¢ pod pseudonimem rzekomo dlatego, aby
przez podawanie nazw autoréw ,nie odwraca¢ uwagi czytelnikéw od
przedmiotu gtéwnego“, t.j. od waZnych kwestyi na blizkim soborze roz-
strzygnaé sie majacych, i ,zamiast ich objektywnego i umiejetnego
roztrzasania, nie przenosi¢ walki w inna dziedzine, zapelniona oso-
bistemi wycieczkami, inwektywami i podejrzeniami“. W rzeczywistosei
miala ta nazwa przypomina¢ owego starozytnego Janusa o dwu licach,
z ktérych jedno oznacza¢ mialo dla stowarzyszonych nowsze, rzekomo
rozbiezne od ducha tradyeyi apostolskiej, tendencye katolickiego Ko-
sciota, drugie przypomina¢ obowiazek stania na strazy dawnych prze-
piséw i tradycyi, skrzetnego usuwania wszelkich ,nowosci“ i ,nale-
ciatosci“ a powrotu do pierwotnej czystosei w nauce i karnosei, do
starych, bardziej prostych zwyczajow i dogmatéw, co wszystko ochrzezono
nastepnie mianem ,starokatolicyzmu“. Tendencye Janusa weielil
w siebie, wyraZzal w pismach i reprezentowal na zewnatrz najgenial-
niejszy miedzy sprzymierzonymi, t. j. Doellinger; on byl firma i pro-
gramem, on ogniskiem, w ktorem sie¢ skupialy rozprészone sily. A ezynil
to przedewszystkiem dlatego, Ze go, dla ujemnego kierunku nowszych
jego prac historycznych, nie powolano do wziecia udzialu w pracach przy- -
gotowawezych do Soborn Watykanskiego. Zadrasnieta tem pominieciem
pycha stala sie nasieniem, z ktérego wyrosto drzewo starokatolicyzmu.
Uczeni i teologowie Janusa, wspolpracujacy w tym zwiazku, umieszczali
poczatkowo artykuly swe i polemiczne rozprawy w przybocznym or-
ganie t. j. augsburskiej Allgemeine Zeitung. Korzystajac skwapliwie
z francuskiej korespondencyi, umieszczonej dnia 6. lutego 1869 r.
w rzymskiej Civilta Cattolica, oglosili w Allgemeine Zeitung
W marcu tegoz roku pie¢ artykuléw, a raczej szereg soborowych
listow rzymskich, znamiennych nieufnoscia i niechecia do soboru
przysztego. Za nimi podazyly rychlo w' nastepnych miesiacach
liczne inne, nie biorac w rachube wielkiej ilosci ulotnych broszur
tejze sprawie poswieconych. Z tych wstepnyeh pociskéw, po wiekszej
czesei na wiatr rzuconych, gdyz nawet rzeczywisty przedmiot przy-
sztych uchwal soborowych nie byl ich autorom nalezycie znany, po-
wstalo w jesieni tegoZ roku, po pewnej przerébce i rozszerzeniu,
pismo zbiorowe przy wspélpracownictwie Hubera a gléwnie Doellin-
gera p. t. Der Papst und das Concil vow Janus, Leipzig 1869.
Walczac przeciw soborowi, przekonani byli autorowie Janusa, Ze



szwolano go glownie dlatego, by zadowoli¢ upragnione Zyczenia
Jezuitow 1 tej czesei Kuryi, ktéra im sie dala opanowaéd®.
Skoro tylko rozeszla sie ugruntowana wiesé, Ze przyszly sobér orzec
ma dogmat nieomylnosci papieskiej, wystapil Doellinger w szranki
juz nietylko przeciw ogloszeniu ale i przeciw samemu dogmatowi,
tak w Janusie jak w broszurze rozdanej czlonkom soboru. W toku
rozwinietej gwaltownie polemiki, zwrécil Janus ostrze swe przeciw
calej. doczesnej wladzy Stolicy Apostolskiej, nie szczedzac jej roz-
licznych zarzutéw i oskarzen takze innego rodzaju.

Rzecza bylo nieunikniona, owszem wprost do przewidzenia, Ze
w tej walce neoprotestantyzmu, wydanej dogmatowi nieomylnosei pa-
pieskiej i Stolicy rzymskiej, dzialem najciezszego kalibru bedzie nie-
chybnie Darowizna Konstantyna. JakoZ nie omieszkal Janus — tak
bowiem nazwano te ksiazke, chociaz wlasciwie powinnaby ta nazwa
przypas¢ raczej samemu Doellingerowi, gdyz on byl tworca i dusza
tego wydawnictwa — wyzyska¢ w ostrzejszym tonie wszelkich przy-
puszezen, zawartych w Papstfabeln z roku 1863, co do rzekomego
zuzytkowania Constitutum przez papiezy, w celu ugruntowania Swia-
towladnej potegi. Zmienil jedynie hypoteze co do czasu powstania
dokumentu, sadzi bowiem w Janusie, 7e nalezy odniesé go do ponty-
fikatu Grzegorza II lub Zacharyasza, a przez wzglad na szezegdlniej-
sze przywileje i darowizny, przyznane w tym dokumencie bazylice
lateranenskiej, uznal za stosowne przypisa¢ autorstwo jednemu z ,du-
chownych nalezacych do tegoz kosciola“ '). Przeciw tej elukubracyi,
ktéra wspolezesna prasa protestancka w tryumfalnym okrzyku zaszezy-
cila mianem ,znakomitego zjawiska literackiego, stanowiacego przed-
miot trwogi dla stronnictwa ultramontanskiego“, stanal w szranki
pierwszy w dobie bieZzacej historyk koscielny (wowezas profesor prawa
kanonicznego i historyi koscielnej w uniwersytecie wuercburskim,
nastepnie kardynal i prefekt archiwéw watykanskich) J. Hergen-
roether w Scislej historyczno-teologicznej krytyce p. t. Anti-Janus 2).
Wobec tego, Ze wywody Janusa skierowane byly gléwnie ku przed-
miotom dogmatyczno-teologicznej natury a materyi koscielno-histo-

1 Janus, Der Papst und das Concil, Leipzig 1869 str. 148.

%) Anti-Janus, Eine historisch-theologische Kritik der Schrift:
»Der Papst und das Concil, von Janus® Freiburg in Breisgau 1870.
Na jezyk angielski przetlumaczyl to dzielo, zaopatrzywszy je wstepem,
cennemi uwagami i spisem rzeczy, prof. J. B. Robertson, Dublin,
W. B. Kelly, p. 292; na wloski Ab, Taliani, Turyn 1872,
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rycznej dotykaly o tyle, o ile one byly z tamtymi w pragmatycznym
zwigzku, zachowal i Hergenroether w swej odprawie kierunek prze-
waznie dogmatyczny. Ze jednak jako zastuge poczytywali Janusowi
jego koryfeusze rzekomo dowodne zestawienie réznorodnych fal-
szerstw, ,zlosliwie, tendencyjnie i Swiadomie ukutych na rzecz bi-
skupéw rzymskich dla wywyzZszenia wladzy papieskiej“, przeto po-
$wiecil im Hergenroether w swem dziele caly rozdzial VIIL. p.t. ,Die
roemischen Faelschungen® (str. 94—122), gdzie tez przechodzac kolejno
przerézne dokumenta papieskie, mianem ,sfalszowanych* ochrzczone,
poswieca rowniez ') krétka wzmianke dokumentowi Darowizny.
Odtad kwestya czasu i miejsca powstania™ Constitutum stala
sie w kolach uczonych niemieckich glowna osia, okolo ktorej obra-
cajg sie niestrudzenie wszelkie nad tym dokumentem spostrzezenia i ba-
dania. Badania te jednak przybieraja w tym czasie u licznych historykéw
z obozu protestanckiego ceche wiecej polityczna niz naukowa. Zabdr
Rzymu (1870), ktérym rzad sardynski przerwal posiedzenia soboru a do-
konal ostatecznie zupelnego zniszezenia dawnego Panstwa Koscielnego,
sprawil w prawno-polityeznych stosunkach panstw europejskich gwal-
towny wylom, stworzyl nowa kwestye, nazwang ,rzymska“, i wywo-
fat zaréwno w $wiecie katolickim, jak w obozach po za nim stojacyeh,
goraca walke o prawa papiezy do Panstwa Koscielnego. A gdy prze-
bieg tej walki, w sferach dyplomacyi europejskiej dotad definitywnie
nie zakoneczonej, okrywa ciagle jeszcze gesta zaslona, to natomiast
ma ona juz swg odrebna a pelng literature na lamach dziennikéw poli-
tycznyeh i w niezliczonej ilosei rozpraw i broszur tejze kwestyi po-
swieconych. Przedmiotem tej publicznej dyskusyi i idacego za nia
w tym czasie sporu naukowego stal sie nie tylko juz sam fakt za-
boru Rzymu i spowodowane niem naruszenie istotnych i historycznie
nieprzedawnionych praw Stolicy .papieskiej do posiadania odrebnej
i od Zadnego panstwa niezaleznej posiadlosci doczesnej, a to dla swo-
bodnego i wolnego od ubocznych wplywéw panstwowych wykonywa-
nia najwyzszych duchowych rzadow w calem, powszechnym, Kosciele,
ale réwnie skrzetnie zajeto si¢ teraz badaniem samych zrédet i pra-
wnej podstawy poczatkéw Swieckiej wladzy papieza i powstania da-
wnego Panstwa Koscielnego. Liezni historyey z obozu akatolickiego,
stojacy na ustugach rzadéw protestanckich i piszacy czesto historye
sama w mysl kaZdoczesnej polityki panstwowej, nie poskapili trudéw

Del. ci-str, 102,
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ni czasu, by gwoli swej zakorzenionej nienawisci do wszystkiego,
¢o katolickie i papieskie, przedstawi¢ w Swietle niekorzystnem wszel-
kie starania papiezy o rozszerzenie granic Panstwa Koscielnego
i wzmocnienie swej wladzy doczesnej. A w daZnosci tej, rzekomo
czysto naukowej, siegajacej do poczatkéow i powstania Panstwa Ko-
cielnego, apokryfa takiego, jak Constitutum, nie mogli przeciez
w przesadnej swej objektywnosci pomina¢ milezeniem, skoro im to
nastreczalo wygodne pole do wysnuwania wszelakich domystéw i choéby
ubocznie stuzy¢ moglo ku zapewnieniu z gory zalozonych tenden-
cyinie celow, jakoby mianowicie podrobiony dokument Darowizny Kon-
stantynowej mial by¢ dzielem, jeZzeli nie wprost ktéregos z papiezy,
to w kazdym razie ktéregos z duchownych rzymskich dla celéw do-
czesnej polityki papieskiej, a zwlaszcza dla latwiejszego rozszerzenia
granic drobnego poczatkowo Panstwa Koscielnego, z umystu dokona-
nem. Tem si¢ przedewszystkiem tlumaczy wielka w tym czasie po-
ezytnosé tego dokumentu, opieranie sie na niem przy rewizyi podwa-
lin Koscielnego Panstwa i daleko idace z takiego zatozenia wnioski
i poglady. Toz chociaZz cel pozorny tych roztrzasan mial by¢ i po-
zosta¢ u wielu z nich wylaeznie historyezny i naukowy, choé kwe-
stya autora apokryfu, czasu i miejsca, staje na pierwszym planie i na
tytule, to jednak w glab rzeczy siegajac nie trudno dojrze¢ ukrytej
mysli i poznaé, ze tlo gléwne tych badan jest natury polityczne;j,
zabarwione tendencya autoréw. ;

Walka w podobny sposéb rozpoczeta, nie ustala nawet po przer-
waniu prac soborowych zaborem Rzymu, owszem po koncowej 4. se-
syl Soboru Watykanskiego przybrala nieréwnie wieksze rozmiary. Po-
sypaly sie nowe artykuly tak w augsburskiej Allgemeine Zeitung,
jak w innych pismach tego pokroju. Broszury po broszurach wycho-
dzilty w s$wiat dla zaznajomienia nietylko juz sfer naukowych ale
i szerszych kregéw spoleczenstwa, z przebiegiem narad soborowych ;
cala powddz rozpraw aktualnyeh, w sprawie soboru i jego konstytu-
cyi, zalala Niemey. Z tej liczby !) wyplynely na powierzchnie pisma
Schultego, profesora prawa koscielnego wBonn i nadwornego ka-
nonisty Janusa. I znowu w jednem z nich p. t. , Denkschrift ueber
das Verhaeltniss des Staates zu den Saetzen der paepst. Conmstitution
vom 18. Juli 1870 %) zjawia sie zarzut, Ze dokument, zawierajacy

) Odno$na literatura podana jest u Hergenroethera , Katholische

Kirche str. VI.—IX,
2) Inne pisma tegoz autora w tymzZe duchu pisane i do tejZe



Constitutum, byl od dawnych czaséw ,najsilniejszym taranem“, gléwna
»podstawa i oparciem dla tysiacletniego planu s$wiatowladnej potegi
papieskiej“ !). Zaréwno dogmat nieomylnosci papieZa jak $wieZo po-
ruszona kwestya ,rzymska“, wywolana brutalnym zaborem Rzymu,
zaognia sie coraz bardziej tak w publicystyce jak w ulotnych pismach
i naukowych rozprawach. Te i tym podobne pisma, zajmujace sie
koscielno-polityeznymi przedmiotami, w tendencyi swej wrogie ka-
tolickiemu Kosciolowi i wprowadzajace w blad opinie publiczna,
sklonily Hergenroethera, Ze mimo calego szeregu rozpraw,
ktére w tym czasie umieszczal w rozlicznych pismach peryodycznych
i naukowych, wziat sie na nowo do przerobienia Anti-Janusa i uzu-
pelnienia go $wiezemi badaniami dla umiejetnego zwalczenia zarzu-
téw, wspolezesnie miotanych przeciw kat. Kosciolowi z obozu staro-
katolickiego, ktéry ,z katolicyzmu tylko imie zapozyczyl, aby go
tem pewniej zwaleza¢ w ognisku jego Zycia“. Owocem tych studyéw
Jjest obszerniejsze dzielo p. t. ,Katholische Kirche und christlicher
Staat in ihrer geschichtlichen Entwickelung und in Beziehung auf
die Fragen der Gegenwart“. Freiburg in Breisgau 1873 (II. Aufl.)
W dziele tem zajmuje sie autor Darowizna Konstantyna nieco obszer-
niej niz w Anti-Janusie i prostuje w niej bledne na te kwestye za-.
patrywania Doellingera (Janusa) i Schultego, szczegélowo zas zastana-
wia si¢ obszerniej nad czasem i miejscem powstania tego dokumentu ?)-

A poruszona na nowo kwestya czasu i miejsca powstania
Constitutwm nie miala rychlo ustapi¢ z pola walki. W r. 1877 po-
jawia si¢ w poezytnem francuskiem pismie koscielnem rozprawa
Colombiera p. t. ,La donation de Constantin®). Czas powsta-
nia Constitutum przenosi tu autor az do VIL. w., a to gléwnie
dla braku w niem szczegélowych wzmianek o czei obrazéw. Skoro
duchowny rzymski, (taki tylko bowiem wedle spostrzezen tego autora
mogl byé autorem falsyfikatu), zachowuje zupelne milezenie o czci

materyi wracajace sa: ,Die Macht der roem. Paepsten ueber Fuersten,
Laender, Voelker, Individuen nach ihren Lehren und Handlungen zur
Wuerdigung ihrer Unfehlbarkeit* Prag 1871. — Die Stellung der
Concilien, Paepste und Bischoefe vom historischen und canonistischen
Standpunite.

1) Denkschrift.... str. 68.

2) Katholische Kirche... ,Die Schenkung Constantins® str. 858
do 861.

%) Etudes religieuses T. XI. p. 800. Lyon et Paris 1877.



obrazéw, wnosi¢ stad naleZy, Ze zakwestyonowany dokument powsta
o wiele rychlej, nim Leon Izauryjezyk wywolal obrazoburcze zawi-
chrzenia. Jestto jeden z tych argumentéw ex silentio, ktére w bada-
niach historyeznych naleza do najmniej szczesliwych pomyslow, dajac
szersze pole fantazyi autora niz dokumentom. W dwa lata pdzniej
zadowolil sie jego rodak Bonneau, w dziele majacem taki sam
tytul 1), wydaniem ponownem polemicznegd pisma Wawrzynca Wal-
11 %), przydawszy do niego tldmaczenie na jezyk francuski i wstep
historyczny.

W nastepnych latach coraz czesciej ponawia sie ta kwestya,
wprawdzie nie zawsze w rozprawach pisanych ex professo, ale nato-
miast we wszystkich prawie z tego czasu badaniach nad darowizng
Pepina i poczgtkami Panstwa Koscielnego, a nawet w obszerniejszych
dzietach historyeznyeh. I tak, w rok pdzniej Genelin w pracy hi-
storycznej ,Das Schenkungsversprechen und die Schenkung Pippin’s *)
idzie znowu za historykami Janusa i podaje czas powstania Consti-
tutwm na okres pontyfikatu Grzegorza II. (715—731), gdyZ inaczej
- wedle jego zapatrywania nie byloby w Liber pontificalis*) mowy
o zwrocie miasta Sutri (ktore Luitprand, krél langobardzki, podstepnie
byl zajal a nastepnie na Zyczenie papieza zwrdcil).

Podobnie bezimienny autor w piSmie ,Deutscher Merkur®
1881 %) zastanawia sie réwniez, i to gtéwnie, nad czasem i miejscem
" powstania apokryfu. Jak innym tak i jemu zaleZy wielce na tem, by
wykazaé, Zze nie gdzieindziej ukuto taki dokument, tylko w Rzymie
w widokach ,cesarskiego zwierzchnictwa® i to okolo 778 r. za pap.
Hadryana I. (772—795), nie, jak chcial Doellinger, przed powstaniem
krolestwa frankonskiego we Wloszech (774), ale dopiero potem, gdy
sie okazalo, Ze ,z papieskiego, wzglednie rzymskiego, panowania we
Wioszech nic nie bedzie i ze Frankow nie latwo sie bedzie mozna
stad pozbyé“. Otéz wlasnie, aby tego dokaza¢ wymyslono nowy plan
i odpowiedni mu dokument ( Constitutum), ktérymby sie¢ udato rzym-

Y La Donation de Constantin, Liseux 1879.

) patrz wyzej str. 83..

%) Wien und Leipzig, 1880 str. 36,

) Vignolius, Liber pontificalis, Romae 1724 II. str. 38 , Sutriense
Castellum facta donatione beatissimis apostolis Petro et Paulo restituit
atque donavit*.

%) Nr. 84 str. 266. Byl nim z wszelkiem prawdopodobierdstwem
Jézef Langen, profesor w Bonn, p, niZej.
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ska godnoi¢ cesarska znowu przenies¢ do Rzymu i to na papieza.
Ten dokument mial papiez przedtozyé¢ Karolowi W. podczas jego za-
powiedzianej bytnosei w czasie Swiat wielkanocnych (778), by go
zjedna¢ dla ,urzadzenia nowego cesarstwa rzymskiego na stolicy
Piotrowej“, a gdy sie to nie stalo, przeslal go w streszczeniu listownie
Karolowi W. 2z konicem maja tegoz roku, przyczem nie pomingk
wzmianki o rzekomych przywilejac> danych przez Konstantyna.
Inaczej zapatruje sie na te kwestye profesor Sybel, glowa
i przewodnik historykow z obozu protestanckiego nowszego kierunku.
W rozprawie: ,Die Schenkungen der Karolinger an die Paepste“ 1)
odstapit on w sprawie powstania Panstwa Kosecielnego od dotycheza-
sowyeh badan historyeznych i zdobytych w tym przedmiocie wyni-
kéw. Dotad bowiem zgodne bylo u wszystkich historykéw przekona-
nie, Ze podstaw podZniejszego Panstwa Koscielnego szukaé nalezy
w ukladach, zawartych (w mysl poprzedniej ustnej umowy w Ponthion)
miedzy pap. Stefanem II. a krilem Pepinem w Quiercy (754). Tu
mianowicie wezwawszy do narady i zatwierdzenia wzajemnego ukladu
dostojnikéw krélewstwa, Pepin nietylko przyrzekl papieZowi ryehla
pomoe przeciw Langobardom, ale zarazem zobowiazal si¢ na pismie,
e wszystkie zajete przez Langobardéw, przedtem greckie prowincye
w goérnych i srodkowyech Wloszech, jako to: Rawenne z okolica,
Pentapolis i Emilie, prawem wojny odbierze i Kosciolowi rzymskiemu
w trwala odda posiadlos¢, co teZ nastepnie uczynil. Te obietnice
i darowizne Pepina zatwierdzil, wedle zgodnych wynikow badan hi-
storycznych, Karol W. r. 774 w Rzymie, a nawet wiecej jeszcze ja
rozszerzyl. Obie te obietnice, wzglednie darowizny, w Quiercy i w Rzy-
mie (754 i 774), poczytywano zawsze za najpewniejsza legitymacye
co do prawnego tytulu doczesnych posiadlosei Stolicy papieskiej.
Owoz wobec poruszonej na nowo kwestyi rzymskiej i tendencyjnych
poszukiwan akatolikéw dla wykazania jej bezpodstawnosei, nie wahat
sie Sybel w rozprawie wyZej przytoczonej odrzuci¢ wiarogodnosé
Vita Hadriani, gléwnego zrédla do ukladéw miedzy Hadryanem
aKarolem W. i do zatwierdzenia darowizny Pepinowej. Zwolennicy jego
i nastepey, aby usprawiedliwi¢ ten postepek wobee Zrédlowych prac
Tickera, wméwili w Sybla, Ze w ten sposéb ,stanal na stanowisku

1) Historische Zeitschrift, H. v. Sybel, Jahrgang 1880, B. 44
(8. n. F.) str, 47—85.
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wyzszej krytyki“ ?), i weale si¢ tem nie zrazili, Ze dla tendencyjnego,
z gory powzigtego celu, wprost falszywie przetldmaczyl ustepy ze
zrédel, na ktérych opierala sie umowa w Ponthion. Przez to powstal
réwniez bledny obraz obietnicy w Quiercy, co ostatecznie doprowa-
dzito go do wygodnego dlan wyniku, jakoby cala obietnica Pepina
byla czystem zmysleniem. Co wiecej: cheac jakkolwiek upozorowaé
nowe swe odkrycie, nie omieszkal wskaza¢ u konea rozprawy 2) pap.
“Hadryana jako intelektualnego autora tego zmyslenia, na tem sie
¢léwnie opierajgc, Ze on pierwszy mial ,rzekomg“ darowizne
Konstantyna na rzecz pap. Sylwestra wprowadzi¢ do historyi,
przez co zdobyl u Karola W. nieprawny tytul ®) do posiadania prawie
tych samych posiadlosei, ktére wykazuje darowizna w Quiercy“.*) .

) Schaube, Zur Verstaendigung ueber das Schenkungsverspre-
chen v, Kiercy und Rom. Hist. Zeitschrift 72 (NF. 86) 1894, str, 212.

) =0, str B8

%) Oto, co pisze o tym tendencyjnym kierunku Sybla w jego ne-
krologu fzywon Askenazy (Bibl. Warszawska, 1896, str. 6.) , W da-
rowiznach Karolingébw wrdcil Sybel az do w. VIII,, aZeby w imieniu
Pippina i Karola W. uzasadni¢ pretensye Wiktora Emanuela i Cavoura
do Panstwa Koscielnego i zarzutem falszu, wytoczonym przeciw Vita
Hadriani, obali¢ tytuly wlasnosci Piusa 1X.4

#) Wobec zaognionej w tym czasie ,kwestyi rzymskiej“ i poru-
szonej przez Sybla darowizny Pepinowej i Karolowej na rzecz papiestwa,
przedstawionej whrew dotychczasowym wynikom historycznym w od-
miennem zupelnie Swietle, a mianowicie w kierunku sprzyjajacym osta-
tniemu (1870) zaborowi Rzymu i Pafdstwa Koscielnego, nie od rzeczy
bedzie wskazaé tu wytworzone prady i odno$ng literature, zwlaszcza,
Ze w wielu wymienionych niZej rozprawach, jesli nie wprost, to pray-
najmniej mimochodem potracaja autorowie takze o Constitutum, jako
o dokument sluzZacy rzekomo za substrat do sfalszowania samego aktu
darowizny Pepina, a zwlaszcza jej legitymacyl i zatwierdzenia przez
Karola W. Zapatrywania Sybla co do sfalszowania Vita Hadriani
w Liber Pontificalis i znajdujacej sig tamze relacyi o zatwierdzeniu da-
rowizny podzielaja bez zastrzezer: Kaufmann: Deutsche Geschichie
1881, str. 415 nn.,, Martens: Die roemische Frage, Stuttgart 1881
(roz, VIIL) i Neue Eroerterungen Stuttgart 1882, Weiland w Zeitschrift
Juer Kirchenrecht v. 17. (str. 368—887), F. Hirsch: Die Schenkungen
Pippin’s und Karl's d. Gr. an die roem. Paepste, TFestschrift, Berlin
1882 (str. 8—40); Funk: Die Schenkungen... str. 608 —6438, jakotez
W recenzyi prac Martensa w Theol. Quartalschrift t. 64. 1882. stro-
nica 480 i nn., tudziez Langen: Geschichte der roem. Iirche von
Leo I. bis Nicolaus I. 1885. str. 721 i nn. Przeciw Syblowi, a wige
za wiarogodnoscia Vita Hadriani (wykazana przez Fickera, Abla i Sickla
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W tymze czasie poruszyli sprawe Darowizny i nierozlaczonego

p. wyzej) o$wiadezyli siq Pl. Genelin: Schenkungsversprechen, 1880.,
zwlaszcza zaé Dr. B. Niehues, profesor historyi w Monasterze, dal
mu ze stanowiska katolickiego naleyty odprawg w pracy p. t. ,Die
Schenkungen der Karolinger an die Paepste, eine Replik gegen H. von
Sybel“, Hist. Jahrbuch (Goerres Gesellschaft, Muenster 1891 II t.
str. 76 —99 i 201—241), gdzie wprost zaznacza, Ze ,twierdzenie Sybla
o udziale Hadryana przy wprowadzeniu darowizny Konstantyna do hi-
storyi wypelnia niejako cale dowodzenie w jego rozprawie i wskutek
plamy o tak niegodne falszerstwo, rzuconej na tego wielkiego papieza,
nadaje jej niewatpliwie wlasciwa ceche i wskazuje dobitnie jej gléwne
ostrze“. Zarazem (l. c. str. 287 —241) wykazuje w dluzszym wywodzie
caly bezpodstawno$é tego twierdzenia, spowodowanego niewatpliwie nie
do$¢ Scislem przetlémaczeniem przez Doellingera (Papstfabeln str. 76)
odno$nego ustepu z listu pap. Hadryana do ces. Karola W. z r. 778
(Cod. Carol. ep. 61.). W podobnych slowach zastrzega sig przeciw korn-
cowym wnioskom Sybla takZe G. Hueffer w rozprawie ,Die Aechtheit
der Schenkung Karls von 774¢ (Histor. Jahrbuch, 1881, str. 242 do
258). W tym samym duchu pisza: Thelen: Zur Loesung der Streit-
Jrage ueber die Verhandlungen Peppin's mit Stephan II. zu Ponthion
(1881); G. Waitz: Deutsche Verfassungsgeschichie 3> (1888) strona
218 nn.; Simson: Jalrbuecher des jfraenkischen Reichs unter Karl
d. Gr. 1886 str. 156 nn.; Abbe Duchesne: Le ILiber Pontificalis.
1886. Wiarogodnosé¢ relacyi zawartych w Liber Pontificalis stwierdzili
réwniez whrew insynuacyom Sybla: Sickel, Das Privilegium, (1883
str. 182 nn.), i Scheffer-Boichorst w rozprawie: ,Pippin’s und
Karl's d. Gr. Schenkungsversprechen (1884, w Mittheilungen des Inst.
Juer oesterr. Geschichtsforschung 5, str. 198—212), ten ostatni jednak
nie przyjmuje tekstu doslownego, w jednej czedci Zyciorysu, i to najwa-
Zniejszej, bo zawierajacej tresé obietnicy Darowizny wraz z geografi-
cznem wyliczeniem objetych nig dzierzaw. Ten ustep wlasnie poczy-
tuje on za pbzniej dokonana interpolacye bez podania powodéw, kiedy
i w jakim celu mogloby to nastgpié, w czem upatruja zasadnicze znaczenie
nastepni pisarze jako to: Kohl w Richter's Annalen d. deut. Geschichte
(1887 str. 674 —696), Muehlbacher: Die Regesten des Kaiserreichs
(1889 Reg.-Nr. 72 i 159, tudziez w dopiskach str. 771). PodobnieZ
Lamprecht: Die roemische Frage (1889) opiera siq na wynikach
Scheffera-Boichorsta, Co najciekawsze, iz niedawno jeszcze (1898) za
autentycznodcia obietnic, danych pap. Stefanowi w  Kiersy (Quiercy)
i Hadryanowi w Rzymie u &w. Piotra oSwiadczyl sig réwniez Kehr
i to na lamach samej Historische Zeitschrift w rozprawie: Die soge-
nannte Karolingische Schenkung von 778, (B. 70 (NF. 84) 1898, stro-
nica 885 —441); gdzie opierajac sig na fakcie, Ze na przeszkodzie do
porozumienia autoréw co do prawdziwosci i rozmiaréw darowizny byla
glodwnie rzekoma réznica miedzy Vita Hadriani a relacya biografa pap.
- Stefana IL. w ZLiber Pontificalis (L., 447) podjal sig z caly stanowczoscig
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z nig Constitutwm historycy Kaufmann'!) Ranke ?) i Gieseler?).
Pierwszy poszedl w ogélnosci *) za wywodami Janusa, rézni sie jednak
w okresleniu czasu powstania, gdyz przenosi go dopiero w pierwsze
lata po zgonie Hadryana. Drugi odnosi czas powstania falszywego do-
kumentu do okresu panowania Pepina °). , Przypominam — pisze on —
ze znajdujemy sie w epoce, w ktorej darowizna Konstantyna po raz
pierwszy na jaw wystepuje“. A nieco wyzej (nr. 122 1. c.) tak sie
oswiadeza: ,Jedli mam o domniemanym dokumencie Konstantyna
wydaé sad wlasny, to oswiadczam sie za odrzuceniem jego autentyczno-
sei, chociaz nie umiem sobie wytlumaczyé jego powstania“. W tych
kilku slowach trafit on niejako w sedno kwestyi i ujal zarazem re-
zultat wszelakich w tym kierunku poszukiwan innych autoréw. A do-

i jasnos$cia zaprzeczenia domniemanej sprzecznosci migdzy obu temi
zrddlami, a nawet obszar ziemi,” objety Darowizng, szczegdlowo wyka-
zuje (str. 419 nn.), Otoz ze strony Sybla, jako wydawcy, wywolala ta
rozprawa jedynie w dopisku do niej (str. 441) goloslowne zastrzezenie,
iz nie sadzi, by sprzecznos¢ byla usunigta, a to znowu dla braku ory-
ginalnego dokumentu!

Inne rozprawy w tymze przédmiocie jak: C. Bayet'a w Revue
histor. (T. 20, 1882 str. 88--105 i A, Gasquet’a tamzZe r. 1887,
T. 38, str. 58—92), nie mniej dyssertacya W. Castendycka: Ita-
lien und d. fraen. Reich (Rostock 1875), i wydane przez Kuehla
korespondencye, uwydatniajace stosunek Karola W. do pap. Hadryana,
(Koenigsberg, 1879), H. Engelen’a: Die ersten Versuche zur Gruen-
dung des Kirchenstaates (Halle, 1882) i t. p. nowsze nawet, W tym
kierunku podjete, nie dostarczajy nowych argumentéw. Ten nadmiar
rozpraw bez pozytywnych rezultatéw i to w przedmiocie najwazniej-
szym dla historyi $redniowiecza, jakkolwiek swiadezy o ruchliwosei
pisarskiej, nie przynosi jednak chwaly niemieckiej krytyce historycznej,
co zreszta sami uczestnicy w tych zapasach wyznaja (p. Kehr L ¢.).
Roéwniez Wlosi, ktérzy prace w tym kierunku podjeli jak: B. Mal-
fatti: Imperatori e papi ai tempi della signoria dei Franchi in
Italia (1876, T. 2. 95 nn.) Bonghi i Bertolini w rozprawach
umieszezonych w Nuova Antologia, Criveluecci w Storia della rela-
ziont fra lo stato e la chiesa (1885), Pintoni: La donazioni barba-
riche ai papi (1890) nie siggaja zbytnio do Zrddel, a kwestyi spornej
nie posuwaja weale naprzdd.

Y Deutsche Geschichte bis auf Karl den Grossen, 2 B. Leipzig
1880 nn.

) Wellgeschichte, B. I. — VII., Leipzig 1881 nn.

%) Kirchengeschichte 4 Aufl,

9 1 c. I str. 415 n.

o)y VR nr, 1198,
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swiadczenie stwierdza, ze po dzisiejszy dzien sad jego byl miarodajny
i jedynie trafny. Gieseler podziela co do czasu zapatrywanie Rankego,
lecz nie rozciaga Darowizny na cale panstwo zachodnio-rzymskie '),
a tylko ogranicza ja na niektére prowincye wloskie, ktére nastepnie
przeszty do Frankéw. W tem jednak posuwa sprawe dalej od innych,
Ze réwnoczesnie zastanawia sie nad tendencya autora dokumentu.
Wedle niego zmierzala tendencya Constitutum czescia do tego, by uza-
sadni¢ dawniejsze prawa papiestwa do Panstwa Koscielnego, niZ je
podawala darowizna Pepina i Karola, a to dla wzmocnienia usilowan
papiezy, zdazajacych do samodzielnosci, czescia za$ do tego, by uspra-
wiedliwi¢ wynurzajace sie woéwezas poglady o papieskiej koronacyi
cesarzow ?). W tymze duchu napisal w tym czasie obszerniejsza rzecz
dr. Wilhelm Martens p. t. Die Roemische Frage unter Pippin
und Karl dem Grossen®). W dziele tem poszedl, jak sam wyznaje
w jednej z pézniejszych %) prac swoich, za ogdlna opinia wspélezesnych
pisarzy, a raczej za opinia gléwnego ich przedstawiciela — Sybla,
wedle ktorej nieznany autor Comstitutum mial sie kierowaé gléwnie
praktyczna tendencya i goracym zamiarem, by papiestwu umozliwié
realny uzytek przytoczonych w mniemanym dokumencie przedmiotéw
i odznak badz w zupelnosci, badz choéby w czesei, zag uZywanie po-
siadlosci juz uZyczonych jeszeze lepiej zabezpieczyé. Opierajac sig
przeto przewaznie na koncowym ustepie Comstitutum przyszedd Mar-
tens do tego przypuszczenia, ze autor musial byé duchownym rzym-
skim, ktéremu wiele zalezalo na zachowaniu i rozszerzeniu utworzo-
rzonego przed niedawnym czasem Panstwa Koscielnego i wlasnie dla-
tego cheiat rownoczesnie walczy¢é w obronie niezaleznosei Kosciola,
zagrozonej rzekomo przez ustawy Karola W., wznawiajace dawne prawa
frankonskie. Podobne zapatrywania wypowiada Martens w dziele wy-
danem w nastepnym roku p. t. Newue Eroerterungen ueber die roemi-
sche Frage unter Pippin und Karl®). Kilka uwag przelotnych po-
swieca darowiznie Konstantyna takze Th. Sickel w dziele: das Pri-
vilegium Otto I. fuer die roemische Kirche vom Jahre 962 %), gdzie
szcezegoly dyplomatyczne zniewalaja go do poruszenia tej kwestyi Po-

&)1ieest9. B, ~1° Abth. ate. #90 nr 521,

4y l.-ec. 2 B, 1 Abth, str. 189 nr. 20,

3) Stuttgart, 1881, gléwnie rozdz. VIII.

) Die falsche General-Concession str. 2.

%) Stuttgart 1882,

%) Innsbruck, 1888, str. 50 nn, 76 n. 80 nn.



szezegolne formulki i zwroty w tekscie rzekomego dokumentu Kon-
stantyna sluza mu za podstawe do wydania sadu, ze dokument ten
mogl ujrze¢ $wiatlo dzienne dopiero w polowie 1X. w., gdyz wlasnie
owe formulki dyplomatyczne w aktach i przywilejach cesarskich nie
predzej, jak okolo 840 r., zostaly rozpowszechnione. Uczony ten znawca.
starych dyplomow wykazal w sposéb przekonywujacy, ze przy koncu
XI. w., najprawdopodobniej z polecenia pap. Grzegorza VII, miak
powsta¢-w Rzymie zbior przywilejow Kosciola rzymskiego, dokonany
przez kardynala Deusdedit. Ze zbioru tego zachowalo sie w manu-
skryptach tylko t. zw. Ludovicianum, t. j. przywilej Ludwika Pobo-
znego dla pap. Paschalisa I. z r. 817, niewatpliwie jednak obok in-
nych musialy sie tam, wedle zdania Sickla, znajdowac¢ sie chocby
wazniejsze ustepy z wlasciwej Darowizny, zajmujacej druga czesé do-
kumentu konstantynowego. Niezaleznie od pogladéw poprzednich auto-
réw oglosit nowe a gleboko uczone studya nad Constitutwm dr. Her-
man Grauert p. t. die Konstantinische Schenkung'). Whrew do-
tychezasowym zapatrywaniom akatolickich zwlaszeza historykow,
czesto wylacznie tendencyjnym, dla rzucenia plamy na rzymskich pa-
piezy i ich polityke, nacechowana rzekomo chciwoscia zdobycia jak
najrozleglejszych posiadiosci, chocby tak kretemi gciezkami jak sfin-
gowanie dokumentu na imie Konstantyna, odrzuca Grauert ustalona
juz prawie opinie, jakoby Rzym byl siedliskiem tej fabrykacyi Con-
stitutum 1 W calym szeregu rozpraw poswieconych temu przedmiotowi
wykazuje wywodnie, Ze gdzieindziej, a mianowicie w panstwie fran-
Konskiem, szczegolowo w klasztorze St. Denis, szukaé¢ nalezy autoréw
sfalszowanego dokumentu krétko przed lub réwnoczesnie z Pseudo-
Izodorowymi Dekretalami a wiec niedlugo po r. 840. Wedle jego
badan jest falszywy dokument ,manifestem zachodniego chrzescijan-
stwa do wschodniego®“, chociaz stowa tekstu wlozone sa w usta ce-
sarza Konstantyna. Tendencya falszerza na tem gldwnie miala polegac,
by whbrew bizantynskim uprzedzeniom i dlugotrwalej niecheci uzasadnié
prawno-panistwowy stan rzeczy, stworzony przez wspoludzial papieza
w koronacyi Karola W., i wskrzeszeniu cesarstwa zachodnio-rzym-
skiego. Aby nie na przypuszczeniach wylacznie, jakto bylo dotad zwy-
czajem wielu autordw, zajmujacych sie ta kwestya, ale na pewnych

) Historisches Jahrbuch (Goerres Gesellschafé), Band III.
(1882) str. 3—380, Band IV. (1883), str. 45—95, 525—617 i 674
do 680.
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podstawach oprze¢ swéj sad i rozwiaza¢ zagadke, meczaca umysty
licznych uczonych, toruje sobie Grauert droge do odnalezienia miejsca
i czasu powstania dokumentu przez szczegGlowe a nawet drobiazgowe,
zreszta bardzo cenne i uczone, badania nad jego zrédlami historycznemi
idyplomatycznemi formulkami, jakiemi sie postugiwal autor apokryfu.
Wszystko to zas przeprowadza w sposib systematyezny, z niestrudzong
skrzetnoscia a wielkim zasobem erudycyi, ktore mu prawdziwy za-
szezyt przynosza. Zwlaszeza za$ jego zdobycze z dziedziny dyplomatyki
i studya nad rekopisami Constitutum zjednaly mu nawet u najciezszych
przeciwnikow zupelne uznanie i sprawiedliwa ocene.

A przeciwnikéw takich nie braklo. Owszem, bez obawy o prze-
sade twierdzi¢ mozna, 7e wszystkie odtad badania nad Constitutum
zwracaja sie w pierwszym rzedzie przeciw wywodom Grauerta co do
miejsca i czasu powstania dokumentu, a spér naukowy zaognia sie
na nowo, w obrebie wynikow przez niego wysnutych. Jeszeze przed
ukonezeniem druku catej rozprawy Grauerta, oglosit Jozef Langen,
profesor w Bonn, rzecz p t. Enistehung und Tendenz der Konstan-
tinischen Schenkungsurkunde '), ktora jest wlaseiwie tylko rozszerze-
niem i uzupetnieniem artykutu, umieszezonego w numerze 34. z r. 1881
w pismie Deutscher Merkur (p. str.55). Zaréwno bowiem tok mysli, jak
i tres¢ gléwna, wskazuja tego samego autora, ktéry poprzednio-
w owym artykule bezimiennie rzecz swa oglosil. Préez pobieznej
wzmianki, jakoby @mperium occidentale, poruczone rzekomo przez
Konstantyna papiezowi Sylwestrowi, ograniczalo sie tylko na same
Wlochy, zajmuje sie Langen gléwnie interpretacya listu Hadryana
do Karola Wielkiego (ep. 61 z r. 778)2), aby w koncu przyjs¢ do
wniosku, ktory sam zreszta nazywa przypuszczeniem, jakkolwiek ,nie
bez stusznej podstawy“ uczynionem, jakoby tekst Comstitutum kazal
sporzadzi¢ sam papiez Hadryan I. na wiosng roku 778 w tym celu,
by uzasadni¢ przez sie zamierzona, zwierzechnicza wladze papiezy
nad panowaniem frankonskiem we Wloszech, powstalem w roku 774
po zniesieniu panstwa Langobardéw. A to tem wigcej, skoro ,dwa
lata przedtem nie powiodla mu si¢ préba, by zapomoca réwniez sfal-
szowanego Pactum Pipini, sklonié Karola do zrzeczenia si¢ pano-
wania, zdobytego na Langobardach we Wloszech“. Stosownie tez do
tendencyi Constitutum, mial pézniej (800 r.) takze papiez Leon IIL

1y W Sybla Hist. Zeitschrift 1883 B. 50 H. 5 str, 418 —435.
2) Por. tegoz Geschichle der roemischen Kirche von Leo I. bis
Nikolaus 1885 I. str, 727.
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wlozy¢é Karolowi W. korone na glowe whrew jego woli. Grauert nie
omieszkal w domodwieniu swej rozprawy !) wykaza¢ Langenowi, Ze
jego interpretacya jest bledna i pelna sprzecznosci, a tem samem,
osnutego na niej zwiazku listu Hadryana z dokumentem Darowizny
Konstantyna trudno sie przy najstaranniejszych nawet poszukiwaniach
doszukad. :

W nastepnym roku poswiecit Kaufmann w dllgemeine Zei-
tung pracy Grauerta gruntowna, w przeciwnym obozie bardzo zyeczli-
wie przyjeta krytyke, p. t. Eine neue Theorie ucber die Konstanti-
nische Schenkung ?), w ktorej wystapil tak przeciw wskazanemu przez
Grauerta miejscu powstania dokumentu, jak tez przeciw tendencyi,
jaka tenze przypisal autorowi apokryfu ®). Przy koncu zas swej recen-
zyi, sklania si¢ co do czasu falszerstwa do pogladéw Doellingera,
ktory je miedzy rokiem 754 a 774 umiescil. W tym samym roku
oglosit Bayet rozprawe La fause Donation de Constantin®),
a w niej wystapil z nowa hipoteza  odnosnie do autorstwa dokumentu
i czasu jego powstania. Przyjmuje mianowicie kilku, a co najmniej
dwu autoréw, ktérzy kolejno uzupelniali si¢ wzajemnie ®); pierwszy
za papieza Pawla I. doprowadzi¢ mial rzecz az do darowizny patri-
moniéw, drugi, a moze nawet kilku, uzupelnili reszte juz za pontyfi-
katu Hadryana I. Kwestya autorstwa wikla sie odtad coraz wigcej,
a poszezegolni pisarze przenosza ja kolejno ze Stefana II. na Ha-
dryana L, byle tylko nie wyjs¢ poza obreb Rzymu. Martens w swej
pracy Die drei umechten Kapitel der Vita Hadriani °) trwa nie-
zlomnie w przekonaniu, ze autorem falsyfikatu mdgl byé tylko rzymski
duchowny zajety badz w papieskiej kancelaryi, badz w archiwum
rzymskiem, a przynajmniej blisko tych instytucyi stojacy, i to za
zycia Hadryana lub niedlugo po jego smierci. Ty sama kwestya zaj-
muje sie Simson w Jahrbuecher des [raenkischen Reichs unter
Karl dem Grossen "), walczy jednak przewaznie z wywodami Mar-
tensa co do. wartosei owych trzech rozdzialéw i uregulowania kwestyi

1) Hist. Jahrbuch 1883 str. 674—680.

%) Muenchener Allgemeine Zeitung Beilage nr. 14 i 15 z dnia 14.
i 15, stycznia 1884.

WL c.ostr, 212,

4) W Annuaire de la Faculté¢ des Lettres de Lyon Fasec. I,
Paris 1884.

#)-1. o, str, 88 amn,

%) Tuebinger ZTheol. Quartalschrift 1886 B. 68 str, 601 nn,

") Leipzig 1888 IL Aufl, str. 161 nn.
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co do Tuscium i Spoleto miedzy Karolem a Hadryanem; sprawy je-
dnak Constitutum nie posuwa tem naprzéd, chyba tylko tyle, Ze
zwalnia zupelnie (podobnie jak Grauert i inni, ktérych tamie wylicza) 1)
Hadryana od udzialu w fabrykacyi Comstitutum, jakotez od zuiytko-
wania go w stosunkach z Karolem ?). Weiland, profesor historyi
w Getyndze, walezy, podobnie jak Kaufmann, w swej gruntownej roz-
prawie p. t. Die Constantinische Schenkung ®) z Grauertem w kilku
szczegotach dos¢ szezesliwie, i w ogdlnosci odznacza sie w calej
plejadzie wspdlezesnych autoréw, spokojem w badaniu i bezstronnem,
przedmiotowem przewaznie, przedstawieniem watpliwych i spornych
kwestyi. Jako ojczyzne falsyfikatu podaje Rzym, czas oznacza miedzy
816—840 r., t. j. dopiero po koronacyi cesarskiej Ludwika Pobo-
znego, autorem mieni zwolennika polityki Hadryana (jego samego
zwalnia zaréwno od udzialu w falszerstwie, jak od wyzyskania apo-
kryfu), ktéry mogl by¢ nawet jemu wspélezesnym, zwalcza energicznie
zapatrywania Grauerta, jakoby tendencya falszerstwa tkwila w wyka-
zaniu wobec Grekéw legalnosci cesarstwa karolinskiego, sam za$
mniema, ze autor w tym celu falszywy dokument w $wiat puscil, by
stana¢ w obronie prawa papiezy do koronowania cesarzéw zachodnich,
co mialo byé pierwszg faza w rozwoju dalszych, w skutkach tak
waznych, stosunkéw miedzy papiestwem a cesarstwem *). Bezposrednio
po Weilandzie pojawila sie kritka rozprawka Haucka p.t. Zur
Donatio Constantini ®), ktérej cel glowny zwraca si¢ do wykazania
autorstwa papieza Stefana II. Cel ten pragnie autor osiagna¢ na dro-
dze egzegezy filozoficznej, przytaczajac caly szereg, rzekomo identy-
cznych lub choéby podobnych, wyrazen i zwrotéw, spotykanych tak
w Constitutum, jak w listach Stefana II. Sa one jednak rdwnie malo
miarodajne, jak owe Pawla 1. lub Hadryana I., nad ktérymi przeszli
juz przedtem liczni historycy do porzadku dziennego. H. Brunner
w studyum Das Constitutum Constantini ®) zwaleza przedewszystkiem
Grauerta na podstawie szezegoléw dyplomatyeznych i leksykografi-

1) 1.-e, IV. str.- 540,

2) 1. c. str. 819,

3) Zeitschrift fuer Kirchenrecht XXII, (NF. VII.) 1887 str. 137
do 160 i 185—210.

DA c. str, 1208 1!

% Luthards, Zeitschrift fuer kirchliche Wissenschaft, Leipzig
1888 Heft 4 str. 201 nn.

%) In der Festgabe fuer Gneist, Berlin 1888 str. 1—35.
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cznych, wyjetych z tekstu Constitutum (ktére wlasnie stanowia ,
wedle zgodnej oceny krytykéw, najznakomitszg cze$¢ pracy Grauerta),
aby go przekonaé, ze dokument ten nie gdzieindziej, tylko w Rzymie
byl podrobiony. Co do czasu jednak przyznaje, po dluZszem $cieraniu
sig z Grauertem i Martensem, ze watpliwosci pod tym wzgledem
dotad jeszcze nie ustapily, przechyla sie wszelako ku zapatrywaniom
Weilanda. Do tego studyum dolaczyl Zeumer !) najstarszy tekst
Constitutum, poprzedzony uwagami archiwalnemi i dyplomatycznemi
nad -zachowanymi dotad manuskryptami i ich podzialem na Kklasy,

Réwnoczesnie po dokladniejszych, jak sam wyznaje (str. 2),
studyach, wrécit raz jeszcze Martens do Constitutum w obszerniej-
szej pracy, ktorej dat napis: Die falsche General- Koncession Kon-
stantins des Grossen (sogenamnte Konstantinische Schenkung) ®).
Opierajac sie przewaznie na zarzutach, jakie poprzednim jego pogla-
dom, zwlaszeza pod wzgledem zamiarow falszerza, uczynili Grauert,
Langen i Bayet, porzucil je, jako niedos¢ uzasadnione. Trwa tylko
w przekonaniu, ze falszywy dokument powstal w Rzymie, Ze jego
autor, jakis duchowny rzymski, obeznany dobrze z listami Hadryana,
zaczerpnal z nich tak temat i powdd, jak drobniejsze szczegoly,
a mianowicie bez wybitnej i bezposrednio praktycznej tendencyi, bez
zamiaru puszczenia w $wiat dokumentu prawnego, cheial jedynie
postawi¢ jakby na &wieczniku wspanialomyslng postaé historyezng
Konstantyna i nakresli¢ jego ofiarnos¢ dla ,wywyZszenia Kosciola® 3).
Walczac pod tym wzgledem gléwnie z Grauertem, zajmuje sie, za
jego przykladem, krytycznem opracowaniem Constitutum, tre*sia,
zrédlami, planem dokumentu i rzekomem zuzytkowaniem go przez
papiezy, podaje tekst Comstitutum, nie wielkiej zreszta dyplomatycznej
wartosei, gdyz stanowi mieszanine tekstu wydanego przez Hinschiusa
w Dekretalach Pseudo-Jzydora, .jako tez pédzniejszego tekstu, zacho-
wanego w manuskrypcie trewirskim. Szczegétowo, odrebnie od po-
przednikow, wystepuje on z nowa hipoteza co do redakeyi i kom-
pozyeyi falsyfikatu.

Po rozprawie Martensa ukazalo sie w druku dzielo J. Frie-
dricha, profesora historyi w uniwersytecie monachijskim, p. t.

1y Der aelteste Text des Constitutum Constantini Berlin 1888
str. 39—59.

2) Muenchen 1889 str. 180.

9.1 e, str. 11 n, 26 non,

Gimn. Fr, J. 5]
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Die Constantinische Schenkung '). Friedrich, goracy wielbiciel i zwo-
lennik Doellingera ?), nalezy do rzedu tych pisarzy, ktorzy w latach
siedmdziesiatych w zwartych szeregach ohbozu starokatolickiego wal-
czyli zaciekle pod przewodem Reinkensa przeciw soborowi i jego
definicyom, a w szczegdlnosei przeciw Anti-Janusow: Hergenroethera ®).
Od tej zakorzenionej niecheci do papieZy nie jest tez wolne to nowsze
jego dzielo, owszem skrzetnie korzysta on z kazdej nadarzajacej sie
sposobnosei, aby przez drobiazgowe wycieczki, w toku dziela rozrzu-
cone, badz wykrzywi¢ ich zamiary, badz cien rzucié na ich charakter.
Pominawszy jednak te ujemna ceche, trzeba mu przyznaé, Ze po
calym szeregu nowszych publikacyi o Constitutum, potrafit przeeiez
jeszeze w innem okazac¢ je $wietle, jakkolwiek znowu spostrzezen tych
nie mozna nazwa¢ nowemi i oryginalnemi, gdyz wynik ostateczny
zbliza je widocznie do pogladéw francuskich autoréw: Colom-
biera i Bayeta, a zwlaszeza dawniejszych ich poprzednikéw.
W tem jednak rézni sie¢ od nich bardzo, Ze do tych samych, mniej
wiecej, rezultatow dochodzi inng droga, mianowicie przez roztrzasa-
nia jezykowych wlasciwosei tekstu i szezegélowe wnikanie w Zrédia
Constitutum 1 ustepy paralelne. Stad prace jego zapelnia gléwnie
krytyka tekstu za ktérej pomoca usiluje wykazaé, co inni badacze
sumienni, jak Grauert* i Martens?® odrzucili wprost jako nie-
uzasadniona hipoteze, Ze dokument nazwany Constitutum mial dwa
autoréw i sklada sie z dwu czesci: starszej i mlodszej. Starsza, za-
wierajaca wyznanie wiary Konstantyna i przywileje dla papiezy i du-
chowienstwa rzymskiego, miala powsta¢ bezimiennie przed r. 653
(najprawdopodobniej miedzy 638 a 641) dlatego, Ze zawarty tamZe
tekst wyznawania wiary ma by¢ rzekomo echem sporéw monotele-
tycznych, co autora sklania do szukania jego genezy w czasie miedzy
pontyfikatem Honoryusza I. a Marcina I. Nadto uwydatnione tamze
pierwszenstwo kosciola lateranenskiego.®) przed kosciolem $w. Piotra

1) Noerdlingen 1889 str, 197.

2) Wydal ponownie jego Papsifabeln uzupelniwszy je dodatkami
p. str. 47 nota 1.

3) p. Bonner Theol. Literaturblatt 1870 nr. 10 nn,, takZe jego
Tagebuch Noerdlingen 1871, i Documenta ad illustrandum Con. Vat.
Woerdlingen 1871 wvol. II. p. 806. Relatio de observationibus Patrum
in schema de Rom Pontif. primatu.

4) Hist. Jahrbuch, B. IV. str. 525 i nn,

%) Die falsche Generalconcession.... str. 19,

6) p. Janus, str. 148; Martens 1. e. str. 5
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ma byc¢ wedle autora przygrywks do wspélezesnych stosunkow. Mlod-
sza czes¢ dokumentu, zawierajaca wlasciwa darowizne Rzymu, Wloch
i calego Zachodu mialaby powsta¢ krétko przed r. 754 (a co naj-
wyZej migdzy 752 a 757 r.) za pap. Stefana IL, a domniemane je-
zykowe jej powinowactwo z pismami pap. Stefana II. i Pawla L ja-
kotez z Liber pontificalis sklania Friedricha do przypisania jej autor-
stwa Pawlowi I, wiowezas jeszeze dyakonowi Kosciola rzymskiego.
Jest wige i praca Friedricha w calym swym przebiegu jakby dalszg .
polemika przeciw wywodom Grauerta, jakkolwiek eczesto odwolujac
sie do innych autoréw, tego Friedrich rzadko przytacza. Widoczna
zreszta, Ze i w samym kierunku, jaki nadal swym poszukiwaniom,
poszedl za przewodnia metoda Grauerta, aby koniecznie dojs¢ do
pozadanego wyniku, Ze nie gdzieindziej, tylko w Rzymie trzeba szu-
ka¢, owszem moZna znalesé, winowajce. Nieuprzedzony jednak badacz,
poréwnawszy obie prace, wedle analogicznego syst mu podjete, be-
dzie musial przyznaé¢, Zze wywody Grauerta nie ucierpialy wcale na
swej wartosci przez wyniki badan Friedricha, owszem stoja dotad,
‘jak przez szereg lat przed nim, choé¢ im nie zbywalo na przeciwni-
kach, dosc¢ jeszeze zawsze silne i weale niepokonane. Kiedy bowiem
Grauert kaze méwi¢ samym dokumentom, to Friedrich natomiast
przy réwnie okazalym ich zbiorze nie moZe przenies¢ na sobie, by
ich nie zaopatrzyl w interpretacye, osobistym jego pogladom ezy
zyczeniom wygodna, co sprawia na czytelniku ustawicznie przykre
wraZenie, jakoby je gwaltem chcial nagina¢ i naciaga¢ do tego celu,
ktory sobie z gory zalozyl.

To tez stusznie mowi o tej pracy Hoensbroech w swem
Enistehung und Entwickelung des Kirchenstaates '), ze cala sklada
sie z hypotez z powietrza schwyconych, a‘zwlaszeza jej roz. II. ,Be-
nutzung des Constitutum Constantini durch Papst Hadrian I. im
Jahre 785%, gdzie Friedrich odmiennie od swych poprzednikow w in-
nym liscie Hadryana chee znales¢ odbitke Constitutum, ,nie dowo-
dzi wprost niczego“. Tak tez prawie ocenili ja inni krytyey
w szezegtowych rozprawach, napisanych z powodu ukazania sig
dziela Friedricha. Lamprecht wydal rownoczesnie rzecz p. t. Die
roemische Frage von Koenmig Pippin bis au/’ Kaiser Ludwig den

1) Paul v. Hoensbroech S. J. Der Kirchenstaat in seiner
dogmatischen und histerischen Bedeutung, II. Aufl. Freiburg in Breis-
gaw 1889 str. 111, not. 109.

5*
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Frommen '), gdzie zgadza sig¢ z wywodami Friedricha co do I. cze-
Sei, lecz odrzuca hypotezy co do drugiej, a natomiast podaje wlasne
zapatrywania, jakoby dokument ten ujrzal swiatlo dzienne w czasie
miedzy 754 a 816 rokiem. Krueger w dwu artykulach p. t. Die
Frage der Entstehungszeit der Konstantinischen Schenkung %) tudziez
Scheffer-Boichorst w rozprawie Newere Forschungen weber
die Konstantinische Schenkung®) 1. IL. odrzucaja zupelnie te hypo-
tezy. W szczegdlnosei dowiédt Krueger obszernie, Ze préba Frie-
dricha (str. 38 nn.) a za nim tes Lamprechta, by wykaza¢ powsta-
nie Constitutum w VII. w. na podstawie Owczesnych stosunkéw ko-
Scielnych i jezykowych wlasciwosei tekstu weale mu sie nie powiodla.
Scheffer-Boichorst zwracajac sie rowniez przeciw obydwom
wykazuje, Ze tak w domniemanej starszej jak i rzekomo mlodszej
cze$ei dokumentu te same wyrazy i zwroty znale$¢ mozna. Z podje-
tych poréwnan tekstéw z obu czesci przekonuje on, Ze powstanie
Constitutum przypada niewatpliwie na czas pontyfikatn pap. Pawla
L i zaznacza w tym celu lata od 757 do 771 roku. Z najnowszych
prac odnoszacych sie réwniez do Darowizny Konstantyna, wymie-
ni¢ jeszcze nalezy dzieto Francuza Bonneau Le Donation de Con-
stafitin, nie posuwajacej jednak sprawy dalej, niz to uezynili jego ro-
dacy, tudziez rozprawe E. Loeninga p. t. Die Entstechung der
Konstantinischen Schenkung *), w ktorej autor podaje liczne argu-
menta, przemawiajace za powstaniem dokumentu w pierwszym dzie-
siatku pontyfikatu Hadryana. Szczegélowo usiluje on to wykazaé przez
wyjasnienie przepisu (zawartego w tekscie dokumentu) co do przyj-
mowania czlonkéw rzymskiego senatu w poczet duchowienstwa rzym-
skiego ). Przeciw wywodom Loeninga zwrécit sie wr. 1893 Kehr ©)
mimochodem w pracy wyzej przytoczonej z zarzutem, Ze przeciez pa-
piestwo w czasie miedzy r. 774 a 781 znajdowalo sie juz na stano-
wisku obronnem, podczas gdy domniemany dokument kresli jego stan
w chwili najswietniejszego postepu i jak najszerszej ekstenzywnosei.

1) Leipzig, 1889, str. 117 nn.

2) w Theologische Literaturzeitung t. 14 (1889) nr, 17 i 18,

%) Mittheilungen d. Instituts fuer oester. Geschichtsforschung
tom 10 (1889) str. 302 nn. t. 11, (1890) str. 128 nn.

%) Hist, Zeitschrift B, 65 (NF. 29) 1890 str. 193 un.

®) ‘1 c. str. 283 nn.

%) Die sogenannte Karolingische Schenkung von 778 (T.70 1898
str. 885 —444) p. str, 429,
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Z tem zapatrywaniem godzi si¢ w nastepnym roku Adolf Schaube
w rozprawie Zur Verstaendigung ueber das Schenkungsversprechen
von Kiersy und Rom ') i pozytywnie zaznacza, Ze wlasnie najweze-
sniejsze lata pontyfikatu Hadryana, a wiec r. 772 i 773 nalezy nwa-
za¢ za date narodzin falsyfikatu. Nie mniej oswiadcza sie, Ze prze-
znaczeniem tego dokumentu nie bylo wecale legitymowanie sie nim
przed Karolem W. dla uzyskania ugruntowania rozleglej Darowizny,
lecz przeciwnie mial on postuzy¢ do wykazania i usprawiedliwienia
wobec dworu konstantynopolitanskiego stanowiska i posiadtosci, uzy-
skanych na rzecz papiestwa. To jednak wedle zdania autora, wecale
nie wyklueza przypuszczenia, ze Hadryan na Wielkanoe r. 774 w roz-
mowie z Karolem powoluje sie na chwalebny przyklad Konstantyna
tak podobnie, jak to uczynil w znanym liscie zr. 778. Jednak wobec
kréla Frankéw nie moglo Comstitutum Constantini weale uzasadnié
zadnego tytulu prawnego.

W polskich czasopismach dwie tylko zdarzylo mi si¢ spotkaé
wzmianki o Constitutum. Jedng z nich umiescil w Przeglgdzie po-
wszechnym ?) ks. dr. Fijalek w recenzyi dziela Martensa, Die fal-
sche Generalconcession, gdzie recenzent zbyt taskawie przyznal w tem
gtéwna zastuge autorowi, iz ,droga przez niego obrana przybliza chwilg
rozwiazania spornej kwestyi“, czy Rzym eczy Francya ma by¢ ojezyzng
falsyfikatu. Przy tej sposobnosci podaje recenzent krétka tresé do-
kumentu i kilka szezegoléw o jego autorstwie, z ktérych przebija,
Ze sklania sie w swym sadzie do wywodow Grauerta. Obszerniejszy
artykul miesci si¢ w Sltowwiku apologetycznym wiary katolickiej %),
w tlumaczeniu z francuskiego autora Guilleux-go, gdzie w krétkim
ale tresciwym szkicu historycznym zajmuje sig autor dwoma kwestyami
zasadniczemi i aktualnemi, ktore istotnie stanowia gléwna tresé calej
sprawy Conmstitutum. A mianowicie zastanawia sie kolejno nad epoka
powstania Darowizny i nad zuZytkowaniem jej w polityce papiezy.
W spornej kwestyi o ojezyzne podrobionego dokumentu przychyla sie
autor do pogladéw Grauerta, zas co do tendencyi falszerza podziela

1) Hist. Zeitschrift 1894 T. 72 str. 211.

%) Krakéw 1890 T. XXV. str. 420.

3) Podlug Dra Jana Jaugey'a, opracowany i wydany staraniem
ks. WI. Szczeéniaka., Warszawa 1894 T. I. str. 301 - 805,
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zapatrywania Weilanda. ,Akt koronacyi Karola W. potrzebowal byé
usprawiedliwionym teoretycznie, chocby tylko ze stanowiska prawa
publicznego, jak je podéwczas pojmowano . .. zatem akt tej korona-
eyi przez papieza byl tylko legalnym objawem niezaprzeczonego pan-
stwowego prawa papieza“. Co do zuzylkowania Darowizny Konstan-
tyna w polityce papiezy podaje autor, dosé zreszta pobieznie, najogél-
niejsze tylko wyniki dotychczasowych badan pisarzy katolickich, nie
przytaczajac ani zrédet historyeznych, ani powag, na ktoryeh wyniki
te opiera.

(Dokonczenie nastapi).

X. Dr. Alojzy Jougan.
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Nauczyciele poboczni.

1. Planer Izaak, nauczyciel religii 1nojze>zowej w lwowskich
szkolach ludowyech, uczyl religii mOJZGSZOWGJ w klasie I—VIII, ty-
godniowo godzin . . . 7
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Nauczyciele przedmiotow nadobowiazkowych.

1. Studzinski Cyryl, j. w., uczyl jezyka ruskiego w 2 oddzia-
Tach, tygodniowo godzin : +
2. Szyrma Lach Edward, uczﬂ _)ezyka frmcusklego w 3 od-
dzialach, tygodniowo godzin . . - 6
3. Kubala Ludwik, j. w., uczyI hlstoryl kau rodzinnego
w klagie IVa, IVh, VIb, tygodniowo godzin . ‘ 3 ; 3
4. Rawer Karol, j. w., uczyl h15t01}1 kraju rodzinnego w kla-
sie VI’L7 VII, tygodniowo godzin . - : : 2
b. Wismierski Jozef, j. w., uczyl hIstoryl klaJll rodzinnego
w klasie IITa, IIIb, t)godmowo godzin . : : 2
6. Fiderer Edward, S s o uczyl kaligrafii w 2 oddzialach,
tygodniowo godzin : ‘ 5 2
7. Mlodnicki Karol, nauczyclel c. k. séminaryum nauczyciel-
skiego, uczyl rysunkéw odrecznych w 3 oddzialach tygod. godz. 6
8. Resl Wlodzimierz, profesor c. k. gimnazyum IIL, uczyl
‘stenografii w 2 oddzialach, tygodniowo godzin = ; . 2
9. Kwiatkowski Romuald, nauczyciel szkoly miejskiej im. $w.
Antoniego, uczyl gimnastyki w 3 oddzialach, tygodniowo godzin 6
10. Bursa Stanislaw, urzednik krakowskiego Towarzystwa
wzajemnych ubgzpieczen, uczyl spiewu w 2 oddzialach tyg. godz. 2

Zmiany w gronie nauczycieli
na poczatku i w eiagu roku szkolnego 1896/7.

1. Najw. postanowieniem z d. 19. czerwca 1896. nadal Najj.
Pan c. k. prof. Michalowi Sluzewskiemu tytul cesarskiego
radcy.

2. Reskr. z d. 25. czerwea 1896. 1. 18.851 nadal JE. Pan Mi-
nister w. i o. prof. c¢. k. gimnazyum przemyskiego, Wincentemu
Frankowi, posade nauczyciela matematyki i fizyki w tutejszem
gimnazyum.

3. Wys. c. k. Rada szk. kr. mianowala kandydatéw stanu nau-
czycielskiego: Jana Kukucza, (reskr. z d. 25. sierpnia 1896.
1. 16.419), Jana Friedberga (reskr. z d. 25. sierpnia 1896.
1. 16.231 i 19.400) i Emiliana Zarembe (reskr. z d. 25. sier-
pnia 1896. 1. 12.874) zastepcami nauczycieli w tutejszem gimnazyum,

4. Reskr. z d. 26. sierpnia 1896. 1. 18.198 przeniosla Wiys.
c. k. Rada szk. kr. zastepce nauczyciela Kazimierza Jakla
do ¢. k. gimnazyum w Jaroslawiu, a zastgpcq nauczyciela Emila
Snopka do c. k. glmnazyum w Drohobyczu

5. Reskr. z d. 26. sierpnia 1896. 1. 19.8386 uwolnila c. k. Rada
szk. kr. zastepce nauczyciela, Stanislawa Srokowskiego na
jego wlasne zZadanie od obowiazkéw nauczycielskich.
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6. Reskr. z d. 21. sierpnia 1897. 1. 21.047 mianowal JE. Pan
Minister w. i o. zastepce nauczyciela, Dr. Wiktora Hahna, rze-
czywistym nauczycielem c¢. k. gimnazyum w Kolomyi.

7. Reskryptem z d. 3. lutego 1897. 1. 2186 mianowala Wys.
c. k. Rada szkolna kr. kandydata stanu nauczycielskiego, Tytusa
Fiazowskiego, aplikantem na miejsce zmarlego zastepcy nauczy-
ciela, Lucyusza -Czechowicza.

e

II.
PROGRAM NAUKL

A. Przedmioty obowigzkowe.

Klasa I.

Religia 2 godziny tygodniowo. Zasady katolickiej wiary i oby-
czajow.

Jezyk tacinsks 8 godzin tygodniowo. Nauka o prawidlowych
formach deklinacyi i konjugacyi w polaczeniu z praktycznemi éwi-
czeniami. Poczawszy od listopada co tydzien zadanie szkolne, nie-
kiedy domowe. -

Jeayk polski 3 godz. tyg. Elementarna nauka o zdaniu pojedy-
czem i skladni zgody; najwaZniejsze zdania poboczne; w zwiazku
z tem poznanie najwazniejszych znakéw pisarskéw. Elementarna
nauka odmiany imienia i slowa, nadto przygodne poznawanie innych
czesci mowy. Czytanie wzordw poding Wypiséw ; wyrazne i rozumne
czytanie, gladkie i poprawne zdawanie sprawy z rzeczy, poprzednio
przeczytanej i dokladnie objasnionej. Uczenie si¢ na pamieé i nale-
Zyte wyglaszanie zawartych w Wiypisach, a poprzednio objasnionych
piekniejszych utworéw poetycznych, niekiedy ustepéw prozaicznych.
Cztery zadania na miesiac; w 1. poélroczu wylacznie dyktaty, syste-
matycznie uloZone, a obejmujace wazniejsze zasady i prawidla piso-
wni; w 2. pélroczu naprzemian dwiczenia ortograficzne i wypraco-
wania stylistyczne, zrazu tylko szkolne, pod koniec roku takze do-
mowe ; tematami do nich maja byé krétkie opowiadania i latwiejsze
opisy, w szkole za nauczycielem przez uczniéw powtdrzone.

Jezyk miemiecki 6 godzin tygodniowo. Czytanie, uczenie si¢ na
pamieé slow, zwrotéw 1 calych ustepéw; zdawanie spraw z tresci
czytanych ustepéw na podstawie stosownych pytan; retrowersya,
rozméwki. Znajomos$é odmian regularnych i zasad skladni. Co tydzien
zadanie szkolne. Tematy: dyktaty, ¢wiczenia ortograficzne, zastéso-
wane do potrzeby praktycznej, pisanie z pamieci ustepéw memorowa-
nych, retrowersye.
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Geografia 3 godz. tyg. Nauka rozpoczyna sie rozpatrywaniem
dziennego luku slonecznego i wynikajacego stad oswietlenia w roz-
nych porach roku. Pojecia wstepne z geografii fizycznej, rozpoczynajac
od poznania Liwowa i jego okolicy, oryentowanie sie, pomiar, znaki
graficzne map i nauka o globusie; ortografia i hydrografia, pélwyspy
i wyspy ;-poloZenie najwazniejszych panstw i miast wedlug dlugoseci
i szerokosci geograficznej, odezytywanie z mapy. Rysunek najprost-
szych geograficznyeh przedmiotéw.

Matematyka 3 godz. tyg. W 1. pblroczu tylko arytmetyka :
Dzwsqtkowy uklad hczb hczby rzymskie ; cztery dzialania liczbami
niemianowanemi i mlanowaneml, calkowitemi i dz1e51e;tnem1, Jedno-
i wwlogatunkoweml, podzielno$é liczb, ulamki zwyczajne , najmniej-
sza wielokrotnosé i najwieksza miara. W 2. pélroczu z geometryl
Pojecia wstepne: nauka o liniach, katach i t103ka¢tach az do §. b4.
wlacznie. Krotkie c¢wiczenia domowe, a co miesiac zadanie szkolne.

Historya naturalna 2 godz. tyg. Przez 6 pierwszych miesigey
opisanie wazniejszych, szczegdlnie krajowych, zwierzat ssacych i owa-
déw. Od polowy marca opisanie wazniejszych roslin krajowych ja-
wnokwiatowych.

Klasa II.

Religia- 2 godziny tygodniowo. Historya starego zakonu.

Jeayk dacinski 8 godzin tyg. Nauka odmian nieprawidlowych ;
przyslowki, przyimki, spéjniki, coniugatio periphrastica, gerundium,.
gerundivum, nom. i acc. cum infin., participium appositivam, ablat.
absol.

Zadania miesiecznie 3 szkolne, 1 domowe.

Jezyk polski 3 godz. tyg. Czytanie wzoréw wedlug W) piséw
i deklamacya jak w klasie I

Gramatyka. Elementarna nauka o zdaniu zlozonem; powtarzanie
i uzupelnienie odmian. Nauka pisowni i interpunkeyi uzupelniona
i rozszerzona. Cwiczenia ortograficzne czyli dyktaty jak w klasie L.,
ale tylko w miare potrzeby Wypracowania stylistyczne 3 na mie-
siac, naprzemian domowe i szkolne. (Opowiadania i opisy).

Jezyk niemiecki b godz. tyge. Zdawanie sprawy z tresci czyta-
nych ustepéw na podst'wne stosownych pytan; retrowersya; dluzsze
rozmoéwki; uczenie si¢ na pamieé sléw, zwrotéw i calych ustepow.

Powtérzenie odmiany regulagnej; poznanie najwazniejszych
wyjatkéw.

Co tydzien wypracowanie pismienne (z tych co miesiac jedno
domowe). Tematy jak w klasie I.

Historya 2 godz. tyg. Historya starozytna.

Geografia 2 godz. tyg. Szczegblowa geografia Azyi i Afryk1,
pionowy i poz1omy uklad i hychocrmh't Europy, szczegotowy opis
poludniowej i zachodniej Europy.
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Matematyka 3 godz. tyg. Arytmetyka: Uzupelnienie nauki
o wielokrotnosci i mierze, dokladna nauka o tulamkach zwyczajnych,
zamiana uwlamkéw dziesigtnych na zwyczajne i odwrotnie; proporeye,
regula trzech pojedyncza z zastésowaniem proporcyi i wnioskowania;
rachunek procentu prostego. Geometrya: Symetralna dluzni i kata:
przystawanie trojkatéw wraz z zastésowaniami; najwaZniejsze wla-
snogci kola i wielobokéw. Zadania jak w klasie I.

Historya naturalna 2 godz. tyg. Przez pierwszych 6 miesiecy
zoologia, mianowicie: ptaki, gady, plazy i ryby, w ten sposéb prze-
rabiane jak w klasie I.; niektére formy bezkregowych zwierzat. Od
polowy marca botanika: dalszy ciag opisania roslin jawnokwiatowych,
najwazniejsze formy roslin skrytokwiatowych.

Klasa III.

Religia 2 godz. tyg. Historya nowego zakonu.

Jeeyk lacmskz 6 godz. tyg. Z gramatyki skladnia zgody i przy-
padkéw. Z Corneliusza Nepom czytano Zywoty: Arystydesa, Cymona
Epaminondasa, Pelopidasa, Miltyadesa, Temistoklesa i Hannibala. Co
14 dni kompozycya, co-3 tygodnie domowe wypracowanie.

Jezyk grecks 5 godz. tyg. Odmiana imion i sléw az do slow
na pe. Tlémaczenie z jezyka greckiego ma polski i odwrotnie. Od po-
lowy pierwszego poélrocza 2 zadania miesiecznie, naprzemian domowe
i szkolne.

Jeayk polsh 3 godz. tyg. Czytanie wzoréw wedlug VVyplbow
jak w kl.- 1. i II. Od :tej khsy poczawszy, krotkie w1adomosm 0 Zy-
ciu i pismach celniejszych pisarzév, z ktérych dziel wlagnie po-
znano wyjatki. Deklamacya jak w kl. I. Gramatyka : Skladnia rzadu.
Systematyczna nauka deklinacyi. Czgsci mowy nieodmienne. Wiypra-
cowania stylistyczne: 2 na miesiac, naprzemian domowe i szkolne.
Tematy: przewaznie streszczenia ustepéw, w szkole poznanyech, tredei
opowiadajacej lub opisowej.

Jezyk wiemiecki 4 godz. tyg. Swobodniejsza reprodukcya czy-
tanych ustepéw prozaicznych i poetycznyech; uwzglednianie wyrazen
i zwrotéw, podobna mysl wyrazajacych (synoniméw), uczenie sig
na pamie¢. Systematyczna gramatyka w zakresie nauki o formach
i skladni rzadu. Zadania 2 miesiecznie (naprzemian szkolne i do-
mowe). Tematy: retrowersye i reprodukcye ustepéw w szkole czy-
tanych, streszczenia.

Historya 1 godz. tyg. Dzieje sredniowieczne.

Geografia 2 godz. tyg. Szczegdlowa geografia Europy srodko-
wej, wschodniej i pélnocnej z wyklucmmem monalchn Austryacko-
Wegierskiej ; geografia Ameryki i Australii. Cwiczenia w rysowaniu
szkicow map.

Matematyka 3 godz. tyg. Arytmetyka: Skrocone mnozenie
i dzie]enie; cztery dzialania liczbami ogdlnemi; podnoszenie do dru-
giej potegi calych liezb i ulamkéw, pierwiastkowanie; liczby nie-
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zupelne. Geometrya: Przemiana i dzielenie figur; obliczenie po--
wierzchni figur plaskich; twierdzenie Pitagorasa: podoblenb‘rwo tréj-
katow i w1elobokow Cwiczenia domowe i szkolne Jjak w kl. L

Nauki przyrodnicze 2 godz. tyg. W 1. pélroczu fizyka: Pojecia
wstepne, naunka o cieple i chemia. W 2. pélroczu mineralogia: Opi-
sanie i poréwnanie najwazniejszych gatunkéw mineraléw i skal ze
szezegbélnem uwzglednieniem krajowych.

Klasa IV.

Religia 2 godz. tyg. Nauka o obrzedach kosciola katolickiego.

Jezyk laciriski 6 godz. tyg. Gramatyka: Nauka o trybach i cza-
sach, oratio obliqua, infinitivus, participium, gerundium i supinum.
Cwiczenia w tlomaczenin z jezyka polskiego na lacinski. Czytanie
z Caesara Comment. de bello Gallico ks. I., II. IV.; Ovid. Meta-
morph. (wierszéw _.'50) Zadania jak w klasie ITL

ngyk grecki 4 godz. tyg. Slowa na ui, slowa nieprawidlowe
i najwazniejsze praWJdIa ze skladni, tudziez powtérzenie calego ma-
teryalu klasy III. Tlémaczenie z jezyka polskiego na grecki i od-
wrotnie. Zadania miesiecznie dwa, naprzemian domowe i szkolne.

Jezyk polski 3 godz. tyg. Czytanie wzorow wedlug Wypisow jak
w kl. III. Deklamacya jak w klasie I. Gramatyka: Systematyczna
nauka konjugacyi i skladni w obrebie czasownika; systematyczna
nauka o zdaniach zloZonych i okresach. Wierszowanie. W konct
roku powtérzenie calego juz przerobionego materyalu nauki grama-
tyki w ogélniejszym zarysie. Wypracowania stylistycznoe jak w kl. IIL.

Jezyk miemiecki 4 godz. tyg. Reprodukcya jak w klasie IIL,
uczenie sie na pamied. Systematyczna gramatyka w zakresie nauki
o zdaniu i uzupelnienie skladni rzadu. Miesiecznie 2 zadania, na-
przemian domowe i szkolne, a tematy do nich sa: reprodukeya, re-
trowersye, opowiadania, opisy i listy.

Historya @ geograﬁa, 4 godz. tyg., mianowicie 2 godz. tyg. hi-
storya nowozytna az do najnowszych czaséw z szczegdlnem uwzgle-
dnieniem historyi monarchii Austryacko-Wegierskiej; 2 godz. tyg. szcze-
golowa geografia monarchii Astryacko-Wegierskiej. Cwiczenia w ry-
sowaniu szklcow map.

Matematyka 3 godz. tyg. Arytmetyka: Podnoszenie do szescianu
i pierwiastkowanie szedcienne; zréwnania pierwszego stopnia o jednej
i o kilkn niewiadomych, zréwnania drugiego i trzeciego stopnia,
majace zastésowanie w geometryi; regula trzech zlozona. Geome-
trya: stereometrya, poloZenie linii i plaszezyzn wzgledem siebie,
obliczenie powierzchni i objetosci bryl z wylaczeniem stozka Scie-
tego. Cwiczenia domowe i szkolne jak w kl. I

Fizyka 3 godz. tyg. w 1. polr.: magnetyzm, elektrycznosé, me-
chanika ; najwazniejsze wiadomosci z geografii matematycznej i ko-
smografii. W 2. pélr.: hydrostatyka, aerostatyka i optyka.



Klasa V.

Religia 2 godz. tyg. Dogmatyka ogdlna.

Jezyk daciviski 6 godz. tyg. Czyt. Liv. ks, I. 1—-26. 31—42;
II. 1—17,28—42; XXI. (w calosci). Ovid Metamorph. I. 244 —312;
318—415; VI, 146—812; VII. 1—158; VIIL 183 —250; 601 —T710;
X. 1—77; XI. 85—193; Fast. II. 83 —118; II., 193—242; IIL;
167—230; Trist. I. 3; IV. 10. Piekniejszych ustepéw uczono sie
na pamigé. Powtarzano skladnie na podstawie przykladéw wzietych
z lektury. — W kazdem polroczn 5 zadan szkolnych (z tych 4
z jezyka polskiego na lacinski, piate z jezyka lacin. mna polski).

Jezylk grecki 5 godz. tyg. Czytano z Chrestomatyi z pism Xe-
nofonta: Anab. ustepy 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 11, 13. Homera
Iliad. I. III. Piekniejsze ustepy na pamieé¢. — Z gramatyki skla-
dnia. TI6maczenie zdan ukladanych na podstawie lektury. W kazdem
polroczu 4 zadania szkolne (3 z jezyka polskiego na grecki, 1 z je-
zyka greckiego na polski).

Jezyk polski 3 godz. Zyg. Czytanie wzoréw i ,Pana Tadeusza®
w calodci. Poznanie na podstawie Wypiséw. zwyklejszych tropéw
i figur, jakoteZ najwazmiejszych gatunkéw prozy i poezyi. Wiado-

mosci historyczno-literackie o czytanych pisarzach — jak w kl. IIL.
— Deklamacya. — Nalezyte cwiczenie w ukladaniu dyspozyeyi.

‘Wypracowania stylistyczne: 7 mna poélrocze, naprzemian domowe
i szkolne.

Jezyk niemiecki 4 godz. tyg. Samodzielna reprodukeya na pod-
stawie obszernej lektury, przewaznie prozaicznej. Uczenie sie na pa-

mieé. Obowiazkowa lektura domowa. — Uzupelnienie wiadomosei
gramatycznych (ze skladni rzadu, zdania i szyku). — W kazdem

-

polroczu 7 zadan (8 szkolne 4 domowe). Tematy: streszczania uste-
péw czytanych, opowiadania, opisy, przeklady z innych jezykéw (na
zadania szkolne).

Historya i geografia 3 godz. tyg. Dzieje starozytne od r. 264
przed Chr.; z geografii odpowiednie dzialy.

Matematyka 4 godz. tyg. Arytmetyka: cztery dzialania liczbami
algebraicznemi, liczby odjemne, ulamki, uklady liczbowe, proporcye,
zrownania oznaczone pierwszego stopnia z jedna i z kilku niewia-
domemi. Geometrya: Planimetrya. Cwiczenia domowe, co miesiac za-
danie szkolne.

Historya naturalna 2 godz. tyg. W L. pdlr. mineralogia: krysta-
lografia, fizyczne i chemiczne wlasnosei mineraléw, krotki systema-
tyczny przeglad wazZniejszych mineraléw, krotki poglad na budowe
ziemi. W 2. poélroczu botanika. Najwazniejsze wiadomosei z anatomii,
organografii, fizyologii i systematyki roslin.
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Klasa VI.

Religia 2 godz. tygod. Dogmatyka szczegélowa.

Jewyk tacinski 6 godz. tygodn. Czytano: Sallust. De coniur. Ca-
talis Vergil. ' Ecl.. L.V ; ‘Georgi L 1—42; I, ~109 =176 ;* Aen. T.
1—304; IL; Cic. in Catil. I. Z gramatyki powtérzono i uzupelniono
nauke o slowie. Cwiczenia stylistyczne na tle lektury. Zadania pi-
$mienne jak w klasie V..

Jezyk grecki 5 godz. tyg. Czytano Homeri Iliad. lib. IV. V.
VI, XVI, XXILXXIV; Xenoph. Comm. I. 1, 2. Herodot. lib. VII.
wedlug wydania Hintnera. Z gramatyki nauka o czasach, trybach,
infin. i particip. Cwiczenia na tle lektury. Zadania pismienne jak
w klasie V.

Jezyk polski 3 godz. tyg. Czytanie celniejszych dziel literatury
narodowej od polowy XVI. do konca XVIII. wieku wedlug Wypisow.
Uzupelnienie nauki szkolnej czytaniem domowem. Obowiazkowa lektura
domowa: J. Chr. Paska Pamietniki i R. Heidensteina: Pamigtniki
o wojnie moskiewskiej. Historya literatury (na podstawie lub przy spo-
sobnosei czytanych wyjatkéw) od poczatku pism. pol. do konca wieku
XVIII. — Deklamacya jak w klasie V. — Wypracowania styli-
styczne: 7 ma polrocze, przewaznie domowe.

Jezyk miemiecki 4 godz. tygod. — Stylistyka i poetyka, wy-
jasniona na tle lektury. — Memorowanie. Obowiazkowa lektura do-
mowa. — W polroczu 7 zadan (3 szkolne, 4 domowe). Tematy jak
w klasie V. v

Historya @ geografia 4 godz. tyg. Dzieje starozytne od r. 264
przed Chr. az do epoki odkryd.

Matematyka 3 godz. tyg. Algebra: Potegi, pierwiastki, liczby
niewymierne i urojone, logarytmy, réwnania drugiego stopnia. —
Geometrya, Stereometrya i trygonometrya. Cwiczenia domowe; co
miesiac zadanie szkolne. /

Historya naturalna 2 godz. tygod. Pierwsze pdlrocze; somato-
logia czlowieka i zwierzeta kregowe; w 2. pdlroczu zwierzeta bez-
kregowe.

Klasa VII.

Religia 2 godz. tyg. Etyka katolicko-chrzedcianska.

Jezyk laciviski b godz. tyg. — Czytano Cycerona mowy: De
imp. Gn. Pomp. i Pro Qu. Ligario, tudziez z dziela: De officiis I.
§ 7—60, i 98—161. Vergil. Aeneid. lib. IV. i VI. O wlasnosciach
stylu lacinskiego na plZ}kIadach wzietychl z lek’culy — Zadania
jak w klasie V.

Jeayk grecki 4 godz. tygod. Czytano Demost. mowy przeciw
Filip. I. II. IIT.; Homera Odyss. I. II. V. VI. IX. Zadania jak
w klasie V.
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Jezyk polski 3 godz. tyg. Czytanie celniejszych dziel literatury
narodowej w dluzszych wyjatkach wedlug Wypiséw lub w calosei;
w 1. pélroczu do Mickiewicza (wlacznie), v 2. polroczu do Slowackiego
(wlacznie). — Uzupelnienie nauki szkolnej czytaniem domowem. —
Historya literatury (jak w klasie VI.) — Deklamacya. Cwiczenia
ustne. Na obowiazkowsa lekture domowsa: Mickiewicza ,Konrad Wal-
lenrod“, Malczewskiego ,Marya®, Fredry »Sluby pamenbkle“ —
Wypracowania stylistyczne: 5 ma poélrocze, przewaznie domowe.

Jezyk niemiecki 4 godz. tyg. — Poglad na dzieje pismiennictwa
niemieckiego az do Klopstocka. Dokladniejsza na lekturze oparta
znajomos¢ epoki klasycznej od Klopstocka do r. 1894. ze szczegdl-
‘nem uwzglednieniem Herdera i Lessinga. Memorowanie. Obowiazkowa
lektura domowa. W calosci czytano: Schillera Marya Stuart i Gothego:
Hermann und Dorothea. — ‘W pélroczu 5 zadan (3 szk. 2 dom.).
Tematy : charakterystyki, rozprawki, sprawozdania z lektury szkol-
nej lub domowej.

Historya @ Geografia 3 godz. tyg. — Dzieje nowozytne.

Matematyka 3 godz. tyg. Algebra: Powtérzenie poteg i loga-
rytméw, liczby urojone, zréwnania, postepy arytmetyczne i geome-
tryczne, rachunek procentu skladanego, kombinacye, wzér Newtona. —
Geometrya: Powtérzenie i dokonczenie trygonometryi i analityka. —
‘Cwiczenia domowe; co miesiac zadanie szkolne.

Figyka 3 godz. tyg. Ogdlne i szezegdlne wlasnosei cial. Me-
chanika cial stalych, cieklych i lotnych. Nauka o cieple. Chemia.

Propedeutyka filozofit 2 godz. tyg. Logika elementarna i zasté-
sowana.

Klasa VIII.

Religia 2 godz. tyg. — Historya kosciola katolickiego.

Jezyk tacinski 5 godz. tyg. — Czytano w I. pélroczu Horatii
Garm..L.- 1; 8, 10,514, 18220521, 29,5724 = T 6 A WElQiE] 3, 14
18 T ~2:03, 8,505 wlVarh, i 12—Epod2 SatingsleesliG w264
Epls‘rol 18 2 Uczono si¢ ma pamig¢ 8 6d. W 2 pélr. Tacit. Annales
L.l oW sklocenm) Cwiczenia stylistyczne na tle Historyi staro-
Zytnej Semkowicza. Zadania jak w klasie V.

ngyk grecki 5 godzin tyg. — W 1. pohoczu czytano Platona
Apologi¢ i Kritona; w 2. ‘polroczu Sofoklesa Krél Edyp i Homera.
Odyss. ks. XVL Cwiczenia gramatyczno-stylistyczne na tle lektury.
Zadania jak w klasie V.

Jezyk polski 3 godz. tyg. Czytanie w dalszym ciagu celniej-
szych dziel literatury mnarodowej wieku XIX. w diuzszych wyjatkach
wedlug Wypiséw, a w calodci Kalderona ,Ksiaze niezlomny* i Kra-
sinskiego Irydyona. Historya literatury wiekn XIX. ciag dalszy od
Krasinskiego do koneca. — Deklamacya jak w klasie V. -— Cwicze-
nia ustne jak w klasie VII. Wypracowania stylistyczne: w 1. pol-
roczu b, przewaznie domowe; w 2. polroczu 3, przewaznie szkolne.

Gimn. Fr. J. 6
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Jezyk niemiecki 4 godz. tyg. Epoka klasyczna od r. 1794..do
Smierci Gothego. Pisarze austryacey czaséw nowszych. Tresciwy po-
glad na dzieje pisSmiennictwa mniemieckiego po $mierci Gothego. Me-
morowanie. Obowiazkowa lektura domowa. — W 1. pélroczu 5 zadan
(2 szkolne, 3 domowe); w 2. pélr. 4 (przewaznie szkolne). Tematy
jak w klasie VII. — Czytano w calosci: Gothego: Iphigenie auf
Tauris i Schillera: Jungfrau von Orleans.

Historya i Geografia 3 godz. tyg. Dzieje monarchii austryacko-
wegierskiej ; nadto powtdérzono historye grecka i rzymska,.

Muatematyka 2 godz. tyg. Powtoérzenie, uporzadkowanie i zasto-
sowanie na przykladach calego przedmiotu nauki.

Fizyka 3 godz. tyg. — Mechanika plynéw i gazoéw, akustyka,
optyka, elektrycznosé, magnetyzm, cieplo.

Propedeutyka filorofii 2 godz. tyg. Psychologia empiryczna.

Nauka religii mojzeszowej.

Klasa I. Historya biblijna do $mierci MojZzesza w zwiazku
z zasadami wiary. Dziesigcioro przykazan.

Modlitwa poranna i blogoslawienstwa. (Modlitwy stolowe).

Klasa II. Historya biblijna od Jozuego do podzialu panstwa
w zwiazkn z zasadami wiary. Objasnienie dekalogu. Obowiazki
wzgledem Boga. Swigta i posty.

Modlitwa wieczorna i blogostawienstwo przy szczegélnych uro- .
czystosciach.

Klasa III. Historya biblijna od podzialu panstwa do powrotu
z niewoli. babiloniskiej. Prorocy. Trzy nauki gléwne wyznania moj-
zeszowego. Obowiazki wzgledem ludzi. Najwazniejsze przepisy cere-
monialne. Nazwy, podzial i tresé ksiag pisma Sw.

Modlitwa na sobote. Halell. Abinu malkenu.

Klasa IV. Historya Izraelitéw pod panowaniem Syryi. Macha-
beusze. Panowanie Rzymian. Upadek panstwa. Bar Kochba.

Najwazniejsze przepisy ceremonialne, i rytualne. Nazwa i tresé
pism apokryficznych.

Modlitwy na $wigta. Odezytywanie tory i prorokéw przy nabo-
zenstwie publicznem. Podzial nabozZenstwa.

Klasa V. Objasnienie 13 artykuléw wiary wedlug Maimoni-
desa. Ustawy moralne i etyczne.

Wybér ustepéw z Pentateuchu (wedlug chrestomatyi) z obja-
snieniami pod wzgledem tresci i historyi.

Klasa VI. Moralnosé i etyka na podstawie trzech pierwszych
rozdzialéw przypowiesci ojcow ,Pirke Abot«.

Wybér z pism historycznych prorokéw =z objasnieniami jak
w klasie V. ’ :

Klasa VII. Moralno$é i etyka na podstawie 4. 5. i 6. rozdzialu

w Pirke Abot.
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Wybér ustepéw z Jezajasza, Jeremiasza, psal((ﬂé i HY

przypowiesci Salomona i hagiograféw z objasnieniami j; Er
Klasa VIII. Historya zydéw w diasporze z biog

slawniejszych mezéw. Historya Zydéw w Polsce.

B) Przedmioty nadobowiazkowe.

1. Historya kraju rodzinnego. Nauke te wykladano w klasie
III., IV., VII., po jednej godzinie tygodniowo, w 2. pélr. w klasie
VI, i w 1. pélr. w klasie VIIL. po 1 godzinie tygodniowo, w mysl
programu przez wysokie wladze poleconego.

2. Jezyk ruski w dwoch oddzialach po dwie godziny tygodniowo.

a) Oddzial I, Deklinacya i konjugacya; gléwne zasady glo-
sowni; pisownia. Czytanie Wypisow dla IL. klasy gimnaz., tlémacze-
nie na jezyk polski, opowiadanie i deklamacya; kazdego miesiaca
jedno pismienne c¢wiczenie szkolne.

b) Oddzial II. Powtérzenie i uzupelnienie nauki gramatycznej,
w oddziale pierwszym wyloZzonej; czesci mowy nieodmienne, nauka
o wierszowaniu. Czytanie Wypiséw Barwinskiego czesé II. od str.
1—374, opowiadanie i deklamacya. Przeglad literatury ruskiej bieZacego
~wieku. Kazdego miesiaca zadanie pismienne szkolne, niekiedy domowe.

3. Jezyk framcuski. Nauki tej udzielano w trzech oddzialach
po 2 godziny tygodniowo.

W oddziale pierwszym przerobiono wedlug gramatyki Studniar-
skiego pierwsze trzy rozdzialy, t. j. rzeczownik, rodzajnik, przymiotnik,
zaimek, slowo az do sléw nieprawidlowych. Przetlémaczono na jezyk
francuski ustnie i piSmiennie 57 ustepéw polskich i 57 francuskich,
odnoszacych sie do gramatyki.

W oddziale drugim przerobiono trzeci i czwarty rozdzial gra-
matyki Studmarsklego tj. stopniowanie przymiotnikéw, liczebniki,
zaimki, przyimki, oraz konjugacyg sléw prawidlowych. Czytano Przy-
klady Swistkowskiego z opowiadaniem.

W oddziale trzecim przerobiono wedlug g1amatyk1 Studniar-
skiego konjugacye sléw nieregularnych do lekeyi 103, skladnig rze-
czownika, rodzajnika, przymiotnika i zaimka. Czytano z opowiadaniem
tragedye ,Cid“ Corneille’a w calosci.

4. Spiew. Nauki tej udzielano w dwoéch oddzialach po dwie
godziny tygodniowo.

W nizszym oddziale sluchali uczniowie wykladu zasad muzy-
cznych i spiewali déwiczenia glosowe przygotowawcze do spiewu
choralnego.

W wyzszym oddziale uczyli si¢ uczniowie spiewu choralnego
religijnej tresci i spiewu kwartetowego (na glosy tenorowe i basowe)
religijnej i Swieckiej tresei.

Podczas nabozenstwa, odprawidnego w kaplicy gimnazyalnej,
wykonywali uczniowie utwory choralne religijne przez przeciag ca-
lego roku szkolnego. '
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5. Rysunki. Nauka rysunkéw wolnorecznych odbywala sie w 3
oddzialach, 3 razy tygodniowo po 2 godziny.

W pierwszym oddziale byly przedmiotem nauki rysunki geo-
metryeznych ornamentéw wedlug metody J. J. Grandauera i A. Andela.

W drugim oddziale uczono rysunku plaskich ornamentéw. Za
podreczniki sluzyly wzory J. Grandauera i Ed. Herdtla.

W trzecim oddziale wykladano perspektywe linijna na modelach
drutowych i drewnianych ; ueczniowie wykonywali rysunki podlug
gipsowych modeli, a nastepnie rysunki figur.

6. Kaligrafia. Na te nauke uczeszezali wyznaczeni uczniowie
klasy I. i II. po dwie godziny tygodniowo. W drugiem pélroczu
uwolniono uczniéw, ktérzy otrzymali postep dobry.

UZzywano wzoréw Jachimowskiego, ‘Nowickiego i Piérkiewicza.

7. Stenografia. Nauki tej udzielano w dwdch oddzialach po
jednej godzinie tygodniowo. W pierwszem pélroczn objasniano uezniom
znaki stenograficznego alfabetu, polaczenie znakéw w zgloski i wy-
razy symboliczne, opuszczanie przyrostkéw i odezytywano w pismie
stenograficznem wyrazy. W drugiem pélroczu zwracano gléwna uwage
na skracanie wyrazéw ze wzgledu na ich gramatyczna i logiczna,
lacznosé w zdaniu i wykonywano dotyczace formy na licznych przy-
-kladach, nastepnie praktyczne ¢wiczenia.

8. Gimnastyka. Uczniow pobierajacych te nauke, podzielono na
8 oddzialy: kazdy oddzial pobieral mauke 2 razy w tygodniu. Na
kazdej lekcyi zajmowano uczniow w pierwszej czesei godziny cwi-
czeniami porzadkowemi, w drugiej tak zwana gimnastyka szwedzka,
w trzeciej odbywano z nimi ¢wiczenia pierwszego, ewentualnie dru-
giego stopnia mna przyrzadach, zachowujac systematyczne stopnio-
wanie ¢wiczen stosownie do rozwoju fizycznego uczniow.

Nauczyciele przedmiotéw nadobowiazkowych pobieraja remune-
racye z funduszu naukowego.

eiiog o by
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III.

TEMATY DO WYPRACOWAN
PISMIENNYCH.

a) W jezyku polskim.

Klasa V a). 1. Wspomnienie z wakacyi (Dom.) — 2. Odys-
seusz w jaskini Polifema. Opowiadanie na podstawie Odyssei (szk.)
— 3. Jesien i jej przyjemmnosci (dom.) — 4. Wojna z Sabinami
i zdrada Tarpei (podlug Liwiusza szk.) — 5. Spér Asesora z Re-
jentem (z Pana Tadeusza) dom. — Wigilia BoZego Narodzenia. Opis
(dom). — 7. Tre$¢ Grazyny (szk.) — 8. Tresé poematu J. Slowa-
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ckiego, ,Ojciec zadZumionych® (szk,) — 9. Zdirada Koryolana (po-
dlug Liwiusza) dom. — 10. Swaty Wieslawa (szk.) — 11. Hannibal
w Hiszpanii (podlug Liwiusza) dom. — 12. Historya Jacka Soplicy
(szk.) — 13. Opis kos$ciola 0OO. Bernardynéw we Lwowie (dom.)
— 14. Bitwa pod Lwowem w r. 1675 (szk.)

Klasa V b). 1. Wspomnienia z wakacyi. (W formie listu
do kolegi. (szk.) - -2. Pomnik XKilinskiego w parku Stryjskim we
Lwowie. Opis (dom.) — 3. Jakie zmiany spostrzegamy w przyrodzie
z nadej$ciem jesieni? (szk.) — 4. Dwoér i gospodarstwo pana sedziego
Soplicy. Opis podlug I. ks. Pana Tadeusza (dom.). — 5. Wyprawa
Protazego z pozwem. Opowiadanie podlug VI. ks, Pana Tadeusza.
(szk.). — 6. Wplyw Gerwazego na akcye w Panu Tadeuszu (dom.).
— 7. Litawora wina i skracha. Opowiadanie podiug Grazyny A
Mickiewicza (szk.). — 8. Pogrzeb pana miecznika Rozanskiego. Opis
podlug Mohorta (szk.). — 9. Przykre przebudzenie. Opowiadanie podlug
nowelli Sienkiewicza |, Latarnik“ (dom ). — 10. Niebieska opieka
tajnie nagradza uczynki czlowieka. Opowiadanie podlug Wieslawa
(szk.). — 11. Zwycigstwo Czarnieckiego nad rzeka Basig. Opowia-
danie podlug Pamiet. Paska (dom,). — 12. Tok mys$li w odzie J.
Kochanowskiego Na zwyciestwo kréla Stefana nad Iwanem Groznym
(szk.) — 13, Wycieczka porankiem majowym w okolice Lwowa.
"Opis (dom.). — 14. Przebieg akcyi w Zemscie Fredry (szk.).

Klasa VI a). 1. Rozwéj o$wiaty w Polsce do r. 1400. Na

podstawie nauki szkolnej (szk.). — Co Rey moéwi o obowigzkach
mlodzienca w Zywocie pocze. czlow..“? (dom), — 3. Wytrwaly
a uparty. Poréwnanie (dom). — 4. Pojedynek Parysa z Menelausem
(podlug IIL. ks, Iliady) szk. — 5. Poréwnaé tok wmysli w 1.1 2.
piesni $wietojanskiej J. Kochanowskiego (dom.). — 6. Mowa Iketa-
ona w Odprawie postéw gr. J. Kochanowskiego (szk.) — 7. Przez

jakie stopnie przechodzil zZal Kochanowskiego po stracie Urszuli ?
Na podstawie Trenéw (dom.). — 8. Jak J. Kochanowski przedsta-
wial sobie ideal prawego obywatela? Na podstawie lektury szkolnej

(szk.). — 9. Tok mysli w kazaniu ks. Skargi na zwyciestwo Inflan-
ckie (dom.). — 10. Tresé i uklad piesni Licydasa w sielance Sazy-
monowicza ,Zalotnicy“ (dom.). — 11. Jakie grzechy wyrzuca Sta-

rowolski narodowi swemu w ,Liamencie utrapionej matki* (dom.). —
12 Jakie znaczenie ma napis ,Sapere auso® umieszezony na medalu,
wybitym na czes¢ St. Konarskiego? (szk,). — 13. Objasnié jedng
z czytanych bajek I. Krasickiego (dom.) — 14. Ktérym okoliczno-
Sciom przypisac¢ nalezy szczegdlny rozwdj satyry i komedyi w epoce
Stanislawa Augusta? (szk.).

Klasa VI b). 1. Rozwéj oswiaty w Polsce w w. XV. Na
podstawie nauki szkolnej (szk.). — 2. Jak Rey opisuje przyjemnodci
zycia wiejskiego w ,,Zywocie czlowieka pocze.? (dom.). — 3. Oszezedny
a skapy. Poréwnanie (dom.). — 4. Co Orzechowski moéwi w Quin-
cunxie o zlotej wolnosci polskiej? (szk.). — 5. Najechanie Ostroga
i porwanie Halszki Ostrogskiej (podlug mowy St. Czarnkowskiego)
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(dom.). — 6. Mysl przewodnia w Odprawie posléw gr. J. Kochanow-
skiego (szk.). — 7. Poréwnac tok mysli w XI. trenie i w piedni
J. Kochanowskiego: Nie wierz fortunie (dom.). — 8. Objasnié psalm
Super flumina Babylonis (szk.). — 9. Tok mysli w kazanin ks.
Skarg1 na pogrzebie Anny Rakuszanki (dom) — 10. Tresé i uktad
piesni Pletruchy w sielance Szymonowicza Aency (dom.). — 11. Te-
mistokles i wyrocznia delficka przed bitwa pod Termopilami. Opo-
wiadanie podlug VII. ks. Herodota (dom.). — 12. Skresli¢ wizerunek
Zolnierza z ,dywizyi pana Czarnieckiego“. Na podstawie Pamigtni-
kéw Paska (szk.). — 13 Zasady i zapatrywania Pana Podstolego.
Podlug czytanych ustgpéw z Pana Podstolego (dom.). — 14. Poglad
na rozwéj poezyi w Polsce w Sztuce Rymotwoéreze] Fr. X. Dmo-
chowskiego (szk.).

Klasa VII. 1. Zapatrywania i daZnosci stronnictwa t. z.
patryotycznego. Na podstawie komedyi Niemcewicza, Powrét Posla
(szk.). — 2. Rozbiér sceny 4. aktu II. w tragedyi Felinskiego

Barbara Radziwilléwna (dom.). — 8. Posta¢ Dziadunia w gawedzie
Fr. Morawskiego ,Dworzec mojego dziadka* (dom.). — 4. Czy mo-
zemy uwazaé Wieslawa za sielanke narodowa? (szk.). — 5. Obja-
$nié wiersz A. Mickiewicza Pierwiosnek (dom.). — 6. Charakte-
rystyka Grazyny w powiesci poetycznej Mickiewicza (szk.). — 7. Sto-
sunek Halbana do Konrada Wallenroda (dom.). — 8. ,Koncert nad
koncertami“ w Panu Tadeuszu. Rozbiér (dom.). — 9. Jakie znaczenie

moze mieé tajemnicze pachole w ,Maryi“ Malezewskiego. (szk.). —
10. W jaki sposéb Fredro wywoluje efekta komiczne w komedyi .
,Sluby panienskie“? (dom.).

Klasa VIII. 1. Rozwinaé¢ znaczenie siéw Horacego: Qui
studet optatam cursu metam, Multa tulit facitque puer, sudavit et
alsit (dom). — 2. Skresli¢ charakter Sedziego w Panu Tadeuszu
(szk.). — 8. Rozbiér Horacego ody 3. z ks. I. ,Do Wergilego“(dom.).
— 4. Skredli¢ ideal obywatela atenskiego poding Apologii Sokratesa
(roz. 9. 12. 18, 16. 17.) (dom.) — 5. Rozebraé i porébwna¢ zdanie
J. Kochanowskiego: ,Pracuj we dnie, pracuj w nocy; Préino bez
Panskiej pomocy“ i zdanie F. Schilera: ,Von der Stirne heiss,
Rinnen mass der Schweiss, Soll das Werk den Meister loben ; Doch
der Sieg kommt von oben“. (dom.). — 6, Mowa hetmana Stanislawa
Rewery Potockiego przy zawiazaniu konfederacyi Tyszowieckiej (dom.).
— 7. Rozebra¢ zdanie K. Brodzinskiego: ,Kazdy mlody przestan
na tem ; Swiat ¢i kwiatem, a kwiat Swiatem® (szk.). — 8. Wyja-
$nié i uzasadnié zdanie Horacego (Carm. IIL. 16. 42—44),

Multa petentibus

Desunt multa: bene est, cui Deus obtulit

Parca quod satis est manu.

b) W jezyku niemieckim.

Klasa V a). 1. ,Die Parabel“ von Riickert. Inhalt und Deu-
tung. (szk.). — 2. Die Erziihlung des Androklus. Nach der Schul-
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lecktiire (dom.). — 3. ,Das Glocklein des Gliickes“ von Seidl. In-
halt und Idee (szk.). (— 4. Niemand darf vor dem Tode gliicklich
gepriesen werden (dom.). — 5. Graf Adlerstamm auf der Hahnen-
jagd. In Form einer Erziihlung (szk.). — 6. Die Schicksale des
griechischen Heeres nach der Schlacht bei Kunaxa. Auf Grund der
Schullectiire (dom.). — 7. Der Satz und seine Bedeutung fiir die
Menschen (szk.). — 8. Das griechische und das moderne Theater.
Eine Vergleichung. Nach der Schullectiire (dom.). — 9. Gott gibt
den Menschen nichts ohne Anstrengung und Miihe, Im Anschlusse an
die Schullectiire (szk ). — "10. Hektors Tod, Nach der Schullectiire
(dom.). — 11. Den Liigner flieht das Gliick. Nach der Schullectiire
(dom.). — 12. Welche Hindernisse hat Mores zu iitberwindem, um
seinen Freund zu erlosen? Nach Schillers Birgschaft. (szk ). — 13,
Des Vogels Rath. Inhalt und Idee (dom.). — I4. Die Sage von
der Griindung Roms. Nach Livius. (szk ).

Klasa V D). 1. Inhalt und Idee des Gedichtes ,Die Biirgschaft®

von Schiller (szk.), — 2. Lob des Landlebens (dom.). - 3 Uber
die ilteste Verfassung Aegyptens. Nach der Schullectiire (szk.). —
4. Uber den Welthandel und die Erfindungen der Phonizier (dom.).
5. Die Unterwelt nach der Vorstellung der Alten. Auf Grund der
Schullectiire (szk.). — 6. Uber die Erziehung der Jugend in Sparta.
Auf Grund des Schulunterrichtes (dom.). — 7. Das Innere des alt-
romischen Hauses. Auf Grund der Schullectiire (szk.). — 8. Inhalts-
angabe und Ideengang des Gedichtes: ,der Zauberlehrling“ von
Goethe (szk.). — 13. Uber den Bau der Pﬂmzen Auf Grund der
Schullectiire (dom.). — 14. Inhalt und Idee des Gedichtes: ,Die
Kraniche des Ibykus® von Schiller (szk.).

Klasa VI a). 1. Inhalt und Idee der Legende vom Hufeisen
von Goethe (szk.). — 2. Uber den Nutzen des Wasgers. (dom.).
8. Uber den Wert der Wissenschaften (szk.). — 4. Uber die Ver-
anlassung zu den punischen Kriegen (dom) — 5. Uber die vortheil-
haften Folgen der Buchdruckerkunst (szk.). 6. Cajus Julius Cisar
in Grallien. Auf Grund der Schulunterrichtes (dom.). — 7. Der poli-
tische Lebenslauf des Marins (szk.). — 8. Inhaltsangabe und Ideen-
gang der Goetheschen Ballada: ,Der Fischer“ (szk.). — 9. Uber
Karl den Grossen. Auf Grund des Schulunterrichtes (dom.). — 10,
Gedankengang der Rede Catos. Nach der Schullectiire (szk.). — 11,
Uber die Folgen der Kreuzasiige (dom.). — 12. Inhaltsangabe und
Gliedernng der von Emanuel Geibel iibersetzten Horazischen Ode:
»An Licinins Murena“ (szk.). — 13. Uber den Einfluss der Speise
auf die Eigenschaft des Lebens. Auf Grund der Schullectiire (dom.).
—- 14. Inhalt und Idee des Gedichtes: ,Der Graf von Habsburg®
von Schiller (szk.).

Klasa VI b). 1. Inhalt und Idee des Gedichtes : ,Graf von
Habsburg® von Schiller (szk.). — 2. Uber den Nutzen der Metalle
(dom.). — 3. Inwieferne kann auch der Schiiler zum guten Ruf der
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Anstalt, die er besmcht, beitragen? (szk ). — 4. Uber den Kampf
zwischen Sulla und Marius (dom.). — 5. Uber den Nutzen der
Schiffahrt (szk.). — 6. Uber die Verschwirung des Katilina (dom.).
— 7. Ursachen des Verfalls des westromischen Reiches. Auf Grund
des Schulunterrichtes (szk.). — 8. Inhaltsangabe.und Ideengang des
Gedichtes: ,Der Taucher® von Schiller (szk.) — 9. Inhalt des 6.
Gesanges aus Homers ,Ilias“ Auf Grund der griechischen Schul-
lectiire (dom.). — 10. Gedankengang der Rede Ciisars. Nach Sallu-
stius: ,Catilina®. (szk.) — 11. Kurzer Inhalt der ersten Rede Ciceros
gegen Catilina (dom.). — 12. Grund und Ursache der Wanderungen
der Saiigethiere. Auf Grund des Schullectiire (szk.). — 13. Inhalt
der I Ecloge Vergil’s (dom.). — 14. Uber die Regierung Rudolfs
von Habsburg. Auf Grund des Schulunterrichtes (dom.). — 15. Inhalt
und Idee des Gedichtes: ,Der Kampf mit dem Drachen“ von Schiller
(szk.).

Klasa VII). 1. ,Sich selbst bekimpfen, ist der schwerste
Krieg, Sich selbst besiegen ist der schonste Sieg“, im Anschlusse
an Schillers : ,Kampf mit dem Drachen“ (szk.). — 2. Befestigung
des Hauses Habsburg, Nach der Schullectiire (dom.). — 3. Riidiger
von Bechlarn im Niebelungenliede (szk.). — 4. Deuatschlands Zustand
withrend des 30-jahrigen Krieges. Nach dem Schulvortrage (dom.).
— 5. Was erfahren wir ans dem ersten Gesange in Goethes: ,Her-
mann und Dorothea“ iiber Ort, Zeit und Personen der Handlung?
(szk.). — 6. Wodurch hat sich Hiion den Groll Karl des Grossen
zugezogen ? Nach Wielands Oberon (szk.). — 7. Es sind die Worte:
»Wer nicht vorwirts geht, der kommt zuriicke“ zu erliutern und
zu erkliren (dom.). — 8. Durch welche Beweggriinde wurde Philo-
tas in den Tod getrieben ? (szk.). — 9. Inwieferne ist die Buch-
druckerkunst ein Beforderungsmittel der Cultur und Gelehrsamkeit
(dom.). — 10. Es sind die Segnungen des Friedens den Ubeln des
Krieges gegeniiberzustellen (szk.).

Klasa VIII). 1. Wallenstéins Tod nach Schillers : , Geschichte
des 30-jihrigen Krieges“. (szk.). — 2. Tellheims Verlobungsring
und seine Bedeutung im Lustspiele: ,Minna von Barnhelm“ (dom.).
— 3. das culturhistorische Bild in Schillers: Spaziergang® (szk.).
— 4. Der Staatsrath bei der Konigin Elisabeth. Nach Schillers:
pMaria Stuart“ (dom.). — 5. Die Bedeutung des Prologes in Schil-
lers: ,Jungfrau von Orleans“ (szk.). — 6. Es sind die Worte:
yNichtswiirdig ist die Nation, die nicht Ihr Alles freudig setzt an
ihre Ehre“ zu erldutern und zu erkliren. Im Anschlusse an Schillers
pdungfrau von Orleans“ (dom.). -- 7. Ursachen der franzjsischen
Revolution (szk.). — 8. Peter Schlemils Leben und Charakter. Nach
Chamisso (szk.).
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IV.
ZBIORY NAUKOWE.

1. Biblioteka dla nauczycieli ma dziel 8580, w tomach 7234

programéw szkolnych rézZnych zakladéw . : . 4418
2. Biblioteka dla mlodziezy ma:
a) dziel polskich 839, w tomach . . : . 12567
i dubletéw 118, w tomach . . c : oo 192
b) dziel niemieckich 654, w tomach ; . . 864
¢) ruskich 44, w tomach . ; . : A T
3. Biblioteka dla ubogich ucznidw/ma ksigZek
szkolnych . : : 9 7 . 1500
atlaséw geograficznych i zoologlcznych . ; 4 . 21
4. Do nauki filologii klasycznej jest: !
@) obrazéw $ciennych : ; 2 : : g <. b8
b) model z terrakoty s : : : : : ‘ 1
5. Do nauki geografii:
@) globuséw . ‘ ’ : ; : ; : ‘ 2
b) teluryum . ; : g : : : . . 1
¢) atlaséw : 4 : = : 3 1 ' ! 11
d) map $ciennych . : . . . s P
e) obrazow s . 7 . : - ‘ o6
f) atlas map Wypuklych = : 4 5 . 5 5 1
g) map wypuklych . : 3 . s " 5 A 4
h) fotografii kolorowych . . 2 5 3 . oo g
6. Do nauki historyi jest obrazéw . : 5 : pipha )7
7. Do nauki religii jest obrazéw s 4 . % y 12
8. Do nauki matematyki:
a) zbiér modeli miar metrycznych . 5 . i : 1
b) map miar metrycznych ¢ ? . s ; - 3
¢) figur geometrycznych . 5 Y 5 s 5 75
9. Gabinet fizyczny ma przyrza,d(')w fizycznych ’ . b62
chemikaliéow . ’ 5 : : . 266
map i obrazéw scxennych i 2 1 : - Sk 210,
10. Gabinet przyrodniczy ma:
okazéw zwierzat kregowych, gatunkéw g 5 s <1305
jaj ptakéw g 3 % . . s . 66
owadéw (pudel, slojow i szkatuwk) ! : : x !
zwierzat innych gatunkéw - : 5 ol . 400
herbaryow, fascykuléw . : . : 3 § 13
préb drzew . : - . : : : : dg

mineralow % A y : 3 s f . . 808
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skal . 4 i ; - : : 5 ; o100
skamienielin . : 5 A : ! . ; . 200
szkieletow calych . : . s : ! ’ oAes = 1)
A czaszek . < . : ‘ s s . 8
preparatéw anatom. zwierzgcych 3 4 - : ; 6
modeli do anatomii czlowieka : 3 4 . AR L)
gl S o zwierzat . ; g : : S b

5 Dbotanicznych . . : % 7 . : W g

» krysztaléw drewnianych 8 : ‘ : o160

, Szklanych ; : . : ! ; : J 10

, tekturowych . ] s : ; : ; AN,
atlaséw i tablic : 3 4 : 5 : ; v 246
preparatéw spirytusowych i botanicznych siojéw . L8
preparatéw mikroskopowych 5 . . 2 5 136
fotograméw do scyoptykonu : ; . s : : 50
mikroskopéw (4) i Camera lucida . : : . ; 5
instrumentéw . 5 : 3 o . : . 17
11. Rysunkowych wzoréw h £ A ¢ 2756
Ze8ZYtOW ; : ’ ; : & 5 : 4 36
modeli z drutu i drzewa . . - ; : ; s 18
przyrzaddw perspektywnych i : A : 5 8
modeli z gipsu 2 ; . . s 5 3 s = B4

12, Gimnazyum prenumernje 28 czasopism naukowych i peda-
gogicznych : 1. Gazeta Lwowska z Przewodnikiem nuukowym i litera-
ckim; 2. Szkola; 8. Przeglad pedagogiczny; 4. Biblioteka Warszawska ;
5. Przewodnik bibliograficzny; 6. Przeglad polski; 7. Kosmos; 8. Prze-
wodnik gimnastyczny; 9. Wszech$wiat; 10. Muzeum; 11. Ateneum;
12. Kwartalnik historyczny; 18. Verordnungsblatt fiir den Dienstbereich
des Ministeriums fir Cultus nnd Unterricht; 14. Zeitschrift fiir die
osterreichischen Gymnasien; 15. La Nature; 16. Mittheilungen der
geographischen Gesellschaft in Wien; 17, Zeitschrift fiir das Gymna-
sialwesen ; 18. Wochenschrift fiir klassische Philologie ; 19, Gymuasium ;
20. Lehrproben und Lehrginge fiir die Praxis der Gymnasien und
Realschulen; 21. Zeitschrift fiir die Schulgeographie; 22. Przeglad
powszechny; 28. Katechetische Blitter; 24. Zeitschrift fiir phys.
& chem. Unterricht; 25. Przeglad literacki; 26. Spiew koscielny;
27. Rodzina i szkola; 28. Eos. :

Nabytki zbiorow naukowych w roku 1896/‘7.

I. Do biblioteki nauczycielskiej zakupiono 81 nowych
dzie w 189 tomach, uzupelniono 46 dawniejszych dziet 74 tomami;
otrzymano w darze 6 nowych dziel w 6 tomach i 11 dziel w 22 to-
mach, jako uzupelnienie dziel dawniejszych.
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1. Dziela zakupione:

QOest. ung. Monarchie in Wort u. Bild ¢, d.; -— Encyklopedya

powsz, c. d.; — Horacego: Ody, Epody, Satyry i Listy, przel, Motty ; —
Neue: Formenlehre der lat, Sprache c. d.; — Willmanns: Deutsche
Grammatik ; — Arystofanesa Lizystrata tl. Kozmian: — Guhl i Koner:
Hellada i Roma, tlém. Mieczyniski; — Tagebuch meiner Reise um die
Erde, t. II.; — Duziela Szujskiego serya II. t. 1—4; — Sienkiewicz:
Quo vadis; — Slownik geogr. Kroélestwa polskiego, ¢. d. — Wagner:
Realien des griech, Altérthums; — Wagner: Realien des rom. Alter-
thums; ~— Tacitus Germania u. Auswahl aus den Annalen v. Franke
& Arens; — Tarnowski: Studya do histor. liter. polsk,, wiek XIX,,

t. 1I.; — Nowodworski: Encyklopedya kodcielna t. XXI.; — Sievers:
Europa, Asien, Afrika, Amerika, Australien; — Wackernagel: Geschichte
der deutsch. Literatur, 2 Aufl.; — Caesaris Bel, Gall.,, wyd. Terlikow-
ski; — Tarnowski & Wojeik: Wypisy polskie, ez, I. wyd. 2; —
Noll: Historya naturalna czlowieka, przel. Dr. Fabian; — Balzer: Hi-
storya ustroju Austryi; -- Xenophontis Hellenica v. Keller; —
Xenophontis Hellenica v. Sorof; -— Spenzer: Grundlagen der Philo-
sophie; — Malecki: Z przeszlosci dziejowej; — Konopezynski: Xeno-
fonta Wspomnienia o Sokratesie; — Zeibig: Geschichte u. Literatur
der Geschwindschreibekunst; — Pauly & Wissowa: Realencyklop.
c. d.; — W¢jeicki: Klechdy; — Kraszewski: Wizerunki kréléw pol-
skich; — Leixner: Wiek XIX.; — Koronowicz: Dzieje Polski; -
Witwicki: Wieczory pielgrayma; — Pechnik: Logika; — Tarnowski:
Matejko; — Malecki: Lechici; — Zimmermann: Lat. Ubungsbuch
¢z, IIL; — Sedlmayer & Scheindler: Lat. Ubungsbuch; — Dickstein :
Hoene Wronski; — Biegeleisen: Juliusz Slowacki; — Dziela Juliusza
Slowackiego, wydal dr. Biegeleisen; — Tretiak: Szkice literackie; —
Kubala : Szkice hist. wyd. 8; — Likowski: Unia brzeska; — Sophokles
Elektra erkl. v. Kaibel; — Morawski: Wieczory nad Lemanem; —
Giles: Vergl. Grammatik der class. Sprachen; -— Uranowicz: Zywot
Szymona Szymonowicza; — Windakiewicz: Mikolaj Rej: — Sedzimir:
Nauka jezyka polskiego; — Fiagowski: O znakach pisarskich ; — Ka
mocka : Teorya stylu, wyd. 8; — Korioth: Xathol. Apologetik; —
Kellner : Lose Blitter; — Beck: Handbuch der Erziehungs- und Unter-
richtslehre ; — Rethwisch : Jahresberichte iiber das héh, Schulwesen; —
Prus: Placowka; — Krechowiecki: Szary wilk; — Orzeszkowa: Me-
lancholicy; — Miiller: Classische Alterthumswissenschaft c. d.; -—
Dickstein etc.: Prace mat. fizyczne, ¢, d.; — Cantor: Vorlesungen
iiber die Geschichte der Mathematik; -— Hallier: Flora von Deutsch-
land, c¢. d.; — Haupt: Quaestiones Catullianae; — Sophokles Autigone
v. Muff; — Ducrue: Absolutorialfragen aus der Math.; — Simon &
Kiessling : Didaktik u, Methodik des math. Unterrichtes; — Junge:
Der Dorfteich; — Demosthenis Orationes ed. Dindorf; -—— Livius von
Weissenborn; — Herodot (Auswahl) v. Sitzler; — Dzieje powszechne
illustr, pod redakcys Kubali, ¢. d.; — Wiechert: Theorie der Elektro-
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dynamik; — Roczniki Towarzystwa przyjaciél nauk w Poznaniu tom
XX,, XXI., XXII.; — Elbs: Die Akkumulatoren; — Ribbeck: Val.
Catullus; — Fehling: Handwort, der Chemie, c. d.

2. Dziela otrzymane w darze:

Dary Akad. Umiej. w Krakowie: Monumenta m, aevi
histor. t. XV.: Atlas geologiczny Galicyi, zesz. 7; -— Bibloteka pi-
sarz6w polskich, tomik 81 i 82; — Rocznik Ak, Umiej. 1895/6; —
Rozprawy wydzialu mat. przyrodn. ser. II, t. 10—12; — Sprawozda-
nie komisyi fizyogr. t. 81; — Rozprawy wydzialu histor. filozof. ser, II.
tom 8—9; — Sprawozdanie komisyi do badania historyi sztuki w Pol-
sce tom VI. cz I.; — Archiwum do dziejow literatury i oSwiaty
w Polsce, t. IX,

Dary c. k. Rady szkolnej kraj. Sprawozdanie Rady szk.
kraj. za r. 1895/6.

Dary autoréw lub nakltadcédw: Kosmos, roczn. 1880 do

1887; — Tarnowski & Préchnicki: Wypisy polskie t. II. cz. 2; —
Steiner & Scheindler & Samolewicz: Cwiczenia lacifiskie dla klasy I.
wyd. 2; — Thomas: Suggestya w wychowaniu; — Korostenski: Pro-
mienie Rontgenowskie; — Erzepki: Materyaly do flory W. ksigstwa
Poznaniskiego.

II. Do biblioteki dla mtodzZiezy praybylo:

1. Do dzialu dziel polskich:

Cooper: Czerwony korsarz; — Gennevraye: Ulicznik; — Raynal :
Rozbitki; — Morawska : Giermek ksiaZecy; Wileze Gniazdo; — Verne:
Przygody trzech Rosyan; — Suffezyniski: Zawsze oni; Rodzina Konfe-
deratéw ; Boje polskie; — Niemcewicz: Spiewy histor.; — Bryl:
O katedrze na Wawelu; — Ksiega rzeczy polskich; — XKraszewski:
Kordecki; — Gostomski: Arcydzielo poezyi polskiej; — Kubala : Szkice
historyczne; Jerzy Ossoliiski; — Orzeszkowa : Nad Niemnem; — Ko-
werska : Na sluzbie; Iluzya; — Kalinka: Ostatnie lata panowania Sta-
nistawa Augusta; Pisma pomniejsze; — Wiseman: Fabiota; — Szaj-
nocha : Krzysztof Opaliniski; — Szekspir: Koryolon; — Goszezynski:
Krél zamezyska; — Wybdér nowel i opowiadan; — Pol: Losy poczci-
wej rodziny; — Golichowski: Ziemia $wigta ; Odezyt o ziemi Swietej: —
Szajnocha: Pisma; — Slowacki: Dziela (wyd. Biegeleisena); — Bie-
geleisen: J. Slowacki; — Nieman: Bohater Tebanski; — Kalinka:
‘Sejm czteroletni ; Sienkiewicz: Za chlebem; — Nowelle: Pisma
wyd. jubil); — Prayborowski: Madejowe loZe; Sokolowski: Dzieje
Polski illustrowane.
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2. Do dzialu dziel ruskich:

Twory Czajczenka; — Gersteker: Rozbyszaki na rici Missipipi; —
Kennan: Sybir; — Pysannia Fr, Zinkiwskoho; — Neczuj: Pryczepa; —
Lewickij: Chmary; Nad czornym morem; — Luboradzkij: Semejna
chronika; — Szczurat: Pisnia pro Rolanda; — Drozd: W hostiach
dobre, a doma lipsze; — Zoria, liter. nauk. czasop.; — Hryhoriewycz :
Szlachta chodaczkowa; — Zapyski szkoliara; — Neczuj: Mykola
Dzeria; — Pysannia Wasylia Kulika; — Szaszkewycz: Zilnyk; —

Lewickij: Kajdaszewa Zemla; — Szczurat: Zamitki do poemy Szew-
czenki Czerned,

8. Do dzialu dziel niemieckich :

Gymnasialbibliothek herausg. v. Prof. Dr. Pohlmey und Hugo
Hoffmann, 24 tomikéw; — Die Osterr. ung. Monarchie in Wort und
Bild, ‘c.; d,

III. Do zbioréw geograficzno-historycznych zaku-
piono w roku szkolnym 1896/7.

Kiepert: Gallia antiqua; — Kiepert Graecia antiqua; Mayer &
Luksch : Weltkarte zum Studium der Entdeckungen; — Ziegler: Wand-
karte der Schweiz.

IV. Do gabinétu fizykalnego zakupiono:

Uklad cigZarkéw w etuis; — Machina do nauki o falowaniu po-
dtug Mach’a; — Giilchera stos termoelektryczny o 60 elementach ; — Trzy
akumulatory z koszami do przenoszenia.

V. Do gabinetu historyi naturalnej zakupiono:

Ryb okazéw 11 (Raja, Torpedo, Solea, Scomber, Cepola, Trigla,
Zeus, Lophius, Rhombus, Labrax, Largus); — 4 okazy rakéw (Ne-

phrops, Gecarcinus, Squilla, Maja); — 2 okazy glowon. (Octopus,
Sepia); — 2 Zywe okazy Odmienca jaskiniowego; — jajo rekina; —
Voluta; — Jablko granatowe; — Akwaryum.

VI. Do zbioréw rysunkowych:

Elemente des pflanzlichen Ornamentes. Vollbilder von Prof, An-
ton Andel. — Die Pflanze in der Kunst, Ein Vorlagenwerk fiir den
Zeichenunterricht von Jos. Ritter von Storek.



VII. Do zbioru ksiazek szkolnych dla biednych uczniow
darowali uczniowie:

Z klasy VIII. Godowski Mauryey . . . . . 8 ksigZek
Homme Stanistaw SRl o LT EVA
Kowalski Feliks . . . . . . 18 ksiazek
Rink Btanislaws e i@
Strzelbicki Aleksander . . . . 18

Z klasy VII. Kriser Artur . . e 6 Svit

Z klasy V.  Lipinski Maryan A 8 ksigzki
Szpilka Stanistaw . ., . . . 1 ksiazke

Z klasy IV. Bohdanowicz Tadeusz e+ . 4 ksigzki
Keosiha WANCoriL S ameise il o ¢ 8T
Kostro Maryan i e A A
Plohn Alfred’ .t 0f, 55 006 ksigdek
Wittlin Samuel . FraTe s L2 v keingkl

Z klasy III. Dawid Izaak . TR T
Hanuszewski Kazimierz , . . . 2
Kober fiucyan S ook T b i
Nowicki Mieczyslaw . . 6 ksigzek
Srokowski Franciszek 3 4 ksiazki
hr. Tyszkiewicz Aleksander . 9 ksiazek

Z klasy II.  Bogdanowicz Franciszek B
Karczewski Tadeusz . T
Biaszkiewlez Tytus . . . . 4 ksiazki

Z klasy L hr. Dzieduszycki Wlodzimierz . 6 ksiazek

Fundusze na zakupno zbioréw naukowych.

1, Zostalo z r. askel, 1896. . . ... ., - ..l . . B =L 98 et
2. Dotacya miasta Lwowa za r. szkol. 1897. . s 10 PRUREER = i
8. Taksy wstepne . X 3 . g B 92 0§
4. Datki na zbiory naukowe : ; S 8BY v e
5., Taksy za duplikaty $wiadectw szkolnych ’ S e
razem 1588 zl. 96 ct,

V.

EGZAMIN DOJRZALOSCI

przy koncu roku szkolnego 1897./

_ PiSmienny egzamin dojrzalosci odbyl sig od 10. do 15. maja 1897
w 3 osobnych oddzialach. Zagadnienia byly nastepujace :
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1. Z jezyka lacinskiego:

a) Przettémaczyé na jezyk lacinski: Opowiadania z dziejéw po-
wszechnych Dr. Semkowicza cz. I. str, 116 od stéw: ,Gdy sig Kar-
tagiiczycy .. .“ do stéw: ,skarby tam nagromadzone®.

b) Przetlémaczyé na jezyk polski: Cic. Tuscul, disput. IL 23
od stéw: ,Ut fit in proelio...“ do sléw: ,plaga vehementior“.
2. Z jezyka greckiego:

Przetlémaczyé na jezyk polski: Hom. Odyss. XXIII. 310—341.
(wyd. Ameisa).

8. Z jezyka polskiego:
Jakie cnoty i idealy godne nasladowania przekazuja nam nasze
dzieje ojczyste?
4, Z jezyka niemieckiego:
Polen, eine Vormaner der Christenheit, im Kampfe gegen die
Unglaubigen.
b, Z matematyki:
a) 518X 4 gley — 32
5legX _ glgy — 135

b) Dlug wynoszacy 70.000 koron mam splacié wraz z bieZgcemi
odsetkami w 30 réwnych ratach, platnych z koricem kazdego roku.
Obliczyé wysoko$¢ tych rat przy kapitalizacyi calorocznej po 43/, %,.

¢) W stozku prostym o powierzchni 1868476604 ¢m?, wysokosé
h=77 c¢m. Oblicz jego objetosé i kat, jaki bok tego stozka tworzy
z promieniem podstawy,

Wynik egzaminu dojrzaloSei:

Do ustnego egzaminu zglosilo sig @) ucznidw publicznych 39
b) eksternistéw . P G

razem . 00

Przyznano chlubne swiadectwo dojrzalosci 5 5 . 5
Uznano za dojrzalych: @) publicznych : : : . 24
b) eksternistow : \ . R

razem . . 36

Pozwolono przystapié po feryach do powtérnego egzaminu

z jednego przedmiotu @) publicznym i
b) eksternidcie 1
razem . et



Reprobowano na jeden rok @) publicznych X ¢ 3
b) eksternistéw 1
razem 4
5 bez terminu: eksternistéw : 2
Z abituryentéw, uznanych za dojrzalych, zamierza udac sig :
na wydzial teologiczny 4
-~ = medyczny b
s »  prawniczy ; / : ! . : )
N o filozoficzny t 3 2 . . : Seud
do akademii rolniczej ; 1
na politechnike 5 . h 1K
do innych zawodéw : 5
NS S
VL

WAZNIEJSZE ROZPORZADZENIA
WLADZ SZKOLNY CH.

1. Reskr. z d. 20. wrzesnia 1896. 1. 28.187 oznajmit J. E. P.
Minister Wyz: i O$w., Ze uczniowie oOésmej klasy, majacy po waka-
cyach zdawac egzamin poprawczy z jednego przedmiotu, musza zda-
waé powtérnie pismienny egzamin dojrzalosci w terminie jesiennym.

2. Reskr. z d. 28. grudnia 1896. ‘1. 29941 przypomina Wys.
c. k. Rada szk. kraj., Ze uczniom nie wolno uzywac¢ mundurkéw szkol-
nych innego kroju i innej barwy, aniZeli jak jest przepisanem.

3. Reskr. z d. 6. stycznia 1897. 1. 25.728/96 przyznal J. E.
P. Minister Wyzn. i O$w. abituryentom, ktérzy z powodu rzeczywi-
stej przeszkody rozpoczetego w terminie letnim egzaminu dojrzalosci
w tym terminie dokonczy¢ nie mogli, a w terminie jesiennym z po-
wodu niedostatecznego postepu w jednym przedmiocie zostali na
rok reprobowani, te ulge, iz przy powtérnym egzaminie nie potrze-
buja zdawaé egzaminu z tych przedmiotéw, z ktérych w poprzednim
terminie otrzymali cenzure przynajmmiej ,dobry‘.

4. Reskr. z d. 12. lutego 1897. 1. 772 oglosila Wys. c. k.
Rada szk. kraj. rozporzadzenie J. E. P. Ministra Wyzn. i Osw. z d.
2. stycznia 1897. 1. 31.152, aby przy egzaminie wstepnym do L
klasy: 1) Zadano przy egzaminie z czesei piSmiennej jezyka wykla-
dowego opréez dyktatu takZe piSmiennego rozbioru jednego zdania -
pojedynczego z kilku zwyklemi okresleniami; zdanie to wybraé nalezy
z dyktatu ; 2) aby od uezniéw przy pisaniu dykfatu nie wymagano
znajomosei prawidel interpunkeyi: 3) aby przy wypracowaniach ra-
chunkowych uwzgledniano takze zagadnienia z zakresu Zycia codzien-
nego, a nie same tylko operacye na liczbach. -

5. Reskr. z d. 18. stycznia 1897 1. 1536 wydal J. E. P.
Minister Wyzn. i O$wiec. okélnik w sprawie stypendyéw dia profe-
soré6w na podréze naukowe do Wloch i do Grecyi.
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6. Reskr. z d. 12. lutego 1897 1. 1352 oglosila Wys. c. k.
Rada szk. kraj. reskrypt J. E. P. Ministra Wyzn. i Osw. z d. 30.
grudnia 1896 1. 26.362 wzgledem wspblnej prenumeraty i wymiany
czasopism miedzy kilku zakladami naukowymi.

: VII.
POMOC DLA UBOGICH UCZNIOW.
1 Bostalo?sy; B 1898% “o = v liili T 0RO AL 08 ob
2. Zebrano przy wpisach na r. s. 1897 . v o0 m e B0 e
8. Zebrano przy wpisaoh w ciggu r. s. 1897 . 52 , 30 %
W tem mieszcza si¢ znaczniejsze datki od

uczniow :
hr. Alf. Tyszkiewicza z kl. IV. 15 zl. — ct.
hr. Wlodzimierza i Pawla Dzie-
duszyckichyz kL. Bl V.. ol 65y ey
ks. Leona Sapiehy . SRR Rt SRl B
Wiadyslawa Smolki z kl VL % oo sl am
hr. Agenona Goluchowskiego

4 L R 055, e
Roberta Tauschmsklego 7z kl II 10 , —
Henryka Sochanskiego z kl. IL. 10 , —
Adama Winiarskiego 7 Bl A0 s
Wilodzimierza Kapki z kL. II. . 5 , —

Antoniego Agopsowicza z kl. II. 3 ,, —
Tadeusza Szezerbickiego z k. I. 3 , 40
Jana i Wladyslawa Bobrzynskich

z k. V. iTL % . AT
Stanistawa Zaby z kl. VI PR U SR
Adolfa i Juliusza Germanéw
Zeilel s ST 5 o S S e B S et
hr. Wiladystawa Tarnowskiego
A VA B SRR e Y
4. Odsetki od listow zastawnych ,,Funduszu na
wsparcie ubogich uczniéw® . . el DO S St L

5. Datki Profesorow i uezniéw obrz. rzym. kat.,

wrzucane do puszek po egzortach, wyniosly

w czasie od 1. lipca 1896. do 1. lipca 1897 =~ 80 , 011, ,
6. Datki Profesoréw i ucznidéw obrz. grec -kat.

w tym samym CzaRie .. Lok 6y adi e
7. Datki uczniéw wyznania mOJaeszowego W tym
samym czasie . . ) R ]S e

8. Procz tego zlozyli na re;ce Dyrektora miano-
wicie: Wny Stanislaw Kohler 5 zl., Wny
kss Jan;Jarymowicz 27zt . U 0 G 7, — 5

Gimn. Fr. J. 3 74



Szezepan Tyczynski 1 zl. (oddal) . . . . . 1zl — et
Uczniowie zamiast wienca na trummne dla §. p.
profiz@zechowiczar o, il iosi st Sereh iy R e 5
Razem . .°769 1zl 09 ¢t
Z powyzszej kwoty wydano :
1. Na zakupno i oprawe ksiazek szkolnych . . : 1387 zl. 63 ct.
2. Na uzupelnienie oplaty szkolnej . . . . . . 85 , =—
3. Na ubranie i utrzymanie ubogich uczniéw . . 522 , —
Razem . . 694 zl 63 ct.
Zestawienie:
Dochody wyniosty do lipca 1897. . . . . . . .-769 zl. 09 ct..
Wydatki . Rl [ Rl T e A T G S
Zostaje na rok szkolmy 1897/8 . . 74 zl 46 ct.

Wazystkim Szanownym Dawcom sklada Dyrekcya niniejszem
w imieniu ubogiej mlodziezy uprzejme podziekowanie.

ST Y2veus

VIIL
KRONIKA ZAKLADU.

Rok 1896/7 rozpoczal si¢ dnia 3. wrzesnia 1896. uroczystem
nabozenstwem, odprawionem w auli gimnazyalnej.

Whpisy uczniéw do zakladu odbywaly sig d. 14. lipca do klasy
I i w czterech ostatnich dniach sierpnia do klas wszystkich.

Egzamin wstepny do klasy I. odbyl si¢ dnia 15. lipca, a na-
stepnie 1. wrzesnia 1896. Do tego egzaminu przypuszczono wogdle
98 ucznidw, tj. 83 publicznych i 12 prywatnych; reprobowano 15,
t. j. 12 publicznych i 3 prywatnych.

W ciagu calego roku szkolnego zapisalo sie do zakladu wogéle
656 uczniow, na poczatku zas roku 619 wuczniéw publicznych i 11
prywatnych. Uezniéw tych umieszczono w 13 klasach w ten sposéb,
ze précz klasy II., VII. i VIII. wszystkie inne mialy po 2 réwno-
rzedne oddzialy.

D. 4. pazdziernika jako dzien imienin Najj. Pana i dzien 19.
listopada 1896. jako dzien imienin Najj. Pani obchodzil zaklad uro-
czystem naboZenstwem. — Dnia 13. pazdziernika 1896. obchodzik
zaklad uroczyscie 300-letni jubileusz Unii brzeskiej. Msze $w. odpra-
wil katecheta grec. kat., prof. ks. Onufry Repki, kazanie zastosowane
do uroczystosci, wyglosil katecheta rz. kat., prof. ks. .dr. Alojay
Jougan, poczem odspiewano hymn: ,Te Deum laudamus®.

Dnia 3. grudnia 1896. urzadzilo grono nauczycielskie przy po®
mocy i z goracym wspéludzialem ucznidw-klas najwyzszych poranek
muzykalno-deklamacyjny ku uczczeniu pamieci A. Mickiewicza. Uro-



czystosé zaszezycil swa obecnoscia Rektor Malego Seminaryum JW.
ks. Dr. Ludwik Kloss, a zakonczyl! ja stosowna przemowa do mlo-
dziezy prof. Karol Rawer.

Dnia 4. marca 1897. obchodzil zaklad uroczyscie dzien sw.
Kazimierza, patrona swojego. JW. Ks. kanonik D. Ludwik Kloss
odprawil w kaplicy gimnazyalnej uroczyste nabozenstwo, a prof. c. k.
uniwersytetu lwowskiego, ks. Dr. Blazej Jaszowski, wyglosil odpo-
wiednie do uroczystosci kazanie.

Od 7. do 10. kwietnia 1897. odbywaly si¢ w kaplicy gimna-
zyalnej rekolecye wielkopostne, poczem przystapila mlodziez do Sw.
Sakramentéw Pokuty i Oltarza. Za zezwoleniem Wiys. c. k. Rady szkol-
nej krajowej wyglosil podezas tych rekolekeyi W. ks. Hrubant, mi-
syonarz z zakonu OO. Jezuitéw, 14 nauk pélgodzinnych.

Dnia 4. maja i d. 28. czerwca 1897. odprawione zostaly w ka-
plicy gimnazyalnej Zalobne nabozenstwa za spokdj duszy 8. p. Cesa-
rzowej Maryi Anny i §. p. Cesarza Ferdynanda.

Pismienny ezgamin dojrzalosci odbyl sie od 10. do 15. maja 1897,
ustny od 21. do 380. czerwca pod przewodnictwem delegata Wiys.
c. k. Rady szk. kr., Wgo Radcy dworu i prof. c. k. uniwersytetu
Iwowskiego, Dr. L. Cwiklinskiego. — Dnia 1. lipca rozdano abitu-
ryentom sSwiadectwa w auli gimnazyalnej wobec komisyi egzamina-
cyjnej. Gospodarz klasy, prof. K. Rawer, poZegnal abituryentéw ser-
deczna przemows w imieniu grona profesordéw, a Dyrektor w imieniu
zakladu; poczem abituryent M. Kobylanski podzigkowal w imieniu
kolegéw Dyrektorowi i Profesorom za trudy, podejmowane podczas
osmioletniego pobytu abituryentéw w tutejszem gimnazyum, zapewnia-
jac, Ze zasady, w serca ich wszczepiane, zachowaja w wdzigcznej
pamieci i wykonywaé je beda w Zyciu.

Podczas roku szkolnego przystapila mlodzieZ trzy razy do sw.
sakramentéw Pokuty i Oltarza. Rok szkolny zakonczyl si¢ dnia 15.
lipca 1897. uroczystem nabozZenstwem i rozdaniem swiadectw szkol-
nych.

Przez Smieré poniés! zaklad w tym roku bolesne straty: umark
bowiem 11. lutego zastepca nauczyciela, fiucyusz Czechowicz, szano-
wany i kochany przez kolegéw i mncznidéw; umarli tez nastepujacy
uczniowie: (laczynski Adam z IILb, Sztaba Zygmunt z klasy Vb,
Oleskéw Franciszek i Solatycki Antoni z kl. VIL, Borek wladyslaw
z k1. VIII.

Uczniowie calego zakladu.i Profesorowie oddali im ostatnia
przysluge, biorac udzial w pogrzebie i w Zalobnych nabozZenstwach,
odprawionych za spokdj ich duszy.

Sprawa fizycznego wychowania mlodziezy.

W zimie uezgszezalo okolo 50 ucznidw tutejszego zakladu na staw
Towarzystwa lyZwiarskiego po zniZonej cenie.
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‘W miesiacach letnich przepedzala mlodziez przestanki migdzy
lekeyami w ogrodzie gimnazyalnym pod dozorem profesordw.

Od poczatku maja uczeszezala mlodziez w s$rody i piatki na
na boisko korpuséw wakacyjnych za parkiem Kilinskiego, gdzie od
godz. b1, do godz. 7. pod kierunkiem prof. Limbacha i pod dozo-
rem profesoréw: ks. J. Lehmana i J. Widmierskiego urzadzala rézne
gry i zabawy. Do tego sluzyly im rézne przyrzady, jakoto: krokiet,
strzelbki, pilki, balony, liny, rakiety itd.

Oprocz tego odbylo kilka klas pojedynezo pod dozorem profeso-
réw dalsze wycieczki za miasto, mianowicie do Winnik i Janowa.

IX.
WYKAZ KSIAZEK,

ktorych w r. s. 1897/8 uzywac sig bedzie.

Religia. W klasie I. Katechizm wiekszy ks. Deharba w opra-
cowaniu polskiem ks. M. Morawskiego; w klasie II. Historya biblijna
ks. Dabrowskiego, cz¢s¢ pierwsza; w klasie III. Historya biblijna
ks. Dabrowskiego, czesé druga; w klasie IV. Liturgika ks. Dra
Jougana; w klasie V. Dogmatyka ogélna przez ks. Jachimowskiego ;
w klasie VI. Dogmatyka szczegélowa przez ks. Jachimowskiego ;
w klasie VII. Etyka Martina, przeklad ks. Soleckiego; w klasie .
VIII. Historya koscielna przez ks. Jougana.

Dla uczniéw wyznania mojzesz. W klasie I iII. Nauka religii
na podstawie historyi- Dra Sondheimera i Planera, cze$é pierwsza,
zeszyt I. i II. — W klasie ITL. i IV. Nauka o wierze i powinnosciach
Dra Herxheimera i Planera. W klasie V. i VI. Nauka religii na
podstawie historyi Dr. Sondheimera i Planera, czesé druga.

Jeeyk taciniski. A. W klasie I. i II. Zwiezla gramatyka jezyka
lacinskiego Samolewicza. Od IIL poczawszy, Gramatyka Samolewicza
opr. przez Soltysika, wyd. 6.

B. Cwiczenia w klasie I. i IT. Steinera i Scheindlera ; w kl. IIL.
Préchnickiego wyd. 3.; w kl. IV. Préchnickiego.

C. Autorowie: w kl. IIL. Cornelius Nepos wyd. Klaka; w kl.
IV. Caesaris, Commentarii de bello Gallico, wyd. Terlikowskiego
i Ovidius wyd. Skupniewicza; w kl. V. Livius, wyd. Zingerlego
i Majchrowicza i Ovidius, wyd. Skupniewicza; w kl. VI. Sallustius,
Jugurtha, wyd. Linkera - Soltysika, Cicero in Catil. orat. I. wyd.
Linker-Soltysika i Vergilius, wyd. Eichlera-Rzepinskiego; w kl. VII,
Cic. Cato Maior, wyd. Kornitzera - Soltysika, Pro Archia poéta i pro
rege Deidbtaro, wyd. Bednarskiego; Vergilius wyd. Eichlera-Rzepin-
skiego; w klasie VIIL. Horatius, wyd. Dolnickiego i Librewskiego ;
Tacitus Annales, wyd. Miillera, Slownik lacinsko-polski Weclew-
skiego lub Koncewicza.
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Jezyk grecki. A. Gramatyka oprac. przez E. Fiderera.

B. Cwiczenia: wyd. Schenkla, oprac. p. Parylaka.

C. Autorowie: w klasie V. Xenofont, wyd. Fiderera ; Homera
Iliada, wyd. Scheindlera i Soltysika, czesé I.; w kl. VI. Xenofont,.
wyd. Fiderera; Herodot, wyd. Hintnera; Homera Iliada. wyd. Schein-
dlera i Soltysika ; w kl. VII. Demostenesa Mowy wyd. Wotke-Schmidta ;
Homera Odysseja, wyd. Christa-Jezienieckiego; w kl. VII. Sofoklesa
Elektra, wyd. Schuberta Majchrowicza ; Platona Apologia, wyd. Christa-
Lewickiego, Eutyfron wyd. Christa; Homera Odysseja wyd. Pauly-
Wotke. Slownik Weclewskiego.

Jezyk polski. A. Gramatyka Maleckiego, wyd. 8.

B. Wypisy, w kl. I. Préchnickiego i Wojcika, wyd. 2.,
w kl. IL. wyd. 1.; w kl IIL i IV. Czubka i Zawilinskiego; w kl. V.
Préchnickiego. Wzory poezyi i prozy; W kl. VL. i VII. Wypisy St.
hr. Tarnowskiego i Wjcika CZQbC I.; précz tego w kl. VII. Tar-
nowskiego i PlUChnlele("O ezesé 1L w k1. VIIL Jak w VIL

ngyk niemiecks. Dh kl. T. i II. German i Petelenz, Cwiczenia.
Dla dalszych klas: 4. Gramatyka, w kl. IIL.—IV. K. Petelenza.

B. Wypisy w kl. III. i IV. Germana i Petelenza; w kl. V.,
VI, VIL i VIII. Petelenza i Wernera.

Geografia. W kl. I. Benoniego i Tatomira, wyd. 5. lub 6;
w kl. IL i III. Baranowskiego i Dziedzickiego, wyd. 4—7.; w Kkl
IV. Majerski - Benoni, Geografia austro-weg. monarchii, wyd. 2;
w kl. VIII. Historya i statystyka monarchii austryacko-wegierskiej.
Glabiniskiego i Finkla. Atlas Kieperta lub Kozenna.

Historya. W klasie II—IV. Opowiadania z dziejéw powszechnych
w opracowaniu Semkowicza; w kl. V. i VII. W. Zakrzewskiego
Historya powszechna, czesé I. II. IIL.; w kl. VIIL Glabinski i Fin-
kel : Historya i Statystyka mon, austr. weg.

Do historyi kraju rodzinnego. W kl. IIL. i IV. Dzieje ojczyste
Ra\\em, w okl EVEIE SV Lew1ok1ego Zarys dziejéw Polski i kra-
Jow ruskich, wyd. 2.

Matematyka W kl. I. i II. Arytmetyka przez Soleskiego i Fa-
farg; w kl. IIL.—IV. Poczatki Arytmetyki Zajaczkowskiego; w gi-
mnazyum wyzszem Mocnika Algebra w opracowaniu Dziwinskiego
lub Bodynskiego. — Geometrya. W kl. I. w opracowaniu Jamrégiewi-
cza; w klasie II, IIL. i IV. w opracowaniu Maryniaka: w klasie
V.—VIIIL Moenika w opracowaniu Staneckiego. — Logarytmy Adama.

Historya naturalna. W kl. I. i w pierwszym pélroczu kl. IL. Zoo-
logia Nowickiego i Limbacha, wyd. 7. W drugiem pélroczu kl. I
i II. Botanika Rostafinskiego; w kl. IIL Mineralogia Lomnickiego,
w kl. V. Mineralogia iomnickiego, dla wyZszego gimnazyum. wyd. 3
Botanika Rostafifiskiego ; w kl. VI. Zoologia Petelenza.

Fizgyka. W Kklasie IL i IV. Fizyka mniejsza Soleskiego ; w kl.
VII. i VIII. Fizyka Soleskiego, wyd. 2., Zarys chemii, op. Soleski.

Propedeutyka filozofis. W kl. VIL. Zarys logiki Kozlowskiego ;
w kl. VIII. Psychologia Lindnera, w opracowaniu Kulezynskiego.
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X. STATYSTYKA

Klasa

I
. 1 b 198
I. Liczba.
1. Z koticem roku szkolnego 1895/6, bylo uczniéw
publicznych i prywatnych . 625 | — |'§}92‘1
2. Na poczatku roku szkolnego 1896/7 bylo ueznibw
publicznych i prywatnych . . 561 562 | 622
Migdzy nimi bylo:
a) z innych zakladow
@)S ZoDEONIOCYE: + o oHib sl =07 (L EIURA G 46 46 3
B) repetentéw . . . Kol b 8 1
Y) po przerwie napowrot przyJQtych RS 1 3 1
b) z tutejszego zakladu
a)zpromocya ARG et e Tl A L —_— — 47
B) repetentéw. . . b 4 2 8
Y) Po przerwie napowrot przyJQtych oo — 1 2
8. Przyjeto w ciagu 1. pélrocza r. szk. 1896/7 . - 2 2 —
4. Ustapilo w ciagu I. pélrocza r. szk. 1896/7 . . 4 81 2
b. Pozostalo przy koncu I. pélrocza r. szk. 1896/7 | b4t | 49! | 602
6. Przyjeto w ciagu 1L polrocza r. szk. 1896/7 . . —1 2 =8
7. Ustapilo w ciggu II. pélrocza r. szk. 1896/7 . 4 10 4
8. Pozostalo przy koricu II. pélrocza r. szk. 1896/7 50 412 | b6

Mianowicie pozostalo :
A) Wedlug miejsca urodzenia:

ze Lwowa . S R 13 16 27
z innych mle]scowoécl Gahcy] o e R v 31 22 22
z_ Wielkiego Ksiestwa Krakowsklego S SR 2 1 1
ze Szlaska, z Bukowiny . . R R g - — —
Il z Austryi, Czech, Morawii 1 = 2
z Wegier . e e 0 I T e eyl — —_ 1
L SRS v e AN R R AR R R TR ST 3 2 3
z Niemiec . : A e e . 7 ST — — 1
z Francyi . S — — 1
razem . . 50 41 56

B) Wedlug miejsca pobytu rodzie6w : *
ze Lwowa . AT e e SRR ) 0T MR Ty [ |
z innych mle]scowoécl Gahcy1 I T e e T 21 10 14
I g ora R ET Gy NSl S S A e S S g 1 1 1
razem . . 50 41 56

C) Wedlug wyznania religijnego:

katolickiego obrzgdku lacinskiego. . . . . . . 3b 35 41
" o greckiego Rl 1] — 7
ormiansRiepo; e pie i 2 — —
ewanglehckmgo (augsbursklego) wyznama — — 1
mojZzeszowego wyznania : 2 6 7
razem . . 50 41 56
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Klasa

% b II.
D) Uznalo za swéj jezyk ojezysty:
Jjezyk polski . 40 41 50
s - ruski 10 — 6
,» hiemiecki = — o
E) Wiek uezniéw :
Mialo lat 11. 20 13 -
A SO 14 11 21
o SEIS 8 9 14
4 el 6 8 12
3 by 2 - 7
” ” 16. T o 1
” ” 17. 3 = 1
” ” 18. e S Wigs
” ” 19. i Ji !
” ” 20. T T T
” ” 21. i — A
* AR — — —
” 9 23. e e B
” " 24. ok T T
” ” 25. B S0 o
50 41 56
F) Na przedmioty nadobowiazkowe uezeszezalo
przy koneu II. pélrocza:
Na nauke jezyka ruskiego 18 1 b
4 5 ,  francuskiego . 1 — —
o »  historyi kraju 1odz1nnego — — —
o »  Spiewu . T 8 5 3
< »  gimnastyki iy 16 6
e y  rysunkoéw . 6 5 7
E: »  stenografii — — -
5 »  kaligrafii . 22 14 22
II. Optata szkolna.
Oplate szkolna:
w L pélroczu po 20 7t oplacalo . 22 2bt |. 282
Wl s 20 ey % : s 15 13 28
Od calej oplaty szkolnej bylo uwolmonych
w 1. pdlroczu . 2 31 25 32
b il BT 37 31 30
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Klasa

I
g b 11
III. Fundusze na zbiory naukowe.
Taksy wstepne wynosily zl. w. a. . 117:60| 11970} 1050
Datki na zbiory naukowe wynosily zl. ‘w. . a. 60 61 67
IV. Stypendyseci.
Liczba stypendystéw w I pélroczu : 1 1 2
w IL 1 1 2
Ogélna kwota stypendyow w calym roku szkol-
nym zlotych w. a. . . 100 | 100 | 280
V. Klasyfikacya.
1. Dodatek do klasyfikacyi za za II. pélrocze roku
szkolnego 1895/6:
Pozwolono powtérzyé egzamm z Jednego przed-
miotu . 4 SRl . 3 7 — {f}12
z tych zdalo egzamin . 7 — 12
nie zdalo egzaminu S Hui =8
Ostatecznie zatem otrzymalo:
stopien celujacy . 52 | — uﬂ;}ll2
»  pierwszy ARE L ﬂl651
n drugi . 81 - b ]101
. trzeci, 3 — ?.} 6
razem 62° — 924
2. Klasyfikacya za II. pdlrocze roku szkolnego
1896/1.
Otrzymalo stopien:
celujacy . 91 8L 32
pierwszy . 29 26t | 89
drugi . 4 41 b1
trzeci . . 21 3 3
Przeznaczono do egza.mmu poprawczego 6 6 61
Przeznaczono do egzaminu dodatkowego . — — e
Razem 502 | 413 | b6%
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Rozporzgdzenie

¢. k. Rady szkolnej krajowej w sprawie zaprowadzenia jednako-
wego ubrania dla uwezniow szkot $rednich galicyjskich.

Na moey Najwyzszego postanowienia z dnia 6. stycznia 1894
i reskiyptu Jego Ekscelencyi Pana Ministra wyznan 1 oswiecenia
z dnia 16. stycznia 1894, 1. 450, rozporzadza c¢. k. Rada szkolna
krajowa, co nastepuje:

1. Zaprowadza sie jednakowe ubranie (mundurki) dla mlo-
dziezy szkol Srednich galicyjskich podlug zalaczonych szezegélowych
przepisow.

2. Poczawszy od roku szkolnego 1896/98 nie wolno bedzie
uezniom szk6t Srednich nosic w szkole i po za szkola innego ubrania,
jak tylko przepisane.

3. W czasie przejsciowym (az do 1. wrzesnia 1896) ‘moga
uczniowie szk6l srednich nosié jeszeze ubranie zwykle; nie wolno im
jednak jakiejkolwiek czesci mundurku nosié¢ razem z ubraniem zwyklem.

Lwéw, dnia 14. czerwca 1894.

Przepisy szczegoétowe

co do zaprowadzenia jednakowego ubrania (mundurkow)
dla uczniéw szkot Srednich galicyjskich.

1. Przepisane jednakowe ubranie (mundurek) uczniéw szkél
srednich gallcyjsklch (gimnazyow i szkol realnych) skladaé sie ma
z nastepujacych czesei:

a) Bluza z sukna granatowego (fig. 1 i 2) ze stojacym kot-
nierzem i dwiema kieszeniami na piersiach. ,

b) Spodnie zwyklego kroju z ciemno-szarego sukna z wysta-
jacym szwem.

¢) Plaszez z ciemno-szarego sukna (fig. 3 1 4) z granatowemi
paszywkami na kolnierzu, spieciem z tylu i czarnymi rovowyml
gzuzikami (fig. 5 i 6) w dwoch rzedach po szesc.

d) Czapka z granatowego sukna (fig. 7) z prostym daszkiem,
rzemykiem ze sprzaczka i emblematem z bialej blachy oznaczajacym
kategorye szkoly, a ewentualnie jej liczbe (fig. 8), a mianowicie:
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dla uczniow gimnazyalnych litera &, dla uczniow szkét realnych
litera R (dla uczniow gimnazyalnych we Lwowie):

gimnazyum akademickie ;'
G
» II 571 i

2 Franciszka Jozefa 1,

i IV. -
G
A V. -

2. W porze letniej moga uczniowie zamiast bluzy, spodni
i czapki z sukna, nosi¢ bluze, spodnie i czapki tegosamego kroju
z szarego plotna; jednak bluza plécienna ma miec¢ na kolnierzu grana-
towe sukienne wylogi (dlugosci 5 em.) a na rekawach 5 cm. od
korica granatowe wypustki, za$ czapka w polowie wysokosci grana-
towa wypustke dokola. y

3. Na kolnierzu bluzy sukiennej lub na wylogach bluzy plo-
ciennej nosza uczniowie odznaki podilug klasy, do ktérej naleza.
Odznaky dla klas niZszych w gimnazyach i szkolach realnych sa
paski (od jednego do czterech) srebrne, dlugosci 3 cm. a szerokosci
0'5 em. Odznaka dla klas wyZszych sa takiesame paski zlote, (W gi-
mnazyach dla klasy V—VIII od jednego do czterech, w szkolach
realnych dla V—VII od jednego do trzech).



Klasyfikacya uczniow
za I1. pblrocze roku szkolnego 1897.

Klasa I. A.

Stopien celujacy :
Aleksandrowicz Zenon
Bar Michal
Baracz Zygmunt
Bilyk Jan
Frankowski Jan
German Adam
Hoszard Tadeusz
Jaszowski Jan
Wysocki Jézef

Stopien pierwszy:
Agopsowicz Antoni
Bizub Bronistaw
Bobrzynski Wladyslaw
Buber Oswald
Burka Michal
Chruszezewski Wlodzimierz
Celewicz Korneli
Cielecki Stanistaw
Crzaykowski Aleksander
Czerny-Schwarzenberg Zygmunt
Darowski Tadeusz

Garlicki Tadeusz
Hasiuk Stefan

Inglot Bronislaw
Jaskiewicz Adam
Kleban Jézef
Kozlowski Kazimierz
Y.os Aleksander
Momot Franciszek
Oster Wincenty
Piatkiewicz Crzeslaw
Prevot Michal
Rawski Adam

Sirko Julian
Sokolowski Konstanty
Szczerbicki Tadeusz
Szust Jan
Tomaszewski Zygmunt
Zasowski Jan

Stopien drugi otrzymalo .

Stopien trzeci otrzymalo .

Do egzaminu
przeznaczono .

poprawczego

Klasa I. B.

Stopien celujacy:
Eliasiewicz Antoni
Xempicki Zygmunt
Sktadnik Jan

Stopien pierwszy:
Bodek Edward
Cielinski Kazimierz
Gajowski Mieczyslaw
Galasiewicz Celestyn
Hibl Karol
Jadowski Wladyslaw

Jakubowski Leon
Kalinski Adolf
Kandiak Joézet

 Labinowicz Wladyslaw

Yodzinski Stanislaw
Malewski Romuald
Maliczek Jaromir
Nowicki Czeslaw
Reiss Mojzesz
Rostoniski Wilhelm
Ross Jozef
Schlifka Esriel

2

6



Stepan Adam
Szurek Stanislaw
Tyski Jan
‘Weislak Oskar
Weislak Zygmunt
‘Werfel Salomon

Stopien celujacy:

Filipowski Adam
Kubala Wawrzyniec
Michalski Wladyslaw

Stopien pierwszy:

Berger Artur
Bieniecki Witold
Buber Leopold
Chruszczewski Tadeusz
Dawid Ignacy

Deryng Bohdan
Ehrlich Artur

Fiderer Jozef
Gieruszynski Feliks
Haluza Antoni
Harhala Andrzej
Kliszewski Rudolf
Lipinski Aleksander
Lisiak Jézef
Lisikiewicz Jo6zef
Mazurkiewicz Klaudyusz
Mironowicz Jaroslaw
Nowicki Eustachy
Piatkowski Julian

Stopien celujacy:

Friedmann Henryk
Kukuryk Michat
Momot Jan

Preiss Jan

Starkiewicz Wladyslaw

Stopien pierwszy:

Borek Wawrzyniec
Byk Eleazar
Drezepolski Roman
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Wojtowicz Adam
Stopienn drugi otrzymalo .
Stopien trzeci otrzymalo .

Do egzaminu 0prawezego
{2
przeznaczono .

Klasa II.

Pigtak Jan

Polanski Jan
Rybarski Jan
Schonfeld Jakéb
Schott Karol
Schramm Franciszek
Semkowicz Aleksander
Stuszkiewicz Roman
Sochanski Henryk
Solecki Kazimierz
Storozuk Michat
Stromenger Karol
Strzechowski Zygmunt
Sykora Antoni
Tadanier Wolf
Tauschinski Robert
Thullié Kazimierz
Till Ernest

Winiarski Adam
Zeiske Wincenty

Stopien drugi otrzymalo .
Stopien trzeci otrzymalo i

Do egzaminu poprawczego
przeznaczono .

Klasa III. A.

Horodyski Cezar
Kaczorowski Stefan
Kopystianski Adryan
Krukowski Bronistaw
Krzyszkowski Wlodzimierz
Kurylowicz Juliusz
Lewicki Jan

Lewicki Teodor
Lisieniecki Aleksander
Lucek Stanistaw
Pavlik Bogustaw



Pordes Bernard
Rogoszewski Kazimierz
Sadowski Nicefor
Schrenzel Edmund
Siatecki Jozef
Stupnicki Stanislaw

Stopien celujacy:

Dubienski Aleksander
Pokorny Wilhelm
Sztaba Maryan
Szyjkowski Maryan

Stopien pierwszy:

Aszkenazy Salomon
Beltowski Stanislaw
Briistiger Leon
Czerwinski Karol
Ekiert Ludwik
Geschwind Abraham
Glowiak Michal
Hexel Franciszek
Karczewski Tadeusz
Kratochwil Stefan

Stopien celujacy:

Baranowski Marcin
Mlodnicki Maryan
Niemczyk Pawel

Stopien pierwszy:

Andler Ludwik
Aulich Stanislaw
Baczes Wilhelm
Barancewicz Kazimierz
Chruszezewski Alfred
Dabrowski Stanislaw
Duleba Zbigniew
Gawinski Witold
Glinski Jaroslaw
Hausner Roman
Hladij Michal
Hochberger Kazimierz
Jaworski Juliusz
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Klasa

Klasa

Wrzesniowski Franciszek
Zegiestowski Kazimierz
Stopien drugi otrzymalo .
Stopien trzeci otrzymalo .
Do egzaminu poprawczego
przeznaczono . sl

III. B.

Kubala Henryk
Kwolewski Adam
Laskowski Jan
Modelski Teofil
Pilarski Aleksander
Reizes Aron
Schuttera Otto
Spit Arnold
Sprecher Mojzesz
Sutkowski Zdzislaw
Taube Jozef
Wlodkowski Edmund

Stopien drugi otrzymalo .

Stopien trzeci otrzymalo .

Do egzaminu poprawczego
przeznaczono . ;

IV. A.

Kaczurba Feliks
Kalita Adam
Kowalczuk Edward
Kozlowski Artur
Krajezyk Wlodzimierz
Kulpa Pawel
Labecki Stanislaw
Yos Adam
Mankowski Stanislaw
* Nowotny Gustaw
Orlowski Szczesny.
Pawlikowski Adam
Piéryk Jan
Polt Rudolf
Redka Eliasz
Reutt Leon
Samborski Dymitr
Skalka Wincenty
Sochacki Jan




Stromenger Jan
Uleniecki Aleksander
Wieckowski Zdzislaw
Wilodkowski Waleryan
Wolinski Stanislaw

Stopien celujacy:

Zawirski Zygmunt

Stopien pierwszy:

Bielski Wiktor
Dawid Izaak
Dembiec Fryderyk
Dembowski Andrzej
Durst Ernest
Gayer Naftali
Gnoinski Adam
Hahn Samuel
Hand Salomon

Igel Henryk
Jankowski Wiktor
Kober Lucyan
Koperny Jézef
Kotowicz Jerzy
Krokowski Wladyslaw

Stopien celujacy:

Bobrzyhski Jan
Burka Franciszek
Heyda Eugeniusz
Kaliszezak Karol
Kowalski Pawel
Maryanski Henryk
Merunowicz Jan
Sirko Eugeniusz
Sitnicki Jan
Szajna Leopold
Thullié Zdzislaw

Stopien pierwszy:

Bartelmos Joézef
CUzernecki Wladyslaw
Dejnicki Leon
Dolinski Witold

Gimn, Fr, J.
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Klasa

Klasa

Zahaczewski Edmund
Zaleski Bronistaw

Stopient drugi otrzymal . . 1
Do egzaminu poprawczego

PrZeznaczono ..o it .
IV. B.

Kurzer Adolf
Landmann Alfred
Lebensztein Kazimierz
Linial Maksymilian
Miiller Wladyslaw
Nowicki Mieczystaw
Pawlowski Bronislaw
Reich Leon

Sawicz Wiktor
Senisson Kazimierz
Stawinski Roman
Srokowski Franciszek
Swierczynski Bolestaw

Ulmer Adam

Zaleski Jozef

Stopien drugi otrzymalo . . 3

Stopien trzeci otrzymalo . . 5

Do egzaminu poprawczego
PrzezZnaczono: s we s iy s

V. A.

Dyga Ryszard
Grzywinski Tadeusz
Korol Edward

Lepki Teodor
Maksymowicz Karol
Melchert Kazimierz
Orlowski Wladyslaw
Samborski Waleryan
Serafinski Franciszek
Sikorski Bronislaw
Smolen Stanislaw
Turkiewicz Aleksander
Zarzycki Stefan

Stopien drugi otrzymalo . . 2,
Stopien trzeci otrzymalo . . 3
Do egzaminu poprawczego
przeznaczono . R
8
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Klasa V. B.

Stopien ocelujacy :
Kirschbaum Pinkas
Stopien pierwszy:
Antler Izaak
Bier Szaje
Birgfellner Jan
Chanzis Chaskel
Dugilewski Icyk
Emler Mieczyslaw
Fischer Antoni
Fischler Chaim
Garfein Alfred
Grzywak Aleksander
Jawetz Kuno
Karaman Jézef
Kienzler Oskar
Kienzler Aleksander
Mund Baruch

Oledzki Stefan
Oppenauer Kalikst
Pisarski Franciszek
Plohn Alfred
Raczek Zygmunt
Rybarski Tadeusz
Schumer Fischer
Sokalski Wladyslaw
Stapp Laurycy
Staszkiewicz Aleks.
Tendler Leon
Wielezynski Tadeusz
Wittlin Samuel
Zajaczkowski Stan.

Stopienn drugi otrzymalo .

Stopien trzeci otrzymalo .

Do egzaminu poprawczego
przeznaczono .

Klasa VI. A.

Stopien celujacy :
Jaremko Dymitr
‘Lipinski Maryan
Makowski Aleksy
Sawicki Kazimierz

Stopien pierwszy :
Eckert Jan
Fafara Wiktor
Hingler Witold
Hoszowski Jan
Kalinski Jan
Kosiewicz Wlodzimierz
Langert Edward
Lerski Wladyslaw
Markiewicz Eugeniusz
Niewiadomski Stan.

Klasa

Stopien celujacy:
Bylezynski Jakéb Aleksander
Witwicki Edward

Pilat Stanislaw
Samolewicz Wincenty
Szczepanowski Jozef
Szydlowski Edward
Terlikowski Wlodz.
Wewiorski Ignacy
Wigckowski Wlodz.
Wilodek Eugeniusz
Wéjcikiewicz Tadeusz
Wrzak Zygmunt
Wysoczanski Bronislaw

Stopienn drugi otrzymalo .

Stopien trzeci otrzymalo .

Do egzaminu
przeznaczono .

poprawczego

VI. B.

Stopien pierwszy:
Argasinski Karol Sylwester
Batycki Jan Jézef

4
2

5

n
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Capp Antoni Alfred
Drancz Izrael

Dziakiewicz Kazimierz Innocenty
Herschthal Samuel
Karaman Michat

Krauss Tadeusz

Menkes Berthold

Messing Jonas

Pietrzycki Jan

Regenstreif Zygmunt
Ruckgaber Maryan Jan
Ruezaj Jozef

Schlingler Erwin Wincenty
Sokolowski Meksymilian

Soltynski Zdzislaw

Wierzbicki Wladyslaw Edmund
Zbierzchowski Henryk Zbigniew
Zaba Stanislaw Borys

Stopien drugi otrzymalo. . 5
Stopien trzeci otrzymal . . 1
Do egzaminu poprawczego
z jednego przedmiotu po
feryach przezn. . . . . 6
Do egzaminu dodatkowego
zglosié sig moze po feryach
SzkOIAYCH =Ty, 5 s i Sl

Klasa VII.

Stopien celujacy:
Birgfellner Karol
German Juliusz
Rostoniski Romuald

Stopien pierwszy:
Bohrer Meilech
Chmielewski Stanislaw
Dzierzynski Tadeusz
Frank Mieczyslaw
German Adolf
Kilargki Stanislaw
Koncewski Maryan
Merunowicz Feliks

Mianowski Teodor
Mokrzycki Wiadyslaw
Ordynski Karol
Osiecki Wiktor
Szydlowski Maryan
Wittlin Nataniel
Waszelaczynski Teofil
Wurst Zygmunt
Wiysoczanski Kazimierz
Zarzecki Mieczyslaw

Stopien drugi otrzymalo . . 7
przeznaczono do egz. popr. . 4
dodatk. 2

” » n

Klasa VIII.

Stopien celujacy:
Kobylanski Maryan
Maryniak Justyn
Samolewicz Janusz
Samolewicz Wincenty

Stopien pierwszy !
Aleksandrowicz Jan
Bogdanski Edward
Brendel Mojzesz
Cepnik Henryk
Dunikowski Juliusz
Eichel Maurycy

Gergowicz Kazimierz
Graff Ludwik
Harasymowicz Jé6zef
Janowicz Kajetan
Jaworski Bronislaw
Koncewski Stanislaw
Kulakowski Henryk
Lewicki Zygmunt
Litwinowicz Michal
Marcichowski Marceli
Markiewicz Aleksander
Mokrzycki Korneli
Mrozowicki Ignacy
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Muzykarz Jan
Orzechowski Kazimierz
Rogalinski Eustachy
Ross Michal

Rucinski Felicyan
Schneiberg Wiadyslaw
Smolen Wiladyslaw
Stock knopf Juliusz
Strusiewicz Boleslaw

Sykora Aleksander
Szezurowski Wlodzimierz
Tabor Jézef

Taranowicz Jan
Tarnowski Wladyslaw
‘Walichiewicz Tadeusz
Weber Jozef

‘Wehrn Wiktor

Zaleski Mieczyslaw

Swiadectwo dojrzalosei otrzymali:

Uczniowie publiczni:

Aleksandrowicz Jan
Bogdanski Edward

Cepnik Henryk

Dunikowski Juliusz

Eichel Maurycy
Harasymowicz Jézef
Janowicz Kajetan
Kobylanski Maryan (z odzn.)
Koncewski Stanislaw
Lewicki Zygmunt
Litwinowicz Michal
Markiewicz Aleksander (z odzn.)
Maryniak Justyn (z odzn.)
Muzykarz Jan

Orzechowski Kazimierz

Ross Michal

Rucinski Felicyan
Samolewicz Janusz (z odzn.)
Samolewicz Wincenty (z odzn.)
Schneiberg Wladyslaw
Smolenn Wladyslaw
Stockknopf Juliusz

Sykora Aleksander

Tabor Joézef

Taranowicz Jan

hr. Tarnowski Wladyslaw
Walichiewicz Tadeusz
‘Wehrn Wiktor

Zaleski Mieczyslaw.

Eksternisci:

Andermann Marek
Kalinowski Wiktor
Meisels Samuel

Morawicki Henryk

Tyczynski Stefan
Winter Rudolf
Zypowski Leon




PRZEPISY KARNOSC

dla uczniow c. k. gimnazyum Franciszka Jozefa

we Lwowie.

§. 1. Ktokolwiek Zyczy sobie nauke w gimnazyum rozpoczaé
lub dalej pobierad¢, powinien przed rozpoczgciem roku szkolnego,
t. j. przed naboZenstwem, ktérem sig rok szkolny rozpoczyna, uzy-
skaé przyjecie do zakladu,

§. 2. Uczen przyjety do glmnazyum, obowiazany jest wyko-
nywaé¢ bezwarunkowo rozkazy dyrektora i nauczycieli, okazywac im
zawsze 1 wszedzie rzetelne uszanowanie, oddawad sie naukom szczerze
i gorliwie, w ogélnosci sprawowad sig w szkole i po za szkoly przy-
zwoicie i przykladnie,

§. 8. Ani jednej godziny szkolnej nie wolno uezniowi opuscié
z niedbalstwa. W razie przewidzianej przeszkody w uczgszezaniu do
szkoly, ma uczen wyjednaé sobie u gospodarza klasy uwolnienie
od lekeyi szkolnych. Jezeli zas przeszkoda nie jest przewidziana,
natenczas ma jak najrychlej uwiadomié o tem gospodarza klasy,
a za powrotem do szkoly usprawiedliwi¢ sig za pomoca wiarygo-
dnego swiadectwa.,

§. Uczniom, dotknigtym choroba zaraZliwa (ospa, dyfterya,
szkarlatyna, tyfusem, czerwonka, odra, zapaleniem 6cz lub kokluszem)
nie wolno uczeszczaé¢ do szkoly, dopdki nie otrzymaja na to pozwo-
lenia od dyrektora lub gospodarza klasy. MoZe to nastapié albo
wtedy, gdy uczen, odzyskawszy zdrowie, wykaze sig Swiadectwem
lekarskiem, iz powrdt jego do szkoly nie zaszkodzi innym uczniom,
albo w razie niemoznosci przedloZenia $wiadectwa, gdy uplynie przy
ospie, dyfteryi i szkarlatynie tygodni szesé, azreszta cztery, liczac
od dnia zachorowania.

§. 5. Uczniom, ktérzy sami wprawdzie sa zdrowi, jednakie
zniewoleni s zostawad w bezposredniej stycznodci z osoba, dotknigta
choroba, zakazna, mianowicie ospa, dyfterya, szkarlatyna lub tyfusem,
nie wolno wehodzi¢ do szkoly, dopéki — badZto na podstawie swia-
dectwa lekarskiego, badz tez po uplywie przepisanego w poprzednim
§. terminu szes$ciu, wzglednie czterech tygodni — nie otrzymaja na
to pozwolenie od dyrektora lub gospodarza klasy.
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§. 6. Uczen, przyjety na poczatku roku na nauke przedmiotéw
nadobowiazkowych, obowigzany jest na nig uczeszczaé z réwng Sci-
sloscia, jak na lekcye przedmiotéw obowigzkowych.

§. 7. Izby szkolne otwiera si¢ na kwadrans przed rozpocze-
ciem lekcyi. Wezedniejsze gromadzenie sig przed gmachem szkolnym
jest zakazane.

§. 8. Do izb szkolnych wstgpujg uczniowie z odkryts glowa,
poczem na przeznaczonych miejscach zajeci przygotowaniem do lekeyi,
w spokoju oczekiwad maja nadejscia profesora, okazujac mu przy
wejsciu i odejScin uszanowanie przez wstanie z miejse. To samo
czynié powinni, kiedy do klasy wejdzie dyrektor lub ktéry z nau-
czycieli zakladu, albo osoba, ktérej nalezy sig podobne uszanowanie.

§. 9. Na schludne ubranie i przyzwoite zachowanie sig, jako
zewnetrzne oznaki dobrego wychowania, powinni uczniowie szcze-
golng zwracaé uwage. Z réwng starannoécig czuwadé powinni nad
calodcig i czystoScig wszelkich rzeczy szkolnych.

§. 10. Wszelkie uszkodzenie budynku szkolnego i jego sprzg-
téw, tudziez przyrzadéw naukowych, musi byé przez uczniéw, ktérzy
sig tego dopudcili, wynagrodzone, jeZeli bylo przypadkowe; jeZeli
za$ bylo umyslne, pociggnie za soba nadto odpowiednia kare.

§. 11, Zaden uczei nie powinien samowolnie zmieniaé miejsca
Wwyznaczonego mu przez gospodarza klasy.

§. 12. Kazdy wuczen powinien sig¢ zaopatrzyé na wszystkie
lekeye w rzeczy do nauki szkolnej potrzebne. Nie wolno za§ przynosié
ze sobg do szkoly ksiazek i 'w ogéle przedmiotéw, do nauki szkolnej
niepotrzebnych.

§. 13. Podczas lekcyi nalezy nie tylko unikaé wszystkiego,
coby moglo nauce przeszkadzad, lecz owszem naleZy zwracaé na nig
najwigkszg uwage i bezwarunkowo wykonywadé wszystko, cokolwiek
profesor uzna za stosowne.

§. 14. Wywolywanie uczniéw z klasy podczas nauki szkolnej
przez innych uczniéw jest zakazane.

§. 15. Wychodzié z klasy podezas lekeyi szkolnych wolno
uczniom tylko w wyjatkowych wypadkach za zezwoleniem profesora.

Podczas przestanku migdzy lekeyami nie wolno uczniom opuszezad
zabudowania szkolnego. Dla wytchnienia wystarczy krétka prze-
chadzka po podwérzu szkolnem, skad na dany znak uczniowie na-
tychmiast majg do klas powracad. :

Odbywadé ¢éwiczenia na przyrzadach gimuastycznych, ustawio-
nych na podwoérzu, wolno tylko tym uczniom, ktérzy nauke gimna-
styki pobierajg i z éwiczeniami gimnastycznemi sa obeznani.

§. 16. Po ukonczeniu lekecyi szkolnych i po odméwieniu mo-
dlitwy, opuszcza¢ maja uczniowie izby szkolne z zachowaniem wszel-
kiej przyzwoitodei. Tlumne i halasliwe skupianie sig przed budynkiem
szkolnym jest zakazane.
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§. 17. TUeczniowie katolicy obowigzani sa braé udzial we
wszystkich przepisanych ¢éwiczeniach religijnych. W wypadkach
wyjatkowych uwalnia od stalego udzialu w naboZenstwie ks. kate-
cheta w porozumieniu z dyrektorem.

§. 18. Uczniowie, nie pobierajacy nauki religii w zakladzie,
obowiazani sa pred koncem kaZdego pélrocza wykazadé si¢ Swia-
dectwem, Ze nauke rehgn pobierali,

§. 19. Rodzice uczniéw zamiejscowych powmm Zakladowi po-
dad do wiadomos$ei nazwisko osoby, ktérej poruczaja w swem imienin
nadzér nad synem. O kazdej zmianie odpowiedzialnego nadzorcy
i mieszkania powinni bezzwlocznie uwiadomié¢ gospodarza klasy.

§. 20. Grono nauczycielskie ma prawo z waZnych powodéw
zgdaé od rodzicéw zmiany odpowiedzialnego nadzorcy, a jeZeli temu
zadanin nie stanie sig zado$é, powziaé uchwalg wykluezenia ucznia
z zakladu,

§. 21. Zadnemu uczniowi nie wolno mieszkaé bez nadzoru
starszej osoby.

§. 22. Uczniowie gimnazyalni nie moga byé odpowiedzialnymi
nadzorcami innych uczniéw, nie moga wigc wobec nauczycieli jako
tacy wystgpowad.

§. 23. Uczniom nie wolno urzadza¢ zZadnych uroczystosei lub
owacyi na czeSé swych przeloZonych. Grono nauczycieli zastrzega
sobie wyraznie, aby Zadnemu z nich ani na imieniny ani przy Zadnej
innej sposobnosci nie skladano podarunkéw i zakaznje w tym celu
wszelkich skladek pomigdzy uczniami.

§. 24. Uczniowie powinni migdzy soba zachowywaé sig zgodnie,
po przyjacielsku i po kolezansku. Surowo zabronione jest wszelkie
wyszydzanie wyznania religijnego, narodowosci, zatrudnienia albo
fizycznych albo duchowych ulomnosci wspéluczniéw.

§. 25. Waszelkie uchybienie przeciw przyzwoitosei i moralnoseci
szczegoblnie za§ obcowanie z osobami niemoralnemi i bezboZnemi jest
surowo zabronione. Przedewszystkiem za$ winni uczniowie unikaé
wszelkie] stycznodei z uczniami wykluczonymi. ;

§. 26. Czytanie ksiazek niemoralnych i niereligijnych jest
surowo wzbronione; réwnie wzbronione jest wypozZyczanie ksiaZek
z prywatnych czytelni. KsiaZzek stosownych do lektury domowej do-
starcza uczniom biblioteka szkolna.

§. 27. Przywlaszczanie sobie cudzych rzeczy, mianowicie ksig-
Zek, zeszytéw lub innych przyboréw szkolnych, choéby najmniejsza
warto$é majacych, bedzie jak najsurowiej karane.

§. 28. Zadnemu uczniowi nie wolno wlasnych prac literackich
oglasza¢ drukiem, bez wyraznego zezwolenia dyrektora.

§. 29. Uczniom nie wolno pomigdzy sobg zakladadé stowarzy-
szen ani nalezeé do jakiegokolwiek stowarzyszenia ani teZ nosié
zadnych tego rodzaju oznak,
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§. 80. Odwiedzauie kawiarni, piwiarni, kregielni, a tem bar-
dziej szynkowni jest uczniom bezwarunkowo zakazane. Odwiedzanie
cukierni i traktyerni dozwolone jest tylko w towarzystwie rodzicéw.
RéwnieZz zakazane sa wszelkie po domach schadzki na gry w karty,
bilard, kregle lub inne podobne zabawy, pociagajace za sobg strate
czasu lub pienigdzy.

§. 31. Na publiczne bale i publiczne zabawy z tancami, tu-
dziez na zabawy.i zebrania, urzadzane w szkolach tancéw poza
zwyklemi godzinami lekeyi tancéw, bezwarunkowo uczniom uczgszezaé
nie wolno; natomiast wolno im uczgszczaé na zabawy w domach
prywatnych w towarzystwie rodzicéw lub oséb starszych, o ile dy-
rektor nie uzna za potrzebne uczynié¢ w tej mierze pewnych zastrzezen.

§. 32. Uczegszezanie do teatru lub na inne tego rodzaju wido-
wiska, dozwolone jest uczniom tylko w towarzystwie rodzicéw lub:
starszych oséb, o ile dyrektor réwniez nie uzna za potrzebne uczynié
w tej mierze pewnych zastrzezen.

§. 33. Palenie tytoniu i cygar jest uczniom zakazane.

§. 34. Chodzenie z laskami jest zabronione. Chodzenie po
ulicach w godzinach wieczornych, wyjawszy nadzwyczajne wypadki,
tudziez bezczynne i préZniacze walgsanie sie w ogélnosci jest za-
bronione.

§. 85. Ueczniom nie wolne przysluchiwacé sig rozprawom karnym
przed sgdem przysieglych.

§. 86, Bez uwiadomienia i pozwolenia dyrektora nie wolno
uczniom robié pomigdzy sobg Zadnych skladek pienigZznych.

§. 87. Uczen, wystqpujqcy z zakladu, obowiazany jest uwia-
domi¢ o tem dyrektora i zwréci¢ wszystkie ksiazki, Wypoiyczone
z biblioteki szkolnej. Swiadectwo uwolnienia wyda mu sig tylko na
wyrazne Zyczenie rodzicéw lub opiekunéw; jezeli jednak mial byd
karany, nie otrzyma tego $wiadectwa przed odbyciem kary.

§. 38. Kazde przekroczenie niniejszych przepiséw karnosei
pociagnie za sobg kare, ktéra, stosownie do przewinienia, moze sig
stopniowaé od upomnienia w cztery oczy az do wykluczenia ucznia
z zakladu, a nawet ze wszystkich szk6! monarchii.




Ogloszenie

tyczace si¢ egzaminu wstepnego do L Klasy.
At SO

1. BEgzamin wstepny do I. klasy odbywa sie w dwéch termi-
nach: @) dnia 15. i 16. lipea, b) dnia 1.1 2. wrzesnia kazdego roku.

2. Warunki przypuszezenia do egzaminu wstepnego :

A) Uezen musi mie¢ ukonczonych lat dziesie¢ najpozniej do 31.
grudnia tego roku, w ktérym wstepuje do I. klasy; dla wyka-
zania wieku musi przedlozy¢ metryke. ‘

B) Przy wpisie ma uczen zaplacié 3 zI. 10 ct. w. a.

C) Kazdy uczen musi sie podda¢ egzaminowi wstepnemu, przy
ktorym zakres wymagan jest nastepujacy :

a) 7z religii wymaga sie wiadomosei, ktérych uczen nabydé

powinien w pierwszych czterech latach obowiazkowej nauki szkolnej,
w szkolach ludowych ezteroklasowych;
i b: z jezyke polskiego: eczytanie plynne i wyraziste, objasnianie
odezytanych ustepéw pod wzgledem tresei i zwiazku mysli; opowia-
dania tresci wiekszymi ustepami; znajomos¢ czesei mowy, odmiana
imion i czasownikow, znajomos¢ zdania pojedynczego rozszerzonego
i rozbior jego ezesci skladowyeh pod wzgledem skladni zgody i rzadu;
poprawne napisanie dyktatu z zakresu poje¢ znanych uezniom i pismienny
rozbior jednego zdania z kilku zwyklemi okresleniami.

¢) z jezyka niemieckiego: czytanie plynne i zrozumiale; zna-
jomos¢ odmiany rodzajnikéw, rzeczownikéw, przymiotnikow i zaimkow
(osobistych, dzierzawezych, wskazujacych i wzglednych), odmiana stow
positkowych i ezasownikow slabyeh we wszystkich formach strony
czynnej i biernej; tudziez odmiana -najzwyklejszych czasownikow
mocnych ; zasob wyrazow z zekresu poje¢ uezniom znanych ; poprawne
przepisanie latwego dyktatu, ktérego tres¢ przed podyktowaniem poda
sie uczniom w jezyku polskim; .

d) z rachunkéw: pisanie liczb do miliona wlacznie; biegtosé
w czterech dzialaniach liczbami calkowitemi i rozwiazywanie zaga-
dnien z zakresu zycia codziennego, pewnos¢ w tabliczce mnoZenia,
znajomos¢ wazniejszych miar metryeznych.

Niedostateczny postep w jednym przedmiocie egzaminu, usuwa
ueznia na caly rok od przyjecia w jakiejkolwiek szkole sredniej.
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Rok szkolny 1897—1898 rozpocznie si¢ dnia 3. wrzesnia 1897.

Wpisy ueczniéw do gimnazyum na rok szkolny 1897/8 od-
bywaé si¢ beda w trzech ostatnich dniach sierpnia. Pézniejsze zglo-
szenie uwzgledni sie tylko w wyjatkowych wypadkach.

Uczniowie zglaszaé sie maja osobiscie w towarzystwie
rodzicéw lub opiekundw, przyczem maja przedlozyé¢ swiadectwo
szkolne z ostatniego pélrocza i wypelniéc w dwdch egzemplarzach
karte wpisowa.

Uczniowie nowo do zakladu wstepujacy przedlozy¢ maja:

a) metryke urodzenia, bez ktérej zaden uczen do zakladu
ptzyjety nie bedzie;

b) $wiadectwo szkolne tego zakladu, gdzie przedtem po-
bierali nauke, z potwierdzeniem dyrekcyi, Ze moga
przejs¢ bez przeszkody do innego zakladu. Przy wpisie
zaplaci¢ maja takse wstepna w kwocie 2 zi. 10 centéw;

¢) poswiadczenie lekarskie, Ze uczen szczepiong mial ospe po
raz drugi po roku 1891.

Nadto kazdy uczen ma przy wpisie zlozyé 1 zl. jako datek na
zbiory naukowe zakladu.

Oplate szkolna, ktéra na jedno pélrocze wynosi dwadziescia
7., Zlozyé maja uczniowie klasy IT. — VIIL. najdalej w ciagu pierwszych
szesciu tygodni pélrocza.

Egzamina wstepne do klasy pierwszej odbeds sie 15. i 16.
lipca i 1. i 2. wrzesnia.

Egzamina wstepne do klas IL—VIIL. beda sie odbywaly
w dniach 1—12. wrzesnia.

Egzamina poprawcze odbeda si¢ w dniach ,30. i 31.
sierpnia.



. 5 gk S

G) TRZEGI OKRES W HISTORY! ,,GONSTITUTUM®,

Stwierdzony przez Baroniusza a poparty przez nastepnych pisa-
rzy historyeznych fakt sfalszowania dokumentu, nazwanego Donatio
albo Constitutum Constantini, nie spotkal sie wiecej z zaprzeczeniem.
Raz uznane, i to powszechnie, za apokryf, stracilo Constitutum racye
bytu i znaczenie dokumentu historyceznego, a przekazane w licznych
zbiorach synodalnych dalszym wiekom, moglo odtad z natury rzeczy,
‘w braku obroncéw autentycznosci, przedstawia¢ wartos¢ chyba tylko
bibliograficzng i literacka. Na te tez droge, za przykladem Boroniusza,
weszla przewazna czes¢ historykéw XVI. do XVIIIL. wieku, zajmuja-
cych sie ta kwestya. Juz De Marca, Natalis, Cenni, Ceillier, Zaccharia,
Muratori, zywo roztrzasaja kwestye czasu, miejsca i autora falszywego
dokumentu, tak na podstawie cech wewnetrznych jak zewnetrznych
Swiadectw. Wszystko to sa jednak tylko przypuszezenia dowolne, hy-
potezy chwiejne, wzajemnie sie wykluczajace i rozhiezne, ktdre nie-
tylko sprawy nie wyjasniaja, ale przeciwnie gmatwaja ja jeszcze bar-
dziej, aby chyba zatwierdzi¢, Ze w danym wypadku ma sie do czy-
nienia z zawila zagadka historyczna i ciemnym punktem dyplomatyki.

Po Muratorim wszelako zmienia sie pole walki, a historya Con-
stitum wchodzi w nowa faze. Odtad obok kwestyi czasu, miejsca
i autora, staje na pierwszym planie kwestya intencyi kompilatora,
a raczej, jak sie to przyjelo u nowszych krytykéw, tendencyi doku-
mentu. Ta tendencya tak zywo dotad zajmuje ich umysly, Ze niestety
az nazbyt czesto sam sposéb ich przedstawienia sprawy dokumentu
i grupowanie dowoddw, traci tendencyjnoscia. Stad pochodzi, Ze cheac
pewna z gory upatrzona tendencye owego falsyfikatu uzasadni¢, na-
ciagaja i gwaltem przystosowuja do niej sama kwestye czasu, miejsca
powstania i autora zmyslonego dokumentu, zostajaca, co prawda,
z tamta w Scistym zwigzku logicznym. Sad ten ostry, a moze zarzut
nawet ciezki, wydaje po dokladnem rozczytaniu sie w literaturze Con-
stitutwm, a opieram go na zeznaniach a raczej sprzecznosciach, zacho-
dzacych u autoréw niemieckich po chwile biezaca.. Nim go jednak
w dalszym toku uzasadnie, pospieszam zaznaczy¢, ze zbytnia inwencya
w tym wypadku ci pisarze nie grzesza. Poszli bowiem $ladem juz utartym,
i gdyby kto koniecznie chcial im przyznaé szezegdlniejszy dar in-
wencyi, to musiatby go chyba ograniczy¢ do coraz to innych postaci
papiezy VIIL. i IX. stulecia, ktérych sobie upatrzyli badz jako auto-

-

réw falsyfikata, badz jako jego intelektualnych, z wyraznym zamiarem



