











PISMA WYBRANE






BIBLJOTEKA wyzszej szkoty handlowej

FRANCISZEK QUESNAY

PISMA WYBRANE

PRZELOZYLA

BARBARA JANINA PIETKIEWICZOWNA

PRZEJRZAL | PRZEDMOWA OPATRZYL

ZYGMUNT. PIETKIEWICZ

NAKLAD GEBETHNERA | WOLFFA
WARSZAWA - KRAKOW — LUBLIN — £ODZ
PARYZ —POZNAN —WILNO —ZAKOPANE



Jos7? ,/

KRAKOW. —DRUK W. L. ANCZYCA 1 SPOIKI
1928



FRANCISZEK QUESNAY
1694 — 1774






ZYGMUNT PIETKIEWICZ

FRANCISZEK QUESNAY
(1694—1774)

Les paysans pauores, le royaume
pauvre.

(Quesnay.)
l.

Jedynemi Zrodtami, z ktorych mozemy czerpac niejakie
wiadomosci, zresztg dos¢ skape, o zyciu Quesnay’a, sg tylko
«pochwaty» (eloges) i pamietniki jego uczniéw, bo sam o so-
bie nic nie napisat, nawet w listach nie zostawit ani strzepa
autobiografji. Do takich Zrodet, ogtoszonych dopiero po
Smierci i ku czci jego, nalezg cztery pomniki biograficzne,
poswiecone zyciu i pismom mistrza: pochwata Mirabeau
Starszego, pochwata astronoma Grand-Jean de Fouchy
(w imieniu Akademji Nauk, ktorej Quesnay byt czionkiem),
pamietnik hr. Albon i pamietnik hr. Romance de Mesmon.
Do tego dotgczyC jeszcze trzeba pamietniki pani de Hausset
{dame de chambre margrabiny Pompadour) wielkiej wagi
historycznej, ze wzgledu na najdonio$lejszy w dziejach eko-
nomji politycznej jej twoércy okres zycia wersalski, na dwo-
rze Ludwika XV, w roli jego lekarza. Rdwniez doliczy¢ tutaj
nalezy (z uwagi na czas genezy doktryny) urywek pamietnika
Marmontela.

Z tych danych taki mamy obraz zycia ojca ekonomji
politycznej:

Franciszek Quesnay pochodzit z klasy rolniczej, wio-
Scianskiej. Temu zapewne przypisacby mozna w czesci jego
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zdolno$¢ i odwage do pogladu sceptycznego na warto$¢ spo-
teczng i moralng szlachectwa dziedzicznego. Ta jego ocena
swobodnie przedmiotowa, niezaslepiona duchem stanowym,
pozostaje jednak tylko w rekopisach niewydanych, znajdu-
jacych sie we francuskich Archiwach Narodowych). Uro-
dzit sie w Mere, w departamencie Sekwany i Oazy r. 1694 —
a wiec jeszcze za panowania Ludwika XIV (1643—1715).
Umart d. 16 grudnia 1774 r. (w roku zgonu Ludwika XV).
Tak wiec zycie jego, dziatalno$¢ spoteczna i twdrczos¢ nau-
kowa zamyka sie prawie w ramach panowania Ludwika XV
(1715—1774).

Do nauki czytania doszedt wiasng inicjatywg i samo-
pomoca, jak potem do nabycia znajomosci jezykow klasycz-
nych, wczednie zapoznat sie z pismami Platona, Arystotelesa,
Ksenofonta, Cycerona, Seneki I Swetonjusza. Przypadek zda-
rzyt, ze mu, jeszcze analfabecie, wpadta do rak bardzo zaj-
mujgca ksigzka: «Nowy dom wiejski® (La nouuelle maison
rusligue). Zbudzita zaciekawienie tak silne, ze dla niej nau-
czyt sie czyta i przeczytat jg chciwie.

Nie wystarczata mu jednak wiedza bierna, zapragnat
czynnej. Znalazt jg niebawem w chirurgji, ktéra zdecydo-
wata o jego stanowisku i losach w $wiecie — w nauce i dzia-
falnosci. Miejscowy chirurg wiejski odegrat role pierwszego
nauczyciela jego w tej dziedzinie wiedzy. Od niego posiadt
wstepng nauke niesienia pomocy cierpiacym. Nauczyciel, wi-
dzac, ze wiecej-juz jej nie nabedzie od niego, niezwyklej
zdolnosci uczen, chcacy iSC dalej, porozumiat sie z liceum
chirurgicznem Sw. Kosmy (Saint-Gome) w Paryzu i ufatwit
mu wstep do tej uczelni. Po przetamaniu oporu rodzicow,
Franciszek udaje sie do stolicy i zamieszkuje w domu staw-
nej rodziny rytowniczej Cochin’éw. Od nich nabywa znajo-
mosci rysunku i rytownictwa, czem zarabia sobie na nauke
i zycie. Rytowal atlas osteologiczny, wykonywat doskonate
portrety. Jeszcze pdzniej hr. Romance de Mesmon ogladat
sporo tych rycin, cenionych przez znawcow, w zbiorze He-
vin'a (ziecia Quesnay’a).*

~ Georges Weulersse. Les manuscrits economigues de Fran-
?0|s Quesnay et du marauis de Mirabeau aux archioes nationa-
es (M. 778 a M. 785). Inuentaire, extraits et notes. Paris, 1910.
Traite de la monarchie: La guestlon de la noblesse, str. 23-28.
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Po szedciu latach studjow, jako skonczony chirurg,
osiada dla praktyki w cichej mieScinie Mantes, gdzie wkrétce
ludno$¢, za umiejetng i sumienng, petng oddania pomoc
w cierpieniach, otacza go tak wielkim szacunkiem i niezmier-
nem przywigzaniem, ze zadng ponetg Swietniejszych wido-
kéw osobistych na szerszym swiecie nie daje on sie od tej
ustroni oderwac. Wiagzata go z tem miejscem przedewszyst-
kiem S$wiadomos$¢ spotecznej uzytecznosci jego pracy zawo-
dowej. Ziaczyta go z niem tak mocno niewatpliwie jeszcze
i inna sprawa: moznos¢ bliskiej stycznosci z umitowang
przyrodg i moznos$¢ glebszego myslenia w ciszy zakatka pro-
wincjonalnego, sprzyjajacej skupieniu umystowemu. Powia-
dajg, ze znang energje mySlenia swego zawdzieczat energji
czucia. Ale w tym okresie zycia, prowincjonalnym, przed-
miotem mysli jego byto gtéwnie przyrodoznawstwa, znacznie
przekraczajgce granice potrzeby fachowej. Zakres wiedzy
wielostronnej, wyniesionej ze studjow w stolicy, obejmowat
juz wtedy: fizyke, chemje, zoologje, botanike. Zgtebiat je
tylko, wchianiat wzrastajgcy WTaz z rozwojem ich zaséb, na
zadnem jednak z tych czterech pol dyscypliny umystowej
specjalnie nie pracowat, z wyjatkiem wiedzy medycznej. Ale
wszystkie te dziedziny razem ziozyly sie na jego wyksztat-
cenie wybitnie przyrodoznaw'Cze, czego wplyw widoczny
udzieli sie pozniej jego doktrynie spotecznej.

Pierwszg pracg naukowg (Obseruations sur les effets
dc la saignee, 1730 r.), ktorg on, skromny chirurg prowin-
cjonalny, reagujac Swietnie na ksigzke dr. Silvy, obala jego
powage wraz z absurdami, Quesnay sam staje w rzedzie
istotnych uczonych. W pracy tej ogtasza swoje odkrycie wia-
Sciwe) przyczyny ruchu krwi w organizmie zwierzecym. Od-
krycie, do ktorego doszedt droga doswiadczen chirurgicznych,
polega na wskazaniu, ze obieg krw i zalezy od mechanicznego
dziatania praw?7 hidrostatyki i od kurczliwosci bton tetni-
czych. Ta nowa zdobycz naukowa, osSwietlajaca organizm
zwierzecy ze strony mechanicznej, poprowadzi¢ go moze
zczasem, drogg analogji, do odkrycia prawdy «krwi spolecz-
nej*, t. j. dochodu spotecznego (produit-net), tej osi obroto-
wej i dzwigni organizmu narodowo- gospodarczego.

W sze$¢ lat potem —r. 1736 (gdy juz miat czterdziesci
dwa lata) — wydaje dzieto, ktore dla jego twérczosci umy-
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stowej stanowi¢ miato punkt zwrotny w przedmiocie badan.
(Drugie wydanie tej pracy wyszto 1747 r.) Jest to «Zarys
gospodarstwa zwierzecego* (Essai sur leconomie ani-
male) — rzecz, w czesci przyrodniczej napisana jezykiem
tak Scistym, ze jeden ze wspotczesnych uczonych niemiec-
kich, nie mogac sobie poradzi¢ z jej zrozumieniem, styl ten
«azjatyckim» nazwat. Ale zato w czesci spotecznej tak Swietng
ma byc¢ skreSlona wymowa, ze wielbiciele Quesnay’a nie
znajdowali stow pochwaty. Oncken zwrdcit uwage na to, ze
w tej pracy Quesnay doszedt do «punktu wyjscia* swej
doktryny spotecznej. Za punkt ten uchodzi wniosek, ktérym
on zamyka swe «gospodarstwo zwierzece*: Zdrowie za-
lezy od szczes$cia, szcze$Scie zaS —od dobrego
rzagdu.

Maksyma dwustronna, biologiczna i spoteczna, obejmu-
jaca zarébwno dobrobyt organizmu zwierzecego, jak i dobro-
byt spoteczenstwa. Mysl fachowo-lekarska, ze znajomosci
ustroju zwierzecego 1 doswiadczerr leczniczych wysnuta
i zwrocona juz do spoteczenstwa, z mozliwoscig dalszego roz-
woju w jego kierunku.

Z uznaniem wsrdd uczonych po pierwszej pracy Ques-
nay’a (o krwi) przyszto od nich zapotrzebowanie jego sity
i wartosci umystowej dla nowego ich zespotu, majacego po-
wsta¢ w stolicy. Zglosit sie po to cztowiek, szczegolnie w tem
zainteresowany, ktory, jak powiada biograf, «odkryt Ques-
nay’a» w spokojnym zakatku kraju, w Mantes, odkrywszy
zas, oderwat stamtgd, powotujagc go do «gestwy spotecznej*
(densite sociale). Byt nim La Peyronie, stawa medycyny
francuskiej, ktory w tym czasie organizowat Krolewskg Aka-
demje Chirurgji i poszukiwal sobie do pomocy wspotpra-
cownika, odpowiedniego zadaniom tej instytucji. Takiego
wiasnie znajduje w Quesnay’u, ktérego poznaje u ksiecia de
Noailles. Oceniwszy jego wiedze rozlegty i zdolnosci, propo-
nuje mu stanowisko sekretarza w tej akademji. Natrafiajgc
w nim na op6r moralny, na wstret do widokow osobistych
i na poczucie obowigzku dla dobra zbiorowego (zdrowia ubo-
gich klientéw), zaledwie perspektywag wspotpracy dla po-
step6w chirurgji, majacej na celu szersze dobro catej Fran-
cji, sktania go do opuszczenia Mantes i zamieszkania w Pa-
ryzu, co byto niezbedne do podjecia ofiarowanej mu funkc;ji.
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Tak sie zamyka okres wiejski, prowincjonalny jego zy-
cia. Daty Scistej, kiedy to nastgpito, Zrodta biograficzne nie
podaja. Mozna jg tylko wyprowadzi¢ ze stow samego Ques-
nay’a, zwréconych do pani de Hausset, z powodu niepokoju
0 los Mirabeau, na wies¢ o jego uwiezieniu za krytyke skar-
bowosci w duchu fizjokratycznym, ktéra Sciggneta gniew
krola: «Skad mam znac etykiete wielkiego Swiata, ja pro-
stak, ktory w czterdziestym roku zycia opuscitem swojg
wies?» A wiec (przy znanej dacie urodzenia — r. 1694) mogt
osigé¢ w Paryzu 1736 r., t j. w czasie wydania Economie
cinimalc.

Zachecony sna¢ powodzeniem czynnego udziatu
w nauce, Q.uesnay pozostawia tez godny uwagi $lad wspot-
pracy w rozwoju naukowej metody jej badan. Jako sekre-
tarzowi swemu, Akademja Chirurgiczna powierza mu re-
dakcje swych rocznikéw. Kierujac umiejetnie tern wydaw-
nictwem, Quesnay jeden z tych rocznikdw opatruje stynng
«Przedmowa® (Preface w Memoires de TAcademie Royale
de Chirurgie, 1743 r., tom 1), uwazang przez wspotczesnych
za «arcydzieto nauki i wymowy®. Przedmowa ta jest z tego
wzgledu wazna dla wartosci naukowej jego prac, tak przy-
rodniczych, jak nastepnie spotecznych, ze w niej rozwija on
plan swej metody. Zespala obserwacje z doSwiad-
czeniem w jeden niezbedny warunek scistego dochodze-
nia prawdy. Dostrzega bystro, ze sama obserwacja dotyka
tylko zewnetrznej strony przedmiotéw badanych i nagro-
madza jeno chaotyczny zasob luznych faktéw, gdy natomiast
doswiadczenie pozwala zaglada¢ do ich wnetrza.

Metodzie tej, w zastosowaniu juz do badan zycia spo-
fecznego, da poOzniej znakomity wyraz w drugim pomniku
swego pojmowania jej znaczenia — w Questions interes-
santes. Jest to kwestjonarjusz podjetej przez niego ankiety
(skierowany do prowincjonalnych towarzystw naukowych
1 parlamentow krajowych), majacej na celu zebranie da-
nych wszechstronnych o wewnetrznym stanie Francji. (Za-
mieszczony w Ami des hommes margrabiego Mirabeau
1758 r)

Wytezona praca umystowa na zajmowanem stanowi-
sku w Akademji Chirurgicznej — wraz z zyciem miejskiem,
ktore zastgpito diugoletnie Zzycie na wsi, przyczyniajg sie
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do rozwoju u Quesnay’a w tak zastraszajgcym stopniu artre-
tyzmu, od lat miodziericzych juz zagniezdzonego, ze musi
zmieni¢ dotychczasowg forme pracy zawodowej. W obawie,
ze choroba ta moze mu odjaé sprawno$¢ rak, niezbedng do
czynnos$ci operacyjnych, przechodzi na pole medycyny tera-
peutycznej. Zdaje egzamin i otrzymuje biret doktora medy-
cyny na uniwersytecie w Pont-a-Mousson (w Lotaryngiji).
Pocigga to za sobg i inne zmiany w jego zyciu.

Dostaje sie niebawem na dwor krélewski, gdzie mu
wypadnie spedzi¢ czas zycia epokowy — okres wersalski.

Na dwdr wersalski podobno wprowadzi¢ miata Ques-
nay’a margrabina d’ Estrades, ktdrg on podzwignat z ciez-
kiej choroby. Przez wdzieczno$¢ polecita go ta dama swej
przyjaciolce, margrabinie de Pompadour. Dzieje sie to
1749 r. Odtagd Quesnay staje sie lekarzem pani Pompadour,
a wélad za tern przechodzi na stopien zrazu lekarza-doradcy
(medecin-consultant), wreszcie przybocznego lekarza sa-
mego krola (medecin de roi), jak sie nastepnie podpisuje na
swych po6zniejszych dzietach medycznych.

Przychodzit tutaj z obrazem ruiny Francji, z obrazem
wsi catego kraju wyludnionej i w polowie swej plaszczyzny
ornej, niegdy$S uprawnej i zyznej, zdziczatym lezacej odto-
giem, jak réwniez z bolesnem widmem ludu rolniczego,
z ostatkiem Srodkéw wytwérczych zdanego na pastwe dzier-
zawcom podatku i intendentom. Nidést w pamieci, zacho-
wany z lat miodzienczych, obraz straszliwej katastrofy fi-
nanséw panstwa, spowodowanej likwidacjg powojennego
diugu Ludwika XIV, zapomocg «systemu Law’a». | nie-
watpliwie przychodzit z ideg szcze$cia spotecznego
i zideg dobrego rzgdu — nie bez nadziei zarazem, ze,
jako przyboczny lekarz krola, stawszy sie jego powierni-
kiem, mogtby mu inspirowa¢, wbrew radom wrogow Fran-
cji, ostrzegawczg prawde: les paysans pauures, le royaume
pauure, le royaume paiwre, le roi pauvre...

Nadzieja ta jednak — mozliwa od chwili, gdy doszedt
juz do idei dobrego rzadu i do zwigzanej z nig idei szczescia
spotecznego (dobrobyt gospodarczy), jako dwdch idej orga-
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nizacyjnych — potrzebowata czasu dojrzatosci swych pod-
staw. Przy tak konkretnem mysleniu, jak jego, musiata ona
sie rozwijaé, okreslac i potegowac stopniowo wraz z jej kon-
kretnym przedmiotem, t. j. z gruntownem poznaniem istoty
niemocy Francji i gtownej zasady jej uzdrowienia. Dopiero
wowczas, jak to miat uczynic, mogt sie osmieli¢ stangé z doj-
rzatym przedmiotem swych nadziei przed krolem. Dlatego
tez.— rozwazajac zycie i pisma spoteczne Quesnay’a, =— na-
lezy uwaza¢ pierwsze siedmiolecie jego pobytu na dworze,
od 1749 do 1756 r. (t. j. do daty wybuchu Wojny Siedmio-
letniej),1za okres inkubacyjny jego doktryny. Nie mogta bo-
wiem, ukazawszy sie potem, juz niemal w formie skoniczo-
nej, wystapi¢ bez wiasciwego tworzywa i pogotowia.

To siedmiolecie, pozornie jatowe i nieme, niezaznaczone
nawet jakiemkolwiek nowem pismem tresci lekarskiejd, nie
zbieglo mu bezowocnie jeszcze i z tego wzgledu, ze przynio-
sto mu to moralne stanowisko, ktére w ciagu tego czasu
zajat na dworze. Miarg znaczenia, do jakiego wowczas do-
szedt u krola, sg dwa nastepujace fakty. Jednym jest dyplom
nadanego mu szlachectwa wraz z herbem pomystu Lud-
wika XV, w postaci trzech listkow mysli, z godiem:
propter cogitationem mentis (za myslenie rozumne). Herb
len wykonata wiasnorecznym rysunkiem pani Pompadour.
Zaszczycenie Quesnay’a szlachectwem bylo uznaniem jego
zastug gtdéwnie na polu medycyny.

Drugim faktem jest to, ze Ludwik XV nazywal go
swoim myslicielem (mon penseur). Swiadczy to o poufnym
stosunku z nim krdla, ktéry takby go nadaremnie nie tytu-
towat. Czy krdl z nim wspotmyslat w tym samym kierunku
i z tg samg energja, to rzecz inna. Mogto sie zdawra¢ «my-
Slicielowi krolewskiemu*, ze obaj jednakowo wspotmysleli,

1 Jedyna rzecza,"ktéra w tym czasie napisat i wydat, byt
jego gto$ny «Sprzeciw» (Contestations) w obronie prawa Akademji
Chirurgji wyktadania medycyny w uczelniach je] przynaleznych.
Prawu temu opieraty sie wydziaty lekarskie wszechnic francu-
skich, chcac zachowa¢ dawny swoj przywilej i utrzymaé chirur-
gow na podrzednem stanowisku. Gdy sprawa doszta do krola,
aktem specjalnym rozstrzygnat ja na rzecz Akademji Chirurgji.
To bylo ostatnig dla niej zastugg Quesnay’a — czynem, ktorym
zegnat swoje czasy chirurgiczne, przechodzac na inne pole dzia-
talnosci umystowej.
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co sie okazato zczasem ziudzeniem. Ludwik XV w mysli
i woli byt bezwladnym cziowiekiem. Wszak nietylko my-
§lano, lecz i dziatano w panstwie za niego — w jego imieniu.
W kazdym razie, przy znanej skromnosci Quesnay’a i takcie,
z jakim wprost bezosobowo umiat swe idee podsuwaé umy-
stom innych, krél mogt je uwazac za swoje, ale, jak sie oka-
zato, catkiem bezowocnie, jezeli idzie o idee spoteczne Ques-
nay’a, te, ktdre pozniej zorganizowat w swdj system. Jedno
tylko jest pewne, ze miat wptyw na kréla. Dowodzi tego fakt,
ze, gdy pani Pompadour, mocno zachwiana w swem stano-
wisku (po pierwszych kleskach wojennych Francji), bliska
byla wydalenia z Wersalu, zawdzieczata usilnym zabiegom
Quesnay’a u krola swe ocalenie, — mimo rosnacego juz
wplywu Choiseula, ktory zamiast Bernisa, popadtego w nie-
taske, miat przyjs¢ do wiadzy.

Ten stosunek do kréla byt punkiem oparcia nadziei
nietylko Quesnay’a, lecz réwniez uczniow i encyklopedy-
stow, z ktorymi pdzniej sie zaznajamia. Stad mu zapewne
przychodzita $miata my$l odegrania wzgledem Ludwika XV
takiej samej roli, jaka wobec Henryka IV odegrat jego do-
radca, minister i przyjaciel Sully, wielki opiekun rolnictwa,
ktory glosit zasade: «Uprawa roli i hodowla bydta — oto
dwie piastunki, zywiagce Francje, oto jej prawdziwe kopal-
nie i skarby Peru».

Woptyw polityki gospodarczej (wysuwajacej na pierw-
szy plan rolnictwo), jak réwniez idei Sully ego, nalezatoby
stusznie uwaza¢ za jedno z realniejszych zrddet fizjokra-
tyzmu Quesnay’a — przyczem za Zrodto rodzime, tem cen-
niejsze, ze jest zasobem doswiadczenia spotecznego. Nadto
dawato ono sposobno$¢ zjednania Ludwika XV perspektywg
stawy, mogacej doréwnaé stawie protoplasty domu Burbo-
now, Henryka IV. Tem sie os$mielajac, mogt — w chwili
najgrozniejszej dla panstwa — wazy¢ sie na wystep z go-
towg w reku rada.

Gdy przyjda czasy doktryny, uczniowie i zwolennicy
Quesnay’a widzie¢ bedg w nim, jako myslicielu krola, Pla-
tona w stosunku do tyrana Dionizjusza Syrakuskiego, na
ktérego dworze ten wielki twdrca idei wiecznych lata
trawit w nadziei, ze jego panstwo bedzie mogt przetworzy¢
na wzor swej «Bzeczypospolitej».
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W stanowisku Quesnay’a na dworze uczniowie jego
zobacza nawet posterunek «rezydenta narodu®, tarcze
ochronng spoteczenstwa, ostabiajgcg wpltywy przewrotnych
doradcow krola. Quesnay — w swej dobroci i prostocie —
widziat w Ludwiku XV takie zalety charakteru i umystu,
jakich ten gnusny wiadca zgota nie posiadat. To ztudzenie
moze jeszcze stad pochodzito, ze, jako umyst wskro$ nau-
kowy, dawat sie ol$niewaé rzeczywistem uznaniem warto-
§ci nauk, ktérego widome dowody Ludwik XV sktadat gorli-
wem popieraniem ich — w czem dotrzymywata mu kroku
pani Pompadour. Jednakze pod koniec zycia — zwlaszcza
za triumwiratu Aiguillon-Maupeou-Terray, gdy upodlenie
dworu doszto do szczytu hanby, — obraz Ludwika XV w du-
szy Quesnay’a znacznej musiat ulec zmianie. Ale wogole,
nawet w czasie uroku, w ktérym krol jawiat sie je*o oczom,
Quesnay widzie¢ go musial w podwdjnej postaci: urzedo-
wej i odruchowej. Ta druga posta¢ wynurza sie wilasnie
z jego stdw, wyrzeczonych w chwili trwogi do pani de Haus-
set: «lle razy jestem z krolem, trapi mie mysl jedna — oto
jest czlowiek, ktéry moze mi kaza¢ Scig¢ glone!® Uspokajany
napomnieniem, ze wszakze krél jest dobry, odpart:. «Dobre
to dla rozumu, nie za$ dla uczucia, ktore jest od niego pred-
feze». Niewiele stow, a starczg za traktat — i, co wazniejsza,
tak wiele méwig o Quesnay’u, ktory przeciez z takg energjg
myslat, z jaka czut. Znacza poproslu, ze nosit w sobie stale
idee despoty, jako wyraz dziedzicznej psychiki biernych
Francuzéw przedrewolucyjnych, ktérzy, przy swej niemocy
spotecznej, przy podporzadkowaniu narodu panstwu, nie wi-
dzieli innej drogi do poprawy swego bytu, jak tylko droge,
idaca przez tron, oraz innej inicjatywy reform, jak tylko
od krola.

Dzi$ nie mozemy nalezycie oceni¢, ile w tem odrucho-
wem wyznaniu Queshay’a zawiera sie jego bohaterstwa i sa-
mozaparcia. Nie dla karjery osobistej tkwit tam u szczytu
panstwa przez szereg lat. Nie dla siebie tak sie zmagat, lecz
dla Francji —dla je] odrodzenia. On nawet swe cnoty uczyni
narzedziem jej dobra. Najcenniejsze z nich — skromnosc,
roztropnos¢ i wyrozumiatosé — popchna tego wielkiego oby-
watela Francji, dla jej pozytku, do zrzeczenia sie nawet
stawy, gdyz nie zawaha sie ostoni¢ zupetng niemal bezimien-
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noscig wszystkie swe pisma spoteczne, podajgce odkryte
prawdy, ktdre miaty na celu jedynie ratunek narodu i pan-
stwa. Pod anagramami i pseudonimami bedzie je puszczat
w Swiat. Ostrozno$¢ swg posunie do tego stopnia, ze, jak
aktor ofiarny, zrzekajacy sie swego «ja», utai sie¢ w osobo-
wosci Sully’ego, podajgc Ludwikowi XV, jak drugiemu akto-
rowi (w zaszczytnej roli wielkiego przodka), swdj «skarb
wiedzy spotecznej*, «puhar samej esencji prawdy gospodar-
czej*, zdolnej otworzy¢é mu oczy na istote niemocy Francji
i na mozliwos¢ jej potegi. Tak sie kurczyt, tak pomniejszat
osobowo w tej iscie Syzyfowej pracy za bierne miljony swego
spoteczenstwa.

Ta psychika Quesnay’a dojdzie do szczegdlnego napie-
cia dopiero w okresie stwarzania i obrony doktryny ekono-
micznej. Ale w tej trudnej pracy znajdzie on sobie dosta-
teczng pomoc w swoim wiasnym typie umystu. Typem tym
zblizat sie do typu umystu Sokratesa. Quesnay, tak samo,
jak Sokrates, witat antyteze przeciwnika ironjg, by go osa-
dzi¢ w niepomnym biegu mysli i opamietaé. A potem, jak
Sokrates, wciggat go w dramat wspotrozwoju mysli praw-
dziwej. Ten pogodny intelektualista postepowat z ludzmi,
jak grek: znajdowat rozkosz w dzwiganiu innych ku Swiattu
poznania. Powiada biograf, ze Quesnay unikat narzucania
innym swej wiedzy i, zeby tym ogromem jej, ktéry posiadat,
nie przyttacza¢ mniej wiedzacego, starat mu sie okaza¢ umy-
stem nizszego poziomu. Tak samo postepowat ze swojg ideg.
Podsuwat jg innemu umystowi w ten sposéb, zeby ten czut
ja rodzaca sie w sobie samym. Tak samo postepowat, gdy do-
strzegt w kim$ kietkujaca idee stuszna: dopomagal, bez wy-
wierania nacisku, jej rozwojowi. Jemu szto gtdwnie o wspot-
prace z innymi w genezie i ustaleniu prawdy, $wiadczy to
0 wybitnej kulturze duchowej Quesnay’a: przez nig umiat
szanowaé wolnos¢ umystow ludzkich. Jest to dar umystow
przedmiotowo cichych. Idee ich nie majg nic z zagwi, wznie-
cajacych pozoge. To tez ci, ktdrzy z nim obcowali, wychodzili
Z poczuciem wzmozonej wartosci swojej. Z tego zrodta try-
skata jego wesotosc.

Ale tez ten hedonizm intelektualny, skianiajacy go do
zbyt diugiej kontemplacji mgtawic prawd — wypiastowany
w wolnem tempie mys$lenia wiejskiego — pociggat za sobg
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pewna bierno$¢, wymagajacg bodzca z zewnatrz, od ruchli-
wych umystéw miejskich. Jednak nie z krolewskiego dworu,
gdzie przebywal, lecz od spoteczenstwa miat przyjs¢ ten bo-
dziec, — i od nadchodzacych wydarzen dziejowych. Szczegol-
nie ten drugi czynnik, zywiej nan dziatajacy, miat go wy-
prowadzi¢ z tej zadumy inkubacyjnej. To tez drugie siedmio-
lecie wersalskie Quesnay’a, wypetnione Wojng Siedmio-
letnig, nalezatoby uwaza¢ za wiasciwy czas narodzin ekono-
mji politycznej. Juz z rzutu oka na chrono'ogje jego najgtow-
niejszych pism ekonomicznych, ktére powstaty w tym wia-
$nie czasie, mozna to widzie¢ najwyrazniej

Najwczesniejsze ziarna mysli spotecznej Quesnay’a —
«dobry rzad», «szczeScie» i «zdrowie narodu» — te trzy idee,
pramalki «prawd-inatek», zwigzane ze sobg fdjacjg orga-
niczng, mogly zakietkowa¢ i rozwing¢ sie w system do-
piero pod najgoretszem tchnieniem potrzeby spotecznej, doj-
rzatej i palacej, wezbranej powyzej naduzy¢ panstwowych.
Niezbedny byt ten impuls zewnetrzny, ktéryby w Ques-
nay’u — lekarzu-przyrodniku — przebudzit ekonomiste. Jak
dla jego poprzedniej ewolucji pod wzgledem przedmiotu
pracy umystowej bodZcem, powotujgcym go na szersze pole
zawod u, byli chirurdzy, organizujacy sie w swoj wiasny ze-
spot, tak obecnie pobudka, wzywajaca go na zgota inne pole
tworczosci, przyjs¢ mogta tylko od jakiej$ grupy ludzi, zrze-
szonej dokota zagadnien spotecznych. | tak sie wiasnie stato.

Juz w drugim roku pobytu Quesnay’a na dworze Wer-
salskim d’ Alembert (1717—1788) z Diderotem (1713—1784)
podejmujg swe epokowe wydawnictwo olbrzymiej Encyklo-
perlji, majacej wychodzi¢ az do skoriczenia przez dtugi szereg
lat, od 1751 do 1772 r., czyli prawie do samego schytku zy-
cia Quesnay’a.

Masa przedmiotéw filozoficznych i spotecznych tego po-
teznego stownika, oSwietlonych pod nowym katem widzenia,
rozwijajacych sie w pochodzie alfabetycznym z terazniej-
szosci w przysztos¢, az do wyczerpania calego alfabetu, byto
to — przy zupetnym prawie braku prasy, mogacej da¢ upust
opinji — zjawisko zawrotnie nowe i niezmiernie rozbudza-

Quesnay: Pisma wybrane, 2
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jace umysty. To byto jedyne ognisko o$wiecajace, do ktd-
rego rzesza wspotpracownikéw' znosita coraz inne snopy
Swiatla, i zarazem zwierciadtd rosnacej Swiadomosci spo-j
tecznej. Nikogo z tych ludzi prawdopodobnie Quesnay jeszcze-
nie zna. Okolicznos¢, ze wydawnictwo ich jest dobrze wi-
dziane i popierane przez rzad, mogtaby go tylko zacheca¢ do
udzialu w niem, jako wyborna sposobno$¢ skorzystania ze
zwroconej uwagi u wyzszych sfer i przeméwienia do nich
ze swojej strony. Czegéz czeka jeszcze, jakiegoz nadto ha-
sta? Przypuscicby mozna, ze, zapewne, Sledzac alfabetyczny
przebieg prac, ukazumcych sig. w Encyklopedji, czekat
tylko — na swoje litery. Mogty to byc litery jeno tych
wyrazow, ktore obejmowaty pojecia z dziedziny jego naj-
wigkszego zainteresowania. Nadchodzi rok 1756 — rok wy-j
huchu Wojny Siedmioletniej. | wiasnie tegoz roku Quesnay,|
jakgdyby doczekawszy swoich glosek w 6 tomie Encyklo-'
pedji, ogtasza dwa pierwsze swoje pisma: jedno filozo-
ficzne — Euidence («Oczywisto$¢»), drugie ekonomiczne —;
Fermiers («Dzierzawcy»). Wystepuje wiec po raz pierwsza
nietylko jako ekonomista, lecz zarazem jako filozof. Uderz*
tutaj — zupetnie celowa, zgota nieprzygotlna — zhiezno$é po-
rzadku alfabetycznego przedmiotow opracowania z porzad-j
kiem pochodu rozwojowego mysli Quesnay’a.

W Evidence autor zajmuje takie stanowisko teorjcj
poznawcze, ktére go zbliza do Platona i do Kartezjusza, —
do pierwszego przez odnajdywanie dwdch rzeczywistosci
wyzszej i nizszej, do drugiego przez moralne Kkryterjun
oczywistosci (wiec niemal do ueracite divine). Nizszg rzeA
czywistoscia, podpadajaca porzadkowi przyrodzonemu, wilada
prawo przyrodzone. Wyzsza rzeczywistos¢ ma ostoje w po-
rzadku moralnym. Réwniez dwojaki jest i cziowiek, jak tez
dwojaka jego wolnos¢. Cztowiek nizszy — jest to «zwierze
rozumujace* (animal raisonnable). Ma on «wolno$¢ zwie-
rzecg® — «czyli ten zatarg poczu¢ afekcyjnych (sensntions
affectiues), ktore ograniczajg uwage duszy do namietnosci
niegodnych i do kar, z niemi zwigzanych, t. j. do zta i do-
bra fizycznego®. «Te rzekomg wolnos¢ — powiada Ques-
nay — nalezy odréznia¢ od wolnosci moralnej czyli inteli-
gencji, ktéra nie jest opetana przez afekty wyuzdane, ktori
przypomina kazdemu jego obowigzek wzgledem Boga,
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wzgledem siebie samego, wzgledem innych, ktéra daje wi-
dziec¢ calg niedostojnos¢ zla moralnego, niegodziwo$¢ zbrodni,
wykroczenia, ktéra ma na celu dobro moralne, dobry fad,
zachowanie prawidta, rzetelnos¢, dobre dzieta, pobudki
i wzruszenia godziwe, interes dobrze zrozumiany. Tylko
w idei takiej wolnosci, do ktorej cztowiek jest wzniesiony
przez swoj zwigzek z inteligencjg boska, spostrzegamy, ze
jestesmy rzeczywiscie wolni i ze w porzadku przyrodzonym
mozemy by¢ skutecznie wolni, jezeli zdotamy zapomocg swej
inteligencji kierowa¢ swemi postanowieniami moralnemi,
dostrzegac, badac, ocenia¢ pobudki godziwe, prowadzace nas
do spetniania obowigzkéw i do opierania sie pobudkom nie-
godnym, pchajagcym nas do bezrzadu. To tez, zgodnie z tem,
dzieci, oblgkancy i glupcy w porzadku moralnym nie sg
wolni. Te pierwsze prawdy oczywiste sg podstawg w i a-
domos$ci nadprzyrodzonych, pierwszemi rozwinie-
ciami wiadomosci przyrodzonych, prawdaml podstawowemi
nauk, prawami, kierujgcemi umystem w po-
stepie W|edzy, prawidtami postepowania wszystkich
zwilerzat w ich czynnosciach co do zachowania, co do po-
trzeb, sktonnosci, codo ich szcze$cia i nieszczescia™*.
Wolnos¢ moralna polega na wolnosci wyboru godziwych po-
budek. Taka wolno$¢ «przypomina» cztowiekowi, — to zna-
czy, biorac podmiotowo — pozwala mu pamieta¢ obowigzek
moralny. Czyni go wiec moralnie przytomnym, przywraca
jego myslom obecnos¢ jazni moralnej i sprowadza niezbedny,
do dziatania pamieci jasnowidzacej — moralny spokoj. Pier-
wiastek pamieci w «wolnosci moralnej* Quesnay wyraznie,
zaznacza. Wynika to u niego z uznania pamieci za te wiadze
duchowa, bez ktdrej nie bylibySmy zdolni ani postrzegac
prawdziwie, ani tez uchwiyci¢ swej tozsamosci indywidual-
nej, ktorag Quesnhay pojmuje funkcjonalnie — jako prze-
bieg nastepczy. A w takim razie tracilibySmy rowniez
zdolnos¢ zachowrania naszych moralnych osobowosci, czyli
cnot, ktore, jak dobre duchy, wspierajag nasze myslenie kie-
rownicze. Quesnay bowiem, przyznajgc tak wazng role pa-
mieci, przyjmuje jednos¢ aktu poznania, ztozong z niej i czuc
(sensations). Uwaza tedy oba te czynniki aktu Swiadomosci
poznajacej — co stuszna — za sprawdzajgce wzajemnie swa
wiarogodnos¢. Pamieci jednak, — jak zreszta i ideom, —
o
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niezupetnie ufa, dostrzegajac w niej pewng zalezno$¢ cielesng
pod tym wzgledem, Zze np. sen, przerywajacy czynno$¢ zmy-
stow, zawiesza jej dziatanie. Dlatego ucieka sie do inteligen-
cji boskiej, z ktdrg czlowiek moralnie wyzszy pozostaje
w zwigzku i przez nig osigga prawde oczywistg. Tyle tylko |
Quesnay wnosi psychologji, do swej Euidence. Ale co do jej
pierwiastka etycznego, trzeba podnies¢ to, — jako punkt]
oparcia zaufania w sobie racjonalizmu czaséw Quesnay’a, — |
ze w idei «inteligencji moralnej» przeswieca klasyczna idea
Sokratesa tozsamosci dobra i prawdy, ktdra, sprowadzona |
na zywy grunt cztowieka, gtosi, ze rozumny jest dobry, i ze
sprawiedliwy jest jeden, czyli zjednoczony w sobie. W pa- :
rze z ta inteligencjag idzie, — dostepna tylko «cztowiekow'i J
moralnemu* (Lhomme morat), niedostepna za$ «zwierzeciu
rozumujgcemu* (cinimal raisonnable), — «wolno$¢ moralna*..!
O niej powiada Queshay wkoncu: <«wolno$¢, Kktora nosi
w czlowieku obraz boskosci, ktora daje poznawaé stuszno$é, i
konieczno$é, pozytek prawidia, ktéra daje ceni¢ prawde, ho-y
nor, cnote*. Ta wilasnie «oczywistos¢ moralna*, czyli rzeczy*
wisto$¢ wyzsza, pot-melafizyczna, p6t-ziemska jest dziedzing
«cztowieka moralnego*.

Z tym typem faczy sie Scisle sprawa odrebnosci indy-i
widualnej, ktorg Quesnay, — co jest najbardziej znamiennej]
jak dla racjonalisty, — odnajduje u ludzi na gruncie $wia-3
domosci czujgcej. «lstota czujgca — powiada — ktdra \
osobiscie i wylgcznie jest poruszana czuciami, ograniczonemia
do niej samej, a ktdre sg odczuwane tylko przez nig samJ
jest realnie odrebna od innej istoty czujgcej. Jestescie pewn
np., ze mojej mysli nie znacie, jak réwniez ja jestem pewny
ze waszej mysli nie znam, wiemy wiec z pewmoscig, ze my-
$limy osobno, i ze wasza istota czujgca i moja sg rzeczywij
Scie indywidualnie odrebne jedna od drugiej. Mozemyl
prawda, udziela¢ sobie nawzajem naszych mysli stowrami
albo innemi znakami fizycznemi, umowionemi i opartemi
na zaufaniu, ale wcigz wiemy, ze niema zadnego zwigzku
koniecznego miedzy temi znakami i czuciami, i ze one sj
przeno$nikami (uehicules) zaréwno kiamstw, jak prawdy.;
Wiemy tez, postugujac sie niemi, ze uciekamy sie do nichj
tylko dlatego, iz wiemy, ze nasze czucia sg nieudzielcze (in-
communicable) same przez si¢; rOwniez samo uzywanie tych
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Srodkéw jest ciggtym dowodem poznania, ktére mamy, tej
nieudzielczo$ci naszych poczu¢ oraz indywidualnosci naszych
dusz. Stad ptynie przekonanie o falszu idei Spinozy jednosci
substancji we wszystkiem, co istnieje*. W tych myslach, ude-
rzajagcych sitg przekonania, zna¢ wklad osobistej obserwa-
cji 1 wlasnego doswiadczenia Quesnay’a, jak tez wyrazng
zdolnos¢ do samoistnych badan psychologicznych. Co za$ do
Spinozy, o ktérego monizm potraca i ktéry powaznym argu-
mentem zbija, to, zapewne, zna réwniez jego wyborny obraz
automatyzmu psychicznego, na ktérym nie moze
sie osta¢ indywidualnos¢. Jest to ta odruchowosé zywiotowa,
na ktérej nietylko potrzeby wyzszej kultury duchowej, lecz
nawet 6w «dobrze zrozumiany interes* (utylitarna zasada
fizjokratéw) nie znajdujg oparcia. Wtasnie z tej Slepej sity
wyrasta typ, ktdérego oznaczenie w postaci «zwierzecia rozu-
mujacego* jest wielkg zastuga Quesnay’a. Bacznem i ostrem
przeciwstawieniem temu typowi jest «cztowiek moralny*,
widzacy «wyzszg rzeczywisto$€*, na moralnie oczywistej
prawdzie oparta.

Evidence — jako prolog metafizyczno-teorjopoznaw-
czy — jest rodzajem chrztu moralnego ekonomji politycz-
nej, poniewaz stanowi jej moralny punkt wyjscia. Prolog
ten styka sie najwidoczniej z «epilogiem» spotecznym, za-
mykajagcym Economie animale, a zatem stanowi przejscie
od «gospodarstwa zwierzecego* — do narodowego *).

Nastepuje wreszcie urzeczywistnienie trzech naczelnych
zagadnien praktycznych Quesnay’a: uporzgdkowanie,
uszcze$liwienie, uzdrowienie Francji, — wysu-
nietych w koncowym wniosku Economie animale, pod po-

* Euidence Quesnav’a, chociaz drukowana w Encyklopedji,
nie znalazta w sferze ludzi, prowadzacych to wydawnictwo, zyw-
szego echa i pokryta zostata milczeniem. | nic dziwnego, bo od-
skakiwata razaco od ich tonu filozoficznego, ktory byt przede-
wszystkiem sensualistyczno-materjalistyczny. Razita koncepcja
((cztowieka moralnego)), przeciwstawiong ((zwierzeciu rozumujga-
cemu)), ktdre tam podnoszono do znaczenia lhomme maching,
majacego by¢ typem cztowieka, powszechnym w przysziej cywi-
lizacji ((trzeciego stanu*. Uczniowie za$ pomijali te prace Ques-
nay'a dlatego, ze gtéwne jej tezy przeniost pdzniej do «Prawa
przyrodzonego*, na ktére sie przesungt punkt ciezkosci fizjokra-
tow, jako na najwyzszg sankcje doktryny.
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slacig zaleznosci od «dobrego rzadu» — «szczescia», od «szcze-

Scia» — «zdrowia» narodu. Z tym przewodnim punktem wyj-

$cia, moznaby rzec, — z planem najogo6lniejszym poznania

i organizacji przedmiotu, ktdry ma zbada¢ i przebudo-

waé, — wchodzi na grunt czysto ekonomiczny. Czy, roz-

patrujgc elementy ekonomji politycznej (jako materjat do
opracowania w kierunku teoretycznym), trzyma sie powyz-

szego planu? Wszystkie trzy zagadnienia (w sensie ujem-

nym) spotyka zywo uwidomione wTjednym splocie, jak zty

rzad, nieszcze$cie, niezdrow ie, sprzezone w zja-

wiskach jedng catoscig. W czem to widzi? We wszystkiem,

co jest z gospodarstwa «krélestwa rolniczego*. Widzi na kaz- .
dym kroku, w jego czynnikach gospodarczych, jedno: kazdy

czynnik tworczy zwigzany z czynnikiem panstwa samolub-j
nie chciwym, tyle pasorzytnym, ile glupim, — uzasadnia-i
jacym swoj byt dawng potrzebg opieki przydatnej spote-
czenstwu, lecz skutkiem swego zwyrodnienia catkiem juz ja- ]
fownej. Widzi zartocznego kleszcza panstwa, ktory sie Wipija'
w gospodarza bezdenng ssawdta fiskalng, — w jego $rodki

produkcji przedew'szystkiem, — i chudnie wraz z chudna-]
cym gospodarzem. To tez ma skad Quesnay czerpaé pier -
wiastki do swgj rodzacej sie idei jalowos$ci. Spostrze-|
gajac wszystkie typowe objawy choroby gospodarczej, wy-1
niktej z przewleklego «nieszczescia*, jak rowniez schwyta-j
nego na gorgcym uczynku sprawce wyjatowienia «zrodia bo-"
gactw*, wskazuje, jak doswiadczony znawca choréb ludz-J
kich, jedno lekarstwo niezawodne — higjene <«dobrego,
rzadu*. Dlatego juz w biegu poznawania elementéw ekono-I
mji politycznej kojarzy z niemi wstepne idee przysziej

doktryny, ktére rozsiewa w swych pierwszych pismach eko-"
nomicznych.

W «Dzierzawcach» (Fermiers), najpierwszem piSmie’
ekonomicznem, nastepujacem po Euidence tegoz roku
i w tym samym tomie Encyklopedji, rozpatruje ogdlny stan
rolnictwa we Francji. Odstania jego dwie gtdwne, jedyne,
na owe czasy, formy: wtascicielsko-czynszown i-
czg idzierzawng (fermerskg). Dowiadujemy sie przy-j
tem, ze pierwsza z nich, pochodzaca od potownikéw (me-
tayers), czyli poprostu chtopdéw (zwigzanych z ziemig tylko
czynszem, nie za$ prawEm wiasnosci), zachowuje stan rol-j
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nictwa na bardzo niskim i nader zacofanym poziomie pier-
wotnej kultury, przewazajgcej w catym kraju, ktora polega
na ptodozmianie dwupolowym i uprawie ziemi wotami.
Druga forma natomiast, mniej rozpowszechniona, utrzymuje
stan rolnictwa na wyzszej stopie kultury, ktdra sie zasadza
juz na ptodozmianie tréjpolowrym i uprawie ziemi — korimi.
Pierwsza jest tak niewydajna i ze wzgledu na woty, jako
silnik zbyt leniwy, ktérego zywienie przyjetym zwyczajem
na pastwiskach (powodujgce np. strate zasiku ziemi), —
tak marnotrawna, ze z niej zaledwie moze sie utrzymac po-
townik z rodzing. Nie przynoszac nadmiaru ponad nie-
zbedng potrzebe wytwércy, — powiada sam badacz, — nie
daje ona istotnej korzysci ani spozywcom krajowym, ani
wiascicielom, ktérzy musza jeszcze doptaca¢ na odnowe do-
starczanego potownikom inwentarza zywEgo, ani tez nie
zapewnia trwalej podstawy gospodarczej dla panstwa. Nie
znajduje wiec tutaj sobie miejsca ani «szczeScie» spozywcze,
ani «szczescie* wytworcze. A jednak i na tym karle gospo-
darczym (t. j. ubogich potownikach) ciezy twarda reka
skarbu, niedbatego na skutki obarczenia tej nedzy wygoéro-
wanym podatkiem, — co bystry i troskliwy badacz podkresla
i wytyka z ubolewaniem. Zwracajac zaS uwage na drugg
forme, dzierzawna, trojpolowa, z zastosowaniem sity robo-
czej koni, nieréwnie sprawniejszej i wiekszej, niz sita ro-
bocza woldéw, co skrupulatnym wykazuje rachunkiem, wi-
dzi tylko w tym typie gospodarstwa rolnego lepszg przy-
szto$¢ Francji — potege narodu i panstwa. | nie moze upa -
trywac tej przysztosci gdzie indziej, bo, jak to widzimy w tej
jego pierwsze] pracy ekonomicznej, juz nosi w sobie idee
bogactw, przez kt6rg patrzy w dostrzegang rzeczywistos¢ spo-
feczna. Idea ogniskowa, istotna wszechmatka jego przysztych
poje¢ ekonomicznych. Jej zawdziecza to, ze juz przy tern
wstepnem badaniu przedmiotu dotyka tych wszystkich czyn-
nikow gospodarczych, tak spotecznych, jak panstwowych,
na ktérych oprze swa doktryne. Dlatego tez, wybrawszy
z dwdch typow rolnictwa jego forme wyzsza, I. j. bardziej
postepowa, ktdrg uwaza za wskazang, jako dZzwignie tego
gospodarstwa narodowego, widzac za$ potowe zyznych pdl
francuskich, lezacag w marnotrawczym ugorze, i wie$ opu-
stoszala przez ucieczke ludnosci od nedzy do miast, z calg



bystroscig lotnej mysli odnajduje ratunek, prawdziwg od-,
siecz zagrozonemu rolnictwu, w jednej doniostej i palacej

sprawie: w «$cigganiu bogactw* na wies. | przekonany jest

najmocniej, ze wslad za niemi nastapi niechybnie zywa ree—|
migracja zbieglej ze wsi ludnosci, pobudzonej widokiem za-

robkéw w rozwijajacych sie ognlskach spotegowanej wy-1
tworczosci u mocnych gospodarczo dzierzawcow. «Scigganie» i
bogactw na wie$ rozumie tutaj Quesnay w znaczeniu ree-;
migracji rowniez wielkich wiascicieli ziemskich, ktorzy do-"

chody, pobierane z débr, puszczanych w d2|erzawe, rozsypy--
wali po miastach, giowmle w stolicy, gdzie sie najgesciej

skupiali. Porusza wiec tu doniostg w juz kietkujacej doktryn
nie sprawe — jakbysmy dzi$ nazwali — «kapitatu inwestyj
cyjnego», u niego za$ rocznych wydatkdw gospodarczych

(depenses annuelles). Jednocze$nie zdaje sobie juz sprawe

z zabojczosci przyjetej przez rzad zasady podatku, oparte)

na kosztach produkcji rolniczej, wiasnie na owych «rocznych

wydatkach* gospodarzy. W ten spos6b ma juz pierwszy za-
rys swej polityki gospodarczej, majacy sie rozwingé w wiel-

kie Swiatto narodowo-panstwowe — w jego epokowej teoiji

jedynego podatku. Przytem idea bogactw, pod ktorej

katem to wszystko oglada na wsi francuskiej, zrujnowanej

przez merkantylizm, podbija jego uwage gtdwnie swym
rdzeniem: nadmiarem spozywczo-wytwdrczym go,
spodarza rolnego. Ten nadmiar stuzy mu za skale oceny
wartosci gospodarczej dzierzawcy, ktéry go zdola dobyc,

i polowmika, ktdry nie moze go osiegngé w réwnyn

stopniu. W tym nadmiarze drzemie giéwna idea jego dok-

tryny. | jeszcze jedno godne w «Dzierzawcach» uwhgi, ze
tuta) po raz pierwszy wprowadza kalkulacje — arytmetyk”
gospodarczg — ktdrg odtad bedzie ciggle przy ustalaniu swo-

ich praw stosowat, i na ktdrg fizjokraci przy wykladzie ict

bedg kfadli mocny nacisk.

Dlatego wiasnie to pismo Quesnay’a, jak i po nieni
idace nastepne, z uwagi na widoczny w nich rozwojowy bie$
jego teorji, majg warto$¢ jej realnego gruntu, z ktérego ona
wyrasta.

Nastepne pismo Quesnav’a, «Zboze» (Grnins), wyszio
w VII tomie Encyklopedji, w bolesnym dla Francji a epo-
kowym dla genezy jego doktryny roku 1757. Przy wtdrze



triumfujacych dziat Fryderyka Wielkiego, ktoére w tymze
roku, pod Rossbach w Saksonji, armje francuska i sojuszni-
czg austrjacka, pod niedoteznym wodzem, marszatkiem Sou-
bise, zniosty do szczetu, — pisat je, jak tez, z zadziwiajaca
ptodnoscig, w podwieczerz swego wieku, trzy nastepne prace:
«Ludzie» (Hommes), «Podatki» (Impdts) i «Procent» (L’inte-
ret de largent), roéwniez dla Encyklopedji przeznaczone.
W tymze czasie zdarzyt sig, jako odruch klesk wojny, wypa-
dek, ktéry mocno wstrzasnat Quesnay’a i oddziatat na zmiane
dotychczasowej linji wydawniczej jego pism poéZniejszych.
Byl to zamach Damiens’a na Ludwika XV, w Metzu. Mor-
derce spotkal natychmiast taki sam los, jak Ravaillac’a za
zabdjstwo Henryka IV — rozéwiartowano go. Krél mato
ucierpiat, zraniony scyzorykiem. Wydarzenie to przerazito
Quesnay’a tak dalece, ze, liczac sie ze swem stanowiskiem
przybocznego lekarza krdla, zrywa wszelkie stosunki, nie-
tylko literackie, lecz i osobiste z encyklopedystami, wycofu-
jac jednocze$nie wszystkie trzy (nastepne po ogloszonem
«Zbozu») prace ekonomiczne (Hommes, Impoéts, L’interet de
largent), ktorych rekopisy zachowuje przy sobie. Wraz
z tern ustajg owe stawne zebrania u niego gtéwnych ency-
klopedystow, jak Wolter, d’Alembert, Diderot, Duclos i inni.

Zamach Damiens’a przypada w tej chwili, waznej dla
narodzin samej istoty doktryny, kiedy Queshay zbliza sie juz
0 krok jeden do samego rdzenia doktryny i potrzebuje jak-
najwiecej spokoju umystu do opracowania swego kapi-
talnego dziela. W tym samym roku Marmonlel — co sam
opowiada w swoim pamietniku — zastaje Quesnay’a nad
«kresleniem zygzaka czystego dochodu® (zggzag du produit-
net). C6z to znaczy? Ni mniej, ni wiecej, tylko chwyta go
na zaktadaniu osnowy «Tablicy gospodarczej® (Tableau eco-
nomigue), majacej lada chwila ukazaé sie Swiatu. Pograzony
wiec jest Quesnay gleboko w zadumie napiecia tworczego
1 potrzebuje niezamaconego spokoju. Wtem nagle uderzajg
wen ze Swiata te dwa przebudzajgce pioruny, wymierzone
we Francje, nad ktérej panaceum pracuje.

Tegoz roku Quesnay zapoznaje sie z margrabig Mira-
beau, swoim przysztym uczniem poteznym i najscislejszym

') Zapisang w pamietniku pani de Hausset.
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wspotpracownikiem, ktory wlwczas jeszcze sie znajduje pod
wptywem Petty’ego i Cantillona, krzyzujagcym sie z wply-
wem zasad gospodarstwa rolnego, gtoszonych przez Sully’ego
i Boisguilberfa. Do tegoz czasu sie stosuje rozmowa z Mi-
rabeau Quesnay’a, w ktorej on narzeka przed nim na ostry
i wyzywajacy ton encyklopedystow, w zwigzku z gwaltow-
nym czynem Damiens’a. Biada, ze draznigc jezuitdw, moga
sprowadzi¢ na Francje powtdrzenie okropnych momentow
Jana Husa i Hieronima z Pragi. Te stowra juz sg echem do-
konanego zerwania z encyklopedystami. Odtad, niby banita,
musi opusci¢ pole nawet te] poljawnosci, na ktora sobie
przedtem pozwalal, podpisujac swe pierwsze ogtoszone pisma
("Dzierzawcy* i «Zboze») przejrzystym, cho¢ nieco do jego
osoby zblizonym, pseudonimem «Quesnay-syn». Musi od-
tad, — i jako autor, i jako bronigcy swych prawd publicy-
sta, — pogrzebaé sie w catkowitej bezimiennosci, dla dobra
sprawy spotecznej.

To tez, wobec powyzszych faktow: pierwszego poczatku
«Tablicy gospodarczej*, czyli samej doktryny, oraz zerwa-
nia z encyklopedystami (ktdrzy skutkiem zamachu Damiens’a
popadli w nietaske u rzadu i spowodowali zawieszenie ich
wydawnictwa, majace trwaé lat osiem), faktow, zasztych
w jednym czasie, rok 1757 stanowi Scistg date poczatku
«szkoty fizjokratvcznej». Istotnie, od lej chwili ruch ten sie
wyodrebnia i przechodzi w samoistne stronnictwa ekono-
miczne, bo juz odtad Quesnay otacza sie uczniami. Powstaje
jego wiasne ognisko, do ktorego wchodzg Dupont de Ne-
mours (1739—1817), Mercier de la Riviere (1720—1793), Mi-
rabeau (1715—1789) i Turgot (1727—1781).- ZakreSla on co-
raz szersze koto wptywu, bo nateza coraz bardziej prace my-
§li, siegajacej w glgb najzywotniejszych zagadnien, ktore wo-
tajg o rozstrzygniecie coraz silniejszym glosem potrzeb cho-
rej Francji.

Juz w «Zbhozu*, wowczas ogtoszonem, czyni ogromny
krok naprzod, gdyz pismo to obejmuje nietylko rolnictwo,
traktowane szerzej, niz w «Dzierzawcach», lecz réwniez wy-
stepuje w niem teorja handlu i teorja podatku w skonczo-
nym zarysie, — jak tez zarazem zjawia si¢ po raz pierwszy
idea «jatowosci». Trzeba zda¢ sobie sprawe z natury i donio-
stego znaczenia samej rzeczy, ktéra jest przedmiotem ana-
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lizy naukowej w tej pracy Quesnay’a. Wszak bada on tutaj
zboze, podstawowe i pierwszorzedne bogactwo wszystkich
bogactwr narodowych. Jako takie, jest ono ze wszystkich in-
nych tem jedynem bogactwem, ktdére ma od samej przyrody
przywilej prawa mnoznosci i wzrostu. Ziarnodajne pola
i falki, wraz z ludzkg pracg rm nich, stojg pod btogostawien-
stwem tego dobroczynnego prawa. Tylko nierozum fatszy-
wego myslenia i chciwos¢ ztych opiekundéw parnstwowych,
zapatrzonych w chimere jedynie pienieznych bogactw i ode-
rwanych slepa pogonia za niemi od rzeczywistosci tworczej,
nie widzg go, sprzeciwiajg mu sie i Sciggaja na panstwo za-
stuzong kare niemocy, na nar6d — niezastuzong kare nedzy.
Bo rolnictwo, przygniecione ciemnym i bezwladnym bala-
stem rzadu, lezy w jatowych i szkodliwych wiezach jego
praw'. Bo zasoby ptodnego ziarna w prowincjach «kroélestwa
rolniczego», zaparte przepisami i zakazami, sg skazane na
warto$¢ tylko uzytkowa. Bo ona, pozbawiona wolnego obiegu,
nie moze doj$¢ do wartosci wymiennej, ktéra, w organicz-
nym zwigzku z wartoscig uzytkowa, mogtaby by¢ dobro-
dziejstwem zaréwno dla wytworcéw, cierpigcych nedze z jej
bezwartoSciowego nadmiaru w czesciach kraju, cieszacych
sie urodzajem, jak i dla spozywcéw w innych jego czesciach,
skazanych na gtod skutkiem nieurodzaju. Z drugiej za$
strony, juz nie panstwowej, lecz czysto gospodarczej, — ta
podwdjna choroba spozywczo-wytworcza pochodzi stad, ze
ludnos¢ wsi, tak samo dwojaka w swej roli ekonomicznej,
jak trapigca jg choroba, jest ogromnie przerzedzona prze-
siedleniem do miast, wobec grozy gtodu i nedzy. Stad brak
sity nabywczej, bez ktdrej rolnik niema dla swych bogactw
zbytu, wiec pozbawiony jest ich wartosci wymiennej, czyli
zgota bogactw, — skutkiem braku rynku, nawet najblizszego,
wewnetrznego. To rozumowanie i jego pojecia sg catkiem
nowozytne, uderzajgco nam wspotczesne. Pochodzi to stad,
ze chociaz myslimy niemi dzi$ juz tak staro i powszednio,
sg to pojecia pierworodne Quesnay’a, z ktorych sie snuje na-
sze zasadnicze mysSlenie gospodarcze. W tej najrealniejszej
ze wszystkich jego pism pracy jesteSmy Swiadkami, jak on
w naszych oczach tworzy ekonomje polityczng i wyprowa-
dza jej wszystkie gtowne pojecia z autopsji, ktdrg dokonywa,
jak wytrawny chirurg i lekarz — na trupie starej Francji.
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Ale oto roztacza przed nami obraz jej zmartwychwsta-
nia. Pokazujac nam jej pierwszorzedng wytworczo$¢ — rol-
nictwo, w dwoch stopniach uprawy ziemi: «drobnej» (la pe-
lile culture) i «wielkiej» (la grande culture), dzwiga je do
stopnia «uprawy dobrej* (la bonne culture), jako gospodarki
racjonalnej, najmocniej intensywnej, majacej by¢ jeno roz-
szerzong i rozciagnieta na caty obszar rolny Francji «uprawa
wielkg*. Dochodzi do koniecznosci jej pierwszenstwa w zy-
wotnym interesie catego narodu i panstwa, co pogladowo wy-
kazuje rachunkiem poréwnawczym wydajnosci dwdch
pierwszych stopni kultury rolniczej i mozliwej «dobrej»,
najwyzszej, — stosujagc przytem arytmetyke gospodarcza
w szerokiej mierze. Liczby, ktore bierze za podstawe obli-
czen, sg przewaznie realne. Cyfra bogactw, do ktorej Fran-
cja mogtaby dojs¢ przez ten wysoki poziom rolnictwa, jest
Znaczna, przewyzszajgca wielokrotnie jej bogactwo z po-
czatku XVII w. (spuscizne po polityce gospodarczej Hen-
ryka IV i Sully’ego), kiedy rynek angielski uginat sie pod
zalewem zboza francuskiego. Do tej cyfry dolacza jeszcze
powazng cyfre dochodu mozliwego z uprzemystowienia rol-
nictwa, we wskazanych przez siebie formach: hodowli by-
dia, drobiu, uprawne roslin widkienniczych oraz w jedwab-
nictwie i plantacji wina (wfasnie w tych dwaoch kierunkach,
w ktérych Francja poszia i dzi§ zawdziecza im swojg wia-
SciwosC produkcji). Ale, zeby to wszystko urzeczywistnic,
stawia za warunek konieczny: wszechstronng i catkowitg
wolno$§¢ handlu tak dla rolnictwa, jak i przemystu,
oraz zmiane zasady dotychczasowego podatku. Handel poj-
muje bardzo jedrnie i, dodajmy, — nader przysztosciowo, —
jako “‘sprzedaz z pierwszej reki», od wytwdrcy do spozywcy,
czyli jako wymiane bezposrednia, i nazywa go handlem na-
rodowym. Odr6znia go wyraznie od handlu przekupniczego,
wiec posredniego, ktory nazywa «handlem kupcéw* (com-
merce des commercants albo commerce des reve.nde.urs),
w ich bogactwie widzac nie bogaclwy, lecz strate dla na-
rodu. W wolnym handlu dopuszcza wolne wspo6tzawodnic-
twa, — site zywiotowy, automatycznie dziatajagcg gre inte-
resow', — ktorej powierza utrzymywanie cen na statym po-
ziomie ceny wszech$wiatowej, wspdlnej narodom, wEho-
dzacym w stosunek wymienny. Dla podatku odnajduje pod-
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stawe najstuszniejsza, najpewniejszg i zgodng ze wspolnym
interesem narodu i panstwa — w dochodzie. W ten sposob
pocigga i zobowigzuje panstwo do polityki gospodarczej,
dbatej o los i wzrost dochodu spotecznego. Dobrodziejstwo
tego podatku polega na tein, ze, spadajac z zasady wylacznie
na dochdd czysty, uwalnia érodki produkcji od ciezaru, pod-
kopujacego ja, — w rolnictwie przeto nie obarcza ani wy-
datkow gospodarczych (depenses annuelles), ani bydia ro-
boczego. Nadto za$ obala tego wampira, ktorym jest wysy-
sajacy wszystkie soki ludnosci $redniowieczny podatek wie-
lopostaciowy, tern srozszy, ze samowolny (arbitraire) i nie-
okre$lony. Ten podatek, catkiem nowy, swoje wiasne dzieto,
sam Quesnay, zgodnie z istotg rzeczy, nazywa podatkiem
«dochodowym», «edynym®, «proporcjonalnym», «statym®.
Rozcigga go nietylko na rolnictwo, lecz takze na przemyst
i handel. Opracowywajac do najdrobniejszych szczegGtow
technike jego poboru, spotyka przytem trudno$¢ praktycz-
nego ujecia podstawy tego podatku, rosngcg w miare odda-
lenia od prostych stosunkéw rolnictwa, gdzie ta podstawa
jest wciagz uchwytna, stata i widoma, dajaca dostateczng re-
kojmie panstwu, przez swa dotykalng rzeczowos$¢ oparcia
(nieruchomos$¢ mienia). Staje sie za$ ona coraz mniej do-
siezna, mniej stata i oczywista, niedostatecznie pewna przez
swag mniej rzeczowag namacalnos¢ (wzrastajgcg ruchomosé
mienia), w miare jej wiekszego oderwania od trwatego
gruntu i gubienia sie w zlozonosci stosunkéw przemystu
i handlu. To tez i technika $ciggania tego «jedynego» po-
datku ), jeszcze prosta dla rolnictwa, komplikuje sie w co-¥

*) Oncken, we wstepie do pism Quesnay’a, czyni Adamowi
Smithowi zarzut, ze on, niedo$¢, iz, przeymujac od merkantylistow
méciwy dowcip, calg szkote ekonomiczna (t. j. fizjokratéw) na-
zywa «sektg», ale jeszcze sie odptaca tg niewdzieczno$cig ucznia
wzgledem swego mistrza, ze, zastaniajac swag osobg i swym sy-
stemem Quesnay’a, jego doktryne nazywa dziecinng; przytem jej
najcenniejszy klejnot praktyczny — podatek jedyny — po-
mija milczeniem i nic nie moéwi o rzadach Turgofa, ktoéry re-
forme skarbowosci francuskiej przeprowadzat wtasnie wedtug za-
sad tejze doktryny, sktadajac tern dowdd ich realnego znaczenia
dla panstwa. Ale Smith postgpit zgodnie z egoizmem narodowym
i odwiecznym antagonizmem ekonomicznym i politycznym An-
glji wzgledem Francji, ktéra w owym czasie pobita, odarta przez
sgsiadke z najpiekniejszych kolonij, zepchnieta ze stanowiska



raz zawilszem, przez swa pochodnos¢ i wtornosé, kole go-
spodarstwa, ktdre tem samem jest dalsze panstwu, zwigza-
nemu z blizszym mu «narodem rolniczym® weztem osiadto-
§ci z ziemig. tatwiejsza jest pod tym wzgledem sprawa
z przemystem, trudniejsza juz z handlem, rozlewajgcym
sie w ptynny majatek, ale co poradzi¢ z finansistg, nie ma-
jacym ojczyzny, ktoéry swe niedosiezne mienie (pienigdze)
rozmieszcza po catym Swiecie i jest najbardziej dla techniki
poborczej tego podatku nieuchwytny?

Otoz tu wiasnie jest moment wazny dla rozw01u dok-
tryny, kiedy, juz majac naczelng jej zasade — ziemie, jako
jedyne Zrédto bogactw, — Quesnay po raz pierwszy docho-
dzi do idei «jatowosci» gospodarczej, ktdrg rozciggnie na
klasy nierolnicze narodu.

Wyprowadza jg w pierwszej (najdonioslejszej
ewolucyjnie pod tym wzgledem) maksymie «Zasad rzadu
gospodarczego®, bedacych ostatnig i najogolniejsza czescig
«Zboza® (porown. str. 239).

Tu jest zardd klasycznej idei «jatowosci» in concreto.
Mamy ja tutaj w pierwszem stadjum rozwoju i w stanie bez-
imiennym. Tkwi ona juz w samym przedmiocie, bedgcym
w obiegu wymiennym, wartosciujgcym i zarazem dzietczym.
A przedmiot ten — to «ziemioptod», wytwoér roli, wiec
ziemil). Oto jest przestanka tej idei. Wytania sie ona juz
z analizy udziatu w tym przedmiocie rolnika, rzemie$lnika
i kupca. Widzimy wiec ten rdzenh obiegu tutaj pod namacalng
postacig surowca w «wyrobie» i «towarze». Przezen, jako
przez zywy «wytwoOr», niezbednie obecny w martwym
I sztucznym «wyrobie» rzemie$lnika, przechodzacym jakof

potegi morskiej i nader ostabiona, usitowata odzyskac sity. Nie
lezato w interesie Anglji, ani osobiscie samego Smitha, zeby on,
ktorego system juz zapanowywat w ekonomji polltycznej i by%
przesunieciem jej punktu ciezkosci na triumfujacy przemyst
i handel tego kraju zwycieskiego na morzu, popierat swg powaga
ten $rodek (t. j. podatek jedyny), kt()ryby doprowadzit Francje
do odzyskania potegi. Jednakze, chociaz zlekcewazony, stanowi
on dzi$ sile skarbowosci Anglji.

1) Dla scistosci nadmienic trzeba, ze Quesnay juz w «Zbozu»
dofgcza do rolnictwa — jako produkcje pokrewng — rybotow-
stwo i gornictwo, obszerniej za$ o nich mowi pézniej w «Dia-
logach».



31

«owar® w rece kupca, oraz przez le «wspdlng wiasnosc
wszystkich ludzi», wszechoptacajacg, ktorg jest «dochdd
gruntowy», powstajacy ze sprzedazy przez wytworce nad-
miaru ziemioptodow, odstania sie juz obraz pochodu gtow-
nego gospodarza, ktorym jest samo rolnictwo. Ono to, cho-
ciaz wytworczoscig zwigzane z ziemig, przechadza sie zie-
mioptodem wedrownym w handlu i przemysle, ktére opta-
cajgc dochodem gruntowym®, — hojnym przyrostem
rocznym bogactw', — ozywia, zasila tg «wsp6lng wiasno-
§cig wszystkich ludzi®, jak jeden organizm wBpolng krwig,
i zespala .je z sobg W jedng calo$C. Taka koncepcja handlu
i przemystu, jednoczaca je tym wspdt)ym sokiem ziemi,
juz je potencjalnie unaradawia. To tez w islolnem znaczeniu
nie wida¢ tutaj, zeby ona je zasadniczo lekcewazyla albo
dazyta do ich podporzadkowania rolnictwu, a zarazem i tej
klasie spotecznej, ktéra w niem pracuje. Przeciwnie, jasne
jest, ze ona je fgczy tylko weztem przyrodzonej wspoiza-
leznosci. Quesnay nawet wyraznie jg zaznacza, gdy mowi
0 pozadanym wplywde przemystu — jako odbiorcy su-
rowca — na wezrost bogactw’ rolnictwa (w innej maksymie
«Zhoza®). Ale tez widoczne jest, ze ta koncepcja toruje zara-
zem droge, zmierzajagcg ku handlowa realnie narodowemu,
ktory jest muzyka przysziosci.

Co jednak przy tej genezie idei «jatowos$ci» uderza, to
wyrazna wspotpraca naczelnej mysli fizjokratycznej: «jed-
nozrédlowosci® wszystkich bogactw. Praktycznie rzecz bio-
rac, prowadzi ona do najgtebszej jednos$ci gospodarczej, uwi-
domionej we <«Wspolnej wtasnosci wszystkich ludzi® do-
chodu gruntowego, wiec dazy do jednos$ci wszystkich warstw
narodu, czyli do jednosci narodowej. Na tem polega¢ bedzie
jednolitos¢ i zwartos¢ doktryny, wystepujgace juz tutaj
W «Zbozu®.

Taka daznosc¢ tej koncepcji Quesnay’a, nigdzie zreszty
w pismach jego wyraznie nie zaznaczona, zmierzata ku idei
prawa niepogwatcalnosci ustroju gospodarczego, — ktéra sie
utai pdzniej w zasadach «Prawa przyrodzonego®.

W tem istotnem znaczeniu wystepuje, na wiasnym
gruncie Quesnay’a, jego idea «jatowosci», ukazujgca sie tu
jeszcze w zaczatku | bez imienia, pod ktérem bedzie zwal-
czana i spotwarzana. Nie odpycha ona klas, na ktore spadnie,
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i nie wywyzsza jednej nad inne, lecz, oceniajgc ich wszech-
spoteczng uzytecznosC, zespala je. Ze pojeto ja inaczej, to
jedynie dlatego, ze w niej odczulo gtéwny cel, — ten ogrom
zamachu przeciw dazeniu «trzeeiego stanu® do wytgcznosci
gospodarczej i panstwowej, mowigc wyrazniej, do dykta-
tury nad catym narodem.

Ale Quesnay gotuje tu jeszcze inny punkt zatargu, da-
leko realniejszy, nizeli idea jalowosci. Oto wysuwa w temze
piSmie (w Jednej z nastepnych maksym) sprawe nieodcig-
gania od rolnictwa do przemystu, zwilaszcza wyrabiajgcego
przedmioty zbytku, — ludnosci roboczej. Jest to postulat
bardzo wazny dla potrzeb rolnictwa, jako ogdlno-narodowej
sprawy «pomnazania bogactw®, ale zdolny nawet w postaci
teorji, coz dopiero w rozwigzaniu konkretnem, podnieci¢ de-
mokracje mieszczanska do walki z fizjokracja. Quesnay, za-
kreslajac odrodzenie rolnictwa na olbrzymiag skale, majgca
objg¢ caly zdatny pod uprawe racjonalng obszar Francji,
do czego trzeba duzo sity roboczej, — dazy do zwrotu wsiom
z miast ogromnej masy ludnosci. Taka reemigracja najwy-
razniej i catkiem Swiadomie (czemu Mirabeau entuzjastycz-
nie przyklasnie) zmierza do dezurbanizacji Francji. To by-
toby ciosem dla mieszczanstwa, ktére dazyto do rozwoju
przemystu. Ten antagonizm ekonomiczny, cechujacy dotych-
czas miasta wobec wsi, przybiera formy sporu o site robo-
czg ludzkg. Miastom zalezato raczej na catkiem wolnych re-
kach bezrolnych. Dlatego kierunek Anglji, gdzie byt prze-
mystu opiera sie na ludzie,. oderwanym od ziemi, dojdzie
do przewagi nad kierunkiem Francji w ekonomiji politycz-
nej. A jednak Quesnay, tworca jego, odkrywa pod ideg «ja-
fowosci® wiasciwie tylko niezbedng dwubiegunowo$¢ gospo-
darczag o mozliwej rownowadze, jako konieczno$¢ normalnej
wymiany.

Sledzac bieg ideowosci Quesnay’a, juz dojrzewajacej
w «Zbozu®, nalezy podkresli¢, ze rozwija sie ona gtownie
w tej czesci ostatniej pisma, ktorg sg t. zw. «Maksymy rzadu
gospodarczego®. Dlatego stanowig one bezposrednie przej-
Scie do «Tablicy gospodarczej®.

Nastepnem pismem Quesnay’a po «Zbozu® — sg ((Lu-
dzie® (Hommes). Wycofane z Encyklopedji (wraz z dwoma
innemi: Impdts i L’interet de largent), nie bylo ogtoszone
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za z5'cia autora. Wydal je dopiero Stefan Bauer (profesor
Uniwersytetu bazylejskiego) w r. 1908, a wiec w 151 lal od
czasu napisania I w kilka lat po wydaniu pism Quesnay’a
przez Onckena, gdzie przeto nie moglo wejs¢ ©). W pismie
tem Quesnay zastosowuje swa teorje do zagadnienia ludno-
Sci. Badajac ludnos¢ jako pierwszorzedny czynnik zycia go-
spodarczego, wiec jako wytworcow i spozywcow przede-
wszystkiem, rozpatruje przyczyny jej wzrostu i upadku. Za-
nikanie jej przypisuje zbytkowi, pchajgcemu do celibatu,
nietolerancji religijnej, ciezarowi stuzby wojskowej i wy-
datkom wojennym, — nadew®zystko za$ upadkowi warto-
§ci wytworow rolnictwa, wywotanemu skrepowaniem han-
dlu. Uzalezniajac za$, jak wynika z samej zasady doktryny,
wzrost jej i upadek od wzrostu i upadku bogactw? stawia
takie twierdzenie: «Mniej idzie o to, zeby Scigga¢ na wies$
ludzi, niz bogactwa*. | rdzer tej mysli jaskrawdej podkresla
sentencjg: «Gdyby sam przymus wystarcza! do zatrzymania
ludnosci na miejscu, wszystkie okolice puste zostatyby za-
ludnione nieszczesliwymi*. | odwrotnie, jezeli kraj ogarniety
jest wyludnieniem, Quesnay uwaza to za wskazoéwke, nie za$
za przyczyne gospodarczego upadku narodu. Skoro wiec
wzrost ludnosci tak Scisle jest zwigzany ze wzrostem bo-
gactw, typh za$ wzrost zalezy od wolnego obiegu, to jeszcze
raz (po «Zbozu») wraca autor do koniecznosci wolnego han-
dlu i szeroko o tem tutaj mowi. Pogrgza sie przytem tak gle-
boko w $wiat handlu, iz chwnlami sie zdaje, ze zupetnie od-
bit od swego brzegu i staje na gruncie pienieznego interesu
kupcow, ze ulega ich fatamorganie merkantylnej. Ale zawsze
wraca do swej idei istotnych bogactw narodu — do dobrej
ceny wytwordw rolnych, ktoremi wszystko sie optaca.

Co za$ catkiem jest nowg rzecza w tem pismie, to wska-
zanie (ze wzgledu na los ludnosci i panstwd) odmiennego

%) Bauer oglosit to pismo w Revue d’histoire des doctrines
economigues et sociales, rocznik pierwszy, str. 3—84. Rekopis tej
pracy dostat sie najpierw do rgk Dupont de Nemours’a, ktéry
obiecat jg ogtosi¢, lecz nie ogtosit. Od niego przeszedt w posiada-
nie Teofila Mandar’a, stamtad za$ do Bibljoteki Narodowej, gdzie
W dziale rekopisow ]&’5 Acquisitions nouvelles franeaises, ne
odnalazt go Bauer 1839 r. i anali_z%_ tej pracy podat w Jahrbiicher
fur Nationaloeconomie und Statistik ‘Conrada, w swem studjum:
Zur Entstehung der Physiokratie.

Quesnay: Pisma wybrane 3
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sposobu uzbrojenia Francji. Punkt ciezkosci obrony przenosi
Quesnay z lagdu na morze i wzywa usilnie a naglaco do stwo-
rzenia poteznej marynarki wojennej, zespolonej z powazna
flota handlowa do pomocy, — jako sity zwrdconej przeciw
Anglji, dla paralizowania jej wptywow, podzegajacych za-
sitkami narody lgdowe Europy do wojen.

Posta¢ tego uzbrojenia morskiego Francji i jego sto-
sunek do Anglji, wiecznej jej antagonistki od czasow Wojny
Stuletniej, Quesnay maluje nader wymownie.

«Francja jest krdlestwem morskiem, ktore bardziej
musi sie broni¢ na morzu, niz na ladzie, od czasu, jak Anglja
przez swojg marynarke wojenng i handlowg stata sie opar-
ciem dla naszych nieprzyjaciot. Zresztg Francja musi utrzy-
mywac¢ handel i broni¢ posiadtosci zamorskich. Wiekszo$¢
panstw niemieckich, pozbawionych korzysci z zeglugi, bar-
dzo mato bogactw moze sobie zapewni¢ zapomocg handlu
swemi ziemioptodami. Dochody ich sg nader ograniczone;
panstwa te nie mogtyby utrzymywac¢ duzych armij, ani na-
wet wyprowadzac ich z obszaru, dostarczajagcego im zywno-
4ci, gdyby nie byly wspierane bogactwami, ktérych Anglja
im nie skapi, i ktdre to mocarstwo sobie zapewnia swoja
zegluga. Dlatego to nardd ten tak sie obawia wzrostu na-
szego. Nie ukrywa tego, ze gdybySmy sie przeciwstawili si-
fami wystarczajacemi jego panowaniu na morzach, to zmie-
nilibysmy system wojen w Europie, poniewaz nie potrzebo-
walibysSmy juz tak pomnaza¢ naszych wojsk Iladowych,
a nasl sasiedzi, pozostawieni wiasnym sitom, nie mogliby juz
stawi¢ przeciw nam licznych armij. Rzeczywiscie, handel
tego narodu, przerwany albo nader skrepowany, nie bytby
juz dla niego niewyczerpanem Zzrédiem bogactw, i Anglja,
zmuszona ponosi¢ najwieksze wydatki na zegluge morska,
dla obrony przeciw groznemu mocarstwu, nie mogtaby juz
podtrzymywac pieniedzmi zwigzkéw przeciwko nam*. Do-
piero wtedy, powiada, Francja stataby sie «narodem praw-
dziwie wojennym», t. j. «istotnie poteznym*.

Jakaz wspdtczesno$¢ dzisiejsza angielsko-francuskich
stosunkéw uderza w tych stowach, — i jakze madrym me-
zem stanu w nich sie ukazuje Quesnay? Doniostos¢ owocze-
sna tego wskazania tem wiekszego nabiera znaczenia, jezeli
sie zwazy czas, w ktorym on podaje tak wytrawng rade. Jest
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to j.uz w drugim roku wojny i po klesce pod Rossbach. W rok
potem ma spotka¢ Francje jeszcze dotkliwszy cios — upa-
dek Quebecu i utrata cate] Kanady. P6jde dalsze fatalne na-
stepstwa: Indje Wschodnie, — ktorych nadaremnie w walce
nieréwnej broni¢ bedzie trzech, opuszczonych przez gabinet
wersalski, bohaterow. Dupleix, La Bourdonnais i Lally-
Tollendal. To tez niedarowang jest szkode dla Swiadomosci
narodu i panstwa, ze ta wyborna rada Quesnay’a nie prze-
mowita do niej swojego czasu przebudzajgcym gtosem, lecz
pozostata niemg w niewydanym rekopisie.

0Og06Ing ludnos¢ wspodtczesnej sobie Francji Quesnay,—
przyjmujac za podstawe spozycie zboza, — oblicza na 16 mi-
ljonow. Jest to cyfra nizsza o 2,107.100 od cyfry Mirabeau’a
i 06 do 8 miljonéw od cyfr w obliczeniach Buffona, Mes-
sence’a, Moheau, Neckera i Calonne’a ‘). Dla Paryza, rozra-
stajacego sie kosztem wsi (co zaznacza), oblicza ludnos¢ do
600,000 osdb.

W tem samem piSmie, — dlatego szczeg6lnie waz-
nem — swojg teorje handlu rozwija w petni. Oto, jak ona
wyglada w autenlycznem ujeciu samego Quesnaya:

«Za mato zwracano uwagi na ceny produktow spozyw-
czych, tymczasem dochody mozna oceniac tylko podtug ceny
wytworow z débr ziemskich. Nie same wytwory tworzg do-
chody, moga one by¢ nader obfite, a nie dawa¢ dochoddéw;
jezeli bowiem cena, za jaka sg sprzedawane, nie przewyzsza
ceny zasadniczej, to przynosza strate rolnikom; dajg wiec
one tylko wéwczas dochody, jezeli ich ceny przekraczajg ko-
szty, to jest wydatki, ktérych one wymagajg. A zatem naj-
wyzsza cena, jakg one stale mog4 nabywal przez handel
z zagranicg, wychodzi na korzy$¢ panstwu, wihascicielom, lu-
dowi, ludnosci i dobrobytowi. Panstwu, dlatego, ze pomnaza
bogactwa narodu, wiascicielom, poniewaz przysparza im do-
chodéw, ludowi, poniewaz zwieksza wydatki, a zatem i ptace
robotnikdéw, zapewniajgcg im zboze, ludnosci, poniewaz
zboze przycigga ludzi i powoduje ich zamozno$é, dobroby-
towi, bo zyski pomnazajg bogactwa. Tylko wiec cena, oparta
na handlu z zagranica, stanowi o bogactwach narodu. Jed-
nak sie wydaje, ze gdyby nardd byt tak odosobniony, iz niel

I) Leuasseur E. La population franeaise, t. I, str. 199.
3*
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miatby Zadnej #gcznosci z innemi narodami i utrzymywat
handel u siebie tylko dla wiasnego spozycia, toby dbat
jedynie o produkty spozywcze, nie za$ o ich wartos¢ ryn-
kowg, i wowczas niska cena byfaby najpomysiniejsza, gdyz
uwalniataby go od ciezaru monety. Ale gdyby ten naréd uro -
jony skiadat sie, jak inne, z roznych klas ludzi, miat rolni-
kow, wiascicieli ziemskich, panujacego, rzad i rézne zawody
zyskowne, wowczas musiatyby byCc dochody dla panujg-
cego i dla wiascicieli, pensje dla urzednikéw, zarobki dla
tych, ktérzyby penili rézne zawody, oraz dla robotnikow,
ktorychby rolnicy zatrudniali; musiatyby zatem dochody
roczne dzieli¢ sie, jak u wszystkich innych narodéw, mie-
dzy te rézne klasy ludzi, drogg sprzedazy i zakup6w, zgodnie
z wartoscig rynkowsg, oznaczong dla wytworéw corocznych
i dla wyrobdéw rekodzielniczych; bytyby tam, jak wszedzie,
lata obfitosci i lata niedostatku, ktéreby wywotywaty wiel-
kie zmiany w cenach. Tak wiec wartos¢ rynkowa bogactw
wymiennych stataby sie dla tego narodu prawie tak wazna,
jak dla innych*.

Odkrywajgc podstawy handlu zewnetrznego i jego ko-
nieczno$¢, Quesnay dociera do idei wartosci rynkowej. Etap
doniosty w rozwoju teorji handlu, bo go na tej wartosci
opiera. Ale idzie dalej: odkrywca stosunek do niej — ceny
powszechnej w tern, ze ona ja urzeczywistnia, co wykfada
w ten sposob:

«..0to korzy$¢ z wolnosci obustronnego handlu ze-
wnetrznego; kaze wam ona uzywa¢ cen wspolnych dla ja-
kiego§ produktu spozywczego, nawet gdyby wam sie nie
zdarzato sprzedawaé go albo nabywaé. Otoz ta wiasnie cena
wspolna stanowi rzeczywiscie i w stosunku do waszych sa-
siadow warto$¢ rynkowg waszych produktéw spozywczych,
i ta wartos¢ rynkowa tworzy istotnie wasze bogactwa*. Role
tej wspolnej ceny wl powstawaniu wartosci rynkowej tak
okresla:

«Tylko zatem cena stata i wspoOlna wsrdd narodéw
handlujagcych urzeczywistnia wartos¢ rynkowg towardw,
poniewaz kazdy nardd, prowadzacy handel, moze istotnie
sprzedac je zagranice odpowiednio do tej ceny, — i wéwczas
najbogatszym narodem jest ten, ktéry ma obszar najroz-
leglejszy i najzasobniejszy*. Francja go ma i, jako kro-



lestwo rolnicze i morskie, — zaniedbujac handel zamorski,
szkodzi bardzo rozwojowi swej potegi®. To tez Quesnay, przy-
pominajac jej to, poziom tej <«wspdlnej ceny®, powstajacy
z uczestnictwa naroddéw, uzmystawia obrazem, wzietym
z morz: «Ta cena og6lna — powiada — tworzy sie, jak po-
ziom wod w jeziorach i morzach, tgczacych sie ze soba: je-
zeli w réznych porach ocean nie otrzymuje wody z Morza
Srddziemnego, a Morze Srddziemne nie otrzymuje jej
z oceanu, to ogblny poziom wdd w tych morzach nie jest
skutkiem tego mniej réwny, gdyz ta réwno$¢ poziomu jest
zawsze zapewniona przez tgcznos¢ miedzy niemi. Tak samo
jest z rébwnoscig ceny ogdlnej wsréd narodéw handlujacych:
rozszerza si¢ ona i stale utrzymuje przez ciggta ich stycznosc¢
skutkiem handlu obustronnego®.

Waznem jest dla rozwoju pojeé, jak Quesnay okresla
warto$¢ uzytkowg i wartos¢ rynkowa i skad te ostatnig wy-
prowadza. «Warto$¢ uzytkowa — powiada — jest zawsze ta
sama i zawsze mniej lub wiecej wazna dla ludzi, zaleznie
od swego stosunku do ich potrzeb, do ich checi korzystania
z niej. Cena za$ przeciwnie zmienia sie i zalezy od réznych
przyczyn, zarbwmo niestatych, jak niezaleznych od woli ludz-
kiej, tak, ze nie stosuje sie do potrzeb ludzkich i nie ma
zgota wartosci bezwzglednej albo umoéwionej wsréd kup-
cow®. Ale wiasnie przez, cene dochodzi do pojecia wartosci
rynkowej, — czego S$lad zna¢ na wyznaczonym stosunku
pierwszej do drugiej, — a nawet jedng z drugg utozsamia.
Widaé to z nastepujacych stow jego: «Cena jest wartoscig
rynkowg bogactw wymiennych®, — co sam podkresla. W ta-
kim razie nie dochodzi do samoistnego pojecia wartosci wy-
miennej (coby sie musiato zaznaczy¢ formalnie rzeczowni-
kiem), lecz taczy ja z bogactwami (co sie wyraza przymiotni-
kowo, wiec jakosciowo), a przez to je zaciesnia i niejako
skazuje na wartos¢ dla samej wartosci, — co trgci Odcieniem
bodaj ze wplywu merkantylnego. Z drugiej strony zakres
ich, zawsze szeroki w ich zyciowo mozliwej uzytecznosci,
Zweza jeszcze bardziej ostrem wyodrebnieniem wartosci ryn-
kowej od uzytkowej. «Nie nalezy wiec — powiada — utoz-
samia¢ ceny bogactw wymiennych z wartoscig uzytkowsa,
gdyz te dwie wartosSci nie majg zadnego ze soba zwigzku®,
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To samo twierdzenie powtorzy w maksymie XVII («Ma-
ksym og6lnych®).

Nad «Podatkami» (Impdts) nalezy nieco diuzej sie za-
stanowi¢, tem bardziej, ze ich system, rozwiniety w «Zbozu®,
tutaj jeszcze obszerniej jest wylozony, chociaz nic wybitnie
nowEgo nie wnosi. Rowniez i tej pracy rekopis (jak «Ludzi»
i «Procentu»), ktory Queshay, po wycofaniu z Encyklope-
dji, ztozyt do ragk Dupont de Nemours’a, — nie ukazat sie za
zycia autora w druku. Dupont tak samo, wbrew swej obiet-
nicy, danej wspotczesnym w r. 1767, nie oglosit go ani
w Physiocratie (zbiorze pism Quesnay’a), ani w czasopi$mie
Ephemerides du citoijen (organie fizjokratow, zatozonym
przez ksiedza Baudeau). Dziesie¢ lat od tej obietnicy uply-
neto, «Nauka» mistrza postgpita naprzdd; ukazat sie «Obraz
gospodarczy* i «Rozbior» jego, ogtoszona zostata «Teorja po-
datku® i «Filozofja wiejska® Mirabeau’s, tylko ta jedna rzecz
Quesnay’a (jak 1 «Ludzie») nie ujrzata Swiatlta dziennego.
Skadingd wiadomo o dalszym jej losie: z woli samego Ques-
nay’a wcielit ja Mirabeau do swej «Teorji podatku®, opar-
tej na niej. Ale czemu przypisa¢, ze juz nie w autografie,
lecz w kopji, odnalazt jg Schelle w archiwach Departamentu
Gornej Vienney w liwenlaire sommaire des archwes de-
partamentales? Nosi ona tam napis (ktorym jg opatrzyli Ri-
vain i Leroux): «Memorjat o podatkach, na marginesie reka
Turgota: Artykut p. Quesnay’a, odtad roztopiony w Teorji
podatku i Filozofji wiejskiej. Liczne uwagi rekg Turgota
na marginesie tego memorjalu®. Ta wskazowka jest zara-
zem odpowiedzig na zadane pytanie. Stolicg tego departa-
mentu jest Limoges, gdzie Turgot urzedowat jako intendent
krolewski tej prowincji (w roli mciitre des reguetes, znosza-
cego sie z Radg Panstwa), w czasie, gdy zawigzat stosunki
z Queshay’em. Bylo to w 1758 roku, w ktérym zapoznat sie
z Quesnay’em réwniez i Wincenty Gournay (1712—1759) ).

» Turgot, zostajacy pod silnym wpitywem Gournay’a, ktéry
gtosit liberalizm ekonomiczny (Laissez faire, laissez passer), —
byt juz autorem dwoch artykutow w Encyklopedjl Foire i Fon-
dations, ale jeszcze nic nie pisat o bogactwach, Z urzedu swego
stykajqc sie blisko z komisarzami podatkowymi, jak rowniez z za-
zaleniami ludnosci na naduzycia, zdawal juz sobie jasno sprawe
z wadliwosci istniejgcego systemu podatkowego. Z drugiej strony



2 lej kopji wiasnie Schetle ogtosit r. 1908 to, spoczywajgce
tvle lat w archiwach, pismo Quesnay’a*) — i sktad trakto-
wanych w niem przedmiotéw umiejetnie pooznaczat wska-
zujgcemi tytutami na marginesie. Spotykamy tu szereg bo-
gactw, przegladanych ze wzgledu na ich zdatno$¢ lub nie-
zdatno$¢ do istotnie korzystnego dla narodu i parnstwa opo-
datkowania. Wiec przesuwajg sie: «bogactwa roczne», «bo-
gactwa pieniezne* i «bogactwa odtwoércze*. Te ostatnie, jako
srodki wytwarzania bogactw najistotniejszych, (dochodu
gruntowego), — bogactw pierwszych, — majg by¢ zwolnione
od podatku w interesie samego panstwa. Sg to bowiem bo-
gactwa, ktére «odradzajg i przywracajg wydatki, idace na
wytwarzanie dochoddw, i nie powinny by¢ uwazane za nowe
bogactwa, poniewaz oddajg (rolnikowi) tylko koszty czyli
nakltady, uzyte do wyprowadzenia co roku z débr ziemskich
wytwordw, niezbednych do ciggtego zaspakajania potrzeb
ludzkich*. «Dwie trzecie zbioru*, obracane na nowy wyda-
tek dla uprawy ziemi, nie moga podlegaé podatkowi, gdyz,
jezeli sie z nich straci jaka$ czesC, tylez sie zmniejszg wy-
twory z doébr ziemskich*. To za$ prowadzi do niszczenia do-
chodéw narodu i do ruiny panstwa.

Uzasadniajac tak mocno koniecznos¢ zwolnienia od
podatku tych «bogactw odtwdrczych*, bedacych jednym
z rodzajow «bogactw rocznych*, przystepuje Quesnay do
okre$lenia tych z nich, ktére sg «dochodami narodu*. «Bo-
gactwa roczne — powiada — stanowigce dochody narodu,
sg to wytwory, ktore po odjeciu wydatkdw, tworza dorobek,
otrzymywany z doébr ziemskich*. W tych wytworach, tak
okreslonych jako «dochody narodu*, tatwo spostrzec to, co
stanowi 0w «wytwor czysty*, przez to bedacy dochodem na-
rodowym, ze, jak juz wiemy, on to optaca wszystkie jego

bardzo predko przeszedt na stanowisko Quesnay’a, ktérego dok-
tryng sie przejat. Quesnay’owi tez zalezato na tem, zeby jego teo-
rja podatku przenikata do sfer urzedowych. Co do Turgota tem
tatwiej to byto, ze on ulegat formule Gournay’a, o ktérej powie-
dziat z uznaniem: «oto wielka, jedyna zasada*. To tez w tych
witasnie okolicznosciach przyjs¢ musiato do odpisu ((Podatkow*
(znajdujacego sie w archiwach Limoges), ktorym sie Turgot po-
stugiwat. L . . .

6 Revue d histoire des doctrines economigues et soci
rocznik I, — ten sam, w ktérym Bauer zamiescit ((Ludzi*,
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warstwy. Jest to wigc 6w doniosty, — wykluwajacy sie stop-
niowo w poprzednich pismach Quesnay’a, — produit-net.
(Schelle tem mianem wiadnie go oznacza na marginesie).
Woprowadzenie go do tego pisma zbiega sie¢ co do czasu
(1757 r.) z pracg nad jego «zygzakiem», w ktorego postaci
Quesnay przygotowywat jednoczesnie schemat «Obrazu go-
spodarczego*.

Ten «wytwdr czysty*, jako dochdd gruntowy, przypada
z prawa wiascicielom ziemskim, co stawia ich w ogromnie
doniostej i odpowiedzialnej roli nietylko szafarzy narodu,
lecz i organizatoréw jego ruchu obrotowego. Ale ten dochod,
przyjety za podstawe podatku, staje sie wspoOtwiasnoscia
panstwa. Przy zasadzie rocznej odtworczosci bogactw, ktd-
rej niezbednym bodZcem jest spozycie, mogace sie rozwijac
tylko dzieki wydatkom, sprawa ruchu wymiennego wyste-
puje w mysli Quesnay’a z takg potega, Zze oto w tem piSmie
daje nam godng uwagi osobliwo$¢. Niepokoi go mozliwos¢
zawieszenia tego ruchu przez wiascicieli, jezeliby zatrzymy-
wali dochdd, nie wydatkujagc go. Na samg mysl o tem, juz
wskazuje panstwu rodzaj kary na nich za takg zbrodnie
narodowg (poréwn. str. 262).

Wszystkie epitety, gromigce wiascicieli za samg tylko
mozliwosc ich winy gospodarczej, ujawniajg jeden z tych
momentdéw doktryny Quesnay’a, gdy u niego etyka, taczac
sie z ekonomika, przechodzi w moralno$¢ ekonomiczng. Nie-
naprézno zawiesit nad padotem gospodarczym czujne oko
etyczne swej «oczywistosci* (Euidence), — oko «cziowieka
moralnego*, ktére doglada ludzi, rozumujgcych po bestjal-
sku... Ale surowo$¢ purytanskg Quesnay’a, czuwajgca nad
przebiegiem podzialu «bogactw odtwarzajacych sie», Mira-
beau spoteguje surowoscig jeszcze bezwzgledniejsza, biorgc
w despotyczng obrone wolno$¢ ich warto$ciotwdrczego prze-
biegu, — wolno$¢, majaca na celu blogostawiong «wspdling
cene* narodow, stale «dobrg». Uczyni to w <dEdykcie zbozo-
wym*, gdzie przeciwnikom zagrozi karg Ssmierci *).

U ((Pozwalamy kazdej osobie prywatnej, czy to wiascicie-
lowi, czy kupcowi, czy tez komu innemu, czyni¢ taki zbiér, jaki
chce, zboza, badz innej zywnosci, bez niepokojenia go za to w ja-
kikolwiek sposéb, gdziekolwiek, kiedykolwiek i w jakiejkolwiek
okolicznosci- (Art.
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To wykazanie braku gospodarczej twoérczosci klasy wia-
Scicieli wyzyskiwa¢ beda poOzniej przeciwnicy, zwalczajac
doktryne jatowosci, co skfoni Quesnay’a do innego ocenie-
nia tej klasy. Nazwie jg klasg «mieszang» (classe mixte) na
tej zasadzie, ze wiasciciele z postawieniem rolnictwa na wia-
Sciwej stopie mogg wrécic do gospodarki bezposredniej.
Kimze sg oni, jako klasa spoteczna? Jest to szlachta zamozna,
panowie, arystokracja, bo we Francji ow'oczesnej przewa-
zala wihasnos¢ wielka. Znaczenie polityczne tej klasy, jako
sity panstwotwdrczej, Quesnay nalezycie ocenia. Zastrzega
sie tylko co do wyzszosci dziedzicznej, nad ktorg wznosi za-
stuge: «Bogactwo i blask tworza wysoka szlachte: naszych
wielkich wiascicieli, naszych magnatéwl Oto piekny rzut
oka na szlachte: jest to w gruncie rzeczy wada, ale nieunik-
niona, i bedzie panowata zawsze nad cnotg bohaterska, ktora
Swieci rzadko i, jezeli Swieci, jest umazana tylko za fenomen.
Ale nie trzeba mniej ceni¢ szlachte dziedziczng z tej strony.
Jest to pobozne oszustwo; lecz nie nalezy zbyt gtosno dzwo-
ni¢, zeby nie otworzono oczu... Chcesz pan ja uczyni¢ czci-
godng? Mow pan tylko o jej obowiazkach, nie za$ o jej sta-
nie i prawach. Powazanie stosowac sie moze tylko do za-
stugi, ale nie ograniczaj jej pan do wartosci wojskowej;
mestwo jest tylko jedng z cndt; oddzielone od innych, jest
jeno cnotg narzedzia. Og6lng cnotg szlachcica jest zarliwosc¢
patrjotyczna pod kazdym wzgledem, o$wiecona co do dobra
panstwa. Gan pan owszem tyranje i okrucienstwo miecza;
zblizajg one bardzo szlachcica do dzikiego zwierza... Glo$
pan te prawTy szlachcie, przekonywaj o tern nardd; szlachta
bedzie miata swe tytuty i prawa w sercu obywateli... Nade-
wszystko cywilizuj ja i wpajaj jej wychowanie uzyteczne
pod kazdym wzgledem, godne jej stanowiska...*

((zabraniamy kazdemu, ktokolwiekby to byt pobierac¢ je,
gromadzi¢, kupowac inaczej, niz z dobrej woli, we wszelkich wy-
padkach, poniewaz prawo boskie nie dopuszcza zadnego wyjatku,
précz zaopatrzenia stolicy i dworu... Tylko wolnos$¢ i dobra cena
powinny by¢ Srodkiem w tych wszystkich i innych, przewidzia-
nych i nieprzewidzianych wypadkach, i wszelki mny sposéb zao-
patrywania sie w nie jest zakazany niniejszem pod karg $mierci.
(Art. Vlll?».

Weulersse op. cit. (Projet d’edit sur le commerce des grains)
str. 112,
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«Gdyby byto w krélestwie tylko stu pandw, oswieco-
nych i zarliwych, jak pan margrabia Mirabeau, jakiejz wagi
bytyby ich pouczenia u ogoétu i rzadu* *).

Wskazawszy «bogactwa odtwoércze* jako te, ktorych
obcigzenie podatkiem podkopuje dochdd narodu i panstwa,
przechodzi do «bogactw przemystowych* (richesses cTindu-
slrie). Pierwszy raz nazywa je tutaj «bogactwami jatowemi*
(richesses steriles). Zalicza je wprawdzie, zgodnie z doktryna,
do «bogactw rocznych* 3 ale do takich, ktore sie odnawiajg
posrednio — przez rolnictwo, zasilajgce przemyst swemi sa-
moistnie odnawiajgcemi sie bogactwami we postaci surowca
i zywnosci wzamian za wyroby (poréwn. str. 263).

W przytoczonych ustepach z «Podatkbw» mamy bar-
dzo wazng zdobycz doktryny (szersze rozwiniecie i wzboga-
cenie idei jalowosci gospodarczej). Tutaj jeszcze raz jesteSmy
Swiadkami, jak Quesnay, w biegu rozpatrywania aktualnej
sprawy praktycznej, wytwarza teorje i 0sigga nowe pojecia,
kléremi jg wzmacnia. Praktycznym za$ wynikiem tylko co
zdobytej idei «bogactw jatowych* w zastosowaniu do prze-
mystu, — z ktdérego istoty jg wysuwa, — jest zwolnienies)

‘) Weulersse, op. cit. p. 25—26. Uwaga Quesnay’a na reko-
pisie Traite de la Monarchie Mirabeau r. 1758, M. 778, Nr. 1
Trzeba zaznaczyé, ze tutaj, przy tem piSmie, zawigzuje sie pierw-
szy wezet wspotpracy mistrza z uczniem, majacej sie sta¢ z bie-
giem czasu coraz szerszg i coraz SciSlejszg w dalszym rozwoju
samej doktryny. Godna uwagi jest Smiato$¢ Quesnay’a wobec pa-
now, w przededniu objawienia im i krélowi catej swej prawdy
gospodarczej i panstwowej...

2 ((Bogactwa roczne* to nic nowego. Sg to juz znane, te
same ((bogactwa odtwarzajgce sie» co roku.

3 Wiasciwie, scislej rzecz biorac, nie jest to catkowite zwol-
nienie, lecz tylko pomiarkowanie w opodatkowaniu, niezbedne ze
Wzgledu na zasadniczg «jalowos$¢ bogactw* tej gatezi wytworczo-
Sci. Quesnay tylko podpatruje milosiernem okiem idei jatowosci
istote przemystu i pokazuje jg panstwu, zeby sie z nig liczyto,
ale zawsze ze wzgledu na zrddto ((pierwotnych bogactw*, t. j. rol-
nictwo, ktére jest najgtowniejszem zrodtem dochodu skarbu. Naj-
Wlekszego uwzglednienia wymaga dla tego przemystu, ktéry po-
zostaje w najscislejszym zwigzku z rolnictwem. Za taki za$ stu-
sznie uwaza tylko ten przemyst, ktéry sie opiera na surowcach
krajowych, — wdec np. krajowo-wiokienniczy, — i wytwarza
przedmioty najniezbedniejszego i najpowszechniejszego uzytku.
Dlatego tez Quesnay nie ma wzgledu dla przemystu, ktory przera-
bia surowce obce (np. jedwab i baweine) i podkopuje rolnictwo,
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przemystu od podatku, z czego byt on juz zwolniony raz za
czaséw Vaubana, gdy trudnos¢ techniczna poboru kazata po-
datek ten przenies¢ na dobra ziemskie. To tez, patrzac pod
katem tego uzytecznego wyniku, widzie¢ mozna, jak byly
niestuszne albo obtudne te ostre i gniewne zarzuty mie-
szczahstwa, ktore miaty spada¢ na Quesnay’a za jego idee
jatowosci.

Ale natomiast faska, sptywajgca na «bogactwa pie-
niezne® (richesses pecuniciires), — na finansistdw, uprawia-
jacych handel pieniedzmi, — nie jest tak zasadnicza, jak
faska dla przemystu. Jest ona raczej przygodna, wynikajaca
z panstwowej niedosieznosci tych bogactw. Ale tez wraz
Z nig posiadacze ich wypadajg poza obreb narodu i lecg we
wrogg mu otchtan zartocznej miedzynarodowosci. Bogactwa
te tak okre$la sam Quesnay (poréwn. str. 260).

Jednakze nie traci Quesnay nadziei, ze ten syn marno-
trawny, — krazacy skarb bogactw pienieznych, — wréci je-
szcze do matki-ziemi. Byle system podatku stat sie mniej
ucigzliwy dla panstwa, byle rolnictwo i wolny handel zie-
mioptodami zostaty odbudowane i zakwitty obfitym docho-
dem, a bogactwa te, zwabione tutaj zyskiem pewnym i bar-
dziej niezmiennym, niz w spekulacji, wstapityby do «ogol-
nego porzadku®. Wtedy moglyby sie oprzeCc na dobrach
ziemskich w postaci «rent». Zwigzatyby sie z «odtwarzaniem
bogactw® i statyby sie dostepne panstwu, — stowem, umo-
ralnityby sie i unarodowityl.¥

niszczagc hodowle owiec, dajacych mu nawozia przemystowi na-
rodowemu — welne; rozwijajac za$ jednoczesnie marnotrawstwo
wytwarzanemi przedmiotami zbytku, urgga nedzy ludu, ktéry sie
ugina pod ciezarem niesprawiedliwych podatkéow, a mogtby byc
potezng dzwignig spozywcza, wspierajacg odtworczos¢ dochodow
narodu i panstwa.

* To tez Turgot, cigzacy mimo fizjokratyzmu ku kapita-
lizmowi, o$mielony ta nadziejg mistrza, rozwija, w uwadze na
jego <(Podatkach», dalej zaczeta przez niego mysl: ((Poniewaz
zadne przedsigbiorstwa rolnicze i handlowe nie moga si¢ dziac
bez naktadow, a zatem bez kapitatow, niezbednem jest, zeby byta
wéréd narodu masa bogactw pienigznych, przeznaczonych na ao-
starczanie tych naktadow, i powinien koniecznie ustali¢ sie sto-
sunek miedzy pOS|adaczam| pienigdzy a tymi, ktorzy ich potrze-
buja do uzycia w swych przedsiebiorstwach; tak wiec handel pie-
niedzmi nie jest gorszy sam w sobie, niz wszelki inny handel,



| rzeczywiscie Quesnay unarodowi je lak samo zasad-1
niczo, jak unarodowit dochéd gruntowy, — uzna je zaj
wspolng wiasno$¢ narodu i panstwa. Uczyni to w najcen-|
niejszej pod tym wzgledem uwadze do maksymy XIIl («Ma-|
ksym ogolnyeh»). Ale w jednym i w drugim kierunku zaj-
mie to stanowisko, ktére sie zbliza poniekad do socjalizmu
panstwowego...

Ocene «bogactw pienieznych® poglebia jeszcze bardziej
okresleniem istoty pienigdza, ktérego pojecie reorganizuje;
wedtug gtdwnej zasady swej doktryny (poréwn. str. 234). !

Pienigdz wiec ma tutaj trzy cechy: obieg star-
czalny, niepozyto$¢ i nieodtwolrczos$¢ —.:
i, jako taki, lecz przez «warto$¢ przybrana®, moze by¢ miarg
wartosci  «bogactwr rzeczywistych®, bez ktérych (co poza tern
okre$leniem Quesnay moéwi), nic nie znaczy. Jest to pie-
nigdz, — z «rzyrodzonego porzadku® rzeczy, — bezptodny,
jatowy, dlatego, ze niepozyty. To tez ostateczna jego formuta
brzmi: "Pienigdz nie rodzi pienigdza®. To orzeczenie Ques-
nay powtorzy w «Maksvmach ogolnych® (w uwadze do Ma- '
ksymy XIII).

Jest to pienigdz klasycznie fizjokratyczny i, trzeba do- ]
da¢, ze bardzo bliski prawdy, — przynajmniej co do fizycz-
nej jego strony. Ale Quesnay nie dotknat jego demonicznego
dynamizmu, ktéry Simmel tak dobrze zna...

Schodzac do najubozszego Zrddta dochodéw publicz-
nych, pokazuje najzato$niejsza ofiare bezwzglednego sy-
stemu ich pobierania, a w niej najwiekszg strate narodu
i panstwa — lu<4 Przedewszysikiem lud wiejski, gingcy
w nedzy i niedoli, ktorej obraz autor kresli w nastepujacych
stowach:

Takie samo umiarkowanie... (poréwn. str. 288).

Nedze ludu i jego przymusowg jatowo$¢ gospodarczg
Quesnay wystawia na widok przed narodem i pafstwem
rowniez w innych pismach, daje jej dosadny wizerunek
w «Ludziach», skierowany przeciwko tym «ludziom okrut-
nym», ktorzy chcg «sprowadzi¢ lud do nedzy, by zmusi¢ go
do pracy®.
aczkolwiek jest on tylko czynnikiem posrednim mie{dzy SpPOZYyWC3 |
a wytworcg, zawsze™ optacanym przez dochod gruntowy, w tzem
jest ‘podobny do kazdego innego handlu*.

T e
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W podatkach Quesnay osiega niemal catkowity roz-
woj swej epokowej doktryny. Tutaj wiasnie (i czesciowo
w «udziach*) wysnuwa prawie wszystkie jej pojecia za-
sadnicze. Zdobywa je u zrodet bogactw narodowych, zagro-
zonych w istnieniu, — wraz z istnieniem narodu i panstwa, —
samobdjczym miotem bezwzglednego fiskalizmu. | Zrodet
tych broni znalezionemi w nich prawdami, stoi na ich strazy
i jedne wskazuje panstwu na oparcie skarbu, inne przed
niem ostania. Z wytrawnos$cig chirurga bierze pod lancet
najobfitszg i jedyng arterje (posiadaczy produit-net), z kto-
rej skarb moze najbezpieczniej czerpa¢ te ptodng krew go-
spodarcza, ozywiajaca caty organizm narodowy.

Pozostaje juz tylko wszystkie membra disjecta dok-
tryny, porozmieszczane w pismach poprzednich, na etapach
rozwojowych, skupi¢ w jedna cato$¢, uja¢ w ostateczng for-
mute, jak w soczewce, i przystawic¢ jg do oczu kréla i mezéw
stanu, by ujrzeli w minjaturze obraz istoty gospodarstwa
narodowego. | oto podaje im te soczewke. Jakze to uboga
szczypta wobec innych pism: sam schemat!

Pismem, w ktorem Quesnay sam rdzehA swej doktryny
wynosi na Swiecznik namacalnej oczywistosci i ten rdzen,
t j. «bogactwo odtwarzajace sie» z roczng wrotnoscia, uka-
zuje w formule matematycznej, jest «Obraz gospodarczy*
(Tableau economigue), czyli, jak polscy fizjokraci nazy-
wali — «Tablica ekonomiczna*. Obie nazwy jednakowo uza-
sadnione, bo wspotrzednie wyczerpujace catkowitg dgznosé
samej rzeczy: pierwsza — jej strone pokazowsg i teoretyczng,
druga — jej strone funkcjonalng i praktyczna.

Mizerne jest to kardynalne pismo Quesnay’a, nikle
szczupte co do ilosci stdw, samo jedno, bez uwag, lecz mozna
0 niem rzec: non multum, sed multa. Oto jest jego "“sakra-
mentalna* budowa.

Jest to wyobrazone «krdlestwo rolnicze*, zamkniete
przyrodowladczo i samostarczalnie w sobie, — krélestwo,
juz z fizjokratyczng przezornoscig urzadzone. Spoleczenstwo
Jjego skiada sie z trzech klas: rolnikéw, wiascicieli ziemskich
tudziez przemystowcow wraz z kupcami. Pierwsi sg juz
odziani w godno$¢ wytworcow «bogactw odtwarzajgcych sie*
corocznie, drudzy w godnos¢ szafarzy czesci czystej tych bo-
gactw, ostatni nosza skromne szaty idei «jalowosci», utkane
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z ich «bogactw jatowych». Mdwigc za$ autentycznemi sio-:
wami Qiiesnay’a: pierwsi stanowig «klase wytworczg* (classe ®
productive), ostatni — «klase jatowa* (classe sterile). Klasy
te sg poddane przyrodzonemu prawu, ktore glosi, ze: «Zie-
mia jest jedynem zrodiem wszystkich bogactw...* ® Ludno$¢
tego krélestwa wynosi 30 miljonéw o0sob, obszar ziemi upraw-
nej, dostateczny dla tej ludnosci, siega 180 miljonow morg.
«ZasOb gospodarczy™ (richesses d’exploitation), niezbedny do
utrzymania tego obszaru w dobrym stanie, stanowi 12 mi-
ljarddw liwréw. Obszar ten, podniesiony do najwyzszego
stopnia uprawy, przynosi warto$¢ 5 miljardow rocznie «bo-
gactw odtwarzajgcych sie» czyli «odtworczosci», ktore utrzy-
mujg catg ludno$¢é. Warto$¢ ta opiera sie na statych cenach
miedzynarodowych, podtrzymywanych wolnem wspdtzawod-
nictwem handlu i «catkowitg pewnoscig bogactw, czerpanych
z uprawy ziemi*. Te 5 miljardow reprodukcji bogactw na-
rodowych odtwarza ciggle klasa wytwdrcza 2 miljardami
naktadéw rocznych.

Klasy spoteczne ze swemi bogactwami stojg obok sie-
bie (na tabliczce) w nastepujgcym porzadku: Z lewa «klasa
wytworcza* z 2 miljardami naktadéw rocznych, ktdére od-
tworzyty 5 miljardow reprodukcji narodowej, z prawa —
«klasa jatowa* z 1 miljardem nakfadow na zakup surowcow
do przetworu od «klasy wytworczej*. Posrodku miedzy niemi
zajmuje miejsce klasa posiadajgca (wihasciciele ziemscy, du-
chowienstwo i krél) z 2 miljardami czystego dochodu (pro-
duit-net), z ktérych 1 miljard idzie na zakupy od «idasy
wytworczej* i 1 miljard na zakupy od «klasy jatowej*.

«..Z sumy 5 miljardéw, podzielonej naprzéd miedzy
klase wytworczg i klase wiascicieli, oraz wydanej w ciagu
roku w scistym porzgdku3, zapewniajgcym wiecznie te sama
reprodukcje roczng, 1 miljard wydajg wihasciciele na zakupy
od klasy wytwérczej i 1 miljard na zakupy od klasy jato-
wej. Klasa wytwdrcza, ktéra za 3 miljardy sprzedaje pro-
dukty dwoém pozostatym klasom, zwraca z tego 2 miljardy

*) Na czele tablicy wypisana jest ta klasyczna prawda
w stowach Sokratesa.

2 Reprodukcje, z zasady fizjokratycznej, zapewnia wolne
spozycie, wiec ((prawidtowy porzadek wydatkéw*, ktéry zwigzuje
trzy klasy narodu.



47

na optacenie dochodu i wydaje 1 miljard na zakupy od klasy
jatowej. W ten sposdb klasa jatowa otrzymuje 2 miljardy,
ktére zuzywm na zakup od klasy wytworczej zywnosci dla
swych pracownikéw' oraz surowcOw na wyroby; sama za$
klasa wytworcza zbywa rocznie na 2 miljardy produktow',
co uzupetnia wydatek czyli spozycie catkowite 5 miljardow'
reprodukcji rocznej. Taki jest porzadek prawidtowy podziatu
5 miljardow, ktére klasa wytwdrcza przywraca co roku za-
pomocg 2 miljarddw naktadéw rocznych, zawartych w cat-
kowitym wydatku 5 miljardéw reprodukcji rocznej*.

Tak sam Quesnav przedstawia obraz «podziatu wy-
datkow' rocznych narodu rolniczego* w swej analizie, przed
ujeciem go we «wzOr arytmetyczny*. Punktem wyijscia dla
wZoru jest chwila gospodarcza, oznaczona na czele, gdy
wszystkie trzy klasy sg nasycone 5 miljardami catej repro-
dukcji. Klasa wytworcza ma 2 miljardy wydatkow, wiozo-
nych w uprawe ziemi na rok przyszty (dla nadchodzacej re-
produkcji), klasa wiascicieli 2 miljardy dochodu gruntowego,
klasa jatowa 1 miljard nakladéw7 na zakup surowca dla
przetworu.

Trudno opisa¢ do$¢ jasno i zwiezle ten wzor, w oderwa-
niu od jego naoczno$ci. Trudno$¢ polega na tem, ze mozna
sie zaplata¢ w jego kole wyrozumowanem i zej$¢ na ma-
nowce wielokrotnego opisu, wcigz niedostatecznego, tej sa-
mej rzeczy, przez to jedno, ze ten wzor tgczy w sobie dwa
sprzeczne pierwiastki: idee¢ spoczynku i idee ruchu, — sta-
tyke i dynamike gospodarczg, — jednoczesno$¢ z réznocze-
snoscig odtworslwa 1 wymiany. Quesnay pokazuje tu bo-
gactwa sytuacyjnie i zarazem puszcza je w ruch. Oznacza
stosunki gospodarcze, odtworczo-wymienne, unieruchomione
graficznie, i zarazem kaze je $ledzi¢ w ruchu.

Przyjrzyjmy sie na chwile budowie tego wzoru.

W ujeciu synoptycznem ma on swoistg posta¢, napo-
z6r nieudolng i btahg. Pomys$lany jest geometrycznie, co je-
szcze jasSniej sie odstania, jezeli miejsca sum «bogactws,
rozmieszczonych wedtug ich rodzajow, zastagpimy punktami,
uzupetniajacemi linje, ktéremi sg potgczone te sumy.

W naczelnej, poziomej linji, w rownych od siebie od-
stepach ustawione, znajdujg sie trzy punkty bogactw, — sit
gospodarczych. Tutaj jest synoptycznie wyobrazona ta



48

chwila roku gospodarczego, gdy wszystkie trzy klasy maja
podzielong miedzy sobg sume reprodukcji rocznej 5 miljar-
dow. Sg to: od lewa punkt «naktadéw rocznych* klasy
wytwdrczej, posrodku punkt dochodu wiascicieli, na
prawo ® po nich — punkt naktadéw rocznych klasy ja-
towej. Ponizej tych klas otwiera sie glagb odtwdrczo-spo-
zywcza gospodarstwa narodowego.

Pod punktem lewym, w Kierunku pionowym wzoru, ja-
wig sie jeden po drugim trzy nowe punkty, ktére stanowig
kolumne «ddébr wymiennych* (po 1 miljardzie na kazdy
punkt) klasy wytworczej. Jest to niejako $pichrz
plonu rolniczego (surowcOw i zywnosci), ktory czeka zbytu.
Pod ta kolumng stoi osobny punkt «kosztu naktadéw rocz-
nych* — w sumie 2 miljardow, ktéremi ta klasa «odradza»
calg reprodukcje roczng bogactw narodowych, przechodzgca
przez jej rece.

Pod punktem prawym, w kierunku pionowym, sg dwa
inne, jeden po drugim, punkty. Stanowig one kolumne sum
wyrobow klasy jatowej (po 1 miljardzie na kazdy
punkt). Pod nig stoi osobny punkt — suma 2 miljardow,
otrzymywanych od obu pierwszych klas za wyroby, z czego
ta klasa zachowuje 1 miljard na pokrycie «kosztu» swych
«naktadéw rocznych*.

Jest wiec tutaj 10 punktéw sit gospodarczych. Ale tylko
osiem z nich, zgéry wdoét i z lewa w prawo, faczy 5 linij
sko$nych. Sa to linje wymiany trzech rodzajow bogactw.

Do ich obiegu dajg impuls wiasciciele ziemscy, pu-
szczajac swoj dochéd w ruch wydatkéw. Dwiema linjami,
niby dwoma ramionami, rozwartemi pod katem, rozdzielajg
oni te krew ozywcza (produil-net) w obie strony, miedzy
dwie klasy: jednej, wzamian za zywno$¢, oddaja jeden, dru-
giej, wzamian za wyroby — drugi miljard. Jest to wymiana
pierwszorzedna, — co$ w rodzaju wielkiego obiegu
krwi w organizmie.

Odtad ten zasitek podlega juz, — jak krew — obiegowi
mniejszemu miedzy temi klasami. Wymiana sie pogtebia,

> U Quesnay’a strona lewa jest prawa, za$ prawa — lewa;
inaczej, niz ze stanowiska widza, do ktérego on, wraz ze wzorem,
staje czotem, skutkiem czego rolnicy znajduja sie po prawej stro-
nie, klasa przeciwna — po lewej.
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siegajac dalej w spichrz rolniczy klasy ‘wytworczej, — az do
wyczerpania jego nadmiaru, przeznaczonego do zbycia. I rol-
nicy otrzymujg zan od klasy jatowej za surowiec i zyw-
nos¢, — tacznie z 1 miljardem, otrzymanym od wiascicieli
za zywnos$¢, — 3 miljardy, z ktérych im zwracajg 2 miljardy
dochodu i zachowujg sobie 1 miljard na odnowe nakladdw
pierwotnych. Jeszcze pozostaje ostatni akt wymiany: miedzy
rolnikami aklasgjatowg, od ktérej oni dostajg za 1 mi-
ljard (z 2 miljardow swych «naktadéw rocznych*) — wy-
roby. Tu godzi sie podkresli¢ osobliwosé pomystu: Quesnay,
przejety snac¢ troska o fad Obrotu bogactw miedzy temi kla-
sami, lokalizuje ich wymiane tak dalece, ze wyznacza jej
specjalne linje przebiegu wyrobow i surowca. Te linje sie
krzyzujg miedzy sobg w $rodku wzoru.

Caly obieg sie dopetnia w obrebie oSmiu punktéw wy-
miany i dzieli w Scistym «porzadku wydatkow* miedzy
trzema klasami. Wiasciciele otrzymujg nalezny sobie czysty
dochéd. Dla nowej odtwdrczosci bogactw roku przysztego po-
zostajg wr dwoch ostatnich punktach wzoru bogactwa
odtwdrcze rolnikbw (2 miljardy plonu dla wyzywienia
ludzi zajetych uprawg), jako koszty na pokrycie naktadow
rocznych, oraz, z 2 miljardéw za wyroby klasy jatowej, 1 mi-
ljard dla niej w rezerwie, jako zwrot naktadéw na surowiec
od rolnikdw *).

Wymiana dokonywa sie na zasadzie «wartosci za réwng
wartos¢*, znak réwnosci wartosciowej taczy wszystkie do-
bra wymienne: dochdéd wiascicieli rowny jest naktadom jego
odtworcow, surowiec i wyroby — naktadom przetwdércow,
zywnos¢ —ich wyrobom.

Quesnay w swej analizie «Obrazu gospodarczego*
zwraca uwage na dwa znamienne zjawiska ustroju fizjokra-
tycznego. Jednem, widocznem w naturze obiegu wydatkow
klasy jatowej, — jest to, ze ona sama przez sie nic nie od-
twarza, lecz tylko otrzymane od rolnikdw rzeczy (surowiec
i zywno$€) zuzywa i stara sie tylko mie¢ w rezerwie sume

#_Ze stosunku 2 miljardéw zywnosci dla ludu rolniczego
do 1 miljarda Srodkéw zywnosci dig klasy jatowej (wigc ludno-
sci miejskiej) Quesnay \,Nﬁ)rowadza liczebriosC tej ostatniej w sto-
sunku % liczebnoSE zas$ klasy wytworczej. w stosunku 34 narodu,
oddanego wytwarzaniu bogactw rzeczywistych.

Quesnay: Pisma wybrane. 4
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kosztéw (1 miljard za wyroby, zbywane rolnikom) na po-
krycie nakfadoéw rocznych dla nabywania surowcow. Dru-
giem jest to, ze natomiast rolnicy, chociaz zachowywane
2 miljardy Srodkdw na swe utrzymanie réwniez zuzywaja,
jednak ten zasob swoj majg co rok na nowo odtworzony. Tak
wiec klasa jatowa zawdziecza $rodki swej produkcji tylko
bezposredniej odtwdérczos$ci rolniczej.

W ten sposéb Queshay w «Obrazie gospodarczym* for-
mutuje stanowczo i nieodzownie doktryne sterylizmu
gospodarstwa wtdrnego, t. j. gospodarczej bezptod-
nosci klasy mieszczanskiej. Doktryne te, — zresztg potowicz-
nie tylko stosowang do przemystu, zwlaszcza zwigzanego
surowcem krajowym z rolnictwem, — poteguje z innej je-
szcze strony. Z «krélestwa rolniczego* wylgcza te czes¢ «klasy
jatowej, ktorg stanowig kupcy. Nie figurujg oni zgota we
wzorze liczbowym «Obrazu gospodarczego*, gdzie sie zamy-
kajg z sobg w $cistym zwigzku bezposredniosci wzajemnej
tylko czynniki gospodarstwa narodowego: rolnicy, wiasciciele
z duchowienstwem i krélem oraz klasa przetwdrcow. | nie
moga oni tu figurowac przez sama zasade ustroju. Zasada
jego sg «bogactwa rzeczywiste* (richesses reelles), konkretne,
bedace zarazem «bogactwami corocznemi* (richesses annu-
elles), na ktdrych samo spoteczenstwo sie opiera i z ktorych
wz0r jego «obrazu» jest zbudowany. Tymczasem kupcy ope-
rujg tylko «bogactwami mozliwemi* (richesses virtuelles),
potencjalnemi, ktére bez bogactw konkretnych, wcigz sie
odtwarzajacych, nic nie znacza. Sg one «najdrobniejszem»
bogactwem narodowem. Wprawdzie Quesnay linje wymiany
we wzorze nazywa zarazem linjami handlu, ale trzeba
pamieta¢, jak on handel pojmuje. Jego handel opiera sie na
zasadzie «sprzedazy w pierwsze rece* i przez to samo zbliza
sie do bezposredniego stosunku wytwércy ze spozywcg — do
«czystej wymiany* 1. Taki handel Quesnay uwaza za naro-
dowy | odrdznia go od wielokrotnie posredniego «handlu
kupcow*. Kupcow tedy, chociaz oni sie wciskajg w to zwarte

~ O ((wymianie czystej®, jako postulacie handlu ulepszo-
nego Quesnay nadmienia przelotnie w pozniejszych pismach (po-
lemicznych), — gdzie tez stwierdzajac fakt, ze narody wprawdzie
majg swoje porty, lecz nie prowadzg same handlu, zarazem od-
mawia ((kupieckiemu handlowi® znaczenia handlu’ narodowego.
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«krélestwo rolnicze*, wylgcza z narodu, jak zresztg oni sami
sie przeciwstawiajg mu swa “republikg* *), rozproszong po
Swiecie miedzy narodami. W «uwadze siédmej* do «Obrazu
gospodarczego* opisuje ja (poréwn. str. 114).

Stosunek kupcéw do ;<bogactw narodu rolniczego*, —
na ktdorym sie opiera ich «rzeczpospolita» miedzynarodowa,
ich ojczyzna-skarbnica pieniezna, nie majaca granic, —
Quesnay okresla jeszcze giebiej i rdzenniej w uwadze
sz0stej do «0l>razu gospodarczego* (poréwn. str. 112).

Wazng rzeczg w tejze uwadze jest to, ze w niej Ques-
nay odmawia kupcom mozliwosci stwarzania handlu i wi-
dzi ja raczej w samem spoteczenstwie.

Ten ich stosunek podrzedny do spoteczenstwa-twdrczego
i jego bogactw realnych zamyka w stynnym argumencie
jatowosci sznura studziennego, o ktérym moéwi po
raz pierwszy w odsyfaczu do tejze uwagi szostej (p. str. 114).

Ten argument, w walce z sofizmatami merkantylistow,
Quesnay powtorzy drugi raz w «Dialogu o handlu*, dla
zamkniecia ust swemu rozmoéwcy, — i doda do niego argu-
ment kamienia: «przenieS kamien na inne miejsce,
a bedzie tyle wart, co przedtem*, oraz argument drdg
w stosunku do przewozonych niemi bogactw rolnych.

Przez wysuniecie przed oczy kupcom spotecznej mozli-
wosci handlu, Quesnay wiasciwie przypomina im, w zbio-
rowej osobie klasy wytworczej, suwerennos¢ gospo-
darczg narodu, ktorg, chociaz nie nazywa tern imieniem,
ale ja konkretnie ukazuje we wzorze Tablicy ekono-
micznej. Ale tez, otwierajac, jak sam mowi, «tajemnice
handlu*, staje przed jego spoteczng mozliwosciag, jak przed
zamknietemi drzwiami drugiej tajemnicy, na ktorej tylko
intuicji poprzestaje, nie poddajac jej przemysleniu na pod-
stawie tych znamiennych faktow powstawania handlu prze-
kupniczego, ktdrych mnogos$¢ przytacza w «Ludziach» 3. Ta-

1) Ma tutaj Quesnay na mysli rzeczpospolite, Weneckg i Ge-
nuenska, oraz wolne miasta handlowe, w przesztosci za$ Fenicje,
ktéra zyta kosztem reprodukcji rocznej rolniczego Egiptu.

2 Quesnay w tern jednem z najcenniejszych swoich pism
maluje potworny obraz kryzysu rolniczego Francji, ktéry spowo-
dowata samobéjcza polityka Colberta na rzecz miast, zaczaro-
wana zwodniczem widmem ich merkantylnego zitota. Rolnictwu,

4
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jemnica la kryje sie w glebi dziejow gospodarczego rozwoju
spoteczenstw ludzkich. Punktem wyjscia tego rozwoju jest
rozpadniecie sie i zr6znicowanie w spoteczny podziat pracy
pierwotnego wytworcy samostarczalnego. Wraz
z tg katastrofg cztowiek rolniczo osiadly, pionier istotnej
kultury, w nadanym pedzie automatycznego rozwoju i S$le-
pego doswiadczenia w tym Kierunku, utracit raj gospodar-
czy, t. j. pelnie niezaleznosci samostarczalnej z obfitoscig
dobr uzytkowych. Spoteczny podziat pracy, rozbijajgc
wszechstronng troistg jednostke gospodarczg
na trzy jej odosobnione utamki: na wytwadrce, prze-
tworce i spozywce, — usituje jg scatkowa nawrotnie
wymiang i podziat bogactw wzoruje wedtug swojej
normy, zamykajagc w sobie zgota objektywnie cate zycie go-
spodarcze narodu, jak w jednym organizmie. Quesnay nie
siega tak gleboko wewnatrz tej tajemnicy rozwoju, w ktérg
przenikng¢ miato dopiero oko historyka kultury i socjologa.
Ale ma intuicje tego faktu i, oceniajgc w nim doniosty na-
bytek kulturalny ludzkosci, przyjmuje go, jako stan rzeczy,
wynikajacy z prawa przyrodzonego.

Na utraconej pierwotnej syntezie, ktéra zapewniala
jednos¢ gospodarczg przedwymienng, buduje wyzszg syn-
teze, dazacag do wymiany bezposredniej (przez nig za$ do
handlu narodowego). Wiasnie wzor — 6w klasyczny «yg-
zak**) — Tablicy ekonomicznej jest wyktadnikiem

podkopanemu w korzeniu, t. j. w «naktadach rocznych, odtwa-
rzajacych bogactwo narodua towarzyszy szereg fatalnych na-
stepstw: zanik dochodu czystego, upadek narodowego bilansu,
ruina budzetu panstwa, wreszcie lawina podatkéw, spadajgca na
barki ludnosci rolniczej. Ucieka ona do miast na zwyrodnienie
fizyczne i moralne, gdzie, ratujac sie od nedzy i gtodu, przechodzi
w pasorzytnicze kadry handlu przekupniczego, zasilajgc przez to
«klase jatowag». | wies§ — kolebka sit panstwotworczych Francji —
zastyga w pustce i nedzy. A nad nig zawisty wyroczne stowa
Quesnay’a: ((Tyranja i ubdstwo panujg na pustyni)). Jest to od-
wrotna strona ((absolutyzmu os$wieconego# czasow Ludwika XIV,
postawiona obok obrazu Imperjum Rzymskiego w stanie spusto-
szenia skutkiem despotyzmu Galerjuszow, Maksencjuszow 1 Dio-
klecjanéw, jako zwierciadto ostrzegawcze dla Francji Lud-
wika XV.

i) Sam Quesnay tak go nazywa, czego niezbity dowd
stawit w liscie do Mirabeau w zwigzku z jego «Filozofja wiej-
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tej syntezy wtdrnej, wyrazajacej cigzenie ku pierwotnej sa-
mostarczalnosci, ale juz przy pomocy dochodu czystego, ktory
sie staje nowym kregostupem, wspolnym catemu gospodar-
stwu narodowemu.

Podziat bogactw, dokonywajacy sie na drodze wydat-
kow, zastrzezenia moralne co do sposobu ich szafowania (jak
np. znany rygor wzgledem wiascicieli), Scisty porzadek, w ja-
kim majg sie odbywa¢ mocg prawa przyrodzonego, —
wszystko to razem S$wiadczy, ze ten wzOr obrazu gospodar-
czego buduje Quesnay nietylko jako ekonomista, lecz i jako
etyk. |, jezeli idzie o to, zeby wskaza¢ ten moment doktryny,
gdzie on moralno$¢ tgczy z gospodarstwem, to wihasnie za
taki uchodzi¢ moze — ten wzdr. Ale w tej zen bijacej kar-
nosci, przewodzacej jego budowie, gdzie gospodarczos¢ wiaze
sie ScisSle z jej moralnoscig, tkwd jeszcze sfornos¢ metody.
Ta za$ polega tutaj nietylko na ujeciu najcenniejszego od-
krycia, t. j. dochodu spotecznego, lecz i na jego widomem
unaocznieniu — we wiascicielach, postawionych konkretnie
z tym dochodem na pierwszorzednym $wieczniku ku wiecz-
nej pamieci narodu, jako jego sita wszechopfacajgca.

Prawdy, zawarte w «Obrazie gospodarczym* uwaza
Quesnay za «wieczne*, formute matematyczng wzoru za nie-
mylng w sobie. Niezawodnos$¢ jej w obliczaniu zjawisk go-
spodarczych, — t. j. w odkrywaniu «obrazéw» stanu gospo-
darczego narodéw?{ w dodatniem albo ujemnem znaczeniu, —
traktuje, jak pewno$¢ obliczen astronomicznych w stosunku
do ruchu ciat niebieskich. W rozmowne z kontrolerem gene-
ralnym Bertinem (0 znaczeniu zakupu przedmiotéw zbytku
od klasy jatowej), utrzymuje z calg stanowczoscia, ze
rachunek jego jest lak «przedziwnv», jak przepowiednia
zaCmien* ).

To tez w praktyce fizjokraci postugiwali sie formutg

ska», stanowiacg ich obu condominium duchowe: «..te koszty nie
wchodzg do mojego zygzaka (dans mon zigzag), gdyz W nim sie
rozpatruje bogactwa w stosunku do ludzi i ludzi wzglednie do
bogactw, ten stosunek jest jednym z gtownych przedmiotow
obrazu)g Weulersse, op. cii.

Weulersse, op. cit., str. 79—80. OdpowiedZ Quesnay’a na
list Mirabeau z d. 13 czerwca 1761 r. M. 784, 3 plika, gdzie mu to
opowiada. Weulersse opatruje to zdanie uwaga: «Cata nieprze-
jednanos¢ dogmatyzmu fizjokratycznego zna¢ w tern zdaniu*.
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wzoru, jak kluczem algebraicznym — do rozwigzywania za- |
gadnien gospodarczych i do odkrywania «obrazéw». Jak go
uzywano, widzie¢ to mozna z nastepujgcego opisu:

«Formula cenna, ktéra wielce upraszcza prace rachmi-
strzéw politycznych... Zobaczy sie z niej, ze moga by¢ dane
bardzo rozne i przedstawiaé wyniki réwniez odmienne. Spo-
feczenstwo jakies moze by¢ w stanie dobrobytu wzrastaja-
cego albo w stanie upadku; obrazy, ktore je malujg w roz-
nych stanach, nie sg takie same. Trzeba tylko zbiera¢ dane,
wedtug ktorych chce sie mie¢ obraz stanu. Jezeli sg fatszywe,
obraz da wynik mylny. Ale zawsze bywa, ze z jakg$ liczbg
faktow pewnych 1 przy pomocy «Obrazu gospodarczego*
mozna obliczy¢ bardzo predko stan jakiego$ narodu.

«Naprzykfad, przy danych: catkowitym zbiorze, sumie
czystego dochodu 1 zwyklym porzadku wydatkéw, mozna
wiedzie¢ doskonale, jaka jest ludnos¢ kazdej z trzech klas
i ich wzgledna zamoznosc.

«Jezeli, przeciwnie, dana jest tylko ludno$¢ z porzad-
kiem wydatkow i sumg czystego dochodu, mozna sie dowie-
dzie¢, jaki jest catkowity zbior, ile wynoszag odbiory (repri-
ses) rolnikdw i jaki jest podziat ludnosci miedzy rdzne
klasy.

«Jezeli sg dane odbiory, porzadek wydatkéw i ludnosc,
mozna wiedzie¢, jaki jest dochdd czysty i jak sie ludnosc¢
dzieli miedzy rodzaje prac jatowych, czy wytworczych.

«Jezeli sg dane wydatki, ludnos¢ i rodzaj uprawy ziemi,
mozna wiedzie¢, jaka jest reprodukcja catkowita, jakie sg
odbiory i jaki jest dochdd czysty* J).

Oto jest len szczyt kalkulacji, do ktdrego Quesnay jg

B lir. Albon, fizjokrata, redaktor Nouuelles Ephemerides
du citoyen w Eloge (pochwale posmiertnej Quesnaya). W ten
sam sposdb pojmowano i wyktadano «Obraz gospodarczy™ row-
niez w_Polsce.” Kajet ucznia “szkoly Szczebrzeszynskiej (Z' czasow
Komisji Edukacyjnej), ktory posiadatem w swoich zbiorach, daje
0 tern”rzeczowe Swiadectwo. Kajet ten zawiera szereg zagadnién
gospodarczych, rozwigzywanych™ liczhowo, zgodnie, z wzorem fi-
zjokratyczriym. | by¢ moze, 1z whasnie to znaczenie wzoru, zbli-
Zajace "go do tablicy Pitagorasa, dato pochop naszym fizjo-
kratom “do nazywania go raczej Tablica ekonomjiczng,
niz «Obrazem gospodarczym*, przez co uwzgledniono w nim prze-
dewszystkiem Jjego wartos¢ praktyczna.
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podnidst. W tem ujeciu gospodarstwa narodowego i w zwigzku
z niem panstwa, osiegat centr i ster rzeczy. To tez byt naj-
mocniej przekonany, ze i sam krél, jak rowniez jego prawi
i oswieceni «nowg wiedzg* mezowie stanu, mogliby ujac
w dlon ten ster i postugiwaé sie nim z pozytkiem dla na-
rodu i panstwa. Ale pod jednym warunkiem: byleby sie
tylko wiernie trzymali «Maksym ogélnych*.

«Maksymy ogolne* ¥ wyplywajg z prawd «Obrazu go-
spodarczego*, tak jak ten wynika z szeregu pism, stojacych
za nim w rezerwie, zbrojny studjami i faktami. Forme tego
pisma podsungt Quesnay’owi Sully swemi 36 Maksymami,
przedstawionemi Henrykowi IV w memorjale r. 16043. Ale
najbezposredniej, co do treSci i postaci, pochodza one od
Maksym, ktoremi sie konczy «Zboze». Z maksymami Sul-
ly'ego majg bardzo staby zwigzek, chyba ten tylko, ze, jak
tamte, dotyczg rolnictwa. Pierwotnie ogloszone razem
z «Obrazem gospodarczym*, pod swym pelnym tytulem
«Maksym ogo6lnych o rzadzie gospodarczym krélestwa rolni-
czego* byly zaopatrzone podtytutem: «Wyciag z ekonomji
krélewskich pana Sully’ego». Tym zrecznym wybiegiem
chciat Quesnay zwrdci¢ baczniejszg uwage na nie krola, li-
czac na to, ze on, poglaskany w ambicji dynastycznej, po-
kusi sie o odegranie roli Henryka IV. Ale merkantylista,
Veron de Forbonnais3, najzacietszy wrdg fizjokratyzmu,
tem niebezpieczniejszy w danym wypadku, ze uzbrojony
gruntowna wiedzg historyczng, dotyczacg epoki Sully’ego,
zgadujagc zamiar Quesnay’a, nietylko odstonit publicznie te
maske, lecz i zaprotestowal energicznie przeciwko jej uzy-

*) «Maksymy o0gélne® sg jedynem z pism Quesnay’a, ktore
sie doczekato przektadu na jezyk polski w koncu XVIII w., za-
pewne ze wzgledu na ich najwiekszg praktycznos¢ i najzwugzlej-
sze streszczenie zasad nauki w zastosowaniu do zycia.

2 Maksymy Sully’ego odkryt i wydat w swoim Ami des

hommes (tom |II, str. 506—510) Mirabeau wcze$niej, niz zawigzat
stosunki z Quesnay’em. Nie znaczy to jednak, zeby Quesnay — jak
to przypuszcza Oncken — zawdzieczat bodziec do tego margra-

biemu Mirabeau, ktérego pierwszg praca, czysto ekonomiczng, jest
Memoire sur lagriculture, t. j. memorjatl, napisany 1759 r. i opa-
trzony licznemi komentarzami Quesnay’a. Weulersse, op. cif., str.
35—38. M. 783, n° 5. Co do znaczenia Sully’ego w dziejach rol-
nictwa, to Maksymv te nie sg jedynem zrédiem wiedzy o nim.

3 Redaktor Gazette de Commerce, organu merkantylistow.



waniu. Dlatego tez w drugiem wydaniu (1768 r.) w «Fizjo-
kracji* (Physiocratie) Dupont de Nemoursa, ten podtytut
Maksym ogélnych, tak zioSliwie zadenuncjowany, zo-
stal opuszczony. Natomiast je opatruje Quesnay cennemi
uwagami, ktore jeszcze bardziej rozwijajg ich zasady i wy-
nagradzajg im stokrotnie te niewielkg strate. Jak wielkg
wage przywigzywali fizjokraci do tych maksym, wida¢ to
ze stdw, Im poswieconych przez wydawce «Fizjokracji», ze
«zawierajg one gltowne prawa przyrodzone i niewzruszone,
zgodne z rzadem oczywiscie najkorzystniejszym dla ludzi,
zjednoczonych w spoteczenstwo*. Warto$¢ za$ ich, jako
formy, ocenia tenze wydawca (Dupont de Nemours) z punktu
jej popularnosci, wiec przez to, ze w takiej postaci moga
one przechodzi¢ z ust do ust i utrzymac sie tatwiej w pa-
mieci. | znaczenie ich podnosi tak wysoko, ze widzi w nich —
«kodeks ekonomiczny*. Istotnie, trudno im odmdwié tego
zamierzenia. Wedlug miary naszych czaséw je oceniajac,
trzeba w nich widzie¢ pierwszg probe na drodze do racjo-
nalnej polityki gospodarczej, opartej na wskazaniach nauki.
Kazda z tych maksym zawiera dany nakaz «pragwa przyro-
dzonego* i wyrazona jest stylem nakazu. Wszystkie opie-
wajg znane zasady fizjokratyzmu, ale niektore z nich godzi
sie podnies¢ z tego wzgledu, ze sg ostatniem zamykajgcem
stowem tych zasad albo tez dalej rozwinieta (szczegolnie
w uwagach) ich konsekwencja.

Tak np. maksyma Il formutuje ten najwyzszy dogmat
doktryny:

«Niech panujacy i nar6d majg to zawsze na widoku,
ze ziemia jest jedynem Zrodtem bogactw i ze pomnaza je
rolnictwo* *).

Inna znowu uzupetnia jednos¢ gospodarczg narodu —
jego jednoscig polityczng. Te jednos¢ wyraza maksyma |
(poréwn. sir. 121).

«System sil sprzecznych*, bedacy wyrazem niezgody
miedzy «wielkimi» i «pognebionymi matymi*, ktory dzieli
spoteczenstwo na «rézne rzedy obywateli* 1 wprowadza «spor)

i) Formula ta jest wtasciwie stanowczym wnioskiem, wy-
nikajacym z elementéw idei jalowosci, nagromadzonych juz
w maksymie | «Zboza», gdzie on sie tai, jako w swej przestance,
w twierdzeniu: «Zrodto utrzymania ludzi jest zrodtem bogactw*.



interesdw prywatnych® pomiedzy nimi, jest jeszcze jednem
z jasnowidzen Quesnay’a, wybiegajacych w naszg epoke. Ten
spor, — ta kiotnia i zawisé, dwie zwyczajne namietnosci
ludzkie, majace swe rzetelne nazwy w mowie, — wyniesione
na szczyt oderwanej idei, staly sie przedmiotem specjalnej
teorji, godzacej w podwdjng jedno$¢ spoleczng Quesnay’a.
Wyolbrzymialy w dogmat walki klas), jako najwyzsza
sankcja automatyzmu duchowego biernej cizby ludzkiej.

W maksymie Il wzywa nardéd do oswiaty (poréwn.
str. 121).

Wskazanie to jest z tego wzgledu donioste w dziejach
fizjokratyzmu, — i dodajmy tez — w dziejach o$wiaty po-
wszechnej, — Ze przez nie Queshay otwiera okres propa-
gandy swej nauki, gdyz te stowa zachety padaly przede-
wszystkiem w $wiadomos$¢ coraz liczniejszych jego uczniow
i zwolennikéw i wyrazaty zdecydowang wole mistrza 2.

W maksymie IV Quesnay zada, pod groza klesk, mo-
gacych spa$¢ na nardd, rekojmi prawa wiasnosci ziemskiej
(poréwn. str. 122).

Tak wiec do wolnosci i wlasnosci przybywa pewnos¢,—
i powstaje potréjne hasto gospodarcze fizjokratow: la pro-
priete, la liberte, la sureled.

‘) Trzeba zaznaczyé, ze zasady Hobbesa, — pierwszego
inspiratora idei walki klas, ktéra on przygotowat w znanych ha-
stach: homo homini lupus i helium omnium contra omnes, — fi-

zjokraci zwalczali z catg stanowczoscia.

2 To tez wezwanieTo nie kazato dtugo czekaé¢ na odpowiedz,
bo w $§lad za nim, a nawet nieco wcze$niej, Mirabeau, na jednym
ze swych Wtorkow, miedzy 1 i 15 Wrze$nia 1767 r., oznajmia
w swoim referacie zatozenie Szkoly ekonomicznej. Weulersse,
Op. cit., str. 93—99. Bruljon Mirabeau. M. 784, n° 2.

3 To potréjne hasto obiegto caty zachodni kontynent Europy
i nawet z progéw Polski rozebrzmiato groznie w otchtan Europy
wschodniej, w imperjum Piotra Wielkiego. Mirabeau, o$mielony
taskawem wezwaniem Mercier de la Riviere’a na dwoér Kata-
rzyny Il, ktéra chciata zasiegng¢ odehn rady politycznej, zwraca
sie do tej ((whadczyni pétnocy» (la souueraine du Nord), przez
biskupa wilehnskiego (ksiecia Massalskiego), w te stowa: «Niech
podniesie wysoko berto ludzkosci i ogtosi sie odbudowczynig jej
praw, matka i oredowniczkg rodu ludzkiego. Jeszcze czas, ani
kroku dalej. Juz dekrety, wydane w Polsce, pod jej nagtym i nie-
trwatym wptywem, zdajg sie kierowaé polityka marng, pospolitg
i trywjalng, usitujgcg trzymacé sgsiadéw w ponizeniu. Co ona zy-
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Jeszcze obrone ludu rolniczego przed wyniostg pogarda
mieszczan warto podkresli¢ w uwagach do maksymy IX, —
gdzie Quesnay, wzywajac do «gestego zaludnienia* Francji
«bogatymi rolnikami*, jako ostojg narodu i panstwa, —]
czyni temu ludowi wspaniatg owacje (poréwn. str. 139).

Ta dazno$¢ mieszczanstwa do utrzymania ludu wiej-
skiego w ciemnocie, do odebrania mu nauczycieli, wskazy-
wana tutaj przez Queshay’a, jako zamach na zywotng po-
trzebe wiedzy warstwie najliczniejszej a wytworczej narodu,
stanie sie pobudka do najwytrwalszej pracy oswiatowej ze
strony fizjokratdw. Pokryja oni Francje szkotami dla ludu,
gdzie jego dzieciom beda wyktadali Tablice ekono-
miczng Mistrza, pouczali je o rolniczej doniostosci «na-
ktadow rocznych* dla uprawy ziemi, wskazywali im naj-
sprawiedliwszy punkt oparcia «podatku jedynego*, wpajali
w nie poczucie godnosci obywatelskiej, — zeby tg nowa wie-
dzg da¢ im mozno$¢ obrony ich «drobnej wiasnosci*. W teni

ska na tem? Podrazni¢ chce opinje od bieguna do bieguna, uspra-
wiedliwi¢ zamachy, obmys$lane przeciw niej, i pogarde mocarstw
obcych, nalezna poteznemu wrogowi? Czy mysli uczyni¢ wielkie
dzieto polityki, jezeli, ostabiajac Polske szerzong anarchja, spro-
wadzi Jg do rzedu swej prowincji?... Dzi$ prawdziwym pradem
opinji jest dreszcz powszechny I pozadanie $Swiatet ekonomicz-
nych i politycznych, ktorych celem bedzie nawroci¢ wszystkie
rzady, albo je wstrzasngé. Ten ferment bedzie tem trwalszy, ze
zmierza ku prawdzie i szcze$liwemu panowaniu porzadku przy-
rodzonego. Wtiadca, ktéryby stanagt na jego czele, miatby potez-
nego sprzymierzenca w dziataniu niezbednem.

Ale, zeby zdziata¢ wielkie rzeczy, trzeba mie¢ pewne wiel-
kie srodki. Polacy majg wiecej oswiecenia i wigoru, niz Rosja-
nie; niech ona ich poruszy i nagnie ku wielkiemu planowi,” ktory
powinna chcie¢ przeprowadzi¢ w swoich panstwach; niech tam
ustanowi dekretem wtasno$¢, wolnos$c, pewno$¢. Wow-
czas dopiero stanie sie gW|azda polarng ludzkosci i prawdziwg
krolowg Europy i Azji.. Zapewni sohie panowanie szczgsliwe
i Swietne, oraz chwale nlesmlertelnq Jezeli powezmie plan prze-
ciwny, stanie sie tylko jedng z zagwi w rocznikach szalenstw
fortuny i zboczen wyobrazni ludzkiej*. Weulersse, Op. cif. Note
de Mirabeau pour I’Eveque de Vilna. Str. 104—105. M. 784, n° 3.

Stowa dziwnie wieszcze, chociaz, niestety, pochodzace z na-
dziei, poktadanej w despotyzmie legalnym, w ktérym zastygli fi-
zjokraci. Napisal je Mirabeau pod wrazeniem gwattu, dokonanego
na sejmie polskim przez Katarzyne Il, w obronie liberum veto,
r. 1768.
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realny sposob beda rozlewali na nie realng mitos¢ dla ludu
tworcy tej wiedzy. | historja zapisze imiona jej krzewicieli
jako pionierow powszechnego nauczania elementarnego.

W maksymie 29 znajduje sie przestroga dla panstwa,
niepozbawiona i do dzi$ dnia wartosci aktualnej: «Tylko na
pomysInosci narodu, nie za$ na kredycie finansistow trzeba
poktada¢ nadzieje na zasitek dla nadzwyczajnych potrzeb
panstwa, gdyz zasoby pieniezne sg bogactwami ukrytemi,
ktére nie znajg ani kréla, ani ojczyzny*.

Sprawe zasobu pienieznego, jego stosunku do bogactw
prawdziwych i jego najistotniejszej przynaleznosci Quesnay
ostatecznie rozstrzyga w drugiej uwadze do maksymy 13
(poréwn. str. 143. «Moneta bita...)

To tez z tej doniostej przestanki zamknigtego w sobie
gospodarczo narodu z panstwem Quesnay wyprowadza kon-
sekwentne i ostateczne twierdzenie co do przynaleznosci
pieniedzy.

P. str. 145. «Sg to pienigdze narodowe...)

Oto jest fizjokratyczny obrét i bilans narodu, ograni-
czony nieprzekraczalng skalg zasadniczg «bogactw odtwa-
rzajacych sie» nieprzerwanie z roku na rok, ktdre wchodzg
w obieg i z niego wracajg, zeby wen znowu wejs¢ — «bez
przyrostu* swego i «bez zubozenia ludnosci*.

Takie jest Quesnay’a pojmowanie handlu narodowego,
ktoremu stuzy za punkt wyjscia «sprzedaz w pierwsze rece»,
zblizajagca wytwdrce do spozywcy. Zgodnie tez z tein pojmuje
Quesnay rowniez bilans handlowy (p. str. 110. Uwaga pigta).

Tak Quesnay buduje bilans handlowy, ktorego idee
przekazat ekonomji politycznej pdéZniejszej. Ostata sie tylko
forma jego, ktorg ustréj dzisiejszy napetnit swojg trescia.
Jest to klasyczny bilans rolniczy. Takie jego oblicze
uzupetnia maksyma 24 (p. str. 127).

Dlatego tez w maksymie 23 znajduje sie przestroga:
«Niech nardd nie ponosi strat na handlu z zagranicg, cho-
ciazby ten handel byt korzystny dla kupcow, ktérzyby za-
rabiali na swych wspo6tobywatelach przy sprzedazy otrzy-
manych towarow. Albowiem woéwczas powiekszenie sie ma-
jatku tych kupcoéw uczynitoby w obrocie dochodéw' ujme,
szkodliwag dla podziatu i reprodukcji*.

Ta sirata narodu na handlu z zagranicg, przybierajgca
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szkodliwg dla «obrotu dochodéw* postaé zwiekszonego (ko-
sztem wspoOtobywateli) majatku kupcow, stoi w zwigzku
z umniejszeniem dobrodziejstwa «wspolnej, statej i dobrej
ceny ziemioptodéw™, ktora jest dzietem nadmiaru od-!
tworczego narodéw, zwigzanych ze sobg zasadni-
cza «wymiang czystag*. Na te] cenie wiasnie opiera sie po-.
zorny paradoks Quesnay’a, sprzegajacy dwie pozornie
sprzeczne rzeczy: drogo$¢ z obfitoscig wytworow.
Z niego wyrasta «aksjomat» mistrza, ze «zwiekszenie ceny
i zmniejszenie itosci rzeczy sprzedaznych nie zwieksza bo-
gactw*, — Kktory on przypomina swemu uczniowi Mira-
beaul). Ale paradoks ten rozwigzuje sie¢ prosto. Duzy nad-
miar rzeczy w Kkraju, pomnozony przez wysoka cene, moze
da¢ «duze bogactwo*. Zeby za$ cena nie spadta od ich nad-
miaru, mozna go wywiez¢ na targ dobrej ceny wszech$wia-
towej. | nie bedzie z tego niczyjej krzywdy, bo wszak doch6d
czysty wszystko optaca. Jezeli robotnik przemystowy zapfaci
drozej za zyymoSC drozsza, zazada wyzszej pracy, zwiekszy
swe spozycie, ktére da wiekszy zbyt rolnikom. Tylko ci, pta-
cac drozej robotnikom i przemystowcom za wyroby, mogliby
to sobie porachowa¢ na wiascicielach, ptacac im mniejszy
dochdd. Ale i z tej strony nie grozi mu niebezpieczenstwo,
jezeli roczne naktady rolnikdw sg wolne od ciezarow
panstwa, jezeli zwrot odtwdrczy (reprise) wraca w pet-
nej mierze, i jezeli kultura rolnicza a z nig odtwarzanie bo-
gactw wzrasta. Wowczas poziom drogos$ci jest wszyst-
kim wspolny i dobroczynny i nie zachwiewa sie rdwnowaga
gospodarstwa narodowego. Jezeli co na tem cierpie¢ moze,
to jedynie zysk klasy jatowe j..

Idea jatowoS$ci ostatecznie sie docieniowuje w sto-
sunku pieniedzy kupieckich do pieniedzy narodowych: «Nie
trzeba utozsamiac tych pieniedzy z zartocznemi gotdéwkami,
wypozyczanemi ga procent i wymykajgcemi sie od podatku,
ktory sie nalezy panstwu od kazdego dochodu rocznego* 2.

To tez, poniewaz ta «zartoczna gotdwka* gromadzi sie
przewaznie tytutem «kosztbw przewozu*, przeto Queshay
ostatecznie wylgcza z narodu wszystkich kupcow i oglasza®

® Weulersse. Op. cii.
5 Uwaga druga do maksymy 13.
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ich za «cudzoziemcOws». | w pigtej uwadze do «Obrazu go-
spodarczego* mowi o nich (p. str. 111. «Go do kosztow...)

Quesnay przeprowadza tutaj ostrg granice odroznie-
nia kupcow od handlu. Ten ostatni uznaje za sprawe, wyni-
kajaca z porzadku przyrodzonego, gdy tamtych nietylko z na-
rodu, ale i stad tez wykresla. W porzadku przyrodzonym po-
zostaje sam handel, — jako sprawa, wynikajgca ze sprawy
wymiany, ktéra pierwotniej wyptywB® z porzadku przyro-
dzonego, — nie za$ kupcy, ktdrzy w takim razie byliby je-
dynie odwotalnymi mandatarjuszami tych gospodarzy, ja-
kimi sg «narody rolnicze*. One to, wprawdzie nie osobami
zbiorowemi, lecz smemi «admiarami*, w ktorych tkwi ich
dochodd spoteczny — ograniczony skalg «reprodukcji rocznej
bogactw* — sg ze sobg w stosunku mozliwej «wymiany czy-
stej*, dajacej grunt braterstwu. Tylko ze, — nie majac je-
szcze doswiadczenia, wynikajacego z woli rozumnej i zrze-
szonej, — losy tych nadmiarow swej «odtworczosci» zmu-
szone sg powierza¢ chciwym kupcom, ktorzy, odcieci od na-
rodéw i zamknieci w swej «republice», a unoszeni zgdzg zy-
sku i gromadzenia zasobu, narazajg je na krwawe i niszczace
wojny handlowe o rynki zbytu. W ten sposdb op6zniajg oni
epoke «braterstwa narodow*, ich szczesliwosci gospodarczej,
ktorej Quesnay za podstawe kiadzie samostarczalnos¢ réw-
nowartych «bogactw prawdziwych*, rozszerzajac ja na
wszystkie narody i zespalajac je w jedno ognisko. Widocz-
nem wiec jest, ze teoretycznie oczyscit pole wymiany tych
bogactw z «dodatku zewnetrznego*, t. j. kupcow, przez co
wskazat je realizujgcej praktyce czasdéw przysztych. Moznaby
mu zarzuci¢, ze przez wolne wspoétzawodnictwo wprowadzit
do krolestwa rolniczego site, rozbijajaca je, ktora nietylko
nie zorganizowata pozytecznie wymiany, lecz jg rozstroita,
narazajagc narody na ciezkie kleski, — ze wpuscit don konia
trojanskiego, na ktdrym przebiegli Achaje kapitalizmu wje-
chali do fizjokratycznej Troi... Ale Quesnay nie wymyslit,
lecz zastat tego podstepnego konia w postaci towaru, ktorg
przybierajg bogactwa w obiegu wymiennym, i musiat sie li-
czy¢, gwoli dochodowi spotecznemu, ze wspdlng narodom
«statg dobrg ceng*. Dlatego, celem laisser passer, z taka ener-
gja zadat ustawicznie rozkielznania handlu zbozowego z nie-
rozumnych wedzidet panstwowych, $rodkéw produkcji («na-



ktadéw rocznych*) za$, celem laisser faire *) — uwolnienia ;
od podatkow.

W tych dwoéch pracach —t. j. w Obrazie gospo-
darczym i Maksymach ogdélnych rzadu go-!
spodarczego — Quesnhav rozwingt i zogniskowat calg
doktryne.

Uczniowie, ol$nieni wielkosciag i epokowym znaczeniem
jej prawrd, nazwali ja, skladajagc zarazem hotd swemu Mi-
strzowi, — «skarbem wiedzy» (tresor de la science)?. Sam
Quesnay, w poczuciu, ze objawia «prawde wieczng*, nazwat
te nauke — alfg i omegg wiedzy 3.

V.

Alfa i omega wiedzy...

A wiec — primum et ultimum cognitum ekonomji po-
litycznej?

Czy tak jest, rozstrzygna¢ to moze tylko dalsza ewolu-
cja spoteczna narodow.

Zagadnienie ja lowo$ci, — unaoczniajgcej wiasciwe
zrodto ustroju, dzi$ panujacego: zysk kupiecko-przemy-
stowy, — zostato przez pozniejszg zwycieska ideologje tylko
odsuniete, zamazane, zatarte inng nazwa, inng ideg. | trwa
ono nadal, jako nierozwigzana zagadka Sfinksa Tebanskiego
o cztowieku w trzech jego wiekach.

Ale zarazem trwa, — tajgc sie we wtdrnem pozna-
niu ekonomji politycznej, — pierwsze poznanie Ques-
nay’a, w takim samym stosunku, jak jego pierwsza rze-
czywistos$¢, t j. «bogactwa odtwarzajace sie», do rze-
czywistosci wtdrej — cbogactw jatowych*4. Trwa

) To hasto wolnos$ci gospodarczej nie jest oryginalnym
okrzykiem fizjokratéw. Przejeli je oni (najpierwej Mirabeau i Tur-
got) od Gournay’a, ktéry do stéow przemystowcow laissez falre,
zwréconych do Colbert’a, dodat swoje stowa: laissez passer. Ques-
nay raz tylko je przytoczyt w poézZniejszem pismie, jako mu obce
stowa.

2 Autorem tej nazwy jest Dupont de Nemours, ktéry jej
uzyt pierwszy w stosunku do tych dwéch pism Quesnay’a.

W Djalogu o handlu.

4 Mirabeau, ktéry umiat gieboko siega¢ w dalekg przy-
szto$¢, ten stosunek naulu swego mistrza okreéla, jako ((podstawe
wiejska)) wiedzy gospodarstwa narodowego.
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ono, jako kierunek francuski, rzecby mozna, jako linja
galijska, ktorg anglosaska lin ja raczej tylko prze-
ktzyzowuje, nizeli jg przedtuza i rozwija. Quesnay, zdziera-
jac maske ideologji merkantylnej, przestaniajacej rzeczywi-
stos¢, miat pod nig do czynienia z rodzacym sie systemem
kapitalizmu. | pokazat go narodom — w postaci «Republiki
kupieckiej*. Dlatego linja galijska pierwszego poznania rze-
czywistosci gospodarczej, jako zbyt jasnowidzaca, jaskrawa
I ostra, ustgpita linji wtornego poznania, ktora jg zepchneta
w ciem

Ten «karb wiedzy*, — «Obraz gospodarczy* z «Ma-
ksymami og6lnemi*, Quesnay ziozyt w postaci memorjatu
do rak kréla. W tej pierwotnej formie wyszty te dwa pisma,
okazale wydane, z pod prasy drukarni krolewskiej w Wer-
salu, r. 1758. Doreczenie ich nastgpito w grudniu r. 1758,
w Ow najtrwozniejszy na dworze moment Wojny Siedmio-
letniej, ktory przyniost Francji ostateczng kleske (opanowa-
nie Kanady przez Anglje). Ale Ludwik XV dos$¢ obojetnie
przyjat to panaceum swego «mysliciela», wskazujace wia-
sciwe drogi, ktére mialy poprowadzi¢ nardd do szczescia,
panstwo — do trwatej potegi. Uderzyt go w tym memorjale
tylko tajemniczy «punkt srodkowy™*, ktéry on pojat phytko,
jako aluzje do potrzeby powotania pierwszego ministra na
czoto rzadu. Zrozumiat, ze tu idzie o kardynata w Radzie
krolewskiej, nieobecnego w niej, jako pierwszej osoby, od
czasow kardynata Fleury]). | powotat kardynata Bernisa,
z ktérym sie starl zaraz na pierwszem posiedzeniu w tej
Radzie o dalszy bieg wojny, ktoéra Bernis zalecat przerwac.
Wreszcie, oddaliwszy Bernisa za sprzeciw, wezwat na sta-
nowisko ministra spraw zagranicznych Ghoiseula, antago-
niste Quesnay’a.

Takie zbagatelizowanie koniecznej dla Francji reformy
wewnetrznej byto pierwszem zatamaniem sie nadziei Ques-
nay’a, poktadanych w krélu. Zachwianie tych nadziei po-
faczyto sie z niepokojem hietylko natury spotecznej, lecz

*» Pamietniki pani de Hausset.



i osobistej, nietyle moze bezposrednio w stosunku do krdla,
co do tej warstwy ludzkiej, majgcej site oddziatywania nan,
przeciwko ktérej wymierzony byt, w istotnym interesie na-
rodu i panstwa, akt prawdy, podanej w memorjale krolowi.
Memorjat ten stanowit rodzaj kija, wetknietego w mrowisko,
a mrowiskiem byt poruszony ttum zartocznych interesow tej
warstwy pasorzytnej, zagrozonych projektem radykalnej re-
formy zwyrodniatego systemu gospodarki panstwowe;.
Z memorjatem wigzato sie imie autora, ktory sie wystawiat
na pociski wrogow/ Nie znaczy to, zeby Quesnay wydat go
pod swojem imieniem, przeciwnie, ta praca jego wyszta pod
apokryficznym tytutem: «Wyciggdw» z pisma Sullv’ego. Ale
sam fakt przedstawienia tej pracy krélowo mogt dojsé ze
dworu do uszu nieprzyjaciot.

Ogtoszenie «Obrazu gospodarczego* z objasnieniami
i «Maksym ogolnych* w wersalskiej Drukarni Krélewskiej
dokonane bylo w dwdéch wydaniach: pierwsze (1758 r.)
0 podstawie 400, drugie (1759 r.) o podstawie 600 liwrow.
Nic z nich sie nie zachowato, ale zato przetrwat orygi-
nalny rekopis Quesnay’a «Obrazu gospodarczego*, dato-
wany przez niego samego, a wiec rozstrzygajgcy auten-
tycznie sp6r co do czasu powstania tej jego epokowej pracy.
Rekopis ten znajduje sie w Archiwach Narodowych w Pa-
ryzu, wsrod rekopiséw margrabiego Mirabeaul.9

.9 Patrz Weulersse. Les manuscrits ¢conomigues de Fran-
eois Quesnay et du marauis Mirabeau aux Archiues Nationales,
Paris, 1910 (M. 778 a M. 785). Autor wskazuje ten rekopis w po-
danym na czele dzieta swego inwentarzu rekopiséw margrabiego
Mirabeau, znajdujgcych sie¢ w Archiwach Narodowych pod nu-
merami M. 778 do M. 785 — pod numerem M. 784 (3 pliki). Za-
wiera sie on w 1-ej plice. Jest to oryginalny bruljon Quesnay'a
Obrazu gospodarczego, 1758. — O podstawie 400 liw-
row, — 22 uwagi, — krdétkie notatki, zawierajgce zygzak. Ten
autograf A. Oncken odtworzy _IN fascimile w swem dziele:
schichte der National-oekonomie, t. 1, str. 324. Nastepna rzecza
(tamze) jest List Quesnay’a do Mirabeau, z zatgczeniem
pierwszego wydania «Obrazu gospodarczego* (grudzien 1758 albo
poczatek 1759 r.). Ogtosit go najpierw Bauer w_1he Economical
Journal, marzec 1895 r., potem Schelle w Le Docteur Quesnay,
str. 389—390. Dalej (tamze) drugi List Quesnay’a do Mira-
beau, w ktérym on zapowiada drugie wydanie «Obrazuy», o pod-
stawie 600 liwréw, 1759 r. List ten ogtosit Bauer, QJ CI'[., potem
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Zawiodiszy sie na krélu, liczyt Quesnav jeszcze na Del-
fina Francji, z ktérym pozostawat w blizszych a nawet pou-
fatych stosunkach 1 widziat w niin przysziego ‘'krola-filo-
zofa» na lronie, a wiec hardziej mozliwego reformatora pan-
stwa. Od czasu jednak niepowodzenia swego memorjatu
u Ludwika XV, wolat zacie$ni¢ wezty wspotpracy ze swym
pierwszorzednym, najbardziej tworczym i najenergiczniej-
szym uczniem — Mirabeau. Tem sie tlumaczy milczenie,
trwajgce przez cale siedmiolecie (od 1759—1766 r.), w ciggu
ktérego Quesnay nic z pod swego pidra nie puszcza w $wiat.
Ale pozornie tylko sg to jatowe lata. Zespalajgc swoj umyst
z umystem swego ucznia, pracuje z nim nad jego Teorja
podatku, z ktérg zlewa swoje «Podatki», stuzace jej za
podstawe. Inaczej mowigc, uzywa ucznia za szczesliwszego
propagatora swego systemu podatkowego. Przytem Kieruje
jego mysla, utrzymuje jag na swojej drodze, opatrujac jego
rekopis licznemi uwagami (Weulersse, op. cit. przytacza nie-
ktoére z nich). Przy$wieca temu jeden cel, towarzyszy nowa
nadzieja: uczen utytutowany, moégtby predzej zwrdci¢ u kréla
uwage na tak doniostg sprawe, znalezé uznanie i bodaj ode-
gra¢ role meza stanu. Po doznanym zawodzie obaj pracujg
nad tym przedmiotem w r. 1760, w ktorym wychodzi réw-
niez Teor ja podatku. To tez nowym ciosem dla Ques-
nay’a byla nagta wies¢, ktéra go do glebi wstrzasneta, ze
autor tego dziela — Mirabeau — zostat uwieziony. Zamiast
tedy zrozumienia zbawiennej dla panstwa rzeczy, $cigga na
siebie nieprzytomny, zywiotowy gniew kréla — za wzmianke
w ksigzce o pustce skarbu w czasie trwajgcej jeszcze wojny.
Wiasnie ten niedopatrzony przez Mistrza blgd w rekopisie
nieostroznego ucznia, wyzyskat denuncjator («generalny
dzierzawca podatkow*) we wspolnym z rzadem interesie
swej kliki. | sprawa zostata zgubiona u tronu. Dziwne fa-

Schelle, Op. CIt., str. 390—396. Wreszcie egzemplarz Tablicy
ekonomicznej w druku z wydania drugiego, 1759 r., zaopa-
trzony 23 uwagami, pod tytutem apokryficznym: EXtraits des Eco-
nomies royales de M_SU”U (wazne, jako dow6d autentyczny).
Ten_cenny unikat British Economical ‘Association odtworzyta “in
fascimile r. 189%5 (w dwadchsetng rocznice urodzin). Pézniej to samo
uczynit Hektor Denis w Histoire des systemes economigues et so-
clatistes, 1904, + 1, str. 94 (bez uwag i not).

Quesnay: Pisma wybrane. 5
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tum Scigato to pismo Quesnay’a, nawet w takiej masce prze-
mycone w $wiat, ktére, pierwotnie przeznaczone do Ency-
klopedji, nie wyszto tam z powodu zamachu na Lud-
wika XV. A jak dalece Quesnay troszczyt sie o to, by ono,
pod postacig «Teorji podatku» Mirabeau, dotarto tam, gdzie
trzeba, i jak wyrazny a jeden mieli obaj cel: mozliwie naj-
zreczniejsze opanowanie rozumu kréla, — Swiadczy o tem
przestroga Mistrza na rekopisie tego dzieta ucznia, co do
sposobu traktowania wiadcow: «Trzeba o tym punkcie mo-
wi¢ do wiadcow, jakgdyby nie byto ani Boga, ani szatana,
ani tego, co jest sprawiedliwe, ani niesprawiedliwe, ani
wiary, ani prawa; znajg oni bowiem tylko to, co fizycznie
powstrzymuje ich zachcianki, zwiaszcza gdy kaznodzieje nie
majg prawa wyraznego do napomnien, nakazujacych po-
szanowanie, a tem bardziej, gdy im zaledwie sie pozwala
na uzytek stowa, surowo powscigganego pod jarzmem ule-
gtosci. Najlepiej wiec... stawia¢ ich nie przed poddanymi,
lecz przed obliczem przyrody, to jest wobec tego, co jest sil-
niejsze od nich, co oni przynajmniej uznajg, chociaz z tru-
dem i bdlem. To tez jest to najbardziej triumfujgca i nie-
wzruszona filozofja polityczna, tylko najmniej znana i naj-
mniej ustalona dotychczas* J).

To tez od czasu tej drugiej porazki widoczny jest
u Quesnay’a zwrot od tronu do spoteczenstwa — wiasnie do
obywateli. Ich to $wiadomosci i woli przekaze te naginajacg
whadcow site, ktorg jest prawo przyrodzone. | w lulka lat
pozniej doktryne ekonomiczng uwienczy etyka. Godne uwagi
jest to, ze Quesnay prawie we wszystkich pismach spolecz-
nych nazywa cztonkoéw narodu, samych ze sobag, stale oby-
watelami, gdy w stosunku do wiladcy panstwowego —
poddanymi. Przeczuwa wiec dalszg przysztos¢ polityczng
narodu, niz ona miata sie okazaé. Jeden tylko z posrod fizjo-
kratow, Mercier de la Riviere, przewidywat ja jasno, w for-
mie nieuniknionej katastrofy, i wyrzekt grozne a wieszcze
stowa: «..A wowczas biada tym, ktorzy sie dostang w rece
ludu...*

W dalszym ciggu zatem Quesnay pracuje z uczniem

J) Weulersse. Op. cit. M 781, n° 1i 2 i M 784, zwoj 2-gi:
Uwagi Quesnay’a na rekopisie Teorji podatku, str. 65.
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swoim juz gtownie dla spoteczenstwa, — dla szerokiego po-
siewu SWEj nauki. Przedmiotem tej pracy jest Filozofja
wiejska, — ogromne dzieto Mirabeau’a. Sam poddat mu
i tres¢, i nazwe do tej ksiegi — w uwadze na bruljonie jego
«Memorjatu o rolnictwie® (1758 r.), gdzie wie$, gardzong
przez uczonych miejskich, nazywa «najwiekszym przedmio-
tem filozofji» ). Sam pozwala mu zuzytkowaC swoj «Obraz
gospodarczy®, czyli przyjag¢ go za osnowe, wiec wcielié¢ do
jego dzietad, ktore dlatego wiasnie nosi pierwotnie tytut
«Wielkiego obrazu gospodarczego® (Grand tableau economi-
que). Nie waha sig, w ofierze dobru publicznemu, poswie-
ci¢ jeszcze swe drugie pismo, najcenniejsze, — ostatnie stowo
tych prawd. Za nic mu mito$¢ whasna | mniejsza o zatracong
indywidualno$¢ tego pisma. ldzie o rzecz wazniejszg: o to,
zeby stworzy¢é ws$réd narodu organ duchowy, ktérego mu
braklo — Swiatlg opinje obywatelska, potege, uginajaca
wole wiadcow. Tylko przy takiej Swiadomosci «nardd rol-
niczy® mogt odzyskaé swag pierwszg rzeczywistos¢
i podgza¢ Smiato w samowtadnos¢ gospodarczg.

Ten cel przys$wiecatl Scistemu wspdlpraeownictwu Mi-
strza z uczniem nad Filozofja wiejska?J, ktore trwato
od roku 1761 do 1763, t. j. do ukazania sie | tomu tego dziefa.
Takie zespolenie tych dwoch umystow, — zreszta kontra-
stowo réznego typu, — dato powod do niestusznego mnie-
mania, ze nie Quesnay sam jeden, lecz razem z margrabig
Mirabeau obaj byli twoércami doktryny fizjokratycznej.
Przeciwnie, ta fuzja dwoch pism — «Obrazu gospodarczego®

>) Weulersse, Op. cif., str. 37.

2 Tem sie ttumaczy obecno$¢ bruljonu autograficznego T a-
blicy ekonomicznej ws$réd rekopismiennej puscizny Mi-
rabeau’a.

3 Ta Filozofja wiejska (Philosophie rurale)
waznym podrecznikiem w szkotach ekonomicznych u fizjokratow
przy wyktadzie nauki. Pierwszg taka szkote typowa zatozyt ksigdz
Choguart w r. 1767. Kurs sktadat sie z dwoch klas, klasa za$§ —
stosownie do sit réznych ucznidw — dzielita sie na trzy stopnie.
W pierwszej klasie zaznajamiano ich z Obrazem gospodar-
czym Quesnay’a i z «grg Obrazu#, t. j. jego uzyciem praktycz-
nem. W drugiej klasie, na pierwszym stopniu uczniowie studjo-
wali Elementy filozofji wiejskiej (skré6t samego au-
tora) az do | rozdziatu; w drugim stopniu przechodzono Ele-
menty do konca, dawano im czyta¢é Fizjokracje (zbior

5
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z Filozof jg wiejska — zagrazala wiarogodnej czy-
stoci nauki jej istotnego tworcy. Mogha ulec przeksztatceniu
i nawet sie rozptyna¢ w bujnej wyobrazni ucznia, skion-
nego do samoistnej tworczosci. Mimo dozoru i wysitku ze
strony Quesnay’a, zeby go utrzymaé na swej linji 1 nie wy-
pusci¢ z karbow Scistosci myslenia ekonomicznego, Mira-
beau, nie dajgcy sie catkowicie nagig¢ do realizmu, ciggle
sie wzbijat w obtoki filozofji, ktorg naprézno Mistrz karcit
ironjag. Mogt jego «skarb wiedzy* rozwiéczy¢ i zmieni¢, —
czego juz dat dowdd, zaciemniajgc swemi objasnieniami
«Tablice ekonomiczng*. | w dziedzinie ekonomji politycznej
powtdrzytoby sie to, co sie stato w dziedzinie filozofji: ze
Platon zastonit Sokratesa. A przytem Mirabeau urastat juz
w wodza ruchu, na ktérym wycisngt pietno despotyzmu.
Ale Quesnay nic nie miat wspdlnego z despotyzmem, — to
tez, zeby zachowaC te odrebng linje, wzmocni swoj system
wikrotce jeszcze bardziej.

W roku 1765, przerywajac dtugie milczenie, oglasza
(anonimowo) «Prawo przyrodzone* (Droit naturel). Dupont
de Nemours umieszcza je w Journal cle Tagricullure, du
commerce et des finances, organie interesow pienieznych
i przemystowych, ktérego zostat redaktorem.

Rok 1766 jest dla Quesnay’a rokiem powrotnej fali
twoérczosci, wystepujacej jeszcze raz w tempie wzmozonem.
Ostatnie potem siedmiolecie bedzie juz tylko jej schytkiem
i zblizaniem sie Quesnay’a do kresu dni, ku ktéremu po-
prowadzi go wyrastajgca choroba organiczna. Od Wojny
Siedmioletniej, ktéra byta dla niego tak silnym bodzcem do
niesienia zagrozonej ojczyznie pomocy w poszukiwanych
dla niej prawdach, od Traktatu Paryskiego (1763 r.), ktory
zamknat karte tej tragedji panstwa uprawnieniem zdobyczy

pism Quesnay’a), Fitozofje wWiejska Efemerydy oby-
watela it d. Profesorem i demonstratorem nauki ekonomicz-
nej byt Court de Gebelin, cztonek Akademji Francuskiej, autor
9-tomowego dzieta Le monde primitif analyss et compare avec le
monde moderne, w ktorem wiekszo$§¢ mitéw starozytno$ci usi-
towat wykazaé¢ jako wyobrazenia symboliczne czynnos$ci rolni-
czych. Chociaz o$wiadczat, ze to wyjasnienie mitologji powzigt
na 20 lat przed powstaniem doktryny fizjokratyczne], jednakze
uchodzit'za jednego z jej uczniéw'. Weulersse, (%) cit. Ouverture
d'un Cours economigue, briiljon Mirabeau, M. 784, n° 2, str. 96—97.
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Anglji (Indyj i Kanady), dzielg go juz trzy lata. W r. 1766
umiera Delfin Francji, oczekiwany przyszlty «krdl filozof*,
Ale ta strata nie pognebia juz sna¢ tak bardzo Quesnay’a
i nie wytrgca mu z rgk piéra. Owszem, ze spotegowang ener-
gja s:aje on do pracy dla swej idei i zabiera znowu dono$ny
glos: jednoczesnie z powstatg pustkg u tronu ogtasza szereg
swych dalszych pism, ktére sie ukazujg w kolejnym po-
rzadku — prawie z miesigca na miesiagc w tymze roku. Sg
to, najgtowniejsze z nich: «Rozbidr obrazu gospodarczego*
(Analyse du Tableau economigue), “Pierwsze zagadnienie
gospodarcze* (Premier probleme economigue), oraz dwa
wazne «Dialogi» (jeden o handlu, drugi o pracach rzemiesl-
niczych). Umieszcza je pod anagramem «M H.» — w Journal
dc Tagriculture.

«Rozbiorem Obrazu gospodarczego* Queshay ocala nie-
skazitelng czystos¢ swego systemu. W “Dialogach* — gdzie
z platonsko-sokralyczng metodg dowodzenia i mocg logiki
pokonywa sofistyke merkamylng i wznosi swej idei ste-
rylizmu spizowy pomnik — systemowi temu nadaje wy-
probowany w boju mys$lowym hart.

«Prawem przyrodzonem* sankcjonuje swoj system.
Prawo to nietylko zwiera z podstawg swej doktryny, lecz
takze czyni z niego jej szczyt moralny. U podwaliny stawia
prace, jako zasade prawa do rzeczy, na szczycie — oczy-
wisto$¢, dostepng «wolnemu umystowi* cztowieka mo-
ralnego.

Od czego wiec zaczgt — wysuwajac przed pismami eko-
nomicznemi (w Enidence) leorje poznania i etyke — tern
zamyka doktryne, konczac jg pismem moralnem, ktérem
jest «Prawo przyrodzone*.

To pracowite dziesieciolecie Quesnay’a, zawarte w prze-
biegu lat od r. 1756 do 1766, ktore on, bedac juz w wieku
podesztym, spozytkowat na stworzenie systemu epokowego,
jest to godny pamieci czas w dziejach ekonomiji polityczne;.
PdzZniejsze pisma, ktére wyda, sg juz tylko pokiosiem jego
tworczosci umystowej — po bogatym jej plonie minionego
okresu").

») Quesnay, zaczynajac swoOj system, miat 02 lata, konhczac
za§ — 72 lata.
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W koncu 1766 r. Dupont de Nemours, ktory w tymze
czasie skrzetnie zaznacza w swej Notice abregee (rodzaju
przegladu bibljograficznego) wszystkie pojawiajgce sie pi-
sma Quesnay’a, traci, za gorliwe popieranie doktryny swego
Mistrza w Journal de lagriculture, stanowisko redaktora.
Dostaje od wiascicieli tego wydawnictwa dymisje. Jednakze
fizjokratyzm, zataczajacy coraz szersze kregi, utrate tej pla-
cowki powetowuje niebawem swoim wiasnym organem. Za-
ktada go w 1767 r. uprzedni antagonista, potem za$ namietny
zwolennik Quesnay’a — ksigdz Baudeau. Sg to owe stawne
w ruchu fizjokratycznym Efemerydy obywatela
(Ephemerides du citoyen).

W mysli Quesnay’a jeszcze raz zapala sie iskra nadziei
na tron. Wbrew oporowi Mirabeau’a, staje sie zado$¢ zycze-
niu Mistrza, ze Efemerydy sg dedykowane nowemu Del-
finowi Francji (przysztemu Ludwikowi XVI), czyli prze-
chodzg pod jego protektorat *). Ale z tego postepowania prze-
glada nie chimera czczych marzen, lecz praktycznie trzezwe
liczenie sie ze skutkami wplywu nowej nauki, przenikaja-
cej do opinji publicznej. Quesnay dostrzega pierwsze objawy
reagowania rzadu na te wptywy. Niezdecydowane i chwiejne
jeszcze, sg to zadatki oczekiwanej reformy na glebszg i szer-
szg miare, ale on wita je, jako oznaki ruszenia machiny pan-
stwowej z martwego punktu zastoju. Juz po okazaniu kré-
lowi w memorjale «Obrazu gospodarczego*, pochyla sie ona
zlekka ku naprawie ztego: do steru generalnej kontroli pan-
stwa przychodzi (1759 r.) Silhonette, ktérego Veron de For-
bonnais ciggnie za jedng pote — ku interesom kupiecko-
przemystowym, Mirabeau za$ wlecze za drugg — w strone
rolnictwa. Oddziatywa nan swemi listami w duchu fizjokra-
tycznym i poleca mu swe wymowne wskazania w Encou-
ragement pour Vagriculture 3.

') Mirabeau wspomina o tem w swym Discours de rentree
(w Towarzystwach ekonomicznych, rok 1776—1777). Weulersse,
Op. cit., str. 132, M. 780, n° 6.

2 Pozniej, w tym samym Discours de rentrie, siebie i to-
warzyszy (juz po $mierci Quesnay’a i za Ludwika XVI) nazwie
((prawdziwymi doradcami kréléow*, wskazujgc, ze, gdy «Paryz,
Rouen, i by¢é moze Dijon oddajg ich anatemie, Tuluza, Aix, Gre-
noble, Langwedocja, jak réwniez inne prowincje*, stowem, cata
Francja rolnicza, sg za nimi. Weulersse. Op. cit.,, str. 131
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A potem przybywa szereg zarzadzenh oficjalnych, zmie-
rzajagcych ku wolnosci handlu zbozowego. Deklaracja z 25-go
maja 1763 r., Edykt z 18 lipca 1764 r., Reskrypt z 13 wrze$nia
1774 r. Wszystkie one sg Inspirowane zasadami fizjokratow,
a nawet redagowane przez czionkdéw Szkoly, albo jej przy-
jaciol. Wprawdzie Mirabeau, ambitny malkontent (dotkniety
uwiezieniem za swg Teorje podatku) — oceni je bar-
dzo krytycznie i odmaluje czarno. Byly bowiem potowiczne
i podszyte obtuda, tyty dawaniem task jedng, odbieraniem
za$ druga reka, jednym krokiem naprzod, dwoma wstecz.
Ale dla Quesnay’a, jako teoretyka, ktory strawit dziesie¢ lat
na duchowg budowe prawd, przeznaczonych zyciu, — dla
umystu, nieodrywajgcego idei od czynu konkretnego — te
fakty byly pociechg za wysitek, ktory nie szedt w rzeczywi-
stosci na marnel).

To tez, zachecony tern e pur si muove Galileuszowem,
idgcem zgory (pod naciskiem zdotu), *Quesnay umieszcza
r. 1767 w Efemerydach dwie nowe prace: Analyse du
gouuernement des Incas i Despotisme de la Chine, po nich
za$ — Lettre de M. Alpha sur le langage de la science econo-
migue. Dwie pierwsze (a szczegblnie druga z nich, najstab-
sza ze wszystkich po r. 1766) sa napisane, jakgdyby ad usum
Delphini, jako przysztego kroéla, obowigzanego dba¢ o po-
tege panstwa, ktore za rzadow dziadka (Ludwika XV) upa-
dalo. W Despotyzmie Chin Quesnay, rehabilitujgc je,
sktada im hotd przedewszystkiem za ich rolnictwo kwitnace,
ktore zajmuje calg uprawng plaszczyzng tego ogromnego
kraju. A przytem znajduje w tym niezmiernym obszarze
rolniczym poteznego sprzymierzenca «bogactw odtwarzaja-
cych sie», ktore, we wszech$wiatowem gospodarstwie, tak
przewazajg nad «bogactwami jalowemi». Tym argumen -
tem Chin wzmaga wiec oblezenie rzagdu swa nauka. Na-
wet z glebokiej przesztosci Inkaséw, obrazem ich przedziw-
nej organizacji rolniczej, wywiera nan nacisk. Dobrobyt jed-
nych i drugich przypisuje ich niezmiennym prawom. Rzecz
godna uwagi, ze Quesnay jeszcze w r. 1758 odkrywa wcie-¥

') Byly tez one zarysem tej drogi, wytknietej potrzebami
i opinjg spoteczenstwa, ktérg miat przyjs¢ do wiadzy maz stanu,
stosujacy nauke do spraw panstwa (Turgot).
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lenie idei prawa przyrodzonego w Chinach («Ta religja bo-
ska i czysta jest od przeszto dwoch tysiecy lat religja rzadu
Chin»). Ale naréwni z tg «religja powszechna® uwaza re-
ligje katolickg za <edynie prawdziwa® ). To tez z powodu
pisma o Chinach, ks. Baudeau nazwat Quesnay’a — «Kon-
fucjuszem francuskim...® Jednakze to' pismo Quesnay’a jest
juz jego zmierzchem pod tym szczeg6lnie wzgledem, ze tchnie
wyraznie duchem tolerancji dla despotyzmu legalnego,
w ktérym nawet zna¢ widoczny wzdr dla rzagdu francuskiego.
To tez ksigdz Mably, liberalista, ostro napadt za to na autora
i wyrazit jawng nieufno$¢ do fizjokratow.

List Alphy, w ktorym twdrca doktryny odpiera
atak tego pseudonima na jej stowmictwo, dotyczy stownych
form mysli. Jest to wiec sprawa stylu Quesnay’a.

Ze strony psychologicznej styl ten daje sie okresli¢
najogolniej, jako styl bezosobowy. Jako taki, jest on wolny
od natretnosci osobistej, ktdrg sie odznacza krzykliwa agi-
tacja. Przez swa spokojng beznamietno$¢ jest on typowym
stylem racjonalistycznym w. XVIII, wytworzonym dla waz-
nej panstwowo i spotecznie sprawy doprowadzenia umystow
przed «Trybunat Rozumu®. Skutkiem tego jest on przewaz-
nie jasny i prosty, zatem tak przejrzysty, ze daje moznos$¢
spokojnej stycznosci z prawda, ktora zen przeSwieca. Pod
wzgledem logicznym cechy owe polegajg na powsciggliwo-
sci od uzywania wyobrazen i na dawaniu przewagi poje-
ciom, ktore stanowig dla umystow pierwiastek uspotecznia-
jacy i utatwiajg wymiane mysli, — oraz na jasnej budowie
zdan, rozwijajagcych sie w szerokie okresy jednorodne. Ale
pod wzgledem estetycznym odznacza sie on ubdstwem po-
staci mowy, przeto i brakiem polotu. Stad jest bezbarwny,
nieraz oschly, lecz nigdy sztywny, od czego broni go pro-
stota. Niema w nim nic z patosu, ani frazeologji, — nie jest
on krasoméwczy. Do wad tego stylu nalezg: rozwlektos¢
i powtarzania sie, oraz pewne dziwactwa, niekiedy — z po-
$piechu — sploty niezreczne. Wystepuja (te ostatnie) szcze-
golnie w momentach utrwalania tej nowej dyscypliny umy-¥

*) Weulersse, Op. cit., str. 21. Question religieuse Quesnay’a
w uwadze na Traktacie o monarchji (niewydanym) Mi-
rabeau’a. M. 784, n° 2.



slowej, ktorg jest stwarzana przez Quesnav’a — nowa gatgz
wiedzy. Sg to wiec niejako cechy fachowe stylu, do ktérych
rowniez nalezy sentencjonalno$¢ prawodawcza, w jakga
Quesnay popada w chwilach ustalania swych prawd. Powta-
rzania, ktére sprawiajg wrazenie obawy o to, by mysli nie
umknely, sg tylko, dla siebie i innych, tresurg w postugiwa-
niu sie Swiezo zdobyta wiedza..

Ale Quesnay ma jeszcze drugi styl, znacznie od-
mienny, — jedrny, zwarty, barwny i zywy, soczysty, do-
chodzacy do Swietnej wymowy. Ten styl poufny i szczerszy,
mato znany komu, spoczywa w Archiwach — na rekopisach
Mirabeau, albo w listach do niego. Jest to powrotny styl
miodziefnczy Quesnay’a, ktérym on okraszat swg Economie
animale. Styl zgota — nie wersalski...

Co do napastowanego stownictwa, ktoremu M. Alpha
czynit zarzuty (zreszta odparte) — to pamietacby nalezato,
ze Quesnay w ekonomji politycznej, stwarzat pierwszy —
nowa wiedze i jej formy.

Plujsiocratie Dupont de Nemours’a, ktérg on oglasza
w r. 1767, stanowi wielka dla ruchu i potomnych zastuge,
gdyz jest to pierwsze wydanie prawie wszystkich pism Ques-
nay’a (facznie z «Drugiem zagadnieniem gospodarczem®, na-
pisanem tegoz roku przez Mistrza).

Odtad, t. j. od 1767 r. ruch fizjokratyczny, pozyskawszy
wiasny organ (Ephemerides du ciloyen ks. Baudeau), orga-
nizuje sie w zwarte stronnictwo (Pcirtie des Economistes)

Z biegiem niedalekich lat skupia sie ono (1775 r.) w Zgro-
madzeniach gospodarczych (Assemblees economigues). Roz-
wija¢ sie bedzie w Szkoly powszechnego nauczania elemen-
tarnego, majace juz do rozporzadzenia zbiér pism Queshay’a
(Physiocratie), — i w towarzystwa rolnicze. Pierwszg taka
szkolg sg Kursy ekonomiczne ks. Choquarta, zato-
zone w jednym czasie z wydaniem pism Quesnay’a (1768 r.).¥

*) Baudeau, jak i Dupont de Nemours, p6zniej, w czasie
przesSladowania, chronig sie do Polski, gdzie Baudeau otrzymuje
prebende.



Jest to zarazem czas, gdy Mirabeau obmysla swoj znamienny !
Edykt zbozowy — arcydzielo despotyzmu. Ale jego:
projekt zawigzania Towarzystwa Rolniczego w Prowancji \
(w Grenobli) Quesnay wita z zywem uznaniem i rozsnuwa
go w szerszg skale badan, jaka juz nakreslit jeszcze 1758 r.i
w Questions interessantes. Radby takich widzie¢ w kraju
jaknajwiecej, bo towarzystwa rolnicze, pozaktadane przez"
rzad (w ilosci 12) na prowincjach i pod kierunkiem inten-
dentdéw, sg Smiechu wartg parodjg istotnej potrzeby spo-
tecznej. Quesnay przestrzega, zeby ich nie nasladowac, za- |
ktadajac wihasciwe: «Trzeba mysle¢ o warunkach, zanim sie |
wezmie do dziela; nie nalezy nasladowa¢ porzadku opacz- |
nego, ktéry nam nakre$lajg te Towarzystwa rolnicze, pro- -
wadzone przez intendentéw prowincji, majace na celu tylko
zabawianie og6tu rzekoma gorliwoscig o dobro panstwa,
zeby uspokoi¢ krzyki narodu przeciwko ich rujnujacej ad-
ministracji, ktorej badanie bylo wzbronione tym osmieszo- |
nym towarzystwom®. (List Quesnay’a do Mirabeau z r. 1763. |
Weulersse, Op. cit., str. 88). Stowem Quesnay nad wszyst-
kiem czuwa i wszystkiem Kieruje, zarbwno w teorji, jak
w zyciu, ktore ja realizuje. I, co godna uwagi, sfere woli
spoleczenstwa wyraznie odgranicza od sfery woli panstwa.
Ten stosunek Quesnay’a do ruchu i jego samorzutnych
objawow, ktore on wita, jak wiasne dzieci, zdradza w eko-
nomiscie — juz socjologa. Oczywistem jest, ze spofe-
czenstwo sie organizuje, wchodzi na droge zrzeszenia i wspot-
dziatania, a on sie czuje w tem, jak we wiasnym zywiole.
Ma tu bowiem do czynienia z pierwiastkiem spotecznym: bu-
dzacym sie w obywatelach instynktem spoteczno-twor-
czym (jesli tak rzec mozna), odczuwaniem za$ go jest
zmyst socjologiczny Quesnay’a, zaostrzony juz metoda, 3-
czaca doswiadczenie z obserwacja. Ten zmyst, szukajacy
czynu spotecznego, wiele sprawit w rozbudzeniu ruchu, wy-
zwalajacego 6w skryty instynkt twodrczy, i dla teoretyka,
skrepowanego racjonalizmem — ktory zaciesniat go tylko
do wolnosci wewnetrznej — byt wylomem. Swemi pismami
ekonomicznemi, ktoremi tylko wskazywat przedmiot dziata-
nia, przedstawiat albo obraz upadku Francji, albo jej lep-
szy byt w teorji, zwracajac sie gtéwnie do rzadu, — Ques-
nay jeszcze do czynu nie skianiat. Czekano innego wezwania
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i uprawnienia. Pchnat don dopiero, jako etyk i socjolog —
svwvem «Prawem przyrodzonems.

Od r. 1768 Quesnay zapada w gltuche milczenie, trwa-
jace do 1773 r., w ktérym on, jak lampa dogasajgca, rzuca
w Swiat ptomien ostatni, — prace, nie majacg juz nic wspol-
nego z doktryng. Jest to jego pismo matematyczne: Recher-
ches philosophigues sur Teuidence des uerites geometrigues
avec un projet des nouveaux elements de geometrie, —wktoé-
rem wyraza pewnos¢, ze rozwigzat kwadrature kota... Zanie-
pokoito ono ucznidw, ktdrzy sie obawiali, ze mistrz popada
w dziwactwa. Starali sie oni usilnie odwie$¢ go od zamiaru
wydania tego wyniku jego badan matematycznych, ktérym
w ostatnich latach sie poswiecat. Jednak sie upart i ogtosit
to pismo. Turgot przerazony zatamat dionie i rzekt z roz-
pacza: «Takie stonce sie zacmitol»

A jednak, gdy na krétko przed $miercig Quesnay skre-
§lit ze sprawnos$cia miodziencza trzy jedrnie napisane me-
morjaty ekonomiczne, ten sam Turgot, przejety uwiel-
bieniem dla niezmozonego Mistrza, powitat je stowami: «Pi-
sane sg przez glowE miodzienca na karku starca osiemdzie-
siecioletniego*.

Istotnie, sam Quesnay, skarzac sie w ostatnich latach
na chorobe (artretyzm), ktora go ogarniata, mawiat zartobli-
wie, ze ocalata mu jeszcze tylko glowa.

Po $mierci Ludwika XV, ktory umart z ospy zto$liwej,
Quesnay popada w nietaske u Ludwika XVI za to, Zze nie
ocalit mu dziadka, jak byt uratowat (z takiej samej cho-
roby) — ojca.

Ale lekarz kréla — i wielki lekarz Francji — nieba-
wem odchodzit za krélem, jak to sobie przed laty przepo-
wiadat.

Ten sam rok 1774 ich obu dni zamknat.

Quesnay umierat, jak Sokrates — z zatrucia krwi, tylko
nie cykuta, lecz skazg denng. Optakujacych go pocieszat
stoickiemi  stowami postuszenstwa «porzadkowi przyrodzo-
nemu*: «Czym po to sie narodzit, zebym nie umierat?*
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P/zektad niniejszy pism Quesnay’a — pierwszy w je-
zyku polskim — opiera sie na najstaranniejszem ich wyda-]
niu, dokonanem przez prof. Aleksandra Onekena 1895 r., ku
rehabilitacji doktryny i uczczeniu dwdchsetletniej rocznicy
urodzin jej twdrcy. Wydanie to najpetniejsze, — do ktorego
nie wchodzg tylko «Ludzie» i «Podatkix, jest trzeciem
z rzedu, po pierwszem Dupont de Nemours’a (Physiocratie)
i drugiem Dairea, obu niepeinych. Do przektadu wchodza
najgtowniejsze pisma Quesnay’a, obejmujgce calo$C¢ gene-
tyczng doktryny. Dofaczajgc do «Dzierzawcow®, «Zbozax,
«Obrazu gospodarczego®, *Maksym® i «Prawa przyrodzo-
nego® jeszcze i «Podatki», podaje sie czytelnikom wybor
tych pism, w ktérych doktryna powstaje i dochodzi do petni
rozwoju. Co do stylu przekfadu, to starano si¢, by odtwarzat
mozliwie najwierniej styl Quesnay’a, jezeli za$ sg we nim
pewne odchylenia, to w nielicznych wypadkach.




PRAWO PRZYRODZONE






PRAWO PRZYRODZONE °)

ROZDZIAL I
CO TO JEST PRAWO PRZYRODZONE LUDZI.

Prawo przyrodzone cztowieka mozna ogolnie okreslic,
jako prawo, ktére on ma do rzeczy, nadajg-
cych sie do jego uzytku.

Przed rozwazeniem prawa przyrodzonego trzeba roz-
patrze¢ samego cztowieka z jego réznemi stanami zdolnosci
fizycznych i duchowych i z jego r6znemi stanami w sto-
sunku do innych ludzi. Jezeli sie tego nie uczyni, niemozliwe
bedzie pojaé, czem jest to prawo?.

Filozofowie dlatego tworzyli tak rézne a nawet tak

“) Prace Quesnay’a o prawie przyrodzonem Dupont
ogtosit juz w pierwszym numerze wydawanego przez siebie cza-
sopisma Journal de Vagriculture (wrzesien 1765 r.). Po raz drugi
zostata ona wydana w postaci broszurki in-12, nastepnie za$ uka-
zata sie na czele zbiorowego wydawnictwa p. t. Fizjokracja.
Pierwotny jej tytut Spostrzezenia nad prawem przy-
rodzonem ludzi, zjednoczonych w spoteczen-
stwo zostat tu zmieniony na kroétki tytut: Prawo przyro-
dzone. To ostatnie wydanie jest nieco szersze od poprzednich.
(Przyp. thum.).

2 O prawie przyrodzonem toczono dysputy filozofic
podobnie, jak o wolnosci lub o tem, co sprawiedliwe, a co nie-
sprawiedliwe; chciano pojmowa¢, jako byty absolutne, te atry-
buty wzgledne, o ktérych mozna mie¢ pojecie zupeine i doktadne
dopiero wtedy, jezeli sie je potaczy z odpowiednikami, od kt6-
rych one nieodzownie zalezg i bez ktérych sa tylko abstrakcjami
pustemi i bez znaczenia.
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sprzeczne pojecia o prawie przyrodzonem cztowieka, ze nie
rozpoczynali od tych wilasnie najpierwszych spostrzezen.
Jedni, z pewng stusznoscig, nie chcieli tego prawa uznac;
inni, z wiekszg stusznoscig, uznawali je; prawda za$ jest po
jednej i po drugiej stronie. Ale z kazdej strony jedna prawda
wylgcza drugg w tej samej istocie, gdy ona zmieni potoze-
nie, podobnie, jak jedna posta¢ wylgcza w danej chwili inng
w tem samem ciele.

Ten, ktory utrzymywat, ze prawo przyrodzone czio-
wieka jest niczem, prawde powiedziat 4.

Ten, ktory utrzymywat, ze prawo przyrodzone czto-
wieka jest prawem, wskazanem przez nature wszystkim
zwierzetom, prawde powiedziatd.

Ten, ktéry utrzymywat, ze prawo przyrodzone czio-
wieka jest prawem, ktére jego sita i rozum mu zapewniaja,
prawde powiedziat3.

Ten, ktoéry utrzymywal, ze prawo przyrodzone ogra-
nicza sie do interesu prywatnego kazdego cztowieka, prawrde
powiedzialg.

Ten, ktory utrzymywat, ze prawo przyrodzone jest pra-
wem ogdlnem i najwyzszem, miarkujgcem prawa wszyst-
kich ludzi, prawde powiedziat §.

Ten, ktory utrzymywal, ze prawo przyrodzone ludzi
jest prawrem nieograniczonem wszystkich nad wszystkiem,
prawde powiedziat§.

Ten, ktory utrzymywal, ze prawo przyrodzone ludzi
jest ograniczone ugoda milczaca albo jawng, prawde po-
wiedziat 7).

Ten, ktory utrzymywat, ze prawo przyrodzone nie

X Patrz przyktad na koncu tego rozdziatu.

2 Jest to okre$lenie Justynjana; bywa ono, tak samo, jak
inne, pod pewnym wzgledem prawdziwe

3 Patrz przyktady na to w roz. Ill i IV w odsytaczu.

4 Patrz przykiad w roz. Il w odsytaczu.

5 Patrz przyktad w roz. IV. Okre$lenie to, bardziej rozsze-
rzone, bytoby naszem.

6) Jest to system Trazymacha u Platona, odnowiony potem
przez Hobbes’a, nastepnie za$ przez autora ksigzki p. t. Zasady
prawa przyrodzonego i polityki; patrz roz. Il, gdzie
ten system jest wytozony i odparty.

7) Patrz przyktad na to w roz. IV.



jest ani sprawiedliwe, ani niesprawiedliwe, prawde po-
wiedziat ).

Ten, ktory utrzymywal, ze prawo przyrodzone jest
stuszne, rozstrzygajace i podstawowe, prawde powiedziatd.

Ale nikt nie powiedziat prawdy w stosunku do wszyst-
kich wypadkow.

Tak tedy filozofowie zatrzymali sie na paralogizmie
czyli na dowodzeniu niezupetnem, badajac ten doniosty
przedmiot, ktdry jest naturalng zasadg wszystkich obowigz-
kéw cztowieka, regulowanych rozumem.

Dziecko, pozbawione sity i rozumu, ma bezsprzecznie
prawo przyrodzone do zycia, oparte na obowigzku, wskaza-
nym przez nature rodzicom. Prawo to tern pewniej mu sie
nalezy, ze obowigzek ojca i matki jest potaczony z natural-
nem przywigzaniem, ktére daleko potezniej na nich wplywa,
niz pojecie porzadku przyrodzonego, bedgcego podstawg obo-
wigzku. Wiadomo jednak, ze ten obowigzek, wskazany i za-
pewniony uczuciem, jest roéwniez nakazem sprawiedliwo-
sci; ojciec i matka bowiem tylko zwracajg dzieciom to, co
sami otrzymali od swoich rodzicow, prawidto zas, dotyczace
prawa sprawiedliwego, obowigzuje kazdg istote rozumnag.

Gdyby mie spytano, co to jest sprawiedliwo$¢, odpo-
wiedziatbym, 7ze jest to przyrodzone i naczelne
prawidto, poznawane rozumem, ktdre oczy-
wiscie okres$la, co nalezy do nas, a co do in-
nych.

Jezeli rodzice dziecka umrg i znajdzie sie ono bez zad-
nej opieki, zdane nieuchronnie swej niemocy, to bedzie po-
zbawione moznosci korzystania ze swego prawa przyrodzo-
nego i prawo to stanie sie niczem. Albowiem atrybut
wzgledny jest bez znaczenia, jezeli niema swego odpowied-
nika. Nie moze by¢ zadnego uzytku z oczu w miejscu, nie-
dostepnem dla Swiatla.

1) Jest to w tym wypadku, gdy cztowiek sie znajdzie sam
na wyspie bezludnej, gdzie jego prawo przyrodzone do wytwo-
row tej wyspy nie jest ani sprawiedliwe, ani niesprawiedliwe,
poniewaz sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwo$¢ sg to atrybuty
wzgledne, ktére nie mogg sie osta¢, jezeli niema zadnej istoty, do
ktérejby mozna byto je stosowaé. Patrz poczatek rozdziatu
czwartego.

2 Patrz koniec tego rozdziatu i poczatek czwartego.

Quesnay: Pisma wybrane. 6
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ROZDZIAL 11,
O ROZCIAGLOSCI PRAWA PRZYRODZONEGO LUDZI.

Prawo przyrodzone tem sie r6zni od prawa pozytyw- ]
nego, ustanowionego przez ludzi, ze do poznania jego oczy- t
wistoSci dochodzi sie samym rozumem, i ze skutkiem tej
oczywistosci jest ono obowigzujace, niezaleznie od wszel-

kiego przymusu; gdy przeciwnie, prawo pozytywne, ograni-
czone przepisami, obowigzuje mocg kary, grozacej za prze-
kroczenie tego prawa, chociazbysmy je znali tylko z prostej
wzmianki, wyrazonej wr ustawie.
Z tych warunkow wdda¢ catg rozciggtos¢ prawa przy-
rodzonego i roznice miedzy niem a prawem pozytywnem.
Prawo pozytywne czesto zacie$nia prawo przyrodzone,

poniewaz prawa ludzkie nie sg tak doskonale, jak prawa |

Tworcy przyrody, i bywajg niekiedy naduzywane dla przy-
czyn, ktorych stusznos¢ rozum o$wiecony nie zawsze uznaje,
skutkiem czego madrzy prawodawcy muszg odwotywaé
prawa, przez siebie ustanowione. Mnogos$¢ praw niezgodnych
I niedorzecznych, zakorzeniajacych sie stopniowo wsréd na-
rodéw, jawnie dowodzi, ze prawa stanowione nieraz moga

sie rozmija¢ z niewzruszonemi prawidtami sprawiedliwosci
i porzadku naturalnego, najkorzystniejszego dla spote-

czenstwa.

Niektorzy filozofowie, pochtonieci ideg prawa przyro-
dzonego, jako takiego, ktdre pozostawia wszystkim
prawo do wszystkiego, sprowadzili je do stanu zu-
petnej niezaleznosci ludzi od siebie i do stanu wojny po-
miedzy nimi, majacej na celu zagarniecie przez kazdego
z nich prawa nieograniczonego. Tak wiec, utrzymujg Cci
mysliciele, ze jezeli cztowiek jest pozbawiony przez umowe
albo wladze prawna pewnych czesci prawa przyrodzonego,
ktore ma do wszelkich rzeczy dlan uzytecznych, to jego
prawo ogoélne jest naruszone, i cztowiek ten pozostaje w za-
leznosci od innych skutkiem swych zobowigzar albo pod
przymusem wiladzy. Przestaje juz by¢ w prostym stanie na-
tury czyli w stanie zupelnej niezaleznosci; nie jest juz je-
dynym sedzig swego prawa, lecz podlega sadowi innych;
nie znajdujac sie zatem w stanie czystej natury, powiadaja,
przebywa poza obrebem prawa przyrodzonego.
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Ale, zeby wykaza¢ niedorzeczno$¢ lego pojecia prawa
przyrodzonego, jako prawa wszystkich do wszyst-
kiego, trzeba, stosujgc sie do samego porzadku natural-
nego, zacie$ni¢ to prawo przyrodzone czlowieka do rze-
czy, z ktérych on moze korzystaé¢, a wowczas to
domniemane prawo powszechne okaze sie w rzeczywistosci
bardzo ograniczone.

Z tego punktu widzenia spostrzezemy, ze rozumowania,
powyzej przytoczone, sa tylko czczemi sofizmatami albo
igraszkg umystu, bardzo niewlasciwg przy badaniu tak waz-
nego przedmiotu, i przekonamy sie, ze prawo przyrodzone
kazdego czlowieka sprowadza sie w rzeczywistosci do prawa
korzystania z czesci, ktérg on sobie moze swa pracg zapew-
nic. Bo jego prawo do wszystkiego jest podobne
do prawa kazdej jaskotki do wszystkich komaréw, unosza-
cych sie w powiletrzu, ktérych jednak naprawde tylko czes¢
moze ona zdoby¢ swa pracg czyli swem staraniem, nakazy-
wanem potrzeba.

Przy stanie czystej natury, rzeczy, uzyteczne dla ludzi,
sprowadzajg sie do rzeczy, dostarczanych samorzutnie przez
przyrode, na ktore kazdy czlowiek moze rozcigga¢ swe nie-
okre$lone prawo przyrodzone, zapewniajagc sobie jedynie
pewng ich cze$¢ swojg pracg, to jest swem staraniem. Stad
wynika, 1° ze jego prawo do wszystkiego jest tylko uroje-
niem; 2° ze czeS¢ rzeczy, z ktérych on korzysta w stanie czy-
stej natury, otrzymuje sie praca; 3° ze jego prawo do rze-
czy dlan uzytecznych nalezy rozpatrywac w stosunku do
porzadku przyrody i do porzadku sprawiedliwosci; bo w po-
rzadku przyrody jest ono nieokreslone, dopdki nie zostanie
zapewnione posiadaniem rzeczywistem, w porzadku za$
sprawiedliwosci  jest okreslone rzeczywistem posiadaniem
prawa przyrodzonego, nabytem praca, bez przywiaszczania
prawa posiadania, przystugujacego innym; 4° ze w stanie
czystej natury ludzie, zmuszeni zaspakajaC swe potrzeby
kazdy wiasnem staraniem, nie beda tracili czasu na prowa-
dzenie ze sobg bezuzytecznej wojny, ktéraby ini tylko prze-
szkadzata w zajeciach, niezbednych dla zdobycia zywnosci );¥

* W tym wypadku mozna zastosowaé¢ do wszystkich, znaj-
dujgcych sie w stanie czystej natury, przystowie: jezeli po-
trzebujesz zywnoéci, idZ jej szukac¢, nikt ci nie

6"



84

5° ze prawo przyrodzone, zawarte w porzadku przyrody
i sprawiedliwosci, rozcigga sie na wszystkie stany, w jakich
ludzie moga sie znajdowac¢ jedni wzgledem drugich.

ROZDZIAL Il
0 NIEROWNOSCI PRAWA PRZYRODZONEGO WSROD LUDZI.

WidzieliSmy, ze ludzie w stanie czystej natury czyli
zupeinej niezaleznosci korzystajg ze swego prawa przyro-
dzonego do rzeczy, potrzebnych dla siebie, tylko dzieki pracy,
to jest dzieki staraniom niezbednym dla ich uzyskania; tak,
ze prawo wszystkich do wszystkiego sprowadza sie do prawa
korzystania z czesci, ktdrg kazdy moze sobie zdoby¢, zywigc
sie juz to zdobyczami myslistwa albo rybotéwstwa, juz tez
dzikiemi roélinami. Ale do tych starann i do powodzenia
w nich muszg ludzie posiada¢ zdolnosci fizyczne i duchowe
oraz $rodki czyli narzedzia niezbedne w dziataniach, maja-
cych na celu zaspokojenie potrzeb. Korzystanie z prawa przy-
rodzonego powinno by¢ bardzo ograniczone przy tym stanie
czystej natury i niezaleznosci, przy ktorym nie znac jeszcze
wsrod ludzi zadnych dazen do wzajemnego wspierania sie,
1 silni mogag wywieraé przemoc nad stabymi. Gdy ludzie sie
potacza w spoteczenstwo i zawrg ze sobg umowy dla wza-
jemnej korzysci, to spotegujg przez to wolno$¢ uzywania
swego prawa przyrodzonego | nawet zapewnig jg sobie w ca-
tej rozciggtosci, jezeli ustréj spoteczenstwa bedzie zgodny
z porzadkiem oczywiscie najpozyteczniejszym dla ludzi ze
wzgledu na gtéwne podstawy ich prawa przyrodzonego.

Ale, rozpatrujgc wihadze fizyczne i duchowe oraz inne
Srodki kazdego cztowieka, znajdziemy tu jeszcze wielkg nie-
rownos$¢ co do korzystania ludzi z prawa przyrodzonego. Ta
nierowno$¢ nie jest ani sprawiedliwa ani niesprawiedliwa
w zasadzie, lecz tylko wynika z dziatania praw natury; lu-
dzie za$, nie mogac przejrze¢ zamiaréw Istoty najwyzszej
w budowie wszech$wiata, nie mogg réwniez poznaé prze-

przeszkodzi; prawidto to rozcigga sie i na zwierzeta; te
z nich, ktére sa jednakowego gatunku i znajdujg sie w tym sa-
mym wypadku, nie toczg ze sobg wojny, zeby sobie nie przeszka-
dza¢ w zdobywaniu zywnosci.
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znaczenia niewzruszonych prawidet, ktére ona ustanowita
dla uksztattowania i zachowania swego dzieta. Jednakze,
badajgc uwaznie te prawidta, spostrzezemy, ze fizyczne
przyczyny zta fizycznego sg zarazem przyczynami do-
brodziejstw fizycznych; ze ten sam deszcz, ktdry doku-
cza podréznemu, uzyznia ziemie; i jezeli bedziemy rozwa-
zali bez uprzedzenia, zobaczymy, ze te przyczyny przynosza
nieskonczenie wiecej dobra, niz zta, i ze sg one ustanowione
tylko dla dobra; ze zlo, ktére przytem wyrzadzajg, wynika
nieodzownie z samej istoty wiasciwosci, przez ktore one
sprawiajg dobro. Dlatego to sg one dla ludzi prawami obo-
wigzujacemi tylko wtedy, gdy maja na celu dobro; nakazuja
za$ nam unika¢, o ile to jest w naszej mocy, zla, ktore sie
da przewidzie¢ rozumem.

Trzeba wiec wystrzegac sie przypisywania prawom fi-
zycznym zla, ktdre jest stuszng i nieunikniong karg za po-
gwalcenie porzadku tych praw, ustanowionych dla dobra.
Gdyby rzad sie rozmijat z prawami przyrodzonemi, zapew-
niajgcemi powodzenie w rolnictwie, czy mianoby odwage
trzymac sie tego zawodu, odkiedy zaczetoby braknaé chleba
i zarazem spostrzezonoby, ze liczba ludzi dostatnich sie
zmniejsza, pomnaza sie za$ liczba nieszcze$liwych?

Przekroczenia praw przyrodzonych sg najzwyklejszemi
i najwazniejszemi przyczynami zta fizycznego, trapigcego lu-
dzi; nawet ludzie bogaci, majacy wiecej Srodkéw na unika-
nie go, swojag ambicja, swemi namietnosciami i uciechami
Sciggajg wiele zta, o ktére powinni oskarza¢ tylko wiasne
niepomiarkowanie. To nas prowadzi do innej przyczyny zia
fizycznego i moralnego, ktdra jest innego rodzaju, niz prawa
fizyczne: jest nig zly uzytek wolnosci ludzkiej. Wolnos¢,
ten najistotniejszy przymiot cztowieka, ktéry on chciatby
rozszerzy¢ poza jego granice, wydaje mu sie zawsze bez
btedu; jezeli cztowiek sobie samemu szkodzi, niszczy sobie
zdrowie, trwoni swe mienie i rujnuje rodzine zlym uzyt-
kiem wolnosci, to obwinia o te straty twdrce swej wolnosci,
sam za$ chciatby byC jeszcze wolniejszyml) — i nawet nie¥

*) Co znaczy stowo wolniejszy ? czy oznacza ono sa-
mowolniejszy, to jest bardziej niezalezny od bodzcéw, dziataja-
cych na jego wole? Nie, bo ta niezalezno$¢, gdyby byta catko-
wita, sprowadzitaby wole do stanu obojetnosci, a woéwczas wol-



86

spostrzega, ze jest w sprzecznosci ze soba. Niechze uzna swe 1
wykroczenia, niech sie nauczy dobrze uzywac tej wolnosci, 1
ktora jest mu tak droga, niech sie pozbedzie ciemnoty i ze- |
psucia, zrodet zla, ktére sobie sprawia. W naturze jego lezy '
to, zeby by¢ wolnym i rozumnym, aczkolwiek czasem nie

jest ani jednym, ani drugim. Slepo i nierozsadnie uzywajac

wolnosci, moze czyni¢ zly wybér; rzadzac sie rozumem, moze
dojs¢ do lepszego wyboru i postepowac rozsadnie, o ile muf

no$¢ stataby sie niczem; nie w tem wiec znaczeniu mozna mo-
wié: wolniejszy. Stlowo to jeszcze mniej moze sie stosowac
do stanu woli, opanowanej bodZzcami nieprzezwyciezonemi. Te
dwie ostatecznoé$ci sg krancami, ograniczajgcemi rozciggto$¢ na-
turalnego uzytku wolnoSci.

WOLNOSC jest zdolnoécig kierowania pod-
nietami, dajgcemi sie pokonaé¢, ktoére sie prze-
ciwwazg i ostabiajg wzajemnie oraz przedsta-
wiajag interesy i popedy sprzeczne, poznawane
i oceniane rozumem mniej lub wiecej oswieco-
nym i mniej lub wiecej ostroznym. Ten stan namystu
polega na wielu aktach wolnoéci, podtrzymywanych uwaga. Ale,
zeby mie¢ doktadniejsze pojecie o wolnosci, nie trzeba mieszaé
jej stanu namystu ze stanowczym aktem woli, ktéry jest czy-
nem prostym, okreslonym, mniej lub wiecej nagtym, ktéry prze-
rywa wszelkie wykonywania wolnosci i nie jest wcale aktem wol-
nosci, lecz tylko bezwzglednem postanowieniem woli, mniej lub
wiecej przysposobionej ao wyboru wykonywaniem wolnosci.

Podtug tych spostrzezen, dostepnych kazdemu cztowiekowi,
mys$lacemu z pewnem zastanowieniem, mozna spyta¢ tych, kto-
rzy nie uznajag wolnosci, czy sg dos$¢ pewni, ze nigdy
nie rozwazali? Jezeli si¢ przyznaja, ze rozwazali, spytamy
ich, dlaczego to czynili? | jezeli wyznajg, ze dlatego, by wybie-
ra¢, to tem samem stwierdzg dziatanie wtadzy umystowej mie-
dzy pobudkami a postanowieniem. Wo6wczas nastapi obustronna
zgoda co do rzeczywisto$ci tej wtadzy, i bezuzytecznem bedzie spie-
ra¢ sie o jej nazwe.

Ale pod tg nazwg nie tgczmy warunkdéw sprzecznych, jak
np. warunek moznos$ci przyzwalania na wszelkie pobudki dziata-
jace i warunek moznosci nie przyzwalania na zadng z nich: wa-
runki, ktére wytaczajg wszelka racje pierwszenstwa, wyboru i po-
stanowienia. Wodéwczas bowiem wszelkie wykonywanie, wszelki
uzytek, stowem, wszystkie witasciwos$ci istotne tej wltadzy, zwanej
wolnos$cig, przestatyby istnie¢; nazwa ta oznaczataby jaka$ niezro-
zumiaty abstrakcje, podobnie, jak nazwa kija bez dwdéch koncéw.
Ogotaca¢ wole cztowieka z wszelkich powodéw sktaniajacych, ce-
lem uczynienia go wolnym, jest to niweczy¢ wole; albowiem
wszelki akt woli jest chceniem rzeczy, ktéra sama zmusza wole
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na to pozwala porzadek praw fizycznych, Kkierujacych
wszechswiatem *).

Dobro fizyczne i zto fizyczne, dobro moralne i zlo mo-
ralne biorg wiec oczywiscie swoj poczatek w prawach przy-
rodzonych. Wszystko ma swojg tre$¢ niewzruszong i nieroz-
faczne z nig wiasciwosci. Inne prawa miatyby inne wiasci-
wosci, prawdopodobnie mniej zgodne z doskonatoscia, do ja-
kiej Twdrca przyrody podniost swe dzieto. Prawa, ktére on
ustanowit, sg stuszne i doskonate w planie og6lnym, skoro
sie zgadzajg z porzadkiem i celami, ktére on sobie zamie-
rzyt; on sam jest bowiem tworcg praw i prawidet, a zatem
jest wyzszy ponad nie. Przeznaczeniem ich jest sprawiaé do-
bro i wszystko im podlega; cztowiek, obdarzony rozumem,
ma ten przywilej, ze'moze je poznawa¢ i rozwazaé, celem
wyciagniecia z nich jaknajwiekszego pozytku, nie tamigc
tych praw najwyzszych.

Stad wynika, ze kazdy ma prawo przyrodzone czynic¢

do chcenia. Unicestwia¢ pobudki jest to unicestwia¢ samg wolno$¢
czyli wtadze umystowg, poznajaca i oceniajgca przedmioty, doty-
czgce poruszen woli...

Nie zatrzymujmy sie diuzej nad tg niedorzecznoscia i za-
konczmy uwagg, ze tylko rozumny cztowiek stara sie doskonali¢
swag wolno$¢; mni mniemaja, ze sg zawsze dosy¢ wolni, jezeli za-
spakajajg swe pragnienia, to tez starajg sie jedynie zapewnia¢ so-
bie $rodki pomnazania rzeczy do wyboru, mogace rozszerza¢ nie
wolnos¢ ich, lecz nierozsagdny jej uzytek. Ten, kto ma tylko jedno
danie na positek, nie moze uczyni¢ innego wyboru, jak zostawicé
je albo zje$¢ go wiecej lub mniej, ale ten, ktérego sta¢ na dwa-
dzieScia dan, moze na nie rozciggnag¢ swojg wolno$é, wybrac te,
ktére uzna za najlepsze i zje$¢ wieksza lub mniejszg ich porcje.
W tym tylko kierunku cztowiek niekulturalny stara' si¢ zawsze
posuwaé uzywanie swej wolnosci i zaspakaja¢ swe zadze z réw-
nie matem zastanowieniem, jak pomiarkowaniem, i to wtasnie
znaglito ludzi, zyjacych w spoteczenstwie, do ustanowienia praw
karnych, powsciggajacych ich rozkietznang wolno$¢. W ten spo-
s6b moga oni rozwija¢ swa wolno$¢ dzigki pobudkom godziwym,
ktére sie przeciwwazg i budza uwage, ten, jesli tak rzec mozna,
organ czynny wolnosci lub namystu. Tak wiec wolnoé¢ albo
namyst moze sie rozwija¢ mocg tych samych pobudek, ktére ogra-
niczajag pochopny i nierozsadny uzytek wolnosci.

*) Jest wiele rodzajéw i stopni szalenstwa; kazdy jednak
cztowiek obtgkany skutkiem ztej budowy swego moézgu ulega
prawu fizycznemu, ktédre nie pozwala mu na lepszy wybér Ilub
rozumne postepowanie.
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z rozwagg uzytek ze wszystkich zdolnosci, udzielonych mu
przez nature, w okolicznoSciach, w jakich ona go postawita,
pod warunkiem, zeby nie szkodzit ani sobie, ani innym. Jest
to warunek, bez ktérego nikt nie bytby pewny korzystania
ze swych Srodkéw i z prawa przyrodzonego.

ROZDZIAL V.

O PRAWIE PRZYRODZONEM LUDZI JEDNYCH WZGLEDEM
DRUGICH.

Ludzie moga sie znajdowaé w stanie odosobnienia albo
w stanie gromady.

Jezeli sie rozpatruje ludzi tak rozproszonych, ze nie- *
mozliwa jest miedzy nimi zadna aczno$¢, spostrzega sie, ze
pozostajg oni w stanie czystej natury i zupetnej niezalezno-
sci, ani w stusznym, ani w niestusznym stosunku wzgledem
siebie. Ale ten stan moze trwac tylko przez okres zycia kaz-
dej jednostki, albo tez nalezatoby przypuszczaé, ze ci ludzie
zyliby na uboczu kazdy ze swojg zong, coby catkiem zmie-
niato hipoteze ich stanu samotnosci, gdyz to wspotiycie
Z zong i przyrastajgcemi dzie¢mi kazatoby przypuszczaé stan
uzaleznienia, to jest stan sprawiedliwosci, obowigzkéw, bez-
pieczenstwa i wzajemnej pomocy.

Kazdy cztowiek jest obarczony koniecznoscig samoza-
chowania i cierpi, skoro tego obowigzku wzgledem siebie za-
niedba, dlatego tez musi go spetnia¢ przed wszystkiemi in-
nemi. Ale wszyscy ci, z ktorymi on jest zwigzany, sg obcia-
zeni tym samym obowiazkiem wzgledem siebie réwniez pod
karg cierpienia. Lezy to w porzadku natury, zeby najsilniej-
szy byt glowg rodziny, ale nie jest zgodne ze sprawiedliwo-
§cig, zeby on sobie przywilaszczat prawo przyrodzone tych,
ktorzy sg z nim zwigzani wspdlnoscig interesow. Jest zatem
pewien porzadek wyréwnania w uzyciu prawa przyrodzo-
nego przez kazda jednostke, co powinno przynosi¢ pozytek
wszystkim cztonkom rodziny i by¢ miarkowane przez jej
gtowe wedtug porzadku sprawiedliwos$ci przynaleznej, zgod-
nie z obowigzkami, przepisanemi przez nature, i zgodnie ze
wspdtdziataniem, przy ktdrem kazdy sie przyczynia, stosow-
nie do uzdolnienia, do korzysci ogétu. Kazdy w swdj sposob

.



do nich sie przyczynia, ale zajecie jednych jest ulgg w za-
jeciu innych; skutkiem takiego podziatu zaje¢ kazdy moze"
dokfadniej wykonywaé swoja prace, dzieki za$ temu dopet-
nianiu sie wzajemnemu kazdy wspoétdziata prawie w row-
nej mierze dla wspolnego dobra, powinien zatem korzystaé
z calej rozciagtosci swego prawa przyrodzonego, odpowiednio
do dobrodziejstw, wynikajacych z zespotu prac zbiorowych;
ci zas, ktdrzy nie moga na te korzysci sie sktadaé, powinni
je podziela¢ wspotmiernie z dostatkiem, jaki to drobne spo-
feczenstwa moze sobie zapewni¢. Te prawidta, ktdre sie same
przez sie objawiaja, Kierujg postepowaniem glowy rodziny,
majacem na celu jednoczenie porzadku przyrodzonego z po-
rzadkiem sprawiedliwosci. Jest on do tego jeszcze pobudzany
uczuciami zadowolenia, tkliwosci, poboznosci i t. p., beda-
cemi zarazem oznakami zamiaréw Twrdrcy przyrody co do
zachowywania prawidet, ktére on ludziom przepisuje, zeby
ich zapomocg obowigzku zmusi¢ do wspierania sie wza-
jemnego.

Rozpatrujac ludzi, zyjacych w takiej gromadzie, gdzie
stosunki miedzy nimi sg nieuniknione, 1 gdzie jednak nie
byloby jeszcze praw ustanowionych, tgézacych ich w spo-
feczenstwo pod powaga wiadzy najwyzszej i poddajacych
pewnej formie rzadu — nalezy ich uwaza¢ za plemiona dzi-
kich na puszczy, zyjacych z przyrodzonych wytwordw ziemi
albo z rozbojoéw, przy moznosci napadéw na ludy, posiada-
jace bogactwa do ztupienia; albowiem w takim stanie nie
mogliby oni dostarcza¢ sobie bogactw zapomoca rolnictwa
lub hodowli trzod, poniewaz nie byloby wiladzy opiekun-
czej, ktdraby im zapewniata ich posiadanie. Trzeba jednak,
zeby istniaty miedzy nimi przynajmniej jakie$ umowy mil-
czace lub jawne dla ich osobistego bezpieczenstwa, bo lu-
dzie, pozostajacy w tym stanie niezaleznosci, bojag sie jedni
drugich, nic za$ ich bardziej nie moze obchodzi¢, jak to, zeby
od tej obawy wzajemnie sie wyzwoli¢. Mieszkancy kazdego
obwodu czesciej sie widuja, przywykajg do siebie, nabieraja
wzajemnego zaufania, pomagaja sobie, faczg sie przez mat-
zenstwa i tworza pewnego rodzaju narody osobne, gdzie
wszyscy sa zwiazani dla wspolnej obrony, i gdzie zresztg
kazdy pozostaje w stanie zupeinej wolnosci i niezaleznosci
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od innych, przy wzajemnem bezpieczenstwie osobistem i wia-
snosci mieszkania wraz z malg iloscig rzeczy.

Jezeliby ich bogactwa byly znaczniejsze i bardziej roz-
proszone albo bardziej wystawione na tup, to sam ustréj tych'
naroddw nie wystarczatby do zapewnienia im wiasnosci,
i potrzebne im bylyby prawa pisane lub ugoda, oraz wia-
dza najwyzsza, ktéraby nakazywata ich przestrzegac; bo ich'
bogactwa, fatwe do odebrania i zdane na uczciwo$¢ pu-
bliczng, wzbudzatyby w niezbyt cnotliwych wspotrodakach
pozadliwosé, ktoraby ich popychata do naruszania prawa’
blizniego.

Forma spoteczenstw7zalezy tedy od wiekszej lub mniej-;
szej ilosci débr, ktére kazdy posiada albo moze posiadac
i ktérych zachowanie i wiasno$¢ chce sobie zapewnid.

Tak wiec ludzie, poddajacy sie zaleznosci od praw i wia-|
dzy opiekunczej albo raczej uciekajacy sie pod ich ostong,
nietylko nie ograniczaja, lecz przeciwnie, wielce rozszerzajg
moznos¢ uzywania swego prawa przyrodzonego.

ROZDZIAL V.

O PRAWIE PRZYRODZONEM LUDZI, ZJEDNOCZONYCH
W SPOLECZENSTWO POD WEADZA NAJWYZSZA.

Jedne spoteczenstwa sg rzadzone przez wdadze monar-
chiczna, inne przez wiadze arystokratyczng, jeszcze inne przez
wiadze demokratyczng i t. d. Ale te rézne formy rzadéw nie
stanowig o istocie prawa przyrodzonego ludzi, tworzacych
spoteczenstwo, gdyz prawa wielce sie zmieniajg pod temi
formami. Prawa, nadawane przez rzady i rozstrzygajace
0 prawie poddanych, sprowadzajg sie niemal zawsze do
praw, ustanowionych przez ludzi, te za$ nie sg istotng i nie-
wzruszong podstawg prawa przyrodzonego i tak sie zmie-
niaja, ze niemozliwe byloby badanie stanu prawa przyro-
dzonego ludzi, im podlegajacych. Bezuzytecznem bytoby na-
wet probowa¢ tych badan, bo tam, gdzie prawa i wiadza
opiekuricza nie zapewniajg zgota wkasnosci i wolnosci, niema
pozytku ani z rzadu, ani ze spoteczenstwa, jest za$ tylko sa-’
rnowola i bezrzad pod pozorami rzadu; prawa pozytywne]
1 samowola ostaniajg i zabezpieczajg uzurpacje silnych i ni-1
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weczg wihasnos¢ i wolnos$¢ stabych. Stan czystej natury jest
wowczas korzystniejszy, niz ten oparty na przemocy stan
spoteczenstwa, przebywajacego wszystkie odmiany beztadu,
form, wiadz i panujgcych. Wydaje sie to nawet tak nie-
uniknione, ze ludzie, ktorzy rozwazajg te wszystkie zmiany,
dochodzg do gtebokiego przekonania, ze lezy to w kolei losu
rzadow, by miaty swoje poczatki, swoje postepy, swoj naj-
wyzszy stopien potegi, swoj schytek, wreszcie za$ koniec.
Ale powinni byli takze spostrzec, ze ten przebieg jest bar-
dzo nieprawidtowy, ze przejscia w nim sg mniej lub wiecej
szybkie, mniej lub wiecej jednostajne, mniej lub wiecej nie-
rowne, mniej lub wiecej powiktane wypadkami nieprzewi-
dzianemi, pomysinemi albo niepomys$inemi, kierowanemi lub
przygodnemi, przypisywanemi roztropnosci albo omytkom,
o$wieceniu albo ciemnocie, madrosci albo szalenstwom tych,
ktorzy rzadza; musieliby zatem doj$¢ do wniosku, ze fata-
lizm zbych rzaddw nie jest zalezny od porzadku przyrodzo-
nego i niewzruszonego, tego pierwowzoru rzadow.

Dla poznania porzadku czasu i przestrzeni, dla regulo-
wania zeglugi i zabezpieczenia handlu, trzeba bylo obserwo-
wacé i oblicza¢ doktadnie pramda ruchu ciat niebieskich; tak
samo dla poznania rozciggtosci prawa przyrodzonego ludzi,
zjednoczonych w spoteczenstwo, trzeba sie oprze¢ na prawach
przyrodzonych, bedacych podstawg mozliwie najlepszego
rzadu. Ten rzad, ktéremu ludzie winni sie poddawaé, po-
lega na porzadku przyrodzonym i porzadku ustanowionym,
najkorzystniejszym dla nich. Powinni oni zatem podlegac¢
prawom przyrodzonym i prawom pozytywnym.

Sg fizyczne i moralne prawa przyrodzone.

Przez prawo fizyczne rozumiemy tutaj prawidtowy
bieg kazdego wypadku fizycznego w po-
rzadku przyrodzonym, oczywisScie najko-
rzystniejszym dla rodu ludzkiego.

Przez prawo moralne rozumiemy tutaj zasade
wszelkiego dziatania ludzkiego w porzadku
moralnym, zgodnym 2z porzagdkiem fizycz-
nym, oczywiscie najkorzystniejszym dla
rodu ludzkiego.

Prawa te tworzg razem to, co sie¢ nazywa prawem
przyrodzone m. Wszyscy ludzie i wszystkie potegi
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ludzkie majg podlega¢ tym prawom naczelnym, ustanowio-1
nym przez Istote najwyzsza, sa to niewzruszone, nieodbites
i mozliwie najlepsze prawal); a zatem najdoskonalszg ostoja;
rzadu jest podstawowa zasada wszystkich praw pozytywJ
nych, gdyz te sg tylko prawami zarzadzania, wzglednemil
do porzadku przyrodzonego.

Prawa pozytywne sg niezaprzeczalnemi pra-i

widtami, nadawanemi przez wtadze naj-j
wyzszg dla ustalenia porzgdku w admini-j
stracji i rzadzie, dla zapewnienia obrony

spoteczenAstwu, dla zmuszania do nalezy.*
tego przestrzegania praw przyrodzonych,
dla poprawy lub wutrzymania obyczajéw
i zwyczajow narodu, dla miarkowania po-
szczegblnych praw obywateli wzglednie do
ich ré6znych stanow? dla oznaczenia wytycz-
nej w wypadkach watpliwych, podlegtych
domniemani om opinji albo konwenanso m3
wreszcie dla dania oparcia orzeczeniom!
wymierzanej sprawiedliwo$ci. Ale najpierw-"
szem prawem pozytywnem, stuzagcem za podstawe dla;
wszystkich innych praw lego rodzaju, jest wprowadze-!
nie publicznego i prywatnego nauczania
praw porzagdku przyrodzonego, bedgce naczelna,
zasada wszelkiego prawodawstwa ludzkiego oraz postepowa--
nia cywilnego, politycznego, ekonomicznego i spotecznego.”
Bez tej wiedzy podstawowej rzady i postepowanie ludzi moga
przedstawia¢ jedynie obraz ciemnoty, blgkan, zametu i nie-;
fadu; albowiem bez znajomosci praw? przyrodzonych, ktére
powinny stuzy¢ za podstawe dla prawodawstwa ludzkiego
I za najwyzsze prawidta dla postepowania ludzi, niema zgota
unaocznienia prawa przyrodzonego, porzadku fizycznego'
i moralnego, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, istotnej

>) Porzadek przyrodzony, najkorzystniejszy dla ludzi, nie
jest moze najkorzystniejszy dla zwierzat; ale przy prawie nie-;
ograniczonem cztowiek zdota uczyni¢ swoj los mozliwie najlep-,
szym. Ta wyzszo$¢ przystoi jego rozumowi; pochodzi ona z prawa,
przyrodzonego, poniewaz cztowiek jg ma od Tworcy przyrodya
ktéry mu jg nadal prawami, zatozonemi w porzadku budowy!
wszechswiata.
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réznicy miedzy interesem og6lnym a interesem prywatnym,
rzeczywistych przyczyn pomysinosci albo upadku naroddw;
niema roéwniez unaocznienia istoty dobra i zta moralnego,
ani Swietych praw tych, ktérzy rozkazujg, i obowigzkow
tych, ktorym porzadek spoteczny przepisuje postuszenstwo.

Ustawodawstwo wiasciwe polega wiec na ogloszeniu
praw przyrodzonych, bedacych podstawa porzadku wyraznie
najkorzystniejszego dla ludzi, tworzacych spoteczenstwo;
mozna bytoby poprostu rzec: najkorzystniejszego dla wiadcy,
bo to, co jest rzeczywiscie dla niego najkorzystniejsze, jest
réwniez najkorzystniejsze dla poddanych. Tylko znajomos$¢
tych najwyzszych praw7 moze stale zapewnia¢ spokoj i po-
mys$Inos¢ panstwu; im lepiej nardd pozna te nauke, tern pre-
dzej zapanuje u niego porzadek przyrodzony i tem pra-
widlowszy nastgpi tad spoleczny; takiemu narodowi nie
mozna bytoby narzuci¢ prawa nierozumnego, bo rzad i oby-
watele zarazby spostrzegli jego niedorzecznosc.

Podwaline spoteczenstwa stanowig: utrzymanie ludzi
i bogactwa niezbedne dla sity, ktéra ma ich broni¢; tylko
wiec ciemnota mogtaby, naprzyktad, sprzyja¢ wprowadzaniu
praw sprzecznych ze zwyklym porzadkiem prawidtowego
I corocznego odtwarzania i podziatu bogactw ziemi kréle-
stwa. Jezeli Swiatto rozumu jego rzad o$wieca, znikng wszyst-
kie prawa, szkodliwe dla spoteczenstwa i dla panujacego.

Idzie tu o rozum wyksztatcony, rozwiniety i udosko-
nalony znajomoscig praw przyrodzonych. Bo prosty rozum
nie wznosi cztowieka ponad zwierze, jest on w zasadzie tylko
wiadzg czyli zdolnoscia, zapomocg ktdrej cztowiek moze na-
bywac potrzebne wiadomosci i zapewnia¢ sobie dobra fi-
zyczne | moralne, konieczne dla jego istnienia. Rozum jest
tem dla duszy, czem oczy sg dla ciata: bez oczu cztowiek nie
moze korzysta¢ ze Swiatla, bez Swiatta za$ nic widzie¢ nie
zdofa.

Sam rozum nie wystarcza wiec cztowiekowi, trzeba,
zeby on rozumem nabywat niezbedne wiadomosci i zeby za-
pomocg niego postugiwat sie temi wiadomos$ciami dla wia-
Sciwego postepowania i dla uzyskania sobie débr potrzeb-
nych. Ciemnota jest pierwotnym przymiotem cztowieka nie-
kulturalnego i zyjacego w odosobnieniu; w spoteczenstwie
jest ona najoptakanszg utomnoscig ludzi, a nawet bywa
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zbrodnig, bo ludzie, jako istoty, obdarzone rozumem, powinni j
sie wznosi¢ do poziomu wyzszego, niz stan zwierzat; bywa j
ona zbrodnig ogromna w swojem przestepstwie, gdyz ciem- ,
nota jest najpowszechniejszg przyczyng nieszczesc rodu ludz- )
kiego i jego wykroczen przeciwko Tworcy przyrody, prze- j
ciwko Swiattu wiekuistemu, najwyzszemu rozumowi i pierw- i
szej przyczynie wszelkiego dobra.

Ale rozum oswiecony, sforny i zdolny poznawaé z do-
kfadnoscig naoczng bieg praw przyrodzonych jest konieczng
dyscypling mozliwie najlepszego rzadu, gdzie zachowywanie
tych praw najwyzszych obficie pomnazatoby bogactwa, po- ]
trzebne do utrzymania ludzi i wiadzy opiekuniczej, ktorej :
ochrona zapewnia cztonkom spoteczenstwa posiadanie ich !
bogactw i bezpieczenstwo ich oséb.

Jest zatem widoczne, ze prawo przyrodzone |
kazdego cztowieka rozcigga sie w miare za-
biegéw o zachowanie mozliwie najlepszych
praw, stanowigcych porzadek najkorzyst-
niejszy dla ludzi, zjednoczonych w spote-
czenstwo.

Prawa te wcale nie ograniczajg wolnosci czlowieka,
ktora jest czedcig jego prawa przyrodzonego, gdyz korzysci
z nich sg jawnym dowodem najlepszego wyboru wolnosci.
Cztowiek nie moze odmowi¢ naleznego im postuszenstwa,
inaczej bowiem jego wolno$¢ bytaby szkodliwa dla niego
samego i dla innych; byfaby to tylko wolno$¢ szalefca,
ktora, przy dobrym rzadzie, powinna by¢ powsciggana i kar-
cona mocg praw spoteczenstwa.

—



ROZBIOR TABLICY EKONOMICZNEJ






ROZBIOR TABLICY EKONOMICZNEJ

Gdy rolnictwo pomyslnie sie roz-
wija, ~wszystkie Inne  umiejetnosci
wraz z niem kwitna; ale, gdy sie
zaniedba uprawy roli z jaklegokol-
wiek powodu, wszelkie prace, za-
réwno na ziemi, jak na morzu, idg
whniwecz.

Sokrates u Ksenofonta.

ROZBIOR WZORU ARYTMETYCZNEGO TABLICY EKONOMICZ-
NEJ PODZIALU WYDATKOW ROCZNYCH NARODU ROLNI-

CZEGO ).
Narod sie sprowadza do trzech klas obywateli: klasy
wytworczej, klasy wtascicieli i klasy ja-
towej.

Klasa wytworcza odtwarza przez uprawe ob-
szaru bogactwa ,roczne narodu, pokrywa koszty robét rol-
nych i wyptaca co roku dochdd wiascicielom ziemi. Od tej
klasy zalezg wszystkie prace wykonywane i wydatki pono-
szone az do sprzedazy produktow w pierwsze rece; z tej wia-
$nie sprzedazy poznaje sie warto$¢ reprodukcji corocznej bo-
gactw narodu.

W wydaniu z 1766 r. (Journal de lagriculture etc.) niema
motta, wyjetego z Ksenofonta. Sam Rozbidr, roznigcy sie w kilku
mlejscach od formy, ktérg tu podajemy, zaczyna sie zdaniem na-
stepujacem:

((Wyobrazamy sobie jakie$ duze krolestwo, ktérego obszar,
podniesiony do najwyzszego stopnia uprawy, przynositby co roku
reprodukcje wartosci 5 miljardéw, opartg na cenach statych, ma-
jacych obieg miedzy narodami, przypusciwszy statg wolnos¢
* Quesnay: Pisma wybrane.
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Klasa wtascicieli obejmuje panujgcego, wiasci-
cieli ziemskich i pobierajagcych dziesieciny. Klasa ta utrzy-
muje sie z czystego dochodu z uprawy ziemi, ktéry jej wy-
ptaca co roku klasa wytworcza, straciwszy przedtem z re-
produkcji corocznej bogactwa, niezbedne dla pokrycia na-
kfadow corocznych i dla utrzymania zasobow gospodarczych.

Klasa jatowa sklada sie ze wszystkich obywateli,
oddanych innym ustugom i pracom, niz rolnictwo; wydatki
ich sg oplacane przez klase wytworczg i klase wiascicieli,
ktéra sama czerpie swe dochody od klasy wytworczej.

Chcac $ledzi¢ i Scidle oblicza¢ wzajemne stosunki mie-
dzy temi réznemi klasami, trzeba sie zatrzymaé na jakich$
danych, nie mozna bowiem oprze¢ rachunku pewnego na
czystych abstrakcjach.

Wyobrazmy wiec sobie jakie$ duze krélestwo, ktdrego
obszar, podniesiony do najwyzszego stopnia uprawy, przy-
nositby co roku reprodukcje wartosci 5 miljardéw,
i gdzieby trwaty stan tej wartosci byt oparty na cenach sta-
tych, majacych obieg miedzy narodami, zwigzanymi ze sobg
wymiang, przypusciwszy statg wolnos¢ wspotzawodnictwa
handlowego i catkowitag pewnos$¢ wiasnosci zasobdéw gospo-
darstwa rolnego?.

wspoétzawodnictwa handlowego i catkowitg pewno$¢ wiasnosci
zasobow gospodarstwa rolnego*.

W wydaniu niniejszem, jak widzimy, zdanie to zostato prze-
niesione do széstego odstepu. Inne zmiany, dopetnienia i t. d. sg
réwniez matej wagi tak, ze mozemy je poming¢. Musimy jednak
zaznaczy¢ ten fakt, ze Wzor Tablicy ekonomicznej,
znajdujacy si¢ w streszczeniu Rozbioru, nie byt przedruko-
wany w Journal de la%rlculture chociaz mewqtpthe juz sie za-
wierat, moze w troche odmiennej formie, w Memorjate
z grudnia 1758 r. W Fizjokratyzmie luka ta znowu jest
wypetniona. (A. O.).

Rozlegto$¢ obszaru wynositaby okoto 130 miljonow
morgow ziemi réznej wartosci. Zasob gospodarczy, niezbedny dla
utrzymania tego obszaru w dobrym stanie, wynositby okoto 12 mi-
ljardoéw, liczba za$ ludnosci okoto 30 miljonow o0s6b, kté-
reby mogty zy¢ w dostatku, stosownie do swego stanu, z dochodu
rocznego wartosci 5miljardow.

Ale nie trzeba zapomina¢ o tem, ze gdziekolwiek ludnosc¢
cieszy sie pokojem, liczba jej przerasta zazwyczaj dochod z ob-
szaru. To tez sita panstwa i liczba sktadajgcych je obywateli
jest zawsze zapewniona, gdy one sie opieraja na zasobie gospo-
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~ Tablica ekonomiczna zawiera trzy klasy oraz
ich bogactwa roczne i przedstawia ich stosunek wzajemny
w ukladzie nastepujacym:

Klasa wytworcza:

Naktady
roczne tej klasy
w sumie 2 mi-
ljardow J), ktére
wytworzyty 5mi-
liardow, z cze-
go 2 miljardy
sg czystym do-

chodem.

Klasa witascicieli:

Dochod
2-milj ardowy
tej klasy; z tego
1 miljard idzie
na zakupy od
klasy wytwar-
czej, a drugi —
na zakupy od
klasy jatowej.

Klasa jatowa:

Naktady
tej klasy w sumie
1miljarda, po-
noszone dla kup-
na surowcow od
klasy wytwor-
* Czej.

Tak wiec klasa wytworcza sprzedaje na 1 mi-

ljard produktow wtascicielom dochodu i na
1 miljard — klasie jatowej, ktora od niej na-
bywa surowce do swych wyrobdw; co razem wy-
00T R 2 miljardy.

cieli dochodu na zakupy od klasy
jatowej, ta obraca na utrzymanie swych
pracownikéw i na kupno produktéw od

klasy wytwoOrczej; a wiec : 1 miljard.
Suma zakupdw, dokonanych przez

wtasdcicieli dochodu i klase ja-

FOWG W YNOSioiiiiiiiecees 3miljardy.

darczym, wystarczajagcym do utrzymania bogatej uprawy ziemi.
Zachowanie tego zasobu powinno by¢ gtownym przedmiotem sta-
ran rzadu gospodarczego, poniewaz dochody panujgcego i narodu
catkowicie oden zaleza, jak to zostanie wykazane w wyktadzie
prawidtowego porzadku podziatu rozchodéw, optacanych repro-
dukcja coroczna.

) Naktady roczne polegaja na kosztach, ponoszonych co
roku dla robét nad uprawa ziemi. Naklady te nalezy odrézniaé
od naktadow pierwotnych, ktére tworzag zasob, potrzebny do za-
tozenia gospodarstwa rolnego, i wynoszg prawie pie¢ razy wie-
cej, niz naktady roczne.

7.
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Z tych 3 miljardéw, otrzymanych za sprzedane
produkty, klasa wytwdrcza zwraca wtascicielom
2 miljardy dochodu z roku biezacego i wydaje 1 mi-
lj ard na kupno wyrob6éw od klasy jatowej. Ta ostat-
nia zatrzymuje te sume na pokrycie swych nakfadéw, po-
czynionych przedtem na zakup od klasy wytwdrczej
surowcow do wyrobdw. Tak wiec naktady klasy jatowej nic
nie wytwarzaja; ponosi ona tylko koszty, ktére do niej wra-
caja i z roku na rok pozostajg w rezerwie.

Wydatki na surowce i prace podnoszg sume ze sprze-
dazy wyrobéw klasy jatowej do 2 miljardow,
z ktorych 1 miljard idzie na utrzymanie pracownikow,
skfadajacych, te klase; widzimy wiec, ze zachodzi tu tylko
spozycie czyli zniweczenie produktow bez ich odtwarzania.
Klasa ta bowiem utrzymuje sie jedynie z naleznosci, wy-
ptacanych jej stopniowo za prace i obracanych na wydatki
na zywnos¢, t. j. na wydatki czystego spozycia,
bez odtwarzania tego, co zostato zniweczone
przez ten wydatek jatowy, powziety catko-
wicie z reprodukcji corocznej z ziemi. Drugi
miljard klasa jalowa zachowuje na pokrycie naktadow,
ktére w roku nastepnym zostang znowu obrocone na zakup
od klasy wytwdrczej surowcow do wyrobow.

A zatem 3 miljardy, ktére klasa wytwdrcza
otrzymata za produkty, .sprzedane wtascicielom do-
chodu i klasie jatowej, zostaty przez nig zuzytko-
wane na wyplacenie 2 miljard6éw dochodu z roku bie-
zacego i na kupno przetworow za 1 miljard od klasy
jatowej.

Przebieg tej wymiany miedzy r6éznemi klasami oraz
jej istotne warunki nie sg wecale urojeniem. Ktokolwiek ze-
chce sie zastanowic€, fatwo spostrzeze, iz s§ one wiernie od-
tworzone podiug natury; dane jednak, ktéremi sie tu po-
stugiwano, mozna zastosowac tylko do wypadku rozwazanego.

Rdzne stany pomysinosci albo upadku narodu rolni-
czego nasuwajg mnéstwo innych wypadkéw, a zatem in-
nych danych, z ktérych kazde jest podstawig osobnego ra-
chunku, Scisle jej odpowiadajgcego.

Dane, z ktorych my$my wyszli, sprowadzajg, podiug
najstabszego prawidta w porzadku przyrodzonym, do 5 mi—



ljardoéw catkowita reprodukcje, odtwarzang corocznie
przez klase wytwoérczg 2 miljardarni nakladow
rocznych na okreslonym przez nas obszarze. Podiug tej hi-
potezy naktady roczne odtwarzajg 250 na 100. Dochdéd wia-
scicieli moze by¢ w takim razie rowny naktadom rocznym.
Ale owe dane maja warunki sine gucibns non: przypuszczaja,
ze wolno$¢ handlu podtrzymuje zbyt wytworéw po dobrej
cenie, naprzyktad cena zboza wynositaby 18 liwrow korzec
(septier); przypuszczaja nadto, ze rolnik nie ptaci posrednio
lub bezposrednio innych ciezardbw oprocz dochodu, ktérego
czes¢, np. dwie si6dme, ma stanowi¢ dochdd panuja-
cego. Podtug tych (lanych, z 2 miljardow catkowitego do-
chodu, cze$¢ panujacego wynositaby 572 miljonyd); czes¢
wiascicieli cztery si6odme czyli 1 miljard 144 miljony;
cze$¢ pobierajacych dziesieciny — jedng siddma czyli
286 miljonéw, wigcznie z podatkiem. Nie mozna w Zzaden
sposob wprowadzi¢ podatku, ktoryby dostarczat tak duzego
dochodu publicznego, nie sprawiajagc ujmy w reprodukcji
corocznej bogactw narodu 3.

Wiasciciele, panujacy i caty naréd sg zainteresowani
w tern, zeby podatek catkowicie i bezposrednio si¢ opierat
na dochodzie z ziemi; wszelka bowiem inna forma opodatko-
wania sprzeciwialaby sie porzadkowi przyrodzonemu, ponie-
waz bylaby szkodliwa dla reprodukcji i podatku, ktéry ob-
cigzatby sam siebie. Wszystko na ziemi podlega prawom na-
tury; ludzie sg obdarzeni rozumem, potrzebnym dla ich po-
znania i zachowywania; ale mnogo$¢ réznych przedmiotow
wymaga wielu powigzan, tworzacych podstawe prawdziwej
wiedzy, nader rozleglej, z ktorg zapoznanie sie jest niezbedne
dla unikniecia omytek w praktyce.

Z5miljardéw catkowitej reprodukcji czes¢ jej za
3 miljardy nabyli do spozycia wtasciciele dochodu

*) Nalezy zaznaczy¢, ze ta ocena nie zawiera podatku, po-
bieranego z dziesigciny dzierzawnej. Dodajac go do tego ra-
chunku, zobaczymy, ze dwie siodme, tworzace cze$¢ panujgcego,
dostarczyiyby mu bez ujmy okoto 650 miljonow podatku rocznego.

2 Niektére dobra ziemskie mogltyby by¢ wolne od podatku
tylko ze wzgledu na pewne korzysci, jakieby z tego dla panstwa
wynikaty, i w takim razie nalezatoby je uwazac¢ za cze$¢ dochodu
publicznego; a wiec takie wyjatki moga zachodzi¢ tylko z waz-
nego powodu.



102

i klasa jatowa; zatem w rekach klasy wytwor-
czej jeszcze zostajg produkty wartosci 2 miljarddow;
oprocz tego klasa ta nabyta za miljard wyrobdéw od
klasy jatowej, co razem stanowi 3 miljardy jej
rocznego zasobu, ktéry spozywajg rézni pracownicy, oddani
réznym zajeciom, wiasciwym tej klasie i optacanym nakita-
dami rocznemi na uprawe ziemi; nadto czes¢ jego idzie na
codzienne odnawianie zasobu gospodarczego, pokrywahe
procentami, o ktorych zaraz powiemy.

Zatem rozchdd roczny klasy wytwdérczej wynosi 3 mi-
ljardy, a mianowicie — na 2 miljardy produktow,
ktore ona zatrzymuje na spozycie, ilmiljardna wyroby,
nabyte od klasy jatowej.

Te 3miljardy tworzg tak zwany odbidr (repri-
ses) klasy wytworczej, z czego 2 miljardy stanowig na-
ktady roczne, ktore zostajg spozyte przez prace bezposrednia
nad reprodukcjg 5 miljarddw, odtwarzanych corocznie
przez te klasg, dla przywrocenia wydatkéw, obracanych na
spozycie; ostatni miljard klasa wytworcza odtraca ze
sprzedazy na procenty naktadow pierwotnych. Zaraz wyka-
zemy konieczno$¢ tych procentdw.

1°. Zas6b gospodarczy, ktéry stanowig naktady pier-
wotne, podlega codziennemu ubytkowi, wymagajacemu
ciagtego odnawiania, niezbednego, zeby ten wazny zaséb po-
zostawat zawsze w jednakowym stanie, nie za$ wyczerpywat
sie¢ stopniowo; ta ostatnia bowiem zniszczytaby uprawe
ziemi, a wskutek tego reprodukcje, zatem i bogactwa pan-
stwa, a wreszcie i ludnosc.

2°. Uprawa ziemi jest nieodtgczna od mndstwa wielkich
szkod, ktore czasem niszczg plon catkowicie; sg niemi mroz,
grad, $nieg, powodzie, mér na bydto i t. d. Gdyby rolnicy nie
mieli w odwodzie zadnego zasobu, doszioby do tego, ze po
takich szkodach, nie mogliby opfaci¢ wiascicieli i panuja-
cego albo podotaé wydatkom na uprawe ziemi w roku na-
stepnym. Ten ostatni wypadek zawszeby zachodzit ze
wzgledu na to, ze panujacy i wiasciciele maja wiadze zmusic
do placenia sobie. Mozna wiec przewidzie¢ zgubne skutki
podobnego zniszczenia uprawy ziemi, ktoreby spadty nieba-
wem i nieodzownie na wiascicieli, panujgcego, pobieraja-
cych dziesieciny i na reszte narodu.
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A zatem procenty, nalezace do naktaddéw pierwotnych,
powinny sie zawiera¢c w rocznych odbiorach rolni-
kow. Stuza one do powetowania owych wielkich szkdéd i do
codziennego utrzymania zasobu gospodarczego, ktéry wy-
maga bezustannego odnawiania.

NadmieniliSmy powyzej (w odsytaczu na str. 11), ze na-
ktady pierwotne sg prawie pie¢ razy wieksze, niz naklady
roczne. W obecnej hipotezie, gdzie naktady roczne wynoszg
2miljardy, a wiec naktady pierwotne — 10 mi-
ljardow, stopa procentowa miljarda odsetkbw rocznych
wynosi tylko 10°/0. Jezeli weZzmiemy pod uwage ilo$¢ wy-
datkéw rocznych, ktoére one powinny pokry¢; jezeli pomy-
Slimy o waznosci ich przeznaczenia; jezeli zwazymy, ze bez
nich wyptata dochodu i podatku nigdy nie bytaby zapew-
niona, ze ustatoby odtwarzanie wydatkdw spoteczenstwa, ze
zasOb gospodarczy, a wiec i uprawa ziemi, przestatyby
istnie¢, ze to spustoszenie skazatoby najwiekszag cze$¢ rodu
ludzkiego na wymarcie, a drugg — na zycie po lasach, —
przekonamy sie, ze daleko do tego, by stopa procentowa dzie -
sie¢ od sta dla odsetkdw, nalezacych do znikomych naktadow
rolnych, byla za wysoka.

Nie moéwimy, zeby wszyscy rolnicy odktadali co roku,
oprécz naktadow rocznych, 10°%na odsetki swych
naktaddéw pierwotnych; ale zaznaczamy, ze jest to jeden
z gtdbwnych warunkéw dobrobytu, ze zawsze, gdy rzecz sie
ma inaczej u jakiego$ narodu, nardd ten upada stopniowo
z roku na rok tak, ze, gdy przebieg tego upadku jest znany,
mozna oznaczy¢ zapomocg rachunku chwile zupetnej ruiny.
Zresztg, zaséb, umieszczony tak korzystnie dla narodu, jak
owe naktady pierwotne, powinien sam przez sie przynosic
na czysto dzierzawcom, dodajagcym do niego swoj rozum
i prace, odsetek roczny przynajmniej tak wysoki, jak ten,
ktory sie placi prézniaczym rentjerom.

Cafa suma tych odsetkéw co roku wychodzi, poniewaz
rolnicy nigdy jej nie zostawiajg w spoczynku; albowiem
w przerwach, gdy nie sg zmuszeni uzywac¢ ich do odnawian,
starajg sie wlozyC¢ je korzystnie w ulepszenia uprawy grun-
tow, bez czego nie mogliby sobie zaradzi¢ przy wielkich
szkodach. Oto dlaczego sie zalicza odsetki do sumy rozcho-
déw7 rocznych.
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STRESZCZENIE.

Zsumy 5miljardow, podzielonej najpierw pomie-
dzy klase wytworczg i klase wtascicieli i wy-
danej nastepnie w $cistym porzadku, zapewniajagcym wiecz-
nie te samg reprodukcje coroczng, 1miljard wydajg wta-
§ciciele na zakupy od klasy wytwérczej i 1 mi-
ljard na zakupy od klasy jatowej. Klasa wy-
tworcza, ktéra za 3 miljardy sprzedaje produkty
dwom innym klasom, zwraca z tego 2 miljardy na opfa-
cenie dochodu i wydaje Imiljardna zakupy od klasy ja-
towej. W ten sposob klasa jatowa otrzymuje 2 mi-
ljardy( ktére zuzywa na kupno od klasy wytwor-
czej zywnosci dla swych pracownikéw oraz surowcow do
przetworzenia; sama za$ klasa wytwoOrcza zbywa
rocznie na 2 miljardy produktéw, co uzupetnia wydatek
czyli spozycie catkowite 5 miljarddéw reprodukcji co-
rocznej.

Taki jest porzgdek prawidtowy podziatu rozchodu
5 miljardow, ktére klasa wytworcza przywraca
co roku zapomocg 2 miljarddw naktaddéw rocznych, za-
wartych w catkowitym rozchodzie 5 miljardow repro-
dukcji corocznej.

Zaraz przedstawimy czytelnikowi wzor arytmetyczny
podzigtu tego rozchodu.

A prawej strony, na czele, znajduje sie suma nakta-
dow klasy wytworczej, ktore poprzedniego roku zo-
staty obrocone na odtworzenie zbioru roku biezacego. Pod
ta suing jest linja, oddzielajaca jg od kolumny sum, ktére
ta klasa otrzymuje.

A lewej strony znajdujg sie sumy, otrzymywane przez
klasejatowsa.

1'osrodku, na czele, jest suma dochodu, podzielonego
nﬁ grawo i na lewo, miedzy dwie klasy, do ktérych on prze-
chodzi.

Y'odziat rozchodu jest oznaczony linjami kropkowa-
nemi. ktére sie zaczynajg od sumy dochodu i schodzg uko-
$nie do jednej i drugiej klasy. Na koncu tych linij znajduje
sie z obu stron suma, ktérg wiasciciele dochodu wydajg na
zakupy od kazdej z tych klas,



Wymiana miedzy obiema klasami jest rowniez ozna-
czona linjami kropkowanemi, zstepujacemi ukosnie od jed-
nej do drugiej klasy, gdzie czynia sie zakupy; na koncu za$
kazdej linji znajduje sie suma, otrzymana przez jedng z tych
klas od drugiej drogag wymiany,, odbywajgcej sie miedzy
niemi w postaci ich wydatkowl).

Wreszcie rachunek sie konczy z kazdej strony sumg
catkowitg przychodu kazdej z dwdch Klas.

WZOR TABLICY EKONOMICZNEJ.

Reprodukcja catkowita: 5 miljardow.

Naktady Dochéd Naktady
roczne klasy wiascicieli klasy jato-
wytworcze) ziemskich, wej.

panujacego

i pobiera-

czow dzie-
sieciny

ki 2miljardyv
2miljardy ) miljard

1 miljard .

urny, stuzace do miljard
ptacenia docho-
u i procentéw -
aktadow pier- 1 miljard
wotnych. miljard
1 miljard
Razem 2 mi-
ljardy, Kktoé-
rych potowe
klasa ta za-
trzymuje na
Wydatek na naktady ro-
naktady roczne: 2 miljardy ku nastep-
nego.

Razem 5 miljardow.i

*) Kazda suma, otrzymana przez klase wytwodrcza
i przez klaseg Jaiowq, zawiera przypuszczalnie podwojng war-
to$¢, poniewaz zachodzi sprzedaz i kupno, z czego wynika war-
tos¢ tego, co zostato sprzedane i warto$¢ sumy, optacajgcej kupno;
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WidaC wiec, ze w danym wypadku, gdy podziat roz- 1
chodow nastepuje w porzadku, powyzej wytozonym, przy- 1
chod klasy wytworcze), razem z nakfadami, jest rowny cat- 1
kowitej reprodukcji corocznej, i ze uprawa, bogactwa, lud- 1
nos$¢ pozostajg w tym samym stanie, bez przyrostu ani zubo- |
zenig. Inny wypadek datby, jak wyzej sie rzeklo, inny wynik. ]

Gdyby wiasciciele czynili wieksze wydatki na rzecz |
klasy wytworczej, niz na rzecz klasy jatowej,
w celu ulepszenia swej ziemi i przysporzenia swych docho- j
dow, to ten przyrost wydatkow, wtozony w prace klasy wy-
tworczej, powinien by¢ uwazany za dodatek do jej na-
ktadow.

Przypuszczamy tutaj, ze przy stanie dobrobytu, do-
chod podlega réwnemu podziatowi miedzy klase wytwor-
czg i klase jatowa, podczas gdy tylko trzecia czes¢ wydatku
klasy wytworczej przechodzi do klasy jatowej, poniewaz rol-
nik mniej moze rozporzadza¢ swemi wydatkami, niz wia-
Sciciel. Ale w miare niedomagania rolnictwa, nalezy coraz
wiecej Srodkéw rozporzadzalnych poswieci¢ dla jego po-
dzwigniecia.

WAZNE UWAGI.

UWAGA PIERWSZA.

Nie nalezy utozsamia¢ wydatkow wiascicieli na rzecz
klasy jatowej, ktore stuzg do jej utrzymania, z ich
wydatkami na rzecz klasy wytworczej, do ktorych

jednak warto$¢ rzeczywistego spozycia wynosi tylko 5 miljar-
dow, ktore tworza catkowity przychéd klasy wytworczej.
Sumy pieniedzy, przechodzace do kazdej klasy, dzielg sie tam
przez obieg catkowitej sumy pieniedzy, ktora co roku rozpoczyna
ten sam obrot. Cato$C tej sumy moze by¢ wigksza lub mniejsza,
obieg za$ mniej lub wiecej szybki; szybkos¢ bowiem obrotu moze
zastgpi¢ w znacznej mierze ilos¢ pieniedzy. Gdyby naprzykiad
pewnego roku, bez umniejszenia reprodukcji, ceny produktow
znacznie sig podnlos{y, juzto przez ufatwienia w handlu, juz tez
z innego powodu, to nie bytoby konieczne, zeby sie zwwkszy#a
masa pieniedzy na optacenie kupna tych produktow. Jednak
w rece nabywcow i sprzedawcdw przesztyby wieksze sumy, coby
spowodowato wsréd wiekszosci mniemanie, ze masa monety na-
cfer sie zwiekszyta w krolestwie. To tez ten pozor, zastepujacy
rzeczywistosc, jest bardzo tajemniczy dla ogoétu,
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sie przyczyniajg sami wiasciciele, ich stotownicy i zwierzeta,
przez nich hodowane; albowiem wydatki posiadaczow, prze-
chodzace do klasy wytwdrczej, moga by¢ zyskow-
niejsze dla rolnictwa od tych, ktdre przechodzg do klasy
jatowej.

Wsrod wiascicieli dochodu jest wielu bardzo zamoz-
nych, ktorzy spozywajg produkty najdrozsze; zatem masa
wytworéw, przez nich spozytych, jest stosunkowo daleko
mniejsza od tej, ktdrg spozywajg po cenach nizszych inne
klasy. A wiec liczba ludzi, ktdrzy przezywajg dochdd i ptacg
tak drogo, powinna by¢ tez stosunkowo znacznie mniejsza
w poréwnaniu z sumg ich zakupdw. Jednak ich wydatki
podnosza cene produktéw lepszego gatunku, co utrzymuje
odpowiednio wysokg cene innych wytwordw, z korzysScig dla
dochodu gruntowego.

Inaczej jest z wielkiemi wydatkami witascicieli
na rzecz klasy jatowej, i to wiasnie stanowi rdznice
miedzy zbytkiem w jedzeniu i zbytkiem w strojach. Mnigj
sie mozna obawia¢ skutkow pierwszego, niz drugiego.

Ten, kto kupuje 2 i ¥6litra’ (1 litron) groszku za 100 li-
wréw, placi te sume rolnikowi, ktéry ja dotgcza do wydat-
kéw na uprawe ziemi z pozytkiem dla reprodukcji corocz-
nej. Ten za$, kto kupuje zloty galon za 100 liwréw, placi
je robotnikowi, ktdéry czesé ich obraca na nowe kupno su-
rowca zagranicg; i tylko druga cze$¢, uzyta na zakup zyw-
nosci, wraca do klasy wytworczej, a sam ten zwrot
nie jest tak korzystny, jakim bytby bezposredni wydatek
wiasciciela, przechodzacy do klasy wytwoérczej. Bo
robotnik nie kupuje drogich produktéw na swoje utrzyma-
nie, a wiec sie nie przyczynia, fak jak wiasciciel, do pod-
trzymania dochoddw i wartosci dobrej gleby, ktéra ma wia-
snos¢ wytwarzania cennych produktéw spozywczych. Co za$
do wydatkow zagranicznych, to, jezeli one wracajg do k lasy
wytworczej, co istotnie bywa, przynajmniej wEzescl,
u narodéw, zwigzanych ze sobg wymiang 1), — jest to zawsze¥

*) Czego zazwyczaj niema w handlu z Indjami Wschod-
niemi, chyba w razie, jezeli on sie odbywa za posrednictwem
kupcéw zagranicznych, sprzedajacych nam to, eo sami tam Kku-
pili, i ptacagcych nam za nabyte produkty temi samemi pieniedzmi,
ktéore od nas otrzymali za towary z Indyj. Ale inaczej jest, gdy
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potaczone z ciezarem kosztow handlowych, ktore sie przy-
czyniaja do zmniejszenia tego zwrotu, wskutek czego jest
on niezupetny.

UWAGA DRUGA.

Wydatki, przeznaczone na samo spozycie, sg wydat-
kami, ktore sie unicestwiajg same przez sie bezpowrotnie.
Mogtaby je podtrzymaé tylko klasa wytwdorcza, ktora
jednak sama sobie wystarcza; jezeli wiec nie zostaly one
uzyte do reprodukcji, nalezy je uwaza¢ za wydatki jatowe,
a nawet za szkodliwe, albo za zbytkowne, gdy sa nadmierne
i przynosza ujme rolnictwu.

Przewazna cze$¢ wydatkow wiascicieli nalezy do wy-
datkéw przynajmniej jatowych; mozna z nich wylaczyé
tylko te, ktore oni ponoszg dla zachowania i ulepszenia swych
doébr i dla podniesienia ich uprawy. Ale. poniewaz wihasciciele
sg obcigzeni przez prawo naturalne troskg nadzoru i wy-
datkbw na odnawianie swej ojcowizny, przeto nie mozna
ich utozsamia¢ z tg czesScig ludnosci, ktdra tworzy klase zu-
petnie jatowa.

UWAGA TRZECIA.

Przy dobrobycie krélestwa, ktdregoby obszar zostat pod-
niesiony do mozliwie najwyzszego stopnia uprawy, handel
zas byt wolny i utatwiony, i gdzie skutkiem tego dochod
wtascicieli nie zdotatby juz wzrosngé, ci ostatni mo-
gliby jego potowe obracac na zakupy od klasy jato-
wej. Ale gdyby obszar nie by} catkowicie uprawiony i ulep-
szony, gdyby brakto drdg, jeSliby trzeba bylo usptawniac
rzeki i przeprowadza¢ kanaty dla przewozenia produktow, —
wiasciciele powinni by¢ oszczedni w swych wydatkach na
rzecz klasy jatowej, azeby, zapomocg niezbednych wy-
datkdw, przysporzy¢ sobie jaknajwiecej dochodow i przy-
jemnosci. Dopdkiby tego nie osiggneli, ich nadmierne wy-
datki na rzecz klasy jatowej bylyby wydatkami zbyt-
kownemi, sprawiajgcemi ujme w ich wilasnej zamoznosci

ten handel prowadza nasi krajowi kupcy, woéwczas bowiem ogra-
nicza sie on do wymiany miedzy nami a Indusami, ktérzy wyma-
gaja tylko pieniedzy,
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1 w dobrobycie narodu. Wszystko bowiem, co jest nieko-
rzystne dla rolnictwa, szkodzi panstwu i narodowi, wszystko
za$, co sprzyja rolnictwu, przynosi pozytek panstwu i na-
rodowi. Wiasnie ta koniecznos¢ wydatkow, ktore tylko wia-
Sciciele moga ponosi¢ dla przysporzenia swych bogactw i dla
dobra spoteczenstwa, sprawia, ze pewnos¢ wiasnosci ziem-
skiej jest istotnym warunkiem porzadku przyrodzonego
W rzgdzeniu mocarstwami.

Niegdy$ polityka feodalna uwazata wilasno$¢ ziemska
za podstawe sity militarnej moznowladcéw, lecz pamietata
tylko o wiasnosci gruntu. Stad tyle dziwacznych praw i zwy-
czajow w kolejnosci dziedziczenia majagtkdw, ktdre jeszcze
dotychczas istniejg, pomimo zmian, zasztych w monarchji, —
gdy tymczasem tak mato zwracano uwagi na pewnos$¢ po-
siadania bogactw ruchomych, niezbednych do uprawy, ktéra
jedna tylko moze nada¢ warto$¢ dobrom ziemskim. Nie poj-
mowano nalezycie tego, ze prawdziwg podstawg sity mili-
tarnej krélestwa jest wiasnie dobrobyt narodu.

Rzym umiat zwyciezaé¢ i podbija¢ wiele narodow, ale
nie umiat rzgdzié¢. Ztupit bogactwa rolne krajow, pod-
legtych jego panowaniu: odtad znikta jego potega militarna,
odebrano mu jego zdobycze, ktére go wzbogacaty, on za$
sam pozostat bez obrony, wydany na tup i gwalty wroga.

UWAGA CZWARTA.

Przy prawidtowym porzadku, ktory tu $ledzimy, cata
suma z zakupéw, dokonywanych corocznie przez wtasci-
cieli i klase jatowa, wraca co roku do klasy wy-
twdrczej, azeby ta ostatnia mogta wyptacaé corocznie
2 miljardy dochodu wtascicielom, sobie za$ sa-
mej — procenty nakladéw rocznych i pierwotnych.

Nie moznaby byto nic ujaé¢ z tego podziatu rozchodow
niekorzystnie dla rolnictwa, ani tez nic straci¢ z odbioréw
rolnika przez jakie$ zdzierstwo lub jakie$ przeszkody w han-
dlu, zeby to nie spowodowato ubytku w reprodukcji corocz-
nej bogactw narodowych i zmniejszenia liczby ludnosci, fa-
twych do wykazania zapomocg rachunku. A zatem z tego
wtasnie porzgdku w podziale rozchodow',
podtug tego, czy one wracajg do klasy wy-
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twdrczej, czy sg od niej odjete, czy zwigk-
szajg, czy tez zmniejszajg jej naktady, czy
podnosza, czy tez znizajg ceny produktow, —
mozna obliczy¢ skutki dobrego Ilub ztego
rzgdzenia sie narodu.

Klasa jatowa moze wydaé na utrzymanie swych
pracownikow tylko okoto potowy 2 miljarddw, Kktore
otrzymuje, poniewaz druga potowe zuzywa na kupno su-
rowcow do przetworzenia. A wiec klasa ta stanowi tylko
okoto U narodu.

WidzieliSmy juz, ze z3miljarddw odbioru klasy
wytworczej 1mil jard przypada na procenty dla jej
naktadéw rocznych i pierwotnych i ciggle jest zuzywany do
ich odnawiania. Tak wiec klasie tej pozostaje tylko okoto
2 miljardow na wydatki jej wihasnych pracownikéw,
ktorych zatem jest prawie dwa razy wiecej, niz pracowni-
kow klasy jatowej; kazdy z nich jednak, przy pomocy
inwentarza zywego, moze odnowi¢ reprodukcje, zdolng za-
pewni¢ utrzymanie o$miu ludziom, to jest jego wiasnej ro-
dzinie, ktéra moze sie sklada¢ z czterech oséb, i drugiej ro-
dzinie, ztozonej z takiej samej liczby osob, nalezacych do
klasy jatowej albo do klasy wtascicieli.

Jezeliby kto zechciat szczegGtowiej zbada¢ podziat roz-
chodéw narodu, znajdzie to wytozone w Filozofji wiej-
skiej roz. 7. Zobaczy, tam, ze oprécz 5miljardow, ktdre
stanowig udzial narodu, sg jeszcze inne wydatki, jak np.:
koszty handlu i chéw zwierzat roboczych, uzywanych do
uprawy ziemi. Wydatki te nie zawierajg sie w podziale roz-
chodow, przedstawionych w Tablicy; dodane do nich,
podniosg catkowitg wartos¢ reprodukcji corocznej do sze-
§ciu miljardow trzystu siedemdz|iesieciu
miljonow. Nalezy tu jednak zaznaczyé, ze koszty han-
dlu moga sie zwiekszy¢ na niekorzys¢ lub zmniejszy¢é na
korzy$¢ narodu, zaleznie od tego, czy ten dzial wydatkow
jest prowadzony zgodnie z prawem przyrodzonem, czy
tez nie.

UWAGA PIATA.

Wykladajac powyzej stan rozchoddw, przypuscilismy,
ze nardd prowadzi tylko handel wewnetrzny. Ot6z niema
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zgota takiego krolestwa, ktdregoby obszar wytwarzat wszyst-
kie bogactwa, zdatne do uzytku jego mieszkancéw. Dlatego
tez niezbedny jest handel zewnetrzny, zapomocg ktérego na-
rod sprzedaje zagranicy czes¢ swych wytworéw dla nabycia
od niej tych, ktérych potrzebuje., Jednak, poniewaz panstwo
moze tylko tyle kupic¢ zagranicg, ile samo sprzedaje, wiec
stan jego wydatkéw powinien byé zawsze zgodny z repro-
dukcja, przywracang co roku przez jego obszar. A zatem
rachunki tych rozchodéw moga by¢ SciSle oparte na statej
ilosci tej samej reprodukcji, z wylgczeniem catego handlu
zewnetrznego, ktérego szczegdly sa nieokreSlone, nie dajgce
sie obliczy¢, i ktorych poszukiwanie byloby bezuzyteczne;
wystarczy tylko zaznaczyC, ze, przy stanie wolnego wspot-
zawodnictwa w handlu zewnetrznym, zachodzi jedynie wy-
miana rownych warto$ci, bez straty ani zysku zadnej z obu
stron.

Co do kosztow przewozu, to nardd i zagranica optacajg
je obustronnie przy swych kupnach i sprzedazach. Owe ko-
szty tworzg zasob kupiecki, odigczony od zasobu narodo-
wego, poniewaz w handlu zewnetrznym miedzy narodami
rolniczemi kazdy kupiec jest cudzoziemcem w stosunku do
interesdw tych narodéw. Tak wiec krdlestwo rolnicze i han-
dlowe faczy dwa rdzne narody: jeden tworzy czes¢ podsta-
wowg spoteczenstwa, przywigzang do ziemi, ktora dostar-
cza dochodu, a drugi jest dodatkiem zewnetrznym, stanowig-
cym cze$¢ republiki powszechnej handlu zewnetrznego, uzy-
wanym i utrzymywanym przez narody rolnicze. Koszty tego
handlu, chociaz konieczne, trzeba uwaza¢ za wydatek obcig-
zajacy, odjety od dochodu wiascicieli ziemskich; nalezy je
zatem uwolni¢ od wszelkiego monopolu i od wszelkich no-
wych ciezaréw, ktoreby spadly w zgubny sposéb na do-
chody panujgcych oraz wiascicieli. Przy stanie wolnego
wspotzawodnictwa w handlu zewnetrznym, ceny, majace
kurs miedzy narodami, zwigzanemi ze sobg wymiang, po-
winny by¢ podstawg rachunku bogactw i rocznych wydat-
kéw narodéw, ktorych handel jest fatwy i nieobcigzonyt).)

i) To znaczy wolny od wszelkich ciezaréw skarbowych,
moznowladczych 1 t. d., od monopoléw, pensyj inspektoréw oraz
innych urzednikow bezuzytecznych. Handel, podobnie, jak rolnic-
two, nie powinien mie¢ innego rzadu, oprocz porzadku przyrodzo-
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Handel zewnetrzny jest mniej lub wiecej rozwiniety,
zaleznie od rozmaitosci wytwordéw i potrzeb spozywczych
mieszkancow. Im bardziej sg urozmaicone produkty w kro-
lestwie, tem mniejszy jest wywoz i przywdz, oraz tem wie-
cej nardd sobie zaoszczedza kosztow handlu zewnetrznego,
ktory jednak zawsze powinien by¢ wolny od wszelkich pet
i podatkow; bo tylko dzieki tym stosunkom, jakie on utrzy-
muje miedzy narodami, mozna stale zapewnia¢ w handlu
wewnetrznym jak najlepszg cene wytwordéw rolnych, a za-
tem jak najwiekszy dochdd dla panujgcego i narodu.

UWAGA SZOSTA.

Mozna spostrzec, ze te same produkty przechodzg po
wiele razy przez rece kupcow i rzemieslnikéw; trzeba jednak
zwr6ci¢ uwage na to, ze to powtarzanie sprzedazy i kupna,
klére bezowocnie uwielokrotnia obieg, jest tylko przenosze-
niem towaréw i zwiekszaniem kosztow, bez wytwarzania
bogactw. Rachunek produktéw sprowadza sie zatem do ich
ilosci i do ich ceny przy sprzedazy w pierwsze rece.

Im bardziej owe ceny podlegajg porzadkowi przyrodzo-
nemu, oraz im bardziej si¢ podnoszg stale, — tem wigcej
zysku dajg przy wymianie z zagranicg, tem bardziej ozy-
wiajg rolnictwo *) i podnoszg warto$¢ rozmaitych produktow

nego. W kazdym akcie wymiany sg obecni nabywca i sprzedawca,
ktorzy zatatwiajg swobodnie swe przeciwstawne interesy; te ostat-
nie, uregulowane w ten sposob przez nich samych, jako ich jedy-
nych sedziow kompetentnych, zgadzaja sie z interesem publicz-
nym. Wszelka interwencja urzednikéw, odzianych w powage wia-
dzy, jest obca tym interesom i tem niebezpieczniejsza, ze budzi
obawe swojag nieznajomosciag i jeszcze grozniejszemi pobudkami.
Monopol w handlu i rolnictwie zbyt czesto znajdowat protekto-
réw; wzbraniano uprawy wina, sprzedazy jabtecznika, wolnosci
handlu zbozem, wwozu towaréw rekodzielni zagranicznych; re-
kodzielnie krélewskie otrzymywaty wytaczne przywileje ze szkodg
wzajemng; zmuszano przedsigbiorcow rekodzielni do uzywania
surowcow zagranicznych z wytgczeniem krajowych i t. d. Fat-
szywe Swiatta btyszczaly w ciemnosciach, i porzadek naturalny
zostat wypaczony przez interesy prywatne, zawsze ukryte i zawsze
sie napraszajace pod ostong dobra powszechnego.

) Interes rolnika jest gtdwng sprezyna wszystkich czynno-
§ci gospodarczych i catego powodzenia w rolnictwie. Im bardziej
sie podnosi stale cena produktoéw, im lepiej jest zapewniony zwrot
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rolnych, leni wiecej dochodéw przysparzajg wiascicielom
i panujgcemu, tem bardziej tez pomnazajg monete brzeczaca
narodu i mase zarobkow, wynagradzajacych prace lub urze-
dowanie tych, ktorzy nie sg pierwotnymi posiadaczami pro-
duktow.

Dobre lub zle zuzytkowanie tych zarobkéw wysoce
wptywa na pomysinos¢ lub upo$ledzenie krdlestwa, na pra-
widtowos$¢ lub wypaczenie obyczajow narodowych, oraz na
przyrost lub zmniejszenie liczby ludnosci. Ludzie moga by¢
uciskani po wsiach i przyciggani przez uciechy i zbytek do
stolicy, albo tez moga byC jednakowo rozmieszczeni na pro-
wincji. W ostatnim wypadku spozywajg oni bezposrednio
produkty, gdy tymczasem w pierwszym razie nie moga
unikna¢ wielkich kosztow przewozu, ktdre sie przyczyniaja
do spadku ceny produktow przy sprzedazy w pierwsze rece
i do zmniejszenia dochodéw gruntowych, sumy zarobkow
i liczby ludnosci.

Handel posredniczacy (le commerce de reuendeur) moze
sie rozwija¢ zaleznie od energji i zdolnosci kupcow, lecz
handel narodu rolniczego jest i‘egulowany reprodukcja roczng
z jego obszaru. Nie trzeba wiec zgota utozsamia¢ zyskéw na
wyltaczng korzy$¢ kupcow krajowych z bogactwami narodu,
poniewaz te ostatnie nie mogg w ciagu roku przekracza¢
poza zbyt reprodukcji rzeczywistej z obszaru, zaleznej od
cen biezacych przy sprzedazy w pierwsze rece. Kupiec stara
sie nabyC jak najtaniej, odprzeda¢ za$ jak najdrozej, zeby
mozliwie najwiecej zysku sobie przysporzy¢ kosztem na-
rodu: jego interes prywatny jest sprzeczny z interesem na-
rodu. Jednak, jezeli bedziemy rozpatrywali rzecz z szerszego
stanowiska, nie wynika stad, zeby caly ogét kupiecki, a na-
wet kazdy cztonek tego ogdtu niezmiernego nie byt rzeczy-
wiscie zainteresowany w tem, by produkty byly stale jak
najdrozej sprzedawane w pierwsze rece. Albowiem im wyz-
sza jest ich cena, oraz im wiecej czystego dochodu daje
uprawa ziemi, im jest zyskowniejsza, im bardziej sie wsze-¥

coroczny odbioru dzierzawcéw, im bardziej sie podnosi uprawe
ziemi, im wiekszy doch6d ona daje zaréwno z powodu wysokie]
ceny produktéw, jak wskutek zwiekszenia reprodukcji corocznej,
tem bardziej ta ostatnia wzrasta, mnozg sie bogactwa narodu,
i zwigksza potega panstwa.

Quesnay: Pisma wybrane. 8
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dzie rozposciera, im wiecej ptodow' odtwarza, im obfitszych!
odbioréw dostarcza rolnikom, a dochodéw panujgcemu, wta-J
Scicielom, pobierajagcym dziesieciny, oraz zarobkéw wszyst- J
kim innym rzedom obywateli — tern bardziej sie mnozag wy- 1
datki wszelkiego rodzaju, tem wiecej handel nabywa przed-
miotéw i sposobnosci do dziatania, a wiec tem bardziej sie
zwieksza catkowita suma zyskow kupieckich wskutek sa- ]
mego wspdtzawodnictwh, ktdre w zadnej okolicznosci nie
dopuszcza do tego, by owe zyski staty sie nadmierne z ujmg
dla cen wytwordw. Ale bardzo mato jest kupcéw, ktérzyby
tak daleko patrzyli, a jeszcze mniej takich, ktérzy byliby
zdolni poswieci¢ zysk obecny dla zapewnienia owych wiel- \
kich korzysci na przyszto$é. To tez nie kupcy, lecz potrzeby
spozywcow i $rodki do ich zaspakajania ustalajg pierwotne
ceny wytwordw przy sprzedazy w pierwsze rece. Kupcy nie
stwarzajg wecale cen, ani mozliwosci handlu; lecz wiasnie
mozliwos¢ handlu i udzielania sie¢ cen stwarza kupcowl).

UWAGA SIODMA.

Nie mowiliSmy jeszcze o masie monety bitej, ktéra krazy
w handlu kazdego narodu, a ktorg pospolicie sie uwaza za
prawdziwe bogactwo panstwowe, poniewaz za pienig-
dze, moéwi sie, mozna kupi¢ wszystko, czego po-
trzeba. Ale sie nie zadaje sobie pytania, za co mozna do-
sta¢ pienigdze; tymczasem tego bogactwa nie otrzymuje sie
za darmo, kosztuje ono tyle, ile jest warte dla tego, kto je |
nabywa. Handel je przynosi narodom, ktére nie majg po-
ktadéw zlota ani srebra; ale te same narody nie otrzymatyby
ani ztota ani srebra, gdyby nie mialy czem za nie zaplacic,
zawsze za$ je dostang, ile zechca, lub ile wypadnie im tego
naby¢, jezeli posiadajg produkty na wymiane.

Mowie, ile wypadnie im naby¢, dlatego, ze pienigdze |
nie sg bogactwem, potrzebnem ludziom do uzywania. Sg to
dobra niezbedne do zycia i odtwarzania corocznego tych bo-

_ M Jest z nimi podohnie, jak z powrozem u studni i jego
uzytkiem, ktére nie sg wcale zrédtem_ wody, gdy przeciwnie, woda
w “studni, potaczona z jelj_ potrzebg i z umigjétnoscia, jest przy-
czyng uzytku powroza.” Ludzie oswieceni nié utozsamiajg przy-
czyn ze srodkami.
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gactw, ktdre nalezy otrzymaé. Obracaé produkty w pienigdze
polo, by ich nie wydawac korzystnie dla rolnictwa, bytoby
to samo, co zmniejszac¢ reprodukcje coroczng bogactw'. Masa
pieniedzy narodowych moze tylko o tyle wzrasta¢, o ile
wzrasta sama reprodukcja, inaczej bowiem przyrost pienie-
dzy sprawiatby ujme w reprodukcji corocznej bogactw.
Uszczuplenie za$ tej reprodukcji pociagneloby za soba
wkrotce i nieodzownie zmniejszenie masy pieniedzy i zubo-
zenie narodu; tymczasem masa pieniedzy moze sie zmniegj-
szy¢ bez uszczuplenia bogactw lego narodu, poniewaz mozna
W rézny sposob zastgpi¢ pienigdze, gdy sie jest zamoznym
i ma handel tatwy i wolny. Ale nic nie zdota bez straty za-
stapi¢ brakéw reprodukcji corocznej bogactw, przydatnych
do uzytku ludzi. Nalezy nawet wnosi¢, ze gotéwka narodu
ubogiego powinna by¢ stosunkowo znaczniejsza, niz narodu
bogatego, gdyz jeden i drugi zachowujg z niej tylko sume,
potrzebng im na zakupy i sprzedaze. Ubogie zas narody mu-
sza sie postugiwa¢ w handlu przewaznie pieniedzmi: za
wszystko trzeba ptaci¢ odrazu, poniewaz nie mozna zaufac
pod tym wzgledem prawie niczyim przyrzeczeniom. Ale
wsérod narodoéw bogatych jest duzo ludzi, znanych z zamoz-
nosci, ktdrych zobowigzanie piSmienne uchodzi za catkiem
pewne i dobrze zabezpieczone ich bogactwami; to lez wszyst-
kie wieksze sprzedaze odbywajg sie tam na kredyt, to jest
za posrednictwem papieréw wartosciowych, zastepujgcych
pienigdze i wielce utatwiajgcych handel. A zatem nie podiug
wiekszej lub mniejszej ilosci pieniedzy nalezy sadzi¢ o za-
moznos$ci panstw; to tez obliczaja, ze zasob panstwowy,
rowny dochodowi wiascicieli ziemi, jest az nadto dosta-
teczny dla narodu rolniczego, gdzie obrét sie odbywa pra-
widlowo, a handel jest prowadzony z ufnoscig i1 zupetng
swoboda *).)

i) Mozna spostrzec, ze w takim wiasnie stosunku pozostaje
zaséb pieniezny Anglji, ktory przy obecnym stanie jej bogactw
wynosi okoto 26 miljondw sterlingéw czyli 11 miljonow grzywien
srebrnych (les marcs d argent). To bogactwo w postaci pieniedzy
nie powinno jednak tudzi¢ w kraju, gdzie panuje handel posred-
niczacy i przewozowy, i gdzie trzeba odréznia¢ kupiecki zaséb pie-
niezny od narodowego. Te dwie strony nie majg ze sobg nic wspol-
nego,'chyba w razie, jezeli kupcy zechcg pozyczyé swe pieniadze
narodowa, ktéry opart swa sile militarna na pozyczkach, co jed-



Co sie tyczy powszechnej republiki handlowej, rozpro-B
szonej po roznych krajach, i co dé6 matych narodow czystoJ
kupieckich, ktore sg tylko czeSciami tej ogromnej rzeczy-'!
pospolitej i moga by¢ uwazane za jej miasta gtowne, albo,
jezeli kto chce, za gtéwne domy handlowe, — to masa ich
monety bitej jest proporcjonalna do rozmiaru ich handlu;

nak nie jest dowodem rzeczywistej potegi panstwa. Gdyby ten na-
rod zostat narazony, z powodu swych wojen, na niedostatek doj-
mujacy i nadmierne wydatki, byloby to nie wskutek braku pie-
niedzy, lecz wskutek Wydatkow przewyzszajacych dochoéd pu-
bliczny. Im wigcej pozyczek uzupetnia dochody, tern bardziej te
ostatnie sa obcigzone dlugami; i nardéd wkroétce zostatby zrujno-
wany, gdyby samo zrédio dochodéw podlegato skutkiem tego
ubytkowi, ktoryby zmniejszat reprodukcje roczng bogactw. Pod
takim to katem widzenia trzeba rozwaza¢ stan narodow, gdyz
witasnie podtug dochodéw gruntowych sadzimy o dobrobycie 1 po-
tedze rzeczywistej mocarstwa. Zaséb pieniezny narodu, ktérego
bogactwa sie odnawiajg stale i bez uszczuplenia, zawsze sie od-
radza.

Prawie przez caly wiek, t j. od 1444 do 1525 roku, trwat
w Europie znaczny ubytek pieniedzy, jak o tem mozna sadzi¢
z ceny towardw owczesnych. Ale to zmniejszenie sie zasobow
nie obchodzito narodéw, poniewaz cena rynkowa tego bogactwa
byta wszedzie taka sama, I taki sam byt ich stan pieniezny w sto-
sunku do ich dochodéw, wszedzie jednakowo mierzonych jedno-
stajng wartoscig pienigdza. W tym wypadku lepiej dla wygody
ludzkiej, zeby warto$¢ zastepowata mase, niz masa — wartosc.

Odkrycie Ameryki niewatpliwie dostarczyto Europie wiek-
szej obfitosci ztota i srebra, jednak ich wartos¢ w stosunku do
towarow zaczeta sie obniza¢ bardzo wyraznie juz przed przyby-
ciem do Europy ziota i srebra amerykanskiego. Ale wszystkie te
zmiany og6lne w niczem nie wptywajg na stan zasobow pieniez-
nych kazdego narodu, ktore sg zawsze proporcjonalne do docho-
dow gruntowych, z wyjatkiem pieniedzy, stanowigcych cze$¢ za-
sobu kupieckiego w handlu zewnetrznym i krazacych miedzy na-
rodami, podobnie jak zas6b narodowy obraca sie miedzy prowin-
cjami tego samego krdlestwa.

Grosz kupiecki obraca sie réwniez miedzy metropolja i jej
kolonjami, nie przysparzajac zazwyczaj bogactw z zadnej strony,
a czasem nawet bardzo je zmniejszajac, szczegOlnie, jezeli jest wy-
taczone wspoétzawodnictwo kupcéw z catego kraju. W tym wy-
padku monopol, utrzymywany w metropolji i kolonjach przez j
gar$¢ kupcow, im tylko przysparza grosza, zmniejsza za$ zasob
pieniezny kolonij oraz ich metropolji. Niemniej przeto -ta ostatnia .
zapomina, ze kupcy nie daja jej pieniedzy za darmo i ze przeciw- |
nie, odprzedajg jej te pienigdze, ktore zyskali jej kosztem; daje
sie ona przekona¢, ze, poniewaz kupcy pochodzg z tego samego
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zwiekszajg one te mase, ile moga, przez zyski i oszczednosc¢
dla przysporzenia zasobu handlowego. Pienigdz jest ich dzie-
dzing; kupcy uzywaja go przy kupnie poto tylko, by go
odebra¢ z zyskiem przy sprzedazy. Mogg zatem powiekszy¢
swoj majatek tylko kosztem naroddw, z ktorymi utrzymujg2

narodu, wiec ona to sama korzysta z monopolu, przez nich utrzy-
mywanego, oraz zmniejsza ich bogactwa i cene wytwordw ze
swego wilasnego obszaru. Te niedorzeczne i przewrotne pojecia
od kilku wiekow przyczyniaty sie do wielkiego nietadu w Europie.

W wieku ubiegtym, za Ludwika XIV, grzywna srebrna od-
powiadata 28 liwrom. Zatem 18,600.000 grzywien srebrnych row-
nato sie wtedy prawie 500 mlljonom Taki byt mniej wigcej stan
majatku Francji w czasie, gdy byta ona daleko bogatsza, niz przy
koncu panowania tego monarchy

W 1716 r. ogdlne przetopienie monety brzeczacej nie dato
nawet 400 miljonéw; grzywna srebrna odpowiadata 43 liwrom,
12 soldom; a wiec masa pieniedzy z tego przetopienia nie wyno-
sita 9 miljonéw grzywien. Byto to o potowe mniej niz z ogdlnego
przetopienia w 1683 i 1693 r. Zas6b ten moze sie zwiekszy¢ przez
coroczne bicie monety tylko o tyle, o ile sie zwiekszy dochod
narodowy. Suma pieniedzy, wytwarzanych co roku od czasu owego
przetopienia, jakkolwiek znaczna, nietyle powiekszy mase monety
bitej, ile pokryje to, co byto odejmowane przez coroczne prze-
mytnictwo, rézne galeme handlu biernego oraz inne zuzytkowanie
pienigdzy zagranicg. Albowiem suma tych corocznych odptywow
pieniedzy w ciggu pigcdziesigciu lat, dobrze obliczona, okazataby
si¢ bardzo znaczna. Pomnozenie monety brzeczacej, ktorej war-
tos¢ oddawna ustalono, jako réwng 54 liwrom, nie dowodzi, zeby
ilos¢ grosza narodowego bardzo sie 2W|ekszy}a pomnozenie bo-
wiem monety jest usitowaniem zastgpienia rzeczy liczba.

Uwagi te coprawda niebardzo sie zgadzajg z mniemaniem
og6tu co do ilosci monety narodowej. Lud mniema, ze bogactwo
panstwa polega na pienigdzach; ale pieniadze, jak wszystkie inne
wytwory, sg bogactwem tylko zaleznie od swej ceny targowej,
i mozna je tatwo zdoby¢, jak wszelki inny towar, gdy sie za nie
zaptaci innemi bogactwami. llo$¢ ich w panstwie jest ograniczona
ich uzytkiem, regulowanym sprzedaza i kupnem, dokonywanemi
przez naréd w zakresie jego wydatkow rocznych, te za$ sg re-
gulowane przez dochody. A wiec masa monety narodu powinna
odpowiadac jego dochodom; wigksza iloS¢ bytaby dlan bezuzy-
teczna, nadmiar jej oddatby on innym narodom wzamian za bo-
gactwa korzystniejsze lub wiecej go zadawalniajgce. Albowiem
posiadacze pieniedzy, nawet najoszczedniejsi, staraja sie zawsze
wyciggna¢ z nich jaka$ korzys¢. Jezeli sie uda je w kraju pozy-
czy¢ na wysoki procent, dowodzi to, ze ilos¢ ich odpowiada sto-
sunkowi, powyzej wskazanemu, poniewaz tak drogo sie optaca
ich uzytek lub potrzebe.
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wymiane. Pozostaje on zawsze w ich rekach; jezeli opuszcza
ich domy handlowe i odbywa obro6t, to tylko dlatego, by wro-
ci¢ do nich z przyrostem. A zatem owe pienigdze nie moga
stanowic¢ czeSci bogactw narodéw rolniczych, zawsze ogra-
niczonych do swej reprodukcji, ktdrg stale optacajg zyski
kupcow. Ci ostatni, jakikolwiek kraj zamieszkuja, zwigzani
sg z roznemi narodami swym handlem. Ten sam handel jest
ich czedcig i sktadem ich bogactw. Kupujg i sprzedajg tam,
gdzie mieszkajg i gdzie nie mieszkajg. Pole ich dziatania
niema zgota granic okreslonych, ani obszaru osobnego. Nasi
kupcy sa zarazem kupcami innych narodéw; kupcy innych
narodow sg réwniez naszymi kupcami; jedni i drudzy han-
dlujg takze miedzy sobg. Tak wiec handel ich przenika i roz-
posciera sie wszedzie, zawsze zmierzajgc ostatecznie ku pie-
. nigdzom, ktére on przynosi i rozdziela miedzy narody, sto-
sownie do cen, podlegajagcych porzadkowi przyrodzonemu, '
regulujacemu codzien ceny targowe produktow. Ale narody
rolnicze zajmuja inne, szersze i pozyteczniejsze dla nich
stanowisko: starajg sie tylko o jak najwiekszg reprodukcje
dla przysparzania i utrwalania bogactw do uzytku ludzi;
pieniadz jest dla nich tylko drobnem bogactwem posredni-
czacem, ktore bez reprodukcji zniktoby w jednej chwili.



MAKSYMY OGOLNE

RZADU GOSPODARCZEGO W KROLESTWIE
ROLNICZEM
I UWAGI DO NICH






MAKSYMY OGOLNE
RZADU GOSPODARCZEGO W KROLESTWIE
ROLNICZEM

MAKSYMA 1.

Niech bedzie tylko jedna wtadza naj-
wyzsza i niech sieg ona wznosi ponad wszyst-
kie jednostki spoteczne i ponad wszelkie
niestuszne dgzenia interesow prywatnych.
Bo celem panowania i postuszenstwa jest bezpieczeristwo
oraz interes godziwy wszystkich. System sit sprzecznych
W rzadzie jest zgubnem mniemaniem, ktére daje dostrzec
tylko niezgode miedzy wielkimi i pognebienie stabych. Po-
dziat spoteczenstw na rézne rzedy obywateli niszczy interes
ogdélny narodu i wprowadza spér interesow prywatnych mie-
dzy rézne klasy. Ten podziat psutby tad w rzadzie krélestwa
rolniczego, ktéry powinien sprowadza¢ wszelkie interesy do
celu gtownego, rozkwitu rolnictwa, stanowigcego Zzrodio
wszystkich bogactw panstwa i obywateli.l

Niech nar6d bedzie oSwiecony co do
praw o0godlnych porzadku przyrodzonego,
ktore stanowig orzgdzie istotnie najdosko-
nalszym. Badanie zasad prawa ludzkiego nie wystarcza
do wyksztatcenia mezdéw stanu. Niezbednem jest, by ci, ktd-
rzy sie poswiecaja urzedom administracyjnym byli obowia-
zani do znajomosci porzadku przyrodzonego, najkorzystniej-
szego dla ludzi, zjednoczonych w spoteczenstwo. Jest réwniez
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konieczne, by wiadomosci praktyczne i oSwiecajace, ktore 1
narod nabywa drogg rozwagi i doSwiadczenia, taczyly sie ’
z ogolng wiedza o rzadzie, dlatego, zeby wladza najwyzsza,.;
zawsze powiadomiona o istotnym stanie rzeczy, ustanawiata i
najlepsze prawa i nakazywata Sciste ich zachowywanie dla
bezpieczenstwa powszechnego i dla osiggniecia mozliwie
najwiekszego szczescia spoteczenstwa.

Niech nar6d i panujgcy majg to zawsze
na widoku, ze ziemia jest jedynem zrédiem
bogactw, i ze pomnaza je rolnictwo. Albowiem
zwiekszenie bogactw zapewnia pomnozenie ludnosci; ludzie ¢
i bogactwa podnoszg rolnictwo, rozszerzajg handel, ozywiaja
przemyst, przysparzajg bogactw i utrwalajg je. Od tego
Zzrodta obfitego zalezy powodzenie we wszystkich dziatach
administracji krélestwa.

V.

Niech wtasnos$§¢ dobr ziemskich i ruch o- *
mosci bedzie zapewniona ich prawnym po-
siadaczom, gdyz pewnos$¢ wlasnosci jest |
istotng podstawg tadu gospodarczego w spo-
teczenstwie. Bez pewnosci posiadania, ziemia pozosta-
faby nieuprawna. Nie byloby ani wiascicieli, ani dzierzaw- |
cow, tozacych koszty, niezbedne dla nadania jej wartosci
i dla uprawy, gdyby zachowanie ziemi i jej wytworéw nie
byto zapewnione tym, ktorzy czynig owe naktady. Pewnos¢
statego posiadania wiasnie pobudza do pracy i do zuzytko-
wania bogactw na ulepszenia i uprawe ziemi oraz na przed-
siebiorstwa handlowe i przemystowe. Tylko wiadza najwyz-
sza, zapewniajaca wiasno$¢ poddanym, miataby prawo pier-
wotne do udzialu w podziale ziemioptoddw, jedynego zrédia
bogactw.

V.

Niech podatek nie bedzie rujnujgcy albo |
nieproporcjonalny w stosunku do ogdlnego .
dochodu narodowego; niech jego powigksze-
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nie stosuje sie do zwiekszenia dochodu;
niech on sige opiera bezposrednio na czystym
dochodzie gruntowym, nie za$ na zarobkach ludz-
kich, ani na produktach spozywczych, inaczej bowiem po-
mnazatby koszty poboru, szkodzit handlowi i niszczyt cp
roku czes¢ bogactw narodowych. Niech sie go réwniez nie
pobiera z bogactw dzierzawcoéw ziemskich, gdyz na-
ktady rolne powinny by¢ uwazane w kréle-
stwie za nieruchomos$¢, ktérg trzeba staran-
nie zachowaé¢ dla wytworzenia podatku, do-
chodu i zywnos$ci dla wszystkich klas oby-
wateli; inaczej podatek sie wyradza w tupiestwo i powo-
duje upadek, ktory szybko rujnuje panstwo.

V1.

Niech naktady rolnikéw bedg wystar-
czajgce dla odtwarzania co roku, zapomoca
wydatkéw na uprawe ziemi, mozliwie naj-
wiekszego dochodu. Jezeli bowiem naklady nie sg
dostateczne, koszty uprawy stosunkowo wiecej wynoszg
i mniej dajg czystego dochodu.

VIL.

Niech catkowita suma dochodoéw wraca
do obiegu rocznego iniech sie obraca wcatej
swej masie; niech zgofa sie nie tworzg zapasy pienie-
dzy, albo niech przynajmniej sie pokrywaja wzajemnie two-
rzace sie z wracajgcemi do obiegu; inaczej bowiem powstrzy-
matyby one podziat czeSci rocznego dochodu narodowego
i uwiezity zasob pieniezny krolestwa, z uszczerbkiem w zwro-
cie naktadéw na uprawe ziemi, w placy rzemie$lnikdw oraz
w spozyciu, ktére powinno by¢ udzialem réznych klas lu-
dzi, oddanych zawodom zarobkowym. To przetrzymanie gro -
sza zmniejszytoby reprodukcje dochoddéw i podatku.

VIIIL.

Niech rzad gospodarczy stara sie popie-
ra¢ tylko wydatki produkcyjne i handel.
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icmiopiodami, wydatki za$ jatowe niech
zostawla sobie samym.

IX

Niech naro6d, ktéory ma duzy obszar do
uprawienia i tatwo$¢ prowadzenia na sze-
rokg skale handlu ziemioptodami, nie sza-
fuje zbytnio ludZmi i pieniedzmi w reko-
dzielniach i w handlu przedmiotami zbytku
ze szkodg robdt i kosztow rolniczych; bo prze-
dewszystkiem krolestwo powinno by¢ gesto zaludnione za-
moznymi rolnikami.

X

Niech zadna cze$¢ sumy dochoddéw nie
wychodzi zagranice bez zwrotu w pienig-
dzach lub towarach.

X.

Trzeba zapobiega¢ temu, zZeby mie-
szkahcy opuszczali krélestwo, wdéwczas bo-
wiem zabieraliby ze soba swe dostatki.

XIlI.

Niech dzieci zamoznych dzierzawcow
osiadajg po wsiach, by tam wutrwala¢ stan
rolniczy. Bo gdy jaki$ ucisk kaze im wie$ opuszczaé
i zmusza je do osiedlania si¢ po miastach, przenosza tam
one dostatki rodzicow, ktére bylty obracane na uprawe ziemi.
Wiecej bogactw, niz ludzi nalezy $ciggac¢ na
wies, gdyz im wiecej srodkéw wktada sie w upraw® ziemi,
tem mniej ludzi ona zajmuje, tern pomysiniej sie rozwija
i tem wiecej daje dochodu. Tak naprzyklad jest przy wiel-
kiej uprawie zboza, dokonywanej przez zamoznych dzier-
zawcow? w7 porownaniu do upraw¥ na matg skale przez ubo-
gich czynszownikéw, ktorzy do niej uzywajg krow albo
wotdw.
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XII1.

Niech kazdy, dla osiggniecia mozliwie
najwiekszego dochodu, uprawia na swem
polu takie ros$liny, jakie mu jego interes,
Srodki i wtasrrosci gleby wskazujg. Nie trzeba
popiera¢ monopolu w uprawie gruntéw, poniewaz jest on
szkodliwy dla ogélnego dochodu narodowego. Przesad, po-
budzajacy do sprzyjania obfitosci produktow spozywczych
pierwsze] potrzeby, z pominigciem innych produktéw
I z ujmg w cenie targowej jednych lub drugich, pochodzi
z krdtkowzrocznosci, nie ogarniajacej skutkéw handlu ze-
wnelrznego, we wszystko zaopatrujgcego i stanowiacego
0 cenie produktow spozywczych, ktére kazdy nar6d moze
uprawia¢ u siebie z najwiekszym zyskiem. Po zasobach
gospodarstwa rolnego, bogactwami pierw-
szej potrzeby w panstwie sg dochody i po-
datek; zabezpieczajg one poddanych od niedostatku i nie-
przyjaciela oraz podtrzymujg stawe i wladze monarchy
1 dobrobyt narodu.

XIV.

Trzeba popiera¢ hodowle bydta, gdyz ona
wiasnie dostarcza ziemi nawozu, ktory sie przyczynia do bo-
gatego plonu.

XV.

Ziemie, uzyte pod uprawe zboza, trzeba
skupiaé, o ile to mozliwe, w duze gospodar-
stwa, prowadzone przez bogatych rolnikdw.
Mniej bowiem jest wydatkéw na utrzymanie i poprawe bu-
dynkow i stosunkowo daleko mniej kosztow i daleko wiecej
czystego dochodu przy duzych przedsigbiorstwach rolnych,
niz przy matych. Wielka liczba drobnych dzierzawcow jest
szkodliwa dla ludnosci. .Ludno$¢, utrzymujaca sie z czystego
dochodu, jest najlepiej zabezpieczona i najzdatniejsza do
rozmaitych zaje¢ i prac, ktére dzielg ludzi na rézne klasy.
Wszelkie zaoszczedzenie kosztéw na robotach, ktdére mozna
wykona¢ zapomoca zwierzat pociagowych, maszyn, rzek
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i t. d., obraca sie na korzy$¢ ludnosci i panstwa, dlatego, ze
wigkszy dochod dostarcza ludziom wyzszego wynagrodze-
nia za inne ustugi i prace.

XVIL.

Nie trzeba przeszkadza¢ w handlu zewnetrznym zie-
mioptodami, bo jaki zbyt, taka reprodukcja.

XVIL.

Trzeba utatwiaé zbyt i przew6z produk-
tow i towaréw rekodzielniczych przez po-
poprawe drég i zapomocg zeglugi po kana-
tach, rzekach i morzu, gdyz im wiecej sie zaoszcze-
dzi kosztow handlowych, tern bardziej sie zwiekszy dochad
gruntowy.

XVIIL.

Nie trzeba obniza¢ w krdlestwie ceny
produktéow spozywczych i towardw, gdyz han-
del z zagranicg statby sie niekorzystny dla narodu. Taki
dochdd, jaka cena targowa. Obfitos¢ i bez-
wartosciowos$é nie jest bogactwem Niedo-
statek i drozyzna jest nedza. Obfitos¢ i dro-
gos$c¢ jest zamoznoScig.

XIX.

Nie nalezy mniemac¢, ze tanio$¢ produk-
tow spozywczych jest korzystna dla klas
najnizszych, obniza ona bowiem ptace ludzi z gminu,
zmniejsza ich dostatek, dostarcza im mniej pracy i dobrych
zarobkow, oraz niweczy dochod narodowy.

XX

Nie trzeba uszczupla¢ dostatku najniz-
szych klas obywateli, bo woéwczas nie mogtyby one
dostatecznie sie przyczynia¢ do spozycia produktow, ktore



127

tvlko w kraju moga by¢ spozyte; to zas zmniejszytoby re-
produkcje i dochod narodowy.

XXI.

Niech wtasciciele i ci, ktorzy sie oddajg
zyskownym rzemiostom, nie czynig jato-
wych oszczednos$ci, ktoreby ujety z obiegu i podziatu
czes¢ ich dochoddéw lub zyskdw.

XXII.

Nie trzeba sie przyczynia¢ do zbytku
w strojach ze szkodg dla wydatkéw na uprawe i ulep-
szenia w rolnictwie, oraz dla wydatkow na zywnos¢, ktdre
utrzymujg dobrg cene i zbyt ziemioptodéw, oraz reprodukcije
dochodéw narodowych.

XXIIL.

Niech naréd nie ponosi strat na handlu
z zagranicg, chociazby ten handel byt zyskowny dla
kupcéw, ktorzyby zarabiali na swych wspétobywatelach przy
sprzedazy otrzymanych towardéw. Woéwczas bowiem wzrost
majatku owych kupcdw’ sprawitby w obrocie dochoddw' ujme,
szkodliwg dla podziatu i reprodukcji.

XXIV.

Nie trzeba sie tudzi¢ pozorng korzyS$cia
handluzewnetrznego, sadzac poprostu z bilansu sum
pienieznych, bez zbadania wiekszego lub mniejszego zysku
na towarach nabytych i sprzedanych. Bo czesto ten nardd
traci, ktory otrzymuje przewyzke w pienigdzach, i owa strata
sprawia ujme w podziale i reprodukcji dochodow.

XXV.

Trzeba utrzymywaé catkowitg wolno$¢ handlu, bo zu-
petna swoboda wspo6tzawodnictwa jest naj-
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pewniejszg, najsci$lejszg, najkorzystniej-
szg dla panstwa i narodu rekojmiag handlu
wewnetrznego i zewnetrznego.

XXVI.

Mniejszg uwage trzeba zwraca¢ na po-;
mnozenie sie ludno$ci, niz na przyrost do-
chodow. Wiekszy bowiem dobrobyt, osiggniety przez duze
dochody, jest wazniejszy od wzmozonego zapotrzebowania
zywnosci, wymaganej przez ludnosé, ktorej liczba przewyz-
sza dochody; a gdy naréd zamozny, wiecej jest Srodkéw na
potrzeby parstwa, oraz wiecej srodkdéw na rozwdj rolnictwa.

XXVIL.

Niech rzad mniej zabiega o0 oszczednos$¢,
niz osrodki niezbedne dla dobrobytu krole-
stwa, gdyz skutkiem pomnozenia bogactw najwieksze wy-
datki moga nie by¢ nadmiernemi. Ale nie trzeba utozsamiac¢
zwyktych wydatkow z naduzyciami, bo te mogtyby pochtongé
wszystkie bogactwa narodu i panujgcego.

XXVIIL.

Niech zarzgd skarbu, juz to przez pobor
podatkéw, juz tez skutkiem wydatkoéw rza-
dowych, nie przyczynia sie do powstawania
zasobow pienieznych, ktére wycofujg czes¢ docho-
déw z obiegu, podziatu i reprodukcji.

XXIX.

Tylko na dobrobycie narodu, nie za$ na
kredycie finansistéw, trzeba poktada¢ na-
dzieje na zasitki w nadzwyczajnydh potrze-
bach panstwa, gdyz zasoby pieniezne sg bogactwami
ukrytemi, nie znajgcemi ani krola, ani ojczyzny.
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XXX.

Niech panstwo unika pozyczek, tworzg-
cych renty skarbowe, ktére je obcigzajg dtugami ni-
szczacemi i sa powodem do handlu albo frymarczenia pie-
niedzmi za posrednictwem papierow handlowych, przyczem
dyskonto coraz bardziej zwieksza jatowe zasoby pieniezne.
Zasoby te oddzielajg skarb od rolnictwa i pozbawiajg wie$
bogactw’, potrzebnych do ulepszenia gruntdw i do prowa-
dzenia gospodarstwa.

UWAGI DO MAKSYM

UWAGA DO MAKSYMY lII.

(Ziemia jest jedynem Zrédtem bogactw, a po-
mnaza je rolnictwo.)

Handel zewnetrzny przynosi towary, opfacane docho-
dami narodowymi w pienigdzach lub produktach; zatem
w wykazie dochodéw krolestwa nie trzeba z nich tworzyc
przedmiotu ubocznego, ktoryby stanowit podwdjny uzytek.
To samo sie stosuje do wynajmu domoéw i do dochodow
z procentéw od pieniedzy, dla tych bowiem, ktorzy je opta-
cajg, s to wydatki, czerpane z innego zrodla, z wyjatkiem
procentdw, umieszczanych na ziemi i przeznaczanych na za-
sob wytworczy; te dochody wszakze zawierajg sie w docho-
dzie gruntowym. A wiec ziemia i naktady przedsiebiorcow
rolnych stanowiag jedyne zrédio dochodu narodow rol-
niczych.

UWAGA DO MAKSYMY V.
(Niech podatek nie bedzie rujnujgcy i t d)

Podatek, dobrze zarzadzony, to znaczy podatek, ktory
sie nie wyradza w tupiestwo przez ztg forme opodatkowania,
powinien by¢ uwazany za cze$¢ dochodu, wyjeta z czystego
dochodu gruntowego rolniczego narodu; inaczej bowiem nie
bytby proporcjonalny do bogactw narodowych, ani do do-
chodu, ani tez do stanu opodatkowanych; mdgtby nieznacz-

Quesnay: Pisma wybrane. 9



me wszystko zrujnowaé, zanimby ministerjum sie spo- j
strzegto.

Czysty dochod gruntowy dzieli sie miedzy trzy rodzaje
wiascicieli: miedzy panstwo, posiadaczéw ziemskich i mie- |
dzy pobierajacych dziesiecine. Tylko cze$¢ posiadana nadaje
sie do zbycia, ale sprzedaz jej zastosowana jest do dochodu,
przez nig wytwarzanego. Zatem wlasno$¢ posiadacza nie
rozcigga sie ponadto. Nie on to wiec ptaci innym wiascicie-
lom, ktérzy majg udziat w dobrach, poniewaz ich udziaty
do niego nie nalezg, nie on je nabyl, i nie sg one do zbycia.
Posiadacz majatku nie powinien zatem uwaza¢ podatku
zwyktego za obcigzenie swej czesci, nie on bowiem ten do-
chod oplaca; ptaci go tym, ktorym on sie nalezy, ta czes¢
majatku, ktorej on nie nabyt, i ktéra nie jest jego wihasno-
Scig. | tylko w razach koniecznych, np. gdyby pewno$¢ wia-
snosci byfa zagrozona, wszyscy wiasciciele powinni we wia-
snym interesie przyczyni¢ sie swymi udziatami do doraznej
pomocy pienieznej, ktdérej ‘naglace potrzeby parstwa moga
wymagac.

Ale nie trzeba zapominaé o tem, ze w kazdym wypadku
podatek powinien obcigza¢ tylko czysty dochod roczny
z débr ziemskich, nie zas naklady rolne, ani ludzi pracujg-
cych, ani tez sprzedaz towardw; inaczej bowiem bytby ruj-
nujacy. Podatek, obcigzajacy naktady rolnikow, bytby ra-
bunkiem, ktéryby zniweczyt reprodukcje, wyniszczyt ziemie
i zrujnowat dzierzawcdw, wiascicieli i panstwrmo. Podatek,
pobierany z zarobkéw ludzi pracujacych i ze sprzedazy to-
warow, bytby dowblny, koszty poboru przewyzszytyby sam
podatek i spadty bez umiarkowania na dochody narodu i pa-
nujacego. Trzeba tu odréznia¢ opodatkowanie od podatku:
opodatkowanie bytoby trzykrotnym podatkiem i rozciagatoby
sie na sam podatek, gdyz we wszystkich rozchodach pan-
stwa taksy, naktadane na towary, bytyby optacane przez po-
datek. A wiec bytby on zwodniczy i rujnujacy.

Opodatkowanie ludzi pracujacych, ktérzy sie utrzymuja
ze swego zarobku, jest, SciSle méwigc, tylko opodatkowaniem
pracy, opfacanej przez tych, ktérzy uzywaja robotnikow: tak
samo, jak opodatkowanie koni, uprawiajgcych ziemig, by-
toby w rzeczywistosci tylko opodatkowaniem samych ko- -
sztow uprawy. Tak wiec opodatkowanie ludzi, nie za$ do-



131

chodu, obciazytoby same koszty przemystu i rolnictwa,
spadtoby z podwd(jng stratg na dochdd gruntowy i szybko
doprowadzito do zniweczenia podatku. Tak samo trzeba sie
zapatrywa¢ na opfaty, nakladane na towary, one bowiem
rowniez spadtyby, jako czysta strata, na dochdd, podatek
i wydatki na uprawe ziemi i wymagatyby ogromnych ko-
sztow, ktorychby nie mozna byto unikng¢ w duzem pan-
stwie.

Jednak ten rodzaj opodatkowania musi by¢ zasitkiem
matych panstw nadmorskich, utrzymujacych sie z handlu,
podlegajacego z konieczno$ci opodatkowaniu w tych pan-
stwach, ktére nie majg ziemi. Jest przytem prawie zawsze
uwazany za chwilowy zasitek w duzych panstwach, w ra-
zach, gdy rolnictwo ulegto tam takiemu zniszczeniu, Ze do-
chod gruntowy nie mogtby juz wystarczy¢ na optacenie po-
datku. Ale wowczas ten zasitek zdradliwy jest przecigzeniem,
ktore doprowadza nardd do wytezonej oszczednosci na spo-
zyciu, zatrzymuje prace, ostabia reprodukcje i konczy sie
ruing poddanych i panujacego.

Czesto mowiono o ustanowieniu podatku, ptaconego
W naturze, dziesiecing z plonu. Ten rodzaj opodatkowania
bytby rzeczywiscie proporcjonalny do catkowitego dochodu
z plonu, wiacznie z kosztami, lecz nie miatby zadnego
zwigzku z czystym dochodem: bytby tern ciezszy, niespra-
wiedliwszy i zgubniejszy, im mierniejsza byfaby ziemia oraz
im ubozszy dawataby plon.

Podatek powinien by¢ zatem pobierany bezposrednio
z czystego dochodu gruntowego; bez wzgledu bowiem na to,
w jaki sposOb zostanie przeprowadzony w krolestwie, czer-
pigcem swe bogactwa ze swego obszaru, zawsze bedzie opta-
cony przez dobra ziemskie. A wiec najprostszg, najprawid-
towsza, najkorzystniejsza dla panstwa i najlzejszg dla ptat-
nikéw forma opodatkowania jest forma proporcjonalna do
czystego dochodu i oparta bezposrednio na zrddle bogactw,
ciggle sie odradzajacych.

Oparcie podatku poprostu na zroédle dochoddéw, to jest
na czystym dochodzie gruntowym, tworzacym dochdd na-
rodowy, bywa bardzo trudne w krélestwie, gdzie skutkiem
braku naktadéw, rolnictwo zostato doprowadzone do ruiny,
albo przynajmniej do takiego upadku, ze nie moze sie na-

9*
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dawac do zadnego kadastru statego i zastosowanego do wia-
snosci gruntoéw, ktore sg Zle uprawiane, i ktérych wydajnosc,
bardzo ostabta, odpowiada nedznemu stanowi uprawy; al-
bowiem ulepszenie uprawy ziemi, ktoreby mogto wynikngc
z lepszego zarzadu, zarazby spowodowato bardzo niepra-
widtowy kadaster.

Opodatkowanie, jednakowo roztozone na grunty, na
ich wytwory, na tudzi, na ich prace, na towary i na zwie-
rzeta robocze, przedstawiatoby stopniowanie szeSciu réw-
nych podatkéw, utozonych jeden na drugim, opartych ra-
zem na tej samej podstawie, «a niemniej przeto ptaconych
kazdy osobno; wszystkie one spotem dostarczytyby jednak
daleko mniej dochodu panujgcemu, niz jeden podatek rze-
czywisty, oparty jedynie i bez kosztow na czystym docho-
dzie i rowny swym rozmiarem owym szesciu podatkom, ktore
inoznaby uwazaé za rzeczywiste. Ten podatek, wskazany
przez porzadek przyrodzony i zdolny znacznie pomnozy¢ do-
chod panujacego, kosztowatby jednak pie¢ razy mniej na-
rod i panstwo, niz w ten sposob powtarzane szeS¢ podatkow,
ktore zniweczytyby caly dochéd gruntowy i zdawatyby sie
wylacza¢ wszelkg moznos¢ wrécenia do tadu. Albowiem po-
datki, tudzace panujacego i rujnujace naréd, wydajg sie
umystom pospolitym coraz bardziej nieuniknionemi w miare
zwiekszania sie upadku.rolnictwa.

A jednak trzeba zaczg¢ przynajmniej od jak najpred-
szego zniesienia podatkéw dowolnych, natozonych na dzier-
zawcOw ziemskich, inaczej bowiem ten rodzaj opodatkowa-
nia rujnujgcego skonczytby sie catkowitem zniweczeniem
dochodéw krélestwa. Z podatkéw gruntowych najtrudniejszy
do uporzadkowania jest podatek, oparty na matej uprawie,
gdzie niema tenuty, kloraby mogla., stuzy¢é za miare, gdzie
sam wiasciciel dostarcza naktadow, i gdzie czysty dochod
jest bardzo nikty i nader niepewny. Taka uprawa, ktdrg sie
trudnig czynszownicy w stronach, gdzie podatek zrujnowat
dzierzawcow, ktora jest ostatnim zasitkiem podupadtego rol-
nictwa — wymaga wielkiego oszczedzania, gdyz troche na-
wet ciezszy podatek odbiera jej naktady i niszczy jg catko-
wicie. Trzeba wiec dobrze odréznia¢ grunty, sprowadzone do
tej drobnej uprawy, ktéra w stosunku do dochodu odbywa sie
z wdelkim kosztem, a czesto bez zadnego zysku, od gruntow?
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poddanych wielkiej uprawie, dokonywanej przez bogatych
dzierzawcow? zapewniajgcych wiascicielom dochdd okre-
$lony, ktdry moze stuzyC za Scista miare dla podatku propor-
cjonalnego. Ten podatek powinien pfaci¢ wiasciciel, nie za$
dzierzawca, jezeli to nie jest stragcone z tenuty, co si¢ natu-
ralnie zdarza, gdy dzierzawca zostaje uprzedzony, przed ob-
jeciem d2|erzawy, 0 ilosci przypadajacego nan podatku. Je-
zeli potrzeby panstwa wymagajg zwiekszenia podatku, to
powinno ono obarcza¢ jedynie wiascicieli; rzad bowiem prze-
czytby sam sobie, gdyby wymagat od dzierzawcéw, by ci
wypekniali swe zobowigzania dzierzawme, podczas gdy, ob-
cigzajgc ich nieprzewidzianym podatkiem, stawiatby ich
w niemoznosci wykonania tych zobowigzan. We wszystkich
wypadkach ptacenie podatku powinno by¢ zabezpieczone
wartoscig samych gruntéw, nie za$ zasobow gospodarstwa
rolnego, ktérych nie mozna bez zdzierslwa poddac zadnej in-
nej stuzbie publicznej, niz odtwarzanie bogactw7narodu 1 pa-
nujacego, i ktérych nie nalezy odciaga¢ od tego naturalnego
i niezbednego uzytku. Wiasciciele, zwigzani przez rzad tem
prawidiem, staraliby sie wydzierzawia¢ swg ziemie tylko
bogatym dzierzawcom, zeby zabezpieczy¢é swoj dochdd i po-
datek; ta przezorno$¢ zapewniataby powodzenie w rolnic-
twie. Byloby coraz wiecej dzierzawcow, poniewaz nie po-
trzebowaliby juz sie troszczy¢ o podatek w ciggu swej dzier-
zawy; drobna uprawa zanikataby stopniow®; dochody wia-
Scicieli i podatek wzrastatyby w miare pomnazania sie do-
choddéw z dobr ziemskich, uprawianych przez bogatych rol-
nikow?

Jest nardd, ktdry potrafit wzmocni¢ swa potege i za-
bezpieczy¢ sobie dobrobyt, wylaczajac ptug zupetnie od opo-
datkowania. Wiasciciele, sami tylko obarczeni podatkiem,
doznajg w czasie wojny chwilowej zapomogi pienieznej; ale
praca nad uprawg gruntu wcale nie stabnie z tego powodu,
'I dobra ziemskie majg zapewnione zbyt i cene targowa przez
wolnos¢ handlu produkiami rolnemi. To tez narod ten nie
ponosi zadnych strat w rolnictwie i hodowli bydfa, nawet
podczas najdtuzszych i najkosztowniejszych wojen. Po za-
warciu pokoju wiasciciele odnajdujg swé grunty, dobrze
utrzymane i uprawione, oraz swe wielkie dochody dobrze za-
bezpieczone. tatwd stad spostrzec rdznice, jaka zachodzi



134

miedzy podatkiem nadmiernym i podatkiem rabunkowym;
zaleznie bowiem od formy opodatkowania, moze podatek byc
rabunkowy, nie bedac nadmiernym, lub tez nadmierny, nie
bedac rabunkowym.

UWAGA DO MAKSYMY VI.

(Niech naktady na uprawe bedg wystarcza-
jace.)

Trzeba zaznaczyC, ze najzyzniejsze grunty nicby nie
znaczyly bez bogactw, niezbednych do pokrycia kosztow
uprawy, i ze obnizenie si¢ poziomu rolnictwa w krélestwie
nalezy przypisywac¢ nie lenistwu ludzi, lecz ich ubdstwu.
Gdyby, z powodu bleddéw rzadu, naktady na uprawe dostar-
czaly mato czystego dochodu, skutkiem tego bytyby wielkie
koszty i skape dochody, ludno$¢ za$ zostataby sprowadzona
prawie do rzedu najnizszej klasy, zajetej po wsiach, bez ko-
rzysci dla panstwa, stabg uprawg ziemi, ktoraby jej dawata
nedzne utrzymanie.

Niegdy$ w tak iem krélestwie naktady roczne odtwa-
rzaty, wiacznie z podatkiem, obcigzajagcym rolnika, prze-
cietnie okoto 25°%0 czystego dochodu, ktory sie dzielit na dzie-
siecine, podatek oraz intrate wiasciciela, po odgczeniu od
rocznych odbioréw rolnika. Gdyby naktady pierwotne byty
dostateczne, uprawa gruntu w tern krélestwie tatwo mogtaby
zwréci¢ wiecej nawet, niz 100°%« czystego dochodu z nakta-
déw rocznych. A wiec naréd ponosit najmniej *» niedoboru
na czystym dochodzie z naktaddéw rocznych, nie liczac ‘straty
na uzytku i dochodzie z .gruntéw, ktére same przez sie za-
stepowaty koszty uprawy, i ktdre naprzemian zostawiano
ugorem na dtugie tata, zeby je odnowic¢ i przywréci¢ im
zdolno$¢ wytwarzania cho¢ troche plonu. Woweczas prze-
wazna czeSC mieszkancow byta w nedzy i nie przynosita
zadnej korzysci panstwu. Bo jaki czysty dochdd
z naktaddw, przewyzszajgcy wydatki, taki
czysty dochoéd z pracy ludzi, ktérzy go od-
twarzajg; jaki za$ czysty dochdd gruntowy,
taki czysty dochdd na intrate, podatek i na
utrzymanie roznych klas narodu. Im bardziej
wiec niedostateczne sg naklady, tern mniej korzysci ma pan-
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siwo z ludzi i ziemi. Osadnicy, ktérym niewdzieczna uprawa
ziemi daje nedzne utrzymanie, stuza tylko do bezowocnego
podtrzymywania ludnosci ubogiego narodu.

Prawie caly podatek w tern krolestwie byt roziozony
dowolnie na dzierzawcow, robotnikdéw i na towary. Opierat
sie¢ zatem posrednio i bezposrednio na nakladach rolnych,
co obcigzato dobra ziemskie prawie 300 miljonami podatku
zwyklego i takgz sumg na zarzad, koszty poboru i t. d. I pro-
dukty rolne, sadzac z oplaty, zdzieranej z dziesigtej czesci za-
sobow wytworczych i ze zbadanego dochodu gruntowego,
przynosity narodowi w ostatnich czasach tylko okoto 400 mi-
ljonéw czystego dochodu, wigcznie z dziesiecing oraz innemi
dochodami koscielnemi. Smutny wytwor wielkiego i wybor-
nego obszaru, oraz licznej i pracowitej ludnosci! Wzbroniono
wywozu zboza, wytwdérczo$C zostata ograniczona do spozy-
cia w tonie samego narodu; potowa ziemi lezata odtogiem,
nie wolno bylo na niej wina uprawiaé; handel wewnetrzny
zbozem zostat wydany na taske policji bezwzglednej, wy-
miana miedzy prowincjami ciggle podlegata przerwom, a cena
targowa produktow spozywczych byta zawsze niepewna.

Nakfady wytwoércze byly stopniowo odejmowane przez
podatek dowolny i ciezary posrednie, ku zniweczeniu repro-
dukcji i samego podatku. Dzieci rolnikéw opuszczaly wies;
obrecz podatkuj Sciskajgca produkty spozywcze, podnosita
ich cene naturalng i dodawata do wydatkéw narodowych
przyrost cen, obcigzajgcych towary, oraz kosztow wynagro-,
dzenia, co sie znowu odbijato niekorzystnie na odbiorach
dzierzawcow, na czystym dochodzie gruntowym, na podatku,
na uprawie ziemi 1 t. d. Zdzierstwo, spowodowane natoze-
niem na dzierzawcow czesci podatku dowolnego, przyczy-
niato sie zreszta do stopniowego upadku, ktéry, w potgczeniu
z brakiem wolnosci handlu, wptywat na to, ze ziemia pozo-
stawata pod malg uprawg albo lezata odtogiem. Przy takim
stopniu upadku, rozchody na uprawe ziemi, nie wytwarzaty,
wiacznie z podatkiem gruntowym, wiecej, niz 25% dochodu,
i to nawet dzieki jedynie korzysci z wielkiej uprawy, ktore
jeszcze obejmowaty 1U krdlestwa *). Nie bedziemy tutaj $le-

1) Patrz artykut p. t. Zboze, gdzie jest podany przyktad

narodu, tracgcego rocznie ‘/s swego dochodu gruntowego. (Arty-
kut ten podajemy ponizej w naszym wyborze.)
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dzili szybkiego procesu tego upadku, wystarczy tylko obli-
czy€ skutki tylu przyczyn, niszczacych i pochodzacych jedne
z drugich, aby przewidzie¢ jego zgubne nastepstwa.
Wszystkie te nieporzadki i naduzycia zostaty rozpo-
znane, i chluba ich naprawy przypadta w udziale ministe-
rjum bardziej oSwieconemu. Ale niezawsze potrzeby pan-
stwa i okolicznosci stajg wyraznie na widoku przy zamie-
rzaniu reform, ktérych moze wymaga¢ dobry zarzagd w go-
spodarce panstwowej, jakkolwiek owe reformy sa bardzo
wazne i naglace dla wspdlnego dobra narodu i panujacego.

UWAGA DO MAKSYMY VII.
(Zasoby, ktére wracajg do obieg u.)

Przez zasoby, wracajace do obiegu, nalezy rozumie¢ nic-
lylko te, ktore sie marnuja, lecz rdwniez zasoby jatowe lub
nieczynne, ktdre sie stajg czynnemi i sg uzywane np. do two-
rzenia naktadow na wielkie przedsiebiorstwa rolne, han-
dlowe i rekodzielnicze, dajgce zysk, albo na meljoracje grun-
tow, z ktorych dochody wracajg co roku do obiegu. Owe za-
soby czynne, dobrze umieszczone, nadajg nawet trwatos¢
panstwu i zabezpieczajg mu duze $rodki dla odtwarzania co
roku znacznych bogactw, utrzymywania ludno$ci w dostatku,
oraz dla zapewnienia dobrobytu panstwa i potegi panujg-
cego. Ale nie nalezy podobnie sadzi¢ o zapasach pieniez-
nych, czerpanych z procentéw i nie przeznaczanych na cele
wytworcze, ani o takich, ktdre sg uzywane do nabywania
ciezarow bezuzytecznych, przywilejow i t. d. Ich obieg ja-
towy nie zmienia wcale tego, ze podkopujg one i obciagzajg
narod.

UWAGA DO MAKSYMY VIII.
(Zostawia¢ samym sobie jatowe wydatki.)

Wyrabianie towardéw rekodzielniczych na uzytek spo-
feczenstwa jest rzeczg kosztowng i nie stanowi Zrédla do-
chodu. Moga one przynie$¢ zysk z ich wywozu zagranice
tylko tym krajom, w ktorych praca jest tania skutkiem ni-
skiej ceny produktow spozywczych, stuzacych do utrzyma-
nia robotnikéw. Jest to warunek nader niekorzystny dla do-
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chodu gruntowego; to tez nie powinien on istnie¢ w kra-
jach, posiadajacych wolny i tatwy handel zewnetrzny, utrzy-
mujacy zbyt i ceng ziemioptodow i szczesliwie tepigcy drobny
zysk, ktoryby mozna byto ciggng¢ z handlu zewnetrznego
towarami rekodzielniczemi; zysk na nich opieratby sie na
stracie, wynikajacej z niskiej ceny produktdw rolnych. Nie
utozsamiamy tutaj czystego dochodu narodowego z zyskiem
kupcdw i przedsiebiorcéw rekodzielniczych. Zysk ten powi-
nien by¢ zaliczany do rzedu kosztéw w stosunku do narodu:
nie wystarczatoby np. mie¢ bogatych rolnikéw, gdyby ziemia,
przez nich uprawiana, tylko dla nich wytwarzata.

Biedne sg krolestwa, gdzie wiekszo$¢ zbyt licznych re-
kodzielni przedmiotéw zbytku jest podtrzymywana wyigcz-
nemi przywilejami i ciggnie zyski z narodu przez zakazy,
pozbawiajace go uzytku innych towaréw rekodzielniczych.
Owe zakazy, zawsze szkodliwe dla narodu, sg jeszcze zgub-
niejsze, gdy duch btedu i monopolu, ktéry je zrodzit, roz-
cigga je nawet na uprawe ziemi i na handel wytworami
rolnemi, gdzie najzywsze wspd&lzawodnictwo jest niezbedne
dla pomnozenia bogactw narodow.

Nie bedziemy tu mowili o handlu posredniczacym, ktéry
jest udziatem matych panstw nadmorskich. Wielkie panstwo
nie powinno opuszcza¢ phluga, by sta¢ sie przewoznikiem.
Nigdy nie zostanie to zapomniane, jak pewien minister ostat-
niego wieku, ol$niony handlem Holendréw i blaskiem wy -
robow zbytkownych, doprowadzit swa ojczyzne do takiego
obtedu, ze méwiono tam tylko o handlu i pienigdzach, nie
myslac o istotnym uzytku pieniedzy, ani o rzeczywistym
handlu krajowym.

Ten minister, tak szanowny przez swe dobre zamiary,
lecz zbyt przywigzany do swych pomystdéw, chciat wytwo-
rzy¢ bogactwa z pracy rak, ze szkodg dla samego Zrodta bo-
gactw, | podwazyt catg budowe gospodarczg narodu rolni-
czego. Wstrzymano handel zewnetrzny zbozem, zeby daé
moznos$¢ taniego zycia fabrykantowi rekodzielniczemu; sprze-
daz zboza wewnatrz kraju zostata zdana na faske policji bez-
wzglednej, ktéra przerywata wymiane miedzy prowincjami.
Protektorzy przemystu, urzednicy municypalni, dla dostar-
czenia sobie zboza po niskiej cenie, przez zig rachube ruj-
nowali swe miasta i prowincje, obnizajagc tam nieznacznie
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poziom uprawy ziemi. Wszystko to prowadzito do zniszcze-
nia dochodéw z doébr ziemskich, rekodzielni, handlu i prze-
mystu, ktére w narodzie rolniczym mogg by¢ utrzymywane
tylko przez wytwory ziemi; one to bowiem dostarczajg han-
dlowi nadmiaru na wywoz oraz optacajg dochody wiascicieli
i wynagrodzenia ludzi, oddanych pracy zarobkowej. Rozne
przyczyny emigracji ludzi wraz z bogactwami przyspieszyty
te ruine.

Odciggano ludzi i pienigdze od rolnictwa i uzywano ich
do rekodzielni, przetwarzajgcych bawetne, jedwab, welny
zagraniczne z ujmg dla rekodzielni, przerabiajagcych wetny
krajowe, oraz dla hodowli trzdd. Wywotano zbytek w stro-
jach, ktory coraz bardziej sie wzmagat. Zarzad prowinciji,
przynaglany potrzebami panstwa, nie zapewniat juz wsi wi-
docznego uzytku z zasobow, niezbednych do reprodukcji co-
rocznej bogactw, co znaczng cze$¢ ziemi sprowadzito do drob-
nej uprawy albo obrécito w ugory i nieuzytki. Dochody
wiascicieli débr ziemskich zostaly naprdézno poswiecone
handlowi pienieznemu, ktéry nie mogt optaci¢ podatku. Rol-
nictwo, upo$ledzone i uciSniete, graniczyto z niemoznoscig
zaradzenia temu; rozciggano podatek coraz bardziej na lu-
dzi, na zywnos¢, na handel ziemioptodami; pomnazat sie on
przez koszty poboru i niszczace zdzierstwo na reprodukcji;
stat sie wiec przedmiotem systemu skarbowego, wzbogacaja-
cego stolice przez ogotacanie prowincji. Frymarczenie pie-
niedzmi, pozyczanemi na procent, wytworzyto gtéwny ro-
dzaj dochodbw, opartych na pienigdzach i czerpanych z pie-
niedzy, co w stosunku do narodu byto tylko urojonym do-
chodem, ktéry sie wymykatl opodatkowaniu i podkopywat
panstwo. Owe dochody, oparte na pienigdzach, i pozor za-
moznosci, podtrzymywane przepychem zbytku rujnujgcego,
tudzity ogot i zmniejszaly coraz bardziej reprodukcje bo-
gactw rzeczywistych i zas6b narodowy. | na nieszczescie
przyczyny tego nietadu powszechnego zbyt dtugo byly nie-
znane: inde mali labes. Ale dzi$ rzad trzyma sie Swiattej-
szych zasad: zna on Zrddta bogactw krolestwa i sposoby gro-
madzenia ich w obfitosci.
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UWAGA DO MAKSYMY IX.

(Nie szafowaé¢ ludZmi i pieniedzmi w reko-
dzielniach i w handlu przedmiotami zbytku
ze szkodg dla wydatkdéw na uprawe ziemi.)

Trzeba przywigzywaé wage tylko do rekodzielni ta-
kich towar6éw, ktdrych surowce sie posiada, i ktore mozna wy-
twarza¢ z mniejszym kosztem, niz w innych krajach; trzeba
rowniez nabywac zagranicg towary rekodzielnicze, ktore
moga taniej nardd kosztowac, niz gdyby on sam je u siebie
wytwarzat. Przez te zakupy wywoluje sie wymiane; bo,
gdyby kto chciat wszystko sprzedawac i nic nie nabywac,
unicestwitby handel zewnetrzny i korzysci z wywozu ziemio-
ptodéw, ktory jest nieskoriczenie zyskowniejszy od wywozu
towardéw rekodzielniczych. Nar6d rolniczy powinien popie-
ra¢c czynny handel zewnetrzny ziemioptodami zapomocg
biernego handlu zewnetrznego towarami rekodzielniczemi,
ktore moze z zyskiem nabywac zagranica. Oto cata tajemnica
handlu; za te cene nie obawiajmy sie ptacenia daniny in-
nym narodom.

UWAGA DO TEJ SAMEJ MAKSYMY.

(Krolestwo powinno by¢ przedewszystkiem
gesto zaludnione bogatymi rolnikami.)

Miasteczko angielskie Goodmans-chester stynie w hi-
storji z tego, ze w czasie przejazdu swego krola, odprowa-
dzato go najzaszczytniejszym orszakiem, wiodac ze sobg
180 ptugbéw. Ta wystawno$¢ moze sie wydaé¢ nader Smieszna
naszym mieszczuchom, nawyktym do czczych dekoracyj.
Spotyka sie jeszcze ludzi niemadrych i préznych, ktorzy nie
wiedzg o tem, ze wiasnie zamozni rolnicy i bogaci kupcy,
oddani handlowi wytworami rolnemi, ozywiajg rolnictwo,
rozkazuja, rzadza, sa niezalezni, zabezpieczajag dochody na-
rodowi i tworza, po wiascicielach, wyro6zniajacych sie uro-
dzeniem, dostojeristwami, nauka, rzad najgodniejszych, naj-
wazniejszych i najbardziej zastugujacych na uznanie oby-
wateli panstwa. A przeciez tych szanownych mieszkancow
wsi, tych gospodarzy, patrjarchdw, bogatych przedsigbior-
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cOw rolnych mieszczanin zna pod nazwa pogardliwg ch 1o0-j
pow i chce im nawet odebra¢ nauczycieli szkolnych, kto6-1
rzy ich uczag czytaé, pisa¢, wnosi¢ tad i pewno$¢ do intere- 1
sév(\g i rozcigga¢ nabyte wiadomos$ci na rozne dziaty ich za-|
wodu.

Nauka, powiadajg, wzbudza w nich préznos¢ i czyni
ich sktonnymi do pieniactwa. Czyz obrona prawna ma byc]j
dozwolona tym ludziom przyziemnym, o$mielajgcym sie
przeciwstawia¢ oporem i wyniostoscig tym, ktorzy, przez do- i
stojeAstwo swego pobytu w miescie, powinni sie cieszy¢
szczegOlnem wyr6znieniem i wyzszoscig, majacg imponowac
wieSniakom? Takie sg S$mieszne tytuty do proznosci mie-
szczucha, ktory jest tylko najemnikiem, optacanym bogac-
twami wsi. Omnium autem rerum ex guibus aliquid acqui-
ritur, nihil est agricultura melius, nihil uberius, nihil ho-
mini libero dignius. Cicero, de Officiis®). Mea quidem sen-
Jentia, haud scio an ulla beatior esse possit, neque solum
officio, quod hominum generi uniuerso cullura agrorum est
sulutaris, sed et delectalione, et saturilate, copiaque omnium
rerum, quae ad uictum hominum, ad cullum eliam Deorum
pertinent. Idem, de Senectuled.

UWAGA DO MAKSYMY XIlI.

(Scigga¢ bogactwa na wie$ dla zaktadania
duzych gospodarstw i usuwania matych.)

Przy wielkiej uprawne jeden cztowiek wystarcza do pro-
wadzenia ptuga, zaprzezonego w konie i wykonywajgcego taka
samg prace, co trzy plugi, zaprzezone w woty i prowadzone
przez szeSciu tudzi. W ostatnim wypadku, skutkiem braku

») «Ze wszystkich wiec sposobdéw, ktéremi sie cokolwiek
nabywa, niema nic lepszego od rolnictwa, nic obfitszego, nic mil-
szego, nic godniejszego wolnego cztowieka)). (Cyceron. O obo-
wigzkach.)

2 «Wedtug mego zdania, nie wiem zgota, czy moze byé¢ ja-
kikolwiek inny spos6b zycia szcze$liwszy, niz rolnictwo, nietylko
jako zajecie, zbawienne dla catego rodu ludzkiego, lecz takze
przez te blogos$¢ i syto$¢, oraz przez zasobno$¢ we wszelkie rze-
czy, ktéoremi ono zywi ludzi i, przy oddawanej czci, — nawet
bo*géw». (Cyceron. O starosci.)
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naktadéw pierwotnych na wielkg uprawe, rozchdd roczny
jest nadmierny w stosunku do prawie zadnego dochodu czy-
stego, oraz dziesie¢ lub dwanascie razy wiecej ziemi zuzywa
sie bezowocnie pod uprawe. Jezeli wiasciciele nie majg
dzierzawcow, mogacych podota¢ wydaikom na dobrg uprawe
gruntu, naklady odbywajg sie kosztem ziemi przewaznie
z czystg stratg. Zbior z tgk zostaje podczas zimy spozyty
przez woly robocze, a latem cze$¢ ziemi obraca sie dla nich
na pastwisko. Czysty dochdd z plonu tak mato wynosi, ze
najmniejszy podatek kaze sie wyrzec tych resztek z uprawy
ziemi, co nawet w wielu miejscach nastepuje poprostu skut-
kiem ubdstwa mieszkancéw? Powiadajg, ze trzy czwarte ob-
szaru pewnego narodu ubogiego zostaty sprowadzone do drob-
nej uprawy, i ze zreszta wiecej, niz trzecia czes¢ jego ziemi,
zdalnej do uprawy, stanowi nieuzytki. Ale rzad stara sie po-
wstrzymaé postep tego upadku i obmysli¢ Srodki jego na-
prawy.

UWAGA DO MAKSYMY XIlII.

(Nie popiera¢ zgota monopolu w rolnictwie
i zostawi¢ kazdemu swobode uprawiania
w odpowiedni dlan sposdb swego pola.)

Jaki$ czas utrzymywalo sie przekonanie, ze trzeba
zmniejsza¢ we Francji uprawe wina dla zwiekszenia uprawy
zboza, gdy jednocze$nie handel zewnetrzny zbozem byt za-
kazany, gdy krepowrano handel zbozowy miedzy prowincjami
krélestwa, gdy przewazna cze$¢ ziemi lezata odlogiem, po-
niewaz uprawa zboza zostala ograniczona do spozycia we-
wnatrz kazdej z prowdncyj, oraz gdy wyniszczanie winnic
coraz bardziej pomnazato ugory. Nadto prowincje, oddalone
od stolicy, musiaty wnosi¢ przedstawienia do rzadu, sprze-
ciwiajgc sie wzrostowi uprawy zboza, ktére, nie majac
zbytu, tracito tam calg swg warto$¢, co sie przyczyniato do
cigzajagcy grunty. Wszystko zatem sie skladato na upoSle-
dzenie dwbch gltownych rodzajow7 uprawy i coraz wieksze
obnizanie wartosci dobr ziemskich; cze$¢ wiascicieli ziem-
skich ze szkodg innych siegata po wylgczny przywilej upraws
gruntu — oto zgubne skutki zakazow7i przeszkoéd wr handlu
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wytworami rolnemi w krdlestwie, ktérego prowincje sg pota-*
czone rzekami i morzami, ktdrego stolica i wszystkie inne!
miasta mogg by¢ tatwo zaopatrzone w produkty ze wszyst--!
kich dzielnic obszaru, a tatwo$¢ wywozu zapewnia zbyt nad-I

miarowi.

Uprawa wina jest najbogatszg gatezig rolnictwa w kro- |

lestwie francuskiem, gdyz czysty dochdéd z morgi winnicy, ]
liczac przecietnie, wynosi prawie trzy razy wiecej, niz do- .

chod z morgi najlepszej ziemi, uzytej pod uprawe zboza.
Trzeba jeszcze zaznaczy€, ze koszty, zawarte w catkowitym
dochodzie z jednej i drugiej uprawy, wiecej przynosza ko-
rzysci przy uprawie wina, niz zboza, dlatego, ze dostarczajg

z zyskiem daleko wiecej zarobkéw ludziom, i ze wydatek na

tyki i beczki utatwia zbyt drzewa, a ludzie, pracujacy w win-

nicach, sg wolni w czasie zniwa i stanowig wéwczas wazny

zasitek dla rolnikéw przy zbieraniu zboza. Zreszta owa klasa
ludzi, wynagradzanych za swa prace przez ziemie, stajac sie

coraz liczniejsza, zwieksza zbyt wina i zboza oraz podtrzy-

muje ich cene rynkowg, w miare, jak sie rozszerza uprawa,
i jak wzrost jej pomnaza bogactwa. Bo pomnozenie bogactw
zwieksza liczbe ludzi we wszystkich klasach narodu, pomno-
zenie za$ ludnosci utrzymuje warto$¢ rynkowa produktow
rolnych.

Nalezy podkresli¢, ze tatwos¢ handlu zewnetrznego pro-
duktami rolnemi, wolnemi od ucigzliwych podatkéw, jest

bardzo korzystna dla narodu, posiadajgcego duzy obszar,

ktorego uprawe moze on urozmaica¢ dla otrzymania z niej
réznego rodzaju wytworéw wartosciowych, szczeg6lnie zas
tych, ktérych nie moga wytworzy¢ narody sasiednie. Ponie-
waz wywoz wina i wodek zagranice jest dla nas handlem
uprzywilejowanym, ktéry zawdzieczamy swej ziemi i kli-
matowi, przeto rzad powinien go szczegllnie popiera¢. Nie
nalezy wiec lego handlu obcigzac licznemi podatkami z czy-

sta stratg dla samego podatku i z ujmg dla zbytu wytwo- i

réw, stanowigcych przedmiot wielkiego handlu zewnetrz-
nego, zdolnego utrzymaé zamozno$¢ krélestwa. Podatek po-
winien by¢ czysty I jeden, oparty na ziemi, wytwarzajacej

owe bogactwa; przy wyréwnywaniu za$ ogdlnego opodatko-
wania nalezy mie¢ wzglad na produkty, ktorych zbyt zagra- |

nice trzeba zapewni¢ przez cene dostepng; wowrczas bowiem
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panstwo zostaje sowicie wynagradzane za umiarkowane opo-
datkowanie owej czesci przez dodatni wptyw tego handlu
na wszystkie inne Zrodfa bogactw krolestwa.

UWAGA DO TEJ SAMEJ MAKSYMY.

(Po naktadach na uprawe ziemi, bogactwami
pierwszej potrzeby sg dochody i podatek,
zapewniajgce narodowi dobrobyt.)

Na czem polega dobrobyt narodu rolniczego? Na du-
zych naktadach dla utrwalania i przyspa-
rzania dochoddéw i podatku; na wolnym i ta-
twym handlu wewnetrznym i zewnetrznym;
na uzywaniu bogactw corocznych z dobr
ziemskich; na pienieznem i hojnem optaca-
niu dochodu i podatku. Obfitos¢ wytwrorow osigga
sie duzemi naktadami; spozycie i handel podtrzymujg zbyt
i warto$¢ rynkowa wytworow; warto$¢ rynkowa jest miarg
bogactw narodu; bogactwa regulujg podatek, ktdry moze byc
natozony, i dostarczajg na jego optacenie pieniedzy, ktore
powinny krazy¢é w handlu, nie nagromadzajac sie jednak
w Kkraju ze szkodg dla uzytku i spozycia wytworéw corocz-
nych, utrwalajacych prawdziwe bogactwa reprodukcjg i wy-
miang wzajemna.

Moneta bita jest bogactwem, optacanem innemi bogac-
twami, stanowi rekojmie posSredniczgcg mie-
dzy sprzedazag i kupnem i nie przyczynia sie juz
do utrwalania bogactw panstwa, skoro zostaje wycofana
z obiegu i nie zwraca warto$ci za warto$¢; wowczas im bar-
dziejby sie nagromadzata, tern wiecej kosztowataby bogactw,
ktoreby sie nie odnawialy, i tern bardziej zubozataby nardd.
Pienigdz jest zatem wtedy tylko bogactwem czynnem i rze-
czywiscie korzystnem dla panstwa, gdy ciaggle zwraca war-
toS¢ wzamian za inng wartos¢; sam przez sie bowiem sta-
nowi jedynie bogactwo jatowe, o tyle tylko pozyteczne dla
narodu, o ile zostaje uzyte na zakupy i sprzedaze oraz na
opfacenie podatku i dochodéw, ktére go utrzymuja w obiegu.
W ten sposéb te same pieniadze kolejno i stale stuzg do za-
spokojenia owych optat i do uzytku w handlu.

Dlatego tez masa pieniedzy narodu rolniczego wynosi
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prawie tyle, co czysty dochdd czyli roczny dochod gruntowy,!
gdyz przy takim stosunku jest ona az nadto wystarczajaca |
do uzytku narodowego; wieksza iloS¢ monety nie byfaby zgota -
bogactwem, pozytecznem dla panstwa. Jakkolwiek podatek
jest ptacony w pienigdzach, jednak nie one go dostarczajg, *
lecz bogactwa, co roku odtwarzane przez ziemie; na nich to,'
nie zas$, jak og6t mniema, na groszu narodowym polega do-
brobyt i sita panstwa. Nie mozna groszem zastgpi¢ stopnio-

wego odnawiania bogactw, lecz grosz tatwo da sie w handlu

zastgpi¢ zobowigzaniem pisemnem, zabezpieczonem bo-

gactwami, ktére sie w kraju posiada, i ktére sie przedostajg

zagranice. Ludzie prywatni namietnie sg chciwi na pienig-

dze, poniewaz pozadajg bogactwa, ktore jest tylko wyobra-

zeniem innych bogactw. Ale ten rodzaj chciwosci, odcigga-

jacej monete od jej wihasciwego uzytku, nie powinien byc

namietno$cig panstwa; duza ilos¢ pieniedzy moze by¢ tylko

o0 tyle pozadana w panstwie, o ile jest proporcjonalna do do-

chodu i o ile przez to oznacza bogactwo, ciggle odtwarzane,

ktorego uzywanie jest istotne i dobrze zabezpieczone. Taka

byla za Karola V-ego, zwanego Madrym, obfito$¢ pieniedzy,

wynikajgca z obfitosci innych bogactw krolestwa. Mozna

o tern sadzi¢ z wykazu tych bogactw w ogromnym inwenta-

rzu tego ksiecia, nie liczac zapasu 17-miljonowego (prawie

300 miljonéw podiug terazniejszej wartosci naszej monety),

ktory sie znajdowat w jego szkatutach. Te wielkie bogactwa

sg tem godniejsze uwagi, ze panstwa kroléw francuskich

nie obejmowaly wdwczas nawet trzeciej czesci dzisiejszego

krélestwa.

Pienigdze nie sa wiec prawdziwem bogactwem narodu,
ciggle spozywanem i odtwarzanem, pienigdz bowiem nie ro-
dzi pienigdza. Talar, dobrze uzyty, moze wprawdzie odtwo-
rzy¢ warto$¢, rowng 2 talarom, ale w takim razie nie pie-
nigdz, lecz wytworczos¢ sie pomnaza; pienigdz zatem nie po-
winien pozostawa¢ w rekach niewytworczych. Nie jest wiec
dla panstwa rzeczg tak obojetng, jak to sie nieraz mniema,
czy pienigdze przechodza do Kkieszeni Piotra czy Pawia,
gdyz waznem jest, by ich nie odejmowano temu, kto ich
uzywa z korzyscig dla panstwa. Scisle méwiac, pieniadze,
pozyteczne dla narodu, nie majg wcale wiasciciela, naleza
one do potrzeb panstwa, ktére je wprawiajg w obieg dla
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reprodukcji bogactw, utrzymujacych naréd i dostarczaja-
cych podatku panujacemu.

Nie trzeba utozsamia¢ tych pieniedzy z zartocznemi go-
towkami, wypozyczanemi na procent i wymykajgcemi sie
od podatku, ktéry sie nalezy panstwu od kazdego dochodu
rocznego. Pienigdze niezbedne majg u wszystkich ludzi pry-
watnych pewne przeznaczenie, do ktdrego nieodmiennie na-
leza: pienigdze, przeznaczone na opfacenie podatku bieza-
cego, nalezg do podatku; przeznaczone na jakies kupno, na-
lezg do tej potrzeby; pienigdze, ozywiajace rolnictwo, handel
i przemyst, nalezg do tego uzytku; pienigdze, przeznaczone
na zaptacenie dlugu, naleza do dlugu i t. d., nie za$ do tego,
kto je posiada. Sg to pienigdze narodowe, nikt nie powinien
ich zatrzymywaé, poniewaz do nikogo one nie nalezg; jednak
te wiasnie pienigdze rozproszone tworzg gtdwng mase za-
sobu krélestwa prawdziwie zamoznego, gdzie zawsze sg uzy-
wane na korzys¢ panstwa. Mozna je nawet bez wahania
sprzedac za takg sama cene, co kosztowaty, to jest wypuscic¢
je zagranice na kupno towaréw, ktérych sie potrzebuje; za-
granicg zas wiedza rowniez o korzys$ciach tego handlu, w kto-
rym potrzeba wymiany decyduje o obracaniu pieniedzy na
towary i towardw na pienigdze; bo jedne i drugie sg bo-
gactwami tylko zaleznie od swej wartosci rynkowej.

Pienigdze, odwrdcone i powstrzymane od obiegu, sta-
nowig drobng sume, ktéra sie wkrotce wyczerpuje przy nieco
liczniejszych pozyczkach. Jednak te wiasnie pienigdze nie-
czynne tudzg gmin; uwaza on je za bogactwa narodowe i za
powazny zasitek w potrzebach parnstwa, nawet wielkiego,
ktore w rzeczywistosci zawdziecza swag zamoznos¢ tylko czy-
stemu dochodowi z bogactw, corocznie odradzanych przez
jego ziemie, i ktdre, rzec mozna, odtwarza pienigdze, odna-
wiajac je 1 ciggle przyspieszajac ich obieg.

Zresztg, gdy krolestwo jest bogate i kwitngce wymiang
swych wytwordw, posiada przez swe stosunki bogactwa w in-
nych krajach, i papier wszedzie mu zastepuje pienigdze. Ob-
fitos¢ i zbyt jego wytworéw zapewniajg mu wiec wszedzie
dostep do zasobu pienieznego innych narodéw, a w krole-
stwie dobrze zagospodarowanem réwniez nigdy nie brak pie-
niedzy na wyptacenie panujgcemu i wiascicielom dochoddw,
dostarczanych przez czysty dochdd z produktéw spozywczych,

Quesnay: Pisma wybrane. 10
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nadajacych sie do zbycia, ktére co roku ziemia odtwarza; -]
ale, chociaz nie brak wecale pieniedzy na optacenie tych do- |
choddw, nie trzeba sie tem #tudzi¢ i mniemaé, ze mozna |
oprze¢ podatek na obiegu pieniedzy.

Pienigdz jest bogactwem ukrytem. Podatek moze by¢ :
natozony tylko na Zrédto bogactw rozporzadzalnych, zawsze
sie odtwarzajgcych, jawnych i zdatnych do sprzedazy. Tam
to rodzg sie dochody panujgcego, i tam rdéwniez moze on
znalez¢ najwiecej zasitkow, zapewnionych dla naglacych po-
trzeb panstwa. A zatem widoki rzgdu nie powinny sie zatrzy-
mywac na pienigdzu, lecz siega¢ dalej i opiera¢ sie na obfi-
tosci i wartosci rynkowej produktéw rolnych, celem przyspo-
rzenia dochodéw. Na tej wihasnie czesci bogactw widzialnych
i corocznych polega potega panstwa i dobrobyt narodu, ona
to utwierdza ludzi na ziemi i przywigzuje ich do niej. Pie-
nigdze, przemyst, handel réznego rodzaju tworzg jaka$
sztuczng i niezalezng dziedzine, ktdra bez ziemioptodow' two-
rzytaby tylko jaka$ republike. Sam Konstantynopol, ktéry
nie ma rzadu republikanskiego, lecz ktérego mienie zostato
ograniczone do bogactw ruchomych handlu posredniczacego,
posiada, posrod despotyzmu, republikanski duch i niezalez-
nos¢ w swich stosunkach i w wolnym stanie swych bogactw
handlowych.

UWAGA DO MAKSYMY XIV.
(Popiera¢ hodowle hydta.)

Osigga sie to przez sprzedaz, uzytek i uzywanie weiny
w krélestwie, przez duze spozywanie miesa, mleczywa, ma-
sta, sera i t. d., zwhaszcza, gdy spozywa klasa najnizsza, ktdra
jest najliczniejsza. Bo wiasnie w stosunku do tego spozycia
sprzedaje sie i hoduje bydto, ktére dostarcza nawozu ziemi,
przynoszacej dzieki temu plon obfity. Ta obfitos¢ plonu
I bydta oddala wszelkg obawe glodu w krélestwie, tak ptod-
nem w S$rodki utrzymania. Zywnos¢, ktérej tam bydio lu-
dziom dostarcza, zmniejsza spozycie zboza, i skutkiem lego
przewazna jego ilos¢ nar6d moze zbywac zagranice i ciagle
przysparza¢ sobie bogactw przez handel tak cennym wy- '
twbrem. Z tego wiec powodu dostatek najnizszej klasy przy- :
czynig sie istotnie do pomysinosci panstwa.
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Zysk na bydle faczy sie z zyskiem na uprawie ziemi
w stosunku do dochodu wiasciciela, poniewaz cena dzier-
zawy folwarku podnosi sie w miare dochodu, ktérego on
moze dostarczy¢ przy uprawie ziemi 1 hodowli bydta w kra-
jach, gdzie naklady dzierzawcow nie sg zagrozone unice-
stwieniem przez podatek bezwzgledny. Ale, gdy podatek ob-
cigza dzierzawce, dochdd gruntowy upada, poniewaz dzier-
zawcy nie odwazajg sie tozy¢ wydatkdw na kupno bydia
w obawie, by ono, jako wartos¢ widoczna, nie Sciagneto na
nich rujnujagcego opodatkowania. Wéwczas, skutkiem braku
dostatecznej ilosci bydta dla dawania nawrozu, uprawa ziemi
upada, a koszty rob6t na gruntach wyjatowionych pochia-
niajg czysty dochdd i niweczg dochdd ogoiny.

Korzys¢ z bydia tak dalece wptywa na pomnozenie do-
chodu gruntowego, ze jedno osiaga sie¢ przez drugie, i ze nie
nalezy tych dwdch czesci roztgczaé w ocenie produktow
z uprawy ziemi, obliczanej podtug dochodu wiascicieli; pre-
dzej bowiem zapomocg bydta sie otrzymuje czysty dochdd,
dostarczajacy intraty i podatku, niz z pracy ludzi, ktora
sama jedna zaledwie zwrGcitaby koszty ich utrzymania. Ale
na zakup bydta trzeba wielkich nakladéw', dlatego tez rzad
powinien skupia¢ na wsi wiecej bogactw? niz ludzi: nie za-
braknie tam ludzi, jezeli sg bogactwa; ale bez bogactw
wiszystko tam upada, grunty sie obracajg w nieuzytki, a kro-
lestwo zostaje bez Srodkow i sit.

Trzeba wiec, zeby byla catkowita pewno$¢ widocznego
uzytku bogactw na uprawe ziemi i zupetna wolno$¢ handlu
wytworami. Bogactw? rodzacych inne bogactwa, nie nalezy
obcigza¢ podatkiem. Zresztg trzeba wylaczy¢ dzierzawcow
z icb rodzinami od wszelkich ciezaréw osobistych, ktdrym
nie powinni podlega¢ mieszkancy zamozni i niezbedni
W swim zawodzie, inaczej bowiem bogactwa, stuzace do
uprawy ziemi, przenosiliby oni do miast, by tam korzystaé
z przywilejow, ktore stabo oswiecony rzad przyznawatby na-
jemnym mieszczuchom. Dostatni mieszczanie, zwlaszcza
kupcy detaliczni, ktdrzy zarabiajg tylko na publicznosci,
i ktorych wielka liczbg wr miastach jest ucigzliwa dla na-
rodu, znalezliby w rolnictwie, wspieranem i powazanem,
mocniejsza i mniej stuzalcza, niz w miescie, podstawe bytu
dla swych dzieci. Ich dostatki, sprowadzone na wie$, uzyz-

. 10+
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niatyby ziemie, pomnazaly bogactwa i zapewniaty panstwu
dobrobyt i potege.

Trzeba zaznaczy€, ze wsréd szlachty, gospodarujgcej na
wsi w swych dobrach, jest wielu wiascicieli, ktorzy nie po-
siadajg obszaru, wystarczajgcego do uzytku ich ptugéw lub
srodkow, i w takim razie tracg na wydatkach i naktadach.
Czyz bytoby to ponizeniem szlachty, gdyby jej pozwoli¢ na
wydzierzawianie ziemi, dla rozszerzenia jej zaje¢ i uprawy
na korzy$¢ panstwa, szczegolnle w Kraju, gdzie cigzar po-
datku (uwazany za niegodny) nie opieratby sie juz ani na
osobach, ani na uprawie? Czyz jest nieprzyzwoicie dla ksie-
cia i para wynajg¢ patac w miescie? Oplacanie dzierzawy
me poddaje w zadng zalezno$¢ wzgledem kogokolwiek, tak
samo, jak optacanie mieszkania, procentu, ubrania i t. d,;
a nawet przeciwnie, nalezy w rolnictwie zwracaé uwage na
to, ze posiadacz ziemi i posiadacz nakfadéw na uprawe sg
obaj jednakowymi wiascicielami, i ze pod tym wzgledem
godno$¢ obu stron jest roéwna. Szlachta, rozszerzajac swe
przedsiebiorstwa rolne, przyczyniataby sie w ten sposéb do
pomysInosci panstwa i znajdywataby zasitki do podtrzyma-
nia wydatkdw wiasnych i swych dzieci, petnigcych stuzbe
wojskowg. Rolnictwo zawsze bylo zwigzane ze szlachta.
U narodow7 wolnych optata za dzierzawe gruntow, wyzwo-
lona od podatkéw osobistych i bezwzglednych, jest sama przez
sie zupetnie obojetna. Czynsze, przywigzane do posiadtosci,
ktorym i sama szlachta podlega, nigdy nie ponizaty ani
szlachty, ani rolnictwa.

UWAGA DO MAKSYMY XVI.
(Jaki zbyt, taka reprodukcja.)

Jezeli sie powstrzyma handel zewnetrzny zbozem i in-
nerni ziemioptodami, ograniczy sie rolnictwo do stanu lud-
nosci, zamiast tego, zeby przez rozwoj rolnictwa powiekszac
liczbe ludnosci. Sprzedaz ziemioptodow zagranicg zwieksza
dochdd gruntowy; zwiekszenie dochodu pomnaza wydatki
wiascicieli; pomnozenie wydatkdw przycigga ludzi do kro-
lestwa; pomnozenie ludnosci zwieksza spozycie ziemiopto-
déw; zwiekszone spozycie i wywOz zagranice przyspieszajg
wzrost rolnictwa, ludnosci i dochodéw.
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Przez wolnos¢ i tatwos¢ handlu zewnetrznego, wywo-
Zowego i wwozowego, cena zboza jest stale jednakowa, gdyz
najrdwniejszg ceng jest ta, ktéra kursuje miedzy narodami,
prowadzacemi ze sobg handel. Handel ten zawsze wyrow-
nywa coroczng roznice w plonach narodéw, przynoszac ko-
lejno narodom, cierpigcym niedostatek, nadmiar plonu na-
rodéw, pozostajacych w dostatku, co zawsze i wszedzie przy-
wraca produkty i ceny prawie do tego samego poziomu. Oto
dlaezego narody kupieckie, nie posiadajgce ziemi do obsiania,
majg chleb zapewniony tak samo, jak te, ktore uprawiajg
wielkie obszary. Najmniejsza podwyzka na cenie w jakims$
kraju $cigga don towar, i réwnowaga ciagle jest przy-
wracana.

Zostato za$ wykazane, ze niezaleznie od zbytu zagra-
nice i od najwyzszej ceny, sama roéwnowaga Stata cen po-
wieksza przeszto o jedng dziesigtag dochdd gruntowy, pomnaza
i zapewnia naklady na uprawe, usuwa nadmierng drozyzne,
zmniejszajaca liczbe ludnosci, i nie dopuszcza do tworzenia
sie nieuzytkéw, ostabiajgcych rolnictwo. Gdy natomiast za-
kaz handlu zewnetrznego jest przyczyna, ze czesto brak rze-
czy niezbednych, ze uprawa ziemi, ktorg zanadto sie wy-
mierza do potrzeb narodu, zmienia ceny podiug tego, jak
urodzaj lub nieurodzaj wptywa na plon; ze ta uprawa ogra-
niczona zmienia znaczng cze$¢ ziemi na nieuzytki, nie da-
jace dochodu; ze niepewno$¢ zbytu niepokoi dzierzawcow,
wstrzymuje od wydatkbw na uprawe ziemi, obniza cene
dzierzawy, i ze ten upadek postepuje coraz bardziej w miare
zdradliwych ograniczen, ktérym nar6d musi podlega¢, i ktore
go wkoricu zupetnie rujnuja.

Gdyby z obawy, zeby nie zabrakto zboza, urojono so-
bie, ze trzeba zabrania¢ zbywania go zagranice i przeszka-
dzaé réwniez kupcom, by w latach urodzaju napetniali niem
swe spichrze, ktdre powinny by¢ zasitkiem w latach nieuro-
dzaju; gdyby nie dopuszczano do pomnazania tych wolnych
magazynow, gdzie wspotzawodnictwo miedzy kupcami za-
bezpiecza od monopolu, dostarcza rolnikom zbytu podczas
urodzaju i utrzymuje dostatek podczas nieurodzaju, — trzeba
bytoby wnosi¢ z zasad administracji, tak bojazliwej i tak
obcej narodowi rolniczemu, ktéry moze sie wzbogaca¢ tylko
zbytem swych wytwordw, ze nalezaloby takze ograniczac,



ile moznosci, spozycie zboza w kraju, sprowadzajac pozy-a
wienie ubogiego ludu do ziemniakow, latarki, zotedzi it d, i
oraz przez tak niewtasciwg i rujnujacg przezornos¢ krepo- |
wac przew0z zboza z prowincyj, majacych go poddostatkiem,
do tych, ktore cierpig niedostatek lub sg ogotocone. Co za
naduzycia i monopole spowodowalaby taka bezwzgledna

i niszczaca opieka! Cozby sie stalo z uprawa ziemi, docho- 1
darni, podatkiem, zarobkiem ludzi i z silami narodu?

UWAGA DO MAKSYMY XVIIIL

(Niska cena ziemioptodow sprawiata by, ze
handel bytby niekorzystny dla narodu.)

Jezeli hp. nabywa sie zagranicg pewng ilos¢ towardw
wzamian za warto$¢ korca zboza, réwng 20 liwrom, trzeba by-
loby dwdch korcow na opfacenie tej samej ilosci owych to-
wardw, gdyby rzad znizyt cene zboza do 10 liwrow.

UWAGA DO TEJ SAMEJ MAKSYMY.
(Taki dochdd, jaka warto$s¢ rynkowa.)

Nalezy odréznia¢ w panstwie dobra, ktére majg war-
tos¢ uzytkowg bez wartosci rynkowej, od bogactw, posiada-
jacych wartos¢ uzytkowg 1 rynkowa; naprzykiad dzicy
W Luizjanie korzystali z wielu dobr, jak woda, drzewo, zwie-
rzyna, ptody ziemne i t. d., ktére nie byty bogactwami, po-
niewaz nie mialy wartosci rynkowej. Ale od czasu, jak sie
rozwineto kilka gatezi handlu miedzy nimi a Francuzami,
Anglikami, Hiszpanami i t. d. czes¢ tych ddbr nabyta war- .
tosci rynkowej i stata sie bogactwem. A wiec zarzad krole-
stwa powinien usilnie dba¢ o dostarczenie narodowi zarazem
jak najwiekszej obfitosci produktow i jak najwiekszej war-
tosci rynkowej; bo nardd za wielkie bogactwa dostaje zapo- .
mocg handlu wszystkie inne rzeczy, ktérych moze potrzebo-
waé w stosunku odpowiednim do stanu swej zasobnosci.



UWAGA DO MAKSYMY XIX.

(Tanios¢ produktéw spozywczych jest nie-
korzystna dla ludu.)

Drozyzna zboza np., byleby stale trwata w krélestwie
rolniczem, jest korzystniejsza dla ludu, niz tanio$¢ tego wy-
tworu. Zarobek dzienny robotnika opiera sie dosy¢ natural-
nie na cenie zboza i stanowi zwykle dwudziestg cze$¢ ceny
korca. Przy tej stopie, gdyby cena zboza stale wynosita
20 liwréw, robotnik zarabialby w ciggu roku okoto 280 li-
wréw; wydawatby z tego 200 liwréw na zboze dla siebie i ro -
dziny, i zostawatoby mu 60 liwréw na inne potrzeby. Gdyby
jednak korzec zboza kosztowat tylko 10 liw., robotnik nie
zarabiatby wiecej, niz 130 liw.,, wydawatby z tego 100 liw.
na zboze, i zostawatoby mu tylko 30 liw. na inne potrzeby.
To tez daje sie spostrzegaC, ze prowincje, gdzie zboze jest
drogie, sg daleko ludniejsze od tych, gdzie ono jest tanie.

Taka sama jest korzy$¢ dla innych klas ludnosci, dla
zysku rolnikéw, dla dochodu wiascicieli, dla podatku, dla
pomysinosci panstwa, wowczas bowiem dochdd gruntowy
hojnie wynagradza pomnozenie sie kosztow ptacy i zywno-
§ci. tatwo sie o tern przekona¢ przez obliczenie wydatkow
i wzrostu dochodow.

UWAGA DO MAKSYMY XX.

(Nie trzeba zmniejsza¢ dostatku najnizszej
klasy.)

Dla uprawnienia ucisku mieszkancow wsi, zdziercy wy-
suneli zasade, ze trzeba, zeby wtoScianie byli ubo-
dzy, bo to im nie pozwoli na oddawanie sie le-
nistwu. Mieszczanie pogardliwi chetnie przyjeli te barba-
rzynskg zasade, poniewaz mniejsza zwracajg uwage na inne
zasady, bardziej decydujgce, a mianowicie, ze cztowiek,
ktéry nie moze nic zaoszczedzi¢, pracuje
tylko $cisle na swoje wyzywienie, | ze wo-
gole kazdy, kto moze odktadac, jest praco-
wity, wszyscy bowiem pozadajg bogactw.
Prawdziwg przyczyng lenistwa chtopa uciskanego jest zbyt
niska stopa placy i stabe jej uzytkowanie w krajach, gdzie



skutkiem skrepowania handlu produkty spozywcze stracity
swa warto$¢, 1 gdzie inne przyczyny zrujnowaty rolnictwo.
Ucisk, niska cena produktéw spozywczych i zarobek, niewy-
starczajacy dla pobudzenia chtopéw do pracy, czynig z nich
prézniakdw, kiusownikéw, wioczegéw i rabusiow. Ubdstwo
wymuszone nie jest zatem $rodkiem do wyrobienia w chio-
pach pracowitosci: tylko pewno$¢ posiadania i uzywania
zarobku mogtaby im doda¢ ochoty i czynnosci.

Ministrowie, kierowani uczuciem ludzkosci, wyksztat-
ceniem wyzszem i szerszemi widokami, odrzucajg z oburze-
niem wstretne i szkodliwe zasady, ktore prowadzg tylko do
spustoszenia wsi; wdedzg oni bowiem, ze wiasnie bogactwa
wiesniakow wytwarZajg bogactwa narodu. Jezeli wioScia-
nie sg biedni, krolestwo jest réwniez ubogie.

UWAGA DO MAKSYMY XXII.

(Duze wydatki na spozycie zywnosci utrzy-
muja dobrg cene produktéw spozywczych
ireprodukcje dochod6 w.)

Uwaga, ktorg tu czynimy o duzych wydatkach na spo-
zycie ziemioptoddw, stosuje sie¢ do narodéw rolniczych. Ale
inaczej sie rzecz ma z matemi narodami kupieckiemi, ktore
nie posiadajg ziemi; muszg one bowiem we wlasnym inte-
resie oszczedza¢ sie w wydatkach wszelkiego rodzaju, dla
zachowania i przysporzenia zasobu bogactw, potrzebnych do
handlu, i dla handlowania z mniejszym kosztem od innych
narodéw w celu zapewnienia sobie korzysci ze wspo6tzawod-
nictwa przy kupnie i sprzedazy zagranicg. Te mate narody
kupieckie nalezy uwaza¢ za agentow handlowych wielkich
panstw, poniewaz dla tych ostatnich jest korzystniej handlo-
wac za ich posrednictwem, niz samym sie obcigzac r6znemi
gateziami handlu, ktéryby prowadzity z wiekszym kosztem
i z ktérego osiggatyby mniej zysku, niz udzielajgc u siebie
pola do wielkiego wspétzawodnictwa kupcom zagranicznym.
Bo tylko zapomocg jak najwiekszego wspo6tzawodnictwa, do-
zwolonego kupcom z catego $wiata, nardéd moze sobie za-
pewni¢ najlepszg cene i jak najkorzystniejszy zbyt wytwo-
row swej ziemi oraz zabezpieczy¢ sie przed monopolem kup-
cow krajowych.



UWAGA DO MAKSYMY XXVI.

(Mniejszg trzeba zwracaé uwage na przy-
rost ludnos$ci, niz dochod6 w.)

Pragnienie kazdego narodu wykazania swej potegi pod-
czas wojny oraz nieznajomos$¢ $rodkéw do jej prowadzenia,
wsréd ktorych ogdt upatruje tylko ludzi, kazaty mniemac,
ze sita panstw polega na wielkiej liczbie ludnosci. Nie prze-
konano sie dostatecznie o tern, ze dla prowadzenia wojny
wcale nie trzeba byto tak duzej liczby ludzi, jak to sie
mniema na pierwszy rzut oka, ze bardzo liczne armje po-
winny by¢ i sg zazwyczaj zgubniejsze dla narodu, ktory sie
wyczerpuje ich utrzymaniem, niz dla nieprzyjaciela, ktorego
zwalczajg, oraz ze wojskowa cze$¢ narodu moze istnie¢
i dziata¢ tylko przy pomocy czesci, placacej podatek.

Niektore umysty powierzchowne sadza, ze wielkie bo-
gactwa panstwa mozna osiggna¢ przez liczebno$¢ narodu,
ale ich mniemanie pochodzi z zapomnienia o tem, ze ludzie
moga utrzymywac i utrwala¢ bogactwa tylko zapomocg bo-
gactw i to o tyle, o ile jest odpowiedni stosunek miedzy
ludzmi i bogactwami.

Narod zawsze sgdzi, ze za mato ma ludzi, a nikt tego
nie spostrzega, ze nie wystarcza ptacy dla utrzymania wiek-
szej liczby ludnosci, i ze ludzie bez mienia o tyle tylko sg
pozyteczni dla kraju, o ile w nim znajdg zarobek zapew-
niony, by mogli zy¢ ze swej pracy. W braku zarobku czyli
ptacy, czes¢ ludu wiejskiego moze wprawdzie wytworzyé, dla
wyzywienia siebie, nieco tanich ptodow, ktére nie wyma-
gaja wielkich wydatkéw, ani dtugiej pracy, i ktorych plonu
nie trzeba dtugo oczekiwaé; ale ci ludzie, te ptody i ziemia,
na ktérej one sie rodza, sa niczem dla paristwa. Zeby osigg-
ng¢ dochod z ziemi, trzeba, by praca na roli zwracata czy-
sty dochdd, ktéryby przewyzszat sume placy robotnikéw,
gdyz on to utrzymuje inne klasy ludnosci, niezbedne w pan-
stwie. Nie nalezy tego oczekiwac¢ od ludzi biednych, ktérzy
uprawiajg ziemie wiasnemi rekami lub zapomocg innych
Srodkdéw niewystarczajacych; moga oni bowiem tylko sobie
samym dostarczy¢ zywnosci, zrzekajac sie uprawy zboza, wy-
magajacej za duzo czasu, pracy 1 wydatkéw, zeby sie jej
mogli podejmowac ludzie, wyzuci ze srodkdw i ograniczeni



do czerpania swego wyzywienia z ziemi jedynie pracg!
swych rak.

Nie ubogim wioscianom macie wiec powierza¢ uprawe*
swych gruntéw. Zwierzeta robocze powinny uprawiac i uzyz-1
nia¢ wasze pola; spozycie, zbyt, tatwos¢ i wolnos¢ handlu |
wewnetrznego i zewnetrznego, oto co zapewnia wartos$¢ ryn-j
kowa, ktéra wasze dochody tworzy'. Bogatych ludzi powin- 1
niscie ezatem zajmowac uprawg ziemi i handlem wytworami j
rolnemi, azeby wzbogacaC siebie i panstwo, odtwarza¢ bo-i
gactwa niewyczerpane, dzieki ktérym moglibyscie swobodnie
korzysta¢ z owocow ziemi i umiejetnosci, utrzymywaé silng
obrone przeciwko swym wrogom i hojnie wspiera¢ wydatki
na prace publiczne dla wygody narodu, dla utatwienia han- :
dlu waszemi produktami spozywczemi, dla wzmocnienia wa-
szych granic, dla utrzymania groznej marynarki, dla ozdoby
krolestwa oraz dla dostarczenia ludziom pracujgcym plac
i zarobkow, ktore ich przyciagajg i zatrzymujg w krélestwie. .
A zatem kierunek panstwowy nad rolnictwem i handlem
jego wytworami jest podstawg ministerjum skarbu i wszyst-
kich innych dziatéw rzadu narodu rolniczego.

Wielkie armje nie wystarczajg do utworzenia silnej
obrony; trzeba zotnierzowi dobrze placi¢, aby mogt byc
karny, nalezycie wyéwiczony, silny, zadowolony i odwazny,
Wojna na ladzie i morzu uzywa innych $rodkdw, niz sita
ludzka, i wymaga innych, daleko znaczniejszych wydatkéw,
niz utrzymanie zotnierzy. To tez w wigkszym stopniu bo-
gactwa, niz ludzie, podtrzymujg wojne: bo pdki sie ma srodki
na opfacanie ludzi, poty nie zabraknie tych ostatnich do od- :
nawiania armji. lin wiecej $rodkéw nardd posiada na co-
roczne odtwarzanie bogactw, tern mniej ludzi ta reprodukcja .
coroczna zajmuje, tem wiecej czystego dochodu zwraca, tem
wiecej ludzi ma rzad do swego rozporzadzenia na stuzbe
i do robdt publicznych; im wieksze za$ wynagrodzenie otrzy-i
mujg oni na swe utrzymanie, tem sg pozyteczniejsi dla pan-
stwa przez swe wydatki, ktére wprowadzajg w obieg ich

tace.

P eBitwy wygrane, w ktorych sie tylko zabija ludzi, nie
sprawiajac innych strat, niebardzo ostabiajg wroga, jezeli
mu pozostajg Srodki na wynagrodzenie dla zotnierzy straco-j
nyeh i jezeli one sg wystarczajgce dla przyciggania innych.

.

.
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Armja, ztozona ze 100.000 ludzi, dobrze ptatnych, jest armjg
miljonowg; zadna bowiem armja, do ktdrej zotd przycigga
ludzi, nie moze by¢ zniszczona: zotnierze woéwczas dzielnie
sie bronig, poniewaz Oni to najwiecej majg do stracenia, gdyz
po nich nie zabraknie nastepcow, zdecydowanych stawi¢
czoto niebezpieczenstwom wojny. Bogactwo wiec utrzymuje
honor broni. Bohater, ktdry wygrywa bitwy, bierze miasta,
nabywa stawy, a najwczesniej sie wyczerpuje, nie jest -zdo-
bywca. Historyk, ograniczajacy sie do pierwiastka cudowno-
§ci w opowiadaniu o czynach rycerskich, stabo poucza po-
tomnos$¢, 0 powodzeniu decydujacych wypadkdéw wojennych,
jezeli nie stara sie jej zapoznaC ze stanem sit podstawowych
i polityki narodow, ktérych historje pisze. Bo stata potega
panstw polega na statym dostatku czeSci narodu, placacej
podatek, i od cnét patrjotycznych.

To samo sie stosuje do robét publicznych, utatwiajg-
cych przyrost bogactw'; takiemi sa: budowa kanatdéw, na-
prawa drog, rzek i t. d., dajace sie wykonywac tylko przy
dostatku platnikow, ktérzy moga poprze¢ te wydatki, nie
szkodzac odtwarzaniu corocznemu bogactw narodu; inaczej
bowiem owe prace, tak rozlegle, jakkolwiek bardzo poza-
dane, bylyby, z powodu beztadnych podatkéw Ilub ciggtej
robocizny, rujnujgcemi przedsiewzieciami, ktorycli skutki nie
zostatyby naprawione uzyteczno$cig tych robdt wymuszo-
nych i przyttaczajacych; bo upadek panstwa z trudnoscia
daje sie naprawic. Przyczyny niszczace, ktdre sie coraz bar-
dziej pomnazaja, czynig bezuzytecznemi catg czujnos$c
i wszelkie Wysitki ministerjum, jezeli sie stara tylko usuwaé
skutki i nie zstepuje do Zrodet; dowdodt tego nalezycie, jak
na owe czasy, autor ksigzki pod tytutem: Le detail de la
France sous Louis XIV, drukowanej w 1699 r. Autor ten od-
nosi poczatki upadku krolestwa do 1660 r. i $ledzi jego po-
stepy az do czasu, w ktérym oglosit swa ksigzke; wykazuje,
ze dochody gruntowE, ktore wynosity 700 miljondw' (1.400 mi-
ljonébw naszej monety dzisiejszej), zmniejszyty sie o potowe
od 1660 do 1699 r.; zwraca uwage na to, ze nie ilosci podat-
kow, lecz ztej formie opodatkowania i wynikajagcemu stad
nietadowi trzeba przypisywac¢ te ogromne straty. Stad mozna
sadzi¢ o postepie owego ubytku skutkiem tego rodzaju ad-
ministracji. Pobieranie podatku stalo sie tak niepohamo-



wane, ze wysoko$¢ jego dosiegta za Ludwika XIV przeszio 1
750 miljonow, ktére zwracaty skarbowi krélewskiemu tylko !
250 ) mil., co odejmowato ptatnikom rocznie 500 mil., nie |
liczac corocznej szkody, sprawianej przez podatek dowDliny, !
obcigzajacy dzierzawcow. Opodatkowanie wielokrotne i ruj- ]
nujgce wpzelkiego rodzaju wydatkdw rozciggato sie na sam
podatek z uszczerbkiem dla panujgcego, wowczas bowiem
znaczna czes¢ jego dochodéw stawata sie ztudzeniem. To tez
daje sie spostrzec, ze przy lepszym zarzadzie mozna bytoby
w bardzo krotkim czasie znacznie zwiekszy¢ podatek i wzbo-
gaci¢ poddanych, znoszac owe podatki, tak szkodliwe, i ozy-
wiajagc handel zewnetrzny zbozem, winem, weing, ptétnem
i t d. Ale ktézby sie osmielit podjg¢ takg reforme w cza-
sach, kiedy nie miano zadnego pojecia 0 rzgdzie gospodar-
czym narodu rolniczego? Zdawatoby sie wdwczas, ze sie
obala stupy budowli.¥

*) Patrz Les mémoires pour seruir A Thistoire unwerselle
des [inances przez M. D. de B.
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DZIERZAWCY *)
(Ekon. polit.).

Dzierzawcami sg ci, ktérzy biorg w dzierzawe
majatki ziemskie i zagospodarowuja je oraz dostarczajg naj-
istotniejszych bogactw i zasitkow dla podtrzymania pan-
stwa; zawod dzierzawcy ma zatem wazne znaczenie
w krolestwie i zastuguje na wielkg uwage rzadu.

Jezeli sie rozpatruje stan rolnictwa we Francji jedynie
z wygladu ogo6lnego, to mozna sobie o niem wyrobi¢ tylko
metne i niedoktadne pojecie. Widzi sie zazwyczaj, ze jedy-
nie w tych miejscach niema uprawy, gdzie grunty leza od-
fogiem; wyobraza sie sobie, ze praca ubogiego rolnika jest
rownie korzystna, jak praca zamoznego dzierzawcy.
Plony, pokrywajace grunty, fudzg nas; nasz wzrok, ktory je
szybko przebiega, upewnia nas wprawdzie, ze owe grunty
sg uprawne, ale ten rzut oka nie poucza nas o dochodzie ze
zbioréw, ani o stanie uprawy ziemi, a tern bardziej o korzy-
Sciach, jakie mozna wyciaga¢ z bydfa, oraz innych niezbed-

') Artykut ten ukazat sie w VI tomie (1756 r.) Encyklo-
pedii; zostalt on poprzedzony w tym samym tomie artykutem
czysto filozoficznym tegoz autora o Oczywistos$ci. W tomie V
(1755 r.) znajduje sie znany artykut p. t Ekonomja (moralna
i polityczna) J. J. Rousseaua. Niewiadomo napewno, jak to sie
stato, ze Quesnay, ktéry dotychczas jeszcze nie dawat zadnego do-
wodu publicznego swych uzdolnien w tej dziedzinie, zajat nagle
miejsce Rousseau’a w zagadnieniach ekonomji politycznej. Mozna
pozatem zaznaczy¢, ze Quesnay podpisat sie nie wiasnem imie-
niem, lecz jako «Quesnay syn», pod swemi dwiema pracami eko-
noinicznemi, artykutami Zboze i Dzierzawcy (A. O..
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nych dziatdw rolnictwa; rzeczy te dadza sie pozna¢ jedynie!
przez bardzo gtebokie i rozlegte badanie. Rozne sposoby ob- |
chodzenia sie z ziemig, ktdrg sie uprawia, oraz przyczyny,!
skladajgce sie na to, stanowig o wytworach rolnych; sg to 1
réozne rodzaje uprawy ziemi, ktdre trzeba dobrze zna¢, by 1
méc sadzi¢ o rzeczywistym stanie rolnictwa w krolestwie. i

Grunty sg zwykle uprawiane przez dzierzawcow —
konmi, albo przez potownikéw — wolami. Niewiele bra-
kuje, zeby mniemano, iz uzywanie koni, jak i wotdw, jest
rownie korzystne. Spytajcie waszych rolnikdw, — napewno
o$wiadczg sie oni za tym rodzajem uprawy, jaki panuje w ich
prowincji. Trzeba bytoby ich oswiecac tak co do ujemnych,
jak i dodatnich stron obu rodzajéw dla ocenienia ich i po-
rébwnania; ale to pouczanie jest dla nich bezuzyteczne, bo
przyczyny, ktére zmuszajg do uprawy ziemi wotami, nie po-
zwalajg na uprawe konmi.

Tylko zamozni dzierzawcy moga sie postugiwac
korimi przy uprawie gruntéw. Dzierzawca, ktdry z jed-
nym ptugiem w cztery konie rozpoczyna gospodarstwo, musi
ponies¢ znaczne wydatki, zanim otrzyma pierwszy zbior: '
przez caly rok uprawia grunty, ktdre ma zasia¢ zbozem; po
obsianiu za$ zbiera plon dopiero w sierpniu roku nastepnego;
a wiec prawie dwa lata czeka na owoce swych robot i wy- |
datkdw. Poniost koszty na zakup koni i bydla potrzebnego;
dostarcza zboza na obsianie gruntéw, hoduje konie, optaca
zastugi i wyzywienie stuzby: wszystkie te wydatki, ktére
musi tozy¢ w przeciggu dwoch pierwszych lat uprawy ziemi
w majatku, dla ktérego wystarcza jeden ptug czterokonny, |
sg oceniane na 10 do 12 tysiecy liw.; wydatki za$ dla ma-
jatku, wymagajacego dwoéch lub trzech ptlugdbw — na 20 do
30 tys. liw.

W prowincjach, gdzie niema dzierzawcy, ktéryby
mogt ponies¢ takie wydatki, wiasciciele majg tylko jeden
spos6b dla osiggniecia jakiej$ korzysci ze swych gruntow:
oddajg je do uprawiania wotami chtopom, ktérzy im zwra- |
caja potowe zbioru. Ten rodzaj uprawy wymaga bardzo mato
wydatkow ze strony polowanka; wiasciciel dostarcza mu j
woléw i zboza na zasiew; woly po pracy przechodzg na pa- !
stwiska, gdzie majg wyzywienie; wszystkie koszty potowT ]
nika sprowadzajg sie do narzedzi rolniczych i do wydatkéw ]
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na jego utrzymanie wiasne az do pierwszego zbioru, a na-
wet czesto wiasciciel musi optaca¢ owe koszty.

W niektérych czesciach kraju wihasciciele, zmuszeni do
tych wszystkich wydatkéw, nie majg udzialu w zbiorach:
potownicy ptacg im w pienigdzach dochod z dzierzawy
gruntdéw i procenty od ceny bydta. Dochdd ten jest zazwy-
czaj bardzo mierny; jednak takg umowe wolg ci wiasciciele,
ktorzy nie mieszkajg w swych dobrach i nie moga by¢ obecni
przy podziale zbiorow.

Wiasciciele, ktérzy sami podjeliby sie uprawy swych
gruntdbw w prowincjach, gdzie ziemia jest uprawiana tylko
wotami, musieliby sie stosowac do tego zwyczaju, poniewaz
nie znalezliby w owych prowincjach ani potownikéw, ani
poganiaczéw, zdolnych kierowac¢ korimi. Musieliby ich spro-
wadzac z innych stron, co jest wielce niedogodne, bo jezeli
jakis poganiacz odejdzie lub zachoruje, robota ustaje. Wy-
padki te sg nader szkodliwe, zwlaszcza w porach roku, nie
cierpigcych zwioki; nadto gospodarz jest zbyt zalezny od
owych stuzacych, ktérych nie moze tatwo zastgpi¢, gdy ci
chca go opusci¢, albo zle stuza.

Zawsze i we wszystkich krajach uprawiano ziemie wo-
tami; zwyczaj ten byt mniej lub wiecej stosowany, wedtug
potrzeby, ktora tego wymagata: bo przyczyny, ktore przy-
wigzaty ludzi do tego rodzaju uprawy, dziatajg w kazdym
czasie i w kazdym kraju; dziatanie ich jednak zwigksza sie
lub zmniejsza, zaleznie od zamoznosci I rzadzenia sie na-
rodow.

Praca woléw jest daleko powolniejsza od pracy koni;
nadto woty dtugi czas przebywajg, zywiac si¢, na pastwi-
skach; dlatego to zwykle sie uzywa dwunastu, a czasem az
osiemnastu wotdw na obszarze ziemi, ktéry moze by¢ upra-
wiony czterema konmi. Niektérzy rolnicy krdcej trzymaja
woly na pastwisku i karmig je w czesci suchg pasza: w ten
spos6b majg z nich wiecej pracy; ale ten zwyczaj jest rzadko
stosowany.

Mniema sie pospolicie, ze woly majg wiecej sity od
koni, Ze sg one niezbedne dla uprawy ciezkich gruntéw, kté-
rych konie, jak powiadaja, nie mogtyby uprawic; ale ten
przesagd nie zgadza sie z doswiadczeniem. Sze$¢ wotow

Quesnay: Pisma wybrane. n
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u wozu moze przewiez¢ 1000 lub 1500 kg. * ciezaru, gdy ]
tymczasem konie przewozg 30.000 do 35.000 kg.

Wotly mocniej sie trzymajg na gruncie gorzystym, niz
konie, ale ciagng z mniejszg sitg. Wydaje sie, ze po ztej dro-
dze woty lepiej od koni ciggng wozy; ale poniewaz ich fa-
dunek jest lzejszy, przeto wéz znacznie mniej sie zaglebia
w miekka ziemie, co spowodowato mniemanie, ze woly sil-
niej ciggng od koni, ktdre, w istocie, nie opierajg sie mocno,
gdy grunt nie jest twardy.

Mozna zora¢ bardzo lekkie grunty dwoma wotami; zo-
rajg je takze dwa male konie. Dla gruntdéw tlustszych za-
przega sie do kazdego ptuga cztery woly, albo trzy konie.

Trzeba szeSciu wotéw do jednego ptuga dla gruntow
troche ciezszych, dla ktdrych wystarczg cztery dobre konie.

Osiem woléw zaprzega sie dla zorania gruntéw ciez-
kich, zorajg je rowniez cztery silne konie.

Kiedy sie zaprzega wiele wotéw do jednego ptuga, do-
daje sie do nich jednego lub dwa male konie; stuzg one jed-
nak tylko do prowadzenia wotéw. Konie te, zalezne od po-
wolnosci wotdéw, ciggng bardzo stabo, stanowig zatem tylko-
zwiekszony wydatek.

Ptug, ciagniety przez woly, zaorywa w dtugie dni okoto
trzech czwartych morgi ziemi; ptug, ciggniety przez konie,
moze zora¢ pottory morgi: a wiec jezeli trzeba czterech wo-
tow do jednego ptuga, to trzeba bytoby ich dwanascie do
trzech ptugéw, ktore zoratyby codziennie okoto dwoch moérg
ziemi; podczas gdy trzy ptugi, ciagniete kazdy przez trzy
konie, zoratyby prawie cztery i p6t morgi.

Jezeli sie zaprzega sze$¢ woldw do kazdego ptuga, to
dwanascie wotéw, ktoreby ciggnety dwa ptugi, zoratoby okoto
pottory morgi; ale osiem dobrych koni, ktéreby ciggnety dwa
ptugi, zoratoby prawie trzy morgi.

Jezeli trzeba o$miu wotdéw do jednego ptuga, to dwa-
dziescia cztery woty czyli trzy ptugi zaorzg dwie morgi; tym-
czasem, jezeli wystarczg cztery silne konie do jednego ptuga,
to dwadziescia cztery konie czyli sze$¢ plugdéw zaorze dzie-
wie¢ morg: tak wiec, rozpatrujgc te r6zne wypadki, widzimy,
ze konie zorajg trzy razy tyle ziemi, co woly. Trzeba wiec

i) W oryg. 2 lub 3 milliers; 1 millier = 500 kg. (Przyp. ttum.).
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przynajmniej dwanascie woléw tam, gdzie wystarczytyby
Iviko cztery konie.

Uzywanie wotdw wydaje sie korzystniejsze od uzywa-
nia koni jedynie w gorzystych czesciach kraju lub na grun-
taph jatowych, gdzie sg rozproszone tylko drobne dziatki
ziemi ornej, — dlatego, ze konie tracityby za duzo czasu na
przechodzenie do tych wszystkich dziatek ziemi, i ze nie wy-
zyskatoby sie dostatecznie ich pracy; podczas gdy postugi-
wanie sie jednym piugiem, zaprzegnietym w woly, jest ogra-
niczone matg iloScig gruntdw, a zatem przestrzenig daleko
mniej rozleghy, niz ta, jaka konie przebiegatyby dla zorania
wiekszej ilosci gruntéw rozproszonych.

Woty mogg sie nadawac do ziemi zytniej albo bardzo
lekkiej, niezbyt zdatnej pod owies; jednak, poniewaz dla tej
ziemi wystarczy para matych koni, wiec im niewiele trzeba
owsa, i zawsze sie znajda jakie$ czesci gruntu, ktére mogg
wyda¢ go w dostatecznej mierze.

Poniewaz sie orze grunty wotami tylko w braku dzier-
zawcOw, mogacych uprawda¢ role konmi, wdec wiasci-
ciele, dostarczajacy chtopom wotdéw do orki, nie odwazajg sie
zazwyczaj powderza¢ im trzod owdec, ktoreby sie przyczy-
niaty do nawozenia gruntow: obawiajg sie, by te trzody nie
byly Zle strzezone i nie zginely.

Woly, spedzajace noc i cze$¢ dnia na pastwiskach, nie
daja wcale nawozu; dostarczajg go tylko w zimie, trzymane
w oborach.

Stad wynika, ze grunty, uprawiane wolami, przynosza
daleko mniej plonu, niz grunty, uprawiane konmi przez bo-
gatych dzierzawcOw. RzeczywdScie, w pierwszym wy-
padku dobre grunty dajg tylko okoto czterech korcéw zboza,
podtug miary paryskiej; w drugim zas$ daja siedm lub osiem
korcéw. Taka sama roznica zachodzi co do paszy, stuzacej
do wyzywienia bydta i otrzymywania nawozu.

Jest jeszcze inna niedogodno$¢, niemniej szkodliwa:
potownicy, ktérzy dzielg sie zbiorem z wilascicielem, uzy-
waja, ile moga, powierzonych sobie wotow do zwdzki na
swoja korzys¢, co ich wiecej zajmuje, niz uprawa gruntow;
to tez z tego powodu tak zaniedbujg uprawe, ze jesli wia-
Sciciel nie zwraca na to uwagi, przewazna cze$¢ gruntow
przechodzi w ugor.

If
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Gdy grunty leza odlogiem i porastajg krzakami, jest to 1
nader niekorzystne tam, gdzie do uprawy uzywa sie wotow, 1
to znaczy, gdzie sie uprawia role Zle, albowiem wowczas j
cena gruntéw jest tam bardzo niska, tak ze morga ziemi, !
ktéragby wykarczowano, kosztowataby dwa razy wiecej, niz |
morga ziemi uprawnej; to tez kazdy woli nabywa¢ gotowe
grunty, niz ponosi¢ koszty karczowania; a wiec grunty, pu-
szczone ugorem, pozostajg na zawsze zbytecznem pastwi-
skiem, co istotnie obniza warto$¢ posiadtosci.

Mniema sie pospolicie, ze jest daleko korzystniej, ze
wzgledu na wydatek, uprawia¢ ziemie wotami, niz konmi;
trzeba to wiasnie zbadaé szczegdtowo.

ZaznaczyliSmy juz, ze wystarczy cztery konie do upra-
wienia ziemi w posiadtosci, gdzie sie uzywa dwanascie
wotdw.

Konie i woly bywajg rdznej ceny. Cena koni roboczych
wynosi od 60 do 400 liw., cena wotdéw od 100 liw. para do 500
i ponadto; ale, przypuszczajac dobry sprzezaj, trzeba oce-
nia¢ kazdego konia na 300 liw., a pare duzych wotdw na
400 liw., zeby moc porownywaé koszty zakupu jednych
i drugich.

Kon, uzywBny do orki, ktérego sie trzyma, dopdki jest
zdatny do pracy, moze stuzy¢ dwanascie lat. Ale czas uzy-
wania wolow do orki bywa bardzo rozmaity; jedni je od-
nawiajg po czterech latach, drudzy po szeSciu, inni po
o$miu: a zatem, sprowadzajgc te rozne okresy uzywania do
czasu Sredniego, okreslimy go na lat sze$¢. Gdy woty odbedg
swojg stuzbe, tuczy sie je na rzez; zwykle jednak tucza je
nie ci, ktérzy ich uzywajg do orki; sprzedajg oni chude woty
tym, ktorzy posiadajg odpowiednie pastwiska. Tak wiec tu-
czenie jest inng sprawa, ktorg trzeba odréznia¢ od pracy wo-
téw. Jezeli sie sprzedaje woty po szesciu latach pracy, maja
one okoto dziesieciu lat, i traci sie¢ na nich prawie czwartg
cze$¢ lego, co kosztowaty; jezeli sie je zachowuje dluzej,
traci sie na nich jeszcze wiecej.

Po takiem wyluszczeniu tatwo bedzie pozna¢ koszty za-
kupu wotdw i koni i spostrzec, czy ma sie pod tym wzgledem
wiekszg korzy$¢ z nabywania jednych, czy drugich.



Cztery dobre konie robocze, warte
kazdy 300 liw.,, KOSZtujg....corvrrrvenenn 1.200 ]

Te konie mogg stuzy¢ dwanascie .
lat; procenty od 1.200 liw., za ktore je na- 1920 liw.
byto, dochodzg po dwunastu latach do . 720

Przypusémy, ze po dwunastu latach
nic za nie sie nie otrzymuje; strata wy-
nositaby 1.920 liw.

Dwanascie duzych wotdw, wartych

kazdy 200 liw., KOSZtUj€.....cooeeiruririenne 2.400

Woly te pracuja sze$¢ lat. Procenty .
od 2400 liw., za ktore je nabyto, docho- 3120 liw.
dza w ciggu szesciu lat do......cccevveneeee. 720

Po szesciu latach, wychudzone, zo-
stajg sprzedane po 150 liw., odzyskuje sie
wiec za te dwanascie woldw 1800 liw.;
przy kupnie kosztowaty one 2400 liw.
Trzeba do tego doda¢ 720 liw: procen-
tow, co razem uczyni 3.120 liw., z kto-
rych sie odzyskuje 1.800 liw., tak wiec
strata wynosi 1.320 liw.
Ta strata, zdwojona po dwmnastu
latach, WY NOSi.iiiiriiiiiiieevecee 2.640 liw.

Wydatek na woly przewyzsza wiec pod tym wzgledem
wydatek na konie prawie o 700 liw. Przypus¢my nawet o po-
fowe mniejszg strate na sprzedazy wotdw przy ich odna-
wianiu, wydatek ten jeszczeby przewyzszat wydatek na ko-
nie: ale ta roznica po dwunastu latach w stosunku do kaz-
dego roku schodzi do drobnostki.

Jezeli przypuscimy cene zakupu koni i woléw o potowe
mniejszg, to jest cene kazdego konia rowng 150 liw., a wolu
100 liwrom, przekonamy sie, Ze strata na wotach przewyz-
szy w takim samym stosunku strate, ponoszong na koniach.

Niektorzy uzywaja wotdow tylko kilka lat, to jest do
wieku najkorzystniejszego dla sprzedazy.

Sgdzierzawcy, ktorzy stosujg ten zwyczaj do koni
roboczych i sprzedajg je drozej, niz nabyli. Ale w tych wy-
padkach oszczedza sie pracy wotom i koniom, a to jest
z mniejszg korzyscig dla uprawy ziemi.
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Mowig, ze konie tatwiej podlegajg wypad- 1
kom i chorobom, niz woty; ale za duzo przyznawa- 1
libySmy, utrzymujac, ze jest trzy razy wieksze niebezpieczen-
stwo pod tym wzgledem dla koni, niz dla wotdéw: wynikatoby |
stad takie same stosunkowo niebezpieczenstwo dla dwuna-
stu wotdw, co dla czterech koni.

Kleska ogoblna, jaka sprawiajg choroby epidemiczne wo- |
téw, jest grozniejsza od chordb, wiasciwych koniom: traci sie
bowiem wszystkie woly, praca ustaje i, jezeli nie mozna
szybko naprawi¢ tej szkody, grunty pozostajg nieuprawione.
Woly, stosownie do potrzebnej ich ilosci, kosztujg przy jed-
norazowym zakupie drozej, niz konie, wiec trudno te strate
powetowac. Konie nie podlegaja, tak jak woty, tym choro-
bom powszechnym; wiasciwe im choroby nie narazajg rol-
nika na tak wielkie straty.

Ponosi si¢ wydatki na podkucie koni i na uprzaz, czego
sie nie stosuje do wotéw; ale do orania czterema konmi
wystarczy jeden poganiacz, trzeba za$ ich wielu, by mdc orac
dwunastu wotami. Koszty te, w obu razach, mozna oceniaé
prawie jednakowo.

Ale jest inna sprawa do rozwazenia, mianowicie wyzy-
wienie. Przesad przemawia na korzys¢ wotéw. Zeby go usu-
na¢, trzeba wnikngé w szczegoly jakiego$ stanu uprawy
ziemi, ktére nalezy ocenié.

Na gruntach, ktore sie uprawia konmi, jest zastosowany
ptodozmian tréjpolowy: jedng trzecig zasiewa sie zbozem
ozimem, jedng trzecig owsem | innem zbozem jarerg, pozo-
statg za$ trzecig czeS¢ obraca si¢ na ugor. Grunty, uprawiane
wotami, podlegaja dwupoléwce: jedna potowa pola jest za-
siewana zbozem, a druga stanowi ugor. Mato sieje sie owsa
oraz innych zbdz jarych, poniewaz nie sg one potrzebne do
wyzywienia woléw; ta sama morga ziemi dostarcza w ciagu
szesciu lat naprzemian trzech zbioréw zboza i pozostaje trzy
lata w spoczynku; gdy tymczasem przy uprawie konmi ta
sama morga ziemi daje W ciggu szesciu lat zaledwie dwa
plony oziminy, ale dostarcza rowniez dwrdch zbiorow' zboza
jarego i tylko dwa lata odpoczywa.

Zbidr oziminy jest korzystniejszy, poniewaz konie spo-
zywajg cze$¢ zbo6z jarych; otrzymuje sie za$ w ciggu szesciu
lat o jeden zbidr zboza ozimego wiecej przy uprawianiu ziemi
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wotami, niz przy uprawianiu konmi; z tego powodu sie ‘wy-
daje, ze uprawa ziemi wolami jest korzystniejsza, niz uprawa
konmi. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zazwyczaj pole, dostar-
czajace plonu, nie bywa catkiem zasiewane oziming; powol-
nos¢ pracy woléw zmusza niekiedy do uzywania przeszio
czwartej czesci pola pod zboze podrzedniejsze, ktére mniej-
szej uprawy wymaga: stad tez cala korzy$¢ znika.

Co wieksza, przekonano sie, ze ziemia, ktora tylko raz
na trzy lata jest zasiewana zbozem, daje go nawet wiecej,
przy jednakowej uprawie, niz gdyby dostarczata go co dwa
lata; to za$, co ona przynosi nadto, stanowi jedng piata
zbioru; a wiec, jezeli przypuscimy, ze trzy zbiory w ciggu
szeSciu lat dajg dwadzieScia cztery miary, to dwa zbiory
w ciagu trzech lat powinny da¢ dwadziescia miar. Dwa zbiory
dajg zatem tylko o jedng szdstg mniej od tego, czego dostar-
czajg trzy zbiory.

tatwo sie odnajduje te jedng szOstg i wiecej przy upra-
wianiu ziemi koAmi; bo przy uprawie wolami zazwyczaj
tylko trzy czwarte pola sg zasiewane oziming, a jedna
czwarta zbozem podrzedniejszem; owe trzy zbiory oziminy
tworzg zatem w rzeczywistosci tylko dwa i jedng czwartg
zbioru. A wiec zamiast trzech zbioréw, ktdére, wedtug na-
szego przypuszczenia, dawatyby dwadziescia cztery miary,
sg tylko dwa i jedna czwarta zbioru, ktore dostarczajg, przy
takim samym stosunku, nie wiecej, niz osiemnascie miar;
dwa zbiory, wytwarzane przez uprawe konmi, dajg 20 miar:
taka uprawa ziemi dostarcza zatem o jedng dziesigtg wiecej
zboza, niz uprawa wotami. Przypuszczamy zawsze, iz w obu
razach grunty sg réwnie dobre i réwnie dobrze uprawiane,
jakkolwiek zwykle osigga sie przez uprawe ziemi wolami
tylko potowe dochodu, ktéry dobrzy dzierzawcy otrzymujg
przez uprawianie gruntéw konmi. Ale dla latwiejszego po-
rébwnania kosztéw hodowli koni i wotéw, przypuszczamy,
ze jednakowo dobre grunty sa réwnie dobrze uprawiane
w jednym i drugim wypadku: otdz, nawet przy takiem przy-
puszczeniu, dochdd ze zboza, otrzymanego przez uprawe wo-
fami, zaledwie doréwnatby dochodowi z uprawy kormi.

ZaznaczyliSmy, ze dzierzawcy, ktérzy uprawiajg
ziemie konmi, zbierajg zawsze owies z catego pola, i ze po-
townicy, uprawiajagcy wotami, zbierajg go tylko, z czwartej
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czesci pola. Konie robocze spozywajg trzy czwarte plonu 1
owsa, a jedna czwarta zostaje na rzecz dzierzawcy. Daje 1
sig tez i wotom troche owsa, w czasie, gdy praca nagli; spo- 1
Zywajg wiec one prawie po+owe owsa, zebranego przez po- j
townikow. Zbierajg go oni o trzy czwarte mniej od dzier- |
zawcOw, uprawiajgcych ziemie konmi; zostaje wiec po- |
townikowi tylko dsma cze$¢ zbioru owsa, niespozyta przez

woly, —podczas gdy dzierzawcy moze pozostaCc czwarta

czes¢, ktorej nie spozyly konie. Tak wiec pomimo duzego

zuzycia owsa na wyzywienie koni, wiecej jest z niego ko-

rzysci dla dzierzawcy, ktory uprawia ziemie kofmi, niz
dla potownika, uprawiajgcego wotami. Zreszta, przy jed-

nakowej uprawie ziemi, chocby nawet pole potownika

bylo cate zasiane zbozem, jak to czynig niektérzy czynszow-

nicy, zbiér ich nie bytby korzystniejszy od zbioru dzier-

zawcy, zaopatrzonego w owies na obrok dla koni. I na-

wet w razie, gdyby konie spozywaty caty zbiér owsa, po-

réwnanie pod tym wzgledem nie wypadatoby jeszcze na nie-

korzy$¢ dzierzawcy. Jednakze to spozycie bywa powodem

btednego mniemania o hodowli koni roboczych. Trzeba je-

szcze i na to zwrdci¢ uwage, ze przy uprawianiu ziemi wo-

fami jest o jeden zbiér paszy wiecej, gdyz przy uprawie

kormi ziemia w ciggu szesciu lat tylko dwa lata lezy od-

fogiem.

Niektorzy, uprawiajgc ziemie wotami, zachowujg troj-
poléwke: a wiec przy jednakowej uprawie ziemi zbiory sg
takie same, jak te, ktore sie otrzymuje, uzywajac koni — roi- /
nik ma prawie caty zbiér owsa; zywi on woly paszg z owsa,
ktore, krocej przebywajac na pastwiskach, wiecej pracujg
i wiecej dajg nawozu; pasza ze zboza pozostaje w catosci
dla trzdd, mozna wiec trzymac je w wiekszej ilodci; trzody
te dajg dobry dochdd i dostarczajg duzo nawozu dla grun-
tow. Te korzysci mogg sie zblizaé do korzysci z uprawy ziemi
konmi. Jednakze zwyczaj ten nie da sie utrzymaé wsrod
potownikdw, trzeba, zeby wilasciciel, ktéry ponosi wyda-
tek na trzody, podjat sie sam Kkierowania tego rodzaju
uprawag; stad tez pochodzi to, ze prawie nie jest ona stoso-
wana. Nie przekfadajg jej nawet wiasciciele, ktdrzy sami
zagospodarowuja swe dobra w stronach, gdzie sie uprawia
ziemie tylko wotami, poniewaz wszyscy $lepo idg za ogol-
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nym zwyczajem. Jedynie ludzie rozumni i oSwieceni moga
sie ustrzec btedéw powszechnych, szkodliwych dla ich inte-
resow; ale do tego, by im sie to udato, muszg oni jeszcze
mie¢ fundusz, niezbedny dla zakupu trzdd i bydia oraz dla
zaspokojenia innych wydatkow, zatozenie bowiem dobrego
gospodarstwa jest zawsze bardzo kosztowne.

Oprocz owsa trzeba jeszcze siana i paszy do wyzywie-
nia koni. Paszy dostarcza uprawa zboza; stoma z pszenicy
jest odpowiednig paszg dla koni; groch, wyka, bob, socze-
wica i t. d. zastepujg siano tak, ze dzieki tej paszy konie
wcale nie spozywajg siana lub spozywajg go nader mato;
ale stoma i rosliny pastewne dajg wiecej nawozu; a zatem
nie nalezy tego uwaza¢ za wydatek, szkodliwy dla rolnika.

Konie wiec swa praca dostarczajg same sobie pozywie-
nia, nie zmniejszajac korzysci, jaka uprawa gruntu powinna
przynosi¢ rolnikowi.

Inaczej jest ze zwyklg uprawg ziemi wotami, gdyz
zbiory nie dostarczajg im pokarmu, muszg one w lecie prze-
bywa¢ na pastwiskach, w zimie za$ spozywac siano. Jezeli
niektorzy rolnicy daja koniom siano, to tylko w matej ilosci,
poniewaz mozna je zastapi€ inng paszg ze zb6z jarych; zre-
sztg ilosC siana, jakg dwanascie woldw spozywa w ciggu
zimy i skutkiem braku paszy, przewyzsza matg jego ilos¢,
spozywang przez cztery konie wyciggu roku; tak wiec jeszcze
pod tym wzgledem jest oszczedno$¢ na hodowli koni, wiek-
szy bowiem wydatek trzeba ponie$¢ na pasze dla wotdéw, niz
dla koni.

Ten wydatek ma napozér male znaczenie, zastuguje
jednak na uwage, gdyz pastwiska, odpowiednie dla 'wyzy-
wienia wotéw, uzywanych do uprawy gruntéw, nadawatyby
sie tak samo do hodowania innego bydia, z ktérego mozna
bytoby co roku ciggna¢ rzeczywistg korzys¢. Ta strata jest
jeszcze znaczniejsza, jezeli pastwiska nadajg sie do uprawy:
dobrze wiadomo, ile, pod pozorem zachowywania pastwisk
dla wotdéw roboczych, pozostaje w ugorze ziemi, zdatnej do
uprawy. Na nieszczeScie potownicy we wilasnym interesie
nawet starajg sie uprawia¢ jak najmniej ziemi, zeby mieé
wiecej czasu do zwdzki dla siebie. Nadto trzeba ogradzac pto-
tem z galezi grunty zasiane, zeby je zabezpieczy¢ od wotdw,
ktore sg wolno puszczane na pastwiskach; rolnicy traca duzo
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czasu na urzadzanie tych ogrodzeh w tej porze roku, kiedy®
powinni by¢ zajeci uprawa gruntow. Wszystkie te przyczyny®
sktadaja sie na to, ze wydatek na pasze dla wotdéw roboczych*
staje sie nader ucigzliwy; wydatek, ktérego sie zupetnie unikat
w stronach, gdzie do uprawy ziemi uzywa sie koni; a zatem*
wielce sie mylg ci, ktérzy mniemaja, ze hodowla wotéw ro-|
boczych mniej kosztuje od hodowli koni.

Wiasciciel oSmiu posiadtosci ma prawie sto wotéw ro-j
boczych, ktérych wyzywienie kosztuje go co roku przynaj- 1
mniej 4.000 liw., jezeli wydatek na pasze i siano dla kazdego j
wotu wynosi 40 liw.; wydatek, ktéregoby catkiem uniknat, |
uzywajac koni.

Ale jezeli rozpatrujemy, zgodnie z rzeczywistoscig, réz- j
nice w dochodach z ziemi, uprawianej wotami, i z ziemi, |
uprawianej konmi, spostrzegamy, ze traci sie potowe na do- !
chodzie z gruntéw, uprawianych wotami. Trzeba jeszcze do- |
dac strate na dochodzie z gruntéw, ktoreby mogty by¢ upra- i
wiane, a ktdre sie zostawia odtogiem na pastwisko dla wo- |
tow. Nadto trzeba zaznaczyé, ze w czasie suszy woly mato ]
znajdujg pozywienia na pastwiskach i prawie nie moga pra- j
cowac. Tak wiec brak paszy i nawozu, mato wydajna praca, i
wozenie fur przez czynszownikéw lak ograniczajg uprawe, |
ze nawet bardzo rozlegte grunty dajg nader mato dochodu
i czesto rujnujg potownikow i wiascicieli.

Utrzymuja, ze siedem dsmych krolestwa podlega upra- |
wie wolami; przynajmniej taka mozna przyjac ocene, rozu- ]
miejac w tej liczbie réwniez grunty, Zle uprawiane korimi
przez ubogich dzierzawcdw, ktérzy nie mogg podotaé
wydatkom, niezbednym dla nalezytej uprawy. A zatem cze$¢ |
tych gruntdéw jest ugorem, a druga cze$¢ prawie ugorem, —\
co ujawnia ogromny upadek rolnictwa we Francji skutkiem ;
braku dzierzawcow.

Te kleske mozna przypisywaé trzem przyczynom:;
1° uciekaniu dzieci rolnikow, ktore sg zmuszone chronic sie
do duzych miast, dokad przenoszg bogactwa, uzywane przez'
ich ojcow do uprawy roli; 2° opodatkowaniom bezwzglednym,
ktore nie pozostawiajg zadnej pewnosci co do uzywania fun-
duszéw, potrzebnych na wydatki rolne; 3° skrepowaniu han- j
dlu zbozowego.

Mniemano, iz rzad uwaza} ubdstwo wieSniakow za bo-
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dziec konieczny dla pobudzania ich do pracy; ale niema czio-
wieka, ktoryby nie wiedzial o tem, ze bogactwa sg wazng
sprezyng w rolnictwie, i ze duzo ich trzeba dla dobrej uprawy
ziemi. Prosze zajrze¢ do poprzedniego arty-
kutu p. t «Dzierzawca* (ekon. wiej.) 0. Ci, ktérzy je
posiadaja, nie chcg zosta¢ zrujnowani; ci, ktorzy ich nie po-
siadajg, pracowaliby bezuzytecznie, a ludzie nie sg zgofa
pobudzani do pracy, jezeli nie majg nadziei wzbogacenia
sie; ich dzialalnos¢ jest zawsze proporcjonalna do ich po-
wodzenia. Nie mozna wiec przypisywac¢ rzadowi pogladow
tak sprzecznych z dobrem panstwr, tak szkodliwych dla pa-
Pujqcego i tak niekorzystnych dla wiascicieli dobr kro-
estwa.

Obszar krdlestwa zawiera okoto 100 miljonéw mdrg.
Przypuszczamy, ze polowe jego stanowig gory, lasy, taKki,
winnice, drogi, grunty jatowe, place dla domdw, ogrody,
pastwiska albo #aki sztuczne, stawy i rzeki, — i ze reszta
moze byé uzywana pod uprawe zboza.

Obliczamy wiec, ze krélestwo ma 50 miljondw morg
gruntéw uprawnych; jezeli obejmujg one i Lotaryngje,

t) Autorem artykutu p. t. Dzierzawca, ekon. wiej.,
o ktorym tu mowa, jest Le Roy, porucznik strzelcow wersalskich,
przyjaciel Quesnay’a. Podtug Notice abregec Dupont’a taczyta tych
dwoch ludzi dosy¢ poufna wymiana mysli. Wyraznie jednak sie
przesadza doniosto$¢ owych stosunkéw, przypisujagc Quesnay’owi
udziat w redakcji artykutow Le Rocggsl (w ktorych liczbie takze sie
znajduja: Engrals, Ferme, Forest, Garenne, Gibier i wiele innych).
Tak np. G. ScheUe w swem dziele: Dupont de Nemours i szkota
fizjokratyczna moéwi na str. 19: «Jeden z przyjaciot doktora,
Le Roy, porucznik strzelcow wersalskich, wspoétpracowat z nim
w Ency kio pedji» «Artykuly Quesnay’a i Le Roy’a ukazaly
sie w 1754 r.». Uwazny rozbiér prac Le Roy’a dat nam z tru-
dem odkryé¢ slady wptywu Quesnay’a. Czesto pojecia sg zgodne:
W artykule Dzierzawca, ekon. wiej. znajdujemy tylko jedno
zdanie, do ktoérego powyzej nadmieniony odsytacz moze sie sto-
sowaé; wyrazone jest ono temi stowy: «Najzwyklejsza uprawa
ziemi wymaga dosy¢ duzych naktadéw, dobra uprawa wymaga je-
szcze wiekszych, i tylko, pomnazajac wydatki wszelkiego rodzaju,
dochodzi sie do pomtys’lnych wynikéw*. Zgadza sie to z tem, co
méwi Dupont w Nofice “abrégCe, a mianowicie: «Quesnay, rzec
mozna, wyznawat wspélna z Le Roy’em zasade koniecznosci bo-
gatych naktadoéw dla rozkwitu rolnictwa*; nie mowi jednak nic
o tem, zeby ci dwaj ludzie wspoélnie pracowali (A. O.)



172

mozna wierzy¢, ze ta ocena nie jest wygorowana. Ale z tyci
50 miljondbw mdrg przeszto czwarta czes$¢ przypuszczalni
jest zaniedbana lub stanowi ugory.

Jest wiec tylko okoto 36 miljonéw mérg uprawnych,
z ktorych 6 lub 7 miljonéw podlega wielkiej uprawie, okoto
za$ 30 miljonéw uprawia sie wotami.

Siedem miljonéw mdrg, uprawianych konmi, ma pto-
dozmian trojpolowy; z tego jedna trzecia dostarcza corocznie
zboza i moze daé, w roku zwyktym, sze$¢ korcy z morgi,
oprocz ziarna na zasiew. Pole da zatem 14 miljondéw Kkorcy,i

Trzydziesci miljonébw moérg, podlegajgcych drobnej
uprawie, ma ptodozmian dwupolowy. Potowa, ktéra przy-
nosi plon, nie jest cata zasiewana oziming, zwykle czwarta
cze$¢ zostaje uzyta pod zboze jare; a wiec tylko okoto 11 mi-
ljondbw morg zasiewanoby co roku oziming. Kazda morga,-,
przy matej uprawie, moze wyda¢ w roku zwykiym okoto
trzech korcy zboza, z czego trzeba straci¢ ziarno na za-
siew; pole da zatem 28 miljonéw Kkorcy.

Zbior catkowity z obu czesci wynosi 42 miljony.

Podtug Dupre de Saint-Maura krdlestwo ma okoto
16 miljondw mieszkancow. Jezeli kazdy mieszkaniec spo-
zywa trzy korce zboza, to catkowite spozycie objetoby 48 mi-
ljondw korcy; ale na 16 miljondw mieszkancow potowa ich
umiera przed dojSciem do roku pietnastego. Tak wiec z 16 mi-
ljondw tylko osiem miljonéw przekracza wiek pietnastoletni,
a ich coroczne spozycie zhoza nie przewyzsza 24 miljondw
korcy. Prosze jeszcze doda¢ potowe tego dla dzieci ponizej
lat pietnastu, to catkowite spozycie wyniesie 36 miljonéw
korcy. Dupre de Saint-Maur ocenia nasze zbiory oziminy
dla roku zwyktego na 36 miljonéw korcy; zdaje sie wiec, ze
nie byloby nadmiaru w tych zbiorach. Ale s3 inne zboza
i ptody, ktére stuza do wyzywienia chlopéw; sadze zre-
sztg, ze, przy ocenie naszych zbioréw podiug dwdch rodza-
jow uprawy ziemi, o ktérych wiasnie moéwiliSmy, moga one
dostarczy¢ w roku zwyktym 40 miljonéw korcy.

Gdyby 50 miljonow morg gruntéw uprawnych, ktérych
ma najmniej krolestwo, podlegato tylko wielkiej uprawie,
to kazda morga ziemi, zarowno dobra, jak Srednia, dawataby
w roku zwyktym przynajmniej 5 korcy, opr6cz ziarna na
zasiew; wytwor z trzeciej czesci gruntow co roku wynosithy
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8 miljonoéw korcy zboza; ale przynajmniej jedna 6sma tych
gruntow byfaby uzywana do uprawy jarzyn, Inu, konopi
I tym podobnych wytwordw, ktdre wymagajg dobrej ziemi
i nalezytej uprawy; pozostawatoby wiec rocznie tylko okoto
14 miljonéw morg, ktoreby dostarczaty zboza, i z ktdrych
zbior wynositby 70 miljonow korcy.

‘ Tak wiec zbidr coroczny bytby wiekszy o 26 miljondw
orcy.

Te 26 miljondéw korcy bytyby zbyteczne w krélestwie,
poniewaz zbiory rzeczywiste sa az nadto wystarczajgce dla
wyzywienia mieszkancow; stusznie bowiem sie wnosi, ze
przekraczajg one miare w roku zwyktym prawie o 9 miljo-
noéw korcy.

A zatem, chocbySmy nawet przypuscili znaczny przy-
rost mieszkancoéw w przyszitosci,,pozostawatoby jeszcze 26 mi-
ljondw korcdw zboza do sprzedania innym narodom.

Ale nie jest prawdopodobne, zeby mozna byto dobrze
sprzeda¢ tak duzag jego ilos€. Anglicy nie wywozg wiecej,
niz miljon korcy rocznie; Barbarja ’) nie wywozi nawet mi-
ljona. Ich kolonje, zwlaszcza Pensylwanja, ktdra jest nad-
zwyczaj zyzna, wywozg prawde tyle samo. Polska takze wy-
syla okoto 800 tysiecy beczek czyli 7 miljonéw korcy, co za-
opatruje w zboze narody, ktére je nabywajg. Nie ptacg za
nie nawet bardzo drogo, jak mozna o tern sadzi¢ z ceny, za
jaka Anglicy je sprzedaja; a wiec my nie mogliby$my tym
narodom sprzedawa¢ 26 miljondw7korcy zboza przynajmniej
7a cene, ktéraby wynagradzata rolnikowi jego wydatki.

Trzeba zatem z innych stron patrze¢ na dochody
z uprawy ziemi, podniesionej do najwyzszego stopnia.

Zyski z bydta tworzg najznaczniejszg czes¢ dochoddw.
Uprawa zboza wymaga duzych wydatkéw. Sprzedaz jego jest
bardzo nierébwnomierna; jezeli rolnik musi je zby¢ za niska
cene albo zachowaé, to moze on sie utrzymywacé jedynie
z zyskéw, jakie ma na bydle. Niemniej przeto uprawa zboza
jest podstawg i trescig jego zawodu: tylko dzieki niej moze
on hodowa¢ duzo bydta; nie wystarcza bowiem miec dla by-
dfa pastwiska przez lato, trzeba mu paszy na zime, jak row?
niez zboza dla wyzywienia. Dostarczajg tego witasnie bogate

> Dawna nazwa Afryki Poinocnej (Przyp. thum.).
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plony: a zatem z tych dwoch stron nalezy rozpatrywac roi- 1
nictwo.

W takiem krolestwie, jak Francja, ktérej obszar jesti
tak rozlegly, i ktéraby wytwarzata daleko wiecej zboza, niz j
mozna byloby sprzedaé, nalezy wybiera¢ pod uprawe jegol
tylko dobrg ziemie; grunty bardzo mierne, ktdre sie uprawia |
pod zboze, nie wynagradzajg dostatecznie kosztéw tej uprawy. 1
Nie méwimy tutaj o ulepszaniu owych gruntéw; daleko do j
tego, by mozna byto ponosi¢ koszty na meljoracje we Fran- \
cji, gdzie trudno podota¢ nawet wydatkom na zwyklg uprawe :
roli. Ale te same grunty mogg sie sta¢ pozyteczniejsze, je- 1
zeli sie bedzie podnosito ich warto$¢ uprawg drugorzednych
zb6z, roslin okopowych oraz zapomocg paslew nikow' czyli :
sztucznych tgk dla wyzywienia bydta; im wiecej bydta dzieki
tej uprawne mozna zywi¢ p<oborach, im wiecej dostarcza \
ono nawozu do uzyZniania gruntéw, tem obfitsze sg plony
zboza i paszy, oraz tem wiecej bydta mozna hodowac. Lasy |
i winnice, ktére majg wazne znaczenie,, moga réwniez zaj-
mowac¢ duzo gruntéw, nie sprawiajagc ujmy w uprawie zboza. ]
Utrzymywano, ze trzeba ogranicza¢ uprawg wina dla wiek- |
szego rozszerzania uprawy zboza: ale byloby to pozbawia- |
niem krolestwa jeszcze jednego znacznego dochodu bez ko- |
niecznej potrzeby i bez zaradzania przeszkodom, ktdre utrud- i
niajg uprawa ziemi. Wiasciciel winnicy znajduje widocznie
wiecej korzysci w uprawie wina, albo tez mniej bogactw
trzeba na utrzymanie tej uprawy, niz na przygotowanie ,
gruntow pod zboze. Kazdy sie liczy ze swemi $rodkami; je-
zeli sie ogranicza prawami zwyczaje, powstate z nieodbitych j
przyczyn, to prawa te bedg tylko nowemi przeszkodami ]
w rolnictwie; to prawodawstwa, dotyczace winnic jest tem
niewlasciwsze, ze do uprawy zboza nie gruntow brak, lecz ]
Srodkéw’, podnoszacych ich warto$c.

W Anglji duzo ziemi zostawia sie pod pastwiska dla
bydla. Jest nadzwyczajna mnogo$¢ bydia na tej wyspie, |
a zysk z niego jest tak znaczny, ze sam dochdd z wetny obli-
czajg na przeszto 160 miljondw.

Zadna gataz handlu nie moze sie poréwna¢ w zysku
z ta czeScig dochodu z bydta; handel murzynami, ktéry jest |
gtownym przedmiotem angielskiego handlu zewnetrznego, |
przynosi tylko okoto 60 miljonéw: a zatem dochdd rolnika!
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przewyzsza ogromnie zysk kupca. Sprzedaz zboza tworzy
czwartg cze$¢ angielskiego handlu wewnetrznego, a dochdd
z bydfa jest daleko wigkszy, niz ze zboza. Ten dostatek za-
wdziecza sie bogactwom rolnika. W Anglji stan rolniczy”jest
nader bogaty i szanowany, szczeg6lnie popierany przez rzad.
Rolnik uzywa swych bogactw otwarcie, nie obawiajgc sie,
ze jego zysk sprowadzi nan ruine skutkiem bezwzglednych
i nieokreslonych podatkéw.

Im bogatsi sg rolnicy, tern bardziej zwiekszajg zapo-
mocg swych $érodkéw dochdod gruntowy i potege narodu.
Ubogi dzierzawca uprawia role tylko z ujma dla panistwa,
poniewaz nie moze otrzyma¢ swojg pracg wytworow, kto-
rych ziemia udziela jedynie przy bogatej uprawie.

Trzeba jednakze zgodzi¢ sie na to, ze w krolestwie bar-
dzo rozlegtem dobre grunty powinny mie¢ pierwszenstwo
przy uprawie zboza, poniewaz jest ona nader kosztowna; im
niewdzieczniejsze sg grunty, tern wiecej wydatkéw wyma-
gaja i tern mniej moga wilasng wartoscig wynagrodzié
rolnika.

Przypuszczajgc zatem, Ze ograniczono we Francji
uprawe zboza do gruntéw dobrych, mozna byloby sprowa-
dzi¢ te uprawe do 30 miljonéw morg, z ktérych dziesie¢ mi-
ljonéw byloby co roku zasianych zbozem ozimem, dziesie¢
owsem, a dziesie¢ stanowitoby ugor.

10 miljonéw mérg dobrych gruntéw, nalezycie upra-
wionych i zasianych zbozem ozimem, dostarczatoby w roku
zwyklym przynajmniej sze$¢ korcy z morgi, po odtrgceniu
zboza na zasiew; dziesie¢ miljonébw mdrg dawatloby zatem
60 miljonow Korcy.

Ta iloS¢ przewyzszataby o 18 miljonéw korcy nasze
obecne zbiory zboza. Gdyby ten nadmiar sprzedawano in-
nym narodom tylko po 17 liwréw za korzec, z powodu do-
statku, to 18 miljonéw korcow dawatoby przeszto 300 miljo-
néw; i pozostawatoby jeszcze 20 do 30 miljonéw morg na-
szych gruntow (nie wiaczajac do tego winnic), ktére bytyby
uzywane do uprawy innych roslin.

Nadmiar ze zbioru owsa i drugorzednych zbéz, towa-
rzyszacych oziminie, bytby w takim samym stosunku; stu-
zytby on razem z dochodem z uprawy miernych gruntow’
do zwiekszenia dochodu z bydia.
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Moznaby nawet wnosi¢, ze zboze, ktéreby wysytano za-
granice, byloby sprzedawane po zwyktej cenie, okoto 20 li-
wrow za korzec, przy wolnym handlu zbozowym; od czasu
bowifcm Karola IX az do konca panowania Ludwika XIV,
ceny zwykle, utworzone przez dziesiatki lat, wahaty sie mie-
dzy 20 i 30 liwrami naszej monety dzisiejszej, to jest mie-
dzy prawie jedng trzecig a potowa wartosci grzywny srebrnej;
funt zboza, kféry daje funt grubego chleba, kosztowat okoto
1 sou, to znaczy 2 sous naszej monety obecnej.

W Anglji zwyk}g ceng zboza jest okoto 22 liwréw; z po-
wodu wolnosci handlu nie bylo tam wcale zbytnich zmian
ceny w roznych latach; naréd angielski nie doznaje ani gtodu,
ani upadku wartosci wytworow rolnych.

Ta prawidtowo$¢ w cenach zboza jest wielce korzystna
dla rolnictwa, poniewaz rolnik, nie bedac zmuszony zosta-
wiac zboza, moze zawsze, dzigki corocznemu dochodowi z plo-
now, tozy¢ koszty niezbedne dla uprawy ziemi.

Jest to zadziwiajace, ze we Francji warto$¢ zboza tak
bardzo spadfa ponizej zwyktej ceny, i ze tak czesto doznaje
sie tu niedostatku; od 30 lat bowiem zwykta cena zboza wy-
nosita tylko 17 liwréw; w takim razie niska cena zboza wy-
nosi 11 do 13 liwréw. tatwo wiec nastepuje niedostatek,
skutkiem tak niskiej ceny, w krélestwie, gdzie jest tylu ubo-
gich rolnikéw; nie moga oni bowiem czeka¢ ze sprzedazg
swego zboza na czasy sprzyjajace i nawet muszg, w braku
zbytu, cze$¢ jego dawac bydiu do spozycia, zeby zen wy-
ciggna¢ jakas korzy$¢. To niepowodzenie ich zniecheca;
uprawa ziemi oraz ilo$¢ zboza sie zmniejsza, i nastaje ghod.

Jest to bardzo pospolitym zwyczajem wsrdd rolnikow,
ze, gdy zboze jest w niskiej cenie, nie wymitacajg ktoséw cat-
kowicie, zeby zostawi¢ duzo ziarna w paszy, ktorg dajg ba-
ranom; w ten sposob tuczg je przez zime i wiosne i otrzy-
mujg wiecej zysku ze sprzedazy tych baranéw, niz ze sprze-
dazy zboza. Latwo wiec z tego zwyczaju zrozumie¢, dlaczego
nastepuje niedostatek, gdy sie zdarzajg nieurodzaje.

Oblicza sie, ze w roku zwyktym zbiory dostarczajg za-
pasu zboza, ktory zostaje spozyty po roku i prawie dwdch
miesigcach; ale ocena roku zwyklego opiera sie na dobrych
i ztych plonach, przyczem przypuszczamy, ze zachowuje sie
nadmiar zboza, otrzymywany z pomysinych zbioréw. Jezeli
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to przypuszczenie jest mylne, to zboze powinno kosztowac
bardzo drogo, gdy sie zdarza zty zbidr, poniewaz niska cena
zboza zmusita rolnika do uzywania go na pokarm dla bydta
i do zaniedbania uprawy ziemi; to tez spostrzezono, ze lata
urodzajne, w ktorych zboze bylo w niskiej cenie i po kto-
rych nastgpit rok nieurodzajny, nie zabezpieczajg przed nie-
dostatkiem. Ale drozyzna zboza nie wynagradza wdwczas
ubogiego rolnika, poniewaz mato go on ma do sprzedania
w latach nieurodzajnych. Cena zwykia, ktdra tworzg z cen
wieloletnich, nie jest dla niego prawidiem; nie ma on zgota
udziatlu w tem wyréwnywaniu cen, ktore istnieje tylko
w jego osobistym rachunku.

Zeby lepiej zrozumie¢ nieodzowny upadek rolnictwa
skutkiem nadmiernej nieréwnosci cen zboza, nie trzeba tra-
ci¢ z oczu wydatkéw, ktérych wymaga jego uprawa.

Plug, zaprzegniety w cztery silne konie, uprawia 40 mérg
pod ozimine i 40 pod zboza jare, ktdre sieje sie w marcu.

Silny kor roboczy spozyje, przy nalezytem odzywia-
niu, 15 korcy w ciagu roku; jezeli korzec jest po 10 liwréw,
to 15 korcy kosztuje 150 I|w zatem wydatek w postaci owsa
dla czterech KOni W Yy N O Si.cccoiinninniiien, 600 liw.

Nie liczy sie wcale paszy; zbior jej do-
starcza i musi ona by¢ spozyta na folwarku dla
otrzymania nawozu.

Wydatki na kotodzieja, rymarza, kowala,
na postronki, ptétno, lemiesze, okucia, osie

u wozu, obrecze, k&t it doooveviviiiiiec, 250 »
Wyzywienie i ptaca fornala............... 300 »
Postugacz przy robocie.............. 200 »

Nie liczy sie innej stuzby, zajetej przy by-
dle i na folwarku, poniewaz jej czynnosci nie
nalezg wiasciwie do uprawy roli, i wydatek na
nig powinien obcigzaé rachunek je] zakresu
pracy.

Daje sie koniom siano z tgk lub z pastew-
nikdw, ale zbiory, ktére daje uprawa zb6z, do-
starczajg paszy bydlu, co wynagradza wydatek
siana.

Wynajem gruntow pod uprawe zboza jest

Quesnay: Pisma wybrane. 12
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dwuletni; przy o$miu liwrach od morgi ziemi,

tenuta dwuletnia za 40 mérg wynosi . . . . 640 liw.
Podatek od soli oraz inne podatki, wyno-
szace tyle, co potowa tenuty, stanowig . . . 320 »

Koszty zniwa, po 4 liwry, i zwdzki, po

1liw., 10 s. od morgi zboza, czynig 5 liw., 10s,;

to za 40 MOrg WYNiOSG . coeveeererereiererieeennns 220 »
Za miocke 15 s. od korca zboza; jezeli

morga daje 6 korcow, to za zboze z 40 mérg

YA I N I 180 »
Procenty na pokrycie zasobu gospodar-

czego, jak wydatki na zakup koni, ptugéw, wo-

z6w i na inne nakfady gruntowe zatracane,

ktére mozna ocenia¢ na 3.000 liw. — wynosza

PrZYNajM i€ iiieicieiieieeeese e 300 »
Jatowe koszty i drobne szkody.................. 200 »
Catkowita suma Kkosztow na uprawe

A0 M O Qe 3.220 liw. %

Wydatek na morge zboza wynosi zatem okoto 80 liw.,
a kazda morga moze dac¢ sze$C i pot korca miary paryskiej:
jest to plon niezgorszy ze wzgledu na rozmaitos¢ ztych i do-
brych gruntéw folwarku, na szkody, na lata mniej lub wie-
ce] korzystne. Z szesciu i pdt korcow, ktére przynosi morga
ziemi, trzeba straci¢ zasiew; zostaje wiec dla dzierzawcy
tylko 5 korcow i okoto 1,3 HI.3 zboza. Pole 40-morgowe
wydaje zboze réznej wartosci, dostarcza bowiem zyta, psze-
nicy czystej i pszenicy, zmieszanej z zytem. Jezeliby cena
pszenicy czystej wynosita 16 liwréw korzec, trzeba bytoby
sprowadzi¢ cene S$rednig tych rdznych zb6z do 14 liwrdw,
dochdd z morgi stanowitby w takim razie 81 liw. 13 s.; a za-
tem, gdy gtéwne zboze kosztuje 16 liw. korzec, rolnik za-
ledwie odzyskuje swe koszty i jest narazony na smutne wy-
padki gradu, nieurodzaju, pomoru na konie i t. d.

Zeby oceni¢ wydatki na zboza drugorzedne, siane
w marcu, i dochdd z nich, sprowadzamy je wszystkie na

*) Suma wynosi 3.210. Biagd znajduje sie w tekScie orygi-
natu (A. O.).

2 W oryginale 10 boisseaux; boisseau = 13 litrom (Przyp.
ttumacza).
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poziom owsa; a wiec jezeli przypuscimy 40-morgowe pole
owsa i zwazymy, ze duza czeSC wydatkow, fozonych na
uprawe zboza, stuzy do uprawy tego pola, — pozostanie do
doliczenia tylko

optata roczna za dzierzawe 40 moérg, wy-

1014 LoT: NN 320 liw.
podatek od soli oraz inne podatki, spada-

jace Na 10 POIE e 160 »

KOSZty ZDIOTU oo 80 »

MIOCKE o 80 »

jatowe KOSZtY .o 5 »

Razem . . . 690 liw.

Te koszty, podzielone przez 40 mdrg, wyniosg dla kaz-
dej morgi 18 liw. 5 s. Morga wydaje okoto dwoch korcy, nie
liczac zasiewu; jezeli korzec owsa kosztuje 10 liw., to wy-
padnie 20 liwréw z morgi.

Wydatki na ozimine z 40 mérg . . . . 3220 liw.)
Wydatki na zboze drugorzedne . . . . 690 »
Razem . . . 3.910 liw.
Doch6d Z 0Ziminy ..o, 3.266 liw.
Dochdd ze zboza drugorzednego . . .. 800 »
Razem . . . 4.066 liw.

A zatem catkowity dochdd z oziminy i z owsa przewyz-
sza w tym wypadku tylko o 150 liwréw koszty, ktére nie
obejmuja wyzywienia ani utrzymania rolnika i jego rodziny.
Mégtby on zaspakaja¢ te wazne potrzeby jedynie dochodem
z kilku sztuk bydta i pozostawatby zawsze ubogim, zagro-
zony zrujnowaniem skutkiem strat. Trzeba wiec, zeby cena
zboza byla wyzsza, wowczas bowiem mogtby sie on utrzy -
mac i zapewni¢ byt dzieciom.

Potownik, ktéry uprawia ziemie wolami, zbiera za-
zwyczaj tylko w piecnasob, to jest 3 i 1s korca z morgi; trzeba
z tego odja¢ jedna piata na zasiew. Dzieli sie on tym zbio-
rem po potowie z wiascicielem, ktéry go zaopatruje w woly,
ugory, taki na wypas dla wotdéw, uwalnia go od optaty za

») Patrz odsytacz 1, str. 178. (A. O.).
12*
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dzierzawe gruntdéw, dostarcza mu nadto jakiego$ innego by-
dfa, pobierajac czes¢ zyskow z niego. Potownik ten sam
z rodzing uprawia ziemie i unika wydatkéw na stuzbe, cze-
§ci kosztow zniwa i midcki, mato wydaje na. rymarza i ko-
wala i t. d. Jezeli uprawia co roku 30 morg pod zboze, zbiera
zazwyczaj dla siebie okoto 30 lub 35 korcy, z ktérych prze-
wazng cze$¢ obraca na swoje i rodziny wyzywienie; reszte
zuzytkowuje na optacenie przypadajgcego nan podatku, tych
robotnikéw, bez ktérych nie moze sie obejsé, oraz na wyda-
tek, ktdry musi ponies¢ na swoje i rodziny potrzeby. Pozo-
staje zawsze bardzo ubogim i nawet, gdy grunty sag Sredniej
dobroci, moze sie utrzymac tylko ze zwoézki, ktéra mu daje
zarobek. Przypadajagcy nan podatek niewiele znaczy w po-
réwnaniu do podatku, jaki ptaci dzierzawca, dlatego, ze
potownik mato zbiera i nie posiada mienia, zabezpiecza-
Jacego podatek; poniewaz jego zbiory sg nader skape, wiec
mato on ma paszy na pokarm zimowy dla bydta tak, ze jego
zyski z tej czesci rolnictwa, ktora istotnie zalezy od dobrej
uprawmmy ziemi, sg bardzo ograniczone.

Potozenie wiasciciela nie jest pomyslniejsze; otrzy-
muje on 195 HI. z morgi; zamiast dwuletniej tenuty, kto-
raby mu ptacit dzierzawca, traci procenty od funduszu
zakfadowego, ktorego udziela czynszownikom na woty. Woty
te spozywajg siano z jego gk, I znaczna cze$¢ ziemi w jego
posiadtosci pozostaje ugorem na pastwiska dla nich; tak wiec
jego grunty sa zle uprawiane i prawie nie majg wartosci.
Jakiez wiec umniejszenie dochodu i c6z za strata dla pan-
stwal

Dzierzawca jest zawsze korzystniejszy dla pan-
stwa, nawet w czasach, gdy nie ma zysku ze swych zbioréw
z powodu niskiej ceny zboza; doch6d z jego wydatkéw za-
pewnia krélestwu przynajmniej coroczny przyrost bogactw
rzeczywistych. Jednakze ten przyrost nie moze trwaé dalej,
gdy ludzie prywatni, ktérzy toza na to koszty, nie osiggajg
z nich zgota korzysci i nawet ponosza straty, zmniejszajace
ich Srodki. Jezeli sie stara dogadza¢ tanioscig zboza mie-
szkancom miast, robotnikom rekodzielniczym i rzemie$lni-
kom, to pustoszy sie wsie, ktdre sg zrodtem praw-
dziwych bogactw panstwa; zresztg ten za-
miar sie nie udaje. Chleb nie jest jedynem pozywie-
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niem ludzi; i wiasnie rolnictwo, gdy jest popierane, dostar-
cza poddostatkiem jeszcze innych artykutdw zywnosci.

Obywatele miast, kupujac funt chleba o kilka bardéw
drozej, wydawaliby daleko mniej na zaspokojenie swych
potrzeb. Policja moze obnizac¢ tylko cene zboza,
utrudniajac wywdz; ale cena innych produktow spo-
zywczych nie podlega takiemu jej zarzadzeniu, to tez policja
szkodzi bardzo dostatkowi mieszkancdw miast, czynigc im
jakie$ drobne ustepstwa na zbozu i niszczac rolnictwo. Ma-
sto, ser, jaja, jarzyny i t. d. s3 w cenach nad miare wyso-
kich, co w odpowiednim stosunku podnosi cene ubrania oraz
innych wyrobow rekodzielniczych, potrzebnych ludowi. Dro-
zyzna tych produktow spozywczych zwieksza ptace robotni-
kow. Wydatek codzienny i nieunikniony tych samych ro-
botnikow statby sie mniej ucigzliwy, gdyby wsie zaludniali
mieszkancy, zajeci hodowla drobiu, kréw, uprawa bobu, fa-
soli, grochu i t. d.

Bogaty dzierzawca daje zajecie i utrzymanie
chiopu; chlop dostarcza ubogiemu obywatelowi miasta nie-
zbednych artykutéw spozywczych. Tam, gdzie niema dzier-
zawcy, i gdzie sie uprawia ziemie wotami, chlopi marnieja
w nedzy, poniewaz czynszownik, bedac ubogim, nie moze
im da¢ zajecia: opuszczajg zatem wie$ albo tez poprzestajg na
Zywieniu sie owsem, jeczmieniem, tatarka, ziemniakami oraz
innemi taniemi wytworami, ktére oni sami uprawiajg, i kto-
rych zbioru nie trzeba dtugo oczekiwa¢. Uprawa zboza ozi-
mego wymaga za duzo czasu i pracy, nie mogg oni czeka¢ dwa
lata na otrzymanie plonu. Taka uprawe pozostawia sie
dzierzawcy, ktéry moze na nig tozy¢, albo czynszowni-
kowi, ktorego wspiera wiasciciel, i ktory zresztg jest stabg
pomocg dla rolnictwa; powierzanie mu uprawy ziemi sta-
nowi jednak jedyng ucieczke dla wiascicieli, pozbawionych
dzierzawcow. Sami dzierzawcy mogg osigga¢ ko-
rzys¢ tylko dzieki wyzszosci swej uprawy oraz dobroci grun-
tow uprawianych; zyskujg oni bowiem tylko o tyle, o ile
plony przewyzszaja ich wydatki. Jezeli, po odtraceniu za-
siewu | kosztéw, dzierzawca ma z morgi jeden Kkorzec
nadto, stanowi to jego zysk; bo 40 morg, zasianych zbozem,
da mu 40 korcy plonu, wartosci okoto 600 liwrdw; jezeli zas$
uprawia on ziemie tak dobrze, iz moze mie¢ dla siebie dwa
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korce z morgi, zysk jego jest podwojny. Trzeba na to, by ¢
kazda morga ziemi wydawata 6 do 8 korcow; ale tylko z do- j
brej ziemi moze dzierzawca taki plon otrzymaé. Gdy grunty, |
ktére uprawia, sg jedne dobre, a inne zle, zysk jego moze
by¢ tylko bardzo mierny.

Chiop, ktéryby przedsiewzigt wiasnoreczng uprawe
zboza, nie mogtby sobie powetowac pracy, bo uprawiatby go
tak mato, ze. chociazby nawet otrzymat pewng ilos¢ korcy
zboza ponad swe wyzywienie i koszty, to, coby zyskat, nie
mogtoby starczy¢ na jego potrzeby; tylko wiec z duzych zbio--
row mozna wyciggnaC jaki$ zysk. Oto dlaczego dzier-
zawca, ktory uzywa wielu ptugdw i uprawia dobre grunty,
zyskuje daleko wiecej od rolnika, ktdry musi poprzestawac
na jednym ptugu i uprawia réwnie dabre grunty; a nawet
w ostatnim wypadku koszty, pod wielu wgledami, sg sto-
sunkowo znaczniejsze. Ale jezeli rolnik, ktory uzywa tylko
jednego phuga, nie posiada bogactw na rozszerzenie swego
gospodarstwa, dobrze czyni, gdy sie ogranicza, poniewaz nie
mogtby podota¢  kosztom, ktorychby wymagato wieksze
przedsiebiorstwo.

Rolnictwo nie posiada, jak handel, zasitku w kredycie.
Kupiec moze pozyczy¢ pieniedzy na zakup towaru albo moze
go naby¢ na kredyt, poniewaz w krotkim czasie wraca don
zysk i fundusz nabywczy; moze on zwrdci¢ sumy, ktdre po-
zycza: ale rolnik musi wycigga¢ korzy$¢ ze swych naktadéw
rolnych; fundusz pozostaje dla utrzymywania samego przed-
siebiorstwa rolnego; nie moze on zatem go pozyczyé, by
zwroci¢ w terminie oznaczonym, a poniewaz jego mienie jest
w stanie ruchomym, przeto ci, ktérzy mogliby mu pozyczyc,
nie znajdowaliby w niem dostatecznej rekojmi dla swych
pieniedzy. Trzeba wiec, by dzierzawcy byli sami przez sie
zamozni, i rzad powinien bardzo uwzglednia¢ te okolicznosc,
chcac podnies$¢ stan lak wazny w krélestwie.

Ale nie nalezy sie spodziewa¢ powadzenia pod tym
wzgledem, dopdki sie bedzie sobie wyobrazato, ze rolnictwo
wymaga tylko ludzi i pracy, nie bedzie sie za$ brato pod
wwrage pewnosci naktadow? ktore rolnik powinien ponosié,
oraz dochodu z nich. Ci, ktérzy majg moznos¢ czynienia tych
wydatkéw, rozwazajg dobrze, by nie wystawia¢ swego mie-
nia na strate pewng. Zboze jest utrzymywane w nader ni-
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skiej cenie, podczas gdy wszystkie inne produkty spozywcze
i robota staty sie bardzo drogie. Wydatki rolnika zwiekszyty
sie zatem przeszto o jedng trzecig, gdy jednoczes$nie jego zy-
ski zmniejszyly sie o jedng trzecig; tak wiec ponosi on po-
dwdjng strate, ktora uszczupla jego $rodki i stawia go w nie-
moznosci podtrzymania kosztow nalezytej uprawy roli; to
tez stan dzierzawcOw prawie nie istnieje; rolnictwo
jest pozostawione czynszownikom z wielkg szkodg dla
panstwa.

Nietylko dobre lub zte zbiory ustanawiajg cene zboza;
gtéwnie swoboda albo przymus w handlu tym produktem
spozywczym stanowi 0 jego wartosci. Jezeli sie ogranicza
lub krepuje handel zbozowy w czasach dobrych zbioréw,
marnuje sie wytwory rolne, ostabia panstwo, zmniejsza do-
chod wiascicieli ziemskich, rozwija sie lenistwo i zarozu-
miatos¢ w fornalu i robotniku, ktérzy powinni pomagac
w uprawie roli, rujnuje sie rolnikéw i wyludnia wsie. Nie
byloby to znajomoscig dochodéw Francji, gdyby sie utrud-
niato wywdz zboza z obawy, by go nie zabrakto w krolestwie,
ktére moze go wytworzy¢ daleko wiecej, niz datoby sie sprze-
da¢ zagranica. Przeciwnie, postepowanie Anglji pod tym
wzgledem dowodzi, ze niema zgola Srodka pewniejszego dla
podtrzymania rolnictwra i dostatku oraz zabezpieczenia sie
przed gtodem, jak zbywanie czesci zbioréw innym narodom.
Narod angielski nie doznawatl wcale ani nadmiernej dro-
zyzny, ani upadku wartosci zboza, odkiedy zaczal popierac
i rozszerza¢ jego wywoz.

Mniemam jednak, ze oprocz zatrzymywania zboza
w krolestwie, jest jaka$ inna przyczyna, ktora sie ztozyla
na obnizenie ceny zboza, gdyz spadfa ona dosy¢ znacznie
takze i w Anglji od pewmego czasu, co sie przypisuje wzro-
stowi rolnictwa w tem krélestwie. Ale mozna rowniez wno-
si¢, ze dobry stan rolnictwa w kolonjach, zwiaszcza w Pen-
sylwanji, gdzie ono uczynito taki postep mniej wiecej od
piecdziesieciu lat i tyle zboza i maki dostarcza Antyllom
I Europie, — jest gtéwng tego przyczyna, i dziatanie jej moze
sie jeszcze spotegowaé w przysziosci; dlatego to sprowadzam
zwykty cene zboza we Francji do 18 liwréw, przypuszczajac
wywoz i przywTOcenie wielkiej uprawy, coby sie dobrze po-
wetowato werostem dochodu gruntowego i zbytem zapew-
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nionym i niezmiennym, ktoreby stale podtrzymywaty rol-
nictwo.

Wolny wywbz naszego zboza zagranice jest zatem
Srodkiem waznym a nawet niezbednym do ozywienia rol-
nictwa w krélestwie, jednakze ten jeden $rodek nie wystar-
cza. Spostrzezonoby wprawdzie, ze uprawa gruntéw dawa-
taby wieksze korzysci, ale trzeba jeszcze, zeby rolnik nie byt
niepokojony bezwzglednemi i nieokre$lonemi podatkami; bo
jezeli stan rolniczy nie jest ostaniany, nikt nie narazi swych
bogactw na tak niebezpieczny uzytek. Pewnos$¢, jaka ludzie
sie ciesza po wielkich miastach, bedzie zawsze przektadana
nad pozorng korzys¢, ktéra moze spowodowaé utrate zaso-
boéw, niezbednych do =zatozenia gospodarstwa, tak nie-
trwatego.

Dzieci dzierzawcdw zanadto sie obawiajg stuzby
wojskowej; obrona panstwa jest przeciez jednym z gtdwnych
obowigzkow narodowych; Scisle rzecz biorac, nikt nie jest
od niej wolny, jezeli rzad, ktory nadaje tryb zajeciom lu-
dzi, nie uwolni go od niej dla dobra parnstwa. Dlatego nie
zmusza on do prostej stuzby Zzotnierskiej tych, ktérzy przez
swe bogactwa lub zawody moga by¢ pozyteczniejsi dla spo-
feczenstwa. Z lego powodu mozna bytoby odroznia¢ stan
dzierzawcy od stanu potownika, gdyby te dwa stany
byly dobrze znane.

Ci, ktérych sta¢ na poswiecenie sie zawodowi dzier-
zawcy, maja, dzieki swym $rodkom, utatwiony wybér in-
nych zawoddw; a zatem rzad tylko stanowczem popieraniem
moze ich skioni¢ do oddania sie rolnictwul!l).

')y Mata liczba dzieci dzierzawcow, jaka zabiera woj-
sko, jest drobnostkg; ale dzieci, dla ktérych ono jest powodem
do porzucania zawodu ich ojcéw, zastuguja na wiekszg uwage ze |
wzgledu na rolnictwo, ktére stanowi prawdziwg site panstwa. ]
Obecnie, podtug Dupre de Saint-Maur’a, okoto 7/s ziemi krolestwa I
uprawia si¢ wolami: a wiec tylko Jedna 6sma gruntoéw jest upra- |
wiana przez dzierzawcow, ktorych liczba nie dosigga 30 ty- J
siecy. Nie moga zatem oni da¢ ze swoich synéw nawet tysigca :
zotnierzy. Ta mata liczba jest zerem w naszych armjach; ale cztery
tysigce ludzi, przestraszonych i opuszczajgcych wsie za kazdym
razem, gdy nastepUJe pobor do wojska, stanowig powazng liczbe
dla uprawy gruntéw. Bedziemy tu moéwili tylko o rolnikach, kto-
rzy uprawiajg ziemie konmi, gdyz (podiug autora tego artyku#u)
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Rzuémy okiem na przedmiot niemniej wazny, niz
uprawa zboza, na zysk z bydta przy obecnym stanie rolnictwa
we Francji.

Trzydziesci miljonbw morg, przy matej uprawie, moze
utworzy¢ 375 tysiecy posiadtosci, po 80 moérg uprawnych
kazda. Przypusémy, ze na posiadtos¢ przypada 12 wotdw, to
do uprawy ziemi w owych posiadtosciach uzywa sie 4,500.000
wotow: mata uprawa potrzebuje wiec ich do orki 4 do 5 mi-
ljonow. Uzywa sie wotu do pracy trzy lub cztery lata; nie-
ktorzy postuguja sie niemi tylko trzy, cztery, pieC albo szesc
lat; wigkszoSC jednak je zatrzymuje siedm, osiem lub dzie-
wieé tat. W tym wypadku sprzedaje sie je tym, ktorzy je tu-
czg na rzez, dopiero wowczas, gdy majg one 12 lub 13 lat;
sg one wtedy gorsze, i sprzedaje sie je taniej, niz kosztowaty
przed uzyciem ich do roboty. Woly te zajmujg przez dhugi
czas pastwiska, z ktérych sie nie wycigga zadnej korzysci;
tymczasem, gdyby uzywano tych pastwisk tylko do samej
hodowli wotow az do czasu, w ktérym statyby sie one zdatne
do tuczenia na rzez, woly te bylyby odnawiane co pie¢ lub
szesc lat.

Przy wielkiej uprawie pastwiska sg wolne; konie same
sobie dostarczajg wyzywienia, bez ujmy w zysku rolnika,
ktory otrzymuje z ich pracy jeszcze wiekszy dochod, niz

inni nie zastugujg nawet na te¢ nazwe. Otoz jest okoto szesciu czy
siedmiu miljonéw mérg ziemi, uprawianej konmi, co moze wy-
magac 30 tysiecy ptugow, po ]ednym na kazde 120 moérg. Znaczna
czes¢ dzierzawcoOw?7 posiada dwa phugi, wielu ma ich trzy.
A zatem liczba dzierzawcow, Kktorzy uprawiaja role konmi,
dochodzi tylko do 30 tysiecy, zw%aszcza, jezeli sie ich nie utozsa-
mia z uprzywilejowanymi witascicielami ze szlachty, ktérzy za-
chowujg takg samg uprawe ziemi. Potowa tych dzierzawcéw
nie ma dzieci w wieku poborowym, gdyz dopiero po 18 lub 20 latach
po zatozeniu rodziny mogg oni mieC dziecko w tym wieku, jest
za$ tyle samo corek, ile synéw. A zatem niema 10 tysiecy synow
dzierzawcow, nadajqcych sie do wojska: cze$¢ ich ucieka do
miast; ci, ktorzy pozostajg, zdani na los, idg do szereg6bw razem
z ch{opaml nie wchodzi wiec ich tysu@c ani nawet pigciuset
w sklad armji. Gdyby liczba dzierzawcow powigkszyta sig
o tyle, o ile to mozliwe, jeszcze i wtedy panstwo powinno ich
ostania¢ dla podtrzymanla rolnictwa i ze wzgledu na znaczne
podatki, jakieby przez to z nich ciggneto. (Uwaga wydawcow
tncyklopedji).
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z pracy woldw; tak wiec przy tej uprawie ciggnionoby ko-1
rzy$¢ z pastwisk, stuzgcych z czystg stratg do zywienia 4 tub 1
5 miljonéw woléw, ktére mata uprawa zatrzymuje do orki, ]
i ktére zajmuja, razem wziete, przynajmniej przez szesc lat, !
pastwiska, mogace stuzy¢ do hodowania na rzez 4 czy 5 mi- j
ljondw innych wot6w..

Woty, przed utuczeniem ich na rzez, sa sprzedawane
po réznych cenach, zaleznie od ich wagi: cene Srednig mozna -
sprowadzi¢ do 100 liwrow; a zatem, jezeliby co sze$¢ Iat|
sprzedawano po 4,500.000 wotéw, to za kazdym razem przy-
nosityby one 450 miljonéw dochodu. Prosze doda¢ do tego
jedng trzecig dochodu, otrzymang z utuczenia wotdw; suma
ogblna wyniostaby 600 miljonéw, ktére, podzielone przez
sze$¢ lat, datyby 100 miljondéw zysku corocznego. Rozwa-
zamy ten dochdd tylko stosunkowo do straty na pastwiskach
albo ugorach, pozostawionych dla wotdéw, ktére sie trzyma
do uprawy roli; ale wiekszos¢ tych pastwisk mozna bytoby
podda¢ uprawie, przynajmniej takiej, ktoraby dostarczata
wiecej pokarmu dla bydta: wowczas dochdd z niego bytby
daleko znaczniejszy.

Trzody owiec przedstawiajg jeszcze jeden zysk, kto-
ryby sie zwiekszyt od przyrostu dochodu z welny i z co- |
rocznej sprzedazy baranéw. W 375 tysigcach posiadtosci,
gdzie ziemia jest uprawiana wolami, niema nawet trzeciej
czesci trzdd, ktére mozna byloby hodowaé, gdyby te grunty
byly lepiej uprawiane i dostarczaty wiekszej ilosci paszy.
Kazda z tych posiadtosci razem ze swemi ugorami wyzywi-
faby trzode o 250 owcach; przy powiekszeniu zatem liczby
trzod o dwie trzecie, byloby okoto 250 tysiecy trzod czyli
60 miljonéw owiec; jezeli je podzielimy na owce, jagnieta
i barany, to byloby 30 miljonéw owiec, ktéreby wydawaty
30 miljonéw jagniat; potowe ich stanowityby samce; zosta-
wianoby samce, gdyz od nich pochodzg barany, ktére sie
sprzedaje na rzez, gdy majg dwa lub trzy lata. Samice zo-
stajg sprzedane z wyjatkiem tej czesci, ktorg sie zachowuje
dla przysparzania owiec. Byloby 15 miljonéw samic: sprze-
dawanoby ich 10 miljondw, ktoére, przy 3 liwrach od sztuki,
dawatyby 30 miljondéw liwrow.

Co roku przybywatoby 15 miljondw baranéw; bytoby |
zatem co. roku do sprzedania na rzeZ 15 miljonéw baranow,
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ktore dawatyby 120 miljonow liw., jezeli przypuscimy, ze
zwykita cena sztuki wynosi 8 liwréw. Sprzedawanoby corocz-
nie 5 miljonéw starych owiec, ktore, przy 3 liw. od sztuki,
przynosityby 15 miljonéw liwréw. Bytoby co roku 60 miljo-
noéw run (nie liczac run z jagniat), ktore, obliczone po zwyklej
cenie, 40 sous od runa, dawatyby 120 miljonéw; przyrost do-
chodu rocznego z trzdd wynositby wiec przeszto 285 miljo-
now; a zatem catkowity przybytek ze zboza, woléw i trzéd
stanowitby 685 miljondw liw.

Moze kto zarzuci, ze nie otrzymanoby tych dochodow
bez wielkich wydatkow®. To prawda, ze gdybySmy rozwazali
sam zysk rolnika, to trzeba byloby odtraci¢ koszty od do-
chodu; ale, rozpatrujgc ten przedmiot w stosunku do pan-
stwa, spostrzegamy, ze pienigdze, uzyte na owe wydatki, po-
zostaja w krolestwie, tak ze dochdd catkowity okazuje sie
zwiekszony.

Uwagi nasze o wzroscie dochodu z woldéw i trzéd po-
winny sie rozcigga¢ na konie, krowy, cieleta, Swinie, drdb,
jedwabniki i t. d., gdyz skutkiem przywrocenia wielkiej
uprawy otrzymywatoby sie bogate plony, ktéreby dostar-
czaty wiele zboza, jarzyn i paszy. Ciagnac za$ korzys¢ z mier-
nych gruntéw zapomocg uprawy drugorzednych zbo6z, roslin
okopowych i pastewnych, sadzenia morw, urzadzania #ak
sztucznych i t. d., przysparzanoby jeszcze wiecej pokarmu
dla bydia, drobiu i jedwabnikéw, z czego wynikatby przyrost
dochodu tak znaczny, jak ten, ktdryby sie otrzymywato
z bydia, powyzej ocenionego; a zatem, skutkiem przywro-
cenia wielkiej uprawy, staty przyrost bogactw wynositby
przeszto miljard.

Bogactwa te rozposcieratyby sie na wszystkich mie-
szkancow; dostarczatyby im lepszych artykutdw 2zywnosci,
zaspakajatyby ich potrzeby, czynity ich szczesliwymi, zwiek-
szatyby zaludnienie, przysparzaty dochodéw wiascicielom
i panstwu. Koszty uprawy nie bylyby wcale skutkiem tego
znaczniejsze, wystarczytoby tylko wiekszych zasobdw dla za-
tozenia gospodarstwa; ale tych zasobow brak po wsiach, po-
niewaz zostaty one odciggniete do wielkich miast. Rzad,
ktory porusza sprezynami spoteczenstwa i czuwa nad fadem
ogblnym, moze znalezé S$rodki odpowiednie do przywroce-
nia tych zasobow rolnictwu, gdzie bylyby daleko pozytecz-



niejsze dla ludzi prywatnych i daleko korzystniejsze dla pan-
stwa. Len, konopie, welna, jedwab i t. d. bylyby surowcem
dla naszych rekodzielni; zboze, wdna, wodki, skéry, mieso
solone, masto, ser, 46 i inne ttuszcze, ptotno, powrozy, sukno,
materje tworzytyby gtowmy przedmiot naszego handlu za-i
granicznego. Towary te nie bylyby zalezne od zbytku, gdyz
potrzeby ludzkie zapewniajg im warto$¢ rzeczywistg; pocho-
dzityby z naszej wiasnej ziemi i przynosityby czysty zysk
panstwm; bylyby to bogactwa zawsze sie odradzajace
I zawrsze przewyzszajace bogactwa innych narodéw.

Owe korzysci, tak wazne dla szczeScia i dobrobytu lu-
dzi, zapewnialyby jeszcze inng korzy$¢, ktéra niemniej sie
przyczynia do sity i bogactw® panstwa: oto sprzyjatyby po-
mnazaniu sie i utrzymaniu ludzi, zwkaszcza mieszkancow
wsi. Zamozni dzierzawcy dajg zajecie chtopom, ktdrych po-
neta pieniedzy sklania do pracy; stajg sie oni pracowici, za-
robek zapewnia im dostatek, ktéry ich przywigzuje do pro-
wincji oraz daje im mozno$¢ wyzywienia dzieci, zatrzyma-
nia ich przy sobie i usadowienia w tej samej prowincji. Mie-
szkancy wsi mnozg sie zatem w miare tego, jak bogactwa
podtrzymujg rolnictwo i jak rolnictwo zwieksza bogactw®.

W prowincjach, gdzie ziemie uprawia si¢ wotami, rol-
nik jest ubogi, nie moze da¢ chlopu zajecia; ten za$, nie be-
dac pobudzany do pracy nadziejg zarobku, rozleniwia sie
i marnieje w nedzy; jedyna ucieczka — to uprawiaé nieco
ziemi, by mie¢ z czego wyzyé. Ale jakiez jest pozywienie,
ktore on z tej uprawy otrzymuje? Za biedny na to, zeby mogt
przygotowac ziemie do wydania oziminy i czekac, az jg zbie-
rze, poprzestaje, jakesSmy juz rzekli, na uprawie fatwiejszej
i krotszej, ktdora moze w przeciggu Kkilku miesiecy dostar-
czy¢ plonu; jeczmien, owies, tatarka, ziemniaki, kukurydza
lub inne tanie wytwory sa owocami tej uprawy; oto zywnosc,
jakiej on sobie dostarcza i jakg daje swym dzieciom. Te pro-
dukty spozywcze, ktdre zaledwie podtrzymujg zycie, wy-I
cienczajagc organizm, przyprawiajg o Smier¢ czes¢ ludzi je-
szcze w dziecinstwie; ci, ktorzy znoszg takie pozywienie, za-j
cbowujg zdrowie i sity i majg troche pojetnosci, wyzwalaja
sie z tego nieszczesliwego stanu, chronigc sie do miast; naj-
stabsi i najniezdolniejsi zostajg na wsi, gdzie sa rownie bez-'
uzyteczni dla panstwa, jak ucigzliwi dla siebie samych.



Mieszkaicy miast mniemajg, w prostocie ducha, ze to
rece chtopéw uprawiajg ziemie, 1 Ze rolnictwo upada jedy-
nie skutkiem braku ludzi na wsi. Trzeba, powiadaja, wy-
dali¢ stamtad nauczycieli szkolnych, ktdrzy przez nauke,
udzielang chtopom, utatwiajg im opuszczanie wsi; wymysla
sie zatem $rodeczki, rownie $mieszne, jak szkodliwe; uwaza
sie chlopdéw za niewolnikow panstwa; zycie wiejskie wy-
daje sie najtwardsze, najprzykrzejsze i najbardziej pogardy
godne, poniewaz sie przeznacza mieszkancow wsi do robot,
ktore sg pozostawione zwierzetom. Jezeli chtop sam uprawia
ziemie, dowodzi to jego nedzy i bezuzytecznosci. Cztery ko-
nie uprawiajg przeszto sto moérg ziemi, czterech ludzi nie
uprawitoby nawet o$miu mdrg. Z wyjatkiem ogrodnika i ro-
botnika, uprawiajgcego wino, ktoérzy sie oddajg pracy tego
rodzaju, chlopi sg uzywani przez zamoznych dzierzg w-
cOw do innych robét, korzystniejszych dla nich i pozytecz-
niejszych dla rolnictwa. W bogatych prowincjach, gdzie
uprawa ziemi jest dobrze utrzymana, chlopi majg wiele za-
sitkow; zasiewajg Kilka morg ziemi oziming oraz innem zbo-
zem; wydatki na to tozg dzierzawcy, dla ktérych oni
pracuja, zona za$ i dzieci zbierajg owe wytwory; te szczupte
plony, ktore im dostarczajg czesci wyzywienia, dajg im tez
pasze i nawoz. Procz tego uprawiajg oni len, konopie i ja-
rzyny; trzymajg bydto i drob, dzieki czemu majg dobre po-
zywienie i zapewnione zyskl dostarczajg sobie podczas
zniw innych zarobkdw na reszte roku; zawsze sg uzywani do
robot w polu; zyjg bez przymusu i niepokoju; gardzg jarz-
mem stuzacych i lokajow, niewolnikéw innych ludzi; nie
zazdroszczg losu pospolstwu, ktére zamieszkuje miasta, mie-
§ci sie na poddaszach, musi poprzestawa¢ na zarobku, za-
ledwie starczacym na potrzeby biezace, ktdére, bedac zmu-
szone zy¢ bez zadnej przezornosci i bez zadnego zapasu na
przyszte potrzeby, jest ciggle narazone na marne Zzycie
w ubdstwie.

Chiopi tylko wtedy dochodzg do nedzy i opuszczajg
prowincje, gdy ich nazbyt trapi ucisk, na jaki sg wystawieni,
albo gdy niema dzierzawcow, ktorzy im dajg prace,
i gospodarka wiejska spoczywa w rekach ubogich czynszow-
nikbw, zmuszonych poprzestawa¢ na drobnej uprawie, ktorg
sami prowadzg nader nieudolnie. Czes¢, ktérg owd czynszéw?
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nicy uzyskujg ze swego' szczuptego zbioru, jakim trzeba sie 1
dzieli¢ z wihascicielem, moze wystarcza¢ tylko na ich wiasne*
potrzeby; nie majg oni moznosci poprawiaé ani ulepsza¢ go-m
spodarstwa. Ci ubodzy rolnicy, tak mato pozyteczni dla pan-i
stwa, nie sg wzorem prawdziwego rolnika, zamoznego 1
dzierzawcy, ktéry prowadzi gospodarstwo na wielka
skale, ktdry rzadzi, rozkazuje, pomnaza wydatki dla zwigk- i
szenia zyskoéw, ktory, nie zaniedbujac zadnego Srodka, zad- ]
nej korzysci poszczegolnej, dziata dla dobra ogdlnego; ktory |
sie postuguje uzytecznie mieszkancami wsi; ktory moze, wy- 1
bierajac, oczekiwac czasow pomysinych dla zbytu zboza, dla j
zakupu i sprzedazy bydta. Bogactwa dzierzawcow 1
uzyzniajg ziemie, pomnazajg liczbe bydta, przyciagajg i za- ]
trzymuja wiloscian oraz tworza dobrobyt i site narodu.

Rekodzielnie i handel, utrzymywane przez zbytek roz,- |
panoszony, skupiajg ludzi i bogactwa po wielkich miastach, !
przeszkadzajg do ulepszen gruntéw, ogotacajg wsie, budzg ]
pogarde dla rolnictwa, zwiekszajg nad miare wydatki ludzi !
prywatnych, utrudniajg utrzymanie rodzin i pomnazanie si¢ |
ludnosci, tudziez ostabiajg panstwo.

Upadek mocarstw szedt czesto w parze z rozkwitem j
handlu. Gdy naréd trwoni przez zbytek to, co zyskuje przez ]
handel, wynika z tego tylko ruch pieniedzy bez rzeczywi- 1
stego zwiekszania bogactw. Jedynie sprzedaz nadmiaru bo- |
gaci poddanych i panujacego. Wytwory naszych gruntow j
powinny byc surowcem dla rekodzielni i przedmiotem han-
dlu: wszelki inny handel, nieoparty na tych podstawach, jest |
stabo zabezpieczony; im bardziej kwitngcy jest handel w ja- 1
kiem$ krdlestwie, tern bardziej pobudza narody sasiednie do i
wspotzawodnictwa i tem bardziej sie rozgatezia. Krolestwa, !
bogatego w ziemie zyzna, nie moze nasladowa¢ w rolnictwie ]
inne panstwo, ktére nie ma tej przewagi. Ale, by z niej ko—
rzystaé, trzeba usungc przyczyny, ktére zmuszajg mieszkan- |
cow do opuszczania wsi oraz skupiajg i zatrzymuja bogac-1
twa w wielkich miastach. Wszyscy magnaci, wszyscy lu- ]
dzie zamozni, wszyscy ci, ktorzy majg renty albo pensje, wy- ]
starczajace do zycia wygodnego obierajg sobie na miejsce |
pobytu Paryz lub jakie$ inne duze miasto, gdzie wydaja pra-
wie wszystkie dochody z gruntow krélestwa. Wydatki te ;
przyciggajg mnostwo kupcow, rzemieslnikow, stuzacych i ro-j
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botnikéw: ten zly podziat ludzi i bogactw jest nieunikniony,
ale za daleko siega; by¢ moze, iz przedtem przyczyniono sie
do tego w znacznej mierze, otaczajac wieksza opieka oby-
watell miast, niz mieszkancdw wsi. Ludzi sprowadza interes
i spokdj. Dajmy te przewagi wsiom, a bedg one stosunkowo
niemniej ludne, niz miasta. Nie wszyscy mieszkancy miast
sg zamozni lub dostatni. Wie$ ma swoje bogactwa i powaby;
opuszcza sie jg tylko dlatego, zeby uniknac ucisku, na jaki
tam jest sie narazonym; ale rzad moze zaradzi¢ tym bra-
kom. Handel zdaje sie kwitngé po miastach, poniewaz sg one
przepetnione bogatymi kupcami. Ale c6z innego stad wy-
nika, jezeli nie to, ze prawie wszystkie pienigdze krdlestwa
sg wtozone w handel, ktéry zgota nie pomnaza bogactw na-
rodu? Locke to poréwnywa do gry, w ktérej, po zysku i stra-
cie graczéw, suma pieniedzy pozostaje taka sama, jak przed-
tem. Handel wewnetrzny jest niezbedny do zaspokajania po-
trzeb, podtrzymywania zbytku i do ulatwiania spozycia,
przyczynia sie jednak do sity i dobrobytu panstwa. Gdyby
czes¢ ogromnych bogactw, ktére on zatrzymuje, i z ktérych
tak maty jest uzytek dla krélestwa, byta wydzielona na rol-
nictwo, dostarczatoby ono daleko wiekszych i istotniejszych
dochodéw. Uprawa roli jest dziedzing panujgcego: wszystkie
jej wytwory sg widoczne; mozna je odpowiednio opodatko-
waé; zasoby pieniezne za$ wymykajg sie rozktadowi podat-
kéw, rzad moze je pobierac tylko zapomocga srodkéw ucigzli-
wych dla panistwa.

Jednak roztozenie podatkéw na rolnikéw przedstawia
réwniez duze trudnosci. Optlaty, dowolnie nakladane, sg zbyt
zastraszajace i zbyt niesprawiedliwe, Zzeby nie utrudniaty
ogromnie podzwigniecia rolnictwa. Rozkiad proporcjonalny
jest zgota niemozliwy; nie zdaje sie, by mozna bylo go usta-
nowic przez ocene i opodatkowanie gruntéw: albowiem dwa
rodzaje uprawy ziemi, o ktérych moéwiliSmy, pociagaja za
sobg wiele réznic w ptodach gruntow tej samej wartosci; do-
poki wiec te dwa rodzaje uprawy beda istniaty i roznity sie
miedzy soba, grunty nie bedg mogty stuzy¢ za miare odpo-
wiednig dla podatku. Gdyby oceniano grunty podlug stanu
obecnego, tabela stawataby sie bledna w miare wzrastania
wielkiej uprawy; zresztg sg prowincje, w ktérych zysk z by-
dfa jest daleko znaczniejszy, niz dochdéd ze zbioréw, oraz
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inne, gdzie dochod ze zbior6w przewyzsza zysk, jaki sie wy-1
cigga z bydfa; nadto owa rozmaito$¢ okolicznosci podlega 1
wielu zmianom. Nie mozna wiec zgota obmysli¢ zadnego 1
planu ogolnego dla ustanowienia proporcjonalnego rozkfadu
podatkéw.

Ale mniejsze ma znaczenie dla zabezpieczenia gruntow
rolnika $cisty rozktad podatkéw', niz natozenie hamulca na :
dowolng ocene jego mienia. Wystarczytoby ustanowic¢ stu-
szne i nieodmienne prawidta opodatkowania, kléreby zapew-
niaty wyptale podatku i zabezpieczaty ptatnika od ztej woli
albo blednych domystéw tych, ktérzy pobierajg podatek.
Trzeba bytoby stosowac sie tylko do mienia widomego; oceny
majatku ukrytego ludzi prywatnych sg mylne, i jest to zawsze
pozorem* upowazniajagcym do naduzyé, ktorych chce sie
uniknag.

Mienie widome stanowi dla wszystkich rolnikow
zwykle Srodki do otrzymania tych samych korzysci; jezeli
ludzie pracowitsi, rozumniejsi i oszczedniejsi wiecej korzy-
§ci z tych $rodkéw wyciggajg, zastugujg oni na to, by w spo- j
koju uzywali owocow swej oszczednoscig swych uzdolnien.
Wystarczytoby wiec zobowigza¢ rolnika do tego, by corocz-
nie skfadat poborcom wierne zeznanie o ilosci i rodzaju débr,
ktérych jest wiascicielem lub dzierzawcg, oraz wykaz
swych zbioréw, bydta i t. d., pod karg bezwzglednego opo- |
datkowania, jezeliby mu dowiedziono oszukanstwa. Wszy-
scy mieszkancy wsi znajg doktadnie stan bogactw widomych |
kazdego z posrod siebie; zeznania klamliwe tatwo zostatyby
dostrzezone. Zmuszanoby réwnie surowo poborcow do miar- |
kowania rozkladu podatkéw wzglednie i odpowiednio do tych |
zeznan. Co sie tyczy prostych robotnikdéw i rzemieslnikow, f
to ich stan stuzylby za prawidto dla jednych i drugich, je-
zeli bedzie sie brato pod uwage ich dzieci nieletnie i tych,
ktorzy moga pracowac. Aczkolwiek sg roznice miedzy tymi
mieszkancami, to jednak umiarkowane opodatkowanie tego ]
rodzaju robotnikéw' wiejskich sprawiatoby, ze trudnosci by-1
tyby nieznaczne.

Podatki rozktadane na kupcow', osiadtych po w'siach,
sg najtrudniejsze do uregulowania; ale zeznanie kupcow i
0 rozmiarze i przedmiotach ich handlu poborcy mogliby
przyja¢ albo zakwestjonowac; w ostatnim za$ wypadku zo-j
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statoby uznane albo poprawione na zgromadzeniu mieszkan-
cOw parafji. Orzeczenie, zapadte przez glosowanie, powstrzy-
mywatoby piatnika od oszustw, a poborcéw od naduzy¢ do-
wolnego opodatkowania. Mato jest kupcow na wsi, a wiec
co do nich owa przezorno$¢ bytaby wystarczajgca.

Bierzemy tu pod uwage tylko wsie i to przedewszyst-
kiem ze wzgledu na bezpieczenstwo rolnika. Co do miast pro-
wincjonalnych, placacych podatek, to od nich zalezaloby
ustalenie odpowiedniego porzadku dla unikniecia dowolnego
opodatkowania.

Jezeli te prawidta nie zapobiegajg wszystkim niedogod-
nosciom, to przynajmniej te, ktéreby pozostaty, i te, ktdreby
one mogly spowodowac, nie datyby sie poréwnaé z tg nie-
wygoda, zeby co roku by¢ wystawionym na samowole po-
borcow; kazdyby tatwo sie pogodzit z podatkiem, miarkowa-
nym przez prawo. Ta Kkorzy$¢, tak wazna i tak pozadana,
usuwataby nadmierne zaniepokojenie, do jakiego sie przy-
czynia po wsiach bezwzgledny rozktad podatku.

Uczyni kto§ moze zarzut, ze wymaganie dokladnych
zeznan, ktoreby regulowaty podatek kazdego rolnika, mo-
gtoby go skioni¢ do ograniczenia gospodarstwa oraz ilosci
bydta, celem ptacenia mniejszego podatku, — co bytoby je-
szcze jedng przeszkodg do wzrostu rolnictwa. Ale badzcie
pewni, ze rolnik nie popetnitby tego bledu, albowiem jego
plony, bydto oraz inne mienie nie mogtoby juz stuzy¢ za
powod do przecigzania go podatkami; wybratby wiec to, co
jest korzystniejsze.

Moznaby réwniez powiedzie¢, ze ten proporcjonalny
rozktad bytby zbyt zlozony, a zatem trudny do wykonania
dla poborcow, ktdrzy nie sg biegli w rachunku: praca ta na-
lezataby w takim razie do pisarza, na ktérego poborcy wkia-
daja obowigzek sporzadzenia listy. Gmina ukfadataby naj-
pierw taryfe podstawowy, zgodnie z oceng dochodu z wy-
tworow krajowych: mdgtby jej pomagal w tej pierwszej
czynnosci proboszcz, pan lub jego rzadca albo inne osoby,
odpowiednie do tego i uczynne. Taryfa ta, ustanowiona
i przyjeta przez mieszkancow, stataby sie Wkrétce znana
wszystkim zosobna, poniewaz kazdy bytby zainteresowany
wetem, by wiedzie€, jakg kwote ma zaptaci¢; tak wiec w krot-

Quesnay: Pisma wybrane. 13



kim czasie to opodatkowanie -proporcjonalne statoby sie dla |
nich bardzo fatwe do wykonania.

Gdyby mieszkaicy wsi byli wolni od dowolnego opo- |
datkowania, zyliby w takim samym spokoju, jak mieszkancy |
duzych miast: wielu wiascicieli zamieszkatoby w swych do- |
brach, gdzie sami prowadziliby gospodarstwo; nie opuszcza- |
noby juz wsi; wraz z ludnoscig wrocityby tam bogactwa: tak,
ze przy usuwaniu pozatem wszelkich innych przyczyn, szko-
dliwych dla rozwoju rolnictwa, sity krolestwa odnawiatyby
sie stopniowo przez pomnazanie sie liczby ludnosci i wzrost
dochoddéw panstwa.
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ZBOZE ;)
(Ekon. polit.)

Gtéwnemi przedmiotami handlu francuskiego sa: zboze,
wina, wodki, sol, konopie i len, wetha oraz inne tworzywa
zwierzece; rekodzielnie, wytwarzajgce ptotna i proste mate-
rjaty, moga bardzo podnies¢ warto$¢ konopi, Inu i wetny
I zapewniC utrzymanie wielu ludziom, oddanym pracy re-
kodzielniczej. Ale daje sie dzi$ spostrzega¢, ze produkcja
wiekszosci tych artykutdw spozywczych oraz handel niemi
prawie nie istniejg we Francji. Oddawna rekodzielnie przed-
miotéw zbytku tudzity nardd; nie mamy ani jedwabiu, ani
weiny, odpowiednich do wyrabiania pieknych materyj i cien-
kiego sukna; oddaliSmy sie zatem przemystowi, ktéry nam
byt nieznany; uzyto do niego mnostwa ludzi w czasie, gdy
krolestwo sie wyludniato i wsie pustoszaty. Obnizono cene
naszego zboza, zeby fabrykacja i praca byly tansze, niz za-
granica; nastgpito wiec skupienie ludzi i bogactw po mia-
stach, bo rolnictwo, najptodniejsza i najszlachetniejsza czes¢
naszego handlu, nie byto uwazane za pierwotny zaséb na-
szych bogactw; zdawato sie ono obchodzi¢ tylko dzierzawce
i chiopa; ograniczono ich prace do utrzymywania narodu,
ktéry nabywaniem produktéw spozywczych optaca koszty
uprawy ziemi, i mniemano, ze to handel, oparty na prze-¥

*) Artykut ten ukazat sie w VII tomie Encyklopedji
(1757 r.); tak samo, jak pod artykutem Dzierzawcy, autor sie
podpisat, jako «Quesnay syn». Artykut Zboze zastuguje na uwage
z tego powodu, ze zawiera juz wszystkie pojecia zasadnicze sy-
stemu fizjokratycznego, wytozone szczegétowo. (A. O.)
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mysle, powinien krélestwu przynosi¢ zioto i srebro. Wzbro- i
niono uprawia¢ wino; zalecono uprawe morw; powstrzy- 1
mano zbyt wytwordéw rolnych i zmniejszono dochdd grun-
towy celem popierania rekodzielni, szkodliwych dla naszego
wiasnego handlu.

Francja moze wytwarza¢ obficie wszystkie przedmioty
pierwszej potrzeby, nabywaé za$ od innych narodéw tylko
towary zbytkowne; handel wzajemny miedzy narodami jest
niezbedny dla utrzymywania wymiany. Ale my zajeliSmy
sie gtdwnie wytwarzaniem i wymiang produktow spozyw-
czych, ktére mogliSmy sprowadzac¢ z innych krajow, i przez
zbyt przesadne wspotzawodnictwo w handlu, chcieliSmy
szkodzi¢ swym sgsiadom i pozbawia¢ ich korzysci, jakaby
z nas ciagneli droga sprzedazy swych towarow.

Z powodu tej polityki ostabiliSmy miedzy sobg i nimi
handel wzajemny, ktory byt zupetnie dla nas korzystny; oni
zabronili u siebie wwozu naszych produktéw, my za$ kupu-
jemy od nich, przemycajac i oplacajgc bardzo drogo ma-
terjaty, ktérych uzywamy w swych rekodzielniach. Dla zy-
skania kilku miljonéw na wyrabianiu i sprzedazy pieknych
materyj, traciliSmy miljardy na dochodzie z naszych grun-
tow, a nardd, przybrany w tkaniny ze ztota i srebra, mnie-
mat, ze sie cieszy handlem kwitngcym.

Owe rekodzielnie pograzyty nas w zbytek niepohamo-
wany, ktéry sie w czesci udzielit i innym narodom i rozbu-
dzit ich wspotzawodnictwo; my ich moze przewyzszyliSmy
swym przemystem, ale ta przewaga byla gtdwnie podtrzy-
mywana naszem wilasnem spozyciem.

Wydatki, czynione przez poddanych, sg Zrddiem do-
chodéw panujacego, a sprzedaz nadmiaru zagranicg zwiek-
sza bogactwa poddanych. Dobrobyt panstwa zalezy od ze-
spolu tych dwoch korzysci; ale spozycie, podtrzymywane
zbytkiem, jest zanadto ograniczone, moze sie ono ostaC je-
dynie przy zamozno$ci mieszkancow krolestwa; ludzie nie-
zbyt majetni, oddajac sie zbytkowi, dziatajg tylko na swa
szkode i na niekorzys¢ panstwa.

Ministerjum bardziej oSwiecone wie, ze spozycie, ktdre
moze dostarcza¢ duzych dochoddéw panujgcemu i daje zado-
wolenie poddanym, jest to ogdlne spozycie, ktoére zaspokaja
potrzeby zyciowe. Tylko ubdéstwo mogtoby nas zmusi¢ do pi-
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cia samej wody, zywienia sie ztym chlebem i okrywania sie
tachmanami; wszyscy ludzie dazg do tego, zeby swojg praca
zapewni¢ sobie dobre pozywienie i porzadne ubranie; popie-
ranie ich wysitkdw nigdy nie bedzie nadmierne, bo to wia-
$nie dochody krolestwa, zyski i wydatki narodu stanowig
bogactwo panujgcego.

Rozpatrzenie szczegdtowe dochoddw, ktérych moglyby
dostarcza¢ obfite zbiory zboza, jak i wolnosci handlu tym
produktem spozywczym, wykaze dostatecznie, jak bardzo
produkcja, zbyt i spozycie przedmiotéw pierwszej potrzeby
leza w interesie wszystkich stanéw krélestwa, i da osadzic,
czego dzi$ nalezy oczekiwa¢ od zamierzeh rzadu co do po-
prawy rolnictwa.

Poznalismy juz stan rolnictwa we Francji, dwa rodzaje
uprawy ziemi, jakie tam sg w uzyciu, wielkg uprawe czyli
taka, ktdéra sie odbywa konmi, i drobng uprawe czyli taka,
kléra sie dokonywa wotami, réznice w dochodach, jakich
te dwa rodzaje uprawy dostarczajg, przyczyny upadku na-
szego rolnictwa i Srodki jego podzwigniecia. Patrz Dzier-
zawcy.

WidzieliSmy, ze sie uprawia okoto 36 miljonéw morg
ziemi, i ze nasze zbiory dajg nam, w roku zwyktym, prawie
45 miljonéw korcy zboza, a mianowicie: 11 miljonéw, wy-
tworzonych przez wielkg uprawe, i 34 miljony — przez
drobna uprawel). Zaraz poznamy dochoéd, jakiego 45 mi-
ljondw korcy zboza moze dostarczy¢ krélowi, stosownie do
dwoch rodzajow uprawy ziemi, z ktérych te ilos¢ sie otrzy-
muje; zbadamy réwniez, ile z tego odpada na dziesiecine,
na tenute i na zysk rolnika; poréwnamy potem te dochody
z temi, ktéreby dawala nasza uprawa roli, udoskonalona,
przy handlu niekrepowanym; bez tego bowiem warunku na-
sze zbiory, przeznaczone tylko do spozycia w krélestwie, nie
mogtyby sie zwiekszaé, dlatego, ze gdyby byty obfitsze, zboze
stracitoby wartos¢; rolnicy nie mogliby tozy¢ wydatkéw na
uprawe, i grunty nicby nie przynosity ani krolowi, ani wia-38

i) Gdyby rolnicy byli dosy¢ bogaci nato, by 36 miljonéw
morg poddawaé¢ wielkiej uprawie, to, stosownie do 6 miljonéw
morg, ktére obecnie jej podlegaja, zbidr coroczny wynositby nie
43 miljony, lecz okoto 66 miljonow korcy, jak tego dowiedziemy,
roztrzasajac obecny stan wielkiej uprawy.



Scicielom. Trzeba byloby zatem nie dopuszcza¢ do tworzenia
sie obfitych zapaséw zboza w krolestwie i gromadzi¢ je tylko
0 tyle, ile potrzeba na utrzymanie narodu. Ale w tym wy-
padku niedostatek jest nieunikniony dlatego, ze gdy zbidr
daje zapas zboza na czas o trzy lub cztery miesigce diuzszy
od roku, to cena jego jest tak niska, ze nadmiar ten rujnuje
rolnika, a niemniej przeto nie wystarcza na rok nastepny,
jezeli sie zdarzy nieurodzaj; a wiec tylko tatwos$¢ zbytu po
wysokiej cenie mogtaby utrzymacé dostatek i zapewnic zysk.

Stan wielkiej uprawy zboza. Wielka uprawa
jest obecnie sprowadzona mniej wiecej do szesciu miljonéw
morg, ktore obejmuja gtdwnie prowincje: Normandje, Beauce.
lie-de-France, Pikardje, Flandrje francuska, Hainaut i kilka
innych. Morga dobrej ziemi, poddanej wielkiej uprawie,
moze da¢ 8 korcy i wiecej, podtug miary paryskiej, wyno-
szgcej 240 funtéw; ale nie wszystkie grunty, tak uprawiane,
sg jednakowo zyzne; uprawa ta bowiem jest praktykowana
raczej skutkiem zwyczaju, zachowanego w pewnych pro-
wincjach, nie za$ ze wzgledu na jakos$¢ gleby. Zresztg znaczna
czes¢ tych gruntéw znajduje sie w rekach ubogich dzier-
zawcOw, nie majgcych moznosci nalezycie ich uprawiac;
dlatego to oceniliSmy przecietng wydajnos¢ morgi ziemi tylko
na pie¢ korcy, stracajagc zboze na zasiew. Przyjmujemy, ze
morga ma 100 pretow, a pret 22 stopy ).

Szes¢ miljondw mérg ziemi, podlegajgcej wielkiej upra-
wie, przedstawia co roku pole o 2 miljonach morg, zasiane
oziming, pole o 2 miljonach morg, zasiane ow'sem i innem
zbozem jarem, oraz pole o 2 miljonach mérg, ktére lezy od-
fogiem i jest przygotowywane pod ozimine roku nastepnego.

Zeby okreslic z wiekszg doktadnoscig zwyktg cene zboza
przy obecnym stanie wielkiej uprawry we Francji, gdy wy-
woz jest wzbroniony, trzeba zwrdci¢ uwage na zmiane w do-
chodach ze zbior6w' i w cenach zboza, zaleznie od tego, czy
lata sg mniej lub wiecej pomysine dla naszych plonéw.

') Jest to o jedna pigtg wiecej na morge, niz w wymiarze
morgi, podawanym przez Vaubana; a zatem zbiory powinny da-
wacé, podtug tej miary, o jedng pigta zboza wiecej, niz to 6w autor
obliczy! na morge.



1o$¢ P Koszty Pozo-
Lata urodzaju korcy Ceno 990}9’“- na statos¢.

z morgi korca morgi morge  z morgi

Obfity 7 10 liw. 70 liw. 60 liw. 10 liw.
i I?obry 6 12 72 0 12
! Sredni 5 15 75 15
i Stabv 4 20 80 20
Zly 30 30 90 30
10go6tem z 5 latP 25 87 387 87

87 liw. dochodu z pieciu lat, po straceniu kosztow, po-
dzielone przez pie¢ lat, da 17 liw. 8 s. czystego dochodu
z morgi.

Prosze doda¢ do tych......ns e 17 liw. 8 s.
KOSZty 3 WYNOSZACE..ccviveeeiercrree e @D »
To razem bedzie Z MOrgi. i 77 liw. 8s.

W przeciagu pieciu lat morga daje 25 korcy, co wynosi
przecietnie pieC¢ korcy na rok. Chcac zatem wiedzie¢, jaka
jest cena przecietna korca zboza, trzeba podzieli¢ sume po-
wyzszg przez 5, iloraz 15 liw. 9 s. bedzie tg cena.

Kazda morga jeszcze daje dziesiecine, ktora przedtem
zostata odjeta od catkowitego zbioru i nie weszla wcale do
tego rachunku. Stanowi ona zwykle jedng trzynasta lub
jedna dwunastg catego zbioru. A wiec, zeby mieC catkowity
dochdd z morgi, trzeba doda¢ do 77 liw. 8 s. jeszcze dziesie-
cine, pobierang z catego zbioru, wigczajac w to zboze na za-

0 Cena przecietna, wyprowadzona, jak to sie zazwyczaj
czyni, z cen w réznych latach, bez wzgledu na koszty oraz mniej-
szg lub wiegkszg ilos¢ zbioru z kazdego roku, jest ceng przecietnag
tylko dla nabywcéw, ktérzy kupujg na swe wyzywienie co roku
takg samg ilos¢ zboza. Cena' ta stanowi tutaj jedng piatg 87 liwrdw
i wynosi 17 liw. 8 s. Jest to prawie przecietna cena, oddawna
istniejagca w sprzedazy naszego zboza na rynku paryskim; ale
cena przecietna dla dzierzawcéw, ktorzy sg sprzedawcami, wy-
nosi tylko okoto 15 liw. 9 s., z powodu niejednakowych zbioréw.

-) Nie moéwi sie tu zgota o latach catkiem nieurodzajnych,
dlatego, ze zdarzajg sie one bardzo rzadko i ze zresztg nie mozna
okresli¢ ceny, jaka nadajg zbozu.

3 Patrz wylcaz tych kosztéw w artykutach Dzierzawcy
iFermes



siew. Zboze to, ocenione w pienigdzach, jest warte 10 liw.
6 s., ktore razem z 77 liw. 8 s. czynig 87 liw. 14 s., z czego
jedna dwunasta, przeznaczona na dziesiecine, wynosi 7 liw.
Tak wiec catkowity dochdd razem z dziesiecing, po strace-
niu zboza na zasiew, stanowi 84 liw. 6 s. Suma ta dzieli si¢
w ten sposob:

Na dziesSieCing.....covevvenenn. 7 liw.
Na koszty 60 »
Na dochdd czysty ... 17 liw. 16 s.

Uprawa kazdej morgi, dajacej zbiér ozimy, trwa dwa
lata. Dzierzawca zatem pthaci dwuletnig tenute, stanowigca
17 liw. 16 s. czystego dochodu z owego zbioru; powinien
takze ptaci¢ podatek z tej samej sumy i znajdowaé w niej
zysk na swoje utrzymanie.

Nalezy jg wiec podzieli€ mniej wiecej w ten sposob:
Dla wiasciciela 36 czyli 10.77 ..cccoevineennee.

Na podatek 5 czyli 3.98
Dla dzierzawcy 6 czyli 3.96* ) ..cccovevrnnene

60 liw. kosztéw wraz z sumg 13 liw. 18 s.
6 d.3, przypadajacg na wiasciciela i na podatek,
stanowig 73 liw. 18 s. 6 d. dla morgi zboza; jezeli
wiec morga daje w roku zwyktym pie¢ korcy, to
korzec kosztuje dzierzawce.........ounen. . .14158
W latach obfitego urodzaju, przy 7 korcach
z morgi, po 10 liw. korzec, dzierzawca traci na

KOPCU oottt et s se e , 0 11 24/g
AIbO Na MOrdzZe ..o, 3186
W latach dobrego urodzaju, przy 6 korcach

z morgi, po 12 liw., dzierzawca traci na korcu . . 0 6 5
AIDO NA M OTdZe o 1186

Jezeli placi podatek wigkszy, niz tutaj wskazano, i je-
zeli ptaci od morgi przeszto 5 liw. 5 s. tenuty, to straty jego
Sg znaczniejsze, przynajmniej, jezeli to nie sg grunty bar-

T Nie stosujemy sie tutaj do rzeczywistego opodatkowania;
przypuszczamy opodatkowanie, ktére pozostawia jald$ zysk dzier-
zawcy i pewien dochod wtascicielowi oraz utrzymuje poniekad
bogactwa narodu i uprawe gruntéw.

2 d = denardw; denar = 1ls sou. (Przyp. ttum.)
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dzo dobre, z ktérych dochdd powetowatby te stratyl). A za-
tem w interesie dzierzawcy lezy, aby nie bylo duzo zboza,
bo tylko w latach ztego urodzaju zyskuje on nieco; powia-
dam nieco, poniewaz mato ma on do sprzedania, a jego
wiasne i rodziny spozycie, przy wysokich cenach, zwieksza
bardzo jego wydatki. Jezeli sprowadzimy ceny z r6znych lat
do przecietnej ceny 15 liw. 9 s., to zysk dzierzawcy, w roku
zwyklym, bedzie wynosit 14 s. na korcu albo 3 liw. 10 s. na
mordze.

Pole o dwoch miljonach mérg pod oziming daje w su-
mie, przy pieciu korcach zboza z morgi, wiaczajac w to dzie-
siecing, — 10,944.416 korcy, ktorych wartos¢ w pienigdzach
wynosi 169,907.795 liw.

Z tej ostatniej sumy przypada:

Na podatek . . 7.000. 000 )

Na wiascicieli . 21.000.000 35.000.000
Na dzierzawcéw 7.000. 000 |

Na dziesiecing #14.907.795 )

Na koszty ... 120000.000 / 134.907.795
Catkowity dochod 169.907.795

Przy wielkiej uprawie co roku zasiewa si¢ rowniez dwa
miljony moérg owsem lub innem zbozem jarem. Przypu-
szczamy, ze sg one zasiane tylko owsem, zeby unikng¢ nie-
potrzebnych szczeg6tow, ktoreby nas doprowadzity do pra-
wie takiego samego wyniku, poniewaz wszystkie te zboza
majg prawie jednakowg wartos¢, a takze poniewaz owies
rzeczywiscie stanowi najwieksza czeSC tego rodzaju zbioru.
Obliczamy, ze morga daje, nie liczac dziesieciny, dwa korcei

> Wigksi dzierzawcy, ciagngcy korzysci z duzych folwar-
kow i dobrych gruntow, ktore nalezycie uprawiajg, zyskujg wie-
cej, pomimo, ze dobre grunty sa wydzierzawiane za wyzsza cene;
bo jako wydajniejsze zapewniajg wieksze korzysci z wydatkéw
i zasiewu. Ale tutaj chodzi o ogdélng ocene stanu przecietnego,
stosownie do r6znej wartosci gruntéw i do roznych stopni za-
moznos$ci dzierzawcow. Wykazemy niebawem roézne stosunki mie-
dzy dochodami gruntowemi a kosztami uprawy; trzeba na to
zwroci¢ uwage, by méc osadzi¢ dochody z uprawy roli, wzglednie
do dochodow wtiascicieli, do zyskow dzierzawcéw, do podatku i do
dziesieciny; spostrzeze sie bowiem, odpowiednio do ro6znych do-
chodéw, bardzo rozmaite stosunki.



owsa podwdjnej miary w stosunku do korca oziminy. War-
tos¢ korca oceniamy na 9 liw. Trzeba straci¢ z dwdch korcy
jedng szbstg na zasiew: pozostanie na dochéd z morgi 15 liw.
czyli 11 8s korca. Prosze do tego doda¢ dziesiecing, a dochod
catkowity wyniesie 16 liw. 10 s., z czego przypada:

Na tenute roczng

Na podatek

Na dzierzawce . 2157

Na koszty )

Na dziesiecine . ? 10} 6 10
Catkowity doch@d........c.ccoeviveiiiriiecece, 1610

Dwa miljony morg owsa dajg, wiacznie z dziesiecing
i stragcajac ziarno na zasiew, — 3,675.000 korcy, ktorych war-
to$¢ w pienigdzach wynosi 33,330.333 liw., z czego przypada:

Na wiascicieli . . 10.500.000
Na podatek . . 4.000.000  20.000.000
Na dzierzawcow 5.500.000
Na dziesiecing 3.000. 000
Na koszty . . . 10000.000  13.000.000
Dochod catkowity 33.000.000

Suma dochodow ze zbioru oziminy i owsa
przy wielkiej uprawie.
Dla wiascicieli ~ 92Im. 21,990.0001 31500 000
fozim. 7.000.000\
Na podalek  §'vies  4:000.000)
L , wae  7.000.000 |
Dla dmerzawcow;‘l%!%gs 12888888 { 12.500.000
ozim. 14.900.
i owies 3.100.000 | 18.000.000 -148.000.000
/ 0zim. 120.000.000 j 130.000.000 ’
/owies 10.000.000) =7

Catkowity dochod 203.000.000

liw.
11.000.000  55.000000

Na dziesieciny
Na koszty
J Podajemy tutaj tylko Kkoszty zniwa, poniewaz koszty j

uprawy sg zawarte w kosztach na oziming. Patrz artykut Dzier- 1
zawcy.
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Stan drobnej uprawy zboza. ZaznaczyliSmy
w juz wspominanym artykule o Dzierzawcach, ze
w prowincjach, gdzie brak rolnikéw dosy¢ zamoznych na to,
by mogli uprawia¢ ziemie konmi, wiasciciele lub dzierzawcy,
zagospodarowujacy grunty, sg zmuszeni je oddawaé do
uprawy chtopom, ktérym dostarczajg wotow do orki. Wi-
dzielismy, ze koszty, jakich ta uprawa wymaga, nie sg mniej-
sze od kosztow uprawy, do ktérej sie uzywa koni, i ze skut-
kiem braku pieniedzy w tych prowincjach, sama ziemia po-
maga do pokrywania owych kosztéw. Pozostawia sie grunty
odtogiem na pastwisko dla woléw, zywi sie je podczas zimy
sianem, otrzymywanem z #gk, i zamiast ptaci¢ zastugi tym,
ktérzy uprawiajg ziemie, ustepuje sie im potowe dochodu,
jakiego zbior dostarcza.

Tak wiec, z wyjatkiem zakupu bydla, sama ziemia
optaca wszystkie koszty uprawy, lecz w sposéb bardzo
ucigzliwy dla wiasciciela, a jeszcze uciazliwszy dia panstwa;
bo grunty, ktore pozostajg nieuprawne, jako pastwisko dla
wolow, pozbawiajg wlasciciela i panstwo dochodu, ja-
kiby mozna byto z nich ciggna¢ przez uprawe. Woly, roz-
proszone po tych pastwiskach, nie dostarczajg nawozu; wita-
Sciciele mato trzody powierzajg potownikom albo chto-
pom, zajetym uprawa ziemi, a to ogromnie zmniejsza do-
chdd z wetlny we Francji. Ten brak trzéd pozbawia grunty
nawozu, skutkiem czego dajg one szczupte plony, ktdre tylko
w piecnas6b przewyzszaja zasiew, to jest przynosza trzy
korce z morgi, co sie uwaza za dobry plon. To tez grunty,
podlegajgce tej niewdziecznej uprawie, sa mato poszuki-
wane; morga ziemi, ktorg sie sprzedaje za 30 lub 40 liw.
w owych stronach, kosztowataby 200 lub 300 liw. w prowin-
cjach, gdzie jest nalezyta uprawa. Owe grunty dajg za-
ledwie jaki$ procent od ceny, za kt6rg zostaty nabyte, zwila-
szcza wiascicielom nieobecnym; jezeli odejmiemy od docho-
déw' z ziemi, poddanej drobnej uprawne, to, co przyniostyby
grunty, pozostawione na wyzywienie woldw, jezeli strgcimy
z lego 10°« od wkiadéw na zakup wotéw roboczych, ktorych
warto$¢ sie zmniejsza po pewnej liczbie lat stuzby — zoba-
czymy, iz w rzeczywistosci dochdd z gruntow uprawianych
wynosi przecietnie najwyzej 20 do 30 sous z morgi. Tak
wiec, pomimo pomieszania dochodéw z wydatkami przy tym
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rodzaju uprawy, niska cena tych gruntow zostata oparta na
Scistych ocenach, uzasadnionych interesem nabywcow
i sprzedawcow.

Oto stan ziemi, ktora daje wihascicielowi, w roku zwy-
ktym, oprécz zboza na zasiew, okoto 3.000 liw. z oziminy,
stanowiacej prawie wylacznie pszenice; grunty sg dobre
i przynosza plon pieciokrotny. Jest 400 moérg uprawnych,
z czego 200 stanowi pole, dajace plon co roku; potowe tego
plonu czynszownicy oddajg wiascicielowi. Do uprawy tych
gruntow stuzy dziesie¢ ptugow, zaprzeganych kazdy w cztery
duze woty; 40 wotdw kosztuje okoto 8.000 liw., z czego 10°/» —
tytutem ryzyka i straty na sprzedazy tych woldw, zestarza-
tych i wychudzonych, — wynosi 800 liw. taki dajg 130 wo-
zOw siana, ktore zostaje spozyte przez woly; nadto jest 100
morg ugorow na wypas dla nich; trzeba zatem roziozyc
3.000 liw. dochodu, przypadajgcego na rzecz wiasciciela:

Na procenty od ceny bydta........... 800
Na procent od 1000 fun. zboza, dostarczone-

go przez wiasciciela na pierwszy zasiew 50 1050 liw.
Na 200 liw. poszczegdlnych kosztéw, nie li-

czac wydatkédw na naprawy i pensji

(72 1o [0y Y SN 200
Na 130 wozdéw siana, po 10 liw. woz . . 1300 .
Na 100 morg paszy, po 15 sous morga . 75 ] 1950 liw.
Pozostaje na dochdd z 400 mérg gruntow

uprawnych L 575

Ogotem 3000 liw.

Tak wiec te 400 mérg dobrych gruntéw nie daje z morgi
nawet 1 1 10 s. dochodu *); ale w wypadku, o ktérym bedzie
nizej mowa, morga bylaby wydzierzawiana za 10 liw., przeto
400 morg przynositoby wiascicielowi nie 575, lecz 4.000 liw.
To tez nie nalezy sie dziwi¢ ogromnej stracie, jakg sie spo-
strzeze w dochodach z gruntow krolestwa.

J Mozna nawet przypuszcza¢, ze urodzaje sa dobre, i ze
cena siana nie przewyzsza 10 liw., albo ze dtugo$¢ zim nie zmu-
sza wotdw do spozywania wiekszej jego ilosci; bo troche mniej-
szy zbior lub troche wiekszy wydatek unicestwia ten szczupty
dochod.
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Grunty $redniej dobroci dajg tak mato dochodu, ze po-
dlug Dupre de Saint-Maura (Essai sur les monn.), ziemia
w Sologne i w Berry, w o$rodku krélestwa, jest wydzierza-
wiana tylko po 15 soldéw od morgi, liczac razem #gki, grunty
uprawne i ugory; i jeszcze trzeba ponies¢ znaczny wydatek
na bydto, w ktére sie zaopatruje dzierzawcéw, wycofujac
tylko kapitat przy korcu dzierzawy. «Znaczna czes¢ Szampa-
nji, Bretanji, Maine, Poitou, okolice Bajonny i t. d., mowi
ten sam autor, nie przynoszg zgota wiecej»t). Langwedocja
jest zyzniejsza i lepiej uprawiana, ale te przewagi mato ko-
rzysci dajg, poniewaz zboze, ktore jest czesto zatrzymywane
w prowincji, nie ma zbytu, a handel jest tak staby, ze w wielu
miejscach tej prowincji, podobnie, jak w wielu innych stro-
nach, zakupy i sprzedaze odbywaja sie drogg zamiany sa-
mych produktow spozywczych.

Szczupte plony, jakie sie otrzymuje z tej uprawy i ktore,
bedac przewaznie zylem2, mato dajg paszy, niewiele sie
przyczyniajg do wyzywienia bydia; to tez mozna je hodo-
wac tylko woéwczas, gdy sie ma pastwiska lub pozostawia
grunty odlogiem. Zreszta polownicy, zawsze bardzo ubo-
dzy, uzywaja, ile moga, wotow, w ktore wiasciciel ich za-
opatruje, do zwozki na swojg korzys¢, dla zarobienia sobie
nieco grosza, a wiasciciele musza to naduzycie tolerowac,
zeby nie utraci¢ swych polownikow; ci za$, majac wiek-
sze korzysci z transportu, niz z uprawy ziemi, wielce te ostat-

'Y Mozna z tego o0sadzi¢, jak zle uzasadnione jest mniema-
nie tych, ktédrzy mysla, ze powodem wyludniania sie wsi jest to,
ze wiasciciele zagarneli wszystkie grunty, tak, iz chtopi nie moga
mie¢ ziemi do uprawy na swoj uzytek: widzimy, ze cena dzier-
zawy gruntéw jest tak niska, iz tatwo mogliby wydzierzawiac
ich tyle, ileby zechcieli; sg jednak inne przyczyny, ktére temu
przeszkadzaja, i ktére nizej zbadamy; trzeba bowiem rozpraszaé
przesady rozpowszechnione, zastaniajace prawdy, ktorych zgte-
bienie jest rzeczag wazna.

8 Ci, ktorzy sg zmuszeni do drobnej uprawy, niewiele wagi
przywigzujg do paszy, jakiej pszenica dostarcza, poniewaz maly
Z niej czynig uzytek i wolg uprawe zyta, dlatego ze nie chybia
ono na chudych "gruntach. Nadto zawsze sie znajdzie ws$réd grun-
tow zasianych jaka$ cze$¢ pola, dajaca zboze jare, ktdre my tu-
taj wigczamy do oziminy, dla uniknigcia drobnych szczegétéw
niepotrzebnych. Mozna wyrownaé¢ wartosci tych réznych rodza-
jow zboza ceng przecietna, nieco nizszg od ceny pszenicy.



208

ni® zaniedbujg. Gdy owi potownicy trzymaja przez dhugi
czas grunty odtogiem, oraz gdy One sie pokryjg chwastami
i krzakami, to w tym stanie juz zawsze pozostaja, poniewaz
koszty wykarczowania i uzyZnienia przewyzszatyby ich
wartos¢.

W owych prowincjach chiopi i robotnicy nie sg tem
zatrudniani, jak w prowincjach o wielkiej uprawie, gdzie
zamozni dzierzawcy uzywajg ich do rob6t rolnych i dogla-
dania bydta; potownicy, zbyt ubodzy, mato pracy im daja.
Chiopi ci zywig sie lichym chlebem, wypiekanym z po$led-
niejszego zboza, ktére sami uprawiajg tanim kosztem, i ktore
nie przynosi zadnego zysku paristwu.

Zboze ma staby zbyt skutkiem braku spozycia w tych
prowincjach, bo wielkie miasta sg dostatecznie zaopatry-
wane przez prowincje sasiednie, wr tych za$, ktére sg bar-
dziej od nich odlegle, zboze nie jest sprzedawane; trzeba je
oddawac za bardzo niskg cene lub zachowywac, zeby sie do-
czeka¢ czasow pomyslniejszych dla zbytu. Ta zwykla bez-
warto$ciowos¢ rynkowa zboza przyczynia sie jeszcze bar-
dziej do zaniedbywania jego uprawy; cze$¢ zbioru, przypa-
dajgca na potownika, zaledwie wystarcza na wyzywienie
jego rodziny, jezeli za$ urodzaj jest zty, sam potownik
cierpi niedostatek i wowczas wiasciciel musi mu dopoma-
gaé. Dlatego to plony, ktore sie otrzymuje z tej uprawy, nie
stanowig zadnego zasitku w latach nieurodzaju, poniewaz
zaledwie ich wystarcza wdedy na utrzymanie wiasciciela
i osadnika. Tak tedy drozyzna zboza w latach nieurodzaju
nie wynagradza wecale upadku wartosci rynkowej tego pro-
duktu spozywczego w latach urodzaju; tylko nieliczni wia-
Sciciele majetni, ktorych sta¢ na czekanie czaséw pomysinych
dla sprzedazy zboza, mogg z tego korzystac.

Trzeba wiec przy tej uprawne ziemi rozpatrywaé war-
toS¢ zboza nie inaczej, jak tylko zgodnie ze zwyklg ceng
w7 latach urodzaju; ale skutkiem stabego zbytu, jaki jest
wowczas w7 prowincjach, oddalonych od stolicy, cena zboza
bardzo sie obniza; warto$¢ jego zatem powinna wynosi¢
tylko 12 liw. korzec zyta lub pszenicy, w prowincjach, gdzie
grunty sg poddane drobnej uprawie. | rzeczywiscie, wTtych
prowincjach cena zboza nie moze zapewnia¢ kosztow pie-
nieznych wielkiej upraw®, grunty sie uprawna kosztem sa-



mej ziemi i wyciaga sie z nich dochdd, jaki mozna osiggnac,
ponoszac na to jak najmniejsze wydatki.

Uzywanie wotdw do uprawy roli nie jest powodem,
ze sie uzyskuje tak maty dochod z gruntéw; mozna bytoby
przy tym rodlzaju uprawy, tozgc potrzebne na to wydatki,
otrzymywac prawie taki sam dochdd, jak z uprawy, do kté-
rej sie uzywa koni; ale te wydatki mogliby ponosi¢ tylko
wiasciciele, na co sie nie odwaza, dopdki handel zbozem
nie stanie sie wolny, i dopoki bezwarto$ciowos¢ rynkowa tego
produktu spozywczego bedzie ich naraza¢ tylko na strate
pewna.

Obliczamy, ze okoto 30 miljonéw morg ziemi podlega
drobnej uprawie, przyczem kazda morga daje przecietnie,
w roku zwyktym, plon czterokrotny, czyli okoto 4 HI. 16 1,
nie liczac dziesieciny; trzeba z tego straci¢ 1 HI. 4 1 na za-
siew. Pozostajg dwa korce, ktdremi sie dzielg po potowie
wiasciciel z polownikiem. Ten ostatni jest obcigzony po-
datkiem i r6znemi wydatkami nieuniknionemi.

TrzydzieSci miljonéw morg ziemi pod drobng uprawa
dzieli sie na dwa pola, ktore naprzemian dajg zboze. Pigetna-
scie miljonow morg przynosi co roku oziming, wyjawszy
niewielka iloS¢ morg, ktore kazdy potownik zostawia
pod zboze jare; przy tej uprawie bowiem niema osobnego
pola dla tego zboza. Nie bedziemy rozrozniaé w zbiorze
z 15 miljonéw mdrg szczuptego zbioru zb6z jarych, ani zbioru
oziminy, przedmiot nie jest tak wielki, by wchodzi¢ w te
szczegoly. Zresztg zbior z morgi oziminy jest tak niepo-
kazny, ze niema wielkiej r6znicy w dochodach z tych dwdch
rodzajow zbioréw.

Morga zboza daje przecietnie cztery korce z jednego
lub dwdch korcdw, nie liczac zboza na zasiew ani dzie-
sieciny; jezeli korzec pszenicy lub zyta kosztuje w roku zwy-
klym 12 liw., to dwa korce dadzg......cccecervrvervrvrnennns 24

Dodajmy do tego jedna dwunastg, wytgczong
na dziesiecing z calego zbioru, wraz z ziarnem
NA  ZASTEW teiiiiiieierie et et e 2 13

Quesnay: Pisma wybrane. 14



24 liw. czyli dwa korce dzielg sie w ten sposdb:
Dla wiasciciela na procenty od jego nakfaddw,
na pokrycie niektorych innych kosztow, na poweto-
wanie straty na gruntach, przeznaczanych do wyzy-

wienia WolOw roboCzych ..., 12
Na pokrycie czynszu za dwa lata dzierzawy, po

11w, 10°S. CO FOKU coviiiiiieiee s 3
Dla potownika na jego wydatki i utrzymanie 10
Na optacenie przypadajacego nan podatku . . 1) 12
Na jego straty i ZYSKiiiiiiirievesieceenn, 13

26 liw. 13 s. catkowitego dochodu z morgi dzieli sie za-
tem w taki sposéb:

Na czynsz za dwa lata dzierzawy
Na podateK...oevviiiiievciencn, 5
Dla potownika
Na dziesiecine
Na KoSzty......cccoourinennnne, 19 £

Catkowity dochod................ . 26 13

Zbiér zboza z 15 miljonéw morg pod drobng uprawg
daje, wiacznie z dziesiecing, a bez ziarna na zasiew,
33.150.000 korcy, ktérych warto$¢ w pienigdzach wynosi
397.802.040 liw., z czego przypada:

Na podatek . . . 15.000.000 1

Na wiascicieli . . 45.000.000  75.000.000

Na potownikdw . 15.000.000 j

Na dziesiecine . . 37.802.0t0 /

Na koszty . . . 285,000,000 J 322-802.040

Catkowity dochdd 397.802.040

Suma dochodéw z wielkiej i drobnej
uprawy.

SRPCINT . 31.500.000/
Dlawiascicieli 76.500.000
(ar. vt 42.000. goof 102.500.000

Na podatek dr°uprg* 15,000,000/ 20-000-000
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o fwiel. upr. 12.500.000i
Dladzierzawe. (g “ior.  15.000.000/

[27.500.000j
o Jwiel. upr.  18.000.000/
Na dziesiecine (dr. upr... 32.000.000/ 50.000.000 492.500.000

/wiel. upr. 130.000.0U0/
Na koszty (dr. upr. 285.000.000/415'000'000

Catkowity dochod z obecnych zbioréw zboza . 595.000.000

Stan dobrej uprawy zboza. Skrepowanie han-
dlu zbozowego, brak wywozu, wyludnienie, brak bogactw
po wsiach, dowolne opodatkowanie, pobér do wojska, nad-
mierna robocizna, — wszystko to sprawito, ze nasze zbiory
daja tak mato dochodu. Dawniej, gdy bylo o jedng trzecig
wiecej, niz dzisiaj, mieszkancow, ktorzy zwiekszali spozy-
cie, nasze rolnictwo dostarczato innym narodom w wielkiej
ilosci zboza; Anglicy skarzyli sie w roku 1621, iz Francuzi
przywozg im tak duzo zboza i w tak niskiej cenie, ze narod
nie moze wytrzymaé¢ wspétzawodnictwa z niem na swoich
rynkachl; sprzedawano wtedy we Francji zboze po 18 liw.,
podtug naszej monety dzisiejszej; byta to cena niska w owym
wieku. Nasze zbiory musiaty zatem dawaé w tamtych cza-'
sach przynajmniej 70 miljonéw korcy zboza; dzisiaj dajg
okoto 45 miljonéw korcy; ludzie, ktérych bylo wtedy o jedng
trzecig wiecej, niz obecnie, spozywali o 20 miljonéw korcy
wiecej, niz my teraz, a krélestwo jeszcze obficiej dostarczato
zboza innym narodom; ta zasobno$¢ byla pomyslnem na-
stepstwem rzadu gospodarczego p. de Sully. Ten wielki mi-
nister, zeby zaopatrywa¢ w dochody nardd i kréla oraz pod-
trzymywac sity panstwa, potrzebowat tylko rolnikéw, plan-
tatorébw wina i hodowcéw bydia.

PodZwigniecie naszego rolnictwa .pocigga za sobg takze
przyrost ludnosci;-postepy w jednem i drugiem powinny is¢
w parze; cena zboza ma przewyzsza¢ koszty uprawy roli:
trzeba wiec, by spozycie wewnetrzne i wywo0z zagranice za-
pewniaty pewien zysk na cenie zboza. Handel z zagranicg
utatwia zbyt, pobudza do lepszej uprawy ziemi i zwieksza
dochdd gruntowy; przyrost dochodéw sprowadza wieksze¥

* Traktat o przewagach i brakach Wielkiej
Brytanji.
14
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wydatki, ktére sprzyjaja zaludnieniu, poniewaz pomnozenie
sie wydatkow zapewnia zarobki wiekszej liczbie ludzi. Przy-
rost ludnosci rozszerza spozycie; spozycie utrzymuje cene
artykutow zywnosci, ktére sie pomnazajg skutkiem uprawy
ziemi, w stosunku do potrzeb ludzkich, to jest w stosunku
do pomnozenia sie ludnosci. A wiec zasadg tego catego po-
stepu jest wywoz ziemioptodéw, poniewaz handel z zagra-
nicg pomnaza dochody, przyrost dochodéw zwieksza zalud-
nienie, pomnozenie sie ludnosci zwieksza spozycie, wzma-
gajace sie spozycie podnosi coraz bardziej uprawe ziemi,
zwiegksza dochody gruntowe i ludno$¢; bo pomnozenie do-
chodéw zwieksza liczbe ludnosci, za$ wzrastajaca ludnosc
pomnaza dochody.

Ale caly ten przybytek moze sie rozpoczaé¢ tylko od po-
wiekszenia dochoddw; oto punkt najwazniejszy i najbardziej
pomijany albo przynajmniej najbardziej zaniedbywany we
Francji; nie dostrzegano tu nawet, w zajeciach ludzi, réznicy
miedzy wytworem pracy, ktdéry tylko zwraca jej cene, a wy-
tworem pracy, ktory ja optaca i przynosi nadto dochody.
W tej nieuwadze przenoszono przemyst nad rolnictwo i han-
del wyrobami rekodzielniczemi nad handel ziemioptodami;
utrzymywano nawet rekodzielnie zbytkowne i handel przed-
miotami zbytku ze szkoda dla uprawy ziemi.

Tymczasem jest rzecza oczywisty, iz rzad moze naj-
skuteczniej krzewi¢ handel oraz podtrzymywac i rozwijac
przemyst, jedynie czuwajac nad przyrostem dochod6éw, one
to bowiem $ciggajg kupcow i rzemieSinikow i optacajg ich
trudy. Trzeba wiec hodowa¢ drzewo od gruntu, nie za$ po-
przestawa¢ na pielegnowaniu gatezi; dajmy im rozwijaé sie
I rozposcieraé swobodnie, ale nie zaniedbujmy ziemi, ktora
dostarcza sokéw potrzebnych do ich zycia i wzrostu. P. Col-
bert, catkiem zajety rekodzielniami, myslat jednak o zmniej-
szeniu podatku i pomaganiu rolnikom w naktadach, celem
podzwigniecia rolnictwa podupadajgcego, — czego nie mogt
pogodzi¢ z potrzebami panstwa; ale nie méwi on o Srodkach
istotnych, ktore polegaja na prawidtowym rozkfadzie po-
datkéw i na statej wolnosci handlu zbozowego. Uposledze-
nie rolnictwa, wojny ustawiczne, wojsko, pustoszace wsie, —
wszystko to zmniejszyto dochody krolestwa; dzierzawcy do-
chodu publicznego, skutkiem podstepnych zasitkow, stali sie



wspolnikami panstwa; przezorno$¢ ministra ograniczyfa sie
do .tego nieszczesnego $rodka, ktdrego skutki byly tak opta-
kane dla Francji’).

Upraw a zboza jest nader kosztowna; mamy daleko wie-
cej ziemi, niz trzeba nam do tej uprawy, nalezatoby jg ogra-
niczy¢ tylko do gruntéwr dobrych, z ktérych dochod o wiele
przewyzszatby koszt} wihasciwej uprawy. z trzydziestu mi-
ljonébw mérg dobrych gruntéw, 10 miljonéwr morg stanowi-
toby co roku pole, dostarczajgce zboza; dobre grunty, nale-
zycie uprawiane, dawatyby w roku zwyklym przynajmniej
sze$¢ korcy z morgi, nie liczac ziarna na zasiew; a zatem
pole o 10 miljonach moérg dawatoby, tgcznie z dziesiecing,
najmniej 65 miljonéw korcy zboza® Przy zwiekszonem
spozyciu wewnetrznem i przy catkiem przywroconej wolno-
§ci handlu zbozowego, za cene korca zboza wr roku zwyklym
mozna przyjaé mniej wiecej 18 liw.; w takim razie dochdd
wynositby 108 liw., nie liczac dziesieciny.

O Le Financier ciioyen, roz. Il i IV.

2 Przypuszczamy, ze kazda morga daje szes¢ korcy, oprocz
zboza na zasiew; wiemy jednak, ze morga dobrej ziemi, nalezycie
uprawianej, powinna dawa¢ wiecej. UznaliSmy za wiasciwe za-
trzymac sie na tym zbiorze, dla wiekszej pewnosci w ocenie; ale,
zeby mozna byto osadzié, ile morga ziemi moze przynies¢ w wy-
padku, o ktory tu chodzi, przytoczymy na to przykiad, wyjety
z rozprawy p. t. Ferme, napisanej przez Le Roy’a, porucznika
strzelcow wersalskich. «Mam obecnie przed sobg, moéwi autor,
folwark o przeszto 300 morgach, ktérego grunty sa dobre, aczkol-
wiek nie najlepsze. Przed czterema laty byty one w rekach dzier-
zawcy, ktory je uprawiat dosy¢ dobrze, lecz nawozit bardzo Zle,
poniewaz stome swoja sprzedawat i mato bydta hodowat. Grunty
te przynosity tylko trzy do czterech korcy zboza z morgi w naj-
urodzajniejszych latach; to tez doszedt on do ruiny i byt zmuszony
ustgpic folwark innemu rolnikowi bardziej przemyslnemu. Wszystko
sie odtagd zmienito: nie oszczedzano kosztéw; grunty, jeszcze le-
piej uprawiane, niz przedtem, pokryty sie trzodami i" nawozem
I w przeciggu dwdéch lat zostaty ulepszone tak dalece, ze dawaty
10 korcy zboza z morgi i pozwalaty spodziewaé sie jeszcze wiek-
szych plonéw na przyszto$c. To powodzenie bedzie sie powtarzato,
ilekro¢ sie o nie postaramy. Pomnazajmy swoje trzody, a prawie
podwoimy swoje zbiory. Oby to przekonanie zapanowato tak wsrod
dzierzawcow, jak i wiascicieli! Gdyby ono sie stato powszechne,
gdyby znajdowato zachete, zobaczylibySmy niebawem, ze rozwdj
rolnictwa szybkoby sie dokonywat," czemu' zawdzieczalibySmy do-
statek wraz z wszystkiemi jego nastgpstwami*.
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Dla pewniejszego oznaczenia przecietnej ceny zboza,
pizy dopuszczonym wywozie, trzeba wzig¢ pod uwage zmien-
no$¢ plonéw i odpowiadajacych im cen zboza. Mozna sadzi¢
0 stanie tej zmiennosci, w razie wywozu, podlug zmian, za-
chodzacych w Anglji, gdzie od wielu lat ceny zboza nie prze-
kraczajg 18 do 20 liw. tatwo zrozumieé, dlaczego tam owe
zmiany sg tak nieznaczne: rolnictwo bardzo sie rozwineto
w tern krolestwie; zbiory, jakkolwiek szczupte, zawsze sg
tam az nadto wystarczajgce do wyzywienia mieszkancow.
Gdyby nasze rolnictwo bylo w dobrym stanie, zbieraliby$Smy
w roku nieurodzaju prawie tyle samo zboza, ile go nam dzi-
siaj dostarcza dobry zbidr; nie mozna byloby zatem, bez ja-
kich§ nadzwyczajnych szkod, doznawa¢ niedostatku w kré-
lestwie, gdzie najmniejsze zbiory, potgczone z tern, co mu-
siatoby zostawac¢ z lat urodzaju, zawsze przewyzszatyby po-
trzeby mieszkafncéw. Mozna to osadzi¢ z ponizszego rozpa-
trzenia zmiennosci zbioréw, jakich dostarcza dobra uprawa
ziemi, zaleznie od roznych lat. Spostrzezemy tam, ze zty zbidr
z 10 miljonéw morg daje 40 miljonéw korcy oziminy, nie
liczac zbioru z takiej samej ilosci moérg, zasianych zbozem
jarem.

Koszty

Lata urodzaju Korce l?oerncz. (z)%r?:aerrgi mgerlg; ;gfoos’-c
Obfity 8 16 liw.D) 128liw. 66 liw. 62 liw.
Dobry 7 17 119 53
Sredni @ 18 108 42
Staby 5 19 95 29
Zty 4 20 80 142

| Ogobtem 30 90 200

J Podajemy cene nizszag, anizeli w Anglji, jakkolwiek zboze
we Francji jest lepsze; gdybysmy je bowiem sprzedawali zagra-
nicg, to wspétzawodnictwo mogloby sie przyczyni¢ u obu stron
do obnizenia ceny.

7) Méwiagc o obecnym stanie wielkiej uprawy we Francji,
zaznaczyliSmy, ze dzierzawca traci w latach urodzaju; tutaj on
zyskuje, traci za$ podczas nieurodzaju, jest wiec zainteresowany
w tem, zeby byto duzo zboza; tymczasem w drugim wypadku obfi-
to$¢ zboza rujnuje dzierzawce, ktory tylko w latach nieurodzaju
moze w czescl odzyskaé swa strate.
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Catkowita suma 200 liw., po odtraceniu kosztéw, po-
dzielona przez pie¢ lat, da dla roku zwyklego . . 40
Prosze dodaé KOSzZty............. 66

RAZEM .o 106
106 liw., podzielone przez sze$¢ korcy, da

przecietng cene Korca . . . e, 17.1341
Do dochodu z szesciu korcy, ktorego wartosc¢

W Y N O STt 106
Prosze doda¢ VAR na dziesiecine, odjeta od

catego zbioru, tgcznie ze zbozem nazasiew . . . 10
Catkowity dochdéd z morgiwynosi. . . . 116

Z tego bytoby 40 liwréw czystego dochodu, ktéryby sie
dzielit w ten sposob:

Na tenute dwuletnig Xk czyll 20 liw.

Na podatek ikt czyli . . 102 i 40

Dla dzierzawcy 1U czyli 10

DziesieCina....ccocvvenenenenenne 10

KOSZtY i 66 f 76
Catkowity dochéd z morgi . . . . 116

Koszty wynoszace 66 liw. i 30 liw. na podatek i tenute
stanowig razem 96 liw. z morgi; przy szesciu korcach zbioru,
w roku zwyklym, korzec kosztowatby dzierzawce 16 liw.
W roku obfitego urodzaju, przy o$miu korcach z morgi, ko-
rzec kosztuje go 12 liw.; sprzedawszy korzec za 16 liw., dzier-
zawca zyskuje 4 liw. W roku nieurodzaju, przy czterech kor-
cach z morgi, korzec kosztuje go 24 liw.; dzierzawca, sprze-
dawszy korzec za 20 liw., traci 4 liw. Jezeli sprowadzimy lata

) Ceng przecietng dla nabywcow bytaby jedna pigta 90 liw.,
czyli 18 liw.; jest to prawie zwykla cena przecietha w sprzedazy
naszego zboza w ostatnich czasach; a zatem wywéz nie powiek-
szytby ceny zboza dla nabywcéw; podniostby ja tylko dla dzier-
zawcow o 2 liw. 4 s. na korcu; bytoby to, na 65 miljonéw kor-
cow, 160 miljonéw zysku dla rolnictwa. Oto korzy$¢ z wywozu.
Nie nalezy zatem sie dziwi¢ rozkwitowi rolnictwa w Anglji.

9 Za grunty, obcigzone daning w snopach, dzierzawcy nie
ptaca takiego podatku, ale to, czegéby w nim brakowato, zosta-
toby roztozone na witascicieli tych gruntow.



urodzaju i nieurodzaju do roku zwykiego, to przecietny zysk
dzierzawcy bedzie wynosit 1 liw. 13 s. z korca albo okoto
10 liw. z morgi.

Zbidr zboza z 10 miljondw morg daje, w roku zwyktym,
wigcznie z dziesiecing, sciagnieta z catego zbioru, —
65.555.500 korcy, nie liczac zasiewu, ktorych wartoS¢ w pie-
nigdzach wynosi 1.159.500.000 liw.; z tego przypada:

Na wiascicieli . . . . 200.000.000 )
Na podatek . . . . . 100.000.000 }400.000.000
Na dzierzawcow .. 100.000.000 J
Na dziesiecine .. 99.500.000 /
Na koszty . . © 660,000,000 J /29-500.000
Catkowity dochod .. 1.159.500.000

Bytoby réwniez pole o 10 miljonach mérg pod zbozem
jarem, gdzie kazda morga ziemi dobrej i nalezycie uprawio-
nej dawataby, w roku zwyklym, przynajmniej dwa korce,
nie liczac zboza na zasiew i dziesieciny; cena korca, wyno-
szaca troche mniej, niz -h ceny oziminy, rownataby sie mniej
wiecej 10 liwrom.

Morga dawhtaby ..o 20 N2 AT
a AZIeSIECINA..iccieiireriees e 117/

21 liw. 17 s. dzieli sie tak:

Na tenute roczng dla wiasciciela . . . 10

Na podatek .. 210 15
Dla dzZierZawcecy.....ccocoeeveerrenecennenene, 2 101

Na dzieSi€CiNg...ccocvevecveerie e 1 17\ 6 17
Na KOSZLY oo 5 f
Catkowity dochod 21 17

10 miljonéw mdrg owsa dawatoby, wigcznie z dziesie-
cing, 21,944.441 korcy, ktérych wartos¢ w pienigdzach wy-
nosi 218,500.000 liw., z czego przypada:

Na wdascicieli — ....ccoveeveennen, 100.000.0001

Na podatek.....ccooorrrcennnne. 25.000.000 150.000.000
Na dzierzawcoOw .......cccoeunene 25.000.000 i
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Na dziesiecine 18.500.000 \ AAS .., 151 0000
Na koszty . . . 50.000.000 J )68-6fab b6u
Dochdd catkowity 218.500.000

Dochody ze zbioru oziminy z 10 miljonéw mérg i ze
zbioru zb6z jarych réwniez z 10 miljonéw mérg razem da-
walyby:

Zbior z dziesiecing (ozim. 499.500.000 1 naonnnnnn
bez kosztow  * 1owies 168.500.000 / 668-000 000

Koszty. . ... . }(BG\H&, 50.000.000 j 710.000.000
Dochdd catkowity.....ccccceveeveviivininnn oo 1.378.000.000

Z czego przypada:
Ra whascicieli | Ofiids 488-080-888 3 300.666:666
Na podatek j Qw” 250.000.000/ 125 00u-000  550.000.000

Na dzierzawc. 986\7?@5 AQS.BBB.BB@’ 125.000.000
Na dzfstecinelChlRs 98308008 | 110666666

(0zim. 660.000.0001 828.000.000
Na Koszty  {'Gwies 50.000.000 /
Catkowity dochOd......ccccovvvviiiiceceeee, 1.378.000.000

Oprdcz 30 miljonéw morg, z ktérych dochdéd dopiero-
co$my ocenili, jest 30 miljonéw morg innych gruntdéw upraw-
nych, mniejszej warto$ci od poprzednich; mozna ich uzy-
waé pod rozne ziemioptody: lepsze do uprawy Inu, konopi,
zyta, jeczmienia, warzyw, drugorzednego zboza; inne, za-
leznie od ich roznych wilasciwosci, mozna zasadza¢ lasem,
winorosla, morwami, drzewami owocowemi na cydr, orze-

*) Blad w teks$cie oryginatu; suma z dodawania wyno:
68.500.000. (A. O)

2 Btad oczywisty w tekscie oryginatu; powinno by
25.000. 000. (A. O) ™



chami, kasztanami, lub zasiewa¢ tatarkg, ziemniakami, rzepa
oraz innemi ro$linami na pokarm dla bydfa. Trudno bytoby
oceni¢ rozne ziemioptody z tych 30 miljonéw morg; ponie-
waz jednak uprawa wiekszosci ich nie wymaga duzych ko-
sztéw, przeto mozna, nie popetniajgc wielkiego bledu, przy-
jaé, ze warto$¢ tych ziemioptoddéw réwna sie mniej wiecej
I/a dochodu z pierwszych 30 miljonéw morg, z czego przy-
padatoby:

Na wiascicieli . . . . . .. 100.000.000]
Na podateK.............. ... 40.000.000 180.000.000
Na dzierzawcéw . . . . .. 40.000.000J
Na dziesiecine . . . . .. 37.000.000) 257.000.000
Na KoSzty ..cocovvueee. .. .220.000.000/
Catkowity dochdd . . .o 437.000.000

Zsumowanie ro6znych dochodéw z dobrej
uprawy. Szes$édziesigtmiljonéw médrg grun-
tow uprawnych we Francji dat oby:

& vior. 100,000 000] 400.000.000
Na podatek E‘gfgﬁenﬁ 1250000001 165.000.000  730.000.000
& e 25,000,000/ 165.000.000
s [, 30000

Dla wiascicieli

Dla dzierzaw.

155.000.000]

: 1.085.000.000
(débr. z. 710.000.000\

Na koszty i< "Jiem. 920,000,000/ 930-000.000)

Po straceniu kosztow, pozostaje dochdéd . . . 885.000.000

Catkowity dochOd.....ccccevveviieirce e 1.815.000.000

> Nie wszystkie koszty ponoszg si¢ w pienigdzach; pozy-
wienia dla stuzacych i dla koni dostarczajg w naturze zbiory, za-
tem tylko potowa tych kosztéw wchodzi w obieg pieniezny. Ina-
czej jest z kosztami uprawy wina i winobrania, przewaznie bo-
wiem naklady te sg pieniezne: zawsze wiec jest oczywiste, Ze
przeszto potowa masy monety bitej, znajdujacej sie w krolestwie,
powinna krazy¢ po wsiach w postaci kosztow rolnych.
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. .Zestawienie dochodow zobecnej uprawy
ziemi w krélestwie z dochodami z dobrej
uprawy.

Obecna upr. Dobra upr. Réznica

Dla wiascicieli  76.500.000 400.000.0003) 324.500. OOOpEEIdVB
Na podatek 26.000.000 165.000.0008) 138.000.000 «

Dladzierzawcow 27.500.000 165.000.000 137.500.000 « 6’6
Na dziesiecine  50.000.000 155.000.000 105.000.000 « 23
Na koszty = * 415.000.000 930.000.0003 515.000.000 « &9

Dochod bez
kosztow 178.000.000 885.000.0004) 707.000.000 ok.‘/6

Dochdd catkow. 595.000.000 1:815.000.000 1.220.000.0005) « 23

Uwagi o korzy$ciach z uprawy zboza.
Wydatki na uprawe ziemi, a wiec i catkowity dochdd, pozo-
stajg w panstwie. Dochéd z bydta réwna sie przynajmniej
potowie dochodu rocznego ze zbiordéw, zatem dochdd z tych
dwoch dziatdbw rolnictwa wynosi okoto trzech miljardow;
dochdd z winnic przekracza 500 miljonow i mogtby sie znacz-
nie powiekszyé, gdyby liczba ludnosci w krélestwie wzra-
stata i gdyby handel winem i wddka byt mniej krepowany 6.

0 Btad w tekécie oryginatu; powinno b?l/c 323,500.000. (A. O.)
Przypuszczamy, Ze przy obu stanach uprawy ziemi po-
datek jest rowny mniej wiecej 1/3 dochodu wiascicieli. Pogtéwne
i inne szczegdine ﬁ)odatkl osobiste, dotgczone do tego podatku,
podnosza d2|s wielkos¢ ca{kowne%o opodatkowania niemal do
potowy dochodéw czyli do 40 miljonéw. Stosunkowo do tego
wielko$¢ catkowitego opodatkowanla przy dobrej uprawie dosie-
gataby 200 miljon6w.

J Przy stanie obecnym koszty uprawy przynosza tylko 30%,
przy dobrej za$ uprawie, gdyby utatwiano zbyt zboza, jak w An-
glji, zapomocg wywozu, koszty przynosityby 100°/0 dochodu.

1) Trzeba pamietac, ze w tern zestawieniu nie przypuszczamy
zadnego podwyzszenia przecigtnej ceny zboza; nie jest bowiem
prawdopodobne, zeby wywo6z j% podnosit, zapoblegalby jednak
upadkowi wartosci rynkowej roz Y(znle tego produktu. Te ko-
rzy$¢ przynosi on stale w Angljl jakkolwiek wywozg tam tylko
okoto miijona korcéw (co nie stanowi dwudziestej czesci zbioru)
nie znadech zagranica wiekszego dlan zbytu.

ug sprostowanla w  odsylaczu 2-gim, powinno by¢
1219500000 A

® Autor k5|qzk| pod thu’rem Le Financier citoyen, Ktbrego

zamierzenia mogg by¢ chwalebne, zbyt wielkg wage przywigzuje
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Dochody z uprawy roli wynosityby najmniej cztery
miljardy, nie liczac dochoddéw z konopi, z laséw, z rybotdw-
stwa i t. d. Nie mowimy réwniez o dochodach z domow,
z procentdw', z soli, z kopali, ani o dochodach z rzemiost
i kunsztéw, z zeglugi i t. d., ktéreby sie zwiekszaty w miare
wzrastania dochodéw' gruntowych i liczby ludnosci; ale
zrodtem tych wszystkich korzysci jest rolnictwo, ktore do-
starcza przedmiotow pierwszej potrzeby, daje dochody kré-
lowi i wihascicielom, dziesieciny duchowienstwu i zyski rol-
nikom. Sg to owe najpierwsze bogactwa, zawsze odnawiane,
bogactwa, ktore utrzymujg wszystkie inne stany krolestwa,
pobudzajg dziatalnos¢ wszystkich innych zawodow', przy-
czyniajg sie do rozkwitu handlu, sprzyjajg pomnazaniu sie
ludnosci, ozywiajg przemyst, podtrzymujg dobrobyt narodu.
Ale wiele brakuje do tego, zeby Fancja sie cieszyta temi mi-
ljardami dochodoéw, jakie, Wedlug naszego przypuszczenia,
mogtaby sama z siebie czerpaé. Oceniajg zaledwie na dwa
miljardy spozycie roczne czyli wydatek coroczny narodu.
Wydatek ten jest prawie rowny dochodom, potgczonym z ko-

do optat «czopowego» (dréits des aides): wWydaje sie, jakgdlybﬁ
on nigdy nie rozpatrywat z wiasciwego punktu widzenia zlyc
stron tych praw, rozwaza je bowiem tylko ze stanowiska spo-
zywcow, ktorzy, powiada, mogg z calg swobodg czyni¢ wiekszy
lub mniejszy wydatek na wino. Ale ten mniejszy lub wigkszy wy-
datek jest rzeczg wazng ze wzgledu na dochody z winnic i na
mieszkancéw, zajmujacych sie ich uprawa. Uprawa ta wymaga
duzo ludzi i moze ich potrzebowaé jleszcze wiecej, co zastuguje
na szczeg6lng uwage ze wzgledu na ludnos¢; nadto grunty, uzy-
wane pod winnice, sg bardzo rentowne. Waznem zadaniem rzadu
jest czuwanie nad przyrostem dochodow dla dobra panstwa i dla
zasobu podatkow, bo "tylko grunty, ktére duzo daja, mogg wy-
trzymac ciezkie opodatkowanie. Winnice przynosza dochod co
roku, zatem kazda morga moze da¢ dla podatku w dwojnaséb
tyle, co morga ziemi, uprawianej pod zboze; przynositoby to kro-
fowi prawie tyle samo, ile daja oOptaty ((czopowego)), kt6ré rujnujg
handel, wazny dla krolestwa, i nekaja winogrodnikéw rygorami
nadzorczemi oraz ciemiestwem ze strony nizszych urzednikow.
Przy systemie dobrej uprawy, podatek, nalezycie ureﬂulowany,
powinien bv¢ gtéwnem Zzrédfem dochoddéw krolewskich. Jest to
sprawa zgota dotad niezgiebiona i znana tylko z niszczacych nad-
uzy¢, przeciwko ktérym zawsze powstawano, a ktdérym jeszcze
wcale nie zaradzano. Patrz impots. Zdaje sie, ze autor troche sie
trzyma takze przesadu ogolnego co do przemystu. Przemyst daje
utrzymanie mnéstwu ludzi, zapewniajac im zarobki; nie przynosi
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sztaini pracy, ktére dajg utrzymanie robotnikom wszelkiego
rodzaju i niemal wszystkie sg optacane wytworami rolnemi;
co za$ do korzysci z zeglugi, to, oprécz zyskéw z rybotdw-
stwa i soli, moga one by¢ bardzo znaczne tylko przez handel
naszemi ziemioptodami. Uwaza sie stale rolnictwo i handel
za dwa Zrodta naszych bogactw; handel, tak samo, jak re-
kodzielnictwo, jest tylko jedng gatezig rolnictwa; ale reko-
dzielnictwo jest daleko rozleglejsze i daleko wazniejsze od
handlu. Te dwa zawody istniejg tylko dzieki rolnictwu. Ono
to dostarcza materjatu rekodzielnictwu i handlowi oraz je
opfaca; te dwie galezie zwracajg jednak swe zyski rolnictwu,
ktére odnawia bogactwa, wydawane i spozywane co roku.
Istotnie, bez wytworéw z naszych gruntdéw, bez dochodow
i wydatkdw wiascicieli i rolnikow, skadby sie braly zysk
w handlu i zarobki w rekodzielnictwie? Roznica miedzy han-
dlem a rolnictwem jest abstrakcja, ktéra wykazuje tylko nie-
dokfadne pojecie o rzeczy i tudzi autoréw, piszacych na ten
temat, nawet tych, ktdrzy zdajg sobie z tego sprawe, a zali-
czajg do handlu produkcyjnego handel wewnetrzny, nic nie
wytwarzajacy, obstugujacy nardd i przez nar6d optacany.

Trudno nie podziwiaé wyzszosci pogladéw Sully’ego;
ten wielki minister pojat prawdziwe zasady rzgdzenia eko-

jednak zgota dochoddédw i moze by¢ utrzymywany tylko przez do-
chody obywateli, ktérzy kupujg wyroby rzemiesinikow. Autor ten
nie zgadza sie na opodatkowanie przemystu w obawie, zeby go
nie zniweczono; przemyst jednak zawsze bedzie istniat w kro-
lestwie, zaleznie od dochoddéw z wyroboéw zaréwno niezbednych,
jak i zbytkownych; opodatkowanie moze tylko podnie$é nieco ich
cene. Ale ta sprawa bardzo mato obchodzi handel zewnetrzny,
ktéry moze nas wzbogaca¢ jedynie sprzedaza naszych wytworow.
Autor catkiem sie oswiadcza za zbiorowemi dzierzawami docho-
déw publicznych, dobrze postawionemi; widzi w nich zapewnione
dochody kréla, procenty wiascicieli, przyzwoite utrzymanie dla
dzierzawcow i poddzierzawcow, pensje nizszych urzednikoéw, chce
jednak, by finansisci byli uczciwi. Inng korzyscia, jakg dostrzega
w tych dzierzawach, jest to, ze moga si¢ one rozszerzac, nie szko-
dzac ani rolnictwu, ani przemys}0W| ani handlowi. Prawda ze
w krdlestwach, gd2|e grunty sg zle uprawiane, jest to moze ]edyny
$rodek do Wyciqgania dochodow dla panujacego i procentow dla
moznowtadcow; ale w panstwie, zasobnem w dobra i wzbogaca-
nem handlem i jego wytworami, ten ucigzliwy srodek nie jest ko-
nieczny, i wtasciciele znajdujg oparcie dla swych wydatkéw w do-
chodach ze swej ziemi.
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nomicznego krolestwem, opierajgc bogactwa krdla, potege
panstwa, pomysinosc narodu na dochodach gruntowych tj.i
na rolnictwie i na handlu zewnetrznym jego wytworami; |
mawiat, ze bez wywozu zboza, poddani wkrétce pozostaliby
bez pieniedzy, a panujacy bez dochodéw. Nie tudzity go rze- j
konie korzysci z rekodzielni wszelkiego rodzaju: popierat
tylko wytwornie materyj wetnianych, poniewaz spostrzegt, '
ze obfitoS¢ plondéw zalezy od zbytu wetny, ktéry sprzyja ho-
dowli trzdd, potrzebnych do uzyZniania gruntow.

Dobre zbiory dajg duzo paszy dla bydta; cze$¢ 30 mi-
ljondbw morg gruntdéw miernych bylaby tez przeznaczona na
ten uzytek. Autor £ gk sztucznych (Prairies artificielles)
sadzi catkiem stusznie, ze trzeba prawie tyle samo mérg ik
sztucznych, ile gruntéw, zasiewanych co roku zbozem. A wiec
na 30 miljonéw morg trzeba byloby 10 miljonéw morg gk
sztucznych dla bydta, zeby ono mogto dawa¢ dosyé nawozu
dla uzyznienia gruntéw pod zboze. Taki podziat bytby bar-
dzo korzystny, poniewaz, nawozac ziemig, otrzymywaliby-
Smy o jeden korzec zboza wiecej z kazdej morgi, a zatem
prawie podwajalibySmy swdj zysk. Morga zboza, ktora przy-
nosi pie¢ korcy po 15 liw. korzec, daje, po straceniu wszyst-
kich kosztéw, 20 liw. dochodu; ale jeden korzec wiecej sam
prawie podwoitby dochdd z morgi; bo jezeli morga daje szes¢
korcy, to dochdd wynosi 35 liw., gdyby za$ ona dawala sie-
dem korcy, dochdéd wynositby 50 liw., czyli o 3s dochodu
wiecej, niz w pierwszym wypadku; dochdd oblicza sie nie
podtug samego zbioru, lecz podtug zbioru i kosztow; koszty
sie zwiekszajg przez wydatki na bydio, z ktérego réwniez
mamy dochdd. Tak wiec korzysci z wadliwej uprawy ziemi
nie dadzg sie poréwna¢ z korzySciami z dobrej uprawy.

Widzimy tedy, Ze mienie dzierzawcy, majacego moz-
no$¢ tozenia kosztow na dobrg uprawe roli, zalezy od zbioru
z morgi ziemi o jeden lub dwa korce wigkszego; i aczkolwiek
cze$¢ jego wartosci dzierzawca oddaje w podatku i lenucie,
to jednak zysk jego jest daleko znaczniejszy, i najlepsza czes¢
zawsze pozostaje dla niego; zbiera on bowiem odpowiednig
ilo$¢ paszy, ktorg zywi bydlo, zwiekszajace jego zysk.

Zysk ten moze on osiggac¢ tylko za posrednictwem by-
dla, lecz wiele zyskiwatby rowniez na dochodzie z tego sa-
mego bydta. Dzierzawca, zmuszony poprzestawac¢ na jednym .

g
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ptugu, nie moze sie spodziewaé duzego zysku; tylko ci dzier-
zawcy, ktérych sta¢ na zalozenie wiekszego gospodarstwa,
moga ciggna¢ dobre zyski i podnosi¢ warto$¢ gruntéw za-
pomocg znaczniejszych wydatkow.

Rolnik, ktéry uzywa tylko jednego pluga, $cigga na to
mate gospodarstwo wszystkie niezbedne koszty utrzymania
rodziny; musi nawet wydawa¢ stosunkowo wiecej na rdzne
cele gospodarcze; posiadajgc zaledwie jeden plug, moze trzy-
ma¢ np. tylko malg trzode owiec, ktéra go kosztuje, ze
wzgledu na pastucha, nie mniej od tego, coby kosztowata
duza trzoda, ktdraby przynosita wiekszy zysk. Zaréwno duze,
jak i mate gospodarstwo wymaga zatem, pod wielu wzgle-
dami, wydatkéw, ktérych stosunek do zysku w jednym i dru-
gim wypadku jest niejednakowy. To tez zamozni rolnicy,
ktorzy uzywajg wielu ptugéw, uprawiajg ziemie daleko ko-
rzystniej dla siebie i panstwa od tych, ktorzy muszg poprze-
stawa¢ na jednym ptugu; pocigga to bowiem za sobg wiek-
szg oszczednosé W ludziach, mniejszy wydatek i wiekszy do-
chod; koszty za$ i praca ludzi sg tylko wtedy korzystne dla
panstwa, jezeli ich wyniki odnawiajg i zwiekszajg bogactwa
narodu. Ziemia powinna zywi¢ nietylko tych, ktdrzy ja upra-
wiajg; ma ona dostarcza¢ panstwu najwiekszej czesci za-
sitkow, przynosi¢ dziesieciny duchowienstwu, dochody wia-
Scicielom, zyski dzierzawcom i zarobki tym, ktérych oni uzy-
wajg do uprawy. Dochody krdla, duchowienstwa, wiascicieli,
zyski dzierzawcy i zarobki tych, ktorymi on sie postuguje,
obracajg sie w wydatki, ktore sie dzielg pomiedzy wszystkie
inne stany i zawody. Pewien autorf) uznat te podstawowe
prawdy, moéwigc: «iech zgromadzenie sie wielu zamoznych
wiascicieli ziemskich, ktorzy przebywajg w tern samem miej-
scu, wystarcza dla utworzenia tego, co sie nazywa m ia-
stem, gdzie kupcy, fabrykanci, rzemieslnicy, robotnicy,
stuzba domowa skupiajg sie w stosunku do dochoddw, ktore
wiasciciele tam wydajg; przyczem wielko$¢ miasta jest oczy-
wiscie proporcjonalna do liczby wiascicieli ziemskich, albo
raczej do dochodu z gruntow, ktére do nich nalezg. Miasto
stoleczne tworzy sie w taki sam sposob, jak miasto prowin-¥

*) Cantillon. Essai sur le commerce, roz. 5, 6.
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cjonalne, z tg rdznica, ze w stolicy mieszkajg wielcy wiasci-
ciele z catego panstwa*.

Grunty, uprawiane czastkami przez drobnych dzier-
zawcow, wymagaja wiecej ludzi i wydatkdw, a korzysci z tego
sg daleko mniejsze; nie nalezy zas szafowaé ludzmi i wy- |
datkami przy robotach, ktore bytyby korzystniejsze dla pan-
stwa, gdyby sie dokonywaty z mniejszg liczbg ludzi i z mniej-
szym kosztem. To zte postugiwanie sie ludZzmi przy uprawie
gruntéw bytoby szkodliwe nawet w bardzo ludnem kréle-
stwie, im wiecej bowiem jest ono zaludnione, tern koniecz-
niejsze jest ciggng¢ duzy dochdd z ziemi; ale jeszcze szkod-
liwszem byloby to w krolestwie niedo$¢ zaludnionem, wow-
czas bowiem nalezatoby bardziej zwazac na to, by ludzi przy-
dziela¢ do robdt najpotrzebniejszych i najkorzystniejszych
dla narodu. Zyski z rolnictwa zalezg wiec w znacznym stop-
niu od skupienia gruntow w duze folwarki, dobrze zagospo-
darowane przez bogatych dzierzawcow.

Uprawg, ktéra sie odbywa tylko zapomocg pracy ludz-
kiej, jest uprawa wina; mogtaby ona zatrudnia¢ wieksza
liczbe ludzi we Francji, gdyby popierano sprzedaz wina,
i gdyby ludno$¢ wzrastata. Uprawa ta oraz handel winem
i wodka sa zanadto skrepowane; jest to jednak przedmiot,
ktory zastuguje na niemniejszg uwage, niz uprawa zboza.

Nie uwazamy tutaj bogatego dzierzawcy za robotnika,
ktory sam uprawia ziemie; jest to przedsiebiorca, ktory kie-
ruje i ciggnie korzys¢ ze swego przedsiebiorstwa zapomocs |,
swego rozumu i swych bogactw. Rolnictwo, prowadzone
przez bogatych gospodarzy, jest zawodem bardzo uczciwym
I zyskownym, przeznaczonym dla ludzi wolnych, majacych
mozno$¢ ponosi¢ znaczne koszty, jakich wymaga uprawa
ziemi, zawodem, ktory zatrudnia chiopoéw i zawsze im daje ¢
zarobek nalezyty i pewny. Oto, zdaniem Sully’ego, prawrdziwi
dzierzawcy czyli prawdziwi skarbnicy, ktérych nalezy osa-
dza¢ i podtrzymywac w krolestwie, posiadajgcem wielki za-
sob ziemi; albowiem z ich to bogactw majg si¢ narodzic .
Srodki utrzymania dla narodu, dostatek ogdlny, dochody pa-
nujacego, wiascicieli, duchowienstwa, duze wydatki, przy- |
padajace na wszystkie zawody, liczna ludno$é, sita i dobro-
byt panstwa.

Duze dochody sprowadzajg duze wydatki; duze wy- J
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datki zwiekszajg liczbe ludno$ci, poniewaz rozszerzajg han-
del i prace oraz dostarczajg zarobkéw wielkiej liczbie ludzi.
Ci, ktorzy uwazajg za jedyng korzysc z licznej ludnosci moz-
no$¢ utrzymywania wielkiej armji, Zle sadza o sile panstwa.
Wojskowi oceniajg ludzi tylko podiug tego, czy sg oni zdatni
na zotnierzy; ale maz stanu zatuje ludzi, przeznaczonych na
wojne, tak samo, jak wilasciciel zatuje ziemi, uzytej na utwo-
rzenie rowu, dla zabezpieczenia pola. Wielkie armje wyczer-
puja panstwo; liczna ludnos¢ i duze bogactwa czynig je groz-
nem. Najwazniejsze korzysci, jakie wynikajg z licznej lud-
nosci, sg to wytwory i spozycie, ktore zwiekszajg lub wpra-
wiajg w ruch bogactwa pieniezne krolestwa. Im liczebniej-
szy jest nardd, ktory posiada dobrg ziemie i tatwy handel,
tern jest bogatszy, iIm za$ bogatszy, tern potezniejszy. By¢
moze, iz dzisiaj krolestwo ma niemniej bogactw pienieznych,
niz w wieku ubiegtym; ale, zeby sadzi¢ o stanie tych bo-
gactw, trzeba bra¢ pod uwage nietylko ich ilo$¢, lecz rowniez
ich obieg, odpowiedni do ilosci, zbytu i dobrej ceny wytwo-
row krolestwa. Sto korcy zboza po 20 liw. korzec jest pier-
wotnie bogactwem pienieznem cztery razy wiekszem, niz
50 korcy po 10 liw.; a zatem liczba bogactw istnieje réwnie
rzeczywiscie w wartosci wytwordw, jak w pienigdzach zto-
tych i srebrnych, zwtaszcza, gdy handel z zagranicg zapew-
nia ceng i zbyt owych wytwroréw.

Dochody sg wytworem gruntéw i ludzi. Bez pracy ludz-
kiej grunty nie majg zadnej wartosci. Dobrami pierwrotnemi
duzego panstwa sg ludzie, grunty i bydto. Bez wytworéw rol-
nych nardd nie moze mie¢ innych zasitkéw, jak w wyrobach
i w handlu; ale jedno i drugie moze by¢ utrzymywang tylko
przy pomocy bogactw?7 obcych naroddéw? zreszty takie zasitki
sg bardzo skape i stabo zabezpieczone, i mogag wystarczac
tylko matym panstwom.

Uwagi o podatku, pobieranym z uprawy
zboza. Nalezy, naktadajagc na dzierzawcéw podatek, za-
chowywaé wielkie umiarkowanie wzgledem zysku z bydia,
poniewaz ono to przyczynia si¢ do wydajnosci gruntéw? ale
nawet bez rozciggania podatku na te galgz gospodarstwa
mogtby on, przy wzroscie dochoddw, doréwna¢ potowie te-
nuty; stosownie zatem do dochodéw wiascicieli ziemskich,
ktéreby wynosity 400 miljondéw, podatek, tak powiekszony

Quesnay: Pisma wybrane. 15



i ograniczony wielkoscig tenuty, dawatby okoto 200 miljo-
now, i to nie liczac podatku, nakfadanego na rentjeréow i wia-
Scicieli podatkujacych, na domy, winnice, na lasy, podlegte
opodatkowaniu, na osobng dzierzawe fak, na przewoznikow,
na kupcéw, chiopow, rzemiesinikow, robotnikéw i t. d.

Z 200 miljonéw podatku, jakiby dawata uprawa
zboza, trzeba straci¢ okoto 'ho na zwolnienie od podatku —
szlachetnych i uprzywilejowanych, ktorzy sami gospodarujg
na ilosci gruntéw? dopuszczonej przez rozporzadzenia, — po-
zostawatoby wiec 190 miljonow; ale trzeba do tego dodac
podatek od dzierzawcOw dziesiecin, a w takim razie suma
wyniostaby najmniej 200 miljonowJ).

Stosunek podatku do tenuty jest najpewniejszem pra-
widtem dla opodatkowania dzierzawcow i dla zabezpieczenia
ich od ztych skutkéw dowolnego opodatkowania; czy to wia-
Sciciel, czy dzierzawca, kazdy zna swoje sprawy, i wzajemne
ich interesy bytyby dostateczng podstawg praw krolad.

0 Przypuszczamy tutaj  tylko okoto 10 miljondéw podatku,
p_rzypadaqueg[o na_dzierzawCow dziesiecin, ale ze dochdd z dzie-
siecin nié jest. zgota obcigzony kosztami u_praw¥,, przeto podlega
wieksze] optacie;”a wiec, poniéwaz dziesiecina, kKtora jest wydziér-
zawiana, to, znaczy nie jest przytaczona do probostw, moze dojsc,
przy lepszej uprawie, do 100 miljondw, to stusznie mozna byloby
Ja oblozyC ‘przesztio 20 miljonowym podatkiem. , i

odatek, rowny potowie ‘tenuty, wyda sie moze vvg/?oro—
wany, co bywa istotni€; ale przynajmniej, %dyby zostat ustalony,
dzierzawcy ~ stosowaliby sie 'do” niego, wydzlerzawiajac grunty.
Korzys¢ Z podatku . ustalonego bytaby taka: nie bytby on™wcale
rujnujacy, poniewaz bytby przeW|d,Z|a_n¥1 przez dziérzawcow, gdy
przeciwnie, podatek (lowolny moze Ic zru*nowac, dlatego,” Ze
podnosi sie stopniowo przez Czas trwania kontraktu, oni za$ przez
zadng zmiane w tenucie nie mogg unlknal<c_ straty. Ale za kazdym
razem, gdy dzierzawca pozna z tenuty, jaki podatek ma ptacic,” to
nie dopusCi do tego, by ten podatek na nig zbytnio spadal, a wiec
nie stanie si¢ szkodliwy dla rolnictwa; bedzie on pobierany od
dochodu z dzierzawy, i czes¢ dochodu, przP/?adajaca na wifasci-
ciela, bedzie przez to lepsza i pewniejsza, dlatego,” ze podatek nie
stanie sie przeszkoda do uprawy ziemi w jego posiadtosci; prze-
ciwnie, podatek, naktadany bez” miary na “dzierzawce, stawia go
w potozeniu niepewnem; “jego zysk “jest ograniczony umowami
z whascicielem, skutkiem ¢zégo, nie. moze on sie dostosowaé do
zmian w tem opodatkowaniu; jezeli ono sie staje zbyt ciezkiem,
nie moze juz dzierzawca, +o;[yc 0SZt6w na Uprawe ziémi, I maja-
tek popada w zaniedbanie. Trzeba, zeby podatek zawsze sie opie-
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Byloby bardzo pozadane, zeby sie dato znalez¢ rownie
pewne prawidto dla opodatkowania potownikéw. Ale,
gdyby stan uprawy ziemi sie podnosit, liczba dzierzawcow
coraz bardziejby rosta, a liczba potownikow zmniejsza-
faby sie w takim samym stosunku; jednym za$ z najwazniej-
szych warunkéw podzwigniecia rolnictwa i pomnozenia
liczby dzierzawcow jest naprawienie naduzy¢ z powodu do-
wolnego podatku i zapewnienie rolnikom funduszéw, ktére
oni przeznaczajg na uprawe gruntow. Nalezy przedewszyst-
kiem stara¢ sie¢ ostania¢ dzierzawcdw, jako najpozyteczniej-
szych dla panstwa, przed niebezpieczerstwami tego opodat-
kowania. DoSwiadczenie uczy rowniez, ze nietad, wywotany'
dowolnym podatkiem, jest mniej rujnujacy w miastach, pod-
legtych opodatkowaniu, niz po wsiach, poniewaz wie$ przy-
nosi dochody, a to, co niszczy dochody, wyniszcza takze
i krolestwo. Stan mieszkafncow' miast zalezy od dochodow,

rat na ziemi, nigdy za$ na uprawie; a na ziemi powinien sie opie-
ra¢ tylko odpowiednio do jej wartosci i stanu uprawy, o tern za$
decyduje tenuta.

Mozna podejrzewaé, ze podatek, proporcjonalny do tenuty,
bywatby powodem do jakich$ oszukanczych porozumien miedzy
wiascicielami i dzierzawcami, majacych na celu fatszywy wykaz
ceny dzierzawnej w kontraktach; ale wtasciciel wymagatby dla
swego bezpieczenstwa jakiej$ klauzuli lub jakiego$ szczegdlnego
aktu, nie bedacego w uzyciu, czego nalezatoby zabraniaé; takim
bytby, naprzyktad, rewers na pienigdze, pozyczone dzierzawcy
przez wiasciciela. Otdz, poniewaz rzadko sie zdarza, zeby wtasci-
ciele pozyczali zaraz na wstepie pienigdze swym dzierzawcom,
wiec taki akt bytby zbyt podejrzany, zwiaszcza, gdyby data po-
chodzita z pierwszych lat dzierzawy, albo gdyby akt przedstawiat
.tylko bilet, pozbawiony podpisu. Zabraniajgc takich umow, zapo-
bieganoby oszustwu. Jednakze mozna bytoby dopuszczaé akty, spo-
rzadzane”w trzy lub cztery lata po zawarciu umowy, jezeliby one
przechodzity przez notarjusza i nic nie zmieniaty w warunkach
umowy; bo te p6zniejsze akty nie mogtyby stuzy¢ do podstepnych
ugdéd co do wysokosci tenuty, mogg zas stac sie konieczne dla wta-
Sciciela i dzierzawcy w razie strat, Kktore sie czasem zdarzaja
w bydle albo plonach w ciggu dzierzawy i ktére zmuszatyby wia-
Sciciela do niesienia pomocy dzierzawcy. Dzierzawca, dajac za-
liczki w postaci garnca wina, dla zmniejszenia tenuty, w kon-
trakcie oznaczone], popetnia oszustwo, ktére mozna poznaé ze
zbyt niskiej ceny dzierzawy w poréwnaniu do tenuty z innych
gruntéw w kraju. Gdyby rdéznica byla zanadto widoczna, nale-
zatoby obali¢ umowe i usung¢ dzierzawce.

15



miasta za$ zaludniajg sie tylko w stosunku do dochodéw pro-
wincyj. Koniecznem wiec jest podporzadkowac¢ opodatkowa-
nie po wsiach prawidtu pewnemu i niezmiennemu, azeby
pomnaza¢ liczbe bogatych dzierzawcoéw i zmniejsza¢ coraz
bardziej liczbe ubogich osadnikéw, ktoérzy uprawiajg ziemie
tylko ze szkodg dla panstwa.

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie to, ze przy obecnym
stanie wielkiej i drobnej uprawy trudno jest odrazu zasto-
sowaC sie do tych prawidet; dlatego to w artykule p. t
Dzierzawcy podawaliSmy inne $rodki dla zabezpiecze-
nia podatku; z czasem jednak dochdd ze zboza lub tenuta do-
starczytyby prawidifa najprostszego i najodpowiedniejszego
do proporcjonalnego roztozenia podatku na rolnikbéw. Przy
obecnym stanie rolnictwa morga ziemi pod wielkg uprawa,
przynoszac 74 liw., moze da¢ na podatek zaledwie okoto Im
tego dochodu. Morga ziemi pod drobng uprawa, przynoszac
24 liw., daje na podatek iUs Morga ziemi, ktéraby podlegata
dobrej uprawie, przy innych warunkach sprzyjajacych, przy-
noszac 106 liw., dawalaby na podatek okoto Vn; tak wiec, za-
leznie od samej réznicy w uprawie, morga ziemi tej samej
wartosci dawataby na podatek tu 10 liw., tam 3 liw. 10 s,
gdzie indziej tylko 1 liw. Nie mozna zatem przyja¢ dla po-
datku zadnej statej optaty od gruntéw, z ktérych dochod pod-
lega takim zmianom skutkiem tych r6znych rodzajow
uprawy; nie mozna réwniez wymierzy¢ podatku proporcjo-
nalnie do catkowitego dochodu ze zbioru, nie biorgc pod
uwage kosztdéw i réznicy w ilosci zboza na zasiew wzglednie
do zysku i s osownie do roznej uprawy ziemi; a wiec row-
niez ci, ktérzy zalecali dziesiecine jako podstawe podatku %),

*) WidzieliSmy na dochodach z réznych rodzajow uprawy
ziemi, ze podatek od uprawy, dokonywanej wotami, zmieniony
w duesmcme, rownatby sie przeszto 23 dochodu wiadcicieli. Zre-
sztg, podatek nie moze zawsze sie opiera¢ na obecnym dochodzie
z tej uprawy, dlatego, ze jezeli grunty nie przynosza dochoddw,
jakieby dawaty przy lepszej uprawie, to zdarzatoby sig, ze oce-
nianoby je siedem albo osiem razy mniej od gruntow, ktoreby
miaty rzeczywiscie petng wartosc.

Przy obecnym stanie wielkiej uprawy grunty przynosza wie-
cej; daja one jednak o potowe dochodu mniej, niz otrzymywanoby
z nich w razie wolnego handlu zbozem. Przy dzisiejszym stanie
dziesiecina jest réowna potowie tenuty. Podatek, obrécony w dzie-
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jak i ci, ktérzy doradzali podatek od gruntéw (la taille reelle),
nie zbadali nieprawidtowosci, jakie powstajg z réznych ro-
dzajow uprawy ziemi, i zmian, jakie stad wynikajg. Prawda,
ze w «rajach stanéw* 1) podatek opiera sie zwykle na grun-
tach, poniewaz temi krajami sg niektére prowincje, gdzie
uprawa bywa prawie jednakowa, mozna wiec miarkowac
podatek podtug wartosci gruntéw i réznej ilosci zboza na za-
siew w stosunku do dochodu z tych gruntéw; ale nie mozna
tego prawidta stosowaé wogole do wszystkich prowincyj kré-
lestwa. Mozna wiec obecnie oznaczy¢ podatek proporcjo-
nalny, tylko stosujac sie¢ do sumy, natozonej uprzednio na
kazda parafje, wedlug stanu rolnictwa w danej prowincji;
podatek ten zoslalby roztozony, jak to juz powiedziano w ar-
tykule Dzierzawcy, proporcjonalnie do mienia jawnego,
dokfadnie wykazywanego co roku przez- kazdego erolnika.
Mozna bytoby nawet, gdy dochody zostang sprowadzone do

siecing, bytby jeszcze bardzo uciazliwy, ale przy wywozie grunty
dawatyby wiegkszy dochod, i dziesiecina rownataby sie prawie
Vs tenuty. Podatek, zmieniony w dziesiecine, nie bytby juz wtedy
w stosunku odp0W|edn|m do dochodéw, gdyz mégtby doréwnac
potowie dochodéw i by¢ daleko mniej ucigzliwym, niz obecnie;
tak wiec stosunek podatku i dziesigciny do tenuty bywa bardzo
rozmaity, zaleznie od réznych dochodéw z gruntéw. Przy drobnej
uprawie podatek bytby duzy, gdyby si¢ rownat potowie dziesie-
ciny; przy dobrej uprawie bytby maty, gdyby si¢ réwnat tylko
dziesigcinie. Stosunek podatku do dochodu jest mniej niezgodny
przy réznych stanach uprawy ziemi, zawsze jednak zbyt nie-
zgodny, by mogt sie nadawac do praW|d4a ogolnego. Wszystko ra-
zem, cena zboza, stan uprawy I jako$¢ gruntéw, powinno two-
rzy¢ podstawe do opodatkowania stosownie do czystego dochodu
wiasciciela; czego trzeba rowniez trzymac sie przy okladaniu po-
datkiem d2|eS|ecmy z gruntéw, uprawianych wotami, na koszt
wiascicieli; bo gdyby pobierano dziesiecing z dochodu, to w jed-
nym Wypadku zabieranoby potowe dochodu, a w drugim — do-
chéd catkowity.

~ Pays d'elats, — takg nazwe miaty przed wielka rewolucja
niektére prowincje francuskle gdzie na wezwanie krola trzy stany
zgromadzaly sie w pewnych odstepach czasu dla spraw admini-
stracyjnych tych prowincyj i dla uchwalania zapomég (subsides),
zgdanych przez komisarzow krolewskich, celem zasilenia kosztow
panstwa. Takiemi prowincjami byty: Langwedoqa Prowancja,
Burgimdja, Bretanja i B¢arn. Tam wiasnie pobierano podatek
rzeczowy (taille réelle), ktéry miat charakter podatku gruntowego.
(Przyp. ttum.).
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dochodu ze zboza, nie wymaga¢ tych zeznan; gdyby zas
dobrg uprawe catkowicie u nas zastosowano, to mozna by-
toby uprosci¢ forme opodatkowania, wprowadzajagc poda-
tek, proporcjonalny do tenuty. Prawda, Ze rolnik, podnoszac
uprawe ziemi i pomnazajgc swe wydatki, wystawiatby sie
na wieksze opodatkowanie, lecz zalo miatby pewnos¢, ze wie-
cejby rowniez zyskiwat, i ze nie bytby juz narazony na ruj-
nujgce opodatkowanie, gdyby podatek sie zwiekszat tylko
proporcjonalnie do wzrostu jego zysku.

Tak wiec mozna byloby juz teraz ustanowi¢ podatek,
proporcjonalny do ceny dzierzawy w tych stronach kraju,
gdzie grunty sa uprawiane przez dzierzawcOw. By¢ moze, iz
udatoby sie tez znalez¢ prawidlo mniej wiecej podobne dla
tych stron, gdzie wiasciciele oddajg ziemie do uprawy po-
townikom; wiadomy jest w przyblizeniu dochdd z kazdego
matego folwarku (metairie); po straceniu kosztéw, pozna-
noby dochdd wiasciciela i zastosowanoby do niego podatek,
starajac sie nie narusza¢ samego dochodu wiasciciela, lecz
opieraC podatek na czesci potownika, stosunkowo do tego
dochodu. Jezeliby sie znalazty w tem opodatkowaniu pro-
porcjonalnem jakie$ nieprawidtowosci, szkodliwe dla po-
townikéw, to datyby sie one naprawié przez odpowiednie
porozumienia miedzy tymi potownikami a wilascicielami;
tak, ze owe braki, nieodtgczne od prawidet ogdinych, zosta-
tyby sprowadzone do drobnostki, gdyby je dzielili wspdlnie
wiasciciel i potownik. Wydaje mi si¢ zatem, ze mozna by-
foby juz dzisiaj okresli¢, tak dla wielkiej, jak i dla drobnej
uprawy, ogoélne i state prawidla dla opodatkowania propor-
cjonalnego. <

Widzieli$my juz z obliczenia dochodéw z obecnej wiel-
kiej uprawy, ze podatek od niej réwna si¢ prawie trzeciej
czesci dochodu wiascicieli. Poniewaz przy tej uprawie nie-
mal wszystkie grunty sg wydzierzawiane, fatwo wiec ozna-
czy¢ podatek proporcjonalny do dochodéw, ustalonych
w umowach dzierzawnych.

Ale inaczej sie rzecz ma z gruntami pod drobng uprawa,
ktére sg rzadko wydzierzawiane, bo tylko z wytworéw mozna
pozna¢ dochody wiascicieli. WidzieliSmy z rachunkéwl tych
wytwordéw, ze przy drobnej uprawne podatek takze byt pra-
wie réwny trzeciej czesci dochoddéw’ wiascicieli; ale te do-



chody, ktdre wszystkie zreszta sg niepewne, mozna rozpa-
trywa¢ z innej, niz w tych rachunkach, strony. Trzeba je
zatem bada¢ z tej innej strony, zeby unikng¢ zamieszania,
mogacego powstac z réznych sposobow rozpatrywania do-
chodow wiascicieli, ktorzy oddajg ziemie do uprawy po-
townikom, tozg koszty pieniezne I znaczng czes¢ gruntow
kazdego folwarku obracajg na wyzywienie wotdw roboczych.
PrzedstawiliSmy powyzej, dla dania jednego z przyktadow
tej uprawy, stan posiadiosci, ktéra moze przynies¢ wiasci-
cielowi, w roku zwyktym, zboza na 3.000 liw., oprocz ziarna
na zasiew. Widzimy tam wykaz réznych kosztow, zawartych
w 3000 liw., mianowicie 1.050 liw. naktadéw pienieznych,
ktore sprowadzajg dochod z 3.000 liw. do 1.950 liw.

Do tej ostatniej sumy wchodzi 1.375 liw. dochodu z 3k
i ugoréw na wypas dla wotéw, a zatem grunty, przynoszace
plon, daja tylko 575 liw. dochodu. Gdyby podatek byt réwny
jednej trzeciej 1.950 liw., to wynositby 650 liw., ktore, pta-
cone przez pieciu potownikow w rownej czesci, rozkia-
datyby sie na kazdego po 131 liw.

Ci potownicy majg razem potowe zboza, co w pie-
nigdzach réwna sie 3.000 liw., zatem cze$¢ kazdego z nich
stanowi 600 liw. Jezeliby kazdy dzierzawca, stosownie do
jednej trzeciej 1.950 liw., ptacit 131 liw. podatku, to zosta-
watoby mu na jego poszczegblne wydatki, na wyzywienie
i utrzymanie rodziny tylko 479 liw. 16 sous.

UprzedziliSmy w przyktadzie, ktory tu przypominamy,
ze dochod z tej ziemi jest dobry, jak na uprawe wotami, i ze
jest on prawie o jedng czwartg wiekszy od zwyktych docho-
dow z tej uprawy. A zatem w ostatnim wypadku, gdy koszty
sg takie same, dochod wiasciciela stanowitby tylko 1.450 liw.,
a cze$¢ kazdego potownika 453 liw. Gdyby podatek byt
rowny trzeciej czeSci dochodu wiasciciela, to wynosithy
497 liw., z czego przypadatoby na kazdego potownika
102 liw. podatku: pozostawatoby mu zatem z jego dochodu
tylko 348 liw., ktore nie moglyby starczy¢ na jego wydatki;
musiataby najmniej potowa podatku, przypadajgcego na pie-
ciu potownikow, obcigza¢ wihasciciela, ktory i tak jest obar-
czony duzemi kosztami uprawy, a dochod ma niepewny.

Tak wiec, podtug tego sposobu rozpatrywania przypad-
kowych dochoddéw wiascicieli, ktorzy je dzielg z potowni-
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kami, gdyby nakfadano podatek, réwny trzeciej czesci tych
dochodow, wiasciciele paciliby ze swych gruntow podatek
przynajmniej o jedng trzecig wiekszy, niz wikasciciele, ktd-
rych grunty sg wydzierzawione, i ktérych dochdd jest na-
pewno okreslony tenutg; ho, co do tych ostatnich, to poda-
tek, ktoryby sie rownat trzeciej czesci ich dochodu, nie ob-
cigzatby tego dochodu, uregulowanego i zabezpieczonego
umowg dzierzawng; tymczasem w poprzednim wypadku,
przeciwnie, gdyby podatek byt naktadany w takim samym
stosunku, to najmniej potowa jego spadataby na niepewny
dochéd wiasciciela. Gospodarka za$ z potownikami jest
nader niewdzieczna i trudna do kierowania dla wiascicieli,
zwihaszcza dla tych, ktérzy nie mieszkajg w swych dobrach
i trzymaja rzadcow; bylaby ona zanadto obcigzona podat-
kiem, gdyby go naktadano w takim samym stosunku, jak
przy wielkiej uprawie.

Ale stosunek bytby stuszny w obu wypadkach, gdyby
podatek sie rownat jednej trzeciej albo potowie dochodow
wiascicieli tak przy wielkiej, jak i drobnej uprawie, gdzie
grunty sa wydzierzawiane, i gdzie dochod wiascicieli jest
okreslony tenutg; podatek bytby rowniez sprawiedliwy, gdyby
sie rownatl mniej wiecej jednej czwartej przypadkowego do-
chodu wiasciciela, ktory gospodaruje za posrednictwem po ¢
townikéw; ta jedna czwarta bylaby prawie jedng szosta
czesci potownika.

A zatem, znajac mniej wiecej zwykly dochdd z matego
folwarku, mozna bytoby, w ciggu umowy z potownikiem,
fatwo i dogodnie regulowaé podatek staty i proporcjonalny
wedtug I lub Xk potowy tego dochodu, ktéra przypada na
potownika.

Sa grunty tak dobre, ze na cze$¢ potownika przy-
pada tylko jedna trzecia dochodu z folwarku; w tych wy-
padkach jedna trzecia jest dlan rownie korzystna, jak potowa
dochodu z folwarku, ktérego grunty bytyby gorsze. A wiec
podatek, oparty na tej samej stopie, nie dawathby w tym wy-
padku mniejszego dochodu, niz w innych razach, lecz bytby
maty stosunkowo do dochodu wiasciciela, na ktdrego przy-
padatyby dwie trzecie zbioru; mogitby on wolwczas sie row-
nac¢ jednej trzeciej dochodu. Tak wiec, wyznaczajgc na po-
townikéwr, w razach, gdy zbi6r jest dzielony na potowe,
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podatek, rowny 16 lub \5ich czesci dochodu ze zboza, otrzy-
malibysmy og6lne i bardzo proste prawidto dla ustanowie-
nia podatku proporcjonalnego, ktdryby sie zwiekszat z ko-
rzyscig dla krola w miare postepow' w rolnictwie, skutkiem
wolnosci handlu zbozem i pewnosci okreslonego opodatko-
wania.

To opodatkowanie, miarkowane wedtug umow przy
wielkiej uprawie, bytoby prawne dwa razy wieksze od opo-
datkowania drobnej uprawy, poniewaz dochody z pierwszej
sg daleko znaczniejsze od dochodéw z drugiej.

Nie wiem, czy przy obecnym stanie podatku, normy,
tutaj zalecane, odpowiedziatyby zadaniu; fatwo jednak
mozna byloby sie do nich zastosowac, zachowujgc odpowied-
nig miare; (patrz Impét).

Gdyby te prawidfa stale i SciSle zachowywano, gdyby
handel zbozowy byt wolny, gdyby stuzba wojskowa nie za-
bierata dzieci dzierzawcow, gdyby parszczyzna zostata znie-
siona ’), — wielu wiasciciell opodatkowanych, ktérzy mie-
szkajg po miastach, niczem nie zajeci, wrocitoby na wies, zeby
gospodarowa¢ spokojnie w swych dobrach i dzieli¢ korzysci
z rolnictwa. Dzieki tym wiasnie dostatnim mieszkaricom,
ktorzyby opuscili miasta, wie$ znowu zaludnitaby sie rolni-

1) Dzierzawcy majetniejsi sktaniajg swe dzieci do obiera-
nia zawoddéw miejskich, zeby je zabezpieczy¢ od stuzby wojsko-
wej; niekorzystng tego strong dla rolnictwa Jest to jeszcze, ze wie$
traci nietylko ludzi, przeznaczonych na dzierzawcow, lecz takze
bogactwa,” ktére ich ojcowie obracali na uprawe ziemi. Zeby za-
pobiec tym nastepstwom rujnujacym, p. de Galaisi¢re, intendent
Lotaryngji, odpowiedniem rozporzadzeniem, uwolnit od stuzby
wojskowej poganiaczow i syndéw dzierzawcow, stosownie do liczby
ptugéw, niezbednej dla uprawy. Robocizny, ktéremi sie obcigza
chtopéw, sg bardzo niekorzystne dla panstwa i krola, a to dla-
tego, ze, sprowadzajgc chtopéw do nedzy, uniemozliwia sie im
utrzymanle ich drobnych gospodarstw, z czego wynika duza strata
na wytworach spozywczych i dochodach. A zatem panstwo nie-
tylko nic nie zyskuje na takiem zaoszczedzeniu kosztéw robot
publicznych, lecz jeszcze przeptaca je bardzo drogo, gdy nato-
miast niewieleby to dla niego stanowito, gdyby te roboty sie do-
konywaty na jego koszt, to jest za drobne podatki ogélne z kazdej
prowincji dla optacania robotnikéw. Wszystkie za$ prowincje tak
dobrze rozumieja korzysci z robét, utatwiajagcych handel, ze chet-
nie sie zgadzajg na ten rodzaj optat, byleby te byly obracane na-
pewno i stale na cel, na jaki zostaty przeznaczone.



kami, mogacymi podnies¢ uprawe gruntéw. Placiliby oni
podatek, jak dzierzawcy, od zyskéw z uprawy roli, propor-
cjonalnie do dochodoéw, jakieby czerpali ze swych gruntow;
a jako wiasciciele opodatkowani, ptaciliby nadto, w podatku
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od samego majatku, dziesigta czes¢ dochodu, ktéryby otrzy- |
mywali z dzierzawy swej ziemi, gdyby sami na niej nie go-

spodarowali. Interes kaze szukaC¢ podstaw bytu uczciwych
i zyskownych. Nigdzie zas “hyba zysk nie jest pewniejszy
i bardziej nienaganny, niz w rolnictwie popieranem; wkrotce
wiec poziom jego podniesliby ludzie, majacy moznos$¢ wkia-
dac¢ w nie bogactwa, jakich ono wymaga. Byloby nawet po-
zadane dla postepu rolnictwa, zeby ziemianie (szlachta), pra-
cujacy na wiasnej roli, pozbywszy sie przesadu, mogli roz-
szerzaC zakres swego gospodarstwa, dodzierzawiajagc inne

grunty i ptacac podatek w stosunku do tenuty; otrzymywa-

liby przez to znaczniejszy dochdd i wielceby sie przyczyniali
do rozwoju rolnictwa. To zajecie jest odpowiedniejsze dla
ich urodzenia, niz zaw'dd kupcow detalicznych, ktory chcia-
noby im przyzna¢. Ten nadmiar kupcow po miastach bytby
nawet bardzo szkodliwy dla rolnictwa, daleko wazniejszego
dla panstwa, niz handel detaliczny, ktéry zawsze bedzie za-
trudniat dosy¢ duzg liczbe ludzi.

Stan bogatego rolnika bytby powazany i ostaniany;
wielkie rolnictwo kwittoby w catem krélestwie; upraw® ziemi
wotami prawie zupetnieby znikla, poniewaz wszedzie zysk
zapewniatby wiascicielom bogatych dzierzawcow, majgcych
moznos$¢ ponosi¢ koszty dobrej uprawy; gdyby w niektdorych
stronach kraju zachowata sie jeszcze drobna uprawa, to i ona
mogtaby ulec przeksztatceniu na lepszg pod wptywem na-
dziei wiekszego zysku, ktéryby hojnie wynagradzat wiasci-
cielom ponoszone nakiady; potownik mogtby wowczas
ptaci¢ ze swej czesci zbioru taki sam podatek, jak dzier-
zawca; gdyby bowiem cze$¢ potownika wynosita o 2 HI.
34 1 lub 2 HI. 60 1 zboza z morgi wiecej, niz przy zwyklej
drobnej uprawie, to, ptacac podatek cztery albo pie¢ razy
wiekszy, miatby on jeszcze daleko znaczniejszy zysk, niz
dzisiaj. Stan zbioru potownika mogltby zatem rowniez
dostarczy¢ wskazowki pewnej dla opodatkowania propor-
cjonalnego.

Oto prawidta proste, tatwe i pewne dla zabezpieczenia



rolnikow od podatku dowolnego, dla utrzymania dochoddw
Eaﬁstwa, dla ozywienia rolnictwa i dla przywrdcenia sil
rélestwu.

Opodatkowanie proporcjonalne innych mieszkafncéw
wsi moze by¢ rowniez oparte na zyskach lub zarobkach wia-
domych, ale poniewaz ta sprawa ma daleko mniejsze zna-
czenie, przeto wystarczy tu wieksza wzgledno$¢, niz suro-
wos¢; albowiem biad z jednej strony mato wptywatby na do-
chody krolewskie, z drugiej za$ wynikiem jego daleko ko-
rzystniejszym bytaby ulga dla ludnosci.

Podatek od ludno$ci miejskiej nie moze podlega¢ tym
samym prawidtom, powinna ona poda¢ odpowiednie dla sie-
bie normy. Nie bede tu méwit o niskiej zasadzie polityki,
przypisywanej rzadowi, ktéry uwaza, jak powiadajg, opo-
datkowanie bezwzgledne za pewny $rodek utrzymania pod-
danych w ulegtosci. To niedorzeczne postepowanie nie moze
by¢ przypisywane wielkim ministrom, ktorzy znajg jego
wszystkie zte strony i calg Smiesznos¢. Poddani opodatko-
wani sg ludzmi bardzo miernej zamoznosci, ktérych trzeba
raczej oSmiela¢, niz upokarzaé; podlegajg oni catkiem wia-
dzy krélewskiej i prawom; jezeli posiadajg jakie$ mienie, sg
przez to tylko bardziej zalezni, bardziej zaleknieni i uciskani.
Szorstko$¢ wiejska, jakag sie im zarzuca, bywa wyrazem ich
potozenia, ktére dla rzadu jest obojetne, ogranicza sie ona
do przeciwstawiania sie tym, ktorzy, aczkolwiek prawie tego
samego co oni, pochodzenia, sg jeszcze bardziej szorstcy
i chciwi pierwszenstwa. Ta drobna utomno$¢ nie zakidca
zgota porzadku, przeciwnie, odpiera ona pogarde, jaka
drobno-mieszczanin okazuje stanowi najwazniejszemu i naj-
godniejszemu powazania. Jakgz korzy$¢ spodziewanoby sie
osiggna¢ z bezwzglednego opodatkowania, uciskajgc ludzi,
ktérych ostanianie lezy w interesie skarbu? Czyz bytoby to
czynione w celu wystawienia ich na niesprawiedliwo$¢ ja-
kich$ osobnikéw, ktdéreby im tylko szkodzity z ujma dla do-
bra panstwa?

Uwagi o wywozie zboza. Wywdz zboza, ktory
jest drugim w'aznym warunkiem rozwoju rolnictwa, nie
wptywalby na zwiekszenie sie ceny zboza. Mozna to osadzic¢
z ceny umiarkowanej, jakg za nie otrzymujg nasi sgsiedzi,
ktorzy je sprzedajg innym narodom; jednak wywoz utrzy-
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mywatby wartos¢ zboza. Sam ten fakt, jakeSmy to juz za-
znaczyli, uchronitby rolnictwo od straty przeszto 150 miljo-
noéw. Przedmiot sprzedazy sam przez sie nasby nie wzboga-
cit, gdyz bytby nader ograniczony skutkiem braku nabyw-
cOw; patrz artykut Dzierzawcy. Istotnie, nasz wywoéz
mogtby sie rozszerzy¢ zaledwie do dwdch miljondéw korcy.

Nie bede odpowiadat tym, ktérzy mniemajg, ze wywoz
spowodowatby niedostatekl), poniewaz, przeciwnie, nastep-
stwem jego jest dostatek zapewniony, i poniewaz wykazano,
ze plony w latach nieurodzaju przewyzszalyby wowczas
plony, jakie zbieramy obecnie w latach zwyklych; a wiec
nie bede moéwit réwniez o chimerycznych planach tych, kto-
rzy zalecajg zaktadanie spichrzéw publicznych dla zapobie-
gania gtodowi, ani o ztych stronach, ani o naduzyciach, nie-
odigcznych od tego rodzaju przezornosci. Zastanobwmy sie
tylko nad tem, co mowi o tej sprawie pewien autor an-
gielski 2.

«Pozostawmy innym narodom troske o $rodki zaradcze
przeciw niedostatkowi; patrzmy na nie, jak doznajg gtodu,
mimo planéw, ktére tworzg dla zabezpieczenia sie przed nim;
my odkryliSmy w bardzo prosty sposob tajemnice uzywa-
nia w spokoju i obfitosci gtéwnego dobra, niezbednego dla
zycia; szczesliwsi od swych ojcdw, nie doznajemy zgota tych
nagtych i nadmiernych réznic w cenie zboza, zawsze wywo-
tywanych raczej obawg, niz rzeczywistoscig niedostatku...
Zamiast licznych i obszernych spichrzéw zasitku przezor-
nego, mamy szerokie réwniny, zasiane zbozem.

«Dopoki Anglja dbata o uprawe ziemi tylko na wihasne
utrzymanie, czesto nie mogta zaspokoi¢ swych potrzeb i mu-
siata kupowac zboze zagranica; ale odkiedy uczynifa ze zboza
przedmiot handlu, uprawa jego tak sie tam podniosta, ze
dobry zbiér moze jg zywic piec lat, i teraz sta¢ jg na dostar-
czanie zboza narodom, ktdre go majg za maio.

«Zwiedzajgc niektore prowincje Francji, widzi sie, ze
nietylko wiele gruntdéw, ktére mogtyby przynosi¢ zboze lub
zywi¢ bydto, lezy odtogiem, lecz ze grunty uprawne dajg

>) Patrz Le lraite de la police des grains. Herberfa.
2d Przewagi i braki Wielkiej Brytanji.
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znacznie mniej plonu stosunkowo do swej dobroci, ponie-
waz rolnik nie ma $rodkéw na to, zeby podnies¢ ich wartosc.

«Nie bez wyraznej radosci spostrzegtem w rzadzeniu
sie Francji wade, ktdrej nastepstwa sg tak rozlegle, i winszo-
walem ich swej ojczyznie, — ale jednocze$nie nie mogtem
sie oprze¢ mysli, jak groZznem statoby sie to mocarstwo, gdyby
korzystato z przewag, jakie jego posiadtosci i ludzie mu na-
streczajg®. 0 sua si bona norintl )

Niedostatku powinny zatem sie leka¢ tylko narody,
u ktorych uprawa ziemi jest ograniczona do ich wyzywienia.
Przeciwnie, przy wolnym handlu zbozem, mozna bytoby sie
obawia¢ nastepstwa catkiem odwrotnego. Gzy obfito$¢ wy-
twordw, ktorejby dostarczato Francji rolnictwo, podniesione
do wysokiego poziomu, nie pozbawitoby ich wartosci? Mozna
sobie oszczedzi¢ tej troski; polozenie tego krolestwa, jego
porty, jego rzeki, przecinajgce je we wszystkich kierunkach,
jednocza w sobie wszelkie warunki, niezbedne dla handlu;
wszystko sprzyja przewozowi i zbytowi produktéw spozyw-
czych panstwa. Postep rolnictwa pomnazatby ludnos¢ i do-
statek w krdlestwie; z surowcéw i przetworéw wszelkiego¥

*) Gdyby, pomimo tak rozstrzygajagcych dowoddw, obawiano
sie jeszcze niedostatku skutkiem wywozu, to tatwo bytoby usungé
te obawe; mozna bowiem, pozwalajac na wywoz, pozwala¢ row-
niez na wwdz zboza zagranicznego, bez wymaganych uprawnien;
przez to cena zboza nie bedzie mogta podnies¢ sie u nas bardziej,
niz u innych narodéw, ktére je takze wywozg. Wiadomo za$ z dtu-
giego doswiadczenia, ze znajdujg si¢ one w dostatku i rzadko do-
znajg drozyzny; a zatem wspoétzawodnictwo ich zboza w naszym
kraju przeszkadzatoby naszym kupcom zamykac spichrze w na-
dziei drozyzny, obawa za$ ludu przed gtodem nie wplywataby
wcale na wzrost ceny zboza, co prawie zawsze jest jedyna przy-
czyng nadmiernej drozyzny. Ale, jezeli zechcemy, to takie przy-
czyny znikng na widok statkéw ze zbozem zagranicznem, przyby-
wajacych do Paryza. Drozyzna zdarza sie zawsze tylko z braku
wolnego handlu zbozem. Wielki niedostatek jest zjawiskiem bar-
dzo rzadkiem we Francji, a jeszcze rzadszem bywa w Kkrajach,
gdzie wolny handel zbozem wspomaga rolnictwo. W 1709 r. z po-
wodu mrozow wszedzie chybity plony; korzec zboza kosztowat
we Francji 100 liw., podtug naszej dzisiejszej monety, w Anglji
za$ sprzedawano go tylko za 43 liw., czyli prawie za podwdjng
cene przecietng w owych czasach; nie byta to wiec dla narodu
wielka drozyzna. ""Podczas nleurodzaju w 1693 i 1694 r. zboze ko-
sztowato w Anglji o potowe taniej, niz we Francji, chociaz wy-
w06z zostat wprowadzony w Anglji zaledwie od trzech czy czte-
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rodzaju, ktoérych spozycie wzrastatoby wraz z liczbg mie-
szkancOw, pozostawatby tylko szczupty nadmiar dla zbytu
zagranice. Mozna byloby wprawdzie obawia¢ sie zyznosci
kolonij amerykanskich i wzrostu ich rolnictwa, ale jakos$¢
zboza francuskiego o tyle przewyzsza jako$¢ zboza tych kra-
joéw, a nawet innych, ze nie powinnismy leka¢ sie rdwnego
nam wspoéizawodnictwa; zboze to daje mniej maki, i jest ona
gorsza, poniewaz za$ przybywa do nas morzem, wiec predko
ulega zepsuciu, tak, ze tylko bardzo krétko moze byC prze-
chowywana; maka, wywozona z Francji, jest bardziej po-
szukiwana, gdyz wiecej korzysci przynosi, lepszy chleb daje,
i mozna jg dlugo trzymac. A zatem nasze zboze I nasza maka
bedg zawsze lepiej sprzedawane zagranicg. Ale inna rzecz
jeszcze powinna uspokaja¢, mianowicie to, ze rolnictwo nie
moze wzrosng¢ w kolonjach, jezeli ludno$¢ i spozycie zboza
nie wzros$nie tam odpowiednio; tak, ze niema obawy, by nad-
miar jego zwiekszyt sie skutkiem wzrostu rolnictwa.

Brak zbytu i upadek wartosci rynkowej naszych pro-
duktéw spozywczych, rujnujgce prowincje krolestwa, sg
tylko nastepstwem nedzy ludu i przeszkdd, ktére sie stawia

rech lat; przedtem Anglicy czesto doznawali wielkiej drozyzny,
z czego mysmy korzystali dzieki wolnosci handlu naszem zbozem
za panowania Henryka IV, Ludwika XIIl i w pierwszych latach
panowania Ludwika XIV. Obfito$¢ i dobra cena zboza zapewniaty
narodowi bogactwo, ktore, przy cenie przecietnej 25 liw. i nadto,
podtug naszej monety obecne], stanowito rocznie przeszto trzy
miljardy, co, sprowadzone do monety éwczesnej, stanowito okoto
1.200 miljonéw. Bogactwo to zmniejszyto sie dzisiaj o pie¢ sidd-
mych. Wywo6z nie powinien jednak by¢ nieograniczony; trzeba,
zeby go zakazywano, jak w Anglji, ilekro¢ cena zboza przekroczy
norme, oznaczong przez prawo. Anglja doznawata niedawno dro-
zyzny, poniewaz Kupiec przekraczat te miare przez naduzycia
i monopole, ktére rzad tolerowat, i ktorych nastgpstwa sg zawsze
optakane w panstwie, u0|ekajqcem sie do tych niegodnych zasit-
kéw; tak wiec nardd ten doswiadczat drozyzny, przed ktérg za-
bezpiecza} go sam wywoOz przeszto od szes$cdziesieciu lat. We
Francji czesto sie zdarza niedostatek, dlatego, ze wzbraniano nie-
raz wywozu zboza, a obfitos¢ jego bywa tyle niekorzystna dla
dzierzawcow, ile niedostatek jest optakany dla narodéw. Pozoér
zaradzania niedostatkowi w krolestwie zapoigocg przerywania
handlu zbozowego miedzy prowincjami daje réwniez pole do
naduzy¢, ktére zwiekszajg niedostatek, burza rolnictwo i unice-
stwiajg dochody panstwa.
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w handlu naszemi wytworami. Patrzy sie spokojnie na to,
ze w wielu prowincjach produkty spozywcze nie maja zbytu
ani wartoscl; przypisuje sie te strate nieobecnosci ludzi bo-
gatych, ktorzy opuscili prowincje, zeby sie umiesci¢ przy
dworze i w duzych miastach; i tylko chcianoby, zeby bi-
skupi, wielkorzadcy prowincyj i wszyscy ci, ktorzy dla swego
zawodu powinni mieszka¢ na prowincji, spozywali tam rze-
czywiscie swe dochody. Ale te pojecia sg zbyt ciasne; czyz
nie widaé, ze nie byloby to zwiekszaniem spozycia w Kkro-
lestwie, tylko przenoszeniem go z miejsc, gdzie ono jest nad-
mierne, do innych, gdzie byloby oszczedne? Tak wiec ten
zabieg nietylko nie zwiekszytby spozycia w krolestwie, lecz
jeszczeby je zmniejszyt. Trzeba wszedzie zapewniaé zbyt
zapomocg Wywozu i spozycia wewnetrznego, ktore utrzymuja
cene wytwordw rolnych. Ale te korzysci mogg przyjs¢ tylko
z wolnego handlu zbozem i z liczebnosci oraz dostatku mie-
szkancow, od ktérych zawsze zalezy zbyt i spozycie.

Dla lepszego zrozumienia korzysci z handlu zewnetrz-
nego zbozem, trzeba uczyni¢ kilka zasadniczych uwag o han-
dlu w ogdlnosci, gtdwnie za$ o handlu ziemioptodami i to-
warami rekodzielniczemu bo co do handlarstwa, polegajacego
na kupowaniu w celu odprzedawania, to zajmujg sie niem
tylko mate narody, dla ktérych jedynym sposobem utrzy-
mania jest zawdd kupiecki. Ten rodzaj handlu z zagranicg
nie ma zadnego znaczenia dla duzego krdlestwa; ograniczymy
sie zatem do poréwnania korzysci z dwdch innych rodza-
jow handlu, zeby pozna¢ te, ktdra najbardziej nas obchodzi.

ZASADY GOSPODARCZE RZADU.

. Wytwérczo$¢ przemystowa nie po-
mnaza bogactw. Wytworczo$¢ rolna wynagradza ko-
szty, opfaca prace nad uprawg ziemi, zapewnia zyski rolni-
kom, nadto za$ przynosi dochody gruntowe. Ci, ktdrzy naby-
wajg wyroby przemystu, optacajg koszty, robotnika i zysk
kupcéw; wyroby te jednak nie dajg poza tem zadnego do-
chodu.

A wiec wszystkie koszty wyrobow przemystowych sg
czerpane tylko z dochodu gruntowego, bo praca, ktora zgota
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nie daje dochoddéw, stoi jedynie na bogactwach tych, ktd-
rzy za nig placa.

Poréwnajcie zarobek robotnikdw, pracujgcych nad wy- i
robami przemystu, z zarobkiem robotnikéw, ktorymi rolnik
sie postuguje przy uprawie ziemi, a przekonacie sie, ze za-
rebek tu i tam ogranicza sie do $rodkdw utrzymania tych
robotnikéw, ze nie'powieksza on bogactw, i ze wartos¢ wy- 1
robéw przemystowych odpowiada wartosci artykutow zyw-
nosci, spozywanych przez kupcow i robotnikoéw. Rzemieslnik
wiec zuzywa na swe utrzymanie tyle samo, ile wytwarza
swa praca.

Wytwdrczos¢ przemystowa nie pomnaza zatem bogactw,
poniewaz warto$¢ wyrobow zwieksza sie tylko odpowiednio
do ceny produktéw spozywczych, od ktorej zalezy ptaca ro-
botnika. Nieinaczej nalezy patrze¢ na wielkie zasoby kup-
cow; sg one skutkami duzych przedsiebiorstw handlowych,
ktore skupiajg razem zyski, podobne do zyskéw drobnych
kupcéw; tak samo jest z przedsiebiorstwami wielkich robot,
ktore tworzg duze majatki z matych zyskéw, jakie sie osigga
z pracy mnostwa robotnikdw. Wszyscy ci przedsigbiorcy
wzbogacajg sie tylko dlatego, ze inni czynig wydatki. A za-
tem niema tu wzrostu bogactw.

Zrodto utrzymania ludzi jest wiasnie zrddiem bogactw.
Przemysl je przetwarza do uzytku ludzkiego. Wiasciciele, by
z nich korzysta¢, optacajg roboty przemystowe, a przez to ich
dochody stajg sie wspoOlng wiasnoscig wszystkich.

Liczba ludzi wzrasta wiec odpowiednio do dochodow
gruntowych. Jedni stwarzajg te bogactwa uprawg ziemi, inni
przygotowujg do uzytku; ci, ktérzy z nich korzystaja, ptaca
jednym i drugim.

Trzeba wiec gruntdw, ludzi i bogactw, zeby mie¢ bo-
gactwa i ludzi. A zatem panstwo, ktére byloby zaludnione
tylko przez kupcow i rzemie$inikéw, mogloby sie utrzymy-
wac jedynie z dochodéw gruntowych innych narodow.

Il. Wytwdrczo$é przemystowa przyc
nia sie do wzrostu ludnos$ci i bogactw. Jezeli
nardd zyskuje w handlu z zagranicg miljon na towarach,
wyrabianych u siebie, i jezeli sprzedaje innym narodom
réwniez za miljon swych ziemioptodéw, to oba te dochody
stanowig dlan przyrost bogactw 1 przynoszg mu jednakowa

—
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korzys¢, byleby nardd ten posiadat ludzi wiecej, niz moze
ich utrzymaé dochod gruntowy krélestwa; wowczas bowiem
cze$¢ tych ludzi moglaby zyé jedynie z wywozu zagranice
towarow rekodzielniczych.

W tym wypadku naréd dobywa z ziemi i ludzi caty
dochdéd, jaki moze z nich osigga¢; ma on jednak daleko wie-
cej zysku ze sprzedazy miljona ziemioptoddw, niz ze sprze-
dazy miljona towardw rekodzielniczych, poniewaz na tej
ostatniej odzyskuje tylko cene pracy rzemieSlnika, na tamtej
za$ ceng pracy nad uprawig ziemi i cene otrzymywanych
z niej surowcoOw. Tak tedy, przy réwnosci sum, uzyskiwa-
nych ze sprzedazy tych rdznych towaréw', handel ziemiopto-
dami zawsze jest stosunkowo daleko korzystniejszy.

. Wytwdérczos$¢ przemystdw'a, ktdra za-
trudnia ludzi z ujma dla uprawy gruntow,
szkodzi ludno$ci i przyrostowi bogactw. Je-
zeli nardd, ktéry zbywa zagranice towary rekodzielnicze za
miljon i ziemioptody za tylez, nie ma dostatecznej liczby ludzi
do zagospodarowania ddbr ziemskich, to traci wiele, uzywa-
jac ich do wyrabiania towardéw rekodzielniczych na wywoz;
wowczas bowiem mogg sie oni oddawac tej pracy tylko
z ujmg dla dochodu gruntowego, ktéry bywa dwakro¢ lub
trzykro¢ wiekszy od dochodu z towaréw rekodzielniczych.

IV. Bogactwa rolnikéw podnoszg uprawe
ziem i. Praca na roli nie daje panstwu prawie zadnego do-
chodu, jezeli rolnik nie moze ponosi¢ kosztow dobrej uprawy.
Cziowiek ubogi, ktory swojg pracg dostaje z ziemi tylko ma-
tej wartosci wytwory, jak ziemniaki, tatarka, kasztany i t. p.
i niemi sie zywi, ktory nic nie nabywa i nic nie sprzedaje, —
pracuje tylko dla siebie; zyje w nedzy; on i ziemia, ktérg
uprawia, nic panstwu nie przynosza.

Taki jest skutek ubéstwa w prowincjach, gdzie niema
rolnikéw, majagcych moznos¢ postugiwania sie chitopami,
i gdzie owi chtopi, mogga sobie zdobyC¢ wilasng pracg jedynie
lichg zywno$¢ i marng odziez.

Tak wiec praca rolnikbw moze by¢ bezowocna w kro-
lestwie, w ktérem nie posiadajg oni bogactw, potrzebnych
do przygotowania ziemi, zeby wydawata bogate plony. Ale
w krolestwie, gesto zaludnionem przez zamoznych rolnikéw,
dochody gruntowe sg zawsze zapewnione.

Quesnay: Pisma wybrane. 16
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V. Wytworczo$é przemystowa przyczy~|
nia sie do wzrostu dochoddéw gruntowych,’
a dochody gruntowe podtrzymuje wytwor-|I
czos$é przemystowa. Nardd, ktdryby skutkiem zyzno - j
Sci swej ziemi i trudnosci przewozowych miat co roku nad- |
miar produktéw spozywczych, ktérychby nie mogt sprzedac
swym sgsiadom, a mogt im sprzedawac towary rekodzielni-
cze, tatwe do przewiezienia, powinienby we wiasnym inte-
resie przycigga¢ duzo wytworcow i rzemiesinikdw", gdyz spo-
zywaliby oni produkty krajowe, sprzedawaliby swe wyroby
innym panstwom, oraz, przez swoj zysk i spozycie, zwiek-
szaliby bogactwa narodu-.

Ale nielatwo to uskutecznié, poniewaz wytworcy i rze-
mieslnicy skupiajg sie w danym kraju tylko odpowiednio
do rzeczywistych dochodéw narodu, to jest w stosunku do
liczby wiascicieli i kupcow, ktérzy mogg nabywac ich wy-
roby prawie za takg sama ceng, za jaka tamci sprzedawaliby
je gdzie indziej, i ktorzy zapewnialiby im zbyt wr miare ich
wytwarzania; to wszystko za$ nie jest mozliwe u narodu,
nie majacego zbytu dla swych produktéw" spozywczych, ktoére,
utraciwszy skutkiem lego warto$¢, nie przynosza mu dosta-
tecznych dochodéw dla utrzymywania rekodzielni i rze-
miost.

Taki plan mozna wykonywaé tylko bardzo powoli.
Wiele narodow, ktére postepowaty inaczej, doznato niepo-
wodzenia. Jednakze jest to jedyny wypadek, w ktérym rzad
mogtby z pozytkiem pracowaé nad rozwojem przemystu
w kraju zyznym.

Bo jezeli handel wytworami rolnemi jest tatwy i wolny,
to rekodzielnictwo zawsze i niezawodnie bedzie zabezpieczone
dochodami gruntowemi.

VI. Narod, ktory prowadzi wiielki handel
swemi ziemioptodami, zawsze moze utrzy-i
mywacé, przynajmniej dla siebie, duzy han-
del towarami rekodzielniczemi. Moze on bo-;
w'iem stale optacaé, odpowiednio do swych dochodéw grun-
towych, robotnikéw, pracujgcych nad wyrobami rekodziet- |
niczemi.

A zatem handel wyrobami przemystu réwnie napewno
do tego narodu nalezy, jak handel ziemioptodami.
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VIl. Niepewne jest potozenie narodu,
ktéory, majagc stalto rozwiniety handel zie-
mioplodami, szuka pomocy w haudi u wyro-
bamiprzemystu. Albowiem handel jego mogtyby zal
bi¢ inne narody wspdtzawodniczace, ktéreby prowadzity ten
sam handel z wiekszem powodzeniem.

Zreszta nardd ten zawsze musi placi¢ haracz zalezno-
§ci narodom, sprzedajagcym mu przedmioty pierwszej po-
trzeby. Jest on zmuszony do Scistej oszczednosci, poniewaz
nie ma zgota dochodu na wydatki i tylko dzieki oszczedzaniu
moze utrzymywac i rozwija¢ swoj handel, przemyst i swoja
zegluge; gdy przeciwnie, narody, ktore posiadajg grunty,
zwiekszajg swe dochody swojem spozyciem.

VIIl. Wielki handel wewnetrzny towa-
rami rekodzlielniczemi moze by¢ utrzymy-
wany tylko przy pomocy dochoddéw grunto-
wych. Trzeba o tej zasadzie pamietaC, roztrzasajgc wza-
jemny stosunek handlu zewnetrznego i handlu wewnetrznego
wytworami przemystu; gdyby bowiem handel wewnetrzny
temi wytworami przynosit naprzykfad trzy miljony, a han-
del zewnetrzny miljon, to trzy czwarte z catego handlu to-
warami rekodzielniczemi bytyby optacane dochodami grun-
towemi danego narodu, poniewaz inne narody opfacatyby
tylko jego czwartg czesC.

W tym wypadku dochody gruntowe stanowityby na-
czelne bogactwo krolestwa. Wowrczas gtownem staraniem
rzadu byloby czuwanie nad utrzymywaniem ich i pomna-
zaniem.

Srodki ku temu polegaja na wolnosci handlu i na za-
chowaniu bogactw rolnikéw. Bez tych warunkéw dochody,
ludno$é, wyroby przemystu niszczeja.

Rolnictwo wytwarza dwa rodzaje bogactw, mianowi-

Dochody powinny sie rozchodzi¢, zeby co roku mogly
sie dzieli¢ miedzy wszystkich obywateli i przynosi¢ zasitki
panstwu.

Bogactwa, uzywane jako w¥datki na uprawe ziemi, na-
lezy pozostawié¢ rolnikom i uwolni¢ od wszelkich podatkdow,
bo jezeli sie je odejmuje, rolnictwa upada, zarobki mieszkan-
odw" wsi ustaja, i zrédlo dochodéw panstwa sie zamyka.

16+
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IX. Nar6d, ktory ma duzo ziemi i obniza -

ceng swych ziemioptodow dla popierania!
wyrobow rekodzielniczych, rujnuje sie pod '
kazdym wzgledem. Jezeli bowiem rolnik nie jest wy- I
nagradzany za wielkie koszty, jakich uprawa ziemi wymaga,
i jesli nic na niej nie zyskuje, rolnictwo upada; nardd traci
dochody ze swych gruntéw; praca nad wyrobami rekodziel-
niczemi stabnie, poniewaz nie moze juz by¢ optacana przez
wiascicieli ziemskich; kraj sie wyludnia skutkiem niedo-
statku i ucieczki wytworcow, rzemiesinikow, robotnikdw
i chlopéw, ktdrzy moga sie utrzymywac tylko z zarobkéw,
jakie im zapewniajg dochody narodu.

Woéwczas sity panstwa upadaja, bogactwa sie niwecza,
podla'gki przecigzajg warstwy ludowe, i dochody panujacego
maleja.

A zatem laki rzad gospodarczy sam jeden wystarczatby
do zrujnowania panstwa.

X. Korzys$ci z handlu zewnetrznego nie
polegajg na przyroscie bogactw pieniez-
nych. Przyrost bogactw, ktérych dostarcza narodowi han-
del zewnetrzny, niekoniecznie jest przyrostem bogactw pie-
nieznych, poniewaz ten handel moze sie odbywac¢ drogg wy-
miany za inne towary, przez len nardd spozywane. Ale jest
to dla tego narodu niemniejsze bogactwo, z ktérego on ko-
rzysta i ktére mogtby, przez oszczednosé, zmieni¢ w bogactwa
pieniezne do innego uzytku.

Zresztg produkty spozywcze, rozpatrywane jako towary,
sg zarazem bogactwami pienieznemi i bogactwami rzeczy-
wistemu Rolnik, ktdry sprzedaje Swe zboze kupcowi, otrzy-
muje za nie pienigdze; ptaci temi pieniedzmi wiascicielowi,
stuzacym, robotnikom, podatek panstwu, oraz nabywa za nie
towary, ktérych potrzebuje. Kupiec, ktory zbywa zboze za-
granice i kupuje stamtad inny towar, albo ktéry prowadzi
z nig handel zapomocg wymiany, odprzedaje zkolei towar
nabyty i za pienigdze otrzymane znowu kupuje zboze.

Zboze, rozpatrywane jako towar, jest zatem bogactwem
pienieznem dla sprzedawcow i bogactwem rzeczywistem dla
nabywcow.

A wiec produkty spozywcze, nadajace sie do sprzedazy,
powinny by¢ zawsze i bez rdznicy uwazane w panstwie za



bogactwa pieniezne i za bogactwa rzeczywiste, ktorych pod-
dani moga uzywa¢ stosownie do swych potrzeb.

Bogactwa narodu nie mierzg sie masg bogactw pieniez-
nych. Te mogg sie zwieksza¢ lub zmniejszaC niepostrzezenie,
gdyz zawsze sg obecne w panstwie przez swojg ilos¢ lub
szybko$¢ swego obiegu, odpowiednio do obfitosci i wartosci
produktéw spozywczych. Hiszpanja, ktora sie cieszy skar-
bami Peru, jest zawsze wyczerpywana swemi potrzebami.
Anglja opiera swojg zamozno$¢ na bogactwach rzeczywi-
stych; papierowi, ktéry tam zastepuje pienigdze, wartos¢
zapewniajg handel i dochody z débr ziemskich narodu.

A zatem o bogactwach panstwa nie stanowig mniejsze
lub wieksze bogactwa pieniezne, i zakazy wypuszczania pie-
niedzy z krélestwa, szkodliwe dla handlu zyskownego, moga
by¢ oparte tylko na jakim$ przesadzie niefortunnym.

Dobrobyt parstwa wymaga prawdziwych bogactw, to
znaczy bogactw zawsze sie odtwarzajacych, zawsze poszu-
kiwanych i zawsze optacanych, zeby jego mieszkancy mogli
z nich korzysta¢, zaspakaja¢ potrzeby zyciowe i zapewnia¢
sobie wygody.

Xl. Nie mozna poznac¢ ze stanu bilansu
handlowego réznych narodow, jakie sg ko-
rzysci z handlu i stan bogactw kazdego na-
rodu. Albowiem jedne narody mogg by¢ bogatsze w ludzi
i grunty, niz inne, a jednak mie¢ stabszy handel wewnetrzny,
mniej spozywac i wiekszy handel zewnetrzny prowadzié.

Przytem niektdre narody mogg mie¢ wiekszy handel
posredniczacy, niz inne. Ten handel, zwracajagc im cene na-
bytych towaréw, ktére one odprzedaja, tworzy duzg sume
w bilansie, chociazby zaséb z tego handlu nie byt dla nich
tak korzystny, jak zas6b z najmniejszego handlu innych
naroddw, zbywajacych zagranicg swoje wiasne wytwory.

Handel towarami rekodzielniczemi ludzi jeszcze dla-
tego, ze w dochodzie z nich utozsamia sie cene surowcow,
ktora powinna by¢ odrézniana od ceny pracy wytworczej.

XIl. O bogactwie narodu mozna sadzic
z handlu wewnetrznego i zewnetrznego,
zwtaszcza za$ ze stanu tego pierwszego. Je-
zeli bowiem nardd spozywa duzo produktow po cenie wyso-
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kiej, to jego bogactwa beda proporcjonalne do obfitosci i do
ceny produktow spozywanych; poniewaz za$ te produkty
mozna sprzedawac, przeto nadajg sie one do kazdego innego
uzytku w razie potrzeby. Wystarczy tylko mie¢ zapas tych
bogactw rzeczywistych.

XIIl. Naréd nie powinien zazdrosci¢ han-
dlu swym sgsiadom, jezeli wycigga mozli-
wie najlepszy docho6d ze swej ziemi, swych
ludzi i swej zeglugi. Nie mogtby on bowiem nic zlego
przedsiewzigé wzgledem handlu swych sasiadéw, nie zak}o-
cajgc wiasnego stanu gospodarczego, czemby sobie samemu
szkodzit, zwlaszcza w handlu wzajemnym, ktéry z nimi za-
wigzat.

A zatem wspodizawodniczace a nawet nieprzyjazne na-
rody, bedac ze sobg w stosunkach handlowych, powinny
przedewszystkiem dba¢ o utrzymanie lub rozwijanie, jezeli
to mozliwe, swego wiasnego handlu, nie za$ stara sie bez-
posrednio szkodzi¢ handlowi innych. Powinny go nawet
popieraé, poniewaz handel wzajemny naroddw jest utrzy-
mywany obustronnie bogactwami nabywcow i sprzedawcow.

XIV. W handlu wzajemnym narody, ktdre
sprzedajg towary najpotrzebniejsze lub
najpozyteczniejsze, majg przewage nad na-
rodami, sprzedajacemi towary zbytkowne.
Nardd, ktory dzieki swym gruntom ma zapewniony handel
ziemioptodami, a skutkiem tego réwniez handel wewnetrzny
towarami rekodzielniczemi, nie zalezy od innych narodéw.
Pozostaje z niemi w stosunku wymiany tylko poto, zeby
utrzymywac, utatwia¢ i rozwija¢ swdj handel zewnetrzny,
i powinien, o ile to mozliwe, clla zachowania swej niezalez-
nosci i przewagi w handlu wzajemnym, bra¢ od nich jedynie
towary zbytkowne, sprzedawa¢ im za$ towary niezbedne dla
potrzeb zyciowych.

Narody te bedg mniemac, ze, skutkiem rzeczywistej
wartosci ich réznych towaréw, ten handel wzajemny jest dla
nich korzystniejszy. Ale przewaga bedzie zawsze po stronie
narodu, ktory sprzedaje towary najuzyteczniejsze i najpo-
trzebniejsze.

Wowczas bowiem jego handel jest oparty na potrzebie
innych narodow; sprzedaje on im tylko swdj nadmiar, a jego



zakupy zalezg jedynie od jego zamoznosci. Tamtym naro-
dom bardziej idzie o to, zeby mu sprzedaé, anizeli jemu, zeby
od nich nabyé¢; fatwiej moze on zatem ogranicza¢ sie
w zbytku, niz one w najpierwszych potrzebach.

Trzeba nawet zaznaczyC, ze panstwa, ktore popierajg
przedewszystkiem rekodzielnie wyrobow zbytkownych, do-
znajg przykrych odmian losu. Jezeli bowiem czasy sg nie-
pomysine, handel przedmiotami zbytku zamiera, i robotnicy
pozostajg bez chleba i bez zajecia.

Przy wolnym handlu, Francja mogtaby obficie wytwa-
rza¢ Srodki spozywcze pierwszej potrzeby, wystarczajace dla
wielkiego spozycia i dla wielkiego handlu zewnetrznego, oraz
dla podtrzymania w krdlestwie duzego handlu wyrobami
rekodzielniczemu

Ale stan ludno$ci nie pozwala jej uzywa¢ duzo robotni-
kow- do wyrobdéw zbytkownych; i dlatego nawet zalezy jej
na tem, zeby, celem ufatwienia handlu zewnetrznego ziemio-
ptodami, utrzymywaé przez zakup towardwl zbytkownych
handel wzajemny z zagranica.

Zresztg nie powinna ona sie ubiega¢ o handel wszech-
stronny. Powinna poswieci¢ Kilka jego gatezi, najmniej waz-
nych, na rzecz innych, ktdre sg dla niej zyskowniejsze i ktdre
zwiekszytyby i zabezpieczyly dochody gruntowe krélestwa.

Wszelki jednak handel powinien by¢ wolny, poniewaz
sam interes wigze kupcow z najpewniejszemi i najzyskow-
niejszemi gateziami handlu zewnetrznego.

Wystarczy, zeby rzad czuwatl nad przyrostem docho-
déw gruntowych kraju, nie krepowat przemystu, pozosta-
wiat obywatelom wolno$¢ wydatkow, podnosit rolnictwo, ozy-
wiajgc handel w prowincjach, gdzie produkty spozywcze
stracity swa warto$¢; zeby usuwat zakazy i zawady, szkod-
liwe dla handlu wewnetrznego i wzajemnego handlu ze-
wnetrznego; zeby znosit lub miarkowat wygorowane prawa
o rzekach i mytach drogowych, niszczace dochody prowin-
cyj odlegtych, gdzie produkty moga by¢é zbywane i naby-
wane dopiero po dtugich przewozach; ci, do ktérych te prawa
naleza, beda dostatecznie wynagrodzeni swoim udziatem
w 0golnym w-zroscie dochodéw z dobr Kkraju.

Niemniej konieczne jest usuwanie przywilejow, nad-
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uzywanych przez prowincje, miasta i gminy dla ich pry- 1
watnych korzysci.
Wazne jest takze ufatwianie wszedzie komunikacji

i przewozu towaréw przez poprawe drdg i usplawnianie
rzek?.

Trzeba przytern, zeby handel produktami spozywczemi
prowincji nie podlegat przemijajacym i dowolnym zakazom
I pozwoleniom, ktore rujnujg wsie pod ztudnym pozorem
zapewnienia dostatku miastom. Miasta zyjg z wydatkow' wia-
scicieli, ktorzy je zamieszkujg, niszczenie wiec dochodow'

gruntowych nie jest wspieraniem miast, ani dziataniem dla
dobra panstwa.

Zarzadu dochodami narodowemi nie nalezy pozosta-
wia¢ uznaniu i pow'adze osobistej nizszych urzednikow'.

Niepozadane jest, zeby pewne tylko prowincje wywo-
zity od siebie zboze, poniewaz wyczerpig sie one, zanim inne
zdotajg je zaopatrzyc¢, i mieszkancy ich moga by¢ narazeni
przez kilka miesiecy na niedostatek, ktory stusznie wywo-
Zowi sie przypisuje.

Ale, jezeli jest powszechna wolnos¢ wywozu, to ujma
w zbozu nie daje sie uczu¢, poniewaz kupcy $ciggaja je ze¥

*) Prawie wszedzie na prowincji za mato jest drdg wiej-
skich, potaczonych z duzemi traktami, miastami i targami, albo
sg one w ztym stanie, co sprawia wielkg przeszkode ao ozywie-
nia handlu. Zdaje sie jednak, ze mozna bytoby temu w kilka lat
zaradzi¢: wiascicielom zanadto zalezy na sprzedazy produktow
spozywczych, pochodzacych z ich gruntéw, zeby nie zechcieli przy-
tozyc¢ sie do wydatkéw na naprawe tych drég. Mozna bytoby za-
tem natozy¢ na kazdego z nich malg optate, zastosowang do po-
datku gruntowego, przypadajacego na ich dzierzawcéw, od ktorej
ci ostatni i chtopi bezrolni byliby uwolnieni. W kazdym okregu
p. p. intendenci wskazaliby drogi do poprawienia, naradziwszy
sie przedtem z mieszkancami, ktorzyby nastepnie oddawali te na-
prawe do wykonania przedsigbiorcom. Poprawianoby najpierw
miejsca niedostepne i ulepszanoby stopniowo drogi; na dzierzaw-
cach i chtopach cigzytby obowigzek utrzymywania ich. Mozna
bytoby zawiera¢ z prowincjami podobne umowy co do rzek, na-
dajacych sie do usptawmienia. Niektére prowincje tak dalece oce-
nity uzyteczno$¢ tych robot, ze same sie domagaly, by je upowaz-
niono do tozenia na nie Wydatkow ale potrzeby panstwa mekiedy
pochfaniaty fundusze, na to przeznaczone, i te niepowodzenia sttu-
mity ow's gotowos$¢, tak korzystna dla dobra panstwa,
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wszystkich stron krélestwa, zwlaszcza za$ z prowincyj, gdzie
zboze jest w niskiej cenie.

Woweczas niema prowincji, gdzie produkty spozywcze
byltyby bez wartosci. Rolnictwo ozywia sie wszedzie odpo-
wiednio do zbytu.

Rozwoj handlu idzie w parze z rozwojem rolnictwa,
i wywo0z zabiera zawsze tylko nadmiar, ktdrego nie bytoby
bez wywozu i ktory stale utrzymuje dostatek i przysparza
dochodéw krolestwu.

Ten przyrost dochodéw zwieksza zaludnienie i spozy-
cie, poniewaz wdwczas wydatki sie pomnazajg i dostarczajg
zarobkow, przyciagajacych ludzi.

Dzieki tym postepom krélestwo moze dojs¢ w krotkim
czasie do wysokiego stopnia sity i dobrobytu. Tak wiec, za-
pomocg bardzo prostych $rodkéw, panujagcy moze osiagac
w swem wiasnem panstwie zdobycze, daleko korzystniejsze,
anizeli z wypraw #tupiezczych na swych sgsiadéw. Postepy
sg szybkie; za Henryka IV, krolestwo wyczerpane, obcigzone
dtugami, stato sie wkrotce krajem obfitosci i bogactw; (patrz
Impot).

Uwagi o potrzebie bogactw do uprawy
zboza. Nie trzeba nigdy zapomina¢ o tem, ze ten stan do-
brobytu, o jaki mozemy sie stara¢, bytby w mniejszym stop-
niu owocem pracy rolnika, niz wytworem bogactw, ktorych
on mogtby uzywaé do uprawy ziemi. Nawoz zapewnia bo-
gate plony; bydto daje nawozy; pienigdze dajg bydlo i lu-
dzi dla jego dozoru. WidzieliSmy w podanych wyzej wyka-
zach, ze koszty drobnej uprawy na 30 miljonach moérg ziemi
wynoszg tylko 285 miljondw, koszty za$ wielkiej uprawy na
takim samym obszarze wynosityby 710 miljonéw; ale
w pierwszym wypadku dochdd stanowi tylko 390 miljonow,
w drugim za$ wynositby 1.378,000.000. Wieksze wydatki do-
starczytyby jeszcze wiekszych zyskow; wydatki, ktérych
précz tego wymaga dobra uprawa ziemi na zakup bydia i na
ludzi do niego, zapewniajg ze swej strony dochdd, zgota nie-
mniejszy od dochodu ze zbioréw.

Zla uprawa ziemi wymaga jednak wiele pracy; ale,
jezeli rolnik nie ma moznosci tozy¢ na nig potrzebnych ko-
sztéw, trudy jego sg bezowocne; ulega wiec ostatecznie rui-
nie, a nierozsadni mieszczanie przypisujg to niepowodzenie
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lenistwu. Myslg oni bezwatpienia, ze wystarczy ora¢, dre- i
czy¢ ziemie, zeby zmusi¢ jg do wydawania dobrych plondw;
jest sie dumnym z siebie, gdy sie powie cztowiekowi ubo-
giemu, ktéry niema zajecia: 1dZz ora¢ ziemie. To konie,
woty, ale nie ludzie majg ora¢ ziemig. To trzody powinny |
ja uzyzniaé; bez tej pomocy stabo ona sie odptaca rolnikom
za ich prace. Czyz niewiadomo zresztg, ze to nie ona czyni
naklady, ze przeciwnie, kaze dlugo czeka¢ na zniwo? Jakiz
wiec mdgiby by¢ los tego ubogiego cztowieka, ktéremu sie
mowi; Uprawiaj ziemie? Czy moze on jg uprawiac
swoim wiasnym kosztem? Czy znajdzie prace u dzierzawcow,
jezeli oni sg biedni? Ci za$, nie majagc moznosci ponosi¢ ko-
sztobw dobrej uprawy, ani placi¢ wynagrodzenia stuzacym
i robotnikom, nie mogg da¢ zajecia chtopom. Jezeli ziemia
pozostaje bez nawozu i prawie bez uprawy, jedni i drudzy
marniejg tylko w nedzy.

Trzeba jeszcze zaznaczyC to, ze wszyscy mieszkancy
krolestwa powinni korzysta¢c ze zdobyczy dobrej uprawy,
wowczas bowiem bedzie ona stale sie utrzymywac i przyno-
si¢ duze dochody panujgcemu. Pomnazajgc dochody wia-
Scicieli i zyski rolnikéw, zapewnia ona zarobki wszystkim
innym stanom, oraz podtrzymuje spozycie i wydatki, ktdre
ja sama dzwigajg. Ale jezeli podatki obcigzajg samego rol-
nika, jezeli pochtaniaja jego zyski, uprawa ziemi upada, i do-
chody wiascicieli sie¢ zmniejszaja; czego nastepstwem jest
nieunikniona oszczednos¢, ktora sie odbija na kupcach, ro-
botnikach i stuzacych; ogolny system wydatkéw, robét, za-
robkdw i spozycia zostaje zaklocony; panstwo sie ostabia;
opodatkowanie staje sie coraz bardziej rujnujgce. Krélestwo
moze wiec by¢ kwitnace i silne tylko dzieki wytworom, stale
sie odradzajagcym z tego samego bogactwra narodu licznego
i czynnego, ktorego przemyst jest podtrzymywany i ozy-
wiany przez rzad.

Wyobrazono sobie, ze zamet, jaki rzagd moze sprawic
w majatku o0séb prywatnych, jest obojetny dla panstwa, po-
niewaz, mowi sie, cho¢ jedni wzbogacajg sie kosztem innych,
to jednak suma bogactw w krélestwie pozostaje bez zmiany.
Jest to mniemanie fatszywe i niedorzeczne, gdyz bogactwa
panstwa same siebie nie utrzymuja, zachowujg sie one i zwiek-
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szajg tylko wtedy, jezeli sag odnawiane rozumnem ich uzy-
waniem. Jezeli rolnik zostanie zrujnowany przez finansiste,
dochody krolestwa obracajg sie wniwecz, handel i przemyst
zamiera, robotnik pozostaje bez pracy, panujacy, wiasciciele,
duchowienstwo sg pozbawieni dochodéw, wydatki i zarobki
ustajg; bogactwa, zamkniete w szkatutach finansisty, stajg
sie jatowemi, albo, jezeli sg umieszczone na procerft, obcia-
zajg panstwo. Trzeba wiec, by rzad starat sie pozostawiac
wszystkim zawodom wytworczym zasoby, potrzebne im do
wytwarzania bogactw panstwa.

Uwagi o ludno$ci, Zzyjacej z uprawy
zboza. Wreszcie nalezy to uzna¢, ze wytwory rolne, nie
bedac same przez sie bogactwami, stajg sie niemi dopiero
wowczas, gdy sg potrzebne ludziom i, jako takie, nadajg
sie do sprzedazy; stanowig zatem bogactwa tylko wzglednie
do ich spozywalnosci i liczby ludzi, dla ktérych sg niezbedne.
Zaden czlowiek, zyjacy w spoteczenstwie, nie obejmuje swoja
pracg wszystkich swych potrzeb, ale, sprzedaw szy to, co wy-
tworzyt, zaopatruje sie w to, czego mu brakuje. A zatem
wszystko podlega wymianie, wszystko sie staje przez nig
bogactwami. Jezeli liczba ludzi w panstwie zmniejszy sie
0 jedng trzecig, to bogactwa jego powinny sie zmniejszyc
0 dwie trzecie, poniewaz wydatek i dochod kazdego czio-
wieka tworzg podwojne bogactwo spoteczenstwa. Przed stu
laty byto okoto 24 miljonéw ludzi w krélestwie; po wojnach,
prawie ciggle trwajacych przez czterdziesci tat i po odwota-
niu edyktu nantejskiego, znajdowato sie jeszcze 19,000.500
mieszkancow, podiug obliczenia z 1700 r.; ale rujnujaca
wojna o korone hiszpanska, umniejszenie dochoddw' krole-
stwa, wywotane skrepowaniem handlu i podatkami bez-
wzglednemi, nedza po wsiach, emigracja zagranice, naptyw
stuzgcych, ktorych bieda i strach przed poborem do wojska
sprowadza do wielkich miast, gdzie rozpusta zastepuje im
zwiazki rodzinne; niepomiarkowanie w zbytku, ktore sie so-
bie powetowuje, na nieszczescie, oszczednosciag w potom-
stwie, — wszystko to tylko az nadto usprawiedliwia sad
tych, ktorzy sprowadzajg dzisiaj liczbe mieszkancow kraju
do 16 miljonow; w tein za$ duzo jest ludzi, osiadtych na wsi
1zmuszonych zy¢ z uprawy tatarkillub innego taniego zboza,
przynoszg wiec oni panstwu réwnie mato pozytku praca,



jak i spozyciem. Chiop jest uzyteczny na wsi tylko wtedy,
jezeli pracuje produkcyjnie i zarabia, oraz jezeli jego spo-
zycie, ograniczone do dobrej zywnosci i porzadnego ubra-
nia, przyczynia sie do utrzymania ceny produktow spozyw-
czych i dochodu gruntowego, “do pomnozenia liczby fabry-
kantow i rzemie$lnikow oraz zapewnienia im zyskow i za-
robkow, "wszyscy oni bowiem moga ptaci¢ krolowi podatki,
stosownie do tych zarobkdéw i dochodow.

Tak wiec mozna przewidzie¢, ze, gdyby niedostatek sie
zwiekszyt albo gdyby krélestwo stracito jeszcze kilka miljo-
now ludzi, to jego bogactwa obecne zmniejszytyby sie ogrom-
nie, a inne narody wyciggnetyby podwdjng korzy$¢ z tej
kleski. Gdyby za$ liczba ludnosci spadta do potowy tego,
ile powinna wynosi¢, to jest, ile wynosita przed stu laty,
krélestwo opustoszatoby; tylko niektore miasta lub niektére
prowincje handlowe bylyby zamieszkane, reszta kraju po-
zostawataby nieuprawna; wszedzie bytoby ziemi zaduzo dla
tego, kto zechciatby z niej korzystaé, nie placagc wiascicie-
lom, ani nawet ich nie znajgc.

Grunty, powtarzam to, stanowig bogactwa tylko dla-
tego, ze ich wytwory sg niezbedne do zaspokojenia potrzeb
ludzkich, i ze wlasnie te potrzeby tworzg podstawe dla bo-
gactw; im wiecej zatem mieszkancow liczy krélestwo, ktd-
rego obszar jest bardzo rozlegly i zyzny, tern wigcej ma ono
bogactw. Najobfitszem ich zrodiem i gtéwnag podporg lud-
nosci jest wkasnie uprawa ziemi; dostarcza nam ona niezbed-
nych przedmiotdéw oraz przynosi dochody panujgcemu i wia-
Scicielom. Liczba ludnosci wzrasta w daleko wiekszym stop-
niu skutkiem dochoddw i wydatkdw, niz skutkiem mnoze-
nia sie samego narodu.

Uwagi o cenie zboza. Dochody pomnazajg wy-
datki. wydatki za$ przyciagaja ludzi, szukajacych zarobku;
cudzoziemcy opuszczajg swa ojczyzne, zeby mieé udziat
w dostatkach zamoznego narodu, a ich naptyw zwieksza je-
szcze jego bogactwa, utrzymujac, skutkiem wzmozonego spo-
zycia, dobrg cene wytworéw rolnych, ktéra sprowadza ich
obfito$¢; albowiem dobra cena nielylko sprzyja rozwojowi
rolnictwa, lecz wiasnie od niej to zalezg bogactwa, ktérych
ono dostarcza. Warto$¢ korca zboza, jako bogactwa, polega
tylko na jego cenie: im drozsze zatem zboze, wino, wetna.
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bydto oraz im wiecej tego jest, tem wiekszem bogactwem
cieszy sie panstwo. Bezwartosciowos$¢ i obfitos¢ nie jest bo-
gactwem; drozyzna i niedostatek jest nedza; obfitoS¢ i dro-
gos¢ jest zamoznoscig. Mowie tu o statej drozyznie i obfi-
tosci, bo drozyzna chwilowa nie zapewnitaby ogélnego po-
dziatu bogactw catemu narodowi i nie powigkszytaby docho-
dow wiascicieli, ani dochoddéw krélewskich; bylaby ko-
rzystna tylko dla pewnych oséb, ktére mogtyby wowczas
sprzedawa¢ po wysokiej cenie produkty spozywcze.
Produkty spozywcze stajg sie zatem bogactwami catego
narodu tylko skutkiem swej obfitosci i dobrej ceny, co stale
utrzymuje dobra uprawa ziemi, duze spozycie oraz handel
zewnetrzny; nalezy nawet przyznac, ze obfitos¢ i dobra cena,
majgca obieg zagranicg, stanowi wielkie bogactwo dla tego
narodu, zwlaszcza, gdy ono polega na wytworach rolnych;
albowiem jest to bogactwo, ktérego posiadanie ogranicza
w kazdem krdlestwie obszar, mogacy je wytworzyC. Prze-
waga wiec zawsze jest po stronie tego narodu, ktory, majac
go najwiecej i w dobrej cenie, zbywa je innym narodom.
Bo im wiecej bogactw' w pienigdzach moze krolestwo sobie
zapewni¢, tem jest zamozniejsze, i tem wieksze sg Srodki
os6b prywatnych; pienigdz bowiem jest jedynem bogactwem,
ktore sie nadaje do wszelkiego uzytku i rozstrzyga o sile na-
rodow, wystepujacej w ich stosunkach wzajemnych.
Narody doznajg ubdstwa wszedzie, gdzie najpotrzeb-
niejsze do zycia wytwory krajowe sg w niskiej cenie; wy-
twory te stanowig dobra najcenniejsze i najobrotniejsze;
warto$¢ ich moze upas¢ tylko skutkiem stabego zaludnienia
i braku handlu zewnetrznego. Wéwczas zrodto bogactw pie-
nieznych zanika wr krajach, pozbawionych korzysci z han-
dlu, gdzie ludzie, ograniczeni $cisle do uzywania dobr, nie-
zbednych dla istnienia, nie mogg sie zaopatrzy¢ w dobra,
stuzace do zaspokojenia innych potrzeb zyciowych i do za-
bezpieczenia ojczyzny; takiemi sg nasze prowincje, w Kto-
rych cena produktéw spozywczych jest niska, te krainy obfi-
tosci i ubdstwra, gdzie nawet praca wytezona i przesadna
oszczedno$¢ nie stanowi Zrodta, dostarczajgcego pieniedzy.
Gdy produkty spozywcze sg drogie, a dochody i zarobki sto-
sownie do tego sie pomnazaja, mozna, urzadziwszy sie go-
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spodarnie, urozmaica¢ wydatki, ptaci¢ dtugi, czyni¢ nabytki,
zapewnia¢ byt dzieciom i t. d. Wiasnie na moznosci takiego
urzadzenia sie polega dostatek, wynikajacy z dobrej ceny
produktéw spozywczych. Dlatego to miasta i prowincje kro-
lestwa, w ktorych produkty spozywcze drogo kosztuja, sa ge-
Sciej zaludnione od tych, gdzie cena wszelkich artykutow
spozywczych jest za niska; bo skutkiem takiego obnizenia
sie cen maleja dochody, kurczg sie wydatki, upada handel,
ustajg zarobki innych zawodéw, jak réwniez wytworczos$¢
i ptaca rzemiesInikow i robotnikdéw; nadto obracajg sie wni-
wecz dochody krolewskie, poniewaz przewazna czes¢ handlu
odbywa sie drogg wymiany produktow i nie przyczynia sie
zgota do obiegu pieniedzy, co nie zapewnia krolowi praw do
spozywczosci tych prowincyj i pozostawia mu tylko bardzo
stabe prawa do dochodéw gruntowych.

Gdy handel jest wolny, drogos¢ produktow spozywczych
musi mie¢ swe granice, wyznaczone cenami takich samych
produktéw innych narodéw, ktore wszedzie rozszerzajg swoj
handel. Inaczej sie rzecz ma z upadkiem wartosci lub dro-
zyzng produktow spozywczych, wywotanemi brakiem wol-
nosci handlu: nastepujg one po sobie naprzemian i niere-
gularnie; jedno i drugie jest bardzo niekorzystne i pochodzi
z wadliwosci rzadu.

Zwykla dobra cena zboza, zapewniajaca panstwu tak
duze dochody, nie przynosi ujmy pospoélstwu. Cztowiek spo-
zywa trzy korce zboza; gdyby z powodu wysokiej ceny pta-
cit za‘korzec o cztery liwry drozej, to ta cena zwiekszytaby
jego wydatek najwyzej o 1 sous dziennie; jego placa takze
podniostaby sie odpowiednio, i ta zwyzka bylaby drobnostka
dla tych, ktorzyby ja opfacali, w poréwnaniu do bogactw,
otrzymywanych dzieki dobrej cenie zboza. Wzrost placy ro-
botnika nie niszczy zatem korzysci z dobrej ceny zboza, da-
leko bowiem do lego, by mdgt on doréwnac przyrostowi zy-
sku dzierzawcow, dochoddéw wiascicieli, krola i duchowien-
stwa. tatwo takze spostrzec, ze te korzysci nie podniostyby
o0 jedng dwudziesta, ani nawet o jedng czterdziestg ceny pracy
w rekodzielniach, ktore przez nieroztropnos¢ skionity rzad
do wzbronienia wywozu naszego zboza i wyrzadzity tem
panstwu ogromng szkode. Zresztg przyzwyczajenie ludzi do
nabywania zboza po zbyt niskiej cenie pocigga za sobg bar-



dzo zle skutki: zywigc sie tanim chlebem, rozleniwia sie on
i staje sie krngbrnym; rolnicy z trudnoscig znajdujg ro-
botnikéw 1 stuzacych i muszg poprzestawa¢ na bardzo malej
ich liczbie w latach urodzaju. Wazne jest, by gmin wiecej
zarabiat i byt do tego przynaglany potrzebg zarobku. W wieku
ubiegtym, gdy zboze kosztowato drozej, lud byt do tego przy-
zwyczajony i zarabiat w odpowiednim stosunku, musiat wiec
byC pracowitszy i mie€ sie lepiej.

A zatem nie rozumiemy tutaj przez stowo drogos$¢
ceny nadmiernej, lecz tylko cene, wspolng dla nas i dla in-
nych narodéw; albowiem, przy wolnym handlu zewnetrz-
nym, cena bedzie zawsze miarkowana wspotzawodnictwem
handlu produktami spozywczemi narodéw sasiednich.

Ci, ktérzy nie rozpatrujg w calej jego rozciggtosci po-
dzialu bogactw panstwr, moga uczynic zarzut, ze drogos¢ jest
korzystna tylko dla sprzedawcow, nabywcow za$ ona zuboza;
Ze zatem zmniejsza bogactwa jednych w tej samej mierze,
w jakiej zwieksza bogactwa drugich. Drogos¢, wedtug tych
poje¢, nie moze by¢ w zadnym razie pomnazaniem bogactw
panstwa.

Alle czyz drogos¢ i obfitos¢ wytwordw rolnych nie zwigk-
neficjarjuszéw, korzystajgcych z dziesiecin? Czyz te same
bogactwa nie pomnazajg réwniez wydatkow i zarobkow?
Czyz robotnik, rzemieslnik, rekodzielnik i t. p. nie kazg so-
bie ptaci¢ za swa prace i wyroby stosunkowo do tego, ile
ich kosztuje utrzymanie? Im wieksze sg dochody wr panstwie,
tern potrzebniejszemi i zyskowniejszemi stajg sie handel,
rekodzielnictwo, kunszty, rzemiosta oraz inne zawDdy.

Ale ten dobrobyt moze sie osta¢ tylko przy dobrej ce-
nie naszych produktow spozywczych; jezeli bowiem rzad
powstrzymuje zbyt wytwroréw rolnych i obniza ich cene, to
zmniejsza bogactwa narodu w takim samym stosunku, w ja-
kim obniza cene produktéw spozywczych, ktdre sie obracajg
w pieniadze.

Obfitos¢ i dobra cena utrzymywaly sie w krolestwie,
dopoki nasze zboze stanowito przedmiot handlu, dopoki po-
pierano rolnictwo, i dopoki byfa liczna ludnos¢. Ale skrepo-
wanie handlu zbozowego, sposéb pobierania podatkow!,
szkodliwe skupianie ludzi i bogactw po rekodzielniach wy-
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robéw zbytkownych, wojny ustawiczne oraz inne przyczyny
wyludnienia i ubostwa zniweczyty korzysci; i obecnie pan-
stwo traci co roku przeszto trzy czwarte dochodu, jaki wy-
ciggato przed stu laty z uprawy zboza, nie liczac innych
strat, wynikajgcych nieuchronnie z tego ogromnego uposle-
dzenia rolnictwa i ludnosci.



PODATKI

Quesnay: Pisma wybrane.






PODATKI

BOGACTWA ROCZNE.

Podatki, ktére poddani ptacg panujagcemu na potrzeby
rzadu, opieraja si¢ na bogactwach rocznych narodu. Bogac-
twa te mozna sprowadzi¢ *do czterech klas:

1° dochody gruntowre;

2° bogactwa, ktore zwracajg wydatki, uzyte na odtwo-
rzenie dochododw;

3° bogactwa, ktore przynosza prace przemystowe;

4° renty, umieszczone na procent, optaty za domy 1) lub
za inne nieruchomosci i rzeczy, z ktdrych wiasciciele ciggna
dochody, a ktére nie przynosza ich zgola temu, ktéry je
optaca, z wyjatkiem gruntdéw, co same przez sie¢ dajg rocznie
dochody, ptacone wiascicielom przez dzierzawcow; tego ro-
dzaju dochody nie sg, $ciSle mowigc, prawdziwemi docho-
dami, lecz dlugami rocznemi, ktére sie placi za pienigdze
pozyczone i za domy zajmowane. Jednakze te dochody, jak-

T Optaty za domy miejskie powinny by¢ uwazane, sadze,
za prawdziwy dochod. Prawda, ze ten, ktory je ptaci, nie wycigga
z nich zadnej korzysci i uzywa na to czesci swych innych docho-
dow, niemniej jednak prawda jest, ze dla wiasciciela jest to do-
chéd czysty i bezptatny, lecz nie oparty na dochodzie z uprawy
ptodnej i tworczej. Jezeli zbadaé, czy podatek od domow stanowi
podwdjny ciezar z podatkiem od rocznych dochodéw gruntowych,
to wyda "'sie to prawda; ale ta podwojnos¢ nie istnieje, jezeli domy
sq obcigzone tylko z ulga dla gruntéw. Wowczas bedzie to raczej
podatek posredni; ale ten podatek posredni nie ma tych zitych
stron, co inne, ktére sie opierajg na przemysle i handlu produk-
tami spozywczemi, ma za$ przewage wskutek swej jednostajnosci
i prostoty" (Turgot).

1r*



kolwiek sg czerpane z innego Zrddta bogactw i nie stanowig
same osobnego dochodu z bogactw w parnstwie, mogg byc
uwazane w stosunku do wiascicieli, ktorzy je otrzymuja, za
dochody prawdziwe (poniewaz sg dla nich rzeczywiscie ta-
kiemi), ktore nie powinny w mniejszym stopniu podlegac¢
opodatkowaniu, niz inne, — chyba, ze to bylyby renty, oparte
na dobrach ziemskich, wowczas bowiem, nie powinny by¢
odrézniane od dochoddw z tych débr, poniewaz sg utworzone
z tych samych dochoddw ).

BOGACTWA PIENIEZNE.

Nie moéwimy tu o innej klasie bogactw, ktére moga by¢
nader znaczne, i ktére mozna uwaza¢ za wyjete z masy bo-
gactw pienieznych, uzywanych do wytwarzania bogactw
rocznych; te bogactwa, ktére sa, ze tak powiem, ukryte przed
panstwem, i ktore sie zowie skarbem krgzgcym, sa
to bogactwa pieniezne, nagromadzone w stolicy, gdzie, za-
pomocg papieréw publicznych, sa uzywane do azjotazu, czyli
jako pienigdz przeciw pienigdzowi, i przynosza, przez dy-
skonta papieréw handlowych, grube zyski tym, ktérzy maja
duzo pieniedzy w rezerwie do tego handlu.

Wielkie fortuny pieniezne, ktdre sie zdajg objawiac za-
mozno$¢ panstwa, wykazujg w rzeczywistosci tylko jego
upadek i ruing, poniewaz tworzg si¢ z ujmg dla rolnictwa,¥

*) Poniewaz zadne przedsiebiorstwa rolnicze ani handlowe
nie mogg sie utworzy¢ bez wkiadéw, a zatem bez kapitatow, nie-
zbednem jest, by naréd miat mase bogactw pienieznych, przezna-
czong na te wkiady, i musi powstaé handel miedzy posiadaczami
pieniedzy a tymi, ktorzy ich potrzebujg do swoich przedsigbiorstw;
a zatem handel pieniedzmi nie jest gorszy sam przez sie od zad-
nego innego handlu, aczkolwiek jest on tylko sitg posredniczaca
miedzy spozywca i wytworca, zawsze opfacang czesScig dochodu
z débr ziemskich, czem przypomina wszelki inny handel; staje
sie ziem jeno woéwczas, gdy nieumiarkowane potrzeby rzadu zmu-
szajg panstwo do szukania pomocy w kredycie, naduzycie zas tego
kredytu czyni go zmiennym i niepewnym; handel pieniedzmi staje
sie wtedy gra hazardowna, na ktdrej komblnaCJaCh oszusci spe-
kuIUJq i staraja sie wzbogaci¢ kosztem oszukanych. Ale rzad po-
pierat’” ten rodzaj azjo tylko w taki sposéb, w jaki zepsuci mto-
dziency popieraja lichwiarzy. (Turgot).
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zeglugi, handlu zagranicznego, wyrobow rekodzielniczych
i dochodéw panujgcego.

Unicestwiajg one mase bogactw wytwdrczych i kryja
sie przed opodatkowaniem, dlatego tez nie zaliczamy ich tu
do bogactw, ktore majg sie przyczynia¢ do dochodéw panu-
jacego. Jednakze, gdyby forma podatkéw stata sie mniej
ucigzliwa dla panstwa, i gdyby rolnictwo sie podzwignelo
oraz wolno$¢ handlu ziemioptodami zostata przywrdcona,
wowczas te bogactwa pieniezne wrdcityby same przez sie do
porzadku ogolnego; bytyby tam bowiem przyciggane korzy-
Sciami pewniejszemi i bardziej niezmiennemi od tych, ktdre
daje azjotaz czyli kupczenie pienigdzem przeciw pienigdzowi,
dokonywane zapomocg papieréw' handlowych, opartych pra-
wie zawsze na diugach panstwa *).

BOGACTWA ODTWARZAJACE.

Bogactwa, ktdre sie odtwarzajg i zwracajg wydatki,
uzyte na wytworzenie dochodéw, nie powinny by¢ uwazane
za nowe bogactwa, poniewaz zwracajg jedynie koszty, wito-
zone dla odtwarzania co roku w dobrach ziemskich wytwo-
row, niezbednych do cigglego zaspokajania potrzeb ludzkich.
Bogactwra, uzywane do wytwarzania dochodow, nalezy uwa-
zaC za ziarno na siew, ktore przynosi plony, i ktore trzeba
wycofa¢ ze zbioru dla zasiania ziemi w roku nastepnym:;
ziarno, wylgczane ze zbioru, nie stanowi zgota czesci zysku,
ktéry plon przynosi, poniewaz jest ono tylko zwrotem tego
ziarna, ktore zostato uzyte dla wydania zbioru, i ktére nalezy
zwraca¢ ziemi, by mogta co roku wydawac nowe plony.

Tak samo jest z wydatkami, ktore rolnik ponosi na
uprawe ziemi; wydatki te, ktdre sie prawie réwmajg dwom
trzecim dochodu ze zbioru, powinny by¢ zwracane rolni-
kowi przez sam zbiér, dlatego, by mozna je byto znowu wio-
zy¢ W uprawe ziemi. Dwie trzecie zbioru nie stanowig za-
tem czesci zysku, jaki sie zen wycigga, podatki wiec nie po-
winny wecale obcigza¢ tego rodzaju bogactwra, stuzacego do
uprawy ziemi, bo jezeli sie zen odejmuje jakas czes¢ rolni-
kowi, o tylez sie zmniejsza dochody gruntowe.

) Patrz Procent. (Q).



Podatki, tak Zle wymierzone, niszczg coraz bardziej do-
chody narodu i dochody panujacego, ostabiajg i rujnujg zu-
petnie panstwo. Nie powinny sie one opierac na bogactwach
rolnika, przeznaczonych na uprawe ziemi.

DOCHOD CZYSTY.

Bogactwa roczne, stanowigce dochody narodu, sg to do-
chody, ktdre po odjeciu wszystkich wydatkéw, tworzg zy-
ski, otrzymywane z doébr ziemskich.

WELASCICIELE NIE POWINNI ZATRZYMYWAC DOCHODU
CZYSTEGO.

Niezbednem jest, by wiasciciele dobr ziemskich, ktorzy
otrzymujg te dochody, wydawali je co roku, dlatego, zeby
owe bogactwa udzielaty sie catemu narodowi. Bez tego po-
dziatu panstwo nie mogtoby istnie¢; gdyby wiasciciele za-
trzymywali te dochody, trzeba ich bytoby z nich wyzué; bo-
gactwo to nalezy wiec zaréwno do panstwa, jak do samych
wiascicieli; ci majg je w uzyciu tylko poto, zeby je wy-
dawac J).

Wiasciciele sg dla painstwa pozyteczni tylko przez swoja
spozywczo$¢; ich dochody uwalniajg ich od pracy; nic oni
nie wytwarzaja; gdyby ich dochody nie udzielaty si¢ zawo-
dom zarobkowym, panstwoby sie wyludnito przez skapstwo
tych wiascicieli niesprawiedliwych i przewrotnych. Prawaby
powstaty przeciw tym ludziom bezuzytecznym dla spoteczen-
stwa, nieprawnie dzierzacym bogactwa ojczyzny.

Zyski czyli dochody, ktore wiasciciele wyciggajg ze
swych débr ziemskich, sg zatem prawdziwemi bogactwami
narodu, bogactwami panujacego, bogactwami poddanych, bo-
gactwami, wspierajgcemi potrzeby panstwa, a wiec takiemi,
ktore optacajg podatki, natozone dla niezbednych wydatkdw
rzadu i dla obrony panstwa.

') Poniewaz sie go nie uzywa inaczej, jak wydajac, niema
przeto obawy, by wiasciciele przestali wydawac. (Turgot).
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DOCHODY Z PRZEMYStU.

Prace przemystowe daja wyroby, niezbedne dla potrzeb
i wygod zyciowych; wyroby te tylko wtedy sg bogactwami
dla tych, ktdre je sporzadzaja, jezeli sa optacane przez tych,
ktérzy je kupuja; trzeba wiec, by ci, ktérzy je nabywaja,
mieli bogactwa do ich opfacania, te za§ moga pochodzi¢ tylko
z zyskoéw czyli dochoddw, ktore przynosza dobra ziemskie.
Tylko dochody gruntowe s bogactwami pierwotnemi, da-
remnemi, zawsze sie odtwarzajagcemi, ktéremi ludzie placa
za wszelkie rzeczy nabywane.

Wyroby rekodzielnicze wymagajg ze strony tych, ktd-
rzy je wykonywuja, kosztéw, réwnych swej wartosci. Jest
z temi kosztami podobnie, jak z kosztami uprawy ziemi, ktdre
zywig robotnikdéw wiejskich: ci, ktérym one sie dostaja, wy-
daja Je na swoje potrzeby; rolnicy, ktdrzy je optacajg, czer-
pig je z dochodéw z uprawy ziemi. Te koszty sg zarazem
bogactwem i wydatkiem: bogactwem, poniewaz zywig tych,
do ktorych przechodza; wydatkiem, poniewaz to bogactwo
jest odejmowane tym, ktdrzy niem placa, i spozywane przez
tych, ktdérzy.je uzyskuja. Owe koszty nie moga sie utrwalac
same przez sig, i'odzg sie one z dobr ziemskich przez prace
ludzka; nie trzeba utozsamiac zrédta, ktore je wydaje, z praca
ludzi, ani z ich wyrobami. Trzeba wiec rozpatrywaé jedna-
kowo bogactwa przemystowe i bogactwa, stanowigce koszty
upraw/ roli, by mdc sadzi¢ o rozmiarze i naturze tych bo-
gactw: tamte dajg utrzymanie rzemieslnikom miejskim, te
za$ utrzymuja robotnikow wiejskich; jedne i drugie sg od-
nawiane co roku przez dochody gruntowe.

Napozér pordwnanie jest stuszne, jednakze bogactwa,
stanowigce koszty uprawy roli, wielce sie rdznig, co do swego
uzytku, od bogactw przemystowych; one to odtwarzajg do-
chody, gdy natomiast dochdd z bogactw przemystowych jest
ograniczony do wyrobdw, ktérych warto$¢ réwna sie tylko
wydatkowi, jakiego one wymagajg. Robotnik, wyrabiajacy
tkanine, nabywa surowiec i czyni podczas tej pracy wydatki
na swe potrzeby; zaptata, ktérg otrzymuje, gdy ja sprzeda,
zwraca mu jego kupno i koszty; zarobek, jaki mu daje jego
praca, jest tylko zwrotem wydatkdw, ktore ponidst, i dzieki
jeno temu zwrotowi moze on w dalszym ciggu utrzymywac



sie ze swej pracy. Wspdtzawodnictwo robotnikow, ktdrzy
sie starajg dostac taki zarobek, by mogli zeh wyzyé, ograni-
cza do tegoz zarobku cene prac rekodzielniczych; ten zaro-
bek, czy ten zwrot wydatkow, nie jest zatem, jak dochdd
gruntowy, bogactwem pierwotnem i z czystego zysku; prze-
ciwnie, poniewaz ten zarobek, chocéby nawet przekraczat
zwrot kosztéw, moze istnie¢ jedynie przez bogactwa pier-
wotne i zawsze sie odtwarzajace, ktore optacajg prace reko-
dzielnicze; bogactwa z wyrobow rekodzielniczych otrzymujg
sie tylko przez bogactwa z dochodéw gruntowych, i te wyroby
sg same przez sie jeno bogactwami jatowemi, ktére moga
by¢ odnawiane jedynie dochodami z ddbr ziemskich. Narod
utrzymuje sie tylko przez spozycie i ciggla odtwdrczosc;
bogactwa, ktére stanowia podpore bytu narodu, zalezg jedy-
nie od ciggtej odnowy; bogactwa jatowe sg wiec jeno bo-
gactwami, ograniczonemi spozyciem, ktére sie niwecza
przez to spozycie i nie moga, nie bedac odtwarzane przez
inne bogactwa, utrwala¢ bytu ludzi, ani nieprzerwanego
postepu ich bogactw.

BOGACTWA PIENIEZNE.

Nie méwimy tu o bogactwach pienieznych; nie sg one
bogactwami rocznemi; jest to dla panstwa tylko zasob bo-
gactw pomocniczych albo mozliwych i krazacych, ktore
przedstawiajg w handlu warto$¢ bogactw rzeczywistych; nie
sg one same przez sie bogactwami odtworczemi; pienigdze
nie mogg zaspokoi¢ potrzeb ludzkich, i pienigdz nie rodzi pie-
nigdza; bez bogactw rzeczywistych, bogactwa pieniezne by-
tyby bogactwami jatowemi i bezuzytecznemi; ale pienigdz,
jako bogactwo mozliwe, jest bardzo pomocny dla ludzi, gdyz
utatwia im uzywanie bogactw rzeczywistych i ustala miedzy
niemi miare ich wartosci wzajemnej przez warto$¢ przy-
brang tego bogactwa mozliwego; lak, ze, przy zwyklym po-
rzadku udzielania sie bogactw, ustalonym wsrdd ludzi, dos¢
by¢ zaopatrzonym w to bogactwo, by mdc wszedzie sobie do-
sta¢ wszelkich innych bogactw, i moze ono zawsze na
wszystko wystarcza¢ przez obieg, bez zuzywania sie, ani od-
twarzania; inaczej, niz bogactwa, ktérych sie uzywa tylko
przez spozywanie, i ktore sie utrwalajg jedynie przez odtwor-
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czo$¢. Tg wiasnie rdéznicg istotng rzad powinien sie kiero-
wa¢ w swych dziataniach, nardd zas powinien zawsze si¢
stara¢ pomnaza¢ bogactwa rzeczywiste i stale przycigga¢ do
siebie bogactwa krgzace, ceng bogactw rzeczywistych. Ale
wsrdd tych ostatnich trzeba jeszcze odréznia¢ bogactwa wy-
tworcze, czyli te, ktére dostarczajg dochoddéw, od bogactw
jatowych i ograniczonych do uzytku czyli do spozycia; do
takich nalezg wyroby przemystowe lub rekodzielnicze, ktére
sg optacane dochodami, same za$ ich nie przynosza.

HANDEL ZEWNETRZNY.

Moze kto powie, ze przez handel wyrobami przemysio-
wemi dochody gruntowe jednego narodu moga optacac prace
rekodzielnicze innego narodu i ze, dzieki temu, naréd len
moze $cigga¢ do siebie cze$¢ bogactw zagranicznych. Zwykle
jednak handel jest obustronny, a wiec to, co zagranica placi
za towary, ktdre kupuje od jakiego$ narodu, jest jej zwra-
cane ze sprzedazy towardw, ktore tenze nardd od niej na-
bywa; w tym wypadku sprzedaze wzajemne pokrywajg
u obu stron to, co poszto na oplacenie zakupdéw. Tak wiec
prace rekodzielnicze jakiego$ narodu nie odejmujg zgota bo-
gactw narodom obcym i sg optacane tylko dochodami tego
narodu. Chociazby nawet bilans handlowy wydawat sie dla
niego korzystniejszy, bytaby to tylko nader watpliwa oznaka,
gdyz ogolna cena wyrobow przemystowych, ktore sprzedano,
nie wskazuje zgota sumy zyskow, jakie sie wycigga z prac
rekodzielniczych, poniewaz suma cen obejmuje ceny surow-
cOw wraz z kosztami pracy i zyskami z handlu.

Trzeba jednak przyznaé, ze niektore narody majg mato
dochodéw z dobr ziemskich i czerpig swe bogactwa jedynie
z zyskdw, ktore im daje handel posredniczacy i praca reko-
dzielnicza; ale te bogactwa moga wystarcza¢ tylko miastom
lub matym panistwom, potozonym pomysinie pod wzgledem
zeglugi. Morze i rzeki sg niejako gruntem, majatkiem, ktory
im przynosi bardziej przez handel posredniczacy, niz przez
wyroby przemystu, bogactwa, zastepujace dochody.

Duze panstwa, potozone tak korzystnie, ktore, dzieki
wytworom ze swych doébr ziemskich, moga prowadzw wielki
handel towarami krajowemi, nie powinny poprzestawa¢ na



266

Srodkach tych matych naroddéw, ktoérych zamoznos$¢ dla nich
stanowitaby zaledwie nikte bogactwo. Amsterdam utrzymuje
swoj handel posredniczacy, jedynie rujnujgc Antwerpje. Ten
handel jest tak ograniczony, ze nie moze sie¢ rozcigga¢ na
dwa miasta w tym samym kraju. Nasze wytwornie przed-
miotow zbytku mogg sie utrzymywac w niektérych miastach
tylko dzieki wytgcznym przywilejomD), i ich wyroby maja
wiegkszy zbyt w kraju, niz zagranica.

Wielkie panstwa, w ktorych dobra ziemskie, rzeki,
porty i morze przyczyniajg sie do utrwalenia duzych docho-
dow, powinny dba¢ jedynie o wytwory gruntowe i o ich
zbyt, zeby mogty co roku osigga¢ duze bogactwB zapomoca
rolnictwa i handlu swemi ziemioptodami. Nie powinny zbyt-
nio sie zajmowac postepami prac przemystowych, gdyz prace
te sg im zapewnione odpowiednio do ich dochodéw. Fabry-
kanci, rzemie$lnicy i robotnicy zawsze sie skupiajg propor-
cjonalnie do liczby bogatych rolnikow w krolestwie; albo -
wiem bogactwa rolnikéw uzyzniaja grunty, sprowadzaja za-
sobnos$¢ i zapewniajg wielki handel towarami krajowemi -).

A zatem w krélestwie, ktore obejmuje duzy obszar i jest
potozone pomysinie pod wzgledem zbytu swych wytworow,
bogactwa wihascicieli, panujgcego, kupcow, fabrykantow, rze-
mieslnikéw i robotnikéw zalezg od bogactw rolnikéw. Caly
nardd bedzie bogaty, jezeli liczy duzo zamoznych rolnikéw.

Do rolnika dodajmy kupca, ktory przewozi nasze arty-
kuly spozywcze zagranice, gdzie mozna je sprzedaé po do-
brej cenie, i ktéry zwieksza ich produkcje, zwiekszajac ich2

D) Poglad, ze wytwoérnie przedmiotéw zbytku moga sie
utrzymac¢ jedynie dzieki wytgcznym przywilejom, jest catkiem
fatszywy i stuzy za pretekst dla przedsiebiorcow tych wytwdrni
do tudzenia rzadu. Przywilej wylaczny jest, naodwrdt, prawie
zawsze prawdziwg przyczyng, dla ktérej one nie moga wytrzymacé
wspoétzawodnictwa z zagranicg; aczkolwiek bowiem ta ostatnia
ma wielkg przewage w niskim procencie od swych pieniedzy, to
jednak catkowicie wolne wspdtzawodnictwo usunetoby te prze-
wage, wyréwnywujac ja zaoszczedzeniem kosztéw przewozu i da-
jac mozno$¢ przezornego wybierania miejsc sprzyjajacych rozwo-
Jowi tych rekodzielni, czy to przez niskg cene pracy, czy przez
tatwosc zbytu; zreszta, gdyby rekodzielnie nie mogly istnie¢ bez
wytgcznego przywileju, to p. Quesnay stusznie sadzi, ze zig rze-
czg bytoby starac sig¢ je podtrzymywac. (Turgot).

J Patrz art. Dzierzawcy i Zboze (Q).
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zbyt i warto$¢. Te bogactwa, ktére odejmuja bogactwa innym
narodom, sg takze zrodtem bogactw dla narodu. Powinny one
by¢ wylgczone z opodatkowania, poniewaz sg bogactwami
wytworczemi, ktore przysparzajg dochodow krolestwu. Ale
nie trzeba utozsamiac tego kupca z przekupniem, ktory po-
przestaje na handlu wewnetrznym, nic nie wytwarza, obstu-
guje nardd i przez nardd jest optacany. Nalezy nawet zwré-
ci¢ uwage na to, ze im wieksze sg jego zyski oraz im bardziej
sie pomnazajg zasoby w handlu, tern wiecej bogactw on wy-
facza z masy bogactw wytworczych. Rozkwit handlu we-
wnetrznego czesto jest utozsamiany z rozwojem handlu za-
granicznego przez tych, ktdrzy popierajg handel, i to pomie-
szgnie) poje¢ wprowadzito bledy, bardzo szkodliwe dla na-
rodu ).

Sam handel zewnetrzny otwiera pole do wielu nad-
uzyé, bardzo szkodliwych dla panstwa, i ktérym rzad juz
nie zapobiega. Kupcy i ich adherenci nigdy nie maja na wi-
doku ogdlnego dobra narodu; znajg oni w handlu tylko swoj
zysk i starajg sie zawsze oszukiwaé rzad, dlatego, by mogli
opiera¢ swe zyski na samym narodzie, zamiast czerpaC je
zagranicg. Wmawiajg, ze korzy$¢ z ich handlu dla narodu
odpowiada rozmiarowi tego handlu, ze handel zewnetrzny,
przynoszacy 60 miljondw, jest zawsze korzystniejszy dla pan-
stwa, niz handel, dajagcy 40 miljonow. Ten wiekszy lub
mniejszy handel tudzi tych, ktorzy nie majg wiadomosci po-
trzebnych, zeby przeniknac do giebi ten jego rodzaj. Gdyby,
zamiast przynosi¢ 60 miljonow, byt on ograniczony do 40 mi-
ljonéw, kupcyby przedstawili, ze trzeba obnizy¢ cene pro-
duktdéw spozywczych w krolestwie, zeby je mozna byto sprze-
dawac zagranicg taniej od .innych naroddw, ktére z nami
wspotzawodniczg. Przez to nasz handel, bedg mdéwili, bar-
dzo wzrosnie i ulatwi zbyt produktéw spozywczych w kré-

') Jest w tem nieporozumienie; to nie zbytniem popieraniem
handlu administratorzy rzadowi unicestwili dochody gruntowe,
lecz skutkiem innych zasad. Handel, w S$cistem znaczeniu, nie-
tylko nie ma im nic do zawdzieczenia, lecz przeciwnie, jeszcze
spetali go oni przepisami, podatkami i monopolami, ktére ugo-
dzity i w handel, dotychczas od nich wolny, i w rolnictwo, ktore
ponosi (w ostatniej linji) wszystkie zte skutki podatkéw po-
srednich, niszczacych, gdy sa zadaleko posunigte, czysty do-
chdd i pochtaniajgcych naktady rolnika. (Turgot).
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lestwie; bedzie sie je pomnazac; te korzysci wptyng na ta-
nio$¢ i zasobno$¢ w krdlestwie; nasz handel zniweczy han-
del innych narodéw; ich bogactwa zmalejg, nasze zas wzro-
sng J). Kazde miasto bedzie tak samo przemawiac, celem otrzy-
mania wytgcznych przywilejow dla swego handlu prywat-
nego, ze szkodg dla innych miast lub prowincyj krélestwa.
Dowioda, ze wspdtzawodnictwo zbyt wielkiej liczby kupcow
w tym samym handlu niweczy go, ze utrzymuje ono w kraju
zbyt wysoka cene produktow spozywczych, | ze obniza jg
zagranica, co niszczy nieuchronnie handel zewnetrzny. Te
dowody wydajg sie napozor dosy¢ stuszne po temu, zeby sie
nie spostrzega¢, ze ci wyjednywacze przywilejow nie maja
innego celu, jak wzbogacenie sie wlasne monopolem, z ujma
dla narodu. Nigdy ci rzekomi protektorzy handlu zewnetrz-
nego nie zwrdcili uwagi na to, ze artykuty spozywcze, ktore
oni chca nabywac po niskiej cenie, zeby je wywozi¢, majg
w krolestwie cene zasadnicza, ustalong przez koszty,
jakich wymaga ich produkcja, i ze, jezeli ci, ktdrzy sprzedajg
te artykuty, nie otrzymujg z powrotem ceny i zysku nale-
zytego, to produkcja tych artykutéw sie zmniejszy. tatwo
tez dowies¢ przez doSwiadczenie, ze im wiecej przyznawano
kupcom wylacznych przywilejéw, tern stabiej popierano pro-
dukcje artykutow spozywczych w krélestwie, i ze, jesli uprzy-
wilejowani kupcy sie wzbogacaja, dzieje sie to zawsze ko-
sztem narodu, nie za$ kosztem zagranicy. Im taniej naby-
waja produkty od swych rodakow', tern wiecej zyskujg i tem
wiece] nardd traci; im wiecej zyskujg, tem bardzie] rozwi-
jaja swdj handel, i tem bardziej on tudzi nardd i rzad. Ku-
piec obawia sie wspotzawodnictwa, nardd za$ powinien bac
sie kupca uprzywilejowanego, ktory robi majatek dzieki swej
wiadzy i ktdry, przez monopol, staje sie panem ceny naby-
wanych przez siebie produktow.

HANDEL ANGIELSKI.

Anglicy, lepiej sie znajacy od nas na korzysciach z han-
dlu zewnetrznego 1 na wydatkach, jakich wymaga produk-

J Wszystkie te niedorzecznosci sprzeciwiajg sie zaréwno
zasadom handlu, jak i zasadom dobrej administracji gospodarczej.
Czesto jednak interes prywatny niektérych kupcow zwodzit nie-
oswieconych administratoréw. (Turgot).
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cja artykutdbw wymiennych, nie zapominajg o wydatkach
i zysku rolnika w swych urzadzeniach handlowych. Te
sprawy tak bardzo sg ze sobg zwigzane, ze niedorzecznoscig
jest sadzi¢, iz nardd zyska na wzroscie swego handlu ze-
whnetrznego, jezeli traci na swych produktach spozywczych.
Anglja, ktdéra stara sie, jak moze, rozszerza¢ wywoz swych
zbdéz, mogtlaby istotnie bardzo go zwiekszy¢, gdyby kupiec
nabywat od osadnika zboze tylko po 16 liw., zamiast po 20
liw.; ale rzad Swiatty wie, iz, bez postepéw rolnictwa, po-
stepy handlu bytyby bezowocne, i, zeby popiera¢ zarazem
handel i rolnictwo, przyznat, niezaleznie od ceny zboza,
pewng gratyfikacje za kazda jego ¢wier¢ beczki wywieziona.

Rzad francuski sie zgadza, gwoli korzysci swych kup-
cdw uprzywilejowanych, na urzadzenia wrecz przeciwne tym
pogladom. Gdy kupcy zniszczyli uprawe konopi w krolestwie,
Kompanja Indyjska zaproponowata radzie w r. 1719 bardzo
szczegOlny Srodek dla jej podzwigniecia: zazadata przywi-
leju nabywania konopi w krolestwie po 33 liw. kwintal, pod
warunkiem, ze bedzie dostarczata marynarce konopi po tej
samej cenie. Przywilej ten zostat jej przyznany dekretem
rady. Jest zatem rzecza widoczng, ze dekret ten mogt byc
uwazany tylko za pozwolenie na uprawe konopi w krolestwie
z warunkiem, ze oddawanoby je Kompanji Indyjskiej po
33 liw. kwintal; rolnik nie skorzystat z tego dekretu, dla ktd-
rego pozorem ze strony Kompanji Indyjskiej bylo podzwi-
gniecie uprawy konopi; towarzystwo to jednak, zwyczajem
kupcéw, nie wciggneto zgota do swych rachunkéw kosztdw
uprawy roli; rada ich nie zna, i projekt chybit celu od sa-
mego poczatku; marynarka w dalszym ciggu kupowata ko-
nopie zagranica, i uprawa ich nie podniosta sie zgota w kraju.

Zadne przywileje, przyznawane handlowi suknami i in-
nemi tkaninami welnianemi, nie odniosty lepszego skutku
co do zwiekszenia trzdd, dajagcych welne, | nasze grunty nie
otrzymaly przez to wiecej nawozu. Opieka, nao$lep przy-
znana handléwi tkaninami jedwabnemi i*bawetnianemi,
przyspieszyta zanik naszych trzéd. Tak to przywileje, popie-
rajgc kupcow, nie za$ handel, przynajmniej handel produk-
cyjny, dazg tylko do zupetnego wyniszczenia zrodfa naszych
wytwordéw oraz dochoddéw narodu i panujgcego; kupcy sa
zbyt zreczni lub zbyt popierani przez swoich zwolennikow,
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zeby nie wyciggali z handlu zewnetrznego korzysci, jakich J
zen mozna bytoby sie spodziewal. Nalezy jednak oczekiwaé :
wiekszego powodzenia w zamierzeniach tych, ktérym jest j
dzi$ powierzony ster tej waznej czesci rzadu.

Niech sobie podatki opierajg sie na wiascicielach, kup-
cach miejskich, rzemie$lnikach *), nie bedg one dla nich ni-
szczace — byleby nie obcigzaly rolnikdw i kupcéw wiej-
skich i nie uszczuplaty ich bogactw, gdyz ci i tamci, zawsze
majacy mozno$¢ podtrzymywania rolnictwa i handlu zagra-
nicznego, beda co roku odnawiali bogactwa kraju. Te mozna
bedzie ciggle wydawaé, gdyz bedg one zawsze odnawiane
bogactwami rolnikéw i kupcow. tatwo wiec pozna¢, na ja-
kiej czeSci bogactw rocznych krolestwa podatki mogg sie
opiera¢; wazna tez rzecza jest znalezé forme opodatkowania
najmniej ucigzliwg dla narodu.

Oddawna sie mowi, ze nie same podatki rujnujg pan-
stwa, lecz sposdb ich pobierania. Wyczuto te prawde, ale nie
dowiedziono jej, ani nie zgtebiono; wysuwano wszakze wiele
projektéw pobierania podatkéw w sposob najmniej ucigzliwy
dla panstwa, nie opieraty sie one jednak na podstawach do-
sy¢ trwatych, by mozna je bylo wykonaé. Podatki dowolne,
naktadane na majatki oséb prywatnych, i podatki, obcigza-
jace handel produktami spozywczemi, stanowigce najzgub-
niejsze formy opodatkowania, byty oddawna stosowane, jako
najpewniejsze i najtatwiejsze, albo raczej, jako najobskur--
niejsze i najpomyslniejsze dla intereséw tych, ktorzy niemi
zarzadzaja.

MIARA BOGACTWA.

Istotnie, trzeba bytoby do glebi poznaé zrodta bogactw
rpcznych panstwa, zeby ustali¢c forme opodatkowania, pro-
porcjonalng do majatku poddanych.

Wiadomo wprawdzie, ze wytwory z débr ziemskich
i wyroby przemystowa, czy rekodzielnicze, stanowig bogactwa
roczne narodu, nie bylo jednak mozliwe znalezé miary lub

0 Quesnay poprawit sie; wie on dobrze, iz podatek nie po-
winien obcigza¢ ani kupcoéw, ani rzemie$lnikéw, tylko samych
wiascicieli. (Turgot).
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wskazOwki pewnej dla poznania ilosci i wartosci tych wy-
tworow?

Rozpatrujagc je u ich Zrodet, mniemano, ze datoby sie
okresli¢ zaledwie wytwory z dobr ziemskich, i zalecano rézne
prawidta, ktdrychby mozna byto sie trzymaé przy ustana-
wianiu podatkow?7 proporcjonalnych do dochodéw oséb pry-
watnych; niektorzy zas, wadzac, ze nie mozna znalezé regut
pewnych dla oceny wytworow rekodzielniczych, sadzili, ze
byloby korzystniej oprze¢ wszelkie podatki na dobrach ziem-
skich; mniemali naw#t, ze wyniklyby wielkie niedogodno-
§ci z rozciggania ich na przemyst.

PODATEK OBECNY.

Ta forma zostata przyjeta przez prowincje, zwiaszcza
przez «kraje panstwa», I zatrzymano si¢ na podatku rzeczo-
wym (taille reelle). Inni sadzili, ze ta forma opodatkowania
przecigza dobra ziemskie, i ze wyroby rekodzielnicze, jako
bardzo znaczne, powinny podlegaé opodatkowaniu. P. de
Vauban, chcac zapobiec wr tych razach podatkom dowol-
nym, ditugo i bardzo starannie opracowywat system dzie-
sigciny krolewskiej, ktora obejmowata obie gatezie, oka-
zalo sie jednak, ze nie jest on odpowiedni ani dla jednej,
ani dla drugiej J.

Rzad, dla tern pewniejszego pobierania optat ze wszyst-
kich dziedzin na potrzeby panistwa i w zamiarze nie przecia-
zania zadnej z nich, nie ograniczyt sie w podatkach dowol-

') Patrz art. Zboze: Uwagi o podatku. (Q). — Dzie-
siecina krélewska od zbioréw zboza jest niemozebna, pomimo
przyktadu, jakim jest dziesiecina kosScielna, gdyz, jak tego dowie-
dziono w artykule, do ktdrego sie odsyta, dziesiecina, pobierana
ze zbioru z ziemi $redniej, jest stosunkowo dwa razy wieksza od
dziesieciny, pobieranej z dobrej ziemi. A zatem dziesiecina od
zb6z jest podatkiem niestusznym stosunkowo do réznych docho-
déw gruntowych; wprawdzie jest ona proporcjonalna do dochodu,
nie odpowiada jednak kosztom ani ilosci ziarna na zasiew dla
réznych gruntéw. Inaczej jest z winnicami, poniewaz jako$¢ wina
jest bardzo rézna, zaleznie od gruntéw, ktére dajg go mato, i od
gruntow, ktére daja go duzo; a wiec, jakkolwiek koszty sg pra-
wie jednakowe w obu razach, to wszakze roznica w jakosci wina
wynagradza za grunty, ktére mniej go wydajg, i gdzie ono jest
lepsze. Stad dziesiecina od wina nie jest tak dalece niestuszna,
jak dziesiecina od zboza. (Turgot).
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nych na Zrédlach bogactw rocznych; rozciagng] bowiem i
optaty na same produkty, ktére ulegajag wymianie i spozy- |
ciu, I ustanowit zarzad czyli dzierzawe dochod6éw publicz- \
nych, by pobiera¢ te podatki za posrednictwem mndstwa

urzednikéw, daleko ucigzliwszych dla panstwa, niz same

podatki.

Jednakze naduzycia i zte skutki tych podatkéw nie sg
nieznane, jak réwniez nie tajno, ze krél nie wycigga z nich |
wielkich dochoddw'.

Istotnie, tatwo byloby wykaza¢, ze podatki, catkowicie
pobierane ze zrodet dochodéw z bogactw rocznych krélestwa,
albo oparte catkowicie na konsumpcji tych dochodéw, obcia-
zaja zaréwno te sama podstawe; mozna réwniez wykazac,
ze sposob ich Sciggania w pierwszym wypadku bytby daleko
prostszy i daleko mniej ucigzliwy, niz w drugim; jezeli za$
Scigga sie podatki we wszelki sposob, to stajg sie one przez
to tylko jeszcze uciazliwsze skutkiem kosztow poboru.

PODATKI POSREDNIE.

Podatki, oparte na produktach spozywczych i towarach
sg, co do rozktadu i wykazu, ogromne, dla zarzadu i po-
boru nader trudne; moze je zapewni¢ tylko wielka liczba lu-
dzi, rozproszonych po calem krdlestwie, ktorzy gnebig oby-
wateli, krepujg handel i zasadzajg swe zyski i majatek jedy-
nie na zasitkach panstwa i na skrytym ucisku, wywieranym
na narodzie. Owe koszty nadmierne, padajace na produkty
spozywcze, nadajg im sztuczng cene, ktéra wielce wzbogaca
poborcOw i jest szkodliwa dla ceny rzeczywistej i dla kon-
sumpcji tych produktow. Te dwa zte nastepstwa pospotu pro-
wadzg do ruiny podstawy dochodéw kroéla i dochodéw ludu.

DOCHODY PROPORCJONALNE DO CENY PRODUKTOW
SPOZYWCZYCH.

Dochody krolestwa sg zawrsze proporcjonalne do ceny
produktow spozywczych. Gdy cena ta nalezy sie rzeczywi-
Scie produktom spozywczym, woéwczas drogo$¢ nie zmniej-
sza spozycia, poniewaz spozycie zawsze odpowiada za-
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robkom i dochodom jednostek®. Ale gdy drozyzna pro-
duktow spozywczych polega na cenie sztucznej, utworzonej
przez koszty, ktore nie zwiekszajg wartosci rzeczywistej,
wowczas zmniejsza ona cene rzeczywistg, spozycie, ilos¢
wytworow i dochody. Zmniejsza cene rzeczywistg produktow
spozywczych, poniewaz cena sztuczna, czyniac je nazbyt dro-
giemi, zanadto utrudniataby ich zbyt, gdyby drozyzna nie
byta miarkowana zmniejszeniem ceny rzeczywistej; dro-
zyzna ta jednak utrzymuje sie w stopniu dostatecznym, by
zmuszaC do oszczednosci w spozywaniu; dochody maleja,
poniewaz zmniejszenie sie ceny rzeczywistej i spozycia
sprowadza zarazem zmniejszenie sie ilosci wytworéw? ktore
sie skfadajg na dochody; i odwrotnie, uszczuplenie dochodow
powoduje zmniejszenie sie spozycia, poniewaz wydatek
odpowdada zawsze dochodom; zmniejszenie sie dochoddéw
i spozycia przyczynia sie takze do spadku ceny rzeczy-
wistej, poniewaz jedno i drugie pomniejsza zbyt, ktéry pod-
trzymuje cene rzeczywistg produktéw spozywczych.

Kardynat Richelieu zresztg bardzo dobrze spostrzegat?,
ze, «ezeli dochdd krélewski moze sie zwiegksza¢ jedynie
skutkiem zwiekszenia podatku, naktadanego na wszelkiego
rodzaju produkty spozywcze, jasnem jest, ze jesli sie zwiek-
sza w ten sposdb dochdd, to rowniez przysparza sie wydatku,
poniewaz trzeba kupowac drozej to, co sie otrzymywato
przedtem po nizszej cenie. Jezeli mieso podrozeje, jezeli cena
tkanin i wszelkich innych rzeczy wzrosnie, to zotnierzowi
trudniej bedzie wyzywic¢ sie i utrzymac, trzeba mu bedzie za-
tem podnies¢ zold, ptaca za$ wszystkich rzemie$lnikéw sta-
nie sie wyzsza, niz przedtem, wskutek czego wzrost wydatku
prawie doréwna wzrostowi dochodu i spowoduje wielkg
strate dla osob prywatnych, wzamian za bardzo mierny zysk,
jaki osiaggnie panujacy» 3.

Pewien autor’), przychylnie usposobiony dla dzierzaw
dochodéw publicznych, dobrze prowadzonych, starat sie zbic¢
te dowidzenia, twierdzac, ze «ministerjum nie znato wow-

*) Patrz art. Zboze: Uwagi 0 cenie. (Q)v

2 Testament politiaue du_ Cardinal de Richelieu, str. 380.
3 Cytata jest wyjeta z Financier citoyen.

") Le financier citoyen.

Quesnay: Pisma wybrane. 18
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czas niezbednego rozwoju dzierzaw w stosunku do rozwoju
handlu i do najwiekszego dobrobytu naroddw®.

«Podatki, méwi on, pomnazajg produkty spozywcze,
na ktére sie je naklada, stosownie do ich masy; gdy za$ ta
masa obcigza przewaznie produkty, ktére nie sg pierwszej
potrzeby, wynikajg z tego dwie korzysci; pierwsza, ptace-
nie podatkow przez wszystkich bez wyjatku spozywcdw,
a druga, ze najgrubsze podatki ptacg najzamozniejsi spo-
Zywcy® (to rozumowanie jest tern zwodniejsze, ze zgadza sie
z pojeciami_pospolitemi), «z czego wynika, ze ten podatek,
w razie konieczno$ci, moze by¢ przyjety bez obawy, dlatego,
ze jest powszechny i bardziej obcigzajacy spozywcow do-
statnich, niz ubozszych; dodaje, powiada autor, ze taki po-
datek, ustanowiony, powinien sie utrzymacé i nie nalezy go
Znosié®.

Jednakze autor przyznaje, ze ci zamozniejsi spozywcy
bedg ptacili drozej, poniewaz, powiada, bedg oni naj-
bardziej obcigzeni; istotnie, bedg oni bardzo obcia-
zeni kosztami poboru, ktére sg uciqiliwsze, niz sam podatek.
Przez tych zamoznych spozywcow autor musi rozumiec tych,
ktérzy majg najwieksze dochody, bo tylko odpowiednio do
dochodéw mozna spozywac; nieuchronnem jednak nastep-
stwem drozyzny produktéw spozywczych musi byé zmniej-
szenie sie ich spozycia; nie mowi sie tu o wzroscie ceny
rzeczywistej, lecz tylko ceny sztucznej, ktéra nie zwieksza do-
chodéw. To zmniejszenie sie spozycia szkodzi, jak tego
dowiedziono, wszystkim tym, ktorzy majg do zbycia pro-
dukty spozywcze, dochodom gruntowym, dajgcym te pro-
dukty, i zarobkom tych, ktérzy pracujg nad wyrobami re-
kodzielniczemu To uszczuplenie zarobkoéw i dochodéw od-
bija sie zatem na wiascicielach, kupcach, fabrykantach, rze-
miesinikach i robotnikach; nieprawda wiec, ze ciezar po-
datku, albo raczej kosztow $ciggania podatku, spada tylko na
zamoznych spozywcoOw, jest bowiem widoczne, ze niwe-
czy on zarobki i dochody narodu oraz podstawe dochodow
panujacego. Jednakze nasz autor przypuszcza, ze postepy
dzierzaw i postepy handlu oraz dobrobytu narodu powinny
i5¢ w parze. Trudno zrozumie¢ to przypuszczenie. Oto, Sg-
dze, jak nalezy je pojmowac: im bardziej sie zwiekszy po-
datek, tern wiekszy bedzie stosunkowo postep dzierzaw, i tem
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mniejsze stosunkowo bedg koszty poboru; jezeli bowiem
koszt Sciggniecia jednego talara podatku wyniesie réwniez
talar, to koszty sie nie zwieksza, gdy podatek bedzie podwo-
jony, potrojony i t. d. Oto jaki bylby postep dzierzaw, ma-
jacy uczyni¢ brzemie lzejszem, zwiekszy¢ handel i wykazac
dobrobyt narodu. Dlatego to mowo zaprowadzony podatek,
jak powiada autor, nie powinien by¢ znoszony, powinien sie
utrzymac». Autor stusznie zwraca uwage na to, ze kardynat
Richelieu nie zglebit tej tajemnicy.

Jezeli zatem dzierzawa zasitkow jest w dobrym stanie,
korzystnem jest podnosiC coraz bardziej optaty za wina;
skutkiem tego cigzar kosztow stanie si¢ stosunkowo Izejszy,
zyska sie na tej gatezi, bedzie sie pi¢ wiecej wina, i wiecej
ludzi bedzie zatrudnionych uprawg winnic; handel winami
dojdzie do wielkiego rozkwitu, a grunty, zasadzone winorosla,
beda dawaty wieksze dochody. Oto bytaby dobrze postawiona
sprawa przyrostu podatkdéw dla panujgcego, dla narodu za$
dobra rekojmia pomnozenia zyskow! Jezeli do$wiadczenie
nie odpowiada pojeciom autora, pochodzi to stad, wedtug
niego, ze finansisci ciggng nadmierne zyski z dzierzaw.

KOSZTY POBORU.

Nietyle jednak nadmierne zyski finansistow, ile
ogromna suma ptac urzednikdéw, niesprawiedliwosci i skre-
powanie handlu utrudniajg spodziewane przez autora po-
stepy. Nie jest to bowiem prawda, ze zwiekszenie podatkdw
zmniejsza niezmierne koszty, ktore czynig te forme opodat-
kowania tak rujnujaca, gdyz zwiekszenie podatkéw tylko
zwieksza ciezar. Dzierzawy wprawdzie poczynity postepy,
nieznane za kardynata Richelieu’go, ale czy te postepy od-
niosty dobre skutki, jakie autor im przypisuje? Mozna o tem
sadzi¢ zaleznie od wypadKu.

Stusznie sie zwraca uwage na to, ze takie mndéstwo
urzednikéw, uzywanych do poboru podatkéw, obcigzajacych
produkty spozywcze, stanowi samo przez sie ujme w ludziach
dla panstwa; wszyscy ci ludzie, optacani przez naréd, nie
przynosza panstwu zadnego bogactwa swa pracg, tak, ze wy-
datek na nich i oni sami sg czystg stratg dla krélestwa. Kary
za przemytnictwo, ktore ta forma opodatkowania wywotuje,

18
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dodane do tego bezladu, przebierajg miare nieszczes¢, nie-
mniej szkodliwych dla panstwa, jak wstretnych dla uczuc
ludzkosci.

Jest zatem widoczne, ze podatki, wymierzone na pro-
dukty spozywcze i na towary, pociggajg za sobg wydatki
i straty, rujnujagce poddanych i zmniejszajagce potege i bo-
gactwa panujacego.

ZRODLA RZECZYWISTE.

Pozostaje nam zbada¢ mozliwos$¢ i skutki opodatkowa-
nia zrodet bogactw rocznych narodu.

Bogactwa roczne narodu powstajg z dobr ziemskich,
przemystu i handlu zagranicznego.

Bogactwa, ktore dajg dobra ziemskie, same za-
lezg od przemystu, czyli od prac ludzi; dlatego to powinni-
Smy odr6znia¢ przemyst, czyli prace ludzkie, odtwarzajgce
bogactwa, ktore przynosza dobra ziemskie, od przemystu,
dajgcego wyroby rekodzielnicze; ten ostatni jest wtedy tylko
zapewniony w krolestwie, jezeli go wzbogaca pierwszy, ktory
przynosi, zapomocg prac rolniczych, dochody, przyciggajgce
kupcéw, fabrykantow, rzemie$lnikéw, robotnikow, gdyz
wszystkie zawody zarobkowe podtrzmeJe wydatek whasci-
cieli, czerpany z bogactw rocznych, ktore oni otrzymuja
Z uprawy swych ziem.

Nie tudzmy sie jednak: dochody wiascicieli i panuja-
cego tworzg sie nietylko w stosunku do ilosci wytworow czyli
produktow spozywczych, ktére grunty przynosza, lecz takze
w stosunku do ceny tych produktow. Wszelka ocena dochodu
z podatkéw, opartych na dochodach wiascicieli, moze by¢
dokonana tylko na podstawie ceny produktéw spozywczych;
nie wystarcza, naprzyktad, gdy grunty nam dajg duzo zboza,
zeby z tego wynikaty tez duze dochody, trzeba nadto, by to
zboze bylo sprzedawane po dobrej cenie. W krajach, gdzie
wytwory z najzyzniejszych gruntow sa bez wartosci lub
w nader niskiej cenie, wiasciciele i panujgcy nie otrzymujg
prawie zgota dochodéw. Obfitos¢ bez dobrej ceny jest rujnu-
jaca, poniewaz nie wynagradza rolnikowi jego kosztow;
wszelka cena, ktdra nie zwi'aca kosztdw, zmienia sie w strate,
i obfito$¢ przestaje by¢ bogactwem; podatek wowczas jest
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niszczacy; ale bezwartosciowos¢ produktow spozywczych
w  krdlestwie, przytykajgcem do morza, zawsze wynika
z wadliwosci rzadu; a zatem zla administracja panstwa moze
bardzo zmniejszy¢ dochody krola, usitujgc je nadzwyczajnie
zwigkszyc¢.

Naprézno bedzie sie szukato Srodkdw zwiekszenia do-
chodéw panstwa w obfitosci wytworéw z doébr ziemskich,
jezeli rzad nie umie nada¢ im wartosci, zgodnie z ceng, ma-
jaca kurs zagranicg, albowiem narazi on naréd na coroczng
utrate ogromnych bogactw. Zresztg krélestwa sg zawsze za-
ludnione odpowiednio do swych dochoddéw i do oglednosci
swego rzadu; zly zarzad, ktéry dopuszcza do spadku ceny
produktéw spozywczych, ktory krepuje handel i uciska
lud, — zmniejsza liczbe ludnosci w7 miare utraty dochodoéw,
spowodowanej zmniejszeniem ceny wytworéw z dobr ziem-
skich, oraz nedza i ucieczkg mieszkancoéw wsi. Tylko wedtug
zdolnosci i sposobu zarzadu tych, ktorzy sg obarczeni admi-
nistracjg krélestwa, mozna sadzi¢ o dochodzie z podatkdw,
0 dochodach narodu i stanie ludnosci.

Sully, wyniesiony dzieki swym czynom wojennym do
rzedu najwiekszych generatdbw armji, doszedt do jeszcze
wiekszej stawy przez zarzad gospodarczy panstwa. Wpraw-
dzie wielcy ministrowie tego rodzaju rzadziej sie zdarzajg
w panstwach, niz wielcy wodzowie, ale czyz tak oswiecone
krolestwm, jak nasze, nie moze mie¢ dzisiaj drugiego Sul-
ly’ego?

Zyski dzierzawcdw i zarobki ludzi, ktoérych oni zatrud-
niajg uprawg ziemi, powinny by¢ odrézniane od dochodow,
ktore ta uprawa zwraca co roku wilascicielom, gdyz wiasnie
koszty i zyski osadnikéw zapewniajg uprawe i dochody.

Bogactwa dzierzawcdw wiasnie uzyZniajg ziemie;
uprawa gruntdbw wymaga wiele wydatkéw, im liczniejsze
za$ sa wydatki, tern wydajniejsze sg grunty i tem wieksze
przynoszg zarobki robotnikom wiejskim, zyski dzierzawcom
1 dochody wiascicielom]).

A zatem nie na wytworczych bogactwach osadnikéw
trzeba opiera¢ podatki, gdyz bytoby to niszczeniem Srodkdw,
niezbednych do wytwarzania bogactw corocznych narodu.

> Patrz art. Zboze (Q).
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Im bogatszy bedzie rolnik oraz im bardziej pobudzany
zyskiem, tem lepiej bedzie zapewniona uprawa roli; wies$
bedzie obfitowa¢ w trzody, ziemia sie pokryje bogatemi plo-
nami, wioscianie znajdag prace i zarobki niezawodne, a do-
chody sie pomnozg. Nie nalezy wiec mu zazdrosci¢, ani
zmniejsza¢ jego bogactw; powinny one by¢ uprzywilejowane,
poniewaz sg istotnem Zrddiem bogactw panstwa.

Najwazniejszem i najnieztomniejszem prawidtem rzadu
gospodarczego jest — nie narusza¢ podatkami bezpieczen-
stwa i postepow uprawy roli; wowczas rolnictwo, popie-
rane i kwitnace, przyniesie mu i samo wyznaczy bogac-
twa, na ktérych on bedzie mégt oprze¢ podatki w sposéb
najpewniejszy i najmniej obciazajacy nardd; wystawi ono
bowiem pod korzystne opodatkowanie dochody z débr ziem-
skich, nie za$ zyski dzierzawcéw, ktdre nadajg im wartos¢.
Powiadam «korzystne», gdyz, jakkolwiek podatki spadajg
na wiascicieli, to jednak sg one dla nich mniej szkodliwe,
niz gdyby obcigzaly uprawe roli, albo sie opieraty na pro-
duktach spozywczych.

tatwo dowies¢, ze sa one mniej szkodliwe dla wiasci-
cieli, niz gdyby obcigzaty uprawe roli, to jest $rodki ich dzier-
zawcow, poniewaz dochody, jak to juz przedtem sie zazna-
czyto, niweczg sie, w miare, jak podatki niszczg Srodki rol-
nikéw. Podatki, ktdre sie opierajg na dochodach i nie obcig-
zajg uprawy roli, nie sg wcale niszczace, gdyz ona zawsze
hojnie wynagrodzi wiasciciela dochodami, ktére mu przy-
niesie, za brzemie podatku na nich opartego. Ta prawda zo-
stala jasno rozwinieta i wykazana w artykule p. t. Zboze.

tatwo takze zrozumieé, ze podatki, oparte na docho-
dach, sag mniej ucigzliwe dla wihascicieli, niz gdyby byty roz-
fozone na produkty spozywcze i na towary; albowiem wia-
Sciciele opfaciliby swojem spozyciem i swym wydatkiem
nietylko podatki, lecz jeszcze niezmierne koszty, jakichby
wymagal pobor tych podatkdw, gdyby one byly rozciggniete
na produkty spozywcze i rozne towary.

Podatek, proporcjonalny do dochodéw wiascicieli, na-
fozony na dzierzawcow, stosownie do tenuty, zatwierdzonej
kontraktem, i zgodnie z prawidtami, wylozonemi w arty-
kule p. t. Zb oze, bytby ptacony bez kosztéw i nie stanowitby
ujmy dla dzierzawcy, poniewaz ten wiedziatby o nim, wy-
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dzierzawiajac majatek wiasciciela. Dzierzawca, bedac zabez-
pieczony pod tym wzgledem, czynitby w spokoju i otwarcie
wydatki, potrzebne na bydto i na prace, jakich wymaga naj-
korzystniejsza uprawa roli. Grunty wiasciciela bytyby zawsze
utrzymane na najwyzszym poziomie kultury, i zawsze wy-
ciggatby on, przy kazdem odnawianiu kontraktu, dochody,
zgodne z dobrym stanem jego ddbr; te dochody bylyby mu
zapewnione, poniewaz sama uprawa roli bytaby mu zapew-
niona; zyski dzierzawcy nie pochodzityby z zasobu wiasci-
ciela, gdyz bytyby owocem wydatkéw dzierzawcy. Wspot-
zawodnictwo ~ dzierzawcéw o odnawianie uméw podnosi
zawsze dochody wiasciciela w stosunku do dochodu z débr.
Podatek, proporcjonalny do dochodu z dobr, nic nie zmie-
nia w potozeniu wiasciciela, gdyz wiasnie zasdb majatkowy
zawsze optaca podatek, dzierzawca za$ bedzie wyzwolony
tylko z naduzy¢ opodatkowania dowolnego.

Te za$ naduzycia sg tak grozne, ze dzierzawcy nie od-
wazajg sie wkiada¢ swych bogactw w uprawe gruntéw; po-
rzucajg ten zawdd, oni sami albo ich dzieci, i biorg sie do
innych zaje¢. Wiasciciele nie moga znalez¢ dzierzawcdow, ma-
jacych mozno$¢ bogatego zagospodarowania ich débr, grunty
niszczejg i przechodzg na stope drobnej uprawy; do ta-
kiego stanu sg one istotnie doprowadzone niemal we wszyst-
kich prowincjach krélestwa, jest to za$ stan ostatecznego
upadku uprawy roli. Mozna to osadzi¢ z dochodu: tenuta za
grunty, wydzierzawiane po 10 liw. od morgi, przy stanie
wielkiej uprawy, spada do 12 lub 13 (¢wierci?) * przy drob-
nej uprawie i, jezeli si¢' nie miarkuje podatku podtug tego
stanu zniszczenia, to ziemia zostaje zaniedbana. Dobra morga
ziemi w okolicy, gdzie sie prowadzi wielkg uprawe, jest
sprzedawana po 200 lub 300 liw.; w okolicy zas, gdzie sie sto-
suje drobng uprawe, morga jest nabywana za 20 lub 30 liw.;
dobra ziemskie same przez sie nie majg znaczenia, jezeli sie
nie podniesie ich warto$ci zapomocg innych bogactw.

Zestawcie te prawdy z pojeciami poborcow, ktorzy chca
was przekona¢, ze mieszkancy wsi powinni by¢

0 Patrz art. Dzierzawcy (G. S.). — Brakujagcy w tem
miejscu oryginatu wyraz wstawit G. Schelle, wydawca tego arty-
kutu; boisseau (¢wieré) dawna miara francuska = okoto 13 litrom.
(Przyp. tlum.).
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ubodzy! A przeciez to od ich bogactw zalezg bogactwa
narodu; skutkiem ich ubdstwa dochody niszczeja, dobra
ziemskie tracg swa cene. Jezeli mieszkancy wsi sg ubodzy,
kt6z bedzie bogaty? Mozna odpowiedzie¢ na to: ci, ktérzy ich
rujnujg. Ale cdz przyniosg ich bogactwa? Panstwo je po-
zyczy i obcigzy sie dlugami, ktérych nie bedzie mogto wy-
p+acié].) Oto ostatecznie zupetne unicestwienie bogactw pan-
stwa J).

Widzimy w artykutach, dopiero co wymienionych, ze
obecna uprawa zb0z, ktéra dZzwiga na sobie okoto 30 miljo-
now podatku, dawataby, gdyby jej stan podniesli bogaci
dzierzawcy, okoto 200 miljonéw podatku, i ze dochody wia-
Scicieli i zyski dzierzawcow zwiekszytyby sie przeszto o *U
w stosunku do tego, ile dzi§ wynosza. Gdyby za$ wiasciciele
zostali w swych wydatkach zwolnieni od podatkdw, ktére sa
Sciggane przez finansistow, to mozna bytoby jeszcze bardziej
zwiekszyC podatek i to z korzyScig dla nich; albowiem ich
dzierzawcy, ktdrzyby sami byli zwolnieni od tych przytacza-
jacych ciezaréw, mogliby jeszcze bardziej powiekszyC tenute.

Owe 200 miljonéw podatku stanowi tylko czes¢ podatku,
natozonego na dobra i poddanych krolestwa, to jest na win-
nice, fgki, domy i na inne mienia, na kupcow, rzemies$lni-
kéw, robotnikow i t. d.

PODATEK OD WINNIC.

Gdyby wina i jabteczniki zostaty zwolnione od opfat,
to winnice i plantacje drzew owocowych moglyby by¢ obto-
zone podatkiem, ktoryby dawat krolowi wiecej od tego, co
on otrzymuje z tych opfat, pobieranych z wielkiemi kosztami.
Te opflaty przynoszg w krajach elekcyjnych niespetna 15 mi-
ljonéw skarbowi krdlewskiemu; gdyby, zamiast tych opiat,
natozono po 10 liw. na kazdg morge winnicy, liczac prze-
cietnie podtug wartosci gruntowej winnic, to prawie wypet-
nionoby ten dziat dochodu.

Placenie tego podatku w ciggu roku pozostawiatoby
niezamoznym wiascicielom winnic czas na sprzedaz ich

*) Patrz art. Zboze: Stan drobnej uprawy oraz art.
Dzierzawcy (Q).
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wina, dla uiszczenia sie zen pieniedzmi otrzymanemu Daw-
niej przyznawano im dwa lub trzy lata dla tatwiejszego opta-
cenia podatku; dzieki tej zwioce lata urodzaju pokrywaty
braki z lat nieurodzaju, i fatwiej bylo wiascicielowi winnicy
wyczekiwaé czasu pomys$inego dla sprzedazy jego wina; na-
tomiast rujnuje sie go zupetnie, gdy sie go zbyt surowd przy-
nagla do Swiadczenia podatku w latach nieurodzaju; gdy
zbiér chybit lub wino jest w zbyt niskiej cenie, stan planta-
tora wymaga szczegdlnej pieczy ze strony rzadu. Gdyby zre-
sztg wino byto wolne od wszelkich optat, to sprzedawanoby
je po wyzszej cenie, i cena ta sowioieby go wynagradzata za
podatek, natozony na jego winnice. Istotnie jest widocznem,
ze podatek od winnic nie obcigzatby plantatora, ani samych
winnic, poniewaz wchodzithy paproslu do ceny wina i bytby
optacany przez nabywece; gdyby bowiem wszystkie winnice
zostaty opodatkowane, to wszyscy sprzedawcy doliczaliby
przy sprzedazy swego wina ten podatek, jak wszelkie inne
wydatki, zwigzane z uprawg, ktérym cena wina, w roku
zwyklym, zawsze odpowiada. Bylaby wiec ona proporcjo-
nalna do tego statego podatku, zgodnie z jakoscig wina, po-
dtug ktdrej podatek bytby miarkowany w kazdej winnicy.
Bytby on zwracany plantatorowi catkiem naturalnie w ce-
nie wina, kléraby wszedzie odpowiadata temu podatkowi.

Whprawdzie, gdyby zmieniono podatek na dziesiecine,
ktéra byfaby znana dzierzawcom, obarczonym nig w kaz-
dym kraju, tatwiej byloby jg optacaC plantatorowi, ponie-
waz ta dziesiecina od win i jabtecznikéw uwalniataby go od
kosztéw na beczki do tego produktu, a w latach urodzaju,
gdy wino jest w niskiej cenie, koszty te s dlan nader ucigz-
liwe. Latwiejby mu byto placi¢ o potowe wiecej winem, niz
by¢ obarczonym naktadami. Dzierzawca, ktoremuby mnigj
byto $pieszno, niz wihascicielowi winnicy, ze sprzedaza wina
z przypadajacej nan dziesieciny, zyskiwatby, oczekujgc czasu
pomysinego dla sprzedazy. Dziesiecina od wina mogtaby sta-
nowi¢ jedng dziesigtg lub jedng dziewiaty zbioru, coby da-
wato krélowi wiece], niz otrzymuje on z optat od napojow,
i uwalniato panstwo od kosztéw niezmiernych, ktére wielce
podnosza cene wina, zmniejszajg jego spozycie, krepujg han-
del winami i sg powodem wielu udreczen.

Handel winami, zarbwno wewnetrzny, jak i zewnetrzny,
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statby sie daleko czynniejszy i daleko rozleglejszy; dochody °
z winnic i uprawa winorosli wzmogtyby sie wszedzie i przy-ul
nosityby krélowi z tego przyrostu wiecej, niz dajg dzierzawy
opfat. Ta cze$¢ dobr ziemskich bylaby Zrodtem znacznych e
bogactw dla panstwa, ktéreby niemi utrzymywato wielkg '
liczbe ludzi.

Uprawa winnic jest wazng rzeczg dla krélestwa, naj-
korzystniejszemi bowiem dobrami dla narodu sg dobra, mo- .
gace go wzbogaci¢ cennemi wytworami, ktore si¢ nie udajg |
w innych klimatach i sg poszukiwane przez narody obce. ]
To tez nie nalezy na te wytwory rozcigga¢ podatkdw; jest !
to towar uprzywilejowany, ktdremu handel trzeba ulatwiaé,
azeby nar6d w petni korzystat z przewagi, jakg natura go
uposazyta ponad inne narody.

Nie trzeba mie¢ $miesznej obawy, ze zabraknie grun-
tow pod winnice; obszar rolny daje ponadto, co idzie pod
uprawie zboza i obecng uprawe winnic, przeszto 30 miljonow
morg ziemi do uprawy, ktérej czes¢ mozna zuzytkowaé do
pomnozenia winnic J).

PowinniSmy zreszta zaznaczyC, ze wzrost uprawy wi-
noros$li musi odpowiada¢ postepom uprawy zboza, poniewaz
trzeba, w miare, jak zbiory zbéz sie pomnazaja, wiekszej
liczby ludzi do pracy przy zniwach. Oprécz ludzi, stale za-
jetych uprawg zb6z, trzeba ich pie¢ lub sze$¢ razy wiecej
przez pare miesiecy dla dokonania zbioru; obecnie za$ rol-
nicy za mato majg zniwiarzy, co czesto sprawia im znaczne
straty, poniewaz nie moga oni korzysta¢ z czasu sprzyjaja-
cego, by zebra¢ swe zboze; musi wiec by¢ po wsiach duzo
ludzi, zatrudnionych innemi robotami, niz uprawg zb6z, kto-
rzy porzucajg te prace w czasie zniwa dla dokonania zbioru;
zadne za$ inne roboty nie moglyby utrzymacé wiecej ludzi
na wsi i da¢ ich wiekszej liczby rolnikom w czasie zniwa,
niz uprawa winnic, poniewaz daje ona plantatorom w tej po-
rze roku czas dla dokonania zbioréw, i ta praca, za ktdrg
im drogo sie placi, pozwala im wytrzymac koszty uprawy
winorosli.

Postepy uprawy zhoza, ktére zwiekszaja dochody, i do-
chody, ktére pomnazajg ludno$¢ miast, sprzyjaja zresztg

>) Patrz art. Zboze i Dzierzawcy (Q).
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uprawie winnic, poniewaz ten wzrost ludnosci zwieksza spo-
zycie wina; tak, ze uprawa zb6z i uprawa winoros$li wspie-
rajg sie nawzajem i skiadajg razem na wzrost dochodéw
z ddbr ziemskich.

Wzrost plantacyj o trzy miljony mérg winnic dawatby
zajecie miljonowi mezczyzn, a zatem przypuszczalnie i mi-
ljonowi kobiet, nie liczac dzieci w wieku, niedosztym do
matzenstwa, urodzonych ze zwigzkéw miedzy tymi ludzmi;
tak, ze trzy miljony moérg winnic wiecej we Francji przy-
czynitoby sie do pomnozenia ludnos$ci prawie o 2,500.000 osab,
ktoreby spozywaty najmniej 6 miljonéw' korcy- zboza, nie
liczac innych rzeczy, niezbednych do zycia, — coby zwiek-
szytlo dochdd z uprawy zboza prawie o 100 miljondéw; ich
wydatek na reszte potrzeb doszedtby jeszcze do przeszio
100 miljondw, ktére pochodzg réwniez z ddbr ziemskich.

Jezeli teraz rozpatrzymy przyrost trzech miljonéw morg
winnic pod wzgledem dochodu z win, to spostrzezemy, ze
praca ludzi, zajetych tg uprawa, nie jest mniej korzystna
dla panstwa, niz praca ludzi, zajetych uprawg zboza. Wpraw-
dzie, przy jednakowym dochodzie, winnice wymagajg trzy
razy wiecej ludzi, ale ten dochdd daje trzy razy mniejsza
ilos¢ ziemi, i bytby on dla nas o wiele korzystniejszy przy
handlu zagranicznym, gdyby ten handel byt popierany przez
rzad, i gdyby go nie rujnowano ctami szkodliwemi dla pan-
stwa i ukrywanemi przed panujgcym. Narody obce mato
zboza kupuja, prawie za$ wszystkie je sprzedajg. Anglicy,
ktérych handel daleko wyzej stoi od naszego, zaledwie moga,
wskutek braku nabywcow, wywiezé miljon korcy zboza. Nie
moglibySmy zgota sie spodziewac, ze bardziej rozszerzymy
nasz handel zbozowy.

Wzrost naszych bogactw w zbozu zalezy od wzrostu
ludnosci krolestwa, to jest od wzmozonego spozycia Ssa-
mego narodu. Winoro$l, czegosmy dowiedli, stanowi jeden
z najwiekszych zasitkbw Francji w pomnazaniu jej ludno-
§ci, ktdre jest zreszta potrzebne, jak to juz widzieliSmy, dla
postepdwr uprawy zboza. Jezeli ograniczacie uprawe wino-
rosli, musicie réwniez ogranicza¢ uprawe zboza. Ale dochdd
nie jest ograniczony naszem spozyciem; zaden z sasiednich
narodow poétnocnych nie zbiera wina; ze pokierowanie na-
szego handlu przez rzad zmusza je do uzywania napojow,
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szkodliwych w ich klimatach, jak piwa, ktdre ostabiajg
i ociezajg ludzi, oddychajacych tam tylko wilgotnem i mgli-
stem powietrzem; wodki zbozowe, ktérych one obficie uzy-
wajg dla pokrzepienia sig, sg trucizng, wroga dla mdzgu
i nerwdw, pograzajaca ludzi w odretwienie i melancholje.
A wszakze sg one sasiadami kraju, ktoryby mogt im sowi-
cie dostarcza¢ napoju, zbawiennego w ich klimatach.

Brak porozumienia w handlu wzajemnym miedzy niemi
a nami pozbawia nas wszystkich duzych korzysci, jakieby
mozna bylo sobie zapewni¢ obustronnie. Zazdro$¢ lub Zle
zrozumiany interes, co sie sprzeciwia wolnosci handlu wza-
jemnego miedzy narodami, szkodzi zaréwno jednym, jak
drugim; najmadrzejszy z nich powinien zacza¢ sam usuwac
przeszkody.

ZnieSmy cla, ktore rujnujg nasz handel zewnetrzny
i ktore, utrudniajgc sprzedaz naszych ziemioptodow', niwe-
czg ich produkcje; taryfa tych cet niszczacych stale prze-
szkadza do podzwigniecia handlu i rolnictwa; strate zaso-
bow, powstatych z tych cel, stokrotnie powetowatby handel
i dobrobyt.

Zeby sie o tem bardziej przekonaé, zbadajmy szczego-
towo dochody z uprawy winorosli, przypuszczajac przynaj-
mniej taki wzrosl ludnosci, ktéryby odpowiadat postepom
rolnictwa. Wezmy znowu, jako przykiad, przyrost trzech mi-
ljonAw morg winnic: morga wymaga na utrzymanie planta-
tora, na tyczki, beczki, koszty winobrania 100 liwréw, to sta-
nowi 300 miljonéw liw. kosztu na trzy miljony morg; te
koszty sg zwracane w dochodzie z winnic i optacajg co roku
inne czesci ddbr ziemskich. Tak wiec wynosi to rocznie
300 miljonéw rzeczywistego dochodu. Do tych kosztéw trzeba
doliczy¢ 10 liwréow za dzierzawe kazdej morgi, 10 liwroéw
podatku, 15 liw. zysku plantatora. Catkowity dochdd z trzech
miljonéw modrg wynosi zatem 405 miljonow.

Na miljon ludzi, zatrudnionych uprawg trzech miljo-
néw marg, kazdy z nich przysparza 405 liwréw, procz tego
zarabiajg oni po 30 liwréw na zniwach; suma wynosi 435 mi-
ljonéw. Kobiety i dzieci, zajete uprawg konopi, przedzeniem,
piecza nad bydtem i drobiem i t. d. dotgczajg w kosztach
lub dorobku okoto 10 frankéw dziennie czyli 200 liwrow
rocznie. A zatem dochdd od wszystkich razem wyniesie
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200 miljondéw, ktdre, dodane do 435 miljonéw, tworzg w su-
mie przeszto 600 miljonéw bogactw rocznych z rozszerzenia
tej gatezi gospodarstwa w kroélestwie. Ten bytby skutek pracy
2,500.000 ludzi, mezczyzn i kobiet w réznym wieku.

Nie wnikamy w zamiary tych, ktorzy sie domagali za-
kazu plantowania winoro$li w pewnych prowincjach i kto-
rzy kaza go jeszcze zachowywac w catej Scistosci. Plantato-
rzy, mowig oni, sg nieszczesliwi w latach, gdy winnice za
malo przynosza; nie odwazajg sie juz bowiem moéwié, ze
brak ziemi do uprawy zb6z. A wiec tylko los plantatora ich
niepokoi; trudno wam bedzie pogodzi¢ te uczucia ludzkosci
z uciskiem i robociznami, przyttaczajgcemi wioscian! Prawda,
ze plantatorzy bardzo cierpig w lalach nieurodzajnych, ale
to dlatego, ze $3 oni zbyt ubodzy i zbyt uciskani. A przeciez
sg potrzebni; czyzby wiec nie byto innego $rodka, po zrujno-
waniu ich, niz dalsze ich niszczenie? Odrzucamy inne po-
wody, ktore przypisywano temu postepowaniu; przy zatrud-
nianiu wszakze ludzi, gdy korzys¢ jest tak oczywista dla pan-
stwa, ludzie za$ sami lepiej znajg swdj interes, niz inni, kto-
rzy chcg o tern rozstrzygaé, trudno wymysli¢ dostateczne po-
zory dla tak jawnego sprzeciwiania sie dobru publicznemu.

Na szczescie poglady i dobre zamiary tych, ktorzy sa
dzi$ obarczeni zarzadem prowincyj, stanowczo prowadza do
przywrdcenia wolnosci, niezbednej dla postepéw rolnictwa
i dla powodzenia w handlu, i do utworzenia najodpowied-
niejszych prawidet opodatkowania, celem uspokojenia rol-
nikow, — zanim przyjdzie od rzadu szersza i skuteczniejsza
reforma dla podZwigniecia wsi.

Rzad powinien zawsze pamieta¢ o tem, ze wartos¢ wy-
tworéw z dobr ziemskich i warto$¢ zarobkdéw ludzi moze
okresli¢ tylko ich cena, ze zamoznos$¢ panstwa odpowiada tej
cenie, ze dochody kréla powinny by¢ miarkowane réwniez
podtug tej ceny, I ze ona tylko wtedy jest rzeczywista w pan-
slwie handlowym, jezeli ma obieg zagranicg. A zatem cafa
uwaga rzadu, przy zmniejszaniu bogactw' rocznych krdle-
stwa, powinna byc stale skierowana ku temu, zeby nie do-
puszczaC do upadku wartosci produktow? spozywczych poni-
zej zwyklej ceny, majacej obieg zagranicag — moze za$ on to
uskuteczni¢, ulatwiajac jak najbardziej handel zewnetrzny.
Stan bogactw? narodu catkiem zalezy od takiego postepowa-



nia. Wszelkie cla wwozowe i wywozowe, wszelkie zakazy
i przepisy, krepujgce handel zewnetrzny i wewnetrzny,
zmniejszajg zasob bogactw panstwa i dochody panujacego;
wszelkie pobieranie cel, szkodliwych dla handlu i produkcji
artykutéw spozywczych, jest opodatkowaniem niszczacem.

Opodatkowanie nalezy stosowa¢ wiasnie do masy ogol-
nej mozliwie najwiekszego dochodu i do wzajemnego wplywu
réoznych jej czesci wzglednie do ceny, do przyrostu ludzi i do
produkcji artykutdw spozywczych, nie za$ podtug ceny oraz
ilosci kazdego produktu spozywczego; trzeba zbadaé wspot-
udziat wszystkich wytworow w ich wzajemnem oddziaty-
waniu na siebie.

Winnice nalezy uwaza¢ w rolnictwie za bardzo wazny
dziat pomocniczy, ktéry wymaga oszczedzani®; to samo sie
stosuje do bydta roboczego, dajgcego zarazem nawéz. Win-
nice obejmujg grunty, poddane szczegblniej uprawie, ktorej
koszty trzeba odtraca¢ dla poznania dochodu z niej podtug
ceny otrzymywanego wina; ale, zeby utrzymac dochdd, trzeba
zachowac cene, wracajgcg do plantatora; na tej to podstawie
nalezy zasadza¢ opodatkowanie. Jezeli ono ma by¢ umiar-
kowane, to bardziej sie rozciagga na ilo$¢ plantacyj; gdyby
byto za duze, to suma jego zmniejszytaby sie wraz z planta-
cjami, i przyczynitoby sie ono do ruiny panstwa i panu-
jacego.

Podatek, naktadany na domy i na inne dobra, tatwo
byloby regulowa¢ i ustala¢ odpowiednio do optaty za nie.

Nietrudno z tego rozbioru spostrzec, ze podatek propor-
cjonalny, natozony na wszystkie te dziaty gospodarcze, z ko-
rzyscig dla calego narodu, przynositby krélowi, bez posred-
nictwa finansistow, znaczne dochody, niezaleznie od innych
zrodet, ktdre zaraz wyszczegélnimy.

Do przemystu, dotyczacego fabrykacji towardéw reko-
dzielniczych, trudniej zastosowa¢ podatek proporcjonalny,
jednak niedogodnosci, ktére z tego wynikajg, nie s tak ruj-
nujace, jak zie skutki podatku dowolnego, obcigzajacego
uprawy gruntdéw; produkcja rekodzielnicza nie jest bowiem,
jak uprawa ziemi, pierwotnem zrddtem bogactw; nie daje
ona dochodéw, zwraca tylko cene pracy rekodzielniczej
i utrzymuje sie jedynie dzieki dochodom z rolnictwa, sg to
bowiem te dochody, ktore optacaja wyroby rekodzielnicze;



fabrykanci, rzemieslnicy, kupcy, robotnicy skupiajg sie
i utrzymujg w krdlestwie tylko w stosunku do dochoddéw
gruntowych.

Nie moéwie o zbywaniu ich wyroboéw zagranice, jezeli
bowiem z nich wylaczy¢ ptotna i tkaniny welniane, to jest
to drobiazg dla duzego panstwa. Ale ptocien i tkanin wet-
nianych, ktoére nalezg do handlu towarami krajowemi, nie
trzeba utozsamiaé ze szczegdlnemi wyrobami rzemie$lnikow,
a jeszcze mniej z wyrobami zbytkownemi, wymagajgcemi
materjatdw zagranicznych, zwiaszcza za$ jedwabiu, ktorego
uzytek rozpowszechnit sie w krélestwie z ujmg dla sprzedazy
naszej welny, pomnazania trzdd i unaw'azania gruntow’.
Zadne wyroby przemystu, przeznaczone do naszego wia-
snego spozycia, nie wymagajg szczeg6lnej opieki; sg one
przez nar6d oplacane. Ta gataz gospodarstwa bedzie zawsze
kwitta w panstwie, w ktérem rolnictwo bedzie dawato duze
dochody, poniewaz fabrykanci, rzemie$lnicy, kupcy, robot-
nicy sa przyciaggani i zatrzymywani zarobkiem, ktory im dajg
wydatki wiascicieli, uzywajacych tych dochodéw. Nie na-
lezy réwniez sie obawia¢, ze podatek, ktoryby nie byt Scisle
proporcjonalny, mogtby szkodzi¢ tym zawodom, jezeli sie
bedzie krzewic rolnictwo i handel zewnetrzny ziemioptodami;
albowiem potrzeba prac i wyrobow rekodzielniczych zawsze
bedzie zapewniaé zajecia, zyski i zarobki fabrykantom, rze-
miesinikom, kupcom, robotnikom i stuzbie domowej, w miare
dochodéw i wydatkéw narodu, i zawsze kazg oni sobie pta-
ci¢ odpowiednio do podatkdw, ktére od nich beda pobierane.
I w tym wiec razie na dochody spadatyby podatki. Forma
opodatkowania tej gatezi obchodzi tylko ze wzgledu na pra-
widtowos¢ podziatu i wdeksze lub mniejsze koszty poboru,
wiecej lub mniej obcigzajagce panstwo; koszty bowiem sg
zarowno niekorzystne dla panujacego, jak i dla narodu.

Podatek laki, jaki jest pobierany, mato wymaga ko-
sztow, ale trudny jest prawidtowy jego rozklad na przed-
mioty, o ktérych mowa; dowdlne za$ ich opodatkowanie jest
bardziej niestuszne ze wzgledu na nie, niz niedogodne dla
panstwa, poniewaz wyroby przemystu, przeznaczone do na-
szego uzytku, zawsze bedag sie utrzymywaty, odpowiednio
do bogactw narodu; jezeli jednak nie mozna catkiem unikng¢
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nlifgp(qwiedliwoéci, to przynajmniej mozna go bardzo
ukracic.

Wiele miast domagato sie, by podatek byt roztozony
na grupy roznycji zawodow; kazda grupa sama wowczas roz-
ktada podatek na osoby poszczegblne; ta forma opodatko-
wania zadowolnita ptatnikow wszedzie, gdzie zostata wpro-
wadzona. Jest to zatem dla miast forma, ktérej one moga sie
trzymac, zawsze jednak trzeba im zostawi¢ wolno$¢ wyboru
sposobu opodatkowania; poniewaz bowiem opodatkowanie
miast nie dotyczy rolnictwa i ma zwigzek tylko z samemi
miastami, wiec trzeba im pozwoli¢, by znalazty jego forme,
najmniej dla nich niekorzystna.

Mato jest kupcow i rzemiesinikéw po Wsiach; co do nich
mozna ograniczy¢ sposob opodatkowania, zwany «opfatg
z urzedu» (taxe cToffice), i wystarczy uwazac, zeby ten po-
datek zbytnio nie obcigzat tych drobnych kupcéw. Cze$¢ po-
datku, ktora moze spas¢ na nich, nie stanowi w dochodach
krola tak znacznej sumy, zeby wymagac Scistego opodatko-
wania; moze nawet nalezatoby wylaczy¢ z niego handel rze-
czywisty, polegajacy na handlu zbozem, winem i bydiem;
ten handel -powinien by¢ popierany, poniewaz jest on bar-
dzo korzystny dla rolnictwa, jak to potem zobaczymy, mo-
wigc o handlu, ktéry moze by¢ prowadzony przez szlachte.

Takie samo umiarkowanie nalezatoby zachowywac
wzgledem wioscian, wyrobnikéw czyli najemnikéw dzien-
nych; bardzo nawet waznem jest, zeby nie przecigza¢ ludu
wiejskiego i uspokoi¢ jego obawe podatku; w niepewnosci
bowiem, w jakiej go podatek dowolny utrzymuje, nie moze
on niczego sie spodziewac ze swej pracy, nie $mie nawet pra-
cowa¢ w obawie, by zarobek, ktéry, jakby sadzono, dawa-
faby mu jego praca, nie Sciaggnagt nan zwiekszonego opodat-
kowania. Przytem nie moze on sobie pochlebia¢, ze ma z nigj
jaka$ korzys¢; nie jest pewny, czy bedzie mogt zachowac
16zko lub inne mienie, popada w nedze i lenistwo; ta niedba-
o8¢ jest wielkiem ziem dla panstwa. WiosScianin, ktory nie
moze sobie zapewni¢ dobrego pozywienia, porzadnego ubra-
nia i innych wygdd, odpowiednich dla swego stanu, ktdry
nie moze dojs¢ do stopnia dobrobytu, jakiby mogly mu da¢
jego praca i zabiegliwo$¢, i ktory nie moze nic zdziataé
dla zapewnienia bytu swym dzieciom, — zniecheca si¢; staje
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sie bezuzyteczny, nic prawie nie zarabia, nic nie wytwarza,
nic nie sprzedaje, nic nie kupuje, zyje ziemi produktami,
tak, ze nie przyczynia sie ani swemi wydatkami, ani swemi
dochodami do wzrostu bogactw krélestwa. Jest to ogromna
strata dla panstwa, poniewaz zakup rzeczy, potrzebnych dla
tego mndéstwa ludzi, znakomicieby zwiekszal spozywczosé
krolestwa. Nie na nich wiec nalezy wymusza¢ podatek dla
pomnozenia dochodéw krélewskich.

Duze dochody kréla moga pochodzi¢ tylko z przywré-
cenia dochoddéw narodu, to jest z podZzwigniecia uprawy dobr
ziemskich, mozna za$ do tego doj$¢ jedynie przez bogactwo
rolnikow i prace wioscian, pobudzanych zarobkiem 1 pew-
noscig, ze beda mogli z niego korzystac.

Bogactwa, wiezione po miastach, rozesztyby sie wkrotce
po wsiach, gdyby one tam byly starannie zachowywane dla
rolnictwa, poniewaz ci, ktorzyby je obracali na uprawe grun-
tow, znajdowaliby w tern zysk, przywigzujgcy ich do tego
zajecia, 1 stad powstawatyby bogactwa roczne narodu; pro-
dukcja rekodzielnicza i handel zewnetrzny czynityby po-
step}, odpowiednie do tych bogactw; a zatem podstawa, na
ktorejby sie opieraty podatki, zapewniataby krolowi, bez po-
Srednictwa dzierzawcy dochodéw publicznych, Srodki, wy-
starczajgce do zaspokojenia wydatkdéw rzadu i do utrzyma-
nia potegi narodu oraz $wietnosci tronu.

Czy nie wszystko jedno, na jakich przedmiotach zasa-
dza sie podatki? Opierajg sie one zawsze na tej samej pod-
stawie, i zawsze dajg je dochody z dobr; a zatem cata uwaga
rzadu powinna sie zwraca¢ ku przysparzaniu i utrwalaniu
tych dochodow'; wszystkie inne dochody, ktoére od nich za-
lezg, zwiekszg sie i utrzymajg same przez sie.

WYTWORY KOLONJALNE.

SAl, tyton, towarV z naszych kolonij i towary zagra-
niczne moga sie sktada¢ na podatki, byleby unikano wiel-
kich kosztow' poboru, ktére zawsze spadajg na panstwo
i zawsze przynosza.strate panujgcemu i narodowi. SOl, ty-
toA, produkty z naszych kolonij, ktére sg spozywane we
Francji, mogg od poczatku albo przy wstepie do krolestwa
podlega¢ ograniczonemu i niezbyt kosztownemu ocleniu,

Quesnay: Pisma wybrane. 19
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a potem mie¢ wolny handel. Te cla, pobierane z matemi ko-
sztami, nie bylyby zbyt uciazliwe i nie pobudzatyby do
oszustw; kraje, ktore sie cieszg przywilejem wolhego wwozu
soli, nie kupowatyby jej po cenie tak wysokiej, zeby sie miaty
uskarza¢ na porzadek, wprowadzony dla dobra og6lnego
i ktoryby im tak mato ujmy sprawiat. Zreszta bytyby za to
dostatecznie wynagrodzone zniesieniem innych cel, ktére sg
dla nich daleko ucigzliwsze, niz drobna zwyzka ceny soli.

Nie nalezy znosi¢ cet wwozowych, naktadanych na pro-
dukty, spozywane w miastach niepodatkujgcych, poniewaz
stusznem jest, by mieszkancy tych miast nie byli wolniejsi
od podatkdéw, niz mieszkafncy miast, ktdre placg podatek;
miastami niepodatkujgcemi sg bowiem duze miasta, gdzie
przebywajg wielcy wiasciciele, rentjerzy, bogaci kupcy i rze-
mieslnicy, ktérzy powinni najbardziej sie przyczyniaé do
ptacenia podatkdw, i zwolnienie tych miast od ciezaréw mia-
toby ten zly skutek, ze skupiatoby sie tam jeszcze wiecej lu-
dzi i bogactw, ze szkodg dla wsi i miasteczek prowincjo-
nalnych.

Dziesieciny, z ktorych dochdd wynosi okoto 50 miljo-
now, moglyby, przy podzwignieciu rolnictwa, dawac prze-
szto 100 miljonow. Ten przyrost, pochodzacy z wydatkdw
rolnikéw i nie istniejgcy obecnie dla tych, ktorzy korzystajg
z dziesiecin, mogtby, przy opodatkowaniu dzierzawcdw tych
dziesiecin, przypadac¢ czeSciowo na rzecz kréla.

Gdyby trzeba byto jeszcze bardziej powiekszyé dochody
krélewskie, to moznaby byto pozostawi¢ pogtdwne; podatek
ten nawetby sie zwiekszat odpowiednio do ludnosci, ktoraby
wzrastata skutkiem samego wzrostu bogactw panstwa.

Przez takg forme opodatkowania zapewnionoby duze
dochody panujacemu, ulzonoby ludowi i zapobiezono dwom
skutkom, rujnujgcym panstwa: $cigganiu nadmiernych po-
datkéw, pochtanianych przez koszty poboru, i opodatkowa-
niu, ktére sie opiera na zrédle dochodow krolestwa i niszczy
w zaczatku bogactwa narodu. Srodki rolnika sg rownie wazne
dla powstawania dochoddéw, jak sama ziemia, ktorg on upra-
wia; opodatkowanie, ktore zuboza rolnika, jest gradobiciem,
pustoszacem plon. Gdy nardéd sie cieszy gleba, sprzyjajaca
rolnictwu, gdy jego rozmieszczenie utatwia mu handel pro-
duktami krajowemi, gdy rolnicy sg zamozni, gdy ich bo-
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gactwa sg im pozostawiane i przynosza zysk z uprawy
ziemi, — to bedzie on zawsze bogaty; podatki, dobrze zarza-
dzone, nie moga go zubozyé, bo dochody panujgcego wycho-
dzg na korzys$c panstwu, tak samo, jak dochody z débr wia-
Scicieli, ktérych wydatek tworzy zarobki i bogactwa innych
poddanych.

DZIERZAWY.

Nie wiem, czy nalezy tu odpowiada¢ na zarzut, ktéry
moze tudzi¢ tylko pewne umysty powierzchowne; nie mozna,
mowi sie, znosi¢ dzierzaw dochodoéw publicznych, poniewaz
krol pozbawitby sie wielkiego zasitku, z ktérego czerpie fun-
dusze, zaliczane mu przez finansistbw w potrzebach nagla-
cych. W krdlestwie kwitngcem nie potrzeba tych zasitkow,
rujnujgcych panstwo; wiele obfitsze znajdowatby krol w bo-
gactwach swych poddanych, zapomocg podatkéw nadzwy-
czajnych i doraznych, ktoreby nie obcigzaty panstwa dtu-
gami: naprzyktad zapomocg dziesieciny, ktéraby dawata trzy
razy tyle, co daje dzisiaj, i byla dwa razy mniej ucigzliwa
dla jego poddanych. Gdyby jednak,panujacy byt zmuszony
w razie nadzwyczajnym zacigga¢ pozyczki procentowe to
predkoby znalazt potrzebne fundusze w bogactwach swych
poddanych. Gdyby zadat zaliczek na rachunek podatkdw, to
zarzut przytoczony bytby bezzasadny, niema bowiem obawy,
by zabrakio dzierzawcéw dochodéw publicznych, gdy idzie
0 sprawy, rujnujgce panstwo. Podatki, ktére sie ustanawia
1na ktdrych sie dorabia, dajg tak grube zyski, ze trzeba pro-
tekcji dla tych, ktérzy zawierajg umowe, zeby mogli mieé
pierwszenstwo wsrod ttumu dzierzawcow, podejmujacych sie
dostarcza¢ potrzebnych panstwu funduszéw; byloby jednak
pozadanem, zeby dobrobyt paristwa moégt kaza¢ zapomnied
raz na zawsze o tym przewrotnym zasitku.

SZLACHTA HANDLUJACA.

Powstato wazne dla panstwa zagadnienie o wolnosci
handlu, ktérgby mozna byto przyzna¢ szlachcie bez ujmy
dla niej; ale przedmiot tego zagadnienia byt wytozony w spo-
sob zbyt mglisty i zbyt nieokreslony, co wywotato wiele
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pism za i przeciw, a zawsze 0 handlu bez ograniczen. Z jed-
nej i drugiej strony przytacza sie stuszne argumenty, ponie-
waz sam temat wogole nasuwa jednej i drugiej stronie
prawdy, ktore zastugujg na baczng uwage.

Szczegolniej ubogg szlachte ma sie na widoku w spo-
rze, nie idzie tu zatem o wielki handel, dla niej niedostepny,
lecz o drobny handel, odpowiadajgcy $rodkom niezamoznej
szlachty, ktéra potrzebuje sobie zapewni¢ jaki$ zarobek dla
utrzymania sie w zawodzie wojskowym, do ktérego jest
gtownie przeznaczona.

Zapewne, ze majac na wzgledzie to mnéstwo w krole-
stwie szlachty, zbyt skapo uposazonej przez fortune, nie
mozna zaprzeczy¢ temu, iz potrzebuje ona jakiego$ zajecia
zyskownego i uczciwego, by mogta sie utrzymac; ale rowniez
stusznie sie twierdzi, ze zawdd kupca albo sklepikarza miej-
skiego nie przystoi jej stanowi. Bardzo dobrze wykazano calg
tego niewtaSciwos¢ i wszystkie zle skutki; sg nawet jeszcze
inne, niemniej sprzeczne z dobrem panstwa.

Nie potrzeba zwieksza¢ liczby kupcdw miejskich, —
i tak jest ich juz za duzo. Wszyscy mieszkancy wsi starajg
sie osiada¢ po miastach; handel detaliczny jest tam zbyt
rozproszony, zatrudnia za duzo ludzi; jeden i ten sam Kku-
piec moze wystarczy¢ do prowadzenia czesci handlu, ktora
jest podzielona miedzy pewng liczbe drobnych kupcow; jest
juz wiec pod tym wzgledem strata dla panstwa z uzytku
ludzi oraz ich Srodkéw, ktdre sg odjete uprawie ziemi.

Gdyby jeszcze szlachta miata zwiekszy¢ liczbe kupcow
detalicznych po miastach, nastepstwa tego bylyby wiele gor-
sze. Szlachta niezamozna musi na wEi poprzestawia¢ na upra-
wie niewielkiego kawatka ziemi, ktory posiada; gdyby jej
pozwolono peni¢ zawod kupca lub sklepikarza miejskiego,
to ten przywilej spowodowatby jej odptyw ze wsi, coby przy-
niosto wielkg szkode rolnictwu.

Jednakze wypadatoby, Zeby ta cenna dla'panstwa czes¢
obywateli nie marniata w ubdstwie, i zeby jej zapewniono
Srodki dla przyzwoitego utrzymania, a nawet, zeby jg uczy-
niono przez to jeszcze pozyteczniejsza dla panstwa.

Upraw'a ziemi zawsze sie zgadzala ze szlachectwem,
ale ograniczono jg do gruntéw, ktore szlachta posiada na
wiasnos¢; jezeli jednak ten warunek nic nie zmienia w na-
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turze tego zajecia, to zato czyni tylko mniej pozyteczng
szlachte, ktéra ma bardzo mato ziemi do uprawy i zaledwie
moze co$ zebra¢ na swe marne utrzymanie.

Ale, jezeli jej pozwoli¢ wydzierzawia¢ grunty dla roz-
szerzenia uprawy, pod warunkiem, ze bedzie ptacita poda-
tek proporcjonalny w postacf pogtdwnego, z ulgg dla innych
mieszkancow kraju, —to takie zajecie zapewnitoby jej wiek-
szy dobrobyt i datoby mozno$¢ trzymania stuzacych, tak,
ze nie potrzebowataby sama prowadzi¢ ptuga. Przyczynitaby
sie ona do ozywienia rolnictwa, zajecie to byloby wiec nie-
mniej pozyteczne dla panstwa, jak dla niej samej.

Dobra uprawa ziemi wymaga duzych wydatkow i wia-
$nie bogactwa rolnikéw sprowadzajg bogate plony; nieza-
mozna szlachta nie moglaby podotaé tym wydatkom, i jej
wysitki bytyby bezuzyteczne; trzeba jej zatem przyznac je-
szcze inne sposoby zdobywania $rodkow, uczyni sie za$ temu
zados$¢, pozwalajac jej na handel wiejski, to jest handel zie-
mioptodami, polegajacy na sprzedazy zboza, bydia, welny,
siana i win.

Popieranie tego handlu nigdy nie jest nadmiernem, po-
niewaz sprzyja on zbytowi produktéw spozywczych. Im bar-
dziej jest ozywiony, tern bardziej podtrzymuje rolnictwo, be-
dace Zrodtem dochodéw panstwa. Rolnik wowczas nie do-
znawatby biedy, czekajagc, az sprzeda swe produkty spozyw-
cze; nie bylby zmuszony karmi¢ bydta zbozem, jezeli ono
straci swag wartos¢, i zawmrsze mogtby, przez zbywanie tych
produktow, pokrywac koszty uprawy ziemi.

Gdy handel ziemioptodami zatrudnia wielu kupcéw za-
moznych, to nabywajg oni w latach urodzaju towary od rol-
nikéw i plantatoréw wina, ktérzy nie moga oczekiwaé cza-
sow pomysinych z ich sprzedaza; wspétzawodnictwo kup-
cdw podtrzymuje ich cene, tak, ze rolnicy znajdujg u nich
istotng pomoc w zbywaniu swych produktéw spozywczych.
Kupcy ci sg tez wazng pomocg dla narodu; ci, ktérzy moga
zachowaé zboze i wina na sprzedaz w latach nieurodzaju,
utrzymujg w krélestwie zapasy, zastepujace braki w latach
niedostatku; im wieksze za$ jest to zaopatrzenie, tern bar-
dziej wspotzawodnictwo miarkuje cene towaru, ktérego zbidr
w tym roku byt niedostateczny. A zatem nie nalezy sie oba-
wiac, ze jest za duzo kupcow, ktorzy sie ubiegajg o tego ro-
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dzaju zaopatrzenie, kupujg zboze od rolnikéw w latach uro-
dzaju i zapewniajg zywnos¢ narodowi w latach nieurodzaju.

Osiggatoby sie wielkg korzy$¢ ze szlachty, osiadtej po
wsiach, gdyby jg dopusci¢ do udziatu w handlu wiejskim;
niema on w sobie nic niewlasciwego, poniewaz jest prowa-
dzony przez oficjalistow, szlachcic za$ osobiscie wspdétdzia-
fatby tylko swoim rozumem i swem kierownictwem. A za-
tem, otwierajac szlachcie wiejskiej Zrodta Srodkéw do zycia
wygodniejszego i do podotania wydatkom na wojne i na rol-
nictwo, danoby jej przyczynia¢ sie do dobrobytu panstwa
przez te same przywileje, ktdreby jej przyznano dlatego, zeby
mogta dojs¢ do dobrobytu, odpowiedniego jej stanowi.

Zniesienie dzierzaw dochodéw publicznych wydaje sie
mozliwe tylko wtedy, gdyby stan rolnictwa podniost sie
w krolestwie, i gdyby dochdd, ktéryby mozna byto ciggnac
z podatku, natozonego na grunty, i ktoryby wynosit trzy lub
cztery razy wiecej, niz dzisiaj wynosi, — mogt wynagrodzi¢
i znacznie przewyzszy¢ dochdd, jaki krol czerpie z tych
dzierzaw. Ale przy stanie rolnictwa we Francji, podatek, na-
tozony na dobra, aczkolwiek bardzo wysoki, nie moze za-
stagpi¢ dochodu, jaki dzierzawy optat przynosza krdlowi;
a zatem zniesienie dzierzaw wydaje sie rzecza niemozliwg
dopéty, dopoki dochody z roliuctwa bedg tak ograniczone,
jak obecnie.

Prawda, ze nardd dzi§ optaca te dochody, a nadto
ogromne koszty, zwigzane z ich poborem; prawda tez, Zze,
gdyby narod optacat tylko te dochody, nie koszty* to bytby
daleko mniej przecigzony i mniej nekany przy poborze tych
podatkéw; nie idzie wiec o to, by, znoszac dzierzawy, zwiek-
szy¢ zaraz opodatkowanie; zamierza sie tylko zmniejszy¢
je przez forme poboru, ktora jest daleko mniej ucigzliwa,
mniej gwaltowna i mniej szkodliwa dla spozycia, wy-
tworczosci i handlu produktami.

Dzierzawy dochodéw publicznych przynosza krélowi
110 miljonéw (liw.). Tyton, sol, cta od towaréw, podpadajg-
cych opodatkowaniu, cta od produktéw spozywczych, przy-
wozonych do miast, wolnych od podatku, stowem, wszel-
kie rodzaje opfat, pobieranych przez dzierzawcéw docho-
déw publicznych, ktére nie wymagajg zgota mnéstwa urzed-
nikdw, rozsadzonych w krolestwie, i ktéreby ptacono w dal-
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szym ciggu w sposob daleko mniej ucigzliwy pod wzgledem
poboru, — zwrdcityby prawie catg sume dochodu, jaki przy-
noszg dzierzawy. Przy znoszeniu wiec tych dzierzaw idzie
tylko o roztozenie pewnego dodatku na tych, ktérzy dzi$ ptaca
trzy razy wiecej; najbardziej sg obcigzone winnice optatami,
Scigganemi od win, najwiecej za$ ptacg od trunkéw miasta,
nawet miasta, podlegajgce opodatkowaniu.

Winnice, oblozone podatkiem od morgi, jakeSmy to
rzekli, w formie podatku, podniesionego do sumy umiarko-
wanej, dawalyby wiecej i z wiekszg korzyscia, niz dzierzawa
cet od napojow przynosi krélowi, poniewaz jest to czes$¢
optat, pobierana z najwiekszemi kosztami przez zarzad
dzierzaw.

Gdyby pozostawal jeszcze jaki$ dodatek do roztozenia,
to moznaby go zmieni¢ na podatek albo pogtdwne od miast
podatkujacych oraz na cta i pogtéwne od miast, zwolnionych
z podatku; co do tych ostatnich, zwiekszytoby sie nieco cla
wwozowe od produktow spozywczych i towaréw, najmniej
potrzebnych do zycia, oraz podniostoby sie nieco pogtowne
od bogatych mieszkancéw tych miast; datoby sie w takim
samym stosunku zwiekszy¢ podatek od miast podatkujgcych
i pogtdwne od ludzi uprzywilejowanych, ktérzy tam mie-
szkajg i ktérzyby przez to byli zwolnieni z podatkdw, jakie
ptaca dzierzawom. Nie jest to zgota, powtarzam, zwiekszanie
rzeczywiste podatkow" od tych miast, lecz przeciwnie, bar-
dzo znaczne zmniejszenie tych, jakie one ptaca obecnie.

Ten rozklad podatkéw na miasta jest taki, jak gdyby
sie rozciggat na wsie, poniewaz wszelkie opodatkowanie moze
sie opierac tylko na dochodach gruntowych, prawie za$ wszy-
scy wihasciciele, zwihaszcza wielcy, przebywajg w miastach.
A zatem, skladajagc sie na opodatkowanie miast, danina ta
opiera sie na dochodach, ktore oni czerpig ze swych ddbr
wiejskich; wydatki kupcow i rzemie$inikow miejskich po-
chodza réwniez z dochodow wiascicieli, te za$ zwiekszaja
cene ich towar6w" i wyrobow, odpowiednio do ich wydatkéw
oraz podatkéw, jakie oni ptacg. Wchodzac takze w system
opodatkowania, danina ta opiera si¢ w czesci na dochodach
wiascicieli, w czesci za$ na zarobkach mieszkancow wsi, kt6-
rzy kupuja wrmiastach potrzebne im towary i wyroby, Sci-
Sle mowiac, kupcy, rzemieslnicy i robotnicy ptaca tylko za-
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liczki na podatki, ktdre sg od nich pobierane; czerpig je oni
z ceny swych towarow, wyrobdw i prac, a zawsze oplacajg
je dochody gruntowe.

Jezeli sie zniesie dzierzawy, zbyt ucigzliwe dla panstwa,
i dochody, ktére one przynosza krolowi, beda ptacone bez-
posrednio, to znacznie sie zmniejszy opodatkowanie; ci za$
wszyscy, ktorzy sie przyczyniajg w odpowiednim stosunku
do ptacenia podatku, czerpig go z tego samego Zrddia, to jest
z dochoddéw gruntowych. Ale te dochody sa przenoszone do
miast; skupiajg sie tam bogactwa i ludzie. Panstwo przy-
czynia si¢ do tego ztego podziatu bogactw, uciskajac podat-
kami mieszkancow wsi, oszczedzajac za$ mieszkancow miast;
wskutek tej nieprawidtowosci wsie sg pozbawione ludzi i bo-
gactw, potrzebnych do uprawy doébr ziemskich; dochody na-
rodu malejg, same miasta podupadaja, krélestwo sie wylud-
nia i ubozeje; zostaje ono wreszcie sprowadzone do kilku
miast gtownych, ktdre sie utrzymujg jako tako z pobytu
wielkich wiascicieli, finansistéw i pewnej liczby bogatych
kupcéw; ale te miasta, ktdreby wystarczyty dla utrzymania
drobnej czeSci narodu w zamozno$ci, sg niklym zasitkiem
dla duzego krolestwa. A zatem zly podziat podatkow miedzy
miasta i wsie jest jeszcze ze wzgledu na same podatki bar-
dzo szkodliwy dla panstwa; przeto bardzo wazng rzecz sta-
nowi poprawa rozktadu podatkéw, wprowadzenie najmniej
ucigzliwej formy poboru i nie opieranie opodatkowania na
samej uprawie dobr ziemskich, lecz tylko na dochodach,
ktére ona przynosi, i na zawodach, ktére sie z tych docho-
dow utrzymuja.

Forma naktadania podatku na mieszkancow wsi w ten
sposdb, zeby on sie nie opierat na bogactwach, uzywanych
do uprawy ziemi, zastuguje na baczng uwage, gdyz dobro-
byt panstwa zalezy od powodzenia tego trybu. Gdyby wszyst-
kie dobra byly wydzierzawiane, zawsze znajdowanoby pra-
widto pewne I dogodne w stosunku podatku do tenuty, ozna-
czonej w kontraktach. Ten stosunek stanowitby, zgodnie
z obecng skalg podatku od stanu trzeciego (taille), podatku
osobistego i innych podatkow poszczegblnych, dziesie¢ sous
na liwr tenuty, to znaczy, ze podatek od stanu trzeciego i po-
gtdwne razem rownatyby sie potowie tenuty. To prawidto
jest nawet stosowane dosy¢ Scisle w krajach, gdzie inten-
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denci starajg sie zmusza¢ poborcow do zachowywania pro-
porcjonalnej formy opodatkowania.

Ale wigkszos¢ dobr jest uprawiana przez potowni-
kéw, ktérzy dzielg zbiory z wihascicielem, i w takim razie
potownik tylko swa pracg przyczynia sie do uprawy ziemi;
gtdwne na nig wydatki ponosi wiasciciel; trudno wiec po-
zna¢ dokfadnie dochdd, jaki majgtek przynosi wiascicielowi,
i odlagczy¢ ten dochod od kosztow; dlatego to okkada sie
podatkiem cze$¢ zbioru, ktdra przypada potownikowi.
Grunty, uprawiane przez tego rodzaju rolnikéw', przynosza
bardzo mato; cze$¢ zboza, ktéra wraca do potownika, zo-
staje prawie catkowicie zuzyta na jego utrzymanie z rodzing;
oceniajgc warto$¢ jego szczuptego zbioru, spostrzega sie, ze
moze on placi¢, w podatku rzeczowym i pogtéwnym, tylko
okoto dwach czy trzech sous od funta, to jest okoto \& czy
Ih wartosci swej czesci zbioru.

To prawidto, ktéreby mogto uspokoi¢ obawy tych po-
townikéw, gdyby bylo stale zachowywane, daje sie stoso-
wac tylko do potownikéw, ktérych dochdd jest w postaci
zboza. Gdy uprawa ziemi obejmuje najmniejszg czes¢ fol-
warku, i gdy on sie sktada prawie jedynie z aki i pastwiska
dla bydia, to jeszcze trudniej jest oceni¢ dochdd z niego,
zeby mieé podatek proporcjonalny, gdyz wyniki hodowli by-
dia sg niepewne, co powinno wielce skfania¢ ku oszczedza-
niu tak waznej gatezi gospodarstwa. Dlatego to zdecydowano
sie w wielu prowincjach oceniaé od morgi pastwiska, tgki
i grunty uprawne i tworzy¢ z nich rézne klasy podtug ich
réznych wartosci dla ustanowienia, zgodnie z oceng, rodzaju
podatku rzeczowego; ale wowczas trzeba unika¢ podwojnego
opodatkowania dobr; gdyby bowiem tgki i pastwiska, stu-
zace na wypas dla wotéw, ktére orzg grunty, obcigzone byty
osobnym podatkiem, wedtug swej wartosci, i gdyby nie zwa-
zano na to, ze dochod z fak i pastwisk jest potgczony z do-
chodem z gruntéw, uprawianych wotami, ktére spozywajg
wytwor z tgk i pastwisk, toby opierano na tym samym do-
chodzie podwoéjne opodatkowanie. Trzeba wiec zbadaé uzy-
tek z pastwisk 1 fak w folwarkach, celem poznania, czy stuza
one na wypas dla innego byda, niz to, ktdre jest uzywrane
do uprawy ziemi, by méc sadzi¢ o korzysci, jakg ono moze
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przynies¢, oprocz uzytku do robot polnych, i sprawiedliwie
miarkowac¢ stopien opodatkowania.

Wszystko to przedstawia w szczegdtach wiele trudno-
§ci, ale mozna je pokonaé przy pomocy rozumnych ludzi
w kraju. Gdyby nawet sie to nie udato w zupetnosci, to przy-
najmniej mozna sie zblizy¢ do reguly pewnej dla wymiaru
slatego i proporcjonalnego podatku, na ktérego podstawie
wiasciciel i osadnik mogliby sie uméwi¢ w ten sposob, by
koszty uprawy ziemi zawsze byly zapewnione temu, kto je
F(onosi: korzysé wazna, ktére{ nie mozna pogodzi¢ z opodat-

owaniem dowolnem i niestalem.

Ocena gruntéw od morgi podlega duzym zmianom. Je-
zeli grunty, poddawane wielkiej uprawie, przejda pod drobng
uprawe, to dochdd z nich nadzwyczaj sie zmniejszy; jezeli,
naodwrot, grunty, podlegajace drobnej upraw?o, zostang pod-
dane wielkiej uprawie, to dochdéd z nich zwiegkszy sie pod-
wajnie lub potréjniel.

A zatem, przy stanie, w jakim jest nasze rolnictwo, nie
mozna osiggnac, przez obecng ocenge gruntdw, statej i okre-
Slonej podstawy dla podatku, proporcjonalnego do dochodu
z tych gruntdéw, poniewaz one moga, przy zmianie uprawy,
dac dochod wielce rézny od tego, jaki dzis przynosza, a war-
tos¢ gruntdbw zmienia sie wr stosunku do zmian dochodu
z nich; poniewaz uprawa ziemi moze by¢ tatwo podzwignieta
weé Francji mocg pieczotowitosci rzadu, przeto nie mozna
obecnie oprze¢ na ocenie gruntéw? pewnego i trwatego po-
datku proporcjonalnego. Trzeba takiej formy, przy ktorej do-
chody krola mogtyby stale wzrasta¢, w miare postepéw rol-
nictwa.

W interesie podannych lezy nietylko uzywanie ich bo-
gactw?, trzeba jeszcze, by one im byly zapewnione i zacho-
wane ze strony wiadzy panujacego, ta za$ zalezy od jego bo-
gactw. A zatem im bogatszy jest panujacy, tem groZniejsza
jest jego potega dla wrogow narodu; jest wiec korzystne
dla samych poddanych, gdy dochody krélewskie zwiekszaja
sie w miare wzrostu ich bogactw3.

0 Patrz art. Dzierzawcy i Zboze (Q).

2 Wzrost dochodéw krolewskich staje sie niezbedny dla
uiszczenia diugéw panstwa. Zresztg zotd wojskowy jest zbyt ni-
klty, co przeszkadza zaciggom dobrowolnym 1 zmusza do
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Niezbedne przeto jest trzymanie sie formy opodatko-
wania, ktéra zwieksza dochéd z podatku odpowiednio do
postepdw rolnictwa; obecna ocena gruntéw od morgi nie
moze stuzy¢ za podstawe pewng i trwalg dla tej formy opo-
datkowania; stopniowy wzrost rolnictwa wymagatby stale
nowych, osobnych oszacowan, ktore bylyby bardzo szczeg6-
towe i podlegatyby wielu brakom; dlatego to daleko jest pro-
Sciej i pewniej zastosowywac¢ podatek do rocznego dochodu
gruntowego w ten spos6b, by on stale by} regulowany przez
sam dochod. Ale ten dochdd, ktdry przez swoj wzrost mogtby,
z korzysScig nawet dla wiascicieli, zwiekszy¢ o pie¢ szostych
opodatkowanie, nie wzrosnie, dopoki samo opodatkowanie
nie bedzie poddane ogdlnemu i niezmiennemu prawidtu.

Przy obecnej nieprawidtowosci kazdy osadnik, uwa-
zajac sie zosobna za jedynego, ktéryby naprezat wydatki
i prace dla przysporzenia swych dochoddw, bytby pewien,
ze ten wzrost dochodéw S$ciagnatby nan niesforny nadmiar
podatkéw, ktoryby go zrujnowat; roztropnoscig jest jego
zatem, gdy sie stosuje do og6lnego postepowania innych
rolnikéw w swej okolicy; tak tedy, wskutek braku tadu ze
strony rzadu, panstwo i panujacy tracg ogromne bogactwa.

Dzierzawa podsuwa prawidto dla opodatkowania pro-
porcjonalnego do dochodu, bo wiasdciciel i dzierzawca za-
rowno czuwajg nad swym interesem w umowach.

Mozna dojs¢ pewniej we wszelkich razach do celu,
miarkujagc opodatkowanie podiug tenuty z doébr wiejskich,
oddawanych w dzierzawe, i stosujac sie pod wzgledem do-
chodu z gruntdéw, uprawianych przez samego wiasciciela, do
dwoch rodzajow uprawy, bywajacych w uzyciu.

Wielka uprawa nietylko wiecej przynosi, lecz jest za-
razem korzystniejsza od drobnej uprawy co do kosztéw. Dla-

zwigkszania poboru do wojska, to zas coraz bardziej przyczynia
sie do upadku wsi i zmniejsza dochody narodu. Rzad jednak
moze zwieksza¢ dochody kroélewskie, czuwajgc jedynie nad wzro-
stem dochodéw poddanych, jezeli bowiem wymusza podatki, to
stajg sie one rujnujace i panstwo podupada pod kazdym wzgle-
dem" Tylko przez rzad wadliwy Francja mogtaby by¢ narazona na
ten upadek; a moze" ona by¢ krélestwem najbogatszem i najpo-
tezniejszem dzieki swemu potozeniu, swym rzekom, dobrom ziem-
skim 1 wolnemu handlowi ziemioptodami (Q).



tego to daje ona stosunkowo dwa lub trzy razy wiekszy po-
datek, niz tamta. Prawie wszystkie grunty, podlegajace wiel-
kiej uprawie, sg wydzierzawiane, i w takim razie tenuta
moze stale regulowa¢ opodatkowanie. Co do gruntdw nie-
wydzaerzawianych i uprawianych przez wiascicieli, to w kaz-
dej czesci kraju mozna okresla¢ dochdéd z nich podiug war-
tosci i roznych cen dzierzawnych dla gruntéw tam wydzier-
zawianych.

Jezeli, opr6cz gruntdw uprawnych, sg inne dobra, ktére
przynosza osobne dochody, to ocenia sie je we ten sam spo-
s6b podiug ich wartosci w kraju.

Mozna sie obawia¢ pewnych oszustw ze strony wiasci-
cieli i dzierzawcdw w celu ukrycia prawdziwej tenuty, ale
datoby sie temu zapobiec, jak to juz byto wskazane ).

Panom intendentom, ktorzy sie szczerze starajg ugrun-
towac podatek proporcjonalny w swoim okregu (generalite),
gdzie wielka uprawa przewaza, udaje sie¢ to dzieki tej for-
mie opodatkowania, ile to jest mozliwe przy obecnem poto-
zeniu dzierzawcow, stale komplikowanem wskutek zakazow
handlu ziemioptodami, corocznych zmian w sumie opodatko-
wania i nadmiaru robocizn.

Grunty, poddane drobnej uprawie, nie podlegajg tak do-
ktadnemu prawidtu, ale, jakeSmy juz rzekli, mozna do niego
sie zblizy¢ dostatecznie dla unikniecia naduzyé opodatkowa-
nia dowolnego, wprowadzajac podatek proporcjonalny do
czesci zbioru, wracajgcej do polownika; ocenia sie dochdd
z niej podlug wartosci gruntow' folwarku i podiug zwy-
kiej ceny zb6z w kraju. Jezeli sg inne dobra, jak tgki i pa-
stwiska, oprécz przeznaczonych na wypas dla wotow robo-
czych, to mozna je oceni¢ i opodatkowaé¢ odpowiednio do
ich wartosdci. Ocena #gk i innych doébr wiejskich, niewyma-
gajacych uprawy, nie podlega zmianom, jak ocena gruntow
uprawnych, ktorych warto$¢ zalezy od rodzaju uprawy, sto-
sowanego w Kraju; a zatem oszacowanie tego rzedu ddbr
ziemskich daje statg podstawe dla oparcia na nich podatku
rzeczowego czyli proporcjonalnego; gdy natomiast tylko do
rodzaju uprawy gruntdw mozna stale sie stosowac przy na-
ktadaniu podatku proporcjonalnego, dopdki ziemia podlega

*) Patrz art. Zboze: Uwagi o podatku (Q).
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lej samej uprawie; jezeli za$ ta ziemia przejdzie z drobnej
uprawy do wielkiej, to wraz z tern zmieni sie prawidto dla
jej opodatkowania, odpowiednio do dochodu z niej, uwzgled-
niwszy przedtem wielkie wydatki, jakich ta zmiana wy-
maga.

Drobna uprawa mogtaby sie zblizy¢ pod wzgledem do-
chodu do wielkiej, gdyby posunieto wydatki tak daleko, jak
tego trzeba, ale sie poprzestaje na tej uprawie tylko dlatego,
ze niema sie¢ moznosci podotania wiekszym wydatkom; to tez
drobna uprawa wszedzie sie znajduje w tym samym stanie.
Jezeli przesady narodu, a nawet urzednikdw, ustgpig wre-
szcie miejsca poczuciu dobra publicznego w sprawie wywozu
zbdz i wwozu ogdlnego z prowincji do prowincji, albo, jezeli
ruina krélestwa zmusi ministerjum do przywr6cenia wol-
nosci handlu zbozowego, ustawg powszechng i nieodwo-
talng, — to rolnicy, pobudzani zyskiem, podzwigna rolnictwo
we Francji. Wielka uprawa wéwozashy sie rozszerzyta, drobna
mogtaby przybra¢ lepszg forme; mozna bytoby, dzieki tgkom
sztucznym, mie¢ trzody, zywiC woly robocze przez caty rok
w oborze i zapewniaé sobie tern dzierzawcow', ktdérzyby
zwiekszali plony; wdwczas dajgcy sie uczu¢ wzrost docho-
déw z tej uprawy wskazywatby zarazem postep podatku
proporcjonalnego; ale trzebaby z tern sie obchodzi¢ z wielka
roztropnoscia, zeby nie przestrasza¢ rolnikéw, ktoérzy do-
znali, skutkiem podatku dowolnego, ze ich prace i wydatki
stuza tylko do $ciggania na nich wzmozonego i rujnujg-
cego opodatkowania; nie mogliby oni rozumowaniem prze-
kona¢ siebie, ze bytoby bardzo korzystne placi¢ wiekszy po-
datek, odpowiednio do wzrostu ich zbioru; nalezy im dac
poznaé te prawde zapomocg doswiadczenia.

Nie trzeba wdec, by wzrost podatku proporcjonalnego to-
warzyszyt odrazo postepom tej uprawy, trzebaby poczekac,
azby oni tak dobrze poczuli korzysci z niej ptynace, iz mo-
gliby réwniez zrozumieé, ze podatek, proporcjonalny do tych
postepow, nie odjagtby im zyskdw, i ze, placgc wiekszy po-
datek, zdobywajg na nim stosunkowo wiecej dobra, niz zig
uprawa.

Pozostaje jeszcze zaznaczy€, ze zwiekszanie i zmniej-

» Patrz art. Zboze: Uwagi o podatku (Q).
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szanie sumy opodatkowania parafij niszczy catkowicie po-
z6r i skutki opodatkowania proporcjonalnego; sprzeciwia sie
to bowiem wszelkiemu urzgdzeniu sie prawidtowemu mie-
dzy wiascicielami i osadnikami, poniewaz coroczne zmiany
kwot zaktdcajg pewno$¢ osadnika, na ktdrym cigzy opfata
podatku.

Dzierzawca naprzykiad, ktéry wydzierzawia na dzie-
wieé lat posiadtos¢, nie znajduje zgota prawidta dla umowy
pewnej o tenute i podatek; naraza sie na to, ze moze by¢
zrujnowany w ciagu trwania kontraktu, wskutek zwieksza-
nia podatkow, na ktére sie wystawia; dlatego to zawdd dzier-
zawcy stat sie tak niebezpieczny i tak bardzo sie zmniej-
szyta ich liczba w krélestwie, ze wiasciciele prawie wsze-
dzie sg zmuszeni oddawa¢ grunty pod drobng uprawe. Jest
wiec koniecznem dla pewnosci dzierzawcow i dla pomnoze-
nia ich — nie zmienia¢ opodatkowania; jest to najpewniej-
sza droga do wzrostu dochoddw krélewskich. Usilne zwigk-
szanie podatku jest niklg zapomogg dla panstwa, a wielce
szkodzi rolnictwu.

Te zmiany w opodatkowaniu parafij wydaja sie jednak
nieuniknione, poniewaz gradobicie i inne Kleski, ktére pu-
stoszg rdézne miejscowosci, zmuszajg do zmniejszania tam
podatku i do zwiekszania go w innych stronach. Ale czyz
panstwo nie moze raczej znosi¢ tych strat przypadkowych,
zamiast zaktdca¢ porzadek w opodatkowaniu? Te szkody zda-
rzaja sie prawie co roku w réznych stronach, co stanowi
prawie jednakowg strate coroczng. Czy nie lepiej byloby
zwieksza¢ nieco podatek dla wynagrodzenia panstwu tej
ujmy, anizeli niepokoi¢ rolnikobw nieregularnem jego pod-
noszeniem, czego oni nhie moga przewidzie¢ w swych umo-
wach z wiascicielami?

W interesie panstwa lezy dbatos¢ o spokdj i pewnosc
rolnikéw i przynoszenie im rzeczywistej ulgi w razach klesk
rujnujacych, na jakie sg narazeni. Jezeli skarb znajduje za
duzo szczeg6tow i zaduzo trudnosci, czy kiopotu, w opodat-
kowaniu proporcjonalnem, to moze ich unikng¢, obcigzajac
same prowincje rozktadem podatkéw u siebie; wywiagzg sie
one z tego jeszcze lepiej, niz szczegolni urzednicy, a sprawa
jest zbyt wazna, by ja zaniedbywac, albowiem potega krola,
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przlepy%h tronu, dobrobyt panstwa, szczescie narodu od niej
zalezg)).

Istotnem zadaniem ministerjum skarbu jest przeto do-
bry kierunek i dobre zabezpieczenie rolnictwa, poniewaz jest
to podstawa, na ktdrej sie opiera caty tad gospodarczy pan-
stwa. Sully utkwit swo6j wzrok w plody natury; kto$ inny 3
ograniczyt sie na wytworach kunsztu. Pierwszy sie opart
0 pien drzewa, drugi uchwycit tylko jednag jego gatgZz. Tam-
ten zstapit do Zrodet porzadku gospodarczego wielkiego kro-
lestwa, ten za$ sie zapatrzyt na przemyst drobnych narodéw
kupieckich; jeden sprowadzit obfito$¢ i bogactwa do pani-
stwa, drugi dat im znikngc3.

A\ " th Kiiej )]

* Patrz Le Memoire sur les Etats provinciaux przez Mira-

J) Colbert.
Patrz artykuty Dzierzawcy i Zboze (Q).
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