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PRZEDMOWA DO WYDANIA PIERWSZEGO

RZEDSTAWIC mozna dzieje jezykowe
rozmaicie. Mozna uzywaé jezyka
pewnego niby kanwy i przyktada-
mi, z niego czerpanymi, objasnia¢
rozw6j mowy ludzkiej wogéle; ozna-
cza¢ gtéwne czynniki rozwoju: co
tez wywotuje zmiany jezykowe, po-
wstawanie nowych form, a zagtade
dawnych; wedle jakich praw uktada
sie to zycie, szata jego zewnetrzna,
gtosowa czy formalna; jakim zmia-
nom ulegaja znaczenia stéw i funk-
cye form.

Mozna jednak takiej pracy i inny
Miniatura z graduatu krakowskiego z XIV w. cel zatozy¢. Nie wdajac sie w prawa
og6lne, obowigzujace zawsze i wsze-
dzie, mozna wytozy¢ dzieje jezyka, od najdawniejszej dostepnej fazy poprzez
wieki jego bytowania, az do dzisiejszego stanu, trzymajac si¢ pomnikéw do-
chowanych, przedstawiajac zmiany, jakie zaszly, nie pytajac o czynniki, ktére
te zmiany wywotaly. | taka rzecz godna ze wszech miar uwagi. Jezyk mia-
nowicie ojczysty — to nabytek czy spuscizna wiekéw, jedna z najcenniejszych
i najzywotniejszych; o jezyk przedewszystkiem opiera sie najelementarniejsze
poczucie narodowe; jezyk wyodrebnia nas od innych, a taczy miedzy nami;
ziomkiem moim jest nie ten, co go ta sama ziemia wydata, lecz raczej ten,
co si¢ do mnie w moim jezyku odzywa. Jezeli stan spoteczny, wyznanie, przy-
nalezno$¢ polityczna dzielg nas czy réznia, jezyk ponownie nas taczy. Plemiona,
skazane na zagtade, odzyly, pielegnujac najpierw tylko sam jezyk; przyjawszy
te podstawe, dobily sie pdzniej i reszty, np. Czesi. Plemiona, oderwane od pnia
gtéwnego, zyjace zyciem wiekowem odrebnem, odnalazty pierwotng #acznoscé
tylko na podstawie dochowanego jezyka. Wobec takiej niespozytej potegi, opie-
QZIEE EZ*KA RASKIED 1
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rajacej sie nieraz przez dlugie wieki wszelkiemu naciskowi skutecznie, wobec
takiej mocy istnie zywiolowej, godzi sie pozna¢ te dzieje i stusznie tez
moze wyksztatcony czytelnik sie domaga¢, aby mu rozwdj jezyka, od kiedy
nim pisa¢ zaczeto, az do dnia dzisiejszego, przystepnie wytozono, bez zbytnich
szczeg6tow, bez wymagan jakich$ studyéw przygotowawczych, bez fachowej
i niezrozumiatej terminologii. Jakim byt pierwotnie jezyk; gdzie, kiedy, jak
zaczeto nim pisa¢; co za wpltywy nan dziataty, rodzime i obce, dodatnie i uje-
mne, ogdlne i specyalne — oto pytania, na jakie odpowiedzie¢ zamierzamy.
Mozna pisa¢ podrecznik dziejow ojczystych, nie wdajac sie¢ w prawa socyo-
logiczne czy historyczne, ogdélne, zadowalajac sie przebiegiem zewnetrznym,
sumiennem zestawianiem faktéw i pragmatycznem ich o$wietleniem; podobnie
mozna wyluszczaé i fakty jezykowe, nie pytajac np., jak powstat ogétem jezyk
lub jaka jest Scista, fonetyczna warto$¢ brzmien jego lub jakie najdrobniejsze
prawa a raczej regutki mozna wywnioskowa¢ z rozmaitych szczegdtéw jezy-
kowych.

Brak nam wiasnie takiego podrecznika. Mamy ogélne gramatyki, histo-
ryczne i niehistoryczne, szczeg6towe badania, czy to zabytkéw dawnych, czy
to gwar ludowych, stowniki i t. d.; nie posiadamy jednak popularnego, krot-
kiego zarysu rozwoju naszego jezyka pisémiennego. Pracujac od dawna na tem
polu, pragnatbym podzieli¢ sie z szerszemi kotami wynikami tej pracy, zrze-
kajac sie formy uczonej, fachowej, wybierajac tres¢ najwazniejsza, a forme
najprzystepniejsza. Dla mito$nikdw jezyka ojczystego — a kt6éz z nas nimby
nie by}? — nie dla lingwistow, przeznaczytlem ten wyklad, siegajagcy od wy-
odrebnienia sie jezyka polskiego z gromady stowianskiej az do dni naszych.

Zwracam sie do ludzi wyksztatconych i tylko ich jezyk, jezyk pi$mienny,
mam na oku; o narzeczach méwie chyba przygodnie i pobieznie. Wyktad moj
ma takze cele uboczne; pragnatbym bowiem, aby, kto z niego zechce korzysta¢,
mogt jaki$ sad sobie wyrobi¢ o najpospolitszych przynajmniej zjawiskach jezy-
kowych, jak sie one n. p. w pisowni czy w wymowie wyrazajg; zeby nie szedt
na lep byle formuiki czy powagi, jakie nam coraz narzucajg dyletanci czy nie-
douczeni »fachowcy«. Wtasnie na polu jezykowem majstruja u nas powotani
a szczego6lniej niepowotani w najlepsze; ogét, zbity z tropu »powaga«, gotodw
wszelkim bredniom uwierzyé, jakie mu n. p. purysci podajag. Oto i prébka.
Uzywamy powszechnie zwrotu: to i to stoi w Biblii czy u Horacego i t. d.
«Powaga« orzekta, ze to zwrot nie polski, ze to germanizm, Zze nie nalezy
tak méwi¢. Powaga nie wie, ze w XV wieku Polacy, nie umiejagcy po niemiecku

stowka, stale tak moéwili, ze na ten temat w XVI wieku niedyskretnie zar-
towali, ze jest to wiec zwrot rdzennie polski i uzywaé¢ go $miato bede i nadal,
mimo protestu »powagi«. Podobnych przyktadéw nasuwa praktyka codzienna,
n. p. kiedy bronigcemu pisowni Zrédto przeciw zrédio, grono istotnych facho-
wcow zarzucito, jakoby pisownia Zrédto byta dzi$ tylko dyalektyczng, chociaz
to jedyna pisownia historyczna i etymologiczna. Nadzieja, moze catkiem ziudna,
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ze mi sie zdarzy rozpowszechni¢ nieco poje¢ uzasadnionych o naszym jezyku,
0 jego dziejach, obfitosci, znaczeniu, o jego bogactwach i wpiywie, przys$wie-
cata mi przy podjeciu tego trudu; bez trudu jednak i cierpliwosci nie obejdzie
sie i czytelnik, chociaz usilnie sie staratem, aby mu ufatwia¢ $ledzenie wywo-
déw moich. Dbatem o urozmaicenie wykfadu, pomny, ze jezyk jest takze wy-
razem dziejéw obyczajowosci, kultury; nie zamykalem go wiec w obrebie gra-
matyki, lecz zakre$litem sobie szersze kola. Prace opartem po najwiekszej
cze$ci na badaniach wihasnych; przytaczanie literatury bytoby wiec zbytecznem.
Po dziennikach i zgromadzeniach ciagle czytamy i styszymy o naszych spra-
wach jezykowych*, o ich zagrozeniu i ich obronie; niechzez wolno mi bedzie
1z mej strony coskolwiek o istotnych prawach jezykowych dorzucié. Pracy
podjatem sie z najzywszem zadowoleniem; oby cho¢ czastke jego i czytelnik
odczul!
Autor.






PRZEDMOWA DO WYDANIA DRUGIEGO.

YCHLEJ, niz oczekiwatem, okazata sie
potrzeba nowego wydania. Niezmienia-
jac ukiadu, zasad, celu ksigzki, posze-
diem dalej po wytknietej drodze, usu-
natem mianowicie wiele szczegétéw
mniej waznych, zastapitem cate ustepy
innymi, albo przerobitem je, tak, ze
wyszta ksigzka nowa, znacznie petniej-
sza, a zarazem bardziej systematyczna,
ze ulatwi czytelnikowi rozejrzenie sie
w szczegdtach jezykowych, nie wyma-
gajac od niego osobliwszego przygoto-
wania naukowego. W uktadzie jej roz-
strzygat jedynie wzglad, aby sie nie po-
wtarza¢, nie nuzy¢ jednostajnoscia (dla

tego przeplatano rzeczy gramatyczne historycznemi), nie dawaé, zamiast faktow,
domystéw watpliwej warto$ci. Z uwagi na szczupte rozmiary ksigzki i na sze-
rokie kota czytelnikdw, dla jakich jg przeznaczytem, wylaczytlem z wyktadu
wszelkie dowody, omijajac ile moznosci pytania sporne, zadowalajac sie stwier-
dzeniem stanu rzeczy; dla innej 'pracy, co sie niebawem w druku ukaze, za-
chowatem wywody umiejetne, o jakie twierdzenia moje opieram. Korcze wy-
razeniem zyczenia, aby nowe wydanie przyjeto z réwng jak dawniejsze zy-

czliwoscia.
Autor.

Drzeworyt z drukéw Unglerowskich.






WSTEP.

Jezyki aryjskie i stowianiskie; miejsce polszczyzny. Pierwsze wptywy obce i ich
znaczenie dziejowe.

Z antyfonarza polskiego z XV w.

ZIEJE jezyka polskiego, przekazane na pi-
$mie, zaczynajg sie pdzniej, niz ktérego-
kolwiek innego z znaczniejszych jezykéw
europejskich. Zrodta jego pisane saczg sie
dopiero od konca trzynastego wieku, o caty
wiek poézniej, niz czeskie, a ptyna obficiej
dopiero przez pietnasty; nawet drukowane
zaczynaja sie dopiero o potowe wieku po
czeskich. Jezeli od tego nieprzerwanego
juz ciagu rzucimy okiem wstecz, to na
wiekowej przestrzeni, od 1370 do 1270,
znajdziemy juz tylko kilka luznych pomni-
kéw, proza i wierszem pisanych.

Gdy od »Bogurodzicy«, hymnu, zaczy-
najacego dzieje pisane jezyka naszego, jak
hymn »Hospodine pomiluj ny« zaczyna

dzieje czeskiego, znowu w przeszto$¢ spojrzymy, nie dostrzezemy na péhora-
wiekowej przestrzeni, t. j. w latach 1270—1120, nic wigcej procz imion 0so-
bowych i miejscowych po dawnych aktach facinskich. Lecz i ta staba ni¢ rwie
sie rychto; w jedenastym wieku juz tylko kilkadziesigt nazw musi nam zasta-
pi¢ cate bogactwo jezykowe; dla dalszych szesciu lub siedmiu wiekéw, jakie
odrebnemu istnieniu naszego jezyka liczy¢ mozemy, zrédet nie posiadamy za-
dnych, i gdyby ten jezyk byt zupetnie od innych europejskich rézny, niby je-

zyk Baskéw czy Etruskéw, nie
szcza¢, dla braku przewodnika.

mogliby$my sie dalej w te przeszto$¢ zapu-

Przewodnika takiego zastapi nam jednak, na blizszg mete, taczno$¢ pol-
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szezyzny z innymi jezykami stowianskimi, a na mete dalsza, na lat wiele ty-
siecy przed Chrystusem, tgcznosé jezykéw stowianskich najpierw z litewskim,
potem z tak zwanymi aryjskimi. Kolebki tych jezykéw a wiec i szczepbw,
nimi moéwiacych, nie znamy; wiemy tylko, Zze szerzyli sie w coraz nowych
wedréwkach ci »Aryowie', co panami $wiata zosta¢ mieli, na zachéd do Eu-
ropy, az do Galii i Erynu, na po6inoc jej, az po siedziby laponskie i finskie,
na oba potudniowe pétwyspy, apenifski i batkanski, a rozlali sie wazkim pa-
sem po Azyi, zachodniej i centralnej, zapedzajac sie az nad brzegi Indu. Za-
nim te wedréwki sie rozpoczety, wyrobit sie w wieluwiekowem spélzyciu pra-
ojcow poézZniejszych Celtow, Germandw, Italéw, Albanéw, Grekéw, Stowian,
Litwinéw, Ormian, Perséw, Indéw, jezyk tak spoisty, ze pomimo réznic, uwy-
datniajagcych sie juz w kolebce aryjskiej, a rozwijajacych sie coraz znaczniej
z kazdem wyodrebnieniem na nowych siedzibach, budowa jezykowa, wazniej-
sze stowa i wszelkie dawne formy i ich uzywanie, wyrazne $lady pochodze-
nia spdlnego do dzisiaj wszedzie zachowaly; czem dalej wstecz, tem bardziej
ujawnia sie to pokrewienistwo. Niby gatezi z jednego pnia wybujate, przedsta-
wiaja sie jezyki aryjskie miedzy soba i odcinajg sie swymi ksztattami od
wszelkich innych, sasiednich, lecz obcych, semickich, finskich i t. d.

Otéz dotarliSmy, za przewodnictwem jezyka, az do doby przedhistory-
cznej, i to kamiennej; ostateczny bowiem roziam Aryéw nastapit dopiero
w dobie neolitycznej, w okresie gladzonych kamieni, chowu bydta, pierwotnej
uprawy ziemi. Rozdzielili sie za§ Aryowie gtéwnie na wschodnich, azyatyckich,
i zachodnich, europejskich; do tych naleza Stowianie wraz z Litwinami. Ina-
czej niz Semici lub Finowie, nie przedstawiajg Aryowie bynajmniej jednolitej
fizycznie rasy; natomiast jezyk ich jest jednolity, tak dalece, Ze juz od wie-
kéw zauwazono wybitne podobienstwa jezykowe i na tem nawet wnioski hi-
storyczne opierano; wywodzono n. p. Litwe wprost od Rzymian juz w wieku XV.
PodobieAstwo zaimkéw aryjskich, liczebnikéw, nazw rodzinnych, czasownikéw
najwazniejszych narzuca sie w oczy; glebsze badania XIX wieku wykazaty
tozsamos$¢ catej budowy gramatycznej, a nieréwnie dalej, niz niegdy$ przypusz-
czano, siegajace pokrewienstwo wyrazéw. Byt to jezyk bogaty, obfity szcze-
g6lniej w formy, w spadki, czasy i tryby; uzywal pierwiastkdw i osnéw sto-
wnych w zdaniu zawsze z przyrostkami, niegdy$ niezaleznemi czeSciami mowy,
tracacemi jednak rychle samoistno$¢, zlewajagcemi sie z osnowami i pierwia-
stkami o wiele szczelniej, niz n. p. w jezykach finskich. Obok »korfiedwek,
dla oznaczania liczb, przypadkéw, oséb, urabiano »przyrostkami« od pierwia-
stkbw nowe osnowy, rzeczownikowe, przymiotnikowe, czasownikowe. Stowo-
rodowi temu i odmianom w spadkowaniu i czasowaniu towarzyszyty wielo-
krotnie natezenia (stopniowania) albo i wyduzenia samogtosek, gtéwnie pier-
wiastkowych i $lady tego natezania i wydluzania zachowat jezyk w licznych
dwojkach, tréjkach, czwérkach i pigtkach, od jednego pierwiastku sie wywo-
dzacych, n. p. stoioo, stawa, styng¢; be-de, by¢, bawi¢; kwas, kisnaé¢; ptta, ples¢,
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ptata¢, ptot; rzkomo, rzeka, narzekaé¢, rok, odracza¢; sigda, siodto, siada¢, sad;
ple(d)mie, ptéd; piany, pi¢, opdj, spaja¢; braé, wybira¢, biore, zbér; piec, (pie-
cze€), opoka; widze, (oczywisty), wiedza, (wies¢); mle¢, miot; (po)miot, (po)most;
kine, ukton, kfania¢; ryé, wyruwaé, réw; rdza, rydz, rudy; tkngé, tykaé, natu-
kac¢; dech, dycha¢, duch; schna¢, (u)sychaé, suchy; (za)pne, pigé, peta; wartki,
wiercieé, wréci¢, wraca¢; chcie¢, chocia(z), che¢, chu¢, chyci¢, chwatac.

Po tej dobie spélnoty aryjskiej nastapit po paru tysigcach lat krétki
bardzo okres, siegajacy poczatkéw wieku zelaza. Nabraty wtedy oba jezyki,
litewski i stowianski, wiele cech spélnych, mianowicie w stoworodzie, podzie-
laja i niektére wihasciwosci w obrebie brzmien i form. W poczatkach okresu
zelaznego zerwaly sie ostatecznie zwigzki Litwy z Stowianami; cofneta sie
Litwa za puszcze i moczary nadniemenskie; Stowianie zajeli kraje miedzy Dnie-
prem a Wistg i Odrg. W nowem tysigcoleciu uformowat sie jednolity jezyk
stowianski, pézniej, t. j. przy koncu tego okresu (okoto r. 400 po Chr.), znowu
rozmaicie zabarwiony; z czasem spotegowaty sie ponownie te réznice i dzi$
moéwimy, jak od stuleci juz, o odrebnych jezykach stowianskich, mianowicie
0 wschodnich, ruskich, dzielgcych sie na wielkoruskie czyli rosyjskie, biato-
1 matoruskie; o potudniowych: jezyki butgarski, serbsko-chorwacki (jeden je-
zyk o dwu pisowniach, wedle obrzadku rozdzielonych), stowienski; i o zacho-
dnich: polski, czeski i narzecza tuzyckie. Chociaz za$ pierwotng spélnote jezy-
kowa juz od poétora tysigcolecia zerwano, nie przedstawia spélne porozumie-
wanie sie Stowian, dla nadzwyczajnej zachowawczosci ich mowy, zbytnich
trudnosci; ani na chwile tez nie zagineto poczucie czy $wiadomo$¢ spoélnosci
poczatku a jednolitosci mowy i $wiadczg o nich albo powotujg sie na nie za-
rowno kronikarze $redniowieczni, ruscy jak polscy, jak i historycy XVI wieku-
Wobec tego pozostaje obojetnem pytanie, czy tez Stowianie sami juz na pra-
rodzinie tem wiasnie mianem sie od sasiadéw wyodrebniali; réwniez nie wiemy,
jak sie Aryowie nazywali, jak Germanowie, Grecy i t. d.; wszystko to sg bo-
wiem nazwy, co ze zbiegiem czasu dopiero z miejscowych na ogélne urosty;
moze i z nazwg Stowian nie byto inaczej; nazwa ta bowiem ani od stawy
ani od stowa nie pochodzi; koncéwka, taz co u nazw Polan, Drzewian, Po-
morzan i in., wskazuje poczatek miejscowy, chociaz zadnej takiej nazwy miej-
scowej dotad nie odnaleziono.

Dzi$§, ze wszelkich jezykéw stowianskich, najbardziej od naszego odbiegty
potudniowe, z ktérymi sie nigdzie bezposrednio nie stykamy. Szczegblniej
obcem wydaje sie nam ich stownictwo, przepetnione wyrazami tureckimi, gre-
ckimi, wioskimi (niemieckimi u Stowiericdw), nieraz dla najpospolitszych rze-
czy w mowie potocznej (n. p. drum zamiast drogi i t. p.), podczas gdy
mowa literacka dobita sie wywlaszczenia tych wiazéw. Na pozér wydajg sie
bardziej zblizonymi do naszego jezyki ruskie; sama blizkos$¢ granic, silne wptywy
wzajemne sprawily, ze ostyszeliémy sie z nimi, ze przywlaszczyliSmy sobie
jedno i drugie ich stowo, a nieskoriczenie wiecej oni od nas. Najblizsi nam
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jezykowo sg istotnie tylko Czesi, z ktérymi sie na Slasku bezposrednio sty-
kamy; podzielamy z nimi niejedne ceche w glosowni, d jeszcze wiecej w sto-
whnictwie, i przedstawia sie zwigzek Ow polskoezeski tak $cistym, ze wolno
nam niemal wszystkie zachodnie jezyki stowianskie, co od Bugu i Sanu az
za tabe sie rozszerzyly, w pewna cato$¢ jezykéw zachodnich taczy¢, przeciw-
stawiajac je jezykom wschodnim i potudniowym stowianskim. Juz w praro-
dzinie stowianskiej uksztattowat sie widocznie zar6d takiego stosunku miedzy
jezykami — szczepami samymi, na zachodzie, wschodzie i potudniu pierwo-
tnych siedzib bytujgcymi.

Spolnoty jezykéw zachodnio-stowianiskich dowodzi, ze w miare zblizania
sie granic wystepuje coraz wiecej cech spélnych w jezyku, a wiec n. p. na-
rzecza morawskie stojg blizej ku polszczyznie, niz wiasciwe czeskie, podczas
gdy na polsko-ruskiej granicy nic odpowiedniego nie znajdziemy, bo wszystkie
ruskie narzecza réwnie daleko od polskich odbiegty. Jeszcze widoczniej wy-
stepuje taki ciag nieprzerwany w innym kierunku, nie ku gérom S$laskim, lecz
ku borom i jeziorom nadnoteckim i pomorskim. Tu zacierajg sie zupetnie gra-
nice i narzecza polskie, przechodza w kaszubskie i pomorskie; réznica, istnie-
jaca miedzy narzeczami polskiemi a czeskiemi, nie istnieje w réwnej mierze
miedzy polskiemi a pomorskiemi, ktérych nikle ostatki w kaszubszczyznie
ocalaty. »Jezyk« kaszubski jest gwarg staropolska, bioraca udziat nawet w po-
Znym rozwoju jezykowym polskim, i od polszczyzny odrywaé go nie mozna;
stanowi pomost od nadnoteckiej polszczyzny ku coraz dalszym, a wskutek
tego i odrebniejszym gwarom, od ktérych niegdy$ Pomorze, Marchie, Meklen-
burg az za samg tabe do Starej Marchii i Liineburgu rozbrzmiewaty, gdy
te ziemie jeszcze stowianskiemi byly: wymarli tam Stowianie w w. XVI
i XVILI

Z kolebki stowianskiej wyniést jezyk polski catkowity zaséb brzmien,
form i stéw; dalej ulegat rozwojowi i zmianom w brzmieniach, tracit wiele
form, zastepywat rodzime stowa obcymi, a tworzyt z dawnych osnéw nowe
dla nowych poje¢ i potrzeb; podstawa sama jednakze juz wiecej sie nie prze-
ksztalcita; jakazez byta?

Nie posiadamy pomnikéw pisanych jezyka prastowianskiego; najblizej
jeszcze dochodzg dor pisma cerkiewne, przettumaczone z greckiego na narze-
cze potudniowe, macedonskie (solunskie), przez obu braci, Grekéw solunskich,
Konstantego (Cyryla) i Metodego, w drugiej potowie IX w.; dzieto braci, zwa-
nych apostotami Stowian, chociaz nie onito miedzy Stowianami apostotowali,
przyjeto sie, nie na zachodzie, gdzie najpierw wystapito, u Stowian obrzadku
rzymskiego, u Czechéw i Polakéw, lecz na potudniu, gdzie Bulgarzy w pierw-
szej potowie X w. prace obu braci rozszerzyli i pogtebili; i na wschodzie,
na Rusi; ten jezyk cerkiewny, soluiski a potem butgarski, zapanowat w ca-
tej dawnej literaturze potudniowej i wschodniej, nie dopuszczat narzeczy miej
scowych, serbskich ani ruskich, do zycia i uprawy literackiej, chociaz sie od
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nich miejscami zabarwiat, i dopiero w ciggu XVIII a nawet XIX w. zniesiono
na korzy$¢ jezykéw zyjacych ten jego monopol literacki, ale rosyjski zacho-
wat do dzi§ pisownie cerkiewng i wiele wyrazéw, a nawet form cerkiewnych.
Poréwnujac z pierwotnym jezykiem cerkiewnym (IX i X w.) jezyki stowian-
skie (a uwzgledniajac n. p. litewski), odtwarzamy z fatwoscig formy i brzmie-
nia prastowianskie t. j. te, z ktérych wyszly wszelkie pézniejsze. Jakiez sg
najog6lniejsze cechy jezyka prastowianskiego, wyrdzniajace go od innych earyj-
skich*?

U samogtosek wyréznia go brak dwugloséw; dawne au, ei itd. Scig-
gnat w u, i itd.; krotkie u, i przeszty w »poisamogtoski«, skazane p6zniej na
zaniemienie zupetne. U spotgtosek brak mu przydechowych wszelkich (dh, th
itd.); posiada wiasne ch, powstate z dawnego s, np. suchy = litewskie sausas;
miekczy gardtowe Kk, g, ch, przed miekkiemi brzmieniami (i, e, jota), albo
w cs, k, ss, piekg — piecse, moga — moke, duch — dusza (z duchja); albo
w ¢, dz, s, w pewnych warunkach, co pézniej dopiero powstaty, np. reka —
rece, noga — nodze, Wioch — Wiosi. Nie znosi zadnych spétgtosek w wygto-
sie, t. j. na koncu stéw, a nawet zgtosek, domu (z twardg poétsamogtoska) =
facinskie domus, gosti (z miekka poétsamogtoska) = facifskie hostis; gdy po-
Zniej te potgtoski catkiem zgtuchty, otrzymaliSmy formy tak kuse, dom, gos¢,
jak niemieckie Gast. Zlewa réwniez samogtoske z nastepng nosowa w no-
séwke, rosg = tac. rosam (inne stowo), pie¢ = greckie pente, ges = Gans,
wegiet = fac. angulus, wegiel = lit. anglis.

Jak w brzmieniach, tak i w formach utracit niejedno z dawnej obfitosci.
Szczegoblniej u czasownikéw pozapominal dawnych form wiele, a i w rzeczo-
wniku nie obylo sie bez pewnego uszczuplenia zasobéw pierwotnych. Zato
wyrobit sobie (wraz z litewskim) nowg odmiang przymiotnikowg; przymiotniki
odmieniat catkiem jak rzeczowniki, star mak, stara meka, staru meku itd., lecz
w razach, gdzie Niemiec lub Grek rodzajnik kfada, des alten Mannes, kiadt
Stowianin (i Litwin) zaimek, jego, jemu itd., po przymiotniku, wiec méwit
stara jego (meka), staru jemu (mezu) itd., co pOzniej w starego, staremu
Sciagnieto; tacina, greka nie znajg wcale podobnej odmiany.

Bardzo obfity byt zaséb stdw a mozno$¢ urabiania od istniejgcych coraz
nowych réznymi przyrostkami, byla iScie nieograniczona, o wiele znaczniejsza,
niz dzisiaj. Mimoto, nie obyto sie w stowniku prastowianskim i bez obcych
do dzisiejszego dnia, z owym ich »eudzobiesiem, t. j. ? nawyczka, lekkomysing
a karygodna, przejmowania, nawet bez najmniejszej potrzeby, od obcych ich
stéw, pozbywania sie wiasnych na korzy$¢ tych wiazéw, pstrzenia mowy oj-
czystej wtretami obcymi. Najblizszym ich sasiadem byt na razie »niemyc,
t. j. niezrozumiale moéwigcy Niemiec, co z mieczem zdobywcy lub z kupia
(towarem) handlarza zjawiat sie $r6d Stowian; powoli wyrabiata sie tu i owdzie
mozno$¢ porozumiewania sie blizszego. Tak przechodzity z jednego jezyka do
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drugiego wyrazy, gtéwnie te, co oznaczaty towar wymienny lub nowe stosunki;
z niemi bowiem wedrowaty i ich nazwy od Germanéw do Stowian i naod-
wrét, ale wobec ich przewagi fizycznej i kulturnej braliSmy nieréwnie wiecej od
Niemcow, nizeSmy im sami dawali; ich kupcy, ich wojownicy narzucali spo-
kojnym, cichym Stowianom z bronia, towarami, optatami, nazwy same broni,
wyrobéw, optat, stanéw nawet. Prastare te, ogélno-stowianskie stowa, szerzyty
sie przez cate wieki, stopniowo i powoli, az do korica czwartego wieku po
Chrystusie, kiedy przewage Gotdw, najbitniejszego szczepu germanskiego, Hu-
nowie ostatecznie ztamali. Najdawniejsza ta warstwa pozyczek germanskich
jest bardzo znamienna; obejmuje nazwy phugu, broni, miecza i sztomu (hetmu),
domostw (chyza i izba) i tynéw (zagrdd), kniedzow (ksigzat, panéw), pieniedzy
i skotu (Sehatz, przeniesione u Stowian na bydto), lekéw nawet, towaréw (szkta,
kotta, octu), nawet zwierzat (osiet, wielbtad), i buku. Wobec tego naptywu stéw
germanskich inne obce, eranskie i trackie albo raczej dacyjskie, jezeli wogodle
sg, podrzedng odgrywajg role w owem stownictwie prastowianskiem, jakie
odziedziczyli$my po przodkach.

Te to pozyczki wskazujg role, jaka jezyk w dziejach narodowych od-
grywa. Dzieje pisane, kroniki, tylko pobieznie wspominajg o tej pierwotnej
przewadze germanskiej; jezyk poucza nas doktadniej, jakiego rodzaju ta prze-
waga byta i jak gleboko siegata. Suchg wzmianke kronikarskag moznaby, wo-
bec braku innych Zrédet usungé, albo poda¢ przynajmniej w watpliwosé¢, jako
przechwatke narodowa, gdyby nie jezyk uzasadniajacy, pogtebiajagcy wiado-
mos$¢ kronikarska. | bedzie sie odtad w przeciggu wiekéw podobny proces
nieraz powtarzat i zawsze mozemy jezyka uzywaé, niby miary najscislejszej,
dla oznaczenia sity i kierunku wptywu obcego. Wskazéwki jego uzupetniajg
wiec znakomicie zrodta dziejowe, nalezy tylko umie¢ czyta¢ w ksiedze jezy-
kowej.

Mak ciekawych doczytasz sie w niej wnioskéw, o tern mogg nas pouczy¢
np. koleda i pogan (p6zniejszy poganin). Oba wyrazy wprost od Rzymian prze-
jeli Stowianie na Batkanie; koledg (calendami) zaczynat sie u Rzymian kazdy
miesigc; koledy styczniowe najwazniejsze byty, bo sie¢ z »godami« schodzity.
Nazwa czasu przechodzi czesto na rzecz, w tym czasie stosowang; tak prze-
szta nazwa koled na zbieranie podarkéw i piesni przytem S$piewane (koledo-
waé, koledy). Poganem (payen) za$ bylo Rzymianinowi ciemne, przesadne,
batwochwalcze chtopstwo, a od nich Stowianie batwochwalcéw tak nazywaja.
Do tych najdawniejszych pozyczek romanskich nalezg jeszcze misa (mensa),
wino, cesarz (skrécone na wschodzie carz, u nas pézniej car) i i. Pomijamy za$
stowa prastowianskie, ktorym mylnie obcy poczatek narzucano, np. mleko nie
wzielisSmy z Milch, bo¢ tylko przypadek oba stowa zblizyt, ani bani (t. j. tazni),
z romanskiego bagno, bain.



ROZDZIAL PIERWSZY.

Doba przedhistoryczna (r. 600—1100). Odrebno$¢ jezyka polskiego i jej cechy. Glosownia
i jej przemiany. Wptyw chrzescijanstwa i stownictwa jego. Imiennictwo polskie. Nazwy oso-
bowe. Nazwy miejscowe i wihasciwe ich znaczenie.

TARALISMY sie okreéli¢ jak najogélniej pod-
stawe stowianska jezyka naszego, bo pilniej
nam do cech, stanowiacych o jego polskosci,
wyodrebniajagcych go z posréd jezykéw po-
bratymczych. Nad nimi wypadnie si¢ szerzej
rozwie$¢, gtéwnie nad zmianami w brzmie-
niach, gdyz stownictwo, sktadnia, formy mniej
wazg w tern wyodrebnianiu; stopniowe prze-
miany wymowy, jej przesuwania si¢ powolne,
w pierwszym rzedzie u samoglosek, najbar-
dziej w ucho wpadajg, najgiebiej caly jezyk
przenikaja. Poczatki i zarodki tych przemian
siegaja nieraz daleko wstecz; pierwsze kroki

stawiat nasz jezyk nieraz jeszcze do spétki z czeskim, a doszedt do wynikéw,
sobie tylko wiasciwych.

Czeskopolskimi mozemy nazwac np. losy pétsamogtosek. Wspominalismy,
ze obok samogtosek petnych posiadat jezyk prastowianski pétsamogtoski, od-
powiadajgce najkrétszym i i w innych jezykéw, na koncu i w $rodku stow.
Ogdlna daznos¢ jezykéw stowianskich prowadzi ku zupetnemu zanikowi, onie-
mieniu tych brzmieA. Zaniemialy wiec t. j. zniknely wszelkie pdétsamogtoski
koncowe; wszyscy Stowianie wymawiajg jednozgtoskowo tym, gdzie Litwin je-
szcze t.uomi powie, tj. pétsamogtoska, zastepujaca krétkie i koricowe, zanikta
zupetnie. Tak powstaly zakoriczenia spotgtoskowe w Bog, gos¢ itd., i wrdcit
jezyk do stanu, ktérego niegdy$ starannie unikat tj. do konczenia stowa sp6t-
gtoskami! Niegdy$ nastepywata po g, ¢ twarda, wzglednie miekka pétsamogto-
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ska; po miekkiej, przynajmniej miekko$¢ spotgloski (gos€) ocalata; jak na
koncu odpadaty, tak w $rodku stowa, przed lub po petnych samogtoskach,
zawsze wypadatly. Lecz nie wszystkie pétsamogtoski mogty tak przebrzmiewac,
bez $ladu; te, co w $rodku stowa sie znachodzily, na ktérych cata zgtoska sie
opierata, nie mogly zaniemieé, szczeg6lniej, jesli w dwu lub trzech po sobie
nastepujacych zgloskach pétsamogtoski sie okazywaly. Oto stowa jak wie$ =
vicus, sen = somnus, len = linum; samogtoski ich byty po6lsamogtoskami, wiec
w formach jak wsi, snu, Inu zaniemiaty, nastepna bowiem zgloska, z swoja
petng samogloskg umozliwiata takg wymowe. Ale gdzie jej nie byto, np.
w pierwszym przypadku, tam oniemiaty najpierw jak wszedzie i zawsze, kon-
cowe potsamogtoski; pozostaty wi¢s, sin, lin; w zamknietej teraz zglosce na-
brato brzmienie potgtoskowe ii, i nowego natezenia, nowej petnosci, i miekkie
lub twarde e (wedle pierwotnej jakosci poétsamogtoski) zastapito u nas pier-
wotng pdisamogloske. Otéz takie twarde lub miekkie e jest »ruchome«, t. z
w zupelnem przeciwienstwie do kazdej innej naszej samogtoski »stalej«, po-
jawia sie tylko w razie koniecznej potrzeby, w zamknietych zgtoskach; nie
powstawato za$ wcale przed lub po petnem brzmieniu nastepujacej lub po-
przedzajacej w stowie zgloski; dlatego odmieniamy wie$, sen, len, ale wsi, snu
Inu, podczas gdy prawdziwe, pierwotne miekkie e (twardego e nie posiadamy
wecale) nigdy sie nie ulatnia, réwniez jak i zadna inna samogloska, a wiec
kamien kamienia, 16d lodu, miech miecha, z statymi gtoskami, ale dzien
dnia, orzet orfa, kociet kotta, osiet osta, pies psa, bez bzu, mech mchu, pewny
pwaé, kiep kiepski kpa kpi¢, wyszedt wyszta wyszli (z wyszdta wyszdli), stza
stez (ruskie sleza, dzi§ tza tez), les¢ Isci (List niemieckie), cka (dska) desk
(dzi$ deska, desk z discus tac.) itd., z zawsze ruchomem e lub ie.

To zastepstwo poéisamogtosek w razie potrzeby przez e lub ie jest u nas
odwieczne i $ladéw dawniejszych péisamogtosek z jaka$ odrebng ich wymowg
nie posiadamy wcale. Przez to pdzniejsze oniemienie tych pétsamoglosek, po-
wstaty u nas czesto wecale przykre zbitki spotgtosek, szczegdlnie w nagtosie
stowa, np. z dwiiri (ruskie dwieri do dzi§ niezmienione), poszty u nas dwrzi,
przestawione w drzwi, co juz w Biblii Zofii (r. 1455) napotykamy (obok cze-
stej formy dzwirzy i dzwirki, dzisiejsze dZwierki, oddzwirny, dzisiejszy odZwierny,
z i zamiast ie, jak nieraz bywa, np. dzin$ (dzi$), z dziens, cyrkiew i i.; pier-
wiastek jest ten sam, co w dwor (por. fac. fores drzwi i forum plac), rozmaite
jest tylko »natezenie< samogtosek pierwiastkowych. Ot6z przez takieto onie-
mienie poétsamogtosek powstaty u nas owe zbitki nagtosowe, przerazajace bar-
dziej oko niz ucho obcego, takie pstry, ze pstragiem (u Czechéw i na Rusi
pestry)\ Zdzbto z pierwotnego $ébto (ruskie stiebto, w dawnej polszczyznie jest
i Sciebto)’, $édza (zdrobniate $ciezka, ruskie stiezia)', trécina (trzcina, ruskie
trostina); $¢klo (szkto, ruskie stiekto); pchnaé; gzto; skrzyt (dzi$ zgrzyt, ruskie
skriezet); rdza por. rudy; dzdzu dzdzysty (ruskie dozdza); cny ze czsny, czstny,
od cze$¢, czsci, czci; 0-8§lngé a przestawione ol$ngé z oSW(p)naé od Slepy;
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oglchnaé¢ (z czego oklng¢ i okngé) od gtuchy; u-glngé a przestawione ulgngé
z ugle(b)ngé, por. glibiel. Albo nasze prastare nazwy rzek, Brda, Gtida, Cna
(ruska Diesna), Wkra (Ucker u Niemcow).

Gdy w nagtosie najtrudniejszych zbitek nie unikamy, przeciwnie stronimy
w wygtosie i od fatwiejszych. Wprawdzie bywajg i tu po oniemieniu korco-
wych jednej a nawet dwu pétsamogtosek nieraz twarde skupienia, np. sidstr,
bractw, béstw, krélestw, Pyzdr, puzdr, wydr, ale nie znosimy ogn (tacifskie
ignis, litewskie ugnis), okn, wstawiamy tu dowolne, nieuzasadnione »ruchome«
e, ogien, okien; mawialiSmy sami matk, tawk, walk, Krostawc, takome (gdzie
wbrew regule dwie po sobie nastepujace poéisamogtoski oniemiaty, matSko,
tawoke, Krostawiécd), ale dzi$ tylko Kaszubi tak moéwia, my wstawiamy ru-
chome e. Juz w XVI wieku znajdujemy watek zamiast walk, ale jeszcze psink
i brodawk; w stowach obcych jest np. jeszcze szanc obok taniec (Tanz), trank
i trunk obok trunek; tytut dzieta Rejowego brzmiat Wizerunk, nie Wizerunek;
to wsuniete e szerzy sie coraz bardziej; dzi§ pisza nawet arabesek, humore-
sek, klesek jak klusek, modlitew juz u Skargi; ale jeszcze w XVII w. wagl (— li-
tewskie anglis), dzi$ wegiel. Obok wiatr styszymy wiater, lud moéwi tyjater
(teatr); natomiast wicher miat zawsze poétsamogtoske (bytoby po litewsku wie-
suris; wiatr natomiast jest wietra).

Ciekawiej przedstawia sie rzecz, jesli wiecej zgtosek z poétsamogtoskami
po sobie nastepywato. Oto nazwa stawetnego cechu szewcéw, wiasciwiej kra-
wcom nalezaca, gdyz szwiec (albo, jak dzi$ »fatszywie« moéwimy, szewc) od
szwu i szycia nazwany. Nazwa ta, litewskie siuwikis, brzmiata niegdy$ sze-
wieca w dopetniaczu, szewiéc# w mianowniku; przed petnem a, oniemiato po-
przednie ii, szewca, a w zamknietej teraz pierwszej zgtosce wystapito petne e,
szewca; w mianowniku odwrotnie, odpadto koricowe brzmienie, sziwMc, a w po-
przedzajacej, teraz zamknietej zglosce wystapito peine e, przed ktérem pierw-
sze £ réwniez oniemiato, szwiec. Tak odmieniano jeszcze w XVI wieku: sjem,
sejmu; szmer, szemru (poréwnaj szemracd); Zgierz, Zegrza; oddech, odetchu; psek,
pieska; bochnek, bochenka; pkiet i pkielny, piekta; Kielce, co nie od Keltéw
poszty, ale od kia, do Kle¢, Kiecki; chrzbiet, chrzepta i t. d. Wspominamy
0 tej dawnej odmianie, aby naocznie lenistwo mévrigcych i skutki jego wyka-
zaé; im bowiem wygodniej nie zachowywaé¢ w pamieci mieszanin form, wolg
forme czedciej uzywang lub wpadajacg dobitniej w ucho wszedzie jednostaj-
nie przeprowadzi¢; przyzwyczaili sie np. do Kielce, wiec je wszedzie zatrzy-
maja, i w przymiotniku kielecki, i w dopetniaczu, do Kielc. Podobnie ma sie
z piektem; dawny mianownik pkiet, dawny przymiotnik pkielny nie dopaso-
watby sie do piekta, wiec za drabine z nimi, wiec piekielny, a wedle niebo
1piekto. Tak samo chrzbiet, chrzbieta a z utatwieniem wymowy grzbiet, grzbietu.
Jest to stata, og6lna daznos$¢: wyréwnywanie dawnych réznic dla utatwienia,
uproszczenia pracy pamieciowej, dla reprodukcyi mechanicznej form, jak naj-
gladszej.
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Oniemienie jednych a zastepstwo drugich pétsamogtosek petnemi nalezy
do najdawniejszych i najogdlniejszych zjawisk jezykowych stowianskich; jedno
z pierwszych stéw stowianskich, jakie kiedykolwiek zapisano, strawa, stypa,
przy pogrzebie Attyli (u nas jeszcze w XV wieku stype *strawg« nazywano),
juz tak sie przedstawia. Najdawniejsze nazwy stowianskie stale na spdtgtoski
sie koricza, np. w ewangelii ciwidalskiej z potowy IX wieku, w ktdrej to ksie-
dze, najszacowniejszym zabytku przesztosci prastowianskiej, wszystkie szczepy,
précz Polski i Rusi sa zastgpione, od ksigzat do ludzi pospolitych.

Siega to jednak i dalej, wywotato nawet pewne wahania i watpliwosci:
dlaczego nalezy méwi¢ we Lwowie, ale w strachu; ze dwu, ale z dworu; we
miynie, ale w mtodosci; zebra¢, ale zbrodzi¢; zegnaé, ale zgnoi¢; nademna, ale
nad mnogim.; lezecny, ale bezbronnyP Wymienione w#asnie przyimki, w, z, bez
itd. konczyly sie pétsamogtoska a tworzyly z stowem rzadzonem czy ztozonem
cato$¢, jaka tylko na pismie rozrywamy, dzielac przyimek od stowa rzadzo-
nego, a wymawiajac je razem; tracity wiec lub zachowywaty swe koicowe £ (e),
wedle tego, czy w nastepnej zglosce byta'peina samogtoska (nadbratem, zbro-
dzi¢ itd.), czy tez potsamogtoska, bo skoro ta niemiata, musiata pétsamogtoska
przyimkowa w zamknietej teraz zgtosce nabra¢ petnego dZzwieku, a wiec z pier-
wotnego wtsIMwowie (Lew, Lwa), powstato welwowie; taksamo wemiynie (franc.
moulin); bezecny (od cze$¢ czci); nademng (miedzy m a n byfa pétsamogtoska);
zegna¢ (por. gonig); zebraé (por. biore); zedwu (miedzy d a 10 byla pdtsamo-
gtoska) itd.; podobnie méwimy przezen, przeden, wen; w dawnym jezyku zaw-
sze przedewszemi, przededrzwi itd. Gdzie za$ pétsamogtoski w nagtosie stowa
rzadzonego nie bylo, tam oniemiata przyimkowa zawsze, wiec zstrachem, wwode,
zstrong, wwilosci itd.; niegdy$ nie pisano nawet tego z, w, osobno, pisano stale:
strong, strachem, wiosci; dopiero nasi wydawcy dawnych pism dodaja po-
nownie w nawiasie (z)strong, (w)wilosci itd. W kilku stéwach zachowali$my
do dzi$ takg wymowe i pisownie, mianowicie w sta¢ sie (jeszcze w drukach
XVI w. stale pisane zsta¢ sie), ruskie sostojafsia; i sad sedu (naczynie), ma
podwdéjne s (ruskie sosud), jeszcze w biblii Zofii czytamy wessedzie (w naczy-
niu); méwimy zestarzat sie, zestapit, dawniej tylko zstarzat, zstgpit, (albo sta-
rzal, stgpit pisane).

Pierwotng regute, whasnie wyltozong zatracajg jednak najdawniejsze po-
mniki; wedle prawidtowych wedwu, wecztyrzech, pojawia sie w nich niepra-
widlowe wetrzech; wedle prawidtowych wewtorek, wecztcartek, nieprawidtowe
wesrode itd.; dzi$é zamieszanie og6lne, wedle wdzien méwimy i wdniu, zdnia;
piszag nawet z Lwowa, w Lwowie! albo nie piszg wprawdzie, ale wymawiajg,
we wodzie, we Warszawie (!) a znalazly sie nawet »powagi«, co to pochwa-
laty, chociaz wiemy, ze tylko tam we, ze jest uprawnione, gdzie w zgtosce
nastepnej byta niegdy$ potsamogtoska réwniez. Ale czytelnik, nie gramatyk
z zawodu, moze wymaga¢, aby i jemu podano wskazéwke co do tego w, z,
lub we, ze, przynajmniej w piSmie; ot6z mozna mu poleci¢, niech, miarkujac
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jedno drugiem, pisze z strachu, poniewaz pisze i méwi w strachu; niech pisze
w wrotach, poniewaz méwi z wrét; niech pisze z strony, z straty, ponie-
waz méwi w stronie, w stracie; w wiadzy, w wiosci, poniewaz s wiladza,
z whoscig; natomiast niech pisze we, gdzie i ze konieczne i na odwrét, ze Lwowa
i we Lwowie, ze czteru i we czteru, ze czcig i we czci; nie przeczymy jednak,
ze dzi$ kierujemy sie przewaznie wzgledami wygody czy fatwosci wymowy.
W ksigzce niniejszej stosowano dla dobrego przyktadu Scislej regute pierwotna,
nie przesadzajac wymowie istotnej. Wréémyz jednak od tej mimowolnej wy-
cieczki w czasy nowsze do dalszych cech polskich.

Cechg takg jest brak réznic iloczasowych; juz od jakiego tysigcolecia,
nie mamy dtugich i krétkich samogtosek, co sg u innych Stowian, np. u Cze-
chéw; wszystkie nasze samogtoski sa jednej »miary«; dlatego tez brzmi tak
nietadnie facina w ustach naszych i oddawna $miejg sie sasiedzi, ze »nie dbamy
0 jej iloczas* i weszto to w przystowie. Niegdy$ posiadat i nasz jezyk dlugie
1 krotkie samogtoski; réznice zatracit najpierw u i, y, u, gdzie zadnego $ladu
po ich dtugosci nie zostalo. Natomiast przy miekkiem i twardem a, e, o, ¢, a,
$lady dawnej dtugosci zachowaty sie, cho¢ nie w samym iloczasie, lecz w za-
barwieniu tych samogtosek. Gdysmy dtugie a krétkie samogtoski rozrézniali,
nabraty diugie a, o, e, ¢ g, odmiennego zabarwienia, »$cie$nity« sie albo epo-
chylity*; dlugie a (ia) pochylito sie ku o (io); e (ie), ku y (i); o (io), ku u (iu);
e (ie), ku g (ig); nalezy doda¢, ze to pochylone 6 (i6) — pochylenie wyra-
zamy bowiem kreskg — roznito sie w wymowie nieco od u, jak dzi$ jeszcze
po narzeczach wielkopolskich.

Po wiekach zagineta wiec réznica iloczasowa, pozostato jednak to oso-
bliwsze zabarwienie brzmienia, np. o w rég byto niegdy$ dtugie, krétkie byto
0 w roga; podczas gdy krétkiego o wymowa nie zmienita sie, dlugie o po-
chylito sie ku u, wymawiano ruog; gdy réznica iloczasowa zanikia, pozostato
zabarwienie i wymawiamy dzi$ rég, roga. Tak samo nalezy rozumie¢ réznice
miedzy chleb (pisanym chlib), chleba; pan (pon), pana; reka-rgk; migso-migs
lub Swieto-$wiat. Czeskie i matoruskie przedstawiajg stan podobny, ale w roz-
miarach drobniejszych. Nasze pochylone samogtoski, d, ¢ 6, g, sa wiec dzie-
dziczkami dawniejszych dhugich; nie réznig sie wiecej iloczasowo, trwaniem,
od a, e, o, ; zachowaty tylko pierwotne pochylenie, niegdy$ z itoczasem, z dhuz-
szem trwaniem, zlgczone. Jest to dla naszego jezyka bardzo znamienne; Ru-
sin ma mnka i muka, mudryj i mudrijszyj, $wiata i $wiat, my rozrézniamy
meke i make, madrego i medrszego, Swieto i Swigt a w dawniejszym jezyku
byto tych réznic wiecej, np. sadzi¢, ale sedzi mie (jeszcze w psatterzach 1532
roku); odstep, ustepde; ogledaé, nie oglada¢; $wigtos¢, nie Swietos¢;piacia, niepiecia.

Miat wiec jezyk samogtoski dtugie-pochylone, u ktdrych samo pochylenie,
1to nie wszedzie, do nas przetrwalo; nie sg jednak te dtugie-pochylone czem$
starem, nie daja sie tgczy¢ z pierwotnemi, przedstowianiskiemi dtugiemi. To sa

dhugie, powstate dopiero w obrebie jezyka polskiego a raczej polsko-czeskiego;
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zasady, przynajmniej poczatki rozwoju tego, siegaja czwartego i pigtego wieku.
Wydtuzaty sie wtedy samogtoski, co z Sciggniecia dwu zglosek powstawaty;
w odmianie przymiotnikowej miaty dobrego, dobremu, dobrem, co z dobrajego,
dobrujemu, dobrejem (wiasciwie dobrzejem) $ciagnieto, samogloske diuga, po-
chylona, i jeszcze druki tazarzowe, krakowskie z drugiej potowy XVI wieku,
stale kreskujg to e jako pochylone, dobrego, dobremu, dobrem. Wydtuzaty sie
samogtoski w zgloskach takich form, co po zaniemieniu pétsamogtosek zbytnig
krétkoscig sie wyrézniaty, np. reka liczy w catej odmianie po dwie lub trzy
zgtoski, tylko dopetniacz liczby mnogiej odbiega swag nowg jednozgtoskowoscia
(niegdy$ rekii); otéz to nowe rek wydluzono na ragk, jakby przedtuzeniem
brzmienia wynagradzajac kuso$¢ formy; jest to niby przedtuzenie zastepcze;
por. znéw a znowu; taksamo rézni sie rég od rogu; chleb od chleba. Réznica
zachodzi jednak miedzy rak, mak, mias a rog, chleb, rzad ta, ze w tych mia-
nownikach tylko przed dZwiecznemi, jak g, b, d, nie za$ przed bezdZwiecznemi,
jak k, p, t, przedtuzano a wiec i pochylano: Bég, bdb, réd, ale bok, rok, pop,
pot. Przyczyny ograniczenia (niema go np. w matoruskiem) nalezy szukaé,
zdaje sie, w istocie dZwiecznych.

WymieniliSmy dwie pobudki do wydiuzania a w dalszym ciaggu pochy-
lania samogtosek: $cigganie ich w jedne (dobrem), i zastepcze, po oniemieniu
koncowej gtuchej. Dziatat wplyw przycisku, np. réznice miedzy krétkiem e
w meka a dlugiem g w magka wyjasnia réznica przycisku, widoczna jeszcze
w ruskiem milka, meka, lecz muka, maka: tu nalezatoby sie wiasciwie inaczej
wyrazi¢: pierwotna dtuga pod przyciskiem ulegta skréceniu, dtuga przed przy-
ciskiem zachowata dhugos$¢. Inne przyczyny wywotaty diugosé, wzglednie po-
chylenie, w goéra, céra, piéro; przypuszczano, ze 6 utrwalito sie w calej od-
mianie od dopetniacza liczby mnogiej, od gér, cor, piér, albo od zdrobniatych,
goérka, corka, piérko, ale to pomysty niemadre. Znowu inne przyczyny wywo-
taty pochylenie przed pewnymi przyrostkami, cze$6-czastka, droga-drozka,
todzia-t6dka, koto-kétko; u pewnych stéw, jak krél-kréla. Tylko ruchome e nie
ulega pochylaniu, z jedynym wyjatkiem w deszcz. Kiedyz straci! jezyk osta-
tecznie réznice iloczasowe? Zapewnia nas wprawdzie mistrz krakowski, Par-
kosz, okoto r. 1440, jakoby spétczesna polszczyzna odrézniata iloczas tak, jak
tacina; ale to mytka widoczna; do stosunkéw tacinskich nagieto jezyk wiasny.
Jezeli jeszcze w sto lat pdzniej nie domyslit sie pierwszy gramatyk polski, ze
polszczyzna ma wiecej spadkéw, niz tacina, siedm, nie sze$¢, nie dziwi¢ sie
mistrzowi krakowskiemu, ze odbierajgc przed laty ciezkie plagi za te diugie
i krotkie »sylaby facinskie, odnalazt je i w polszczyZnie. O wiele znamien-
niejszem, niz owo twierdzenie Parkosza, byloby, ze dawne rekopisy piszg po-
dwojne samogtoski zamiast pojedynczych w tych niby razach, gdzieby$my sie
dhugich spodziewali; piszg wiec Boog, ragk, w meem, koos (k6z), wzigat, staac,
chorazaa, przebywaacza i t. d., nieraz na jednej stronicy po piecdziesiat i wie
cej przyktadéw. Uderza z goéry nadzwyczajna chwiejno$¢ czy dowolnosé; je-
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dne i te samg forme piszg raz po raz tak lub inaczej, a précz tego mylg sie
ciagle, t. j. piszg podwdjne samogtoski, gdzie tylko krétkie istnie¢ mogly. Po-
niewaz te podwojne znaki z reguly tam klada, gdzie sg dzi$ lub byty dawniej
pochylone, rodzi sie mimowoli watpliwo$¢, czy te podwdéjne znaki nie ozna-
czaja wiasnie tylko pochylenia? Jakzez bowiem moégtby jezyk okoto r. 1450
jeszcze diugie obok krétkich samoglosek posiadaé, skoro w XVI wieku juz
ani $ladu po nich nie zostalo? Ze w XVI wieku diugich nie bylo, ze wszyst-
kie samogtoski jeden iloczas mialy, o tern nikt nie watpi; jesli tak byto przez
caly XVI wiek, to nic nas nie upowaznia, aby dla XV zupetnie odmienne sto-
sunki przypuszcza¢. Gdyby nasz XV wiek znat r6znice miedzy diugiemi a kroét-
kiemi, taka np., jaka u pobratymcéw naszych, u Czechéw istnieje, dlaczeg6zby
ograniczat te pisownie podwdjng do a, o, g, e i to w bardzo nielicznych po-
mnikach, dlaczeg6z nie znat jej np. przy i, u, yP Wydaje sie wiec zupetnie
nieprawdopodobnem, zeby jezyk jeszcze w XV wieku dtujpe samogtoski po-
siadat, zeby dopiero po 1440 r., po $wiadectwie Parkosza, nastapit naglty prze-
wrét co do catego iloczasu i jezyk z jednego dnia czy dziesieciolecia na dru-
gie pozbyt sie dtugich; niechybnie po narzeczach zostatyby $lady iloczasowo-
§ci; kaszubskie nie wystarczajg. To wszystko upowaznia do wniosku, ze nie
nastapit zaden przetom w XV wieku, ani co do iloczasu, ani w niczem innem;
ze stopniowe pozbywanie si¢ iloczasu dawno przed tym wiekiem, moze juz
w XII ukonczono albo ze na ukonczeniu bylo; ze pozorna pisownia dhuga,
wypisywanie podwdjnych samogtosek, tylko ich pochylenie, nie ich dtu-
go$¢ oznacza¢ miata; ze i tu wiec przykiad pisowni czeskiej, iloczasowej isto-
tnie, pobrézdzit w naszej.

W zwigzku z rzeczg o iloczasie pierwotnym przedstawmyz i rzecz o przy-
cisku (akcencie). Jak bowiem wszelkie réznice iloczasowe, tak samo i w tym
samym niemal czasie zatraciliSmy i wszelkie przyciskowe; od wiekéw znamy
tylko jeden sposéb przycisku, na drugiej zgtosce od korica; w wyrazach cztero-
i wiecej zgtoskowych pojawia sie drugi, stabszy przycisk, poboczny, obok gté-
wnego. Z jezykéw stowianskich najlepiej przechowat ruski pierwotng swobode
przycisku, »skaczacego* w odmianie z jednej zgloski na druga; np. stiend,
stienu, stieny, stienam; sirotd, siréty, sirotdm; hieni, bieriész; choczu, chéczesz,
chotim. W nowszych pozyczkach zatrzymali$my ich wiasny przycisk, np. mu-
zyka, polityka; w urobieniach polskich wraca nasz przycisk muzyczny, poli-
tyczny. W dalismy, méwilismy, nihyto, ilekro¢, t. j. w Sciggnieciach z dwu stéw,
z dali (je)$my, niby to, gtéwne stowo zachowato swéj wiasny przycisk, do-
datkowe utracito go; nieraz jezyk sie waha, wymawiamy kupitem z przyci-
skiem pierwotnym, i kupitem z przyciskiem wtérnym; oddatem i oddatem itd.;
natomiast tylko jegémos$¢ (z Jego Mitos¢); mowia nawet dobranoc, dobrydzien.
I inne jezyki zachodnio-stowianskie unieruchomity swobodny niegdys$ przycisk.

Przechodzimy do cech, coraz wyfaczniej naszemu jezykowi wiasciwych,

przedewszystkiem do noséwek, twardej (e, g) i miekkiej (te, ig). Z Stowian
2%
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my jedyni je dochowali; wszyscy inni zastapili je, niemal od lat tysigca »czy-
stemi«, méwig ruka itd.,, my reka; sweti lub swiatyj, swaty, my Swiety; nasz
Wiectaw, u Czechéw Wactaw (z Wiactaw), ale ocalata pierwotna noséwka
w tacinskiej formie Venceslaus (niemieckie Wenzet). Od tego pézZniejszego za-
stepstwa g, e przez u nalezy odréznia¢ pierwotne formy réwnolegte, z u obok
a, ¢ np. méwimy wnuk, dawniej bylo ogélne wnek, wneczka; mamy obok
chuci i che¢; smutny i smetny, ale smetku, co Kaszubom i dyabla oznacza, juz
nie znamy; samnienie i sumnienie; jeden $mieje sie do rozpuku, drugi peka
z $miechu; wspominamy o tem umyslnie, bo uklecono bajke, jakoby nasze
wnuk, chué, sumienie itd. byty, dla tego u zamiast g, ¢, pozyczkami czeskiemi
czy ruskiemi, chociaz nieraz ani Czesi ani Ru$ stéw tych wecale nie posiadajg!
Ale Lacha istotnie pozyczyliémy od Rusi, co nas jeszcze w IX w. Lechami
nazywata (stad zwiemy sie tenkai u Litwinéw a Lengyel u Wegréw), z czego
w jej wiasnych \istach Lach powstat (por. $wiatyj, piat’= S$wiety, piec),
a my za nig powtérzyli.

Réwnie, jak ocalenie nosdwek, jest znamienng cechg podwdjny przegtos
miekkiego e, wczesniejszy i pézniejszy, pierwszy z VIII i IX a drugi z XI
i XII wieku. Jezyk bowiem prastowianski posiadat tu dwa miekkie, odrebne
brzmienia, krétkie e miekkie, np. w #erete, co réwne jest greckiemu ferete
(bierzecie) i miekkie e dhugie, np. w seme, réwne facifiskiemu semen; nazywaja
je z cerkiewnego jatiem. U nas jak i w ruskiem (co tylko na piSmie to jat
od ie rozréznia, nie w wymowie), sptynety miekkie e i e (jat) w jedno brzmie-
nie, wymawiamy je tak samo: niedZwiedZz albo niewiesci, gdy prastowianski
(a za nim cerkiewny i inne) rozrézniaja oba brzmienia: medwed (matoruskie
medwid!), newesta (matoruskie newista). Ot6z e, co odpowiada prastowianskiemu e,
przeszto najpézniej w VIII i IX wieku, przed nastepng twardg spotgtoska,
t, d, n, r, t s, z wia; pierwotne ie w biety, wymawiane szeroko, niby iea
przeszto ostatecznie w ia, biaty; w bieli¢, przed miekkiem li, widzimy ie. Stad
wiec wynika stata wymiana miedzy las, a w lesie, lesny, lesisty, zalesi¢; nie-
wiasta, niewiescie, niewiesci; laze, leziesz, laza, lazt, leili; $niady, S$nied?, 'za-
$niedziaty; $niada¢, $niadanie, obiad, $nies¢ (zjes¢), na obiedzie; gwiazda, gwie-
zdzie, gwiezdzisty; piana, w pienie, pieni¢ sie, Pieniny; kwiat, kwiecien, kwie-
cisty; wiara, wierzyé. Ze w kwietnia t byto miekkie, dowodzi przeciez kwie-
cief; chociaz to V znowu pdzniej stwardniato, pozostato ie; tak nalezy rozu-
mie¢ i wierny obok wiara; mierny-miara; Gniez(d)no-gniazdo; biedny-biada;
ten przyrostek ny zaczynat sie bowiem miekka pétsamogtoska (brzmi tez inas
w litewrskiem), r, d, byly wiec miekkie; ale ciasny, zelazny urobiono od ciask
(por. pociask), zelazo, innym przyrostkiem (w litewskiem nas). W mierny, wierny,
nie doszedt wprawdzie jezyk az do mierzny, wierzny, (chociaz sg podobne,
srebrzny), mimoto w VIII w. ich r’ brzmiato tak miekko (dla nastepnej miek-
kiej poétsamogtoski, cho¢ sama juz zaniemiata, por. np. n w dzief), ze prze-
gtos w ia tu rozwina¢ sie nie mdgt.



DZIEJE JEZYKA POLSKIEGO 21

Poniewaz jednak reguly sg od tego, aby mialy wyjatki, wiec i przy tej
bez nich sie nie obeszto. Mamy np. caly (z daty stwardniate), matoruskie cityj,
ale nie mamy casarza ani cany, tylko cesarza i ceng (jednorazowa pisownia
cana jest myikg); podobnie istnieje obok powiada¢ dawniej ogélne a dzi$ lu-
dowe, powiedaé¢ (Sciagniete w pedai, dzi$ S$ciggaja je zartobliwie w padac)-,
obok wiara, wiere t. j. na wiare, naprawde; obok obiaty, hu obiecie, obieca¢
byta i obieta, jak i ofiera, ofierowaé, obok ofiary, ofiarowaé; obok obiadowac,
obiedwaé; krzesto zamiast krzasto i i. Ci co sobie uprzadli, ze »reguty« wy-
jatkéw nie znosza, usuwajg te wyjatki domystami, ze powieda¢ lub wiere po-
zyczyliSmy od Czechéw (u ktérych ie w ia nie przechodzi), alez to jawny bez-
myst. W prastarym tym przegtosie braty udziat dalsze gwary zachodnie, pomor-
skie, nadodrzanskie, az do Zatabszczyzny liineburskiej i staromarchijskiej; w tym
samym czasie, w VIIl i IX w. powtérzyt sie on na Batkanie, u Bulgaréw.
Znacznie po6zniej, w wieku Xl i Xll, zaszto co$§ podobnego przy drugiem ie
(z pierwotnego kroétkiego e, bierzecie), co ulegto przegtosowi w tych samych
warunkach, przed twardemi t, d, s, z, n, }, r, ale w odmiennym kierunku, ku
io, utrzymujac sie niezmienionem w wyglosie i przed miekkiemi, nie, bierzesz,
ale biore, biora. Ten sam przegltos, acz w nieco odmiennych warunkach,
zjawia sie i w ruskiem, nios = niést. Stad wynikta stata wymiana, sona,
ale zenie, zenino, zenski, zeni¢; siostra, siestrze, siestrzeniec; miod, omiedzic,
miedZwiedz (od XVI w. niedZwied?)-, czoto, na czele, naczelny, naczelnik (czo-,
ko- zastepuja pierwotne czio-, kio-); sioto (co pochodzi z ruskiego i przed
XVI w. nigdy sie nie zjawia), sielski, sielanie; sioto, ziele, zielny, 'zielnik, ziel-
sko-, brzoza, brzezina, Wabrzezno. Ruchome e jednak nigdy temu przegtosowi
nie ulega, wiec gdy od przyjaciel, korzen, jelen, kmie¢ brzmiaty dopetniacze
przyjaciét, do korzon, jelon, kmiot, to od tokie¢, paznogieé¢, tokiet, paznogiet;
por. korzonek, jelonek, kmiotek, $lodek ($ledz), ale tokietek (z pierwotnej od-
miany toktek, Lokietka), piesek (z pierwotnej odmiany psek, pieska)-, tak samo
pozostaje len, mimo ze n twarde, pies (nie lon, pios, ale plon, cios); widocznie
rozwijat sie przegtos w wiecejzgtoskowych formach: plonu, ciosu, przodu;
z nich dopiero przenosit sie na jednozgtoskowe plon, cios, przéd; dlategoto
i jednozgtoskowe przyimki przed, przez, nie znajg przegtosu, a nie zmienity
tego przedemng, przezemnie, jak i pieska, tokietka; rozstrzygata bowiem stata
wiekszo$¢ form jednozgtoskowych albo form bez ie, psa. Dostalo sie tego
przegtosu nawet $wiezym pozyczkom facinskim, Piotr, Pietrze, Pietrzyk; ko-
$ciot (z castellum, bo miescit sie w grodach-kastelach; nie nazwany od kosci,
jak twierdzono, niby ze po kosSciotach grzebano); angiot, angieli, angielski,
a dla utatwienia wymowy aniot, anieli; wptyw faciny utrzymywat jednak an-
gieta i w w. XVI. Wyjatki inne sg bardzo nieliczne, np. $mietana obok $mio-
tany, kobieta; kaleta i Margorzeta sg obce (z tego Margorzeta i Margo-
rsata) i i.

Oba przegtosy, starszy (iea w ia), i miodszy (ie w io), rozwijaty sie
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tylko przed twardemi spotgtoskami, co majg obok siebie miekkie, t, d, i ¢ dZ;
s,z 18 2z, n t r,inA | rz; nie rozwijaly sie wcale przed temi, co miekkich
obok siebie nie maja, jak k, g, ch; p, b, w, f, m; cz, z, sz, szcz; c, dz. Przed
niemi niema wiec nigdy przegtosu, rzeka, rzekt; pieka, piekt; Uega, biegh, strzega,
strzegt; wleka, wlek}; zciek, brzeg; grzebg (ale wygrzongé, gdzie b pierwotnie
wypadto); miedza, plewa, mleko, wiecha, $miech, drzewo, trzewa, lep, obiecaé
i wieca (colloguia, por. obiata), $wieca (Swiatto), wieszag (zawiasy), wieszcz
(po-wiastka), wieza, ciecz.

Byt i trzeci, prastary przegtos miekkiego irz, (ir) w twarde ar (z da-
wnego iar), przed twardemi; byfa to pétsamogtoska miekka, co przeszia nie
w ie, jak kazda inna, lecz w i (por. wyzej diwirze, dzins, cyrkiew, $wider
z Swierdel), np. czwir¢ (dzi$ Ccwierc), ale czwarty (z czwiarty, por. C¢wiartka)-,
éwirdzi¢ éwirdza (dzi$ twierdzi¢, twierdza), ale twardy (z twiardy)-, $mirz¢,
$mir¢ (dzi$ $mierc¢), ale mart, martwy (z mjart, miartwy)-, wircie¢ (dzi§ wier-
cie¢, wiercipieta), ale Warta, wartki, warta¢ sie; cirznie, dmie (dzi$ ciern),
ale tam (cier), Tarnéw, tarki z tamki; mirz-, dzi§ mierz- w obmierzty, mier-
zi¢, dawne mirzigczka nienawisé, ale marzngé (z miarzngé)-, $mirdzie¢, dzi$
$mierdzie¢, ale zasmiardna¢ sie, smard; zacirka (dzi$ zacierka) zatarty; czyrzn,
ezyrznidto, dzi$ czernidto, czerni¢, czarny; pirscien (dzi$ pierscien), na-parstek,
por. litewskie pirsztas palec itd. Po narzeczach, szczegélniej w Kaszubskiem>
tych ia (czwiarty, miartwy) jest wiecej; por. ziarno (obok dawnego zarno, zar-
naty), dziarski (obok dawnego darski, por. ruskie zerno, derzkij), ale juz tylko
sarna (narzefczowo siaren) i i.

Tak liczne byly dawne prze- i wymiany samogtoskowe i utworzyla sie
z nich siatka tak misterna, ze w zadnym innym jezyku stowianskim réwnie
wzorzystej nie odnajdziemy; tu i owdzie bywa tam co$ podobnego, lecz ca-
to8¢, splot wszystkich tych przemian, tylko jezykowi naszemu wiasciwe, sta-
nowig jego ceche wylaczng. Zato u spétgtosek znacznie mniej tych przemian.
Najwazniejsza siega réwniez doby czeskopolskiej, mianowicie los zbitek tj, dj.
W przechodzie od t, d doj zjawity sie syczace s, z i takieto tsj, dzj prze-
ksztatcity sie wkoncu w c (ts), dz, por. $wiat, $wiatto, ale (jak od duch przy-
rostkiem ja pochodzi dtisza, podobnie od osnowy $wieat- powstaje przyro-
stkiem ja) Swieca (swieat-ja, swieatsja, swiecja, wkoncu $wieca); podobnie mie-
dza z miedja, facifiskie media; te c, dz, cechujg wszystkie jezyki zachodnie
stowianskie; ruskie majg cz, z, np. méwimy siedza, widzg, miéca, wréca i t. d.,
Matorusin syku, wyzu, mofoczu, woroczu; nasze cudzy, ruskie czuzyj, sadzg —
suku, przadza — prjaza i t. d.

Gdy takie ¢ i dz odrebno$¢ polszczyzny wyprzedzajg, nadata inna pé-
Zniejsza wymiana wybitng ceche naszemu jezykowi, wyrézniajacg go niemal
od wszystkich innych stowianskich: wpltyw, jaki wywarty »miekkie* samogto-
ski (i, ie, ie, ia, i0) na poprzedzajace spotgloski »twarde« t. j. dopuszczajace
bezposredniego miekczenia. T, d, s, z, +, r, n przeszty w polskiem przed i, ie,
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ig, ia, io, w ¢, dz, §, i, I, rz, n, i to stanowi jedne z gldwnych cech jezyka
naszego. Odmieniamy wiec plota, pleciesz; wiodg, wiedziesz; niosg, niesiesz;
wioza, wieziesz; Mora, bierzesz; zona, ieniesz; albo u rzeczownikéw, ktoda, Mo-
dzie; ptot, na ptocie; len, we Inie; dwor, w dworze; wér, w worze; las, w le-
sie; woz, w wozie; koto, w kole. Wymiana to najp6zZniejsza w rzedzie tych,
co utworzyty polszczyzne; miekkiemi byly wprawdzie zawsze te ie, ia, ale do-
piero miedzy Xl a XIII wiekiem miekkie He, die, rie, przeszty w cie, dzie, rze,
z podobng wsuwka syczacych brzmien, jakiesmy wyzej przy c, dz (z tj, df)
poznali. Wszelkie dawne pozyczki, z niemieckiego, czeskiego, taciny, biorg je-
szcze w tem udziat i w XIII wieku jeszcze, z latina (lingua) zrobilismy facing,
z castellu koscidét, dzigki z dank, Rzym z Rim.

Ale nie tylko pelne ie, ia, io, ig, ig wywotywaty u t, d, r, }, s, z, n, te
odmiane, lecz nawet i $lady poétsamogtoski miekkiej; wiec w dzien z pierwo-
tnego dim i d i n uleglo tej zmianie, tylko ze po n odpadia, po dZ musiata
sie utrzymaé¢ potsamogtoska (w postaci petnej). Do dzien oczekiwaliby$my
w dalszym ciggu dznia, przeciez byt tu, wiec dziatat, slad miekkiej poétsamo-
gtoski (dmia); przyszto jednak inaczej, dZ stwardniato, mamy dnia, podobnie
orzet, orta (nie orzia); kociel, kotta; koziet, kozta; osiet, osta (formy kociot,
koziot, osiot sg »fatszywe«; widzielismy przeciez, ze ie pétsamogtoskowe nie
ulega przegtosowi w io). Tylko wyjatkowo utrzymuje sie miekko$¢, np. przy
n, s, I, r, panski, kolski (od kota), lesny, wietrzny, Jaworznik (dzisiaj Jawor-
nik ). warznik, wieczerznik. Natomiast wystarczato to drobne zmiekczenie, p6-
Zniej catkiem ulotnione, azeby ie nie przeszto ani w ia, ani w io, lecz pozo-
stato, wierny (nie wiarny), do wiara, bierny (nie biorny), do biér; r w wiara
i r w wierny sg nam zupehie jednolite, lecz niegdy$, w X, ba jeszcze w Xll
wieku, réznity sie stanowczo; w wiara, biér, r twarde wywotato przeglosy,
w wierny, bierny, r miekkie przegtoséw nie dopuszczato (po litewsku bytoby
werinas, berinas). Takg sama rdéznica zachodzi miedzy t w kwiat a w kwietni;
stad tez niebieski (s byto niegdy$ miekkie, por. panski, w ruskiem twarde,
panskij), nie niebioski, Zaleski, nie Zalaski; wiec biedny, dzielny, gniezdnik
(z tego samego gniazda t. j. rodu czy dzielnicy), powietnik, zmienny, Swietny
bezkenny, bezdzietny. Od mitosci urabiano mitostny; od nienawisci, nienawistny;
od postu, postny; sprostny; skoro ze zbitki trzech spétgtosek S$rednig wyrzu-
cimy, zostajg mitosny, nienawisny, posny, sprosny; moéwimy tez i piszemy bo-
lesny, wiasny, nawet zatosny, lecz coraz bardziej wkrada sie wymowa, a na-
.wet pisownia mitosny, zazdrosny, radosny, posny, sprosny; dzwieczy nam
w uchu i mitos¢ i formy mitosnik (gdzie § przed ni sie zmiekczyto), albo
przymiotniki, jak gtosny (ruskie gtasnyj), mrozny, grozny.

Nie znosimy niezmiekczonych t, d, r przed i, nawet w stowach obcych,
nawet dzi§ jeszcze, wiec jesli nie chcemy w obcych stowach spétgtosek od-
mienia¢, odmieniamy samogloski: i twardnieje nam w y i méwimy polityk,
aby ujs¢ policikowi, muzyka; arytmetyka, nie arzytmecika; Wtadystaw, nie
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Wiadzistaw; przy e nie puszczamy si¢ na takie manowce, poniewaz te, de, re
nam samym nie obce, od twardego e, zastepcy pdtsamogtoski twardej; zosta-
jemy wiec przy teatrze, greku, dekrecie.

Gdy tu wiec miekczenie tak silnie dziala, ze przeciw innym jezykom sto-
wianskim, pozostajgcym przy mniej lub wiecej miekkiem ti, di, de, dochodzimy
az do ci, cie, dnie, wypada stwierdzi¢ i rzecz odwrotna, réwniez dla nas znamienna.
Juz przy c, dz, w $wieca, miedza, a taksamo w caly, rece, nodze, wobec mato-
ruskiego Cityj, rud, nozi, wskazalisSmy twardo$¢ owych brzmien, niegdys$ o wiele
miekszych, a podobne stwardnienie zauwazymy i przy z, cz, sz, szcz, rz; byly
one mieksze, jak miekkie sag u Czechéw a po czeéci u Rusi; moéwiliSmy wiec
niegdy$ kita, szidto, Potaci, Rzim, szczigiet; z czasem jednak utracity one tak
dalece wszelka miekko$¢, ze i przeszto w y, ze wymawiamy zyta, szydlo, Po-
lacy, Rzym, szczygiet, ze wymowa kita, szidlo wydawata sie juz w XVI wieku
uchu naszemu jaka$ pieszczong, niewiescia; stad poszto to mniemanie, ze
w przeciwstawieniu ku Czechom, nie znajagcym vy, t, Polacy catg gebg, niby
gwattem, moéwig.

Jak i inni Stowianie, z biegiem czasu nie znie$liSmy przejscia od (tyl-
nych) gardtowych k, g, mniej od ch, do przedniego y, e i zamieniliSmy vy, e
w i, ie; nie méwimy wiec wielky, lecz wielki; nie kyj, lecz kij; nie bokem,
Bogem, lecz bokiem, Bogiem; obce Koénig, Kellner przechodzi w wyrazne Kie-
nig, kielner; mawiamy cichy, duchem, ale coraz wiecej stycha¢ cichi, duchiem;
nawet pisownia waha sie¢ miedzy chychotem a chichotem, chociaz piszemy
stale chyli¢, chyba. Kaszubszczyzna doszta po tej drodze wtérnego miekczenia
gardtowych az do cija lub czyja z kija, do dzinie lub dzynie z ginie; i u nas
w w. XV sg podobne, herb Dzieratt z Gieralt i i

Og6lnie stowianska byta daznos¢, aby usuwaé spotgtoskowe zawiera-
nie gtosek w $rodku stowa; tak powstatlo z kapngé¢ kangcél, ging¢ z gibnaé
(por. gub-i¢, po-hybel); sen z sep-n (por. sp-a¢, litewskie sapnas sen); ochtongé
(chtéd); wygrzongé (grzeba¢). Podobnie usuwamy spétgloski podwdjne, rosét
(roz-sotenie), w dawnym jezyku zawsze natemiescie z natemmiescie, résierdzie,
rosypa¢, rostanie, rostajny; bb (z bw powstate), przechodzi w b, np. obiesi¢
z obwiesi¢, ob6z z obwoéz (powéz), obtok z obwiok (powtoka), obora (zawora);
obojczyk (powdj); obarzanek, nie obwarzanek; obyczaj (zwyczaj), obykly (juz
Biblia Zofii ma zamiast tego i obwyk}); obieca¢ z obwiecaé, wiece collogium, pru-
skie waitiat méwi¢; obiniony t. j. obwiniety. Przeciwnie znowu mnozymy spot-
gloski, wstawiajgc d miedzy z przyimka a r nagtosowem, zdreki = z reki;
zdrada, niem. Ver-rat; zdr6j »roit sie z ziemi; za-zdro$¢ jest jeszcze w psat-
terzu raz zazroscig (od zakrzewia), por. Sowizdrza}l; rozrzeszy¢ (rozwigzac),
podobnie w rozdrzeszy¢; poniewaz za$ ksieza ciggle o rozdrzeszeniu grzechéw

¥ Dzi$ wrdcilismy do kapna¢; dawne kang¢ odmienilisSmy wedle kapac, zwiazek zna-
czeniowy narzucit mu p ponownie, zostaliémy jednak przy tong¢, mimo topic.
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prawili, gdy my juz o rzeszeniu t. j. wigzaniu zapomnieli caikiem, to powstato
omyika, jakby od grzechu urobione rozgrzeszenie; zdrzuci¢, dawniej ogoélne,
dzi$ ludowe; zdraz i wzdraz obraz (niegdy$ czeste na wzdraz, na podobien-
stwo); Stowianie zatabscy mowili taksamo *), nie inaczej jezyk cerkiewny,
Izdrail!.

W potaczeniu pétsamogtosek, miekkiej lub twardej, i samogtosek, o lub
e (ie), z ptynnemi, r, t (I), miedzy lub przed spéitgtoskami, zaszty z biegiem
czasu znaczne zmiany. Brzmiaty niegdy$ z petnemi samogtoskami stowa nasze
bierg (niem. Berg), horda (niem. Bart), gord (niem. Garten), worn i worna (li-
tewskie warnas), kotda (od kole), botto (por. Maly), Korl (niem. Karl)\ a z pét-
samogtoskami, wielk (lit. witkas), wierch, (lit. wirszus), czetn, zétna, z¢éty, wetna>
kerk, p¢tk, Krg, mikwa, z¢lwa, zelza. Takie nastepstwo brzmierh pozostato
u nas niezmienionem tylko przy pétsamogtoskach, ulegajacych zreszta rozmai-
tym przegtosom, ktérych tu blizej nie objasniamy; tak powstaty wilk, wirzch,
cz6tn (dzi§ czo6tno), zotna, kotty, welna, petny, puitk, ale Przedpetk\ motwa
(a p6zniej mowa), zotwa, zotza itd. Po zebowych t, d, po syczacej s, przyszio
jednak przy t do przestawki, z déthaé, dflgi, Misty, tetmacz (Dolmetscher nie-
mieckie), detg, setice, poszty diubaé, dtugi, thusty, ttumacz, dtug, stunice (storce).
Twarda poétsamogtoska przed r przechodzita stale w a, kark, targ, garb, wark
(warcze€), ale i tu pojawia sie nieraz u, nawet z przestawka, purchawka
(obok parch), gurbi¢ sie, burcze¢ i bmczeé, kurczy¢, mruga¢ (ruskie morgaf)
W innych jezykach stowianskich niema z tego i $ladu; u Czecha pozostaty
same r, I, vlk, trh, smrt’ vina, vrch, mba itd., chociaz sg i podobne naszym
thusty itd.; na Rusi rozréznia sie tylko miekka i twardg pdtsamogtoske i to
nie przed i, wecrch, smert’, torg, potk, wolk, soince, wotna, poinyj, totstyj.

Gdzie za$ nie pdisamogtoski, lecz petne o, ie, przed ptynnemi staly, po-
przestawialisSmy je, aby unikna¢ spotgtoskowego zakonczenia gtoski, nam jak
Stowianom wogéle niemitego. Wiec méwi Litwin wartai, warna, gatwa, my
icrota, wrona, glowa; w nagtosie, on alne, aldija, alkune, alkti, my fani, to-
dzia, fokie¢, takng¢; u Niemcéw Berg, Bart, Karl, walten, Waldemar, sild
(nordzkie), u nas brzeg, broda, krél, wiodarz, Wtodzimir, $ledZz; w nagtosie
u niego Arbeit, Arm, u nas robota, ramie; Elbe jest taba; w facinie porcus,
culmus, u nas prosie, stoma. Przestawka ta ptynnych nie jest nadzwyczaj da-
wna, konczyta sie w VIII w.; jeszcze w VI spotykamy Stowian, zwanych Ardi-
gostami (z czego pézniej Radgost). Najciekawsze przytem. ze sie u nas stowa
tego rodzaju pojawiaty do pdzna i bez przestawki, ze obok broda mawiano
i barda; nasz Wroctaw nazywat sie w X w. Warcistawiem a imi¢ Warcistaw samo
dochowato sie¢ az do XV w. (nietytko na Pomorzu, gdzie Warcistaw imie ksia-
zece); obok krowy (litewskie karwe) mieliSmy i karwe, por. miejscowosci Kar-
wodrza (Kawodrza przez rozpodobnienie), Karwin, obok Krowodrza; do karwy

) Oni méwili nawet zgty zamiast zty, i u nas zgtoba ztos¢, byta niegdy$ powszechna.
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dorobilismy, jak lis do lisy, sarn do sarny, i karw (wdl), nieznane innym
Stowianom (od na$ je i Prusowie pozyczyli); Karsniccy sg tylko Chrosnickimi,
a Karwiccy Krowickimi. U Kaszub6w jest tego nieco wiecej, starna, parg, bar-
dawka, chama (strona, prog, brodawka, chrona), ale i oni nie znaja juz gardu
tylko gréd, chociaz w nazwach miejscowych pomorskich dawne gard pozostato,
Stargard, Belgard; jeszcze wiecej takich stéw byto u Stowian zalabskich, cho-
ciaz i oni méwili broda, jak i my.

Nalezato wspomnie¢ o tej przestawce ptynnych, aby czytelnik tatwiej po-
jat Scisty zwigzek, istniejagcy miedzy stowami, dzi$§ napozér sobie catkiem
obcemi. | tak réznig sie dzier(z)ga¢ i droga, (por. szlak u sukni i szlak ste-
powy), tylko rozmaitem natezeniem samogtoski pierwiastkowej (tam pétsamo-
gtoska, ie, tu 0), bo¢ droge z dorgi przestawiono. Takisam zwigzek istnieje
miedzy prochem, préchnem a pierzchaniem i pierscig (w Biblii Zofii przysypuja
pierscia, nie ziemig albo prochem); miedzy otworem a wrotami, powstatemi
z wor-ta; miedzy wiercie¢ sie (albo wartad sie) a na-wrotem (z na-wort-em)’,
miedzy zrzec a w-zrok, z w-zor-k; miedzy mierzi¢ i marzng¢ a mrozem
(z morz-em)-, mre, $mier¢, mrze¢, mor przedstawiajg trojakie natezenie samo-
gtoski, pdlsamogtoske w $mier¢, mart i w mre (oniemiatg miedzy m a r, mire)',
pierwotne ie w bezokoliczniku, mrze¢ z mieré¢ (ruskie umerety, nakoniec o,
w mér; Rusin ma bowiem tak zwany »petnoglos« ere, oro, olo, za nasze rze,
ro, fo, por. golowa = gtowa, bereg = brzeg, korowa = krowa; zerdZ (niegdy$
zyrdz) i gréd réznig sie wiec rozmaitem natezeniem samogtoski, bo¢ gréd
grodzono zerdziami (glrd-, z czego zird- i gord-), i od tego go nazwano. Tak
wigza sie ttuke (z tétke), z ttokg (z totka)\ diubaé z dtétem (pruskie dalbtan
tosamo); dtug (co na kim$ ciezy) z po-dtoga (ubitg, utloczong, nie pod-toga,
niby od pod-lozenia); rozpostart — rozpostrze¢ (przestrzen) a strona, prze-
stronny; wierzga¢ a wrég; wilk — wleke — zawtoka.

Te i inne przemiany, o ktérych jeszcze nizej poméwimy, odbyly sie
wszystkie w ciggu owego pierwszego, prapolskiego okresu; na sam koniec
jego przypada, z nowa kulturg, wtargniecie licznych zywiotéw obcych do du-
szy narodu, do jego poje¢ i stownika, a wywotat je wypadek najwiekszej
wagi, przyjecie chrze$cijanstwa. Chrzest Mieszki byt uroczystem zakon-
czeniem tego, co w matopolskich dzielnicach, od $ciany morawskiej i cze-
skiej, wczesniej sie zaczeto. Nie wchodzimy w szczegéty dziejowe; juz jezy-
kowe wskazg ziemie i wplywy, jakie odtad przez wieki w Polsce zawazy¢
mialy, czeskie w pierwszym, niemieckie w drugim, a romanskie w ostatnim
rzedzie. Wprowadzenie chrzescijanstwa, caly szereg zupeilnie nowych pojec
i urzadzen, od razu zbogacato jezyk o liczne nowe wyrazy. Nie po raz pierw-
szy ukazywaly sie one miedzy Stowianami; od péttory wieku przed chrztem
Mieszki szerzyto sie chrzescijanistwo, gtoszone przez kler niemiecki od Salc-
burga az do Magdeburga, zorganizowane w odrebng cerkiew stowiafskg przez
braci solunskieb, Konstantego i Metodego. Cerkiew morawska, za nig czeska,
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pominawszy poludniowg Stowianszczyzne, nie wchodzaca dalej dla nas w gre.
wyrobita catkowite stownictwo koscielne chrzescijanskie, i to stownictwo przy-
jeliSmy i my, cale, gotowe, za posrednictwem czeskiem; imie Dobrawki (ktéra
nie Dabréwka, lecz Dobrostawg bytal), jest niby wyktadnikiem tego rozwoju
dziejowego. Nie mieli wprawdzie Czesi — Morawy wtedy znowu podupadty
zupetnie — duchowienistwa zbywajacego na »wywdéz«, chociaz niektérzy z nich
Dobrawce towarzyszyli; mimo to ustalito sie¢ i utrwalito od razu czesko-sto-
wianskie stownictwo koscielne i w Polsce; w wiekach $rednich bowiem che-
tnie z gotowego korzystano, nie podejmowano dwukrotnie, niezawisle, tych sa-
mych trudéw. Na to stownictwo chrzescijariskie skiadaty sie wyrazy greckie
i tacinskie, nieraz takie, co wpierw przeszly przez usta niemieckie, w formie
wiec niemieckiej je otrzymaliSmy; jako najp6zniej przybyli, zasiedliSmy do
wszystkiego gotowego.

Takim to sposobem nabyt jezyk od razu szereg stéw obcych, np. pop
dla ksiedza, uzywane do XVI wieku, istniejagce do dzi§ w nazwach miejsco-
wych (Popowo) i po przystowiach, zresztg wyrugowane przez ksiedza, za
przyktadem Chrobrego, co kazdego popa ksiedzem t. j. panem nazywal; po-
dobnie byto i w czeskiem; poszto za$ od niemieckiego Pfaffe, (krétkiemu a
obcych jezykéw odpowiada nasze 0); nazwa cerkwi, zastgpiona pézno koscio-
tem, dawniejsza cyrkiem, w dopetniaczu cyrekwie, z niemieckiego Kircke.
Z chrzescijanstwem przybyly i nazwy miesiecy; my dzi§ polskich uzywamy,
lecz te przyjety sie stosunkowo niedawno i na Litwie wcale nie weszty w uzy-
wanie. Nie miat niegdy$ Stowianin $cistego podziatu rocznego; rozrézniat tylko
pory roku i obejmywal mniejsze przestrzenie czasu cechami znamiennemi
z zycia przyrody czy z zaje¢ gospodarskich; méwit o dniach Listopadu; Czerw-
nia czy czerwca, gdy czerw pszczeli sie roit; Wrzesnia, gdy wrzosy mu kepy
lesne barwity; Kwietnia — ale stuszniej tzykwiatem go nazywat, bo pier-
wiosnki i inne kwiaty lesne przedwcze$nie sie zjawiaty: Lipca, gdy pszczo-
tom na gtdwny zbiér sie darzyto; Grudnia, gdy grudy droge utrudniaty; Ty-
cznia, pézniej Stycznia, gdy tyki wycinano; Lutego, co mrozami lutymi do-
skwierat. Nie byto tu jednak Scistosci i nie nadawato sie to dla nowego, ko-
Scielnego kalendarza. Zatrzymano wiec nazwy miesiecy tacinskie; z nich Maj,
Marzec i miedzy ludem sie ustality: dni tygodniowe liczbami porzadkowemi
znaczono. DzieA panski niedziela nazwano, bo zdziwionemu niepomatu ludkowi
»dziatab« w ten dzieh surowo wzbraniano; przecigg czasu od jednej niedzieli
do drugiej réwniez niedzielg nazywano, por. nazwe dawng szeSciniedziotki;
p6zniej ogdlnie powr6t »tego dnia* *) oznaczano. Nazwy $wigteczne ttumaczono
jako tako, lud je i po swojemu nazywat, Gromnicami, Godami Boze Narodze-

* Odmieniano tydzien, tegodnia; w liczbie mnogiej iydnie, w 4 przypadku tydni a we-
dle tego méwiono i w 2 tydniéw, nie tych dnidio; mysmy juz do tygodnia (!) i tygodni
przywykli; ty jest to samo co ruskie toj.
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nie, Wniebowziecie Maryi Pirzwg S$wietg Marzg, bo Marya brzmiata wedle
trybu polskiego Marzg, jak do dzi$ w niektérych nazwach, np. Marzana (co
nic z morem niema spélnego), parafia Swietomarza; obok wielkich $wigt miat
i Swiatki (zielone), por. Sobétki obok Soboty. Z kalendarzem przybyt takze
caty zbiér imion chrzescijanskich, majacych odtagd powoli zastepywaé pier-
wotne stowianskie.

Dzi$ przy chrzcie (i bierzmowaniu) imie nie odgrywa roli; dajg je po
ojcu lub dziadku, po rodzicach chrzestnych, nawet wedle imion panujgcego;
dawniej nadawano imie od $wietego, w ktérego »fest« dziecie na $wiat przy-
szto. Nie dziw tez, ze sie jedno i to samo ciggle powtarzato; u mezczyzn tyle
byto Stanistawéw, ze Zygmunt Stary zartem mawiat: »Jeden Stanistaw z izby,
drugi do izby*. U kobiet, poniewaz patronki narodowej nie byto, nie bylo tez
takiego umitowania jednego imienia, zato liczba wszystkich byta ograniczona;
juz w XVI wieku panowat przesad, ze imie Maryi nieszczescie sprowadza, za-
bijg ja albo jej meza.

Catkiem odmienne znaczenie miato imie-nazwisko w pierwotnem, pogan-
skiem spoteczenstwie. Imie-nazwisko, o sile magicznej, byto czastkg nieod-
dzielng samego cztowieka; wiedzie¢ imie czyje, nadawato moc szkodzenia jemu,
przez sposoby czarodziejskie, jakie nad osobg czy nad imieniem, nad obrazem
albo czastkami ciata, nad wlosami np., wyprawiano. Imie-nazwisko nie stuzyto
przeciez tylko wypetnianiu rubryk po metrykach; widziano w niem rodzaj
wrézby na cate zycie; zyczenie powodzenia i losu na przyszto$¢ w imieniu
wyrazano, otuche dla rodu czy rodziny stad czerpano, spory rodzinne tem za-
zegnywano. Zyczono wiec chiopcu, nadajagc mu imie, stawy — miru w bojach,
czy innych dzielnych przymiotéw, dziewczynie krasy — mitosci, w kole ro-
dzinnem i dalszem. Imiona dobrej wrézby towarzyszyty od postrzyzyn mio-
demu pokoleniu; chetnie powtarzano imiona przodkéw, wyprébowane, tak, ze
w tym samym rodzie dwa lub trzy imiona zawsze wracaly. Zwyczaj ten usta-
lit sie u wszystkich »Aryéws; zatrzymali go i Stowianie i Litwini; poniewaz
jednak imie zawsze zrozumiatem by¢ musiato, wiec powstawaty wedle da-
wnego wzoru coraz $wieze, stowianskie czy litewskie, tak dalece, ze mimo
znacznej blizkosci obu szczepdw, nie powtarzajg sie miedzy nimi te same
nazwiska, lecz kazdy z nich ma swoje osobne, sobie dobrze zrozumiate. W prze-
waznej ilosci byly to nazwy ztozone, np. Bolestaw i Wiectaw (z Wiecestaw),
co oznaczajg oba jedno i to samo, zeby nazwany tak »bolsza« czyli »wiecsza«
(wiekszg) stawa sie odznaczat; i Przectaw (Przedstaw) nie co innego oznacza,
chociaz od Przedpetka moze wyszedt, t. j. »co przed petkiem (putkiem) cho-
dzi*. W Swietostaw, Swietopetk i t. p. $wiety niema jeszcze znaczenia chrze-
Scijanskiego, lecz pierwotniejsze; oznacza to samo, co Jaro-, powtarzajace sie
w tych samych zlozeniach, Jarostaw, Jaropetk, Jaromir, Jarogniew i t. p.,
albo co Luto- w Lutomir, Lutostaw i t. d. Gniew pojawia sie czesto w imio-
nach, sa Gniewomiry, Zbygniewy (co zbyli gniewu, u nas jakich$ Zbigniewéw
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z nich porobiono), Spycigniewy (spyci, dawny przystdwek; znaczenie podobne,
jak u Zbygniewa). C6z méwi¢ o ztozeniach z wojami (Wojciech, Wojmir i t. d.),
z uciechami (Ciechomir, Ciechostaw i t. d.), z staniem w boju walecznem (Sta-
nistaw, Stanimir), z wytrwaniem-cierpieniem (Cierpistaw i t. p.), z gosémi (Ra-
dogost, Mitogost, Budzigost), z kochaniem-lubieniem (Lubomir, Wszelub, s3
i Nieluby) — kazdy je odrazu zrozumie. | nazwa boga, poganskiego jeszcze,
nie rzadka; Dadzbogéw imie przetrwato w pewnych rodach szlacheckich (Czarn-
kowskich i i.) do XVII wieku, a nazwa to wrecz mitologiczna: Dadzbdg byt
storicem, przynajmniej na Rusi; byli Bogochwaly, Bogostawy, Bogomily, cho-
ciaz u nas Bogu- zamiast Bogo- w ich czesci pierwszej sie ustalito. Nieraz
jednak trudno imie podobne przettumaczy¢, obie jego czesci znacza to samo,
np. Racibor, rac i bor zarébwno bojom stuza. Mir i staw byly tak czestymi
skfadnikami, ze wkoncu w kazdem imieniu wystepywaé mogly. Czesto tez od-
wraca sie¢ imiona, Stawomir a Mirostaw to samo, Lubomir a Mirolub, Jaro-
gniew i Gniewomir i t. d. 0 kobiety mniej dbano; czesto dodawano po pro-
stu do nazwy meskiej a, wiec Przectawa, Swietostawa, Dobrostawa, Bogumita;
ale Bratumita, Mitoniega (niega tyle co luba), Siostromita sg pierwotne zen-
skie imiona; Boguwola na imie ptaka (wilgi) zeszia.

Jezyki stowianskie, w poréwnaniu z takimi aryjskimi, jak grecki lub nie-
miecki, nie obfitujg w zlozenia bynajmniej, podobnie jak tacinski: otéz przy-
najmniej w imionach tych zachowato si¢ nadzwyczajne ich bogactwo Dodam
tylko, ze imiona »stowiariskie«, jakie po naszych kalendarzach tloczg, ja-
kie np. »Kuryer Warszawski* codzien w nagtéwku wystawia, sg zupetnie zmy-
$lone; fabrykat to catkiem nowy, ktéry, jako najniepotrzebniejszy odrzuci¢ na-
lezy; ten wymyst czaséw emigracyi siega i za granicag powstal, a dowolnosci
jego dowodzg i niestychane nieraz imiona i kilkakrotne przestawianie ich
dat (np. Wandy). Do rzedu zmyslonych, niehistorycznych nazw nalezy
i »Wanda«, jaka mistrz Wincenty dopiero zmyslit. Zadna Polka nigdy sie
tak nie nazywata; nie wiem, czy nie romans niemiecki XVIII w. i pdzne
eballady* droge jej utorowaty do naszego (a dzi§ i powszechnego) imien-
nictwa. | z »Mieczystawem* krucho; to pewna, ze ojciec Chrobrego tak sie
nie nazywal, byt on Mieszka — niedZwiedziem, chociaz inni w nim
Méeistawa upatrywali; od msci zwano rzeczywiscie roznych Msciszéw, Mszczu-
jow, Mstwinéw i Miectawéw (z Mieséstawow).

Ztozone te formy, zbyt diugie, trzy- i czterozgtoskowe, szczeg6lniej w po-
zyciu rodzinnem domagaty sie skrécenia; przy nawotywaniach ciggtych nie
mozna ich bylo zawsze powtarza¢. Skracano je wiec od wiekéw; wymieniano
poczatkowe zgtoski, pierwszy pien, aby imiennik sie odezwat; Stanisz za Sta-
nistawa, Bolech za Bolestawa, Bogusz za Bogumita, Dobrawa za Dobrostawe
zupetnie wystarczaty, albo jeszcze bardziej skracano, Sta$, Stan i t. d., do
czego dorabiano znowu Staska, Stanka, Bolka i t. d. Tak np. przeszli ksig-
zeta $lascy nawet do dziejow z forma imion skrécong; petno miedzy nimi
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Bolkéw, niema juz Bolestawéw; réwniez na Pomorzu, ba, juz w dsmym i dzie-
wigtym wieku u obotryckich i lucickich »kréléw« spotykamy te skrécone na-
zwy. Nie wszystkie jednak jednopniowe nazwy wyszty ze skrécen; bywajg
miedzy niemi i pierwotne, od przymiotnikéw, Czarny, Biaty i t. d., lub od rze-
czownikéw, od nazw zwierzecych lub roslinnych. Nasz Popiel podaniowy od wio-
sow popielatych przezwany, Piast od tluczka, Bzepica od rzepy, Chwoscisko
od ehwostu — rzadkich wtoséw i t. d. R6znic zasadniczych miedzy temi imio-
nami nie bylo zadnych, chociaz u chtopéw krétkie, gminne, przewazaty.

Takie to byto imiennictwo stowianskich, poganskich Polan, gdy miedzy
nimi chrzedcijanstwo zawitato. Olbrzymiego, odwiecznego tego zasobu nie
mogt Kosciot od razu usungé, lecz starat sie wczednie, aby te prastare po-
ganskie imiona przy chrzcie, kiedy sie dyabta wyrzekano (a dyabelskiem bylo
wszystko poganstwo, wiec i imiona jego dawne), krzewicielom, wyznawcom
i meczennikom nowej wiary ustepowatly — ale gtadko to nie szto. Bo cho¢
przy chrztach ttumnych dostawaly sie gromadkom Piotry i Pawly, lud wia-
snych imion nie rzucat. U znacznych oséb, np. u ksigzat, powstawaty po-
dwaéjne imiona: jedno rodowe niby, poganskie, drugie chrzescijanskie; nasi
Piastowicy najdawniejsi stale noszg imiona podwojne, Kazimir (Odnowiciel)
Karolem sie nazywat, syn jego Wiodzistaw Hermanem i t. d.; stad to i u Cze-
chéw podwajajg nazwiska (Boriwoj Herman) a wielki ksigze ruski, Jarostaw, we-
dle swego imienia chrzescijanskiego Jurjew (Dorpat) zatozyt. Z czasem jednak
pochéd ksiezy przeciw imiennictwu stowiafnskiemu celu dopiagt; prawda, ze
u rozmaitych szczepéw stowianskich z rozmaitym wynikiem; Ru$ np. ogoto-
cito duchowienstwo zupetnie z nazw stowianiskich (précz Wiodzimierza); u nas
ocaleli Stanistaw, Kazimir, Wiodzistaw, z kobiecych, jak i na Rusi, zadno;
ale Serbowie np. zachowali dawne bogactwo; Czesi i my w nowszych cza-
sach wskrzeszamy sztucznie dawne imiona, powstajg miedzy nami Leszki, Cze-
stawy, u Czechéw Jarostawy, Jaromiry i t. d. po przerwie wieluwiekowej na
nowo. Na przetomie wiekdw $rednich, kiedy wahano sie miedzy dawnemi
a nowemi imonami, dziwne zapanowato zamieszanie; w pogoni za nazwami
dobierano sie do starozakonnych, np. Fenenna w genealogii Piastéw i i., albo
do klasycznych, Jaktoréw (t. j. Hektor!), Paryséw, Jaraczéw (Horacych), Tro-
janéw; Biatdamy nawet miedzy kobietami sie znajdg i Hosanna.

Nazwy chrzescijanskie przechodzity podobne koleje jak stowianskie: skra-
cano je dowolnie, dodawano odwiecznych -miréw, -stawéw, -mitéw, np. Pio-
trumita, czeste nazwisko; Pietra skracano na Piecha, Piesia, lub zdrabniano
na Pietrzyka; Pawla skracano na Pasa (Pasek tyle co Pawelek!) i Pasia: z Ja-
kuba, robiono Jakusza, Kusza albo Kube, z Jeronima Jarosza, Bienia z Be-
nedykta, z Pielgrzyma Grzymka. To znowu ttlumaczono imiona facinskie, Sil-
westra na Lasote, Ignacego na Zegote, z Bonawentury robiono Dobrogosta,
z Floryana Tworzyana i Tworka; brama Floryaiska w Krakowie nazywata
sie jeszcze w XVII wieku Tworkowa. Z Teodora zrobiono Czadra czy Cadra;
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Maska, czesta nazwa kobiet u gminu jeszcze w XVI wieku, nie wiem, czy
z Maryi czy z Magdy poszta; Jaga z Jagaty czy z Jagnieszki i t. d.

Zastanawialiémy sie tak dtugo nad imionami, poniewaz tu nadzwyczajng
site wplywow chrzescijafiskich niemal na gorgcym uczynku chwytamy, a za-
razem, poniewaz to rozdziat ciekawy dawnego jezyka i jego niewyczerpanej
obfitosci. Wracamy jednak do stownictwa chrzescijafnskiego. Przyjely sie dalej
liczne nazwy liturgiczne, np. msza z tacifiskiego missa (p6tsamogtoska zanie-
miata rychto) przez niemieckie posrednictwo; nasze zatlomsza, znane jeszcze
w XVII wieku, zamiast mszy zalobnej, nic nie ma do czynienia z zalem i za-
tobg, lecz jest niemieckg »Seelmesse«. Dalej post z Fasten; chrzest, chrztu
i chrzci¢, réwniez z oniemieniem pétsamogloski, powstato z niemieckiego Christ,
christenen; podobnie imi¢ osobowe Christian, Chrzczonem (Chrzonem i Krzo-
nem) zostato, stad Chrzczonowiee i Krzeciny, nazwy miejscowosci; ale chrze-
Scijan zostat przy samogtosce, pod wplywem czeskim (krestian) i facifnskim
(ehristianus). Tu nalezy dalej birzmowa¢ z firmen (firmare); te i podobne
formy (np. zak z dydka, skréconego z diaconus) nie my$my urobili, lecz prze-
jeliSmy gotowe z czeskiego. Tu nalezatyby z p6zniejszych tum (Dom), fara,
chér, proboszcz (Propst), parachia (albo parachwia i parafia), pretaci (pozniej
w pratatow spolszczeni), ardziakon (archidyakon), dziekan, pleban; kapta i ka-
plica, mnich, klasztor z kruzgankiem i celami, kruchta, oltarz i pety na nim
(obrusy, reczniki); nieszpor z vesper\ koszula (casula) i komza (camisia, che-
mise), kolacya (dawniej kotacya)', kmotr (compater); biskup; papiez (pabes
niem.) itd.

Z takimi to zasobami dawnymi i ich przemiang powolng stawat nako-
niec jezyk polski u progu tych dziejéw, ktére juz na podstawie pierwszych
pomnikéw pismiennych sprawdza¢ mozemy. JesteSmy na poczatku XII wieku.

Przedstawialis$my ten jezyk dotad jako zupetnie jednolity, co wobec braku
Zrodet, gdy rzecz catkiem ogélnikowo, z grubsza sie tylko wyktadato, uchodzi¢
mogto. Wiemy jednakze z dziejéw, ze szczep, méwiagcy tym jezykiem, bynaj-
mniej jednolitym nie byt ze rozrést sie i rozpadt z czasem na kilka szcze-
péw, z osobnemi nazwami, z réznemi siedzibami, z odmiennymi losami. Tylko
szczep, zamieszkujagcy pola nad Wartg (t. j. wartkg rzeka, nazwa znaczy to
samo, co Wkra), okoto Kruszwicy (od kruszy t. j. gruszy przezwanej), i Gniezdna
(od gniazda rodowego, por. gniezdnik), nosit imie Polan; osobnika zwano Pola-
ninem, przymiotnikiem byto polski (przenigdy polanski!); nazwa Polak jeszcze
wecale nie istniata; Polanie dochowato sie do XVI wieku, w pie$ni naboznej spro-
szg cie Polanie, médl sie Bogu za nie«, lecz jak méwimy Krakowiak obok Kra-
kowianin, Stowak i t. d., podobnie weszto i Polak w uzycie i wyrugowato na-
zwe pierwotng (u Niemcéw, Polan, Polanerland, u Francuzéw wedle tego Pou-
laigne, Pologne). Poniewaz jednak od Gniezdna, Kruszwicy, Poznania wyszli
Piastowicy, co pofaczyli szczepy, krwig i jezykiem spélne, w jedno panstwo,
rozszerzyla sie nazwa Polan na cate ich panstwo, chociaz dtugi czas wie-
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dziano, ze Polska jest wiasciwie tylko ziemig poznansko-gniezdzieriska, duca-
tus Poloniae zawsze tylko te oznaczat;, przezwano jg »wielkg Polska« w prze-
ciwstawieniu do zdobytej ziemi krakowsko-sedomirskiej, »matej Polski« (wielka
i mata, tyle co stara i nowa). Szczep, matopolskim przezwany, sam sie od
Wisty Wistanami mianowat, ale juz w X wieku ginie ta nazwa na zawsze.
Obok Polan (pézniejszych Wielkopolan) i Wislan (p6zniejszych Matopolan)
byty i inne szczepy, okoto Warszewy Mazowszanie na Mazowszu (przymiotnik
byt: mazowieski, nie mazowiecki!!), w gburowatej formie skréconej Mazurami
draznieni, a od »mazej« wsi nazwani. Na zachodzie az do Bobru siedzieli
Slezanie okoto Warcistawia (Wroctawia) i kilka szczepdw drobniejszych; prze-
zwani oni od goéry i rzeczki, pozostatosci po Silingach germanskich, co dawno
w wirach wedréwki narodéw zatoneli. Inne, drobniejsze nazwy, Kujaw; p6-
Zniejsze, jak Kaszub6éw (od szuby), pomijamy.

Z powodu tych nazw najdawniejszych, wypada nam jeszcze w dopeknia-
niu imion osobowych, takze nazwy miejscowe kréciutko oméwié: stykajg sie
przeciez jedne i drugie blizko. | w nazwach rzek, jezior, gér, miejscowosci,
ocalaty bardzo dawne zasoby jezykowe. Podlegajg one, jak inne stowa, wszel-
kim odmianom gtosowym, ale zachowaty wiele osnéw, co zreszta z jezyka
wyszly zupetnie. Chetmu dla goéry czy pagérka nie uzywamy, ale dochowat
sie po rozmaitych Chetmach i Chetmnach; miejscowe nazwy pedza rychto zy-
wot wiasny, oderwany od samej rzeczy, i pamie¢ przechowala je, niezmie-
nione, czasem nawet wbrew prawom gtosowym. Oto np. Koildrab w Poznan-
skiem: sg to Kilodoreby, czeskie Kladruby, ruskie Kotodruby, ale dziwnym tra-
fem ocalalo tu pierwotne nastepstwo brzmien, kotda, nie przestawione jeszcze
w ktoda; rzadko$¢ to w catej Stowianszczyznie; o Karwinach, Karwodrzach ré-
wniez wspominalis$my, obok Krowina, Krowodrzy. Jarzmo nazywato sie w je-
zykach stowianskich figo (tacinskie jugum), my zapomnieli$my o niem, docho-
walismy je w nazwie Igotomi. Najstarozytniejszemi bywaja nazwy rzek, sie-
gajace czasdw, kiedy jeszcze Polski nie bylo, np. Wista, nie od wiszacej wody
nazwana, ani od niemieckiego tlumaczenia jej biatej wody (Weissel, jak Klo-
nowie wykfadat). tatwo zrozumieé Wieprza, Bobra albo Biebrze (Stowianie
bobra bobrem i biebrem nazywali), Gasawe (od gesi), Ose, Chetegce (od szumu,
szumiaca, por. Drweca, Persante t. j. pierszaca na Pomorzu), Ponikwe (nikngca
w ziemi), Rude (od rudy zelaznej), Srzeniawe (od $rzonu), Sole; Bzura jest
Brzurg, ale nie od barzego biegu ja przezwano. Trudniejsze, starozytniejsze,
bywajg inne: Narew, Nida, Skawa, Bug (thumaczyt go w XII wieku mistrz
Wincenty, od staroniemieckiego bugu, naramiennika!), Gopto, Note¢, Obra, Pi-
lica, Widawa, Mozgawa, Mroga i t. d.; nadzwyczajnej starozytnosci tych nazw
dowodzi, ze sie powtarzajg poza granicami, nietylko Polski, lecz i Stowiansz-
czyzny, w dawnej Germanii (Nidde, Wipper, Lippe t. j. Lupa i i), w zie-
miach celtyckich lub na Batkanie.
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Osobnej wzmianki wymagajg nazwy miejscowe, naszych grodéw,
sioh, uroczysk, pol i tgk i laséw; nie tylko dlatego, ze jest ich tysigcami, ze
sg prastare, ze zachowat si¢ w nich jezyk, jakiego dzisiejsi nieraz juz nie ro-
zumieja, ale dlatego, poniewaz upatrzono w nich jakie§ Zrédto osobliwszej
wagi, pouczajgce o rozmaitych warunkach i warstwach, w jakich osiedlenie
pierwotnie po sobie nastepywalo, zostawiajac za kazdym nowym zwrotem, za
zmiang stosunkéw gospodarczych, panstwowych, posiadawczych, w owem imien-
nictwie niby $wiadectwa czy dokumenty. Nazwy miejscowe uznano za rodzaj
kroniki czy inwentarza, ktére tylko nalezycie czyta¢ wypada, aby wydaly ta-
jemnice wiekowe. Jezyk staje sie wiec wprost Zrédtem dziejowem. Zobaczmyz, czy
stusznie.

Nazwy miejscowe sg dwojakie, albo rzeczowe od potozenia, roslinnosci,
fauny i t. d, albo osobowe, od oséb czy rodzin, tamze osiadlych; pierwsze sg
w mniejszosci, stanowig okoto 40 od setki. tatwo je odréznia¢ i rozumieg;
kazdy z nas wie, co znaczy Goéra lub Goérka, Lad, Lipie, Debie i Debno, Gro-
dziec (Gréjec), Grodzisk albo Grodzisko (miejsce po dawnym grodzie, co nasi
archeologowie najniepotrzebniej z ruska »horodyszczem« nazywajg), Wola
(a na Slagsku Lgota t. j. miejsce zatozone na »nowym korzeniu*, dokad zwa-
biano osadnikéw obiecywaniem »woli* albo »lgoty« od danin na lat pietna-
Scie lub dwadziescia), Opole, Ujazd (objezdzony, z usypaniem kopcow i t. d.),
albo od dni targowych Sroda, Pigtek, Sobota (Zobten na Slasku), albo Kro-
wodrza, Odrzykon i t. p. Nieraz trzeba i po stownikach szukaé, zeby dojs¢
znaczenia stowa przestarzatego, np. Kielpin, tyle co tabedzin, bo kietp jest
inng, réwnie dawng nazwga fabedzia. tekna juz nie rozumiemy ani Nakla ani
Gozdu; Czech wie, ze pierwsza nazwa ro$line wodng oznacza (Nymphaea alba),
drugag namutem, trzecig lasem ttumaczy¢ nalezy. Smogorzewo nazwane od
torféw, ktérych stowianska nazwe zapomnieli$my, chociaz ocalata w tej miej-
scowosci. Liczne Zdziary zamiast Zdzaréw sg »z-zarami«, miejscami niegdy$
zalesionemi, gdzie najpierwotniejsza gospodarka, wypalanie laséw, zzarzanie
ich, zyZzng role na krotki czas stwarzata: Zgorzelce, Pragi, Trzebinie to samo
mniej wiecej oznaczajg. Czeste sa tu nazwy przymiotnikowe z tych jeszcze
czasow, kiedy to przymiotnik jak rzeczownik sie odmieniat, a wiec bez po-
Zniejszego-# (i), np. nad rzeka Lipa czy Biatg lezagca miejscowos$¢ nazwie sie
grodem lipskim czy bielskim, stad Lipsk czy Bielsk, bo odrzucamy rzeczo-
whniki (las, leg itp.) stale, inaczej niz Niemcy, co je zatrzymujg, Lindenau itd,;
moéwimy przeciez tak samo tylko Polska (domysl sie: ziemia), Slasko (domysl
sie: pole; dzi$ rodzaju meskiego, ale to od niedawna); tak Czech Rusko (Rus)
nazywa i t. d. Te przymiotnikowe nazwy na -sk sg liczne i zazwyczaj bar-
dzo stare, por. Gdansk, jak Gdéw i Gdecz (Gieez) od Gda t. j. Gota nazwany;
Puttusk (dawniejszy Puttowsk; gdyby Lwéw réwniez od rzeczki, nie od ksiecia
zatozyciela byt nazwany, bytby réwniez Pultowskiem) — a kt6éz nie zna Pin-
ska od Piny, SmolefAska od Smolny, Witebska od Widby, Mifska od Mieny,

DZIE)' JEZYKA POLSKIEGD 3



e ALEKSANDER BRUCKNER

nazwanej jak »Men«, nad ktérym Frankfurt lezy, albo Buska (od Bugu), Dlu-
ska (od I>kgu) i t. d.

Wszystko to jasne i zrozumiate, Gniezdno (dawny przymiotnik: gniezdzien-
ski), od gniazda rzeczono, nie jak zmyslono, od »kniezia« jakiego; Szczytno
(od szczytu; »Stettink na Pomorzu jest Szczytno réwniez, choé¢ Szczecinem
zageszczono podreczniki); Kopanica albo Kopanik (pod Berlinem, niegdy$ zna-
czniejszy niz Berlin, bo byt grodem ksigzecym, a 6w tylko osadg rybacka)
od kopanego (nie oranego) pola przezwane i t. d. — w nieskonczono$¢. Alez
nie rzadkie sg i nazwy, ktére trudniej rozgryzé, np. Belz, albo Srem; belzyé
sie znaczy jasnie¢, Swita¢, a Srzem jest nazwg roslinng, z czrzemchg zgodna.
teczyce rozumiem, ale czyz Kalisz to samo co Katusz? od btota nazwany —
a nazwa ta juz sie u Ptolemeusza pojawig. Nieraz wystarczy popatrze¢ do
dawniejszych Zrédet, aby rozpoznaé nazwe: Pszczyny $laskiej nikt nie odga-
dnie, ale z aktéw jeszcze XVI wieku, z ich Plszczyng (niemieckie PlessH); po-
znasz, ze od plesa = jeziora, Plesk i dalej Plszczyne nazwano, a nazwa pleso
prastara, jest juz u Rzymian, ktérzy jezioro btotne (Balaton) na Wegrzech la-
cus Pelso nazywaja; pto, pleso (por. niebo — niebiosa) znane jeszcze dzi$ po
narzeczach; i Pskéw Batorego jest tylko Plskowem (Pleskau po niemiecku).
Umyslnie wymieniatem takie nazwy; zaden réd panujacy nie moze tak daleka
i dawng a pewna genealogig sie szczyci¢, jak te podle nieraz miejscowosci.

Liczniejsze s jednak nazwy odosobowe; gréd nazywano od jego zato-
zyciela i wiasciciela, osade od rodu lub cztowieka, co tam pole uprawiat, przy
nim jate dla siebie a obore dla bydta wystawit. Krak, tyle co kruk (por. kra-
kac), zatozyt gréd, jego gréd byt grodem Krakowem; »Krakéw gréd« skro-
cono na Krakéw; Niemcy zatrzymuja i tu swoje -burg, -hausen i t. p., my je
stale odrzucamy; dlatego Lemberg = Lwow. Przyrostek -6w tworzy przymio-
tniki dzierzawcze, wiec Krakéw jak ojcoéw, ale przy innych rzeczownikach (na
-a i t. d) pojawia si¢ w tym samym celu przyrostek -in (zenin, matczyn, go-
scin), a wiec Lublin (przymiotnik: lubelski; lud odrzuca bowiem przy tworze-
niu nowych przymiotnikéw dawny przyrostek, a wiec od Gdansk urabia gdan-
ski, od Bielsk — bielski, t. zn. nie powtarza on jednej rzeczy dwa razy!).
Istnieje i trzeci przyrostek w temsamem znaczeniu, na j albo na -ij (Bozy,
kozi, wilczy i t. d.), wiec od Przemysla — Przemysl, od Poznana Poznan, od
Giedka Gdecz (drugi przypadek Giedcza), od Sadka Sadecz — Sadcza (z czego
Sacz), od Sedomira Sedomirz, od Kazimira Kazimirz, od Wiodzistawa Wio-
dzistaw (drugi przypadek Wiodzistawia; zrobiono z tego w XVI wieku Wo-
dzistaw) albo Witodaw; od Wojbor Wojborz (z czasem przekrecili to na Wol-
borz). Oto nazwy dzierzawcze; najstarsze grody stowianskie tak poprzezywano,
Kijow, Przestaw u Butgaréw IX i X wieku i t. d.

Ale od os6b mozna byto miejscowosci ich i inaczej nazywaé. W starej
polszczyznie, jak we wszystkich jezykach stowianskich, tworzono od nazwy oj-
cowej od-ojcowa, np. zwat sie ojciec Skarbimirem, syna Skarbimirzycem na-
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zywano, jak od starosty staroscic, od sedziego sedzic; chorazyc, stolnikowic
podczaszyc i t. d. Te ostatnie nazwy zachowalis$my do dzi§ i wszyscy rozu-
miemy, co podkomorzyc, wojewodzie, kasztelanie (panie, krélewicz), znaczy,
chociaz to jawny nonsens byi, skoro urzedéw samych nie dziedziczono, ich
tytutom niby kaza¢ dziedziczy¢, dogadzajac wytacznie préznosci szlacheckiej.
Rosyanie dzi$ jeszcze od kazdej nazwy »otczestwo« na -icz lub -owies two-
rza, u nas zwyczaj ten wyszedt z uzywania w XIV wieku, ale posiadamy je-
szcze akty, np. z r. 1224 matopolski, gdzie w jednym jedynym akcie sg pod-
pisani: Jakéb Raciborowic, Ptaszek Lauryncewic (Laurencius, pézniej Wawrzy-
niec), Bieniek (t. j. Benedykt) Polaninowic (syn Polakal!), Tomasz Piotrkowic,
Trojan Trojanowie, Skarbimir Skarbimirzyc (synowie dziedziczg imiona oj-
cowskie), Mscigniew Nikolausowic, Stawomir Samsunowic, Niegostaw Janowic
it od

Takim to sposobem nazywano synéw, t. j. réd Piotrka, Piotrkowicami i miej-
scowos$¢, gdzie Piotrek z rodem siedziat, Piotrkowicami nazwano. To samo miej-
sce mogto sie i Piotrkowem nazywac i rzeczywiscie mozemy wykazaé, ze mie-
niajg sie miedzy sobg nazwy na -6w i na -ice, Pisarzéw i Pisarzowice; nie-
raz koncéwka -6w starsza, potem ginie; nieraz -ice starsze. Gdy inny réd na
tem samem miejscu osiadat (po wymarciu, wykupnie i t. d. poprzedniego)
zmieniata miejscowo$¢ nazwisko. Tak powstaty nazwy na -ice, nie rzadkie
w Matej i Wielkiej Polsce, chociaz nazwy na -6w, -ew (ewo), je przewyzszaja.
A byl jeszcze trzeci sposéb tworzenia podobnych nazw: obok Piotrkowa i Piotr-
kowic mozna nazwa¢ miejscowo$¢ Piotrka i rodu jego Piotrkami; ten rodzaj
nazw ulubiony byt szczegélniej na Mazowszu, ale to bynajmniej nie wiasci-
wos$¢ mazowiecka ani wiekéw pdzniejszych; u zachodnich Stowian spotykamy
ja na dobre w X wieku.

Oto trzy sposoby tworzenia nazw odosobowych: dzierzawczy (Piotrkéw),
rodowy (Piotrkowicy), w liczbie mnogiej (Piotrki). Chciano w tem rozpozna-
waé rozmaity stopien i czas wiadania ziemig; najpierwotniejszy wydawat sie
sposéb rodowy, niby wilasnosci spélnej catego rodu; w drugim rzedzie umie-
szczano dzierzawczy, posiadania uprzywilejowanego! w trzecim uznawano naj-
p6zniejszg warstwe, osiadania koloniami (kilku przybyszéw) na ziemi nowej,
pogranicznej, ktérej broni¢ jeszcze nalezato; takie Piotrki to niby osady ry-
cerskie. Poréwnywajac jednak stosunki u innych Stowian, dochodzimy nieba-
wem do przekonania, ze to przypuszczenia mylne. Nazwy na -6w sg najda-
wniejsze, nazwy typu Krakéw, Dziewin, Poznan; nazwy na -ice nie wyrdzniajg
sie osobliwszg dawnoscig, nie oznaczajg nieraz nawet ani rodu ani pokrewien-
stwa, i tak np. posiadata Olga Kijowska wsi, zwane Olzyczami, chociaz nikt
z jej potomstwa ani rodu tam nie siedziat; osada Biskupice bynajmniej nie
wskazuje, ze to dzieci czy réd biskupi tam siedzieli, — witasno$¢ to biskupia.
O typie >Piotrki* wiasniesmy wspominali. Wiec jak Krakéw, Lublin i Poznan,
chociaz o trzech réznych zupetnie przyrostkach, jeden i ten sam stosunek ozna-
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czaja, podobnie Piotrkéw, Piotrkowice, Piotrki ten sam stosunek wiasciciela
do ziemi oznacza¢ moga.

Osobliwszg grupe stanowig nazwy osad jak Piekary, Zduny, Szczytniki,
Winiary, Koniary i t. p.; nazwy te oznaczaja, ze osada zaludniona byfa dan-
nikami, stugami ksigzecymi, ktérych obowigzkiem byto, dostarcza¢ do dworu
czy grodu szczytdw (tarcz), garkdéw (zduny), pieczywa, chowaé¢ czy dogladaé
koni, winnic (dla kosciota) i t. p. Liczba podobnych osad byta ograniczona;
one tez do po6zZniejszych nalezg. Obok tych wszystkich odosobowych szly ré-
wnorzednie owe »rzeczowe*; i miedzy niemi napotykamy najdawniejsze i cia-
gng sie one nieprzerwanem pasmem przez cate dzieje osadnictwa stowiafsko-
polskiego.

WytozyliSmy tak obszernie dwa rozdziaty imiennictwa staropolskiego,
nazwy osobiste i miejscowe — alez takiej samej obszernosci domagatyby sie
wszelkie inne dzialty stownictwa! llez ciekawego i pouczajgcego zawiera np.
dziat nazw zwierzecych, bydla, pszczét; pszczelarstwo to prastowianska
dziedzina, miodami i woskami targowano w najdalsze strony (dostat sie nasz
targ az do Szwecyi). Coby to mozna opowiada¢, na podstawie jezyka, o ulach
(stad ulice przezwano; Wegrzy, co Stowianom kulture zawdzieczajg, czego je-
zyk dowodzi niezbicie, z »ulicy« utcsa zrobili), $wiepiotach i barciach, o bart-
nictwie z »dzianiem« drzew i t. d. Pomingwszy faune i flore, ilez waznych
szczeg6tow wyczytasz w nazwach rzemiost; warsztat tkacki z prastarymi na-
zwami, pierwotnymi, dowodzi, jakiej wagi przedze i tkaniny u Stowian na-
braty, jakie to catkiem domoroste rzemiosta, z odwiecznemi nazwami, godnemi
odwiecznych przyrzadéw. A u pluga to samo znajdziemy. Wiecej, niz wyko-
paliska archeologa, pouczajg lingwiste podobne »wykopaliska« jezykowe: widzi
w nich poziom zycia i umystowosci, nieraz jakby na dioni. Lecz nie sposéb
nad tem sie zatrzymywac.

Drzeworyt z drukéw krakowskich XVII w.



ROZDZIAL DRUGI.

Pierwsza doba historyczna (1100—1500). Rzecz o formach. Wplywy obce na
stownictwo rodzime; germanizmy. Oddziatlywanie jezyka polskiego na pruski.

RNELISMY dotad w pomroce dziejowej; teraz

zaczniemy stapa¢ po ziemi lepiej oswietlonej,

chociaz os$wietlenie, nie tylko z poczatku samego,

bywa jeszcze bardzo niepewne. Nie posiada bo-

wiem jezyk Zrédet wiasnych; narazie jestesmy

ograniczeni do tego, co z stotu tacinskiego od-

pada. Mnozg sie jednak akty tacifiskie, a z nimi

okruchy polskie i 0 nie opieramy nasze wywody,

lecz osobliwsza okoliczno$¢ nie daje w catej

. o petni korzystaé z tych okruchéw polskich, z imion
Imxl\fawisevl\('h_'vzl':';é?ﬁ i n_alzw_miejscowycr) i Op,*,at ksiqze_cych w a/kltac_h
row biblioteki Jagiel- tacifiskich. Te okolicznoc stanowi trudnos¢ pi-

lonskiej. sownl.

Alfabet facifnski posiadat w sam raz po-
towe znakdw, jakichby polski dla oznaczenia wszystkich brzmien
wymagat. Poniewaz nikt nie mys$lat o nowych znakach lub o od-
réznianiu dawnych kropkami czy kreskami, oddawano brzmienia
polskie tylko w przyblizeniu t. j. catkiem niedoktadnie. Nie odr6zniat
tacinnik, bo ich nie znat, §, sz, z, Z, wiec i Polak bez tego sie ob-
chodzit. Ubéstwo facinskie zattoczylo bogactwo polskie; jeden znak
mégt, a raczej musiat sze$¢ polskich brzmien zastepywaé. Znoszono
te niedogodnos$¢ cierpliwie. Nieraz pisarz byt obcokrajowcem i sam

nalezycie nie rozrézniat brzmien polskich. Rozstrzygato, ze zawsze jeszcze nie
pisano po polsku; przy obfitszem piSmiennictwie polskiem potrzeba jakiego$
pomnozenia znakéw faciniskich bytaby sie nieodzownie wczesniej nasuneta. Skoro
jednak po polsku nie pisano, po c6z bylo sie mozoli¢ z obmys$laniem jakiego$
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fadu, jakiego$ zaradzenia temu niedostatkowi? Zadowalano sie wiec pisownig
najniedoktadniejsza, bylejaka, ukrywajaca raczej brzmienia, niz je wyrazajaca.
Pomimo tego walnego braku wdzieczniSmy za wszystko, co uchyla zastone
z nad »staropolskiego* jezyka.

Najwazniejszy akt jest tez i najdawniejszy, wiec wszystkie inne zastapi¢
nam moze i pokaza¢, jak wygladata polszczyzna na poczatku XII wieku. Bula,
jaka u papieza arcybiskup gniezdzienski r. 1136 dla potwierdzenia swych po-
siadtosci wyjednat, jest zarazem zlota bulg jezyka polskiego; obejmuje spis
kilkudziesieciu miejscowosci i kilkuset ludzi, same nazwy wiec, ale i z nich
jezyk pozna¢ mozemy. Spis utozono w Gnieznie, notaryusz rzymski przepisat
i moze tu i owdzie w obcych brzmieniach sie pomylit; zreszta spis bardzo
doktadny, sumienny, odbija od innych nie tylko wiekiem, ale i starannoscia.
Z niego wiec najlepiej przyktadéw dobierac.

Otéz pokazuje sie z aktu 1136 roku, ze wszystkie wiasciwosci »polskie«
juz byty ustalone; ie jedno przeszto w ia, a wiec Baloeanz (Biatowas), Ba-
lossa (Biatosza), Sulidad (Sulidziad); drugie ie przeszto w io, Siostroch, Jezior
i t. d.; lecz »noséwki« przewaznie przez an, am sie wypisuje, Gamba (Geba,
wymawiaj Gaba, z g=an francuskie), Ckaianta (Czajeta), Vilchanta (Wilczeta),
Miranta (Mirzeta), Vssebant (Wszebad), Redanta (Radzieta, pisze si¢ Radenta)
i tak najczesciej. Inne samogtoski te same, co i dzisiaj; uderza tylko uzywa-
nie re- zamiast ra-, co po narzeczach istnieje, szczeg6lniej po mazowieskich,
a wiec Beck Raczk, Redanta Radzieta, Redos Rados, Redonk Radonk; obok
nich sg i formy z Ra. Ruchome e nie jest jeszcze nieraz koniecznem, czytamy
wiec, catkiem jak w KaszubszczyZznie, Domc (Domek), Crostavez i Crostaez (Kro-
stawiec), Darsc (Darzek t. j. dziarski), Blizc (Blizek), ale Cosussec (Kozuszek), Redec
(Radek), Curassec (Kuraszek), Clobuchec (Ktobuczek t. z. kapelusz; kiobuk, pra-
stara pozyczka wschodnia, z tego samego wyrazu, ktéry p6zniej bez zmiany t. j.
bez przestawki, znowu jako kotpak zapozyczyliSmy); Kwiatek, Kwasek, Strzatek,
ale Krzesk. Obok Drogomysl, Broda, Gtéwka, Trzebomysti t. d., sg $lady innej
wymowy: Dargorad, nie Drogorad! Lederg (zamiast Ledarg t. z. na poly czy le-
dwie drogi; nazywanoz synéw wiasnych i Nielubamil); Dutgota jeszcze, nie Diu-
gota. To wszystko jasne i zrozumiate; niejasnem i niezrozumiatem moze sie wy-
dawaé, czy w 1136 r. juz miekkie t, d, r poprzechodzity w dzisiejsze ¢, dz, rz, czy
ostaly jeszcze w pierwotnym stanie? Na pozér dowodzi rekopis bezsprzecznie
tego drugiego, piszac stale Tessimizl (Cieszymyst), Teples (Cieplesz), Tyrpis
(Cirpisz), Candera (Kedzierza), Costol (Kosciét), Bezkorist (Bezkorzys¢), Piscor
(Piskorz), Techuta (Ciechuta, por. Ciechocinek), Crepc Krzepk, Mislentino My-
$lecino, Jarotici Jarocicy, Rospra (Rozprza), Podgorino i t. d. A wiec wyma-
wiali Polacy jeszcze 1136 r. U, n/> Bajki to; pisownia tego nie dowodzi. Naj-
pierw dlatego, ze obok znajdujemy takze pisownie przez cie, np. Cecer (cie-
cierz!), Ciz (Cis, jest jednak i Tys); powtére dlatego, ze jeszcze w XIV
wieku, kiedy juz od dawien dawna wymawiano rz i dzie, polskie rekopisy
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(Kazan $wietokrzyskich i gniezdzienskich), pisza stale greek, idesz, chociaz ani
na chwile nie watpimy, ze pisarz wymawiat tak, jak my. Jezeli jeszcze w 250
lat pézniej pisza u nas najspokojniej idesz, greek, c6z wymaga¢ o tylez lat
wstecz? Teraz zrozumie czytelnik skarge na niedoktadno$¢ pisowni, tak zna-
cznych watpliwosci nie rozstrzygajacej; nie wahamy sie jednak mimo pozor-
nego $wiadectwa przeciwnego, juz polszczyznie z poczatku XII wieku przypi-
sa¢ nasze dzisiejsze ¢, dz, rz i czytamy w buli gniezdziefiskiej Nemiris Nie-
mirzycem, Deeentliz Dziewietlicem (por. Dziewieciele), Nadey Nadziejem i t. d.

Tyle co do glosowni, zyskujacej najwiecej z tych zasobédw. Stownictwo
dowodzi juz wptywoéw obcych, najbardziej naturalnie miedzy imionami, gdzie
chrzedcijanskie juz czeste, Piotr, Jan (Gan), Szyman, Krzton (t. j. Cristian),
jest i Kosciot; przewazaja slowiansko-polskie nazwy, Komor (dzi$ Komar),
Smogor t. j. torf, Goly, Trup, Chelst t. j. szum, Jez, Plastk, Jezior, Zerzucha
(Serucha), Grochot, Ostab; uderza czeste Krost i Krostawiec. Nazw odojcow-
skich sporo, np. Sarbinowie, Niemirzyc, Dureviz (Dziurzewic), Matozimic, Ru-
sowie (Ruséw, od wioséw, jest dosy€). | jeszcze kilka nazw: Swircz (Svircs,
przez es oddaje niezreczny pisarz i cz, pisze np. Scaple t. j. Czaple), Niegtos
(czestsze, oznacza gtupca, newiegtas innych stowianskich jezykéw), Zmarsk (my
0 zmarszczkach méwimy, dawniej zmarski) i t. d.

Najdawniejszy to pomnik jezyka polskiego i dlatego uwage czytelnika
nim zaprzatneliSmy. Dowodzi nam, ze mimo wszelakich cech starozytnych,
jakich dochowat, polszczyzna na poczatku XII wieku z dzisiejsza w gtéwnych,
stanowczych rysach zupetnie sie zgadzata — a o przeprowadzenie tego wnio-
sku najbardziej chodzito. Jak daleko pomniki siegaja, niema mowy o jezyku,
coby sie réznit od dzisiejszego na miare np. starofrancuskiego albo staronie-
mieckiego. Uzywajac wiec wyrazu »staropolski*, szafujemy nim z réwnem
uprawnieniem i dla polszczyzny Zygmuntowskiej lub czaséw saskich. Lecz
mimo nadzwyczajnej zachowawczosci jezyka, mimo jego zadziwiajacej jedno-
litosci na przestrzeni tylu wiekéw i ziemie, znajda sie réznice miedzy niegdy$
a dzisiaj.

W glosowni ich coraz mniej. U »noséwek« wystgpito nowe brzmienie,
obok ¢, ie, g, ig (francuskie on), trzecie: g, ig, (francuskie an: nasza bowiem piso-
wnia grubo myli). To nowe an (tak je umyslnie piszemy dla odréznienia od na-
szego g = on), wystepywato (na piSmie) tak wybitnie, ze nieraz jedyne zamie-
niato wszelkie inne noséwki, szczegélniej po aktach tacinskich z ich nader
ujednostajniong pisownia, ale to nie dowodzi niczego dla istotnej wymowy;
w r. 1136 mimo przeciwnego $wiadectwa buli mieliSmy trzy (wzglednie szes¢),
nie jedno (wzglednie dwa, bo twarde i miekkie) brzmienia nosowe; kiadziemy
na to nacisk, bo dla tej blednej pisowni (t. j. nie rozrézniajacej nosdwek, tak-
samo jak nie rozrézniata syczacych, miekkich itd.), twierdza, jakoby wszelkie
noséwki zlaty sie niegdy$ istotnie w jedne, an! W wieku XIV wyptynat dla
wszystkich noséwek znowu inny znak pisarski, przekre$lone o (g, 9> pozy-



Bogurodzica (z rekopisu ks. Macieja z Grochowa, okoto r. 1410, w Bibliotece
Jagiellonskiej).
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czone z niemieckiego (gdzie brzmienie oe oznaczato), ale w wieku XV ustapit
znowu dawnemu an, pisanemu coraz czesciej przez réwnie niczego nie dowodzacy
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Kazania $wietokrzyskie (strona pierwsza).

znak g, pozyczony z faciny, gdzie ae przez g pisano; ktoby na pisowni cos-
kolwiek opierat, musiatby dopusci¢, ze Polacy co kilkadziesiat lat wszystkie no-
séwki raz przez an, potym przez on, wreszcie znowu przez an wymawiali, w co,
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chociaz jawny bezmyst, w nauce wierzono; my tej pisowni, catkiem dowolnej,
dalej nie uwzgledniamy.
Nowa noséwka an istnieje do dzi$é po gwarach, od Slaska az do Kaszu-
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Kazania $wietokrzyskie (strona druga).

béw; istniata niegdy$ ogolnie, poki jej jezyk, na najwiekszym obszarze ludowy
i caly piSmienny, znowu nie utracit, przez e (ie) zastapit. To zastepstwo mo-
zemy dzi$ jeszcze sprawdza¢, z niem.;jwandern np. poszto wedrowaé (przez



44 ALEKSANDEE BEUCKNEE

wandrowac); z Mandel, medel; z Mantel, metlik; dziekowa¢ z Dank. Dawne an
ocalato zresztg tu i owdzie w pisowni (a za nig i w wymowie), np. zamiast Se-
domierza (od imienia Sedomir) rozgoscit sie Sandomierz (niby ze tam San do-
mierza do Wisty!!); pozostat Jan Kanty, chociaz miejsce rodowe sg Kety; jest
i Wanda, utworzona przez mistrza Wincentego okoto r. 1200; dawni czytel-
nicy kroniki Wincentowej wyrozumieli z niej Wede, wedke pieknosci na sta-
bych mezczyzn zarzucajgca, chociaz Wincenty o Wandalu (mniemanej nazwie
Wisty), myslat.

Dwie samogtoski, przedzielone tylko jotg, Sciggamy (albo i nie, i tak oja
w a, ma (moja), pas (ruskie pojas)\ oje w e, twe, mego; aje w e, dobrego (pier-
wotne dobra-jegd), uje w e, dobremu (dobrujemii, wptywata tu jednak i od-
miana zaimkowa, jego, jemu); dzia¢ sie, poszto z dziejac (jeszcze w XV w.
to sie czesto dziejato), a sia¢ z sieja¢; wiaé, zia¢, la¢, sSmiac sie, z lija¢ (leje),
$miga¢ (Smieje), i dlategoto ia tych czasownikéw, jako pierwotne, pozostaje
zawsze niezmienionem, posiali, wylali, nie posieli, wyleli; réwniez brzmi dwu-
gloskowa koncéwka ije u nas i u Czechéw odwiecznie jednozgtoskowo, zycie =
zitijel). U zaimkéw dzierzawych zachowaliSmy jednak do dzi$, inaczej niz
Czesi, formy otwarte obok $ciggnietych; w psatterzu, przewazajg nawet $cig-
gniete mego, nad otwartemi mojego, ale na to wplywala i czesczyzna, stale je
$ciggajaca. Odmieniamy dziatasz, dziata, dziatamy, po rusku dietajesz, dieta-
jet, dietajemy (w dawnych pomnikach jest znaje — zna; jedyne sprzyjaje =
sprzyja, ocalato do XVII w. a dorobiono dofi mylny bezokolicznik sprzyjajac!);
umie z umieje; sta¢, ba¢ sie, z stoja¢, boja¢ (po narzeczach do dzi$ stoje¢, bo-
je¢), w przeciwienstwie do bojazn, bojazliioy (bazn Czecha). Splywaja sie sa-
mogtoski i poprzez w, cztek z cztowiek, pry z prawi (uzywane przy przytacza-
niu stéw obcych).

Dazno$¢ oszczedzania w wymowie sit i czasu, ujawnia sie dobitniej
przy zbitkach spétgtoskowych, powstatych przez oniemienie pétsamogtosek,
np. w urabianiu przymiotnikdw przyrostkiem sk, niegdy$ Isk (por. niemieckie
-isck, litewskie -iszkas, nasze panski z $ladem miekkiego i), lub rzeczowni-
kéw przyrostkiem -stwo (niegdy$ -istwo, por. nasze panstwo, malstwo).
W podobnych stowach zanik pétsamogtoskowego brzmienia wywotywat nieraz
przykre zbitki. Od bég przymiotnik na Isk brzmiat niegdy$ boziskfi), ruskie
bozeskij, u nas, po zaniemieniu pétsamogtoski, bozski; od bozistwo, bozstwo;
od mnogi, nmozstwo; od mak, mezski, mezstwo; od bogaty, bogaéstwo (co wcze-
$nie stwardniato w bogatstwor, od potok, Potoczski; od Sucha, suszski; od le-
$nik, lesniczstwo. Rusin pomaga sobie petng samogtoska, muzestwo, mnozestwo,
nasz jezyk nie wzdrygat sie, jak i w nagtosie, przed skupianiem czy natto-
kiem syczacych; w koncu jednak ustgpit, unikngt tego nattoku uproszczeniem

) Zycie wiec zeszio sie niby z pole i w 2 przypadku liczby mnogiej wedle pol, mérz,
urabiamy zy¢, przystéw (od przystowie), napominan, zacisz, zamiast przystowi, zaciszy itd.
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ff

brzmien-sycacych, czs, szs (zs), w ¢ lub s. Tak powstaly nasze meski, mestwo,
boski, bdstwo, naski (od nasz, poréwnaj sicojski), mnéstwo, Potocki, le$nictwo,
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Psatterz floryanski (z Dra H. Biegeleisena zilustrowanych dziejow litera-
tury polskiej*, Wieden, J. Bondy, Tom I, tablica przy str. 228).

formy bardzo ufatwione, jesli je poréwnamy z poprzedniemi. To utatwianie
wymowy dokonato sie wiasnie w XV wieku; najdawniejsze pomniki, np. psat-
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terz floryanski, obfituj® jeszcze w pierwotne mnokstwo, bozstwa, bogaczstwa,
niemieczski, ludzski, niebiesski, miesczski, $wiadeczstwo, chociaz spotykamy juz
i pisownie bostwo, mnostwo, biorgca gore z kazdem dziesiecioleciem. Najgorzej
wyszta na oniemieniu pdlsamogtoski i zbitce syczacych cze$¢, w dalszych przy-
padkach czci zamiast czsci; poczciwy dzi$ juz na »podciwego« sie wykoleit, po-
¢ciwym, podsciwym pisany dawniej; cny, cnota, zacny, z »czsny<! poszty (w psat-
terzach cznoé¢ i czsnota pisane), podczas gdy Rusin przy czesti i czestnym
pozostat.

Miedzy wszystkimi jezykami $wiata obfituje chyba nasz najbardziej w sy-
czace; ratowat sie od nich, jak moégt. Wezmy np. nazwe glowy rodziny. Sto-
wianskie jezyki nie nazywaja jej aryjskiem mianem pater, Vater, lecz zowig,
jak tursko-tatarskie narzecza (at), otem. Pierwotne ot (przymiotnik otni istniat
jeszcze na Rusi ksigzecej), zastapili jednak wczes$nie zdrobniatem otid, po pol-
sku ociec; drugi przypadek oéca (otlci). Tu nasuwato sie jezykowi albo stwar-
dnienie zebowej, jak letny z lefny, a wiec otca z ot’ca, albo dawano prze-
wage zmiekczeniu nad syczeniem: ojca; z rad’ca powstaje réwniez albo rajca
albo radca, $wietokrajca albo $wietokradca z $wietokradZca, winowajca z wi-
nowacca, ptajca (ludowe) z ptaéca; ogrojca brzmi dopetniacz do ogrodziec,
(ogréd), kojca do. kociec.

Ta przewaga zmiekczenia zaczyna sie wczesnie, lecz dopiero na korcu
XV wieku odnosi zupetne zwyciestwo. Wybierat jezyk i w innych razach roz-
maite drogi. Np. niebies-ski uproscit sobie na niebieski, por. poleski, podlaski;
lecz wie$-ski przeszto w wiejski, podobnie zamojski z zamo$¢ski, zawichojski
z zawichoéski, miejski z mieséski (miasto), miejsce z mieséce, niewiejski od nie-
wiasta; podobnie powstaly nasze ujrze¢, pojrze¢, dojrzaly, z u-zrze¢, po-zrzed,
do-Zzrzaty. Ale w tym samym razie radzit sobie jezyk takze catkiem inaczej;
pierwotne uzrzat zastapit nie tylko przez ujrzat, lecz i przez uzrat, co w da-
wnym jezyku i cze$ciej i rychlej napotkasz; rz nie brzmiato jeszcze tak, jak pé-
Zniej, jak czyste z niemal, lecz r i z oddzielaty sie jeszcze nieco (jak do dzi§ w Cze-
skiem) i jezyk pozbywat sie tego z ze zbitki zrz. Srebro, byto dawniej $rzebro,
pierwotna forma jest sirebro, pruskie sirdblan. Albo nasza $roda (nie S$roda,
jak srebro), $redni; dawniej tylko $rzoda, $rzedni, $rzodek, pierwotnie S$rzeda,
przestawiona z serda (serdca); dzi$ juz nikt $rzody nie pisze, ale np. zrzédio,
zrzebie niedawno dopiero z uzycia wyszly. Zrzédlo powstato z zer-dta (por.
gar-dto, od tego samego pnia, ruskie zereto i gorto), przestawionego w zredio,
z czego W polszczyznie zrzedto, zrzodto poszly; dzisiaj utatwiamy wymowe
zrz na kr. Podobnie utatwiamy wymowe pierwotnego czrz- w trz-, méwimy
i piszemy trzesnia, trzoda, trzewik, trzop, trzewa, trzosto, trzonek, trzemcka,
por. czerednia, czereda, czerep, czeremcha, chociaz to wiasciwie ruskie stowa
z ruskim petnogtosem, ere, zamiast naszego rze (ruskie czerewo, czerestd).

Tak to oszczedza sobie jezyk trudéw; taksamo utrwalita sie juz od XV
wieku forma co, dawniej czso, gdyz jest wiasciwie dopetniaczem cziso (so jest
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»kofAcowkak, jedyny to przyktad tej prastarej, aryjskiej koncowki u nas, a cel
jest osnowa, zachowang we zwrotach ea-ce, nace, oce; ninace; niwecz t. j. w nic;
stad niweczy¢ i zniweczyé). Jezyk dazy stale do oszczedzania trudu i czasu,
wiec $cigga i skraca stowa, czesto uzywane, a na ktérych niezbyt wiele za-
lezy, obcina je czy obkesywa, pewny, ze i tak zrozumieja; caly szereg samo-
gtosek odpada w ten sposéb. Pocéz traci¢ czas na wymawianie dwuzgtosko-
wego tamo, samo, kiedy tam, sam wystarczy; tako, jako, kako, kiedy tak,, jak,

kak dostateczne; stad ro-
znica miedzy naszem tez
a takze; w obu jest to samo
ze, ale w pierwszem skré-
cone, teze, w drugiem takz
bytoby zbyt trudnem, nie
optacitoby sie wiec lenistwo.
Juz z kofAcem XV wieku
pojawiajg sie i w pismie
(a pismo zawsze ocigga sie
z nowinkami) te skrdcenia;
moéwi sie kto, niepodobnaz
tego skréci¢, ale zamiast
nikto méwimy nikt. Podo-
bne skracania wystepuja
thumnie w XIV i XV wieku.
| tak odpada, jako zbyte-
czne, i, w trybie rozkazu-
jacym i bezokolicznym. Juz
w Xl wieku moéwig idz
zamiast idei, sta zamiast
stani i przenoszg to do li-
czby mnogiej, idZcie zamiast
ideicie, chwal i chwalcie za-
miast chwali, chwalicie,pisz
i piszcie zamiast piszy, pi-
ssycie. Granice w tern skro-
ceniu stawia znowu wygoda,
poniewaz ciggn, ciggncie,
dzwign, diwigricie (méwio-

Psatterz Putawski (podt. przedruku homograficznego z ko-
deksu pergaminowego ks. Wiadystawa Czartoryskiego, wy-
konanego przez Ad. i St. Pilinskiego (1880), karta 1 verso).

noz i pisanoz tak!) zbyt trudne, wiec zostawano przy ciggni, dZwigni, ciggni-
cie, dZwignicie. Bezokolicznik kornczy sie od XIV wieku na ¢: by¢ zamiast byci,
dziata¢ zamiast dziataci, alez jeszcze Klonowie, w trzy stulecia pdzniej, uzywa
przestalalych, narzeczowych form na -ci zamiast ¢, a w pie$niach koscielnych
emartwych wstaci, krélewaci dtugo sie trzymaty, ochronione rymem. Podobniez
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w rzeczowniku, maé¢ juz od wiekéw skrécono z maci; u zaimka, ci w ¢ sie
skraca, to¢ zamiast toci. W $rodku stowa skracajg li w I, np. obok wieliki
zaczynaja wcze$nie moéwié¢ wielki; my dzis znamy tylko wielkiego i wielgiego
(forma z g prastara, Wielgopolska méwig juz w XIV wieku), ale pierwotne li
(ruskie wielikij) ocalato cho¢ w nazwie Wielicski t, j. wielkiej soli, po nie-
miecku Groszsalze nazywanej. Podobnie skrécilismy li w | w tylko, ktére
z toliko, tolko powstato (z czego telko, jak tego, temti, wedle jelko, jego, jemu,
a gdy jelko t. j. jeliko na ilko przeszto, por. im — tym, wtedy i tylko zastg-
pito dawniejsze telko). Kazmierz powstat z Kazimierza, Wroctaw z Wrocista-
wia, Wioctaw z Wiodzislawia, Skarbmierz (pézniej Skarmierz, Skalmierz)
z Skarbimierza. Przyktady dla o, tam, tak, jak, nikt, wpierw, wszak; dla e, tek,
tok, juk (juke), my dzi§ moéwimy idkke, Rej méwit idziz: nie kijem, to palka;
wiec z wiece(j); dla u, do dom, snéw (znowu, odnowa naszych modernistéw
jest ruskie, nie polskie).

Trwa to ciggle, do dzisiejszego dnia. Oto z sasig, sa$ wynikio; omal,
z o-male (por. o-wssem), mate si6dmy przypadek dawnej rzeczownikowej formy;
obok omal méwimy niemal (niemate) w tern samem znaczeniu. Od XVI wieku
pojawiajg sie w pisowni, a utrzymaty sie do dzi§ w narzeczach (i w kaszub-
skiem), pssefca zamiast pszenica, szklefica, szubiefica; rozmiej zamiast rozumiej,
poczkaj. Tu odpadajg i wypadajg samogtoski; ale tak samo i spétgtoski: mo-
wimy weZz (weZcie!) zamiast wezm (wezmcie); zara, tera zamiast zaraz, teraz,
ale juz teraz samo jest skrécone, bo dawniej, jeszcze na poczatku XVI wieku
(u Opecia), byto ten raz. Jeszcze wczesniej zaczeto wyrzuca¢ w przed przy-
rostkami stwo i ski; juz od XV wieku pojawia sie pisownia krélestwo zamiast
poprawnego krélewstwa, ale nie odwazyliSmy sie dotad pisa¢ przymiotnika
kréleskim, krakoskim itp.; wymawiamy Kochanoski i Malczeski, ale piszemy
(nb. nie wszyscy) poprawnie Kochanowski, Malczewski. Méwiacy a raczej pi-
szacy wahali sie nieraz i mylili gruntownie; np. do Zaporoza i do Ostroga
(wotynskiego) dorabiano w XVI wieku ogélnie przymiotniki Zaporowski i ostrow-
wski (jakby od Ostrowu!!), chociaz jedynie poprawne sg formy zaporoski i ostro-
ski (nie ostrogski, jak dzi$ w nas wmawiaja, por. praski, petersburski). Ale
piszemy og6lnie lenistwo, myslistwo, chociaz wiek XV jeszcze tych form
nie znat.

W podobny sposéb wyrzuca jezyk i cate zgtoski, nietylko jakie tam i
lub w. Liczebniki od 11—19 tworzono, dodajgc do jeden, dwa i t. d. »na dzie-
siecie«, jedennadziesiecie, dwanadziesiecie i t. d.; gdy stowa te si¢ pozrastaty,
jeden gtéwny przycisk je ogarnal, nie sposéb byto wodzi¢ sie z takimi ogo-
nami, wiec skracali je méwiacy, pewni, ze i tak ich zrozumieja. Moéwili wy-
godniej: dwanadziescie, dwanadziesty, a potem i tego im bylo za wiele, wiec
zeszli na dwanadzscie, az przy dwanascie staneli. | dwadzie$cia do cztyrdziesci
skracali, acz mniej (dwa dziesiecia i t. d.); réwniez dwudziesty zamiast dwu-
dziesigtego.
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Zreszta jezyk nasz, w poréwnaniu z innymi, bywa dosyé wstrzemiezliwy.
Niejedno, czego uzywano w XV i XVI wieku, zarzuciliSmy znowu, np. zamiast
ksieze méwiono powszechnie ksze; »ksze Opacie« w fraszkach Kochanowskiego
czytamy, poréwnaj ksieni zamiast ksiegyni. Réwniez skracano, czego dzi$ juz
nie czynimy, podiwa, podzmy w pomy, powa; og6lne to u Reja i Kochanow-
skiego. Podobno skracano w podno, ponno, pono; dzi§ obu uzywamy. Naj-
pocieszniejsze koziotki wywraca Wasza Mitos¢. Przodkowie nasi strasznie
lubili ceremonie, tytuly i t. d, skoro orderéw, kluczéw i cyfr nie byto. Wiec
waszmoscia¢, gdyz Wasza Mito$¢ rychto do Waszmosci sie skurczyla, kazdy
sobie kazat. Od waszmosci do wasci tylko skok, a gdy sie juz raz u wacpana
jest, acan i asan sami sie nasuwajg, a obok nich, w imie réwnouprawnienia
i asindzka; jezeli dobrodzieja dodaé, to i korica nie znalez¢ tych suséw; przy-
pomina sie tylko jeszcze rosyjski gosudar, co stopniowo po sudar i su az na,
proste s (da s) zjechat. Ale, powtarzam, takich okaleczef u nas niewiele, chyba
trza z trzeba; dopiero (nawet dopioro, istnieje i dopirz) od topirwo (topirzwo
to wpierw); sna, dawniej og6lne za-
miast snadZ; zmartwywsta¢ zamiast
zmartwychwstaé, szczegélniej w XVI w.
poptacato; niech z nie-chaj (dostownie
nie wadz, pus¢); wez, wezcie, z icezmi,
wezmicie (u ludu bywa tego wiecej,
np. ce¢ z co wiedzie€)', tedy, kiedy,

z tegdy, kiegdy.
Ale do$¢ (ot6z i to z dosyci skro-
cone), tych szczeg6téw; jedna daznosc,
aby z coraz mniejszym wysitkiem,
z coraz mniejszg stratg czasu wyra-
za¢ to samo, wywotata je wszystkie,
cho¢ (skrécone z cliocia), nie wszystkie
sie réwnie przyjely i zamiast (skro-
cone za miasto — ale nie nalezy sa-
mego miast, chyba w wierszu, uzy-
wac) skréconych petne formy wrdcity.
Niektére stowa tracq przeciwnie
samogtoske nagtosowa, szczeg6lniej i.
Juz od XIV wieku pojawia sie obok
imam, imie¢, imienie, samo mam, miec,
mienie i wyparto w XVI wieku owe
dluzszg forme (rosyjskie imiet’) zupet-
nie; podobnie gra, gra¢ obok igra,
igra¢, igrzysko', obok igly, iglicy mamy glice; obok iskry, skre; obok ikry, kre;
jeszcze dawniej utracit przyimek z nagtosowe i, z domu jest iz domu u innych
DZIEJE JEZYKA POLSKIEGO 4
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Stowian; lzgorsko nazywa sie w XI w., co Zgorsko w XIII; lud nawet zdba, zba,
zamiast izba moéwi. Zresztag w naglosie samogloskom u Stowian zawsze sie
kiepsko wiodto; nie znoszg ich, przylepiaja im sie jakie$ j lub w, p6zniej i h,
na czoto. Wiec u tacinnika agnus — agnuskéw i my znawali, ale sami mé-
wimy od lat moze dwu tysiecy jagnie; jabtko, ale Niemiec ma Apfel, a Li-
twin obuta$; toz w jasion, jutro. Nawet imionom biblijnym i obcym nie prze-
puszczamy, Jagna, nie Agnieszka, Jadam (odwieczny zart o tem: Ja-dam,
To-masz lepszy), Jewa; hatun, harmata, Halkka (z Alzbiety) do jezyka wy-
ksztatconych klas, précz Halzki, sie nie dostato, cho¢ hattasy sg u Skargi
a Tiutani u Stowackiego. Niemcom jednak na zto$¢ ich nagtosowe li odrzu-
camy, moéwimy ochmistrz zamiast hofmistrz (hofmeister); lud i niemieckie he-
na je- (por. Jerzmanowice i i.) i na ja- odmienia, Jadwiga, jaratyk (heretyk).
W nagtosie zreszta przybierato i, jote: jigrac, jiny, jimieé, jimie, ji; ale w za-
imku trzeciej osoby to j jest pierwotne, jak jemu, jego dowodzi, a wiec jim,
jich, jimi, ji (jego) w dawniejszym jezyku. Warszawianie tego ji powszechnie
uzywaja, chcieli je nawet jezykowi pi$miennemu narzucié, ale nie dalismy sie
i, zostawiajac ich przy ich wymowie, piszemy wszyscy a méwimy w Krako-
wie, Lwowie im, ich. Od e zadne stowo zaczyna¢ sie nie moze, przybiera jote,
wiec facinskie est, u nas jest; jezioro, litewskie ezeras; jelen, litewskie elnis.

Obok joty (wzglednie h) dla a, e, i, jest dla y, g, narzeczowo i dla o
w, stad réznica miedzy uczyé, na-uka a wyknaé; y w naglosie jest réwnie
niemozliwe, jak e, wiec wydra — Oftter, wymie = Luter. Noséwki réwniez tego
wymagajg, wegiel (litewskie anglis), wegiet (facinskie angulus), watro-ba (gre-
ckie entera), webor(ek) z niemieckiego Eimbar (Eimer).

O wiele znaczniejszym zmianom, niz gtosownia, ulegta w tej samej
dobie cata odmiana t j. zespét »form« przypadkowania i czasownikowania.
Najpospolitsza z nich polega na tem, ze pamie¢ zawodzi; méwiacy, nie chcac
jej zbytnio obcigza¢, pozbywajg sie stale form rzadszych, odskakujacych
w czemkolwiek od »prawidta«. OdmienialiSmy np. jeszcze w w. XIV kry,
krwie, krwi; cyrkiem (mianownika cyrky juz niema), cyrekwie, cyrekwi (por.
Cerekwica na Slasku), rzodkiew, korzkiew, rzodekwie, korzekwie, ale ktzby
dla tych kilku rzeczownikéw pamie¢ utrudzat. Wiec jak do wsi nalezy mia-
nownik wie$, podobnie do krwi urobiono krew (rzodkiew odmieniano dalej
rzodkwi), chociaz szlachta jeszcze na poczatku XV wieku w przewodzie sg-
dowym (o0 nagane szlachectwa) przysiegata, ze N. N. jest nasza kry a w zwrot-
kach Bogurodzicy »szta kry z boku« Zbawiciela. W XIV w. spostrzegamy je-
szcze co krok niemal podobne przezytki, resztki, dawnej odmiany; np. nie
ukradli dwu wotowu (r. 1399, obok dwu wotu), na plecowu (zamiast na piecu),
prastare to formy; réwniez u liczebnikéw, trze krélowie (dzi$ trzej), drugi
przypadek trzy kroléow albo ode trzy lat (dzi§ trzech): réwniez cztyrze i czty-
rzy (lata); drugi przypadek, ode cztyr lat i L d. Albo formy zaimka wskazu-
jacego ten: ciem co chowajg (tym, co chowajg), w psatterzu: wypusci Swia-
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Ortyle magdeburskie. (Tekst polski z XV w., z kodeksu papierowego nr. 50
w Bibliotece Ossolifiskich we Lwowie).

tlos¢ twoje i prawde twoje, cie jesta mie przewiedle i dowiedle (te obie mie

przewiodly i dowiodly) w przebyiki twoje (méwimy od XV wieku falszywie:

w przybytki twoje; przebywaé gdzie$, nie przybywac!)-, ciem (tym) = przeto.
Wobec bogactwa i réznolitosci dawnych form obraz dzisiejszego jf*zyka
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jakby poutracat barw, jakby szarg, jednostajng przyodziat sie powioka. To
jedna, najzwyklejsza strona zycia jezykowego, ubytek. Ubytek wynagradza sie
tem, ze jedna forma musi zastapi¢ dawniejszych kilka; jeszcze czesciej wy-
nagradza go sie' utworzeniem nowej formy. W istocie niemasz »nowej« formy,
bo jezyk z niczego nic nie stworzy nowego, zato jest mistrzem w fataniu;
rzuci dobre a stare, a przyczepi skadsi§ co$ innego. Np. nie spodobato mu
sie, ze do dziatasz, dziata (ruskie dietajesz, dietajet), ma pierwsza dziataja
(dietaju); aje Sciggnat w a, ale ajg Sciggna¢ nie umiat (w liczbie mnogiej
dziatacie z dziatajecie, ale dziataja), tymczasem miat takie formy: dam, dasz,
da; wiem, wiesz, wie; jem, jesz, je; otz wedle tej modly dorobit do dziatasz
i nowe dziatam (Czech poszedt jeszcze dalej, dorobit do myslisz, myslim; my
przy mysla zostaliSmy, ale puszczamy sie coraz $mielej i na umiem, rozu-
miem, $miem). Wiec forma dziatam jest niby catkiem nowa, nie znaty jej je-
zyki stowianskie przenigdy, w istocie jednak tylko na stare kopyto (dam) ja
urobiono; dziatam powstato wedle wzoru dam. Jest to najpospolitszy proces
w zyciu jezykowem; wynikéw jego nie mozna nigdy z géry obliczy¢, jednym
podoba sie to, drugim owo; punkt wyjscia bywa ten sam, lecz wyniki sg naj-
odmienniejsze. Ru$ zatrzymata pierwsza osobe na -u w catej odmianie, majac
tylko trzy przyktady dla -m; Serbowie przeciwnie w calej odmianie czasowni-
kowej przeprowadzili -m i majg juz tylko cztery przykfady na -u, a przeciez
wyszli Ru$ i Serbowie z tej samej podstawy, doszli za$ do wrecz przeciw-
nych wynikéw. Takie upodobnianie form zaciera zupetnie dawne, pierwotne
réznice, wytwarza natomiast nieraz nowe.

Odmian rzeczownikowych posiadamy dzi§ tylko trzy, meska, zenska (tu
obok wzoru raka jest i wzor kos€), i nijaka; odmieniamy wszelkie rzeczowniki
wedle wzoru stot, rgka (ko$¢) lub okno; ze tak jednak niegdy$ nie byto, wi-
dzimy juz z znaczniejszej ilosci koncéwek dla jednego przypadku, wiec niby
zbytecznych, bo np. dopetniacz meski korczy sie na a lub u, stotu lub pana;
celownik brzmi panu lub krélowi itd. W istocie mieli$my niegdy$ odmian kil-
kanascie, bo rozmaite osnowy (czesci stowa znaczeniowe), przybieraty roz-
maite koncédwki (czeSci stowa, oznaczajace stosunek w zdaniu; np. w ce-
lowniku liczby mnogiej panom jest pano- osnowa, -m koncéwka). Liczba je-
dnak osnéw byta bardzo nieréwna; przewazaty olbrzymio osnowy na o- (me-
skie i nijakie) i na a- (zenskie) a wiec form ich najwiecej uzywano; w walce
0 byt one tez zwyciezyly; z czasem zapomniano o innych, o pierwotnej od-
rebnosci osnéw i zwalono wszystkie razem. Byt np. czas, kiedy pan a syn
spadkowaty sie catkiem odmiennie; pan, osnowa na o-, spadkowa\ pana, panu,
pan, *panom, w panie, o panie; w liczbie mnogiej *pani, *pan, panom, pany,
z pany, w paniech; syn przeciwnie, jako osnowa na u- (nasze e twarde),
spadkowa!: synu, synowi, syn, synem, w synu, o0 synu, a w liczbie mnogiej:
synowie, synéw, *synem, syny, z synmi, *w synech (liczbe podwdéjng pomijamy;
form oznaczonych gwiazdkg nie mozemy juz z polszczyzny dotozyé¢; domyslamy
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sie ich skadinad). Niegdy$ nawet $«utur w6
mianownik i biernik liczby poje-

dynczej miedzy sobg sie réznity, B %éx y
co jeszcze w litewskim ponas, pona,
ale sunus, sung, widoczne. A po-
dobnie réznity sie i inne osnowy, . R
zakonczone na i- (meskie i zenskie, hliy*¥
gos$¢ = fac. hostis, pa¢ = tac. pons; 0]
zenskie kos¢); na y; na n-; r-; 0 i
s-; nt- itd. Ale rzeczownikéw jak A

- L .2
pan byly tysigce, rzeczownikéw . 3 %ert.?

jak syn byto kilka tylko, syn, dom,

*

a7 —

wot, stan, miod i i.; wiec tych kilka fjwm‘vv et (VW
ustepywato owym wielu, tem fta- K 3% 4. .
twiej, skoro juz w mianowniku Coaw IPRE Wﬁa)lspu-kr
liczby pojedyniczej (dla przyczyn AN &k 540 ScoMiviie / €0&X)5
catkiem przypadkowych), Zzadnej %'—inﬁdﬁﬂw d&>8) jft~9
miedzy pan a syn nie byto réznicy. OHEp &Ra

| zaczat sie powoli jeden wz6r

odmiany zlewa¢ z drugim; za-

czeto syn odmienia¢ wedle pan:

syna, synu itd., zapominajac o jego Stowniczek wyrazéw prawa magdeburskiego.
pierwotnej, odrebnej odmianie; po-

dobnie odmieniano gos¢, pa¢, ogien (fac. ignis), juz nie wedle kilku tylko osnéw
meskich na i- (a wiec w dopetniaczu, w celowniku i miejscowniku ogni itd.
jak w kosci), lecz wedle stokroé¢ liczniejszych jak koA, kraj itp., a wiec od-
mieniano goscia, pacia, ognia itd., gosciu, paciu, koniu, wedle konia, kraja, ko-
niu, kraju.

Tak zanikaty z czasem wszelkie te odmiany, na ktére sie nieliczne rze-
czowniki sktadaty. Np. byla odmiana odrebna nijakich osnéw na es- (o0s-),
niebo (z niebos, greckie nefos), drugi przypadek niebiesie, trzeci niebiesi itd.;
liczba mnoga niebiosa; nalezato do niej kilka rzeczownikéw, stowo (greckie
kleos), dopetniacz stowiesie (por. ruskie stowiesnost’, literatura); togo (por. gre-
ckie lechos), dopetniacz tokesie (por. cerkiewne tokesna macica), i kilka innych.
Alez mianownik niebo, stowo itd. spadat sie pozornie z mianownikiem okno
i wedle zupetnie réznego wzoru okno, okna, oknu itd. zaczeto odmienia¢
niebo, nieba, niebu; stowo, stowa, stowu; u nas ocalaty juz tylko niebiosa
w liczbie mnogiej; po innych rzeczownikach nawet tego $ladu nie pozostato,
(ale por. cielesny od ciato). Byly np. osnowy zenskie na r-, macier-, dcer-;
spadkowano je, maci, dcy (kofcowe r, por. greckie meter, thygater, odpadio
jak kazda inna spétgtoska wygtosowa), w dopetniaczu macierze, dcerse itd.,
ale mianownik maci, szczeg6lniej gdy go na maé¢ skrécono, spadat sie z mia-
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nownikiem ko$¢, i nic dziwnego, ze ma¢ w koricu wedle wiele liczniejszego
wzoru ko$¢ odmieniano; albo tez wedle dalszych przypadkéw, macierze, ma-
cierzy, urobiono nowy mianownik macierz i ten wedle ko$¢ odmieniano. Byla
niegdy$ odrebna odmiana rzeczownikéw, meskich osnéw na n-, np. kamy (por.
zdrobniate kamyk), rzemy (rzemyk), strumy (strumyk), dopetniacz kamienie, rze-
mienie, strumienie, celownik kamieni; z czasem pozbyto sie i mianownika nay
i dalszej odmiany »spétgtoskowej« a zréwnano z odmiang samogtoskowych osndéw
konia, ognia; zabytki najdawniejsze znajg tylko odmiane kamien, kamienia.

W tem wszystkiem powtarzato sie tosamo; formy nieliczne ustepywaly
przed liczniejszemi, zapominano o nich, nie obcigzano sobie niemi nadal pa-
mieci. Bywa jednak i odwrotnie; formy, acz bardzo nieliczne, podobaja sie
moéwigcym z réznych przyczyn, czepiajg sie pamieci i z czasem rozszerzajg
swoj zakres daleko poza pierwotne granice, rugujag nawet formy o wiele licz-
niejsze, ale moéwigcym mniej dogodne. Oto np. dzi$, i tak juz od wiekow,
konczymy dopetniacz liczby mnogiej meski na -6w, stotéw, krajéw. Nigdy tego
-6w tu nie bylo; jak od reka, rak, od piéro, piér, brzmiat od stét dopetniacz
stok; jeszcze dzi§ moéwimy do tych czas (nie czaséw), dawniej u sgsiad (nie
u sagsiadéw)-, w rocie poznanskiej z r. 1391 czytamy do zyd, ale w r. 1399
juz do zydéw, tamze od rok, ale w kilka lat pézniej od rokéw; do zab (ze-
béw). Dopetniacze rak, piér, zachowaliSmy, bo wyrézniaty sie nalezycie od
catej odmiany; dopetniacze czas, zyd, rok, zab, spadatly sie z dwoma przypad-
kami liczby pojedynczej. Tymczasem od osnéw na u-, od syn, dom, woét, stan,
brzmiat dopetniacz juz pierwotnie synédw, doméw, wotéw, stanéw; c6z wiec dziwnego,
ze jak do wot, stan urabiano wotéw, stanéw, taksamo i do stét, pan, urobiono stotéw,
pandw, i rozmitowano sie w tej tak wygodnej kofAcéwce, ze jg nawet i zenskim
i nijakim narzucano (w w. XVIIl i na poczatku XIX, wsiéw, przystowiéw; troskéw
jest jeszcze u Malczewskiego).

Mimo tego zamitowania zachowaliémy dawny krétki dopetniacz, réwny
mianownikowi liczby pojedyriczej, u nazw ludowych; méwimy po dawnemu
do Niemiec, do Prus, do Wegier, do Turek (jeszcze w XVII w.), do Czech, do
Wioch itd., niby to jakie$ osobliwsze dopetniacze do »mianownikéw« Niemce,
Prusy, Wegry itd., chociaz jezyk dawny takich mianownikéw wcale nie znat.
Dalej zachowali$my je przy odmianie Rzymianie, Rzymian; przyjaciel, przyja-
ciot; tu splatat jednak jezyk innego figla; przyjaciét wpadato tak w ucho, ze
odmieniano i dalej przyjaciotom, przyjaciétmi, przyjacioty, przyjaciotach, cho-
ciaz jeszcze Rej odmienia stale przyjacielom, przyjacielach.

Tak nalezy wiec rozumie¢ wielorako$¢ koncéwek, np. -a lub -u u do-
petniaczy meskich liczby pojedynczej, -u lub -owi u celownikéw. Po grama-
tykach mozna czyta¢ rozmaite co do tego »reguty« w istocie rozstrzyga zwy-
czaj. nie wigzacy sie do regut. Uczg np., ze nazwy rzek obcych majg w dopel-
niaczu -u, bardziej znane i polskie majg -a; alez Dunaj znamy od lat pétto-
ratysigca a Niemen od pieciuset a przeciez odmieniamy Dunaju (por. Sanu,
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Dniestru i i), ale Niemna! Jest jedna pewna reguta, wykluczajaca wilasnie
wszelkg regute; czem pomnik dawniejszy, tem wiecej w nim dopetniaezéw na
a, wieka, poczatka, namiota itd.; w XVI w. jest ich wiecej niz w XVII, w XIV
znacznie wiecej niz w XV; dzi§ mozna ogdlnikowo zaznaczyé, ze nazwy »zy-
wotne« przybierajg -a, nazwy »niezywotne« -u, réznig si¢ wiec zbieg (osoba),
zbiega, ale zbieg (okolicznosci), zbiegu. W celowniku przewaza od dawna -owi;
-u zachowato sie przy licznych jednozgtoskowych rzeczownikach, ustagpito na-
tomiast zupetnie przy wszelkich imionach osobowych (Augustowi).

Dawny biernik meski spadat sie co do formy zupelnie z mianownikiem,
por. przebdg, na S$wiety Michat, idzie za mak, sig$¢ na kon, wierze w Bog,
(on) krogulec wzigt; wiec w zdaniu: Adam uderzyt Jakéb tylko szyk stéw po-
uczat. kto kogo uderzyt; niejasno$¢ te uczuwano przykro juz od lat tysigca;
wprowadzaniem na miejsce dawnego biernika formy dopetniacza (Adam ude-
rzyt Jakéba; méwiono przeciez zawsze Adam nie uderzyt Jakéba, widze kogo)
usunieto szcze$liwie to nieporozumienie a stosunek ten przeniesiono, acz zna-
cznie pézniej, i na liczbe mnogg (widze pandic zamiast dawniejszego widze
pany). Dlaczego w miejscowniku i wotaczu formy pierwotne, w boce, w Bo-
dze, w prosze, w dusze, albo $wiety Dusze, wroze, czlowiecze, zastapiono in-
nemi (od osnéw na ii), tatwo zrozumie¢: w boku, Bogu, prochu, duchu; Swiety
Duchu, wrogu, cztowieku, sg wygodniejsze méwigcym, bo nie zmieniajg sp6t-
ghoski; tylko o Boze, Swiety Boze oparto sie skutecznie (w kosciele i piesni
koscielnej) nowotworowi.

W liczbie mnogiej pojawiajg sie
obok dawnych mianownikéw, wilcy,psi,
Iwi, wrodzy, nowe (od osnéw na u)\
orfowie, Iwowie itp.; w narzedniku, obok
pierwotnych, z nozy, z wilki, z mezy,
takiez nowe: z nozmi, z tnezmi, z krélmi,
z kofmi; w miejscowniku nakoniec,
obok pierwotnych w paniech, zmyslech,
w Bodzech (por. jeszcze dzisiejsze w We-
grzech, wPrusiech, w Niemczech, w Wio-
szech), pojawiajg nowe na -och (doro-
bione do koncéwki -om), w krajoch, ko-
niach, Bogach, synoch, apostotach itd.
0 innych odmianach nie wspominamy.

Ale obok réznic wihasciwych, spo-
wodowanych pierwotng rozmaitoscia,
wielorako$cig osnéw, zachodzg réznice
pozorne, spowodowane (catkiem ze-
wnetrznie) zjawiskami gltosowemi. Tak
np. po jocie (i wszelkich spétgtoskach, Modlitewnik Nawojki.
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co jg niegdy$ zawieraty, a wiec po cz, z, sz, rz, ¢, dz), zjawia sie o jako e,y jako
e (e), ie (z jat’, £) jako -i i na tem glosowem zjawisku polega cata pierwo-
tna réznica odmiany wzoru reka, ryba, a wzoru nadzieja, dusza; wiec wotacz
reko, lecz nadzieje (dusze moja: o gospodze, o pani, wotajg jeszcze Morsztyno-
wie); rybie, rece w celowniku, ale duszy, nadziei; dopetniacz liczby pojedyn-
czej i mianownik-biernik liczby mnogiej, ryby, reki, ale nadzieje, dusze, ziemie;
to jedna i ta sama koncéwka, zmieniajgca sie tylko dla oddziatywania na nig
joty. Taksamo okno, ale pole (z pierwotnego polj-0), jaje z jajo (dzi§ znowu
jajo wedle okno), morze z morjo; synowie, ale krélewie (synowski, krélewski),
mezewie, nieprzyjacielewie; synowi, krélewi, nieprzyjacielowi. Stad pochodzi
i roznica miedzy koncéwka dzierzawczg -6w a -ew, Krakéw, Niegolewo, Osta-
szewo, Konarzewo\ poniewaz jednak -ow i w sloworodzie i w odmianie licze-
bnie nad -ew znacznie przewaza, wiec wciska sie samo na miejsce uprawnio-
nego -ew i juz w XIV i XV w. znachodzimy krélowi, krélowie, a w nazwach
matopolskich i $laskich -owo zamiast -ewo, Goleniowa, Uniejéw; jeszcze w Dwo-
rzaninie Gornickiego z 1566 r. czytamy rycerzewi, oraczewi, nieprzyjacielewi;
sami zatrzymaliSmy jeszcze krélewne, krélewicza, obok krélowy, zamiast da-
whniejszej krolewy.

W bierniku zenskim pojawiata sie obok korcowki e (krotkiej), koncowka
a (niegdy$ diuga), po j i »miekkich«, Marjg, wola, praca. U przymiotnikdéw
ubywato coraz form rzeczownikowych, takich jak np. po prawu sadu, jeszcze
w r. 1399, z dawien dawna; por. zwroty dzisiejsze, nie spelna, po polsku, na-
sze przystowki, Zle, dobrze, (dawne miejscowniki), rychto, skoro (dawne bier-
niki); w orzeczeniach, on zdréw, wart, winien, peten, dawniej on slab, madr,
smecien, star, miod, czyst; najgesciej jeszcze istniaty u przymiotnikdw posia-
dawczych, z imienia zenina, z domu gospodnowa, w gospodnowie domu (w do-
mie panskim). W odmianie ztozonej i zaimkowej byly przypadki szésty i si6-
dmy zupetnie r6zne: dobrym mezem, dobrym piérem i w dobrem mezu, w do-
brem pierze, lecz juz wr XV wieku zaczeto obie formy plata¢, skoro pochy-
lone e jak y wymawiano; to e zaczeto nawet do liczby mnogiej wtracaé, do-
brem mezom i z dobremi mezmi. U zaimka trzeciej osoby uzywano juz w XIV
wieku skréconych form go, mu obok jego, jemu; zato n w nagtosie jego po-
jawiato sie tylko po przyimkach w i z, wniem, znim, jako cze$¢ sktadowa sa-
mego przyimka niegdy$; po innych przyimkach niebyto tego n-, moéwiono
wiec do jego, przeciwo (skrécone przeciw) jemu, na je (na nie), miedzy imi, za
jaz, za jegoz reczyt. Zaimkiem wzglednym byt jen, je, najczesciej z ze, jenze,
jegoze; ktéry byt pytajnym; drzewo jez (ktére) owoc da, droga po jejze, w si-
nie czysta (ktérym niemasz liczby); przed koli (kolwiek) uzywa sie juz czesto
ktéry, ktérzykoli ziemianie, zresztg ktorym zawsze pytano: ktéry madry (kto
madry?), ktéry uzytek? Zaimek jen — forma to zachodnio-stowianska, jak ten,
ktéren, kazden — zamiast ji (co tylko jako biernik ocalato: on ji bil, jego
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bif), odstepywat wiec znaczniej od dzisiejszego; przestrzegamy np., zeby przy
nijakich je stawia¢, dawniej nie: przyszto dziecie i on go (nie: je) przyjat (je-
szcze u Reja tak). Inny zaimek z formami bardzo odrebnemi, to wesz, wszg,
wsze; uzywa sie go tylko w dalszych przypadkach, we wszej ziemi; w zloze-
niu, wszemogacy (p6zniej wszechmogacy; réwniez fatszywy wszechmocny, wszech-
ludzki, wszech$wiat; wszerzecsny jeszcze w XVI wieku). Zamiast form kusych
pojawiaja sie petniejsze, dalej uro-
bione, wszytek i wszystek, albo
wszyciek i wszysciek, wszeciek (por.
samiustek obok sam), wszytcy kra-
jowie, wszy¢ka dziata (wszystkie
dzieta), wszystka usta ISciwa. Nie
konczy sie na tem wynalazczo$é
jezyka, powstaty wszyciory, wszy-
ciorny, wsztorny, wsztornki, wscior-
nasty nawet, na wz6r innych li-
czebnikéw i przymiotnikéw, np. je-
durny, samura itp.; do dzi$ king
Mazurowie, bodaj cie wciornascy
albo ciornascy (domysl sie diabli).
| na tem jeszcze nie koniec, bo
w XIV i XV w. przestawiano, jak
to Serbowie do dzi$ czynig (swega
zamiast wsega), WSz- W SZw-,
szwytki Cedrowie, przeze szwytki
dni, szwytki glebokosci a ocalata
ta nawyczka w nazwach miejsco-
wych, Swirad $w. ze Wszerada,
Siepraw ze Swiepraw= Wszepraw.
Jak w tacinie, jak do dzi$ u Czechow)
konczyt sie mianownik mnogi ni-
jakich (i biernik) u przymiotnikéw i zaimkéw na a, $wiadectwa twoja, usta Isciwa,
wrota mosigdzowa, imajgce prawa sierca, na stara kolana (na stare lata);
forme zarzuciliSmy gwoli jednolitosci odmiany; dla niej zarzuciliSmy ty dobre
(z pierwotnego dobryje) panie (z panig), ty rzeczy, ty stowa (zamiast i obok
ta stowa juz w Biblii Zofii); bo wedle dobre méwimy te, one i tylko w orze-
czeniu ocalato dawne y, one méwily, dawniej ony moéwily; te byly, dawniej
ty byly. Z dalszych ubytkéw nalezy wymieni¢ jeszcze zaimek wskazujacy sien,
sia, sie, co ustapit przed ten, ta, to, por. dawne dosichmiast (dotychmiast);
w siem czynszu, lato$, skrécone z lato sie, por. jako mi toni zaptacit a lato
sie nics; dzi$, dawniej dzin$ z dzien$, Rusin i Czech z innym przyciskiem moé-
wig dne$; wedle wczora, wczoraj, méwimy oddawna dzisia, dzisiaj; przymio-
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tniki brzmig dzisi i dzisiejszy: zdrowia (na nowy rok) do siego roku zyczymy,
lecz wynaleziono mityczng Dosie jaka$ dla objasnienia t. j. zaciemnienia tego
zwrotu.

Najbardziej zubozyliSmy czasownik; poutracaliSmy formy pierwotne, ta-
tamy jednak te braki w ten sam sposéb, jak owe pierwotne formy same nie-
gdy$ powstaty, jak sobie jezyki romanskie lub germanskie dzi$ jeszcze radza,
t. j. nowemi ztozeniami z czasownikami positkowymi. Czas przyszty, jak i inne
czasy i tryby, utraciliSmy jeszcze na prarodzinie stowianskiej; zamiast formy
na -sze (greckie tyso, litewskie bu-siu) méwimy jak Niemiec bede pisaé; Ma-
torusin powie pysatymu, jak Francuz (fecrirai t. j. scribere habeo,); albo po-
stugiwamy sie czasem teraZniejszym, lecz dokonanym, ide —pdjde, napisze —
pisze itd. (w ztozeniu z przyimkami, lub bez nich, padam,—padne, kupuje —
kupie), chociaz pierwotnie w tych formach Zzadne oznaczanie przysztoSci nie
tkwi; z czasem dopiero wyrobito sie w tych czasownikach z znaczenia doko-
nania znaczenie przysztosci, a to wykluwato sie juz na prarodzinie stowian-
skiej. Podobnie ma sie rzecz w czasach przesztych; mieliSmy niegdy$ osobny
»aoryst« i »imperfectums«, urabiane niby greckie ely-sa (tylko bez owego e),
np. pisa-ch (pisatem; ch z s) i tak jeszcze w r. 1401 przysiegali $wiadkowie
Jana Zakrzewskiego w sadzie kaliskim, jako niewynidziechg (nie wyszli) z Ja-
nowa domu i nieukradziechg (nie ukradli) Wojtkowi koni; liczne tegoz przy-
ktady zachowaly zabytki XIV w., psalterze itd.: jiz mie chwalecka, przeciwo
mnie przysiegacha; idziecha, pospieszycha sie do kosciota, poczecha sie modli¢;
widzie¢h angieta; zaptakachg i obietnice bogu wzdachg itd. ZastapiliSmy, jak
i inni Stowianie, ten brak nowotworem, powstatym juz na prarodzinie, lecz
teraz dopiero wypierajagcym tamte czasy (aoryst i imperfectum) z uzywania;
szedtem (zamiast idziech), niby jak: je suis atle, ich bin gegangen t.j. wiasci-
wie szedtjesm, szedtje$, szedt jest, szli jesSmy, szli jeicie, szli sa. Dwa te
luzne stowa z czasem, pod jednym przyciskiem, zrosty sie i $ciaggnety, szedi-
e$m, szedle$, szliSmy itd.; szedtle&m uproszczono w koricu na szedtem; zamiast
szedt jest i szli sg wystarczato (juz dawniej w cerkiewszczyznie), samo szedt
i szli, chociaz u nas jeszcze w w. XVI, nawet u Reja, te formy positkowe
tu sie pojawiajg. Taksamo odmieniat sie i sam czasownik: jesm, jes, jest (albo
jes¢ albo samo je), jesSm(y), jezcie, nie $ciggnieto z nie je, tu go nie; dawny
aoryst, uzywany i w trybie warunkowym (jak francuskie si j ‘avais), brzmiat
bych, by, by, bychom (bychmy), byscie, by: pdzniej zmieniono te formy, wy-
chodzac od trzeciej osoby, jest i by, dorabiano do niej (wedle szedtem, szedies,
szed}) jestem, jestes, jest, bym, bys, by, ale jeszcze do XVII w. placzg sie da-
wne formy jak bych i by (dla 2 osoby).

Innych, znaczniejszych réznic niema; w pierwszej osobie liczby mnogiej
przewazata dawna koncéwka, idziem, zastapiono pézniej przez idziemy wedle
zaimkowego my. W rozkazniku brzmiaty réwno druga i trzecia osoba liczby
pojedyiczej: ty pomagaj i pomagaj Bog lub B6g poméz: tak sie witano po-
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wszechnie; dopiero w ciggu XVII w.
niech bedzie pochwalony J. Chr.
miejsce dawnego pomagdbog (tak
je skracano), zajeto; u szlachty
witano sie shuzba; przyjdzi kro-
lewstwo twoje (p6zniej opisywano
trzecig osobe przez niech bedzie,
niech przyjdzie). U imiestowéw
byto form wiecej; w czasie tera-
Zniejszym ide, idacy, dziataja, dzia-
tajacy, zamiast czego od XVI w.
wylacznie idac, dziatajgc istnieje;
w czasie przesztym u osnéw sa-
mogtoskowych byw, zdziataw, za-
biw, wyklgw a u spotgtoskowych
przyszed, ukrad, umar w miano-
wnikach meskich, zreszta nieod-
miennie dla wszystkich liczb i ro-
dzajéw bywszy, zdziatawszy, za-
biwszy,
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Pacierz na oprawie ksigzki z XV w.

ukradszy, umarszy; wedle nie-
skofczenie przewazajacej Jiczby form, zdziataw, zdziatawszy, posunieto sie
rychto i do nowotwordw, przyszedw, przyszedwszy, umarwszy ze zbytecznem w
a z tym skutkiem, ze z unioswszy (zamiast prawidtowego uniosszy) wyrzucano
dla utatwienia wymowy pierwszg spétgtoske, uniowszy; tak powstaty w XVI w.
odgrywszy (odgryzwszy), wylawszy na ptot (wylazwszy). Znaczniejsze roznice
zachodzg nieraz co do samych osnéw; i tak odmienialiSmy dawniej (wedle
biore, brac), dziore, dzierzesz, dra¢ (por. dranica od drany, drarncie)’, zone, ze-
niesz, gna¢ (dzi$ dre. drze¢; gnani)', jak do ide — i¢, tak i do jade, jadziesz,
jadzie (jeszcze Sienkiewicz w Krzyzakach po dawnemu tak odmienia), nale-
zat bezokolicznik (i imiestowy) przyja¢ (przyjano, wyjaw t. j. wyjechawszy),
ale to pierwotne ja¢ (litewskie jo-ti), zastapiliémy przez jacha¢ (p6zniej jecha,
jak i dawne czaka¢, por. czas, na czeka¢ wyszto); odmieniano kiama, drapa
itp., pézniej ktamie, drapie; odpoczynaé, odpoczyne (por. odpo-czy-waé, do czego
nalezy po-ké6j), co my mylnie w odpocz(n)aé¢ odpoczng (por. poczne, pocza¢, do
czego nalezg zakon, kon-iec) Sciagneli; i dawne wspomionaé¢, wspomione, wspo-
mieniesz, zastapiliSmy nowem wspomng, wspomnisz (zamiast wspomniesz, pod
wptywem pokrewnego pomnie¢, pomnig, pomnisz, pomniat); z pierwotnego wni-
maé (por. poimaé, pojetny, ruskie wnimat’, wnimatelnyj), pod wptywem znowu
owego, tu jednak catkiem obcego mnie¢, powstato mnimaé, co juz w XV w.
w mniema¢ przechodzi. Wyszty z uzywania dawne su¢ (z sup-¢, syp-a¢; suty
tyle co nasypany), spe, spiesz (o-spa, wy-sep); czy$¢ (czytaé, czysto liczba;
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czta, czciesz, czedt zamiast czeth\ kwis¢ (kwitna¢), kwte, kwciesz, co w wymo-
wie utatwiano na ksta, kéciesz, kiedy zakstg kije; zy¢ (z zyw-¢, por. zywy),
zywa, zywiesz, zywacy; tkaé, tke, tczesz; stu¢ (stynac), stowe, stowie (t. j. na-
zywa sie, jeszcze w XVI w.); ple¢ (z plew-¢), plewa, plewiesz (dzi$ piela, wedle
wzoru mielg: mleé; i tu znowu uzywamy niestychanych dawniej meH, metty,
niby wedle dart, mart)', piec, poja, piat, (por. piesn; dzi§ $piewaé, dawniej piat
i spigt pacierz, jeszcze w XVI w.; pia¢, pieja do kogutdw zeszto). Dodajmyz,
ze nam niegdy$ deszcz szedt (nie padat); ze nie pytaliSmy obcemi stowami,
co kosztuje co$ tub warto, lecz rodzimemi, zacz stoi, stoi za trzy grzywny itp.

Woybitniejsze réznice zachodza w stownictwie; juz i na te dobe przypa-
dajg bowiem rozstrzygajace zmiany, dwojakie, utrata dawnego dobra i mienia;
nabywanie nowego.

Juz jezyk XIV i XV wieku pozbywa sie dawnych stéw, niby zbytecznych,
pozapominat je po prostu, np. obok czas, czasny i t. p. mieliSmy wrzemie,
wrzemienny, czego juz pisarz psatterza floryaniskiego nie rozumiat i brzemie-
niem napisat. Ging dawne nazwy czesci ciata, gradzi (piersi), odziecki, pokra-
tek (nerek),i t. d.; ging nazwy stopieni (stopni) pokrewienistwa, nie¢ i niesciora
(kuzynka), czedo (dziecko), chociaz szurza i dziewierz, jatrewka i zetwa lub
zotwa (szwagier, szwagrowa), $wiekier i Swiekra sie dzierza. Ging nazwy ubioru
i czynu (broni), rucho szata, mszyca welon, szyp strzata, sztom hetm. Juz
nie rozumiejg, co to wiodro (pogoda piekna); wetny (fale) bija, ze az Uleje
sig trzem (kotysze sie sien); nie postrobi (pokrzepi) sie w nim prokny (kazdy)
biednik czy jatat czy skomrock (kuglarz) ani wita (btazen); urgvny drug (piekny
przyjaciel) baka (gromi) z samborze (sali) wtodyki i panosze golemo (silnie) i t. d.
Wzywano jeszcze Boga gospodzinem i gospodnem (w wotaczu gosponie), ale
coraz bardziej szerzyt sie pan ipani (skrécone z zupan, zupani, poprzez zpan,
z czego Wegrzy swego iszpana zrobili, i zpani; same nazwy zupy, zupnikéw,
coraz bardziej do dochodéw solnych ograniczano, gdy dawniej wszelkim opta-
tom sgdowym i i. stuzyly). Inne dawne stowa ocalaty po nazwach np. herbo-
wych, Junosza (od juny, miody, por. Inowroctaw t. j. lunior Wladislawia), Go-
dzigba (nazwa drzewa, pnia, niegdys); drzewiej (dawniej, drzewni dawny) za-
chowaly narzecza, jak i cado (dziecko) i i.

Ubytki wynagradzajg (obok ciggtych wiasnych nowotworéw, o ktérych
nizej poméwimy osobno), przybysze z obczyzny. Najmniej od wschodu; zy-
wiotdw wschodnich i ruskich brak w polszczyznie do konca XV w. niemal
zupetnie. Jest kuma, co sie az z mongoiszczyzny przyplatata; znajg bojarzyna,
rozumiejgc go mylnie, jakoby od boju nazwany (bojownik niby, gdy to stowo
turkotatarskie magnata oznacza).

Na czerwonoruskiej ziemi przejmowano i dzieckiego w znaczeniu wo-
Znego, lub torfop dla futra; dla materyi wschodnich zatrzymywano wschodnie
nazwy, dla kamcky, purpury i tafty, inne szczegoty w ubiorze i sprzetach
wskazujg ruskie wplywy, co po czesci i przez dwoér Jagiehowy do Sandomie-
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rza i Krakowa sie dostaty, np. dostuchany (roztuchany i rostruchanyj dla pu-
haréw, kiwiory na gtowe, kormany albo kieszenie; dalej kord zaszed}, co naj-
pierw tylko krétki miecz, n6z raczej, oznaczat.

Tem bardziej wystawiata sie Polska na zalew zywiotéw obcych od za-
chodu, przeksztatcajacy z czasem do podstaw samych stownik, nadajacy mu
cechy, jakich sie wiecej juz nie miat pozbyé. Zwigzki z zachodem zaczely sie
juz w dziesigtym wieku; grozita nieraz zawisto$¢ Polski hotdowniczej od ce
sarstwa; wreszcie wprowadzita Polska w wiasne wnetrze silny zywiot nie-
miecki i po wiekach dopiero strawita go, ale zostawit on $lady niestarte wia-
$nie w jezyku. Na wiek trzynasty przypada olbrzymi naptyw niemiecczyzny
do grodéw, a miejscami i do wsi polskich; stosunki krajowe ulegaja zupet-
nemu przewrotowi; handel, przemyst, rekodzieta, nawet uprawa roli rozwijaja
sie w nowym Kkierunku; tworzg sie nowe stany, zamozne, zasobne w kulture
i one to nadajg ton zyciu polskiemu. Powstajg miasta polskie; typ miescica
(mieszczanina), przewyzszajacy dawnego, niekulturalnego Polanina, pojawia sie
dopiero teraz. Moglty w koncu otrza$¢ sie zywioty narodowe, t. j. dawne stany,
z przewagi nowych kolonistéw, mogty ja zgnie$¢, a potem i samych »miesci-
cow« wszelkich wptywéw i znaczenia pozbawié, jezyk jednak raz przybranej
szaty juz wiecej nie zrzucit.

Wplywy te zachodnie nie w jednym wieku i nie w jednym Kierunku
wystepywaty. Wyprzedzity nawet wiek XIII i XIV i szty nie tylko od Franko-
nii. ani tylko od gérnych i dolnych Niemiec. Zagaito je duchowieAstwo, szcze-
golniej zakonne; najdawniejsza warstwa, benedyktyiska np., wcale nie z Nie-
miec sie wywodzita, jak pdzniejsza, cysterska, gdzie zywiot niemiecki kazdy
inny przewazat. Z du-
chowienstwem roman-
skiem przybywato wiele
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czat sie nagly, gwattowny niemal naptyw niemczyzny, szczegdlniej od drugiej
potowy wieku, potem opadat znacznie i zaczynato si¢ jej polszczenie, trwa-
jace przez caly XIV i XV wiek, w drugiej tegoz potowie w gtdwnych zary-
sach juz ukonczone. Cofata sie teraz stanowczo niemczyzna; coraz rzadziej
napotyka sie miedzy mieszczanstwem krajowem ludzi catkiem niemieckich
ustepuja z ulic, kosciotéw, cechéw, rady i sadéw, az w koricu rozporzadzenia
wiadz stan zupetnego spolszczenia uznawaly i zawieszaty uzywanie niemczy-
zny po urzedach, rugujac jg z uprzywilejowanych stanowisk. Od XVI wieku
istnieje ona juz tylko nieurzedowo miedzy nowymi przybyszami (ulegajg-"
cymi rychtemu spolszczeniu, jesli nie wracajg do swoich), po pewnych miej-
scowosciach, w niektérych zbiorowiskach, w Krakowie, gdzie im koscidtek $w
Wojciecha juz zupetnie wystarczat, w Wilnie na Saskiej ulicy.

Na czterowiekowym przeciggu czasu skupiajg sie wiec wplywy zacho-
dnie, facinskie i romanskie, niemieckie i czeskie i trudno nieraz z pewnoscia
oznaczy¢, jakiemu z nich przypisa¢ dany wyraz. Ani sposéb wszystkiego wy-
licza¢, co wtedy do jezyka sie dostato; nawet rodzime stowa pod tym wply-
wem przybieraty nowe znaczenia. Smiejemy sie dzi$, jesli kto$ jedzie na swoje
dobro — zdaje nam sie, i stusznie, ze to germanizm, sein Gut, ale r. 1397
przysiega p. Dabrowski, ze ranit Jak6ba »na swem dobrze, nie na krélewie
drodze«, »siedzac na jego dobrze* czytamy w r. 1389 albo »jachal na jego
dobro i brat jego bydto«. Podobnie dobraty sie miasto (niegdy$ tylko miejsce,
przenigdy gréd) znaczenia dzisiejszego (wedle niemieckiego Stadt i Statt); ku-
rek ttumaczy tylko Hahn; zamek, niegdy$ tylko drzwiom stuzyt, dzi$ i »grod*,
(wedle niemieckiego »Schloss«); pokéj, co tylko spokdj oznaczat, znaczy izbe
(wedle niemieckiego Gemach; kalambury z »pokojem« nalezg u nas do najda-
whniejszych); sklep (niegdy$ tylko sklepienie), znaczy kram (niemieckie Ge-
wolbe); gajenie, zagajenie do wiec i sagdéw sie dostato (z niemieckiego hagen
od Hagen, gaj): podobnie morge jutrzyng ttumaczyli (jutro = MorgenH), albo
Baumwolle przez bawetne, Lichtgans (po cechach) ligesig, por. piéropusz z Fe-
derbusch albo bokobrody z Backenbart, $wietwieczér z Feierabend niegdys.

Niema dziedziny, od ubioru i pozywienia do zycia po cechach i sadach,
po kramach i szkotach, po goscifcach i izbach, gdzieby sie nie roito od tych
przybyszéw; ale nie tylko w przemysle i handlu, w wojsku i rzadzie, nawet
w pojeciach oderwanych, moralnych, rozstasowali si¢ w najlepsze. A dawniej
byto nawet gorzej niz dzisiaj; z biegiem wiekéw opadto wiele z tych przy-
byszéw na samo dno, zapomnieliSmy 6 nich znowu doszczetnie; dbajac wie;
cej o czystos¢ jezykowa, zachajae sie dziwacznej pstrokacizny, znamiennej dla
Sredniowiecza nietylko w szatach, zastapiliSmy przybyszéw ziomkami.

Od czeg6zby zaczaé? Wystarczy wskazaé, ze nawet warstwa najwyzsza
narodowa, uprzywilejowana w imie swego narodowego znaczenia, siebie samg
nazwami obcemi stroita. Szlachta wraz z erbami (0o dodanem h wyzej méwi-
liSmy) — nie wiemy nawet, jak sie to po polsku niegdy$ nazywato. Nie za-
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wadzi jednak przy tej sposo-
bnosci wspomnie¢, ze nazwy
»erbOwe, to rzecz nieraz stara,
bo cho¢ nie byio jeszcze wcale
erbéw t. j. figur na tarczy i het-
mie, bywaly rozmaite »zawo-
lania*, poptacajgce w kazdym
rodzie, osobliwsze, jakiemi sie
zwolywano w razie potrzeby,
obrony spélnej i t. d.; te za-
wotania, hasta, tgczono z do-
wolnie dobranemi figurami, go-
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dfami, chociaz nieraz najmniej-
szego miedzy niemi niema zwig-
zku (np. zawotanie: lis; herb.
odmiana strzaty; albo zawota-
fanie: jastrzebiec; herb, odmiana
podkowy). Zawotania za$ brano
badZ od nazw miejscowych,
gdzie rozsiadto sie pierwotne
gniazdo rodowe, por. Srzeniawa
(rzeczka), Pilawa, Natecz (jezioro), Bibersztajn; badZz od imienia znaczniej-
szego z przodkéw, bp. Boncza (Bonko t. j. Bonifacy), Larysz (Hilarius), Lis
Jastrzebiec, Prus, Bunin (z Danii), Ciotek, Junosza, Kosciesza, Slepowron, Nie-
czuja; badZz od okrzyku, Orzy-orzy (t. z. burz, burz), Abdank; nawet od miej-
sca skupiania sie, Do Liwa (Liw zamiast Jiw), Do tega i i. Niektére z tych
nazw sa bardzo dawne, np. hasto Starka, jakiem sie nawotywali chiopi je-
szcze w XVI w., jest tylko odmiankg strézy (dzi$ straky), a Warnia odmianka
Wroni. Szlachta sama nie nazywata sie ani od Lachéw, co w XIX w. zmy-
$lono, ani od schlachten, w co XVII wiek $wiecie wierzyt, ale jest staroniemieckie
slahta Geschlecht, a przywedrowata do nas przez Czechy, jak rzesza (z Reich)
toktusza (z Lakentuch) i i., jak i erby (herby) i klenoty (klejnoty) rycerskie.
Z wilasciwych pozyczek niemieckich przyjety sie najlepiej wyrazy jak
dzieka i rada z licznemi urobieniami, z wdzigkiem i wdziecznym; rajca, zdrada;
warowaé, wiarowaé sie dawniej (pod wplywem wiary; por. miarkowaé — mer-
ken pod podobnym wpltywem miary)’, waga z u-, po- i odwaga; ratowac
z okrzykiem rata, dawniejszym rety, szuka¢ musi¢ z musem i przymusem,
szkoda z szkodnikiem, szkodliwym i odszkodowaniem, los z szwankiem, trafem,
i celem, sztuka, w znaczeniu kawatu i kunsztu, szanowanie (szanowa¢ dawniej),
rachowanie, winszowanie (winczowanie, co dzi§ zyczeniem' skutecznie wypie-
ramy); wart z wartoéciami, szpetne braki, tryb i ksztatt — oto na chybi trafi
powybierane stowa. Nie mozemy sobie dzi$ jezyka bez nich wystawi¢, a byt

Poczatek ewangelii $w. Jana, z »Septem epistolae
canonicae® (druk. okoto r. 1500).
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przeciez czas, zeSmy ani jednego z nich nie znali, inne, pierwotne, stowian-
skie, na ich miejscu posiadali. Jezeli nawet na tem polu, gdzie koniecznosci
nie bylo zadnej, przybysze rozgosci¢ sie i domownikéw wyrugowaé zdotali,
c6z dziwnego, ze na innych polach, lezacych dotad odtogiem, wszechwiadnie
zapanowali? Urzadzenia miejskie i cechowe; nowe budynki, stroje i potrawy;
nowe rekodzieta, bron; nowe zabawy nawet: wszedzie zageszczajg sie nie-
znane dawniej wyrazy. Czasem catkiem zbyteczne; lenistwo umystowe podda-
wato sie biernie temu naptywowi; poptacato, co nowe, co obce, pomiatano
wiasnem. tancuchy (lahnzug) zastapity rzecigdze (wrzecigdze) a dyszle, oje;
nie méwiono juz o moscie, lecz o bruku (dzi§ jeszcze w Rydze np. »brukuja«
ulice, jak u nas; w Niemczech takiego wyrazu wcale juz nie uzywajg); wie-
tnica polska walczyta jaki$ czas z ratuszem, w koncu upadta, siedzieliz tam
tawnicy, ale tawg ich z niemieckiego (Stuhl, Schéppenstuhl) tylko przettuma-
czono. Przypatrzmy sie tylko naszym ziozeniom z g t j. niemieckiem ge,
gmin i gmina Gemeine; gwesny gewisz (jeszcze u Leopolity; dzi$ i po narze-
czach, dawniej i ugwesi¢, upewnic); gbit Gebiet, jakby nie miat Polak da-
wnego opola i ujazdu; gmach Gemach (a jest i indermach Hintergemach);
graty Gerathe; gwar Gewahr (nic niema spdlnego z naszem gwarzeniem i go-
worzeniem); gwatt Gewalt; ksztatt Gestalt; glejt Geleite; gwicht; gwint; gbur
Gebauer; gnarowa¢ sie zamiast zywi¢ (»bogaty sie dziwuje, czem sie zebrak
gnaruje«); gmerk; gsztele w buksztelach, Baugestell; gwarek Gewerke; gruszt
Geruste i t. d. PrzytoczylisSmy umysinie catkiem przypadkowe zlozenie, gdzie
schodzg sie i zlewajg najrozmaitsze stosunki zycia domowego i publicznego.
Wysnuwamy za$ najréznorodniejsze uwagi.

Najpierw spostrzegamy, ze przyjete w XIV i XV wieku germanizmy by-
najmniej nie wszystkie sie utrzymaty, ze nawet stowa, znane i uzywane w XVI
wieku, zupetnie zaginety. Jezyk niby z czasem okrzept, pozbyt si¢ obcych
szkodnikéw, co stowianskosci, rodzimosci jego powaznie zagrazali; wrdcit do
wiasnych zasobdw, jesli sie u czesci moéwiagcych albo w pewnych zwrotach
u ogbétu dochowaly; gdzie za$§ wygoda, przyzwyczajenie, natég gore wziely,
0 wznowieniu wyrazéw stowianskich i mowy juz by¢ nie mogto. Zartowano
u nas z gallomanii; kté6z nie wspomni kasztelanowej z Powrotu Posta, »aten-
drysujacej* sie przed »szaletem« i »kabang«, zapominajacej najprostszych
polskich wyrazéw? Otéz te gallomanie z korica XVIII wieku poprzedzita ger-
manomania XIV wieku i catkiem na jednej linii z tg $mieszng kasztelanowg
stoi szlachta — o mieszczanstwie na poty niemieckiem ani méwimy — co szyn-
dowata na dobrowolnej drodze (nie tupita ani rozbijata), co fordrowata (p6-
Zniej instygowata) na morderza (juz nie soczyta na gtdwnika), albo zadata
frysztu czy glejtu, tadynkujac sie (spierajac), na wet (w przewodzie sgdowym
pokup, niemieckie Wette; wet rozrést sie u nas do niebywatych rozmiaréw,
wet za wet, powetowaé, odwet, w nawet przystéwkiem zostal). W XIV jednak
wieku tatwiej te zaraze, grozacg zupetnym rozktadem stowianskosci naszego
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jezyka, poja¢ i wytlumaczy¢: nie bylo literatury t. j. nie byto ostoi ani opar-
cia dla narodowego uczucia jezykowego. ZdaniSmy byli na taske i nietaske
obcemu zywiotowi; w nieréwnej walce wspart nas ostatecznie Kosci6t, bro-
nigcy zagrozonego jezyka narodowego w szkole i z kazalnicy.
Francuszczyzna w XVIII w., jeszcze wylaczniej tacina w XVI i XVII sze-

rzyly sie drogg ksigzkowa,
literacka, od warstw u-
ksztatconych a dotyczyly
gtéwnie poje¢ oderwa-
nych.  Odwrotnie  byto
z niemczyzng; nie od ksia-
zek — szta ona z ust ludo-
wych i miejskich, z dotu
wciskata sie w gore, od
poje¢ najpierwotniejszych,
od potrzeb i warunkéw
zycia najprostszych. Wy-
razéw facinskich i fran-
cuskich nikt nie zmieniat;
0 poprawno$¢ niemieckich
przeciwnie nikt nie dbat,
natamywano je mimowoti
do wiasnego poczucia je-
zykowego, wedle wiasnego
ucha; kaleczono je i spol-
szczano pozornie. Wycho-
dzity wiec nieraz istne
dziwolagi, i nie poznasz
od razu, co za niemiecki
towarzysz tkwi pod pod
skg maskg. U Niemcow
np. bardzo czesto w je-
dnem stowie te same spot-
gloski sie powtarzaja, ich
to nie razi, tern bardziej
nas; szczego6lniej nie zno-
nastepstwa  dwu
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1 ukatwiamy wymowe rozpodobnieniem; jedna plynna pada oliarg, zastgpiona
druga. Z murarza robimy mularza, z morderza molderza, z kamerarza (miej-
skiego) kamlarza, z Margorza Malgorzate, z rodgisarza ludwisarza, z stu-
rarza (partacza, niecechowego) stularza, z Barbier balwierza, rute z rury, ru-
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del z Ruder, cyrulika z chirurga, z Marienhurku Malborg, z fordrowaé fot-
drowaé, z rankom jankor, z rubryki lubryke — na Ukrainie nawet fejstrowyi
lycari (rejestrowi rycerze) miedzy Kozakami; podobnie karkulujemy, liwolwer
i t. d. Ale od jezyka statoSci nie wymagaj; r, z ktérem tu wojuje, gdziein-
dziej sam wecisnie, np. w rozstrucharza, czem dawniejszego roztuszarza (Ros-
stauscher) zastapit; z pitut zrobiliSmy piguty iingularza, ale odwrotnie z Niem-
cow juz w XV wieku Miemcow! Jezyk — grymasnik, nigdy nie odgadniesz
z gory, czego mu sie zechce, dokad podazy; jak np. mimo przemienit w imo
(czeste w XVI i XVII wieku, np. imojasdg zamiast mimojazdg i i.), tak Li-
flanty w Iflanty, bo nie spodobato mu si¢ nastepstwo m—m, |—I; tymczasem
te same Iflanty (tak jeszcze w XVI wieku!) przerobit zmiang wrecz przeci-
wng w Inflanty, przesadzajac n z drugiej gtoski juz i w pierwsza!

Obcych przybyszéw, wiazéw, czasem i rozezna¢ trudno. Ktoby sie np.
w rzagpiu, bo tak go pdzniej pisano, niemieckiego Sumpf (pisa¢ nalezy kap)
domyslit? albo w obszarze, co nam mimowoli obszernego przypomina (chociaz
ten do szyr-okiego nalezy), niemieckiego Obirschar (nadmiar ziemi, co po do-
kfadniejszem rozmierzeniu pozostaje)?

Ci przybysze niemieccy psujg nawet mniemang nasze mitologie. Czegéz
u nas nie napisano o dyngusie i $migusie albo cagbrze krakowskim? Upatry-
wano w nich pierwotne obchody wiosenne, przezytki z czaséw poganskich;
ale dyngus, to niemieckie dingnus szacunek, oszacowanie (dingen szacowac);
od dziatwy lub miodziezy, chodzacej po gospodarzach w Wielkanoc, od jej
uprzykrzonych présb i powtarzanych $piewéw »po dyngusie«, okupywano sie
dobrowolnem sktadaniem do kosza jaj, matdrzykéw i t. d.; Smigus za$ przy-
padkowo nasze $miga¢ przypomina, dawniejsza jego forma $migorzt, $migurst
niemieckie »Schmeckostern« ujawnia (od bicia pretem, kogo w #6zku zastano
lub od zlewania woda); baby za$ cabrowe lub czgbrowe nic nie mialy do czy-
nienia z jakim$ zmys$lonym woéjtem krakowskim tegoz imienia, to one tylko
rej wodzity w firlejach, cenarach, przy mumszancu w thusty czwartek, strojac
sie w maski (Schampern) i napastujgc przechodniéw. Obce to wszystko, jak
tyle zwyczajow, np. konika zwierzynieckiego lub odpraszania od $mierci wi-
nowajcow przez dziewczyne albo wleczenie klody w $rode popielcowg przez
te, co sie w zapusty nie wydaty. Temat to niewyczerpany, daleki jednak obe-
cnym naszym celom. Uzywamy nieraz wyrazéw niemieckich, jakich Niemcy
sami nie uzywajg ani rozumiejag. Np. kawat (obce jak i fatat, pofatatac),
z dolnoniemieckiego Kavel, oznaczajgcego zrzeb roli, tgki itp., albo zegar z ze-
garmistrzem: niegdy$ Niemcy klepsydre Seiger nazywali i z niej zegar poszedt
(klepsydre, nie w znaczeniu warszawskiem kartki Zzalobnej czy posmiertnej,
lecz w wiasciwem, zegaru piaskowego, chociaz nazwa grecka o jeszcze da-
whniejszym, wodnym, méwi). Albo zamtuz, dawniej zantuz, z Schandhaus, ob-
cego Niemcom. | szelki sg niemieckie, chociaz Niemiec nigdy szelek tak nie
nazywat; my je ze szli lub $li zdrobnili$my; $la, szta za$ uprzez konna, nie-
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mieckie siele; my moéwimy szory, Niemiec »ge« od ge-schirr nie opuszcza ni-
gdy. Ze swojg droga Niemcy te same wyrazy od romanskich jezykéw, a od
nas znowu Rosyanie je wzieli, nie zmienia rzeczy wcale. Wobec tego naptywu
germanizméw do nas, od nas Niemcy na odwrdt mato co przyjeli, np. Grenze

Miniatura z graduatu krakowskiego z XVI w.

z granicy, Petschaft z pieczaci (pieczeci), Dolmetsch z ttumacza, Quark z twa-
rogu, Quarz z twardcu, Peitsche z biczu, Schmetten ze $mietany; w dawnej
niemczyznie byto ich wiecej nieco, Temnitz (wiezienie, z ciemnicy), Durnitz
(dwornica); dalej Elenn (to$) z jelenia i i.

Céz méwi¢ o stowach, skoro nawet w »koncowki* sie zapozyczaliSmy.
Taki -unek np., jakim coraz nowe rzeczowniki urabiamy, stosunek, fechtunek

i rachunek, a nawet pocatunek, bez czego przy sutym poczestunku albo poda-
5*
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runku sie nie obejdzie. WzieliSmy go razem z stowami samemi, a wiec ra-
tunk Rettung, bitunk (dawniej bardzo pospolite, jeszcze w XVI wieku, dla
tupu wojennego, Biutunge), rystunk albo rustunk (z czego p6zniej rynsztunek
urobili$my) Riistung, ordunk (p6zZniej ordynek!), gatunk, rachunk i t. d. Majac
odpowiednie czasowniki, np. ratowa¢, rachowaé, stosowa¢ (stosunk), wiserowac
(wizerunk), nabraliSmy czucia zywszego dla tego przyrostka, nadajemy mu
samoistno$¢, urabiamy nim coraz nowe od stéw wiasnych, tworzac mieszance:
polski pied a przyrostek niemiecki. Nie jedyny to przykfad; pomijam drobniej-
sze, ale — arz, przeciwko ktéremu, jako nieestetycznie brzmigcemu, chciano
koniecznie Towarzystwo Przyjaciéot Nauk warszawskie poruszy¢, zeby go z je-
zyka usuneto, innymi zastapito (1), to -arz, bez ktérego jezyka nie pomyslimy,
por. lekarz, pisarz, garncarz, co dawnego zduna wyparl, stolarz — przettu-
maczony zywcem z Tischler, jak piekarz z Baeker, wiodarz, zeglarz, sza-
farz, malarz, kosarz zamiast dawnego kosnika i t. d. — otéz to -arz jest
niemieckiego pochodzenia, za§ Niemcy sami z tacinskiego -arius go dostali.
Stowianie juz w czasach pierwotnych, spélnego bytowania, do tego -arz przy-
wykli; inni Stowianie majg nawet kowarzy i rybarzy i pacharzy (kowale, ry-
bacy, oracze).

W ciggu stuleci jedno i to samo stowo nieraz dwukrotnie zapozycza-
liSmy, raz przed wiekami, i znowu znacznie pOzniej; réznica czasu odbija sie
w formie i znaczeniu; dawniejsza pozyczka przystosowata sie bardziej do
wiasnego jezyka, pézniejsza nasladuje niewolniczo pierwowzér. Np. barwa
i farba, oba z tego samego niemieckiego Farbe, tylko jedno w XII jeszcze
wieku, kiedy niemieckie f przez b oddawano (por. bierzmowaé z firmen i i.),
drugie w XV i XVI, kiedy przybysza brano jak byt, zywcem; berlo i feruta
tak samo z facifskiego feruta poszty; dzieki i dank, sztom i hetm, brzoskwi-
nia i ferska (dzi$ zapomniane), mifica (mennica) i moneta. Dawne pozyczki
poznasz od razu np. po z zamiast s, zegna¢ segnen, zagiel Segel, zebra¢ sef-
fern (b—f, jak wyzej), réza, zaga (Sage); w nowszych s juz tylko w z lub s
przechodzi (zankiel Senkel).

WysuneliSmy niemieckie pozyczki na czoto, jako najliczniejsze i najbar-
dziej znamienne *). Nie lubiano Niemcéw, odgradzano sie od nich, wiedziano
dobrze, jak niechetnie sie garneli do jezyka krajowego, z jakim trudem go sie
uczyli i nigdy porzadnie nim nie wiadali; w r. 1312 w Krakowie tych zabi-
jano, ktérym przy soczewicy, koto miele w miynie, jezyk sie platat. Mimo to
poptacat ich jezyk nadzwyczaj, podobnie jak u Czechéw; stosunki byty silniej-
sze, niz niecheci. Nie nalezy jednak zapominaé, ze byly i inne wplywy, ro-
marnskie i stowianskie, czeskie; ze cata masa germanizméw nie zalala jezyka
dopiero po r. 1250, lecz niemieckie (i tacifiskie) wyrazy juz wczesniej, gtéwnie

) Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nieraz stowom rodzimym przypisuja mylnie pochodze-
nie niemieckie, np. szkalowac¢ (dawniej i szkali¢) nie stoi w zwigzku z schelten, ani kiep
z Kebs (weib), ani ceber z Zober, ani gmera¢ z gemdhren itd.
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przez Kklasztory, sie szerzyly. Tu'lna-
lezg prastare nazwy dla koszéw: kro-
bia (z facinskiego corbis, z znang prze-
stawka) i krébka, Krobig nawet miej-
scowo$¢ nazwano; kadz (cadus), ko-
rzec (chorus), skrzynia (scrinium), skop
i skapiec (niemieckie scaf, schaff, cos-
my po6zniej wzieli napowrét w sza-
fliku), bednie (butinna, stad i bedna-
rze), jedwab (nie wabigcy jadu, lecz
czeskie hedrdb z gotawebbi), pieprz
i pierz, misa (z mensa, bo stot i mise
niegdy$ jednem mianem znaczono);
cka t. j. dska (z discus, Tisc, Tisch),
dzi$§ deska; buda; kociec (kojec, od
kotu, Kathe); mur i t. d. Obszary tych
nazw jednak sa dosy¢ ograniczone:
narzedzia domowe, kuchenne (kuchnia
z Kuche, przez czeskie), towary, bu-
dowle, czesci ubioru (kukta na glowie,
kupa, kupica i zupan Joppe i i.), wiele
z roélin  warzywnych i innych, od
brzoskwin, trzesni i ruty poczawszy,
a skonczywszy na rzodkwi, kminie,
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Powies¢ o papiezu Urbanie z »Agendy«
z r. 1514. (z Bibl. Ossolinskich we Lwowie).

luku, lulku, tocydze (lactusa), nazwach
bardzo dawnych zresztg, siegajacych po czeSci V i VI wieku.

Kopalnia to niewyczerpana; mozna tworzy¢ cale obrazki obyczajowe;
rodzajowe, opierajac je na tych stowach, wykladnikach dawnych stosunkéw
lecz i tak juz naduzyliSmy cierpliwosci czytelnika, co dzieje jezyka, nie dzieje
stbw pozna¢ pragnie. Zdawato sie, ze jezyk polski stangt na tej samej
drodze, na ktdrej znalazto sie narzecze kaszubskie, serbskie (tuzyckie), a naj-
bardziej zalabskie: gdzie wszedzie szata zewnetrzna, stowianska, ducha nie-
mieckiego okrywaé sie zdaje; gdzie stownik zywiolem niemieckim przejety do
szpiku kosci; gdzie juz nie stowa, ale cale zwroty, sktadnia sama, bardziej
niemieckie niz stowianskie. Nie ulegt jednak jezyk tej skazie i otrzast sie z niej
ostatecznie. Jezeli przewazaty na razie wplywy obce, to nalezy pamietaé, ze
i on sam juz oddziatywat na inne. Potozenie wskazywato najblizsze zadania:
by¢ posrednikiem kultury zachodniej na péinoc i zachodnig pétnoc, ku Pru-
som i Pomorzu. O oddziatywaniu kultury polskiej na Pomorze najpewniejszy
Swiadek, jezyk, zawodzi, gdyz wiemy z zrodet spoéiczesnych, ze jezyk pomor-
ski i polski uchodzity za ten sam. Natomiast jezyk starych Pruséw zupetnie
odrebny, z grupy litewskiej, w pomnikach swoich, pochodzacych z stron poét-
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nocnych, z Pomezanii i Sambii, obfituje w mndéstwo pozyczek polskich, czy-
sto obyczajowej treSci, skoro zaleznosci panstwowej nie byto. Odnosi sie wra-
zenie, jakoby caly jezyk pruski przesigkt naleciatosciami polskiemi, nieraz tak
dobrze spruszezonemi, ze dopiero baczna uwaga wykaze zapozyczenie; docho-
wato sie tutaj nawet niejedno polskie, czego z wiasnego jezyka nie znamy,
np. zupani t. j. pani i i. Na pasie pogranicznym, nad Osg i Drweca, wplywy
te musiaty jeszcze silniej dziata¢; tam musiata pruszczyzna jeszcze bardziej
obfitowaé w podobne pozyczki. | oto otwieraty sie widoki na przyszte wplywy
polskie; zmarnowano je, poswiecajgc Niemcom i Pomorze i Prusy, jak i calg
zachodnig Stowianszczyzne, wigczajac do niej nawet wilasng prastarg $laska
dzielnice; zamiast ku zachodowi, zwrdcita sie polszczyzna, ze zmiang frontu
politycznego, sama réwniez na wschéd ku Rusi. Zrzekia sie niby urzedowo
Pomorza i Prus, tylko Niemcom wchéd tam utatwita; nie staneto duchowien-
stwo polskie, nieliczne, nieoswiecone, zywiotami cudzoziemskimi przesigkle, na
wysokosci narodowego postannictwa, nie poswiecito sie chrystyanizacyi kraju
(czego na Pomorzu Otto z Bambergu dokonat), mimo zabiegédw mnicha-biskupa
oliwskiego w Prusieeh: plony jego zabiegéw zzeli Krzyzewnicy (bo tak u nas
Krzyzakéw nazywano).

Spetnito natomiast duchowienistwo obowiazki na niem cigzace w obrebie
wiasnego kraju, o czem zaraz pomdwimy; wpierw jeszcze dodamy pare stéw
o granicach jezyka polskiego, o kurczeniu sie jego. Nie myslimy o tem obszer-
niej pisa¢, nie naszem zadaniem etnografia i statystyka ludnosci polskiej, wiec
nie okre$limy granic jezyka polskiego, ani dzisiejszych ani dawniejszych. Zwré-
cimy uwage na jedno. Dtyskiwa Ru$ na utrate wiasnej ziemi, na zaborcza
zachtanno$¢ polska, na sposoby, jakimi polska narodowo$¢ ruska podchodzita.
Wszystko to bardzo tadnie, zapominajg tylko Rusini, ze Polacy wiasnie wo-
bec nich, na ich korzy$¢, znaczne straty ponosili; te straty odnosza sie do Xl,
Xll, i XII wieku i dlatego o nich tu wspominamy. Zapominajg Rusini, o czem
ich kronikarz dobrze wie, ze Przemys$l i Belz, grody czerwienskie, a wiec
dzielnice nad Sanem i Bugiem, byly niegdy$ polskie, nie ruskie; ze dopiero
z stabosci nadzwyczajnej Polski Mieszkowej (po r. 1030) i dzielnicowej sko-
rzystali Rusini, aby czerwieriskie grody zdoby¢ na Polakach i dawny mato-
polski zywiot znacznie S$cie$ni¢; i szerzyli sie w tych wiekach Rusini coraz
dalej, doszli np. az pod Lublin, gdzie w XVI wieku np. cerkiew i bractwo
wiasne mieli, chociaz Lublin, to prastary polski gréd. Tak sie szerzyli i za
Sanem (pod Rzeszéw i t. d.) i cene tego szerzenia optacali Polacy. Dopiero
gdy sie od XIV wieku stosunki polityczne zupetnie odmienity, gdy przewaga
panstwa i obyczaju polskiego zaciezyta nad Rusia, ustaly owe zdobycze, owo
wdzieranie sie Rusi do matopolskiej dzielnicy i nastgpito powolne cofanie sie
wylewu ruskiego. 0 pierwotnych stosunkach zapomniano tak doszczetnie, ze
mogta powsta¢ dzika mysl (za przewagi Chmielnickiego), jakoby Ru$ niegdy$
az do Wisty siegata, dopiero za Wistg Polska sie zaczynata i stawiano od-
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powiednie Zzadania. Otéz wobec tych roszczeh kozackich nie wadzi przypo-
mnie¢, jak sie rzecz miata w istocie, jak daleko zagarneta Ru$ dzielnice nie-
gdy$ matopolskie'). Stosunkéw na granicy zachodniej, niemieckiej, tu nie poru-
szamy: same tu ubytki, chociaz 6w przerazajacy swa szybkoscig zalew z XIlII
wieku, co odrazu dolny i $redni Slask od polszczyzny oderwat, pézniej juz sie
nie powtdrzyt i odmiana granic powoli postepywata. Na ich strazy staneto
wkoncu takze duchowienstwo.

] Pierwotnej polskosci ziemi czerwieriskiej dowodza jej nazwy miejscowe, powtarza-
jace sie wytacznie we rdzennej Polsce, np. Betz (por. imie Betza) i Rawa.
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ROZDZIAL TRZECI.

Pierwsza doba historyczna (1100—1500). Poczatki piSmiennictwa polskiego. Wptywy czeskie.
Piesni, kazania, psaherze, biblia. Poezya i proza; rozwoj pisowni i jezyka. Starania ducho-
wienstwa; rola jego i niewiast w tworzeniu jezyka pi$miennego.

,KOLA i literatura — obie byly wylaczng dzie-

dzing koscielng w $rednich wiekach, najbardziej

u nas. Jezyk ftacinski, obowigzujacy w Kosciele,

wymaga! szkolnej uprawy i szkota $redniowieczna

u nas byla szkotg tacinska, stuzaca potrzebom

duchowienstwa; panstwo i spoteczenstwo korzy-

staly z jej ustug, lecz nie wdawaty sie w jej

sprawy; urzadzenie i uposazenie pierwotne szkét

byto rzecza kapitut i klasztoréw; dopiero od XIV

wieku takze gminy miejskie niemi sie zajmywaty

i dochodzito rychto do sporéw o to miedzy ka-

pitutami a miastem w Poznaniu, Lwowie i in-

dziej. Szkota $redniowieczna nie liczyla sie

Inicyat H. B. Griena z drukéw  z o$wiata ludowa ani z potrzebami $wieckiemi:
krakowskich XVI w. stuzyla jako seminaryum, w ktorem przysztych
duchownych sposobiono; zadanie jej wypetniata

tacina; tylko ubocznie wnikat zywiot narodowy; nie moznaz go bylo wylgczac,
choéby przy udzielaniu pierwszych poczatkéw. Starano sie wprawdzie jak naj-
spieszniej dobi¢ sie takiej znajomosci taciny, zeby dalsza nauka, objasnianie
tego, co czytano, odbywato sie wylgcznie za pomocg faciny samej; lecz na
stopniu poczatkowym nie mozna sie bylo obchodzi¢ bez jezyka narodowego.
W trzynastym wieku mistrzéw Polakéw, choéby dla nauki poczatkowej, byto
bardzo niewielu, wiec po miastach i miasteczkach wedrowni »waganci« po-
dejrzanej nieraz nauki i moralnosci, uczyli poczatkdw, postugujac sie natural-
nie jezykiem niemieckim — i tak nawet tacinska szkota $redniowieczna mogta
sie okaza¢ narzedziem niemczenia. Wyzsze, narodowe duchowienstwo przej-
rzato niebezpieczenstwo, wydawato od r. 1285 okdlniki, napominajac, aby od



DZIEJE JEZYKA POLSKIEGO 73

nauczycieli wymagano znajomosci jezyka polskiego na tyle, zeby w wyktadzie
wierszdw moralnych »Katona« i tym podobnych rzeczy postugiwali sie pol-
szczyzna, nie niemiecczyzng; ponawianie takich okélnikéw dowodzi, ze nie
skutkowaty, i nie dziw, Niemcom miejskim np. nie mogto wiele na polszczy-
znie zalezeC.

Obok szkoly wypiastowato duchowienstwo i literature. Dla potrzeb wia-
snych starczyta faciriska: dla pisma $wietego, ksiag liturgicznych, prawa Kka-
nonicznego, nie istniat inny jezyk, précz faciny. Lecz musiano i o laikach my-
$le¢, szczegdlniej o kobietach, dla A i
ktorych szkétek nie byto zadnych. '

Tymczasem wzmagata sie za-
mozno$¢, ogtada towarzyska, po-
trzeby duchowe; nalezato je za-
spokaja¢ i musiano sie uciekaé
do jezyka narodowego, co sie
i z innych wzgledéw domagat
uwzglednienia; jesli miat lud
przejaé sie nakoniec chrzescijan- ittfewtoSiuavy

rard! >tilall” PIMOLtM].Su*
stiwem., na'lezaioz go ucz'yc,. jesli tcolfweepoto®
nie miat, jak dotad, sta¢ niemy, -:alloron-eSWI*
. . . . I nany.
bez udziatu, gapigc sie tylko Ifs
oczyma, przy nabozeAstwie ko- MiUbposMEiM*
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Scielnem, nalezato mu pozwolié A

udziatu np. w épiewie, przy pro- &tia fewQjil ttii/SMt foiotsutttfairatiM/Scajiiii F«o«
cesyach najbardziej. Nam sie T e '
dziwnem wydaje, jak dtugo du-

chowienstwo ociggato sie z wy-

petnieniem tych najprostszych po- Py

trzeb, jak dtugo ich nie uzna- M%Wﬁmmmm&wm
wato wcale. Znamy np. przepisy
takiego rodzaju: kto chce $pie-
wac, niech $piewa »Kyrie elejzon«
(t. z niech powtarza tylko ten
okrzyk), jesli nie, niech milczy
catkiem. Ludowy $piew koscielny
w kosciele dzisiejszym, tak nas
wzruszajacy, dla Sredniowiecznego zupetnie nie istniat — z wyjatkami bardzo
nielicznymi. | kazan w XII czy XIIl wieku nie bywato; prawit je tylko biskup
i ksieza, ktérym przyzwolenia na to udzielit, wiec obchodzono sie bez kazan.
Jeszcze przy koricu X111 wieku nie wymagat Koscioét polski od ksiezy niczego wie-
cej, précz odmawiania z ludem w niedziele i $wieta miasto kazania pacierzy gto-
wnych t. j. Ojczenasza (Pater noster, od niego wszystkie modly »pacierzami

Stronica z »Rozméw kréla Salomona z Marchottem«
(Marchott, Krakéw, H. Wietor 1521), podtug wydania
Dra L. Bernackiego, Haarlem 1913.
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przezwano) i Wierze w Boga, Dziesieciorga przykazan i spowiedzi powszechnej
(Kaje sie Bogu it. d.); kto sie poczuwat na sitach, mogt i dzienng lekcye ewanie-
liczng i apostolska wytozy¢ ludowi po polsku a nawet i objasni¢. Pomniki ka-
znodziejstwa polskiego zaczynajg sie dopiero z koricem XIII wieku; dopiero z tego
czasu posiadamy liczniejsze $wiadectwa o kazaniach i kaznodziejach polskich.

Kto pierwszy przetozyt modlitwy gtéwne na jezyk polski, kto pierwsza
piesn koscielng utworzyt, kto dokonat przektadu najwazniejszej ksiegi kosciel-
nej, zottarza (psatterza, stanowigcego walng cze$¢ wszystkich modtéw kaptan-
skich, po brewiarzach i t. d.), na to wszystko $wiadectw nie mamy. Ba, naj-
dawniejsze ich odpisy pochodzg nieraz z czaséw wcale péznych. | tak np.
modlitwy posiadamy dopiero w odpisach z poczatku XV wieku, a wiec o kilka
wiekdw pdzniej, niz powstaty; i »Bogurodzice« weciggnat ks. Maciej z Gro-
chowa dopiero okoto r. 1410 do rekopisu. Tylko psatterz floryarnski nalezy do
ostatniej ¢wierci XIV wieku. Do tych péznych odpiséw przystepuja jeszcze
dwa zbiorki kazan, $wietokrzyskie i gniezdzienskie, nazwane od miejsc, gdzie
je znaleziono.

Nikle te zabytki przedstawiajg zar6d jezyka piSmiennego i dlatego za-
stuguja na baczng uwage. Gdzie szuka¢ poczatkdéw tego jezyka, t. j. w jakiej
dzielnicy? Wskazywano Wielkopolske; jak od Poznania i Gniezna panstwo Pia-
stowskie stworzono, podobnie, twierdzono, i jezyk piSmienny tu sie wylagt,
przyczem pomieszano poprostu poczatek panstwa (wiek IX i X) z poczatkiem
jezyka literackiego (wiek XIII). Ten przypada na Krakéw i dzielnice matopol-
ska, wystawiong najblizej i najsilniej na wplywy czeskie, co nad tym pocza-
tkiem »literatury« bardzo zawazyly. Ubrdano sobie za$§ Wielkopolske jako ko-
lebke literatury, nie mogac ani jednego faktu przytoczyé, tylko z tej przy-
czyny, ze jezyk literacki nie mazurzy, jak i Wielkopolska cata, gdy tymczasem
Matopolanie mazurzg. Zapomniano, ze w Krakowie spotykali sie ludzie zewszad,
ze krzyzowaly sie wiec ciggle narzecza i zadne cech swych wytgcznych innym
narzuci¢ nie zdotato, najmniej za$ owego szeplenienia, co Krakowianom samym
juz w potowie XVI w. bledem organicznym albo wydziwianiem tracito. Na
dworze ksigzecym, u duchowienstwa, pozbywano sie tez szeplenienia, zosta-
wiajgc je niewiastom w domu i kmieciom na polu a wpltyw wielkopolski
u moéwigcych (piszacych po polsku jeszcze nie byto wcale) wzmacniat sie cze-
skim jezykiem chrzescianstwa.

Powstat wiec nasz jezyk pismienny w w. XIII w Matej Polsce (wyraznych
$ladéw wielkopolskich zaden z zabytkéw 13—15-go w. nie przedstawia, nawet
nie kazania gniezdzienskie!). Zrédta pézniejsze wspominaja o zonie Bolestawa
Wstydliwego, Kindze-Kunegundzie, Wegierce, jakoby za jej rzadéw w klaszto-
rze Klarysek sadeckich pi¢$h w narodowym jezyku sie rozlegata, jakoby psat-
terz w tymze jezyku stale odmawiata. Kinga nie potrzebywala bynajmniej je-
zyka narodowego, poniewaz umiata od dziecka po tacinie, lepiej niz wiasny
jej maz, wiec modlita sie i $piewata po tacinie. Piesni narodowej i psatterza na-
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rodowego wymagata dla tych pan i dziewic, co sie okoto niej w klasztorze
kupity, ktére, modtdw i piesni tacinskich nie rozumiejac, niby papugi, z bre-
wiarza je odczytywaly, na co sie jeszcze w XVII wieku skarzono. Wiec nic
nie przeszkadza zawierzy¢ owemu podaniu i zwigza¢ poczatki jezyka pi$mien-
nego i literatury narodowej z klasztorem sgdeckim, a choc¢by z pobytem Kingi
krakowskim. Jeszcze w roku 1249 szto rycerstwo polskie do boju, »kierlesz
Spiewajac* t. z. powtarzajac stowa »Kyrie elejson, Chrisie elejson«; r. 1410
pod Grunwaldem juz nie kierleszuje rycerstwo, lecz za wyraznem Dlugosza
Swiadectwem »cate wojsko rozbrzmiato piesnig ojczysta Bogu Rodzica*. Mu-
siat wiec znaczny przecigg czasu uog6lni¢, w powszechne wprowadzi¢ uzywa-
nie, od$piewywanie Bogurodzicy (w procesyach, wyjatkowo w kosciele). Z zy-
wota Kingi wiemy o osobliwej jej czci dla Matki Boskiej i dla $w. Jana
Chrzciciela: a >Bogu Rodzicax wzywa wstawiennictwa do Chrystusa wilasnie
Maryi i Jana. Jezyk wreszcie wskazuje stanowczo wiek XIlI, nie potowe XIV,
gdzie powstanie piesni umieszczano. Nadajg jej przytem pochodzenie czeskie,
tylko nikt nie wskazat Zzrédta; we wszystkich piesniach duchownych i modlitwach
wierszowanych czeskich, od XIII wieku, $ladu »Bogurodzicy« nikt nie odszu-
kat i nie odszuka. Réwniez w catej tacinskiej hymnologii $redniowiecznej,
w nieskofAczonych jej zasobach nie znaleziono pierwowzoru; jest jeden i drugi
podobny zwrot, catosci tej samej lub pokrewnej nikt nie odnalazt. Samorodna
to piesn polska i w tem jej znaczenie.

kaczymy wiec Bogurodzice z pa-
miecig Kingi; moze jg spowiednik (Bo-
gustaw) utozyt. Piesn nazywano od
pierwszych jej stow, jak zawsze bywa,
lecz nie o kult Maryi w niej chodzi,
kult, ktérego gtéwny rozkwit na XIV
i XV wiek dopiero przypada; Marya
i Sw. Jan wstawiajg sie tylko za nami
do Chrystusa. Pie$n pierwotna obej-
mywata dwie zwrotki, z czasem,
w XIV a jeszcze wiecej w XV wieku,
doczepiano do niej dalsze, innej tre-
ci, budowy, jezyka. W pie$ni ude-
rza niejedno niezwykle. Sama nazwa
Bogurodzicy, obca zachodniemu, stata
we wschodnim Kosciele: jest to ré-
znica niemal dogmatyczna i tak ja
Grecy facinnikom wytykaja, np. ki-
jowski metropolita Nikifor w XI w.
w zarzutach przeciw Frankom (t. j.
tacinnikom): .przeswietej wiadczyni Znak drakami Hallera z r. 1504.
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naszej Bogorodzicy nie nazywajg (Frankowie) Bogorodzica, lecz tylko $w. Ma-
rya, co jest herezyg Nestoryusza* (Nestoryusz przeczy! Maryi jako matce Bo-
zej; tylko w cztowieku, synu Maryi, zamieszkat syn Bozy). Znakomity historyk
Kodciota ruskiego dodaje do tych stéw uwage: »Katolicy nie majg istotnie
zwrotu, odpowiadajacego greckiemu »theotokos« albo naszej »Bogorodzicy«
i jesli to chca wyrazi¢, musza moéwic¢: Mater Dei, Matko Boska* (Golubiriskij).
| inny ciekawy szczeg6t: najzwyklejsza i najpierwotniejsza »ikona« w cerkwi,
bez ktérej cerkiew by¢ nie moze, greckie »trimorfion, deisis*, przedstawia
Zbawiciela, Marye i Jana Chrzciciela zanoszacych modty do Niego; obie zwrotki
Bogurodzicy, to niby podpis czy wyttlumaczenie takiego »Deisusa«. Nie bytoby
to nic dziwnego: dochodziliz malarze ruscy cerkiewni az do Wroctawia; Kinga
miata siostre (Konstancye) za Lwem halickim, a coérka Lwa, Swietostawa
zmarta u Klarysek sadeckich. Najdawniejsza pie$n polska brzmi:

Pierwsza zwrotka: Bogu rodzica, dziewica, Bogiem stawiena Maryja!
Twego syna gospodzina, Matko zwolena Maryja, Zyszczy nam, spusci nam,
Kirie eleison!

Dodajmyz kilka objasnied. Bogurodzica, por. Boguchwat, Bogumit, nie
Bogorodzica, z ruska, ani Bogarodzica, jak po6zZniej, Staioiena Bogiem, przez
Boga, i zwolena wybrana, z starozytnem brzmieniem ie, nie nowszem io, nie
stawiona ani zwolona, ostatni to narzeczowy albo umysinie archaizujacy $lad
prapolskiego ie zamiast io; stawiena Bogiem, zamiast bogostawiona; bogosta-
wi¢ i blogostawi¢ w dawnych zabytkach, az do potowy XVI wieku ciagle sie
mieszajg, nawet po drukach, ale pomylone to; raczej powinnoby sie moéwié,
jak w cerkiewnem, btogostowi¢. Zyszcz nam, spus¢ nam twego syna gospo-
dzina (pana). Rymy wewnetrzne, syna — gospodzina, cechujg kazdy wiersz.
Razi Matko, nie »macierz« lub »maci« miodoscig swoja; zarazem nie zgadza
sie wotacz z mianownikami poprzedzajacymi (dziewica).

Druga zwrotka zbudowana nieco odmiennie, ryméw wewnetrznych niema:
Twego dzieta chrzciciela Bozyce, Ustysz glosy, napeth mysli cztowiecze! Stysz
modlitwe, jaz nosimy, Da¢ raczy jegoz prosimy, A na $wiecie zbozny pobyt,
Po zywocie rajski przebyt. Kirie elejson.

Tylko piewszy wiersz nastrecza nieobeznanemu z dawnym jezykiem trud-
nodci. Dzieta, dla, jak w cerkiewnem i ruskiem; w innych polskich pomnikach
nigdy tego nie napotykamy; Bozyc jest syn Bozy; wiersz wiec znaczy: dla
twego chrzciciela synu Bozy. | bozyc nie powtarza sie¢ w literaturze; niema
go i w czeskiej. Rychto wiec nie rozumiano wiersza i juz w XV wieku prze-
krecano go jak najmylniej. Dalej wszystko jasne, mozna tylko watpi¢, czy
zbozny pobyt znaczy pobozny, czy szcze$liwy pobyt. Te dwie zwrotki wigze
odspiew »Kirie eleison*, cechujacy najdawniejsze piesni-tropy, powstate z tego
(i innych) wezwan liturgicznych jako ich rozszerzenie; o ile one starsze sg od
dalszych piesni, doczepianych w XV wieku do wiasciwej Bogurodzicy, dowo-
dzi zaraz pierwszy wiersz dalszej piesni: Nas dla wstat z martwych syn
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Bozy — gdyby ten wiersz po-
chodzit od autora drugiej zwro-
tki, musiatby brzmie¢: nas dzieta
wstat z martwych bokyc!
Zatrzymali$my sie tak dtugo
przy najdawniejszym i najpo-
wazniejszym wierszu polskim;
od niego brzmiaty dnie naro-
dowych zwyciestw i klesk, Grun-
wald i Warna, »Te Deum« so-
lenne i wstep do zwyktego ka-
zania niedzielnego; uzywano go
nawet do wyrazania zemsty
osobistej, wstawiajgc niepoczci-
we stowa. Dla pierwszych stéow
stat on sie wyrazem kultu Ma-
ryjnego u ludu, hotdujacego
coraz korniej krélowej Niebios.
Tak ogdlnego znaczenia nie do-
siegng! zaden inny dawny za-
bytek. Ani psatterz nawet, cho-
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ciaz raz przettumaczony w co-
raz innych odpisach po zam-
kach sie szerzyt — drogaz to
byfa rzecz, nie przystepna kazdemu. Posiadamy dwa catkowite odpisy polskiego
psatterza: floryanski (od opactwa $w. Floryana koto Lincu w Wyzszej Austryi)
i putawski (ks. Czartoryskich); floryanski starszy o caly wiek, ale i putawski
w wielu razach brzmienie pierwotne, starozytne, zachowat;, putawski przezna-
czony byt dla osoby prywatnej, floryanski dla krélewny z domu andegaw-
skiego; jego lilie dowodzg, ze dla cérek kréla Loisa, Maryi najpierw, potem
Jadwigi, go pisano. Zamiaru nie dokonano w catosci; dalsze czesci drogocen-
nego rekopisu pisaty juz inne rece, niedbatej, spieszniej; nie ozdabiano tez
dalszych kart malaturami. Psatterz floryanski jest tréjjezykowy; po kazdym
wierszu facinskim nastepuje polski, potem niemiecki; kazdg z tych czesci prze-
pisywano z gotowego wzoru oddzielnego, potgczono wiec razem trzy rozmaite
psatterze. Coémy zauwazyli u Bogurodzicy, godzi sie i dla psatterza: niejedno-
litos¢ jezykowa, znoszaca obok dawne i nowe formy. Byle przyktad niech da
i wyobrazenie tekstu samego; z psalmu drugiego:

Przecz skrzytato poganstwo a ludzie myslili sa prozno$é?... Ksigzeta ze-
szli sa sie na gromade przeciwo gospodnu i przeciwo jego pomazancu... Jen
przebywa na niebiesiech, posmieje sie jim i gospodzin zwala $miech w nich.
Tegdy motwi¢ bedzie knim w gniewie swojem i w rosierdziu swojem zamaci

Karta tytutowa »Zywotu« Opecia.
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je. Ale postawion je$m krol od niego... przepowiadaje kazn jego. Gospodzin
rzeki ku mnie, syn méj je$ ty, ja dzisia porodzit jeSm cie. Pozadaj otemnie,
i dam ci pogany w dziedzictwo twoje i w trzymanie twoje kraje ziemskie.
Wiodaé bedziesz nad nimi w mietle zelaznej a jako ssad zdunowy rozbijesz
je... Stuzycie bogu w strasze, i wiesielcie sie jemu se drzenim... blogostawieni
wszystey, jiz imajg w niem pwe.

A wiec juz p6zZniejsze trzymanie zamiast dzierzenia; w rozkazniku krét-
sze i dluzsze formy; przy czasie ztozonym przesztym jest i sg wyrazone #tub
nie. Starano sie odda¢ tekst jak najlepiej; nie wystarcza jedno tlumaczenie,
prébuja drugiego; tak pisarz drugiej czeSci wstawiat z »albo« coraz nowe
stowa, »i przyjdzie jemu albo nan*, »i wybit albo wypadzon jeSm«; w»lichota
albo zgtoba albo niesprawiedlno$é«. Byto to zasadg szkoty tacifiskiej: caly jej
wykfad bywat nieraz samem gromadzeniem stéw podobnego znaczenia; tak to
gdy stownikéw nie bylo, pomnazano najskuteczniej zaséb stéw a od taciny
przenoszono to i na jezyki narodowe.

Ciekawsze sg najdawniejsze kazania, resztki, co ocalaty po strzepkach
pergaminowych, wktadanych w oprawe, z krétkiego zbiorku S$wietokrzyskiego,
i obszerniejsze kazania gniezdzienskie; pierwsze, pisane z nadzwyczajng oszcze-
dnoscig miejsca i stéw, drugie tem wielomoéwniejsze; pierwsze to szczatek
(w odpisie pdzniejszym) kaznodziejstwa franciszkandw krakowskich z konca
X1 w.; drugie, oryginat, powstaty w Wielkiej Polsce w XIV.

Z kazan $wietokrzyskich: W $wietem pisani cztworakim ludziem pobu-
dzaje je méwi BOg wszemogacy: wstan, pokazuje, iz sg grzesznicy eztwo-
racy. Bo méwi to stowo Bdg albo siedzagcym albo $pigcym albo lezacym albo
umartym. Siedzacy sa, jiz sie kdobremu obleniaja; lezacy sa, jiz sie wgrzesze
kochaja; $piacy sg, jiz sie wgrzeszech zapieklajg; umarli sa, jiz w mitosci bo-
zej rozpaczajg... Cso nam przez tego niemocnego na tozy lezgcego znamiona?
Zawierne nics inego kromie cztowieka grzesznego we ztych skutcech przespie-
wajacego, jenze niepamietaje dobra wiekujego obigzat sie tomu, csoz jest
wrzemiennego, leniw jest ku wstaniu, czyni¢ kazdego skutka dobrego... Widz-
cie Boga mita zbawienie i idZcie w wielikie syna bozego przyjazni. Corrozaim
wyprawia sie tajnica moja mnie a znamionaje sie sirce tajnymi grzechy ska-
lano i ot togo Zbawiciela... otpadto... Kniemuz gdasz cztowiek grzeszny rozpa-
mietaje stapi, toczu sam siebie wspomienie, stajnego sirca rzeki gorzkich stez
za grzechy wylije i to uznaje, kiegdy sgrzeszyt, to kakie wrzemie sgrzeszyt, kilkokroé
sgrzeszyt, ktérymi grzechy twérca swego na gniew powabit, a jakokoli to grzeszny
cztowiek uczyni, tako nagle sirce jego jemu doradzi, izby grzecha ostat, swoich grze-
chow sirdecznie zatowat i s Swietg cyrekwig dzinsia zawotat... | powiada nam
tento ociec $wiety Simeon swoje przezmierne ucieszenie jilkoz do widzenia,
bo moéwi: widziele oczy moi zbawienie twoje. Rozmaite widzienie natazimy
w $wietem pisani Boga wszemogacego. Owa ji pirzwiej widziat Habraham
pod obrazem trzy mezy po drodze idacego. A wtére ji widzial Mojzesz we-
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krzu patajace-

go. A trzecie

ji widziat Eze-

chiel na Wyso-

kiem stoicy sie-

dzacego. A cztwarte ji widzial Swiety

Jan pod obrazem bararica $miernego.

A piate ji widziat tento ociec Swiety

Simeon pod obleczenim cztowieczstwa.

Z kazan gniezdzieAskich: Dziatki

mite! Nasz Chryst mity jest on swe

Swiete apostoty temuto nauczat byt, ka-

koéby na temto $wiecie miedzy chryst-

jany bydli¢ mieli a przezto¢ on rzekt

jest byt knim, rzekac tako: badZcie dzie

tako madrzy, jako¢ sg wazewie madrzy.

Izci napirzwe waz teto madro$¢ ma,

ize gdyz ji chca zabi¢, tedy¢ wiec on

swg glowe kryje i szonuje a o ciatoé

on nics niedba... wtore¢ przyrodzenie

jest to wezewe, ize gdyz sie on chce

odmiodzi¢, tedy¢ wiec on je gorzkie ko-

rzenie a potem wiec on wlezie wdure

ciasng a tako wiec on tamo zsiebie starg

skére s-zejmie. A takiez my zdruémy

zsiebie starg skoére, to¢ jest stare grze-

chy, a jedzmy teze gorzkie korzenie,

to¢ jest izbychom na temto $wiecie nie-

Miniatura z przywileju z r. 1519. ktéra meke prze mitego Chrysta cirpieli

na naszem ciele... izci zaprawde nasze

cialo jest nieczyste odzienie, cosci ono nas barzo czesto je, mnogdy naszego

ciata nieczystotg a teze mnogdy ztg mysla... A tedy wiec on miodzieniec jestci

go on byt prosit, aby¢ on tamo w raju z nim zostat byt. Tedy wiec Swiety

Jan jestci mu on tako byt odpowiedziat, ize ty dzie nijedng strong nie mozesz

tuta by¢ semna, ale ty drzewie masz umrzeé... a przezto mite dziatki poprosmy

dzisia $wietego Jana naszym siercem naboznym, aby¢ on raczyt nas siego

dnia i siego roku we zdrowi, wiesieli dopusci¢, abychom my mitemu Chry-

stowi natemto $wiecie przez grzecha tako stuzyli, jakobychom my jego mito-
sierdzie sobie nalezli a potem krélewstwo niebieskie jego otrzymali.

t tu stare i nowe, formy i stowa, pomieszane. Od jednych juz zupetnie

odwyklismy, od owego dzie (jak w ruskiem: on die goworit) w przytaczaniu
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cudzych stéw, niby prawi (pry); od form togo, tomu, siego; drugie sg catkiem
nowozytne, méwi¢ zamiast dawniejszego méiwié, czestego w psatterzu.

Nawet i te niepokazne poczatki nie obeszty sie bez obcych wplywéw,
wzoréw, pomocy. | tu uwydatnita sie najbardziej przewaga umystowa pobra-
tymczego narodu, czeskiego. Osuwali$my jg dotad umysinie na bok, wystawia-
jac na czoto inne wptywy, gtéwnie niemieckie, chociaz juz przy niemieckich
pozyczkach mozna nieraz powatpiewaé, czy nie przeszty za CzeSkiem posre-
dnictwem do Polski; o niejednej wie sie to na pewne. Jezeli pozyczki stowne
sg najwygodniejszym wymiarem sity ci$nienia jednej narodowosci na druga
jezeli daja sie najtatwiej odczytywaé, to przy czeskopolskich wadzi nadzwy-
czajna blizko$¢ jezykowa. Przy stowie niemieckopolskiem niemasz watpliwosci,
wiesz od pierwszego rzutu oka, kto je zapozyczyt, przy czeskopolskich z wat-
pliwosci ani wybrniesz. Sa wprawdzie réznice miedzy obu jezykami: najwa-
zniejsza dotyczy noséwek (g, a, ie, ig), jakich Czesi od XI wieku juz i $ladu
nie maja; inne odnoszg sie do h, czeskiego, nie polskiego (Praha — Praga);
do ra, la, zamiast naszego ro, fo (np. stoma —slama, krowa —krara); do te
de czeskiego, zamiast naszego cie, dnie; wreszcie do wymiany nowo-czeskiej
ju naji (klucz—klicz, lud —lid). Dawniej nie namyslano sie; stowo polskie
uchodzito za pozyczke czeska, skoro zamiast noséwek wykazywato czeskie u
lub a, skoro zamiast polskiego g miato czeskie h, zamiast polskiego cie, dzie
czeskie te, de, zamiast polskiego ro, to czeskie ra, ta lub zamiast polskiego iu
czeskie i. Dzi$ to nie poplaca, dochodzimy bowiem do wynikéw niemozliwych,
trzymajac sie tego Scisle, przeoczajac fakty jezykowe. Cb6z mysle¢ np. o sto-
wach i nazwach z u zamiast g, e ktérych Czesi wcale nie znajg, albo o na-
zwach miejscowych jak Patuki, hig it p.?

Hariba ma by¢ czeskiem, bo po polsku bylo, jeszcze w XV wieku, gaiiba
(od gani¢); hardy, dla swego li, obok polskiego gardzi¢, za przybysza ucho-
dzi; gdyby herdym brzmiat (czeskie hrdy), predzejbysmy uwierzyli. Wolimy
przypuszcza¢, ze i w polszczyznie h istniato; nie objeto catego jezyka, jak
w czeskiem, ale tylko stowa niektére, np. hojny, hotote (ogotoci¢, dawniejsza
gotota), ohydny i i. (u Czechéw ohyzda, ohyzdny). Dawniej mielismy tylko lu-
towaé, luto$¢, od XV i XVI wieku panujg litowaé i litos¢, alez polskie li za-
miast lu znajdujemy nawet w nazwach miejscowych (Libigz, Zbylitowski, Li-
busza); odwrotnie lu zamiast li w luna¢ (deszcz lunat) zamiast ling¢ i w lu-
cemiernikach zamiast licemiernikach (faryzeuszach) — wiec nie od Czechéw
tylko to li wyj$¢ mogto; takich wiec czechizméw wecale nie uznajemy.

Czeskie pozyczki niewatpliwe odnosza sie przewaznie do poje¢ wyzszego
rzedu i tem sie od niemieckich réznia; Niemiec-osadnik, na wsi lub w mie
Scie, w rzemio$le i cechu, wprowadzat stownictwo rzemie$lnicze, cechowe,
miejskie; Czech kolonistg sie nie zjawial, zato nasladowano jego rzady, ogtade,
literature. Nazwy stanowe, wojskowe, osobowe nawet, przechodzity od nich do
nas; nie przypadkowo oba szczepy tegoz stowa pan uzywajg, zamiast dawnego
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gospodzina czy gospodna; hrabia (i grof!), choraggiewni panowie, grododzierzcy
(kasztelanowie), chlebojedzcy (czeladZ), oprawca (urzednik sadowy; pézniej kat),
starostowie (jako czeska instytucya, nie polska, generalny starosta np.), sto-
wnictwo podatkowe, wojskowe (od taboru i rusznicy t. j. rucznicy poczawszy),
imiona osobowe, jak Wactaw, Wiadystaw (zamiast polskich Wiectawa i Wio-
dzistawa), wreszcie nazwy poje¢ oderwanych, co wiasnie przez literature sie
szerzyty, cechujg wptywy czeskie, odmienne od niemieckich.

Czesi, zagrozeni zupetnym zalewem niemieckim, otrzesli sie wczesnie;
obudzit sie w nich duch narodowy, staneli do wspétzawodnictwa, wytworzyli,
jako nader pojetni uczniowie, literature narodowg juz na poczatku XIV wieku,
wyprzedzajac nas o cate dwa wieki! Wiec gdy Polska Kazimierzowa wpatry-
wata sie w Czechy Luksemburczykéw, ich nasladowata, rozpoczat sie pochéd
czeskich stéw, pojeé, rekopiséw do Polski; wywotat tu, acz znacznie stabszy,
ruch podobny. Zna¢ wptywy
czeskie jeszcze w XV i XVI
wieku; owszem, jeszcze w po-
towie XVI wieku sadzili sie na

czeszczyzng panowie, jak ich jutewi. StosbjKiili objieme moie foiSic/a o

potomkowie na francuszczyzne;
mowili o stawach zamiast sta-
nach i sniemach zamiast sej-
mach, aby pokaza¢, ze za gra-
nicg byli i zyli: juz wtedy byto
miejsce dla eCudzoziemszczy-
zny*.  Fredrowej. Nawet Rej
najniepotrzebniej w  $wiecie
przesadzat polszczyzne sahrada
zamiast ogrodem, ohromnym
i hrubym, ziotohtawami i kon-
cami, tesarami (cie$lami) i bu-
rzycami (burzycielami); wyba-
czymy mu »czeskiegokohucikg«,
ale jego zamutki (smutki), istoty
(zapisy), powyszenosci pasuja go
catkiem na Czecha, je$li nie »od
Czerwienska*, jak wtedy ma-
wiano, tedy »od Zérawnac; Ko-
chanowski zartobliwie czeskich
zwrotéw uzywat, np. kiedy
w pytlu hrosza neni. Tak by-
wato jeszcze w XVI wieku, a za-
czeto sie to w XIV.
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(Z Biblioteki Jagiet, w Krakowie).
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Najdawniejsze pomniki wykazujag w najrozmaitszej mierze wplywy i wy-
razy czeskie. Ttumacz pierwotny psatterza (X1l wieku, psatterza Kingi), jesli
og6tem z czeskiego korzystat, nie czynit tego przenigdy w tej mierze, jaka
u drugiego pisarza floryanskiego znamy, co zywcem czeskie stowa, formy, pi-
sownie do polszczyzny mieszat, np. cery (zamiast cory), miesa zamiast miedza,
wietrdw zamiast wiatréw, trsyescs zamiast trza$¢, Oblicsaj zamiast oblicza.
Rosnie z wiekiem zalezno$¢ od czeszczyzny; niebawem dostajemy pomniki
mieszanego jezyka: w starej piesni o $w. Dorocie czytamy, boku stuzyta, sli-
bujac ($lubujac) bohactwa mnoho, stato kamienie drako... tot je welmi (wielmi,
bardzo, jeszcze i XVI wieku uzywane) tepechu (bili) as potocy tecsechu (ciekli).
»Biblie krélowej Zofii nie z taciny ttumaczono; czeski to tekst, zywcem na
polskie przetozony, zdradzajacy ciagle obce pochodzenie. | takie stosunki po-
wtarzajg sie i pdzniej. Mateccy (ojciec i syn), thumacze katechizméw i postyl
Luterowych, wyrozumowali nawet, ze polszczyzny nie starczy na ich cele, ze
nalezy sie postugiwaé stowami teologicznemi czeskiemi, skoro »Czesi sg pirw-
szy nizeli Polacy w tlumaczeniu biblii«. Pierwszy drukowany »kancyonat*
polski (po mniej udatej prébie Seklucyana), ks. Walentego z Brzozowa z r.
1554, przeraza iloscig czechizméw, np. jems (t. j. chrztem) wierne obzywiuje
a grzech6w umartwiuje w nowy zywot splodsuje, boga basniwy, usdrawowat,
kojcu nawracowat, ucsastenstwie (uczestnictwo), na mito$¢ przytomna (przy-
tomng); nie dziw tez, ze zbytniego poklasku nie znalazt. Jeden z najstarszych
drukéw polskich, rodzaj ewangelijki, przed 1520 r. wydany, przedstawia pstrg
mieszanine czeskich i polskich form, od tamtud sem, maudry, sau i su zamiast
sg, kena, précz (przecz, dlaczego?), rosmarhal statek jego (roztrwonit mienie,
i w kancyonale), kulhawy (kulawy, i u Reja z czeska), koliko i kolko, knieze
kaptanskie i kniesecego, a jest i ksigzetom, najdziwaczniejsze slowa-mieszance:
bedau, zene swau. Cofajac sie wstecz, znajdziemy w zaginionym dzi§ $piewniku
bakatarza Przeworszczyka z r. 1435 czeskie piesni z wtrgconemi stowami pol-
skiemi. Tak wiec na przeciggu dwu wiekéw positkuje sie piSmiennictwo i je-
zyk zywiotem czeskim, rozpanoszonym gtéwnie w duchownym, koscielnym
dziale, w przektadach z pisma $w., w pieSniach naboznych; pisma $wieckie
okazaty sie o wiele mniej zawistemi.

Ten wplyw czeski trudno doktadniej oznaczyé. Jezeli dwa wyrazy, pol-
ski i czeski, nawet zupetnie sie zgadzajg, nie wynika z tego, ze polski z cze-
skiego przejeto; i samoistnie mogt Polak doj$¢ do duchowienstwa i podobnych.
Nasuwajg sie jednak watpliwosci. W starej polszczyznie uzywano stale wy-
razu $miertny, dopiero pézniej zjawia sie $miertelny, czeski smrtelny, i pytamy
mimowoli, czy nie wyrugowat przybysz czeski rodowitego Polaka? Czyz wszyst-
kie nasze przymiotniki na -teiny miatyby by¢ pochodzenia czeskiego (rzetelny,
wihasciwie: Zrzetelny t. j. przezroczysty, jasny; skasitelny, wierzytelny — da-
whniej méwiono o listach wierzacych; czytelny)? Jezeli poréwnamy obywatela
z nauczycielem, to tatwo sie domyslimy, ze po polsku nazywat sie obywaciel —
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zliwos¢ pozyczki, a ta w tych
dawnych czasach w jednym

kierunku postepywata. W da-

wnej polszczyznie, niezbedny »Testamentu Starego i Nowego, druk. okoto
. . r. 1520 (z Bibl. Ossolifiskich we Lwowie).
jest bardzo pospolite, tyle co

brzydki, obmierzty; najzwyklej-

sze to po dzi$ dzien u Czechéw; oni i zbednego (skromnego, zacnego) maja;
my$my wiec od nich niezbednego pozyczyli a w drugiej potowie XVIII w.
0 nim, jak o tylu innych dawnych stowach zapomnieli, lecz odzyt on niespo-
dzianie jako niezbedny (z czego pbézniej i zbedny wystrzelit). Niema bowiem
takiego stowa nigdzie, mozliwem jest tylko niezbyty, niezbytni; mawiano niezbedna
$mier¢ t. j. straszna, nieznos$na, ale poniewaz wyrazu nie rozumiano, tluma-
czono go sobie mimowoli wedle czego$ znanego, wedle zbede, i powiedziano
niezbedna $mier¢ (ktérej sie nie zbede), i w tem znaczeniu ustalit sie wyraz,
pojawiajgcy sie w jezyku dopiero wtedy, gdy pierwotny niezbedny zniknat.
Réwnym mieszancem jest nasz uprzejmy, niegdy$ uprzemy, z czeskiego uprzimy:
znaczyt szczery (por. ruskie uprjamyj uparty); jeszcze listy XVI w. wysyfa
krél ~uprzejmie i wiernie nam mitym*; mysmy go pézniej niby z przyjemnym
pomieszali. U stowa obcego bowiem podobne zmiany znaczenia i formy ta-
twiej napotykamy niz u wiasnych. Oto wykrzyknik niestety, dawniej niestoty,

6+
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niestocie, niestojcie, »ach niestojcie na ten $wiat* wola Bielski w komedyi
o Justynie (1557 r.), »bieda a niestojcie« czytamy w $piewniku Brzozowczyka;
dalej cofajg nas »ortele« magdeburskie, pomnik prawa miejskiego z korca
XV wieku, »gdyby nan niestojcie abo ceter po trzykro¢ zawotano«. Ceter, to
okrzyk na zioczynce, przydybanego »u licax; u Niemcdw dzi§ zetem, chociaz
lica i kryminatu niemasz; tak i »niestojciex od rabusiéw i mordercéw na
kazda napas¢ uogolniono. Ale tylko u Czechéw zachowat sie wyraz w pierwotnym
ksztalcie i znaczeniu; okrzykiem nastojte zwotywano ludzi na pomoc, niech
»nastojg« na ztoczynce. Jeszcze w psatterzu floryanskim czytamy: bég zostat
(opuscit) jego, »nastojciex nan i potapcie ji — w putawskim zamiast tego
»przes$ladujcie«; albo: wiele jiz nastoja na mie i macg mie. Otdz nastojcie
przyjeli Polacy jako okrzyk sadowy a z czasem nie rozumiejac go wiecej,
przekrecili w bezmyslne »niestojcie®, »niestety«.

Ze nazwy geograficzne przejmowali$my od Czechéw, nic dziwnego, pre-
dzej niz my nazwali oni i Widen i Rakusy i Uhry (Wegry, u nas ta czeska
forma przez caly XVI wiek uparcie sie trzyma), nawet Akwisgrane nazywa-
liSmy w XV wieku Cocliy, jak Czesi (Z’Achen). | w botanice nas wyprzedzili,
wiec nazwy roélin, uzywanych w $redniowiecznem lecznictwie (a czeg6z ono
nie uzywato!), lekarskich, zawdzieczamy czeskiemu posrednictwu: macierza
duszke, kostywat, ktérego z kosémi dopiero ttumaczenie potaczyto, kosaciec,
olesznik, co z olszyng w zadnym zwigzku nie stoi, lecz z greckiego wyrazu
poszedt, wawrzyn (laurus). | kaczke za nimi przezwali$my (nazwa ta Kaske
oznacza, jak Mika, Miku$ niedZwiedzia: zartobliwie to), stracilismy za to sto-
wianska atke.

Pozyczki czeskie zajmujg odrebne stanowisko, z niemieckiemi ich zesta-
wia¢ nie mozna. Nie spaczaty ani krzywdzity jezyka; czesto bytby i Polak na
ten sam wyraz trafit i nie bierzemy mu za zle, ze sie gotowym postugiwat;
trudniej je tez z jezyka wydzielié. Na Slagsku, a miejscami i na Podgérzu,
trafiaty wptywy czeskie wprost do ludu, gwary $laskie obfitujg w najrozmaitsze
czechizmy miejscowe; og6lno-polskie pozyczki czeskie szty jednak przez klasy
wyzsze, przez duchownych i w literaturze najsilniej sie odbity, szczegdlniej
w pewnych pomnikach. Ze np. w stronach rdzennie polskich (na Slasku) po-
ptacat przez caty XVI wiek jezyk urzedowy czeski, ze wszelkie zapisy i t. d.
w oswiecimskiem, zatorskiem, pszczyrskiem czyniono w jezyku czeskim, cho-
ciaz ludno$¢ wcale czeska nie byta, stato to we zwigzku z zaleznos$cig tych ziem
od korony czeskiej.

Nawet pisownia polska nie uchronita sie tych wplywmw. Poznaliémy ja
we wstawkach polskich imion, w aktach facinskich, gdzie nieudolnoscia razita.
Jakzez przedstawia sie w pomnikach polskich? Tu nalezy rozréznia¢ okresy.
W najdawniejszym, obejmujagcym pisownie kazan $wietokrzyskich a nawet
gniezdzienskich, uderza ta sama nieudolno$¢; rz pisza samem r; dla ¢ uzy-
wajg litery, ktéra i c lub cz oznacza (c i ch!, a wiec chas, chali i chata— czas,
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caly i ciato), lecz dla dz i dz zadowalajg sie prostem <Z pisza idesz; nie mo-
zna przypuszczaé, ze d bylo jeszcze niezmiekczone, przeciez pisownia pleces
dowodzi, ze juz pleciesz wymawiano, a wiec i idziesz, tylko wyraza¢ tego nie
umiano, bo dla ¢ byto tacinskie podobne brzmienie, nie byto go dla dz, dz
Miekczenia nie oznaczajg ani pochylonych samogtosek. W gniezdzienskich prze-
waza juz pisownia miodsza, sktadajgca kilka znakéw tacinskich dla jednego
brzmienia polskiego, co Czesi juz od
dawna, tylko lepiej, czynili. Wiec difny,
preuedecz, prysty (przyszli), priscza
(przyszcia), crifdf) (krzywde), prycry
(przykry), ¢kooraki (czworaki), chuar-
thern (czwiartem), strogich (stroi¢), ale
juz nie detiicha, jak w $wietokrzyskich,
lecz dzeuicza, krélewicz, nie kroleuich;
znaku dla joty niema, zastepuje go g,
czeska nawyczka, usprawiedliwiona w je-
zyku, co brzmienia g nie posiadal, nie-
mozliwa w polskim, ga (ja), pokog (po-
kéj), gan (Jan), sgavam (zjawiam); wy-
jatkowo jest i, iuz; zreszta uzywa sie
i, y dowolnie.
Pisownia psatterza floryanskiego
przedstawia sie inaczej co do rz, cz,
szcz, i: b<)dze iaco drzewo, iesz szcze-

. ' . . CtCtfcrspyd)yé)cla\ fic Bogmroimy (tocj/
pono iest podtug czek<)eych,' wod, iesz P et nantoly muil nis opara

. 1 Pan feuoa napygneijfcarde fil iewal
owocz swoy da w swoy czas. Drugi 2flc porojnym mitorcj 'uzallgux,

pisarz tegoz psalterza oznacza .juz nie-
raz, pod silnym wpltywem czeskim i za
jego wzorem, pochylenie i zmiekczenie,
np. kv czynyenyy gich, bbdbb = beda, guor lub biwg dla gér lub bég. Piso-
wnia psatterzowa przewage otrzymata, bo odpowiadata lepiej potrzebom je-
zyka. Pisownia XV wieku odréznia sie gtéwnie oznaczaniem zmiekczenia przez
y, od roku mniej wiecej 1420 zupeinie ustalonem t. j. do tego roku przewaza
pisownia bez y (ne, se), p6zniej pisownia z y (nye, sye). Coraz rzadziej wy-
stepuje ¢ w znaczeniu ftacifiskiem (jako k)\ innych zmian mato; brzydka na-
wyczka pisania th zamiast i, kwitnie dalej bez celu. Oto zdanie z wcale po-
rzadnie pisanego kazania na Wszystkich $wietych: Nasch pan wyedzacz, eze
ludze ginako blogoscz albo blogoslawnoscz myenya, nysze gest, a ginako knye
chczg przicz, nysze sluscha, raczil ya usznamycz, kyebi bila a potem rozka-
zowacz, kacobi knye myano przicz; o tem czy tato gest ewangelia swyata,
yasz przeto na dzyen wschech swyatich polozona, eze kaszdi ssnych tako bid-
lil, yako tuta wilozil pan y nauczil. | ta pisownia miesza bez roznicy t i Z

Rycina z »Testamentu Starego i Nowego«.
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y i1i; z raz z, raz sz pisze, sz przez sch, ale przeciez postep ku doktadniej-
szemu oznaczaniu brzmien widoczny. A oto probka pisowni z pomnika o kil-
kanascie lat miodszego (okoto 1490 r.): Kthorych czaszow maya posczyczy
a myassa nye gyeszyczi. Pospoticzye wszythczy braczia y syostry nyemaya
myassa gyesczi w ponyedzyalek, ve syroda y w pyathek y w sobotha, nyzlyby
nyemocz albo mdlosczi y tez chorosczi ynak radzyla... nyemaya obyadvaezy
any tez yyeczerzaczi alyz pyrzve przed thym paczyerz yedngcz zmovya...
a yesthlyby sye tho przygodzylo kthoremv brathv thego nyespelnyczi albo opu-
sczyczi, thedy po them ma trzy paczyerze zmoviezy, spyaczi y zpelnyczi. Za-
den inny pomnik nie oznacza tak dokladnie zmiekczen, jak ta »Reguta ter-
cyarska*. Jak odbija od tej gmatwaniny znakéw prostota kazan $wietokrzy-
skich: .pouada suoie ucesene ilkoz douidena bo moui videle ocy moy... za
trinadesce dny otnarodena... yde tobe zbauicel izbi otuecne... poc<>hé s mo-
dlich... ydehc) pospesitu) s6*. W pét drodze staje zapiska urzedowa z roku
1420 (akt oskarzenia biskupa krakowskiego): tuss ti yechaw yotpissalgess
czterdzesczitisspcz kop czsosch ye krzizewniczi dawali nawoyne... przeswedze-
nya pandéw woyewod. Przestankéw niema zadnych; wielkich liter nie pisze sie
ani u imion, ani na poczatku zdan; noséwki takze przez samo a wyrazano;
niepotrzebnie dwojono znaki, ss zamiast s, ssam (nawet scham, schobye!), ff,
U. Zreszta kazdy nieco wiekszy pomnik miewa swoje osobliwsze cechy, ra-
czej narowy; tacinskiej pisowni uczono, wiec byta wszedzie jednakowa; polskiej nie
uczono, wiec sie kazdy na swoje wysadzat i dziwi nas, ze mimo tego pewnych
zasad dosy¢ og6lnie przestrzegano: pochylone o moze juz jak u wymawiali,
mimo to stale, wedle innych form, przez o je wypisuja; w koncowych spét-
gtoskach réwniez rzadzg sie tem, co z innych form wynika, nie wymowg
Zato w szczegétach »wolnoé Tomku w swoim domku«; jeden rozréznia why-
i wy- (dla wy- i wi-); drugi pisze sghyne = zginie, aby sgyne nie czytano =
zjine(j); inny wsadzi dla przestrogi z, bogzem, bo gdyby bogiem, lub bogem na-
pisat, kazdyby to bojem czytat; pisarz kazan gniezdzieAskich nawet dzynt), vbo-
dzy, xt)dzy, dludze, bodzem i t. d., zamiast gina, ubogi, ksiegi, diugie, bogiem
wymyslit, wychodzac od tego, ze g i dz w tych formach rzeczywiscie sie zmie-
niajg (ksiedze, w bodze, dludzy, ubodzy), podobnie jak idesz zamiast idziesz,
wedle ide. Wspominam o tem dziwactwie, a podobnych jest wiecej, poniewaz
dawniej upatrywano w tej pisowni kaszubizmy; Kaszubi dzi§ rzeczywisci ubo-
dzi, dludzie moéwia, ale tak samo i wielci cij lub czij (wielki kij), a u naszego
pisarza przy k i $ladu takiej pisowni niema, bo przy k pomyiki by¢ nie mogto,
jak przy gl

Z takim to mozotem, po takich manowcach przechodzita pisownia polska.
Gioéwng przyczyne $limaczego, kretego jej chodu i w koncu niezadowalajacego
rozwigzania upatrujemy w braku zycia i ruchu literackiego; Czesi o wiele
rychlej normy sie dobili. Nie mieliémy reformatora na wielkg skale, jakim
u nich Hus sie okazat; u nas, od XV do XX wieku, nikt sie ta sprawg ro-
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zumnie nie zajat, spychano ja na byle kogo, o pisowni wielkiej literatury wiel-
kiego narodu rozstrzygneli w koricu chyba towarzysze, zecerzy drukarscy, wy-
latawszy z rozmaitych sposobéw jaka taka catos¢.
kilku znakéw (cz, sz, sch i t. d.) na wyrazanie jednego brzmienia; wprowadzit
kreski i haczyki, aby z niewystarczajacej
zupetne abecadto czeskie; na tej podstawie oparfa sie po dtuzszem wahaniu —

ilosci znakéw tacinskich utworzy¢

samo imie Husa szkodzito jego madremu dzielu — pisownia czeska.

Nie brakto wprawdzie i u nas
ludzi, przemyslajacych nad ustaleniem
pisowni, ale zamiast przeja¢ jg od
Husa-kacerza, silili sie na medrko-
wania, niweczace z goéry najlepsze
ich zamiary. Tak pomiesza! np. mistrz
krakowski Parkosz okoto r. 1440 pi-
smo z nutami muzycznemi; wyszedt
wprawdzie z najmedrszego zalozenia,
ze kazde brzmienie jednym znakiem
oddawac nalezy, ale zamiast roznice
miekkosci i twardosci na samych
znakach (ci ¢, w’iw it d) kre-
skami wyraza¢, powymyslat znaki
okragte i kanciaste, niby muzyczne.
Rozprawka jego, jest pierwszem
i dlatego nadzwyczaj cennem uje-
ciem glosowni polskiej;  pobudki,
0 czem inny autor w przedmowie
do niej rozprawia, che¢ stuzenia mo-
wie, dziejom i stawie ojczystym, do-
tad zupetnie zattoczonym, wywolaty
te prace w jezyku tacinskim. Sam

autor czul niestosowno$¢ uzywania jezyka obcego dla rzeczy o pisowni wia-
snej i przynajmniej w koncowych rymach — w $rednich wiekach rymowano

wszystko, uzyt mowy ojczystej:

Sw. Wiadystaw. Drzeworyt z ksigzki
Pawta z Krosna.

Patrzy obiecada mego,

Tobie tu napisanego,

Bo¢ w niem kazde stéwko tobie,
Pismem rézny glos da w sobie.
Pisz je w jimie Boze tako,
Jazem ci napisat jako.

Pisownia tych wierszy, nie najgorsza, odbiega jednak od wiasciwego
Parkosza. O wiele pézniejsza rozprawka Zaborowskiego, nieraz w XVI wieku

Hus zerwat z uzywaniem



88 ALEKSANDER BRUCKNER

wydawana, réwniez nie posuneta jej naprzéd; autor w zasadzie rozumowat
madrze, ale w rzeczy samej dopuscit sie najgorszej ugody z istniejagcym nie-
ftadem. Trudno tu co innego wini¢, niz »porzadng niedbato$¢ polska*; jak
w rzeczach panstwowych, wszyscy utyskiwali na nierzad, lecz nikt go wyko-
rzeni¢ nie myslat, podobnie odczuwano braki pisowni. Pierwsza »ankieta,
jaka w Polsce przeprowadzono, wiasnie ortografii czy tam kakografii polskiej
dotyczyta; wypadta tez. jak kazda inna ankieta, t. j. bez wyniku, chociaz po-
mystéw podano kilka (arcyniepraktycznych swojg droga). Mimo brakéw piso-
wni wzrastaty jednak stale zasoby pismienne.

Wiek XV zaznacza postep. Ziozyto sie na to kilka przyczyn, w pierw-
szym rzedzie rozbudzony przez nowg szkote ruch umystowy; a do zalozenia
i wyposazenia tej szkoly przyczynita sie gtdwnie krélowa Jadwiga. Udziat jej
w pielegnowaniu mowy ojczystej bylby o wiele znakomitszy, gdyby$Smy mogli
zawierzy¢ stowom Diugosza o zatozeniu istnej biblioteki polskiej, na jaka sie
sktadaty ttumaczenia pisma $w. i ojcow Kosciota, dokonane na zyczenie kro-
lowej, gorliwej czytelniczki wszelakiej literatury budujgcej. Niestety, z calej tej
biblioteki i $lad nas nie doszed}; niejedno nawet przeciw jej istnieniu zauwa-
zyéby mozna. Jesli juz dla Jadwigi np. biblie przettumaczono na polskie, jak
Dlugosz twierdzi, pocézby ostatnia zona Jagiety, Sorika, na nowo jg sobie ttu-
maczy¢ kazata? Czyz takiemu rozprdszeniu ulegta spuscizna Jadwigi, ze za-
wieruszyly sie nawet wszystkie jej ksiegi? W $rednich wiekach wiasnie ksiegi,
teksty, ttumaczenia nieprzerwany utrzymujg zwigzek. Tymczasem biblia Zofii
powstata rzeczywiscie dopiero okoto potowy XV wieku. Wiec mimo zapewnien
Dlugosza nie mozemy sie pozby¢ watpliwosci co do istnienia takiej biblioteki.
Jadwiga po facinie umiata, posiadamy tacinskie traktaty, jej ofiarowane —
wiec moze po facinie, nie po polsku, czytata.

Jezeliby$my jednak Loiséwnie odmowili zastugi bezposredniej w wywo-
taniu literatury narodowej, posrednig przypiszemy jej z tem wiekszem uzna-
niem. Inne, pewniejsze $wiadectwo tego samego Diugosza stwierdza nadzwy-
czajne ozywienie ruchu umystowego przez szkote Jadwdgi i Jagiety w catym
kraju, w pierwszym rzedzie w matopolskiej dzielnicy i jej stolicy. Ruch ten
wyraza sie wprawdzie tylko w szacie facinskiej. Dzi$ nam niepojetem sie wy-
daje, jak tacy goracy patryoci, Diugosz np., zupetnie obojetni by¢é mogli na
losy jezyka narodowego — jakby dla nich nie istniat wcale. Uczyt sie Diu-
gosz sam na stare lata pisma i mowy ruskiej, t. j. cerkiewnej, aby korzysta¢
z latopiséw ruskich; niemieckie kazat sobie ttumaczyé, ale ze polskich t. j. po
polsku pisanych nie byto zadnych i niczego niemal, to go bynajmniej nie ra-
zito, to przyjmowat jako rzecz naturalna! Toé juz przedmowa do owego tra-
ktatu Parkoszowego staneta na wyzszem stanowisku. Moze i tu bezwiednie
oddziatata trwoga przed husytyzmem, co wiasnie przez narodowy jezyk zwy-
ciezat; stad moze nieufno$¢ czy obojetno$¢ przeciw literaturze narodowej, ce-
chujaca Olesnickiego i jego powiernika i sekretarza, »tajemnika«, jak to thu-
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maczono, Diugosza. Tym przedstawicielom Kosciota, jego wszechmocy i uni-
wersalnosci, tacina, wyraz tegoz wymowny, zupehnie zastonita oczy na potrzebe
pielegnowania rzeczy t. j. mowy narodowej, bo nawet uposazenie kaznodziei
polskiego podejmywali w celach religijnych, oddziatywania na lud, nie w ce-
lach podniesienia literatury narodowej, tern potrzebniejszej, im mniejszag byta
znajomos$¢ taciny poza uprzywilejowang warstwg duchowna. To jeszcze nie
wiek XVI, gdzie i rzemieslnicy, nieraz i kobiety, mawiali po tacinie, gdzie zna-
jomos$¢ jej siegata o wiele dalej, niz np. we wspdiczesnej Francyi; wiek XV
tego jej wszechwiadztwa nie znat jeszcze, juz dla braku szkét, od ktérych do-
piero w ciggu wieku roi¢ sie zaczynato.

Szkoty byly wylacznie tacifskie; uwzgledniano jezyk narodowy tylko na
najnizszym stopniu, przy wprowadzaniu chtopcéw do poczatkéw. Ale, wykla-
dajac autoréw tacinskich, chetnie rzadsze stowa na polskie przektadano i w od-
pisach umieszczano takie »glozy«, objasnienia polskie. Potrzebe gloz odczu-
wano jeszcze bardziej przy pismie $wietem. Minat juz czas, kiedyto tylko bi-
skup kazania miewat; teraz przy pomnozeniu sit uczonych w kraju, przy wzra-
stajagcych wymaganiach, i najlichszy koscidtek nie obywat sie bez kaznodziei
i jezeli pleban zadaniu nie wydotat, obstugiwali zakonnicy najblizsi koscitt
jego. Przy kazaniu nalezato najpierw lekcye dzienng wytozyé dostownie, wiec
wpisywat sobie kaznodzieja stéw-
ka polskie, aby nie tamat sie do-
piero na kazalnicy z jezykiem. Jes®
Kazanie samo, najczesciej gtéwna @jldTU’DJMtCIC AH®
tres¢, t. j. punkty rozdziatu i miej- |mp| SSoftman
sca z ojcow czy pisma, spisywat St fojnd Cﬁ@d(]’f[l‘.t mobty/pMm
po facinie, co bylo fatwiej, niz ~ MOPJCicitgi fmcham&Itfgiegtticttswat
pisa¢ po polsku. Chocby dla sa-
mej krotkosci; pismo facinskie
wyrobito w XII i XIV wieku
znakomity sposéb skracan catych
stéw czy zglosek, przez co sie Sp]Jemofttobomeette
czasuimiejsea nadzwyczaj 0szcze- cpat
dzato, r_zecz bardz_o _Wazna' [_Jrzy Mm)toiam ndeqMcff boda
masowej produkcyi literackiej ta- V\ngf
ciniskiej; w jezykach narodowych tego thIp©diomottt
nie pisano wiele, nie potrzebo- fobie td fef? IctePd tDnlegO
wano wiec skapi¢ czasu i miej- «mgb¥
sca i dlatego skracan tacinskich
do nich nie stosowano; tylko ka-
zania $wietokrzyskie, wypisane
z nadzwyczajnem skapieniem Karla tytutowa »Ecclesiastes« z r. 1522 (ze zbioréw
miejsca, jakby zal bylo poswie- Bibl. Dzieduszyckich we Lwowie).

m«et»ego
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ca¢ drogi pergamin, tak niewdziecznemu przedmiotowi, kazaniu polskiemu,
nadzwyczaj w skrdcenia obfitujgc, przypominaja zwyczaj powszechny, taciriski.
Przytaczania z pisma i Ojcéw tak czy tak musiat kaznodzieja po tacinie wy-
stowi¢, kazanie za$ jego, to nieraz tylko brniecie z jednych przytacza¢ w dru-
gie, miataz wiec facina miejsce zapewnione w »seksternaeb«. Ale do ludu mé-
wit po polsku, zdania tacinskie zaraz przektadat, wiec znowu notowat po brze-
gach, miedzy wierszami, lub i w samym tekécie wyrazy polskie. | rozbrzmie-
waty koscioty od kazan polskich i rzadki u nas tom kazan tacinskich, gdzieby
nie byto kilku albo i kilkuset gloz polskich; tylko kazania uczone, prawione
po facinie przed duchowiefistwem na synodach, albo przed uniwersytetem,
albo po niektérych klasztorach, i kazania zbioréw obcych, przeznaczone na
wzory wymowy i kopalnie szczeg6téw, pozostawaty wolne od takich objasnien.
Ukfadano takze pewne krotkie ustepy, np. formute spowiednicza, wyliczanie
uczynkéw mitosiernych i t. p. w jezyku polskim.

Zbioréw kazan polskich z XV wieku wecale nie posiadamy, pomimo, ze
produkcya literacka wiasnie na tem polu olbrzymio wzrosta; natrafiamy tylko
wyjatkowo na polskie formutki, wstepy kaznodziejcze i na luzne kazania pol-
skie, np. na dzien Wszystkich Swietych. Duchowieristwo, postugujace sie na
piSmie wylacznie tacing, dla siebie polskich rzeczy nie potrzebowato; tem
bardziej potrzebowali ich ci, co facing nie wiadali, np. kobiety. Pomniki dawnej
polszczyzny spisywano dla kobiet i w Zzadnej innej literaturze narodowej pte¢
piekna nie bierze tak znacznego, acz biernego udziatu, jak w polskiej. Liczne
sg Swiadectwa wyrazne: biblia Zofii, psatterze dla cdrek Loisowych, ksigzki
do nabozenstwa dla Nawojki, Konstancyi, Wactawa Ubogiego, Wigilie za umar-
tych, zywoty Swietych luzne, a gdzie wyraznych $wiadectw brak, mozna sie
tegoz domyslaé. Nasze piesni duchowne nie byly dla ludu przeznaczone, dla
$piewu ludowego, lecz dla zbudowania kobiet; ludowych byto bardzo niewiele,
starych a krotkich: »Chrystus zmartwych wstat jest*, »Przez twe $wiete zmar-
twychwstanie*, »Bogurodzicax, »Zdrowa badz krélewa* i kilka innych; ob-
szerne piesni o kilkunastu strofach przeznaczato sie dla pan; dla nich pisano
i legendy wierszem (o $w. Aleksym) i wiersze dydaktyczne np. wiersz o $mierci
i Polikarpie, gdzie zakonczenie hotdem dla $wietych niewiast wyjawito, dla
kogoto caly, najobszerniejszy i najciekawszy poemat nasz $redniowieczny, wy-
stawiono; i wiersz dydaktyczny »Zioty o kazni stotowej« panie i ich uwiel-
bienie miat na oku. Z pierwszymi drukami polskimi ma si¢ rzecz tak samo.

Céz sadzi¢ o tych thumaczeniach, zageszczonych w literaturze XV wieku,
pod wzgledem jezykowym? Wylaczamy poezye, wiersze i piesni; te bowiem,
jezeli nawet ttumacza albo nasladujg obce, dla samej formy i dla rymu, swo-
bodniej sie poruszajg i tylko wyjatkowo nieudolno$¢ autorskg wykazujg. Ich
jezyk bardzo poprawny, zadnej trudnosci nie nastrecza, gtadki i jasny. | w mo-
dlitwach toczy sie ptynniej — tem twardszy zato w ttumaczeniach, szczegél-
niej z pisma $w. Tlumacz zupetnie nie sprostat zadaniu; zadowalat sie do-
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stownem przelewaniem stéw tacifskich, wzglednie czeskich, na polskie; czy-
tajac jego tekst, wglagdamy coraz w facinski, aby wyrozumie¢. Wieki $rednie
tego braku nie odczuwaty; jak zadowalaty sie biernem stuchaniem niezrozu-
miatej mowy przy nabozenstwie, tak zaspokajaty sie skupianiem stéw polskich,
o my$l wihasciwg zbyt sie nie troszczac. Nie nalezy jednak zapominaé, ze wy-
doskonaleniu przektadéw pisma $w. staneta na walnej przeszkodzie nieufno$é
a raczej jawna nieche¢ duchowienstwa. Zapomniawszy zasady, ze »abusus non
tollit usuin«, przesladowato duchowieAstwo samo posiadanie ttumaczer pisma
$w., zamiast zeby je szerzylo; tak fatalnie

tgoitutit) t| Sjnott
oddziatata groza husytyzmu. Jesli wiec mate goitutin) t] Sjnott)

tr jgipoiif omefcojptrc tnfO;

Czechy posiadajg kilkadziesigt odpiséw czeskich QGimeSu efoMtut/w footetof?

- : i uajpipn Sjhwt rimctfli
biblii z XV wieku, w olbrzymiej Polsce tylko %I%VF\)Itajf(JIJA gtiwor
jeden polski ocalat, a o dwu drugich $lady niepe- SWoifft.

wne mamy; z ewangelii tylko nieznaczne
fragmenty dochowano. To ubdstwo polskie
nie jest wiec ani przypadkowe ani zagadkowe..

Co oskarza najbardziej nieruchomosé
umyslowosci polskiej, to brak literatury $wie-
ckiej. Czesi posiadaja, chociazby za wzorem
niemieckim, wiasng $wietng i bogatg, mniej
liryczng i dramatyczng, niz epiczng i dyda-
ktyczna; u nas gtuche milczenie. Nie zali-
czymy przeciez do literatury $wieckiej thu-
maczen praw krajowych, podejmowanych na

Mazowszu i na Rusi czerwonej. Brak znajo- pottomfu fuoifm

mosci taciny dawat sie najsilniej odczuwac Sajm Jgroto <\ Prolorrftoit/

miedzy zagonowg szlachtg mazowiecka, da- Sk%&ﬂjt{ 5”3 fstu’\eqta|u>

lekg od szkét i nauki, i na nowo przytaczo- ecr"/o thllth/S o"ofsnajm
o0 chicmeto

nych, wplywom polskim $wiezo otwartych
ziemiach ruskich, tu i tam v_viec najrychlej “Fortuny i cnoty réznosé*. Karta
uznano potrzebe uprzystepnienia tekstow pra- tytutowa (r. 1524),

wnych. Ale Boze sie pozal tych Ttumaczen,

szczegblniej mazowieckich (ks. Swietostawa z Wojcieszyna). Gdyby nie tekst
tacinski, nie rozumielibySmy tej polszczyzny; szczegdlniej z dtuzszych zdan
w ktérych tak sobie upodobaty harengi $redniowieczne, ani sposéb wybrngé
naszemu ttumaczowi —zreszta i z innych pomnikéw widaé, jak trudno o zwia-
zek, jak kulejg potaczenia zdan, jak chwiejne jest uzywanie spéjnikéw. Obok
thumaczen statutéw krajowych, praw »wislickich« i mazowieckich, posiadamy
thlumaczenia pomnikéw sadownictwa niemieckiego t. z. orteléw magdeburskich
z niemieckiego i artykutéw tegoz prawa z taciny; i o nich nalezy powtérzy¢,
codmy o tamtych wspomnieli. To sa najobszerniejsze pomniki tak zwanej
Swieckiej literatury; a sg i roty sadowe, wpisywane w ksiegi sadowe: rote

St«m Wowijm £Jnot’7 boycn.
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powtarzat, kogo do przysiegi dopuszczono, dostownie, bez mylki, inaczej przy-
siega wazng nie byla, wiec musiano jg w catosci wpisywaé. Ale to tylko kro-
tkie zdania; wyjatkowo i zeznania $wiadkéw wciggano w zapiski. Te roty
i zeznania majg znaczenie dla dziejéw jezykowych, gdyz miejsce i rok kazdej
zapiski najdokfadniej podano, czego w innych pomnikach brak nieraz zupetny;
wiemy wiec, jak w danym roku i miejscowosci moéwiono i pisano.

Oto np. zeznanie woznego, wystanego na graniczenie, czyli, jak méwiono,
na ujazd, z ksiag poznanskich z r. 1398: (Gdy przyszedt Dobrogost Ludomski)
»s opolim na ujazd, tedy wozny s opolim miat jest i¢ struga i poszedt, zuw
sie, s opolim. Tegdy drudzy opolnicy nie chcieli i¢ strugg, ale podle strugi;
tegdy Wawrzyniec to6dzki wstracit ty, co szli podle strugi. Tegdy Jarostaw
s Przectawem os$wiadczyt woznym (przez woznego) to wstracenie. Tegdy Do-
brogost puscit na Jarostawa a na Przedzstawa: kedy pojedziecie, tedy przy-
siezycie. Tegdy oni przyjawszy na uroczysko ku przysiedze, usuli dwa kopca
nie przysiegawszy«, Oto polszczyzna z przed pieciuset laty; tylko pisownie
poprawili$my. A oto zeznanie z r. 1399: »Tego na cie zatuje, ez przyjat we
dwudziestu we trzech, tako dobrych jako sam, z siedmignaécie kmiot sita,
moca, gwattem, wziagte$ mi niewdd i tom s woznym zastat; acz by mi tego
przat, gotowem to ukazac*; obzatowany odpowiada: »znaje, ezem wzial, a com
uczynit, tom na swem uczynit i gotowem to ukaza¢*. Od tej jasnej i ptynnej
mowy staropolskiej odbija przykro o p6t albo o caty wiek miodsza polszczy-
zna réznych niezdarnych tlumaczy.

Jak po grudzie szto i z pisownig i z jezykiem pi$miennym, lecz gruboby
sie mylit, ktoby wedle tych prob chciat jezyk sam osadzi¢. Bujne zycie przy-
padato mu w udziale; otwieraly sie wplywowi jego i rozrostowi niestychane
przedtem przestworza; nie tylko w obrebie wiasnego obszaru etnograficznego
przetopit wszelkie naleciatosci obce, zywioty niemieckie gtéwnie; nie tylko
uchyla! sie powoli od przewagi czeskiej, ale, zwrécony ku wschodowi, rzucat
juz na Rusi (przez szlachte, mieszczanstwo i wioscian) i na Litwie (przez du-
chowienstwo i szlachte) pierwsze podwaliny pod nowsa, potezng budowe, co
wszelkie utraty na zachodzie, na Slasku, w Prusiech i obu Marchiach suto powe-
towa¢ miata. | rozrostowi liczebnemu odpowiada¢ bedzie wzmozenie sie du-
chowe; jezyk nabierze i na piSmie, nie tylko w ustach moéwcow, sity, gtadko-
sci, wyrazistosci, jakiej $redniowieczny nie posiadat; podejmie sie teraz z ufno-
$cig zadan najtrudniejszych, wyksztatci sie wszechstronnie, stanie sie godnym
wielkiego narodu; wybije sie na czoto stowiafnszczyzny, zaémiwszy sobg zu-
petnie czeski, spadajacy w XVII i XVIII wieku niemal na gware ludowa, pro-
stg, zapominajgcg dawnej Swietnosci, i cerkiewny, nieksztaltny i nieruchomy,
kostniejagcy w odrebnej pisowni i w przestarzatych zupetnie zasobach, niezdolny
do wyrazania nowych mysli i rzeczy.



ROZDZIAL CZWARTY.

Druga doba historyczna (1500—1768). Jezyk wyksztatconych a ludowy. Rzecz o stowotwor-

stwie. Rozwo¢j dalszy mowy pismiennej; wptyw rcformacyi i humanizmu. Powolny upadek

za Saséw. Nowe wplywy obce, tacinskie i wioskie. Zdobycze kultury i jezyka polskiego na
wschodzie.

OWA doba jezyka tem sie przedewszyst-
kiem odznacza, ze w niej ustaje da-
wna jednolito$é. Do XVI wieku nie
byio réznicy miedzy jezykiem wyksztat-
conych a ludowym, bo nie byto je-
zyka piSmiennego, coby obowigzywat
wszystkich, roszczacych prawa do
oglady; kazdy pisat jak méwit, a mé-
wit, jak otoczenie, jak lud; niema po-
mnika XV wieku, coby nie objawiat
cech (w stownictwie i t. d) osobliw-
szych, znanych tylko jemu.

Dopiero w XVI wieku zrywa sie

Miniatura z graduatu krakowskiego z XVI w. z tg jednolitoscig pierwotng; odgradza
sie jezyk pismienny, wyksztatcony, od

niepi$miennego, ludowego, grubego, chiopskiego; przepas¢, dzielaca jezyk i na-
rzecza, pogtebia sie coraz bardziej. Najbardziej widoczna w stownictwie. Jezyk
pozbywa sie stéw przestarzatych, swoich czy obcych; obce zywioty sptywajg
»owoli, osiadajg u dotu; jezyk klaruje sie z tych fuséw niemiecko-czeskich,
pozostawi je warstwom najnizszym. Wytwarza sie réznica miedzy jezykiem
szlacheckim a miejskim i gburskim — mozemy $mialo o szlacheckim méwic,
gdyz przez trzy wieki jeden stan wytgcznie panowat, zakrywajac sobg inne.
Réznice zaczynaly sie weczesniej, lecz teraz wystepujg w catej jaskrawosci.
Szlachta rzucita dawno nazwy od-ojcowskie, -icow i -owicéw, pisze sie, by sie
od nieosiadtej gototy odrézni¢, od débr ziemskich, jakiemi wytacznie wiada,
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-skimi i ckimi; icy i owicy ocaleli w miasteczku i na wsi; poczciwego Klona
syn byt Klonowie, a mistrza Szymona Szymonowie, nawet Ozimek Zimorowi-
cem sie przezwal; tacyz byli Wulfowicy i tylu innych. | srogo warowano, aby
mieszczanin przy -icach zostawat, nie wspinat sie do -skich, chociaz napré-
zno; nasza literatura satyryczna XVII wieku petna wycieczek na ten wdzieczny
temat; lecz nic nie pomaga, jesli wzigé byle ksiege radziecka, znajdziesz, ze
ten, co sie wiasnie Szpuntem nazywat, po kilkunastu latach Szpuntowskim sie
obzywa. Ostatni raz, ile wiem, uzyt szlachcic polski imion na -owi¢ w »Prze-
strodze* Mycielskiego z r. 1574, ktéra poswieca »Piotr Mycielski Tomaszowic
Stanistawowi Rydzynskiemu Stanistawowicowi« — alez niedarmo on kandy-
dature moskiewska (Groznego) goraco polecat. Mieszczanin uzywa dalej ger-
manizméw, przesigkt nimi w cechach i urzedach; szlachta sie ich zupetnie
wyzbywa, zapomina o szyndowaniu i bitunku nawet, z czego dawniej zyia;
tylko mieszczanin, jak Saksona si¢ trzyma, pamieta dalej o lotunku (procencie),
szperowaniu, trybowce, chociaz i on niektére wyrazy zapomina, wardege i lu-
prynk i podobne szpeciggi. Chtopek najdiuzej sie ich trzyma, jak i prastarych
wiasciwosci mowy i nowych osobliwszych, miejscowych wytworéw. Juz w XVI
wieku uswiadomiono sobie zupeinie réznice miedzy polszczyzng a gwarami;
przedrzezniajagc gwary pisano np. taka »Kolede mazowieckg*:

Perolmy sie sibretkowie tg gass...
Teduredu do tej to wyskulichy...
Przetomy sie tutka przywakrolili...

My 'na grudzie, my latawic £ niemamy,
Daj wzdam nosy k niebychom wystarczamy.
Pasterzowie odbiegnawszy wardegi,
Runeli tam, gdzie tkwialy z nieba degi.
I my tutka z nasych chyzéw przyciekli...
Na Szczeparnca Judaskowie sigali,
Kamyckami si dusicke wyscékali.
Mozecie wy na nas staska¢ wardega,
Nie gatuska, ale kwoka i gega.
Rzegoceie sig, iz mamy takowego,

Co juz usamotat satana zlego i t. d.

| tu opadly miedzy gwarowe i $mieszne, wyrazy, dawniej chocby w psal-
terzu uzywane, np. Wardega t. j. bydto (»i wardegi ich nie umniejszyt*), gasa
powszechna w Poznaniu w XV w. i t. d. Podobnie pisza humorystyczne uni-
wersaty mazowieckie za Sobieskiego i t. d. albo opisuje dworzanin — anonim,

") Nazwa mazowiecka dla aeroplanéw, jakie w Warszawie Boratini okoto r. 1647 bu-
dowat. Sibretkami przezywano Mazuréw (sibratek); wyskulicha, dziewczyna; chyz, dom;
przywakroni¢ sie, przylez¢, uzywa i J. Bielski.
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uczen Reja i Kochanowskiego, chrzciny grubg
chiopskg mowa, jak jedng raz, psiegamci, na
nie trafit, jak go tam, zgolemo traktowali a on
z krzynowa grabit, co mu nakrszono. W in-
termedyach szkolnych XVII wieku stale wy-
stepuja mazurowie mili albo Kaszubowie
z wilasciwosciami swej gwary dla komicznego
efektu. Lecz nie dla niego pisat Krofej pie-
$ni nabozne (luterskie), a ksigdz Pontan (Mo-
stnik) katechizm po kaszubsku, chociaz to
polszczyzna raczej, przetykana zwrotami i for-
mami kaszubskiemi, np. o Bogu, co »wszyst-
kiemu dobytku charng daje i mtodym kra-
kom«(krak, kruk, por. Krakéw; chama, chrona,
pokarm).

Tak oddzieli! sie jezyk pismienny, ksia-
zkowy, od ludowego. Odbywato sie to po-
woli, stopniowo nikng staropolskie wyrazy;
uzywat ich jeszcze lekarz Pileckich, Biernat
Lubelczyk, na poczatku XVI wieku, ale w pét
wieku pézniej Marcin Siennik, wydajac jego
»Lekarstwa« twierdzi, ze powyrzucat i po-
przemieniat wiele »stowianskiej, serbskiej i grubo mazoweekiej albo staropol-
skiej mowy*, »polszczyzng je opatrzyb* — tymczasem u Biernata o zadnej
serbskiej mowie i stychu nie bylo, byta to rzetelna polszczyzna, ale przesta-
rzata. Juz Rej sie przyznaje, ze pierwszych drukéw polskich nieraz i nie ro-
zumial, ale to raczej na nieudolng budowe zdan, na zbyt niewolnicze thuma-
czenie, niz na formy i stowa odliczy¢ wypadnie. W kazdy sposéb postep byt
szybki; dzieta drugiej potowy wieku rézniag sie znacznie od pierwszej; w dru-
giem wydaniu biblii Leopolity juz w trzynascie tat po pierwszem wystowie-
nie znaczniej odmieniono, powyrzucano przestarzate i gwarowe zwroty; podo-
bnie w dziele Opecia »Zywot Chrystuséw« i t. d. Tak np. czytamy w pierw-
szem wydaniu Leopolity (1561 r.) przez forc a gwatt, w drugiem (1574) przez
moc; miat rokosz z onemi (1561) — rokowat z onymi (1574); domacy — do-
mowi; przezlisz — nader; ani jedurny niezostat — ani jeden; odartki — tupy;
zrzasngt sie — zlekl; po wsciornastkiej ziemi i jezyk wszczornastkiej ziemie
(1561) — po wszech ziemiach i jezyk wszystkiej ziemie (1574); wsztornko co
ma — wszystko; zdbakatem stugi mego — zawotatem; jako kraniec (niemieckie
Kranz!) okoto szyje — jako obojczyK; gwesne a doskonate zdanie — pewne;
kotstki — nauszki; kozdziurny — kozdy; szultbryf — cyrograf; okchng (t. j.
oklchng, oglchng) — ogtuszejg; chabing uderzony — pretem; burda 1561 —
walka, dtazy nogami — ttoczy; nowouki wojenne — miokoski; samiustek (uro-
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bione jak wszystek) — sam; Zawartki — wickm; sierleczka — wiejaczka; ma-
tem — prawie; graty — sprzet; forsty — deszczki; na ogutach — na zdradzie
i tak ciagle. Stowa wiec, dzi$ po narzeczach istniejace {graty, forsty, na ogu-
lak i t. d.), usuwa drugie wydanie stale, jako juz zbyt razgce ucho czytelnika.
I rzeczywiscie, jezyk np. Kochanowskiego zupetnie oswobodzit sie od takiej
przysady; jeszcze u Reja napotykamy stowa czeskie, gwarowe albo zbyt po-
spolite; Kochanowski, wyuczony na tacinie szkolnej unika¢ jak ognia wszel-
kich »solecyzméw i barbaryzméw*, przetrzebia najstaranniej stownik, daje
wybér stéw, stébw modnych, znanych, powszechnie uzywanych. Klonowica np.
stownik o wiele nierdwniejszy, i rusyzmoéw i czechizméw mu nie brak, ale
lez form staropolskich i wyrazéw gwarowych. Wiec nie tylko tres¢ i styl
i wiersz, ale samo wystowienie Kochanowskiego zbacza $wiadomie na tory
klasycznego jezyka, jezyka wzorowego, unikajacego nawet pozoru rubasznosci,
nieokrzesania, chtopstwa.

Takiemu dobieraniu stéw musi jednak towarzyszy¢ niechybnie zubozenie
stownika. Umyslnie przytoczylisSmy powyzej przyktady z obu wydan Leopolity;
stownik wydania pierwszego jest o wiele bogatszy, niz drugiego; ging nie tylko
wyrazy niemieckie (forst, szultbryf, gwesny), o ktére mniejsza, ale ging i wy-
razy rdzenno-polskie, stowianskie (zrzasna¢ sie i i.) i jezyk ubozeje. Reforma Ko-
chanowskiego nie przyjeta sie od razu; u Stryjkowskiego, Paprockiego, Klo-
nowiea i i. natrafisz coraz na stowo czy forme gwarowg i przestarzaty, szcze-
golnie tez u Miaskowskiego, ale inni, Grochowski, a najbardziej Szymonowie
wzorujg sie widocznie na tym czarnoleskim doborze stéw. W prozie nastgpit
ten proces rychlej niz w wierszu, warujagcym sobie wiekszg swobode; u Twar-
dowskiego, a szczegdlniej u Potockiego stownik jeszcze bardzo obfity, ale to
juz ostatki owej staropolszczyzny i jej mienigcego sie we wszystkich barwach
wystowienia, jedrnego przytem, soczystego, trafnego. Jak cale zycie polskie,
szlacheckie, kostnieje, zamiera takze jezyk, nie odzywiany zadnym nowym po-
wiewem, coraz ubozszy, coraz bardziej zaniedbany. Wyjatkowo tylko ustali
sie jaki nowy wyraz, wyplynie ze dna gwarowego na powierzchnig, np. koja-
rzyé, co jeszcze Knapiuszowi wydawato sie stowem »podiem, gminnem*;
oszczerca, co zeby wyszczerzat, a teraz potwarcg, obmowcg zostak; kobieta,
co byka przezwiskiem (od kobu, chlewu) i tylko w literaturze sowizdrzalskiej
istniata, az w XVIIl w. niewiaste wyrugowata. Lecz c6z znaczyly takie wy-
jatki wobec tylu stéw dobitnych i obrazowych, przystéw charakterystycznych,
poréwnan drastycznych, zwrotéw malowniczych, jakie jezyk ze dnia na dzien
utracat.

Zaczat sie wiec 6w proces linienia jezykowego w XIV i XV w., ale do-
piero w tej dobie przybrat i rozmiary znaczne i ruch przy$pieszony. Przettu-
maczyli np. rézni ksieza nasi w r. 1568 i 1603 katechizm >rzymski*; gdy te
ich ttumaczenia w potowie XVIII w. ponownie wydawano, »0czyszczano« je
starannie z stéw »niezrozumianych«, »z ruska mazowieckich* (1); albo gdy
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dla uzytku miodziezy zwroty Terencyuszowe tlumaczono, rézni sie pierwsze
a trzecie ich wydanie zupetnie w wystowieniu, cho¢ je tylko lat czterdziesci
dzieli. Wobec takiej utraty stéw starych a zamiany na nowe, zatrzymajmyz
sie przy pytaniu, ktéregoSmy pierwej nie stawiali, chociaz nieraz o nie po-
tracaliSmy: jak tworzg sie stowa — osnowy?

Stowa (osnowy) tworza sie od stéw (osnéw) przyrostkami; jedne przy-
rostki sa »Zywe«, mozemy nimi coraz nowe tworzyé; inne, liczniejsze, sa
»martwe«, nie tworzymy nimi stéw nowych; przyrostki nabierajg rozmaitego
znaczenia, nie z siebie, lecz z osnéw, np. przyrostek -isko oznacza zgrubia-
tos¢ w chiopisko, kobiecisko; miejsce na co$ lub po ezem$ w ognisko, owsisko
Koscieliska, Pobiedziska (pobiada, kleska); rekojes¢ w toporzysko, biczysko;
sam przyrostek oznaczat tylko stosunek, zwigzek, przynalezno$¢ (jak przymio-
tniki na ski), dopiero z czasem od rozmaitych osnéw rozwingt sie niby sam
w trojakim kierunku. Inne przyrostki bywajg bardziej jednolitego znaczenia,
np. -ciel tworzy tylko nazwy »czynnex, jak facinskie -tor w impera-tor,
uczyciel, poskromiciel itd., jak i przyrostek -taj, ocalaly w stowie rataj (z or-
taj, orzacy), lub -cz, ora-cz, goli-cz (golarz); mimo to przeszly sieka-cz, bi-cz
w nazwe narzedzi, a dla tych mamy
i osobny przyrostek -dto (facinskie
trum), my-dlo, przesciera-dto, bieli-
do, szy-dio, ra-dto z or-dto=tac. ara-
trum, masto od mazania, mazi, wio-
sto od wioze. Podobnymi przyrost-
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(ruskie muzik); z przyrostkiem -iclia, szewczyclia, kowalicha (wedle imion wia-
snych na -iclia, Stanicha itp.); z przyrostkiem -yni, co sie z dwu réznych,
y i ni zlepit, bogini, gospodyni, ksieni (z ksiegyni), Niemkini (wiec wiadczyni,
mistrzyni urobiono mylnie); z przyrostkiem -ka, Francuzka, uczycielka; -ica,
co powstato, jak wiasnie wykazaliSmy, od meskich na ik, pdézniej i bez takiej
osnowy sie szerzy: lwica, wilczyca, $wiecica, kocica ruskie kurica. State to bo-
wiem zjawisko w »sloworodzie«, ze formy przyrostkéw, uprawnionej w pe-
wnych razach, uzywa sie daleko poza jej zakresem wiasciwym; réwniez po-
wstaje od mys$l przyrostkiem -iwy (por. msciwy, ztoscimy itd.) mysliwy, ale
wedle mysliwy urabiamy gniewliwy a zastapilimy dawnego stoSciwego nowym
zto$liwym, straszyicego straszliwym, pierwotnie tyle co bojazliwy, dzi§ stra-
szny *); podobnie urabiamy wedle piwo od pi¢, warzywo od warzy¢, i pieczywo,
mleczywo, nawet mli-wo, chociaz takich czasownikéw niema. Od reka (urobio-
nego do rzeke zbieram, jak gar$¢ do zgartng€) pochodzi wtdrnie reczny, dalej
recznik (naturalnie od wigzania ragk przy zareczynach, przenigdy od ich ob-
cierania nazwany), i zreczny, zreczno$¢; albo rekaw, dalej rekawka (reka usy-
pana mogita), rekawica i rekawiczka, rekawiczny, rekawicznik i rekawicznictwo.
Przy takich wedréwkach zatraca sie nieraz osnowa zupetnie; cnotliwo$¢ po-
chodzi od cnotliwy, a to od cnoty, a ta od cny t. j. czsny a to od czci a ta
od czte (czcze): wiec w samej pierwotnej glosce tkwi juz caly »Zrodiostow«
wraz z pierwszg osnowa! Ten sam »Zrodiostéw« czy »pierwiastek« wystepuje
wyraZzniej w uczta cze$¢ a dalej uczciwy, a z ulubionym przyrostkiem -liw, uczliwy.

»Zywymi« przyrostkami sg dla przymiotnikéw owy (rézowy), ny (i, nie-
potrzebnie nieraz, iczny, np. telegraficzny zamiast poprawnego telegrafowy),
ski; dawne ni ustepuje przed ny (Jetny zamiast letni i i). U rzeczownikéw
sg »zyweg, dla zdrobnienia meskie -ek lub -iec (wianek, wieniec, garnek, gar-
niec itd.), zenskie -ka, nijakie -ko lub -ie (pélko, ksigze od ksigdz, gdy ksiezyc
miode lub mate ciato niebieskie wobec ksiedza pana t. j. stofica, oznacza; Iwie itd.).
Dalej stuza oznaczaniu czynnosci i czynu, -ciel (pomniejszyciel), ik i nik, arz
(kolejarz), un (zwiastun), unek (opatrunek); nazwy mieszkancow urabia -ianie
(Paryzanie, ale Wiedeniczyk, z czem por. Niemczyk i pod.), a w liczbie poje-
dynczej powstate z tego ianin; z przymiotnikéw urabiamy rzeczowniki przez
-iec, Niemiec, medrzec, mieszaniec. Dla zenskich ka, ica; -0$¢ (zywos€); dla ni-
jakich -dio, stwo, ie: narodzony, narodzenie-, gniecony, gniecienie, ale méwimy
gniecenie, widzenie zamiast widzienie (widziany), zachcenie zamiast zachcienie
(zachcianka), siedzenie zamiast siedzienie (jak jeszcze Sobieski pisat), zwie-
dzieni wzorami jak zgromadzenie itp., unikajagc nadmiaru zmiekczonych zgto-
sek; mylimy sie i w odmianie, méwimy jedzony zamiast jedziony; odwrotniek

Y Straszliwego, mys$liwego, faczymy mimowoli z czasownikami straszy¢, mysli¢,
i urabiamy na te pozorng modie przenikliwy od przeniknagé, zapobiegliwy od zapobiec,
pie$¢kliwy (dawne stowo), uracéliwy, wrazliwy itd.
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dotkniety (wedle dotleniony), zamiast
pierwotnego dotknety, okrzykniety itp.
Co do znaczenia przyrostkéw, u rze-
czownikéw na -ik mniej dzi§ wyste-
puje pojecie czynnosci niz dawniej;
pamietnik znaczyt tego, co pamieta (»sg
tego pamietnicy«), nocnik wibczacego
sie¢ po nocy, dzielnik rekodzielnika
(' nowy to germanizm), kosnik kosa-
rza, gtéwnik zabéjce; ale juz i w da-
wnym jezyku stuzy chtodnik ochtodzie
(nie potrawa to), letnik jest suknig
letnig. Sam przyrostek ma zawsze
tylko jedno znaczenie; jezeli sie mo-
wigcemu zdaje, ze to przyrostek -ina
w wotowinie pieczeniom stuzy a w imie-
ninach $wietom a znowu czemu in-
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nemu w oziminie lub jarzynie, to za-
pomina, ze osnowa rozstrzyga, jakie
bedzie wiasciwie znaczenie nowo utwo-
rzonego stowa; panstwo jest albo zbio
rowem (maz i zona, jak Antoniostwo),
albo »oderwanem« (panowanie), tylko
wedle tego, jak osnowe rozumiemy. Przyrostki pojawiajg sie nieraz z s (z)
lub bez niego, np. dobro¢ i zto$¢, dobrota i starosta, ojczyzna lub ojcowizna
i rodzina, piasczysty i znamienity, bojazA lub pie$n i dan, przystan, ja-zda
i u-zda (od ucia, ob-ucia nazwana) i sta-do itd.; naszemu -ski u przymiotni-
kéw odpowiada facinskie i greckie -icus.

Obok przyrostkéw rodzimych mamy i pozyczone, o -arz i -unek juz
wspominalis$my; do wagus z taciny dorabiamy i lizus, odartus a nawet catus;
raczej zartobliwe sg uciekinier i kosynier, junakeria i polakeria itp.; -arnia
i -ernia sg réwniez obce, w ksiegarni czy cukierni, piekarnia (niegdy$ i ba-
tamut, zwana) jest zywcem niemieckie Backerei; dalej ista, telegrafista i i
Od stéw obcych urabiamy stale nowe wiasnymi przyrostkami, np. polityczny,
metodyczny itd.; w rachubie (obok rachunkii) zawinita liczba swym bardzo
zwyktym niegdy$ przyrostkiem (swacba, wesele, prosba, grozba itd., tego sa-
mego znaczenia co i -twa, modlitwa, gonitwa itp.), ale w zegludze (nie zeglu-
bie) rzecz jeszcze bardziej zawiktana (Segelung niem.).

0 wiele liczniejsze, niz »zywe« (i obce), sa przyrostki »martwe«, pola-
czone i z odmiennem natezeniem samogtosek pierwiastkowych (czego u »zy-
wych* nigdy nie bywa), sktadajgce sie nieraz z samej samogtoski (o, a, i, u),
siegajagce wzorami prawieku (por. wyzej, przyktady jak plesé—ptot itd.); wiele
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z nich ciekawego wyczyta¢ mozna, np. ze dzie-wa i dzie-cie od dojenia (‘kar-
mienia; niegdy$ dojono dziecie, nie karmiono) nazwane itd.

Stéwa tworzymy nietylko przyrostkami, ale i sktadaniem dwu stéw w je-
dno, najczesciej przymiotnika, przyimka i przeczenia z rzeczownikiem itd.,
np. z goty l6d, gotoledZ; z wielka noc, wielkonocny (nie wielkanocny, spéjka
w ztozeniu stuzy o, nie a); por. ztodziej, dobrodziej, ostrowidz, matodobry (kat),
parskonosy, krzywousty, Wielkopolska; nieuk, nieroba, niedbaty; pomér, podpér
(co po morzu, pod gérami lezy) nie istnieja, ale urobione od nich Pomorze,
Podgérze; przyimki przybieraja nieraz odmienne od zwyktych ksztalty, np. sg-
siad (ze mng siedzacy), sasiek, Sgpolno, Satok (stok, $ciek), watek (co wtkano),
waddt i wawéz (co w dole), wator (por. zator), Wawelnica i Wawel (zamiast
Wawatu) od wawatu t. j. wawozu nazwane; Wabrzezno, wagroda (droga mie-
dzy ogrodami); pagérek,pachotek (od chtop), paduch (zty duch), parobek; pro oca-
lato w prorok, prowady (stad prowadzi¢), zastapiliSmy je zreszta innym przy-
imkiem (por. tacinskie pro i per), prze: przebég, przechadzka (czeskie prochazka)
przewodnia (niedziela). Ztozen podobnych, np. z przymiotnikami (ciemnozielony),
mozemy tworzy¢ dowoli, natomiast nalezy, ile moznosci, unika¢ ulubionego
dzi§ sktadania dwu rzeczownikéw; obce ono poczuciu jezykowemu. Mamy
wprawdzie podobne zlozenia, prastare, niezrozumiate, np. gospodz (pan), czio-
wiek, jaskdétka (co za jastem, pokarmem, koli), matzonek (co sie na mat, umowe,
zenit), albo zrozumiate, jak wojewoda, bartodziej, kotodziej, listopad, konowat
(co koni wali), konojady (por. Konecko z konojedzko), rekoje¢ (z czego u nas
rekoje$¢), makolagwa, kuroploch, kuropatwa (ptak jak kura), dziewostgb, koto-
wroét, ale listonosz, wodospad, parow6z nie sg stowa polskie, lecz zywcem prze-
tlumaczone z niemieckiego Brieftrager, Wasserfall, Damplwagen; dusz pasterz,
na Slasku dusz staraniec, Seelsorger; dziekczynienie, sztukmistrz. Tylko Nie-
miec méwi Waldhager, my gajowy, wiec mdgtby nam listowy starczyé (por.
chorgzy = Bannertrager, podczaszy = Mundschenk, miecznik — Schwerttrager
itd.); wiec tez »Wassertrager« nie bedzie wodonosza, lecz wodnym, wodnikiem,
lub woziwoda. Zitozenia, jak woziwoda, sg cechg stowianska, chociaz rubaszna,
np. golibroda, liczykrupa, pasirzyt (nie pasozyt!!), wiercipieta, wodzikobytkowie
(koniokrad jest nowe, zamiast konokrad, por. konowat, konotop, konojecko =
konecko i. i.), krasikoii (koniczyna), zerwikaptur, wyrwidgh, waligéra, zawali-
droga, odrzykon (odwrotnie Krowodrza; Kozodra, por. Kozorozec, ktérego Ko-
ziorozcem przezwano), przerwipep (peporzeza w XV w.), dfawiduda, dtubizgb,
(zebidto w w. XVI). UpatrzyliSmy w ich pierwszej czesci wyrazny rozkaznik,
chociaz powstaty one wedle wzoréw Mscigniew, Czcimir, u ktérych mylnie
rozkaznikéw zamiast rzeczownikéw sie domyslano. Jezyk uczy, jak ztozenia
niemieckie oddawaé, Rauchfangkehrer jest kominiarzem, Dampfschiff parowcem,
Dienstmann postugaczem, Droschkenkutscher dorozkarzem itd. Zakres zlozen
rzeczownikéw z rzeczownikami jest wiec u nas wcale ograniczony. Natomiast
nie sg wecale ztozeniami stowa jak jedenascie, tydzien, nabzdyzywi, psikus,
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gdzie nie osnowy, lecz gotowe stowa, jeden na dziesiecie itd., zestawiono; podo-
bnie powstaty zapasy, odkosz ze zwrotéw iS¢ za pasy, dosta¢ od kosza. Prze-
ciwnie sktadamy czasowniki wytacznie z przyimkami, bo ziozenia jak marno-
trawi¢, blogostawi¢ (zamiast blogostowic), sa pozorne, wtérne, pochodzac od
gotowych ztozen imiennych; czestem uzywaniem ziozenia przyimkowe tak sie
Scierajg czy wietrzeja, ze je ponownie skladamy, zamiast najde, nalezé mo6-
wimy znajde, znalez¢; jeszcze r. 15B6 czytamy Zwolenie, w kilka lat pézniej
zezwolenie,przyzwolenie; zamiast oba-

czyé, opytac: zobaczy¢, zapytac (z czego

zapyta¢ poszto); méwimy jeszcze nie-

pokoi¢ kogo, ale tylko niespokojny;

nie wystarczy osta¢ (por. ostatni),

lecz zosta¢ a nawet pozostaé'). Po-

dobnie zatraca sie czestem uzywa-

niem zdrobniatych ich zdrobniatos¢,

corka wyparta core\ matka, mac;

owca, ow (tacinskie ovis); stonce jest

réwnie zdrobniatem jak stonko; sierd

ce réwniez, por. sierdz w sierdzi¢

sie, mitosierdny; wobec garniec igar-

nek, ociec, palec (por. patka), stry-

czek (Strick), ksigzka, ksigze, poza-

pominaliSmy o ot, pat, garn, ston;

urabiamy wiec nowe zdrobniate, je-

zeli chcemy zdrobniato$¢ wyrazié,

mateczka, céreczka, ksigzeczka, ksia-

zgtko, owieczka lub innymi przyro-

stkami garnuszek, paluszek, serdu-

szko, ojczulek, coérunia itd. Zdra-

bniamy i przymiotniki, mity, milenki, milutki, milusiedki (a mozemy je i zwiek-
sza¢, wielgachny, wielgasny), tylko czasownikéw nie spieszczamy, jak Rusin
(spatoniki, jistonki).

Czasem dorabia jezyk pozorne pierwotne stowa, np. taniec tancowac
wzieliSmy z niemieckiego, ale dorobiliSmy wedle wzoréw domowych niesty-
chane niegdy$ tany (pusci¢ sie w tany itp.); i zuch jest tylko skr6conym zuch-
walym, a bura powstata w XVIII w. z burczenia; réwniez urobiono wyge do
wyzta, lage do laski, pate do patki. Na modte imion wiasnych, np. Stacha do
Stanistawa, urobiono: klecha do kleryki, Moch do Moskala, wiochna do wie-

") Podobnie ustapito wyciestwo, wyciezny, wyciezy¢ juz w w. XV zlozonemu zwy-
ciezy¢, lecz wy- tego stowa zajeto miejsce pierwotnego wi-, wiciadz bowiem byt bohaterem
(staropruskie witings z tego); serbskiej formy witez Skarga nieraz uzywa, dzi§ modernisci ja
wprowadzili.
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$niaczki, gocha do gorzatki, piachi do piaskéw; niektére z nich odwieczne,
kiecka XIIl w. siega, inne sg pézne, wszystkie ludowe (Jemocha do kmotra itp.).

Wobec znacznej liczby przyrostkéw u osnéw rzeczownikowych sg przy-
rostki osnéw czasownikowych nieliczne, a, i, je i nag, np. krzyknaé, schnagé¢ do
suchy, co ma inne natezenie samogtoski. | jest czeste, wedle wzoru msci-¢,
mysli-¢, 1zy-¢ itd. méwi sie kupj i¢, méw-i¢, drok-y¢, toz-y¢,skocz-yé, mus-i¢, mroz-i¢
itd., powstato u osndéw na * {mysli-, msci- itd.) a rozeszto sie szeroko. Od
osnéw na ii, jak domu, powstat przyrostkiem je wzér domu-je z domou-je,
a w bezokoliczniku z nowym przyrostkiem domowaé (z domou-a-¢); stad
rozszerzyly sie owe niezliczone kupowaé, kupuje; kotowaé, kotuje; krélowac
(dzi$ krélowaé wedle wszystkich innych na -owac), kréluje; panowaé, panuje
itd. Je powtarza sie przy osnowach na ie, umie¢ i rozumie¢, umiejemy, biele¢
sie, rézowie¢, niemie¢, blednie¢ itd. A bylo najpospolitsze; urabia raz bo-
wiem od czasownikéw nowe, np. czestotliwe, przyczem sie samogtoska pier-
wiastkowa przedtuza (o w a, ie w ia, p6tsamogtoski. w y i ie), umre —umie-
raé, gnie§é—gniata¢, zamies¢—zamiata¢, bode—bada¢, uktas¢ —uktadaé. Wielu
tych czestotliwych uzywamy tylko z przyimkami, obiera¢ do biore, $ciera¢ do
tre, wysyta¢ do $le, nalega¢ do nale¢, przymyka¢; do widaé, stychaé istniaty
dawniej widamy, stychamy, rzeczy nie widane ni stychane. Przy urabianiu
czestotliwych jezyk sie nieraz wykoleit; do kole-kto¢ (z pierwotnego kol-¢),
porze-pré¢ (z por-¢), nalezaty niegdy$ tylko wykalaé, rozpara¢; ztudzeni bez-
okolicznikiem brzmigcym nam niby prué¢, kiué¢ (do czego dorabiamy nowe
pruje, khuje!), méwimy dzi§ icykluwaé, rozpruwaé (a odwrotnie do psuje od
psowaé, zepsowaé, dorabiamy nowy bezokolicznik psu¢, zepsué!)-, do zagarngé
(t. j. zagartna¢, por. zgartywac), dorabiamy zagarnia¢; zamiast ocng¢ (z octnac),
moéwimy ocknaé i ocykaé sie, wedle tkngé, tyka¢. Od osnéw na i niepierwo-
tnych idg czestotliwe na ja, chodzi¢— chadzaé, sktoni¢ —sktania¢; zamiast sa-
mogtoski pierwiastkowej wydtuzamy biednie i przyimkows, zaspakaja¢, zada-
wala¢ (zamiast zaspokaja¢, zadowala¢). Samem a urabiamy dalej od rzeczo-
wnikéw czasowniki, biada¢ (biada), dziata¢ (dziato), Sciska¢ (Scisk), gotowaé
(gotow, niegdy$ gotowam, gotowasz, dzi$ mylnie gotuje, niby wedle panowac,
panuje). Owa urabiato réwniez od rzeczownikéw czasowniki, nocowa¢ (noc),
nakazowa¢ (nakaz), obrzazowa¢ (obrzaz), tancowaé-, ywa urabiato tylko czesto-
tliwe od osnéw czasownikowych na y, by-¢, byw-a-¢, pokrywaé, wyrywac;
awa urabiato takiez czestotliwe od osnéw na a, gra ¢ grawaé (nagrawac
i najgrawac sie), mieszka¢, zamieszkawac; trzymaé, wytrzymawac; ba¢, obawac
sie; sta¢, stawaé; da¢, dawac; iewa takiez czestotliwe od osnéw na ie, rozu-
mie¢ —dorozumiewac sie, sie-je—wysiewaé, Smie-je —wysmiewac; ija takiez cze-
stotliwe od osnéw-pierwiastkéw na i, bi¢, zabija¢; uwa takiez od -u, czué, czuwac.
Pierwotny ten stosunek, zachowany co do zabija¢, wysiewa¢, dawa¢, przewrécono;
-ywaé rozwielmoznito sie tak, ze wyparto zupetnie dawne -awac a po wielkiej
czesci i -oioat, ktérego -uje zato réwniez ogélnem sie stato. | powstata catkiem
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nowa odmiana, dawnemu jezykowi obca; nakazywaé (zamiast nakazowac), alerea-
kazuje; oczekiwac¢ (dawniej oczekawac), oczekuje; ale wygrywac (dawniej wygrawac),
wygrywam. | zniknely zupetnie dawne liczne czasowniki na -awaé (np. w jednem
zdaniu: odwotawa, dokonawajac, podziatawac); czasowniki na -owaé,przystugowac,
obowigzowaé, postepowaé ocality tylko czas teraZzniejszy (postepuje, przystuguje,
obowigzuje) a utracity bezokolicznik (postepywac). Ocalato obawa¢ sie, cho¢
zmieniliémy je w obawia¢ wedle wzoru zabawa, zabawia¢; dalej najgrawac sie.
Do nalaz prawiono nalazowa¢, nalazuje, ale poniewaz obok (z)nalezé uzywano

w /. " VI e k* w*"n

ez Y« U ABIAN  <C{s<

Autograf Jana Kochanowskiego, list do St. Fogelwedera; podt. podobizny zawarte] w J. Ko-
chanowskiego "Dzietach wszystkich®, wydanie pomnikowe R. Plenkiewicza. Tom IV, str. 461.
(Warszawa 1884).

i (z)naj¢ (znajde), wiec utworzono od XVI w. niestychane dawniej znajdowac,
znajduje (lud moéwi i najdto sie!), zamiast poprawnego znachodzi¢. Dzi$ jezyk
w tworzeniu czasu teraZniejszego waha sie; méwimy zachowywa i zachowuje
(wlasciwie oba »falszywe« za pierwotne zachowawa), przyspiewywa i przyspie-
wuje (dobre od dawnego przyspiewowac), wykonywa i wykonuje (dawniej wyko-
nanias), nowotwory na -uje zyskuja czy zyskiwajg coraz wiecej miejsca.

Z stowotwérstwem moznaby i nauke o znaczeniu stéw potaczy¢; brak
miejsca zmusza do kilku wskazéwek tylko. Z reguty przechodzi mowa od szcze-
g6tu do ogétu, od poje¢ zmystowych do oderwanych, niby je uduchowia, nie-
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miasta byfa niegdy$ synowa, a bada¢ znaczyto b6s¢ (widtami); odwrotnie zweza
sie pojecia oznaczajace zbiorowo$¢ czy jako$¢, na oznaczanie jednostek; mek
czyzna bylo zbiorowem (mezowie, mezczyzna nosili diugie wiosy, zaden z mez-
czyzny, pie$ni miedzy mekczyzna); nazwy urzednikéw itp. starosta, wiadyka,
sedzia, oznaczaly wiek, wiladze. Kazdy przedmiot, np. rosling, nazywamy od
jednej cechy, ale ze on miewa cech wiecej, stad nazw nieraz kilkanascie dla
jednej rodliny. Znaczenia przesuwajg sie powoli, np. uczta i biesiada, pier-
wotnie tylko cze$¢ i mowe oznaczaly; tracg na wyrazistosci, duzy (zdrdw,
tegi, silny; kto duzszy, ten praw brzmiato przystowie), przechodzi w wielki,
wiele (por. ludowe sita = wiele); prawie, co wiasciwie, istotnie znaczyto, jest
dzi$ niemal (prawie dobry bylo niegdy$ istotnie dobry); dziewka opadta na
samo dno, z ktérego sie przeciwnie kobieta podniosta. Niegdy$s mysliwym byt
kazdy prze- lub pomysiny cztek a polowat, kto tylko na polu sie znachodzit;
dzi§ oba do fowienia Zwierza ograniczono. Stowa wychodzace z codziennego
uzywania, moga zupeinie zaging¢ albo tez, uzywane wyjatkowo, np. przez
poete, przybiorg znaczenie uroczyste i wkrocza do poezyi; catun, Kir, kotary,
rydwan, karawan oznaczaty najpospolitsze sukno (z Chalons; Kerntuch), zwy-
kty namiot tatarski, pilsniowy (kotarka), wozy pospolite (Rittwagen i Karrwa-
gen); dzi$ prawimy juz tylko o catunie pogrzebowym, kirze zatobnym, kota-
rach jedwabnych. Drogi, jakg sie rozwdj znaczeniowy potoczy, nigdy z géry
wykresli¢ nie mozna; jezyk dochodzi do jawnych sprzecznosci, np. obcy (za-
miast dawnego cudzy), jest dzi§ wiasnie ten, z ktérym wecale nie obcujemy!!
obcowa¢ znaczy przeciez taczy¢ sie z kim, gdyz obec, dawniej obiec, znaczyto
gmine, og6t; obecny, obiecny byt ogélnym (pospolitym nawet, obecne twarzy
Kochanowskiego sg pospolitemu); wobec znaczyto wiec w ogble, wszem wobec
(i kazdemu z osobna) pisze jeszcze Stanistaw August; wobec ludzi nabrato
z czasem znaczenia: przed ludZzmi, zatem nawet wobec kogo méwiono, chociaz
oba pojecia sie wykluczajg a z tego obec kogo = przed kim, urosto dzisiejsze
obecny w nowem znaczeniu, przytomny! Po takich to manowcach krazg zna-
czenia. Chyba mnie znaczyto brak mnie t. j. oprécz mnie; gdy to chyba utra-
cito nieco znaczenia rzeczownikowego, méwiono chyba liscie t. j. oprécz liscie,
tylko liscie, i tak chyba na tylko, moze, przeszto. Tak zaciera sie znaczenie
zmystowe pierwotne, bardzo np. znaczyto predko; podobnie méwimy o jadrze
sprawy, o jej tresci (zamiast tréci, co z stredz, strdzi, t. j. miéd pomieszano);
zdrozny jest ten, co z drogi wykracza (przeciwnie znaczy drozny dobry, tra-
fny), a zbrodzien, co brodu chybia; obojetny znaczylo, co z obu stron ujaé
mozna, np. miecz obosieczny, albo co dwuznaczne, w koncu to co nijakie;
pte¢ byta ciatem i wcielenie Panskie zwato sie opiceniem, dzi§ zajeta miejsce
dawnego pogtowia a co wszystko nie pochodzi od sobie: sposéb, zasoby, osoba
itd. Wzruszenia, uczucia, przezywamy od zmystdéw, klopot od klepania, wstyd
od stydniecia i studzenia, jak mréz, marznaé, a obmierzly, mierzigczka; albo
meka i maka wraz z miekkim od kruszenia; ani sie domyslimy, ze mad-ry,
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my$l, (z)muda (zamiast zmudy) i mdly, od jednego pierwiastka niegdy$ wyszly.
Dzi§ jeszcze powstajg odcienie znaczeniowe, jezeli jedno stowo w dwu ksztat-
tach sie pojawia, np. ze smutnym a smetnym, z chucig a checig faczymy od
niedawna odmianki poje¢. Ale to kopalnia szczegétéw i uwag niewyczerpana,
mianowicie, jezeli porébwnamy z naszym inne jezyki stowianskie, gdzie te same
stowa przeciwne miewajg znaczenia, np. zbytek nadmiar, luksus, jest u Cze-
chéw ostatek, reszta; uroda piekna, u Rosyan urod potwor; skromny, u nich
wiasnie nieskromnego znaczy, wszetecznego, a ten znowu u Czechéw medrku-
jacego, wscibskiego, nie bezecnego znaczy; rzecz i nam niegdy$ mowa byla,
ale zastgpiliSmy nig od wiekéw wielu wiec (rzecz); twarz znaczy innym tylko
twor, stworzenie, przenigdy lice (u nas juz w XV w. sa oba znaczenia, dzi$
tylko drugie znamy).

Gdy sie tak na polu stownictwa na donio$lejsze zanosito odmiany, mniej
ich byto na innych. W glosowni zacierajg sie powolnie réznice miedzy otwar-
temi a pochylonemi; tylko o i 6 pozostalo jak dawniej; pochylone e zanika
stopniowo a pochylone a znikto tak doszczetnie w ustach wyksztatconych, ze
juz na poczatku XVII w. Jezuici wilefnscy, uczac miodziez »palemoniska« po-
prawnej wymowy, wiedze o tem a pochylonem, ktére druk jeszcze zawsze
oznaczal, nie z wymowy, leez z stownika Knapiusza czerpali; a gdy w pot
wieku po6zniej Kopczynski to a pochylone gwattem pismu narzucat, nie z mowy
zywej, lecz z Knapiusza tylko korzystat;
publiczno$¢ jednak, jak najstuszniej, nie
przyjeta tego i wszelkie usitowania (po-
dejmywane nawet w XIX w.!), aby trupa
ozywi¢, chybity zupetnie. Dawniejszem
zjawiskiem, bo siegajacem jeszcze XIV w.,
jest przechéd ir, yr, w ier, er staly na
pismie, mniej staty w wymowie; jeszcze
wiek XI i XV zna przewaznie umiraé,
wybiraé, $wirk, pirzwy, wirzba, wirzch,
sirota, szyroki, syr, czyrzf, siekira, pa-
styrz, nietopyrz, od w. XVI tylko umie-
ra¢, wybiera¢, a niektére stowa brzmiag
juz w XIV w. stale z ier, er, dzierze¢,
twierdzi¢, $mier¢, sierce, cztery i i.; wiec
Kazimira zastgpilismy Kazimierzem {!),
pastyrza pasterzem, syr serem, przyezem
-irz- nieraz na -ier- przeszio, pierwej
zpirzioiej; czerwiec i czerw(i)ony z czyrz-
wiec, czyrzwionymciernie z cirznie; czern
z czyrzh itd. Wyjatkowo ocalato ir, np.
wir (kir, niegdy$ kier, jest niemieckie). Biblia Szarfenbergera.
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Takie niby nadtamanie tego i w ie pojawia sie i przed druga ptynna, przed +;
sieta piszg w w. XVI ogélnie; zamiast -if, iet: gosciet (i rymuje to u Poto-
ckiego z kosciof). Zatraca sie dalej miekko$¢ wargowych w wyglosie, jeszcze
w XVI w. drukujg stale (np. tazarz) krew’ rob’ tom’ kop’ karp’ dréb’,
chociaz juz od XVIIl w. nie odczuwajg réznicy miedzy méw (od mowa) a méw
{od moéwic); pia, bia itd. przechodzg czasem w -pla, -bla itd., np. kropig ginie
przed kropla, grobia przed groblg, niemowie przed niemowleciem; por. grabie
i grabie; dawniej i Smlady obok $miady (dzi$ $niady)-, lud wymawia miejscami
mnigso, mniasto, gdzie indziej bziaty, psies, zamiast migso, biaty.

Dalej moznaby juz tylko drobiazgi rozmaite wytykaé. Tak nabyt jezyk
kilkanascie nowych »noséwek«. szczeg6lniej przed syczacemi i gardtowemi,
np. miedzy (dawniej miedzy; poréwnaj miedze); mieszkaé, mieszaé (juz w XV w.);
szczeka obok szczeki (por. paszczeka), u tego samego pisarza (Zebrowskiego
1636 r.); krepowa¢ z krepowaé (koni u kreptuchéw, Krippe); jeszcze W. Po-
tocki pisze wydrozyé, my wydrazy¢; on teskny, teskni¢, my teskny, tesknic;
pielegowaé (z czego dalej powtérzeniem noséwki pielegnowaé powstato), z niem.
pflegen; nadwerezy¢ z ruskiego nadweredyty; szerenga z wegierskiego sereg,
trebulka, icarzachew (nawet Trembowla!) i i. Drobienia od cze$¢ i cze$¢ pomie-
szali$my; dzisiejszy uczestnik nazywat sie jeszcze w XVI w. ucze$énikiem
i uczesnikiem, nie bylo za$ czestowania i poczestunku, a niegdy$ ani Czesto-
chowy (przezwanej od Czestoeha t. j. Czestmira), oblezony, oblezenie zastapity
(wedle oblege) oblekany, oblekenie, por. lezenie (zlekenie w znaczeniu osobliwszem).
Dalej utracit jezyk niejedno ie, méwig zamiast dawniejszego sierce, serce (ale
sierdzi¢ sie; wesele i wesoty (brzmialy dawniej wiesiele, wiesioty, por. nazwre
Wiesiotowski); czerwony, czerwiowy (por. Czerwiersk)-, obec, jeszcze do r. 1550
obiec; bez jednak zamiast biez, jest odwieczne. | w innych razach ginie miek-
kos¢, jedyny, jedynak zastapili od dawna jedzinego, jedzinaka; szczegélniej ry, re
zamiast rzy, rze nierzadkie, krynica z krzynicy, ochryply z ochrzyply (ale rzy-
ga¢ zamiast rygac)-, brecha¢ z brzecha¢ (o ludziach niegdys, méwic) i i.

Nieraz wstawiamy d, bardzo z barzo; $ledziona z $leziona; dzwon, dZzwiek
(zwon, zwiek); dzban ze zban; zdjaé ze zja¢ (a wedle tego i zdejmowaé za-
miast zejmowac). To znowu przestawiamy brzmienia, bchie w liczbie mnogiej
btchy (btech, bleszka, Bteszynski), przestawiono w biche (a z tego dopiero po-
szta pchia, pchet, pchetka); puchlny (opuchty), w pulchny; trafta (z niem. Trift),
w tratwe; drzen w rdzen; uglngé w ulgnaé, przylgnaé; o$lngé w ol$ngé. Cza-
sem waha sie jezyk miedzy niemg a dZzwieczng, Potocki pisze jeszcze tazy¢
(por. tega, tegi), my dazy¢; babra¢ byto dawniej papraé; trzaske mamy obok
drzazgi; truska¢ (truskawka), obok druzga¢ (druzgotac) itd. Z krechki (kruchki,
por. nakrszy¢), poszto juz w koncu XV w. krewki (jest i kmwki); stowo dla
kruchego, utomnego, nabrato przypadkowem zblizeniem do krwi znaczenia
sangwiniczny (o0 temperamencie).

Od tego wszystkiego odbija skutecznie i donosnie zwycieskie powstanie
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jezyka piSmiennego i niezmierne jego rozszerzenie. Przetamawszy bowiem
wszelkie zapory rozwija sie jezyk w tej wiasnie dobie z jezyka bez literatury,
niby miejscowego tylko, w jezyk pi$mienny, narodowy. Trudnosci byly znaczne.
Dotad tylko we dwu kierunkach nieco sie byl wygtadzit, wr wierszu i w pro-
zie, religijnej, budujacej. Wiersz $wiecki, mitosny, swywolny, i historyczny,
prawigcy jak najprosciej o spotczesnych zdarzeniach, rozwijat sie poza litera-
turg, poza pismem; prozy $wieckiej nie byto, nie bylo nawet najmniejszej kro-
niczki, po polsku pisanej. O umiejetnej prozie nikt ani marzyt, nie tylko
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Autograf Mikotaja Reja.

w Polsce zresztg; napisa¢ np. dzieto astronomiczne w jezyku narodowym
w XVI wieku, to tak, jak gdyby dzisiaj kto§ podobne dzieto w kaszubskiem
narzeczu pisa¢ zamierzat albo i jeszcze gorzej. Proza polityczna istniata w mo-
wach, rozlegajacych sie coraz gesciej i glosniej na zjazdach szlacheckich
i koronnych, ale do pisma nie przechodzita; od drugiej potowy wieku XV
szerzyt sie kunszt drukarski; drukowano dawno po niemiecku i po czesku,
calg biblie nawet, nie méwiac o mniejszych rzeczach; tylko Polska zachowy-
wata o swoim jezyku najgtebsze milczenie, chociaz w Krakowie juz od r. 1473
tacinskie albo cyrylickie, cerkiewne druki wychodzity. Ledwie ze przy tacin-
skich ksigzkach jaki$ kréciutki polski tekst, np. »Bogurodzice«, odbito; prasy
istniaty tylko dla taciny; o polszczyzne nikt nie dbal!

Wzglad na pte¢ piekng stworzyt literature rekopismienng polskg w XIV
i XV wieku; ten wzglad wywotat i druki polskie. Ksiezna legnicka, cérka Ka-
zimierza 1V, rozmitowana w polszczyZznie tak, ze obce ksigzeta prézno sie
o jej reke ubiegaty, kazata wylozy¢ dla pozytku swojego i niewiast »Zywot
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Chrystuséw« i ten to »Zywot« szereg obszernych polskich ksiag rozpoczat.
Wyprzedzity go modlitewniki (Hortulusy), owa ewangelijka polsko-czeska, Mar-
chott i i. Lody nareszcie przetamano.

Ustalenie ortografii, obojetne dla rekopiséw i pierwszych prob drukar-
skich luznych, wysuneto sie teraz na czolo. Jeszcze np. agenda krakowska
z r. 1514, dodajac do tacinskich teksty polskie, zachowata dawny nietad rekopi-
Smienny, pisze »iesthlesz thi nyeszlubyl szadne gynsche krom the panni albo
panye... szlubuyg do me szmerczy za moya wiasng szong«; w dodanych mo-
dlitwach czytamy: »a zadny gyemv natho nycznyeodpowyedzyal yaczy gye-
den szduchownych«, albo: »a przeszto weszmy thy modlitwy y nyeszy ye do
koszczyola szwyatego Pyotra a zawyeszy ye wkapliezy, kthora rzeczona yest
wnyebo wszyaczya panny Marie ku pewnemu poczyeschenyy wschytkym lyv-
dzom*. Nie mogty znosi¢ tego nietadu druki obszerniejsze i pierwszym dru-
karzom, Unglerowi, Wietorowi, Hallerowi, zawdzieczamy jakie takie ustalenie
pisowni. Wzorowag nie byla, kazdy tez drukarz, ba, nieraz kazdy druk jego
(z réznych lat) ma swoje widzimisie. W najstarszym modlitewniku nie roz-
réznia sie z i z; nie daje kresek nad A, i; sz pisze sie ss; dla e i g stuzy a
w Kksztalcie nieco odmiennym, np. »postawy mya abich se wssitkymy anyoli
chwalyl cya, pamyatay rodzyce przyacyelye y dusse puste*. W ewangelijce
rozréznia sie juz g i g, ale nie + od | ani y od i. Marchott (1521 r.), popra-
wniejszy, oznacza niepochylone a kreska, chociaz przy o i e zadnej rdznicy
nie zachowuje, np. »A gdy kroi chciat wnidz do toznice, wstapit ni garnyec
mleka y padt by byt by nie byt obiema rekoma siezachwacit. Tedy kroi roz-
gnyewawszy sie rzekt, ty zginety synu, cos to yczynit? Marcholt: Niemasz sie
gniewa¢ dla tey rzeczy; za ze$ nierzekl, iz mleko iest swiellsse niz dzien, cze-
muze$ tak od mleka niewidziat iako oddnya, rozsadZ to sam iezlicyem krzywx.

I ten wiec druk byt wcale niedoskonaty, postep jednak jest widoczny.
Niepotrzebnie kreskujg ¢ $ przed i, piszac ii, $i, niepotrzebnie cz (czemu);
joty nie maja, na poczatku zglosek piszaj przez i, iest, moie, na kofcu przez
y, moy, Bey, ale Reid; szcz piszg przez scz, puscza, w Polscze i t. d. Raz na
zawsze ustalili btedne oznaczanie noséwki; ich znak dla e byt trafny, bo wy-
razat brzmienie; znak g fatszywy, bo brzmienia nie wyrazat, powinnoby by¢ e;
poszli $lepo za wzorem rekopisdw. Pismo juz wcze$nie, okoto 1530 r., do
okragtej italiki nawraca, druk zato wytgcznie szwabachu (gotyku, pisma mni-
szego albo aptekarskiego) uzywa. | nie jedyna to réznica miedzy pismem
a drukiem, nam catkiem niezwykta. Drukowano jako tako poprawnie; nikt za$
w piSmie nie odrézniat samogtosek pochylonych, t i |, g i e, nie kladt znakéw
nan, cit d Oto np. jak Rey pisat po czterdziestu pieciu latach cigglej
wprawy, na kilka tygodni przed $miercig: »Ja Mikolay Rey znaglowicz vizna-
vam them to cirografem, rgka sva wiasng pisanem y pyeczaczyg zapieczova-
nem (1), szem wzyal... na myesczv sina svego za eyyercz lyata visluzoney
slvzby na podolyy na sziedmdzieszyath y napyacz kony i t. d« Tak pisat
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Kochanowski i inni; wydajac z reko-
piséw pomniki, mozolg zachowywa-
niem tego nierzadu uczeni siebie i czy-
telnikbw. Poprawia sie to z czasem,
druga potowa XVI wieku mniej okro-
pna, niz pierwsza, a XVII wiek juz
sie znaczniej ku naszym nawyknieniom
nachyla. Piszgcemu jednak ani przez
mys$l nie przeszto, wyraza¢ pochylenie
samogtosek, byla, ktéry, chleb; + i |
jednak, a i g rozrézniaja; rzadziej
w kreski (c, §, n, k) sie bawig. O tym
rozbracie miedzy pismem a drukiem
warto pamieta¢. Szwabach dotrwat
zreszta w drukach ogdlno-polskich do
poczatku XVIII wieku; u protestantéw
Mazuréw (w Prusiech wschodnich) i na
Slasku do dzisiaj go uzywajg — ta-
cinka im »jezuitami« zalatuje.

Latwiej bylo jaka takg szate dla
pisowni wykroi¢, niz nada¢ jezykowi
od razu gietko$¢, obfitos¢, doktadnosé, Biblia Radziwitowa.
jakich po wiekowej wprawie dopiero
biony; proze modlitw psalmowych Rejowych, acz nieco jednostajna, pyszng,
wzorowg nazwa¢ mozna $miato. Nie bylo prozy umiejetnej, brakto po prostu
stébw po temu; jeszcze Wielkopolanin, ks. Hieronim Powodowski, w »Korabiu
zewnetrznego potopu* (1578) kiadzie »predykamenta dyalektyczne po facinie,
bo ich naszym polskim jezykiem, ktéry sie wiecej kuchnig niz dyalektyka ba-
wit, wihasnie wytozy¢é nie mozemy« (na boku wystawia note: »polski jezyk
0 rzeczach kuchennych obfity*) i gorszg sie jeszcze ojcowie Jezuici, towarzy-
szacy miodemu, niecierpliwemu Samozwancowi, zadaniem jego, aby wyrazy
retoryki czy jakiej innej nauki w narodowym, nie w tacinskim jezyku wykla-
da¢; i Skarga nie byt innego mniemania.

Zdawato sie na razie, ze i po zastosowaniu kunsztu drukarskiego do je-
zyka polskiego rzeczy p6jda dawnym, Sredniowiecznym torem, ze dla nieukdw,
dla kobiet i dworzan, nie »parajacych* sie tacina, bedzie sie¢ drukowa¢ mo-
dlitewniki, powiastki, przepisy rzadzenia zdrowia, poczatki algorytmu t. j. ra-
chunku, kroniczki, legendy i tym podobny obrok duchowny po polsku; tacine
zawarujg sobie duchowni, staty$ci, historycy, lekarze, astronomowie. W pierw-
szych drukach, do potowy wieku, istotnie te réznice zachowywano; Modrzewski,
Orzechowski, Hozyusz, Janicyusz piszg dla Europy, dla stanéw i rad koron-
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nych, dla mistrzéw, po tacinie; po polsku drukuje $lgzak Mimer potworng
polszczyzng $redniowieczne pisemka o zdrowiu i obyczajach, bakatarz z Ko-
szyczek Marchotta i inne wedrowne powiastki $redniowieczne, i miedzy te
stechig starzyzne (w oczach kazdego humanisty), czasem tylko wsunie jaki$
odwazny tiumacz dzietko Erazma z »Czerwonej Groblej*, a zdobedzie sie
przedsiebiorczy wydawca na nakfad olbrzymiego »Zielnika« czyli »Herbarza
polskiego*, zresztg réwniez $redniowiecznego.

Z dwu stron wdarty sie nowe, silne prady. Jesli $wiezo mistrz krakow-
ski uniewinniat sie, ze polskim listem dedykacyjnym i ksigzka polskg ubliza
wielkiemu panu (c6z robié¢, kiedy zona magnata, dla ktérej ksiege przeznaczat,
umarfa), to reformacya w ciggu kilku lat niezdrowe te stosunki usuneta.
Pézno wprawdzie przekroczyta granice; wysiliwszy sie w Niemczech i na pét-
nocy, zawitata przez Poznar i Wroctaw, przez Gdansk i Krélewiec, do Kra-
kowa i Wilna. Na razie nie miata nawet pras wihasnych; za granicg, w Kro-
lewcu i Magdeburgu, musiano Seklucyanowe katechizmy, $piewniki, Lutomir-
skiego i Krowickiego wryznania wiary drukowaé; druki nedzne nieraz, nie
oznaczajace nawet noséwek, rojace sie od btedéw, ale znachodzace przystep,
pokup; chwytajg je sobie z rak, panie wiasnie szerza je po dworach, pruskie
nowinki rzucajg poptoch miedzy duchowienstwo, zmuszajg je zaja¢ sie wzgar-
dzonym jezykiem i napad réwng bronig odpieraé. Najznakomiciej wywigzat
sie Kromer z tego zadania w »Mnichu*, prawigc o rzeczach, o ktérych Ho-
zyusz watpit, czy je w jezyku narodowym wystowi¢ mozna. Postuchu jednak
Swietna polszczyzna »Mnicha« nie znalazta; szlachta odwrdcita sie od Rzymu;
dzieta Reja, najbardziej znakomita ze wszech miar »Postylax, zaspokajaty
gtéd duchowy spoteczenstwa. Kroélewiec rzucit ewanielie w jezyku narodowym
miedzy ttlumy, co dotad obojetnym psatterzem i kilku rozdziatkami starego
testamentu odprawiano, a niebawem podjeli sie protestanci wydania biblii. Juz
nie Krélewiec i Magdeburg, lecz Pinczéw i Brze$¢ (litewski), Krakéw, Sza-
motuty, NieSwiez, tosk, Torun, Gdansk, nakoniec Lublin i Rakéw dostarczaty
literatury réznowierczej, biblii, ewanielii, postyl, pism dogmatycznych i pole-
micznych, oryginalnych i ttumaczonych, prozg i wierszem; coraz wznosi sie
poziom literatury i zaznacza sie najdonosniej tern, ze do kolebki réznowier-
stwa, do Niemiec, wracajg teraz polskie dzieta w tlumaczeniu niemieckiem,
dzieta Niemojewskiego, Krowickiego, Zarnowczyka. Katolicy milcza; zaskoczeni
pogromem Kkrzatajg sie leniwie, wydobywaja z rekopiséw Sredniowiecznych
thlumaczenia ewanielii i biblii (bardzo niedotezne zresztg) i, jako tako je po-
bieliwszy, w $wiat wypychaja, bez rzetelnej przystugi i zastugi; jedynie gto-
dowi stowa bozego zawdzieczaja, ze i te przestarzate ksigzczyska odbyt zna-
lazty. Dopiero zakon Jezuitéw zdobyt sie takze na polu literackiem na naj-
skuteczniejsza obrone; przeciw Rejowej wystawit postyle Wujkowa, przeciw
biblii brzeskiej i nieswieskiej ttumaczenia Wujkowe, przeciw Niemojewskiemu
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i Braciom Czeskim Herbesta i Skarge, Wujka i Grodzickiego, Warszewickiega
i Laterne.

W takiej szermierce nabiera stowo polskie sity, doktadnosci, zwieztosci,
rzutkosci. Chociaz talenty nieréwnie podzielono, nie znalezé juz w drugiej po-
towie wieku dziwolagédw, w jakie pierwsza obfituje i stusznie zaznacza Rej
ten postep, ze >pierwszym pismom polskim« nieraz juz nie rozumiemy. Przed-
tem co ksigzka, to narzecze t. j. osobliwsze jakie$ stowa, rzadziej formy; te-
raz wystrzegaja sie tego, aby sie na
$miech nie narazi¢, na szyderstwa, czy-
hajace zewszad, czepiajace sie stow
wiasnie, prawigce o bajedach, katoli-
kach, ze ich obrazy —prawdziwa obraza
boza i t. p., lub na odwrét o wangie-
likach, $winistrach i foterstwie. Jezyk
teologiczny dochodzi do nadzwyczajnego
wyrobienia; najsubtelniejsze réznice do-
gmatyczne starajg sie¢ nim wyrazac.

A dziata on i na uczucie; cata dawna
literatura nie miata niczego, czemby
porywata, byta sucha, prosta, nizka, bez
skry Bozej, bez Swiatta i cieni. Teraz
Rej, Orzechowski, Krowicki, Skarga juz
nie do rozumu tylko ani do chtodnego
umiarkowania sie zwracaja; naturalna,
ciepta, z serca idgca prostota Rejowa
chwyta za serce; namietnie rzucajg sie
na siebie, niegdy$ przyjaciele, Okszyc
i Krowicki; przejmujaca pokora, stowo
wstrzgsajace, przy cafej niewymuszono-
Sci, cechuje zlota proze Skargi, ktérej Drzeworyt z Biblii Radziwitowej z r. 1563.
doréwnujg tu i owdzie ministrowie pro-
testanccy, Zarnowczyk, Turnowski i i.

Humanizm, tyle wcze$niejszy od reformacyi w Polsce, pézniej dopiero
do swego obowigzku sie poczut i zamiast dolewa¢ wody do oceanu facinskiego,
pomyslat w osobie Kochanowskiego, wzorujgcego sie na Wiochach i Ronsar-
dzie — Niemcy ani Czesi nie nastreczali nic uwagi godnego — ze godziz sie sit
prébowaé, klasykéw nasladowaé, nie tylko po tacinie ich przedrzezniajac, ale
wznoszac do ich poziomu jezyk i muzy sarmackie. Budzi si¢ poczucie godno-
sci narodowej, stanmyz i my na skale pieknej Kaliopy, gdzie dotad nie byto
znaku polskiej stopy, gdyz wierszydfa Rejowe z sztuka i jej wymogami sie
nie liczyly. Co$, coby doréwnato ubéstwianemu Horacemu czy Tybulowi, tra-
gikom czy epikom, wawrzyny Seneki i Wirgiliusza, o tem marzyt w Padwie
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miody ziemianin sedomierski. | dopiat, czego pozadal, chociaz najbardziej na
polu, gdzie mu klasycy bezposrednio nie przyswiecali, w parafrazie poetyckiej
psalméw i w skargach stroskanego ojca. Od razu wzniést Kochanowski
poezye polska, nie istniejagca przed nim, do wysokiej doskonatosci; hymn na-
tchniony, jaki rozbrzmiewat u podwojéw tej narodowej $wigtyni, 6w przed-
smak calej nastepnej poezyi polskiej, meskiej, rzewnej, wzniostej, dawat miare
jego potegi.

Jak w jezyku samym obok szlacheckiego odrézniliSmy ludowy i miejski,
podobnie obok poezyi Kochanowskiego, stylowej, klasycznej, nie wolnej od
nasladownictwa w duchu i wyrazie, staneta poezya, jesli jg tak nazwaé¢ wolno,
mieszczanska, ludowa niemal, staro- i szczero-polska, rubaszna, gminna nawet,
ale wyszta z ziemi, nig woniejgca, jak te kwiaty polne, rumny i macierzanki.
Nie utrzymat sie jezyk miejski obok szlacheckiego, ustapit mu miejsca; réwniez
i ta poezya przed humanistyczng sie cofneta i prézno oba kierunki pomieszac
pragnat taki Klonowie, prostaczyna lubelski wobec wykwintnego czarnoleskiego
pana. Chociaz humanizm zupetnie zwyciezyt, chociaz po klasycznych nawet do
wioskich sie wzoréw rzucit, u Morsztynéw np., staropolskiej prostoty, weso-
tosci i gwary ubi¢ nie potrafit; odzyly one, gdy mieszczanie zamilkli, u Ko-
chowskiego, a jeszcze bardziej u Potockiego, krystalizujagcego w sobie calg
staropolska otwarto$¢, jowialno$¢, praktycznos$¢, szczero$¢ i rubaszno$¢ za-
razem.

Wiek XVII staje sie wiekiem sp6Znionym poezyi. Jezyk poetycki do naj-
wyzszej dochodzi rozmaitosci; trafia w najréznorodniejsze tony, od gtebokich
zaléw religijnych do gorzkich smutkéw patryotycznych, od dumnych peanéw
zwycieskich do ostrych wyrzutéw prywaty, sobkostwa, od namigtnej, lubieznej
piesni mitosnej do narzekan znekanego ciosami coraz nowymi serca ojcow-
skiego. Ale wiek poezyi kwitngcej staje sie morderczym dla prozy. Szermierka
teologiczna, nawet o unie cerkwi ruskiej, co tyle piér polskich i ruskich po-
ruszata, ustata; zwycieski na kazdem polu katolicyzm, zniéstszy nieprzyjaciot
do szczetu, usnat snem blogostawionych. Coraz bardziej krepowano ducha
w powijakach szkoty jezuickiej. | znowu roztasowata $ie tacina; juz nie byto
Szafrarica, coby zaprotestowat, gdy kto$ stéwka tacinskiego uzyt; teraz wszyscy
w zawody cisneli sie do spizarni facinskich frazeséw. Kaznodzieja prawit je-
szcze po polsku, zresztg nikt; statysta czy prokurat bez faciny sie nie ruszat.
Dla wszystkich poje¢ nieco wyzszych miat gotowe stowa facifskie i nawet
w chwilach najwyzszego napiecia, np. w mowie Marka Sobieskiego nad zwio-
kami Z6tkiewskiego, frazes facifiski coraz pod brori stawat. Powoli znowu za-
pominano po polsku i znowu mozna bylo twierdzi¢, ze jezyk polski w ku-
chenne rzeczy jest bardzo obfity, ale do dyalektyki nie sposobny. Kto miat
dobrg wole, dowodzit czego innego, np. maz wielkiego smaku, H. Lubomirski,
unikajacy obrzydtego mieszania dwu jezykéw w »Rozmowach Artaksesa
i Ewandra*, chociaz najgtebszych dotykat rzeczy, nawet metafizycznych. Nikt
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jednak nie szedt za jego przyktadem i gdy jezyk polski na zewnatrz najwieksze $wie-

cit tryumfy a rozchodzit sie jak najdalej, zamierat powoli w literaturze narodowe;j.
Ze wptywéw obcych dziataty nan w catej tej dobie najsilniej jezyki ro-

marnskie a gtéwnie tacina. Przed wiekiem XVI niema i mowy o wplywie fa-

ciny na polszczyzne; staty one obok siebie, wrecz sobie obce. Nas dzi$ tudza

pozory; szata facifska, obowigzujaca dla kazdej, najdrobniejszej nawet zapiski,

kronikarskiej czy sadowej, taciniska mowa naszych aktéw, rozpraw i dziet, za-

krywaja stan istotny; szlachta nie umiata po facinie, facifiski pamflet polity-

czny Falkenberga musiano jej wylozy¢ na polskie a jeszcze na poczatku XVI

wieku ttumaczyt sie kanclerz panstwa, Szydlowiecki, wobec witajacych go po

tacinie mistrzéw krakowskich, mata w facinie biegtoscia; innym urzednikom

musiano wtedy polecenia dla nich wypisywaé¢ po polsku, bo po facinie nie

umieli; duchowni spisywali kazania po tacinie, ale prawili je po polsku. tacina

panowata wylacznie po szkotach (i na piSmie), przenigdy w zyciu samem; dopiero

od XVI wieku powiat inny prad. Szerzenie sie o$wiaty odbywato sie teraz ko-

sztem jezyka narodowego; nie posiadajac literatury, nie dostarczat $rodkéw

ksztalcenia; kto tych pragnat, wprost do zZrédta jedynego, do faciny, siegat

i polszczyzny tern gorliwiej — unikat. Bylo to btedne koto, z ktérego, zda-

wato sie, nie byto wyjscia. Kazdy humanista stawat sie urzedowym popleczni-

kiem tacinskiej wytgcznosci. Szlachta i mieszczanstwo garneli sie do szkét,

doma czy zagranica, i wychodzili czy wracali facinnikami, a chocby tacing

tylko geby pomazali, wstawiali, szczegélniej w mowach, obchodach, listach,

do polszczyzny tacine, przyzwyczajali sie lataé mowe gotowemi, oklepanem,

wygodnemi stowami i zwrotami tacin-

skimi; szkotg t. j. tacing szkolng tracit

nowy Polak do grobowej deski. Jak nie-

ograniczony, ba, uprzywilejowany przy-

woéz wyrobéw zagranicznych zabit prze-

myst domowy, podobnie zubozyta przy-

wozna tacina mysl i jezyk polski. Bylo

to i lenistwo umystowe, o pomste do

nieba wotajgce, zamiast wysilenia sie

na co$ wiasnego, samodzielnego, to nie-

skofczone widczenie sie u paska pani-

matki-taeiny, nieche¢, brak ambicyi, aby

raz przeciez stang¢ na wiasnych nogach,

rzuci¢ te kule tacinskie. Najlepszy pa-

tryota, najdrazliwszy co do honoru na-

rodowego, nie wahat sie deptac i zatta-

cza¢ wiasnego jezyka na korzy$¢ przy-

woznego; regalista i anarchista, katolik

i protestant podawali sobie dioni, gdy Biblia Budnego.

DZIEJE JEZYKA POLSKIEGO
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szto o ttumienie jezyka narodowego. Tylko kazalnica (w kosciele, choéby dla
kobiet, nie uchodzito wszechwitadztwo faciny), i poezya, co o czystos¢ jezy-
kowg dba¢ musiata, przechowaly polszczyzne, gingcg w prozie nie tylko uro-
czystej, ale juz i poufnej. Natdg zwyciezyt a skutki widzimy; niema jezyka,
coby do dzi§ zachowat tyle latynizmoéw, jak wiasnie nasz; szczegdlniej rzeczy
umystowe, oderwane, zagescilismy facing. Kazdy naréd np. ma swoéj wiasny
»honor«, my mamy facinski. Nawet do ludu podostawaty sie latynizmy, nie-
raz zeszpecone do niepoznaki, jarikur z rankom i podobne dziwolagi. Z taciny
przejeliSmy nawet koAcowke a, méwimy akta, rejestra itd., zatem i interesa
a nawet tirzeda; koniecznie nalezy to barbarzynstwo wyplenic.

Przebrato sie dzi§ nieco tej faciny; tracg juz myszkag wszystkie despekty
i respekty, afekty i submitowania sig, impety i ansy i inne bezeceAstwa, i mamy
nadzieje, ze wszystkie kiedy$ wyrzucimy. Na razie i obej$¢ sie bez nich trudno
Szczegollniej szkota, sady, leki i kosciét niewyczerpanej ich dostarczaja kopalni.
Nikomu sie nie $ni, précz nas samych, uzywaé metryki, pulareséw, katama-
rzy, atramentu, okularéw, bibuty, otemperowanego piérka, arkuszy, lecz pocéz
te niewesote »rubryki« wylicza¢? Zwréémy raczej uwage na kilka mniej wi-
docznych szczegétow. Nasza tacina domowa, polska, nie jednej daty, nie z hu-
manizmem tylko nas naszta; byly juz przedtem latynizmy, niektére siegajg
odlegtych czaséw, taki tan, gleba, stywa\ innych pozbylismy sie rychto, odsta-
pilismy ich sasiadom; tak przyszli Rosyanie przez nas do swojej tuny (ksie-
zyca) 1 spiny (krzyza), u nas obu w XVI wieku (np. Paprocki) uzy-
wano, potem wyrugowano. Jedne wyrazy tacinskie zostawiamy nietkniete, od-
czuwamy ich cudzoziemsko$¢, chyba liczbe odmieniamy, bo¢ margines, pu(gi)-
lares, legumina, rudera, uzywamy jako liczby pojedynczej, chociaz to liczba
mnoga w tacinie; z innymi spoufalili§my sie bardzo i wykreciliémy je na pol-
skie, np. obces, obcesowy (wlasciwie opetany, bo¢ to obses, obsessus) i trzeba
juz wysitku, aby dojs¢, ze amprztyfikowa¢ sie do panienki, poszto od amplifl-
kacyi, od przesadnego modwienia. Inne przettumaczyliSmy zywcem, np. z res-
publica nasza rzeczpospolita (jedno stowo!) urosta. Niektérych literatura nam
mimo wszelkich wysitkdw narzuci¢ nie zdotata, np. Orzechowski, a za nim
liczni pisarze zawsze »patryg« wojowali, twierdzac, ze ojczyzna tylko ojco-
wizne oznaczaé moze — mimo to »ojczyzny« nam nie wydarli.

Nasuwa sie uwaga, ktoérg zastosowa¢ mozna do wszelkich okreséw. Stowa
wiasne, stowa czesto uzywane powtarzamy wierniej, pamie¢ o nich ciggta nie
dozwala uchybierh od prawidta. Inaczej ma sie rzecz z stowami, powtarzanemi
rzadziej, albo obcemi, jakich poczucie jezykowe nigdzie nalezycie przyczepié¢
nie potrafito; takim grozi wykolejenie, powtarzanie ich bywa tylko czesciowo
wierne; tu niema poprostu zadnych granic psucia: z tadynkéw i tadynkowania
zrobit lud trarunki, z corps de guarde fiadyge. WeZmy niewinny rumianek;
pozostaje on w jawnym zwigzku z rumianym, chociaz mégiby sie raczej »zbicie-
niem* nazywaé. Przygladnawszy sie blizej, dostrzegamy, ze to podobienstwo
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pozorne. Dawniej byt tylko rumen i ru-
mieri (w dopetniaczu rumna)\ twier-
dzono, ze to od »romanus« poszto, alez
to réwnie trafne, jak owo ludowe pod-
prowadzenie rumna pod rumianek! ru-
men, to rmen, rman, herman, a to znowu
przez czesko-niemieckie manowce z ca-
momilla poszto, a to z greckiego clia-
maimelon! W niezrozumiatg nazwe le-
karskg (bardzo wiele naszych nazw ro-
$linnych, niby ludowych, poganskich,
z apteki facinskiej Sredniowiecznej wy-
szto), wprowadzit ludek jaki taki, ale
swoéj sens, a raczej nonsens! Czasem
nawet na dowcipy niewczesne sie silit.
Oto kaptun (a pisza go niby z panska
kaptonem). Poczciwiec nazywat sie wsze-
dzie Aapmem(kapaun); my$my go owem
t nadziali — dlaczego? Zawinit kaptan,
na bezzenstwo réwniez skazany, i tak
zwigzali$my stowa, nic a nic sobie nie
krewne, tak dalece, ze Knapiusz si¢ pytal, czy to nie kaptan od kaptuna na-
zwany, chociaz capellanus zadnej nie dozwala watpliwosci. Inne zmiany, umy-
$lne, wprowadza jezyk, aby nie wywotywaé wilka z lasu — imie miato prze-
ciez sile magiczna; ledwie$ dyabta po imieniu wyzwat, a on juz tu. Wiec
0 dyachle i dyasku moéwig, zeby Lucyper sie nie zmiarkowat, podobnie febre
ciotkg nazwali; jak Niemiec, zeby nie bluzni¢, Potztausend zamiast Gottes-
tausend méwi, podobnieSmy o Jeny i Jenicie zamiast Jezu, tub Bore zamiast
Bose wotali, stad i nieborak (zamiast niebozaka) poszedt. Lecz wréémy do
faciny.

tacina zluzowata czeszczyzne. | jej wpltyw szedt z goéry, od literatury
1 wyksztatconych. Wyrazit sie w jezyku pismiennym i, chociaz panowanie sro-
giego Alwara dawno mingto niepowrotnie, skutki jego odczuwamy do dzisiaj
Dawni pisarze poddawali sie wrecz sktadni facifskiej, uzywali zwrotéw facin-
skich, nie polskich (np. snarn ciebie meka zamiast mekem; nawet Rej, nie mo-
wigc o Kochanowskim, nie wolny od podobnych grzechéw); my ich za nimi
nie powtarzamy, ale szyk stéw tacinski zostat nam w spusciznie po tej wszech-
wiadzy. Wprawdzie przymiotnik ktadliémy po rzeczowniku jeszcze przed ta-
cing —= r6znimy sie tem od Rosyan i Czechéw, ci méwig »polska literatura*,
my »literatura polskas; ale rozrywanie przymiotnika od rzeczownika, wsta-
wianiem nawet kilku stéw, ale osobliwsze miejsce, jakie czasownikowi na
koncu zdah wyznaczamy, to wszystko Cyceronem pachnie. Tak nam od szkoty

8*

Biblia ks. Jakéba Whnika.
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rytm facifnski wpadt w ucho, tak nam Cycero i Pliniusz, Liwiusz i Tacyt szczy-
tem doskonatej wymowy sie wydali, ktérych nasladowaé¢ z dala, nigdy im
wyréwnaé nie potrafimy, ze za ich wzorem i wihasne stawialiSmy stowa i bu-
dowali diugie a sztuczne okresy. Nie darmo gniewajg sie na nas Stowianie
0 zbytnie przejecie sie obczyzna; o papugach i innej zoologii nasi sami nieraz
pomrukiwali.

tacina, nie jedyny to obcy jezyk, jaki na nasz wtedy oddziatywat. Zu-
petnie przestat dla nas istnie¢ czeski, od XVII wieku; od Rakuszan, panuja-
cych w Czechach po bitwie biatogérskiej, dzielit nas wstret nieprzezwyciezony,
wiec i Niemcy przestali rej wodzi¢ w miescie i cechach, ale od XVII wieku
coraz ich wiecej w wojsku, w cudzoziemskich chorggwiach, w dragonii (co
dra a gonia, zartowali nasi), w piechocie, ktérej musztra jeszcze w potowie
XVIII wieku niemieckg byta.

Zato jezyki romanskie wychylity sie naprzéd. Zwigzki nasze z nimi,
z Francya i »Ausonig« dawne, S$ciesnity sie od wieku XV, lecz dopiero od
Bony i jej fraucymeru wioskiego, od ttumnego nawiedzania Padwy, Bolonii,
Rzymu przez naszych kortyzanéw i uczaca czy tylko polerujaca sie miodziez,
omijajaca niebawem nietylko krakowskie, lecz i niemieckie szkoty, wtoczyty
sie z modami, wzorami, ksigzkami wioskiemi i nazwy wiloskie do jezyka, wy-
tacznie do literackiego, szczegélniej do poetyckiego. Kochanowski ich jeszcze
prawie niema, chociaz fraszkami (z wioska) swe figliki przezwat; najbardziej
obfituje w nie jezyk Morsztynéw i Twardowskiego, Kochowskiego, mniej juz
Potockiego. Wyrazy odnoszg sie do pewnych zakreséw: kultura zbytkowna,
patacowa, ogrodowa, u stotu, w ubiorze, w sztuce konnej, szermierskiej, prze-
dewszystkiem w »muzyce boskiej«, optywa w wioszczyzne. Wyjatkowo poja-
wia sie np. facylet juz w XV wieku (chustka), gtéwna fala naptywa pdzniej
1 utrzymuje sie¢ do XVIII wieku, ustepujac nowym przybyszom, francuskim.

Oto ruchome pozyczki jezyka polskiego; z kazdg nowg falg zycia kultu-
ralnego osiadajag na gruncie polskim, a poniewaz grunt ten wystawiono z bie-
giem wiekéw na najrozmaitsze fale, wiec i osady po nich byly najrozmaitsze
i niema chyba drugiego jezyka na S$wiecie, ktéryby tyle ciekawych, rozmaitych
rzeczy z swoich stéw obcych wyczytywaé dawat. Inne jezyki zazwyczaj jedno-
stronnemu ulegajg wplywowi, np. w czeskim przewaza niemczyzna, w ma-
diarskim albo w rumuriskim stowianszczyzna, u Bulgaréw i Serbéw turecczy-
zna, na Rusi moskiewskiej, szczeg6lnie dawniej, tatarszczyzna, u Niemcéw
romarnskie elementy, do olbrzymich rozmiaréw wydete w angielskim, u Rzy-
mian greckie i t. d. W polszczyznie przeciwnie, jak w kalejdoskopie, coraz
sie widok odmienia; zaczeliSmy czeskg terminologig koscielna, przeszli do nie-
mieckiej miejskiej, wrocili do czeskiej literackiej, nadeszta tacinska, réwnie
literacka, a wdziera sie wioska towarzyska, salonowa i na tern nie koniec,
jezyk stawa otworem dla wptywéw wschodnich, najréznorodniejszych. Dzieje
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kultury polskiej mozna splata¢ z dziejami stownictwa polskiego; z kazdym
wiekiem nowa fala osobliwszg im ceche narzuca.

Od XVIII wieku pozapominali$my wiele z tej wloszczyzny, zmienity sie
mody, elegancye i wloszczyzne zastapita francuszczyzna. Ale roito sie niegdy$
od wioskich przybyszéw, od ich kontentecy, alaspaséw, fozy (maniery, mody),
za ktére chytry Wioszek wytudzat polskie pienigzki, ubozac do reszty prze-
myst i kupcéw krajowych, na ktérych zgube i tak juz zydzi i »szoci« sie
sprzysiegli. Nie myslimy wylicza¢ wioskich wiazéw, poznasz ich od razu: do-
dajmy tylko, ze nawet rzadsze stowa
wioskie znajdziesz miedzy nimi i to
po dalekich zautkach polskich, u popéw
ruskich; dalej, ze niewiele z nich zab
czasu oszczedzit, ze niektére jednak tak
sie spolszczyly, iz wprawnego oka po-
trzeba, aby je odcyfrowaé,np. wyéwirny —
wymyslny, jak mu daleko do Zrddia
wioskiego, z ktdrego wyptynat, do ri-
cerco (fantazya, w muzyce), skad przez
rycwerki i wycwerki az do wycwieru
doszedt! Podobng droge i nasz ‘wy-
kwintny odby}; nie darmoz Whoch, u kté-
rego wszystko niegdy$ wykwintnem byto.

Skoro 0 Romanach méwimy, wspo-
mnijmyz i o Rumunach. | oni wecisneli
kilkanascie stdwek w nasz jezyk, nawet
pisemny; multanka i fujarka, Zzetyca Polska oprawa ksiazki z XVI w.

i bryndza — oto i caly zapas watasko-

muhtanski; Watach konie wataszyt, a Multan mieczem-multanem gtowy Scinat.
Wiec po pasterzach karpackich i podgoérskich zostaty w terminologii naszej
owczarskiej, tatrzanskiej gtéwnie (dziat = gdra, tez Wotoszczyzna) $lady, kiedy
Woloszyn gtéwnie pasterstwem sie trudnit; stad koszary, szatase i t. p. nazwy
hurmem czy hurma do nas przeszly.

Nieréwnie wiecej zawdzieczamy Wegrom. Z Batorym t. j. bohatyremi
z jego piechotg wegierskg moc wyrazéw wojskowych nam sie dostata, katana
(zoknierz, stad katanka, jak rajtarka, brandeburka itp.), paik, parepa, giermek>
orszak, rokosz, dobosz, szyposs, czakan, nadragi (i szalwary, spodnie) itd.; na-
zwy szat i strojéw, szychu, kontuszéw, ferezyi, delii, forg, kit i t. d. od Madia-
réw pozyczyliSmy z szatami samemi: jedyny Polak na $wiecie nie miat stroju
narodowego i, jak jezyk jego, w coraz nowe, lecz zawsze obce mody sie stroit-
W stuzbie dworskiej zastapili hajducy (najczesciej stowaccy Matyasy, gtodo-
morcy; stad matyasno mi = kuczno mi, pozostato w narzeczach), wioskich sta-
fieréw (od ktérych dzi$ jeszcze dziewka sie »sziafiruje«); od nich przywyklismy
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wtraca¢ stéwka wegierskie, beszte (beszta¢) = bestya, bizoni — naprawde; zar-
tobliwie od tego bizuny przezwano, jakiemi Matyaséw w »harum palcat« t. j.
w trzy kije czestowano; tak i harap nazwano od nawotywania niemieckiego
Herab, jakiem mysliwi psy towcze przy lisie lub wilkach raczyli. Ale musztra
wegierska, zboje wegierskie (sabaty), kocze wegierskie z czapragami, forgo-
czami i t. d., wszystko z mody wyszto; zapomnieliSmy o nich doszczetnie —
antatki nam zostaty, chociaz dawno z nich wegrzyna wysaczylismy.

Rumuni i Wegrzy doprowadzili nas na wschéd. Nic nie mieliSmy z nim
do czynienia, poki nas Ru$ odgradzata, ale gdy Ru$ czescig pod polskie pa-
nowanie przeszta, czescig wraz z Litwg silnemu dziataniu wptywéw polskich
podpadfa, otworzyt sie nam dostep od wschodu. Z towarami wschodnimi za-
poznalismy sie juz w XV wieku: w XVI i XVII mniej Turczyn, gtéwnie Ta-
tarzyn nam doskwuerat. Kardasztwa t. j. braterstwa (stad kurdesz t. j. brat,
zamiast kardasza) nigdy nie bylo, zawsze zostawat Tatarzyn chamcbn, ale
z jego orda (hordg), koszem i jasyrem niestety zapoznaliSmy sie az nadto,
z haraczem, bazarami, na ktérych naszych wiasnie najwiecej sprzedawano,
z konmi tatarskimi, toszakami, rumakami (ohromak z argamak) i ogierami
(ujgir), z bronig tatarska, choéby z ich biczakami t. j. nozami, buriczukami
i t. d | to lala przelotna, jak madiarska — kultury nie byto, byly specyal-
nosci, w jakiesmy sie od nich zapozyczali, poki byt czas po temu. Upadt Krym
i Nohaje, zostaty nahajki, krymki, burki; stowa, rzecz najulotniejsza, przetrwaty
panstwa i narody — nie jawnaz to ironia losu?

Stowa tatarskie, w XVII wieku liczne, dzi$ rzadkie, szty do nas zreszta
niekoniecznie wprost od nieproszonych kardaszéw, raczej za posrednictwem
Kozakéw, co bynajmniej nie od kéz, jak u nas szydzono, lecz od tatarskich
Kazakdéw-junakéw przezwani, i od Rusi, réwniez nie od ruszania, jak nasi
stale twierdzili, nazwanej. Wptyw ruski (litewskiego nie bylo nigdy zadnego),
jest w jezyku polskim bardzo drobny, jesli go poréwnamy z wptywem, jaki
polszczyzna na ruskie wywarta. Ale jest. O dawnych $ladath niklych wspo-
minalismy; w XVI i XVII wieku nieco sie wzmagajg. Nie dochodzag zazwyczaj
daleko; uzywaja rusyzméw Zygmunt August, Radziwity, inni magnaci litewscy,
gdy po polsku pisza, a pisza lepiej nieraz, niz rodowici Polacy. Zresztg uzy-
wajg ich pisarze, co wyszli z ruskich stron, np. Jagodynski i inni, lub w nich
przebywali, np. Wielkopolanin Klonowie, gdy w Lublinie na zawsze osiadt,
i Twardowski, gdy ruskie wioski dzierzawit, lwowianin Zimorowic, gdy »Sie-
lankom« ruskimi wyrazami couleur locale dodawat. Inni, Kochanowski, Potocki,
dla zartu gtéwnie rusyzméw dobierali, w przystowiach, co zywcem za Rusig
powtarzali; ale Rej, cho¢ na Rusi zrodzony, nigdy ich nie uzywat. Najwiecej
wprowadzali ich w literature za czaséw walk wyznaniowych pisarze prawo-
stawni i uniccy, po nich zostalty nam do dzi$ np. sobdr i sojusz, co brzmia-
tyby po polsku zbér i zwigz. Z ruskiemi stowami powtarza sie poniekad tru-
dnoé¢, na jaka przy czeskich trafiliémy; nie tatwo oznaczyé, co rzeczywiscie
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pozyczono, a co sie takiem tylko wydaje. Np. o dukym, wobec znanego poja-

wiania sie u miasto noséwki (dazy¢) w czysto polskich stowach nie twier-

dzimy, ze to rusyzm, chociaz stowo dopiero od konca XV wieku sie zjawia

(najpierw w stowniczku poznanskim); nawet durnia nie potrzebujemy Rusi

ustepowaé, ani przedazy (obok przedaju, poréwnaj przedajny) i odziezy (obok

odziewu, por. odziewek); ale nadziezny kot Kochanowskiego (t. j. pewny) z ru-

skich stajen wyszedt (dawniej stania, nie stajnia i stanie), podobnie i hozy.

Harowanie albo korowanie, co wraz z horg u Towianskiego nadzwyczajng od-

grywato role w doskonaleniu cztowieka wewnetrznem, nie jest biatoruskiem,

niby gorzem, gorewaniem, lecz kawalkatorskiem od ujezdzania koni (niemieckie

herurn, stad nasze karu haru) i dopiero z Polski na Ru$ sie dostato. Wptyw

ruszczyzny na polskie, mimo unii lubelskiej, pozostat catkiem nieznacznym.
Zato na pograniczu, np. w czerwono-ruskiej lub lubelskiej i betzkiej

ziemi, od sasiadéw, poprzedostawaty sie niektére formy czy stowa i nieraz

og6lniejszego dobity sie uzycia. Wiec jesli o czerepach, czeremchach, zamiast

trzopéw, trzemch (por. wielkopolskie Trzemeszno i Trzemeskich) prawimy;

jesliSmy oszotomieni (to samo wyrazano u nas dawniej zwrotem og6lnie uzy-

wanym pod hetmem by¢ t. j. podpiwszy sobie, majac w czubku); jesliSmy nad-

werezeni — nawet nie wiemy, jak to

obce stowo pisa¢, czy nie nadwyre-

zy¢ (Polak powiedziatby nadwrze-

dzeni, bo¢ to od wrzodu, ruskiego

weredu poszto; w XVIII wieku pisza:

kogo choroba dugo nadweredzi, z nad-

werezeniem zdrowia), otéz w takich

wyjatkowych razach nie przeczymy

ruskiemu poczatkowi tych stéw spolsz-

czatych. Inne sa wrecz miejscowe,

najczesciej strasznie pospolite, cechu-

jace az nadto dosadnie otoczenie,

z jakiego wyszty, morda, portki (part

ptétno grube; s\'gApartaé i partacz)

rubaszny (rubaszy¢ sie z kim, zbyt

poufali¢, od mieniania koszuli — ru-

baszki), co kozaczyzne przypomina

od ktérej XVII wiek nasz niejednego

terminu, na czas naturalnie, nie na

zawsze, pozyczyt. Ramoty, zamiast

hramoty, byly pierwotnie tylko ru-

skie i oburzytby sie na nas Grek, ze

jego »grammata« klasyczne u nas

duractwom przywiaszczajg. U nie- »Ortografia* St. Zaborowskiego (r. 1518).
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ktérych stéw pézne i miejscowe ich pojawienie sie, u pisarzy pochodzacych
z Litwy lub Rusi, ruskie ich poczatki mogtoby ukazywaé, np. naréw i noréw,
nieznane klasykom polskim, ochoczy i roboczy, jakich Knapiusz jeszcze nie
znat (zna tylko ochotny i robotny); podobnie z ruskiego upiru t. j. wampiru,
poszedt nasz uphr i upierzyca, az go na upiora spolszczyliémy; godnie stanety
obok nich bies, wiedZzma z kottkami albo kotstkami w uszach a z kottunem
na glowie (wszystko od kiettania, kotysania, przezwane), ktéry na prézno za-
mawiata. Jak widzimy, towarzystwo wcale nie osobliwsze; i rusatki do niego
naleza, chociaz od poetycznych »rosalidw« wiosennych, batkadskich, sie wy-
wodza. A za niemi caly szereg zb6jnikéw: hultaje, opryszki, zberezniki réznego
autoramentu, szukajty i inne zawadyaki i haldburdy, Haraburdy. Tu juz wi-
dzimy, ze to terminy lokalne, jakich gdzieindziej ani nie zrozumiejg; jeden
z najciekawszych, to borys na oznaczenie grubego chleba, razowego (t. j. re-
zowego); S$wiety to ruski, syn Wiodzimierza Wielkiego, zamordowany wraz
z bratem Hlebem; ot6z w przeciwieAstwie do cienszego Hleba (Chleba) grub-
szy Borysem nazwano — naturalnie na Rusi tylko, zartobliwie, ale do$¢ sze-
roko sie to rozeszto; w »Kazaniach kieleckich* z poczatku XVII wieku czy-
tamy miedzy innemi: »tu (na ziemi) chleb czeladny i borys, a tam (w niebie)
szczera zemta (Semmel, z tacinskiej simila) panska*; Borys zresztg imie nie
stowianskie, lecz bulgarsko tureckie, pierwszego ich »chagana«, co chrzesci-
janstwo przyjat; takim to cudem istotnie jego nazwa az do piekarni spadta.
Jest jeszcze kilka stéw ruskich, sioto z sielskim, czotobitnia (nieznana szlachcie,
co czotem tylko przed Bogiem uderzata), komunik dla jazdy (od komonia,
konia), chata, czad (swad piecowy), polano (drewno), drewotnia (naton), tok
(klepisko), hodowa¢ (chowag), na Litwie cioska (nasze dawne druzba t. j. no-
szacy to samo imie), borysz (litkup); dziedziniec (dawne dzieciniec, zamkowy
tylko).

Te nieliczne i niewazne wyrazy wprowadzajg nas jednak w catkiem nowe
dziedziny, otwierajg nam niespodziewane widoki. Do XVI wieku jezyk polski
stale tracit ziemie pod nogami; najdotkliwsze ubytki poniést na Slasku, gdzie
catg dolnig i $rednig pota¢ zajeta niemczyzna, wjadajaca sie i w wielkopolskie
i pruskie dzielnice; granicy tu wcale nie bylo; idzie ona zygzakiem, lgkotkg
powiedziatby stary Polak; brzeg polski, podmywany nieustannie, ginie w nur-
tach niemieckich. Wszystkie te ubytki stokrotnie wschéd od XVI wieku na-
gradzat; cata energia polska, nadmiar ludnosci, szczegdlniej szlachty, w roz-
drobnionych dziatach usychajacej powoli, kolonizacya, a z nig cywilizacya,
skierowaty sie na olbrzymie przestwory litewsko-ruskie, przewyzszajgce rozmia-
rami o wiele Polske wiasciwg. Zaczeto sie to w wieku XIV jeszcze, owoce
dopiero wiek XVI wydawat. | szerzyta sie odtad polska mowa, pismo, ksigzka
wraz z polskiemi urzadzeniami, duchem, kastowoscig, hen az za Dzwine, Nie-
men i Dniepr, docierata w zwycieskim pochodzie do Rygi, Smoleniska, Kijowa,
Czernichowa, Chocimia. Nie od razu do najdalszych tych konczyn dotarto;
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stopniowo, pokojowo catkiem,
bez szczeku oreza, bez wysit-
kéw i ograniczan sztucznych,
bez przymusu i draznienia ja-
kiegokolwiek odbywata sie ta
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sko-litewsko-ruskiej, jednostajng powitoka polska, lecz w ludzie samym dawne

réznice przetrwaty.

Teraz dopiero S$wiecita polszczyzna najwieksze tryumfy. Dzi$ jeszcze,

kiedy od poéttora wieku przewage panstwowg polskg ztamano i zniesiono,
$wiadczy o nich jezyk zmudzki, biatoruski, ruski (ukrainski); nieraz co dzie-
sigte w nich stowo wziete z polskiego. Szczeg6lniej odbito sie to w literaturze
ruskiej. Juz weczesnie, jeszcze przy koncu XV wieku, zaczela sie ona rozgla-
da¢ po zasobach polsko-taciniskich i chociaz réznice dogmatyczne dzielity, przy-
swajata sobie najciekawsze jej ptody, legendy i t. p. W XVI wieku wzrosta
ta dazno$¢ niepomiernie; wszystkiego uczono sie od Polakéw i po polsku,
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gdyz tacina gruntu podatnego nie znachodzita i przyszto w koricu do tego, ze,
gdy w samej Polsce jezyk sadowy byt tacinski, na Litwie tym jezykiem byt
polski. Gdy rozpoczety sie walki o unie, ci, co jej bronili, i ci, co ja napadali,
w réwnej mierze polskiego uzywali jezyka, a nawet, jesli po rusku pisali, to¢
mysleli po polsku i polskie juz nie mysli tylko, ale nawet wyrazy i zwroty
cyrylickiem pismem i ruskiemi koricéwkami opatrywali. | masz catkiem wra-
zenie dziwnej mieszaniny jezykowej, czytajac te proze i te wiersze. Bo i do
wiersz6w ruskich zabrano sie, nasladujac polskie, ich liczenie zgtosek, bez
uwagi na rytm i akcent; tylko rym bywat gorszy, wylgcznie gramatyczny.
Oto kilka probek ruszczyzny prawostawnej, litera za literg wedle oryginatow,
zastapiwszy tylko cyrylice lacinkg. Wiersz dedykacyjny na herb Mohitéw
z druku kijowskiego modlitewnika z r. 1646 brzmi:

Dom prestawnyj Mohilow w klejnoty obfityj
Prez odwaznyi dieta stat sia znamenityj,

W tom Mars grozno stawajet, trudno pristupiti
Wragom, tut uradita stawa gniezdo miti...
Sotnce, miesigc z zwiezdami nebo obiecujut
Stawnym Mohitom, zemlu snat’ tanie szacujut.

A kawateczek prozy oryginalnej ze »Stotpu cnot«, wystawionego w Ki-
jowie r. 1658 pamieci metropolity Kosowa: »Nefrasowalsia tedy w Bogu ze-
sztyj pastyr rossijskij, chot’ inyje reczy utratit, gdy w tuju recz bogatuju byt
bogatym. Dano raz znati Zenonowi pogariskomu mudrcewi, iz prez nawalnost’
morskuju korabl rozbityj zostat i wse w glubokost’ zanuritosia. Sztoz Zeno?
namniej ne zafrasowatsia, nepokazaisia otmiennym na licu, lecz wesoto otpo-
wiedajuczy, rekt: Kazet mnie fortuna wyborniej mudrstwowati« i t. d. Tak wy-
gladajg rzeczy, napisane oryginalnie po »rosyjsku*; tatwo wiec osadzi czytel-
nik, jak wygladajg »rosyjskie« ttumaczenia z polskiego, oddajgce niewolniczo
stowo za stowem, tak, Zze nieraz ani ich zrozumiesz, nie majac wzoru pol-
skiego przed oczyma. A tlumaczeniami temi zyje literatura i umystowos$¢ »ro-
syjska* przez caty wiek z gora; tylko po drodze z Kijowa i Wilna do Moskwy
zacierajg sie powoli polonizmy.

Ten wplyw polszczyzny, catkiem kulturalny, przenikngt nawet za granice
Rzeczypospolitej; polonizowata sie arystokracya motdawska (Mohitowie np.),
szerzyta sie polszczyzna do samych Jas i nawet do Moskwy, tak opornej na
dziatanie poganskiego w jej oczach zachodu. Ksigzka polska, a z nig jezyk
i bez Samozwarncéw dotarty na dwory Romanowych i bojaréw. Wiek XVII
jest na Rusi moskiewskiej wiekiem wptywow polsko-facifiskich; wyrabia sie na
ilos¢ bogatsza nieco literatura, zyjgca ttumaczeniami, w pierwszej linii, z pol-
skiego; powiesci ludowe, traktaty budujace, dzieta historyczne, okazy literatury
klasycznej, np. Owidyusz, przechodzg do Moskwy z niwy polskiej albo wprost,
albo za pomocg przektadéw biatoruskich, tak zwanych litewskich. Ze zgroza
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wspomina Rosyanin strasznie chropawe »sylabiczne wirszy« budowy polskiej,
jakiemi jeszcze motdawianin Kantemir pierwszy $wiecki utwor rosyjski, satyry,
okoto r. 1730 spisywat. W zapasach upadta szlachecko-anarchiczna Polska
przed autokratyczng Moskwa, ale dzi$ jeszcze posiada jezyk zwyciezcéw nie-
zréwnanie wiecej terminéw polskich, niz jezyk polski rosyjskich. Nie méwimy
tu o jezyku petersburskich Polakéw, a nawet nie o jezyku polskim na Litwie,
gdzie po wiekowym wptywie, wskutek otoczenia, wskutek przymusu urzedo-
wego w szkole, sadach, wojsku, zaczety sie wciska¢ haniebne rusyzmy; kraza
przeciez listy, przedrzeZzniajace

polszczyzne te, nie tylko peters-

burska, z jej »dzietem w kape-

luszu* (t. j. sprawg zafatwiona,

»dielo w szlapie«) i podobnymi

dowcipami. W jezyku literackim,

pisemnym polskim, niema $la-

déw rosyjskich, w literackim ro-

syjskim sg natomiast liczne pol-

skie. Przedewszystkiem nazwy

odziezy, pozywienia, mieszkania;

wojskowe; umiejetne, filozofi-

czne, gramatyczne, botaniczne.

Nie wszystkie sg pochodzenia

polskiego, nieraz to obcy, co

przywedrowali do Rosyi przez

Polske. Tu ich juz catkiem, albo

w tej formie czy znaczeniu, za-

pomniano; nie méwimy sami

juzpliszka o dziale, turma o wie-

zieniu, szerenga O Szeregu, CO

Rosjanin do dzi§ zatrzymat;

od nas ma rynki i ratusze i za- Karta tytutowa »Nowego Karakteru Polskiego™
mek (litewskij), szynki i kabaki, Januszowskiego (r. 1594).

tance i grosze, pajacéw i figla-

rzy; mieszczanina (chociaz sam miasto tylko gorodem nazywa); komnaty i po-
koje; prébuje mizernego i fatszywego szczescia w kartach, z tuzem i kratka;
w szkole uczy sie i w bursie poje¢ i przedmiotéw, przyczyn i powodéw; leczy
sie od szkody u cyriulnika i w aptece; naktada koniom szlei i szory i garcuje
na nich, przyszpila w szwalni rézne sznurki, sztuki i kawatki, wtazi w sztol-
nie, jada u piekarza butki, malarz risuje mu wenzel (wezty z liter); usmie-
rzajg bunty, king od parszywej szelmy i farmazona; dawniej byto tych pozy-
czek wiecej, w listach Piotra W. roi si¢ od chorunzij, korona (Imperia), szla-
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chetskij (dworjanskij) i i.; nawet sprzymierzeficéw Francuzéw i Anglikéw, po
naszemu nazwano; tu naleza stowa tak wazne jak smak, trafi¢, szmat, cel,
metryka i i.

Takto szerzyt sie jezyk polski na zewnatrz, Swiecit tryumfy, jak sam
orez Batorego i Z6tkiewskiego, tylko o wiele trwalsze —mna ziemi wiasnej
tymczasem grozito mu zubozenie i obnizenie znaczne.

Winietka z drukéw krakowskich XVII w.



ROZDZIAL PIATY.

Doba najnowsza. Uwagi o sktadni. Zubozenie jezyka »klasykdw«; romantyzm a jezyk; mo-
dernisci. Wptywy obce. Gwary i ich réznice.

Mimatura z antyfonarza z r. T336.

do upadku panstwa, jego
znaczenia, zamoznosci i kultury, upa-
data coraz nizej literatura, a z nig
i sam jezyk. Czasy saskie i dla niego
byly zabbjcze. Wystarczy przyjrzeé sie
ksigzkom, co wychodzity z klasztornych
drukarni, czestochowskiej, jezuickiej,
berdyczowskiej, miedzy latami 1740
a 1760, zeby oceni¢ catg przepasé, dzie-
lacg te literature, jezyk, druk od rzeczy
o dwa wieki wczesniejszych. Dzi$ jeszcze
z rozkoszag bierzesz do rak ksiegi ta-
zarzowe albo Wierzbiecine — te za$
ksigzczyska, na haniebnej bibule, nie
na paqierze, zuzytemi czcionkami wy-
bijane, z sensem potwornym potworng

taczg pisownie; o lub e zamiast nosdéwek, u zamiast 6 i na odwrét, formy
zakazane (twarze, wsiéw, dobryj curki, prendzy i tym podobne kwiatki), sto-
sujg sie godnie do tresci panegiryczno-ascetycznej. Jezyk zubozat do szczetu;
nie umiat nim nikt pisa¢; nie bylo w nim co czytaé, wiec nie dziw, ze nowy
grozny nieprzyjaciel, ze francuszczyzna z wszystkich pozycyi go wypierata.
Juz w polowie wieku szerzy sie coraz widoczniej gallomania, zastepujac po-
woli zgubne oddziatywanie albo raczej wszechwtadze taciny, lecz tym razem
skutki byty gorsze, bo i pte¢ piekna, co siebie i jezyka przeciw facinie bro-
nita skutecznie, przed francuszczyzng bron sktada, owszem, jeszcze niepodziel-
nie] jej sie oddaje, niz mezczyzni sami. Teraz konczy sie dobroczynny wplyw,
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jaki przez cztery wieki, najbardziej przez dwa pierwsze (1350—1550), kobiety
na jezyk i pielegnowanie jego wywieraty; teraz przez caty wiek niemal, wia-
$nie one go zaniedbujg zupeilnie, pomiatajg nim i pogardzaja, spychajg do
przedpokojéw i na ulice. Paplanina francuska, literatura francuska stajg sie
obowigzkowe, rugujg z salonu mowe i ksiagzke polskg; po polsku nie umieé
pisa¢ ortograficznie, nie umie¢ sie skiadnie wyrazi¢, wyksztatconej kobiecie za
srom nie uchodzi, byle jej francuszczyzna podobnych brakéw nie wykazywata.
Po polsku czyta¢ i pisa¢ zaczynaja sie uczyé nieraz bardzo p6zno; modlg sie
nawet po francusku. Od salonéw i pah szerzg sie galicyzmy, nowa cudzo-
ziemszczyzna.

Do uwag ciekawszych te pozyczki francuskie nie dajg juz sposobnosci;
przejmujemy je, nie zmieniajac ani znaczenia ani postaci. Chyba parawan od
paravent, spryt z sprytnym od esprit nieco odbiegty; kajet i filut poprzybie-
raty t, filou, cahier, ale fuzya jest fusil a kamea canevas, liliowy kolor (fiole
towy, od francuskiego lilas, bez) z lilig pozornie zmieszalisSmy; o kinkietach
Francuzi sami zapomnieli, my ich zamiast sceny jeszcze uzywamy; kury pali¢
odmieniliSmy z faire la cour itp.

Nalewowi temu opierajg sie mezczyzni, $wiatli patryoci, znajacy cene
jezyka, bez ktérego nie masz sie narodowos$ci o co oprze¢ skutecznie, szcze-
golniej, jesli tej narodowosci grozg zewszad srogie niebezpieczenstwa. Odro-
dzenie, reforma, przetom nawyczek i wyobrazen, przygotowane dziataniem
Leszczynskiego, Konarskiego, Zatuskiego, Czartoryskich, przeprowadzone za
czasow Stanistawa Augusta, odbijajg sie natychmiast na literaturze i jezyku.
Nowi dziatacze, Bohomolec, Krasicki, Naruszewicz, Kopczynski nawigzujg do
lepszych czaséw, wznawiaja pamie¢ zapomnianej przez ogo6l literatury okresu
Zygmuntowskiego, co, w poréwnaniu z wiasnym i $wiezo przebytym saskim,
ztotym wydawaé sie musiat; pojawiajg sie nowe wydania dawnych autoréw,
Kochanowskiego i innych; literatura a z nig i jezyk obieraja nowe tory;
z przedmiotem, duchem, stylem odmienia sie i wystowienie. R6znig sie wpra-
wdzie zdolnosci i skfonnosci, innym jezykiem przemawia Naruszewicz i Pio-
trowski, innym Krasicki, chociaz wszyscy trzej satyry pisza; wszyscy dazg do
tego samego celu, do wydZwigniecia mysli, smaku i mowy z ciemnicy saskiej.
Jeden wzoruje sie na pisarzach klasycznych i archaizuje mimowoli; jezyk Na-
ruszewicza obfituje w wyrazy, stanowczo przestarzate, zapomniane niemal,
i stagpa na klasycznym Kkoturnie; jezyk Krasickiego przeciwnie nadzwyczajng
ogtada sie odznacza, wystrzega sie stéw, coby w Warszawie juz nie obiegaty,
i dziwnej jasnosci, lekkosci dochodzi.

Coraz zywsze tetno czasu odczuwasz w literaturze i jezyku. Epoka prze-
obrazen i reform wywotuje obfitg literature, ciggte $cieranie sie zdan odbywa
sie teraz w jezyku narodowym, do taciny nie bylo sie po co wracaé. Ale za-
niedbanie dtugoletnie mscito sie; jezyk zubozat, zasniecany wyrazami tacin-
skimi; gdy »makaronizowanie« nareszcie z mody wyszto, nalezato zastepywaé
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wyrazy tacinskie nowotworami polskimi. Odbywa sie to w ostatniem i przed-
ostatniem dziesiecioleciu; najprzéd nieSmiato i ostroznie; pisarz do tacinskiego
dodaje ukuty przez siebie polski w nawiasie i dzisiejszy czytelnik, przyzwy-
czajony do stéw, jakie za najpospolitsze uwaza, widzi zdziwiony, jesli n. p.
zagladnie do broszur z czaséw Wielkiego Sejmu, jak wtedy po raz pierwszy
dla tych nowych potrzeb te nowe stowa tworzono. Z roznem powodzeniem.
Brano dawne stowa i nadawano im nowe znaczenie, np. posiedzenia uzywano
oddawna jako zabawy, wizyty, teraz uzyto po raz pierwszy tego stowa zamiast
sesyi. Jeszcze czesciej ttumaczono termin facifiski na polskie. Nie obywato sie
bez protestéw; sarkat jeszcze gramatyk i wielki znawca jezyka, Kopczynski,
na przedstawianie zamiast prezentowania, na wnikanie i podobne wyrazy. Je-
den z najgorliwszych krzewicieli nowego jezyka, t. j. nowej jego terminologii,
byt znany ttumacz, pilny i wielostronny, acz nieudolny, Przybylski; jemu np.
zawdzigczamy wy$miewang swego czasu wszechnice zamiast uniwersytetu, za-
kus, pomnik i i.; wtedyto po raz pierwszy uzyto wyraz6w przedmiot, podmiot
(znany dawniej jako podrzutek lub falsz), przymiot (dawniej choroba zarazliwa)
i i. w znaczeniu oderwanem i obroniono skutecznie te nowo$¢. Na tesame
czasy przypada dzisiejsze usta-
lenie brzmien, form, skiadni.

Brzmienia pozostaly jak
byty z nielicznymi  wyjatkami;
rozszerzyliSmy nieco  zakres
mtodszej wymiany ie—io; pod-
ciagnelismy pod nig tu i owdzie
ruchome ie (co nigdy tej wymia-
nie nie podlegato), méwimy do-
brze piesek, mylnie dzionek, wio-
ska; dobrze orzet, mylnie osiot,
kociot; io ktadziemy nawet przed
gardtowymi i wargowymi, éwiok
zamiast Cwieka, wloke zamiast
wleke; macocha zamiast macechy,
juz w XV w. sie zjawita, toz
okég i pozoga, dalej trzop, Swie-
rzopa; zostaliSmy jednak przy
plewie, cho¢ ptowa w XVII w.
ogblng byla; piosnka zamiast
piasnki Cod pie¢, piat), wiong¢
zamiast wiang¢ (por. ioiatr), zio-
naé, pierwiosnek zamiast pier-
wiasnku  (por. pierwiastek, nie Strona z »Nowego Karakteru Polskiego*
od wiosny, lecz od pierwizny Januszowskiego.
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przezwany); sionka i przedsionek (do sieni); gasionka do gasienicy (zamiast
wasienicy, od waséw); szesSciniedziolka (do niedzieli). Dawne leda (zbitka dwu
stow, le i da) przechodzi jednak w lada.

Podobnych drobiazgéw jest wiecej; mniej u samogtosek (np.y zamiast e
w Kilku stowach obcych, cel, cebula, subtelny, zamiast dawnego cyl, cybula,
subtylny), wiecej i dawniejszych u spétglosek, np. wiekszy zamiast wietszy
i toiecszy (por. wiecej, wiec); lekki, miekki ufatwiamy w wymowie na letki,
mietki; gdy dawne kn- przed nosowa rozpodobnialiémy w ks$-, ksigdz z knigdz
(Kuning), ksiegi z kniegi, odmieniamy gn w gi, gia¢ z gnac (@iacy juz w psat-
terzu) giety, gietki, z gnety, gnetki; zamiast statczy¢ od statku mawiamy star-
czy¢ (lud moéwi Swiarczy¢ zamiast $wiadczy¢); sumnienie (jeszcze Stowacki
stale tak pisze), uprosciliSmy w sumienie, unikajac nastepstwa dwu i a jeéca
(od jeciec a to od jety), w jefica i dorobiliSmy nowy mianownik jeniec, por.
jenstwo z jectwo (jeéstwo) i przeklenstwo z przeklectwo (przeklet-stwo); z o-
brzyma (wiasciwie obrzyna, t j. Awara-obra, nazwy dzikiego najezdcy), zro-
bilismy olbrzyma jakiegos.

Dalej wymieniamy dl (dn) na gt (gn), ostygly, wystygna¢ (dawniej i mgty
zamiast mdty, nawet mogli¢ zamiast modli¢). UprosciliSmy nieraz chw w samo
eh a nawet gw w g, gdyz chory, ochota, powstaty z chwory (ruskie chworyj),
ochwota (od przymiotnika ochwy rzezwy); gozd (las, herb Gozdawa) i go6zdz,
z gwozd, gwézdz. Natomiast panowato w w. XV f zamiast chw, fata, ufata,
fali¢ zamiast i obok chioata (por. imiona Falkowski, Faleta, Falimirz); fila,
obok chwila, krotofila i krotochwila; lifa, lifnik, obok lichwa; fata¢, Facimie-
chy, obok chwata¢ (chwat, chwacki; dzi$ chwyta¢ i chwyci¢ wyréwnano z da-
wnego chyci¢ i chwatad); parafia z paracliii i parachwii, lud méwi i chwiatek
zamiast fiatek a zuchwaly jest podobng odmianka zufatego; ten za$ poszedt
jak ufa¢, ufny, z upwaé (pwac, pewny), por. poufaty, poufny; w dufa¢, dufny
znowu utraci! przyimek samogtoske; w innych razach, chw (chf) w samo cli
przeszto, Zawichost (z Zawi-chwost, ogon, por. Choscisko z chwmscisko), chrést
z chworstu (por. chwarszcze€); choja, choina z chwoja (por. chwiac)', u ludu
moéwia fto zamiast chto (kto), u nif zamiast u nich. Nalezy tez zaznaczy¢, ze
nowszg wymowe polska, szczeg6lniej warszawska, cechuje stabe rozréznianie
brzmieA ch i li, sptywajacych sie tak, ze chwieje sie i pisownia juz w XVII
i XVII w., hodowaé i chodowaé, hojny i Chojny, hatas i chatas; Lwowianie
bywajg na to odporniejsi. Zamiast wiotchy stary (fac. vetus, stad wiotsze¢ sta-
rze¢ sie, co mylnie w wietsze¢ i wietrze¢ odmieniliémy, niby od wiatru!),
moéwimy wiotki cienki, jak stodki; zamiast clietzaé, kietza¢ (rozkietzany = wy-
uzdany, chociaz pierwotne kietza¢ $lizga¢ sie znaczy).

Nieréwnie znaczniejsze réznice ujawnity sie w catem spadkowaniu. | tak
zarzucili$my czyli raczej wyréwnali pierwotng wymiane io—ie, méwimy jedno-
stajnie ubiéor — w ubiorze, siostra — siostrze siostrzeniec, piéro w piérze piér-
nik, chociaz jeszcze Kochanowski tylko w ubierze, siestrze prawit. Ale juz on,
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a nawet juz wiek XV i XIV, zaczat zaniedbywaé¢ (albo wyréwnywaé) wymiane
taka samg ia—ie i juz w XIV w. znachodzimy gwiaZdzie zamiast gwiezdzie,
Sciana — Scianie (ale jeszcze $cienny), blady — bladzi (zamiast biedzi), biaty —
biali (zamiast bieli; bielizna)’, wahamy sie, czy méwi¢ w rozdziale czy w roz-
dziele (ale rozdzieli¢i. OdmienialiSmy nie tak dawno jeszcze czoto, na czele,
dzi§ zatrzymaliS$my na czele wojsk (naczelny), ale guz nabijamy na czole. Biade
utraciliSmy oprécz wykrzykniku biada; nabyliSmy nowej biedy (wedle w bie-
dzie, biedny, biedzi¢ sig). ZatrzymaliSmy dziato w péznem znaczeniu »puszki*,

Polska oprawa ksigzki z czaséw Renesansu.

armaty, zreszta panuje dzieto (ale dziatacz, dziata¢). U ludu spotykamy sie z try-
bem odwrotnym, z siestra, wiesna. Chodzi zawsze o ujednostajnienie i wyréwna-
nie; odmiane laze, leziesz; czosa¢ (czosnek), czesze (por. ciosaé, ciesze) sprowa-
dzamy z lenistwa, dla wiekszej wygody, na réwne leze, leziesz, czesze, czesaé

Pierwotna odrebno$¢ odmian zatarta sie jeszcze bardziej. Odrdéznialismy
w liczbie mnogiej kilka odmian, dzi§ mamy tylko jedna; dalej odréznialiSmy
odmiane ryba a dusza, dusza a wie$, dzi$ ging najwalniejsze ich réznice. Wiec
odmieniamy od XVIII w. a nieraz i wcze$niej na jeden lad: panom, panami,
panach, i matkom, matkami, matkach, zamiast dawnego: panom, pany, paniech
i matkom, matkami, matkach. Wedle ryby w dopetniaczu pojedynczym mé-

wimy i duszy, nadziei, macy zamiast dawnego dusze, prace, oioce, nadzieje,
DZIEE JEZYKA POLSKIEGO 9
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a niegdy$ bylo nawet i pracej, nadziejej, wedle odmiany przymiotnikowej;
formy dusze, owce, nadzieje, ocaliliSmy przynajmniej w liczbie mnogiej, ba,
narzucamy je nawet tam, gdzie ich dawniej nigdy nie bylo; méwimy dzi$
koscie, noce, twarze, zdobycze, wsie i podobne okropnoscie, w ktdrych sie Sto-
wacki najbardziej kochat, zamiast jedynie poprawnych: twarzy, zdobyczy, wsi,
rozkoszy, okropnosci, nocy, kosci; btad szerzyt sie i stad, ze przeprowadziliSmy
liczne rzeczowniki na -ia do wzoru kos$¢; niegdy$ (jeszcze w XVI i XVII w.)
istniaty pieczenia, todzig, wonig, kieszenig, pogonia, poscielg a do nich brzmiat mia-
nownik mnogi poprawnie pieczenie, todzie, wonie, i zatrzymaliémy go, chociaz
w liczbe pojedynczg wprowadzilismy pieczen, 6dz, won, kieszer, pogon, posciel;
wedle nowego wzoru: 16dz, todzie, zaczynamy i wie$, wsie spadkowaé. Innemi
stowami (zamiast stowy)-, wyréwnywamy stale odrebne formy, zmniejszamy ich
obfito$¢; taksamo zarzucili$my bierniki zenskie na g (pania, ja tylko ocalilismy,
a wedle niej i nad nia, dawniej nad nia) a bierniki na -e u zaimkdéw; panuje dzi$
powszechnie jedna, naszg, twoja, sama rekg (wedle mata, wielkg reke), zamiast
jedynie poprawnego jedne, nasze, twoje, sarne reke; jedyne te dotad ocalato.

Natomiast mozemy sie poszczyci¢ nielada wynalazkiem u rzeczownikéw
meskich; narzuciliSmy im réznice niemal stanowe, wprowadziliSmy niby ary-
stokracye i demokracye do — spadkowania! zawigzki tego znajdg sie i u in-
nych Stowian, lecz sami je wydoskonaliliSmy. Pogarda, che¢ obnizenia, jaka
odczuwamy, méwiac Polaki, Zydy, Szwaby t. j. rozréznianie odmiany rzeczo-
wej i osobowej, dawniej wcale nie istniato. Poczatki zlego byly jak zawsze,
bardzo niewinne; zaczeto sie to ogdlnie stowiafskiem zastepstwem biernika
liczby pojedynczej u oséb dopetniaczem; mawiano trybem nowym pan jest —
biore pana, gdy zachowano dawny u rzeczy: st6tjest— biore stot. Te réznice
przeniedlismy i na liczbe mnoga, panowie sa (chtopi itd.) — biore panéw, chto-
péw; u nazw rzeczowych przeciwnie forma biernika i mianownik zastapita,
stoly sg — biore stoly. Gdy sie ta »forma rzeczowa« ustalita, gdy pod nig
i nazwy zwierzat podciggnieto (psy, zamiast psi, por. przystowie, bodaj tak psi
trawe jedli), mozna i »osobom« forme rzeczowg narzucaé¢, w celu obnizenia.

Powiodfa sie jezykowi i druga, jeszcze ciekawsza rzecz. Moéwimy dzi$
starsi panowie, nasi ojcowie, kozi ludzie; niemozliwe to, wrecz nieprawdopo-
dobne, brzmiato tez jeszcze w XVIII w. poprawnie starszy panowie, naszy
ojcowie. Alez starszy byto i mianownikiem liczby pojedynczej, nie mozna wiec
byto liczb odréznia¢ i to odczuto jako niedogodnos$¢; dla mianownika osobo-
wego liczby mnogiej na -i, tak wyrazistego, pos$wiecono wiec sz, i starszy
przeszli w starsi a za nimi poszli i nasi, wasi, kozi; tylko u przymiotnikéw
na -czy nie odwazyliSmy sie dotad na nic podobnego i utrzymali sie ludzie
ochoczy, roboczy, raczy (jak w liczbie pojedynczej).

W czasowaniu nie zaszty zmiany, chyba ze u rozkaznikéw na -i, ciagni,
przystapita jota wedle wzoréw bij, dziataj: ciggnij, zamknij. W niepoprawnej
pisowni (i wymowie) szerzy sie -iemy, -iecie, zamiast -imy, -icie w cierpiemy,
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cierpiecie, myslemy, musiemy wedle wzoru umie¢, umiemy, alez liczba pojedyn-
cza (umiesz, lecz cierpisz, mys$lisz, musisze usuwa wszelkg watpliwo$é; od-
wrotnie, wedle cierpie¢ — cierpiat prawig mysle¢ — myslat, musie¢ — musiat,
patrze¢ —patrzat, chociaz wymysli¢, zmusié¢, opatrzyé, przy dawnym trybie zo-
staly. Zamiast poprawnego depce, kotace, ktopoce, stychaé¢ coraz ogélniej dep-
cze, ktopocze, jakby méwigcym to ¢ (z tj) bylo mniej wygodne, niz cz; mogliby
sie powota¢ i na dawne przyktady z sz zamiast s: trocka, trosze, nie trose,
jakby wedle rece, nodze, wypadato; jeszcze w XVI w. panujg formy jak Wio-

Autograf tukasza Gornickiego.

szy, mniszy, ciszy, gtuszy, gdzieSmy znowu i, jak w starsi, przeprowadzili,
Wiosi, cisi; podobnie moéwiono stale w Polszcze, nigdy w Polsce; w innych
razach cz zamiast ¢ odzywa sie ruszczyzng, np. panicz, krdélewicz, cesarzeioicz
(a dzi$ i w licznych nazwach na icz, owicz, ewicz) zamiast panie, krélewic
(przyrostek jest -ic!); nawet poetdw naszych nazywamy Klonowiczem i Szy-
monowiczem, chociaz im samym te ruskie formy byly obce! Z drobiazgéw
mozna zaznaczy¢ nowe bezokoliczniki, i$¢ zamiast i€ (do ide dorobione, jak
ktas¢ do ktade); wzigé¢ zamiast wzigé (ale zdjac); zajscie urobiliSmy niby
wedle zaj$¢, alez to byto za-szcie, po-szcie (od szed-szcie, cerkiewne széstije chdd).

Przechodzimy do dziatu, ktérego dotad wcale nie tykali$my, do sktadni.
Pierwotne jej cechy, stowianskie, ostabity sie znacznie i moznaby niemal pra-
wi¢ o jakiej$ sktadni ogdlno-europejskiej, panujacej dzi§ wszedzie. Mielismy

9*
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niegdys$ liczb nie dwie, lecz trzy, bo podwdjnej uzywano dla dwu rzeczy lub
dla parzystych. Liczba podwdjna miata wiasne koncowki, ale rozrézniata mniej
spadkdw; odmieniano wiec rece, reku, rekama; pana, panu, panama; dwie Scie,
dwu stu, dwiema stoma; rodzaj meski zupetnie utraci! liczbe podwdjng, $lady
jej zachowaly tylko zenski i nijaki, chociaz rekama ustapito nowszemu re-
koma; nodze, jak rece, juz zagineto, rownie jak dwie babie, obie niewiescie itd.;
miejscownik dawny podwdjny, w reku,, wywota! zabawne nieporozumienie:
poniewaz jezyk zna tylko meskie miejscowniki na -u (w silnym cztowieku itd.),
wiec mechanicznie prawimy i w silnym reku zamiast w silnych reku (rekach).
Z nijakimi tak samo; jeszcze w XVI w., nawet jeszcze u W. Potockiego, mé-
wig dwie jablce, dwie jaderce itd.; przystowie brzmiato madrej gtowie dosé
dwie stowie; oczy, uszy (oczu, oczyma), zachowaty te odmiane catkowicie, lecz
poza niemi jezyk o liczbie podwdjnej zapomniat. Liczebniki zatrzymaty jednak
dawne formy, dwa, oba, dla rodzaju meskiego (z osobng formg osobows, dwaj,
obaj, poréwnaj trzej z dawnego trze, czterej)’, dwie, obie dla zenskiego i nija-
kiego; dwu, obu zamiast czego clwuch, obuch coraz powszechniejsze (wedle
trzech)', od dwu, obu rozszerzyto sie jednak to u na dalsze liczebniki, czteru,
pieciu; dwoma, dwiema. | czasownik miat liczbe podwdjng, idziewa, idzieta
(w rozkazniku idziwa, idZwa; idzita, idzta), co sie u ludu przechowato, cho-
ciaz nie ograniczone wiecej do liczby podwdijnej. Niektérych rzeczownikéw
uzywa sie tylko w liczbie mnogiej, wrota, drzwi, no&yce, ksiegi (ksiega i ksigzka
sg po6znymi nowotworami; skad sie wzieta liczba mnoga, o tern pomo-
wimy nizej.

Rozrézniamy trzy rodzaje po dawnemu, chociaz jeden i drugi rzeczo-
wnik je powymienialy, np. zamiast dzisiejszego cud i dziwo bylo dawniej
cudo i dziw; icojska przeszta w wojsko, kopie w kopia (wedle wibcznia)', nazwy
urzedéw, ztozone szczeg6lniej, byly wszystkie nijakie, podkomorze, podczasze,
choraze, od XV w. przeszty w przymiotnikowe meskie, chorazy itd.; przy sto-
wach obcych bywa wiecej odstepstw, np. méwimy sznur, sznurek, dawniej
sznura, sznurka die Schnur; reszta zamiast dawniejszego reszt der Rest; z Turm
zrobiliSmy turma (wedle ciemnica?), ale z dawnej dyszla die Deichsel, dyszel
itd. Wskrzeszajagc dawne wiece (to wiece) zmyslilismy ten wiec! Rodzaj gra-
matyczny nie zgadza sie nieraz z istotnym; sedzia (hrabia), starosta, stuga,
zenskie co do formy, tylko wedle Zenskich niegdy$ odmieniane, sa meskie co
do znaczenia (i to rozstrzyga, wiec i rodzaj meski, ten stuga, i w liczbie
mnogiej studzy, starostowie; sedzia i hrabia, niegdy$ sedzi, odmieniamy wedle
przymiotnikéw chorazy itd.); wedle tego wzoru prawit lud i kleryka (stad
klecha), ten muzyka. W innych razach rozstrzygata o rodzaju koAcowka, kra-
dziez i podobne byly meskie (nie czyn kradziezg w biblii 1456 r.), zotgdz i i;
poniewaz inni odmieniali je wedle ko$¢, narzucili im i rodzaj zenski (por.
ciefi, cieni i cieniu); pkiet przeszto wedle niebo w piekto; pirwg raza czytamy
juz w r. 1449 (obok wtérym razeni), wedle statego zwrotu jednagé itp.; inne
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odmianki, spora i spor, rozterka i rozterk, biodra i biodro, czoin i czéino,
brzucho i brzuch- nie sa wazne.

Stosunki miejscowe, czasowe i i., oznaczano niegdy$ samymi spadkami,
dzi$ spadkami z przyimkami; mawiano wiec zimie, lecie, poscie, doma, Rzymie,
miekszy ojca, stroni¢ czego, zabity zbéjem; dzi§ za§ moéwimy w zimie, w Rzy-
mie, wiekszy od ojca (dochowali$my jednak zwroty jak gorzej ognia, taniej
barszczu), stroni¢ od czego, zdbiod lub przez zbéja; taksamo zamiast dawnego zeni¢
sie kim, brata¢ sie kim, przymyka¢ czemu, méwimy zeni¢ sie z kim, przymyka¢ ku

5 2->ww/K,
S\ J| /£~ « U Ti—v N «W' N NT>en
y~
A ACr

Autograf ks. Piotra Skargi.

czemu. RozszerzylisSmy bardzo zakres dopetniacza; rzeczownik do rzeczownika
przystepuje tylko w tym spadku, dawniej i w celowniku, rea wieki wiekom
(nie wiekéw), grzechom odpuszczenie (nie grzech6w), ojciec dzieciom, psubrat.
Réwniez zastapit dopetniacz, u nas bardziej niz u innych Stowian, dawne
przymiotniki dzierzawcze, kazanie Skardzyne (tak zamiast Skarzyne/) mawiano
jeszcze w XVII w.; my, kazanie Skargi, ksiegi Janowe t. j. ksigzka Jana, Ust
Piotréw (myslimy przytem mimowoli o dopetniaczu liczby mnogiej), postanie
otcowo, spadek macierzyn (po matce), w domie gospodnowie (tu i my jeszcze
méwimy w domu panskim, im Hause des Herren); w dawnym jezyku zna-
chodzimy nawet takie zwroty: ustawami kréla Kazimirzowymi, owce ksiedza
kanclerzewy, konia pana Sieciechowa (t. j. konia p. Sieciecha), na dziedzine
Piotrowe meza swego, Katarzynowa oéca krowa (krowa ojca Katarzyny), pana
Spytkowy dziewki (cérki pana Spytka).

Tej cechy stowianskiej pozbawit sie jezyk, zatrzymat jednak inne, np.
ktadzie przedmiot w zdaniu przeczagcem w dopetniaczu, rozréznia wiec widze
matke a nie widze matki. Uzywa w orzeczeniu narzednika, Aleksander byt
krélem Macedonskim; pytamy kto to? lecz czem on? wiasnie u nas roz-
powszechnit sie nadzwyczaj ten spos6b mowieniu, ktéremu bez zadnej pod-
stawy fifskie pochodzenie wymyslono. Zdwajamy dalej przeczenie: nigdy
u mnie nie byt; zato nie powtarzamy wiecej przyimkéw u przymiotnika i i.,
nie méwimy jak dawniej z dziedziny z tej, w Tomaszéw w dom, we dtoudzie-
stu we trzech, na swej na prawej tace; nie kladziemy zbednego spéjnika, Mro-
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czek i z synem, umoéwit i z Tomistawowa, przyszedtszy i wzigt. Uszczuplilismy
znacznie uzywanie celownika, dawny jezyk rozumiat temu i uczyt temu, chciat
czemu (nie: czego$), poSmiat sie im (z nich), wolat zywu by¢ (nie: zywym byg).

Liczebniki 5 do 10 byly rzeczownikami zeriskimi i tak je odmieniano,
przed szescig niedziel, ma piecig rozumu (zmystéw), przez ustawiczng pieéna-
Scie lat, w o$midziesiat lat, druga sze$¢ niedziel, szescig $wiadkéw, w tej o$mi-
naczcie niedziel, od dziesigci lat, pod dziesiecig grzywien. Liczebniki ob¢j, dzie-
sieciory, byly przymiotnikami, trdj pot idzie z czota, oboja strona, dwoje odzie-
nie, dziesieciore bozg hazn albo dziesiecioro boze przykazanie, czwéry sg panny,
szeSciora mitosierdzia.

Czas przyszly oznaczamy dzi§ ztozeniem z bede nietylko bezokolicznika,
jak niegdys$ wytacznie, bede pisaé, lecz i imiestowu, bede pisat (lud méwi i pisat
bede, czego sie jezyk piSmienny dotad wystrzega); niegdy$ bede pisat znaczyto
werde gescbrieben haben, nie: werde schreiben. Znacznemu uszczupleniu pod-
legto uzywanie imiestowéw, szczeg6lniej terazniejszego czynnego (o biernym
zupetnie zapomnieliSmy, ocalaty resztki jak pokryjomy, rzekomy a wedle nich
znikomy, wiadomy, widomy, ruchomy). | tak miat imiestbw czynny znaczenie
bierne, rany niezgojace (jeszcze w w. XVII), miasto rzekace (nazwane), listy
wierzace (wierzytelne) ocalaty najdtuzej; tenze od czasownikéw dokonanych
(my go wcale od nich nie urabiamy!) miat znaczenie przeszte, nabiorgc ognia
(nabrawszy), przyde. (forma dawniejsza albo) przydac do gospody nagabat
(przyszedszy; Rosyanin do dzi§ tak mowi); zastepujemy go jak i inne imie-
stowy, catemi zdaniami, np. cieszyt go jak moégt (dawniej jako mogac albo
moge). Trybu biernego jezyk ile moznosci unika, opisuje go czasownikiem
zwrotnym, dzieli sie = wird geteilt; naszto go albo zabito go (jest opuszczamy) =
er ist angegriffen, getotet (worden; dostownie es ist ihn angegriffen). Cza-
sownikéw zwrotnych uzywamy o wiele wiecej, niz np. Niemcy, modli¢ sie
(beten), bawi¢ sie (spielen), uczy¢ sie (lernen), $mia¢ sie (lachen); dawniej mie-
liSmy ich jeszcze wiecej, posci¢ sie, ptakac sie.

Nauka o zdaniu rozréznia dzi$ najrozmaitsze, warunkowe, przyczynowe
i inne; wobec tego pamieta¢ nalezy, ze niegdy$ zdan pobocznych wecale nie
byto, ze mowa toczyta sie samemi zdaniami spétrzednemi i tylko zwigzek
mysli wyrézniat miedzy zdaniami spétrzednemi gtéwniejsze; jedyne zdania
poboczne czy zalezne byty wzgledne. Np. odrézniamy dzi§ we zwrocie: jesli
eprzyjdziesz, dostaniesz, dwa zdania, gtéwne i poboczne (warunkowe); w isto-
cie sg to trzy zdania, pytajne jest-U (zdarzyli sie) i dwa gtdwne, przyj-
dziesz, dostaniesz, ktérych w tem samem znaczeniu i bez owego pytaj-
nego uzy¢ mozemy; z czasem jest li albo je ke li stracito tre$¢ wiasng, ze-
szto na »spojke<-, oznaczajaca tylko stosunek, tu warunkowy. Przyszedtes,
wiec dostaniesz: tu wiec zeszto réwniez na spéjke, oznaczajacg wynik, w isto-
cie wiec jest skrécone wiecej, i nie ono oznaczato wynik, lecz sam zwigzek
zdan; ono tylko przystepywato czesciej w podobnym zwiazku i wkoncu z stowa
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samoistnego na spoOjke zeszto, gdy forma petniejsza (wiecej) przystéwkiem po-
zostata. On bogaty, bo dziedziczyt; bo nie oznaczato przyczyny, byto tylko
stowkiem przytakiwania, potwierdzania; wtracano dla wiekszej pewnosci, wiem,
bo wiem dziedziczyt znaczyto: zaprawde, ja wiem
(o tern), (on) dziedziczyt; poniewaz spdjkami
szafujemy dowoli, wiec i do bowiem mozna dwie
inne doda¢, albowiem. Bit go az go zabit, zna-
czy dostownie: bit go a go zabit (dwa zdania
spétrzedne, potaczone przez a, ze dodano dla
wzmocnienia spdéjki), ale tak samo mozna je
przez i tagczyé¢, bit go i go zabit, bit go i do
$mierci (albo az do $mierci); w dawnym jezyku
(do potowy XVI w.) obok az i iz méwiono i eh
fez do $mierci itd.J; my dzi§ samem ze sie za-
dowalamy; lecz i dzi§ mozemy obej$¢ sie bez
spojki: on twierdzi, ty go bit; on prosi, by$
przyszedt (albo ze spoéjkami), a(ze), ize, ze by$
przyszedt. Spojki sktadamy; dawnego le, zna-
nego jeszcze w XV w., juz nie uzywamy, mamy  Polska oprawa ksiazki z XVI w.
je w ale, lecz (byto pytajne niegdys, z leczy);
albo zawiera trzy spoéjki; jeszcze czesciej skracamy je, cz z czy, lub z lubo
(lubo ty lubo on, mozemy réwniez powiedzie¢ badZ ty badz on); za$ z zasie
(jemu przeciwne jest przeciez, z przed si¢ ze), znaczylo pierwotnie tylko za
sie (za siebie), wrdcit sie zasie, dowiode cie zasie; cho¢ (z dodanem a, jak
w dzisia, chocia) znaczyto tyle co lubo; skoro itd. Gtdwnym zbiornikiem wtia-
sciwych zdan podrzednych byly tylko zdania wzgledne, np. zdania ze gdy (kt6-
remu w zdaniu gtéwnem tedy odpowiadato, cho¢ sie go w korcu pozbyto),
gdyz, jak (jak go zobaczyt, tak rzekt, pédzniej bez tak). Warto przypomnieé,
ze my dzi§ wzgledno$¢ stale zaimkiem ktéry wyrazamy, co, ani krotkie ani
piekne, szczegblniej w wierszach ucho razi; dawniej samo co wystarczato: ta
krowa co Czestkowi ukradziona (rota sgdowa z r. 1390), ten las co w niem
siekiry pobrany r. 1389, ci mezowie co przyszli biblia 1455 r.; dzi$ z wiasng
szkodg za mato tego sposobu uzywamy, poptaca on zato u ludu. Ze zwrotéw
dobitnych przytoczymy jeszcze jeden, o tern i stowa (zamiast, ani stowa); het-
man Chodkiewicz pisze, a pieniedzy i grosza (ani grosza). Budowa misterna
zdan ztozonych, state uzywanie pewnych spéjek oznaczajg ostateczny, naj-
wyzszy okres rozwoju jezykowego. Przypada on u nas ostatecznie na dobe
warszawska. Wyszedt z niej jezyk ogtadzony, wymuskany na wzér francu-
skiego, ale bezkrwisty i blady. Dbat o poprawnos$¢ i jasno$¢ przedewszystkiem
a braklo mu barw i rozmachu; przypominat to lalke salonowa, to pedanta
biurowego; zato spedzono zehn dawno ceche gospodarska, zdrowa ogorzatosé.
Pseudoklasyczna literatura dobrego tonu i smaku utrzymywata go niby w ja-
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kiem$ zakletem kole, dobrem dla martwej taciny lub starogreezyzny, nie od-
zywiajacych sie $wiezymi sokami, skazanych na zasuszenie; wystrzegano sie
wszelkich »solecyzméw« i »prowincyalizméw«; zwezono stownik do tylu a tylu
stéw; innych pod karg ztego smaku, kazdy sie wystrzegat. Byt to jezyk po-
zbawiony sily, wyrazistosci; przyktad taciny, ocerklowanej Cyceronem, jak fran-
cuszczyzna Akademia, pociggat: jak Horacy i Boileau panowali nad poezys,
w podobne kajdany zakuwano i jezyk. Przy kazdem stowie i zwrocie pytano,
nie, czy to zrozumiejg, lecz czy pisat tak Trembecki i Krasicki a raczej czy
pisze tak Osifski i Kozmian? | jak po literaturze Stanistawowskiej, obywatel-
skiej, o silnym rozmachu, pozostata bezkrwista, skarlata literatura warszawskich
pseudoklasykéw, podobnie jezyk Stanistawowski, tak silny, rozmaity, namietny
nawet, w ktéorym Trembecki pozwalat sobie najoryginalniejszych stow i form,
zubozat do poprawnos$ci salonowej. RozdZwiek miedzy jezykiem ksigzkowym
czy papierowym a ludowym, co po dawnemu bujnie sie krzewit, byt najzu-
petniejszy.

Na nowe tory popchneli jezyk romantycy, ktérych pokusy zuchwate przy-
jeto szyderczo, strofujagco, wreszcie z oburzeniem. Uczucia estetyczne i jezy-
kowe naszych klasykéw zostaty gteboko dotkniete; wytawiano starannie nie-
poprawnosci, prowincyalizmy Mickiewicza a gdy on, zachowujac couleur lo-
cale, w »Sonetach Krymskich« krymskich terminéw uzywat, proszono o prze-
thumaczenie Sonetéw na polskie. Ale kpinami nie uratowano zagrozonego
stanowiska, ani estetycznego ani jezykowego; literatura zblizata si¢ do ludu,
do ziemi; jej mowa przesiata w gérnych buja¢ strefach a zeszta do zycia
codziennego, do Zrédet gwarowych, do dawnych pisarzy, Kochanowskich i Wuj-
kéw, nie odrazata jej nawet inna Stowianszczyzna.

I nie wahat sie Mickiewicz, choéby mu pifszczyzne zarzucano, i w »Panu
Tadeuszu* litewsko-ruskich terminéw uzywac¢ (chotodziee, borowik), a Zaleski
czy Goszczynski, gdy o Ukrainie $piewali, ukraginskiem zasilali sie stownictwem;
wszystkich wyprzedzit archeolog, wielbiciel Stowiafszczyzny wymarzonej, wy-
$nionej, przedchrzescijanskiej jeszcze, Chodakowski, gdy wyspiewywat swoj
hymn na jej stawe. Za jego przyktadem zaczeto sie nawet sztuczne archaizo-
wanie, powotywano do zycia stowa, zapadte od wiekéw w niepamie¢, np. wiec,
odnawiano imiona Wandy i Lestawdéw czy Leszkdw. Spéiczesna literatura pro-
zaiczna, archaizujgce »Pamietniki Soplicy* i archaistyczny Pasek (wtedy wy-
dany po raz pierwszy), odtworzyly dawng rubaszno$¢, naiwno$¢, wyrazisto$é
gwary szlacheckiej; wydawnictwa innych dawnych pisarzy zasilaly ten prad.
Czerpano wiec hojnie i z mowy ludu wszystkich dzielnic Rzeczypospolitej
i z dziet pisarzy Zygmuntowskich a nawet tu i owdzie, u Bielowskiego, Sie-
mienskiego, szczeg6lniej u slawofila Maciejowskiego, odzywaty sie odgtosy
innych jezykéw stowianskich.

Jak w wieku XVI, wyprzedzata poezya proze; doszta niedoscignionego,
nieprzewyzszonego mistrzowstwa w czarownem, gietkiem, porywajacem, ol$nie-
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wajacem wystowieniu Stowackiego, zostawiajagcem daleko poza soba Mickie-
wiczowe. Prozie grozito nawet niebezpieczenstwo, obce poezyi; wpltyw jezykow
panujacych, gtéwnie niemieckiego, zagrazat silnie czysto$¢, moc, rodzimos¢
jezyka potocznego i dziennikarskiego. Zaczyna sie rozdziat, do dzi$ nie zam-
kniety, o germanizmach i rusyzmach, o zatracaniu niby zywego uczucia mowy
ojczystej. Wystepywali nieraz »purys$ci«, gromiagcy niepoprawnych, wytykajacy
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btedy w pisowni, formach, skiadni i stowniku; literatura odpowiednia liczy
juz sporo tytutéw. Mieszano tu nieraz »zeczy najrozmaitsze. Oto np. wyrzu-
cano Lwowianom gtéwnie »akuzatyw tromtadratyczny«, uzywanie biernika
zamiast dopetniacza w zdaniu przeczacem; alez to zjawisko jest ogélne w sto-
wianszczyznie; wilasnie chiop wielkoruski, co i na oczy Niemca nie widziat,
biernika uzywa, gdzieby go i najzagorzalszy tromtadrata nie potozyt, w tern
jezyk rosyjski dawno juz wyprzedzit polski.

Co sadzi¢ o dzisiejszych germanizmach? Niema ani $ladu u nas stosun-
kéw, jakie zapanowaly w czeskiem i stowieriskiem, nie méwiac o tuzyckich
narzeczach, albo o dawnem zatabskiem. Te jezyki wystawiono na wiekowe,
catkiem jednostronne i tak silne dziatanie niemczyzny, ze fnéwiacy, ale gtéwnie
piszacy w tych jezykach, myslat po niemiecku i niemiecki zwrot, szyk, sktadnie,
wyrazy same, po stowiansku oddawat. Czytajac dzisiejsza nawet czeszczyzne,
dziennikarska szczego6lniej, ttumaczysz sobie jej zwroty napowrét na niemieckie,
aby$ zrozumiat, o co wiasciwie chodzi. Jak podziwiamy zywotno$¢ pobratym-
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czego narodu, co juz tyle iScie niepojetych cudéw zdziatata, co nam przy-
Swieca¢ winna stale i wszedzie, co tak obca zywiotowi stowiafAskiemu, gore-
jacemu stomianym tylko ogniem, tak musimy im jeszcze bardzo a bardzo po-
leca¢ odwojowanie stowianskiego sposobu myslenia i wyrazania swych mysli.
Pozyczka jakiego$ rosyjskiego czy polskiego wyrazu tu nic a nic nie pomaga;
zepsucie siaggneto o wiele gtebiej. Czech moze unikaé¢ stéw niemieckich, pozy-
czek jawnych i dlatego nie niebezpiecznych; czego on nie unika, a co roz-
strzyga wiasnie, to jest niemieckiego sposobu tgczenia wyrazéw stowianskich,
nadawania znaczer niemieckich wyrazom stowianskim. Dziwigc sie naszemu
dachowi, jak poeta polski takiego wyrazu uzyé mdgt, przecedza Czech komara
a potyka wielbtada.

Galicyanom i Wielkopolanom naleciatos$ci niemieckie rzeczywiscie nieraz
brézdza w sposéb, obcy zupetnie Krolestwu i Litwie, gdzie znowu rusyzmy
sie wciskajg. Nasi purysci polujg gorliwie na istotne i mniemane germanizmy.
Przestrzegamy przed naduzyciami. Nie zapominajmyz: zwrot polski nie staje
sie przez to germanizmem, ze Niemcy tak samo moéwig. Czy moze mamy
przesta¢ mowi¢ liczy¢ na kogo, poniewaz Niemcy auf jemanden zahlen albo
rechnenP Pierwsza zasada, nie liczy¢ sie z jezykiem niemieckim, nie zwazaé
na niego; tak moéwié, zeby nas dobrze zrozumiano, ale czy Niemcy, Francuzi
Rosyanie tak samo moéwig czy nie, to moze nam by¢ obojetne. A kiedy tak
sie nie méwi — drugi zarzut, réwnie fatszywy (do pewnego stopnia natural-
nie). Gdybysmy zawsze tylko tak méwili, jak przed nami mdéwiono, to¢ by
zadnego postepu czy wzbogacenia jezyka nigdy nie byto, bo kazdego szczesli-
wego zwrotu, przystowia, poréwnania, kto$ kiedy$ po raz pierwszy uzyt, wpro-
wadzit je — nie spadtyz z nieba na glowy; twoérczo$¢ osobnikéw je wywotata
a poklask ogdélny je przyjat i uswiecit. | weszty te wymysty nowe w skarb-
nice narodowa i powiekszyly jej zasoby; inne nie utrzymaty sie, albo tylko
w najciasniejszem kotku je znaja; czekajg na Kolumba, co je odkryje i w obieg
pusci. Méwimy zawsze o nowotworach, co sie przyjety — ilez to za$ nie przy-
jeto sie wecale albo, kwitngwszy jaki$ czas, zamarto! Oto kilka przyktadéw
takich nawet humorystycznie zabarwionych nowotworéw: darmoleg kotnierz,
co $wiat grzeje a czlowieka ziebi (ogdlne niegdy$, nawet po stownikach!), boze
poszycie (wlosy na glowie), biate raki (jaja, jeszcze dzi$ po narzeczach), ko-
stusia (Smier¢), medrochna (gorzatka, co madrych, wymownych czyni), gramatka,
$piewanka o potrawach rozmaitych. Jak moda w ubiorach nie wprowadza ni-
gdy co$ lepszego, zawsze tylko co$ innego, co$ nowego, podobnie i jezykowi
sprzykrza sie powtarzanie tego samego; on pragnie urozmaicenia, nowosci,
szczegdlniej dla oddania silnego wrazenia — pocézby gndrus warszawski mo-
wit o wielkiej »frajdzie«, gdyby mu »uciecha« wystarczata? Ten poped, in-
stynkt, co frajde wywotatl, dziatat w przeciggu setek i tysiecy lat; jemu fol-
guje i jezyk literacki, mianowicie tworczy jezyk artysty. Zawsze powtarzajmy,
ze nasz jezyk nie martwy, nie tacina ani grecka Katharewusa (dzisiejsza sztu-
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cznie »wyczyszczona« mowa pismienna, ktérej »psycharyzm« ludowy predzej
czy po6zniej konca dojedzie), z ograniczonymi raz na zawsze zwrotami i sto-
wami; nie, nasz jezyk wiecznie miody i silny a sity jego dowodzg takze no-
wotwory. Wiec nie to straszne, ze tak dotagd nie méwiono; to jedynie straszne,
ze tak nie mozna méwié, bo to obce, niezrozumiate, sprzeciwia sie poczuciu
jezykowemu, duchowi polszczyzny.

Autogral Wespazyana Kochowskiego.

Temu naszemu poczuciu sprzeciwia sie, nie uzywanie nazw chemii i spi-
rytusu, telefonu i korespondentki, lecz mylny szyk przymiotnika, przed zamiast
po rzeczowniku; uzywanie zwrotu biernego, razace nas w tylu ogtoszeniach
urzedowych galicyjskich; nadmierne kladzenie zaimka trzeciej osoby, bez czego
sie tatwo obejs¢; sktadanie stdw na sposéb niemiecki; bo lepiej w koncu po-
wiedzie¢ po polsku parasol niz deszczochron; parasol, obce stowo jak tyle in-
nych, nie grzeje ani ziebi, ale deszczochron, to grzech przeciwko jezykowi,
jak kamieniotomy — dlaczeg6z nie: »zebolekarze«; jedno tak samo piekne
jak drugie, ttumaczy »Steinbruch« i »Zahnarzt«? Dajmyz pokéj wszelkim kraj-
obrazom (stary Polak moéwit lanczaft albo prospekt, widoki nie zajmowaty go
wcale) i podobnym »miarodajnym $wiatopogladom«.

Takich najzwyklejszych germanizméw tatwo sie ustrzedz; gorsze po-
wstaja, jesli dostownie niemczyzne ttumaczymy. Zawsze powinno nam tkwié
w pamieci stawne, nie wiem czy rzeczywiste, »koszta bedg nadét strzaskane*,
odstraszajgc od pokusy dostownego tlumaczenia, od owych wyposrodkowan
(Ermitteln, wstydzono sie widocznie »wys$rodkowan«) i tym podobnych dziwo-
lagébw. Z rusyzmami sprawa trudniejsza, bo¢ to jezyk pobratymczy i mozemy
niezawisle od niego dochodzi¢ do podobnych wynikéw. Tak np. potepiajg
zwrot $ledzi¢ za kim (nie germanizm to, jak nieraz twierdza, tylko rusyzm),
albo icykluczy¢ kogo (i tu twierdza, ze to germanizm, musiatby chyba brzmie¢
»wyzamczyé«, boé »zumek« jest Schlosz, schlieszen, ausschlieszen). Smiatbym
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sie, gdyby mozna dowie$¢, ze Rosyanie swoje »iskluczit’« wzieli z polskiego
bo ze sie u Lindego pojawia bardzo pézno i widocznie z rosyjskiego, toé
jeszcze nie wyrok ostateczny — wieluz to rzeczy niema w Lindem, a sg
i byty w polszczyznie zawsze. Ze nie nalezy moéwi¢ »pod tym sie rozumieg,
Ze pytamy »eo przez to rozumiesz*, ciagle powtarza¢ wypada. Br6zdzg nieraz
rosyjski, albo francuski szyk wyrazéw, np.: »dom, podwoérze ktérego wychodzi
na itd.« Powtarzamy jednak, zbytnia obawa jest niewczesna, moze si¢ raczej
okaza¢ szkodliwa; przeciez nieraz podajg w watpliwo$¢ zwroty, utarte od wie-
kéw albo zupetnie obojetne.

Odczytywanie dawnych autoréw dziata pokrzepiajaco, orzezwia poczucie
jezykowe, orzezwia nas, lecz i ich bez braku nasladowaé nie nalezy. Przede-
wszystkiem prézneby byly starania, by sztucznie powota¢ do zycia, co w je-
zyku byto, lecz zagineto. Nie u nas wprawdzie, ale obok nas prébowano
wskrzesi¢ dawne zwroty imiestowowe, jakie czytamy jeszcze w Ewangelijce
z poczatku XVI wieku: “moéwigcemu Jezusowi ku ttuszczam oto knieze jedno.
Litwinéw przedrzezniaja z powodu zwrotdbw np. on przyszedszy ja wybiegi;
krél Leszczynski Litwinem nie by, przeciez stale tak pisat, np. Krél Ezechiasz
kiedy juz nie zywszy, Jehu go do zycia reka swa pozbywszy, Atalia sie py-
chg uwodzaca i t. d. Mimo nadzwyczajnej wygody takich zwieztych zwrotéw,
Smiechby tylko wzbudzit, ktoby je chciat wprowadzaé. Albo jedrne zwroty
dawnej polszczyzny, np. »bedzie mnie jeszcze z cie*, uzywane i w XVII wieku,
t. j. wydolam jeszcze tobie, stanie mnie jeszcze na to, by cie zmédz — ani
przyktad czeski nie wskrzesi tego trupa.

Z formami ma sie rzecz nieco inaczej; tu poprawka, rugowanie jakiego$
wstretu czy nieprawidtowosci, bywa mozliwe. | tak wyzbyt sie jezyk form,
uzywanych za Stanistawa Augusta i za ksiestwa warszawskiego: wsiéw, mat-
kéw, troskéw (przeciw takiemu »sprosnemu szpoceniu gramatikiey* protesto-
wat juz Jan Ostrorég, wojewoda poznanski, na poczatku XVII wieku). W for-
mach, jak w pisowni, gramatyka i szkota wiele z czasem poprawi¢ zdota.
Szczegblnie gteboko siega wplyw szkoly; tamuje rozwéj narzeczy; widzimy to
w Galicyi, gdzie pod wptywem nauki szkolnej dziatwa wy$miewa juz gwarowg
wymowe wiasnych rodzicow (np. nega, grech, zamiast noga, groch); mtodziez
tak juz nie méwi, wiasciwos¢é narzeczowa ginie pod wptywem szkoty — a prze-
ciez nie tak dawne czasy, kiedyto na wsi wy$miewano tych, co »gadajac
z waszecia przez zemby*, moéwili jezykiem ksigzkowym.

Najobszerniejsze pole dla rozmaitych préb i pomystéw pozostawia sie
wszedzie stownictwu, pomnozeniu i zbogaceniu jego. Widzieli$my juz, jakie
byty przejscia stownictwa polskiego; jak pierwsze jego zubozenie przypada juz
na wiek XV, kiedy to jezyk dobrowolnie wyrzekt sie terminéw prastarych,
stowiariskich, i zastapit je germanizmami. Slady tego mamy w stowniczku
poznanskim, gdzie czytamy »dyszta albo oje albo eiggadto«, »kiella (Jtielnia)
murarska albo korzkiew«, to znaczy pamietajg jeszcze stowo polskie, ale ger-
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raanizm wysuwajg juz na
czoto. | polszczyzna Zy-
gmuntowska ulegta podo-
bnym zamianom; czasy
Stanistawowskie pozbyly
sie stow przestarzatych;
jeszcze dalej poszli kla-
sycy warszawscy. Roman-
tycy odswiezyli jezyk, zbo-
gacili go najr6znorodniej-
szymi, ludowymi, staro-
polskimi, cudzoziemskimi
stowami,  nowotworami
wreszcie (Krasifski). Dzi$
patrzymy na co$ podo-
bnego.

»Mtodej Polsce« nie
wystarcza stownik dotych-
czasowy, nie dosy¢ wyra-

zisty, nie dosy¢ urozmai- o ) .
IGs. Onufry Kopczynski, twoérca gramatyki polskiej. Drzeworyt

cony;nz% oddanie VYSZEIK'Ch J. Styfiego z rysunku Polkowskiego (Tygodnik Illustrowany,
dreszczow, zawrotow, sym- Tom V, rok 1862, str. 21).

boléw, szuka sie Zzrodet

nowych. Znaleziono je gtéwnie u ludu, w zdroju gwar podhalskich i mazowieckich.
Niegdys$ staraliSmy sie lud do siebie podwyzszyé, dzi$ sie do niego znizamy. Gdy
Sienkiewicz $redniowiecznej mowie upodobni¢ chciat »Krzyzakéws, siegnat do
gwary dzisiejszej, zachowawczej jak lud i jego pojecia, i trafit, z matymi bardzo
wyjatkami, dobrze. Gdy Konopnicka »panu Baleerowi« opowiadanie o stra-
sznych przej$ciach brazylijskich w usta ktadzie, miesza wyrazy gwarowe, nie-
raz z stron rozmaitych, z archaizmami. Bez tych ograniczen uzywa »Mioda
Polska*, choéby w lirykach wiasnych czy w obrazach z potocznego zycia, za-
sobéw gwarowych. | pojawiaja sie, przetamujac nasz wstret ku Stowianszczy-
Znie, wyrazy cerkiewnoruskie i czeskie, witez, chram (czy nie lepiejby staro-
polskiego trzemu t. j. patacu, sieni, uzywac?); wrazy wrogiego wypiera i i
| sypig sie uwagi, nawotywania, przestrogi; nie inaczej wojowali ani Osinski
ani KoZmian przeciw romantykom. Zjawisko cate ani naszej literaturze tylko
wiasciwe, ani z $lepego nasladownictwa obcych wyszto. C6z innego dzieje sie
w literaturze francuskiej a nawet niemieckiej (por. jezyk Frenssena)? Szcze-
golnie francuska, dychawiczna z powodu korsetu salonowo-akademickiego, jaki
na nig od wiekéw wttaczano, zerwata z tradycya, bardzo wygodna, niestety
zawodng. Na to, aby odda¢ catg rozmaito$¢ ksztattéw i ruchéw, Swiatet i woni,
szmeréw i zgrzytdw, nie starczylyby zasoby stownika akademickiego, gdyby
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go nawet po wiekach ukonczono; pasujac sie z nieudolnym jezykiem, goniac
za wyrazisto$cig, choéby najjaskrawsza, rzucono sie do argotu, chocby rzezi-
mieszkéw, do francuszczyzny Rabelaisa, do taciny nawet; jakzez blednie jezyk
Balzaca wobec tej orgii koloréw, cechujacej juz proze Zoli albo i Daudeta,
nie moéwigc o innych. Podobnie nie wystarczyt wielkim powiesciopisarzom
i dramatykom rosyjskim jezyk Puszkinéw; i oni siegneli do jezyka thumow.
Oczy! sie go Ostrowski na Zamoskworzeczu u »kupcéw« i bab-straganiarek,
wstuchiwali si¢ Dostojewski i Toisty w mowe ludowsg, a jak »narodnicy« (gdy
u nas chyba Anezyc jedyny, nieSmiato gware chtopska przedrzezniat) popstrzyli
swe powiesci ludowe! Nasza literatura, przez diugi czas wytacznie szlachecka,
dobrze wychowana, po wycieczkach romantycznych o ludzie i jego gwarze
zapomniata; wyjatkowo chyba, w celach humorystycznych raczej, jak u Bli-
zinskiego w »Marcowym Kawalerze*, posta¢ ludowg z jej gwarg wystawiata.
Etnograf tylko (Kolberg) z niewyczerpanym zapasem dobrej woli, z mniejszem
zrozumieniem rzeczy, krzatat sie okoto ~stowniczkéw* gwarowych. Zdemokra-
tyzowata sie jednak literatura; dusza i Swiat chtopskie przestaty by¢ dla niej
terra incognita; wystawiajac to zycie, uzywaja Orkan i Reymont, gwary chiop-
skiej nawet tam, gdzie od siebie méwia; Dygasifnski tylko w rozmowach jej
uzywat. Ale i inng droga jezyk ludowy do literatury sie dostat. Zeromski nie
o chlopach pisze, a mimo to »prowincyalizméw, jakby sie Osinski z oburze-
niem wyrazit, uzywa. Na wydanie wszelakich odcieni, cech, ryséw za ubogim
okazat sie jezyk ksigzkowy, literacki, i nie na to, zeby »burzujowi zaimpono-
wac*, wydobywa Zeromski prowincyalizmy i archaizmy. Prosze sie przypatrzyé
pierwszym kartom »Popiotdw«, opisom boréw S$wietokrzyskich, wijugi zimo-
wej, rozcieczy wiosennej. Co za moc koloréw, jak skrza sie te opisy, jak ble-
dng wobec nich te, do ktérych nas przyzwyczajono! Ze sie czasem autorowi
noga powinie, ze w pogoni za jakim niezwyklym wyrazem da sie i pozorom
omamié, ze uzyje wyrazu niepewnego albo mylnego, nie zrobimy mu z tego
zarzutu. Ze czytelnik jednego lub drugiego wyrazu nie zrozumie, i to nie bieda;
tak pokazywano w »Weselu* na dowdd, ze tu jezyk »niezrozumiaty«, stowo
»zbylit*; nikt jednak nie uzyt tego dowodu przeciw Glicnerowi, gdy pisat
w ksigzkach o wychowaniu dziatek r. 1557, »(niepowotany) niechaj go (ka-
ptanstwa) nie tylko nie przyjmuje, ale ani o nim niechajby zbielit (marzyt,
pomyslat).

Nie mozemy wiec tym przyklasngé, co w kazdem opuszczeniu dotych-
czasowej rutyny, literackiej i jezykowej, pogwalcenie prawidet smaku i stylu
upatrujg; owszem, zyczymy, aby za staraniem naszych »modernistow* jezyk
nabrat tej jedrnosci, bogactwa, rodzimosci, jakie niegdy$ posiadat, jakie sg
jego wiasciwem dziedzictwem, roztrwonionem czy zarzuconem marnie. A jako
przyktad, co za tony prawdziwy mistrz z tego organu wydoby¢ potrafi, niech
stuzy »Drzewiej« Orkana, istny tryumf jezyka, na jaki ziozyly sie udatne no-
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wotwory, dobrane archaizmy i wiasciwosci narzeczowe. Kilka uwag o narze-
czach samych nasuwa si¢ tu mimowoli.

Jak wobec olbrzymiej przestrzeni, na ktérej rozbrzmiewa jezyk rosyjski,
$miesznie drobne wydajg sie réznice jego narzeczowe, co$ podobnego zauwa-
zymy i u siebie. Odmian, jakie przedstawiajg np. Niemce — nie mysle tu
0 ich w»placie«, co jest jezykiem odrebnym; mam na oku tylko Niemce wyz-
sze, — u nas nie znalez¢; Drezdefczyk np. z Szwajcarem moga sie porozumie-
waé tylko na podstawie jezyka piSmiennego, gwarzac po swojemu nie zrozu-
mieliby sie nigdy. U nas tylko jedna cecha dzieli gwary na dwie nieréwne
pofaci; po jednej stronie, w Wielkiej Polsce przewaznie, wymawiaja cz z sz rz,
po drugiej, w catej Matej Polsce i na Mazowszu, »mazurza« (wyraz niewta-
Sciwy, skoroz »mazurza« i tam, gdzie »Mazuréw« nigdy nie byto), t. j. wy-
mawiajg ¢, z, s (a miejscami i z za rz); nadmienig, ze r6zne »powagi« dopatry-
waly sie w mazurzeniu wplywéw pierwotnych »fifiskich« albo péznych nie-
mieckich, ale nad podobnemi niedorzeczno$ciami (niestety nie jedynemi w tym
wiasnie rodzaju), przechodzimy do porzadku dziennego. Wszelkie inne cechy
ani sg ogodlne, ani w ucho wpadaja, dotyczac wymowy pochylonych, noséwek, t.
W jezyku literackim uzywamy tylko kilkunastu stéw w formie »mazurskiej«,
dzban, ceber, cyranka, cet lub cetno (jeszcze w biblii 1455 r. czban i dzban;
dzber z czber; czyrak nazwa kaczki dzikiej na Rusi), zarzewie z zarzewie, ze-
rawie od zaru, zgliszcza zamiast zgliszcz (zec), catun. Wszelkie cechy gwa-
rowe. Sg ogW|eczne; jU% w ?(V W. S £t O W N I K
mawiano jezdem zamiast jestem
(spétgtoski wygtosowe dzwigcznieja, JE ZY KA POLSKIEGO,
st w zd, przed dzwiecznemi), i tak
drukowano nieraz w XVI w.; nigd PRZEZ
zamiast nikt, powszechne; w cza- M SAMUELA BOGUMILA LINDE
ze$ przyszedt, mieszak w lud, ni-
dzescie niedali chodze$my, czto-
wiegesty, gtozem ustyszat, wzdy-
dzies€ie (z drukow XVI i XVII w.);
najobszerniejsze nasze poematy
Sredniowieczne (legende o $w. Ale-

ksym, dialog o $mierci), napisali, TOM L czESCI
co z jezyka wynika, Mazurzy
z Plocka. A F

Dawnych cech jezykowych
wyzbyly sie najwiecej te narzecza,
co najbardziej ku wschodowi sie WWARSZAWIE
posunety; mazowieckie i matopol- ADNOKABNI XX Pii  4n 1807
skie, az w Spiz sie wciskajace,  Karta tytutowa »Stownika jezyka polskiego«
zachowaty, obok prusko-kaszub- S. B. Lindego.
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skieh i $laskich, najciekawsze szczegdty. Pruskim i $laskim szkodzi silny wptyw
niemczyzny, narzucajacy nie tylko moc stéw obcych, ale nawet psujacy »we-
wnetrzng forme*. Gdy z Slazakiem rozmawiasz, zapyta cie: gdzie Oni jada
t. j. gdzie pan jedzie, wedle niemieckiego Sie (co Niemiec sam z wioskiego
Ella zapozyczyH); a oto prébka kaszubskiego »jezyka:

»To bet jeden forszta (leSniczy). Ten przeszed do jedne karczme a so-
bie t3 wzetl do pico a tez do jedzenio. Krétko potemu, jak won to miel zja-
die (dostownie: wie er dies hatte gegessen), won czet, zeto s nim nie belo rich-
tich e zaroz na to przeszed, ze ta karczmorka be mu mia zadone. Tak won
sa nie $cigat tg, le weszed ruten (germanizm) a te zaczet szkalowaé, klic (kla¢)
no tg babg a godel, ta przekleto baba, ta mie to mo done (hat gegeben, za-
miast data, zadata). A Zze ten purtka (dyabel) nie moze wu takich ziech bec,
te jak ten forszta bel za wie$ weszly, jewo to zdlowito na rzeganie. Won
werzegat ze se mesz a jewo pies, co prze nim bel, ten ehutko tg mesz petk.
A te tez tak szed, ze ten forszta jewo potemu nie dostet wici do woczu, jasz
za jaki czas won jewo naloz w bulwowe kuli zdechtewo«.

Wiara goéry przenosi, dlaczegéz nie wierzy¢, ze to jezyk osobny? Przy-
toczmyz jeszcze pare ustepéw z poezyi kaszubskiej, np. z »Pana Czorlinsciego«
Jarosza Derdowskiego:

Ale ninia mowa naszo coraz barzy dzinie;

Dzys jo le se utrzemata w barzo matym Kklinie,

W szterech wsach le po kaszubsku moéwig mate dzece,
Te sg, okrom lizbic, Gace, Khucie i Gtowczece.

Starzy ledze po kaszubsku moéwig jesz w Smotdzenie,
W obu Gornach, w Cecenowie, tebie i Stujcenie:
Moéwig tez jesz po naszemu do kota Charbrowa;

Tam ciej wemrzg oni starzy, zdzinie naszo mowa!

Albo kilka wierszéw z A. Majkowskiego »Jak w Koscerynie koscelnygo
obrele* (1899):

Witej Kosceryno, staro matko Kaszub catych,

Najmilszo mnie z tych wszetcich mniast kaszubskich matych!
..Wny chace pierszo ze godzena mnie biefa...

A ta wiezo koscotu, co z nych klonéw wito,

Na kterny pierszy promien sturica reno $wito...

Ciej stuice spa¢ se ktadze za nym czornym lasem...

O czim te hojny smnijg, co w tych wiechrzach huczy...

| jeszcze probka z narzecza Bylakéw, co | nie wymawiajg: »A jak li
merdarze przeszte do tewe karnole (kanata), tak tam niebelo zodliwe czétna.
Tak weni muszele w ten karnol wlezc wszedce a tg jich belo setme. Tak ten
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sin westrzilil z ti flinte a cemno bele, tak nen i meslil, ze wen jich miol
wszetcech wystrziloni«.

Poznajmyz prébki i innych gwar polskich. Z pod Tarnowa: »Abo roz
DZIEE JEZYKA POLSKIEGO 10
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jade jo se z morguw, a juzem sie zamrecu. Zizdzom ze Sakuwki a tu konc
zogonuw, kawowecek przed konmi leci na ducko$ (dtugo$¢) chwep debry,
guewy nimo, ino na ramieniach po $wiece a sadzi, ino sie migo, czasem se
stanie i znou wali... starzy godajo, ze to te nizijery, co za zycia oszukanie
mirzali, teroz muszo po$mierci poprawia¢ i z wancuehami lota¢, lotego nie-
przespiecznie ulae sie wnecy na miendzy abo w bruzdzie abo gdzie na granicy.

A na Spizu tak méwia: »Bytek na dzikie kozy na gérak i géniutek dru-
giemu komeratowi a kozy obchodzity, ja im potym zachodziut i w jednym
miescu barzo bylo Zle, tamek chipnut bez jeden Zlebek i skata sie urwata
podemndédm, ja zmyknut z tom skatom, to mi jus z turnie nogi wisiaty na
$miers¢ sie tam z targacza bi¢ a nigdy by mie ta fto nie natéz ani by mie
z wirchu nie widziat ani na doline pod $ciane byk nie spad, tam byk wse
na wieki zostat*.

Oto prébka gwary S$laskiej: »Buu jeden $lachcic w jednej wsi a miau
jednego wogrodnika, co mu nie chciau robi¢ i dau mu pedzie¢, ki nie bandzie
robiuu, to musi nie warzy¢, musi surowo je$¢ a on warzuu roz a pon widziau,
ze sie z komina smandziuo i posuau tam urzendnika zazdrze¢, jeli to warzy
g 6n miau taki gornek co samo sie warzytlo w nie bez wognia... i urzenik
przised i dau mu dwie urfaigi, abo policki po polsku no a u nas tg powiadajg
urfaiga, i tak chopa zabiuu, kobieta wyjena z dybzaka piscauka, zapiskua
i chtop wozuu*.

Wecale nie przeczymy, ze kaszubskie gwary znaczniej sie od polskich
oddalajg — nalezatoby jednak uwzglednia¢ jeszcze i pruskie narzecza, i ma-
zurskie, lecz dosy¢ tych przytaczan. Z kazdej okolicy datoby sie zreszta co$
ciekawego przytoczy¢, co$ osobliwszego. | nie «zepsuta« to mowa, ale sam
miaz i rdzehn polszczyzny: nieraz mozna dla najniepozorniejszych form i stéw
tych narzeczowych wywies$¢ ich réd z samego $redniowiecza i genealogii tej,
dla ilosci lat i pewnosci nastepstwa, mogiby niejeden Swietny roéd dzi§ poza-
zdrosci€. Jest np. u Nadrabian zeglen, dla niemowlecia, zrzedy, nudziarza: ma
to by¢ niemieckie Saugling! Alez to $redniowieczny zeglen, przeniesiony z smo-
lacego wegla na »niemrawych* ludzi czy dzieci. W Krzecinach jest oéwiarg
co$ dzikiego, potwornego, ale »straszne rzeczy* nazywaja psatterze XIV wieku
oéwiernice. W $redniowiecznej literaturze zachodzi raz, w psatterzu putawskim,
Ipie¢: »asa Ipi (przystaje) przy tobie stolec ztoSci*; u Podhalan do dzisiaj Ipie¢
znaczy czeka¢ cierpliwie, wycierpieé: na chwile mu jesce zelpiem, trza mu
byto jesce zelpi¢ i t. d. Objasniajg te wyrazy gwarowe w niemozliwy sposéb,
np. nadrabskie »mikusia skaka¢* t. j. przebiera¢ dziwnie nogami, wywodzg
od czarownika Mikusia, co niegdy$ skazany na spalenie i uwigzany do stosu,
z b6lu dziwne ruchy wyprawiat, — alez »Miku$* byt nazwg tanca dawnego
i petno o nim wzmianek np. u Potockiego: »dosy¢ krotko tancowat Mikusiak;
na Litwie do dzisiaj lud zna ten taniec, nazwany od Mikotaja.

Wybralismy kilka szczeg6téw na chybit trafit; w kazdym zbiorku »pro-
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wineyonalizméw« znajdziesz podobne, omszate okazy pamieci ludowej. Juz
w XVIII wieku, chociaz z najwiekszem lekcewazeniem patrzono na gburskie za-
bobony i nieuctwo, wiedziano, ze co starego jezyk klas wyzszych zarzucit,
ocalato miedzy “chtopstwem* Mimo catej niepozornosci, bije w mowie chiop-

kéw zdréj jedrnej staropolszczyzny i nigdy nie uczynimy temu zarzutéw, co
z tego zdroju zywego czerpa¢ zamierza; jak Anteusz dotknieciem matki-ziemi,
tak i jezyk artysty tam sity nabierze.

Na tej szerokiej podstawie ludowej, bez ktérejby jezyka nie byto, wznosi
sie 1 opiera jezyk klas wyksztatconych, jezyk zycia publicznego, jezyk pracy
umiejetnej. Jasno$¢, zrozumiato$¢, dobitnos$¢ stajg sie jego celami i zalets;

10+
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warunki jednak zycia i zywotnosci jego odmienne, nie takie, jakie u ludu. Tu
wystarcza nieprzerwana, niezmacona niczem tradycya, t. j. reprodukcya pa-
mieciowa, z ojcdw przechodzaca na dzieci; brézdzg chyba wplywy sasiedzkie,
pobyt w wojsku lub szkota ludowa. D klas wyzszych dopiero nastepuje zma-
cenie tradycyi; wplyw jezykéw i literatur obcych zagraza czystoéci, podmywa
nieraz same podstawy czucia jezykowego; znajomo$¢ kilku jezykéw wywotuje
mimowolne zobojetnienie wobec wiasciwosci tych jezykéw; one mieszajg sie
w pamieci, zasuwajg jedne za drugie; co uchodzi w jednym jezyku, przenosi
sie zywcem, odruchowo niemal i do drugiego i czem stabiej oba jezyki znamy,
tem fatwiej je gmatwamy. Praca pospieszna, szczegdlnie u ttumaczy, po dzien-
nikach, dolewa oliwy do tego ognia, a od dziennikbw szerzy sie zepsucie;
czytelnik przywiaszcza sobie nie tylko mysli, ale i zwroty swego dziennika,
a o tych zwrotach nie wiele chwalebnego powiedzie¢ mozna. Jezeli wymagamy
fizycznej czystosci i porzadku w ubiorze, tem bardziej nalezatoby ich prze-
strzega¢ i w mowie, nie kala¢ jej niepoprawnemi naleciato$ciami, "Bog wie
skad. Cierpi godno$¢ osobista i narodowa, gdy sie z lekcewazeniem obcho-
dzimy z jezykiem wiasnym; wys$miewamy niepoprawny frazes francuski (ilez
to anegdot o tem obiega!), tem bardziej karémy niepoprawno$¢ wiasnej mowy.
Osiagniecie poprawnosci wymaga wprawdzie wysitku, wymaga od$wiezania
pamieci, nabywania wprawy, naginania jezyka do wszelakich stosunkéw, roz-
mystu, co z czasem w nature, przyzwyczajenie wejdzie. Jaka$ znajomosc¢
gramatyki, najbardziej jednak pilne czytanie wzoréw dobrych dzielnie w tem
pomagaja.

Byly czasy, kiedy nie bylo co czyta¢ po polsku. Na poczatku XIX wieku,
kiedy o dawnej literaturze zapomniano a nowa sie jeszcze nie poczeta; kiedy
Niemcewicz naktaniat panie, aby pisaty romanse, aby obudzity che¢ ku czy-
taniu polskiemu, aby rozerwaty to koto francuskie, z ktérego nikt wyjs¢ nie
$miat — brak taki najbardziej uderzat mito$nikéw jezyka ojczystego. Na tem
polu najwiekszg zastuge, przez caty wiek XIX, zdobyt Kraszewski; on stwo-
rzyt czytelnictwo polskie, on dowiddt istnienia powiesci polskiej, coby i z za-
graniczng zawodniczyta. | zasmakowali ludzie w jego powiesciach i rozsze-
rzyta sie ksigzka polska w uzytku codziennym, gdy literatura, t. j. poezya
emigracyjna, poezya wielka, nie takie potrzeby zaspokajata. Temuto jezykowi
sztuki, literatury i nauki nie obcy, szczegdlniej dzisiaj, i jezyk ludowy, trady-
cyjny, lecz wynosi sie ten jezyk wysoko ponad wszelkg gware, czy od hal
(albo, jak stary Polak mawiat, od gét), czy od wydm piaszczystych mazowie-
ckich sie wywodzi. | w nim nieskoriczenie wiele odcieni; jezyk Matlakowskiego,
z wyszukanym doborem sztucznych nieraz archaizméw i prowincyalizmoéw,
odbija silnie od jezyka »Chtopéw«, co z przedmiotem samym niby sie zrodzit,
bez ktérego tych >Chlopéw« Reymontowych pomysle¢ nie mozemy. Satyra
Nowaczynskiego dobiera z luboscig gwary ulicznej, gwary andruséw i nawet
kreslac literackie i zyciowe przygody IM p. Reja nie oprze sie pokusie jaskra-
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wych stéweczek z suterenéw i przedmies¢; leez nie myslimy dalej charakte-
ryzowaé styléw indywidualnych. Godnie prowadza Scislej pisarze dzisiejsi dzieto,
rozpoczete przez wielkich poetéw. Ich jezyk, to juz nie jezyk tylko umiejetno-
$ci; nie stawiamy mu tylko zadan poprawnosci, jasnosci, dobitnosci; to¢ twércy
jezykowi, to¢ ci, co mu od$wietng $wietno$¢ nadajag. W ich tworach artysty-
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Karta z autografu Wandy-' Z. Krasifiskiego.

cznych wilasnie jezyk nieposlednig odgrywa role; przy tem znaczeniu, jakie
i stusznie, iormie nadajemy, wymagamy od nich to blasku i przepychu, to
tkliwosci i delikatno$ci, to zgrozy i dreszczéw w samych stowach juz, co sie
na ich obrazy sktadaja. | mozemy byé dumni z tego, co oni zdziatali.

Nasz jezyk nie jest tylko jezykiem dwudziestu milionéw — sg nawet
miedzy stowianskimi jezyki, ktérymi mowi nieréwnie wiecej. Ale te jezyki nie
majg tradycyi, ci, co nimi mdéwig, do wiasnej przesztosci nie majg sie po co
udawaé — tam znajdg chyba, coby ich odraza¢ mogto. U nas inaczej. My
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dzi§ jeszcze mozemy $miaio pisarzy ziotego okresu, czaséw Zygmuntowskich,
poleca¢ tym, co jezyk wiasny poznaé, urozmaicié, od$wiezy¢é zamierzajg, gdy
dla innych Stowian te dawne wieki, to jedna puszcza i martwota tylko. A rzecz
wiadoma, ze nie tylko tradycyami jezykowemi wobec innych szczyci¢ sie mo-
zemy. Nie usneliSmy jednak na wawrzynach; pracujemy rzetelnie nad po-
wiekszeniem dorobku umystowego, ile nas staé, przy warunkach catkiem wy-
jatkowych. Zmieniajg sie dzi$ nieco te warunki; zmiana ta przynajmniej je-
zyka nieprzygotowanym nie zastanie.

Trudny to jezyk dla obcych, bogaty w formy, bogatszy w odcienia zna-
czeniowe tych form, np. u czasownikéw; obfity nieskoficzenie w wyrazy, nie-
tylko, jak niegdy$ »kuchenne«. Zwrécony on ku dwu frontom, jak dzieje na-
rodowe same, chociaz wplywy od wschodu, inaczej niz w dziejach, w jezyku
nie zawazyly; ztgczeniSmy nim z zachodem na zawsze. Od startych, przyémio-
nych cech i ryséw jezykéw zachodnich rézni sie wybitnie jego barwnos$¢ »sar-
macka*, jego Swiezo$¢ i wypuktos¢. Czem dla nas ten jezyk, byloby zbyte-
cznem wywodzié; ze spuscizny przodkéw jego nam nie wydarto jednego.
Czcijmyz go i udoskonalajmy, wdzieczni i dumni.

Znak drukami Szarfenberga.



ROZDZIAL SZOSTY.

Dzieje wyrazéw. Ich znaczenie dla dziejéw pierwotnych. Etymologia, jej metoda, dawna
i nowa, jej drogi i manowce. Jak nalezy bada¢ stowa i co z nich"wynika?

ZIEJE wyrazéw, tak stow pospolitych jak
nazw (osobowych i miejscowych) winny
obok dziejow jezyka, jego rozwoju i lo-
séw, czynnikéw jego rodzimych i wply-
woéw obcych, réwniez zajaé naszag uwage.
Uwzgledniali$my je powyzej ile mozno-
sci, wymieniajac szczego6lniej ich Zrédia
obce, zatrzymujac sie przy ciekawszych
zmianach form a niekiedy i znaczenia,
ale wobec tego, ze wiasnie etymologia
t. j. nauka o stoworodzie, nalezy do tych
nauk, ktére niepowotani najmilej tra-
ktuja, ze coraz spotyka¢ sie mozna z naj-
bardziej zawodnymi, urojonymi wywo-
dami, wydawanymi $miato za najpe-
whniejsze, wypada koniecznie uzupetni¢

nauke o jezyku chocby wskazéwkami to na manowce, po ktérych etymologia

popularna kroczy, to na wiasciwe jej tory a na dobranych przyktadach do-
niosto$¢ nauki, w sposéb wiasciwy stosowanej, i najbardziej przeciw niej uprze-
dzonemu wylozyé.

Etymolog nieprzebiera wstowach, czy pospolite, czy nazwy; nazwy na-
streczajg muwiecej trudu adajg mniej pewne wyniki, bo ma si¢ w nich do
czynienia z dwiema nieznajomemi, z ich pochodzeniem i znaczeniem; przy
stowach pospolitych odpada druga nieznajoma, gdyz znaczenie z géry usta-
lone. Inaczej u czytelnika, nie fachowca. Jego stowa pospolite mniej lub wcale
nie obchodza; uzywa ich, nie pytajac, kto je rodzi, z jakiego gniazda wyszty,
tak jak ich wszyscy uzywaja, niby liczmany czy monety zdawkowe, z ktérych

Inicyat z drukéw krakowskich XVII w.
(Muczkowski »Zbidr odciskowk).
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czas, rysunek i napis pierwotny start zupeknie; ilo$¢ przytem tego zasobu
stbw bywa ograniczona, nie przekracza tysigca u czlowieka prostego, Kkilku
tysiecy u wyksztatlconego. Inaczej ma sie rzecz z nazwami — wiemy przeciez,
jak uderzaly wyobraznie np. Stowackiego, co z nazwiska wysnuwat przygody
i losy cztowieka czy narodu. Szczeg6lnie przy nazwach miejscowych zdaje sie
nam mimowoli, ze odgadna¢ ich znaczenie da nam wniknaé¢ w ich dzieje pier-
wotne, ze dowiemy sie z nazwy czego$ o losach samej osady. Ludek naiwny
w takiem korzystaniu z nazw ma pomysty niewyczerpane, on wie, z jakiej
przyczyny Poznah nazwano, Budzieszyn znaczy mu, ze »bedzie syn« itp. i czem
mniej istotnego wie o jakiej$ osadzie, uroczysku itd., tem pewniej z nazwiska
samego, staler falszywie pojetego, o nich rozprawia.

Taka etymologia, rdwnie daleka od wiasciwej jak astrologia od astro-
nomii, jest moze najstarszg umiejetnoscig, towarzyszy ludzkosci od jej kolebki.
Przeciez legendy biblijne powstaty albo oparty sie przynajmniej o etymologie
a z etymologii, niestety zawsze fatszywych, wyczytywali i wymyslali kronika-
rze $redniowieczni to wszystko, o czem tradycya milczata. Gdy np. mistrz
Wincenty kronike polska spisywat, wypadato mu obok tradycyi gniezdzienskiej,
wielkopolskiej, o Piastach, tradycye matopolska, krakowska, odtworzyé, skoro
Krakéw na czoto Polski sie wysunagt, ale tradycyi takiej nie bylo; byty jakie
takie klechdy o smoku w Wawalu (Wawelu, wawozie) krakowskiem i jak nie-
estetycznie go z Swiata sprzatnieto i inne basni. On je zlozyt i ubrat w na-
zwiska a nazwiska wzigt z Krakowa, stworzywszy samowolnie Kraka i Kra-
czeta, i obdarzyt ich Wanda, corka i siostra, ktdrej nazwisko sam wygniott
z nazwy rzeki Wandalus a te catkiem mylnie z Wistg utozsamit; wszyscy za$
musieli zej$¢ bezpotomnie do grobu, aby Piastom nie brézdzili. Jeszcze lepiej
spisat sie starszy sasiad, praski rocznikarz Kozma. Miat wydaé pierwotne
dzieje czeskie, ale ludek o nich nic nie wiedziat, wiec rocznikarz sam je wy-
gotowat. Z nazwy Czechéw utworzyt praojca Czecha (p6zniejsi dodawali mu
braci Lecha i Rusa nawet), a z nazw dawnych grodéw i mogit w $rodku
kraju, z Krakowca, Tetina, Kazina, Luboszyna, utworzyt sedziego Kraka i trzy
corki-wiedzmy, Tete, Kazie i Lubosze (Libusze) i zmyslit, aby przejs¢ bez
szwanku do Przemysla, ktérego podanie ludowe istotnie znato, 6w spor sa-
dowy przed Luboszag. Mamy nawet mniemany staroczeski poemat, niby jeszcze
z X wieku o tym sadzie Libuszy, ale falszerz poematu nie domyslit sie, ze
sie dziekan praski przy tworzeniu Luboszy fatalnie potknat, bo Lubosza, to
nazwisko meskie, nie zeAskie — nie dziw tez, ze i w Poznafskiem Luboszyn
sie powtarza, po mezczyznie, nie po kobiecie przezwany. | kronikarz kijowski
niczego o poczatkach Kijowa nie wiedziat, ale znat topografie Kijowa i jej
nazwy i z nich wyluskat nazwy braci i siostry, mniemanych zatozycieli Dnie-
prowego grodu. Tak wiec stuzyfa najpierwotniejsza etymologia rocznikarzom —
nietylko naszym, do zamaskowania wilasnej niewiedzy, ale¢ to zawsze jeszcze
lepsze, niz wywody Rzymian i Saséw od Eneasza i Antenora albo Litwinéw
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od jakich$ wiloskich Palemonéw i Kolumnéw, co prézno$¢ narodowa zmy-
Slata.

Mania fatszywych etymologii nie stoi tylko nad kolebkg narodu; gdy
starszy od Wincentego anonim-Francuz nazwisko Piastowica, Siemowita (od
siemii t. j. rodziny przezwanego), jako przepowiednie przysztego powodzenia
oznaczyh, pozniejszy czytelnik, nie rozumiejac juz nazwiska, Samowitaj (t. j.
witaj tu) urobit. Dalsi, biorgc przechwatki Wincentowe za szczerg prawde,
cale sasiedztwo Polski na podstawie imion Zle wylozonych do niej wiaczyli,
Brema np. byla im brzemie, dla Lubeki Bukowiec obmyslili, Dalmacie »data
mac«, Rujane od »rani, rani« przezwali itd. A po tej $lizkiej drodze kroczyli
pbzniejsi; najdalej zaszedt ks. Debotecki, co pét $wiata na podstawie takich
fatszywych wywodéw stownych dla Stowian zagarnagt; wy$miano go wprawdzie
juz spétczesnie, okoto r. 1635, najgrawajac sie z Babilonu = babiego tonu
z Aten t. j. uczenia itd., ale niestusznie, bo »metoda« Deboteckiego i przed
i po nim stale poptacata, on jg tylko do ostatecznosci doprowadzit. W XVIII
i XIX wieku nie byto lepiej, klecili dalej bajki o poczatkach i wedréwkach
narodéw na podstawie takich niedorzecznych wywodéw ludzie zreszta naj-
madrzejsi (Bohusz-Siestrzefcewicz, KoHataj i i.), co sie sami za historykéw
czyli starozytnikéw mieli, tak, ze sie nie mozemy dziwié, jezeli poetom, Trem-
beckiemu, Mickiewiczowi (niestety w kursie uniwersyteckim), Stowackiemu, na
tem polu Zle sie powiodto. | do dzisiejszego dnia nie ustata ta mania wyro-
kowania o pierwotnych stosunkach, dziejach, pokrewieAstwach narodéw na
podstawie najfatszywszych w $wiecie etymologii; jest cata szkota, autochtoni-
stami przezwana, co dowodzi pierwotnosci Stowian w catej Europie, miano-
wicie na Balkanie i nad taba; Apeniny sg dla niej Pieninami naszemi a po-
czciwy Sacz, nazwany w istocie od tego Sedomira (Sadka), od ktérego i San-
domierz poszed}, jest im Asankag Ptolemeuszowg, Kamionka Akuminkg staro-
zytnych itd. Podobnie objasniajg ruscy uczeni, co nie chcg przyzna¢ norman-
skiego Rurykowicéw i Rusi poczatku, nazwy dawnych ksigzat i ich druzyny
i metoda ks. Deboteckiego Swieci coraz nowe tryumfy.

Od tych zamachéw na etymologie (a roi sie od nich przy kazdej spo-
sobnosci, gdy jakakolwiek podobng sprawe, np. choc¢by imie Warszawy, roz-
trzasajg publicznie), nalezy $cisle odrézni¢ etymologie sarne. Ona zdofa istotnie
zapetni¢ nieraz luki, niedoméwienia Zrodet dziejowych; z nazw miejscowych
i osobowych mozemy istotnie ze wszelka pewnos$cig wywnioskowaé, co to byt
za nar6d, po ktérym te nazwry ocalaty. Dla etymologa jednak a wskutek tego
i dla dziejopisarza bywajg ciekawsze stowa pospolite, co dozwalaja wgladnaé
w dawne zycie, odtworzy¢ jego szczeg6ty, wyjasni¢ zmiany, jakie zaszty w urza-
dzeniach panstwowych czy spofecznych.

| tak mozemy z kilku wyrazéw odtworzy¢ pierwotne dzieje matzefstw
polskich i przetomu, jakiego w nich wieki dokonaty; wiano i posag, oto klucze
tych dziejéw, ale znaczenie ich pierwotne nic niema spdlnego z dzisiejszem.



154 ALEKSANDER BRUCKNER

Nam wiano przypomina koniecznie wianek i wieniec dziewiczy i juz S$rednio-
wiecze tak to stowo tlumaczyto a posag jest nam tem mieniem, jakie mioda
wnosi w dom miodego. W istocie wiano, catkiem przypadkowo z wiankiem
réwnobrzmiace, znaczyto cene kupna; jeszcze w ewangelii cerkiewnej pyta sie,
po czemu wieni sie t. j. kupuje pare wrébli; wiano bylo wiec ta ceng, za
jakg miody kupowat u rodzicéw miodg i ta cena im nalezata; dlatego cieszono
sie w dawnym domu polskim, jak dzi$ jeszcze u murzynéw w Afryce, gdy
sie corki rodzity, gdyz z kazdg dostawano wiano; liczni synowie ubozyli tylko
wiasng rodzine. Ale juz wcze$nie dodawat mtody do wiana dla rodzicow cos-
kolwiek dla mtodej samej, do jej osobistego uzytku, co$ z strojow, czy jakie
bydetko, a odwrotnie i rodzice, wydajac cérke z domu poswiecali jej nieco
ubioru, bydta, co stawato sie jej wytaczng wiasnoscig (zabierata je napowrdt,
gdy odchodzita od meza), mianowicie tez czastki wiana. Z czasem, gdy kupno
niewiast stawato sie coraz bardziej szczatkowem wobec nowych stosunkéw,
wobec malu (umowy wzajemnej), wiano przesuwato sie na wytaczng wiasnosé
miodej a zréwnywano z niem to, co rodzice za nig dawali, ale to nie nazy-
walo sie jeszcze posagiem.

Posag pierwotny, to kulminacyjny punkt obrzedéw weselnych; nazwa
pochodzi od siegania, sieganiem za maz nazywano stale wychodzenie za maz-
Byla chwila w obrzedzie weselnym moze najwazniejsza, kiedy mioda, przy-
strojona obrzedowo, zasiadata na skérze bydlecia, $wiezo dla uczty weselnej
poswieconego, pod rodzajem namiotu, utworzonego z snopéw i ptécien; wtedy
to przystepywat do niej miody a ona siegata reka za niego i to nazywato
sie posagiem. W biblii cerkiewnej zada np. krol, zeby zona przybyta mu, ustro-
jona jak w dzien posagu (t. j. $lubu) i lud na Rusi do dzi§ nazywa ten obrzed
posagiem; na Biatej Rusi zrobiono z tego mylnie posad. Przypuszczam, ze
przy tym posagu dotykata mioda reka wszystkiego tego, co jej od miodego
i od rodzicow wiasnych sie dostawato i stad przesztaby nazwa posagu od sa-
mego obrzedu na to mienie miodej, ograniczone z czasem do tego tylko, co
sama wnosita, gdy pod wplywem kosciota obrzed, jako guset petny i z chrze-
Scijanstwem nie bardzo zgodny, w zapomnienie popadat. Tak to moze etymo-
logia na kazdym kroku, gdzie bezposrednie Zzrédta milczg lub sie urywaja,
stuzy¢ jako Swiatetko poprzez ciemnice i mroki dziejowe.

W stowach zupa i zupan odnachodzono niegdy$ klucz do pierwotnych
urzadzen stowianskich; dzielono cata Stowianszczyzne na zupy, niby powiaty,
stawiano na ich czele zupanéw a nad nimi ustawiano jakiego$ wielkiego zu-
pana, co rozstrzygat o wszystkiem na wiecu tych i innych dostojnikéw; zupa
i zupan, to niby kamie wegielny porzadkéw stowianiskich. Etymologia wyka-
zata przeciwnie, ze ani zupan ani kupa, bo porzadek stéw nalezy odwrécié,
nie sg pochodzenia stowianskiego, ze np. ruscy Stowianie nazw tych nigdy
nie znali, ze zageszczone one gtdwnie na potudniu Stowiarskiem — nie bez
przyczyny, bo to nazwy turkotatarskie, od Awaréw i Butgaréw, gnebicieli Sto-
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wian, przejete a oznaczaly pierwotnie tego urzednika chanskiego, co wybierat
nalezytosci np. od karczmarzy, przy sadach itd. Nie dziw wiec, ze i w Polsce
zuparzami nazywano urzednikéw sadowych, ze pobory ksigzece wptywaty z zup
solnych a zupanem nazywano »grododzirzce« ksigzecego. Z czasem skrocono
Zupana w zpana a z tego poszedt w koricu pan, z zupani pani (nieznane ré-
znym innym Stowianom), co niegdy$ bynajmniej panéw i pafn nie oznaczaty,
lecz wytacznie kasztelanom i ich matzonkom stuzyly; do czaséw najp6zniej-
szych byt »pan krakowski« kasztelanem krakowskim; wiec »pan Matogoski«
dawnej ksigzki nie byt jak mniemano nieraz, panem tego nazwiska, lecz ka-
sztelanem Matogoskim a nazywat sie Niemojewskim.

Rozumie sie¢ samo przez si¢, ze etymologia umiejetna t. j. nie zdana na
taske i nietaske réznych dyletantéw, rozstrzyga podobnie we wszelkich innych
watpliwosciach. Twierdzono np., ze dawny nar6d Kostobokéw, mieszkajacych
za Karpatami w poczatkach ery chrzescijaiskiej, byt stowianskim; etymologia,
rozpatrzywszy imiona kostobockich kréléw i ich rodzin, uwiecznionych po
nagrobkach tacinskich, orzekfa jednak stanowczo, ze to nie Stowianie. Jej $wia-
tho rozprasza nieraz wszelkie ciemnosci. Stworzyt np. Diugosz mitologie polska,
powymieniat bogéw najwyzszych, ponadawat im nazwy i atrybuty, utozsamia-
jac ich z znanymi przedstawicielami klasycznego Olimpu. | dzieki jemu po-
wedrowaty w $wiat owe Jesze = Jowisze, tady = Marse, Marzany i Dziewany
i pisarze dzisiejsi, gdy sie w dawne wieki zapuszczajg, korzystaja bez skru-
putéw z tego niby rodzimego materyatu. Pod ostrym podmuchem etymologi-
cznym ulotnity sie jednak i rozwiaty te etymologiczne opary; okazato sig, ze
nie czerpat Diugosz z jakiej$ pierwotnej tradycyi, ze cata wiedza jego oparta
byta o mylne spostrzezenia ksiezy, tepigcych w imie ascetyzmu S$redniowie-
cznego wszelkie objawy zycia radosne, wszelkie $piewy i plasy, i dopatruja-
cych sie w refrenach dawnych piesni, jesze, fado, w nazwach obrzedowych,
Dziedzity, ba nawet w nazwach rodlinnych, w dziewanie i marzanie, wymystéw
dyabelskich, nawotywania dawnych bogéw i guset innych. Caly ten szumny
Olimp polski skarlat do najnieznaezniejszych rozmiaréw, ledwie utrzymat sie
jeden i drugi szczegét.

To znowu wykopano w Meklenburgu w Prylwicach caty magazyn bozkéw
stowianskich i nasz Jan Potocki byt pierwszy, co na podstawie wiasnych
przeryséw $wiat uczony z tym skarbem zaznajomit. Ze wszelkie napisy, jakimi
byty pokryte te posgzki, byty dzietem fatszerza XVIII w., tego dowodzi w naj-
krétszej drodze etymologia, bo wedle niej juz samo nazwisko bozka Radgosta,
czeste na tych posgzkach, polega tylko na nowozytnem nieporozumieniu; z zro-
dia autentycznego wiemy bowiem, ze Radgoszczg nazywata sie tylko miejsco-
wos$¢, gdzie sie znaczna $wigtynia i wyrocznia Swarozyca i innych bogéw lu-
cickich wznosita, ze nigdy bozka takiej nazwy nie bylo, ze mylnie pojeta na-
zwa kompromituje tylko i oskarza bezczelnego fatszerza. Okazuje sie dalej, ze
Czarnobogi i Biatobogi, jakimi zageszczajg nasze pojecia o mitologii stowian-
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skiej, to wymysty p6zne, dopiero z dualizmu chrzescijanskiego uroste i ze na-
prézno powotywaé sie na nazwy jak np. Belbuk pomorski, co jest Biatobo-
kami, nie Biatobogiem; trafna etymologia unicestwia te i inne podobne pod-
pory mniemanych wierzefi dawnych.

Trafiamy jednak rychto na granice tej wiedzy: okazuje sie bowiem, ze
skutecznej analizie etymologicznej nie poddaje sie — czy na razie, czy na
zawsze, nie rozstrzygamy — szereg najciekawszych imion, tak mitologicznych
jak i innych, ludowych, miejscowych. Najcelniejszym moze kultem stowiariskim
byt kult ognia — Swarozyca i stada — Welesa, ale obie nazwy nie fatwe do
objasnienia. Dadzbogéw, Swietowitéw na wyspie Rugéw, Jarowitéw i Trzygto-
woéw pomorskich rozumiemy bez trudu; Piorunéw ruskich odsytamy do mito-
logii raczej normanskiej, do jej Thora grzmiacego, ale Swarozyc i Weles, co
niegdy$ celowali nad temi wszystkiemi bdstwami miejscowemi, pozostaja za-
gadkowi, chociaz wtasnie od ich imion zrozumienie trafne mitologii stowian-
skiej zalezy.

Jeszcze wieksze trudnosci zachodza przy nazwach ludéw stowianskich;
do najwazniejszych i najliczniejszych nie odszukaliSmy dotad klucza. Wykazata
wprawdzie etymologia umiejetna, ze imie Rusi, to nazwa, jakg Finowie Szwe-
déw oznaczajg, co z ust finskich do stowianskich przeszta; ze imie Lechéw
(p6zniejszych Lachéw), jaka Ru$ stowianiska Polakom nadata, poszto od led —
ugoréw, jakie ci Polanie pierwotni wykorczowali, ze Lech wiec to niby tosamo
co Polanin, od pola przezwany. Natomiast wcale nie wiemy, co znaczg nazwy
Czech, Serb, Charwat, Stowianin. Niegdy$, na podstawie obcej formy tego na-
zwiska, facinskiej i greckiej (Sclavus), wywodzono jg powszechnie od stawy5
niby Stawnych, pézniej, nie z lepszym skutkiem, od stowa, niby w przeciwien-
stwie do niemych t. j. niezrozumiale méwigcych Niemcow, alez sprzeciwia sie
temu fakt, ze nazwa Stowianie, urobiona jak Polanie, Drzewianie, Glinianie,
Pomorzanie i i., geograficzng sie zdaje, chociaz nikt dotad owego Stowia czy
Stowna, gdzieby pierwotni Stowianie mieszkali, nie odkryt, ani pod Moskwa,
gdzie jezioro Stowne istnie¢ miato, ani miedzy Stowiericami. | gonig pomysty
jedne drugie, i upatruja w Gharwatach nazwe Karpat a w Serbach pasierbéw
jakich$ a Czechéw wywodza od czety = pary, ale od rozwigzania zagadki
jeszczeSmy zawsze tak dalecy, jak za czasdéw ks. Deboteckiego; wolno nawet
na razie watpi¢, czy trafimy na Sciezki, po ktérych dowcip i dowolno$¢ ludzka
w tworzeniu tych i innych nazw kroczyly.

Juz starozytno$¢ bowiem wiedziata, ze stowa (nazwy itd.) tworzg sie, nie
®6gei = 2z przyrody, jak roslinno$¢ dobywajaca sie z ziemi i stonca, lecz frece: =
ustanowieniem i wolg t. j. dowolnoscig ludzka a granic tej dowolnosci zakre-
§lic nie mozna. Jezeli stowo samo nie wskaze pochodzeniem swem sytuacyi,
w ktérej je do zycia powotano, bywa trudno kusi¢ sie o jej odtworzenie i za-
lezy nieraz od przypadku tylko, by na witasciwg droge trafic.

Przyjrzyjmy sie kilku stowom polskim, dawnym i nowym, aby o tej do-
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wolnosci w ich tworzeniu, o ich przypadkowem zjawianiu sie przekonaé. Oto
harmider, zapisany w literaturze po raz pierwszy w r. 1605 (w Schadzce zie-
mianskiej Zbylitowskiego), dzi$ bardziej miedzy dzieci i lud zeszly, czesty np.
na Litwie, gdzie, istne stowo kauczukowe, najrozmaitsze ksztatty (ermidelis,
elmideris itd.) przybiera. Zabierali sie don rozmaici, i Deboleccy domorosli
i lingwisci wyszkoleni, ale zagadki nie rozwigzali. Rzecz ma sie tak. Po dro-
dze do Stambutu, ktérg nasi postowie, poczawszy od Fredry w 1510 r., i ajenci
stale kroczyli, natrafiali w XVI w. na miejsce niebezpieczne, »dotem rozbéj-
niczym*, harami deresz, nazywane; w XVII w. Turcy potozyli koniec rozbdj-
stwom, ale pamie¢ ich nie rychto wygasta. Otéz starczyto, aby Fredro czy
kto$ inny, trafiwszy na biesiade szlachecka, co sie rozlewem krwi konfczyta
(a o takich wiasnie Zbylitowski opowiada), uzyt wyrazu: taz tu istny harami-
deresz, aby stowo to, nieco z polska skrécone, rozeszto sie po cafej Rzeczy-
pospolitej na oznaczenie mordu, gwattu i hatasu i do naszych czaséw, nieco
ostabione, dotrwato. Tak przybiera nazwa obca, topograficzna niemal, nowe
znaczenie i zycie na Obcym gruncie.

Miedzy ludem polskim jest bardzo powszechny wyraz zbereknik dla pu-
staka, zberezyje dla figléw i niecnot rozmaitych. Co to jest? ere wskaze po-
chodzenie ruskie, ale w ruskiem niema takiego stowa zupetnie. Byly jednak
Pobereza, pustkowia nad Bohem, gdzie sie chowali pobereznicy, opryszki, hul-
taje, najmowani przez panéw dla spraw nieczystych i zastrzegat sie uroczyscie,
acz przeciw prawdzie, Dyabet Stadnicki r. 1606, ze »pobereznikéw nie chowa
i ztodziejskich wydziercow nie zywi*, ze »pobereznicy nic mu nie przywodza«
a ksigdz Starowolski pisze nieco pézniej w swej Pobudce: bedzie nasze kro-
lestwo jako pospolicie mawiajg jak na Poberezu wszystkim hultajom na szar-
panine wydane. Ta to nazwa utkwita w pamieci ludu polskiego, ktéremu sie
rézni pobereznicy panscy niegdy$ w znaki dali, zmienita tylko przyimek; na-
zwa catkiem obojetna, termin Sci$le topograficzny, nabraty w danej sytuacyi,
dzieki okoliczno$ciom towarzyszacym, najgorszego znaczenia.

Albo zapomniane dzi§ stowo klimkowa¢ oszukaé, oszwabi¢; mdwiono
i klimkiem rzucié w tem samem znaczeniu. Ze klimek jest Klemensem, to
wiemy, ale c6z ma Klemens do oszustwa? A sytuacya w w. XVI i XVII byla
taka. Broniac katolicyzmu i jego urzadzen, powotywali sie katoliccy teologowie
coraz na pierwszego papieza Klemensa i listy tego nastepcy drugiego czy trze-
ciego po Piotrze $w., ale teologowie protestanccy odrzucali autentycznos$é tych
listow, twierdzili, ze to fatsz, »podmiot* jak mawiano wtedy, i stad, z uczonej
polemiki réznowierczej, rozszedt sie frazes, klimkiem t. j. fatszem rzuci¢, klim-
kowaé. Rozchodzi sie wiec o odgadniecie, o odtworzenie sytuacyi, w ktdrej
stowo czy zwrot sie urodzity, ale jak trudno bywa to nieraz, albo i wrecz
niemozliwem sie staje, bo zapomniano z czasem o tych wszystkich okoliczno-
Sciach; stowo nabiera wiasnego zycia i ulatuje daleko od gniazda pierwotnego.
Wezmy inne stowo, np. kobieta. Dzi§ stowo to nam zastgpito niemal niewiastg
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dawng zupetnie, ale to dopiero od wieku XVIII poszto i pierwszy pisarz, co
tego stowa jako potoczne uzywa, to wojewoda poznanski Poninski, satyryk
i panegiryk z pierwszej potowy wieku; w drugiej polowie juz ono ogélne
i wszyscy pamietamy wiersz z Myszeidy o tym, kim rzadzg kobiety. Przed
wiekiem o$mnastym nikt tego stowa, oprécz w sensie pogardliwym, nie uzy-
wat, spotykamy je wylgcznie w literaturze sowizdrzalskiej a przed nig wspo-
mina je raz stary Bielski; uskarzajg sie u niego niewiasty, ze je chiopi dla
pogardy kobietami zowa. Céz to znaczy? Wywodzono to stowo najdziwaczniej;
lingwisci uwazali je za pozyczke linska, turecka (chociaz takich stéw tam
niema nawet, tworza je dopiero umyslnie!), najczesciej wywodzili je od kobi
t. j. wrdzenia, ale przeciw dawnemu wiekowi stowa przemawiat sam ksztah
jego. mniej zgodny z gtosownig polska, coby kobiote lub kobiate przenosita.
Dopiero wzmianka Bielskiego wyrazna kfadzie koniec wszelkim domystom;
skoroz to stowo jeszcze okoto r. 1570 miato znaczenie pogardliwe, obelzywe,
to¢ nie poszto chyba od zupetnie wtedy Polakom juz nieznanej kobi, ale ra-
czej od ogolnie wtedy znanego kobu = chlewu, i nicby nie byto dziwnego,
gdyby niewiaste przezwano pogardliwie od chowu $win, co wasnie w gospo-
darstwie domowem do jej nalezat atrybucy-i; frant czy dowcipni$ jakis$ utozyt
na wzér imion Bieta, Matgorzeta i kobiete a inni nicponie to podchwycili.

Ale oto wspomnieliSmy franta i nie myslal Franciszek zaden, ze imie
jego dostgpi watpliwego zaszczytu, oznaczania zuchwalca czy wszetecznika
ale »prawa frantowe« wyszly istotnie z pod piéra Czecha Frania i przylgneta
ta nazwa raz na zawsze wszelkim towarzyszom cechu frantowego. A c6z maja
wiasciwie Maciek lub Dorotka z jelitami, tak od XVI w. przezywanymi? co
Mikotaj $w. z Mykita, jak lisa mysliwi przezwali? stad i omykici¢ dla oszuka-
nia poszfo; taksamo Mi$ niedZzwiedziem zostat, Maciu$ kotem (na Rusi Waska
tak zaawansowal) a wilge Boguwolg t. j. Zofig (bo tak dawni Polacy Zofie
przezywali) ochrzcili. | przypomina nam chyba ta dowolno$¢ inna, jakto dzi$
przemyst nowe wyroby imionami np. pisarzy obdarza, jak Balzac lub Flau-
bert dostali sie do nazw stolarskich lub rusznikarskich. Tu niema mowy o ana-
lizie etymologicznej; nalezy pamieta¢ tylko o okolicznosciach, modzie itd., co
podobne przenoszenie nazw dowolne sprowadzity. Tak nazwano fiakréow od
placu paryskiego tej nazwy, gdzie pierwsze wozy tego rodzaju stawaty; far-
fure od ziemicy chinskiej, gdzie te porcelane przyrzadzano; ogétem chetnie
towar nazywano od miejsca wyrobu: jak my dzi$§ o kapeluszu Panamie, o cy-
garach Kuba czy Hawana méwimy, podobnie catuny od Chalons, harasy od
Arrasu, demeszki od Damasku itd. nazwano.

Dzieje przemystu czy kultury, historya i geografia, zatatwiajg pytanie
0 pochodzeniu i pierwotnem znaczeniu tych stéw czy nazw; wiasciwy trud
etymologa zaczyna sie dopiero, gdzie te zawodza. Jako pierwsze wytania sie
pytanie, z jakiego jezyka poszto stowo, co wyttumaczyé mamy: czy ono pol-
skie czy obce; jesli obce, czy niemieckie, tacinskie itd.? Zdawatoby sie, ze tu
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nie moze by¢é watpliwosci zadnych; wistocie sg i to nieraz bardzo znaczne.
Ze nasz, dzi$ przestarzaty nieco gach czy gaszek jest przybleds, nie trudno
poznaé, ale skad? Wywodzono go z niemieckiego Geek lub Gauch, co co$ po-
dobnego oznacza, ale mylnie; jest to skrécenie polskie do facinskiego gamera-
tus, wszetecznik. Wzieli go Polacy jako gamrata; gamracya, gamratowaé byly
niegdy$ ogdlnie uzywane i jak facinskiego clericus w formie polskiej kleryka
(podobnie ten muzyka z facifskiego musicus, dzi$ jeszcze u ludu znany, nie-
gdy$ ogélny), na kleche, co ma tak piastowski wyglad, skrécono, taksamo
gach z gamrata urést. tacina przez szkote i dowcipy szkolne trafiata nieraz
daleko; ze grarnatka polewke niegdy$ nazywano, uwazam to za taki sam figiel,
jak ze salate ogérkowg miserig przezwano — czy jednak i sam figiel z ta-
cinskiej figury wyszedt, o tem i watpi¢ mozna, ale lepszego wykladu dotad
nikt nie podat a kuszono sie o najrozmaitsze, z niemieckiego i innych jezykéw.

Jak tu pozory myla, ceber dawniej cebr, dowiedzie. Ogblnie uwazajg go
za pozyczke z niemieckiego Zober, wiadra o dwu uchach i dla tego w prze-
ciwienstwie do Eimer, naszego weborka, o jednem uchu, tak nazwanego (nie-
mieckie zwibar i eimbar). Alez cebri, to najdawniejsze stowo polskie, zapi-
sane u kronikarza Francuza z ust ludzi XI wieku, gdy o uczcie Piastowej
opowiada t. z. pochodzi z czasu, kiedy niemiecki Zober wcale jeszcze nie
istniall  Podobnie wywodzg nasz okret z jakiego$ niebywatego niemieckiego
Hochrand, alez jak inni Stowianie t6dZ nasadem, tak my okret od okrecania
przezwa¢ mogli, chociaz bynajmniej nie przeczymy, ze wiele nazw marynar-
skich, dawnych (jak koga) i nowszych (jdfk majtek, z holandzkiego i niemie-
ckiego maatje, Mat) przejeliémy, inne znowu z wiloskiego, np. bat i i. Inny
ciekawy wyraz, mylnie o pochodzenie obce szlakowany, to chazba = kradziez
dawnego jezyka sadowego; w rotach coraz zaprzysiegaja $wiadkowie, ze ich
klient np. koni czy bydta nie wzigt chazbg albo chaziebng rzeczg ani ich uzy-
tka ma (albo niema) t. z. ze nie ukradt. Od pét wieku wywodzg ten termin
sagdowy (jak i inne, np. gaba¢, réwnie niestusznie) z niemieckiego, z Hansy
(czy w znaczeniu owej stynnej kompanii handlowej czy w znaczeniu optat)
i musieliéSmy uda¢ sie az do stownikarza greckiego, co zapisat chonsa jako
stowo butgarskie o grabiezy, aby obroni¢ rodzimy wywoéd: pierwotnego rze-
czownika, chasy, juz nie mamy, ale od urobionego stad czasownika chasi¢ krasé
powstata chazba, jak prozba od prosic.

Czasem wracajg do nas nasze wiasne stowa pod obcg maska. | tak roi
sie w naszej literaturze podhalskiej, u Orkana czy u Tetmajera, od gazdéw —
gospodarzy; stowo to istotnie wegierskie, gazda gospodarz, alez Wegrzyn je
od nas przejat sam, gdyz, jak z wojewody naszego swego wajde urobif, tak
i gospode nasze w gazde obrdcit. A bywa i odwrotnie, z niemieckiego hus
(Haus) wzieliSmy niegdy$ chyz i chyk, chysse albo chyke (formy tego stowa
znacznie sie wahajg), nie dlatego zeby$Smy doméw nie znali, ale dla mody
na stowa niemieckie, popfacajacej w IV w. jak w XIV i w XIX znowu; po
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takich chyzach siedzieli pézniej bezrolni rybacy stowianscy przy niemieckich
grodach i wsiach na ziemi niegdy$ stowianskiej i te ich nazwe Niemcy jako
Kietz napowr6t wzieli i stad pochodzg te Kietze = chyze, liczne w okolicach
berlinskich, w Poczdamie, Kopenick i i. Z niemieckiej Bude pozyczyli$my na-
sze bude i budke i dodaliSmy budowanie, budowle, budowniczych, czego Niemcy
juz nie znaja, uzywajac na to swego Bau, ale na Slasku oni z naszej juz Bude
nowe Baude urobili: umysinie ten wywdd wiaczylisSmy tutaj, bo stale Herodo-
towych Budinéw, naréd nie wiemy na pewne jakiego pochodzenia, moze fin-
ski, wymienionych w V wieku przed Chrystusem, za Stowian na podstawie
gtéwnie tej nazwy tylko uwazajg; alez budy przejeliSmy od Niemcéw dopiero
w jakie dziewie¢ lub dziesie¢ wiekéw po Chrystusie, wiec nie mégt sie od
nich szczep Budinéw przezywaé! Tak wedrujg wyrazy tam i napowr6t, ging
na rodzinie wlasnej a zyja na obczyznie, np. mieliSmy jeszcze w wieku XVI
i XVII sule obok suki, wymienia jg po raz ostatni ile wiem Trepka-Nekanda
w ksiedze Chamoéw, szydzac z szlachectwa Sulowskich; dzi§ zapomnielismy
sami o suli doszczetnie, ale tuta sie ona jako przezwisko obelzywe (Zuhle) po
bruku berlinskim, przywedrowawszy na Slask.

Dstaliwszy raz obce pochodzenie wyrazu, nalezy mu trafnie gniazdo obce
wyznaczy¢. Wiedziata dawna szlachta, ze nosi imie niemieckie (co w wieku
XIX koniecznie z Lachami tgczy¢ chciano), ale mylita sie stale co do wiasci-
wego poczatku, bo odnosita szlachte powszechnie do schlachten, jakby od rzezi
byta przezwana, gdy to jest staroniemiecki wyraz slahta, réwny dzisiejszemu
Ge-schlecht.

Najblizszem wiec zadaniem etymologa bedzie rozstrzygnaé¢, jaki ma przed
sobg wyraz, ale wahan tu bez konca. Pomawiaja przeciez domowg makutre>
w ktérej istotnie mak trg, ze jej stowiafsko$¢ pozorna, ze to tylko grecka
|j.azTpa, donica, zakapturzona po stowiafAsku; i o samowarze twierdza, ze to
wyréb etymologii ludowej z jakiego$ Tatarzyna. Nawet chtopa nam odméwiono;
chtop i chiopiec maja by¢ niemieckie Knappe, Knabe (to wzieliSmy istotnie do
warsztatu, gdzie knap sukno wyrabia), bo »niema pnia, od ktéregoby chlopa
wywie$¢ mozna« — alez taki pien jest: chiop, ruski chotop, powstat przeciez
u nas przestawka z pierwotnego chot-pa a to chot odnachodzimy w pachotku
(z czego u Niemcow pogardliwe Pachulke) i pacholeciu istotnie, wiec o po-
zyczce i mowy niema. Kraniec, kraficoioy wydaje sie nam tak blizkim do kraju
i krawedzi, ze trudno sie oswoi¢ z mysla, ze to tylko niemieckie Kranz. Gdy
0 obszarach mowa, mimowoli, powiedziatbym odruchowo, splatamy je z ob-
szernym; alez obszerny byt dawniej obszyrnym i nalezy do szyrokiego (dzi$
szerokiego) i z obszarem ani w najdalszym nie pozostaje zwigzku; obszar uzy-
wany w dzisiejszem znaczeniu dopiero od XVII wieku (np. w Judycie Leszczyn-
skiego 1627 r.), jest Niemcem, obirschar; tak nazywano pierwotnie ziemig, co
przy doktadnych pomiarach przewyzszata wilasciwe nadanie, wpierw tylko na
oko podane. Krepowaé przypomina nam koniecznie krepego, alez jeszcze w XVI
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wieku mawiano tylko krepowaé np. koni do kreptuchéw a to jest niemieckie
krippen. Kierznia (maslnica) i stowo dawne i wyglada iScie po piastowsku,
a mimo to pozyczka niemiecka. Odwrotnie ma sie rzecz z mlekiem; powsze-
chnie uznawano je za pozyczke z niemieckiego, bo Milch i melken sg istotnie
nierozerwalne, gdy u Stowian obok mleka, dla dojenia byt czasownik melzg
a wedle niego oczekiwaliby$my rzeczownika réwniez z z (mlezo), nie z nie-
mieckiem k (mleko); pokazato sie jednak, ze to tylko Niemiec mleko i dojenie
jednym pniem obezwat, inne narody nie (Grek ma yttka dla mleka a ge§>)
dla dojenia itd.), wiec i Stowianin nie uzywat jednego pnia dla obu pojec¢
i jego mleko ani z dojeniem ani z niemieckiem Milch w zadnym nie pozo-
staje zwigzku; mleko nalezy do tego samego gniazda, skad miaka i mraka
poszty i oznaczato pierwotnie tylko byle piyn.

Takie to nastreczajg sie trudno$ci zaraz u wstepu, przy pytaniu, z ja-
kiego$ jezyka to stowo? Jako ogélne prawidto podaé mozna, ze przy pozy-
czkach nie nalezy szuka¢ zbyt oddalonych, zbyt nacigganych stéw i zwrotéw.
Np. uwierzymy chetnie, ze kiereszowa¢ (ktérego Kitowicz uzywa), pochodzi
z wegierskiego kereszt krzyz, keresztez krzyzowaé (cigé krzyzowa sztuka), boé
szermierze, kawalkatorzy i i. chetnie cudzoziemskich uzywajg terminéw, ale
zeby »z kretesem« miato pochodzi¢ od wegierskiego tonkretesz zniszczy¢, na
to nie sta¢ juz naszej wiary, bo tu juz nie pief stowa, lecz tylko dalsze jego
koncéwki zgadzaja sie z polskiem. Dalej nalezy patrzy¢, czy uktad stowa nie
przeczy z géry wszelkiej mysli o pozyczce. Poméwiono np. dawne cigedz?
gaszcz lesSny o poczatek niemiecki, alez sam wyglad stowa, utworzonego jak
krawedz, gawiedzZ itp. temu stanowczo przeczy. Kres, okres itp. pochodzg isto-
tnie z niemieckiego Kreis, wiec i kreska, ale zeby i kresli¢ bylo niemieckiem,
nie wierze, bo skadby u Niemca to $IP i pokrewne jezyki nie zgadzaja sie
z tem, czeskie okrszlek, starochorwaekie okriszl przemawiajg za tem, ze i na-
sze krys$la¢ rodzime; krysla¢, zamiast krzysla¢, jak krynica zamiast dawniej-
szej krzynicy, ochrypt i ochrzypt itp.

Inna uwaga dotyczy chronologii, rzeczy stale przez badaczy zaniedbywa-
nej. WidzieliSmy wyzej, ze cebr nie moze by¢ pozyczka niemiecky juz dlatego,
bo¢ jest starszy w polskiem o wiele, niz Zober w niemczyznie. Z wioskiego
crepare, co istotnie poprzez niemieckie krepiren do ludu (krepirowac) sie do-
stato, wywodzg i krepngé¢, alez to jest rodzime krzepna¢; u ludu juz od S$re-
dnich wiekéw poczawszy umiera chrzescijanin, lecz zyd i cygan krzepng. Fry-
musny wymyslny, chciano wywie$¢ od francuskiego frimousse, alez frymusny
pojawia sie juz u Glicnera 1559 r. a wtedy jeszcze zadnych pozyczek z fran-
cuszczyzny, a juz najmniej ludowych, nie bylo. Nawet kietbasie nie przepusz-
czono i wywodzg ja lingwisci z jakiego$ stowa — hebrajskiegol Chronologia
sama kladzie stanowcze veto, bo¢ kietbasa stowo ogdlnostowianskie, a ogélno-
stowianskich pozyczek z hebrajskiego niema i nie byto nigdy.

Tu nasuwa sie inne spostrzezenie; od obcych pozyczek istotnych nalezy
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przeciez odréznia¢ obce stowa charakterystyczne, ktérych uzywamy, skoro
o0 obcych méwimy, a wiec szabes, majufes itp. nie zbogacity stownictwa pol-
skiego bynajmniej, bo uzywamy ich tylko méwiac o zydach; jedyny bachor
przekroczyt nieco sfere, z ktérej wyszedt. Tak np. nie sa pozyczkami litewskie
wajdelot, krywejto itp., to stowa charakterystyczne, Litwinéw wytacznie doty-
czace a nie wadzi doda¢, catkiem fatszywe, ktére p6zno Litwinom narzucono,
0 ktérych sami nic nie styszeli; réwnie falszywa pozyczka litewska jest nasz
snics, niby ogien Swiety, stowo Zle odczytane a gorzej zrozumiane, bo¢ brzmi
wiasciwie zincz i oznacza tego co wieszczy; z litewskg mitologia, ktéra u nas
Kraszewski Witoloraudg zpopularyzowat, ma sie rzecz jeszcze gorzej, niz z pol-
ska Dtugoszowg mitologig, owe Anafielasy, Mildy itd. to tylko wybryki mito-
logéw, nie mitologia.

Nakoniec nalezy uwazaé, szczeg6lnie przy stowach dawnych i ogélnych,
czy byly stosunki, w ktérych pozyczka mogtaby nastgpi¢? Oto twierdzg, ze
nasz stuga to pozyczka z keltyckiego. Alez w czasach historycznych, choéby
najdawniejszych, nie bylo zadnych stosunkéw, zadnej bezposredniej wymiany
miedzy Stowianami a Keltami, bo¢ sie nigdzie nie stykali; Keltom Germano-
wie, ich sasiedzi najblizsi, zawdzieczajg istotnie bardzo wiele, alez nie Stowia-
nie. Wolimy wiec pozosta¢ przy wywodzie stu-gi od stuchania (jak np. stru-ga
od stru ptyna¢ pochodzi, poréwnaj stru-mien, o-strow t. j. wysep, dzi$ wyspa,
to co optyniete woda), cho¢ przyzna¢ nalezy, ze taki wywoéd moze tylko lu-
dzi; przeciez i plug wywodzono powszechnie od ptywania (ptug ptywa po
polu, méwi Ru$), ale zdaje sie, ze tylko radto i socha sa przyrzadami prasto-
wianskimi, podczas gdy ptug pozyczkg bedzie z niemieckiego (nie odwrotnie).
Réwniez nie uznajemy pozyczek prastarych iranskich, jakie za posrednictwem
Scytéw koczujacych, co po iransku moéwili (dowiodta tego réwniez etymologia
umiejetna), do Stowian przedosta¢ sie mialy. Jezeli Stowianie boga czcza, toé¢
nie pozyczyli tej nazwy u lIranczykéw-Scytdw (Dariusz méwi bagahia radi, jak
Rusin Boga radi), lecz to wiasno$¢ spoina, aryjska, a zgadzajg sie Stowianie
1 Iranie i w kilku innych terminach, np. stowo u obu mowy dotyczy, gdy
innym Aryjczykom tylko stawe oznacza; zeby Stowianie sto od Iranéw pozy-
czyli, to¢ bajka wierutna, cho¢ dosy¢ ogélnie jg powtarzajg; Stowianie nie Fi-
nowie przeciez, zeby sobie liczby pozyczali (ruski sorok z greckiego na cer-
kiew tylko przywedrowal). Tyle o pozyczkach, mniemanych i istotnych, ogél-
nych i specyalnych czyli charakterystycznych.

Przechodzimy do drugiego stopnia etymologii. Skoro ustalono, ze stowo
rodzime, nalezy je ze wszech stron niby okrzesa¢, oczysci¢ ze wszelkich przy-
padkowych naleciato$ci. Wracamy do cebru; bajka, ze to niemieckie Zober,
powstata tylko przez to, ze stowa nalezycie nie okrzesano, bo ceber nie jest
polskiem (og6lnopolskiem), lecz matopolskiem i mazurskiem tylko; po polsku
bytoz czber, czebru, z szeplenieniem mazurskiem cber, cebru (mianownik pier-
wotny utracono; zastapit go cebr od dalszych przypadkéw przejety). Nasz je-
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zyk pismienny, cho¢ na matopolskim gruncie urést, wystrzega sie z zasady
matopolskiego szeplenienia, mimoto kilkanascie stow weszto wern z tem szeple-
nieniem, np. cebr, dzban (zamiast czbana, istniejagcego jeszcze w biblii Zofii),
cyranka (czyrkiem u innych Stowian zwana), cyga (poréwnaj czyhac), cetno
(w grze, cetno czy licho), cacko (wycacany itd., czaczo jeszcze u Reja), catun
i kilka innych (przykucnag¢ itd.). Ot6z chcac te stowa trafnie etymologizowac,
nalezy im nada¢ wiasciwe polskie ksztatty i wtedy okaze sie natychmiast, ze
6w czber, czebru, jest rowny litewskiemu kibiras (znaczy to samo) i pochodzi
z tego samego gniazda, skad i czban wyszedt.

Przywréci¢ wiec stowu jego pierwotny wyglad a etymologia nastreczy
sie nieraz sama! Nalezy tedy zastapi¢ nowsza pisownie, jesli mylna, dawniej-
sza poprawng lub formy pdézniejszej gtosowni wczeéniejszemi. Wezmy rsgp
studnie, dét z wodg, bo tak je Linde w stowniku pisze; wywodzono je cat-
kiem mylnie na podstawie tej pisowni z stowianskiego, alez pisano je jeszcze
w wieku XVI zgpiem (Linde »poprawia« pisowni¢ dawng stale na nowszg)
i ten Zzgp zdradza odrazu, ze to nie Stowianin, ze wyszedt z niemieckiego
Sumpf (dotu z woda, jakiego strycharze-ceglarze przy swoim przemysle po-
trzebowali; dotu gorniczego). Pewna pani odkryta w ustach ludu polskiego
imie litewskiego kréla pierwszego, Mendoga; wystarczylo napisa¢ to stowo po-
prawnie, aby illuzya litewska na zawsze pierzchneta. Nasz og6t taczg mimo-
woli z takimi zwrotami jak zgota, ale te pisownie wprowadzit dopiero w wieku
XVIII ten, co pierwszy ten zwigzek mylny sobie uroit; przed nim pisano to
stowo zawsze przez u, ogutem znaczyto okregiem, na okoét, stad jeszcze Po-
wodowski nazywa ocean morzem ogulmiem, na ogutach znaczyto na okregu,
na obwodzie, nie w samej rzeczy, w jej jadrze i przyjetlo znaczenie pozoru,
w biblii Leopolity uciekajg »na ogutach« tj. zdradziecko; ogut jest wiec ob-
wodem, okregiem, i z gotym czy goleniem w zadnym nie pozostaje zwigzku,
pisownia myli, jak w innych razach; stowo stoi w zwigzku z ruskim gulat’
(poréwnaj hultaja) i z serbskim guliti obtupia¢ kore, poréwnaj nasze krazyé
w obu znaczeniach.

Szczegoblniej przy nazwach miejscowych wystarcza osadzenie formy da-
whniejszej na miejscu nowej, by wydosta¢ jej etymologie, .np. Fajstawice sg
Chwalistawicami, Wolborz jest Wojborzem, Skalmierz Skarbimierzem, Wodzi-
staw Wiodzistawiem itd.; Pieskowa Skata nie od pieska, lecz od piasku na-
zwana. Nalezy wiec stale potraca¢ czy bra¢ w rachube wszelkie odmiany, ja-
kie z gtosowni wynikajg. Ze stodki od soli nazwany, uwidoczni sie, skoro
uwzglednimy, ze sotdki formg pierwotng bylo a co do znaczenia nalezy pa-
mieta¢, ze stodki wprost od stodu (t. j. sotdu), pochodzi, co ogétem przyprawe
i zaprawe oznaczat. Wiasnie przestawka tego r i t zaciera nieraz jawng za-
lezno$¢ stéw; do prochu i préchna nalezy widocznie i purchawka; do ziota,
zielony (wraz z zielem) i z6ky; do blota, biaty itd. W innych razach zmie-
niajg sie samogtoski, Biebrsa np. nazwana od bobréw, bo w tem jak i w in-

11+
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nych stowach o i ie obok spotykamy. To znowu baczy etymolog, ze s w na-
gtosie przed k odpada, wiec skéra i kora sg jednem stowem, z jednego gnia-
zda, do kory za$ nalezy i korzy$¢ taksamo, jak (wojenne) tupy, tupiezca, do
tupy i tupienia skorki; przeciez Polak méwi jeszcze skrzydto, gdy inni Sto-
wianie s odrzucajac, same krzydto, krito zachowali. A fakt to wazny, bo na
jego podstawie mozemy zaprzeczy¢ utozsamianiu naszego Kalisza z Ptolemeu-
szowg Calissig, w co wszyscy badacze jak w ewangelie wierza; Kalisz bo-
wiem, nazwany od katu taksamo jak Katusz, mdgt sie za czaséw Ptolemeu-
szowycb nazywa¢ $miato Skaliszem (por. taciriskie sgualor podobnego znacze-
nia) a wtedy owo utozsamianie upada bezpowrotnie, czemu i z innych przy-
czyn tylko przyktasngé nalezy.

Wiemy réwniez, ze r i 1tatwo sie wymieniajg, ze obok krzyknaé jest
klikng¢ (por. Zaklika), wiec bez wahania utozsamimy zar i zal (piekacy mo-
ralnie, i zaroty dla troski i bélu sie uzywa); zal znaczy dzi$ uczucie, ale nie-
gdy$ zalono t. j. palono umartych i zalami albo zalnikami nazywaty sie groby
ciatopalne (jak tacinska urna od urere pali¢ pochodzi); w tych nazwach tkwit
tak wyraznie poganski obrzadek pogrzebowy, ze nieznoszacy go Kosci6t nie
przyjat ani stowa samego do swego jezyka; w ewangelii cerkiewnej catkiem
wyjatkowo pojawiajg sie zali zamiast obojetnego grobu; taksamo wystrzegat
sie Kosciét umartych nawig zwaé, bo i ten wyraz tracit poganstwem, co w zy-
cie zagrobowe w tej ciemnej i zimnej nawi wierzyta, skad wychodzili »dziady«
w pewnych porach roku, aby ich »namiastkowie« ich karmili, poili, ogrzewali.
Ale nie wyczerpato si¢ gniazdo zarem i zalem, z z g poszto, wiec tu nalezy
gore¢ z goracym o ogniu a z gorzkim o smaku piekacym; gorze (ruskie gorje)
mnie t. j. biada mnie, wolajg jeszcze w Polsce XV wieku; ogorzaly i barwe
wyraza a zagorzalec znowu w sfere uczuciowg nas przenosi. Podobnie #t3-
czymy mrake (i mrok) z miaka (dla ktérej wokalizacyi polskiej z o nie mamy,
chyba w miokicinie, co przy miakach ro$nie).

Zadaniem wiec etymologa pozostaje dobi¢ sie form pierwotnych, petnych.
Oto nasze jutro, co niegdy$ nietylko dzien jutrzejszy, ale poranek oznaczato;
starzy Czesi witajg sie nawet w poematach staroniemieckich hastem dobro
jutro. Nigdybysmy nie ustalili poczatku tego stowa, jego gniazda, na pewne
gdyby nie dawna polska forma petna justro; z tej wynika dalej, ze trybem
zwyktym stowianskim t wsunieto, forma wiec pierwotna byta usro, bo j jest
zwyktym przydechem, a to jest juz litera w litere litewskie auszra jutrzenka,
dalej tacinskie aurora, staroindyjskie usra, i nalezy do tego gniazda, z ktérego
i nasz dawny czasownik uscié sie $wieci¢, wyszedt. To znowu pamieta¢ o tem
winien etymolog, ze w licznych stowach wymieniajg sie noséwka (g, €) i sa-
mogtoski szeregu u (u, y), wiec tyko nazwane od taczenia (wigzania); z cha-
7bg (kradziezg) moze chusta (zdobycz, por. niz.) sie krewni; na pewne juz
ctitad (pret) i chiystek, tak jak tet (pret, stad dawna f#atka t. j. lalka, przez
skomorochéw-kuglarzy pokazywana a z pretéw upleciona i na podobieAstwo
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cztowieka upchana), z tytem (tytka, ktdéra dla jakiego$ dziwnego nabozenstwa
tydka piszemy) i tystem sie¢ spada, albo trud z trgdem (pierwotnie kazda sta-
bos¢, z czasem u nas na skérng ograniczona), pek z pukiem, bak z bukiem
(buczeniem, beczeniem, stad i nazwy beczacej bczoty, pisanej od dawna we-
dle wymowy pczotg a od XVII wieku ze wstawka ss, pszczola), skieczony
(skurczony, zgiety) z kluczem (hakiem zgietym, zakrzywionym i tak dalej
w wielu innych razach jeszcze. Taksamo wymieniajg sie w pewnych warun-
kach spétgtoski, g i & k i cs, ch i ss, wiec gardto i zrédlo (wedle wymowy
p6zniejszej fatszywie Zrédtem pisane) z jednego gniazda wyszly, po-czy-waé
i po-kdj (por. gni¢ i gndj), chéd i szedt i szcie (wyszcie, dzi§ wyjscie), ale to
sg rzeczy gramatyczne i nie zatrudniajg dalej etymologa.

Wiasciwy jego trud zaczyna sie dopiero, gdy ustalit forme pierwotng,
odrzucit wszelkie naleciatosci i odmianki. Stowo tak oczyszczone nalezy teraz
roztozy¢, wykazaé, co jego pierwiastek a co dalsze elementy slowotworu. Rzecz
nieraz wecale nie fatwa, watpliwa bardzo. Oto biesiada; dawna etymologia
0 niej twierdzita, ze nazwana, bo na niej bies siada; dzisiejsza nie wiele traf-
niejsza réwniez koniecznie siadania w tem stowie sie doszukiwa, co niema
sensu, gdyz pierwotne jego znaczenie (tu wchodzi w gre drugi element stowa)
jest tylko mowa, biesiadowa¢ znaczy w ewangelii cerkiewnej tylko rozmawiac;
zdaje sie wiec, ze stowo na bies-iada dzieli¢ nalezy; iada jest przyrostkiem
znaczenia zbiorowego, jak w jagoda itp.; pierwiastek upatrywana w bies-,
chociaz go na razie gdzie indziej wykaza¢ nie moge. Najczesciej jednak rozkiad
taki czy analiza trudno$ci nie przedstawia; w uczenica (mylnie uczennicg pi-
sanej, gdyz od uczenia i uczonego pochodzi), pierwiastkiem jest uk-, ktére
w odmiennej formie i w na wyka¢ spotykamy (nauka jest tylko nawykaniem
do czego$); w cnotliwos¢ cate -notliwo$¢ nalezy do elementéw przyrostkowych
a w samem c tkwi nietylko pierwiastek czt- (czte, szanuje, czcze), ale i caty
gotowy rzeczownik cze$¢ (czci).

C6z to sa pierwiastki? Stowa w jezyku nie bywajg odosobnione, tworza
razem cate gniazda; wyjatek stanowi np. nos (z nozdrzami), co jak na twarzy
tak i w mowie pary zadnej nie znalazt, sam jeden sterczy; innym stowom
mozemy z fatwoS$cig pierwotny spoiny poczatek wykaza¢. Oto np. sta¢, postac,
staw (gdzie wode zastawiono), stan (pierwotnie namiot; stanowi¢ itd., por.
z ustawa), staty, stary (co twardo stoi; od tego znowu starze¢ sie, starzec
1 stara¢ sie, troszczy€), siatek (statczy¢, z czego u nas starczy€), stania i sta-
nie (stajnia), stajanie, stado itd. Wszystkie te stowa wyszty, jak méwimy, od
jednego pierwiastka sta. Nie istniat nigdy w zywej mowie stowianskiej sam
ten pierwiastek; jest to tylko fikcya dla wygody gramatykéw i etymologéw;
nie jest to gniazdo, z ktdrego stowa wychodza, lecz niby napis na tem gnia-
Zdzie dla tatwiejszego rozejrzenia sie w zasobach jezykowych. Zadanie etymo-
loga konczy sie, gdy ustalit przynalezno$¢ stowa do gniazda-pierwiastku i wy-
kreslit drogi, po jakich toczyt sie rozwdj znaczeniowy a oznaczyt zmiany ze-
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wnetrzne, jakim stowo ulegato. Zadanie to zazwyczaj nie trudne; wystarcza
przy pewnych watpliwosciach lekkie poprawienie niby stowa t. j. przywrécenie
pierwotnej formy jego, aby gniazdo oznaczy¢, np. zmija ma z mylne, brzmiata
dawniej zmijg, nazwana od ziemi, po ktdrej pelza ten plaz; zarzewie niezgody
czy nienawisci odwrotnie z poswieci¢ musi, bylo zarzewiem (jeszcze dawniej
zerzawiem) i nalezy do zaru. Najczesciej zwigzek, pokrewienstwo stdw z goéry
widoczne. Nie wymaga sie zadnego wysitku mysli ani zadnych wiadomosci
osobliwszych, aby doj$¢, ze okno jest istotnie okiem $ciany, ze tyt pochodzi
od tycia, ze osoba i osobny sg o sobie, ze nikczemny ten, co jest ku niczemu,
a grzeczny ten, co ku rzeczy (ku pojawia si¢ w tych stowach w starszej swej
postaci, jak w gwoli) i tak dalej w nieskonczono$¢. Trafny rozktad stowa po-
ucza natychmiast o jego wiasciwej przynaleznosci. W niwecz co$ obréci¢ zna-
czy tylko obréci¢ je w nic, bo wniwecz powtarza zbytecznie przyimek, niwecz
za$ jest w nicz, gdyz pierwotnie ktadziono po przeczeniu przyimek, méwiono
ni od kogo zamiast od nikogo, nie od kogo zamiast od niekogo (od kogo$), cz
za$ znamy z zacz, ocz itp.; taksamo podwoilismy przyimek w stowie wewnatrz,
gdzie juz samo wnatrz niegdy$ wystarczato, co, jak wniego obok jego powstato
z w -atrz (atrze za$ oznaczato wnetrze, stad jatrzy¢ dziata¢ na wnetrze; da-
wne jatrznica kietbasa). Dalej wystarcza uwaga na najpospolitsze odmiany gto-
sowe, aby rodowod stowa ustali¢, np. wymiana brzmied k i cz, g i i: koniec
(wraz z zakonem t.j. tem co jest od konu—poczatku) i po-czne, poczatek sg tem
samem, bo¢ to dwa konce tylko jednej rzeczy i pierwsze stowo ewangelii
$w. Jana brzmi tez w cerkiewnem iskoni t. j. od poczatku. Tak nalezg razem
rzecz i rzeke; u nas rzecz byta niegdy$ tylko mowg i takg u innych Stowian
pozostata, gdy my jej nowe znaczenie nadali. Rozejrzenie sie baczniejsze po
zasobach jezykowych wystarcza wiec zazwyczaj etymologowi. Oszust na pierw-
szy rzut oka niejasny; nalezy przypomnie¢, ze szusta¢ znaczyto mienia¢, aby
go zrozumie¢. Pozory jednak nieraz mylg, pchie np. mimowoli z pchaniem,
pchnieciem od dawna taczono, wystarczy odnie$¢ sie do form dawniejszych,
aby biad omina¢ (byta bowiem bicha, por. ruskie btocha). Czlowieka objasniano
niegdy$ jako tego, co placi clo wieku, ale to zart raczej (por. wyzej biesiade,
jako na niej bies siada), kosciét wywodzono od kosci w nim grzebanych; to
wszystko sg przyktady tak zwanej etymologii ludowej, co w stowa niezrozu-
miate koniecznie swdéj wiasny sens a raczej nonsens kiadzie, ktérej przyktady
wyzej pod rumiankiem, rozgrzeszeniem, makutra, samowarem i i. przytacza-
liSmy. Pozory takie nie istniejg dla etymologii prawdziwej, co zrédet siega
i wie, ze kosciét jest stowem obcem, a w cztowieku cto juz dlatego istnie¢
nie moze, bo¢ ctowiek tylko mazurskie, nie polskie; natomiast w podhalskiem
cleniu = kuracyi, cto istnieje rzeczywiscie, bo wycli¢ (zaptaci¢ cto, pierwotnie),
moéwiono powszechnie o wyzwoleniu z nagabywarn sadowych i kfopotéw wszel-
kich a dalej i ucie¢ o uzdrowieniu i ocaleniu.

Ze catowaé pochodzi od caty, jak mitowaé od mity, kazdy z nas rozezna,
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lecz jak potaczy¢é oba znaczenia? Otéz caly znaczylo pierwotnie zdrowy, Sto-
wianie witajac sie zyczyli sobie zdrowia-catosci a przytem dotykali sie
ustami, jak inni barbarzyncy; ot6z na to dotykanie przeniesiono owo witanie,
nazwano je réwniez catowaniem; wykwintno$¢ polska XVI wieku nie znosita
tego catowania sie mezczyzn, przy czem barbarzynska Litwa i Ru$ pozostaty
i nanowo je Polakom w XVII i XVIII wieku narzucity; tak zyskiwamy obra-
zek kultury, jej rozwoju i ponownego cofniecia sie, w jednem stowie. Inny
obrazek kultury przedstawi nasze placi¢, co poszio od platu t. j. ptatka, bo
cienkie pfaty, Iniane i inne, byly u Stowian w najdawniejszych czasach, obok
skorek, obok kruszcow t. j. okruchéw soli, obok bugdéw t. j. naramiennikéw
srebrnych, biezacg w handlu zamiennym monetg, z ktérg jeszcze kamienie
wosku albo raczki miodu zawodniczyty, chociaz gtéwnym wyktadnikiem ma-
jatku bydto i niewolnicy-robi (stad robota) pozostawali.

Nie przedstawia wiec rozgatezienie sie (fikcyjnych) pierwiastkéw zadnych
trudnos$ci; od pierwiastku da- mamy da¢ i zdwojone (»reduplikowane«, jak
greckie tacinskie dedi) dadza, dar, dan, daj w przedaj, dawka, daz
w przedaz itd.

Przy $ledzeniu rozgatezienia »pierwiastkéw* trafiamy coraz na ciekawe
przyczynki, np. jak sie pojecia oderwane oznacza. Oto czas, nazwany on od
czakania, pierwiastek cza, co i w czai¢ sie (whasciwie czaka¢ na kogo) sie po-
wtarza; od XV wieku pojawia sie forma pézniejsza czekaé, alez nie od niej
przy wyktadzie tych stéw wychodzi¢ nalezyl Taksamo powstata i inna nazwa
dla czasu, god (por. nasze godzine; gody, niegdy$ czasy, ograniczyliSmy do
czaséw Swietych, do $wiat; takie ograniczenia nie rzadkie, i wesele dzi$ tylko
po Slubie sie odbywa, chociaz niegdy$ catkiem ogélnie czas wesoty oznaczato);
stoi przeciez god w zwigzku z czasownikiem zda¢ czeka¢; utraciliSmy go wcze-
$nie, ale jeszcze w Biblii Zofii zdat drugich siedmi dniéw t. j. czekat itd. czy-
tamy. A ma Slowianin jeszcze i trzeci, najdawniejszy termin dla czasu, wrze-
mie, co pisarz kazan $wietokrzyskich jeszcze dobrze rozumiat, za$ pisarze psat-
terzy juz z brzemieniami pomieszali; wrzemie (podobnie jak lato, wiasciwie
pora dzdzysta) oznaczato pierwotnie moze tylko pewng pore roku (goraca? od
wrze¢?), ale nastreczajg sie dlafn i inne wyktady. Nie mozemy jednak dalej
rzeczy semazyologieznyeh, znaczeniowych, porusza¢; dodam tylko, ze i dla lata
przecza powyzszemu wykladowi a dajg inny, mojem zdaniem, watpliwszy.

Przy rozgalezieniu »pierwiastka« napotyka sie czasem na pewne trudno-
§ci czy nieréwnosci, szczeg6lniej w wokalizmie, ktére jednak zwigzku stow
nie rozrywaja. Np. dziura, narzeezowo dura (poréwnaj dziuplo i dupto drzewa
itp.), nalezy koniecznie do drze¢, chociaz wokalizm z u catkiem odmienny, ale
wiasnie przy drze¢ nie jedyna to trudno$¢; znamy ten pierwiastek w licznych,
nie zawsze zgodnych ksztattach, wiec jako dziore—dzierzesz (tak odmieniano
jeszcze na poczatku XVI wieku), dra¢ (por. dran, dranicie); jako dre drze¢ (dar¢
na Litwie), dzi§ powszechne; jako dar w udar —uderzy¢ (skad e, niewiadomo,
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ale darzy¢ sie, niezdara, zdarzy¢ sie nalezg do daru od da¢); jako dor w za-
dora (niezgoda, czesta nazwa), por. i$¢ z kim na udry; zadzirka (dzi$ zadzierka),
darfi (zdarta z ziemi), drzon (z ruska deren), nakoniec nader (z nadert) tu
rowniez naleza, i pazdzior, paZdzierze, pazdziernik (paz- to same, co i w paz-
nogie€); nawet i ruskg derewnie tu przyczepiano (ale drzewo, z-drowy, drwa
i drewno naleza do catkiem innego gniazda). Nieréwnosci w innych razach
wyréwnamy, skoro pierwotne formy wstawimy, np. bierzmo (belka), co z ewan-
gelii jeszcze pomnimy a co sie catkiem przypadkowo z péznem bierzmowa-
niem (con-firmare) zeszto, odniesiemy do wilasciwego pierwiastka, do ber-
nies¢ (biore, zboér itd.), skoro forme pierwotna, birzwno, uwzglednimy; samej
birzwy juz nie mamy, co tak od ber- utworzona, jak wirzw powr6z (por.
wizbca przepaska w psatterzu, obierz z ob-wierz, postronek) od wer- zawie-
rac. Zrenice oka zestawiamy z zrzeniem, ale to tylko etymologia ludowa, co
stale pseudologig bywa, w niezrozumiatg zienice jaki$ sens niebywaty wiozyta.
Szczegblniej przy nazwach miejscowych rozigrata sie nieraz fantazya ludowa;
w taki Zmigréd np. zmije niby wstawita, alez to byt Zwnigréd, jak czesty na
Rusi Zwenyhorod, od zwnienia, zwonu, Zwigku nazwany. Czasem dzielimy
stowa mylnie, owce np. bagnig sie nam, bagnigtkami nazywamy bazie czy
baski, rézgi palmowej niedzieli; alez to wyszto od ztozenia obagni¢ sie, z przy-
imka ob i agni¢ (od jagnie, agnus ftacinskiego, bez przydechowej joty, jako
w érodku stowa zbytecznej), ktére fatszywie rozdzielono, o-bagni¢; jezeli je-
dnak i nasze baczy¢ (niby ob-oczy¢) i bada¢ w ten sam sposéb wyttumaczy¢
zamierzajg, sprzeciwiamy sie temu stanowczo, (bo baczy¢ pochodzi od bakéw,
a bada¢ jest czestotliwem do bdsc).

ZaznaczyliSmy wyzej, jak pozory tudzi¢ moga, jak np. bierzmo i bierzmo-
waé, obszar a obszerny itd., nic a nic spélnego nie maja, cho¢ brzmienie ich
identyczne. Mimo to nie nalezy nigdy lekcewazy¢ podobiefstwa czy tozsamo-
sci brzmien, bo zazwyczaj nie bywa to przypadkowem. Wiec lato odwiedziemy
od la¢ i nie damy sobie tego wywodu zastgpi¢ jakim$ innym, catkiem niepe-
wnym nordyjsko-celtyckim. Wiec droge (z dorga) zestawimy z dzierzganiem,
pomni, ze méwi sie szlak i przy sukni i na stepie; a tu nalezg i dawne nasze
nadragi spodnie (z wegierskiego, a to znowu od Stowian); i drogi (mity, ko-
sztowny) tu sie jako$ wplatat. Wiec béj boja (o strachu) i bdj boju (od bicia)
sg stowa te same t. j. wyszly z tego samego gniazda; réznica ich znaczeniowa
z pewnoscig nie wieksza, niz w tylu innych razach (por. np. make i meke,
obie do miekki a wszystkie wkoricu od migé mne, por. mietosi¢, wyszty; mar-
zng¢ i obmierzly, stydnaé i wstydzi¢ sie); kogo bijg, ten sie boi. Jezeli wiec
ga¢ faszyny a gace (u nas gacie) spodnie znaczag, to nie odniesiemy ich do
osobnych gniazd, lecz wywiedziemy je z jednego; pojecie okrycia (gacg prze-
ciez chaty na zime od dotu), polaczy je a nawet gaj moze sie tu zmiescié
i hojny (okryty?). Wtasnie nowsi lingwisci co do tego sg zanadto skrupulatni,
alez co innego, rozréznia¢ znaczenia (to konieczne) a co innego, rozrézniaé
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pochodzenie, poczatek stowa (to zbyteczne). Jadro sie¢, mieliSmy w wiasnym
jezyku do XVII w. a w narzeczu kaszubskiem jest do dzi$; otéz to jadro
brzmi w liczbie mnogiej sanadra tono (ztozone z przyimkiem n, wsunietym od
innych przyimkéw; oczekiwaliby$my wiasciwie zaniadra), bo oba stowa ozna-
czaty co$ wydetego czy zwieszonego a do nich nawet jadro zaliczymy, jako
z jednego gniazda wyszte. Kose z kosmykami (wioséw) dzielg lingwisci naj-
zupetniej od kosy do koszenia, czemu stanowczo przeczymy, pomni, ze cio-
sano (czesano) wiasnie owoce (trawe niegdy$ sieczono, nikt jej nie kosit). Na-
tomiast mozemy watpi¢, czy korzen, i kierz, krza (u nas dzi$ juz tylko w dal-
szem urobieniu, krzak, ale poréwnaj krzew i krzewic), istotnie odmianki jednego
stowa. Powtarzamy wiec, ze r6znica znaczeh wydaje nam sie o wiele mniej
znaczacg, niz tozsamo$¢ a chocby tylko pokrewieAstwo brzmien.

Jak dalece rozchodzg sie znaczenia, niech pokaze pierwiastek »ja«. Zna-
czyt on jecha¢; przyjano, przyjeli, mawiano jeszcze w XV i XVI wieku; wiec
jade urobiono od ja¢, jak ide od i¢ = idz, iS¢ i jazde przyrostkiem tym sa-
mym, co w u-zda; ta od ob-u-cia nazwana, bo pierwotna uzda byla pro-
stym powrozem; dalej jecha¢ z dawniejszego jacha¢ (por. $miech i $miac),
alez i jatki tu nalezg i dawniejsza jata, szopa czy namiot ruchomy, z ktérym
kramarz jat (jechat) na targ; i wieze przeciez, niegdy$ spiczasty namiot na-
rodéw koczujacych, od wozenia nazwano.

Ale stowa ging, uzywa sie niejednych coraz rzadziej i zupetnie o nich
zapomina, bo moda, co zawsze za nowem, odmiennem (nie za lepszem) goni,
nietylko w strojach, ale i w mowie wszechwiadna. Z powodu zaguby licznych
stow tworza sie luki w mowie i dla wypekienia tych luk naszych udajemy
sie do mowy pobratymczej, co stowo pierwotne zachowata. Z polskiego sa-
mego nie wyrozumieliby$my np. przenigdy naszego szczatka, do szczetu. Da-
whniej mawiano jeszcze do szczedu i tu odkrywa sie pokrewieristwo z cerkie-
wnem iszczedijem, co potomstwo oznacza, modlono sie jeszcze w wieku XV
w kosciele »za krola Kazimierza i za szczatek (potomstwo) jego«; stowo to
ztozone z pierwotnem czedem, dzieckiem, co jako cedo mazurskie jeszcze
w XVI wieku u nas istniato, ale nie z niemieckiego Kind, jak stale twierdzono
zapozyczone byto; zging¢ doszczetu albo doszczatka znaczyto wiec zgingé
i z potomstwem, catkiem. Jezeli ksigdz pleban kaze Albertusowi ukroi¢ zgo-
lemo pieczeni, to my juz nie rozumiemy tego wyrazu, alez u Bulgaréw on
jeszcze najpospolitszy dla »wielki* a Litwin ma galeti moédz. Niewiasta nam
juz tylko kobiete oznacza; z innych jezykéw stowianskich wiemy, ze to uog6l-
nienie nasze po6zne, ze pierwotnie niewiasta synowg byta, chociaz do dzi$ na
pewne nie odstonieto jej pochodzenia (réznie jg ttumacza, od wiedzie¢: nie
znajoma w domu mezowym; od nowo i wie$¢, nowowiedziona itd.). Poréwny-
wanie jezykéw pobratymczych, stowianiskich, rozszerza znacznie widnokrag ety-
mologa; wystarcza nieraz zagladna¢ do stownika czeskiego, ruskiego, a prze-
dewszystkiem do cerkiewnego, aby rozwigza¢ zagadke etymologiczng polska.
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| tak nasza gawiedZ (gawiedz) byla pierwotnie bydlem, bo gowedo znaczy by-
dio rogate, wielkie (krowy i woly); to jest zbiorowe, pochodzace od gow- by-
dto a to od trztania tak nazwane; my gaw- zamiast gow- méwimy, jak nie-
raz, np. gaworzy¢ zamiast goworzy¢ (Goworek), gawiedzing lud miejscami
jeszcze wotowine nazywa. Najciekawsze stowo, to ksiega. Znecatiz sie nad niem
nie Deboteccy jacy$, lecz pierwszorzedni lingwisci i wywodzili je to z chii-
skiego, to z nordyjskiego, to z staroindyjskiego a nakoniec, excusez du peti,
z asyryjskiego przez jakie$ fantastyczne catkiem ormiansko-turkotatarskie po-
Srednictwo. W istocie ma sie rzecz tak. Rzeczownik ten uzywat sie niegdy$
wylacznie w liczbie mnogiej; ksiegi pierwsze znacza jeszcze w XVII w. ksiega
pierwsza i trafnie nazwat Mickiewicz ewangelie swoje ksiegami, nie ksiega
narodu i pielgrzymstwa polskiego. Nasze ksiegi rozpodobniono z pierwotnych
kniag tak, jak ksiedza rozpodobniono z knigdza (ruskie kniaz, serbskie knez itd.),
bo nastepstwa n—e (a) unikano; wiec forma pierwotna byla u nas kniegi
a u innych Stowian knigi, bo przed przyrostkami z g, d chetnie mieniajg sie
samogtoski (por. wyz. gawiedZ i gawiedZz albo ostroga i ostrezyna, od ostry).
Temat pierwotny jest kien, kna (uciete drzewo, pien, por. knowie o stomie
obcietej); knigi lub kniegi byly wiec tabliczkami drewnianemi, ktéremi wrézono,
rzucajac naznaczone kreskami jakiemi$ na ziemie; tozsamo nazywano z nie-
mieckiego i bukwami (z drzewa bukowego); obie nazwy przeniesiono i na
wiasciwe ksiegi, gdy je u misyonarzy poraz pierwszy zoczono, na ich karty
znaczone i dlatego tacinski liber przez ksiegi ttumaczono. Ten sam pieA mamy
i w kniei, gdzie niema rozpodobnienia (kA w k$), bo nie nastepuje po kn
druga noséwka.

Gdzie inne jezyki pobratymcze nie dopisuja, udajemy sie do litewszczy-
zny. Szczep litewski bez wiasnej kultury, literatury, historyi nawet, zachowat
natomiast jezyk starozytny (nie darmoz go juz w XV wieku z tacing zesta-
wiano); ten najblizszy stowianskiemu, od ktérego sie najp6zniej wydzielit. Czem
ptak lata, zowiemy skrzy-diem, ale niemamy juz czasownika skrzy¢ lataé, Li-
twin go posiada, skrieti. Reke zowiemy spoinie z Litwinem, ale on jeszcze
posiada czasownik, od ktérego reke urobiono, renku zbieram, zgarniam. O po-
ciu-panie zapomnieliSmy, mamy go juz tylko w (niecatkiem jasnem) ztozeniu
gospodz (dalsze urobienia gospodzin, gospoda, gospodarz, ruskie Gosudar itd.),
u Litwina patis do dzi§ »samego« oznacza, a wiesz-pats jest mu Bogiem.
Boga nazywa i diewas (jak tacinnik deus), u nas juz tylko dziw z niego po-
zostat. My méwimy zege (pale, z gege, por. z-gaga pieczenie w zotadku), ale
Litwin zachowat pierwotne d, degu (indyjskie dahami pale), ktére i u nas
W nazwie dziegciu ocalato. Pierwotne ksztalty naszej modty, modlitwy zacho-
wala litewszczyzna wiasnie a starzy Prusowie, ktérych jezyk do grupy litew-
skiej rowniez nalezy, zachowali miedzy lieznemi pozyczkami polskiemi i owe
zupania (t. j. panig), ktérej juz w polszczyznie nie znamy wiecej.

Gdy i litewszczyzna nie objasni rzeczy, odwolywamy sie do ostatniej in-



DZIEJE JEZYKA POLSKIEGO 171

slancyi, do reszty jezykdw aryjskich. Lingwisci zwykle od tego zaczynajg i gu-
big sie po manowcach, ustalajagc pokrewienstwa pierwiastkowe, gdy nam wy-
facznie o stowa, nie o pierwiastki-abstrakcye idzie; z pierwiastkéw samych
nie wiele dobedziesz. Na petnem morzu aryjskiem odstaniaja sie nowe catkiem
widnokregi; najstarsze stowa, w najpierwotniejszem znaczeniu, sg jakby na
zawotanie. Tu stwierdzamy natychmiast, ze np. niebo nazwali$my wiasnie od
tego, co je nam zakrywa, bo od obtoku (nubes, nefos itd.), ale pocieszajmy sie,
ze i Litwin otwarte niebo od nakrycia, niby od czapki, zowie. Ze kamien
(przestawiony z akmien-, litewskie akmen-) a ostry lub osta z jednego gniazda
wyszty, ucza pokrewne jezyki i tak na kazdym kroku.

Czasem zawodzg nieco te aryjskie etymologie nasze oczekiwania; stowa
rodzinne np., macierz, ojciec, dziad, ciota (teta), tacinski pater i i., okazujg sie
jako pochodne od nic nie znaczacego szczebiotu dzieciecego, od jego pa i ma
i ata i dada i tym podobnych okrzykéw. To znowu uderza nas dziwne prze-
suwanie sie nazwisk, szczegélniej w niektérych kategoryach. Zachowali$my np.
nazwy czesci ciata dosy¢ wiernie, szczeg6lniej na twarzy (nos, oko, brwi, ucho,
usta, jezyk), nawet jelita nazywamy jak facinnik (itia), ale dla nogi porzucili-
Smy jej nazwe wiasciwg (ocalatg tylko w piechocie i pieszym), nazywamy ja
od pazura-paznogcia; taksamo z zebami (Litwin ma jeszcze pierwotne dantis).
Réwniez u zwierzat hodowanych, domowych, pozastepywali$my nazwy pier-
wotne nowemi, nieraz wcale nieodgadnionego pochodzenia, np. ko (z kobn?)
i kobyla (Litwin ma jeszcze pierwotne aszwa, tacinskie equa), wot, byk, baran,
(skopa Niemcy od nas pozyczyli, Schéps), ciele, krowa (ma by¢ bydiem »ro-
gatem« i z facinskiem cervus jelen, pokrewna); pierwotna nazwa psa ocalata
tylko u suki (litewskie szuns, facifskie canis), a pies sam z str6za bydta otrzy-
matby nazwe bydta (tacinskie pecus); dowodzitoby to tylko wielkiej gorliwosci
Stowianina w hodowli bydta, co mu inni badacze catkiem niestusznie odma-
wiajg; pasterza jednak i pasienie zowie jeszcze zawsze jak ftacinnik. Dawne
nazwy zwierzat dzikich zachowalismy, wilk, jelen, bébr, wiewiérka itd. az do
osy; niedZzwiedzia natomiast Stowianin umysinie zapomniat, bojac sie go po-
prostu wywotywaé z lasu, gdyby go wiasciwem mianem nazywat, wiec wolat
go zartobliwie omoéwi¢, podobnie pézniej iebre ciotkag nazywat, kotuna gosccem
a dyabta dyachtem. Musimy za$ stowa rozréznia¢; takie stowa jak ogn (dzi$
ogien, facinskie ignis itd.), dzieAd, noc, miesigc, gwiazdy, stofice, morze itd., to
nie sg stowa stowianskie i kusi¢ sie o ich wyklad z stowiafAszczyzny, znaczy-
toby porywaé sie z motyka na stonce; to sg wszystko stowa aryjskie i tylko
na podstawie poréwnywania jezykéw aryjskich mozna (jezeli sie ogétem uda)
dociera¢ do ich zrédta; my tylko wyniki tych badan przyjmowaé winnismy,
natomiast sami badamy wszelkie dalsze nabytki stowianskie, catkiem nowe
gniazda albo samoistne rozgatezienia dawnych.

Z jezykéw aryjskich poznaliSmy dokfadniej zdwojenia stéw; czasem po-
wtarza sie bowiem, podwaja zupetnie albo w skréceniu pierwiastek; np. pro-
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porzec jest porporem (od stowa dla rozwiewania sie w powietrzu); z gol- mo6-
wi¢ (np. w glos z got-s), powstaje gol-gol (czeskie hlahol, u nas tylko w na-
zwach, z Glogolic pisat sie wielomowny Paprocki, alez i jego papro¢, litewskie
papartis, zdwojeniem powstata), poréwnaj i ruskie kotokol i i.; zdwojenia mniej
peine, jak w paproci, mamy i w gogolu, popiele (popiot lub piepiet, od pol-
palenia, plomien itd. przezwany), moze nawet w bobrze. W innych jezykach
aryjskich odgrywa zdwojenie o wiele znaczniejszg role, wystepuje u czasowni-
kéw (S$idji i inne greckie itd.), z czego u nas tylko stabe szczatki pozostaty.
Tu przekraczamy jednak juz zupeknie granice etymologii polskiej, wiec do nich
wréci¢ nalezy.

Doktadnej analizie wymykajg sie stowa, ktére dzwiekowemi nazywaé
mozemy, stowa na$ladujgce same dzwieki, jakie przy ruchu, przy funkeyach
fizyologicznych itd. powstajg. Obfitujg w nie wszystkie jezyki, a bardzo w nie
bogaty i nasz. Stowa jak cmokaé, fyrka¢, fruwaé, kszykaé, sykaé, bacnaé tub
pacnaé, charkaé, piszczeé, Swista¢, gwizdaé, sapaé, bulkotaé, bebta¢, papraé
i babra¢, pluska¢, parska¢, blwaé i plunaé, brzecha¢ i brechaé, dalej cate li-
tanie terminéw mysliwskich albo jak np. Hieronim Morsztyn w Banialuce
ptactwo i czworonogie wedle ich gloséw charakteryzuje itd., to wszystko tu
nalezy. Sa i tu terminy bardzo stare, nawet aryjskie (dla grzmotu i i.), ale
przewazaja wyroby nowe. Szelest, ktéry znam gtdwnie u pisarzy od XVII w.,
wydaje mi sie ruskim; polskim jest natomiast chetst szum np. morza. U rze-
czownikéw jest przyrostek t (z rozmaitemi samogtoskami przed nim) dla stéw
dzwiekowych charakterystycznym, por. zgrzyt (dawniejszy skrzyt), szczebiot,
tupot, tomot, betkot, momot, tupot, sopot, tarkot, warkot itp.; sg i inne, jak
teten (dzi$ tetent), beben, babel itp.; inne znowu naleza juz do wykrzyknikéw,
takie bec, plask, prask, paf itd.

D kilku stéw napotykamy niby dazenie rozciggania, przewlekania ich,
np. chrabaszcz obok chrzaszcza, gruwazta dawna obok gruzty, i skowyczeé
podobnie wyglada (obok skycze¢ innych Stowian).

Lecz to temat niewyczerpany i tylko stownik etymologiczny jezyka pol-
skiego moglby mu w istocie podotaé; stownik taki wymaga jednak, mimo bo-
gatej literatury pomocniczej, gtéwnie obcej, znacznego naktadu wiedzy i trudu;
mimo to spodziewamy sie, ze ten brak dotkliwy w korfcu usunietym zostanie.
Naszem zadaniem byto tylko wykresli¢ tory, po ktérych etymologia kroczy,
i przestrzedz przed manowcami, na ktdére nieraz wkracza a po drodze wspo-
minali$my i o etymologii domorostej, Deboleckiej, autochtonistycznej, ludowej
wreszcie (najniewinniejszej zresztg), co sie prawdziwej etymologii tylko prze-
drzezniaja.



DODATEK.

Zasady naszej pisowni i ich sprzeczno$¢: zasada etymologiczna dla stéw i imion mowy wia-
snej, zasada fonetyczna dla stéw i imion obcych. Uwagi o rymach.

Do poprawnosci mowy przystepuje jako warunek niezbyty w jezyku pi-
$miennym poprawno$¢ pisowni, wiec i o niej poméwimy. Brzmienia nasze
wyrazamy niejednolicie, jedno i to samo raz tak a drugi raz inaczej, np. A
piszemy przez A i ni (doA, do niego, nie Aego); piszemy z, z, z, ale s, §, ss
(nie $). | stusznie, nadmiar kropek i kresek razitby wzrok bole$nie, wiec zo-
staniemy zawsze przy ni, sz, dz, dz, rz, obok A, z, z, §.

W pisowni stéw wiasnych stosujemy sie nie do wymowy (tylko gwary
barbarzyriskie, bez literatury i przesziosci, piszg sie wedle wymowy samej),
lecz do »sloworodu«; wymawiamy pratki, opcy (powszechnie tak drukowano
w w. XVI), lecz piszemy predki, obcy, wedle prad, obec; piszemy Francuzka,
blizki, nizki wedle Francuz, z blizu, nizina; nie uwzgledniamy wiec w pi$mie
wymowy, upodobniajacej dZwieczne spotgtoski przed niemymi na nieme i na
odwr6t, zamieniajacej dk, bc w tk, pc lub odwrotnie kd w gd (gdzie obok
kto). UtraciliSmy jednak z czasem pierwotny ksztatt przyimkéw ot i s; otemnie
moéwiono jeszcze w w. XV a s nim, s niego, drukujg jeszcze w XVI; ze zio-
zen, od domu (z pierwotnego ot domu), zdomu (sdomu), gdzie t, s, przed d
dzwiecznialy, rozpowszechnito sie to ogdlnie; dawne ot zatrzymaliSmy tylko
w ot-wor, ot-wiera¢ i piszemy otcMaA; w nazwach miejscowych mamy $ladéw
wiecej, Otwock. Tu wzieta wiec wymowa gére nad pisownig); w innych ra-
zach stale zwycieza pisownia, np. w wyglosie, gdzie niemiejg w wymowie
dzwieczne; wymawiamy wiec ras, piszemy raz wedle dalszych przypadkéw. Nie
rozrézniamy w wymowie brzmien 6 i u, rz i & (dowcipy z morze i moze na-
leza do dawnych), w pisowni zato tem S$cislej to przestrzegamy.¥

* Podobnie udziela si¢ zmiekczenie poprzedzajacej gtosce; méwig a dawniej i druko-
wali rodlclr, pisownia waha sie tez wedle wymowy miedzy $pie, Spisz a $pie, spisz, Spiew
a $piew, mogac sie bez tego § dobrze obejsc.
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Wyijatki — nieporozumienia potwierdzajg tylko zasade sarne. Mylimy sie
gtéownie w stowach obcych, piszemy wiec ogdrek zamiast dawnego ogurka
(z greckiego angurion)-, w innych razach wahamy sie, piszemy buty (dawniej boty,
z tacinskiego botta), nuta i nuci¢ (z nota), kluski (Klosz), kluba (Kloben), drut
(dawniej drét, Draht), lut (Loth), $lusarz (Schiosser), luzny, luzak, zluzowaé
(loos), gluzowaé (ykwsua), podczas gdy w innych stowach obcych zatrzymalismy
pochylone 6, préba, réza itd. Mylimy sie jednak i w stowach wiasnych, piszac
pruchno, spruchniaty (od prochu!); bruzda, bruzdzi¢ (ruskie borozda!); obuwie,
niegdys$ tylko obéw, jakby to je i buty wedle ob-u¢ pisa¢ nalezato; kiuje, pruje,
wykluwaé, wypruwaé, wyparty juz kt6¢ pierwotne i pré¢; ogut 16 i 17 w.
cofnat sie przed niestychanym nigdy ogétem i ogdlnym; zamiast jedynie po-
prawnego ttumacz wlazt jaki$ ttémacz. PomyliliSmy réwniez kilka rz i z, rzebro
(niemieckie Rippe), pisza juz od 15 w. zebro a dalej ziebro, bo u nas nieraz
z w % przechodzi, por. zielazo, Zrédio, Zzrzeb, Zleb, Zrebie, zreé, Zdziary zamiast
jedynie poprawnych zelazo, Zrodto, zrzeb, zleb, Zrebie, zre¢, Zdzary t. j. z-zary,
las wypalony; z ziebro, ziobro wkoricu poszto; obok zachaé sie piszg juz od
XV w. rzasng¢ sie zamiast zasng¢ (ustraszy¢ sie); podobnie rzerzucha; rzgp
(z niem. Sumpf); wietrze¢ (zamiast wiotsze¢) pochodzi od wiotchy (stary), nie
od wiatru, wiec wietsze¢ pisa¢ nalezy, por. obéw wiotchoscig zgineta w biblii
Zofii; mzonka od mzyé, nie mrzonka; upiekszy¢ pisano jeszcze w w. XVI
upiekrzy¢ (piekrostki); dzi$ nieraz smarzg zamiast smazg (od smaga) a pisza
gorzki zamiast gorzki. Od szczatkéw nawykliSmy nawet do szczetu zamiast
szczedu, istniejgcego jeszcze w XVI w.

Gwoli tej zasadzie »stoworodowej« pisowni popstrzyliémy ja nieraz ré-
znymi dziwolagami. Nie zwazajac, ze bezokolicznik konczy sie na ¢, zaczeliSmy
pisa¢ bydZ zamiast by¢, zwiedzeni przez d od bede, ktasdz, isdz (albo ktazdz,
izdz), wedle ktade, ide; pozbylisSmy sie tych potworéw od XIX w., ale jeden
z nich dotrwat dni naszych, médz, biedz, strzedz, strzydz, gdzie$Smy dz zamiast
jedynie mozliwego ¢ wstawili ze wzgledu na moge itd.; alez »médz« (z mocy
skrécone) jest tylko celownikiem od rzeczownika moc i jak moc piszemy moc,
nie modz, pomimo tego, ze od moge pochodzi, taksamo nalezy i bezokolicznik
pisa¢ méc (pierwotna jego forma mog-ti, w wymowie mok-ti przechodzi u nas
w moc, jak nok-ti w noc, por. niem. Nacht i Macht). Podobnie wymedrkowa-
liSmy w imie Zle stosowanej zasady stoworodowej, formy imiestowéw jak
szediszy zamiast szedszy; zdawato sie nam bowiem, ze jak piszemy poszedt,
ukradt, chociaz wymawiamy poszed, ukrad, tak nalezy i poszediszy, ukradiszy
pisa¢, chociaz to catkiem odrebne formy, jak bywszy itp., w ktérych zadnego
t nigdy nie byto! Blednej pisowni mo6dz i poszediszy nie mozna niczem uspra-
wiedliwi¢, nawet dawnoscig nie, gdyz od XIV do XIX w. istniata zawsze, obok
btednej, i jedynie poprawna pisownia méc i poszedszy.

Utrapieniem piszacych stato sie i dowolne rozréznianie koncédwek em, ym
w liczbie pojedynczej a emi, ymi w mnogiej u przymiotnikéw — zaimkdw.
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Rozrézniamy od Kopczynskiego na pi$mie a dzi$ i w wymowie, chociaz lud ta-
kiego rozrézniania nie zna wecale, miedzy dobrym mezem a dobrem dzieckiem
(w dobrym mezu, w dobrem dziecku), dobrymi mezami a dobremi dzieé¢mi, zo-
nami, chociaz nie rozrézniamy dobrym mezom od dobrem dzieciom, zonom, tem
mniej dobrych mezéw od dobrech dzieci lub zon; rozréznianie dobrzy mezowie
a dobre dzieci, zony nic niema z tem do czynienia, jak -rzy samo dowodzi.
Zamiast poprostu usungé¢ panujacg w w. XVI—XVIII dowolno$¢ i chwiejnosé
co do uzywania koncéwek ym, ymi i em, emi, zamiast ustali¢ jednostajna jej
pisowni¢, wynalazt pedant-gramatyk catkiem dowolng regulke, aby zamiast
jednostajnosci ustali¢ zamieszanie. Historycznie jedynie mozliwa jest ta piso-
wnia tych koAcéwek, co nierozréznia rodzajéw; ktoérg za$ z obu mozliwych
wybra¢ nalezato, nie podlegato pytaniu; wiec jak trudno bylo przyzwyczaié
sie do blednej reguty, tak fatwo przeprowadzi¢ jednostajng pisownie przez
-ym, -ymi dla wszystkich rodzajéw: chodziz bowiem o ustalenie pisowni, nie
wymowy samej!

Gdy tak w pisowni stéw wilasnych trzymamy sie az do przesady, zasady
stoworodowej, stosujemy do stéw i imion obcych zasade przeciwna, piszac je
nie tak, jak je pisa¢ nalezy, lecz tak, jak je wymawiamy!! Dochodzimy tez do
niedorzecznosci; Byron, Wilde, Shaw np. nalezy wedle tej zasady pisa¢ Bajrn,
Uaild i Szo i dodawaé¢ chyba w nawiasach pisownie poprawng, zeby wie-
dziano, o kim tez mowa; Rosyanie istotnie tak pisza: obok fantastycznej pi-
sowni grazdanka dodajg w nawiasach, tacinkg, imie w pisowni wiasciwej. Na-
tworzyliSmy tez potworéw, nieznanych w S$wiecie cywilizowanym, Szekspir,
Gete albo Giete, Szyler, zamiast jedynie poprawnego Shakespeare, Goethe,
Schiller; tylko W. Hugo dotad jako$ nie “spolszczyli$my*; Rosyanie pisza go
Gjugo albo Jugo. Jeszcze zabawniej wygladajg te imiona w spadkowaniu; za-
miast w Comte drukujg w Comte’cic, chociaz np. Bordeaux nie odmieniamy, pi-
szemy z Bordo. Zamiast pisa¢ stowa facinskie Austria, Anglia, Francia, triumphus,
Dania, Hollandia, patriota, wedle ich pisowni poprawnej, kiocg sie, jak je pi-
sa¢, Austrja czy Austrya, patrjota czy patryota czy patryjota, tryumf czy
tryjumf, Holandia czy Holandya. Wywdd jest fatwy; jak w pisowni stéow
i imion wiasnych obowigzuje nas pisownia wedle stoworodu, te sarne zasade
nalezy stosowaé i przy pisowni stéw i imion obcych, a nie odwracaé zasady.
Zatrzyma¢ nalezy utarte w dawnej postaci imiona, Wieden, Paryz, Londyn;
zatrzymaé¢ moze, kogo to bawi, nazwy facifiskie Monachium, Ratysbona, No-
rymbergia, Kartezyusz, ale zreszta nalezy pisa¢ imiona i stowa obce wedle ich
pierwowzoréw; wiec np. generata Bema bede i nadal Bemem pisa¢, ale mistyk
jest tylko Boehme; koncéwkami za$ nalezy jak najmniej szafowaé, najlepiej
nie odmienia¢ imion obcych, np. Bordeaux, Rousseau, z ktérymi i tak nic po-
cza¢ nie umiemy; jezeli je za$ odmieniamy, toz odmieniajmy je poprawnie,
a wiec Gorkij, Gorkiego; Totstoj, Toistego (nie barbarzynskie Totstoja, co tak
wyglada, jakby$my o Totstym dopiero przez Niemcow sie czego$ dowiedzieli!),
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a Schiller Schillera, Luter Lutera (tak w XVI w. Luteranie polscy go odmie-
niali), Hegel, Hegela; formy Lutra, Hegla sa chlopskie, nie cywilizowane, bo
tylko wilczem prawem narzucamy im nasze e ruchome, ktdrego same przeciez
nie znajg; podobnie narzucamy 6 tacinie, prawigc o odér, fetor, w Warszawie
doktér, u ludu i honur, jankur; na przyktad Czechéw, co Kremer, Kremra
odmieniajg, nie myslimy sie tym razem zapatrywac.

Co do pisowni zdwojonej, nn, Il, to¢ jezyki stowianskie zadnych zdwo-
jen pierwotnych nie znaja; dopiero po oniemieniu pélsamoglosek moglty po-
wstawa¢ kamien-ny, stron-ny; od nich szerzy sie nn daleko poza wiasciwe
granice; uczennica, meczennik, zwolennik, pochodza od uczony, meczony, zwo-
lony przyrostkiem -ik, -ica i dla nn miejsca nie maja; ptonego zastgpilismy
ptonnym, zwiedzieni plennym, co przeciez do plonu stusznie nalezy; inny dawno
juz inego (a jest i inszy) wyswiecit; dzi$ pisza nawet i méwig szklanny (alez
szklenica!). Z taciny, co nasz bér przez borra oddawata, nawykliSmy do zdwo-
jonych ss, Il, w Ossolinskim, Kossowie, Kossowskim, Jagielle, Rytte, Zabielle,
chociaz sami zresztg facinskie ss, Il, pp, przez s, |, p, oddajemy, klasa, ape-
lowaé, buta, kolacya. Natomiast nie tykajmy pisowni imion historycznych, np.
Zamoyski (z czaséw, gdzie znaku joty w jezyku nie bylo; wprowadzi! go do-
piero Felinski w XIX w.), albo Mniszech (pisany jeszcze w XVII w. Mniszek),
Rey (Reya; w XVI w. byto tylko Rey, Reia) i i.

Stéwko jeszcze o poezyi a raczej o jej rymach, znoszacych, na co by pi-
sownia nigdy nie zezwolita. Ale wiersz i rym przeznaczono dla ucha, nie dla
oka i krzywdzimy poete, czytajac utwoér jego nie w gtos. Wymawiamy po-
wszechnie, skracajac -iej w -i, -ej w -y, do ni, cho¢ piszemy stale do niej;
poeta za$ rymuje wedle stuchu do ni: roni i gorszy tem oko. Byli i sg poeci,
co nie tylko dla ucha, ale i dla wzroku ryméw jednostajnych przestrzegali,
wiec nawet ryméw z 6 i » unikali; Kochanowski, W. Potocki, gdy sie bez
nich obej$¢ nie mogli, odmieniali przynajmniej pisownie, gury—chmury, ktury—
figury, figora—nora; Kochanowski nawet wiecej i precej dla rymu napisat, Po-
tocki uda i tancuda. Wieki dawniejsze rymowaty swobodniej; szczegdlniej
poptacaty u nich rymy z ci 6ies, si$isz, zi&i & bezpracy niema ko-
taczy, najdawniejszy -rym polski (w Bogurodzicy) jest bozyce i cztowiecze; naj-
mylniej w $wiecie pomawiano tak rymujacych o jakie§ mazurzenie, alez ma-
zurzenia wszelkiego wystrzegat sie jak ognia, kto za piéro chwytat a »mazu-
rza«, t. j. rymujg ¢ z cz, wiasnie wielkopolscy pisarze, ktérym wszelkie ma-
zurzenie przeciez z gory catkiem obce. | dla wszelkich innych ryméw nie
nalezy powotywac jakich$ bajecznych wplywéw litewsko-ruskich czy prowin-
cyalnych; wystarcza uznanie pewnej swobody i wymowy ogélnej, przy rymach
pier(w)szy i wierszy, gar(d)to i otwarto, zlotg i bloto, stoica i goraca, reki
i milenki. Wiec jak najniepotrzebniej sprzeciwili sie poeci nasi pisowni wy-
tacznej -ym, -ymi; i nadal mogg rymowaé ziemi i tymi (temi); wymowa roz-
grzeszy ich tak samo, jak im dozwala rymowaé do niej i roni, morze i toze itp.
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Akcent (przycisk), nieruchomy 19.

Analogia t. zw. falszywa, szerzenie sie wzoru jednego kosztem innych, np. wzoru dam —
da¢ kosztem wzoru znaje (znam) —znac 52.

Anczyc 142.

Aoryst dawny 58.

Aryjska spélnota jezykowa 8.

Asymilacya (upodobnienie brzmien) dzwigcznych przed niememi i naodwrét 170.

Batory 117.

Bezokoliczniki médz, strzedz, skad sie wziety 170; dawne na -i 47.

Biblia krélowej Zofii 88, 90; biblia Leopolity, réznice pierwszego i drugiego wydania 95.

Bielski Marcin 158.

Biernat Lubelczyk 95.

Biernik meski, przebdg, stét—konia 55, przeniesiony podobnie do liczby mnogiej 130; da-
wny zenski na -3 55; stosunek dzisiejszy 130.

Bogurodzica, dzieje piesni, objasnienie obu zwrotek pierwotnych, 74—77, por. 8.

Bula gniezdzierska r. 1136, jej znaczenie w dziejach jezykowych 38—40.

Bylacy, proba ich narzecza 144.

C, dz polskie z 1j, dj 22; ¢, dz stowianskie z k, g 11, stwardniato zupetnie; ¢, dz ze zbi-
tek czs, ¢s (co z cso, Potocki z Potoczski) 44.

Celownik na -owi i -u 54; w liczbie mnogiej na -am 129; szeroki niegdy$ zakres jego
w sktadni 133 i 134.

Cerkiewny jezyk, rodzina jego i dzieje 10.

Chodakowski 136.

Chrze$cianstwo, wpltyw na jezyk, przejecie terniinbw jego 26, jego imiona (chrzestne) wy-
pieraja dawne poganskie 27.

Chw przechodzi w cli 128.

Cudzobiesie stowianskie 11.

Cyryl i Metody 10.

Czasowanie, zanik form pierwotnych 58, zastapionych przez formy ztozone 58; r6znice mie-
dzy czasowaniem dawniejszem a dzisiejszem 59 n.

Czesi, najblizsi pobratymcy 10; stata #aczno$¢ z nimi 61; wptywy na nich niemieckie 6.8,
137; ich wptywy na jezyk i pi$miennictwo nasze 80 —85.

DZIEE JEZYKA POLSKIEGO 12
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Debotecki 153.

Derdowski 144.

Dtugosz 75, 88, 155.

Dopetniacz meski na -a lub -u, reguta mniemana 54; duszy 129; liczby mnogiej 54; zy¢,
przystow 44; troskdw 140; dopetniacz przedmiotu w zdaniu przeczacem 133, 137.

Dzierzawcze przymiotniki zamiast dopetniacza 133.

E (ie) ruchome, zajety miejsce potsamogtosek, reguta 14; nie ulegaja przegtosowi (w id) 21,
wyjatki z tego dzisiejsze 127; narzucanie ruchomego e nazwom obcym 170.

Etymologia (stowordd), metoda tej nauki: rozroznianie stow obcych i rodzimych; docieranie
do ksztattow i znaczen pierwotnych; stowa polskie, stowianskie i aryjskie; przypadek,
rozstrzygajacy o powstawaniu wielu nazw; jak stowa taczy¢ w gniazda? manowce
i ztudzenia etymologiczne; co z trafnej etymologii wyczyta¢ mozna dla dziejow pier-
wotnych: 151 — 166.

Ewangelia z Cividale 16; ttumaczenie ewangelii $redniowieczne 91, Seklucyanowe 110; ewan-
gelijka polsko-czeska 82.

F stdw obcych, zastapione niegdy$ przez b, pézniej zachowane; wymiana jego z eh (narze-
czowa) i chw (ogélna czasowo) 68, 128.
Francuszczyzna i jej wplywy, panie je szerzg 126.

Gardlowe, k, g, eh, ich palatalizacya (zmiekczenie), pierwotne w cz, z, sz, pézniejsze w c,
dz, s, 11; polskie ky gy chy itp. w ki, gi, (chi); kaszubskie w czi dzi 86, 24.

Germanizmy, co o nich sadzi¢, 137 n.

Glicner 142.

Grafika, zob. Pisownia.

Gwary polskie, probki kaszubskiej, podhalskiej, $laskiej 143 — 146; koleda mazowiecka XVI w.
94; rozdziat miedzy gwarg a jezykiem piSmiennym, dokonany w w. XVI 93; obfite
i starozytne ich zasoby stowne 146; wplyw szkoty na zanik wiasciwosci gwarowych 140.

H i cli, ich wymiana 128.

Humanizm, rola jego w ruchu jezykowym 110.

Hus i jego reforma ortograficzna 87; obawa duchowierstwa polskiego przed husytyzmem ta-
muje pismiennictwo narodowe 91.

| odpada w nagtosie (imie¢ —mie¢) 49 n.; w $rodku (wieliki —wielki) 48 i w wygtosie
(byci —by¢) 47; przybiera jote 50; przechodzi w ie (id) 105, 106.

lloczas pierwotny; réznice dtugich i krétkich kiedy ostatecznie zatracono; zastepstwo dawnych
dtugich przez samogtoski pochylone, zanik pochylonego k i ¢ (wjezyku pisesmnym) 17—19.

Imiestéw czasu terazniejszego, dawna jego forma i znaczenie (przyde = przyszedszy) 134;
czasu przesztego i jego formy dawne, ustyszaw itp. 59; skad forma na -tszy zamiast
szyP 172; imiestdw bierny terazniejszy, resztki jego 134; zwroty imiestowowe niepopra-
wne 140.

Imiona pierwotne, dwupniowe, ich znaczenie 27 nn., zasady ich tworzenia; pseudostowianskie
imona kalendarzowe, wymyst emigracyjny 39; skracanie imion, formy pieszczotliwe 30;
wskrzeszanie imion dawnych 136; imiona fantastyczne, Wanda 29; imiona odojcowskie
(patronimiki) na -ic (owi¢, cwic) i zastapienie ich przez ruskie -icz (Klonowicz itp.) 94.

Jadwiga krolowa, jej wpltyw na jezyk i o$wiate 88.
Jezuici, ich szkoty (Alwar), ich walka z reformacya 110 n.
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Kadtubek i jego wymysty 29, 152

Kaszubi, ich gwara czy jezyk i stosunek do polskiego 10; rozmaite wiasciwosci ich gwary
24, 26, 86, 95; probki gwarowe 144 nn.

Kazania $redniowieczne, wygtaszane po polsku, spisywane po facinie; wyjatki z tej reguly
w w. XIV i XV, kazania $wietokrzyskie 78, gniezdzieriskie 79, na Wszystkich Swie-
tych 85; czysty, nie makaroniczny jezyk kazan XVII w. 114.

Kinga 74.

Klasycy warszawscy 136, 141.

Klonowie 96, 112.

Knapiusz 96, 105.

Kobiety, ich wplywy i znaczenie w dziejach piSmiennictwa narodowego, dawne dodatnie 90,
107 n., nowsze ujemne 126.

Kochanowski 81, 96, 112.

Kolberg 142.

Koncoéwki, skad ich wielorakos¢ dla jednego przypadku (np. dopetniacza, celownika, miano-
whnika liczby mnogiej itd.) 52.

Konopnicka 141.

Kopczyriski 105.

Kozma praski i jego wymysty mityczne 152.

Krasicki 126.

Krasifski 141.

Kraszewski 148.

Kromer 110.

Libusza praska 152.

liczba podwdjna (Dual) u imion (rzeczownikéw) i stéw (czasownikéw) 132; dzisiejsze jej
resztki 132; rzeczowniki wykacznie w liczbie mnogiej uzywane 132.

Liczebniki i ich odmiana, dwa, oba 132; trzy i cztery 50; pie¢ do dziesie¢ 134; jedenascie
i dalsze 48, 101.

Literatura, w $redniowieczu wylgcznie duchowna, brak $wieckiej 89—91; odzyta ascetyczna
za czasOw saskich 125; brakowi ksigzki polskiej zaradza wiek XIX z Kraszewskim
na czele 148.

tacina, pozorna jej wszechwiadza w Sredniowieczu, zakrywajaca istotny stan rzeczy, choé
w szkole i miedzy duchowienstwem wylacznie panuje; tryb jej nauczania i rozszerze-
nie sie w w. XV i XVI; jezyk mieszany, t. zw. makaronizm XVI i XVII w.; liczne
latynizmy, dotad nie catkiem wytrzebione 113—116; przewaga ponowna taciny w w.
XVII 112 n.

Majkowski 144.

Makaronizm w. XVI i XVII 114.

Matzenstwo, dzieje jego pierwotne (wiano i posag) 154.

Matopolska, dawni Wislanie 11; mazurzy, jezyk piSmienny, mimo braku mazurzenia, tu po-
wstat 74; znaczenie Krakowa 152.

Marchott 108, 110,

Matlakowski 148.

Mazowsze, nazwa 11; pisarze mazowieccy XV w., Ploccy 143; mazurzenie t. j. szeplenienie
(c, z, s, zamiast cz, z, sz), stowa z niem w jezyku piSmiennym 143; mazowieckie e
zamiat a 38.

Mianownik liczby mnogiej, réznica chtopi—chtopy 130; nasi 130; twarzy, wsi 130.

12*



180 ALEKSANDER BRUCKNER

Mickiewicz 136.

Miekczenie (palatalizacya) spotgtosek, zob. gardlowe; ostatnie, wytacznie polskie, t, d, s, z,
n, r, t, w¢ dz, $, 2, n, rz, |, czas tego procesu, wyjatki 38—40, ry zamiast rzy 158.

Miejscowe nazwy, znaczenie ich, rozmaite typy ich tworzenia, odojcowskie, dzierzawcze i i.
32—36.

Miejscownik, koricéwki 55, uzywat sie niegdy$ bez przyimkéw 133.

Miesigce, nazwy ich stowianskie i chrzescianskie 27.

Mitologia polska mniemana, Dtugoszowa 155; mniemane podania mityczne o Kraku, Wandzie,
Libuszy 152; wihasciwa mitologia stowianska i jej zagadnienia 155 i 156.

Mioda Polska, jej jezyk 131.

Naruszewicz 126.

Narzecza, zob. Gwary.

Narzednik w orzeczeniu, by¢ czem 133; przy trybie biernym 133, koAcowki jego 55.

Nosowki, jak powstaty 11; zachowane jedynie w polszczyznie 20; dublety (formy oboczne)
z u 20; niegdy$ trzy (an, on, en) 40; wtérne (mieszac) 106.

Nowaczynski 149.

Odmiana rzeczownikowa, stan jej pierwotny i zmiany pézniejsze, zanik wielu odmian, po-
zostaty trzy 52; szczegoty zob. pod przypadkami.

Orkan 142.

Osadnictwo, dzieje jego wedle nazw miejscowych 35.

Osnowy, czem sg 52, dzieje ich tworzenia 97—103.

Ortografia, nadzwyczajna jej chwiejnos¢ w $redniowiecznych zabytkach 85—88; ustalenie jej
przez pierwszych drukarzy 108, zmiany dalsze nieznaczne oprécz joty Osiniskiego;
oparta o dwie przeciwne zasady, etymologiczng w stowach rodzimych, fonetyczna
w obcych; wyjatki z reguty 170—174.

Ostrorég 140.

Parkosz 18, 87.

Piesni duchowne, dla kogo powstaty 90; kancyonaly Seklucyana, Brzozowskiego 82; piesni
ludowe, ich niezrozumiate przypiewy (jesza, tado) wchodza w mitologie polskg 155.

Pisownia (grafika), jej trudnosci dla ubdstwa abecadta tacifiskiego, stopnie jej rozwoju S$re-
dniowiecznego 85—88; ustalenie okoto r. 1520 108; brak konsekwencyi w uzywaniu
znakéw dyakrytycznych (¢ i itd.) i ztozonych (kombinowanych, ni, sz) 172.

Ptynne, przestawka tort tott w trot ttot 25, 32; zob. Rozpodobnienie i i.

Plemiona polskie 31, 32.

Polanie — Polacy 31; w Polszcze 131.

Pétsamogtoski, por. e ruchome; przy ptynnych, por. 25.

Pomorze, wydane Niemcom 70.

Poninski 158.

Potocki Jan 155.

Potocki Wactaw 96, 106, 112.

PowodowskL 108.

Pozyczki (stowa obce), najdawniejsze gockie, 11, romanskie z Batkanu 12; wschodnie pé-
Zniejsze 60; niemieckie 60 i nn.: ich kategorye, ich polszczenie i zanik stopniowy;
dwukrotna tego samego stowa pozyczka 68; czeskie 80; taciriskie 113 nn.; wiloskie
116 n.; rumuniskie (wotoskie) 117; wegierskie 117; tatarskie 118; ruskie 118 n.; fran-
cuskie 125 n.

Przegtosy samogtosek, miekkiego e, podwoéjny, wczesniejszy e —ia, pdzniejszy e —io 20;
wyjatki z zasady 127 n.; trzeci, irz i ar (cirznie —tarn); ir, yr w ter, er 105.



DZIEJE JEZYKA POLSKIEGO 181

Przestawki (metatezy), ogdlne, tort tert itd. w trat tr(z)et itd. 25; wyjatkowe, 106.

Przyimki 133 nn.

Przymiotniki, powstanie odmiany ich osobnej 11; zanik form rzeczownikowych 56.

Przyrostki, odojcowe -wic 35, 94; dzierzawcze na -ow -in -j; przyrostek -ski 94; przyrostki
zywe 97, martwe 99, obce 99; u osnéw czasownikowych 102.

Prusowie, zalew ich jezyka (i kultury) od strony polskiej 70.

Prylwickie bostwa i ich sfalszowane napisy 155.

Przybylski 127.

Psatterz, ttumaczenie jego, odpisy floryanski i putawski 77.

Purysci 137.

Reformacya, wptyw na jezyk i literature 110.

Rey 81, 96, 108.

Reymont 142.

Rodzaje gramatyczne, trzy; wahania w stowach obcych i wiasnych 132.

Romantycy i jezyk 136, 141.

Rozkaznik, formy jego nowsze (rwij i pod.) 130.

Rozpodobnienie (dysymilacya), ptynnych (r—r w r—I) i innych 65.

Ru$, granice polskoruskie 70; poczatki Kijowa bajeczne 152, Rurykowicéw normarnskie 153
(Piorun kijowski 156); wptywy ruskie dawne 60, nieco liczniejsze nowsze 118 n.;
znaczne wptywy polskie na jezyk, literature i kulture Rusi, polonizmy rosyjskie 123.

Samogtoski, brak dwugtosek (dyftongéw) 11; pelne i potsamogtoski 20; ob. przegtosy; wy-
miana innych, y i e itd.; Sciggniecie (kontrakcya) samogtosek poprzez jote (pas z po-
jas), stata; wyjatkowa poprzez w (cztek i i.) 44; nieznoszenie nagtosu samogtosko-
wego z e, y, noséwkami (jest itd.); odpadanie nagtosowego i; skracanie stéw przez
odpadanie wygtosowych o, e, i, rzadziej u, a; pierwotne (aryjskie) t. zw. natezanie
(stopniowanie) i przedtuzanie samogtosek w pewnych kategoryach stéw i form 8, 9;
zob. pod lloczas co do pochylonych samogtosek.

Siennik 95.

Sienkiewicz 141.

Skarga 108.

Sktadnia stowiarska i jej cechy 132 nn.; sktadnia europejska i zanik cech stowianskich, tamze.

Skracanie stow czesto uzywanych, tytutdw, przystowkow itd. 48 i 49.

Stowianie, ich siedziby, cechy ich jezykowe, podziat plemienny 9—11.

Stowacki 137, 152.

Stownictwo, ubytki jego, zapominanie stéw dawnych 60, tworzenie nowych przyrostkami;
dowolno$¢ i przypadkowos$¢ w wyborze stéw; humorystyczne okre$lenia 138; indywi-
dualno$¢ twoércza, zadza nowosci, panowanie mody niemieckiej lub francuskiej.

Slask 81, 84 (jezyk czeski na polskim Slasku).

Spadkowanie 50 nn.; dawna obfito$¢ jego i stopniowe ubozenie 53 nn.; 129.

Spéjniki i whasciwe ich znaczenie 135.

Spéigtoski, zob. gardtowe, wargowe, ptynne itd.

Staropolski jezyk, co znaczy ten termin 40.

Syczace, nadmiar ich w polskiem 46.

Ttumaczenia $redniowieczne z faciny 91 n.

Trembecki 136.

Tryb bierny 134.

Twardnienie gtosek, utrata ich palatalnosci (wesele z wiesiele i pod.) 106; czi, ki, szi, rzi,
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przechodza, w czy. zy, szy, rzy 24; c z k i j twardnieje zupetnie; ry zamiast ri;
w stowach obcych ii, ri, di itd. zastepujemy przez iy, ry, dy itd. {muzyka itp.) 23.

Utatwiania wymowy, ¢ z czs, s z szs, trz z czrz 46.

W i we (z i ze) kiedy kias¢ nalezy 16 nn.

Wargowe, wsuwka | (narzeczowo i n) przy zmigkczaniu ich 106; utrata zmigkczenia ich
w wygtosie 101.

Wotacz 155.

Wegrzy, kultura ich zapozyczona od Stowian 36; wptywy wegierskie w stownictwie 117.

Wygtos, spétgtoski nieme dzwiecznieja, jezdem 143.

Woyrzutnia spétgtosek, aby zgtoski samogloskami sie koriczyty 24; w przed ski 48.

Wyspianski 132.

Zizc 16.

Zaborowski 88.

Zaimki i ich odmiana 51, 56.

Zdania gtéwne i podrzedne 134.

Zdrobniate stowa 101.

Ztozone stowa, rzadkie w jezykach stowianskich w poréwnaniu z innymi 100; ztozenia
z (niegdy$ pozornym) rozkaznikiem (liczykrupa); ztozenia u czasownikéw 101.

Znaczenia stow, ich rozwo6j; przenosnie; przeskoki dziwne 104.

Zeromski 142.



SPIS StOW OBJASNIONYCH.

Amprztyfikowa¢ sie 114.
aniot 21.
antatek 118.

Bada¢ 104.
balwierz 65.
bania 12.
bardzo 104, 106.
barwa 68.

Betz 34, 70, 71
bat 159.

berto 68.
beszta¢ 118.
biczak 118.
bierzmowaé 31.
bies 120.
bitunek 68, 94.
bizun 118.
btogostawi¢ 76, 101.
bogurodzica 76.
Boguwola 158.
bojarzyn 60.
bokobrody 62.
borys 120.
bozyc 76.
brzoskwinia 68.
buda 160.

bura 101.

Catun 104, 158.
car 12.

ceber 159.
cerkiew 27, 50.
charna 95.

Charwat 156.
chata 120.
chazba 159.
chetm 32.
chtodnik 99.
chtop, chtopiec 160.
choja, choina 128.
chory 128.

chrost 128.
chrzest 31.
chrzedcijan 31.
chwat 128.
chwytaé¢ 128.
chyba 104.

chyz, chyz, chyza 159.

ciem 51.

Cna 15.

cnota 98.

cny 14, 46.

co 46.

czabrowy 66.
Czech 156.
czeremcha 46, 119.
cze$é 14, 46.
czestowaé 106.

Dazy¢ 106.
demeszka 158.
deska 12, 69.
deszcz 14, 18.
dtéto 26.
dtubac 26.
Dotega 63.
Doliwa 63.

dopiero 49.
Dorotka 158.
draé, drzeé¢ 59.
druzba 120.
drzwi 14.

dufa¢, dufny 128.
duzy 104, 119.
dwanascie 48.
dyasek 115.
dyngus 66.

dziat (géra) 117.
dziarski 22.

dzie (méwi) 79.
dziedziniec 120.
dzieki 23.

dzieta (dla) 76.
dziewka 100, 104.
dzi$ 57.

Facimiechy 128.
facylet 116.
farfury 158.
fiakry 158.
figiel 159.

frant 158.
furdyga 114.

Gaé 159.

gach, gaszek 159.
gacie 159.

gaj 159.

gamrat, gamracya 159.
gasienica 128.

gazda 159.
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gietki 128.
gina¢ 24.
gmach 64.
gnaé¢ 59.
Gniezno 31.
gorze¢ 162.
gorzki (gorzki) 162.
gos¢ 11.
gospodzin 159.
gospoda 159.
Gozdawa 128.
gramatka 159.
grzbiet 15.
grzech 97.
gwar 64.
gwarek 64.

Hanba 80.

harap 118.

harasy 158.

hardy 80.
harmider 157.
harowa¢ 119.

herb 62, 63.

hojny 162.

hotota 80.

hora, horowaé 119.

Igotomia 32.
Inflanty 66.

Jechaé 59.
Jedenascie 101.
jedwab 69.
jedyny 106.
jelita 167.

jen 56.

jeniec, jenstwo 128.

Jesza 154.
ji 56.
jutro (justro) 162.

Kaczka 84.
kana¢ 24.
kaptan 115.
kapton 115.
karawan 108.
kardasz 118.
Karwin 25.
katanka 117.
kawat 66.
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Kawodrza 32.
Kielce 15.

kietp 33.
kierlesz 75.

kir 104, 105.
klecha 101, 159.
klimkowa¢ 157.
knap 160.

kob kobi i kob kobu 158.
kobieta 96, 104, 158.

koga 159.
kojarzy¢ 96.
kojec 46, 69.
Kotdragb 32.
koleda 12.
kottun 120.
Konecko 100.
Kopenick 34.
kosciot 21.
kotara 104.
Kozak 118.
kraniec 160.
krepowa¢ 106, 160.
krewki 106.
krélowa 56.
Kruszwica 31.
kry 50.
ksigdz 128.
ksieni 49, 98.
kurdesz 118.
kur 97.

kury pali¢ 126.
kwis¢ 60.

Lach 20, 156.
lada, leda 128.
Lwéw 33.

lato 164.

les¢ 14.
liliowy 126.
litos¢ 80.

Ipie¢ 146.
ludwisarz 65.
lung¢ 80.

tania 97.
tekno
tza 14.

Maciu$ i Maciek 158.

majtek 159.

makutra 160.
matzonek 154.
Marza (Maria) 68.
matyasno 117.
mezczyzna 104.
miast 49.

miasto 62.

mie¢ 49.

miedzy 108.
Mieszka 29.

mieszka¢, miesza¢ 108.

Miku$ 84, 146.
mimo (imo) 66.
Mirsk 33.

Mi$ 158.

misa 12, 69.
mizerya 159.
mleko 12, 1
miaka 1.
miyn 12.
mniema¢ 59.
Moch 108.
mor 26.

mroz 26.
msza 31.
muzyka 159.
mykita 158,
mysliwy 104.

Nadwyrezy¢ 119.
Nakio 33.
nieborak 115.
niestety 84.
niewiasta 104.
nikt 47.
niweczy¢ 47.

Obawia¢ sie 103.
obces 114,

obec, obecny, obcowaé 104.

oblezony 106.
obojetny 104.
obszar 66, 160.
ochmistrz 50.
ochota 128.
oéwiara 146.
odpoczynaé 59.
ogier 118.
oglna¢ 14.
og6t 172.
ogoérek 172.



ogrojec 46.
ojciec 46, 101.
ojczyzna 114.
okret 159.
olbrzym 128.
ol$na¢ 15, 106.
osiet 12, 127.
oszotomi¢ 119.
oszczerca 96.

Pachotek 160.

pan, pani 60, 80, 155.
part, partacz 119.
pchta 106.

peda¢ (powieda¢) 21.
pie¢ (piac) 60.
piekarnia 99.
piekto 15.
pielegnowa¢ 106.
pierwiosnek 127.
pies 164.

piosnka 127.
piguta 66.

ptaci¢ 165.

pte¢ 104.
pobereznik 157.
Pobiedziska 97.
poczciwy 46.
podmiot 127.
podobno (pono) 49.
pogan 12.

pokéj 62, 123.
Polanie 31.
polowa¢ 104.

pop 27.

portki 119.

posag 154.

prawie 104.
préchno 174.

pry (prawi) 21.
przyjaciel 54.
przymiot 127.
Pskéw 34.
Pszczyna 34.
pulchny 106.
Puttusk 33.

puszka (dziato) 123.

Rachuba 99.
radca (rajca) 46.
radto 97.
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ramota 119.
razowy (rezowy) 120.
rdza 14.

rdzeri 106.
rekodzielnik 99.
rozgrzeszy¢ 24.
rozkietzany 128.
rozpruwaé 102.
rubaszny 119.
rumak 118.
rumianek 114.
Ru$ 118, 156.
rydwan 104.
rzecz 105.
rzetelny 82.

Sad, sedu 16.
samowar 160.
Sciezka 14.
sen 24.

Serb 156.
serce 101.
sioto 120.
sionka 128.
sklep 62.

skot 12.
Slask 32, 33.
stoice 101.
Stowianie 156.
$miertelny 82.
$migus 66.
Smogor 33.
sna(dz) 49.
$niady 106.
sobor 118.
sojusz 118.
sprawiedliwo$¢ 83.
srebro 46.
Sroda 46.
Srzem 34.
sta¢ sie 16.
sta¢ za co 60.
stajnia 119.
starczy¢ 128.
starza 63.

Stettin (Szczecin mniemany) 34.

strawa 16.
sula 160.
sumienie 128.
suty 59.
Swarozyc 155.

szczatek 1.
szelki 66.

szewc 15.

szkio 14.
szlachta 63, 160.
szmer 14.

szory 67.
sztafirowaé 117.
szyndowac 64.

Tany 101.
tedy 49.
teraz 48.
trarunki 114.
tratwa 106.
tres¢ 104.
trzcina 14.
turma 123.
twarz 105.
Tworzyan 30.
tydzien 27.
tylko 48.

Uczestnik 106.
ulgna¢ 15, 106.
ulica 36.

upiér 120.
uprzejmy 83.
usci¢ sie 162.

Wactaw 20.
Wanda 29, 44.
wardega 94.
Warta 31.

was¢ 49.

Wawel 100.
wciornascy 57.
weborek 50, 159.
Weles 155.
wesele 106.

wet 64.

wiano 153 i 154.
wiatr 15.

wicher 15.
wiekszy 128.
wielki 48.

wiotki wiotsze¢ 128
Wkra 15.

wnek 20.

wobec 104.
Wroctaw 25.

185
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wspomnie¢ 59.
wycwiray 117.
wydrazy¢ 106.
wykluwaé 102.

wykwintny 117.

Zagai¢ 62.
zamek 62.
zamtuz 66.
zapyta¢ 101
zarzewie 164.
Zawichost 128.
zbedny 83.
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zbereznik, zbezyje 157.
zbrodnia 104.
zdja¢ 106.
zdréj 24.
zdrozny 104.
zdzbto 14.
zegar 66.
zgrzyt 14.
znajdywac 103.
znalez¢ 101
zosta¢ 101.
zuch 101
zuchwaty 128.
zwyciezy¢ 101.

Zak 31

zale 164.
zatomsza 31.
zar 164.
zeglen 146.
zegluga 99.
2emta 128.
zetyca 117.
Zrédto 46.
zupa 154.
zupan 60, 154 i 155.
zycie 44.
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11.
12.
13.

14.

15.
16.

17.
18.
19.
20.
21
22.
23.
24,
25.

26.
27.
28.

. Drzeworyt z drukédw Unglerowskich
. Inicyat z antyfonarza polskiego z XV w.
. Inicyat z drukéw Hallera....
. Drzeworyt z drukéw krakowskich XVII w

. Tréjca $w. Miniatura z XV wieku. Ze zbioréw Biblioteki Jagiellofskiej w Krakowie . 37
. Bulla papieska z r. 1136 z nazwami polskiemi (z »Monumenta Poloniae palaographica«

SPIS RYCIN.

A) W TEKSCIE.

Str.
. Miniatura z graduatu krakowskiego z XVII W.....cccovniiinniniins vttt 1
. Orzet Zygmuntowski z drukéw krakowskich XVI w .. 3
. Inicyat z drukéw krakowskich z XVI w 5

€d. St. KIzZYZANOWSKI) oottt 39
Bogurodzica. Z rekopisu ks. Macieja z Grochowa, okoto r. 1410, w Bibliotece Jagiel-
lofiskiej w Krakowie

Kazania $wietokrzyskie. Strona pierwsza.
Kazania $wigtokrzyskie. Strona druga ...
Psatterz floryanski (z Dra H. Biegeleisena zilustrowanych Dziejéw Literatury Polskiej«.
Wieden, J. Bondy, Tom |, tablica przy str. 228).....ccccccceieiirrnnnniniensesessesesieesienns 45
Psatterz Putawski (podt. przedruku homograficznego z kodeksu pergaminowego Ks.
Wiadystawa Czartoryskiego, wykonanego przez Ad. i St. Pilinskiego (1880), karta
lverso)
Rycina ze »Statutu wislickiego«
Ortyle magdeburskie (Tekst polski z XV w., z kodeksu papierowego nr. 50 w Biblio-
tece OSSOlINSKICh WE LWOWIE)...cceuiiiuiieiciiicicicieiceeeiee e LR 51
Stowniczek wyrazéw prawa magdeburskiego
Modlitewnik Naw o jKi.....ccooovvririrnnne
Miniatura z rekopisu polskiego z XI w
Pacierz na oprawie ksigzki z XV w. . .
»0jcze Nasz« i »Zdrowa$ Maryas, druk z 1475 r.
Poczatek ewangelii $w. Jana, z »Septem Epistolae Canonicae« (druk. okoto r. 1516) . 63
Piesn »Bogurodzicax ze »Statutéw« taskiego(1506 r.)
Miniatura z graduatu krakowskiego z XVI w...
Powies¢ o papiezu Urbanie z »Agendy« z r.

Drzeworyt drukarni M. Szarfenberga z r. 1570
Inicyat H. B. Griena z drukéw krakowskich XVI w
Stronica z »Rozméw kréla Salomona z Marchottem« (Marchott, Krakéw, H. Wietor
1521), podtug wydania Dra L. Bernackiego, Haarlem 1913.......cccccooiiiimiiiicnicnnnns 73
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29.
30.
31.
32.
33.

. Sw. Wiadystaw i $w. Stanistaw. Drzeworyt z druku H. Unglera z r. 1514 . . . . 101
. Autograf Jana Kochanowskiego. List do St. Fogelwedera, podlug podobizny zawartej

Str.

Znak drukarni Hallera z r. 1504 75
Karta tytutowa »Zywotu« Opecia 77
Miniatura z przywileju z r. 1519... 79

Karta z »Modlitewnika«. Druk okoto r. 1520. (Z Biblioteki Jagiellofskiej w Krakowie). 81
Z »Testamentu Starego i Nowego«, druk okoto r. 1520. (Z Biblioteki Ossolirskich

we Lwowie) 83
. Rycina z »Testamentu Starego i Nowego« .. .. 85
. Sw. Wiadystaw. Drzeworyt z ksigzki Pawta z KIOSNa......o..cooceeereeeereeeierreiereeissresnenis 87
. Karta tytutowa »Ecclesiastes« z r. 1522. (Z Biblioteki Dzieduszyckich we Lwowie) . 89
. »Fortuny i cnoty r6znosé« Karta tytutowa (1524 I .) .o 91
. Miniatura z graduatu krakowskiego z XVI wieku 93
. Karta tytutowa »Zywotu Jozefa« Mikotaja Reja.... 95
. Karta tytutowa »Psatterzax M. Reja 97
. Karta tytutowa »Zwierzyficax M. Reja . . . . 99

w J. Kochanowskiego »Dzietach Wszystkich«, wydanie pomnikowe R. Plenkiewicza.

Tom IV, str. 461 (Warszawa 1884)... 103
44, Biblia Leopolity 105
45. Autograf Mikotaja Reja z Nagtowic 107
46. Biblia Radziwitowa z r. 1563 ... 109
47. Drzeworyt z Biblii Radziwittowej (r. 1563).. 111
48. Biblia Budnego................. 113
49. Biblia ks. Jakéba W ujka.. 115
50. Polska oprawa ksigzki z XVI wieku 117
51. »Ortografia« St. Zaborowskiego (r. 1518).. 119
52. »Ortografia polska« z »Testamentu Nowego« Seklucyana (r. 1551) 121
53 Karta tytulowa »Nowego Karakteru Polskiego« Januszowskiego (. 1594) 123
54. Winietka z drukow krakowskich XVII w
55. Miniatura z antyfonarza z r. 1536
56. Strona z »Nowego Karakteru Polskiego« Januszowskiego..
57. Polska oprawa ksigzki z czaséw Renesansu.
58. Autograf tukasza Gérnickiego.
59. Autograf ks. Piotra Skargi.
61. Polska oprawa ksigzki z XVI wieku
62. Autograf Wactawa Potockiego ..o 137
63. Autograf Wespazyana KOChOWSKIEJO ® ..........ccccuiiiiiiniiiiiics s 139
64. Ks. Onufry Kopczynski, tworca gramatyki polskiej. Drzeworyt J. Styfiego z rysunku
Polkowskiego (Tygodnik Illustrowany, Tom V, rok 1862, str. 21). 141
65. Karta tytutowa »Stownika jezyka polskiego« S. B. Lindego..
66. Karta z autografu »Pana Tadeusza«
67. Karta z autografu »Kréla Ducha« 147
68. Karta z autografu »Wandy* Z. Krasifskiego.. .. 149
69. Znak drukarni Szarfenberga....... s 150
70. Inicyat z drukéw krakowskich XVII w. (Muczkowski 151
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71. Podobizna jednej karty z Biblii krélowej Zofii. Lift jrafia 10-barwna iii folio przy str. 81
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TRESC KSIAZKI.

Str.

Przedmowa do wydania pierwszego 1

Przedmowa do wydania drugiego 5

WSTEP.

Jezyki aryjskie i stowianskie; miejsce polszczyzny. Pierwsze wptywy obce i ich znacze-

NEE AZIEJOW B ..ttt 7
ROZDZIAL PIERWSZY.

Doba przedhistoryczna (r. 600—1100). Odrebnos$¢ jezyka polskiego i jej cechy. Gloso-
wnia i jej przemiany. Wptyw chrzescijanstwa i stownictwa jego. Imiennictwo
polskie. Nazwy osobowe. Nazwy miejscowe i whasciwe ich znaczenie................ 13

ROZDZIAL DRUGI.

Pierwsza doba historyczna (1100—1500). Rzecz o formach. Wptywy obce na stownictwo

rodzime; germanizmy. Oddziatywanie jezyka polskiego na pruski............... 37

ROZDZIAL. TRZECI.

Pierwsza doba historyczna (1100—1500). Poczatki pismiennictwa polskiego. Wptywy cze-
skie. Piedni, kazania, psatterze, biblia. Poezya i proza; rozwdj pisowni i jezyka.
Starania duchowienstwa; rola jego i niewiast w tworzeniu jezyka piSmiennego . 72

ROZDZIAL. CZWARTY.

Druga doba historyczna (1500—1763). Jezyk wyksztatconych a ludowy. Rzecz o stowo-
tworstwie. Rozwoj dalszy mowy pismiennej; wplyw reformacyi i humanizmu. Po-
wolny upadek za Saséw. Nowe wptywy obce, facinskie i wioskie. Zdobycze kul-
tury i jezyka polskiego na WSChOUZI......cocouieuiiriiiiiriieicee s 93

ROZDZIAL PIATY.

Doba najnowsza. Uwagi o sktadni. Zubozenie jezyka »klasykdw«; romantyzm a jezyk;
modernisci. Wpltywy obce. Gwary i iCh rOZNiCe ..o 125
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ROZDZIAL SZOSTY.

Dzieje wyrazéw. Ich znaczenie dla dziejéw pierwotnych. Etymologia, jej metoda, da-
wna i nowa, jej drogi i manowce. Jak nalezy bada¢ stowa i co z nich wynika? . 151

DODATEK.

Zasady naszej pisowni i ich sprzeczno$¢; zasada etymologiczna dla stéw i imion mowy

wiasnej, zasada fonetyczna dla stéw i imion obcych. Uwagi o rymach...
Alfabetyczny spis tresci...
Spis stéw objasnionych
Spis rycin......
Tres¢ ksigzki..

DRUK UKONCZONO W PAZDZIERNIKU 1913 R.















