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JohannesScotusEriugenai Spinoza

przez

W. Heinricha.

Uwagi ogodlne o metodach rozwazan.

Nowoczesne stanowisko teoryo-poznawcze wytwarza

Formy nowe oceny wartosci naszego poznania, a co za tem idzie,

podmiotowosci kaze inaczej patrze¢ na zagadnienia filozoficzne i na
proby ich rozwigzywania.

Twierdzenie zasadnicze, bedace punktem wyjscia wszystkich no-

wych teoryo-poznawczych rozwazan, da sie sformutowaé w sposob na-

stepujacy:
Nasze teoretyczne koneepcye o S$Swiecie — takiemi sg réwniez
i systematy filozoficzne — sg tylko obrazami Swiata a nie sg pozna-

niem jego istotnosci.

Nie wchodzac w szczegétowe dociekania nad znaczeniem tego
twierdzenia, nalezy zaznaczy¢ niektére z najgtéwniejszych jego kon-
sekweneyi.

Pierwsza z nich to odrebno$¢ poznania i przedmiotu
poznania. Jezeli poznanie nasze jest obrazem, jezeli, jak sie wyraza
Machl, poznanie nasze jest przystosowaniem mysli do faktéw, to mysl
musi by¢ od faktéw odrebng, musi dac sie przeciwstawié¢ faktom. Wnio-
sek ten jest, zdawatoby sie, konieczny i naturalny, gdy sie uwzgledni, ze
historya mysli ludzkiej stwarza coraz to nowe teorye o Swiecie, Ktory
w przeciwstawieniu do zmiennosci pogladéw o nim musimy uwazaé za
zasadniczo niezmienny. Pomimo to jednak nie uznajg go ci wtasnie, kto-
rym nalezy przypisa¢ zastuge wypowiedzenia twierdzen, iz poglady na-
sze sg tylko obrazami o Swiecie.

* Jest to zasadniczy poglad Macha wyrazany w kazdej z jego prac.
Rozprawy Wydz. hist.-filoz. Tom LIII. |
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Trzeba to potozy¢ na karb subjektywizmu filozoficznego, wyzna-
wanego przez tych wiasnie badaczy. Uznajgc, iz wszystko jest tylko
przejawem w $wiadomosci cztowieka, rozpatrujg oni tworzenie sie Swiata
objektywnego i tworzenie sie obrazéw o $wiecie jako objawy tej sa-
mej kategoryi, jako wyniki proceséw zachodzacych w $wiadomosci.
Wskutek tego stajg oni na stanowisku identycznosci S$wiata i mysli.
Jako illustracye przytocze poglady wypowiedziane przez K. Pearsonal).

Przedmiot — czytamy — jest ogdlnie bioragc, konscrukcya, to
znaczy kombinacyg obecnych i zachowanych wrazen zmystowych. Re-
alno$¢ przedmiotu polega na tern, iz kombinacye te moga zdarzaé sie
w catosci lub w czesci jako grupy bezposrednich wrazen2.

Wrazenia zmystowe obecne i minione tworzg wiec przedmioty
Swiata otaczajgcego. R6éznica pomiedzy przedmiotem realnym a jego
cieniem, to tylko réznica w uktadzie wrazen zmystowych 3.

Niema tez réznicy pomiedzy $wiatem zewnetrznym a $wiatem we-
wnetrznym. To samo wrazenie raz jest uwazane jako nalezace do $wiata
zewnetrznego, innym znéw razem jako nalezace do $wiata wewne-
trznego. Ro6znica pomiedzy $wiatem realnym a jego pomysleniem za-
lezy tylko od ilosci wrazern zmystowych4).

Przy tych zalozeniach prawa przyrody sa takim samym subjekty-
wnym objawem $wiadomosci, jak i Swiat zewnetrzny. Jezeli przyroda
jest uwarunkowang pereeptywnemi i przechowujgcemi percepowe zdol-
nosciami cztowieka, w takim razie prawa przyrody zalezg od tych sa-
mych zdolnoéci, nie stosujg sie do czego$ poza lub ponad cztowie-
kiem, lecz zostajgjedynie w zwigzku z jego zdolno$ciami pereeptywnemi.
Nie mamy prawa wnioskowaé¢ o ich istnieniu w Swiecie po za naszemi
zdolnosciami pereeptywnemi, lub stosowaé¢ ich do zdolnosci percepty-
wnych nie podobnych $cisle do zdolnosci perceptywnych cztowieka$§.

) K. Pearson. The grammar of science, 11 wydanie, Londyn 1900.

g lc p. 11. An esternal object isin general a construct — that isacom-
bination of immediate with past or stored sense impressions, Thereality of &
depends upon the possibility of it occuring in whole or part as a group of immediate
sense impressions.

3 1 c p 69. He (t. j. czytelnik) will soon convince himself that the real table
lies for him in the permanent association of a certain group of sence impressions and
that the shadow table is what may he left were tbis group abstracted.

4 1c p. 64. For an individual the distinction between the real world and his
thought of it is the presence of some immediate sence impression. That the distinc-
tion of what is ,ontside* and what is ,inside" myself at any instant depends intirely
on the amount of immediate sense impression.

6 1 c. p. 83. If nature for man is conditioned by his perceptire and retentive
faculties, then natural law is conditioned by them also. It has no relation to somthing
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Dlatego tez prawo w znaczeniu naukowem jest produktem umystu
ludzkiego i nie ma ono znaczenia po za cztowiekiem. Zawdziecza ono
swe istnienie twoérczej mocy intelektu cztowieka. Wiecej tez racyi ma
twierdzenie, ze cztowiek daje prawa przyrodzie, niz przeciwnie, ze przy-
roda daje prawa cztowiekowix.

W pogladzie tym zlewaja sie dwa momenty, ktére nalezy Scisle
od siebie oddzieli¢, zlewajg sie dwie formy podmiotowosci, ktére nalezy
scisle odgranicza¢. Pierwsza z nich nazwatbym podmiotowoscig metafi-
zyczna..

W danym przykiadzie ta forma podmiotowosci stanowi, iz moé-
wimy, ze dane nam sg jedynie objawy naszej $wiadomosci, po za tern
za$ nie znamy nic).

Nazywam podmiotowos$¢ te metafizyczng dlatego, iz jest ona je-
dnem z rozwigzan metafizycznego zagadnienia o stosunku S$wiata do
naszej Swiadomosci.

Niezalezng od metafizycznej jest podmiotowos$¢ poznawcza, a wiec
twierdzenie, iz poznanie nasze jest forma ujecia, forma przedstawienia
czy forma obrazowania tych objawdw, Kktére sg przedmiotem naszego
poznania.

Swiat, o ktérym mamy wypowiadaé nasze poglady filozoficzne,
uwazamy przy tej drugiej formie podmiotowosci jako dany, — nie wni-
kajac w to, czy jest on jedynie przedmiotem naszej $wiadomosci, czy
tez nie. O tym danym przedmiocie badan wypowiadamy twierdzenie
w formie pogladéw filozoficznych jako uogolnienia zapatrywan odre-
bnych gatezi wiedzy. Przeciwstawiamy wiec poglad, formutujacy po-
znanie Swiata, przedmiotowi poznania, a zaleznie od tego, jak oceniac
bedziemy warto$¢ poznania, przeciwstawienie to bedzie rézne przyjmo-
wato formy 3. Mozemy wiec mniemac, iz poznajemy istote zjawisk, lub
tez mozemy przyjaé, ze poznanie nasze jest wzglednem.

above and beyond man but solely to the special products of his perceptiye faculty.
We have no right to infer its existence for things without a perceptive faculty, or
even for perceptiye faculties not closely akin to man’s.

1 c. str. 87. Law in the scientific sence is thus essentially a product of the
human mind and has no meaning apart from man. It owes its existence to the crea-
tive pover of his intellect. There is more meaning in the statement that man gives
laws to Nature than in its covert that Nature gives laws to man.

2 Ewolucya zagadnien filozoficznych od chwili, gdy wszelkie objawy jakoSciowe
uznane zostaty za objawy zachodzace w $wiadomosci, az do twierdzenia, ze istniejg
jedynie objawy $wiadomosci, jest ewolucya subjektywizmu metafizycznego.

3 Przeciwstawienie poznania i poznawanego $wiata ujawnito sie juz u Hera-
klita a u Eleatéw zostato zupetnie jasno sformutowanem. Twierdzenie sofistéw, iz ka-
zdy jest miara rzeczy, jest pierwszem wypowiedzeniem podmiotowosci formalnej. Pod-

l*
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Wyrazem wzglednos$ci poznania jest poglad, iz poznanie jest two-
rzeniem obrazéw $wiata poznawanego.

Twierdzenie, ze poglady filozoficzne sg obrazami,
Stanowisko ~ zmusza do nowego ujecia metodologii i do nowego
historyozoficzne ujecia historyozofii dziejow filozofii. Poniewaz
systemat filozoficzny jest formag spojrzenia na zjawiska,
przeto kazdy systemat, czy to materyalistyczny, czy idealistyczny, ma
te ceche, iz jest on produktem umystu ludzkiego. Mozemy wiec pytac,
w jakim stopniu pewien systemat filozoficzny obejmuje w cato$¢ wy-
niki zapatrywan na poszczeg6lne dziaty zjawisk, mozemy dyskutowacd
celowos¢ w ten lub inny sposéb wytworzonego obrazu filozoficznego,
mozemy analizowa¢ jego wewnetrzna budowe itd. Beda to zadania me-
todologii nauk.

W zwigzku z nimi powstaje szereg zagadnien historyozoficznych.
Historya filozofii to historya obrazéw, jakie umyst ludzki tworzy o Swie-
cie. Musimy wiec pyta¢ o historyczne nastepstwo tych obrazéw i o wa-
runki ich powstawania. Juz pobiezny rzut oka na rozwdj filozofii po-
kazuje, iz pewnym epokom odpowiadajg okre$lone formy rozwazania.
Filozofia nowozytna np. i filozofia Sredniowieczna, to dwie odrebne formy
patrzenia na S$wiat, dwie odrebne metody budowania obrazéw filozofi-
cznych. Pomiedzy tymi dwoma okresami stoi okres przejsciowy, okres
przeistoczenia sie jednej formy patrzenia na druga.

Stad zagadnienia: Jak wytwarza sie pewna forma rozwazania?
W jakim stosunku jest tres¢ obrazu do wiasciwej mu formy rozwazan?
Jak odbywa sie przemiana jednej formy rozwazan na inng?

Systemy filozoficzne tworzone sg przez ludzi. Kazdy z filozofow,
nalezac do pewnej epoki, jest jednoczesnie indywidualnoscig o cechach
samoistnych. Kazdy wyrasta z pewnego podtoza myslowego, lecz kazdy,
podejmujac badania filozoficzne, nadaje im swe indywidualne pietno.
W zwigzku z tern mamy nowy szereg pytan.

Przechodzac od ogélnych linii rozwoju filozoficznego do badania
poszczegdlnych systematéw filozoficznych, nalezy zrozumieé¢, ozem od-
rebny systemat filozoficzny taczy sie z epoka, do ktorej nalezy, czem
zastuguje on na to, aby by¢ lub nie by¢ zaliczonym do pogladdw,
ktére og6lny bieg rozwazah posuwajg naprzod, a co jest w nim indy-
widualnem, co stanowi jego odrebng duchowag fizyonomie. Gdy wzno-
simy sie na stanowisko ogélne, gdy szukamy ogo6lnych cech pewnego

miotowos¢ metafizyczna powstaje dopiero w czasach odrodzenia i zostaje wiaczong do
filozofii dopiero przez Kartezyasza.
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kierunku myslowego, wtedy ceehy indywidualne stapiaja sie w ogol-
nem tozysku mysli filozoficznej. Gdy zejdziemy do badania oddzielnych
systematéw, wtedy okazuje sie, ze kazdy poglad posiada swa indywi-
dualng fizyonomie, a rozwo¢j ogélny filozofii to zlanie sie indywidual-
nych odrebnosci we wspdlng catos¢ dziejowa.

Praca niniejsza ma na celu wyjasni¢ to, co nazwatem forma roz-
wazan. Na przyktadzie Eriugeny i Spinozy ma ona przedstawi¢ réznice
dwoch form rozwazania. Obydwaj filozofowie traktujg toz samo zagadnie-
nie panteistyczne. Kazdy jednak mysli inaczej, gdyz zyje w innej epoce
historycznej. Stad ten sam panteizm znajduje u obydwoéch zupetnie inne
rozwigzanie.

Poprzednicy Eriugeny.

Systemat filozoficzny o tym stopniu doskonatosci,
Powstawanie  jakim jest systemat Eriugeny ), nie moze powstaé nagle.
systematu - S s
) - Musi on mie¢ swych poprzednikéw.
filozoficznego L, : . . . .
Zdolnos¢ tworcza cztowieka jest ograniczong a twor
tak wielki, jak doskonaty, bogaty w tres¢ obejmowanych zagadnien
systemat filozoficzny, musi by¢ przygotowanym.

J Nieco szczeg6téw biograficznych niech poinformuje o osobie Eriugeny. Pocho-
dzenie, miejsce urodzenia a nawet miano doktadne autora nie jest znane. Najstarsze
wzmianki méwiag tylko: Johannes Scotus. Tak nazywa go Hincmar w sporze
,.0 przeznaczeniuBibliotekarz Anastazyusz w liscie do Karola tysego moéwi: ,vir
ille barbarus — Joannem innuo Scotigenamw Papiez Mikotaj w liscie do Karola ty-
sego méwi o nim: ,Joannes natione Scotus“. Jeszcze w XI wieku nazywanym bywa
zwykle Joannes Scotus albo Scottus. Najstarsze rekopisy ttumaczenia Diony-
sego z X1 i XIlI wieku méwig o ksiazkach ,Sancti Dyonisi Areopagitae, quos Joan-
nes Jerugena transtulit de graeco in latinum“. W rekopismach pézniejszych spo-
tyka sie nazwa Eriugena, péZniej dopiero zjawia sie nazwa Erigena. Floss
przyjmuje, ze nazwa Jerugena pochodzi od ,ispou scilicet vrjaou’, wyprowadza ja
od oriundus ex insula sanctorum. Po6Zniejsi przepisywacze nazwe te zamienili na Eriu-
gena a potem Erigena. Miano Jerugena wskazywatoby na pochodzenie irlandzkie au-
tora. Przemawia za tem i ten wzglad, ze w owych czasach nauki w Irlandyi byty
bardzo kultywowane, a wiec jest zrozumiatem, iz Irlandya mogta by¢ ojczyzna naj-
wiekszego uczonego owego wieku. Przydomek Scotus nadawany Jerugenie ogélnie thu-
maczytby sie tem, iz w owych czasach Irlandya byta nazywana réwniez Sootia maior
a ,the Highlanderswi ,the Irish* uchodzi za ,the same people“.

Doktadny rok urodzenia Eriugeny nie jest znanym. Wiadomem jest jednak, ze
okres jego najwydatniejszej dziatalnosci przypada na czas panowania Karola tysego
(843—877). Poczatek IX wieku musi wiec by¢ czasem urodzenia sie Eriugeny. Czas ten
okresla nieco $ciSlej powiedzenie Malmesburyego, ze Eriugena przybyt do Galii ,adulta
iam aetate atque omni doctrinae genere instructus”.
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Zadaniem poprzednikéw jest stworzy¢ nowe drogi, opracowaé od-
dzielne zagadnienia, a gdy to jest dokonanem, wtedy zjawia sie twdrca
ostatecznej syntezy. W ten sposéb filozofia grecka az do Sokratesa przy-

Poniewaz przybycie do Galii mogto mie¢ miejsce miedzy r. 840—843, wiec stad
wniosek, ze musiat sie.on urodzi¢ w poczatku IX wieku.

Najwazniejszy okres dziatalnosci Eriugeny przypada na czas pobytu na dworze
Karola tysego. Tutaj powstata praca ,De divina praedestinatione”, napisana
przypuszczalnie w roku 851 na zadanie Hinkmara przeciwko Gottschalkowi. Ksigzka
ta data impuls do ozywionej polomiki. Potepiono ja na wielu synodach.

Pomiedzy 859 a 865 r. powstat traktat ,,Dedivisione naturae” na dworze Ka-
rola Lysego. Za inicyatywag Karola tysego dokonat Eriugena przektadu Dyonizego Areo-
pagity. Przeklad ten musiat by¢ dokonanym wspéiczesnie z powstaniem ,De divisione”.
Eriugena musiat zna¢ poprzednio Areopagite. Ksigzka ,De divisione* wykazuje znajo-
mos$¢ gruntowna jego prac.

Prace Eriugeny nie zyskiwaly aprobaty wiadzy duchownej. Byty one wielokro-
tnie potepiane na synodach jak np. w Walencyi (855 r.), Langres (859 r.) itd. Nie
szkodzito to ich autorowi, jak dilugo zyt jego protektor Karol tysy. Losy Eriugeny po
Smierci Karola Lysego sg znéw niejasne. Wedtug jednej wersyi (Mabillon, Floss) umart
on we Francyi moze jeszcze za czaséw Karola tysego. Wedtug innej Alfred Wielki
powotat go do Anglii. Tamze miat on uczy¢ czas jaki$ w Oxforizie, zostat nastepnie
opatem klasztoru Malmesbury. gdzie miat by¢ zabity przez ucznidéw (892 r.) (patrz w tej
kwestyi miedzy innomi Pool. K. L. Illustrations of the history of medieval Thought 1884).

Z prac Erigeny wymieni¢ nalezy:

1) De divina praedestinatione (contra Goteschalcum).

2) Uspi odaewe |j.eptafj.ou id est de divisione naturae libri V, po-
Swiecone niejakiemu ,Wulfadus“, nauczycielowi syna Karola tysego, nastepnie ar-
cybiskupowi w Berry. Wydane po raz pierwszy w Oxfordzie 1681 r. p. t. Johannis
Scoti Erigenae De divisione Naturae libri V diu desiderati, accedit
appendix ex Ambiguis S. Maximi graece et latine. Oxonii 1681.

3) Zachowane catkowicie ttdmaczenie Yersio operum S. Dionisii Areo-
pagitae zawierajgce a) De coelesti ierarchia, 6) De ecclesiastica ierar-
chia, c) De divinis nominibus, d De mystica theologia, jakotez listy, dru-
kowane po raz pierwszy jako Opera Dionysii veteris et novae translatio-
nis, etiam novissimae ipsius Marsilii Ficini, cum commentariis Hu-
gonis, Alberti, Thomae, Ambrosii oratoris, Linconiensis et Yercel-
lensis. Argentorati 1502—1503.

Ttumaczenie Eriugeny byto w wiekach $rednich czesto czytane i znajduje sie
w wielu odpisach. Floss méwi o nastepujacych kodeksach: 1) w Monachium z konca
kwietnia, pisany przez Othla mnicha w kosciele sw. Emmerama w Regensburgu, 2) dwa
wiedenskie z X1 i XII w., 3) jeden darmsztadzki z tegoz czasu, 4) dwa watykanskie
z XIY w.

4) Z komentarzy Eriugeny do Dyonizego zachowaly si¢ a) Expositiones su-
per ierarchiam coelestem S Dionysii. Tekst zachowany w wielu rekopisach,
a wiec kodeks watykanski X1 wieku, monachijski X111 w., w Briigge XIV lub XV w.,,
lil Expositione8 seu glossae in mysticam Tkeologicam S Dionisii,
zachowane w jednym rekopisie XIV w. w Wiedniu. Autor ostatniego komentarza

watpliwy.
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gotowuje roznorodne zagadnienia, ktére potem Plato i Arystoteles tacza
w syntezach swych systematéw. Tak samo $w. Tomasz z Akwinu za-
myka okres przygotowawczy rozwoju filozofii scholastycznej. Kartezyu-
sza za$ musiata poprzedzi¢ ewolucya zagadnien filozoficznych, jaka sie
odbyta w czasach Odrodzenia.

Gdy systemat skonczony powstaje w Srodowisku, posiadajgcem
swa kulture filozoficzna, wtedy jest skrystalizowaniem tego procesu my-
slowego, jaki kultura ta przechodzita, — bywa czesto punktem zwro-
tnym. od ktérego poczawszy mysl na nowe wstepuje drogi.

,De divisione naturae“ Eriugeny musimy
Charakter uwaza¢ za jeden z niewielu, jakie mamy w historyi,
systematu  petnych systematow f|Iozof|cznych JSystemat ten powstaje
rugeny w czasach, kiedy zycie umysiowe w Europie doplero
budzi¢ sie zaczyna. Trudno wiec byloby szukaé w atmosferze myslo-
wej epoki Eriugeny warunkéw umozliwiajacych jego powstanie. Eriu-
gena nie wyrasta z kultury zachodnio-europejskie;j.

Znawca jezyka greckiego, ktérego znajomos$é przywiozt z Anglii,
ttumacz Dyonizego Areopagity, nawigzat Eriugena swoj systemat do zna-
nych mu neoplatoniskich zrddet greckich. Te daty mysli jego kierunek
rozwazan i pierwsze sformutowanie pojec.

Systemat Eriugeny jest z charakteru swego neoplatonski. Jako taki,
przeprowadza on rozwazania na drodze, ktérg wskazat Plato. Pojecia
posiadajg metafizyczng samoistnos¢ i sg istotnoscig rzeczy. Logiczne na-
stepstwo pojeé jest jednoczes$nie nastepstwem istotnosci rzeczy. Wptyw
Arystotelesa — nie znat go najprawdopodobniej Eriugena bezposrednio —
uwidacznia sie w rozwazaniu, czy kategorye logiki Arystotelesal), sto-
sowane do poje¢, dadzg sie zastosowa¢ do absolutu. Widocznym on jest
réwniez w traktowaniu zagadnienia o tem, jak absolut dochodzi do po-

5) Jako catos¢ zostata jeszcze Yersio Ambiguorum S. Maiimi. Fragme
i prace niepewne pomijam. Wydania krytycznego dziet Eringeny dokonat Floss w wy-
dawnictwie Migne Patrologiae cursus completus, Series latina t. 122. Joannis Scoti
opera quae supersunt omnia ad fidem italicorum germanicorum belgicorum franco-gal-
licorum britannicorum codicum partim primus edidit partim recognovit Henricus lo-
sephus Floss. Accedunt Adriani papae Il epistolae. Paris 1853.

Eriugena méwi o Arystotelesie: De div. lib. I cap. 14. Aristoteles acutissimus
apud Graecos ut aiunt, naturalium rerum discretionis repertor, omnium rerum, quae
post Deum sunt et ab eo creatae, immunerabiles varietates in universalibus decem ge-
neribus conclusit, quae decem categorias id est praedicamenta vocavit. Nihil enim ut
ei visum est in multitudine creatarum rerum variisque animorum motibus inveniri po-
test, quod in aliquo praedictorum iucludi non possit; haec autem... latialiter dicuntur:
Essentia, Quantitas, Qualitas, ad aliquid, Situs, Habitus, Locus, Tempus, Agere, Pati.
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myslenia poje¢, a tem samem do stworzenia $Swiata, w traktowaniu za-
gadnienia przestrzeni itd.

Pomijajac ojcow kosciota, ktérych przytacza Eriugena J), ogranicze
sie na krotkiem wskazaniu na poprzednikéw neaplatonskich Eriugeny.

Zacza¢ nalezy od okreslenia, jakie daje Plotin dla

najwyzszej jednosci. Nie jest ona czem$ — nie ma ja-

Plotin. kOgcj anj il0$0i5 nie jest dusza ani rozumem, nie jest

w ruchu, ani spoczywa, lecz jest sama w sobie jedno-

rodna, bez ksztattu, — jest czystym bytem bez wiasnosci, nie mozna
nie o niej powiedzie¢, mozna jedynie poruszajgc sie z zewnatrz niej,
wyrazi¢ nasze uczucia w stosunku do niej?. Ta najwyzsza jednos¢

* Eriugena w ksigzce De divisione cytuje nastepujace nazwiska: Ambrosius,
Aristoteles, Augustinus, Basilius magnus, Boethius, Capella Martianus, Cicero, Diony-
sius Areopagita, Epiphanius, Eratosthenes, Gregorius Magnus, Gregorius Nazianzeus,
Gregorius Nyssenus, Hieronymus, Hilarius, Homerus, Johannes Chrysostomus, Maximus
Confessor, Origenes, Plato, Plinius, Ptolomaeus, Pythagoras, Virgilius. O autorach zna-
nych Eriugenie patrz Dr. Johannes. Dr&scke, Johannes Scotus Erigena und dessen Ge-
w&hrsmSnner. Studien fiir Geschichte der Theologie Tom IX.

a Plotin, wyd. Florencya 14:92, Enead. IlI, liber VIII, cap. 9.

Quid ergo est profecto potestas omnium ? Quae guidem nisi esset, neque caetera
forent neque enim intellectus esset, qui prima est omnisque vita. Quod onim super
vitam extat, vitae causa est. Actus enim vitae, qui omnia est, non est ipsam primum;
sed ex principio velut fonte profunditur. Cogita fonte principium aliud non habentem,
fluminibus vero se totum tradentem nec tamen fluminibus aliis exhaustum, sed in se
quiete manentem, flumina vero ab ipso fluentia, antegnam aliud alio fluat, adhuc una
manentia et quasi iam cognoscentia, quo ab ipsis fluturi sunt rivuli. Aut cogita arbo-
ris ingentis vitam sese per totam arborem propagantem manente principio neque diyiso
per totam, sed velut in radice fundato. Hoc ubique praebet quidem totam arbori vitam
atque multiplicem. Ipsum vero manet nequaquam multiplicatum, sed multiplicis vitae
principium. Neque mirabile est ita esse. Forte etiam est mirandum, quomodo multitudo
vitae et non multitudine sit neque fuisse multitudo possit. Nisi ante multitudinem fu-
erit quod nulla est multitudo. Nam principium in universum nequaquam dividitur.
Alioquin si dividatur, perietur protinus universum, neque unquam fuisset factum, nisi
principium in se ipso permaneat sitgue ab hoc toto diyersum. Qua propter reductio
ubique sit in unum. Et in auolibet quidem unum est, ad quod reducitur. Atque hoc
universum in unum quod ante ipsum non simpliciter unum quoad quis id ipsum per-
veniat simpliciter unum. Hoc autem non alterius refertur ad aliud, proinde si ipsum
arboris unum id est principium permanent, si animalis unum si unum animae et unum
insuper acceperis universi, accipies ubique potentissimum atque venerandum. Sin autem
unum ipsum eorum quae vera sunt id est principium fontem potestatem acceperis, num
quid diffidemus. Nihilque exist.ere suspicabimur. Certe nihil horum est, quorum est
principium, est tale, ut de ipso nihil praedicari queat. Non ens non essentia non vita pro-
pterea, quod super haec omnia sit. Sin autem ipsum esse inde auferens illud appre-
henderis, protinus obstupesces. Et dirigens te in illud et assequens atque in ipsius se-
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nie posiada imienia4, nie mysli, gdyz wtedy musiatyby powsta¢ w niej
odmiany, jest ona ,tem jednem* 2, jest dobrem, jest zachowujacag (aat-
<mxdv) wszystko istniejace.

Dionysius Areopagitad i Maximus Confessor sg bezpo$rednimi po-
przednikami Eriugeny.

Przedmiotem spekulaeyi Dyonizego Areopagity j est

Dionysius Bdog i kosciot — celem jego rozwazania o Bogu jest wy-
Areopagita.  jasnie okreSlenie, ktdre istocie najwyzszej nadaje pismo
Swigte. Imiona te wyrazajg wedlug Dyonizego ujawnie-

nie sie w istnosciach skonczonych absolutu jako niepoznawalnej przy-
czyny Swiata na zewnatrz. Wychodzac ze swej nieograniczonosci i je-
dnosci, absolut staje sie jawnym przez stworzenie istnosci o skonczo-
nym bycie, nie przestajgc by¢ jednak jednoscig i nie do ogarnieciad).
Pierwsze miejsce w szeregu tych imion nalezy sie mianu dobry
(ayathSe). Dobroé¢ jest przyczynag stworzenia $wiata i wszystkich stosun-

dibus conquiescens, uno potissimum simplicigue intuitu iara conspicias. Conspicatus
autem magnitudinem eius auspicaberis per illa, quae post ipsum sunt atque per ipsum.

* Libri 111 Enead. V, cap. XIIl. Quamobrem revera ineffabile est. Quicquid
enim dicas proprimum aliquid dixeris sed enim quod est super omnia superque man-
tem apprime venerandam. Ab omnibus segregatum non habet verum nomen aliud ne-
que aliguod omnium. Ex omnino nullum est nomen eius propterea, quod de eo nihil
dicitur. Sed nos quoad possumus non nihil de illo nobis significare conamur. Caeterum
quando sic ambigimus dicentes videlicet sic, ergo se ipsum minime sentit sic neque
se ipsum animadvertit sic neque quod sit novit omnino, tunc sane decet considerare nos
quotiens talia dicimus ad opposita retorqueri.

2 Tamze, lib. 111, En. V, cap. II.
s) O wydaniach Dionysii Areopagitae patrz artykut F. Hiplera Dionysius Areo-
pagita w Wetzer und Weltes Kirchenlexicon 2 Aufl. 111 1884.

Obszerna literatura zajmuje si¢ kwestya autorstwa i czasu powstania dziet, zna-
nych pod nazwa dziet Dyonizego Areopagity. Dzi$ po dtugoletnich badaniach okre$le-
nia czasu powstania dziet wahaja sie w okresie 400 lat (120—520) a wielkos$¢ ich
wplywu nie jest réwniez jeszcze w catej rozciggtosci ustalona. Z literatury o Areopa-
gicie zacytuje: Niemeyer, Dionysii Areopagitae doctrinae philosophicae et theologicae
exponuntur et inter se comparantur. Halle 1869; Hipler: De theologia bibliorum qui
sub nornine Dionysii Areopagitae feruntur, pars I—IV. Programy liceum w Brauns-
bergu 1871; J. Kanakis, Dionysius der Areopagite ais philosoph dargestellt. Diss.
Lipsk 1881; O. Siebert: Metaphysik und Ethik des pseudo-Dionysius Areopagiten.
Jena 1894.

4) De Divinis nominibus, 11, 11. $ $eapmc= 6 Osog) %vopiva>e piv olaxptvETai,
TXBETat ce £vr/(og xoof 7QoXXarbXeatafeTat h. "ou £/og dvwepot~jTtog- oiov, IreetS) w EOmv
0 Oe'oe U7zepovoi(ce dtopeizai 0s to etvai toi; ouat, Xxal 7iapayft Ta; oXa; ouaiae, 7toXXarrXacrisefa$ac
Asyezai to ev ov iidwvo 1] &- auTou Tuapaywy” v toXX(ov ovtuix pivovTo; ce Ul
xai SVo, sv wo nNXr uofA( zal rfvidAEvou xaTa v 7co6000v.
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kow Boga do $wiata, ujawnia sie we wszystkich dziataniach Boga i jest
jemu tak wiasciwg, jak wiasciwem jest storicu Swiecenie — ujawnia
sie ona we wszystkich jego dziataniach .

Absolutne dobro jest jednoczesnie absolutnem pieknem, a jako
takie jest przedmiotem mitosci dla wszystkiego stworzenia i samo jest
mitoscia, gdyz mituje Ono i od niego pochodzi wszelka mitos¢. Ona pod
postacig mitosci ekstatycznej, pochodzacej od Boga, i do Boga powra-
cajacej, wprowadza wszystko w ruch. Przez nig mitujacy jakby wy-
stepuje z siebie, nalezac nie do siebie, lecz do przedmiotu mitowanego.

Dlatego tez mito$¢ ekstatyczna jest przyczyna wzajemnej tgczno-
sci pomiedzy istotami.

Pojecie mitosci ekstatycznej stosuje sie réwniez do Boga. W po-
mysleniu o $wiecie wstepuje On jakby z samego siebie, napawa sie
swag dobrocig i mitoscig®: Jako tgcznik wszystkiego istniejgcego, mi-
tos¢ Boza pochodzi od Niego, a powracajgc Don, jest jakby statym cy-
klem, jest okreSlonem dazeniem do dobra wszystkich istot. Dgzenie to
wszystkim istotom wpoit B6g. W Nim jego poczatek, $rodek i koniec.

W odniesieniu do bytu skonczonego Bog jest przyczyna wszystkiego,
co istnieje, i przyczyna wszystkiego zycia, jest On wiec istotnoscig, zy-
ciem, madroscig, rozumem, stowem prawdy ). Byt sam w sobie pochodzi
od Boga i w Nim istniejedy tak samo i wszystkie jego szczego6towe
formy. Sa one idealnymi prototypami wszystkiego, co istniejef. Jest
on przyczyng tej formy bytu skoriczonego, ktéry jest dla przedmiotéw
Swiata umystowego formg bytu przestrzennego, jest on przyczyng ro-
wniez tej formy bytu, ktérg stanowi czas, jest on dalej przyczyna har-
monii i wszelkiego porzadku. Nietylko jest on zrédtem wszelkiego bytu,
jest jednoczes$nie sitg, ktéra ciggle byt ten podtrzymuje. Daje on ka-
zdemu istnieniu to, co odpowiada jego potozeniu w hierarchii wszech-
Swiata, chronigc je od wplywoéw, naruszajacych jego stan normalny8.

D) De div. N. IIl. 1. maDOV — — xoti 3w olov xou 0sou 7rpodbtov  IxpavxoptXjv
aya™Wwojj.(av EfttaEivf.80a

2 De div. N. IV. 13. Toprxov  — — sfaew, oxt xou coxe 6 7cawod> oaztoe Xgj
xaXi> xou aya&o xujv zavxiov spam — — sP'w auxou yivExai, tate sie xa ovxa ravxa 7opovotaii;
xai ofov aya$dxr]xc xai ayamfcet xai spooxt mSeXybat.

9 De div. N. V. 2. (6 Xbyog Xjv 7rpdvotar) aya&x7)xa xal 7tavxtov aya$d>v odx(@v 6pvet,
xal ov, xat ewr]v, xod aop(av, X7V ouaiojrotov, xat ~a)oxotov, xa\ aocpobdxtv ouxtav, xtov ouatag, xa\
~Wrje, xal wvou, xal Xdyou, xai aialyjaswe (j.EXEtArjcpoxtov.

4 De div. N. V. 6. saxiv  auxrje xa\ iv auxrj, xat auxo xo £ivet xat al xtov bwww
apyat xat xa owxa 7cana

5 De div. N. "V. 8. 7capaBeiy(j.axa Si qgpev slvat Xou; ev 0edo xojv owaw OUAIOIIOtOIL;
Xdyou; ou; 1j &oXoyta xpooptap.oje xaXét xai &Ca aya$a -&EXrjaaxa

6 De div. N. VIII. 9. ai:oXuxpwaiv axfv (X7)v oo>X7]péa) ovojj.afouaiv ot $EoXoyot xat



JOHANNES SCOTUS EKIUGENA | SPINOZA 11

Patrzac na przejawienie sie sity Boga-absolutu w $wiecie skonczo-
nym, mozemy dawa¢ mu roznorodne okre$lenia; bedac nieskonczenie
wielkim, ujawnia si¢ on w matem, bedac zawsze tozsamoscig niezmienna,
ujawnia sie on w Swiecie jako co$ innego, odmiennego od tego, czem
jest w swej istocie. Bedac nieruchomym, otrzymuje wiasnos¢ ruchu
jako ten, co wszystko w ruch wprowadza i o wszystkiem mysli.

Ogolnie (w teologii pozytywnej) przenoszac na Boga okreslenia
z zakresu objawow Swiata skonczonego, nalezy nazwaé¢ Boga najdosko-
nalszym, to jest posiadajgcym wszystkie doskonatosci. Bog jest nim,
gdyz wszelkie jego doskonatosci pochodza od niego samego a sg powy-
zej wszelkiej miary. Przenoszac jednak wilasnosci Swiata skonczonego
na. nieskonczony absolut, cztowiek wiasciwie stara sie go tylko pomy-
Sle¢!). W rzeczywistosci za$ daje absolutowi nazwy skonczone; okresla
on tylko jego stosunek do tej lub innej formy skonczonego bytu. Gdy
On jest nieujetg, wszechdziatajaca przyczyna, my okreslamy tylko uja-
wniajgce sie na zewnatrz jej dziatania2.

Jakiekolwiek jednak wiasnosci przypisywalibysmy absolutowi, to
zawsze z wiekszym jeszcze prawem mozemy zaprzeczy¢ moznosci ieh
zastosowania. Znaczy to. ze absolut jest wyzszy od wszelkich okreslen.

W hierarchii niebieskiej i hierarchii koscielnej zajmuje sie Dio-
nysius istotami stworzonemi. Bog jest ieh przyczyna, on tez jest ich
celem, jako absolutne dobro i doskonatos¢. Celem zycia istot skoriczo-
nych moze by¢ tylko dazenie do zlgczenia sie z Nim i do stania sie
Jemu podobnym. W tern dazeniu istoty skoriczone powinny sobie po-
magaé, ich wiec stosunek okresla konieczno$¢ wzajemnego wspétdzia-
tania celem osiagniecia wspélnego celu. Istoty, stojagce na wyzszym
stopniu hierarchii, powinny kierowa¢ stojgeemi nizej.

Z prac Maximi Confessoris, majacych wplyw
Maximus na systemat filozoficzny Eriugeny wyro6zni¢ nalezy tio-
confessor. maczone przez Erigene "Atrapa sie Ppijyopiou, cytowane
przez niego pod tytutem ,De ambiguisil
Streszczam tylko poglady filozoficzne, pomijajac rzeczy natury
czysto teologicznej 8.

yatfcl oaov oux iag Ta ooTwe ovTa y:pb; to py] £vat SliMtsasty xal y.atP oaov £i xat Ta too; to
T>rjti.af/Ee xal aTaxTov aroayaleiyi, xat p.Eiwafv Tiva JTa&t Tyj, t5v oks!gv ayattov TebstOTrjToc
xat TOUTO tou JTaftou; xat T% a6paveia; xat Tyj; (JTEpyjaEM) aTciluTpouTa:.

*) De div. N. XIIl. 3. yrd&0o tou ewoe!v ti xat XfyEtv rapt T-2¢ apfyjrou oiiasw; fxstw)S
to tojv ovop.aT(ov oeicToTaTou (to Tyj; aya$OT7yuo;) ajTyj yrparcwe xa\);spoju.sv.

2 De div. N. Il. 7. ou8sv STEpov vooupEv y) Ta; el; yjua; =; auTyj; xpoayop.Evx; ouvxu.s:;.

3 Dzieta Sw. Maksyma wydane byty p. t. Opp. S. Maximi Confessoris Migne
s. gr. t. 90—91, ed. Combesii (Paris 16i5) z wyjatkiem komentarzy.



12 W. HEINRICH

Bog jest sam w sobie, nie moze by¢ poznanym. Mozna go tylko
poja¢ w formach jego ujawniania sie. Temi za$ sa S$wiat stworzony
i pismo Swiete.

Caly Swiat stworzony jest objawieniem sie drugiej osoby Trojcy
Sw. Logosa. Kazdy przedmiot ma swoj cel, to jest idee, celem za$ osta-
tecznym wszystkiego jest Logos. On ujawnia sie we wszystkiem jako
zwigzek i jako cel wszystkiego. Dlatego tez cztowiek ze $Swiata stwo-
rzonego moze wyprowadzi¢ prawde nawet bez objawienial. Logos pie-
knoscig i roznorodnoscig Swiata zmystowego pobudza cztowieka do my-
Slenia, aby nastepnie, wnikajac w tajemng istotnos¢ rzeczy, cziowiek
poznat jego samego.

Drugiem zrodtem poznania jest pismo $wiete. Tam pod formg stow
ukryty jest Logos.

Obok tych dwoch form istnieje nakoniec jeszcze trzecia — mi-
styczne wniknigcie w Logos.

Ujawniajgc sie cztowiekowi, B6g nie ujawnia sie mu w swej isto-
tnosci. Mozemy pomysle¢ i wyobrazi¢ sobie Boga jedynie w formach,
zapozyczonych ze znanego nam S$wiata skonczonego. Wiasciwie wiec
mozemy jedynie poznaé, ze Bdg jest, a nie to, czem jestd. Wszystkie
okreslenia, jakiemi moéwimy o Bogu, $wiadczg tylko o tem, czem Bdg nie
jest, nie méwigc o tem, czem On jest. On jest wszystkiem i niczem
i ponad wszystko3d. Jest on nieograniczony — wiasciwiej jest nad
nieograniczonoscia — jest bez ruchu.

1) 2yéXta tc tou ayfou Aiovuacou ApsoKccyizou.

2) lkpi bta<pdpeov onsopiaw téov ayuov Atovuatou xal rpr/yopiou TQpog Oop.ag ~ov 7)yiaapivov.

3) 'A"opa ele Tptlyopio\j albo Tlgdi twv a7rp7jfiy VoV xEtpaXaiww ev tote tou ayiou Tpsyo-
piou too &EoXdyou Xoyoce Tipoe 'l(cawijv apytErdaxoToov Kuj*toou. Komentarze te znajdujg sie-
sie w wydaniu Migne s. gr. t. 4., scholie $w. Maxyma pomieszano tam z innemi, od
ktérych trudno je oddzielic. Monografii dobrej o $w. Maksymie niema. Wyszczegdlnié
mozna H. Weser S. Maximi Confessoris praecepta de incarnatione dei et deificatione
hominis exponuntur et examinantur Berolini 1869 i J. Bach, Die Dogmengeschichte
des Mittelalters vom christologischen Standpunkte I, Wien 1873.

Streszczenie zasad filozoficznych pisze wedtug AjieKcaH”pij BpnjuiiaiiTOBT.: Bana-
nie BOCTOMHaro dorocjiOBia Ha aana™Hoe. C. lleTepéypmE. 1898. 191—230.

) Ambigua Cod. Gudianus f. 145 b:

wWO&ev ayayxai(o; alj.aoTspu)V i~cdéca&OIL cpyjpi tov 7cpoe O ov apipjCTtoe Eu&ujcopsw {3ouXo-
p.BEwv, zrfe te ypagtxfije ev 70Apalt yvd>afu)l;, xa\ Trje v ovtwwv xaxa 7rneEUja cpuoucrje ~Etopiag™
Qote iaoTip.oue xal xa auxa axXrjXoi; 7:aiSfuovTae xoug 8uo vopioue, tév te <puaiXov xal xov ypa-
~x'ov xal [ifOETspov &axEpov syovxa 7cX00V sXaTTOV O'jvaa$at Sslitat we EXog tov xsXe{fte ipaozty
yEvsa$at zre aotpiag teXelov EU&U(.owvTa

2 f. 214 a. ix xwv X\ tV ouai'av pévov oxi 24xt — — Tole opwatv 6 $sbe lautov
O7CBvi(Gojat. riavTa Se Ta xep\ XV oua(av ou to t eaxtv aXXa z oux eaxtv 6708rjXot xtX.

8 f. 202 b. 6 [AM8v gjv tbov ovtw aX7]$we xat ~avTa xuptwe v xa\ urckp ~avxa 6 ~she.
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Zupetnie inaczej okreslajg sie rzeczy stworzone. Logos jest ich
tworca, w nim istniaty od wiekéw idee wszystkiego, co stworzone. Przed-
mioty stworzone od poczgtku istniaty oddzielnie i r6zne od Logosu, da-
zac jedynie do tgcznosci z nim.

W Logosie wspotrzednie z ideami wszelkiego stworzenia istniejg
rowniez idee istoty ludzkiej. W nim cztowiek ma poczatek i cel swego
bytu. Przez dazenie do Logosa cztowiek powinien objaé caty Swiat ze-
wnetrzny i sam potgczy¢ sie z Logosem.

Systemat Eriugeny.
Natura pierwsza.

Eriugena, nawigzujac do poprzednikow, zbudowat

Uwagi wstepne, panteistyczny systemat.
Panteizm. Bog i Swiat to jedno. Bog nadistotny stwarza sam
siebie, w Swiecie. Jest On we wszystkiem, bedac jedno-
cze$nie ponad wszystkieml. Bdg i stworzenie to jedno. Stworzenie
istnieje w Bogu, Bég zas w sposob cudowny i niewypowiedziany uja-
whia sie w stworzeniu. On niewidzialny, staje sie sobie widzialnym,
On niepojety, staje sie znanym samemu sobie. On bez ksztattu i formy
staje sie czem$ pieknem i przyciggajagcem m— nadistotny staje sie isto-
tnym — nadprzyrodzony przyrodzonym, nieskoniczony skonczonym,
wieczny majacym swoj poczatek — On bez rucbu, poruszajacym sie
we wszystkiem. Pozostaje zrozumie¢ Boga i Jego stosunek do Swiata.
Dwie drogi prowadza do poznania: objawienie irozum32. Nalezy¥

* De div. N. lib. Ill, cap. 17. Proinde non duo a se ipsis distantia debemus
intelligere dominum et creaturam sed unum et id ipsum. Nam et creatura in deo
est subsistens et deus in creatura mirabili et ineffabili modo creatur, se ipsum
manifestans invisibilis visibilem se faciens et incomprehensibilis comprehensibilem et
occultus apertum, et incognitus cognitum et forma et specie carens formosum et spe-
ciosum et superessentialis essentialem et supernaturalis naturalem; et simplex compo-
situm et accidentibus liber accidentibus subiectum et accidens et infinitum finitum et
incircumscriptum circumscriptum et supertemporalis temporalem et superlocalis lo-
calem et omnia creans in omnibus creatum et omnium factor factus in omnibus et
aeternus coepit esse et immobilis movetur in omnia et fit in omnibus omnia.

Lib. 111, cap. 20. Deum omnium factorem esse et in omnibus factum.

Lib. 111, cap. 17. Bég jest totum in toto et factorem et factum et videntem et
yisum et tempus et locum et essentiam omnium et substantiam et accidens et ut sim-
pliciter dicam omne quod vere est et non est.

Lib. I, cap. 12. (Deus) est enim omnium essentia.

2 Mozno$¢ poznania Boga wyjasnia Eriugena w sposéb nastepujacy: lib. I, cap. 11.
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zawsze iS¢ za autorytetem pisma Swietegol), jest ono niewzruszonem,
gdyz w niem siedzi na tronie prawda. Jednakze i rozumem mozna doj$é
do tej samej prawdy. Bog i Swiat to jedno. B6g objawia sie w Swiecie
i przez niego moze by¢ poznanym.

Cztowiek, jako czastka boéstwa, rozumem musi dojs¢ do prawd?,
a te musza by¢ tezsame, co i w objawieniu. Rozumowi nalezy sie na-
wet pierwszenstwo przed objawieniem, gdyz wiekszg godnos¢ posiada
to, co poprzedza z natury swej, niz to co poprzedza w czasie. Rozum
ma pierwszenstwo z natury swej, autorytet natomiast tylko pierwszen-
stwo w czasie 8. Dlatego tez autorytet musi znale$¢ potwierdzenie w ro-
zumie, gdyz prawdziwy autorytet nie moze przeczy¢ rozumowi, albo-
wiem jedno i drugie wyptywa z tego samego zrédta madrosci bozej.

Saepe miki cogitanti diligentiusque guantum vires

Podziat na  suppetunt inguirenti, rerum omnium, quae vel animo per-
cztery natury, cipi possunt vel intentionem eius superant, primam sum-
mamgque divisionem esse in ea quae sunt et in ea quae

non sunt, horum omnium generale vocabulum accurrit, quod graece
(ourg, latine vero natura yocatur. Temi stowy zaczyna Eriugena swe

Sic ut aer a Sole illuminatus nihil aliud yidetur esse nisi lux, non quia sui naturam
perdat, sed quia lux in eo praevaleat, ut id ipsum lucis esse aestimetur; sic humana
natura Deo adiuncta, Deus per omnia dicitur esse; non quod desinat esse humana na-
tura, sed quod diyinitatis participationem accipiat, ut solus in ea Deus esse videatur.
Item absente luce aer est obscurus, solis autem lumen per se subsistens nullo sensu
corporeo comprehenditur. Cum solare lumen aeri misceatur, tunc incipit apparere; ita
vero ut in se ipso sensibus sit incomprehensibile, mixtum vero aeri sensibus possit com-
prehondi. Ac per hoc intellige divinam essentiam per se incomprehensibilem esse, ad-
iunctam vero intellectuali creaturae mirabili modo apparere; ita ut ipsa divina, dico
essentia in sola creatura intellectuali yidelicet appareat.

) De div. N. lib. I, cap. 64. Sanctae siquidem scripturae in omnibus sequenda
est auctoritas, quoniam in ea veluti quibusdam suis secretis sedibus veritas possidetur...

8) De div. N. lib. I, cap. 69. Mag. Non ignoras, ut opinor, maioris dignitatis
esse quod prius est natura quam quod prius est tempore... ,Kationem priorem esse
natura auctoritatem vero tempore didicimus... Disc. Et hoc ipsa ratio edocet. Auctoritas
siquidem ex vera ratione processit, ratio vero nequagquam ex auctoritate. Omnis enim
auctoritas, quae vera ratione non approbatur, infirma yidetur esse. Yera autem ratio,
quoniam suis yirtutibus rata atque immutabilis munitur, nullius auctoritatis astipula-
tione roborari indiget. Nil enim aliud mihi yidetur esse vera auctoritas, nisi rationis
yirtute reperta veritas ut a S. patribus ad posteritatis utilitatem literis commendata.

3 De div. N. lib. I, cap. 66. Nulla itaque auctoritas te terreat ab his, quae
rectae contemplationis rationabilis suasio edocet. Vera enim auctoritas rectae rationi
non obsistit, neque recta ratio verae auctoritati. Ambo siquidem ex uno fonte, divina
yidelicet sapientia emanare dubium non est.
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rozwazania. Pojecie ,natural jest tutaj wziete w najogélniejszem zna-
czeniu— obejmuje ono to, co jest, i to, co nie jest, to, co cztowiek moze
obja¢ duchem, i to, co moc jego ducha przechodzi. Jest to Bég we
wszystkich swych formach istnienia.

Nature podzieli¢ mozna na cztery formy: 1) tworzaca nie bedac
stworzong, 2) stworzona i tworzgca, 3) stworzona lecz nie tworzaca,
4) ani tworzgaca ani stworzonal).

Z tych pierwsza i ostatnia sg w istocie swej tez same. Natura
druga zawiera praprzyczyny rzeczy (causae primordiales) wieczne idee
i postanowienia Boskie. Jest ona naturg stworzona, gdyz pochodzi od
Boga; jest naturg tworzaca, gdyz z niej pochodzi S$wiat.

Natura trzecia to Swiat stworzony, ktory nie moze sam tworzyc.

Natura czwarta, to znéw ten sam absolutny Bo6g, co i w naturze
pierwszej. Tutaj jest on ostatecznym celem, do ktoérego wszystko po-
wraca. Jako cel koncowy nie jest tworca, jako identyczny z poczatkiem
wszechrzeczy, nie jest stworzonym.

Wszystko co jest i co nie jest, jest naturg. Obej-

muje ona byt i niebyt, te nalezy odréznic.
Formy bytu. Pierwsze odréznienie bytu i niebytu nazywa by-
tem wszystko, co moze by¢ ujete zmystami lub rozu-
mem32. Przy tem znaczeniu bytu ten, co jest naprawde istotnoscig, nie
posiada bytu, lecz nadbyt. ,Byt posiada wszystko, moéwi Dyonizius Areo-
pagita, nadbyt jest BostwemIl B6g sam sobie jest ponad wszystko
stworzenie, nie moze by¢ pojety zadnym rozumem, dlatego tez to jest
jego istotnoscig, bo pozostaje niepojetym. Zmysty i intellekt pozwalajg
nam pozna¢ tylko pewne przymioty (accidens) niepojetej istotnosci —
nie mozemy jednak poznaé, dlaczego ona jest, nie poznajemy, ozem jest.
Rozréznianie drugiej formy bytu i niebytu ma swe zrédto w po-
czatku nastepstwa rzeczy w naturze. Potwierdzenie nizszego jest nega-
cya wyzszego i na odwrdét, okreslenie wyzszego jest negacya nizszego.
Istota wyzsza moze wskutek tego poznaé nizsza, wyzsza natomiast nie¥

# Lib. I, cap. 1. Yidetur mihi divisio naturae per aguatuor differentias, per
guatuor species recipere: Quarum prima est, quae creat et non creatur. Secunda in
eam quae creatur et creat. Tertia in eam quae creatur et non creat. Quarta quae nec
creat nec creatur.

2 Lib. I, cap. 3. Quorum primus yidetur esse ipse, per quem ratio suadet,
omnia quae corporeo sensui vel intelligentiae perceptioni succumbunt, posse rationa-
biliter dici esse; ea vero, quae per excellentiam suae naturae non solum uXtov id est
omnem sensum sed etiain intellectum rationemque fugiunt, jure videri non esse.
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moze by¢ poznana przez nizsza. Dlatego tez kazdy porzadek natury
rozumnej i nadzmystowej moze by¢ okreslony jako byt i jako niebyt.

Ona jest, o ile moze by¢ poznang przez sama siebie, lub przez
istote wyzszg — nie j est, o ile nie moze by¢ poznang przez nizsze k).

Trzeci rodzaj bytu obejmuje rzeczy, ktore sie juz staty, i te, ktdre
ukryte w tonie natury nie sg jeszcze uksztattowane. O objawionych,
ktore sa widzialne, moéwi sie, iz sg, o tych, ktore sie sta¢ maja, ze
nie sa, a wiec nie majg bytu2.

Forme czwartg bytu stosujg filozofowie do tego, co jedynie moze
by¢ pojete umystem — o wszystkiem zas$, co jest zmiang materyi w prze-
strzeni i czasie, a wiec o ciatach, co powstajg i gina, mowi sig, ze
nie sgo9.

Forma piagta bytu stosuje sie do cztowieka. Przez grzech utracit
on byt, gdy powraca jednak przy pomocy Syna bozego do pierwotnego
stanu, wtedy zaczyna sie dla niego znowu byt. Zaczyna by¢ w Tym.
na obraz ktorego zostat stworzony — w Bogu4).

Wszystko wiec, co rozum i czyste pomyslenie moze pojac, wszystko
to posiada byt, co za$ jest ponad rozum i pomyslenie, jest nie-
bytem 5.

Niebytem jest natura pierwsza— jest ona ta, ktora
Bog i $wiat. n-g bedac stworzong, tworzy. Jest nig B6g— jako jedyny¥

* De div. N. 1, cap. 4. Fiat igitur secundus modus essendi et non essendi, qui
in naturarum et creaturarum ordinibus atque differentiis consideratur, qui ab excelsis-
sima et circa Deum proxime constituta intellectuali virtute inchoans usque ad extre-
mitatem rationalis irrationalisque creaturae descendat... Inferioris enim affirmatio,
superioris est negatio. Itemque inferioris negatio superioris est affirmatio. Eodemque
modo superioris affirmatio inferioris est negatio.

Negatio vero superioris erit affirmatio inferioris... Est enim, quantum a supe-
rioribus vel a se ipso cognoscitur; non est autem, guantum ab inferioribus se com-
prehendi non finit.

2 Jako przykiad tej formy bytu i niebytu stuzy: Cum enim deus omnes homi-
nes in illo primo atque uno quem ad imaginem suam fecit simul constituerit, sed non
simul in bunc mundum visibilem produxerit; certis vero temporibus locisque naturam,
quam simul considerat, quadam ut ipse novit serie ad visibilem essentiam adduxit: hi,
qui iam in mundo yisibiliter apparent et apparuerunt dicuntur esse; qui vero adhuc
latent et facturi sunt, dicuntur non esse. W pierwszym cztowieku in potentia zawarta
byta cata ludzkoé¢, oddzielni ludzie stawali sie z chwila urodzenia.

8 1 c. lib. I, cap. 6.

4 lib. I, cap. 7.

9 lib. I, cap. 7. Recte igitur dicuntur esse, quae ratione atque intellectu com-
prehendi possunt. Quae vero omnem rationem ac intellectum exsuperant, recte similiter
dicuntur non esse.
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tworca sam bez poczatku. Wszystko z niego pochodzi i wszystko do
niego dazy. Jest On poczatkiem, Srodkiem i koricem.

Poczatkiem, gdyz wszystko od niego pochodzi; S$rodkiem, gdyz
wszystko przez niego istnieje, koncem, gdyz wszystko do niego zdaza J).
Jest On wszystkiem, wszystkiem za$ w sobie, gdyz poza nim niema nic.
Jest On tworca wszystkiego, gdyz wszystko co sie staje, staje sie jego
wolg, lecz staje sie nie po za nim a w nim. Ruch woli boskiej stanowi,
iz wszystko, co sie ma staé, staje sie, przechodzac z niebytu w byt3).
W tem znaczeniu mozna powiedzie¢, iz natura boska z nieistniejgcej
stata sie istniejaca.

Czem jest jednak natura boska sama w sobie?

Teologia daje dwie drogi, ktéremi doj$s¢ mozna do

Drogi poznania poznania Boga. Droge poznania pozytywnego i droge

Boga. negacyi® Poznanie pozytywne nie da sie jednak zasto-

sowa¢ do poznania Boga. Bog jest czems$ bezwzglednem

i dlatego nie mozna stosowa¢ Don poje¢, gdyz niema takiego pojecia,
ktéremu nie datoby sie przeciwstawi¢ pojecia przeciwnego.

Do Boga stosowane bywaja réznorodne miana — mowi sie o nim.
ze jest istotnoscig — lecz Scis$le moéwigc nie jest on nia, gdyz tej moze
by¢ przeciwstawiona nico$¢, a wiec jest on nadistotny; tak samo nie
moze by¢ dobrocig, gdyz tej przeciwstawiong jest ztos$¢; nie moze by¢

# Lib. I, cap. 11. Praedictarum itague divisionum Naturae prima differentia
nobis visa est in eam quae creat ot noa creatur. Nec immerito; quia talis Naturae
Deo solo recte praedicatur, qui solus omnium creans. 'Ayapyog, hoc est sine principio
intelligitur, quia principalis causa omniuin, quae ex ipso et per ipsum facta sunt, solus
est; ae per hoc et omnium quae ex se sunt finis est. Ipsum enim omnia appetunt. Est
igitur Principium, Medium et Finis. Principium quia ex se sunt omnia, quae essentiam
participant; Medium autem, quia in seipso et per seipsum subsistunt omnia; Finis
vero, quia ad ipsum moventur, quietem motus sui, suaeque perfectionis stabilitatem
quaerentia.

2 Lib. I, cap. 12. Confectum enim est inter nos, quod per motum divinae na-
turae nihil aliud intelligendum est praeter divinae yoluntatis propositum ad ea con-
denda quae facieuda sunt. ... Tamze: Deum moverj non extra se dixi, sed a seipso,
in seipso, ad seipsum. Non enim alium motum in eo oportet credi praeter suae
yoluntatis appetitum, quo vult omnia fieri. Kuch w $cistem znaczeniu nie moze odno-
si¢ sie do Boga, gdyz (lib. I, cap. 71) omne quod principio caret et fine, omni quoque
motu carere necesse est... Bdg za$ jest bez poczatku i konca.

8 Lib. I, cap. 13. Theologia alCugialWI).. divinam essentiam seu substantiam esse
aliquid eorum, quae sunt i. e. quae dici aut intelligi possunt, negat; altera vero xaxa-
eaxtX7] omnia quae sunt de ea praedicat, et ideo affirmativa dicitur, non ut contirmet
aliquid esse eorum quae sunt, sed omnia quae ab ea sunt, de ea posse praedicari
suadet.

Rozprawy Wydz. hiat.-filoz. Tom LIII. 2
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prawda, gdyz tej przeciwstawia sie klamstwo, a wiec musi by¢ nad-

prawda; me moze by¢ nazwany wiecznoscia o-dvz tui n

* j- 0. wi8/ , iscej

nie moze by¢ madroécig, gdyz tej przeciwstawia sie glupota, jest wiec

n dmg rym; tak samo jest On wiecej jak zycie, liecej j~ tla |
" NlewyP°wledziana Jego natura nie da sie zadnem wyrazi¢ stowem i).

™

Zastosowanie t San’ rue dadza si« do nieg® zastosowa¢ ka-
kategoryi teg”ye Arystotelesa *).

,, Nie Jest On istotnoscig, gdyz jest wiecej jak isto-

jiestt m tnosé¢; nazwanym zas$ jest istotnoscig dlatego tylko, iz

jest tworcg wszelkiej istotnosci. Nie jest wielkoscig, gdyz jest wiecej
I 7;elk0SC’ KaZda wielko$d albowiem ma trzy wymiar/: dhugosé !ze

rokos¢. wysokosé. Bog natomiast jest bez wielkosci.

do Boga.

1] 7 iel-
988 ‘nbSn e GieS, MHosdihn KERai Y A S h I e B e b
w sposob naturalny, jak np. linia lub czas - albo w ilosclch czesci
w sposob naturalny me potaczonych, jak np. cyfry. ISINiENe Boga nie

jest natomiast utworzone przez czesSci stojace w tacznosci, ani “przez
zesci rozpadajgce sie. Nie inaczej ma sie z kategorya jakosci ™69
kosciach, gdyz jest twdrca wszelkiej jakosci.

Nie tak jasng jest niestosowalno$¢ kategoryi stosunku do Boga.

-nt bf S*“ odr — »o>

' 1e’l0gla P°Zrama: negatbywnego nie sg wsprze-

cznosci z sobg,

mowiac. z2 niejLtp r a w d a N Prand? rigatywilasprzeciniasie teg,

affimat proprie'd ti“m ,ubl T A dici' Mritas non
"p’' " “T CategriaB d° -effabili

proprie poste'pNdLrt
necessario Genua esse Deus seaueraf- a eg°narurn de Deo ProPrie praedicaretur,
deus est. ~gueretor, Deus autem neo Genue ,ee Species nee Acci-
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W Trojcy $w. moznaby chcie¢ dopatrywaé sie stosunku Ojca do
Syna i Ducha $w. do Ojca i Syna; lecz tutaj réwniez stwierdzi¢ nalezy,
ze Bog jest wyzszy ponad te kategorye *), gdyz nie nalezy przypuszczac,
izby pomiedzy Bogiem a Stowem mogt istnie¢ taki sam stosunek cie-
lesny, jak miedzy Abrahamem a lzaakiem. To, co odnosi sie do sto-
sunku cielesnego, pochodzi nie z natury, lecz z grzechu i nie moze
by¢ odniesione do Boga. Jego stosunek do syna musi by¢ pojetym ina-
czej, a zrozumienie tego jest mozliwem tylko przy pomocy Swiatta
bozego.

Kategorya potozenia nie da sie roéwniez zastosowa¢ do Boga.
O przedmiotach moéwi sig, ze stojg lub leza, tego jednak nie mozna
powiedzie¢ o Bogu, ktory jest przyczyng wszystkiego, gdyz w nim
wszystko stoi i istnieje w swych stosunkach, lub wszystko odpoczywa,
gdyz jest on celem, ku ktdremu wszystko dgzy. O Bogu mozna wiec
tylko w formie przenos$ni powiedzie¢, ze stoi lub lezy lub siedzi.

Najtrudniejszg do rozwazania jest kategorya habitus. Znajduje sie
ona we wszystkich kategoryach, gdyz wszedzie istnieje pewien habitus;
niema stosunku wielkosci, wasnosci, potozenia, przestrzeni czasu, dziata-
nia, biernosci, gdzieby nie byto pewnego habitus. A jednak i tej kategoryi
nie mozna stosowa¢ do Boga. Gdyby do istotnosci boskiej mozna byto
zastosowaé kategorye habitus, wtedy nalezataby ona do czego innego.
Wszelki bowiem habitus nalezy pojmowac jako bedacy w przedmiocie
lub jako accidens przedmiotu. Do Boga nie dotacza sie nic i nic nie
jest w Nim przypadkowem3.

# Lib. I, cap. 16, An etiam gucmadmodum ceterae Categoriae, ita ista quae
dicitur relationis sive habitudinis, motaforice de Deo aa proprie praedicari, sed utruin
ita sit necne credendurn et intelligendum sit... Gdyby tak jednak bylo, to cate roz-
wazanie o kategoryach stracitoby swa warto$¢. Kestat igitur ut intelligamus hanc
etiam Categoriarn, sicut et ceteras, translative de Deo praedicari. Vera siguidem ra-
tiocinatio ad hoc invitat atquae coarctat, ne ea, quae praedicta sunt, incipiant vacillare...

Non enirri credendurn ost eandem habitudinem in excellentissimis divinae essentiae
substantiis; et in his quae post eam ab ea condita sunt.

Bdg przewyzsza wszelka istotno$¢, madros¢, site, musi on wiec by¢ po nad
wszelkim stosunkiem.

2 Lib. I. cap. 16. Nam si vere propriequo Deus iacet, aut sedet, aut stat, posi-
tione non caret: si non carot positione, localis est; non est autem localis, nullo igitur
situ continetur.

3 Eriugena rozpatruje szczegétowiej kategorye habitus twierdzac, ze pe-
wien habitus zawarty jost w kazdej kategoryi. Kazdy stosunek jest habitus. Jest
on w kazdej istotnosci, albowiem cyfry sa istotnoscia wszystkich rzeczy; pomiedzy
cyframi istnieja za$ stosunki. Niema wikasnosci, potozenia, niema przestrzennosci,
czasu, aktywnosci i passywnosci, gdzie nie byloby pewnego habitus. Dlaczego wiec
.habitus jost oddzielng kategorya, pyta Eriugena i odpowiada na to I, 20. An forte quia

2%
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O innych kategoryach mozna sie wyrazi¢ krotko.

Bo6g nie jest czasem i miejscem a moze by¢ tylko w przeno$ni
uwazany za czas i miejsce wszystkiego. Gdyby mozna byto powiedziec¢
0 Bogu, ze jest czasem i przestrzenia, wtedy On, ktdéry stoi po nad
wszystkiem, zostatby wttoczony w szereg istnienn stworzonychl).

Aktywnos$é i pasywnos$¢é nie mogg mie¢ miejsca bez ruchu. Dzia-
tajacy nie moze nic wykonywac¢ bez ruchu, bez ktérego nie moze nie
przeprowadzi¢ z niebytu w byt2. Kazdy jednak ruch musi mie¢ swdj
poczatek i musi zdgza¢ ku pewnemu celowi. Bog jest jednak bez po-
czatku i konca. Bez poczatku, gdyz przed nim nie bylo nic, co powo-
dowatoby jego stanie sie — nie ma rdwniez korca, gdyz jest nieogra-
niczony i nie mozna nic pomysle¢ poza nim. Nawet w formie mitosci
nie mozna charakteryzowaé¢ aktywnosci Boga, gdyz mitos¢ to tgcznik,
ktory spaja catos¢ wszystkich rzeczy w niewypowiedziang przyjazn
1 nieroztgczng jednosé. Mitos¢ jest koncem i spokojnym stanem natu-
ralnego ruchu wszystkich w ruchu znajdujacych sie ciat. Do Boga wiec
mozna zastosowa¢ mitos¢ tylko w znaczeniu przenosnem. Mitos¢ Boga
to przelanie sie natury Boga we wszystko, co z niej pochodzi. By¢ zas
kochanym, méwi sie o wszystkiem, co od Boga pochodzi, gdyz wszystko
do niego dazy a jego piekno wszystko przyciaga.

in omnibus invenitur praeterea in scipsa subsistit? Eadem enim ratio esse in Categoria
essentiae inspicienda est. Quid enim? nunguid cum decem Categoriae sunt, una earum
essentia seu substantia dicitur, novem vero accidentia sunt et in subsistentia subsistunt?
Per se enim subsistere non possunt. Essentia in omnibus esse videtur sine qua esse
non possunt et tamen per se locum suum obtinet. Quod enim omnium est, nullius pro-
prie est, sed omnium commune; et dum in omnibus subsistat per seipsum propria sua
ratione esse non definit. Toz samo stosuje sie do wielkosci, gdyz méwimy o niej przy
istotnosci, whasnoéci, stosunku, potozeniu itd., toz samo stosuje sie do wiasnoéci itd.,
o0 wszystkiem pytany jaka ma wikasnos¢, pomimo to wihasnos$¢ nie przestaje by¢ odre-
bna kategorya. Quid ergo mirum si Categoria habitudinis, dum in omnibus inspicitur,
propriam suam rationem possidere dicatur?

* Lib. I, cap. 21. Omne enim, quod in mundo est,.moveri tempore locoque de*
finiri necesse est; et locus ipse definitor et tempus movetur; Deus autem nec movetur
nec definitor; nam locus quo detininntur omnia loea, locus locorum est; et quia ille
a nullo locatur sed omnia intra se collocat, non locus, sed plus quam locus est. A nullo
naingue definitor, sed omnia definit. Causa igitur est omnium. Eodem modo causa tem-
porum tempora movet; ipsa vero a nullo in nullo tempore movetur. Est enim plus
quam tempus et plus quam motus.

2 Bierne i czynne sa zmuszane wedtug Eriugeny do wasciwych ruchéw
igitur et factus motus suos patiuntur). Czynno jest zmuszane do dziatania, to za$, co
sie staje, zmuszone jest do ruchu wiasnego i obcego: do wiasnego przy przechodzeniu
X niebytu w byt, do obcego, gdyz nie jest ono samo przez sie przyczyna swego ruchu..
Czynne wykonywa tylko swoéj wiasny ruch.

(faciel



JOHANNES SCOTIJS KRIUGENA | SPINOZA 21

Kategorye nie dadzg sie wiec zastosowaé do Boga.

Wszystko, co o nim powiedzie¢ moze cztowiek, stosuje

Bog absolut. dO niego tylko w przenosni. Jest wiekszym po nad

wszelkie okreslenie, wyzszym po nad wszystko, co umyst

ludzki o nim powiedzie¢ moze. Nieznanie go jest moze najlepszem jego

poznaniem i Bog sam nie poznaje siebiel), czem jest, gdyz poznanie

siebie juzby byto okresleniem siebie. On za$ jest ponad wszelka okreslo-
noscig — jest niczem — jest absolutem.

Natura, ktéra stwarza i jest stworzona.

Bezprzestrzenny, bez czasu, bez jakosci, wyzszy
ponad wszystko, co okreslenie ludzkie wypowiedzie¢
moze, niezmienny, bez czynu, j?aden bez czegos'ko'iwﬂa'k
obok niego, takim jest absolut. Jest ponad wszystkiem,
bez jakiejkolwiek znajomosci samego siebie. Nie wie. czem jest, ani po-
znaje siebie jako byt, gdyz nie nalezy do zakresu tego, co moze by¢
poznanem i o czem mozna pomys$le¢ czem ono jest. Miara bez miary,
liczba bez liczby, waga bez wagi we wszystkiem i ponad wszystkiem,
takim jest absolut. Jest on Nihilum — Nie.

W jakim stosunku do nieokreslonosci takiej stoi okreslono$¢ stwo-
rzona? Kiedy powstaje okreslony sSwiat?

Na pytanie ostatnie odpowiedz brzmi: $wiat stworzony jest tak
wieczny, jak sam absolut. Bég stworzyt Swiat — to nie znaczy, iz po-
przedza go w czasie, to znaczy tylko, ze on jest jego przyczynad.
Gdyby Bo6g mdgt poprzedzi¢ Sswiat w czasie, wtedy powstanie S$wiata
bytoby w stosunku do Boga przygodnem. Poniewaz jednak poprzedza

Absolut.

J Lib. II, cap. 28. Nemo pie cognoscentium inque divina mysteria introductorum
audiens de Deo seipsum intelligere non posse quid sit, aliud debet existimare, nisi
ipsum Deum, qui non est quid, omnino ignorare in se ipso, quod ipse non est, seipsum
autem non cognoscit aliquid esse. Nescit igitur quid ipse est hoc est nescit se, quid esse;
cum cognoscit, se nullum eorum, quao in aliquo cognoscuntur et de quibus potest dici
vel intelligi quid sunt, omnino esse. Nam si in aliquo se ipsum cognoscerit, non om-
nino infinitum et incomprehensibilem innominabilemque seipsum indicaret.

2 Lib. 11, cap. 20. Non euim dico quomodo possit temporaliter praecedere ge-
neratio Verbi ex Patie creationem omnium a Patre in verbo et per verbum, sed haec
coaeterna esse sibi arbitror; generationem dico verbi et creationem omnium in verbo,
nullum auippe in Deo accidens aut temporales motus aut temporales processiones quis
existimat recte. Hoc autem quod posterius positum est non incongrue concesserim hoc
est generationem verbi a patre nullo modo creationem omnium in verbo a patre tem-
poraliter pracedere, sed coaeternam ei esse.
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on wszystko jako przyczyna, z tego wynika, ze stosunek $wiata do
Boga nie jest czem$ przypadkowem. Swiat jako uwarunkowany przez
Boga istnieje w nim jako w swej przyczynie, istnieje w nim tak wie-
cznie, jak wieczng jest przyczyna. Mowi sie za$ o poczatku Swiata w tern
znaczeniu, iz poczatek ten nie lezy w nim samym, lecz pochodzi od
Boga. Kazde stworzenie powstaje w tem znaczeniu, ze bylto ono przed-
tem w przyczynach, zanim stato sie w skutkach J.

Absolut jest nieokreslonoscig nie znajaca samej sie-

Stosunek $wiata 2 P°znaje siebie stworzywszy S$wiat a stwarza go
do Boga. przez pomyslenie. U Boga albowiem czyn i mysl sg
identyczne8.

J Lib. II. cap. 21. Coaeternae sunt igitur primordiales rerum omnium causa©
Deo et principio in quo factae sunt... méwi nauczyciel. Do tego dodaje uczen odré-
znienie:

Factor autem et factum, guoniam eo essentialia non sunt, non coguntur esse
coaeterna: coguntur autem semper esse relativa et simul esse, quia factor sine facto
non est factor et factum sine factore non est factum: hinc conHcitur quod ideo pri-
mordiales rerum causas Deo coaeternas dicimus, quia semper in Deo sine ullo tem-
porali principio subsistunt, non omnino tarnen ideo esse coaeternas, quae non a se ipsis
sed a suo Creatore incipiunt esse.

2 Te niewiedze Boga ttomaczy Eriugena w sposéb nastepujacy: lib. Il, cap. 28.

Deus itaque nescit se, quid est, quia non est quid; incomprehensibilis quippe in
aliguo et sibi ipsi et omni intellectui: et si ipsa yeritas intelligibili voce in puris in-
tellectibus haec verissime de Deo dici proclamat, nenio pie cognoscentium inque di-
vina mysteria introductorum audiens de Deo seipsum intelligere non posse quid sit
aliud debet existimare nisi ipsum Deum qui non est quid omnino ignorare in se ipso,
quod ipse non est, seipsum autem non cognoscit aliquid esse. Nescit igitur quid ipse
est, hoc est, nescit se quid esse; cum cognoscit se nullum eorum, quae in aliquo co-
gnoscuntur et de quibus potest dici vel intelligi' quid sunt, omnino esse.

Na wywody Magistra odpowiada uczeri 1 c. De hac mirabili divina ignorantia
qua Deus non intelligit quid ipse sit, quae a te dicta sunt, quamvis caliginosa, non
tamen falsa sed vera verique similia mihi videri fateor. Non enim suades Deum seipsum
ignorare sed solum modo ignorare quid sit, et merito; quia non est quid, inAnitus
quippe est, et sibi ipsi et omnibus quae ab eo sunt, ac per hoc in hac specie igno-
rantiae apertissime pulcherrimeque summa et ineffabilis arridet sapientia.

Nalezy ciagle pamieta¢, ze wszelkie poznanie to okreslenie a wszelkie okreslenie
jest jednocze$nie ograniczeniem.

3 Lib. II, cap. 20. Intellectus enim omnium in Deo essentia omnium est. Si-
quidem in ipsum est Deo cognoscere, priusquam fiant quae facit, et facere quae co-
gnoscit. Cognoscere ergo et facere Dei unum est. Nam cognoscendo facit et cognoscit
faciendo. Cognitio non precedit factum nec factum precedit cognitionem; quare semel
et simul sunt omnia coaeterna propter rationem creantis et creati. Non enim Deus
cognovit omnia postquam facta sunt, sed antequam facta es6ent cognoyit omnia, quae
facienda erant; et quod est mirabilius, propterea omnia sunt, quia praecognita sunt.
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Tutaj stajemy wobec zagadnienia poznawczego. Eriugena tgczy
je jednoczes$nie z zagadnieniem teologicznem, na ktére nalezy zwro6cic
uwage.

Arystoteles, tworzac swojg teorye poznania, od poznania zmystowego
poczawszy a na poznaniu umystowem najbardziej ogdélnem i uogdlnia-
jaeem skonczywszy, przeprowadzit wszedzie jako konieczne skiadniki
wszelakiego poznania: poznawany przedmiot i poznajacy podmiot. Tylko
wzajemne wspoétdziatanie tych dwéch czynnikéw umozliwia wszelkie
poznanie. | tak zmyst posiada potencyalng mozliwos¢ upodobniania
sie zewnetrznemu przedmiotowi, pod jego dziataniem zmyst cierpi tak
dtugo, az stanie sie podobnym do spostrzeganego. Wskutek oddziaty-
wania staje sie do niego podobnym i jest takim, jak onol). W ten spo-
sob zmyst ujmuje spostrzegalng forme bez materyi, tak jak wosk
przejmuje znak sygnetu bez zelaza lub ziota &

Analogicznie przy funkcyi myslowej rozum ma sie tak do pomy-
Slanego, jak zmyst do spostrzegalnego — moéwi Arystoteles s). Stawia on
tez jako ogo6lng regute twierdzenie, iz w calej naturze jest co$ jako
materya i co$ jako przyczyna dziatajgca. Taksamo i rozum czesciowo
jest wszystkiem, czesciowo wszystko dziata. Arystoteles tworzy wiec
podziat rozumu na aktywny i pasywny4), stosunek za$ rozumu akty-
wnego do pasywnego daje znéw potrzebng zalezno$¢ pomiedzy oddziaty-
waniem a zmiang pod wptywem oddziatywania.

Taz sama og6lna zasada Arystotelesa, iz aby poznanie stato sie
aktualnoscig, do tego potrzeba, aby zostato pobudzonem przez przyczyne
odrebng od umystu, stajacego sie aktualnym, znalazta u Eriugeny swoj
wyraz w kwestyi, jak absolut poznaje siebie.

Absolut nie moze wprost pozna¢ samego siebie, gdyz sam jest nie
do ujecia. Okreslono$¢ poznania staje sie mozliwg wtedy, gdy absolu-
towi przeciwstawiony zostaje $wiat a wiec gdy powstaje co$, co otrzy-
muje swa odrebnos¢ myslowg, swa okreslono$¢ logiczng. Dlatego tez,

* Aristotelis do Anima libri 111 recognovit Guilelmns Bielit. Lipsiae 1896.
B. 5. -118 a. 1—5. Tbh 8* aladT, Ttxbv 8Mfl egtiv otov to aia&7jTov rjor, IVTEAsyEig zaHajrsp
slpy)Tat. Uatr/si (jlev ouv 0dy_ opoiov ov, TOJtav#; 8 nptoiaiTai ra\ egtlv dlov eelvo.

2 B. 12. 424 a. 15—20. KaOd6Aou 8l rsol ?:aarj; ata"rjosoig Set ao[:eiv o~i 1j tj.Iv eua-
IBjalp eoTt to 8gxTiy.bv Ttov ata$7)Ttov el8uSy dvEu Trj: 3Xjjp oTov 0 X7]pop tou 8kxtuXiou aveu tou
at8vipou y.al tou ypuoau Siy"szai to aijjreioo, A3ufibMgt o= to ypuaouv Ij to yaxXxouv T7,pftov, aXxX
oux ft /puaog ? ya.X76z.

3 T. 4. 429 a. 17—18. "Qu7CEp to at-ily—AW yroop Ta aia&rjTd outw tov vguv -poc
o Voj|Ta

4 r. 5; 480ft. 10—15. T.tei O} uviaxEp sv gjcaa7] Ty tpuesc eotd ti to UiV watj izaoTa)
yEuxt (tguto 81 o 7cavTa 8uvdpsi gVstva), ST,pov 61 to ataov xal -oiyptxdv, Tg 7oteiv raj~a olov
I) TEV7 Tocoe TV 3Xrv TEToailgo, avdvyyj xali i7 Tyj 4ulyj uycapyEW TaUTap Tap Slaaopcte.
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stwarzajgc Swiat, absolut stwarza samego siebie. Stwarza nie jako ist-
nienie, lecz stwarza jako poznanie. Przedtem byt niczem I), gdyz jako
nic trzeba rozumie¢ jego samego gdy nie byt w zadnej istotnosci i gdy
zstepuje z negaeyi wszelkiej istotnosci w jej cato$é, wstepuje z siebie
samego w siebie samego, z niczego w co0$d. Byt niczem, gdyz byt
ponad wszelkg okreslonoscia.

Teraz Swiat staje sie okreslonoscig, dajaca sie przeciwstawic jako
przedmiot poznania, a wraz z tem i poznanie staje sie mozliwem.

Wraz z poznaniem BOg staje sie w praprzyczynach.

W nich stwarza on samego siebie t j. w swych teofaniach za-
czyna objawia¢ sie, wystepujac z tajemnych glebi swej natury, gdzie
nie zna samego siebie i w nikim sie nie poznaje, gdyz jest ponad
wszystkiem, co jest poznawalne i niepoznawalne. Skoro jednak zstepuje
w zasady rzeczy, wtedy zaczyna, stwarzajac samego siebie, by¢ w czems s).

Kwestya teologiczna, zwigzana z powyzszem zaga-
dnieniem, to kwestya Trdéjcy $w. Rozpatruje jg Eriu-
Trojca $wieta. AR w zwjaZtu z zagadnieniem poznania. Absolut jest

jeden. Swiat stworzony, jest stworzony w Logosie, w Sy-
nie Bozyrn w formie praprzyczyn wszystkich rzeczy. Te praprzyczyny
to prototypy t. j. pierwsze obrazy lub pierwsze okreslenia lub ozna-
czenia boskiej woli i idei: sg to rodzaje i formy. W nich zawarte sg
wszystkie niezmienne przyczyny wszystkich rzeczy, ktére majg by¢
stworzone. Nie bez stusznosci nazwano je praobrazami, gdyz ojciec jako
poczatek wszystkiego stworzyt w swem stowie, jako w swym czynie,

") Lib. IIl, cap. 5. Eo igitur nomino quod est nihilum, negatio atque absentia
totius essentiae, vel substantiae, immo etiam cunctorum, quae in natura rerum creata
sunt, insinuantur.

2 Lib. 11, cap. 19. Divina igitur bonitas, quae propterea nihilum dicitur, quo-
niam ultra r.ulla essentia invenitur, ex negatione omnium essentiarum in affirmationem
totius universitatis essentiae a se ipsa in se ipsum descendit, veluti ex niliilo in ali-
quid, ex inessentialitate siquidem ipsius progressio in ea in quibus sit veluti in formis
quaedam materia a scriptura dicitur. Materia quidem quia est iuitium essentiae rerum,
informis vero, quia informitati divinae sapientiae proxima est. Divina autem sapientia
informis dicitur, quia ad nullam formam superiorem se ad formationem suam convertitur.

3 Lib. IlI, cap. 23. Creatur enim a seipsa in primordialibus causis, at per hoc
seipsam croat, hoc est in suis Theophaniis incipit apparere ex occultissimis naturae
suae finibus volens emergere, in quibus et sibi ipsi incognita, hoc est, in nullo so co-
gnoscit, quia infinita est, et supernaturalis et superaeternalis et super omne quod potest
intelligi, et non potest, descendens voro in principiis rerum ac veluti seipsam creans
in aliquo inchoat esse.
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przyczyny wszystkich tych rzeczy, ktére chciat aby byly stworzone,
stworzyt je wczes$niej, zanim podzielit je na gatunki, rodzaje i jednoscil).

Rég ojciec jest bytem. Logos syn bozy jest madroscig. Trzecia
osoba Trojcy $w., Duch $w., jest zyciem. Jest on przyczyng rzadzaca
tem wszystkiem, co ojciec stworzyt w synu. Duch $w. sprowadza to, co
jest w synu, do ptodnej dziatalnosci, dzielac je na gatunki, rodzaje, in-
dywidua 2.

Ojciec tworzy, Syn dziata, Duch $w. porzadkuje wszystko. Jest
to jednak ta sama dziatalno$¢ najwyzszej i $w. Trojcy. To co stwarza
ojciec, stwarza réwniez i syn i Duch $w. Co jest stworzone w Synu,
jest stworzone w Ojcu i Duchu $w. Poniewaz Syn jest w Ojcu, wiec
wszystko, co jest w Synu, musi by¢ jednoczesnie w Ojcu, gdyz sprze-
ciwiatoby sie rozumowi, gdybysmy powiedzieli: Syn jest w Ojcu, lecz to,
co Ojciec w Synie stworzyt, nie jest w Ojcu. Tak samo wszystko, o co
dba i co porzadkuje Duch $w., jest porzadkowane w Ojcu i Synu3.

Pierwsze przyczyny powstaty jako pomyslenie przez

Charakter Boga. Jako takie zawierajg one w sposob najdoskonalszy
praprzyczyn, wszystko, czego sa przyczynad).

Cechuje je nadzwyczajna doskonato$¢ i niewypo-

wiedziana prostota ich myslowej natury. Duch $w. nazywa je gtebo-

b Lib. II, cap. 2. Ipsae primordiales rerum causae a Graecis prototypa lioc est
primordialia exempla vel prorismata hoc est praedestinationes vel diffinitiones vocan-
tur; itein ab eisdem Theia, thelemata, hoc est divinae voluntates dicuntur. Ideae
quoque, id est species vel formae, in quibus rerum omnium faciendarum, priusquam
essent, immutabiles rationes conditae sunt, solent vocari.

2 Lib. Il, cap. 32. Patrem autem causam gignentem nascentis de se filii sui
unigeniti, qui causa est omnium primordialium causarum in se ipso a patre conditorum;
,eundem vero patrem causam procedentis a se sancti spiritus, qui spiritus causa est di-
yisionis et multiplicationis distributionisque causarum omnium quae in filio a patre facte
sunt in effectus suos et generales et speciales et propios secundum naturam ec gratiam.

3 Lib. Il, cap. 22. Stosunek Ducha do syna i ojca wyjasnionym zostat w spo-
sOb nastepujacy: Patri enim dat omnia facere: Yerbo dat omnes in ipso universaliter,
essentialiter, simpliciter, primordiales rerum causas aoternaliter tieri, a wiec w najogél-
niejszych koncopcyach tylko, dopiero Dachowi $w. danem jest in verbo factas in
effectus suos foocuudatas distribuere, to znaczy w gatunki, rodzaje, oddzielne jednostki itd.

4 Lib. 11, cap. 19. Non enim aliud est patrem velle omnia fieri et aliud pa-
trem in filio omnia facere, sed unum atque id ipsum esse patrem velle et patrem
facere; ipsius enim actio suum velle est. Nam et de filio et Spiritu Sancto similiter
intelligendum est, eorum siquidem operatio nil aliud est, quam eorum voluntas; nec
alia yoluntas est patris et filii aliave Spiritus Sancti, sed una eademque voluntas, unus
amor, trium substantiarum unius essentialis bonitatis, quo se movet Pater facere in filio
omnia et perficere in Spiritu Sancto; et quicquid facit filins, perficit Spiritus iSanctus,
totum refertur ad patrem facientem et perficientem ; quia et ipso sunt omnia.
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kiemi'). Sg one gtebokiemi wskutek swej niepojetej wysokosci i wskutek
swego nieograniczonego rozlania sie we wszystkiem czego zaden umyst
nie moze poja¢. Mozna je dopiero pozna¢ z ich dziatania. Nie tracac
madrosci Ojca, w Ktérym sie staty, pozostajg same dla siebie ukryte
w ciemnosciach wspaniatosci i nie przestajg istnie¢, gdy w dziataniach
swych wystepuja na Swiatto poznania.

Porzadek praprzyczyn podat Dyonizyusz Areopagita.
Porzadek  Od najwyzszego dobra, ktére nie ma zadnego wspotu-
praprzyczyn.  czestnictwa, gdyz jest dobrem samo przez sie. pochodzi,
jako pierwszy dziat i wspdtudziat, dobro istniejgce samo
dla siebie. Jest ono nazwane dobrem istniejgcem dla siebie dlatego, ze
przez siebie udziela najwyzszego dobra. Dobra inne maja udziat w naj-
wyzszem i najistotniejszem dobru za posrednictwem tego dobra, ktére
samo przez sie jest pierwszym wspotudziatem w dobru najwyzszem. Ta
sama reguta stosuje sie do wszystkich innych praprzyczyn — majg
one udziat same przez siebie w tej jedynej najpierwotniejszej przy-
czynie, ktdra jest Bdg.

Drugie miejsce w szeregu praprzyczyn zajmuje istotnos¢. Ona jest
pierwszym udziatem prawdziwej istotnosci, azajej posrednictwem wszystko
otrzymuje byt i jest nie tylko dobrem, lecz w rzeczywistosci istnieje.

Jako trzeci punkt widzenia natury boskiej rozumie sie najwyzsze
i prawdziwe zycie i dlatego jest ono trzecig z praprzyczyn. Ma udziat
w prawdziwem i najwyzszem zyciu, a wszystko co zyje, zyje przez
udziat w niem i jest jednocze$nie dobrem istotnem i zyjgcem.

Tego samego rodzaju jest czwarta praprzyczyna, prawdziwy ro-
zum. On jest poczatkiem wszystkich po nim nastepujgcych istot ro-
zumnych.

Pigte rozwazanie boskiej natury zajmuje sie prawdziwem i naj-
wyzszem mysleniem. Myslenie mysli. Wszystko, zanim sie stanie, jest
ugruntowane jako pierwszy udziat w mys$leniu najwyzszem.

Szbstg praprzyczyna jest najwyzsza madrosé, przez ktérg wszystko
ma udziat w najwyzszej madrosci.

Siédma praprzyczyna jest najwyzsza i prawdziwa sita. Pomiedzy
praprzyczynami zajmuje ona miejsce najwyzsze i jest pierwszg ucze-
stniczkg najwyzszej sity. Inne rodzaje sity maja w niej udziat.

Osmy stopienn rozpatrywania Boga jest szcze$liwosé, w ktorej

J Lib. II, cap. 15. Causa siquidem, si vere causa sit, omnia perfectissime, quo-
rum causa est, in se ipsa perambit, effectusque suos priusquam in aliquo appareant in
seipsa perficit.
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przyjmuja udziat wszystkie istoty, ktore wedtug niej sg szczeSliwe.
Dalej ida najwyzsza prawda, wiecznos¢, wielko$é, mitos¢, spokoj, je-
dnos¢, doskonatos¢. Za posrednictwem tych praprzyczyn zstepuje wszystko
i za ich po$rednictwem ma wszystko udziat w Bogu. Wszystkie one
tworzg w niestworzonem stowie Boga jedng niepodzielng catos¢. Gdy
za$ wystepuja w dziataniach swych powtarzanych w nieskonczonose,
wtedy wystepuja jako mnogos$cd).

Natura stworzona i nie tworzaca.

Natura trzecia, to $wiat odrebnych przedmiotow.
Wiecznoé¢  Jest ona stworzona, lecz jest jednocze$nie wieczna. Wie-
naiury trzeciej, ezna, poniewaz pochodzi ze stowa, ktdére jest wiecznem 2.
To albowiem, co w stowie bozem jest istotne, poniewaz
jest stowem, musi by¢é wiecznem3. Wszystko zas$, co jest i co nie jest,
moze by¢ jedynie pojete przez udziat w stowie bozem. Udziat ten nie
jest za$ nic innego, jak tylko taz sama istotno$¢. Wszystko ma udziat
w istotnosci boskiej i wszystko wypltywa z boskiej madrosci4. We
wszystkiem, co mozemy pomysle¢ jako istniejgce naprawde, istnieje
tylko roznorodna sita madrosci. Oddzielmy w mysli twdrcza madrosé
od tego, co zostatlo stworzone, wtedy wszystko stanie sie nicoscig i nie
bedzie ani istotnosci zycia ani rozumu, ani mys$li ani dobroci3. Swiat
stworzony jest wiec ujawnieniem sie Boga, z ktoérego pochodzi. Musi
on wiec by¢ taksamo, jak i Bég, wiecznym.
Jako S$wiat przedmiotow jest jednak Swiatem stajgcym sie. Jak
poja¢ stosunek wiecznosci i stawania sie? Pytanie rozwigzuje Eriugena
wyjasniajgc rozwigzanie przyktadem stosunku cyfr do jednosci.

> Lib. II, cap. 8.

2) Lib. 11, cap. 1

3 Lib. IIl, cap. 9. Possurnus etiam sic dicere. Simplex et multiplex rerum
omnium principalissima ratio dominus verbum est. Nam a Graecis logos vocatur, hoc
est verbum, vel ratio, vel causa.

4 Lib. Il1l, cap. 9. Rationes omuium rerum, dum in ipsa natura verbi, quae
superessentialis est, intelliguntur, aeternas esse arbitror. Quicquid enim in Deo verbo
subatantialiter est, quoniam non aliud praeter ipsum verbum est, aeternam esse ne-
cesse est.

5 Lib. Ill, cap. 9. Omnia quae sunt et quae non sunt, nihil aliud intelligenda
praeter Divinae essentiae participationem; ipsam vero participationem nihil aliud esse
praeter eiusdem essentiae assumptionem. Non enim inquit fortassis essent, nisi eo-
rum quae sunt essentiae et principii assumptione. Est igitur participatio Divinae essen-
tiae assumptio. Assumptio vero est sapientiae Divinae fusio quae ex omnium substan-
tia et essentia et quaecunque in eis naturaliter intelliguntur.
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Cyfr nie znajdujemy w Zadnem ciele. Poznaje je

Wieczno$¢ i sta- mnysl ludzki niezaleznie od wszystkiego, co moze by¢

wanie sie cyfr. przy pomocy cyfr liezonem}). Poczatkiem, $rodkiem

i koncem wszystkich cyfr jest monada, jedno$é. Wszystkie

cyfry, jakie umyst moze tworzyé, sa przyczynowo i wiecznie zawarte
w monadzie?.

Ona jest przyczyng wszystkiego, gdyz jest ich wszystkich po-
czatkiem i wszystkie sg w niej niepodzielnie jednem 3.

Nie zmieniajagc swej natury jednos¢ rozptywa sie na wszystkie
cyfry, zostajgc jednoczes$nie wiecznie sobg4). Jednos$¢ nie ma poczatku,
kto albowiem mogtby méwi¢ o poczatku jednosci, widzac, iz siega w nie-
skonczonos$¢? Nieskonczone pochodzi tylko od nieskoriczonego, ze skon-
czonego nie moze by¢ nieskonczonosci. Mdégtby wprawdzie kto$ zapy-
ta¢, jak to jest mozliwe wobec tego, ze widzimy, jak w cyfrach nie-
skoriczonos$ci powstajg z cyfr skonczonych. Z dwojki naprzyktad, ktéra
jest cyfrg skonczong, powstaje wszystko podwojne i ciggnie sie w nie-
skonczonos¢. Na to nalezy odpowiedzieé, ze wszystkie takie zapomoca
czesci swych okreslone cyfry, od ktérych pochodne mnogosci idg w nie-
skonczono$¢, sg nieskonczone w jednosci, od ktérej pochodzg. Naleza-
toby wiec twierdzi¢, ze cyfry nie pochodzg od jednosci, co bytoby
sprzeczne z rozumem. Jezeli za$ tego twierdzi¢ nie mozna, to nalezy
przyjaé, iz wszystkie cyfry istniejg wiecznie w jednosci. W jednosci
majg one swoj poczatek, jednos¢ jest ich Srodkiem, jednos¢ jest ich
koncem, z niej one wychodza, przez nig sie poruszaja, ku niej daza
i w niej ging. Wychodzac z jednosci nie przestajg jednoczesnie w niej
istnie¢ a przez to sg réwnie wieczne jak jednosc6. Dalej jednak, skoro

') Lib. III. cap. 9.

2 Lib. 111, cap. 11. Eos siguidem in nullo subiecto corporeo val ineorporeo in-
spicimas: sed ultra omne subiectum solo intellectu in sapientia et scientia cernuntur,
suae divinae naturae exellencia ab omnibus quae secundum eos numerantur absoluti.

3 Lib. IIl, cap. 11.

*) Lib. 111, cap. 11. Non aliter vera doeet ratio in ea enim causa, in ea eniiu
causiiliter sunt. quia omnium numerorum subsistit principium, et ibi omnes sunt individuuin
simpliciter, hoc est, univcrsaliter, et multipliciter sola ratione, non autem actu et ope-
ratione, neque unum ex multis cumulatum, sed unum sua et simplici et multiplici siu-
gularitate praeditum. Ita ut omnes numeri in ea sint simul ot simpliciter secundnin
causarn, et ipsa in omnibus multipliciter ineffabili distributione intelligatur secundum
substantiam. Ipsa est enim omnium numerorum causa et substantia et dum statum
iminutabilem suae naturae non deserit se ipsam in omnes multipliciter diffundit, aeter-
naliter vero in ea subsistunt, quoniam in ea esse temporaliter incipiunt: nam non erat
unitas multiplicibus omnium numerorum rationibus carens in quibus subsistunt.

6 Tamze. Finis autem infinitus est omnium numerorum unitas eadem, igitur e
omnium numerorum inlinitum principium; et si omnes numeri aeternaliter et incoin-
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jednos¢ jest jednoczesnie jednoscig cyfr, to nie istniata ona bez cyfr, gdyz
jest ich jednoscig. Skoro za$ cyfry pochodza z jednosci jako z niewy-
czerpanego zrodta i pomimo wszystkich uwielokrotnien do tego zrédia
zndw wracajg, to musiaty juz tam by¢é poprzednio, gdyz inaczej nie
mogtyby stamtad pochodzié; nie dazytyby zas$ tam, gdyby nie wiedziaty,
iz w tem zrédle swych przyczyn pozostang wiecznied).

W ten spos6b ttumaczy Eriugena wieczno$¢ cyfr, ktéra ma bycé
illustracyg wiecznosci wszystkiego, stajgcego sie w Swiecie. Tak jak
cyfry pochodzac od jednosci sg dlatego wieczne, iz jednos$¢, od ktorej
pochodzg, jest wieczna, tak samo wszystko stajgce sie w Swiecie jest
wiecznem, poniewaz ma swe zrédto w wiecznie istniejacym Bogu.

Cyfry sg zawarte w jednosci jako mozliwosé. Z mozliwosci stajg

sie one w czynnej rzeczywistosci rodzajami i gatunkami cyfr. Toz
samo odnosi sie do wszystkiego stajacego sie. W praprzyczynach jest
ono zawarte w formie potencyalnej i z niej rozwija sie w réznoro-

dnos¢ rzeczywistg gatunkoéw, rodzajéw i form odrebnych, nie przestajac,
jak i cyfry, by¢ jednoczesnie jednem ze zrodiem, z ktérego pochodza,
nie przestajac by¢ jednoscig. ,Wszystko zaréwno podobne jak niepo-
dobne ma tego samego artyste, z ktérego wszechmocy istnieje w dzia-
talnosci kazdej natury. Piekno stworzonej catosci jest niewypowiedzia-
nie harmonijne i spojone w niewypowiedziang jedno$¢ z réznorodnych
rodzajow gatunkéw, réznorodnych form i tego, co sie do nich przytacza“j2.

municabiliter principio suo subsistunt, in fine suo aeternaliter et incommunicabiliter sub-
sistere necessarium est: et quemadmodum non erit finis sine desinentibus in eum, ita
non erit principium sine inchoantibus ab eo actu et operatione intelligontiae proficisci;
aeternaliter ergo in monade omnes nomeri subsistunt, et dum ab ea profluunt, in ea
esse non desinunt, guoniam statum suum naturalem deserere non possunt, nam sive
multiplicentur sive resclvantur, ab ea veniunt et in ea redeunt, secundum regulas dis-
ciplinae quae eorum rationes intuetur.

J Tamze. Item de numeroruin aeternitate in principio suo, id est, in monade,
veluti ex quodam fonte inexhausto protiuunt et in eam quantumcunque multiplicentur
desinunt, non ab ea quidem profluerent si ante eorum fluxum in ea non causaliter sub-
sisterant nec in eam desinero appeterent si non in ea suas causas aeternaliter perma-
nere naturali motu cognoscerent, ad quas semper redire non cessant per eosdem gradus
quibus ab eadem profluxerant analiticis regulis per quas omnis inaequalitas ad aequa-
litatem revocatur.

2 Lib. I, cap. 6. Siquidem perfectae essentiae similiter in genera formasque
per differentias et proprietates uniformiterque ordinatae per singulas species oinni con-
fusione 6ubstracta imperfecta in formis adhuc materia et mobilitas opponitur, aetornis
temporalia, immutabilibus mutabilia, simplicibus composita et aeterna quae veluti ex
diametro sibi invicem e contrario respondent; horum itaque omnium, similium dico et
dissimilium, unus atque idem artifex est, cuius oinnipotentia in nullius naturae deficit
operatione. Perinde pulchritudo totius universitatis conditae similium et dissimilium mi-
rabili quadam harmonia constituta est, ex dirersis generibus variisque formis, differen-
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Swiat caly jest wiec uktadem pojeé¢, wynikajacych z pojeé ogél-
nych. Jak w tem ujeciu przedstawia sie materyahio$¢ i przestrzennos¢
Swiata ?

Zacznijmy od przestrzennosci $wiata. Eriugena, idac

za tradycyami filozofii greckiej, uwaza przestrzennos¢ za

Przestrzen.  koncepcye czysto mys$lowa. Przestrzenn to obszar, gdzie

kazda rzecz jest zamknieta w swych okreslonych gra-

nicachl. Wtem rozumieniu jest wiele rodzajow przestrzeni. Jest ich tyle,

ile jest okreslonych granicami przedmiotéw badz cielesnych badz du-
chowych.

Sa wiec przestrzenie dyalektyezne. Gdziekolwiek duch dyalekty-
czny znajduje w naturze rzeczy przyczyny, ktore ustalajg rzeczy wat-
pliwe, tyle razy okreslonem zostaje miejsce przedmiotu.

Toz samo w zastosowaniu do innych gatezi wiedzy: w gramatyce,
retoryce, dyalektyce wszystko zajmuje swoje miejsce, gdyz kazda rzecz
jest odgraniczona od innych. Mozna wigc mowi¢ o przestrzeni w gra-
matyce, retoryce itd.

Przestrzen jest wiec tylko pojeciem. Jako takie istnieje
ono tylko w duchu®. Kazde albowiem okreslenie pojecia nalezy do
nauki, kazda za$ nauka nalezy do ducha, dlatego tez i przestrzen, po-
niewaz jest tylko pojeciem, istnieje tylko w duchu3.

tibus quoque substantiarum et accidentium ordinibus in unitatein quandam ineffabi-
lem compacta.

D Lib. I, cap. 27. Locus sequitur, qui ut paulo ante diximus, in definitionibus re-
rum quao definiri possunt constituitur. Nil autem aliud est locus nisi ambitus quo unum-
quodque certis terininis concluditur. Locorum autem multae species sunt; tot enim
loca sunt quot res gnae circumscribi possunt, sive corporales, sive incorporales sint.

g Lib. 1. cap. 28. His rationibus cogor fateri non esse locum nisi in animo.
Si enim definitio omnis in disciplina est, et omnis disciplina in animo; necessario locus
omnis, quia definitio est, non alibi nisi in animo erit.

3 Lib. I, cap. 33. Si enim recta ratione rerum omnium genera acuta ac sin
ullo errore discernerent, nullo modo corpus atque locum in uno eodemque genere con-
cluderent. Nemo enim naturas rerum recte considerantium atque discernentium loca
et corpora in uno genere miscet, sed rationabili discretione segregat. Nam corpora in
Oategoria quantitatis continentur. Categoria autem quantitatis a Categoria loci longe
naturaliter distat. Non est igitur corpus locus quia localitas non est quantitas. Siqui-
dem ut praediximus, nihil aliud est quantitas nisi partium qua sen sola ratione seu
naturali differentia separantur, certa dimensio; eorumque quae naturalibus spatiis ex-
tenduntur, longitudine dico, latitudine et altitudine, ad certos terminos rationabilis pro-
gressio. Locus vero nil aliud est nisi rerum quae certo fine terminantur ambitus
atque conclusio.
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Nalezy tez Scisle odrézni¢ nature ciat od natury przestrzeni, ktéra
jest bezcielesng. Kto umie odr6znia¢ nalezycie nature rzeczy, ten nie
moze tgczyé w jeden gatunek przestrzeni i ciat. Ciala muszg by¢
podporzadkowane pod kategorye wielkosci, ktéra sie rézni catkowicie
od Icategoryi przestrzeni. Ciato nie jest przestrzenig, przestrzen nie jest
wielkoscig. Wielkos$¢ jest wymierzeniem czesci, ktdére rozroznia sie umy-
stem lub ktore sa okreslone réznicami naturalnemi. Przestrzeh nato-
miast jest jedynie objetoscig i tacznoscia przedmiotéow okreslonych ozna-
czong granica.

Niektérzy — mowi Eriugena — uwazajg powietrze za przestrzen
istot uskrzydlonych a obszerne przestrzenie za przestrzen krazacych
ciat niebieskich. Prawdziwe rozrdéznianie natur rozpoznaje w tem nie
przestrzenie, lecz przestrzeniami ograniczone czesci Swiatat).

Bedac ograniczeniem ciat, musi by¢ przestrzern pomys$lana jedno-
cze$nie ze wszystkiem istniejgcem oprocz Boga. Odnosi sie to w je-
dnakowej mierze i do czasu. Nie mozna albowiem pomysle¢ przestrzeni
bez czasu i czasu bez przestrzeni. Zadna stworzona istotno$¢ nie moze
by¢ poznang poza czasem i przestrzenig, musi albowiem mie¢ swoje
miejsce i musi zacza¢ by¢ a wiec by¢ w czasie?.

Wszystko jednak, co jest w przestrzeni i czasie, jest ograniczone,
wieczna szczesliwos¢ natomiast, bedac nieograniczong, jest poza prze-
strzenig i czasem.

Przestrzen jest wiec naturalnie okreslony sposob, potozenie krea-
tury og6lnej lub specyalnej — czas jest porzadkiem ruchéw tworzg-
cych sie przedmiotéw przy przejsciu niebytu w byt i pewnag rozcia-
gtoscig trwania tego ruchu zmiennych przedmiotéw. Trwanie to prze-4

4 Lib. I, cap. 38. Imam mediamque mundi visibili partem, terram dico, an
maiium greffibilium nominans locum? Qui similiter coadunatam inseparabilemque par-
tem qualitatemque frigiditatis proxiinam, aquam videlicet natantium locum vocat.
Deinde naturali ordine tertiam mundi partem pennati generis locum esse aestimat.
Eodemque modo amplissima aethoris spatia coelestium corporum circulariter in eo re-
volutorum loca nominare consuevit; quae omnia vora ratione discretionis naturarum
consulta, non loca, sed partes mundi suis locis circumscripta conspiciuntur.

2 Lib. I, cap. 39. Omne quodcunque est, praeter Deuin, qui solus super ipsurn esse
proprie subsistit, intelligitur in loco. Cum quo videlicet loco, quia et omnino cointelligitur
tempus, impossibile est locum substracto tempore intelligi, sicut neque tempus sine loci
cointelligentia diffiniri potest. Haec enim inter ea, quae simul et semper sunt, insepa-
rabilite? ponimtur ac sine his nulla essentia, quae per generationem accepit esse, ullo
modo valet consistero vel cognosci. Omnium itaque existentium essentia localis atque
temporalis est; atque ideo nisi in loco et tempore et sub loco et sub tempore nullo
modo cognoscitur.
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cigga sie tak dilugo, az nastapi staty cel, gdzie wszystko istnieje nie-
zmiennie 1).

Przestrzen jest wiec tworem czysto umystowym, jest ona dziatal-
nosciag tego, ktéry w zakresie mysli stara sie to zrozumie¢, co moze
poja¢ w zakresie zmystow lub w zakresie pomyslenia®. Jako twor my-
Slowy nie moze ona by¢ ujeta zadnym zmystem cielesnym3t

Tworami pojeciowymi sg réwniez i przedmioty ma-

Przedmioty  teryalne. Poznaje sie¢ je nie przy pomocy zmystéw, lecz

materyalne.  przy pomocy umystu. Materye bez formy, z ktérej utwo-

rzonejest ciato,poznaje umyst—jest wiec,ona bezcielesna).

Ksztatt i forma, przy pomocy ktorych bezksztattnosé i zmiennosé

stajg sie sformowane, sg réwniez bezcielesneb.

Toz samo dotyczy wszystkiego, co mozna powiedzie¢ o ciele.

Istotnos¢, bedaca udziatem kazdego przedmiotu materyalnego, jest

zupetnie rézng od ciata. Jest ona tem, co jest wspoélne wszystkim cia-

tom 6. Jest ona r6zng od ciata, poniewaz ciato posiada dtugos¢, szero-

J Lib. I, cap. 41. Ac per hoc concluditur, nil aliud esse locum nisi naturalem
diffinitionem, modum positionemaue nniuscuiusgue sive generalia sive specialis creatnrae;
quemadmodum nil aliud est tempus nisi rerum per generationem et non esse in esse
inchoatio ipsiusque motus rerum mutabilium certae dimensiones, donec veniat stabilis
finis in quo immutabiliter omnia stabunt.

2 Lib. I, cap. 43. Yidesne itaque non aliud c-sse locum nisi actionem intelli-
gentis atque comprehendentis, virtute intelligentiae ea quae comprehendere potest, sive
sensibilia sint sive intellectu comprehensa.

9) Lib. 1, cap. 33. Nam ouata et relatio locus, tempus, agere, pati, nullo sensu
corporeo attinguntur.

4 Lib. I, cap. 56. M. Dic itaque quid tibi videtur de ipsa materia ex qua for-
mata corpora fiunt per se dum sit informis sensu, an ratione consideratur? D. Katione
profecto: non enim audeo dicere sensu. Num materia forma carens nullo sensu corporeo
potest attingi.

5 Lib. I, cap. 57. M. Quid ipsam speciom formamque ornatumque quorum par-
ticipationem informitas illa praedicta seu mutabilitas in materiam vertitur, putasue
aliter nisi mentis contuitu considerare? D. Nullo modo, nham de forma et specie sine
guibus nullus ornatus fieri potest omnino incorporoa esse praedictis rationibus satis est
actum. M. Nunc itaque vides ex incorporeis mutabili videlicet informitate formarum
quidem capaci ex ipsaque forma guoddam corporeum (materiam dico) corpusque cre-
ari. D. Piane video. M. Concedis itaque est incorporalium coitu corpora posse fieri. L).
Concedo ratione coactus.

6 Lib. I, cap. 49. Omne corpus quod ex forma atque materia componitur sim-
plex non est. Omnis autem ouata simplex est. Nullum igitur corpus forma materiaque
compositum oua(@ est. Item omnium hominum una eademque ouata est. Omnes enim
unam participant essentiam, ac per hoc, quia omnibus communis est, nullius proprit
est. Corpus autem commune omnium hominum non est. Nam unusquisque suum pro-
prium possidet corpus, non est ouatav. lgitur communis est et corpus commune non
est. Est autem ouata communis, non est ergo corpus.
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kos¢ i wysokos¢. Istotno$¢ natomiast jest prosta bez ruchliwosci w prze-
strzeni ¥. Istotno$¢ wszedzie jest jednakowa, zaréwno w czesSciach jak
i w catosci?.

Wielkos¢é sama jest wihasnoscig réwniez abstrakcyjng, ktora moze
istnie¢ samodzielnie tylko w ciatach geometrycznych; ztgczona z istotno-
Scig znajduje sie ona w ciatach materyalnych3.

Nie materyalnemi sg réwniez i inne wiasnosci ciatd.

Te wiasnosci razem stanowiag ciato. Wspdtistnienie tego, czego nie-
obecnos¢ unicestwia ciato, musimy wiec uwaza¢ jako to, co ciato two-
rzy. Niema ciata, ktére nie miatoby istotnosci, ksztattu, sztywnosci, od-
legiosci, ciezaru i innych przynaleznych mu cech. Zadna z tych wia-
snosci nie jest ciatem. Zigczenie sie tych wiasnosci stanowi natomiast
ciato 5.

Jego podstawag jest istotnos¢ (odda); z tg taczg sie akeydencye,
ktére, same niespostrzegalne, wytwarzajg widzialng ilos¢ i jakos¢ i two-
rza widzialny przedmiot. W ten sposob ciato otrzymuje jakosciowg

# Lib. I, cap. 49. Omne quod longitudine, latitudine, altitudine comprehenditur,
quum diversis spatiis concluditur, corpus est. Qaod autem nullum praedictorum spatio-
rum recipit, quum unum est atque simplex, nullumque motam naturae suae per spacia
potest recipere, necessario incorporale est. Ouaia autem nec longitudine nec latitudine
nec altitudine protenditur et quum in suae naturae simplicitate individua permanet,
incorporalis est.

2 Lib. I, cap. 49. Quaia tota in singulis suis formis speciebusque est: nec
maior in omnibus simul collectis, nec minor in singulis a se invicem diversis.
8 Lib. I, cap. 53. Sicut itaque naturali discretione quantitas ab intellectu

ousiae separatur, quamvis sibimet adhaeret, ita ut ouoia subiectum quantitatis sit et
quanti, ipsa vero quantitas seu quantum accidentia sint ousiae.

4 Lib. 111, cap. 14. Quantitates siquidem et qualitates, dum per se incorpo-
reae sint, in unum vero coeuntes informem efficiunt materiam, quae adiectis formis
coloribusque incorporeis in diversa corpora movetur.

5 Lib. I, cap. 60. Si enim aliud esset corpus praeter accidentium ouatae¢ con-
cursum, substractis eisdem, in seipso per seipsum subsisteret. Siquidem omne sub-
iectum per se subsistens accidentium non indiget, ut sit, sicut ipsa ooaia: sive enim
accidant ei sive non accidant; sive in ea sint, quae sine ea esse non possunt, sive ab
ea recedant quae ab ea segregari possunt, seu sola cogitatione, seu actu et opere;
suis naturalibus subsidiis semper immutabiliterque subsistit. Corpus autem substractis
accidentibus nullo modo subsistere potest, quam nulla substantia fulcitur. Nam si quan-
titatem a corpore substraxeris, corpus non erit; spatiis enim membrorum numeroque
continetur. Similiter si quantitatem ab eo dempteris, deformis remanebit et nihil. Eadem
ratio in ceteris accidentibus, quibus corpus contineri videtur, contemplanda est. Quod
igitur sine accidentibus pet se non potest subsistere, nihil aliud intelligendum est prae-
ter eorundem accidentium concursum esse.

Rozprawy Wydz. hiet.-fiioz. T. U li. 3
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forme, ktéra okres$la jego zewnetrzne wiasnosci i ktéra wraz z niem
powstaje i giniel.

Niezmienng w przedmiotach materyalnych jest oduiz. Akcydencye
natomiast sa w ciagtej przemianie i dlatego majg charakter przemija-
jacy i zmienny. Stad zmienno$¢ przedmiotow w Swiecie zmystowym 2.

Czlowiek.

Przedstawiony dotychczas systemat daje, od abso-

lutu poczawszy, na oddzielnym przedmiocie materyalnym

Cdowiek i Swiat. 110+ czy wszy) jednolity panteistyezny poglad na $wiat. Bog
i Swiat to jedno. Kazdy przedmiot jest ujawnieniem sie

Boga, jest idea rozwijajaca sie z praprzyczyn istniejgcych w Logosie.

W jakim jednak stosunku do tego S$wiata panteistycznego jest
cztowiek ?

Sformutujmy Scislej pytanie.

Pojecie, idea jest realnosciag — dodajmy jest jedyng realnoscig
przedmiotéw. Czitowiek, poznajgc Swiat, poznaje go pojeciowo czyli czto-
wiek ma pojecia o Swiecie. Kazde pojecie jest jednak realnoscia a wiec
i pojecia cztowieka muszg by¢ realnosciami. Czyli: z jednej strony
istnieje Swiat poje¢ -- przedmiotow sam dla siebie, z drugiej znow
Swiat poje¢ poznania czlowieka, a te, bedac takze pojeciami, powinny
mieé¢ réwniez realny byt. Swiat wiec zdwaja sie a raczej uwielokrotnia
sie; z jednej albowiem strony jest Bog-Swiat, z drugiej $wiat poznania
kazdego cztowieka, Swiat idei (realnych jak wszelkie idee), jakie ma
cztowiek. Takiem jest zagadnienie, wobec ktérego stoi Eriugena.

Jak on je rozwigzuje?¥

* Lib. I, cap. 27. Qualitativam quidem formam dico illam, quae ex qualitate
sumta et guantitate sensibus corporeis apparet materiaeque instabilitati adhaerens, cum
ipsa semper fluctuat, generationem et corruptionem patiens, incrementa ac decrementa
per quantitates et qualitates recipit multisque et variis difterentiis, quae extrinsecus...
accidunt, succumbit. Na pytanie ostateczne, jak jednak poja¢ powstawanie ciat z nie-
cielesnoéci, odpowiada Eriugena, iz jest to rzecz nie do pojecia.

2 Lib. I, cap. BO ... Accidentia enim in motu sunt non essentiae. Nec
ipsa accidentia in motu sunt seu in incrementis decrementisve, sed participatio eorum
ab essentia tates patitur mutabilitates. Aliter enim vera ratio non finit esse. Omnis
siguidem natura seu eis essentiarum seu accidentium immutabilis est; participatio
vero ut diximus essentiarum ab accidentibus seu accidentium ab essentiis semper in
motu est. Participatio siquidem et inchoari et augori minuigue potest, donec mundua
iste ad finem suae stabititatis in omnibus perreniat...

etia
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Eriugena stwarza w cztowieku $wiat po raz wtory.

Cztowiek jako Cztowiek a wiec to, co stanowi jego istotnos¢, zostaje

obraz Boga. stworzony jako jedna z praprzyczyn. Jest on jednak zu-

petnem podobienstwem Boga-absolutu, jest obrazem Boga.

Jego wiasnosci duchowe odtwarzajg Tréjce Swietg]). Ich podziat na

wuwe (intellectus), /.dyo: (ratio), Xizvoia (sensus) odpowiada podziatowi
Trojcy Sw.

Nietylko formalnie cztowiek jest podobny do Tréjcy $w. Zajmuje
on w Swiecie zjawisk stanowisko analogiczne do stanowiska Boga. Bodg
ojciec jest istotnoscig wszystkiego. Logos-syn jest jednoscig wszystkich
praprzyczyn. Taksamo czlowiek jest punktem S$rodkowym, taczacym
wszystkie roznice i przeciwienistwa natury stworzonej. Jego istotno$¢
zawiera w sobie calg stworzong natured, w nim istnieje w potgczeniu
wszystko, co istnieje rozdzielnie w naturze. Niema stworzenia, ktdre nie
mogtoby by¢é poznane w cztowieku. Umieszczajgc bowiem cziowieka
posrod zwierzat, Bég chciat stworzy¢ w cztowieku $Swiat materyalny3.
Cztowiek jest wiec drugim S$wiatem. Jako za$ podobny do Boga, ma
réowniez, jak Bdg, zdolno$¢ stwarzania. Tak jak Bo6g w swoim Synu

J Lib. II, cap. 23. Nulla natura est, quae non in his tribus terminis intelligi-
tur subsistere, qui a Graecis ouata owaj.tg eWpysia appellantur, hoc est essentia, virtus,
operatio. Nostra itaque natura, quae humana dicitur, eo quod eem omnes hoinines parti-
cipant, essentia, yirtute operationeque subsistit... Quaeramus, quomodo Trinitas nostrae
naturae Trinitatis creatricis imaginem et similitudinem in seipsa exprimat, hoc est quid
in ea convenientius Patri, gnid Filio, quid Spiritui sancto adiungendum... Quamvis enim
convenienter nostrae naturae Trinitas tota totius divinae Trinitatis imago est, tota
enim Patris, tota Filii, tota Spiritus sancti imaginem gerit; in ea tainen est, quod veluti
specialibus singulis personis accomodari posse videtur.

# Lib. Il, cap. 9. Inter primordiales rerum causas homo ad imaginem Lei fac-
tus est: ut in eo omnis creatura et intelligibilis et sensibilis, ex quibus veluti divisis
extremitatibus compositus (est), unum inseparabile fieret et ut esset medietas atque
adunatio omnium creaturarum.

Lib. IV, cap. 7. Deus omnem creaturam visibilem et invisibilem in homine
fecit, quoniam ipsi universitas conditae naturae inesse intelligitur.

Lib. V, cap. 25. Omnis creatura in homine est.

Lib. 11, cap. 37. Non immerito dicitur homo creaturam omnium officina,
quoniam in ipso universalis creatura continetur.

2 Lib. 1V, cap. 7. Si deus hominem in gonere animalium non crearet vel certe
si omnium animalium totam naturam in homine non substitueret, quomodo universa
creatura visibilis et inyisibilis in eo comprehenderetur? Ac per hoc rationabiliter pos-
sumus dicere, proptorea Deus hominem in genere animalium voluit substituere, quo-
niam in ipso omnem creaturam voluit creare. In ipso autem omnem creaturam voluit
creare, quia ad imaginem et similitudinem suam voluit eum facero, ut quemadmodum
principale exemplum superat omnia essentiae excellentia, ita imago eius superaret
omnia creationis dignitate et gratia.
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wszystko tworzy i zachowuje, taksamo umyst ludzki stwarza przez po-
znanie wszystko, co spostrzega z Boga i wiecznych przyczyn, i zacho-
wuje w swej pamiegci. | tak jak ojciec to, co zostato stworzonem w synu,
jednolicie rozwija przez Ducha $w. jako oddzielne dziatanie — taksamo
umyst ludzki rozdziela na oddzielne poznania zmystowych i intelektual-
nych rzeczyl) to, co zostato stworzone rozumem.

Wraz z cztowiekiem istnieje wiec jak gdyby drugi $Swiat. W Bogu
pojecie istotnosci Swiata jest jednoczesnie istotnoscig Swiata; taksamo
pojecia rzeczy sa w umysle ludzkim substancya rzeczy, pojecia roznic,
akeydencyi, odrebnosci, sg réznicami, akeydencyami i odrebnosciami
samych rzeczy. W cztowieku wiec istnieje cala natura z jej rodzajami
i czeSciami, gdyz istniejg w nim pojecia wszystkich rodzajow i wszyst-
kiego, co jest odrebnem w naturze?. Intellekt boski poprzedza wszystko
i jest wszystkiem, poznanie intellektualne duszy poprzedza wszystko,
co zostaje poznanem, i jest wszystkiem, co poznaje 3.

* Lib. Il, cap. 24 Quemadmodum Filium artem artificis voeitamus, guoniam
in ipso, sua quippe sapientia, Pater omnia fecit aeternaliterque custodit, ita etiam hu-
manus intellectus, quodcunque de Deo deque omnium rerum principiis purissime per-
cipit, veluti in gnadam arte sua, in ratione dico, mirabili quadam operatione scientiae
creat per cognitionem inque sinibus ipsius recondit per memoriam. Ut autem Pater,
quaecunque in Verbo simul et semel, uniformiter, universaliter condidit, per Spiri-
tum in primordialum causarum effectus dividit, sive in essentias intelligibiles sive in
mundi sensibilis varium ornatum proliuxerint; ita intellectus et intelligibilium rerum
gnostica contemplatione formatus omne, quodcunque in arte rationis creat et reponit,
per sensum animae interiorem in singularum rerum sive intelligibilium sive sensibilium
discretam inconfusamque dividit cognitionem.

2 Lib. 1V, cap. 7. Quid mirum si rerum notio, quam mens humana possidet,
dum in ea creata est, ipsarum rerum, quarum notio est, substantia intelligatur, ad si-
militudinem mentis divinae, in qua notio universitatis conditae ipsius nniversitatis
incommunicabilis substantia est; et quemadmodum notionem omnium, quae in uni-
yersitate et intelliguntur et sensu percipiuntur, substantiam dicimus eorum, quae
intellectui vel sensui succumbunt, ita etiam notionem differentiarum ac proprietatum
naturaliumque accidentium ipsas differentias et proprietates et accidentia esse dica-
mus? Creata est igitur in eo irrationabilitas et omnis species omnisque differentia
et propriotas ipsius irrationabilitatis et omnia, quae circa eam naturaliter cognoscun-
tur, quoniam horum omnium et similium notitia in ipso condita est. Similium antem
dixi propter illa, quae extra animalia natura rerum continot, ut sunt mundi ele-
menta, herbarum quoque lignorumque genera et species ceteraque, quorum omnium
vera cognitio humanae naturae insita est.... In homine omnia creata sunt et
in ipso subsistunt.

8 Lib. 1V, cap. 9. Quemadmodum divinus intellectus praecedit omnia et omnia
est, ita cognitio intellectualis animae praecedit omnia, quae cognoscit, et omnia, quae
praecognoscit, est. Lib. Il, cap. 8. Intellectus rerum yeraciter ipsae res sunt.
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W cztowieku wiec istnieje drugi Swiat, bedacy ro-
tacznosc Swiata wnief realnym, jak Swiat bedacy w Bogu. Nie rézny je-
~cztowieczego*3 ena”™' Obydwa $Swiaty, w cziowieku i Bogu, tacza sie

w cztowieku. Po raz pierwszy taczg sie one po przez
praprzyczyny, ktére sa jedne i do ktorych nalezy cztowiek. Po raz
wtory w pamieci cztowieka. Te podwojng tgcznosé najlepiej wyjasni
znow przyktad, ktéry omawialismy poprzednio — przykiad stosunku
cyfr do jednosci.

Cyfry stajace sie w jednosci powstajg po pierwsze czyste, bez
wszelkiej domieszki wyobrazni w mysli i rozumie — powtoére sg za-
czerpniete z ciat. Zaczerpniete tylko, a nie utworzone, gdyz powstajg
z form niemateryalnych 1). W pamieci taczg sie obydwa rodzaje powsta-
tych cyfr. Tam zlewaja sie cyfry powstate z mysli i rozumu i cyfry
powstate z odrebnosci przedmiotéw zewnetrznych a dostajgce sie do pa-
mieci za posrednictwem zmystow i wyobrazni2

W ten sposob tgczy sie to, co pochodzgc z pierwotnych przyczyn
rozdzielito sie na dwa strumienie, w jednos$¢ rzeczy w Swiecie i jednos¢
poje¢ w umysle ludzkim. Obydwa strumienie schodzg sie w pamiegci
ludzkiej i tacza sie w niej. Swiat w cztowieku jest wskutek tego ten
sam,] co Swiat w Bogu 8.

* Lib. I, cap. 12. M. Ita est sed quod addidisti ex guadam et in quadam ma-
teria facti, non satis acnte perspexisti. Phantasias namque, quas de memoria in me-
moriam vel sensu de sensibili accipiunt, ut in eis appareant, non ex quadam materia
fiunt, sed ex incorporalibus incorporales nascuntur. Non enim ex materia corporalium
rerum efficiuntur, sei ex specie, quae procul dubio incorporea sunt, et ex coloribus, qui
non corpora, sed circa corpora, intelligitur. Ac per hoc nil est convenientius ac natu-
ralius, quam ut intellectualis numeri in rebus incorporeis et ex incorporalibus sumptis
virtutem suam ostendant et modo quodam ineffabili in generationem sensibilem facti
procedant.

2 Eriugena daje nastepujace okreslenia dla phantasia (wyobrazenia) i phantasma
(obraz pamieciowy): phantasia est imago; quam de certo corpore seu colore seu spatio
a me viso per sensum videndi assumptam meae memoriae infigo; phantasma vero est
imago illa, quam fingo de aliquo nunguam a me viso.

Obrazy pamieciowe phantasmata nie sg dowolne i nie sg tworem czlowieka:
omne enim, quod ex natura rerum in memoria formatur, occasiones ex Deo habere
non est dubitandum (lib. 111, cap. 12 uwaga).

8 Lib. Ill, cap. 12. ... conaris enim, ut opinor, suadere omnes numeros ex
monadeg veluti ex quodam fonte manantes instar duorum fluminum ex una vena surgan-
tium profluere; inque duos alveos segregatos, guorum unos per interiores poro$ naturae,
hoc est, per intellectum et rationem, alter vero per exteriores visibilium rerum species
decurrere et per sensus, donec simul in memoriam confluant, in qua multipliciter for-

mantur.
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Powrét do absolutu.

Mozemy stresci¢ sie mowigc o naturze czwartej.
Jest to ten sam absolut, co i natura pierwsza. Tam jednak
ttatura czwarta, on pUnktem wyjscia, z ktérego wynikatl $wiat. Tu

jest powrotem wszystkiego do pierwotnej przyczyny').
Tak jak ksiezyc i storice wracajg po pewnym czasie do punktu wyjscia,
tak jak drzewa puszczajg liscie, kwitng, dajg owoce i wracajg do zimo-
wego snu, tak jak w Swiecie intellektualnym i w dyalektyce wszystko
zaczyna sie od obdatz i do niej powraca?d, tak samo dzieje sie z naturg
ludzka i $wiatem catym. Wraca on do zasady, z ktorej wyszedt, wraca
do Logosu 8. To dazenie jest wrodzone cztowiekowi, jest to naturalny
poped do szczeScia i wiecznosci. Nie ustaje on, az zostanie zaspoko-
jony 4.

Poniewaz cztowiek jest punktem srodkowym S$wiata, wiec powrot
cztowieka do Absolutu jest podstawag powrotu $wiata do Absolutu. Powrdt
ten zaczyna sie rozktadem ciata. Jest to nie Smier¢, lecz Smier¢ Smierci5.

Powrét Swiata do Boga przechodzi trzy stopnie. Stopien pierwszy,
to powro6t calej natury zmystowej do jej przyczyn. Stopien drugi, to
powro6t catej natury ludzkiej, zbawionej w Chrystusie, do stanu pierwo-
tnego. Stopien trzeci, to powrét wybranych, ktérzy przez taske wyja-
tkowa przechodza w Boga poza granicami natury, tworzgc z Nim jedno6.¥

* Lib. V, cap. 5. Finie totius motus est principium sui; non enim alio fine
terminatur, nisi suo principio, a quo incipit moveri et ad quod redire semper appetit,.
ut in eo desinat atque quiescat.

2 Lib. V, cap. £ Nonne dialectica primo omnium circa oua'av yersatur — et
iterum complicationis regulis, donec ad ipsam perveniat, non desinit redire.

3 Lib. V, cap. 6. Quemadmodum unum quodque ad suum principium, siv© sen-
sibile, sive intelligibile, naturaliter cogitur redire, ita etiam humanam naturam ad suum
principium, quod nihil aliud est praeter Dei Verbum, in quo et facta est et incommu-
tabiliter subsistit et vivit, reversuram esse credamus.

4 Lib. V, cap. 3. Generaliter in omnibus hominibus, sive puri sint sive con-
taminati, unus atque idem naturalis appetitus est essendi et bene essendi et perpetua-
liter essendi et, ut S. Augustinus breviter comprehendit, beate vivendi miseriamque
fugiendi. Motus namque iste feliciter vivendi et subsistendi ab eo, qui semper et bene
est et omnibus inest. Et si omnis motus naturalis necessario non desinit neque quiescit,
donec perveniat ad finem, quem petit, quid potest humanae naturae necessarium motum
prohibere, sistere, ne ad id, quod naturaliter appetit, yaleat perrenire?

6 Lib. Y, cap. 7. Corpus corruptibile, ubi ruinae suae finem posuit, inde iterum
redire inchoavit. Finis autem ruinae solutio corporis est. Ex solutione itaque corporis
reditus naturae proficiscitur; ac per hoc plus utilitatis humanae naturae contulit mors
carnis, quam vindictae — in tantum, ut carnis solutio rationabilius mors mortis dicatur,
quam mors carnis — dum plus de morte liberat, quam mortem infert.

6 Lib. V, cap. 39. Cuius reditus triplex occurrebat modus. Quorum primus qui-
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Powro6t catej natury ludzkiej odbywa sie w pieciu stopniach. Sto-
pien pierwszy, to rozktad ciata na elementy $wiata zmystowego. Drugi —
zmartwychpowstanie, gdzie kazdy otrzymuje swe ciato. Trzeci — zamia-
na ciata w ducha. Czwarty — powrdét catej natury ludzkiej do praprzy-
czyn. Piaty — gdy natura ze swemi przyczynami porusza sie ku Bogu *.

Powrot wybranych odbywa sie w siedmiu stopniach. Cztery z nich
tworzg przemiane w duchu, trzy inne odbywajg sie w Bogu, gdzie duch
przychodzi do poznania wszystkiego stworzonego; nastepnie przychodzi
wewnetrzne rozwazanie prawdy; nakoniec zas$ zlanie sie z absolutem, przez
co odkryte zostajg cztowiekowi najwieksze tajniki boskie2.

Nakoncu tych wszystkich przemian pozostaje znéw jeden Absolut:
nieujety, nieokreslony i niezgtebiony.

Charakter rozwazan Eriugeny.

Datem taka ekspozycye systematu Eriugeny, izby

Dyalektycznos¢ pomijajac wszelkie szczeg6ly otrzymaé zasadnicza jego
Sgﬁfggi;u budowe. W ten sposéb charakter dyalektyczny rozumo-
wania uwidacznia sie sam przez sie. Pozostaje tylko

dem generaliter in transmutatione totius sentibilis creaturae h. e. omnium corporum
seu sensibus corporis succumbentium consideratur ita, ut nullum corpus sit, quod non
in suas occultas causas revertatur per vitae suae medietatem; ad nihilum enim nihil
redigetur in his, quae substantialiter a causa omnium substituta sunt. Secundus vero
modus suae speculationis obtinet sedem in reditu generali totius humanae naturae in
Christo salvatae in pristinum suae conditionis statum ac veluti in quendam paradi-
sum in divine imaginis dignitatem merito unius, cuius sanguis communiter pro salute
totius humanitatis fusus est, ita ut nemo hominum naturalibus bonis, in quibus con-
ditus est, privetur, sive bene sive mate in hac vita vixerit. Ac sic divinae bonitatis
et largitatis ineffabilis diffusio in omnem humanam naturam apparebit, dum in nullo
punitur, quod a summo bono manat. Tertius de reditu theoriae modus versatur in his,
qui non solum in sublimitatem naturae in eis substitutae ascensuri, verum etiam per
abundantiam divinae gratiae, quae per Christum et in Christo electis suis tradetur,
supra omnes haturae leges ac terminos superessentialiter in ipsum Deum transituri
sunt unumgue in ipso et cum ipso futuri.

‘) Lib. V, cap. 8. Prima humanae naturae reversio est, quando corpus solvitur
et in quatuor elementa sentibilis mundi, ex quibus compositum est, revocatur. Secunda
in resurrectione implebitur, quando unusquique suum proprium corpus ex commu-
nione quatuor elementorum recipiet. Tertia, quando corpus in spiritum mutabitur.
Quarta, quando spiritus et, ut apertius dicam, tota hominis natura in primordiales
causas revertetur, quae sunt semper et incommutabiliter in Deo. Quinta, quando ipsa
natura cum suis causis movebitur in Deum, sicut aer movetur in lucern. Erit enim
Deus omnia in omnibus, guando nihil erit, nisi solus Deus.

2 Lib. V c. 39. Horum recursio veluti per quosdam gradus septem discernitur.
Ac primus erit mutatio terreni corporis in motum vitalem, secundum vitalis motus in
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omowié¢ zasadnicze jego cechy. Przedewszystkiem jednak kilka stow
0 uzyciu pojecia: dyalektyczny.

Oznacza ono, iz zagadnienia sg rozpatrywane z punktu widzenia
logiki, a utozenie objawdéw rozwazanych podtug pewnych kategoryi
logicznych daje poszukiwane rozwigzanie filozoficznych pytan.

Systemat Eriugeny jest dyalektycznym par excellence. Moznaby
go zrozumie¢ jedynie wtedy, gdy pamietamy, ze nie nalezy w nim
szuka¢ wytlomaczenia objawow, zachodzgcych w czasie i nastepujacych
po sobie, lecz nalezy widzie¢ tylko dyalektyczne ujecie kwestyi.

Absolut-$wiat dzieli Eriugena na cztery formy. Te cztery formy
stanowig w istocie swojej jedng catos¢. Lecz catos¢ ta moze by¢ roz-
patrywang z roznorodnych punktéw widzenia i odpowiednio do tego
daje cztery odrebne formy absolutu.

Przedewszystkiem absolut w sobie: natura pierwsza. Pamietajac,
iz wszelkie okreslenie czegokolwiek jest odgraniczeniem okre$lonej rze-
czy od innych a wiec wymaga istnienia innych rzeczy obok okreslo-
nej i wymaga wyszczegélnienia tego, czem dana rzecz rozni sie od
innych, musimy wysnué¢ logicznie, ze to co jest uogblnieniem abso-
lutnie wszystkiego, a wiec catoscig, obok ktorej juz nic by¢ nie
moze, tern samem nie moze sie da¢ okresli¢; musi by¢é ponad wszyst-
kie okreslenia, ponad wszystkie pojecia. Musi by¢ ponad niemi. Kazde
albowiem pojecie jest w absolucie jako catosci, a kazde jest w nim
jako odroznienie od innego. Absolut jest wiec nieokreslony. Mozna
o nim tylko powiedzieé, ze jest wiecej niz wszystko — albo, co staje
sie rdwnoznacznem, ze jest odmienny od wszystkiego, co daje sie okre-
slic. Nie jest niczem z tego, co daje sie okresli¢; jest zaréwno Abso-
lutem, jak nicoscia.

Rozpatrujgc $wiat i nastepstwa zachodzacych w nim wypadkow,
pytamy o ich poczatek i o ich koniec. Pytamy wiec, kiedy S$wiat po-
wstat, kiedy powstaty na nim oddzielne twory, cztowiek itd.

Pytan tych nie mozna postawi¢ w stosunku do systematu Eriu-
geny. Natura druga nie powstaje w okreslonym czasie z pierwszej, na-

sensum; tertius sensus in rationem, dehinc rationis in animum, in quo finis totius ra-
tionalis creaturae constituitur. Post hanc guinariam veluti partium noatrae naturae
ad UDctionem inferioribus semper a superioribus consumatis non ut non sint, sed ut
unum sint, segnentur alii tres ascensionis gradus, gnorum unus transitus animi in
scientiam omnium, quae post Deum sunt, secundus scientiae in sapientiam h. e. con-
templationem intimam yeritatis, quantum creaturae conceditur, tertius, qui est summus,
purgatissimorum animorum in ipsum Deum supernaturaliter occasus; et tunc secre-
tissima divina mysteria beatis et iliuminatis intellectibus ineftabili quodam modo
aperientur.
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tura trzecia nie powstaje w okreslonym czasie z drugiej: sa one jedna-
kowo wieczne, gdyz sg tgz samg naturg pierwsza. Tylko tam byta
ona rozpatrywang jako catos¢, tutaj jest rozpatrywang jako skiadajace
ja czesci. Wczesniej — to znaczy u Eriugeny tylko logiczna przy-
czyna, a nie czasowe poprzednictwo. Absolut byt wczesniej, to znaczy,
ze jest catoscig, w ktorej sg czesci.

Jest to jeden z najtrudniejszych punktéw systematu Eriugeny.
Stoimy wobec sprzecznosci nie do przebycia, jezeli zechcemy zapytaé,
jak zrozumieé¢ stworzenie Swiata a wiec powstanie Swiata w czasie.
Eriugena miat tutaj do walczenia z trudnosciami niestychanemi, gdyz
stat wobec autorytetu pisma $w. Musiat wiec wysila¢ catg subtelnosé
interpretacji, aby nada¢ siedmiu dniom stworzenia pisma $w. pozory
zgodnosci ze swoim pogladem.

Spojrzenie na Absolut-wszech$wiat jako na uktad najogélniejszych
poje¢ (praprzyczyny Eriugeny) daje nature druga. Jak powiedzielismy,
jest to tazsama natura pierwsza, tylko rozpatrywana z innego punktu
widzenia, rozpatrywana juz nie jako catos¢, ale jako sktadajace ja naj-
ogolniejsze pojecia. Pojecia ogbélne obejmujg pojecia szczegotowsze. Ga-
tunki obejmujg rodzaje, rodzaje oddzielne pojecia konkretne.

Z natury drugiej wyptywa natura trzecia. Natura trzecia, to wia-
Sciwie jest Swiat konkretny. Ten $wiat konkretny jest weditug Eriu-
geny tylko zbiorem pojeé, bedacych jedyng realnoscig. Rozumowanie
wykazujgce, ze cielesno$¢ przedmiotéow (nazwaliby$my ceche te obecnie
materyalnoscig), nie jest niczem innem jak suma pojeé, ze przestrzen
nie jest niczem innem jak pojeciem, dazy do udowodnienia powyzszego
twierdzenia.

Nakoniec natura czwarta.

Jest ona znéw tern samem, co i natura pierwsza l). Jest znéw tym
samym absolutem, tgz samg catoscig. Tylko poprzednio rozpatrywalismy
ja jako poczatek, badajac potem jej czeSci, teraz rozpatrujemy jg po
rozpatrzeniu czesci. Teraz jest ona koncem wszystkiego.

Nie jest mojem zadaniem krytykowa¢ systemat Eriugeny. Zbu-
dowany jednolicie, ma do zwalczania trudnosci nieprzezwyciezone zawsze

~Eriugena sam moéwi. Lib. Il, cap. 2.: M. Videsne itaque primam et guartam
naturae formam in unum esse revocatas — na co D. odpowiada: Satis video pureque
intelligo; non enim in Deo prima forma a gaarta discernitur; in ipso siquidem non
duo sunt sed unum, in nostra vero theoria, dum aliam rationem de Deo concipimus
secundum considerationem principii, aliam vero juxta finis contemplationem, duae ve-
luti quaedam formae esse videntur et una eademque simplicitate divinae naturae
propter dnplicem nostrae contemplationis intentionem formatae. Podzial jest tylko
naszym utworem, zaleznym od formy ujecia tegoz absolutu.
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tam, gdzie chodzi o zawarcie w uktadzie tak niezmiennym, jakim jest
panteistyczny obraz Eriugeny, tego wszystkiego, co wedtug Pisma $w.
stanowi historye cztowieka, a wiec grzech pierworodny, zycie doczesne
i dgzenie do doskonatosci w przysziosci.

Ewolucye w czasach odrodzenia.

Charakterystyka Eriugena reprezentuje Platonski odtam kierunkéw
ogélna $rednio- filozoficznych $redniowiecza. Potezniejszy, wszechstronniej
wiecznego  odpowiadajacy potrzebom myslowym, odtam opierajacy
myslenia. sie na Arystotelesie, byt réwniez dyslektyczny, jak i kie-
runek Platonski. Tylko kategorye poje¢ majgcych ogarng¢ wszystkie
zjawiska byty inne.

Charakter pracy myslowej byt jednak wszedzie jednakowy. Cho-
dzito o to, aby w ramy, dane przez pewne ogoélne pojecia, ujgé calg
roznorodnos¢ faktéw interesujacg umyst ludzki.

W stosunku do $wiata cztowiek uwazat siebie za najwyzszg istote,
dla ktorej Swiat zostat stworzony. W stosunku do zjawisk $wiata czto-
wiek ujmowat zjawiska w pojecia i grupowat pojecia wedle norm stwo-
rzonych przez siebie, nie troszczac sie o to, czy odpowiadaty"one bie-
gowi i nastepstwom zjawisk ).

Czasy odrodzenia przynosza pod tym wzgledem zmiane zasadni-
cza. Moze najswiadomiej i najtrafniej charakteryzuje ja Galileusz, gdy
moéwi, iz przed nim pytano sig, co jest ruch, co sg ciata ciezkie i lek-
kie — on za$ zaczat pytac, jak sie ruch odbywa®. Cziowiek zamiast

* Najlepszym przyktadem illustrujacym zupetne nieliczenie sie z biegiem zja-
wisk w $wiecie sa praprzyczyny wyliczono przez Eriugeng w lib. IIl. cap. 1. Sa
to: dobro¢ (bonitas), najwyzsza istotno$¢ (summa revera essentia), najwyzsze zycie
summa veraque vita), najwyzszy rozum (summa ac vera ratio), najwyzsza intelligen-
cya (summa ac vera intelligentia), najwyzsza madro$¢ (summa sapientia), najwyzsza
cnota (summa yirtus), najwyzsza btogo$¢ (summa beatitudo), najwyzsza prawda (sum-
ma veritas), najwyzsza wieczno$¢ (summa aeternitas), dalej mito$¢, pokdj, jednos¢, do-
skonato$¢ (amor, pax, unitas, perfectio).

2 Discorsi et Dimonstrationi matematiehe del signor Galileo Galilei
Linceo, Filosofo e Matematico prirnario del serenissimo Grand Duca di Toscana, In
Leida 1688, Giornale terza de Motu locali p. 150 s. De subiecto vetustissimo novissimam
promovemus scienciam. Motu nil forte antiguius in Natura et circa eum volumina nec
pauca nec parva a Philosophis conscripta reperiuntur. Symptomatum tamen, quae
complura et scitu digna insunt in eo ad huc inobservata, nec dum indemonstrata
comperio. Leviora quaedam adnotantur; ut gratia exempli, naturalem motum gravium
descendentium continue accelerari. Verum juxta quam proportionem eius fiat accele-
racio proditum hucusque non est: nullus enim, quod sciam, demonstravit, spatia a
mobili descendente ex quiete peracta in temporibus aequalibus eam inter se retinere
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podporzadkowywaé¢ Swiat pod kategorye swej mysli, zaczat mysla i8¢
za zjawiskami, zaczat tworzy¢ obraz, ktérego zadaniem byto odtwo-
rzy¢ nastepstwo zjawisk, a co za tern szio, przewidzie¢ zjawiska.
Obrazy filozoficzne $redniowiecza nie dawaly moznosci naukowego
przewidywania zjawisk. Zjawiska $wiata mialy zresztg dla czto-
wieka S$redniowiecznego znaczenie podrzedne. Mysl jego skierowang
byta poza s$wiat, a celem filozofowania byty pytania zwiazane z zaga-
dnieniami o Bogu. Cziowiek nowozytny zwrdcit sie ku zjawiskom,
a mysl jego starata sie nietylko uja¢ nastepstwo zjawisk, lecz i umieé
je przewidywaé. Zaczat dazy¢ on do utworzenia takiego obrazu, izby
mogt z niego wyprowadzaé, jako konsekwencye, zjawiska, ktore nastg-
pi¢ powinny. W tem rozumieniu rozumowanie zamiast dyalektycznego
stato sie przyczynowem.

W obrazie zjawisk kazde zjawisko nastepuje jako koniecznos$¢ po
zjawiskach poprzedzajgcych a prawa tej koniecznosci pozwalajg prze-
widzie¢ zjawiska przyszie.

Badania nad ruchem ciat i badania ciat niebieskich,
Badania fizyczne podwaliny nowego obrazu zjawisk fizycznych,
i astronomiczne. Wszelkie przyrodzone wiasnosci i tendencye ciat staty
sie zbyteczne a ich miejsce zajeta masa, obdarzona ce-

cha bezwtadnosci, poruszajaca sie pod wplywem dziatania sit.

To nowe, a tak zasadniczo odmienne w stosunku do $redniowie-
cza ujecie zjawisk mechanicznych wysuneto na plan pierwszy pojecia
materyi i przestrzeni, w Kktérej sie ona porusza; dato obraz Swiata
materyalnego, poruszajacego sie w nieograniczonej przestrzeni. W obra-
zie tym przestrzenno$¢ zajmuje miejsce tak pierwszorzedne, iz niemo-
zliwem staje sie usuniecie jej realnosci przez proste uwazanie prze-
strzennosci jako pojecia ograniczenia ciat, co czyni Eriugena idac za
Arystotelesem.

Roéwnolegle z rozwojem mechanicznego ujecia ru-

Podmiotowo$¢ ja- chu ciat rozwija sie poglad, iz wszelkie jakosci sg je-
kosci. dynie podmiotowg reakcyg S$wiadomosci cztowieka na
podniety pochodzace z zewnatrz. Mysliciel starozytny

rationem, quam habent numeri impares ab unitate conseguentes. Observatum est,
missilia sen proiecta linea qualitercunque curvam designare; veruntamen eam esse
parabolam nemo prodidit. Haec ita esse, et alia non pauca nec minus scitu digna
a me demonstrabuntur: et quod pluris faciendum censeo; aditus et accessus ad am-
plissimam pre8tantissimamquae scientiam, cuius bi nostri labores erunt elementa,
recludet: in qua ingenia meo perspicatiora abditiores recessus penetrabunt.
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i Sredniowieczny uwazat réznorodnos¢ jakosciowych cech jako wiasno-
éci cial, a zadanie psychologii polegato na tern, aby objasni¢, jak
cztowiek spostrzega te roznorodnosé, t. j. w jaki sposdb powstaje w nim
podobienistwo jakosci $Swiata. Wezmy jako przyktad widzenie barw,
jakiemi mienig sie otaczajgce nas przedmioty. WidzieliSmy, jak Ary-
stoteles ttumaczyt widzenie w ten sposéb, iz umyst przyjmuje forme
przedmiotéw na podobienstwo tego, jak wosk przyjmuje znak pieczeci.
W umysle powstaje jakby duplikat formy.

Atomisci przypuszczali, ze od przedmiotéow oddzielajg sie ciggle
podobizny jakosci i rozchodzg w przestrzeni. Wchodzac do oka prze-
noszg tam jakos$¢ widzianego przedmiotu, przez co przedmiot nie traci
ani swej barwnosci, ani moznosci wysytania nowych podobizn jakosci.

Potgczenie pogladéw Arystotelesa i Atomistéw daty teorya Sre-
dniowieczng species. Wezmy jako przyktad Baconal). Species — obraz
przedmiotu— jest jednoczes$nie pierwszem dziataniem dziatajgcego przed-
miotuB. Dziatajacy przedmiot (agens) za pomocg species ma zasymilowaé
przedmiot podlegajacy dziataniu (patiens), uczyni¢ go podobnym do
siebied. Species majg wiec za zadanie powodowaé aktualnos¢ podlega-
jacego dziataniu, upodobni¢ go do siebie. Z natury swej niemateryalne,
sg one ,immutatio, eductio de potentia ac.tiva materiae patientis* 4).
Rozchodzg sie z kazdego punktu ciata we wszystkich Kkierunkach.

Species wiec stuzg jako posredniki, powodujace, iz w zmysle
powstaje podobieristwo jakosci. Jako$¢ sama jest wihasnoscig przed-
miotu wysytajgcego species 5.

® The ,Opus majus of Roger Bacon edited by John Henry Brid-
ges Oxford 1897 — szczegdlniej Tom 1. Pars guarta Distinctio secunda str. 109
i nast. Tom Il. Pars guinta. De sciencia perspectiva, str. lin. Tom Il. Tractatus
Fratris Rogeri Bacon. De multiplicatione specierum str. 405 i nast.

g L. c. De multiplic. spec. 409. Species jest to nazwa uzyta ad designandum
primum effectum cuiuslibet agentis naturaliter...

Et ut in eiemplo pateat haec species, dicimus lumen soli in aere esse speciem
lucis solaria, quae est in corpore suo, et lumen forte cadens per fenestram vel fora-
men nobis satis est visibile et est species lucis stellae.

...Dicitur autem similitudo et imago respectu generantis eam cni assimilatur
et quod imitatur etc. etc.

* Tamze str. 411. Quod vero iste primus effectus cuius libet agentis naturali-
ter similis sit ei in essentia specifica et natura et operatione manifestum est ex di-
centis, quia agens intendit assimilare sibi patiens, eo quod patiens... universaliter est
in actu tale quale est agens... et in principio est de se dissimile agenti ante actio-
nem et per actionem sit simile, ut dicit.

4 L. c. str. 435.

6 Species sa wedtug Bacona, ktéry idzie tutaj za zdaniem arabéw Alkazena
i Alkindi (L c. str. 459) trojwymiarowemi. Aby jednak wytidmaczy¢ spostrzeganie
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NajJt# o species pozwalata traktowa¢ zagadnienia optyki geome-
trycznijw zwiazku z kwestyg psychologii widzenia, przy dalszem
analizowaniu zwigzkéw psychologicznych pomiedzy przedmiotem ma-
jacym byc¢ spostrzezonym a spostrzegajgcym podmiotem. Posrednik ten
uczynit jednak watpliwem, czy spostrzeganie wlasnosci przedmiotu jest
mozliwem. Ztudzenia, wszelkie nieprawidtowosci wrazenia, ktére mu-
sialy zawdziecza¢ swe powstanie oddziatywaniu species w tej samej
mierze co i wrazenia prawidlowe, kazaty watpi¢ o zgodnosci wrazenia
z przedmiotem wrazenia. Gdy jednoczesnie za$ rozwdj mechaniki pro-
wadzit do twierdzenia, iz to, co sie dzieje w Swiecie fizycznym, jest
tylko ruchem bezjakoseiowych ciat (jako$¢ dla mechaniki byta oboje-
tna), wtedy wypowiedziang byta ostateczna konsekwencya, ze wszelkie
jakosSci sg tylko podmiotowg forma reakcyi, sa tylko objawami Swia-
domosci.

W ten sposob powstaty zasadnicze podstawy filozofii nowoczesnej,
ktére mowiag:

I. Wszelkie jakosci sg tylko objawami $wiadomosci ludzkiej.

1l. Swiat fizyczny to ciata bezjakosciowe poruszajace sie w nie-
ograniczonej bezjakosSciowej przestrzeni.

I11. Zjawiska S$wiata fizycznego podlegaja niezmiennym prawom
nastepstwa — czyli: przyczynowos¢ jest zasadniczem prawem Swiata
fizycznego.

Budowa systematu Spinozy.
Natura Prima.

Panteizm Spinozy 1) zbudowany jest na tym samym
Absolut jako Bdg- szkielecie, co i panteizm Eriugeny. U Spinozy tak samo
substancya. Bdg i Swiat to jedna panteistyczna catos¢, gdzie Swiat
istnieje tylko w Absolucie i jest ujawnieniem sie Abso-

lutu w oddzielnych objawach.¥

przestrzeni; przyjmuje on, iz z oka wychodza species innego rodzaju, ktére jakby ma-
caja przedmiot okreslajac w ten sposéb jego potozenie. (Op. Majoris pars Quinta
Cap. Il. i n) ,

* Cytuje Spinoze wedlug Etyki, wydanie Hugo Ginsberg'a p. t. Die Etik des
Spinoza im Urtexte Leipzig 1875. Za daleko zaprowadzitaby che¢ cytowania rozmai-
tych prac o Spinozie. Tutaj, nie zatrzymujac sie nad dyskutowaniem réznorodnych
zagadnien, ograniczam sie do podania szkieletu pogladu SpiDozy, zestawiajac go z E-
riugena. Literature o Spinozie znajdzie kazdy u Ueberwega, z monografii 0 nim naj-
lepsza jest dotychczas Kuno Fischera: Spinozas Leben Werke und Lehre. Geschichte der
neueren Philosophie Tom Il. Tutaj postuguje sie wydaniem Il. Heidelberg 1898.
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Odmiennem jednak byto traktowanie zagadnien w czasach Spi-
nozy, w odmienny sposéb musiat tez Spinoza wypetni¢ tez same ramy.

Spinoza zaczyna od okreslenia pojecia najbardziej ogélnego, po-
jecia, ktore powinno zaja¢ naczelne miejsce.

Takiem pojeciem jest substancya.

Wedtug okreslenia Spinozy substancyg jest to, co istnieje samo
dla siebie i samo przez siebie, — jest to pojecie, ktére nie wymaga
do okreslenia swego poje¢ innychl). To naczelne okreslenie zastuguje
na uwage glebsza.

Moéwitem o znaczeniu, jakie zajeto przyczynowe rozpatrywanie
zjawisk w filozofii nowozytnej. Znajduje to swoéj wyraz zewnetrzny
u Spinozy w tem, iz formutuje on przyczynowo$¢ w aksiomatach na-
czelnychZ§ ujawnia sie to w sposobie formutowania i traktowania za-
gadnien, uwidacznia sie przy okre$leniu substancyi. Kazda rzecz musi
mie¢ swojg przyczyne, musi ja wiec miec i substancya. Gdyby jednak
przyczyna substancyi byta po za nia, wtedy' przestataby ona zajmowac
miejsce naczelne, gdyz zalezataby od swej przyczyny. Substancya
musi  wiec by¢ istnosScig niezalezng przyczynowo od czegokolwiek,
musi byé causa sui. Bedac przyczyng samej siebie, substancya musi
istnie¢ wiecznie, gdyz nie ma nic po za nig, co mogtoby uwarunkowac
jej powstanie, a wiec substancya moze by¢ pojeta jedynie tylko jako
istniejgca8d, jest wiec ona byteml), jest nieograniczong niczem s), jest
Bogiem 6.

Zasada, iz kazde okreslenie jest negaeya?, nie pozwala Spinozie
okresli¢ blizej czem jest substancya.

1) Ethica Pars prima. Definitio Il1l. per substantiam intelligo id quod in se est
et per se concipitur; hoc est id, cuius conceptus non indiget conceptu alterius rei, a
quo formari debeat.

2 Eth. 1. Axiom. Ill. Ex data causa necessario sequitur effectus, et econtra, si
nullo detur determinata causa, impossibile est ut effectus sequatur. — Axiom. IV.
Effectus cognitio a cognitione causae dependet et eandem involvit.

s) Eth. 1. Definitio I. Per causam sui intelligo id, cuius essentiainvolvit exi-
stentiam, sive id, cuius natura non potest concipi nisi existens.

4 Eth. prop. VI. Una substantia non potest produci ab alia substantia.
5 Eth. 1. prop. VII. Ad naturam substantiae pertinet existere.
6 Eth. 1. prop. VIII. Omnis substantia est necessario infinita.

7 Eth. Defin. 1V. per Deum intelligo esseabsolute infinitura, hoc estsubstan-
tiam constantem...

8 Zasada ta brzmi: Omnis determinatio est negatio. Determinatio ad rem iuxta
suum esse non pertinet sed econtra est eius non esse.
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Okreslenie Absolutu u Spinozy jest w ogolnych
Substancya i przy- zarysach podobne do okreslenia Eriugeny. Réznica je-
czynowo$e. dnak form rozwazania stawia zaraz Spinoze wobec
zagadnienia, ktore nie istniato dla Eriugeny — wobec

stosunku przyczynowosci do substancyi.

Substancya jest niezaleznag, jest nieokreslong, jest Bogiem. To
jedna strona kwestyi. Z drugiej Bdg nie moze by¢ okre$lony zadnem
pojeciem. Bedac jednak nieokreslonym, jest bez poczucia wiasnej jazni,
gdyz poczucie to stworzyloby jego osobowos¢ a tem samem réwnatoby
sie ograniczeniu.

Bedac jednak nieuosobionym i bez $Swiadomosci samego siebie,
tem samem BoOg absolut musi nie posiada¢ i wiasnosci zaleznych od
istnienia $wiadomosci i samowiedzy — nie posiada wiec intellektu
i woli!).

W ten sposéb dochodzi Spinoza do tego samego pojecia absolutu
co i Eriugena. BoOg jest znéw tem najogélniejszem pojeciem, ktore
ogarnia sobg wszystko, co jest jakimkolwiek okreslonym a wiec zro-
zniczkowanym od innych odrebnym objawem. Stojac ponad wszystkiem
nie moze tem samem by¢ czem$ okreslonem — jest Absolutem.

Z nieokreslonego Absolutu nalezy przejsé do okre-

Slonego Swiata. W przejsciu tem uwidacznia sie cata

Bog i natura. odrebnos¢ traktowania zagadnien przez Eriugene i Spi-
noze. U Eriugeny przejscie to byto budowane na pod-

stawach teoryi poznawania Arystotelesa. Spinoza przechodzi z absolutu
do Swiata, opierajac sie na postulacie bezwzglednej przyczynowosci.
Wszystko, co jest, jest uwarunkowane przyczynowo, wszystko, co jest,
jest koniecznoscia, wynikajaca ze stanéw poprzedzajacych. Zadna
istnos¢ nie moze istnie¢ przez siebie i dla siebie. Tylko jeden Absolut
istnieje sam przez sie, jako przyczyna samego siebie. Absolut Bog
musi wiec by¢ pierwotna przyczyng wszystkiego?d. Gdyby nig nie by,
wtedy musiataby nig byé inna substancya. Lecz substancya nieogra-
niczona moze by¢ jedna tylko3 a wiec wszystko musi pochodzic¢¥

* Fischer. Geschichte, wydanie Il. Heidelberg 1898. str. 360. Patrz Spinoza
Eth. pars 1. prop. XVII. Schot. porro infra absgue ope huius propositionis ostendam,
ad Dei naturam neque intellectum neque voluntatem pertinere.

2 Eth. I. prop. XVI. Corol. Ill. Deum esse absolnte causam primam.
# Eth. 1. prop. XIV. Praeter Deum nulla dari neque concipi potest substantia.
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z Bogal. Bog jest immanentng przyczyng wszystkiego, co sie stajed.
W ten sposéb z Boga pochodzi Swiat.

Wyptywa on z Boga jako z immanentnej przyczyny tak, iz kazdy
objaw tego Swiata jest koniecznem ogniwem tancucha przyczynowego
nastepstwa stawania sie. Kazdy objaw jest uwarunkowany ogniwami
poprzedzajacemi w szeregu hastepstw.

Ta bezwzgledna przyczynowos$¢ postawita Spinoze wobec pytania,
ktérego nie znat Eriugena — jak pogodzi¢ konieczno$é¢ stawania sie
wszystkiego z nieograniczong wolnoscig Boga.

Odpowiada na to Spinoza:

Wolnem jest to, co istnieje koniecznoscig swojej natury — nie-
wolnem to, co zalezy od innych 3. Bég, nie majacy po nad sobg nic,
coby mogto by¢ jego przyczyna, jest tem samem doskonale wolnym
pomimo, iz wszystko, co zen wyptywa, jest koniecznem4). Ta konie-
czno$¢ jednak jest cechg natury Boskiej, nie jest wiec przymusem
zewnetrznym 5.

Natura druga lub Natura naturans.

Wyttomaczenie przejscia od natury pierwszej do-
Wptyw usubjekty- natury drugiej pozostaje u Spinozy w Scistym zwigzku
wnienia jakosci na - - - A . .
zagadnienie. z usybjektywnlehlem Jako§0| Swiata i z noweml_ for-
mami traktowania zagadnien psychologicznych i po-
znawczych.

Jakosci staty sie objawami powstajacymi w Swiadomosci. Ich
potaczenia, ich nastepstwa staly sie procesami zachodzacymi w Swia-
domosci. Cate wiec zycie psychiczne i wszystkie umystowe objawy
nalezato rozpatrywac¢ jako objawy, odbywajgce sie jedynie w $wiado-
mosci cztowieka.

* Eth. 1. prop. XV. Quicquid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse neque
concipi potest.

2 Eth. 1. prop. XVIII. Deus est omnium rerum causa immanens, non Vvero
transiens.

3 Eth. I. Defin. VII. Ea res libera dicetur, quae ex sola suae naturae neces-
sitate existit et a se sola ad agendum determinatur: necessaria autem vel potius
coacta, quae ab alio determinatur ad existendum et operandum certa determinata
Tatione.

4) Eth. 1. prop. XVII. Deus ex solis suae naturae legibus et a nemine coactus
agit. Tamze Coroll. Il. Solum Deum esse causam liberam.

b Podaje za Fischerem zestawienie dotychczasowych okres$len:
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Zaprzestano przeciwstawia¢ przedmiot poznania dziatajacy na
potencyalno$¢ podmiotu w ten spos6b, aby potencyalno$é¢ te zamienié
w aktualno$¢, podobng do pobudzajgcego ,agens“. Dwoistos¢ niezbe-
dna poprzednio do zrozumienia funkcyi poznawania zostata zastgpiona
przez zmiany odbywajace sie tylko w $wiadomosci.

Zgodnie z ta zmiang pogladéw Spinoza nie jest zmuszonym uza-
lezni¢, jak to uczynit Eriugena, wszelkie poznanie Absolutu od powsta-
wania osoby, w ktoérej bytaby zawartg poznawana tres¢, lecz stoi w o-
bec zagadniern zupetnie odmiennych.

Wszelkie poznanie jest tylko jednostronnym J objawem $wiado-
mosci poznajgcego. Poznajacy jest czescig absolutu, wiec wszelki objaw
Swiadomy musi by¢ czem$, co staje sie w absolucie. To pierwsza konie-
cznos$¢, w obec ktorej stat Spinoza.

Usubjektywnionym jakosciom filozofia przeciwstawita przestrzenny
Swiat, oddziatywajacy miedzy innemi i na $wiadomo$¢ i wywotujgacy
w' niej jakosciowe reakcye. BoOg absolut, bedacy naturg, musi sobg o-
gejmowac i przestrzenno$¢ Swiata. To druga konieczno$é.

Obiedwie te grupy objawéw sa jednak objawami Absolutu. Mu-
szg sie wiec taczyc.

Wyjasnienie tej tgcznosci daja atrybuty Boga.

Jako atrybut okre$la Spinoza to, co intellekt moze
' Atrybuty dostrzedz z istotnosci substaneyi?.

Atrybuty sg to wiasnosci istotnosci Boga. Kazdy z nich moze by¢
pojety tylko sam przez siebied. Kazdy jest w swym rodzaju nie-
skonczony. llos¢ atrybutéw jest nieograniczona, gdyz ograniczenie ilo-
sci atrybutow bytoby ograniczeniem Boga. Bég jest catoscig wszystkich
atrybutdow 4).

Causa sui == substantia = ens absolute infinitum = Deus.

Praeter Deum nulla substantia = Quidquid est, in Deo est = Deus omnium
rerum causa unica, prima, immanens, libera.

Deus = res libera = res aeterna = libera necessitas.

Deus = ens absolute indeterminatum:

Ad Dei naturam neque intellectus neqae voluntas pertinet.

Substantia = Deus = Natura.

* Jednostronne, co nie znaczy jednak niezalezne. Procesy $wiadomosci nie sg
podobizng objawéw poza $wiadomoscia, nie musza one jednak by¢ niezalezne od tego,
co sie poza $wiadomoscia dzieje.

2 Eth. I. Def. 1Y. Per attributum intelligo id, quod intellectus de substantia
percipit tanquam eiusdem essentiam constituens.

8 Eth. prop. X. Unumquodque unius substantiae attributum per se concipi debet.

4 Definicya Boga petna brzmi wigc: Per Deum intelligo ens absolute infini-
tum, hoc est substantiam constantem”infinitis attributis, quorum unumgquodque aeter-
nam et infinitam essentiam expri™it.

Rozprawy Wydz. hist.-filoz. T. LIII. 4o
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U Eriugeny Bdg syn jest catosScig wszystkich praprzyczyn, jest
Swiatem w jego prapierwotnej, lecz okres$lonej formie.

Bog Spinozy zawiera w sobie wszystkie wiasnosci Swiata i wszyst-
kie wlasnosci po za znanemi wiasnosciami $wiata w liczbie nieograni-
czone;j.

1lo$¢ atrybutéw Boga jest nieskoriczona. Umyst ludzki nie moze
jednak poznaé¢ wszystkich. Zna zaledwo niektére z nich, mianowicie
atrybut myslenia i atrybut rozciggtoscil). Atrybuty te jako takie sg
od siebie zupetnie odrebne. Cztowiek moze wiec kazdg rzecz widzieé
po przez obydwa atrybuty. Gdy rozwazamy atrybut myslenia, wtedy
Bdg jest istotg myslaca, a kazda rzecz duchem, gdy rozwazamy atry-
but rozciggtosci, wtedy Boég jest rozciggtym, a kazda rzecz jest ciatem.

Bedac odrebnymi, atrybuty nie sa niezalezne. Sa one atrybutami
tegoz samego Boga, sg wyrazem tych samych zmian, — dlatego tez
porzadek i zwigzek idei jest tensam, co porzadek i zwigzek rzeczy2.

B6g ze swymi atrybutami stanowi nature dziatajgca3. Natura
naturans jestto to, co moze by¢ pojete samo przez siebie, sg to takie
atrybuty substancyi, ktore wyrazaja wieczng i nieskonczng istotnosé
a wiec Boga jako swobodnag przyczyned.

Natura trzecia lub Natura naturata.

Praprzyczyny jako ogélne pojecia zawieraty w so-

bie pojecia szczeg6towe, a wiec caty Swiat zjawiskowy.

Atrybuty i modi. Atrybuty Spinozy jako nieskonczone wiasnosci sub-
stancyi zawierajg w sobie skonczone ich ograniczenie

bedace znéw sSwiatem zjawiskowym. Atrybuty muszg byc¢ pojete same
przez siebie, modi — jako ograniczone wiasnosSci same przez siebie

* Eth. H. Prop. |. Cogitatio attributum Dei est, sive Deus est res cogitans.
Prop. Il. Extensio attributum Dei est, sive Deus est res extensa.

2 Eth. Il. prop. VII. Ordo et connexio idearum idem est ae ordo et connexio
rerum.

8 Eth. 1 prop. XXIX. Scol... per naturam naturantem nobis intelligendum est
id, quod in se est et per se concipitur, sive tota substantiae attributa, quae aeternam
et infinitam essentiam exprimunt, hoc est Deus quatenus ab causa libera consideratur.

4 W zestawieniu, jak na konhcu poprzedniego rozdziatu, mozemy poda¢ za Fi-
scherem:

Substantia = Deus = natura = omnia Dei attributa.

Natura naturans

Cogitatio Extensio
Deus = res cogitans Deus = res extensa
Cogitatio infinita = inflnita Extensio infinita = quanti-

cogitandi potentia. tas infinita.
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pojete by¢ nie moga. Substancya jest substratem wszelkich wiasnosci
dlatego tez modi Sg affectiones substantiaet). — wszystkie modi atry-
butéw Boga tworzg nature stworzonag 2.

W ten spos6b powstaje Swiat réznorodnych zjawisk. W zakresie
atrybutu mysli jestto Swiat réznorodnych idei, w zakresie atrybutu
rozciggtosci Swiat réznorodnych przemian przestrzennych.

Te ograniczone modi sg jednocze$Snie w nastepstwie swoim Scisle
okreslone. Przyczynowa konieczno$¢ reguluje nastepstwo kazdego po-
jedynczego objawu, kazdego oddzielnego modus, ito w réwnej mierze
w zakresie atrybutu mysli, jak i atrybutu rozciagtosci. Stad tez stala
odpowiednio$¢ oddzielnych modi obydwdch atrybutéw.

Szereg nastepujgcych po sobie modi niema ograniczenia. Przy-
czynowy szereg przemian nie urywa sie nigdzie, jest wiec nieskon-
czonym, a jako szereg uwarunkowany przyczynowo jest jednoczes$nie
szeregiem koniecznym.

W ten sposob rozwija sie szereg zjawisk w Swiecie. Pochodzg
one z Boga, gdyz $wiat caly ze swoim konieeznem nastepstwem zjawisk
jest Bogiem.

Oddzielne zjawiska tego Swiata nalezg badZz do kategoryi zjawisk
ideowych, sa wiec zmiang modus atrybutu idei, badz do kategoryi
zjawisk fizycznych — sga zmianami modus atrybutu rozciggtosci. Ca-
tos¢ stanowi jednag wspo6lng substancye — Absolut-Bogad.

Posréd objawow Swiata duchowych i cielesnych

znajduje sie réwniez cztowiek. W zakresie atrybutu

Cztowiek. rozciggtosci jest on ciatem. Wszystkie fizyczne ciala ro-
znig sie od siebie jedynie ruchem. Kazde ciato nie ro-4

4 Eth. 1. Def. V. Per modum intelligo substantiae affectiones, sive quod in
alio est, per quod etiam concipitur.

2 Eth. 1. prop. XXIX. Scol. Per (naturam) naturatam autem intelligo id omne,
quod ex necessitate Dei naturae sive uniuscuiusque Dei attributorum sequitur, hoc
est omnes Dei attributorum modos, quatenus considerantur ut res, quae in Deo sunt
et quae sine Deo nec esse nec concipi possunt.

s Sadze, ze odwrécenie zagadnienia, jak to uczynitem w ostatnich kilku wier-
szach przechodzac od objawéw $wiata do absolutu, stawia cata kwestye sporu pomiedzy
Erdmanem a Fischerem o stosunku attrybutu do substancyi we wiasciwszem Swietle.
Atrybuty stajag sie wtedy kategoryami obejmujacemi pewna grupe przemian i nie
moga by¢ oddzielnemi substancyami, ani nie moga by¢ formami ujecia absolutu przez
cztowieka. Jak z uwag powyzszych wynika, staje tutaj na stanowisku zblizonem do
stanowiska Fischera. Nie podaje calej literatury sporu, zwracam uwage ha prace
E. Becher. Der Begriff des Attributes bei Spinoza. Halle a. d. S. 1905, ktéry reasu-
muje i rozwija stanowisko Erdmana.
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zni sie od innego substancya, moze by¢ natomiast w ruchu lub w spo-
kojul. RoOznice ruchu sg najprostszemi réznicami miedzy ciatami, dla-
tego tez ciata, ktére tylko ruchem sie roznia, sg cialami najprost-
szemi (simplicissima).

Ciata ztozone skiadajg sie z ciat prostych. Tworzg je ciata proste
roznej wielkosci, potgczone ze sobg w ten sposdb, iz dotykajg sie wza-
jemnie lub poruszajg sie tak, iz udzielajg sobie wzajemnie ruchu. Po-
wstajg wtedy ciata twarde, miekkie i ciekted.

W obrebie jednego indywiduum, tworzgcego ciato ztozone, moga
zachodzi¢ réznorodne zmiany, nie zmieniajgce charakteru indywiduum,
jak wydzielanie sie pewnych czeéci i zamiana ich przez inne, zmiana
wielkosci, zmiana ruchu oddzielnych czesci i t. d.8.

Ciato ludzkie jest potgczeniem roéznorodnych indywiduéw w in-
dywiduum wyzszego rzedud). Jako takie stoi ono w zwigzku przyczyno-
wym z innemi ciatami.

To, co jest ciatem ludzkiem w zakresie atrybutu przestrzeni, jest
duchem ludzkiem w zakresie atrybutu mysli. Duch i cialo sg jedng
i tgzsama istota.

Duch ludzki jest ideg ciata ludzkiego.

Wszelkim tez przemianom ciata odpowiadajg zmiany duchab.

W ten spos6b cztowiek zostaje wigczony w panteistyczng catosé
a objawy duchowe i fizyczne, zachodzgce w cztowieku, sg szczegélnym
tylko przypadkiem przemian zachodzacych w atrybutach Boga6.

Uwagi koncowe.

Przeciwstawitem Spinoze Eriugenie, aby wykazaé réznice w for-
mie ujmowania zagadnien w wiekach S$rednich i w filozofii nowozytnej.
Mniemam, ze jest zbednem raz jeszcze réznice te formutowac.¥

# Eth. Il. prop. XIllI. Axioma Il. Lemma I. Corpora ratione motas et guietis,
celeritatis et tarditatis, et non ratione substantiae ab invicem distinguuntur.
2 Eth. II. prop. XIIl. Lemma IIl. Axioma Il. Defin. Quum corpora aliquod

eiusdem aut diversae magnitudinis a religuis ita coercentur, ut invicem incumbant,
vel si eodem aut diversis celeritatis gradibus moventur, ut motus suos invicem certa
quadam ratione communicent, illa corpora invicem unita dicemus. et omnia simul unum
corpus sive individuum componere, quod a reliquis per hanc corporum unionem dis-
tinguitur.

3 Eth. Il. prop. XIIl. Lemma Il Ax. Il

4 Eth. Il. prop. XIIl. Lemma IV-VH.

5 Eth. Il. prop. XIIl. Corpus humanum componitur ex plurimis (diversae na-
turae) individuis, quorum unumquodque valde compositum est.

6 Patrz note na str. nastepnej.
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Nie chciatbym jednak pomingé¢ moznosci uczynienia uwagi innej.
Z formy ujecia zagadnienia wynikaja pytania, ktore stajg sie nieraz
zagadnieniami pierwszorzednemi w danym kierunku myslenia. Tak np.
konieczno$¢ ujecia Swiata materyalnego jako ukladu poje¢ zmuszata
Eriugene do tego, aby wykaza¢, iz wszelka cielesnos¢ jest tylko ugru-
powaniem sie bezcielesnych wiasnosci.

Takiem zagadnieniem formy ujecia jest dualizm jako$ci i ilosci,
objawow psychicznych i objawéw materyalnych w filozofii nowozytne;j.

Skoro jednak zagadnienie ostatnie jest zagadnieniem formy roz-
wazan, to musi ustgpi¢, gdy forma rozwazan sie zmieni.

Ewolucya myslowa doby obecnej w tym tez kierunku dazy. Nie
bede tutaj wchodzit w rozwazanie pytan, zwigzanych z temi kwestyami.
Sa one zagadnieniami filozofii wspotczesnej i o nich w szeregu prac
wypowiadatem sie wielokrotnie.

6 Ogblne zestawienie bedzie wedtug Fischera, nastepujace:

Deus sive natura

Cogitatio Eztensio
Intellectus absolute infinitus Motus et quies
Ideae Corpora
Ordo idearum idem ac Ordo rerum

Corpora simplicissima

Individua
I.
11. generis
1.
Corp. valde composita

Idea corp. humani | Corpus humanum
Mens humana j

Natura humana.



Niektore uwagi o0 autorze i tekscie naj-
dawniejszej kroniki polskiej.
Napisat

Dr Wojciech Ketrzynski.

Najnowsza praca o Gallu anonimiel) i jego kronice, ogtoszona
w roku 1898, wykazala niektore rezultaty, ktére mojem zdaniem nie
podlegajg zadnym watpliwosciom a mianowicie:

1) Imie autora nie jest znane, bo sam je zatait umysinie;

2) autor byt cudzoziemcem;

3) byt mnichem;

4) w latach, gdy pisat swoja historye a wiec okoto 1112— 1113
nie miat zadnego stanowiska wptywowego a przedewszystkiem nie byt
ani opatem lubinnskim ani kapelanem ksigzecym;

5) z tekstu kroniki znajdujgcej sie w bibliotece hr. Zamoyskich
w Warszawie pochodzg wszystkie dzi$ istniejace teksty a mianowicie
kopia w rekopisie Sedziwoja z Czechla w bibliotece ks. Czartoryskich
w Krakowie, oraz przerébka znajdujgca sie w t. z. rekopisie heilsber-
skim. Dla nauki zatem ma znaczenie tylko rekopis Zamoyskich, ale
tekst jego jest bardzo lichy, bo kopista mato umiejac po tacinie popet-
niat najrozmaitsze btedy i pomyiki.

I na charakterystyke autora podang w tejze pracy zupetnie zgo-
dzid sie moge.

O tych wszystkich kwestyach nie mam zamiaru tutaj mowic.)

i) Stanistaw Ketrzynski: Gall — Anonim i jego kronika. Krakéw 1898. Odbitk
z XXXVII tomu Rozpraw Wydziatu historyczno-filozoficznego Akademii umiejetnosci
w  Krakowie.
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Taz praca wyprowadza autora stosownie do przydanego mu przy-
domka Galla z Francyi potudniowej i uzasadnia to zdanie silnymi ar-
gumentami wyjetymi z samej kroniki, ktdre pozornie przynajmniej za
tern przypuszczeniem przemawiaja i niegdy$ takze trafity do mego
przekonania.

Przeczytawszy jednak obecnie na nowo catg kronike — a spo-
wodowato mie do tego sprawozdanie moje o $. Stanistawie, ktdére na
prosby redakcyi umiescitem w Przegladzie powszechnym XY — przeko-

natem sie, ze dowody przytoczone za pochodzeniem autora z potudnio-
wej Francyi, dadzg sie jeszcze w inny sposéb wyttumaczy¢, ze z dru-
giej strony nie objasniajg niektérych ustepéw kroniki, ktore przy obe-
cnym stanie rzeczy stanowig poniekad zagadke.

Sadze dla tego, ze kwestye pochodzenia autora nalezy podda¢ no-
wej analizie, badajgc przedewszystkiem, na czem opiera sie mniemanie,
jakoby pochodzit z Francyi potudniowej.

A. Co moéwig zrédta o Gallu?

Sto lat po napisaniu kroniki, o ktérej tu mowa, korzystat z niej
mistrz Wincenty, ktéry, jak sadzimy, miat przed sobg jeszcze tekst
bardzo dobry. O autorze i jego imieniu nie wspomina; czy co$ 0 nim
wiedziat, niewiadomo.

Krétko po Wincentym postugiwat sie nig autor Vita minor s. Sta-
nislai; poniewaz jednak tylko nie wiele wyjat z niej, nie mozna sobie
0 jego tekscie wyrobi¢ zdania; o autorze nic nie moéwi.

W drugiej potowie X1V wieku czerpat z naszej kroniki obficie
autor Cronicon principum Polonorum; czesto wypisuje jg dostownie tak,
Zze jego opowiadanie jest bardzo powaznym materyatem do rekonstruk-
cyi zepsutego tekstu t z. Galla. Nazwisko lub imie autora byty mu
nieznane, bo cytujac go2 pisze: Secundum autem cronicam aliam3
ex uxore, quam de Russia duxisse dicitur, guatuor generavit filios
Boleslaum, WIladislaum, Mesconem et Ottonem unamgque filiam duci
Bohemie postea desponsatama.

W XV wieku kronika nasza byla jednem z najpowazniejszych
zrodet Dlugosza, ktéry jednak tekst jej bardzo przerabiat; w jego po-
siadaniu byt rekopis, ktory dzi$ jest wlasnoscig hr. Zamoyskich; teksty

* Przeglad Powszechny 1909. Zeszyt I, str. 15—18.
J Mon. Pol. hist. I, 447.
s) Ob. Galii Anonymi Chronicon. Leopoli 1899. Lib. I, 19, str. 30.
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wiec jest dobrze nam znany, ale ani rekopisowi ani Dtugoszowi nie byty
znane imie i nazwisko autora.

W XVI wieku zna i korzysta z t z. Galla Marcin Kromer De
origine et rebus gestis etc. Basileae 1555. Wspomina o nim kilka razy;
w spisie zrédet zachodzi ,Gallus monachus”.

W przedmowie do Zygmunta Augusta za$ pisze: ,Oceurrit mihi
in primis historia nostrae gentis, que tractata guidem est ante nos cum
a Vineentio Cadlubco episcopo Cracoyiensi et Galio guodam inonacho
ante trecentos annos, tum ab Joanne Dlugosso” etc.

Na str. 67. znéw pisze: ,Gallus quidam, qui non ita multo post
haec tempora Boleslai tertii et superiorum regum Poloniae res gestas
tribus libris complexus est, nullam neque de fratre Mesconis neque de
ulla Konradi huius imperatoris expeditione in Poloniam facit mentio-
nem*“. Na marginesie za$ stoi: ,Gallus anonymus Polonicarum rerum
scriptor*.

Na str. 111 za$ opowiada: ,Gallus per hiemem etiam Prussos
adortum eum esse memorat, concretis glacie lacubus et paludibus, qui-
bus ea regio impedita difficilem praebet aditum aliis temporibus. Per-
vastatisque ferro et igni agris magnam hominum et pecudum praedam
abegisse, nemine obsistente aut pugnae copiam faciente“ i).

Bartosz Paprocki: Herby rycerstwa polskiego. Krakéw 1584, po-
siadat rowniez rekopis naszej kroniki, z ktorej przytacza niektore
ustepy dtuzsze; nazwisko autora nie jest mu znane, bo nazywa go po
prostu ,anonymos“; miat zamiar w swojej historyi Polski, ktérag chciat
napisaé, obszernie z niej korzysta¢, ale niestety nie przyszio do tego,
przynajmniej jej drukiem nie ogtosit. W Ogrodzie za$s krolewskim
r. 1599 w Pradze wydanym nie znajdujemy zadnego S$ladu naszej
kroniki.

Stanistaw Sarnicki, ktory swoje Annales wydat r. 1587, przyta-
cza wprawdzie listy cesarza Henryka do Bolestawa a Bolestawa do
Henryka, ale wyjat je niewatpliwie z Paprockiego, bo tu i tam zacho-
dza te same lekcye i btedy. O kronice naszej co$ wie, ale bardzo nie-
jasne ma o niej wyobrazenie; poznat ja, jak sie zdaje, tylko z dziet
Kromera i Paprockiego. Wedtug niego 9 zyt Wincenty Kadtubek za cza-
sow Bolestawa Krzywoustego i opisat jego dzieje, ale w swojej kro-
nice o meczenstwie $. Stanistawa nie wspomniat, biskup Wincenty
jest wedtug niego prawdopodobnie autorem kroniki t. z. Mierzwy a Gal-

J Ob. tamze Il, cap. 42.
2 Sarnicki: Annales str. 232: Miror tamen, cur Yincentius Cadlubcus, qui non
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lus wedtug niego sprawe §. Stanistawa ,sicco pede praeterire non
debuit®.

Herburt wydajac w r. 1612 w Dobromilu ,Historia Polonica Vincen-
tii Kadlubkonis“, wyraza swe zdziwienie wobec twierdzenia Marcina
Kromera, jakoby mistrz Wincenty pierwszym byt dziejopisarzem Polski,
gdy jednak przed nim byli ,Gallus Anonymus” i Baszko, kustosz po-
znanskit. | on byt w posiadaniu tekstu, skoro w przedmowie przyrzeka,
ze go drukiem ogtosi, co sie jednak nie stato.

Nadmieniam jeszcze na ostatku, ze Gotfryd Lengnich, wydajac
naszg kronike z rekopisu heilsberskiego, autora nazwat Marcinem Gallem,
opierajac sie mylnie na Diugoszu & ktory z niego przytacza nastepu-
jacy ustep, moéwigc: ita enim reperi Martinum Gallicum de eo (Lest-
eone) scripsisse: Anno Domini 805 imperator Carolus misit Carolum
filium suum in Poloniam, qui depopulatis omnibus, ducem terrae illius
Lechkonem oeeidit, indeque reversus ad patrem, eum in silva Wo-
szego venatui studentem invenit.

Wiadomo juz oddawna8, ze wiadomos¢ ta nie pochodzi z zadnego
Marcina Galla, lecz z Einbardi Annalesd, oraz ze nie znajduje sie
w naszej Kronice, ze zatem 6w Martinus Gallicus z nig nie ma nic
wspolnego. Marcin Gallik lub Gall, o ktorym Diugosz moéwi, jest pra-
wdopodobnie owym pierwszym proboszczem klasztoru Bozogrobcow
w Miechowie, ktéry nim rzadzit od r. 1162—1198 5

Tenze Marcin byt niewatpliwie wascicielem tego rekopisu, przy-
wiezionego z zagranicy do Polski a imie jego byto w nim wyraznie
zaznaczone. Dlugosz korzystajac z niego, wiasciciela mylnie uwazat za
autora. Nie jest to zadnem zdarzeniem nadzwyczajnem, a przyktadow
takich pomytek mamy dosy¢é. Tak n. p. Paprocki cytuje tu i 6wdzie
kronike Jana Brygara; ustepy podane odnoszg sie przewaznie do Kkro-
niki wielkopolskiej znajdujacej sie w t. z rekopisie Stanistawa Augu-
sta w Petersburgu, gdzie na k. 1 miesci sie taki napis: ,Chronika —

ita multo post vixit teraporibus ridelicet Krivoustii eiusque historiami conscripsit, hoc
adeo insigne factum (zabdjstwo $. Stanistawa) adhuc recens non scripserit nec ullam
mentionem eius rei fecerit vel si Yincentius, qui episcopus Cracoviensis erat, laudem
hanc antecessori suo Stanislao invidebat... Gallus tamen quidam rerum Polonicarum
nec non Lampertus Saffnaburgensis rerum Teutonicarum scriptor, qui per haec tempora
vixit; rem tam dignam notatu... sicco pede praeterire non debuit.

* Herburt mylnie obwinia o to Kromera, zapewne pomieszat z nim Sarnickiego.

8 Historia. Wyd. Przezdzieckiego. I, str. 82.

8 Dr A. Semkowicz: Krytyczny rozbiér dziejéw polskich Jana Diugosza str. 72.

* Mon. Germ. hist. Script. I, str. 192.

5 Nakielski: Miechovia str. 65.
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Joannis Brigar de Ossiek, yicarii perpetui et altaristae altaris tituli
beatae Mariae yirginis Yyisitationis ecclesiae cathedralis Cracoyiensis.
Quam mutuo aceepit a inagnifieo Andrea de Kosczielecz" *).

Podobne wypadki zdarzaja sie i dzi$ jeszcze, jak tego dowodzag
dyaryusze Dyamentowskiego i Stadnickiego, o ktoérych niedawno temu
dopiero pisatem 2.

Twierdzenie zatem, jakoby Marcin Gall byt autorem kroniki
o ktdrej tutaj mowimy, mozemy zupetnie poming¢, bo nie ma zadnego
poparcia naukowego.

Widzimy wiec, ze do drugiej potowy XV I wieku nikt o Gallu jako
autorze naszej kroniki nic nie wie, ze pierwszy, ktéry o nim wspomina,
byt Marcin Kromer.

Nadmieni¢ wypada, ze wzmianka o Gallu znajduje sie takze
w jednym z rekopiséw, pochodzacym z warszawskiego hr. Zamoyskich,
a mianowicie w t z. heilsberskim manuskrypcie, ktéry kiedy$ byt
w posiadaniu archiwum Kapituty warminskiej w Licbarku (Heilsberg);
stad uzyczyt go biskup Stanistaw Grabowski Lengnichowi do wydania.
Poniewaz w rekopisie Zamoyskich, ktéry byt niegdy$s wiasnoscig Dtu-
gosza, nie ma zadnej wzmianki o autorze i jego pochodzeniu, wiec wia-
domos¢ o Gallu nie mogta przejs¢ z niego do tamtego, lecz musiata wy-
ptyna¢ z innego zrddia.

Lengnich podaje, ze na czele kroniki znajdowata sie nastepujgca
notatka: ,Gallus hanc cronicam scripsit monachus, ut opinor, aliauis,
ut ex prooemiis coniicere licet, qui Boleslai Il tempore vixit*. Na
koncu jej za$ byto: ,Hucusque Gallus”.

Z calego kontekstu tej notatki wynika, ze nie polega na zadnej
tradycyi, lecz jest domystem jakiego$ uczonego; nie pochodzi takze od
pisarza rekopisu, zyjgcego w XV wieku, lecz z czaséw poOzniejszych,
bo Lengnich powiada ,et ante nos yetusta manus, ea tamen, quae
ipsum chronicon descripsit, recentior in eius fronte notavit®.
Wzmianka ta zatem o Gallu nie ma zadnego znaczenia zrédtowego i ma
dla nauki tylko takg wage, jak hipoteza o Marcinie Gallu, Baldwinie
Gallu, Gawle i t. p.

Szkoda jest wielka, ze rekopis heilsberski, ktory sie w XI1X. w.
zawieruszyt i niedawno temu znéw zostat odszukany, nie jest przystepny;
moze po charakterze pisma datoby sie odgadng¢, kto byt autorem no-
tatki. Przypuszczam bowiem, ze pochodzi od Kromera samego, ktory8

* W. Ketrzynski: O Kronice wielkopolskiej, Ob. Rozprawy Wydz. histor.-fil.
tom 33. str. 13.
8 Przeglad historyczny. T. VII, zesz. 3.
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kronike znat i miat w reku i niewatpliwie ten sam egzemplarz, ktoéry
poézniej znajdowat sie w Licbarku (Heilsberg). Rzecza jest naturalna,
ze rekopis, ktéry juz r. 1555 byt w jego posiadaniu, po jego S$mierci
zasztej w r, 1589, dostat sie kapitule warminskiej, bo byt od r. 1579 do
1589 biskupem a przedtem juz za czasé6w Hozyusza koadjutorem tejze
dyecezyi.

Lecz na czem opart Kromer swoje przypuszczenie, ze pisarz miat
byé G-allem czyli Francuzem ? Prawdopodobnie daty powdéd do takiego
mniemania te ustepy kroniki, ktére moéwigc o podr6zy poselstwa pol-
skiego do St.-Gilles, zdradzajg pewna znajomo$¢ potudniowej Francyi
i nic dziwnego w tem, bo stuzg i dzi§ jeszcze na poparcie hipotezy
-0 francuskiem pochodzeniu autora.

Z Kromera dostata sie wiadomo$¢é o Gallu do Sarnicldego i Her-
burta i powoli uzyskata prawo obywatelskie w nauce.

Z wywodow dotychczasowych wynika, ze nazwisko ,Gall" w tra-
dycyi rekopismiennej nie znajduje zgota zadnego uzasadnienia i jako
domyst, chocby tak zastuzonego i uczonego meza, jakim byt Kromer,
ma tylko takie znaczenie, jak kazda inna opinia wyksztatconego czto-
wieka.

Z Polski poszto poselstwo do St.-Gilles do $. ldziego; poznali za-
tem Polacy droge tam dotad i napowrdt, oraz czes¢ potudniowej Fran-
cyi a od uczestnikow poselstwa mogt tatwo i autor kroniki dowiedzie¢
sie 0 rozmaitych szczeg6tach. Te szczegoty wiec nie przemawiajg ko-
niecznie za tem, aby autor musiat by¢ Francuzem, lecz tylko stwier-
dzajg, ze biskup Franko, ktéry byt inicyatorem poselstwa i wskazat
droge, pochodzit z Francyi potudniowe;j.

B. Skad autor kroniki pochodzi?

Szukajac i $ledzac autora w jego dziele, trzeba przedewszystkiem
wyzwoli¢ sie z pod hipotezy o jego francuskiem pochodzeniu i uwzgle-
dni¢ tylko to, co z kroniki samej wynika a takich wskazéwek nie
jest mato.

Przedewszystkiem twierdzitbym, ze autor byt Stowianinem i to
z pochodzenia i przekonania; dla tego zna nietylko granice samej Pol-
ski i otaczajace ja kraje, lecz takze granice catej Stowianszczyzny
a w szczegblnosci Stowianszczyzny potudniowej od Tracyi, Epiru
i morza adryatyckiego poczawszy. Ta Stlowianszczyzna jest dla niego
jakim$ ideatem, o ktérym z pewnem uniesieniem moéwi w te stowal):*

J Galii anonymi chronicon str. 5.
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»,Quae regio, quamvis multum sit nemorosa, auro tamen, argento, pane
et carne, pisee et melle satis est copiosa et in hoc plurimum aliis
praeferenda, quod, cum a tot supradictis gentibus et christianis et gen-
tilibus sit yallata et a cunctis insimul et a singulis multotiens impu-
gnata, nunquam tamen ab ullo fuit penitus subiugata; patria, ubi aer
salubris, ager fertilis, silya melliflua, aqua piscosa, milites bellicosi, ru-
stici laboriosi, equi durabiles, boves arabiles, vaccae lactosae, oves la-
nosae“!

Francus lub Wtoch przywykty do potudniowego klimatu, miatby
niewatpliwie temu obrazowi bardzo wiele do zarzucenia.

Ze jego ojczyzna byla Stlowianszczyzna wegierska, wynika
mojem zdaniem ze znajomosci dziejow wegierskich, o ktorych wiele
i chetnie méwi i wog6le dobrze jest poinformowany; o krélach wegier-
skich podaje niejeden szczegdt ciekawy. Zdaje sie nawet, ze znajdowat
sie w otoczeniu krola Witadystawa, bo wie, ze byt ,eminens corpore
i ,affluens pietate“, ze byt ,moribus et vita Polonus” "); poinformowany
jest doktadnie o tern, co sie dziato miedzy nim a Bolestawem Smiatym,
gdy tenze jako wygnaniec wkroczyt do Wegier, jak wyniosto$¢ jego
obrazita Wegrow, ktorzy, jak powiada ,illud altius et profundius in
corde notayerant, unde magnam sibi Ungarorum inyidiam cumulayit
indeque citius extrema dies eum, ut aiunt, occupavit“?. O krélu Ko-
lomanie opowiada, ze byt ,super reges universos suo tempore degentes
litterali scientia eruditus” 3.

Za wegierskiem jednak pochodzeniem przemawia jeszcze stanow-
czo nastepujacy szczegot przez sie malo znaczacy, ale wiasnie z tego
powodu dla naszej kwestyi bardzo wazny; autor méwi bowiem4): ,Quo
(Stephano rege) de hac vita migrante, Petrus Veneticus Ungariae regnum
recepit, qui ecclesiam s. Petri de Bazoario inchoayit, quam nullus rex
ad modum inehoationis usque hodie consummavit®.

Ze budowa kosciota, rozpoczeta w miejscowosci Bazoarium przez
kréla Piotra (1038 —1041 i 1044—1046) do tego czasu, kiedy autor
pisat, nie zostata dokonczona, to jest fakt, ktory z dziejami Pol-
ski nie ma zadnej tacznosci, z ktérym jednak autora tacza niewatpli-
wie wspomnienia o pobycie tamze; $miatbym nawet twierdzi¢, ze Ba-
zoarium jest strong rodzinng autora, ze stamtad jest rodem, bo skadby
wiedziat, ze to byt kosciot pod wezwaniem $. Piotra? Francuz, ktoryby
przypadkowo w drodze do Polski przejezdzat przez owag miejscowosc?
nie zwrocitby zapewne wcale uwagi na kosciét niedokonczony, bo ta-

* Tamze str. 36. 2 Tamze str. 37.
3 Tamze str. 65. 4 Tamze str. 27—28.



UWAGI O NAJDAWNIEJSZEJ KUONICE POLSKIEJ 61

kich byto, przypuszczam, wiecej na Swiecie. Jest takze kwestya, czy
miejscowo$¢ ta lezata na wielkim trakcie do Wioch, aby obcy tak
tatwo moégt trafi¢ do niej.

Z tego powodu zas$, oraz ze wzgledu na okolicznos¢, ze jak sa-
dzimy, autor prawdopodobnie z Bazoarium pochodzi, warto nad tg
miejscowoscia troche blizej sie zastanowi¢. W ,Ortslexicon der Lander
der Ungarischen Krone“ nie znajduje zadnej nazwy do niej podobnej
i trudno tego wymagaé, bo ,Bazoariuml jest niewagtpliwie nazwa ze-
psutg, co w rekopisie warszawskim nikogo nie zadziwia. Nazwy miej-
scowe wegierskie czesto koriczg sie na ,var“ i tutaj ,0“ powstato za-
pewne z ,v“, a ze male ,v“ poczatkowe nieraz jest podobne do ,b“,
sadze, ze nalezy ,v“ czyta¢ zamiast ,b“; w takim razie otrzymaliby-
Smy ,vasvar“; miejscowos$¢ tej nazwy lezy w komitacie Eisenburg nad
rzeka Baba, daleko od drogi $wiatowej do Wioch, ale tam gdzie juz
wystepuje zywiot serbski. Borsod, ktére wediug najnowszego wydania
kroniki ma odpowiada¢ , Bazoarium*, za mato przypomina 6w wyraz
rekopismienny.

Na rachunek stowianskiego pochodzenia autora nalezy moze poli-
czyé¢ formy jak Sudomir, Lucie, Zutok zamiast Sandomierz, teczyca
i Santok, oraz wyrazenia nie taciniskie jak n. p. ,Rege itague Bole-
zlavo inter homines exeunte t j. z $miercig jego, pax et laetitia re-
rumque copia yidentur simul de Polonia commeasse” '), gdzie ,inter ho-
mines exire“ umrze¢, wcale nie jest zrozumiate, chyba ze sie przypu-
szcza, ze autor mys$lat ,z pomiedzy ludzi zej$¢ll Slawicyzmami zdajg

sie by¢ takze ,positio regionis per insulasd = po wyspach, lub et
sic cito pro Pomeranis per traditionem sua castra capientibus remea-
vit3, gdzie ,pro" = dla, zamiast ,propteril

Skoro autor, jak staraliSmy sie udowodni¢, byt Stowianinem we-
gierskim, jakie losy zatem zagnaly go do Polski, w ktorej, jak kronika
sama S$wiadczy, ciezkie przechodzit koleje?

Aby z tego zda¢ sobie sprawe, nalezy przeczyta¢ rozdziat 29.
ksiegi pierwszej, gdzie autor méwi o miodziuchnym Mieszku, synie
Bolestawa Smiatego, ktéry urodzony w r. 1069, umart r. 1089 majac
lat dopiero 20.

Autor wysoko ceni jego zalety: ,lpse nimirum puer coaetaneos
omnes et Ungaros et Polonos honestis moribus et pulchritudine superabat
omniumque mentes in se futuri spe dominii signis eyidentibus provo-
cabat... Uxoratus igitur adolescens imberbis et formosus, sic morose, sic

# Cr. Galii Anonymi str. 25. 2 Tamze str. 105.
8 Tamze str. 78.
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sapienter se habebat, sic antiguum morem antecessorum gerebat, quod
affectu mirabili toti patriae complacebat”.

Gdy za$ przedwczesna Smieré porwata go z tego Swiata, autor wy-
lewa swe zale i swojg boles¢ tak rzewnymi wyrazy, ze fatwo przeko-
na¢ sie, ze to nie retoryka, nie frazesy, lecz ze owe stowa wyptywajg
z giebi jego serca: ,Mortuo autem puero Meschone, tota Polonia sic
lugebat, sicut mater unici inortem filii. Nec illi solummodo, guibus no-
tus erat, lamentabantur, yerum etiam illi, qui nunquam eum viderent,
lamentando feretrum mortui sequebantur. Rustici quippe aratra, pasto-
res pecora deserebant, artifices studia, operatores opera prae dolore Mes-
chonis postponebant; parvi quoque pueri et puellae, servi insuper et an-
cillae Meschonis exequias lacrimis et suspiriis celebrabant. Ad extre-
mum misera mater, cum in urna puer plorandus conderetur, una bora
quasi mortua, sine vitali spiritu tenebatur, vixque post exequias ab
episcopis yentilabris et aqua frigida suscitatur. Nullius enim regis vel
principis exitium etiam apud barbaras nationes tam diutino maerore
legitur conclamatum, nec exequiae tetracharum magnificorum ita lugu-
bres celebrantur nec anniversarium caesaris ita fuerit cantu lugubri
celebratum®.

Tak moze przemawiac tylko cztowiek, ktory blisko stat krélewi-
cza, ktory wlasnemi oczy patrzal na jego pogrzeb i widziat boles¢ bie-
dnej matki, ktéra zemdlata, tak ze diugo trzeba byto ja cuci¢, aby
przywroécic¢ jej zycie.

Co to wszystko mogto obchodzié¢ Francuza, ktéry przybywszy
do Polski okoto r. 1109, nie znat ani milodzienca ani jego ojca
i matki?

Rozwazywszy wszelkie okolicznosci, przychodze do takiego rezultatu:

Po $mierci Bolestawa Smiatego zajat sie wychowaniem jego syna
krol wegierski Witadystaw — illum enim puerum rex Ungarorum Wila-
dizlavus mortuo patre nutriebat eiumque loco filii parentis gratia dili-
gebat. — Krél wychowywajgc go musiat otacza¢ go i ksiezmi nauczy-
cielami i towarzyszami zabawy i wspo6tuczniami; do jednej z tych
kategoryi nalezat nasz autor; przypuszczam, ze byt cztonkiem pierw-
szego grona.

Gdy krolewicz powr6cit do kraju, towarzyszyt mu takze autor.
Po tragicznej $mierci Mieszka, ktorego, jak moéwiono, otruto z obawy,
ne patris iniuriam vindicaret, przyjaciele i dworzanie jego oczywiscie
nie byli mile widziani u dworu Wiadystawa Hermana i mogli wszyst-
kiego innego predzej sie spodziewaé, anizeli taski i dobrodziejstw.

Temu losowi ulegt i nasz autor; szukajac ehleba, tutat sie po
rezydencyacb biskupich — kanclerz Michat byt dla niego ,modici
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dispensator obsonii" X) — bez nadziei dostania jakiej dobrej prebendy.
Dopiero kilka lat po $mierci Wiadystawa Hermana sadzit autor, ze
czas nadszedt, aby zaskarbi¢ sobie taske sympatycznego mu miodego
ksiecia Bolestawa i w tym celu poczat pisa¢ nie dzieje jego, lecz po-
jedyncze czyny bohaterskie, dajac jako wstep krétki zarys dziejow
poprzednich kréléw i ksigzat. Pierwsze dwie ksiegi byty gotowe juz
r. 1112 a w dedykacyi zaznacza autor wobec swoich protektoréow wyra-
znie 0 co mu chodzi: ,Spiritus sancti gratia, quae vos dominici gregis
pastores ordinarit, tale suggerat consilium vestrae menti, quatenus prin-
eeps digna det munera promerenti“.

Ta mys$l ciagnie sie jak ni¢ czerwona przez cale jego dzieto.
Celu jednak, zdaje mi sie, nie dopiat, bo zrazit sobie nietylko ducho-
wienstwo, ale i sfery dworskie, bo okazat nieprzezorno$¢, chwalac
czyny Bolestawa Smiatego a wady i grzechy jego ukrywajac, podczas,
gdy Wiadystawa Hermana z pewna niechecig traktowat.

Jest to juz drugi pisarz, ktorym Wegry nas obdarzyty, drugi,
ktory wyszedt z otoczenia krélewicza Mieszka; pierwszym bowiem byt
autor t. z. kroniki wegiersko-polskiej czyli zywota $. Szczepana, o kto-
rym moéwiliSmy w osobnej rozprawied.

C. Czy istniata druga redakcya kroniki?

Na podstawie tekstu mowy wypowiedzianej przez Bolestawa
Wielkiego na tozu s$miertelnem, ktora w rekopisie Zamoyskich znacznie
rozni sie od tresci jej podanej przez Diugosza i Paprockiego, przy-
jeto, ze Diugosz oprocz rekopisu Zamoyskich miat przed sobg jeszcze
inny rekopis obszerniejszy, ktory przedstawiatby niejako druga re-
dakcye 3.

Kronika nasza, ktérej gtownym celem jest opis $wietnych czynow
Bolestawa, urywa sie na opowiadaniu o zdobyciu pewnego grodu pomor-
skiego (r. 1113), ktérego zatoga otrzymata wolno$¢ udac¢ sie, dokad
jej sie podobato; nie ma juz wzmianki o powrocie Bolestawa i zadnej
wskazowki, jakoby autor wilasnie tu chciat zakonczy¢ trzecig ksiege;
przeciwnie zakonczenie to robi wrazenie, jakoby w tem miejscu $mier¢
wytrgcita autorowi piéro z reki. To niedokonczenie trzeciej ksiegi prze-
mawia samo przez sie przeciw istnieniu drugiej redakcyi.

* Tamze str. 41.

@ Rozprawy Wydz. hist.-fil. Akademii Umiejetnosci w Krakowie t. 34, str.
355—392.

8 St. Ketrzynski: Gall — Anonim etc., str. 43.
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Ale przypusciwszy, ze istniata druga redakcya, musielibySmy
sadzi¢ koniecznie, ze kronika sama zostata dalej prowadzona, ze S$lad
tego powinnismy znales¢ w ktoryms$ z rekopiséow lub w autorach, kté-
rzy z niej korzystali. Aby wiec skonstatowaé, czy istniata druga re-
dakcya, trzeba przedewszystkiem przekonaé sie, czy kronika miata
jeszcze dalszy cigg i tylko ta okolicznos¢ moze te kwestye roz-
strzygnac.

Wiadoma jest rzecza, ze mistrz Wincenty obficie z naszej kro-
niki korzystat, ale nie szedt za nig niewolniczo, bo wybierat tylko co
mu sie podobato. Autor kroniki zyjacy w poétnocnej czesci kraju, prze-
waznie opisuje wyprawy pomorskie i pruskie, ktére jednak nar. 1113
nie skonczyty sie, bo z rocznikow wiemy, ze Bolestaw r. 1115 z Pru-
sakami, r. 1116 i 1119 z Pomorzanami miat rozprawy wojenne. Mistrz
Wincenty jednak nie miat o nich dalszych wiadomosci, ktéreby wska-
zywaly kronike niniejszg jako zrodto. WspomnieliSmy juz o tern, ze miat
przed sobag tekst dobry; pod r. 1091 n. p. on jedyny podaje dobrze
nazwe miejscowosci, w ktdrej Pomorzanie zostali pobici a Polacy ,cam-
pum yictoriae Drecini (czytaj Drecim) tenuerunt ).

Kronika ksigzat polskich, ktéra najobszerniej excerpuje kronike
nasza, konczy swoje wypisy niemal temi samemi stowy co tamta. Opo-
wiadania jej o Bolestawie Krzywoustym az do miejsca, gdzie nasza
kronika sie urywa, obejmuja w Mon. Pol. Hist. Il stronice 457—475;
a reszta panowania tegoz ksiecia (1113— 1139) tylko jedng stronice. Wi-
daé, ze w jej zrédle byt koniec taki sam, jak w rekopisie Zamoyskich.

Autor kroniki ksigzat polskich nie miat przed sobg rekopisu,
z ktérego mistrz Wincenty czerpat, lecz tekst podobny do rekopisu
warszawskiego, ale o wiele poprawniejszy; nazwa miejsca, gdzie r. 1091
toczyta sie bitwa, musiata by¢ w nim juz zepsuta, bo autor jej nie
podaje, a nazwa rzeki Wda nieczytelng, bo zastgpit ja wyrazem
~Nacka“ (super fluvium Nacka)2.

Diugosz miat przed sobg tekst warszawski; miejscowos¢ bitwy
z r. 1091 (u niego 1092) nazywa Drzen — ,in locum quoque, qui ab
incolis Drzen dicitur, quem fluvius Nakel circumfluit® 3, tak jak ma
rekopis Zamoyskich. Te samg bitwe opisuje Dtugosz drugi raz pod
r. 1091, gdzie sie odbywa ,circa Rzeczenlfi, ale to juz na podstawie
rocznikow, ktére to miejsce nazywajg ,Recin i Rechen“, Grdyby miat
pod reka drugi rekopis naszej kroniki, bytby prawdopodobnie znalazt
w nim poprawng nazwe. Tekst przez niego posiadany nie siegat dalej
jak rekopis Zamoyskich; czujgc brak materyatu zapetnia ostatnimi roz-

# Mon. Pol. hist. Il, str. 304. 2 Mon. Pol. hist. I, str. 452
8 Diugosz I, str. 408. 4 Tenze I, str. 404.
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dziatami naszej kroniki dalsze panowanie Bolestawa pod latami 1119,
1120, 1129 i 1130.

Po Diugoszu jednak nie mozna sie spodziewaé, aby przytaczat
dbtuzsze ustepy swoich zrddet dostownie; mozna zawsze by¢ przekona-
nym, ze wszystko na swoj sposob stylistycznie i rzeczowo przerabia.
Dlatego tez nalezy przypusci¢, ze to, czem mowa Bolestawa Wielkiego
rézni sie¢ u niego od jego zrodia, jest jego dodatkiem. Paprocki zna-
jac Ditugosza i widzac, ze jego tekst owej mowy jest obszerniejszy,
uzupetniat swoj jego dodatkami. Procz tekstu Zamoyskiego Diugosz
zadnego innego nie posiadat.

O rekopisach kroniki, ktére posiadali Paprocki i Herburt, dla
braku Scislejszych wiadomosci nic nie umiemy powiedzie¢. Z tego
jednak, cosmy przytoczyli, wynika mojem zdaniem jasno, ze o drugiej
redakcyi naszej kroniki mowy by¢ nie moze.

D. Tekst kroniki.

Nadmienilismy juz, ze tekst kroniki w rekopisie warszawskim
jest nadzwyczaj lichy, ze kopista mato umiejgc po tacinie, nie rozu-
miejgc ani znaczenia pojedynczych wyrazéw, ani form gramatycznych,
popetnit tyle bledow, ze wydawcy zawsze wiele trudnosci mieli do
zwalczenia, aby przywroci¢ sens jaki taki. Dzi§ mamy juz w osta-
tniem wydaniu tekst stosunkowo dos$¢ dobry, cho¢ jeszcze nie zu-
petnie wolny od pomytek i nieporozumien. Ale nie tylko kopista
winien, ze tekst czesto niejasny, zgrzeszyt takze autor, ktory, cho¢ ta-
cing niezle wtada, a nawet w wierszach pisze z pewnym polotem poe-
tyckim, buduje czasem zdania, ktore swojg zawitoscig po prostu stajg
sie tamigtowkami.

Czytajac niedawno temu z uwaga kronike, zastanawiatem sie pil-
nie nad miejscami, gdzie mi sie zdawato, ze tekst jeszcze zepsuty, a ze
w najblizszym czasie nie mozna spodziewaé sie nowego wydania, wiec sa-
dze, ze moje uwagi moze w przysztosci sie przydadza. Nie twierdze jednak,
abym juz rozwigzat wszelkie zagadki, usungt wszelkie trudnosci, aby
kazda z moich uwag byta trafng, ale zawsze pochlebiam sobie, zem
tu i owdzie sprawe posungt naprzod, albo przynajmniej troche utatwit
droge nastepcom. Nadmieniam jeszcze, ze wszedzie, gdzie byty watpli-
wosci, radzitem sie kroniki mistrza Wincentego i ksiazat polskich.

Liber I

Juz pierwsze zdanie listu dedykacyjnego zawiera trudnosci. Arcy-
biskupowi, biskupom i kanclerzowi Michatowi zyczy ,subseguentis
Rozprawy Wydz. hist.-filoz. T. LIlI. 5
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scriptor opusculi supra montem Syon Domini sanctorum gregi com-
misso vigilanti studio speculari, ae de virtute in virtutem gradiendo
Deum deorum faeie ad faciem contemplari“.

Wydawcy, widaé, dotychczas sadzili, ze ,speculorllrzadzi trzecim
przypadkiem; tymczasem w wulgacie i stownikach s$redniowiecznych
znajduje zawsze tylko czwarty przypadek; ,specularill zatem odnosi
sie do ,Deum“ a nie do ,gregi commisso“. Autor bynajmniej nie chce
powiedzieé¢, aby polskiemu episkopatowi powierzone byto grono Swie-
tych panskich, lecz zyczy im, aby przydzieleni kiedy$ do tegoz grona
mogli ,yigilanti studio speculari... Deum"; zamiast ,commisso“ nalezy
zatem czyta¢ ,commissisil

Razi mie takze, ze autor w liscie do biskupéw uzywa zwrotu
sDeum deoruml, cho¢ Bielowski przytacza przyktad podobny; wolat-
bym widzie¢ w nim pomyitke kopisty i czyta¢ ,Deum de facie ad
faciem contemplariu.

Str. 2. W zdaniu ,Dignum est enim, ut rerum etiam gestis
institerant, praenotari® stowa podkreslone nie dajg sensu i ulegty
niewatpliwie zepsuciu; wynika to juz stad, ze autor nigdy nie uzywa
zwrotu, ,rerum gestall lecz zawsze albo ,gesta“ albo ,res gestae“. Je-
zeli institerantll— tak ma rekopis — skreslimy pismem X111 wieku,
otrzymamy wyraz podobny do ,iusticatum1L stalo zatem w pierwotnym
rekopisie prawdopodobnie ,iustiiicatumIalbo moze ,indicatum“; a to
daje nietylko sens zupetnie jasny i odpowiedni, ale rymuje sie takze
z ,carismatum®; nalezy zatem czyta¢ ,Dignum est enim et eorum
etiam gestis iustificatum (lub indicatum), praenotaria etc.

Str. zamiast: czytaj :
2 apacibus caelestis alimonia... animabus caelestis alimonia
erogatur ...erogatur.
tueatur utatur
3 convivio continuo
5 divisuris sive constituris divisis sive constitutis
Sarmaticis Sarmatis
Ungariam, Hunis Ungariam ab Hunis
6 secretum secrete
resistentes residentes
1 gentaculum jentaeulum
imperant igitur eum imperant igitur ei
peregrinos hoc inquirant per. de hoc inquirant
9 illis equidem exultantibus aliis equidem exult.
resistentibus residentibus

11 cognoscendi fama cog. famam (Winc. 11, 10)



Str.

15
18
19
21
23

28

UWAGI O NAJDAWNIEJSZEJ

zamiast:
et vos, filii
in meridiana
vel si quiquam
deleetabatur
damnum rustici
militibus indigeret
coaequabat

30—31 Meczzlaus

34
36

44
46
47
48
52

58

62

67

69

70

Polonia dissuevit

sed de terrae (w rek. deferre)!)
Bolezlayi (w rek. Wladizlayo)
fato (w rek. facto) dolet ini-
mico

Liber 1.

super fluyium Unda
yictoriae Drzu

per diyersa

in partem inflectebat
liberatus

dominarentur

puero mandayisse

ultra retro fluyium
dominicae diei in gloria

fama munitionibus

pedibus espeditis

tantam multitudinem du-

bitavit

Inde quoque de sua iuyentute
minus aliquantulum, tam glo-
rianter perempta condoluit

de yictoria

Et vero solum

67
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czytaj :
et yos et filii
in meridiana hora
vel si quiequam
delectabat
damnum rusticis
militibus probis ind.
coaequabat terrae
Maslaus (tak Wincenty i Cron.
princ. Polonorum)
Polonia uti dissueyit
sed de fratre Wladizlayo
facto dolet inimico

super fl. Wda

vict. Dricim (Winc.)

per diyersa loca

in partem suam infl.

libertus

dominaretur

p. mand. significando

retro ultra fl.

dom. diei vyigilia (Kr. ks. pol-
skich)

fama in mun.

peditibus expeditis

tant. mult. aggredi du-

bitayit

Inde quoque de sua iuyentute
tam glorianter perempta mi-
nus aliquantutum condoluit

de yictoria eorum

Et non solum

1) Wydawcy podaja ten wyraz i niektére inne w notkach zamiast umiesci¢ je
w tekscie.
2 Ob. takze str. 37, gdzie ,inferre* zamiast ,in fratre*.

5*
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Str.

71
72

73

74

75
78

82

89
90

92

WOJCIECH KETRZYNSKI

zamiast-.

dubitansque Bobemos %

paene vinculis

eadem facturus vel bellum com-
missurus

eastrum Galii,

czytaj:
non dubitansque Bob.
poenae, vinculis
neque eadem fact. vel bellum
commissurus

castrum, quod Gallus fecerat — objasniaja wy-

dawcy miejscowoscig ,Gollin“ nad Warta pod Koninem; sadze
jednak, ze Gallus w tym wypadku jest imieniem a wiec po
polsku ,Gawet‘; zamek wybudowany przez Gawla nazywaé
sie moze tylko Gawiéw lub Gawlowo; jeden z Gawlowow,
o ktérych tutaj moze by¢ mowa, lezy pod Sochaczewem, Ga-

wiowo za$ w ptockiem.
ecce cives... semet ipsos et fidem
et seryitium proferentes

vel quo fugerent

tres castella

et illud Pomoranis iam Gnevo-
mir per traditionem suggeren-
tem reddiderat

donec illuc festinans cum paucis,
quos de multis eligere potuit,
et si

ecce cives... semet ipsos et fid.
et serv. proferentes adesse
contigit

vel quo fugerent, ignorabant

tres castellanias

et Pol oni illud Pomoranis iam,
Gneyomir suggerente, per tra-
ditionem reddiderant. cf. Cr.
Pr. Pol. (Mon P. h. 111, 464)
Quo sic absente, Pomerani
caBtrum quoddam Boleslai ob-
sederunt, quod et Poloni sug-
gestione cuiusdam Gneyomir
per traditionem Pomeranis de-
derunt

donec illuc festinans cum paucis,
quos de multis eligere potuit,
advenit, et si

Liber I

Vero praesens opus
recitandum

quia securus

reddita responsione vel pace com-
posita

interpreti

yestro pr. op. interpreti recitan-

dum

guam securus

reddita responsione de pace com-
posita (Cr. Pr. Pol.)

Bohemos, naturaliter raptores: ostatnie dwa wyrazy zdajg
mi sie by¢ glossa marginesowa, bo nie zgadzajg sie z sensem

opowiadania.



Str.

93

94

95

98
102

104

105

106

107
108

111
112

113

UWAGI O NAJDAWNIEJSZEJ

zamiast:

qui laudes caesaris ad Bolezlaum
transferebat
Bolezlavus dux Pol.

Mato enim ad horam regnum
Poloniae

qui se cum Bolezlayo unum scu-
tum coniunxerat

puerili simplicitate verbis

in quae Deus

in silva tenui Bolezlayo latitabat

non ordinati prius

et insidias dubitabat

superioribus adiectis denarium
perfectionis numerum imple-
yerunt

et in terram babitabilem perve-
nisset... quippe situ loei et na-
turalis positio regionis per in-
sulas lacubus et paludibus est
munita et per sortes heredi-
tarias ruricolis et habitatori-
bus dispartita.

Audita fama fratris tum humil-
lima supplicatione

yigilandi studio

primum carne

in virga ferrea... visitavit

Sicque contigit ignoranterin bello
damnum fieri plus civile, quam
octo diebus expugnando ca-
strum illud assultu fuerat ex
hostili

tot laboribus et yigiliis fatigati

KRONICE POLSKIEJ 69

czytaj:

qui laudes Bolezlayi ad caesa-
rem transferebat (Cr. Pr. Pol.)

Henrico caesari Bolezlayus dux
Pol.

Mato enim oram regni (regni
ma rek. Zamoyskich) Polo-
niae (Tak wedtug tekstu Pa-
prockiego)

qui se cum Boi. per unum seu-
tum coniunxerat

puerili simplicitate, sed xverbis

in qua Deus

in silva tenui Bolezlayo impe-
rante latitabat

non ordinati, ut prius

et insidias non dubitabat

superioribus adiectis denariis (?)

profectionis numerum impleve-
runt

et in terram habitabilem perve-
nisset... quippe (terra habitabi-
lis) situ loci et naturali posi-
tione regionis per insulas, la-
cubus et paludibus est munita
et per sortes hereditarias etc.

Audita tamen fratris etc.

yigilanti studio

primam carenam (jak w reko-
pisie)

cum virga ferrea... visitavit

Sicque contigit ignoranter in bello
damnum fieri plus civili,
quod (t. j. damnum), octo
diebus expugnando castrum il-
lud, assultu fuerat commis-
sum ex hostili

nunguam tot laboribus et yi-
giliis fatigati.



Dotis dictio
w prawie rzymskiem.

Dr. Adolf Berger.

§ 11

Materyat zrédtowy odnoszacy sie do dotis dictio.

I. Zrédia nieprawnicze: Plautus (Aulul. 11, 2, 77—78; Amphitr. 11, 2. 209—211) i Te-
rencyusz (Andria V, 4, 47—48; Heaut. V, 1, 64—69; V,5, 3—4). Il. Inni pisarze
ni©prawnicy: Afranius, Varro, Cicero (Pro Caec. 25, 73;Pro Flac. 35, 86), Seneca,
Piinius i i. 111. Zrédia prawnicze. Lex Julia de marit. ordin. (Ulp. XI, 20); Ulp. VI
1, 2; Paul. Fr. Vat. 99, 100; c. 3 Th. 3, 12; c. 4 Th. 4, 13. IV. Gai Epitome II, 9
§ 3. Odparcie mylnego zapatrywania Conrata, jakoby dictio utrzymata sie na zacho-
dzie i po r. 428 po Chr. V. Interpolacye odnoszace sie do dictio iich kryterya. VI. Ze-
stawienie miejsc, w ktérych nietrafnie dopatrywano sie interpolacyi. VII. Wyrazenia
Zrédtowe, odnoszace sie do dictio. VIII. Zestawienie wszystkich miejsc z pod piér ju-
rystéw pochodzacych a odnoszacych sie do dictio, w porzadku historycznym.

W materyale Zzrodtowym odnoszacym siedo dotis dictio mozna
odrdézni¢ dwie kategorye zrédet. Pierwszg z nich stanowig te, ktére bez-
posrednio o niej traktujg; tych jest niewiele, a wiekszos¢ ich pochodzi
z pod piora nie-prawnikéw, — do drugiej kategoryi nalezg te miejsca
z Corpus iuris, ktore wprawdzie w tej formie, w jakiej sie do nas do-
staly, o dotis dictio nie moéwig, mimo to jednak do niej sie odnosza,
gdyz w pierwotnym interpolacyami niezmienionym ksztalcie o nigj
traktowaly. Nalezy tedy te interpolacye stwierdzi¢, by dojs¢ do wia-
sciwej tresci, do omawianej tu instytucyi sie odnoszace;j.

Uwazamy za stosowne, zanim do wilasciwych wywodéw na ma-
teryale zrédtowym opartych przystepujemy, zebra¢ to wszystko, co do
dotis dictio sie odnosi i materyat ten ustali¢ w rozmiarach takich, jak¥

% Spis dziet, powotanych tylko nazwiskiem autora, podany na koricu rozprawy.
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tego dotychczas nie uczyniono i zarazem juz teraz usung¢ od rozpatrze-
nia te miejsca, ktére przez innych autoréw, odmiennie od naszego za-
patrywania, poczytane zostaty jako odnoszace sie do dotis dictio.

. Najdawniejsze $wiadectwa o istnieniu dotis dictionis znajdujemy
u komedyopisarzy: Plautusa i Terencyusza.

Znaczenie starszego z nich, Plautusa dla badania prawa rzymskiego
jest znane. Plautus zyt w czasie, z ktérego zZrdédta prawnicze doszty do
nas w bardzo szczuptej ilosci, to tez dla historyi niejednej instytucyi
bywajg ustepy Plautusowe wyzyskiwane. Wprawdzie Plautus piszac
swe komedye opierat sie na wzorach greckich, ale przejat z nich tylko
wezet dramatyczny, osoby, bieg akcyi, miejsce dziatania i t. p.; nato-
miast przedstawione w nich zycie i obyczaje to czysto rzymskie ob-
jawy i).

Naszem zdaniem we wszystkich komedyach Plautusa sa tylko
dwa miejsca wspominajace o dotis dictio, a mianowicie Aulularia IlI,
2, 77—78:

Megadorus: Quid nunc? Et iam mihi despondes filiam?
Euclio: Illis legibus, cum illa dote quam tibi dixi.
Meg.: Sponden’ ergo? Euclio: Spondeo.

Stowa ,cum illa dote quam tibi dixi“ wskazywatyby na to, ze
gdzie$ przedtem moze zostat przyrzeczony posag dotis dictione. Tak
jednakze nie jest. We wierszu 61 tamze, do ktérego jedynie te stowa
odnosi¢ sie moga, wyraznie o$wiadcza ojciec oblubienicy, ze posagu
wcale nie daje:

at nihil est dotis quod dem.

Te ostatnie stowa nie stanowig wiec zadng miarg praktycznego
przyktadu dictionis dotisB To tez przytoczony wyzej w. 78 nalezy
rozumie¢ jako powiedziany z pewng ironig: Dam ci cdrke, ale z tym
posagiem, ktéry ci przyrzeklem t. zn. bez posagu.

Z ustepu tego da sie dla dotis dictio tylko tyle wywnioskowad,
ze juz w czasie powstania tej komedyi (okoto 200 przed Chr.s)) dotis
dictio byta juz instytucyg znang i to niewatpliwie od dawna, bo ko-
medyopisarz wspomina o niej, jako o instytucyi bedacej w uzyciu.

4 Por. Costa: Il diritto privato Romano nelle comedie di Plauto, 1890, 31/82
i tegoz: Il diritto priv. Rom. nelle com. di Terenzio w Archivio giurid. 50 (1893) str.
508 § 7. Costa nie waha sie nazwa¢ Plautusa: il pittore genuino di cose romane
(Plauto 33). Podobnie Bekker: Die r5m. Komiker ais Rechtszeugeu, Ztsch. d. Sav.
Stift. R. A. 13. str. 54.

2 Jak mylnie przyjmuje Arnim 19.

8 Teuffel: Gesch. der rom. Literatur 15(1890) 151 podaje okoto 195 przed Chr.



72 DR. ADOLF BERGER

Wysnuwanie z tego miejsca jakichkolwiek dalszych konsekwencyi
o nieformalnosci dotis dictionis X lub o zwigzku ze zareczynami® idzie
za daleko, bo pozbawione jest wszelkiego zrodtowego poparcia.

Ustep ten3 uwazamy za najstarszag wzmianke o dotis dictio,
gdyz czas powstania komedyi Plautusowej Amphitruo, w ktorej zawarta
jest druga wzmianka4y nie jest doktadnie znany6.

Ustep ten opiewa: Amphitruo 11, 2, 209—211:

Alcumena: Non ego illam mihi dotem esse duco, quae dos
dicitur,

Sed pudicitiam et pudorem et sedatum cupidinem,

Deum metum... rei.

Dla dogmatycznego rozbioru dotis dictionis ustep ten jest bez
znaczenia; z historycznego punktu widzenia godzien jest uwagi z tej
przyczyny, ze $wiadczy o popularnosci tej instytucyi i jej powszech-
nem zastosowaniu. Zadziwia bowiem na pierwszy rzut oka, ze Alcu-
mena nie powiada ,quae dos daturu lub ,promittitur®, tylko wiasnie
dictio wymienia6).

Wiecej ustepéw do dotis dictio sie odnoszacych w dzietach Plau-
tusa stwierdzi¢ nie zdotaliSmy?). W szczegolnosci, jak juz Costa8)
zwrdcit uwage, nie odnosi sie do dotis dictio

Trinummus |11, 3, 26: dotem dare si dixerim,

albowiem mowigcym te stowa jest osoba do dictio niezdolna.
Nie jest takze przyktadem dictionis, jak niektérzy9 utrzymuja:
Trinummus V, 2, 33 n.:

Lysiteles: Sponden’ tu ergo tuam gnatam uxorem mihi?

# Arnim 19.

2 Bechmann I1; 99.

3 Przeoczeniem u Costy jest. ze ustep ten trzykrotnie cytowany (Plauto, 47,
144, 273 nie jest wiasnie powotany tam, gdzie mowa o dictio (L c. 152 wzgl. 154).

4 Ze tu mowa o dictio przyjmujg: Arnim 16, Seckel-Ktibler: Gai instit. com-
mentarii 19082 przy Ill, § 95a w uwadze.

5 Por. Teuffel 1 c. 150.

6 | ten ustep nie jest u Costy, Plauto, na swojem miejscu cytowany, tylko na
str. 156.

7 Wiecej niz przesada jest twierdzenie Arnima, ze Plautus wspomina o dictio
,ha piectdziesieciu lub moze nawet wiecej miejscach” (str. 6), skoro sam autor oma-
wia tylko trzy (s. 16, 19, 23).

8 Plauto 15275

9 Arnim 28, Bechmann II, 99; Fadda: Dell’ evizione nella dotis datio, Arch.
giurid. 31, 380.



DOT1S DICT10 73

Charmides: Spondeo et mille auri Philippum dotis.

Lys.: Dotem nil moror. Charm.: Si illa tibi placet placenda
quoquest dos, quam tibi dat.

Postremo, quod vis non duees, nisi illud, quod non vis feres.

v. 38 Lys.: Istac lege filiam tuam sponden’ mi uxorem dari?
Charm.: Spondeo.

Nalezy zaznaczy¢, ze w catym tym ustepie niema ani stowa ,dic-
tio“ ani ,dicere”, — nic tez nie wskazuje na to. ze dictio zostata za-
wartag. Bechmann stara sie wyzyska¢ to miejsce na korzys$é swej te-
oryi — pozniej zresztg cofnietej — o zwiazku dictionis ze zareczynami
i nie uznaje dlatego w tern miejscu stypulacyi posagowej. Powiada on
nadto, ze w takim razie przez jeden akt t. zn. jedno pytanie i jedng
odpowiedz bytyby dwie sponzye zawarte: zareczyny i przyrzeczenie
posagu. Alez sam Plautus nie traktuje tego jako dwie sponzye, tylko
jako jednag i to ,cum lege“ (w. 38), przyczem, jak to sie u Plautusa
czesto zdarza, stowo lex znaczy tyle, co condicio®} co nas u nie-praw-
nika, tylko komedyopisarza, nie piszgcego przeciez podrecznika insty-
tucyi, nie razi. A warunek ten wyraznie przedtem zostat sformuto-
wany: ,nisi illud, quod non vis feresu3.

U Teren cyusza zwiazek z greckimi wzorami, na ktorych sie
opierat, Scislejszy jest anizeli u Plautusa4), ale mimo to sad Krugerah,
iz dla rzymskiego prawa z Terencyusza dziet ,malo korzysci da sie
wydoby¢1l jest za ostry; odparty tez zostat z calg stanowczoscig
w dwoch pracach odnoszacych sie do prawniczych miejsc w kome-
dyach Terencyusza, Bekkera i Costy6). | u Terencyusza znajduje od-
bicie rzymskie zycie prawne 7, cho¢ nie w tym stopniu, co u Plautusa
i nie z tg precyzya, co tam; dlatego tez, a w szczegolnosci takze wsku-

® O czem nizej w § 3. Nie przypuszczamy, by B. przy tem twierdzenia co do
tego ustepu pozostat i potem.

2) Por. Costa, Plauto 45/46.

3 Przytoczenie przez Bechmanna Il, 103 ustepu z Asinaria I, 1. 99 n. (,unicam
gnatam suam cum dote summa filio ut uxorem daret placuit; despondi’) jako przyktadu
d. d. jest zupetnie dowolne.

4 Costa: Terenzio j. w. 515/516.

5 Geschichte der Quellen und Literatur des rom. R. (1888) 77.

6 Bekker: Die rom. Komiker ais Rechtszeugen. Ztschr. d. Sav. Stift. R. A. 13,
53—118 (1892); Costa: 11 diritto Rom. privato nelle comedie di Terenzio. Arch. giur*
50, 407—527 (1893). Ta ostatnia praca niewatpliwie doktadniejsza. Odparcie zapatry-
wania Krugera u Bekkera 102; u Costy 412.

7 Bekker j. w. 102.
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tek nasladowania wzoréw greckich ) nalezy naogét z Terencyusza ko-
rzysta¢ z przezornoscig. Natomiast stosunki osobiste i familijne doznajg
u Terencyusza sumienniejszego uwzglednienia, jak to wykazat Costa2),
tak, ze dla poznania tego dzialu prawa rzymskiego rosnie znaczenie
Terencyusza. Z tem wiekszg ufnoscia mozemy uzy¢ trzech ustepow
z jego komedyi przy rozbiorze dotis dictionis.

Na szczeg6towe omoéwienie zastuguje przedewszystkiem

Andria (176 przed Chr.) V, 4, 47—48:

Chremes: Dos Pamphile est decem talenta.
Pamphilus: Accipio.
W stowach Chremesa miesci sie zywy, praktyczny przykitad dotis
dictionis. Na to wskazat pierwszy autor z drugiej potowy V. w. po
Chr. Apollinaris Sidonius3, ktory w swych Epistulae 1, 11 powiada:

Namque ut familiae superiori per filiam saltem iungeretur
contra rigorem civici moris splendidam, ut ferunt. dotem Chremes
noster Pamphilo suo dixerat.

Ze w tych stowach miesci sie aluzya do cytowanego wyzej ustepu
z LAndrii“. to jest pewne i pewnosci tej zadne powatpiewania nie za-
chwiejg. Zaznaczy¢ wprawdzie nalezy, ze cytowane stowa Terencyusza
pod wzgledem prawnym w niejednym Kierunku zaczepi¢ mozna;
co poézniej *) bedziemy mieli sposobnosé wykazaé, to jednakze nie zmie-
nia charakteru tego ustepu jako zywego przyktadu dotis dictionis. Nie
nalezy przeciez zapominaé¢, ze mamy do czynienia z utworem poety-
komedyopisarza, a nie z pracg prawnika lub dzietem ustawodawcy
i dlatego tez tak Scistej miary interpretacyjnej i krytycznej, jak do
tych ostatnich kategoryi materyatéw, do Terencyusza ani nawet do
Plauta stosowa¢ nie mozna$. Panujgca opinia przyjmuje zgodnie, ze
w wymienionym ustepie jest zawarty przyktad dotis dictionis; odmien-
nie tylko Voigt§ i Cuq? upatruja, ze w stowach tych miesci sie nie-

4 Por. Kegel: Terenz im Verh£ltnisse zu seinen griechischen Originalen w Progr.
des Kgl. Gymn. zu Wetzlar 188S. O ,Andriiw 1—6.
2 Costa j. w, 510 512, 525.

s) Solacii Apollinaris Sidonii, Arvernorum episcopi opera ed. Il Jacobi Sir-
mondi 1652.
4 Str. 1051i

5 Trafnie powiada Bekker, 105: Gewiss ist von Theaterdicktern nicht zu erwar-
ten, dass sie v:el Gesetze citieren oder ihre Personen streng an die Sprache der Ge-
richte oder der Gesch&ftsformulare binden. Sie reden die Sprache des Lebens und
schildern die Vorgange des Lebens.

« X1l Tafeln, Il, § 1232

7 Les institutions juridigues des Romains | (1891) 2331 [I2 (1904) 2158.
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uroczyste przyrzeczenie dania 10 talentéw jako posagu '). Pomingwszy,
ze autorowie ci nie rozprawiajg sie ze Swiadectwem Sidoniusa, zapomi-
naja oni ponadto, ze takie przyrzeczenie pozbawione bytoby znaczenia
prawnego, bo nie podpada ono pod zadng znang nam forme ustanowie-
nia posagu 3, w owych czasach obowiazujaca.

Do zacytowanego ustepu z ,Andrii“ posiadamy dos$¢ nieumiejet-
nie sformutowana scholie, pochodzacg z pod piéra komentatora dziet
Terencyusza, gramatyka Donatusa (okoto 350 po Chr.), do ktérej na
innem miejscu wrocimy 3.

Dalsze wzmianki Terencyuszowe o dictio znajdujg sie w tegoz
komedyi ,,Heautontimoroumenos.u (163 przed Chr.). Tu naleza nastepu-
jace sceny:

Heaut.: Y, 1, 64—69:

Menedemus: Quid dotis dicam te dixisse filio. Quid obti-
cuisti? Cbremes: Dotis? Men.: Ita dico,

Ne quid vereare si minus, nihil nos dos moyet.
Chr.: Duo talenta pro re nostra ego esse decreyi satis.

Sed ita dictu opus est. si me vis salvum esse et rem et filium
Me mea omnia bona doti dixisse illi.

O miejscu tern tylko tyle mozna powiedzie¢, co poprzednio
0 ,Amphitruou Plautusa: jest tylko stwierdzonem istnienie d. dictionis
1to jako instytucyi w powszedniem uzyciu bedacej. Zadziwia bowiem
dlaczego Menedemus zapytuje Chremesa: ,a c6z mam powiedzie¢ sy-
nowi memu o0 posagu ustanowionym przez ciebie dotis dictione?* Przy-
puszczenie, ze wkasnie dictio bedzie zastosowang przez Chremesa wska-
zuje na popularnos$é tej instytucyi. Nie ma jednakze w tych wierszach
zywego przyktadu dictionis, jak twierdza niektorzy4). Przeciw temu
przemawia wyraz ,dixisse* we w. 69, wskazujacy, ze przytoczona scena
nie jest aktem dictionis; taksamo nie stanowi jej owe ,decrevi“. N. zd.
mamy tu przed sobg pewien rodzaj pertraktacyi miedzy ojcem oblu-
bienicy (Chremes) a ojcem przysztego matzonka (Menedemus). Ze nie
chodzito tu 0 prawne ustanowienie posagu, zatem przemawiajg stowa
Menedema ,nihil nos dos movetu, wskazujgce na to, ze mu chodzi
o0 zwyklag enuncyacye przysziego tescia swego syna, nie ubrang w forme

# Voigt: ein unsolennes Versprechen einer dotis dictio (!), Cug: une promesse
non solennelle de remettre dix talents a titre de dot. Pomijajg takze ustep ten przy
ewyliczaniu Zrédet do dictio sie odnoszacych Seckel-Kiibler j. w. przy 111 § 95 a

2 Por. Ulp. VI, 1, ponizej pod Il przytoczony.

382 Il a

4 Meykow 16; Arnim 16; Bechmann 11, 102.
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prawng i nie wigzaca, wypowiedziang jedynie dla zaspokojenia cie-
kawosci.

Dalszg wzmianke o dictio zawierajg w tej samej komedyi stowa
Chremesa odnoszace sie niewatpliwie do powyzej zacytowanego ustepu.

Heaut. V, 5 3—4: Cur non arcessi iubes filiam et quod
doti dixi firmas?)

Miejsce to jest typowem dla stwierdzenia niescistego i nieprawni-
czego wyrazania sie Tereneyusza, ktére na jego niekorzys¢ przy oma-
wianiu znaczenia jego dla prawa rzymskiego sie podnosi. Owe ,dixi“
wyglada tak, jak gdyby Chremes powotywat sie w tern miejscu na
swe poprzednie stowa, ktére jednakze dictionis nie stanowily. Zreszta,
gdyby nawet byta przedtem zawartg dotis dictio, to zbytecznein jest
owe firmare wobec corki; pozatem niejasnem jest, dlaczegoby witasnie
Menedemus miat stwierdzi¢ te dictio wobec corki Chremesa; mogt ja
przeciez sam Chremes wypowiedzie¢ wobec swej corki. Z miejsca tego
nie mozna wiec zadnych konsekwencyi wycigga¢ o prawnym charak-
terze naszej instytucyi®

Inne ustepy z Tereneyusza, ktére Costa, przy zestawieniu miejsc
z jego komedyi nieréwnie skrupulatniejszy, niz w opracowaniu Plau-
tusa, wymienia8, zadng miara do dictio sie nie odnosza.

1. Takze i po6zniejsi pisarze sceniczni, jak i poeci, czynig t
i bwdzie wzmianke o dictio. Stwierdzi¢ je mozemy z dzieta gramatyka
Noniusa Marcella, De compendiosa doctrina, ktére pochodzi wprawdzie
z czasOw znacznie pozniejszych (okoto 300 po Chr.), ale opiera sie na
materyatach czerpanych z dziet autoréw wczesniejszej epoki. U Noniusa
znajdujemy pod stowem dicere, w ustepie, w ktérym wyrazowi temu
przyznaje znaczenie promittered), kilka przyktadéw odnoszacych sie
do dotis dictio; sg to wyimki z dawniejszych dziet, ktére jednakze
w catosci do naszych czaséw sie nie zachowatly, tak ze wskazowki
Noniusa majg dla nas tylko znaczenie historyczne. Niepodobienstwem

') Bechmann j. w. stara sie i to miejsce pogodzi¢ ze swa teoryg o tacznosci
dictionis ze sponsaiiami. Wobec cofniecia jej przez samego Bechmana nie mamy po-
woda zajmowac sie dalej jego i tak naciggana interpretacya tego ustepu. Por. Scheurl 123.

2 Na zupetnem zapoznaniu tresci tego ustepu polega uwaga Cuga j. w. I, 2S21
(12 2158), ktéry powiada: Le poete appligue la dotis dietto a rebour pour doter un
fils (). Wszakze tym, ktéry ma zamiar przyrzec posag jest ojciec oblubienicy. Zresztg
uszto uwagi C., ze formuitke dictionis wygtaszalo sie zawsze wobec zigcia wzglednie
tegoz potestata.

3 Terenzio 452. Sg to: Heaut. IV, 7, 7—10 i tamze 11—13.

4 Ed. L. Muller, 1888 1 439/440.
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jest wdawac sie w rozbidr tych ustepéw dla braku zwigzku ze scenami,
ktére je poprzedzaja. S4 to fragmenty nastepujace'):

Afranius (Il pot. Il w. przed Chr.®) in Fratriis: det (sc.
filiam in matrimonium) rustico nescio cui, vieino suo, cui dicat
dotis paululum.

Varro (poprzednik Cycerona) Mysteriis: in id iurgo, dos
a femina ut auferatur, quae mihi posteaguam ad concordiam
dicta est

Znaczenie tych wzmianek lezy w tem tylko, iz sg one dalszym
dowodem na czeste zastosowywanie dictionis.

Poza pisarzami scenicznymi takze mowcy, filozofowie i inni pi-
sarze réwniez wspominajg tu i 6wdzie o naszej instytucyi.

| tak: u Cycerona spotykamy dwa miejsca odnoszace sie do di-
ctio 3, wazne niezmiernie dla kwestyi, o ile auctoritas opiekuna kobiety
byta potrzebng przy dictio z jej strony.

Cic. Or. pro Caecina 25, 73: ipse nuinguam auderet iudi-
care, deberi viro dotem. quam mulier nullo auctore dixisset.

Cic. Or. pro Flacco 35, 86: doti — inquit — Yaleria pe-
cuniam omnem suam dixerat. Nihil istorum explicari potest,
nisi ostenderis illam in tutela Flacci non fuisse; si fuit, quaecum-
que sine hoc auctore dicta dos, nulla est.

Ustep pierwszy (Caec.) nie odnosi sie do zadnego konkretnego
przypadku, jest on tylko nawigzaniem do poprzednio wyrzeczonej za-
sady: ibid. 25. 72: hoc non potest dici... iudica, quod mulier sine tu-
tore auctore promiserit, deberi.

Drugi ustep (Flac.) odnosi sie do konkretnego przypadku, w Kto-
rym Flaecus wystepowal jako posadzony o zagrabienie majgtku Wa-
leryi. Cycero zbija argumenty Sextiliusa Androna wystepujacego z pre-
tensya o majatek Waleryi. Sext. A. opierat sie przedewszystkiem na
tem, ze Walerya znajdowata sie w jego wladzy mezowskiej (manus),

*) Czy takze przytoczony w tem miejscu u Noniusa Marcella ustep z ,Hermiony*
Pacuviusa (wspotczesnego Terencyuszowi, por. Teuffel j. w. str. 173): ,priu datast,
quam tibi dari dicta aut quam reditumst Pergamo“ odnosi si¢ do dictio, nie da sie
z calg pewnoscia stwierdzi¢, gdyz z tragedyi tej znane sa nam tylko nieliczne utamki.

Z rekonstrukcyi, jakg przeprowadza Ribbeck (die rom. Tragodie in Zeitalter der Re-
publik 1875, str. 264), jesli ona jest trafng, wynikatoby, ze tu niema wzmianki o dictio.

2 Por. Teuffel j. w. 240.

3] Por. de Caqueray: Explication des passages de droit priv¢ contenus dans le
oeuyres de Ciceron, 1857, str. 267, 343.
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wskutek czego caty majatek jej przeszedt na niego. Wykazawszy nie-
stusznos¢ tego argumentu, Cycero wdaje sie w krytyke drugiej zasady
prawnej, z ktérej Sext. A. wywodzi swe roszczenia, a mianowicie: rze-
komej dictio, ktérg Walerya caty swo6j majatek przyrzekta mu jako po-
sag. Ten argument zbija Cycero tem, ze ta dictio byla niewazng, bo
byta przedsiebrang bez interwencyi opiekuna i dlatego tez na podstawie
niej nie moze Sext. A. mie¢ zadnych praw. Do ustepu tego wrécimy
jeszcze na innem I) miejscu.

M. Annaeus Seneea, retor, ojciec M. Ann. Seneki, filozofa, zy-
jacy za czas6w Augusta wspomina tak o dictio w dziele swem Contro-
versiae: 1, 6, 5:

Multi duxere sine dotibus uxores, quidam diet as non ac-
cepere dotes.

Dotychczas wymienione zrodta odnosza sie do czasow, z ktdrych
nie mamy prawniczego zrodka o istnieniu dictionis; pierwsza bo-
wiem wzmianka prawnicza a zarazem pierwsze ustawowe stwierdzenie
naszej instytucyi pochodzi z czaséw Augusta.

Dla kontynuaeyi jednak szeregu miejsc z pod pidra nie-prawni-
kow pochodzacych podajemy ponizej $lady dotis dictionis zachowane
u pézniejszych pisarzy nie-prawnikéow.

C. Plinius Caecilius Sec. pisze w swych

Epistulae 11, 4, 23: cumque vivente eo nubenti tibi in do-
tem centum milia contulerim, praeter summam, quam pater tuus
quasi de meo dixit.

Martialis: Epigrammata, XII, 42, 5

Dos etiam dicta est 3

L. Apuleius (Madaurensis ok. 160 po Chr.) de magia 102:

uti dotem mihi (i. e. viro) modicam potius, quam amplam
dic eret.

Maurus Servius Honoratus (gramatyk z IV w. po Chr.) Com-
ment. in Verg. Georgica I, 31:

guandocumque (sc. mulier) in manum convenerat, omnia
protinus, quae doti dicebantur, marito serviebant 4.

*) Str.

2 Ks. Il napisana w latach 97—100 post Chr. Por. Schanz, Gesehichte de
rom. Literatur bis Justinian Il, 22¢(1901) 273. Ustep powyzszy cytowany wedtug edy-
cyi Keila 1870.

5 O tym epigramie bedzie jeszcze obszernie mowa w § 3.

4) Cyt. wedtug BrunB-Mommsen-Gradenwitz: Pontes (19097 I, 78/9. Czy jednak
owe ,dicebantur" catkiem pewne? Por. tamze uw. 1. Haszem zdaniem ,dabantur" pra-
wdopodobniejsze.
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Encyklopedysta Martianus Capella (I pot. V w. po Chr.) w dziele:
de nuptiis philologiae et Mercurii® § 898:

dehinc utrum... dies... conferendae dotis prorogari iure publico
possit inquiritur. Quo dieto arcanus ille prisci iuris assertor... con-
sulitur responditgue regulariter etiam matrimonio copulato dotem
dicere feminam viro nullis legibus prohiberi2.

Wreszcie wymieni¢ nalezy sebolie niejakiego Cornutusa (nieznanego
nam blizej autora 3 zapisang w t. zw. Cornuti Commentum do Satyry
Persiusa 11, 14:

Nerio iam tertia ducitur4) uxor.

Do tego sebolia: § Nerius quidem morte coniugum locupletatus faene-
rator factus est notissimus. Dos enim a cive Romano data, non ex pa-
trio dicta6 nomine... post mortem uxoris ad maritum pertinet.

Ze komentarz ten zawdzieczamy nie-prawnikowi, na to wskazuje
uzycie wyrazenia dos non dicta ex patrio nomine, zamiast ktérego pra-
wnik uzytby wyrazenia jurydycznego: dos adventicia 7.

Oto szereg ustepéw z dziet nieprawnikéw, zestawiony na podsta-
wie stownikdéw i innych dziet pomocniczych. Wiecej miejsc o dictio
mowiacych nie napotkaliSmy. Niektérzy autorowie dopatrujg sie jeszcze
i w innych miejscach wzmianek o dictio, ale nietrafnie.

4 | tak Voigt 8, tudziez Seckel-Kubler 9 powotujg wiersz z Owi-
dyusza Libri fastorum VI, 594:

si yir es, i, diet as exige dotis opes.

Nie ma tu $ladu dictionis! Przeczytajmy bowiem wiersz poprzedni, by
zobaczyé, co byto przedmiotem rzekomego posagu. Ibid v. 593: et ca-

# Por. Teuffel j. w., str. 1064, nr. 452.

2 Cyt. wedlugled. Eyssenhardta 1866, str. 335.

3 Niewiadomo, kiedy zyt. Por. Teuffel j.w. Il § 302, 6. — O. Jahn we wyd. Satyr
Persiusa (Lipsk 1843) przypuszcza, ze zyt za czaséw Nerona (str. 1X). Inaczej Schanz
j.w. I, 22 str. 69; przypuszczano, ze t. zw. Cornuti Commentum powstato ze scholii
réznych autoréw, ktére razem dopiero znacznie pézniej otrzymaty te nazwe. Por.
nadto Bursian’s Jahresberichte 1892, Il, 172; Zingerle w Sitzungsberichte der phil.-
hist. Klasse der kais. Akad. der Wissenschaften in Wien 1880, T. 97, 731.

4 Niektoére rekopisy maja ,conditur®. Zob. Jahn j. w. przy Sat. Il, 14.

5 Jahn j. w., str. 281.

6 Niektore rekopisy majg ,dictata“.

7 Ustep ten wazny dla filologéw dla badan nad historya owego Commentum.
Powstat on bowiem niewatpliwie przed zniesieniem dictionis w r. 428 po Chr. (0 czem
nizej), na co filologowie nie zwrdcili dotad uwagi.

s) X1l Tafeln, 11 § 1239

9 J. w. przy G. Ill, 95a.
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put et regnum facio dotale parentis. Jest to znana historya maitzenstw
corek Serviusa b ze synami Taraguiniusa Priscusa, ktorych rezultatem
byt caty szereg zbrodni. W. 593 i 594 przedstawiaja wiasnie chwile,
w ktorej jedna Tullia naklania swego meza, by zabit jej ojca. ,Dic-
tas“ oznacza ,wymienione“ poprzednio ,parentis caput et regnum®,
ktére Tullia w przeno$ni nazywa posagiem, a ,exige“ nawet w prze-
nos$ni nie oznacza skargi, jakby to wynikato z miejsca, w ktérem
Yoigt wiersz ten powotuje.

Bez znaczenia dla nauki o dictio jest powotany przez Mey-
kowa *) ustep z Sextusa Aureliusa Victora (I1 pot. IV w. po Chr.): de
Caesaribus, 5, Nero: eo progressus est (sc. Nero), ut neque suae, neque
aliorum pudicitiae parcens ad extremum amictus nubentum virginum
specie patam conyocato senatu, dote dicta, cunctis fasta de more fre-
quentantibus nuberet.

Przedewszystkiem zaznaczy¢ nalezy, ze owe ,dictaa nie znajduja
sie we wszystkich rekopisach. Muczkowski w swem wydaniu Aur.
Victora 3 podaje ,dote datau, co stanowczo ze wzgledu na tre$é¢ tego
miejsca jest wiecej prawdopodobne. Zresztg uwazne przeczytanie tek-
stu wskazuje, ze nie mamy tu do czynienia z dictio w technicznem
znaczeniu, juz choéby ze wzgledu na osobe dicenta.

1. Pierwsze ustawowe stwierdzenie istnienia dictionis jako i
stytucyi stuzacej dla ustanowienia posagu pochodzi z czaséw Augusta.
Mamy na mysli lex Julia de maritandis ordinibus, o ktérej Dlpian
w Lib. sing. reg. XI, 20 donosi:

Ex lege Julia de maritandis ordinibus tutor datur a praetore
urbis ei mulieri virginive, quam ex hac ipsa lege nubere oportet,
ad dotem dandam dicendam proinittendamye, si legitimum tu-
torem pupillum habeat.

Wprawdzie Gaius |, 178 moéwigc o tym samym przepisie podaje tylko
stowa ,dotis constituendae gratia“, sadzimy jednakze, ze referat Ul-
piana jest doktadniejszy, bo gdzie w ustawie nie byty formy ustano-
wienia posagu wyszczegolnione, tam Dlpian wyraZznie powiada tylko
»,ad dotem constituendam“. Tak czytamy bowiem u niego zaraz w na-
stepnym ustepie (X1, 21) o pewnem senatusconsultum, o ktérem takze
Gaius I, 180 zgodnie podaje ,dotis constituendae gratiau.

Tak wigec mamy pierwsza prawniczag wzmianke o dictio z r. 18

4 Por. Livius Historiae 1, ¥7, 1—5.

2 Str. 9. Przed nim jnz wskazat na to miejsce Brissonius: de verborum signif.
sub v. dicere dotem.

* Poznan 1822. Taksamo ed. Arntzeni (Amsterdam 1733) tudziez editio Tauch-
nitii ,ad optimorum librorum fidem edita* (Lipsk 1883).
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przed Chr. 1. Dalsze Zrédta, zachowane we formie niezmienionej inter-
polaeyami sg bardzo szczupted. Wymieniamy je ponizej:
Ulp. VI, 1: Dos ant datur aut dicitur aut promittitur.

Powiedzenie to Ulpiana spotkato sie juz z dosadng krytyka ze
strony romanistéw 3. Stusznie wskazano na to, ze podziat form ustano-
wienia posagu przez Ulpiana ustalony, nie jest trafnym, bo przede-
wszystkiem nie jest wyczerpujacym, a ponadto jest powierzchownym,
zestawia bowiem z jednej strony dwie formy ustanowienia posagu przez
przyrzeczenie, z drugiej jedng forme ustanowienia posagu przez efek-
tywne wreczenie przedmiotéw posagowych. Zdaje sig, ze Ulpian za-
czerpng! podziat ten z owej lex Julia de marit. ord. 4 ktérg niedtugo
potem w swych Regulae cytuje; nie zwrdcit jednak uwagi na to, ze
co w owej lex, zajmujacej sie jedynie kwestya interwencyi opiekuna
kobiety przy ustanowieniu posagu, byto wystarczajgcem, zadng miarg
nie byto trafnem, o ile chodzito o ogdlne sformutowanie, jak to w Reg.
VI, 1 sie stato. Nalezy wiec fragment ten pojmowacé jako wyliczenie
tylko najwazniejszych form ustanowienia posagu, a nie jako kla-
syfikacye wyczerpujaca.

Wazniejszym dla nauki o dictio jest nastepny ustep, rzucajacy
Swiatto na kwestye, ktére osoby sg zdolne do ustanowienia posagu we
formie dictionis.

Ulp. VI, 2: Dotem dicere potest mulier, quae nuptura
est, et debitor mulieris, si iussu eius dicat; item parens mulieris
virilis sexus, per virilem sexum cognatione iunctus, velut pater,
avus paternus. dare, promittere dotem omnes possunt.

Takze Paulusowi zawdzigczamy pewne wiadomosci o dictio
w kwestyi zdolnosci os6b do ustanowienia posagu dictione. We Fragm.
Vat. znajdujemy bowiem dwa jego responsa do dictio sie odnoszace.

Fr. Vat. § 99: Paulus respondit, filiamfamilias ex dotis
dictione obligari non potuisse.

Ibid. § 100: Mater pro filia partem dotis dedit, partem di-
xit; filia in matrimonio decessit, relictis filiis ex alio matrimonio;

* Te date przyjmujemy za Kartowg I, 617. Por. Heumann-Seckel sub v. Ju-
lias Ba. Data ta sporna. Por. Puchta-Kruger: Instit. 19 (1881), 297 i Esmareh: Kora.
Rgesch. 1880a 297/298. Por. takze Jors: Die Ehegesetze des Augustus (Marburg 1893
Festschrift fur Theor. Momrasen), str. 30, 31.

2 O petnym luk ustepie z Gajusa Inst. 111, 95a bedzie mowa ponizej w zwigzku
z Epitome Gai. Zob. nizej str. 86 n.

s Bechmann 11, 49/50. Czyhlarz 92.

4) Zgodnie Bechmann IlI, 50 i Scheurl 114.

Rozprawy Wydz. hist.-tiloz. T. LIII.
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quaero de iure dotis. Paulus respondit... eam quae dicta est
a matre, peti non posse.

W pierwszym z zacytowanych fragmentéw spotykamy po raz
pierwszy techniczng nazwe naszej instytucyi.

Wreszcie mamy dwie konstytucye cesarskie odnoszace sie do
dictio, a umieszczone w dostownem brzmieniu w kodeksie Teodozyan-
skim. Sa to:

a) ¢. 3 Th. de incestis nuptiis 3, 12 (Impp. Arcadius et Honorius
a. 396):

Dos si qua forte sollemniter aut data aut dicta aut pro-
missa fuerit iuxta ius antiguum fisci nostri commodis cedat’).

W konstytucyi tej znoéw spotykamy owe zestawienie trzech form
ustanowienia posagu datio, dictio i promissio, podobnie jak w lex Julia
de marit. ordin. i Ulp. VI, 1

b) Niezmiernie wazna dla historyi dotis dictionis, bo decydujgca

o jej losach konstytucya cesarzy Teodozyusza Il i Walentyniana 111
z r. 428 po Chr. zapisana w kodeksie Teodozyanskim jako
c. 4 Th. de dotibus II1l, 13:

Ad exactionem dotis quam semel praestari placuit, qualia-
cumque sufficere verba censemus, etiamsi dictio vel stipulatio
in poilicitatione rerum dotalium minime fuerit subsecuta 2

Konstytucya ta potozyta kres istnieniu naszej instytucyi, usuwa-
jac ja raz na zawsze z codziennego zycia: postanawia ona bowiem, iz
odtad do skutecznego (,ad exactionem*) ustanowienia posagu mozna sie
postugiwac nieuroczystem przyrzeczeniem, przybranem w jakiekolwiek
stowa, chociazby one nie stanowity ani dictionis ani stipulationis. Tak
wiec dotis dictio usunietg zostata na 100 lat przed powstaniem zbioru
Justyniana; to tez nie ma o niej w zbiorze tym ani wzmianki. Nie ma
w Corpus juris ani jednego fragmentu, ktéryby dictio nazywat po
imieniu 8; komisya kompilacyjna baczyta pilnie nad zatarciem wszel-
kich $ladéw dictionis, zawartych w przyjetych do Dygestow fragmen-
tach z pism prawnikéw. Nie ulega watpliwosci, ze w pismach prawni-

‘) Konstytucya ta powtérzong jest nastepnie u Justyniana jako fr. 682 C 5, 5,
z opuszczeniem stéw ,aut dicta".

2 | ta konstytucya przeszta do kodeksu Just. jako fr. 6 C 5. 11, z temi dwiema
zmianami, ze po ,censemus** dodano ,sive scripta fuerint sive non" i ze opuszczono
stowa ,dictio vel“.

3 Da sie to z tatwoscia stwierdzi¢ z Yocabularium iurispr. R. Il, 1 (ed. Grupe
1906) sub. v. dicere = constituere dotem Y.
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kéw rzymskich byto dosy¢ ustepéw poswieconych dotis dictioni jako
instytucyi na wskro$ zywotnej, do Corpus iuris przyjeto jednak tylko
minimalng ich ilos¢, a i te ponadto przykrojono do zmienionych sto-
sunkéw, eliminujgc z catg skrupulatnoscig wyrazenia ,dict.io* lub ,di-
cere” i zastepujac je innemi. Stad posiadamy przeszto 20 miejsc in-
terpolowanych, ktére koniecznie stwierdzi¢ nalezy, by dojs¢ do czy-
stego materyatu z czaséw klasycznego prawa rzymskiego, bez czego
przedstawienie naszej instytucyi jest niemozliwe.

V. Przed przystgpieniem do oméwienia interpolacyi musimy jes
cze jedno bardzo wazne zroédto wymieni¢ i zarazem Kkrytycznie jego
warto$é oceni¢. W lex Romana Visigothorum (Breviarum Alaricianum)
znajduje sie w t. zw. liber Grai, znanym takze pod nazwag Grai epi-
tome ustep odnoszacy sie do dotis dictio.

By mdédz w omawianiu dictionis ustep ten wyzyskac¢, nalezy
wpierw poswieci¢ kilka uwag wartosci tego zrédta. Ujemnie o Epitome
wyrazit sie Kruger Jj, wiecej zajeli sie tg kwestyg Kartowa 3 i Hitzig 3,
a dopiero w ostatnich czasach M. Conrat (Cohn) uczynit Epitome Gai
przedmiotem osobnego opracowaniadh wskazujac dobitnie na ustepy,
ktorych tre$¢ skadingd nie jest nam znana, przez co oczywiscie ocena
jej jako zrodta w zupetnie innem Swietle sie przedstawia. Czas pow-
stania Epitomy 6 nie jest dokiadnie znany, jak nie mniej sposdb jej
powstania. Postawiono w tej mierze dwie rozne tezy. W szczegdlnosci
panujacem byto w ostatnich latach zapatrywanie, ze komisya uktada-
jaca lex Romana Visigothorum korzystata nie z oryginalnych instytu-
cyi Gajusa, lecz z przerdbki tychze dokonanej przez nieznanego blizej
nam autora, tak, ze wedtug tej opinii Gai Ep. przedstawia sie jako
opracowanie tej przerébki §. Przytem probowano ustali¢ czas powsta-
nia jej i powotujgc sie wkasnie na wzmianke o dictio wskazywano, ze
musiata ona powsta¢ przed r. 428 po Chr. 9.

* Gesch. der Quellen 315.

2 1, 980/2.

3 Beitrage zur Kenatnis und Wiirdigung des sog. westgoth. Gaius w Ztschr.
d. Sav. St. K. A, XIV. Ten jednak niezdecydowane zajmuje stanowisko, nazywajac
Epit. raz ,eine wichtige Quelle flir den Kechtshistoriker”, (216) a nastepnie wyraza-
jac sie o niej: ,der wissenschaftliche Wert ist gering“ (220).

4 Die Entstehung des westgothischen Gaius, Amsterdam 1905.

5 Breviarum zostato ogtoszone w r. 506 post Chr.

6 Tak Kartowa | 981; Hitzig j. w. 216 ; Degenkolb Krit. Vierteljahresschrift
X1V, 507 n.; Fitting w Zeitschr. flir Rechtsgeschichte XI, (1873) 334.

7 Tak Fitting j. w., Hitzig 217; Dydynski, Historya zZrodet prawa rzymskiego
(1904) 292 przyjmuje réwniez czas powstania miedzy 384a 428 po Chr., majac za-
pewne na mysli 6w ustep z Ep. Gai.
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Inaczej Conrat, ktéry broni znéw zdania dawniej przyjetego,
a przez nowszych porzuconego ), iz Ep. Gai jest produktem wizygo-
ckiego kodyfikatora i to opartym na oryginalnych Instytucyach Ga-
jusa. Gonrat przytacza na to caly szereg argumentow %), z ktérych nie-
jeden bardzo trafny; nietrafnem natomiast jest u niego rozpatrywanie
znaczenia ustepu o dictio dla historyi Epitomy. Conrat stara sie wizy-
gockiego kodyfikatora obroni¢ przed zarzutem anachronizmu, a zara-
zem takze antynomii, bo nalezy pamietaé, iz owa Konst. Teod. i Wa-
lent. z r. 428 przeszta takze do lex Rom. Vis. 3 Conrat powiada, ze
0 anachronizmie wtedy mogtaby by¢ mowa, gdyby w Epitome przy-
jeto przepis, ktoryby ze stanowiska kodyfikacyi wizygockiej
uchodzit za przestarzaly. Za przestarzate za$ ze stanowiska kodyfikacyi
wizygockiej nalezy uwaza¢ tylko to, co t. zw. Interpretatio, a nie tekst
ustaw tam przytoczonych, za obowigzujgce uwaza4. A wiasnie inter-
pretatio do kod. Teodozyarnskiego, w szczeg6lnosci do owej konstytucyi
z r. 428 wskazuje na to, zo konstytucye te rozumiano tylko w ten
sposob, iz kobieta moze bez wuroczystej stypulacyi przyrzec posagh.
Jakkolwiek Conrat w tem pojmowaniu t. zw. Interpretatio do konst.
z r. 428 ma po swej stronie Karlowe §, to jednak do tego zapatry-
wania przychyli¢ sie nie mozemy.

Interpretatio do 0. 4 Th. — 1Il, 13 7 opiewa:

Ad implendam yel exigendam dotem, hoe est, quae a mu-
liere tempore nuptiarum viro datur etiamsi desit stipulatio pro-
mittentis et verba iuridica, dos valere iubetur.

Chodzi o znaczenie stéw ,verba iuridica“. Kartowa, a za nim
Conrat uwazaja, ze odnoszg sie one tylko do stypulacyi, tak, ze zna-
czenie konstytucyi tej dla krajéow wizygockich, lezatoby wtasnie w tem,
ze tylko stypulacya posagowa uczyniong zostata zbyteczng. To pojmo-
wanie niczem nie jest uzasadnione: skoro w tekscie konstytucyi (przy-
toczconym wyzej Il b) wyraznie wymieniono dictio vel stipulatio, to
oczywiscie nie mozna byto tego inaczej pojmowaé, jak tylko tak, ze

* Por. Kartowa I, 980 i Zoll. Pandekta *, Tom I, 891 do tego Addenda, str. X.

2 Str. 89—131.

9 Miedzy konstytucyami Kod. Teodozyariskiego, tam przyjetemi. Z jednej strony
jest wiec konstytucya, ktéra dictio znosi, z drugiej ustep w Epitome, ktéry omawia
dictio jako instytucye istniejaca.

4 J. w., str. 71.

6 Tamze przed uw. 192.

® |, 982

7 Zob. Haenel, Lex Komana Yisigothorum (1849) przy powotanej konstytucyi.
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obie instytucye zaréwno uczyniono zbytecznemi i dlatego tez inter-
pretator wymienia dwa pojecia ,stipulatio promittentis* (to stypulaeya)
i ,yerba iuridica“ (to dictio). Przez wyrazenie stipulatio promittentis
jest stypulaeya raz na zawsze zatatwiong i nie mozna przypuszczaé
z Conratem %, ze ,verba iuridica“ stanowig blizsze okreslenie stypulacyi,
tylko wiasnie, ze odnoszg sie do dictio 8. Ponadto musimy zauwazyc¢,
ze specyalnie ten ustep, ,interpretacyi“ jest tak niefortunnie sformu-
towany, iz jest poprostu nieprawdopobieristwem, by z pod piéra jurysty
pochodzit; nalezato go tedy w spokoju pozostawi¢ i nie wycigga¢ zen
daleko idacych konsekwencyi. Przedewszystkiem pod wzgledem jezy-
kowym zupetnie niepoprawny (ad implendam vel exigendam dotem...
dos valere iubetur jest zupetnie zepsutg tacing; zamiast desit popra-
wniej bytoby desint) jest on pod wzgledem prawnym wprost niemozli-
wy, albowiem caly szereg niestosownosci w nim znajdujemy: owe
wyjasnienie: boc est itd. jest zupelnie niejasne i nietrafne; niezrozu-
miatem jest dlaczego mowa tylko o mulier i tempore nuptiarum; wre-
szcie mylnem jest pojmowanie ad implendam vel exigendam dotem,
hoc est, quae... datur, bo skoro posag zostaje wreczony, to nie ma
mowy o jakiem$ pézniejszem exigere.

| dalsze wywody Conrata na tym punkcie niedopisuja: C. powiada,
ze najlepszem dowodem, ze dictio istniata wedtug ,interpretacyi“ i po
r. 428, jest ,interpretaeya“ do Paulusa Sent. 2, 22, 1 umieszczona
w Breviarium:

dos dicitur, quae a parte sponsarum viris datur 3.

Alez w tern zdaniu nie chodzi wcale o dictio. ,,Dos dicituru ozna-
cza ,posagiem nazywa sie“, a w tern utwierdza nas 6w ustep z Pau-
lusa Sent., zamieszczony w Breyiarium, do ktdrego sie interpretatio
0dnosi.

Paul. Sent. Il, 22, 1: Dos aut anteeedit aut sequitur matri-
monium et ideo vel ante nuptias vel post nuptias dari potest:
sed ante nuptias data earum exspectat adventum.

Tu wiec absolutnie nie ma mowy o dictio. Do tego ustepu odnosi
sie interpretatio:

* Str. 72 uw. 192 ,n&here Charakterisierung der Stipulation®.

2 Zgodnie Beringer 18/19 przeciwko Karlowie.

8 Podobnie Conrat, Der westgothische Paulus (1907), str. 12, 114. Nie
przyja¢, ze w interpretatio miesci sie detinieya dictionis dotis (Conrat str. 45 uw. 111
tamze), bo przeciez dictio dotis to nie datio, jakby z tej interpretacyi wynikato. To
tez upadaja wszelkie dalsze argumenty Conrata, Der westgothische Paulus 116, sprze-
czne zreszta z wyraznem brzmieniem interpretacyi do Sent. Paulusa.

moz
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Dos dioitur, quae a parte sponsarum yiris datur: quae
tamen potest ante nuptias aut post nuptias dari.

Oba te ustepy méwig o datio, bytoby wiec niepojetem, skad w inter-
pretatio, mowa o dictio. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze nie moze by¢ mowy
o dictio, skoro dos datur, jak twierdzi pierwsze zdanie interpretacyi.
Jest wiec zupetnie nieuzasadnionem dopatrywanie sie w tym ustepie
dictionis £ i zarazem podsuwanie ,interpretacyi¥ do Breyiarium mysli,
iz ona dopuszcza dictio i po r. 428. Wobec tego wszystkie wywody
C. do tego ustepu sie odnoszace upadaja, wskutek czego tez i jego
teorya o powstaniu liber Gai doznaje dotkliwego uszczerbku, gdyz
naraza wizygockiego kodyfikatora na powazny zarzut dopuszczenia sie
anachronizmu i antynomii, od ktoérego C. nadaremnie stara si¢ go
uchronic¢ 2.

Wobec tego wiec, ze czas powstania Epitome uie daje sie z calg
pewnoscig ustali¢, uwazalibySmy za stosowne pomowi¢ o niej po zro-
dach, co do czasu powstania pewnych.

Wazny ten dla poznania dotis dictionis ustep z Epitome opiewa3):

Gai Ep. Il, 9 § 3: Sunt et aliae obligationes, quae nulla
praecedente interrogatione contrahi possunt, id est, ut si mulier
sive sponso uxor futura sive iam marito dotem dicat. Quod tam
de mobilibus rebus quam de fundis fieri potest. Et non solum in
hac obligatione ipsa mulier obligatur, sed et pater eius et debi-
tor ipsius mulieris, si peeuniam, quam illi debebat sponso creditricis
ipse debitor in dotem dixerit. Hae tantum tres personae nulla
interrogatione praecedente possunt dictione dotis legitime obligari.
Aliae vero personae, si pro muliere dotem viro promiserint com-
muni iure obligari debent, id est ut et interrogata respondeant
et stipulata promittant.

* Podobnie nikt przeciez nie przypuszcza dotis dictio w Ulp. lib. reg. VI, 3:
Dos aut profecticia dicitur id est, quam pater mulieris dedit...

2 Takze to, co Conrat j.w. w uw. 194 na str. 72 méwi na usprawiedliwienie owej
szczegllnej tresci interpretacyi do konst. z r. 428 nie jest zdolne nas zadowolni¢. C.
przypuszcza, ze interpretator w ten sposéb rozumiat te konstytucye ,dass man sich
bei dem erforderlichen Versprechensact der dictio und der Stipulation nicht notwendig
der Worte dicere und stipulari, sondern beliebiger sonstiger beziiglichen Worte be-
dienen konnteu. Na to zauwazamy, ze a) ani we formuice dictionis (por. nizej § 2, )
nie byto stowa ,dicere4} ani we formulce stypulacyi stowa ,stipulari¥4 b) Przypisywanie
podobnej mysli interpretatorowi zadaje ktam poprzednim twierdzeniom Conrata; gdyz
przedtem C. utrzymywat, ze w interpretatio tej nie ma stéw do dictio sie odnoszacych
to za$, co teraz méwi bytoby tylko argumentem na to, iz wyrazenie ,verba iuridica4
odnosi sie do dictio. Por. wyzej str. 84/85.

3 Cytowane wedlug Bockinga, Corpus iuris anteiust.
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Zaznaczamy z naciskiem, ze ustep ten z Epit. stanowi specyalnie
w nauce o dictio bardzo wazny materyat Zrédtowyl). Pod wzgledem
formalnym umieszczenie jego w Epit. przypada na to samo miejsce,
na jakie przypada nieczytelna karta palimpsestu weronenskiego, trak-
tujgca o dictio (p. 153, Grai I. Ill, 95 a) t j. w rozdziale o verborum
obligationes. Ponadto to, co z tej na ogot nieczytelnej karty zdotano
w ostatnich czasach odczytaé, wskazuje na zupetng zgodnos¢ wprawdzie
nie pod wzgledem brzmienia stéw, ale pod wzgledem tresci, z tern, co
w Ep. Gai jest powiedziane.

W szczegolnosci opierajac sie w tej mierze na ostatniem wydaniu In-
stytucyi Gajusa uskutecznionem przez Krugera-Studemunda?, w kto-
rem karta odno$na rekopisu weronenskiego doktadnie jest reproduko-
wana, dochodzimy do nastepujgcych rezultatéw. Przedewszystkiem po-
czatek obu tych do dictio odnoszacych sie ustepow (Gai I. IlIl, 95a
i Gai Ep. Il, 9 § 3) jest zgodny. | u Gajusa czytamy Sunt et aliae
obligationes... Nastepnie po 7-miu wierszach nieczytelnych, wyraz
scorporal“ wskazywatby na pewien analogiczny ustep z owym w Ep.
0 fundi i res mobiles. Takze o 'dictio ze strony dtuznika kobiety
1 potrzebnem przy niej iussum kobiety jest mowa w oryginalnym Ga-
jusie, a wskazujg na to stowa:

si debitor mulieris iussu eius. dum-------- doti dicat quod
debet;

Wreszcie koncowe zdania obu ustepdéw wskazuja na daleko idacag
identyczno$¢ obu ustepdw:

alius autem obligari eo modo non potest. Et ideo si quis
aliws-------- communi iure obliga--------

Wreszcie jako wazny argument przemawiajgcy za tem, ze ustep
z Epit. zastuguje na zupetne zaufanie, przytaczamy to, ze prawie cata
jego tres$¢ znajduje potwierdzenie w innych Zrédtach o dotis dictio.
W szczegdlnosci catg jego tres¢ pod wzgledem zdolnosci os6b stwierdza
Ulp. VI, 2; dodatek ,sive iam marito“ znajduje potwierdzenie we fr.
44 81 D. h. t.3, fr. 9 pr. D 23, 5 i innych4. Ze do dotis promissio
wszyscy sg zdolni, co ostatnie zdanie Epit. méwi, to wypowiada wy-
raznie takze Ulp. VI, 2 in f. dare promittere dotem omnes possunt, tu-

* Kartowa Il, 203, Conrat j. w. Westg. Gaius 70/71.

2 Wydanie 5, 1906 str. XXXII, tudziez 123/124. Por. wyd. Seckel-Kiibler.

3 Znakiem h. t. oznaczamy tytut Dygestéw 23, 3, de iure dotium, w ktdrym
najwiecej materyatu sie znajduje.

# O czem jeszcze nizej (§ 4) bedzie mowa.
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dziez Paul. (1L 35 ad ed.) fr. 43 pr. D h. t.. Promittendo dotem omnes
obligantur, cuiuscumque sexus conditionisgue sint.

Fragment ten ostatni zanadto przypomina tres¢ ustepu Ulpiana,
by nie przypuszczaé, ze i u Paulusa byta niewatpliwie przedtem mowa
0 dictio i zostaty wyliczone osoby, ktore dopuszczone byty do jej zawar-
cia. Oczywiscie kompilatorowie cate ten wstepny ustep wykreslili, nie
baczac, ze umieszczenie fragmentu tego w tej formie i tresci, w ja-
kiej oni to we fr. 43 pr. cit. uczynili, byto zupetnie zbytecznem.

V. W dotychczasowem przedstawieniu zebraliSmy caty materyat
zrodtowy odnoszacy sie do dictio a nie zepsuty interpolacyami. Te
ostatnie zawdzieczamy, jak juz wspomnieliSmy, konstytucyi Teod.
1 Walen, z r. 428. Komisya Trybonianiska troskliwie usuneta wszelkg
wzmianke bezposrednig o dictio, jako nieaktualng (przykitadem tego
cytowany powyzej fr. 43 pr. D h. t), zatrzymane za$ fragmenty przy-
krojono, nie zawsze dos$¢ stosownie, do innych instytucyi prawa posa-
gowego. Dlaczego jednak wogodle wciggnieto miejsca przedtem o dictio
mowigce do corpus iuris? N. zd. stalo to sie dlatego, ze kwestye pra-
wne w tych fragmentach roztrzasane byty zawsze aktualne, chocby
ustanowienie posagu nie odbyto sie w formie dictionis. Wszak niewat-
pliwie stowami tres¢ jej stanowigcemi postugiwano sie i potem, ale nie
byta to juz dictio, tylko nieformalna dotis pollicitatio, ktérej tez nie
wigzaty juz owe wymagania co do os6b, przy dictio obowigzujace. Tem
sie tez ttumaczy, ze wieksza cze$¢ tych fragmentéw interpolowanych
zajmuje sie kwestyami, ktére jurystom rzymskim juz w odniesieniu
do dictio nastreczaty trudnosci w zatatwieniu. Trudnosci te pozostaty
i nadal, mimo ze dictio odpadta, to tez nic dziwnego, ze decyzye pra-
wnikoéw przeszty nastepnie do zbioru Justynianskiego, cho¢ w zmienio-
nej formie. Tak n.p. opust dtugu w celu ustanowienia posagu uczyniony,
nie ujety w forme akceptylacyi dotis causa, lecz w stowa ,quod mihi
debes, doti tibi erit“, zawsze mogt by¢ przedmiotem dyskusyi jurystow,
choé¢ stowa te przedtem stanowity dictio, a w czasach kodyfikacyi Ju-
stynianskiej juz nig nie byty.

Przy rozpatrywaniu interpolacyi uwazamy za wskazane dla uzy-
skania pewnej przejrzystosci w catym materyale interpolowanym roz-
patrze¢ blizej podstawy, ktére nas naprowadzajg na przypuszczanie in-
terpolacyi w pewnych fragmentach. Ta metoda daje nam gwarancye,
ze wciggamy do wywodoéw naszych materyat pewny i zarazem daje
nam podstawe do Kkrytycznego ocenienia zapatrywan innych autorow
w Kierunku interpolacyi.

Kryterya interpolacyi nas obchodzacych dadza sie naszem zda-
niem zestawi¢ w nastepujgce grupy:
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1) W kilku fragmentach znajdujemy przytoczong formutke
uzytych przez tego, ktory posag ustanawiat. Skoro formutke taka po-
przedza wyrazenie, ze temi stowy kto$ ,dotem promisit*, a skadinad
wiadomem nam jest, ze dotis promissio to nic innego, jak tylko usta-
nowienie posagu we formie stypulacyi, to z logiczng koniecznoscig na-
suwa sie wniosek, ze owe wyrazenie ,promittere” jest w tych fragmen-
tach interpolowane, bo przeciez o formutce niestypulacyjnej nie mozna
powiedzie¢, ze to stypulacya. Przytoczone formutki nie moga by¢ ni-
czem innem, tylko dictio dotis, bo innej formy ustanowienia posagu
przez przyrzeczenie obok stypulacyi w czasach klasycznego prawa nie
byto; o dotis dictio zaS mysle¢ nie mozna, bo w zadnym z tych frag-
mentéw nie ma wzmianki o efektywnem wreczeniu przedmiotéw posa-
gowych, a ponadto tylokrotnie w nich zaznaczony jest charakter obligato-
ryjny Y. Wreszcie nalezy zwréci¢ uwage na to, ze okolicznosci faktyczne
towarzyszace kazdemu z tych wypadkéw zgadzajg sie z wymaganiami,
jakie zrddta nasze nieinterpolowane, po za obrebem Corpus iuris stojgce
stawiajg co do dotis dictio.

Fragmenty te, w ktérych znajdujemy formutke dictionis sa:

Proculus (1L 5 Epist.) fr. 125 D 50, 16: ...ita dotem pro-
misit: ,cum commodum erit, dotis filiae meae tibi erunt aurei
centum® ... si ita promisisset: ,cum potuero doti erunt‘ 28

Javolenus (L 1 ex Plaut) fr. 57D h. t (23, 3):...dotem
itapromiserit: ,quod filius tuus mihi debet, id doti tibi
erit“s)...

Julianus (1L 16 Dig.) fr. 44 8 1 D h. t.. ita dotem promi-
serit: ,quod mihi debes vel quod mihi filius tuus debet, doti

tibi eruntW)...

Julianus (ibid.) fr. 46 8§ 1D h. t.: ...ita dotempromi-
sisset: ,quod mihi debes aut fundus Sempronianus doti tibi
erit* 6 ...

Marcellus (1 7 Dig.) fr. 59 pr. D h. t.:, si mulier ita do-
tem promiserit: ,decem tibi aut Titio doti eruntuB...
Paulus (L 7 ad Sab.) fr. 25 D h. t.: si ei nuptura mulier,

DFr. 468 1D h t, fr. 59 pr. D h. t, fr. 125 D 50, 16.
3 Por. Lenel Paling. Proc. 20.

3 Lenel j. w. Jav. 147.

4 Lenel, Jul. 268.

6 Lenel, Jul. 269.

fy Lenel, Marcel. 82.

st
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qui Stichum debebat ita cum eo pacta est: ,pro Sticho, quem
mihi debes, decem tibi doti erunt" rJ...

W pieciu pierwszych fragmentach interpolowane jest ,promittere"
w miejsce ,dicere"; w ostatnim ,cum eo pacta est" jest n. zd. inter-
polowane w miejsce ,dotem dixit*: za tem przemawia brak wskazdéwki,
Zze tu o ustanowienie posagu chodzi, tak, jak to w poprzednich frag-
mentach powiedziane jest dotem promisisset, a ponadto niezgrabna ta-
cina budzi podejrzenie interpolacji (si ei... ita cum eo). Jakkolwiek
na kwestye interpolacyi tego ,pacta est" zapatrywacé sie bedziemy, to
mimo to nie ulega watpliwosci, ze fragment ten do dictio sie odnosi, gdyz
jest w nim przytoczona jej formutka.

2) Druga grupe fragmentow interpolowanych stanowig te, w ktoryct
znajduje sie wyrazenie ,doti promittere"# Juz Cujacius8 wskazat, ze
wyrazenie to jest niepoprawne (,non Latine, inusitata loquendi formau):
promittere alicui rei jest naszym zrodiom zupetnie obced), to tez twier-
dzenie, iz wyrazenie to jest interpolowane jest zupetnie uzasadnione.
Meykowd zarzucat, ze dativus ,doti" znajduje sie w zrodtach w po-
taczeniu z innymi czasownikami (constituere, destinare, dare), wiec
mogtby takze przy promittere by¢é uzyty. Zarzut ten niestuszny, ho
w polgczeniu z tymi czasownikami ,doti" jest po lacinie poprawne6),
podczas gdy promittere alicui rei niezgodne jest z duchem jezyka ta-
cinskiego 7. Skoro wiec ,doti promittereu niemozliwe, wiec widocznem
jest, ze owem ,promittere" zastgpiono inne stowo, tem za$s mogto by¢
tylko ,dicere". Raz dlatego, ze innego czasownika nie miano potrzeby
wyrzucaé, powtore dlatego, ze dicere doti jest wyrazeniem poprawnem

J Lenel, Paul. 1758 przyjmuje tekst niezmieniony.

2) Zgodnie Beringer 6/7.

31813 B. Y 398 E.

4 Por. Gradenwitz, Interpolationen 231

5 Str. 58.

6 Ponizej podajemy zestawiony przy pomocy Indeksu Dygestéw w krol. bibl.
w Berlinie sie znajdujacego szereg miejsc, w ktérych znajduje sie dativus ,doti*4 Po-
minigte tu sg fragmenty wyliczone wyzej w tekscie pod 1) i 2) t j. te, w ktorych
doti znajduje sie we formuice dictionis i te, w ktérych wystepuje wyrazenie doti pro-
mittore. Doti dare: Proc. fr. 82 D 46, 3; Javol. 40 § 4 D 35, 1; 66 § 5 D 24, 3;
Scaev. 37 § 4 D 32; Paul. 73 D 21, 2; Ulp. 7 pr. 24, 3. Doti satisfacere : Pomp. 8
pr. D 25, 2; Ulp. 23 (22) § 4 D 36, 1. Doti habere aliguid: Javol. 66 pr. D 24, 3;
Doti destinare: Ulp. 7 § 3 i. f. D 23, 3. Doti constituere: Ulp. 36 i. f. D 23, 3. Doti
habere permittere Cels. fr. 58 § 1 D. h.t. Doti obligata praedia: Ulp. 45 pr. D 46, 3.
Doti designare Fr. Yat. § 113. Mora doti facta: Paul. (L 7. Resp.) Fr. Vat. § 95.

7 Juz Stephanus w swoim Thesaurus linguae latinae s. v. dos powiada, Ze pro-
mittere doti et dicere doti idem est.
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i specyalnie na oznaczenie instytucyi dictio dotis uzywanem. Wszak
z wyrazeniem doti dicere spotkaliSmy sie juz dwukrotnie u Terencyu-
sza (Heautontim. V, 1, 69 i V, 5, 4) i u tak wytrawnego pisarza, jak
Cycerona (pro Flacco 35, 86). Ponadto takze w G-ajusa Instytucyach ten
zwrot sie znajduje na owej nieczytelnej karcie, gdzie miedzy odczyta-
nemi stowami wiasnie owo polaczenie ,doti dicere” sie znajduje '). Za-
uwazamy, ze i dicere alicui rei, przyczem dativus oznacza cel, na ktory
rzecz sie przeznacza, jest w jezyku facinskim rzadkoscig?d, ale doti
dicere to zwrot utarty, w ktorym zd. n. owe ,doti“ znalazto miejsce
dlatego, ze ono i we formuice dictionis najczesciej sie znajdywato n.p.
centum tibi doti erunt. Potwierdzeniem trafnosci przypuszczenia, iz ,doti
promittere* zastgpito dawniejsze ,doti dicereu, jest i ta okolicznos¢, ze
w zadnym z tych fragmentéw nie wystepuje jako ustanawiajgca posag
osoba do dictio niezdolna.
Miejsca, w ktérych sie 6w zwrot znajduje, sa nastepujgce:

Labeo (L 2 Posteriorum) fr. 20 pr. D 28, 7: ... si eam pe-
cuniam quam doti promisisset3...

Labeo (L 6 ibid.) fr. 79 8§ 1 D b. t (23, 3): pater filiae no-
mine centum doti promisit ita4...

Pomponius (L 3 ex Plaut.) fr. 47 pr. D 17, 1. ...uxor doti
promisit, quod ei ex causa fideiussoria debeat§...

Africanus (L 8 Quaest.) fr. 5 pr. D 23, 5: inarito debitori
fundi id quod debet doti mulier promisit...

tamze § 2: quod debet doti ei promissum sit...

tamze § 3: id, quod debet doti promissum sit§...

Terentius Clemens (L 3 ad legem Juliam) fr. 61 pr. D b. t.
...et amplius doti promissum est?...

Venuleius (4, 3 Stip.) fr. 31 § 1 D 46, 2: ...mulier fundum
iusserit doti promittere viro, vel nuptura ipsi doti eum promi-

serit 8.
# Por. Kriiger-Studemund Gai Instit. 19055 111,95 i Seckel-Ktibler 111, 95a.
* We Vocabularium 11, 1 (Grupe) nie znalezliSmy s. v. dicere ani jednego po-

dobnego potaczenia.

3 Lenel przyjmuje zgodnie w tych fragmentach interpolacye. Por. tegoz Paling.
Javol. 169.

4 Lenel Javol. 221.

5 Lenel, Pomp. 3SL

« Lenel, Afr. 102.

7 Lenel, Ter. Ciem. 5.

8 Lenel, Yenul. 59.
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Mareellus (L 7 Dig.) fr. 59 § 1 D h. t.: ... quod debet, doti
promisitd) ...

Wreszcie Paulus (L 5 Quaest.) fr. 44 § 1 D 24, 3: Lucius
Titius filiae suae nomine Centum doti promisit Gaio Seiod...

Z powyzszego zestawienia widac, ze wyrazenie ,doti dicere, utrzy-
mato sie przez kilkg wiekow 3.

3) Dla trzeciej grupy fragmentéw interpolowanych stawiamy jak

kryteryum nastepujaca zasade: chodzi w nich o ustanowienie po-
sagu, rzekomo stypulacyg, przyczem przedmiot posagu stanowi to, co
uprawniony z ustanowienia posagu konstytuentowi przedtem byt wi-
nien. Skoro wiec w tym wypadku caty akt ten przedstawia sie jako
opust dlugu, to nie moze byé mowy o jakiem$ promittere, bo prze-
ciez nic przyrzeczonem nie zostaje. Jurysta nie mogt sie wiec wy-
razi¢, ze kobieta ,promisit viro, quod is sibi debebat”, tylko musiat za-
znaczy¢, ze to byla albo akceptylacya, gdy chodzito o zobowigzanie
zaciggniete verbis, albo ze to byto pactum de non petendo. Takie tez
odpowiednie wyrazenia znalezliSmy na kilku miejscach. W szczeg6lno-
Sci 0 acceptilatio dotis causa moéwia:

Jayolenus (L 1 ex Plaut.) fr. 10 D 12, 4: Si mulier ei cui
nuptura est, cum dotem dare vellet pecuniam quae sibi debebatur
acceptam fecit...

Paulus (L 35 ad ed.) fr. 41 § 2 D h. t. Accepti quoque
latione dos constituitur, cum debitori marito acceptum feratur
dotis constituendae causa.

Ulpianus (L 3 disput.) fr. 43 8§ 1 D h. t. Quotiens autem
extraneus accepto fert debitori dotis constituendae causa4f...

Na pactum de non petendo dotis constituendae causa wskazuje za$

Ulp. @ 34 ad Sab.) fr. 12 § 2 h. t.: Si cum marito debi-
tore mulier pacta sit, ut id quod debeat in dotem habeat§...

Wobec tego wiec kazdy fragment, w ktérym znajdujemy wzmianke
0 przyrzekaniu komu$ jako posagu, tego, co tenze jest winien, jest

') Lenel, Marcellus 82.

2 Lenel, Paulus 13B3.

3 Spotykamy je tez u nieprawnika z IV w. po Chr. Serviusa, komentatora
Wergiliusza. Por. wyzej str. 78 przy uw. 4.

4 Por. fr. 43 § 2 eod.

6 Huschke Ztschr. f. Ciyilrecht u. Procesa N. F. Il, 159 odnosi ten fr. do
Jest to mylne, bo za interpolacyg nic nie przemawia. Nie przyjmujg tez interpolacyi
Lenel Paling. Ulp. 2786. Czyhlarz 132 C, Bechmann 11, 122 pod IlI,

dicti
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interpolowany, gdyz wyraz promittere nie moégt poprzednio tam sie
znajdowad.

Mogta tam za$ by¢ mowa tylko o dictio, bo zadnej innej insty-
tucyi nie miano potrzeby zastepowaé¢ inna, i zadna inna, précz tych,
o ktorych wyzej byla mowa, do tego celu stuzy¢ nie mogta.

Do rzedu tych fragmentéw nalezy przedewszystkiem wazny
W hauce o dictio:

Tryphoninus (L 10 Disput.) fr. 77 D h. t.. Si mulier debi-
tori qui sub usuris debebat nuptura dotem promisisset, quod
is sibi deberet])...

tudziez Paulus (L 3 de adult) fr. 14 § 2 D 23, 5: Si fun-
dum alienum mulieri debeat maritus eumque mulier ei dotis no-
mine promiserit...

W tym ostatnim fragmencie spotykamy sie z wyrazeniem dotis
nomine aliquid promittere, ktore zreszta jest zupetnie poprawne i nawet
na innych miejscach sie znajduje?; to tez lingwistyczna strona tego
fragmentu nie budzi wcale podejrzenia interpolacyi, ba nawet zwrot
dotis nomine dicere jest naszym Zzréditom zupetnie obcy3. Na interpo-
lacye wskazuje dopiero ujecie tego fragmentu z tego punktu widzenia,
ktérySmy poprzednio wytuszczyli, tak, ze przyja¢ ja mozna z catg pe-
wnoscig 4, tembardziej, ze sam Paulus innego wyrazenia na acceptilatio
dotis causa uzywab. N. zd. w tym fragmencie caty zwrot ,dotis nomine
promiserit* jest interpolowany, bo zastgpiono nim dawniejsze wyrazenie

") Interp. przyjmujg cho¢ bez dalszego uzasadnienia: Lenel, Paling. Tryph. 36,
Huschke j. w. 159, Hasse 309, Bernstein 82, Bechmann Il, 114, Hartmann: die libe-
ratorischen Vertr. w Arch. f. civ. Pr. 85, 33.

) Por. Jul. fr. 7 pr. D 12, 4; Ulp. fr. 36 D. h. t — Dotis nomine jest wogdle
ulubionem wyrazeniem jurystéw rzymskich; spotykamy je tez wielokrotnie w potacze-
niu z innymi czasownikami np. ze stipulari Jul. fr. 49 D. h.t.;; Tryph. 78 § 5 D. h.t,;
z tradere Proc. 67 D. h. t; Jul. fr. 7 § 1 D 12, 4; 51 pr. D 10, 2; Terent. Ciem. 61
§ 1 D h. t; z dare Jul. fr. 48 pr. D. h. t; Pomp. 66 D h. t. etc.

s) Por. Gradenwitz Interpol. 23*.— Ow zwrot dotis nomine wkasnie z czasowni-
kiem dicere nie znosi sie dobrze, ze wzgledu na potoczne znaczenie stowa dicere =
mowié. Réznice miedzy ,dotis nomine aiieuid promittere**, a ,dotis nomine aliguid di-
cere® odczuwa sie natychmiast. Ten ostatni zwrot natychmiast wydaje sie niezgodnym
z duchem jezyka faciriskiego (,powiedzie¢ co$ dla posagu wzgl. tytutem posagu**).

4 Interpolacye przyjmuja: Bechmann Il, 2303 Czyhlarz 1317, Kartowa Il, 204‘,
lecz wszyscy bez uzasadnienia. A jednak nie rozumie si¢ ona sama przez sig! Lenel
Paling. Paul. 17 nie wymienia jej. Niepewny jest Gradenwitz j. w. 231 ktéry mowi,
iz lex ta jego zd. odnosi sie raczej do d. promissio. Nalezato juz raczej powiedzie¢ do
accept. dotis causa.

5 Por. cyt. wyz. fr. 41 § 2 D. h. t
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doti dixit; interpolacya ta jest jedyna w swoim rodzaju, nie mniej je-
dnak niewatpliwa.

Zaznaczamy, ze i pomiedzy fragmentami w grupie 1) i 2) wyli-
czonymi znajdujg sie takie, ktére wedtug tresci swej nalezatyby do tej
grupy, nawet gdyby im brakio owych cech, ktére je kwalifikowaly do
grup poprzednich. Sg to fragmenty z grupy 1: Jul. 44 8§ 1 D h.t, 46
§ 1 D. ht, Jav. 57 D. h. t; z grupy 2: Pomp. fr. 47 pr. D 17, 1,
Afric. 9 pr. 8§ 2, 3 D 23, 5 Venul. fr. 31 § 1 D 46, 2.

Ta grupa interpolaeyi pochodzi zapewne stad. ze kompilatorowie
nie zwracali uwagi na dwojaki charakter skutkéw dictionis, ktéra raz
sprowadzata powstanie zobowigzania, raz powodowata umorzenie, ale
zawsze jednakowo zastepowali stowo ,dicere" owem ,promittere”. O ile to
przy pierwszym rodzaju skutkéw mogto uchodzi¢ za trafne, o tyle przy
drugim bylto ono niestosowne i dlatego tez przy uwaznem czytaniu od-
nosnych fragmentéw natychmiast wpadajg te interpolacye w oko.

4) Na czwarta grupe interpolaeyi naprowadza nas nastepujacy t«
mysli: Juz powyzej ®» wspomnieliSmy, ze c. 4 Th. 3, 13 (z r. 428 po
Chr.) uczynita zbyteczng d. dictio, wprowadzajgc ex professo nieuro-
czystg forme ustanowienia posagu w drodze przyrzeczenia (,ad exac-
tionem"), ktérg nazywa pollicitatio rerum dotalium (wzgl. dotis). Stad
tez tytut kodeksu Just. (5, 11), w ktérym ta konstytucya Teodoz.
i Walent. jako c. 6 jest umieszczona nosi napis: de dotis promissione
vel nuda pollicitatine. Wobec tego wiec, ze wyraz ,pollicitatio”
jako techniczne oznaczenie nieformalnego przyrzeczenia posagowego
wprowadzony zostat dopiero w r. 428 po Chr., przeto oczywiscie we
wszystkich starszych miejscach wyraz ten jest interpolowany. Jasnem
jest, ze nie wsunieto go w miejsce dotis promissio, bo ta i do czaséw
Justyniana sie utrzymata i w tegoz zbiorze jako obowiazujgca wyste-
puje. To tez nie ulega watpliwosci, ze go interpolowano za dictio, nad
ktorej usunieciem kompilatorowie pilnie baczyli.

Miejsc tych jest niewiele, bo zaledwie 3 w catem Corpus iuris2.
I tak:

a) c. 1 pr. C.5 12 (Sew. i Anton. a 201): Eyicta re qua
fuerit in dotem data, si pollicitatio vel promissio fuerit in
terposita...

i 8 1 ibid.: Sin autem nulla pollicitatio vel promissio inter-
cesseritg) ...

i) Pod 111, b.
') Por. Voigt, XII Taf. Il, § 123s, Heumann-Seckel s. polliceri 3.
* W konstytucji tej znajdujemy zestawienie trzech form ustanowienia posagu:
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b) Ulp. (L 40 ad ed.) fr. 1 8 8 D 37, 7: Filiam quae ab
intestato patri heres sit, conferre quidem dotem oportet: conse-
quens autem est, ut ex pollicitatione dotis pro parte dimidia
fratrem suum liberett) 3.

c¢) ¢ 13 C. 5 12 (Diocl. i Maxim. a. 293): Si a matre ve-
stra superstite aliquid ad vos pertinens in dotem scienti yitrico
vestro datum est, intellegis nullam firmitatem iuris dationem ha-
bere, si neque pollicitatio neque stipulatio intercessits).

5) Ostatnig grupe fragmentéw interpolowanych stanowig te, w k

rych juz nie na podstawie szczeg6lnych przy dictio zachodzacych Kkry-
teryow interpolacye stwierdzamy, ale na podstawie zasad ogo6lnych do
odkrycia interpolacyi prowadzacych jak n. p. z miejsca, w ktoérem sie
dany fragment znajduje, lub wreszcie z tresci, ktéra tylko do dictio
mogta sie odnosi¢. Niepodobna juz tu poszczeg6lne interpolacye uza-
sadnia¢, gdyz potrzebng do tego jest znajomos$¢ catego materyatu i do-
gmatycznego rozbioru naszej instytucyi. Przy stwierdzaniu tego rodzaju
interpolacyi wskazang jest oczywiscie wielka ostroznos¢, to tez nie
chcac sie puszcza¢ w ,gonitwe za interpolacyami“, by w ten sposéb
sztucznie powieksza¢ materyat do naszej instytucyi sie odnoszacy, ogra-
niczymy sie tylko do tych, za ktéremi wiele prawdopodobienistwa prze-
mawia. Do tej grupy nalezg Celsus fr. 58 § 1 D h. t, Julianus fr. 44
pr., 46 pr., 46 §2 D h. t Trypb. fr. 45 D h. t

VI. W ten sposob zestawiliSmy caty interpolowany materyat,
n. zd. do dictio sie odnosi. Za trafnoscig naszych kryteryéw przemawia
ta okoliczno$é, ze fragmenty w ten sposéb wyszukane zgadzajg sie
w zupetnosci z wymaganiami, od ktorych zalezala, waznos$¢ dictionis,
a ktére wymieniajg zrodta nieinterpolowane, a w szczegélnosci Ulp. VI
2; Gai Ep. Il, 9 8 3; Paul. Fr. Vat 88 99, 100. Ustalone przez nas
kryterya dajg daja takze mozno$¢ stwierdzenia, czy nalezy upatrywaé

datio, dictio, promissio, co juz na innych miejscach mieliSmy sposobno$¢ zauwazyc
(Ulp. VI, 1; XI, 20; c¢. 3 Th 3, 12), a co jeszcze bardziej za interpolacya przemawia,
Interp. przyjmuja; Cujacius, Com. ad. Tit. Cod. Y, 12; Galvanus j. w.; Voigt j. w. I,
§ 1239 Schupfer: La famiglia secondo il dir. Rom. 3121 (1876).

4 Interp. przyjmuja: Windscheid-Kipp j. w. 119 § 4953 Czyhlarz 116;
holzner: Lehre v. d. Schuldverh&Itnissen 423/424; Schupfer j. w. 3121 Fadda: Arch.
giur. 31, 378. Ze znakiem zapytania: Lonel, Paling. Ulp. 1122; Heumann-Seckel j. w.

2 Czy takze we fr. 11 D 23, 4 (Ulp. 1 34 ad. ed.): Cum pater dotem pollici-
tus fnerit et paciscatur... zachodzi interpol., nie da sie z calg pewnoscig stwierdzi¢
Dla dogmatycznego opracowania dictionis nie przynosi on nic nowego. Lenel j. w.
Ulp. 971 nie przyjmuje interpolacyi.

3 W nauce o dictio miejsca pod b i ¢ nie stwierdzaja zadnej nowej zasady.

kto

Unte
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interpolacye w tych fragmentach, w ktérych inni autorowie jej sie do-
patruja. Jak w kazdej kwestyi, w ktdrej natrafia sie na interpolacye,
tak i przy dictio niektérzy autorowie idg za daleko, przypuszczajac in-
terpolacye tam nawet, gdzie nic za nig nie przemawia. Juz w ciggu
poprzednich wywodéwt) wspomnieliSmy o jednym takim fragmencie
(Ulp. fr. 12 8 2 D h. t) iw ciagu dalszego przedstawienia wypadnie
takim zakwestyonowanym fragmentom poswieci¢ blizsze uwagi; juz na
tern miejscu jednak uwazamy za stosowne wytgczy¢ od dalszego roz-
patrywania te fragmenty, co do ktorych zapatrywanie, iz sg interpolo-
wane, uwazamy za nieuzasadnione. Juz Cujacius, ktory najwiecej inter-
polacyi do dictio sie odnoszacych odkryt, poszedt za daleko. | tak
uwaza® on za interpolowany Jul. fr. 31 8 1 D 24, 3: Si pater cum
ducenta filiae suae nomine dotis gratia promisisset... Za interpolacya
nic nie przemawia8, a przeciw niej wyrazenie dotis gratia ,dicere”,
zrédtom zupetnie obce.

Cujacius4, a za nim Meykow3 uwazajg jako interpolowany fr.
2 § 3 D 12, 1 Paul.: Item mutuum non potest esse, nisi proficiscatur
pecunia, creditum autem interdum etiam si nihil proficiscatur, veluti
si post nuptias dos promittatur. Uzasadnienie tej interpolacyi €), podane
przez Cujacyusza jest zupetnie niewystarczajace.

Wreszcie Cujacius uwaza za interpolowany Pomp. fr. 10 D 23, 4;
zmienia jednakze caty poczatkowy tekst tego fragmentu?).

Gfalvanus § podaje jako interpolowany Pap. fr. 16 D. 49, 17 czy-
tajgc tekst jego: Dotem filio familias datam vel dictam (w Dig.
opuszczone) vel promissam in peculio castrensi non esse. To przypu-
szczenie ma za sobg pewng racye, bo za czaséw Papiniana zdawano
sobie sprawe z podziatu na datio, dictio i promissio, czego najlepszym
dowodem jest Ulp. VI, 1, pochodzacy z tego samego czasu; w nhauce
o dictio fragment ten nie odgrywa zadnej roli szczeg6lnej, stawiajac
powyzszg zasade dla wszystkich trzech form ustanowienia posagu.

* Por. wyzej str. 925

21113 B, VI 123 C. D.

3 Nie wymienia interp. Lenel Jul. 298.

* 111, 675 A.

» Str. 52 n.

6 Trib. pro dicatur snbstituit promittatur non animadvertens sic fieri, ut quod
est extremo legis [i. e. § 5 eod.] de stipulatione frustra iteretur.

7 Mommsen w wyd. Digestéw podaje przy tym fragmencie tekst Cujacyusza.
Por. Lenel, Pomp. 720,

8 Cap. XV. Nie przyjmuje int. Lenel Pap. 747.
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Gidel i Seckel-Kilbler? cytujg jako traktujgce o dictio fr. 80
i 83 D. Lt. (prawie réownobrzmigce), jednakze bez zadnej podstawy$.
Sladu interpolacyi niema tez we fragm. 50 D. h. t, jak to utrzymuje
Rudorff4). Accarias 6§, Maynz § i Pellat]) uwazaja za interpolowany fr.
55 D. h. t Paulus: Cum dotis causa aliquid expromittitur, fideiussor
eo nomine datus tenetur. Wedtug powyzszych autoréw zamiast ,expro-
mittitur byto ,dicitur®, zamiast ,fideiussor® byto ,sponsor”. Ta osta-
tnia interpolacya tu nas blizej nie obchodzi, co do pierwszej zazna-
czamy, ze wyrazenie ,dotis causa dicere” jest naszym zrodtom zupetnie
obce, a i lingwistycznie nie jest ono catkiem poprawne. Interpolacya
ta jest wprost wykluczona, skoro sie przyjmie jako trafng rekonstruk-
cye Lenelad ktory fragment ten tgczy z fr. 10 8 2 D 2, 11 w jedng
catosc.

Pellat9 widzi interpolacye we fr. 76 Dig. h. t. Tryph. (L 9 dis-
put.): Si pater mulieris mortis suae causa dotem promiserit, valet pro-
missio: nam et si in tempus quo ipse moreretur promisisset, obligaretur...
Utrzymuje on, ze skoro interpolacyi sie nie przyjmuje, jurysta w zda-
niu: nam et si... powtarza to samo, co juz przedtem powiedziat. Trafna
jednak interpretacya Savigny'egol), wykazujgca, ze wyrazenia mortis
suae causa promittere i promittere in tempus quo ipse moreretur moga
mie¢ rézne znaczenie, rozwiewa watpliwosci przez Pellat'a poruszone n).

Arnim 12 uwaza fr. 36 D h. t. za interpolowany, co pozbawionem
jest wszelkiego uzasadnienial3t podobnie trudno przytoczy¢ jakis de-
cydujacy argument na uzasadnienie interpolacyi fr. 32 § 1 D 23, 4,
ktéory w wydaniu Instyt. Gajusa przy ustepie o dictio wymieniajg
Seckel-Kilbler u).

Na nieznajomosci przedmiotu polega dopatrywanie sie interpolacyi

* Etudes sur la novation 3912 Takze Bertolini: Appunti didattici |1 (1905) 341

2j. w. przy Ill, 95 a

3 Lenel Paling. Jav. 222 nie,przyjmuje interp. Przytoczenie przez Gide'a tamze
fr. 56 D. h. t. bez podania § polega na oczywistej omyice.

4 W Pachty Instit. § 292 i (wyd. IX). Por. Lenel Afr. 101.

6 Accarias: Procis de droit Rom 113 3542

6§ Cours de droit Rom. 111 § 31018

i) Str. 252.

8 Paling. Paul. 107310

9 S. 389. Takze Girard, Manuel (19064 492°*

10 System des heut. rbm. R. 1V, 240 aa.

u) Nie przyjmuje réwniez interp. Lenel, Tryph. 35.

1) Str. 29.
13 Por. Lenel Ulp. 2960.
14 j. w. przy Ill, 95 a. Takze Bertolini j. w., lecz bez uzasadnienia. Niepewny

co do interp. jest Lenel Jav. fr. 223.
Rozprawy Wydz. hist.-filoz. T. LIII. 7
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w konstytucyi Justyniana z r. 530 ¢. 31 § 5 (2) C—5. 12 w zdaniu:
Praeterea sancimus, si quis in dotem... spopondit vel promisit..., jak
to czyni Arnim 1. Wzmianka o dictio z tych czaséw jest niemozliwa,
skoro ona jako specyalna instytucya juz na 100 lat przedtem wyszia
z uzycia. Jest to tylko pleonastyczne wyrazenie sig, tak czesto u Justy-
niana spotykane.

Wreszcie wspomnie¢ nalezy, ze Pellat) czyta Fr. Vat. § 115
inaczej, anizeli tekst tego ustepu w najlepszych wydaniach opiewa3).
~Omnia in dotem dici, promitti. dari posse“. Na jakim rekopisie Pel-
lat sie opiera, pozostaje niewyjasnionem; Mommsen przy odno$nym
ustepie nie podaje, by podobna wersya gdzie$ sie znajdowatad.

VIIl. Z zestawionych powyzej miejsc widaé, ze nazwa naszej in-
stytucyi w petnem jej brzmieniu jako dotis dictio zachowang jest
tylko w dwéch miejscach: Paul. Fr. Vat. 99 i Gai Ep. Il, 9 § 3; raz
spotykamy naszg dictio bez dodatku dotis w ¢. 4 Th. 3. 13.

Na oznaczenie czynnosci konstytuenta stuzy w pierwszym rzedzie
typowy zwrot doti dicere (wyzej V, 2) przyczem zawsze jest podany
przedmiot: aliquid doti dicere. Czesto czytamy dotem dicere (Plaut.
Aul.; Plinius; Cic. pro Caec-; Mart. Capella; Paul. Fr. Vat. 100; Ulp.
VI, 2, X1, 20; Gai Ep. Il, 9 § 3) i to nie mniej czesto ten zwrot ale
juz interpolowany jako dotem promittere ze stowkiem ita“, jesli potem
formutka dictionis nastepuje (wyzej V, 1). Rzadziej spotykanym zwro-
tem jest aliquid dotis dicere (Afranius, Terent.. Heaut. V 164); raz
tylko zachodzi in dotem dicere (pecuniam) w Gai Ep. I, 9 § 3.

Natomiast czesto uzywane sg formy bierne: dos dicitur (Plaut.
Amphitruo; Ulp. VI, 1) a posag ustanowiony droga dotis dictionis na-
zywa sie dos dicta (Varro; Cic. pro Flacco; Cornutus; Seneca; Martia-
lis; Paul. fr. Vat. 100; c. 3 Th. 3, 12).

VIII. Najstarsza wzmiankg o dictio, zwigzang z nazwiskiem je-
dnego z najstarszych prawnikéw rzymskich, spotykamy we fr. 79 § 1
D. h. t. Oto Labeo (wedtug opracowania Javolena) zapisuje tam zapa-
trywanie Serviusaj znane mu z dziela ucznia tegoz Ateiusaf. Dzi-

* Str. 29 uw.

2 S. 336.

3) Huschke: lurisp. antenist. i Mommsen w Collectio 1890.

4 O innych fragmentach kwestyonowanych bedzie w ciggu pdzniejszych wy-
wodéw mowa.

6 Jest to znany prawnik z czaséw Cycerona: Servius*Sulpicius Rufus.

¢) Por. Pomp. ench. fr. 2 § 43, 44 D. 1, 2; Lenel Paling. s. Ateius Servii Au-
ditor 2; Heumann-Seckel s. v. Ateius str. 637 dodatek. Prawnika tego nie nalezy za-
mienia¢ z Ateiusem Capitonem; w btad ten popada Yoigt: Rom. Rgesch. | 782&.
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wnym zbiegiem okolicznosci schodzi sie ta notatka pod wzgledem czasu
Z najstarszem ustawowem stwierdzeniem dotis dictionis t. j. lex Julia
de maritandis ordinibus ¥. Z czaséw klasycznej jurysprudencyi rzym-
skiej wszyscy powazniejsi prawnicy poswiecaja jej uwage: Labeo (fr.
20 D 28,7; 79 §8 1D. h.t), Proculus (125 D 50, 16), Celsus (58 § 1
D. h. t), Javolenus (fr.57 D. h. t), Julianus (fr. 44, 46 D. h. t,; 47
D 17, 1), Pomponius (fr. 47 D. 17, 1), Africanus (9 D. 23, 5), Teren-
tius Clemens (fr. 61 pr. D h. t), Graius (111, 95 a, cf. Epit. Il, 9 § 3)
Marcellus (fr. 44 8 1, 59 pr. § 1 D. h.t), Tryphoninus (fr. 45, 77 D
h. t) Venuleins (fr.31 § 1D 46, 2), Paulus(fr. 25 D li. t; 44 § 1
D 24, 3; 14 § 2 D23,5) i Ulpianus (fr. 1 § 8 D 37, 7; Lib. sing.
reg. VI 1, 2; XI, 20), co roéwniez wskazuje na to, ze dictio byta
instytucya zywotng i w ciggiem praktycznem zastosowaniu.

§ 2

Cechy charakterystyczne dotis dictionis,

I. Forma. Dictio byta aktem formalnym. Uzasadnienie. Analiza formutki dykcyjnej *

Ter. Andria (V, 4, 47—48). Kozpatrzenie argumentéw przytaczanych przez zwolenni-

kéw przeciwnego zapatrywania i krytyka odmiennych formutek d. proponowanych

przez Voigt'a i Cuga. Il. Dictio jest umowa. Uzasadnienie. Fr. 46 pr. D h. t. Roz-

patrzenie argumentéw przeciwnych. I11. 1V. Dalsze cechy charakterystyczne dotis dic-
tionis. V. Ro6znice zachodzace miedzy dictio a stypulacya posagowa,

Dotis dictio byfa instytucyg prawa posagowego i stuzyta tylko
jednemu celowi: ustanowieniu posagu. Towarzszyto jej kilka cech cha-
rakterystycznych, ktérym obecnie uwage poswiecimyZ¥

I. Co do formy, w jakiej dictio przychodzita do skutku, wypo-
wiedziano w literaturze rozne i wprost sprzeczne zapatrywania. Chodzi
o to, czy dictio zawierano we formie przepisanej (certis verbis), czy tez
mozna jg byto przybra¢ w stowa dowolne czyli innemi stowy, czy
dictio byta aktem formalnym (uroczystym), czy nie.

Zdanie nasze, podzielane przez przewaznag cze$¢ autorow, jest na-
stepujace: Dotis dictio byta aktem prawnym formalnym, t zn. warun-
kiem jej waznosci byto przestrzeganie przepisanej formy8. Do przy-
jecia tego zapatrywania skianiajg nas nastepujace wskazdwki zrodtowe:

1 Por. wyz. str. 80.

2 Uwazamy za konieczne juz teraz kwestye formy i natury prawnej dictionis
blizej omoéwi¢ i zatatwi¢, by mie¢ pewien substrat do przedstawienia historycznego
rozwoju dictionis, co bez poznania najgtéwniejszych jej cech charakterystycznych jest
niemozliwe.

8 Zdanie to podzielaja: Cujacius | 313 (Notae ad Ulp. VI, 1); Gothofredus we

7.
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a) Z nazwy naszej instytucji, dictio, i z nazwy czynnosci jej
istote stanowiacej, dicere, wynika jedynie, ze mamy do czynienia
z aktem ustnym, t.j. przychodzacym do skutku przez czynno$¢ mowy
ludzkiej; wszak w jezyku tacinskim dictio to nic innego, jak actus di-
cendi*. Ani wiecej ani mniej z tej nazwy wydoby¢ nie mozna; wszel-
kie tez zabiegi wysnuwania jakich$ konsekwencyi czy za formalnoscia,
czy tez za nieformalnoscig® sa wobec niestychanie obfitej zastosowal-
noscid stowa dicere bezpodstawne i do zadnego pozytywnego rezultatu
prowadzi¢ nie moga.

b) Natomiast bardzo waznego argumentu dla naszego zapatrywa-
nia dostarczajg Instytucye Gajusa. Wprawdzie w nich bezposredniego
zaznaczenia o formalnosci dictionis nie znajdujemy, bo odnos$ny ustep
prawie w catosci jest nieczytelny, ale wazng wskazéwkg dla nas jest
miejsce, gdzie prawnik tej miary, co Gajus, wzmianke o dictio umie-
scit: oto spotykamy ja w rozdziale traktujgcym o obligationes quae
verbis contrabuntur (I1l, 92 i nast.)4. Zachowany przytem porzadek
rzeczy jest nastepujacy: Najpierw wyliczone sg wszystkie rodzaje tych
kontraktéw stownych i scharakteryzowane, miedzy niemi takze dictio
(111 92—96), poczem nastepuje szczegdtowe omoéwienie stypulacyi i form
jej zastosowania (I11, 97 — 127). To juz wskazuje dobitnie, ze Gajus
traktuje dictio jako verborum obligatio. O zobowigzaniach, ktére czer-
pig swe zrodto we ,verba“, zrédta kilkakrotnie powiadajg iz powstajg
one z pytania i odpowiedzi5, Nie chodzi tu jednak o jakiekolwiek

wyd. kod. Teod. przy c. 4 Th. 3, 13; Galvanus j. w.; Ed. Schenk: das Recht der dos
vor Justinian (1812) 31; Puchta-Kriiger: Instit. 11, 9 §292; Scheurl: Krit. Vjahresschr*.
X1, 125; Mackeldey: Lehrbuch des r. R. 13 § 520; Marezoll: Instit. 9 § 131; Serafini:
Istituzioni (18997 11, 218; Bernstein 81; Czyhlarz: Ztschr. f. Rgesch. VII, 243 n; Tenze
Dotalrecht 114;; Instit. 19057 § 109; Accarias: Precis de dr. R. (18823 Il, 772: Pellat
str. 2, 224; Kuntze: Cursns des r. R. 8§ 623, 4; Tenze Excurse 2 do § 623. Kartowa:
Rechtsgesch&ft 272; Tenze R. Rgeschichte Il (1901) 201; Beringer 19; Girard, Manuel
elém. de droit Romain (19064) 492 (zestawi¢ z 476, 482). Cuq: Institutions 11 (1891)
232, [12(1904) 215] Il, (1908) 373. YBertolini j. w. 20.

# Por. Forcellini: Totius Latinitatis Lexicon s. v. dictio.

2 Por. nizej po uw. 24.

3 Wystarczy przegladnaé miejsca podane we Vocabularium iurispr. Rom. 11, 1n
pod dicere, by stwierdzi¢, jak najréznorodniejsze znaczenie przybiera ono w samych
tylko zroédtach prawniczych.

4 Zwracamy uwage, ze fragm. Yenuleiusa, w ktérym jest mowa o dictio, (fr®
31 § 1 D 46, 2) pochodzi z dzieta o ,stypulacyachw Niewatpliwie wiec Venuleius
trzymat sie tego samego punktu widzenia, co Gaius.

5 Gai I. 111, 92: Verbis obligatio fit ex interrogatione et responsione, velut
,dari spondes"? ,Spondeo* etc. To samo stwierdza Modestyn fr. 52 § 2 D 44, 7 i pr*
. 3, 15.
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pytanie lub odpowiedz, lecz takie, ktore przybrane sg w stowa przepi-
sane, jak to wida¢ z catego szeregu przyktadow w Gai I. Ill, 92
przytoczonych, bo to wiasnie stanowi istote tych ,verba“. Nie jest wiec
kontraktem stownym kazda umowa ustna, tylko ta, dla ktérej warun-
kiem waznosci jest przestrzeganie pewnej formutki stownej '); bo kazda
inna umowa, przy ktorej verba sg obojetne, jest tylko umowg konsen-
sualng. Gajus wylicza jednak i takie umowy werbalne, do ktérych nie
trzeba stéw obu kontrahentéw, ale tylko jednego. | tak z Gai Ill, 96
ze zachowanych na poczatku stow: item uno loguente wynika, ze przy
operarum iurata promissio, o ktorej ten ustep moéwi, tylko jedna strona
(niewolnik) wypowiada decydujgce stowa. Ponadto stowo ,item* wska-
zuje na to, ze owo uno loguente odnosi sie i do poprzedniego ustepu,
ktory wiasnie traktowat o dictio. Widzimy stad, ze juz nawet peten
luk oryginat Gajusa, daje powazng podstawe do przyjecia formalnego
charakteru dictionis, gdyz stwierdza, ze i ona nalezy do yerborum ob-
ligationes, cho¢ niema przy niej interrogatio i responsio; a wiasnie tego
w dotychczas przytaczanych argumentach za formalnoscig dictionis nie
wyzyskano dostatecznie.

Caty wywod powyzszy odnosnie do oryginalnych instytucyi Gajusa
znajduje swe zupetne potwierdzenie w Gai Epit. Bieg mys$li w zachodnio-
gotyckiej przerdbce Gajusa zupetnie odpowiada przedstawieniu rzeczy
w weronianskim palimpsescie. Po ogélnem scharakteryzowaniu zobowia-
zan wedtug ich zrodta powstania (Gai Ep. Il, 9 pr.) zupetnie jak w Gai
111, 88, 89 i omoéwieniu kontraktéw realnych (Ep. Il 9 § 1= Gai I.
111, 90, 91) wypowiada epitomator w Il 9 § 2: verbis contrahitur ob-
ligatio ex interrogatione dantis et responsione accipientis. Potem na-
stepuje § 3, ktorySmy poprzednio8 poznali wraz z waznemi dla kwe-
styi formy stowy: nulla praecedente interrogatione, ktére tez w naste-
pnym ustepie, analogicznie jak u Gajusa Ill, 96 znajduja swa remi-
niscencye w odniesieniu do operarum iurata promissio.

Gai Epit. Il, 9 8 4: Item et alio casu uno loguente et
sine interrogatione alii promittente contrahitur obligatio: id est
si libertus patrono aut donum aut munus aut operas se daturum
esse iurayit.

Dla tej ostatniej instytucyi dodaje Gai Ep.: in qua re supradicti
liberti non tam yerborum sollemnitate, quam iuris iurandi re-¥

* To nie uszto tez uwagi Cnjacyusza, ktéry w swoich Comment. ad guosdam
tit. Dig. | 1151 D pisze: nt verbis contrahatur obligatio, yerborum sollemnitate opus
est. Taksamo VIII, 322 E; IX, 75 E.

* § 1, IV, str. 86 wyzej.
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ligione tenentur. Z tego ustepu wynika tez argumento a contrario, ze
przy dictio verborum sollemnitas wtasnie stanowi pod-
stawe zobowigzania.

Widzimy, ze Gai Epit. bardzo dobrze uzupetnia w tym kierunku
niezupetnie czytelny oryginat instytucyi i przez zgodno$¢ swoja z nim
urasta dla dotis dietio do zrodta pierwszorzednej wartosci. Tak wiec
juz te fragmenty wykazujg dobitnie, ze dotis dictio przychodzi do sku-
tku verbis i to sollemnibus. bo to jest cechg kazdego zobowigzania
werbalnego; ze jednakze tu tylko jedna osoba (dicent) wypowiada
zobowigzujace go stowa i to bez poprzedniego zapytania ze strony
przyjmujacego 4.

¢) Z powyzszym rezultatem osiggnietym z tgcznego traktowania
Instyt. Gajusa i Gai Ep. zgadzajg sie w zupetnosci przyktady dotis
dictionis zachowane w Digestach i poznane poprzedniod. Wystepuje
w nich zawsze jako wygtaszajgca stowa dictionis jedna osoba, a miano-
wicie, ktora posag ustanawia, nie ma tez nigdzie praecedens interrogatio?
a ponadto zestawienie tych wszystkich formutek wskazuje takze na
owe certa verba, stanowigce ich essencye, albowiem wszedzie wyste-
puje zwrot... Naiwnem bytoby uwaza¢ owag zgodno$¢ za co$ przypa-
dkowego, bo bytby to przeciez bardzo szczeg6lny przypadek, ktéryby
w dzietach jurystéow z dwdch wiekéw (Proculus, Javolenus, Julian,
Marcellus i Paulus) wprowadzit te samg formutke stowna.

d) Na formalno$¢ dotis dictionis wskazuje zresztg z cata stano-
wczoscig owa wihasnie konstytucya, ktéra potozyta kres jej istnieniu:
c. 4 Th. 3, 13, i wszelkie usitowania ostabienia jej znaczenia dla na-
szej kwestyi pozosta¢ musza bez skutku. Tekst jej poznaliSmy juz
wyzej 3 a zawarta w niej tres¢ jest nastepujaca: Do skutecznego usta-
nowienia posagu przez przyrzeczenied), wystarczg dowolne stowa, cho-
ciazby bynajmniej nie przestrzegano dictio ani stipulatio. Ze w calej
tej konstytucyi nacisk spoczywa na stowach qualiacumque verba,
to jest tak jasne, ze nad tern nie mamy powodu dtuzej sie rozwodzic.
Jest wiec zupetnie zrozumiatem, ze konstytucyi tej nada¢ mozna tylko
jedno znaczenie: dotychczas ustanawiano posag uroczystemi stowy,

1) Ze uno loguente moze catkiem dobrze oznaczaé jedng osobe mowigcg verba
sollemnia, to wynika z tego, ze utrogue loguente bywa stosowane do stypulacyi. Por*
Ulp. fr. 1 pr. D 45, 1.

281, Y, 1 Str. 89/90.

») Str. 82

4 Na to ostatnie wskazuje wyrazenie quam praestari placuit, oznaczajace p
sag, co do ktérego postanowiono (to zn. strony postanowity), iz ma by¢ $wiadczonyy
czyli, ze w przysztoéci dopiero nastapi dopetnienie.
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badz przez dictio badz przez stipulatio; odtad wystarczy wszelkie
ustne przyrzeczenie, chociazby ono w stowa dictionis lub stipulationis
nie byto przybrane'). Wszelkie proby nadawania konstytucyi tej in-
nego znaczenia sg interpretacyg naciggang, ktéra odrzuci¢ nalezy2-
W szczegblnosci nie mozna zadng miarg przychyli¢ sie do zdania
Meykowa3d i Arnima4; ktérzy w stowach ,qualiacumque verba“ wi-
dza rozszerzenie kota o0s6b, mogacych odtad nieformalnie zobowigzac
sie do dania posagu. OsSwiadczajac sie za nieformalnoscia dictionis
utrzymujg oni, Ze gdy nieuroczysta dictio przystepna byta ciasnemu
kotu os6b, obecnie uzycie dowolnych stow kazdemu jest dozwolone.
Trudno jednak n. zd. przypuszczaé, by ustawodawca majac podobng
mys$l na oku, wyrazit sie tak, jak to we wymienionej konstytucyi
czytamy. W tym bowiem razie bylaby mowa o ,quaecumque perso-
naeu, a nie qualiacumque verba, i konstytucya nasza opiewataby nie-
watpliwie w ten sposéb, ze odtad moze kazdy dowolnemi stowy
przyrzec posag, chociazby nie nalezat do tych os6b, ktére to dotad
dictione mogty uczynié.

Zaznaczamy w koncu, ze tylko przy takiem rozumieniu naszej
konstytucyi, jakie wyzej wytuszczyliSmy, mozna pojgé, dlaczego ta kon-
stytucya wogole sie pojawita, bo gdyby juz przedtem mozna byto do-
wolnemi stowy ustanowi¢ posag, to wydanie tej konstytucyi w tej
formie, w jakiej do nas doszta, byto zupetnie zbytecznem 6

Przytoczone powyzej na Scisle zrodtowych podstawach oparte
argumenty wystarczajg w zupetnosci na uzasadnienie naszego zapatry-
wania, ze d. dictio byta aktem prawnym formalnym; przytoczone zrodia
podaja ponadto dostateczne wskazéwki do zrekonstruowania formutki
dictionis. Kozpatrujac sie bowiem w przykiadach dictionis zreproduko-
wanych w Corpus iuris8, widzimy, ze we wszystkich formutka jej
skonstruowang jest wedtug schematu:

~Centura (fundus) doti tibi erunt (erit)“.

') Zgodnie Kartowa 11, 202; Beringer 19; Cuq: Lee instit. jnridiguee | (1891
232 [12 (1904) 215]. Podobne znaczenie posiada dla naszej kwestyi wyrazenie ,verba
iuridicau w interpretacyi do kod. Teod. Por. wyzej str. 84 n.

* Pomijamy zbijanie interpretacyi Bechmanna Il, 106, jako zupetnie nietrafnej
i polegajacej na przypisywaniu stowu ,subsecutaX odmiennego znaczenia.

8 Str. 22.

#) Str. 14, 28.

* Zwracamy uwage na to, ze konst. wymieniona nalezy do szeregu tych, ktére
hotdowatly tendencyi usuwania przymusu zachowania formalnosci w zakresie prawa
cywilnego, a ktérych w tym czasie wyszta spora iloé¢. Por. Yoigt: RSGm Rgesch I11.
(1902) 6tr. 131 n, 338 n. Ciekawe sg w tej mierze wywody jego tamze § 141.

® Zob. wyzej str. 89/90.
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Ten zwrot stanowi zasadniczg tres¢ kazdej formutki, wszystkie
inne dodatki, ktére tam znajdujemy, sgjuz tylko modyfikacyami z ra-
cyi osoby konstytuenta, przedmiotu posagowego, osoby odbiorcy lub
czasu wyptaty, ktére w swojem miejscu poznamy.

Analizujgc te formutke spostrzegamy, ze znajduja w niej wyraz
1) przedmiot posagu (,centum*®, ,fundus“), 2) cel, ktéremu éw przed-
miot stuzy¢é ma, causa (,doti“), 3) osoba, ktérej sie posag ustanawia
(»tibiu), 4) charakter tego aktu prawnego jako przyrzeczenia posago-
wego; to ostatnie uwydatnione jest stowkiem erunt wzgl. erit, zazna-
czajgcem, ze owym stowom nie towarzyszy bezposrednie oddanie przed-
miotéw posagowych, lecz owszem, ze wymieniony przedmiot dopiero
w przysztosci nabierze charakteru posagul.

Te momenty we formulce dictionis zaznaczone by¢ musiaty, chocby
w danym wypadku specyalnie skonstruowany powyzej schemat do-
stownie dotrzymanym nie zostat. Wszak i stypulacya nie byta pod
wzgledem stosowanych w niej stdw niewzruszalng; stad przypuszczalnie
takze i przy dictio pewne nieznaczne odstgpienie od typowej formutki
byto dozwolonea). Przyktadu na takg nieznaczng modyfikaeye dostarcza
juz Proculus fr. 125 D 50, 16, gdzie w pierwszym przyktadzie czy-
tamy: dotis filiae meae tibi erunt... Ze mamy tu do czynienia z dictio
tego dowodzi ponad wszelkg watpliwos¢ drugi przyktad w tym fra-
gmencie omawiany, zgadzajacy sie w zupetnosci z typowg formuitka.
Zdaje sie takze, ze przy dictio wypowiadanej przez ojca oblubienicy
dicent zaznaczat we formuice 6w stosunek swoj do niej, jak to wi-
dzimy w tym fragmencie (125 cit.) [.filiae meae“], przez te wiasnie
stowa lub owe ulubione wyrazenie jurystow rzymskich ,filiae meae
nomine“, ktére w odniesieniu do dictio, cho¢ nie w jej formuitce trzy-
krotnie spotykamy: Lab. 79 8§ I D h. t, Jul. fr. 44 pr. D. h. t Paul.
fr. 44 § 1 D 24, 3.

Jako characteristicum formutki dotis dictionis podnie$¢ nalezy je-
szcze te okolicznos¢, ze jest ona utozong we formie nieosobowej, osoba
zobowigzujacego sie nie jest w niej wymieniona.

Formutka dictionis byta wiec bardzo prostg, bez uzycia jakich$
specyalnych, wyszukanych wyrazéw; nie znajdowato sie tez w nigj¥

* W Bazylikach spotykamy formutke dictionis ttumaczong na greckie z zasto-
sowaniem imperatiwu ,1oto) ool rcpoixe”  (Cyrill. sch. 3 do Bas. 29, 1 c. 40= 44
§IDh. t.;sch 1. do Bas. 29, 1 c. 41= fr. 45 D. h. t; Bas. c. 42, 29, 1= 46
§ 1 D h. t; sch. 6 tamze, Bas. 29, 1. c. 53= fr. 57 D h. t). Jest takze prawdopo-
dobnem, ze i w tacinskiem brzmieniu ta forma mogta by¢ stosowana: ... sit (esto)
tibi doti.

* Zgodnie Kartowa 11, 202.
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zadne zbyteczne stowo. Tres$cig jej jest zapewnienie ze strony konsty-
tuenta, ze to a to bedzie posagiem.

Jakzez wobec powyzszego rezultatu zachowuje sie 6w zywy przy-
ktad z ,Andrii“ Terencyusza?4 Jest on prawie zupeilnie zgodny
z formutka z Dygestow. W szczeg6lnosci zachowane sg owe wszystkie
cztery momenta, ktéreSmy wyzej przedstawili: przedmiot, cel, osoba
{nazwana po imieniu); zaznaczenie, ze chodzi o przyrzeczenie posagowe
znajduje moze mniej'dobitny wyraz w stowie est, jednakze z catej akcyi
u Terencyusza wynika, ze suma owa wreczong hie zostata. By¢ moze,
ze czas terazniejszy uzyty jest dlatego, ze projektowane tam matzen-
stwo ma sie odby¢ w niedalekiej przysztoscid; jurysta bytby z pe-
wnoscig uzyt czasu przysziego. Zaznaczamy ponadto, ze wymiana stow
u Terencyusza odpowiada w zupetnosci owemu kardynalnemu warun-
kowi z Gai Ep. w tym kierunku, ze nie zachodzi praecedens interro-
gatio; jeszcze jeden argument, ze mamy przed soba dictio.

Rezultatéw powyzszych nie podziela w zupetnosci literatura prawa
rzymskiego. W szczego6lnosci trafiamy na opozycye w dwojakim Kie-
runku: raz, ze pewna grupa autoréw3d wogdle neguje formalny cha-
rakter dictionis, utrzymujac, ze mogta ona przyjs¢ do skutku stowami
dowolnemi, powtdre, ze niektérzy autorowie przyznajg wprawdzie, ze
dictio to akt solenny, ale formutke jej inaczej konstruujg. Rozpatrzmy
argumenty jednych i drugich.

Przedewszystkiem prébujg niektorzy4 wydoby¢é co$ ze stowa
dicere: powotuja sie przytem na definicye Ulpiana umieszczong we

fr. 198 2 D 21, 1 (L 1 ad ed. aed. cur.): Dictum a pro-
misso sic discernitur: dictum aecipimus, quod verbo tenus pro-
nuntiatum est nudogue sermone finitur: promissum autem potest
referri et ad nudam promissionem sive pollicitationem vel ad
sponsum.

Ze stow Ulpiana starano sie uzasadni¢ roznice miedzy dictio do-

* Przy rekonstruowaniu nie chcieliSmy sie oprze¢ na Terencyuszu, jako
Zzrodle, ktére cum grano salis traktowa¢ nalezy; tembardziej jednak wskazang jest
kontrola, czy upatrywanie w tem miejscu przykiadu dictionis jest stuszne. (Por.
wyzej str. 73 n.).

s) Wynika to ze stdbw Pamphilusa, ktére tenze niedtugo potem moéwi (V, G 7):
nec mora ulla est, quin iam morem ducam. O Andrii bedzie jeszcze mowa przy in-
nej sposobnosci.

*) To przeciwne zapatrywanie staraja sie przedewszystkiem uzasadni¢ Meykow
I Arnim, ten ostatni w specyalnie tej kwestyi poswieconej dyssertaeyi.

* Meykow 20; Danz: Lehrbuch der Gesch des r. E. | *%(1871) 163; Rein:
Privatrecht der Komor (1858) 425.
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tis a dotis promissio: promissio to uroczysta stypulacya, a dictio to
nudus sermo, a wiec nieformalna. To positkowanie sie ustepem Ulpiana
dla naszej kwestyi uwazamy za zupetnie chybione. Ustep ten nie moze
by(i zadna miarg odniesiony do dictio i dotis promissio, gdyz bedac
wyimkiem z dzieta Ulpiana ad edictum aedilium curulium jest on je-
dynie interpretacya tegoz edyktu, majgcg na celu stwierdzenie réznicy
zachodzacej miedzy uzytymi w nim wyrazami ,dictum promissumve*
(fr. 1 8 1 D 21, 1) przy uregulowaniu odpowiedzialnosci za wady
i braki i dlatego tez musi by¢ traktowany w zwigzku z innymi uste-
pami tego dzietal), z ktorych niejeden wskazuje, ze analogia tych de-
finicyi do prawa posagowego jest niedopuszczalng 3.

Meykow3d przywotuje jeszcze do pomocy Noniusa Marcella. Nc-
nius bowiem4f; podajac rozmaite znaczenia wyrazu dicere przytacza
w ustepie dicere= promittere przyktady na dictio i dotis promissio 6.
Meykow rozumuje tedy w spos6b nastepujacy: ,Nonius pojmuje wiec
wyrazenie dotem dicere jako réwnoznaczne z dotem promittere. Jest
jasnem, ze on przytem bynajmniej nie myslat o jakiem$ uroczystem
przyrzeczeniu posagu, gdyz w tym wypadku dictio schodzitaby sie
z promissio”. Takie rozumowanie jest btedne: nie mozna bowiem ze stow
Noniusa ani z przytoczonych przezenn fragmentéw niczego wywniosko-
wac¢ o formalnosci przy dictio. Jezeli Nonius w odniesieniu do posagu
przypisuje stowu ,dicere" znaczenie ,promittere”, to ma to swa dobrg
racye w tern, ze obie te instytucye w skutkach swych (ustanowienie
posagu przez przyrzeczenie) sg rowne. Nonius bowiem jako gramatyk
zajmuje sie tylko znaczeniem stowa dicere, ktéremu raz przypisuje
znaczenie stowa pronuntiare, raz destinare, raz znéw promittere i i,
przyczem przytacza na te rozne znaczenia odpowiednie przykiady.
Ale o forme mu wecale nie chodzi.

Kilku autoréw6, uznajacych brak formy przy dictio, opiera swe
zapatrywanie na owych miejscach z Plautusa i Terencyusza, ktore, jak
wyzej?) wykazalismy, sg tylko wzmiankami o dictio. Upatrujac w miejscach
tych praktyczne przyktady dictionis muszg autorowie ci z koniecznosci
sprzeciwic¢ sie opinii, iz dictio byta aktem formalnym. Lecz bynajmniej

» fr. 1, 4, 6, 7—9, 12, 14, 17, 19, 21, 23 etc. D. 21, 1.

s) Por. np. fr. 19 § 3 D eod.: ea autem sola dicta sive promissa admittenda
sunt, quaecumque sic dicuntur, ut praestentur, non ut iactentur.

» S. 20.

4 De compeudiosa doctrina 1, 439/440. Ed. Muller.

s) Por. wyzej Str. 76 przy uw. 4.

€) Meykow 16 i passim; Arnim 16 n., Bechmann II, 99 n.

7 Por. wyzej str. 71—73, 75/6.
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nie jest pewnikiem, iz miejsca te sa przyktadami dictionis, gdyz brak
ku temu wszelkiej Zzrédtowej podstawy, z drugiej strony nie ma tez
dla nich takiego $wiadectwa, jakiego dostarcza Sidonius dla ,Andrii“
Terencyusza l) 3).

Ale i inne argumenty zwolennikéw przeciwnego zapatrywania
nie sg zdolne osta¢ sie wobec sity argumentéw zrédtowych wyzej przy-
toczonych.

Danz3 zarzuca, ze ,je$Sli moze lub prawdopodobnie temi stowami
zwyczajnie sie postugiwano, to nie daje to jeszcze zadnych podstaw do
przypuszczenia, ze dictio byta aktem formalnym t zn. ze tylko przez te
stowa mogta przyjs¢ do skutku 4. Jakich bowiem innych stéw trzebaby
uzyé, by oznaczyé, ze posag bedzie to i to stanowi¢?“ Zdaje nam sig, ze
ten ostatni argument mozna pomina¢ zupetnie, bo chyba w jezyku tacin-
skim nie brakto wyrazéw najréznorodniejszych na wyrazenie tej mysli lub
tez podobnej, skonstruowanej osobowo: ,Zobowiazuje sie¢ daé...“ Co do
pierwszego zarzutu za$ to mogiby on mie¢ pewne znaczenie, gdybysmy
précz formutek w Digestach zachowanych, zadnej innej wskazowki nie
mieli. Ale w Swietle Gajusa Instytucyi i Epitomy, tudziez konstytucyi
z roku 428 (,qualiacumque verba“) owe ,doti tibi erit* z Corpus iuris
nabiera dopiero odpowiedniego znaczenia, bo widzimy, ze mamy z certa
verba, a nie qualiacumque do czynienia.

Nie mozna tez nazwaé trafng definicyi Secklah, ktory okresla dictio
jako, nieformalne zapowiedzenief posagu (,dos tibi erit*) zestrony...”
Skoro bowiem sam jako stowa stanowigce dictio przytacza formutke
»dos tibi erit“, to nie moze z drugiej strony nazwac owego przyrze-
czenia nieformalnem. Formalno$¢ moze byé prymitywng, ale mimo to
nie przestaje by¢ formalnoscia.

Meykow, ktéry réwniez odmawia dictioni charakteru aktu for-

1) Por. wyzej str. 743

2 Nie wymaga tez dtuzszych wywoddéw odparcie nietrafnych zapatrywan Schul-
tinga i Arniroa, stojagcych na dwoch skrajnych biegunach. Schulting (Juris pr. An-
teiust., (1717) ad Ep. Gai IlI, 9 § 3, odmawia dictioni charakteru formalnego, bo stoi
na stanowisku, ze ,verba sollemnia propria sunt stipulationum. Haec enim est sol-
lemnitas, quae in stipulationibus observatur®. Zapatrywanie to za ciasne, podobnie
jak Arnima (11), ktéry powiada, ze przy dictio ,certa quidem verba non esse adhi-
bita satis paret, cum ne stipulatio quidem certis verbis, sed interrogando responden-
doque formeturu. | takie pojecie certa verba nie odpowiada istocie rzeczy.

8§ J. w. 165.

4 Podobnie Bechmann 11, 98.

6 W wydanym przezeh stowniku Heumanna v. dicere h, B.

® Formlose Ansage. Nie wiemy, dlaczego Seckel moéwi ,dos“ zamiast typo-
wego ,doti“.
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malnego, zauwazal), iz wszystkie uroczyste akty w dawnem prawie
rzymskiem miaty forme dramatyczng, w ktdrej same strony dziatajgce
(czasem sedzia lub $wiadkowie) miaty przydzielone sobie role. Przy
dictio tylko jedna osoba dziata, wobec braku wiec dramatycznej akcyi
musiata dictio by¢ nieuroczystym aktem. Argument bardzo staby, cate
rozumowanie oparte tylko na braku analogii. Przeciez i dictio mogta
przybra¢ forme dramatyczng, skoro narzeczony ze swej strony co$ mo-
wit, tylko brzmienie stéw jego nie byto przepisane. Najlepszym dowo-
dem na taka dramatyczno$¢ akcyi jest wiasnie tylokrotnie wspomniana
scena z ,Andrii“ Terencyusza. Zresztgjuz sama obecno$¢ os6b intere-
sowanych, wobec ktérych nastepowato wygtoszenie stdw przez dicenta,
stanowi pewng dramatycznos¢ akcyi.

Bechmann 2 opiera swa teorye o nieformalnosci dictionis na twier-
dzeniu, ze dictio to lex sponsalibus dicta, zapatrywanie, ktore zresztg
pézniej sam odwotatd. Ze wzgledu na brak uroczystej formy przy za-
reczynach musi on z géry wykluczy¢ wszelka forme przy dictio. Z od-
padnieciem premissy, iz dictio tgczyta sie ze sponsaliami, odpada takze
i ten najwazniejszy argument przeciwko formalnosci dictionis. Racye
ma tylko Bechmann4 w tern, ze nie chce przypisywaé¢ zadnego zna-
czenia stowu ,sollemniteru w c¢. 3 Th. 3, 12 (dos, si qua forte solle-
mniter aut data aut dicta aut promissa fuerit...) dla naszej kwestyi,
tak, jak to czynig niektorzy autorowief. Jest ono bowiem tak umie-
szczone, ze odnosi sie do wszystkich trzech wymienionych tam form
ustanowienia posagu. Nie moze wiec ono mie¢ znaczenia ,uroczysta
forma“, bo co do datio nie mamy o jakich$ sollemnitates zadnej wia-
domosci; dlatego ma ono w tern miejscu znaczenie ,w sposob nale-
zyty, przepisanyll ktore czesto w naszych zrédiach spotykamy, szcze-
golnie w konstytueyach cesarskich6 7. Na uwage zastuguje trafne
moze tlumaczenie Czyhlarza8, ktory zauwaza, ze uzycie stowa solte-
mniter ma swe uzasadnienie w tem, ze ustanowienie posagu byto potg-
czone z pewnemi formalnosciami z powodu uzywanych do tego celu

* S. 14. » 1, 97. ») Kauf | (1876) 252». O tem nizej str. 128.

4 11, 185. Zgodnie Beringer 18.

5 Voigt, lus naturale 111, 178 uw. 217; Heimbach w Bechtslexicon Weiske'go
8. v. Brautgabe IlI, 408 i inni cytowani u Meykowa w uw. 82.

<) Por. Heumann-Seckel s. v. sollemniter.

7 Nietrafnie Bechmann j. w. (przed nim taksamo Zimmern: Geschichte des
rom. Privatrechts I, § 158 uw. 1), ze sollemnitas lezy w tem, ze causa jest podnie-
siong przy ustanowieniu posagu. Takiemu wyjasnieniu stoi na przeszkodzie fr. 23
D h. t, ktéry wyraznie zaznacza, ze przy stypulacyi nie jest konieczng ,dotis
adiectiou. 8 Str. 96.
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aktow prawnych: mancipatio, in iure cessio (przy datio), dictio i pro-
missio. Nie jest tez wykluezonem, ze w pierwotnem brzmieniu tej
konstytueyi porzadek stow byt inny.

Do autoréw, ktorzy formutke dietionis inaczej konstruujg naleza
Voigt i Cug. Yoigt) przedewszystkiem neguje interpolacye tam, gdzie
wyrazy dictio i dicere sg zastgpione przez promissio i promittere;
przyznaje je natomiast tylko tam, gdzie pollicitatio zastgpita dictio?).
Temsamem odrzuca Voigt formutke dietionis taka, jakg podaje zgodnie
6 fragmentéwd dajac na jej miejsce inng, ze stowami Kkoricowemi
~dotem tibi dico“. Formutka ,doti tibi erit* jest wedtug niego4f niemo-
zliwa, gdyz ,tibi erunt* jest jedng z form stypulacyjnych z czaséw
cesarstwa. Przytem powotuje sie na dawniejsze swe dzieto 6, w ktorem
wypowiedziat to samo zdanie. Wedtug niego ,tibi erunt” byto odpo-
wiedzig na pytanie ,mihi erunt?“ 6§ a jedynym na to dowodem jest
Proc. fr. 125 D 50 16!7 Ze za$s u zadnego wcze$niejszego jurysty
niema wzmianki o podobnej formie, przeto stad wycigga Voigt konse-
kwencye, ze w czasach rzeczypospolitej ta forma stypulacyi byla nie-
znang. Oto wszystko, co Voigt na uzasadnienie istnienia takiej formutki
i jej historyi przytacza. Trudno jednakze do tych wywodoéw sie przy-
chyli¢ ; wszak nigdzie niema, wedtug naszej wiadomosci, wzmianki,
jakoby pytanie ,mihi erunt?“ poprzedzato odpowiedz ,tibi erunt;
w szczego6lnosci fr. 125 eit. nic o tern nie moéwi. Niewytlumaczonem
pozostaje tez pominiecie dalszych przyktadéw owej rzekomej formuitki
stypulacyjnej z fr. 25, 44 §8 1, 46 § 1, 57, 59 pr. D. h. t, skoro for-
mutki z fr. 125 cit. nie mozna traktowa¢ bez zwiazku z powotanymi
fragmentami. Juz tajedna uwaga obala hipotetyczne twierdzenia Voigta,
wykazujgc brak wszelkiego oparcia na zrédtach. Autor pomija w zu-
petnosci objawy tak szczeg6lne, ze wszystkie te formutki odnoszg sie
jedynie do ustanowienia posagu, ze wszystkie obracajg sie w ciasnem
kole os6b, dla ktorych dictio byta przystepng i ze zaden z tych fra-
gmentdéw nie ma praecedens interrogatio, zgodnie z tern, co zrédta dla
dictio wymagaja. Nalezy wiec odrzuci¢ twierdzenie Yoigta i za nim

# X1l Tafeln 11, § 128. Taksamo Caq j. w. 11 232 (12 215), cho¢ bez po-
wotywania sie na Yoigta.

2 Por. wyzej § 1, Y, 4 (str. 94 n.). 8 Por. wyzej § 1, Y, 1 (str. 89 n.).
4 J. w. nw. 3
6 lus naturale 111, 331. Por. takze dodatek XI1X w Tomie IV, omawiajacy ex

professo formniki stypnlacyjne str. 409, 425, 446 i R. Rgeschichte Il, 8901 (1899).

6 Tak konstruuje takze formutke dietionis Gneist, die formellen Vertrage (1845)
252, 514: tot mihi doti erunt? erunt! Temu sprzeciwia si¢ wyraz'nie Gai Ep. Il, 9 § 3
(nulla praecedente interrogatione). B Cuqj. w. I, 2326 (12 2158
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Cuqal), ze ,doti eruntu to stypulacya. Podobnie twierdzenie obu tych
autoréw, ze we formuice miescito sie stowo ,dico“, bo ono, jak Cug
sie wyraza ,charakteryzuje dotis dictio i nadato jej nazwe“, jest zupetnie
nieuzasadnione. Zrédiowej wskazowki nie ma za niem zadnej, obaj
tez wymienieni autorowie o jaki$ zrodtowy argument sie nie kusza.
Nie widzimy zadnej racyi, by wyraz oznaczajacy czynnos$¢, podjeta
przy zawarciu odno$nego aktu, wcigga¢ w jej tres¢. Wszak nazwa
dictio dostateczne znajdowata uzasadnienie w tern, ze akt dotis dictionis
przychodzit do skutku jedynie przez dicer e ze strony konstytuentas).

1. Dotychczasowe wywody stwierdzajg dostatecznie sformutowa
na czele ustepu | zapatrywanie, iz do przyjscia do skutku dictionis
wymagane jest wypowiedzenie przepisanej formutki przez dicenta. Na-
suwa sie teraz dalsza kwestya: jak wobec stow dicenta miat sie za-
chowac ten, do ktorego stowa te byly wystosowane. Juz bowiem w samej
formutce spotykamy stowo ,tibi“, wskazujgce, ze formulke dictionis
wypowiadat dicent do drugiej osoby i w jej obecnos$ci, dodajmy na-
tychmiast, ze byt nig jak po6zniej poznamy, sam oblubieniec lub jego
potestat3. Kwestya wiec jest, czy ten przyszty uprawniony miat oswiad-
czy¢ zgodng swa wole z oSwiadczeniem dicenta, w ktérym to wypadku
dictio nabiera charakteru umownego, czy tez przyjecie ze strony upra-
wnionego byto zbytecznem, w ktérym to razie dictio bytaby aktem
prawnym jednostronnym. Nastepnie skoro dojdziemy do rezultatu, iz
dictio byla umowg, nasuwa sie dalsza kwestya: czy uprawniony ro-
wniez tak, jak dicent, miat wole swoja oswiadczy¢ w stowach przepi-
sanych, czy tez nie. Za wszystkiemi temi ewentualnosciami os$wiad-
czyty sie juz glosy w literaturze; trafnem z tych wprost sprzecznych
zapatrywan moze by¢ tylko jedno, to tez i w tym Kierunku wysSwie-
tlenie naszej instytucyi jest wskazane.

Nasze zdanie w powyzszej kwestyi jest nastepujace:

Dotis dictio byta umowa: ten, do ktoérego stowa dicenta byty
wystosowane, musi przyja¢ oswiadczenie dicenta, moze to uczyni¢ je-8

®J. w. 11 232 przy uw. 6 (12 215).

# O ile twierdzenie Bechmanna 11, 113 (wedtug ktérego zreszta dictio byta
aktem nieformalnym), iz przy dictio ze strony wierzyciela wobec diuznika mogty by¢
stosowane stowa ,doti habere permitto”, jest trafnem, bedzie nainnem miejscu mowa.
Por. nizej str.

8 O tern, by — jak przypuszczano (notuje to Girard, Manuel 4 492 przy uw.
7) — dotis dictio zawarta by¢ mogta miedzy nieobecnymi, nie ma mowy. Nie mogli-
Smy nigdzie podobnego twierdzenia znalez¢, a i prof. P. F. Girard, do ktérego zwra-
calismy sie o wskazéwki, nie byl w stanie poda¢ nam owego autora, ktéry je wypo-
wiedziat. Przypomina sobie tylko, ze styszat je podczas wyktadu z ust profesora, kto-
rego nazwiska obecnie nie pamieta. — Zapatrywanie to nalezy a limine odrzucic¢.
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dnakze we formie dowolnej, nie bedac zadng formg w os$wiadczeniu
swej zgodnej woli zwigzanyml).

Co do kwestyi, czy dictio byta umowa, wielu autoréw oswiad-
czyto sie potwierdzajaco, zgodnie z naszem zapatrywaniem, wielu je-
dnakze oswiadczyto sie przeciwnie, tak, ze nawet nie da sie z catg sta-
nowczoscig stwierdzié, co jest zdaniem panujgcem? 3. Zaznaczy¢ jednak
musimy, ze zrdédta nie zostaly nalezycie wyzyskane; nie bytoby moze
tylu zwolennikéw przeciwnego zapatrywania, gdyby zrédtom poswiecono
wiecej uwagi.

a) Przedewszystkiem wypada rozpatrze¢ praktyczny przyki
dictionis zachowany u Terencyusza4) WidzieliSmy, ze po stowach Chre-
mesa, wypowiadajgcego formutke dictionis, Pamphilus, do ktérego one
byty zwrécone, odpowiada ,Accipio“. To stowo stanowi wyrazne przy-

# Dla uzasadnienia naszego zapatrywania musimy obie wyzej sformutowane
kwestye oddzielnie traktowac: wszak pierwsza prejudycyalng jest dla drugiej. Nalezy
bowiem wpierw stwierdzi¢, czy przyjecie bylo potrzebnem, skoro sie¢ mamy zajaé py-
taniem, w jakiej formie ono nastepowato.

2 Za umownym charakterem dictionis o$wiadczyli sie nastepujacy autorow
Cujacius j. w. Ill, 352 A; IX, 477 B. Gothofredus we wyd. Cod. Theod przy c. 4—3,
13; Gliick: Erlaiiterungen zu den Pand. 20, 200 uw. 89 i 25, 166; Voigt: lus nat.
3, 182 i Zwolf Tafela Il § 123; Danz j. w. 162; Hasse 292, 305; Arnim 21; Bocking:
Institutionen (2. wyd.) 201; Kuntze: Excurse (2. wyd.) do § 623; Unterholzner: Schuld-
verhaltnisse 422; Galvanus j. w.; Sehilling: Bemerkungen iiber rom. Rgeschichte 225 n.;
8chupfer: La famiglia secondo il diritto Rom. (1876) 310; Bechmann Il, 98; Scheurl,
126; Windscheid-Kipp: Pandekten (9. wyd.) Il § 4958; Cuqj. w. I, 232 (12 215);
Beringer 12 n.; Girard: Manuel elément. de dr. R. (19064 482 n. 492, (niem. thum.
tego dzieta v. Mayr’a Il, 526 n., 537 (1908). Przeciwnie: lieimbach w Weiske'go
Rechtslexicon s. v. Brautgabe IlI. 408 do uw. 116; Sintenis: das prakt. gem. Civil-
recht 111, § 132 33 Meykow 25 n.; Mackeldey j. w. § 520. Brinz Pandekten I, § 248 3
(zalicza w uw. 37 tamze dictio do einseitige Kontrakte i. e. auf einer Willens-
erkl&rung bloss des obligierten beruhende Versprechnngenw por. uw. 35 tamze); Mare-
zoll j. w,; Yering: Geschichte und Instit. des rom. Privatr. (1865) 318; Accariasj. w,;
Lohr w Ztschr. f. Civilrecht und Process I, 228; Fadda w Arch. giuridico 31, 379,
Bernstein 81*, Kartowa: Rechtsgesch&ft 272 (,einseitige Zusage") i R. Rgesch. Il, 201;
Costa: Corso di storia del diritto Rom. | (1901) 211; Roby: Roman private law in
the times of Cicero and of the Antonines, Cambridge | (1902) 140, 145 (,one-sided
statement, declaration*).

8 Czyhlarz kilkakrotnie w tej kwestyi zmieniat swe zapatrywanie. W Ztsch
f. Rgesch. VII (1868), 244 i Dotalrecht (1870) 114, 119 uwaza dictio za dwustronnie
uroczysty, formalny akt prawny; (,umgekehrte Stipulation*). W Jahrb. f. Dogm. XIII
(1874) 24 n. odwotuje cata swa poprzednig teorye o istocie dictionis i powiada, ze
jest ona tylko jednostronnem oswiadczeniem konstytuanta, ktdére przyjecia nie potrze-
buje (por. uw. 25 tamze). W Jnstytucyach § 84 (Institutionen 1905 ') nazywa dictio
.kontraktem obligacyjnym, zwalnia jednak uprawnionego od uroczystego przyjecia.

4 Por. wyzej str. 74.
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jecie os$wiadczenia Chremesa. Ustep ten z dzieta komedyopisarza
reprodukujgcego praktyczne zycie, przemawia wiec niewatpliwie za na-
szem zapatrywaniem, iz przyjecie bylo potrzebne. Je$li jednak nie
wszyscy na ten ustep tak sie zapatrujg, to zawdzieczamy to scholii
komentatora Terencyuszowego, Donatusa (okoto 350 po Chr.), ktory
w odniesieniu do znanego ustepu z ,Andrii“ tak powiada:

ille nisi dixisset ,accipioa, dos non esset: datio enim ab
acceptione confirmatur, nec potest videri datum id, quod non sit
aeceptum.

Pierwsze zdanie tego komentarza, zgodne jest z tem, coSmy wy-
zej przyjeli, a nawet zda sie mowié wiecej, bo przypisuje znaczenie
stowu ,accipiou takie, iz tylko przez nie uprawniony moze objawi¢
swg zgodng wole. Tego jednak nikt nie uzna tylko na podstawie
Donatusal), a to wobec nietrafnie i nieprawniczo sformutowanego zda-
nia drugiego. Donatus bowiem nagle zaczyna moéwié¢ o datio, mieszajac
w ten spos6b pojecie datio z owag dictio, o ktérg w ,Adrii“ chodzi,
€0 nas zresztg u niego jako u nie-prawnika nie dziwi. W kazdym ra-
zie jednak pewnem jest, ze w pierwszem zdaniu myslat o dictio,
bo w przeciwnym razie nie bytby uzyt stéw: ille nisi dixisset ,acci-
pio“... bo przy datio przeciez owe ,accipio“ byto zupetnie zbytecznem.
Tak wiec nie mozna temu komentarzowi Donatusa odmoéwi¢ wszelkiego
znaczenia dla naszej kwestyiZ® w kazdym razie jednak przy ocenie
Donatusa nie nalezy zapomina¢ o autorze, ktoérego on komentuje, bo
wiasciwe poparcie dla naszego zapatrywania lezy w owem ,Accipio®
u Terencyusza“.

* Tak mniemat dawniej Czyhlarz 119.

2 Jak to czyni Lohr j. w. I 2285 pdzniej Czyhlarz Jahrb. f. Dogm. XIII, 2546™
Zupetnie na Donatusie polegaja Sehilling: Bemerkungen 227, Hasse 294 uw. 876
i Unterholzner j. w. 422.

3 Wazne zrédto dla naszej kwestyi upatrywaliby$my w dziele Apuleiusa: De ma-
gia, gdyby nie niepewnos$¢ rekopisu. Apuleius, chcac sie oczys$ci¢ z zarzutu mu uczy-
nionego, iz ozenit sie ze starsza od siebie wiekiem Pudentillg jedynie z chciwosci,
necony duzym posagiem, przytacza na swe usprawiedliwienie, iz posag ten nie zostat
mu wreczony, lecz tylko uméwiony, przyrzeczony. Powiada onc. 91 i f.: iam primurn
mulieris locupletissimae modicam dotem neque eam datam sed pactam modo...
Ze za$ owe pactum to byla w rzeczywistosci dictio, to wynika z przytoczo-
nego juz poprzednio (str.'78) wyimka z c. 102. Jednakze, wskutek wadliwosci re-
kopisow owe ;pactam”, jakkolwiek wiekszo$¢ wydawcoéw dzieta Apuleiusa za niem
sie o$wiadcza, przez niejednego jest kwestyowane. ,Pactam** czytamy w znakomitem
wydaniu Hildebranda (Apulei opera IlI, 1842); ponadto podaje je J. van Yliet (Te-
bner 1900) i wydawnictwa przez nich w przypiskach do tego miejsca podane. Elmen-
horst (1621) podaje ,promissam**; Heim (Bibl. Teubneri 1905) ,creditam™*. Wobec tych
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b) Na uzasadnienie umownego charakteru dictionis musimy znéw
powotac sie na $wiadectwo Gajusa. Tak bowiem sam Gajus, jak i nieznany
nam blizej autor Epitomy wciggajg dictio w kategorye kontraktow.
To wynika z Gai I. Ill, 88, 89 (et prius videainus de kis; quae ex
contractu nascuntur), poezem miedzy kontraktami stownymi omoéwiona
jest dictio. Podobny porzadek rzeczy zachowany jest i w Epitome II, 9
(de obligationibus) pr. i § 2'). Nie ulega wiec watpliwosci, ze Gajus
zaliczat dictio do kontraktéw; argument ten moze najsilniejszy za umo-
wnym charakterem dictionis, mimo to dotychczas nienalezycie wyzyskany.

Zgodnie z zaliczaniem dictionis do kontraktéw, autor Epitomy
uzyt takze w Il, 9 § 3 zaraz u wstepu stowa ,contrahi“ 3.

¢) Na umowny charakter dictionis wskazuje wyrazenie ,plaeuit”
u wstepu konstytucyi z r. 428, znanej nam juz z poprzednich wy-
wodow (8 1, I, b):

c.4Th. 3,13 (=c 6 C. 5 11): ad exactionem dotis, quam semel
praestari placuit... Slowa te oznaczajg posag ,ktérego uiszczenie raz
postanowionoll W zwigzku z dalszg trescig wskazujg one, ze owe ,pla-
cuitll odbywato az do czasu pojawienia tej konstytucyi we formie dictio
lub stipulatio. Wyrazenie placere w odniesieniu do stosunkéw obo-
wigzkowych oznacza zawsze zgodny objaw woli dwéch stron.
| tak: przy definicyi wyrazéw pactum, pactio powiada Ulpian...est
duorum pluriumve in idem ptaci tum et consensus, (fr. 1 8 2 D 2, 14)3.
Jezeli ,placuitll ma znaczenie postanowienia, zamiaru lub opinii j e-
dnej osoby, to wtedy ona zawsze jest podana w trzecim przypadku
(alicui placuit)4;, nie ma to jednak nigdy miejsca, o ile chodzi o zobo-
wigzanie sie danej osoby.

d) Nadzwyczaj wazng i wprost decydujgcg wskazowke za umownym
charakterem dictionis stanowig dla nas pewne dodatkowe postanowie-
nia, ktére do formutki dictionis przyjmowano, a ktérych dwustron-

modyfikacji stabnie ocz.wiscie znaczenie Apul. dla naszej kwestyi, mimo to nalezato
nan zwréci¢ uwage, tern bardziej, ze o tern miejscu dotychczas nie wspominano.
* Por. wyzej str. 101.

2 Zapewne nikt nie bedzie powatpiewat, ze cor.trahere uzyte jest zawsze
sycznych Zrédtach w znaczeniu aktu dwustronnego. Skad i nazwa contractus. U sa-
mego Gajusa znajdujemy na to szereg przyktadoéw: 11, 81, 82, 111 89, 90, 119, 136i

165, 157, IV 74, Por. takze fragmenty podane we Vocab. jurispr Kom. | s. v. con-
trahere.

8 Por. dalsze przykitady. Pap. fr. 1 § 3 D 20, 1 (,pacto placuit”); 4 pr. D.
8.1, 26 8§84 D 23. 4; Ulp. 1 pr. D2, 14, 98 1 D 2, 15; Modest. fr. 41 § 2
D 22, 1; Hormog. 74 pr. 21, 2; 16 D. 2, 15; Tr. Vat. § 15 ,inter contrahentes
placuit”.

4 Por. Heumann-Seckel s. v. placere.

Rozprawy Wydz. hist.-filoz. T. LIII. 8
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nos¢ zadnej nie podlega watpliwosci. Ta okoliczno$¢ zupetnie uszia
uwagi autoréow zajmujgcych sie dotychczas naszg instytucyg. Takich
dodatkowych postanowien znalezliSmy w naszych zrodiach kilka. | tak
u Marcella fr. 59 pr. D h.t opiewa przyktad dictionis ,decem tibi aut
Titio doti erunt“, przyczem 6w Tycyusz, jak to na innem miejscu 4 wyka-
zanem bedzie, zajmuje'stanowisko solutionis causa adjectus. Bytoby po-
prostu absurdem twierdzenie, iz tu zachodzi jednostronny akt prawny;
wszakze bez zgody uprawnionego ustanowienie trzeciej osoby jako od-
biorcy jest niemozliwe. Niepodobna sobie réwniez bez przyjecia ze
strony uprawnionego wyobrazi¢ owej dictio, ktérg Paulus we fr. 25
D b. t. podaje: ,pro Sticho, quem mihi debes, decem tibi doti erunt” 3.
Wreszcie klasyczne stwierdzenie takiego dodatku i jego umownego
charakteru znajdujemy u Paul. fr. 44 § 1 D. 24, 3:

Lucius Titius filiae suae nomine centum doti promisit Gaio
Seio: inter Gaium Seium et Lucium Titium patrem mulieris con-
venit, ne dos a viro vivo Lucio Titio id est patre mulieris pe-
teretur rei.3t

Wocigganie podobnych dodatkéw i to, jak pierwsze dwa przyktady
wskazujg, wprost do formutki dictionis, wykazuje dobitnie umowny
charakter naszej instytucyi. Dla autoréw uznajgcych jednostronny, nie
zas umowny, charakter dictionis, nie ma poprostu wyjscia przy rozpa-
trywaniu tego rodzaju wypadkéw. Chyba rozdzielanoby caly akt na
dwie czesci: jednostronng dictio i dwustronng umowe dodatkowg. Taka
konstrukcya jest jednakze niedopuszczalna, ze wzgledu na to, ze jak
widzieliSmy, dodatki owe stanowity wraz z dictio jeden jednolity akt
prawny, bo juz w samg tres¢ formutki dykcyjnej byty przyjmowaned).

* Por. nizej § 4.

2 Paulus omawiajac skutki takiej dictio argumentuje w ten sposdéb: poniewaz
uznanem jest, ze ,rem pro re solvi posse* wiec takze takie ustanowienie posagu jest
dopuszczalne, tembardziej, ze i zmiana posagu (sc. juz ustanowionego) droga umowy
jest mozliwa.

3 O interpolacyi tego fr. por. str. 92 przy uw. 2. Kompilatorowie lubowali sie
w interpolacyach. Przy sposobnosci jednej zaraz jeszcze co$ zmieniali. We frag. tym
uderza dwukrotna wzmianka, iz L. T. byt ,pater mulieris*. To juz bylo przeciez wia-
domem z pierwszych stéw tego fragmentu (. filiae suae“). Interpolacya ta moze godnie
stana¢ w rzedzie interpolacyi z tejsamej kategoryi, z owem objasniajacem ,id est”
podanych przez Eisele'go w Ztschr. d. S. St. R. A. XI, 4 n.

4) Beringer przytacza jako argument za umownym charakterem dictionis fr.
44 § 1 D h., zwracajac uwage nha wyrazenie ,exceptione pacti conyenti summo-
vebitur®. Wyrazenie to wydaje nam sie jednak zbyt podejrzane (wrécimy don jeszcze
na innem miejscu, § 6), podobnie jak owe ,pacta estwwe fr. 25 D h.t., tak, iz uwa-
zaliSmy za stosowniejsze na fragmentach tych nie polegac.'
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e) Dotychczasowe argumenty zaczerpniete ze zrodet wyjasniajg
i stwierdzajg dobitnie stanowisko jurystéw rzymskichl). Stanowisko to
byto tez zgodnem z tem, czego wymaga natura prawna ustanowienia
posagu. Posag nie tylko przynosi uprawnionemu prawa, ale takze na-
ktada nan obowigzki; prawo rzymskie za$ nie sprzyjato narzucaniu
obowigzkéw osobie drugiej w drodze aktu prawnego jednostronnego
inter vivos. Stad tez powiada Paulus (L 58 ad ed.) fr. 20 D 5 1
Omnem obligationem pro contractu habendam existimandum est, ut
ubicumque aliquis obligetur et contrahi yideatur. rei.3.

f) Uzyskawszy ze zrodet rezultat, ze dictio byta umowa, nalezy
przystapi¢ do drugiego pytania: w jaki sposob uprawniony miat o$wiad-
czy¢ swa wole: czy rowniez i jego obowigzaly pewne przepisane stowa,
czy nie. W zrddtach za pierwszg alternatywa nie znajdujemy zadnych
wskazéwek. Wszystkie formutki przytoczone w O. j. sg ulozone tylko
ze wzgledu na osobe dicenta, ani razu nie ma w nich jakich$ stow
uprawnionego. To tez nalezy sie oswiadczyé przeciw pierwszej alter-
natywie, a przyja¢ druga t zn. ze uprawniony mdgt swa wole dowol-
nie objawi¢. Trudno bowiem przypusci¢, ze gdyby takie uroczyste
stowa ze strony przyjmujgcego byty warunkiem waznosci aktu, Zzré-
ditaby o tem nie wspominaty, skoro sie zwazy, z jakg konsekwencyg
przytaczaja one stowa konstytuenta zawsze w tejsamej formie, dajac
tem do zrozumienia, ze chodzi o Scistos¢ formy.

Uprawniony magt wiec wole swa objawi¢ w sposéb dowolny. Mogt
to uczyni¢, jak 6w Pamphilus u Terencyusza wyraznie (,accipio“ 3, lub
sposobem domniemanym przez odpowiednie znaki albo tez milczgco4),

* Nie chcemy przywigzywa¢ wagi do stébw M. A. Seneki: Controversiae I, 6
(tekst przytoczony wyzej str. 78). Nie jest tu bowiem do$¢ jasnem, czy nie przyjeto
przyrzeczenia posagu w formie dictio, (w ktérym to wypadku byloby raczej non acce-
pere dictionem dotis), czy tez nie przyjeto wyptaty przyrzeczonego posagu. Zgodnie
Bertolini (zob. nizej uw. 4) str. 24.

2 Ze stosunek dotalny po wreczeniu posagu traktowany jest w Zrédtach wprost
jako kontraktowy, to zaznacza kilkakrotnie Ulp. fr. 1 § 6 D 18, 5; 5 § 2 D 13, 6;
28 D 50, 17.

3 Komentarz Donatusa (por. wyzej w tekscie pod a) wskazywatby na konie-
czno$é tego ,accipio“ (Tak Czyhlarz Dotalrecht 119) ze strony uprawnionego. O mier-
nej wartosci tego ustepu moéwiliSmy juz wyzej ; nie mozna wiec jedynie na tym ko-
mentarzu polegaé, by mu tak donioste przypisa¢ znaczenie-

4 Zgodnie Beringer 14; za dwustronnoécig aktu z jednostronng tylko uroczysta
forma o$wiadczyli sie takze Kuntze: Excurse iiber v. R. 18802*do § 623. Puchta
Inst 11 9 § 273 przed uw. d. Czyhlarz: Instit. 19057 § 84. Arndts: Pandekten 13 (1886)
§ 3972 tudziez Pfaff-Hoffmann tamze. Zgodnie Bertolini, Appunti didattici 1 (1905) 20,
ktére to dzieto, — za uprzejme wskazéwka D-ra tyskowskiego we Kwowie — uwzgle-
dniliSmy podczas korekty. Niezdecydowanie wyraza sie Cuq j.w. 11232, 233 (12 215).

8«
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bo niewatpliwie milczenie tlumaczono w tym wypadku jako zgodny
objaw woli ze wzgledu na wyzszy stopien zaufania, jaki tgczyt strony
kontraktujace i specyalny charakter przedmiotu zobowigzania.
Przeciwko umownemu charakterowi dictionis podnoszono rozmaite
zarzuty; zaznaczy¢ jednak musimy, ze zadnemu z przeciwnikow nie
byt znany w catosci 6w szereg argumentéw zroditowych, ktérySmy
wyzej pod a—e wytuszczyli; zbijali oui natomiast przewaznie te argu-
menty, ktérych tu dla ich chwiejnosci juz nie powotywalismy 1.
Przy tej sposobnosci poswieci¢é musimy kilka uwag fr. 46 pr.
D. h.t (Jul. 16 Dig.), jako fragmentowi, ktoremu dla naszej kwestyi dwa
wprost przeciwne przypisywano znaczenia. Fragment ten opiewa:
Quemadmodum invito domino servus stipulatus adquirit,
ita si dotem domini nomine sibi promitti patiatur, obligatio
domino adauiritur. sed neque periculum dominus praestare debe-
bit (si forte debitor mulieris dotem promiserit) neque culpam.
[Traditione quoque rei dotalis in persona servi vel filii familias
dos constituitur ita, ut neque periculum nec culpam dominus aut
pater praestet] igitur hanc dotem perieulo mulieris esse dico,
quamdiu dominus [vel pater] ratam promissionem vel
donationem liabuerit, rei.

| tak Bernsteind ze stowa ,patiatur® wywodzi jednostronnos

dictionis, — Beringer3 w stowach ,quamdiu dominus ratam promis-
sionem habuerit® widzi argument za umownym charakterem dictionis.
Zanim jednakze w tej kwestyi sie osSwiadczymy, nalezy wpierw zba-
daé, czy w tym fragmencie jest interpolacya odnosnie do dictio nie-
watpliwad. Przyjmuje ja bardzo wielud, cho¢ wszyscy bez gitebszego¥

# Por. wyzej str. 1144 1151 2 S 81 s) S. 13.

¥ Zauwazy¢ nalezy, ze fragment ten nalezy do najbardziej kwestyonowanych,
jakie posiadamy. W szczeg6lnosci autorowie zajmujacy sie nauka o kondykcyi po-
Swiecali temu ustepowi szczegdtowy rozbidr i wykazali w nim szereg podejrzanych
dodatkéw, ktére uznano za interpolowane. Por. Pernice, Labeo, Ill, 1, 2061i za nim
Pfliiger Ztsehr. d. Sav. Stift, R A. XVIII, 102; v. Kosehembahr-tyskowski: die con-
dictio ais Bereieherungsklage im klass. rom. K. Il (1907) 104 n i tamze 105 4 zacyto-
wanych autoréw. Zaznaczamy tylko, ze — na co nie zwr6cono uwagi — skoro cate
zdanie poczynajace sie od stowa ,traditione* uwaza sie za interpolowane, to nalezy ta-
kze i dodatek ,vel pater” w zdaniu nastepnein uzna¢ za interpolowany, gdyz inaczej
jest on niezrozumiatym, skoro dopiero w interpolowanem zdaniu poczyniong jest po
raz pierwszy wzmianka o filius familias. Interpolacya dotyczaca kondykcyi oczywiscie
nas tu dalej nie obchodzi.

5 Przyjmuja ja Lenel Paling, Jul. 269; Bernstein, Beringer, Pernice, v.

schembahr-tyskowski j. w., Heumann-Seckel s. v. promittere; Mayr: Ztsehr. d. Sav.
Stift. R. A, XXV, 221 i Conditio des rom. Privatr. 184; H. Kruger w Zeitschr. d. Sav.
Stift. R. A. XXI, 429.
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uzasadnienia, a przeciez w tym wiasnie fragmencie interpolacya ta nie
rozumie sie sama przez siel). O uzasadnienie pokusit sie jedynie Cuja-
cyuszd, ktéry podaje trzy argumenty. Nalezy blizej z nimi sie zapo-
znaé, bo zresztg za interpolacyg zadne ze specyalnycb kryteryow do
dietio sie odnoszacych, a powyzej przez nas ustalonych (8 1, V, 1—4)
nie przemawia. Powaznym jest argument, iz gdyby w pierwszem zda-
niu nie byto mowy o dietio, to zachodzitby pleonazm, chociaz moznaby
na to powiedzie¢, ze Julianowi chodzito o specyalne zaznaczenie, iz
i posagowa stypulaeya moze sie odby¢ skutecznie wobec niewolnika.
Na mniej pewnych podstawach opiera sie argument, iz w Bazylikach
jest takze przy tym fragmencie uczyniona dystynkeya miedzy dietio
a promissio. Odnosny ustep z Bazylik wedlug wydania Heimbacha
opiewa (nie jak Cujacyusz go podaje: fiercep  OTspwl”aswe, o5xwp x'Se
ZTrayyEklag:

Oterap Tij) SstmOTr/ npoemptEei xrv tnepwzriaw 6 ofxexr)e, O

X&' npolyy. xie £rayys').r(xat... (sch. 1do Bas. 29, 1c. 42= 46 pr.

D. h. t).

W tych stowach nie lezy tez tak silne zaakcentowanie dwdch
roznych instytucyi jak w stowach, ktére podaje Cujacyusz, wedtug
ktérego Suepunujace to stipulatio, a STcayyelia to dietio. Argumentacya C.
nie przemawia nam do przekonania; przedewszystkiem '£7xayysXXotoat jest
bardzo czesto uzywane w odniesieniu do sponsyi (stypulacyi), w szcze-
golnosci, jak to juz u Stephanusad czytamy, zttcyysXlat oznacza tyle
co sponsalia, a SuayysXXop,EVot tyle co sponsores. W Bazylikach samych
za$ i scholiach do nich nie da sie w tym kierunku zadna jednolito$¢
wyrazania sie stwierdzié. Owszem i jedno i drugie wyrazenie poprze-
dza formutke dictionis przytoczong nierzadko w dostownem greckiem
tlumaczeniu. | tak kilkakrotnie mamy £7T7yyet/.axo Sch. 3 do Bas. 29, 1
c.40 (= fr. 448 1D.h. t), Bas. 29, 1 ¢c. 42 (= 468§ 1 D. h. t);sch. 1, 2
do Bas. 29, 1c. 53 (= fr. 57 D. h. t.); kilkakrotnie tez sTirjpor"Hrj: Bas.
29, 1c. 53 (= fr. 57 D. h.t); sch. 3 Cyrilli do Bas. 29, 1c. 40 (= 44
§ 1 D. h. t.)49. Wobec takiej roznorodnosci wyrazania sie, nie mozna
oczywiscie do poszczegolnych wyrazéw przywigzywaé¢ decydujgcego
znaczenia.

* Przeciw interpolacji Meykow 75. Kartowa Il, 201—205 nie wspomina o tym
fragmencie. Nie o$wiadcza sie tez co do interpolacyi Czyhlarz 1792 gdzie wspomina
o tym fragmencie. Niezdecydowany Salkowski, Zur Lehre vom Sklavenerwerb 36 6

2 VI, 106—107. Comm. ad Dig. Salv. Jul.

3 Thesaurus linguae Graecae s. h. n.

4 Scholiasci uzywajajeszcze wyrazenia slm n. p. sch. 3 do Bas. 29, 1 c. 40
(=448 1D. h. t); sch. 1, 3 do Bas 29, 1 c. 41 (= 45 D. h. t).
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Najtrafniejszym zd.n. jest argument Cujacyusza wysnuwany ze stowa
Lpatiatur®, ktory mogt tylko odnosic¢ sie do dictio, a nie do stipulatio, bo,
jak trafnie wyraza sie C., ,cui enim dicitur dos, is non rogat eum, qui dicit,
non provocat scilicet eum ad dotem dicendam, sed patitur eam sibi dici.
Oui vero non dicitur dos, sed stipulanti promittitur, is rogat eum, qui
promittit*. Takie pojmowanie stowa patiatur ttémaczy je doskonale,
nie dajac powodu do przypuszczania, jak to czyni Bernstein, iz chodzi
tu o zaznaczenie jednostronnosci.

N. zd. jednak najwiecej przemawia za interpolacyg miejsce skad
fragment ten wyjety. Pochodzi on z ks. 16 Dygestow Juliana i dlatego
winien by¢ tacznie traktowany z fr. 44 D. h. t, rowniez z tej samej
ksiegi pochodzacym a traktujgcym roéwniez o dictio. Ustepy te stano-
wity przedtem niewatpliwie jedng cato$¢ ¥, zostaty jednak przez kom-
pilatorow rozdzielone przez wsuniecie fr. 45 D. h. t. Tryphon., stuza-
cego do blizszego objasnienia fr. 44 8§ 1 D. h. t Ponadto, co juz Per-
nice j. w. zauwazyt, i dalsze wywody Juliana (fr. 46 § 1, 2) odnoszg sie do
dictio. Wobec tego fr. ten (46 pr.) uwazamy réwniez za interpolowany,
o ile chodzi o dictio, jakkolwiek, jak to na innem miejscu wykazemy?2
sama tres¢ tego fragmentu mogtaby budzi¢ watpliwosci w tym kierunku.

Wracajgc do naszej kwestyi, zaznaczamy, ze odparcie zapatrywa-
nia Bernsteina lezy, jak juz wspomniano, w stowach Cujacyusza; co sie
za$ tyczy zapatrywania Beringera, to i ono nie jest trafne, bo ratiha-
bitio ttumaczy sie w niniejszym wypadku udziatem niewolnika, a z ko-
niecznosci ratihabicyi nie mozna wnioskowa¢ o tem, by w razie 0so-
bistego udzialu uprawnionego os$wiadczenie przyjecia z jego strony
nastapi¢ musiato. Zrédtowego wiec dowodu dla naszego zapatrywania
we fragmencie tym upatrywaé¢ nie mozna.

Rozpatrzmy obecnie zarzuty podnoszone przeciwko zapatrywaniu,
ktore wypowiedzieliSmy powyzej. Jako argument przeciwny, Zrédiowy,
podnosi Meykow 8 owo ,uno loquente w Gai Ep. II, 9, § 4:

Item et alio casu uno loquente et sine interrogatione alii
promittente contrahitur obligatio 4 ...

Owe ,uno loquente* znajduje sie wprawdzie w ustepie odnosza-
cym sie juz do operarum iurata promissio, ale polgczonym z poprze-
dnim (Epit. G. II, 9 § 3), o dictio traktujgcym, stowkiem item“, tak,

#® Por. P. Kruger w wyd. 10 Digestow Momms. Berlin 1905, dod. II, str. 882
przy Jul. Dig. 16. Obecnie wyd. 11, Berlin 1908, str. 935.

2 Por. nizej str.

9 Str. 26. Takze Kartowa 11, 202.

4 Por. wyzej str. 101.
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ze ono bezwatpienia nalezy takze do dietiol). To nie jest jednak
w sprzecznosci z nasza konstrukcyg. Uno loguente oznaczaé moze, ze
tylko jedna strona postuguje sie stowami przepisanemi; takie
znaczenie stowa loguor nie jest naszym Zzrédtom obce, bo w odniesie-
niu do stypulacyi spotykamy utrogue loguente fr. Ulp. 1 pr. D 45, 1
Zreszta, jak juz wyzej zaznaczyliSmy, mogto sie zdarzy¢, ze tylko je-
dna strona moéwita, a druga wole swa objawiata sposobem domniema-
nym 2B

Bernstein8 powotuje jako argument za jednostronnoscia dictionis
definicye dictum z fr. 198 2 D. 21, 1, ktdreSmy wyzej 4F poznali; szkoda,
ze autor ten blizej nie podat, w ktorych stowach to widzi, ograniczyt
sie on bowiem tylko do skonstatowania, ze fragment ten przemawia za
jednostronnoscia. Zaznaczamy tylko, ze raczej za jednostronnoscia pro-
missyi posagowej przemawiatby on, skoro odnosi wyraz ,promissum*
do pollicytacyi, — uwaga ta stanowi tylko jeszcze jedng wskazowke,
ze W nauce 0 posagu nhalezy zostawi¢ ten fragment na boku, jezeli
sie nie chce dojs¢ do fatszywych konsekwencyi.

Zrodiowego argumentu przeciw umownemu charakterowi dictionis
nie nalezy szuka¢ w owych watpliwych miejscach z dziet Plautusa lub
Terencyusza. Tak n.p. Fadda§ powotuje dla tej kwestyi Plautusa Tri-
nummus Y. 2, 33 n. wskazujgc na to, ze tam niema przyjecia ze strony
Lysitelesa. Ustep ten jednak do dietio wcale sie nie odnosi, jak to juz
na innem miejscu wykazaliSmy6; zresztg tam nawet Lysiteles wyra-
Znie posag odrzuca moéwiac, ze mu o posag hie chodzi (,dotem nil
moror*).

Inne argumenty, przeciwko umownej naturze dotis dictionis pod-
noszone nie opierajg sie juz wprost na zrodtach, lecz na teoretyeznem
rozumowaniu. | tak: kilku autordw uwaza dietio za akt jednostronny
snag¢ jedynie tylko po to, by w dawniejszem prawie rzymskiem zna-
lez¢ poprzedniczke dla po6zniejszej dotis pollicitatio, ktérg ci autorowie
uwazaja réwniez za akt jednostronny 7). Alez przy takiej argumentacyi

* Wyrazenie ,item uno loquente” znajduje sie zresztg takze w oryginalnych
Instytucyach Gajusa 111, 96, co jednak w czasie, kiedy Meykow swojg prace pisat, nie
byto pewne.

3 Nie trafnem jest tez, co Meykow 14 o Ep. Gai méwi: ,Gaius oznacza czyn-
no$¢ meza jako negatywng t. zn. o$wiadcza, ze czynno$¢ akceptacyjna nie jest konie-
czna*. Alez tego wszystkiego w Gai Ep. niema!

3 S 811

4 Por. wyzej str. 105.

5 Arch. giur, XXXI, 380.

6) Por. str. 72/73.

7 Brinz. j. w.; Fadda j. w., Léhr: Ztschr. f. Civilrecht und Process I, 229 n.
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musi by¢ pewnem: 1° ze pollicitatio dotis byta aktem jednostronnym,
2° ze pollicitatio rozwineta sie z dictio. Nietylko, ze jedno i drugie nie
jest pewnem. ale raczej pewnem jest, ze obie te premissy sg fatszywe.

Ad 1) zauwazamy, ze zapatrywanie to opiera sie jedynie na definieyi
wyrazenia pollicitatio, podanej przez Ulpiana: fr. 3 pr. D. 50, 12: Polli-
citatio est offerentis solius promissum. Pollicen jednak nie zawsze ozna-
cza jednostronne zobowigzanie siel). Ponadto za umownym charakterem
pollicytacyi posagowej przemawia wogo6le istota prawna ustanowienia
posagu8. To tez nowsza nauka® odrzuca to zapatrywanie, jakoby polli-
citatio posagowa byta jednostronnym aktem prawnym.

Ad 2) Rozwdj ten, by dictio byta wzorem dla pézniejszej polli-
cytacyi pozbawiony jest absolutnie wskazowek zrodtowych 4. Decydu-
jaca w tym wzgledzie jest tylokrotnied przez nas wspomniana konsty-
tucya Teod. Il i Walent. 11l z r. 428, c. 4 Th. 3, 13 postanawiajaca
jedynie, ze do ustanowienia posagu wystarczg dowolne stowa, cho-
ciazby nie byly ubrane we forme dictio lub stipulatio, czyli innemi
stowy, ze odtad wszelki brak formy przy ustanowieniu posagu nie
stanowi przeszkody do jego skutecznosci. Wszakze przez to, jak-
kolwiek instytucyi dotad istniejacych wprost nie zniesiono, to mimo
to uczyniono je zbytecznemi, ale tez obie zaréwno: i dictio i stipulatio;
tylko ta ostatnia utrzymata sie nadal, bo konstytucya wymieniona ty-
czyta sie tylko stypulacyi posagowej a nie stypulacyi wogdle. Stypu-
laeya za$ byta tak zrostg z catym rzymskim systemem prawnym, ze
nie tatwo byto w praktycznem zyciu od niej sie odzwyczai¢ i dlatego
tez stosowano jg w praktyce i nadal do posagu. Wobec tego nie mozna
mowi¢ o jakiem$ zastgpieniu tylko dictio przez pollicitatio dotis.
Z konstytucyi tej wynika raczej dalej, ze i pollicitatio dotis byta
umowg, bo w niej zniesiono tylko formalnos¢; ze za$ stipulatio byta
umowa, to jest pewne; ze dictio nig bylo, to po przytoczeniu poprze-
dnich argumentéw nie ulega n. zd. watpliwosci. Natury prawnej insty-

* Por. czeste wzmianki o pollicitationes przy kontrakcie kupna sprzedazy we
fragm. podanych przez Bechmana Il, 1071 (= Czyhlarz 1246. Heumann-Seckel s. v.
polliceri pod 3) (,yertragsmé&ssig versprechen, welchenfalls das Wort die Abwesonheit
der Stipulationsform andeutet”). Nadto Windscheid-Kipp 119 § 3043 a szczegdlnie
Schlossmann Yertrag (1876) 152/153.

2 Por. wyzej Il, e, str. 115.

3 Juz Cujacius IX, 477. Por. takze Bechmann II, 106 n., Czyhlarz 124;
Schenrl 126.

4 Gdyby tak byto, toby kompilatorowie wszedzie za dictio interpolowali poili—
citatio, gdy tymczasem taka wiasnie interpolacya nalezy do najrzadszych. Por. w.
str. 94 n.

9 Por. str. 82, 88, 102, 113.
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tuoyi ustanowienia posagu ta konstytucya wecale nie dotykala; wysnu-
wanie za$ jakichkolwiek konsekwencyi z nazwy pollicitatio jest, jak
wykazalismy, conajmniej niepewne.

Dwukrotnie przeciwko umownej naturze dictionis oswiadczyt sie
jeszcze Kartowal); wychodzi on z zatozenia, ze ,gdyby nawet po di-
cere ze strony dicenta bylo wymagane o$wiadczenie przyjecia®, to
przez to jeszcze nie bytoby udowodnionem, ze dictio byta umowg, kon-
traktem, gdyz jednostronne czynnosci prawne wymagajg czesto
wprawdzie nie do ich zaistnienia, ale do ich skutecznosci zgodnego
oswiadczenia woli ze strony osoby, ktéra ma by¢ uprawniong3d. Jakie
jednostronne czynnosci autor ten ma na mysli, o tem dowiadujemy sie
z wczesniejszego jego dzietad, — bo w jego ,Rechtsgeschichte” brak
zreszta wszelkiego dalszego uzasadnienia — w ktérem powiada w od-
niesieniu do dictio: ,od tego przyjecia zalezy tylko skutecznos¢
dictionish, podobnie, jak skutecznos$¢ legatu zalezy od przyjecia lub
nieodrzucenia ze strony legataryusza“. Przeciwko argumentacyi Kar-
towy mamy kilka zarzutéw do podniesienia, ktére nam nie pozwalajg
do jego zdania sie przychylic. Na btedne tory sprowadzita Karlowe
owa analogia z legatem, ktéra zupetnia jest chybiona. Sporzadzenie za-
pisu jest przedewszystkiem aktem prawnym mortis causa, ktérego sku-
teczno$¢ z natury rzeczy odlozong jest az na czas po Smierci
spadkodawcy. Tam przyjecie nie moze natychmiast przy sporza-
dzeniu aktu nastgpi¢, bo legataryusz jest nieobecny, a ponadto oswiad-
czenie woli testujgcego nie jest do niego skierowane, mozliwos¢ przy-
jecia jest wiec jurydycznie i logicznie wykluczona. To wszystko
nie dopisuje przy instytucyi ustanowienia posagu w ogo6lnosci, a dotis

* Kartowa: das Rechtsgeschaft nnd seine Wirkung 272; Rom. Rechtsgeschichte
11, 201.

2 Co zreszta Kartowa neguje i co ,w prawniczych Zrédtach nigdzie nie je
wspomniane” (Rgesch. Il, 201 m.). Widzieli$my jednak wyzej, ze stanowisko Zrédet jest
wprost przeciwne.

”) Kartowa dodaje tamze: Daraus, dass die Dosbestellung nicht ohne Zustimmung
des Maunes geschehen kann, ergiebt sich nicht, dass die dos notwendigerweise ein
zweiseitiges Rechtsgeschaft ist; es kann daher auch nicht, wie Scheurl (Krit. Viertel-
jahresschr. X1, 113) meint durch die nicht bestrittene Notwendigkeit der Zustimmung
des Mannes der Streitfrage, ob die dictio ein einseitiges Rechtsgeschaft oder ein Ver-
trag sei, ein Ende gemacht werden". Brak jednakze tu zupelny jakiego$ uzasadnienia,
dlaczego mimo zgodnego os$wiadczenia meza ma by¢ ustanowieniu posagu odmoéwiony
charakter umowy.

* Rechtsgeschaft j. w.

5 Podobne twierdzenie znalezliSmy juz u Ed. Schenka, das Recht der dos v
Justinian (1812) str. 59.
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diotio w szczeg6lnosci! Tu dwie osoby stojg naprzeciw siebie: ta,
ktéra ma zosta¢ uprawniong, jest przy oswiadczeniu woli drugiej obe-
cng i do niej o$wiadczenie konstytuenta wprost jest skierowane. Na
jedno i drugie wskazuje stowo ,tibi“ w formutce dictionis. Dictio jest
przedewszystkiem aktem prawnym inter vivos i juz ta zasadnicza
réznica powinna powstrzymac¢ od stosowania analogii. Jakie$ odtozenie
przyjecia na czas poOzniejszy, jak to przy legacie jest koniecznem, tu
jest niemozliwem, bo dictio pociagga za sobg natychmiast skutki
prawne, skoro uczynione przyrzeczenie i przyjecie go stanowi juz
ustanowienie posagu, a nie dopiero jakie$ przyrzeczenie ustanowienia
posagu 1.

Oo innego jest przyjecie wyptaty przyrzeczonego posagu, o kto
rem moze Kartowa przy konstruowaniu swego zapatrywania myslat.
Ono jest potrzebnem do tego, by akt dopetnienia (solutio) przyszedt do
skutku, ale tez tamto przyjecie stoi juz poza dictio. Przy wyptacie
przyrzeczonego dietione posagu nieprzyjecie niweczytoby tylko sam akt
dopetnienia i wierzyciel mégtby ewentualnie popas¢ w zwioke, ale sku-
teczno$¢ i waznos¢ dictionis pozostatyby nietkniete. — Skoro wiec przy
zawarciu aktu prawnego potrzebne jest oswiadczenie przyjecia ze strony
drugiego kontrahenta, ktore tgcznie z przyrzeczeniem pierwszego sta-
nowi jeden jednolity akt prawny, to nie mozna moéwi¢, ze to przyje-
cie nie nalezy do waznosci aktu i ze niema umowy, bo wiasnie te ob-
jawy stanowig istote umowy2 Premissa, z ktorej Kartowa wychodzi,
iz jednostronne akty prawne wymagajg czesto do swej skutecznosci
zgodnego o$wiadczenia woli ze strony uprawnionego, dla dotis dictio
jest btedng, bo wiasnie ten t. zw. jednostronny akt prawny przestaje
by¢ jednostronnym, skoro to zgodne o$wiadczenie przyjmujgcego ha-
stgpi¢ ma natychmiast ze strony obecnego drugiego kontrahenta$.

1. Cechg charakterystyczng dictionis jest dalej to, ze zdolne s:
do przyrzeczenia posagu zapomocg niej tylko pewne osoby a mia-
nowicie: sama oblubienica (wzgl. zona), ojciec jej i wogdle ascendent
ojcowski, wreszcie jej dtuznik, ktéry na jej polecenie (iussum) mégt przed-
siebra¢ dictio. Por. Ulp. VI, 2; Gai Epit. Il, 9 § 3. Ta cecha chara-
kterystyczna wyrdznia dictio w catym systemie prawa rzymskiego, gdzie

f) Na to od czasu trafnych wywodéw Hassego str. 266 n. panuje miedzy auto-
rami zgoda. Por. Kartowa I, 207.

2 Por. zamiast innych Windscheid-Kipp Paudekten 19 str. 315, 119 § 305.

3 Twierdzenie Brinza j. w. § 2488 iz forma ,decem tibi doti eruntw nie jest
tego rodzaju, by na nig wyczekiwaé odpowiedzi, nie zastuguje na szczegétowe odpar-
cie. Do$¢ wskaza¢ na znane miejsce z ,,Andrii“ Terencyusza, gdzie Pamphilus catkiem
dobrze odpowiedziat ,Accipio®.
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ograniczenie pewnych aktéw prawnych na ciasne koto oséb nalezy do
rzadkosci. Omowienie szczegétowych kwestyi dotyczacych zdolnosci
os6b w dictio udziat biorgcych nalezy do dogmatycznego rozbioru naszej
instytueyi i bedzie przedmiotem jednego z nastepnych paragrafow (8§ 4).

IV. Charakterystycznemi dla dictio sg tez jej skutki prawne,
ktore mogty by¢ najréznorodniejsze. Zwyczajnie powodowata dictio
zobowigzanie konstytuenta do uiszczenia tego, co przyrzekt da¢ jako
posag i to byto regutg; wsréd pewnych jednak szczegdélnych warun-
kow mogta sprowadzi¢ zwolnienie ze zobowigzania (liberatio); wreszcie
mogta tez mieé¢ skutki rzeczowe, czynigc zbytecznym ws$réd pewnych
okolicznosci akt przeniesienia whasnosci. O skutkach dictionis bedzie
mowa w koncu niniejszej rozprawy (8 6).

V. Po dotychczasowem scharakteryzowaniu naszej instytueyi mo-
zemy przystgpi¢c do wskazania najgtowniejszych rdéznic zachodzacych
miedzy dotis dictio a dotis promissio.

a) W dictio musi by¢ we formutce wymieniong causa tego aktu
prawnego: ,doti“; przy stypulacyi jest to zbytecznem X.

b) Dictio przystepna byta dla pewnego koétka os6b®; przy pro-
missio dotis to ograniczenie nie obowiagzato.

¢) Promissio dotis rozpoczynata sie od uroczystego zapytania (in-
terrogatio), na ktére nastepowala uroczysta odpowiedz ze strony zobo-
wigzujgcego sie, — w dictio gtdwny moment lezat w uroczystych sto-
wach konstytuenta, przyjecie zas mogto nastgpi¢ we formie dowolnej.
Obie instytucye majg charakter umowny; w stypulacyi obie strony wig-
zane sg uroczystemi stowy, w dictio tylko jedna t j. dicent.

d) W promissio dotis forma zobowigzania sie jest osobowa (,spon-
deo"); w dictio nieosobowa (,doti erit").

Te roznice wskazujg dobitnie, ze nietrafnem jest nazywanie dic-
tionis ,odwrdcong stypulacyg“, jak to uczynit Czyblarz 3 4.

§ 3.
Historyczne poczatki dotis dictionis i jej rozwdj
I. Z trzech rodzajéw dictionis (ze wzgledu na osobe dicenta) dictio ze strony ascendenta

ojcowskiego jest najstarsza. Il. Hipoteza Czyhlarza o poczatkach dictionis w prawie
greckiem. Teorye o d. jako o zobowigzaniu naturalnem (Schulting, Bbcking, Danz).

% Fr. 23 D. h. t. Ulp.: ...in stipulatione non est necessaria dotis adiectio.
Por wyz. str. 1087
2 Por. w. pod Il i nizej § 4.

* Ztsch. f. Rgesch. VII, 244 i Dotalrecht 115 *,umgekehrte Stipulation®).
4 Na inne réznice w szczegétach wskazemy w dalszym ciagu.
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Teorye o d. jako lex sponsalibus dicta (Czyhlarz, Bochmann, Maynz, Haschke). Teorya
Bernsteina o d. jako lex coemtioni dicta i argumenty przeciwko tej teoryi. Zapa-
trywanie Beringera. 1l1l. Hipoteza wkasna. Poczatkéw dotis dictionis szuka¢ nalezy
w zwigzku z confarreatio i prawem sakralnem. Uzasadnienie tej hypotezy na podsta-
wie zrédet, Juyenal, Tacyt, Suetonius, Martialis Ep. XII, 42. V. Wytlumaczenie na
podstawie tej hipotezy réznych ciekawych objawéw towarzyszacych dictioni, w szcze-
gblnosci jej stosunku do stypulacyi posagowej. Patrycyuszowski charakter pierwotnej
d. d. Dalszy jej rozwdj.

I. Z zestawienia zrodet w § 1 przytoczonego wynika, ze poczatki
dictionis siegajg czaséw bardzo dawnych, gdyz juz okoto r. 200 przed
Chr. spotykamy wzmianke o niej w dziele komedyopisarza jako o in-
stytucji powszechnie znanej i bedacej w praktycznem uzyciu. W hi-
storycznem opracowaniu dictionis wysuwa sie na pierwszy plan kwe-
stya, jakie jej poczatki. taczy sie z nig bowiem tyle ciekawych obja-
woéw (forma, ograniczenie na pewne ciasne koto 0séb, rdéznorodnosé
skutkéw), ze z logiczng koniecznoscig nasuwa sie pytanie: skad sie
dictio wzieta, tern bardziej, gdy sie zwazy, ze istnienie jej obok sty-
pulacyi na pierwszy rzut oka co najmniej zbytecznem sie wydaje.
Kwestya tg zajmowano sie oczywiscie w dotychczasowej literaturze
dosy¢ obszernie; rezultaty uzyskane sg jednak zupetnie chybione, gdyz,
jakkolwiek dla braku pozytywnych zrddet sg tylko hipotezami, kry-
tyki Scistej, rzeczowej nie wytrzymuja. Nie nalezy zapominaé, ze cho-
dzi tu o czasy bardzo dawne w rozwoju prawa rzymskiego, dla kté-
rych wogdle zrodet posiadamy niewiele; mimo to jednak wobec nieza-
dowalniajgcego stanu badan w tej kwestyi nowe wyswietlenie poczatkéw
naszej instytucyi jest pozadane. To tez niech ttumaczy zajecie sie nasze
historycznym rozwojem dictionis. OczywisScie, ze i my skazani jesteSmy
na postawienie hipotezy, ale i hipoteza ma w pracy naukowej racye
bytu, o ile tylko jg mozna wskazéwkami zrédtowemi uprawdopodobnic,
a zadne inne zrodta przeciw niej nie przemawiaja) To tez staraniem
naszem bedzie hipoteze naszg w S$wietle nowych, dotychczas niewyzy-
skanych zrodet uzasadni€.

Skoro sie chcemy zaja¢ historycznymi poczgtkami dotis dictionis
musimy z natury rzeczy wpierw stwierdzié, ktéry z trzech rodzajéow
dictionis, jakie ze wzgledu na osobe dicenta rozrézniamy?) (dictio ze

% Nie od rzeczy bedzie zacytowaé tu zdanie MitteiBa zaczerpniete z najnowszego
jego dzieta: R8in. Privatrecht bis auf die Zeit Dioeletians, | (1908) str. VIII (w Bin-
dinga Hanabuch VI, 1): Mehr ais es ihm lieb sein kann, wird der Geschichtsschreiber
des romischen Rechts in Zoitraume gefiihrt, wo die Quellen versiegen und das Reich
der Hypothese beginnt. Oft ist es ein Postulat der Wissenschaft auch blosse Wahr-
scheinlichkeiten anzudeuten, auf welche die rerlassliche Uberlieferung hinweist.

2 Por. wyzej § 2, Il (str. 122/3).
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strony kobiety-oblubienioy, jej ascendenta ojcowskiego i jej dtuznika)
jest najdawniejszy. Nad tym punktem zresztg dtuzej zatrzymywac sie
nie potrzebujemy, bo w tym wzgledzie,— o ile wogole kwestye te'po-
ruszano— wypowiedziano zgodne zapatrywania. Najp6zniejszg z tych
trzech form jest dictio ze strony diuznika kobiety, albowiem ta forma
jest tylko rozszerzeniem dictionis ze strony kobiety; ta ostatnia musiata
wiec juz istnie¢, skoro na jej wzor wprowadzono dictio ze strony dtu-
znika. Na to wskazuje takze dalej ta okolicznos¢, ze instytucya dele-
gacyi byla dawniejszemu prawu obcgl), w ktérem dictio niewatpliwie
juz istniata. — Dla kwestyi za$, ktora z dalszych dwéch form jest
wczedniejsza, decydujgcem jest to, ze dictio ze strony kobiety mozliwg
byta tylko przy matzenstwie sine manu. Zastrzegajac sobie szczegétowy
rozbiér i zrédtowe uzasadnienie tej zasady do dogmatycznego przedsta-
wienia dictionisr) zaznaczamy, ze przy malzenstwie cum manu dictio
byta zbyteczng, gdyz tam majatek kobiety ipso iure przechodzit na
matzonka. Wobec tego wiec, ze matzenstwo sine manu, jak stwierdzaja
badania nad historyg matzenstwa rzymskiegod jest dopiero wytworem
prawa poOzniejszego, przeto wynika stad, ze dictio ze strony ojca wzgl.
ascendenta ojcowskiego jest najstarsza forma dictionis.

Il. Po tej wstepnej uwadze mozemy przystapi¢ do badania histo-
rycznego rozwoju dictionis i tu wypada przedewszystkiem zapoznac sie
z zapatrywaniami dotyczas wypowiedzianemu

Co do szukania zrodet dotis dictionis w obcem prawie, poruszong
zostata tylko jedna mysl. Czyhlarz 4f przypuszcza pochodzenie jej z gre-
ckiego prawa, acz nie z catg pewnoscig i bez podania zrédet. Trafnosci
tej liypotezy nie zdotaliSmy jednak stwierdzié. Ustanowienie posagu
drogg przyrzeczenia byto wprawdzie prawu greckiemu znane, ale brak
tam wiasnie przepisanej formy dla takiego przyrzeczenia, co stanowi
ceche charakterystyczng dictionis. W pracy S$cisle zrodtowej, opar-
tej na znakomitej znajomosci inskrypcyi greckich, a posSwieconej
wytacznie kwestyi ustanowienia posagu w starozytnej Grecyi, Barrilleau §
zaznacza wyraznie: ,A Rome la dictio exigeait Iemploi des formules
consacrées, en Grece la eonstitution ayait lieu sans aucune formule

1) Por. Voigt: X1l Tafeln, Il § 116; Cuq: Institutions | 2324

2) Por. nizej § 4 str.

3 Por. Rossbach 39, 44; Holder: die rom. Ehe 28 n.; Kartowa: Formen der
r8rn. Ehe 8§ 12, 13; Tenze Kom. llgesch. Il, 167 n.

4) Institutionen (19057) § 109 B. Twierdzenie to spotykamy juz w pierwszem
wydaniu Instytucyi Cz. (1889), str. 228.

6 De la eonstitution de dot dans lancienne Grece w Nouvelle Eevue historigue
de droit frane. et etranger VII (1883) 176.
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solennelle*. Zgodnie z nim utrzymuje tez znany badacz prawa gre-
ckiego BeauchetX, podnoszac wyraznie te rdznice miedzy ustanowie-
niem posagu w prawie greckiem a dictio®: Zreszta zauwazy¢ nalezy, ze
rozw6j posagu w G-recyi przechodzit zupetnie inne kolejes) i ze wplyw
prawa greckiego na rzymskie w sferze prawa dotalnego wystepowat
dobitnie dopiero w czasach pdzniejszego cesarstwa, kiedy prawo posa-
gowe rzymskie zaczynato powoli traci¢ ,swe Sciste klasyczne ksztatty,
a przybierato prostsze, naturalne linie, jakie ono wykazuje w prawie
justynianskiem* 4.

U wielu autoréw, ktérzy ex professo o dictio pisali, kwestya jej
historycznych poczatkéw jest poprostu omijana; po$wiecona jest uwaga
natomiast kwestyi, skad sie wzieto ograniczenie dictionis na znane nam
juz osoby: kobiete i jej ascendenta ojcowskiego5). Ttumaczg totem, ze
osoby te mialy moralny obowigzek ustanowienia posagu, co niewatpli-
wie jest stusznem, ale idzie sie za daleko, skoro sie twierdzi, ze ten
obowigzek moralny byt tak silny, iz byt on wprost zobowigzaniem na-
turalnem. Te mysl poruszyt juz Schulting §; po nim Bijcking 7, Danz8);
tak pojmowat dictio zapewne takze Serafini, nazywajac ja rodzajem
constitutum debiti9. Z tych zapatrywan urosta tez konstrukcya upa-
trujaca w dictio jedynie zapowiedzenie wysokosci posagu ze strony
osoby do tego zobowigzanej 10. W konstrukcyi tej lezy mieszanie tre-
Sci z istotg prawna, gdyz pod wzgledem tresci swej jest wprawdzie
dictio oznaczeniem wysokosci posagu — cho¢ i to nie zawsze, bo w po6-

* Histoire du droit prive de la r$publigue Athénienne | (1897) 278.

2 O ustanowieniu posagu jako zwykiem oswiadczeniu moéwi takze komenta
do inskrypcyi greckich wyd. Dareste-Haussoulier-Eeinach: Eecueil des inscriptions ju-
ridigues greogues. I, (1891) 53.

8 Por. H. Lewy: De civili condicione mulierum graecarum (1885) 85; Beauchet
j.w. I, 2476 Jannet, Les institutions sociales et le droit civil a Sparte (1880), 109, 130.

4 Por. Mitteis: Eeichsrecht u. Volksrecht (1891) 230 n. i E8m. Priyatrecht bis
auf die Zeit Diocletians | (1908) str. 12—21, szczeg6lnie 17/18.

5 O dtuzniku sie nie méwi, bo ten do dictio dopiero pézniej zostat dopuszczony
i to z catkiem odmiennych przyczyn. Por. wyz. str. 125 i nizej str.

6 W Jurispr. anteiust. Comm. ad Gai Ep. IlI, 9 § 3 n. 41.

7 Pandekten (18615 str. 35 § 100.

8 Lehrb. d. gesch. der r. E. 12 164: ,Ich sehe schon die unklagbare Ver-
bindlichkeit in dem officium pietatis, die nur durch die Festsetzung der Summe zur
klagbaren erhoben wird. Die dos war schon eine yorher debita, wenn auch nur sitt-
lich unvermeidlich zu bestellende” (?).

9 Istituzioni (18997 § 164.

10 Huschke, Ztschr. f. Civilrecht u. Prozess N. F. Il, 157; Bocking j.w.; Sohm:
Institut. 7, 442.
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Zzniejszem prawie i incertum mogto by¢ przedmiotem dictionis 49 — ale
to nie stanowi jej istoty prawnej. Bo dictio jest formg ustanowienia
posagu bedaca z reguty wigzacem przyrzeczeniem iw tym charakterze
jest ona zobowigzaniem uiszczenia posagu w przysztosci. Prawdg jest,
ze na osobach wspomnianych cigzyt ze wzgledu na spoteczne znaczenie,
jakie Rzymianie posagowi przypisywali®, obowiazek moralny (officium
pietatis3#} ustanowienia posagu, ale byt to tez tylko obowigzek mo-
ralny; zobowiazanie zaS§ majace swe zrodto w pojeciach spoteczno-
etycznych, nie jest jeszcze zadng miarg zobowigzaniem w znaczeniu
prawnem (iuris yinculum), nawet nie naturalnem. W sferze prawa
rzymskiego za zobowigzanie naturalne mozemy uwazaé¢ tylko to, co do
ktérego mamy pozytywne przepisy. Wobec tego wszelkie konstrukcye
0 zobowigzaniu naturalnem sg z gruntu btedne; nie wyjasniaja tez one
wcale kwestyi historycznych poczatkéw dictionis. Tego nie czynig row-
niez konstrukcye innych autoréw, ktérzy wychodzac z zatozenia, iz
dictio byla aktem jednostronnym, starajg sie tylko wytlumaczy¢ jej
zaskarzalno$é. Meykow4 wskazuje, ze tu chodzi o obowigzek moralny
(,hochste Sittlichkeitu), ale nie wspomina juz o zobowigzaniu natural-
nem, Kartowa5 za$ widzi w celu (causa) dictionis czynnik uzasadnia-
jacy skarge. Oczywiscie, ze przy ocenianiu dictionis czynniki te wcho-
dzag w rachube i w tern znaczeniu mysli przez tych autoréw poruszane
majg pewng racye, ale nie ttumacza one ani potrzeby jej zaistnienia
ani jej zrédia historycznego.

Spotykamy jednakze i gtebsze ujecie przedmiotu z historycznego
punktu widzenia u niektérych autoréw, ktérych rozumowanie, iz dictio
taka, jaka ja pod wzgledem formy poznalismy (,centom tibi doti erunt3,
w dawnych czasach nie mogta by¢ aktem prawnym samoistnym, za-
skarzalnym — rozumowanie, ktére nazwa¢ musimy trafnem, bo trudno
przypuszcza¢, by akt prawny o tak doniostem spotecznem i majatko-
wem znaczeniu streszczat sie w zwieztej formulce przez dicenta wypo-
wiedzianej juz w pierwotnem stadyum rozwoju dictionis, — naprowa-
dzalo na mysl, ze dictio musiata sie opiera¢ o inny jaki$ akt prawa
cywilnego, z ktérego czerpata moc i site.

Pewna grupa autoréw charakteryzuje dotis dictio jako lex spon-
salibus dicta: wywodzi wiec site i znaczenie prawne jej ze zwigzku ze

# Por. nizej § 5.

2 ,Publice interest’ we fr. Paul. 2 D. h.t; Pomp. fr. 1 D 24, 3.

3 Por. Jul. fr. 32 § 2 D 12, 6; c. 7 § 2 C. 5, 11. Zob. Bertolini j. w. 26.
4 Str. 46 n.

s) 11, 202.
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sponsaliami, ktére wedtug starolatynskiego prawa mogty da¢ podstawe
do skargil). Tak utrzymywat pierwotnie Czyhlarz2), zapatrywanie to
jednakze niedtugo potem8 odwotat; tak twierdzit réwniez Bechmanng)
ale i on twierdzenie to nastepnie cofngtg§, mimo, ze je przedtem nazy-
wat ,pewnikiem¥ tak wreszcie zapatrujg sie na istote dictonis Huschke6)
i Maynz?. Wobec tego, ze najgtdwniejsi reprezentanci tej teoryi po-
zniej od niej odstgpili, ograniczymy sie do zwieztego sformutowania
zarzutow®, gdyz to do catosci przedstawienia jest konieczne.

Trescig sponsyi, ktora sie postugiwano przy zawarciu zareczyn
byto in matrimonium ducere kobiete9. Celem za$ wszelkiej lex10F
rei dicta jest ustanowienie przez pozbywce jakiego$ szczeg6towego po-
stanowienia przy przewlaszczeniu (mancipatio, in iure cessio) pozbywa-
nego przedmiotu majatkowego, przyczem zwyczajnie dicent posta-
nawiat co$ na swojg korzysc¢1l).

Wszystkich tych cech brak przy dictio: ani ustanowienie posagu
nie jest modyfikacya oddania corki, ani nie jest ono na korzy$¢ di-
centa ani wreszcie aktem gtdwnym nie jest pozbycie przedmiotu ma-
jatkowego. Trudno tez przypuszczaé, ze, gdyby jakas wzmianka o po-
sagu do sponsyi zareczynowej przyjeta zostata, Servius opisujacy
z cala doktadnoscia (u Gelliusa) formutki sponsaliow nie bytby
o0 niej wspominat. Wreszcie na jedng okoliczno$¢ chcemy zwroécié
uwage: maz skarzy o posag, a wedlug przytoczonego zapatrywania
skarge ma dlatego, ze sponsalia sg zaskarzalnel?: Wystgpi¢ ze skargg
0 posag moze za$ tylko wtedy, jezeli matzenstwo przyszto do skutku.

# Gellius, Noct. Att. 4, 4.

2 Ztschr. f. Rgesch. VII (1868), 251 i Dotalrecht (1870) § 34.

3 Jahrb. f. Dogm. XIII (1874), 22 n. To asztlo uwagi Bernsteina 881

4) Dotalrecht 11, 90, 91, 99 n.

s Kauf I (1876) 2521

8 Zeitschr. f. Civilrecht u. Prozess, N. F. Il (1846) 158.

7 Cours de droit Romain 1114 (1877) § 310 uw. 13.

8 Szczegéty u Czyhlarza j. w. uw. 25, Scheurl 123 n.

9 Servius Sulp. Rufus i Neratius u Gelliusa Noct. Att. 4, 4.

10 O rozmaitych znaczeniach wyrazu lex por. zamiast innych Pernice, Labeo,
111, 1 str. 19 n.

u) Zrédtem tych leges dictae — to prawo wiasnosci, ktére daje wiascicielowi
mozno$¢ dysponowania swa rzecza pod temi ograniczeniami, jakie mu sie podobaja,
a ktére wigza¢c moga rzecz nawet wtedy, gdy jest u nabywcy; — prawng podstawe
nadaje im akt pozbycia, przy ktérym pozbywca odno$ng swa wole wypowiada. Por.
Pernice: Krit. Vjahresschr. X, 95 i Labeo I, 475 (,der Sache wird die lex mitgege-
benu) i I1l, 1 str* 21, 96 n. Bechmann: Kauf I, 288 lhering: Jahrb. f. Dogm. X, 550.

1D Nie nalezy takze zapomina¢, ze ta cata zaskarzalno$¢ sponsaliow, tak, jak
ja przedstawia Servius nie jest skierowang na to, co bylo trescig zareczyn t. j. za-
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Jezeli za$ to nastgpito, to niema skargi z zareczyn czyli ile razy maz
ma przyjs¢ w potozenie skarzenia ex dotis dictione, tyle razy wilasnie
niema skargi z zareczyn, bo malzenstwo zostato zawarte. Gdziez wiec
jest 6w zwigzek miedzy obu skargami, skoro wiasnie one nigdy zejsé
sie nie mogal? Wogdle jako lex rei dicta nie da sie dictio pomysle¢,
aczkolwiek wyrazenia dictio i dicta wskazywatyby na pewne pokre-
wienstwo, a to z tej zasadniczej rdéznicy, ze wszelka lex rei dicta ma
miejsce przy przewtaszczeniu rzeczy pozbywanej, a dictio z niem
niema nic wspoélnego; ona jest tylko aktem stownym, przyrzecze-
niem, w ktorego dopetnieniu dopiero przewlaszczenie znalez¢ moze
zastosowanie. To tez przy datio dotis jest legem dicere mozliwe (Paul.
fr. 20 8§ 1 D 20, 4), jakkolwiek wtedy, jak Pernice® wykazat, nie
mamy do czynienia z czystg lex dicta, lecz raczej z pactum adjectum.

Mimo powyzszych wywodoéw nie mozemy przestaé zajmowacl sie
instytucyg legis dictae. Pozostaje bowiem jeszcze do rozpatrzenia teorya
Bernsteinad, o ktoérej z uznaniem wyrazit sie Kohler4

Bieg mysli konstrukcyi Bernsteina6) jest nastepujacy: Dotis dictio
byta pierwotnie lex coemtioni dicta: byta ona lex ojcowskiego potestata
wyrzeczona w chwili, gdy on swa cérke przez coemtio w obcg manus
oddawat6. Na podstawie przepisow XII tablic cum nexum faciet...
i uti legassit... wprowadzong zostata w ius civile lex priyata. Najdalej
idgce dyspozycye pozbywcy wypowiedziane jednostronnie jako lex
uzyskujag moc prawna, oparte o negotium per aes et libram. Pelne
urzeczywistnienie tego widzi Bernstein w testamencie per aes et libram
i przyjmuje, ze podobnie i przy innych negotia inter vivos?, o ile

warcie matzenstwa, ale na odszkodowanie i to tylko przy braku iustae causae. Opie-
ranie wiec jakiej$ skargi o posag na tej skardze jedynie jest zupetnie nieracyonalne.

1) Z poprzednich wywodéw wynika tez dostateczne odparcie zapatrywania Ru-
dorffa w Puchty Instit. 118 § 292 uw. i. Por. nizej str. 1491

2 Labeo, III, 1, str. 96. Mys$l te poruszyt juz dawno Brissonius, de Verboruin
signilicatione, s. v. lex (lex alias pactum conventum dotis dationi insertum).

3 Wypowiedziana w specyalnej rozprawce: Zur Lehre von der dotis dictio (1885,
Festgabo fUr Beseler).

4 Zeitschrift fiir Handelsrecht XXXII1, 125.

6 U«t. IV, str. 89 n.— Uwaza on dictio za akt jednostronny. Por. wyzej § 200

6) O tern myslat takze moze Costa; Corso di storia del diritto Romano I (1901)
212, 11 (1903) 227/8, ktéry réwniez uwazajac dictio za akt jednostronny przypuszcza,
iz byla ona akcessoryum aktu wiadzy, ktérym potestat kobiety oddawat jag w manus
trzeciego. Costa jednakze nie wymienia wyraznie, ktéry akt ma na mysli. Jako akt
wiladzy ojcowskiej (atto di potestas) pojmuje tez dictio Cogliolo, Storia del diritto pri-
vato Rom. Il (1889, Manuali Barbera,) 86

7 Testament per aes et libram jest wedlug Bernsteina, j. w. 90: ,ein regel-
rechtes negotium inter vivos“.

Rozprawy Wydz. hist-filoz. T. LI 9
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byty przedsiebrane per aes et libram nuneupatio pozbywcy mogta miec¢
to samo znaczenie, co przy testamencie, a wiec ustanowi¢ wiasnosé
i prawa rzeczowe, prawa obligacyjne i spowodowaé zwolnienie ze zo-
bowigzania. Dotis dictio byta wiec ,linguae nuneupatio ojcowskiego
potestata przy przeniesieniu wtadzy nad swojg cérka na matzonka, byta
oba wiec lex coSmtioni dicta,... tern okazuja sie umotywowane jej
waznos$¢ wogole, jej roéznorodne skutki, jej stosunek stuzbowy do dos
i to, ze pierwotnie tylko potestat ojcowski mdgt jej uzy¢” ).

Przeciwko teoryi Bernsteina podnosimy procz zarzutéw ogolnej
natury wyptywajacych z wywodéw naszych poprzednich o istocie pra-
wnej lex rei dieta, jeszcze nastepujgce dalsze szczegétowe zarzuty,
a) W konstrukcyi Bernsteina uderza przedewszystkiem pojmowanie
koemcyi jako aktu pozbycia ze strony potestata kobiety. W literaturze
dawniejszej byty zapatrywania nieustalone co do tego, kto przy koem-
cyi wystepuje jako pozbywajacy. Jedni upatrywali istote jej w obu-
stronnem, wzajemnem kupnie miedzy mezczyzng i kobieta: kobieta
sprzedaje siebie mezczyznie i naodwr6t; drudzy w kupnie jednostronnem,
a i w tym kierunku wypowiedziano dwa wprost przeciwne zapatrywa-
nia: jedno, iz potestat wzgl. opiekun sprzedaje kobiete oblubiencowi,
drugie, iz kobieta sama siebie sprzedajeZ To ostatnie zapatrywanie
w nowszych czasach przewazas), a znakomite wywody Kartowy w tym
kierunku czynig te hipoteze najbardziej uzasadniong. Skoro wiec Bern-
stein z odmiennie pojetej istoty prawnej koemcyi wyprowadza nature
prawng i poczatki dictionis, to powinien byt przedewszystkiem odeprzeé
twierdzenia Kartowy4) i uzasadni¢ swoje zapatrywanie co do istoty
koemcyi jako mancypacyi ze strony potestata. W ten sposdb bowiem
podana konstrukeya, jak to uczynit autor, jest niepewng hipoteza oparta
na jeszcze niepewniejszej hipotezie co do samej koemcyi. Przystosowa-
nie za$ konstrukcyi Bernsteina do koemcyi takiej, jak ja pojmuje Kar-
towa, datoby jako rezultat, ze forma dictionis podjetej przez kobiete
jest najstarsza. Rezultat ten sprzeczny jest z postawionem przez nas
wyzej § twierdzeniem i zapatrywaniem samego Bernsteina wyzej przed-
stawionem.

b) Pewne watpliwosci nasuwaty sie juz samemu B., probowat je

») Str. 92.

2 Doktadne zestawienie tych zapatrywan do pot. XIX w. u Rossbacha 73 n.

3 Por. Rudorff w Puchty Instit. 119 § 285 przy uw. f i taz uwaga. Kartowa:
Formen der rom. Ehe, str. 52 n. i Rom. Rgesch. Il 158/9. Cugq: Institutions 112212
Leonhard w Pauly-Wissowa Realencyklop&die 111, 1, str. 199 n. s. v. coemtio.

4) Znane mu juz z tegoz: Formen der rom. Ehe (1868).

5 Por. wyzej str. 125.
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wprawdzie usuna¢, ale nie przekonywujaco. Powiada on:t): nie powinno
nas zadziwia¢, ze lex nie odnosi sie do przedmiotu pozbycia... Wszak
i testator przy sposobnosci familiae mancipatio moze czyni¢ zarzadzenia
co do opieki nad tymi, ktéorym ewentualnie takze majgtek mancypo-
wany ma stuzy¢, dlaczegozby wiec i naodwrét nie miat ojciec przy
mancypacyi swej corki wydaé rozporzadzen co do majatku, ktory gto-
wnie interesom dziecka ma stuzyé?“ | ta argumentacya rozbija sie
0 nasz poprzedni zarzut, ze potestat nie jest pozbywca, a przynajmniej
nie jest to dotychczas pewnem. — Ponadto 6w argument o odwrotnem
stosowaniu przepisow prawnych, wcale nie jest w stanie przekonac:
dla tego, ze przy sposobnosci dysponowania majatkiem mortis causa
mozna byto czyni¢ postanowienia co do opieki (favor testamenti od-
grywal tam decydujacg role !), miatoby by¢ dozwolonem przy wydaniu
corki za maz tacznie dysponowaé¢ majatkiem, ktory nie wylacznie in-
teresom dziecka stuzy¢ miat, lecz interesom maitzeristwa (onera matri-
monii) i w prawie dawniejszem zupetnie na witasno$¢ meza przechodzit?
Nie widzimy ku temu ani prawnej ani logicznej podstawy?.

c) Bernstein powiada3, ze przy postawieniu swej hipotezy op

sie na wywodach Pernice’'a, zawartych w dziele tegoz Labeo I, 475 n.
Pomingwszy okoliczno$é, ze Pernice sam te cze$¢ swego opracowania
nazwatl pézniej 49 niedostateczng, trudno nie watpi¢, czy wywody Bern-
steina idg po mysli Pernice’a, skoro tamze Pernice dochodzi do rezul-
tatu: ,Man muss daher die legis dictio ais einen eigenen modus anse-
hen, dem tradierten Gute eine Besehrankung anzuheftenis).

Konstrukcya swojg chce Bernstein wytlumaczy¢é réznorodnosé
skutkéw dotis dictionis. Zdaje sie tez, ze wlasnie tendencya wyttuma-
czenia tej réznorodnosci sprowadzita B. na falszywe tory. A jednak
naszem zdaniem titem tych réznych skutkéw jest okolicznos¢ catkiem
prosta, nie dajgca zadna miarg podstawy do wyszukanych kombinacyi:

» Str. 92.

2 Por. nadto argumenty Beringera 28/29 przeciwko wcigganiu analogii z testa-
mentem per aes et libram. Zdaje sie tez, ze testament, ten rozwinat sie dopiero znacz-
nie poézniej (okoto lex Yoconia), kiedy dictio juz istniata. Por. Ch. Appleton: le testa-
ment Komain w Revue generale du droit 1902/3. Osobna odbitka str. 134; n. Takze
Girard Manuel 4 8043 (tt. Mayra 11 8798. Nalezy takze zauwazyé, ze wyrazenie super
tutela w regule XII tablic uti legassit... bynajmniej nie jest niekwestyonowane. Po-
rown. Appleton j. w. 581

3 S 901

4 Labeo I, 1, str. 971

5 Labeo I, 477.

C
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réznorodnos¢ przedmiotu, ktory dotis dictione mdgt byé ustanowiony
jako posag, gdyz wedtug niego regulowaty sie skutki dictionis. Spe-
cyalnie tej kwestyi poswiecimy na innem miejscul) obszerne wywody,
przyczem bedziemy mieli sposobnos¢ wykazaé, o ile ta szczegélna kwa-
lifikaeya przedmiotu posagowego wplywata na modyfikacye zwyczaj-
nych skutkéw dotis dictionis, w szczeg6lnosci, gdy przedmiotem dictio-
nis byta wierzytelno$¢ dicenta do tego, komu posag ustanawiat.
Skutki dotis dictionis zalezg wiec od jej tresci, a jezeli dictio miata
pod tym wzgledem szerszy zakres niz dotis promissio, bo siegata takze
w dziedzing opustu diugu, to naszem zdaniem zawdziecza sie to tylko
jej szczegblnej formie, w ktdrej i tres¢ nadajaca sie do akceptylacyi
znalez¢ mogta zastosowanie (,quod miki debes, doti tibi erit*), a mia-
nowicie jej nieosobowemu sformutowaniu. Stypulacyi o podobnej tresci
wyobrazi¢ sobie nie mozemy, bo opiewataby ona chyba ,spondesne
mihi dotis nomine dare quod ego tibi debeo? Spondeo“ a takiej tresci
chybaby jurysci rzymscy do stypulacyi nie dopuscili, skoro im juz
znang byta instytucya akceptylacyi.

Wypada jeszcze wspomnieé¢ o zapatrywaniu Beringerad, ktéry
wywodzi poczatek dictionis takze ze zwigzku z zareczynami, lecz nie
uwaza jej za lex sponsalibus dicta, tylko przyznaje jej zwigzek bardzo
luzny z aktem sponsaliéw. Przypuszcza on sytuacye tego rodzaju, iz
pierwotnie ojciec przy sposobnosci zareczyn poruszat kwestye posagu,
wymieniajac kwote, jakg chce da¢. Narzeczony stuchat, poktadajgc zu-
petne zaufanie w osobe dicenta. Potem utarta sie powoli formutka dic-
tionis. Ta hipoteza ma przynajmniej te dobrg strone, ktéra jg na ko-
rzy$¢ od innych wyréznia, ze ttumaczy rzecz w sposéb prosty, niewy-
szukany, nieskomplikowany i jakkolwiek sama nie moze sie na zro-
diowe poparcie powotaé, to przynajmniej nie natrafia na takie argu-
menty przeciwne, ktore by mogty nig zachwiaé. Kogo nasza hipoteza
i jej uzasadnienie nie przekonaja, ten niewatpliwie podzieli zdanie Be-
ringera.

1. Wobec tego, ze — jak wykazaliSmy — dotychczasowa lite
ratura co do historycznych poczatkéw dictionis nie data rezultatéw za-
dowalniajgcych, uprawnionem jest postawienie przez nas nowej hipotezy
na tle zrodet dotychczas dla tej kwestyi niewyzyskanych, ktoéra jest
w stanie wyttlumaczy¢ wiele objawow dictioni towarzyszacych, przez
co oczywiscie nabywa wiecej prawdopodobienstwa od tamtych.¥

)86 IV.
%) Str. 23/24.
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Wedtug naszego zapatrywania najdawniejsza dotis dietio zwigzang
byla z najstarszg formag zawierania matzenstwa u Rzymian, confarreatio
i jako taka zazywata pierwotnie ochrony prawa sakralnegol.

Punktem wyjscia dla naszych rozpatrywan byto to, ze dietio, jak
juz wyzejd mieliSmy sposobnos¢ zaznaczyé, w pierwszem stadyum
swego rozwoju nie mogta by¢ aktem samoistnym, gdyz trudno przy-
puszcza¢, by Kilku luznie wypowiedzianym stowom ze strony dicenta
przyznano tak donioste spoteczne i majgtkowe znaczenie, jakie Rzymia-
nie ustanowieniu posagu przypisywali. To tez nazwaliSmy trafnem
twierdzenie, iz w swych poczatkach musiata sie dietio oprze¢ o jakis
inny akt prawny doniosty w swych skutkach w sferze prawa matzen-
skiego. Dotychczasowe wywody, przytoczone w celu krytycznej oceny
dawniejszych konstrukcyi, wykazaly niezbicie, ze z aktem zareczyn
zwigzek ten nie istniat; wobec tego wchodzi jedynie w rachube akt
zawarcia matzenstwa, jako jedyny, ktory sprowadza strony interesowane
ze sobg, a ponadto sam doznaje opieki prawa. Ze za$ zwiagzek Scisty
z koemcya jest wykluczony, jak to poznaliSmy przy omawianiu teoryi
Bernsteina, a usus z natury rzeczy nie wchodzi w rachube, przeto po-
zostaje jedynie oparcie aktu dictionis o konfarreacye. — Na te samg
mys$l sprowadza réwniez rozumowanie, iz skoro dietio jest instytucya
prawa dawniejszego, a instytucyg posagu nalezy w prawie rzymskiem
wogole do najdawniejszych3, przeto poczatkéw dictionis nalezy szukac
w najstarszejd formie zawarcia matzeristwa u Rzymian, confarreatio.

* Nie powstrzymuje nas od postawienia powyzszej hipotezy najnowsze wysta-
pienie Mitteisa przeciwko wcigganiu elementu sakralnego ,in die Ausbildung einzelner
Rechtsnormen” (Rom. Privatrecht bis auf die Zeit Diocletians I, 26 n.), bo hipoteze
nasza jeszcze przed pojawieniem sie dziela Mitteisa opracowaliSmy, a ponadto sam
Mitteis przyznaje, ze ,w sferze prawa familijnego zwigzek z religijnemi mys$lami za-
pewne nie da sie zaprzeczy¢" (j. w. 27/8). Stanowisko M. jest apriorystyczne i nie
powinno odstraszy¢ od badann w tym kierunku. W spoteczeristwie bowiem, dla. ktérego
jeszcze w czasach pézniejszych stawiano jako definicye nauki prawa: divinarum atque
humanarum rerum notitia (Ulp. fr. 10 §2 D 1, 1), a umyst tej miary, co Cycero, for-
mutowat twierdzenie: ius pontificium ex parte cum iure civili coniunctum (Brutus 42,
156), czynniki sakralne odgrywaly w prawie, a zwilaszcza w jego poczgtkowym roz-
woju niewatpliwie wielka role. Dlatego tez uwazamy badania w tym kierunku za
wskazane, gdyz niejedno datoby sie jeszcze z tego punktu widzenia wyswietlic.

2 Por. str. 127.

3 Por. Cugq, Institutions 11 (1891) 229 8§ 1, (la 212) Leist: Altarisches jus civile

(1892) 1, 280.
4 Htillmann: lus pontificium der Romer (1887) 128; Rossbach 64, 95 n.,
245; Kartowa Il, 165 u géry; Cug j. w. 11 206 n. lhering: Geist F 290; Leist

j.ow. 17172,
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roznorodnos$¢ przedmiotu, ktéry dotis dictione moégt by¢ ustanowiony
jako posag, gdyz wedtug niego regulowaty sie skutki dictionis. Spe-
cyatnie tej kwestyi poswiecimy na innem miejscul) obszerne wywody,
przyczem bedziemy mieli sposobno$¢ wykazaé, o ile ta szczegélna kwa-
lifikacya przedmiotu posagowego wptywata na modyfikacye zwyczaj-
nych skutkéw dotis dictionis, w szczegdlnosci, gdy przedmiotem dictio-
nis byta wierzytelno$¢ dicenta do tego. komu posag ustanawiat.
Skutki dotis dictionis zalezg wiec od jej tresci, a jezeli dictio miata
pod tym wzgledem szerszy zakres niz dotis promissio, bo siegata takze
w dziedzine opustu dlugu, to naszem zdaniem zawdziecza sie to tylko
jej szczegdlnej formie, w Kktorej i tres¢ nadajgca sie do akceptylacyi
znalez¢ mogta zastosowanie (,quod mihi debes, doti tibi erit*), a mia-
nowicie jej nieosobowemu sformutowaniu. Stypulacyi o podobnej tresci
wyobrazi¢ sobie nie mozemy, bo opiewataby ona chyba ,spondesne
mihi dotis nomine dare quod ego tibi debeo? Spondeoll a takiej tresci
chybaby jurysci rzymscy do stypulacyi nie dopuscili, skoro im juz
znang byta instytucya akceptylacyi.

Wypada jeszcze wspomnie¢ 0 zapatrywaniu Beringerad, ktory
wywodzi poczatek dictionis takze ze zwigzku z zareczynami, lecz nie
uwaza jej za lex sponsalibus dicta, tylko przyznaje jej zwigzek bardzo
luzny z aktem sponsaliébw. Przypuszcza on sytuacye tego rodzaju, iz
pierwotnie ojciec przy sposobnosci zareczyn poruszat kwestye posagu,
wymieniajac kwote, jakg chce da¢. Narzeczony stuchat, poktadajac zu-
petne zaufanie w osobe dicenta. Potem utaria sie powoli formutka die-
tionis. Ta hipoteza ma przynajmniej te dobrg strone, ktéra jg na ko-
rzy$¢ od innych wyréznia, ze ttumaczy rzecz w sposdb prosty, niewy-
szukany, nieskomplikowany i jakkolwiek sama nie moze sie na zré-
dtowe poparcie powotaé, to przynajmniej nie natrafia na takie argu-
menty przeciwne, ktére by mogly nig zachwia¢. Kogo nasza hipoteza
i jej uzasadnienie nie przekonaja, ten niewatpliwie podzieli zdanie Be-
ringera.

I1l. Wobec tego, ze — jak wykazaliSmy — dotychczasowa lite-
ratura co do historycznych poczatkéw dictionis nie dala rezultatéw za-
dowalniajgcych, uprawnionem jest postawienie przez nas nowej hipotezy
na tle zrédet dotychczas dla tej kwestyi niewyzyskanych, ktéra jest
w stanie wytlumaczy¢ wiele objawéw dictioni towarzyszacych, przez
co oczywiscie nabywa wiecej prawdopodobienstwa od tamtych.*

N § 6 IV.
J Str. 23/24.
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Wedtug naszego zapatrywania najdawniejsza dotis dictio zwigzang
byta z najstarszg formag zawierania matzenstwa u Rzymian, confarreatio
i jako taka zazywata pierwotnie ochrony prawa sakralnegol).

Punktem wyjscia dla naszych rozpatrywan byto to, ze dictio, jak
juz wyzejd mieliSmy sposobno$¢ zaznaczyé, w pierwszem stadyum
swego rozwoju nie moglta by¢ aktem samoistnym, gdyz trudno przy-
puszcza¢, by Kilku luznie wypowiedzianym stowom ze strony dicenta
przyznano tak donioste spoteczne i majgtkowe znaczenie, jakie Rzymia-
nie ustanowieniu posagu przypisywali. To tez nazwaliSmy trafnem
twierdzenie, iz w swych poczatkach musiata sie dictio oprze¢ o jakis
inny akt prawny doniosty w swych skutkach w sferze prawa matzen-
skiego. Dotychczasowe wywody, przytoczone w celu krytycznej oceny
dawniejszych konstrukcyi, wykazaly niezbicie, ze z aktem zareczyn
zwigzek ten nie istniatl; wobec tego wchodzi jedynie w rachube akt
zawarcia matzenstwa, jako jedyny, ktory sprowadza strony interesowane
ze sobg, a ponadto sam doznaje opieki prawa. Ze za$ zwigzek Scisty
z koemcya jest wykluczony, jak to poznaliSmy przy omawianiu teoryi
Bernsteina, a usus z natury rzeczy nie wchodzi w rachube, przeto po-
zostaje jedynie oparcie aktu dictionis o konfarreacye. — Na te sama
mys$l sprowadza réwniez rozumowanie, iz skoro dictio jest instytucya
prawa dawniejszego, a instytucya posagu nalezy w prawie rzymskiem
wog6le do najdawniejszych3d, przeto poczatkéw dictionis nalezy szukac
w najstarszejd formie zawarcia matzenstwa u Rzymian, confarreatio.

4 Nie powstrzymuje nas od postawienia powyzszej hipotezy najnowsze wysta-
pienie Mitteisa przeciwko wcigganiu elementu sakralnego ,in die Ausbildung einzelner
Rechtsnormen4t (Rom. Privatrecht bis auf die Zeit Diocletians I, 26 n.), bo hipoteze
nasza jeszcze przed pojawieniem sie dzieta Mitteisa opracowaliémy, a ponadto sam
Mitteis przyznaje, ze ,w sferze prawa familijnego zwigzek z religijnemi myslami za-
pewne nie da sie zaprzeczyc4t (j. w. 27/8). Stanowisko M. jest apriorystyczne i nie
powinno odstraszy¢ od badann w tym kierunku. W spoteczenstwie bowiem, dla ktérego
jeszcze w czasach pézniejszych stawiano jako definicye nauki prawa: divinarum atgue
humanarum rerum notitia (Ulp. fr. 10 §2 D 1, 1), a umyst tej miary, co Cycero, for-
mutowat twierdzenie: ius pontificium ex parte cum iure civili coniunctum (Brutus 42,
156), czynniki sakralne odgrywaly w prawie, a zwilaszcza w jego poczatkowym roz-
woju niewatpliwie wielka role. Dlatego tez uwazamy badania w tym Kkierunku za
wskazane, gdyz niejedno datoby sie jeszcze z tego punktu widzenia wyswietlic.

2 Por. str. 127.

3 Por. Cng, Institutions 11 (1891) 229 § 1, (12 212) Leist: Altarisches jus civile
(1892) 1, 280.

4 Htillmann: lus pontificium der Homer (1887) 128; Rossbach 64, 95 n.,
245; Kartowa 11, 165 u gory; Cug j. w. 11 206 n. lhering: Geist 13 290; Leist
joow. 17172
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Tak wiec rozumowanie idgce dwiema réznemi drogami dato te samg
wypadkowa i ta okoliczno$¢ kazata oczywiscie szukaé poparcia
dla tego rezultatu w materyatach zrédtowych odnoszacych sie do
dictio, confarreatio i matzenstwa rzymskiego wogole, w szczegélnosci
do uroczystosci weselnych u Rzymian, gdyz te w dawniejszych cza-
sach stanowity istote konfarreacyi i przy niej koniecznie przestrzegane
by¢é musialy *. Rezultat tych badan jest dla naszej kwestyi bardzo do-
niostym, bo dodaje naszej hipotezie poparcia zrédtowego, ktérego wszy-
stkim innym hipotezom brak.

Przedewszystkiem zdotaliSmy stwierdzi¢ na kilku miejscach, iz
w chwili sktadania auspicyéw matzenskich poruszano kwestye posagu.
Podnies¢ przy tej sposobnosci nalezy, ze przy zawarciu malzenstwa
confarreatione, pomingwszy owa ofiare farreum, najwazniejsza
chwilg byto przedsiebranie w domu oblubienicy, a wiec w domu jej
potestatad, t zw. auspiciow maltzenskich (auspicia nuptialia, augurium).
Pomysiny wynik tej ofiary byt bowiem ttumaczony jako zgodny objaw
woli bogéw dla zawrze¢ majgcego sie matzenstwa i dlatego ta chwila
dopiero rozstrzygata o tem, czy matzenistwo zostanie zawarte czy nie
i ona wyprzedzata wszystkie inne uroczystosci weselne8. Jest tedy
bardzo waznem stwierdzenie, ze wzmianki o posagu w tej wikasnie
chwili nie byly Rzymianom obce; to za$ stwierdzajg niezbicie zrodia
wprawdzie nie $cisle prawnicze, niemniej jednak zupetnie wiarygodne,
gdyz zgadzajg sie pod tym wzgledem miejsca z dziet ré6znych autoréw
wyjete, a odnoszgce sie do tych samych wypadkoéw historycznych.
| tak

a) 0 maftzenstwie Siliusa z Messaling, zonag cesarza Klaudyusza
powiada

Juvenal. 10, 336 n.: dudum sedet illa parato flammeolo,

... et ritu decies eentena dabuntur antiquo, veniet cum signa-

torib us auspex

Do tego samego matzeristwa odnosi sie ustep z

Tacit. Ann. XI, 26: dum Claudius Ostiam proficisceretur,
cuncta nuptiarum sollemnia celebrat (sc. Silius)...

1) Por. Rossbach 261 i 102.

2 Rossbach 263, 293, 295, 327. Por. takze Leonhard s. v. confarreatio w Pauly-
Wissowa Realencyklopadie 4, 1, str. 863.

8 Por. Seryius in Aeneid. | 346: Romani nihil nisi captatis faciebant auguriis
et praecipue nuptias. Podobnie tamze 1Y, 45: nnptiae enim captatis fiebant auguriis
(Bruns, Fontes 11%, 75). Por. Rossbach 293—307; Kartowa Ehe 7. Ta ofiara przeszia
potem i do innych form zawarcia matzenstwa, cho¢ nie z taka uroczystoécia. W kaz-
dym razie najdawniej stosowano jg przy confarreatio.
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Ibid. X1, 27 ... oonsulem designatum (so. Silius) cum ux ore
principia praedicta die, adhibitis qui obsignarent, velut susci-
piendorum liberorum causa convenisse atque illam audisse au s-
picum verba, sacrificasse apud deos...

O tem samem matzenstwie czyni wreszcie takze wzmianke

Suetonius, de vita Caesarum, Olaud. 26, 2: ...quam (sc.
Messalinam) cum comperisset C. Silio etiam nupsisse dote inter
auspices consignata...

Wszystkie te 3 miejsca, odnoszgce sie do tego samego faktu
stwierdzajg zgodnie, ze przy owem matzenstwie, w cbwili, gdy miano
przystgpi¢ do auspicia nuptialia przyniesiono posag, przyczem t. zw.
signatores go opieczetowali, w obecnosci kaptanéw czynnych przy au-
spicia (auspices). Wprawdzie w czasach Klaudyusza confarreatio juz
schodzita na drugi plan, stosowano jg jednak i dalej, gdy chodzito
0 wiekszg okazato$é. Tak tez byto niewatpliwie w niniejszym wypadku;
na konfarreacye wskazujg wyrazenia u Tacyta: cuncta nuptiarum sol-
lemnia celebrat, i sacrificasse apud deos, u Juwenala: flammeoluml).
Pewna tylko niejasnos¢ istnieje co do tego, co byto przedmiotem opie-
czetowania. Wedtug Suetoniusa, ktory jedyny wymienia stowo dos;
sam posag zostat opieczetowanyd, inne miejsca wymieniajg tylko obe-
cnos¢ tych, ktdrzy mieli spetni¢ czynnos$¢ opieczetowania (luv.: signa-
tores, Tac.: adhibitis qui obsignarent) i z tych wyrazen wnioskowano,
ze przedmiotem opieczetowania byty dokumenty matzenskie (tabulae
nuptiales, dotales)3. Dla nas kwestya ta jednak nie ma decydujgcego
znaczenia, bo chodzito nam tylko o stwierdzenie, ze sprawa posagu
byta w owej chwili na porzadku dziennym; zresztg jezeli nawet miej-
sca te moéwia o dokumentach posagowych, to mamy znéw z drugiej
strony dwa inne miejsca méwigce juz wprost 0 samym posagu.

b) Fakt wreczenia posagu przy uroczystosciach weselnych stwie
dza bowiem w odniesieniu do ,matzenstwa" Nerona

Tacit. Ann. 15, 37: paucos post dies uni ex illo contami-
natorum grege (Pythagorae) in modum sollemnium coniugio-

B Ob. nizej str. 136/7 i dotyczace przypiski.

9 Tak tez pojmuje to miejsce Forcellini, Totius Latinitatis Lexicon s. v. con-
signatus: pecuniam consignatam in publico loco deponere h. e. in sacculo signato po-
sitam; przy tem znaczeniu tego stowa powotuje powyzsze miejsce.

3 Por. Forcellini j. w. s.v. signator = qui signat tabulas. Orelli w wyd. Tacyta
1 (1846) przy powotanem miejscu. Gerber-Greef, Lexicon Taciteum (1903) s. v. obsi-
gnare. Podobnie Kossbach 394 uw. 1319. — Ze Tacyt miat na mysli tabulae, to wy-
nika z dalszego ustepu Ann. XI, 30 (,tabulas nuptiales4).
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rum denupsisset (sc. Nero), inditum imperatori flammeum, visi
auspi ces, dos, et genialis torus et faces nuptiales...

Do tego samego czy tez podobnegoX faktu odnosi sie

Suetou. Nero 28: puerum Sporum etiam in muliebrem natu-
ram transfigurare conatus cum dote et flammeo per sol-
lemni(a) nuptiarum celeberrimo officio deductum ad se pro uxore
habuit.

Nic powinno razi¢, ze tu chodzi tylko o pozorne matzenstwo, ktoére
Nero zawiera z jednym ze swego otoczenia, decydujgcem bowiem jest
to, ze zastosowywano wszystkie uroczystosci®, jakie bylty w zastoso-
waniu przy matzenstwie zwyczajnem, co z przytoczonych zrdédet nie-
dwuznacznie wynika. Ze za$ w tym wypadku chodzito o nasladowanie
confarreacyi, to wynika z tego, ze oba wymienione powyzej miejsca
ktada dobitnie nacisk na strone uroczystosciowg (per sollemnia nuptia-
rum, in modum sollemnium coniugioruin, flammeum)3.

Z tych materyatdw zrédtowych juz tylko krok do dalszych kon-
sekwencyi w odniesieniu do dotis dictio. Z logiczng koniecznoscig bo-
wiem nasuwa sie mysl: skoro w owej chwili przy przedsiebraniu au-
spicyow, nalezacej zupetnie do sfery sakralnej poruszano kwestye po-
sagu a mianowicie jak zrodta stwierdzaja wowczas posag wreczano
albo tez dokument posagowy opieczetowywano czyli rézne formy usta-
nowienia posagu stosowano, to oczywiscie wielce jest prawdopodobnem,
ze zamiast efektywnego wreczenia mogto nastgpi¢ juz woéwczas tylko
przyrzeczenie dania posagu. Mysl ta nabiera wprost realnych pod-
staw w Swietle innego zrédta, ktore dotychczas przy omawianiu dictio
pomijano, a ktore dla naszej hipotezy wprost decydujace ma znaczenie.
Jest to epigram Martialisa, peten gryzacej satyry i ironii, odnoszacy sie
rowniez do 6wczesnego wyuzdania obyczajow w spoteczenstwie rzym-

# Tacyt wymienia niejakiego Pythagorasa, Suetonius w c. 28 Sporusa a w cC.
29 niejakiego Doryphorusa, o ktérym moéwi: ,cui (sc. Doryphoro) etiam, sicut ipsi Spo-
rna, ita ipse (sc. Nero) denupsisset”. Na mozliwos¢ omytki co do nazwisk u Suetoniusa
zwraca uwage Orelli j. w. przy odnosnym ustepie Tacyta.

2 O znaczeniu poszczegélnych wyrazéw wskazujacych na poszczegdlne akty
uroczystosciowe por. Kossbach: flammeum 279 — 286, auspices 293 — 307, faces 337 —
340, torus genialis 367 — 371.

3 Ze zrédet powyzszych podaje niektére Kossbach, ktéry odnosnie do tych uste-
péw powiada (str. 295): Die Braut ist nur am Hochzeitstage mit dem flammeum ver-
hiillt... Alles ist vorbereitet, da kornmen die Signatores und der Auspex, die dos
wird consignirt und die Auspicien eingeholtM Natnralnie Kossbach, ktéry jako
filolog tylko obyczajowa i lingwistyczng strong tych ustepéw sie zajmuje, nie wycigga
dalszych konsekwencyi prawnych z tych ustepéw co do posagu.
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skiem, a wspominajacy o podobnym wybryku, o jakim Tacyt i Sueto-
nius w odniesieniu do Nerona donoszg. Epigram ten opiewa:

Mart. Ep. X1, 42: Barbatus rigido nupsit Callistratus Afro
Hac qua tege viro nubere virgo solet.
Praeluxere faces, velarunt flammea vultus
Nec tua defuerunt verba Thalasse tibi.

Dos etiam dicta est...

| tu musimy uczyni¢ te samg uwage, co w odniesieniu do
zenstwa“ Nerona. Nie ostabia wartosci tego miejsca okolicznosé, ze tu
nie o zawarcie rzeczywistego matzenistwa chodzito, lecz raczej o wy-
uzdang zabawe, bo jak z krotkiego tego epigramu sie dowiadujemy,
przeprowadzono te scene ze Scistoscig taka, jak gdyby o prawdziwe
matzenstwo chodzito. Na to wskazuje wpierw uwaga ogo6lnej natury:
hac lege nupsit. qua viro nubere virgo solet, nastepnie zwiezte naszki-
cowanie poszczego6lnych uroczystosci, jakkolwiek Martialis nie przytacza
ich w historycznym porzadku, w jakim zwyczajnie miaty miejsce.
A wiec mamy wzmianke o flammea, ktéremi ,oblubiencyll zakrywali
(velarunt) sobie twarze, — podnosimy z naciskiem, ze ten zwyczaj wy-
raznie dla konfarreacyi jest zrodtowo stwierdzony przez Seryiusa
in Aeneid. IV, 374: Mos apud veteres fuit flamini ac flaminicae dum
per confarreationem in nuptias conyenirent, sellas duas iugata
sovilla pelle superiniecta poni, — ut ibi nubentes velatis capitibus
in confarreatione residerent4 ®. Mamy tez wzmianke o pochodniach
weselnych, stanowigcych réwniez jedng z uroczystosci Slubnych3t
i 0 okrzyku ,thalassel, nalezagcym réwniez do tych uroczystosci4). Dla
nas jednakze najwazniejszym jest dodatek: dos etiam dicta est.
Wprawdzie z fragmentu tego nie wynika, w ktorej chwili formutke
dictionis wypowiedziano, bo jak wspomnieliSmy wymienione uroczysto*
Sci nie sg podane w tym porzadku, w jakim po sobie nastepowaty;

> Bruna, Fontes 11’ 76.

2 W cytowanym wyzej fragmencie z luv. 10, 336 owe ,sedet illa parato flam-
meolo“ zdaje sie wskazywa¢ réwniez na confarreatio. Siedzenie obu oblubiericéw na
skorze byto specyalng ceremonia przy confarreatio. Por. Rossbach 112 n., 142, 324 n.
Kartowa: Ehe 20 n.

8 Por. Rossbach 337 n. Nalezy zauwazy¢, ze wyraz ,facesu uzywany jest wo-
gbéle na oznaczenie uroczystosci weselnych. Por. Rossbach j. w., ktéry nawet w uw.
1138 przytacza epigram Mart. jako przykiad podobnego znaczenia. Naszem zdaniem
nietrafnie, wobec tego, ze dodany czasownik ,praeluxere”, tak, ze slowa te razem
oznaczaja specyalng uroczysto$¢: pochéd z pochodniami. Raczej nalezato miedzy wyli-
czonemi tam miejscami umiesci¢ Tac. XV, 37, gdzie faces w ogélnem znaczeniu uzyte.

4 Rossbach 345/6.

M
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jezeli jednak epigram ten zestawimy z poprzednio zacytowanemi miej-
scami, z ktéoremi on wykazuje pewng analogiefn. p. Tac. An. XV, 37),
to mozemy snadnie uzupetni¢ ten brak, odnoszac dictio do tej chwili,
ktdrag tamte miejsca wskazuja, t j. do chwili skladania auspicyow.
Oznaczenie chwili, w ktdrej dictio miata miejsce, z matematyczng do-
ktadnoscig jest niepodobienistwem, raz dla braku pozytywnych wska-
z6wek zrodtowych, powtdre dlatego, ze i poszczeg6lne ceremonie wcho-
dzace w szereg uroczystosci weselnych przy confarreatio nie sa dotych-
czas z calg szczegdtowoscia zbadane i wyswietlone. Na poparcie i uza-
sadnienie naszej hipotezy wystarcza w zupetnosci, skoro udato sie
nam wykazaé, ze dictio wymieniona jest miedzy uroczystosciami we-
selnemi, ktdére naleza do najdawniejszych czaséw i zawsze wymagane
byty przy confarreatio, gdyz one stanowity jej punkt ciezkoscil), a po-
nadto skoro udato nam sie przytoczy¢ zrodta wskazujgce, iz kwestya
posagu w chwili przedsiebrania t. zw. auspicia nuptialia byla na po-
rzadku dziennym. Ze za$ wzmianki o posagu wiasnie na owa chwile
przypadajg, to ma swa dobra racye w tern, ze ta chwila decydowata
0 zawarciu matzenistwa?, to tez zupetnie uprawnionem jest twierdzenie,
ze i dotis dictio w owej chwili sie odbywata3.

# Por. Rossbach 102/8. ,die religiosen Hochzeitsgebr&uche mussten bei der
Confarreatio das Charakteristische sein, ja sie mussten in der spateren Zeit ais der
civilrechtliche Moment angesehen werden, wodurch die Manus herbeigefuhrt wurde®.
Podobnie Kartowa: Ehe 58/9. Te uroczystoéci mogty i przy koemcyi by¢ zastosowane,
ale tu nie byly one konieczne, a nadto tu one wyszly predzej z uzycia, bo tu zwracano
tylko uwage na moment cywilny, mancipatio. Por. Rossbach 95.

2 Por. wyzej str. 134.

3 Po postawieniu powyzszej hipotezy musimy zwréci¢ uwage na pewne miejsca
Zrédtowe, — o ktérych zreszta w nauce o dictio nie bytoby mowy, — gdyz one dopiero
w Swietle naszej hipotezy zastuguja na osobne wyréznienie, a) W Instytucyach Gaja
I, 112 czytamy o confarreatio: Farreo in manum conveniunt per guoddam genua sa-
crificii, quod lovi Farreo fit; in quo farreus panis adhibetur, unde etiam confar-
reatio dicitur; complura praeterea huius iuris ordinandi gratia cum certis
et sollemnibus yerbis... aguntur et fiunt. Zwracamy uwage na ostatnie zdanie.
Stowa te certa et sollemnia verba tlumaczono réznie; Rossbach (110 n) uwaza je

za formuitki modlitew, ktére oblubieficy wypowiadali, Kartowa (Ehe 25) — i to za-
patrywanie niewatpliwie trafniejsze— uwaza je za uroczyste wypowiedzenie konsensu
na zawarcie matzeristwa ze strony miodej pary. (Taksamo Kartowa, Rgesch. Il 156;

inaczej Danz Lehrb. der Gesch. 12 153/4). Jakkolwiek sie jednak te wyrazy ttumaczy,
to jeszcze pozostaje wyraz complura, widocznie wiec nietylko sam konsens objawiato
sie w uroczystych stowach, lecz jeszcze i jakie$ inne stowa stosowano. Nie chcemy
twierdzi¢, ze Gaius przy owem complura mys$lat i o dictio, ale nie jest to wykluczone;
w kazdym razie uwazaliéSmy za stosowne na miejsce to zwrdci¢ uwage, b) Podobnie
musimy zaznaczy¢, cho¢ bez zamiaru wysnuwania jakich$ dalej idacych konsekwencyi
ze i w prawie sakralnem spotykamy sie ze stowem dictio. U Serviusa in Aeneidem 3,
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Powyzsze wywody wskazujg na zwigzek dietionis z sakralnymi
obrzedami, a tem samem i z sakralnem prawem. Wiadomo bowiem, ze
konfarreacya stala pod ochrong pralya sakralnego. Wszak mowi o niej
Plinius, Hist. nat. XVIII, 3: in sacris nihil religiosius confarreationis
yinculo erat. Ale akt ten pociggat za sobg takze skutki w sferze prawa
cywilnego, bo sprowadzat manusX. Podobnie byto i z dictio. Przez
oparcie o confarreatio zyskiwata i ona ochrone, pierwotnie oczywiscie
tylko sakralng*), jakkolwiek powodowata i donioste skutki majgtkowe.

V. Nalezy teraz zbada¢, czy z hipoteza nasza dadzg sie pogodz
owe ciekawe objawy, ktére dictioni towarzysza, wzglednie, o ile one na
tle naszej hipotezy dadza sie wytlumaczyé. Przedewszystkiem to, ze
dictio ze strony potestata jest najstarsza formag dietionis3d, zgadza sie
zupetnie z naszym rezultatem. Udziat bowiem potestata oblubienicy przy
skladaniu auspieyow nie ulega watpliwosci, wszak caty ten proceder
odbywat sie w jego domu4. Jest wiec wielce prawdopodobnem, ze
w owej chwili, kiedy auspicia z pomys$inym rezultatem zostaly usku-2

89 (Bruns, Fontes 117, 76) czytamy: Est species augurii, quae legum dictio appellatur
legum dictio autem est, cum coudicio (Bruns czyta condictio, condicio czytajg Wissowa:
Religion der Romer 1902, str. 4531 Pernice: Zum rijmischen Sakralrecht w Sitzungs-
berichte der Kgl. Preuss. Akad. der Wissenschaften, hist.-philos.-Klasse, 1885/2 str.
11583 ipsius augurii certa nuncupatione verborum dicitur, quali condicione augurium
peracturus sit. Jest to wygtoszenie pewnych formulek przez augura, w ktérych stro-
nach i w jaki sposéb maja sie pojawi¢ znaki, stwierdzajace zgodng wole bogéw. Por.
Pernice j. w. 1158, Wissowa j. w., i Bouche-Leclercq: Histoire de la divination dans
I'antiquite 1V (1882) 198. Por. tamze 184. — Dziwnym objawem jest, ze wyraz dictio
dla sakralnego prawa w przytoczonym ustepie 8erviusa wiasnie do tej chwili sie od-
nosi, na ktérg nas zrodta jako chwile przedsiebrania dotis dietionis naprowadzity. —
Ze auspicia i augurium w dawniejszem prawie oznaczaly to samo, nie ulega watpli-
woséci. Por. Rossbach 78. Wissowa w Pauly-Wissowa Realencyklop&die 11, 2, 2579.
Naszem zdaniem wskazuje na to najdobitniej Servius, komentator Wergilego, ktéry
obu wyrazéw promiscue uzywa w odniesieniu do auspieyow matzenskich. Por. In Aen.
1, 346; 1V, 45 (p. wyzej str. 1343 1V, 166: quidam Tellurem praeesse nuptiis tradunt,
nam et in auspiciis nuptiarum invocatur. — Powtarzamy, ze dla braku innych dalszych
wskazéwek nie twierdzimy bynajmniej, by nazwa dictio z owej sakralnej przeszta na
posagowa, jakkolwiek mys$l ta natychmiast sie nasuwa; na wszelki wypadek jednak
ten dziwny zbieg okolicznoéci godzien byt zaznaczenia.

4 Por. Pernice j. w. 1161.

2 O istocie tej ochrony sakralnej por. Danz: der sacrale Schutz im rom. Rechts-
verkehr (1857) 6, 11 n., 222 n.

3 Por. wyzej I.

4 Por. Wissowa j. w. str. 338: In allen Handlungen des sacralen Rechtsver-
kehrs wird die Familie durch den paterfamilias vertreten. Co do jego udziatu przy
konfarreacyi por. $wietne wywody Pernice’a j. w. Il (1886/2) str. 1170 n. Rossbach
(293/4) podaje, ze do tej uroczystosci zapraszano krewnych i przyjaciot.
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tecznione, potestat oblubienicy zamiast efektywnego wreczenia posagu
przyrzekat obecnemu oblubiencowil) wzglednie tegoz potestatowi: Be-
dziesz to i to miat jako posag.

Na tle naszej hipotezy da sie tez bardzo dobrze wyttumaczy¢ owa
szczeg6lna forma dietionis. Powaga chwili, obecno$¢ tylu $Swiadkow
i kaptanéw powodowata, ze przyszty matzonek pokiadat zupetng ufnosc
w os$wiadczenie dicenta i nie miat potrzeby w toku uroczystosci wesel-
nych ani pytaé o wysoko$¢ posagu ani tez wyraznie oswiadczaé sie,
Ze na przyrzeczony mu posag sie zgadza. Stad tez powoli utarta sie
formutka jedynie dla dicenta, podczas gdy uprawniony oswiadczat swa
wole dowolnie, nawet milczeniem. Nalezy bowiem pamietaé, ze w Kie-
runku powstania formutki dietionis nie mamy zadnej wskazéwki, by
jaka$ ustawa jg wprowadzita. Ze za$ mamy z dawnymi czasami do
czynienia, przeto snadnie mozemy przypuszczaé¢, ze formutke dykcyjna
stworzyto ciggte jej stosowanie; dawnemu bowiem prawu rzymskiemu,
do ktorego cech charakterystycznych w jego zawigzku nalezata forma-
listyka, taki sposéb powstania aktéow formalnych nie byt obcym 3.

W tym swym pierwotnym charakterze, jaki nasza hipoteza dotis
dietioni przypisuje, byta ona instytucya czysto patrycy uszowska 8,
bo, jak wiadomo, dla plebejuszéw confarreatio nie byta przystepna,
a tern samem tez i owa uprzywilejowana forma ustanowienia posagu.
Jako taka byta dictio aktem specyficznie rzymskim, nalezacym do sta-
rego ius Quiritium.

Tak wyglada pierwotna dotis dictio, wszystko inne nalezy do jej
p6zniejszego rozwoju, ktéry ponizej sprobujemy naszkicowaé. Zazna-
czamy jednakze z géry, ze dla braku zrédet pewnych dat dla poszcze-

') Ze oblubieniec byt obecny, to wynika stad, ze bezposérednio potem odbywata
sie t zw. dextrarmn iunctio, przy ktérej oblubieniec byt osoba dziatajaca. Por. Rors-
bach 808, 327.

2 Por. lhering: Geist Il, 23(1875) 504; n. Danz: der Sakrale Schutz 1 n.

3 Patrycyuszowski charakter dietionis zaznaczyt Cogliolo, nazywajac jg patry-
cyuszowska forma stypulacyi (Arch. giur. 29 [1882] 163), lecz bez uzasadnienia. Zdaje
sig, ze C. nie zdawal sobie dokiadnie sprawy z istoty dotis dietionis, jak to z kilku
przygodnie tamze wypowiedzianych zdan wynika. Raz bowiem odmawia dietioni wszel-
kiego znaczenia prawnego (str. 157: la dictio era una pura solennithh e non giuridica,
come la in domum deductio), co jest zupetnie btednem, innym razem (1886F powiada
podobnie, ze pierwotnie nie byta ona forma ustanowienia posagu (?) tylko ,un uso
cerimoniale” t. j. ,zapowiedzeniem posagu, ktére czynit ojciec ofieyalnie w obecnosci
krewnych i przyjaciot oblubiericowi, jak to dzi$ jeszcze jest zwyczajem w patrycyu-
szowskich rodzinach rzymskich". O pézniejszem zapatrywaniu C. zob. wyzej str. 129®
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golnych faz jej rozwoju podaé¢ niepodobna, jeno ogdélnym zarysem za-
dowolni¢ sie musimy I).

Moéwiac o rozwoju dotis dictionis musimy poswieci¢ Kkilka uwag
kwestyi, w jakim stosunku pozostaje ona do stypulacyi posagowej (pro-
missio dotis). Jak to sie stato, ze mogty obok siebie istnie¢ dwie formy
ustanowienia posagu przez przyrzeczenie? Zobaczymy, ze na tle naszej
hipotezy ta zagadka, nad ktdrej rozwigzaniem daremnie dotychczas
w literaturze sie silono, bardzo proste znajduje wytlumaczenie. — Po
wytworzeniu sie koemcyi bedacej niejako cywilnym, a historycznie
pézniejszym sposobem zawarcia matzenstwa obok sakralnej konfarrea-
cyi, dopuszczono takze i tu ustanowienie posagu przez przyrzeczenie,
jednakze nie przyjeto owej dictio, bo ta miata Scisle patrycyuszowski
charakter i zazywata ochrony sakralnej, ani tez nie stworzono zadnej
specyalnej nowej formy, lecz zastosowano og6lng forme zobowiazania
sig, sponsye. Ten rezultat zgadza sie z przyjetem powszechnie zapatry-
waniem, iz stypulacya wogo6le nie jest wytworem czaséw najdawniej-
szych®; przez co oczywiscie stypulacya posagowa, jako bedgca dopiero
stadyum poézniejszem w rozwoju stypulacyi”), na czasy p6zniejsze od-
tozong zostaje, Dochodzimy przez to do rezultatu, ze dotis dictio jest
instytucya weczes$niejszg od stypulacyi posagowej4y a twierdzenie to
znajduje znakomite poparcie w zrodtach, — na co dotychczas nie zwro6-
cono uwagi — w tern, ze wszedzie, gdzie dictio razem z promissyg jest
wymieniona, zawsze dictio na pierwszem miejscu wystepuje. Ten Scisle
przestrzegany porzadek musi oczywiscie miec¢ jakie$ gtebsze uzasadnie-
nie, a nie by¢ tylko czem$ zupetnie przypadkowemu Taki porzadek
rzeczy spotykamy: w lex Julia de maritandis ordinibus (Ulp. XI, 20),
u Ulpiana (VI, 1), w kodeksie Teodozyanskim c. 3—3, 12 i ¢c. 4—3,
136 a nawet w dwdéch konstytucyach, gdzie dictio zostata zastgpiong
przez pollicitatio (c. 1 pr. § 1 C. 5, 12; c¢. 13 eod.f, a wiec zar6éwno
w zrodtach najstarszych jak i najp6zniejszych. To tez twierdzenie, iz

# Cytujemy tu tratne powiedzenie Mitteisa w Festgabe fur Bekker 1907 (Uber
dio Herkunft der Stipnlation) str. 142: Wenn die Aufstellung von Hypothesen ais ver-
zeilich gelten mag, so ist es doch ein bedenkliches Unterfangen durch Angabe fe-
ster Zeitgrenzen ihnen den Schein grbsserer Bestimmtheit geben zu wollen, ais
sie vertragen“.

a) Por. Karlowa Kom. Civilprocess (1872) 45/6; Rechtsgeschichte 11, 703; Voigt:
Rom. Rgesch. | (1892) 43; Girard Manuel 4 484 n. (ttum. Mayra Il 529).

s) Por. Voigt j. w. 1 602, 782.

4 To przyjmujg takze, lecz bez uzasadnienia Voigt, XII Tafeln Il, 486; Berin-
ger 20.

5 Por. wyzej § 1 pod IlIl. (str. 82).

6 Por. wyzej § 1, V, 4 pod a i ¢ (str. 94 n.).
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dictio jest wczes$niejszg od promissio dotis w Swietle tych zrédet i po-
przedniej argumentacyi jest juz czems$ wiecej niz tylko hipoteza, zwia-
szcza, gdy sie rozwazy, iz wprowadzenie dictionis przy istniejacej juz
promissyi bytoby wprost niewyttémaczalnem, bo wtedy dictio jako nowa
instytucya bytaby zupetnie zbyteczng. W przeciwnym za$ stanie rzeczy,
gdy sie przyjmuje, iz stypulacya posagowa jest pdzniejsza, za czem zre-
sztg i zrodla przemawiajg, to istnienie obu tych instytucyi ma swe uza-
sadnienie w powodach historycznych; wprowadzenie za$ stypulacyi posa-
gowej nie jest wprowadzeniem jakiej$ nowej instytucyi, lecz zastosowaniem
powszechnej instytucyi prawa obligacyjnego do ustanowienia posagu t).

Tak wiec poczatki obu instytucyi rézne; stad tez pochodzi ten
niewyttumaczony dotad dualizm. Inna jest natomiast kwestya, do ktérej
obecnie przystepujemy, po co obok stypulacyi posagowej przez Kilka
wiekoéw dictio zatrzymano, skoro stypulacya zupetnie do tego sa-
mego celu t j. ustanowienia posagu w drodze przyrzeczenia wystar-
czala. Z biegiem czasu bowiem i dictio stata sie instytucya ogélna, jej
charakter patrycyuszowski ustat z chwilg, gdy dopuszczone zostaty
matzenstwa miedzy patrycyuszami a plebejuszami. Potem ograniczono ja
zapewne na obywateli rzymskich, takie stadyum przechodzita bowiem
takze stypulacya® — dla czaséw klasycznej jurysprudeneyi nie znaj-
dujemy juz zadnego ograniczenia w tym kierunku. Powo6d zatrzy-
mania dictio widzimy w jej delikatnej, wygodnej formie, ktéra zwal-
niata narzeczonego wzglednie jego potestata od stawiania pytania,
w ktéremby on wprzéd wymienial swe wymagania co do posagu
i jego wysokosci, a ktore badz co badz w podobnej sytuacyi, wyma-
gajacej wzajemnego miedzy stronami zaufania, nie grzeszylo zbytnig
delikatnoscig. Trafnie wyraza sie Galvanus 1 c.: honestius erat dotem
ultro a sponsa vel eius patre promitti, ne sponsus quasi de dote magis,
quam de sponsa sollicitus videretur interrogationibus suis dotem extor-
quere. Wprawdzie z drugiej strony takze stusznie podnoszono3, iz ,zbyt
delikatnymi nie nalezy sobie Rzymian wyobraza¢ w odniesieniu do tych

* Nietrafnie wiec przyjmuja, zresztg i bez uzasadnienia, ze dictio powstata obok
stypulacyi posagowej: Bechmann Il, 99 i Czyhlarz, Ztschr. f. Rgesch. VII, 257.

2 Por. Kartowa Il, 703 u gory i n. Niektérzy autorowie Galvanus 1 c., Ed.
Schenk: das Recht der dos vor Justinian (1812) 31, Meykow 48, twierdzili wprost, ze tylko
obywatele rzymscy byli dopuszczani do dictio. Zrodtowego dowodu na to dostarczyé nie
mozna, bo ustep odno$ny z Cornutusa (Por. wyzej str. 79 przy uw. 6), na ktéry wymie-
nieni autorowie sie powotuja, nic w tym kierunku stanowczego nie méwi. Utrzymujemy
ograniczenie, dictionis na cives Romani tylko w stadyum dawniejszem, w kazdym razie
przed czasami klasycznej jurysprudeneyi.

3 Kartowa, Rechtsgeschaft 272. Por. Danz: Lehrbuch der Gesch. 12 163.
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stosunkoéwll i nie ulega watpliwosci, ze jest w tem duzo racyi, ale
mogli sie znalezé miedzy miodziencami rzymskimi i tacy, jak 6w Plau-
tusowy Lysiteles }j, ktory pertraktacye o posag z oburzeniem odrzuca
stowami: Dotem nil moror. Jurysci rzymscy widzieli niewatpliwie
w swej subtelnosci prawniczej te ponetng strone dotis dictionis, i dla-
tego tez nic dziwnego, zZe dictio tak diugo sie utrzymata obok stypu-
lacyi, cho¢ confarreatio zeszta na drugi plan i dictio swdj charakter
patrycyuszowski zupetnie zatracita.

Z tego tez punktu widzenia nalezato tez i kobiete-oblubienice do
tego aktu dopusci¢, gdyz i wobec niej mogt narzeczony miec tyle za-
ufania, iz nie mial potrzeby pytaniem ze swej strony zainieyowae kwe-
styi posagu, lecz snadnie mogt oczekiwaé na odpowiednie zapewnienie
z jej strony, majagc petng ufnos¢, ze zostanie ono dopetnione. Dopu-
szczenie kobiety musiato nastgpi¢ w kazdym razie jeszcze w czasach
rzeczypospolitej, bo lex Julia de maritandis ordinibus (Ulp. XI, 20)
zawiera juz postanowienia do takiej dictio sie odnoszace. W ten sposdb
bytaby wyttémaczong zdolno$¢ owego ograniczonego kota osob, z wy-
jatkiem zdolnosci dtuznika kobiety, ktoérej historyczne wyttémaczenie
natrafia na pewne trudnoscid. Z racyi tez tego wysokiego stopnia za-
ufania przy tych osobach pozostano, bo tylko te osoby [nan zastugi-
waty, tembardziej, ze, jak juz wspomniano8, na nich — t j. na ko-
biecie sui iuris, gdy miata wiasny majatek i na jej aseendencie po-
testacie, gdy ona byta filia familias, cigzyt moralny obowigzek usta-
nowienia posagu.

Scisty zwigzek dictionis z confarreatio odpadt, gdy zaczeto jg za-
stosowywacé przy innych formach zawarcia matzenstwa, wszak z dopu-
szczeniem kobiety juz i przy matzenstwie sine manu dictio stata sie
mozliwgd. Wskutek tego odpadt naturalnie jej charakter sakralny,

4 Trinummus V, 2, 35. Por wyzej str. 72/3.

2 Odktadamy je dla zwigzku do pézniejszego przedstawienia, przy omawiania
dictionis ze strony diuznika kobiety (str. 159 n).

3 Por. wyzej. Por. Schulting: lurisprud. anteiustin. przy Gai Ep. Il, 9 § 3,
Czyhlarz Ztschr. f. Rgesch. VII, 24811 i Jahrb. fur Dogm. XIIl, 2 Kartowa:
Rechtsgesch&ft 272 i Rechtsgesch. I, 202. To nie odnosi sie do diuznika kobiety,
wobec ktérego zaden wyzszy stopienn zaufania nie miat miejsca, i na ktérym tez zaden
moralny obowigzek nie cigzyt.

4 Jest wielce prawdopodobnem, iz w pierwszym stadyum tego rozszerzonego za-
stosowania, wypowiadano dictio takze w chwili przedsiebrania ceremonii weselnych,
ktére przejeto i do innych form zawarcia matzenstwa (por. Rossbach 93, 102, 116, 255
i wyzej str. 134:31138I) jakkolwiek one tam koniecznoscig nie byly. Dopiero potem
stata sie dictio aktem samoistnym, takim, jakim ja widzimy w czasach klasycznej
jurysprudencyi.
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a wraz z nim i ochrona sakralna, ktdrej dotad zazywata, a ktdra teraz
przemienita sie w ochrone cywilno-prawng. Przedtem grozita dicentowi
ira deorum i samopomoc ze strony uprawnionego, teraz grozita mu
w razie niedopetnienia actio. Taka przemiana ochrony sakralnej w $wie-
ckag nie jest w rozwoju prawa rzymskiego czem$ nowem ), a szta ona
w parze z powolnym zanikiem wierzen religijnych. Dokladnie chwili
tej przemiany oznaczy6 nie mozemy, podobnie jak i przy innych in-
stytucyach to sie stwierdzi¢ nie da®, w kazdym jednak razie w cza-
sie, gdy juz kobieta byta dopuszczong do dictio, a wiec przed lex Julia
de maritandis ordinibus, zwigzek ten z sakralnem prawem juz byt zer-
wany, bo dictio ze strony kobiety sui iuris byla mozliwg tylko przy
matzenstwie sine manu.

W ten sposdb zyskata dictio ochrone cywilng i tern samem
pod wzgledem swego znaczenia prawnego zblizong zostata do stypula-
ejd, do ktérej z biegiem czasu stawata sie podobng, przez to, ze powoli
zatracata niektére swe odrebnosci, a ponadto coraz nowe wypadki obej-
mowata, jak to pézniej przy dogmatycznym rozbiorze naszej instytucyi
bedziemy mieli sposobno$¢ wykazaé (np. dopuszczenie ojca emancypo-
wanej corki do dictio, dopuszczenie dictio po zawarciu matzenstwa).
Pewne cechy charakterystyczne 3, w szczeg6lnosci forma i ograniczenie
na znane nam koto osdb, towarzyszyly jej zawsze, odrézniajgc ja wy-
bitnie od stypulaeyi posagowej; réznice te ogélnej natury zaznaczylismy
juz poprzednio4f, w ciggu nastepnych wywodoéw bedziemy mieli je-
szcze kilkakrotnie sposobno$é podnies¢, o ile w szczeg6towych wy-
padkach obie instytucye sie réznity6).

Dotis dictio doszta w czasach klasycznej jurysprudencyi rzymskiej
do najwyzszego stopnia rozwoju i stata sie instytucyg nawskro$ zywo-
tna, bedacg w zyciu praktycznem w powszechnem zastosowaniu. Wska-
zujg na to owe liczne wzmianki w pismach réznych autoréw niepra-
wnikdéw, jak niemniej fragmenty z pism jurystoéw, ktorych zestawienie
u wstepu (8 1) podaliSmy. Wieki II, 111 i IV po Chr. to przeciag czasu,
na ktory zrodta dotis dictio dotyczace w najwiekszej mierze przypadaja.

Rozwijajaca sie jednak coraz bardziej tendencya usuniecia aktow
czysto formalnych § wymagata takze, aby posag moégt by¢ ustanowiony

4 Por. Danz: der sacrale Scirntz, 222—236 (Rozdziat: die Umwandlung des s:
cralen Schutzes). O dictio niema tam mowy.

2 Danz j. w. 227.

3 Por. wyzej § 2.

4 Por.wyzej § 2, V.

5 Por. nizej str. 137/8.

6 Por. wyzej str.
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bez zachowania jakiejkolwiek formy, a wyrazem tych postulatéw byta
znana konstytucya z r. 428 (c. 4 C. Theod. 3, 13), ktéra zadata, cios
Smiertelny naszej instytucyi postanawiajgc, ze odtad do skutecznego
ustanowienia posagu wystarczg dowolne stowa, chociazby nie byty uto-
zone we formutke dictionis lub stipulationis) To zniesienie dictionis
przyszto nagle i rozwojem jej wcale nie byto przygotowane, wszak je™
szcze z konca IV w. (r. 396) mamy konstytucye cesarska, c. 3 C. Th.
3, 12. zawierajacg postanowienie dotyczace dictio, ajuz w r. 428 nastaje
kres jej istnienia. Zapewne i potem jeszcze postugiwano sie stowami sta-
nowigcemi formutke dictionis,— dowodzi tego okoliczno$¢, ze komisya
kompilacyjna zachowata w Digestach fragmenty zawierajgce jej for-
mutke, — ale nie byla to juz owa klasyczna dotis dictio, lecz niefor-
malna dotis pollicitatio J 3.

§ 4.
Osoby przy dotis dictio wystepujace.

1. Osoba ctieenta 1) ascendent ojcowski, — forma, przyktady Zrédtowe. Ojciec corki
emancypowanej. 2) Kobieta-oblubienica. Ograniczenia. Auctoritas tutoris. Malzenstwo
sine manu. Przyklady Zzrodtowe. Dictio po zawarcia matzenstwa. 3) Diuznik kobiety,
lussum doti dicere. Auctoritas tutoris. Diuznik musi by¢ rzeczywiscie dtuznikiem ko-

J Konstytucya ta czynita zaréwno i stypulacye posagowa zbyteczna, ale stypu-
lacya. jako instytucya powszechna zbyt silnie zrosta sie z catym systemem prawa, by
ja mozna byto usuna¢. Dlatego tez w prawie Justyniariskiem promissio dotis wystepuje
w catej petni, gdy tymczasem dictio juz dawno znikia z widowni.

2 Przedstawiony tu rozwo6j historyczny dotis dictionis podany jest tylko
w ogdélnych zarysach. Przy poszczegélnych kwestyach bedzie jeszcze w dogrna-
tycznern przedstawieniu zwrécona uwaga na historyczng strone poszczegélnych zasad,
o ile ona wogoéle ze szczuptych materyatéw Zzrédtowych da sie stwierdzic.

3i Najedna okoliczno$¢ chcemy jeszcze zwréci¢ uwage: hipoteza nasza prowadzi
do rezultatu, ze wszystkie kontrakty werbalne miaty pochodzenie sakralne. Co do sty-
pulacyi przyjmuje to panujace zapatrywanie od czaséw Danza, Sacraler Schutz 102—
142. Cata prawie literatura drugiej potowy w. XIX przyjmuje to zgodnie. Por. litera-
ture podang przez Girarda Manuel4 4822 3 4831 3 (tt. Mayrall 528/9 uw.) i u Mitteisa:
Festgabe fiir Bekker, Aus rérnischem und burgerlichem Recht (1907) lit)2 8 Ponadto
Karsten: Bedeutung der Form im Obligationenrecht (1878) 28. Opozycye przeciw temu
zapatrywaniu podjeli Kartowa Il. 699/700 i Mitteis j. w. w rozprawce: Uber die Her-
kunft der Stipulation. Eine Hypothese. (107— 142), ktéry wyprowadza stypulacye
z kaucyi procesowych. Nie tu miejsce o$wiadczy¢ sie co do nowych hipotez, to tylko
zaznaczamy, ze na pewniejszych podstawach, niz dawniejsze, ono sie nie opierajg. —
Co do operarum iurata promissio, zdania oczywiscie nie sg podzielone, bo cata sita tej
promissyi lezata w przysiedze.

-Rozprawy Wydr. hist.-filoz. T. LI 10
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biety. Historyczne poczatki tej formy dictionis. Osoby do dictio niezdolne. 1l. Osoba
uprawnionego. Solutionis causa adiectus. Il11. Kilka dictiones przy jednem matzenstwie.

Po zestawieniu materyatu zréddtowego, ogélnem scharakteryzowaniu
dotis dictionis i przedstawieniu pogladu na jej historyczny rozwdéj, przy-
stepujemy obecnie do dogmatycznego rozbioru. Tu wysuwa sie na pier-
wszy plan kwestya osob przy dictio wystepujacych.

Przy dotis dictio wystepuja, taksamo zresztg, jak przy kazdem
innem ustanowieniu posagu, nastepujace osoby: ten, kto posag ustana-
wia, dicent i ten, komu sie posag ustanawia.

l. Co sie tyczy osoby dicenta, to mamy w tej kwestyi nastepu
jace zrodia:

Ulp. VI, 2: dotem dicere potest mulier quae nuptura est,
et debitor mulieris, si iussu eius dotem dicat; item parens mulie-
ris virilis sexus, per virilem sexum cognatione iunctus, velut pa-
ter, avus paternus.

Gai Ep. I, 9 § 3 wylicza: mulier, ...pater eius..., debitor
mulieris.

Mamy wiec trzy kategorye os6b zdolnych do ustanowienia posagu
dotis dictione, a osoby te z uwzglednieniem historycznego rozwoju ze-
stawione sg 1) ojciec wzglednie ascendent ojcowski kobiety-oblubienicy,
2) ona sama i 3) jej diuznik. W tym tez porzadku omoéwimy poszcze-
gélne przepisy.

ad 1) Dicentem mogt by¢ przedewszystkiem ascendent kobiety
rodzaju meskiego, bezposredni (ojciec) albo tez posredni, lecz ztgczony
z nig weztem krwi przez gtowe jej meskiego ascendenta, a wiec dzia-
dek ojczysty n. p., nie za$ dziadek macierzysty.

Formutka dotis dictionis ascendenta ojcowskiego zblizata sie do
schematu nastepujgcego:

Titiae filiae (neptis) meae nomine centum doti tibi erunt.

Wzmianki o takiej dictio znajdujemy w nastepujacych fragmen-
tach: Labeo fr. 79 § 1 D h. t.; Proc. 125 D 50, 16; Jul. 44 pr. 46
§2D. h t; Up. 18 8D 37, 7; z dziet nieprawnikéw odnoszg sie
do takiego wypadku: Ter. Andria V, 4, 47 n.; Ter. Heaut. V 1, 64 n;
Afranius in Fratriis, Plinius Ep. Il, 4, 2; Scholia Cornutusa do Sat.
Pers. 11, 14).

W najdawniejszem prawie byt tylko pater familias, w ktdrego
wiladzy oblubienica sie znajdowata, do dictio uprawnionym, to wynika

') Por. wyzej str. 74, 75, 77, 78, 79.
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z rozwoju historycznego jaki dictio przechodzital. Bylo to tez zwy-
czajem, ze potestat corke wyposazat, bo emancypacya zrywata wezty
familijne, a ponadto emancypowana z reguly otrzymywata pewien ma-
jatek za pozbawienie jej praw dziedziczenia, ktory tez ona sama potem
ustanawiata jako posag. — Pozostaje tylko do rostrzygnieeia kwestya
sporna, czy ojciec emancypowanej corki mdgt tejze posag ustanowic
dotis dictione. Odpowiedz na to pytanie nalezy naszem zdaniem daé
twierdzaca, a to ze wzgledu na przytoczony wyzej tekst Ulpiana VI, 2.
Wprawdzie stowa Ulpiana: parens mulieris virilis sexus per virilem
sexum cognatione iunctus wskazujg, ze cala instytucya ma zwigzek
z patria potestas, skoro chodzi tylko o pokrewienstwo per virilem se-
xum; z drugiej strony jednak subtelne uzycie stowa cognatione przez
Ulpiana wskazuje, ze zajego czaséw wystarczal sam wezet kognacyjny,
choéby agnacya byta zerwana. Kognacyi za$, jak wiadomo, emancypa-
cya nie narusza®: Dalszy argument wynika8) z

Jul. (1 16 Dig.) fr. 46 8 2 D h. t.: Pater etiamsi falso exi-
stimans se filiae suae debitorem esse dotem promisisset, obligabitur

Skoro ojciec uwazat sie za dtuznika swej corki, to mozliwe to
byto tylko wobec cérki emancypowanej. bo wobec filia familias nie
mogt byé dtuznikiem. — Ze lex ta traktuje o dictio, nie ulega wat-
pliwosci 4

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze dopuszczenie ojca emancypo-
wanej corki nalezy do prawa pdzniejszego6s Za czaséw Juliana
nie podlega ono juz zadnej watpliwosci. Jest tez wielce prawdopodo-
bnem, ze zasade te wprowadzono bardzo p6zno, moze nawet niedawno
przed Julianem. Na to naprowadza nas fr. 44 pr. D. h. t.

# Por. wyzej str. 139 pod IV.

* Por. Gai I. I 158, 162, 111 27. § 6 I. 1, 16.

# Zgodnie Czyhlarz 122.

4) Fragment ten nalezy do tych, co do ktérych uzasadnienie interpolacyi odto-
zyliSmy na pézniej (por. 8§ 1, V, 5 str. 95). | tn jeszcze nie mozemy tego w catosci uczynic,
bo na interpolacye wskazuje w pierwszym rzedzie tres¢ tego fragmentu, ktérej szcze-
gétowe oméwienie nalezy do pdzniejszego przedstawienia (Por. nizej str. 158). Za-
znaczamy juz tu jednak, ze za interpolacya przemawia takze potozenie tego fragmentu.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze fr. 44 (pr. i § 1) tudziez fr. 46 pr. i § 1 wszystkie od-
noszg sie¢ do dictio i w dziele Juliana (ks. 16 Dygestéw) stanowily jedna cato$¢. Por.
zresztg wyzej str. 118. Interpolacye fragmentu 46 § 2 D h. t. przyjmuje Czyhlarz
j. w., Lenel: Paling. Jul. 269.

6 Przeciwko dopuszczalnosci ojca do dictio po emancypacyi cérki oswiadczyli
sie Cujacius VI, 105, lecz z uzasadnieniem mocno skomplikowanem (por. nizej str. 1488),
Meykow 50 i Accarias: Precis de droit Rom. 118 772.

10+
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Jul. (1 16 Dig.): Si pater filiae nomine dotem promisisset
et eain ante nuptias emancipasset, non resolvitur promissio: nam
et eum ante nuptias pater moreretur, nihilo minus heredes eius
ex promissione obligati manebunt.

Za interpolacyg w tym fragmencie nie przemawia wprawdzie za-
dne z przytoczonych * przez nas specyalnycb kryteryéw, mimo to jest
ona niewatpliwg. Wskazuje na to przedewszystkiein jej tres¢, ktdra od-
nosnie do stypulacyi posagowej byta czem$ zupetnie jasnem i nie by-
toby zadnego wytlumaczenia, dlaczego Julian wogdle sie tg kwestya
zajmuje i wdaje w jej uzasadnienie. Trafnie tez zaznacza Lenel3d, ze
»de stipulationis iure nemo dubitasset*. Przedstawiony przez Juliana
wypadek jest nastepujac}™: pater familias przyrzekt dotis dictione po-
sag dla swej corki, a nastepnie jg emancypowat. Kwestyg jest, czy dictio
pozostaje w mocy3. Julian rozstrzyga twierdzaco, podajgc uzasadnienie,
iz skoro mimo $mierci ojca dictio pozostaje w mocy, bo przechodzi na
dziedzicow, to tembardziej przy emancypacyi, ktdra przeciez weziow
tgczacych ojca z corka tak nie rozcina, jak $mier¢c. We fragmencie
tym zastanawia przedewszystkiem, dlaczego wogoéle sie tg kwestya zaj-
mowano, widocznie zasada o waznosci dictionis przedsiebranej po eman-
cypacyi corki dopiero wchodzita w zycie. Gdyby bowiem juz oddawna
byto pewnem, ze ojcu wolno i po emancypacyi corki dotis dictione
posag ustanowié, to kwestyg poruszona we fr. 44 pr. cit. nie bytaby
wcale powstala, bo zatatwienie jej rozumiatoby sie samo przez sie, tak,
jak przy stypulacyi posagowej. Skoro za$ rozstrzygniecie tej kwestyi
byto watpliwe, to zapewne tylko dlatego, ze jeszcze miano takze wat-
pliwosci co do dictio po emancypacyi. Julian jednak sam uwazat dictio
po emancypacyi za skuteczng, to wynika bowiem niezaprzeczenie z fr.
46 § 2 D. h. t, jak powyzej wykazaliSmy4).

# Por. wyzej § | V.

8 Paling. Jul. 268.

5 Cujacius j. w. juz z samego zastanawiania si¢ nad tg kwestyg wnioskuje, :
dictio po emancypacyi byta niewaznag i dlatego tez powinnaby dictio w wypadku fr. 41
pr. D. h. t. by¢ niewazna wedlug zasady fr. 85 § 1 D 50, 17 (quae semel utiliter
constituta sunt, durent, licet ille casus exstit.erit, a quo initium capere non potuerunt)i
tylko w tym wypadku zachodzi wiasnie wyjatek od owej zasady i dlatego dictio ta przez
Juliana uznang zostata za skuteczng. Do uzasadnienia twierdzenia, ze dictio po eman-
cypacyi byla niewazng, takie dowodzenie jest zupeinie niewystarczajace.

4 Watpliwy przypadek porusza Ozyhlarz: Ztschr. f. Rgesch. VII, 25017 i Dotal-
recht 12015 czy przy zamazpdéjsciu kobiety, bedacej pod wiadzg swego dziadka, moze
dictione przyrzec posag takze jej ojciec sam jeszcze bedacy filius familias. Czyhlarz
wychodzac z zalozenia, ze dictio stoi w zwigzku z collocare in matrimonium, przy-
znaje zdolno$¢ do dictio tylko dziadkowi na podstawie analogii z fr. 16 § 1 D 23, 2
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ad 2) Drugg osoba zdolng do przyrzeczenia posagu dotis dictione
jest wedtug Ulpiana VI, 2 mulier, quae nuptura est, a wiec nie kazda
osoba pici zenskiej tylko ta, o ktérej matzenstwo chodzi, czyli narze-
czona. Zareczyny byly wiec tym momentem, od Kktérego poczgwszy,
kobieta mogta dicere dotem, i to tylko swemu narzeczonemu. To za-
znacza Gai Ep. Il, 9 § 3 si mulier... sponso uxor futura... dotem di-
cat. Pod wzgledem zdolnosci kobiety - oblubienicy do dictio zachodzg
nastepujgce ograniczenia:

a) Dicentem mogta by¢ tylko kobieta sui iuris, lilia familias byta
byta od aktu tego wykluczong. To stwierdza wyraznie Paul. Fr. Vat.
§ 99: Filiam familias ex dotis dictione obligari non potuisse. Powodem
tego przepisu byto to, ze filia familias w dawniejszem prawie nie mogta
mie¢ wlasnego majatkul) i ze wogole, jak to trafnie Girard® wyka-
zuje, w klasycznem prawie ona wogole zobowigzywaé sie nie mogta.

b) Do dictio dotis ze strony kobiety wlasnowolnej wymagang
byta auctoritas jej opiekuna8f jak dtugo oczywiscie tutela mulierum
byta w uzyciu 4. Na to wskazujg ustepy z Cycerona do dictio sie od-

(neptis vero si nubat, voluntag et auctoritas avi sufficiet). Wobec tego, ze zapa-
trywania Cz. o zwigzku z collocare in matrimonium (sponsalia) nie podzielamy,
upada dla nas ta argumentacya. Naszem zdaniem za czaséw Ulpiana wypadek
taki rozstrzygnietoby na korzy$¢ owego ojca, gdyz on byt cognatione iunctus z Kko-
bietg (Ulp. VI, 2). W prawie dawniejszem jednak nie byt on dopuszczony do dictio,
raz ze wzgledu na to. ze wobec jego watpliwego stanu majatkowego jako filius fami-
lias brakto owego wyzszego stopnia zaufania, jaki jest ttem dotis dictionis; powtdre
wskazuje na to takze rozwdj dictionis. Nie ulega tez watpliwosci, ze dictio ze strony
potestata byta regula.

* Por. Gai I. Il, 96. Czyhlarz (Ztschr. f. Rgesch. VII, 254; Dotalreclit 121I5)
i Huschke: Fragm. Vat. przy § 99 uzasadniajg niezdolno$¢ cérki familii do dictio tem,
ze kobieta mogta dotem dicere tylko tutore auctore. a takiego filia fam. mie¢ nie
mogta. Argumentacya ta jest btedna. Prawda, ze kobieta sui iuris, skoro chciata
dotem dicere, musiata to uczyni¢ tutore auctore, ale nigdzie nie jest powiedziane, ze
tylko kobieta majaca opiekuna moze dotem dicere. Meykow 50 podaje jako przyczyne
niezdolno$¢ do pollicitatio i votum (fr. 2 § 1 D 50, 12). Stusznie zarzuca na to Ru-
dorff (Puchta: Instit. Il § 292i), ze tu wcale niema pollicytacyi. To jednakze, co Ru-
dorff sam na uzasadnienie tego przepisu przytacza (,dass die legum dictio iiber die
Haustochter nur dem Vater zustehen kann“) jest takze mylne. Por. wyzej str. 1291 Po-
wotany przez Rudorffa w tem miejscu Ulp. XX, 10 (?) nic w tej kwestyi nie stanowi.

d Manuel 4 4644 (tum. Mayra 1l 5072. Por. o kwestyi zobowigzania sie cérek
familii wogéle Savigny: System Il, Beil. V; Mandry: Familienguterrecht 1(1871)348;
Pellat 5.

8 Por. Rudorft Recht der Vormundschaft 11 (1833) § 121 przy uw. 8. Czyhlarz:
Dotalrecht 166 n.

* Dictio utrzymata sie dluzej anizeli tutela mulierum. O tej ostatniej niema
bowiem $ladu juz w pot. IV w. po Chr. Por. Girard Manuel 4 221 (T+. Mayra | 245).
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noszace: Or. pro Caee. 25, 73 i pro Flac. 35, 861. Ponadto wynika

to z zasad ogdlnych o zobowigzaniu sie kobiet. Por. Gai I. Ill, 107,
108, gtownie zas

Ulp. X1, 27: Tutoris auctoritas necessaria est mulieribus

quidem in his rebus: ...si se obligent, si oivile negotium gerant...

Pod pojecie ,si se obligent* podpada z pewnoscig dictio®; a po-
nadto nie ulega watpliwosci, ze nalezata ona do owych civilia negotia,
ktore fragment ten ma na mysli, a do ktérych zaliczano owe solenne
akty starego ius civile, dla odréznienia od #tagodniejszych pod wzgle-
dem formy aktéw prawa pretorskiego ).

Wreszcie nie nalezy zapominaé, ze z istoty i celu opieki kobiet
wynikat postulat interwencyi opiekuna celem strzezenia ich praw przy
akcie ustanowienia posagu, — bez wzgledu na to w jakiej formie na-
stepowat — jako majgcego dla kobiety donioste znaczenie ze wzgledu
na jej stanowisko majatkowe po rozwigzaniu matzenstwa, a przy kté-
rym ich levitas animi i infirmitas consilii mogly je na niebezpie-
czenstwa majatkowe narazi¢. Dlatego tez co sie tyczy auctorita-
tis opiekuna dictio byla naréwni traktowana z innemi formami ustano-
wienia posagu, promissio i datio; mamy tez podstawy do twierdzenia,
ze w tym kierunku ustawodawstwo rzymskie wszystkie trzy instytucye
jednakowo normowato. N. p. lex Julia de maritandis ordinibus, podana
przez Ulpiana X1, 204 ktéra kaze ustanowi¢ specyalnego opiekuna na
wypadek, gdyby ten, na ktérego z ustawy opieka przypadata, sam byt
jeszcze pod opieka, — albo owe senatusconsultum, o ktérem Gajus |
180 wspomina, a ktére to samo postanawia na wypadek, jezeli tutor
legitimus byt warjatem lub niemowa. Wogole wszelkie zmiany w pra-
wie opiekunczem tyczyty sie na réwni wszystkich form ustanowienia
posagu 5.

Praktyczny wypadek takiej interwencyi opiekuna przy dictio
mamy zapisany w Digestach

Ter. Ciem. (1 3 ad 1 Jul. et Pap.) fr. 61 pr. D. h. t. Sive
generalis curator sive dotis dandae causa constitutus sit et am-

* Por. wyzej str. 77.

® Gai Ep. Il, 9 8§ 3: mulier obligatur.

* Paul. fr. 19 D 26, 8: sed ad ea, quae sollemnitatem iuris desiderant expli-
canda tutore auctore opus ease. Por. Cato u Liwiusza XXXI1V, 2, 11; Cuq 11 317;
Kartowa Il 296 u gory.

4) Ex lege Julia de maritandis ordinibus tutor datur a praetore urbis ei rnulieri
virginive, quam ex hac ipsa lege nubere oportet ad dotem dandam, dicendam
promittendamve, si legitimum tutorem pupillum habeat. Por. Gai I. I, 178.

» Pod. Ulp. XI, 20, 21, 22.
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plius doti promissum est quam facultates mulieris yalent, ipso
iure promissio non valet, quia lege rata non habetur auctoritas
dolo mato facta. Quaerendum tamen est, utrum tota obligatio an
quod amplius promissum est quam promitti oportuit, infirmetur? et
utilius est dicere id quod superfluum est tantum modo infirmare.

Zauwazamy, ze zamiast stowa ,curatoru pierwotnie byto niewat-
pliwie stowo ,tutorfl, bo instytucyi kuratora specyalnego dotis cousti-
tuendae causa prawo klasyczne nie znato . Zrozumienie tego fragmentu,
przy ktoérego interpretacyi nalezy fr. 60 D. h. t. uwzgledni¢, nie spra-
wia zresztg zadnej trudnosci. Jezeli kobieta bedgc maloletnia miata ré-
wnocze$nie opiekuna ze wzgledu na swg ptec¢ i kuratora z powodu swej
minor aetas, — zwyczajnie obie funkcye spetniata jedna i ta sama
osoba, ale mogto by¢ takze inaczej 2, — to oczywiscie obaj musieli przy
tym akcie interweniowaé, bo chodzito o akt majatkowy.

Podnie$¢ jeszcze nalezy, ze przy dictio ze strony kobiety dicen-
tem mogta by¢é tylko kobieta sama, opiekun ani kurator nie mogli
w jej zastepstwie przedsiebra¢ dictio przez wypowiadanie formutki, bo
dictio jest aktem Scisle osobistym, a im braklo w tym kierunku
zdolnoéci. Zrodia bowiem tych oséb jako zdolnych do dictio nie wy-
mieniaja3).

c) Dalszem wreszcie ograniczeniem dictionis ze strony kobiety ji
to, ze mozliwg ona byla jedynie przy matzenstwie sine manu4. Przy
matzenstwie bowiem cum manu majatek kobiety ipso iure przechodzit
na jej matzonka. Zasada ta tylokrotnie w Zrdédiach jest stwierdzona,
ze blizszych wywodéw nie wymagab).

# Por. Czyhlarz 169. Interpolacye te przyjmuja: Lonel: Paling. Ter. Ciem. 5;
Vocabul. iuriBprud. Rom. 1, 1140 s. v. curator; Pellat 292; Kalb: Roms Juristen (1890)
28; Gradenwitz: Interpolationen 73. To tez wszelkie przeciwne argumenty Bechmana
Il 22 n. przeciwko tej interpolacyi upadaja.

g Por. Paulus Fr. Vat. § 110: Paulus respondit etiam post nuptias copulatas
dotem promitti vel dari posse; sed non curatore praesente promitti debere, sed tutore
auctore.

# Przeciwnie Schulting (Jurispr. anteiust. przy Ulp. VI, 2) i Hasse 294 n. Ci
przyjmuja, ze opiekun sam mdgt w imieniu kobiety wypowiedzie¢ formutke. Zapatry-
wanie to opierajg na odmiennej rekonstrukcyi tekstu Ulp. VI, 2, czytajgc zamiast ,si
iussu eius dicat" ,jiustus tutor". Takiej wersyi nie podaje ani Huschke: Jurispr. an-
teiust. (ed. VI Seckel-KUbler, 1908) przy tym fragmencie, ani Kruger w Collectio
(1878). Zapatrywanie to stoi ponadto w sprzecznosci z wyrazeniem w Gai Ep. 11, 9 § 3:
Hae tantum tres personae possunt dictione dotis legitime obligari.

4 Por. wyzej str.

9 Por. Rossbach 12, 54/55. Czyhlarz Dotalrecht 121; Rudorff (Puchta Instit. 119
§ 2921i); Voigt: XII Tafeln Il § 1238 Beekmann Il 39 n.
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Cic. Top. IV, 23: cum mulier yiro in manum convenit,
omnia quae mulieris fuerunt viri fiunt dotis nomine.

Gai J. Il, 98 : ... si... quam in manum ut uxorem recepe-
rimus, eius res ad nos transeuntx.

Formalnie tylko byta dictio i przy matzenstwie cum manu moz-
liwg tj. w wypadku, gdy przed zamazpojsciem kobieta nie wiedziata je-
szcze, czy maitzenstwo bedzie cum czy sine manu. To tez moglo sie
zdarzy¢, ze kobieta przyrzekta posag dictione w przypuszczeniu, ze
zawarte bedzie matzenstwo sine manu ; gdy wiec nastepnie zawarto
matzenstwo cum manu, to strony osiagaly zamierzony dictione skutek
juz na podstawie samej manus, tak ze dictio byla w tym wypadku
bezprzedmiotowa

Wzmianki o takiej dictio ze strony kobiety zawierajg nastepujace
miejsca : Z pism nieprawnikéw : Cic. pro Caec. 25,73 ; pro Flac. 35,86;
Apuleius de magia 1023); ze zrodet prawniczych: lex lul. de marit.
ordin. (Ulp. XI. 20), Labeo 20 pr. D 28,7; Cels. 58 § 1 D. h. t.; Ja-

% Por. nadto Gai I, Il, 96 Il1, 83. Pr. Vat. § 115. — Ze dictio ze strony kobiety
mogta mie¢ miejsce i przy matzeristwie cum manu przyjmuje Kohler w recenzyi roz-
prawy Bernsteina, Ztschr. f. Handelsrecht 38. 135, a to na tej podstawie, ze skutki
in manum conventio moglty by¢ przez umowe dodatkowa uregulowane i Cic.
pro Flacco c¢. 34, 35 =z pewnoscia za tern przemawiajg. Jeden i drugi argu-
ment jest chybiony. Pierwszy opiera si¢ na zapatrywaniu Bernsteina o zwigzku
dictionis z coemtio, ktére odrzucilismy. Co sie za$ tyczy mowy Cycerona (por.
wyzej str. 77/78) to zaznaczamy, ze argumenty przytoczone przez Sextiliusa
Androna sg powotane nie kumulatywnie, ale roztaczuie, tak, ze kazdy z nich sam dla
siebie juzby wystarczyt na uzasadnienie praw Sext. Androna. Kazdy nastepny przyto-
czony jest tylko na wypadek, gdyby poprzedni okazat sie¢ nieuzasadnionym lub oboje-
tnym. Powiada bowiem Sext. Andro: ,Walerya byta w mojej mamus, a wiec majatek
jej nalezy do mnie“. Na wypadek nieutrzymania si¢ z tym argumentem wytacza on
drugi: ,Walerya przyrzekta mi caly swéj majatek dotis dictione*. Kohler uwaza te
argumenty jako kumulatywnie przytoczone, z czego oczywiscie wynikatoby, ze dictio
ze strony kobiety mogta by¢ zastosowanag i przy matzenistwie cum manu. Doktadne
przestudyowanie mowy Cycerona wykazuje wiasnie przeciwieristwo. Dodajemy, ze oba
argumenty Androna zbija Cycero twierdzeniem: iz tak do conventio in manum jak
i do dictio brakto zezwolenia opiekuna. Ze przy zawarciu matzehstwa przez whasnowolng
kobiete potrzebna byta auctoritas opiekuna, to wynika z Gai | 195a, Ulp. XI, 22, —
co niestusznie Czyhlarz Ztschr. f. Rgesch. VII, 254 zaprzecza — powodem tego byty
niewatpliwie owe majatkowe konsekwencye conventionis in manum.

* Dlatego tez wydaje nam sig, iz w komentarzu Serviusa in Yerg. Georg. |31
(por. wyzej str. 784 wyraz dabantur, ktéry tez w niektérych rekopisach sie znajduje,
jest prawdopodobniejszym od ,dicebantur*, ktére podaja Bruns-Mommsen-Gradenwitz :
Fontes 117 (1909) 78/9. Pamieta¢ jednak trzeba, ze przy matzeristwie cum manu
mozliwg byta dictio ze strony ojca i tylko w tern znaczeniu scholia Serviusa da sie
utrzymac. 3 Zob. wyzej str. 78.
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yol. 57 D. h. t; Jul. 44 § 1, 46 § 1 D. h. t Pomp. 47 D. 17,1; Afr.
9 pr. 88 1—3 D. 23,5; Ter. Ciem. 61 pr. D. h. t; Marcel. 59 pr. D.
h. t; Tryph. 45 pr.,, 77 D. h. t; Paul 25 D. h. t, 14 8§ 2 D. 23,5; c.
13 C. 5, 12.

Dotychczas omawialiSmy dictio ze strony narzeczonej biorgc za
podstawe wyrazenie Ulpiana VI, 2: mulier quae nuptura est. Ale juz
inaczej wyglada okreslenie kobiety zdolnej do dictio w Gai Ep. IlI, 9
§ 3. Tam bowiem czytamy: si mulier sive sponso uxor futura sive
iam marito dotem dicat. W stowach tych miesci sie wiec wyraznie
dopuszczenie zony do dictio czyli innemi stowy: dotis dictio ze strony
kobiety dopuszczalng jest takze po zawarciu matzenstwa.

Kwestya ta jest w literaturze bardzo sporng Naszem zdaniem
trafne jest zapatrywanie, ktére uwaza dictio za dopuszczalng i po za-
warciu matzenstwa, gdyz takie jest niezaprzeczenie stanowisko zrédet.
Bechmann i inni, ktérzy wychodzg ze zalozenia o tgcznosci dictionis
ze sponsaliami odsadzajg oczywiscie od wszelkiej wartosci zrodia,
ktére dopuszajg dictio i po zawarciu matzenristwa. Dla nich decydujag-
cem jest, ze Ulpian (VI, 2) wymienia tylko mulier quae nuptura est
i ze w przewaznej ilosci fragmentoéw traktujacych o dictio wymieniona
jest kobieta jako nuptura, wzglednie z tresci to wynika?. Wysnuwa-
nie z tych fragmentéw per argumentum a contrario, ze post nuptias
contractas dictio nie jest mozliwg, jest nieuzasadnione, bo jezeli
w tych miejscach niema mowy o dotis dictio po zawarciu matzenstwa,
to tylko dlatego, ze dictio przed zawarciem maizenstwa byla reguia,
jak wogodle kazde ustanowienie posagu; tern tez ttumaczy sie wyrazenie
Ulpiana3.

Bez znaczenia jest takze argument, iz z futurum ,eritu we for-
mutce dictionis wynika, iz dictio odby¢ sie musiata przed zawarciem
matzenstwa. Futurum mogto bowiem calkiem dobrze byé uzyte i przy
dictio, ktéra po zawarciu matzenstwa nastgpita, gdyz oznaczato ono¥

* Zgodnie z naszem zapatrywaniem: Meykow 50, Czyhlarz: Ztschr. f. Rgesch.
VII, 249 i Dotalrecht 119 n.; Mackeldey: Lehrbuch des r. R. 18 § 520; Marezoll: In-
stit.9 § 181; Schenrl 121; Kartowa Il, 203; Hitzig: Ztschr. f. Rgesch. X1V, R. A. 205;
Beringer 80 n. Przeciwnie: Bdcking: Instit. 2 201; Vering: Geschichte und Instit.
318; Sohm: Instit.7 442; Unterholzner: Schuldverh&Itnisse 11, 422; Gide: Etudes snr
la novation 4175 Bechmann 1IlI, 92 n.; Maynz: Conrs de droit Romain 1114 § 310;
Roby: Roman private law in the times of Cicero and of the Antonines (1902) I, 140.

8@ Bechmann 1 c. Il, 928 9 3 powotuje przytem fr. 45 pr., 46 § 1, 57, 59 pr.,
77 D. h. t Skad Bechmann powotuje tamze (Il, 925) jako odnoszacy sie do dictio fr.
22, 50 pr. D. h. t. pozostaje dla nas zagadka.

* Co do stowa nuptura por. trafne uwagi u Beringera 30.



154 DR. ADOLF BttRGHK

tylko, ze dopetnienie nastgpi po6zniej,— faktycznie bowiem dopiero
z chwilg dopetnienia przedmiot stawal sie posagiem }).

Tern dziwniejszy wydaje sie ten argument w ustach Bechmanna*)
skoro uznajgc wszelki brak formy przywigzuje nastepnie wage do
poszczeg6lnych stow *).

Unterholzner i Bechmann podnosza jako dalszy argument, ze
Paulus we Fr. Vat. § 110%) wymieniajac formy ustanowienia posagu
po zawarciu matzenstwa wylicza tylko datio i promissio. Ale i co do
tego miejsca argumentum a contrario jest zupelnie nieuzasadnione.
Paulus rozstrzyga bowiem w owym responsum, bo tem tylko jest Fr.
Vat. § 110, przedtozony mu wypadek praktyczny, a bynajmniej nie
formutuje teoretycznie zasad obowigzujgcych 5).

Natomiast zupetnie stanowczo dopuszczajg dictio i po zawarciu
matzenstwa zrodta. Przede,wszystkiern przytoczone powyzej zdanie
z Gai Ep. II, 9 § 3.

Unterholzner i Maynz6 powatpiewajg w autentycznos¢ wyrazenia
»Sive iam marito“, uwazajgc je za usuniete przez Epitomatora; Bech-
mann kaze jeszcze poprzednie stowa ,mulier sive* usuna¢ jako inter-
polowane — z jego stanowiska stusznie — bo inaczej samo wyelimi-
nowanie stéw ,sive iam marito“ pozostawia tekst niejasny. Zapewne, ze
bardzo tatwo z zachowanym tekstem tak sie obej$¢, ale gdziez wska-
zO6wki, ze w zrddiach, z ktérych Epitomator korzystat, wzglednie w in-
stytucyach Gajusa, tych stow nie byto? Juz na innem miejscu? za-
stanawiajac sie nad wartoécig Epitomy dla nauki o dictio wykazali-
Smy, ze ustep ten zastuguje na pelne zaufanie i dlatego ze zarzutem
interpolacyi nalezy by¢ ostroznym, tem bardziej, ze kilka miejsc w Cor-
pus iuris stwierdza niezbicie wiarogodng i w tym Kierunku tresc¢
Epitomy.

Przedewszystkiem przytaczamy odnoszacy sie do dictio fr. 44
§ 1 D. h.t (lu. 1 16 Dig.) gdzie po odnosnych wywodach nastepuje
dodatek: utique si post nuptias promissa (Marcel.: dicta) dos est.§

1) Zgodnie Scheurl j. w.; Beringer 29/30.

11, 93.

* Por. wyzej str.

4) Por. wyzej str. 150*.

6 Trafne uwagi u Beringera 30/31.

® Por. wyzej str. 1531

7 Por. wyzej str. 87.

») Brzmienie tych stébw przyjmujemy za Momrasenem (wyd. Digestéw) i Lenelem
(Paling. Jul. 268). Bechmann Il 94, 119* nie uznaje tego znaczenia powotanego fra-
gmentu dla naszej kwestyi, utrzymujac, ze tu chodzi o zwykle pactum de non petendo,
ktére kazdej chwili mogto by¢ zawarte. Niescislem jest jego wyrazenie IlI, 119*: die
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Nadto Africanus we fr. 9 D. 23, 5 (w catosci) omawia wypadek, w ktérym
kobieta mezowi swemu (,marito“ pr. § 1, 2 ibid) przyrzekta dictione
posagl).

W koncu potwierdza nasze zapatrywanie ustep z dzieta niepraw-
nika, Martianus Capella (I pot. V. w. po Chr.): de nuptiis philologiae
et Mercurii 898, wprost do tej kwesyi sie odnoszacy?.

Na jedng okoliczno$¢é musimy jeszcze zwréci¢ uwaged: i dictio
ze strony matzonki mozliwa byla tylko przy matzenstwie sine
manu, bo przy matzenstwie cnm manu zona stata filiae familias loco,
a jako taka do dictio byta niezdolnag4).

Pamieta¢ wreszcie nalezy, ze dopuszczenie matzonki do dictio
jest w kazdym razie dopiero wytworem prawa pézniejszego, bo odbiega
ono znacznie od owej dictio, jakg ona sie w swych poczatkach przed-
stawiata. Kiedy zasada dopuszczalnosci matzonki do dictio weszia
w zycie nie da sie stwierdzi¢, zdaje sie jednak, ze dosy¢ pdézno. Naj-
wczesniejsza wzmianka pochodzi od Juliana. Prawdopodobnie tez nie
byta ona w praktyce czesto stosowang, skoro Ulp. VI, 2 wymienia
tylko mulier quae nuptura est, Paulus we Fr. Vat § 110 zupetnie jg
milczeniem pomija, a zyjacy od nich o dwa wieki pézniej Martianns
Capella tylko zaznacza, ze zadne ustawy takiej dieto nie wzbraniaja.

Przy tej sposobnosci poruszamy takze kwestye, czy i aseendent
ojcowski mogt dotem dicere po zawarciu malzenstwa. W Zzrddiach
brak wszelkiej wskazowki w tym kierunku; z milczenia Zzrodet nie
mozemy jednak wnioskowaé o niedopuszczalnosci takiej dictio. Jak
bowiem nic nie stato na przeszkodzie rozwojowi dictionis w tym Kie-
runku, by zone do niej dopusci¢, tak tez nie przemawiat Zzaden uza-
sadniony powo6d za ograniczeniem ojca na czas przed zawarciem mai-
zenstwa.

ad 3) Trzecig wreszcie osobg zdolng do dictio jest dtuznik oblu-
bienicy. W historycznym rozwoju dictionis ta forma jest najp6zniejsza.

Dictio hat hier lediglich die Bedeutung eines pactum de non petendo, bo albo w tym
wypadku byta dictio, albo jej nie bylo. Jakie za$ w tym wypadku miata skutki, to
jej zaistnienia nie narusza. O fragmencie tym bedzie jeszcze obszernie mowa.

4 Stusznie Kartowa Il, 203 nazywa ttumaczenie Bechmanna (Il 94 uw.], iz tu
dictio przed zawarciem matzenstwa sie odbyta, a Africanus wyraza sie tylko, ze ko-
bieta przyrzekta posag swemu teraZniejszemu mezowi, zamiast powiedzie¢ 6wczesnemu
-narzeczonemu — ,willkiirlich und gezwungen“.

) Por. wyzej str. 79.

* W literaturze ograniczenie to pominieto dotychczas zupenie.

# Por. wyzej str. 149.
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Wzmianki o tym wypadku dictionis zawierajg nastepujace

miejsca: lul. fr. 46 pr. D. h. t.: ...si forte debitor mulieris do-
tem promiserit; § 2 ibid,; Ga I. IIl 95a; Venuleius fr. 31
§ 1 D 46, 2: ..mulier fundum iusserit dotipromittere Viro;
Marcellus fr. 59 § 1 D b. t: ..iussueius (sc. mulieris) quod
debet doti promisit marito; Tryphoninusfr. 458 1 D h. t.
si ... alii nuptura iussit filium familias debitorein de peculio do-
tem promitterel); Ulp. VI, 2; Gai Ep. Il 9 § 3

Co do formutki dictionis w tym wypadku, to mozna jg skonstru-
owa¢ (w zrodtach autentycznego przykitadu niema) w sposob nastepu-
jacy: Decem, quae Titiae sponsae tuae debeo, Titiae nomine doti tibi
erunt.2).

Aby dictio ze strony dluznika bytawazng, musi on miec
ze strony kobiety upowaznienie, iussum, na skutek ktérego zobo-
wigzuje sie dotis dictione dlug swoj uisci¢é mezowi jako posag.
To stwierdzajg zgodnie wszystkie ZzZrédta tego wypadku dotyczace.
lussum to ze strony kobiety jest specyalnem iussum doti
dicere, t zn. kobieta wyraznie upowaznia dtuznika do przy-
rzeczenia dluznego przedmiotu jako posagu i to we formie dic-
tio, bo tylko przez to akt ten nabiera cechy ustanowienia posagu
i dhuznik zyskuje prawo do przedsiebrania dotis dictionis. To wy-
nika z Venul. fr. 31 § 1 D 46, 2 i Tryph. 45 § 1 D. h.t.,, gdzie
wyraznie zaznaczone, ze kobieta ,iusserit doti dicere“. Pod wzgle-
dem swej istoty prawnej, dictio ta jest tylko odmiang dictionis przez
kobiete, bo kobieta przez swoje iussum daje inicyatywe do ustanowie-
nia posagu 3, a nadto posag w tym wypadku pochodzi z jej majatku.
To tez nalezy tu naszem zdaniem zastosowa¢ wszystkie te ogranicze-
nia, ktoreSmy wyzej pod 2 wymienili, o ile natura rzeczy na to po-
zwala. A wiec i ta forma mogta mie¢ zastosowanie tylko przy mat-
zenstwie sine manu i tu takze tylko kobieta sui iuris zdolng byta do
udzielenia takiego iussum; kwestyg otwartg jest tylko, czy do tej dictio8

* Co do interpolacyi w tym fragmencie (catym t. j. pr. i § 1) zaznaczamy,,
ze przemawia za nig to, iz fragment ten umieszczony jest jako blizsze objasnienie do
fr. 44 § 1 D. h. t, co do ktérego jest pewnem, ze odnosi si¢ do dictio. Por. wyzej
itr. 118. Interpolacye przyjmuje réwniez Lenel, Paling. Tryph. 30.
* Podobnie Kartowa 11, 203.
9 Trafnie wyraza sie Cujacius V, 550 D: quia ipsamet (sc. mulier) dicere d
tem videtur, cum dotem dicit debitor eius iussu eius.
4 Por. wyzej I, 2 a—c.
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potrzebng jest auctoritas tutoris. Gzyhlarz l) i Rudorff® utrzymuja, ze
byta ona zbyteczng. Z zapatrywaniem tem sie godzimy, nalezy jednak
dla jego uzasadnienia rozwia¢ pewne watpliwosci, ktore sie nasuwaja.
Gdybysmy sie opierali jedynie na argumentacyi, ze tu dotem dicit ko-
bieta, to musielibySmy wymaga¢ takze auctoritatem tutoris. Jednakze
zrodta stale méwig, ze dicentem jest diuznik, a zatem dictio wychodzi
od dtuznika. Por. Gai I. Ill, 95a: si debitor mulieris iussu eius ...doti
dicat quod debet; Ulp. VI, 2: debitor mulieris... dicat; Gai Ep. II, 9
§ 3. ipse debitor dixerit. Podobnie Jul. 46 pr. D. h.t; Marcel. 59 § 1
D. h. t Gléwng osobg dziatajgca, dicentem, jest wiec diuznik, a nie
kobieta. Do jego czynnosci stownej oczywisScie nie potrzeba interwencyi
opiekuna kobiety; mozliwg wiec ona bytaby jedynie przy owem iussum.
to za$ jako akt nieformalny i ze wzgledu na swa tres¢ nie da sie pod-
ciggna¢ pod owe negotia, wymienione u Ulp. XI, 27, przy ktorych
auctoritas opiekuna kobiety jest konieczng 3. Tu bowiem kobieta o0so-
biscie siebie nie zobowigzuje, przekazuje tylko swemu przysztemu me-
zowi wierzytelnos¢ swa do osoby trzeciej z tem przeznaczeniem, ze ma
ona sta¢ sie posagiem. Dlatego tez zdaniem naszem zapatrywaniu temu
nie stoi na przeszkodzie Ulp. XI, 20 i korespondujgacy z nim Gai I.
. 178, wymagajgce auctoritatem tutoris ad dotem dandam, dicendam
promittendamye *). bo te fragmenty wymagajg jej tylko tam, gdzie
dictio jest podjeta przez samg kobiete, tu za$ dicentem jest dtuznik.

Aby dtuznik kobiety mdgt dotem dicere. musi on by¢ rzeczy-
wiscie dtuznikiem jej, gdyz tylko ten stosunek do niej nadaje mu zdol-
no$¢ do dictio. Zrédia wyraznie zaznaczajg, ze osoba ta musi byé¢ de-
bitor kobiety, nie jest wiec zdolnym do dictio ten np. kto, bedac w ble-
dzie, sam sie tylko za dhluznika uwaza, nie ten takze, kogo kobieta
tylko za takiego poczytuje. Wynika to stad, ze dtuznik zdolno$¢ swa
do dictio wywodzi tylko ze zdolnosci kobiety do dictio i jezeli ta zdol-
no$¢ kobiety nie przejdzie na niego za posrednictwem owego wezia
obligacyi. ktéry go z kobietg taczy. —a wiec jesli ten wezet jest illu-
zoryczuy i tylko w mniemaniu stron istnieje, to dtuznik rzekomy zadng
miarg dotem dicere nie moze. | tu znowu natrafiamy na wazng roznice
miedzy dictio a promissio dotis. Przy tej ostatniej btad po stronie trze-
ciego, ktéry jako mniemany dinznik przyrzeka posag, jest obojetny.
Musi on zobowigzania swego wobec meza dopetni¢, ma tylko kondykcye

* Ztschr. f. ligesch. VII. 255.

d W Pnchty Instit. 119§ 292 uw. i.
* Por. wyzej str. 150.

4 Por. wyzej str. 1504



158 JUK. ADOIl.r BKRGEK

przeciwko zonie, wzglednie jej ojcu, zaleznie od tego, kto go delegowalt,
o0 zwrot tego, co, jako nienalezne $wiadczyt, wzglednie o zwolnienie go
ze stypulacyil. To odmienne traktowanie obu tych instytucyi ttuma-
czymy w ten sposob, ze przepisy o dictio stanowig ius singulare, przy-
stepne tylko dla pewnego szczuptego grona os6b Scisle oznaczonych.
Gdyby wskutek btedu mogta i trzecia osoba, nie bedgca dtuznikiem
kobiety, zobowigzac¢ sie dictione, to mogtoby sie przez to staé, iz osoby
zupetnie obce bytyby dopuszczone do tego uprzywilejowanego sposobu
ustanowienia posagu, coby sprzeciwiato sie celowi i tendencyi tej insty-
tucyi 3

Moznaby zarzuci¢, ze zasadzie przez nas postawionej sprzeciwia
sie Jul. fr. 46 § 2 D. h.t.8 Julian bowiem czyni tu odpowiedzialnym
ojca, ktory w btednem mniemaniu, iz jest dtuznikiem swej cérki, przy-
rzekt posag dotis dictione. Decyzya Juliana jednak tylko pozornie
sprzeciwia sie naszemu twierdzeniu. Tu bowiem osoba dicenta jest in
abstracto zdolng do dictio, bo jest nig ojciec narzeczonej; tern tez thu-
maczy sie odmienne traktowanie ojca, a kazdej innej osoby obcej. Na
trzeciego zdolno$¢ do dictio przechodzi za posrednictwem wezta obliga-
cyi, taczacego go z kobieta; w wypadku fr. 46 § 2 cit. jest to zbyte-
cznem. bo dicent te zdolno$é juz posiada. Jest wiec obojetnem, czy on
jest rzeczywiscie dtuznikiem kobiety, czy tez tylko w btednem mnie-
maniu siebie za takiego uwaza4f

Czy dhluznik kobiety mogt dotem dicere i po zawarciu przez nig
matzenstwa?gf W zrodtach sg pewne wskazéwki w tej kwestyi, cho¢
sprzeczne. | tak Marcellus we fr. 59 § 1 D. h. t wprost wspomina
0 podobnym wypadku:

Ex asse heres institutus rogatusque mulieri dodrantem he-
reditatis restituere iussu eius quod debet doti promisit mar ito.

) Por. Tryph. fr. 78 § 5 D. h. t. i Paul. fr. 9 § 1 D 12, 4. Jest to zreszta
zastosowaniem og6lnych zasad o delegacyi. Por. fr. 12 (Paul.), 13 (Ulp.) D. 46, 2. Por.
nadto: Koschembahr-Lyskowski: die Condictio ais Bereicherungsklage 11 (1907) 1151,
119, 276/7.

2 Zgodnie Czyhlarz 122; Kartowa Il 203 u gory, jednakze bez gtebszego uza-
sadnienia.

3 Por. wyzej str. 1474 i tekst przed tg uw.

4 Gdyby ta lex odnosita si¢ do dotis promissio, toby zaznaczenie, ze tu chodzi
0 ojca (rpater”), byto zbytecznem, bo przy promissio ta zasada byta obowigzujaca, bez
wzgledu na to, kto byt konstytuentem. Tres$¢ tego fragmentu przemawia wiec w wiel-
kiej mierze za tern, ze odnosi sie on do dictio. Por. wyzej str. 1474

6 Kwestye te poruszat jedynie Hitzig, Ztschr. der Sav. Stift. I1i. A X1V, 205,
rozstrzygajac ja zgodnie z wytuszczonem powyzej zapatrywaniem.
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- Natomiast Gai Ep. Il, 9 § 3 méwi o dtuzniku:

... et debitor ipsius mulieris, si peeuniam quam illi debebat
sponso creditricis ipse debitor in dotem dixerit.

Sadzimy jednak, ze nalezy po6js¢ za tem, co z przyktadu Marcella
wynika, bo Epitome ma zapewne tylko to na mysli, co byto zwyczaj-
nem, tak samo, jak w tem samem zdaniu wymienia tylko pienigdze,
jako przedmiot takiej dictio, cho¢ i inne przedmioty mogly stanowic
posag. Zreszta skoro juz raz dopuszczono dtuznika kobiety do dictio,
co bynajmniej koniecznoscig nie byto, to juz zadna racya nie przema-
wiata za tem, by go ograniczy¢ tylko na czas przed zawarciem mat-
zenstwa przez kobiete, skoro samg kobiete do dictio po zawarciu
matzenstwa dopuszczono.

Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia kwestya powstania tej formy
dictionis. Jak widzieliSmy najstarsza o niej wzmianka pochodzi z cza-
sow Juliana, a wiec dosy¢ pézno, kiedy dictio juz wedtug stanu zrédet
kilka wiekéw istniata. Niewatpliwie wiec ta forma po6zniejszemu rozwo-
jowi zawdziecza swe powstanie. Dlaczego dituznika kobiety wogoéle do
dictio dopuszczono — oto kwestya, nad ktérej rozwigzaniem silono sie
dotgd w literaturze, ale bez powodzenia. Kartowat) rezygnuje tez z po-
dania jakich$ stanowczych powodoéw tego rozszerzenia dictionis. Z wielka
finezya, jakkolwiek przy catej Swiadomosci, ze dowodu zrédtowego do-
starczy¢ nie jest w stanie, starat sie Czyhlarz® te zagadke rozwigzac.
Widzi on w 'dopuszczalnosci dtuznika do dictio obejScie auctoritas
opiekuna, bo kobieta mogta komus$ pozyczyé sume pieniezna, do czego,
nie byla potrzebnag auctoritas tutoris, a potem poleci¢ swemu dtuzni-
kowi, by te sume przyrzekt jako posag jej narzeczonemu, do czego
réwniez nie byla potrzebng interwencya opiekuna. Na to mamy je-
dnakze nastepujacy zarzut do uczynienia: alez to rozumowanie nie tiu-
maczy wecale, dlaczego kobieta udziela¢ miata dtuznikowi iussum do
dictio. Wszak mogta mu ona poleci¢, by przyrzekt posag czysta
stypulacya, przyczem auctoritas opiekuna tak samo byta ominiets.
Przepis ten wiec o dopuszczalnosci dtuznika do dictio nie stanowit wcale
nowego wylomu we wihadzy opiekunczej, bo do tego samego celu wy-
starczat inny sposob, zwykta delegacya. Czyhlarza suppozycya nie za-
dawalnia wiec wcale8, tembardziej, ze odnosi sie tylko do res nec

11, 203 u gory.

2 Ztschr. f. Rgesch. VII, 255; Dotalrecht 142 przy uw. 22. Zapatrywanie
Czyhlarza przyjmuje z uznaniem Beringer 24.

3 Podobnie nie przyjmujemy tlumaczenia Leonharda w Pauly-Wissewa Real-
encyklopadie sub v. dictio (V, 1, 891/2), ktéry wyprowadza zdolno$¢ dtuznika do dictio-
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mancipi, bo res mancipi moglty kobiety pozbywaé tylko auctoritate
tutoris ).

Nasze zapatrywanie w tej kwestyi jest nastepujace: trudno przy
szczuptym materyale zrodtowym daé¢ w tej kwestyi stanowcze wyja-
$nienie i zapewne konieczno$¢ dopuszczenia dituznika kobiety do
dictio nie da sie nigdy wykaza¢. Ale podnosimy, ze przez to w usta-
nowieniu posagu przez kobiete wprowadzona zostata pewna jednoli-
tos¢. Wezmy bowiem na uwage przypadek, gdzie kobieta chciata
caty swoj majatek ustanowié¢ jako posag. Przy matzenstwie cum manu
dziato sie to ipso iure; przy matzenstwie sine manu mogto sie to sta¢
datione i promissione, skoro cze$¢ majatku sama kobieta wreczata,
wzglednie stypulowata mezowi, a reszte jej dtuzniey. Tylko przy dictio
tej jednolitosci nie byto; kobieta mogta bowiem tylko cze$s¢ swego ma-
jatku przyrzec dictione t j. te, ktérg miata, — dtuznik jej za$ do dic-
tio dopuszczony nie byt Kobieta wiec mogta co do tej czesci swego
majatku, ktéra byta w reku dtuznikéw, przyrzec dictione tylko tyle,
ze po Sciggnieciu od nieb swych wierzytelnosci wreczy uzyskane stad
przedmioty mezowi. Ale dtuznicy jej bezposrednio wobec meza nie byli
zobowigzani. Jest wiec prawdopodobnem. ze dopuszczono i dtuznika ko-
biety do dictio, aby tg droga skroci¢ i podciggna¢ caty akt ustanowie-
nia posagu pod jedng forme ustanowienia. Tak wiec i dtuznik juz byt
wprost zobowiazanv wobec meza i caty akt ustanowienia posagu byt
jednolity. W tern wytlumaczeniu lezy tez zaraz odpowiedz, dlaczego
dtuznika ascendenta ojcowskiego do dictio nie dopuszczono, bo ascendent
ojcowski nie miat ani obowiazku, ani potrzeby ustanawia¢ jako posagu
dla cérki catego swego majatku.

Do dotis dictio byly wiec zdolne tylko te osoby, o ktérych po-
wyzej pod 1— 3 byla mowa. Z ostatniego ustepu Gai Ep. Il, 9 § 3
{Hae tantum tres personae nulla interrogatione praecedente possunt
dictione dotis legitime obligari), nie dopuszczajgcego interpretacyi roz-
szerzajacej, wynika, ze wszelkie inne osoby od tego aktu byty wyklu-
czone. Co do dwodch os6b mieszczg sie w zrédtach wyrazne wzmianki
a) co do filia familias2) i b) co do matki oblubienicy. O tej ostatniej
moéwi Paulus we Fr. Vat. § 100: Mater pro filia partem dotis dedit,
partem dixit. Paulus respondit... eam (sc. partem) quae dicta est a ina-
tre, peti non posse.

stad, ze tylko kobieta, wzglednie za nig jej ojciec lab dtuznik mogli przy ustanowie-
niu posagu uczyni¢ pewne zastrzezenia. Jest to mylne, bo jak na innem miejscu po-
znamy (8§ 5, VI), nie bylo w dotis dictio miejsca dla zastrzezeri co do zwrotu posagu.
> Por. Gai I. I 192; Ulp. XI, 27.
g Por. wyzej str. 149,
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Niedopuszczalng jest rowniez dictio ze strony diuznika ojca, wzgle-
dnie ascendenta ojcowskiego.

1. Co sie tyczy os6b, ktérym dotis dictione mozna byto posa
ustanowié¢, to z reguly ustanawiano posag narzeczonemul), wzglednie,
gdy tenze nie byt jeszcze sui iuris, tegoz potestatowi. To ostatnie byto
wynikiem stanowiska ojca familii w rodzinie, ktéremu podlegat filius
familias wraz z swojg matzonka; z drugiej strony byto to takze wy-
ptywem owych konsekwencyi majatkowych kazdego nabytku syna fa-
milii, ktéry wprost i bezposrednio przypadat jego potestatowi?.

Klasyczny przyktad takiej dictio wobec osoby potestata wraz
z formutka podaje Javolenus we fr. 57 D h. t:

Nuptura filio familias si socero dotem ita promiserit:
»,quod filius tuus mihi debet, id doti tibi erit”...

Jak z tego przyktadu wida¢, byty stowa formutki dictionis
wystosowane wprost do ojca (,,socerou) i jemu (,tibi“) posag przy-
rzeczony, gdy malzenstwo zawierane by¢ miato ze synem familii3
Czy przy dictio wobec potestata byta konieczng obecno$¢ syna familii,
nie da sie ze zrédet zbadaé. Z natury prawnej tego aktu to nie wy-
nika, bo kwestya posagu normowang byta tylko przez ojca4. Gdyby
jednakze dictio wypowiedziang zostata wobec syna familii, to do sku-
tecznego ustanowienia posagu wymcégang byta ratihabitio ze strony
jego potestata, tak samo, jak w wypadku, gdy dictio odbyta sie wobec

* Kwestya, czy mezowi mozna bylo ustanowi¢ posag di otrone schodzi sie z za
tatwiong juz poprzednio kwestya, o ile dictio dopuszczona byta po zawarciu matzen-
stwa. Por. wyzej str. 163 n., 155, 158.

g Por. Mandry: Familiengiiterrecht 1 288 (§ 33). 1871.

# Por. Terentius: Heaut. 5, 1, 64 n. (wyzej str. 75).

4 Wspomniana tylokrotnie scena z Andrii Terencyusza V, 4, 47 i na ty
punkcie wymaga pewnych uwag. Zadziwia, ze Chremes zwraca swe stowa do Pam-
philusa (,Pamphile”), ktéry jest narzeczonym, a nie do jego ojca Simo. Donatus czyta
tez ,Pamphili**. (Przyjmujemy, ze Pamphilus znajdowat si¢ pod wiadzg ojcowska)'
Stowo ,accipio4l powinienby raczej powiedzie¢ Simo, zamiast Pamphilusa. Por. Spen_
gel: die Komodien des Terentius I, Andria, 160 do w. 951, ktéry tez przypisuje te
stowa Simo'wi. To jednakze mniej nas razi, gdyz wedlug zasad w § 2, Il sformutowa-
nych przyjecie nastgpi¢ mogto i przez milczenie, byle wyraZznie sie nie sprzeciwiono-
Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na to, ze Simo jest przy tej calej scenie obecny i juz
przedtem (wiersz poprzedzajacy) na wszystko zgory sie zgodzit.

Ibidem 5, 4, 46 Chremes: Causa optumast, nisi quid pater ait aliud.
Pamphilus; Nempe id. Simo: Scilicet.
Chremes: Dos, Pamphile, est... rei.

Rozprawy Wydz. hist.-filoz. T. LIII. 1
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niewolnika uprawnionego. Por. Jul. fr. 46 pr. D. h. t (quamdiu domi-
nus [vel pater] ratam promissionem vel donationem habuerit').

Po za osobami tu wymienionemi nie mozna byto zadnej trzeciej
osobie posagu ustanowi¢, bo przeznaczeniem posagu jest stuzy¢ matzon-
kom, a nie osobom trzecim poza matzenstwem stojagcym. Alii quam ma-
nto dotis nomine mulierem non posse obligari (fr. 59 pr. D. h. t).
Jednakze witasnie ten fragment, z ktérego powyzsze zdanie zacytowa-
lismy, moze w tym kierunku pewne watpliwosci wywota¢. Opiewa on;

Marcellus (L 7 Dig): Si mulier ita dotem promiserit: ,de-
cem tibi aut Titio doti erunt’, hoc casu dici potest vel Titio
dari posse, sed de dote virum teneri, quemadmodum, si Titio ius-
sisset dari. Nec mirum cum etiam promissura viro dotem possit
delegante eo alteri promittere, etsi dici solet alii quam marito do-
tis nomine mulierem non posse obligari. His enim casibus viro
dos quaeritur. Non enim existimabimus illam ita promisisse cum
vel de Titii nuptiis cogitaret.

W fragmencie tym zestawia Marcellus trzy rodzaje ustanowienia
posagu: dictio (do stowa teneri), datio (quemadmodum... dari) i pro-
missio (cum etiam... promittere) i rozstrzyga, ze w wypadku, gdy for-
mutka dictionis opiewata: decem tibi aut Titio doti erunt, to mozna
takze (,vel*) Titiusowi posag wyptaci¢®d, podobnie jak przy innych
formach ustanowienia posagu. Titius zajmuje wiec w niniejszym wy-
padku stanowisko t. zw. solutionis causa adiectus; Marcellus dalekim
jest bowiem od podsuwania kobiecie mysli, iz przy ustanawianiu posagu
jeszcze nie wiedziata, za kogo wyjdzie. Zwracamy jednak uwage na
wazng roznice miedzy dictio, a promissio: przy promissio juz sama
obietnica nastgpi¢ mogta wobec osoby trzeciej (,possit... alteri promit-
tere"); przy dictio wygtaszato sie formutke tylko wobec narzeczonego,
a nie wobec Titiusa, a jedynie w samej formutce uczyniona jest o nim
wzmianka jako o solutionis causa adiectus. Marcellus podnosi jednak

Por. wyzej. Dopuszczenie niewolnika do udzialu w dictio wskazuje, ze
za czas6w Juliana juz zapomniano o $wietnych poczatkach dotis dictionis, a po-
woli stworzono z niej tranzakcye majatkowa, do ktérej spetnienia uwazano za
stosowne dopusci¢ i niewolnika, ale tylko po stronie przyjmujacego. Nietatwo tez da-
libyémy sie przekona¢ o tak postepowym rozwoju dotis dictionis, gdyby nie owe silne
argumenty przemawiajace za interpolacya, ktére wyzej przytoczyliSmy Zdaje sie, ze
na ten rozwo¢j dictionis wplyneta okoliczno$é, ze przy stypulacyi posagowej udziat
niewolnika byt juz znany. Por. Gaius fr. 8 D 45,8.

2 To pierwsze dari nie jest uzyte w technicznem znaczeniu, na oznaczenie d
tio dotis (,vel Titio dari posse“), lecz w znaczeniu numerari, t. j. uiszczenie posagu
przyrzeczonego.
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wyraznie, Ze posag taki uwazany jest jako ustanowiony mezowil), tylko
wymaganem jest oczywiscie przywolenie meza na takie wcigganie trze-
ciej osoby. To przyzwolenie objawia sie w tern, Ze sie godzi na taka
formutke dictionis.

1. Nie poruszano dotad w literaturze kwestyi, czy te rézne :
wzgledu na osobe ustanawiajgcego formy dictionis mogty przy jednem
matzenstwie zajs¢ réwnoczesnie. Nie ulega naszem zdaniem najmniej-
szej watpliwosci, iz odpowiedZ na to pytanie wypas¢ musi twierdzaco:
podobnie bowiem, jak poszczeg6lne formy ustanowienia posagu mogty
przy jednem i tern samem maitzenstwie zej$¢ sie juz w chwili ustano-
wienia, a wiec réwnoczesnie datio i promissio, lub datio i dictio® albo
takze nastepczo celem powiekszenia juz ustanowionego posagu3df tak
samo niema zadnej przeszkody, by i jedng formg ustanowienia posagu
dictione, tenze kilkakrotnie zostat ustanowiony, tembardziej, skoro kazdy
akt ustanowienia wymagat obecnosci i stéw innej osoby. Mogla wiec
oblubienica przyrzec sama posag dotis dictione, a nadto poleci¢ swemu
dtuznikowi, by i on co do swego ditugu przedsiewzigt dictio; wreszcie
do tego mogt ze swej strony i ojciec kobiety przyrzec i od siebie do-
tis dictione pewien przyczynek ad ferenda onera matrimonii *).

§ 5.
Tres$¢ dotis dictionis.
I. Przedmiot dictionis. Certum — incertum. Usnsfrnctus. Arbitrium boni viri. Il. Termin
wyptaty. [1l1l. Umieszczenie warunku ,si nuptiae fuerint secutae* we formuice dictio-

nis zbyteczne. IV. Osoby, ktére maja zawrze¢ matzenstwo, musza by¢ przy zawarciu
dictionis znano. V. VI. Dalsze dodatki we formuitce dykcyjne;j.

Formutka dotis dictionis, ktdrej schemat typowy nakresliliSmy
poprzednio §, mogta ulega¢ modyfikacyi ze wzgledu na przedmiot po-
sagu, termin ptatnosci inne uboczne okolicznosci.

") Por. podobng zasade co do dotis datio Ulp. fr. 19 D h. t.: etiamsi alii iussu
mariti dos detur, nihilominus maritus de dote obligetur. Taksamo Ulp. fr. 22 § 12
D 24, 3.

2 Por. Plinius Epist. I, 4, 2 (wyzej str. 78); Fr. Vat. § 100. W tym ostatnim
wypadku dictio byta niewazna, gdyz osoba dicenta byto do dictio niezdolng (por. wy-
zej str. 160). Gdyby jednak osoba byta zdolna, toby caty akt byt wazny: zaréwno
datio jak i dictio.

3 Por. fr. 4 D. h. t

* Czy przy zawieraniu dictionis konieczng byta obecno$¢ Swiadkoéw, jak
utrzymuje Gothofredus (w Komentarzu do Kod. Teod. przy c. 4—3, 13), to pozostanie
nierozstrzygnietem, gdyz zrédta o tom nic nie méwig. Taksamo Meykow 41.

5 Por. wyzej str. 103.
11-
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l. Przedmiot dotis dictionis. Gai Ep. Il, 9 § 3 zaznacza, ze mogt
nim by¢ tak rzeczy ruchome, jak i nieruchome. ,Quod tam de mobi-
libus rebus, quam de fundis fieri potest*'). Nie mozna jednak stad
wnioskowa¢, ze dictio nie mogta odnosi¢ sie do praw, skoro Gai Ep.
wspomina tylko o rzeczach zmystowych, a tu z tej przyczyny, ze mamy
zrodta wskazujace, iz przedmiotem dictionis mogt by¢ caty majatek
ustanawiajgcego, w Kktéry oczywiscie wchodzity i prawa®. To bowiem
wynika z Terent. Heaut. V, 1, 69: (Cbremes: ...me inea omnia bona
doti dixisse illi)3 i z Cic. pro Flac. 35, 86: Doti — inquit — Valeria
pecuniam omnem suam dixerat.

Zwyczajnie dotyczg przyktady zrédtowe pewnej sumy pienieznej:
Ter. Audria V, 4, 47; fr. 25, 59 pr., 79 8 1 D. ht; 44 § 1 D 24, 3;
20 pr. D 28, 7; 125 D 50, 16; Plinius Ep. Il, 4, 2. W Dygestach
najczesciej przedmiotem dictionis jest wierzytelno$¢ dicentad do tego
komu posag ustanawia, a wiec narzeczonego, wzgl. jego potestata. Por.
fr. 25, 44 8§ 1, 45 pr, 46 8§ 1, 57, 58 § 1, 77 D h. t; 47 pr.
D 17, 1; 9 pr. 88 2, 3 D 23, 5; 148 2 D 23, 5; 31 § 1 D 46, 2,
przyczem najprymitywniejsza formutka brzmiata ,quod mihi debes>
doti tibi erit* §. Okoliczno$é, ze wihasnie przyktady z zakresu takiej
szczegblnej dictio w najwiekszej ilosci do zbioru justynianskiego prze-
szty, jakkolwiek po konstytucyi z r. 428 po Chr. dictio za czasow
Justyniana juz dawno byta wyszta z uzycia, ttdmaczymy wzgledami
praktycznymi. Kwestya bowiem, jakie skutki pociggato za sobg usta-
nowienie jako posagu wierzytelnosci konstytuenta do przysziego mat-
zonka nastreczata pod wzgledem oceny prawnej wiele watpliwosci,
i dlatego tez zawsze byta aktualng, nawet i po ustaniu dotis dictionis.
Wszak i promissio dotis i nieformalna dotis pollicitatio moglty miec

* Niezrozumiatem wprost dla nas jest twierdzenie Costy: Corso di storia del
diritto Romano I, (1901) 212, iz przedmiotem dictionis mogty by¢ tylko pienigdze.
Wszak mamy ponadto Zzrédtowe przykiady na niepieniezne posagi ustanowione dictione.
| tak: fandus Sempronianus we fr. 46 § 1 D h. t, ancilla Pamphila we fr. 58 § 1
D. h. t; res wogéle c. 1 pr. C 5 12 (przedmiotem posagu nie byly tam w kazdym
razie pienigdze, bo mowa jest o ewikcyi); ze kazda rzecz zmystowa mogta by¢ przed-
miotem dictionis, to wynika wreszcie z interpolowanej c¢. 13 C 5, 12 (,aligquid ad vos
pertineusw).

2 Ze o rzeczach zmystowych byla mowa w oryginalnych Instytucyach Gajus
na to wskazuje stowo corporal... we wierszu dziesigtym, ktére z nieczytelnej pag. 153
Studemund zdotat odczytaé. Por. Kruger Studemund, Gai Institutiones 5 (1905) przy
111, 95. Nie da sie jednak stwierdzi¢, czy i o res incorporales byta wzmianka.

* Por. wyzej str. 75.

4 W przyktadach zrédtowych wierzycielka jest wylacznie kobieta.

5 O innych przedmiotach dictionis wspomnianych w Zrédtach por. wyzej uw. 1,
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taka szczegdlng tres¢. To tez komisya kompilacyjna fragmenty te za-
trzymata, nadawszy im tylko przez uskutecznienie pewnych interpola-
cji odpowiednio zmieniony charakter.

W og6lnosci co do dotis dictio nie istnieje zadna uzasadniona
racya, by ja ogranicza¢ do pewnych tylko przedmiotéw'). Zaznaczy¢
tylko nalezy, ze zakres tych przedmiotéow niewatpliwie z rozwojem dic-
tionis sie rozszerzat. Nie jest to jednak jakiem$ specyalnem zjawiskiem
przy dictio, tylko zjawiskiem ogélnem, ze z rozwojem stosunkoéw obrotu
i zakres przedmiotow tegoz doznaje rozszerzenia.

Przedmiot dictionis mégt by¢ juz w samej formuice ustanowiony
alternatywnie. Przykiad klasyczny takiej dictio mamy we fr. Jul. 46
§ 1 D. h. t: ,quod mihi debes aut fundus Sempronianus doti tibi erit".
Alternatywne sformutowanie spotykamy réwniez w fr. 44 § 1 D h. t
(Jul): ,quod mihi debes vel quod mihi filius tuus debet, doti tibi erunt®.
W wypadku takim wybo6r miat dicent; to wynika z fr. 46 § 1 D cit,;
utrum mulier yellet, id in dote erit. Jest to zresztg zgodne z og6lng za-
sadg przy zobowigzaniach alternatywnych obowigzujgaca?.

Przystepujemy obecnie do kwestyi, ktora w literaturze jest sporna,
ale bynajmniej wyczerpujgco nie zostata oméwiong: a mianowicie, czy
przedmiot dictionis musiat juz w samej formutce by¢é doktadnie okre-
Slony (certum), czy nie. Panujace zdanie oswiadcza sie za pierwsza
alternatywa 3. Zdanie to nie jest nietrafne, ale tak kategorycznie sfor-
mutowane, jak to dotychczas czyniono, twierdzac, iz przedmiotem
dictionis mogto by¢ tylko certum, jest ono niezupetnem i wymaga
pewnych ograniczen z historycznego punktu widzenia.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w zrédlach spotykamy zwyczajnie certum,
co jest wskazdwka, ze doktadne oznaczenie przedmiotu przy dictio byto
czem$ zwyczajnem. Rozumie sie zresztg samo przez sie, ze przy ustano-
wieniu posagu z reguty przedmiot posagu zgéry doktadnie sie okresla.
W pierwszem stadyum swego rozwoju dictio mogta zawiera¢ tylko cer-
tum; za tern przemawiajg jej historyczne poczatki i to, ze stypulacya
pierwotnie byta takze ograniczong na certumd).

Czy jednak zasada ta przetrwata do konca istnienia dotis dictio-

#® Bechmann XlI, 108! mylnie powotuje Meykowa (str. 79) jako ograniczaj%cgo
dictio do pewnych przedmiotéw tylko. Meykow jest wtasnie wprost przeciwnego zdania.

» Por. fr. 25 pr, 34 § 6 D 18, 1; fr. 10 g 6 D h. t; § 33d I. 4, 6.

3 Por. Kartowa: das Keehtsgeschaft 272; tenze Kechtsgesctrcbte 11, 204 ugor)
BScking: Pandekten4§ 100; Salkowski: Instit.! 251; Danz: Geschicbte 13164; Scheurl
125. Przeciwnie Czyblarz 116. Trafnie Beringer 43, 45 ogranicza wymaganie certum
do dawniejszego prawa, lecz bez dalszego uzasadnienia.

* Por. Kartowa Il, 706 tudziez Girard Manuel 4 444s (ttum. Mayra 11, 485s).
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nis, tego bynajmniej z taka stanowczoscia, jaka w dotychczasowej lite-
raturze spotykamy, utrzymywacé¢ nie mozna. Wszak widzieliSmy poprze-
dnio juz niejednokrotnie, ze tendencya byto zastosowalno$¢ dictionis
rozszerzac, jest wiec wielce prawdopodobnem, ze i w tym Kierunku od
pierwotnej surowosci odstgpiono, tembardziej, ze przy stypulacyi posa-
gowej ograniczen pod tym wzgledem nie bylo. A mamy nawet ku temu
wazne wskazowki Zzrddtowet). Przedewszystkiem na to, ze w klasy-
cznem prawie z owem S$cistem okresleniem przedmiotu juz sie tak nie
liczono, wskazuje 6w rodzaj dictionis, ktoéry nie powodowal powstania
zobowigzania, lecz stanowit opust dtugu (quod mihi debes, doti tibi erit®),
gdzie wiec dicent swojg wierzytelnos¢ do narzeczonego ustanawiat jako
posag. Tam bowiem mozna byto wciggna¢ w dictio dtug de peculioZ
ktorego wysokos¢ ulegata, jak wiadomo, ciggtej fluktuacyi. Na to mamy
przyktady z czaséw Javolena, Juliana i Trypkonina8. Podobnie dalszy
wylom w zasadzie o owem Scistem certum stanowi wyprowadzenie
moznosci alternatywnego sformutowania przedmiotu we formutce dictio-
nis, co juz za czaséw Juliana byto znane4s takie za$ alternatywne
zobowigzanie ze stanowiska uprawnionego, ktory sobie wyboru nie za-
strzegt, uchodzito za incertum 6.

Rozstrzygniecie kwestyi, czy ususfructus mogt by¢é przedmiotem
dictionis, zalezalo w klasycznem prawie oczywiscie od tego, jak sie na
kwestye, czy przyrzeczenie uzytkowania jest certum czy incertum, za-
patrywano. Ta ostatnia kwestya byta u jurystow rzymskich sporng6).
Dawniej uchodzito ono za certum, dopiero za czaséw Ulpiana ustalita sie 7

# Co sie tyczy tego, co przy dictio jest certum a co incertum, na to osobnych
zasad w zrédtach nie mamy; musimy sie wiec postugiwaé temi, ktére w odniesieniu do
tych poje¢ wytworzyly sie dla stypulacyi. Analogia jest tembardziej uprawniona,- ze
obie instytucye sa kontraktami stownymi.

*) Szczeg6ly pdzniej. Por. nizej.

3 Jarol. fr. 57 D. h. t; Jul. fr. 44 § 1 D. h. t.; Tryph. fr. 45 pr. D. h. t
Stypulacya ,quod mihi Seius debet, dare spondeo4} uchodzi za incerta, cho¢ Seius wi-
nien certum. Por. Ulp. 75 § 6 D 45, 1.

4 Por. wyzej str. 165.

5 Por. Ulp. fr. 75 §8 D 45, 1. Nie stanowi réwniez certum 6w przyktad dictionis
z fr. 59 § 1 D. h. t. (Marcellus): Ex asse heres institutus rogatusaue mulieri dodran-
tem hereditatis restituere iussu eius quod debet doti promisit marito. Stypulacya bo-
wiem o podobnej tresci (,quod mihi ex testamento debes, dare spondes4) uchodzita za
incerta. Por. Ulp. 75 § 6 D 45, 1.

6 Por. Koschembahr-tyskowski: die Condictio ais Bereicherungsklage 11, 721
(1907).

7) Por. Ulp. 75 § 3 D. 45, 1: hoc enim magis iure utimur. Sam Ulpian zalicza
ususfructus na innem miejscu do certum fr. 1 pr. D 13, 3.
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opinia, ze jest ono incertumt). Jest wielce prawdopodobnem. ze juz
w klasycznem prawie rozszerzono dietio i na usufructus. Skoro bowiem
dawniej sklaniano sie bardziej do uwazania go za certum, to mdgt by¢
przedmiotem dictionis. gdy za$ potem, dopiero az za czaséw Ulpiana
ustalito sie przeciwne zapatrywanie, to zapewne juz wtedy uzytkowania
z zakresu dictionis nie wykluczono, bo juz z certum tak bardzo sie
nie liczonod. Trafnie jednak podnoszg Hasse i Bechmann, iz dietio,
ktorag przyrzeczono uzytkowanie, rodzita tylko obowiazek ustanowienia
tegoz droga in iure cessio. Temu niestusznie sprzeciwia sie Meykow,
nazywajac to zapatrywanie ,ociezatosciad, ktéra rzymskiemu prawu
byta obca“. Dietio bowiem z reguty miata charakter obligacyjny; sto-
sujgc to do uzytkowania przychodzimy do rezultatu, iz ono nie mogto
powsta¢ jedynie na podstawie formutki stownej, tylko na podstawie
takiego aktu prawnego, ktéry jest w stanie ustanowi¢ uzytkowanie.
Takim za$ nie byta dietio, bo gdyby w niej samej miescito sie usta-
nowienie uzytkowania, to bytaby to juz dotis datio, a nie dietio, ktorej
dopetnienie dopiero mogto sprowadzi¢ efektywne ustanowienie uzyt-
kowania 4.

Tak wiec zasada o certum przy dietio doznata z biegiem czasu
pewnych modyfikacyi, nie podzielamy jednak zdania Czyhlarza6), ja-
koby w razie zupetlnego pominigcia oznaczenia przedmiotu, oddawano
oznaczenie tegoz arbitrio boni viri. Zasada ta juz w odniesieniu do
stypulacyi nie jest catkiem pewngh, tembardziej wiec watpliwg jest
w odniesienia do dietio. W Zrodtach za nig nic nie przemawia, a prze-
ciwko niej to, ze w podobnym wypadku formutka dictionis stataby sie
tylko lakonicznem zapewnieniem ,dos tibi erit“, ktdremu bez powaz-
nych skruputéw trudno przeciez przyzna¢ znaczenie ustanowienia po-
sagu. Czy jednak juz w samej formuice dictionis mozna byto pozosta-
wi¢ oznaczenie posagu arbitrio trzeciej osoby, jak twierdzi Meykow??)
W prawie dawniejszem z pewnoscig nie, bo to incertum; co do prawa
klasycznego za$ powstajg takze watpliwosci. Raczej sklaniamy sie do

# Por. Girard, Manuel 4 445' (t. Mayra Il, 4854.

2 O ustanowieniu uzytkowania jako posagu w ogélnosci por. Elvers: Rom. Ser-
yitutenlehre (1856) 244 n., 255, 714. Za dopuszczalnoscig uzytkowania jako przedmiot-
dictionis o$wiadczyli sie Galvanus 1 c.; Hasse 299; Bechman II, 101; Meykow 80.

3 ,Eino Schwerfalligkeitu.

4 Przyktady na datio ususfructus t. j. bezposrednie oddanie uzytkowania, a nie
dopiero jego przyrzeczenie znajduja sie we fr. 4, 7 § 2, 66, 78 pr. 88 1—3 D h. t

5 S. 116.

«) Por. Czyhlarz 100—104; przeciwnie Meykow 40.

7 8. 40.
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zaprzeczenia powyzszego pytania, bo tujuz dictio traci charakter owego
osobistego zaufania, jakie przy niej przyszty uprawniony poktadat
w konstytuenta.
1. Co do terminu wyptaty posagu') ustanowionego dotisdictione

to moglty pewne postanowienia ze strony ustanawiajgcego wciagniete
by¢ juz do samej formutki. Ze takie dodatki juz w dawniejszych cza-
sach i to pod wzgledem swej tresci bardzo swobodne byty dopuszczane,
na to wskazuje najstarszy do dictio sie odnoszacy fragment z Dygestow:

Labeo (L VI posteriorum) fr. 79 § 1 D b. t.: Pater filiae
nomine centum doti promisit ita ,cum commodissimum esset".
Ateius scripsit Seryium respondisse, cum primum sine turpitudine
et infamia dari possit, deberi3.

Podobnym na wskro$ socyalnym duchem przejety jest inny fra-
gment, z pod pidra Proculusa pochodzacy, zawierajacy wazne zasady
interpretacyjne podobnych dodatkéw we formuice dictionis. Fragment
ten umieszczony zostat w Dygestach w tytule ,de verborum significa-
tione" dlatego, ze te wskazowki interpretacyjne staty sie potem zasada
0ogo6lng i przeszty do innych sposob6w ustanowienia posagu. Fragment
ten opiewa:

Proculus (+ 5 Epist.) fr. 125 D 50, 16: Ab eo, qui ita do-
tem promisit: ,cum commodum erit, dotis filiae meae tibi erunt
aurei centum" putasne protinus nuptiis factis dotem peti posse?
Quid si ita promisisset: ,cum potuero, doti erunt"? Quod si ali-
quam vim habeat posterior obligatio, ,possit® verbum guomodo
interpretaris, utrum aere alieno deducto an extante? Proculus:
cum dotem quis ita promisit: ,cum potuero, doti tibi erunt cen-
tum”, existiino ad id quod actum est interpretationem redigendam
esse: nam qui ambigue loquitur, id loquitur, quod ex his quae
significantur sensit. Propius est tamen, ut hoc eum sensisse exi-
stimem ,deducto aere alieno potero”. Potest enim itla accipi sig-
nificatio ,cum salya dignitate mea potero": quae interpretatio eo
magis accipienda est, si ita promissum est ,cum commodum erit*,
hoc est ,cum sine incommodo meo potero”.

Przyktad takiej modyfikacyi terminu wyptaty posagu upatrujemy
takze w
Paul. (1 5 quaest.) fr. 44 § 1 D 24, 3: tucius Titius filiae

* Co do terminu ptatnosci posagu obowigzywaty tu ogdlne zasady. Por. zamiast
innych Czyhlarz 99; Voigt: XII Tafeln Il § 1236; do tego Czyhlarz str. 2 nast.
2 Por. wyzej str. 98 przy uw. 6.
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suae nomine centum doti promisit Gaio Seio: inter Gaium Seium
et Lucium Titium patrem mulieris conyenit, ne dos a viro vivo
Lucio Titio id est patre mulieris, peteretur. rei.

Skoro wiec czas ptatnosci (numeratio) posagu mogt przez podobne
swobodne dodatki by¢ oznaczony, to tembardziej mogt on juz w samej for-
mutce dictionis by¢ okreslony w sposob takich watpliwosci nie budzacy
np. kalendarzowo lub annua, bima, trima die *.

I1l. Do dictio, ktéra odbyta sie przed zawarciem matzenstwa, —
a ta byta, jak wiadomo, reguta — wecigganie warunku ,si nuptiae fue-
rint secutae“, nie byto koniecznem, gdyz to rozumiato sie samo przez
sie. Skoro bowiem obietnica w dictio sie mieszczaca stanowita ustano-
wienie posagu, to oczywiscie skutecznos$é jej zalezata od tego, by mat-
zenstwo w rzeczywistosci waznie przyszto do skutku. W odniesieniu
do dictio zrodta osobno o tern nie wspominajg; nie mozna sie byto
nawet w Dygestach osobnej wzmianki spodziewa¢, skoro co do pro-
missio dotis ta kwestya kilkakrotnie jest poruszana. Por. Pap. fr. 68
D. h. t:. omnis dotis promissio futuri matrimonii tacitam condicionem
accipiat?.

IV. Dotis dictio zawarta przed S$lubem odnosita sie zawsze do
pewnego oznaczonego matzenstwa, ktore miato w przysztosci by¢ za-
warte, t zn. do matzenstwa miedzy pewng oznaczona kobietg a pewnym
oznaczonym mezczyzng. Osoba kobiety znang byta przez to, ze albo
sama byta dicentka, albo dicentem byta osoba, ktérg z nig pewne wezty ta-
czyly. Oblubieniec byt znany przez to, ze on w samym akcie dictionis
musiat bra¢ udziat i to osobiscie, albo przez swego potestata. Podno-
simy te okoliczno$¢ dlatego, ze przy promissio dotis mozliwym byt
wypadek, gdzie kto$ trzeci ustanawial posag, a jeszcze nie byto wia-
domein, kto jest oblubienicg. Wypadek taki mamy zapisany w Zrdédtach:

Javol. (L 10 Epist.) fr. 108 pr. D 45, 1. A Titio ita sfipu-
latus sum: ,si qua mihi nupserit, decem dotis eius nomine dare
spondes?“ quaerebatur, an consistat talis stipulatio. respondit: si
stipulanti mihi dos ita promissa est: ,quamcumgue uxorem du-
xero, dotis eius nomine centum dare spondes?“ nihil in causa est,
quare ea pecunia conditione expleta non debeatur. rei.

O dictio z warunkiem ,si qua tibi nupserit* niema mowy, z tej przy-
czyny, ze osoba trzecia nie mogta by¢ dicentem3.8

* Por. fr. 19 D 23, 4.
> Por. Ulp. fr. 21 D h. t; Paul. 41 § 1 D h. t; Paul. 4 § 2 D 2, 14.
8 Kwestyi tej dotychczas nie poruszano.
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V. W formulce dictionis mogta sie takze znalezé wzmianka
0 t. zw. soiutionis causa adiectus, t j. o osobie, ktorej dicent miat wy-
ptaci¢ posag. Wypadek taki jest przedmiotem fr. Marcel. 59 pr. D.
h. t.2.

V1. Ustanawianie jakichkolwiek innych warunkéw lub dodatkéw
we formuice dotis dictionis siegato poza jej granice. W szczegolnosci
owe znane pacta dotalia nie nalezaty do dictio, nie byto tez w jej for-
mutce miejsca na jakie$ zastrzezenia co do zwrotu posagu dicentowi
lub osobie trzeciej na wypadek rozwigzania matzenstwa. Dos receptitia
nigdy w dictio swego zrddta mie¢ nie mogta. Do tego stuzyla ogdlna
instytucya: stypulacya. Dotis dictio miata tylko jeden S$cisle ograni-
czony cel: ustanowienie posagu, wszelkie inne cele przez dictio osig-
gniete by¢ nie mogty 3.

§ 6.
Skutki prawne dotis dictionis.

I. Waznos$¢ i skuteczno$¢ dotis dictionis. Dictio przy nuptiae incestae. Fr. 21 § 3 D.
4, 2 interp. 1l. Skutki dotis dictionis ze strony kobiety samej, wzglednie jej ascen-
denta ojcowskiego. Zobowigzanie z dotis dictio i skargi. Dziedzice dicenta zobowigzani
sg do dopetnienia zobowigzania. Umorzenie zobowigzania z dotis dictio przez akcepty-
lacye. Ill. Dictio ze strony diuznika. Delegacya. Charakter nowacyjny. Kwestya peri-
culum przy takiej dictio. IV. Dictio wierzytelnosci dicenta do uprawnionego. Zrédta.
QOdnosi sie i do wierzytelnosci ascendenta ojcowskiego. Fr. 77 D. h. t. Skutki prawne
takiej dictio: a) dla dicenta nie powstaje zadne zobowiazanie, b) dtuznik staje sie wol-
nym ze swego dawnego zobowigzania, ipso iure. Fr. 44 § 1 D h. t. Odsetki, c) przed-
miot posagu przy takiej dictio. Odmienne traktowanie acceptilatio dotis constituendae
causa. Fr. 9 D 23, 5. Fr. 25 D h. t Zasady odnoszace sie do actio de peculio, beda-
cej przedmiotem dictionis. Skutki rzeczowe takiej dictio. Zakonczenie.

I. Celem i skutkiem dotis dictionis byto ustanowienie posagu,
W czem za$ posag ten sie objawial i jakie dalsze skutki ustanowienie
jego powodowato, oto kwestye, ktdre nas tu obchodzg. Skutki te byty
bardzo réznorodne, a zalezaly one od tego z jednej strony, co byto
przedmiotem dictionis, z drugiej strony od tego, kto byt dicentem.
Stosownie do tego przedstawimy dla lepszej przejrzystosci skutki dotis
dictionis osobno, podtug ich kategoryi, uwzgledniajgc owe momenty,

* Por. wyzej str. 162.

2 Mylnie wiec Voigt: Rgesch. | 782/3 utrzymuje, iz ,durch eine der
inserierte lex* mogta kobieta zastrzedz sobie parapherna. Dictio sama przeciez nie
jest przewtaszczeniem, przy ktérem tylko mogto mie¢ miejsce legem suae rei dicerel.
Por. wyzej str. 128 n.

dict
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ktére na modyfikacye zwyczajnych jej skutkéw wptywaty. Dlatego
dzielimy niniejszy rozdziat na trzy ustepy, w ktorych bedziemy
mieli sposobno$¢ wyczerpania wszystkich kwestyi, jakie sie co do skut-
kow dictionis nasuwajg, a mianowicie: 1) zwyczajne skutki dotis die-
tionis, podjetej przez kobiete lub jej aseendenta (ust. Il), 2) skutki dic-
tionis ze strony dtuznika (ust. 111) i 3) skutki dictionis w wypadku,
gdy przedmiotem jej jest wierzytelnos¢ dicenta do narzeczonego (ust.

1V). — Wopierw jednak Kkilka stow o waznosci i skutecznosci dotis
dictionis wogole.

Aby dictio byta wazna, musza — procz ogolnych warunkéw
waznosci o$wiadczen woli — by¢ przestrzegane i te wszystkie, ktore

w dotychczasowem przedstawieniu poznaliSmy jako warunki jej waz-
nosci, a wiec: dictio musiata by¢ podjeta ze strony osoby do tego zdol-
nej, zawartag w przepisanej formie i mie¢ tres¢, ktora do dictio byta
dopuszczalna.

Aby jednak dictio taka z zachowaniem wszelkich warunkéw waz-
nosci przed zawarciem matzenstwa przedsiewzieta miata petne skutki
prawne, musi przedewszystkiem samo matzenristwo by¢ zawarte. Wpra-
wdzie warunek ,si nuptiae fuerint secutae“ nie musial sie miescié
w samej formuitce!), ale mimo to rozumiat sie on sam przez sig, bo
to jest condicio tacita kazdego ustanowienia posagu przed matzenstwem.
Ponadto to matzenstwo, ktére zostaje zawarte, musi przyjs¢ waznie
do skutkuZ Totez postanawia konstytucya cesarzy Arkadyusza i Ho-
noryusza z r. 396, zapisana w kodeksie tedozyanskim jako c. 3 ¢. Th.
3, 12, a powtoérzona z odpowiednig modyfikacyg w kodeksie Justyniana
jako c. 6 § 2—5, 5%, iz przy malzenstwie kazirodczem posag za kare
przypada fiskusowi.

Dos. si qua forte sollemniter aut data aut dicta aut promissa
fuerit, iuxta ius antiquum fisci nostri commodis cedat4.

Nuptiae incestae bowiem nie sg waznem matzenstwem i dlatego
tez ustanowienie posagu hiewazne.

Por. Paul. fr. 52 D 23, 2: Incestae nuptiae neque dotem
habent...%

* Por. wyzej str. 169.

2 Dos sine matrimonio esse non potest. Por. fr. 3 D h. t; 8§ 2, 12 I. 1, 10;
c. 208 2C 5 3

3 Por. wyzej str. 821

4 Og6lna zasade w tym kierunku wypowiedzieli Walent., Teod. i Ark. we fr.
A pr. C. 5, 5.

6 Kilka uwag chcemy w tern miejscu poswieci¢ fr. 21 § 3 D 4, 2, ktéry zreszta



172 DIli. ADOLF BERGICR
Il. Skutki dotis dictionis podjetej przez kobiete sama, wzglednie

do nauki o dictio nie nalezy, lecz przez niektérych autoréw jako interpolowany i do-
noszacy sie do dictio jest poczytany. Fragment ten opiewa:

Paul. 1 10 ad ed.: Si dos metu promissa sit, non puto nasci obligationem,
quia est verissimum nec talem promissionem dotis ullam esse.

Na interpolacye zwrécit uwage Unterholzner, Lehre von den Schuldverh&It-
nissen Il (1840) 423, wskazujac, ze byloby wbrew znanym zasadom o stypulacyir
gdyby ona wskutek przymusu wprost byta niewazng. Czyhlarz, Jahrb. f. Dogm.
XIl, 22 n. (gdzie odwotuje poprzednie ttdmaczenie z Dotalrecht 992 przyjmuje, ze
w drugiem zdaniu zamiast promissionem byto dictionem, gdyz inaczej tekst powyz-
szy przyjety bez zmiany zawiera argumentacye, ktérej Paulusowi przypisa¢ niepodobna.
Jakzez bowiem prawnik moégt powiedzie¢, ze promissio dotis jest niewaznag dlatego,
ze... jest niewazng! Niewazno$¢ dictionis w razie przymusu wyptywata z jej charak-
teru jako aktu officii pietatis i ta niewazno$¢ bezwzgledna stuzyta potem jako wzér
dla niewaznosci dotis promissionis. Tak Czyhlarz. — Lenel, Paling. Paul. fr. 201s, znéw
upatruje, aczkolwiek z niepewnoscia (,dicta?*) interpolacye w pierwszem zdaniu za-
stepujac wyraz ,promissa* stowem ,dicta*, z czego wynika, ze Lenel przeciwnie wy-
wodzi niewazno$¢ dictionis z niewaznosci promissyi. Dwie wiec wprost przeciwne hi-
potezy. Za interpolowany uwaza ten fragment takze Bertolini, App. didatt. 341 —
Naszem zdaniem fragment ten do dictio sie nie odnosi (por. takze Schloss-
mann, Zur Lehre vom Zwange, 1874, 33); nie przemawia za tein zadne ze spe-
cyalnych kryteryéw interpolacyi przy dictio (por. wyzej § 1, V), ani wskazéwki lin-
gwistyczne, ani tre$¢, gdyz zadnej nie ma podstawy do przyjecia, iz przepis podobny
przy dictio wptynat na podobne traktowanie promissyi lub naodwrét. Obie instytucye
zastugiwaty w tym kierunku na réwnomierne traktowanie, bo z ich natury prawnej
nie wynika zaden uzasadniony powo6d do réznego unormowania skutkéw przymusu.
Tekst tego fragmentu — skoro sie wierzy w jego autentyczno$¢ — kaze przyjac
jako zapatrywanie Paulusa bezwzgledng niewazno$¢ dotis promissio, a tem samem za-
pewne i dictio, i mozna wraz z Bechmanem 11, 264 powatpiewaé, czy to miejsce da sie
wogdle pogodzi¢ z zasadami o stypulacyi obowiazujagcemi. Naszem zdaniem jednak caty
6w dodatek od stéw ,quia est verissimum“ do konca jest mocno podejrzany. Zwracamy
uwage, ze niejedno miejsce ze zrodet wykryte zostato jako interpolowane na tej pod-
stawie, ze przytoczone uzasadnienie grzeszy brakiem prawnej podstawy lub wogéle nie
jest uzasadnieniem. Por. Jors w Pauly-Wissowa: Realencyklopaedie s. v. Digesta V, 1,
531 (,die Sehw&che der Begriindung*) tudziez Gradenwitz, Interpolationen 31 (,H&ufig
finden wir in den Pandekten schw&chliche oder gar unnutzige Siltze, welche die Ei-
gentiimlichkeiten haben, dieselben Worte zu enthalten, die kurz vorher in der kernigen
Ausfuhrung des Juristen vorkommen. Diese armseligen Satze sind Kompilatorenwerk*).
Ze uzasadnienie, jakie mamy w omawianym fragmencie, jest piéra Paulusa wprost
niegodne, nie ulega watpliwosci. Nalezy zwréci¢ uwage na to, w jakiej dysharmonii
pod wzgledem stanowczosci stoi owe ,non puto* pierwszego zdania z nastepnem ,quia
est verissimum“. W tej formie bowiem, w jakiej oba te zdania sg zachowane, méwig
one mniej wigcej to samo, a mimo tak silnego uzasadnienia (,est verissimum®) jurysta
ledwie odwazyt sie zaznaczy¢ swoje osobiste zapatrywanie skromnem ,nie sadze*. To
tez snadnie po przeczytaniu tego fragmentu mozna powiedzie¢ stowa, ktére wedtug
Gradenwitza j. w. 19 sa kryteryum interpolacyi: ,Tego nie mdégt jurysta po-
wiedzie¢* i dlatego tez nie uwazamy za prawdopodobne, by caly fragment tenr
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jej ascendenta ojcowskiego®d. Wskutek przyrzeczenia mieszczgcego sie
we formuice dykcyjnej konstytuent zobowigzany byt na wypadek doj-
Scia do skutku waznego matzenstwa przyrzeczenia tego dopetni¢. Dotis
dictio ma wiec z reguty charakter obligatoryjny. To jest sta-
nowisko klasycznego prawa, stwierdzone kilku fragmentami w Dygestach.

| tak: Labeo (L 2 posteriorum) fr. 20 pr. D 28, 7: Muller
quae viro suo ex dote promissam pecuniam debebat, virum

w tej formie, w jakiej go czytamy w Dygestach, pochodzit z reki Paulusa.
To tez zamiast Paulusa posadzi¢ o brak zastanowienia, mozemy to raczej uczy-
ni¢ w odniesieniu do kompilatoréw, u ktérych podobne przeoczenia sa na porzadku
dziennym. Dlatego moze niedaleka prawdy jest mys$l, ze kompilatorom powiedzenie
Paulusa w pierwszem zdaniu zawarte wydawato si¢ zbyt zwieztem, to tez — by usu-
na¢ takze owg zbytnig subjektywno$¢ zapatrywania jurysty (,non puto“) — zaraz po-
kusili sie o jego uzasadnienie, ktére, jak wiele zreszta dodatkéw, z ich reki wypadio
fatalnie. Podnosimy, ze niejeden fragment, zawierajacy zapewnienie ,verum (veriust
verissimum) est* zostat juz jako interpolowany stwierdzony. Por. P. Kruger: Justinia-
nische Entscheidungen streitiger Rechtsfragen im Codex und den Digesten, Festgabe
fur Bekker: Aus romischein und burgerlichem Recht, 1907, str. 16. Ponadto za inter-
polacya drugiego zdania przemawia owe ,necw nie wiadomo bowiem, co takze jest
niewazne. Byloby znacznie prosciej powiedzie¢ ,talem promissionem nullam esse“, tem-
bardziej, ze wyrazenie nec... ullus zamiast nullus, nalezy w Zzrédtach klasycznych do
rzadkosci. (Miejsc takich jest wogdle tylko 3 i wszystkie majg za autora Ulpiana: fr.
182D 2 2 481D 12, 3; 46 D 24, 1. Zestawienie to uczynione na podstawie
Hellmana, Zur Teiminologie der rbm. Rechtsguellen in der Lehre von der Unwirksam-
keit juristischer Tatsachen, Ztschr. d. Sav. St. R. A. 23, 380 —428; 24, 50— 121.
Dziwnym trafem wiasnie o tym fragmencie 21 § 3 cit. nie znajdujemy tam wzmianki).
Podejrzenie wiec interpolacyi catego drugiego zdania jest bardzo uzasadnione; z od-
padnieciem jego odpada.takze cata trudno$¢ w zatatwieniu kwestyi przymusu przy
stypulacyi posagowej i nie byloby powodu do odmiennego traktowania promissio dotis
od stypulacyi wogéle, dla ktérego tez précz fragmentu 21 § 3 cit. niema zadnej innej
podstawy.— Trudno sie zgodzi¢ tez z twierdzeniem Vangerow’a, Pandekten 111, § 6052
iz fragment ten pozornie (?) tylko przemawia za niewazno$cig promissionis dotis (por.
przeciw niemu Schliemann, die Lehre vom Zwange 1861 str. 68/9, 92) i z interpreta-
cya Schlossmanna j. w. 36/7, ktéra z uznaniem przyjmuje Dernburg, Pandekten7 |
§ 103A4 Sehlossinann przypisuje temu fragmentowi tylko to znaczenie, iz dla meza nie
powstaje obowigzek zwrotu posagu, skoro posag przyrzeczony zostat pod przymusem,
gdyz sama promissio nie wytwarzata wtedy zobowigzania do uiszczenia posagu ze
strony konstytuenta. — 1 to ttdmaczenie nie usuwa sprzecznosci tego fragmentu z ogdlng
zasadg o przymusie przy stypulacyi. Ponadto zauwazamy, ze niewiele przypisuje sie
bystrosci Paulusowi, skoro mu sie kaze zastanawia¢ nad kwestya, czy powstaje obo-
wigzek zwrotu posagu tam, gdzie wedtug jego twierdzenia samo ustanowienie
posagu jest niewaznem. Zresztg Paulus bytby niewatpliwie cho¢ jednem stowem za-
znaczyt w pierwszem zdaniu, ze chodzi o zobowigzanie meza do restytucyi posagu.

# Przyczem przedmiotem dictionis moze by¢ wszystko z wyjatkiem wierzytel-
nosci wymienionych oséb do meza, wzgl. narzeczonego, gdyz skutki takiej dictio beda
przedmiotem osobnego rozpatrywania ponizej pod IV.
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heredem ita instituerat, si eam pecuniam, quam doti promisisset

neque petisset neque exegisset. rei.

Skoro kobieta natozyta taki warunek mezowi, to widoczne jest,
ze mu wolno bylo petere i ezigere.

Na to wskazujg w dalszym ciggu:

Proc. fr. 125 D 50, 16 (,dotem peti posse,; ,aliguam vim
habet posterior obligati 0“); Jul. fr. 46 § 1 D b. t (adversus
petentem fundum); Jul. 46 § 2 D h. t (,pater... obligabi-
tur®); Paul. fr. Vat. § 99 (,ex dotis dictione obligari*®); Paul.
fr. Vat. § 100 (,eam, quae dicta est a matre peti'l) D; wreszcie
Gai Ep. Il, 9 8 3 (,in hac obligatione ipsa mulier obli-
gatur*).

Zrodla te wskazujg nadto, ze to zobowigzanie bylo zaskarzalne
(,peti* fr. 20 pr. D 28, 7; 125 D 50, 16; 46 § 1 D h. t; Fr. Vat.
§ 100).

Spos6b realizowania praw ex dotis dictione zalezat oczywiscie od
stadyum, w jakiem sie znajdowat proces rzymski. Pierwotnie wiec mogt
uprawniony dochodzi¢ swych praw legisactione sacramento in personam,
nastepnie od czasu leges Silia i Calpurnia legisactione per condictionem,
jezeli chodzito o certa pecunia, wzglednie certa res. W procesie for-
mutkowym skarga byta condictiod. W tym kierunku mamy nawet
zrodtowy dowdd. Przytaczamy

c. 1 pr. C5 12 (Sev. et Anton. a. 201): Evicta re quae
fuerit in dotem data, si pollicitatio vel promissio fuerit in-
terposita, gener contra socerum vel heredes eorum condictione
vel ex stipulatione agere potest. § 1 eod.: Sin autem nulla pol-
licitatio vel promissio intercesserit, post evictionem eius, si qui-
dem res aestimata fuerit, ex empto competit actio. rei.4)

Konstytucya ta przytacza S$rodki, jakie przystuguja mezowi na
wypadek, gdyby mu przedmiot posagowy zostat ewinkowany i to przy

4 Co do interpolacji zob. wyzej str. 9i5 Interp. przyjmuje réwniez Heumann
Seckel s. v. promittere.

2 Fr. Yat. 88 99, 100 majag znaczenie dla naszej kwestyi drogg argumentum
a contrario.

3 To przyjmuje zgodnie Cujacius IX, 478; Galvanus j. w.; Gliick 20, 202; Pel-
lat 2; Bernstein 82; Cuq Il (190S) 3731 Serafini: Istituzioni7 (1899) Il, 218 wprost
powiada: la dictio aveva gli effetti obligatorii di una stipulazione. To zdanie prowadzi¢
moze do nieporozumienia i dlatego winno by¢ zmodyfikowane, gdyz t. zw. actio ex sti-
pulatu nigdy w dictio zZrédta mie¢ nie mogta.

4 Por. wyzej str. 94* co do interpolacyi.
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najgtéwniejszych formach ustanowienia posagu: dictio (pr.), promissio
(pr) i datio (8 1)). Postanawia ona, ze na wypadek ewikcyi przed-
miotu dotalnego, wreczonego mezowi w uiszczeniu poprzedniej dictio
ma pokrzywdzony matzonek kondykcyed, ktéra w tym wypadku nie
ma zadnego innego znaczenia jak tylko zgdanie dopetnienia przy-
rzeczenia posagowego (dictio), bo poprzednie dopetnienie nie byto za-
dnem, skoro przedmiot poprzednio uiszczony, zostat matzonkowi przez
osobe trzecig odebrany. Ze zobowigzania do dare dtuznik dopiero wtedy
staje sie wolny, skoro wierzyciel otrzyma rzecz na wihasnosé¢ (id dari
nobis intelligitur, quod ita datur, ut nostrum fiat)3t Intentio formutki
tej skargi, skierowanej na certum, opiewata ,si paret... dare oporterelll).

1) Zestawienie tych trzech rodzajéw obok siebie przemawia réwniez za inter-
polacya.

g Jest widocznem, ze stowo ,condictione” w omawianej konstytucji odnosi sie
do wypadku pierwszego t.j. pollicitatio (dictio), a wyrazenie ,ex stipulatione" do wy-
padku drugiego: promissio. W razie poprzedzajgcej promissyi moze maitzonek ,agere
ex stipulatione®.

3 Gai IV, 4.—Na tymsamym punkcie widzenia opiera sie c. 13C5,12 (Diocl. et
Maxim. a. 293): Si a matre vestra superstite aliguid ad vos pertinens in dotem scienti vitrico
vestro datum est intellegis nullam firmitatem iuris dationem habere, si neque polli-
citatio neque stipulatio intercessit. O interpolacyi tej konstytucyi zob. wyzej str. 95c.
Datio dotis nastgpita nie w dopetnieniu uprzedniego przyrzeczenia posagowego (dictio
wzgl. stipulatio); maz niema roszczenia z tytutu ewikcyi, bo wiedziat o tem, ze rzecz
cudza (,scienti”). Gdyby za$ nie wiedziat o tem, to ma w razie dolus kobiety actio
in factum przeciw niej (c. 1 8§ 2 C 5, 12); jezeli za$ kobieta bona fide mu data cudzg
rzecz, to maz zadnej skargi nie ma (c. 1 § 2 cit.)), chyba, ze dos byla aestimata,
wtedy bowiem ma actio ex empto (c. 1 § 1 eod.). Jezeli za$ miata miejsce poprzednio
dictio, wzgl. stipulatio (si... intercesserit), to maz ma kondykcye, wzgl. skarge ex sti-
pulatu, jak w c. 1 pr. eod., bez wzgledu na to, czy wiedziat o tem, ze rzecz jest cu-
dza lub nie, bo tam chodzi tylko o to, czy dictio, wzgl. promissio zostata dopetniong
nalezycie.

4 W tych za$ nielicznych wypadkach, gdzie przedmiotem byto incertum, dopuszczone
dopiero, jak wyzej str. 165 n. wskazaliSmy, w pézniejszym rozwoju do dictio, uprawnio-
ny dochodzit swego prawa zapewne droga actio incerti na wzdér owej, ktdrg podaje
Gaius IV 136, skierowanej na ,quidquid dare facere oportet” przyczem w demonstra-
tio fakt i tre$¢ dictionis byty blizej okre$lone, n. p. w wypadku dictionis ascendenta
ojcowskiego przy alternatywnem sformutowaniu przedmiotu: Quod N8 Ns A° A° Titiae
filiae suae nomine fundum Sempronianum aut centum utrum A8 A8 vellet doti dixit.—
0 actio incerti wogéle por. Koschembahr-tyskowski, Condictio Il (1907) 89 nast. —
Ze actio incerti w wypadku dictionis nie byta klasycznym prawnikom obca, wskazuje
Marcel, fr. 59 § 1 D. h. t (0" fragm. tym por. wyzej str. 92 przy uw. 1, 166s
1 nizej), w szczegdlnosci wskazuja na to stowa: aliquis dixerit incerti cum eo agi
posse. Ze ta poruszona przez juryste mys$l podnosi mozliwoé¢ a° incerti stuzacej me-
zowi, awiec ei dotis dictione, wynika z nastepnych stéw Marcella, ktéremi prze-
ciwko dopuszczalnosci tej a° incerti sie oSwiadcza: nam obli gari (oczywiscie ex dotis
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Zobowigzanie ex dotis dictione przechodzi na dziedzicéw dicenta.
To stwierdziliSmy w zrodtach na kilku miejscach. Ogolnie formutuje
te zasade

Jul. fr. 44 pr. D h. t (L 16 Dig): ...nam et cum ante
nuptias pater moreretur nihilominus heredes eius ex promis-
sione [Jul. dictione] obligati manebunt.

Ponadto wynika ta zasada takze z

c. 1 pr. C 5 12 seu heredes eorum (i. e. soceri vel
mulieris)

oraz z

frr 1 8 8 D 37, 7 (Ulp. 1 40 ad ed.): Filiam, quae ab in-
testato patri heres sit, conferre quidem dotem oportet: consequens
autem est, ut ex pollicitatione dotis pro parte dimidia fra-
trem suum liberet: aequius enim est in solidum de suo eam dota-
tam esse 1).

W wypadku tu przedstawionym ojciec oblubienicy zmart po przy-
rzeczeniu posagu dictione, ale przed uiszczeniem go. Z tresci tego fra-
gmentu wynika, ze zobowigzanie ex dictione przechodzi na jego dzie-
dzicow, dopiero wskutek kollacyi ze strony corki, syn staje sie wolnym 3.

Z natury dotis dictionis jako kontraktu stownego wynikaty pewne
konsekwencye wiasciwe tym kontraktom. | tak mogto zobowigzanie ex
dotis dictione by6 umocnione formami poreki sponsio i fidepromissio
(Gai I. Il1l. 119); mogto ono tez by¢ umorzone acceptilatione. Z tern
ostatniem niektorzy sie godza8, wobec tego, ze w zrédiach dictio wy-
stepuje miedzy kontraktami werbalnymi4F i dlatego do niej odnosi sie
zasada: prout quidque contractum est, ita et solyi debetf. Prawie wszy-
scy jednak te kwestye pomijaja, a Kilku podnosi z naciskiem, ze od-

dictione) mulieris debitorem ita aequum est, si accipere id ipsum, (juod ei debetuj
vir potest A° ineerti byla wiec — jakkolwiek w niniejszym wypadku odrzucona —
w zasadzie przy dictio mozliwa. — Krétkie wzmianki co do strony procesowej u Mey-
kowa 83; por. Voigt, XII Tafeln Il § 123a, ktéry wprost konstruuje nazwe dla skargi
ex dictione ,actio dictae dotis“. Nazwa ta jednak nie jest zrédlowa. Por. takze Be-
ringer 44/5.

1) Co do interpolacyi por. wyzej str. 95b.

2 To samo odnosnie do stypulacyi posagowej postanawia konstytucya z r. 224
c. 2 C. 6, 20.

3 Cujacius VI, 123; Accarias: Precis de droit romain 311, nr. 701; Galvanus j.w.

4) Por. wyzej str. 100 n.

* Pomp. fr. 80 D 46, 3; Ulp. 8 § 3 D 46, 4; Ulp. 35, Paul. 153 D 50, 17.
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nosnie do dictio nie jest to zrédtowo stwierdzonem ¥. A jednak przy-
toczy¢ mozemy fragment, ktéry ponad wszelkg watpliwo$¢ przemawia
za tem, iz dictio mogta by¢ acceptilatione umorzona.

Labeo (L 2 posteriorum) fr. 20 D 28, 7: Mulier, quae viro
suo ex dote promissam pecuniam debebat, virum heredem ita in-
stituerat, si eam pecuniam, quam doti promisisset, neque petisset
neque exegisset. puto, si vir denuntiasset ceteris heredibus per se
non stare, quominus acceptum faceret id, quod ex dote sibi
deberetur. statim eum heredem futurum, rei.

Ze tu o dictio mowa, to nie ulega watpliwosci Stowa ,quomi-
nus acceptum faceret id, quod sibi ex dote debereturll stwierdzajg nie-
zbicie sformutowang wyzej zasade. Zresztg gdyby nawet tego fragmentu
nie bylo, zasada ta powinna by¢ niewatpliwg. Pewna bowiem wska-
z6wke w tym kierunku, ze jurysci rzymscy nie inaczej te kwestye
zatatwiali, podaje

[Jlp. (L 50 ad Sab.) fr. 13 pr. D 46, 4: Et per iusiurandum
liberti interpositam operarum obligationem per acceptilationem
tolli verius est.

We fragmencie tym dopuszczona jest akceptylacya do t zw. ope-
rarum iurata promissio, ktéra w Instytucyach Gajusa i w Gai Epitome
jest omawiang bezposrednio po dictio i w tgcznosci z nig bezposrednio
po stypulacyi8t Skoro w ten sposob jest ustalone, ze dopuszczalna jest
akceptylacya do pierwszej i trzeciej z verborum obligationes, to oczy-
wiscie zastosowanie jej do dictio jest wielce prawdopodobnem. Mozli-
wem tez jest, ze w przytoczonym fragmencie byta nawet poprzednio
mowa o dictio, gdyz na to wskazuje owe stdwko ,etll ktéorem cala ta

lex dosy¢ dziwnie sie zaczyna.
I11. Skutki dotis dictionis, przedsiebranej przez dtuznika kobiety 4).

J Tak Erinan, Zur Geschichte der r9m. Quittungen 51, ktéry tamze stusznie
odrzuca zapatrywanie, iz w fr. 36, 38, 44 § 4 D. h.t. byly przedtem wzmianki o dic-
tio; Girard, Manuel 4 7104 ttom. Mayra Il, 7748 Cuq, Institutions Il (1908) 5274

8@ O interpolacyi tego fragmentu por. wyzej str. 91*. Przyjmuje ja takze Heu-
mann-Seckel s. v. promittere.

* Por. wyzej str. 100.

4 Wypadek ten nalezy odrebnie traktowaé¢ od tego, ktéry nizej pod 1V bedzie
omawiany, gdzie przedmiotem dictionis jest wierzytelno$¢ dicenta, — a nie, jak to czyni
Meykow 63 n., za przewodem Hasse'go 298 n. tgcznie. Sa to bowiem dwie zupetnie
odrebne figury dotis dictionis. W niniejszym wypadku dicentem jest dtuznik, a kobieta,
ktéra jest jego wierzycielka, ogranicza sie jedynie do iussum; tam za$ kobieta sama
jest dicentka. Tu wystepuje osoba poza matzenskim stosunkiem stojaca, tam przeciwnie;

Rozprawy Wydz. hist.-filoz. T. LIII. 12
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Trescig takiej dictio jest, ze dluznik kobiety (narzeczonej, wzglednie
zony) przyrzeka uisci¢ ditug swoj jako posag narzeczonemu, wzglednie
mezowi swej wierzycielki. Interes ten przedstawia sie jako delegacya,
mamy bowiem z jednej strony iussum wierzycielki, z drugiej obietnice
delegata wobec delegataryusza, do skutecznosci ktdrej wymaganem
jest, by delegataryusz ja przyjat. Rezultat ten co do przyjecia, bedacy
postulatem tego aktu prawnego jako delegacyi, zgadza sie z tym, ktdry
otrzymalismy wyzej co do czystej dotis dictio ). Skutki prawne tego
rodzaju dotis dictionis ocenia¢ sie bedg wedlug zasad obowigzujgcych
przy delegacyi: dtuznik staje si¢ wolny wobec swej wierzycielki, a na-
tomiast zobowiazuje sie wobec meza. Zachodzi tu tylko ta modyfikacya,
gdy dictio taka odbyta sie przed zawarciem matzenstwa, iz delegacya
ma skutek warunkowy, a wiec tak zwolnienie, jak i zobowigzanie na-
stepuje pod warunkiem ,si nuptiae fuerint secutae“. Skutkiem tego,
gdyby do zawarcia matzenistwa nie przyszto, dtuznik pozostaje nadal
dtuznikiem kobiety. Natomiast natychmiast skuteczng jest taka delega-
cya, gdy dictio nastepuje po zawarciu matzenstwa®:

Delegacya ta jest zawsze tytutowanas), albowiem, jak z ustalonej
poprzednio4 formutki wynika, zawieraé ona musi odwotanie sie do sto-
sunku prawnego, tgczacego deleganta z dtuznikiem (,quod Titiae debeo*).

Przy dictio dtuznika natrafiamy po raz pierwszy na wypadek 5;
gdzie dictio ma skutek liberacyjny; dtuznik staje sie bowiem wolny
wobec swej wierzycielki. Mimo to charakteru obligacyjnego ta dictio
nie traci, bo wobec meza dtuznik zacigga zobowigzanie.

Dotis dictio ze strony dtuznika kobiety jest tylko jedng forma
zastosowania delegacyi6), gdyz ta, jak wiadomo, mogta mie¢ o ile cho-
dzi o stosunek deleganta do delegata najréznorodniejszy cel: delegat

tu przedmiot posagowy mnsi przej$¢ do ragk matzonka dopiero przez akt dopetnienia
ze strony diuzuika, tam on zwyczajnie juz sie w rekach malzonka znajduje. To tez
w obu wypadkach spotykamy zupetnie inne skutki.

# Por. wyzej str. 110 n.

g Por. fr. 36 D h. t odnoszacy sie do promissio dotis.

s) Por. Kuggiero: la delegazione nel dir. rom., Arek. giur. 63 (1899) 235, 252.
Salpius: Novation und Dolegation (1864) str. 78.

* Por. wyzej str. 156 przy uw. 2.

6) Drugi wypadek omawiany bedzie pod 1Y.

€ Ruggiero j. w. 250 opierajac sie na fr. 11 § 1 D 46, 2 (Ulp.: Fit delegatio
rei per stipulationem vel per litis contestationem) wnioskuje, ze dictio dla celéw de-
legacyi wyszta juz z uzycia za czaséw Ulpiana. Twierdzenie to jest zupetnie powierz-
chowne. Wszak autor chyba zapomniat o Ulp. VI, 2, gdzie wyraznie ta forma jest
opisang. — Zreszta czyz mozna sie spodziewaé, ze kompilatorowie zostawiliby wyra-
zenie per dotis dictionem, skoro jg sumiennie z calego zbioru usuneli?
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mogt zobowigza¢ sie wobec swego nowego wierzyciela solyendi, cre-
dendi lub donandi animo, stosownie do tego, czy chciat uisci¢ swgj
dtug wobec deleganta. czy chciat go zobowigza¢ sobie lub tez mu uczy-
ni¢ darowizne. Mozliwe wiec byty wypadki, gdzie zobowigzujacy sie
wobec delegataryusza delegat nie pozostawat jeszcze w zadnym sto-
sunku do deleganta, w szczegdlnosci nie byt wecale jego dtuznikiem.
Nie tak przy dictio: tu jak na innem miejscul) wykazaliSmy, zdolnym
jest tylko debitor mulieris, dictio nie moze nastgpi¢ credendi lub
donandi animo, lecz tylko solvendi animo.

Dictio dotis ze strony diuznika powoduje nowacye2p gdyz dawne
zobowigzanie gasnie, a w jego miejsce powstaje nowe ze zmiang wie-
rzyciela. Na to wskazuje tez

Venul. (L 3 stipulationum) fr. 31 § 1 D 46, 2: Si duo rei
stipulandi sint, an alter ius noyandi habet agueritur... se-
cundum quae si unus ab aliquo stipuletur, novatione quoque libe-
rare eum ab altero poterit, [cum id specialiter agit, Trib.]S) eo
magis cum eam stipulationem similem esse solutioni existimemus.
alioquin quid dicemus. si unus delegaverit creditori suo commu-
nem debitorem isque ab eo stipulatus fuerit? aut mu lier fun-
dum iusserit doti promittere viro, vel nuptura ipsi doti
eum promiserit? nam debitor ab utraque liberabitur.

W fragmencie tym rozstrzyga Venuleius, ze przy zobowigzaniach
korrealnych o korrealnosci czynnej nowacya ze strony jednego wie-
rzyciela z dtuznikiem przedsiebrana ma skutek dla wszystkich: diuznik
staje sie dla wszystkich wierzycieli korrealnych wolny. W szczeg6lno-
sci dzieje sie to takze wtedy, skoro kobieta, bedaca jednym z wierzy-
cieli korrealnych, polecita wspoélnemu dtuznikowi przyrzec jej narzeczo-
nemu dotis dictione4f jako posag nalezny jej i jej wspdlwierzycielom

‘)_Por. wyzej str. 157 n.

8@ Zgodnie Czyhlarz Inst. 1§ 102 C 2. Beringor 38.

3 Interpolacye tego dodatku przyjmuja Lenel, Paling. Tryph. 59, Heumann-
Seckel s. v. specialiter, Windscheid-Kipp, Pand. 11 9 § 2956 § 354ls, Salkowski: Zur
Lehre von der Noration (1866) 35418

* Co do interpoiacyi por. wyzej str. 918 (dwukrotnie ,doti4). Nadto za interpo-
lacya przemawia jeszcze ta okoliczno$¢ —na co trafnie zwraca uwage Meykow 61n.—
ze gdyby Venul. nie miat na mysli dictio, toby osobno przypadku, objetego stowami
,Si mulier fundum iusserit promittere viro~ nie wymienit, gdyz on miescitby sie juz
catkiem dobrze w poprzednich stowach ,si unus delegaverit communem debitorem#—
Interpolacye co do dictio przyjmuja nadto: Rudorff w Puchty Inst. 11® § 292i, Acca-
rias j. w. Il, 747 uw. 2, Meykow j. w., Hasse 301, Salkorrski j. w. 356, 262, Salpius,
Novation und Delegation (1864) 175 przy uw. 5, u ktérego spotykamy razaco btedne
pojmowanie stéw ,vel nuptura ipsi doti eum promiserit¥

12*
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Trescig takiej dictio jest, ze diuznik kobiety (narzeczonej, wzglednie
zony) przyrzeka uisci¢ ditug swoj jako posag narzeczonemu, wzglednie
mezowi swej wierzycielki. Interes ten przedstawia sie jako delegacya,
mamy bowiem z jednej strony iussum wierzycielki, z drugiej obietnice
delegata wobec delegataryusza, do skutecznosci ktorej wymaganem
jest, by delegataryusz ja przyjat. Kezultat ten co do przyjecia, bedacy
postulatem tego aktu prawnego jako delegacyi, zgadza sie z tym, ktéry
otrzymalismy wyzej co do czystej dotis dictiol). Skutki prawne tego
rodzaju dotis dictionis ocenia¢ sie bedg wedlug zasad obowigzujacych
przy delegacyi: dtuznik staje sie wolny wobec swej wierzycielki, a na-
tomiast zobowigzuje sie wobec meza. Zachodzi tu tylko ta modyfikacya,
gdy dictio taka odbyta sie przed zawarciem matzenstwa, iz delegacya
ma skutek warunkowy, a wiec tak zwolnienie, jak i zobowigzanie na-
stepuje pod warunkiem ,si nuptiae fuerint secutae“. Skutkiem tego,
gdyby do zawarcia matzenstwa nie przyszto, dtuznik pozostaje nadal
dtuznikiem kobiety. Natomiast natychmiast skuteczng jest taka delega-
cya, gdy dictio nastepuje po zawarciu matzenstwa?.

Delegacya ta jest zawsze tytutowanag3d, albowiem, jak z ustalonej
poprzednio 4F formutki wynika, zawiera¢ ona musi odwotanie sie do sto-
sunku prawnego, tgczacego deleganta z dtuznikiem (,quod Titiae debeou).

Przy dictio dtuznika natrafiamy po raz pierwszy na wypadek §
gdzie dictio ma skutek liberaeyjny; dtuznik staje sie bowiem wolny
wobec swej wierzycielki. Mimo to charakteru obligacyjnego ta dictio
nie traci, bo wobec meza dtuznik zaciaga zobowigzanie.

Dotis dictio ze strony dtuznika kobiety jest tylko jedng forma
zastosowania delegacyi6), gdyz ta, jak wiadomo, mogta mie¢ o ile cho-
dzi o stosunek deleganta do delegata najréznorodniejszy cel: delegat

tu przedmiot posagowy mnsi przej$¢ do rak matzonka dopiero przez akt dopetnienia
ze strony diuznika, tam on zwyczajnie juz sie w rekach matzonka znajduje. To tez
w obu wypadkach spotykamy zupetnie inne skutki.

* Por. wyzej str. 110 n.

8 Por. fr. 36 D h. t. odnoszacy sie do promissio dotis.

s) Por. Kuggiero: la delegazione nel dir. rom., Arch. giur. 63 (1899) 235, 252.
Salpius: Novation und Delegation (1864) str. 78.

4 Por. wyzej str. 156 przy uw. 2.

6) Drugi wypadek omawiany bedzie pod IV.

6 Kuggiero j. w. 250 opierajac sie na fr. 11 § 1 D 46, 2 (Uip.: Fit delegatio
rei per stipulationem vel per litis contestationem) wnioskuje, ze dictio dla celéw de-
legacyi wyszta juz z uzycia za czaséw Ulpiana. Twierdzenie to jest zupeinie powierz-
chowne. Wszak autor chyba zapomniat o Ulp. VI, 2, gdzie wyraZznie ta forma jest
opisang. — Zreszta czyz mozna sie spodziewaé, ze kompilatorowie zostawiliby wyra-
zenie per dotis dictionem, skoro jg sumiennie z catego zbioru usuneli?
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mogt zobowigza¢ sie wobec swego nowego wierzyciela solvendi, cre-
dendi lub donandi animo, stosownie do tego, czy chciat uisci¢ swdj
dtug wobec deleganta, czy chciat go zobowigzaé sobie lub tez mu uczy-
ni¢ darowizne. Mozliwe wiec byty wypadki, gdzie zobowigzujacy sie
wobec delegataryusza delegat nie pozostawat jeszcze w zadnym sto-
sunku do deleganta, w szczegélnosci nie byt wcale jego dtuznikiem.
Nie tak przy dictio: tu jak na innem miejscu 4 wykazaliSmy, zdolnym
jest tylko debi tor mulieris, dictio nie moze nastgpi¢ credendi lub
donandi animo, lecz tylko solyendi animo.

Dictio dotis ze strony dtuznika powoduje nowacye 2, gdyz dawne
zobowigzanie gasnie, a w jego miejsce powstaje nowe ze zmiang wie-
rzyciela. Na to wskazuje tez

Venul. (1 3 stipulationum) fr. 31 § 1 D 46, 2: Si duo rei
stipulandi sint, an alter ius noyandi habet agueritur... se-
cundum quae si unus ab aliquo stipuletur, novatione quoque libe-
rare eum ab altero poterit, [cum id specialiter agit, Trib.)3 eo
magis cum eam stipulationem similem esse solutioni existimemus.
alioquin quid dicemus, si unus delegaverit creditori suo commu-
nem debitorem isque ab eo stipulatus fuerit? aut mulier fun-
dum iusserit doti promittere viro, vel nuptura ipsi doti
eum promiserit? nam debitor ab utraque liberabitur.

W fragmencie tym rozstrzyga Venuleius, ze przy zobowigzaniach
korrealnych o korrealnosci czynnej nowacya ze strony jednego wie-
rzyciela z dtuznikiem przedsiebrana ma skutek dla wszystkich: dtuznik
staje sie dla wszystkich wierzycieli korrealnych wolny. W szczeg6lno-
sci dzieje sie to takze wtedy, skoro kobieta, bedgca jednym z wierzy-
cieli korrealnych, polecita wspélnemu dtuznikowi przyrzec jej narzeczo-
nemu dotis dictioned jako posag nalezny jej i jej wspotwierzycielom¥

Por. wyzej Htr. 157 n.

8@ Zgodnie Czyhlarz Inst. 1§ 102 C 2. Beringor 38.

s) Interpolacye tego dodatku przyjmuja Lenel, Paling. Tryph. 59, Heumann-
Seckel s. v. specialiter, Windscheid-Kipp, Pand. 1l 9 § 2956 § 35A15 Salkowski: Zor
Lehre von der Novation (1866) 35i18

* Co do interpolacyi por. wyzej str. 918 (dwukrotnie ,doti"). Nadto za interpo-
lacya przemawia jeszcze ta okoliczno$¢ —na co trafnie zwraca uwage Meykow 61n,—
ze gdyby Venul. nie miat na mysli dictio, toby osobno przypadku, objetego stowami
,Si mulier fundum iusserit promittere viro® nie wymienit, gdyz on miescitby sie juz
catkiem dobrze w poprzednich stowach ,si unus delegaverit communem debitorem".—
Interpolacye co do dictio przyjmujg nadto: Rudorff w Puchty Inst. 119 § 292i, Acca-
rias j. w. Il, 747 uw. 2, Meykow j. w,, Hasse 301, Salkowski j. w. 356, 262, Salpius,
Novntion und Delegation (1861) 175 przy uw. 5, u ktérego spotykamy razaco btedne
pojmowanie stéw ,vel nuptura ipsi doti eum promiserit".

12%
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diug. Ze transakcya taka jest nowacyg to wyraznie jest podniesionel).

Na jedna wazng okolicznos¢ zwrécié musimy jeszcze uwage: iussu
mulieris moze dituznik ustanowi¢ posag tylko wtedy jezeli ,aceipere
id ipsum, quod mulieri debetur, vir potest‘, czyli, jezeli uiszczenie
Swiadczenia naleznego kobiecie do rak meza jest mozliwe. Zasade te
na tle praktycznego przyktadu wypowiada

Marcellus (L 7 Dig.) fr. 59 8 1 D h. t:. Ex asse heres in-
stitutus rogatusque mulieri dodrantem hereditatis restituere, iussu
eius quod debet doti promisit marito. vereor, non sit obligatus:
nam mulieri in hoc tenetur, ut hereditatem restituendo transferat
actiones et quas habet et quibus est obstrictus, quas transferre
ad alium, quam cui debet fideicomissum, non potest. Aliquis di-
xerit incerti cum eo agi posse, fideicommissi praestet aestimatio-
nem. huic ego consentire non possum: nam obligari mulieris de-
bitorem ita aequum est, si aceipere id ipsum quod ei de-
betur vir potest. rei.d.

Pewng wskazoéwka co do dictio ze strony dtuznika, w szczegol-
nosci co do kwestyi, na kogo przechodzi ryzyko w przypadku takiej
delegacyi n. p. gdy delegowany dtuznik popadnie w niewyptacalnosé
daje fr. 46 pr. D h. t.3, gdzie zaznaczone, ze periculum w przypadku
tam przez Juliana przytoczonym, nie ponosi maz, bo skuteczno$¢ dic-
tionis zalezata od jego ratihabicyi. Do tej chwili bowiem ponosi je
kobieta-delegantka (stowa: sed neque periculum dominus praestare de-
bebit [si forte debitor mulieris dotem promiserit]... igitur hanc dotem
periculo mulieris esse dieo, quamdiu dominus vel pater ratam promis-
sionem... habuerit). Z tego a contrario wynika, ze skoro dictio jest
wazng i skuteczna, to periculum przechodzi na meza. Zasada ta, ktorg
fr. 46 pr. D h. t notuje specyalnie dla dictio, obowigzuje przy wszel-
kiej delegacyi dotis constituendae causa4).f

#® Arndts: Pandekten 11 (wyd. Pfaff-Hoffman 1886) § 268 aw. 8 wymienia jako
przyktady nowacyi, ktéra nastepuje dotis dictione fr. 37, 82, 83 D h.t Jest to twier-
dzenie zupetnie dowolne, bo w tych fragmentach za interpolacyg dictionis nic nie
wskazuje. Por. wyzej str. 97.

* O interpolacyi por. wyzej str. 921 Przyjmuja ja nadto Koschembahr-tyskow-
ski j. w. Il, 93a; Pellat 284; Beringer 7. Dalsza cze$¢ tego fragmentu, ktérej tu nie
przytoczyliSmy, od stéw ,sed ne indotata,..u do korica uchodzi réwniez z trafnych po-
wodéw za interpolowang. Por. Lenel Paling. Marcel, fr. 82; Heumaun-Seckei s. v.
indotatos; Jors w Pauly- Wissowa Realencyklopaedie V, 1, 535 u géry, tudziez znako-
mite wywody Gradenwitza, Interpolationen 23 n.

g Tekst przytoczony wyzej str. 116.

4 Jak i przy delegacyi wogodle. Por. Czyhlarz 269 n.
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(AVA Skutki dictionis. ktorej przedmiotem jest wierzytelnosé dicen
do narzeczonego, wzglednie meza. Jak dictio dotis zwyczajna ma bliz-
niaczg instytucye w dotis promissio, tak ten rodzaj dictionis zbliza sie
do acceptilatio dotis constituendae causa. Dlatego tez wskazanem jest
W niniejszem przedstawieniu i te druga instytucye uwzglednic.

Jako wstepng uwage dla niniejszych wywodéw zaznaczamy, iz
skutki tej dotis dictionis, ktérg obecnie omoéwi¢ mamy, odbiegajg zu-
petnie od typowych skutkéw dictionis. t j. zobowigzania do uiszczenia
posagu. O zobowigzaniu dicenta niema tu juz bowiem mowy, gdyz
przyrzeczeniu we formuice dykcyjnej zawartemu towarzyszy natych-
miastowe jego dopetnienie. Czasem nawet wystepuja skutki rzeczowej
natury) tak, ze réznica miedzy dictio a datio odpada tu juz w zupet-
nosci. Jest to wypadek ciekawy, godzien blizszego zainteresowania sie,
ktéry niewatpliwie i po czasach klasycznej jurysprudencyi rzymskiej
byt praktyczny?, gdyz fragmenty do dictio sie odnoszace najczesciej
wihasnie ten anormalny wypadek majg na mysli.

Ponizej podajemy wszystkie wypadki takiej dotis dictio, zapisane
w zZrédtach, by nastepnie na ich podstawie przystgpi¢ do jej dogma-
tycznego rozbioru.

Javol. fr. 57 D h. t.: nuptura filio familias si socero dotem
ita promiserit: ,quod filius tuus mihi debet, id doti tibi erit”...

Celsus fr. 58 8 1 D h. t: Si mulier ancillam Pamphilam
a Titio stipulata, deinde ei nuptura, quod is sibi debebat doti ha-
bere permisit. rei.9

Jul. fr. 44 § 1 D h. t.. Quae debitorem filium familias ha-
bet, si patri eius ita dotem promiserit: ,quod mihi debes vel quod
filius tuus mihi debet doti tibi erunt® non obligatur...

Jul. fr. 46 8§ 1 D h. t: Si debitori suo mulier nuptura ita
dotem promisisset: ,quod mihi debes aut fundus Sempronianus
doti tibi eritu...

Pomp.-Jul. fr. 47 pr. D 17, 1: Si fideiussori uxor doti pro-
miserit quod ei ex causa fideiussoria debeat...

Afric. fr. 9 pr. D 23, 5: Si marito debitori fundi id quod
debet doti mulier promiserit...

Tamze podobnie dalsze §8.

§ 1 ibid.: si ei promittat, qui fundum aut decem debuit.v¥

# Por. nizej etr. 192, 198.
* Por. wyzej str. 164.
# Uzasadnienie intorpolacyi nizej str. 193.
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§ 2 ibid.: et quod debet, doti ei promissum sit...

§ 3 ibid.: debenti id quod debet promissum sit...

Venul. fr. 31 § 1 D 46. 2: vel nuptura ipsi (sc. viro debi-
tori) doti eum (sc. fundum) promiserit.

Tryph. fr. 45 pr. D h. t: Quod si nuptura debitori filio
familias actionem dumtaxat de peculio promisit...

Tryph. fr. 77 D h.t.: Si mulier debitori suo qui sub usuris
debebat nuptura dotem promisisset, quod is sibi deberet...

Paul. fr. 25 D h.t: Si ei nuptura mulier qui Stichum de-
bebat, ita cum eo pacta est: ,pro Sticho quem mihi debes decem
tibi doti erunt”...

Paul. fr. 14 8§ 2 D 23, 5: Si fundum alienum mulieri debeat
maritus eumque mulier ei dotis nomine promiserit...J)

Wszystkie w powotanych fragmentach przytoczone wypadki maja
nastepujace cechy wspoélne: pierwsza, ze dicentkg wszedzie jest kobieta,
druga, ze przedmiotem jest wierzytelnos¢ tejze kobiety do narzeczonego
(wzgl. meza)a.

Wazng kwestyg jest, czy taka dictio mozliwg jest tylko tam,
gdzie dicentem jest kobieta — bo tylko do takiego przypadku odnoszg

sie zrodtowe przyktady — czy tez takze mozliwg jest ona tam, gdzie
wierzycielem jest ascendent ojcowski kobietyd. Kwestya ta nie jest
kwestyg osobistej zdolnosci ascendenta, bo t¢ — jak wiemy — ascen-

dent posiada, lecz chodzi tu tylko o jaki$ szczegélny przedmiot dictio-
nis. Gdy za$ ustalonem jest4), ze wszystko, co wogdle mogto by¢ przed-
miotem posagu, mogto stanowié¢ i tres¢ dotis dictionis, przeto skianiamy
sie raczej do zapatrywania, iz i ascendent ojcowski mdgt przedsiebrac
dictio o tak szczegdlnej tresci, tembardziej, ze przeciw temu zadna we-
wnetrzna przyczyna z istoty dotis dictionis wyptywajgca nie przema-
wia 5. — Zauwazamy, ze odnos$nie do acceptilatio dotis causa kwestya

# Uzasadnienie interpolacyi wyzej str. 93 przy aw. 2.

2 Pewne modyfikacye zachodzg we fr. 44 § 1 D h.t, o ktdrym pdzniej szcze-
gétowo bedzie jeszcze mowa (por. nizej str. 186 n.).

3 Gdybysmy ten wypadek uwazali jedynie za modyfikacye dictionis ze strony
dtuznika, jak to czynig niektérzy (por. wyzej str. 1774, to wynikatoby stad, iz tylko
kobieta mogta dictio o takiej tresci przedsiebra¢. Naszem zdaniem nalezy te wypadki
jednak odrebnie traktowac¢. Por. wyzej str. 1774

4 Por. wyzej str. 164 n.

5 Zgodnie Czyhlarz 128, do uw. 7 a; Accarias j. w. Il, Nr. 710, 2, tudziez Roby:
Roman private law in the times of Cicero and of the Antonines | (1902) 145, wszyscy
bez uzasadnienia. Czyhlarz tylko podaje (127/8 B), ze taka dictio ascendenta ojcow-
skiego pojawia sie juz w zachowanych w Zrodtach formutkach dykcyjnych. Jest to
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ta nie moze powstaé, bo ona dopuszczalna jest i ze strony trzeciej
osoby, por. n. p. fr. 43 8§ 1 D h. t

Z przytoczonych fragmentéw najtrafniej sformutowang wskazowke,
jak taka dictio traktowac nalezy, podaje:

Tryph. (L 10 Disput.) fr. 77 D h.t.: Si mulier debitori suo,
qui sub usuris debebat, nupsura dotem promisisset quod is sibi
deberet, post contractas nuptias secuti temporis usuras non esse
dotales, quia illa obligatio tota tolleretur, perinde ac
sisolutum debitum mulieri in dotem ab ea datum
esset

Ostatnie zdanie tego fragmentu podaje punkt widzenia jurystow
rzymskich klasycznej epoki przy ocenianiu podobnych wypadkow.
A wiec finguje sie. ze narzeczony-dtuznik uiszcza kobiecie ditug przez
wreczenie jej przedmiotu $wiadczenia, poczem kobieta ten sam przed-
miot daje, nie obiecuje, narzeczonemu jako posag. Konstrukcya ta
objasnia w zupetnosci istote prawng takiej dictio: uwaza sie jg popro-
stu za brevi manu solutio. Zamiast, by przedmiot, majgcy sta¢ sie po-
sagiem, miat dwukrotnie wedrowa¢ z reki do reki, pozostaje on odrazu
u przysztego matzonka, zmieniajgc tylko swoéj prawny charakter.

Dictio — jak to juz ze stéw Tryphonina (,datum®) wynika —
przybiera tu cechy dotis dationis, kobietal bowiem wcale do uisz-
czenia posagu sie nie obowigzuje, gdyz sam posag zostaje juz efekty-
wnie ustanowiony. Z witasciwejt) dotis dictio zostaje wiec dla tego
przypadku juz tylko nazwa i forma, natura prawna i skutki sg zupet-
nie inne. Wyczerpujace przedstawienienie tychze miesci sie w naste-
pujacych kwestyach: stanowisko prawne dicenta, stanowisko prawne
uprawnionego i przedmiot posagu przy takiej dictio.

a) Z dictio takiej nie powstaje dla dicenta zadne zobowigzar
jest ona pozbawiona zupetnie charakteru obligatoryjnego. To podnosi
z naciskiem Jul. we fr. 44 8§ 1 D h. t ,(se. mulier) non obligatur”.
Wobec tego, ze taka dictio nie rodzi zobowigzania, nietrafnem jest uzy-
cie przez komisye trybonianska w tych fragmentach wyrazu ,promit-
tere”, w miejsce dawniejszego ,dicere“, gdyz jako oznaczajacy pro-
missio dotis, temsamem zaznacza charakter obligacyjny tego aktu, jak
widzimy, zupetnie niestosownie. Natomiast ,dicere” w tych zwrotach da¥

mylne gdyz wiasnie takiej formutki nigdzie w Zrédtach niema, ktéraby wskazywata na
taka dictio ze strony ascendenta ojcowskiego.

* Idac za przykladem zrédet méwimy tylko o kobiecie. Odnosi sie to mntatis
mutandis i do ascendenta ojcowskiego.

8 Te dictio. ktérg tu omawiamy, snadnie moznaby nazwaé¢ niewtasciwa.
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sie catkiem dobrze uzyé, bo samo to stowo, oznaczajgc tylko forme
stowng, nie miesci w sobie jeszcze niczego, coby na zobowigzanie wska-
zywato. To rozumowanie naprowadzito nas na przypuszczanie interpo-
lacyi w tycb fragmentach >.

b) Dituznik-narzeczony staje sie wolnym ze swego zobowigzani
wobec dicenta, gdyz przyjmuje sie fikcye ,ac si solutum esset”
(fr. 77 cit.). Stad nastepuje liberatio dtuznika kilkakrotnie w zrodtach
zaakcentowana. Por. Paul. fr. 25 D. h. t (liberatio contingit), Tryph.
fr. 77 cit. (illa obligatio tota tolleretur). wreszcie takze Venuleius fr.
31 § 1 D 46. 2, gdzie po stowach ,similem esse solutioni“ przytoczone
sg przyktady, miedzy ktérymi znajduje sie i nasz wypadek ,si nuptura
ipsi (sc. viro) doti fundum promiserit”.

Eozumie sie samo przez sie, ze to zwolnienie bylo w wypadku,
gdy dictio odbyta sie przed zawarciem matzenstwa, warunkowem, bo
zalezato od warunku ,si nuptiae fuerint secutaeZp

Jakiego charakteru byta ta liberatio? Bezwatpienia nastepowata
ona ipso iure, a wskazujg na to przytoczone wyrazenia z fr. 25, 77
D. h.ti31 8 1D 46, 2 tudziez

Pomp. (L 3 ex Plautio) fr. 47 pr. D 17, 1: Julianus ait, si
fideiussori uxor doti promiserit, quod ei ex causa fideiussoria de-
beat, nuptiis secutis confestim mandati adversus debitorem agere
eum posse, quia intellegitur abesse ei pecunia eo, quod onera ma-
trimonii sustineret.

Julian omawia skutki dotis dictionis s) przedsiebranej przez narze-
czong wobec narzeczonego, ktéry jest reczycielem jej dtuznika, przy-
czem przedmiotem dictionis jest to, co reczyciel ex causa fideiussoria
kobiecie jest winien. Jurysta rozstrzyga, ze, gdy maizenstwo zostanie
zawarte, reczyciel-maz moze natychmiast wytoczy¢ ac.tio mandati wobec
dtuznika gtéwnego. Skoro takie zachodzi rozstrzygniecie, to moze sie
ono tylko na przypuszczeniu opiera¢, ze reczyciela traktuje sie tak,
jak gdyby kobiecie diug z tytutu poreki zaptacit, a wiec znéw punkt
widzenia Tryphonina z fr. 77 D h. t

Wreszcie to samo wynika z

) Por. wyzej § 1 V, 3 (str. 92 n.). Za wigksza czeScig tych fragmentéw
przemawiaja nadto dalsze kryterya badzto formutka, badZzto wyrazenie doti promittere
Por. j. w. przy koncu ustepu 3 (str. 94).

2 Por. wyzej str. 169 pod Ill, tudziez wyrazenie ,secutis nuptiis“ w fr. Pomp.
47 pr. D 17, 1, ktéry wyzej w tekscie zaraz cytujemy. — Dla akceptylacyi dotis causa
te sama zasade wypowiada fr. 43 pr. D. h. t

3 Por. wyzej str. 916 i 94.
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Jul. (. 26 Dig.) fr. 46 § 1 D h. t.: Si debitori suo mulier
nuptura ita dotem promisisset: ,quod mihi debes aut fundus Sem-
pronianus doti tibi erit® utrum mulier yellet, id in dote erit: et
si quidem debitum maluiaset dotis nomine apud yirum remanere,
potest ea exeeptione se tueri adversus petentem fundum: quod si
fundum dedisset, pecuniam marito condicet.

Fragment ten wymaga blizszych wyjasnien, gdyz wskutek rézno-
sci przedmiotéw alternatywnie dotis dictione przyrzeczonych wypadek
ten jest nieco skomplikowany. Oto kobieta przyrzekta swemu narze-
czonemu. ktéry byt jej dituznikiem, dotis dictione jako posag albo to,
co on jej winien, albo grunt sempronianski. Skutki tej dotis dictionis
zalezg od tego, co kobieta wybierze. Przy pierwszej alternatywie ko-
bieta nie bierze na siebie zobowigzania, ale narzeczony dituznik staje
sie wolnym od zobowigzania, przy drugiej alternatywie zobowigzanie
diuznika zostaje w mocy. natomiast kobieta bierze na siebie obowiazek
uiszczenia gruntu jako posagu. Tak przedstawia sie rzecz, gdy kobieta
wybor uskutecznita. Dlatego tez, jesli kobieta wybrata pierwsza alter-
natywe 1), to maz nie moze wystgpi¢ ze skarga o wydanie mu gruntu,
bo kobieta ma ekscepeye (sc. doli generalis); jezeli za$ kobieta wybdr
swoéj zamanifestowata przez wydanie gruntu?, to moze, jak Julian de-
cyduje, kondykcya dochodzi¢ swej wierzytelnosci. To ostatnie wyraze-
nie ,pecuniam marito condicet¥ jest nadzwyczaj wazne, gdyz wskazuje,
jak nalezy ten wypadek traktowa¢ przez ten czas, w ktérym kobieta
wyboru nie uskutecznita: domniemanie przemawia za tern, ze wolata
opusci¢ mezowi ditug i dlatego tez wierzytelnos¢ jej przez czas zawie-
szenia, az do uskutecznienia wyboru, gasnie ipso iure. To wynika ze
wzmianki o kondykcyi, bo gdyby dtug narzeczonego byt istniat dalej,
az do uskutecznienia wyboru, to kobieta, wybrawszy grunt jako posag,
nie mogtaby mieé¢ kondykcyi, tylko miataby skarge kontraktowa, te,
ktorg przedtem miata o dopetnienie zobowigzania. Przy takiej wiec
dictio, jakg fr. 46 § 1 eit. przedstawia, dtug narzeczonego gasnie ipso
iure, jak dtugo kobieta wyboru nie uskuteczni, a dopiero po wydaniu
gruntu jako posagu, zostaje kondykcya cofniete wzbogacenie, gdyz
inaczej maz miatby dwa posagi3. Dlaczego tymczasowo gasnie diug

) Wyraz ,irialuisset" oznacza, ze kobieta wybdr swoj takze objawita. Na to
wskazuje czas: plusgaamperfectuin, ktére oznacza czynno$¢ uprzednig przed czynnoscig
nastepnika zdania warunkowego.

3 ,Dedisset**. Znéw plusanamperfectum!

9) Tylko tak nalezy ten fragment rozumie¢. Pewne szczegéty podobnie u Berin-
gom 36 n., u ktérego jednak nie wszystko trafne. W szczeg6lnosci nie mozemy sie
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ipso iure? Oto n. zd. dlatego, by kobieta az do czasu swego wyboru
nie byla indotata. Motywem tym bowiem nierzadko Kkierowali sie ju-
rysci rzymscy przy swych rozstrzygnieciach ') 2B

Pewne watpliwosci jednak co do tego, czy liberatio nastepowata
ipso iure, czy ope exceptionis budzi

Jul. (L 16 Dig.) fr. 44 8 1 D h.t.:. Quae debitorem filium fa-
milias habet, si patri eius ita dotem promiserit: ,quod mihi debes
vel quod mihi filius tuus debet, doti tibi erunt, non obligatur, sed
efficit, ut id, quod actione de peeulio servari a patre poterat, in
dote sit. Marcellus: Sive igitur cum filio post hac sive cum patre
agere instituerit, exceptione pacti conventi summoyebitur: actione
autem de dote si experietur, consequetur quod in peeulio fuisse
apparuerit eo tempore, quo dos promittebatur: utique si post nup-
tias promissa- dos est. nam dote ante nuptias promissa eius tem-
poris peculium aestimari debet. quo nuptiae fierent.

Fragment ten sprawit romanistom wiele kiopotu, réznie bowiem
starano sie te ,esceptio pacti conventi“ wyttumaczyé. Przedewszystkiem
jest spornem, z kim kobieta chce zawrze¢ matzenistwo, z ojcem czy
z synems). Rozpatrzmyz blizej sam tekst. Fragment ten, niewatpliwie
zepsuty interpolacyami, sklada sie z dwoch czesci. W pierwszej Julian
stanowi, ze skoro kobieta wierzycielka syna familii przyrzekta posag

zgodzi¢ na powiedzenie,, trotz der alternativen Fassung wirkt sie nicht alternativ, son-
dern cumulativ“. To stanowczo niestuszne, bo oba skutki razem nigdy nie moga za-
istnie¢. Jest tylko na czas przejSciowy ustanowione domniemanie, ktére przez pézniej-
szy wybodr ze strony kobiety moze by¢ obalone.

#® Por. Jul. fr. 85 D 35, 2; Ulp. 4 pr. D 23, 4; 4 § 21 D 44, 4 (prawdziwe?);
Modest. fr. 63 D h. t Nawet kompilatorowie w swych interpolac.yach postuguja sie
argumentem ,ne mulier maneat indotata#4 Por. Marcel, fr. 59 § 1 D h. t. zob. wyzej
str. 1802 Ulp. fr. 9 § 1 D h. t. Do interpolacyi tego ustepu zob. trafne uwagi Eisele’go
w Ztsehr. der Sav Stift. R. A. 13, 127; Lenel, Ulp. fr. 2757; Heumann-Seckel s. v-
indotatus; Jors w Pauly-Wissowa: Realencyklopaedie”s. v. Digesta V, 1, str. 530c,, 531 d.

2 Husckke w Ztsehr. fiir Civilrecht und Prozess N. F. Il 159 uwaza za sprze-
czny z poprzedniemi rozstrzygnieniami Ulp. (L 34 ad Sab.) fr. 12 § 2 D h.t.: Si cum
marito debitore mulier pacta sit, ut id quod debeat in dotem habeat, dotis actione scilicet
eam agere posse existimo: licet enim ipso iure priore debito liberatus non est, sed ta-
men exceptionem habere potest. — Zapatrywanie Huschkego nie jest trafne, gdyz frag-
ment ten nie odnosi sie wcale do dictio. Por. wyzej str. 926 Jest tu mowa o0 czystem
pactum, ktérem zona swemu mezowi pozwolita mie¢ jako posag nalezne jej $wiadczenie.
Jako nieformalne pactum rodzito ono tylko excepcye. Podobnie Czyhlarz 132 pod C;
Bechmann 11,*122 pod I11; Pellat 114.

3 W obu bowiem wypadkach dictio skierowang jest do ojca. — Hasse 306 uw.
383 przyznaje, ze watpliwosci tej nie moze rozstrzygna¢; Cujacius VI. 105, Pellat 198
uwazajg ojca, Kartowa Il, 204 syna za narzeczonego.
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formutka: ,quod mihi debes yel quod filius tuus debet, doti tibi eruntily),
to kobieta nie jest zobowigzang, tylko sprawia, Ze to, czego od ojca
dochodzi¢ mogta actione de peculio, staje sie posagiem. Natychmiast
nasuwa sie pytanie, dlaczego takie rozstrzygniecie, skoro — jak z nie-
dlugo potem nastepujgcego fr. 46 § 1 D h. t, réwniez pidra Juliana
i z tej samej ksiegi tegoz Dygestow pochodzacego, sie dowiadujemy —
przy alternatywnem sformutowaniu wybor dicenta rozstrzyga. Odpowiedz
na to jest ta: Gdyby narzeczonym byt syn familii, to bezwatpienia mogta
mu kobieta ustanowi¢ dotis dictione, skierowang do ojca, jako posag albo
jego whasny dtug albo tez dtug ojca de peculio — taki tez wypadek jest
we fr. 57 D k t przedstawiony — i wtedy rozstrzygniecie opiewatoby,
ze to, co kobieta wybiera, jest posagiem. Skoro za$ ona z ojcem ma
wejsé w zwigzek matzenski, to druga z tych alternatyw ,quod filius
tuus debet” nie ma znaczenia prawnego, bo 1° chodzi tu o zobowigza-
nie trzeciej osoby, a to moze sie sta¢ przedmiotem dictionis tylko przez
dictio ze strony samego dtuznika, w tym wypadku filii familias 3, 2° w ni-
niejszym wypadku nawet itaka dictio syna wobec ojca bytaby bez skutkoéw,
bo ona sprowadzitaby co najwyzej jedynie zobowigzanie naturalne syna
wobec ojca, ktorego ojciec wobec syna nie mogitby dochodzi¢; mogtby
on chyba s$ciggna¢ je sobie z peculium3; ale w takim razie nie mogt
nigdy wiecej osiggna¢, anizeli wynosito peculium, chociazby syn ko-
biecie wiecej byt winien. Tak wiec zawsze tylko to, co actione de pe-
culio a patre seryari poterat, mogto by¢ in dote. Z rozstrzygniecia
wiec Juliana wynika, ze matzenstwo miato by¢ zawarte z ojcem.

Ta cze$¢ fragmentu nie wymaga wiecej wyjasnien, tem wiecej
jednak sg one konieczne do zrozumienia drugiej czesSci, t j. uwagi
Marcella do poprzedniego tekstu Juliana, wprowadzajacej owa exceptio
pacti conventi, ktora kobiecie mogg przeciwstawi¢ ojciec lub syn, na
wypadek, gdyby ona po uczynionej dictio dochodzita od nich swej
wierzytelnosci4). Przedewszystkiem zaznaczamy, ze co do owego ,ex-

Y W formulce tej uderzajg dwie rzeczy: ,erunt“, gdyz przy podobnem alterna-
tywnem sformutowaniu we fr. 46 § 1 D. h. jest ,erit"; uzycie stdwka ,vel® zamiast
lepszego ,ant", ktére réwniez spotykamy we fr. 46 § 1 cit. Prof. Lenel pisze nam, ze
on tu widzi dwie w skutkach swych réwne formutki dotis dictionis: ,quod mihi de-
bes" vel ,quod mihi filins tuus debet, doti tibi erunt". Przeciw tej lekturze przema-
wia u. zd. stunowczo stowo ,erunt”, ktére w jednolitej formuice od biedy znosne, przy
pojmowaniu Lenela bytoby niewyttémaczalne.

2 Ze syn familii posiadat zdolno$¢ do dictio w charakterze diuznika, na to
wskazuje fr. 45 § 1 D h. t.: ,iussit filium familias debitorem de peculio dotem pro-
mittere".

s) Por. Mandry: Familiengiiterrecht I (1871) 370 n., Il (1876) 47.

%) Dalsza cze$¢ notae Marceili dotyczy kwestyi, wedtug ktérej chwili ocenia sie
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ceptione pacti conyenti summovebitur® ® mamy powazne, watpliwosci,
czy ono jest autentyczne. Ze tekst ten jest zepsuty, na to ztozyto sie
kilka okolicznosci: interpolacya w miejsce dictio, interpolacya w miej-
sce dawniejszej actio rei uxoriae, ktérg zastgpiono actione de dote!),
dodatek utique si post nuptias promissa est dos inaczej opiewa u Ha-
loandra i w Lectio Vulgata8; wreszcie budzi podejrzenie dalszej in-
terpolacyi okolicznos¢, ze komentarz Marcella objasnia wiecej anizeli
tego tekst Juliana wymaga. Uwaga Marcella bytaby wystarczajgca,
0 ile dotyczy rozmiaréw actionis rei uxoriae (de dote) t j. ostatnie
zdanie; mozliwem wiec jest, ze u Juliana co$ wiecej byto powiedziane,
anizeli kompilatorowie zreprodukowali. Ze stow Juliana (efficit, ut...)
wynika, ze on raczej sklania sie do zapatrywania, iz liberatio nastepuje
ipso iure, skoro przyjmuje, ze to, co od ojca actione de peculio uzy-
ska¢ byto mozna, wprost staje sie posagiem, a wiec znéw punkt wi-
dzenia Tryphonina z fr. 77 D. b. t Julian wiec nie mégt méwic¢ o ja-
kiejs ekscepcyi, a tembardziej o excepcyi z pactum conventum, bo by-
taby to niekonsekweneya, ktorej Julianowi przypisa¢ nie mozemy, tem-
bardziej, ze rozstrzygniecie jego w fr. 46 § 1 D h. t, jak wykazali-
Smy4), opiera sie takze na zgasnieciu zobowigzania ipso iure. Mamy tu
wiec do czynienia z odmiennem — zupelnie zresztg odosobnionem —
zapatrywaniem Marcella, ktéry dos¢ czesto w przypiskach swycb do
Juliana przeciwne wypowiada zapatrywanie6).

Na obrone Marcella musimy podnies¢, ze w pewnym Kierunku moze
on mie¢ racye co do sity ekscepcyjnej takiej dictio. Wedtug niego bowiem
stuzy ta ekscepcya przeciwko kobiecie. ,sive cum filio, sive cum patre
agere instituerit*. Ekscepcya za$, ktdrg daje synowi, ma uzasadnienie
w tem, ze dictio byta zawartg z jego ojcem i na korzy$¢ ojca, a na syna
skutki dictionis, niweczace jego zobowigzanie do rozmiardw peculii, spty-8

warto$¢ peculium celem stwierdzenia wysokosci odpowiedzialno$ci ojca przy zwrocie
posagu soluto matrimonio. O tym nizej str. 197 i n. Marcel rozumiat zapewne frag-
ment Juliana takze w ten spos6b, iz matzenstwo ma przyj$¢ do skutku z ojcem, bo
w ostatniem zdaniu rozpatruje tylko rozmiary actionis de peculio.

* Meykow 71 poprawia tekst na ,dotis dictione summovebiturw Takiego wy-
razenia jurysta rzymski nie bytby uzyt, gdyz nie wskutek dotis dictio powdédka zosta-
nie oddalong, ale wskutek tego, ze wierzytelno$¢ jej zgasta.

2 Por. Lenel, Paling. Jul. fr. 268.

3 Por. Czyhlarz 11912 Mommsen w wydaniu Dygestéw przy tem miejscu.

4 Por. wyzej str. 185.

5 Przytaczamy przyktadowo z Dygestow: fr. 9 § 8 —4, 2; 11 § 5 —4, 4; 12
§5 258§1-7,1,287—13,4,988—15/1; 14-15, 3;8 §2-16, 1, 18§22-
16, 3; 41-19, 2; 40-29, 2; 58 2-34, 3; 17—37,4; 3 pr.- 42,4;,8 § 8-46,1;
14 § 1- 48, 10. Por. takze fr. Yat. § 75.
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waty tylko dlatego, ze w przeciwnym razie kobieta bytaby w moznosci
dochodzenia dwa razy swej wierzytelnosci: raz u ojca tytutem zwrotu
posagu po rozwigzaniu malzenstwa, drugi raz u syna tytutem jego
dtugu. Przez to wiec, ze kobieta zwalnia ojca z jego dtugu de peculio
i postanawia, by tenze stat sie posagiem, przysparza ojcu zwolnienie
z dlugu ipso iure, synowi za$ ekseepeye, ktéra byta zapewne doli ge-
neralia. Tej ekscepcyi nie mdgt jednak jurysta klasycznej epoki nazy-
wac exc. pacti conventi, bo nigdy jurysci rzymscy nie uwazali ani
uwaza¢ nie mogli dictio jako pactum. To tez charakteryzowanie tej
ekscepcyi jako exc. pacti conventi moze pochodzi¢ tylko z rak
kompilatoréw, dla ktérych obojetnem byto, w jakiej formie opust dtugu
nastgpit. Stowami ,pacti conventi* =zastapili moze jakas wzmianke
o dictio, podobnie, jak juz raz niedawno przedtem to uczynili we fr.
25 D. h. t, gdzie stowa ,ita cum eo pacia est weszly w miejsce ,ita
dotem dixit* *).

4 Por. wyzej str. 90.

2 W tym wzgledzie bladzita tez literatura dotychczasowa, iz starata sie wyttu-
maczy¢ ekseepeye, zamiast skierowa¢ uwage na stowa ,pacti conventi“. Wszak eks-
cepcya jako taka co do syna jest zupetnie uzasadniona, zreszta o ile chodzi o ojca
stanowi ona odrebne zapatrywanie Marcella. Natomiast przypisanie dictioni zna-
czenia jakiego$ pactum zastugiwato na szczegélng uwage. Tiémaczenia innych auto-
row do tego fragmentu sie odnoszace nie sg trafne, jak to ponizej wykazemy.
Bechmann 11, 116 n. wychodzi z zalozenia, ze zamiar stron w niniejszym wypadku
byt skierowany tvlko na zwolnienie ojca z subsydyarnego zobowigzania, a nie na
ipso iure liberatio, ktéra sprowadza zwolnienie syna ze zobowigzania gtéwnego.
Alez ojciec zawsze staje sie wolnym ipso iure, w obu wypadkach, zaréwno, gdy tylko
jego odpowiedzialno$¢ zostaje mu opuszczong, jak i wtedy, gdy syna z jego zobowig-
zania sie zwalnia. Czy hlarz 130 ttémaczy ekseepeye tem, ze kobieta wystgpita ze
skarga, zanim maitzenstwo przyszto do skutku, a wiec kiedy skutki dotis dictionis byty
jeszcze w zawieszeniu. Ttémaczenie to, ktére z uznaniem przyjmuje Bernstein 831
usuwa wprawdzie watpliwosci (cho¢ takze nie ttdmaczy stéw: pacti conventi), ale
w sposéb zbyt dowolny. Przedewszystkiem brak w tym fragmencie owego typowego
nuptura, ktére w tylu fragmentach spotykamy (fr. 25, 45 pr. § 1, 46 § 1, 57, 58 § 1,
77 D h. t, 31 § 1 46, 2); zresztg caly wypadek wedlug stow Marcella unormowany
jest z dodatkiem: utigue si post nuptias promissa dos est. To co Czyhlarz twierdzi ani
jednem stéwkiem we fragmencie tym nie jest zaznaczone, raczej wynika z tresci frag-
mentu przeciwienstwo jego twierdzenia, bo dopiero ostatnie zdanie odnosi sie do dictio
przed zawarciem maltzenistwa odbytej (nam dote ante nuptias promissa...). Ponadto
Czyhlarz nie ttémaczy wcale, dlaczego przedmiotem posagu jest tylko actio de peculio.
Tego ostatniego nie ttémaczy takze interpretacya Kartowy 11 204/5, ktéry tembardziej
powinien byt ta kwestya sie zaja¢, skoro przyjmuje, ze narzeczonym byt filius fami-
lias. Exceptio ttémaczy Kartowa w ten sposdb, ze jak diugo kobieta nie uczynita wy-
boru, co ma by¢ przedmiotem posagu, czy filii obligatio, czy patris persecutio, tak
dtugo nie nastepuje umorzenie zobowigzania ipso iure. Skoro za$ kobieta wystepuje
ze skarga, zanim wybor uskutecznita, to exceptio pacti (?) moze jej by¢ przeciwsta-
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Pod wzgledem umarzania zobowigzania meza ipso iure dietio stoi
naréwni z acceptilatio dotis causa; praktycznie okolicznos¢ ta. czy
zwolnienie nastgpito ipso iure czy ope exceptionis nie pociaga za sobg
zadnych réznic J.

Wobec tego, ze zwolnienie nastepuje, skoro dietio miata miejsce
przed zawarciem malzenstwa, dopiero z chwilg zawarcia tegoz, przeto#t

wiong i to ,przez kazdego z nich, gdyz skutek opustu, bez wzgledu na to, komu uczy-
nionego, rozcigga sie i na drugiego, poniewaz dtug obu do wysokosci peculium idzie o to
samo" (j. w. 205). Argumentacyi tej nie mozemy nazwaé trafng. Jezeli sie bowiem
twierdzi (jak Kartowa, a co jest mylne), iz matzenstwo ma by¢ zawarte z synem, to
nawet jeszcze przed uskutecznieniem wyboru zobowigzanie jego gasto ipso iure do wy-
sokosci peculium, a tem samem takze i dodatkowa odpowiedzialno$¢ ojca, bo czy ko-
bieta wybierze pierwszg alternatywe (patris persecutio), czy druga (filii obligatio), to
zawsze conajmniej gast obowigzek obu dumtaxat de peculio. Watpliwem jest tylko
i to zalezy od wyboru ze strony dicentki, czy ewentualna nadwyzka z zobowigza-
nia syna ponad peculium przejdzie do posagu, bo ten skutek nastepuje dopiero
w razie wyboru drugiej alternatywy. Mimo alternatywnego sformutowania gasto
w razie malzenstwa z synem zobowigzanie obu dumtaxat de peculio natych-
miast, wszak widzieliSmy przy fragmencie 46 § 1 D h. t., iz skutki opustu je-
szcze przed uskutecznieniem wyboru nastepuja ipso iure i wybo6r (bynajmniej nie
jest warunkiem ustanowienia posagu w tem znaczeniu, izby przed uskutecznie-
niem wyboru nie byto posagu. Por. wyzej str. 185. Skarga wiec maitzonki, przy stoso-
waniu interpretacyi Kartowy, iz matzenstwo ma by¢ zawarte z synem, mozliwg byta
jedynie o owa nadwyzke ditugu syna familii nad peculium. Jezeli wiec kobieta taka
skarge wytoczyta, to tem wiasnie zamanifestowata, ze chce, by tylko patris persecutio
byta in dote. Rzecz wiec ma sie wprost przeciwnie, anizeli Kartowa twierdzi, jakoby
skarga kobiety nie objawiata jej wyboru, bo wkasnie przez wytoczenie tej jedynie mozli-
wej skargi kobieta okres$la, co chce mie¢ jako posag. Wreszcie ta interpretacya Kar-
towy nie ttémaczy, dlaczego ta ekscepcya nazywa sie exceptio pacti conyenti. Chcemy
jeszcze zwrdci¢ uwage na twierdzenie Scheurla i Beringera. Scheurl 126 przyjmuje —
bez zadnego zreszta uzasadnienia, ze dietio jako kontrakt stowny umarzata tylko zobo-
wigzanie stowne ipso iure, kazde inne za$ ope exceptionis. Twierdzenie to nie jest
trafne, albowiem dietio nie jest aktem stownym ogélnego znaczenia, jak stypulacya
lub akceptylacya, by ona byta w stanie kontrakt stowny umarza¢ wedtug znanej re-
guly ,prout quidquid contractum est, ita et solvi debetw Celem dietio bylo przede-
wszystkiem ustanowienie posagu, a nie umarzanie zobowigzania. Zreszta w fragmen-
tach, ktére wskazuja na liberatio ipso iure bynajmniej nie jest powiedzianem, by dtug
narzeczonego pochodzit ze stypulacyi. Beringer znéw (str. 36/37) uwaza ekscepcye jako
stabszy skutek przy zobowigzaniach pretorskich, podczas gdy liberatio ipso iure ma
miejsce przy zobowigzaniach iuris civilis. | ku temu twierdzeniu niema zadnej pod-
stawy. Wszak Marcel (fr. 44 § 1 D h. t) wyraznie méwi ,sive igitur cum filio post
hac sive cum patre agere instituerit exceptione pacti conventi summovebitur”, a prze-
ciez tylko zobowigzanie ojca de peculio jest pochodzenia pretorskiego. Podobnie fr.
Javol. 57 D h. t. traktuje w tym kierunku réwnorzednie zobowigzanie ojca i syna.
4 Paul. fr. 112 D 50, 17: Nihil interest ipso iure quis actionem non habet ¢

per exceptionem infirmetur.
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odsetki, o ile chodzi o wierzytelnos¢ podlegajaca oprocentowaniu, biegng
dalej az do chwili zawarcia matzenstwa i tworzg odtgd wraz z dtuzng
sumg pieniezng kapitat posagowy. Ale od chwili zawarcia matzenstwa
odsetki biedZ przestaja, poniewaz z tg chwilg matzonek staje sie wol-
nym od zobowigzania. To tez zaznacza fr. 77 D h. t.. post contraetas
nuptias usuras non esse dotales. Jednakze juz w czasie, zanim mat-
zenstwo zostato zawarte, powoduje dictio pewne skutki. Kobieta bowiem
nie moze realizowa¢ swej wierzytelnosci, chyba, ze stanie sie pewnem,
ze malzenstwo nie przyjdzie do skutku. To za$ nastepuje przez zerwa-
nie zareczyn, nuntio remisso; az do tej chwili kobieta ma zwigzane
rece: o wierzytelnos¢ swa skarzy¢ nie moze, bo dtuznik przeciwstawi
jej ekscepcye; to wysnuwamy per analogiam z fr. 7 § 3 D h.t (Ulp.)
stanowigcego powyzsze zasady w odniesieniu do dotis dictio, skoro
wreczenie przedmiotéw posagowych nastgpito przed zawarciem matzen-
stwa, a dajacy windykuje rzeczy posagowe ante nuntium remissum,
Powiada bowiem ta lex i. f.. sed ante nuntium remissum si yindicabit.
exceptio poterit noceri yindicanti aut doli aut in factum, doti enim de-
stinata non debebunt yindicari®).

c) O tern co sie staje przedmiotem posagu przy takiej dictio st
nowi juz sama formutka: quod mihi debes, doti tibi erit. Dicent po-
stanawia. a uprawniony na to sie godzi, by przedmiot diuzny stal sie
posagiem. Wola stron jest wiec w pierwszym rzedzie skierowang na
ustanowienie posagu i to tez jest celem dotis dictionis, a konsekwencyg
dalszg jest, ze dotychczasowy dtuznik staje sie wolnym od zobowigza-
nia. Przedmiotem posagu staje sie wiec to, co byto przedmiotem pier-
wotnego zobowigzania.

Na ten skutek dotis dictionis zrédta kilkakrotnie wskazuja.

Javolenus (L 1 ex Plautis) fr. 57 D h. t.2: Nuptura filio
familias si socero dotem ita promiserit: ,quod filius tuus mihi
debet, id doti tibi erit*, interesse puto utrum filii obligatio an
patris persecutio et in rem yersum promissioni contineatur. Nam
si id quod filium dare oportet significatum est, tota pecunia, in
quam filius obligatus est, promissioni dotis continebitur: sin autem
id, quod patrem de peculio vel in rem yerso praestare oportebit,2

# Por. fr. 21 U h. t. Ze przy takiej dictio nie nastepuje nowacya, trafnie wy-
kazuje Salkowski Novation (1876) 356, mimo fr. Yenul. 31 § 1 i.f. D 46, 2. Zgodnie
z nim Beringer 38.

2 Fragment ten jest lingwistycznie na kilku miejscach zepsuty. Nalezy uwzgle-
dni¢ trafne poprawki proponowane przez Momrnsena, Huschke'go i Haloandra podane
w wydaniach Dygestow.
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aestimare debebit, quantum sit eo tempore id quod promittitur,
ut ea summa dotis esse videatur, qua patrem eo tempore filii no-
mine condemnari oportebit.

Z tego fragmentu zasada wyzej sformutowana wynika niezaprze-
czenie. W pierwszym wypadku tu przytoczonym uwaza sig, ze tota pe-
cunia promissioni dotis continebitur, a wiec jakgdyby wysoko$¢ posagu
juz we formuice bytla okreslong, a nietylko przez oznaczenie ,quod
mihi debes*; dla drugiego znéw wypadku podobnie ,ut ea summa do-
tis esse videatur‘. Suma dtuzna wprost wiec staje sie posagiem.

Na podobnem stanowisku stojg i inni jurysci.

Julian we fr. 44 § 1 D b. t efficit, ut id quod... a patre
servari poterat in dote erit; a w fr. 46 § 1 D h.t.: utrum vellet
id in dote erit.

Afric. fr. 9 pr. D 23, 5: dotalem fundum effici; § 1 ibid.:
in arbitrio esse mariti quid in dote sit; § 2 ibid.: fundum in do-
tem esse.

Trypb. fr. 77 D h. t. post contractas nuptias usuras non
esse dotales; z czego a Contrario wynika, ze poprzednie sg dotales.

Wreszcie
Paul. fr. 25 D h. t.. et decem in dotem erunt.

Tak sie rzecz ma, gdy chodzi u dhlug pieniezny lub rzeczy za-
mienne. Natomiast, gdy chodzi o rzecz indywidualnie oznaczong (spe-
cies), to nalezy uczyni¢ nastepujaca dystynkcye: 1° jezeli species ta
w chwili skutecznosci dotis dictionis znajduje sie u meza, to ona staje
sie posagiem, 2° jesli zas w tej chwili jej niema u meza, to posagiem
staje sie zwolnienie z zobowigzania jako takie (liberatio). Rzecz sama
bowiem nie moze by¢ przedmiotem posagu, skoro jej maz wcale nie
posiada. RoOznica ta pocigga za soba donioste roznice ze wzgledu Da
rozmiar obowigzku zwrotu posagu. Gdy przedmiotem posagu jest sama
species, to zwraca jg maz wraz z wszystkiemi akcessyami n. p. przy
niewolnicy takze jej ptddl. Gdy za$ tylko liberatio jest in dote, to
przy restytucyi posagu dawne zobowigzanie odrasta i $wiadczonym zo-
staje sam przedmiot dawnego zobowigzania w tych rozmiarach, w ja-
kich stanowit tres¢ dawnego zobowigzania, wskutek czego n. p. partus
ancillae z reguty nie bedzie przedmiotem restytucyi.

Zasady powyzsze na tle praktycznego przyktadu, w ktérym przed-
miotem posagu jest niewolnica, wypowiada:¥

# Por. Pap. fr. 69 § 9 D h. t: Partam dotaliain ancillarnm dotis esse portio-
nem comrenit. Por. fr. 10 § 2 D. h. t Ulp.
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Celsua (L 19 digest.) fr. 58 § 1 D. h.t.: Si mulier anoillam
Pamphilam a Titio stipulata deinde ei nuptura quod is sibi debe-
ret doti habere permisit, etiamsi non erit viri Pamphila, an
ipsa tamen Pamphila in dote et mulieris periculo erit? an et quod
ea pepererit, reddi mulieri debebit? quia si in sua causa prior
stipulatio mansisset, non redderetur. nisi forte refert, habuerit rem
quam debebat vir quo tempore dos eonstituebaturl): nam ita po-
terit videri res ipsa ad eum peryenisse: an non habuerit: nam si
non habuerit magis est, ut liberatio obligationis potius quam res ipsa
ad eum ita peryenisse yideatur ideoque partus non debeturPt8.

Co do interpolacyi tego fragmentud), za ktdra zreszta zadne ze
specyalnych kryteryéow nie przemawia, to zauwazamy, ze juz 6w ty-
powy dativus ,doti“ zwraca nan uwage; samo za$ wyrazenie doti ha-
bere permisit5), jakkolwiek po tacinie poprawne do niniejszego wy-
padku. gdyby nie chodzito o dictio, bytoby niestosowne. Gdyby bowiem
miata tu miejsce acceptilatio dotis constituendae causa, toby inne wy-
razenie bylo zastosowane, ktérem jurysci rzymscy na jej oznaczenie
sie postugiwali6). Ponadto za interpolacyg przemawia takze tre$¢ tego
fragmentu. Przy akceptylacyi bowiem przedmiotem posagu zawsze
jest liberatio jako taka?. To odmienne traktowanie wynika juz
z tresci formutek przy tych aktach uzytych. Tam bowiem konstytuant
mowi tj'lko ,otrzymatem to, co§ mi byt winiena, ale wcale nie o$wiad-
cza— jak to ma miejsce przy dictio — ze przedmiot $wiadczenia ma

I) To powiedzenie Celsusa jest niesciste. Nie o te chwile chodzi, lecz decydujaca
jest chwila perfekcyi dotis dictionis; a ta jest chwila zawarcia matzenstwa, jezeli dic-
tio miata miejsce przed zawarciem matzenstwa; chwila za$ samej dictio wtedy, jezeli
ona nastgpita podczas trwania matzenstwa.

% Owe ,magis* i ,potius" wskazujg, ze w tej kwestyi istniaty watpliwosci,
ktore Celsus starat sie rozwikitac.

5 Zwracamy uwage, zo Celsus wcale kwestyi periculum nie zatatwit, mimo, ze
ja u wstepu postawit ,an mulieris periculo erit". Czy tez kompilatorowie do fragmentu
tego rak nie przylozyli? Zatatwienie tej kwestyi po postawieniu zasady przez Celsusa
nie nastrecza trudnosci.

4) Przyjmuja ja: Bechmann Il, 111'; Czyhlarz 1154a 126* 12911 Hasso 299;
Bernstein 82; Kohler Ztschr. f. Handelsrecht, 33, 135; Accarias j. w. Il, 747a Nato-
miast nie wymienia jej Lenel, Paling., Celsus fr. 171.

s) Por. wyzej str. str. 92 pod 3.

6 Zapatrywania Bechmanna 11, 113 o formuice dictionis ,doti tibi habere per-
mitto" (por. wyzej str. 110* nie uwazamy za trafne, z tego wzgledu, ze—jak widzie-
liSmy— cecha dictionis byto nieosobowe jej sformutowanie. Por str. 123 pod d.

7) Por. Czyhlarz 8§36 A; Bechmann Il §77; Hartmann: die liberafcorischen Ver-
tr&ge w Arch. f. civ. Praxis, 85, str. 33.

Rozprawy Wydz. hist.-filoz. T. LIII. 13



194 DR. ADOLF BKRGKR

sie sta¢ posagiem. Takie powiedzenie pocigga za sobg inne skutki pra-
wne, w szczeg6lnosci tu pierwszym skutkiem jest zgasniecie zobowig-
zania, bo na to w pierwszym rzedzie wola stron jest skierowana J).

Na te roznice miedzy acceptilatio dotis causa a dictio autorowie
sie godzg, my jednak przyjmujemy panujace zapatrywanie z pewng
modyfikaeyg. Oto inni autorowie® przyjmujag, iz narzeczony musi by¢
wtascicielem owej species w chwili perfekcyi dotis dictionis, by éw
przedmiot stat sie wprost posagiem. Naszem zdaniem nalezy tu uczynié
nastepujaca dystynkcye: 1° jezeli chodzi o rzecz, ktéra jest wiasnoscig
dicenta, to wystarczy przeciez, skoro 6w przedmiot znajduje sie tylko
w posiadaniu uprawnionego lub nawet tylko w jego dzierzeniu. N. p.
dicent sam datl byt przedtem te rzecz osobie drugiej (przysztemu mat-
zonkowi) tytutem depozytu lub kommodatu, a nastepnie dotis dictione
daje mu jg jako posag; 2° jezeli za$ chodzi o rzecz cudzg, do osoby
trzeciej nalezaca, n. p. cudzy grunt, ktory przyszty narzeczony zobo-
wigzat sie byt przedtem wydaé¢ kobiecie. Skoro nastepnie ta kobieta
dotis dictione ustanowi mu diug jego (t.j. wydanie gruntu) jako posag,
to grunt ten stanie sie posagiem dopiero wtedy, gdy maz nabedzie go
na wtasnos$¢. Do tej chwili tylko liberatio bedzie in dote.

Na tym punkcie widzenia opiera sie

Paulus (L 3 de adult) fr. 14 § 2 D 23,5: Si fundum alie-

num mulieri debeat maritus eumque mulier ei dotis nomine pro-

miserit, in pendenti erit et tunc fiet dotalis, cum ad eum per-

venerits).

») Realizacja wiec zadania zwrotu posagu, tam gdzie liberatio jest przedmiotem
posagu — a wiec z reguly przy acceptilatio dotis causa, a wyjatkowo przy dictio —
rozpada sie na dwa stadya: 1) cofniecie zwolnienia z dawnego zobowigzania czyli przy-
wrécenie dawnego zobowiazania i 2) dochodzenie $wiadczenia z dawnego zobowigzania
na podstawie dawnej skargi kontraktowej. Skoro jednak chodzi o zobowigzania czyste
(obligatio pura fr. 43 § 2 D. h. t), t j. bez warunku i czasokresu, to jurysta caty
proceder upraszcza stanowiagc: si gnidem pura sit obligatio, quae accepto lata est, non
ipsa iam restitnenda sit sed solvenda dos secundum sua tempora (Ulp. fr. 43 § 2 D.
h. t). [Ten skrécony sposéb postepowania przypomina t. zw. condictio obligationis
i mozliwem jest, ze byt to jeden z wypadkéw jej zastosowania. Por. Koschembahr-
tyskowski j. w. Il, 269: die condictio ist in diesem Falle nicht etwa eine restituto-
torische Klage, durch welche die quittierte Obligation wieder erweckt werde. Yielmehr
wird mit der condictio derselbe Efiekt erreicht, wie mit der erloschenen Schuldklage].
Jezeli jednak zobowiazanie byto czasokresowe lub warunkowe, a czasokres nie nadszedt,
wzglednie warunek jeszcze sie nie ziécit, wtedy juz wyraZnie tylko liberatio zostaje
cofnieta, a zobowigzanie dawne odrasta wraz ze swym warunkiem lub czasokresem-
Por. fr. 43 § 2 i. . D h. t

1) Bechmann 11, 115; Czyhlarz 131; Kartowa Rgescb. IlI, 204.

») Tre$¢ tego fragmentu daje sie wiec bardzo dobrze pogodzi¢ z fr. 68 § 1 D.
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Rekapitulujgc powyzsze wywody, formutujemy zasade w sposéb
nastepujacy: przy dictio wierzytelnosci dicenta przedmiotem posagu
staje sie przedmiot wierzytelnosci, tylko w tym wypadku, jezeli przed-
miotem wierzytelnosci jest species, ktora nie znajduje sie jeszcze w reku
meza *) przedmiotem posagu jest tylko liberatio i to tak dtugo, az mat-
zonek przedmiotu owego nie nabedzie2.

Bechmann3 podnosi jeszcze dalsza réznice miedy dictio a acce-
ptilatio dotis constituendae causa, mianowicie w kwestyi odpowiedzial-
nosci meza za wine. Utrzymuje on, ze przy akceptylacyi maz co do
przedmiotéw posagowych zachowaé musi te staranno$¢, jakg na niego
dawny stosunek obowigzkowy naktadat; przy dictio zaS wobec tego, ze
przedmiot zobowigzania wprost sie staje posagiem, odpowiada magz we-
dhug zasad prawa dotalnego, a wiec tylko za diligentia quam suis. Za-
patrywania tego nie uwazamy za trafne. Skoro bowiem przy akcepty-
lacyi zobowigzanie zgasto ipso iure, to o dawnej diligencyi nie moze
by¢é mowy li tylko dlatego, ze matzonkowi zagraza przywrocenie da-
wnego zobowigzania na wypadek rozwigzania matzenstwa. Wobec tego
zas, ze zwrot przedmiotu posagowego nawet w wypadku akceptylacyi
ma swe zrédto w stosunku posagowym, przeto tez i odpowiedzialno$é
tylko wedtug prawa posagowego oceniang by¢ winna. Stad tez w tym
kierunku obie instytucye nalezy roéwnomiernie traktowac.

Pozostaje jeszcze do omowienia kilka szczegétowych wypadkow
w Digestach przytoczonych ze wzgledu na kwestye, ktérg sie tu zaj-
mujemy, a mianowicie, co staje sie przedmiotem posagu.

Jezeli zobowiazanie narzeczonego (wzgl. meza), ktére mu dicentka
opuszcza dotis causa, byto alternatywne, a kobieta sobie w dictio wy-
boru nie zastrzegta, to mgz ma prawo wyboru, co z tych réznych przed-
miotéw Swiadczenia ma sie sta¢ posagiem. To wypowiada

Afric. (1 8 Quaest.) fr. 9 § 1 D 23, 5: Quod si ei (sc. ma-
rito) promittat, qui fundum aut decem debuit, in arbitrio esse
mariti, quid in dote sit.

Wskutek tego tez, skoro jedno $wiadczenie stanie sie niemozli-
wem do wykonania, drugie staje sie wprost posagiem.)

h. t. i niema potrzeby twierdzi¢, ze byly w tej kwestyi dwa rézne zapatrywania, jak
to czyni Kartowa Il, 201, — ,In pendenti" odnosi si¢ do kwestyi, kiedy fnndus fiet
dotalis, Paulus rozstrzyga, ze na razie zostaje to w zawieszeniu.

i) Czy we wiasnosci, czy tylko w posiadaniu lub dzierzeniu, o tem byta poprze-
dnio mowa w tekscie.

g Jest to wazne ze wzgledu na partus do chwili nabycia, ktéry nie bedzie
przedmiotem restytucyi.

3 11, 111.
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Afr. fr. 9 8 2 ibid.: Quod si Stiobum aut fundum debuit
maritus et quod debet doti ei promissum sit, Sticho mortuo fun-
dum in dotem esse X.

Dalsza cze$¢ tego fragmentu, odnoszgca sie réwniez do dictio
wierzytelnosci alternatywnej, nie wymaga szczeg6towych objasnien.
Opiewa ona:

Afr. fr. 9 § 3 ibid.: His conseguens esse ait, ut, si Corne-
lianum aut Sempronianum fundum debenti id quod debet doti
promissum sit, utrum eorum dotalem esse malit, piane utrum velit
alienaturum: alterum alienari non posse. si tamen alienum rursus
redimat, adhuc in eius potestate est, an eum, quem retinuisset,
alienare velit.

Opuszczajgc dotis dictione dtug moze dicentka réwnoczes$nie za-
miast przedmiotu dawnego zobowigzania ustanowi¢ jako posag nowy
przedmiot. W szczegolnosci transakcya taka jest dla kobiety-dicentki
korzystng, gdy chodzi o zamiane przedmiotu indywidualnego na pie-
nigdze. Przez to bowiem kobieta uwalnia siebie od straty na wypadek
przypadkowego zaginiecia przedmiotu. Taki przypadek przytacza

Paul. 1 7 ad Sab.) fr. 25 D h. t.. Si ei nuptura mulier,
qui Sticbum debebat, fta cum eo pacta est: ,pro Sticho quem
mihi debes, decem tibi doti erunt* secundum id quod placuit rem
pro re solvi posse et liberatio contingit et decem in dotem erunt,
quia et permutatio dotium conventione fieri potest *).

Zgodnie z zasadami i przez innych jurystéw uznawanemi, roz-
strzyga Paulus: et liberatio contingit et decem in dotem erunt.

Pewne komplikacye wywotuje dictio w wypadku, gdy przedmio-
tem dictionis jest wierzytelnos¢ dicentki do syna familii. Trudnosci
powstajg dlatego, ze kobieta moze zawrze¢ matzenstwo z ojcem lub ze
synem, ze moze uczyni¢ przedmiotem dictionis wierzytelno$¢ do syna
(filii obligatio) albo pekuliarng odpowiedzialno$¢ ojca (patris persecutio)
i nareszcie takze przez to, ze peculium ulega fluktuacyi. Do tych wy-
padkéw odnosza sie nastepujace fragmenty: Jul.-Marcel. 44 § 1 D
h. t8, Javol. 57 D h. t.% i

Tryphoninus (L 8 Disput.) fr. 45 pr. D h. t.: Quod si nu-

1) Zasada powyzsza obowigzuje podobnie przy zobowigzaniach alternatywnych
w ogélnosci. Por. fr. 34 § 6 D 18, 1; fr. 10 § 6 D h. t

8@ Co do interpolacyi tego fragmentu por. wyzej str. 90.

*) Tekst przytoczony wyzej str. 186.

4 Tekst przytoczony wyzej str. 191 pod c.
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ptura debitori filio familias actionem dumtaxat de peculio promi-
sit, id, quod ex ea causa sibi deberetur nuptiarum tempore in-
spieitur.

Na podstawie tych materyatéw sprobujemy przedstawi¢ odno$ne
zasady dla poszczeg6lnych mozliwych w tych stosunkach wypadkow.

A. Przy maitzenstwie dicentki ze synem.

a) Dictio miata miejsce przed zawarciem matzenstwa
Przedmiotem moze by¢ albo filii obligatio albo patris persecutio (fr. 57
cit.), zaleznie od tego, co kobieta chciata i we formuitce dictionis wy-
razita. Jezeli kobieta co do przedmiotu blizej sie nie wyrazita, tylko
uzyta formutki ,quod filius tuus mihi debet, id doti tibi erit* (fr. 57
cit.), to domniemanie przemawia za dtugiem synal). Jezeli zas diug
ojca miat by¢ in dote — to za$ mogto sie sta¢ przez wyrazne posta-
nowienie tego juz we formuice dykcyjnej, albo przez uskutecznienie
wyboru w tym kierunku przy alternatywnem sformutowaniu, — to tylko
odpowiedzialnos¢ ojca dumtaxat de peculio byta in dote * Co sie tyczy
chwili, wedlug ktérej rozmiary odpowiedzialnosci ojca miaty by¢
stwierdzone, to zdania jurystéw w tym kierunku nie sg zgodne. Wedtug
Javolena (fr. 57 cit.: aestimare debebit quantum sit eo tempore id, quod
promittitur) decydowata chwila, w ktdrej dictio miata miejsce; wedtug
Tryphonina za$ (fr. 45 pr. cit.) i per analogiam z fragmentu Marcella
(fr. 44 8 1 D. h. t in fine) chwila, kiedy maltzeristwo zostato zawarte;
to ostatnie zapatrywanie uwazamy za stuszne, bo wtedy dopiero dictio
stawata sie skuteczng®, b) Dictio miata miejsce po zawarciu mat-
zenstwa. Tu obowigzaly te same zasady co wyzej pod a), tylko gdy
przedmiotem byta odpowiedzialno$¢ ojca, to rozstrzygata co do rozmia-
row posagu, wzgl. actionis de peculio, chwila, w ktérej dictio miata
miejsce (Marcel, fr. 44 § 1 cit. per analogiam) 4, bo w tym wypadku
dictio odrazu stawata sie perfecta.

B. Przy matzenstwie dicentki z ojcem.

') To wypowiada ostatnie zdanie fr. 67 cit.. qnod Bi non evidenter apparuit, de
cuius mulier obligatione sensit, praesumptionem ad filii debitum spectare rerisimile est
[nisi evidentissime contrarium adprobetur. Trib.]. Interpolacya tego ostatniego dodatku
jest widoczna, bo tre$¢ jego miesci sie juz w stowach ,quod si non evidenter appa-
ruit". Por. Lenel, Jav. fr. 147; Heumann-Seckel s. y. nisi.

a) Jaki to ma wplyw na zobowigzanie syna (exceptio!) zob. wyzej str. 188 n.

% Scholiasci do Bazylik, chcac usunaé te sprzeczno$¢, twierdza, ze w wypadku
Javolena dictio odbyta sie po zawarciu matzenstwa. Por. Sch. 2 i sch. innominati do
Bas. 29, 1—c. 53 (=57 D h.t). To jednak trudno przyja¢ ze wzgledu na to, ze na
czele fragmentu stoi wyraz nuptura, ktéry do catego fragmentu sie odnosi.

4 Bo w fr. 44 § 1 D h. t matzenstwo miato by¢ zawarte z ojcem.
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Przedmiotem moze by¢ tylko pekuliarna odpowiedzialno$¢ ojcal),
jednakze i syn przy takiej dictio staje sie wolny dumtaxat de peculio.
Rozmiary oceniajg sie wedle nastepujacych zasad: a) Dictio miata miej-
sce przed zawarciem matzenstwa. Rostrzyga,jak wyzej, w chwili
zawarcia matzenstwa (Marcellus fr. 44 § 1cit. in fine). b) Dictio miata
miejsce po zawarciu matzenstwa: rozstrzyga chwila dictionis
(Marc. fr. 44 § 1 cit.)d.

Jak z powyzszych wywodéw wida¢, dictio miata w tym wypadku,
gdy chodzito o rzecz indywidualng (species), ktérg dicentka opuszczata
swemu nharzeczonemu, a tenze miat jg juz w swem reku, charakter
rzeczowy, gdyz sprowadzata skutki tradycyi brevi manu. Bylo to
tylko konsekwencya fikcyi: ,perinde ac si solutum debitum mulieri
in dotem ab ea datum esset’ (fr. 77 D h. t). Ws$rdéd wymienionych
okolicznosci czynita tez dictio zbyteczng wszelkie formy przeniesienia
wilasnosci (mancipatio, in iure cessio)3.

Dotis dictio wiec zwyczajnie zblizata sie do stypulacyi, bo z re-
guty miata podobne skutki, co ona; z drugiej strony schodzita sie
z akceptylacya, bo sprowadzata opust ditugu, wreszcie w wypadku tu
pod 1V omawianym stawata sie ona wprost datio dotis, gdyz do wy-
petnienia dictionis nie byt juz zaden dalszy akt wymagany.

Dictio wiec, jak widzimy, byta w skutkach swoich bardzo elasty-
czng, a zawdzieczata to naszem zdaniem swej formie. Owe nieosobowe
bowiem sformutowanie dictionis powodowato, ze i tres¢, ktora nadawata
sie do akceptylacyi, takze i we formutce dykcyjnej mogta znalez¢ za-
stosowanie. To przy stypulacyi nie byto mozliwem, bo wskutek jej oso-
bowego sformutowania tres¢ jej wtedy opiewataby: ,obiecuje ci da¢
jako posag to, co$ mi winienu, a takie oswiadczenie nie mogtoby nigdy
wystarczy¢ do sprowadzenia skutkow rzeczowej natury4. To tez za-
pewne ten ostatni rodzaj dictionis, —tu pod IV przedstawiony — musiat

# Por. wyzej str. 187.

2 Tryphoninus przewiduje jeszcze wypadek, ze kobieta zawiera matzenistwo
z osoba trzecia, a filius familias jako dtuznik przyrzeka posag iussu mulieris. Fr. 45
§ 1 D h. t: Si vero alii nuptura iussit tilium familias debitorem de peculio dotem
promittere, tempus inspicitur quo dos promissa est, ut tantum in peculio esse aesti-
maretur. — W tym wypadku rozmiary actionis de peculio oceniaja si¢ zawsze wedtug
chwili, w ktérej miata miejsce dictio. Wobec obcej osoby takie unormowanie jest zu-
petnie odpowiedniem, gdyz inaczej ta osoba az do zawarcia matzenstwa nie wiedzia-
taby, co jest posagiem, a cofniecie poculium mogtoby ja zupetnie pozbawi¢ posagu.
Trafne uwagi co do przyczyn tego odmiennego traktowania podaje sch. 3 do Bas. 29,
1c 41 (=45 pr. § 1 D h. t).

* Por. fr. 58 § 1 D h. t: ...poterit rideri res ipsa ad eum pervenisse.

4 Por. wyzej str. 132.
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by¢ w czestein praktycznem zastosowaniu, skoro najdzielniejsi jurysci
rzymscy nim sie zajmuja.

Po zapoznaniu sie z calg instytucjg dictionis i jej réznorodnymi
skutkami, nie mozemy sie dziwié, ze dictio zazywata wielkiej popu-
larnosci — a wskazujg na to liczne wzmianki o niej, znajdujgce sie
takze w dzietach pisarzy-nieprawnikéwl). Wskutek tego tez. mimo
silnej konkurencyi, jakg miata w promissio dotis, dictio dtugo sie
utrzymata, bo az do roku 428 po Chr., kiedy wzmagajgca sie coraz
bardziej tendencya usuniecia aktéw formalnych, ktérej widomym zna-
kiem jest C. 4 Th. 3, 13, potozyta kres jej istnieniu.
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Dzierzawa | najem U spoteczenstw starozytnych.

Studya do dziejow kultury i prawa.
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Stefan Waszynski.

WSTEP.

W poczatkach wieku dziewietnastego odzywaty sie gtosy, ze i fi-
lologia klasyczna i badania historyczne i prawnicze starozytnosci po-
Swiecone doznajg niebawem zastoju, a tem samem chyli¢ sie beda ku
upadkowi z braku nowych zagadnieni, wynikajacego z braku nowych
zrédet. Niemal pie¢ wiekéw mijato juz od pierwszego zarania humani-
zmu, wiekdéw, ktore swiat uczony w duzej czesci strawit nad klasy-
cznymi autorami, przez wieki te wylgcznemi niemal zrodtami i jedy-
nym materyatem badawczym dla starozytnosci. Zdawato sie przeto
niejednym, ze niebawem umyst ludzki wyciggnie juz z owej zamierz-
chiej przesztosci, z tych Swiadkéw, jakie nam po niej zostaty, wielkag
jakas$ tres¢, przejmie jg w spusciznie, a potem bedzie moégt nad owym
~Starym Swiatemu, ktory legt w ruinie, przejs¢ do porzadku i zamknaé
nad nim akta.

Byty to gtosy i sady naiwnych; duch ludzki cho¢ i najzywiej
i najrazniej w przyszto$¢ dazacy, chcac zachowa¢ petng Swiadomosé
siebie, nie bedzie mogt nigdy przerwaé zwigzku z przesztoscia, z ktorej
wyszedt i w ktorej stworzyt niespozyte do dzi$ podwaliny i wiele do
dzi$ zywotnych poje¢ swojego umystowego bytu.

Dla badawczego ducha, szukajacego przyczyn i poczatku rzeczy,
nigdy owa przesztos¢ nie stanie sie przestarzalg i zamartg, przeciwnie
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bedzie dlan zawsze zwiastunka, tworzycielkg i krzewicielkg zycia i ma-
teryalnego i duchowego. To tez kazde im zywiej zyjace pokolenie z tem
wiekszym zapatem zwraca¢ sie bedzie; do przesztosci wiasnie owych
starozytnych Grekéw i Rzymian i ludéw starozytnego Wschodu. | dzi-
siaj kazdy, im potezniejszy, im wiekszym zasobem materyalnych i umy-
stowych sit rozporzadzajagcy nardd, tem wiekszy naklad energii swej
i sit w kapitale, zdolnosciach i talentach poswieca na poznanie zycia
starozytnych ludéw.

Précz tych wewnetrznych a niezmiennych zawsze pobudek nowe
jeszcze zewnetrzne pojawity sie w ostatniem stuleciu przyczyny, wywotu-
jace nie zastoj, ale niebywaty dotad i niezmiernie ozywiony ruch i roz-
ped w badaniach nad $wiatem minionym. Wiek dziewietnasty wsrdd
wielu innych zdumiewajgcych zdobyczy i na tem polu walne zgotowat
nam niespodzianki: otwarto sie tono ziemi i na calym obszarze staro-
zytnego $wiata, z kazdego S$rodowiska jego roznorodnych cywilizacyi,
poczeto wydawac i wydaje jeszcze ze siebie mnéstwo nowych zrédet,

nowych s$wiadkéw zycia, mysli i uczu¢ starozytnych ludzi i ludéw.
Napisy na tysigcach ptyt kamiennych, dobytych z gruzow i z ziemi
starozytnej Grecyi i Italii, setki klinami zapisanych tablic i stupéw

kamiennych i tabliczek glinianych z nad Eufratu i Tygrysu i znowuz
tysigce zwitkdw, kart i karteczek papirusowych i tysigce skorup do-
bytych w Egipcie, a zapisanych pismem egipskiem i greckiem, narzu-
city Swiatu uczonemu obowiazek zbadania tresci tych nowych Zrédet,
rozwigzania niezliczonych zawartych w nich zagadnien — a w nagrode
za ciezki podjety trud przynoszg nam zrddta te rozszerzenie, pogtebienie,
moze nawet i przetworzenie naszych poje¢ o rozwoju starozytnych lu-
doéw i ich wielkich cywilizacyi, o ich wzajemnym na siebie wptywie
i wzajemnym do siebie stosunku, moze przyniosga zgota nowe pojecia
0 rozwoju ludzkosci wogole. Tak wiec obawa, ze studya nad starozy-
tnoscig wyczerpia sie i przezyja, byta podwdjnie plonng; dzis raczej
zdawacé sie moze, ze rgk nie starczy do pracy, by spetni¢ zadania, jakie
w dziedzinie tej wyrastajg wobec tak niezmiernego przyrostu wzmo-
zonych zrédet i nawatu zagadnien zen ptynacych.

Z pisarzy starozytnych znaliSmy zaledwie polityczne i spoteczne
dzieje Swiata starozytnego w ogo6lnych zarysach; i pod tym wzgledem
te nowe zrédta, czy to klinowe napisy babilonsko-assyryjskie, czy pa-
pirusy egipskie, czy marmurowe tablice greckie i rzymskie wypetniajg
wiele luk. Na ich zasadzie poznajemy dzisiaj gltebiej wewnetrzny ustrgj
gospodarczego, spotecznego i politycznego zycia poszczeg6lnych staro-
zytnych panstw i panstewek, ich ustréj prawny i panstwowy, ich prawa,
ustawy, konstytucye.
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Na podstawie tych nowych zrédet zarysowujg nam sie dzisiaj
wyrazniej dzieje starozytnego Wschodu, wychodzi na jaw wptyw
i znaczenie kultur wschodnich dla Zachodu grecko-rzymskiego, a ré-
wniez na zachodni $wiat ten i jego kulture, powstanie jej, rozkwit
i rozktad pada teraz nowe Swiatto. Ale doniosto$¢ tego $wiezo dobytego
materyatu nie w tem tylko lezy, ze nam oswietla gtéwne rysy rozwoju
ludzkosci, odkrywa ogniska, skad wyszty, i drogi, ktoremi szty wielkie
mysli cywilizacyjne; warto$¢ jego niemniejsza i w tem. ze odstania
nam te strony zycia starozytnych, ktére w zrédiach juz dawniej po-
siadanych nie miaty odbicia, a tem samem zdawato sig, ze dla nas
zginety bez $ladu. Z tych nowo dobytych kamieni, tablic i tabliczek,
zwojow, kart i karteczek czytamy dzisiaj nie tyle dzieje naroddéw, nie
tyle zyciorysy bohateréw, jak ongi z Herodota, Polibiusza, Liwiusza,
Plutarka, ale czytamy w nich dzieje zwyktych ludzi, poznajemy zycie
przecietnego cztowieka, ktory zyt i cierpiat, walczyt o chleb i o zycie
z dnia na dzien przed kilku tysigcami lat w Babel czy nad Nilem,
na wyspach greckich czy w koloniach rzymskich. ZnaliSmy juz da-
wniej to, co sie zazwyczaj ,historya S$wiata starozytnegoll nazywa,
znaliSmy bohaterow, ktorzy epoki jej stwarzali, stawe dla siebie sprza-
tajac; dzi$ poznajemy blizej i ten szary ttlum, po karkach ktérego bo-
haterzy szli do stawy i tryumfow, przez ten ttum wlasnie im przyzna-
nych. Poznajemy cztowieka, codzienne sprawy zycia jego, zwyktych
ludzi wzajemne do siebie stosunki, a tem samem odzwierciedla sie
w tych nowych Zzrodtach gospodarcze, spoteczne, prawne zycie oOwcze-
snego cztowieka jako jednostki, o6wczesnych ludzi jako spotecznosci,
z wyrazistoscig takg, o jakiej przed trzydziestu jeszcze laty nie $nito
sie zadnemu historykowi.

Nazwijmy to szczesliwym zbiegiem okolicznosci, ze odnalezienie,
uprzystepnienie i odczytanie tego rodzaju zrodet do dziejow starozy-
tnych zbiegto sie czasowo z przewrotem dokonywajacym sie w dzie-
dzinie historyografii zaréwno $redniowiecznej jak i nowozytnej, z ha-
stami, jakie powszechne dziejopisarstwo gtosi¢ poczeto. To tez w drugiej
potowie XI1X-go wieku coraz to silniej poczeto ktas¢ nacisk na to, ze
dzieje ludzkosci to nietylko dzieje kroléw i bohaterow, nietylko dzieje
warstw uprzywilejowanych, ale przynajmniej w réwnej mierze dzieje
tych bezimiennych, tych szarych pionkéw, ktére i kr6léw i bohateréw
i uprzywilejowanych dzwigaty.

Dzi$ coraz to bardziej przychodzimy i do tego przekonania, ze,
by pozna¢ duchowy rozwo6j ludzkosci i przyczyny jego, trzeba nam
zna¢ wprzody i materyalne podstawy, na ktorych duchowy rozwéj ten
sie dokonywat; sg i tacy, ktérzy badanie materyalnego bytu uwazajg
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za wystarczajgce samo dla siebie zadanie historyi. MybySmy raczej
studyum nad materyalnym rozwojem ludzkosci uznali jedynie za wy-
tyczng przystan po drodze wiodacej do ostatecznego celu i powotania
historyka; ostatecznym jednak i najszczytniejszym celem naszym jest
zbadanie rozwoju ducha i mysli tego wielkiego i, badZ co badz, za-
gadkowego organizmu, ktorym jest — ludzko$¢. Materyalne zycie spo-
teczenstw i ludéw, to jest podscielisko, jest jakoby ten wielki potok,
ktéorym plynie i przewala sie z pokolenia w pokolenie wola i sita
ludzkosci, a dopiero brzegiem tego potoku, uzyzniane przezen, zen bio-
rac sity i soki, wyrastaja ptody duchowe, te cudowne kwiaty filozofii,
sztuki, poezyi, nauki, ktére znacza ruch i rozwéj nieSmiertelnej mysli
ludzkiej i przynosza tejze mysli zachwyt bez réznicy wiekéw i na-
rodow.

Chcac jednakze nimi nietylko sie zachwyca¢, ale od dna poznaé
ptody ducha, pozna¢ przyczyny ich powstania i rozwoju, bedziemy py-
tali o grunt, na ktéorym plody te wyrosty i z ktérego soki swe czer-
paly, tak samo jak przyrodnik-badacz pyta o ziemie, na ktdrej kwiat
wonny i barwny wyrést, i o storice, jakie mu Swiecito; dlatego badanie
materyalnego zycia narodéw jest nieodzownym warunkiem, ktorego
spetnienie umozliwia nam dopiero dojscie do tamtego wytknietego wy-
zej a przysSwiecajgcego nam Kkresu.

Dos$¢, ze te odkopane w wieku dziewietnastym zrédta do dziejow
starozytnych umozliwiajg nam sprosta¢ tutaj i tym zadaniom, jakie dzi-
siejsze pokolenia dziejopisarstwu stawiajg. Nadto w dziedzinie badan
prawnych powstata w drugiej potowie XIX-go wieku nowa gatgz:
prawa poréwnawczego; ta wiasnie z Swiezo wydobytych dokumentow
prawnych z Babel i Aszur i Egiptu i Grecyi zyskuje niezwykle wiele
materyatu i podniety i podstaw do dalszych dociekan.

Jednem stowem, starozytnos$¢ budzi dzisiaj ruch, nieci zycie i prace,
przynosi postep, nie zastoj; dlatego zostaje ona dla nas zywa i wie-
cznie mioda.

Zadaniem niniejszego studyum jest: wysledzi¢ na mocy tych Swie-
zych zrédet jedna strone codziennego zycia starozytnych ludzi, wyswie-
tli¢ jej ekonomiczne, spoteczne, prawne znaczenie w kazdem z wiel-
kich $rodowisk starozytnych cywilizacyi, a tern samem dac¢ przyczynki
do ogolnych dziejow ludzkiej kultury.

Najem i dzierzawa, to jeden z tych objawéw zaleznosci i wza-
jemnego ustosunkowania sie ludzi, ktére juz nader wcze$nie w rozwoju
kazdej spotecznosci zjawi¢ sie musiaty. W miare ekonomicznego rdz-
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niezkowania sie pojedynczych gospodarczych skitadnikéw wytwarzata
sie i zalezno$¢ jednych od drugich, zaleznos¢ stabszych od silniej-
szych. Ci stabsi dla zadowolenia swych potrzeb zyciowych skazani byli
na to, by zaspokojenia tego szuka¢ tam, gdzie je znale$s6 mogli, a wiec
u tamtych gospodarczo zamozniejszych, silniejszych; przynosili im przeto
nieraz moze te jedyng wiasnos¢, ktdrg swobodnie rozporzadzali, sity
lub zdolnosci swe do zuzytkowania; w ten sposob powstat najem
ustug w znaczeniu gospodarczem, ktérego prawna tres¢ mogta by¢ ro-
zmaita, ktory jednak gospodarczo stanowi niewatpliwie jeden z najwcze-
Sniejszych przejawéw ,najmu i dzierzawy*.

By¢ moze, ze pierwotnie na niskim stopniu rozwoju spotecznego
najem taki nie doznawat opieki prawa, nie byt prawnie zawarta umowa,
a byt jedynie dokonanym faktem, podyktowanym i o tyle o ile za-
bezpieczonym koniecznoscig. To tez wytwarzanie sie tych i innych
poczatkowych objawoéw dzierzawy ginie dla nas w epokach zamierz-
chtych, jak ging poczatki wielu znanych i pospolitych dzisiaj zjawisk
zycia gospodarczego i spotecznego. Prawo i opieka prawna nad umo-
wami wyrasta znacznie po6zniej, na znacznie wyzszym poziomie cywili-
zacyi, niz sama gospodarcza potrzeba takich umoéw. Tam, gdzie zobo-
wigzanie dzierzawy lub najmu Zrodiowo, w kontraktach przed tysiacami
lat na przestrzeni $wiata starozytnego zawartych a do dzisiaj nam zacho-
wanych, stwierdzi¢ mozemy, tam nie rézni sie ono w zasadzie, ani eko-
nomicznie ani prawnie, od umowy najmu i dzierzawy dzisiejszej doby
Prawnie to samo wzajemne zobowigzanie sie dwoéch umawiajgcych
sie stron; ekonomicznie nietylko, ze stwierdzamy zaleznos¢ jednej
strony od drugiej, ale i te gtdwne gospodarcze przejawy najmu i dzier-
zawy, ktore znamy dzisiaj, odzwierciedlajg nam juz i te dawne dokumenty
kontraktowe przez starozytnych zawarte. Bo tez kontrakty te — za-
rowno te najdawniejsze z lat mniej wiecej 2500 przed Chr. z nad Eu-
fratu i Tygrysu pochodzace, jak i te miodsze, w pierwszych wiekach
naszej erv za cesarstwa rzymskiego zawierane — zgota nie sg odbi-
ciem epok pierwotnych, ale sg wytworami S$rodowisk, ktére — rézne
i odlegte od siebie o tysigce lat i tysigce kilometrow — miaty przeciez
kazde z nich wysokg swojg a odrebng kulture. W kontraktach tych
znajdujemy te same gtéwne formy umowy dzierzawnej, ktére znamy
dzisiaj. Sg to:

I. Dzierzawa i najem sit:

1) dla przemijajacych prostych ustug; umowa, mocag ktérej strona
jedna za umowionem wynagrodzeniem oddaje sity swe stronie

drugiej na czas pewien na ustugi (locatio-conductio operarum)>

Rozprawy Wydz. hiet.-filoz. T. LIII. 1
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2) dla dokonania wyraznie okreslonego, mniej lub wiecej trwatego
dzieta; umowa, moca ktorej strona jedna oddaje za umoéwionem
wynagrodzeniem stronie drugiej zaméwione przez nig dzieto, wy-
twor swych sit i pracy (loeatio-conductio operis).

Il. Dzierzawa i najem przedmiotow:

1) ruchomych,

2) nieruchomych; umowa, moca ktorej strona jedna oddaje przed-
miot swoj stronie drugiej na czas pewien do uzytku za umowio-
nem wynagrodzeniem (locatio-conductio rerum).

Powyzsze wyszczegdlnienie réznych przejawdw najmu i dzierzawy
przedstawia zarazem zd. m. i czasowe nastepstwo, w jakiem sie one w roz-
woju kulturalnym spoteczenstw zjawialy. Najpierwszg, najwczesniejszg
forma dzierzawy byt wszedzie prosty, zwykty najem ustug. Ten mdgt po-
wsta¢ i rozwing¢ sie na pierwotniejszym stopniu spotecznego rozwoju,
juz w stosunkach patryarchaluych, nie znajacych jeszcze prywatnej
wiasnosci. Od prostego najmu ustug odigcza sie w miare réznicowania
i doskonalenia sie sit pracujgcych najem sit na zamdéwione dzieto. Osta-
tnig forma, wymagajaca juz znacznie wyzszego kulturalnego rozwoju,
jest dzierzawa przedmiotdéw ruchomych i nieruchomych. Ktoéra z tych
dwoch pierwsza sie zjawita, o tern bede mowit ponizej; tu podkresle
tylko, ze — chociaz szczegélne wypadki dzierzawy przedmiotéw pewno
juz i poprzednio sie zjawiaty, w petni mogta ona sie rozwingé dopiero
na tym stopniu kulturalnego rozwoju, ktérego podstawg byta prywatna
wihasno$¢ na ruchomosciach i na ziemi.

Niema wprawdzie z owych epok pierwotnych Zrodet history-
cznych, w ktérychbysmy to kolejne powstawanie poszczegoélnych form
najmu i dzierzawy namacalnie stwierdzi¢ mogli; jednakze przyjrzawszy sie
illustracyom, jakie nam, cho¢ szczupte i dos¢ blade, z takich ustrojow pier-
wotnych zostaty, odbiciom, jakie w nich znalazty spoteczne stosunki
tychto ustrojow, znajdziemy w nich przeciez potwierdzenie dla powyz-
szych wywodow.

Pierwsze ksiegi starego testamentu dajg nam zarys zycia szcze-
pow izraelskich jeszcze w ich stanie patryarchalnym. Piesni Homera
sg odbiciem zycia szczepow greckich tej epoki, w ktérej po wyjsciu
z ustroju patryarchalnego potezniata wsrod nich juz wiadza krdlewska,
gromadzac wokot siebie krzepigcy sie nig stan rycerski. Wielkie gre-
ckie epos odbija nam przeto ustrdj polityczny i spoteczny, bedacy juz
dalszym przejawem tej fazy spotecznego zycia, jaka widzimy w Ge-
nesis. Jakakolwiek bedzie miara wiarogodnosci, ktérg dwom tym epo-
kowym zrédtom pod wzgledem Scisle historycznym i faktycznym przy-
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znamy, co do tego niema roéznicy zdan, ze i ,Ksiegi Mojzesza¥ i ,Pie-
$ni Homera¥ dajg nam wierne odbicie zaréwno poje¢ religijnych, jak
i zycia politycznego i spotecznego tych epok, o ktérych S$wiadcza.

Ot6z rozpatrujac to, co z Ksiegi Genesis 0 ustroju spotecznym
szczepow izraelskich wywnioskowa¢ mozemy, zwréciwszy baczne oko
szczegblnie na istniejgce wsréd nich stosunki dzierzawne, spostrze-
gamy, ze szczepy te w stanie patryarchalnym zyjgce nie znaty
jeszcze ani dzierzawy przedmiotéw ruchomych ani nieruchomych. W Ge-
nesis bowiem nigdzie o niej ani najmniejszej wzmianki, ani $ladu;
rzecz prosta, bo grunty i liczne trzody i cate mienie jest wihasnoscig
patryarchy czyli szczepu.zyjgcego w spo6lnosci majgtkowej. A w ustroju,
w ktorym niema wilasnosci prywatnej na przedmiotach, nie moze —
jak juz wspomniatem — rozwing¢ sie tychze przedmiotéw wydzierza-
wianie. Jezeli wiec Genesis o0 dzierzawie przedmiotéw nie wspomina,
to milczenie jej w tym wzgledzie nie jest przypadkowem, ale jest wia-
$nie wiernem odbiciem tego stanu spotecznego, jaki ksiega ta odzwier-
ciedla.

A czy stan ten wytworzyt juz najem sit, w szczegélnosci zwykty
najem ustug? Ze stosunek stuzebny w nim byt znany, to niewatpliwa;
bardzo liczne mamy o nim wzmianki juz w pierwszej ksiedze Thory.
Jedynie nad tern zastanawiacby sie tu mozna, czy i gdzie w niej jest
mowa o stugach niewolnikach, a gdzie o stugach najmitach. | tak, je-
zeli Gen. X1V czytamy, jako Abraham na wie$é, ze mu nieprzyjaciele
siostrzana jego Lota w niewole wzieli, stugi swoje w domu zrodzone
policzyt (w. 14.) — a miat ich trzysta oSmnascie! — i z nimi Lotowi
pospieszyt na pomoc i odbit go, to tutaj wiemy, ze owi mezni byli to
w domu zrodzeni niewolnicy, ktérych liczono jak bydio, jak trzode
i wielbltady, i ktdrzy podobnie jak ten zywy inwentarz stanowili mie-
nie patryarchy wzglednie rodu. Thora na okreslenie owych trzystu
osSmnastu uzywa tutaj rzeczownika z pierwiastkiem jld, rodzi¢, ozna-
czajgcego w domu zrodzonego niewolnika; to tez Septua-
ginta trafnie tu ttomaczy na greckie oixoyevere. Tutaj wiec watpliwosci
niema; tu jest mowa o niewolnikach bedacych wiasnoscig patryarchy;
byli to pewno jerice wojenni ktérego ze sasiednich szczepdw.

Nie tak prostg jest jednakze odpowiedz w wszystkich tych wy-
padkach, o ktérych Genesis moéwigc o studze lub o stuzeniu uzywa
rzeczownika lub stowa z pierwiastkiem ebed. Stowo to oznacza, po-
dobnie jak greckie 8ooXe6stv, nie koniecznie ,by¢ niewolnikiem, ale
i zwykte ,stuzy¢ll Czy wiec 6w ,ebed“ jest niewolnikiem zdanym na
taske i nietaske pana, czy tez jest stlugg pracujgcym za umoéwiong za-
ptata, to trzeba w poszczegblnych razach osobno rozstrzygaé. Wezmy

14~
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n. p. owa barwna opowie$s¢ o stuzbie Jakéba u Labana: Gen. XXIX
w. 15: Rzekt Laban do Jakoéba: ,Jako bratem moim jeste$, nie be-
dziesz u mnie stuzyt bez zaptaty; powiedz mi, jakaz jest twoja
zaptata* A Jakob daje mu te oto odpowiedz, w. 18: ,stuzy¢ ci bede
za Rachele, miodszg core twojg**. | stuzyt Jakéb za Rachele lat
siedm. Tu wszedzie jest mowa o stuzbie, w ktorg idzie wolny cztowiek
i ktora ma mu przynie$¢ i przynosi tez Jakobowi zaptate w postaci
ponetnej Racheli i wprzod jeszcze w postaci mniej ponetnej Lei; a wsze-
dzie uzyte jest tutaj stowo z pierwiastkiem ,ebed**. Septuaginta wsze-
dzie je tutaj oddaje przez greckie SouXsostv.

W innych jednakze miejscach tenze sam pierwiastek ,ebed* ozna-
cza niewatpliwie niewolnika, ktory jest wiasnoscig swojego pana, ktory
wiec stuzy bez zaptaty z gory umoéwionej. Oto Jakéb w stuzbie u La-
bana na rézne biorgc sie sposoby, zbogacit sie pono niezmiernie; w rozdz.
XXX na koncu czytamy: ,i zbogacit sie cztowiek ten bardzo, bardzo;
i zdobyt sobie wiele owiec i bydta i niewolnikéw i niewolnic,
i wielbtgdéw i ostow**. Tutaj sg to niewolnicy, bo¢ wyliczeni w liczbie
owiec, wotow, ostow i wielbtgddw, stanowig cze$¢ inwentarza. Ozna-
czeni sg tutaj jako niewolnicy pici obojej formg wywodzacg sie
od ,ebed**; nie mogg byé¢ oni jljd** ,w domu zrodzeni**, bo¢ Jakob,
bedac na stuzbie, domostwa swojego, w ktéremby mu sie mogli ludzie
jego rozptadzaé, oczywiscie nie miat, nie mogt wiec dorobi¢ sie je-
szcze ,domorostej* stuzby; byli to zatem nabyci przezen w pierwszem
pokoleniu niewolnicy, rcalSse zai TtaiSiay.au. wedtug Septuaginty. Je-
szcze jeden przykitad: Oto Abraham, doszediszy lat sedziwych, wier-
nego stuge swego wyprawia na Wschéd do onej ziemi, z ktorej przy-
szedt, aby mu stamtad przywiodt synowe, zone dla lzaaka. Ten zau-
fany Abrahama jest jego niewolnikiem; niema dlan w tym catym
dtugim rozdziele Gen. XX 1V innego imienia, jedynie ,ebed"; albo tez
w. 26 i dalej kilkakrotnie zwie sie on jeszcze bezbarwniej poprostu
tylko ,cztowiek**. To ze blizej go nam okre$laja jako ,starszego**
w domu, ktéry miat nadzor nad catem mieniem (w. 2.), nie Swiadczy
jeszcze o jego stanie wolnym; kiedy on sam przed Bathuelem sta-
nawszy, powiada, kto jest i co go przywiodto, temi stowy zaczyna:
~Ebed’ Abrahama jestem™* (w. 34.). Septuaginta tutaj wyraza to zawsze
przez greckie Trate, niewolnik. Jakkolwiekbgdz nie zawsze tatwo roz-
strzyga¢, czy i gdzie w poszczegélnych wypadkach ,ebed** ozna-
cza niewolnika, a gdzie najetego za zaptate stuge. Pierwszy raz w Tho-
rze o niewatpliwie wolnym, ptatnym najmicie mowa dopiero w ksiedze
Leviticus r. XIX. Tam w w. 13 czytamy wsrod innych przykazan
i nastepujace: ,Blizniego nie skrzywdzisz i nie oszukasz; najemni-
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kowi zaptaty nie zatrzymasz az do nastepnego dnia z ranall
Najemnika oznacza rzeczownik sakir, w Septuagincie najtrafniej
oddany przez [uaOwtée. Nie upierajmy sie wiec przy tym lub
owym ,ebedziell z Genesis; i ten ,sakirl z ksiegi Leviticus za-
Swiadcza nam, ze najem sit na ustugi byt wsroéd szczepow izraelskich
ta forma najmu i dzierzawy, ktéra sie przed wszystkimi innymi pier-
wsza w tonie ich zjawita i wytworzyta.

A coz nam na temat ten moéwia ,piesSni Homera?ll w pie-
$niach tych — jak wspomniatem mamy odbicie wyzszego juz roz-
woju spotecznego z whadzg krélewska, ze stanem rycerskim, z wilasno-
Scig prywatna na przedmiotach ruchomych i na nieruchomosciach. Ani
jednak w lliadzie, ani w pézniejszej Odyssei nietylko, ze nigdzie niema
wzmianki 0 wydzierzawianiu jakichkolwiek przedmiotéw rucho-
mych czy nieruchomych, ale co wazniejsza, w jezyku Homera nie
znajdziemy wogéle wyrazu na oznaczenie pojecia dzierzawy, nie uzyto
w nim bowiem ni razu rzeczownika [i¢athocne ani stowa [xia8c0v, ktore
pbézniej oznaczajg ,dzierzawell i czynnos$¢ ,wydzierzawianiall Sna¢ po-
jecia te pokoleniom, ktore ,piesni Homerall z piersi swej wysSpiewaty,
w zyciu nieznane byly, to tez jezyk ich nie wytworzyt wyrazéw na
okreslenie tych pojeé. Znajdujemy w ich jezyku jedynie rzeczownik
[ned-Ge. z tego samego pierwiastka, co tamte pdzniejsze jezykowe twory
sie wywodzacyl, w znaczeniu zaptaty, nagrody za poniesiony trud
Hektor temi oto stowy (llias X. 304 nstp.) Trojanéw do walki zagrzewa:
Ktéz z was wezmie trud ten na siebie i spetni go, biorgc w zamian
dar wielki? nagroda go pewna (pta™e dJpxtog) nie minie: w6z mu
dam i dwa konie o karkach wyniostychll A w ksiedze XX wsrdd
walki bogéw z bogami. Poseidon wspomnieniami z przesztosci o minio-
nych wspélnych cierpieniach usmierza Apollina gniewy (w. 44 i nstp.),
tak don wotajac: Nie pomnisz to, ile pod llion trudéw zniesliSmy, my
dwaj jedyni z posréd bogéw, kiedy od Jowisza odszediszy u dumnego
Laomedonta przez rok w sl uzb ie byliSmy za umodéwiong zaptata
(o)TEGaaliev fuallfjj eto £VjX())? Snal pojecie wyrobnika pracujacego za
zaptatg (Wja, {PXECEV) dobrze znane juz bylo ludziom homerowym i wi-
docznie wyrobnik taki nie byt u nich w pogardzie, skoro fantazya
poety bogébw nawet wyobrazata sobie na stuzbe idacych. To tez poré-
wnania i obrazy, do ktérych wyrobnik lub pracajego daje poecie mo-
tywy, dos¢ czeste sg w tych piesniach bohaterskich. W X1V ksiedze

1 Pierwiastek |jia& jest to pierwiastek ten sam, ktéry mamy w staroindyjskim
midh$., w staroeerkiewno-stowianskim mizda, w gockim mizéo, w staroniemieckim mieta,
oznaczajgcych nagrode za zwycigestwo, za trud.
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lliady, w teichomachii, by scharakteryzowa¢ réwnowazgce sie sity Tro-
jan i Aehajow, tak oto (w. 432 nstp.) moéwi piewca: ,I w ten sposéb
nie mogli strachu Trojanie napedzi¢ Achajom jale trzymali, jakoby
wagi uczciwa wyrobnica trzymata, |ktéra wage trzyma i weiny
z obydwdch stron ujmuje, |wyréwnywajac, aby zarobi¢ na nedzna za-
ptate (zsrl.éa |jca9¢) dla dzieci". Podobny obraz wyrobnika, na
roli pracujgcego, mamy i w Odyssei XI. 488 nstp. w owych znanych
stowach, ktoremi w Hadesie Achilles odpiera pocieszenia Odysseusza:

»,O nie pocieszaj ty mnie co do $mierci, $wietny Ulixie,
Wolatbym ia na ziemi byé i komukolwiek stuzyé (87lsuSjs)
U biedaka bez roli, co zy¢ i nie ma z czego,

Anizeli tutaj pod ziemig wszystkim zmartym panowac".

| pomijajac kilka innych miejsc, ktore przytoczy¢é tu by mozna,
przypomne choé¢ tylko te stowa jeszcze, z ktéremi jeden z gachow Pe-

nelopy zwraca sie (XVIII. 356 nstp) do powracajgcego Odysseusza:
~Przybyszu, a czybys$ ty chciat i stuzy¢ (lhjxeue(jiev) u mnie, jezeli cie
przyjme, |na skroju pola mego — zaptata cie pewna (jitaiide &xpiog)

nie minie, |skoro mur mi umacnia¢ i drzewa wielkie sia¢ bedziesz".

Jest wiec w Homerze nietylko istotny najemnik kilkakrotnie wspo-
mniany (patrz jeszcze mianowicie Odysseja IV. 525, X. 84), ale i samo
pojecie najmity jest w umysle poety tak zywe, ze daje wyobrazni jego
podniete do roznych obrazéw i poréwnan. Wolno wiec stad wysnuc,
ze w czasach, w ktérych lliada i Odysseja powstawaly, to znaczy juz
pod koniec dziewiatego wieku, dalej w wieku 6smym i si6dmym na-
jem ustug byt wsréd szczepéw greckich objawem znanym i pospolitym.
O najmie przedmiotow ruchomych czy nieruchomych niema w pie-
$niach Homera i najstabszego $ladu, co tem wiecej zastuguje na uwage,
ze piesni te powstaty wsrod ustroju spotecznego, ktory znat juz wia-
snos$¢ prywatna; nie wiemy jednakze, o ile ustrdj ten miat i inne wa-
runki sprzyjajace powstaniu dzierzawy przedmiotow. Widocznie wiec
najem wustug (locatio conductio operarum) byt i ws$réd szczepow
greckich tg forma najmu i dzierzawy, ktéra w rozwoju spotecznym
w miare rdéznicowania ludzi pierwsza sie zjawita.

A jakiz byt dalszy tok rozwoju stosunkoéw i zobowigzan dzierza-
wnych? Od najmu sit dla prostych ustug odtgcza sie, tu predzej, tam
pézniej, najem sit na dokonanie zamoéwionego dzieta, na spetnienie pe-
wnego zadania. To zroznicowanie dokonywa sie naturalnym biegiem
rzeczy w miare podziatu pracy ws$réd najmitéw, wytwarzania sie ich
sit i wyrabiania ich zdolnosci z jednej, w miare wzrostu potrzeb i ré-
znorodnego popytu z drugiej strony. Najem sit na zamoéwione dzieto
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wywotuje w dalazych swych nastepstwach rozwoj rzemiost i rekodziel-
niczych zawodoéw: tkacz, ciesla, kowal, wiecej i mniej artystyczny re-
kodzielnik w réznych kruszcach, zelazie, stali, cynie, ziocie, srebrze,
rytownik, siodlarz, szewc, garncarz, to pierwsi rekodzielnicy, pracujacy
w poczatkach rozwoju gospodarczego niewatpliwie tylko na zamodwie-
nie J. Jako trzecia dopiero, na stosunkowo wyzszym stopniu kultural-
nym, ktory za podstawe miat juz wiasnosé prywatna, powstaje dzier-
zawa przedmiotow.

Czy pierwotniejszg jest dzierzawa i najem ruchomosci czy nie-
ruchomosci, tego pytania, zdaniem mojem, tak ogo6lnie stawia¢ nie
mozna i niema tez na nie jednej, dla réznych szczepéw i narodow
i ich rozwojéw ogo6lnie trafnej odpowiedzi. Trzebaby dla kazdego
narodu, ktoryby tutaj w gre wchodzit, stawi¢ sobie to pytanie z osobna,
i watpliwa, czy na mocy tych skromnych materyatéw Zzrédiowych, ja-
kimi do historyi tych epok rozporzadzamy, zdotalibySmy wyjs¢ poza
chwiejne domysty i przypuszczenia oparte na analogii. W ftonie ro-
znych spoteczenstw i na tle réznych ustrojéow gospodarczych proces
ten réznie sie rozgrywat!).

Nie zapuszczajac sie wiec co do tych zagadnien w niepewne
szczegOty, powiem tu to tylko, co o powstaniu i rozwoju dzierzawy
ziemi — to jest tej formy locatio-conductio, ktérg w jezyku naszym
~dzierzawg“ par excellence zwa¢ przywykliSmy 3 — za pewne uwazaé
mozemy.

') patrz d. p A. Riedenaner, Handwerk und Handwerker in den homerischen
Zeiten. Erlangen 1873 i dalsze moje wywody w rozdziale p. t Babel i Aszur.

3 W Rzymie pierwotniejsza byta dzierzawa ruchomosci; to niewatpliwie trafnie
wywodzi C. Ch. Burckhardt, Zur Geschichte der locatio-conductio (1889) i zanim
Dernburg, Pandekten Il. str. 895 i nstp. opierajac sie na terminologii locare-con-
ducere. To, co przeciw niemu pisze Kartowa KSm. Rechtsg. Il. str. 636, jest suchem
rozumowaniem bez czucia dla zyciowego rozwoju i jest jezykowo moze nie wrecz nie-
mozliwe, ale naciggane i sztuczne.

“) Widocznie Polak przy tworzeniu terminu ,dzierzawa" odczuwat dobrze to,
ze ,dzierzawca" jest faktycznym posiadaczem przedmiotu, w przeciwstawieniu do wia-
dciciela: on go dzierzawi, czestotliwie ,dzierzy". Podkreslenie tego samego stosunku
prawnego ujawnia sie w naszym ,najmie”, ktéory ,najac¢" pozwala. W terminach in-
nych jezykéw nie wiem, czy précz w angielskim ,tenant" jeszcze w ktérym innym
ten sam moment prawny sie ujawnit. Terminologie wytworzona na dzierzawie przed-
miotéw jako na najbardziej pochwytnej i w oczy bijacej, przeniesiono pézniej na
dzierzawe i najem sit, poprzednio niewatpliwie juz znane, ale jurystycznie widocznie
we formule Scista jeszcze nie ujete; toz i w greczyZznie Homera niema jeszcze pé-
Zniejszej technicznej nazwy pioD-onée na najmite, a mamy Due (ktérego etymologia
niepewna) i yspvtjp wzglednie XEpvixce. Za najistotniejsze ,essentiale” przy umowie
dzierzawnej brat Grek widocznie umoéwienie zaptaty, skoro z pierwiastka piaD,
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Pierwszym nieodzownym warunkiem do powstania ,dzierzawyll
ziemi jest wytworzenie sie cho¢ nie wiasnosci, ale posiadtosci ziem-
skiej w reku prywatnem. Zazwyczaj najdzielniejszy ws$rod szczepow
zeSrodkowuje w sobie wiadze, krolewska czy ksigzeca, mniejsza o na-
zwe. Wokdét niego gromadzag sie co mozniejsi cEptorot, optiinates, du-
ces, comites, szlachta, stan rycerski; tym nadaje on grunty w posia-
danie, w lenno. Oni znoéw petnig rzemiosto wojenne, stuzg krélowi,
gruntéw uprawia¢ nie beda; ten trud bierze na siebie ludnos$¢ ro-
bocza. Oto jest chwila, w ktdrej sie zjawia moznos$¢ ,dzierzawy
ziemi“ pod uprawe. Czy jednakze owa mozno$¢ byta i koniecznoscia,
to znaczy, czy owa uprawa ziemi musiata sie dokona¢ dr.>gg dzier-
zawy, to zalezalo od tego. ile byto na przestrzeni danego kraju lu-
dnosci wolnej, a ile niewolniczej. Tam n. p. gdzie najezdniczy zwy-
cieski szczep zdobyt kraj, a ludno$é na nim poprzednio osiadlg zacho-
wat, ale podbit i w niewole podat, tam ta niewolna podbita ludnosé
uprawiata grunty zwycieskim najezdcom, tam sie wolny przedsiebiorca
w postaci dzierzawcy uprawiajgcego ziemie nie mogt zjawi¢. Gdzie
jednakze ludnosci niewolniczej nie starczyto z tych lub owych przy-
czyn, gdzie tem samem dane byty warunki podniecajgce energie, chec
czynu i zysku wsréd wolnych na ziemi tej ludzi, tam niewatpliwie
stworzone juz byty warunki sprzyjajgce powstaniu dzierzawcéw i dzier-
zawy. Dodajmy do tego jeszcze wyrobiony juz w tym kierunku po-
dziat pracy, dalej dojrzate poczucie prawne wsrod ludnosci, ktora rozu-
mie, co to jest obustronne zobowigzanie sie na pewien przeciag
czasu — przy zachowaniu zupetnej osobistej wolnosci, a mozemy po-
wiedzie¢: wszedzie, gdzie zycie spoteczne w tym rozwineto sie kierun-
ku, tam w danej fazie zyciowej dzierzawa ziemi wyrastata z konieczno-
sci niezbednej, wszedzie réwnie domorosle i zywiotowo, jak domorosle
i zywiotowo zjawiat sie wszedzie ptug dla uprawy ziemi.

| tak na Wschodzie, w Babilonii, Assyryi, w Egipcie wolna dzier-
zawa ziemi pojawiata sie niewatpliwie wczesnie, w miodej fazie roz-
woju spotecznego, bo w dolinach Nilu, Eufratu i Tygrysu przewazata
zawsze ws$rdd ludu roboczego ludnos$é wolna; tam ani poddaristwo ludu,
ani niewolnictwo nie przybrato nigdy wielkich rozmiaréw, ekonomicznie

oznaczajgcego hajpierw tylko zaptate, jaka najmita pobierat, utworzywszy
stowo [iiafrooy, rozszerzyt jego znaczenie na okreslenia przeréznych zobowigzan dzier-
zawnych. Dalszg formacya stowa iiiaO-ooy jest piafrtoTOg, ktére z ogélnego znaczenia
przenosi sie potem na najem nstug i tam w stosunkach dzierzawnych wypiera da-
whniejsze thje. Jest tu wiec proces poniekad analogiczny temu, jaki przypuszczam, ze
zaszedt przy wytwarzaniu sie rzymskiej terminologii locatio-conductio i przy przenie-
sieniu jej z dzierzawy przedmiotéw na najem sit.
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nie odegrato nigdy tej roli zabojczej dla energii i przedsiebiorczosci
wolnych ludzi, jakg miato w rozwoju Grecyi i Rzymu. W Grecyi wolna
dzierzawa ziemi pod uprawe nie doszta bodaj nigdzie do Rozkwitu.
W niektorych greckich panstewkach, w Sparcie, Messenii, w Tessalii,
na Krecie, pracowano podbitem chtopstwem, ktore cho¢ nie wprost nie-
wolnicze, byto przeciez z pod prawa wyjete, poddane, przywigzane do
gleby i zobowigzane do robét parnszczyznianych; to sg owi Heloci
w Sparcie i w Messenii, Penesci w Tessalii, Klaroei na Krecie, ktérzy
jak ,bydio robocze“ ziemie orzg i daniny panom ptacg. W Atyce,jak
wiadomo, Solon w poczatkach szostego wieku przed Chr. wyzwala chito-
pstwo ze stosunku poddanstwa, nadaje wszystkim wolnos¢ jako ,naj-
cenniejsze dobrol atenskiego obywatela; ale Atyka ma za malo zy-
znych pod ptug nadajacych sie gruntéw, aby na nich stan wolnych
dzierzawcow mogt sie silnie wytworzyé.

Podobnie i Rzym rozpoczyna gospodarstwo rolne poddanem, do
panszczyzny zobowigzanem chtopstwem; w potowie pigtego wieku przed
Chr. nastepuje w rzymskiej rzeczypospolitej zniesienie panszczyzny,
wyzwolenie chilopstwa. Odtad wyrasta roboczy, wolny i silny stan
chtopski, ktory sam wiasng glebe orze, a powotany od pluga, stwarza
bitne rzymskie legiony i podbija $wiat. To podbicie Swiata przez uoby-
watelnione chtopstwo rzymskie staje sie tegoz chilopstwa upadkiem
i ruing, Ciagle wojny w réznych stronach $wiata toczone wytracajg
chtopu najpierw ptug z pracowitej dioni, a potem usuwajg mu ziemie
z pod ndg. Drobne chtopskie grunta wykupuja magnaci, powstaje ob-
szarnictwo, wielka wlasno$¢ ziemska. Tu jest chwila w rozwoju go-
spodarczym, w ktorej w Rzymie mogta sie byla wytworzyé potrzeba
i rozwing¢ wolna dzierzawa gruntéw. To tez pisarze agrarni rzymscy
z pierwszego wieku przed Chr. méwig o dzierzawie jako najodpowie-
dniejszej formie gospodarczej (p. Columella 1. 7). Ale wolnych dzierzaw-
cow, zanim mogli byli dojs¢ do poczucia petnego i rozwoju, ttumi teraz
niewolnik, ktérym Rzym, Swiat podbiwszy, z réznych stron $wiata rynki
swoje zalewa i wolng prace i jej sile przedsiebiorcza zabija.

A poézniej, kiedy po dokonanym $wiata podboju i zaniechaniu
wojen niewolnikdéw juz nie stato, zastepujg ich w Ill-cim wieku ,co-
loni“, to znaczy ludno$¢ wolna, ale prawodawstwem paristwowem przy-
wigzana do gleby, zniewolona do robét panszczyznianych i placgca
daniny; wytwarza sie nowoczesne poddanstwo na roli, tak zwany ,ko-
lonat". Taki jest pokrétce przebieg ,kwestyi agrarnej" rzymskiej; dla
wytworzenia sie dzierzawy ziemi nie bylo w rozwoju tym danych wa-
runkéw; zjawia sie ona przejsciowo i ginie nie nabrawszy w panstwie
rzymskiem gospodarczego ani spotecznego znaczenia.
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Na tem koncze wstepne uwagi. W dalszym ciggu niniejszej
pracy wytaczam z zakresu mych badan witasnie wszystkie te do-
kumenty, ktére sie do dzierzawy ziemi w Swiecie starozytnym od-
nosza. Tym osobne poswiecam studyuml). Tutaj za$ zajmg nas te na
przestrzeni $wiata starozytnego zawarte kontrakty najmu i dzierzawy,
ktore odnoszg sie do dzierzawy wszystkich innych niz uprawna zie-
mia nieruchomosci, do najmu przedmiotéw ruchomych, dalej kontrakty
potwierdzajgce najem ustuglub zawierajgce umowy o wykonanie dzieta.

~Humani generis mores tibi nosse yolenti, sufficit una domus*
pisat kiedy$ rzymski poeta. Otoz jezeli ktore, to wiasnie tego rodzaju
dokumenty, tej codziennej szarzyzny zycia ciche osady, a dzi$ tak
niezmierne wymowne $wiadki, pozwalajg nam teraz, po tylu wiekach
zajrze¢ do wnetrza doméw, przyjrze¢ sie zyciu, co w nich tlato i pod-
stucha¢ jego tetno. Dlatego studyum takie moze by¢ nietylko przy-
czynkiem do historyi prawa i rozwoju gospodarczego, ale zarazem i przy-
czynkiem do dziejéw ogdlno ludzkiej kultury, bo odzwierciedla nam
~humani generis mores“, rodzaju ludzkiego obyczaje i charakter.

BABEL | ASZUR?).

Najem ustug.

Najem wolnych ludzi na ustugi stoi w prostym stosunku do stu-
zby petnionej przez ludzi stanu niewolniczego; innemi stowy, na-
jem wolnych ludzi powstaé, rozwinaé sie i dojs¢ do gospodarczego

*® Mam tu na mysli prace ma, ktérej tom dragi mam obecnie w robocie, a kté-
rej tom pierwszy p. t. ,Die Bodenpacht", Studien znr antiken Agrargeschichte
Band I: Die Privatpacht, wyszedt w r. 1905 w naktadzie firmy B. G. Teabner w Lipsku.

2 Zrodta:

Assyrian deeds and documents. 1—I11 Cambridge 1898.

Keilinschriftliche Bibliothek; tom 1V: Texte juristischen und gesch&ftlichen Inhalts,
herausgegeben von Peiser.

King. The letters and inscriptions of Hammurabi vol. 1—I11l. London 1900.

Kodeks Hammurabiego, dostepny dzi$ juz kazdemu w ttumaczeniach angielskich, fran-
cuskich, niemieckich, polskich.

Meissner, Beitritge zum altbabylonischen Privatrecht. (Assyriologische Bibliothek

X1. 1893).

Peiser, Babylonische Vertrage des Berliner Museums. Berlin 1890.
Peiser, Urkunden aus der Zeit der dritten babylonischen Dynastie in Urschrift, Um-

schrift und Ubersetzung. Berlin 1905.
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znaczenia mogt tylko w tych spoteczenstwach, w ktérych nie starczyto
niewolnika, aby zaspakajat potrzeby warstw wyzszych, niezdolnych bo
nieprzywyktych do obywania sie bez licznej stuzby. Im mniej w Kkto-
remkolwiek spoteczeristwie byto niewolnikéw, tern predzej wytwarzat
sie w niem stan ludzi wolnych, idacych na stuzbe.

Juz w epoce pierwszej dynastyi babilonskiej — zwanej takze dy-
nastya Hammurabiego, jako ze ten ,potezny krol, stonce Babilonu¥
najwybitniejszym i najdzielniejszym byt dynastyi tej przedstawicie-
lem, — skiadaty spoteczenstwo babilonskie trzy warstwy: aveli, oby-
watelstwo wolne, warstwa najwyzsza i najliczniejsza; muszkenu,
petnigcy obowigzki na dworze krola i w zarzadzie dobr krélewskich,
bodajnie wyzwolehcy, potomkowie tubylczej podbitej ludnosci, ktérzy
stanowili warstwe posrednig; ardu, niewolnicy (amtu niewolnice), naj-
nizszy poktad spoteczny. Poczatki niewolnictwa w babilonskiem pan-
stwie siegajg dalej wstecz niz pierwsza dynastya, to znaczy niz potowa
trzeciego tysiaclecia przed Chrystusem; ale cho¢ z dawna w zwyczaju,
liczebnie nie przybralo ono tam nigdy wielkich rozmiaréw. Prawo,
w szczeg6lnosci kodeks Hammurabiego (8 15 nstp., § 175 nstp.), rézni-
cuje wprawdzie niewolnikéw na dworskich lub panstwowych, na nie-
wolnikéw stuzacych u owych muszkenu, dalej na niewolnikéw przy-
wigzanych na zawsze do osoby pana, niemogacych byé przezen sprze-
danymi (8 226 i 227), i w koncu na zwyktych niewolnikéw, ktorzy
bywali przedmiotem sprzedazy, zastawu i t. p. Dwoér krélewski i panistwo
zatrudniato moze dos¢ liczny zastep niewolnikéw publicznych; juz samo
wzniesienie olbrzymich budowli, patacéw i Swigtyn przez kréléw pier-i

Strassmaier-Evetts Babylonische Texte. Lipsk 1887—97; komentowane w duzej
czedci przez Kohlera i Peisera w ich wspélnem wydawnictwie: ,Ans dem
babylonischen Rechtsleben” (patrz nizej).

Uwzgledniona literatura:

Stan. Estreicher, Kodeks Hammurabiego. Krakéw 1905. Czasopismo prawnicze
i ekonomiczne; rocznik VI.

Johns, Babylonian und Assyrian Laws, Contracts and Letters. Edinburgh 1904.

Kohler und Peiser, Aus dem babylonischen Rechtsleben 1—IV. Berlin 1890—098.

Meissner, Theorie und Praxis im altbabylonischen Recht. Berlin 1905. (Mitteilun-
gen der Vorderasiatischen Gesellschaft X. 4).

Schorr, Panstwo i spoteczeristwo babilonskie itd. Lwéw 1905. (Kwartalnik history-
czny, tom XIX.).

Schorr, Kodeks Hammurabiego a wspdétczesna praktyka prawna. Krakéw 1907. (Roz-
prawy Akademii Umiejetnosci, tom 50-ty).

Thurnwald, Staat und Gesellschaft Babylons zur Zeit Hammurabis. Berlin 1908
i 1904 (w Hildebrands Jahrbticher fur Nationalokonomie und Statistik, pod
»Miscelleny.
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wszej dynastyi, zwlaszcza przez Hammurabiego, wymagato osobnych sit
roboczych i osobnego zarzadu administracyjnego. W listach Hammu-
rabiego, w dyspozycyach, jakie wydaje, jest nieraz mowa o catych od-
dziatach robotnikéw, o przenoszeniu ich z miejsca na miejsce w miare
potrzeby. Ci robotnicy sg stale w stuzbie panstwowej, stanowig jakoby
oddziat, zastep robotnikdw. Sg to panistwowi niewolnicy, a w szeregi
ich wstepujg brarice wojenni obcych plemion, z rodzimych Babilonczy-
kow zas pewno tylko przestepcy skazani do ciezkich robot w stuzbie
krélewskiej 1. Liczbe tych panstwowych czy krélewskich niewolnikéw
trudno nam blizej okreslic. O prywatnych natomiast domysla¢ sie mo-
zemy, ze nie byli oni liczni. Moze niejeden dom obywal sie wo-
géle bez niewolnika; za czaséw pierwszej dynastyi nie napotykamy ich
wiecej nad czterech w jednem domostwie; w okresie pézniejszym daje
wprawdzie raz majetny ojciec w posagu cérce siedmiu niewolnikow
i pie¢ niewolnic potem jednak w panstwie assyryjskiem przecietna liczba
niewolnikéw zajetych po domach nader rzadko przekracza dwodch, za-
zwyczaj spotykamy jednego; raz jedyny sna¢ bogacz jaki$ ma ich sobie
trzydziestud. W panstwie nowobabiloriskiem réwniez jeden lub dwoch
niewolnikéw stanowi norme po domach prywatnych.

Ten stosunkowo drobny zastep niewolnikéw nie starczyt na za-
spokojenie potrzeb i popytu na sity robocze; nie tylko przedsiebiorca
prywatny ale i sam Hammurabi krdl przy robotach publicznych
w braku niewolnika zatrudniat najmitéw3. Nawet juz z okresu przed
Hammurabim mamy rachunki i wykazy odnoszace sie n. p. do kosciel-
nych doébr, a podajgce procz innych szczeg6étow takze i najemnych
robotnikéw, w dobrach tych zajetych. Kodeks Hammurabiego zas$,
wydany okoto r. 2250 przed Chr., ustanawia juz prawnie zaptaty, jakie
najmita ma pobierac:

§ 257. Kto wezmie najmite do robot w polu, zaptaci mu rocznie
8 gur zboza.

§ 258. Kto wezmie najmite jako parobka)?) do bydia, zaptaci mu
rocznie 6 gur zboza.

§ 261. Kto wynajmie pastucha do bydta lub owiec, zaptaci mu
rocznie 8 gur zboza.

§ 273. Kto wezmie najmite, bedzie ptacit mu przez pierwszych
pie¢ miesiecy od nowego roku po 6 sze od dnia; od széstego miesia.ca
za$ do konca roku po 5 sze od dnia.¥

4 patrz King The letters i t d. 11l str. 41
* Assyrian deeds and documeuts Nr. 424.
® King, letters Nr. 20 i Ill str. 86.
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Te sg zastugi, jakie wedtug ksiegi praw Hainmurabiego najmici
powinni byli pobieraé. Moze jednak krol ten, ktéry ,z woli bogow
chciat strzedz stabych, aby ich silni nie uciskaliw trosce o dobro ma-
luczkich poszedt za daleko i wyznaczyt za prace ich zaptate wyzsza,
niz nieraz warunki gospodarcze na to pozwalaty. Moznaby pewno w ten
sposéb ttomaczy¢ przeciwienstwo zachodzace miedzy normag zastug, wy-
znaczong przez krdla, a miedzy zastugami, ktére robotnicy istotnie po-
bierali, nieraz znacznie od normy tej nizszemi. Jak ponizej zobaczymy,
bywaty zastugi te czasem i wyzsze, niz wyznaczyt krél; widocznie wiec
te przepisy ustawy jego nie obowigzywaly niewzruszenie, a ulegaty
zmianom w miare potrzeb i ogdlnych warunkéw gospodarczych. Bo
zauwazy¢ tu trzeba, ze kazdorazowy stosunek wolnego najmity do chle-
bodawcy powstawat wskutek wolnej obustronnej umowy. Pewno, ze
przy umowie takiej pan i chlebodawca byt strong ekonomicznie silniej-
sza, przewazajacg, on mniej lub wiecej wyznaczat warunki; ale w za-
dnym razie nie miat prawnej moznosci narzucenia samowolnie warun-
kow najemnikowi i zmuszenia go do przyjecia tychze. Na odwrot znow
wolny robotnik w chwili wielkiego zapotrzebowania rgk do pracy mogt
takg chwile wyzyska¢ i zadania swoje podwyzszy¢; zywe przyktady
i illustracye stosunkéw takich znajdziemy ponizej.

Powiedziatem co dopiero, ze stosunek najmity do chlebodawcy
powstawat wskutek wolnej umowy stron obu. Ale umowa nie byta
jeszcze sama przez sie ani obowigzujaca, ani prawomocng. Z niekto-

rymi wyjatkami — ktére w dalszym ciggu wskazemytl) — kazdy
prywatny uktad, aby byt prawomocnym, winien byt z reguty by¢ za-
warty w formie spisanego kontraktu i zaopatrzony w podpisy

Swiadkéw zazwyczaj takze w ich pieczecie. Formuta wszystkich kon-
traktow, z malemi odmianami jest stale ta sama:

Przedmiot kontraktu — obiedwie strony wymienione — formutka
stwierdzajgca prawomocno$¢ uktadu - przysiega stron obu — Swiad-
kowie, ich podpisy, pieczecie albo i znaki wycisniete paznokciem —
data. W kontraktach najmu bywa przysiega stron zazwyczaj opu-
szczang 2.

Tej to formalistyce prawnej, wymagajacej w Babilonii (to samo
w Egipcie) spisania ukladu majgcego obowigzywaé, zawdzieczamy, ze
kontraktéw tych najrézniejszej tresci zachowata sie do naszych czaséw

* patrz ponizej str. 26 nast.
2 poréwnaj n. p. kontrakty opublikowane przez Meissnera w Beitrfige zum
a. b. Privatr. str. 51—6i i w Keilinschr. Bibl. tom IV.



222 STEFAN WASZYNSKI

duza liczba i ze z nich mozemy sobie odtworzyé dzisiaj zywy obraz
gospodarczego rozwoju i zycia owych spoteczenstw poprzez diugi sze-
reg wiekow. W szczegélnosci stosunki najmu i dzierzawy przedstawiajg
nam rozliczne, do dzi$ juz ogtoszone kontrakty, siegajace od czaséw pier-
wszej dynastyi babiloriskiej przez panstwo assyryjskie i nowobabilon-
skie, az do zapanowania potegi perskiej na Wschodzie, do krdléw Cy-
rusa, Kambizesa i Daryusza, a wiec obejmujgce okraglych dwa ty-
sigce lat.

Biorgc te wydane juz kontrakty jako materyat do spostrzezen
naszych, zauwazamy przedewszystkiem nastepujace szczegoty i rysy
Znamienne:

Zawierajacy kontrakt. Z jednej strony: najmujacy chle-
bodawca; zazwyczaj jest on wiascicielem gruntu i jako taki najmuje
robotnika do robdt w polu, mianowicie w czasie zniw; nie zawsze je-
dnak na pewno powiedzie¢ mozemy, kim i czem jest 6w chlebodawca,
bo kontrakty nieraz krotko sie wyrazajg i wymieniajg tylko jego imie.
Z drugiej strony: idacy na stuzbe robotnik. Jezeli jest on cztowiekiem
wolnym, dorostym, a wiec osoba prawnie uzdolniong, zawiera kon-
trakt we wilasnem swojem imieniu; jezeli za$ jest jeszcze maltoletnim,
zawierajg umowe rodzice jego; oni dziecko swoje oddaja na shtuzbe.
Bywa wiec, ze ojciec syna, matka syna, albo i brat starszy miodszego
odnajmuje; nie mniej pospolite sg i te wypadki, w ktorych wiasciciel
oddaje niewolnikéw swoich w najem stuzebny, ale poniewaz niewolnik
nie ma w ogoéle praw osoby, jest jedynie rzeczg, umowy takie do-
tycza raczej najmu przedmiotéw ruchomych niz najmu ustug.

Czas. Dos$¢ czesto stuzba taka trwa okraglty rok; zdarza sie, ze
kontrakt wyraznie zastrzega: w miesigcu tym (dajmy na to Kislev)
przyjdzie i w tym samym miesigcu roku przysztego odejdzie; ale i pot-
roczny termin stuzby bywa z géry umowiony, albo i miesieczny. Cza-
sem tez stuzba ta trwa¢ ma tylko kilka dni; n. p. na dni dziesie¢
brano ludzi w czasie zniw do zecia zboza. Zdarza sige takze, ze terminu
czasowo wyraznie nie okre$laja, a podajg jedynie zakres roboty, jaka
najmita ma spetni¢. Tak n. p. w Keilinschr. Bibl. IV. str. 38 nr. I. od-
najmuje siebie robotnik Siribum ,do zecia zboza“; to znaczy bedzie
w stuzbie tak diugo, dopoki nie zeznie calego zbozem zasianego tanu
swego chlebodawcy 1.

Zaptata. Zastugi wyptacano w ptodach ziemi, albo tez w mo-
necie. Zazwyczaj ptacono je z dotu; nieraz cze$¢ malg, a w nader¥

* Poniekad wiec tak sformutowany kontrakt moznaby raczej uwazaé za locatio-
conductio operis niz za 1. c. operarum.
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rzadkich wypadkach i cate zastugi pobierat robotnik z gdéry. Najmici
pracujacy w polu dostajg zazwyczaj zaptate w ptodach ziemi, na kto-
rej i dla ktorej pracujg. | otdz wsréd nich to wiasnie znajdujg sie
ci, co biorg zaptaty wyzsze, niz przewiduje kodeks Hammurabiego. Pa-
ragraf 257 wyznacza 8 gur zboza rocznej zaplaty dla najmity pra-
cujgcego w polu; kontrakty zas. ze za przykitad podam tylko Keilin-
schr. Bib. IV str. 38. | i 46. 2, z czasO6w pierwszej dynastyi, ustana-
wiajg za samo zzecie zboza, ktére raz juz w dziesieciu dniach majag
skonczy¢, po 1 gur zboza kazdemu zniwiarzowi. W stosunku do nor-
malnych zastug 8 gur zboza rocznie jest to ptaca niezmiernie wysoka.
Ale tu chodzito o zzecie zboza, o zebranie plonéw catorocznej pracy;
tych nie mozna za diugo w polu zostawia¢ i przez oszczedno$¢ na ro-
botniku narazac¢ sie na niepowetowane straty. Stad wiec w chwili, w ktd-
rej byla naglaca potrzeba i wielki popyt o robotnika, ten podnosit
swoje zadania, a wiasciciel gruntu w dobrem zrozumieniu wihasnej swej
korzysci zadanie jego przyjmowat. Tak bywato juz za panowania dy-
nastyi Hammurabiego. W czasach po6zniejszych stosowano sie niewat-
pliwie tem bardziej do potrzeb chwili i dawano najmicie nieraz i bar-
dzo wysokie zastugi. Za przyktad niech nam tu postuzy kontrakt
z potowy wieku szostego przed Chrystusem, z roku 5-go panowania
kréla Nabunaida (= 550 r.). Oto jego brzmienie:

»,0d 20-go dnia miesigca Nisan do 10-go dnia miesigca Ab be-
dzie Zamama-iddin, syn Szamasz-uballit w stuzbie u Nabu-usallim,
syna Limni.

10 szekli zastug tenze jemu wyptaci.

Cze$¢ zastug (potowe?) da mu w miesiagcu Nisan___ a pozostalg
kwote wyptaci w miesigcu Duzu.

Kto kontrakt ztamie, zaptaci 5 szekli“.*)

W tym wypadku wiec stuzba ma trwac¢ od 20-go Nisan do 10-go
Ab, to znaczy cztery miesigce bez dziesieciu dni, a najmita za ten
krétki czas dostaje 10 szekli, co na rok uczynitoby wiecej niz szekli 30,
kwote znacznie wyzsza, niz przed wiekami wyznaczatl kodeks. Ale tez
réznica niemal 2000 lat dostatecznie ttomaczy réznice zachodzacg mie-
dzy kontraktem a kodeksem, ktéry pod wzgledem cen i optat nie mogt
juz teraz w zadnym razie obowigzywac.

Nie brak jednakze i takich kontraktow, w ktérych, cho¢ wspotcze-
snych z kodeksem, zaptata bywa nizsza, niz tenze wyznacza. Paragraf 273
podaje 1 szekel wzglednie */8 szekla miesiecznych zastug, za$ wedtug¥

* patrz Strassmaier Heft I V. nr. 210.
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kontraktow ptacono 6 szekli za rok, 2 szekle za pét roku, albo i zgota
tylko 2V2 2 lub nawet niecate 2 szekle rocznych zastugl. Prawda,
ze ci tak bardzo nisko optacani najmici sg to przewaznie matoletni
chiopcy, ktérych odnajmuje matka lub ojciec; prace takich matoletnich
jako mniej wydajng optacano mniej hojnie, raczej bardzo skapo. Jak-
kolwiekbadz, widzimy, ze w zyciu nie trzymano si¢ niewolniczo wy-
tknietych raz przez prawodawce prawidet, lecz zmieniano je w poszcze-
golnych wypadkach wedle potrzeb i wymagan kazdorazowych na ko-
rzy$¢ pana albo tez na korzys¢ najmity. Tutaj wiec zyskujemy nowe
przyczynki, uzupetniajace zrobione juz przez Meissnera i Schorra spo-
strzezenia o roéznicy zachodzacej miedzy teorya prawna, skrystalizowang
w kodeksie, a praktykag zyciowa narzucajgcg zmiany®).

Do zaptaty nalezy takze zywnos¢ i odziez, ktorych nieraz najemca na-
jemnikowi dostarczat. Tak n. p. wszystkie kontrakty nalezace do seryi anait-
tisu postanawiajg, ze najemca da najemnikowi prdcz zaptaty i wyzywie-
nie i odziez 3. Nie zawsze jednak cigzyt na przedsiebiorcy ten obowigzek;
zalezat on sna¢ od kazdorazowej umowy, skoro mamy takze wecale
pokazng liczbe kontraktéow, w ktérych najemca obowigzku tego nie
zacigga 4.

Klauzule zabezpieczajgce. Niektére z kontraktéow, miano-
wicie te, co sie odnoszg do zniwiarzy majacych przyjs¢ zza¢ zboze,
zawieraja nastepujgce zastrzezenie: ,jesli sie nie stawi, bedzie jako do
panszczyzny zaciag kroélewski zajety“. Klauzula taka znaczy niewatpli-
wie, ze w danym razie bedzie moégt zawiedziony przez najmite pan
zawezwa¢ natychmiast pomocy organoéw panstwowych, aby niestownego
robotnika pojmaty i jemu do roboty dostawity. Czasem wystepuje w kon-
trakcie jeszcze i reczyciel, ktdry reczy za to, ze najmici dopetnig wa-
runkéw umowy; w razie ztamania kontraktu reczyciel musiat pokryé
wynikte dla przedsiebiorcy straty. Znamiennem jest, ze w kontraktach
starobabiloriskich znajdujemy tylko jednostronne zapewnienia najmity,
ze kontraktu w obec najemcy dotrzyma; przedsiebiorca za$ nie wiacza
w tekst kontraktu zadnych ze swej strony zapewnien. W po6zniejszych
natomiast wiekach zdarza sie nieraz, ze umowa ustanawia obustronne
kary konwencyonalne; tak n. p. w przytoczonym powyzej kontrakcie

1 Meissner, Beitr&ge Nr. 56, 69, 60.

8 patrz Meissner Theorie n. Praxis i Schorr Kodeks Hammnrabiego.

* O znaczenia tej seryi patrz Meissner Beitr&ge str. 2.

* Mianowicie w kontraktach wydanych w Meissnera Beitr&ge i w Keilin-
*chr. Bibl. IV.
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najmu z r. 5-go krdla Nabonida (p. str. 19) czytamy: ,Kto kontrakt
ztamie, zaptaci 5 szekli".

Na koniec przytoczmy ustep ustawy Hammurabiego (8 253), za-
wierajacy grozbe kary, iaka spadata na niewiernego robotnika, ktéry
okradt pana i chlebodawce swego:

~Jesli kto wezmie najmite do uprawy roli, wyda mu zboze na
siew. zawierzy bydto robocze i aby pole jego uprawit go zobowigze,
a ten mu zboze owo albo plony skradnie i dla siebie wezmie, niech
mu rece odetng“.

Jest to jedna z tych kar, ktére odzwierciedla¢é majg popetnione
przestepstwo. Rekoma kradt, wiec na rekach go pokara¢ (talion for-
malny). Tq zasadg odwetu uwidaczniajacego rodzaj popetnionej zbrodni,
kieruje sie wogoble prawo karne Hammurabiego.

Kontrakt o zaméwione dzieto.

Jak juz powyzej miatem sposobnos$¢ zaznaczy¢, kontrakt o zamé-
wione dzieto jest w pewnej mierze dalszym, wyodrebnionym i dosko-
nalszym przejawem zwyktego najmu ustug. Powstat on dopiero na wyz-
szym stopniu kulturalnym, kiedy potrzeby warstw wyzszych byty juz
rozmaitsze i kiedy ws$rod pracujgcych podziat pracy i zdolnosci wy-
tworcze byty juz wiecej wyrobione. Kontrakt o zaméwione dzieto roz-
wija sie w miare rozwijania sie poszczeg6lnych rzemiost, uprawianych
nie przez niewolnikéw po prywatnych domostwach na zaspokojenie
potrzeb li tylko jednego domostwa, ale uprawianych na wiasng reke
przez wolnych ludzi, mniej lub wiecej biegtych w zawodzie swym
rzemie$Inikow.

Juz kodeks Hammurabiego wyszczeg6lnia wsréd wolnych zwy-
ktych rekodzielnikdw pracujacych za zaptatg, nastepujace zawody:
garncarza(?), krawca, kamieniarza(?), ztotnika, kowala, stolarza czy cie-
Sle, powroznika, murarza, cyrulika, weterynarza. Z wolnych szlachetniej-
szych zawodéw wymienia budowniczego domoéw, budowniczego okre-
tow, lekarza i chirurga (patrz kodeks § 221, 224, 226, 228—233, 234,
274). Zwroci¢ jednakze trzeba uwage na to, ze lekarze i chirurdzy,
ktorych my uwazamy dzisiaj za najprzedniejszych moze przedstawi-
cieli zawodowej inteligencyi, wsréd spoteczenstwa nad Eufratem i Ty-
grysem szacunku tego nie zazywali, a prawo stawiato ich pod pewnym
wzgledem na réwni z cyrulikami, weterynarzami i z zawodami takimi
jak kowal, cie$la, powroznik lub ktorykolwiek inny rzemiesinik.
W oczach Babilonczyka ws$réd zarobkujacych zawodéw prawdziwie

Rozprawy Wydz. hist.-filoz. T. LIII. 15
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szlachetnym byt tylko jeden zawdéd: architekty i to zaréwno budowni-
czego domoéw jak i okretow. Czemu zawodowi temu nadawano tak
szlachetne znamie, zobaczymy ponizej.

Odrebne wsrdéd rekodzielnikdéw stanowisko zajmowali platnerze,
cenieni wszedzie na odpowiednim stopniu kultury, nietylko przed
wiekami i nietylko w Babilonie, jako ci, ktérzy kréla i rycerstwo jego
w bron zaopatrywali. Odrebno$¢ ta przejawia sie najpierw bodaj nie
w tem, ze kodeks (o ile tekst jego, w szczegblnosci § 274 nie uszko-
dzony) nie wymienia ich wcale i zaptaty, jakg pobiera¢ majg, nie ozna-
cza. Nie wiem, czy moznaby stad wnosi¢, ze prywatnym ludziom wo-
gole nie byto dozwolonem zatrudnia¢ ptatnerzéw, ze wiec pracowali oni
wytacznie dla kréla i panstwa. Wiemy, ze mieszkali w osobnem miesScie
lezagcem nad rzeka Tygrys, a krol wielkg otaczat ich troskliwoscia.
0 przestepstwach ws$réd nieb donoszono do dworu i krél sam prowa-
dzit tu Sledztwo i wymierzat sprawiedliwoséh). Czy tylko dla tego, ze
jako wytworcy broni rozporzadzali pewno do$¢ duzymi zapasami
1 kruszcu i drzewa, ktére byly kréla wzglednie panstwa wiasnoscig?
Tak przypuszcza Thurnwald2. Czy nie moznaby raczej domyslaé sie,
ze nietylko wzgledy fiskalnej natury, nietylko troska, by skarbu
panstwa nieprawnie nie uszczuplono, byta przyczyna niezwyklej pie-
czotowitosci kréla, ale moze powazniejsze i giebsze polityczne zamysty?
To tez wiemy, ze i krélestwo Hammurabiego nie byto i nie czuto sie zu-
petnie bezpiecznem wobec rewolucyonistow knujgcych spiski i myslg-
cych o przewrocie. Paragraf 109 kodeksu postanawia co nastepuje:

Jezeli sie w oberzy schodzg spiskowcy i spiskowcow tych nie
pochwyca i nie odstawig do dworu, wiascicielka oberzy podpadnie ka-
rze Smierci*1

Spiskowcy jednakze, dopoki broni nie majg, nie sg niebezpieczni;
a kt6z miatby im broni dostarczyé, jezeli nie owi platnerze? Moze
wiec troskliwosé kroéla i piecza, jakg ptatnerzy otaczat, byta zapobie-
gliwg i w dal patrzaca troskg o0 bezpieczeristwo panistwa i panowania
swego. Kt6z wie? Tyle o platnerzach cieszacych sie ws$rdéd rzemieslni-
koéw wyjatkowem stanowiskiem.

Paragraf 274 kodeksu Hammurabiego orzeka:

»,Kto wynajmie rekodzielnika, bedzie ptacit dziennych zastug:

................ 5 sze srebra
garncarzowi(?) 5 sze srebra

#® King, Letters Nr. 11., 30., 72., 76. i tom Ill «tr. 53 uw. 1.
1) patrz Jahrbiicher fur NationalSk. 1903. str. 669.
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krawcowi 5 szesrebra
kamieniarzowi ___ sze srebra
ztotnikowi ... sze srebra
kowalowi(?) ... sze srebra
ciesli 4  szesrebra
powroznikowi 4  szesrebra
................ sze srebra
murarzowi ... sze srebra oddniaa.

Mamy tutaj wyliczone pospolite wsérdéd owczesnej spotecznosci rze-
miesinicze zawody i taryfe normalnych zastug dziennych, jakie krol
dla nich wyznaczyt. Niestety tekst paragrafu tego tak juz sie zatart,
ze w kilku miejscach nazwa rzemiesSlnika albo tez cena pracy jego
juz nieczytelna lub conajmniej watpliwa. Czy w praktyce trzymano
sie zawsze Scisle ptacy, wyznaczonej tu przez kréla? Na pytanie to nie mo-
zemy da¢ odpowiedzi, bo nie mamy dotagd zadnego kontraktu obowig-
zujgcego tego lub innego rekodzielnika do dziennie optacanej pracy.

Nie wiele tez mozemy dorzuci¢ szczegdtow o tern lub owem z po-
wyzej wymienionych rzemiost. Kowale zyli, zdaje sig, po miastach jako
z wolnej reki pracujacy rzemieslnicy; ciesli, ktorym Hammurabi tutaj
ptace dzienng wyznacza, wzywa tenze krél do pomocy przy budowie
okretu towarowego ). Murarza wymienia wprawdzie nadana przez kréla
taryfa, ale juz nie doczytujemy sie w niej, jaka ptace murarze pobie-
ra¢ mieli. Uzupetnienie pewne przynosza nam listy tegoz kréla, ktory
najmujgc do nieokreslonych blizej robot budowlanych kamieniarzy i mu-
rarzy po 5 sze dziennych zastug kazdemu wyznacza®. Pewno wiec
i prywatni przedsiebiorcy do takiej samej zaptaty byli zobowiagzani;
to tez suma ta jest po czesci norma w wydanej przez kréla dla prywa-
tnych ludzi taryfie.

Jak juz wspomniatem, lekarz nie zajmowat ws$réd babiloniskiego
spoteczenstwa stanowiska uprzywilejowanego; stat on na réwni z in-
nymi rzemies$lnikami i tak jak powyzej wymienionym, tak ijemu ko-
deks Hammurabiego wyznacza ptace, jaka ma pobiera¢. Praca ta jest
wprawdzie znacznie wyzszg, niz ta, ktorg dostaje krawiec lub ciesla,
ale ma ona zupetnie ten sam charakter zwyktej zaptaty za to, co
zrobit. Wysokos$¢ zaptaty tej stosuje sie i do oddanej przez lekarza

% King, Letters Nr. 8.
2 tamze Nr. 20.

15*
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ustugi i do osoby, ktérej ustuge te oddat. Bo oto co postanawia krol
Hammurabi:

§ 215. Jezeli lekarz zrobit wolnemu cztowiekowi lancetem powa-
zny operacye i uleczyt go, albo lancetem zdjat mu katarakte z oka
1 uzdrowit mu oko, wezmie zaptaty 10 szekli sr.

§ 216. Jezeli chorym byt wyzwoleniec, dostanie lekarz 5 sze-
kli srebra.

§ 217. Jezeli byt nim niewolnik, wiasciciel jego zaptaci leka-
rzowi 2 szekle sr.

Te byty optaty lekarza za operacye uwazane za powazne, a do-
konane na ayelu, muszkenu Ilub ardu; za pomniejsze lekarskie za-
biegi wyznaczono nizsze taksy:

S 221. Jezeli lekarz uleczyt wolnemu cztowiekowi cztonek,
uleczyt mu brzuch, chory zaptaci lekarzowi 5 szekli sr. (8 222 i 223
postanawiajg w tym razie za uleczenie wyzwolerica 3, a niewolnika
2 szekle sr.).

Te wiec byty dla lekarzy ustanowione taksy. Mimochodem mo-
znaby tu nadmienié¢, ze kodeks (8 218—220) oznaczyt réwniez kary,
jakie grozity niezrecznemu albo i nieszczeSliwemu lekarzowi, ktdremu
sie operacya nie powiodta. Jezeli wskutek nieudanej operacyi umart
albo oko stracit cztowiek wolny, lekarzowi odcinano obiedwie rece; je-
zeli umart niewolnik, lekarz musiat strate te powetowaé witascicielowi
innym niewolnikiem; jezeli niewolnik oko stracit, lekarz ptacit wia-
Scicielowi potowe wartosci niewolnika. Chociaz prawo karne Hammu-
rabiego uwzgledniato juz w zasadzie moment woli, moment zamiaru
przy spetnieniu czynu (patrz § 206—208), to jednakze w przepisach
lekarza dotyczacych sam objektywny wynik postepku rozstrzygat
0 jego karygodnosci. Za podjete i szczesliwym skutkiem uwienczone
trudy czekala go dobra zaplata, ale za zawodd zrobiony pacyentowi
grozita mu sroga kara: za $mier¢ wolnego cztowieka nie ptacit wpra-
wdzie $miercig, jak zwykly morderca, ktérego wbijano na pal, ale od-
rebujac lekarzowi rece karano go w spos6b, ktdry najpierw uwida-
czniat to, ze rekami zawinit (talion formalny), a potem czynit go na
zawsze niezdolnym do dalszego wykonywania zawodu lekarza-opera-
tora. Przypuszcza¢ mozemy, ze jezeli trzymano sie bezwzglednie suro-
wych przepiséw kodeksu, to wpitywaty one na wstrzemiezliwos¢ lekarzy
1 pozwalaty im na uzycie noza pewno tylko w tych wypadkach, w kté-
rych szczesliwy wynik operacyi nie podlegat watpliwosci.

Paragraf 224 kodeksu stanowi ptace, jakie pobiera¢é majg wete-
rynarze; ptaca jest tu znacznie nizszg niz zaptata lekarza, bo wynosi e
szekla. Karano za$ weterynarza jedynie na majatku (8 225). Tutaj

alb
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nalezy sie takze wzmianka zawodowi, ktéry i dzi§ ma pewne znacze-
nie: cyrulikom i golarzom. Pewno jak dzi$, tak i wdwczas dokonywali
oni na zadanie drobnych operacyi, nie moéwiac juz o czynnosciach wie-
cej pospolitych, a stanowigcych wilasciwe zadanie ich zawodu. Précz
tego spetniali oni jeszcze i inng ze wzgledéw prawnopanstwowycli po-
wazniejszg czynnosci. Z wyroku sgadowego pietnowali oni ztoczyncow,
mianowicie znaczyli tych, co potwarz rzucili na nieposzlakowang nie-
wiaste, a znaczyli ich niewiadomo czy to odrebnem jakiem$ przy-
strzyzeniem wioséw, czy tez wypaleniem im pietna na czole (§8 127).
Pietno na czole wypalali oni na rozkaz wiasciciela takze niewol-
nikom prywatnym i to takim, ktorych pan jako swojg na zawsze
whasnosci chciat naznaczyé. Zdaje sie, ze pietno takie miato i dla nie-
wolnika znaczenie niezwykiego pohanbienial; co najmniej pozbawiato
ono napietnowanego raz na zawsze mozliwosci wyzwolenia; to tez gal-
labu czyli cyrulik, ktory napietnowat niewolnika bez woli i wiedzy
jego pana, podpadat karze uciecia rgk obu (8 226). Przy tern po-
stanowieniu kodeks rozréznia wyx-aznie przewinienie popetnione Swia-
domie od popetnionego bezwiednie. Golarz, ktéry napietnowat niewolnika,
bo byt przez osobe trzecia w btad wprowadzony, uchodzit bezkarnie,
osobe za$ tamtg karano $miercig. Niewatpliwie prawodawca dla tego
zrobit tutaj roznice miedzy sprawcg moralnym a rzeczywistym, bo
uwazat, ze przez dosiegniecie moralnego sprawcy juz sprawiedliwosci
zados¢ sie stato.

Jako najszlachetniejszy zawdd wyszczegélniano zawod budowni-
czego: on nie pobierat zaptaty, jak lekarz i kazdy inny rzemiesinik,
lecz wedle stow kodeksu dostawat od przedsiebiorcy za wykonang robote
nagrode, ktéra miala znaczenie podarunku. Paragraf 228 opiewa
bowiem:

»~Jezeli budowniczy stawna komu dom i dom ten wykonczy, wia-
Sciciel da jemu za kazdy sar gruntu w podarunku 2 szekle srebra“

Miarg zabudowanej przestrzeni byt wiec ,podarunek® ten do-
ktadnie okreslony. Takie samo wyjatkowe wsréd zawoddéw stanowisko
zajmowat i budowniczy okretow:

~Jezeli budowniczy zbuduje okret o 60-eiu gur, (wkasciciel okretu)
da jemu w podarunku 2 szekle sr.u¥

* Pospolitszym byt, zdaj© sie, znak gliniany, ktéry niewolnikowi na szyi za-
wieszano lab na ramieniu przytwierdzano; patrz Keilinschr. Bibl. 1V. str. 166,
nr. 1l-gi.
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Niewatpliwie czy przy budowie domu, czy okretu przedsiebiorca
dostarczat architekcie wszystek potrzebny materyat i sity robocze, a ar-
chitekt wnosit w przedsiebiorstwo ze swej strony zawodowe dos$wiad-
czenie i zdolnosé. Szacunek, jaki sngc Babilonczyk miat dla umieje-
tnosci wyzwolonej a wyrézniajgcej sie tak wysoko wsréd nich rozwi-
nietg i ceniong naukg matematyczna, objawiat sie tu w tern, ze budo-
whniczego ptacono nie jak pospolitego najmite lub rzemieslnika, lecz
za podjety trud, za natezenie zdolnosci dawano mu — podarunek.

Ale im wiekszy byt szacunek, ktorym zawod budowniczego ota-
czano. tem wieksza ciazyla na nim odpowiedzialno$¢ za popetnione
w zawodzie btedy, za niedbato$¢, ktéra stata sie przyczyng dalszego
nieszczescia. Na wszystkie tego rodzaju przewinienia prano (kodeks
§ 229—233) postanawia kary na zasadzie $cistego talionu, bezwzgled-
nego odwetu. Jezeli wskutek ziej budowy dom sie zawali i zabije
witasciciela, budowniczy wkasnem zyciem zaptaci, za $mier¢ syna przed-
siebiorcy da odwet $miercig wlasnego syna, za niewolnika odda wia-
snego niewolnika; za wszystkie materyalne straty odpowie wiasnem
mieniem. Te przepisy stosujg sie jednakze tylko do budowniczego do-
mow; budowniczy okretéw zobowiagzany byt jedynie do pokrycia
materyalnych strat, ale tez kodeks (8 235) uwzglednia tylko materyalne
szkody, jakie niedbalstwo jego sprowadzi¢ moze. O utracie zycia spo-
wodowanej przez wadliwe zbudowanie okretu kodeks - nie wiadomo
wiasciwie czemu — wogdle nie wspomina.

Wymienione powyzej zawody, witasciwiej przedstawicieli ich zna
juz kodeks Hammurabiego. Objatem je wszystkie rozdziatem o kon-
trakcie o dzieto, bo nie ulega watpliwosci, ze kazdorazowy stosunek
dwoch stron, t j. zamawiajgcego z jednej a biegtego w zawodzie swym
pracownika z drugiej strony, powstawal zawsze na zasadzie wyraznej
umowy; na zamoéwienie dopiero ten lub éw podejmowat sie pracy, po-
dejmowat sie dokonac¢ potrzebnego dzieta. O ile wiem, nie znaleziono,
a przynajmniej nie wydano dotad spisanego kontraktu, ktorego trescig
bytoby wyrazne zamoéwienie tego lub owego dziela. Jezeli tak jest, je-
zeli istotnie kontraktu o zamoéwione dzieto dotychczas nie znaleziono
(wypowiadam to z pewnem zastrzezeniem), sadze, ze ttomaczy¢ by to
nalezato nie przypadkiem, ktéry badz co badz w duzej czesci przy
kopaniach i poszukiwaniach wynikami Kieruje, ale rzeczowa przyczyna:
ze przy zamawianiu dziela umowy pisemnie nie sporzadzano, lecz zada-
walano sie ustng ugoda, moze zawartg w obecnosci $wiadkow. Byitby
to wyjatek odbiegajacy od zasady spisywania umowy, ale wyjgtek ten
datby sie wyttomaczy¢ w sposéb dos$¢ prosty; najpierw tem, ze umowa
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taka rozciggata sie nieraz na krotki przecigg czasu i dotyczyta przed-

miotdw drobnych, potem — co wazniejsza — i tem, ze z pominieciem
istotnego kontraktu spisywano — mianowicie przy przedmiotach warto-
sciowych — dokument inny. ktéry posrednio potwierdzat zobowigzania

odnoszace sie do zamoéwionego dzieta. Jakiej tresci byt ten dokument,
zobaczymy zaraz. Owi rekodzielnicy, ztotnicy, ciesle i kowale byli to
niewatpliwie przedsiebiorcy drobni, pracujgcy nie na zapas, ale na ka-
zdorazowe zamowienie. Ze zakres przedsiebiorstwa ich byt ograniczony,
wnosze stad, iz nie mieli oni materyatu potrzebnego do sporzadzenia
zamoOwionego przedmiotu, lecz sam zamawiajgcy materyat ten im do-
starczat. Cztowiek majetny chcac miec¢ pierscienie lub pieknie utkane
materye. sam sie wprzody o kruszec, o jedwab lub wetne postarat i do-
reczat je rekodzielnikowi, a ten ze swej strony dawat tylko zawodowag
zrecznos¢. | ot6z, cho¢ nie mamy kontraktéw o zamoéwione dzieto, mamy
kilka kwitdéw, poswiadczajagcych wydanie materyatu rekodzielnikowi
a pochodzacych z epoki monarchii nowobabilonskiej, z czaséw krola
Nabukudurusura Il (604—561) i kréla Nabonida (555—538) i z czasow
monarchoéw perskich Kambizesa i DaryuszaX. Dla zywszej illustracyi
przytocze tu dwa nastepne:

Keilinschriftl. Bibl. 1V str. 198 nr. 30:

8 szekli zitota na zrobienie pewnych(?) przedmiotéw wydano zio-
tnikom Musi-zib-Bil i Kalba.

dnia . Airu, 43-go roku Nabu kudur-usu.r kréla Babilonu,
albo tamze str. 246 nr. 46.

1Y, miny ciemnoniebieskiej wetny na borde(?) odzienia Malkatu
dano Nabu-nasir-aplu i Bakua studze jego.

713 min kamieni na obsadzenie bordy dano Bakua.

dnia 5-go Nisan, 14-go roku Nabunaida kroéla Babilonu.

W tych dwéch kwitach wystepujg jako odbiorcy owych surowych
materyatow ziotnik i tkacz; w innych spotykamy krawca, farbiarza,
kowala.

Kzemies$lnicy ci tak samo jak i ci, ktéorych wymienia Hammu-
rabiego kodeks, zyli jako drobni, ale wolni i niezaleznie jeden od dru-
giego pracujgcy przedsiebiorcy. Zdaje sie jednakze, ze miedzy sobag
tworzyly poszczegélne zawody jakie$S wiecej czy mniej luzne zwigzki;
nad niejednym z tych zwigzkdéw czuwat krolewski mandataryusz, kto-

') patrz Keilinschr. Bibl. 1V, str. 198, nr. 30; str. 220. nr. 15; str. 226, nr. 21
str. 242, nr. 4 1; etr. 246, nr. 46; str. 248, nr. 49; str. 284, nr. 2; str. 293, nr. 13
str. 306, nr. 5.
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rego gtdbwnem zadaniem byto Scigga¢ z nich podatki czy pobory i od-
stawia¢ je do krdlewskiej kasyt).

Inne znéw zawody zyly w jakims$ blizej nie okreslonym stosunku
zaleznosci od S$Swigtyn; przedewszystkiein tkacze byli od S$Swigtyn za-
wisli, a zalezno$¢ ta polegata gtéwnie na tern, ze Swigtynie majac wielkie
zapasy wetny tkaczom je oddawaty do wyrobu réznych materyi, prze-
znaczonych pewno na ornaty i stroje koscielne*). W ten sposob tkacze
w zarobkowaniu, w walce o byt od Swigtyn byli zalezni; czy na tej
zasadzie wytworzyta sie réwniez jaka prawna zawisto$é, tego powie-
dzie¢ nie mozemy, nie majac zadnych wskazéwek, ktéreby za tern
przemawiaty.

Nader zajmujaca strone zycia 6wczesnych rekodzielnikéw odsta-
niajg nam te kontrakty, mocg ktorych wilasciciel oddaje niewolnika
swego rzemiesSlnikowi w nauke, z wyraznem zastrzezeniem, ze ma go
W pewnym przeciggu czasu rzemiosta swojego wyuczy¢; innemi stowy
niewolnik idzie jako ,terminator¥ do ,majstrall w nauke. W poréwnaniu
z zwyczajng locatio-conductio zawiera umowa taka wiasciwie dwojakie
w sobie pierwiastki: raz o ile mamy na oku niewolnika, moznaby jg ze-
stawi¢ z locatio-conductio rei; o ile za$ chodzi o doktadne wyuczenie
rzemiosta, a wiec o dokonanie na niewolniku pewnego dzieta, zbliza sie
do locatio-conductio operis, ktéra zachodzi, kiedy np. zlotnik bierze
ztoto jako surowy materyat i zobowigzuje sie zrobi¢ zen pierscionki-
Praktycznie za$ rzecz biorgc umowa taka narazong by¢ moze na na-
ruszenie z nastepujacych przyczyn: wiasciciel moze sobie chiopca
swego wzig¢ przed czasem, zanim majster zdazy go wyuczy¢ i zanim
z trudu, jaki sobie z nim zadal, ma jakiekolwiek korzysci; albo tez
majster moze chtopca, ktorego wzigt w nauke, nie uczyé rzemiosta,
wyzyskujac sity jego do innych, osobistych swoich ustug. Dwie te
mozliwosci uwzgledniat juz Hammurabi i starat sie im przeszkodzi¢
bo oto co postanowit w paragrafie 188 i 189 kodeksu swego:

sJezeli rzemiesinik wezmie dziecko w nauke i uczy je rzemiosta
swego, nie mozna mu go odbierac¢ (scil. przed czasem), jezeli go zas
nie uczy, moze dziecko ono wziete na wychowanie (w nauke?) wro6cic¢
w dom rodzicowH

Przepis ten moéwi wprawdzie o dziecku przez rodzicow w na-

* patrz, King, Letters nr- 9, 16, 30, 33 i inne.
g patrz Strasemaier I—IV nr. 109. 110, 174?, 186, Keilinschr. Bibl. 1V
str. 284 nr. 2 i Kolii er-P eiser ,Aus dem babyl. Rechtsleben#
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ukenJ”™nem; niewatpliwie jednakze w takich samych warunkach
stosowano i do niewolnika, wzglednie do wiasciciela jego, te same
prawa. Krol ustanowit tutaj ogolne zasady, a praktyka pdzniejszych
wiekéw wytworzyta z zasadami temi zgodne szczegOlowe zastrzezenia
i klauzule, ktére wiaczano w kontrakt. Kontraktéw takich mamy Kkilka;
wszystkie one sa stosunkowo po6zne, pochodzg z epoki perskiej, z cza-
sow krola Cyrusa ®. Zastrzegajg one w razie niedotrzymania kontraktu
najpierw kary konwencyonalne w réwnej wysokosci dla stron obu;
kara taka spadata zaréwno na wiasciciela chiopca, jezeli go na czas
majstrowi nie przyprowadzit, albo bez przyczyny przed czasem ode-
brat, jak i na majstra, jezeli chiopca rzemiosta nie uczyt, lecz wyzy-
skiwat sity jego dla siebie. Procz zastrzezonej z gory kary musiat taki
niesumienny majster zaptacié witascicielowi chiopca jeszcze odszkodo-
wanie w wysokosci tej sumy, jakg tenze w tym samym czasie
mogtby panu swemu zarobi¢. Jezeli zas majster zatrzymat chiopca u sie-
bie dtuzej, niz w kontrakcie powiedziano, ptacit od chwili, w Kktorej
wihasciwy termin uplywat, zamiast wiasciciela zwykly podatek pan-
stwowy za niewolnika.

Wsrod zawodéw, gdzie terminatoréw w nauke brano, znajdujemy
nastepujgce: tkacz brat na lat pie¢, piekarz na lat cztery i trzy mie-
sigce, kamieniarz na lat cztery, farbiarz na lat szes¢. Niemniej i ka-
ptani brali chtopcéw na wychowanie i uczyli ich postug i nizszego
urzedowania przy S$wigtyniach.

Pewnego rodzaju locatio-conductio operis zawarte jest takze
w umowie, w ktorej matka lub ktokolwiek inny oddaje dziecko mamce
na pielegnowanie i karmienie, bo wiasciwym celem ukladu w tych
razach jest wychowanie dziecka, i to wlasnie nadaje umowie takiej
znamie umowy o spetnienie dzieta. Ze sposob ten wychowywania nie-
mowlat byt w Swiecie starozytnym, mianowicie w Grecyi i Rzymie,
dos¢ pospolitym, wiadomo od dawna; i dla spoteczenstwa nad Eufra-
tem i Tygrysem osiadtego poswiadczajg nam go teraz klinowe napisy.
Ojciec lub matka oddawali dziecko mamce nieraz na trzy lata i do-
starczali jej strawy i napoju, oliwy i odziezy. Przytaczam tutaj tekst
takiego kontraktu:

sEriszti-Ai, corka Aradsa, oddata coéreczke swg mamce Aha sunu
na wykarmienie.

® Strassmaier VII nr. 64, 248, 325, 313,815; Johns str. 182 i komentar*,
jaki do tekstéw tej treéci dat Kohler ,Znm babylonischen Rechtsleben I11.
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Srodki spozywcze, oliwe, odziez dostata.

Jest zadowolong; kontraktu nie naruszy i pretensyi(?) zadnych
na Eriszti-Ai, corce Aradsa dochodzi¢ nie bedzie.

Kto umowe naruszy, zaptaci 13 miny srebrall).

Kontrakt zastrzega tu wprawdzie obustronne kary konwencyo-
nalne, ale zapyta¢é by mozna, w jakim razie podpas¢ miata tej karze
Eriszti-Ai; to tez wedtug brzmienia kontraktu ona wszystkich swych
zobowigzan juz dopetnita tak dalece, ze druga kontraktujgca strona
uznata sie za zadowolong i dalszych pretensyi sie zrzekta. Przypuszczac
by mozna, ze klauzule te w jej zwyktej, stale juz utartej formie wig-
czono i tu w kontrakt bez wzgledu na to, ze ostrze jej w tym razie
zwracato sie juz tylko przeciw jednej z umawiajacych sie stron, prze-
ciw mamce : jezeli umowe naruszy, tutaj znaczy to pewno, jezeli
dziecka nie odchowa, jezeli dziecko jej umrze, zaptaci ona wedtug
brzmienia niniejszego kontraktu matce dziecka 15 miny srebra.

Co6z robita mamka, jezeli dziecko na odchowanie jej oddane pod
jej piecza umarto? Mogta ona albo zaptaci¢ okreSlong z gory sume,
albo tez aby unikna¢ materyalnej straty, starata sie o dziecko inne
i w miejsce tamtego je podsuwata. Przeciw takim naduzyciom —
ktore sng¢ do niebywatych wyjatkéw nie nalezaly — zwraca sie juz
kodeks Hammurabiego, ktorego paragraf 194 stanowi:

,Jezeli kto odda dziecko mamce na odchowanie, a dziecko to
w rekach jej umrze, mamka za$ bez wiedzy ojca czy matki inne dzie-
cko odchowa, niech za to odpowie przed sadem, a jako ze odchowata
inne dziecko bez wiedzy ojca czy matki, niech jej piersi za to
odetng”.

Najem przedmiotow.

Najem przedmiotow ruchomych.

Najmem ruchomych przedmiotéw, przedewszystkiem najmem ro-
boczego bydta zajmuje sie szczegétowo kodeks Hammurabiego:

§ 243. Kto wynajmie wolu roboczego na rok, zaptaci zan najmu
4 gur zboza.

§ 243. Zas$ czynszu za dojng (?) krowa zaptaci 3 gur zboza witas-
Scicielowi.¥

* p. Cuneiform Texts from Babylonian Tablets etc. in the Britisch Muaeum
IV. 13 b. (London 1896) i Schorr kodeks H. itd. str. 27.
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§ 268. Kto wynajmie wotu do miocki, zaptaci zan 20 ka zboza.

§ 269. Kto wynajmie osta do miocki, zaptaci zan 10 ka zboza.

Dla poréwnania warto tu najpierw przypomnieé, ze wedtug § 257
cztowiek najmita brat 8 gur zboza rocznych zastug, a wiec dwa razy
tyle, ile wynosita roczna zaptata za najetego wolu. Rzecz prosta, ze
optata za inwentarz wynajety do miocki, a wiec tylko na krotki czas
w porze roku odpowiedniej, byta znacznie nizsza, niz czynsz roczny
za roboczego wotlu lub osta; miécono za$ w ten sposéb, ze rozestawszy
na boisku przeznaczone na miocke zboze, wpedzano na nie bydio,
ktére deptaniem ziarno wyttaczato. Ze przy najmie bydlecia brano bar-
dzo pod uwage jego przydatnos$¢, widzimy stad, iz zaplata za osta byta
o0 potowe nizsza niz za wotu. Fakt ten wystepuje bardziej na jaw
w os$wietleniu paragrafu 270, ktéry brzmi: ,Kto wynajmie mitode
zwierze do miocki, da zan najmu 1 ka zboza“.

W uzupetnieniu powyzszych danych przytaczam jeszcze nastepu-
jace przepisy ustawy:

§ 271. Kto wynajmie wotu, woéz i woznice, zaptaci za dzien 180
ka zboza.

§ 272. Kto wynajmie sam w0z, zaptaci za dzien 40 ka zboza.

Przy poréwnaniu dwoch tych kwot 180 i 40 ka zboza nasuwa
sie pytanie, ile z tej pierwszej sumy przypadato zaptaty za wozZnice,
ile za wotu, skoro sam najem wozu kosztowat 40 ka.

Nie mamy, przynajmniej ja nie znam do dzisiaj odnoszacego sie
do najmu zywego inwentarza kontraktu, na mocy ktérego moglibysmy
stwierdzié¢, o ile powyzszych przez Hammurabiego ustanowionych taks
w zyciu SciSle przestrzeganoX. Przypuszcza¢ mozemy, ze wymagania
zyciowe nie krepowaly sie bezwzglednie kodeksem, ze kierowaty sie po-
trzebami tchwili, jak w tylu innych stwierdzono juz przypadkach.
Moze tylko w sprawach spornych, kiedy ta lub owa strona z tych czy
innych przyczyn — dajmy na to, chcac sie w jakibgadz sposob uchyli¢
od spetnienia zbyt ciezkich warunkéw — do sadu sie udawata, moze
w takich razach brano kodeks za podstawe do zatatwienia sporu, o ile
nie byto prawomocnego kontraktu.

Do zywego inwentarza zaliczano takze niewolnika. Jak wia-
domo, niewolnikéw nie byto zbyt wielu po zwyktych prywatnych do-
mostwach, i dlatego to moze kontraktu odnoszgcego sie do prostego
najmu niewolnika nie znaleziono dotad. Dziwniejsza to prawie, ze i Ham-1

1) Dokumenty takie jak n. p. wydany w Keilinschr. Bibl. 1V, str. 148, nr. XIII
na nic sie nam ta przyda¢ nie moga.
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murabiego kodeks nie zawiera przepisow odnoszacych sie do najmu
niewolnika, choé¢ podaje tak szczegotowe o wolnych najmitach; przy-
puszcza¢ moznaby chyba, ze przepisy te miescity sie pierwotnie w owych
pieciu kolumnach, ktére z inskrypcyi wytarli zwyciescy Elamici, za-
wlokiszy w wieku dwunastym przed Chr. na znak tryumfu kamienny
kodeks Hammurabiego z Babilonu do Susy. Wiemy natomiast, ze naj-
mowano niewolnika w dolinie dwoéch rzek juz przed Hammurabim, bo
oto w drobnych owych utamkach, jakie nam jeszcze ze ,sumeryjskieh
praw rodzinnychll zostatyl, czytamy w ustepie si6dmym: ,Kto wynaj-
mie niewolnika, a ten mu umrze, ucieknie, bez wiesci przepadnie, zmar-
nieje czy zachoruje, bedzie zan ptacit dziennego najmu 1 bar zbozall
Komu bedzie owa miare zboza ptacit? Oczywiscie witascicielowi, od
ktorego owego niewolnika wynajat, a ptaci¢ ma jg zapewne tak diugo,
najak dtugo zawarto kontrakt. A potem, czy najmujacy byt zobowig-
zany jeszcze do odszkodowania za strate niewolnika? Oile strata wy-
nikta z jego winy, niewatpliwie wiasciciel na nim praw swych do-
chodzit i odszkodowania zadat. Znamienne jednakze, ze wlasnie w uste-
pach odnoszacych sie do najmu zywego inwentarza prawo Hammura-
biego bardzo wyraznie rozroznia, czy z winy czy bez winy najmu-
jacego zmarniat oddany przedmiot. Paragrafy 244 i 249 postanawiajg
bowiem :

Jezeli kto wynajat wotu lub osta i jezeli w polu zabit go lew,
strata ta spada na wiasciciela. Jezeli kto wynajat wotu i uderzy go
Bdg i on zdechnie, najmujgcy przysiegnie na Boga i wolnym bedziell

Paragraf 245 natomiast rozporzadza: ,Kto za$ wynajat wotu i wsku-
tek zlego obchodzenia sie z nim lub wskutek bicia wot padnie, odda wotu
za wotu jego wiascicielowill Co$ jakby pojecia o greckiej 1koO 3
o rzymskiej vis maior z jednej i o omnis diligentia z drugiej strony
brzmig w tych przepisach. Jako $rodek dowodowy wystepuje za$ przy-
siega i to przysiega oczyszczajgca.

Gléwng zyte taczaca poinoc z potudniem stanowity rzeki, mia-
nowicie Eufrat, nad ktérym lezat Babilon; to tez ozywiona byta na
rzekach i kanatach zegluga i nie dziw, ze w kodeksie Hammurabiego
znajdujemy Stosunkowo duzg liczbe przepiséw dotyczacych najmu
okretow.¥

*) O prawach tych patrz najlepiej Kohler-Peiser w wydawnictwie Kodeksu
Hammurabiego.
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§ 275. Kto wynajmie towarowg(?) 16dz. zaptaci za nig 3 sze
srebra dziennie.

§ 276. Kto wynajmie lekkag t6dz, zaptaci 24/ a sze dziennie.

§ 277. Kto wynajmie %6dz o 60 gur, zaptaci za nig dziennie
V, szekla sr. (czyli 30 sze).

Zdaje sie wiec, ze optaty za wynajetg +6dZz podnoszono w miare
ciezaru, jaki wzig¢ i przewies¢ mogta.

Z szbstego za$ i z poczatku pigtego wieku przed Chr. mamy
i kontrakt dzierzawny i Kkilka kwitéw potwierdzajacych odbior czyn-
szu za najem okretu'). Dowiadujemy sie z nich, ze okrety wynajmo-
wano na zegluge dla przyjemnosci lub tez dla przewozenia towardw
jako to wetny i zboza. Nieco odmienne zadanie miat okret, ktory w r.
dziesigtym krola Nabonida (545) ptynat w miesigcu Nizan Eufratem
do miasta Sippary; wi6zt on 3 woty i 24 owiec jako ofiary, ktoére
Szamaszowi i bogom Sippary krolewicz dwczesny sktadat (Keilinschr.
Bibl. 1V, str. 240 nr. 35). Z wymienionych kwitéw widzimy, ze na
schytku nowohabilonskiego panstwa pobierano znacznie wyzsze optaty
za najem okretéw, niz w czasach kréla Hammurabiego: za dzien jeden
ptacono 1 szekel (patrz Peiser 1 c.), a w innych razach, co prawda
nie wiemy za jak dtugi przecigg czasu, wystawione kwity brzmig na
471, i 15 szekli; 6w krolewicz za$ posytajacy bogom ofiary zaptacit
12/4 szekli srebrem i zatodze dat daktyl na droge.

Paragrafy 236—238 postanawiaja, ze sternik, ktéry wynajgwszy
okret, z winy wiasnej spowoduje rozbicie lub uszkodzenie okretu i za-
toniecie towardw, jest zobowigzany do zupeinego odszkodowania; o ile
za$ okret uszkodzit, ale go nie zatopit, przeciwnie uratowat, ptacit go-
towka potowe wartosci okretu.

Najem przedmiotéw nieruchomych.

W owych pieciu kolumnach tekstu, ktére Elamici w Susie wy-
tarli, zawarte byty miedzy innemi niewatpliwie takze przepisy doty-
czace dzierzawy i najmu mieszkan. Szczesliwym trafem w drobnych
utamkach, pochodzacych z biblioteki krola Assurbanipata, ktory kodeks
ow dla siebie kopiowa¢ kazat, przechowat nam sie jeden przepis, bar-
dzo wazny i znamienny:

~Jezeli najemca zaptaci wiascicielowi domu petng dzierzawe za
rok, a wiasciciel zazada od najemcy, by mu mieszkanie przed upty-¥

#® Peiser, Babyl. Yertr. des Beri. Mus. str. 109, nr. 80 i Keilinschr. Bibl
1V, str. 194 nr. 25, str. 240 nr. 35 i inne.
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wem terminu oproznit, w takim razie wiasciciel zwréci najemcy, Kktory
mu przed terminem mieszkanie oprozni, odpowiednig cze$¢ dzierzawyX

Z przepisu tego wynika — na co silny nacisk trzeba potozy¢ —
ze wiasciciel mimo kontraktu, a nawet mimo zaptaty czynszu z gory,
mogt przed upltywem terminu najemcy mieszkanie wypowiedzie¢, za-
zada¢, by je oproznit. Mozna stad wnosi¢, ze za czaséw Hammura-
rabiego — podobnie jak przez dtugi czas w Rzymie— osobiste prawo na-
jemcy, wynikajace z kontraktu najmu, ustgpi¢ zawsze musiato rzeczo-
wemu prawu wiasciciela. Ze wiasciciel, ktory z petni prawa swego ko-
rzystat, byt wobec najemcy zobowigzany do zwrotu pobranego z goéry
czynszu, samo sie przez sie rozumie, skoro czynsz jest odptatg za uzy-
wanie; tak tez stanowi kodeks. To jest jedyny przepis odnoszacy sie
do najmu mieszkan, zachowany nam do dzisiaj z kodeksu Hainmu-
rabiego.

Z rozporzadzenia tego wynika, ze czynsz ptacono nieraz z géry
za rok caly; nie byto to jednakze zasada Scisle przestrzegang, bo kon-
trakty kodeksowi niemal wspdtczesne stanowig zazwyczaj dwa terminy
na zaptate dzierzawy: jeden z poczatkiem, drugi w potowie roku lub
podobnie. Kontraktow tych z epoki panstwa starobabilonskiego prze-
chowato nam sie kilkanasciel. Doczytujemy sie w nich, ze najemca
brat dom zazwyczaj na rok jeden, a czynszu placit — rzecz jasna
w miare wielkosci mieszkania — 7% V2 76 szekla, 1 szekel, dwa,
trzy, albo i w konicu pieé szekli srebra; pozatem zobowigzywat sie
czasem do datkéw ofiarnych na rzecz ktérego z bogéw, n. p. Szama-
sza. Zwrocono tez juz na to uwage, ze procz naleznego czynszu zobo-
wigzywal sie czasami najemca ptaci¢ jeszcze i w naturaliach pewne
daniny, okre$lone terminem technicznym ,misartumu czyli godziwe').

Wyjatek ws$réd najemcéw stanowia budowniczy, ktérzy dom
wiascicielowi wystawili. Ci mieli przywilej mieszkania bezptatnie w do-
mu takim przez lat kilka, oSm lub dziesiec8. ,Jako we wklasnem miesz-
kaniu bedzie w domu tym mieszkat, a skoro czas ten sie wypetni,
nie bedzie mial wiecej do domu tego prawau. | w tym zwyczaju
przejawia sie rowniez wyjatkowe stanowisko, jakie zajmowali architekci.

Zwykte drobne reparacye w mieszkaniu, nie pociagajace za sobag
zbyt wielkich wydatkéw, przeprowadzat najemca na wilasny koszt;
jezeli jednak wiasciciel korzystajac z praw swych rzeczowych przed

') wydane najpierw przez Meissnera, Beitrkge Nr. 62—71, potem wiaczone
przez Poiser a w Keilinschr. Bibl. tom IV.

') Schorr, Hammurabi str. 27. Uiycie tutaj przez Schorra polskiego terminu
Lporekawiczne* nie zdaje mi sie by¢ tratnem.

* p. Meissner Beitrkge nr. 66 i 67.
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uptywem terminu mieszkanie mu wypowiedziat, czyli — jak pisza
kontrakty — jezeli wiasciciel do najemcy rzekt ,wyprowadz sie“, byt
zobowigzany poniesione wydatki najemcy zwrdci¢. Jezeli lokator z wia-
snej woli sie wyprowadzat, tracit poniesione kosztyl.

Te sg gtbwne momenty w starobabilonskich kontraktach na
uwage zastugujace. Poréwnywajac dokumenty te z kontraktami niemal
0 2000 lat miodszymi, pochodzacymi z wieku széstego przed Chr. z cza-
sow krola Nabonida, Kambizesa i Daryusza!), spostrzegamy niektore
wazne zmiany, jakich prawo kontraktowe, najmu mieszkan dotyczace,
przez ten szereg wiekéw doznato, i zauwazamy kierunek, w jakim sie
rozwineto. Nie mozemy wprawdzie stwierdzi¢, czy czynsz wyzszy byt
teraz czy dawniej, czy najemcy przybyto nieco materyalnych cieza-
row: jak dawniej tak i teraz procz czynszu — z Ktérym nieraz zale-
gat — ponosit i inne optaty, m. i. zagadkowe do dzisiaj, trzy razy do
roku sptacane ,nuptum“, ponosit i koszta drobnych odnawian i repa-
racyi; przy wiekszych robotach wymagajgcych nabycia materyatu bu-
dowlanego, jako to cegiet, trzciny, desek, wiasciciel domu wydatki te
pokrywat. Ale wazniejszym niz te szczegoty, bedace powtdrzeniem obja-
wow znanych nam juz z czasébw Hammurabiego, jest fakt, na ktory,
o ile wiem, dotychczas uwagi nie zwrdcono, bardzo znamienny i dla
rozwoju prawa kontraktowego w Babilonii wazny.

Za czasow Hammurabiego, jak powyzej podkreslitem, rzeczowe
prawo wiasciciela gorowato ponad obligatoryjnem prawem najemcy.
Ot6z pod tym wzgledem zaszta z biegiem czasu widocznie pewna zmiana:
obligatoryjne prawo najemcy nabrato wiekszego niz dawniej zna-
czenia. Widzimy to nie w tern tylko, ze najemca byt uprawniony wziete
przez siebie mieszkanie odnajg¢ dalej osobie trzeciej (sublocatio), ale
przedewszystkiem w tern, ze w .kontrakcie postanawiano obustronne
kary konwencyonalne. ,Kto umowy nie dotrzyma, zaptaci Y3miny“,
tak postanawia kontrakt z pierwszego roku kréla Daryusza (Strass-
maier nr. 25). Znaczy to, ze wihasciciel, ktéry zawart taki kontrakt
nie mogt juz korzysta¢ bezwzglednie z prawa swego, nie mogt bez-
karnie zada¢ od najemcy, by mu sie przed uptywem terminu z miesz-
kania wynosit. Owszem, tak samo jak najemca, byt kontraktem co do
terminu zwigzany i jezeli przed czasem mieszkanie wypowiadat, zwra-
cat nietylko odpowiednig cze$¢ czynszu, ale placit jeszcze kare kon-
traktem z g6ry wyznaczona. Zmiana ta oznacza niewatpliwie pewne

4) Cuneif. Teits VIII 23 b; porédwnuj Schorr 1 c. str. 26.

5 Kontrakty te wydane przez Stras smaiera w wielkiem jego wydawnictwie:
I—IV nr. 224, IX 97, XI 256 komentowat Kohler w ,Ans dem babyl. Rechts-
ieben“.
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ograniczenie rzeczowych praw wiasciciela na korzysé osobistych praw
najemcy, wynikajacych z umowy, i jest dla rozwoju prawa kontrakto-
wego w Babilonii nader wazng. Za szczupty jest nasz materyat zro-
diowy, bysSmy blizej wskaza¢ mogli, kiedy i w jakim przeciagu czasu
zmiana ta sie dokonywala. Dokumenty, ktére nam jg zaswiadczaja,
pochodzg juz z epoki perskiej, ale ktory wiek i jakie wpltywy wy-
wotaty takie przeksztatcenie jezeli nie poje¢, to w kazdym razie prak-
tyki prawnej Babilonu, tego dzi$ jeszcze stwierdzi¢ nie mozemy.

Wiec wskazawszy tylko na ten wazny moment w rozwoju prawa
obligatoryjnego w Babilonii, koncze wywody swe o dzierzawie i najmie
w dolinie dwoch rzeki)4

4 Rozprawe te wykonczyt zmarly przedwcze$nie autor d. 20 lutego r. 1908
w Rzymie.



Rocznik t. zw. Swietokrzyski dawny.

Napisat

Dr. Wiadystaw Semkowicz.

WSTEP.

Przedmiotem niniejszego stndyum jest rocznik t. zw. Swietokrzyski
dawny (R) 1, najstarszy rekopismienny pomnik rocznikarstwa polskiego,
zarazem jeden z najdawniejszych w oryginale zachowanych zabytkow
dziejopisarstwa i wogole pisSmiennictwa naszego®). Starszeristwem prze-
chodzi R. wszystkie nasze roczniki, wobec innych oryginalnych zrodet
dziejowych polskich ustepuje wiekiem jednemu tylko dokumentowi
Wiodzistawa Hermana.

Nie samo wszakze starszenstwo rekopisu nadaje R-owi to nie-
zwykte znaczenie, bo takze zrodto poézniejszej redakcyi moze przed-
stawia¢ duza wartos¢ historyczna, jesli wiernie przekazato tekst da-
wniejszego, zaginionego rekopisu. W R-u interes historyka skupia sie
nie okoto jego gtdwnego zrebu, zawierajacego zapiski, znane z innych,
pozniejszych rocznikéw (np. kapitulnego krakowskiego), ale okoto sze-
regu dodatkowych zapisek, przy koncu pomnika zaciggnietych, zgota
skadingd nieznanych, a wiekiem swym blizkich lub nawet wspotcze-
snych autorowi R-a.

Powyzsze przeto wzgledy, zewnetrznej i wewnetrznej natury,
sprawity, ze tym niezwyklej wartosci pomnikiem historycznym zywo
zajmowali sie historycy nasi i obcy, od chwili, gdy go Arndt, znalaziszy

Tem skroceniem bede w dalszym ciggu okre$lat rocznik t. zw. S$wieto-
krzyski dawny.
3 Na to znaczenie R-a zwrécit uwage prof. T. Wojciechowski w pracy p. t
,O Rocznikach polskich X—XV w.”“ (Pamietnik Akademii Umiejetnosci, wydz. filol.
i hist. filoz. t IV. str. 180 i 220).

Rozprawy Wydz. hiet.-filoz. T. LIII. 16
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w r. 1864 w bibliotece publicznej w Petersburgu, w wydawnictwie
~Monumenta Germaniae historicau opisat i drukiem ogtositl).

Budowa, pochodzeniem R-a i stosunkiem jego do innych roczni-
kow polskich, zajmowali sie z niemieckich uczonych, précz Arndta, je-
szcze Zeissberg®;, z polskich za$ Bielowski, ktéry go na podstawie
edycyi Arndta opisat i przedrukowat w ,Pomnikach dziejowych Pol-
sking), dalej dwukrotnie Smolka4), nadto Wojciechowskiy i W. Ke-
trzynski §. Mimo jednak tej tak obfitej literatury, wiele kwestyi, tyczacych
sie R-a, pozostato dotgd w cieniu. Gtéwnym powodem tego jest okoli-
cznoé¢, ze z wyjatkiem jednego Arndta, ktéry miat w reku oryginat,
wszyscy nastepni badacze opierali sie wytgcznie na tem, co on orzekt,
wzglednie, co za nim Bielowski w ,Pomnikach* powtorzyt. Wprawdzie
Arndt dotgczyt do swego wydania matg probke pisma R-a, ale zaréwno
ta podobizna, jak i opis rekopisu sg tak niedoktadne, ze do Scistych
badan nad samym R-iem i nad zapiskami w nim zawartemi wystar-
czy¢ nie moga a jedynie skutecznym $rodkiem do uchylenia licznych
watpliwosci, jakie sie co chwila nasuwajg, jest autopsya.

Jako przykiad przytocze fakt nastepujacy: Arndt wspomina mieg-
dzy innemi, ze kodeks, w ktorym sie miesci nasz R., nosi napis: Liber
Ecclesiae sanctae Crucis in Monte liszecz— nie zaznaczyt jednak wcale,
z jakiego czasu pochodzi 6w napis. Tymczasem Bielowski — mimo, ze
rekopisu nie widziat— pozwolit sobie doda¢ uwage, ze napis jest wspot-
czesny R-owi?, i na tej mylnej przestance opart wniosek, ze R. po-
wstal w klasztorze swietokrzyskim. Stad nazwa: ,Rocznik $wigtokrzyski
dawny“, nadana mu przez Bielowskiego, wyparta z literatury history-
cznej miano, ktérem go ochrzcili niemieccy uczeni: ,Annales craco-
oienses vetusti“. Prof. Wojciechowski, krytyk przezorny abystry, nie dat sie
jednak zwies¢ Bielowskiemu z wiasciwej drogi i opierajac sie Scisle

J Monumenta Germaniae historica t. XIX. str. 577—578. Nadto w wydania
szkolnem: Annales Poloniae ex recensione Arndtii et Roepelli in usum scholarum,.
ex Monumentis Germaniae hiatoricis fecit G. H. Pertz. Hannover 1866, str. 1—3.

2 Polnische Geschichtsschreibung des Mittelalters str. 31.

* Monumenta Poloniae historica, t. Il, str. 772.

4 Pierwszy raz w pracy ,Polnische Annalen4} str. 9 i 54, uw. 5. Powtérnie
referowal Smolka na posiedzeniu wydz. hist. filoz. dnia 18 lutego 1895 r. rzecz pt.:
,Czas powstania dawnego Rocznika kapitulnego krakowskiego# a d. 18 marca ,Kilka
przyczynkéw do krytyki Rocznikéw polskich XI1 i X111 w.4

* 1. c. str. 180 i 220.

6 O rocznikach polskich. Rozpr. Ak. Umiej. Wydz. hist. filoz. t. XXXIV,,
str. 177.

7 Tak tylko rozumie¢ mozna stowa Bielowskiego: ,Przechowat sie w reko-
piSmie pergaminowym, ktéry ma nadpis spo6tczesny: Liber.,. etc.“. Ib. str. 772.
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na — niedoktadnej eo prawda — relaeyi Arndta, z braku wzmianki
0 czasie pochodzenia owego napisu, intuicyjnie wysnut fakt pozniej-
szego posiadania kodeksu przez Benedyktynow tysogorskich, co go
wszakze nie uchronito od szukania autora rocznika w kotach bene-
dyktynskichl. Gdyby jednak prof. Wojciechowski byt wiedziat, ze
napis $wietokrzyski pochodzi dopiero z XV w. a na oktadce znajdujag
sie inne, starsze notatki, pominiete przez Arndta a wskazujace na wcze-
Sniejszego jeszcze posiadacza kodeksu, bytby niewatpliwie powzigt inny
sad o pochodzeniu R-a.

Przyktad powyzszy wykazuje az nazbyt jaskrawo zgubne skutki
powierzchownosci Arndtowej edycyi R-a, niemniej takze ujemne strony
krytycznych badan, pozbawionych tej silnej podstawy, jaka stanowi
w takich razach autopsya oryginatu. Dzi$, gdy i warunki pracy zmie-
nity sie na lepsze, dzieki utatwionej komunikacyi i udoskonalonym
srodkom reprodukcyi, czas juz zerwaé¢ z dotychczasowag metodg pracy
nad najdawniejszymi zabytkami dziejopisarstwa, czas najwyzszy
zwroci¢ sie do oryginatow i przeprowadzi¢ rewizye do-
tychczasowych, niedoktadnych badan na podstawie au-
topsyi. Ta jedynie droga bedzie mozna dojsé¢ do wynikéw pewnych,
oceni¢ istotng warto$¢ zrédta, a nawet dokonaé niejednego jeszcze
odkrycia.

W tem przeswiadczeniu zwr6citem uwage przedewszystkiem na
R.. nasz najdawniejszy, a mimo to najmniej pod wzgledem zewnetrznym
zbadany pomnik rocznikarski. Sprowadziwszy tedy rekopis z biblioteki
publicznej w Petersburgu do biblioteki uniwersyteckiej we Lwowie,
poddatem go Scistemu studyum krytycznemu. Nie ograniczajgc sie do
samego rocznika, rozciggnatem badanie na caly kodeks, a zatem i na
zawarty w gtownej jego czeSci tekst biblijny, S$ledzac szczegotow,
ktére mogtyby rzuci¢ $wiatto na jego pochodzenie i koleje losow.
W ciggu pracy niejednokrotnie cennych wskazéwek udzielat mi zy-
czliwie ks. prof. Dr. Jan Fijatek, za co Mu niniejszem najgoretsze
sktadam podziekowanie.

Praca niniejsza dzieli sie tedy na dwie czesci; z tych pierwsza
zajmie sie dziejami kodeksu, w ktérym zawarty jest R., druga za$ sa-
mym R-iem, jego budowa, czasem i miejscem powstania oraz autorem.
Kontrole ponizszych wywodéw utatwi sze$¢ dodanych przy koncu ta-
blic cynkotypowych, zawierajgcych podobizny naturalnej wielkoSci:
oktadki kodeksu (1), tekstu biblijnego (II, I11) i R-a (I1V, V, VI).

J 1 c. str. 221. ,Wybieram Mogilno z tego powodu, ze to byt klasztor bene-
dyktyriski**.
16
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l. Dzieje kodeksu.

Szczesliwym zbiegiem okolicznosci — czem niewiele dochowanych
dawnych ksigg rekopiSmiennych pochlubi¢ sie¢ moze — kazdy niemal
wiasciciel kodeksu, zawierajacego Rocznik t zw. Swietokrzyski dawny,
uwiecznit na oktadce wiasnorecznie fakt swego posiadania. Dzieki temu
bedziemy mogli z oktadki wyczyta¢ znaczng cze$¢ dziejéw kodeksu,
co najmniej pie¢ wiekdéw wstecz, od dzi$ liczac, na podstawie za$ pi-
sma poszczegolnych notatek okresli¢ kolejnos¢ zmian wiascicieli oraz
cho¢ w przyblizeniu oznaczy¢ chronologie poszczeg6lnych okresow.

Kodeks nasz, bedacy obecnie w przechowaniu cesarskiej biblio-
teki publicznej w Petersburgu *), dostat sie tam wraz z ksiegozbiorem
Zatuskich, w sklad ktoérego wchodzit poprzednio. Wymownem tego
Swiadectwem jest wtasnoreczna notatka Zatuskiego naoktadce
kodeksu:

la Manmscripta Biblia
forte Nicotai de Lyra

U dotu z lewej strony tg samg reka: cat

Powyzsza notatka nie bylaby jeszcze sama przez sie dowodem,
ze kodeks byt wtasnosciag Zatuskiego, poniewaz bibliofil ten nawet
obce rekopisy, ktore przechodzity przez jego rece, miat zwyczaj zao-
patrywac¢ podobnemi uwagami. Mamy jednak potwierdzenie tego faktu
w katalogu rekopiséw biblioteki petersburskiej, gdzie notowano ich
pochodzenie. Otéz w katalogu tym przed tytulem naszego kodeksu stoi
sygnatura z. 68., co oznacza witasnie biblioteke Zatuskichd. Cyfra
68 odpowiada oczywiscie numerowi katalogu biblioteki Zatuskich, jak
wskazuje odpowiednia notatka na oktadce. Janockiego ,Specimen codi-
cmn manuscriptorum bibliothecae Zaluscianae* naszego kodeksu nie po-
daje, co zreszta nie powinno budzi¢ zdziwienia, gdyz katalog ten obej-
muje tylko cze$¢ rekopiSmiennej zawartosci biblioteki, mogt zresztg
kodeks dosta¢ sie do tych zbioréow po roku 1752, w Ktérym Spe-
cimen Janockiego ujrzato Swiatto dzienne. Stwierdzi¢ nadto mozna,
ze Zatuski oddzielit nasz kodeks od innego, z ktérym tenze poprzednio
byt wespot oprawny, mianowicie od dzietka Jakéba de Yoragine: Ser-

*® Pod sygnatura: JlaT. ot™ I. Hp. 19.

2 Tytut kodeksu zanotowano w katalogu w ten spos6b: Nicolaus de Lyra in
episiolas catholicas cum chronica polonica 848—1164. Wiadomo$¢ te zawdzigczam
p. Janowi Ptaszyckiemu.



ROCZNIK T. ZW. SWIETOKRZYSKI DAWNY 245

monts de tempore, poczem przekreslit odpowiednie wyrazy we wcze-
Sniejszym tytule, okreslajgcym zawartos¢ obu dzietek.

Ten tytut, najblizsza chronologicznie notatka na oktadce kodeksu,
brzmi nastepujaco:

In Epistolas Canomcas explanatio
et
Jacobi de Voragine Ordmis Praedicatorum Sermones
de tempore
ZZ7Z. N° 1

Notatka ta, pochodzaca — jak z pisma wolno wnosi¢ — z konca
XV 11 lub pocz. XVIII w., nie daje jednak bezposredniej wskazéwki na
to, kto ja potozyt, czyjg wihasnoscig byt nasz rekopis przed Zatuskim.
Niemoznos¢ okresSlenia na tej podstawie posiadacza rekopisu zmusza
nas pomina¢ na razie te zapiske i zwrdci¢ sie ku nastepnej z kolei
notatce, wskazujgcej juz wyraznie, do kogo kodeks w jednym z wczesniej-
szych etapow swej wedréwki nalezat. U samej géry okladzinki figu-
ruje napis:

liber ecclesie sanete crucis in Monte liszecz sanete

Pismo, poczawszy od wyrazéw sancte cmcis (pierwszych), pocho-
dzi zw. XV, a cechy liter wskazujg na druga jego potowe; nie ulega
przeto watpliwosci, ze w tym czasie nalezat nasz kodeks do
klasztoru Swietokrzyskiego. Czy przetrwat w klasztorze az do
XVIIl w.,, i czy stamtad wprost przeszedt w posiadanie Zatuskiego,
tego rozstrzygnac¢ stanowczo nie podobna. Jest jednak bardzo prawdo-
podobnem, ze tak byto istotnie. Wiemy bowiem, ze znaczna cze$¢ zbio-
row Zatuskiego powstata tym sposobem, iz zastuzony bibliofil przetrza-
sajac biblioteki i archiwa klasztorne, cenniejsze rzeczy zabierat i wcie-
lat do swoich zbioréw I). Gacki w monografii poswieconej dziejom Kla-
sztoru Swietokrzyskiego nadmienia, ze Zatuski istotnie grasowat w ty-
sogorskiej bibliotece i rzadsze ksiegi sobie przywlaszczald). Tag droga
weszta zapewne w sktad jego zbioréw rekopismienna kronika klasztorna,
o ktdrej wspomina w jednem z pism swoich jego bibliotekarz Janocki3).
O zainteresowaniu za$, jakie wzbudzit u Zatuskiego zawarty w na-

# Lelewel. Bibliograficznych ksiag dwoje, t. Il. str. 109, 110.
2 Gacki. Klasztor $wietokrzyski, str. 159.
3 Janociana, Vol. I, s. 66.
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szym kodeksie R., $wiadcza wiasnoreczne jego zapiski na pierwszej
stronie rekopisu 1).

Do epoki tysogdrskiej przypada dobrze éw obszerny tytut z sy-
gnaturg biblioteczng: ZZZ. N° 1, ktorego rozpatrzenie pozostawilismy
przed chwilg na uboczu. Dowodzi on, ze z koricem XVII czy tez z po-
czatkiem XVII1 w. (jak pismo wskazuje), skatalogowano biblioteke, do
ktérej nasz kodeks nalezat. Otéz wiemy, ze w r. 1703 biblioteka tyso-
gorska zostata istotnie uporzadkowana przez tamtejszego benedyktyna,
Jerzego Jonstona, ktory tez sporzadzit nowy katalog, ,pierwszy porzad-
niejszy — jak powiada Lelewel — w Polszcze wygotowany katalog..,
ktorego ,porzadne numerowanie, szczesliwe z tytutow dat krotkie wy-
pisywanie, zaleca prace Anglikalld. Takimi wiasnie przymiotami od-
znacza sie 6w napis na oktadce naszego kodeksu, gdy za$ i charakter
pisma zgadza sie z data spisania katalogu Jonstona, mozemy przypuscic,
ze to on wihasnie wspomniany tytut i sygnature potozytd. Jesli to
mniemanie jest stuszne, jesli tedy w poczatkach XV IIlI w. kodeks byt
istotnie na tysScu, gdzie sie przechowywat nieprzerwanie od wieku XV,
to przypuszczenie, ze go stamtad zabrat Zatuski, staje sie bardzo pra-
wdopodobnem.

Przypatrujac sie blizej zapisce, ktéra nas zawiodta do kosciota
na tyscu, na pierwszy rzut oka rozezna¢é mozemy roznice zaréwno
w barwie atramentu, jak i w charakterze pisma dwoch pierwszych
wyrazow: liber ecclesiae a dalszych: sanctae crucis in Monte liszecz, san-
ctae crucis4). Gdy bowiem tamte dwa nakreslone inkaustem brunatnym,
przedstawiajg roéwnag i staranng minuskute gotycka, jakag spotykamy
w rekopisach z drugiej potowy XIIl a nawet jeszcze w poczatkach
X1V w., to dalsze wyrazy, pisane atramentem czarnym, wykazujg nie-
dbatg kursywe ze schylku Sredniowiecza. Odnosimy ponadto wrazenie,

% U gory wypisany rok 848—1164 i data 966 oraz reka, wskazujgca na za-
piske o przybyciu Dobréwki do Polski.

2 Lelewel, 1 c. Il, str. 107. Gacki, 1 c. str. 157 lecz pod r. 1707.

9 Niepodobna tego z calg pewnoscig stwierdzi¢, gdyz katalog Jonstona ni
stety sptonat w pozarze klasztoru w r. 1777 (Gacki, 1 c. str. 166), a innych rekopiséw
z taka sygnatura nie powiodto mi sig, mimo staran, dotad odszuka¢. Dwa rekopisy
Historyi Dtugosza, bedace dzi$ wihasnoscig biblioteki kérnickiej, o ktérych wiadomo,
ze wchodzity poprzednio w skitad biblioteki $wietokrzyskiej (jak $wiadczy notatka
z r. 1636), nie posiadaja sygnatury, odpowiadajgcej sygnaturze naszego kodeksu, jak
mi donosi taskawie dyrektor biblioteki koérnickiej, dr. Z. Celichowski. Zwracam jednak
na to uwage wszystkich, kogo ta sprawa zajmuje, a moze przypuszczenie moje da sie
stwierdzi¢ na innym rekopisie.

*) Niestety fotografia nie oddaje roéznicy barw atramentu, ktéra tu odgrywa
duza role.
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ze po wyrazie ecclesiae wytarto reszte dawniejszego pisma, celem za-
tarcia Sladéw poprzedniego wiasciciela kodeksu, a wpisano w to miejsce
tytut nowego posiadacza. Przy doktadniejszem badaniu istotnie dostrzedz
mozna $lady pierwotnego, brunatnego inkaustu, przebijajgce tu i 6wdzie
z pod pozniejszego, czarnego napisu. Niestety, sg one tak skape, ze
0 bezposredniem odcyfrowaniu dawniejszego tekstu nie moze by¢ mowy.

Lecz rzuciwszy okiem nieco nizej wspomnianej zapiski, zauwazyé
mozemy wcale wyrazne $lady dwdch innych notatek, umieszczonych
tuz jedna pod druga. Pismo ich drobne, wyblakte, ledwie dostrzegalne,
byto kiedy$ widocznie takze Scierane, cho¢ nie tak gruntownie, jak
w poprzednim napisie, dzieki czemu mozna je dzi$ prawie w catosci
odczytad.

Pierwsza z tych zapisek brzmi:

LibeR sanati W(encez)lai. Epistole canonice. Qwia a eanone (in
ecclesia?) coiitinentw *).

Druga, krétsza, pisana inng reka oznajmia:

Liber heati Wencezlai

Pismo obu zapisek odnie$¢ nalezy do wieku X1V, przyczem mam
wrazenie, ze pierwsza zapiska jest wczesniejsza, pochodzi moze z pier-
wszej potowy X1V w., druga pézniejsza, wykazuje cechy schytku X1V
lub moze nawet poczatku XV w.

Tytut $Sw. Wactawa w obu powyzszych zapiskach naprowadza
odrazu na mys$l katedre na Wawelu. Ze wzgledu na zawarty
w naszym kodeksie R., odkrycie to jest wazne, gdyz usuwa powdd
szukania genezy R-a w klasztorze $Swietokrzyskim. Przejrzawszy sze-
reg kodekséw w archiwum kapitulnem krakowskiem, stwierdzitem
fakt, na ktory zwrécit juz dawniej uwage ks. Polkowski w swym
.Katalogu rekopiséw kapitulnych katedry krakowskiej"?, ze niektore
z nich istotnie posiadajg analogiczne zapiski, wskazujgce na wiasnos¢
katedry sw. Wactawa. Jeden z kodekséw, zawierajagcy Homilie z konca
X1 lub poez. X1l w., ma az pie¢ takich zapisek, z réznych pochodza-
cych czaséw. Z tych niektore niedbale, zatarte i wyblakte, sprawiajg

# Odczytanie dwoch ostatnich wyrazéw natrafia z powoda zatarcia pisma na
znaczne trudnosci. Ks. dr. Jan Fijatek zwrécit mi uwage na to, ze rozwigzania tej
zagadki szuka¢ nalezy w tekscie biblijnym kodeksu, mianowicie w koncowej glossie
(tabl. 111), ktéra wyjasnia nazwe listéow ,kanonicznychM Et notandum, quod sancta-
rum scripturarum guaedam dicuntur ccmonicae, guaedam non... Sed tamen proprie
dicuntur canonicae, quae in eanone sacrae scripturae continentur...

g Archiwum do dziejéw literatury i o$wiaty w Polsce, t. Ill, str. 61—78.
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na og6t wrazenie, ze sg nie sygnaturami, ale raczej prébami pisma,
nasladujgcemi jeden z najstarszych napiséw, ktory miat istotnie prak-
tyczne znaczenie sygnaturyr. Inne kodeksy majg po jednym tylko
napisie, zazwyczaj na pierwszej stronie poczatkowej karty?.
Stwierdzenie powyzszych faktéw nasuwa domyst, ze i wytarty
napis, u samej gory naszego kodeksu, z ktérego pozostaty tylko dwa
wyrazy: liber ecclesie, brzmial pierwotnie podobnie jak dwa nastepne,
wskazujac katedre na Wawelu, jako jednego zdawnych
posiadaczy rekopisu. Jesli nie ulegam ztudzeniu, dopatruje sie
w $ladach zmytego pisma niektérych liter, sktadajgcych niegdy$ wyrazy:
sanati Weneezlai. Epistole canonice. Zwracam nadto uwage, ze pisarz
klasztoru Swietokrzyskiego, nie mogac zmy¢ catkowicie zbyt wzartego
w pergamin inkaustu, staral sie zatrze¢ $lady dawnego napisu tym
sposobem, ze kryt je nowemi literami; poniewaz za$ nie starczytlo mu
odpowiednich stéw, powtorzyt przy koricu wyrazy: sancte crucis, (oddajgc
to ostatnie pojecie znakiem krzyza), bo¢ innej racyi powtdrzenia tych
wyrazéw zrozumieé¢ nie mozna3d. Oto zestawienie obu napisow:

dawny: (sci Vencezlay Eple canonice
nowy: sce crwcy iMonte hszecz sce

Nasuwa sie z kolei pytanie: kiedy kodeks nagz dostat sie do
klasztoru tysogoérskiego. Na podstawie pisma catkiem S$cisle czasu okre-
$li¢ nie podobna. To tylko przyja¢é mozna za pewne, ze w XIV w.
byt on jeszcze w katedrze i do tego czasu odnies¢ trzeba zapiske
(prébe pisma) na ostatniej stronie okladki:

Vnde meno nestor chorus in honore ipsiws ymni.

W drugiej potowie XV w. jest juz kodeks niewatpliwie w Kkla-
sztorze, jak Swiadczy wspomniany napis $wietokrzyski. Chodzi o wy-
krycie w historyi klasztoru $wietokrzyskiego zdarzenia, ktéreby nam

") a) liber... Wen...; i) liber Sancti Weneezlai; e) liber...; d) Liber Omeliarttm
ecclesie cracouiensis sancti Wenceslay; e) Hoe est Sa»cii Yeceslay liber.

2 Nr. 13: Liber beati vencezlay; Nr. 17: liber ecclesie beati Wencezlay; Nr.
47: liber omeliarum ecclesie cracouiensis sancti Wencezlay; Nr. 224: Liber ecclesie
sancti Wencbeslay.

*) Litery pisarza $wietokrzyskiego sa na og6t kroétsze, skutkiem czego $lady da-
wniejszych liter siegaja ponizej jego linii. W wyrazie sce’ litera s kryje w catosci
poprzednie s, lecz $lady dawnego ci widoczne sa pod ce. W wyrazie cruc7, wcale wy-
raznie przebija V z pod c, litera r kryje dawne e, u kryje n, ¢ kryje c. Litera da-
wna t przypada na i, za$ dawne ay kryje znakomicie majnskuta ro. Miedzy wyrazami
Monte a liszecz wyrazny $lad dawnej majusknty E, po niej za$, pod literg i élad li=>
tery p, skad wnoszg, ze to poczatkowe litery wyrazu Epistole.
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mogto wyjasni¢ przejscie w tej epoce rekopisu na wilasnos¢ klasztoru,
a zarazem dozwolito $cislej okreslic date tego faktu. Otéz mniemam,
ze zdarzeniem takiem mogt by¢ wielki pozar klasztoru w r. 1459,
ktory zniszczyt go prawie doszczetnie wraz z ksiegozbiorem ]).

Kleska ta nawiedzita klasztor za rzaddéw opata Michata z Kleparza
(Lipia), wychowanka Akademii krakowskiej, cztowieka wielkiej energii
i niespozytej wytrwatoscid On to niebawem klasztor odbudowat i bi-
blioteke wskrzesit, wysytajgc braci zakonnych do starych a znacznych
bibliotek, z poleceniem kopiowania cenniejszych kodekséw. Znamy
nawet szereg kopistéw, ktdrzy pracowali w owym czasie dla klasztoru,
»,na rozkaz i za wynagrodzeniem opata Michatall3. Najwybitniejszym
z nich byt Stanistaw z Wojcicza, doktor dekretéw, kanonik sando-
mierski, znany takze stad, ze na wzér Mikotaja Lirana glossowat
Biblie4. Jego to mogt zainteresowa¢ nasz kodeks, zawierajgcy glosse
do listbw kanonicznych, wiec by¢ moze, ze go dla klasztoru wypozy-
czyt, poczem go katedrze juz nie zwrécono. Nie wylgczam oczywiscie
i tej mozliwosci, ze kapituta krakowska data nasz kodeks w darze
zniszczonej pozoga bibliotece Swietokrzyskiej, ku czemu mogt sie przy-
czyni¢ oOwczesny biskup krakowski, Tomasz Strzempinski (f 1460),
ktorego hojnos¢ w rozdawnictwie ksigzek teologicznych Diugosz wy-
raznie podnosi 5.

Inna jeszcze okoliczno$¢ S$wiadczy o tern, ze w trzeciej ¢wierci
XV w. juz naszego kodeksu w katedrze krakowskiej nie byto. Oto
bowiem na ten czas (1456— 1480) przypada dziejopisarska dziatalnos¢
Diugosza. Tymczasem wiemy, ze Dlugosz R-a nie znat, wiec i zapisek
temuz R-owi wylgcznie wihasciwych do swej Historyi nie wciggnat6).
Nie mozna za$ przypusci¢, by badacz tej miary co Diugosz, ktéry
gromadzit wprost olbrzymi materyat zrodtowy z najodleglejszych za-
katkow Polski, a przytem kanonik krakowski, nie znat tego pierwszo-
rzednej wartosci zrédta, gdyby ono jeszcze woéwczas byto w przecho-
waniu biblioteki kapitulnej. Przyznaé¢ trzeba, ze bytoby to rzecza nie-
pojeta i dlatego tatwiej przypusci¢, ze w czasach, gdy Ditugosz pisat
swe nDzieje“, R. byt juz na Lyscu. Ze za$ R. nasz stanowi integralng

* Anno dni 1459 monasterium sancte crucis in monte Cctlvo est combustum ex
fundamento cum omnibus rebus et libris. Mon. Pol. t. Ill, str. 376. Por. toz Gacki
1 c. str. 155

@ Gacki 1 c. str. 83 i 156. Zob. o nim ks. Jan Fijatek, Jakub z Paradyza,
t. Il str. 11,

8 Tamze, str. 156. Lelewel, 1 c. t. Il. str. 85 i 87.

4 Lelewel, 1 c. str. 90 uw. m.

5 Opera omnia, t. V, str. 300.

6) Semkowicz A. Krytyczny rozbiér Dziejow polskich Dhugosza, str. 25.
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czes¢ kodeksu, nie za$ odrebng wespdétoprawng catos$cl), przeto fakt
wyzej stwierdzony rozciagna¢ nalezy na caty kodeks.

Waznem jest dalej pytanie, odkad nasz kodeks byt w posiadaniu
katedry wawelskiej. Ponetnie narzuca sie tu pomyst, ze zawarty w nim
R., dzietlo X111 wieku, powstat juz na gruncie krakowskim, ze zatem
wypadtoby moze wroci¢ do dawnego miana, ktérem ochrzcili go uczeni
niemieccy: Annales cracovienses vetusti. Zgodno$¢ przewaznej czesci jego
zapisek z treScig rocznika kapitulnego mogtaby pozornie $wiadczyé
na korzy$¢ takiego przypuszczenia. Jakkolwiek wiele kwestyi, tyczg-
cych sie R-a, jest dotad ciemnych lub spornych, to jednak jest juz
zgodnie stwierdzone i ponad wszelka watpliwo$¢é udowodnione, ze mie-
dzy R-iem a rocznikiem kapitulnym, pochodzacym z drugiej potowy
X111 w.,, nie ma zgota zadnego bezposredniego zwigzku. Jest tylko
zwiagzek posredni, mianowicie ten, ze oba niezaleznie od siebie czer-
paty ze wspdlnego zrédta®. Mamy bowiem w naszym R-u szereg za-
pisek, ktdérych brak w roczniku kapitulnym, co $wiadczy, ze R. nie
mogt by¢ znany autorowi rocznika kapitulnego. Wroce jeszcze do
tej kwestyi w drugiej czesci niniejszej pracy, tu zas, gdy mi chodzi
na razie tylko o losy kodeksu, zwracam uwage, ze gdyby w czasie
spisania rocznika kapitulnego nasz kodeks wraz z R-iem juz byt w ka-
tedrze, nie ulega watpliwosci, ze autor rocznika kapitulnego bytby nie
omieszkat zen skorzysta¢ i szeregu owych zapisek, jemu tylko wiasci-
wych, do swej pracy zaciggnac.

Te same wzgledy, ktdére skionity nas przyja¢, ze w czasach, gdy
Diugosz pisat ,Dzieje“, R-a juz w katedrze nie byto, nasuwajg
konsekwentnie mysl, ze w czasie pisania rocznika kapitulnego j eszcze
go tam nie byto, zwilaszcza je$li sie zwazy, ze biblioteka woéwczas
musiata by¢ znacznie szczuplejsza, anizeli w dwa wieki pdézniej, za
Dtugosza, wiec tez tatwiej mozna byto mie¢ przeglad tego, co kazdy
kodeks zawiera. O tern za$, jak nasz kodeks byt znany i uzywany,
Swiadczy mnéstwo notat najego marginesach, z r6znych pochodzacych
epok. Przypusci¢, by autor rocznika kapitulnego, znajgc nasz R., roz-
mys$inie mégt go pomina¢, réwniez nie podobna. Zbyt wazne zawiera
on wiadomosci, by je rocznikarz kapitulny chciat lekcewazyé a przy-
najmniej zapiske o $mierci arcybiskupa Bogumita (1092) bytby on
niezawodnie uwzglednit. | jeszcze jedna nasuwa mi sie mysl: w epoce
kanonizacyi $w. Stanistawa, w ktérej powstat rocznik kapitulny i z ktérg

* Pierwsza strona rocznika miesci sie na odwrotnej stronie karty, na ktorej
konczy sie tekst biblijny, co wylacza przypuszczenie, by rocznik mogt kiedy$ stano-
wi¢ odrebng catos¢ i by¢ pézniej ztaczony z kodeksem.

2 Wojciechowski, 1 c. str. 180 i 222. Ketrzynski, 1 c. str. 180.
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on w Scistym pozostaje zwigzku, czy mogitby sie byt ktos w kapitule
krakowskiej oprze6 mysli zapisania w naszym K-u meczenstwa $w.
Stanistawa, gdyby byt tam woéwczas nasz kodeks? Tymczasem nie byto
i niema w nim o tem zdarzeniu ani stowa wzmianki!

Szereg okolicznosci przemawia za przypuszczeniem, ze K-a a za-
tem catego kodeksu w czasie spisania rocznika kapitulnego w Krako-
wie jeszcze nie byto. Chcac wyrazi¢ to chronologicznie, natrafiamy na
pewng trudnos¢. W kwestyi czasu zatozenia i spisania rocznika kapi-
tulnego niema niestety w nauce naszej zgody. Gdy bowiem prof.
Wojciechowski odnosi ten fakt do r. 12671, przesuwa Dr. W. Ke-
trzynski te date na czas pozniejszy, przynajmniej na lat kilka lub kilka-
nascie, najdalej jednak por. 1291% Nie podobna mi tu rozstrzygaé tej
sprawy, ktéra wymagataby osobnego studyum, nie pozostaje przeto nic
innego, jak pozniejszg date r. 1291 przyja¢ za kres, po za ktéry nie
nalezy przesuwaé wstecz przypuszczalnego czasu przybycia naszego
kodeksu do kapituty krakowskiej.

Mniemam jednak, ze dostat on sie tam juz niebawem. Oto po-
siadamy katalog biblioteki kapitulnej, spisany okoto r. 1300 na czystej
karcie pewnego kodeksu kapitulnego s. W licznym szeregu dziet spo-
tykamy tam jedno, zatytulowane Apostolus. Otéz wiadomo, ze nazwa
ta stuzy do okreslenia listéw apostolskich (epistolae) czyli kanonicznych
(t. j. zawartych w kanonie), wiec zaréwno listow $w. Pawta, jak i owych
siedmiu t. zw. katolickich, ktére mieszcza sie w naszym kodeksied).
Stad wnosze, ze katalog kapitulny z ok. r. 1300 o tym wiasnie ko-
deksie wspomina.

Przychodzi nam tu jednak w pomoc druga jeszcze wskazowka
chronologiczna, mianowicie 6w napis na tyscu czesciowo zatarty, z kto-
rego ocalaly jednak dwa wyrazy: liber ecclesiae. Drobny to — co pra-
wda — materyat do snucia pewnych wnioskéw paleograficznych, ale
w braku obfitszego i tem sie zadowoli¢ trzeba. Ot6z odnosze wrazenie,
ze pismo tych dwoch wyrazéw moze pochodzié¢ z drugiej potowy X111 w.,
lub nawet jeszcze z pocz. XIV w.5.

4 1. c. str. 168.

2 1 c. str. 238 nast.

* Monumenta Poloniae hist. t. I, str. 378.

4 Wetzer u. Welte. Kirchenlexicon, t. I, str. 1152.

6 Pismo to ma niektére cechy wczesnogotyckie, na ktore sktadaja sie: prze-
waga dtugosci liter nad ich szerokoscig, wyrazne cieniowanie kresek, przedtuzanie
gérnych lasek w literach | i & brak kreski nad i w obu wyrazach. Natomiast brak
f (caudata) w wyrazie ecclesie jest cecha poézniejszego rozwoju paleografii i wskazuje
na druga pot. X111 w., lub wiek X1V, gdyz w pierwszej pot. XIIl w. przewaza jeszcze e.
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Jesli dotad rozporzadzaliSmy szeregiem zewnetrznych kryterydwA.
w postaci zapisek na oktadce kodeksu, to odtad tracimy juz wszelki
Slad dalszych los6w jego, wstecz az do chwili spisania R-a i tekstu
biblijnego. Ten conajinniej pottorawiekowy okres w dziejach kodeksu
jest ciemny i nieznany, a pozostanie takim prawdopodobnie na zawsze.
Zdaje sie wiec, ze juz nigdy sie nie dowiemy, kto w czasie miedzy
spisaniem R-a a sprowadzeniem kodeksu na Wawel byt jego wiasci-
cielem, czy moze kodeks az do tej chwili spoczywat w miejscu, w kté-
rem powstat R.

Nowy punkt oparcia znajdujemy dopiero w wewnetrznej tresci
rekopisu: w tekscie biblijnym, ktéry stanowi gtéwnag i wiasciwg za-
warto$¢ kodeksu, oraz w dopisanym nieco po6zniej przy Kkoricu jego
R-u. W braku danych zewnetrznych musimy tedy siegna¢ do tych
tekstéw i doby¢ z nich wskazéwek, ktéreby pozwolity wykry¢ dalsze
losy a nawet juz wprost pochodzenie kodeksu.

Zaczne od tekstu biblijnego. Zawiera on — jak wyzej nadmie-
nitem — siedm listdw apostolskich czyli kanonicznych, okreslanych po-
wszechnie (dla odréznienia od listow $Sw. Pawla) nazwa ,katolickich4
Sktadajg sie na ten zbior: jeden list $w. Jakuba, dwa listy $w. Piotra,
trzy listy $w. Jana i jeden list sw. Judy. Tekst listow opatrzony jest
glossg. Otéz wihasnie taglossa ma nam dostarczy¢ dalszych
wskazowek do badan, dlatego nad nig nalezy sie nieco dtuzej
zatrzymac.

Egzegeza Sredniowieczna wydata, jak wiadomo, dwie glossy do
Woulgaty: marginalng i interlinearngl). Pierwsza, zwana dzieki roz-
powszechnieniu zwyczajng, ordinaria, jest w gtownym swym zrebie
kompilacyg, dokonang w VIII w. przez Walafrida Strabona. Pisana
na brzegach kart, po obu stronach tekstu, uzyskata stad nazwe margi-
nalnej ¥. Kompilacya ta oparta na komentarzach Ojcéw Kosciota i in-
nych wybitnych pisarzy koscielnych, uzupetniana i redagowana nie-
jednokrotnie po Strabonie, byla w uzyciu az do w. XVI, dzieki po-
wadze swych zrodet, zwieztosci stylu i jasnosci wykiadu, komentujg-
cego Biblie ze strony historycznej, mistyczno-allegorycznej i moralnej.

Autorem drugiej glossy, interlinearnej, jest Anzelm z Laonu,

Bardzo zblizong reke, wkasnie z drugiej potowy XIIl w. znalaztem w kalendarza kra-
kowskim (fol. Gs) w zdaniu: Hec sunt religuiae Sti Yiti. Przyznaje jednak, ze ten
dowdd chronologiczny ma bardzo watta podstawe.

* Wetzer n. Welte, Kirchenlexicon pod wyrazem ,Glossa*1

2 Pierwszym tacinskim komentatorem Listéw katolickich by}t Beda Venor:
bilis. Por. Kaulen, Einleitang in die Heilige Schrift, t. IIl, str. 216.
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zwany Scholastykiem. Dziatalno$¢ jego na polu egzegezy przy-
pada na schytek X1 i poczatek XII w. Stworzyt on glosse, ktéra
ciemne i niejasne wyrazenia i zwroty biblijne wyktadata ze strony
filologicznej, badz dogmatycznej, sposobem leksykalnym; Kkrociutkie,
niemal lakoniczne objasnienia (parafrazy), pisane ponad odpowiednimi
wyrazami i zwrotami tekstu, miedzy wierszami, zjednaty tej glossie
miano interlinearnej. Byta ona odtad nieodstepna towarzyszka glossy
marginalnej czyli zwyczajnej, odtad tez te dwie glossy spotykane ra-
zem we wszystkich rekopismiennych i drukowanych redakcyach Biblii
glossowanej 9, stanowig gtéwng podstawe wiedzy egzegetyczne;j.
Kodeks nasz zawiera obie glossy do listbw kanonicznych. Po-
przedza je (na odwrotnej stronie oktadki) prolog $w. Hieronima, po-
czynajacy sie od stow: ,Non ita est ordo apud graecos, qui integre sa-
piuntu etc., poczem nastepuje krotki ustep, ktérego pochodzenia wykryé
nie zdotatem; rozpoczynajg go stowa: ,Nimicorum insectatoribus risui
deputandisa etc. Zamyka wyktad listow kanonicznych ustep, réwniez
nieznanego mi pochodzenia, nie ma go bowiem w zadnej z poOzniej-
szych drukowanych biblii z glossa3d. Rozkiad tekstu i gloss jest zwy-
czajny, w trzech kolumnach: tekst biblijny z glossg interlinearng
w $rodku, po obu za$ stronach glossa zwyczajna, marginalna.
Obecnos¢ obu tych tak powszechnych gloss nie zwrocitaby zgota
naszej uwagi, gdyby nie pewne uboczne okolicznosci, tgczace sie
z glossg interlinearng. Glossg ta powstata, jak nadmienitem, przy koncu
X1 lub w pocz. XIl w., najpézniej za$ w r. 1117, w ktéorym zmart
twérca jej, Anzelm z Laonu. Blizsze zbadanie kryterydéw graficznych
tekstu biblijnego i gloss prowadzi do wniosku, ze pisata je jedna reka
z korica X1 lub pocz. X1l w.4. Jestto typowa minuskuta karolinska,
jaka w tych czasach spotykamy w kodeksach na Zachodzie 5. Pigkne,
okragte, na ogét drobne ksztatty sprawnie cieniowanych liter, rozwi-
niety system skracania, rozporzadzajacy catym zasobem znakoéw i spo-
sobow abbrewiacyi, przeprowadzona prawie w zupetnosci zasada od-
dzielania poszczegélnych wyrazéw od siebie, obok catego szeregu innych

4 O Anzelmie z Laonu zob. wyczerpujaca dyssertacye Lefevre’a: De Anselmo
Laudunensi Scholastico. Evroux, 1895.

2 Biblie bazylejskie z lat 1502 i 1508 oraz antworpska z r. 1634;: Biblia sacra
cum glossa ordinaria. Jestto najlepsze wydanie, na ktérem tez sie opartem w moich
badaniach.

8 Zob. tablice Ill. z podobizng rzeczonego ustepu.

4 Arndt ocenit czas pochodzenia tego pisma na koniec wieku XI.

6 Najbardziej zblizone typy pisma znajduje w wydawnictwie Chatelaine’a: Pa-
leographie des classigues latins, planche 1Va, XXVIII, XII, a zwiaszcza XLV. Reko-
pisy te pochodzenia francuskiego spisane zostaty w X1 w.
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znamion 1), oto gtéwne charakterystyczne cechy romarnskiej minuskuty
u szczytu jej rozwoju a zarazem cechy reki biegtej w sztuce
pisarskiej.

Te rozwiniete formy pisma tekstu biblijnego, mogtyby nasuna¢
watpliwosci, czy nie nalezatoby czasu jego pochodzenia przesung¢ co-
najmniej do potowy X1l w., lecz watpliwosci te uchyla chronologia
znajdujacego sie przy koncu kodeksu R-a, ktory—-jak wykaze w dru-
giej czesci pracy — spisano wtedy, gdy tekst biblijny juz byt gotowy,
a spisano go okoto r. 1122, w kazdym za$ razie nie o wiele pozniej*
Tak tedy rok 1122 stanowi terminum ad quem, poza ktéry nie mozna
przesuwal czasu spisania tekstu biblijnego wraz z glossa, natomiast
jest rzecza wysoce prawdopodobng, ze ono wyprzedzito sporzgdzenie
R-a o kilka a moze i o kilkanascie lat. Poniewaz za$ autor glossy inter-
linearnej umart w r. 1117, przeto kodeks nasz, zawierajgcy te
wtasnie glosse, uzna¢ musimy za wspoétczesny Anzel-
mowi z Laon u. Co wiecej, podnies¢ musze, zejestto najstarszy
znany rekopismienny przekaz glossy interlinearnej do
listow kanonicznych? i jako taki zastuguje na zbadanie przez,
fachowych teologéw, zwilaszcza, ze zawiera ustepy, skadinad, o ile mo-
gtem stwierdzié¢, nieznane (zob. wyzej), widocznie zatem pochodzace
wprost od Anzelma z Laonu.

Skoro tedy nasz kodeks z glossg interlinearng jest wspotczesny
jej tworcy, to mamy w tern wskazéwke, ze pochodzi on z blizkiego
mu otoczenia. Domniemanie to znajduje poparcie w tej okolicznosci,
ze Anzelm Scholastyk byt zatozycielem i kierownikiem stynnej na prze-
tomie X1 i X1l w. szkoty teologicznej w Laonie (Laudunum) w Szam-
panii. W tej to wlasnie szkole powstata owa glossg, jako owoc egze-
getycznych studyéw Anzelma Scholastyka nad Biblia §. Fakt, ze kodeks

* Znamiona te sa nastepujgce: laski gérne i dolne diugich liter opatrzono
uko$nemi kreseczkami, gérne widetkowato rozczepione. Lit. r ma trzon nieco przedtu-
zony nizej linii, gdzieniegdzie juz u dotu haczykowato zagiety w prawo. Samogtoska
u nietylko na poczatku, ale juz niekiedy i w $rodku wyrazu zastgpiona literg v. Okra-
glte s na koncu wyrazéw wystepuje obok ditugiego. Dwugtoska ae z reguty zastgpiona
przez ¢ (caudata). Podwdjne ii opatrzone dwiema kreseczkami. Na koncu wyrazéw
w uzyciu majuskuty Mt N i R.

g Lefeyre, 1 c. str. 117 przytacza najdawniejsze znane rekopisy z glossg inter-
linarna. Ot6z glossy do listéw kanonicznych w tym wykazie nie znajdujemy. Wogoéle
rekopisy te pochodza przewaznie z XII i X1l w. Bylby tedy nasz rekopis jednym
z najstarszych zachowanych tekstéw glossy interlinearnej Anzelma z Laonu.

3 Leferre, 1 c. str. 120. O tem, ze Anzelm z Laonu glossowat listy apostol
skie, wspomina Robert canonicus s. Mariani Antissiodorensis w swej Kronice: ,Epi~
stolas Pauli et alias utriusgue testamenti scripturas pari modo dilucidando exposuit
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z glossg tak rychto po jej sporzadzeniu (najp6zniej okoto r. 1122, gdy
spisano R.), znalazt sie w Polsce, wskazuje, Ze miedzy Polskg a Lao-
nem musiaty istnie¢ woéwczas jakie$ nieznane blizej stosunki, ze przeto
albo kto$ z Polakéw jezdzit do Laonu i przywiozt stamtad kodeks,
albo tez obcy uczen laonski wspotczesnie przybyt z tym rekopisem do
Polski. Ze wzgledu na to, ze nam sie tu odstania rgbek ciemnych do-
tad w nauce stosunkéw kulturalnych Polski z Francya, nalezy zatrzy-
mac¢ sie chwile przy Anzelmie Scholastyku i jego szkole laonskigj,
pozna¢ promieniejgce z tego ogniska prady i idee, a nastepnie szukac
$ladéw ich u nas w Polsce.

Anzelm Scholastyk}) urodzit sie w Laonie (Laudunum, w Szam-
panii) lub jego okolicy okoto r. 1050. Ksztatcit sie w stynnej szkole
teologicznej w Bec, pod kierunkiem swego wielkiego imiennika, $w.
Anzelma kantuaryjskiego. Potem, wesp6t z Manegoldem, byt mistrzem
w szkole paryskiej, jednym z pierwszych filarow Kkietkujacego uni-
wersytetu?. Z koncem X1 w. (ok. 1090 r.) wraca do ojczystego Laonu,
gdzie w charakterze arehidyakona i scholastyka obejmuje kierownictwo
szkoty katedralnej. Nie przyjgwszy ofiarowanej mu infuly biskupiej,
oddat sie calg dusza pracy nauczycielskiej. Wspotpracownikiem jego
byt rodzony brat Rudolf (Raoul), ktéry objat w szkole nauczanie dya-
lektyki i literatury, podczas gdy Anzelm rozwingt swa dziatalnosc¢
gtéwnie na polu teologii. Bracia laonscy zyskali sobie niebawem roz-
gltosng stawe; szczegolnie Anzelm zastuzyt u wspoéiczesnych na miano
Swiatta juz nie tylko Francyi, ale catego tacinskiego Swiata" i zasty-
nat jako wybitny egzegeta. Papiez Eugeniusz 11l miat sie wyrazié, ze
B6g natchnat jego ducha, by Pismo $w. nie przepadio.

Od mistrza swego, Sw. Anzelma kantuaryjskiego, przejat An-
zelm z Laonu zasady realizmu, ktéorym hotdowat w scholastyce. Ze
szkoty w Bec wyniost on przedewszystkiem wielki zapat do studyow
nad Pismem $w., ktéremu tez poswiecit swa dziatalno$¢ pisarska i nau-
czycielskg. Obok tej auctoritas sacrae Scripturae wszczepiat $w. Anzelm
swym uczniom gtebokie uwielbienie dla patrystyki, a szczegolnie dla
Sw. Augustyna. Dzieta wielkiego biskupa hipponenskiego byty dla $w.
Anzelma i catej jego szkoly gtéwng podstawa i niewyczerpanem zro-¥

et in eis exponendis atque glossandis iuxta antiguorum patrum scripta usgue ad se-
niurn desudavitu. (Mon. Germ. SS. XXVI. s. 230).

* W przedstawieniu postaci Anzelma z Laonu oparlem sie na przytoczonej
wyzej rozprawie Lefevre’a oraz na recenzyi tej pracy, piéra .Hauréau’a w Journal des
Savants 1895, zesz. 7, str. 444; nast.

8 Feret, la faculte de theologie de Paris, t. I. s. 25 nast.
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dtem studyow teologicznych I). Ten ,augustynizm® cechuje takze prace
teologiczne (sentencye i komentarze) Anzelma z Laonu, prowadzac go
np. w kwestyi woli Bozej do pogladéw, zblizonych do zasad predesty-
nacyi, ktére zwalczal namietnie przeciwnik jego, mnich leodyjski,
Niemiec, Rupert tuicenski (v. Deutz)®. W obronie tez Anzelma z Laonu
stawat dzielnie najwybitniejszy uczen jego, Wilhelm de Champeaux.
Anzelm, dotkniety do zywego $miatymi atakami Ruperta tuicenskiego,
napisat w r. 1115 gorzki list do Heribranda, opata klasztoru $w. Wa-
wrzynca w Leodyum i sprawit, ze go tenze powotat przed swoj sad.
Rupert postanowit jednak ustnie rozprawi¢ sie z Anzelmem Scholasty-
kiem i Wilhelmem de Champeaux i w tym celu wybrat sie do Laonu,
gdzie jednak zastal juz Anzelma na tozu S$mierci (1117). Peten uwiel-
bienia dla wielkiego przeciwnika swego, ktérego zwie ,luciferu ,epi-
scopo famosior, quamvis ipse non esset episcopus“, opisat Rupert te wy-
prawe w jednem z swych dziet polemicznych3).

Szkota laonska byta w pierwszym rzedzie przeznaczona dla kleru
Swieckiego i jako taka wystgpita do wspotzawodnictwa ze szkotami
klasztornemi4). W ciggu wieku X1 wptyw klasztoréow (benedyktynskich)
opanowat wszystkie kierunki zycia religijnego i wdart sie nawet w sfere
organizacyi kosScielnej, zagrazajac samoistnemu stanowisku kleru Swiec-
kiego, pograzonego w ciemnocie i w upadku obyczajéw. Znaczng czes¢
kosSciotdw parafialnych i kaplic, inkorporowanych do klasztoréw, obstu-
giwali mnisi, spetniajac wszystkie funkcye $wieckiego kleru. Ko-
Scioty klasztorne przedzierzgnely sie z czasem w parafialne, w ktérych
mnisi sprawowali duszpasterstwo 5. Przeciw temu wkraczaniu mnichow
w sfere dziatania kleru, obudzita sie u schytku X1 w. w tym ostatnim
silna reakcya; duchowni $wieccy zaczeli odmawia¢ mnichom prawa do
spetniania duszpasterstwa, kazania i t. p. Ta reakcya przeciw mnicho-
wiladztwu stawata sie tern silniejsza, im gtebsze korzenie wsrod kleru
zapuszczat prad reformy zycia i obyczajow.

Ot6z mniemam, ze gidwnem ogniskiem tego pradu reformy Swie-
ckiego Kkleru, a zarazem reakcyi przeciw wszechwltadnym zakusom
mnichéw na polu koscielnem, byt Laon — i temu wiasnie zawdzie-
czat on te rozgto$ng stawe, jaka zyskat na przetomie X1 i X11 w. w catej

*) Grabinami M. Die Geschichte der scholastischen Methode. Freiburg 1909.
T. 1, str. 245 nast.

8@ Rocholl, Rupert v. Deutz, str. 74 i artykul tegoz autora w Haucka Real-
encyklop. t. IV, str. 229 nast.

3 De reguta S. Benedicti, lib. I. Opera t. Il. str. 912 nast. i 935.

4 Haureau B. Auselme de Laon, Journal des Savants, 1895 str. 445.

5 Por. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, Lipsk 1903, t. IV, str. 319.
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chrzescijanskiej Europie. Bo pisma Anzelma z Laonu nie wykazujg
ani szczegolnej gtebi mysli filozoficznej, jaka cechowata np. dzieta jego
wielkiego mistrza i imiennika, ani nie gtosza jakich$ nowych doktryn
i idei, jakiemi tchnety np. rozprawy Abelardal. Autor dziela , Sic et
non“, zwabiony stawg Anzelma Scholastyka przybyt z Paryza do Laonu,
aby u mistrza tej miary uzupetni¢ braki swej wiedzy teologicznej,
lecz niebawem uznat, ze dalszy pobyt jego w szkole laonskiej bytby
dlan, jak sam pisze, tylko stratg drogiego czasu, wobec czego zrezy-
gnowat z dalszej tam nauki i wrécit do Paryza.

Wiec nie dziatalno$¢ na polu teologii jednata Anzelmowi taki
rozgtos i popularno$¢, ale przyczyny tego zjawiska szukaé¢ nalezy
w czem$ innem. Oto wiele okolicznosci zdaje sie $Swiadczy¢ za tern,
ze Laon byt wiasnie gruntem, na ktérym wykwitta reguta $w. Augu-
styna i miejscem, skad wyszedt prad reformy, w kierunku wigzania
tg reguta Swieckiego kleru kapitulnego®. Zrédtem i pobudka tego ru-
chu bylo z jednej strony dazenie do dzwigniecia z upadku kanoni-
cznego zycia kleru i do przywrécenia mu, wraz z tg moralng po-
waga, haleznego w Kosciele stanowiska, zagrozonego postepem mnicho-
wiladztwa, z drugiej za$ strony ten ,augustynizm®, ktérego ziarna, rzu-
cone w Bec przez sw. Anzelma, dojrzaty w szkole laonskiej, gdzie zna-
laztszy grunt podatny dla swego rozwoju, wydaly niebawem plon
obfity. Przypuszczam wiec, ze nie gdzieindziej, jeno w Laonie ten kult
Sw. Augustyna zrodzit nowag regute kanoniczng, do ktorej rozpowsze-
chnienia przyczynili sie wtasnie najbardziej uczniowie laoriscy. W sa-
mym Laonie, przy kosciele sw. Marcina powstat klasztor kanonikdéw
regularnych, przeksztatcony pézniej na modte $w. Norberta. Wspomniany
wyzej uczen Anzelma Scholastyka, Wilhelm de Champeaux wprowadzit
kanonikéw regularnych do kosciota $w. Wiktora pod Paryzem, a kla-
sztor ten stat sie niebawem ogniskiem rozgatezionej kongregacyi3.
Drugie ognisko kongregacyi kanonikéw regularnych powstato u schytku
X1 w. w poblizu Laonu, w Arroyaise na pograniczu Flandryi4. Wreszcie
w Prémontr¢, tuz pod samym Laonem, zaktada w r. 1120 $w. Norbert
nowy zakon reguty $w. Augustyna, t zw. Premonstrantow 5. | sw. Nor-

* Hauréau. Histoire de la philosophie scholastigue, t. I, str, 295 nast. oraz
tegoz autora: Anselme de Laon. Journal des Savants, 1 c. str. 4:46.
2 Ze ojczyzng tego ruchu byta Francya, to oddawna przypuszczali historyc

Koéciota, ale nie zdotano okresli¢ dotad miejsca, skad wyszta inicyatywa. Zob. Hauck,
Kirchengeschichte, t. IV, str. 340.

8 Heimbucher M. Die Orden und Kongregationen der kath. Kirche. Paderborn,
1896, t. I, str. 402.

4 Tamze, str. 401.

B Knapinski Wt ks. Sw. Norbert i jego zakon, str. 14.

Rozprawy Wydz. hist.-filoz. T. LIII. 17
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bert byt uczniem laonskim. Wstapit do tej szkoty w dwa lata
po $mierci Anzelma (r. 1119) i ksztalcit sie pod kierunkiem brata jego
Rudolfa. Obrany opatem kanonikéw regularnych przy kosciele $w. Mar-
cina w Laonie, gdy zamierzat zaostrzy¢ regute, musiat te godnos¢ zio-
zy¢ i za namowag biskupa laonskiego Barttomieja, przyjaciela Anzelma
i powiernikajego ideil), osiadt o dwie mile od Laonu, w dzikiem ustroniu
Prémontro, dokad sprowadzit ze szkoty laonskiej siedmiu Lotaryn-
czykéw. Norbertanie byli — jak wiadomo — takze kanonikami reguty
Sw. Augustyna, tylko ostrzejszej reguty i Scislejszej organizacyi, ktorej
brak byto zwyczajnym kanonikom regularnym®. Zwigzek Premon-
strantéw z Laonem i w przysztosci nie zostat zerwany: opat klasztoru
Sw. Marcina w Laonie byt pierwszym z posréd trzech t zw. opatdw-
ojcoOw i w organizacyi zakonnej zajmowal zaraz pierwsze miejsce po
opacie z Prémontr$3. Widzimy wiec, ze Laon byt w istocie tem
ogniskiem, z ktérego na przetomie w. X1 i XII szedt prad reformy
zycia kanonicznego oraz inicyatywa w Kkierunka krzewienia reguty
Sw. Augustyna, zakiadania klasztorow kanonikéw regularnych i Pre-
monstrantéw. Byt to, zdaniem mojem, wplyw Anzelma Scholastyka
a zarazem gldwna jego zastuga i to mu zjednato taki rozgtos i stawe,
ale tez i nieprzyjaciét w kotach benedyktynskich.

Rupert yon Deutz, ktéry poprzednio kruszyt kopie z Anzelmem
i jego uczniami w kwestyach dogmatycznych, wystapit po jego $mierci
w roli szermierza reguty benedyktynskiej przeciw regule $w. Augu-
styna. W dwdch traktatach: rin regularni Sti Benedictia i ,Altercatio
monachi et clericia, wystapit przeciw tym, ktérzy odmawiali mnichom
prawa do spetniania funkcyi duszpasterskich, zwlaszcza ostro napada-
jac na Sw. Norberta i jego zakon4). Protektor Ruperta, arcybiskup
kolonski Fryderyk, w liscie pisanym do biskupa leodyjskiego Albe-
rona, potepit wszelkg dziatalno$¢, majacg na celu popieranie zakonow
kanonikéw regularnych i Premonstrantow3.

Zbyt moze daleko odbiegtem od witasciwego tematu, sadze jednak,
ze nakreslenie ogdlniejszego tla byto koniecznem do uzasadnienia tego,
co w dalszym ciggu powiem o stosunku Polski z Laonem, do ktérego
zawiodt nas kodeks z glossg interlinearng i z polskim R-iem. Chodzi
tu bowiem o rzecz wazng: o wykrycie ko6t wsrod ktérych

*) Lefevre, 1 c. str. 44.

2 Knapinski, 1 c. str. 43.

3 Tenze, 1 c. str. 76.

4 Rocholl, 1 c. str. 178 nast. Hauck, 1 c. str. 320.

9 List ten przytoczony jest w dziele Ruperta v. Deutz, In regulara Sti Bene-
dicti. Lib. IV. c. 1, 2. Opera, t. Il. s. 929.
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obracat sie ten kodeks a przeto i powstat prawdopodo-
bnie nasz R.

Ze szkoty laoniskiej wyszedt zastep stug bozych, z ktérych wielu
zajelo z czasem najprzedniejsze w hierarchii koscielnej stanowiska.
Z uczni Anzelma Scholastyka znamy jednego kardynata i), trzech arcy-
biskupéw ¥ i szesciu biskupow3t Juz z tej okolicznosci, ze w szkole
laonskiej reprezentowana byta mtodziez Francyi, Niemiec, Anglii, Wioch
i Hiszpanii, mozna wnosié¢, ze nie braklo tam i przedstawicieli Polski,
ktéra w czasach Wiodzistawa Hermana i Bolestawa Krzywoustego
w blizszych niz kiedykolwiek przedtem i potem z Francyg pozosta-
wata stosunkach. Ale kwestyi zwigzkéw naszych z Laonem nie wolno
opiera¢ na tak wattej podstawie, jak powotanie sie na oScienne narody,
lecz trzeba w Polsce szuka¢ bezposrednich $ladow tych zwiazkdw,
a w tym celu nalezy zwréci¢ sie wprost do naszych zrddet.

Jeden z katalogébw biskupéw wroctawskich podaje o biskupie
Walterze (1149— 1169) wiadomos¢, ze przebudowat z kamienia katedre
wroctawskg i wprowadzit tam liturgie laonskg ze $pie-
wem (officium laudunense cum cantu ab eo est ibi institutum). PozZniej-
sze katalogi biskupow wroctawskich uzupetniajg te wiadomos$¢ uwaga,
ze czerwone kapy, ktorych uzywaja kanonicy wroctawscy oraz herb
katedry pochodzg takze z Laonu 5. Wiadomosci te, jakkolwiek zawarte
w péznych stosunkowo zrdédtach, majg jednak niewatpliwie wiarygodng
podstawe w dawniejszych przekazach zrddiowych. Zresztg prawdziwosé
niektorych przynajmniej szczeg6tow mozna stwierdzi¢ na podstawie
zrodet laonskich. | tak, co sie tyczy tego ,officium cum cantu®, zapro-

* Mateusz, kard.-bisk. Albano (1125—1134).

2 Dwaj arcybiskupi Rouen: Gottfryd le Breton (1111—1128) i Hugo d'Amiens
t.1130—1164) oraz arc. kantuaryjski Wilhelm de Corbeil (1123— 1138).

* Wilhelm do Champeaux, bisk. Chalous s. M. (1113 1112), Gwido d'Etampes,
biskup Mans (1125—1135), Algara, bisk. de Coutanees (1132—1151), Gilbert de la
Poree, bisk. Poitiers (1142—1154), Robert de Bethune, bisk. Hereford (1131—1148),
Wicelin, apostot Obotrytéw, bisk. oldenburski (1149 —1154).

4 Wattenbaeh, Monumenta Lubensia, str. 11.

5 Woprawdzie niektére rekopisy tych katalogéw, zamiast o Laonie (Laudunum)
prawig o Lyonie (Lugdunum), ale nie ulega watpliwosci, ze to pomytka pdzniejszych
przepisywaczy z czaséw, gdy Laon juz stracit swa stawe i znaczenie. Zwrécit na to
uwage prof. Sokotowski w Sprawozdaniach Kom. hist. sztuki, t. VII. str. XCVIII.
Ciekawag jest rzeczg, ze to nieporozumienie co do Laonn-Lyonu jest nietylko zjawi-
skiem polskiem, ale daje sie zauwazy¢ i w samej Francyi. Jeden z rekopiséw Biblio-
teki narodowej w Paryzu nosi napis Anselmus Lugdunensis, zamiast Laudunensis, na
co zwr6cit uwage Haureau w Journal des Savants, 1895, str. 450. Zresztg 6w rytuat
ze $piewem odpowiada wiasnie Laonowi, nie Lugdunowi, gdzie w najdawniejszej li-
turgii zgota nie bylo $piewu. Por. Mabillon. De liturgia gallicaua, t. 1. str. 400.

17*
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wadzonego we Wroctawiu, to ogtoszone niedawno przez Chevaliera
teksty liturgii laonskiej, siegajace X1l w., wykazujg, Ze $piew byt
istotnie wazng czescig sktadowag tamtejszego nabozenstwal). Herb za$
katedry wroctawskiej, przedstawiajacy w tarczy szesc lilii, z ktérych
trzy sa w jednym rzedzie u géry, trzy zas w trojkacie dolnej czesci
tarczy, przypomina zywo herb Laonu. Herb ten, znany nam— co pra-
wda — z poézniejszych wizerunkow, rozni sie tylko tern od herbu ka-
tedry wroctawskiej, ze miejsce trzech dolnych lilii zajmujg tam trzy
kaczki, ktére jednak mogly tatwo przeksztatci¢ sie z lilii2¥
Zaprowadzenie rytu konskiego w katedrze wroctawskiej przez
biskupa Waltera (w miejsce dawnej liturgii, zapewne rzymsko-krakow-
skiej)8, rzuca pierwszy promien Swiatta na zwigzki Polski z Laonem.
Tego faktu nie mozna ttumaczy¢ sobie inaczej, jak tylko blizkimi sto-
sunkami Waltera z katedrg laoriskg, nie zbyt tez Smiatem bedzie przy-
puszczenie, ze byt on uczniem tamtejszej szkoty, moze nawet jeszcze
za zycia Anzelma Scholastyka. Temu domniemaniu nie stoi bynajmniej
na przeszkodzie chronologia. Na czasy biskupstwa Waltera (1149—
1169) przypada zycie i dziatalnos¢ kilku innych uczniéw Anzelmadf.
O pochodzeniu biskupa Waltera wyszty niedawno na jaw inte-
resujace szczegbtyq: Pochodzit on z Malonne, dyec. leodyjskiej w Lo-
taryngii i byt bratem Aleksandra, biskupa ptockiego (1129—1156).
Stwierdzenie dwoch powyzszych faktow przedstawia dla nas nieposle-

% Ordinaires de I6glise cathedral de Laon (XII et XIII s.) suivis de deux my-
steres litnrgigues, publies d'apres les manuscrits origineaux. (Biblioth6gue liturgigue
t. VI.). Mimo usilnych staran nie mogtem korzysta¢ z tej ksiazki bezposrednio lecz
musiatem poprzesta¢ na wyciggach, ktérych mi taskawie uzyczyt ks. dr. Jan Fija-
tek. Nalezatoby zbadaé¢, czy i ptocka liturgia z czaséw biskupa Aleksandra, znana
nam tylko z urywku (Bersohn M. Ksiegozbiér katedry ptockiej, tabl. 7), nie wykazuje
jakiego pokrewienistwa z laonska.

2 Wojciechowski w dziele pt. Kosciot katedralny w Krakowie (str. 186), opie-
rajac sie na zepsutym tekscie katalogu, #aczy herb katedry wroctawskiej z herbem
Lyonu. Tymczasem herb lyoriski, majacy w dolnej czesci tarczy wspietego lwa, bardziej
odbiega od herbu wroctawskiego, niz laoriski.

*) Diugosz w Katalogu biskupéw wroctawskich wspomina o zaprowadzeniu
rytu krakowskiego w katedrze wroctawskiej przez poprzednika Waltera, biskupa Zyro-
stawa |. (Opera omnia I. str. 452).

4 Wicelin, biskup oldenburski 1149—1154; Gilbert de la Porce, biskup Po
tiers 1142—1154; Hugo d'Amiens, arcybiskup Rouen, 1130—1164. Zob. Gams. Series
episcoporum.

# B(erli¢re). Une colonie de moines liegeois en Pologne au XII siecle. Revue B¢-
nedictine, 1891, nr. 3, str. 115. Levison W. Zur Geschichte des Bischofs Walter von
Breslau. Zeitschr. f. Gesch. Schlesiens, 1901, t. XXXV, str. 352. Por. Abraham, Orga-
nizacya Kosciota w Polsce, wyd. II, str. 181.
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dnig warto$¢, bo najpierw pochodzenie z miejscowosci Malonne, odlegtej
zaledwie o0 18 mil od Laonu, umacnia nas w przekonaniu, ze Walter,
zwabiony stawg poblizkiej szkoty, zaciggnat sie w poczet uczniéw laon-
skich, wsrod ktérych Lotarynczycy stanowi¢ musieli znaczny procent,
skoro $w. Norbert az siedmiu ich zabrat stamtad do Prémontro. Ale
co wiecej, nasuwa sie mysl, ze i brat jego (niewatpliwie starszy), Ale-
ksander, byt takze uczniem laonskim. Jako bracia rodzeni, jak to byto
woéwczas w zwyczaju, wspolne dzielili losy. Obaj nowa ojczyzne zna-
lezli pozniej w odlegtej Polsce, ktora z dyecezyg leodyjskag juz dawne
tgczyty stosunkil. Aleksander zasiadt z czasem na stolcu biskupim
w Ptocku (1129), Walter za$ zostat tam proboszczem katedralnym
a w r. 1149 posungt sie na biskupstwo wroctawskieZp

Rozpatrzmy jednak ich po6zniejszg dziatalnos¢, gdy juz zajeli za-
szczytne stanowiska w polskiej hierarchii kosScielnej, czy znajda sie
rysy, ktore mogtyby utwierdzi¢é nas w przeSwiadczeniu, ze istotnie
wyszli obaj z két laoniskich. Co do Waltera, zyskaliSmy juz poprze-
dnio wazny dla powyzszej kwestyi szczegét, w fakcie zaprowadzenia
rytuatu laonskiego w katedrze wroctawskiej §. Chodzi jednak o Ale-
ksandra. Ot6z wiemy, ze po osiedleniu sie w Polsce nie zerwat on
stosunkéw ze swa rodzinng miejscowoscig lotarynska — Malonne.
Byt tam dawniej benedyktynski klasztor (zatozony podobno jeszcze
przez $w. Bertuina), ktory w czasie najazdéw normanskieh w 11X w.
opustoszat. Pdzniejsi biskupi leodyjsey postawili tam kosciét i osadzili
w nim klerykéw, ale wskrzeszona fundacya, z powodu zeSwiecczenia
kleru nie miata warunkéw rozwoju4p Dopiero biskup ptocki Aleksan-
der zaopiekowat sie Swigtynig ojczystego miejsca, wystat tam w r. 1147
brata swego Waltera, ktéory oddat kosciot w Malonne kanoni-
kom regularnym6. Otéz wiedzac, ze prad w Kierunku szerze-
nia reguty $w. Augustyna szedt w pierwszej potowie XII w. z Laonu,
znajdziemy w powyzszym fakcie znamienny rys dziatalnosci braci z Ma-
lonne w duchu laonskim.

Ten sam rys dziatalnosci Aleksandra i Waltera da sie wykazac
takze na gruncie polskim. Z imieniem biskupa Aleksandra tgczg sie
fundacye trzech klasztoréow kanonikéw regularnych: w Czerwinsku,
Trzemesznie i Ptocku. Co do Czerwinska, to wudziat Aleksandra

# B(erli“re), 1 c. s. 112. Parczewski, Poczatki chrystyanizmu w Polsce. Rocz.
Tow. przyj, nauk pozn. t. XXIX, str. 219 nast.

8 Levison, 1 c. str. 354, 356.

3 Zob. wyzej, str. 259.

4 Levison, 1 c. str. 355.

5 Levison, 1 c. str. 354.
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w jego fundacyi w roku 1155 poswiadczony jest w ,Spominkach
ptockich¥J),

Nie da sie stwierdzi¢ bezposrednio, czy fundacja klasztoru ka-
nonikéw regularnych w Trzemesznie, ktorg odnies¢ nalezy jeszcze
do czaséw Bolestawa Krzywoustego, byla takze dzietem biskupa Ale-
ksandra®: Taka mys$l jednak nasuwa okolicznos¢, ze w autentycznym
dokumencie legata Humbalda dla Trzemeszna z r. 1146. Aleksander
jest pierwszym $wiadkiem i to jedynym biskupem $wiadkujgcym, jak-
kolwiek Trzemeszno nie lezato w jego dyecezyi, ale nalezato do Gnie-
zna, gdzie tez wystawiony zostat 6w dokument Humbalda8. W zwigzku
z osobg Aleksandra pozostajg nadto znane skarby trzemeszenskie, tj.
kielichy i patena, uchodzgce za dar Dobréwki, ktére wszakze, podobnie
jak stynne drzwi ptockie (nowogrédzkie) z podobizng biskupa Aleksan-
dra, nosza na sobie wyrazne pietno sztuki francuskiej z pierwszej po-
towy X111 w.4. Jesli wiec nie wytgczny, to przynajmniej posredni udziat
w fundacyi klasztoru trzemeszenskiego przypisaé musimy biskupowi
Aleksandrowi. Co nas tu jeszcze uderza, to fakt, ze zaréwno w Czer-
winsku, jak i w Trzemesznie, byli poprzednio Benedyktyni 5. Sprawia to
wrazenie, ze Aleksander osadzit tam kanonikéw regularnych w miejsce
Benedyktynéw, co znoéw zywo przywodzi na mysl rywalizacye miedzy
regutg Sw. Augustyna a regulg Sw. Benedykta, ktora na ¢wieré wieku
przedtem rozegrata sie na Zachodzie§: Wreszcie przy kosciele P. Maryi

# >Item anno 1055 {sic) Aleksander episcopus Plocensis tempore ducis Bole-
slai fundavit ecclesiam in Cyrwyensko ad honorem beate Marie virginis. (Mon.

Pol. Il1l. str. 119). Data 1055 zmylona zamiast 1155, z ktérego to roku pochodzi
bulla protekcyjna dla Czerwiriska papieza Hadryana 1V. (Rzyszcz. Muczk. I, nr. 3).
2 Dokument Mieszka Starego z r. 1115, nieautentyczny, ale na wiarygodn

podstawie oparty, wyraznie méwi o ,instauracyia klasztoru w Trzemesznie przez Bole-
stawa Krzywoustego. Kwp. I. nr. 11.

8 Kwp. I. nr. 12. W wspomnianym wyzej nieautentycznym ale wiarygodnym
dokumencie Mieszka Starego z r. 1115 dla Trzemeszna, Aleksander $wiadkuje tuz po
arcybiskupie gnieznienskim, ale jako jedyny $wiadek-biskup.

4 Wiadomos$¢ te zawdzieczam Prof. Dr. Maryanowi Sokotowskiemu, ktéry zaj-
muje sie kulturalng dziatalnoscia tego wybitnego biskupa ptockiego. Por. Sprawo-
zdania z czynnosci Ak. Umiej, z r. 1900, nr. 7 str. 3.

5 Por. M. Gumplowicz, Zur Geschichte Polens in Mittelalter, str. 116 i 151. Gum-
plowicz przedstawia spér Augustynéw z Benedyktynami natle walki obrzadku stowian-
skiego z tacinskim. Zob. nadto Potkanskiego, Opactwo na teczyckim grodzie str. 59.

6 Moze do tego wihasnie czasu wypadnie odnies¢ i z osobg biskupa Aleksandra
zwigzac zastapienie Benedyktynéw kanonikami regularnymi wteczyckim grodzie, co je-
dnak Potkanski odnosi do czaséw wcze$niejszych, Wiodzistawa Hermana (1097). Zwra-
cam wszakze uwage: 1) ze budowa koSciota teczyckiego przypada na lata 1110—1161,
wiec na czasy biskupa Aleksandra; 2) ze tuszczkiewicz wykazal uderzajgce powino-
wactwo konstrukcyi kosciotéw w Czerwinisku i Plocku, notorycznych budowli Ale-
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na przedmiesciu ptockiein. fundacyi Dobiechny Wojstawowej, ktdrg
ona oddata biskupowi ptockiemu, ustanowit Aleksander czterech kano-
nikéw i prepozyta. Otéz domysli¢ sie nalezy, ze kanonicy ci zyli takze
podtug reguty $Sw. Augustyna, pedzili ,vitam com munem pod zwierz-
chnoscig owego prepozyta, czyli byli kanonikami regularnymit).

Tyle o biskupie ptockim Aleksandrze. W dziatalnoSci brata jego,
Waltera, jako biskupa wroctawskiego, dajg sie takze wykry¢ Slady ana-
logicznych zabiegéw okoto reformy $wieckiego kleru i zaktadania kla-
sztoréw kanonikéw regularnych. Ten sam katalog biskupéw wroctaw-
skich, ktory wspomina o zaprowadzeniu officyum laonskiego w ka-
tedrze wroctawskiej przez biskupa Waltera, nadmienia takze, ,ze do
jego czasow biskupi polscy zenili sie a szczegolnie kanonicy i wszy-
scy duchowni stali sie zieciami i dziewierzami rycerstwa“ 2. Wyrazenia
,do jego czas6w" (ad hunc) nie mozna inaczej rozumieé, jak tylko
tak, ze temu zeSwiecczeniu kleru starat sie biskup Walter zapobiedz,
jesli nie w catej Polsce, to przynajmniej w swojej dyecezyi, wprowa-
dzajgc do kapituty wroctawskiej i kollegiat Slgskich regute augustyn-
ska. W zwigzku z tg akcyg w kierunku reformy Kkleru kapitulnego
w Wroctawiu8 pozostaje zapewne budowa nowej katedry4, oraz¥

ksandra, z architektura tumu teczyckiego (Spraw. Kom. hist. szt. t. V, str. 233); 3) ze
kanonicy regularni w Trzemesznie mieli pewne uposazenie w kteczycy z nadania sy-
néw Bolestawa Krzywoustego (Potkanski 1 c. str. 60). To wszystko wskazywatoby na
pewien zwigzek biskupa Aleksandra z opactwem na teczyckim grodzie.

* Tak tez sadzi prof. Matecki. (Klasztory w Polsce w obrebie wiekéw $rednich.
Z dziejéw i literatury, str. 312). Innego zdania jest prof. Abraham, ktéry mniema, ze
donaeya Dobiechny nie byta przeznaczona ani dla kanonikéw katedry ptockiej, ani dla
kanonikéw regularnych, ,bo tam jest mowa o osobnych dla kanonikéw prebendach®
(guatuor canonicos). Mniemam jednak, ze wzmianka o czterech kanonikach nie wytg-
cza wcale wspoélnosci ich zycia. Je$liby to byta nawet kollegiata, to niewatpliwie zor-
ganizowana na zasadzie reguly. Stosunek jej do biskupstwa ptockiego zywo przypo-
mina stosunek kollegiaty teczyckiej do arcybiskupstwa gnieznienskiego. | ta kolle-
giata, jak dowiédt Potkanski, byta wiasciwie klasztorem kanonikéw regularnych. (Opa-
ctwo, str. 58). Mnisi wprowadzeni do Plocka przez nastepce Aleksandra, biskupa Wer-
nera, byli niewatpliwie juz Premonstrantami, ktérzy tam po6zniej wystepuja. Od kano-
nikéw regularnych do Premonstrantéw byt tylko krok jeden, réznica bowiem miedzy
nimi byfa ta, ze ci ostatni mieli ostrzejsza regute i odmienng organizacye z opatem.
Przypuszczam, ze i Norbertanie w Strzelnie byli nastepcami kanonikéw regularnych
z Trzemeszna, do ktérego Strzelno od pierwszej fundacyi nalezato. Blizej nad ta
kwestya w tem miejscu nie bede sie na razie rozwodzi¢.

2 Monumenta lubensia, str. 11.

8 W dokumencie biskupa wroctawskiego Cypryana z r. 1202, katedra wroctaw-
ska nazwana jest ,monasterium“, w czem takze mozna upatrywa¢ dowdd na po-
wyzszy poglad. (Griinhagen, Regesta, nr. 77). Por. Abraham, 1 c. str. 151.

* Mon. Pol. Ill. str. 546.
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uzyskanie dla niej bulli protekcyjnej od papieza Hadryana IV 1), ktorej
data 18 kwietnia 1155, co do dnia schodzi sie z datg takiejze bulli
dla swiezo fundowanego przez biskupa Aleksandra klasztoru kanonikow
regularnych w Czerwinsku?, tak, ze domysla¢ sie nalezy réwnocze-
snych zabiegdbw w Rzymie okoto uzyskania obu tych buli.

Jeszcze jedng fundacye moznaby zwigza¢ z imieniem biskupa
Waltera, mianowicie klasztoru kanonikéw regularnych w Gorce pod
Sobotka, przeniesionego po6zniej do Wroctawia na Piasek. Nowsze ba-
dania wykazaty, ze Kklasztor ten powstat nie — jak blednie dotad
mniemano — w r. 1110, ale pézniej, miedzy r. 1121— 1147 i ze udziat
Piotra Wiasta w jego fundacyi jest co najmniej watpliwy8. Kanonicy
regularni na Piasku pochodzili z Arrovaise we Flandryi, ktoéra to miej-
scowos¢, jak wspomnieliSmy wyzej (str. 257), lezata w poblizu Laonu,
a w zatozeniu tamze z koncem X1 wieku4) klasztoru kanonikéw regu-
larnych dopatrywac sie nalezy wpitywoéw Anzelma Scholastyka. W r.
1148 otrzymat klasztor wroctawski bulle protekcyjng od papieza Euge-
niusza 1116, a biskup Walter obdarzyt go p6zniej dziesiecinami ze swego
stotuf. Powyzsze wzgledy nasuwaja mysl, ze kanonikéw regularnych
z Arroyaise przywiodt do Wroctawia nie kto inny jeno Walter i to by¢
moze wowczas, gdy jezdzit wprowadza¢ kanonikoéw regularnych do
koSciota w ojczystem Malonne (1147).

Sprowadzenie kanonikéw regularnych do Wroctawia zastuguje na
uwage nadto jeszcze z tego wzgledu, ze na kilka lat przedtem powstato
w tern miescie benedyktynskie opactwo $w. Wincentego, niewatpliwa
fundacya Piotra Wtasta?7). Zatozenie augustynskiego klasztoru na Piasku

) Kwp. 1. 586.

9 Rzyszcz. Muczk. I. nr. 3. Data bulli czerwinskiej, zachowanej w oryginale
jest 18 kwiecien. Bulle wroctawska znamy tylko z kopii. Otéz przypusci¢ mozna, ze
podobnie jak data roczna (1154 zamiast 1155), zmylona zostata data dzienna, ze za-
tem kopista napisat mylnie VIIII zamiast X1111 Kalendas Mail (= 18/1V). Zresztg
protokoty i eschatokoty obu buli zgadzajg sie dostownie.

g9 Schnlte W. Die Anf&nge des St. Marienstifts der Augustiner-Chorherrn auf
dem Breslauer Sande. Kritische Studien zur schlesischen Geschichte, Heft 1, str. 80.

4) Zatwierdzenie fundacyi nastgpito w r. 1097. Schulte 1 c. str. 76.

5 Drukowana w Piekosinskiego: Zbiorze dokumentéw S$redniowiecznych str. 70.

6 Dokument bez daty biskupa Waltera, wydrukowany w Heynego: Geschichte
des Bisthums Breslau (str. 160) uwaza Schulte (L c. str. 62 nast.) za falsyfikat z XVI
wieku, jakkolwiek i on nie odrzuca mozliwosci, ze Walter pomnozyt fundusz klasztoru
dziesiecinami i ze w klasztorze zachowaty sie o tern jakie$ stare zapiski, ktére po-
stuzyty poézniej do podrobienia rzeczonego dokumentu.

t) Zatozony okoto r. 1139. (Schirrmacher Urkundenb. v. Liegnitz, nr. 1). Jestto
niewatpliwa fundacya Piotra Witasta, gdzie tez on zostat pochowany. Z tego wzgledu
nalezatoby watpi¢ w przypisywany mu udziat w fundacyach klasztoréw kanonikéw
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miato widocznie na celu konkurencye z benedyktynska fundacya Wto-
siowg. Miedzy biskupem Walterem a Wincentynami wroctawskimi byty
jakie$ zatargi o kosciét Sw. Marcina, przy ktorym istniato niegdys
opactwo benedyktyniskiel), podlegte klasztorowi $w. WincentegoZ
Bulla papieza Hadryana z r. 1155 dla katedry wroctawskiej przyznata
sopactwo $w. Marcina'l biskupstwu8, przyczem Benedyktyni niewat-
pliwie zastgpieni wowczas zostali kanonikami regularnymidf Te zatargi
z Wincentynami zakonczyty sie dla nich niepomys$inie. Juz za nastepcy
Waltera, biskupa Zyrostawa, ok. r. 1180 relegowano ,czarnych mni-
chowll pod Kalisz, skad na ich miejsce sprowadzono Premonstrantow 5.
Walka ,,Augustyanéwa z , Benedyktynami“ trwata jeszcze w Polsce lat
kilkadziesigtf, jako echo takichze walk na Zachodzie.

Rozwazenie powyzszych kwestyi prowadzi do wniosku, ze w bi-
skupach Aleksandrze i Walterze, jako protektorach reguty $w. Augu-
styna, dopatrywac sie nalezy uczniow koniskich. Précz nich dwoéch
byt w Polsce dwczesnej niejeden jeszcze ,Laonczyk®, zwlaszcza posrod
kanonikéw regularnych i pierwszych Norbertanéw polskich. Najda-
wniejszy polski klasztor zakonu $w. Norberta pod Kali-
szem (opactwo $w. Wawrzynca) byt filig klasztoru S$w.
Marcina w Laonie?. Organizacya polskich klasztoréw norbertan-
skich z opatami (nie — jak w Niemczech — z prepozytami) na czele,
wskazuje na ich francuskie pochodzenie8. By¢ moze, ze i biskup wio-
ctawski Swidger (wspotczesny Aleksandrowi i Walterowi), ktory sam
podobno pochodzac z zakonu $w. Norberta, miat konsekrowaé¢ kosciot
Norbertanek w Strzelnie 9, byt réwniez wychowankiem Laonu. O arcy-
biskupie Jakubie ze Znina powiem w drugiej czesci niniejszej pracy.

regularnych i norbertanskich. Watpie réwniez, czy mozna biskupowi Walterowi przy-
pisywa¢ sprowadzenie Benedyktynéw do Lubigza. Faktem natomiast jest, ze za biskupa
Waltera Benedyktynéw lubiaskich zastapiono Cystersami.

# Por. Potkanski, Opactwo na teczyckim grodzie, s. 53.

2 H&usler, Urkundensamml. z. Gesch. Oels, nr. 1

3 Kod. Wpoi. t. I, nr. 586.

4 Tak sie tez domysla prof. Abraham, 1 c. str. 160. Analogiczne stanowisko
wzgledem katedry ptockiej zajmowali kanonicy regularni na przedmiesciu ptockiem
a wzgledem katedry gnieznienskiej opactwo kanonikéw regularnych na teczyckim gro-
dzie. Por. cenne uwagi Potkanskiego, 1 c. str. 197.

6) Gbrlich, Die Pr&monstratenser und ihre Abtei zum heiligen Yinzenz, 1.1. str. 39.

6 Gorlich, 1 c. str. 39.

7 Knapinski, Sw. Norbert, str. 150.

8 Tamze, str. 150, 152. Podziela to zapatrywanie prof. Abraham w Organizacyi,
t. c. str. 185.

9 Abraham, Organizacya, wyd. I, str. 144. Fijalek ks. Ustalenie chronologii
mbiskupéw wioctawskich, str. 10.
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Przytoczone fakty $wiadczg dowodnie o istnieniu stosunkéw mie-
dzy Polska a Laonem w pocz. X1l w. i popieraja domyst, wysnuty
na podstawie zbadania naszego kodeksu z glossa interlinearng, Ze go
kto$§ wspotczeSnie przywidézt do Polski wprost z Laonu. Pozwolity nam
one zarazem wykry¢ kota, wsréd ktérych obracat sie ten kodeks i— co
za tem idzie — powstat R. Dotychczas bowiem szukano ojczyzny R-a
w klasztorach benedyktynskich, czy to na tyscu (Bielowski) czy w Mo-
gilnie (Wojciechowski), ja zas w mysl powyzszych roztrzagsan sadze, ze
kolebka R-a byta kapituta lub klasztor reguty $w. Augu-
styna, autor zas$ klerykiem $wieckim, wzglednie kano-
nikiem regularnym.

Chcac dotrze¢ do miejsca, w ktérem powstat R. i przynajmniej
zblizy¢ sie do jego autora, trzeba wpierw podda¢ doktadnemu rozbio-
rowi nasz jiomnik annalistyczny, co bedzie stanowi¢ przedmiot drugiej
czesci niniejszej pracy.

Il, Rocznik.

Biorgc jakikolwiek rocznik do reki, musimy przedewszystkiem zasta-
nowic¢ sie nad tem, jaki jest jego charakter: czy mamy przed sobg pomnik
oryginalny, t.j. taki, w ktérym zapiski, kazda z osobna, wciggane byty
wspotczeSnie, a przynajmniej taki, w ktérym do ,pma“, przepisanego
z innego rocznika, dodano wspotczesnie oryginalng ,latoroslil czyli kon-
tynuacye —czy tez ten pomnik annalistyczny jest w catosci mniej lub
wiecej wierng kopig dawniejszych rocznikéw lub tez ich przerobka,
kompilacya. Do okreslenia charakteru rocznika sluzy caty sze-
reg S$rodkéw metodycznych, z ktorych paleografia i analiza budowy
rocznika naleza do najwazniejszych. Paleograf przynajmniej w przybli-
zeniu okresli czas spisania rocznika, wzglednie poszczegolnych
jego zapisek, i stwierdzi, czy i w jakim zakresie dany rocznik uwa-
za¢ mozna za dzieto wspotczesne lub tez tylko za po6zniejszg kopie.
Rozbidr zewnetrznej postaci i wewnetrznej budowy rocznika, zba-
danie wzajemnego stosunku poszczegélnych czesci sktadowych do sie-
bie i do innych pomnikdéw rocznikarskich, dozwoli okresli¢ jego cha-
rakter i stanowisko, jakie mu sie nalezy w annalistycel). Wnikniecie
w tre$¢ zapisek moze rzuci¢ Swiatto na Srodowisko, w ktérem rocznik
powstat, czasem wprost wskaza¢ miejsce jego spisania (kapitute, kla-
sztor i t. p.) a niekiedy nawet wykryé¢ autora.

1) Obszerniej o tem rozprawia Wojciechowski w pracy pt. Roczniki polskie
X—XV w. 1 c. str. 152 nast.
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Tak tedy nasuwa sie nastepujacy rozklad materyi niniejszego
studyum nad naszym R-iem: 1) Budowa i charakter R-a. 2) Czas spi-
sania R-a. 3) Pochodzenie i autor R-a.

1. Budowa i charakter rocznika.

R. stanowi integralng cze$¢ kodeksu, w ktérym sie miesci przy
koncu, poczynajac sie na odwrotnej stronie karty, na ktérej zamyka
sie tekst biblijny z glossa laonska. Stwierdzenie tej okolicznosci jest
nader wazne ze wzgledu na to, ze wylacza z goéry podejrzenie, jakoby
czes$¢ rocznikarska kodeksu mogta byé sztucznie doczepiona do czesci
biblijnej, co oczywiscie ostabitoby nasze wnioski, budowane na zwigzku
R-a z catym kodeksem i jego losami.

Spisany jest R. na trzech koncowych stronicach kodeksu w ten
sposob, ze na dwdch pierwszych (f. 38" i 39) mieszczg sie cyfry wszyst-
kich lat, porzadkiem od r. 948— 1123 w podwéjnych kolumnach, na
trzeciej zas$ stronicy (f. 39') cyfry lat 1124— 1164 w jednej kolumnie.
Ponad czterema pierwszemi kolumnami, t j. przez catg szeroko$¢ obu
stronic, biegnie nadpis:

ANNI AB IN CAR |NA ClI ONE DOMINI

Kolumny licza po 44 lat, z wyjatkiem ostatniej, zawierajgcej
tylko 42 cyfr, lecz jeden rok, mianowicie 1146 wpisany jest dwukrot-
nie. Poczawszy od r. 1120 kiadzie rocznikarz przed cyframi lat prze-
stepnych litere B — Bissextilis. Trudno rozstrzygna¢, czy wskutek
przypadku, czy tez z powodu obliczenia z gory dokonanego, poczatkowa
data kazdego rzadka cyfr rocznych jest rokiem przestepnym.

Karty kodeksu, na ktorych wypisano R., byly — z wyjatkiem
ostatniej strony — juz poprzednio poliniowane dla tekstu biblijnego,
tym sposobem, ze wszerz strony biegto po 20 linii rylcem wyrytych,
ktorych odlegtos¢ (7—8 mm.) na brzegach kart doktadnie odmierzono
i przektuciem pergaminu oznaczono. Wzdtuz obu brzegéw bocznych
kazdej strony (w odlegtosci 8 mm. od tychze) wyryte linie pionowe
obejmowaty przestrzenn, przeznaczong na tekst, posrodku za$ biegty
dwie pary rownolegtych linii pionowych, dzielgce calg przestrzen wzdtuz
na trzy kolumny, z ktorych s$rodkowa przeznaczona byla na wiasciwy
tekst biblii, dwie za$ boczne na glosse marginalna.

Dla rocznikarza naszego ten system liniowania okazat sie nie-
przydatnym. Poniewaz na R., obejmujacy 216 lat, linii byto zamalo,
przeto pisarz wpadt na pomyst pomnozenia ich zasobu przedzieleniem
odstepéw miedzy poszczeg6lnemi liniami na potowy oraz dodaniem
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jeszcze pieciu linii u goéry i tyluz u dotul). Gdy za$ potrzebowat dwdch
szerszych, nie za$ trzech wazkich kolumn, nie zwazajac na istnie-
jace linie pionowe, podzielit kazdg stronice w jej Srodku trzema pio-
nowemi a blizko siebie biegngcemi liniami na dwie czesci. Te trzy
linie miaty mu stuzy¢ zarazem za rubryke dla drugiego rzadka cyfr
rocznych. Wszystkie te linie nakreslit otowkiem, z ktorego zostaly je-
szcze blado-brunatne $lady, widoczne i na zataczonych reprodukcyach.

Szczegotowy rozbior pisma znajdzie miejsce w osobnym ustepie,
poswieconym rozwazeniu kwestyi czasu spisania R-a B. Tu tylko ogol-
nie zaznacze, ze pismo wszystkich cyfr rocznych po rok 1164, niemniej
przeto wszystkich zapisek az po rok 1122, jest na pierwszy rzut oka
tak rowne i jednostajne, iz o wspdtczesnem zacigganiu kazdej zapiski
z osobna, nawet z ostatnich lat, mowy by¢é nie mozed, przeciwnie, ten
jednostajny charakter pisma wskazuje, ze R. w catosci i odrazu spi-
sano po r. 1122.

Jedna tylko zapiska, pod rokiem 1136: Sophya obiit VI. idus
octobris, jakkolwiek ta samg zaciggnieta reka, ktora pisata caty R.4),
to jednak jasniejszg barwa atramentu i silniejszem cieniowaniem kre-
sek tak odbija od reszty zapisek, ze nie ulega watpliwosci, iz nie byta
wpisana wspotczesnie z caltym R-iem, ale widocznie pdzniej, w r. 1136,
lub rychto potem.

1) Tym sposobem wymiary kolumn R-a w stosunku do wymiaréw stronie wynoszg:

Stronica 1: dtugo$¢ 215, szeroko$¢ 13-7.

kolumna 1 : ” 17-5, n 56.
” ; n 16-9, n 62.
Stronica 2° e 216, o 137.
kolumna 1: ,, 17-1, n 51.
” ” 1705, n 8-25.
Stronita ; y» 216, R 137.
kolumna 1 . ” 171, 6 8.

2 Zwracam tu uwage na szczegét nie bez
sie razura, co do ktérej jednak nie wiadomo, czy zatarta ona zapiske starg i pier-
wotng czy tez nowszy dopisek. Moznaby to dopiero stwierdzi¢ przy pomocy reagensu.
Reka z XV w. po zapisce z r. 966 (965) Dubrouka uenit ad miskonem dodata: et
matrimonium cum eo contraxit Jéhanne XIIl., a po zapisce z r. 967 (966) Mysko
dux baptizatur dodata: et Boleslaus primus nascitur. Bielowski w Mon. Pol. Il.
str. 773 czytat mylnie pius zam. primus.

8§ Zwrdcili juz na to uwage wydawcy R-a, oraz prof. Wojciechowski, 1 c.
str. 220. Nie mozna przywiazywa¢ wagi do odmiennych ksztattéw paru liter, zwita-
szcza majuskut, jak M, W i t. p.,, gdyz kazdy pisarz miat zawsze w zapasie pare
form na skreslenie takich liter.

4) Por. np. wyraz obiit w tej zapisce, z tym samym wyrazem w zapiskach z r. 1082,
1088, 1092 etc. Tak og6lny dukt pisma, jak f ksztatt poszczegélnych liter wskazujg
na te sama reke, ktéra pisata caty R.
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Wzglad na jednostajnos¢ pisma nasungt prof. Wojciechowskiemu
mysl, ze R. az po rok 1122 jest w catej rozciagtosci kopig, a pisarz
jego nie byt autorem, ale kopista, ktéry na podstawie innego egzem-
plarza rocznika odpisat wszystko naraz po r. 1122. Kwestya to zasa-
dniczej wagi, bo dotyczy juz wprost charakteru naszego pomnika,
dlatego majgc oryginat rekopisu w reku, nie podobna pominaé sposo-
bnosci ponownego zbadania sprawy na podstawie autopsyi.

Wszyscy badacze najdawniejszej annalistyki polskiej, mimo réznicy
zdan w szczeg6tach, w tem sie zasadniczo zgadzaja, ze gtdwny zrgb
R-a, siegajacy po rok 1122, sklada sie z dwoch czesci, z ktérych je-
dna, stanowigca pien naszego pomnika ma wspdlng podstawe z nieza-
leznym oden rocznikiem kapitulnym krakowskim i innymi rocznikami
polskimi, druga za$ przedstawia sie jako koncowa kontynuacja
oryginalna, nieznana innym rocznikom. Powyzsze zjawisko tatwo
stwierdzi¢, zestawiajac zapiski R-a z zapiskami np. rocznika kapitul-
nego. Poniewaz kazdy z poprzednich badaczéw juz to czynit, poprze-
stane tu tylko na poréwnaniu zapisek czwartej kolumny R-a z odpo-
wiednig czescig rocznika kapitulnego, w tej to bowiem kolumnie, obok
zapisek wspdlnych wystepujg takze owe zapiski, stanowigce wylgczng
wihasnos¢ R-a.

W ponizszem zestawieniu oznaczono kursywa w kazdym z tych
pomnikéw zdania i wyrazy obce drugiemu rocznikowi.

Rocznik t. zw. Swietokrzyski dawny. Rocznik kapitulny krakowski.
1080.
1081. Secundus Boleslaus rex obiit.

Item ordinatio Lamberti in episcopum

1082. Boleslaus 119 rex obiit. .
Cracoviensem>

1083.
1084.

1085.

Mesco fHius Bolezlai secundi de Hungaria re-
1086. Boleslaus 1119 natus est. diit et Bolezlaus tertius natus est. Judith
mater sua obiit.

1087. Débronega uxor Kazimiri obiit.

1088. Mysko duxit uxorem. Mesco uxorem duxit.
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1089. Mysko obiit. Mesco regis Bolezlai filius obiit.

1090.

1091. WIladizlans dux uicit pomeranos ad Wladizlans cognominatus Hermannus dux
drecin 1). uicit Pomoranos ad Kechen.

1092. Bogumylus archiepiscopus obiit.

1093.

1094.

1095.

1096.

1097.

1098.

1099. Jerusalem a Christianis capta est.

1100.

1101. Lambertus episcopus obiit. Lan;bek:#sDeizi:f&ﬁg_s cracouiensis - obiit.
1102. Wiladizlans dux obiit. Her(;?;ggéjsogﬁiBolonie cognominatus Vla-

Balduinus Rome consecratus est in epi-
scopum  cracouiensem.

Gualo episcopus Beluacensis sedis apo-

1108. Bolezictus tercius duxit uxorem.

1104. stolice legatus intrat Poloniam etc.

1105. WIladizlans Il9 natus est. Wiladizlaus secundus natus est.

1106. Hen_ri_cus 1119 impere}tor obiit. Henricus

jilius suus successit.

1107.

1108.

1109. Tercius Bolezlaus aput nackel uicit Balduinus episcopus Cracouiensis obiit.
pomeranos. Maurus succedit.

1110 . Boélezlaus tercius intrat boemyam. Petrus episcopus Woratizlauiensis obiit.

. Henricus filius Henrici in imperatorem Rome
L consecratus est. Bdlezlaus deuicit Bohemos.

1112.

J Dotad mylnie czytano za Arndtem Recirn (Mon. Pol. Il. s. 773). Drecinjestto
oczywiscie Drzycin (p6ézniej Drzycim) a odpowiada Gallowemu Drzu a raczej Drzn
(jak zapewne byto w tekscie pierwotnym) = Drezin. Por. Galii Anonymi Chronicon,
wyd. Finkel-Ketrzynski, str. 44, nw. 2.
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1113. Bolezlaus 1119 nachel et alia castra Bolezlaus 1119 Nakel et alia castra obtinuit.

obtinuit.
1114.
1115. Bolezlaus 1119 pruziam uastat. Natus est Lestek filius Bolezlai.
1116. Bolezlaus 111 pomeriam subiugauit

et 1l castra obtinuit.
1117 Skarbimir Palatinus contra ducem Bolez-
’ laum insurrexit et cecatur.

1118. In eundem Bolezlaum tercium comes suus Maurus episcopus Cracouiensis obiit. Ra-
palatinus insurrexit et ob hoc lumine caruit. dost successit.

1118. Eeglezlaus _it_:{em ducs p I’TE['?I’D{UI’Y’IIthCGS Item Bolezlaus Pomorancs duces bello devicit et
fugguﬁr%j-m' unum ligauit et alterum utramaue possedit terram.

1120.
1121. Hector interfectus est.
1122. Zuetopolk dux odrensis interfectus est.

1123.

Waznem jest rozstrzygniecie, dokad siega wspélna podstawa obu
rocznikéw: t zw. Swietokrzyskiego dawnego i kapitulnego. Ot6z w tej
kwestyi niema posréd naszych uczonych porozumienia. Gdy bowiem
Wojciechowski twierdzi, ze owa wspélna podstawa siega do r. 1091,
a zapiski dalsze, od r. 1092—1122 uwaza za kontynuacye ¥, to Smolka
i Ketrzynski stuszniej przeciagajg owa granice po za rok 1091, tylko ze
zdaniem Smolki3 wspdlne zapiski dochodzg do r. 1119, zdaniem za$
Ketrzynskiego jedynie do r. 1113. R6znica tedy miedzy Wojciechowskim
z jednej a Smolkg i Ketrzynskim z drugiej strony polega w tern,
ze gdy pierwszy badacz uwaza te kontynuacye R-a za doczepionag,
to dwaj ostatni uwazajg jg za wpleciong w kohcowg czesé pnia R-a.

Wystarczy przyjrze¢ sie powyzszemu zestawieniu, by stusznosé
przyzna¢ temu drugiemu zapatrywaniu. Wszak po roku 1091 cztery
zapiski, mianowicie z lat 1101, 1102, 1105, 1113 dostownie powtarzajg
sie w obu rocznikach. Inaczej sie ma sprawa z zapiskami z lat 1118
(1117) i 1119, ktoére, aczkolwiek tycza sie tych samych zdarzen, sa
jednak tak odmiennie stylizowane, ze istotnie budzi¢ moga watpliwosci,
czy wyszty ze wspdlnego zrodta. Mimo to wszakze stuszno$¢ przyznaé

B Skrot a. f. czytat Arndt a za nim Bielowski: alium ferit a W. Ketrzynski
(O Rocznikach 1 c. str. 180) i Gumplowicz (Zur Gesch. Polens im Mittelalter, str. 184):
diterum fugavit. O$wiadczam sie za ta draga lekcya.

2 O Rocznikach polskich, 1 c. str. 220.

3 Kilka przyczynkéw do krytyki Rocznikéw polskich XI1 i XIIl1 w. Sprawozd.
z czynnoéci i posiedzenn Akad. Umiej., Wydz. hist. filoz. r. 1895 posiedZ, z 18 marca.



272 DR. WLADYSLAW SEMKOWICZ

nalezy zapatrywaniu Smolki, ktéry i te zapiski uwaza za wspotpienne..
W zapisce z r. 1118 (1117) wskazuje na to nietylko zupetnie identy-
czna tres¢ ale i wspolny wyraz ,insurrexit®, tak, ze imie palatyna
uwazac trzeba za dodatek rocznikarza kapitulnego, ktéry je mogt wy-
snué¢ z kronik; wyraz ,cecatur jest tam tylko odmienng (skrécona)
stylizacyg tego samego pojecia, ktore R. oddaje dwoma wyrazami: Ilu-
mine caruit. Co sie tyczy zapiski z r. 1119, to rzecz przedstawia sie
juz nieco odmiennie. Tu w obu rocznikach wyroézni¢ trzeba czesé
wspdlng zapiski i dodatki kazdego z rocznikarzy. Wsp6lng jest czesé
nastepujgca: Bolezlaus idem duos pomeranorum duces bello conuicit (R) =
ltem Bolezlaus (duos) Pomeranos duces bello devicit (Rocz. kap.). W ro-
czniku kapitulnym opuszczono wyraz duos, ktory wszakze zachowat sie
w rocznikach Traski, krakowskim i matopolskim (kod. Kuropatnickiego).
Wspélny zwrot bello convicit (wzglednie deoicit) rowniez wskazuje na
Sciste pokrewienstwo tych zapisek w obu rocznikach. Ponadto mamy
tu i tam dodatki, mianowicie w R-u: unum ligauit et alterum fugauit,
w roczniku kapitulnym: utramgue possedit terram. Zestawiwszy obie
wzmianki, widzimy na pierwszy rzut oka, ze sg one niewspo6tmierne, od-
nosza sie do zgota innych kwestyi: zapiska R-a moéwi o losach ksigzat,
kapitulna zas o losach ich ziem. Ale jesli chodzi o to, ktéra z nich
ma wigksze cechy oryginalnosci, to nie bedzie dwdch zdan, ze pierwsza,
gdyz ona podaje fakty nowe, skadingd nieznane, podczas gdy dopisek
kapitulny nosi znamiona rozumowego rozwinigcia poprzedniej mysli:
logicznem nastepstwem pokonania obu ksigzgt pomorskich musiat by¢
zabor ich ziem. Tu wyraz utramaue jest niejako mysSlowem uzupetnie-
niem pominietego poprzednio wyrazu duos. Zapiska wiec z r. 1119
w obu rocznikach pochodzi ze wspélnego Zzrodia, gdzie brzmiata: Bo-
lezlaus duos Pomeranos (Pomeranorum) duces bello conuicit (deuicit)r
a z obu dodatkéw, jedynie dopisek R-a: unum ligauit et alterum fuga-
uit, moze by¢ uwazany za rzeczywistg i oryginalng kontynuacye.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wspo6lna podstawa R-a
i rocznika kapitulnego siegata do r. 1119. Na niej to opart
sie gtowny pien R-a, w ktory wpleciono w ostatnig cze$¢ oSm za-
pisek (z lat 1092, 1103, 1109, 1110, 1115, 1116, 1121 i 1122) i je-
den dodatek czgstkowy (w zapisce z r. 1119).

Chodzi teraz o to, czy owe dodatkowe zapiski przepisane zostaty
wespét z catym pniem R-a z jakiego$ wczesniejszego egzemplarza —
jak sadzi prof. Wojciechowski — czy tez weciagnieto je do naszego
R-a wprawdzie wspoicze$nie, lecz juz po sporzadzeniu gidwnego jego
zrebu, co wskazywatoby na to, ze pochodzg z innego Zzrodia, niz cata
reszta R-a. Innemi stowy, czy mamy przed sobg wierng kopie innego,
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zaginionego egzemplarza rocznika, ktéry zawierat 6w wspoélny z roczni-
kiem kapitulnym pieh do r. 1119 a nadto i owa wpleciong kontynuacye
1092— 1122, czy tez pisarz naszego rocznika czerpat wiadomosci z dwdéch
co najmniej zrodet, (z ktérych jednem byta owa wspolna podstawa do
r. 1119) a moze i z pamieci, ktére to wiadomosci wplott ex post do R-a.

Oswiadczam sie za tg druga alternatywa, a to na podstawie szcze-
gotowego zbadania zewnetrznej strony pomnika.

W trzeciej kolumnie zapisek, pod rokiem 1069 znajduje sie diuz-
sza zapiska: Mysco natus estfilius bolezlay, ktéra mimo nadzwyczajnych
skracan, (np. | wypisanego nad ostatnim wyrazem), przekroczyta teryto-
ryum swej kolumny i ostatnig literg oraz koncowa interpunkcyg wtar-
gneta w rubryke cyfr czwartej kolumny. Otéz mamy wyrazny S$lad,
ze tych cyfr woweczas jeszcze tam nie byto — ze wpisane zostaty dopiero
nastepnie i wskutek tego w cyfrze Mmuicxi11 (1113), przypadajacej wia-
$nie na linie owej zapiski zr. 1069, poczatkowe M wysuna¢ sie musiato
z rubryki nieco na prawo, gdyz w przeciwnym razie musiatoby byto
zetkng¢ sie z ostatnig literg wyrazu bolezlay. Okazuje sie stad, ze za-
piski trzeciej kolumny R-a zaciagnieto wpierw, zanim
wpisano cyfry czwartego rzadka. Co wiecej, odnosze wrazenie,
ze zapiski trzech pierwszych kolumn, wszystkie bez wyjatku, zacia-
gane byly natychmiast i bezposrednio po potozeniu odpowiadajgcych
im dat. Wskazuje na to odcien atramentu oraz réwny i jednostajny
dukt pisma poszczegdélnych dat i odpowiadajgcych im zapisek. Bedzie to
zresztg zrozumiate ze wzgledu na fakt, ze ta cze$¢ jest w catosci
odpisem innego pierwowzoru.

Inaczej w czwartej kolumnie zapisek, gdzie sie ich — zwiaszcza
ku koncowi — skupito najwiecej i gdzie tez sa, jak wyzej wskazatem,
owe dodatkowe zapiski, ktorych nie posiada rocznik kapitulny. Tu obok
zapisek, zaciggnietych, podobnie jak w poprzednich trzech kolumnach?
bezposrednio po datach, sg nadto takie, ktére wpisane zostatyjuz
po sporzadzeniu gtéwnego zrebu, jakkolwiek tg sama reka
i niewatpliwie rychto potem, skad tez odnosimy wrazenie, ze miedzy zapis-
kami jednej i drugiej grupy pozornie nie ma zadnej rdéznicy. A je-
dnak, po blizszem przyjrzeniu sie oryginatowi (reprodukcya nie oddaje
tego zjawiska tak wyraznie), roéznica zauwazy¢ sie daje wcale dokla-
dnie. Najwyrazniej wystepuje ona przy zapiskach dodatkowych (z lat
1115 i 1116 w poréwnaniu z sasiedniemi zapiskami z lat 1113 i 1118,
ktére naleza do grupy pierwej wpisanych. Ot6z pisarz R-a nie pomie-
Sciwszy tej ostatniej zapiski z r. 1118, z powodu nadmiernej dtugosci
we wlasnym jej wierszu, przeniést ostatnie wyrazy do poprzedzajgcego

Rozptawy Wydz. hist.-tiloz. T. LIII. 18
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wiersza, gdzie dla braku zapiski bylo wiasnie wolne miejscel). Stra-
ciwszy jednak z oka niewyrazny w tem miejscu rys linii, wysunat te
wyrazy cokolwiek za wysoko i wskutek tego, zaciggajac nastepnie
zapiske pod wczesniejsza o rok date, 1116: Bélezlaus 111 pomeraniam
subiugauit et Il castra obtinuit, nadat jej kierunek nieco skosny ku
gorze, widocznie w tym celu, aby sie nie zetkna¢ z wyrazami naste-
pnego wiersza. Podobnie wciggnieta z kolei zapiska pod r. 1115: Bo-
lezlavs 111 pruziam uastat otrzymata réwnolegty do poprzedniej kierunek
skosény, tak, ze jej linia, z linig najblizszej u géry, apierwotnie wpi-
sanej zapiski z r. 1113 utworzyta kat, wcale dobrze rozezna¢ sie¢ da-
jacy. Otoz te dwie zapiski, z lat 1115 i 1116, ktére jak z autopsyi
wynika, wciagniete zostaty do R-a nie réwnolegle i jednoczesnie z da-
tami, ale dopiero nastepnie, po wpisaniu juz innych zapisek (1113
i 1118), nalezg do grupy tych dodatkéw, wytgcznie R-owi
witasdciwych, ktérych zatem nie bylo w pierwowzorze, stanowigcym
podstawe zapisek wspdélnych R-owi z rocznikiem kapitulnym, do kté-
rych nalezg i wspomniane zapiski z tamtemi sgsiadujgce z lat 1113
i 1118. Nasuwa sie mysl, ze podobnie jak owe dwie dodatkowe
zapiski i reszta ich wpisana zostata dopiero po sporza-
dzeniu gtéwnego zrebu R-a. Rozeznanie jest w istocie trudne,
gdyz wpisanie ich nastgpito — jak nadmieniliSmy — prawdopodobnie za-
raz i bezposrednio po wpisaniu tamtych, ale co do niektérych przynajmniej
zapisek autopsya przemawia na rzecz naszego domystu. | tak w zapisce
z r. 1092: Bogumylus archiepiscopus obiit uderza nietylko nieco cie-
mniejszy odcien atramentu niz u bezposrednio poprzedniej zapiski, ale
takze wigksze Sciesnienie liter, oraz ksztatt litery r, majacej trzon za-
giety ku prawej stronie; taki ksztalt tej litery, jakkolwiek nie obcy
pisarzowi R-a, bo pojawiajacy sie w pierwszej i drugiej kolumnie, w czwar-
tej jednak nie zachodzi ani razu; wszedzie tu literar ma trzon prosty i nieco
po za linie przeciagniety. Zapiske znéw z r. 1110: Bélezlaus tercius
intrat boemyam zdradza znaczniejszy niz u innych odstep od daty,
sprawiajacy wrazenie, ze potozenie tej zapiski bardziej zalezne jest od
poprzedzajacej zapiski z r. 1109, réwniez dodatkowej, anizeli od swej
daty. Zapiski z lat 1103, 1109 i 1110, wszystkie dodatkowo wpisane,
charakteryzuje jednostajny sposéb skracania wyrazu: tercio. Najwy-
razniej jednak przejawia sie to zjawisko w zapisce z r. 1119, gdzie
wyrazy unum ligauit et a(lterum) f(ugauit) wyrozniajg sie od poprzednich
LpierwotnychBwyrazéw chwiejnosciag swego kierunku oraz ciemniejszym¥

* Nie przeniést tych wyrazéw do nastepujacego wiersza, bo miat tam zamie-
éci¢ zapiske (z r. 1119), ktérg widziat w pierwowzorze.
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tonem atramentu i wogo6le sprawiajg wrazenie, ze nie zostaly wpisane
naraz z calg zapiska, jednym rozmachem piéra. Jeszcze jedno spostrze-
zenie. Jak sobie wyttumaczy¢ w zapiskach z r. 1118 i 1119, ktére uwa-
zam za ,pierwotne", zaimek wskazujacy ,eundernu ,idem®, przy
imieniu Bolestawa, gdy w poprzednich trzech zapiskach tych zaim-
kow brak, a w kazdej z nich Bolestaw okreslony jest cyfrg porzad-
kowag? Tiumacze to zjawisko w ten spos6b: w grupie zapisek pier-
wotnie wpisanych, pierwsza, tyczaca sie panowania Bolestawa, byta za-
piska pod r. 1113: Bolezlaus 1119 nachel et alia castra obtinuit, poezem
nastepowaty bezposrednio zapiski z r. 1118 i 1119, ktore odnoszac sie
takze do tegoz ksiecia, nawiazywaly do najblizszej poprzedzajacej
zapiski rzeczonymi zaimkami wskazujgcymi. Dopiero nastepnie wpi-
sano miedzy zapiski z r. 1113 a 1118 dwie inne z lat 1115 i 1116,
w ktorych Bolestawa kazdym razem okreslono cyfra. Stad to pochodzi,
ze po trzech zapiskach z cyfra, nagle pojawiajg sie dwie zapiski z za-
imkami wskazujgcymi.

Stwierdziwszy, ze pien B-a skltada sie z dwoch czesci (gtdwnego
zrebu i wplecionych wen dodatkéw), z ktérych kazda ma swoje odrebne
zrédto i osobno zostata wpisana, zastanéwmy sie z kolei, czem byty te
zrodta R-a, jaki ich charakter i pochodzenie?

Jestto wielka zastuga prof. Wojciechowskiego, ze pierwszy u nas
zwrocit uwage na cykle paschalne, jako pierwotng podstawe roczni-
karstwa i wykazat niezbicie ich Slady w najdawniejszych pomnikach
annalistyki polskiej wogole, a w R-u naszym w szczeg6lnosci. Nie po-
wtarzamy tu bystrych wywodéw autora ,Szkicow X1 w.“, odsylajac
czytelnika do tylekro¢ juz powotanej w niniejszej rozprawie pomni-
kowej pracy ,O rocznikach polskichln. Dzi$ juz nie ulega watpli-
wosci, ze wspolnem Zzrédiem gtéwnego zrebu R-a, rocznika kapitulnego,
poznanskiego?d, kamienieckiego i innych najstarszych pomnikéw roczni-
karskich sg zapiski marginesowe na tablicach paschalnych. O ile chodzi
0 nasz R., to nieomylng wskazéwkag w tym wzgledzie jest fakt, ze po rok
1000 wszystkie daty jego sg o rok naprzdéd zmylone. Tak np. znalezienie
ciata Sw. Szczepana zamiast pod r. 947 zapisano pod r. 948, podobnie
ordynacye Gaudentego na biskupa — pod r. 1000 zamiast r. 999.
Stusznie wskazuje prof. Wojciechowski3, ze nie moze tu by¢é mowy
ani o przeoczeniu kopisty, poniewaz biad jest staty i systematyczny, ani
o odmiennej rachubie lat, bo R. nie jest praca niezalezng, ale autor

* O Rocznikach 1 c. str. 212 nast.
d Co do rocznika poznanskiego zob. prace W. Ketrzyniskiego o Rocznikach
Polskich, 1 c. str. 186.
8 O Rocznikach polskich, 1 c. str. 218.
18
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jego czerpat z tego samego wzoru, co rocznik kapitulny i inne. To
przesuniecie zapisek o jeden rok mozna wyttlumaczy¢ jedynie tern, ze
R. powstat na podstawie tablic paschalnych, bo wtasnie przy Scigganiu
z margineséw cyklicznych zapisek rocznych, ktoére najczesciej wpisane
byty miedzy wiersze znamion chronologicznych, przepisywacz modgt
sie tatwo pomyli¢ co do daty i zamiast wilasciwej, wziaé sasiednia,
gérng czy dolna.

Chodzitoby tylko o rozstrzygniecie, czy zapiski gtéwnego pnia
R-a $ciggnieto bezposSrednio z margineséw cyklicznych, czy tez
przepisano je z innego, starszego egzemplarza rocznika, ktéry mogt
byé wprost odpisem z margineséw? Odpowiedz na to pytanie nastrecza
znaczne trudnosci, gdyz brak tu silnych a niewzruszonych podstaw
do oparcia jakichkolwiek wnioskéw. Wszystko, co mamy w R-u, mogto
by¢ juz zawarte w takim wczesSniejszym egzemplarzu, ktérego nasz
bytby tylko wierng kopig. Jest jednak jeden drobny szczeg6t, ktory —
zdaniem mojem — S$wiadczy, ze bezposredniem zrédiem R-a
byty cykle paschalne. Taka wskazowka jest owa litera B(=Bis-
sextilis), 0znaczajgca, poczgwszy od r. 1120 lata przestepne. Poniewaz litera
ta stanowi wiasnie jedno ze znamion chronologicznych cyklu paschal-
nego, przeto mniemam, ze autor R-a miat przed sobg nie zwyczajny
rocznik, ale takie wiasnie cykle, na ktérych podstawie obliczyt i ozna-
czyt lata przestepne.

Jeszcze trudniej rozstrzygnaé¢ kwestye, czy R-owi stuzyt za wzér
ten sam lub inny egzemplarz cykléw paschalnych co i rocznikowi ka-
pitulnemu oraz innym na ich podstawie a niezaleznie od siebie spo-
rzadzonym pomnikom annalistyki polskiej. Mimo bowiem S$cistego ich
pokrewienstwa, przejawiajgcego sie w dostownem prawie brzmieniu
zapisek, sg w nich czesto drobne odmianki, skrécenia lub dodatki, co
do ktérych jednak nie mozna by¢é pewnym, o ile pochodzg z pier-
wotnego zrodta lub sg tylko wiasciwoscig pisarza kazdego rocznika
z osobna. Tu czyni¢ mozna tylko domysty, mniej lub wiecej prawdopo-
dobne. Tak np. w zapisce zr. 1000 (999): Ordinacio sancti gaudeneii
in episcopum, ten wyraz sancti jest w R-u niewatpliwie taka nalecia-
toscig natury lokalnej lub osobistej (0o czem nizej); ani w roczniku ka-
pitulnym ani w niezaleznym oden roczniku poznanskim go niema,
skad wnosi¢ mozemy, ze go nie bylo i w cyklach. Inaczej znéw z li-
czbg meczennikéw-eremitéw kazimierskich pod rokiem 1003, ktérg
podat R. a opuscit rocznik kapitulny. W cyklach byli oni widocznie
imiennie wyliczeni, jak wskazuje nastepujace zestawienie tej zapiski
w naszych rocznikach, ktére z nich czerpaty bezposrednio czy posrednio,
ale od siebie niezaleznie.
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Eocznik Rocznik Rocznik t. zw. Rocznik Rocznik
kamieniecki poznanski Swiet. dawny (R.) Traski kapitalny krak.

Heremite in Po- Heremite in Po- Heremite V in Heremite sex in Heremite in Po-
lonia martirizati lonia martirizati Polonia martiri- Polonia martiri- lonia martirizati
Bant in Kazimir snnt monachi de zati sunt zantnr snnt.
Benedictns Ma- Kazimir fratres
theus, Christi- Benedictus Ma-
nus, Johannes, theus, lzaac et

Isaac. alii.

Z zestawienia tego okazuje sig, ze rocznik kamieniecki podat
najwierniej tekst zapiski cyklicznej; autor rocznika poznanskiego, uzu-
petniajac ja paru wyrazami, skrocit jg jednak opuszczeniem imion
dwoch meczennikéw, ktorych okreslit ogélnikowem et alii; nasz R. podat
tylko ilos¢ meczennikéw, poprawnie obliczong na podstawie wymie-
nionych w cyklach imion; pisarz rocznika Trzaski (wzglednie rocznika,
z ktérego tamten go przepisat), poprzestat takze na podaniu liczby,
ale w obliczeniu sie pomylit, prawdopodobnie w ten spostb, ze nazwe
-Kazimir“ przez niedopatrzenie wzigt takze za imie i naliczyt eremitéw
szesciu; wreszcie autor rocznika kapitulnego zanotowat tylko sam fakt
meczenstwa, bez podania nawet liczby meczennikéw. Przykitad powyz-
szy dobitnie charakteryzuje znaczenie czynnika indywidualnego w an-
nalistyce $redniowiecznej, a zarazem wskazuje, jak trudno jest w da-
nym wypadku orzec, czy dwa lub wiecej rocznikéw korzystato bez-
posrednio z tegoz samego zrodta, czy tez z pochodnych odern odpiséw.
Wszystkie tez genealogie rocznikdéw spoczywaja zwykle na dos$¢ kru-
chych podstawach.

Przechodze do genezy drugiej grupy zapisek, t j. owych o$miu
catych i jednej czastkowej z r. 1119, ktére juz po wpisaniu gtéwnego
pnia R-a zostaty w tekst jego wplecione. Zapiski te, z wyjatkiem je-
dnej z r. 1103: Bolezlaus tercius duxit morem, ktdrg précz R-a podaje
takze rocznik kamieniecki, tylko pod data o rok pozniejsza: 1104,' nie
znajdujg sie w zadnym innym roczniku i ta wkasnie okoliczno$¢ na-
daje im szczegdlng warto$¢ historyczng, co wiecej, rzec mozna $mialo,
ze R. tym wihasnie nieznanym si zapiskom zawdziecza swoje istotne
znaczenie.

Nie tatwo da sie stwierdzi¢, czy zapiski te sg takze tylko wier-
nym odpisem z innego zrodta pisanego, czy tez sg wlasng kontynuacyg
autora R-a, sporzadzona z pamieci. By¢ moze, ze sajednego i drugiego
rodzaju. Wspomniana przed chwilg zapiska z r. 1103 pochodzi prawdo-
podobnie z pisanego zrodia, z ktorego zaczerpnat jg i rocznik kamie-
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niecki. Zmylona o rok data tego ostatniego rocznika wskazywataby,
ze tem zrodiem byta jaka$ tablica paschalna. Watpie réwniez, czy ro-
cznikarz nasz, ktory zaciggat te zapiski po r. 1122, mdgt pamietaé
doktadnie date Smierci arcybiskupa Bogumita (1092) conajmniej o 30 lat
wyprzedzajgca czas powstania R-a. | ta zapiska pochodzi zapewne
z wczesniejszego przekazu zrodtowego. Natomiast zapiski odnoszgce sie
do czynéw wojennych Bolestawa Krzywoustego, jego wyprawy do
Czech w r. 1110, do Prus w r. 1115 i na Pomorze w r. 1116, dalej
szczegot o losie dwoch pokonanych ksigzat pomorskich, ktérym uzu-
petniona zostata zapiska z r. 1119, wreszcie wzmianki o0 zabiciu He-
ktora i Swietopetka ksiecia odrzanskiego, maja juz wiecej cech remi-
niscencji pamieciowej kogos, kto z zajeciem $ledzit wypadki na blizkim
widocznie terenie potnocnych walk Bolestawowych. Zwiaszcza zapiska
o Smierci Hektora, osoby — jak nizej wykaze — pochodzenia rycer-
skiego, posiada wyrazne znamie prywatnej notatki, jaka jest niewat-
pliwie takze zapiska z r. 1136 o Smierci nieznanej skadingd Zofii. Sg
to oczywiscie tylko domysty, do Scistych bowiem wnioskéw brak nie-
stety pewnych podstaw.

2. Czas powstania rocznika.

W kwestyi czasu powstania R-a wypowiedzieli sie wszyscy uczeni,
ktorzy sie nim blizej zajmowali. Arndt a w $lad za nim Bielowski,
wskazujge na j ednostaj no$é reki po rok 1122 a odmienny cha-
rakter pisma (niestusznie — jak zaznaczytem — przypisywanego innej
rece) zapiski z r. 1136, domniemywali sig, ze R. napisany zostat rychto
po r. 11221). Zapatrywanie to podzielat takze Smolka w swej pier-
wszej, niemieckiej pracy, poswieconej rocznikom polskim2. Zeissberg,
godzac sie réwniez bez zastrzezenn na 6w poglad, przytoczyt nowy argu-
ment, przemawiajacy za czasem najblizszym r. 1122, mianowicie zgo-
dnos$¢ zrocznikiem kapitulnym, siegajgca tylko do roku
1119 %. Wojciechowski zwrécit uwage na nowag okolicznos$é, ze od
r. 1120 potozono przy cyfrach lat przestepnych litere
B (issextilis), co wskazuje, ze wiasnie okoto tego czasu przepisano ten
rocznik1l4). Czas napisania R-a okresla Wojciechowski w innem miej-
scu doktadniej datami 1122—1136; jestto wiasnie pora, w ktérej —
zdaniem jego—zatozony Swiezo klasztor Swietokrzyski mogt otrzymaca

i) Mon. Pol, Il. s. 772.

8 Polnische Annalen, str. 10.

8 Dziejopisarstwo polskie, t. I. str. 43.
4 O rocznikach polskich, str. 220.
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od konwentu w Mogilnie 6w kodeks, do ktérego wpisano woéwczas ro-
cznik, czyto jeszcze w Mogilnie, czy juz na tyscul). Do tego wreszcie
okresu (1122—1136) odnosi spisanie gtéwnego pnia R-a Dr. W. Ke-
trzynski 3.

Okazuje sie wiec, ze wszyscy uczeni zgadzajg sie w tem, iz R,
powstat rychto po roku 1122, najp6zniej jednak w r. 1136, z ktérego
pochodzi zapiska juz innym charakterem pisma skreslona. Nikomu
z nich nie wpadto nawet na mysl, przesung¢ te date dalej jeszcze, po
rok 1164, do ktérego dociggniety jest szereg cyfr rocznych, pisany
tym samym charakterem, co caly R. W szczegétowem studyum i tej
ewentualnosci poming¢ mi nie wolno, zastanowi¢ bowiem musi wzglad, dla-
czego rocznikarz nasz do tegoz wihasnie roku dociagnat rubryke dat,
dlaczego na tym wiasnie roku jg zamknagt, choé¢ miat jeszcze dosc
miejsca na wpisanie dalszych dat rocznych. Ot6z nalezy wzig¢ w ra-
chube i te mozliwosé, ze R. zostat napisany dopiero ok. r. 1164, tem-
bardziej, ze na korzys$¢ poézniejszej daty zdaje sie Swiadczyé jeszcze
jedno kryteryum chronologiczne, mianowicie pismo.

Pismo R-a, jakkolwiek na ogot jeszcze nosi wszelkie cechy epoki
romanskiej, tojednak tu i 6wdzie zdradza juz $lady gotycyzmu. Skion-
nos$¢ ku tamaniu trzonkéw niektorych liter, np. i, u, n, nie mniej tez
ku zaostrzaniu tukéw, widoczna zwihaszcza w majuskutach O, M, B,
wskazuje znaczny juz postep w rozwoju pisma i przemawialaby raczej
za przesunieciem czasu powstania R. do drugiej potowy XII w.

Mimo to wszakze szereg argumentéw wyzej przytoczonych, prze-
mawia tak silnie przeciw pézniejszej a natomiast za wcze$niejsza data,
ze i mnie przyjdzie przylgczy¢ sie do powszechnej w nauce opinii,
upatrujacej w R-u produkt ze schyitku pierwszej lub poczatku drugiej
¢wierci X 11 w., podniesione za$ w tej mierze watpliwosci bede sie starat
usunag.

Gdybysmy na chwile przypuscili, ze R. mégt powsta¢ dopiero
okoto r. 1164, to nie moglibySmy wprost pojaé, dlaczego zapiski,
skupiwszysie w tak znacznej liczbie bezposrednio przed
r. 1122, potem nagle znikaj g i dopiero pod r. 1136 pojawia sie za-
piska, wprawdzie tg samg reka, ale w innym czasie, niz caly R. za-
ciggnieta (najpewniej w samym r. 1136), poczem znéw brak zapisek
az do konca tejze kolumny cyfr rocznych — az do roku 1164! Czy
podobna przypusci¢, by rocznikarz nasz, piszac w r. 1164, w pierwo-
wzorach, ktdre mu stuzylty za podstawe do utozenia R-a, nie znalazt po

* O rocznikach polskich, str. 221.
2 1 e str. 177.
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roku 1122 ani jednej zapiski, mogacej obudzi¢ jego zainteresowanie?
Dlaczego rocznikarz, ktéry przed rokiem 1122 notuje szereg wypraw
wojennych Bolestawa Ill. potem nagle urywa, juz pod rokiem 1123
nie zamieszcza zapiski: Bolezlaus tercius mare transwit et castra obtinuitl),
tak pokrewnej stylizacyg i trescig zapisce z r. 1116? Dlaczego wiel-
biciel $w. Wojciecha, ktory nie pominagt ani jednego szczegétu, odno-
szgcego sie do stosunkdw rodzinnych i loséw apostota Prus, zaniechat
zapisania gtosnej w r. 1127: imencio capitis Sti Adalberti? Dlaczego
on, ktoéry skwapliwie zapisywat wszystkie wazniejsze zdarzenia w ro-
dzie Piastow, nic nie wspomina pod r. 1127 o urodzinach Bolestawa
Kedzierzawego, pod rokiem 1131 o $mierci Kazimierza, syna Bolestawa
Krzywoustego i t..d.? Tego inaczej wytlumaczy¢ niemozna, tylko tern,
ze rocznikarz nasz napisat R. w r. 1122 lub w najblizszym czasie po
tej dacie, majac przed sobg pierwowzory, siegajace do tegoz tylko
czasu. Gdy zas w kilkanascie lat pozniej, w r. 1136, siegnat do swojego
rocznika, to na to tylko, by w nim zanotowa¢ dzienng date S$mierci
blizkiej mu widocznie osoby, jakiej$ nieznanej Zofii.

Jesli tedy rocznikarz pisat w r. 1122 lub rychio potem, to poc6z
przeciaggnat rzad dat do r. 1164, pocéz przenosit ramy swego rocznika
na drugg strone karty? Mozna to wyjasni¢ chyba zamiarem kontynuo-
wania rocznika, dalszego prowadzenia zapisek w przysztosci, przez caty
cigg najdtuzszego zycia, niepodobna wszakze odgadng¢, dlaczego za-
miaru tego nie urzeczywistnit, dlaczego zamiescit pozniej tylko jedng
i to tak btahg wobec poprzednich, waznych historycznie, zapiske pod
r. 1136? Miat on widocznie, piszac R., czysto prywatne cele na
oku, na co wskazuje inna jeszcze okoliczno$¢. Oto poczgwszy od roku
1120 az do konca kiadzie rocznikarz obok dat przy kazdym roku
przestepnym litere B (issextilis\ Tu juz nie bedzie watpliwosci, 0 co mu
chodzito — chciat mie¢ dla swego uzytku ewidencye lat prze-
stepnych na dtuzszy przeciag czasu z géry, co mogto mu by¢ po-
mocne przy obliczaniu chronologii $wigt i t p. Okoliczno$¢ zas, ze
rzad cyfr rocznych zamknat na roku 1164 a nie na innym, uwazam za
czysto przypadkowa.

Co sie tyczy rozwinietego charakteru pisma R-a, ktore nosi juz
Slady gotycyzmu, to do zjawiska tego tez zbyt wielkiej wagi przykia-
da¢ nie mozna. Bo przedewszystkiem przewazajg tu jeszcze silnie ce-
chy stare, romanskie. Brzuszki liter a, d, g, p, q, sg okragte, podobnie
dolna czes¢ litery g. Luki liter ¢, e, t, réwniez sg naogét dobrze zao-
kraglone. Za starg ceche uwaza¢ nalezy ligature v z s (okragtem) pod

) Rocznik Traski i Rocznik krakowski. Mon. Pol. Il. str. 832.
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r. 1115 w wyrazie Bolezlavs, a zwlaszcza ciekawe potgczenie e z s pod
r. 1118 w wyrazie comes, Zywo przypominajgca takagz ligature w naj-
starszym dokumencie polskim Wtiodzistawa Hermana z konca X1 w.l).
Owa za$ gotycyzaeya niektérych liter nie moze jeszcze Swiadczy¢
przeciw wcze$niejszej dacie powstania R-a. Pismo wogéle nie jest bez-
wzglednie pewnem i rozstrzygajacem kryteryum chronologicznem dla
oceny wieku rekopisma, zwlaszcza, gdy chodzi o krétki stosunkowo
okres czasu, dzielgcy dwie skrajne daty ewentualnych narodzin R-a:
1122—1164. Na charakter i styl pisma sklada sie, jak wiadomo, sze-
reg indywidualnych czynnikoéw, jak pochodzenie, wyksztatcenie, wprawa,
wiek pisarza etc. Pisarz miody, wyksztatcony na wzorach Zachodu,
skad idzie rozwdj pisma, bedzie je miat lepiej rozwiniete, niz czilek
starej daty, lub wyszkolony na gruncie rodzimym. Wobec tego zas,
ze R. miesci sie w kodeksie, ktory przybyt do nas z Zachodu, z Fran-
cyi, ze pismo R-a zdradza nawet pewne pokrewienistwo z pismem tekstu
biblijnego®y przypuscic mozemy, ze rocznikarz nasz ksztatcit sie na
Zachodzie, gdzie rozwdj pisma poczynit juz znaczne postepy. Biorgc
rzecz z tego stanowiska, nie dostrzezemy w pismie R-a cech, ktére
nie datyby sie pogodzi¢ z owa wczesSniejszg datg jego powstania: 1122.
Slady gotycyzmu, n. p. owo gruszkowate O znajdujemy wspétczesnie
a nawet weczesniej jeszcze, w koncu X1 w., w niektérych kodeksach
francuskich 8.

3. Pochodzenie i autor rocznika.

Wiadomo z poprzednich uwag, ze R. jest wyciggiem z tablic
paschalnych, uzupetnionym wspotczesng kontynuacyag. Jako dzieto histo-
ryczne musi byé¢ traktowany z tego stanowiska, ze jest pracg o cha-
rakterze czysto prywatnym. Juz samo pomieszczenie jego na niezapi-
sanych kartach przy koncu podrecznego kodeksu wskazuje, ze miat
stuzy¢ wylgcznie wlasnemu autorowi, ktory go pisat przedewszystkiem
dla siebie, dla wlasnego uzytku, wybierat przeto ze swego pierwowzoru
te zapiski, ktore uwage jego z jakichkolwiek wzgleddéw zajmowaty.
Tern rézni sie nasz R. od innych pomnikéw annalistycznych, o cha-

* Uwaga prof. Dra St. Krzyzanowskiego. Ligatura ta pojawia si¢ w dokumencie
Hermanowym w wyrazie manus. Por. Monumenta Poloniae palaeographica, tabl. I.

g Por. np. pismo w koricowym ustepie tekstu biblijnego, pisanego drobna mi-
nuskuta. | tu znajdujemy owo gruszkowate, ostro zakorczone O oraz M (w wyrazie
AMEN). Inne M w wyrazie Magnificentia przypomina M w R-u pod r. 1088. Por.
nadto litery charakterystyczne, jak g, znak 7= et i t d.

3 Por. n, p. Chatelaine, Paleographie des classigues latins, pl. IYa i XXVIII.
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rakterze publicznym, urzedowym, do jakich nalezy n. p. rocznik kapi-
tulny, lub szereg innych rocznikéw koscielnych i klasztornych. O ten
prywatny charakter R-a oprze¢ sie nalezy, chcac okresli¢ kota, wsréd
ktérych powstat, wskaza¢ miejsce, w ktorem zyt i dziatat jego autor
a wreszcie zblizy¢ sie przynajmniej i do jego osoby.

W pierwszej czesci niniejszej pracy wykazatem, ze dotychcza-
sowe mniemanie, jakoby R. powstal w klasztorze Swietokrzyskim lub
w jakimkolwiek wogole klasztorze benedyktynskim jest zgota bledne,
zwrocitem natomiast uwage na to, ze kodeks, w ktorym miesci sie R,
pochodzac z Laonu, obracat sie w kotach sSwieckiego kleru lub co
najwyzej jakiego$ zakonu reguly $w. Augustyna. Poniewaz R. spisano
bardzo rychto po przewiezieniu kodeksu do Polski, przeto jest rzeczag
prawdopodobng, ze powstat on w tych samych kotach co kodeks, nalezy
tylko wykryé w nich samym szczegéty, ktore mogtyby nas w tern
mniemaniu utwierdzic.

Juz pierwsza zapiska R-a zwraca w tym wzgledzie na siebie
uwage i nasuwa pytanie, dlaczego autor rozpoczat swoj R. od notatki
pod r. 948 (947) Inuentio Sti Stephani protomartyris? Tego faktu nie
mozna ktas¢ na karb dowolnosci, ale raczej nalezy upatrywa¢ w nim
czyn celowy, bedacy wynikiem kultu i uwielbienia, jakie autor R-a
zywit dla $w. Szczepana. Ten kult dla pierwomeczennika chrzescijan-
skiego sprawit, ze zainteresowata go takze zapiska o $mierci jego Swie-
tego imiennika, Stefana krola wegierskiego, ktdérg znalaztszy w tablicach
paschalnych, zaciggnat do swego rocznika pod r. 1039. Rzecz szcze-
gélna, ze na trzydziesci Kkilka rocznikéw polskich $redniowiecznych,
dwa tylko poczynaja sie od zapiski z r. 948 (947) o znalezieniu ciata
Sw, Szczepana, mianowicie procz naszego R-a takze rocznik klasztoru
kanonikéw regularnych Strézow G-robu Chrystusowego t zw.
Bozogrobcow w Miechowie. Rocznik ten pochodzi wprawdzie dopiero
z w. X1V, ale czerpat z réznych wczesniejszych Zzrddet takze miejsco-
wego pochodzenia (np. wzmianka o krueyacie Jaksy), od R-a za$ jest
niezalezny 8). Ze szereg rocznikéw polskich poczyna sie od r. 965 lub
966, od przybycia Dobréwki i chrztu Mieszka, to rzecz zupetnie zro-
zumiata; ale, jesli dwa niezalezne od siebie roczniki umieszczajg na
czele identyczng zapiske, obojetng ze wzgledéw dziejowo-polskich,
zjawisko takie przypisa¢é musimy nie przypadkowemu zbiegowi okoli-
cznosci, ale jakim$ szczegélnym powodom. Nasuwa sie mianowicie
mysl, ze tu odgrywa role zapewne ta okolicznos$é, iz Miechowici byli
takze kanonikami regularnymi, ze zatem kult $w. Szczepana pozostaje¥

# Ketrzynski; 1 c. str. 226 nast.



ROCZNIK T. ZW. SWIETOKRZYSKI DAWNY 283

w pewnym zwigzku z regutg kanoniczng. Pochodzi to moze stad, ze
pierwsza reguta kanoniczna Ckrodeganga, powstata w Metzu, gtéwnem
ognisku kultu $w. Szczepana w S$wiecie zachodnio-chrzescijanskim.
Stefan, krol wegierski, zatozyt w Rzymie w poblizu kos$¢. $w. Piotra
klasztor ku czci swego patrona i umiescit w nim 12 kanonikéw, oczy-
wiscie regutg zakonng zwigzanych ]). Dziewierz jego, cesarz Henryk II.,
zatozyt kollegiate z regutg kanoniczng w Bambergu i posSwiecit jg Sw.
Szczepanowi®. W Moguncyi biskup Willigis fundowat z koncem IX w.
kollegiate pod wezwaniem $w. Szczepana3d. Kanonicy regularni byli
od IX w. przy kosciele $w. Szczepana w Freisingen 4. W X1 i w pocz.
X111 w. powstaty w obrebie arcbidyecezyi niemieckich nastepujace kolle-
giaty lub klasztory kanonikéw regularnych pod wezwaniem $w. Szcze-
pana: Diessen, Litomierzyce, Wiirzburg, Brema, Zeitz i Klein Frankental
pod Wormacya3 W Polsce z poczatkiem X 11 w. daje sie zauwazy¢ ozy-
wienie kultu $w. Szczepana, by¢é moze pod wpltywem translacyi ciata
Sw. Stefana krola, ktérej dokonat wnuk jego, krél weg. WiadystawB,
oraz pojawienia sie w Polsce cennej relikwii ramienia $w. Szczepana,
ktéra z Rusi za posrednictwem Piotra Wiasta dostata sie Bolestawowi
Krzywoustemu 7.

Fakt rozpoczecia R-a od znalezienia ciata $w. Szczepana i zacig-
gniecie zapiski o $mierci kréla Stefana, Swiadczytyby zatem na korzysc
naszego domystu, do ktérego doszliSmy na drodze zbadania kodeksu,
ze autora jego nalezatoby szuka¢ wsrod kleru Swiec-
kiego, wiec w jakiejs kapitule lub kollegiacie, albo w klasztorze
kanonikéw regularnych. Norbertandéw nalezy z gory wytaczy¢ poza
zakres rozwazan, z tego wzgledu, ze powstanie R-a przypada niewat-
pliwie na czas, wyprzedzajacy ich przybycie do Polski. Za najwcze-
Sniejszg bowiem date zatozenia pierwszego polskiego klasztoru Norber-
tanéw, Sw. Wawrzynca pod Kaliszem, przyja¢ mozna rok 1126, t j.
czas, w ktérym zakon ten otrzymat zatwierdzenie papieskie, ale stusznos$é
przyzna¢ trzeba tym uczonym, ktérzy poczatek fundacyi pod Kaliszem

") Kronika Wegiersko-polska, Mon. Pol. t. I. str. 506.
2 Hirsch. Heinrich I, t. Il. s. 8g8. (Jahrb. d. deutsch. Reichs).

3 Hauck. Kirchengesch. Deutschlands, 111. s. 415.

4 Hirsch, 1 c. str. 251.

6 Hauck, 1 c. t IIl. str. 1001 passim i t. IV. str. 938 passim. (Klosterver-
zeiehniss).

6 Przypominam pielgrzymke Bolestawa Krzywoustego do grobu $w. Stefana
Galii Chron. str. 108.
7 Ortlieba, Kronika zwifaltonska. Mon. Pol. Il. s. 2.
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przesuwaja na czasy poézniejsze, czwarty lub pigty dziesigtek X 11 w.]).
Wobec tego za$, ze R. spisany zostat w r. 1122 lub w najblizszym
czasie potem, zwigzek jego z Norbertanami nie jest prawdopodobny;
pozostajg zatem kapituty (wzglednie kollegiaty) i klasztory kanonikow
regularnych, jako miejsca, w ktorych szukaé¢ trzeba kolebki R-a.
W poszukiwaniach tych siegnijmy znéw do samego R-a, ktérego tresc
jedynie moze nam w tym wzgledzie dostarczy¢ watku do wnioskow.

Zwrocono uwage na to, ze w zapiskach, skupiajacych sie przy
koncu R-a, t j. przed r. 1122, przewazajg wiadomosci, tyczgce sie wo-
jen Bolestawa Krzywoustego z Pomorzanami i Prusakami?. Zapisek
takich mamy sze$¢ (wzglednie siedm, jesli wiadomos$é o zabiciu Hektora
pozostaje takze w zwigzku z temi wojnami), z tych dwie w przepisa-
nym pniu R-a a cztery (wzglednie pie¢) w jego kontynuacyi. Nie
omieszkal autor R-a zapisa¢ takze zwycigstwa Wilodzistawa Hermana
nad Pomorzanami, odniesionego pod Drzycinem w r. 1091. Widocznie
rocznikarz nasz zywo interesowat sie temi wojnami, skad dalszy wnio-
sek, za go trzeba szuka¢ gdzies w poblizu ich teatru, a wiec w pot-
nocnych ziemiach Polski, graniczacych z Pomorzem i Prusami: w Wiel-
kopolsce, na Kujawach lub na Mazowszu.

Do blizszego okresSlenia miejsca spisania R-a znajdujemy nowag
wskazéwke w tej okolicznosci, ze autor jego nie pomingt zadnego
szczegodtu, tyczacego sie Sw. Wojciecha. Zapisat wiec date skonu obojga
jego rodzicéw, date profesyi zakonnej $wietego i brata jego Gauden-
tego, dalej date meczenistwa apostota Prus, a wreszcie ordynacyi bisku-
piej Gaudentego. Ta ostatnia zapiska szczeg6lnie zwraca uwage tem,
ze Gaudenty nazwany jest Swietym, cho¢ formalnie kanonizowany
nigdy nie byt Ordinatio sancti Gaudentii episcopi. Poniewaz w zadnym
innym roczniku, majacym wspélng podstawe z R-iem, tego okre$lenia
sanctus zgota nie ma, przeto wnosze, ze jestto wiasny dodatek autora
R-a, do czego pobudke dat mu miejscowy lub osobisty (co oczywiscie
mogto iS¢ w parze) kult dla Gaudentego. Miejscem tego kultu byto
niewatpliwie Gniezno, stolica metropolitalna Gaudentego, ktérego ciato
spoczeto w katedrze obok grobu sw. Wojciecha. W kaplicy katedral-
nej pod wezwaniem $w. Andrzeja (dzi$ Olszowskich) byto stare malo-
widto al fresco, przedstawiajace miedzy innymi arc. Gaudentego, a pod
nim napis: Sanctus Gaudentius3. Spominki gnieznienskie, zrédto nieza-
lezne od naszego R-a, zawierajg zapiske tej tresci: sanctus Gaudentius

* Matecki, 1 c. str. 309.
2 Wojciechowski, 1 c. str. 221.
3 Kaczynski. Wspomnienia Wielkop. t. Il. str. 348.
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episcopus ordinatus estl). Mamy tedy wyrazng wskazowke, ze ogni-
skiem kultu Gaudentego byto Gniezno i owo okre$lenie sanctus w na-
szym R-u najprawdopodobniej w Gnieznie zostato potozone przy imieniu
GaudentegoZ

Na Gniezno, jako miejsce powstania R-a, wskazuje takze owo
zmylenie dat o jeden rok wprzoéd. Wiadomo, ze to przesunigcie dat
siega do roku 1000, od tego za$ czasu zapiski mieszczg sie juz pod
wiasciwemi datami. Ot6z tego zjawiska niepodobna inaczej wyjasnic,
jak tylko tem, ze podstawag naszego R-a byty cykle paschalne,
zatozone w r. 1000, ktdére jednak poprzedzono — jak byto w zwy-
czaju — rocznikiem, obejmujgcym zapiski z przed roku 1000, S$cia-
gniete z margineséw innych starszych cykléw. Czy juz woéwczas po-
mylono daty, ktére zywcem przepisat nasz rocznikarz, czy tez btad ten
popetnit dopiero on, skutkiem niedo$¢ wyraznego zgrupowania tych
zapisek z przed r. 1000, to juz rzecz obojetna, nie zmienia bowiem
samej sprawy, o0 ktéorg nam wiasnie chodzi, mianowicie, ze cykle te
poczynaty sie porzadnie dopiero z rokiem 1000. Je$li za$s chodzi o to,
gdzie w r. 1000 zaktadano tablice paschalne, to nie zawahamy sie
ani chwili wskaza¢ na Gniezno. Gnieznienskie przeto cykle
stanowity prawdopodobnie pierwowzor naszego R-a, co przemawia na
korzys¢ powyzszego przypuszczenia, ze powstat on w katedrzes).

Do Gniezna dadzg sie odnies¢ zaréwno one liczne wzmianki, ty-
czace sie Sw. Wojciecha, jak i obfite wiadomosci o wojnach prusko-
pomorskich Bolestawa Krzywoustego. Na czasy jego panowania przy-
pada nowe ozywienie kultu dla apostota Prus, a réwnoczesnie i nie-
watpliwie w zwigzku z tym kultem, wznowienie akcyi zdobywczej
i misyjnej posréd polskich sasiadéw poétnocnych, przedewszystkiem
Pomorzan. W roku 1113 Bolestaw Krzywousty odbywa pielgrzymke
do grobu $w. Wojciecha w Gnieznie i sprawia relikwiarz dla jego
szczatkéw *) — w tym samym roku przedsiebierze zwycieskg wyprawe
na Nakto i zdobywa ten klucz Pomorza oraz inne grody 5. Az do roku
1123 trwajg krucyaty polskie na Prusakéw i Pomorzan, zakonczone

> Mon. Pol. t. Ill. str. 43.

d Nadmieniam nawiasowo, ze kult $w. Gaudentego rozpowszechnit sie z czasem
w zakonie benedyktynskim i w Calendarium benedictinum ks. Szczygielskiego (Krakdw,
1663, str. 110) figuruje imie jego pod dniem 29 maja.

3 Ten wzglad gtdwnie skionit mie do zarzucenia pomystu, ktéry wypowiedzia-
tem w ustnym referacie niniejszej pracy, przedstawionym na posiedzeniu Wydziatu
historyczno-filozoficznego Akademii Umiejetnosci w listopadzie r. 1909, jakoby R. nasz
powstat w klasztorze kanonikéw regularnych w Trzemesznie.

4 Galli-Anonymi Chronicon, 1 c. str. 109.

B Zob. Roczniki polskie pod r. 1113, takze nasz R.
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ujarzmieniem tych ostatnich. W tymsamym czasie podejmuje biskup
Bernard, Hiszpan rodem, nieudalg wyprawe misyjna na Pomorze a w r.
1124 rozpoczyna swag misye $w. Otto bamberski. Jeden z nawro6conych
przezen ksigzat pomorskich, Warcistaw, zobowigzat sie w r. 1126 do
ptacenia trybutu kanonikom gnieznienskim, super altari
leati Adalberti. W nastepnym roku (1127) podniesiono w Gnieznie
szczatki sw. Wojciechal. Otéz ten zwigzek kultu $w. Wojciecha z woj-
nami prusko-pomorskiemi, tak jaskrawo przejawiajgcy sie w naszym
R-u, kaze réwniez szuka¢ jego autora wsrdd Kkleru gnieznienskiegoZ

Jeden z zywociarzy $w. Ottona opowiada, ze podczas pierwszej
misyi, w drodze na Pomorze zatrzymat on sie w Gnieznie i przez caty
tydzien mieszkat ,w domu Jakuba, proboszcza kosciota wiekszego, ktory
poézniej zostat biskupem" 8. Proboszczem tym byt, jak wiadomo, Jakub
ze Znina, po6zniejszy arcybiskup gnieznienski. Fakt, ze $w. Otto
u niego zagoscit i u niego gotowat sie do drogi4 nasuwa mysl, ze
Jakub miat nieposledni udziat w dziele misyi pomorskiej. Sprawa sta-
nie sie jeszcze jasniejsza, gdy ja postawimy na gruncie rodowego po-
chodzenia Jakuba ze Znina. Na innem miejscu staratem sie udowodnic,
ze nalezat on do rodu Stawnikowicéw-Patukéw i pochodzit od Sobie-
bora, brata $w. Wojciecha i Gaudentego6f Sprawa wiec misyi pomor-
skiej byta droga jego sercu, bo wigzala sie z rodowym kultem dla
Swietego przodka, ktérego gorgco uwielbiat. On to wiasnie jako
arcybiskup w r. 1127 dokonat podniesienia zwiok $w. Wojciecha,
jak $wiadczy stara zapiska Kroniki trzemeszeniskiej §. Ozywienie wiec

4 Mon. Pol. t. Il. s. 832, 875, Ill. 152. — Canonicus Wissegrad. Fontes rer.
boh. t. Il. s. 152.

2 Prof. Wojciechowski (L c. str. 221) odrzuca mys$l, jakoby katedra biskupia
mogta by¢ miejscem spisania E-a, a jako powdd podaje brak w nim wzmianek o bi-
skupach. Zapatrywanie to bytoby zupetnie stuszne, gdyby E. miat charakter oficyainy,
gdyby to byt rocznik katedralny. Ale zwrdciliSmy poprzednio uwage na to, ze E. jest
praca o charakterze czysto prywatnym, zawiera przeto tylko takie zapiski, ktére oso-
biscie interesowaly jego autora.

3 Ebbo, "Fita Ottonis, Mon. Pol. II. s. 39.

4 ,oportuna agquaegue sumptuum ad iter illud necessariorum ei provideret”.
Ibid. s. 39.

6 Ed6d Patukéw. Eozpr. Akad Umiej. Wydz. hist. filoz. t. XLIX, str. 54.

6 .a. 1122 (sic) Jacébus archiepiscopus zelotissimus cultus dmini et promo-
tjendae populi deyotionis d. Adalberti religuias iam diu in dbditis latebris paucis
consciis post captam et direptam Gnesnam a Boemis, delitescentes in propatutum pro-
fert et publice yenerationi exponit“. Lukowski ks., Ezekomy kodeks $w. Wojciecha etc.
(Eoeznik Tow. poznan. 1881, str. 441). Kronika ta opisana przez ks. tukowskiego
w pracy pt. Archiwum Trzemeszenskie (tamze, str. 374 nast.), jakkolwiek produkt
pézny, bo z XVII w., zawiera jednak wielo cennych wiadomosci, zaczerpnietych ze star-
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kultu apostota ludéw nadbattyckich i zwigzana z nim akcya w Kie-
runku pozyskania ich dla Polski i chrzescijanstwa, to w znacznej
czeéci dzieto Jakuba ze Znina. Do schytku zycia nie ustawat w pracy
na tem polu, sprowadzajac w r. 1142 do rodowego tekna Cystersow,
w celach misyi pruskiej ).

Jesli tedy kult $w. Wojciecha i sprawy pomorskie zawiodlty nas
do Gniezna i kazaty tam szukac kolebki naszego E-a, to te same wzgledy
polecajg nam upatrywaé¢ autora R-a w Jakubie ze Znina,
podéwczas proboszczu gnieznienskim, istotnie tez trudno
rozstrzygnaé, jakie wzgledy mogly tu przewazaé: miejscowe, czy 0so-
biste. Bo Jakub ze Znina, nietylko jako kanonik gnieznienski ale i jako
Stawnikowic-Patuka zywit kult dla $w. Wojciecha i Gaudentego i zywo
zajmowat sie wojnami prusko-pomorskiemi, temi ostatniemi tem bar-
dziej, ze rodowe posiadtosci Patukéw przypieraty do Pomorza i grani-
czyly z ziemiag nakielska. Note¢ tylko dzielita ziemie patucka od Nakia,
okoto ktérego toczyly sie tez najzawzietsze boje Bolestawa z Pomo-
rzanami.

Jest jeszcze jeden szczeg6t popierajacy nasz domyst co do autor-
stwa Jakuba ze Znina. W grupie zapisek dodatkowych sg dwie, tyczace
sie Smierci os6b, skadingd nam zgota nieznanych: 1092. Bogumylus
archiepiscopus obiit i 1121. Hector interfedus est.

Co do pierwszej z powyzszych zapisek, zwracam uwage, ze jestto
w calym R-u druga wogodle zapiska, wspominajgca o arcybiskupie —
pierwsza odnosi sie do ordynacyi Gaudentego. Zaniechat autor zapisaé
Smier¢ arcybiskupéw Brunona, Hipolita i Stefana, ktérych miat nie-
watpliwie w swym pierwowzorze (jak z poréwnania z rocznikiem ka-
pitulnym wynika), pominagt milczeniem i arcybiskupa Henryka, poprze-
dnika, czy tez, jak chcg niektorzy, nastepcy Bogumita®. Wiadomosc
0 Bogumile w naszym R-u, wobec pominiecia tamtych arcybiskupow,
nasuwa mysl, ze autor R-a wspomniat o nim nie tyle dla jego go-
dnosci arcybiskupiej, ile raczej z pobudek osobistej natury. Wynika to juz
choéby z prywatnego charakteru R-a. Widocznie tedy #tgczyty autora
R-a z arcybiskupem Bogumitem jakie$ SciSlejsze wezty czy to przy-
jazni, czy tez moze nawet pokrewienstwa. Przypusci¢ nalezy raczej
wezty rodzinne, poniewaz okres lat 30-tu, t.j. catej generacyi, dzielgcy

szych, zaginionych Zzrédet. Powyzsza zapiska ma cechy wiarygodnosci, tylko date
mylna, 1122 zamiast 1127. Pod tym rokiem kanonik wyszehradzki (kod. brzewnowski)
podaje wiadomos$¢: ,corpus s. Adalberti in civitate Gnesden repertum est“. (Fontes
rer. Boh. t. Il. s. 205). Nasze roczniki méwia o znalezieniu tylko glowy.

* Roéd Patukéw, 1 c. str. 38 i 55.

2 Por. Wojciechowski, Arcybiskup Henryk. Szkice X1 w. str. 244.
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Smieré Bogumita od chwili spisania R-a, pomyst osobistej przyjazni
prawie ze wylacza. Do jakiego rodu mdgt tedy naleze¢ arcybiskup
Bogumit?

W rozprawie mojej p. t. R6d Patukéw poswiecitem osobny eks-
kurs $w. Bogumitowi, arcybiskupowi gnieznienskiemu, postaci z konhca
X1l w., i staratlem sie udowodni¢, ze nie mozna go identyfikowad
z jego imiennikiem z wieku XI, ktérego S$mier¢ zanotowat nasz R.J).
Podniostem tam miedzy innemi watpliwo$¢, czy zapiska z r. 1092 jest
wspotczesna, czy tez pozniejszego pochodzenia. Dzi$ na podstawie auto-
psyi watpliwosé ta ustgpita miejsca pewnikowi, ze nalezy ona do grupy
tych, ktére wciggniete zostaly przez autora R-a ok. r. 1122, skad oczy-
wisty wniosek, ze arc. Bogumit z X1 w. a $w. Bogumit (z X1l w.),
to dwie odrebne osoby. Ale odrebnos¢ os6b nie wytgcza tozsamosci
rodu, skoro obie noszg to samo stowianskie imie. Powtarzanie sie imion
rodowych tern wieksza przedstawia wartos¢, im gtebiej wstecz Srednio-
wiecza sie cofamy. W poézniejszych bowiem czasach, szereg czynnikéw,
rozsadzajacych organizacye rodowa, sprawia, ze imiona przestajg by¢
dziedziczng wiasnoscig pewnych rodéw, ale o ile chodzi o tak odlegte
czasy, jak wiek XI i XII, sprawa ta nabiera szczeg6lniejszego zna-
czenia i z dziedzicznoscig imion dla tych czaséw, zwlaszcza stowian-
skich i to niepospolitych, do jakich nalezy takze imie Bogumit, po-
waznie sie liczy¢ nalezy. Jesli tedy mamy dwoéch Bogumitéw arcybi-
skupami gnieznienskimi, jednego w XI, drugiego w X1l w. to mozna
mie¢ prawie pewno$¢, ze obaj pochodzg z jednego rodu.

Co do $w. Bogumita z X1 w., przytoczytem szereg argumentdw,
Swiadczacych dowodnie, ze tradycya, ktéra go wywodzi z rodu $w
Wojciecha, t. j. Stawnikowicéw-Patukéw, ma wiele cech prawdopodo-
biennstwad. A jesli to zapatrywanie jest stuszne, w Bogumile z X1 w.
nalezatoby takze upatrywaé cztonka tegoz rodu. Jeszcze jedno spostrze-
Zzenie, moze nie bez znaczenia. Wiemy, ze Diugosz nie znat naszego
R-a, wiec i o arcybiskupie Bogumile z r. 1092 nic wiedzie¢ nie mogt,
zwilaszcza, ze jest to jedna jedyna wzmianka, jaka sie przechowata
0 nim w zrodtach. Ale rzecz szczegolna! Pod taz samag datg 1092
ktadzie Dtugosz $Smier¢ arcybiskupa Piotra. Zgodnos¢ dat
u Dtugosza i w R-u nasuwa mysl, ze to nie przypadkowy zbieg oko-
licznosci, ale wynik faktu, ze Bogumit miat obok stowianskiego, tacin-
skie imie Piotr, jak to byto woéwczas, zwihaszcza u zakonnikéw, w zwy-

Kod Patukéw, 1 c. str. 96.
2 Koéd Patukéw, 1 c. str. 105.
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czajul). Diugosz miat widocznie w reku jakie$ nieznane zrdédio, w Kkto-
rem pod datg tagzsamg co w E-u, nasz Bogumit zapisany byt pod dra-
giem swem imieniem Piotr. W powyzszym domys$le utwierdza nas
okoliczno$¢, ze i 6w drugi arcybiskup Bogumit z XII w. miat toz
samo tacinskie imie: Piotr®;, w czem widze nowy przejaw tradycyi
rodowe;j.

Otéz przyjgwszy w mysl powyzszych wywoddw, ze arcybiskup
Bogumit, zmarty w r. 1092, pochodzit z rodu Stawnikowicow-Patukéw, zy-
skujemy w ternj edng z dalszych wskazowek, ze autorem R-a, ktéry te zapi-
ske zaciggnat widocznie z pobudek czysto rodowych, byt Jakub ze Znina,
takze Stawnikowic-Patuka. Tak tedy w obrebie X1 i XII w. mieli-
bysmy az czterech arcybiskupow gnieznieniskich z rodu $w. Wojciecha:
1) Radzim-Gaudenty (1000—1018?), 2) Bogumit-Piotr 1. (f 1092),
3) Jakub ze Znina (1127?— 1148), 4) Bogumit Piotr Il. (1187?— 1199?).
Jest to objaw znamienny i zrozumiaty, ze réd Stawnikowicow-Patukéw
przez dwa wieki dostarczat Kosciotowi polskiemu arcypasterzy, ktérzy
stuzyli u grobu patrona swego i katedry, utrzymujgc w ten sposéb tra-
dycyjna ni¢, nawigzang z Gnieznem przez pierwszego arcybiskupa a rodu
tego wielkiego przodka.

Druga zapiska R-a, pokrewnego charakteru, zaciggnieta pod r.
1121: Hector inter/ectus est. jest rowniez jedyng wiadomoscig o tej 0so-
bie, skadingd nam nieznanej. Chcac wiec oswietli¢ jg blizej, przynaj-
mniej pod wzgledem rodowego pochodzenia, musimy sie uciec znéw
do tejsamej metody, t j. szuka¢ rodu, w ktorym to tak niezwykle
imie bylo i p6zniej w uzyciu. Otéz wiemy, ze imie Hektor czyli Jak-
tor powtarzato sie w kazdej niemal generacyi w rodzie Leszczycow-Wy-
szow (herbu Brdg). Odktadajac szczegdtowe opracowanie genealogii tego
rodu do innego miejsca, przytocze tu tylko kilka faktow na dowod
powyzszego twierdzenia, ze Hektor (Jaktor) byto to rodowe
imie Leszczycow.

W ksiedze brackiej klasztoru lubinskiego zapisano trzech He-
ktoréw. Jeden z nich przypada na potowe X1l w. drugi na poczatek
X1l w., trzeci na potowe tegoz wieku 4 Ten ostatni jest prawdopo-
dobnie identyczny z Hektorem, ktory jako kasztelan czarnkowski
Swiadczyt na dokumencie Przemys$la |. z r. 1248 dla Trzebnicy®6.

* Por. Réd Painkéw, 1 c. str. 98.

* Tamze, str. 99.

* Por. Abraham. Organizacya, wyd. Il. str. 84, oraz moja prace pt. Réd Pa-
tukdéw, str. 55 i 99.

4 Lib. frat. Lubin. Mon. Pol. t. Y. str. 573 i 579.

9 Kod. Wpoi. I. 271.

Rozprawy Wydz. hiet.-filoz. T. LIIL 19
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Jego to zapewne corka byta Wistawa, zona Przybka-Przybystawicza, ktora
wr. 1273 obdarzyta corke swag Jarostawe dwiema wsiamil. Na drugag po-
towe lub sam koniec X111 w. przypada zywot Hektora, ktérego synowie:
Wojciech, Bogumit (Bogusza), Maciej i Floryan zyja i dzialajg za czasow
tokietka. Wojciech z Koscielca i Pakosci byt w r. 1316 podczaszym brze-
sko-kujawskim 3, od roku zas 1325— 1343 wystepuje w godnosci wo-
jewody kujawskiego3. Znamy jego piecze¢ z r. 1343 z herbem Le-
szczyed. Bogumit (Bogusza) wraz z bratem Maciejem zawierajg w la-
tach 1302 i 1325 z klasztorem ledzkim ugode w sprawie dziedzicznej
wsi Koszut, ktdrg niegdy$ nadat klasztorowi ojciec ich Hektor§. Bo-
gumit odegrat wybitng role na Pomorzu, sprawujac tam z ramienia
tokietka godnos$¢ staroscinska, poki kraju tego nie zajeli Krzyzacy®.
Wreszcie Floryan byt w latach 1319— 1333 biskupem ptockim7. Dtu-
gosz wyraznie mieni go Leszczycem. WspodtczeSnie wystepujg trzej
inni bracia z tego rodu: Gerward, Przezdrzew i Stanistaw, pochodzacy
prawdopodobnie z linii Boguszy z Koszut, moze brata wspomnianego
Hektora8. Z tych najwybitniejszg postacig jest Gerward, ktéry jako
biskup wioctawski, w latach 1300— 1323 9), nalezat do najgorliwszych
zwolennikéw tokietka i najtezszych filarow jego politykil)s W naste-
pnej generacyi pojawia sie znow Hektor z tacka i Pakosci w la-
tach 1359—1362 podczaszyll), w latach za$s 1365— 1368 sedzia ku-
jawskil?, ktéry z bratem swym stryjecznym, Wojciechem, wojewoda
kujawskim (1358—1378) 13 dokonywa w r. 1362 dziatu débr dziedzi-
cznych. Zachowane pieczeci stwierdzajg przynaleznos¢ ich do rodu
Leszczycéwu). W XV w. mamy zndéw Hektora Chodorgskiego,

i) Kod Wpoi., nr. 451.

g Tamze, nr. 1221.

3) Rzyszcz. Miiczk. 112 nr. 619.

4 Kwp. w 1055, 1144, 1213. Lites ac res gestae, wyd. Celichowski, t 1.
s. 316 nast.

5 Kwpol., nr. 850 i 1053.

8 Lites ac res gestae, t. I. s. 20, 157 i 346 nast.

7 Diugosz, Opera I, s. 549. Hist. t. Ill. s. 86.

8 Rzyszcz. Muczk. 112 s. 642 oraz Lites t. I. str. 354.

9 Fijatok, Chronologia bisk. wioct. str. 188.

10 Por. Abraham, Stanowisko kuryi papieskiej wobec koronacyi tokietka,
str. 16 nast.

ii) Kwpol. nr. 1372, 1393, 1397, 1427, 1447, 1466.

i*) Tamze, nr. 1538, 1605, Ulanowski, Dok. kuj. maz. Arch. kom. hist. 1V,
str. 258.

i*) Kwpol. nr. 1369, 1754.

4) Przywieszona do dokumentu Wojciecha woj. kujawskiego z r. 1360. Kod.
Whpoi. 1437.
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herbu Leszczy c, ktory zgingt pod Puckiem w roku 1462 4. Imie
Hektor, jak sie okazuje, byto rodowi Leszczycow wihasciwe i przetrwato
w niektoérych rodzinach tym herbem sie pieczetujgcych az do XVII w.
(np. u Koszutskich)2: Précz imienia Hektor powtarzajg sie w tym ro-
dzie takze imiona, Gerward, Przezdrzew, Grzymistaw, Wojciech i Bo-
gumit. Te dwa ostatnie imiona przeszty do rodu Leszczycéw niezawo-
dnie od Patukéw, z ktérymi sie niejednokrotnie koja-
rzyli8, jako ze swymi bezposrednimi sasiadami. Posiadtosci
bowiem rodowe Leszczycdw lezaty na Kujawach i ciagnety sie wzdtuz
prawego brzegu gornej Noteci, od Inowroctawia po Bydgoszcz4;
nadto mieli oni kilka kluczéw w innych ziemiach, na Pomorzu, w ziemi
dobrzynskiej, gnieznieniskiej i in. Gléwne jednak ich dobra skupiaja
sie w okolicy tabiszyna, Barcina i Pakosci§. Na tej przestrzeni gra-
nicza one z ziemig patuckg, mianowicie z kluczem zninskim arcybi-
skupstwa gnieznienskiego6). Nawet na samem terytoryum Patukow,
opodal Nakta, lezy wies Jaktor owo, ktora zawdziecza swg nazwe
oczywiscie jakiemu$ Jaktorowi czyli Hektorowi. Nasuwa sie mysl, ze
to Jaktorowo pod Nakilem, potozone na terytoryum polskiem, pozostaje
w zwigzku z walkami, ktore toczyty sie okoto tego grodu za Bolestawa
Krzywoustego i o ktérych wspominajg zapiski naszego R-a, co wiegcej,
ze zatozycielem tej wsi moze by¢ ten sam Hektor, o ktérym zapiska R-a
z r. 1121 (podobnie jak nastepna o Swietopetku, ksieciu odrzarskim)
powiada ,interfectus estu, €O znaczy nhiewatpliwie: ,zgingt w walce”.
Rozumiem, ze tu chodzi o walki z Pomorzanami, wigzanka bowiem
tych koncowych zapisek R-a tyczy sie wtasnie wojen pomorskich i pru-
skich, dobywania grodéw nadnoteckich, zaciektych bojow, toczonych
na pograniczu posiadtosci Patukéw i Leszczycow 7).

# Dhlugosz, Hist. t. V, s. 355.

g Zob. Boniecki, Herbarz polski, Koszutscy, t. XI. str. 368 nast.

# Stawnik VI. Paluka zonaty byt z Leszczycanka, siostrg biskupa wioct. Ger-
warda. Coérka Sedziwoja z Szubina Patuki Matgorzata wyszta za Macieja z tabi-
szyna, Leszczyca. Por. Réd Patukéw, 1 c. str. 65, 70.

4 Miasto Bydgoszcz miato w herbie ,brég" Leszczycow. Kod. Wpoi. nr. 1473,
gdzie piecze¢ z r. 1362.

5 W poblizu tabiszyna lezy osada Jaktorka. Stownik geogr.

6) Zob. mape w mojej rozprawie pt. Réd Patukdéw.

T O wykrycie pochodzenia Hektora kusit sie juz M. Gumplowicz w pracy ,Zur
Geschichte Polens im Mittelalter” (str. 115). Znajdujac osade Jaktar na Slasku opaw-
skim, wywodzi go z tej ziemi. Pomyst ten nie wydaje mi si¢ prawdopodobnym. Imiona
Hektor i Gerward, rozpowszechnione w rodzie Leszczycdw, wskazujg na pochodzenie
z Zachodu. Sa to imiona tak rzadkie, ze nietylko w Polsce, ale wogdéle w Europie
naleza do wyjatkowych w tych czasach. Dopiero w okresie humanizmu klasyczne imieg
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Otéz te blizkie stosunki sgsiedzkie i rodzinne, lgczace oba rody,
popierajg nasz domyst, ze zapiske o Hektorze zaciggnat cztonek rodu
Patukéw, w tym wypadku Jakub ze Znina.

Jesdli przeto autorstwo R-a przypiszemy Jakubowi ze Znina, to
przypusci¢ musimy zarazem, ze byt on wiascicielem kodeksu z glossa
laonska, ze za$ spisanie R-a w tymze kodeksie nastgpito niebawem po
zredagowaniu tekstu biblijnegol), przeto mozliwg jest rzeczg, ze to on
wiasnie byt w Laonie i stamtad przywiézt 6w kodeks. Niestety na
stwierdzenie tej ostatniej okolicznosci nie posiadamy bezposrednich do-
wodow, musimy wiec dla poparcia naszych wnioskéw szukaé posrednich
wskazowek.

Otéz przypominam, ze uczniowie Anselma z Laonu zajeli z cza-
sem najwybitniejsze stanowiska w hierarchii koscielnej tacinskiego
Swiata. Przewazna ich cze$¢ zasiadta na stolcach metropolitalnych, jako
ludzie zarliwej wiary, gtebokiej nauki i Swigtobliwego zycia. A takim
wilasnie przedstawia sie nam, co prawda w poézniejszej tradycyi, arcy-
biskup Jakub ze ZninaB. Tu jednak i tradycya gardzi¢ nie nalezy,
zwhaszcza, ze posiadamy niezbite fakty historyczne, w Swietle ktéiwch
wystepuje ten arcybiskup jako posta¢ potezna i niezwyczajna, jako
dzielny sternik Kosciota polskiego i wybitny maz stanu. Jego to za-
biegom powiodto sie wbrew uroszczeniom Magdeburga obroni¢ samo-
istnos¢ metropolii gnieznienskiej i niezawiste stanowisko swoje jako
arcybiskupa polskiego, poreczone ostatecznie bullg papieza Innocen-
tego Il. z r. 1136, tego samego papieza, ktéry trzy lata przedtem
poddat biskupstwa polskie pod zwierzchno$¢ metropolii magdeburskiej 3.
Drugi znany czyn arcybiskupa Jakuba, to fakt politycznej natury.
W walce miedzy Wilodzistawem 11 a jego bra¢mi stangt po stronie
tych ostatnich i nie wahat sie rzuci¢ klgtwe na seniora, cigzacego ku

Hektor bardziej sie rozpowszechnia. Ot6z jesli chodzi o wiek X—XII, to znamy z tego
okresu pieciu Hektoréw, dwoéch we Wioszech: Hektor, mnich kassynski w r. 1137
(Mon. Germ. SS. IX. s. 820) i Hektor syn Pandulfa z Presenzano w r. 1117 (tamze,
IX. s. 789), trzech za$ we Francyi: Hektor, biskup Puy w. r. 928 (Chevalier, Report,
des sources histor. t. 1), Hektor arcybiskup Besangon zmarty 1010 (tamze) i Hektor
seigneur de Sassenage (w Delfinacie), zmarty w r. 1080 (tamze). Ze wzgledu na to, ze
i imie Gerward pojawia si¢ we Francyi (Mon. Germ. SS. Il. 437, 438, Chevalier, 1
c.), moznaby rodowi Leszczycéw przypisywaé francuskie pochodzenie.

0 Zob. wyzej str. 254 i 280.

2 Diugosz nazywa go ,vir prudentiae singularis“j Wir optimus et grandaevu
qui in ecclesiae regimine multas de se probitates et virtutes... monstraverat. (Opera
omnia t. I. str. 348, Hist. Pol. t. I. str. 34). Damalewicz stawi go dla nauki, rzadkiej
gorliwosci w obronie wiary i cnét prawdziwie biskupich (Series Arch. Gnes. str. 87)*

s) Abraham, Organizacya Kosciota w Polsce, 1 c. str. 137.
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Niemcom i szukajacego u nich pomocy]. Jak poprzednio tak i teraz
wystgpit on w obronie godnosci narodowej, w obronie niezawistosci
koscielnej i politycznej Polski od Niemiec.

Te rysy dziatalnosci Jakuba ze Znina przedstawiajg go nam
nie tylko jako cztowieka niezwykiej miary, ale dozwalajg wnosi¢, ze
odrzucajgc wpltywy niemieckie, sprzyjat temsamem kulturze roman-
skiej, francuskiej. Za jego rzadéw metropolitalnych przybywajg do
Polski i zajmujg stolice biskupie dwaj bracia z Malonne, Aleksander
i Walter, ktorych stosunki z Laonem wykazaliSmy w pierwszej czesci
tej pracy. Na czasy Jakuba przypada skreslona poprzednio akcya
w kierunku wigzania kleru Swieckiego regutg kanoniczng i zaktadania
klasztoréw kanonikéw regularnych, wskazujagca na wptywy Laonu, co
oczywiscie bez wybitnego wspoétdziatania metropolity pomysle¢ sie nie
da. On to niewatpliwie sprawit dla katedry gnieznieniskiej stynne od-
drzwia z wyobrazeniem zywota swego wielkiego przodka, $w. Wojcie-
cha. Wykazuja one Sciste pokrewienstwo z drzwiami ptockiemi i nosza
wspdlne z niemi cechy sztuki francuskiej z pocz. X1l w.2.

Do jego wreszcie czaséw odnies¢ nalezy t. zw. kodeks $w. Wojcie-
cha, przechowany w bibliotece kapitulnej w Gnieznie, zawierajacy zbior
prawa koscielnego: ,Collectio trium partium" 3. Zbior ten wykazuje
blizki zwigzek z Dekretem Iwona de Chartres i pochodzi — zdaniem
uczonych — z konca X1 lub pocz X11 w.4 lwo, biskup Chartres (f 1116)
byt uczniem Lanfranca a wspdtkolegg $w. Anselma kantuaryjskiego
w szkole w Bec, ktéra byta poniekad macierza szkoty laoniskiej. Jako
proboszcz kosciota $w. Kwintyna w Beauvais wprowadzit on do kapi-
tuty regute kanoniczng i urzadzit wzorowo zycie tamtejszych kanonikéw
regularnychg§. Dogmatyczne ustepy w ,Dekrecie* Iwona wykazuja
tak pod wzgledem tresci, jak i formy Sciste powinowactwo z ,Senten-
cyami“ Anselma z Laonu i Wilhelma z Champeaux, w wielu tez Sen-

* Mon. Pol. t. Il. str. 366.

3 Zob. wyzej, str. 262, uw. 4.

* bukowski ks., Rzekomy kodeks éw. Wojciecha i t. zw. Dekretaly Pseudo-
Izydora. Rocznik Tow. przyj. nauk. pozn. t. XI. r. 1881, str. 417. — Drugi egzem-
plarz tej Collectio posiada kapituta krakowska. Por. Polkowski, Katalog rekopisow
kapitulnych (Arch. do dziejow lit. i osw. w Pol. t. IIl. str. 62).

4) Hube. Dwa rekopisy $redniowiecznego zbioru praw koScielnych, gnieznieriski
i krakowski. Bibl. warsz. 1885, Il. s. 1 i nast. oraz Polkowski, 1 c. str. 64. Za pocza-
tkiem XII w. przemawia to, ze zawarte tam sg ustawy Urbana Il., zmartego w roku
1099. Do tego czasu odnosi ks. Polkowski takze egzemplarz krakowski.

5 Hauck. Realencyklopedie, t. IX. s. 665.
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tencyonaryuszach autoréw tych spotykamy obok siebiel. Przepisy ko-
scielne zawarte w ,Dekrecie® Iwona normujg zycie kleru kapitulnego
na zasadzie reguty kanonicznej 8 To wszystko wskazuje, ze Ilwo de
Chartres nalezac do kot, z ktérych wyszedt takze Anselm Scholastyk,
pozostawat w zywym kontakcie z Laonem i hotdowat ideom stamtad
szerzonym. Pokrewienstwo naszego zbioru prawa koscielnego z Dekretem
Iwona jest jednem z dalszych $wiadectw o istnieniu bezposrednich stosun-
kow kulturalnych Polski z pétnocng Francya na przetomie X1 i X 11 wieku.

A wilasnie egzemplarz gnieznienski Collect. trip. wykazuje $lad
pewnego zwigzku z arcybiskupem Jakubem. Oto w kodeksie tym zapi-
sano antyfone, opiewajaca podniesienie relikwii $w. Wojciecha’'). Pod-
niesienia tego dokonat w r. 1127 arcybiskup Jakub4, on tez jest
zapewne autorem tej antyfony na cze$¢ swego przodka. Okolicznosé
ta nasuwa mysl, Ze Collect. trip. sprowadzit moze dla katedry gnie-
Znienskiej Jakub ze Znina. Nie bez przyczyny tez tradycya uwazata
go za kanoniste i doktora dekretéwd. W takim za$ razie mielibySmy
nowa ni¢, tgczacg go z kotami laonskiemi i wzmacniajacg domyst
ze to on byt whascicielem kodeksu z glossg laoriska. Nié¢ to, co prawda,
pajecza, ale sadze, ze i tak drobnego szczegotu nie nalezato pomingc
tu, gdzie rzecz skltada sie z samych okruchéw, ktorych trzeba dopiero
niemal z lupa w reku szukaé¢ i spaja¢ w catoksztait.

* Np. Sentencyonaryusz biblioteki w Troyes (Kodeks nr. 425), ktéry obok sen-
tencyi $w. Augustyna, Hieronima, Ambrozego, Grzegorza, lzydora i Bedy, zawiera
takze sentency modernorum magistrorum: Wilhelmi Catalaunensis (de Champeaux),
Ironis Carnotensis (de Chartres)., Anselmi et fratris eius Radulfi (de
Laon). Por. Grabmann M. Die Geschichte d. scholastischen Methode. Freiburg 1909,
t. . s 245.

2 Zob. rubryki zbioru przepiséw koscielnych w krakowskim kodeksie Kollekcyi
trium partium u Abrahama, Organizacya, 1 c. str. 291 nast. Zbiér ten wykazuje naj-
wiecej podobienstwa do Dekretu Iwona.

3 Brzmi ona: Magna vox laude sonora te decet per omnia, quo populi corea
gaudet, aucta tali corpore tcrra plaudit et resultat digna tanto presule. O sacre
Adalberte martir vota nostra suscipe Aleluja! Por. tukowski, 1 c. str. 441. Zatowaé
wypada, ze na podstawie lichej reprodukcyi litograficznej tej antyfony, podanej w rozpra-
wie ks. tukowskiego, trudno okresli¢ wiek pisma, co bytoby tu rzecza wazna.

4) Zob. wyzej, str. 286.

5] Katalog arcybiskupéw gniez. Mon. Pol. t. Ill. str. 406. Damalewicz,
archiep. gnesn. str. 87. Korytkowski w Katalogu arcybiskupéw gnieznienskich (t. I.
str. 245) przypisuje Jakubowi ze Znina inny jeszcze rekopis katedralny, mianowicie nExcer-
pta de theologia et iure canoniccu, ktéry w tytule z~inid.jAtarBS~SfA"rchiepiscopi
gnesnensis. Poniewaz prof. Abraham na podstawie ai
chodzi nie z XI11 w., jak mniemat Korytkowski, al
pewnosci, do ktérego z paru arcybiskupéw tego i
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