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WSTEP.

W szkicu krytycznym: «Jézef Kremer, jako
pisarz, filozof i estetyk*) staratem sie daé ogél-
ng charakterystyke autora «Systematycznego wy-
kladu filozofji»; — w niniejszej pracy chce mo-
wié o Kremerze tylko, jako autorze «Listow
z Krakowa» i «Podrézy do Wloch» — wszystkie
inne jego dziela zostawiam tymeczasem na ubo-
czu, odsylajac po nie czytelnika do wyzej wy-
mienionego dzietka.

I
Kilka zasadniczych uwag o sztuce i tworczoSei
artystycznej. — Estetyka niemiecka wogole i He-
glowska w szczegoélnosei.

»Ars est homo additus naturae” (sztuka
jest to czlowiek -}- natura) glosi znane
od wiek6w okreslenie sztuki, zgodne
W swojej istocie z o wiele now-
szem okres§leniem, danem przez Zole:
b oewvre d’art ¢'est un morceau du monde,

*) Wydanym w osobnej ksiazeczce zbiorku
«Ksigzki dla wszystkich.»
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vuatravers un tempérament’ (dzielo sztu-
ki jest kawalkiem Swiata, widzianym
po przez temperament artysty).
Obydwa te okre§lenia zgadzaja sie
z soba w tem, ze widzag w sztuce nie
kopje rzeczywistosei, lecz jej odtworze-
nie niejako uezlowieczone, t. j. jej o-
braz nieraz tysigckrotnie zalamany
w twoérezej duszy artysty.
Zalamywanie sie tych wrazen rze-
czywistego Swiata moze iS¢ tak dale-
ko, ze w rezultacie powstaje co§, co
pozornie niema nic wspélnego z natu-
ra, a pomimo to od niej pochodzi.
Feerje Spencera®) i powieSci Zoli sa
wynikiem jednej i tej samej czynnoSci
duchowej, pracujacej nad jednym
i tym samym materjalem — Swiatem
postrzegalnym; wielka réznica w wy-
niku, zalezy od roéinicy w samych
duszach, w samych umystach twércow.
Czlowiek jest niewolnikiem natury
i nigdy sie z pod jej pet nie moze wy-
zwolié zupetnie. Obrzydziwszy sobie
plaski i szary Swiat, postanawia wy-

*) Poeta angielski z XVI wieku.
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rwaé sie zen i uciec gdzie§ w zaswiaty
nieznane, pelne cudéw stworzonych
mocg wlasnej rozgorzatej duszy. Jest
on wtedy jak czarodziej, jak mag po-
tezny: chodzi po lagkach i bloniach za-
czarowanych, zyje z ludZmi lub du-
chami, stworzonemi jakby z przeczy-
stego eteru, to zndéw plodzi potwory
i napawa sie wlasnym lekiem; a jed-
nak w tem wszystkiem niema ani jed-
nego pierwiastku, ktéryby byl jego
wlasnem dzielem; — niema ani jednej
barwy, ktéra nie mieScitaby sie po-
miedzy purpurowemi i fioletowemi
promieniami widma, niema ksztaltéw
innej jakiej§, a nie tréjwymiarowej
przestrzeni; jego potwory nawet ma-
ja tylko powykrecane, skaleczale i zol-
brzymiate narzady, wlaSciwe zwie-
rzetom, jakie on widzial w rzeczywi-
stosei, jego duchy kochajg albo niena-
widzg, lituja sie, cierpia lub cieszg
sie jak ludzie. Mag staje do wspél-
zawodnictwa z natura, okradlszy ja
przedtem.

Jedynym materjalem duchowej pracy
cztowieka sg jego wyobraZenia, te za$
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sa zawsze nastepstwem wspomnien
doznanych wraZen, pochodzacych badz
to od Swiata zewnetrznego, badZ tez
od drgan wlasnej duszy. Locke swo-
ja formula: nihil est in intelectu quod
non fuerit in sensu (niema nic w umy-
§le, coby dawniej nie bylo w umy-
stach),stwierdzi! raz na zawsze niewo-
le czlowieka, zardwno w dziedzinie
sztuki, jak nauki i filozofji. Prézno
mys$leé o ucieczee, rzeczywisto§é trzy-
ma nas zbyt mocno: nasze anioly be-
da zawsze mialy eo§ z ludzi, a nasze
tecze co§ z blota.\Tworzenie jest nam
zakazane, mozemy tylko przetwarzacé.
Ale w przetwarzaniu tem lezy nasza
rozkosz najwyzsza_.\l

\Jedng z form tego przetwarzania
rzeczywistoSci jest sztukK(\j

Przyjrzyjmy sie czynnoSciom du-
chowym, ktérych ona jest dzielem,
abysmy zrozumieli jej istote.

Kilku ludzi patrzy na jeden i ten
sam przedmiot, przypu$émy na lan
porosly ciemno-zielona soczysta ru-
nia: czy widza oni to samo? Pozornie
tak, w rzeczywistosci — nie. Artysta
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malarz widzi mnéstwo odecieni. Wsré6d
jednakiej na pierwszy rzut oka zielo-
nosci, dostrzega w niej mnostwo roz-
nych, przechodzacych w siebie stop-
niowo i niedostrzegalnie tonéw barw-
nych i Swietlnyeh. Agronom dostrze-
ga gesto§é wzrastajacych kieltkdw,
mnoéstwo drobnych ryséw, ktére po-
zwalaja mu spodziewaé si¢ mniej lub
wiecej szezesliwego plonu. Filozof
spekulatywny, rozmyslajacy nad poje-
ciem Bostwa i Spinozy i Mallebran-
che’a, dostrzega od czasu do czasu
szeroki plaszez zieleni przed sobg; ale
wrazenie to u niego jest nadzwyeczajnie
metne, nikle i nawpdl! nieuSwiado-
mione.

Jedng z pierwszych zasad, ktdre po-
winni rozwingé w sobie wszyscy, co
pragng sadzié o sztuce i estetyce, po-
winno byé przeSwiadczenie, Ze rdzini
ludzie, patrzac na jedno i to samo,
widza jednak rzeczy bardzo silnie ré-
znigce sie pomiedzy soba; wchodzi tu
w gre wiele réznych i silnyeh czynni-
kéw psychologicznych.

W samych naszych narzadach zmy-
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stowych zachodza réwniez wielkie ré-
Znice, oezy jednych latwiej spostrze-
gaja barwe, oczy innych zarysy ze-
wnetrzne przedmiotéw; jednym Swiat
przedstawia sie w formie plam barw-
nych, zlewajacyeh sie nieokreslenie
ze sobg, inni znéw wszedzie widzg li-
nje ostro i wyraZnie zarysowane; je-
szcze inni widzg przedewszystkiem
nieustajgca i nieskoficzenie rozmaitg
walke Swiatla z cieniami. | Same zmy-
sly wiee dokonywujq wyboru i okresla-
ja, jakich, wrazefi mamy przewazme
doznawag.

Przerabianie wrazeh w zupelnie
uSwiadomione postrzeganie jest dal-
szym wyborem pomiedzy materjatem
dostarczanym przez zmysly. Umysl
nasz jest wazks szczeling (Enge des
Bevusstseins), a przez szczeline te pe-
wne wrazenia daja sie postrzedz la-
twiej, niz inne. | Ueczucia nasze i za-
trudnienia powszednie wytwarzaja
w nas co§ w rodzaju daltonizmu umy-
stowego, w skutek ktérego postrzega-
my tylko to, co zgadza sie z naszym
tonem uczuciowym i ¢o odpowiada
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wyrostym na podtozu. naszych za-
trudniefi zainteresowaniom; wszystko
inne dochodzi do naszej §wiadomosei
przytepione i przygluszone, a czesto
wprost dla nas nie istnieje.

Postrzegania odradzajg sie w pa-
mieci—i tu ezynnos§é wyborcza nasze-
go umysltu nietylko nie ustaje, ale je-
szcze sie poteguje. Jedne z postrze-
gan odradzajg sie tatwiej, inne trud-
niej, wspomnienia jednych sg zywe i
trwale, u innych blakng one, wiedng i
zanikajq szybko. Sa wreszcie wspom-
nienia, pozostajace w szczegé6lnej zgo-
dzie z naszem usposobieniem uczucio-
wem, ktore zyskuja na jaskrawosci
i natezeniu w poréwnaniu do postrze-
gan, z ktérych sie zrodzily. Pamieé
wiee nasza jest czesto §wiadkiem klam-
liwym i krzywoprzysieznym: ojednych
faktach milezy ona zupelnie, inne
oslabia, inne wreszcie przeistacza lub
poteguje. Dla tego to mnajszczersze
nawet «wyznania» i «pamietniki» sg
zawsze tylko romansem osnutym na
tle wypadkow rzeczywistych.

W przeistoczeniach rzeczywistosei,
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ktére rozpatrywaliSmy dotychczas,
rzeczywisto§S¢ ta byla przeobrazona
zawsze w ten sposdb, ze 1-e, réznorod-
nos§¢ jej ulegala zmniejszeniu, a 2-e,
natezenie oddzielnych uprzywilejowa-
nych pierwiastkow tej rzeczywistoSei
wzrastalo, zaréwno bezwzglednie, jak
i wzglednie przez pominiecie lub
przyémienie pierwiastkow odmien-
nych.

TworczoSé artystyezna w swoim
stosunku do rzeczywistosei prowadzi
tylko dalej i poteguje dzialanie tych
pracujgcych w kazdej duszy ezynni-
kéw, twdrczo§é artystyczna jest na-
wet sprawa, w ktérej czynniki te po-
zbawione przeciwwag swoich i ha-
muleéw, dzialaja szczegélnie silnie
i swobodnie. W‘Wérczoéé artystyczna
bywa bowiem' najczeSciej wyzwole-
niem i odwetem;upokarzana, deptana,
krepowana dusza odzyskuje swoje
prawa i tworzy sobie §wiat, w ktérym
zyé by mogla zyciem pelnem i nie-
skrepowanem, w ktérym nie potrze-
buje niczego sie zrzekaé i niczego
wstydzié, w ktérym moze i powinna



byé szezery. Coéz dziwnego, Ze z ma-
terjatlu, ktéorym rozporzadza, a kté-
rym moga byé tylko obrazy pamie-
ciowe — i ich wyobrazenia pochodne,
wybiera ona tylko to, co jej moze byé
przydatnem, a wszystko inne pomija!
Coéz dziwnego np., Ze kto§ znuzony
szarzyzna dusz; pospolitoScig zycia
buduje sobie §wiat, w ktorym wszyscy
nienawidza, kochajg idziatajg poteznie,
w ktérym twarze sa uzewnetrznieniem
sil duchowych, rozpierajacych ciato,
w ktérym szaty polyskuja, mienig sie
i I$nig przepychem barw? Céz dziw-
nego, ze jednoczeSnie ktos inny wzno-
si sobie Swiat, w ktorym kobiety czujg
jak mimozy, wygladaja jak lilje i wie-
dng jak kwiaty omdlewajgce, w kto-
rym mezezyzni zachowuja do Smierci
dusze dziecinng i czysta, a w ktérym
wszystko jest odeienien, muzyka cza-
rowna, a jakby stlumiona i odlegla?

A przeciez obydwaj patrzyli na ten
sam Swiat rzeczywisty, znali tyeh sa-
mych ludzi i obydwaj, tworzac i piszac,
my§$leli, ze maluja prawde, i malowali
ja w istocie taka, jaka widzieli i mieli
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ja w duszy, t. j. jedynsg, jaka czlowiek
znaé¢ moze; co wiecej, wspdlczesni ich
jesli maja dusze doSé szezerg i szero-
ka, muszg jednocze$nie w dzietach ka-
zdego z nich prawde te odczué i zro-
zumied.

RzeczywistoS¢é odtworzona w sztuee,
poréwnana do rzeczywistoSci surowej
i nieforemnej, odznacza sie wiec tem,
ze 1-e jest znacznie uproszezona, a2-e,
ze niektdre strony rzeczywistego Swia-
ta i rzeczywistych dusz wystepuja
w sztuce szcezeg6blniej wypukle.

Te cechy charakterystyczne dziel
sztuki postluzyly za podScielisko fak-
tyczne dla teorji estetyeznych, ktoére
w 1-szej polowie 19-go stulecia po-
wstaly i rozwinely sie w Niemezech.

Dzielo sztuki jest jednoczeSnie i
prostsze i bardziej wypukte, jaskraw-
sze,niz przedmiotrzeczywisty przeznie
odtwarzany—powiadaja Niemcy.—Nic
dziwnego; sztuka bowiem przedstawia
nie rzeczywistosé,lecz jej istote i idee;
Swiat jest dzielem ukrytych po za nim
sil (idei); przeciwdzialaja one sobie
wzajemnie i krzyZuja sie pomiedzy
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soba; to tez zadna z nich nie dochodzi
w rzeczywistoSct do zupelnego swego
wyrazu, gdyz inne idee stojg temu na
przeszkodzie. Artysta za§ mocg swe-
go gienjuszu dostrzega te idee po za
przedmiotami i w dziele swem ucie-
le$nia je nieskazonemi i nieskarlatemi
przez zadne wplywy poboczne.

Wten to sposdb fakty rzeczywiste—
jak w danym wypadku psychologja
tworeczosei artystycznej — wyrastajg
w metafizyke.

W tej metafizycznej interpretacji
zasadniczych estetycznych faktéw zga-
dzali sie¢ mySliciele niemieccy od Heg-
la az do Schopenhaueraipod jej wply-
wem rozwinela sie estetyka i filozofja
sztuki Jozefa Kremera.
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Zasadnicze pojecie estetyczne Kremera — Rze-
czywisto§é 1 sztuka. — Zadowolenie estetyczne
i pigkno.

Starem jest zdanie, ktére w sztuce
widzi nas§ladowanie natury; zdanie to
ma pozory slusznoSei za soba, nie
moze jednak byé przyjetem bez za-
strzezen.

Po pierwsze bowiem nie da sie ono
zastosowaé do wszystkich sztuk; mo-
zna mowié jeszcze o nasladowaniu na-
tury w malarstwie i rzezbie, ale zasto-
sowanie tej teorji do poezji, budowni-
ctwa i muzyki napotkaé musi wielkie
trudno§ci i bez naciggania faktow
obej$é sie nie moze. Ktéz zechce twier-
dzié np. ze muzyka ma za zadanie na-
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Sladowaé rozliczne glosy przyrody;
lbo budownictwo — ksztalty i formy
w rzeczywistoSci spotykane? Gdyby
zreszty chodzilo w sztuce o naslado-
wanie natury tylko, to czyz w takim
razie figura woskowa nie wydawala-
by sie nam czem§ piekniejszem od
narmurowego posagu? Zreszta po-
ecie takie o sztuce przez samo swoje
rozwiniecie logiczne doprowadza do
riedorzecznoSci i w perzyne sie w ten
iposdb obraca. PrzypusSémy bowiem,

. te udalo by sie artysScie odtworzyé ja-

xiS przedmiot natury z zupelng do-
ctadno§eia, c6z osiaggnalby on przez
0? Oto liczba przedmiotéw natury
vzrostaby o jeden, i to taki, ktéry byt-
'y nam zupelnie znanym. Cézby w ta-
im razie wywolywalo w nas ten za-
hwyt, jaki odezuwamy wobec dziel
ztuki? Pozostawalaby tylko zrecz-
05¢ artysty, jako jedyny mozliwy po-
'6d tego podziwu. Pomijamy juz to,
e sztuka w takim razie utracilaby
riele na podniostosei i §wietosei swe-
o charakteru, ze sprowadzilaby sie
Jézef Kremer. 2
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jedynie do sprawnoSeci i stalaby siq
czem§ w rodzaju kuglarstwa uprawia-
nego na wielka skale

Ale zastanOwmy sie, czy rzeczywi-
Scie takie naSladowanie da sie osia-
gnaé w takim stopniu, aby swg dokla-
dnoSeig az podziw wzbudzaé mogto?

Dla rozstrzygniecia tego pytania
najlepszym Srodkiem jest poznanie
samej przyrody.

«OdwiedZ no te nasze Tatry, za-
pusé sie w serce tych olbrzymich
gér—pisze Kremer—a wnet odstapia
cie mysli poréwnywujace sztuke i przy-
rode. Pozegnaj spolecznosé ludzi, co
tetni Zyciem i cieplem w dolinie, po-
rzué siola i kolyszace sie blogosla-
wiefistwem zbozne lany, a wstap na
ostrze Lomnickiej iglicy, na najwyz-
szy szezyt Krepaku, wspinajge sie po
pietrach coraz wznio§lejszych, prze-
drzyj sie przez wszystkie szczeble co-
raz biedniejszej, coraz niZszej roslin-
nosci. Przebywszy bory ciemnej so-
sny, wyzej dosiegnij krzewéw karlo-
watej brzozy, wyzej jeszcze granic naj-
wznio$lejszych polan, zostaw nastep-



nie pod soba pafistwo czarnej koso-
drzewiny o rozkreconych warkoczach,
i ostatnie smugi traw zielonych, a sta-
niesz w smutnej ojczyZnie gladkich
i suchych mehéw i pierwotnyceh poro-
stow, kedy poczyna sie grobowe samo-
wladztwo martwego kamienia. W ko-
lo diwigaja sie stos na stosie gruzy
ogromnych batwanéw granitowych, —
obraz gluchego zniszezenia. Roztwo-
rza ci sie zewngtrz niby ulice, niby
labiryntowe budowania, place i §ciany
rozstrzesionego miasta Gigantéw, a
wszedzie cisza Smiertelna, jakby u gro-
bu natury. Ni tu kwiatek zablySnie,
ni listek zaszeleSci; wszelki glos tu za-
marl i zostal gdzie§ w glebi. Od cza-
su do czasu tylko ustyszysz martwy
i trupi loskot: jest to skala granitowa,
€o urwawszy sie z posady swej, pod-
* bijajac sie niby rykoszetem w podsko-
ki szalone, pedzi coraz chyzej, i war-
czgace, przepada w otchlaniach; porywa
ona w swym polocie do okropnej po-
drézy tlumy skalnych zloméw. Goéra
sie poruszyla, odezwala sie gluchym
przytlumiohym grzmotem — i zndéw
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ucichla. Znowu natura wkolo onie-
miala, a ta cisza okryla serce, niby
zimng reka Smierei, bo to milczenie
glebokie jest straszniejsze, niz glos
grozgceych piorunéw na ziemi. Spinaj
sig wyze] a wyzej po urwiskach, ster-
czacych i stromych uptazach, az cie
kolem obstapia, niby straszydla nie-
bosieine, szczyty bure Tatréw, syny
innej natury, co je zrodzila wSr6d mak
i cierpienn ziemia nasza i wsréd wy-
wrotéw calej Swiata dzielnicy, te
szezyty zroste u dolu kotling czarna,
pokryte plachtg Sniegéw,niby koszula
§miertelna, bo tu skonanie wszelkiego
zywota, i wiecznie ciemno i zimno
wiecznie.»

«Gdy po dlugiej fizycznej pracy, po
twardszym jeszeze trudzie duszy, sta-
niesz wreszcie na samem ostrzu lom-
nickiem, §wiat nowy, dziwny i stra-
szny obejmie cie soba. W glebiach
pod toba przeciagaja chmury, pokry-
wajac sobg ziemie cata niby morzem
nieprzejrzanem, a miotane oddechem
wiatru, igraja falg i wydymaja sie jak-
by oceany wody. Turnie stercza

|
5
!
i
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z chmur, jak wyspy wsrdd tona powo-
dzi...» (Listy z Krakowa tom I str.
30--31.)

Oczywisty jest rzecza, ze gdyby
sztuce chodzilo o materjalne odtwo-
rzenie przyrody, to wyniki wszelkiej
dziatalno§ci ludzkiej wypadlyby tak
nedznie, ze zamiast podziwu dla po-
tegi ludzkiego gienjuszu, wzbudzalaby
sztuka raczej poczucie ludzkiej nie-
mocy i niedolestwa. «Jezeli czlowiek
zapomniawszy o watlych sitach swoich
cielesnych, pracowaniem fizycznem
zechce sie mierzyé z olbrzymia po-
tega natury — powiada Kremer,—sta-
nie si¢ podobnym do owych nieszcze-
§liwych podupadlych na rozumie i wy-
stawionych tak po mistrzowsku w o-
wym obrazku Hogartha, kedy biedak
jaki§, marzgc na jawie i polozywszy
sobie szpargal starych nut na glowie,
rozumie, ze jest wielkim kompozyto-
rem.» (Listy z Krakowa t. I, st. 32.)

Céz wiec podziwiamy w sztuce? Dla-
czego wydaje sie ona nam nieraz bliz-
sza od natury? «Gdyz jest dzielem
ducha ludzkiego» powiada Kremer.
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\‘}eieli sztuka pamietaé bedzie, ze jest
pierworodna céra ducha, ze ona z nad-
gwiazdnych Swiatéw roéj swdj wiedzie,
jezeli rozgorzeje zacnem uznaniem
siebie, juz wtedy urosnie w olbrzyma,
przero$nie nature i wszelkie jej spra-
wy._ \Bo zaprawde, choé¢ ogromne
i majestatu pelne sa dzieta natury,
szlachetniejsze jeszcze sg dziela z du-
cha plynace. Zaiste wysokie sgq Alpow
i Tatréw przyczola, ale wyzej siegajg
zacne czlowieka sprawy. Gwiazdy
goreja chwalg Boga na niebie, ale pie-
kniejsza Jego chwala sg czyny wiel-
kich Iudzi na ziemi. (Listy z Krakowa
t. I, str. 32.)

Przedstawitem dotychezas zupelnie
przedmiotowo poglad Kremera na sto-
sunek sztuki do rzeczywistoSei; teraz
musze objasnié¢, w jakim stopniu zga-
dza sie on ze stanowiskiem estetyki
nowozytnej.

W1dzac zasadniczg wartosé sztuki
w tem, Ze jest ona dzielem ludzkiego
ducha, podnosi Kremer niewatpliwie
jeden z czynnikéw, skladajgcych sie
na zadowolenie estetyczne. | Dzielo

|-

3
B



o TRDD " et

Isztuki jest dla nas zawsze wyrazem
stanu duszy artysty, jest odtworze-
niem nie natury samej w sobie (co
zreszta byloby rzecza niemozliwa),
ale natury odczutej przez czlowieka,
ktory to dzielo stworzyl Zadowole-
nie estetyczne pozostaje ZAWSZEe W pro-
stym stosunku do latwoSei, z jakg dzie-
Yo sztuki wzbudza w nas te same uczu-
‘cia, jakich doznawal artysta, ktory
dzielo to stworzyl.

Nie znajdujemy upodobania w utwo-
rach, ktére zrodzily sie w duszach zbyt
od naszejlodmiennych, abySmy mogli je
zrozumieé i stanaé na ich stanowisku.
Zrozumienie i odczucie takich dziel
sztuki wymaga dlugiej przygotowaw-
czej kultury. arunkiem -wszakze,
ktéry znakomicie ulatwia nam takie
wzycie sie w dusze artysty, jest sto-
piefi, w jakim dzielo sztuki wywoluje
W nas zludzenie rzeczywistoéci} Aby
si¢ wzruszy¢ lub przejaé, musimy za-
pomnieé, ze przedmiot, ktéry nas
wzrusza, jest czem§ udanem tylko, dy-
skutujemy w obec fantazji, osobistej
zawsze i dowolnej, rzeczywistoS¢ zas
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i to, co w jej imieniu przemawia, mu-
simy przyjaé taka, jaka jest. Malarz mo-
ze odtwarzaé istoty nigdy nie napotka-
ne w naturze np. «Centaury Bocklina,»
ale musi przy tem zachowaé w rozkla-
dzie Swiatla i cienia, w zmianach bar-
dzo zaleznych od o§wietlenia—stosun-
ki takie, jakie spostrzegamy w natu-
rze; inaczej dzielo jego nie sprawi
zadnego wrazenia, lub tez wrazenie
o wiele slabsze, nizby sprawié moglo.

Moznatwierdzié,ze w miare rozwoeju
sztuki, wymagania nasze, co do stop-
nia, w jakim ma ona wywolywaé wra-
Zenie rzeczywistoSci, wzrastajg ciagle,
i ze w sklad uczucia zadowolenia
estetycznego, jakie wzbudza w nas
rzezba, malarstwo i poezja, wehodzi
tez zakwestjonowane przez Kremera
uczucie podziwu dla zrecznosei arty-
sty. Dla tych trzech sztuk mozna
niewatpliwie twierdzié, Zze zadowole-
nie estetyczne pozostaje w prostym
stosunku do latwosci, z jaka mozemy
odtworzyé w sobie stan duszy artysty,
i do stopnia, wjakim dzielo sztuki na-
§laduje rzeczywisto$é.
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Przyklad figur woskowych nie mo-
zZe byé uwazanym tu za rozstrzygaja-
¢y: nieprzyjemne uczucie bowiem, ja-
kie one w nas wzbudzaja, pochodzi
nie stad, Zze nasladuja zbyt dokladnie
ludzi zywych, ale stad, ze przypomi-
najag nam trupy. Figura z wosku,
ktora wywolywalaby w nas zludzenie
Ziyjacego czlowieka, bylaby piekng
w tym samym stopniu, co i czlowiek
przez nig wyobrazony, a figura z wo-
sku, ktéra bylaby dzielem wielkiego
rzezbiarza, moglaby byé nawet arcy-
dzielem.

Wazniejszym jest zarzut Kremera,
%e muzyka i budownictwo nie moga
byé uwazane za na§ladowanie natury.
Zarzut ten nie ostabia w niczem tego,
c¢o powiedzialem o czynnikach este-
tycznego zadowolenia, wzbudzanego
przez poezje, malarstwo i rzezbe, ale
zmusza nas do odszukania i innych
czynnikdw jeszeze, ktére maja prze-
wazne znaczenie w muzyce, budowni-
ctwie, poezji.

Co do muzyki, to jest ona wtasnie
sztuks, ktéra w wiele wiekszym stop-
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niu, niz wszystkie inne, zdolna jest
przela¢é w nas wzruszenia i uczucia.

Spencer wykazal, ze cala muzyka jest
rozwinieciem glosu ludzkiego z jego
wibracjami i modulacjami, oddajace-
mi najzywiej i najwierniej wzruszenia
innych.

Bywaja wzruszenia i uczucia tak
zlozone i tak subtelne, ze wszystkie
odcienia glosu ludzkiego nie starczy-
Iyby do ich odtworzenia; zadaniem
muzyki jest wlasnie wyrazié to, czego
glos nasz wyrazi¢ nie zdola; instru-
menty muzyczne, sg jakby krtanig
ludzka, udoskonalong tylko i bardziej
ulegla rozkazom ducha i jego wyma-
ganiom.

Widzimy wiee, ze ezynnik sympa-
tyeczny, ktorego dzialanie wykazalem
juz w innych sztukach, nietylko nie
traci swego znaczenia w muzyce, ale
raczej zyskuje na doniostosci. Do te-
go czynnika nalezy dolaczyé jeszeze
jeden, ktéry Kremer zbija wprawdzie,
ale jedynie za. pomoea pewnego qui
pro quo: chodzi mi tu o rozkosz zmy-
stowa, sprawiang nam przez dziela
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sztuki. Powiada on, Ze ani najpie-
kniejsza kobieta w obrazie Tycjana,
ani najpiekniej malowana zwierzyna
Snydersa nie sprawig nam tak wiel-
kiej rozkoszy zmyslowej, jak kobieta
i zwierzyna rzeczywista t.j. Ze «ani
malowana zwierzyna nie da sie jes¢,
ani malowana kobieta piescié.

Niewatpliwie, ale nie mniej pewnem
jest to, ze pewne skojarzenie diwie-
kéw, barw lub linji — sprawia na nas
wrazenie przyjemne, inne za§ jest
przykre, lub niezno$ne, i to, ze przy-
jemnos$é tego rodzaju wchodzi row-
niez w sklad zadowolenia estetyczne-
go. Odgrywa ona pewna role w bu-
downictwie i w rzezbie, w malarstwie,
W muzyce i w poezji. :

W tej ostatniejspotykamy nawet ten
czynnik pod dwiema postaciami: mia-
nowicie 1-e, rozkosz zmyslowa moze
nam sprawiaé samo muzykalne brzmie-
nie wyrazéw, a 2-e, te sama rozkosz
moga w nas wzbudzaé wywolane za-
pomoeca tych slow w naszej duszy
obrazy; ktoby sie o tem ostatniem
cheiat przekonaé, niech przeczyta opi-
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sy Flauberta w Salambo lub Mlckxe- e

w1cza w Panu Tadeuszu.

\u’ﬁznahsmy rézne pierwiastki zado- -

wolenia estetycznego; pierwiastki te
nazwalbym: sympatycznym, realisty-
cznym i sensualnym. Zadnego z tych
pierwiastk6w Kremer nie uwzglednia.
Wprawdzie nie bada on z psycho-
logieznego punktu widzenia Zadnego
zadowolenia estetycznego, ale zasta-
nawia sie nad pojeciem piekna, a to
wychodzi na jedno, gdyz prdino by-
Smy szukali innego okreslenia tego
pojecia, niz to, ze pieknemi sa przed-

mioty wzbudzajace w nas wzruszenia .

estetyezne, ktorych pierwiastki w cze-
§ei juz posiadamy.

Kremer daje inne okresSlenie te-
go pojecia: «pieknym jest przedmiot,
w ktérym idea jego wystepuje w pel-
nym swoim blasku i rozkwicie.»

We wstepie wykazalem gieneze tego -

pogladu, tutaj za§ postaram sie wyka-
zaé, ze poglad ten ma w sobie tyle
stusznoSei, ze w rzeczy samej uwzgle-
dnia jeden z czynnikdw psychologicz-
nych zadowolenia estetycznego.

3
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Wspomniatem juz, ze dzieta sztliki
a bardziej proste, niz odtwarzana
rzez nie rzeczywisto§é i ze grupuja
ne fakty tej rzeczywistoSci z wiek-
zg niz to sie daje logicznoScig oko-
o pewnych wlasciwosei zasadniczyeh,
ddanyech z nadprzyrodzong wyra-
istoSeig. Ot6z niewatpliwem jest,
e wskutek tego, rzeczywistosSé odtwo-
rzona w sztuce, daje sie latwiej objgé
umysl napotyka tu mniej trudnosei,
iz przy obejmowaniu chaosu zdarzen
zeczywistych.

Stad wyptywa dla nas nowa przy-
lemnoS§é, nalezaca do rzedu tych u-
zué, ktore rozwijaja sie na tle nasze-
o zycia eczysto umyslowego. .Przy-
emno§¢ te nazweintelektualnym ezyn-
ikiem naszych wzruszeh estetycz-
ych.

Analiza tych wzruszefi nie moze
chodzié za zupelna, wystarczy nam
ednak do oceny pogladéw Kremera,
dla uzupelnienia tej analizy rozwaz-
y stosunek czynnikéw zadowolenia
stetycznego do roéznych rodzajow
ztuki.
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W budownictwie najwieksza role
odgrywaja czynnik sensualny i inte
lektualny.

W rzeibie — sensualny, intelektual~
ny, realistyczny i w niewielkim stop-
niu sympatyczny.

W malarstwie, sensualny, realistycz-
ny, intelektualny i sympatyeczny (te
ostatni w wyzszym stopniu niz w rzez-
bie).

W muzyce: — sensualny i sympa-
tyczny, w bardzo wysokim stopniu.

W poezji wszystkie w nadzwyczaj
bardzo wysokim stopniu, a szczegdl-
‘niej sympatyezny, realistyczny i sen-
sualny. .

Kremer ze wszystkich tych czynni-
kéw teorytycznie uznawat jeden tylko,
intelektualny; praktycznie wszakze
(t. j. przy rozwazaniu oddzielnych dzie
sztuki i oddzielnych zagadnien este-
tycznych) uwzgledniat i inne. Wy
chwalajac naprzyklad koloryt Cor-
regia lub weneckiej szkoly — odwo
luje sie niezaprzeczalnie do czynnik
sensualnego, w innych kwestjach u-
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zglednia ezynnik realistyezny i sym-
atyezny.

Jak wielu estetykéw, majaeych po-
zucie piekna, Kremer wezszym byl
swych teorjach oderwanych niz
ich zastosowaniu.
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Ideje. — Odsloniecie ich w sztuce. — Ocena tego

pogladu z punktu widzenia krytycznej filozofji.—

Platonski poglad Kremera na istotg gienjuszu

i fantazji tworczej.—Stosunek idei do uciele$nia-

jace] ja formy. — Dwojaki podzial sztuki na ro-
dzaje.

Swiat z punktu widzenia Kremera
jest dzielem idei; to co my widzimy,
jest tylko zjawiskiem, poza ktorem
ukrywa sie istota kazdego przedmio-
tu, jego idea. W zadnym jednak przed-
miocie idea ta nie uzewnetrznia si¢
calkowicie i doskonale, gdyz podlega
zawsze wplywom innych idei, obok
niej istniejacych, ktore ograniczaja
jej rozwoj i czesto wprost wykrzy-
wiaja.

W rzadkich tylko szczeSliwych wy-
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padkach przedmiot oddaje choé do
pewnego stopnia idee, stanowiaca jego °
istote.

«Pewien z naszych malarzy zapu-
Seil sie w Tatry. Mlody gazda byl
przewodnikiem do Pieciu Stawéw. Ar-
tysta jest mlody: on czysty mieszcza-
nin, wiee dla niego furda dostaé sie
na trzecie pietro kamieniczne, biorac
pedem po dwa schody. Ale przeciez
mu teraz po tych uplazach jako$§ nie
bardzo radno, gdy dyszac gramoli sie
pod turnie zawrotne za géralem swoim,
co niby baletnik tatrzanskiej natury,
taicujae, skacze od skaly do skaly.
Bo suchego gérala nogi choé beztydne,
jakby na stalowych sprezynach, i bie-
dakowi nie ciazy obiad .z chleba ow-
sianego poplukany woda kryniczng.»

«Malarz oblany znojem ustal, siadt,
bo mu tchu braklo. Gazda spina sie
W gére po §cianie skalnej, by <panoc-
kowi»jakiej§ dostepniejszej drogi wy-
Szukaé. Wtem grozny balwan grani-
towy zastapil géralowi droge, a granit
Slizki, stromy i gtadki; goéral chwyta
Za uwieszony ciemny warkocz koso-

Jézef Kremer. b
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drzewiny i ciska sie w gére, a w chwi-
le juz 6w grozny balwan jest pod jego
krypeiami.»

«Z tej chwili przelotnej korzysta
malarz i, choé do ostatka znuzony,
uchwyeil gérala oléwkiem. Goéral jak-
by zyw, zaklety w tece artysty! -— On
ani roi sobie, ze mu tak pieknie z tym
ruchem! Biedaczysko, wychowane na
glodzie i chlodzie, ani przeczuwa, ze
moze wnet malowany, chromolitogra-
fowany, sztychowany rozejdzie sie
w tysigeznych egzemplarzach po Swie-
cie, ze przechowany w jakiem§ pozlo-
cistem albumie stanie sie stroikiem
wytwornych salonéw, a admiracjg ele-
ganckich, pieknych dam. Otéz ten
ruch a ulozenie gazdy, chociaz chwilo-
we, wywolane byly przypadkiem, bo
owg skala, a kosodrzewing, co mu sie
trafem nawineta.»

«A tak trafem wystapila na spote-
gowany jaw i ogélna idea czlowieka,
SciSlej jeszcze idea gorala polskiego,
a zarazem indywidualno$§é jednostko-
wa, bo zapewne inny goéral, choé tak-
ze tatrzanski, choé w tem samem po-




N gy

lozeniu, bylby sie pokazal znowu po
swojemu, nie bylby pewnie Slepa ko-
pia tamtego.» (Podréz do Wloch t.
II, str. 266.)

| Ow goéral tatrzafnski jest dla Kreme-
ra pieknym, gdyz pieknym jest dlah
kazdy przedmiot natury, w ktorym ze
szezegllng przejrzystoscia i wyrazi-
stoscia wystepujeidea, ktora ten przed-
miot zrodzita.

Jakem to juz zaznaczyl, uwazam ta-
kie rozwiazanie zagadnienia o istocie
piekna za ciasne. Pieknem jest to,
co wzbudza w nas zadowolenie este-
tyczne; trzeba poznaé dokladnie cala,
a wielce skomplikowana przyrode te-
go ostatniego, aby mddz okreslié, przez
jakiego rodzaju przedmioty uczucie
to wzbudzanem by¢ moze. |

Rzecz oczywista, Ze samio pojecie
piekna, jako sumy warunkéw, przez
spetnienie ktérych przedmioty wzbu-
dzajg w nas wzruszenie estetyczne =
musi byé réwnie zlozonem i rézno-
stronnem, Ze nastepnie moga byé ré-
zne rodzaje piekna, zalezne od rodza-
ju wzbudzonego przez dany przed-



miot wzruszenia estetycznego. Wszy-
stkie ezynniki wzruszefi estetycznych,
a wiec rozrdzniane przezemnie: sym-
patyczny, realistyczny, sensualny i in-
telektualny, a takze wszystkie inne,
ktoérych nie uwzglednilem, powinnyby
wej§é w rachube zaréwno przy wysnu-
waniu ogoélnego pojecia piekna, jak
i przy klasyfikaeji jego postaci po-
szczegOllnych.

Kremer teoretycznie uznaje jeden
tylko czynnik—intelektualny, i odpo-
wiednio zweza pojecie piekna. W za-
stosowaniach swoich jest on jednak
mniej jednostronny: sam przyklad go-
rala dowodzi, Ze wrodzony zmyst
estetyczny wskazywal mu postacie
piekna, wylaniajace sie z ram jego
teorji. Goral jest pieknym nie dlate-
go, ze odstania idee gérala, ale dlate-
go, ze ruchy jego sa doskonale przy-
stosowane do okolicznoSei. Wechodzi
tu w gre czynnik sympatyczny: wspol-
czujemy bowiem latwoSei ruchéw goé-
rala; wchodzi takze i czynnik wzru-
szefi estetycznyeh, nieznany dotad
nam, a polegajacy na tem, Ze pieknem

ey
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wydaje sie nam kazde przystosowanie
dokladne Srodkéw do celu. Czynnik
ten nazwalbym teleologicznym lub ce-
lowym.")

Klasyfikacja Kremerowska réznych
postaci piekna uwzglednia wprawdzie
domniemalnie i milezaco rdzine inne
czynniki estetyczne, oparta jest jed-
nak zasadniczo na jednym tylko, a we-
dlug Kremera jedynym — intelektual-
nym. Dlatego tez nie obchodzi sie
klasyfikacji tej bez licznych luk i
naciggan, a grzechem jej kardynal-
nym — jest jednostronno§é i wezizna.
Rozbiér tej klasyfikacji i postawienie
na jej miejscu innej zaprowadziloby
mnie zbyt daleko: nie wykladam tu
estetyki, ale pisze tylko o estetyce
Kremera.

Pojecie Kremera o pieknie w sztuce
jest dalszem rozwinieciem tylko poje-
cia o pieknie w naturze. Od mistrza—
artysty zada Kremer «spotegowania
do najwyzszego stopnia owych dwdéeh

*) Czynnik ten w znacznej mierze moze byé
sprowadzony do poprzedniego.
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czynnikoéw piekno§ci, bo naprzdéd spo-
tegowania idei ogdlnej, rodzajowej,
a to tak dalece, aby przedmiot stal sie
jakby doskonatym przedstaweg calego
swojego rodzaju; a powtdre, wyma-
gamy spotegowania indywidualnoSei
przedmiotu do tego stopnia, aby ona
dosiegla szczebla wylgcznej oryginal-
nosei, wymagamy, aby przedmiot ten
indywidualno§cia swa odroznil sie
wrecz od wszystkich innyeh swego ro-
dzaju.»

Uwzglednienie tego ostatniego—in-
dywidualnego czynnika jestsamodziel-
na modyfikacja, zaprowadzona przez
Kremera w pojeciach estetyki Heglow-
skiej, gdyz ta ostatnia uwzgledniala
jedynie znaczenie ogélnej, rodzajowej
idei przedmiotu.

Kremer moéwi zupelnie slusznie:
«Gdyby dzieto artysty wyrazalo tyl-
ko sam rodzaj, samg ogdlng idee,
bez indywidualno$ei, juz by wtedy
bylo martwym ogélnikiem, abstrakeja
bez zycia i prawdy, niby definicja
uwidomiona, formula uzmyslowienia.
Przeciez takowy ogélnik jest nawet

———
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prawie niepodobny do wykonania. Ja-
koz np. w tablicach—zalaezonych na-
wet do ksigg zoologicznych, botanicz-
nych i t. d., widujemy wizerunki ro-
§lin, zwierzat, oddanych zawsze z pew-
nemznamieniem indywidualno§ei, choé
w rysunkach takowych wlagnie dla
celéw naukowych, chodzi gléwnie
o rodzaj, gatunek; a nie o jednostko-
we indywidua. Z tego znaé, jak tru-
dno odlgezyé indywidualnos§é od ogé-
Iu.» (Podrézdo Wiloch t. IT, str. 268).

Niepodobiefistwem jest nie przy-
znaé w tej sprawie Kremerowi bez-
wzglednej slusznoSci. Estetycy szko-
Iy Hegla, ktérzy szukali w sztuce je-
dynie wyrazu idei'ogélnych, napoty-
kali daleko wiecej trudnosei i popada-
liw o wiele wiekszg jednostronnosé,
niz autor «ZListéw z Krakowa» i «Podrd-
2y do Wloch.» 1 ich, jak Kremera,
ratowala wlasna niekonsekwencja, t. j.
niezgoda pomiedzy tem, co uznawali
za piekne na zasadzie smaku, a tem,
co sie im powinno bylo wydawaé pie-
knem na zasadzie estetycznych teor;ji;
ale u nich przedzial pomiedzy teorja
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a wlasnym zmystem estetycznym, byl
jeszcze wiekszy i wskutek tego musieli
oni w dzietach swoich bardziej jeszcze
niz Kremer sztukowaé rozumowania
i naciagaé fakty.

Jezeli wiee rozwazymy zasadniczg
my$l estetyki Kremera, to bedzie po-
legala ona na nastepujacym:

Swiat rzeczywisty jest w stosunku do
Swiata idei, stanowigcego jego istote,
czems$ niedorozwinietem poronionem,
skaleczalem ispaczonem w swoim roz-
woju; artysta spostrzega po za przed-
miotami, takiemi jakiemi sg, — ich
pierwowzory, t. j. widzi te przedmioty
takiemi, jakiemi bylyby, gdyby idee
‘ich znalazly w nich swdj wyraz dosko-
nale rozwiniety i zupelny. Artysta
wiec spostrzega i ukazuje nam praw-
dziwg istote rzeczywistosei.

W pierwszym rozdziale wykazatem,
na jakich faktach, zaczerpmietych
z psychologji twdrezoSei artystyez-
nej—opiera sie ta metafizyczna teorja
sztuki; tutaj wskaze jeszcze jeden fakt
z tej samej dziedziny, dotychezas prze-
zemnie nieuwzgledniony.
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Swiat, jaki moca swojej wyobrazni
artysta roztacza naokdl siebie, jest
w jego mniemaniu istotnie wyzszym
od §wiata rzeczywistego.

Czesto nawet zmeczenie wlasnie i
pogarda dla szarzyzny zyciowej pcha
artyste do tworzenia zupelnie innych
Swiatéw, ktoéremi moglby on sie ra-
dowaé w duchu. Kazdy artysta two-
rzy sobie §wiat takim, jakim bylby,
gdyby byl przezen stworzony, kazdy
uwaza swo6j Swiat przez sie stworzony
za wyzszy od rzeczywistego; w rzeczy-
wistym Swiecie dostrzega jedynie skar-
lenie i spodlenie swego idealnego §wia-
ta, i czesto zamiast tworzyé czarowne
Swiaty ideatéw, maluje z calem okru-
ciefistwem bezwzglednej prawdy sza-
rzyzne zyciowa, mszezac sie w ten
Sposdb na rzeczywistoSci, ze nie jest
taka, jakaby on ja cheial widzieé. (Ta-
kiemi byly pobudki twérezosei mistrza
naturalizmu, Wlelklego poety Gustawa
Flauberta).

Widzimy wiee, w jakiem znaczeniu
i zakresie stusznem jest zdanie Kre-
mera, ze sztuka odtwarza Swiat takim,
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jakim by még? on byé, gdyby pierwia-
stkiw nim zawarte nie §cieraly sie wza-
jemnie, lecz wspieraly i potegowaly
w swym rozwoju; w ten bowiem spo-
sO6b tworzg artySci; wyodrebniaja oni
pewne pierwiastkirzeczywistego Swia-
ta i pozwalaja im dosiegnaé pelnego
niczem nie krepowanego rozwoju.
Czy znaczy to, ze artysta w ten spo-
sOb poznal i odtworzy! istote rzeczy?
Gdyby tak bylo, sztuce powiodlo by
sie rozwigzanie zadania, ktore sie oka-
zalo nad sity filozofji i nauki.
Tworezosé artystyezna wszakze jest
czynno$cig tego samego ducha, nie-
moc ktérego do poznania rzeczy sa-
mej w sobie, bezwzglednego ocenienia,
stwierdza raz na zawsze Kant w swo-
jei Krytyce czystego rozumu.” Artysta
w swoim tworzeniu musi poslugiwaé
sie zawsze temi samemi formami spo-
strzegania. i takiemi samemi kate-
gorjami umyslu co i filozof... to
tez dzielo sztuki, bedgae dzielem u-
mystu ludzkiego, musi byé uzna-
nem za zalezne od tego umystu, moze
wiec przedstawiaé nie rzeczywistosé
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bezwzgledna, ale rzeczywisto§é przez
czlowieka odeczuta i przemys$lona, a
wiee musi przedstawiaé Swiat takim,
jakim sie czlowiekowi wydaje, a nie
zas§ takim, jakim jest on sam w sobie.

Artyscie wolno wprawdzie wywyz-
szaé stworzony przez sie Swiat ponad
rzeczywisto§é, wolno mniemag, ze ten
Swiat idealu lepiej odpowiada istocie
rzeezy, niz tak zwana przecietna rze-
czywistosé, ale ta wiara twoércza nie
moze uchodzié za dowdd, ze sztuka
w samej rzeczy przenika istote Swia-
ta. Artysta jest tylko czlowiekiem,
a wiec pozostaje na Yasce swoich zmy-
stow i umystu i nie moze znaé innego
Swiata, jak tylko ten, o jakim pou-
czaja go jego wrazenia zmystowe i do
jakiego doj$é moze droga wnioskéw
i rozumowan.

Kremer byl zbyt dogmatykiem w fi-
lozofji, aby moégl postawié sobie za-
gadnienie, na jakiej drodze i w jaki
sposob artysta poznaje bezwzgledna
istote rzeczy, ich idee. To tez zaled-
wie spostrzega on trudno$é i rozwig-
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zuje ja za pomoca reminiscencyi z fi-
lozofji Platonowskiej. i

«Dziwna rzeez — moéwi on, — iz po
tylu pracach, po tylowiecznych tru-
dach, jeszcze sie nie upowszechnita ja-
sna i przezroezysta wiedza o wiekui-
stej istocie pieknosei, gdy tymezasem
Plato przed dwoma tysigcami lat u-
chwyecil ja z najwyzszego szczytu gie-
njuszu swojego.»

Skracam stowa jego, dajac im za-
kréj zblizony nieco do naszego poj-
mowania rzeczy.

«Gdy dusza-— méwi Plato, — ujrzy
piekno$é na ziemi, przejmuje sie dre-
szezem tajemniczym, bo przypomina
sobie wlasnego zywota dzieje przed
lat tysigcem uplynione, gdy jeszcze
mieszkala na gwiaZdziste] nieba sto-
licy i nie spadla w inne padoly do-
czesnego zycia. Gdy bowiem tutaj,
w tych ponizach ziemskich, pieknos§é
przed dusza stanie, wnet dusza roz-
goreje pamiecig zapomnianej szczesli-
woSei; rozwija sie przed nia jasny o-
braz onej chwili wielkiej,gdySmy wszy-
scy, jedni w orszaku Jowisza, kroéla
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Olimpu; inni chdérem idge za innymi
bogami, ochodzili uroczysto$é najwyi-
szej."Picknosci, oddajac wraz z nie-
bianami, tej wspolnej wszystkim pa-
ni—poklon i czesé.»

«Dusza tym widokiem jasnym roz-
plywata sie w morzu wesela bez gra-
nie, bo ona byla jeszcze bez skazy,
pelna czystej rozkoszy, niedotknieta
jeszcze biedami, ktére na ziemi na
nig czekaly, ani obleczona jeszeze cia-
fem, cisngcem ja jak skorupa §lima-
cza. Dlatego dusza tak do niej drga
tesknotq, gdy ja tu pelna blasku §wie-
caca, w postaci ciezkiej materji oba-
czy. I pieknoscitej urok jasny-—oczy-
ma, owym jasnym zmyslem do duszy
plynie.»

«Wzrokiem zaiste piekno$é ogladaé
czlowiek zdola, ale madrosei nie uj-
rzy oczyma; bo gdyby dusza obaczy-
}a madro$é zmyslami swojemi, tak
silna ku niej rozgorzalaby miloScia,
izby juz nie podolala tej tesknocie
swojej; dlatego wzrokiem czlowieko-
wi sama tylko pieknoSé ogladaé jest
dozwolono. »
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«Kto juz zatracil w sobie przypom-
nienie onej pieknosSci wiekuistej, w nie-
bie widzianej, lub kto zepsuty sproé-
chnial w sobie, to i kochania praw-
dziwego tej pieknoSci nie pojmie;
w dzikoSci swej natury rozkotysze sie
ku niej zmyslowa namietnoScia i gru-
bych zapragnie rozkoszy.»

«Kto za§ w piersiach dochowatl §wie-
toS¢ pamieci onej niebianki, juz na
widok materji, uduchowionej piekno-
Scia, zadriy w sobie jaka§S trwogg
wewnetrzng, a lek z onych czaséw
splynie na niego uwielbieniem; upad-
nie przed nia, bedzie si¢ modlit do
niej i patrzal na nig niby na Boga,
lub na kochanke swoja; radby jej
poswiecié wszystko i palié ofiary, jak
sie to bogom najwyzszym czyni, gdyby
zn6w nie bojazn, zeby go ludzie za obla-
kanego nie mieli. A gdy sie w te pie-
knos§é dusza wpatrywaé bedzie, roz-
kosz teskna jakiems$§ cieplem rozleje
sie po calej jej istocie, i ona poczuje
jaka§ bole§é w sobie; bo wérdéd -cie-
pla i tych boélow, wykluwaja jej sie
dawne niebianskie piora, dawne skrzy-
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dia; a dusza, jak niegdyS w niebie,
rozwinie te swoje piora, te loty i skrzy-
dta, 1 znéw sie wzniesie do gérnego
Olimpu, ojezyzny swej.» (Listy z Kra-
kowa t. I, str. 83.)

Jest to niewgtpliwie piekny myt,
ale myt tylko, i za uzasadnienie filo-
zoficzne teorji, wedlug ktérej sztuka
odstania istote rzeczy, uchodzié nie
moze. ;

Pomimo to mozemy sie postugiwaé
tym mytem dla wyjasnienia pogladéw
Kremera na istote tworezoSci arty-
stycznej, fantazji i gienjuszu.

Wyobraznia jest zdolnoS§cia wywo-
Iywania obrazéw przedmiotéw nieo-
becnych; w dalszym swoim rozwoju
daje ona poczatek fantazji, ktéra o-
brazy te przeksztalca; fantazja wpraw-
dzie zapozycza takie wszystkie pier-
wiastki ze Swiata rzeczywistodei, ale
moze zaprowadzié¢ zmiany, czasem na-
wet daleko siegajace w ugrupowaniu
tych pierwiastk6éw i zachodzacych po-
miedzy niemi stosunkach. Do§é przy-
pomnieé takie wytwory fantazji, jak
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centaury, satyry, fauny, syreny i t. p.
Pewien stopienn fantazji wlaSciwy

jest wszystkim ludziom i tworzy to, co

Kremer nazywa fantazja powszechng.

Po nad fantazje powszechna wzno-
si sie fantazja artystyczna, ktéra nie
zadawalnia sie nieokreSlonem i przy-
padkowem przeksztalceniem rzeczy-
wistoSci, ale ktdéra dazy do wyraze-
nia za pomocg formy od tej rzeczy-
wistosci zapozyczonej—idei, ktére zy-
ja w duszy artysty.

«Bég stwarza nie dlasiebie, ale z mi-
losci do jestestw stworzonych; czlo-
wiek tworzy, bo nie moze nie tworzyé,
twoczosSé jest mu dana; on tworzge,
wykonywa zakon, ktéry byl przed nim;
on tworzy nie dla ubocznego celu ja-
kiegos, ale dla tego, ze jest czlowie-
kiem, by nieskoficzono§é wlasng uj-
rzal w dziele swojem. Fantazja prze-
to nie jest przypominaniem zywem
przedmiotéw rzeczywistyeh i marzefi
ich naSladowaniem; ona nie jest wy-
robnicaq plochg blyskotek; ona z nie-
skonczonoSci czlowieka ma swoje po-
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chodzenie i dlatego wlasnie Swieci
iskrg Boza pierwiastek, Zarem plonie
w potedze, w uroku cudownym fan-
tazji.»

«Fantazja, jakby stulona w paczku,
§pi i marzy w sercu; gdy zas na nig
przyjdzie. godzina, juz rozsadzi paczek
korny, uro$nie, wzniesie sie¢ majesta-
tem wszechwladnym. Ona rozpina
loty swoje od bieguna do bieguna,
mierzy niebiafiskie przestrzenie, nie
majace granic, mija gwiazdy, wywo-
luje z kostnicy historji zapadie dawno
ludy, podstuchuje oddechy przyszle
stuleciow, kroczaeych przez dzieje
Swiata, i s}lyszy rado$ci robaczka klu-
jacego sie na listku. Fantazja, ta pa-
ni natury, jest mistrza sluzebnica.»
(Listy z Krakowa t. I, str. 192))

«Sila, ktéra popycha fantazje ar-
tysty do tworzenia, ktora pracuje i zy-
je w jego duchu, sg idee, w tym du-
chu us$pione, a ucieleSnienia Zzadne.
W tych to ideach nalezy widzieé isto-
te, princeps movens gienjuszu.»

«Ideal mistrza—powiada Kremer,—
nie przebywa w tem pstrem, a zmien-

Jézef Kremer. 4
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¢ nem kole zewnetrznego Swiata, on
go z glebi swojej fantazji dobyé po-
winien. Czul te prawde 6w kochanek,
a namaszczeniec najwyzszej  piekno-
§ci, Rafael, co w liScie do hr. Casti-
glione przy sposobnoéci o Galatei swej
tak sie wyraza:

«Jo mi servo di certa idea, che mi
viene al mente» (posluguje sie pewng
my$la, plynaea z mojego umyslu...)

«Zaprawde, ta to idea jego niebiaii-
ska w tajnikach jego istoty Swiecac,
zjawila mu sie przed oczyma duszy
w postaci Boga-Rodzicy, odzianej ca-
1ym cudem niebianskiego uroku, w po-
staci lekkiej, powietrznej, zrodzonej
z woni rajskich kwiatéw i westchnien
aniolow, a tak stworzone sg Madon-
ny jego.»

«Uwaz, iz po wszystkie wieki ideal
wyplywa z toni ducha mistrza, bo
zrodzony jest z glebi jego fantazji;
tak bylo i w §wieciepoganskim, w sztu-
ce greckiej, patrz na on zloty piekno-
§ci wiek Hellady, gdy Peryklesa, jak-
by gwiazdy jasne, otaczal wieniec wiel-
kich ludzi.» «Jedng z tych gwiazd byl




Phidias, ktérego duch na olbrzymig
miare stworzony, ogarnial soba caly
pieknosSci Swiat.»

«Cycero, 6w Rzymianin, co pochy-
lony nieszczeSciem kraju swojego,
w szarej godzinie Zyecia i ojezyzny,
lubil marzyé o Grecji i tesknie ob-
ziera¢ sie na lata tam spedzone w mio-
doseci swej, temi slowami wyraza sie
o ideale i Phidiazu.»

«Juz ja nie jestem tego zdania,
iz w zadnym rodzaju niema nic pie-
knego, nad coby nie mozna pomysleé
wyzszej jeszcze pieknoSei, ktorej tam-
ta jest tylko niby odbiciem i wize-
- runkiem. Ale tej wyzszej pieknosci
ani oczyma, ani sluchem, ani zadnym
zmyslem dostrzedz niepodobna, zdo-
tamy ja tylko pojaé mysla i dusza.»

«Tak, lubo zaiste nic doskonalszego
widzieé nie mozna, jak posagi Phi-
diasa i obrazy wyzej przezemnie
wspomniane, ale przeciez w duszy
jeszeze piekniejsze wyobrazié sobie
mozna. Ani tez Phidias, gdy tworzyl
Jowisza lub Minerwe nie zapatrywal
siena nikogo, biorge go sobie za wzdr,



lecz w duszy jego tkwila najwyzszej
pieknoSci modia jakowa$, w ktéra sie
wpatrujae, w ktorej tonge, mistrz ku
niej kierowal reke i sztuke swoja.»
«Wyznaj, iz ustep ten jest arcy-
wazny: dlatego c¢i go w caloSei przy-
toczytem. Widzimy wyraznie, iz owa
«certa idea che mi viene al mente»
Rafaela i ‘ta Cyceronowa czyli Phi-
diasowa «mente insidens species pul-
chridinis quaedam» (jakowa$ modta
pieknoSei, tkwigca w duchu) sa zu-
pelnie jedno i to samo, sg idealem.
Przypominam ci tutaj owe wznioste
stanowisko Platona, pojmujacego ideal
jako przypomnienie duszy z olimpij-
skiego zywota. A Phidias, Rafael i Pla-
to sg zaiste powagg w pafistwie sztu-
ki. Widzisz tedy, iz -ideal nie jest
zbiorem pieknosci porozrzucanej po
wielkiej liczbie postaci rzeczywistych,
ale ze w caloSci z ducha wyrasta...»
(Listy z Krakowa str. 148.)
Przypomnijmy sobie teraz pewien
szczegodl tego opowiadanego przez Kre-
mera Platonowskiego mytu: oto du-
sza potrzebuje koniecznie ludzkiego
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widoku §wiata zewnetrznego, aby przy-
pomnieé sobie doskonale piekno idei,
prawzorow rzeczywistosei. Szczegdl
ten rozwija Kremer obszerniej, i sta-
nowi on jedng z najmniej zaprzeczal-
nych zasad jego estetyki.

«Wszystko, ¢o si¢ w naturze, wszy-
stko co sie w duchu Swieci, co. tylko
porusza serce czlowieka, rozklada sie
nieprzeliczong cizba przedmiotéw
przed obliezem artysty; a kazdy z tyeh
przedmiotéw moze potracié fantazje
do czynu, rozplomienié w niej pote-
ge stwarzania. Duch mistrza patrzy
sie na Swiat, jako na wlasna wewne-
trzna tresé, rozloZona w przestrzeni,
a rodzaca sie w czasie. Swiat ten jest
jakby uwidomiong symbolikg wlasne-
go wnetrza artysty.

Jezeli przeto z tych ttumow zjawisk,
jeden przedmiot spoteinieje i uderzy
fantazje mistrza, juz zatrzesie nig do
dna; odglos uderzenia rozlegnie sie
po przybytkach duchowych, jakby
grzmotne wolanie archaniola, i z gle-
bokiego snu przebudzi u$piona w nim
tresé, wlasSnie temu przedmiotowi od-
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powiednig. Lecz ziemski ten przed-
miot, zarazem uchwycony przez wie-
kuiste potegi ducha, zanurzony w je-
gotajemnicach Swietych, umierasmier-
cia, a ogarniony zarem duchowych
mocy, wypala z siebie co doczesne;
tak przetopiony, przeistoczony fanta-
zjq, staje sie promiennem cialem owej
treSci razem z nim poczetej. Jest to
przemienienie rzeczy skonczonej na
dzieto duchowe pieknosei, co teraz na
podziw ludziom w $wiat wystepuje.»

...«Chciej tylko pamietaé, ze istot-
nie pierwsze potracenie idzie od ze-
wnetrznego przedmiotu; pamietaj, co
stara wschodnia wie§é niesie o onej
muszli biednej, niby Spigcej w ciem-
nych wéd topielach. Ona, daleko od
SwiatloSei barw niebiafiskich, przyku-
ta do skalnego oceanu dna, lecz gdy
ja szalem rozhukaja morz przepaseci
1 z zewnatrz ziarnko piasku wpadnie
do malutkiego jej przybytku, i po-
drazni ja z lekka, juz ze snu rozbu-
dzi sie muszla Spigea i sili sie bie-
dna, i mocuje z niem, az je odzieje
osnowa kosztowna swojego zZywota.
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Tak, co bylo tylko ziarnkiem piasku,
wystepuje na $Swiat z tajni wnetrza,
przemienione w perle droga — co
w ciemniey zrodzone, Swieci teraz we
wszech niebios barwy.»

«Podobnie niechaj mistrz wieszez,
osnowe bezksztaltna, surows, ktdra
mu narzuei Swiat, odzieje ducha pro-
mieniem, przemieni na perle koszto-
wna, ktora zaSwieci¢é ma w koronie
pieknoSei niepokalanej.»

«Jezeli za§ odwrotnie dziaé sie be-
dzie, jezeli do treSei juz w nas roz-
winietej, zechcemy dobieraé formy,
jezeli bedziemy chodzili po S§wiecie,
by od rzeczywistoSei wyprosié, wy-
kwestowaé jakie§ cialo dla duszy, kt6-
ra juz mamy gotows na podoredziu,—
wtedy, jakeSmy rzekli, obie strony
nigdy nie stopig sie w jedna calosé,
nie stworzy sie tutaj bynajmniej dzie-
Yo pieknosci, ale sie skleci jaka$ sztu-
kowana tatanina, robota samej zim-
nej refleksji, a choéby nawet dowei-
pu, jak to jawnie wykazuja owe bie-
dne poematy mekami wyciSnione ze
samego moézgu, ktérym atoli nie przy-
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Swiecal ani jeden promiefi natchnie-
nia.»

«W takowyh razach, tre$é owa, wla-
§nie dla tego, ze nie ma ciala, bedzie
wprost my§la, abstrakeja, czem§ ogol-
nem, a wtloczona przeto we forme,
w obraz, uczyni z nich réwniez ab-
strakcje, zabije ich zycie, zetrze z nich
wszelka indywidualno§é, zamieni je
na ogdlnik czezy i gluchy w sobie.»

«Dobitnym przykladem jest tu ale-
gorja, w ktérej wyrainie widaé, ze
tres¢ a forma, ze dusza a cialo —by-
najmniej sie nie trzymaja siebie. To
cialo, bedac ogélnie, bez indywidual-
nosci, mogloby wielce wygodnie obejsé
si¢ bez tej treSci, ktdra mu narzuco-
no i staé sie gospoda dla jakiej$ in-
nej osnowy, nie majacej gdzie sie po-
dziad.» (Listy z Krakowa t. I, str.
209—-210.)

Ostatnie te uwagi Kremera sg naj-
zupelniej sluszne: stwierdzaja one bez-
wzgledng zalezno§é tworezoSci arty-
stycznej od spostrzeganego przez ar-
tyste duchowego i cielesnego §Swiata,
ktéry musi posluiyé zawsze za punkt
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wyjSeia do wszystkich przeksztalcen,
wynikiem ktéryeh maby¢ dzieto sztuki.
Dzielo sztuki powstaje wedlug Kre-
mera w ten sposéb: jaki§ przedmiot,
jaki§ odlam rzeczywistoSci uderza
artyste—i zwraca na siebie jego wy-
lacznag uwage. Dzieje sie to dlatego,
zZe przedmiot ten przypomina mu u-
kryta w glebiach tworeczej duszy idee;
idea ta obejmuje obraz przedmiotu,
przetwarza go, az stopi sie z nim i
zleje w jedng zyjaca, uduchowiona,
harmonijnie piekng calo§é. Idee te
wiec jaka§ dusza twdrcy wyniosla ze
swego przedziemskiego bytu, idee te
stanowia o tem, jakie przedmioty po-
ciggng ku sobie artyste, stanowia wiec
o indywidualnoSei jego gienjuszu.
Ta mitologiczna lub metafizyczna
teorja, przetlémaczona na jezyk po-
wszednich faktéw, znaczy tyle tylko,
Ze w duszy artysty samego nalezy
szukaé-czynnikow stanowiacych o cha-
rakterze jego tworeczoSci. To co Taine
w swym realistyecznym jezyku nazy-
wa «zdolnoScia zasadnicza» (faculté
maitresse), to w metafizycznej, wy-



niostej terminologji Kremera nosi na-
zwe idei, pieknie brzmigcej, ale o wie-
le mniej wyraznej. Artysta zwraca sie
ku pewnym przedmiotom, dlatego,
ze rodzaj jego pamieci i wyobrazni
kaze mu widzieé $wiat pod postacig
barw, lub konturéw, dlatego, ze w du-
szy jego wyraZniej sie zarysowuja
rzewne uczucia lub naprezenia woli.

Gdy spotykamy sie z metafizyezng
teorja, mozna przej$é obok niej wzru-
szajac ramionami, jak wobec czego$§
nazbyt niezgodnego z doSwiadezalnym
i realistycznym kierunkiem naszej
myS$li wspolezesnej; pozyteczniejszem
jest jednak przyjrzeé sie jej z blizka,
gdyz czesto uda sie nam w niej do-
strzec spostrzezenia faktyczne i uza-
sadnione, przetldmaczone tylko na
dziwaczny jezyk metafizyki. Postepo-
wanie takie jest szczegdlniej uspra-
wiedliwione w wypadkach, w ktérych
ten metafizyczny przeklad empirycz-
nych spostrzezen odznacza sie wybi-
tng pieknoScia.

A takim jest wlaSnie wypadek este-
tyki Jozefa Kremera.




Przy ocenie jej dazylem do wyka-
. zania, ze jest ona interpretacja me-
tafizyczng estetyki, opartej na faktycz-
nych danych psychologji, i ze wady
jei plyna nie z jej metafizycznego
wyktadu, lecz stad, ze opiera sie ona
na psychologji twérczoSci i piekna,
zbyt jednostronnej i niedostatecznej.

Pomimo to wszystko, poglady Kre-
mera na sztuke zaslugujg na sumien-
ne przestudjowanie, szczegdlnie dzi-
siaj, gdy nasza estetyka biezgca,
jest prawdziwa szata arlekina, z naj-
rozniejszyeh strzepkoéw pozszywana.
Poglady te moglyby nas takze pou-
czyé, ze niejedni tylko dekadenecii sym-
boliei przyznaja sztuce glebokie zna-
czenie duchowe, i ze nietylko Przy-
byszewski, ale i klasyk Kremer da-
lekim jest od naszego przyzwyczaje-
nia rozwazania dziel sztuki sub specie
operetki, kazania albo tendencyjnej
powiesci.

Stosunek idei, stanowigcej osnowe
dziela sztuki do jego formy—postu-
zyl! Kremerowi za podstawe do roz-
réozniania 3 wielkich form sztuki: sym-



bolicznej (starozytnego wschodu) kla-
sycznej i romantycznej. Rozréznia-
nie to znowu opartem jest nie na me-
tafizycznych subtelnoSciach jedynie,
lecz na roéznicach faktycznych i rze-
czywistych; zasluguje wiec, abySmy
sie z niemi blizej zapoznali.

Pomiedzy forma i treScig dzieta
sztuki daja sie pomySleé stosunki
trzech rodzajow: forma moze odpo-
wiadaé najzupelniej treSci, tre§é mo-
ze przerastaé forme i nie znajdowaé
w niej dostatecznego wyrazu i wre-
szeie forma moze przerastaé tresé,
t. j. ksztalty zmystowe, za pomoca kt6-
rych jakaS idea zostala wyrazona,
moze nadawaé sie do wyrazenia tre-
Sei o wiele bogatszej.

Ten ostatni stosunek spotykamy
w sztuce luddéw starozytnego wscho-
du. Tres$é duchowa czlowieka jest tak
tutaj uboga, Ze nie wystarcza do prze-
topienia na nowo i przeduchowienia,
ze tak powiem, form zewnetrznej na-
tury. Stosunek twoérczego artystycz-
nego ducha do tych form, przedsta-
wia sie na wyzszych stopniach rozwo-
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ju w ten sposéb: Ze natura musi byé
przeksztalcona w tworezym duchu ar-
tysty, aby myS§l jego mogla calkowi-
cie wyrazié. Ksztalty natury sa for-
mag zbyt ubogg dla artystycznej my-
§li; u starozytnych ludéw wschodnich
my§l artysty jest tak uboga, zZe na-
wet nieprzetworzone ksztalty natury
zdolne by byly wyrazié wyisze my-
§li; to tez twdrezo§é tu bylaby zupet-
nie zbyteczna.

«Fantazja symboliczna — powiada
Kremer, — nie jest tworcza, ona nie
tworzy postaci pieknoSci idealnej, ja-
ko widziadel; dlatego jestestwo zewne-
trzne wziete jest wprost z natury;
dlatego zycie nawet jestestwa jest sym-
bolem, np. zywy woél Apis, zywy kro-
kodyl i t. d. Jezeli zas§ ksztalt jaki,
o ile go natura przedstawia, nie wy-
starcza do wyjaSnienia mys§li, wtedy
po swojemu go fantazja symbolieczna
(w danym razie egipska) uzupelnia;
tym trybem znajdziem tutaj glowy
zwierzece (kocie, plazie, krogulcze,
krowie) na tulowiach ludzkich, a nie-
kiedy nawet ksztalt jest zloZzony z wie-
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lu réznych postaci zwierzecych; —
prawda, zZe z tego tworza sie potwo-
ry, przypominajace straszne bozyszcza
indyjskie...» (Listy z Krakowa t. I,
str. 348.)

«Doskonalaharmonja i odpowiednio§é
treSci z forma, jest cecha sztuki kla-
sycznej — a wiec przedewszystkiem
greckiej. Tutaj duch wprawdzie roz-
wing!l sie tak dalece, ze dla wyraze-
nia idei, artySeie nie zanadto juz po-
slugiwaé sie wszystkiemi ksztattami
natury, idee te wszakze sa jeszcze te-
go rodzaju, ze za pomoca tych ksztal-
tow zupelnie i doskonale wyrazone-
mi byé moga.»

«Ale—powiada Kremer,—ta harmo-
nja nie moglta dlugo ostaé sie na zie-
mi, bo w tym pieknym Swiecie kla-
sycznym tetnialo przeczucie wewne-
trznej sprzecznoSci. Bogowie sg je-
stestwa duchowo-zwystowe, sa cialem
odziane, a majg byé skonczone! To
sprzecznoS§¢! Dalej, duch czlowieka,
syna wiekuistoSei, ma byé w harmo-
nji ze Swiatem umyslowym, przelot-
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nym, i to jest sprzeczno$cig.» (Listy
z Krakowa t. I, str. 263.)
«SprzecznoS¢ ta pomiedzy treScig
tak niezmierzona, Ze przez zadna for-
me objaé sie nie da, i samg istotg
dziela sztuki, ktora sie tej formy ko-
niecznie domaga-—stanowi o charak-
terze sztuki romantyecznej, za najbar-
dziej wyrazisty przejaw ktérej, mo-
zna uwazaé architekture gotycka.»
«Epoka wlaSciwa sztuki romantycz-
nej i gotyecyzmu byly wieki Srednie.»
«W owe czasy czlowiek nie pytal,
czem jest natura sama przez sie, wi-
dzac w niej raczej Swiat wewnetrzny
wlasnej swojej fantazji.»
«PowiedzieliSmy, Zze materja a na-
tura jest dla tego okresu jedynie sym-
bolem, wyrazajagcym duchows tresé
jego, 1 ze stad zrodzilo sie w nim
uczucie, ze ta jego treS¢ wewnetrzna
tak jest gleboka i tak niebotyezna,
ze nawet nie zdola byé ujeta w for-
my sztuki pieknej: bo i sztuka, choé
podnosi do idealu te ksztalty i formy
swoje, przeciez biorac dla nich osno-
we z rzeczywistoSci, a natury, nie zdo-
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ta w nich pomie§cié bezdennej, bez-
Smiertnej treSei ducha ludzkiego.»

«Stad wynik! nam wniosek, jako
fantazja twércza tego okresu sili sie
1 lamie z ta osnowa, zadaje jej na-
wet gwalty, aby ja przemédz, aby ja
zniewolié do wyrazenia owych glebin
kipiacych w sercu, w duszy, a ze
przeciez ta fantazja mimo tego !ama-
nia sie, stworzyé zdola jedynie dzie-
1o artystyczne, ktoére bedzie tylko
przyblizeniem do owej treSci, i tyl-
ko jej ubogiem i niedostatecznem
wyrazeniem, bo zawsze a zawsze po
tem dziele znaé bedzie, zZe forma nie
obejmuje catkowitej mysli w nia wlo-
zonej.» (Dziela J. Kremera t. XII,
str. 354.)

Znaczenie tego ustepu i wielu po-
dobnych wydaje sie zupelnie jasnem:
cechg fantazji i sztuki romantycznej
jest niedokladne przystosowanie for-
my i treSei; dzieto sztuki nie be-
dzie tu nigdy catoSeia harmonijna,
skoficzona, zamknieta w sobie i so-
bie wystarczajaca, ale zawsze kaze sie
domys§laé czego$, co jest zbyt wznio-
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slem, wielkiem i Swietem, aby w ja-
kiejkolwiek formie uciele$nié si¢ mo-
glo.

Tak np. w «Podrézy do Wioch»—-
méwi Kremer: »Po tem wszystkiem
wkréotce odbyé zdolamy pordwnanie
stylu gotyckiego z rzeiba grecka.»

«RzekliSmy powyzej, ze oba te Swia-
ty artystyczne tem sie gléwnie od sie-
bie réznia, iz one lgczg tre§é ducho-
wg z formg zmystowa, pochodem
wreez odwrotnym.»

1 zaiste, jezeli artyzm gotycki, jak
powiedziano powyzej, rozpoczyna od
treSci duchowej, juz sobie danej i juz
gotowej, i dla nich szuka odpowied-
niego w Swiecie zmystowym wyraze-
nia,—artyzin grecki postepuje sobie
wrecz odwrotnie, bo on, jako pogafi-
ski, niema zadnych prawd sobie udzie-
lonych, a juz gotowych. Rozpoczyna
wiec tem samem od Swiata zmyslo-
wego, a z niego postepuje do tresci
duchowej.

Ze atoli tym punktem wyjScia, Ze
osnowa dla fantazji starozytnej jest

Jé6zef Kremer. 5
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postaé ludzka, i ze to wlaSnie rzezba,
a nie malarstwo, jest dla niej rodza-
jem sztuki najwiecej odpowiednim i ze
wszystkich najwiecej ukochanym, o tem
juz wspominaliSmy nieraz powyzej;
tutaj zatem obaczymy raczej jakie
skutki wynikly dla greckiego artyzmu
z tego jego pochodu.

Te skutki stanowia wlasnie charak-
ter fantazji artystycznej Grekdéw, bo
ona zaczynajac od form od natury
danych, juz tem samem winna sie by-
la trzymaé w granicach tych form;
miarkowala sie przeto w tresci du-
chowej, ktérg przelewala w te osnowe
ze Swiata umystowego wziets.

Zatem, choé z coraz wyzszym rozwo-
jem sztuki greckiej, jej dziela stawa-
ly sie coraz idealniejsze i coraz wyz-
szej nabieraly treSei duchowej, prze-
cie ta idealno§é, ta treSé, nie prze-
chodzila nigdy miary, bo wzniosla
sie jedynie do tej wysoko§ei, ktora je-
szcze zdola byé objeta w dziele arty-
styeznem.

Dlatego to wlaSnie w sztuce grec-
kiej tre§é duchowa nigdy nie wystaje,
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nie wykipja po nad forme zmystows.
Ta jednoSé tresei i formy stanowi
istote sztuki greckiej i stanowi jej kla-
sycznosSé.

Stopien, w jakim sie dzielo sztuki
do tej jednosei treSei i formy zbliza,
stanowi miare jego wartodei arty-
stycznej i doskonaloSci. Taka miara
jest jedyng wyplywajaca logicznie z o-
g6lnyeh zasad Kremerowskiej estety-
ki. Sztuka romentyeczna rozwazana
z tego punktu widzenia, musiataby by¢
postawiona nizej od klasyeznej. Wa-
dy jej mogg plynaé ze zrddla nie-
zmiernie podnioslego pod wzgledem
religijnym i moralnym, pomimo to
jednak wadami z estetycznego punktu
widzenia byé nie przestaja.

Nalezato albo zmienié ogdlne zasa-
dy swojej estetyki, albo przyznaé, ze
sztuka romantyczna wyraza rdéwnie
dobrze jak sztuka klasyczna, pewng
tre§¢é duchowa, sobie wlaSciwa, 1 Ze
wszelkie réznice pomiedzy temi sztu-
kami zaleza od réznic w wyrazonej
przez nie tresei; albo wreszcie wyznagé,
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ze sztuka romantyczna jest czem§
niedoskonalem i chorobliwem.

Kremer nie decyduje sie na zadne
z tyeh wyjsé, ale raczej przyjmuje je
wszystkie po trochu, co jest wlasnoSecig
umysiow nielogieznych, zwanych tak-
ze wszechstronnemi. Tak w przypi-
sku do str. 292 t. IT «Listow z Krako-
wa»—moéwi on,—ze w dzielach sztuki
romantyecznej jednos§é tresei i formy
jest zachowana, Ze treScig tq wlasnie
jest rozdwojenie wewnetrzne ducha.
Zdaje sie jednak nie spostrzegaé na-
wet przytem, ze jest zasadnicza rézni-
ca pomiedzy pogladem, ktory w sztu-
ce romantycznej widzi rozbrat pomig-
dzy forma i trescig, a pogladem, kt6-
ry w sztuce tej dostrzega doskonaly
i zupelny wyraz rozlamu, panujgcego
w duszy artysty.

Poglady Kremera na te sprawe za-
stugiwalyby na specjalne studjum; wy-
jasnitoby ono wiele wlaSciwosci teg
umyslu i wiele stron charakterystycz
nych Kremerowskiej estetyki. Zada-
nie to jednak o wiele przekracza roz-
miary niniejszej pracy, moge wie



¢ R

tylko poprzestaé na przytoczeniu wy-
nikéw, do ktérych by takie studjum
mojem zdaniem doprowadzilo.
Poréwnywajae sztuke §redniowiecz-
na i sztuke grecka, jako dwie odrebne
postacie piekna, Kremer gotéw byl
oddaé tej ostatniej pierwszenstwo i
czynil to zawsze w tysigcu drobnych
ryséw, ktoére uchodzg zawsze kontro-
lujgcej woli pisarza i sa dlan zawsze
najbardziej charakterystyeczne. W isto-
cic bowiem piekno sztuki romantycz-
nej polega zawsze na tem, czego si¢
ono kaze domys$laé,— na entuzjazmie.
A nikt nie by! mniej entuzjastg od
Kremera. Wszystko co nadmierne,
bylo mu obee zupetnie; byl on chrze-
Seijaninem wierzacym, ale nie wiedzial,
co jest zapal krzyza, znany Pascalo-
wi i Sw. Teresie; wiara nawet jego
byla rozsadna. Pomimo to sadzit
on ze, jako chrzeScijanin nie moéze
oddaé pierwszenstwa sztuce pogan-
skiej nad chrzeseijanska. Stad waha-
nie sie, niekonsekwencje, dwuznaczne
frazesy, qui pro quo, tak latwe przy
pieknym,ale nie§cistym sposobie pisa-
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nia autora <«Listéw z Krakowa».
Wprawdzie, Goethe powiedzial: «je
stem politeista w poezji, panteista
w nauce, deista w moralnosci i potrze-
buje wszystkich tych form, dla wyra-
zenia moich uczué.» Ale Kremer byt
nieskoficzenie dalekim od takiego sta-
nowiska, z ktérego wszystkie pogla-
dy sa roéznemi sposobami odezuwa-
nia stron istnienia; on umial byé
zawsze tylko soba, t. j. Swiattym i lu-
biacym sztuke obywatelem miasta
Krakowa.

Pomimo wszystkich sprzecznoSei i
niejasnosci, w podstawie rozrézniania
sztuki klasyeznej i romantycznej lezy
wiele prawdy.

Trzeba przyznaé, ze podobne roz-
réznienie, jakie spotykamy u wiel:
kiego estetyka, Hipolita Taine’a,
jest o wicle wyraZniejsze i bardziej
stanoweze, to tez trzeba pamietaé, z
umysly o tak krystalicznej przejrzy
stosci, jak Taine’owski, stanowig rzad
kie wyjatki. Kremer widzial we mgl
metafizyki to, co Taine ukazal nan
w jasnem slonecznem Swietle psycho
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logji; badZmy mu wdzieczni przynaj-
mniej za to, Zze widzial to samo.

Oproécez tego podzialu nasztuke sym-
boliczna, klasyczng i romantyczna,
dzieli Kremer wszystkie rodzaje sztu-
ki na dwie grupy: 1) sztuki wzrokowe
zewnetrzne lub przestrzenne: budo-
wnictwo, rzezba, malarstwo; 2) sztuki
stuchowe, wewnetrzne, czasowe: mu-
zyka i poezja.

Podzial! ten jest ani lepszym, ani
gorszym od wielu innych.



IV.

Poszcezegolne poglady estetyczne Kremera: na-

tchnienie, kompozycja, technika artystyczna. —

Estetyka stosowana czyli krytyka artystyczua
Kremera.

W poprzednim rozdziale skotiezy-
lem wyklad ogdlnych zasad estetycz-
nych Joézefa Kremera; zanim jednak
przejde dostreszczenia jego pogladéw
z zakresu filozofji sztuki i jej historji,
uwazam za stosowne zatrzymagé sie je-
szcze nad rozwazaniem jego pogladow
na pewne poszczegéllne zagadnienia
estetyczne i sposobu, w jaki stosowal
on swe ogdlne pojecia estetyczne do
oceny oddzielnych dziel sztuki.

Przy wytworzeniu dziela sztuki roz-
réznia Kremer 3 momenty: natchnie-
nie, kompozycje i technike artystycz-
na. Natchnienie jest dla niego nawie-
dzeniem, stanem duchowym wielce po-
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krewnym obledowi. W natchnieniu
to dusza artysty rodzi obrazy, ktore
majg sie staé dzielem sztuki. Samo na-
tchnienie jednak nie wystarcza: jest
ono jak chaos plodne, ale tez jak chaos
beztadne. Artysta jeSli chee stworzyé
dzieto harmonijne i piekne, musi do-
konaé wyboru pomiedzy oddzielnemi
obrazami i pomystami, zrodzonemi
w natchnieniu, musi sie wyrzee cze§ei
z nich, aby inne wystapily tem jasniej
i wyraZzniej.

Uwagi Kremera pod tym wzgledem
odznaczaja sie wielka slusznosma,
tak np. Otworzenin charakteréw w poezjt.
" «Jezeli juz rzeiba zdola dokazaé
tych cuddéw, omna, co chwyta jed-
ng tylko chwile duchowego Zzywota,
jakiez dopiero Swiaty roztworza sie
dla poezji, roztaczajacej swoje figury,
rozwijajacej charaktery w nastepstwie
ich zywota.. Wszak charakter figury
jest wlasnie rozmaito§eig szczegdlow
ustrojonych w jedno$é. Chceesz li by
charakter byl bogatym? ustaw go
wsrod Swiata i ludzi tak, aby potegi
zewnetrzne, a miedzy sobg tak rozne,
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wygrywaly na duszy jego, jakby na
organach, wszystkie tony weselne i bo-
lesne, posepne i radosne; niechaj cala
ta tajemnicza tresé jego z glebin
swoich wystapi na jaw, bedage wywola-
na z kolei zewnetrznemi przygodam1
Okaz charakter w jasnych i ciemnyech
chwilach zywota, w trudnych i niespo-
dziewanych wypadkach; niechaj wyla-
tujg z glebin piersi jego dotychczas
w nim milezgce i u§pione mieszkance
one, Swietliste anioly lub nocne de-
mony.»

«Pamietaj atoli, aby ta cala rozmai-
to§é treSci miala przeciez wspélne
pietno indywidualne, aby po ueczu-
ciach, po mowie, po eczynach, choé
tak réznych, bylo znaé, iz sg objawem
jednego i tego samego czlowieka, aby
kazdy znajacy serce ludzkie, patrzac
sie na te kompozycje twoja, mégl po-
wiedzieé «tak jest, czlowiek taki, w ta-
kim wypadku, wlasnieby tak, a nie
inaczej postapill> Jezeli nie zdolasz
utworzyé jednoSei takowej, a wymy-
§lisz swawolna rozmaito§é, bez wspol-
nego tla, wtedy nie bedzie kompozy-
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cji, a figura przez ciebie utworzona
bedzie bez charakteru; jezeli za§ od-
wrotnie, w figurze jakiej$ twojego ro-
mansu, dramatu, zachowasz wpraw-
dzie tozsamo$¢é charakteru, ale nie
zrodzisz osnowy tego rodzaju, wtedy
ta jego jednos§¢ nie bedzie jednoScig
rzetelng, ale ckliwg jednostajnoscia;
braknie zatem itutaj prawdziwej kom-
pozycji; charakter takowy bedzie ja-
lowy, ubogi, nierzwiniety, abstrak-
cyjny.» (Listy z Krakowa t. I, str. 224).

Kiedy mlody krytyk francuski Emil
Hennequin staral sie sformulowaé
z powodu powiedei Tolstoja warunki
zycia bohateréw powieSciowych, do-
szed! on wtedy do tych samych zupel-
nie co i Kremer wnioskéw.

Ustepy o znaczeniu kompozyecji na-
leza do najmniej przestarzalych czeSci
estetyki Kremerowskiej.

Niedo§é jest jednak, aby artysta po-
wzia! w natchnieniu pomyst i pomyst
ten w zorganizowang kompozycje
przerodzil. Tu tkwi dopiero pierw-
sza wewnetrzna duchowa strona twor-
czosei artystycznej; mys$l artysty mu-
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si sie jeszeze uciele$nié, a na to po-
trzeba aby artysta panowal nad wla-
Seiwym sobie materjalem, za pomoeg
ktérego mysli swe chce wyrazaé; jest
to kwestja t.zw. techniki artystycznej.
‘Dzieto sztuki rozwazanem wiec byé
moze ze strony swego pomystu, ukla-
du (czyli kompozycji), nareszcie wy-
konania (ezyli techniki);i krytyk, kto-
ry chee zdaé sobie i innym sprawe ze
znaczenia jakiego§ dziela, powinien
mieé wzglad na wszystkie te jego
pierwiastki i ezynniki.

W szeSciu tomach Kremerowskiej
«Podrézy do Wloch,» mamy mnéstwo
jego ocen obrazéw, rzezb, budynkdw;
nasuwa sie przeto zagadnienie o tem,
jakim byl Kremer krytycznie arty-
stycznym?

Sztuka jest wielka czarodziejska po-
tega, jest ona magicznem zakleciem,
otwierajacem czlowiekowisezamy dusz
innych, ze wszystkich ludzitylko arty-
sta moze liczy¢ na mniej wiecej zupeine
i rownowazne wypowiedzenie sie. Jed-
ng znajciezszych stron ludzkiegoistnie-
nia jest wieczna samotno§é duszy; lu-




R T e

dziestysza wzajemnie brzmienie swoich
slow i widza gre ryséw twarzy, ale
nie znaja sie. Stowa ludzkie sa narze-
dziem porozumienia, moga one ozna-
czad tylko grube i ostre zarysy sta-
néw duszy, wspolnyeh wszystkim; to,
co jest w tych stanach najeenniejszem,
gdyz indywidualnem, za pomoea slow
wyrazié sie nie da. Od duszy naszej,
ktéra czuje, do ust, ktore te uczucia
za pomoca slow wyrazaja, droga jest
daleka i prowadzi jakby przez tundry
syberyjskie pustynne i chlodne; to
tez dusza nasza, gdy sie wsluchuje
w brzmienie wlasnych stéw, dygoce
z zimna. Kto nie czul nigdy rozpacz-
nej przepasci, przedzielajgcej uczucia
od wyrazu, ktéry innym ma je uprzy-
stepnié, ten nie czul sie zapewne ni-
gdy samotnym na ziemi, i ten nie zro-
zumie nigdy wielkiego znaczenia sztu-
ki. Jezeli jestbowiem jaki Srodek, aby
porwaé dusze innych ludzi i przeniesé
je wewnatrz wlasnego naszego ja, tak
aby wprost czuly naszem uczueiem
i byly nami przez czas pewien, to
Srodkiem tym jest sztuka i kazde
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dzieto sztuki jest wezwaniem tego ro-
dzaju. Tym za§, do kogo zaklety
w tyc¢h dzielach gtos mistrzow nie
przemawia doSé wyraznie, moga ula-
twié zrozumienie jego inni; ktoérzy go
lepiej odezuli. I to jest pierwsze zada-
nie krytyka, aby je wykonaé, nie-
zbedna mu jest milo§é — Kremer poj-
muje to dobrze.

«Kto jeno z zimnym rozbierajacym
rozsadkiem przystepuje do dziela sztu-
ki, bez wyzszego natchnienia, rozkra-
wajac najwyzsze dzieto ducha, jak u-
marlego; kto na miejsce wrzgcego ser-
ca przyniesie zimny jedynie rozsadek,
juz podobny jest do owego, co wi-
dzac pieknosé kobiecg w calym swym
uroku i eczarach, rozbierze sobie jej
powaby anatomicznie i chemicznie.
Bedziesz sie unosit nad urokiem jej
ksztaltow i harmonjg jej eciala, nad
«§niezng bielg ramion i tabedzia szy-
ja» lub zachwycony staniesz, patrzac
w te oczy, tongce «niby w wilgotnym
ogniu,» to on powie, iz ksztaltna kibié
jej pochodzi od normalnego ksztattu
jej.szkieletu i kosci, ktére jak u kaz-
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dego czlowieka skladaja sie z 83,17
materji chrzastkowej 53,14 fosforanu
wapna, zreszta jest w nich troche gli-
nu, troche soli kuchennej it. d. A to
piekne cialo, toé jest polgezeniem
wldokna miesnego, biatka, pierwiastku
ekstraktowego i t. d.; a owa bialosSé
i delikatnosé skéry pochodzi poprostu
z tego, iz muskuly miesne sg rzadziej
utkane i maja troche wiecej bialka
w sobie, zreszta na 100 czeseci jest tam
przeszlto 50 czeSci wody, drugie 50
znéw zajmuja inne pierwiastki, ktore
ci najsumienniej wyliczy; a krew, co
jakby tchem’ ducha, rumieficem na
twarzy wykwita, o tajnikach serca prze-
mawiajge, jest taka sama zupelnie,
jak nasza meska, z ta tylko réznica,
ze u kobiet na 100 czeSei jest dwie
czeSci wiecej wody, a 2 czeSci mniej
kuleczek krwistych; a owe bogate ke-
dziory, ktéremi «Sylfidy igraja,» ba!
toé to juz niedokwas zelaza, siarczan
wapna, krzemionka; a czyli te wlosy
sgq plowe, czarne, ciemne, toé to zalezy
od wiekszej lub mniejszej iloSci nie-
dokwasu zelaza. Tak ci w tygielku



rozbierze wszystkie uroki, wszystkie
powaby, co cie czaruja rozsmazy jei
rozlozy na drobne pierwiastki. Zlo-+
zy¢ ich tylko nie umie, co za szkoda!
Kto z myS§la zimna, rozbierajac niby
chemicznie, przystapi do pojmowania
pieknoSci w dzietach sztuki, nigdy jej
nie obaczy, zprzed oczu Swietokradz-
kich mu uleci w inne krainy, kedy ja
godniej czcié i kochaé umieja.» (Listy
z Krakowa t. I, str. 62). ,

Istotnie, mito§é jest jedynym klu-
czem do zaczarowanych przybytkéw
sztuki; kazdy utwor sztuki jest prze-
dewszystkiem przejawem duszy, du-
szy, ktoéra chee byé zrozumiang. Zro-
zumieé zas jaka$§ dusze, jest to ja uko-
chaé, zapomnieé o sobie i staé sie nia.
Niema innej drogi w zZyciu, niema in-
nej w krytyce dziel sztuki.

Niema jednak nic latwiejszego jak
omylié sie 1 pozér miloSci wzigé za
rzecz samg. Prawdziwa milo§é kaze
zapominaé o sobie, a odczuwaé wszyst-
kie pragnienia, rado$cii tesknoty duszy
ukochanej; falszywa milo§é odczuwa
tylko te uczucia innych ludzi, ktére sa



AR

do naszych podobne. Pierwsza czyni
nas — tem wszystkiem co kochamy
i rozszerza w ten spos6b nasza du-
sze;falszywa cheiala by we wszystkich
siebie tylko kochaé, i nie tylko nie
rozszerza naszego - wlasnego ja, ale
cheialaby w jego ciasnych granicach
zamknaé caly Swiat dusz. Wobec dzie-
la sztuki prawdziwa milo§é budzi w na-
szej duszy uczucia, ktére to dzieto zro-
dzily; falszywa — szuka, jakich uczué
i my§li naszych to dzielo moze byé
wyrazem.

W swoich ocenach i charaktery-
stykach utwordéw sztuki J6zef Kremer
blizszym jest tego drugiego, niz pierw-
szego sposobu postepowania.

Nie jest on dostatecznie bezintere-
sownym, nie dosyé zapomina o sobie
wobec sztuki, 1 zamiast przenikaé sie
jej treSeia, wprowadza w nia swoja
wlasng tre$é duchowa; czesto na dro-
dze nienaturalnej i naciagganej kaze
artystom wyrazaé myS§li i wueczucia
nie takie, jakich oni doznali, ale ja-
kich doznaje on sam, czlowiek XIX
wieku i wychowaniec szkoly Heglow-

Jézet Kremer. ¢
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skiej. Charakterystyki jego sa albo
zbyt ogdblnikowe, albo tez nieprawdzi-
we; wreszeie te dziela sztuki, ktore sg
wynikiem twoérezosci dusz nazbyt wy-
bitnyeh, silnych i oryginalnych, po-
zostajg mu niezrozumialemi; nie oce-
nia on dostatecznie ani Michala Anio-
ta animrocznego Ribeiry. Brak praw-
dziwego uczucia nazbyt czesto zaste-
puje retoryka, np. w ustepie: «Gdy
Bartolomeo tworzy w glebokiem sku- -
pieniu ducha, gdy z tyeh jego piersi,
zamknietych dla Swiata, pojawiajg sie
postaei, na ktérych znaé, Zze na ich
zrodzenie patrzaly uroczyste i pelne
grozy potegi, innego Swiata zeslanki,
przeciwnie Angelicojest mistrzem, kté-
remu uSmiechajq sie wdziecznice wio-
senne zycia; on sam chetnie zbiera
kwiaty na niwach ziemskich uroste,
lubo niekiedy takze widaé kwiaty nie-
biafiskg rosa wykarmione.» (Podroéz
do Wioch t. II, str. 272).

Retoryka ta nieraz oglusza samego
autora, ktory wyglosiwszy caly sze-
reg pieknie brzmiacych wyrazéw, sa-
dzi, ze dal charakterystyke dobitng
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i wyrazng. Musimy wyznaé, Ze wie-
cej jest, «przyprawy niz potrawy» w na-
stepujacej charakterystyce szkoly. flo-
renckiej: «Tak szkola florencka przez
wielkiego Cimabue, a wiekszego je-
szeze Giotta potrgcona, wyuczyla sie
od natury, odgadta tajemnice jej form
i poszla juz za natchnieniem z géry
sobie danem, a oblewajac te postacie
przez siebie stworzone, uroczysta po-
waga, godnoScia szlachetna, data im
jakby dusze gleboka, tresé poetyczng,
a wielkiej wagi znaczenie. W kompo-
zycjach genjalnych roztacza obrazem
malowanym wznioste niebotyczne my-
§li i oddaje czeSé chwale ojezystych
tryumfow. Ona to z wysoko$ei nad
doliny ziemskie wzniesionych, patrzy-
la na dzieje doczesne i na niebios hi-
storje, ona wigzala oba te Swiaty
wspolng harmonja, bo przeczuwala
ich mienie sie¢ do siebie i tajemnicze
“ich pokrewienistwo. Stad, gdy stajemy
przed obrazami tych mistrzéw, wy-
czytujemy z nich, jakby ze Swietej po-
wieSci, jakby z legendy lub z epopei,
dzieje ludzkie i nadziemskie. Te ma-
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lowania prawia nam iScie historje
o tem, co sie wielkiego stalo wsrod
ludzi, lub wéréd niebian jasnego zy-
wota. A wzajemne stosunki tych po-
staci sg tak glebokie, a na tak wielka
stope pojete, tak poetyczne, a zara-
zem tak latwe i jawne, ze potracaja
tre§é widza, by sam utonal w ‘sobie
i sluchal w tonach wlasnych historji
duchowej.» (Podréz do Wtoch t. I,
str. 290.)

Niech mi wolno bedzie wypowie-
dzieé wrazenie, jakiego nieraz przy
czytaniu Kremera doznawalem: oto
jego zachwyty brzmianiekiedy, nie jak
wyraz szczerego uczucia, doznanego
przez autora, ale raczej jak éwiczenia
retoryczne na temat uczué, ktérych
doznaé powinienby on we wlasnem
swem mniemaniu. NieszczeroSé jest
kara krytyka, ktéry wobec dziela
sztuki pamieta o sobie; powinno sie
pisaé o takich tylko utworach, ktére
porwaly nas na tyle, ZeSmy wobec nich
o sobie zapomnieli.

Krytyk powinien byé glosem sumie-
nia artystéw, powiadaja, ale aby sie
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staé takim, powinien on stworzyé
w sobie dusze samego artysty i w jej
imieniu przemawiaé.

Kremer czesto postepuje odwrotnie i
kaze dzietu sztuki wyglaszaé poglady
zupelnie mu obce, a jemu samemu wla-
Sciwe. Taknp. méwio rzezbieJana z Bo-
nonji Porwanie Sabinki «Jest ona niby
sceng gwaltu i przemocy. — Profesor
Valery zas powiada,zeto dzielo przed-
stawia jedynie une espéce de scéne
de cabaret. Ja innego bylbym zda-
nia: rozumiatbym, ze ten Sabineczyk,
powalony na ziemie, oznacza cywiliza-
cje przezyta, strupieszala, obumieraja-
ca; gdy przeciwnie Rzymianin jest
wyslannikiem ogromnej, klujacej sie
przysztosei, jest synem mlodego czer-
stwego ludu, ktoéry po przez kilkana-
Scie wiekéw bedzie dzwigal na sobie
losy Swiata, ktory szerokiem panowa-
niem zaorze role dla nowozytnej hi-
storji. Ta Sabinka, ta niewiasta zdo-
byta, jest godlem jego tryumféw.»

Byé moze, ze Kremer mySslal o tem
wszystkiem wobec tej grupy, ale wat-
pliwem jest, aby to wszystko my§lal
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Jan z Bononji przy jej tworzeniu.
Kremer nazbyt czesto oddaje sie re-
fleksjom na temat tytulu dziela i re-
zultat tych rozmyslan uwaza za idee
samego dziela sztuki.

Prof. Struwe zapisuje na dobro Kre-
mera wplyw jego na tworezo§¢é Matej-
ki, ktérego profesorem byl Kremer;
jabym uwazal wlasnie za najpewniej-
szy wyraz tego wplywu to, ze Matejko
nazbyt zapominal, ze jest malarzem,
a nazbyt wierzyl, ze jest profesorem
filozofji historji.

Rozmys§lania na temat tytulow, za-
miast krytyki tworezej, t. j. odslania-
jacej dusze artysty, lub krytyki arty-
stycznej, wskazujacej braki w wyraze-
niu i w uzewnetrznieniu tej duszy,
wyplywajace z niedostatecznego o-
wladniecia Srodkami sztuki, poucza-
jacej, jak temi Srodkami postugiwaé
sie nalezy—oto co nazbyt czesto spo-
tykamy w «Podroézy do Wloch.» To
tez piekna bojownicza ksigzka Wit-
kiewicza dosiegala nieraz autora «Li-
stow z Krakowa», po przez profesora
Struwego, ks. Morawskiego i hr. Tar-
nowskiego.
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Filozofja sztuki Kremera.—Stosunek fantazji po-

wszechnej i1 artystycznej. — Zaleznoéé artystow

i ich dziel od otoczenia. — Kremer jako hi-
storyk sztuki,

Termin «Filozofja sztuki» zostal usta-
lony w nauce przez Hipolita Taine’a;
slusznem przeto jest zachowaé mu to
znaczenie, w jakiem uzywal go prze-
waznie wielki mysSliciel francuski.
W dwdéch tomach swojej «Filozofji
sztuki,» Taine staral sie zbadaé wa-
runki kulturalne jej powstania i roz-
woju; pod filozofja bedziemy wiee poj-
mowali nauke o tych warunkach.

Poglady Kremera z tej dziedziny sa
bardzo wazne i stanowia bezwarunko-
wo najzdrowsza 1 najzywotniejsza
czesé tego, co on napisal.
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Fantazja artystyczna, ktorej dzie-
fem jest sztuka, jest tylko wyzszym
stopniem rozwoju i wykwitem fanta-
zji powszechnej, pozostaje wiec od tej
ostatniej w zaleznoSei, 1 zZywego orga-
nicznego zwigzku znig zrywaé nie po-
winna. Fantazja artystyczna jest naj-
wyzszym stopniem przeksztatcenia i
idealizowania Swiata rzeczywistego;
w tej swojej przeksztalcajacej i idea-
lizujacej ezynnoSei prowadzi ona tyl-
ko dalej czynnosé i dzieto fantazji po-
wszechnej.

Fantazja wielkiego artysty jest pra-
wie zawsze tylko wybitnym przejawem
fantazji catlego narodu, do ktérego ar-
tysta ten nalezy,idobrze jestnie zapo-
minaé o tem i pielegnowaé i odzy-
wiaé zwigzek z ta macierza wszelkiej
tworezosei artystycznej,—fantazje lu-
dowa.

«Kazdy wieszez powinien braé po-
tracenie od poezji swojego ludu, od
uczué, ktére w nim pracuja, od fanta-
zji, co w nim robi; z tego to Zrodia
wieszez prawdziwy powinien czerpaé
sity pozywne; ta fantazja jego ludu
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niechaj mu bedzie powietrzem, w kto-
rem oddychajg kwiaty jego arty-
stycznej potegi, promieniem slonecz-
nym, co barwi je farba i zaprawia
wonig. Tak czyni iczynil kazdy wiel-
ki poeta kazdego narodu. Kto tego
nie pojmuje, ten jest wrzekomym poe-
ta. Poemat jego bedzie kwiatem w do-
_niczee chowanym, albo nawet tylko
Rwiatkiem robionym, woskowym; poe-
ta takowy jest owym pysznym upa-
dlym aniolem, co sie zbuntowal prze-
ciw prawdzie ogoélnej. Czy mozemy
zaprzeczyé ogromnego talentu klasy-
kom francuskim? A dla czego ich tra-
gedje takie zimne i martwe, dlaczego
one takie gluche! Oto ja mySsle, ze dla-
tego, ze krom innych przyeczyn, cia-
zy! na nich gtéwnie ten grzech Smier-
telny, ze nie staneli w Zadnym stosun-
ku do fantazji gminnej swojego ludu.
(Podréz do Wioch t. I, str. 78.)
Kremer nie sadzi, zeby sztuka mo-
gla wyrastaé i rozkwitaé niezaleznie od
* swego podloza duchowego; fantazja
ludowa jest wedlug niego dla artysty
tem, czem ziemia dla owego mitolo-
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gicznego Anteusza, ktéry w zetknieciu
z nig odzyskiwal swoje sily. Ale nie
jest to jedynym warunkiem, oddzialy-
wajacym na rozwoj sztuki; wprawdzie
idee wyrazone przez artystow maja byé
wspomnieniami, wyniesionemi przez
nich z ich przedziemskiego zywota,
jak glosi 6w przytoczony przez Kre-
mera myt Platofiski, ale Kremer jest
zbyt nowoczesnym, zbyt trzeiwym
cztowiekiem, aby dla idei tych nie u-
mial wyszukaé innego rodowodu; wi-
dzi on dobrze, Ze rozwijaja sie one na
tle og6lnego zycia kulturalnego danej
epoki, pod wplywem jej wierzenr reli-
gijnych i jej przekonan naukowych,
filozoficznych jej urzadzen i aspiracji
spolecznych.

«Listy z Krakowa» Kremera zawie-
raja w swoim drugim i trzecim tomie
(wedlug dawniejszego podziatu) Dzie-
Je artystycznej fantazji: szkicuje tu Kre-
mer obrazy sztuki ludéw wschodnich,
greckiej, rzymskiej, Sredniowiecznej,
na tle odpowiednich Srodowisk przy-
rodniczych i kulturalnych; wykazuje
tu wplyw przyrody, kraju, urzadzein
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politycznych i spolecznych, wierzen
religijnych, stanu wiedzy i t. d.

Obrazy te zastuguja na poznajomie-
nie sie z niemi, stanowig one bez wat-
pienia jedenz najpowazniejszych wkia-
déw samodzielnej mys$li polskiej do
badan nad historja kultury ludzkiej,
i wytrzymuja poréwnanie z «Filozofjg
sztuki« Taine’a i «Rozwojem sztuki
w zwiazku z ideatami ludzkoSci» Mau-
rycego Carriére’a. Moznaby co naj-
wyzej pragnaé cho¢ odrobiny Scisto-
Sei i faktyeznoSci Taine’owskiej, ale
taki to juz byl prad mysli w szkole
Hegla, ze musiano nawet najpowsze-
dniejszy fakt przeistoczyé w jakas
idee.

Nie moge tu wchodzié w streszeze-
nie oddzielnych rozdziatéw dzieta Kre-
mera, gdyz streszczenie to musialoby
z koniecznoSci byé bardzo bladem
i ogélnikowem, wole wiec przytoezyé
pare ustepow oryginalnych z «Podro-
zy do Wloch», ktére lepiej niz wszel-
kie streszczenia wykaza,jak pojmowat
on zalezno§¢ sztuki od ogodlnych wa-
runkow kulturalnych i jak umial je
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wykazywaé. Tak np. méwi Kremer
o tworezosei artystyeznej Giotta.
«Giotto jest ogromng indywidualno-.
Seig, majaca potezne cechy swojego
osobistego gienjuszu, a przeciez moga-
ce byé zrozumiane jedynie na tle swo-

jego ezasu, bo na tle epoki gotyckiej,

ktérej on wiasnie dal poczatek na zie-
mi wloskiej. Moznaby atoli zdanie od-
wrdeié, i wyrzee, ze gdy Giotto byt
ogromng indywidualnoS$ecia, a genju-
szem wskro§ oryginalnym, wlasnie
dlatego jest on doskonalym przedstaw-
ca swojego czasu, a epoki. Bo rzekli-
Smy juz na innem miejseu, Ze osobni-
cza indywidualnoéé, ze oryginalne u-
sposobienie genjuszu z jednej strony,
a og6lny charakter epoki lub narodu
z drugiej strony, sa to niby dwa od-
wrotne przeciwienstwa; lecz wlasnie
. dlatego jednoczg sie one w duchu wiel-
kiego czlowieka.»

«Przypominamy tedy ceche prze-
wazna romantyecznosei, ktorej tak wy-
bitnym wyrazem jest sztuka epoki go-
tyckiej. Ta sztuka jest, jak wiemy
idealno§é, a zatem zwrocenie ku wne-
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trzu ducha, do mysli, a stad odwrdce-
nie natury od §wiata zewnetrznego;
stad w tej epoce, natura, Swiat rzeczy-
wisty otyle tylko wazy, oile to jest ko-
niecznem do wyrazenia treSci ducho-
wej, mysli abstrakeyjnej. Ta tresé
duchowa, a my$l gleboka, czesto nad-
Swiatna, zyjaca w dziele sztuki, jest
gléwnem zadaniem artyzmu. A gdy
znéw ta tresé, bedgca mySla, a jej ze-
wnetrzne wyrazenie, nie przenikaja sie
nawzajem wskro§, gdy to wyrazenie
wziete z natury, miewa prawie war-
tosé znaku zewnetrznego, zatem tako-
we stanowisko czesto bardzo rodzi
z siebie alegorje.»

«Ot6z takim byl Giotto, takim jest
jego obraz zkaplicy Baronecelli, przed-
stawiajacy koronacje PrzenajSwietszej
Panny. Zaiste to malowazenie sobie
przyrody, a rzeczywistoSei wyraza sie
w tym obrazie Giotta wielu cechami.
Tak np. nie spostrzezesz tutaj studjow
troskliwych natury ani w karnacji,
ani w draperji; nie zgadniesz np. ma-
terji, z ktoryeh uszyto te szaty; co
wiecej, te twarze, choé wecale nie sg
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piekne, przeciez wyraZnie ponich znag,
ze Giotto mniej dbal o urok ziemski,
o promienng pieknosé. Jak na wielu
jego malowaniach, tak inatym tu obra-
zie widzimy, zwlaszcza na obliczu Bo-
ga-Rodzicy, oezy dlugie a nie dosé
wysokie, nie do$é rozwarte, nos pro-
sty, podluzny, rowny— a cze$é twarzy,
nosowi odpowiednia, takze zbyt prze-
ciggla, zwlaszeza w stosunku do cale-
go oblieza, broda wazka, a wydatna.
Ta ostatnia wlaSciwo$é tem mocniej
tutaj wystepuje, ze twarz od brody
podwiazana chustka. Jednak za to
najgtebsza tres¢ duchowa wykwita
z glebi tego obrazu. A Giotto jest ar-
cymistrzem w objawieniu takowej tre-
Sei. dJego gienjalnosé wiasnie w tem
tkwi, iz majac malowaé jaka$ scene,
jakby proroekim duchem chwyta on pe-
wien rys, pewien szezeg6l na pozdr
drobny, a bedacy wlasnie wyrazem
najglebszej istoty, najglebszej idei.
Zrazu widz mniej wprawny nie spo-
strzega tych szczegolow, wiec tez nie
odgaduje glebokiej tresei; lecz gdy sie
duchem wezyta w to malowanie, znie-
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nacka blySnie mu w duszy mySl Giot-
ta i w duszy mu sie rozwidni jakby ja-
sno§ecig nadziemsksy. Ot6z te wlasciwos§é
trzeba mie¢ ciagle na oku, na sercu,
cheac zrozumieé wielko$é Giotta, jego
oryginalng gienjalno§é. Te wlaSciwosé
mistrza, ktoéra jeszcze raz wspomni-
my, widaé tez spelna na tej koronacji,
choé jalatwiej czué, niz opisaé mozna.«
(Podréz do Wloch t. III, str. 244.)

Charakterystyczniejszym jeszeze ja-
ko przyklad wyjasnianiaprzez Kreme-
ra dziel i kierunkéw sztuki za pomo-
ca Srodowisk kulturalnych, w ktérych
one wzrastaly i rozwijaly sie, jest na-
stepujacy ustep o stylu gotyckim we
Wtoszech.

«Styl gotycki nie mogl sie nigdy
przyja¢ w zupelnoSci we Wloszech.
Nie przytaczamy wszystkich powo-
déw tego zjawiska, bo one juz wyni-
kaja z samego powyzszego watku.
Lud wloski mial we krwi swojej,
a w pochodzeniu pierwiastek staro-
zytnych mieszkaneéw rzymskiego pan-
stwa; wiec nie bylo w nim tej niebo-
lotnoséci idealnej w gére sie zrywaja-
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_ cej; stad zwlaszcza i spoteczno§é cala,
réwniez jak i caly tryb zapatrywania§
sie na Swiat i caly kierunek dusz byl §
tu oparty na tradyeji przesztosci kla- §
sycznej; a dodajmy jeszcze wzory sta-§
rorzymskiego budowania, tak bogato
Swiecace we Wloszech, wiec latwo
zrozumiemy, ze caly duch italskic
ziem nie zdolat sie rozwinaé w spote-§
gowang romantyczno§é, wiaSciwg kra
jom poélnoenym, a bedaca przeciez
gléwnem tlem architektury gotyckiej.
~ «Niema sie tedy czemu dziwié, z
_gotyeyzm prawdziwy przyjal sie w
Wloszech jedynie powierzehownie, z
wnetrznie, a nawet wyjatkowo i przef
chodnio. Lecz za to, i wlanie z tyclf i 8
- 3 S

samych przyczyn, styl romanski chetf = =
nie sie przytulil do tej ziemi wloskie' :
i rést na niej, i rozwijal sie nawd
wtedy jeszcze, gdy juz na pdinocy gd
tyzm cala qpanowal architekture. L

bo prawda, ze ten styl romanski v
Wloszech ma wlasciwosei swoje, naj
czeciej wskros rézniace sie od romf
nizmu krajéw poéinoenych; przeci
nazwa, ktéra mu dano architektur
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< «romanskiej» oznacza réwniez jak wy-
raz jezykow romainskich pochodzenie
i istote jego. Z ta tylko roéznica, ze
i te narody pdlnocne przyswoily so-
bie te architekture, w ktérych jezyk
niema nic wspdlnego z jezykami ro-
manskiemi. (Podrdéz do Wioch t. II,
str. 35).

A w innym miejscu powiada, ze go- *
tyki, w ktére Sienna tak bogata, sg istna
romantyczno§cia poéinocy, przeniesio-
na do ojcowizny klasycznej sztuki;
«wiec patrzg jakby nasze harde, ciem-
ne puszcze sosnowe, przetlémaczone
przez czarodzieja na mirtowe gaje,
posSwiecone olimpijskim bogom.» (Po-
dréz do Wloceh, t. ITI, str. 307.)

Ustepy te nacechowane sg glebo-
kiem przekonaniem, Ze sztuka danego
narodu nie jest czem$§ dowolnie na-
rzucié lub zmienié sie dajacem, stano-
wi ona czgstke zywego organizmu kul-
tury narodowej i nie moze byé do-
wolnie na obcy jej grunt pxzenoszo-
na; slowem, jest wielce naukowem i fi-
lozoficznem przekonaniem o prawidlo-
wosci i zaleznoS§ci, wigzgeej sztuke ze

Jé6zef Kremer. 7



wszystkiemi innemi stronami ducha
narodowego.

Sztuka danej epoki zalezy nie tylko
od caloksztaltu kulturalnego’zycia tej
epoki; pozostaje ona takie w glebo-
kiej zalezno$ei od sztuki epok poprze-
dzajacyech. !

«Checesz w mysli objaé wielkosé Ci-
mabuego, poréwnaj go ze sztukg, kto-
ra go wyprzedzila, t. j. z bizantyn-
skiem malowaniem. On przejSciem
do naszej epoki, on przeto ogniwem
przesztoSei i przyszlym rozwojem.
Stad plyna te orzeczenia dziwne, te
tajemnicze grozy, ktéremi ci wigze
ruch serca ten obraz. Patrzymy z ra-
doscia, ale spokojnie na jasne pelne
stofice, patrzymy z uniesieniem, ale
cichem, na gwiazdy, ktéremi na nas
mruga jasne, milezace niebo nocne,
lecz gdy przez teleskop dojrzemy
w glebi przepaScistej nieba—sztuczny
obloczek, niby dech rozwiewny, prze-
zroczysty, wtedy nas przejmie mro-
wie i1 dreszeze podziwu, bo obloczek
ten, ta para rozwiewna jest roztulaja-
cym sie kwiatem w Bozym ogrodzie,
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jest przyszla poczynajaca sie gwiazda,
co moze kiedy§ po lat miljonach za-
§wieci, bedzie §wiatlem, a moze stanie
sie takze rozumnych jestestw mieszka-
niem.»

«Kazde poczecie, kazde pierwsze
zwiastuny Zycia przenikaja dusze ta-
jemniczem mrowiem. I w duchu Ci-
mabuego poczal sie rzewny artystycz-
ny Swiat; stad plynie na nas ten urok,
a groza mrozaca, magiczna jego dziel.
Wpatrujgac sie w te NajSwietszg Panne,
widzisz jeszcze §lady bizantynskiej
szkoly. Jakoz bizantyzmem jest sy-
metrycznos§é prawie architektoniczna,
jawiaca sie w calej kompozyeji, a mia-
nowicie w ulozeniu parami tych aniol-
kow; dalej cala ta ich jaka$§ abstrak-
cyjno§¢é (np. nie wiedzie¢ nawet na
czem one klecza); nastQpnie jeszcze
blzantynskl styl przypominaja i kolo-
ryt ciemnawy i same rysy oblicza
NajSwietszej Panny,i rysunek jej oczu
i nosa, a nadewszystko juz draperja
o faldach nieco ostrych, sztywnych,
gwaltownych.»

«Z drugiej atoli strony, Swiezy, no-
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wy Swiat pojawia si¢ tu licznemi wy-
stannikami swoimi; to oblicze Bozej
Rodzicy nie jest juz martwem, nie-
wzruszonem,; juz lekki, a fagodny smu-
tek patrzy jej z oczu, juz uczucie owia-
Yo jej usta, koloryt choé jeszcze ciem-
nawy, juz nie jest brunatny. Gléwka
Pana Jezusa przeSliczna, owa syme-
tryeznoS$é kompozycji ulagodzona; ja-
koz choé np. aniolki nalezace do jed-
nej pary, wogoéle odpowiednie sa co
do ulozenia i trzymania rak, przeciez
one miedzy sobg znéw réznia sie choé
drobng odmiang; a ich glowy -— prze-
cudne, ich wlosy swobodnie w kedzio-
ry splywaja. A te popiersia medaljo-
néw w kolo odznaczaja sie prawdziwie
nowg i wiosenna koncepcja. Tak prze-
to’ z poSréd niewoli a martwicy bi-
zantynskiej, budzi sie zycie twoérezej
swobody. Niema tez watpliwoSei, Ze
mistrz Cimabue i w tem przeszed!
mistrz6w swoich nowo-greckich, ze
udoskonalil technike malowania.» (Po-
dréz do Wloch, t. III, str. 248).
Kiedy rozwazam podobne ustepy,
rozsiane w «Podrézy do Wloch», kie-
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dy przypominam sobiej rozprawe Kre-
mera o Grecjii jej sztuce, mniejsze roz-
prawki o sztuce bizantynskieji gotyey-
zmie, zal mnie zbiera, Ze Kremer nie
napisal dzieta, do stworzenia ktdrego
byl bez watpienia powolanym w stop-
niu tak wysokim, ze byé moze diugo
jeszeze bedziemy czekali na kogo$, co-
by pod tym wzgledem zblizyl sie do
niego.

Dzielem tym bylaby «Historja sztu-
ki». Kremer umial, jak to stara-
tem sie wykazaé,—uchwycié zaleznosé
sztuki danej epoki od innych stron jej
zycia kulturalnego, umial wykazad
zwigzek przyezynowy, ktéry laczyl
dwie epoki nastepujace po sobie; umiat
wreszcie zachowaé zawsze miare i spo-
k4j ducha, nigdy nie oddawal sie tak
dalece zachwytowi dla jakiego$§ kie-
runku, aby mial zapomnieé o wszyst-
kich innych.

«Historja sztuki» napisana niezrow-
nang polszezyzng Kremera — bylaby
sama utworem sztuki, bylaby ozdoba
i wiecznie trwalym pomnikiem litera-
tury polskiej.
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Z pomnika tego mamy okruchy roz-
sypane po 6 tomach «Podrézy do
Wtoch» i innych pismach Kremera;—
okruchy te pozwalajg nam domyslaé
sie, ezem bylaby owa nieistniejaca ca-
lo§é. O stworzeniu z nich tej caloSei
nie mozna i marzy¢ nawet, ale mozna-
by z nich utworzyé co§w rodzaju «Wy-
piséw do historji sztuki» nadzwyczaj
pozytecznych i przyjemnych w czyta-
niu. Imie Kremera zyskaloby na tem,
gdyz z pogladami ]ego a przynaj-
mniej z naJwazme]szeml posréd nich,
zapoznalyby sie szerokie warstwy o-
g0lu, odstraszane dotychezas przez
wielka objetos¢é dziel! Kremera, a pu-
blicznoéé sama zyskalaby piekns i po-
czytng ksiazke, ktéra powinnaby sie
znalezé w rekdch calej mlodziezy pol-
skiej.

Ktorys z wydawedéw naszych powi-
nienby o tem pomysleé.

Gdybyby ta «historja sztuki» byla
napisang, cala dzialalno§é dotycheza-
sowa Kremera ukazalaby sie w Swie-
tle jedynie prac przygotowaweczych
do tego wielkiego dziefa. Dzi§, gdy ma-
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my tylko praceprzygotowaweze przed
soba, nie mozemy nie wynieS¢ z nich
przekonania, ze Kremer byl dotych-
czas najbardziej uzdolnionym Pola-
kiem do wykonania tego olbrzymiego
zadania.

To przeswmdczeme megh posluzy
za miarg’mojej czei-dla- tegé pracow-
nika ojczystej mysli i mowy.
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