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(PRZYCZYNEK DO PROBLEMU OCENY UCZNIA¥)

S[ERSEFSHEH:

I. Zagadnienie selekeji szkolnej. 1. Rola- selekc!l w szkole. 2. Pojecie
inteligencji szkolnej. 3. Nota jako kryterjum-inteligencji. 4. Rola testu w szkole.
Postawienie problemu.

II. Testowanie a szacowanie inteligencji. 1. Pomiary a) Testy Otisa. b) Testy
Biegeleisena c) Zestawienie wynikow testéw Otisa i Blegelelsena d) Szacowanie
nauczycieli. 2. Zestawienie wynikow testowania i szacowania a) Zgodno$é wy-
nikéw b) Analiza niezgodnosci c) Poziom inteligencji badanej klasy. 3. Uwagi
uzupelniajgce.

IIl. Wnioski ogélne.

I. ZAGADNIENIE SELEKC]JI SZKOLNE].

»Przy obecnych warunkach ekonomicznych kazdy naréd musi-
dazyé do tego, by jak najbardziej wyzyskaé wartosei, jakie przed-
stawiaja jego czlonkowie, by nie marnowaé wybitnych inteligencyj,
nie dajac im moznosci nabycia odpowiedniego dla nich wyksztal-
cenia ani tez nie tracié naprézno czasu i pieniedzy, dajac wyzsze
wyksztalcenie tym, ktérzy z niego korzystaé nie mogs ..*

Ed. Claparede.

1. Spoleczenstwa 1 narody wspoélczesne stojg i rozwijajg sie
mimo pozoréw nietyle wyScigiem zbrojen, ile — wyscigiem ducha.
Duch ten — to zbiorowy wytwér wybitnych umystowosci danego
spoleczenistwa, tworzacych jego warstwe prowadzacy i rozstrzyga-
jaca o jego kulturze i bycie. Warunkiem dzialalnosci tej elity du-
chowej spoleczenstwa jest jej cigglosé historyczna. Szkofa jest
tym instrumentem spoleczenstwa, zapomoca ktérego ono zapewnia
sobie owa ciaglosé swej dzialalnosci duchowej. Szkola ma droga
selekcji, droga doboru duchowego, opartego o objektywne kryterja
oceny, uzupelnia¢ warstwe prowadzaca coraz nowemi indywidual-
nosciami, tak, jak z drugiej strony ma droga tejsamej selekcji
uzupelniaé luki na wszystkich posterunkach zycia spoleczenstwa,

*) W zwigzku z ta praca skladam serdeczne podznqkowame Kierownikowi
Instytutu Psychotechnicznego ‘w Krakowie p. Drowi inz Br. Biegeleisenowi za
zyczliwe wskazéwki.



wysylajac na nie odpowiednio przygotowane i nadajace si¢ je-
dnostki.

Owa role selekcyjng szkoly podkresla bardzo silnie polska
reforma szkolna. Coraz wigcej mowi si¢ o niej w kotach pedago-
gicznych, coraz wiecej pisze sig o nie] w prasie pedagogicznej,
tu i owdzie takie w codziennej. W praktyce jednak nie widac
w tym kierunku wielkiej réinicy miedzy szkolg zreformowana,
wzgl. reformuijaca si¢, a dawna szkola encyklopedyzmu i szablonu!).
Jak dawniej tak i dzi$ ciagle jeszcze ocenia sie w szkole przede-
wszystkiem wiadomosci, co stoi oczywiscie w jsskrawej sprzecz-
nosci z intencjg reformy szkolnej, kladacej nacisk na umiejetnosci
i uzdolnienia. Jak dawniej tak i dzi§ ocenia si¢ dziecko prawie
bez iadnych krylterjow oceny, :wykle i przewainie na podstawie
sub]ektywnego wyczucia nauczyc1ela czy nauczycieli. W reformu-
jacej sie szkole palgcym juz, nietylko aktualnym stal si¢ problem
oceny ucznia.

2. Szkola ocenia zwykle trzy czynniki zycia i dziatalnosci
ucznia w szkole: jego umystowosé czyli inteligencje; jego postepy
w przyswajaniu sobie débr kulturalnych podawanych we formie
wiadomos$ci z poszczegblnych przedmioléw nauczania; oraz jego
zachowanie sie.

Nota wiec, zapomocg ktorej szkola zwykle swojg ocene wy-
powiada, jest sumaryczng oceng wszystkich tych trzech czynnikéow
psychiki uczniowskiej. Obejmujac jednak tyle, juz chocby z tego
wzgledu, nie potrafi nota byé wyrazicielka prawdziwej, sprawie-
dliwej oceny tych trzech, a choéby — przy wyodrqbnlemu czyn-
nika zachowania sie — chocby pozostalych dwoch przejawow
psychiki uczniowskiej: zwyczajnie, poniewaz szkola ciggle jeszcze
jest nastawiona w swej ocenie na wiadomosci, nota szkolna jest
oceng wiadomosci, rzadko za$ uwzglednia inteligencie.

A jednak, w nowej szkole znaczenie decydujqce ma ocena
inteligencji, a nie ocena wiadomosci.

Inteligencja w rozumieniu szkolnem to przedewszystkiem umie-
Jjetnosé przyswajania sobie w sposéb rozumowy (nie mechaniczny)
materjafu szkolnego oraz uzytkowania go w miare potrzeby przy
dalszej nauce. Pojecie tej inteligencji szkolne;“ obejmuje wiec:
zdolnos¢ umyslowego abstrakcyjnego orjentowania sie (bez wzgledu
na stopien szybkosci); biernosé wzgl. aktywnos¢ myslenia; sto-
pien spostrzegawczosci; zdolno$é logicznego rozumowania i kom-
binowania; zdolno$é jasnego i plastycznego wyrazania sie; zdol-
no$é poslugiwania sie zdobytym materjalem w razie potrzeby

1) ,Znalaztem dowody stwierdzajace, ze stosowane w naszych szkolach
metody selekcji dalekie . sa od doskonalosci ze w niektérych szkolach pro-
blem selekcji miodziezy w szkole ujmowany jest dosé jednostronnie... Zdaje mi
sig, Zze w pracy naszej w tej dziedzinie nie wyszliSmy naogél poza szablony
i tradycje 1 ze zamalo w niej widaé jeszcze dazen przepojonych okreslonemi
ideami a za duzo natomiast swego rodzaju biurokratyzmu...* Z odczytu Tadeusza
Moniewskiego pt. , Problem selekcji miodziezy w szkole w swietle mozliwosci
i praktyki na terenie Okr. Szk Lubelskiego“ wygloszonego na Konferencji Dy-
rektorow w Lublinie 26, I. 1935. , Oswiata i Wychowanie* Nr. 2/1935.
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i uzywania go jako podstawy do samoksztalcenia i samokrytyki
it p.

W znacznie mniejszym stopniu uwzglednia szkola infeligenc;e
zwang praktycznqg albo intuicyjno-zyciowq, uzdalniajaca dang jed-
nostk¢ do radzenia sobie w razie potrzeby w rzeczywistosci zy-
ciowej, oraz inteligencje zwana psychomotoryczng, uzdalniajaca
dang jednostke do wykonywania prac fizyczno-technicznych (sport,
technika) i do szybkle] orjentacji w zagadnieniach z tej dziedziny.

Moéwiagc wiec w tym artykule o inteligencji, mamy na mysli
inteligencje szkolnqg w wyzej podanem znaczeniu.

3. W jakiz sposéb ocenia szkola ucznia?

Instrumentem oceny jest nota szkolna. Caly szereg badan
w roznych krajach wykazal dowodnie, Ze ta tradycyjna nota nie
jest wystarczajaco pewnem, sprawiedliwem, stalem, objektywnem
kryterjum umystowosci, wiadomosci czy zachowania dziecka.

Opiera si¢ ona na subjektywnych sqdach nauczyciela, wypro-
wadzonych na podstawie dluiszej lub krétszej obserwacji spon-
tanicznych reakcyj dziecka. Nota jest wiec przedewszystkiem wy-
razem osobistego nastawienia si¢ nauczyciela wobec dzieci, szkoly
i funkcji oceniania wogéle, a wobec danego dziecka w danej
klasie w danym czasie i warunkach w szczegélnosei.

Oprécz tego ,rownania osobistego“ nauczyciela wplywa na
note szereg okolicznosci ubocznych, tak szkolnych jak nawet po-
zaszkolnych.

I mimo starania o objektywnos$é ze strony nauczyciela, zawsze
znajdzie si¢ w nocie jakas domieszka subjektywna, uboczna itd.,
odbierajaca jej lub oslabiajaca te wlasciwosé, ktora jest jej trescia
i istota: objektywnosc.

Wezmy jeszcze pod uwage stafosc noty szkolnej. Wspomniane
wyzej badania wykazaly w licznych wypadkach doswiadczalnie
wybitng niestalos¢ tej noty: u jednego nauczyciela oznacza ona
to, u innego co$ innego. A nawet tensam nauczyciel raz oceni
jakies wypracowanie tak, a drugim razem inaczej.

Uwzglednijmy wreszcie, ze system not, stojacy nauczycielowi
do dyspozycji, jest zwykle bardzo ograniczony, np. u nas tylko
4 noty (1 — bardzo dobrze, 2 — dobrze, 3 — dostatecznie,
4 — niedostatecznie). Czyni to wprawdzie ten system jasnym
i zrozumialym powszechnie, nie jest on jednak bynajmniej latwym do
stosowania dla nauczyciela, ktéry stale odczuwa brak not posred-
nich celem subtelniejszego wyrazenia swej oceny. Nie brak tez
calego szeregu roinych proiektéw zmiany uzywanych systemow
not na bardziej odpowiednie3).

2) Zasadniczem " dzielem, wprowadzajacem w problemy inteligencji, jest
W. Sterna ,Inteligencia dzieci i mlodziezy" w t!. Kiimowicza, Warszawa 1927
»Nasza Ksiegarnia®.

3) Z ostatnich publikacyj w tej dziedzinie:

Stan. Gdowski ,Oceny postepow uczniow w swietle statystyki* w ,Cho-
wannie’* 1931, zesz. III1V.

Sctebora »Promocje, klasyfikacje, selekcje uczniow“ w ,Ruchu Pedagogicz-

nym Nr 2, 1933/34.



Wszystkie te wzgledy powoduja, Ze nota szkolna staje sie
zbyt™ czesto zrodlem konfliktéw wewnqtrznych dla sumiennych
nauczycieli, przyczyna nieporozumien miedzy szkolag a domem, nie-
jednokrotnie wreszcie powodem przykrych, a nawet tragicznych
przezyé mlodziezy.

Szkola z noty zrezygnowaé nie moze. Szkola jest, jak zazna-
czylismy, instrumentem doboru spofecznego (o tem winien kazdy
nauczyciel przy kazdej ocenie pamigtac!) Jest nim zwlaszcza szkofa
$rednia ogélnoksztatcgca. Jesli wiec ocena w szkole pozostaé musi,
to winna by¢ oparta o inne podstawy, ktoreby pozwolily zréwno-
wazyc subjektywizm oceny nauczyciela przez pierwiastki objek-
tywne i nadacé jej charakter mozliwie sprawiedliwego, pewnego,
statego i objeklywnego miernika.

4. Psychologja pedagogiczna daje obecnie nauczycielowi do
reki odpowiedni instrument. Chodzi tylko o to, by mu sie przyj-
rzal bez nieufnosci, wzigl do reki, zapoznal z jego stosowaniem
i technikg i — wprowadznl w praktyke. Jest nim fest.

Miano ,,festéw dajemy prébom, zadaniom, przedkladanym
badanym jednostkom lub zespolowi jednostek do rozwiazania celem
okreslenia na ich podstawie jakiej$S ich cechy psychicznej lub
fizyczne]. Test ma wiec ujagé w pewna liczbowa miare zjawisko
psychiczne, a wiec np. inteligencje wogdle, pamigé, spostrzegaw-
czo$é itd. Nie tak, jak sie ujmuje zjawisko fizykalne, gdyz psy-
chika ludzka nie da sie tak zmierzyé. I dlatego nie da sie testem
mierzy¢ kazde zjawisko psychiczne. Jest to metoda, ograniczajaca
si¢ ze swej natury (Scisto$é, liczba) glownie do poznawania funk-
cyj intelektualnych. Strona uczuciowa i woluntalna psychiki ludz-
kie] nastrecza testowaniu nieprzezwyciezone — jak sie zdaje —
trudnosci.

Testy inteligencji, najstarsze z testow, wyszly juz z okresu
swego dziecigctwa; sa one dzis na tyle dojrzale, by wej$é na
szerszg skale, niz dotad, w praktyke zycia, a zwlaszcza szkoly.
Z jednej strony mingl pierwotny naiwny zapal dla testéw, uwa-
zanych niegdy$ naprawde za alfe i omege djagnostyki psychicznej,
z drugiej powoli, powoli mija tez nieufno$é, u sceptykéw owym
entuzlazmem nowinkarzy wywolana: nauczyczelstwo zaczyna oswa-
jac sie a przedewszystkiem — zapoznawac z testem i wnet zdo-
bedzie test prawo obywatelstwa w szkole.

Tu moze objaé role owego miernika, ktéryby objektywizowal,
korygowal, weryfikowal subjektywne szacowanie umyslowosci ucz-
nia przez nauczyciela. Do takiej roli nadaje sie bowiem test jakby
»z urodzenia“: Podczas gdy szacowanie nauczyciela opiera si¢ na
obserwacji, to test jest eksperymentem, wywolujacym sztucznie
reaktywne czynnosci badanego. Czyz wiec nie przemawia do prze-

K. Greb ,Ocena ucznia w swietle nowej pedagogiki“ w ,Pracy szkolnej“
193435 Nr. 4-6 oraz ,Stopnie szkolne jako formy oceny“ w ,Ruchu Pedag.“
1933 34 Nr. 3

Tad. Eustachiewicz ,Ocena pracy uczniow w szkole sredniej* Dz. Urz. K.

O. S. Pozn. Nr. 4 z 26. 4. 1935, str. 131-141
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konania, ze polaczenie obu metod: obserwacyjnej i eksperymen-
talne] moze staé si¢ w wyniku nader owocnem dla problemu oceny
uczniowskiej, 1 to tak dla oceny inteligencji, jak i dla oceny wia-
domosci ?

W rozwazaniach niniejszych, wyniklych z potrzeb praktyki
szkolnej, ograniczam sie wylacznie do roli testu inteligencji, po-
zostawiajac test wiadomosci na uboczu4).

Problem, ktéry sie tu wylania, brzmi: O ile test inteligencii
sta¢ si¢ moze pomoca pedagogiczng przy ocenie umyslowosci
ucznia w zwigzku z ocena jej przez nauczyciela?

Problem ten zostal dotychczas w niewielu tyiko pracach pol-
skich poruszony®). Wymaga on dluiszej jeszcze i obszerniejszej
dyskusji. Artykul niniejszy pragnie by¢ malym przyczynkiem w tej
dziedzinie, faczace] sie z obszerniejszg — dziedzing oceny ucznia
wogole,

II. TESTOWANIE A SZACOWANIE INTELIGENC]I.

Kazdy problem wystepuje najplastyczniej na zywym, prak-
tycznym przykladzie. Niechie wiec i postawione tu zagadnienie
wspoldzialania testu przy ocenie inteligencji uczniowskiej zanali-
zowane i naswietlone zostanie na przykladzie z rzeczywistosci
szkolnej.

W jednej z klas stopnia sredniego Zyd. Gimnazjum Koedu-
kacyjnego w Krakowie, obejmujgcej 45 uczenic, wystapily w roku
szk. 1934'35 powazne trudnosci w nauczaniu. Grono nauczyciel-
skie tej klasy niejednokrotnie obradowalo nad ta sprawa, pracujac
wraz z wychowawca nad podniesieniem poziomu nauki w klasie.

4) Znakomicie wprowadza w testologje:

Ed. Claparede. , Jak poznawaé uzdolnienia ucznicw* przekl. polski ,,Ksigz-
nica-Atlas* 1935. Tamze wskazowki bibljograficzne.

Popularnie mformule o roli testu w szkole i badaniach testowych Dr. /.
Pieter w artykule . t. ,Z zagadnien stosowania testow“ w ,Miesieczniku Peda-
gogicznym* 1934 Nr. 4/5.

O tescie wiadomosci i jego stosowaniu informuje:

Dr. J. Pieter ,Nowe sposoby egzaminowania, test wiadomosci, jego zafo-
zenia, konstrukcja i stosowanie“ 1934 Bibl. Nauk Pedagogicznych, Ski. Gléwny
Ksigznica-Atlas.

O praktycznem zastosowaniu testdw informuje:

Marja Grzywak-Kaczynska ,Proby zastosowania testéw do badania i organizo-
zowania pracy szkolney“ ,Nasza Ksiegarnia* 1931, zdajac sprawe z badan inteli-
gencji i wiadomosci szkolnych dzieci szkél powszechnych w Warszawie oraz
omawiajac kwestje drugorocznosci w szkolach powszechnych.

Rozne prace z tych dziedzin w czasopismach ,Psychotechnika“, ,Polskie
Archiwum Psychologji“ i ,Kwartalnik Psychologiczny® oraz tu i éwdzie w cza-
sopismach pedagogicznych

5) Por. Buzycka ,Porownanie wynikéw badan nad inteligencjq testami
u/;lagdu prof. Baleya z opinjq rad pedagogicznych szkolnych“ ,Psychotechnika“
1929.

Por. Henryk Ormian ,Wyniki badan testowych a szacowanie inteligencji
przez nauczycieli — Studjum z zakresu badania inteligencji i psychologji nau-
czyciela“ Poznan 1935, Poznanskie Tow. Psychologiczne, stron 104

Inne pomniejsze prace, cytowane u Ormiana, j. w.



Wobec pewnych rozbieznosci w opinjach nauczycieli co do po-
ziomu inteligencji niektérych uczenic oraz calosci klasy, sprébo-
wano ustali¢ go zapomocg pomiaréw inteligencji, ktére przepro-
wadzono tak zapomoca festowania, jak zapomoca szacowania
nauczycieli. Analiza tych pomiaréw przyczynic¢ si¢ moze w pewnej
mierze do zbadania roli testu w podobnych wypadkach praktyki
szkolnej®).

6) Uzywane w dalszym ciagu artykulu wyrazenia fachowe z dziedziny
testologji oraz statystyki psychologicznej znajdzie czytelnik dokladnie wyjasnione
we wspomnianej juz ksigzce Claparede’a , Jak rozpoznawaé uzdolnienia ucznicw*
oraz w ksigzce Bronistawa Biegeleisena ,,Melodz statystyczne w psychologji“,
Podrecznik dla psychologéw, psychotechnikéw i pedagogéw nakl. Naukowego
Tow. Pedagogicznego, Krakéw 1935, str. 304 oraz tablice statystyczne str. 21,
Skl Gl. ,Ksigznica Atlas“. Cytuje w skrocie ,MStPs“.

Oto pokrotce znaczenie kilku terminow:

Wiek Inteligencji (W) jest to wiek odpowiadajacy wedle normy, ustalonej
dla danego testu na podstawie wielkiej liczby badan, danemu wiekowi rozwo-
jowemu. Stosunek WI do wieku zycia (WZ) nazywa si¢ 'w wyniku ilorazem

WI.100 (Przez 100 mnozy sig celem otrzymania liczb

inteligencji (I.1) LL =" w7 calych).

Skala ilorazow inteligencji w zastosowaniu do ocen szkolnych dla dzieci
normalnych obejmuje nast. stopnie:
od 81 - 90 int. niewystarczajaca (nota 5)
4

91 ~100 , slaba (N
101 110 , przecigtna Gaar3)
111—-120 , dobra % 12)
121 wzwyz  wybitna (GEnR)

Ponizej 80 méwimy o zacofaniu umystowem, ponizej 70 o uposledzeniu
umyslowem, powyzej 130 zaczynaja sie rézne stopnie genjalnosci.

Rangq nazywamy miejsce, ktore wedle pewnych danych przydzieli¢ mozna
jakiej$ osobie w grupie. Uczniéw klasy mozna urangowaé wedle ich ilorazow
inteligencii, ilosci uzyskanych punktéw, postepow i t d.

Rangq percentylowq albo centylowa, krotko percentylq lub centylg nazywa
sie¢ miejsce, ktéreby dana osoba zajela wedle pewnych danych w grupie 100
os6b. Centyle uzywane sa w statystyce psychologicznej do poréwnywania wynikow
grup réznych ilosciowo.

Korelacja nazywa sie stosunek zaleznosci zachodzacy miedzy poréwnywa
nemi cechami, zjawiskami psychicznemi lub pomiarami. Spdfczynnik korelacji
wyraza mniejsza lub wiekszg scislosé korelacji. Istnieja rozne sposoby obliczania
tego spolczynnika. Najczesciej uzywa sie formuly Spearmana, Celem obliczenia
go uklada si¢ szeregi rang z poréwnywanych dwodch pomiaréw, wyszukuje dla
kazdej pary rang réznice (d), podnosi kaidg do kwadratu (d2), a kwadraty
réznic sumuje (Sd2). Wzér sam brzmi: 6 Sd2 n=ilo$é badanych). Uzy-

: . n(n-1)
wang tez jest formula Pearsona, wymagajaca innego obliczenia. Spélczynnik we-
dle Pearsona jest nieco dokladniejszy. Spétczynnik wyraza sie¢ w zakresie liczb
od 0,00 do 1,00 (Spearman) wzgl. 0,000 do 1,000 (Pearson). Im jest wiekszy,
tem Scislejszg wyraza korelacie.

Ze wzgledu na niemozliwosé ujecia zjawisk psychicznych pomiarami tak
dokladnie jak fizycznych, mozemy przy wynikach takich pomiaréw méwié tylko
o prawdopodobienstwie. Dla kontroli stopnia prawdopodobienstwa przy oblicza-
niu spolezynnikéw korelacji shuzy t. zw blqd prawdopodobny (BPr), podawany
przy kazdym spélczynniku. Obliczenie BPr wedle wzora: P 0.7(63 . (1-r2)

r P

Wszystkie te obliczenia ulatwiaja ,7ablice statystyczne* w ksigice Biegel-

eisena ,,MStPs“,
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1. POMIARY.
a) Testy Otisa.

Pierwszy pomiar testowy przeprowadzony zostal 7. marca 1935
zapomoca ,,/estéw Otisa w ukladzie Biegeleisena“?) obejmujac
z liczby 45 uczenic 38, gdyz 7 bylo nieobecnych.

Testy Otisa (oznaczone w dalszym ciggu jako 70) stanowia zespot
10 testow, zawierajacy 230 zadan. Test I. obeimuje wypelnianie polecen;
test Il przeciwienstwa; test lll. porzadkowanie zdan; test IV. wyjasnia-
nie przystéw; test V. zadania z arytmetyki; test VI zadania z geometrii;
test VII. proporcje; test VIIL. podobienstwa; test IX. uzupelnianie luk
w opowiadaniu wyrazami, ktére nalezy dobraé z podanych obok dla
kazdej luki 3 wyrazéw; test X. bada wiernosé pamieci zapomoeg 30 py-
tan na temat opowiedzianej wpierw bajki.

Przy pomiarze przeprowadzonym przez kierownika Instytutu
Psychotechnicznego w Krakowie Dra Br. Biegeleisena i jego asy-
stenta w dwoch grupach nie zastosowano ostatniego testu tak,
ze do rozwiazania bylo ogélem 200 zadan w ograniczonym dla
kazdego testu czasie, wynoszacym w sumie 30 minut. Czas ten
wystarcza w zupelnosci, by rozwiaza¢ dane zadania, oznaczajac
rozwigzanie cyfrg lub literg obok zadania. Testy zostaly przez
krakowski Miejski Instytut Psychotechniczny na podstawie badan
dzieci krakowskich znormalizowane.

W wyniku badania TO okazalo sie, ze najnizsza ilosé uzy-
skanych punktéw wynosi 64, najwyzisza zas 188.

Po obliczeniu ilorazéw inteligencji liczebnos¢ ich przedstawia
si¢ nastepujaco:

LL ponizej 79 0 ucz. 104-—106 2 ucz.
80— 82 ) [ 107—109 Sl
83— &5 Do 110—112 St
86— 88 JERENs 113—115 25
89— 91 %2 116—118 )
92— 94 0y, 119—121 D=
95— 97 s 122—124 1
98—-100 2 ,, 125—127 2R
101—103 SuN, wyzej 127 s

razem 38 ucz.

Po ulozeniu tych wynikéw w rangi, a nastepnie zamianie rang
na centyle, tych zas na noty ukladu pigciocztonowego 1—58),
otrzymujemy dla wynikéw TO nastepujace zestawienie w notach :

7) Otis-Biegeleisen .Testy inteligencji“ Stopien 1. Wyd. IV. Krakéw 1932.
Nakl. Miejsk. Muzeum Przemyst.

8) Noty oznaczaja: 1 — -int. wybitna, 2 — int. dobra, 3 — int. przecigtna,
4 - int. podprzecietna, staba, 5 — int. niedostateczna. Zamiana centyl na noty
nastapita wedle stosunku, obliczonego z krzywej prawdopodobienstwa Gaussa:

centyla 0— 4 odpowiada nocie 5
29

3 " ” ”» 4
» 30— 70 » )
” 71— 96 » ” 2
»  97—100 » s |
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note 1 uzyskaly ;ucz czyli 269/,

e se ey = »  237%
2] 3 ” 18 ” ” 473 0/0
» 4 ”» 8 i) ”” 21.1 0/0
2 S L) 2 3y 1) 53 0/0

razem 38 ucz. czyli 1009/,
b) Testy Biegeleisena.

Drugi pomiar testowy przeprowadzony zostal we dwa tygo-
dnie poézniej, 22 marca 1935, przez autora artykulu zapomoca
.1 estow zdolnosci intelektualnych Biegeleisena*'%) obejmujac z og6l-
nej liczby 45 uczenic w klasie 42 uczenice (3 nieobecne)

Testy te obejmuja 70 zadan, podobnych naogél do zadan TO, glow-
nie z dziedziny rozumowania - przeciwienstw, podobienstw, proporcyj itp,,
jednakze nieco trudniejszych, niz tamte. Podczas gdy 70 stosuje kra-
kowski Instytut Psychotechniczny dla badan mlodziezy do lat 15, to 7B
sluza do badan starszej mlodziezy i dorostych. Czas na rozwiazanie owych
70 zadan wynosi 30 minut Rozwigzania notuje si¢ jak w TO, obok za-
dania cyfra lub litera.

W wyniku tego pomiaru okazalo sie, ze najnizsza ilo§¢ punk-
ktow wynosi 14, najwyzsza za$ 65. Liczebno$é widoczng jest z na-
stepujacego zestawienia ilosci uzyskanych punktéw (tréjkami):

14—16 p. uzyskaly 2 ucz. 41—43 p. uzyskaly 3 ucz.
JUERC) » ”» 1 ” 44—46 ” ” 4 ”
2022 ,, 2055 Y= R 3%,
23_25 ” ” 6 ”» 50752 ” ”» 0 ”»
26—28 ,, % Sk 53—55 ,, o 0,
29*31 ” ” 2 ”» 56_58 ” ” 1 ”
B2eSdr. st B SEER O B S 0,
35—37.,, .~ Eveg 62—64 - 0o ,
3840 B Ty (E55+=l07/. ofy ” 2

Po ulozeniu tych wynikdw w rangi, zamianie ich na centyle,
a nastepnie na noty 1—5, otrzymujemy jako wyniki dla TB (42
uczenic):
note 1 uzyskaly 2 ucz. t. . 489,

»» 2 i S ” »” 2140/0

”» 8 ”» 19 ” ” 452 0/0

»” 4 ” 10 ”» I 23.80/0

2 5 35 2 9y » 4'80/0
rizem 42 ucz. 1009/, 10)

¢) Zestawienie wynikéw TO i TB.

Zestawiajac wyniki TO i TB, bierzemy dla dokladnosci pod
uwage jedynie 35 uczenic, obecnych przy jednym i drugim po-
miarze (przy TO bylo nieobecnych 7, przy TB 3, razem 10 ucze-
nic. (Por. Tab. 5 na str. 21).

Zupelng zgodnosé not migdzy TO a TB mozna znalezé¢ w 24

9) Testy zdolnosci intelektualnych ukladu Dra Bronislawa Biegeleisena,
kierownika Inst. Psychotechn. w Krakowie, Wyd. C i D. Wyniki tych testow
wyraza sig¢ w punktach, nie w 11

10) Ten rozklad liczebnosci not z TB oraz wyzej podane zestawienie tejze
liczebnosci z TO odpowiadaja naogél normalnej krzywej prawdopodobienstwa
~gk§z¥wa Gaussa), ustalajacej jako norme stosunki: 3'59/ : 240/y : 459/ : 249/ :

50,
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przypadkach tj. 68'6%0, czesciowq zgodnos¢ (réinica o 1 note)
w 11 tj. 31'4%0, niezgodnos¢ (roéinica o 2 noty) w 0 przypad-
kach, tj. 000, (Fig. L)

TO TB |
1 o 1
% 2 :
— - 12 2
o 3
2 [
y H
4 1
S 1 S

FIG. I. GRAFICZNE PRZEDSTAWIENIE ZGODNOSCI WYNIKOW TO i TB

NOTACH
Uw. Kreski laczace poszczegélne noty oznaczajs wzajemne korelacje not:
poziome — pelng zgodno$é, nachylone do poziomu — niezgodno$é. Im wieksze
nachylenie — tem wigksza niezgodnosé. Tutaj oznaczaja wszystkie réznice tylko

o 1 note.
Zgodno$é te¢ wykazuje tez obliczona wedle Ruppa srednia

roznica not (SrR) dla obu pomiaréw, wynoszaca, jak wykazuje
obliczenie, 0'374, a wiec liczbe, oznaczajaca w swej niskosci wy-
razng Scistosé korelacji.

W obliczeniu bierzemy pod uwage jedynie owych 11 wy-
padkéw niezgodnosci, gdyz w innych 24 réznica wynosi 0.

TO TB

11 : 35 = 0314
SrR = 0-314

B U0 LN OB == L0 W
—h LN LI N N W o
b e e ke et oy

SrR razem 11
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Réwniez spdlczynnik korelacji r, wynoszacy wedle wzoru
2 ’
Spearmana r = 1— —nﬁ (przyczem Sd2? oznacza sume podniesio-

nych do kwadratu réznic rang obu pomiaréw, n zas liczbe ba-
-danych) 091 (wedle Pearsona 0'917)11) wykazuje wysoki stopien
korelacji TO i TB. Realno$é¢ tego spolczynnika udowadnia biad
prawdopodobny BPr, wynoszacy tylko 0-021 12),

Widocznie wiec oba zespoly testéw nadawaly sie dla badane]
grupy. Oba sa spolegliwe, tzn. mozna na obu polegac przy ocenie
calej grupy i poszczegélnych uczenic.

d) Szacowanie inteligencji przez nauczycieli'3).

1. Szacowanie inteligencji uczenic tejsamej grupy przez nau-
czycieli (oznaczane w dalszym ciggu jako SZN) odbylo sie migdzy
jednym a drugim pomiarem testowym. Zostalo ono przeprowa-
dzone przez 8 nauczycieli, uczacych w tej klasie, 5 ,humanistow*
i 3 ,realistow” (Oznaczeni sa w skrocie N1, N2, N3 itd.). Nie
wszyscy nauczyciele znali klas¢ réownie dlugo, co zapewne musiato
si¢ odbi¢ na wynikach ich szacowania.

N1 uczy w klasie 3ci rok po 8 g. tyg.

| Ay e N € 1
N3 » ” » 2gi ” ”»
N4 ” » ” le ” ”
NS T e I CIE M e 5 ey
N6 =, 7= ot ks zy Tk,
N7 » ”» » 28’i ” ”
N8 , 1szy ,,

Nauczyciele otrzymall od autora artykulu rownobrzmlch in-
strukcje oraz arkusz z alfabetycznym spisem uczenic celem wpi-
sania przy nazwisku kazdej uczennicy jednej z not 1—5, przyczem,
jak poprzednio przyjeto, nota 1 miala oznaczaé inteligencje wy-
bitng, nota 2 — dobra, nota 3 — przecietng, 4 — podprzec:qtnq,
slabg, 5 — zupelnie niedostateczna. Jako cel szacowania zazna-
czono w instrukcji: mozliwie objektywne stwierdzenie poziomu
intelektualnego calej grupy klasowej jakotez poszczegélnych ucze-
nic celem zweryfikowania i skorygowania opinij nauczycielskich
oraz odpowiedniego zastosowania wynikéw szacowania i testowa-
nia do metod i materjalu nauczania w tej klasie. W tejze instrukeji
wyjasnione bylo pojecie inteligencji szkolnej, o ktérej oszacowa-
nie chodzilo, w znaczeniu uzdolnien intelektualnych (por. rozdz. 1)

Awwwwgm

11) Spétczynnik Pearsona jest podany wedle tablicy zamiany sp. Spearmana
na sp. Pearsona w ksigzce B. Biegeleisena ,MStPs“.

12) ,Aby byé pewnym, ze wogole zachodzi jakas korelacja, powinien spot-
czynnik korelacji ¥ byc conajmniej 4 razy tak wielkim jak BP“ (,MStPs“).
Czterokrotnosé BP wynosi 0084, spélczynnik wige 091 jest przeszlo 10 razy
wiekszy a temsamem bardzo realny.

13) Szacowaniem nauczyc:elsktem zajmuje sig¢ obszerniej niz testowaniem,
gdyz chodzi tu o warto$é szacowania i mozliwosci korektury szacowania zapo-
moca sprawdzianéw testowych. Szacowanie zreszta pozostanie jeszcze dlugo
jedyna forma oceny szkolnej, warto sie¢ wiec zajmowaé dokladniej jego analizg.
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oraz ostrzezenie, by nie bra¢ pod uwage wiadomosci wzgl. poste-
péw uczenic ani tez ich zaradnosci i obrotnosci pozaszkolnej wzgl.
pozaintelektualnej.

W uzupelnieniu szacowania indywidualnego inteligencji kazdej
uczenicy zosobna mieli nauczyciele utworzy¢é 5 grup uczenic, od-
powiadajacych owym 5 notom i w kazdej grupie wpisaé nazwiska
uczenic do niej nalezacych w porzadku rang, jakieby kazdej w za-
kresie danej noty przydzielili. Dopuszczalne bylo przytem takze
zaliczenie 2 lub wiecej uczenic do tej samej rangi (w mysl zasad
rangowania wogoble), o ileby nauczyciel nie méglt wyczué réznicy
poziomu intelektualnego miedzy danemi uczenicami. To rangowanie
uczenic mialo byé pewnego rodzaju wysubtelnieniem oceny za-
pomocg 5 sztywnych not.

Szacowanie indywidualne zostalo przeprowadzone przez wszyst-
kich nauczycieli, bez zadnego porozumiewan'a si¢ co do not mig-
dzy soba. Bylo tylko kilka rozméw z autorem artykulu na temat
ustalenia jednoznacznosci pojecia inteligencji szkolnej.

Oceny wszystkich 8 nauczycieli zostaly zestawione tak, ze dla
kazdej uczenicy w spisie 45 uczenic widnialo teraz 8 ocen jej
inteligencji. Suma tych 8 ocen, dzielona przez ilo$é ocen, tj. 8
dawala dla kazdej uczenicy ocen¢ sredniq jako $rednia arytme-
tyczna, poczem wedle tak uzyskanych ocen mozna bylo ulozyé
szereg rang bezwzglednych oraz centylowych, z tych wreszcie noty
syntetyczne. (Por. tab. 1 na str. 16)14).

2. Przypatrzmy sie wprzod 8 ocenom dla poszczegdlnych
uczenic. Zainteresuje tutaj sfosunek zgodnosci poszczegdlnych ocen
dla jednej uczenicy. Wyglada on nastepujaco:

pelnej zgodnosci 8 not w 0 wypadkach tj. 09/,

” ”» /i [T 1 ” ” 2 20/0
” ” 6 " ” 10 " ” 22 20/0
” ” 5 »” ”” 11 ” » 24'4 0/0
» » Gl St (1 o w 3579,
” ” 3 » oon 7 » ” 155 0/0
i L) 2 R 0 ) " 00/0
45 1009/,

Przyjmujemy zgodno$¢ 6/8 1 7/8 jako zblizong do pelnej zgod-
nosci (powyzej 75%0), 5/8 i 4/8 jako czesciowg zgodno$é (powy-
wyzej 500/0), mniejsze stosunki jako niezgodnosé (ponizej 50Y/0).
Wtedy otrzymujemy nastepujacy wynik:

25.49/0 not jest prawie zgodnych (powyze] 75 %)

60 19/, not jest czeSciowo zgodnych (powyzej 50 %)
15.59, not jest niezgodnych (ponizej 50 %)

Czesciowa niezgodno$é, to w wiekszosci wypadkéw roéznica
o 1 note, rzadziej o 2. Niezgodno$é wystepuje tylko w kilku
wypadkach (15,5%0) i polega na niezgodnosci o 2 — 3 — a nawet
4 noty. Tlémaczy si¢ ta niezgodno$¢ w ocenie badz indywidual-

14) Obliczenie przez rangi i centyle przeprowadzone zostalo celem mozli-
‘wosci pézniejszego poréwnania z wynikami TO i TB.
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TAB. 1. SZACOWANIE INTELIGENC]I PRZEZ NAUCZYCIELL

|

|
|

2
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2
2
2

Cen-|Nota |
tyla | synt

43| 3
49| 3
593
593
98 | 1
9| 2
81
81
16 | 4
28| 4
593
81
10| 4
70| 3
5913
81
16 | 4
5913
36 | 3
32|13
28
22| 4
98
49
41

- en

Ranga

25

381/2
11/2

381/
11/2
31/2

anytm,

7133
7119
9351
3|27

Suma| Srednia

not

19 24] 9

32| 4
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noscig nauczycielska, roznie ustosunkowujaca si¢ do oceny, badz
niedokladng znajomoscia danej uczenicy przez niektérych nauczy-
cieli, badz wreszcie wplywem stosunku danej uczenicy do samego
przedmiotu, stosunku, ktéry zapewne nie pozwolil na dokladniejsze
poznanie inteligencji, przyslonione] przez objawy pilnosci, braku
wiadomosci czy lenistwa. (Dokladniejsza analiza kilku poszczegdl-
nych wypadkéw w ustepie 2Db).

Taki stopiern zgodnosci jest dowodem pewnego wspéldzialania
grona uczacych w tej klasie i starania o mozliwie wysoki stopien
objektywnosci. (Udowadnia to réwniez wykazana nizej korelacja
szacowania z pomiarami testowemi).

Zestawienie liczebnosci not wyglada nastepujaco:

note 1 uzyskalo 2 ucz. tj. 4.59/,

” 2 » 10 » ”» 22 20/0

I 3 » 19 » ”» 42.2 o/0

” 4 ”” 12 » ”” 26.6 0/0

”» 5 ” 2 ’ » 455 0/0
razem 45 1009/, 15)

3. Przyjrzyjmy sie¢ teraz liczebnos$ci ocen poszczegdlnych nau-
czycieli w tab. 2.
TAB. 2.

Przedmioty humanistyczne Przedm realne Razem

llosé not

Notyj N1 | N2 } N3 | N4 | N5 | N6 | N7 ; N8 /o

25

1 SN U e T R T S T
2 | 14 4l 13|10 10]13]10] s 82
2279,

129
s b2 8 17 [he | 19 | 17 | so {SICIEEG

91
4 11 12 13 12 7 8 15 13 25.40/,

33
3 2, 6 6 5 4 2 1 7 920/,

- 45 45 45 45 45 45 45 45 360

Kiedy przyjrzymy sie temu zestawieniu, ujrzymy przed soba
nauczycie?’i w ich stosunku do czynnosci oceniania mlodziezy.
Przebija si¢ bowiem w tych notach indywidualnosé nauczycielska
kazdego z nich (t. zw. ,réwnanie osobiste*).

Oto NI zapewne starajacy sie w swoich uczniach czy ucze-
nicach widzie¢ przedewszystkiem dodatnie strony ich umyslowosci.

15) Poréwnujgc ten wynik z takiemiz zestawieniami z TO i TB zauwazamy
»na oko“, ze odchylenia wzajemne nie sa znaczne. Dokladniejsze poréwnanie
w ust. 2 a)
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Odchyla sie on w swych ocenach od krzywej normalnej w kie-
runku oceny poblazliwej, lagodnej, wyrozumialej16).

Przeciwienstwem jego jest N2, oceniajacy surowo, ostro, nie
znajacy zadnej wybitnej inteligencji w klasie, rownajacy ku dotowi.

N3 stara si¢ dokladnie ocenié kazda umyslowosé i rozklada
swe noty mozliwie réwnomiernie. :

N7 zdaje si¢ nie zauwazaé wogdle ani wybitniejszych umy-
stowosci zni zupelnie niedostatecznych, réwnajac poszczegdlne
umyslowosci raczej ku srodkowym notom.

Sprébujmy poréwnad kilka szeregéw ocen miedzy soba, sto-
sujac jako miernik korelacji SrR Ruppa (tab. 3).

TAB. 3.
a) b) c) : d)

N1 N2 RN | NI N3 RN | N1 N7 RN | N3 N4 RN

6 0 6 6 6 0 6 0 6 6 2 4
14 4 10 14 13 1 14 10 4 13 10 3
12 23 11 12 7 5 1Ok i) 7 7-516 9
11 12 1 11 13 2 11 15 4 13 212 1

2 6 4 2 6 4 2 1 1 6 5 1

Suma RN 32 Suma RN 12 Suma RN 22 Suma RN 18

SrR= 32 = 63| SrR= 12 = 24 | $-R= 22 = 44| $rR= 18 = 36
5 5 T 5

Im mniejsza Srednia réznica not, tem lepsza zgodnosé. Wi-
dzimy tu najlepsza zgodno$é miedzy N1 a N3, najmniejsza mie-
dzy N1 a N2. Ten ostatni, charakterystyczny stosunek ilustruja
wykresy liczebnosci not N1 i 2 (histogramy) na Fig. IL

&
'11
(1] W(
2t o
Yo+ Y
0+ »
' ! .
b1} ’ : w i
I ' :
o S n i
WAL W 8efoi 1'% N aw
% ! { i o] /a o ; Y : Y
Y N R RO L A (™ R TR
He Ny

FIG. II (LICZEBNOSC NOT WEDLE N1 i N2)

Histogramy takie dla innych N czytelnik latwo sobie sam

16) Moze tez byé, jak to nierzadko bywa, ze N1 ocenia uczenice pobla-
zliwiej anizeli ucznidw. To trzebaby dopiero zbadaé na podstawie szeregu ocen
N1 w stosunku do uczniéw a w stosunku do uczenic.
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nakresli, obliczywszy wprzéd z podanej wyzej tab. 1 odsetki dla
poszczegdlnych liczb w stosunku do n=4517).

Interesujacem jest réwniez zestawienie wypadkow odchylen
ocen poszczegélnych N od noty syntetycznej z SZN. Wykazuje

je tab. 4.
TAB. 4.

Stopieri odchylenia | NI N2 N3 N4 N5 N6 N7 N8

Pelna zgodnosé 28 25 20 29 28 30 30 18

Niezgodn. o 1 n
in plus 12 2 13 5 12 6 6 4

Niezgodn o 1n.
in minus 3 16 12 11 5 9 9 21

Niezgodn. o 2 n.
in plus 2 — — — — — — —

Niezgodn. o 2 n
in minus — 2 —

e e TR 2

Razem | 45 | 45 | 45 | 45 | 45 | 45 | 45 | 45
: 19_|22_|25_|16_|17_+t15_121_ |27
| SR wedle Ruppa | 457 | 457 [ 45 |45 [45 |45 |45 |45
0422 | 0-488 | 0-555 | 0-355 | 0-377 | 0-333 | 0-466 | 0-644

Zestawienie to pokrywa sie¢ w charakterystyce poszczegélnych
N z zestawieniem w tab. 2. SrR wyraza cyfrowo porzadek nau-
czycieli pod wzgledem zgodnosci ich ocen z oceng syntetyczng:
najzgodniej ocenil N6, poczem ida: N4, N5, N1, N7, N2, N3,
N8. Rubryki, oznaczajace niezgodnosé in plus, wzgl. in minus cha-
rakterystyczne sa rowniez dla ,,réwnania osobistego‘* nauczyciela.

4. Kontrolag szacowania indywidualnego mialo by¢ wspom-
niane przedtem rangowanie uczenic w zakresie kazdej noty. Prze-
prowadzilo je tylko 6 nauczycieli. Dwodch uwazalo to zadanie za
niedajace sie konkretnie i sprawiedliwie wedle subjektywnego
tylko ,,wyczucia“ bez innych danych wykonaé i nie chcialo ,na
$lepo* rangowaé. Rangowanie N5 bylo niekompletne i wobec tego
zostalo z zestawienia rangowan wylaczone. Pozostalo wigc 5 sze-
regéw rang dla 45 uczenic, ktére zostaly miedzy soba poréwnane.
Poniewaz wobec 45 rang réznice musialy tu by¢ wieksze niz przy
szeregach not 1—35, przeto przyjeto nastepujace normy dla zgod-

17) Takie histogramy beda tem charakterystyczniejsze i tem pewniej beda
odzwierciedlaly indywidualno$é nauczycielska pod wzgledem stosunku do funkeiji
oceniania, im szerszg bedy mialy podstawg liczbowa. Na podstawie wiec wla-
snych not z szeregu klas i dluzszego okresu czasu (kilku lat) moze kazdy
nauczyciel sporzadzié sobie sam takie zwierciadlo, i w niem si¢ przyjrzeé, by
skonstatowaé¢ swe odchylenie od normalnej krzywej i ewent. skorygowaé swoj
sposéb oceniania.
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nosci wzgl. niezgodnosci: za zgodne uwazamy rangi, nie rézniace
si¢ miedzy sobg wiegcej niz o 5 jednostek (np. ranga 26 i 30 moga
byé uznane jeszcze za zgodne); za czesciowo zgodne rangi, nie
réznigce si¢ miedzy soba wigcej niz o 10 jednostek (np. ranga
9 i 18), wliczajac dana range; za niezgodne — rangi rézniace sie
miedzy soba o wiecej jednostek niz 10. Zdaje mi sig, ze jest to
dosé ostroznie wziety stosunek. Tak przyjmujac, otrzymalismy na-
stepujacy wynik z poréwnania owych 5 szeregéw rang.

zgodnosé 5 rang w 5 wyp. tj. 1110/,
» 4 ” ” 16 » ” 3560/0
”» 3 » ”» 16 ” ”» 3560/0
” 2 ”» ” 7 ” ” 1550/0
niezgodnosé ,, I .~ 2:20]5

45 wyp. 1009/,

Pelng zgodnosé (5:5) widzimy wigc w 1190, czesciowg
(4:51 3:5) w 71200, niezgodnosé (2:5, 0:5) w 17:7%0 oce-
nianych wypadkéw. Wynik rangowania niewiele odbiega od wy-
nikéw zgodnosci migdzy notami, podanych wyzej: mozna wigc
przyjaé, ze rangowanie paogél odpowiada szacowaniu. | to do-
wod sumiennodci i starania o objektywno$é u rangujacych nau-
czycieli.

5. Moznaby jeszcze zapytaé, czy istniejg rézZnice w szacowa-
niu miedzy ,,humanistami‘ (uczacymi przedmiotéw humanistycz-
nych) a ,realistami (uczacymi matematyki, przyrody, geografii).
Obliczona dla szeregéw $rednich arytmetycznych jednej i drugiej
grupy SrR Ruppa wynosi 034, co wskazuje w tym wypadku na
wyrazng $cislosé obu grup ocen a wigc i na niezaleznos$é oceny
umyslowosci przez nauczycieli od rodzaju przedmiotu nauczanego 8).

2. ZESTAWIENIE WYNIKOW TESTOWANIA
I SZACOWANIA

a) Zgodnosé wynikow.

Przystapmy teraz do porownania wynikéw TO, TB i SZN
co do ich zgodnosci.

Bierzemy tu pod uwage tylko 35 wynikéw kazdego pomiaru
odnosnie do tychsamych uczenic, badanych obu testami i ocenio-
nych przez nauczycieli. Odnosne zestawienie rang, centyl i not
zawiera tab. 5.

Z braku miejsca nie podaje¢ tu toku obliczania spéiczynni-
kow korelacji. Wedle podanego juz wzoru Spearmana wynosi sp6l-
czynnik (7):

a) dla korelacji TO—SZN r= 061 (wedle Pearsona 0'628)
blad prawdopodobny BP r=0075, czterokrotno$é BP r = 0°30,

18) Zagadnieniem tej korelacji zajmuje si¢ tez Ormian w cyt. pracy. Stwier-
dza on w swoim wypadku jako spélczynnik korelacji ocen obu grup nauczy-
cieli az 0 96 (wedle Spearmana).
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TAB. 5.20)

TO TB SZN
38 Sy RGN RZ G R | ¢ [N
1.] 30 16 | 4|19 47 | 3|22 5013
2. 2 9% | 2| 3 93 | 2| 65| 83 | 2
3] 85| 78 | 2| 9 76 | 2| 65| 8 | 2
TR 7 | 4] 34 e stos
5.| 31 13 | 4|275| 23 | 4|23 36 | 3
6.| 28 21 | 4|205| 18 | 4| 65| 83 | 2
7.1245 | 32 [ 31275 23 [ 43385, 6 | 4
8| 26 27 -4 | 31 T T T R o
9. 1 99 | 1| 45| 89 | 2| 95| | 2
10.] 35 R B B R SR s e e
11.] 115 | 69 | 3 [ 225 | 38 | 3|21 41 | 3
12.] 20 a4 | 3225 | 38 | 3|27 24 | 4
13.}] 85| 78 | 2| 6 84 2| 185 49 | 3
14.] 16 56 | 3| 145 | 60 | 3| 29 19 | 4
15.] 27 24 | 4|33 10 | 4165 | 55 | 3
16.] 18 50 | 3|145 | 60| 3]|135!| 63 | 3
17.1 215 | 32 | 3 | 24 33 | 3120 44 | 3
18.] 6 84 | 2| 75 80 | 2]135| 63 | 3
Glr3 93 | 2| 15| 98 | 1] 1 99 | 1
20. 135 | 63 | 3| 45| 8 | 2| 25| 95 | 2
21.| 19 47 | 3|13 ¢4 | 3| 65| 8 | 2
22.| 10 73 | 2|17 53 | 3| 27 24 | 4
23.] 17 53 | 3] 10 73 2| 95| B |2
o4l 115 | 69 | 3 | 12 67 | 3]|165 | 55 | 3
95.| 32 10 | 4 (295 | 18 | 4| 185 | 49 | 3
26.| 15 59 | 3|25 30 | 3|32 10 | 2
27.] 45| 89 | 2| 75 8 | 2|11 70 | 3
28.| 7 8t | 2|11 70 | 31 4 90 | 2
29.1 135 | 63 | 3 | 16 56 | 3|135 ]| 63 | 3
30.| 34 41 5] 3 10 | 4305 | 15 | 4
31.| 21 a1 [ 3119 273 135 63 |3
32.| 29 19 | 4275 ] 23 | 4| 25 30 | 3
33.| 22 Sgb ol 47 | 3|2 P
34| 23 36 | 3|2 41 | 3|27 2 | 4
35.] 45| 8 | 2| 15! 98 | 1] 25| 95 | 2

Uwaga: R = ranga, C = centyla, N = nota.

20) Rzut oka na rangi i centyle tych pomiaréw oraz obliczone dla nich noty
w ukladzie not pigciostopniowym pokazuje, jak uklad taki zgrubsza tylko od-
daje subtelnosci rang i centyl. Przeciez 3 odpowiadajace centyli 30, a 3 odpo-
wiadajace centyli 70 to nie jest chyba tosamo 3. Réznica wiec 40 centyl za-
traca si¢, nie zostaje zupelnie wyrazona! Wygladaloby to dokladniej, gdyby
azyé 9 stopniowego ukladu not (1, —1, 2, — 2,3, —3,4, — 4, 5).
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spolczynnik jest o calg drugg czterokrotnos$é wiekszy, a wiec
realny. >
Obliczona dla tej korelacji SrR wynosi 0°742.

b) dla korelacji TB — SZNr = 077 (wedle Pearsona
0°785) blad prawdopodobny BPr = 0°049, czterokrotnosc
BPr wynosi 0°197 okraglo 0'20, spolczynnik jest wiec prawie
cztery razy wiekszy od czterokrotnosci, $cistosé korelacji jest
wiec blizszq prawdopodobienistwa anizeli przy korelacji pod a)

Obliczona dla tego stosunku SrR wynosi 0°514, a wiec
jest mniejsza, niz pod a) czyli odpowiada wyiszemu pod b)
spolczynnikowi korelacji.

Z tych obliczen wynika, ze korelacia miedzy TB a SZN jest
Scislejsza anizeli miedzy TO a SZN oraz, ze obie korelacje wziete
niezaleznie od siebie przedstawiajq dos¢ wysoki stopien Scistosci.
Niski BPr wskazuje na to, e mozemy mie¢ zaufanie do obliczo-
nych spolezynnikéw i wyrazonych przez nie stosunkéw korelacyj-
nych19).

Korelacja poszczegélnych not z wszystkich trzech pomiaréw
dla grupy 35 uczenic widoczna jest z fab. 5 (na str. 21).

Ponizsze zestawienie wykazuje stosunek zgodnosci not wszyst-~
kich trzech pomiaréw w liczbach bezwzglednych i procentach:

TAB. 6.
To-T8 | To-SzN | TB-szN |To-TB-S2N|

Stosunek gk
wyp.- | % Jwyp | % |wyp-| % | wyp.| %

Pelna zgodnosé 24 686 12 343 | 18 515 | 10 28'6

Niezgodnosé 0 0 2 517 1 2-8 2 ‘ &

Czesciowa zgodnosé| 11 3114 | 21 ‘ 60 16 457 | 29 657
|
[ 100 | 35 100 | 35 100
|

Razem 35 100 35

19) Liczne badania zagraniczne wykazuja normalnie dla tego stosunku spét-
czynniki miedzy 060 a 0:80 (Lammermann, Otto, Jaederholm ii.). Tu i éwdzie
zdarzajq si¢ tez spolczynniki wieksze (Bruckner 091, Manig 0-97, Ries 098),
ale tez i znacznie nizsze (Bruckner 0 47)

Ormian otrzymuje w swej pracy dla jednej klasy spélczynnik 078
z BPr = 005, dla drugiej spélczynnik S = 0'50 z BPr = 014
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Graficznie przedstawia si¢ stosunek SZN do obu pomiarow
testowych TO i TB bardzo wyraznie na fig. Iil.

T S Th
4

1 { P

L s

FIG. Il POROWNANIE ZGODNOSCI WYNIKOW TESTOWANIA
I SZACOWANIA

b) Analiza niezgodnosci

Bardzo instruktywnem okazuje sie, jak to stwierdza Buckingham,
badanie poszczegélnych przypadkéw na tle badan ogdélnych. Spro-
bujmy tu zanalizowaé i zinterprefowac kilka wypadkéw wyraz-
niejszej niezgodnosci ocenq miedzy testowaniem a szacowaniem.
Bierzemy pod uwage uczenice Nr. 6, 13, 14, 22. z tab. 5.

¢) U uczenicy Nr. 6 zastanawia wybitna zgodno$é obu pomia-
row testowych, gdzie uzyskala rangi 28 i 29'5, ktérym odpowia-
daja centyle 21 i 18 czyli w obu wypadkach nota 4, podczas gdy
z SZN wynika dla niej ranga 6'5 czyli centyla 83 a nota 2 wzgl.
gdybysmy obliczali wedle ukladu 9-stopniowego, nawet 1. Z tab.
1. wynika, ze na 8 nauczycieli zaden nie ocenil jej na 4, 5 na
2,3 ha 3,

Jest to uczenica umyslowo malo uzdolniona, ale wzorowo
pilna, dokladna, punktualna, sumienna, na lekcjach spokojna i wy-
pelniajgca poslusznie wszelkie zlecenia nauczycieli. Tem moznaby
wytlémaczyé zbyt wysoka ocene nauczycielska,2l) jak z drugiej

21) Ormian podkresta réwniez w swej pracy, ze lepszg opinje N osiagnely

uczenice pilne i naodwrét — gorsza leniwe (str 28) Ale ,przesadna pilnosé
przy slabych wynikach obniza sad nauczyciela* (str 29)
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strony niezwyklo$¢ zadania, jakie stanowil dla tej uczenicy test,
prawdopodobnie podzialal na slaby wynik testowania. Byloby tu
na miejscu indywidualne zbadanie tej uczenicy, ktéreby wyjasnilo
sprzecznosci moze dokladniej.

b) Uczenica nr. 13 uzyskala w TO note 2, w TB nawet
(przy 9-stopniowej skali) 1, w SZN natomiast range prawie dwa
razy dalszg i note 3. ]est to uczenica spokojna, podczas nauki
malo aktywna, w odpowiedziach wahajaca si¢, czasem nawet wy-
" bitnie niesmiala. W SZN uzyskala jedng ocene 2, sze$¢ ocen 3,
jedng 4. Nauczyciele wiec w 6/8 ocenili jg jako umyslowosé prze-
cigtna. Niezgodnos¢ z T wynika zapewne z wymienionych wla-
Sciwosci uczenicy, powodulqcych, ze nauczyciele oceniajg ja za
msko, snie poznaja sie“ na niej.

Uczenica Nr. 14 uzyskala w obu pomiarach testowych
wcale wysoka ilosé¢ punktow, rangi 16 i 14'5, centyle 56 i 60,
note 3. W SZN ma range dalekg 29 (na 35), centyle 19, note
(wedle 9-stopniowe] skali) — 4. Z 8 ocen naucz. uzyskala 2 oceny
3, 4 oceny 4, 2 oceny nawet 5. Jest to uczenica znana w klasie
z notorycznego lenistwa i ociezaloSci w pracy szkolnej, do ktdrej
nie czuje zbytniej ochoty. Ma natomiast, jak sie zdaje, wysoka
obrotnosé zyciowa, spryt. Widocznie wysilila sie nieco przy zada-
niach testowych, zyskujac w nich lepszg ocene, niz u nauczy-
cieli, na ktérych ocene wplywalo jej zachowanie sie wobec pracy
szkolne;j.

d) Uczenica Nr. 22 wykazuje przy kazdym pomiarze inng
ocene, najnizsza w SZN. Otrzymala ona od nauczycieli 6 ocen 4,
2 oceny 3. Opinja wiec naucz. byla w 6/8 zgodng co do niskiego
stanu jej umyslowosci. Tymczasem TO wykazuje 1, TB. 3. Jest
to uczenica lekkomyslna, niezréwnowazona, pracujgca tylko do-
rywczo, pod przymusem ,wykazania“ na najblizszej ,konferenciji,
stabej woli, ktéra jej nie pozwala wprowadzi¢ w czyn postanowien
poprawy. Na lekcjach nie wykazuje aktywnosci spowodu zbyt sta-
bych, niepewnych wiadomosci (przyszla z egzaminu wstepnego
przed rokiem). Wszystko to obniza ja w opinji nauczycieli.

e) Nalezy jeszcze wspomnie¢ o jednym wypadku wyraznej
niezgodnosci ocen w samem SZN. Chodzi o uczenice Nr. 3, ktéra
wprawdzie w TO uzyskuje range 85 i note 2, w TB range 9
i note 2, w SZN range 65 i notg¢ (wedle 9-stopniowej skali)
nawet 1, a wiec oceniona jest zgodnie jako umyslowo$é catkiem
dobra, ale na 8 ocen nauczycnelsklch otrzymala: 1 ocene 1, 5 ocen
2, 2 oceny 4! Rozplqtosc wiec olbrzymia, bo o 4 noty. Takl wy-
nik nalezy przypisaé zapewne okohcznoscx, iz uczenica ta przyszia
doplero w tym roku do klasy i niektoérzy nauczyciele nie zdolali
iej jeszcze dokladniej poznac, wzglednie w tych przedmiotach wy-
kazala ona zapewne powazniejsze luki. Wplynely wiec one zapewne
na to, ze aktywno$é jej w tych przedmiotach byla sttumiona, co
wywola¢ moglo u odnosnych nauczycieli wrazenie ujemne co do
je] inteligencji.

Z analizy tych i podobnych mnych jeszcze wypadkow mozemy
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wysnu¢ pewne wnioski co do przyczyn mylnej oceny nauczyciel-
skiej w niektérych wypadkach. Jako takie mozna wymienié:

1) subjektywne (lezqce w nauczycielu):

a) ,,réwnanie osobiste czyli subjektywne cechy indywidual-
nosci nauczyciela.??)

b) male zainteresowanie nauczyciela dla psychologji i dla
poznania psychyki miodziezy przy rownoczesnem czestokroé zain-
teresowaniu wlasnym przedmiotem, ktérego znajomosé lub niezna-
jomos$é ze strony ucznia wplywa na opinje nauczyciela o nim.

2) objektywne (lezgce poza nauczycielem)

a) krotki okres czasu znajomosci ucznia (nauczyciel uczy do-
piero krotko w danej klasie albo uczen od niedawna jest w klasie)
wzgl. mala ilos¢ godzin nauczania, uniemozliwiajgca blizsze poz-
nanie mlodziezy;

b) wielka ilos¢ miodziezy w klasie, utrudniajaca dokladniejsze
zorjentowania si¢;

¢) ustosunkowanie si¢ ucznia do pracy szkolnej oraz do sa-
mego nauczyciela osobiscie.

Tylko przez usilne staranie sie o wyeliminowanie tych moty-
wow przy funkcji oceniania inteligencji ucznia moze nauczyciel
zblizy¢ sie¢ do pewnego mozliwego stopnia objektywnosci.

¢) Poziom inteligencji adanej klasy.

Dotychczasowa interpretacia wynikéw pomiaréw TO, TB
i SZN upowaznia nas juz do wyciagnigcia ostatecznych wnioskéw
o poziomie inteligencji badanej grupy.

a) Dla grupy 35 uczenic badanej wszystkiemi trzema sposo-
bami zyskujemy wkoncu nastepujagcy obraz liczebnosci not (tab 7).

TAB. 7
Nota TO TB SZN
1 1 2:8 9/ 2 57 9%, it 2:8 9/,
2 9 258 9/, 8 22 9 9/, 9 258 9/,
3 15 42 8 9/, 15 42:8 9/, 15 4289/,
1 8 229 9/, 8 LRSI 9 25 8 9/,
5 2 579, 2 57°, 1 28 %/,
Razem | 35 100 ¢/, 35 100 ¢/, 35 100 ¢/,

b) w zalozeniu naszego badania danej klasy chodzilo nam
o calq klas¢ 45 uczenic. Poniewaz TB objely 42 uczenic, a kore-
lacia TB z TO jest bardzo scista (0°91), przeto pozwalamy sobie
uzupelni¢c w liscie TB dane brakujgce dla 3 uczenic zyskanemi
przez te uczenice wynikami z .TO i poréwnaé teraz TB i SZN

22) Déring: ,,Psychologie des Lehrers (1925) udowadnia w rozdz. IV.-VIL

zaleinosé oceny od typu osobowosci nauczyciela.
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dla pelnej grupy 45 uczenic. Zestawienie liczebnosci not dla calej
grupy zawiera tab. 8.
TAB. 8.

Nota TB SZN

2 450, | 2 459,
9 | 2009, | 10 | 2229
4449, | 19 | 4229,
12 | 2669 | 12 | 2669,
2 4509, | 2 459,

Unbs WO s =
[
[=]

Razem | 45 1009, | 45 100 9/,

Jesli do lepszych inteligencyj (noty 1 i 2) zaliczymy 24'5%0
(TB) wzgl. 26'7%0 (SZN), a do przecietnych 44'49%/o (TB) wzgl.
42:29/0 (SZN), to z grupa obejmujaca wedle jednego 1 drugiego
pomiaru 68900 moznaby w klasie niezle pracowad, gdyby pracy
nie utrudniala powaina grupa uczenic o inteligencji stabej i nie-
dostatecznej, a mianowicie — wedle obu pomiarow — 31-1 9,
a wigc prawie /3 klasy. Odsetek ten jest na poziomie sredmego
stopnia gimnazjum, gdzie powinni$my mie¢ do czynienia juz z pewna
selekcjonowana grupa mlodziezy, za wysoki, choéby nawet uwzgle-
dnié mozliwo$é zastoju w rozwoju inteligencji u niektérych uczenic,
wystepujacego nierzadko we wieku przelomowym. (Dznewczqta zy-
dowskie przechodza przelom miedzy 13 a 15 rokiem zZycia, a wiek
$redni danej klasy wynosi 14—15 lat23).

Rozpatrujgc dokladniej teraz owa grupe uczenic stabszych
umysfowo, mozemy zauwazy¢, ze — liczac wedle rang centylo-
wych — niektére z nich zblizaja si¢ mniej lub wiecej do noty
przecigtnej i moznaby je sprawiedliwiej oznaczy¢ notami -4 lub
nawet — 3, gdyby$my byli takie noty przyjeli. Jest takich uczenic
wedle TB 4 tj. 9'6 0%, wedle SZN 8 uczenic tj. 13:6 %/0. Odliczyw-
wszy te uczenice i przydzieliwszy je do grupy przecigtnych, otrzy-
mamy wedle TB 10 uczenic t.j. 21"'5%0, wedle SZN 8 uczenic
L. j. 17500, nie nadajgcych sie do nauki na tym stopniu gimna-
zjum spowodu zbyt niskiego poziomu umystowosci.

Oto wskazowki teoretyczne, ktére przeprowadzone pomiary
(testowanie wraz z szacowaniem) daly szkole w odniesieniu do in-
teligencji zbadanej klasy. Wobec wykazanej wyzej kilkakrotnie $ci-
slosci korelacji pomiaréw moina przyjaé, ze wyniki ich zblizajq
sie do rzeczywistosci i starad si¢ wyciqgnq¢ z nich wnioski prak-
tyczne.

3. UWAGI UZUPELNIA JACE.

1. Pomiar inteligencji danej klasy wykazal, ze powainy od-
setek uczenic nie posiada umyslowosci odpowiedniej dla tego

23) Por Dr J. Bogdanowicz: Cechy biologiczne wieku dojrzewania, str. 15.
Ksiaznica-Atlas 1935.
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stopnia nauki i Ze tu lezy powdd niezadawalajacego stanu ich-
poziomu wiadomosci. Jezeli, jak to wykazuja wykazy stopni na
poszczegolnych ,,konferenclach okresowych“24), poziom wiado-
mosci jest jeszcze nizszy, anizeli poziom mtellgencp to pomiar
inteligencji daje nam wskazowke, by szukaé innych jeszcze przy-
czyn tego stanu.

Nie tu miejsce na analize owych przyczyn. Wystarczy wskazaé
jako takie przyczyny sklad klasy pod wzgledem $rodowiska, pocho-
dzenia i wieku; stan zdrowotny niektérych uczenic; warunki ma-
terjalne i moralne poza szkolg itp. Rzecza szkoly jest tych przyczyn
dochodzi¢ i w miar¢ mozliwosci ostabia¢ wplywy szkodliwe.

Bezposredni skutek pomiaru moze byé zupelnie konkretny:
powinien on wplynaé na postepowanie indywidualne kazdego nau-
czyciela wobec tych uczenic, co do ktérych opinja jego nie zga-
dzala sie z wynikami pomiaru. Na niedoceniane wedle T uczenice
zwréci sie teraz baczniejsza uwage 1 zapomoca przystosowania
wymagan skloni sie je do wydatniejszej pracy wzgl. do wystapienia
wZ rezerwy“; przecenione (wedle T) uczenice bedzie sie obser-
wowaé¢ w kierunku wykryc1a slabych stron ich umyslowosci, by
wplywaé na ich rozwéj; obojetne dotychczas wobec nauki, a wedle
T inteligentne uczenice pocznie si¢ réznemi sposobami ,wciagac”
do dyskusyj, referatéow itp. celem zaktywizowania ich. Moze tu
i 6wdzie okaze si¢ sad nauczycieli przeciez sluszniejszym niz po-
miar testowy; moze w trudnych niepewnych wypadkach trzeba
bedzie sprébowaé znéw festowania, tym razem jednak indywidual-
nego w poradni psychotechnicznej lub pedagogicznej albo u psy-
chologa szkolnego.

2. A wreszcie wystepuje pytanie: co zrobi¢ z owym ,bala-
stem* uczenic nienadajqcych si¢ wedle pomiar6w do nauki na tym
stopniu?

Z pytaniem laczy sie kwestja djagnozy i prognozy psyc/wlo-
gicznej (psychognostykz) Wsréd grupy tych intelektualnie naj-
stabszych uczenic wyréznié trzeba te uczenice, u ktérych z pewnem
prawdopodobienstwem przypusci¢ nalezy mozliwosé dalszego jesz-
cze rozwoju umyslowego, dotychczas moze zahamowanego, oraz
te, co do ktérych prognozy takiej postawi¢ nie mozna, przeciw-
nie, u ktorych djagnoza brzmi: ten stan intelektualny w tym wieku
nie rokuje nadziei dalszego rozwoju (np. u uczenicy Nr. 7, ktéra
uzyskala przy TO 32 centyle, przd TB 27 centyli, przy SZN 6,
co odpowiada ilorazowi inteligencji 84 przy 16'5 latach!). Zapo-
moca ponownego indywidualnego testowania dadza sig takie pro-
gnozy i djagnozy dokladnie ustalié. Po ostatecznem ustaleniu sta-
nie szkota przed owem, przedtem wysunigtem, pytaniem: co zrobié?

W wypadku prognozy wzglednie pomysinej uczenica, wyka-
zujagca niewielkie braki w wiadomosciach, bedzie promowana jesz-
cze na rok nastepny, by ten przewidywany rozwdj odczekaé; o ile

24) Nie przytaczam tu tych wykazéw, pragnac ograniczyé sig Scisle do
tematu.
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wiadomosci sa tak slabe, ze nie moglaby daé sobie rady w klasie
wyzsze] nawet przy przewidywanym rozwoju umystowym, wska-
zanem jest pozostawienie w tej samej klasie na rok nastepny
(postepowanie praktyczne stosuje tu do obecnej organizacji szkoly
w Polsce).

O ile jednak djagnoza stwierdza skonczony prawie rozwdj
inteligencji lub tak powolny rozwdj, ze nie wyréwna sie nigdy
z wiekiem zycia, tworzac normalny lub zblizony do normalnego
poziom — to i promowanie i pozostawianic jednostki w tejsamej
klasie jest dla niej i dla szkoly i dla spoleczefistwa szkodliwe.
Jednostka ta i w jednym i w drugim wypadku daremnie sig¢ be-
dzie wysilaé, daremnie robié sobie wyrzuty i znosi¢ wyrzuty ro-
dzicéw i nauczycieli: rosnace z klasy do klasy wymagania i za-
kres materjalu zgnebia jg, zlamia... Do tragedji uczniowskiej,
jawnej czy tez ukrywanej w sobie niedaleko. Rodzi sie¢ w miodym
czlowieku stopniowo potem rosnace poczucie uposledzenia wobec
szczesliwszych kolegow i kolezanek, nierzadko wystepuje rozstréj
nerwowy, mogacy na tle czesto pojawiajace] si¢ w miodosci schi-
zofrenji mlodzieficze] doprowadzi¢ do zboczerr umystowych i mo-
ralnych (zwlaszcza w dziedzinie uczué i poje¢ spolecznych), ba
nawet do wyraznego obledu, zamachéw samobd;czych i zbrodni-
czych czynow ). Nie trzeba tu siggaé¢ do literatury naukowej,
kazdy nauczyciel, a nierzadko i rodzice moga wiele opowiedzie¢
o tych rzeczach, az nazbyt codziennych.

Dla klasy, w ktorej taka jednostka sie znajduje, stanowi ona
wraz z innemi jej podobnemi, 6w balast, obcigzajagcy poziom nauki,
przytlaczajgcy nierzadko atmosfere wspolzycia klasowego.

A dla spoleczenstwa ? Czyz nie jest dlan taka jednostka, prze-
pchawszy sie z wielkim trudem i nakladem energji, zdrowia i kosz-
tow przez mature a nawet dalsze egzaminy, réwniez tylko bala-
stem?

Cé6z wiec z nig zrobi¢? Tu zaczyna siq rola poradnictwa pe-
dagogicznego, ktore szkola powinna wzigé na siebie, jako jedyna
d6 tego powolana instytucja spoleczna. Na podstawle dokladne;j
oceny psychiki ucznia czy uczenicy a zwlaszcza djagnozy ich umy-
stlowosci oraz innych uzdolnien szkola przedstawia rodzicom czy
opiece swoja opinje o uczniu lub uczenicy i swoja rade co do
skierowania ich na te lub owa droge produktywnego ksztatcenia
zawodowego. Szkola, pomna swej roli spolecznej, nietylko ma
prawo ale i obowiqzek udzielenia swej opinji i rady rodzicom.
sDoswiadczenie uczy nas“ — powiada Claparede — ,ie wydaj-
no$¢ jednostki zalezy od tego, w jakim stopniu zwracamy sig¢ do

25) ,,..nie sposéb jest zaprzeczyé, Zze praca szkolna dzieci czesto niedosta-
tecznie zdolnych, lecz ambitnych lub zmuszanych przez rodzicéw do wysitkow
nadmiernych, szczegdlnie w razie niepowodzenia w polaczeniu z napigciem ner-
wowem np. w czasie egzaminéw, nie moze nie okazaé wplywu na istniejaca juz
sklonnosé do samobdjstw, choé rola szkoly jest tu raczej drugorzedna...” (by-
‘najmniej nie! przyp. aut). Dabrowska »O samobéjstwach mlodziezy szkolnej na
podstawie ankiety’ w ,.Oswiata i Wychowanie* 1932.
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jej zdolnosci wrodzonych i ze byloby strata czasu i narazaniem
si¢ na niewatpliwy prawie zawdd chcieé rozwinaé w niej zdolnosci,
ktérych ona nie posiada...“ llez to pieniedzy 1 zmartwien rodzi-
céw, ile nieproduktywnego wysilku nauczycieli oszczedziloby sie,
gdyby odpowiednio postawiona psychognostyka szkolna pozwalala
na mozliwie dokladng ilosciowa i jakosciowa ocene inteligencii
uczniéw i gdyby sie na tem oparlo szeroko zakrojone i w sankcje
wyposazone poradnictwo pedagogiczne, z ktérem laczy sie oczy-
wiscie 1 poradnictwo zawodowe, wykonywane przez specjalne
poradnie.

lIl. WNIOSKI OGOLNE.

Rozwazania nasze wyszly od wypadku praktyki szkolnej i —
poprzez szereg liczb, formul, zestawien i wykresow — do prak-
tyki, do zycia wracaja.

Mielismy odpowiedzie¢ na pytanie: O ile fest inteligencji stac
sie moze pomocq pedagogicznq przy ocenie umystowosci ucznia
w zwiqzku z ocenq jej przez nauczyciela?

1. Rozwazania nasze wykazuja, ze testowanie:

a) uswiadamia nauczycielowi jego wlasny stosunek do pro-
blemu oceny ucznia;

b) uzupelnia i koryguje wzgl. podaje tylko w wqtpliwosé
opinjg nauczyciela o uczniach, sklaniajac go temsamem do jej re-
wizji w kierunku wigkszej ob]ektywnosm,

¢) pozwala na dokladniejsze, niz jest to mozliwe zapomoca
szacowania, okreslenie poziomu inteligencji grup uczniowskich (klas);
okreslenie takie moze wplynaé na dobodr i zakres materjalu nau-
czania oraz metod, jakotez przystosowanie wymagan do ustalonego
poziomu umysiowego klasy;

d) zwracajgc uwage nauczyciela na jednostki przeceniane lub
bierne, przyczynia si¢ do indywidualizacji nauczania, wymagan
i ocen;

e) potrafi okreslic oprécz iloSciowej takze jakosciowq strone
inteligencji (badania psychotechniczne), wspomagajac poradnictwo
pedagogiczne ;

f) przyczynia si¢ do zespolenia grona uczqcych w danej kla-
sie przez wspélne szacowanie, omawianie wynikow pomiaréw, rea-
lizacje wylaniajacych si¢ wskazan;

) rozbudza, podtrzymuje i rozwija zainteresowanie nauczy-
ciela dla psychologji dziecka i mfodziezy i niejednokrotnie staje
si¢ bodzcem do pracy badawczej nauczyciela, ulatwiajacej nauce
rozwiagzywanie probleméw pedagogicznych i psychologicznych.

W ten sposéb dzialajac, testowanie staé si¢ moze w reku do-
Swiadczonych pedagogéw w zwigzku z szacowaniem umysfowosci
i wiadomosci ucznia przez nauczyciela waznym instrumentem
selekcji szkolnej.

2. Z tych wzgledow byloby poziqdanem,

a) by w zwiazku z przeszkalaniem nauczycielstwa dla pracy
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w reformujqcej sie szkole polskiej pomyslano takie o zapoznaniu
go z teorjq [ praktykq testowania, tworzac kursy przeszkalajqce
skladajace si¢ z nauczycieli, ktérzy w tym kierunku juz pracuja
i potrafig zagwarantowac praktyczng skuteczno$é przeszkolenia;
przeszkolenie to powinno doprowadzié z czasem do tego, by
w kazde] wyzej zorganizowanej szkole (7klasowej powszechnej,
gimnazjum, S$redniej zawodowe] itd.) istnial wéréd grona jeden
nauczyciel-testolog, obeznany z teorjg i praktyka testowania, w kto-
rego reku skupilyby sie wszelkie w kierunku testowania idace
poczynania szkoly;

b) by w pewnych wypadkach testowanie byto dla szkoly obo-
wiqzujgce; moze je one przeprowadzaé badzto przez wlasnego
testologa, badz przez psychologa szkolnego, badz przez istniejace
juz w szeregu miast i stale przybywajace pracownie i poradnie
psychotechniczne. Do takich wypadkéw naleze¢ winny:

1) badania dojrzalosci szkolnej dzieci wstepujacych do szkoly;

2) egzaminy wstepne do gimnazjum i szkél zawodowych;

3) wypadki specjalnych trudnosci w nauczaniu, badz w od-
niesieniu do calych klas, badz do jednostek;

4) badanie djagnostyczne i prognostyczne dla absolwentéw
réznego rodzaju szkol.

W ten sposéb moglby zostaé ruszonym z martwego punktu
aktualny problem oceny i selekcji szkolnej dla dobra mlodziezy,
rodzicéw, szkoly i spoleczenstwa.

Pafistwowej

Wylase] Sskety Pedagogiczne] J
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