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Kiedy sie po wszystkich kosciolach koledy spiewaja?), je-
szeze o nich slyszeé, to moze za wiele tego dobrego; alez znowu
sam czas $wiateczny naprowadza na ten przedmiot, i kaze
mysleé o tej czesei tak oryginalnej naszej rodzimej, bezimien-
nej, ludowej poezyi. Swieta te wywarly na nia wplyw prze-
wazny, znaé, ze wywiera¢ musiaty wielki urok na wyobraznie
Iudu, jak na wiele innych rzeczy w naszym sSwiecie. Wiele
natchnien cudownych, swietych, znalazla chrzescianska sztuka,
wloskie malarstwo, zwlaszcza to najpobozniejsze, przed-ra-
faeliczne, w tych scenach Narodzenia! Wiele wszystkie ludy
Europy wziely ztamtad swoich drogich, rzewnych, najpoe-
tyczniejszych moze zwyczajow? Nasza Wilia o pierwszej
gwieidzie, nasza Szopka, i gwiazda, ktéora chlopey nosza na
Trzech Kroli, nawet nasze osobne $piewy $wiateczne nie sa
bynajmniej w Europie jedyne: obyczaje, obrzedy, $piewy,
odmienne, ale naszym pokrewne znajduja sie i na poludniu,
1 na zachodzie, i na pélnocy.

Anglia jest protestancka, ale Christmass jest dla niej nie
religijnem tylko, lecz narodowem i domowem $wietem, a na
wspomnienie tyech dzwonéw, ktére je zwiastuja, Apglik naj-
sztywniejszy, gdzieby byl, pod réwnikiem, ezy pod biegunem,
rozczuli sie zawsze. I tam male chlopey obehodza domy
z latarniami i 8piewami, a zwyeczaj bardzo piekny chce, zeby
to swieto przynosilo jakas korzys$é, jakas ulge, jakas radosé
biednym; kobieta, ktéra sama nie jest bardzo uboga, mia-
laby sobie za grzech, nie bylaby Angielka, gdyby choé jed-
nemu ubogiemu nie dala a jeszcze lepiej nie zrobila sama
jakiej cieplej odziezy, zwlaszeza tez biednym dzieciom. Zdaje
sie, jak Zeby Dzieciatku Jezus cheieli nagrodzié zimno, na

) Drukowane w Crasie, w Styczniu roku 1882, Nr. 17, 18, 20,
922, 24 i 95, w Lutym Nr. 26 i 27.
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ktére plakalo podlug naszej koledy, odziewajac w cieple
suknie jak najwiecej dzieci.

W Niemczech mniej ruchu po ulicach, mniej halasu,
i moze mniej milosierdzia, ale w domu $wieto takze i moze
jedyne oznaczone ladnym, symbolicznym i poetycznym zwy-
czajem, Christbaum. Francya miala swoje $piewy koledowe
osobne, ktére tytul swoj nawet wziely od tego §wieta, a choé
z czasem te Noele staly sie swieckiemi, nieraz satyryeznemi
lub zgola lekkiemi $piewkami, to wlasciwa im forma prosta
i naiwna przechowala sie zawsze, $wiadezy o ich poczatku
i o ich z naszemi koledami jakiem§ pokrewienstwie. A choé
tam najmniej moze zostalo $§ladéw dawnego obyczaju, to
przeciez gwar i ruch od mszy pélnocnej do samego rana,
nieustajacy halas grzechotek, wieczerza péZna noca z osob-
nem nazwiskiem, a wreszeie zwyczaj podarunkow tak po-
wszechny, ze kazdy je dawaé i odbiera¢ musi, wszystko to
zabytki tej radosei i tej uroezystosci, z jaka niegdys narody
europejskie, jak byly mlode, Swiecily Boze Narodzenie.

We Wiloszech, kiedy w bocznej kaplicy kazdego prawie
kosciola widzi sie ustawiona stajenke ze wszystkiemi figu-
rami, ktore w niej by¢ powinny, i kiedy od Bozego Naro-
dzenia do Trzech Kroli mozna w wielu kosciolach jezeli nie
we wszystkich widzie¢ po poludniu mnéstwo dzieci, ktére
w tej kaplicy recytuja dyalogi poboine (o Narodzenin po
najwiekszej czesci), ma sie zywe przypomnienie wiekow
srednich, kiedy dyalog w kosciele byl nietylko przyjeta
i przyzwoita, ale konieczng ingredencys kazdej religijnej
uroczysto§ci: i zarazem przypomnieniem szopki. Tylko, ze la-
leczki, pastuszkowie, Trzej Krolowie, aniolowie i siepacze
Heroda, zywe i zgrabne, éwieca czarnemi oczyma i méwia
glosikami dzwiecznemi jak dzwonki. Hiszpanie, kiedy wyszli
z kosciola po mszy pasterskiej, pala ognie, strzelajg z moz-
dzierzy, §piewaja i tancuja po ulicach, a swoja wilie, swoja
dobra noc (noche buena) obchodza jak my wieczerza ro-
dzinng i przyjacielska, ktora ma swoje tradycyjne, przepi-
sane potrawy, tylko odbywa sie dwa razy: jedna postna
wieczorem, druga miesna, huezniejsza, w nocy po nabozenstwie.
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A jak w zwyeczajach daje sie dostrzedz pewne pokre-
wienstwo, jak nasza Szopka 1 wloskie dziecinne dyalogi maja
oczywiseie wspolny poczatek w éredniowiecznych religijnych
przedstawieniach, tak i $piewy z jednego moze wyplynely
zrodia, 1 poczatek naszych koled kryje sie moze w piesniach
przez kosciol ukladanych i rozpowszechnionych, ktore byly
nietylko poboznemi piesniami, ale wprost modlitwami.

Ale czy to tak bylo wszedzie i od poczatku, czy tez
u nas tylko i pozniej, pomyst byl bardzo madry i zreezny,
zeby te piesni o Bozem Narodzeniu mialy zarazem i charak-
ter wiecej $wiecki, zeby w domu byly tak stésowne do Spie-
wania jak w koSciele (albo moze wiecej) i Zeby, zawierajac
zawsze 1 mys$l poboina i jakas w koncu prosbe, modlitwe,
byly opowiadaniem, wspomnieniem. Czy pierwsze koledy,
jakie sie u nas przed wiekami $piewaé zaczely, byly ukla-
dane przez ksiezy lub nie, zawsze bez pozwolenia i aprobaty
duchownej w kosciele one §piewaé sie nie mogly, a tego
z pewnoscia domyslaé sie mozna, ze one z kodciola dostaly
sie do domu, nie za§ z domu do kosciola. Wyobrazmy sobie
teraz, jakim madrym i jakim dzielnym $rodkiem rozszerza-
nia wiary i poboZznosci byly takie piesni, ktére nietylko
utrzymywaly uczucie religijne, ale zarazem zajmowaly, ba-
wily, dzialaly na wyobraznie. Lud, ktéry nie umial ezytaé,
ale ktory rad sluchal opowiadan i rad $piewal, a zabawié
sig, rozerwaé sie potrzebowal, znajdowal w takiej piesni
przyjemnosé, bawil sie jak powiastka, a zarazem przyzwy-
czajal sie i praywiazywal do oséb i zdarzen, o ktorych ta
piesi mowila. Swiety Jozef, Najswietsza Panna, pasterze,
mieli prawo obywatelstwa w jego wyobrazni. Trzej. Krélowie
stawali przed nia w wielkiej paradzie zlocisei i1 brodaci jak
krolowie z bajek, i pierwsze chwile Nowego Zakonu, pierw-
szy artykul wiary, weielenie i odkupienie, wchodzily w zycie,
staly ciagle na pamieci i w wyobrazni ludu, ktéry te piesni
Spiewal, z pamieci i z wyobrazni przechodzily do jego serca.

Byt to wiee $rodek doskonaly nie tylko religijny ale
moralizujacy i cywilizujacy. Rodzina, ktora sie zabawiala
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spiewaniem tych piesni, nie potrzebowala bawi¢ sie nciechamt
swiatowemi, ktore nawet kiedy nie byly zle, mogly byé
grube, gburowate, glupie. Wyobraznia zajeta zywo Betleem-
skiemi scenami, nie szuka rozrywki w obrazach, ktére mogly
pomalu sta¢ sie pokusami, a przez nia dostawaly sie do
serca dobre uczucia i przechodzily w krew. Materyalnie na-
wet §piewanie takie tysiace ludzi ustrzedz mogly od zlego:
dzieci od swawoli, dziewezgta od niepotrzebnyeh mysli lub roz-
moéw, dorostych od szukania zabawy po za domem w szynku,
a w domu w obmowach. Gdyby za$ spojrzeé¢ na to ze sta-
nowiska religijunego, i pomysleé, jakie wrazenie robi¢ musi
na ludzi goracej wiary i poboznosei widok calej rodziny,
kilku kilkunastu, i tak dalej az do setek tysiacéw rodzin,
ktére wieczér trawia na $piewaniu piesni o Narodzeniu, ba-
wig si¢ nabozenstwem, nie modlac sie przeciez Pana Boga
chwala, czy takiemu widok taki nie wydalby sie wspania-
lym i po prostu cudownym? czy to nie rzeczywiste spelnienie
tego przykazu ,cokolwiek robicie, niech wszystko w was
bedzie na chwate Boza“? czy to nie jest nieustajace Hosanna,
ktore z kazdego domu i z calej ziemi idzie w gére jak ka-
dzidlo z oltarza, a ktoz wie, czy jak to kadzidlo podlug
stéw modlitwy nie §ciaga na ziemie niezliczonej obfitosei
zmitowan i blogoslawienstw ? Religijnie madra, moralnie i ey-
wilizacyjnie nie obojetna i skuteezna byla ta mysl kosciola,
zeby ludowi chrzescianskiemu daé¢ do &piewania piesni, ktdre
odpowiadaly jego potrzehom swieckim i ziemskim, a zarazem
utwierdzaly jego wiare i krzewily w nim uczucie religijne.

I to jest gléwne znamie koledy. Ona jest piesnia reli-
gijna, ale nie jest prawie nigdy modlitwa. Nie mowiae o tych,
co maja charakter wigcej $wiecki a nawet humorystyezny,
i po kosciolach nie §piewaja sie weale lub tylko przez nad-
uzycie organisty, bo sie tam $piewaé nie powinny: te naj-
powazniejsze, te najpobozniejsze, ktore sie slyszy zawsze
przy najuroczystszej chwili blogoolawienstwa Przenaj$w. Sa-
kramentem, te nawet nie sa na prawde a przynajmniej nie
sa cale modlitwami, ale opowiadaja, ze ,Aniol pasterzom
mowil* lub pytaja ,Kt6z pobiezy koledowaé malemu®. To
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jest charakter glowny koledy, to jest podstawa: a z tej do-
piero wyrosly rozne jej rodzaje i formy: to sprawilo, ze lnd
sam mogl na te grupe piesni koscielnych wplywaé bardzo
silnie, i zupelnie ja po swojemu na swoja przerobic.

/

I

Kto bowiem przygladal sie uwaznie koledzie, ten mu-
sial dostrzedz, Ze jej wlasciwym przymiotem i jej najwiek-
szym wdziekiem, owszem sama jej istota, jest ta poufalosé
naiwna, z jaka moéwi o Narodzenin Pana Jezusa i o jego
matce, z jaks nasz S$wiat polski i wiejski przenosi w te
odlegle wieki i kraje. Ten koloryt lokalny polski, tak nie-
wlasciwie nadany Betleemskim scenom, to jest caly wdziek
naiwnosci koled, a poufalosé, prostota i jakie§ rozrzewnienie.
to jest ich pieknos¢ wyzsza i wewnetrzna. Ci pasterze, zbu-
dzeni przez anioléw 1 spieszacy do owej szopy, to nie 83
jakies wschodnie Araby, Turki czy Zydy, ale istne polskie
parobki; ta szopa jest taka sama, jak kazda stajnia przy
kazdej wiejskiej zagrodzie; 1 ktoby dzieje Nowego Testa-
mentu znal tylko z koled, ten mogitby myéleé, ze Pan Jezus
urodzit sie gdziekolwiek w Polsce, w pierwszej lepszej wsi;
kazda moglaby dla siebie te chwale windykowaé, bo kazda
jest podobna jak dwie krople wody do tego Betleem, jakie
jest w koledach. Zyje w nich caly ten wiejski $wiat, ze swo-
jemi zwyczajami i stosunkami, uczuciami i sposobem méwie-
nia: a ta wielka oryginalno$é, ta ze stanowiska literackiego
najwieksza warto$¢ koled, jest skutkiem tego, Ze one nie
byly samg tylko czysta modlitwa, ale i opowiadaniem.

To bowiem sprawilo, Ze ten wiejski poeta mogl sobie
wyobrazaé, owszem musial, rézne chwile wspomniane w ewa-
nielii; musial, Zeby je opowiedzieé, rozwijaé je i dodawaé
rézne szezegoly, ktorych tam nie ma: a Ze wyobrazaé sobie
mogl tylko po swojemu, tworzy¢ dalej na podstawie tego,
co znal i widzial, wiec bez pytania kladl w swoje opowia-
danie wszystko, co widzial u siebie na wsi, przeniést w ko-



8 ST. TARNOWSKI,

lede swoj -wlasny Swiat. Zaczelo sie oddzialywanie ludu
samego a przynajmniej wiejskich poetéw na rodzaj poezyi,
podanej im poczatkowo przez koscidl, i rozwinelo sie bardzo
silnie. Piesn zrazu religijna, nie proszaca ale chwalaca, za-
czela przyjmowaé w siebie coraz wiecej pierwiastkéw S$wiee-
kich i miejscowych, az w kohcu te wrziely gore nad swie-
temi. Kazda koleda robi takie wrazenie jak szopka, gdzie
w glebi stoi wprawdzie #lobek i Najswietsza Panna i §-ty
Jozef, ale na przodzie sceny rozmawiaja Zolnierze, chlopi
i zydzi, nie wiele sie troszezac o to, co w glebi. W koledach
na pierwszym planie sa zawsze ci pasterze, ci parobey i ich
rozmowy nieraz bardzo dlugie. Narodzenie sluzy za tlo,
a obrazem jest polski §wiat, polska wie$, ze wszystkiem, co
do niej nalezy: jest i mréz grudniowy i kozuchy i buty
i czapki i rozne domowe sprzety i zapasy. Wszystko to
poeta koled wprowadza w swoje piesni, a nieraz i cala zna-
joma sobie nature, wszystkie zwierzeta u nas zyjace wyste-
puja tam pod tym pozorem, ze i one takie ida skladaé swoj
hold Nowonarodzonemu. Rozwijaja sie zarazem i roine ro-
dzaje koled, bo jezeli wszystkie nie odmiennie majg charak-
ter idylliczny, to w formie raz bedzie to idylla jakas opo-
wiadana i opisujaca z epickim pierwiastkiem, innym razem
dyalog we dwie lub kilka oséb, a w nim (jak w szopce)
jakie$ zdzblo pierwiastku dramatyeznego. Dziwna rzecz na-
wet jak pod tym wzgledem koleda stoi wyZej od innych
galezi naszej ludowej poezyi; rozmaitosei form, wiersza i stylu,
pierwiastkow kompozyeyi, czy to opisowe]j czy dramatyeznej,
zadna moze nie wykaze tylu i w takim stopniu, co ta.

Ale jezeli pierwiastek $wiecki, jaki jest w koledzie,
sprawil, ze ona rozwinela sie w rézne formy i przybrala
miejscowy, narodowy charakter, to znowu inny powéd, juz nie
materyalny, ale glebszy, moralny i psychologiczny, sprawil, ze
lud kolede lubil, Ze do niej lgnal, Ze ja przed innemi swojemi
piesniami uprawial i ksztaleil, ma sie rozumieé, bezwiednie.

Czlowiek ubogi i prosty, znajacy okolicznosei towarzy-
szace Narodzeniu Pana Jezusa, nie zastanawiajac si¢ i nie
rozumujace, czuje przeciez instynktem, ze to jego §wieto,
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jego tryumf, apoteoza ubdstwa, podniesienie go do godnosei
i chwaly, z jaka Zadna na S$wiecie réwnaé sie nie moze;
krol Salomon w calym swoim blasku jest prochem i niczem
przy majestacie i jasnosci Betleemskiego zlobu. A tam, w tej
stajni, ubogi jest tem, czem nie jest nigdy i nigdzie indziej
na swiecie. Ostatni zawsze i pokornie trzymajacy sie na
ostatku, tu jest nie tylko réwny najpierwszym, ale jest od
wszystkich pierwszym; on najblizszy, on pierwszy powolany,
jemu naprzéd obwieszezaja aniolowie ,Pokdj ludziom dobrej
woli* — on tam spieszy i znajduje wstep, kiedy trzej Kro-
lowie jeszeze daleko, a wiec on chyba najdroZszy i najbar-
dziej pozadany. W jego stosunkach, w jego polozeniu, w jego
gskromnyeh warunkach zycia stal sie ten cud weielenia i od-
kupienia: Stowo weielone przychodzi na §wiat w szopie takiej
Jak jego szopy, dzieciatko Jezus biedniejsze nawet od naj-
biedniejszych dzieci ziemskich, nie ma nic dla siebie przy-
gotowanego 1 lezy na sianie — a przeciez to Bég, Zbawiciel
i Odkupiciel. Jak poéZniej uczniom Jana na dowdd swojej
tozsamos$ei powiedzial, ze ,ubogim niesie dobra nowine“, tak
narodzeniem swojem w ubdstwie juz je podnidst w godnosei
i uczynit chwalebnem w oczach nieba i ziemi.

I czlowiek ubogi to czuje. On nie rozwaza i nie rozu-
muje, ale z rozkosza mysli o narodzeniu, rozpamietywa i wyo-
braza sobie rézne jego chwile, bo kazda z nich mowi mu
wyraznie, Zze w oczach tego Syna Bozego, a zarazem ubo-
giego syna czlowieczego on tyle wart, tyle znaczy, moze wie-
cej, co ten, ktéry na ziemi przewyzsza go i nad nim panuje,
On wie, ze tak jak podobni jemu pasterze, pierwsi byli po-
wolani i pierwsi pobiegli do szopy, tak w ziemskiej §wiatyni,
czy w chwale niebieskiej jego obecno$é, jego serce, jego
prosba, jego hold, jego cierpienie i jego dusza sa takie do-
bre, a moze miisze, niz innych ludzi: on tam i tylko tam
wszystkim rowny co najmniej, jezeli nie wyzszy i starszy,
on syn pierworodny, najmniej prawda psuty na ziemi, ale
najdrozszy i obsypany najhogatszemi blogoslawienstwy.

Tego wszystkiego wyobrazeniem, streszczeniem, figura,
jest Narodzenie Pana Jezusa w stajni na sianie, i powolanie
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pasterzy, Zeby go pierwsi poznali i uezeili. I w tem tajem-
nica tego uroku, jaki Narodzenie wywiera na ubogich i pro-
stych: nie méwiac juz o wyzszych i wzniodlejszyeh, ale tych
wrazehi po ludzku tylko milyeh, ufno$ci, pewnosci siebie,
podniesienia we wiasnych oczach, z jakiemi oni o Narodze-
niu Panskiem mysla. Wszystko to jest bezwiedne i zupelnie
instynktowe, ale jest. Ze zas zadne inne wieta i obrzedy,
zadne pamiatki innych chwil Zycia Jezusa Chrystusa, nie
mowia o tem wladnie tak wyraZnie i jasno, nie zmuszaja
tak konieeznie do uznania i do wyobrazenia sobie tego pierw-
szenstwa danego ubogim, wiec nie moglo by¢ inaczej, jak
7e to Swieto, ta pamiatka, te czesci Ewangelii przemawialy
najsilniej do serca i do wyobrazni ludu i ze w zadne inne
obrzedowe koscielne pieéni nie wlozyl on tyle serca i tyle
wyobrazni, co w te. To mu bylo najdroisze i najpoufalsze,
tu on si¢ czul zupelnie u siebie, miedzy swoimi, w swoim
zywiole, a zarazem nad siebie i nad cala ziemie wzniesio-
nym. Nie dziw, ze i z upodobania nad tem zatrzymywal sie
najwiecej, najwiecej myslal 1 wyobrazal sobie, i ze modgt
zrobié i wiecej i lepiej, niz na innem polu.

To jest mysl podstawna, to jest gérujace uczucie, i nie
znajdzie sie prawie koledy, ktoraby nie z tego byla wyszla,
nie obracala si¢ okolo tego. Zaraz te dwie koledy par excel-
lence, te klasyczne, tradycya i uzytkiem koscielnym tak
uswiecone, Ze pierwsze zawsze staja na mysli, te sa wyra-
zem chwaly i uwielbienia. ,O dziwne narodzenie, nigdy nie
wyslowione,“ ale i chwaly ubostwa. Pierwsza prawie rzecz,
Jaka ,Aniol pasterzom mowil,“ jest, ie ,Pan stworzenia
wszego, narodzil sie w ubostwie, palacu kosztownego zad-
nego mnie mial zbudowanego,“ i ze Pan chwaly wielkiej
unizyl sie“... A ta druga, ktéra opowiada, ze ,w Zlobie
lezy“ wraca do tego samego i powtarza bez ustanku, Ze
»ubogo narodzony,“ pyta, ,Co sie stalo, Ze rozkoszy niebie-
skie opusciles a zstapiles na te nizkosei ziemskie®?

Czem w zlobeczku nie w 1ézeczku
Na sianku polozony, L
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Czem z bydlety nie z paniety
W stajni jestes zlozony?

Czy mamy moéwié o poetyeznej wartosei, czy piekno-
sci tyeh dwoch koled naeczelnyeh, typowych, ktére czy sa
wiekiem starsze, czy nie, otoczone sa taka powaga, Ze wy-
daja sie jak matki calego rodu, jak zrédla, z ktérych wy-
plynely w rézne strony wszystkie inne koledy, jak motyw
glowny, z ktérego wyszlo wiele waryacyj i wiele osobnych
kompozyeyj? Mowié o tem trudno. Naprzéd, czy to przy-
zwyczajenie, czy moze ten zwiazek stowa z nuta, ktéry we-
dlug Herdera, jest istota pieéni, ale nie mozZna prawie ich
czytaé, nuta przeszkadza, tak sie je zna zawsze tylko w $pie-
wie, ze bez niego prawie ich zrozumieé¢ i pozna¢ nie mozna.
Przeciez zmusiwszy sie do uwagl i rozwazywszy slowa same,
widzi sie, ze to sa rzeczy, ktore nie dadza sie¢ tak sadzié,
jak zwykla §wiecka poezya. Niema tam tych warunkow
pieknosei, jakich zwykle szukamy i jakie cenimy. Ani szeze-
golnego dzwiekn, ani nowych, §mialych, swietnych zwrotéw
w formie, ani tego liryeznego rozrzewnienia, ktore Sciska za
serce 1 pobudza do lez, ani jakiej$ silnie wyrazonej religijnej
exaltacyi, ktoraby sie schodzila z poetycznem natchnieniem,
ani tej wyobrazni, ktoéra i sama widzi 1 widzie¢ daje przed-
miot. Pod temi wszystkiemi wzgledami niema tu nic pieknego.
Stowa najprostsze, ulozone bez sztuki i bez talentu (przy-
najmniej nie potrzeba bylo talentu na to, by je tak ulozyé).
Nie ma nawet rymow, jeden wiersz konezy sie na mdwif, drugi
na narodzit, jeden na miescie, drugi na ubdstwie, i tak cia-
gle, czy umyslnie, ezyli z niewiadomosei i nieudolnosei, ja-
kag assonaneya zastepuje rym. Zadna miara, gdyby kto§ dzis
te sama kolede napisal, nie powiedzielibysmy, Ze jest piekna.
A przeciez robi wraZenie, wzrusza, przejmuje i ma te wzie-
to§¢ odwieczna i1 powszechna, ktora zawsze dowodzi, ze ja-
ka$ prawda i jakas pieknos¢ musi byé w tej rzeezy, skoro
ona przez tyle wiekéw milionom ludzi trafiala do serca
i odpowiadala. Czy w tych koledach czasem sam brak formy
nie jest pieknoscia? czy ta niedbalosé o warunki dobrego
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wiersza, o styl, o piekne wyslowienie, nie wybija na niej
jakiegos pietna oryginalnego, a pieknego przez to, Ze jest
do &piewéw koScielnyeh i hymnéw biblijnych nie podobue,
ani zblizone, ale z tej samej przyczyny, z tego samego po-
czatku plynace? Jak ten, kto uniesiony uwielbieniem i zapa-
lem, nie liczyl zglosek i metréw, kiedy pisal czy improwi-
zowat Te Deum laudamus, jak hebrajski prorok kiedy Boga
chwalil, lub siebie oskarzal, nie dobieral stéw i nie troszezy}
sie o forme, tak, ze te slowa, ktére mu nasunely sie pierw-
sze, stawaly jedne za drugiemi, jak same cheialy, tak, ze
formy tam niema prawie, tylko wyrazenie pojecia czy uczu-
cia: tak i tutaj autor koledy, ktokolwiek on by}, nie myslat
ani o wierszu, ani o rymie, ani o stylu, ale tylko przejety
zywo tem, co mial na mysli 1 w sercu, cheial powiedzieé
jakkolwiek, byle zrozumiale. Tak jak tam, formy niema
jeszeze, jak tam, jest tylko ftres¢, ktéra sie wyrazila, jak
mogla. Ale jak tam wielkie podniesienie i goracosé ducha
jest 1 daje sie czué¢ doskonale przez te nieobmyslana forme,
i podnosi te stowa tak, ze one maja wielkosé i wznioslosé,
choé jej nie szukaja i o niej nie wiedza, tak i tu przyczyna
podobna wydala podobny skutek. Stopien jest mniejszy. Aniot
z naszej koledy nie ma natchnienia piesni Dawida, ani tej
potegi, ktéra jednym tchem wyspiewala najwspanialszy hymn
pochwalny na $wiecie, ale i on ma jaka§ powage prosta,
ktora, cho¢ on o wierszu nie mysli, daje mu jakas pelnosé
rytmu, prawie wspaniala bez muzyki nawet, a przy muzyce
uroczysta i majestatyczna zupelnie, kiedy oznajmuje z wy-
sokosci ,Chrystus sie nam narodzil“ i przykazuje ,Stuchaj-
ciez Boga Ojca jako wam go zaleca. Ten jest Syn moj najmil-
szy jedyny, z Raju wam obiecany, Tego wy sluchajcie.”

I tak jak spiewy koscielne i psalmy, to sie nigdy nie
wyczerpie, nie obslucha, nie spowszednieje. Choé¢ odwieczne,
jest zawsze nowe, zawsze robi wrazenie. Musi tam by¢ ja-
kas mysl, ktora nie wietrzeje, i jakies uczucie, ktére zaw-
sze trafia do duszy; a im lepiej znaé, im eczesciej stuchad,
im blizej sie przygladaé, tem wieksze odkrywa sie zasoby
i glebokosei tyeh mys$li 1 uezué, wyrazonych tak po prostu.
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Sa to te same, ktore sig¢ znajda we wszystkich koledach: ale
zwiezle, krotko powiedziane, mieszeza sie tn wszystkie ra-
zem, kiedy gdzieindziej sa rozproszone. Wszystko, co nauka
chrzeScianska méwi o Narodzeniu Syna Bozego, wszystko
co przykazuje wierzyé, wszystko co wziete do serca zapala
je miloscia i chwala Boia, jest tu w krotkich slowach za-
warte: ,Chrystus si¢ nam narodzil, Pan wszego stworzenia ;“
to pierwsza wies¢, to fundament Nowego Zakonu, to glosne
wyznanie wiary.' ,Juz sie ono spelnilo, co pod figurs bylo,
Aaronowa rézczka zielona stala sie nam kwitnaca i owoe
rodzaca,”“ to stwierdzenie, Ze ta wiara opiera sie na proro-
ctwach, ze jest ich spelnieniem, i ze Stary Zakon pelen jest
przepowiedni i figur Messyasza. Przytoczenie slow, ktéremi
Ojciec Synowi swiadezyl przy chrzeie w Jordanie, jest te}
wiary argumentem: a ostatni wiersz tej strofy: ,Tego wy
stuchajcie,“ jest jej przykazaniem. Strofa czwarta, ta, co wspo-
mina o Najswietszej Pannie ,poezela Syna w czystosci, po-
rodzita w calosci Panienstwa swojego“ — wyznaje, ze Chry-
stus poczal sie z Ducha Swietego, ,a narodzit z Maryi Dzie-
wicy,“ bez ktérej wspomnienia i czei, katolicka wiara, ani
katolicka i polska modlitwa zupelna byé nie moze. Poczat-
kowe ,narodzil sie¢ w ubdstwie, palacu kosztownego nie mial
zbudowanego,“ to znowu ten konieczny pierwiastek koledy,
ktéra zawsze musi pamietaé, ze Syn Bozy byl ubogim i ubo-
stwo wywyzsza 1 ubogich podnosi: a ostatnia strofa, to jest
wyznanie Boga w Trojey S-tej Jedynego i prosba, zeby
chwala jego nie ustala.

Sa tu wiee wszystkie zasady wiary -chrzescianskiej,
wspomnienie wszystkich okolicznosci, towarzyszacych Naro-
dzeniu, jest chwala oddana Bogu i w niej ukryta prosba,
a wreszcie jest ten tryumf ubogich i prostych, ktéry jest ce-
cha, a po wiekszej czedei i trescia koled. Jestto wiee, jak
zeby essencya z nich wszystkich, typ wszystkich; a jezeli
nie jest pierwszg z nich co do czasu i nie dala im poczatku,
to jest z pewnoscia ich korong i streszezeniem, bo wyraza
najdobitniej i najzupelniej to, co jest we wszystkich innych.
I dla tego w uzytku koscielnym, jak w naszem uezuciu, ma
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pierwszenstwo przed wszystkiemi; dla tego wraZenie, jakie
ona robi, jest i najuroczystsze i najbardziej podnoszace. A nie
bedzie to najmniejszym tego wrazenia i jej wysokiego cha-
rakteru dowodem, ani jej najmniejszym zaszezytem, ze pol-
ski Signor dellaltissimo canto, kiedy opowiadajac dzieje
swoiego moralnego przeobraienia, checial daé poznaé drogi,
jakiemi uczueia religijne wrocily do jego serca, wspomnial
te kolede i jej na siebie wplyw, i w tej scenie aniolow,
ktére zamyka trzecia czesé ,Dziadéw,“ aniolowi swemu wlo-
2yl w usta &piew, napisany tym samym rytmem i zastéso-
wany do tej samej nuty.

oW ilobie lezy“ treicia do tego bardzo podobne,
a w przywiazaniu powszechnem nie mniej silnie zakorze-
nione, jest poufalsze, wiecej ziemskie w tonie, a zarazem
wiecej nauczajace i tlémaczace, kladzie wyrazniej do glowy
to, co tam bylo powiedziane bez nauk i komentarzy. Naj-
wiecej moze popularna ze wszystkich koled, nie jest przeciez
wymyslona przez lud sam. Wskazowks niemylng jest pewna
erudycya, ktora sie w niej widzie¢ daje. Wiesniak, jezeli
zna to imie Emanuela, ktére proroctwa daja Panu Jezusowi,
to o Racheli placzacej synéw swoich i o rzeziach i jekach
w Ramie prawdopodobnie nie slyszal, a w kazdym razie nie
powiedzialby, ze Milosé Boska ,wywyzszyla czlowieka pod
niebo empirejskie“. Jest to wiec prawdopodobnie rohota czlo-
wieka wyksztalconego, najpredzej ksiedza, ktéry czytywal
Nowy i Stary Testament, a z lacing i z mitologia nawet byt
obeznany. To wszakze rzeczy nie zmienia, i , W zlobie lezy“
stalo sie pomimo tego i jest dzis zupelnie i prawdziwie lu-
dowa koleda. Tresc¢ jej jest do poprzedzajacej bardzo po-
dobna. Naprzéd obwieszezenie ,Dobrej wiedei“, dalej pare
strof na ten sam temat ,Narodzit sie w ubdstwie“; niema
przeciez tak zupelnego wyznania wiary, niema przypomnie-
nia, proroctw, ani w zakonhczeniu takiego zwrotu pochwal-
nego, ktérym tamta jest niejako przypieczetowana. Ta jest
jak zeby urwana: konezy sie wspomnieniem Trzech Kroli,
a wlasciwie niema kofca, moglaby ciagnaé sie dalej. Jest
tez wiecej swiecka: pastuszkowie ze swojemi piosneczkami
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juz tu bardziej naprzod wystepuja, ton jest poufalszy. A przyj-
gcie Chrystusa w ubodstwie tam stwierdzone tylko, tutaj jest
wytlumaczone powodami, i to zastepuje te nauke, ktéra tam
dana jest w jednej, przedostatniej strofie. Ten dyalog, w kté-
rym Chrystus Pan sam odpowiada pasterzom, zadziwionym
jego stanem ubogim, to jest szersze rozwinigcie, wyraZniej-
szy wyklad tego, co tam Aniol pasterzom mowil. Obie ra-
zem odznaczaja sie miedzy koledami charakterem najpowaz-
niejszym i najwiecej religijnym. Modlitwy w nich niema lub
bardzo malo, ale chwala brzmi od poczatku do kofica: a pier-
wiastku §wieckiego, opowiadajacego, w jednej niema wecale,
w drugiej ledwo ze jest. Jak za$ ta nieSwiadoma siebie pro-
stota umié byé wysoks i przejmujaca, jak robi wrazenie po-
wazne i podnoszace, wysoko religijne, to mozna poznaé, kiedy
sie jg poréwna z koledami pisanemi przez ludzi wysoko wy-
ksztaleonyeh, literatow przynajmniej, jezeli nie poetdéw.
Koleda ,Bég sie rodzi“ nalezy do najlepszych w swoim
rodzaju; a choé za taka dosé powszechnie uchodzi, choé jest
podniesiona nuta istotnie bardzo ladna, nie potrafi nigdy zro-
bi¢ takiego wraZenia, jak to nie uczone, ile napisane ,W zlo-
bie lezy“. To jest bardzo ladne, ale w tych antytezach bar-
dzo dobrze zlozonych, w tych starannie dobranych zwrotach
1 wyrazach, jest co$ stylistyeznie poprawnego, akademicznego,
ozdobnego, co mimo woli czlowieka zawsze troche ziebi:
»Ogief krzepnie, blask ciemnieje“, to wyrazenia doskonale,
obrazowe, ale cokolwiek daleko szukane, a zrazu nawet nie
bardzo zrozumiale; trzeba pomysleé, zeby dojsé, ze to blask
Béstwa przyémil sie w ludzkiem ciele. ,Ma granice nieskon-
czony“, to znowu $liczny, doskonaly frazes, ale pojecie nie-
skonczonosci i ograniczenia, zestawienie ich razem, to prze-
cie troche za uczone, filozoficzne. ,Wzgardzony okryty chwala,
Smiertelny, krol nad wiekami“ to sa retoryczne antytezy,
S$wietnie uzyte, kazdy pisarz méglby ich pozazdroscié, ale na
kolede styl to za §wietny, a retoryki za wiele. Sam ten epi-
tet dany Panu niebioséw ,obnazony“ jest bardzo poprawny
i enfemiczny. Wiejski kolendziarz mowi ,,Jezus malusienki lezy
golusienki“ — ale to dziecko gole i placzace z zimna bar-
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dziej wzruszy i da wigcej do myslenia niz ten ,Pan niebio-
sow obnazony“. I zapytanie: C6z nieho masz nad ziemiany“
i zwrot ,Ubodzy, was to spotkalo witaé¢ go przed bogaczami“
czué, ze wyszly i z religijnej i z filozofieznej i z literackiej
refleksyi. Dwie strofy ostatnie za to sa $liczne na prawde,
jedna ma mysl gleboka i piekna, kiedy mowi, ze ,Bostwo
razem zmieszalo dary Krélow z wiesniaczemi ofiarami® i wszyst-
kie rowno przyjmuje. A ostatnia ma nietylko rozrzewnienie
patryotyczne, ale ma i wyrazenie, zwrot poetyczny, jeden
z najpiekniejszych, kiedy mowi:

Podnies reke Boze dziecie!
Blogoslaw ojezyzne mila,

W dobrych radach, w dobrym bycie
Waspieraj jej sile swa sila, i t, d.

A przeciez te doskonaloci stylistyczne i te poetyczne
natchnienia nawet, nie potrafia tak wazruszyé jak te slowa
proste, ktoremi wiejski jaki§ poeta wola: ,A witajze poza-
dana perlo droga z nieba“. Sama strofa jest szezegélna:
siedmiowierszowa; dwa pierwsze eczternastozgloskowe, bez
miary dlugie, po nich cztery oémiozgloskowe, i te rymuja,
kazdy wiersz poprzedni z nastepnym. Ostatni dziewieciozglos-
kowy, wolny zupelnie, i sam nie rymuje z niczem. W psal-
terzu Kochanowskiego mozeby sie znalazly strofy réwnie roz-
maite, pelne $mialych a niespodziewanych zmian i spadkéw,
a powazne i harmonijne. A co za pytania $liczne, pelne pro-
stoty w wyrazeniu a poboznosci w uczuciu w strofie drugiej
i eczwartej.

Czyliz nie dosé, moeny Boze, Ze§ na §wiecie z nami?
Zimno cierpisz dla nas grzesznych miedzy bydletami!
Malusienki Jezu w zlobie,
Co za wielka milos¢ w Tobie,
Czyliz nie sa wielkie dziwy:
W ludzkiem ciele Bog prawdziwy
Przyszedl zbawi¢ czlowieka grzesznego.
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Céz to robisz Stwérco nieba, ziemi i wszystkiego,
Czys zas sobie nie mégt wybraé palacu jakiego,
Azeby byl podobniejszy,
Panski pokdj wygodniejszy,
A tu sig oblewasz lzami,
Na zimnie pod oblokami,
Ubogi a drogi klejnocie!

Jakiz piekny zwrot skruchy i modlitwy w dwoch stro-
fach ostatnich. Obok ,W Zlobie lezy“ i ,Aniol pasterzom
mowil“, moznaby te trzecia ,A witajze perlo droga“ policzyé
do najpiekniejszych 1 najezystszych perel naszej koledowej
poezyi. Wszystkie te trzy reprezentuja w niej najlepiej ro-
dzaj koledy najbardziej religijny. Nie modlitwy, ale pieéni
pochwalne i dziekczynne, nie blagalne, a przypominajace,
cho¢ nie opowiadaja, rézne okoliczno$ci Narodzenia, sa one
z treSei swojej typowemi koledami. Pierwiastkiem $wieckim
‘tyle tylko obciazone, ile koniecznie trzeba na to, by kole-
dami hy¢ mogly, maja wyzszy lot i charakter, ton wznio-
Slejszy od wigkszej czesci koled, sg z nich najpowazniejsze,
najezysciej religijne i koscielne. A forma ich niewyksztal-
cona, byle jako zlepiona od niechcenia, ma przeciez taka
szlachetnod¢ wyrazen, taka bezwiedna powage i czystose,
jaka naiwnemu poecie da¢ moglo tylko rzeczywiste i praw-
dziwe, choé¢ o sobie nie wiedzace natchnienie. Jako najpie-
kniejsze niech stuza te trzy do charakterystyki calej grupy
koled, tej mianowicie, ktéra jest najpobozniejsza, najscislej
koscielna.

II.

Rézne sa stopnie i rézne stosunki pierwiastku religij-
nego i swieckiego w koledach, — rozne ich formy, rézne
nawet przedmioty. W najwiekszej czesci pierwiastek §wiecki
bierze goére nad religijnym, a w niektérych tak buja swo-
bodnie a nawet rubasznie, Ze tamten powainy chowa sie
gdzies zupelnie i kryje. Jestto zbytek tej poufalosci, ktéra

St. Tarnowski. Staudia do hist. liter. polsk. 2
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stanowi gléwny wdziek koled i niejako wyrodzenie sie ga-
tunku. W formie znowu ta roznica, Zze niektére z nich sa
dyalogami, i to niekiedy dyalogami tak dlugiemi i w tyle
0sob, ze staja si¢ juz jaka$ sielankowa scena, w ktorej le-
dwo gdzies na kolicu odezwie sie przypommnienie Narodzenia.
A co do przedmiotu i tresei, to znowu te zachodza miedzy
niemi roznice, Ze nie jedna obiera sobie jaka$ chwile, jaki$§
szezegol Narodzenia 1 ten wylacznie prawie opowiada. Czesé
najwigksza méwi o pasterzach biezacych do szopy; ale sa
i o Trzech Kroélach, i o niewiniatkach, i o rzeczach pézniej-
szych, jak cud w Kanie Galilejskiej, i o ucieczece do Egiptu,
i o Najswietszej Pannie i sw. Jozefie, jak daza na nocleg
do Bethleem i znales¢ gospody nie moga. Fantazya tych po-
etdw, oczarowana bethleemskiemi widokami i do nich przywia-
zana, kazdym z nich z osobna zajmuje si¢ i piesci. Owszem
to, co poprzedzilo Narodzenie, ten czas, ktéry nazywamy Ad-
wentem, ma poswiecona sobie osobna grupe kilkudziesieciu
piesni, ktorych tres¢ glowna skladaja albo Zwiastowanie,
albo przypomnienie proroctw, zapowiadajacych narodzenie
Messyasza z Dziewicy, albo przypomnienie nauk §w. Pawla,
jak w nowym czasie, nowy, odrodzony czlowiek %yé powi-
nien, albo wreszeie prsypomnieniem tej koniecznosei odku-
pienia, ktéra spowodowana grzechem Adama sprawila, ze
Syn Bozy z woli Ojea podwiecit sie na to dzielo, weielil
i1 narodzil. We wszystkich, jakie sa, powtarza sie nieodmien-
nie jedna z tych czterech tresci. Pomiedzy temi adwento-
wemi picéniami znajduje sie jedna bardzo znana i wzieta,
ktorej zaraz pierwsze slowo wskazuje dawny jej poczatek:
»0 gospodzie uwielbiona“, a druga nie mniej rozpowszech-
niona i réwnie ladna: ,Zawitaj ranna jutrzenko“. Ta za$
zasluguje na szezegoélng uwage przez to, Ze jest jedna z tych
bardzo rzadkich piesni, w ktorych jest modlitwa za ojezyzne
1 wspomnienie dawncgo rzadu Rzeczypospolitej. Zaczyna ona
od modlitwy o zbawienie:

Zastaw nas tarcza zbawienia
Moca swojego imienia,



0 KOLEDACH, 19

Uszykujze nas w miejscach bezpiecznych,
Zbij nieprzyjacioldw wiecznych.

Ale zaledwo to powiedziala, przechodzi do doczesnych
nieprzyjaciél i spraw.

Zowiesz sie nasza Krélowa,

Badz nam obrona gotowa,

Wyniszez z ojezyzny szkodliwe zdrady
Sprawuj Senatorskie Rady,

Wojska naszego rozprawa,

Ty sama wladaj ich slawa,

Wez nas pod swoja Swieta obrone,
Oddal Boski gniew na strone.

Jakie to ,szkodliwe zdrady® mial na mysli autor tej
piesni, kiedy ja ukladal? Albo do jakiej rozprawy gotowalo
sig nasze wojsko? Moze pod Wieden, albo pod Chocim?
te szkodliwe zdrady to moze jaki rokosz, albo jaka przez
obeych wymuszona elekeya? Dziwnie si¢ czlowiekowi robi,
jak zeby go dolecialo echo z dawnych wiekow, kiedy sta-
rzec jaki z zapomnianego gdzie$ kata $wiata, ktéry o zmia-
nach na $wiecie malo wie 1 malo o nie pyta, &piewa w ko-
gciele ,sprawuj senatorskie rady“ i prosi dla nich o $wiatlo,
jak zeby jeszeze radzili senatorowie.

Na pierwszem miejscu miedzy koledami trzeba polozy¢
jedna, ktéra mowi o tem, co sie dzialo bezposredmio przed
Narodzeniem (75 w zbiorze X. Mioduszewskiego, w kantyecz-
kach wydanych w Saczu u Pisza 1865, na str. 129 w. 79).
Nie ma jeszeze ani anioléw, ani pasterzy, ani nawet Dzie-
ciatka Jezus: Jozef z Marya, jeszcze nie Przenaj$wietsza Ro-
dzina, jeszeze takich dwoje ludzi jak wszysey, daza na noe
do Bethleem. Mezczyzna idzie naprzéd spiesznym krokiem
i nagli, bo noc bliska; kobieta ciezarna, znuzona, nie moze
mu nadazy¢ i prosi, Zeby mial wzglad na jej stan i utru-
dzenie :

Pomalusku Jdézefie, pomalusku prosze,
Widzisz, ze ja nie moge,
Idac tak daleko w droge.
2*
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Wiejski poeta z dziwna jakas intuicya sztuki przenosi
sie na miejsce, widzi tych dwoje ludzi, kaze im méwié i od-
gaduje frasunki kobiety w tem polozeniu, albo moze powta-
rza to, co mu sie zdarzylo widzie¢ i slyszeé; bo jest w tem
jaka§ prawda, jaki§ realizm, nawet i powszednio$é, ktéry
u literata bylby pretensyonalnym, a tu przez naiwng poufa-
los¢ ma wielki wdziek.

A tak mysle sobie i chce méwi¢ tobie
O gospode spokojna, mnie w taki czas przystojna.

I dalej, jak prosta mloda gospodyni wiejska, corka po-
rzadnych rodzieow i Zona porzadnego gospodarza, narzeka
na pijakéw i wléczegow, nieledwie na zle czasy i zepsute
obyczaje, o ktorych slyszala.

Bo teraz w miasteczku

I lada domeczku

Trudno o kacik bedzie,
Gdy ludu pelno wszedzie,
Wola pijanice,
Szynkarska szklenice,
Nizeli mnie uboga,
Strudzona wielka droga.

Z obawy wiec niepokoju i wrzaskéw, woli niewygodne,
ale ciche schronienie w stajni:

Whijdzmy, rada moja, do tego pokoja.

I ledwo weszla, juz czas nadchodzi. Jozef dodaje od-
wagi, sluzy, cieszy jak moze. Kiedy wtem nowa troska —
glos rodzacej odzywa si¢ znowu z trwoga o dziecko:

Méj Jézefie drogi, to¢ to ten mroz srogi
Uziebnie nam dzieciatko, niebieskie pacholatko.
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Czem go ogrzaé cho¢ troche?

Przynies troche siana
Pod gléwke, pod kolana.

Wol i osiol zabieraja sie takie do swego obowiazku
ogrzewania cieptym oddechem, i koiiczy si¢ to wszystko krot-
kiem slowem powitania nowonarodzonego dzieciatka:

Witaj krélewiczu, niebieski dziedzicu,
Badz pochwalon bez miary.

Nie wiele si¢ znajdzie koled, w ktorych wyobraznia
bylaby tak zywo zdolala sobie scene jaka$ przedstawic;
nie wiele, w ktorych instynkt jakis szczesliwy bylby tak pola-
czyl poufaly, potoczng powszednios$¢ rozmowy z jakiem$ nie-
wypowiadzianem, ale dobrze dostrzedz sie dajacem przejeciem.
Jako logiczne nastepstwo i uklad tej tredei, nawet jako forma,
Jjako wiersz, koleda ta nalezy do najlepszych; a naiwna po-
ufalosé, ktora w innych czasem przebiera miare, w tej trzyma
sie szezesliwie jakiej§ szlachetnej prostoty, w ktérej nie gi-
nie ani poufalo$é, ani naiwne malowanie scen ewangelicz-
nych podlug wzoru jaki sie znajdowal w otaczajacem zyciu,
a wrazenie zostaje wlasnie przez to poetycznem i wysokiem.
NajSwigtsza Panna byla taka uboga, zmeczona kobieta, tak
nie miata za co naja¢ wygodnego pokoju, tak sie mogta baé
hatasu w gospodach, tak sie troszezyé o zimno i tak mowié
po prostu. Ten poeta, ktokolwiek on byl, tak ja dobrze zo-
baczyt w swojej wyobrazni, ze w jego koledzie dzi§ prawie
Ja widzi czytelnik. A widzi tak prosta, tak naturalna, tak po-
kornie wierzaca, tak przyjmujaca swoje macierzynstwo, czu-
Jaca wielkosé tego co sie przez nig dzieje, a w swojem
przekonaniu skromna i mala, Ze musi pomysle¢ o dawnem
poczatkowem malarstwie wloskiem, o tych madonnach bardzo
ziemskich, naiwnie rzeczywistych a przeciez idealnych, kto-
rym charakter taki z wiekszym zapewne talentem, ale prze-
ciez bezwiednie nadawal Giotto, a po nim tylu, az do Rafaela.
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Kiedy mogla powstaé ta najmisterniejsza moze z koled ?
Ktéz to zgadnie. W zbiorze piesni z r. 1754 (Krakéw, dru-
karnia akademicka) jej nie ma.

W tym samym rodzaju jest, druga, tylko zdaje sie byé
kopia tamtej. Chwyta jej mysl i stara sie ja inaczej przero-
bi¢. ,Najswietsza Panienka gdy porodzi¢ miala, Jozefa sta-
ruszka o pokdj pytata.” Idzie swiety Jozef szukaé, ale mu
nigdzie przytulkun daé niechca.

Ani gospody, ani wody dano — i jeszeze zlajano.
Nie pukajze stary, mam tu ludzi dosy¢ i t. d.

Nareszeie jakis lepszy eczlowiek pokazuje mu szope.
Prawdopodobnie tamta poddala pomyst i sluzyla za wzoér,
a ta checac co$ nowego wymysle¢, wziela sobie za przedmiot
glowny klopoty i przykrosei §go Jozefa, Najswietsza Panne
zostawiajac na boku. Nie mozna powiedzieé, zeby ta nie
byla ladna, ale nie ma juz tego wdzieku, juz czuje sie w niej
jaki§ zamiar, niema takiej naiwno$ci zupelnej, jak tamta.

A potem pierwsza chwila po Narodzeniu: niema jeszeze
nikogo w szopie, tylko Matka Boska i sty Jozef, ich pierw-
sze uczucia i pierwsze troski, kiedy posrod nich

Jezns malusienki lezy golusienki
i jego pierwsze na Swiecie wrazenie, pierwsze cierpienie
Placze z zimna, nie dala mu matusia sukienki.

I ta biedna matusia tak uboga, ze dziecka nie miala ezem
okryé, truchlejaca z Zalu na jego cierpienie, nie tuli go, ale
go prosi: i w chwili kiedy go na $wiat wydala, juz mysli
0 jego mece i potemn wzywa Jozefa, Zeby go razem pierwsi
Bogiem uznali.

Cztery strofy ostatnie, juz nie od Najswietszej Panny
ale od czlowieka odkupionego, takze bardzo ladne, zwlaszeza
pierwsza z nich, ktéra mowi, Ze Bog czlowiek nie moze
sobie poradzi¢, bo ma ,raczki miloicia zwiazane.“ Tej takze
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w starych kantyezkach nie znalazlem, co nie dowodzi, Zeby
koniecznie nowsza byla, zbiory tylko mogly byé i z pewno-
$cig s3 bardzo niezupelne, bo wtedy wydawey chodzilo o to,
zeby daé jakies piesni do $piewania, ale z pewnoscia nie
o to, zeby zebraé¢ wszystkie, ani zeby wybra¢ najpiekniejsze.

Ta, zkadkolwiek pochodzi, do takich. liczy¢ sie ma
prawo, i nalezy do najrzadszych przez to, ze w niej wyste-
puje tylko Przenajs$wietsza Rodzina sama, bez zadnych ziem-
skich §wiadkoéw, niebo jest zupelnie u siebie w Betleemskiej
stajni w tej chwili, ktérej ta koleda odpowiada.

Niebawem zajrzy do tej stajni ziemia. Jest zaraz ko-
leda, ktora wyglada znowu, jak Zeby tamta natchniona a co-
kolwiek tylko odmienna. Jest i Jezus golusienki w pieluszki
owiniety, i rabek zdjety z glowy Najswietszej Panny, tylko
jest juz dodatek, sa aniolowie i pasterze:

Przylecieli tak sliczni anieli,
Wszysey w bieli, ztote piérka mieli.

Stawne , W zlobie lezy“ stanowi naturalnie przejscie do
koled wiecej Swieckich i opowiadajacych, a w kazdym razie
znane juz przed rokiem 1754, wydalo wiele koled podobnych,
tak podobnych, ze je prawie za parafrazy mozna uwazaé.
Taka jest naprzyklad koleda ,A coz to za dziecig“. Mysli
83 prawie te same, co tam w tej rozmowie miedzy Dzieciat-
kiem a grzesznym czlowiekiem, sa nawet te same zwroty
»W Ztobeezku nie w lozeczku“, ,Milos¢ twoja to sprawila“,
tylko sa przytem elegancye stylu, przypominajace w zabawny
sposob gust XVII wieku, naprzyklad kiedy pyta:

Céz to za przyczyna pociecho jedyna,
Ze w posturze i w figurze stawasz ziemi syna.

Tej samej tresci, tylko w zabawniejszym . jeszeze stylu,
przypominajacym réwnie jak budowa wiersza i strofy dawna
piesn romansowa o cyprysach i turkawkach i o okrutnej sro-
dze balamutnej pannie, jest koleda ,, Apokaliptyczny Baranku,
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tak charakterystyczna, tak ja czué staropolszezyzna, ze chwyta
za serce i staje sie nieoplacona.

Jako parafrazy mniej wiecej odmienné i mniej wiecej
ladne ,W zlobie lezy“, trzeba przytoczyé ,Kazal Aniot do
Betleem Juda®, ,Kiedy stysze na oblokach anielskie $pie-
wanie“, ,Obchodzac Jezusa dzi§ Narodzenie“, ,Oglaszamy
dzi§ nowine“, ,Pan z nieba i lona Ojca“, ,Gwiazda zaswitla
nowa na wschodzie“, ,Dziecina mala Bog stworca nieba“,
i wiele innych. Spiewana wiele po krakowskich kosciotach
,Gdy si¢ Chrystus rodzi“, ze zwrotka Gloria n Excelsis
Deo po kazdej strofie, nalezy niewatpliwie do tej grupy, ale
wyglada na nowsza i umyslng robote.

Ale ci$nie sie juz w piesn koscielna wie§ polska i lud
polski z calem swojem powszedniem zyciem. Zrazu nieSmialto
tylko, dyskretnie, zostawiajac pierwsze miejsce Dzieciatku
i jego matce, a modlitwie wiecej miejsca niz opowiadaniu.
Taka naprzyklad jest koleda, ktéra opowiada jak ,Wezora
z wieczora z niebieskiego dwora przyszla nam nowina: Panna
rodzi Syna“. Zakonczenie jej jest zupelnie pobozne i trescia
do ,W zlobie lezy“ podobne, ale miedzy poczatek a zakon-
czenie wsuneli sie pasterze i wystepuja w szopie z wieksza
niz tam konfidencya:

Natychmiast pastuszy, radzi z drogiej duszy,
Do onej to budki bieza wziawszy dudki,
Cheacy widzie¢ Pana, oddaja barana,

Na kozlowym rogu krzycza chwale Bogu.

A te barany i kozy, dudki i multanki, niebawem zaczna
odzywaé sie glo$niej i §mielej. Zaraz w tej starej koledzie
(bo znajduje si¢ w odwiecznych kantyczkach) ,Zagrzmiala,
runela w Betleem ziemia“, w ktérej Spiewajacy bez ceremo-
nii interpelluje: ,Kedyze$, kedyzes Jozefie bywal“, a potem
opowiada, ze ,Wol, osiol beczacy, ryczacy, Panu $piewali®.
Wot i osiol byly dotad wszedzie, ale zachowywaly sie po-
waznie, nie $mialy rubasznie becze¢ i rycze¢; ale fantazya
ludu oswajajac sie z Narodzeniem, coraz poufalej méwi o niem
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prostym, zwyklym jezykiem, tym, ktérego lud uzywa w roz-
mowie i coraz wiecej wprowadza miejscowego polskiego kolo-
rytu i w koficu wprowadza lud sam jako aktora w tych scenach.

Ot naprzyklad Betleemski pasterz po noey Narodzenia
rozmyslajae o dziwach, ktére styszal i nie mogac ich pojaé,
opowiada, ze ,Cztery lata wolki pasal w tej tu dolinie“,
a ,jako zywo nie slyszal o tej nowinie“. Czy sie go nie
widzi z jego wolkami razem? Czy sie nie ma ochoty spytaé
go, czy przez te cztery lata nigdy swoich waléw nie puscit
w szkode? To jest realizm najezystszy, ale realizm naiwny,
ktory razem roz$miesza i rozezula. A jakim on stylem ciagnie
dalej swoje refleksye: ,A tu wezoraj kompanija tak se mo-
wila, ze Panna Syna w zlobie powila“. Ma on nawet i ironig
i z nia w polaczeniu uczuecie poetyczne, kiedy mowi, ze to
Dziecig lezy ,w gwiazdolitej dzi§ slonecznej stajence“, a ten
piekny epitet ,gwiazdolitej“ dostaje jej sie dlatego oczywi-
seie, ze przez dziury w dachu widne byly gwiazdy. A potem
wystepuja juz w wszystkich niemal koledach rézne podarunki
ubogie, i ten frasunek, czy takie skromne ofiarowaé mozna.

Zkad sie tu biora te podarunki? Warto na nie zwroeié
uwage ? Swiety Lukasz (ewangelista Narodzenia przed innymi)
cho¢ najwiecej o pasterzach méwi, nie wspomina, Zeby byli
cokolwiek do szopy przyniesli. Zloto i kadzidlo Trzech Kroli
jest wspomniane: barany, jablka i tym podobne ofiary pa-
sterzy nie. To wiec jest dodatek, to poeta ludowy wyobraza
sobie, coby zrobil on sam, coby zrobili jego sasiedzi i przy-
jaciele, gdyby sie dowiedzieli, ze gdzies podewsia w biednej
dziurawej szopie lezy podrézna z nowonarodzonem dzieckiem
w niewygodzie i zimnie: wyobraza sobie, jakby mu zal bylo
tej matki i tego dziecka, gdyby to do tego byly jeszeze
jakie§ osoby znakomite, przywykle do dostatku i wygody
i majace do niego prawo? Nie mozna im da¢ zmarnieé
i zmarznaé. Ta litos¢é nad biednym, ktéra sprawia, Ze zebrak
nigdy prawie nie odejdzie od chaty bez positku, a obok niej
ta wrodzona nam go$cinno$é, przez ktora czujemy sie odpo-
wiedzialni za czlowieka obcego, za wedrowea ktéry sie do
nas zablakal, one to kaza pasterzom nie§¢ do szopy, co
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ktory ma; a uczucie religijne znowu, poboznosé instynktowa
a silpa, ta moéwi, ze na baranach i jablkach nie dosy¢, ze
one 83 ledwo figura tej ofiary, ktora tam naprzod zlozyé
nalezy. To tez ta koleda, jak wszystkie inne, powie nie-
chybnie: ,,Wreszcie 1 serca naszego mu nie zalujmy“.

Bardzo tez ladnie koneza sie te klopoty o podarunki
spiewem pasterzy, kiedy juz w szopie staneli:

Witaj Panie i Hetmanie, nasz dar nad dary,
Oto od nas wszystkich przyjmij serca ofiary,
Czolem bijem przy daninie Tobie paniczu,
Pieluszkami skrepowany nieba dziedzicu,
Niech Ci bedzie wieczna chwala od kompanii
Calej naszej, Jozefowi, takze Maryi.

I teraz pasterze i dary i rozmowy i narady i rubaszne
zarty i nawet kulaki, sypa¢ sie beda jak z rogu obfitosei
i powtarzaé¢ w wielkiem mnostwie koled. Zycie wdarlo sie
w nia calym pedem i buja swobodnie w calej swojej po-
wszedniosei, ktora jednak, ozlocona Betleemska nadzwyezajna
jasnoscia, nie tylko prozaiczng nie jest, ale wlasnie w prze-
ciwienstwie nabiera prawdziwego poetycznego uroku: z wy-
jatkiem naturalnie koled zbyt rubasznyeh lub zbyt nieudolnie
napisanych.

I tak zaraz:

Dnia jednego o pdlmocy,

Gdym zasnal w ciezkiej niemocy,

Nie wiem czy na jawie, czy mi si¢ $nilo,
Ze kolo mej wody stoiice §wiecilo.

Wige zrywa sie ze slomy i wola na drugich. I to juz
nie jacykolwiek ludzie oznaczeni ogélnem mianem pasterzy,
ale indywidua, z ktérych kazde ma swoje imie, i jakie jesz-
cze imie! Same Kuby, Macki, Stachy, Bartki, Tomki.
Wszystko to przycuplo, nie $pi: ale udaje ze &pi, bo sie boi
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dziwow. Przeciez musieli powstawaé, bo ,ich potrochu wzial
za czupryne, by poszli przywita¢ Boga dziecing“.

Jeden bowiem, Maciej, wie dobrze co si¢ dzieje, pa-
trzal 1 nie ulakl sie jasnosei, i aniol mu powiedzial:

Nie bdj sie, nie boj sie Macku pastuszku
Jestes ty, jestem ja, u Boga sluzka.

Co za §liezny sposob uspokojenia i dodania odwagi
Mac¢kowi, kiedy ten aniol przedstawia mu sie jako kolega,
jako jemu réwny u Boga sluzka. A ile w tem zycia i ru-
chu, jak wystepuje wyrainie i ten Kazimierz, co ze strachu
na slomie dyszy, i ten moéwiacy, co go ,potrochu wzial za
czupryne“; moznaby przypuszezad, ze to jakies wspomnienia
i portrety, ze poeta myslal o jakichs sobie i calej wsi zna-
jomych parobkach, kiedy méwil, ze Jacek byl chudy, a Ma-
ciek musial zosta¢ za drzwiami bo z wielkim brzuchem nie
moégt sie weisnaé do szopy, a Szymek znowu, wiejski ele-
gant, zdaje sie, ,w taniec stroil mine“ i ,wymuskal sobie
ezupryne“. Grali wiee co zywo Bogu na chwale, tancowali
drudzy, zdaje sie, ze ich tam nawet $ty Jozef musial czems
poczestowaé, bo na niczem nie zbywalo — i tak im tam
bylo dobrze, ze

Z szopy nam sie i8¢ nie cheialo,
Alesmy ustapi¢c wpredce musieli,
Gdy$smy trzech monarchéw jadac ujrzeli.

A to zakonczenie, czy takze nie z zycia wziete i z na-
tury malowane ?

»,Hej w dzieh Narodzenia Syna jedynego“ bardzo de
poprzedniej podobna, tylko jeszeze poufalsza, bo tu i osoby
z Przenajswietszej Rodziny mieszaja sie do romowy, a moé-
wia tym samym tonem, co pasterze. Bo kiedy Kuba, ktory
nie mial co daé¢ i za cala ofiare chcial §piewaé, to ,dobyl
tak wdziecznego glosu baraniego, az sie stary Jozef prze-
straszyl od niego“ i juz cheial ucieka¢, ledwo go wstrzymali.
Ale prosit:
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alCig nie Spiewaj tak pieknie,
Bo sie twego glosu Dzieciatko przeleknie.

Nie zawsze Jozef taki grzeczny, czasem gderze, czasem
grozi, czasem bierze sie nawet do kija. Cze§ciej wprawdzie
jest laskaw i w dobrym humorze: pare razy nawet, ale to
kiedy i o nim pasterze nie zapomnieli ,i dla Jézefa starego
wrziaé wina dobrego, by sie dziadu$ napil¥, to sie dziwnie
rozochocil, 1 gdy wszysey zaczeli taficowaé, a Jedrzej nie
mial pary, ,taicowal z nim Jozef stary“. Innym razem tak
zagrali skoczno, ,ze az Jozef stary, nie moze si¢ wstrzymaé,
skacze bez miary“. ,I dzieci¢ sig cieszy i émieje Panienka,
a wtedy Jozef, kiedy Drziecie juz $piace, wyprasza gosei
z szopy, ale po przyjacielsku: ,Za wasza taka szezodrote
moéwi ,i za te mila ochote — Bog wam zaplad®.

Przeciez odchodzi¢ nie chca, wymawiaja sie, jak ktéry
moze:

Jakze cie odejdziem pociecho nasza,

W tak okropne mrozy idac do lasa,

Nie wyzeniesz nas ztad Panie

Mite nam z Toba mieszkanie — w tej szopie.

Ale co zanadto, to niezdrowo, i Jozef nie pozwala na
zbyt dluga i huezna ochote

Méwi J6zef stary: Juz dosyé tego!
Idzeie pastuszkowie do bydla swego,
Juzescie sie naskakali,
Mniescie glowe sturbowali,
Takze Maryi.

Prébuja sie z nim targowaé, prosza go bardzo ladnie:

Jozefie staruszku, ojeze kochany,
Jakze mamy odejs¢ Pana nad Pany,
My sie radzi doczekali.
Zesmy Boga ogladali...
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Ale Jozefowi naprzykrzylo sie¢ widocznie i mysli co$
zlego, bo w koncu kapituluja:

Starego Jézefa rady sluchajmy,

Bo laski pod Zzlobem maca,

Kto wie czy nie na nas bracia,
W nogi zawczasu!

Rzeecz godna uwagi i dowod bardzo delikatnego uczucia
i jakiego§ instynktowego ale szlachetnego taktm, z Matka
Boska nie pozwalaja sobie nigdy takich konfidencyj; ani ona
nigdy nie odezwie si¢ w koledzie tonem choéby najmniej
rubasznym. Swiety Jozef, to co innego, to czlowiek lepszy
od innych, ale podobny do innych, moina z nim byé za
panie bracie. Ale Matka Boska, to co$ wyZszego, w niej juz
ziemia si¢ konezy i przechodzi w niebo, i ani z nia wypada,
ani ona tak poufale mowié¢ nie moze; i w szopie, cho¢ sie cza-
sem uSmiechnie albo odezwie, jest zawsze jak na -oltarzu,
a czlowiek przed nia na kolanach.

Czasem ona zostaje sama i po tych huecznych powita-
niach usypia dziecko. Koleda lubi wyobrazaé sobie te chwile
snu dzieciatka Jezus, a Najswietszej Pannie kladzie czasem
w usta piosneczki weale ladne:

Lulajze Jezuniu moja perctko,

Lulajze Jezuniu, méj anioteczku.

Lulaj najwdzieczniejszy swiata kwiateczku,
Lulajze przyjemna oczom gwiazdeczko,
Lulaj najsliczniejsze swiata sloneczko.

Macierzyfiska pieszczota zawsze nad malem dzieckiem
tak sie rozezula, i daje mu nazwy najczulsze, widzi w niem
najwdzieczniejszy kwiatek i najjasniejszg na $wiecie gwia-
zdeczke.

111

W miare jak fantazya ludowych poetow oswaja sie
z Narodzeniem, rosnie poufalos¢é, mnoza sie jej oznaki. Dary,
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zrazu z lekka tylko wspominane, wystepuja liczniej i ozna-
czaja, si¢ z wiekszg precyzya: aktorowie (pasterze) mowia
coraz wiecej i coraz S$mielej, i coraz wiecej o tem, co ich
samych obchodzi. Kiedy w jednej koledzie jeden zaniést na
ofiar¢ barana a drugi gral na multankach, inne koledy wi-
dzae, ze sie to udalo, jak Zeby zazdroscily zrobionego efektu,
rozwodza sie nad tem szeroko i szezegolowo i wyprowadzaja
na scene wielka ilosé pasterzy, z ktérych kazdy cos z soba
zabiera: ,Stach masla garnuszek, Kuba worek gruszek®,
trzeci jablka, czwarty kury lub kaplony, jaja, prosie, make,
krupy, mleko, $mietane, chleb, ser, orzechy — ladny motyw
zaczyna powtarzaé sie za czesto i powszednieje. Tak samo
ma sie rzecz i z muzycznemi instrumentami: wszystkie, jakie
koledziarz znal lub o jakich z nazwiska styszal, jezeli byl
ksiedzem lub organista, ezlowiekiem bywalym, skladaja sie
w orkiestre, ktora przeciez mniej robi efektu, niz jedne wiej-
skie skrzypce lub basy. Pasterz kiedy na takich wygrywa,
wyglada po swojemu, a kiedy mu kaza gra¢ na wiolach,
obojach, fletach, waltorniach i t. p., ktorych sie na wsi nigdy
nie widzi i nie slyszy, wyglada pretensyonalnie i nie praw-
dziwie. Czuje sie, ze to juz wymyst jakiej uczonej madrej
glowy, ktora sie na co$ ladnego albo zabawnego sadzila.
Tak samo i liczba tych pasterzy i ich imiona, kilku Maékow
lub Bartkow, kiedy sie razem zbieraja is¢ do Betleem, kiedy
kiory z nich spadnie z budy i potluczony zostaje w tyle za
drugimi, kiedy sie dziwia Dzieciatku lub ciekawie rozpytuja
Jozefa, maja niezaprzeczony wdziek naiwnosci. Ale juz Boi-
leau powiedzial, ze wdziek naiwny ginie, kiedy sie czesto
powtarza, a to w koledach tak samo jak w doweipach; i te
z nich, w ktorych figuruje pasterzy wielu i wiele imion,
wygladaja tak, jak zeby byly ukradly szezesliwa mysl pier-
wotng, jak zeby ja cheialy byly nasladujac zbogacié, a na-
prawde spowszednity tylko i zepsuly. Rzecz to zwyczajna,
ktéra sie zdarza nie samym tylko wiejskim koledowym na-
gladowecom. Nie idzie zatem, Zeby w tych koledach juz sztu-
czniejszyeh, juz robionych z umyslu, na urzad, nie bylo
wdzieku, albo humoru, albo zabawnych wybrykow poufatosei.
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,Hola hola pasterze z pola¥, jest takich niby naiwnych
szczeg()léw za wiele, ale sa obok nich i pomysly tadne, albo
charakterystyczne. Naprzyklad to ofiarowanie jaj, kurczat
masta i tym podobnych skromnych wiejskich daréw :

Prosimy Cig¢ Paniczu, nieba, ziemi dziedzicu,
Na te dary nasz Panie, na jakie chlopéw stanie
Przyjmijze je koniecznie, bo Cie kochamy wiecznie.

Zwrotka powtarzajaca sie po kazdej strofie jest nie-
smaczna, ale dwie ostatnie strofy, w ktérych pasterze ze-
guaja sie i odchodza — weale ladne, zwlaszeza ostatnia,
w ktorej predko wynosza sie z szopy w strachu, zeby ich
nie poturbowala czeladz najezdzajacych Trzech Krélow.

Czasem koleda tak sie spoufali i osmieli, ze staje sie
zupelie rubaszna. Co$ tam dla formy wspomni o Betleem
i o dziecigtku Jezus, a naprawde zartuje i to czasem dos¢é
grubym Zartem, ezy z pasterzy, czy z zyda karczmarza; go-
towa nawet o samych aniolach mowié bez naleznego respe-
ktu. Tak na przyklad: ,0j widziales ty Banku co za dziwo
bylo“, zaczyna jak wiele innych od tego, ze Banek zlakl
sie jasnosei i ze strachu spadt z budy, tylko $mielej od innych
opowiada, co sobie Banek stlukl, a potem puszcza wodze hu-
morowi, ktory (przez kogokolwiek koleda mogla Hyé pisana)
przypomina niezle wiejskie zarty, na przyklad, kiedy paste-
rze pytaja o droge do Betleem, a jeden najmedrszy, drwiac
z nich, takie im przepisuje I[tinerarium: ,Ot trzeba i§é do
Wieliczki, potem do Pinczowa a nakoniec przez Pokucie do
Nazaretu, a ztamtad juz tylko pét mili“. — Albo kiedy za-
luje aniolow, ie cienko $piewaja, bo im wyschlo w gardle,
nie mieli go czem odwilzyé.

Osobliwsza pod wzgledem i rubasznej poufalosei i po-
mystu jest koleda: ,Pasly sie owee pod borem“. Owece ida
skarzy¢ sie na wilka, ze je przesladuje, i na pasterzy, Ze
ich pilnuja niedbale. Jest w tem jakies podobienstwo z bajka
i zlegendami $w. Franciszka z Assyzu, w ktorych pelno jest
zwierzat mowiacych poufale i poboznie, a jest widocznie i alle-
gorya takze: ten wilk, to oczywiscie czlowiek jakis, zty pan
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na przyklad, ktory owce uciskal; niedbali pasterze, kto wie,
czy nie ksigza, ktorzy ich bronié nie umieli. Wreszeie odbywa
si¢ ciekawy sad, w ktorym owce dostaja zupelna satysfakeye,
a wilk sroga kare i surowe upomnienie:

Kazal Pan wilka zawolaé,

Pasterzom sprawe obwolag,

Zbieglo sie co Zywo patrze¢ na to dziwo
Do szopki.

Idzie wilk z placzem do Pana,

Niosace na sobie barana,

Prosi o pokute, Pan mu tez.. w skdre
Da¢ kazal.

Polozyli go na gnoju,

Bili poteznie do znoju,

Owce pomagaly, kijéw dodawatly
Pasterzom.

Az sie go Pan sam uzalil,

Owieczkom tego nie chwalil,

Ze bez kompasyi krzywdy sie swej mgcity
Nad wilkiem.

Idzze ty wilku do jamy,

Pamietaj za cos karany,

Nie rusz mi owieczek ani jagniateczek
Kochanyech.

Ale nie na tem koniee. Ukarany wilk chee przynajmniej
mie¢ te pocieche, zeby nie byl sam jeden, i swoich braci
wilkéw namawia, Zeby poszli do Betleem, gdzie im spra-
wiono taks sama laznie.

Czy to nie autor koledy marzy o tem, Zeby wilki gdzie
sa tylko, dostaly kar¢ za przesladowanie owiec? Dosé, Ze
wilki zbite rzucaja si¢ na sprawece swego nieszezescia, a ten
ginac spowiada sie ze swoich grzechéw i prosi o przebaczenie:
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Zlecam me sieroty dziatki,

Teé wszystkie moje dostatki,

Wyznawam zgrzeszylem, sto owiec zdlawilem
1 wiecej.

Ci mnie to sprawcy uwiedli,

Sami ich z tysiac pojedli,

Prosze cie mdj Panie, niech tez za karanie
Smieré wezma.

Trudno jest opedzi¢ sie wrazeniu, ze to allegorya, a w ta-
kim razie bylaby ta koleda ciekawym pomnikiem i wyrazem
naszych dawnych spolecznych stosunkow; jako taka za$ by-
laby wielka rzadkoscia, i przez to zaslugiwalaby na szeze-
gbélna uwage.

Wilk nie ten jeden raz figuruje w koledzie, cho¢ moze
ten jedyny w sensie, tak prawdopodobnie allegorycznym.
Zwykle jest on prostym wilkiem, ktory albo porwal barana,
kiedy pasterze byli w szopie, albo ich nastraszyl tylko; a kiedy
odpedziwszy go zasneli, budza ich swoim §piewem aniolowie.
Trzeba mu przyznaé, ze z calego zwierzecego krolestwa, on
najlepiej, najnaturalniej wydaje sie i zachowuje w Betleem.
Inne zwierzeta, a jest ich tam liczba nie mala, wygladaja
wymuszone, nie swoje, jak Zeby gwaltem tam spedzone. Sa
takie koledy, w ktoérych zwierz i ptactwo wszelkiego rodzaju
zlatuje si¢ do stajenki i kazdy swoim glosem Boga chwali.
Dopoki tego malo, to weale zdaje sie ladne, na przyktad:

Wrdbel ptaszek nieboraczek

Uziablszy, spiewa jak Zaczek:
Dziw dziw dziw dziw dziw nad dziwy,
Narodzil sie Bég prawdziwy.

A Swierszcz znowu z swoim synem

Tak §wiergocze za kominem:
Cierp cierp cierp cierp mity Panie,
Poki ten mréz nie ustanie i t. d.

St. Tarnowski. Stadia do hist. liter. polsk. 3
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Ale kiedy od orla dzierlatki, od slonia do myszy, kazde
po kolei co§ méwi i robi, koleda wtedy staje si¢ bez miary
dluga a co wiecej niesmaczng. Te zas wyliczania réznych
glosow zwierzecych, to silenie sie na harmonie niby nasla-
downicza, te koncepta niby zabawne, pozwalaja sie domy-
slaé, ze koleda pochodzi z czaséw zepsutego smaku, czué ja
pierwsza potowa XVIII. w. Taka jest na prayklad: ,W dzien
Bozego narodzenia rado&é wszystkiego stworzenia“. Fadniej-
sza moze od niej druga, ktora wyobraza sobie, jak wskutku
odkupienia cala natura si¢ podnosi, doskonali i wraca do raj-
skiej zgody i blogosei, ,lwami drzewo woza, niedzwiedziami
orza, zajac z chartem siedza, z jednej misy jedza* i t. d.
Sa nawet takie, ktére musza chyba by¢ przerobione z jakiej
mniej lub wiecej dowcipnej gadki, na przyklad jedna, ktora
w dwoéch pierwszych wierszach opowiada, Ze narodzil sie Zba-
wiciel, a zaraz po tym wstepie widoeznie przylatanym do
rzeczy zupelnie innej, dodaje, Ze ,zenilo sie z dawnych lat
ptactwa bardzo wiele“ i opisuje, kto si¢ z kim zenil, kto
slub dawal, kto mial jaki urzad przy weselu, a w koficu jak
po uczeie wszysey sie pobili.

A jak réznego rodzaju zwierzeta tak i narody wszyst-
kie ludzkie przesuwaja sie w koledzie. W XVIII wieku za-
pewne i przez jakiego§ troche¢ uczonego czlowieka, ktory
o réznych jezykach wiedzial i z kazdego choé po pare stow
polapal, napisana byé¢ musiala bardzo znana koleda, w kto-
rej wszystko az do cyganéw i zydéw musi przyjsé z poklo-
nem do Betleem. Nie jest ona bez humoru i charakteryzuje
do&¢ trafnie usposobienie obeych narocdéw, jak je dawniej
Polak znal lub sobie wyobrazal. W swojej wersyi najzupel-
niejszej zaczyna ona od Polakéw ze wszystkich stron Rzpltej:
Goral idzie z suszonemi $liwkami, Krakowiak brzeka kote-
czkami, Slazak pedzi wieprze, Skalmierzacy maja guzy na
Ibach ,znaé po jarmarku® — i tak dalej rézni inni, az do Li-
twina, ktory dostaje przytyka za bocwing (widaé¢ zawsze §miali
sie koroniarze z boéwiny), i Rusina. Dziwnie trafna wydaje
si¢ dzi$ strofa o Podlasiu, wy$miewa ona ten po! ruski akcent
i sposéb méwienia:
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Podlasianin niesie gaske, siana wiazke,
Taki dla Jezusa, ktérego ma dusza
7 calego serca miluje,
Taki zatem nie Zaluje
Daé jemu tego.

Podlasianin usprawiedliwit stawe, jaka mu robi koleda:
dowiodl, ze ,z calego serca miluje“ i ze ,da¢ nie zaluje“
wszystkiego co ma — az do zycia!

Wegrzyn kusy z olejkami, Holender i Angielezyk, moze
gdzie§ w Gdansku dojrzany, Wloch w podrygach i w pod-
skokach, Francuz, ktory przyszedt choé go nie proszono,
wszystko to sylwetki, z ktérych mozemy si¢ domyslaé, jak
naszym ojcom przedstawial sie¢ narodowy typ kazdego z nich.
A Hiszpan, ktéry w-niebo dmucha ,i pyta, ezy w Madrycie
narodzone dziecie“, bo oczywisdcie jemu przystalo tylko urodzié
sie w Kastylii i jej ublizyl bardzo jezeli przypadkiem urodzil
sie gdzie indziej, nie jest nawet bez pewnej soli attyckiej.

Jest jedna makaroniczna, pél po polsku, pél po lacinie,
tak niesmaczna, Ze moznaby ja bez wahania przysadzié¢ do
pierwszej polowy XVIII w. a za autora naznaczyé jej ja-
kiego literata, ktory z infimy, parwy lub gramatyki
poszedl na organiste lub kleche. Ale kiedy Kochanowski
mogt napisa¢ Carmen Macaronicum, to ktéz wie, moze i ta
koleda ma jakie pochodzenie slawniejsze. Dowecipu ani hu-
morn nie ma weale. Niema ich wiele, ale ma jakie$ zaciecie
smiale i jaki$ efekt komiczny, inna koleda, ktéra posadzitbym
takze o pochodzenie z XVIII w., to ta, ktora opowiada cud w Ka-
nie Galilejskiej, a $piewa sie zwykle w dzien §w. Jana przy
Swigcenin wina. Ona tak sobie te gody wyobraza, ze bez mala
powiedzialaby jak Mickiewicz: ,I ja tam z go$émi bylem:“

7
Wesele zacne bardzo sprawiono, ,;'/j'-_:,_,' 2
Pana Jezusa na nie proszono, IN Q2
7 wielkim dostatkiem potrawy mnosza, = =S ;
Wszystkiego dosyé maja, tylko wina czeka‘]q e
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Potem ten pomysl godny czaséw saskich, ze

Prawdziwego Boga poznali.
Gdy zamiast wody wino czerpali

i wreszcie ochota, jaka cala kompania bierze sie do tego wina:

Najswietsza Panna gdy skosztowala,
Z pelnego sobie nala¢ kazala.

Najswietsza Panna, co sobie z pelnego nalaé kaze i za-
powiada, ze dzi§ bedzie pila, przypomina baby z komedyi
Anczyca. To jest to miejsce jedyne w koledach, w ktérem
ona wyglada rubasznie.

Apostolowie takze nie wylewaja za kolnierz:

Piotr z apostoly, stojac przy dzbanie,
Wola na Jana: Pij do mnie Janie!
Pil Szymon garcem do Mateusza,
Filip konewka do Tadeusza.

Najzabawniejsze za$§ wspomnienie i pozalowanie tych
co wtedy jeszcze apostolami nie byli:

Pawle z Maciejem wam oskomina,
Zescie nie pili takiego wina,

i ostatnia strofa, prosba pél pobozna, pét hulaszeza i humo-
rystyczna, w ktorej krolestwo niebieskie miesza sie z ziem-
skiemi przyjemno$ciami.

Przez narodzenie twojego syna
Kaz nam Panienko nalewaé¢ wina.

Niepodobna jest wymieniaé wszystkich; przeciez do
charakterystycznych nalezy jedna o trzech krélach, ktorych
przyjazd do Betleem odbywa sie ze wszystkiemi strzalami
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i fajerwerkami, jakie autor mogl widzieé przy wjezdzie ja-
kich wielkich figur, a moze i samego krola do jakiego miasta.

Osobny wdziek naiwnosci miewaja te koledy, ktére be-
dac najczesciej parafraza w ,,Zlobie lezy“ i zapytawszy ,czem
z bydlety nie z panigty“ i t. d., ucza potem Pana Jezusa,
ze bylby lepiej zrobil, gdyby sig¢ byl urodzit gdzie indziej,
gdzie i serca lepsze i wigksze dostatki. Na Kaszubach na
przyklad, gdzie byliby mu zaraz dali i ezapke¢ z barankiem
i bekiesze z petlicami i jes¢ co tylko dusza zapragnie. Tak
gsamo w innej zareczaja Kurpie, Ze ,u nich w Ostroleckiem
na puszezy w starostwie nie bylby sig¢ rodzit w takowem
ubostwie“, bylby mial wszystkiego dosyé, bo choé im polo-
waé nie daja i nawet strzelby straz le$na zabiera, to na sidia
byliby przecie potrafili lowi¢ dla niego zwierzyne. Zabawne
jest to przeniesienie swoich wyobrazen i obyczajéw w od-
legle wieki i kraje, mily jest widok tego wiesniaka, jak z pe-
wna duma popisuje sie swoim dostatkiem, a sympatyczny
jest ten poped uczucia, to dobre serce, ktére oddaloby Bogn
co ma najlepszego i co ma za najlepsze.

Trzeba jeszeze wspomnieé dla sprawiedliwosci o kole-
dach niesmacznych, sztucznie naiwnych albo grubo rubasznych.
W tym pierwszym rodzaju prym trzymaja moze koledy, ukla-
dane dla zakonnic i przez nie $piewane. Raz taka pobozna
dusza jest owieczka $cigang przez wilka i chroni sie od niego
do Betleemskiej stajni; kiedy indziej jest wolem i oslem, i to
wolem leniwym, ktéry ora¢ nie chee; albo znowu moéwi, ze
jest kucharka Jezusowa i gotuje mu:

Serce czyste i skruszone,
Ogniem milosei pieczone,
Do niego soporek,
Cierpliwosei worek.

Na wety milczenie,

Woli utrapienie

1 wazystko to nosi pietno swego czasu i o tyle ma wartosé,

Ze przypomina ,pistolety do zabicia grzechu“ i tym podobne
koncepta.
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Inne znowu naduzywaja badz naiwnosei, badz tej po-
ufalosei, z ktora koledzie jest bardzo ladnie, albo znowu o tyle
wigeej maja powtarzajacych sie zwrotek i wykrzyknikéw jak
tresci, ze po kilku strofach musza znudzié. Jedna na przy-
klad ma strofy trzy wierszowe, a kazdy pierwszy wiersz jest
zawsze ten sam: drugi zad prawie taki sam ,0 Jozefie* —
»Czego cheecie®. | Powiedzcie nam, gdzie sie Chrystus narodzit“.
Potem , powiedzcie nam, kto go powijal, kto go kotysal, kto mu
spiewal, kto go odwiedzal, i tak dalej bez kofica. Albo inna
znowu ma strofy dwuwierszowe, ktérych kazdy pierwszy za-
czyna si¢ a kazdy drugi kohezy sie na: Hej, Hej, Hej! ta
za§ straszna monotonia, jaka z tego powstaje, urozmaicona
Jjest nieszczesliwie mnostwem imion pasterzy, z ktérych kazdy
gra na innym instrumencie:

Sobek sobie w kobze skrobie,
Wojtek ryezy na basicy,
Filip plecie na kornecie
Jas wybornie na waldhornie,

i takich kilkadziesiat, i nic wiecej. Cala madrosé i sztuka
w tem, zeby dobraé¢ (nieszczegdlnie do tego) rymy do wszyst-
kich na $§wiecie instrumentow. Wszystko to sa kopie robione
glupio, w tem blednem mniemaniu, ze jak sie wiecej nasadzi
tego co si¢ u drugich raz podobalo, zrobi sie kolede tyle
razy pickniejsza, ile razy wigcej jest imion ludzi i nazwisk
instrumentéw. 1 kiedy cheae byé zabawnym, autor koledy
opowiada, ze jeden zlapal mendel kotow i ciagnac je za ogony
gral jak na fagotach, drugi zamiast strun naciagnal kielbasy
na basetle, albo ze z wielkiej uciechy w tancach i Spiewach
w szopie zageScilo sie powietrze tak, ze trudno juz bylo wy-
trzymaé, wtedy caly wrodzony wdziek koledy przepada, nie
ma juz ani prostoty ani poufalodei, ani tej zwykle tak szezg-
sliwej i milej miary w jednej i drugiej, jest fylko sadzenie
sie na koncept, ktéry zabawnym byé chce a nie umie, jest
wyrodzenie sie rodzaju.
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IV.

Przejdzmy do koled dyalogowych. Zaréd dyalogu jest
w bardzo wielu; w najpobozniejszych nawet trafia si¢ prawie
zawsze jaka$ rozmowa, aniolow z pasterzami, tych miedzy
soba, albo odkupionego czlowieka z Odkupicielem. W opo-
wiadajacych tem bardziej. Ale z tego zarodu rozwinat sie
w niektérych dyalog zupelny, formalny, czasem poboznie
idylliczny, czasem humorystyczny, a nawet i cale sceny.
,Hej pasterze! pasterze! powiedzcie jeno szczerze, kedyscie
dzis chodzili 7% pytaja pasterki: a kazda strofa jest na prze-
mian pytaniem i odpowiedzia. Pasterki chea wiedzie¢, gdzie
dzieciatko narodzone, w czem lezy, kto mu stuzy, kto i jak
do snu mu $piewa, pasterze opowiadaja co widzieli. Nie jest
to bez wdzieku, ale ten charakter Pasterek, ktorego poe-
zya ludowa nigdy, o ile wiem, dziewczetom nie daje, wpro-
wadza na podejrzenie, %e to sztuczna robota kogod, co sly-
szal o lacinskich i francuskich a juz co najmniej o polskich
idyllach. Dlatego bez poréwnania ladniejszy, bo wprost z zy-
cia wziety i z szezesliwem uchwyceniem prawdy uloZony jest
pewien dyalog miedzy chlopem a zydem. Niema w tem
dowcipu moze, ale jest jakis prosty humor, ktory przypomina
niektére rozmowy w Apophtegmatach Reja, i jaki§ realizm
w tonie i stylu obudwoch, taki, ze zdaje sie, jak zeby sie
styszalo jakies echo z karczmy lub z jarmarku. Chlop za-
czepia zyda z lekcewazeniem, z gory i despotyeznie, a ostatni
argument tej teologicznej dysputy jest kij; zyd bystrzejszy,
sprytniejszy, ironiczny, wykreca sie, jak moze, a kija sie
boi. Weale nawet jest komiczny, kiedy na argument chlopa,
ze Messyasz musi byé prawdziwy, skoro az krélowie ze
wschodu przyjechali do niego i przywiezli dary, odpowiada, ze
to kadzidlo i t¢ mirre u niego w kramie po drodze kupowali.

Dyalog ten atoli rozwija sie niekiedy i staje prawie
nie sztuka, bo nie majac Zadnej akeyi tem byé nie moze,
ale scena, ktora dalaby si¢ graé na teatrze. Mnoza sie akto-
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rowie, urozmaica si¢ dyalog. Czasem jedna osoba zostaje na
scenie i prawi monolog, czasem rzecz sie ozywia i osob kil-
kanascie whiega w wielkiem poruszeniu; czesto, zawsze na-
wet miesza sie $§piew, i to nabozny. Niezaprzeczenie jest
w takich koledach jaki§ zaréd i jaki§ instynkt kompozyecyi
dramatycznej, kiedy wszyscy pasterze épia, a jeden tylko
pilnuje bydla i dpiewa sobie jak codzien; efekt tych zdarzen
nadzwyczajnych, ktore zaraz nastapia, bedzie daleko wiekszy,
jezeli one spadna niespodzianie wsréd calej powszedniosci
zwyczajnego zycia. Kiedy pasterz spiewa, uderza go jasnosé
jaka$ nigdy niewidziana:

Jakies wojsko z nieba leci
Zdaje mi sie, Zze §piewaja
Ogniem ziemie zapalaja.

Chor przelatujacych aniolow Spiewa po trzy razy: Glo-
ria in Fxcelsis.

Maciek przelekniony budzi Stacha: mala scena komiczna,
Stach nie chece wstawaé, zartuje z Macka ze sie hoi albo
sobie przywiduje; wreszeie porwal sie 1 zobaczyl jasnosé. —
Zapewne to jakas$ zla wrozba.

Oj prawdaé¢. Juz widze, ale to nie zarty,
Moj Macku, mdj Sliczny, eéz wiec poczyniwa.

I znowu zmienia sie scena, budza innych:

A czegéz wrzeszezyta, ¢6z sie zlego stalo?
Pewnie nasza trzode nieszczescie spotkalo.

Ale kiedy jeszeze raz wszystkim dalo sie slyszeé aniel-
skie Gloria, nie mozna juz przeczy¢ ani watpié, ze sie dzieje
co$ wielkiego, ale co? Moze Bartosz wyttémaczy, bo on naj-
madrzejszy, i czytaé sie uczyl i lata ma stare.

Zaczyna sie glowna scena, bo dotad bylo tylko przy-
gotowanie. Aniol wraca, obwieszcza Narodzenie i kaie is¢
do Betleem. Gdy zniknal, nowa narada, pasterze nie bardzo
rozumieja, czego od nich cheial.
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WALEK:
Juz ja wecale pierwszy nie pojmuje tego,
Kaza i8¢ do Betleem, a ja nie wiem czego.

Wiee znowu stary Bartosz musi tlémaczyé¢, jak Adam
zgrzeszyl, z czego przyszlo, ie Syn Bozy musial narodzié
sie i umrzeé, zeby czlowieka odkupil.

I potem dopiero wybieraja sie do Betleem ze swemi
podarunkami, tylko niewierny Walek protestuje:

Tak tez -— wszyscy pdjda, a kto dojrzy trzody?
A z tego wszystkiego taki bedzie skutek,
Wiley zjedza trzode, nam zostawia smutek.

Ida przeciez wszyscy, §piewajac po drodze koledy,
a gdy przyszli i Bartosz ich porzadnie uszykowal w szopie,
klekaja i spiewaja druga, bardzo ladna:

Ach ubogi zlobie, céz ja widze w tobie!
Drozszy widok, niz ma niebo, w malenkiej osobie,

a w koficu przypomina im Bartosz, Ze czas juz do trzody
powracaé. Niezaprzeczenie jest w tem jaki$ ciag, jaki§ zwia-
zek; jest na przemian pierwiastek komiczny i wznioslejszy
liryezny. Kiedy sie czyta, ze dramat grecki wyszedl z na-
boznych liturgicznych piesni i przedstawien, Zze dramat no-
woczesny powstal z podobnych poczatkéow, nasuwa sie py-
tanie, czy taki dyalog jak ten, nie jest do owych poczatkow
dramatu podobnym: czy ten zaréd tragedyi greckiej, ktory
mial jezdzié na wozku Thespisa, nie byl tak pierwotnym
w formie, tak niezr¢cznym a naiwnym w przedstawieniu,
tak religijnym w tresei, jak te rozmowy Macka ze Stachem :
czy ten pierwiastek, ktéry z czasem wyrobil sie na wspa-
niale chéry Sofoklesa, nie byl w poczatkach jakims $piewem
tak prostym jak koledy tych pasterzy? czy ten rozumny
i rozwazny Bartosz nie mial u Thespisa jakich figur sobie
pokrewnych, ktére z czasem zamienily sie w madrosé i po-
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wage choru. Kto wie czy te poczatki wielkich rzeczy nie
byly tak skromne jak nasza pastoralka; kto wie czy w niej
nie bylo jakiego ziarna dramatum, ktére przygluszone zasie-
wem obcym rozwinaé sie nie zdola. Jak w szopce moZna
rozpozna¢ wyrazne $lady dawnyeh misteryow, tak w tych
idylliczno poboznych dyalogach wolno sie domysla¢ podobief-
stwa z temi religijno obrzedowemi przedstawieniami, ktore
mialy byé poczatkiem dramatu.

Jest inny dyalog — i do tego tak podobny, %e musi
chyba byé jego kopia, ale daleko mniej ladny. Naprzéd
musial byé¢ napisany nie przez prawdziwie ludowego poete,
ale przez kogos$ co sie w takiego bawil w czasie, kiedy lud
wszedl w mode, zatem niedawno. Dowdd nie mylny, ze pi-
sana jest ze wszystkiemi bledami Indowej gramatyki, a na-
wet wymowy ; to skrupulatne zachowywanie wszystkich s za-
miast sz, ¢ zamiast ¢z i z zamiast 2, budzi podejrzenia.
Potem niema tego szczesliwego instynktu, ktory tam stwo-
rzyl jakas budowe dos¢ regularna i wywolywal pewne efekta
sceniczne, nie ma tego wstepu, ktory tam podnosit wrazenie
nastepnej sceny; tu rzecz zaczyna sie od obudzenia pasterzy
przez. tego, ktory nie spal. Nauka Bartosza dokiadniejsza,
diuzsza, chee byé poprawna edycya tamtej, a jest tylko dosé
niezgrabna jej parafraza. Wybieranie sie w droge i wylicza-
nie réznych pasterskich podarunkéw trwa za diugo, staje sie
monotonnem i ciezkiem.

Jest jedna jeszeze, ktora ksiadz Mioduszewski w swoim
zbiorze nazywa ,Pastoralka Goralska“, a dodaje, ze bywa
nawet grana przez chlopeéw chodzacych z szopka. Ta réznize
sie znacznie od najpowszechniejszego typu szopek, trzyma
niejako srodek pomiedzy koleda a takiem scenicznem przed-
stawieniem (przez Zywe osoby lub lalki). Zaczyna ja prolog
dos¢ nudny, pedantyczny, napisany stylem ci¢zkim przez
jakiego nauczyciela Iub ksiedza, a przypominajacym wiek
XVHI -— moglaby napisaé¢ go Druzbacka, i moglaby jeszcze
nim sie chwalié.

Kiedy sie kortyna podnosi, goéral jeden, Kuba, pedzi
swoj statek na pasze i przyspiewuje im jakiegos krako-
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wiaczka ; od podobnych $piewow zaczynaja sie nieraz sielanki
Szymonowicza :

Hej bydeteczko w pole, hej owieczki moje,
Pasciez mi sie, pascie, 2 w kupie oboje.

Spiewem zwabieni przychodza dwaj drudzy goérale, Ma-
scibrzuch i Furgol, i zaczyna sie scena ciekawa, idylla
z pewnem zadlem satyry i to dosé¢ ostrem, a zadlo tej sa-
tyry godzi w dwa cele, w chlopa prézniaka posibrzucha
a glupiego, i w pana, a zwlaszcza ekonoma. W humorze za$,
w sposobie méwienia, w komicznosei tej figury jest jakies
podobiefistwo z nlektérymi bohaterami ludowych komedyj
Anezyca. Curriculum wvitae, ktére Magcibrzuch z taka chluba
opowiada, przypomina dzieje mlodosei pani Koguciny, jak
stuzyla za panne do $win.

Ojciec z dziada, ja z ojca, jest zawsze pastucha,
Matka kozy pasala, a z nia siostra glueha:
Bywalem tez u ludzi, nie w domum si¢ chowal
I z kuchtami dworskimi za pan brat obcowal.
Dworscy mnie tez lubili, Zem grywal na lirze,
To mi czesto dawali obliza¢ talerze.

KUBA:
Nie darmo¢ sie, jak widze, geba wykrzywila:
Pewnieé¢ temu, Zes dworskich keskéw jadat sita.
A gdy zgnile flaczyska kucharze plukali,
Tys rozumial, ze¢ wina, malmazyi dali.
A cdz dopiero méwié, jak cie szanowano:
Gdy pan kazal rozciagnaé, nizko¢ sie klaniano.

Nie mozna zaprzeezy¢, zeby w tem uie bylo pewnego
humoru i pewnej dosadnej ironii.

Potem nowa scena, przybywa nowy aktor Cedzimlek,
sfrasowany po baranie, ktéry mu si¢ gdzies zapodzial, a ze
na frasunek dobry trunek, dobywa ktory$ flaszki z gorzalka,
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Intermezzo komiczne, figiel, pustota, ktora wiejska publicz-
nos¢ musi bardzo $mieszyé. Flaszka jest oplatana, tak, ze
nie widaé, iz w niej wodki nie ma. Ten co ja nosi, zlapal
pierwszego pasterza, ktéry znowu nie cheac sie przyznaé
i by¢ samemu wystrychnigtym na dudka, nie nie méwi i po-
daje flaszke drugiemu, az tak z reki do reki obeszla i oszu-
kala wszystkich,

Wsrod tego aniolowie zaczynaja Gloria. Wielki prze-
strach, wszyscy gorale chea uciekaé, jeden tylko waleczny
Furgol podnosi palke do gory, zkad glos slyszy i zuchwale
interpelluje aniola. Aniol sie nie obrazil, ale owszem wszystko
porzadnie wytlomaczyl:

FURGOZL :
Hej! ozwijno sie lepiej, powiedz, co¢ potrzeba,
A poco§ tu zlazt z nieba, powiadaj nam chlopie,
A gadajze dokladniej, bo wezmiesz tym kolem.

ANIOE.:
Pastuszkowie postéjeie! co powiem, sluchajcie:
Do Betleem miasteczka czempredzej biegajcie,
Znajdziecie tam w Zzlobie zlozonego Pana i f. d.

Potem wszysey ze swemi darami ida do Betleem.

Na takich rzeczach mozna zobaczyé wyraznie, prawie
sie dotknaé tego procesu przeobrazenia, przez ktéry $piew
religijny staje si¢ przedstawieniem scenicznem. A do tego
punktu przejscia doszedlszy, nie podobna jest nie wspomnieé
o Szopce, ktora z koledy powstala, nalezy do niej trescia
i duchem, choé¢ rozni sie forma, a wszedzie po calej Polsce,
po wsiach jak po miastach rozpowszechniona, nalezy nieza-
przeczenie do literatury ludowej.

Czem ona jest?

Reminiscencya dawnyeh mysteryow, czy ich poézniej-
szem nasladowaniem, czy moze w zmienionym jezyku za-
bytkiem ich pierwotnego niewyksztalconego jeszeze poczatku ?
Dawniejsza, wspolezesna, czy pozniejsza, czy sama dala po-
czatek religijno-dramatycznym przedstawieniom, czy wspot-
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czesnie przenosila na swoj maly teatrzyk i przedstawiala
lalkami to co widziala granem przez ludzi, ezy wreszeie
byla ostatniem echem i $ladem, zdrobnieniem mysteryéw,
w kazdym razie trzebaby by¢ élepym, Zeby nie widzieé¢ po-
krewienstwa miedzy Szopka a Sredniowiecznem mysteryum,
jak je dawne Swiadectwa opisuja. Wszakiez to, wedlug
tych $wiadectw, mialo byé cecha i wlasciwoscia tych przed-
stawien, ze akeya gléwna, zawsze powazno-religijna, prze-
platana byla luznemi epizodami, ktére do niej nie nalezaly,
a wyobrazaly jakie$ sceny i typy S$wieckie, wspélezesne, po-
toczne i komiczne; wszakZe naduzycie tych ostatnich mialo
sprowadzié¢ zakaz tych przedstawien i wyrzucenie ich z ko-
sciola naprzod, a potem i z obyczaju. Wezmy teraz plan
Szopki i przypatrzmy mu sie dokladnie: ¢z w nim zoba-
czymy ? Oto wielka liczbe takich epizodéw, takich interme-
dyow komicznyeh, ktére zmieniaja sie dowolnie i nieskon-
czenie i w kazdej niemal okolicy bywaja inne; ale przy nich
jest zawsze i nieodmiennie tresé glowna, ulozona w jakis
ciag i zwiazek, z Nowego Testamentu wzieta, i prawie zawsze
a mozna rzec bez wyjatku zawsze w calej Polsce ta sama.
Dramatem, ktéry si¢ w Szopee odgrywa, jest rzez niewiniatek,
jego glownym hohaterem krél Herod, jego katastrofa i mo-
ralna nauka (choé ta tragiczna katastrofa i ten moral uka-
zuja si¢ w formie humorystyeznej) jest $mieré i rozpacz He-
roda. 1 ta sprawa przeprowadzona jest przez rézne stopnie
1 zawiklania: Heréd rozkazuje dowiedzie¢ sie o nowonarodzo-
nym Messyaszu, odbiera wiadomo$¢, wydaje rozkaz wymor-
dowania wszystkich chlopcéw do dwoch lat, zona probuje
80 wstrzyma¢, ublagaé, przeczuwa co§ zlégo, tak jak prze-
czuwala zona Pilata. Czasem zdarzy sie waryant, dodatek
dramatyzujacy sytuacye, ten mianowicie, ze zly krol i wla-
snemu synowi przepuszezaé nie kaze, a matka w rozpaczy
przeklina go i porzuca. Potem dopiero nastepuje zgry-
zota, rozpacz i §mieré. Zapomnijmy o tem, ze to lalki graja
te straszne sceny, zapomnijmy zwlaszcza o nieudolnosci, z jaka
te wszystkie ueczucia sa wyrazone, zapomnijmy wreszcie
i 0 tem, ze $mieré kiedy sig z Herodem pasuje i kiedy go
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$cina, ze dyabel, kiedy go wlecze za kulisy, ze zyd, ktory
schowany gdzie§ w kacie jest niemym $wiadkiem tej sceny,
ze to wszystko jest, dowcipne czy nie, ale Zartobliwe, ko-
miczne — a znajdziemy, ze kazda z tych scen mogla byla
w tym samym porzadku nawet znajdowaé sie w powaZznem,
powaznie napisanem i poboznie granem mysteryum. Ono bylo
dluzsze zapewne, napisane bardziej po literacku i uezenie,
i oczywiscie, cho¢ nie bardzo dobrze, ale musialo by¢ napi-
sane lepiej; i tres¢ jednak i plan musi byé¢ kopia a przy-
najmniej wspomnieniem, dzi§ juz bezwiednem, jakiego§ reli-
gijnego dramatu czy dyalogu.

Ci za$ chlopi, zydzi, Zolnierze, szlachcice i t. d., ktérzy
dzi$ w naszej Szopce wystepuja, oni sa oczywistym zabyt-
kiem komicznych intermedyéw, ktore w plan tych dyalogow
owego czasu wchodzi¢ musialy koniecznie. Wtedy zapewne
inne figury, inne $miesznosci rozweselaly publieznoé, i byly
zapewne wiecej rozwiniete, musialy mie¢ wigcej dramatyez-
nego i komicznego zywiotu; ale dzisiejszy zyd i goéral i ko-
zak 1 ulan jest niewatpliwie ich potomkiem, tylko bardzo
zdrobnialym. To tez, choé¢ sie w Szopce nie czesto (jezeli
kiedy zgola) zdarzy napotkaé, czy to to jaki§ blysk poety-
cznego uczueia, czy wdziek naiwnego wyraZenia, wreszeie
wybryk choé¢ cokolwiek zabawny humorn bodaj najbardziej
rubasznego, cho¢ biedna Szopka nie jest ani bardzo madra,
ani bardzo zabawna, a w jej czestochowskich wierszach ‘ni-
czego procz intencyi dopatrzeé sie nie mozna, przeciez na-
lezy sie patrze¢ na nia z uszanowaniem i z sympatya i z cie-
kawo$cia. Taka skromna, taka biedna, taka licha jak jest,
ona przeciez swoim nieudolnym a czesto falszywym glosem
uczy i daje poznaé czem mogly byé¢, jak mogly wygladaé
te polaczenia religijnego uczucia z poetyezna wyobraznia,
z potrzeba teatralnych widowisk i z komiczna wena, na
ktore z takiem poboznem przejeciem i z taka swiecks cie-
kawoscia, 1 rozkosza zbiegala sie publicznosé¢ XV, XVI
a u nas podobno i XVII wieku. Kiedy Szajnocha opisuje
Krakow XV wieku tak zywo, jak zeby go znal, pod wraze-
niem opisu daloby sie Bog wie co za to, zeby go takim
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choé przez sen zobaczy¢. Kiedy sig spotka lada kawalek
muru, lada zaulek uliczny, lada framuge lub gzyms, ktory
zdaje sie przypominaé czasy Kaimierza albo Jadwigi, jak
wtedy wyobraznia pedzi i buja, jak z tego drobiazgu wy-
prowadza rézne kombinacye i sklada sobie obrazy dawnej Pol-
ski. Ot6z takim okruchem muru czy gzymsu, takim drobiazgiem
odpadlym od gmachu przeszlosci, ale drobiazgiem, ktéry slad
swego pochodzenia zachowal, jest Szopka: a kto lubi bla-
dzac po starych brudnych a przecie malowniczych katach
wyobrazaé sobie fizyognomie miasta przed wiekami, ten shu-
chajac Szopki potrafi takie wystawié¢ sobie i rusztowanie
i dekoracye w kosciele, i dramat podobny i podobne sceny
komiczne (tylko na wigksza skalg) grane przez cechows
lub szkolna mlodziez, i tham malowniezy, réznobarwny, od
$wieta ubrany w co ma najlepszego, patrzacy ze zgroza
prawdziwa na Heroda, placzacy nad niewiniatkami, Smiejacy
sie do lez z przygéd i figlow jakiego wojskowego pacholka.

Ale nie w tem cala warto§¢ i caly wdziek Szopki.
Archeologia jest szanowna, ale moZna o niej powiedzie¢,
jak Gothe o teoryi, ze jest szara, a drzewo 2zycia wie-
cznie zielone. Ot6z tego drzewa paczki daja sie widzieé
i zielenieja na tej skromnej galazce. Nie wszystkie Szopki
83 rownie Swietne, ale i najskromniejsza wiejska strzeli cza-
sem jakim samorodnym konceptem, albo jakiem wyrazeniem,
w ktérem znajdzie sig co$ charakterystycznego i ciekawego,
czy mysl trafna, czy humér, czy jaki szezegol z zycia wziety
a typowy. Swietniejsze zas i cywilizowane Szopki, krakow-
skie naprzyklad, maja takich zielonych listkow wiecej, po
ktérych kiedys$ ludzie poznawaé beda te lub owa strone na-
szego iycia. Zart naprzyklad, zart staly, tradycyjny, ten,
ktérym &mieje sig chlop z zyda, albo dostatni mieszkaniec
réwnin z gorala, ktéremu sie tylko owies rodzi, ito jest cos
cho¢ mate; a znajdzie sie wiecej.

Co znaczy naprzyklad ulan z choragiewka albo krakus
z kosa, kiedy wychodzi i spiewa co$ o broni, ktéra mu juz
na nic, albo o kratach wiezienia? Wiersze sa bardzo liche,
ale cos wyrazaja przecie, wspominaja cos; ten ulan i ten
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krakus, jezeli nie dawniej, to z pewnoscia dostali sie do
Szopki po roku 1831, sa zabytkami ostatniej narodowej
wojny, a tym &piewem, ktory jako taki jest nie wiele wart,
podaja dalej, utrzymuja, przypominaja uczucia i chwile Gro-
chowa lub Raclawic. Kiedy w wierszach nie lepszych weale
naiwny krakowiak wychwala swoj Rynek i swoje Sukiennice
i swoje wieze, jako na caly &wiat stawne z piekno$ei, kiedy
wspomina, jak tam krolowie dawali bale, albo zarecza, Ze
nie zapomni imienia KaZmierza, to trzeba w tem widzicé
i szanowaé dowdd jednej rzeczy, bardzo potrzebnej i wa-
znej i pocieszajacej: oto, Ze fen, co te liche wiersze skladal
iten, co je Spiewa, wie co§ o Kazmierzu i o ulanie, Ze
o nich pamieta, Ze o nich mysli! On tych wierszy nie ukla-
dal i nie §piewa dla przypodobania sie publieznosei: on po-
wiedzial 1 &piewa to, co wie i mysli, a poéiniej nauczy
drugich mlodszych tej samej Spiewki lichej, ktorej znaczenie
i wartosé praktyczna nie sa tak liche, jak jej pozor.
Szanujmy Szopke, szanujmy zwlaszeza kolede. Ta sta-
nowi czes¢ najbogatsza, a w kazdym razie najbardziej ory-
ginalng naszej poezyi ludowej. Sympatyczna swoja prostots
i naiwno$cia, swoim humorem czesto charakterystyeznym
i typowym, godna jest uwagi a pelna wdzieku przez to
zwlaszeza, Ze jest bezwiednym ale niemylnym wyrazem uczué
dobrych, szlachetnych, czasem zupelnie wysokich, czasem de-
likatnych; Ze natura polska w tem zwierciedle czy wizerunku
odbita pokazuje sie dobrg i sympatyczna. Jest procz tego
koleda i zywym pommikiem dawnych wiekéw, spuscizng
ktora nas z niemi laczy, i jest dzi$ jeszcze w terazniejszosei,
takiego zwiazku 1 lacznosci, jezeli nie Srodkiem, to przynaj-
mniej znakiem. Moéwi sie zawsze na calym Swiecie, Ze je-
dnym z dowodow i znamion narodowej jednoSci jest jedna
literatura narodowa. Tylko, ze u nas, jak wszedzie zreszta,
rézne stopnie o§wiaty, rézny stan umyslowosei, wydal w je-
dnym narodzie rézne potrzeby i rézne literatury. Mickiewicz
zyje weréd ludzi oswieconych tylko, i nawzajem wiejska
piosneczka lub powiastka dla takich jest przedmiotem cieka-
wosci, sympatycznego zajecia, ale nie chlebem duchowym,
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ktorymby zawsze zyé mogli. A wigc ta wspolnosé literatury,
jako znak narodowej jednosci, gdziez jej szukaé i czy jest
gdzie w ogélnosci? Otéz jest jeden rodzaj w literaturze
wspolny wszystkim czesciom Polski i wszystkim jej war-
stwom, ludowy przedewszystkiem, ale we dworze i w mie- |
geie tak znany, tak dobrze widziany, tak robiacy wraZenie,
jak na wsi i w chacie: to jest piesn koscielna w ogoélnosei,
a w tej nadewszystko koleda. Nie ma jednego ucha, ktéreby
nie witalo z radoscia i nie stuchalo ze wzruszeniem jej pro-
stej nuty, kiedy ona sie odezwie; nie ma jednego serca, kté-
reby na glos jej nie bilo sympatycznie; nie ma jednego
umystu, ktéryby w niej nie widzial i nie uznawal rzeczy
prawdziwie 1 zupelnie swojej, krwi ze krwi i kosci z kodci.
Wilasnosé narodowa niezaprzeczenie, piesh i obyczaj razem,
ona jest niezawodnie jednym ze znakéw wspélnego pocho-
dzenia, wspélnej natury, wspolnego ducha w narodzie. A kto
wie, czy nie ma jakiego znaku lub symbolu i w tym fakecie,
ze z calej literatury ludowej lub pisanej jedyna wlasnoscia
wspélng calego narodu, jedyna poezya, ktéra si¢ znajduje
wazedzie, do kazdego serca trafia i na kazdy umyst wywiera
wraZzenie, jest piesi poboina, koscielna, i ta w szezegolnosei,
ktora przynosi $wiatu dobra nowing i obwieszeza ,pokoj lu-
dziom dobrej woli“.

St. Tarnowski. Studia do hist. liter. polsk. 4
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Stowo objasnienia.

Rzecz o Konfederatach pisana byla w roku 1872, po pierw-
szych przedstawieniach, jako Sprawozdanie teatralne. Obecnie,
kiedy otwarcie nowego teatru, a nastepnie przedstawienie trzech
dorobionych aktéw wznowilo niejako kwestye fragmentu Mickie-
wicza, zdjela mnie ciekawosé odezytania tego co przed laty by-
lem o nim napisal.

Odczytawszy, przekonalem sie (nie bez pewnego poblaza-
nia dla siebie samego), zZe pod pierwszem wrazeniem uniostem
sie w podziwieniu do oczywistej przesady, skoro stawiatemn Kon-
federatéw na rowni z Wallenrodem a pod jakim§ wzgledem nawet
niby wyzej od Pana Tadeusza! przekonalem sie (z przeraZeniem
1 zawstydzeniem), ze piszac nie poréwnalem nawet przekladu z ory-
ginalem, i nie spostrzeglem, ze przeklad rozwijajac i parafrazu-
jac niejedna mysl oryginalu, nieraz znacznie od niego odstepuje.
Na swoje usprawiedliwienie to jedno tylko moge powiedzie¢, ze
Sprawozdanie teatralne pisze sie szybko, i nie obowigzuje do
takiej starannosci i dokladnosei jak rozprawa. A prdéez tego
oryginalny tekst francuzki, jezeli sie bardzo nie myle, jeszcze
wtedy ogloszonym nie byl

Nie bronie tez niniejszego Sprawozdania, ani nie bede sie

- dziwil, jezeli czytelnik uzna je za zle, a choéby é$mieszne.

A przecie zdaje mi sie jeszcze dzi§, ze nie jest omo zu-
pelnie zmylonem i falszywem. Ocenienie pierwszego aktu, okre-
§lenie oséb wystepujacych w dramacie, i wreszcie opis tego wra-
zenia jakie robi sztuka, a zwlaszeza jej akt drugi, odpowiadaja
mojej mysli dzi§, tak samo jak przed laty dwudziestnu z géra.
Uniesienie przeszlo; zostalo przekonanie, Ze fragment jest dowo-
dem ogromnej Mickiewicza sity dramatycznej, Ze jego niecalosé
Jest wielkiem dla naszej literatury nieszczesciem, a jego wraze-
nie na teatr zbyt powazne i wielkie. Przesada zas, ktérej nie
prébuje sie wypieraé, ma w sobie jaka§ Swiezosé pierwszego
wrazenia: mnie chcg jednej obcinaé ani poprawiaé, Zeby drugiej
nie zepsué. A ze o Konfederatach wogdle pisano dotad bardzo
malo, wiec niech te kilka sléw zostanie.

Autor.






Przed laty niezbyt wielu, w stuletnia rocznice urodzenia
Schillera uroczyscie w calych Niemezech obchodzona, wieden-
ski Burg Theater wystawil po raz pierwszy na scenie fragment
Demetriusa. Publicznosé czekala tego widowiska z cieka-
woscia goraczkowa ; patrzala na nie z przejeciem; sluchata
z natezeniem i rozrzewnieniem tych jakzeby wskrzeszonych
slow swego poety. A czemZe jest dla Niemcow ten Dy-
mitr, w poréwnaniu z tem, czem dla nas sa Konfederaci!
Cho¢by go nie grano, cho¢by go i nie bylo wecale, mniej-
sza dla nich strata, bo mieliby sie zawsze czem pocieszy¢;
maja Marye Stuart, Don Carlosa, Wallensteina tego samego
Schillera. A potem cé6z ich obchodzi Dymitr? co im do tego
carskiego samozwanca albo do polskiego sejmu? tyle tylko
ile wtym fragmencie jest warto$ci artystycznej, sztuki. Kon-
federaci inaczej! Gdyby$my byli bogaei jak Niemey, gdy-
by$my mieli chocby jeden dramat Mickiewicza, moglibysmy
mniej dbaé o ten ulamek. Ale kiedy on jest jedyna spusci-
zna dramatyezna jaka poeta zostawil, to patrzy sie na niego
z takiem uczuciem, z jakiem sie stoi o jaka§ droga pamia-
tke, o jaka§ rodzinng relikwie, ktéraby zarazem byla calym
naszym majatkiem. A potem, jest w tych Kounfederatach cos
wiecej jeszceze. Jeneral rosyjski gubernatorem Krakowa, oj-
cowie i matki w jego przedpokoju z suplikami o uwolnienie
synéw, zagrozonych Sybirem lub $miercia, te pierwsze po-
czatki naszych od stu lat dziejow, ten gorzki przedsmak tego
€0 pozniej stalo sie naszym chlebem powszednim, to nie dra-
mat, to nie poezya, to historya sama. I kiedy sie tak czesto
pytamy jak to wtedy byé¢ i wyglada¢ moglo, jak wygladal
ten Swiat polski, kiedy po raz pierwszy na swoim gruncie
zetknal sie ze swiatem rosyjskim, jak wygladal w kraju nie-
podieglym Repnin albo Stackelberg, a jak ci nieszezesliwi
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obywatele kraju wolnego i niepodleglego pod jego drzwiami,
to mozemy sie zaspokoi¢, tam sie to widzi. I dziwne zrza-
dzenie, ze w tym roku wladnie '), po stu latach odslonil sie
obraz tego co bylo przed stu laty. Nam przedstawienie Kon-
federatow robilo takie wraienie, jak Zeby w teatrze zetknal
si¢ byl poczatek tej wiekowej epoki z jej koncem: przedzie-
lone tylko lampami stanely naprzeciw siebie przeszlosé i te-
raZniejszos¢é. Jedna byla na scenie, druga w sali, i patrzyly
na siebie ze strachem i zgroza, jak Zeby jedna w drugiej
poznawala siebie, jak zeby obie mowily: jakzeSmy do siebie
strasznie podobne!

To akt pierwszy: a drugi? akt drugi jeszeze bardziej
przejmujacy 1 jeszeze smutniejszy. Pulawski, ksiadz Marek,
Francuz ochotnik, kilkudziesieciu ludzi ze strzelbami: to
pierwsze powstanie, z tych samych pierwiastkow i z tym
samym charakterem co wszystkie poiniejsze. To naprzeciw
Jeneral - Gubernatorow i wielkorzadeow rosyjskich wielki
ideal niepodleglosci: i ten stanal przed nami takze w calej
swojej wznioslej postaci, a w calem przeciez swojem do rze-
czywistoSci podobieistwie, jak Zeby sie chcial skarzyé, Ze po
stu latach jest tylko idealem, i pyta¢ dla czego po latach stu
jest zawsze tylko idealem. Bolesniejszego, nic nigdy w zZa-
dnym teatrze nie bylo. Antigona Zzegnajaca slodkie §wiatlo
sloneczne, Orest $cigany przez Eumenidy, Zona Macbetha
Scierajaca krwawa plame z reki, Egmont wiedziony na $mieré
bohaterska, i ten w Hamlecie zgnily §wiat, ktéry sam na so-
bie wykonywa sprawiedliwosé — niecheacy, wszystko to jest
wielkie i przejmujace, rozdzierajace: ale tu u nas nie moze
byé¢ tak rozdzierajace jak ten dramat, ktéry si¢ nie na sce-
nie odgrywa, w ktorym aktorami sa wszysey, a bohaterem
nie czlowiek jeden Pulawski, Marek, lub ktokolwiek inny,
ale naréd i jego sprawa.

Kiedy8, jak ludzie na tym Swiecie albo beda szezesliwi,
albo spodleja i zapomna, moze wtedy Konfederaci stang sie
dla nich dramatem, dzielem sztuki, pamiatka, obrazem i pomni-

/) Rok 1872.
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kiem czasu; i moze wtedy beda na nich patrzali spokojnie
jak my patrzymy na Hamleta albo na Wallensteina. Ale dzi$
sa one rzeczy wistoscia tak zywa, tak blizka serca, ze widoku
i wrazenia ich prawie znies¢ nie mozna.

Kiedy przed szeScioma blizko laty pismo pasze') mialo

ten zaszezyt wielki i niespodziewany — (ktéry niech nam
wolno bedzie z chluba przypomnie¢) — Ze w swoim pierw-

szym zeszycie oglaszalo nieznany a bardzo pigkny przeklad
Konfederatow, byl ten fragment dla wszystkich podobno, dla
pas jak dla innych, przedmiotem ciekawosci i poszanowania,
ale nie takiego jakiego jest godzien podziwienia. Widzielismy
w nim piekne ustepy tylko: po prostu nie poznaliSmy si¢ na
jego wartosci. Trzeba bylo dopiero przedstawienia, Zeby sie
pokazala wyrainie cala wielkosé, cala glebokosé, cala ma-
dros¢ dziela: Zeby genijusz poety objawil sie w calym swoim
blasku z tej strony dotad nieznanej. Gienijusz dramatyczny
Mickiewicza ? tak jest, i to gienijusz pierwszego rzedu. W czy-
taniu zdaje sie, Ze jest tam tylko piekny liryzm w rodzaju
Schillera: w przedstawieniu odslania sie i potega dramaty-
czna taka jak u Schillera, jak u Gothego, taka, ze sam Szek-
spir moglthy sie do niej prayznaé. I dzi$ juz wiemy, jak wiel-
kiem nieszcze$ciem naszej poezyi jest nieodzalowane, niepowe-
towane, przeklete zatracenie trzech nastepnych aktéw tragedyi.

Bo szerszego horyzontu, boimy sie tego powiedzieé, ale
zdaje nam sie, ze szerszego horyzontu nigdy Mickiewicz
w swojej poezyi nie objal. Co do wznioslosei natchnienia,
mianowicie natchnienia patryotycznego, jest w tych Konfe-
deratach jedno kazanie ks. Marka i jedna jego modlitwa,
ktére z pewno$cia moga dotrzymaé kroku widzenin ks. Pio-
tra; a jest tam kilka wierszy o dzieciach mordowanych przez
kozak6w, wierszy takich, ze nie zbladlyby nawet przy samem
sWywozeniu kibitek“. Tadeusz jest jednem z arcydziel swiata,
ale Tadeusz jest tylko polski. Zakres Konfederatéw jest szer-
szy. W nich jest Polska naprzéd, Polska dawna i teraZniej-

1 Przeglgd Polsli oglosit Olizarowskiego przeklad Konfedera-
téw, w swoim zeszycie z 1-go Lipeca 18i6.
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sza, z cala swoja natura i z cala swoja historya, z cala roz-
maitoscia swoich typow spolecznych i psychologicznych —
potem jest w nich epoka, jest chwila historyezna oddana
z najwierniejszem swojem podobienstwem, schylek XVIII w.
jaki byt w Europie i w Polsce —- a dalej jeszcze, jest wie-
cej, bo jest w kilku figurach charakterystyka eczterech naro-
dow, tych czterech, ktdre robily historye polska ostatnich stu
lat, Polaka, Francuza, Moskala i Niemca. A wreszcie nieza-
leznie od wszystkich wlasciwosci czasu lub plemienia, jest
szeroki, wielki i niezmienny &wiat ludzki, wiekuista i po-
wszechna prawda czlowieczej natury przejrzana i ukazana
z ta intuicya genijuszu, ktéra ma ten przywilej, ze bez trudu,
od niechcenia, przychodza jej myéli i slowa, na ktore zdu-
miony czlowiek zamysla sie tylko i pyta zkad sie biora rze-
czy tak madre, tak glebokie, tak wielkie.

Gienijusz Mickiewicza, to rzecz nie nowa i nie dziwna:
ale jego gienijusz dramatyczny, ta sztuka zeby w kilku ry-
sach zakreslic wielka akcye tragiczna i nalezace do niej
figury, to jest nowo odkryte, o tem jeszczesmy nie wiedzieli.
Tymezasem zawiazanie jego dramatu jest tak wspaniale, Ze
nie powstydzilby sie go ani Goethe ani Szekspir, a tak na-
turalne, tak proste, tak wolne od effektow i ich szukania,
a w swojej prawie potocznej naturalnosci tak przejmujace,
jak klasyezna prostota starozytnych.

Kilku wasatych szlacheicow, kilka kobiet zaplakanych,
z prosbami w reku, burmistrz, na ktérym drzy skéra, bo Gu-
bernator ma nalozyé kontrybucye na miasto, wszystko to
czeka w przedpokoju Hrabiny; a ta Hrabina, to polka, ,kra-
kowskiego wojewody ecorka® i.. ,moskiewskiego Jeneralta
bella¢. — W tych kilku stowach obraz zupelny. Wiele ty-
siecy ludzi eczekalo tak od tego czasu na postuchanie, od
ktorego zalezal los uwiezionego ojca, brata, meza, syna, ma-
jacego i8¢ na rozstrzelanie: wiele tysiecy matek drzalo tak
jak ta Staroicina, i wiele tysiecy ojcéw tak zaciskalo piescie
jak ten Starosta, ze musi prosié, i kogo, i o col... Ci biedni
ludzie w tym przedpokoju, jakich oni roznych ecierpien sa
wyobrazeniem, Zalu, trwogi, upokorzenia zwlaszcza gorszego
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jak wszystko! czekaja od godzin calych na laskawe przyj-
acie kobiety, ktora pomiataja w duszy, gotowi rzncié sie przed
nia na kolana i calowaé jej rece, oni Polacy, w przedpokoju
,Belli¢ rosyjskiego Jenerala, pomiedzy jej stuzba, i dla czego!
dla tego ze syn Iub brat bit si¢ w konfederacyi!

»,Czybys Pan uwierzyt

,Ze poczytuja to za wielka zbrodnig?
»,C0z on zawinil? za cdz tu skazywaé
»Na rozstrzelanie ?...

wola biedna matka, ktéra tego nie moze pojaé, dziwi sie...
przed stu laty, istotnie, musiano si¢ temu dziwi¢! Ale pod
strachem i upokorzeniem odzywa sie co§ innego jeszcze.
,Przyjdicie do mnie w nocy®, méwi jaki§ stary Litwin bez
reki: ,Pulaski kawalerzysta tegi, Choisy wyborny piechur,
gory Karpackie blizko Krakowa* — to nitka, z ktorej sig
dalszy watek dramatu wysnuje. To miasto trzymane w kar-
bach postrachem i moea, ono co$ po cichu mysli, ono co$
przewiduje, ono czego$ pragnie: obraz jest zupelny, nie brak
w nim niczego, a scena tylko jedna, krotka, i same tylko
podrzedne w niej figury.

Co za istota zawila a zajmujaca ta Hrabina! i co za
typ swojego czasu, typ damy polskiej, jakich bylo wiele
w koficu zeszlego wieku, a jakiemi zrobilo je wychowanie
zagraniczne i Swiatowe, ploche otoczenie, i modne filozoficzne
wyobrazenia tego czasu. Te damy owezesnej Warszawy wy-
rzucone z naturalnej réwnowagi zycia, zaniedbane przez swo-
ich mezow lub z nimi rozwiedzione, nie zle, tylko pozbawione
zmystn moralnego, ktérego nikt w nich nie wyrobil; szla-
chetne z natury, a z wychowania, z mody, ploche i zalotne;
Polki w gruncie, a przyjmujace holdy Moskali przez nalég
owarzyskiego Zycia, przez brak zastanowienia, przez to, ie
hold jest zawsze holdem a Moskal ujmujacym czlowiekiem:
te damy jak Zeby z grobu powstaly i stanely przed nami
zywe w postaci tej Hrabiny. Ojciec, przez dume, przez jakies
wyrachowanie domowej polityki, wydal niedorosla jeszcze
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dziewczyne za jakiego§ sejmikowego potentata, ,dzika, pi-
jaka, ze nie powiem wiecej“. Tak wydano Elzbiete Ponia-
towska za Klemensa Branickiego, Terese Rzewuska za Ra-
dziwilla Panie Kochanku, tak tyle ionych... A kiedy zrazona
do meza mloda kobieta rozwiodla sie, rodzina cheiala te
nieslawe domu ukry¢ w klasztorze: i wtedy ona oddala sie
pod opieke kogo$ mocniejszego jak ojciec i krewni, pod
opieke Jenerala, a ten Jeneral ,powaza ja, i praywiazal sie
do jej doli“.

Biedna Hrabina! nie jest ona bez wymoéwki, i kazda
prawie z tych ktére ona reprezentuje, moglaby podobnie przy-
toczyé nie jedno na swoja obrone.

Ale, dla Swiata, biedna kobieta jest ,moskiewskiego
Jenerala bella“. Ojciec do niej nie moéwi, panie polskie od-
wracaja sie od niej, zniosla juz nie jeden afront publiczny: —
tylko, kiedy trzeba kogos wyprosié¢ z wiezienia lub od §mierei,
wtedy jej przedpokdj zapelnia sie ,spolziomkami“. Céz dzi-
wnego, Ze biedna kobieta ma zal i gorycz do tych, ktorzy
pZniewazywszy ja plaszezy¢ sie przychodza“, ze pojona wzgar-
da, gardzi nawzajem tym patryotyzmem, ktéry sie popisuje
i walezy nie bronia w boju, ale insultowaniem kobiety. A prze-
ciez jak grunt jest polski u tej kobiety. Zdaje jej sie, Ze
zyje na pustyni; nie moze wytrzymaé, bo nie widzi swoich,
nie mowi swoim jezykiem; od niej wszyscy stronia, a tylko
spolskie lzy i prosby do niej przychodza“. — Z jakiem obu-
rzeniem wybucha na wspomnienie, Ze kto§ Moskali nazwat
jej przyjaciotmi; jak wobec jenerala oburza si¢ w niej godnosé
polska na wzmianke o krolu, ktory jest tylko ,waszym pel-
nomocnikiem, waszym parawanem“. A kiedy jeneral narzeka
na Polakéw, ktorzy i po Smierci konspirowaé musza, jak
sie w niej odzywa polskie uczucie w tej odpowiedzi:

Kazdy ma prawo kocha¢ swa ojczyzne,
Kazdy ja kochaé¢ powinien...

Ta scena z bratem, w ktorej wybucha caly gniew Hra-
biny do rodziny i do ziomkéw, i cala za nimi tesknota, Zal
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do nich, i zal za nimi, a w ktorej brat, Polak, konfederat,
wyprasza uwiezionego ks. Marka z rak gubernatora przez
protekeye siostry, to pod pozorem prostej rozmowy, sytuacya
dramatyczna jak rzadko. A przytem w niej takze skupiaja
sie poczatki dalszej akeyi: stosunek Hrabiny z ojcem, jej
dawna dziecinna milo$¢ do Pulaskiego, z ktérym w dalszych
aktach oczywiscie spotka¢ sie miala, jej sen, ktéry moze byl
przepowiednia koficowej katastrofy dramatu, wszystko to mi-
strzowska ekspozycya. W pierwszej scenie bylo ogélne tlo,
spoleczefistwo polskie ze swemi uczuciami i stanem: w tej
zaczyna sie rysowa¢ wzajemny stosunek oséb do siebie,
i ich charaktery.

Jezeli Hrabina byla skoficzonym typem, to nie mniej
jest takim Jeneral. I tu podziwiaé trzeba nietylko tworczy
gieniugz poety, ale i jego wykwintny takt i miare. Jeneral
ten to nie potwoér weale; nie jest ani okrutny z upodobania,
ani szezegodlnie przewrotny, jest przytem cywilizowany i gladki.
Tylko, gruntu moralnego zadnego: ani najmniejszego o niem
pojecia. Ten Moskal nie domysla sie, Ze nie ma prawa by¢
i rzadzi¢c w Polsce, nie ma pojecia, ze to kraj nie jego ani
jego Imperatorowej: moje i twoje, stuszne i nie sluszne, to
pojecia, ktérych w jego duszy nigdy nie bylo. Imperatorowa
kazata, wiec on ma prawo by¢ w Polsce i rzadzié nia, i roz-
strzeliwa¢ Polakéw, ktorzy sie przeciw tej woli buntuja. On
ich na prawde ma za buntownikéw. Imperatorowa! to jedyne
prawo, jedyne pojecie moralne, jakie on ma: jak znowu dla
siebie, ma tylko jedna mys$l i jedna troske, nie straci¢ swo-
ich lat sluzby, nie wpasé w nielaske. Z uczué i wyobrazen
europejskich przejat jedno tylko, poszanowanie honoru woj-
skowego. Ze jest czlowiekiem, a nie pionem tylko posuwa-
nym na szachownicy przez rozkaz, i ze gleboko na dnie ja-
ki§ prosty zmyst ludzki pozostal, dowodzi tylko jedna rzecz:
jeneral si¢ oburza na doktora, kiedy ten mu radzi, zeby
z kobiety ktora kocha, staral si¢ zrobi¢ szpiega. Te¢ mysl
odrzuea ze wstrgtem: dowod, Ze cos jeszcze szanowaé jest
zdolny. Przeciez, pod caly powierzchowna cywilizacya, pod
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wykwintnemi manierami tego Jenerala, poskrobawszy, znaj-
dzie sie Tatara, i ten odzywa si¢ wsciekla grozba:

Biada wam Polacy,

Jezeli przez was ja w nielaske wpadne.
Juzem nagotowal...

W myslach dla niego kare, cos lepszego
Od szubienicy... czekaj, dam ja tobie!
Dlugo pamietny przyklad z ciebie zrobie
Zrobie pamietnik dla twoich wspéibraci,
Ze po dwudziestu pieciu latach drienie
Przechodzi¢ bedzie po nich na wspomnienie
O konspiracyi....

Slyszy sie w tych slowach ich wszystkich, od Suwarowa
az do Murawiewa.

Obok Jenerala, Doktor. Kurlandezyk, uczony, fizyolog
i psycholog, z okiem wprawnem do obserwacyi, z naukowemi
notami w tej tece ktéra nosi pod pacha, jeden z tych ma-
lych, ktorzy najczesciej wszystko robia za wielkich, a sami
nigdy wielkimi nie zostana: jeden z tych ludzi, ktoérych sie
dodaje wielkim panom jadacym na ambasade, zeby byli ich
okiem, uchem, — i dozorca. Doktér ajent gubernatora, jest
oczywiscie 1 jego strdzem, i raporta swoje posyla wprost do
Petersburga. Bystry i przenikliwy, ulatwiajacy sobie znajo-
moseia fizycznej natury czlowieka poznanie jego natury mo-
ralnej, doktor jest policyantem-artysta. Uprawia sledzenie jak
sztuke, z zamitowaniem, z pasya: jego nauka znajduje w tem
tyle powabu i korzysei, co i jego podloéé. Szpieguje dla swego
rzadu, dla siebie robi przytem fizyologiczne i psychologiczne
spostrzezenia. Jeden z tych subalternow, ktérzy nie wiedzieé
dla czego sa subalternami, bo od swoich przelozonyeh ma-
drzejsi; jeden z tych lotréw cichych, flegmatycznych, w obej-
Scin przyzwoitych i spokojnych, sekretarz Wurm Schillera na
uslugach wielkiego panstwa i uzyty do szczegdélnych poru-
czen polityeznych. Tak przebiegly, ze nic jego uwagi nie
ujdzie, a tak w swojem rzemiosle rozmilowany, ze lirycznie



0 ,KONFEDERATACH® MICKIEWICZA. 63

azala sie nad barbarzyihskim krajem, w ktérym porzadnej
policyi zaprowadzié nie mozna; a jednej tylko rzeczy nie ro-
zumie, ze wszyscy i wszystko temn rzemioslu nie sluzy, ze
Jeneral naprzyklad nie chce do niego uzyé Hrabiny. Typ
tych kosmopolityeznych Kurlandezykow i Estonczykéw w stuz-
bie rosyjskiej, do ktérego chcialoby si¢ zawolaé, jak Umie-
rajacy Krasinskiego do Szatana: Tys idealny Moskal, chybas...

I on znowu posuwa ekspozycye naprzéd, uzupelnia ja;
ostrzega, Ze ludnosci dowierzaé nie mozna, ze uwigziony ksiadz
jest czem$ wiecej niz si¢ wydaje, ze oczy Wojewody wrozg
cos zlego. Wreszcie Wojewoda sam przychodzi zamknaé akt
swojem zjawieniem, i swoja imponujaca, gleboks postacia.

I on takze jak Zeby z grobu powstal, podobny do nich
wszystkich. Jest w nim i Wactaw Rzewuski, i Klemens Bra-
nicki, 1 Salezy Potocki, wszystko ¢o z dawnym magnatem
polskim ma stycznodé i pokrewienstwo. Patryota, i wielki;
bi¢ sie potrafitby jak Sobieski, do Kalugi da¢ sie wywiezé,
takze... ale przed Stolnikiem litewskim zdjaé czapke, ale
da¢ rej wodzi¢ Czartoryskim, to co innego! Jak oni wszysey
dyplomata przy okazyi, jezdzi do Wiednia, koresponduje
z Francya i Anglia, przed Moskalami tak sie uklada, jak
Brutus przed Tarkwiniuszem: milod¢ ojezyzny ma wielka,
nienawis¢ wrogow jeszcze wieksza, najwieksza dume. O tej
moéwi ksiadz Marek, ta pokazuje sie sama, kiedy Wojewoda
»zdaje“ Pulaskiemu dowodztwo, jak Zeby je byl mial, a Fran-
cuzéw uwalnia ze sluzby imieniem Rzpltej. I kiedy ukladny
i zreezny Jeneral w rozmowie rzuca mu zdradzieckie slowo
»1 was tron elekeyjny, to dreszcz przechodzi, bo zdaje sie,
jak zeby sie bylo w gabinecie Repnina lub Stackelberga.
Wiele razy oni w ten sposéb rozmawiaé musieli!

Akt drugi, to Pulaski, Choisy, ksiadz Marek, niedobitki
konfederatow w Karpatach, noszacy sie z planem odebrania
Krakowa. Jakim byl rzeczywisty Kazimierz Pulaski? ktoz
wie. Ale w pamieci, w wyobrazni narodu, pozostal otoczony
takim blaskiem bohaterstwa, takim urokiem poezyi, Ze ten
pierwszy partyzant, ten pierwszy powstaniee, zostal i idealem
powstanea. I takim pojat go Mickiewicz w swoim dramacie:
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kazdy inny bylby w sprzecznosci z naszem uczuciem, zaden
nie bylby prawdziwym. Ten Kazimierz wydal sie niektérym
nadto liryeznym, nadto romansowym, witajacym sie za czule
z goérami i lasami, a za malo Zolnierzem i partyzantem. Isto-
tnie, w poréwnaniu z osobistoscia bardzo wybitna i energiczna
innyeh postaci, on traci: on gléwny bohater najmniej uderza
swoja indywidualnoscia, wyglada cokolwiek zatarty i kon-
wencyonalny. Idealny mlodzieniec w rodzaju bohateréw Schil-
lera; a kiedy w rozezuleniu na widok ulubionych gor za-
czyna $piewaé, wpada nawet cokolwiek w poezye falszywa
niektérych bohaterow romantycznych. Przeciez, choé nie tak
Swietny jak otaczajace go figury, on jest pomyslany dobrze
i sympatyezny. On jest czuly, ma w duszy rys poezyi, za-
palu, uniesienia: alez, bez tego, czy bylby bohaterem, czyby
byl bohaterem polskim, czy bylbym tym idealem powstanca,
ktérym byé powinien? nie. Jakto, macie Polaka, Polaka ideal-
nego i chcecie, zeby nie byl czuly, cokolwiek marzacy, choéby
cokolwiek zanadto? alez on wtedy nie bylby prawdziwy
i niech méwia co chea, bytby gorszy, bylby brzydszy. A gdyby
aktor gra swoja dodal mu wigcej prostoty, gdyby ton smutku
tlumionego, a od czasu do czasu umyslna i udana chwilowa
wesolosé, przekonalby sie kazdy, ze w tym liryzmie Pulaw-
skiego niema zbytku ni przesady, tylko wielki wdziek, wielki
urok poetyczny. A ilez go ma dopiero, kiedy tak pieknie
i dumnie pomiata ,jakad tam zamorskg stawa“; albo w swo-
jej rozmowie z ksiedzem Markiem, ze swoim zapalem wielkim
a sumieniem ,czystem jak to Zrodlo“. WidzieliSmy takich,
ktorzy na jego widok oczy zaslaniali z Zalu, i pojmujemy ich
zupelnie: widok jest rozdzierajacy. On robi fo, co od lat stu
robilo juz tylu — on pdjdzie i przegra, i sprowadzi, przy-
spieszy przynajmniej pierwszy rozbior, jak w sto lat po nim
inni sprowadza dzisiejszy stan Krolestwa, Litwy i Rusi! On,
kiedy mowi, ze goéry wyjda za nim w pole, ludzi sie, jak
sie tylu w dobrej wierze ludzilo, jak inni w zlej wierze obie-
cywali! a my, my dzi$ nawet zludzei nie mamy, i wiemy,
7e na tupniecie noga legiony nie wychodzg z pod ziemi, —
mysmy tyle razy tupali! T dlatego on jest tak bolesny do
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widzenia, ze wiemy, jaki bedzie koniec: dlatego stuchaé go
tak przykro, ze slowa podobne do tych, ktére on méwi, sty-
szeliSmy nieraz, 2 niekiedy nawet z ust niegodnych! Ze ten
powstaniec pierwszy ma pewne podobienstwo z nastepnymi,
ten prawdziwy z niejednym samozwaiicem, ideal z niejedna
parodya, — Ze tacy, ktérzy uciekali i udawali, wolali takze
,Smieré wrogom i hura“.

Ale coz z tego? dla nas niejedno wspomnienie gorzkie
i rozdzierajace, prawda. Ale w czemze to jego zmienia, lub
jemu uwlacza? Nie o tych myslmy, ktérzy szli wywolujae
takie haslo glosno a potem wracali, ale o tych, ktérzy je
gobie powtarzali cicho i nie wracali: wtedy bedziemy w praw-
dzie, i wtedy ten Pulaski wyda nam sie typem smutnym za-
pewne, ale pieknym. A to podobiefistwo, to powtarzanie slow
i hasel, czegoz ono dowodzi? czy nie ciaglosei i niezmien-
nogei uczué¢ tych samych? czy nie tego, %e nie jeden zly
i niegodny musi uzywaé i naduzywaé imion $wietych, zeby
lepszych od siebie pociagnal? czy nie tego, Ze jak polozenie,
ktére sie za jego czasow zaczynalo, do dzi§ dnia zostalo tem
samem, tak dzi§ jest to uczucie, ten ideal jaki byl wtedy ?
Nie na ludzi patrzmy, na te lub owa twarz, glowe, nazwi-
sko, ale na glebig serc, na idzblo dobrego ktore jest w kaz-
dem sercu, cho¢by miekkiem, chotby niedoleznem, choéby
zepsutem, a wtedy to podobienstwo idealnego Pulaskiego
poezyi do nas rzeczywistych, biednych, i jego niegoduych,
nie wyda nam si¢ tak przykrem i smutnem, a on sam wyda
nam si¢ tem czem jest, wzniostlym typem bohaterstwa i pa-
tryotyzmu.

To co nas najwiecej razi, to co nam przypomina smut-
nych fanfaronéw i ich marne przechwalki, te gory ktore
maja wyjsé w pole i zolnierze z pod ziemi, to sie tlomaczy
czasem w ktérym dramat byl pisany. Gdyby po roku czter-
dziestym széstym, czterdziestym 6smym, ah i po sze$édzie-
siatym trzecim, bylby Mickiewicz czul, iz w usta bohatera
nie nalezalo klas¢ stéw naduzytych tak wiele razy i przez
takich ludzi, Ze one musza budzi¢ niedowierzanie. Ale
W owym czasie, nie dziw, Ze tego nie czul: byl od nas
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o kilka smutnych doswiadezen ubozszy. Jego Pulaski mial
mie¢ zapal i wiare w swoja sprawe, ale nie mial by¢ czlo-
wiekiem chwytajacym lekkomys$lnie za bron, ktorej diugo
dzwigaé¢ nie zdola. Przeciez ten rys nieoglednosci, ten wstret
do rachuby, to polskie ,jako§ to bedzie“ jest w Pulaskim,
i dobrze e jest. ’rzez to on, jak méwi Choisy, Polak praw-
dziwy : przez to podobny nie do niezdolnych i niedoleznych
dowodzcow, ale 1 do naszych wielkich rycerzy i bohateréw.
U nich wszystkich jest cos partyzanckiego, jest ta pogarda
arytmetyki i strategicznych planow; w najwiekszych nawet
wiecej zolnierskiego instynktu jak wojskowej umiejetnosei.
I gdyby zapytaé Czarnieckiego o plany i karty, moze odpo-
wiedzialby jak ten Pulaski, ,plan jest wyryty na moich pie-
tach“. Zapewne 2ze to nie dobrze, i na radzie wojennej
Mickiewicz sam mozeby Pulaskiego zbijal; ale tu chodzilo
mu o to, zeby zachowaé wlasciwa fizyognomie partyzanta,
odmalowaé go takim jakim by¢ musial.

A naprzeciw tego Polaka, ktory strategie i arytmetyke
ma za nic, stoi Francuz, ktéry znowu wierzy tylko w umie-
jetnosé, w dyscypling wojskowa. Kontrast wspanialy. Ten
Choisy, wychowany w jakiej§ szkole oficerow, wyéwiczony
stuzba w wojsku regularnem, rusza ramionami na Polakow,
ze zasadzaja jakie§ nadzieje na ruchawce, a sam zasadza je
na niedobitkach swojego putku: mysli, ze ta garstkg Fran-
cuzéw da rade Moskalom, bo choé¢ to garstka, ale Francuzi
i regularny Zolnierz! Przesliczny jest ten Francuz: trzeiwy,
praktyczny, oburzony i rozgoryczony tem co w Polsce widzi,
wyrzekajacy na nia i o swojej wyzszosci przekonany, a prze-
ciez na przekor swemu rozsadkowi ,zakochany w oblakanej,
do ktorej go przywiezuje instynkt i honoru i sumienia. Jak
Jeneral jest wybornym obrazem tego co o Polsce mysli i eo
dla niej czuje Rosya, tak znowu Choisy jest obrazem tego,
co o niej myslala i co dla niej ezula Franeya w swoich szla-
chetniejszych umystach i sercach. Sa w nim wszystkie te
pierwiastki, ktore byly w diugiej i badz co badz drogiej
LSympatyi francuskiej“. Daj Boze, Zeby on typem byé nie
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przestal: dzi$ moze to wigcej jeszeze dla mnich jak dla nas

do zyczenia.
Jezeli jest co do zarzucenia ,Konfederatom®, to jedno

chyba, ze po rozmowie Pulaskiego z ksiedzem Markiem, po
tej przepysznej grozbie Marka, ktora brzmi jak natchniona
przepowiednia, nastepuje scena trzecia, w ktorej goéral w pro-
stocie ducha mowi Pulaskiemu o Hrabinie, prawie go z nia
swata ... te wspomnienia lat dziecinnych, ta milosé, to
wszystko w takiej chwili wydaje si¢ matem, i obniza wznio-
sly ton sceny poprzedniej, psuje wrazenie.

Ale to co dalej?... Czy Mickiewicz piszac swoj dramat
dla sceny francuskiej, pomyslal kiedy, Ze on moze byé¢ gra-
nym i na polskiej? ezy zdawal sobie sprawe z wraZenia,
jakie robi¢ bedzie na polskim teatrze to zakofczenie aktu
drugiego? Chwyta ono za najdrozsze uczucia, podnosi serca tak,
%e wy’ej juz sie podnies¢ nie dadza: a w tej samej chwili
sciska je najsrozsza holescia.

Na scenie jest powstanie w calej swojej idealnej wznio-
stodei, z caly swoja pieknoscia dazen, uezué, zapalu, wiary:
iz cala rzeczywistoscia takze, z calem podobienstwem do tego co
sie widziato. Kilkudziesieciu ludzi, jedni niby w mundurach,
drudzy w siermiegach, inui, jak sie zdarzy, uzbrojeni rozmaicie;
rozdawanie broni i ladunkéw, przemowy naczelnikéw, okrzyki
hurra, naprzod, i podobne. W tem wszystkiem jest taki realizm,
takie podobienstwo do wszystkich ,punktéw zbornych, Ze nie
jest sie na teatrze, ale gdzies w jakim$ lesie na granicy : widzi
si¢ nie Pulaskiego i jego towarzyszy, ale réZne twarze znajome.
Odzywajg sie wszystkie wspomnienia, i odzywa sie swoim
szyderczym glosem do$wiadezenie wtérnjac stowom Francuza
»ostatni Polacy ida na $mieré¢“. A miedzy tem co sig dzieje
na scenie, a tem co sie wie z Zycia, jest taka straszliwa
sprzecznosé, serce jest tak rozdarte pomiedzy ich zapalem
a naszem smutnem do$wiadczeniem, rzeczywistosé tak idea-
lowi uraga, tak go przedrzeznia, Ze wrazenie staje si¢ innem
zupelnie niz zwykle w teatrze. Zwykle jest to udziat tylko
w cierpienin istot fikecyjnych, wzruszenie; tu jest cierpienie,
prawdziwe, i wicksze w sercu widza nizeli w sercu boha-
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tera tragedyi, wieksze dzi§ nizeli w sercu poety kiedy to pi-
sal. My, ktorzy na ten dramat patrzymy, a ktérzy jestesmy
nie jego widzami tylko ale i aktorami takze, jesteSmy w sy-
tuacyi smutniejszej, tragiczniejszej, niz Pulaski i ksiadz Marek.
Tego nigdy od poezatku §wiata w Zadnym teatrze nie bylo;
jak nigdy nie bylo takiego zblizenia i podobienstwa miedzy
tem co si¢ gra na scenie, a tem co si¢ dzieje po za nia.

I dla tego, wrazenie tej sceny jest tak wznioste, i tak
smutne zarazem, ze sie z niczem nie da poréwnaé: dla tego
jest na teatr za prawdziwe, za wysokie i za wielkie. Co tu
robia lampy, dekoracye, orkiestra, krzesta i loze i te wszyst-
kie przybory, kiedy ci ludzie broi nabijaja? czy to teatr?
czyz to nie $wiat prawdziwy i rzeczywisty? a coz one robia
dopiero, kiedy Choisy méwi, Ze ei ludzie ,na Smieré idg 2
czy# te teatralne przybory chca w nas wmowié, Ze to teatr,
udaé ze to wszystko udane tylko? ktdéz im uwierzy! a zwlasz-
cza co robia lampy i dekoracye, kiedy ks. Marek modli sie
lub gromi? po co przypominaja Ze to teatr, kiedy czlowiek
jest tak wusposobiony, jak zeby byl w kosciele i stucha.
Skargi, robiacego rachunek narodowego sumienia? Nie, ta-
kie slowa i wraZenia sa na teatr za wielkie, nie moga sie
w nim zmiesci¢; swobodnie i szeroko moze im byé tylke
w trzech miejscach, w kosciele, w bitwie, albo w glebi ludz-
kiego serca.

Ksiadz Marek... co za &mialo§¢ wprowadzaé w poezye
zwlaszeza wyprowadzaé na scene, te postaé otoezons przez
wyobrazuie calego narodu, slusznie lub nie, mniejsza, takim
blaskiem §wietosci, cudotworczej sily, natchnien proroczych.
Jakze te natchnienia oddaé zdola w ich nadziemskiej pote-
dze poeta, ktéry sam nie znal ich i nie mial? jak zrobié¢
zeby ten Marek byl tym proroezym cudotworea, ktérym jest
w naszej wyobrazni (bo inaczej nie bylby soba), a zeby za-
razem byl czlowiekiem z ciala i koSci, nie abstrakeya? Hen-
rvk Rzewuski utrafit go szczesliwie: pod szorstkoscia i pro-
stein stowem jego Marka czuje sie wielka moc duszy. Ale
prorocze natchnienia i widzenia, ta druga i wyzsza polows
jego natury, ta znikla, i slusznie, bo w rozmiarach jego po-
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wiesei, w ich tonie, ona zmiesci¢ sig mogla. U niego jest
Marek rzeczywisty, ludzki, mnich i konfederat razem, i jako
taki jest doskonaly. Marek Slowackiego w Beniowskim ma
ten sam typ, i takze bardzo pieknie oddany; ale w tym
poemacie, ktory nosi jego nazwisko, jest jakims8 mistyeznym
doktrynerem, glosicielem fantastycznych poje¢ i marzen (nauk
i prawd niby to) autora samego: jest przebrana za ksiedza
Marka chorobliwa mysla i burzliwa wyobraznia Juliusza Slo-
wackiego. U Mickiewicza czlowiek z ciala i kosci, mnich
surowy i prosty, prawowierny i karny, katolik i zakonnik,
w zwyczajnych chwilach majacy wszystkie pozory zwyczaj-
nego czlowieka, w waznych, w wielkich, podnosi si¢ do wy-
sokos$ci natchnien i zachwytéow, a w tych jest groznym i pro-
roczym jak Skarga, natchnionym, jak Mickiewicz w swoich
najwiekszych chwilach. I to jest dopiero prawda. Extaza jest
i musi byé zawsze chwila, wyjatkiem: a ci $wieei, ktérzy
widywali niebo otwarte i robili cuda, w zwyeczajnem iZycin
wygladali na prostych mnichéw jak ten ksiadz Marek. Za-
pewne gieniusz Mickiewicza bylby zdolal stworzyé taka po-
staé bez pomocy, ale jego dlugie i glebokie zajmowanie sig
Swietymi, mistykami, studyowanie ich pism, rozpamietywanie
namigtne ich exaltacyi i widzen, to nie bylo bez wplywu na
Marka, to pomoglo do stworzenia tej postaci, ktora wyglada,
Jjak zeby wyszla na po6t z konfederackich tradyeyj, a na pot
z Zywotéow Swietych i Zlotej legendy.

Prosty stary mnich kiedy wychodzi, Zolnierz konfede-
racki kiedy mowi o planach na Krakow, czlowiek kosciola,
katolik kiedy méwi o syzmatykach, Polak nawskrés kiedy
bhamujac Pulaskiego sam sie zapala i unosi, mnich &rednich
wiekéw kiedy teskni za swoja cela (w ktorej nieraz zapewne
rozmawial w extazie z aniolami i swietymi)—ma on wszystko
co W jego postaci byé winno: a charakter najwyzszy, na-
maszezenie §wietego, natchnienie prorocze, objawia sie w nim
dwa razy. Raz, kiedy na odglos salw tryumfalnych moskiew-
skich grozi im sprawiedliwoscia, w stowach nad ktére Mic-
kiewicz sam nigdy moze wznioslejszych nie napisal:
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Oto ze zlosci waszych pelna miara
Zstepujac panscy aniolowie znosza
Wielka moe gniewu i t. d.

A potem w kazaniu, w tem kazaniu, pod ktérem sie
tylko glowe schyla jak pod reka spowiednika, a ktore ze
stanowiska patryotycznego jest moze najwznioslejszem i naj-
medrszem stowem, jakie Mickiewicz powiedzial.

Tak surowym nie byl on dla nas nigdy, dla nas wszyst-
kich, ile nas jest:

Dla czego prysla gdzies na wiatréw cztery
Szlachecka szabla od moskiewskiej szpady ?
Dla czego panéw senatoréw rady

0d tchéw moskiewskich jak dym sie rozbily?...
Oto dla tego zesmy Boga mieli

Na ustach tylko albo po kosciolach...

To raz. A potem:

Plochoscia swoja jakzescie okropni?

Z czemze idziecie na mocnego wroga?

Z krzykiem? Spytajcie réznych préb krzykaczy
Co krzyk przeciwko Moskalowi znaczy...

I cos§ srozszego jeszcze.

Trzebaz przykladéw jeszcze bardziej jasnych
Ze te micicielstwa i te bohaterstwa

Sa to okrutne jedynie szyderstwa

I z duchéw polskich i ze §wietej sprawy...

a to wszystko kohezy sie najrzewniejsza modlitwa, pelna
ez zalu i proshy:

Niech Bég przebaczy, i niech juz odwola
Ktérego postal z gniewem swym aniota —
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i zawiera nauke:

Na moc potrzeba mocy. Na moc zlego
Jest moc dobrego.

Po tem wszystko maleje i znika, po tem kiedy przy-
chodzi zakonczenie aktu dramatycznie tak piekne i przejmu-
jace, kiedy Wojewoda wydaje rozkaz pozabijacie wszystkich
(a miedzy tymi wszystkimi jest jego coérka) — nawet sie
tego nie slyszy i nie zwaza.

Ale, jeszcze raz, to na teatr za wysokie, za wielkie:
sadzi¢ tego nie mozna, bo te slowa nas sadza. Shlucha¢é ich,
nie wiedzie¢ jak: na kolanach chyba, jak ci co klecza na
scenie, bo one do nas wiecej jak do nich méwione, chce sie
na prawde kleknaé i bié¢ w piersi, a jest sie w teatrze! To
otoczenie jest w wielkiej z doznanem wraZeniem sprzecznoSci.

Pisarz ktérego zdolno$¢ i zalety wysoko cenimy, czlo-
wiek z ktérego sadem i uczuciem najczeSciej zdarza nam
sie by¢ w zgedzie (Leon Kaplifiski) zdziwiony, a nie za
malo bedzie powiedzie¢ zgorszony, chlodnem i jakoby obo-
Jetnem przyjeciem Konfederatow przez nasza publicznosé,
dal niedawno temu swemu uczuciu wyraz bardzo wymowny
i piekny, w odcinku Czasu. Czy zupelnie stuszny? Oczywi-
Scie, jezeli ta publicznosé byla obojetna i zimna. Ale na tem
przedstawieniu, jednem =z péZniejszych, ktoresmy widzieli,
ona wydala nam si¢ skupiona, cicha i smutna; a oklaski
ktére sie tu i owdzie slyszeé daly, zdawaly sie byé w sprzecz-
nosci zupelnej. To jest zbyt wzniosle, i zbyt rzeczywiste
zarazem, zbyt piekne i zbyt bolesne, zeby jak zwykly dra-
mat podoba¢ sig, porwaé i przyjetem byé moglo. Po pierw-
szym akeie? jeszcze: choé i ten, ci biedni suplikanei w przed-
pokoju gubernatora, to zbyt do rzeczywistosci podobne i zbyt
smutne, zeby wrazenie tak si¢ objawié moglo jak sie obja-
wiaja zwykle artystyczne wraZenia. Ale w drugim, lub po
drugim ?... kiedy si¢ zapomina o wszystkiem, zapomina sie
ze to dramat, zapomina sie¢ nawet ze Mickiewicza i Ze jego
jedyny, a w duszy ma si¢ za wiele smutku. Bo ten Pulaski
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i jego gorale, my wiemy Ze oni ida na dmieré, mysmy ich
idacych widzieli! — Ieh nadzieje: ,pojdziem az do War-
szawy, choé¢ liezbg ,my karly,“ mysmy je slyszeli, a wbrew
Pulaskiemu my musimy powiedzie¢, Ze nie ,mys$l olbrzymia
tylko“ ale wigcej, bo mysl sprawiedliwa, ,stoi na liczbie!“
Nas tam wszystko boli i rani, bo kazdemu z tych sléw
wzniostych rzeczywistos¢ zadala falsz. Kiedy Francuzi wo-
tajg ,Idziemy z wami,“ dobywa sie z serca odpowiedi: nie!
nie poszliécie z nami, a za to tak sie sprawdzilo to, co wam
Choisy przepowiadal, ze dzi§ nie wiedzie¢ kto komu, Fran-
cuz Polakowi ezy odwrotnie, moglby powiedzieé: ,zakochalem
sie w jednej oblakanej.“ Kiedy Pulaski méwi, ze prayklady
byly, ze nie na liczbie mysl olbrzymia stoi, w glebi sere
naszych glos jaki§ odpowiada: nie, takich przykladéw nie
ma, 83 tylko przyklady Sadowy i Sedaunu. Kiedy moéwi, Ze
dojdzie do Warszawy, ten glos mu odpowiada: nieprawda,
Prusak zajdzie do Paryia, ale ty do Warszawy, zkad?...
a kiedy Marek z taka pewnoseia i z taka wiedza mowi, Ze
,Bog nie §lepy i nie gluchy,“ to ten glos przeklety, ta hydra
pamieci stawia nam w oczach cale stuletnie pasmo dziejow
od Dybicza do Murawiewa, od Frydryka do Bismarcka, i jak
szatafnska pokusa szepecze straszliwe pytanie: a kto wie? bo
po stu latach to wszystko zawiodlo, wszystko pokazalo sie
zludzeniem, a prawda tylko to, co méwi Moskal: ,Ze rosyj-
skie panstwo, przewaza Polske w sile i ogromie“ to drugie
ze ,Europa kona,“ i to przeklenstwo ktére rzuca Choisy na
cywilizacye. To tresé historyi tyeh stu lat, to ich nauka mo-
ralna. To smutne jak $mieré: dajcie nam pokoj, nie kaicie
nam klaskaé, bo nam sie¢ chce plakaé. A chcialoby si¢ moze
i rozpaczaé, gdyby nie pokrzepienie i pociecha w tej praw-
dzie ostatniej, ktora uczy, ze

na moc zlego
Jest moc dobrego, a ta moc ma w Bogu
Fabryke gléwna i magazyn glowny,
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a w ktora wierzac czerpie sie z niej i nadzieje, ze przyjdzie
kiedy$ czas na spelnienie przepowiedni Marka:

Wielkie wody

Poczna sie¢ diwiga¢ w gore i rozwieraéd

Paszcze ogromne. Oto z chmur calunéw

Zagra powszechna orkiestra piorundw.

Ida was topié¢, ida was pozeraé

Ze wszech stron razem wszystkie §mierci swiata!

Tyle o tym ulamku, ktéry jest najpiekniejszym drama-
tem polskim, ktéry gdyby byl caloscia, bylby jednem z ar-
cydziel dramatycznych §wiata, a taki jak jest, jest nowem
i wielkiem Swiadectwem geniuszu Mickiewicza.

W konicu jeszeze stowo o dalszym ciagu dramatu i jego
zakonczeniu. Jakie one byé mogly ? Niepodobna uwolnié si¢
od tego pytania, i niepodobna go rozwiazaé. Jak Mickiewicz
cheial dalej akeye swoja prowadzié, na to nie mamy wska-
zéwek zadnych, a wszelkie domysly sa marne i proine.
Jedyna oznaka prawdopodobna miesci sie w tym $nie, ktory
Hrabina opowiada bratu: ojeciec spychal do grobu ja, Pulas-
kiego, i wszystkich. Mozna przypuszczaé, ze w akcie piatym
ten sen mial si¢ sprawdzié, bo inaczej nie bylby go poeta
w pierwszym akcie wspominal. Ztad dozwolony wniosek, Ze
Wojewoda swoja osobista sprawa, zemsta na Jenerale (ktd-
rej wykonanie zapowiadaja ostatnie slowa aktu drugiego),
musial skrzyzowaé plany Pulaskiego, odwrécié lub udarem-
ni¢ zwyciestwo, posrednio sprowadzié¢ upadek konfederacyi,
wyjazd Pulaskiego do Ameryki, zapewne $mieré Hrabiny.
To przypuszezenie jest logiczne, choé nie jest pewne. Ale
jakim szeregiem zawiklan i sytuacyj dramat dochodzit do
takiego kofica, prozno sili¢ sie¢ na domysly, bo ich nic nie
prowadzi, nie objadnia, nie uzasadnia. Pod tym wzgledem
ciekawos§é, czyli raczej gorace pragnienie nasze, do konea
swiata moze zaspokojone nie beda.

Co pewna, to Ze dzien pierwszego przedstawienia Kon-
Jfederatéw byl pieknym w-dziejach teatru, nie krakowskiego
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tylko, ale polskiego, bo w nim dal teatr widzieé¢ to, co dra-
mat polski ma najpiekniejszego, a przedstawieniem dopomagl
do nalezytego zrozumienia i ocenienia tego dziela. I moze
teatr zy¢ dlugo i mie¢ najdoskonalszych artystéw, a dru-
giego dnia tak pieknego nie dozyé. Bo na drugiego Mickie-
wicza i drugi dramat taki jak Konfederaci mozemy czekaé
dlugo; a na to trudno liczy¢, Zeby si¢ ich zatracone trzy
akty jeszcze kiedy szezesliwym przypadkiem znalazly.
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O poezyi Mickiewicza pisalismy i piszemy wiele: mamy
krytyczne i estetyczne rozprawy — nieraz bardzo dobre —
o Tadeuszu, 0 Grazynie, Wallenrodzie lub Dziadach. Drobne
wiersze takze nieraz byly juz przedmiotem szczegélowego
i bystrego badania: a jakkolwiek wiele jeszcze pod tym
wzgledem do zrobienia zostaje, to za$ co juz jest zrobione,
jest poczatkiem raczej a nie koicem i korona dziela, to
przeciez nie mamy powodu wyrzucaé sobie, ze nad tym przed-
miotem pracujemy za malo.

Jest to zupelnie naturalnem, Ze krytycy i badacze wzigli
sie naprzod i z zapalem do tej polowy zadania. Sama przez
gie powabniejsza i przyjemniejsza, jest ona wazniejsza takie
i pilniej potrzebna, skoro Mickiewicz pomimo wszystkiego
co moéglt innego pisaé i robi¢, jest w istocie swego powolania
1 historyeznej roli poeta, a wszystkie jego prozaiczne pisma
przez to nabieraja wagi i1 znaczenia, ze ich autorem jest
autor Wallenroda 1 Tadeusza. Jednakze nie dziwiac sie,
mozna przecie uwaza¢ i stwierdzié, ze prozaicznym dzielom
Mickiewicza malo dotad poswiecano pracy i uwagi, Kursa
literatury stowianiskiej, najlepiej znane, nie sa dotad szeze-
golowo rozpoznane pod wigledem swojej (naszem zdaniem
niepospolitej) naukowej wartosei. Wyklad messyanicznej nauki,
zawarty w Kursach ostatnich, byl nieraz opisywany a nie-
kiedy psychologicznie objasniany: ale zbadana do glebii do-
kladnie przedstawiong tresé ich dotad nie jest. Tem bardziej
czekaja na swego krytyka, pomniejsze pisma i dziennikar-
skie artykuly politycznej czy religijnej treéci. Niewatpliwie
przyjdzie czas i na to, i po Mickiewiczu poecie zwroci sieg
praca badawcza i krytyczna do Mickiewicza uczonego, filo-
zofa i polityka.
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Ksiggi Pielgrzymstwa takie malo bywaly dotad roz-
trzasane. Najobszerniej (jezeli sie nie mylimy) méwi o nich
pan Chmielowski w drugim tomie swojego Mickiewicza, ale
i on daje tylko dokladne streszczenie: o warto$é 1 prawde
rzeczy nie pyta — czy nie chce? czy tez o nia ze wzgledu
na cenzure pytaé nie moze? Dosé, ze pytanie to, przez wielu
naturalnie pro foro interno zbadane i rozwiazane, przedmio-
tem jasnej i publicznej dyskusyi jeszcze nie bylo.

L.

Los tego malego pisemka mozZe poniekad sluzy¢ za
miare zmiany, jaka sie w ciagu ostatniej éwierci wieku do-
konala w pojeciach i usposobieniach nie naszych tylko, ale
calego europejskiego $§wiata. Dwa pokolenia przeszly od uka-
zania sie Ksigg. Z tych pierwsze, oddzielone chinskim mu-
rem komor i cenzur od zachodniego a w szczegolnosci od
emigracyjnego §wiata, — uniesione rado$cia, kiedy pomimo
cenzur i komor dosta¢ moglo jakakolwiek ksiazeczke w Pa-
ryzu wydana, zyjace (z emigracya pospolu) wspomnieniami
r. 1830, i nadziejami wypadkéw, ktore rok ten a z kolcem
szezeSliwszym na nowo przywolaja, do glebi serca wdzieczne
za wazystko wielkie i piekne co z emigracyi odbieralo, —
patrzalo z jaka$§ czcia niemal religijna na kazde nowe (czesto
dlugi czas nieznane) pismo swoich wielkich poetéw, a zwla-
szeza naturalnie Mickiewicza. JeZeli za$ znalazlo w niem
rzeczy ze swoim sposobem widzenia niezgodne, moéwilo o tem
pocichu i niesmialo, jakzeby z obawa Zeby nie wykroczy¢
przeciw naleznemu uszanowaniu, albo moze przeciw jakiej
wielkiej prawdzie nie zbluznié. Dopiero nowa nauka religijna,
otwarcie gloszona w dwoéch ostatnich Kursach, objawiwszy
wszem w obec sprzeczno$é oczywista miedzy stowami Mic-
kiewicza a slowami Kosciola, zmusila ludzi éwezesnych przez
religijne uczucie i przekonanie do przyznania sobie samym
i do wyznawania glo$no, ze Mickiewicz mogl sie pomyli¢
i bladzié.
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Pokolenie drugie, przez starszych w tych samych uezu-
ciach chowane, cho¢ od dziecinstwa juz wiedzialo, ze zaszlo
co$ bolesnego co nie pozwalalo wierzyé zupelnie i bezwzgle-
dnie we wszystko, co Mickiewicz mowil, mialo przeciez te
wiare 1 cze$¢ zakorzeniona tak gleboko a utwierdzona tak
silnie, ze nie bez trudu i walki spostrzegalo plamy na tem
stoneu: a moéwié o nich otwarcie byloby sobie mialo za
grzech jeszcze, grzech podobny jak zeby kto bledy swoich
rodzieéw cynicznie rozglaszal przed $wiatem. A jezeli nie
wierzylo w messyanizm, tylko méwilo o nim z glebokim
smutkiem, to Asiegom Pielgrzymstwa wiary nie odmawialo.
W tych Ksiegack bylo tyle nadziei, tyle pewnosci, Ze pano-
wanie nieprawosci musi sie skofiezy¢ a $wiat na lepsze od-
mieni¢! jakze ludzie mlodzi mogli im nie wierzy¢? hylo tyle
szlachetnych, wzniostych rad i prawidel zycia! jakze wmogli
mysleé, ze nie wszystko w nich rownie dobre powazne i wznio-
sle? Patrzalo sie¢ tez lat temu jeszcze czterdziesci na KNsiggi
Pielgrzymstwa jak na rzecz tajemniczej jakiejs madrosci
i mocy, w ktorej gieniusz czlowieka wielkiego laczy sie
z prostym rozsadkiem zwyklego i do niego zniza, a najdo-
skonalsza milos¢ ojezyzny laczy sie z laska boza i na niej
opiera, zeby nam poda¢ prawdy najprostsze, najwyzsze
i zbawceze. Drzielo ludzkie oczywiscie, zatem prawn omyl-
nosei podlegle: ale tak wysokie przeciez, ze jezeli nawet
w tem lub owem pomyli¢ sie moglo, to wziete jako calosé
jest jednem z najmedrszych i najlepszych na tym $wiecie.

I to nie u nas Polakow tylko. Nie inaczej rozumialy
to bardzo niezwykle umysly i bardzo szlachetne serea na
zachodzie. Montalembert kiedy Ksiegi tlémaezyl z takim za-
palem i wiara, mniemal takze, ze sluzy i pomaga wielkiej
sprawie moralnego i chrzedcianskiego odrodzenia §wiata, ze
tym przekladem stawia na $wiecznikn $wiatlo ukryte pod
korcem nieznanego $wiatu jezyka; Lammenais i forme i mysl
niejedne Zywcem wzial z Ksigg i zastosowal do swoich Pa-
roles d'un croyant. Wtedy wiara w to chrzescianskie odro-
dzenie §wiata i w zwyciestwo sprawiedliwoéei byla tak po-
wszechna, tak silna, zwyeiestwo to tak zalezne od zwycie-
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stwa sprawy polskiej jako od swego warunku, ze pismo,
ktore ten zwiazek tlomaczylo, ten tryumf jako cel wskazy-
walo, w szczegélach tylko moglo potrzebowaé sprostowania,
ale w swojem pojeciu §wiata i historyi musialo wydawaé sie
madrem i godnem zupelnie wiary.

Dzi$? u nas samych mlode pokolenie — trzecie z rzedu —
smutno pochyla glowy czytajac Ksiegi Pielgrzymstwa, i sza-
nuje je z pewnem politowaniem jak szanowne zludzenie, ale
za zludzenie je ma, a bodajby nikt wsréd niego nie $mial
sie szyderczo z tych zludzen. Po za Polska ? wyobrazmy
sobie, ze jakie nowe wydanie wydobywa z zapomnienia
i rzuca w $wiat na nowo Montalemberta tlomaczenie, jaki
powstalby Smiech i uraganie w calej Europie od Paryza do
Petersburga i od Berlina do Rzymu? To co przed polwie-
kiem bylo przedmiotem czei i wiary, dzi§ wydaloby sie naj-
szalenszem z szalenstw.

Alez bo &éwiat europejski stracil wiare w siebie i w swoje
odrodzenie, a te wszystkie namietne pragnienia i nadzieje
mitodei i sprawiedliwosei, echrzesciafstwa wprowadzonego
w polityczne stosunki, te ktére byly zyciem i chwala na-
szego wieku w pierwszej jego polowie, z poczatkiem drugiej
jego polowy ruunely, opadly, i same o sobie mowié, same do
siebie przyznaé sie juz nie $mieja. Ten wiek zbyt sie na
sobie zawiédl, izby zdolny byl wierzyé w swoja sile odro-
dzenia i postepu, i wierzy juz tylko w jedno: w fakt, w fi-
zyczne prawo przemocy. Kto sam dosé mocny, niech prébuje
odpiera¢ ja i broni¢ siebie, ale niech nie probuje przeezyé,
ze ona jest zasada i prawem, skoro jest faktem. O tem, co
niedawno jeszcze nazywano krolestwem BoZem na ziemi, nie
ma ani marzenia; o réwnosei uzywania, o rozdziale majat-
kow mysla ludzie, a niektérzy do nich daza. Ale milosé
chrzescianska i sprawiedliwo$¢ w stosunkach miedzy naro-
dami, jako podstawa prawa narodow, ta nie stoi na porzadku
dziennym spraw i dazen dzisiejszego §wiata. Rzecz to natu-
ralna i logiczna: wiek nie dotrzymal tego co przyrzekal,
wiec musial zwatpié o sobie i wyrzec sie swoich idealéw.
Kiedy po wojnach napoleoniskich pokolenie wstepujace w Zycie
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robilo obrachunek nabytkéw i skutkéw rewolucyi francuskiej,
i cieszylo sie niemi (zbyt latwowiernie i pochopunie) —
mowilo sobie przeciez, ze to dopiero polowa dziela zrobiona,
ale druga do zrobienia zostaje. Co w prawie prywatnem stalo
sie dla czlowieka, e nie jest poddanym czlowieka drugiego,
to powinno jeszeze sta¢ si¢ w prawie narodéw: a ta druga
polowa zadania jest obowigzkiem i misya naszego wieku.
7 tego uczucia wyplywal zapal dla réznych spraw ueisnio-
nych, a w szczegolnodei dla polskiej. Nie tu miejsce przypo-
minaé, ile ta sprawa zaszkodzila sama sobie niezrecznem
prowadzeniem, albo ile zaszkodzila jej, i wogoéle tej daznosci
i nadziei chrzeécijanskiego odrodzenia wiata rewolucya, przez
to, ze swoje daznosci i dzialania pod tamte podszyla; ale
trudno jest nie dostrzedz i nie przyzna¢é, ze z chwila upadku
tej sprawy, ktéra z natury rzeczy musiala byé najlepszym
wyrazem rzeczonych daZnoci, ich $rodkowym punktem, wa-
runkiem i podstawa owej pozadanej sprawiedliwej rekon-
strukeyi 1 reorganizacyi §wiata, i dazno$é sama jakzeby zwy-
ciezona przestala sie odzywaé. W jej miejsce wystapil w calej
Europie -kult sily, i rezygnacya na jej panowanie: smutna
i bierna w lepszych, plaska i niewolnicza w nikezemnych.
Kto za$ dawnym prawdziwym wiarom wiernym pozostal,
ten w kazdym razie- stracil te nadzieje rychlego zwyciestwa
spraw dobrych, jaka mialy starsze pokolenia, i wyglada go
gdzies daleko w przyszlosei.

Ten jest powéd, dla ktorego Ksiegi Pielgrzymstwa dzi§
uwazane sg inaczej i robia wrazenie inne niz przed piec-
dziesigciu lub jeszcze trzydziestu laty, dla ktorego jedmi ezy-
tajac je zwieszaja glowy ze smutnem niedowierzaniem, a dru-
dzy szyderezo im uragaja.

Jako pomnik innych czaséw, zabytek innego $wiata,
i jako znak wazZnej przemiany odbywajacej sie w duszy
Mickiewicza, Ksiegi Pielgrzymstwa powinny takze z kolei byé
wziete pod rozpoznanie i sad. Co w nich prawdziwe i dobre,
co gorsze? trzeba i nalezy zadaé sobie to pytanie. A jezeli
w odpowiedzi wypadnie przyznaé, ze sie Mickiewicz w nie-
Jednem pomylil, to i to zrobié¢ trzeba bez wahania, bez obawy,

St. Tarnowski. Studia do hist. liter. polsk. 6
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ze sie tem jego pamieci ublizy. Nie smutniejszego jak ko-
niecznos¢ rozejscia si¢ z tymi, za ktérymi cheialoby sie isé
zawsze z zupelna ufnodcia i wiara. Max w Wallensteinte
z rozdartem sercem mowi: mein General du machst mich
heute miindig. Jednak takie koniecznosci zdarzaé¢ sie musza;
a majac wyboér miedzy sumiéniem wlasnem a cudzem, wila-
snego czlowiek poswieci¢ nie powinien. Nie mogac przejsé
za Mickiewiczem na stanowisko, jakie on zajal w Ksiggach
Pielgrzymstwa, musimy sie z nim rozlaczyé. Nie bojmy sie
zas, Zeby to rozlaczenie bylo ublizeniem, wypowiedzeniem
mu uszanowania. Cham kiedy odkryl nago$é¢ swego ojea,
zeby go nagim pokazaé i wy$miaé, zrobil zle; ale nie bylhy
rowniez zrobit dobrze, gdyby w bledzie ojea byl widzial cnote
1 za taka go udawal. Mickiewiczowi nalezy sie od nas usza-
nowanie prawie synowskie, jako jednemu z naszych ducho-
wyeh ojeéw: ale i on byl czlowiekiem, i on byl omylnym,
a my wiedzie¢ to mozemy bez obawy zgrzeszenia przeciw
temu winnemu uszanowaniu.

Kiedy on zaczal po raz pierwszy wazyé¢ w swojej duszy
pytanie o losach swego narodu? Zapewne w wilenskiem wie-
zieniu, kiedy ze smutkoéw swojej pierwszej milosei wychodzac,
mial juz serce i glowe wolniejsze do objecia innych, a na
sobie i swoich przyjaciolach dotykalnie poznal skutki takiego
stanu rzeczy. Wtedy zaczal rozmyslaé, i zaczal nienawidziec,
pragnaé zemsty: w tem uezuciu przebyl lata swojego pobytu
w Rosyi. Ale zagadki nie rozwiazal. Kto i kiedy naprowadzit
go pierwszy na droge, ktorej kresem mialo byé to rozwia-
zanie? Z ustnych podafi, z niektérych ustepow z Petersburga
(a mianowicie z Powodzi), wnosimy, ze Oleszkiewicz. Potem
znalazt sie w Rzymie, i w zetknieciu bezposredniem z tym
Swiatem zachodnim, ktéry o krolestwie Bozem na ziemi marzy,
ktory wierzy ze je urzeczywistni¢ zdola. Jest to wlasnie
chwila, kiedy po wstapieniu Grzegorza XVI na stolice pa-
pieska, Lammenais i Montalembert przyjechali ze zlozeniem
holdu, z nadzieja, ze znajda zachete i pomoe. Pragnienia
byly tak bliskie siebie, tak zupelnie te same, Ze wzajemny
wplyw tych ludzi na siebie byt konieczny. Gdyby zas$ na-
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wet nie bylo osobistej znajomosci i stosunkéw, to sami Po-
lacy w Rzymie byliby wystarczyli na to, by Mickiewicza
zapoznaé z calym tym ruchem umyslow, ktoéry taki wzbu-
dzal zapal i taka wiarg, a o ktérym w glebi Rosyi zdaleka
zaledwo mogt co§ zaslyszeé. Czy mozna przypusci¢, ze Mic-
kiewicz w tem otoczeniu Zyjac nie przeezytal naprzyklad
tego Essat sur U'indifférence en matire de religion, o ktérem
mowita cala Europa? A jezeli przeczytal, to czy mozna znowu
przypusci¢, ze dzielo to pot¢ine nie wywarlo nan wplywu?
Wszysey podaja zgodnie, Ze mlodociane usposobienie religijne
Mickiewicza, w Rzymie stalo sie zarliwem uczuciem, wiara,
praktyka wreszcie. Pierwsze lata emigracyi dowodza znowu,
ze bylo co$ wiecej: przekonanie istotne i silne, choé na nie-
szezescie dosé stalem sie nie okazalo. Chrzescianskie odro-
dzenie §wiata przez katolicka wiare 1 Kosciél stalo sie teraz
jego nadzieja i jego daZeniem ; wlasnym pragnieniom i prze-
czuciom odpowiadalo to, co wykladali i thumaczyli Francuzi
tej szkoty, nadalo im podstawe S$cislego rozumowania, filo-
zoficznego wywodu i dowodu. 7 przeczué¢ i pragnien zrobil
sie caly organiczny sklad wierzeh i przekonai.

Na to przyszedl rok 1831 i znowu przegrana dobrej
sprawy ! I znowu pytanie — tylko z podwojona sila z glebi
duszy wybuchajace jak wulkan — dlaczego Bog na zwy-
ciestwo zlego pozwala, jak moze na nie pozwala¢? Z tego
pytania (ktére w réZnym stopniu sily i namietnosci bylo
w duszy Mickiewicza od wiezienia jezeli nie dawniej), wy-
szla Trzecia czo$¢ Dziaddw. Odpowiedz na pytanie jest w , Wi-
dzenin ksiedza Piotra“. Czy Mickiewicz sam rozwiazal sobie
zagadke w ten sposob, ze Polska cierpi za grzechy $wiata
i na jego odkupienie, czy tez znalazl te odpowiedZz z kim
drugim pospolu, — (Odynice powtarzal zawsze, ze wlaseiwie
ojcem tej mysli byl Oleszkiewicz) — dosé, ze ta mysl wy-
starczyla mu i zaspokoila go zupelnie. Wszystkie sprzecznosci
Swiata i historyi, wszystkie niejasnosci BozZej woli i zamiaru
byly niejako wytlémaczone. Na tem on poprzestal, na tej
wierze zasadzaly sie wszystkie jego (z jednym wyjatkiem
Tadeusza) péZniejsze pisma, i dzialania; z tego zrédla wy-

G*
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plynal jego wlasny messyanizm, jak patryotyczno-mistyczna
poezya innych, Krasinskiego przed innymi, (pomimo wszyst-
kich odmian i réznic jakie zachodza miedzy jego a Mickie-
wicza nauka, tak w zasadzie, jak we wszystkich szczegolach).

Ale w Dziadach zlozyl on dopiero swoja wiare: swdj
dogmat, jezeli sie tak mozna wyrazié. Przystosowanie tej
wiary do Zzyecia, nauka moralna, katechizm, te zostawaly
jeszcze do zrobienia; a choé piszac Dziady Mickiewicz o nich
nie myslal, ani ich nie przewidywal, to wkrétce uznal je za
potrzebne. Tym katechizmem zastésowanym do podanego
w Dziadach Credo sa Ksi¢gi Pilelgrzymstwa. Jedno bylo
skutkiem i dopelnieniem drugiego, choé¢ autor piszac pierwsze
nie wiedzial Ze kiedy$ napisze drugie, choé¢ moze nawet
piszac to drugie nie czul stosunku, jaki je laczy tak wy-
raznie, jak my go dzi§ widzimy.

W naszej historyi od rozbioru byl rok 1831 chwila
najwazniejszg i najbardziej stanoweza: naprzod, jako jedyne
powstanie prawdziwe, jedyna prawdziwa wojna, jakasmy pro-
wadzili sami za siebie i dla siebie, powtére, jako zrédlo
i poczatek naszych dalszych loséw, az do dnia dzisiejszego.
Wszystko, co sie dzialo potem, rok 1846 i 1863, — wszystko
to byly skutki, ktéryeh przyczyny leza w nieszezesliwym
obrocie sprawy w roku 1831. A pomiedzy temi skutkami,
kto wie czy nie najwiekszym, eczy nie tym, ktory wywarl
najwiece] wplywu na nasza historye, w kazdym razie naj-
dziwniejszym i najosobliwszym byl fakt emigracyi. Bywalo
ich wiele w historyi réznych narodéw. Emigrowali Wlosi
z miasta do miasta w wiekach ¢rednich, emigrowali za gra-
nice w naszym wieku; z Anglii uciekali zwyciezeni, Taz Pu-
rytanie drugi raz Jakobici. Uciekla z kraju tlumnie szlachta

~francuska, uciekali od swoich rzadéw w kraje wolniejsze
Hiszpanie, Niemcy, nawet Moskale — ale nie ma w historyi
przykladu emigracyi tak licznej i tak dlugotrwalej jak nasza.
Jest to istny exodus z domu niewoli, tlumny, z kobietami,
z dzie¢mi, cala jedna czesé narodu, ktora sie odrywa od
masy i idzie w swoja strone, — nie dlatego, Zeby w obcej
ziemi zalozy¢ kolonie i szukaé ojezyzny, nie dlatego, Ze prze-
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ludniona ziemia wyzywi¢ jej nie moze. Ona wychodzi, ale
nowej stalej siedziby nie szuka. Jak Zydzi kiedy wyscli
z Egiptu, tak nasza emigracya Zyje w tej mysli, ze bladzenie
po puszezy skoiiezy sie powrotem do prawdziwej ojezyzny,
miejsce swego pobytu uwaza za tymczasowe. A cho¢ jedyna
ze wszystkich emigracyj potworzyla sobie wlasne instytucye,
swoje szkoly, swoje szpitale i domy przytutku, swoje biblio-
teki i muzea, (emigracya wloska, po naszej najliczniejsza,
nigdy i nigdzie takich nie miala) przeciez to wszystko uwaza
za przejsciowe i tymczasowe. Dowéd najlepszy w tem, Ze
chee to wszystko mie¢ wlasne, — gdyby przestawala byé
emigracya, gdyby cheiala osiedli¢ si¢ za graniea na prawde,
po c6zby jej zakladow polskich? francuskie wystarezyly i dla
niej, pomiescilyby wygodnie ja i wszystkie jej potrzeby.
Ten wyjatkowy charakter emigracyi polskiej z roku
1131 tak widoczny, Ze go widza i uznaja sami cudzoziemecy,
mial tez 1 wplyw wyjatkowy, wyjatkowe skutki w historyi
narodu. Wyszla z kraju nie pewna liczba ludzi, ktérzy w nim
bezpiecznie zosta¢ nie mogli, ale wyszedl caly naréd na
mala skale, streszczenie wszystkich zywiolow skladowych
Jego zycia polityeznego, umyslowego i moralnego. Od pro-
stego zolnierza, ktéry zanim zostal Zolnierzem by}l chlopem
na wsi, az do ks. Adama Czartoryskiego, ktory rzadzil pai-
stwami zanim zostal wygnalicem, a w kraju przez stosunki,
znaczenie, majatek, wplyw, nazwisko, mial stanowisko nie-
zaprzeczenie najpierwsze, od powag jak Niemcewicz, od mi-
nistréw i czlonkéw senatu, przez poslow, jeneralow, wojsko-
wych wszelkiego stopnia i broni, urzednikéw wszelkiej rangi,
bylo tam wszystko, — uczeni, pisarze, poeci, nauczyciele,
lekarze, prawnicy, kupey, rzemieslnicy, ksieza, siostry milo-
sierdzia, wszystkie te roznorodne zajgeia i powolania, jakie
sig tylko w ludzkiem spoleczenstwie spotykaé daja, wszystkie
byly reprezentowane w tem spoleczenstwie wedrownem:
i wszystek takze zbiér réznobarwnych zasad, opinii i dazen,
z ktérych sklada sie polityczne zycie narodu. I tak wszystko
wyszlo z kraju, tak ten prad wzial z niego, co bylo najdziel-
niejszego 1 najwyzszego pod wzgledem zdolnosci wszelkiego
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rodzaju, od Mickiewicza poczawszy, ze przez dlugie lata,
przez lat siedmnascie przynajmniej, ognisko zycia polskiego
politycznego, naukowego i literackiego bylo po za Polska;
srodek ciezkosci Polski byl w Paryzu, gdzie ta Polska czula
sie wolna, do kraju tajemnie tylko i z trudnoscia dochodzity
te zle i dobre soki zywotne, ktére sie tam wyrobily. Historya
obrachuje kiedys$ ostatecznie zle i dobre skutki emigracyi,
pozytki, jakie ona sprawie przyniosta, i szkode, jaka on po-
nidst przez to przeniesienie swego zycia poza siebie: dzis
czujemy, tylko, ze byly pozytki i szkody, Ze Zzycie miej-
scowe, zawsze badz co badz silniejsze i potrzebniejsze wielce
zubozalo i oslablo przez taki ubytek sil najdzielniejszych; ale
dzi§ na taki obrachunek dokladny jeszcze za wezesnie. Dzi§
dos¢ nam stwierdzié, 7e byl to przyklad jedyny w historyi
opuszezenia kraju przez tak znaczna czesé narodu, ktére to
opuszezenie bylo dla wielu koniecznem, ale dla wielu znowu
dobrowolnem, z ta mys$la, zeby na obeym gruncie byé swo-
bodna reprezentacya sprawy, ktéra na swoim praw swoich
broni¢ nie mogla, zeby przez swoje wyjsécie, byé zywa pro-
testacya i utrzymaé niejako miedzynarodowy charakter i ta-
kiez prawo tej sprawy, i byé tem tak dilugo, dopoki bedzie
potrzeba, dopoki ten charakter i to prawo nie bedzie uzna-
nem i przywréconem inaczej.

A dla tych, ktorzy wyszli, zaczely si¢ teraz wszystkie
nedze i okropnosei wygnania. Dla wielu naprzod dreczaca
materyalna nedza; dla wszystkich udreczenie moralne, te-
sknota, gorycz i gorsze od nich nieporozumienia, zatargi
i nieprzyjazni, wzajemne skargi na siebie, praypisywanie
jednym przez drugich powodéw przegranej, niezgoda, grzech
pierworodny polski, podniesiona do potegi jeszcze, do namie-
tnosci, przez $wieza kleske, 1 przez osobiste mniejsze lub
wieksze cierpienia kazdego, przez tesknote, goryez, niedo-
statek, ktérym malo ktéry hart duszy i temperamentu oprzeé
sie zdola. Zelazo rdzewieje, stal sie zniedokwasi w zlej
atmosferze: c6z dziwnego ze sie spaczy biedny czlowiek
w Zyciu nieswojem, nienormalnem, a ciezkiem i dreczacem !
Dopoki emigracya byla jeszcze w marszu, nieustalona, do-
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poki styszala po drodze piesni polskie, i wyobrazala sobie,
ze jej wyjscie predko, a przynajmniej widocznie wplynie na
obrét spraw w Europie, bylo dobrze. Ale niebawem przeko-
nala sie, ze §wiat stal jak przedtem, o nig troszezyl si¢ za-
pewne ze szlachetnoscia, ktorej zapomina¢ si¢ nie godzi, ale
jak o nieszezesliwych ludzi, nie jako o pobita europejska
sprawe, — kiedy z kazdym dniem jasniej widziala, ze wy-
padki, w ktérych by mogla wystapié¢ czynnie in corpore,
i w ich skutkn wrécié do domu, nie sa nikomu pozadane, Ze
sa dalekie, zaczal sie dopiero smutek, a ten smutek, jak
w Ojcu ZadzZumionych, zamiast nas polaczyé
szaczynal jakies jady w serca saczyc“.

Cale dzialanie emigracyi da sie okredlic w dwoch sto-
wach jako zmierzajace do tego, zeby wywola¢ i sprowadzi¢
wypadki, ktoreby jej daly sposobnosé do walki i do powrotu.
Wszysey ludzie, wszystkie stronnictwa mysla ustawicznie
o tem i tylko o tem przez lat trzydziedei, do roku 1863:
Hotel Lambert, jak Centralizacya wersalska, jak pézniej Mie-
rostawski. Jedni przez podzeganie opinii we Francyi i Anglii,
przez stosunki dyplomatyeczne z gabinetami, drudzy przez
spiski w kraju i stosunki ze wszystkiemi spiskami w Europie,
w coraz wigkszem rozdarciu i rozjatrzenin. A nadziei coraz
mniej, jedna po drugiej rozwiewa si¢ jak fata-morgana ;
a kwasy i gorycze coraz wigksze; a zal za krajem coraz
ciezszy; a niedostatek dla wielu coraz dotkliwszy; a nieraz
i wstyd przed obeymi, jaki§ brud, jakas burda, jakas po-
twarz, jakis skandal, bo w tem mnéstwie musieli by¢ ludzie
bardzo rézni! wszystko to skladalo nieustajacy czysciee, nie-
ustajaca torture wspélna dla wszystkich, i osobna, osobista
dla kazdego.

A kiedy jedni szli na emigracye z koniecznosci, inni
za drugimi nie zupelnie zdajac sobie sprawe z tego co ro-
bili, Mickiewicz szed! tam z caly $wiadomoscia o jej cha-
rakterze protestacyjnym, miedzynarodowym, i z czems wiecej
Jeszeze: z uczuciem jakiej$ apostolskiej misyi emigracyi,
z idealem emigracyi w duszy, ktérego idealu urzeczywi-
stnienie widzie¢ zadal, a moze sie i spodziewal. Byla to
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epoka w jego zyciu, kiedy burze Konrada juz byly ucichly,
kiedy sposobem dla nas nie zupelnie wyjasnionym, ale nie
bez wplywu Oleszkiewicza naprzéd, potem pod wplywem
religijnego rozrzewnienia w Rzymie, wyzul si¢ z wszelkiego
pragnienia zemsty, kiedy staral sie wyrwacé z swojej milosei
ojczyzny wszelki zaréd uczucia niechrzesciafiskiego, dazyl
do tego, Zeby ja w sobie i w innych uswiecié. Co do siebie,
jak on w tych latach sadzil swoje dawne uczucia, to wiemy
% Dziaddw,  tej czesci trzeciej, ktora byla napisana wlasnie
po upadku powstania roku 1831-go; co do sprawy i przy-
szlosei polskiej, co do powodow jej przegranej, wiemy znowu
z Dziaddw, z ,Widzenia ks. Piotra“, Ze pojmowal to wszystko
jako ofiare za zbawienie $wiata. Zatem on sam w swojem
pojeciu exorcyzmowany, wyzwolony z pod panowania szatana
pyehy, uniewinuiony i obdarzony laska na nowo dlatego, ze
»0n kochal naréd, on kochal wielu, on kochal wiele®, —
ale tem przebaczeniem i ta laska obowizzany do tego, zeby
sie sta¢ cichym i pokornym, swietym; Polska powolana do
misyi najszezytniejszej, do misyi Chrystusa, wybrana na to
przez Boga, jako najezystsza i najswietsza miedzy narodami
ziemi, ale przeciez zdolna upasé, jak wszystko co ludzkie,
a przeto obowiazana, tej swojej Swietosei pilnie strzedz, —
oto jak pojmowal $wiat, Polske i siebie w nich, kiedy szed}
na emigracye. W takim stanie umysiu i uezué, bylo rzecza
juz zupelnie naturalna, Ze ten wielki exodus polski wydal
mu sie takze wyzszem opatrznosciowem zrzadzeniem. Narody
europejskie ,zgasily ducha® w troskach o bogactwo, o wy-
gode dnia dzisiejszego, w suchej madrosci swoich uczonych,
w przewrotnej polityce swoich rzadzacych zatracily milosé
blizniego, 1 zmysl moralny, a jezeli tak dalej beda grzgznac
i drzemaé, stanie sie z nimi jak z czlowiekiem, ktory za-
sypia na mrozie, ze lekko i wygodnie same nie wiedzac
kiedy, ze slodkiego snu przejda w Smieré, zmarzna zupelnie
i bez ratunku. Bog rozrzucil wice po Luropie ludzi z tego
narodu, ktory ducha poswiecenia zachowal, i do braterstwa
z innymi poczuwal sie zawsze, zeby oni rozsiewali te ziarna
po $wiecie, Zeby usypiajacych cucili, zeby gasnace iskry
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ducha rozzarzali. Emigracya to ,Rozestancy“, ktorych Bog
rozproszyl po $wiecie, zeby S$wiadezyli Jemu 1 prawdzie,
i slowem a zwlaszeza przykladem do Niego nawracali narody.

Taki byl ideal. Rzeczywistos¢ mu nie odpowiadala:
w rzeczywistosei, naprzéd emigracya sama nie pojmowala sie
tak wzniosle, powtére, podobniejsza byla do burzliwych so-
boréw dysputujacych w dwéch naturach, o pozornej &mierci
Chrystusa, do wielkiego gwaru namietnie bronionych herezyi
i rzucanych klatw, aniZeli do zebranych w wieczerniku apo-
stolow. Ani w pojeciu, ani w zachowaniu sie emigracyi nie
bylo nic apostolskiego, nawet nic idealnego. Nawet to, co
bylo godnem i szlachetnem, bylo ziemskiem (czemu sig dzi-
wié, ani za zle braé nie mozna) — a nie wszystko bylo
tam godnem i szlachetnem, nie wszystko przykladnem i bu-
dujacem.

Mickiewicz tego dostrzegl; uznal w duchu, ze tacy apo-
stolowie takiej misyi nie spelnia, i cheac otworzyé im oeczy
na to czem sa, do czego powolani, czem byé powinni, napi-
sal Ksiegi Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego.

IL.

Jako zamiar, Ksiggi Pielgrzymstwa sa doskonale; jako
pojecie; sa w czedei mylne; jako wykonanie sa przykre.

Uezy¢ naréd w naszem poloZeniu, Ze powinien 2zywic
w sobie wiare, nadzieje i milo§¢ — Ze powinien wierzyé
w Boga, a blizniemun stuzyé, Ze powinien byé w uczuciach
czysty, w mowie rzetelny, w postepkach prosty, z obcymi
godny a nie wyniosly, ze swoimi zgodny i dobry, w zyciu
domowem cichy i skromny, — uczyé go, Ze jest w reku
Boga, ktory powiedzial wyraZnie czego od ludzi Zada, a swoje
blogostawienstwo uezynil zawislem od spelnienia tych za-
dan, — nic lepszego, i nic §wietszego: a to jest zamiar, to
Jjest cel Ksigg DPielgrzymstiwa. Lecz co do pojeé, trzeba zrobié
rozroznienie. Wewnetrzny stan emigracyi i Polski, pojmuje
Mickiewicz doskonale, gani i karei sprawiedliwie, naucza
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madrze. I tak, pierwszy rozdzial zaraz, pierwsza przypowiesé
o statku rybackim, ktéry doplynal szczesliwie do brzegu,
bo nie zatracil igly magnesowej, ,a iglica magnesowa jest
,Inilosé ojezyzny, a gwiazda wiara niebieska, — z wiara ta
»1 miloscia wyplynie statek polski, a bez wiary i milosci
»ludy wojenne i potezne zabladza i rozbijy sie“ — ten po-
czatek, ta niby ogolna 1 wszystko obejmujaca nauka, jest
przesliczna, i pomimo, Ze wySmialby ja nie jeden filozof
1 polityk, jest prawdziwa. Za ta rada pierwsza i ogdlns,
ida, inne szczegdélowe, odnoszace si¢ do biezacych wad lub
sklonnosci, czy to emigracyi, czy narodu, jedne przez podo-
bienstwa, drugie wprost, nie mniej od tamtej dobre. Nie
sprzeczaé sie o przyszla forme rzadu, nie oskarzaé sie na-
wzajem o upadek sprawy, nie byé surowym w sadach, nie
zarzucaé sobie zdrady, nie zazdrosci¢, — wszystko to rachu-
nek sumienia, dobry dla wszystkich moze ludzi i pokolen
w Polsce. Do najpiekniejszych ustepéw tego rodzaju nalezy
rozdzial XIII, przypowies¢ o zolnierzach szturmujacych do
miasta, ktérzy na mur dostaé sie nie mogli dlatego, ze kazdy
cheial by¢ pierwszym: stanal tam ten dopiero, ktory rannego
niost przed soba, a gdy rozdawano nagrody, nie checial jej
moéwige, %Ze pierwszym na murze byt ten ranny. Nauka
o bezosobistosei w ustudze publicznej, zakoficzona pieknem
stowem, ,skoro czlowiek zreczny lub silny, zamiast niesé¢
w gore towarzysza straca go, tedy robi zamieszanie i kleske,
a jesli chwali sie z zaslugi swej, zasiewa niezgode“. Jeszeze
piekniejszy moze jest rozdzial nastepny XIV, o talentach
i zaslugach. ,Niech kazdy sklada talent swdj ojezyinie jako
dar w skarbone, tajemnie, nie mowiac ile wlozyl. Zasluga
dla ojezyzny jest jako proch... Kto proch rozsypie i podpali,
zrobi maly blysk bez mocy, ale kto proch zakopie gleboko,
wywroel ziemig i mur z hukiem. Zasliga dla ojezyzny jest
jako ziarno, kto je obnosi w reku i wszystkim pokazuje,
wolajac: o to ziarno wielkie, ten je wysuszy i nic z niego
nie otrzyma. A kto zakopie ziarno w ziemig, ten otrzyma
ziarn sto, a z tych stu tysiace tysiecy“. ,A c6z méwié o lu-
dziach, ktérzy skarza sie mowiac: nie mamy starszenstwa
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i znaku, albo ktérzy mowia, oto tem, ktdéry stoi na prawo
lekliwy jest, a ten ktéry stoi na lewo nie madry jest, a wuzial
starszetistwo — czyz Zolnierz dobry idac na nieprzyjaciela
oglada sie na prawo i na lewo?“ Rozdzial XX zwlaszcza,
o niewiescie w letargu i-lekarzach mowiacych, lepiej Zeby
umarla niz ma wyzdrowie¢ nie podlug mego leczenia“, po-
winien byé rozpamietywanym rano i wieczér, tak jego przy-
stosowanie jest madre. Sa z was niektorzy, ktorzy mowia:
niech lepiej Polska lezy w niewoli, niz gdyby sie miala zbu-
dzi¢ wedlug arystokracyi, a drudzy: niech lepiej lezy, niz
gdyby sie miala zbudzi¢ wedlug demokracyi, a inni: niech
lepiej lezy, niz gdyby miala granice takie lub owakie. Ci
wszysey nie 83 synami, i nie kochaja ojezyzny“... O ile
powiekszyeie i polepszycie dusze wasza, o tyle polepszycie
prawa wasze i powigkszycie granice wasze.

To co jest upomnieniem, nagana, co sie &ciaga do
zlych nalogéw lub sklonnosci natury ludzkiej lub polskiej,
to jest wszystko dobre i sluszne. Ale na odwrét to, co Mic-
kiewicz mowi o stosunku czy Polski czy emigraeyi do innych
narodéw Europy, to jest z malym wyjatkiem mylne, czesto
niesprawiedliwe, niekiedy (przykro powiedzie¢) naciagane.

Podstawna mysl Ksigg pielgraymstwa, ktéra sie wije
przez caly ich ciag, jest ta, ze Polska, ktéra zachowala du-
cha wiary, milosei i poswigcenia, posréd narodéw i spole-
czenstw rzadzacych sie imteresem, jako najlepsza miedzy
nimi, jest narodem wybranym, przeznaczonym od Boga na
to, aby sie stal ofiara i odkupicielem swiata. ,Dane jest
narodowi waszemu, dziedzietwo przyszlej wolnosei &wiata“,
i ,dana jest narodowi waszemu moc Zmartwychwstania,
,boscie wierzacy, kochajacy i nadzieje majacy“. Wierze, Ze
w tem istotnie lezy moe zmartwychwstania; wierze, ze choé
nadziei mamy wigeej niz wiary asnier6wnie wiecej niz milo-
§ci, przeciez tych warunkow nie stracilismy dotad. Wiem
takie, ze jedna z wielkich spudcizn naszej przeszlo$ei jest
to uezucie zwiazku miedzy ludzmi i narodami; Ze nie wyzna-
waliSmy nigdy zasady: ,kazdy dla siebie 1 kazdy u siebie,
ale owszem trzymaliSmy sie prawa: ,nie r6b drugiemu, czego
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nie cheesz, zeby tobie czyniono“, a czasem wykonywalismy
i drugie prawo wyzsze ,czyn drugiemu dobrze“, i tego po-
czucia, zdaje sie, nie straciliSmy dotad. ,Wasze natury pol-
skie, méwi Wloch w Rozmowie Gérnickiego dobre sa, laskawe,
dobrotliwe“: to prawda i tego nie powinnismy lekcewazyé,
lecz owszem Bogu za to dziekowaé, i te dobroé serca prze-
chowywaé, Zzeby sie nie zepsula. Ale eczy ta dobroé serca,
czy ta latwosé dobrze czynienia drugim, ktora istotnie mamy
i ktorej dowody daliSmy pare razy w historyi, daje nam
prawo uwazaé sie za lepszych, za wybranych? czy inni nie
maja przymiotéw tyle wartych, co te nasze? Czy zliczywszy
dobre, jakie oni zrobili w historyi i to, co im Iudzkosé¢ za-
wdzigeza, summa nie przeniostaby summy naszych zastug, na-
szej wyprawy wiedenskiej, albo naszego pieknego przykladu
uczeiwosci w stosunkach miedzynarodowych? Ale jezeli na-
wet nie; dajmy na to, Zesmy istotnie od wszystkich lepsi
i wiecej warci? To niech o tem sadzi Bog i inni ludzie, nie
my sami, jezeli ta nasza cnota jest prawdziwa. To $wiad-
czenie wlasnej cnocie i wyzszosci jest niebezpieczne; i Mic-
kiewiczowi, ktory tak gardzi Francuzami, Anglikami i innymi
(i w tonie ewangelicznym jeszcze, w przypowiesciach), mo-
znaby przypomnieé tych uczniéw, ktorzy gardzili Magdalena,
albo przypowie$é o tym Faryzeuszu, ktory sie modlit: ,dzieki
Ci Boze, Ze nie jestem jak ten celnik“. Ktoéry z narodéw
lepszy, jak to kto lepszy miedzy: ludzmi, to wie jeden Bog.
Ale sa inne rzeezy, ktoére i my ludzie wiedzie¢ moZzemy
i powinuismy, bo je nam wskazuje rozum i sumienie. I tak
na przyklad moéwia nam one, Ze koniecznem znamieniem
i warunkiem ofiary jest jej dobrowolnosé, oddanie si¢ na
ofiare z wiedza i wola; bez tego, moZe by¢ cierpienie, moze
byé expiaeya, nie ma ofiary. A wiec kiedy nam mowia, Ze
Polska jest ofiara za grzechy $wiata na jego odkupienie, jak
Chrystus, uwierzymy, jeeli nam dowinda, ze Polska w chwili
rozbioréw o tem wiedziala, ze sie na te role ofiary poswie-
cita z wlasnej woli i wyboru. Ale tak nie bylo. Dalej, dru-
giem znamieniem i warunkiem ofiary jest, Zeby ona byla bez
winy. Czy to sobie przyznamy? Zapewne, gdyby sumienie
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ludzkie znalo tylko grzechy przeciwko blizniemu; ale sg
grzechy i przeciwko sobie, a Ksiggom Pielgrzymstwa, ktére
nauczaja przez przypowiesci i podobienstwa, moznaby odwa-
2y¢ sie odpowiedzie¢ takie podobienstwem. Wyobraimy so-
bie czlowieka z najlepszem sercem, ktéry nikomu nie robi nic
zlego, owszem robi dobrze, wspomaga ubogich, jest uczynny
dla sasiadow, ale przytem jest leniwy i nierzadny, w domu
nielad, w majatku marnotrawstwo, dzieci rozpuszczone i ile
chowane, slugi niepoplacone, i tak przez lata i lata, az wre-
szcie synowie wyrosli na ludzi do niezego, slizba nieplatna
mimowolnie wlozyla sie do kradziezy, dobytek, jak moéwi
lud, ptaki rozniosty, a wlasciciel z Zona i dzie¢mi, zmarno-
wawszy dar Bozy, piekny kawal ziemi, dobra glowe, niepo-
lednie zdolno$ci, pcszed! na Zebraning — czy taki czlowiek
(typ to u nas bardzo czesty) jest bez winy? czy jego dobre
serce, latwe wspolezucie, grosz dany biednemu choéby z po-
Swieceniem siebie, maze zupelnie jego gnusnosé, jego marno-
trawstwo i niedoleztwo? Zapewne mrowka z bajki nie jest
dobra: ale czy jej twarde samolubstwo usprawiedliwia ko-
nika polnego z tego, Ze o jutrze nie myslal? Nie — nie
jesteSmy ani ofiara dobrowolna i §wiadomsa siebie, ani nie-
stety ofiara niewinna. A jezeli naprawde mamy nad innymi
wyzszosé poswiecenia, uczucie tej potrzeby i tej powinnosci,
to oni maja nad nami wyzszo$é ducha praey, ducha wytrwa-
nia i tylu tylu innych daréw bozyech. Bo nie samg tylko
milo§¢ zna katechizm jako dar Ducha &w., ale i dar rady,
i dar roztropnoei, i dar madrosci, i dar sily, a nie mowi,
ktoéry z nich lepszy i pierwszy. Historya dostarczylaby na
nieszczeScie az nadto argumentéw przeciwko tej naszej mnie-
manej wyzszoSci, politycznych, spolecznych, naukowych, i ze-
szedlszy na pole praktycznego zycia, latwo byloby wiersz
za wierszem zbi¢ twierdzenia Ksigg Pielgrzymstwa. Ale one
na tén grunt nie schodza wcale: one w swojej pozornej pro-
stocie gardza bardzo dumnie rzeczywistoscia zycia, nauka,
rozumem, dzialaniem przez $rodki ludzkie i ludziom dostepne,
i zostaja w tej sferze religijno- moralnej, z ktorej zadaja od
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nas, zebySmy sie podniesli do stanu laski i ucza, jak sie do
niego podnies¢ mamy.

Ot6z na ich gruncie zostajac, musimy im powiedzieé,
ze tle ucza. ,Skloncie sie do pokory“ wola autor ,wyrzecz-
cie sie dumy, zarozumialosei...“ A jakiez my sie sklonié
mamy do pokory, jak raczej nie wzbi¢ sie w dume, jezeli
on nam moéwi, %e ,najgorszy z nas lepszy jest anizeli naj-
lepszy z cudzoziemcéw“ — albo, %e my jedni zachowalismy
bozego ducha, %e my (emigranci) jestesmy apostolami, sola
ziemi, i mamy uczy¢ innych prawdziwej chrzescianskiej cy-
wilizacyi? A czy ja mamy, czy ja doprawdy mamy i czySmy
ja mieli znpelna nawet w najpiekniejszych, najwiekszych
naszych chwilach? Za Kazimierza, za Jadwigi, byliSmy na
tej drodze — ale pozniej, czyz cala nasza historya, nasze
niezgody i rokosze, nasze veto, nasze poddanstwo, nasze
wojska nieplacone, nasze sejmy zrywane, nasze wojny bez-
skuteczne, nasz skarb wiecznie prézny, nasza wolnosé¢ tak
zle uzywana, nasze konszachty z postronnymi, nasze prze-
kupstwa, nasza bezczynnosé, a pozniej wszystkie nasze do
dnia dzisiejszego niezgody porozbiorowe, czyZ one nie do-
wodza, Ze wszyscy, ilu nas jest, z nader malemi wyjatkami,
kochamy siebie wiecej niz blizniego, wiecej niZz ojezyzne?
ze jak moéwil Skarga ,kurczymy ja“ w domach naszych,
w stronnictwach naszych, w upodobaniach i nienawisciach
naszych — i wmy mamy mieé prawo uczyé drugich cywiliza-
cyi chrzescianskiej? Moze inni od nas gorsi — niech to wi-
dzi i sadzi Bog, to do niego nalezy. Ale do nas nalezy wi-
dzie¢, jak wiele nam do takiej roli nie dostaje, i wiedziec,
ze nie ma prawa mistrzowac¢ drugim i1 poprawiaé ich, kto
sam siebie poprawié jeszeze nie umial.

A jak cazytajac w Ksiggack Pielgrzymstwa o tej apo-
stolskiej misyi emigracyi, przypomnie¢ siebie wszystkie jej
strony ujemne — naturalne zapewne, dajace sie wytléma-
ezyé, ale tak smutne, a nieraz brzydkie swary, skargi, ciasne
ambicye i proznosci, dzialania polityczne bezrozumne, potwa-
rze, nieraz i zgorszenia, doprawdy zdaje sie, ze to ironia,
Mickiewicz mial przed oczyma jaki§ ideal emigracyi, jaki$
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niby zakon czy bractwo, cos naksztalt pierwotnego Kosciola,
wyobraza ja sobie ujeta w karby, poddana jakim$ zwierzch-
nikom jak byli apostolowie i biskupi w koseciolach Jerozo-
limskim, Antyocheiiskim, Rzymskim, Efezyjskim i t. d. —
wyobraza sobie, Ze ci zwierzchnicy dogladaja, upominaja,
sadza, w razie potrzeby wykluczaja z grona pielgrzymstwa...
niestety, nic lepiej nie dowodzi utopijnosei Ksigg Pielgrzym-
stwa, jak ta (nierozwinieta) mysl organizacyi emigracyi; bo
wyobrazmy sobie nawet, Ze pielgrzymi wzieli do serca te
ewangelie do nich napisang, Ze checa podlug niej sie urza-
dzi¢ i zyé, to i wtedy jeszeze bylby sie ten koseiol roz-
padl przy pierwszym wyborze swoich zwierzchnikow. Trafne
w zlem, jakie wytykaja, madre i dobre, kiedy kaza nam
ducha nie gasié¢ i pielegnowaé w sobie wiare, nadzieje i mi-
los¢, bladza Ksiegi Pielgraymstwa w swoich pojeciach i hi-
storycznych i polityeznyeh i moralnych nawet, kiedy nam
kaza wierzyé w nasze ,umeczenie“ za grzechy swiata, kiedy
nam méwia, Zzesmy lepsi i wyzsi od drugich, i kiedy nam
kaza apostolowaé cywilizacye chrzescianska po $wiecie, przyij-
mujac za pewne, sposobem $mialym i lekkowiernym, Ze ja
sami posiadamy.

Rzeklismy wyizej, ze Ksiegi Pilelgrzymstwa w zamiarze
dobre, w pojeciach (w znacznej czesci) bledne, sa w wyko-
naniu przykre. Trzeba to slowo usprawiedliwié.

Przykre sa naprzéd przez swoj ton ewangeliczny. Kiedy
go Stowacki uzywa w Anrhellim, nie razi to, bo widocznie
nasladuje on tylko styl, a rzecz sama choé¢ z przystosowa-
niem moralnem i patryotycznem, nie zamierza byé nauka,
tlomaczeniem prawd bozych, jest szczerze i otwarcie poema-
tem. Swietoszek moze sie zgorszy tem naduzyciem formy
1 stylu pisma $w. do rzeezy swieckich, ale i ten nawet po-
winienby sie uspokoié, bo widocznie waziety tu jest tylko
styl, tylko forma. W Ksiggach DPielgrzymstwa jest inaczej.
One maja by¢ slowem nauki, slowem prawdy, ttémaczeniem,
objasnieniem woli bozej i bozego prawa; w tym celu byly
napisane, jako takie staja przed nami. Mickiewicz sam oezy-
wiscie mial je za stowa ,pelne laski i prawdy“ Ze im ten
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ton ewangeliczny nadal, to oczywiscie dlatego, Ze zaczyna-
jac juz wtedy gardzi¢ wszelka forma poetyezna, tej tylko
przypisywal wage i warto$¢ i moe dzialania na serca ludz-
kie, ktéra jest najprostsza, najezystsza, w ktorej ziemskiej
pieknosei i sztuki nie ma, ktora mowi: ,tak tak, nie nie“.
Otoz, jezeli cztowiek w rzeczach religijnych obojetny, wzialby
te forme obojetnie jak kazda inna, albo jezeli fantazya Slo-
wackiego upodoba ja sobie poetyeznie i zastosuje do poe-
matu, to moze byé ganionem albo chwalonem, ale dla chrze-
scianskiego sumienia unie bedzie tak przeciwnem, jak kiedy
cztowiek w wielkiem niby podniesieniu uczuecia i ducha re-
ligijnego, dla mysli wlasnych wezmie ten jezyk, ktorym
mowi Duch 8w, z Ewangelii. Sumienie chrzescianskie jest
tem zrazone, bo mimowolnie moéwi sobie, Ze ten czlowiek
musial przypisywaé sobie jaki§ szczegolny stan laski, musial
mniemaé, ze duch bozy zstapil na niego, kiedy sie nie wa-
hal nauk i rad wlasnych ubraé¢ w ton i w slowa ewangelii.
Ludzie innego wyznania zapewne tego wrazenia mie¢ nie
mogs; dla chrzescian jest ono przykre. Bo za przypuszcze-
niem, ze Mickiewicz sobie taki wyjatkowy stan laski przy-
pisywal, idzie mimowolnie drugie, to jest, e cala prostota,
cala pokora, cale unizenie ducha, o ktore sie staral i o kto-
rem mowil, bylo pozornem — bez jego wiedzy, z jego naj-
lepsza wiara — ale tylko pozornem. Dlatego Ksiegi Piel-
grzymstwa 8a w wykonaniu przykre. Zwlaszcza, kiedy sie
w nich spotka tonem Ducha §w. powiedziane rzeczy badz
nieprawdziwe, badz niestuszne, badz blahe. A sa tu te wszyst-
kie trzy rodzaje rzeczy.

Na wstepie, w tym pogladzie na dzieje $wiata od jego
yboczatku do umeczenia narodu polskiego® sa rzeczy histo-
rycznie falszywe, jak na przyklad, Ze w wiekach &rednich
za wojen krzyzowych, ,wszystkie narody uwazaly siebie za
jeden narod chrzescianski a wszysey krélowie za braci, ze
wolno§é rozszerzala sie dobrowolnie od krolow do szlachty,
od szlachty na miasta® — to jest stan rzeeczy, ktéry byé
powinien, ale ktérego nie bylo niestety nigdy. Przedstawie-
nie wolnoéci polskiej w idealnem $wietle braterstwa, rowno-
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gei 1 milosci, nieszczeSciem takze bole¢ tylko moze tego,
kto zna historye swego narodu, a znajac ja nieraz musial
nad nia cierpieé. Jezeli sic mowi stlowa prawdy tonem Ewan-
gelii, to nie nalezy nic odmienia¢ ani zatajaé; LEwangelia,
prawda boza, nie znosi tendencyi.

Niemniej przykre do widzenia s rzeczy blahe w Ksie-
gach. I tak na przyklad, cheac w nas podnies¢ ducha, méwi,
ze Bog najlaskawszy jest na najubozszych i najnedzniej-
szych, i na dowéd przytacza wskrzeszenie Fazarza. Cel chy-
biony, bo jakie ja w tem znajde pocieche i wiare (jezeli
jej potrzebuje), kiedy zajrzawszy do Ewangelii widze, ze
nedzny Lazarz z przypowiedci, a wskrzeszony Lazarz brat
Maryi i Marty — to dwaj Lazarze réZni, ktérych on pomieszal
w jednego, zeby mu stuzyl za dowéd. Albo to upatrywanie
jakiego$ mistycznego znaczenia, jakiegos jakoby wyzszego
zrzadzenia w rzeczach przypadkowych, szukanie wielkiej ironii
losu w imionach: Fryderyka, Katarzyny, Maryi Teresy? coz
dopiero w imienin Kazimierza Perrier, ktorego imie znaczy
ySkazenie pokoju® (kazi mir), a nazwisko pochodzi od slowa
perire i znaczy zgube! Opowiadaja o Mickiewiczu, ze kiedy
Towianski przyjechal do Paryza i zamieszkal Rue d’Amster-
dam, nieszczesliwy jego adept widzial w tem prorocze zna-
czenie, jakoby wyrok boizy ,dam ster dam“! Nie wierzy
sig, nie chce sie wierzyé, a przeciez ezytajac te tak nacia-
gane tlomaczenia imion w Ksiggach Plelgrzymstwa, mimo-
wolnie mysli sie, Ze moze i tamto prawda.

Naprzéd ezy to godne takiej ksiegi prawd, takiego ka-
techizmu, jakim mialy byé Ksiegi Pielgrzymstwa, Zeby w nich
choéby wspomnieé czlowieka, ktory swoim krajem rzadzit
krotko, na losy $wiata nie wplynal, ktory w historyi zaj-
muje miejsce ledwie widoczne? Powtére, jest to wielka nie-
sprawiedliwosé, rzecz dziwna w piSmie ewangelicznej treseci
i tonu. Mickiewicz nie moégl nigdy darowaé monarchii lipco-
wej, ze ona nie przyszla w pomoc powstaniu polskiemu, ze
sie starala o uznanie siebie za rzad francuski przez Rosye,
wreszcie, Ze przez czas jaki§ zaprowadzila obostrzenia prze-
ciw osiadaniu emigrantéw polskich we Francyi; a e u steru
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wladzy byl w poczatkach monarechii lipcowej Kazimierz Per-
rier, wiec dostal si¢ on do Ksigg Plelgrzymstwa razem
z Fryderykiem i Katarzyna jak zeby im rowny. Niesprawie-
dliwos¢ wielka! K. Perrier byl czlowiekiem niepospolitych
zdolnosei, a charakteru nietylko dzielnego, ale na wskros
uczeiwego, ktory swojemu krajowi shluzyl bardzo rozumnie
i bardzo gorliwie, ktérego rychla Smieré (1832) bodaj czy
nie byla wielka dla Francyi strata, bo mial wiecej zrecznosei
niz Guizot, wieeej powagi niz Thiers, wiecej godnosci niz
Ludwik Filip. A co do Franeyi! Ze jej polityka wzgledem
Polski byla zla, dla niej samej zgubna, widzimy nieszcze-
gciem dowody ; ale to jest pewne, Ze ze wszystkich rzadow
francuskich najmniej zlego zrobil nam rzad Ludwika Filipa.
Bo kiedy Ludwik XIV bit sie z Austrya na polskim gruncie
i platal nas w nieszczesne sprawy szwedzkie, nzywal Maryi
Ludwiki za érodek a na prawde jej nie popieral; kiedy Lu-
dwik XV, czul dobrze, co mu interes Francyi w Polsce robi¢
kazal, czul tak dalece, ze mial w niej dwie polityki, osobista
tajna, i urzedowa, a nie mial odwagi tej tajemnej zrobié
urzgdowa, kiedy Napoleon mial Polske w reku a zrobit Ksie-
stwo Warszawskie — monarchia lipcowa ma to przynajmniej
za soba, ze najmnuiej ze wszystkich mogla, i nigdy nie zro-
bila zawodu. Bo zadaé od rzadu tylko co ustanowionego,
2eby wydawal wojne Rosyi i prowadzil ja na drugim koncu
Europy ?... pozwolmy, ze to byl blad, ale w kazdym razie
blad do darowania. Zeby dojs¢é do Polski na jej ratunek,
Francya bylaby musiala bié¢ si¢ z calemi Niemecami, eczy
mogla? Zapewne lepiej bylo wtedy jak w roku 1870, ale
przewidywanie ludzkie nie przechodzi pewnej miary, nie ma
sie prawa nikogo winié za to, ze mu Bég nie dal intuicyi
proroczej. A uczeiwym wzgledem nas ten rzad byl: nie zrobil
ani obietnicy ani zawodu; w pierwszej chwili na pierwsze
pytanie odpowiedzial, ze pomoddz nie moze i nie pomoze.
Méwmy, ze postapil nieroztropnie, zle dla Francyi, ale nie
wamy prawa skarzyé¢ sie, jakoby byl nieuczeiwym wzgledem
nas. To niesprawiedliwosé, co wiecej to niewdziecznosé. Bo
niegodzi sie pamieta¢ chwilowych utrudnien stawianych emi-
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grantom i za nie sprzega¢ imie ministra francuskiego z imie-
niem Fryderyka, a zapominaé¢ o tem, wiele tysiecy znalazlo
tam przytulek, bezpieczenstwo, i z reki tego samego rzadu
chleb powszedni; nie godzi si¢ zapominaé, Ze przez czas
trwania tego rzadu, pomimo jego pokojowego usposobienia
nie bylo jednej sesyi Izb, ktéraby w miekkiej formie za-
pewne, ale nie podniosia protestacyi za Polska. Ze wszystkich
rodzajow niewdziecznosci najgorsza jest ta, ktora przyjawszy
dobrodziejstwo, skarzy sie i narzeka, ze ono bylo za male.

A précz tego jeszeze jedno, to, ze my mamy wielka
bystros¢ w wykryeiu obowiazku, jakiego nie wypelnil ktos
wzgledem nas, ale daleko mniejsza w tem, ezy sami wyko-
nywamy swoj obowiazek wzgledem siebie. Ze Francya trzy-
mala sie zlej polityki wzgledem Polski, to pewna; jednak
czy biorac rzecz stusznie, mozna méwié o obowiazkn, powin-
nosci wspomagania Polski? Nie, — byloby to czem$ wiecej,
poswieceniem i heroizmem, ktére dla tego sa rzeczami naj-
piekniejszemi na $wiecie, Ze sa nad miare obowiazku, ze
przez nie robi czlowiek wiecej niz powinien. Moze si¢ zda-
rzyé, Ze wlasny interes doradza taki akt heroizmu, i tak
moze bylo w tym razie. Francya tego interesu nie pojeta
nigdy, i stato sie to dla niej wielkiem nieszczedciem. Ale
jakiem czolem bedziemy ja wini¢, Zze nie pojela co jej na
sprawie polskiej zalezalo, my, ktérzySmy sami nigdy tego
pojaé nie cheieli, cho¢ nas ona obchodzila blizej? ktérzySmy
nie chcieli nigdy pojaé, co nam zalezalo na placeniu jej po-
datkow, na strzezeniu jej granic, na dochodzeniu jej sejmow ?
ktorzy pozniej, po rozbiorze, w samem dazeniu do niepodie-
glosci nie cheielismy zrozumieg, ile tej sprawie zalezy na tem,
7eby to dazenie madrze prowadzi¢ i skutki dzialan dobrze
przewidywaé i oblicza¢? Dla nas o tem pamietaé, to robid,
to obliezy¢, bylo najprostszym obowiazkiem; i my ktérzySmy
tego obowiazku nie wypelnili nigdy jak sie nalezy, ktorzySmy
dobrze chcieli tylko, ale dobrze mysle¢ i dobrze dzialaé¢ nie
umieli (a toSmy powinni tak jak cheie¢), my bedziemy wy-
rzuca¢ drugim, Ze nie zrobili nad swoj obowiazek, kiedySmy
zawsze ponizej niego zostawali? Nigdy przypowiesé o tramie

7#
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i slomie nie miala wiekszego przystosowania jak w tym
razie. Straszne wraZenie robia te grozby Mickiewicza na
Francye ,przyjdzie wielki ucisk na Jude i na Izraela¥ —
te grozby wojny, glodu i ucisku obcego, to si¢ stalo! Wodz
z przypowiesci jego (rozdzial XXI) jest rozbrojony, a roz-
brojony dlatego zapewne, Ze zaniedbal bronié swojej kro-
lowej, wolnosei i sprawiedliwo$ci. Ale to nie prawda, zeby
mu mialo byé gorzej ,niz Lugdunowi i Nantes w dniach
konweneyi, w dniu, kiedy wolnosé zasiedzie na stolicy swiata
sadzi¢ narody. — Wtedy bedziecie obrzynaé uszy bliznim
zywym i uszy samym sobie i piec i jes¢, bo zasluzyliscie,
abyscie byli bez uszu, jako sa szelmowie* (XXIIT). Czy taki
ma byé dzien wolnosei, dziet konfederacyi europejskiej,
o ktorym mowi poeta? ten dzien sadny, dzien placzu i zgrzy-
tania zebow, dies irae, culamitatis et miseriue? 1 eczy to
jedna z tych rzeczy; o ktorych autor jak sam mowi, wie
z ,laski Bozej?“ W kaidym razie nie bedzie to dniem wol-
no$ei ale dniem zguby; a jezeli na to zasluzyli ei, co za-
niedbali tylko czyni¢ nad obowiazek wzgledem ojczyzny
cudzej, to jakZe dopiero mogloby by¢ tym, ktérzy wzgledem
wlasnej nie czynili tego, co byli powinni?

Ksiggi Pielgrzymstwa w przekonanin autora, byly pi-
sane w jakim$ stanie laski, niemal objawienia: sam méwi,
ze niektore rzeesy ,8a z laski Bozej“. Tymezasem, dotad widzie-
lismy w nich zarozumialo§é¢ i niesprawiedliwos¢, a w koneu
jest jeszeze okrucienstwo, brak milosei i przebaczenia, trzy
rzeczy, ktore sie sprzeciwiaja stanowczo tej lasce, o ktorej
autor méwil i myslal. T dlatego to robia one wrazenie przy-
kre. Boli nas to, ze widzimy jego w tem zludzeniu co do
rzeczy i co do siebie, gloszacego jakoby z Bozego natchnie-
nia slowa nietylko wlasne, ale bardzo Iudzkie. Ta sprze-
cznosé pomiedzy jego mniemaniem, a tem co zrobil, pomiedzy
tonem dziela a jego trescia, stanocwi kardynalna slabo$c
Ksiqg DPielgrzymstwa; sprawia, ze pomimo dobrego zamiaru,
pomimo pieknych i dobrych nauk, calo$¢ jest falszywa, nie-
zgodna z rzeczywistogcia, ani co do przeszlosei, ani co do
chwili obeenej, ani co do Polski, ani co do innyeh narodow.
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Jakim sposobem moégl Mickiewicz popasé w takie zlu-
dzenie, zeby rzeczy niesprawiedliwe i blahe (choéby obok
najlepszych) braé¢ i podawaé za ewangeliczne prawdy? Nie-
stety w dalszym ciagu jego zawodu zludzen takich ujrzymy
wiecej. To bylo moze poczatkiem, zapowiedzia dalszych;
a powodem byla moze pewna sprzecznoé¢ w jego duszy,
pewna bez jego wiedzy nieszczero§é z samym soba. Zrzueil
on z siebie dawna pyche Konrada, uwierzyl w prostote,
pokore, w potrzebe poddania sie i wiary, wyrzekl sie siebie.
Ale tylko pozornie, bo nie wyrzekl sie nadziei, ze mu to
bedzie zaraz nagrodzonem, wréconem; myslal, ze za tem
unizeniem i wyrzeczeniem sie siebie, ten stan laski, intuieyi,
objawieh zaraz nastapi¢ musi i nastapi. Czekal na niego,
liczyl na niego, byl pewien ze przyjs¢ musi; a przez to
usposobiony i przygotowany byl do tego, Zehy wziaé za
wyzsze natchnienie, za glos Bozy, za objawienie, mysl ludzka,
zrodzona z jego wlasnych wrazen i sadow. Gdyby byl tych
natchnien tak nie Zadal i tak sie nie spodziewal, slowem
gdyby byl wyrzekl sie siebie zupelniej, bylby na widok
emigraeyi jak byla, i jak by¢ byla powinna, napisal dla niej
po ludzku z wlasnego serca i z wlasnej glowy nauki, kto-
rych ludzie byliby latwiej stuchali, ktérym byliby latwiej
wierzyli, bo nie potrzebowaliby pytaé¢ i watpié, kto do nich
méwi; a wyrazne slowo najgodniejszego miedzy ludzmi, by-
loby zrobilo wiecej wrazenia, jak niepewne, watpliwe slowo
Boze. Przez to, ze cheial i mniemal byé w bezposredniej sty-
cznosei z Duchem Swietym, uzy!l tonu Mojzesza lub $w. Pawla,
a pod tym tonem przekradly sie mimo jego wiedzy mysli
ludzkie i mylne, i napisal rzecz, ktéora i przez swoja tresé
i przez usposobienie w jakiem byla pisana, jest przygrywka
i zapowiedzia wielkiego zludzenia i1 wielkiej pomylki jego
zycia: messyanizmu.

Gdyby szukaé poczatku tych poje¢ Mickiewicza w lite-
raturze polskiej, i zwiazku ich z uczueciami i wyobrazeniami
starszych od niego poetéw, trzebaby powiedzieé, Ze od sa-
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mego trzeciego rozbioru zjawia si¢ a pomalu rozwija, to poj-
mowanie naszego obecnego stanu jako pokuty, jego szeze-
sliwego konca jako warunku lepszej przyszlosei $wiata. Roz-
wijalo sie tez mniej wyrainie, ale réwnoezesnie, pojecie
Polski jako narodu wybranego i lepszego od innych, i obja-
wilo sie otwarcie w Brodziiskiego Mowie o Narodowosci.
Byl wiee niewidzialny, ukryty, ale niezawodny zwiazek miedzy
Mickiewiczem a jego poprzednikami, (Woroniczem naprzy-
klad): od poetycznego idealnego pojecia historyi polskief
w Mowie Brodzinskiego, do przypisania jej Chrystusowej
misyi ofiary, i odkupicielki, bylo juz moze niezbyt daleko.

Ale widoczniejszym moze jest zwiazek tego dzietka
Mickiewicza, z nadziejami i dazeniamiludzi zachodnich. Jak
ono im trafilo do przekonania i serca, dowodzi przeklad Mon-
talemberta, i fakt, Zze Lammenais nasladuje Ksiggi w Paroles
d’un croyant, ktoére konczy nawet na wzor Mickiewicza litania
podobna do litanii Pielgrzymskiej. Dla tego zas tak
uwierzyli oni w slowa Mickiewicza, i tak do nich przylgneli,
ze w nich wiele wlasnych nadziei, pragniehi i pojeé, wiele
wlasnego ducha znalezli.

Stosunek ten wzajemny zaczal sie niewatpliwie od tego,
z¢ Lammenais swojemi dzielami wplynal na Mickiewicza.
Potem nastapil stosunek odwrotny. Jak niedawno Essai sur
UIndifférence otworzyl i rozwinal w umysle Mickiewicza
widoki 1 pojecia dotad jemu samemu nieznane, bo myslal
o nich malo, tak teraz Ksiegi Pielgrzymstwa wywarly wplyw
potezny na umysl i dusze tamtego. W dalszych zas latach
zmieni si¢ to raz jeszeze. Jak w Paroles znajduja sie rzeczy
zywecem z Ksigg wziete, tak pdiniej Mickiewicz pograzony
w nowej religijnej doktrynie, Mickiewicz w wojnie z Ko-
sciotem, powtorzy znowu nie jedno, co Lammenais przed nim
powiedzial. Samo to pojecie Kosciola jako tego, ktory skon-
czyl niby swoja misye, a laske Boza 1 ducha utracit, to pod-
stawne pojecie Kursdw ostatnich, jak mnéstwo w dowodzeniu
szezegolow i argumentdw, pochodza z Affuires de Rome: cala
mistyczno-chrzescianska rewolucyjnosé widoczna w poéiniej-
szych Mickiewicza artykulach ma podobienstwo uderzajace,
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zatem pokrewiefistwo niezaprzeczone, z pojeciami i pismami
znakomitego zbuntowanego francuskiego kaplana.

Szezegolowe zbadanie i wykazanie tych podobienstw,
bylyby wazna i godna podjecia pracs, jak ciekawem i nau-
czajacem hyloby poréwnanie tych dwoeh ludzi, i tego psy-
chologicznego procesu, przez ktéry oba od goracej wiary
i §cisle (u jednego fanatycznie) katolickich przekonan, doszli
do zerwania z Kosciolem. Co sie tyczy ksiedza Lammenais,
sprawa jest jasna i dostatecznie wytlomaczona. Byé¢ moze,
ze w Rzymie postapiono z nim niezrecznie; ale ostatecznie
powodem bylo to samo, co z niejednego znakomitego obrofiey
i wyznawey zrobito nieprzyjaciela Kosciola i odszezepiefica —
pycha. Mial on tyle nad nia moey, tyle sily, wiary i przekonania,
ze przemog! sie raz, poddal sie i ulegl; ale wytrzymawszy
te probe raz, drugi raz juz przetrwaé jej nie zdotal. Z Mickie-
wiczem jest trudniej: bo ten tak byl nie rozumowem przekona-
niem tylko ale goracem uczuciem do wiary i Kosciola przywia-
zany, ze nawet bulla Grzegorza XVI do biskupéw polskich z r.
1832, dla 6wezesnej Polski tak bolesna, ta bulla, ktéra tylu od
Kosciola zrazila i odtracila, jego nie zachwiala w tem przywia-
zaniu; wytrzymal wiec zwyciesko probe cigzsza moze niz
Lammenais. A jednak pozniej odstat i poszed! sladem tamtego?
Znajdzie sie przecie z czasem ktos, co nam to nalezycie wyjasni...

Na dzi§ wystarczy powtorzyé, Ze Ksiggi Pielgrzymstwa.
oznaczaja wazna chwile w jego Zyciu i wainy zwrot w jego
duszy. Jest w nich wysoki chrzeScianski i polski ideal, praw-
dziwy, czysty, taki jak byé powinien. Ale jest i zarozumia-
los¢ narodowa (widoczna w mylnem pojeciu przeszlosei jak
terazniejszosei) — jest duzy zasob silnej namietnej niena-
wigel, i jest gorszy, niebezpieczniejszy od tamtych pierwia-
stek dumy osobistej, ukrytej i jemu samemu nieznanej ale
rzeczywistej, widoczny tem zaufaniu zludnem, w ktérem my-
$lom swoim przypisuje poczatek i pochodzenie ,z laski Bozej“.

Sa wiec w chwili pisania Ksigg dwa w jego duszy
pierwiastki, dwie sily, z ktérych jedna druga predzej czy
pézniej przemdédz bedzie musiala; a ktora z nich zwyciezy, ta
stanowi¢ bedzie o dalszem jego zycin i dzialaniu.







IV.

ZE STUDYOW 0 SLOWACKIM.

1. Mazepa.







Zebrane tu razem mniejsze rozprawki o dzielach Slowac-
kiego, powstawaly przygodnie, prawie przypadkiem, pod wply-
wem okolicznosci lub potrzeby. Powodem do pisania o Mazepie
bylo Zyczenie jednego z pism warszawskich, a punktem wyjscia
jego przedstawienie na tamtejszej scenie. Horsztyriski byt druko-
wany w [Przeglgdzie Polskim, takoz po przedstawieniu w teatrze
krakowskim. Niepoprawni, to tres¢ jednego z publicznych odezy-
téw w Krakowie, tych klopotliwyeh odezytéw, do ktorych nieszcze-
sliwy prelegent musi szukaé przedmiotu, a takiego, ktéryby nie
byl ani za diugi ani za nudny, ani (jezeli w Warszawie) podej-
rzany dla cenzury: i po dlugiem szukaniu obrabia wreszcie
2 rozpaczy jakis przedmiot, cho¢ sam dobrze nie wie dlaczego
ten wlagnie a nie inny. Taki poczatek tych rozprawek tlomaczy
(jezeli nie usprawiedliwia) ich usterki. Wszelako odczytujac je
po wielu latach, mam je dzis jak wtedy za prawdziwe ogélem
wziawszy, niektore w nich spostrzezenia za trafme: i dlatego
sadze, ze jako dodatek do lieznych u nas prac i badan nad
Slowackim zawsze jeszcze ujsé moga.

Autor.






Wige graja Mazepg w Warszawie! Wiec ukazal sig
Slowacki wreszcie na pierwszej polskiej scenie ! Biedny poeta:
kiedy wyjezdzal, na krétko jak mniemal, dwudziestoletnim
mlodziencem z rekopismem Mindowy w kieszeni, marzy}
zapewne, ze kiedy$ za ten i za inne przyszle swoje dramata
uslyszy w tej sali huczne oklaski.

A gdyby wtedy jaka Nimfa smetna
Wiadoma ludzkiej przyszlosci krzykneta:
»Juz tu nie wrécisz, i stopy twej pietna
254 tu ostatnie...

.. gdyby jaka Nimfa w owej chwili,

Kiedy poeta na §wiata zatargi
Puszezat sie, takie proroctwo wyrzekla:
Uczulby w sercu cos — co§ naksztalt piekla.

Ale gdyby ta sama Nimfa byla dodala, ze kiedys, choé
pézno, po latach wielu, ,slawa wszystkiego pamietna“ od-
niesie do Warszawy jego imig 1 choé¢ jedno jego dzielo,
bylby zapewne znalazl w tej obietnicy pocieche. Bylby sobie
powiedzial, ze choé cze$é jego powrdci — nie najlepsza za-
pewne — ale ta, ktora nadajac sie najlepiej, moze — do
teatralnych przedstawien, szczegolne ma laski u dramatyeznych
artystow 1 ich dyrektoréow.

Wiadomosé, ze Mazepa byl grany na scenie warszaw-
skiej, odbiera sie z pewnem wzruszeniem: slyszy sie o tem
jak gdyby o rodzaju posmiertnej satysfakeyi, danej czlowie-
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kowi, ktory za zycia mial ich malo. A z radoscia takze
mysli sie¢ o publicznosci, ktéra miala wreszcie sposobnosé
zobaczy¢ i osadzi¢ sztuke, daleka wprawdzie od doskonalosei,
ale blyszczaca §wietnemi przymiotami talentu, a w ubdstwie
naszego dramatu jedna z jego ozdob; jedna z tych rzadkich,
o ktérych zlego mozna powiedzie¢ wiele, ale w ktorych jest
ta rzecz jedyna co odkupuje bledy, a niedoskonalym dzielom
zapewnia Zycie i slawe — poezya.

Zwazrywszy, ze to przedstawienie wywolalo w umystach
sywe zajecie sie autorem i jego dzielem, moze bedzie na
czagie dzielu temu pare uwag poswiecié.

Cheac byé surowym wzgledem Mazepy, a moze tylko
§ciSle sprawiedliwym, trzebaby o nim powiedzieé, ze to dra-
mat zly, pelen sytuacyj nienaturalnych, napreZonych, ktére
pieknemi nie sa, ktére autor mylnie za piekne bral; a nie
mogac dojs¢é do nich naturalnie, prostemi sposobami, musial
naciagaé je sztucznie, gwaltem, przyprowadzaé je szeregiem
dowolnych przypadkéw, nie wynikajacych bynajmniej ani
z psychologicznego stanu oséb wystepujacych w dramacie,
ani z ich wzajemnego do siebie stosunku. Niezawodnie dramat
to zly, falszywy; dramat ktéry za ziym przykladem poszedt
i zty przyklad daje. Poezya, tragedya zwlaszeza, najbardziej
z natury swojej na ten blad narazona, bladzi zawsze, ilekro¢
bierze okropnos¢ i zgroze sama za tragicznos$é, a nie dba
o to, zeby okropnosé ta byla konieczna i uzasadniona w na-
turze dzialajacych charakterow, lub w naturze silniejszych
od ludzi wypadkéw. Réznica tych dwoch rodzajéw zgrozy
da sie poznaé i wytlémaezyé na przykladach. Wezmy Szeks-
pira. Z pewnoscia nie ma nic straszniejszego jak Krdl Lear.
Co za lancuch zbrodni i okrucienstw! a wszystkie spetnione
z jaka$ wéciekla naiwnoscia barbarzynstwa, niczem nie zla-
godzone: coérka przekleta przez ojea i wypehnigta za nie,
za to, ze ojciee nierozumny i popedliwy ; ojciec, starzee, krol,
wypchniety z domu przez cérki: Gloster oslepiony, Cornwall
zabity, Regan otruta, Cordelia zaduszona, a to wszystko do-
konane tak brutalnie, i ¢o wiecej, napisane tak brutalnie,
z takim nieublaganym realizmem! Tymczasem te wszystkie
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zgrozy i okropunosci (choé istotnie przykre i meczace, zwlaszeza
do widzenia na scenie), znosi sie, i nietylko si¢ znosi, ale
podziwia. Kiedy zas w Mazepie Wojewoda wpada do po-
koju zony i kaze zamurowaé alkowe, albo kiedy Zbigniew
idzie sie strzelaé z Mazepa; kiedy znoéw w Lukrecyi Borgii
Wiktora Hugo, Ksiaze Ferrary zmusza Lukrecye Borgie do
podania trueizny Gennarowi, ktéry jest jej synem, a przy-
tem przynajmniej na pol jej kochankiem: to natura czytel-
nika a zwlaszeza widza odwraca sie od tego ze wstretem,
a zmyst estetyczny wzdryga si¢ i protestuje, nazywa to
brzydkiem. Dlaczego? Czy dlatego, ze jedno jest Szekspira,
a drugie tylko Wiktora Hugo lub Slowackiego? Tak, wlasnie
dlatego. Nie zeby Szekspirowi wszystko bylo wolno, i wszystko
bylo pieknem dlatego e on napisal, nie dla bezmySlnej
i udanej admiracyi; ale dlatego, Ze tragik genialny, Szekspir
czy Eschylos, czy Sofokles, umie wprowadzi¢ okropnosé ro-
zumnie, umie ja zrobi¢ potrzebna, usprawiedliwiona. Grecy
takze nie bali sie sytuacyj strasznyeh: kazirodztwo Edypa,
historya Atrydéw zakonczona matkobéjstwem Oresta, to
okropniejsze nad wszystkie wymysly Wiktora Hugo. Tylko
te okropnoseci teatru greckiego znosil Grek dlatego naprzéd,
ze widzial w nich rzeczywiste fakta, ktére sie podlug jego
mniemania istotnie zdarzsly; powtére znosil je on, i znosi
i zniesie je ludzkos¢ zawsze, dlatego, ze wielki poeta umial
oddaé i przedstawié cala wielkos§é czy nieszezescia, czy zgrozy,
czy zbrodni, nie obrazajac nigdy ani zmyslu moralnego, ani
zmystu estetycznego. A gdyby Sofokles, dajmy na to, przed
odkryciem tajemnicy byl umieseil jakas scene malzenskiej
czulogei miedzy Edypem i Jokasta; albo gdyby po odkryeiu
oni jeszeze z soba sie widzieli i mowili, gdyby Jokaeta przed
samobdjstwem wyszla na scene, tlomaczyla, Ze zabié sie musi,
zegnala sie z dzieémi i t. p., czy byloby to do wytrzymania ?
Ale takt artystyczny Grekéw byl za wielki, instynkt natury
ludzkiej zbyt jeszcze $wiezy i prosty, zeby cos podobnego
w poezyi staé sig moglo, i tragik starozytny umial okropnosé
sytuacyi swojej zlagodzi¢ w Edypie tem, ze i Edyp i Jo-
kasta sa niewinni, zbrodnia mimowolna, nieswiadoma; nie-
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szczedeie tem wieksze, ale ludzie szlachetni i piekni, kiedy
ta sama sytuacya, przy Swiadomosei z ich strony, bylaby
nie do zniesienia. Klytemnestra jest wielka w swojej zatwar-
dzialodei i zdradzie, a choé¢ zbrodnicza, nie jest potworna:
dlaczegn? bo straszna krzywda zadana jej niegdys, padla
na dusze potezna, namietna, gwaltowna, i zrodzila w niej
zemste nieublagana ; ta sama Klytemnestra gdyby Agamemnona
zabila dlatego tylko, zeby spokojnie i swobodnie mogla zyé
z Egestim, bylaby wiecej zbrodnicza, ale tragiczna, pate-
tyczng juzby nie byla. Grecy w najwiekszej okropnosei
i zgrozie umieli zachowa¢ i uwydatnié w figurach swoich
pierwiastek heroiczny, zachowaé¢ im ich charakter pol-bogéw.
Szekspir znowu, nie szczedzi okropnosei w Learze, ale ucho-
dza one zawsze, ilekra¢ maja stuszny i rozumny powdd; i na
odwroét, raza kiedy go nie maja. Znosi si¢ wszystkie nieludz-
kosei 1 wszystkie barbarzynstwa jakie si¢ tam dzieja, bo sie
wie, ze si¢ ma przed soba s§wiat dziki, i §wiat w osfatnim
stopniu rozkladu i rozprzeZenia. Ale w tym samym Learze
juz sie nie znosi wylupienia oczu na scenie: to juz nie okrop-
nosé, ale obrzydliwosé, to nie potrzebne, a zatem nieuspra-
wiedliwione 1 razace.

Nowszy teatr romantyczny, zwlaszeza francuzki, wpadat
bardzo powszechnie w ten blad, Ze wyszukiwal sytuacyj jak
najbardziej naprezonych i nienaturalnych, w mniemaniu, Ze
gytuacya im bardziej okropna, tem bardziej bedzie tragiczna,
a taka znalazlszy, dorabial do niej caly dramat, osoby (kto-
rych charakterami nazwaé nie mozna), i caly przebieg sprawy,
ktory poprzedza¢ mial owa dramatyczna niby sytuacye. Tak
naprzyklad caly Hernani jest dorobiony do tego effektu
w zakonczeniu, kiedy szczesliwemu hohaterowi fatalny rog
przypomina, ze ma dotrzymaé slowa i odebra¢ sobie zycie;
cala Lukrecya Borgia wyszla z blednego mniemania, Ze
bardzo tragiczna bedzie sytuacya matki, zmuszonej podaé
trucizne synowi, sytuacya skomplikowana jeszeze tem, ze
ten syn matki nie zna i ma dla niej nie zupelnie synowskie
uczucie. Wykonanie odpowiadalo pomyslom. Greey, z deh-
katnym bardzo zmyslem moralnym i estetycznym, lagodzili
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zawsze to, co w sytuaeyi bylo zbyt okropnem: Sofokles wpro-
wadza Edypa albo niewiedzacego o swojej mimowolnej zbro-
dni, albo juz dobrowolnie za nia ukaranego, a najstraszniejsza
chwila, odkryeie, trwa niezmiernie krotko, prawie jej niema.
Pisarze gorsi, pisarze na efekt, dla poklasku albo dla za-
robku, bez artystycznego taktu wielkich poetéw, lubig wlasnie
zatrzymywaé sie jak najdiuzej nad taka naprezona, meczaca,
wstretna sytuacya. Myrrha Alfierego przez pieé aktéw roz-
wodzi sie wymownie nad swoja milodcia do ojea; Marion
Delorme na scenie decyduje si¢ na to poswiecenie, ktore
mialo ocali¢ Didiera, i zaraz powraca z ulaskawieniem, Zeby
nikt nie mogl watpi¢ co przez ten czas robila. Gawiedz kla-
szeze autorowi, albo przeraza sie zdziwiona ta brudna okrop-
noscia, -— ale Muza tragedyi zaslania twarz i rozdziera na
sobie szaty, bo wie, ze w takich razach kaza jej robi¢ la-
mane sztuki, a odbieraja charakter, powage i pieknosé¢
poezyi.

Ot6z, lamane sztuki takze wyprawia i Slowacki w Ma-
zeple, dramacie, ktéoremu za prawdopodobny powdéd, nie za
usprawiedliwienie, poda¢ trzeba zly przyklad Wiktora Hugo;
w ktérym autor, bez milosierdzia i bez artystycznego taktu,
bierze osoby swoje i czytelnika na moralne tortury, krecac
korby i naciagajac sznury coraz bardziej i bardziej, — aZ
wszystkie nerwy drgaja, az we wraZeniu jakie sie odnosi,
goruje nad wszystkiem oburzenie i wstret, az z zapadnie-
ciem kurtyny doznaje sie jakiegos uczucia ulgi i uspokoje-
nia, 1 mowi sig: Dzieki Bogu, przeciez sie skonczylo!

Podanie o kozaku przywiazanym do dzikiego konia
przez obrazonego meza, postuzylo za watek, do ktérego wy-
obraznia Slowackiego dorobila wszystkie okolicznosei poprze-
dnie. Podanie starczylo na katastrofe, trzeba bylo dramatu.
Maz zazdrosny i kozak, to nie dosyé: trzeba bylo kobiety.
Ta kobieta jaks miala byé? Czy kochala Mazepe? eczy on
byt jej kochankiem? Nie -- bedzie bardziej zajmujaca, pie-
kniejsza, jezeli zostanie czysta i nieskalana jak dziecko;
zemsta meza bedzie daleko okropniejsza, jezeli bedzie nie-
sprawiedliwa. Ale Wojewodzina kochajaca meza, lub tylko
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vie kochajaca nikogo, a przy starym mezu spokojna i swo-
bodna, jezeli nie szczeSliwa, to nie dosyé. Wzbudzi ona
wiecej wspélezucia, jezeli bedzie kochala i cierpiala bardzo;
wiece] zajecia, jeZeli meZowi wierna, tej milosci przed
nikim, nawet sama przed soba, nie wyzna: jej nieszczescie,
1 tragiczna pieknosé jej charakteru i jej polozenia, podnie-
sie sie przez to niezmiernie. Postanowil wiec Slowacki, ze
kobieta postawiona miedzy msciwym mezem a zalotnym
kozakiem bedzie kochala tak jak tu powiedziano, i wpadl
przez to na jeden z najpigkniejszych swoich pomysiow :
stworzyl te posta¢ Wojewodziny, jedna z najsympatyczniej-
szych, najidealniej uroczych, jakie 83 w jego poezyi. Ale
jezeli miala kochaé, wiec kogo? Lekkiego, $mialego pa-
zia, 0 wesolym us$miechu, trzpiofowatem obejsciu i poczei-
wem sercu? Nie — poeta cheial czego$ smutniejszego, gleb-
szego, czego§ z gory skazanego na nieszezescie: wiec dal
jej uczucie, w ktérem jest zbrodnia, a ktére stalo sie cnota
i Swietoscia przez sposéb w jaki ona je przyjmuje; uczucie,
ktore musi prowadzié¢ do ostatnie) ohydy, jezeli mu sie ule-
gnie: do strasznego cierpienia bez ratunku i bez konca
zawsze. Czy to reminiscencya Don Carlosa? Byé moze; choé
rzeez dziwna, wplywu Schillera nigdzie na Slowackim nie
znaé (nie wiedzie¢ nawet czy go znal i ezytal?); w kazdym
razie slyszeé o Don Carlosie musial, i kto wie czy nie ztam-
tad powzial te sytuacye milodci miedzy macocha i pasierbem.
Zreszta, ztamtad czy nie, wszystko jedno, skoro stworzyl
stosunek tragiczny jeden z najsmutniejszych i najdelikatniej,
najpiekniej traktowanych w jego poezyi. Okolo wiec roz-
wiazania dramatu, jak go podawaly legendy o Mazepie,
ugrupowaly sie jako watek dramatu: zazdro$¢ Wojewody,
niewinnos¢ Wojewodziny, i mimowolna, nigdy nie przyznana,
smutna jak S$mieré, a przez milczenie i walke u$wiecona
prawdziwie milos¢ pomiedzy nia a Zbigniewem. Z tego juz
dramat moégl sie wysnué, trzeba bylo tylko materyalnych
wypadkow, perypecyj, ktoreby koncowa katastrofe mogly
sprowadzi¢c — a jak pierwsza polowa pomyslu udala sie
Awietnie, tak ta druga poszla ile. Tlo dramatu i trzy ofiary
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wymyslone byly przeslicznie; zawiklania, ktére je wioda do
zguby, sa szeregiem albo przypadkéw, albo falszywych, w naj-
wyzszym stopniu falszywyeh i razacych efektéw: zamuro-
wanie Mazepy, uwiezienie Wojewodziny, odmurowanie alkowy,
blogostawiefistwo przed pojedynkiem, krew Zbigniewa rzu-
cona w oczy Amelii, trumna postawiona w progu, wszystko
to efekta, efekta ktére na prawde tragicznosci i patetycznosci
nie dodaja, a do ktorych poeta musial cala akcye sztucznie
i gwaltem naciagaé, bo sie naturalnie i po prostu przypro-
wadzié nie daly.

W ekspozyeyi, kiéra ma ogromne zalety, mianowicie te,
7e choé sie jeszeze nic nie stalo, nawet sie jeszcze na nic
zlego nie zanosi, czué, ze sie tu co§ strasznego stanie, czué
to po ciezkim niewytlomaczonym smutku Zbigniewa, po mi-
mowolnym przestrachu Amelii, po tem zwlaszeza, Ze oni oboje
chodza po tym $§wiecie jak zeby do niego nie nalezeli, jak
przez sen, i obojetni na wszystko nawet o sobie prawie nie
wiedza — w ekspozycyi sa do zganienia tylko rzeezy drobne,
Jjak naprzyklad: niepotrzebne, cho¢ samo w sobie weale ladne,
opowiadanie o dwoch szlacheicach, co we drzwiach zagrze-
#li; albo rola Kasztelanowej, ktora wystepuje tak, ze zdaje
sie, iz bedzie miala wplyw na dalszy przebieg akeyi, na los
0s6b, a potem znika bez $ladu. Sa to bledy, ostatni zwlaszcza
znaczny, ale bledy, ktére wartosei dramatu wiele szkodzié
nie moga. Naciagania i nieprawdopodobienstwa zaczynaja
sie dalej. Trzeba jakos§ zwréci¢ uwage Wojewody na Mazepe
1 obudzié jego zazdrosé. Tu Slowacki utrudnil sobie rzecz
samochcacy. Latwo bylo daé¢ Wojewodzie charakter zazdrosny,
podejrzliwy, podejrzewajacy zong zawsze i bez powodu; by-
loby to naturalne u starego meza mlodej zony, a zwlaszcza
zgodne z ta natura samolubng, brutalna i plaska. Zamiast
tego, wymyslil poeta zaj$cie zawikiane, malo prawdopodobne.
Jan Kazimierz (o tej figurze mowic jeszeze bedziemy) roz-
kochal sie w Wojewodzinie na pierwszy rzut oka, jak Romeo
w Juliecie, i jak Romeo idzie bladzi¢ i wzdychaé pod jej
balkonem, w plaszeczu Mazepy, zeby nie by¢ poznanym. Na
crtowieka niemtodego, doswiadezonego, ktéry powinienby wie-

8*
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dzie¢, ze zdobycze takie nie robia sie odrazu, i poznaé, ze
Wojewodzina latwa zdobyeza nie bedzie, nawet gdyby zdo-
byta by¢ mogla — to doprawdy naiwnosé, ktéra moznaby
wybaczy¢ poczatkujacemu mlodzianowi, albo $mialosé, Ktora
Don Juanowi jednemu moglaby ujéé¢ i shuzyé, ale ktora przy
latach, charakterze, a nawet przy powierzchownosci J. Kazi-
mierza razi troche, jezeli nie Smieszy. Ale gorsza jest druga
polowa tego epizodu. Przypusémy, ze Jan Kazimierz byl ko-
chliwy, i przypusémy, Ze raz zakochany stawal sie $mie-
sznym ; ze jak wielu ludzi w wieku, tudzil si¢ powodzeniem
i wzajemnoscia tam, gdzie ich byé nie moglo. Bylby to Jan
Kazimierz do komedyi nie do tragedyi, bardzo przykry do
widzenia, bardzo niezgodny » tym powaznym i smutnym
ktory znamy z historyi, ale psychologicznie mozliwy. Lecz
Zbigpiew, Zbigniew, ktéry przy swojej macosze stoi jak
jaki§ zbrojny archaniol, czysty, wzniosly a rycerski, Zbi-
guoiew rzuca sie z mieczem na owego czlowieka pod bal-
konem, rani go, i wykrzykuje obelgi! On, czlowiek uczué
najdelikatniejszych, on tak dbaly o czedé 1 spoké) Amelii,
on, ktéry sercem tak zawsze niemylnie przeczuwa i zga-
duje to co najlepsze, on zrobil burde pod oknem Amelii?
To nie do uwierzenia: sam zrobil wrzawe okolo jej imie-
nia, sam narazil ja na potwarze? Bez tego bylby tylko
kto$ przeszedl przez ogrod; napaéé Zbigniewa, krew pod
balkonem, kompromituje Wojewodzing. Szczesciem, cala ta
sprawa odbywa sie za scena, 1 choé szkodzi ukladowi
sztuki, nie szkodzi Slicznej figurze Zbigniewa, nie psuje
jej. Ale przejécie cale jest nieszczesliwie wymyslone: krol
wyglada w niem $miesznie, Zbigniew niezgodnie z soba, nie
na swojej zwyklej wysokosei. A to wszystko dlatego, Zeby
Wojewoda dotad spokejny, moégl zaczaé¢ byé zazdrosnym:
zupelnie zbytecznie, bo on zazdrosnym mogl by¢ z natury,
z urodzenia, bez powodu.

I odtad juz z przypadkéw w przypadki idziemy aZ do
katastrofy. Wojewoda jeszcze zony nie obwinia, nawet nie
posadza; oburza sie tylko, ze kto§ $mial podnies¢ ku niej
mysl i oko, i zada wyjazdu pazia. Krol rad, ze usunie mlod-
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szego i niebezpiecznego rywala, zgadza sig; Mazepa ma od-
jezdzaé. Wstrzymuje go pojedynek: wyzwanie ze strony Zbi-
gniewa po tem co zaszlo naturalne, a scena przesliczna. Ale
c6z, kiedy caly dramat bylby skoiiczonym, gdyby nie naj-
bardziej przypadkowy ze wszystkich przypadkéw, ktérego
Slowacki uzyl, zeby dalsza akeye zen wyprowadzi¢! W po-
jedynku, Zbigniew przypadkiem przecial w kieszeni Mazepy
pieczeé krolewskiego listu, Mazepa zaglada, otwiera, wreszcie
czyta, i znajduje — rzeez prawdziwie nie do wiary. Oczy-
wiscie trzeba bylo Slowackiemu, zeby Mazepa zostal w zamku,
zeby Wojewoda moégl whciee si¢ z zazdrosei, oskarzyé zong
i t. d. Do tego sluzy 6w przypadkiem rozpieczetowany list,
w ktérym zakochany J. Kazimierz poleca pazia wtraci¢ do
turmy, i wydaje rozporzadzenia do porwania Wojewodziny
z domu meza. To dopiero prawdopodobne! Wierzac nawet,
ze interwencya J. Kazimierza w sprawie pani Radziejowskiej
miala charakter romansowy, niepodobna jeszcze uwierzy¢
w to, zeby jakikolwiek krél polski byl $mial porwaé gwal-
tem, przemoca, zone szlacheica i senatora, i kto jeszeze? Jan
Kazimierz, miedzy Szwedami, Rakoczym i Kozakami! I urza-
dza to porwanie tak po prostu, otwarcie, daje rozkaz komen-
dantowi twierdzy, Zeby jego romansowy plan wykonal! Nie-
szezesliwie zaplatal sie Slowacki w efektowe sytuacye; cheiat
koniecznie, zeby Mazepa byl zywcem zamurowany i odmu-
rowany, i Zeby do tego dojs¢ — musial zbudowaé takie bez-
podstawne rusztowanie przypuszezen nieprawdopodobnych
i niedorzecznych.

Z tego wiec przypadkoweqo rozpieczetowania listu wy-
nika, ze Mazepa bojac sie o wlasna skore, zostaje potajem-
nie w zamku. Cheac sie gdzies ukryé, i Zbigniewa, z kto-
rym mial jechaé, o bytnosci swojej uwiadomié¢, wehodzi przy-
padkiem do sypialnego pokoju Wojewodziny ; chwile po nim,
przypadek chce, wehodzi tam Wojewodzina ze Zbigniewem ;
Mazepa, nie wiedzac kto idzie, kryje sie¢ w alkowie. Uwazmy
jak blaha, na jak watlych podstawach i okolicznosciach
oparta jest cala katastrofa zamurowania. Nie wyplywa ona
ani z koniecznosei zawiklania, ani z motywéw psychologi-
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cznych: naprzoéd te wszystkie przypadki, potem ta mySl,
tak naturalna, Ze nic nie bylo latwiejszego, jak uniknaé
wszystkich dalszych okropnosci, bo gdyby Mazepa, uslysza-
wszy glos Zbigniewa, przyjaciela, byl wyszedl z za firanki
i powiedzial, ze go wazny powdéd w zamku zatrzymal, —
nie byloby ani zamurowania, ani bezwiednie falszywej przy-
siegi Amelii, ani pojedynku. Te za$ sytuacye okropne, ktore
nastepuja, same przez sie straszne, staja sie w najwyZszyn
stopniu dreczacemi przez to, ze sa nie konieczne wecale, po-
zbawione rozumnego powodu.

To co nastepuje, jest niezaprzeczenie bardzo smutne
i bardzo efektowe, ale to nie prawdziwa i piekna patety-
cznosé, to platanina rzeczy strasznych i oburzajacych, w ktorej
zaplatanie i zawiklanie znaczy wiecej niz nieszczescie laub
wina dzialajacych o0séb. Wojewoda szpiegowal Zone, robil
na nia zasadzki z uzbrojonymi lndzmi: dobrze, to godne jego,
to moze byé¢ i psychologicznie prawdziwem, i historycznie
wiernem. Wyszpiegowawszy, Ze kto§ szed! w te strone zamku,
wpada do pokoju Amelii: i tu zaczyna sie nie do zniesienia
zawila i naprezona sytuacya. Sam fakt, maz wpadajacy do
pokoju Zony z pacholkami, zeby szuka¢ kochanka, juz jest
dosé brutalny; ale gdyby ten maz mial jaki§ do zazdrosci
powod, bylby w swojej brutalnosei zrozumialszym i mniej
razacym. Powtore, nim sie czlowiek do kroku takiego po-
snnie, musi zapewne walezy¢ z soba, musi mie¢ bodaj chwile
piepewnosci, musi mu przeciez choé raz przejsé przez glowe
pytanie: a nuz to nie prawda, nuz ona nie winna? Woje-
woda, ktory w drugim akcie Zony nie posadzal wecale, teraz
juz ja osadzil: ani przypuszeza, zeby mogla nie by¢ winna.
To jest prawdopodobne, z charakterem namietnym i pope-
dliwym moze zgodne, ale w dramacie, to przejScie z ufnosci
do zazdrosei powinno byé przeprowadzonem, przynajmniej
naznaczonem ; inaczej figura jest niezupelna, niezrozumiala,
a jak w tym razie, staje sie ona nad wszelka potrzebe
wstretna. Figury zle i oburzajace w poezyi rozumiem do-
skonale, nawet potwory, byle potwornos¢ ich przez rozumne
traktowanie przedmiotu stala sie prawdopodobna, jak u Ry-
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szarda IIT, nawet u Franza Moora. Wojewoda, ktéry nie mial
byé potworem, tylko zwyczajnym czlowiekiem twardym, sa-
molubnym, zimnego serca a namigtnego usposobienia, Woje-
woda jest potworniejszym, bardziej nieludzkim od tamtych.
Gdyby jedna u niego chwila walki, cierpienia, wahania przed
faktem, gdyby jedna chwila wyrzutu po tem co zrobil, bylby
przecie cokolwiek zlagodzonym i odkupionym, mialby w sobie
co ludzkiego. Gdyby najmniejszy cien powodu do zazdrosci,
bylby poniekad wytlémaczonym i choé¢ cokolwiek uniewin-
nionym. Filip II nie nalezy do najsympatyczniejszych figur
w historyi, ani do bardzo pociagajacych figur w poezyi,
a jednak jak pieknym staje sie Filip przez to, ze ma tylko
pare chwil cierpienia? po swojej nieprzespanej noey naprzy-
klad, albo kiedy zatruwany pomalu podejrzeniami, ktére mu
saczy Domingo, wybucha: Toledo ihr seid ein Mann! —
Albo kiedy w koncu sceny z krélowa ma chwile wyrzutu
i wstydu. To nie jest nieprawdopodobny, niemozliwy tyran,
w ktérym nic lndzkiego niema, to jest czlowiek, w ktorym
jest 1 dusza, i intelligencya, i namietnosé, i nawet chwilami
sumienie, jest dusza nie dobra, ale zupelma. A do tego, Filip
jest nierownie mniej od Wojewody wstretny, bo jego za-
zdrosé, cho¢ niestuszna, ma rozumny psychologiczny powaod
on wie, ze Don Carlos i krélowa kochali sie niegdys, wie,
lub przynajmniej ma prawo przypuszezaé, Ze kochaja sie
zawsze; inni go podszczuwaja, drecza, donosza mu... Woje-
woda w tem samem co on polozeniu, miedzy Zong i synem,
zazdrosny hez powodu, zazdrosny nie o tego czlowieka, kto-
rego jego zona kocha, bez jednej chwili czy to walki czy
cierpienia czy wyrzutu, juz bylby figura w najwyzszym sto-
pniu wstretna, nieludzka do najwiekszej przesady, nawet
gdyby jego czyny i stowa byly mniej wéciekle niz sa. Z niemi
staje sie nie do zniesienia, estetycznie razacym, a psycho-
logicznie w zazdrosci i wsciekloscei jednostajnej nieprawdo-
podobnym. Otéz, gdyby przed trzecim aktem, Stowacki byl
choé¢ troche te rosnaca zazdro§é pokazal, gdyby byl Woje-
wode wprowadzil cho¢ przez chwile wahajacego sie miedzy
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podejrzeniem a ufnoscia, bylby go przeciez zrobil wiecej
ludzkim.

A koloryt uwydatnil jeszcze jaskrawo przesade rysunku:
nie dod¢, ze Zone szpieguje, Ze z drabami wpada do jej
pokoju, ze nie da jej sie tlumaczyé, Ze nie przypuszeza
izby mogla nie by¢ winna, jeszcze méwi do niej w sposéb
ktéry go robi coraz bardziej nie estetycznym.

(Z Aktu IIT Sceny IV).
WOJEWODA.

..... Tu go Waépani kozak za wlosy wywlecze:
Bedziesz ssaé jego rany i calowaé w usta,

Polozysz sie na piersiach — lecz pier§ bedzie pusta,
Bo ja mu z piersi serce jak oko wylupie.

Ja Wacépani pozwole potem spaé przy trupie —

Jesli nie bedziesz chciala — przywiaze jak suke —

Ja dam niewiernym zonom okropna nauke!

Beda o niej pamieta¢ az Polski nie bedzie.

Waépani bedziesz styna¢ w stawnyech Seierek rzedzie —
Mna beda straszyé dziatwe...

To nie czlowiek, i czlowiek nieszezesliwy, ale wseiekly
szaleniec, a w dodatku oglupialy, niegodny gbur, w ktérym
niema nic procz najbrutalniejszej sity i zemsty.

Sytuacya juz do$é¢ naprezona, przez takie wykonanie
staje sie wstretna, a staje sie strasznie dreczaca przez
wszystkie zawiklania, ktore poeta jeszcze do niej dodaje.
I tak zaraz pomylka Zbigniewa, ktory mysli, ze ojciec jego
milo$¢ odgadl, jego sciga, jego &mierci szuka; ezytelnik
takze cho¢ przez chwile moze sie baé dramatu gorszego niz
7 Mazepa: autor umyslnie i dlugo tak dyalog prowadzi, ze
zdaje sie zupelnie, jak zeby Wojewoda bral swego syna za
kochanka zony.

Pozniej, jest moment bardzo dramatyczny, kiedy Amelia
przysiega, w najlepszej wierze, a krzywo, a Zbigniew stojac
przy alkowie slyszy za firankami jaki§ mimowolny ruch,
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drgniecie, oddech, bicie serca Mazepy. Ale zaraz potem scena
staje sie juz zanadto zawila i okropng: w alkowie czlowiek,
ktérego Zywcem zamurowuja; na scenie kobieta, ktéra przy-
gsiegla, ze tam niema nikogo; a przysiegla krzywo; syn, ko-
chajacy macoche, majacy siebie za przeklgtego i potepio-
nego, ja za aniola, a od tej chwili przekonany, Ze to pospo-
lita komedyantka; a waréd tego wszystkiego maz i ojciec
taki, ze moznaby mu powiedzie¢ shuszniej niz Filipowi, mo-
znaby Zalowaé, ze nie dostala si¢ mu za Zone, kobieta, bel
welcher solche Mittel sich verlohnen.

Wojewoda dotad zly, bezrozumny, wsciekly, nieludzki,
w tej scenie staje sie juz nikczemnym. Wszak sam zazadal
od Amelii przysiegi — mogl jej nie zadaé, i odrazu alkowe
zamurowac: ale zaproponowaé przysiege, wysluchaé jej,
a potem kiedy ta kobieta mySli Ze juz rzecz skonczona,
wtedy nagle, znienacka kazaé¢ wznie$¢ ten mur, a ja sama
zamknaé¢ w jakims lochu, — to juz nie zazdro&¢, nie zemsta,
ale okrucienstwo, i to okrucienstwo nikczemne. Czlowiek naj-
dzikszy z jakiem§ uczuciem honoru, mezkiej unczeiwosei, po-
szanowania swego slowa, tegoby nie zrobil. A zawsze,
wszystko poswiecone temu efekfowemu zamurowaniu i od-
murowanin — dotad caly uklad sztuki, teraz figura Woje-
wody, ktéry staje sie ohydnym. Zupelnie za§ juz niegodnym
takiego poety jak Slowacki, jest ten naciagany mizerny
efekcik, kiedy Wojewodzina prosi o odmurowanie alkowy.

(Z Aktu IIT Sceny IV).

AMELIA,

Pozwo6l mi, nim alkowe zamuruja —

WOJEWOUDA,

Aha!

AMELIA,

Ja musze tam wejs¢ mezu!
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WOJEWODA.
Juz Ascka sie waha?
A przysieglag!
AMELIA.

Ja musze tam wejsé nim dokoncza.

WOJEWODA.

Jak Wacépania Bég zlaczy — ludzie nie rozlacza,
Gotowi zamurowaé,

ZBIGNIEW (Ha stronie).
Dzien sadu prawdziwy!
AMELIA (pokazujqc na alkows).

Panie tam jest —

WOJEWODA.,

Ha! — jest kto? i ¢6z?

AMELIA.
Tam jest zywy —
ZBIGNIEW (na stronie).

Kto? czy sam Krdl?

AMELIA.

Konterfekt mej nieboszczki matki!

WOJEWODA.

Na Boga ran siedmioro! — wybieg bardzo gladki!

Dodatek niegodny, wymyslony na to chyba, ieby sy-
tuacye juz i tak meczaca, przeciagnaé jeszcze dluzej, i trzy-
maé na torturach osoby dramatu i widza; rzecz, jakich w te-
atrze Wiktora Hugo pelno, ale to nie dramatycznosé, tylko

dramatyczny szarlatanizm.
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W dwéch ostatnich aktach nie ma juz takich bledow
razacych. Wojewoda jest zawsze oburzajacy jednostajnoscia
swojej wscieklodci i swego zaslepienia, a najbardziej moze
kiedy ostatnia rozmowe Amelii 2 Mazepa bierze za schadzke
mitosna. Scena odmurowania, blogostawienstwo przed poje-
dynkiem, oczekiwanie strzalu, powrét Wojewody z krwia
syna na chustce, wszystko to jest takie naprezone jak mozna
najbardziej, ale juz wyplywa naturalnie, moze koniecznie,
7 sytuacyj poprzednich. W piatym akcie, zastawienie drzwi
trumna biednego Zbigniewa jest znowu wyskokiem tragi-
czoym w rodzaju Lukrecyi Borgii. Ale tu w zakoifczeniu,
moznaby Slowackiemu zrobié zarzut dotychezasowym wprost
przeciwny. Dotad grzebal on w najstraszniejszych sytuacyach
do samego dna i bez milosierdzia; tu, jedyny raz, kiedy
nalezalo sytuacye rozwinaé, chocby tylko dla wigkszej tra-
gicznosei, 1 kiedy rozwinieta, bylaby po czesci uczynila za-
dos¢ za poprzednie okropnosci, kiedy bylaby pomscila na
Wojewodzie obrazony zmysl moralny, — tu Slowacki nie
rozwija jej wcale i zbywa kilku slowami. Mowimy o osta-
tniej scenie Wojewody z Mazepa, kiedy ten odstania mu
prawde. Mazepa jest w niej $liczny, ma prawo powiedzie¢
o sobie, ze jest aniolem mécicielem: ale nie jest nim dosy¢.
Gdy sie ma do czynienia z natura tak gruba, z czlowiekiem
tak zapamietalym, ze sam nic zrozumieé nie jest zdolny, tak
pozbawionym uczucia i sumienia, Ze sam sobie nigdy nic nie
wyrzuci, to mozna i trzeba zastapi¢ mu rozum, uczucie i su-
mienie, i méwi¢ do niego tak, azeby przecie spostrzegt co
zrobil. Slowa Mazepy ,kochalo sie tych dwoje“, sliczne
w swojej krotkogei na poczatek, powinny byly przejs¢ w dluz-
sze opowiadanie, w wyrzuty, w tlémaczenie, Ze Zzoma i syn
przez niego, przez jego oZenienie nieszczesliwi, byli czysci
jak anioly, a o jego spokd) i czesé dbali jak najlepsze
dzieci; Ze jego szalona zazdrosé, jego wsiciekle obehodzenie,
jego szpiegowanie niecne, sprawily, ze sie syn zabil a Zona
otruta. Slowacki pozbawil siebie bardzo pieknej sceny, a Wo-
jewode jedynej chwili, w ktorej] mogl sie jeszcze troche pod-
niesé. Gdyby zal, gdyby jeden wyrzut, moznaby si¢ z nim
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cho¢ cokolwiek pogodzi¢. Ale nie: jedynem slowem, na jakie
si¢ zdobywa, jest ta obietnica dla syna, Ze mu przebaczy:

(Z Aktu V str. VIII).

Powiedz, ze to nieprawda — kaz sie deskom spaczyé!
Wstan! otwdrz ty sie trumno! ja gotdw przebaczyé,
Jak mi do nég upadniesz. — kzy gotowe pociec —
O trumno! ja ci gotéw przebaczyé — ja ociec! etc.

Jest wiec Mazepa dramatem zle uloZonym, pelnym mo-
tywow powierzchownych, plytkich, pelnym scen przesadnie
patetycznych, a przez to dobrych do melodramatu nie do
tragedyi. Ma jedna figure, ktorej nie mozna zapewne nazwac
chybiona, bo Slowacki checial Wojewode zrobié dzikim, twar-
dym, samolubnym nieludzkim itd., ale w tych wszystkich
wlasnosciach swoich tak przesadzong, ze sie stala ohydna
i to przez realizmn z jakim jest wykonana (realizmem bowiem
sa te grubijanskie obelgi, ktore Wojewoda méwi Zonie), nie
przez energie namietnosei, — a poeta tego talentu co Slo-
wacki powinien byl i mégl znalezé inne sposoby na oddanie
wscieklosei. Jest jedna jeszeze figura zupelnie chybiona: Jan
Kazimierz. Ten Jan Kazimierz, zupelnie naprzéd w sztuce
niepotrzebny (bo jest tam potrzebny na to tylko, zeby Ma-
zepa list jego przeczytawszy zostal w zamku, a to samo
daloby sie jakim innym, prostszym sposobem osiagnaé), od-
grywa tam role blazenska, ktora sie nie zgadza ani z po-
waga 1 smutkiem tej postaci, ani z tem co o niej méwi hi-
storya, ani z uczuciem, z jakiem sie o nim mys$li lub mysleé
powinno. Krél nieszezesliwy a gleboko czujacy, polityk ma-
dry, dzielny general, walczacy wytrwale i odwaZnie w bardze
ztych czasach za Polske i z Polska, a zwyciezony w tej
walce przez Polske, gdy nieprzyjaciol zwyeiezyl, wart byt
za swoje nieszczeSeia, za swoje wojenne i dyplomatyezne
trudy, za swoje wielkie i zbawecze zamiary, a choéhy za
swoje madre 1 prorocze przewidzenie przyszlodci, zeby go
szanowaé¢ choé tyle, izby nie wystepowal przed parterem
w $miesznej postaci przezylego Adonisa, pie¢dziesiecioletniego



~MAZEPA® SLOWACKIEGO. SN2

galanta, Don Juana bez wdzieku i sukcesu, starego Bartola,
ktéremu si¢ zdaje, ze jest Almaviva. Nie zeby nie bylo w jego
roli momentéw choé krotkich ale zgrabnie pojetych — on
sig dobrze wita z Wojewoda i go$émi, dobrze rozmawia
z Mazepa, kiedy sobie pacierze przerywa pytaniami, dobrze
sie zegna z Wojewoda, kiedy cheac wyjezdzaé zmieszany
i nie wiedzacy co z soba robié, prawi mu obojetne, wymu-
szone 1 oklepane kondolencyjne frazesa: ale jego rola przy
Wojewodzinie jest $mieszna, a Ze jemu dana, wiec jest
przykra. Opréez tego, jego projekt porwania Wojewodziny
jest tak niedorzeczny, tak nieprawdopodobny, %e staje sie
po prostu komicznym. Ze wigc Krol w dramacie nie jest
potrzebny, ze owszem bez niego doskonale si¢ obejs¢ moglo,
przeto i figura jego tem bardziej jest razaca przez to, Ze
jest zbyteczna, ze sie jej ciagle zadaje pytanie: ,Co ty tu
robisz? po co ty tu jestes?“

Wykazalismy, jakie sa bledy Mazepy, a przeciez, po-
mimo naciagan w ukladzie, nienaturalnosci w akeyi, prze-
sady w sytuacyach; pomimo, e jedna figura jest okropna
a druga chybiona i nieprzyjemna do widzenia; pomimo ze,
jak z tych wszystkich wad wynika, Mazepa jest zlym dra-
matem, — pomimo tego, jest zawsze piekny a czasem prze-
sliczny.

W czem i dlaczego? Oto dlatego: Ze sa w nim trzy
postacie wielkiego uroku; dwa stosunki pelne poezyi i smu-
tku; kilka scen bardzo pigknych, choé¢ piegknych moze liry-
cznym raczej niz dramatyeznym pierwiastkiem; sa ustepy,
ktore liczyé sie moga do najrzewniejszych, najbardziej wzru-
szajacych Slowackiego wierszy. Te postacie, to Wojewodzina,
Zbigniew, i sam bohater dramatu, Mazepa; te stosunki, to
milosé Zbigniewa 1 Amelii, to przyjazi niészezesliwego, smu-
tnego Wojewodzica z lekkim i pustym Paziem; te sceny, to
pojedynek w akeie drugim, pozegnanie w trzecim, opowia-
danie Mazepy w czwartym, a nawet po czesci, choé moze nie
w tym stopniu, scena Wojewodziny ze Zbigniewem w wie-
zieniu.



126 ST. TARNOWSKI.

Nic smutniejszego, nic zarazem delikatniej, piekniej
przeprowadzonego nad milosé Zbigniewa i Amelii. Sytuacya
w najwyzszym stopniu drazliwa: jest co$ strasznego i zbro-
dniczego, co$ oburzajacego nature i sumienie, co§ fatalnego
w takiej milosei, — milosci syna do zony ojea, kobiety do
syna swego meza. Weltgebrduche, die Stimme der Natur
und Roms Gesetze verdammen diese Leidenschaft; jest to
jedna z tych namietnosci, ktére traktowane w poezyi tylko
cokolwiek niezrecznie i niedelikatnie, staja sie tak wstre-
tnemi dla sumienia ludzkiego, ze zmysl artystyczny, ulegajac
wrazeniom sumienia, znie§¢ ich nie mozé. Nieraz jednak
traktowali poeci te sytuacye, a z powodzeniem tylko trzy
razy: Eurypides a za nim Racine w Fedrze, ktéra nawet
w swojem francuskiem przerobieniu jest, badz co badz, dzie-
lem niepospolitem; Schiller w Don Carlosie, i Slowacki
w Mazepie. Z tych trzech prob, najgorzej udala sie préba
Racina: pomimo artystycznego taktu, ktérego mu odmoéwié
nie mozna, pomimo tego wznioslego heroicznego zakroju,
jaki dawal swoim figurom, — nie umial on delikatnie oddaé
milosci macochy do pasierba, nie umial odjaé jej charakteru
oburzajacego, owszem zrobil go tem bardziej oburzajacym
przez to, ze milos¢ Fedry do Hipolita jest tylko szalona na
mietnoscia zmystowa. Za wymowke sluzy mu to tylko, o czem
sam nie myslal, ze Fedra jest kobieta ze staroZzytnego §wiata;
ja za$ ratuje walka, ratuje wyrzut i $mieré, co sprawia, ze
nie staje sie ona odrazajaca, ale zachowuje pewna tragiczna
wielkosé.

Don Carlos i krolowa Elzbieta naleza, i do konca
swiata naleze¢ beda, do najpiekniejszych kreacyj poetycz-
nych. Czasem zjawia sie moda wysmiewania ich, jako zbyt
liryeznych i nieprawdopodobnych przez swoje marzenia o wol-
nosci: moda przejdzie, a tych dwoje ludzi szlachetnie cier-
piacych i ginacych pod zelazng reka kréla Filipa zostanie
zawsze jako para najwznioSlej idealnych postaci w poezyi.
Don Carlos i krélowa sa zupelnie niewinni: kochaé sie
zaczeli kiedy mieli do tego prawo; kiedy ich przemoe i po-
lityka rozdzielily, nie mogli przesta¢ sie kochaé, ale w tem
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polozeniu strasznem nalozyli sobie prawo, ktére w nie-
szczedciu ratowalo ich moralng wartos¢ i godnmosé, prawo
milezenia, ktore Don Carlos zrywa raz tylko, krélowa nigdy.
Milodé ta skazana na nieszczeScie z goéry i na zawsze, po-
malu zmienia charakter, staje sie¢ wspélna miloscia wszyst-
kiego co dobre i piekne, ktéra dla Don Carlosa jest obo-
wiazkiem i uspokojeniem, dla krélowej pociecha. Jeszcze raz
powtérzymy : malo jest na §wiecie kreacyj tak pieknych jak
Carlos — a przeciez, u Slowackiego sytnacya ta sama prze-
prowadzona jest w sposob jeszcze delikatniejszy, jest smu-
tniejsza, jest szlachetniejsza i wznioslejsza. Jako dramat
Mazepa naturalnie nie moze si¢ mierzy¢ z Carlosem; jako
figury, Amelia i Mazepa, naszkicowane tylko, malo rozwi-
nigte, nie moga mie¢ tej wiecznej stawy i tej pigknoSei wy-
konezonej, jaka ma Krolowa i Carlos, ktérym zreszty ich
rzeczywisto$é historyczna i stojaca obok nich ponura postaé
Filipa dodaje wiele poetycznego uroku: ale milos¢é miedzy
pasierbem i macocha, stosunek sam, jest tutaj piekniejszy.

Jak sie ta milo$é zaczela? Przeszlosé zakryla to zu-
pelnie. Czy Zbigniew znal Amelie dawniej, czy ja kochal,
a srogiemu ojecu wyznaé tego nie Smial? czy tez poznal ja
dopiero w domu ojca jako swoja macoche? — tego nie
wiemy, i nic na tem nie zalezy. Co pewna, to ze Wojewoda,
zgodnie ze swoim charakterem samolubnym i twardym, ufny
w swéj majatek i stanowisko wielkiego pana, dostal gdzies
od ojca, czy opiekuna, te dzieweczyne, ktorej nikt o jej wole
nie pytal. Byla wiec Amelia, nim jeszeze Zbigniewa umilo-
wala, nieszczesSliwa; byla Zona czlowieka starego, ktorego
nie kochala, i ktorego sie bala. Byla spokojna, mowila sobie,
ze zostanie zawsze wierna i uczciwa, Ze bedzie tego meza
szanowala, — ale szczeSliwa nie byla. To co o sobie mowi
przy pozegnaniu ze Zbigniewem, Ze nie wie czego jej brak,
a przecies szczesliwa nie jest,— to nie jest prawda w chwili
kiedy ona to méwi, ale bylo prawda kiedy$, przedtem nim
poznala Zbigniewa. Pod ciaglym strachem, zagluszona przez
strasznego Wojewode, teskna, zyla w tym smutnym zamku
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jak kwiat bez slonca, jak ptak zamagnetyzowany przez weza
i nie $miejacy sie ruszy¢ ze strachu.

Zbigniew 2yl zupelnie jak ona, nieszczesliwy przez ojca.
Dopéki w Padwie lub w wojsku, bylo mu lzej i swobodniej;
ale gdy wrocil do domu, srogosé tej nieublaganej ojcowskiej
woli i wscieklos¢ temperamentu, ktéra jego brat niegdy$
zyciem przyplacil, ciezyly na jego sercu i zyeiu jak
kamien.

Poznali sie, nie moéwiac slowa zrozumieli, Ze sg nie-
szezesliwi 1 z winy tego samego czlowieka, zaczeli sie wza-
jemnie nad soba litowaé. To byl poczatek; reszta znalazia
sie¢ latwo. Zbigniew patrzal na ten czysty kwiat pieknosci
i smutku usychajacy w zelaznych reku jego ojca; Amelia
poréwnywala wiecej niz ich lata, rycerska, bohaterska, pie-
kna dusze syna z twarda i zimna dusza ojca, 1 mimowolnie
pomysle¢ musiala, ze z takim jak ten bylaby szczesliwa.
A do tego Wojewodzic ,jak roza mlody“, ,wzér szlachet-
nosei i wdzieku“, rotmistrz pancerny, wslawiony moze pod
Beresteczkiem lub gdzie przy boku Czarnieckiego, ukazal sie
jej w tym zimnym, smutnym zamku jako Swietna rewelacya
wsazystkiego, co w czlowieku szlachetnem i uroczem byé moze.
Powstala milosé. Zwykle dla ludzi pierwsze jej w swojem
sercu odkrycie, pierwsze przed soba samym przyznanie, jest
szezesciem — dla nich inaczej: bo razem z miloscia odkryli
w swojem sercu zbrodnie i nieszczescie. 1 odtad, jak dwoje
aniotéw, mysleli o tem tylko, zeby zbrodnia miedzy nimi
powstaé nie mogla; jak dwoje meczennikéw znosili nieszeze-
gcie bez ratunku, bez nadziei, bez kolca. Smutniejszej pary
kochankéw, smutniejszej milosei, a dusz piekniejszych nie
wiedzieé gdzie szuka¢ w poezyi. Zbigniew, mezezyzna, pierw-
szy zobaczyl jasno, co sie w jego sercu dzieje, i odwaznie
to sobie przyznal; zaraz, w pierwszej chwili, poddajac sie
nieszezesein, zrozumial, ze samo wyznanie takiej milosei jest
juz grzechem przeeiw Bogu i przeciw ojcu, przysiagl sobie,
ze précz mniego nikt, nikt na &wiecie wiedzie¢ o niej nie
moze 1 nie bedzie. Ale juz od razu w samem jego milezeniu,
w tych slowach krotkich i zimnych, ktéremi si¢ odzywa,
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znaé, ze to czlowiek nie upadajacy, lecz umierajacy pod cie-
zarem smutku.

Amelia, ktéra milosci nigdy nie znala, nawet o niej
nie slyszala, nie mogia tak rychlo jak on zrozumie¢ stanu
swego serca, a do tego ,w jej szafirowyeh oczach jego bo-
gobojnosé zostawila anielskofé jeszcze i spokojnosé“; ona
wie, ze jej tajemnicy (nawet jezeli sobie z niej dokladnie
zdaje sprawe) nikt nie wydrze, nawet nie dotknie, wie, ze
Zbigniew, jezeli ja nawet kocha, nie powie jej tego nigdy:
wiec smutna, ale spokojna, ledwie cokolwiek przestraszona,
kiedy on dreezy sie i cierpi jak potepieniec. Ona mysli, Ze
to w jej glowie i sercu zla pokusa, ktéra odpedzaé trzeba
modlitwa; mysli, ze to tylko nakazana i obowigzkowa przy-
chylnos¢ dla syna, ktéra przez pokuse przybiera jakies
ksztalty dziwne i straszne; ona jak moze i dopoki moze
nie chce sama przed soba wyznaé, ze to milo§é: bo gdyby
poznala i przyznala, juzby w swojem przekonaniu stracila
niewinnos$¢é duszy. A ze jest kobieta, i zupelmie w tych rze-
czach niedoswiadezona, wiec latwiej sie ludzi, diuzej zacho-
wuje cho¢ wzgledna spokojnosé.

Biedna Amelia! Sedziowie i krytycy nie lubia dotad
oddawacé jej sprawiedliwodei: zarzucaja jej, Ze jest na tra-
giczng bohaterke za nijaka, za bierna! Przyznaja wprawdzie,
ze czynna byé nie moze: bo ¢6z i jak ona moglaby dzialaé?
ale przeciez czego$ od niej zadaja. Czego? Chyba, Zeby sic
wiecej ruszala i wiecej nad nieszezesciawni swemi rozwodzila.
Ale niechze wspomnieé¢ racza, ze nietylko ludzie co wygry-
wajg bitwy, knuja intrygi lub zabijaja drugich, sa tragicznie
zyjacymi i dzialajacymi. Istota, ktéra czuje i cierpi, moze
takze — przez to, Ze cierpi i czuje — by¢ tragiczna, choé
niby nie dziala, tylko los swo¢j hez oporu przyjmuje. Amelia
czuje i cierpi, i to tak gleboko, tak smutno, a tak szlachet-
nie, ze nie mie¢ dla niej wspolezucia, nie uznawaé jej jako
figury poetycznej, jest niepodobienstwo — i to jest jej dzia-
lanie, jej patetycznosé, jej tragiczny charakter. Czy Desde-
mona dziala? nie — a przeciez gdzie jest piekniejsza, sym-
patyczniejsza od niej posta¢ kobieca w poezyi? Czué i cier-
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pie¢ wystarcza idealowi tragicznemu jako dzialanie. Od pieryw-
8zego wyjscia na scene, kiedy nieSmiala i zatrwozona boi
sie przyjazdu kroéla, jak gdyby przeczuwala cos zlego, az do
gmierci, Wojewodzina jest tak doskonalem, tak pieknem
wecieleniem instynktowej godnosci, tak pewnie a tak nieswia-
domie, tak naiwnie a tak nieomylnie stapa auf dem schmalen
Pfand des Sittlichen, Ze jest niezawodnie jednym z naj-
piekniejszych, najdelikatniej odrysowanych typoéw kobiety
cnotliwej z natury, z urodzenia, ktérej badi co badz, zlo
czepié sie nie moze. A choé sie Amelia nazywa, jak z pew-
noscia nie nazywala sie Zadna Polka za J. Kazimierza, jest
bardzo wyraznym i bardzo pieknym typem natury kobiecej
polskiej. Namietno$ci niema w niej weale, w jej milosci do
Zbigniewa tego nikt nie dopatrzy: gdyby nawet Zbigniew
byl jej mezem, gdyby go kochaé¢ mogla, to i wtedy pier-
wiastek namietny w milosci pozostalby obcy jej sercu i jej
naturze. Jest to ideal kobiety dobrej, ktéra sie zepsué¢ nie
moze, nie potrafi: strzeze jej Bog, strzeze sumienie i go-
dnoé, strzeze wysokie pojecie obowiazku, strzeze to wra-
zenie czystoSci i SwietoSei, ktore ona na ludzi wywiera,
jak dowod na Mazepie. Ma tylko jedna chwile falsznwa
— kiedy naciaga swoje slowa, 2zeby zakoficzy¢ rozmowe
z Krolem nienaturalnym frazesem: ,juz mi widne -czolo
w koronie zimne i bezwstydne“. My&l samobojstwa, w czwar-
tym akeie, choé¢ tylko przelotna, moze takze nie zupelnie
z tym charakterem zgodna. Ale zreszta, czy jej prosta
instynktowa godno&é kiedy rozmawia z Mazepa, czy skarga
przed Krélem, — waszystko, az do nieswiadomej ciekawosci
tak naturalnej, z jaka slucha opowiadania Kréla o dawnej
kochance, do tej naiwnosci, z jaka dziwi sie, Ze zapomnieé¢
mozna, az do tej szpileczki, ktéra zgubila, do tej ksiazki
do nabozenstwa, na ktérej zapisala ten dzien jako zly dzien —
wszystko jest wysokie, wszystko urocze, i wszystko polskie.
W scenie kiedy przysiega, jest takze bardzo piekna, a zawsze
w najpatetyczniejszych chwilach, prosta jak dziecko, prosta
jak prawda, prosta jak sama cnota. Zarzucaja jej, Ze w scenie
czwartego aktu moéwi za malo: dla aktorki moze to byé
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wielka trudnoscia, ale bledem w dramacie nie jest. Céz ona
ma moéwié, niewinna, kiedy pozory tak sie strasznie na jej
glowe zwalily, kiedy wie, e jej maz nie uwierzy, Ze sie
obronié nie potrafi? Co ma mowi¢ kobieta, przywykla do
milezenia i sluchania miedzy mezezyznami?

W swoim stosunku ze Zbigniewem jest jeszcze wznio-
$lejsza, mianowicie w scenie pozegnania. Ta milos¢ fatalna,
rozpaczliwa, moena jak $mieré, ktora przy ostatniem roz-
staniu na zawsze, wyrazi¢ sie nie chee, bo wyznanie to by-
loby zbrodnia i tylko mimowolnie przez udana przyjain cza-
sem przebija — jest to sytuacya jedna z najbolesniejszych
a najsubtelniej skreslonych; obie figury najtragiczniejsze i naj-
wznio$lejsze jak byé moga. Piekna jest scena Krélowej Eli-
biety z Don Carlosem, ale tu pozegnanie dwojga kochankdw,
z ktorych ust slowo ,milos¢“ nigdy nie wyszlo, jest wyzsze
i bardziej rozrzewniajace. Wiele jest u Slowackiego pigknych,
uroezych postaci kobiecych, ale malo takich jak ta nijeka
i bierna Wojewodzina, malo takich w calej poezyi polskiej.

Jeden ton falszywy w tej roli, to w koncu drugiego
aktn llia, ktora dotyka Zbigniewa. W tej jednej chwili za-
krawa na kochanke, bo to robié¢ moze tylko kobieta, ktéra
si¢ z miloseia swoja nie kryje. Pan Malecki tlomaczy to
zboczenie w ten sposob, ze jak zwykle u Slowackiego plan
sie zmienial, ze zrazu i wypadki i osoby mialy by¢ inne,—
ta wiec scena z innego niby planu weszla do tego, ktory
pozostal. Szczescie, ze ten pozostal, Ze Amelia jest taka jak
jest, i ze ten jeden tylko, bardzo zreszta drobny epizod, maci
cokolwiek doskonala harmonie i jednolitosé tej idealnej postaci.

Zbigniew, jezeli byé moze, jeszeze pickniejszy od niej,
jeszeze bardziej sympatyczny. Jest co§ mezkiego i silnego
w jego upartem milezeniu: a przytem co§ dziwnie delikat-
nego i czulego, co§ kobiecego w jego uczuciu. Don Carlos
ma przyjaciela, znajduje ulge w wyznaniach, ,na calym
Swiecie, jak daleko siega berlo jego ojea, ma tylko jedna
piers, na ktérej moze oprzeé glowe i wyplakaé sie“, ale ma
jedna — Zbigniew nie. To milczenie jego, stanowi jego szla-
chetnosé, jego pieknosé. Jak musialo byé trudno da¢ dobrze

9*
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do zrozumienia co on czuje, kiedy on sam moéwi tak malo;
bo nawet jege monologi sa krotkie (akt I i IV), i oprécz
tego, ze krotkie, w poréwnaniz do innyeh scen wiecej nie-
znaczace. A przeciez ta dusza szlachetna, udreczona a zam-
knieta, stol przed nami otworem tak, Ze ja na wylot przej-
rze¢ mozemy, %e sie ja widzi cala, z calym ogromem cier-
pienia i szlachetnosci. Najpigkniejsze chwile jego roli, to scena
z Mazepa i pozegnanie z Amelia. Kiedy Mazepa pierwszy
raz daje mu poznaé, ze odgadl jego tajemnice, Zbigniew nie
odpowiada, udaje ze nie rozumie, tylko chee go zabié. A kiedy
tamten zmiekezyl, rozbroil go przyjaznia, wspotezuciem, kiedy
go rozrzewnil i wdarl sie w jego ufnosé¢, kiedy Zbigniew
juz dluzej przeczy¢ niema sily: ezy wtedy zwierza sie, opo-
wiada, narzeka, rozpacza? nie — przyznaje wszystko jednem
stowem: Pojade z tobg. Nie chee, zeby o tem ktokolwiek
moéwil, nawet czlowiek ktorego kocha, ktory jeden na §wiecie
zrozumial go i byl dla niego dobry. Slusznie tez o nim moéwi
Mazepa, ze ,byl wzorem szlachetnosci i wdzieku“.

W pozegnaniu z Amelig znowu to samo zachowanie.
Ta scena cudowna jest bardzo krotka, a w tej krotkosci
jeszeze prawie cala zajeta slowami Amelii. Zbigniew odzywa
sie prawie tylko monosyllabami: nie wréce nigdy — litosei —
i t. d. Co sie w nim dzieje, poznaje si¢ z jej slow i z po-
przedniego przebiegu sprawy, i to wystareza, zeby mie¢ dla
niego tyle wspélezucia co dla Amelii, ktorej cierpienie tak sie
picknie przebija przez slowa przeznaczone na to, by je ukryé.

(Z Aktu III, Sceny III).

AMELIA,

Wiec to ostatnie twoje ze mna poZegnanie ?
ZBIGNIEW,
Tak, moja matko!

AMELIA.

Styszysz slowikéw §piewanie 2
Chce mi sie plakaé — biedna ja! biedna!
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ZBIGNIEW.

Dlaczego ?
AMELIA.
Ja nie wiem — ja na §wiecie nie pragne niczego,
A jednak ja nie jestem szczesliwa; — Ja nie wiem

Co mi jest. — Siedzac teraz z toba pod modrzewiem,
Zdato mi sie, ze jakas okropna godzina

Dzwoni W nocnem powietrzu. Wezoraj moja sina
Szpileczka turkusowa, ktéra mam po matce,

Zlamala sie — to mala rzecz! — Lecz na okladee
Ksiazki od nabozenstwa zapisalam sobie

Ten dzien, jako zly dzien. — Boze! zkadze przyszlo tobie
Odjezdza¢? — Ty mi nigdy nie méwites o tem.

Zostang sama! — Lecz ty odjezdzasz z powrotem ?
ZBIGNIEW.

Nie, matko!
AMELIA.

Nie! Wiee nigdy tu juz nie powrdeisz?

ZBIGNIEW,

Nigdy! nigdy juz! nigdy!

AMELIA.

Zalosnie mi nucisz,
Jak szpaczek co jednego nauezony stowa,
Nie rozumie i gagda.

ZBIGNIEW.

O matko! badz zdrowa!

AMELIA.

Chodz tu! kleknij mi Wasze! — Co6z tak nieserdecznie
Zegnasz sie? — T ty moéwisz, ze si¢ Zegnasz wiecznie!
Ja ciebie nie rozumiem! — Chodz — Czolo Waszmosci
Okropnie zimne,
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ZBIGNIEW (Klgka przed nig).

Matko! o matko! litosci!

AMELIA,.

Milez! milez! Ja ci¢ rozumiem — tak padle§ przedemna!
Wacépan przedemnsy strasznie upadles. Bog ze mnag —

Ja Waépanu nie moge nic — précz lez — ja sama
Cierpie. — Idz Wasé.

ZBIGNIEW,
Litosei!

AMELIA,

Préez tez. — Jaka plama
Dla mojej czystej duszy tak z Waépanem gadaé;
Ja gdybym rozumiala! — Nie chce o nic badaé —
Ja bede wiecznie Boga za ciebie prosila.
Nie bdj sie, my niewinni: Bog cierpienia zsyta,
Ale mozna spokojnosé wyprosi¢ u Boga.
Ja pana Zegnam wiecznie — ja jestem uboga,
Nie mam co da¢ mu précz tez. To ciebie nie splami,
Ze schylona nad toba, obleje cie lzami —
Ty bedziesz je pamietal, te lzy! — Prosze! prosze!
Prosze te lzy pamietaé — i o mmie. — Ja znosze
Wielkie meki, lecz prosze izle nie mysle¢ o mnie,
Bo to co teraz mdéwi¢, méwie¢ nieprzytomnie —
Badz zdrow!

ZBIGNIEW (chee wstaé i mdleje.

W scenie zamurowania, we wszystkiem co mowi do
ojca, jest imponujacy ecierpieniem i moralna wzniostoscia.
W wiezieniu, kiedy Amelie przeklina, upokarza, kiedy milosé
ukrywana dotad msci sie za swoje dlugie przytlumienie, —
Zbigniew moze mowi troche za dlugo, moze si¢ czasem po-
wtarza ; ale ten wybuch namietnosci jest silny i piekny, i jest
potrzebny, bez niego bylby Zbigniew moze zbyt sentymentalny.
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Kiedy ludzie ruszaja ramionami nad Mazepg i méwia,
e to dramat zly, bo niema w nim gléwnej figury (nie jest
taka ani Mazepa, ani Zbigniew, ani Amelia, ani Wojewoda):
moze maja racye, moze to wielki blad. Ale jezeli nie ma
glownej osoby, to jest glowna rzecz: jest nia mitos¢ Zbi-
gniewa i Amelii, — a pigknos¢ tego stosunku i tych dwéch
postaci, cho¢ moze nie gléwnyeh, jest taka, Ze ezyni zadosé
za wszystkie bledy dramatn i mimo wszystkich robi go
pieknym *).

Ich dwojga godnym jest Mazepa: od obojga wiecej
wykonezony, wycieniowany i moze wiecej jednolity. W tam-
tych dwoch rolach znajdzie sie tu i owdzie co$ niepotrzeb-
nego lub niedoskonalego — ten jest od poczatku do konca
przesliczny. Pelen zycia, wesolosci, fantazyi, Paz prawdziwy
kiedy wechodzi do zamku albo kiedy rozmawia z krolem, nie
bez Don-Juanskiego zakroju i wdzieku kiedy rozmawia z Wo-
jewodzina, w scenie ze Zbigniewem jest sympatyezny i uroczy
jak tylko mozna. Smialy, dumny, rycerski, mlody, idealny
syn kozaczy — a przytem tak wysoko honorowy i tak szla-
chetnie dobry, tak szczerze i madrze ratuje piekno&é tych
dwoch dusz, na ktérej poznaé sie umial, taki jest miekki
1 pieszezacy w swojem wspollezuciu dla Zbigniewa, a weale
nie placzliwy i nie sentymentalny, Ze nie wicdzie¢ ktory
z nich dwéch piekniej w tej scenie wyglada:

(Z Aktu II, Sceny IX).
MAZEPA.

Zbigniewie mdj! z tym biednym kldécacy sie swiatem
Walka wrzacego serca — mdj drogi! szlachetny!
Ty mi sie podobales — ty w tym zamku swietny,
Jak rycerz dawnych czaséw ujales mi serce!
Stuchaj! twéj pozar jeszeze w malenkiej iskierce,

A juz cig strawil, juz cie zwiednialym uezynil.

') Jedyna rzecz, ktorej Zalowa¢ moZna, jest, Ze oboje korcza
samobdjstwem.
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Ani$§ ty jeszcze w niczem skalal sie, przewinil —
W jej szafirowych oczach twoja bogobojnosé
Zostawila anielskos¢ dotad i spokojnosé;

Lecz to nie potrwa wiecznie, to nie potrwa diugo!
Wierzaj mi — ty byé¢ musisz twego losu stuga —
Bo nie mozesz byé panem — nie — to niepodobna.
Zostaw ja tu — jak réza kwiatami ozdobna,

Niech sie blyszczy i cicho na sloncu przekwita —
Lecz ty uciekaj — ciebie juz skrzydlami chwyta
Straszny duch ognia — tobie uciekaé potrzeba! —
Wierzaj mi, sa milosci bez gwiazd, BBoga, nieba:
Te wkrétce zetra serca na proch — tak go znudza,
Tak splamia, tyle razy do niczego zbudza,

Tyle razy w sen cichy oglupienia wtraca,

Ze wreszeie zrédlo wspomnien na wieki zamaca.

To sie i z toba stanie...

A co za wspanialy kontrast skoncentrowanej, zamknietej,
glebokiej natury Zbigniewa, z ta wesola, cala na zewnatrz,
$wietna i blyszezaca ? Wspaniala para idealow mlodzienczych-

Kiedy odmurowany opowiada swoja historye, kiedy
tak po prostu moéwi, Ze bal sie tej strasznej Smierci,

....Lecz jakze bylo wyjs¢? ona przysiegla;
Tej kobiecieby nigdy potem nie wierzono; —

kiedy poswiecenie swego zycia dla cudzego honoru wydaje
mu si¢ rzecza tak prosta: jest taki rycerski, taki piekny, ze
sam Bayard nie moglby w tem polozeniu znaledé¢ sie szla-
chetniej. W ogoéle, to opowiadanie jest, obok jego sceny ze
Zbigniewem i pozegnania Zbigniewa z Amelia, najwieksza
pieknoscia w dramacie.

(Z Aktu IV, Sceny V).

I dlugo wazac w myslach owego wieczora,

Kogoby w mojej biedzie wzia¢ za protektora —
Albowiem mnie to wrogie grozilo wiezienie —
Wpadlem, bo tak nieszczesne chcialo przeznaczenie,
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Do pokoju tej Pani. — Wtem slysze

Ktos nadchodzi — os¢b dwie — kilka sléwek pisze
Na wachlarzu Jejmosei, o prezencyi wlasnej,

Potem z trwogi do ciupy tej wpadam niejasnej

1 zapuszczam firanki. — Moja dotad wina!

7 Wojewodzicem byla to Wojewodzina.

Juzem cheial leb wychyli¢ jak ryba z niewoda,

Gdy oto wpada z ludzmi zbrojny Wojewoda!
Krzyczy, grzmi, wietrzy — zwietrzyl mie za ta firanka;
Juz mialem wyjsé¢ i moja szabelka acanka

Droge sobie otworzy¢ i wrota kozacze —

Leez stucham — ona, Panie miloSciwy placze!

Ona, kiedy maz wrzeszezy i tupie ciemigga,

Na krzyzu mu najswietszym Chrystusa przysiega,

Ze mnie w alkowie niema! Jakze tu wyjsé bylo?
Przysiegla — jam sie kurezyl i serce mi bilo!

Juz myslalem, Ze burze przeczekam bez szwanku —
Wtem Wojewoda ludzi zawolal z kruzganku.

Przyszli — ja slucham — wlosy mi staja na glowie:
Kaze wie kamieniami zawali¢ w alkowie!

Wala glazy — ja slucham — stosuja do wegla —
Lecz jakze bylo, Krélu, wyjs¢? — Ona przysiegla!
Tej kobiecieby nigdy wtenczas nie wierzono —

Nije wyszedlem! — Lecz jakze drzalo moje lono,
Gdy usltyszalem juz mur rosnacy przedemna!
Zamurowali! — Cisze uczulem podziemna —

W oczach stanely réine mlodosci obrazy,
Wyciagnalem przed siebie rece, czuje glazy

Zimne, nieporuszone — zaczalem zalowag,

Ze sie tak marnie dalem zywcem zamurowaé —

I zdjal mie strach — o glodzie pierwsza mys$l nadbiegla:
Gdzie zajrze — ciemno$é, czego sie dotkne, to cegla,
I zdjal mie strach, i strach mi byl bratem do konca. —
Nie wiem wiele tych godzin minelo bez slonca!
Juzem sie rezygnowal na wszelkie bolesei —

Wtem stysze — co$ nademna jeczy, i szelesei —
Szukam, przebiegam reka drzaca czarne seiany —
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Znalazlem — to kanarek byl zamurowany

I zdychajacy z glodu! — Te skargi pisklece,
Trzepotanie si¢g jego — gdy konal na rece,
Taka mie zdjely zgroza — ze padlem bez ducha.

W piatym akeie, kiedy zostaje sam z Wojewoda po
odjezdzie Krola, ma taki piekny pozér zimnej krwi i odwagi,
kiedy ,liczy na suficie szczerby“; w scenie z Amelia opo-
wiada tak rzewnie Smier¢ Zbigniewa — Ze do kofica utrzy-
muje sie w réownej wysokosci. W ostatniej scenie, kiedy
oburzony zatwardzialoscia Wojewody wybucha i przygniata
go do ziemi odkryeciem tajemnicy, jest wspanialy, bohaterski,
bo on wie dobrze, ze Wojewoda pomsci sie za kazde jego
slowo — ale niech sie stanie co chce, on przecie pomsci
tych, ktérych tamten dreczyl i o Smieré przyprawil. Slowo:
»2 ty wstale§ z trumny“ — krotkie, proste, nie pozorne, robi
ogromne wraZenie, — wiele znaczy. Tylko w tej scenie
szkoda, ze sie Mazepa nie rozgadal, ze Wojewodzie nie po-
wiedzial wszystkiego co ma na sercu, za siebie, za Amelie,
za Zbigniewa, i za czytelnika.

Rzadko jest spotka¢ u Slowackiego posta¢ tak jedno-
lita i skoliczona, tak do konca konsekwentna bez najmniej-
szej sprzecznosci. Najbardziej wykofczony, jest przez to naj-
piekniejsza figura w dramacie i jest tak w swoich chwilach
powaznych, jak w swoich chwilach wesolych i lekkich, po-
stacia wielkiego wdzieku. Gdyby calosé byla taka jak figura
Mazepy, jak Zbigniew i Amelia i ich stosunek, dramat ten
bylby arcydzielem. Nieszczesciem psuje go Wojewoda, psuja
naciagania i przesady, tak, Ze pomimo swoich pieknosci
Mazepa jest zlym dramatem. Ale znowu jego pieknosei sa
takie, Ze czynia zado$é za usterki, i ze dramat choé zly,
zawsze liczy¢é sie bedzie do znakomitszych dziel dramatu
polskiego, nawet jezeli ten dramat stanie sie bogatszym niz
jest dzi§; a ktoby z najwieksza odraza odwracal sie od Wo-
jewody, ten, jezeli bedzie mial cokolwiek zmyshu dla poezyi,
bedzie zawsze ze wspolezueiem, z sympatya, z serdecznem rozrze-
wnieniem patrzal na Zbigniewa, na Amelie i na Mazepe samego.
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Moze to dziwnie moéwi¢ bez powodu o dziele, ktére
ogloszone od lat o$miu '), nowoscig dawno by¢ przestalo, a wiel-
kiego zajecia nie budzilo nigdy, nawet kiedy bylo nowoscia.
Nie méwiac wiele, zgodzono sie¢ cichaczem na to, by je
uwazaé za dziwne, jezeli nie dziwaczne, i wyrzeczono nad
Niepoprawnymi to fatalne guarda e passa, ten zabojezy
wyrok obojetnosci, gorszej dla dziel poetycznych od najsu-
rowszej 1 namietnej nagany. Od tego czasu nic tez nie za-
szlo, coby oswieconej publiczno$ci moglo bylo przypomnieé
ten biedny dramat pogrzebany Zywcem naprzod przez samego
autora w rekopismie, potem przez nas w rzadko kiedy otwie-
ranych tomikach jego pism posmiertnych. Inne, Beatrix Cenct
naprzyklad, mialy wiecej szczescia, dostaly sie¢ na scene,
zwrocily na siebie uwage; Niepoprawni dotad w zapomnieniu.
Dyrekeye teatrow wprawdzie odgrazaja sie od czasu do
czasu, ze sztuke te przedstawia, ale zrazone trudnosciami,
zrazone bledami duziela, ktore nie pozwalaja liczyé na wielkie
jego na scenie powodzenie, odstepuja od zamiaru latwiej niz
go powziely. Lo coz wiec sprzeciwia¢ sie temu wyrokowi
i przypominaé rzecz, o ktérej sic mowi z gory, ze jest bardzo
niedoskonala? Kiedy sama na siebie uwagi zwrécié nie
umiala, to zadna cheé¢ ani usilno$é juz jej tej ustugi oddaé
nie zdola: galwanizowaé to co nie Zyje, rzecz prozna.

A jezeli pomimo wszystkich choréb sa tam iskry zycia?
pomimo wszystkich bledéw wielkie pieknosci? Jezeli nasza
obojetnosé, ktora przeszla pogardliwie kolo Niepoprawnych
i ledwie na nich z géry spojrzeé raczyla, nie dostrzegla tego,

) Drukowane w roku 1874.
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ze cho¢ tak niedoskonale, sa przeciez zajmujace? Zc w ich
sniesfornym skladzie“ kryja sie typy wspolczesne, pelne
prawdy ; i zdrowej nauki, wiecej nawet, Ze pod przybranemi
nazwiskami, pod skromnemi pozorami, sa tam wizernnki,
a chocby tylko portety humorystyczne wielkich prawdziwie
historycznych postaci? Czy wtedy nie byloby warto dramatu
tego z uwaga przeczytaé i zachowaé go w pamieci? A gdyby
nawet i tak nie bylo, to zawsze sa Niepoprawni dzielem
wielkiego poety, jednem z niewielu dziel ubogiego dramatu
polskiego, i z tego tytulu maja prawo, Zeby o nich choé raz
poméwié, choé raz ich osadzié. Dotad, pomimo dilugiego prze-
ciagu lat jeszecze im nikt tej sprawiedliwosci nie wymierzyl;
niechze jej raz przecie stanie sie zadosc.

Jakiekolwiek sa niedoskonalosci Niepoprawnych, nie
mamy prawa robi¢ ztad surowych zarzutow Slowackiemu,
bo nie wiemy jakby byl to swoje dzielo jeszeze odmienil
i poprawil. Nie wydal go, zatem widoeznie nie mial go sam
za dosé dobre do wydania, za zupelnie skoficzone i dojrzale.
Kto wie, czy to wszystko, co tam jest sprzeczuego, raza-
cego, niewytldmaczonego, nie byloby zniklo pod ostdtecznem
dotknieciem reki autora, kiedy obea reka musiala oczywiscie
manuskrypt wydrukowaé jak znalazla, nic w nim nie ty-
kajac, nie ujmujac, zwlaszcza nie dodajac. Znajac Slowac-
kiego i jego gorujace bledy, latwo wprawdzie przypuseic,
ze gdyby nawet byl sam dramat ten oglosil, byloby w nim
zapewne zostalo wiele nieskladnosei i niekonsekweneyj; ale
przeciez moze mniej, moze mysl bylaby lepiej dojrzala, a plan,
przez rozwage i niektére poprawki bylby sie wyrobil i ustalil.
W najszezesliwszym razie, kto wie, moze calosé bylaby wy-
padla tak szczesliwie jak dwa pierwsze akty i z niemi
w harmonii, a w razie najgorszym bylaby przynajmniej zna-
lazla sie jaka$ harmonia, jaki§ zwigzek pomiedzy dramatem
a jego tytulem. Z najwiekszem za$ uszanowaniem dla wy-
dawcy Pism Posmiertnych Slowackiego trzeba wyznaé, ze
tytul przez niego dorobiony nie odnosi sig¢ do zadnej z oséb
ani do zadnego z wypadkéw dramatu. Dlaczego Niepoprawni?
Kto Niepoprawny ? Z czego mial sie poprawi¢? Widzac ten
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tytul, przypuszeza sie¢ naturalnie, Ze glé\w‘]q trescia d.ramatu
bedzie jakas zatwardzialosé czy w zbrodni, czy w zlej sklf)n-
nosci, czy w nalogn, czy tylko w §miesznosci: jaki$ ezlowiek
lub jacy$ ludzie, ktorzy pomimo doswiadezenia, pomimo
gorzkich nauk zycia, nic nie zapomnieli i niczego si¢ nie
pauczyli, i ze ta niepoprawno$¢ zaplacze ich w nieszczeScie
lub w klopot, w dramatyczne kolizye lub w komiczne pery-
pecye. Przyzwyczajony za$ przez wszystkich dramaturgow
swiata do tego, ze tytul ma zwiazek z gléwnemi figurami
i sytuacyami dziela, przymierza i przyklada czytelnik prze-
dewszystkiem ten epitet niepoprawnych do dwéch glownych
0s6b dramatu, do Fantazego i do Idalii. Zlem w nich jest
sklonno$é i nalog szukania wrazen, poetyzowania wlasnego
zycia i siebie w swoich wlasnych oczach; jezeli z czego
mieliby sie poprawié, to oczywiscie z tego. Tymezasem ten
zty zwyezaj nietylko na wypadki akeyi samej, a zwlaszcza
na jej rozwiazanie nie wplywa, ale co wigeej, W rozwia-
zanin samem i Fantazy i Idalia zachowuja sie dos¢ po prostu,
jak ludzie dobrzy i szlachetni; wzglad na drugich, honor
nezeiwo$é, widoczne sa w ich zachowaniu, wiecej daleko
anizeli poetyzowanie siebie. Poprawieni oni nie sa, i nieraz
jeszeze w zyeiu do dawnego przyzwyezajenia powrédea, ale
w tym razie przynajmniej ten ich zly zwyezaj nie zaszko-
dzil nikomwu, nie stal sie powodem zadnego zlego. Za coz
wiec przesladowaé ich jako Niepoprawnych? Przymiotnik
ten do nich nie przystaje, nie oddaje dobrze ich roli w dra-
maeie. JeZeli nie oni, to Niepoprawnym byé moze tylko
brabia Respekt i jego Zona, bo ani jego corki, ani Jan, ani
major poprawi¢ sie nie maja z czego. Te za§ dwie figury,
troche prozne, troche plaskie, troche $mieszne, nie sa ani tak
bardzo zle, ani tak w swojem zlem zatwardziale, zeby za-
stugiwaly na tak powazny, troche zlowrogi przymiotnik.
Zreszta, jezeli ktokolwiek mialby by¢ nazwany Niepoprawnym,
to trzebaby, zeby przedtem kto§ poprawi¢ go usilowal, zeby
on poprawié¢ si¢ nie dal, i dopiero zeby ten jego upér spro-
wadzal zawiklania i katastrofe sztuki. Tak jak jest, tytul
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jest zle dobrany, do oséb ani do wypadkéw dramatu nie-
stésowny.

Dramat jest dziwny: zalet w nim wiele i bardzo nie-
pospolitych; ale obok tego taka niejasno$é i niedojrzalosé
my§li, takie niewyrobienie i takie sprzecznosci w planie, Ze
dojs¢ nawet trudno, co wlasciwie Slowacki chcial zrobié. Za
co Niepoprawnych uwazaé. Czy to komedya? Kilka figur
i ton calego prawie pierwszego aktu wskazywalyby, Ze pierw-
szy i jedyny raz w zyciu Slowacki mial cheé¢ napisania ko-
medyi. Sam Fantazy nawet moéglby w niej figurowaé jako
bardzo prawdziwy i nawet bardzo gleboki, bardzo §wietny
typ komiczny. Ale ten ton sie maci, ten charakter si¢ miesza,
kiedy sie nkazuje na scenie soldat Jan, niegdys w Sybir-
skich $§niegach zareezony z Diana, a teraz zjawiajacy sie
w chwili, kiedy rodzice wydaja ja za innego, z rachuby;
kiedy wychodzi Idalia, ktora takze moglaby figurowaé w ko-
medyi ze swoja natura, ale ktérej mitodé¢ i smutek przema-
wiaja jezykiemr za powaznym, za wysokim na komedye —
zwlaszeza kiedy biedna Diana oswiadeza Fantazemu, w ja-
kim razie i dlaczego zlamie przyrzeczenie dane soldatowi,
ktorego kocha. Wszystko to bardzo smutne: wszystko ostrzega,
ze pomimo Respekta, Respektowej, ironicznych Zartéw i ko-
micznych narowow Fantazego, ze ta akeya, ktéra si¢ zawia-
zuje, to nie wesola i zabawna akeya komedyi, ale co$ wiegk-
szego, powazniejszego.

Akt drugi utwierdza nas w tem wrazeniu. Jest caly
smutny i coraz smutniejszy. Jan oddajacy Stelli pierscionek
siostry, kiedy sie dowiedzial, Ze Diana idzie za innego,
przymus jaki na nia wywarli Rodzice, jak sie z opowiadania
Stelli pokazuje, rozpacz Jana, Idalia blakajaca sie wsrod
tego i nie wiedzaca co robi¢: czy sie zemseié, czy gardzié,
czy moze sie zabié, — wszystko to zakrawa nietylko na
dramat, ale na tragedye i zdaje sig, Ze si¢ czem$ okropnem
skonezy.

Gdybyz bylo tak szlo dalej jak dotad! Niestety, pier-
wiastek komiezuy wraca znowu, i wraca w najpospolitszy,
najbardziej zuzyty sposéb. Qui pro quo — pani Rzecznicka
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porwana przez Czerkiesa zamiast Idalii: jaka§ s$mieszna,
czerwona, tlusta, stara baba na siodle w objeciu bisurmana,
parodya ponurych ballad jak Leonora albo jassyrowych epi-
zodoéw, to nie komedya nawet, ale farsa, karykatura. Ale
zaledwo si¢ to stalo, wraca dramat. Dyana zobaczyla gdzies
kochanka, zemdlala; Jan nieszczgsliwy chece wracaé na Sybir
z rozdartem sercem; co gorzej Fantazy ma sobie Zycie ode-
braé. Jego ostatnie chwile (bo istotnie ma je za ostatnie)
sa znowu przedstawione ironicznie, znowu, pomimo poezyi
jaka jest w slowach, a dramatyeznosci jaka jest w sytuacyi,
znowu pierwiastek komiczny odzywa sie bardzo wyrainie :
przerywa go ewenement niespodziany, a znowu tragiczny —
samobojstwo Majora, a rzecz cala konczy sie najspokojniej
w $wiecie, jak wszystkie komedye, fein biirgerlich, jak mowi
Wallenstein, weselem.

A gdyby powiedzie¢, ze Slowacki nie myslal ani o ko-
medyi ani o tragedyi, ale chcial napisa¢ sztuke w tym ro-
dzaju mieszanym 1 falszywym, ktéry tragedya nie bedac
i na koturnie chodzié nie umiejac, a przeciez majac pretensye
do tragicznego wrazenia, nazwal sie dramatem, dramatem
7 potocznego zycia, czem$ posrednim, co ani komedya ani
tragedya nie jest, to i to jeszczeby Niepoprawnych od ostrej
nagany uratowaé nie mogio. Byl w nich materyal i byl za-
kroj na doskonala, swietna komedye, pelna typow oryginal-
nych, prawdziwych i komicznych. Byl tak samo materyat
i zakréj na tragedye, najrzadsza ze wszystkich, tragedye
w powszedniem zyciu i w najprozaiczniejszych stosunkach,
ale na tragedye prawdziwa. Aufor ani z jednego ani z dru-
giego nie skorzystal, przeszedt mimo tych bogactw nie pod-
ni6slszy ani jednych ani drugich, nie skorzystawszy z nich,
a zrobil co$ trzeciego, posredniego, co ani tragedya ani ko-
medya nie jest, a jako mieszany Dramat jeszcze takze do-
brem nie jest. Bo nie wiazac si¢ weale estetycznym rygo-
ryzmem, nie sadzac, jakoby dzielo jakie§ mialo byé zlem
dlatego, Ze pod nasze utarte definicye nie podpada, trzeba
przeciez od kazdego zadaé, naprzod, zeby sprawa rozpoczeta
w pierwszym akcie, rozwiazywala sie w ostatnim jako ta
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sama, przez tych samych ludzi, z temiz samemi raz im da-
nemi charakterami; powtore, zeby ona rozwijala i rozwiazy-
wala sie jasno, naturalnie, zgodnie z temi charakterami,
i sama z siebie. Kupiec Wenecki naprzyklad nazywa sie
komedya wprawdzie, ale czy nia jest? Ze nie jest tragedya,
to pewna; Zze sie szczeSliwie kofezy, to jeszeze prawda. Ale
jest w nim sytuacya na komedya za straszna, namietnos$é
i patetyczno$é jednej postaci na komedye za wielkie, i Ku-
piec Wenecki, choé¢ predzej niz Niepoprawni, méglby za
komedye uchodzié, nie jest naprawde ani tragedya ani ko-
medya. A przeciez jest jedna z doskonaloici nowozytnego
teatru. Tylko tam kazda figura i kazdy stosunek utrzymuje
sie w tem Swietle, w tym tonie, weselszym czy grozniejszym,
w jakim sie ukazuje od poczatku; zboczenia, zlamania czy
figur czy sytuacyi takiego, ie dwie polowy juz sie potem
dobrze zlozyé nie dadza, tutaj nie ma: Shylock jest sobie
wierny do kohca, sytuacya Antonia do konea smutna i gro-
zna. A gdyby, dajmy na to, przed czwartym aktem Porcya
byla oznajmila, ze znajdzie rade na Shylocka, gdyby Bas-
sanio, Gratiano, wszyscy przyjaciele kupea i on sam staneli
przed sadem juz z przekonaniem, Ze zyd Zle wyjidzie na
swoim procesie, czy wtedy rzecz nie bylaby zepsuta? czy
Shylock z figury bardzo poteinej i strasznej swoja nieubla-
gang namietnoscia nie stalby sie figura Smieszna, wystry-
chnieta na dudka? czy czwarty akt nie bylby zupelnie zlym,
zupelnie niezgodnym, w razacej dysharmonii z poprzedza-
jacym? Oczywiscie. Ot6z w Niepoprawnych nastapilo takie
zlamanie akeyi, takie wyskoczenie jej z jednej kolei, a prze-
skoczenie na druga, i dlatego calosé, jakakolwiek zechce jej
kto da¢ nazwe i definicye: komedyi, tragedyi czy dramatu,
zawsze jest zla: po przelamaniu dwie polowy akeyi przystaé
do siebie nie chea, ciaglosé i jednolito$¢ jest zepsuta bez
ratunku.

Byé moze, ze gdyby Slowacki byl sam raz jeszeze
dzielo to wzial do reki, bylby te wszystkie bledy usunal.
Jeszeze raz, surowo go za nie sadzié nie mozna, bo nie uzna-
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wal sztuki za debra widaé, kiedy jej nie wydal. Ale blad
ten, ten defekt organiczny jest w Niepoprawnych.

A szkoda! Jest tam tyle rzeczy pigknych! Tyle obser-
wacyi bystrej i trafnej, tyle zylki komicznej, tyle zmysta
krytycznego, Zze trudno nawet uwierzy¢, ze ten Slowacki,
marzacy i rozmarzony, zyjacy zawsze Ww fantastycznych
gwiatach wyobrazni, tak umial patrze¢ na to, co kolo niego
zyje w $wiecie rzeczywistym. Nie méwige juz o Smieszno-
4ciach Respekta i jego zony, ktére oddane sa z wielkim hu-
morem, ale Fantazy i Idalia, to dwa typy wielkiej wartosci,
wielkiej psychologicznej prawdy, ktérych stabo$é¢ nie latwo
byto odkryé¢, a trudniej jeszcze przedstawié tak, Zeby pomimo
$miesznosei swoich nie byli $miesznymi, Zeby przez delikatna
ironi¢ z jaka ich autor rysuje, znaé bylo, ze to nie powsze-
dnie, nie tuzinkowe indywidua, ale natury niepospolite, glowy
myslace i rozumne, dusze czujace i szlachetne. A to wszystko
zrobil Slowacki slicznie; opréez tego wprowadzit dwie wdzie-
czne glowki dziewczece, szczebiotliwa Stelle przy Dyanie gleb-
szej, powazniejszej, dojrzalej pod wplywem uczucia i smutku;
opréez tego jest ten Jan zajmujacy swojem poloZeniem, sym-
patyczny przez swoje slowa i zachowanie, Jan, z ktorego
mogt byé sliczny bohater romansu, — i te wszystkie pieknosei
liczne i wielkie, zepsute, zmarmowane ? Nie w tym sensie, jakoby
kazda z tych figur byla zepsuta, nie; figury bowiem wszystkie
trzymaja sie nie zle do konea, ale zmarnowane i zepsute
przez to, ze wpedzone w sytuacye badiz falszywe badz oho-
Jetne i niepotrzebne, nie moga sie nalezycie rozwinaé, nie
moga sie pokazaé z calym zasobem psychologicznej prawdy
lub poetycznego wdzieku, jaki w nich jest.

Uktad sztuki, jej tresé, przekona o tem najlepiej, po-
zwoli palcem wskazaé miejsce, w ktérem Slowacki poszedl
bez rozwagi za jakim§ nowym pomyslem, za jakas sytuacya,
ktéra mu si¢ sama nie wiedzieé zkad nasunela, wziat ja do
swego dramatu; z raz przyjetej musial dalszy przebieg sprawy
dalej rozwija¢, i w ten sposob zepsul rzecz Slicznie zaczeta.

Hrabia Fantazy, mlody, bogaty, niezawodnie z bardzo
arystokratycznego rodu, powierzchownosei zapewne pigknej,
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a w kazdym razie, co lepiej, niezwyklej, chee sie zenié. Dla
czego? Z nuddéw, z checi odmiany, z tiekawodci wraZenia,
ktorego nie byl w zyciu doswiadezyl. Hrabia bowiem widzial
juz wszystko, wszystkiego doznal i wszystko mu sie sprzy-
krzylo. Wrazenia pieknoSci, w naturze czy w sztuce, wy-
czerpal do dna; milo$¢? zna ja takze, przynajmniej te, ktora
wzbudzal. Mniej zapewne te, ktéra sam byl eczul, bo byl
z ludzi, ktoérzy zadaja raczej byé przedmiotem milosei i uwiel-
bienia, niz wielbi¢ i kochaé; ale widok i wraZenie istoty
ludzkiej, ktorej szczescie 1 zycie zawisto od jego dobrej woli,
kobiety, ktorej serce drga w jego reku rozkosza lub bélem
podlug jego upodobania i kaprysu, to on zna. Uzywal nieraz
z rozkosza na wzruszeniu, jakie kobietom dawal, uzywal na
tem, Zze byl przedmiotem zakochania, zachwytu wyobrazni,
szalu zmyslow, a sam przytem raczyl w czedci tych wrazen
dozuawaé; serce nie wiele zapewne czulo i cierpialo, ale
wyobraznia zarazala sie uniesieniem albo je w siebie wma-
wiala, dostrajala sie do niego. Mozna byé pewnym, Ze ta-
jemnicze samotne pobyty z eterycznemi blondynkami jasnemi
i ulotnemi jak anioly, z brunetkami pieknemi jak marmury,
a namietnemi jak pozar, gdzie$ nad blekitami morz i jezior,
wsrod Alp niedostepnych, albo na wyspach Egejskiego morza,
w grotach ukrytych jak ta, gdzie Hayde znalazla Don Juana,
albo w weneckim palacu, tym samym, gdzie mieszkal Byron
z pania Guiccioli, mozna byé pewnym, ze epizodéw takich
bylo w zyciu Fantazego wiele, az mu sie wreszcie sprzy-
krzyly. Podréze? Gdziez on nie byl i czego nie widzial!
chyba ksiezyc i slofice moglyby jeszeze skusi¢ go nowoseia.
Nawet slawa, ta przyjemnosé, ktéra ze wszystkich najtru-
dniej sie przejada, nawet ta juz jego nerwéw nie drazni ani
nie glaszeze. Fantazy jest poeta: w gruncie sam w swoja
poezye, w swoje natchnienie wierzy. Ale powodzenie i oklaski,
to codzienna, powszednia, jednostajna strawa, ktoéra nakar-
miono go tak do przesytu, pochlebiano mu tyle i tak niezre-
cznie, tak nierozumnie, Ze z powodzenia i stawy on ma prawo
Zartowaé, a zartuje nawet, przynajmniej na pozor, i ze swojej
poezyi samej. Jest wiec juz wrazeniami przesycony, a jeszcze
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wrazen cheiwy; mysl o'vZenieniu zaostrzyla jego ciekawosé:
to cos, czego jeszeze nie doznal, nie doswiadezyl, to cos
nowego; co to jest? warto zobaczyé. I dajac sie niby powo-
dowaé¢ panu Rzecznickiemu, na- prawdg powodowany tylko
znudzeniem i nieokreslonem pragnieniem czegos nowego i nie-
znanego, wybral si¢ po Zong.

Kto jest pan Rzecznicki? Przyjaciel Fantazego? on tak
méwi, tak udaje, w gruncie zapewne tak nie mysli. On moze
by¢ Fantazemu usluznym, moze mu by¢ potrzebnym nawet,
ale wspdélnego niema miedzy nimi nic. Praktyezny, trzezwy,
w interesach niezawodnie obrotny, sprytny, Rzecznicki cza-
sem Fantazego bawi, czasem za mlodego arystokrate i poete,
ktéry rzeczywiscie majatkiem swoim trudnié¢ si¢ nie raczy
i nie umie, spisuje kontrakty, uklada wyplaty i t. d. przy-
tem bywa w jego domu na stopie dosé poufalej. Moze jezdzi
z nim razem za granice, moze mna ulicy chodzi z nim pod
veke, tak Ze wszyscy, nawet sluzacy Fantazego, moga ich
mieé za przyjaciol, wszyscy, — oprocz ich dwoéch. Rzecznicki,
niegdy§ Patron przy jakim§ trybunale zapewne, dzi$ wia-
§ciciel dobr ziemskich, bogaty, uzywajacy konsyderacyi w oko-
licy, Marszalek Powiatu, Rzecznicki dorobkowicz, bedzie moze
nieodstepnym nierozlacznym towarzyszem Fantazego, nie be-
dzie mu nigdy rownym. Jego przymioty i jego wady sa
tamtemu zaréwno antypatyczne. Natura Fantazego wzdryga
sie na ten spryt oszezedny i wyrachowany, z ktorego po-
moca Rzecznicki doszedl do majatku i stanowiska: ze sta-
nowiska tego Fantazy si¢ $mieje, kiedy go nikt nie widzi.
Majatek, trzeba powiedzie¢ na jego pochwale, nie imponuje
mu: ma w jego oczach moze cene mniejsza anizeli mieé¢ po-
winien, ale z pewnoscia nie wieksza. Wyobrainia Fantazego,
Jego poetyczne aspiracye, i gorace, wysokie popedy jego
serca, odwraecaja sie ze wstretem od tego stworzenia, ktore
zna i rozumie tylko rzeczywisto$é, ktéremu mowié o pie-
knosci, o sztuce, o poezyi, o milosci, o poswieceniu, to rzucaé
groch na Sciane. Przytem Rzecznicki cho¢ na swoje ubranie
wydaje tyle lnb wiecej jak Fantazy, choé sie przyzwyczail
do wszystkich form eleganckiego $wiata, na prawde, w gruncie,
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dobrze wychowanym nie jest. W salonie zachowa sie jak
inny, nie zrobi nic razacego: ale po za salonem, kiedy go
ludzie nie widza, czy swego sluzacego nie targa za uszy,
nie bije w twarz, nie przesladuje o kazda resztke wina po-
zostala na dnie butelki? a przytem, w panu Marszalku po-
zostalo zawsze co$ streczyciela, cos faktora; wykwintna ary-
stokratyezna i poetyczna natura Fantazego wzdryga sie
i otrzasa na grubsza nature Rzecznickiego. Znosi go jezeli
potrzeba, uzywa go jezeli potrzebuje, ale z nader subtelnym
i delikatnym taktem umie, dopuszczajac Rzecznickiego do
pewnych pozorow zazylosci, w samych tych pozorach trzy-
maé¢ go od siebie w nieskonczonej odleglosei, i nigdy na
prawde zblizy¢é sie do siebie nie da. W calym dramacie
niema jednego slowa, ktoreby wskazywalo, ze Slowacki
dlugo nad tym stosunkiem myslal, ze rozwazal, ukladal, kom-
binowal, zadawal sobie nad nim choé¢ troche pracy. A prze-
ciez stosunek i kontrast tych dwoeh ludzi stoi przed nami
tak wyrainy, ze sie pomyli¢ nie mozina, tak zupelny, tak
prawdziwy i doskonaly, ze si¢ lepiej okreslié nie dal.
Jedna rzecz cokolwiek do zrozumienia trudna, to ze
Fantazy dal sie swatowi swemu zawies¢ w dom hrabstwa
Respektow. I ludzie sami ze swojemi S$miesznos$ciami, ze
swojemi konwencyonalnemi frazesami, konwencyonalnemi
uczueciami, takiemiZz rozumami, sposobem myslenia i zycia,
i ich polozenie, cale to upokarzajace kuglarstwo zloconej
nedzy, musi Fantazego okropnie razi¢, korei¢ i nudzié. On
jest wyzszym od nich nietylko natura i intelligencya, ale
gustami, zwyczajami i formami zycia. W hierarehii arysto-
kratycznej musi takze sta¢ od nich wyzej, 1 za jednego ja-
kiego biednego senatora, ktérego w rodzie moze mie¢ Re-
spekt, on ma cala litanie kanclerzy i hetmanow. Ze Respekt
uwaza go za ideal zigcia, to naturalne: mniej to, Ze on,
szukajac Zony na zimmo, szuka jej w domu Respektow. Pod
wplywem milosei, lub wyobraini, Fantazy bez chwili waha-
nia zlozylby swoje herby i miliony jak ksiazeta z bajek
u nég jakiej Oslej Skory albo Cenerentoli: ale nie kochajae,
nie znajac nawet, wchodzi¢ nie wiedzieé po co w alians z Re-
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spektami, to niepodobne ani do jego arystokratycznej dumy,
ani do jego estetycznej natury.

Ale, czy moze Fantazy dojrzal gdzie przedtem te panny
i byl ciekawy pozmaé je? czy tez Rzecznicki tak zrecznie rzecz
prowadzié umial? dos¢ ze jest Fantazy w domu Respektow.

Co za dom antypatyczny! a co za wyborne figury! jak
po mistrzowsku schwycone des Lebens flach alltigliche Ge-
stalten ! Hrabia Respekt byl na Sybirze. Za co spotkal go
ten honor? Nie wiedzie¢. Honor dla niego oczywiscie za
wielki. Najpewniej dostal si¢ on tam bez swojej zashugi
i winy, przez sama swoje malosé. Bylo jakie§ powstanie
(roku 1830 zapewne); Respekt do niego nie nalezal, bron
Boze, bal sie Moskali. Ale bal si¢ rownie i Polakéw, i czy
to w jakiem$ zgromadzenin ze strachu wypalil frazes jaki
patryotyezny, czy na wlosach, ktére mu jezem stawaly na
glowie, zasadzil na bakier drzaca reka wielka zawiesisty czer-
wona konfederatke: dosé, ze narazil sie rzadowi rosyjskiemu
jakims drobiazgiem, i ukarany tem surowiej, ze byl marszal-
kiem powiatowym, a moze nawet guberskim, poszed! na Sybir.
Ze za$ nie niebezpieczny weale, zatem mniej od innych przesia-
dowany, wrécit na Ukraine czy Podole, i ciagnal tam dalej
swoja przedsybirska exystencya. Czlowiek jakich wszedzie
u nas pelno: nie zly, ale na wskro§ tuzinkowy. Jako Polak,
jako ojciec rodziny, jako obywatel, we wszystkiem zawsze
powierzchowny, plytki, tuzinkowy. Mozna go widzie¢ przy
zjazdach i wyborach jak si¢ do ez rozezula wnoszae ko-
lejnym kielichem kochajmy sig, a dodajac do tego pocichu
patryotyczne alluzye i nadzieje; mozna go widzie¢ zrana,
bardzo unizonym przed Zydem, ktorego prosi o przedluzenie
wekslu. Slowo po naszemu, po polsku, zawsze na jego
ustach; w obejsciu z sasiadami serdeczny brat szlachcic, bo
o popularnosé sie stara, a niepopularnosei boi, wszystkiem,
sposobem Zycia, urzadzeniem domu, wychowaniem dzieci,
kroi na wielkiego Pana. O respekt ludzki zwlaszeza dba
nad wszystko, a dba zle, nierozumnie. Zdaje mu sie izby
go stracil, gdyby cokolwiek w swoim domu i sposobie zycia
zmienil: gdyby si¢ ograniczyl w wydatkach, gdyby miatl
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mniej stuzacych w liberyi, albo dzikg promenade swojego
ogrodu zamienil na pole. Ale nie wstydzi sie tych sluzacych
nieregularnie placié¢, ani tego, ze rachunek krawca za te
liberye od dawna czeka jego zmilowania (mniejsza o to,
ludzie o tem nie wiedza): nie czuje tego Ze Smieszne sa i bo-
lesne te pozory Swietnego zycia, kiedy wszedzic przeglada
przez nie klopot jezeli nie niedostatek, i gra wieczng ko-
medye, prowadzi ustawiczna walke ze swoja kieszenia, ktora
zawsze pusta, na rzeczy potrzebne jest zamknicta, ale na
niepotrzebne a pokazne wystarezyé musi. Nie zly zatem,
jest sobie i swoim bardzo szkodliwy, o respekt bardzo dbaly,
jest plaski i bez godnodei, a serdeczny, wylany, i po polsku
poczciwy, jest na prawde poczeiwcem dosé falszywym; i kiedy
chodzi o szczescie corki lub o jego pieniezny interes, tam
corka musi ustapié, ratowa’ pozory, jego w $wiecie stano-
wisko. Byle on mogl dalej graé te sama komedye, niech ona
sie poswieca, jemu to wszystko jedno.

I znowu Slowacki nie opowiada historyi ani charaktern
tego czlowieka, a znowu czlowiek stoi przed nami caly ze
swoja natura i historya, jako typ bardzo czesty, bardzo
prawdziwy, skreslony prawie od niechcenia, a tak wyraznie
i trafnie, ze sie go poznaje od razu jak starego dobrego
znajomego, ktorego sie sto razy w zyciu spotkalo.

Hrabina jego Zona, lepsza zawsze od niego. Lepsza dla
tego, ze pojechala za nim na Sybir; mogla byla tego nie
zrobié, duszy miala wiccej jak on. Ale tez na pozér wiecej
jak on $miesznosci. Poczciwa kobieta w gruncie, ale nie-
madra, a komiczna sprzeczno$cia swojego parafianskiego
obejécia 1 rozmowy, z pretensyami do najwykwintniejsze)
znajomosci §wiata, i dystynkeyi! Hrabina skazana skutkiem
majatkowych komplikacyj na siedzenie na wsi, chce hyé
au courant wszystkiego co sie w Swiecie dzieje, a przytem
chee byé kobieta wyzsza 1 dystyngowang, nadewszystko dy-
styngowang ! Z Berdyczowa sprowadza najswiezsze francu-
skie romanse, z Warszawy mody i plotki. Do tego ma wy-
obraznie poetyczna, ma literackie wyksztalcenie, otacza sie
poezya, w ogrodzie ma kaskady i krzyze ,umyslnie krzywe,
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chodzi do trzech kurhanéw i tam usiadlszy marzy, ukrain-
skie podaniagi francuskie romanse sasiaduja z soba w jej
ogrodzie i rzucaja nan jakies poetyczne swiatlo, dajac z siebie
nazwe ulubione jej widokom i miejscom spoczynku. Na
prawde hrabina, cho¢ rzetelniej od meza dobra, nie jest od
niego poetyczniejsza weale; pozytywna i wyrachowana jak
on, a %e rozumu ma mniej od niego, wiec trudniej niz on
strzeze si¢ §miesznosci w rozmowie lub postepowaniu.
Jakim sposobem tych dwoje ludzi ma takie corki? sa
czasem dziwne kaprysy natury i losu. U tych dwojga rodzi-
coéw pospolitych, plaskich, plytkich, préznych, niemadrych,
wyrosly i wychowaly si¢ dwa kwiaty odmiennego, ale réw-
nego wdzieku, Dyana i Stella. Najszlachetniejszy sposob my-
$lenia, uczucia najwznioslejsze i najdelikatniejsze rozumy,
godnos¢ wrodzona a prawdziwa, w postepowaniu takt sub-
telny i wykwintny, slowem wszystko co mieé¢ moze najwyzsza
i najbardziej urocza kobieca natura, to maja te dziewczeta.
Nie z ojea ani z matki oczywiscie: dal im to Bog, a wy-
chowaly sie same. Moze po czeSci i Sybir, na ktérym byly
z rodzicami, smutek, wygnanie, przykrosei; moze ten ska-
zany kosynier, ktérego tam przypadkiem spotkaly, a ktory
nie cheacy nawet, sama swoja historya, samem zblizeniem
do czego$ wyzszego i piekniejszego, mogt rozbudzié w nich
my$l i rozwina¢ co mialy w duszach szlachetnego. U star-
szej rozwinal i co§ wiecej: nauczyl ja tego ,slowa ktéremu
nie ma na $wiecie- rownego“. Sliczny romas: Bohater w szy-
neli, w dziurawych butach, z karabinem na warcie, pod
grozba palek, zmarzniety, glodny, nedzny: bohaterka wychu-
chana w sztucznej konwencyonalnej atmosferze przez preten-
syonalna matke i guwernantke francuske, dziewezyna, ktéra
nietylko okiem ale mysla nigdy po za swdj ciasny $wiat nie
wybiegla, a teraz zblizaja ich wypadki #yeia. Dziewezyna
poznaje instynktem bohaterska dusze pod ta szynela soldata,
ktory juz byl gotéow do konea zycia zapomnieé o tem, Ze
nie zawsze soldatem bywal 1 zmarznaé gdzie§ w $niegach;
o powrocie, o szczeSciu, o lepszej chwili w Zyciu nawet nie
marzae. Ona jemu ukazala sie jak aniol z nieba w tem
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piekle wygnania i Zoldackiej sluzby, on jej jak aniol takze
aniol szlachetno$ci, meztwa, i nieszcze$cia, w tym zimnym
powszednim $wiecie w ktorym zyla: — i jaki§ &niegiem za-
wiany sybirski kawalek lasu ezy drogi, rozjasuil sie i roz-
kwitnal na chwile jak pelen slowikow i granatéow ogrod
w Weronie, kiedy soldat w dziurawych butach niegdy$ wziety
z kosa w reku pod Ostroleka, kladl na swoj skostnialy palec
pierscionek pieknej, wypieszczonej, w dostatkach chowanej
Ukrainki.

Po tych zareczynach Dyana przestala byé swobodna
i dziecinna. Miala o czem mysleé, miala sig¢ czem smucié,
miala si¢ z czem tai¢ nawet, i tak pod wplywem tej milosei,
tej mysli o dalekin a nieszczeSliwym narzeczonym spowa-
zniala, Ze robi wrazenie nie miodej dziewezyny, ale kobiety
z charakterem zupelnie ustalonym, i dusza silna, gleboka,
cierpiaca, a w sobie zamknieta.

Stella na swoje szczescie nie spotkala dotad jeszcze
zadnego kosyniera ani ulana, i zachowala cala dziecinng
swobode. Przesliczne stworzenie, zloZone z naiwnosei i zy-
woscl, jasne i wesole jak promien slofica; robi sie pogodnie
i lekko kiedy wejdzie i zasmieje sie. Naiwnej dziewezynki
tak ladnej, tak uroczej jak ona, trudno znales¢. Szczebio-
tliwa jak kanarek, dziecko wielkie, troche ciekawe, juz
dowcipne, wyrobi sie kiedy$ na kobiete niepospolita: ma
glowe, 1 ma serce, cho¢ sama jeszcze tego nie wie i nie
czuje. Takie jeszeze dziecko, taki trzpiot,- Ze przy siostrze,
wiedzac o jej tajemnicy, pyta o pana Jana i nad nim sie
zachwyeca, nie zwazajae, ze tamta moze sie zdradzié, i ze w kaz-
dym razie wspominaé¢ Jana kiedy ja zmuszaja iS¢ za innego,
i to jeszcze przy ludziach, jest malem okrucienstwem. Po-
dejmuje sie z dobrego serca, i z nieuwagi, ulatwié¢ Janowi
widzenie sie z Dyana; o wyspie Matyldy i o trzech kurha-
nach powtarza wiernie wszystko co slyszala od matki, jeszcze
sie nie zastanowila, ze to S$mieszne; zleklszy sie Baszkira
radzi sobie bardzo naiwnie: prosze ztqd $¢, bo ja tu jestem
sama, wielkie jeszcze dziecko! Ale ma wiele dziecinnej gracyi,
kiedy sie wszystkim fasi jak mowi Fantazy, a wiele weso-
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losci i gmiechu i coé dyabelka, kiedy figluje i szezebiocze.
A kiedy biedmemu Sybirczykowi opowiada o przymusie wy-
wartym na siostre, o jej lzach, kiedy go widzac smutnym
pociesza tem, ze go Dyana zawsze kocha, to przez cala
dziecinno$¢ jej stow przebija dobre szlachetne serduszko,
zdolne kazde ecierpienie zrozumieé¢, potrzebujace kazdemu
ulzyé¢. Fantazy zle zrobil, ze mys$lal o Dyanie: Stella bylaby
dla niego lepsza. To co w nim pieknego, to umialaby zro-
zumieé i kochaé; a co falszywego, udanego, $émiesznego, to
by tak delikatnie wydrwila, Ze z czasem moglaby go moze
z jego slabosci wyleczyé.

Pomiedzy temi osobami wiec zaczypa sie odgrywaé
dramat, a zaczyna w tonie ironicznym, w najwyzszym tonie
komedyi. Jest to ciekawosé i wyjatek. Humor trafia sie u Sto-
wackiego nie raz: ale vis comica, ale komiczne typy, ten
jeden raz tylko. Ale ten jeden dowodzi, Ze mial do tego
talent prawdziwy. Co tu soli attyckiej, co subtelnej ironii
w tych pierwszych scenach, kiedy naprzyklad Fantazy smieje
si¢ z Respektdw, a autor z Fantazego: albo kiedy Hrabina
zarzuca go najzwyczajniejszemi frazesami, najbardziej okle-
panemi komplementy o jego poezyach (ktorych naturalnie
nie rozumie) w milem zludzeniu, ze przyszly zie¢ da sie na
ten lep zlapaé.

Pana opisaniom
Rzymu winni$my bardzo mile chwile!
Znamy go dobrze: taki ogien w pidrze
I tyle serca, entnzyazmu tyle!
Ach! listy Pana... to sa na marmurze
Pisane lawa! czy prawda Dyanno?
Te dwie fontanny, co przed Watykanem
Jak duchy, tecza opasane ranng —
Ten krzyz drewniany w Cyrku — ach! my z Panem
Dawno si¢ znamy, dawno!

Albo kiedy przygotowuje, zawsze w tym samym celu,
niespodziane a poetyczne efekta w ogrodzie, ktére majg ocza-
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rowaé poete, a jak na zlos¢ ogrod sie nie wyda, bo rury od
kaskady popsute, a kozak co mial §piewaé dumki, pojechal
po cukier i swiece do Berdyczowa.

HRABINA.
Kajetanie!
(LokAT wehodzi).

LOKAJ,

Pani,

Co pani kaze?
HRABINA,

Kaz zapedzié trzody
Na mala lake w ogrodzie! Niech stary
Anton zapusci swoja sie¢ do wody
I sam pod wierzbha siadzie obhok pary
Chlopiat plotacych koszyki -— jak w Tassie.
Opodal Zencéw postawi¢ gromade
I niech $piewaja! Anna niechaj pasie
Kozy na skalach... Ach! pusci¢ kaskade!
Pamietaj, pusci¢ kaskade wieczorem
Wprzdéd nim wstaniem od stolu... Ach, jeszcze
Powiedz Dubynie, niech stanie za dworem.
I piesn Padury spiewa!

LOKAJ.
Ale deszcze

Popsuly rure w kaskadzie — —
HRABINA,

Nowina!
No, to nie puszcza¢ wody...
LOKAJ.

Ale, Pani...
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H RABINA,

Ale! co ale?!

LOKAJ.
Ale dzis Dubyna

Pojechal kupi¢ cukrn i araku

Do Berdyczowa —

HRABINA.
No, to sie bez dumy
Obejdzie, ale pomnij o rybaku —
Pomnij o trzodach i...
LOKAJ.
Suma do sumy:
Rybak i trzody.
HRABINA,
I male chlopieta,
Ktore koszyki plota.
LOKAJ,
I koszyki.

HRABINA,

I zZeice!

LOKAJ.

Ale pszenica pozeta!

HRABINA.

Moj Kajetanie, réb co chcesz. Ten dziki

Ogréd angielski, to klopot prawdziwy!

LOKAJ.

Zawsze w nim czego$ brak: to sie altana

Zalamie, burza krzyz umyslnie krzywy

Zwali — o malo co nie zabil Pana (odchodzi).
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HRABINA.

Ach! jaka, jaka z tym ogrodem biada!
Stelko !

Slowem zaczyna sig dramat, jak bardzo dowcipna, bardzo
zabawna, i bardzo wysoka komedya. Ale niebawem rzeczy
sie psuja, przyjezdza Major.

Major rosyjski, dobry ezlowiek, bliski krewny kapitana
Rykowa z pana Tadeusza, niegdy$ na Sybirze wzgledny,
ludzki, uezynny dla Respekta i jego rodziny, przyjezdza od-
wiedzi¢ dawnych przyjaciol: i wtedy wérdéd jednostajnie do-
tad kemicznego tonu, odzywa si¢ dzwiek smutny, zlowrogi,
ktéry te harmonie zmaci. Stella sie pyta o pana Jana: Fan-
tazy, choé¢ mu kochaé Dyane ani w glowie, ostrzeZony jest
instynktem milodei wilasnej, zazdrosei, Ze to nie zwyczajna
znajomos¢é, nie zwykla litosé dla zwyklego skazanca.

FANTAZY.
O nas zapomnieli!
RZECZNICKI.
Gniewasz sie?
FANTAZY,
O! nie.
RZECZNICKL.
Lecz troche zazdroscisz.
FANTAZY,
Czego ?
RZECZNICKI,
Dyany spojrzen i lez Stelli.
FANTAZY,
Jeszeze nie kocham.

RZECZNICKI.

Ale juz sie zloscisz.
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FANTAZY,
Weale nie! — Ale powiedz mi, Rzecznicki,
Kto to jest 6w pan Jan, wziety z kosa ?

RZECZNICKI,
o0

Jakis Losynier...
FANTAZY.

Jestes jak delficki
Posag: — wyrocznie twoje prosto niosa
W sam cel i w same serce prawdy; ale
Radbym dowiedzie¢ sig¢, jaki to smutny
Upioér nad srebrne gdzies sybirskie fale
Piers pokazuje i lancuch okrutny
Watrzasa, i w panien tych ladnej pamigei
Staje z raniona piersia i z brylantem
Tej 1zy, co mu sie w oczach mglistych kreei,
Prézno roniona. 7 takim areszfantem
Adonis nie mégtby walczy¢ o miltosé
Szlachetnej Polki!

RZECZNICKI.

Przecudna tyrada:
Peryody diugie.. .

FANTAZY.

Ta dawna zazylosé
Sybirska — chmura ta blekitno blada
Szronu zlotego, ktéra go obwiewa —
Te pod nim jary, pelne wileczych kosei —
Te nad nim czarne sosny, straszne drzewa,
I to nieszezescie czarne...

Ta niespodziewana okoliczno$¢ zagrzewa Fantazego
milo$¢? nie, tylko jego cheiwosé wrazeh. Ozenié sie z ta
dziewczyna, ktéra kocha innego, otoczonego poetyczna au-
reola bohaterstwa i nieszczeScia, ozenié sie z nia w sposéb
najprozaiczniejszy, najwstretniejszy, ktéry ja razié¢ i mierzié
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musi, widzie¢ w jej sercu odraze a moze wzgarde, patrzeé
jak sie ta dusza w jego reku bedzie wyrywaé do tamtego,
jak to cierpienie bedzie przebijalo przez wszystkie chwile
jej Zycia, to dopiero dramat, az milo w takim grac role! Zle
sklonnosei, nalog dramatyzowania swojego Zycia biora gére
nad szlachetna natura, kiedy Fantazy méwi:

FANTAZY,

Shichaj: — ta w czerni dziewczyna,
Ta wybielona wiatrem na Sybirze
Dyana, ktéra czarnemi oczyma
Widzi tam jakies mogily i krzyze,
Styszy tam jakies lancuchy, i trzyma
Rece na piersiach, jak posag sluchania
I bolu — stuchaj! —- ta Dyana dumna,
Co pod piorunem tu zatradowania,
Pod ruinami gmachu, jak kolumna
Ostatnia trzyma wysoko swe czolo —
Ta, ktéra patrzac na matki aktorstwo
I na twarz ojca — zbladla, a wesola
Dla ludzi... czuje cale gladyatorstwo
Nedzy domowej, ze swiatem walczacej —
Ona, co na mnie jako narzeczona
Patrze¢ tu musi, a w duszy goracej
Czuje, ze bedzie majatkiem kupiona,
A cierpliwoscia wyplaci¢ sie musi —
Ta panna — czuje, Ze to podlos¢ we mnie!
Ale mnie jakis szatan wnetrzny kusi
Popelnié¢ taka podlo&é, i nikezemnie
Kupi¢ ja zlotych polskich pél-milionem !

Dramat wychodzi na wierzeh coraz wyraZniej — milosé
Dyany do Jana i ten fantastyczny egoizm Fantazego moga
sprowadzi¢ kollizye.

A wydaje sie ona tem blizsza, tem groZniejsza, Ze
zjawia si¢ sam najniebezpieczniejszy ,aktor na miloéci scenie“
Jan, tajemnie przez majora przywieziony w przebraniu basz-
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kira. Czy chce tylko Dyane zobaezyé, czy zwrocié jej pier-
¢cionek i slowo, czy tylko polskiem powietrzem odetchnaé,
dosé ze jest: Stella obiecuje mu ulatwié rozmowe z siostra.

Do tych wszystkich komplikacyj przybywa nowa, naj-
wieksza, w postaci hrabiny Idalii. Idalia byla Fantazego
kochawka: kocha go zawsze. Uslyszawszy o jego malzen-
skich projektach czy je chece zerwac¢? wystapic? pokazaé
sie, zrobi¢ sceng? Nie — ona sama nie wie czego chee. —
Moze chce go upokorzyé, moze zabié, moze tylko sie prze-
konaé, zobaczyé na wlasne oczy, moze rozedrze¢ swoje serce
widokiem tej zdrady, rozkoszowaé sie¢ w swojem nieszczesciu,
moze wypi¢ do dna ten kielich goryeczy i przypatrzeé sie
dobrze temu, ze nietylko ja zdradzil, on ktérego kochala, ale
ze on ktorego miala za najwyZsza na ziemi istote, za aniola
poezyi, %eni si¢ prozaicznie, zimno... ona sama nie wie po
co przyjechala, czego chce, co robi: ale jest, cierpi, i co$ zrobi
co spadnie na dom Respektéow jak piorun.

Posta¢ to nie malego znaczenia: posta¢ ktéra bedzie
kiedy$ jedynym w literaturze wizerunkiem ecalego jednego
rodzaju kobiet polskich w naszym wieku, rodzaju bardzo
zajmujacego. Exemplarze jego sa rzadkie; z natury rzeezy
rzadkie byé musza, bo trzeba na to natury niepospolitej, zeby
upa$é, a nie spasé¢ nigdy nizko. Ale tego rodzaju exystencye
kobiece, wykolejone, nieszczesliwe, uszlachetnione przez cier-
pienie rzetelne i prawdziwe uczucie, podniesione wysoko
przez wyjatkowe umyslty i zdolnosci, trafily sie u nas; tra-
fialy sie zwlaszeza w epoce romantyzmu; pomiedzy rokiem
1820 i 1850, i nieraz, obok imienia mezkiego otoczonego
wielka chwala, znajdzie potomno$é imie takiej kobiety nie
niewinnej, upadlej, a przeciez wysokiej i godnej, w ktorej zycin
bylo wiele falszywych i udanych zachwytow, ale takze wiele
milosci ojezyzny, wiele milosci dobrego, wiele milosei jednego
wybranego czlowieka. A kiedy potomnosé spotkawszy takie
imi¢ bedzie z ciekawoscia, pytala jakie te kobiety by¢ mogly,
a zatraconej ich fizyognomii i charakteru wyobrazié sobie
nie zdola, wtedy niech zajrzy do Niepoprawnych Slowac-
kiego; tam si¢ kobieta taka przechowala ze wszystkiem co

§t. Tarnowski. Studia do hist, liter. polsk. 11
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w niej zle i dobre, co udane i co rzetelne, co ja oskarza
i co ja tldmaczy, ze wszystkiem co budzi do niej pociag
i antypatye, lekcewaienie i uszanowanie.

Za Ksieztwa Warszawskiego i Krolestwa Kongresowego
kobieta lekka i plocha, nie kochajaca meza, kochajaca in-
nego lub innych, jezeli nie cheiala zej$¢ na prosta awan-
turnice, rozwodzila sie, szla za maz za kochanka, regulary-
zowala jako tako swoje stanowisko i zwiazki, 1 pozostawala
w kraju, brylowala jak przedtem w Warszawie, spokojna
i pewna Ze jej nikt palcem wytykaé nie bedzie. Ale kiedy
zgorszenia rozwodowe obudzily i surowosé opinii i surowosé
Koseiota, kiedy Koseiot przypomnial a opinia zaczela po-
wtarzaé slowa §w. Pawla divortium est adulterium, i kiedy
rozwo6d nic juz nie naprawial i nie pokrywal, kobiety w tem
potozeniu mialy role nieréwnie trudniejsza, a exystencye
w kraju nieznos$na.

Nie moéwi sie naturalnie o kobietach zupelnie zepsutych,
bezezelnyeh, z czolem qui ne rougit jamais, ani o awantur-
nicach rozmys$lnych, bo takie zawsze sobie dadza rade. Ale
kobieta w pozyciu z mezem nieszezesliwa, opanowana po-
tezng namietnoscia, a siebie przeciez szanujaca, ktora wstydu
nie stracila, c6z miala robi¢ w kraju, gdzie kolo jej imienia
zrobil sie skandal? Jechala za granice: osiadala tam gdzie
jej historyi nie znano, gdzie nie byla zmuszona spuszczaéd
oczow przed kazdym: osiadala jak rozbity okret na mieliZnie,
nad jeziora wloskim brzegiem, patrzala na morze i na ruiny,
sluchala muzyki, kochala sie w pieknych obrazach (dziwna
rzecz, wszystkie Polki tego rodzaju byly w duszy artyst
kami) — stowem stwarzala sobie exystencye latana i sztu-
czna, w ktorej zajecie mysli zajmowalo najwiecej miejsca
i ezasu, ale ktora byla wzglednem szczesciem. A Ze byly
wychowane w epoce romantycznej, Ze od Byrona az do pani
Sand eczytaly wszystko, wszystko do siebie i do swego po-
lozenia stéosowaly, wiec naturalnie bardzo, same siebie mu-
sialy poetycznemi uznaé, i musialy cheie¢ byé poétyeznemi,
to im bylo potrzebne do szezeseia. Po czesei mialy do
tego prawo, ‘przez nieszczeScie, przez milosé, przez swoj
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wdziek: po czesci staraly sie o tg .poetycznoé.c', ndawaly
ja i przesadzaly. Bylo w tej poezyi, ktbra sig otaczaly,
w exaltacyi ich uczué, wiele prawdy: ale bylo zawsze
cos komedyi. A jezeli gdzies, pod wloskiem niebem, ko-
bieta taka, upokorzona swoja falszywa pozycya, znuZona
gamowolnoseia, zmeczona czczoseig i przymusem swego ycia,
spotkala po latach kilku czlowieka, ktéry ja kochal, ktéry
za nig szalal, ktory jej nie tylko przebaczal przeszlodé, ale
ja czeit nietylko pomimo ale czasem dla tej przeszlosci,
czyz dziwna ze kochala, ze si¢ cala oddawala temu nowemu
uczucin, temu nowemu szezesciu? czy dziw ze mogla pomimo
tego upadku zachowaé nature szlachetng? A jezeli do tego
jeszeze mogla sobie wyobrazi¢ z jakiem takiem prawem, ze
,kocha meza wielkiego na ziemi“, czy mozna si¢ dziwié, ze
dla niego zapomniala o wszystkiem, ona ktéra na $wiecie
nie miala nie, précz niego.

Taka jest Idalia. Historya jej latwa do odgadniecia.
Wydano ja prawie dzieckiem za czlowieka bardzo wysokiego
rodu i bardzo wielkiego majatku; nie byla krolowa, ale byla
jedna z tych pan, ktére po krélowych sg pierwsze w euro-
pejskim &wiecie. Szcze$liwa nie byla nigdy: maz byl albo
stary, albo zly, albo cynik i rozpustnik, albo zazdro$ny, albo
to wszystko razem, tak ze zaraz po $lubie ujrzala zycie ze
strony najbrzydszej: a przeciez nie mogla stracié wiary,
w swoich latach, ze swoja natura uczuciows, ze swoja wyo-
brainig exaltowana, ze Zyeie musi mieé i strone piekniejszg.
Przez jaki§ czas, moze przez cale lata Zyla spokojnie, zam-
knieta w sobie, ksztalegc sie i marzac: rozum sig rozszerzal
i bogacil, wyobraznia exaltowala sie coraz bardziej. Wreszcie,
czy to Smieré meza wrécila jej wolnosé, czy jego zle obeho-
dzenie, zazdrosé niesluszna, moze jaka podloé, podaly jej
g0 w obrzydzenie i pogarde, tak, ze z nim dluzej wytrzymaé
nie mogla, Idalia znalazla sie sama. W glowie tysigce mysli,
ktérych nie miala komu wyjawié: w fantazyi tysiace obra-
26w, ktére czekaly urzeczywistnienia: w sercu tysiace uczué
szlachetnych, ktore dotad spotykaly sie tylko z szyderstwem:
tysiace. cierpien ukrytych i stlumionych, w pamieci tysiace

11*
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upokorzen i wstydow zniesionych w milczeniu: a nadewszystko,
tajemnicza ksiega serca i zycia dotad nie otwarta, a codzien
namigtniejsze pragnienie otwarcia tej ksiegi, poznamnia tej
tajemnicy : milosei!

W takiem usposobieniu byla Idalia we Wloszech, w Rzy-
mie. Widzi sie ja mieszkajaca gdzies w najbardziej uroczym
zakacie miasta, otoczona najartystyczniejszym najrozumniej-
szym zbytkiem, patrzaca z okna na wodociagi Kampanii
i gory Latynskie, slyszy sie jak gra Mozarta, jak madrze
i subtelnie ocenia i wielbi Rafaela. Ale ten caly intellektualny
sybarytyzm, holdy ktore u nog jej sklada co najwyisze
w wielkim §wiecie, artysei, dyplomaci, krélowie, wszystko to
podchlebia jej milosci wlasnej, ona si¢ w tem otoczeniu
it zyciu poetyczna widzi i to ja cieszy: ale czezosé jej zycia
nie ustaje, proznia jej serca nie zapelniona.

Wtedy zjawil sie Fantazy-poeta! poeta prawdziwy, moze
genialny: a przez to szydercze okrutne opowiadanie, ktérem
on profanuje wspomnienie ich pierwszej rozmowy, znaé z ja-
kiem uniesieniem bez granic, odrazu, bez namyslu, rzucila
sie w jego objecia, widzi sie Zze to byl zachwyt wzajemny.
Tak sie to odbylo jak on mowi: ona byla zajeta idea mi-
lodei, on, mezezyzna, wiedzial, zZe mar kochaé nie mozna tylko
ludzi, i cheial, zeby jego kochala. On byl oczarowany takze,
on odgadl wszystko co ta kobieta w Zyciu cierpiala, i nie
smial sie¢ z niej kiedy mu rzekla: ty mi bedziesz dusza
bratem. A dzi§ wysmiewa to wspomnienie i te milosé! ja
wydrwiwa, i dla czego? zeby dowecipem ol§ni¢ dzieweczyne,
7 ktora sie chce Zeni¢ z kaprysu, nawet wymoéwki milosei
ta zdrada nie ma! — Zeby zabawi¢ i rozémieszy¢ pania
Respektowa! A biedna Idalia, ukryta za kwiatami styszy
to wszystko. Jezeli jej trzeba bylo dramatu w zyciu, to
go ma.

Biedna Idalia! Bezwatpienia, udawania i komedyi bylo
w niej duzo, byly i Smiesznosci. Ona pozowala, na swoje
uczucia patrzala przez szklo powiekszajace, przesadzala je:
paradowala swojemi nieszezeSciami i swoja exaltacya, nosila
sztylet, ktorym nigdy nikogo zabi¢by nie potrafila, byla byro-
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nistka, §wiat dla niej za ciasny, za zimny i t. d. poetyzo-
wala siebie, dramatyzowala swoje zycie, pozowala, prawda!
Widzi sie te rozne komedye, ktére .oni w swojej milosci
7z soba odgrywali. Idalia rzuca na tg stronme ich stosunku
wiele &wiatla, kiedy wspomina (w IV akeie), jak Fantazy
w napadzie rzeczywistej, czy wmowionej zazdrosci, czy tez
dla przyjemnoéei odegrania sceny, przykladal jej sztylet do
piersi, i patrzal czy ona zadrzy, a ona z najslodszym u$mie-
chem czekala §mierci z jego reki.

Ach! gdyby godzina
Tego zywota, gdy mie ciagle poil
Z serca, jak z czary! — Gdy na ksztalt murzyna
Otellowego — w sztylet sie uzbroil
I przylozywszy mi - do piersi — czekal,
Czy w oczach moich strach, czy u$miech bedzie?
A usmiech z oczu moich nie uciekal,
Ale jak pajak, ktéry z blasku przedzie
Swe pajeczyny zlote na szafirze
Jakiego kwiatu: podobnie mi radosé,
Ze sie przez jego smieré do nieba zblize,
Opromieniala oczy. — O! jak bladosé¢
Smierci daleka byla od tej bieli,
Ktéra on wtenczas zwal alabastrowa!
0! jak mi dobrze bylo, na poscieli
Granitéw rzymskich — z pochylona glowa
Nad nim, oddychaé¢ rézami Cezaréw
1 widzie¢, jak sie w tym czlowieku rodzi
Nowy ideal wiekéw, pelny czaréw,
Ktéry mu cala przyszloié rozpogodzi,
Jesli nie skala sie tem ludzi blotem
I nie zapragnie spi¢ sie moszczem wina.

Seen podobnych musialo by¢ miedzy niemi wiele, i oboje
podobali sobie w nich niezmiernie. Ale z tych samych slow
takze widzi si¢ i to jak ona Fantazego namietnie, jak nie-
ograniczenie kochala; i takie jak to natura wyzsza i wy-
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kwintna, jak odbija od plaskich $miesznogci i pretensyi hra-
biny Respektowej, jak zna¢ po niej rozum, szlachetna nature,
zwyczaj najwiekszego $wiata, usposobienie artystyezne, ary-
stokratyczne pochodzenie i uklad: jak zna¢ Ze to i dusza,
i jedna z ziemskich bogin, i pieknosé: wszystko to widzi
sie choéby z tej karykatury okropnej, ktéra tak niemilo-
giernie robi Fantazy. Figura to ogromnej wartosei, jako re-
prezentanka calego jednego gatunku natur kobiecych w na-
szym wieku, a ogromnych zalet jako wykonanie artystyczne.
Slowacki i ja, jak Fantazego, przedstawia ironicznie, wydo-
bywa na jaw i odwieca jaskrawo wszystkie jej slabosci,
nieledwie je przesadza i robi ja $mieszna: a przeciez zacho-
wuje jej z nieslychanym artystycznym taktem, ceche natury
wyzszej, pieknej duszy. A w parze z Fantazym nabiera ona
dopiero calego znaczenia. Dla poety byli oni moze tylko,
jak chca niektérzy, wspomnieniem, ale dla czytelnika sa naj-
doskonalszymi typami jednej z chorébh wieku: udawania poe-
tyezno$ci 1 romantyeznosei, cheiwosei wrazeif, exaltacyi prze-
sadzanych, zapaléw zmuszonych i na zimno: choroby zlej,
ale przeciez wladciwej tylko ludziom z jakiem$ uczuciem
i z jakas$ wyobraznia: choroby, ktéora miala te dobra strone,
ze dla samej konsekwencyi obowiazywala do szlachetnych
uczu¢ i do pieknych czynéw. Niema poswiecenia, niema bo-
haterstwa, ktéregoby Idalia i Fantazy nie byli zdolni. Cho-
roba to, ktora przeszla: a ta ktora po niej nastapila, prze-
sadzona trzeiwos¢ i obojetnosé, ta nie obowiazuje juz do
niczego, proécz do egoizmu.

Milo$é miedzy tem dwojgiem ludzi byla konieczno$cia.
Idalia nie mogla przed nikim tak si¢ drapowaé w swoje nie-
szczedeia i exaltacye, jak przed Fantazym: Fantazy przed
nikim tak swego Zycia dramatyzowaé, jak przed Idalia.
Ta przesada, to udanie, wlasnie sie¢ jednemu w drugiem
podobalo.

To tez polaczeni sa mimo wszystkiego na zawsze;
Idalia zadajac od Fantazego natchnienia, znudzila go w koncu
tak, ze ja porzucil; ale nawet kiedy sie z niej émieje, kiedy
mysli ze jej nienawidzi, jeszeze Fantazy tak jest pod jej
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magnetycznym wplywem, Ze nerwami czuje jej obecnosé,
choé nie wie, ze ona jest blizko; a kiedy ma sobie w leb
strzeli¢, do niej si¢ wraca, przy niej, z nig razem chee
przeby¢é ciekawsa chwilg i dozna¢ nieznanego wrazenia $mierei.

Co za scena, kiedy on dla zabawy towarzystwa, dla
olsnienia Dyany swoim dowcipem wySmiewa ja i jej naj-
gwietsze uczucia i zapaly, a ona shicha z ukrycia. To dra-
mat potocznego zyeia! Traktowany przytem z realizmem
jakiego$ nowoczesnego francuzkiego komedyopisarza, tak
rozmowa jest powszednia 1 naturalna: a przeciez, ile pod
tem namietnosci, ile cierpienia!

Dawno Pan z Rzymu przybyl na Podole?

FANTAZY.
Pot roku —
HRABINA,
Kto tam z naszych?
FANTAZY.
Daje stowo

Ze précz kilku wielkich dziwolagéw,

Suchych, co jeden za drugim sie wleka,
Powysychani naksztalt wodociagéw

I wydaja sie ruinom opieka,

Jak mech i chwasty: nie ma w calym Rzymie,
Kogobym wspomnial.

HRABINA.,

Przeciez dla sielan
Wiszystko ciekawe.

FANTAZY.

Przy ruinach drzymie
Jeden katolik Polak — i szambelan
Cesarskiej Mosei, wielki filharmonik ;
Bogaty zlota lira Apollina,
Spiewa, ale tak, jak Egeryi ponik
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Mruczac: niteczka glosu tylko sina
Z ust mu wyplywa, mlynéw nie obréci,
A jednak ciurka weciaz wloska rulada;
Milczenia aniol w nim siedzi i nuei;
Pitagor z cata swych uczni gromada
Milezaca siedzi w nim; a rzecby moina,
Ze swojej szkolnej zasady nie lamie. —

HRABINA.
Ktéz wiecej?

FANTAZY,

Jedna hrabina poboina,

Ktérej spadaja loki az na ramie,
A w kazdym wlosa pierscieniu ukryty
Albo kanonik, albo Monsignore.

HRABINA,

Dewotka — Jakiez sa wiecej kobiety ?

FANTAZY.
Najwiecej blade sa i bardzo chore:
Ruiny kobiet, resztki Karlisbadu,
Wod stalaktyty, zgasle Wezuwiusze.

HRABINA.

Zacytuj mi Pan jedna dla przykladu!

FANTAZY.

Ach! jest tam, chora do glebi na dusze,
Znajoma Pani — Hrabina Idalia,
Rodzaj Pani Stael — machina parowa
Piszaca listy...

HRABINA.
Czy ladna?
FANTAZY.
Jej talia
Jest do polowy z mgly, druga polowa
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Bez kosei, sprezyn, sama sila skretu

Idaca naprz6d — zreszta w oczach cala...
HRABINA.

Piekne ?
FANTAZY.

Dwie czarne plamy atramentu
Na przescieradle bialem...

HRABINA.
Taka biala?!
FANTAZY.
Jak przescieradlo.
HRABINA,
I takie ma oczy?
FANTAZY.
Jakby atrament.
HRABINA,

Widze ja przed soba!

FANTAZY.

Kto przescieradlo to sztyletem zbroczy:
Popelni — wielka poezye... z osoba,
Ktéraby dala dzis dziesie¢ lat zyeia

Za jaka scene glosna i tragiczna. —

Jej trzeba rany, usta ma do picia

Trueizny ; — bylaby osoba $liczna

Majac rozdarte serce lub sumienie,

Do miesiecznego modlaca si¢ blasku.
Nieszczesciem -— takie biednej przeznaczenie —
Ze jako okret rozbity na piasku

Siedzi i czeka; lecz Zadane burze

Nigdy ja z ziemi zabra¢ nie przychodza.
Gdym przybyl, cheiala mnie poznaé: ja sluze
Chetnie kobietom, ale si¢ nie godze
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By¢ Danaidy beczka, w ktéra leja

Wszystkie serc swoich rdzawych niedokwasy, —
Przychodze: — byla zajeta ideg

Ze mitos¢ wszedy i po wszystkie czasy

Byla swigcona, bo w tresci jest wiara

I jedynie sie zasadza na wierze. —

Na to krzyknalem bardzo wielkie ,haro!“

I powiedzialam mojej Pani szczerze,

Ze milosé nie jest taka narkotyezna
Niedowiedziona istota; — Ze trzeba,

Aby te gwiazde zobaczyla $liczna

Przez alabastry plei jakiego Feba,

Swiecaca w oczu skrze i na koralu

Ust goraczkowych... Gdym to rzekl, westchnienie
Z burnusowego wyrwalo si¢ szalu,

A ten szal — amiant — owinal plomienie

I przepalony, srebrnial w moich oczach.
Amiant prawdziwy! — Tu rzeklem, ze widze
Na jej blekitno kruczanych warkoczach
Gwiazde nieszczescia. — Myslala ze szydze
Z poczatku: ale widzac, ze ja na tem
Stanatem, jako okret na kotwicy,

Rzekla: — Ach! Pan mi bedziesz dusza bratem!
Pan jeden — w jednej czucia blyskawiey
Pojales, co ja cierpie, co ja czuje,

Na jaka jestem samotnosé skazana...!
Rzeklem, ze sercem sie nad nig lituje,

Ze mi potrzebna jest dusza siostrzana,

Jak rekawiczce nieparzystej druga

Z tej samej pary i z tego numeru.

HRABINA.

Przepraszam Pana — Stelka na mnie mruga.

Zdaje sie ze cos sie zerwie, co§ wybuchnie, stanie sie
co§ okropnego: ze Idalia przebije siebie albo jego. Nie —
Idalia znika cicho jak przyszla. Ale chmury dramatu zamiast
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si¢ rozehodzi¢ zbieraja sie coraz groiniej, nabrzmiewaja elek-
tryczno$cia, zdaleka stychaé grzmoty, i tylko czekaé jak
spadnie burza i piorun. Fantazy, w zludzeniu ze Dyang je-
zeli nie ol$nil to rozdraznil, i zgodnie z zamiarem Zeby ja
zdobyé wgtretem, sprzeciwiaé sie wszystkim jej uczuciom,
jej naturze, by¢ antypatyeznym i znienawidzonym, a fascyno-
waé ja i owladnaé, wystepuje z oswiadezeniem bezezelnem
i oburzajacem. Przerachowal sig: obrazona Dyana odpowiada
z oburzeniem i z godno$cia taka, Ze wobec niej on sam wy-
daje sie sobie malym i smiesznym: a im wiecej go upoko-
rzyla i ponizyla, tem wyzej wzrosta w jego opinii. Fantazy
poznal Ze ma ‘do czynienia z dusza wyzsza od swojej, bo
prawdziwsza i prostsza.

DYANA.

To za $§mialo,
M¢j Panie hrabio! Weale po kupiecku
Zblizyles sie Pan po towar. Gdziez lokiec!
I gdzie sa szalki! — Szlachetnemu dziecku
Bdlg dal — patrz hrabio — nawet ten paznogieé
U palea, jako rubin gdzies obmyty,
Krwia przodkéw, a gdzies wziety na Wezyrze!
Me lzy — patrz, sa jak perly Amfitryty,
Bom obrazona we lzach. — W tym szafirze
Oka mojego znajdziesz niby metne
Lzami rodowych mysli zdrojowisko.
Wszystko, co mogto w spadku dziecko smetne
Wziaé¢ po umarltych: cale serc ognisko,

Z szlachetnosciami wszystkiemi — i caly
Mysli ich pieknod¢ — ja mam po nich w spadku;
A ten méj posag ich — to moje cialo!

Gdybym wiec nawet kladla na ostatkn
Dusze, o niej nie méwila weale
Traktujac z toba o siebie na funty: —
To jeszczeby mi ust jasne korale,

To jeszeze oczy te, co straszme bunty
Podnosza, ogniem i lzami ciskajac,
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Kazaly dumng byé w targu i trudna. —
Jakto? — wiec chciales Hrabio, nie klekajac
Jak przed Madonng na stepie odludna
Rafaelowa, zrumieni¢ jej lice

I grubijanstwem cud otrzyma¢ swiety,

Ze sie lzami jej napelia zrenice

Lub z plétna tryénie krew? — Wiee ze§ ty wuziety,
Zes w okolicy stawny, e sie ludzka

Milos¢ za toba goni, Ze§s pomiety

Jak dziwna jaka perla kalakucka,

Tem drozsza, ze ma ksztalt nieodgadniety

I do perly jest niepodobna wecale,

Ale jest jako monstrum dziwne, drogie: —
To juz myslales, zo ja sie zapale

Do tego dziwu, jak dziecko ubogie

Pierwszy raz brylant sloneczny widzace

Na twej koszuli?... Bo wyznasz mi Hrabio,
Ze Endymiona mirty i miesigce

Niepotrzebne ci byly tu, gdzie grabia

Siano tak podlych, jak ja, pelne kwiatkéw!...
Dobrze wiec! oto odpowiem ci szczerze,
Tem szczerzej, ze tu jesteSmy bez swiadkow:
Ojciec mé6j daje mnie tobie, a bierze

Twoje pieniadze. Przebacz, Ze wyraznie
Méwie... M6j ojciec ma ojeowskie dhugi,

A sam jest winien pol miliona w kaznie,

A jutro wszystkim chlopom biora plugi

I w kaidej chacie stawiaja Zolnierza.

Wiec jesli chaty te jutro postysze,

Ze krzycza: Boze! a Bég nie uderza
Piorunem; jesli duch, co we mnie dysze
Modlitwa o! tej wioski nie obroni;

Jesli mnie chlopki okraza i padna

Do nég, jak gdybym z gwiazdami na skroni
Stala w niebiosach, a ja meka zadna

Nie bede mogla wyratowaé lndu;

Jesli Bog z mego jedynie nieszczescia



L NIBPOPRAWNL“ SELOWACKIEGO. 173

Chee sily, ktéra podobna do cudu
Ten Iud obroni: — to sie do zamescia
Z Panem... przychyle.

Co z tego wyniknie? czy teraz na prawde Dyane po-
Kochal ? czy wpadnie w szal i namietno$¢? czy sie zaweimie
zdoby¢ ja koniecznie, i to nie reke jej tylko, ale i dusze?
Zawiklania si¢ mnoza, rosna, i wygladaja coraz grozniej,
coraz dramatyczniej.

Drugi akt 8liczny i straszny. Zaczyna go Idalia prze-
dziwnym monologiem, w ktérym jest wszystko co te postaé
sklada: Wiele szlachetnosci, wiele cierpienia, i admirowania
siebie samej w poetycznosei swego nieszezefcia. Idalia prze-
baczyla; przebaczyla wladnie dlatego, Ze sie z niej i z jej
exaltacyl Smieja. Niech znaja co to exaltacya, i jakiej
wznioslosel ta smieszna rzeez jest zdolna. Zarazem przypatruje
sie sobie i widzi, ze jest podobna do jakiej namietnej a zdra-
dzonej Rzymianki czy Florentynki. A do tego wszystkiego
ma i wyobrazZnie, i prawdziwa poezye w duszy: jak ladnie
naprzyklad maluje swoja smutna, samotna, bezbarwna przy-
gzlosé:

Widze, ze trzeba mi bedzie wzia¢ krosna,
Jak dawnej Polce; i ten duch, co prosi

O pieknosé, a cheial niegdys miesiac zloty
Uczynié¢ swoim zwyklym domownikiem —
Trzeba go widze pieknoscia prostoty
Upoi¢; i mie¢ nad moim stolikiem

Zamiast miesiaca — twarz prababki biala,
Grozna — swietosci lampe, twarz umarla...
Tak, tak! — wrzeciono bedzie mi burezalo

I tanczac zlote me dywany darlo,

A ja pomysle patrzac: tak sie kreci

Swiat — tak taicuje kazdy modnis mlody!
Taka niteczke z jedwabnej pamieci

Snuje za soba! tak sie w jedwab mody
Obwija, i tak — ot z rak mi wylata
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I juz... odemnie wzial ruch, a mnie nie zna!...
Zaprawde, ze tak bede drwi¢ ze Swiata,
Przedac jedwabie. —

Ona sie usuwa, a wtedy odkrywa sie caly dramat
ukryty pod potocznemi rozmowami i dowecipami pierwszego
aktu. Jan i Stella. On dowiaduje sie, ze Dyana ,jutro za
mayz idzie“ a po chwili rozpaczy blizkiej nieprzytomnosei,
kiedy szuka na niebie gwiazd, w ktore niegdys z Dyana
patrzal na Sybirze, oddaje Stelli pierscionek z przeslicznemi
pelnemi lez slowami poZegnania. Ona zasmucona, przestra-
szona, pociesza go jak aniolek:

My z Dyania pacierz konczyly powszedny.
Twojem imieniem: ty byle§ tu z nami

Kazdej niedzieli i kazdego piatku;

Dyanka twojemi gadala stowami,

Na chrzeinach chlopskich kazdemu dzieciatku
Dawala imie Jan..- Dyanka dzisiaj szlocha,
Dyanka dzis blada, Dyanka dzisiaj chora:

O! ty wiesz, ty wiesz, ze cie Dyanka kocha! —

Tlomaczy i opowiada co sie stalo, jak dziecko, a pod tem
opowiadaniem ile sie zgaduje walk, lez, strasznych heroi-
cznych wyrzeczen i poswiecen! Biedny Zolnierz, ktory do tej
ojezyzny wracal jak potepieniec, ktéremuby pozwolono na
chwile zajrze¢ do raju, a po to przyjechal, jest rozrzewnia-
jacy swojem poloZeniem, a przesliczny sposobem w jaki je
znosi. Rozpacza: ale rozpacza jak czlowiek, ktéremu to uczucie
jest codzienna strawa, ktory smutek uwaza juz za konie-
cznosé swego zycia i przyjmuje go jako rzecz naturalna. On
nie czlowiek, on Sybirczyk i Zolmierz, inaczej by¢ nie moze!
A przeciez on zrezygnowany nie jest. Scena kiedy Jan
upadlszy na ziemie, zamiast méwié¢ Spiewa jakas$ piesh Zol-
nierska, pie$h prawie bez sensu, a dzika jak Sybir, przej-
mujaca jak wycie polnocnego wiatru, smutna jak los sol-
data, jest jedna z bardzo pieknych. Czy Slowacki te piesn
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sam wymyslil? Jest taka niezgrabna, taka bez zwiazku,
a przy tem tak rdzebnie, tak wiernie smutna, ze doprawdy
moznaby mysleé, iZ ja cbyba slyszal Spiewana przez rosyj-
skich zolnierzy, na te néte dzika, przeciagla i melancho-
liczna, ktora oni w marszu spiewaja; ze piesh te ulozyli bez
mysli i zamiary, ci ktéorym pociecha jest gorzalka, palka
kochank@, a jeneralka &mieré, ktéra co chwila na sluzbe
wola i swoja komenda cala te nqdiq koficzy. A przeciez nie:
to nie rosyjskich zolnierzy piesh: bo w tym samym tonie
dzikim, w tym samym nieladzie mysli, odzywa sie przeciez
i uczucie Kosyniera, ktory naprawde Rosyjskim zolnierzem nie
jest. Jest to ten ostatni wiersz, ktérym sie koncza zwrotki:

Hej! hej! — Kaukaz nasz!
Hej! hej! — kopalnia cyn!
Hej! matka gorzalka!
Hej! kochanka mi palka!
Hej! ojezyzny ja syn!
Kto idiot? — Swéj! — Ty méj? ja nie wasz! —
Hej! hej! trzymaj straz!
Hej! hej! zabebnit grzmot!
Hej! liej! siostra gorzatka !
A $mieré generalka!
Hej na konia, taj w lot!
Kto idiot? — Swéj! — Ty md6j? ja nie wasz!

Dobrze mowi Idalia, ze to cudowna scena. Ale szkoda,
ze ja troche psuje. Pomysl jest doskonaly: rzecz zupelnie
naturalna, ze Idalia zajeta losem Jana ofiaruje mu wspol-
czucie i przyjazn, nawet Ze ofiaruje majatek, zeby mu do
szezgdcia dopomdédz. Ona zachwycona i wzruszona dalaby
w tej chwili za jego szczeScie swoje zyeie jak nie: coz do-
piero kiedy to szczescie byloby zarazem izemsta, zemsta szla-
chetng, zemsty nad niewiernym Fantazym. Rownie dobre
to, e Jan ofiary jej przyja¢ nie chce, a odpowiedz jego
dumna, wysoka, szlachetna, jest §liczna. Ale jest w wy-
konaniu kilka tonéw falszywych, przesadzonych, nieprzy-
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jemnych — jest ta rana w bucie (dziura), ktéra Idalia chee
calowaé, a ktéra wyglada jak jeden z wyszukanych concetti
Szekspira: jest Jan wiszgcy za serce na cwieku krzyta, jest
pare takich slow, ktére brzmia jak zapowiedz pézniejszej
ostatniej Slowackiego maniery, jak styl przesadny i nacia-
gany ksiedza Marka albo Srebrnej Salomei. Swoja droga
Idalia ma w tej scenie piekne chwile, kiedy naprzyklad
z ironig i z pozornym spokojem opowiada' swoja historye:

A wiesz ty,
Ze ja stuchajac przysieglam na ciernie
Chrystusa, Ze tej bolesci pdt biore,
I bede tobie tutaj sluzyé¢ wiernie
Sercem, co we mnie takze bolem gore,
Takze ranione. — Nie pytaj o wiecej,
Ale wiedz, ze tu jedne mamy cele:
Ty ustgpujesz — bo kochasz gorecej,
Bos jest mezezyzna, bo masz mocy wiele
I szlachetno$é ci mezka nie pozwala
Za prawo serca przeciw prawom ziemi
Bunt podnies¢. Lecz ja — ja — mnie tu krwi fala
Na brzeg rzucila, zaglami zlotymi
Plynaca; tu ja pruchnieje — ja, dawniej
Rézanym gwiazdom i kwiatom kochanka,
Ja, rozgloszona juz miloscia slawniej
Nizli niejedna Neapolitanka
Sztyletem romans konezaca — a przecie
Tak porzucona, jak Basia lub Rdzia,
W ktorej sie cala palestra w powiecie
Kocha i wierszem dzwoni, Ze jej buzia
Jest pelna cukru!... Horer! méwie tobie.
Bo ze ojezyzna ta mrze, to sie zdaje,
Ze wszystkie kwiaty wiedna na tym grobie
1 wszystko panstwo ginie — a lokaje
W panéw ubrawszy sie, wioda romanse,
Serca zdobyte czepiac u zegarka;
Potem poezye piszac i bilanse
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Handlowe... Taka wielka gospodarka

W glowie tyeh ludzi teraz, ze na wszystko
Jest czas 1 miejsce: to tez wszystko blade;
Kazdy jest panem, paniczem i chlystka,
Kazdy od kuchty swego bierze rade,

A gdy co eczyni, to siebie sie pyta,

Czy kamerdyner sie¢ tam gdzie na boku

Nie §mieje. — Stuchaj! ja jestem kobieta:
To co mam w sercu, to widzisz i w oku —
Wzgarde, ogromna wzgarde, blyskawice!
Otoz ta wzgarda... z ta wzgardsa, o Boze!
Z ta wzgarda ja tu wpadlam w nawalnice
Nieszezescia — 1 co§ rzuncam w mgle — co§ tworze —
Co$ — sama nie wiem; ale jestem pewna,
Ze przyjdzie jaki wypadek, zdarzenie,

Ktére tonacej mi jak kawal drewna
Pomoze. A nie? -— ha! to mam schronienie
Nie miedzy Iudzmi!...

Co za wysoki ton pogardy, wstretu i godnosci! Slo-
wem, scena pomimo usterek piekna, bardzo dramatyezna,
bardzo smutna. Co wiecej, zdaje sie, Ze z niej wysnuje si¢
dalszy watek sztuki. Jan nie prazyjal ofiary Idalii, ale nie
jest tak silnym i stalym jak byl, pragnie zemsty; zdaje sie,
ze on co§ zrobi...

Kto dramat pierwszy raz czyta, i nie wie, ze ten ksiadz
Loga w zakonczeniu tego aktu pokazuje sie po raz pierwszy
i ostatni, ten przypuszeza oczywiscie, ze to rola potrzebna
i wazna, i z zajeciem patrzy na te weale ladna, powazna
postaé prostodusznego ksiedza, ktéremu rozsadek i sumienie
skladaja pewien rodzaj wyZszodci takicj, ze on goéruje nad
Idalia i nad Janem. Scena jego z Janem jest ladna. Slowem
akt caly, wszystko dotad doskonale. Zdaje sie, ze juz wszyst-
kie przygotowania skoficzone, expozycya zupelna. Materyalu
palnego, pierwiastku dramatycznego tyle, ze teraz juz piorun
strzeli¢ moze: rozpacz Jana, nieszczescie Dyany, spokojna
na pozér a prawie blizka oblakania ironia Idalii, pod ktéra
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wra wulkany rozpaczy, wszystko to zwiesza sie coraz nizej
i zbiera jak chmury przed burza, i wszystko ciezkie, smutne,
czarne, i wszystko przeslicznie wymalowane. Czytajae po raz
pierwszy konezy sie ten drugi akt pod wrazeniem, Ze teraz
piorun uderzy, %e z poczatkiem trzeciego przyjdzie co$ okrop-
nego. Zkad? Czy od Idalii? czy od Jana? eczy moze od
Dyany? kto padnie ofiara? jedno z nich, czy Fantazy ? Tego
sie¢ nie wie, ale sie czego§ strasznego i tragicznego czeka
i spodziewa, co tu przyj$¢ musi, co przyjs¢ bylo powinno—
ale nie przyszlo!

I otéz to przelamanie, zboczenie akeyi, to przeskoczenie
jej w inng kolej jak ta, ktora szla dotad.

Bytno$¢ Idalii nie mogla sie ukryé: ztad niespokojnosé
Respekta i jego zony, zeby dawna kochanka Fantazego nie
cheiala przeszkodzié w ulozonych juz projektach. Major przy-
jaciel, miarkuje co sie dzieje, i cheac oddaé przysluge, usunaé
najprostszym sposobem zawade, kaze Baszkirowi jakiemus
porwaé te kobiete. Ta interwencya Majora, nie jest pierwsza
niemila niespodzianka, pierwsza dysharmonia w dramacie;
juz mna poczatku aktu trzeciego to drobne przesladowanie,
na ktore sie skarzy Fantazy, te figle ktére majg go zrobié
$miesznym, czy one pochodza od Idalii lub nie (zapewne nie,
ale dowiedzie¢ sie nie mozna) juz psuja tragiczne wraZenie,
jakie zostalo po akcie drugim. Ale koncept Majora jest nie-
spodzianka i dysharmonia gorsza. Po co on sie w to miesza:
czyZ te osoby, ktore dotad dzialaly nie wystarczaja az nadto
na to, Zeby akeya miedzy niemi i z nich mogla sie rozwijaé ?
To oprécz tego, zawéd dla czytelnika wielki: po drugim
akeie on patrzal na Idalie, jako na figure glownie dziala-
jaca, od niej wygladal katastrofy, spodziewal sie Ze ona
wybuchnpie, pomsei sie, slowem diwigaé¢ bedzie sprawe dalsza
na swoich barkach. I tak logicznie, tak dla pieknosci dra-
matu byé bylo powinno. Zniknienie Idalii w takiej chwili
juz musi akeye paralizowaé; zawsze byloby nieszezesliwym
pomystem, ale takim, ktéryby sie dal jeszcze naprawié. Do
wszystkiego co dotad znie§¢ musiala, dodano jeszcze znie-
wage najdotkliwsza: sytuacya jej, choé ta niepotrzebna kom-
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plikacya zepsuta, zostawala taka jak -byla, dramat mogl i8¢
dalej raz otwartym torem. Ale coi: kiedy wszyscy oburzeni
na Majora siadaja do powozow i bryczek, zeby porwanej
Idalii szukaé, przeprasza¢, kiedy Fantazy, w ktérym wyrza-
dzona jej obelga obudza jakie$ wspomnienie dawnej milosci
i wscieklo$é, puszeza sie w pogon na koniu, zeby ja ratowaé
lub pomscié, a jeden tylko Rzecznicki zostaje w domu, bo
sie nie mial gdzie zabraé, — wehodzi, kto ? Idalia, nie porwana
bynajmuiej, spokojna i niepojmujaca weale zdziwienia i po-
mieszania, z jakiem ja Rzecznicki wita. Co sie stalo? Z diu-
giej rozmowy, W ktorej Rzecznicki drwinkuje i dowcipkuje
z Idalii tonem ostatniego gbura ,dobra pani mialas droge“,
pokazuje si¢ wreszeie, Ze Idalia nigdy porwana nie byla,
ze przyjechala pani Rzecznicka (o ktérej exystencyi nawet
nikt dotad nie wiedzial), ze chcac meza zej$é niespodzianie,
szta piechota, ze spotkala sie z Idalia i wziela jej kapelusz
i szal, ze Kalmuk temi pozorami zmylony porwal pania
Rzecznicka 1 gdzie§ z nia w swiat pogonil. I ten incidens,
to qui pro quo, to porwanie Rzecznickiej, ktora dotad do
akeyi nie nalezala wecale, staje sie najwazniejszym momen-
tem dramatu, jego przesileniem: fantazye Fantazego, tesknoty
i cierpienia Idalii, milo§¢ Dyany, jej przymuszone zameicie,
rozpacz Jana, te wszystkie sliczne i dotad tak doskonale
wprowadzone, tak zajmujace, tak dramatyczne sytuacye usu-
waja sie w glab, na pierwszym planie stoi porwanie Rzecz-
nickiej. Dalszy przebieg sprawy wyjdzie juz nie z tamtych
pierwiastkéw, naturalnie i pieknie, poetycznie i psycholo-
gieznie, ale z tego epizodu wtraconego tu niewiedzie¢ po co,
niepotrzebnego, ani dramatyeznego, ani komieznego, ani zwia-
zanego z tem co dzialo sie dotad: i od tej chwili ten epizod
tak wyjdzie na wierzch, zabierze tyle miejsca, e figury
tak pieknie nakreslone w dwéch pierwszych aktach, ich uezu-
cia, ich interesa, nie beda mogly rozwijaé sig¢ dalej, Ze poeta
odtad traktuje je pobieznie, powierzchownie, zbywa je, nie
ma czasu da¢ im méwié o sobie, bo wszysey maja do mowienia
o mniemanem porwaniu Idalii, o pani Rzecznickiej! To staje
sie osia akeyi: ona niewidzialng wprawdzie, ale gléwna
12
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osoba. Co Stowacki myslal, czego cheial? cala ta historya
utwierdza moze w domysle, Ze w zamiarze autora Niepo-
prawnt mieli by¢ komedya, Ze przynajmniej przez chwile
zamiar taki byl choé krotko. Tem jednem wytlomaczyé¢ ja-
ko mozna wprowadzenie tego zawiklania, ktére niby ma
byé komieznem, i uzycie tak zuzytego komicznego s$rodka
jak qui pro quo. Ale pomyst ten caly jest literackiem nie-
szczesciem dla teatru polskiego tak ubogiego, ktéry przezen
stracil sztuke przeglicznie zaczeta, ktéra bylaby jedna z jego
naj$wietniejszych ozdoh, gdyby byla skonezona tak jak sie
zaczela, a przez ten epizod, ktory zaciera wrazenie tragiczne
poprzednich i juz mu wroei¢ nie daje, jest z expozycya swoja
w zupelnej i razacej sprzecznosci. Desinit in piscem.

A jak sie ta nieszeze§liwa historya msci zaraz na dra-
macie, na to dowodow dostarcza akt czwarty.

Idalia wraca do siebie. Czy zacznie jak moéwila przasé
kadziel jak jej prababka, czy zechce dalej mieszaé sie
w sprawy Respektow? méci¢ sie? swata¢ Jana z Dyana?
Pézniej, z nienacka, bez przygotowania, pokaze sie, Ze ona
o tem mysli, ze plan jakis ma, i wykona. Ale to wszystko
wyskoczy dalej jak Filip z konopi; dopiero kiedy juz rzeez
sie stala, dopiero pokaze sie, Ze hrabina o niej myslala.
A teraz ma ona co§ wazniejszego do roboty, musi zajaé sig
pania Rzecznicka, ratowa¢ ja od Smiesznosei i obmowy!
Ze Idalia na taki pomyst wpada, Ze chce sama uchodzié za
porwana, w tem nie ma nic zlego, to z jej natura zgodne:
Za kamien Rzeeznickiemu oddaé chleb, byé obmoéwiona,
oczerniong, wySmiang niestusznie, poswieci¢ si¢ na to do-
browolnie, to wzniosla meczenska rola, ktora sie jej wyo-
brazni bardzo podoba, tak, ze nietylko przyjaé¢ ja w razie
potrzeby jest gotowa, ale ja sama bez potrzeby wywotuje.
Ale to zawsze wielka szkoda. O ile dramat bylby piekniej-
szym, gdyby Idalia teraz myslala o tem niespodzianem spot-
kaniu Dyany z Janem, ktére przygotowuje, gdyby ta sy-
tyacya dramatyczna istotnie i wzruszajaca wystapila na jaw,
zamiast by¢ ukryta za kulisami, gdybysmy to spotkanie, te
miltoéé, ten Zal, te walke, ten strach i gniew Respekta i Re-
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spektowej widzieli! Tymeczasem tego wszystkiego niema:
Stella juz nie szczebiocze, Dyana nie placze, Jan prawie
sie nie odzywa, wszyscy znikaja, nawet o nich malo sly-
cha¢, a za to o Rzecznickiej i Rzecznickim bardzo wiele.
Zale Marszalka, ktéremu sie stal tak niemily przypadek,
mdlosei pani Marszalkowej (ktorej zdaje sig, nie stalo sie
nic, procz ze sie przelekla i strzesta na siodle), exkuzy
pani Respektowej przed Idalia, narzekania Respekta na nie-
wezesny koneept Majora, oto, co stoi na pierwszym planie
przez caly niemal ciag czwartego aktu. Nagle wpada Stella
odwiadeza, Ze Dyana zemdlala. Zkad? co sig statlo? Idalia
to tlumaczy, ona to przygotowata: podsuneta Dyanie jakies
album z jakiem§ przypomnieniem, a nastepnie Jana samego.

»Sztambuch przejrzala, i zeszla sie w sieni,
Twarz w twarz z tym pieknym brazowym ulanem.

Ten Sztambuch, potem on — taka ogromna
Naglogé i takie przejscie —

Co za sztambuch? co tam Dyana zobaczyla? Zkad
sig to wszystko bierze? Naprzod, to jest Deus ex machina
mpiejszy od innyeh ktére si¢ tu znajda, ale zawsze zly;
a potem, co za szkoda, co za ogromna szkoda, Ze ta scena
ni¢ odbywa sie przed naszemi oczyma.

Nie mniejsza szkoda, Ze cala sprawa miedzy Fantazym
a Majorem takze schowana za kulisy, 1 takize zawsze z laski
pani Rzecznickiej. Fantazy Idalii nie kocha, §mieje sie z niej,
ale kiedy jej wyrzadzono gwalt i zniewage, uczul sie, on,
cztowiek ktorego kochala, jej naturalnym obronca, nikt bronié
jej ani pomscié nie mogl, tylko on. A na honorze znowu
Fantazy zna sig, i z pewnoscia nie pomyli sie w tem, co
mu honor zrobi¢ nakazuje. Chee wige poméei¢ Idalie, a mysl
0 Jej nieszezesciu, o obeldze wyrzadzonej kobiecie ktora,
‘jemu poswiecila wszystko, my$l o tem co ona cierpie¢ musi,
odnawia w jego sercu, przynajmniej w jego pamieci, jakie$
resztki dawnych uwielbien i zapatow. Idalia porwana, skrzyw-
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dzona, wydaje mu sie juz nie $mieszna, ale na nowo poe-
tyczna. Dopadl wiec Fantazy Majora, dal mu w twarz, z tego
oczywiscie wypada pojedynek. Jaki? grali w karty o Zycie:
przegral Fantazy. Sliczna ta figura, zostaje godna siebie do
koneca, i w tym czwartym akecie wystepuje doskonale: ale
wystepuje za malo, Slowacki nas okrada, mamy prawo wiecej
Fantazego w tej sytuacyi widzie¢, wiecej go podziwiaé jak
sie sam w swojej dramatycznej sytuacyi podziwia.

Tak jak jest, cho¢ on za malo sie tu pokazuje, za
malo miejsca zabiera, on jeden ratuje i podnosi ten caly akt.
Waspanialy jest w swojej scenie z Rzecznickim, kiedy po swoim
pojedynku wpada zmieszany, przerazony tem co sie stalo,
i tem co sie staé ma, gorzki i heroiczny, zawsze odwazny
naturalnie i nie wahajacy sie umrze¢, a jednak zdjety mi-
mowolnym dreszeczem: a przy tem wszystkiem zawsze uda-
jaey, zawsze szukajaey w swojem zyciu effektow i na efekt
sie ogladajacy. Jak sie to wszystko razem splata, i jak do-
skonale przebija przez jego urywane, na pél nieprzytomne
slowa, determinacya $mierci, zal zycia, wyrzut sumienia, szla-
chetrosé¢ unczucia, (w tem co moéwi o Dyanie) poezya wre-
szcie kiedy z tak niezaprzeczonym talentem fantazyuje o wia-
snej smierci:

Dosé! czas szybko biezy...
Do grobu spieszno — a strach!... Nie idz za mna!
Bo gdybys i szedl: to nie trafisz weale.
Smier¢ ma tebanska stolice stubramna;
Jedne sa bramy jak krwawe korale
Czerwone — inne sa jak perly biale;
I biale, bez ran, duchy przez nie wchodza.
Badz zdrow!.., Krélestwo mego ducha cale
Niezbuntowane, ale z ciala juz si¢ plodza
Robaki... i te w ustach slowa zimne
Sa robakami...

A znowu ten testament ktory on pisze, ten majatek
ktory ma sie sprzedaé, zmienié na zloto, z tego zlota ulaé
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pierscionek z napisem: Trup swej narzeczonej, i odda¢ Dy-
anie, to pomyst czlowieka, ktéry nawet w §mierci prostym
by¢ nie umie, nawet Smieré musi mie¢ teatralna. Jak jego
‘ten pomyst cieszy, jak on rozkosznie uZywa na wraZeniu
jakie ten testament zrobi na Dyanie, jak ja sobie wyobraza
przez cala reszte jej Zycia ugieta pod cigzarem tego stra-
sznego pierscienia, smutna narzeczona trupa, podobna do bo-
haterek najezarniejszych legend i ballad! A zarazem przy-
pomina sobie i Idalie: ,ostatnia moja godzina innym sie
duchom nalezy“. Méwi to troche przez pamieé¢ dawnej mi-
losei, troche przez wdzigezno$¢ za stala i nieograniczona
milo$é, a troche i przez instynkt milosci wiasnej. Niema na
swiecie drugiej istoty, ktoraby tak sie zachwycila ponura
poezya jego polozenia jak Idalia, nie ma takiej, przy ktorej
moglby tak wygodunie, tak rozkosznie poetyzowaé w chwili
samob6jstwa, nie ma takiej, ktoraby jego tak podziwiala w tej
chwili. Wraca wiec do Idalii. I to znowun bardzo dobrze ze
jej nie widzi, nie rozmawia z nia, ale listem wzywa na osta-
tnia schadzke na ziemi.

LOKAJ.

Daj, niech ja przeczytam!
»Schadzka ostatnia dusz naszych na ziemi
»Dzi§ o pélmoey‘...

HELENKA,

Pana Boga pytam,
Czy tutaj jest sens?

LOKAJ.,

»Czarami zlotemi

»Ostatni toast dzis§ — lub z toba razem
Pije aniolom -— albo tez samotny“... —
Swiety Jozefie! za kazdym wyrazem
Wykrzyknik, a list taki byl wilgotny,

Ze na nim moje palce zna¢ wyraznie
Wydrukowane. — Djabli jacys wodzg
Pidra tym panom: piszg niepokaznie
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W gzygzaki. (Czyta). ,Tam, gdzie na §wiecie sie schodza
» Wszysey i wiecznie zostaja -— gdzie Juliet
»Obudzila sie i zasnela — czekam®,

Co za list wyborny! Stuzacy ktéry go czyta, nie moze
dojsé sensu: ale czytelnik wigcej literacki widzi jak Fantazy
gotujac sie do &mierci, przypomina sobie wszystkich poety-
cznych samobojeéw, jak sie réowna z Wertherem, jak odga-
duje czy Romeo w grobie Capuletow mial takie same mysli
i wrazenia jak on teraz, lub troche odmieunne. Zrozumiala
tez i Idalia o co chodzi, i w obawie, ezy czasem trucizny
w czarze albo kuli w pistolecie dla niej nie zabraknie, dla
wszelkiej pewnosci chwyta swoj wenecki sztylet, i leci
umiera¢ z dawnym kochankiem, albo przebié sie na jego
trupie.

I byliby dotrzymali oboje! Nastepuje scena jedna z naj-
oryginalniejszych w poezyi, a najpiekniejsza moze w tym
dramacie, pierwsza scena piatego aktu. Wprowadzi¢ dwoje
ludzi, ktérzy maja tylko godzine %ycia przed soba, sa zde-
cydowani si¢ otrué, méwia o tem, licza minuty i chwile jak
jedna za druga uchodzi, i wiele ich jeszcze do Zycia zostaje,
i w tej sytuacyi zrobi¢ ich $miesznymi: to mysl najsmielsza
jaka by¢é moze. Bylaby nieludzka, gdyby istotnie rzeczy dojsé
mialy az tak daleko. Gothe, ktéry przez caly ciag swego
romansu przedstawia Werthera ironicznie, porzuca ten ton,
traci nawet to uczucie, kiedy przychodzi do $mierci; i wtedy
ma dla swego bohatera wspélezucie tak prawdziwe, a wyra-
zone tak rzewnie, Ze ona zaciera niemal wrazenie tej da-
whniejszej ironii, ze mnéstwo ludzi rozrzewnionyeh tem wspol-
czuciem dalo sie zludzié i wzielo Werthera po prostu za
ideal, za bohatera. Stowacki w tej scenie ironii nie porzuca,
$mieje sie bez litosci z Fantazego i z Idalii, zdaje si¢ staé
za nimi i szepta¢ im ciagle: ,gracie komedye — przez cale
zycie uwazaliScie $wiat za teatr, a siebie za poetyecznych bo-
haterow dramatu, i teraz nawet, w tej uroczystej ostatniej
chwili, kiedybyscie przecie mogli i powinni nic juz nie uda-
waé, 1 teraz jeszceze niema w was prawdy, niema prostoty!
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zabieracie sie do $mierci jak komedyant na scenie, kiedy
sie oglada czy go publicznosé widzi, ezy podziwia, i nadslu-
chuje czy nie klaszeze®. A przeciei: w tem jest niepojeta
jakas Slowackiego sztuka, pomimo tej ironii autora, pomimo
tej $miesznosci figur, figury te sa powazne i 83 poetyczne.
Jak on to zrobil? W takie sekreta poetycznej roboty wgladaé
prozno, bo sie ich nigdy na prawde nie docieknie. Moze
stalo sie to przez te fantazye istotnie poetyczna, ktora wielki
poeta swoim byronicznym bohaterom nadaé umial: moze
pieknosé slow i obrazéw w rozmowie Fantazego i Idalii daje
pam czué, Ze to ludzie przesadni i udajacy troche, ale nie
zwyezajni ludzie, tem mniej zwyczajni komedyanei, dosé, ze
rozwiazal zagadke na pozor nie do rozwiazania: uczynil bo-
haterow swoich w sytuacyi najtragiczniejszej $miesznymi,
a w tej Smiesznosci potrafil zrobi¢ ich poetycznymi, powa-
znymi 1 wyzszymi, i w tym podwojnym charakterze utrzy-
muje ich (jak przez caly ciag sztuki, eo juz bylo dosé tru-
dnem) przez caly ciag tej sceny, w ktorej te dwie rzeczy
razem zdaje sie, pogodzi¢ sie i polaczyé nie mogly. Cha-
rakter os6b, psychologiczna prawda ich natury, wymagaly
tego polaczenia, a dziwny, moze drugi raz nigdy tak misterny
i subtelny takt poety, potrafil to polaczenie zrobié¢ i utrzymac.

Wspaniala scena: ementarz: naturalnie! c¢i dwoje ludzi
nie mogli swojej ostatniej schadzki na ziemi odbyé gdzie-
indziej jak na ementarzu, wéréd dekoracyi groboweow, krzy-
zow, $wierkow, i kwiatow zasadzonych na grobach dzieci
i dziewic. Ksiezye? to juz ostatnia dla nich grzecznosé natary,
bez ksiezyca obejs¢ sie nie moglo; ksigzye dyskretny, smutny,
w harmonii z ich duszami, przeslaniany od czasu do czasu
czarnemi chmurami. Jak im $wiecil niegdys, kiedy wsrod
weneckich palacow lub po Neapolitanskim golfie plywali
w uniesieniach i zachwytach milosei, sami, z jedna tylko
arfa Idalii za $wiadka i towarzysza szczescia, tak zostal im
wiernym do konca. Fantazy, poeta, artysta, od niego nawet
mowe swoja zaczyna; przedsmak pierwszych wraZzen Smierci,
miesza sie u niego ze wspomnieniami i z ostatniemi wraZe-
niami pieknosci na ziemi. Zaczyna sie¢ rozmowa, zupelnie
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zapewne podobna do tych, ktére prowadzili z soba za lep-
szych czaséw, pod wloskiem niebem, w ciemnych przegubach
Coliseum, albo w gajach Sorrentu, a ktéra koficzyla sie roz-
kosznem uscisnieniem milosei, jak tu zakoficzy sie ostatniem
usciskiem w Smierci. Idalia widzi czarne cienie i smutne
grobowe figury: Fantazy obiecuje, Ze jej pokaze teczowe
duchy. Z pewno$cia nie inaczej rozmawiali oni w swoich
poetyeznyeh podrézach.

FANTAZY.

Oto sa Idy marcowe Cezara!

Smiertelne — bo ty jestes moja Ida.

Céz? dotrzymalem slowa... Godzin para
Ostatnich — z toba! Gwiazdy nasze przyjda,
Miesiac nasz zloty juz jest i dotrzymal

Stowa — na uczte Smierci przyszedl pierwszy.
Swiat mie byt w takie lancuchy poimal,

Ze teraz pewnie mdj sen bedzie szerszy,

Gdy oddam ducha. Tony moje drzace

Byly bolescia ducha ostateczng. —

Siadz tu. W twyeh oczach widze dwa miesigce
Blekitne — bedziesz mi harmonia wieczna,

A oczy wiecznem zrédlem Swiatla beda;
Wypije wszystkie zlote z nich promienie.

1DALIA,

Ten cmentarz zawsze byl najmilsza grzeda
Mego ogrodu. — Patrz, jakie tam cienie
Czarne pod gestwa lip! i glazéw twarze

T na czarnoéci krzyzéw niewidzialnych
Glowice trupie...

FANTAZY.

Teczowe duchy, twarze béstw fatalnych,
Ktére mi zawsze w nocy byly blisko

1 to zrobily, zem tak glupio -— marnie
Zycie me rzucil.
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Idalia jest do $mierci zupelnie gotowa: nie namysla
gie, nie dyskutuje; umrze, to sie rozumie samo przez sie, to
rzecz tak naturalna i prosta! Jest w tej decyzyi zupelnie
spokojna, a co wiecej nawet nie przesadna. Przeciez $mieré
nie jest rzecza malej wagi, zycie Fantazego moze sig przydag,
zada zatem Idalia, Zeby sig przed ostatnia chwila jeszeze
raz zastanowil. Msci¢ sie nie mial za co: nie ona byla por-
wana przez Baszkira ale pani Rzecznicka, czy warto dla
tego umieraé?

Ze nie warto, to Fantazy wie i czuje dobrze: i ten
gmiech glodny, szalony, ktérym wybucha, kiedy sie o awan-
turze pani Rzecznickiej dowiedzial, to $miech gorzki, przy-
muszony, spazmatyczny, ktéorym Fantazy gluszy swoj zal za
zyciem, zal Zze tak marnie, dla niczego umiera. Jak ta go-
rvez i ironia dobrze przebija przez te slowa:

IDALIA.

Ten $miech — —

FANTAZY.

Uderzyl po glowie obuchem
W posag pigknosci — i w szarego stracha
Zamienil te smieré, ktéra przy nas stala
Niby cudowna postaé z alabastréw,
W gwiazdach, w motylach i w miesiacach cala,
Z kobiercem makdéw, dziewanny i astréw
Pod cicha stopa. — Patrz, jakich komikéw
Wydaje Polska: az do grobu $miesza!
0! o koncercie dmiechu i stowikdw,
Graj!... Otoczona dziwolagéw rzesza,
Straszliwa, w czepcu — nowa Dejanira
Poprzedza orszak nasz, dwie nasze trumny,
I krzyezy: Za mnie ginie syn Zefira
Z corka Aurory!!

Ale umrze¢ musi: przegral iycie w pojedynku — dla
pani Rzecznickiej czy dla czego innego, wszystko jedno, honor
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%y¢ mu nie pozwala, juz ma tylke kwadrans. I wtedy za-
czyna sie przepyszne zakonczenie tej sceny: Idalia, kobieta,
ma chwile nie slabosci, ale bojazni zeby nie oslabla,
i wola na swego wieszcza Zeby ja slowem jakiem umocnil,
pokrzepil podniost,

O znajdz, znajdz jakie slowo wiekszej mocy
Aby mnie w ciemnej Smierci rozmilowaé —

a Fantazy wtedy zawsze poréwnywajac siebie z Manfredem,
z Dantem, ze wszystkiem co poetyezne, opowiada jej co
bedzie jutro po ich smierci, jak serca mlode beda po tych
miejscach z rozczuleniem szukaé ich $ladu, méwi Ze razem
uleca z ziemi, i ta $wietna improwizacya, w ktorej jest
i prawdziwa poezya 1 wlasciwa bohaterowi pretensya, tak
nastraja wyobraznia i nerwy Idalii, Ze ta gotowa jest,
»,W Swietem zachwyceniu“, jak on méwi, ,daé¢ cicha glowe
pod kose $mierci®.

FANTAZY.

Patrz — ta kaplica z krzyzem zlotym, w nocy
Stojaca jak duch, zacznie tu panowaé

Ducha naszego sily... i z kamieni

Miloscia Swiata la¢ sakramentalnie!

Jutro ten kosecidl tak sie w nas wpromieni,
Jak w smetne §wiatlo, i bedzie fatalnie
Dzialtal na smutne duchy, serca mlode —

Jak piesn, ktéra nam dzieciom w piersiach dzwoni.
Chodz! do kaplicy cie tej ciemnej wiode.
Astarte!... o ty, bez laura na skroni
Nieznanego tu ducha Beatrice,

Ktéra porwalem i aniolom niose,

Chodz, chodz! i w Madonn sie wpatruj oblicze
I w zachwyceniu swietem daj pod kose
Miesieczna smierci cichej twoje glowe!

Co méwig? — na niej stan, jak na miesiacn,
A on skrzydlaty z nami w $§wiaty nowe
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Uleci — i w slone ognistych goracu

Postawi czola nasze na granicy

Ostatniej, kedy ludzki duch dolata...

Chodz! chodz! chodz do tej, o siostro, kaplicy!
Chodz ze mna! stamtad nie wyjdziesz bez brata,
Ani bez siostry ja — chociaz oboje

Bez cial wyjdziemy...

Ida wiec pomalu ku kaplicy, w ktérej maja zazy¢é tru-
cizng — w samej $mierci jeszcze wrazen chciwi, ida po-
malu jak zeby sie ogladali na wlasne cienie, czy piekne
i poetyczne — oddaja sobie swoje duchy w ostatniem poca-
lowaniu... wtem pada strzal. To Major sie zabil!

Po niestychanej psychologicznej prawdzie i wielkiej
pieknosei tamtej sceny, zakoliczenie wyglada zle. Naprzod
ten Major, istna nieszeze$liwa machina, z ktérej wyskakuja
coraz nowe Deusy, ten Major strzela sobie w leb przez do-
broé serca, doprawdy przesadzona i nie do uwierzenia. Niby
to dla tego, Ze po obeldze jaka mu Fantazy wyrzadzil, dwéch
ich na $wiecie zosta¢ nie moze, a mlodego czlowieka szkoda.
Ale, jezeli juz Major byl tak dobry, tak nie zawziety na
Fantazego, to doprawdy bylby sie przecie moze znalazt jaki
inny sposéb wyjseia z trudnosci, nie to samobdjstwo z grze-
cznosei. Jako figura Major nie jest zly weale: Moskal praw-
dziwy, nastojaszezy, prostak wielu rzeczy zrozumieé nie zdolny :
poezeiwy 1 szlachetny, nawet honorowy, a majatek zebral
jak sam naiwnie wyznaje, biorac kubany jako urzednik. Pa-
tryotyzm polski rozumie, i dla wygnanych jest ludzki: ale
postuszenstwo przedewszystkiem. Za mlodu mial liberalne
jakie§ zachcenia, nalezal do spisku Pestla: ale kiedy zoba-
czyl cara, do ktorego mial strzeli¢, zdretwial i lontu do dziela
przytozyé nie zdolal. Do swojej greckiej wiary przywiazany :
slowem dobry, bardzo dobry Moskal: tylko tu w dramacie
niepotrzebny i szkodliwy, robi same rzeczy zle albo zby-
teczne. On porywa Rzecznicka i tem psuje sztuke bez ra-
tunku: on znowu teraz ginie nie wiedzie¢ dlaczego, Zeby
autor, nie trudzac si¢ wymyslaniem innych podobniejszych
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do prawdy perypecyj, mogl finalnie swego Jana z Dyana
wyswataé. A do tego jeszcze, ten Major chyba sam nie wie
czego chee i co robi. Wszak kocha Jana jak wlasnego syna,
przywiozl go do Polski na to, Zeby on mégl Dyane zobaczyé,
o jego miloSci wie — jakzez to zrozumieé, ze on wladnie
kaze porywaé Idalie? przeciez jako przyjaciel Jana powinien
w tej przeszkodzie do malzenstwa Dyany z Fantazym widzieé
aliantke i dziala¢ z nia w porozumieniu? Znowu szczegél
drobny, nad ktéorym sie Slowacki nie zastanowil, podlug
zwyczaju, a ktory przeciez moégl w sposéb latwy byé lepiej
wymyslonym. Mogl naprzyklad Major, dopiero po porwaniu
Idalii, uslysze¢ od Jana zwierzenie o jego milosci — lepiej
za$ i najlepiej bylby zrobil, gdyby byl Idalii czy pani Rze-
cznikiej wecale nie porywal.

W zakonezenin samem dwa male bledy. Ze Respekt
nie pyta zkad sie pieniadze biora, byle on ich nie ukradl
a byly, to rzecz naturalna: ze Major nie czuje, iz je ile
nabyl, takze. Ale ten Jan tak skrupulatny, tak wysoce ho-
norowy, ktory odrzucil majatek ofiarowany przez Idalie, bez
najmniejszego wstretu bierze ten majatek Majora zebrany
przekupstwem i srogiem, jak sam moéwi, wymaganiem od
kupcow zeby mu si¢ oplacali, to troche dziwne. A drugie
drobne, ale razace, slowo ostatnie Idalii. Kiedy Fantazy, ktory
zwolniony z konieczno$ci samobdjstwa wytrzezwial znowu,
ofwiadcza jej, Ze wyjezdza i prosi, zeby byla wspanialo-
my$lng i nie zadala od niego milosci, Idalia odpowiada
2gdam szacunku! Nie — ona nigdy tak odpowiedzieé¢ nie
mogla ; mogla kocha¢ dalej lub gardzié, mscié sie albo prze-
baczyé, zadaé milosei albo zapomnienia: ale szgcunkw, tego
uczucia zimnego, prozaicznego, ktorego w jej polozenin za-
zadalaby najzwyklejsza kobieta, pani Rzecznicka nawet, céz
znowu! Wszystko, ale nie to haslo kobiet takich jak Idalia.
Te natury krolewskie moga obejsé si¢ bez niczego: ale przyjaé
mniej jak wszystko, tego nie moga, bo czuja i wiedza, Ze
im si¢ z prawa nalezy wszystko, co tylko daé¢ moze czlo-
wiek ktérego kochaé racza.
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Wszyvstko razem wziawszy, jest tylko jeden wielki blad
w 1\7iepop~rawnych; drngim, juz znacznie mniejszym, jest sa-
mobojstwo Majora, a zreszta drobne tylko usterki, ktére sig
tylko dla spokojnosci sumienia wylicza. Ale ten jeden, por-
wanie pani Rzecznickiej, jest taki, ze caly dramat psuje, ze
cala picknos¢ i doskonato$é figur nie moze go uratowaé, ze
jest zupelnie, radykalnie zepsuty przez to zboczenie akeyi,
zarzucenie Sytuacyj bardzo dramatyeznyeh i wdzieeznych,
a zastapienie ich innemi, ktére naprzéd nie sa ich warte,
obojetne, czcze, bez zajecia, ani dramatyczne, ani zabawne,
a powtére z poprzedniemi ani w logicznym zwiazku, ani
w harmonii pod wzgledem tonu.

Szezedciem, pieknosci jakie tam sa, pomimo ze sztuka
jest zepsuta, zostaly, i kiedy sie nad niemi plakaé chee, Ze
ich poeta lepiej nie uzyl, uzywa sie na nich zawsze. Figury
wszystkie dobre, i rzecz u Slowackiego bardzo rzadka, sa
jednolite, do kofica z soba zgodne, wiernie i logicznie w cha-
rakterze swoim utrzymane. Jedne sa pelne humoru i ko-
miczunej prawdy, jak Respekt i jego Zona, inne pelne wdzieks,
jak corki. Jan weale pieknie na bohatera zakrojony, Rze-
cznicki dopoki po porwaniu zony glowy nie stracil, ma duzo
zyecia i fizyognomii; nawet Major dobry, nawet ksiadz Loga,
nawet stuzacy. Sceny i sytuacye niektore sliczne; cale dwa
pierwsze akty, poczatek ostatniego, nawet niektére krétkie
ustepy z czwartego. Ale nad wszystkiem goruja dwie postacie
pierwszego rzedu, dwa typy istotnie nieSmiertelne, doskonale
i jako pomys! i jako wykonanie, wymy$lone z niezmierna
bystroscia, utrzymane konsekwentnie z najscislejsza psycho-
logiczna prawda, a odmalowane z najsubtelniejsza, najmi-
sterniejsza delikatno$cia pedzla: Fantazy i Idalia.

Te dwa typy pierwszorzednej doskonalosci zapewniaja
prawo do wielkiej stawy dzielu zkadinad bardzo wadliwemu,
przez nieszezedliwy, a u autora zbyt niestety czesty brak
zastanowienia i rozwagi, zupelnie zepsutemu.

Nic rzadszego, jak w poezyi figura poety, prawdopo-
dobna i pigkna. Naprzod czytelnik jest z gory do figur ta-
kich uprzedzony, nie wierzy im: gdybys ty byl poeta, méwi,
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znalbym twoje imie i twoje poezye, to bajka — i zacho-
wuje si¢ zimno, odpornie wzgledem poety, ktorego ma za
samozwanca. NajezeSciej za$§ figury takie udaja sie jak naj-
gorzej. Autor zapowiada o swoim bohaterze, Ze to gieniusz,
mistrz, wielki czlowiek, w ktorego glowie siedzi najpote-
iniejsza fantazya, a w sercu wra i grzmig wulkany uczucia,
a Ze oczywiscie ani gieniuszu, ani fantazyi, ani uczucia nie
moze temu bohaterowi daé wiecej jak go sam ma w swojej
glowie, wige zapowiedziany wielki poeta wydaje sie dosé
malym — takim jak autor; dowdd naprzyklad na Schillerze,
kiedy go Laube bezboznie zrobil bohaterem dramatu i wy-
posazyl tym poetycznym gieniuszem, jaki mial sam. Sto-
wacki jest madrzejszy. Naprzéd nigdy o Fantazym nie mowi,
czy to naprawde poeta zdolny, czy tylko nieszczesliwy aspi-
rant do poezyj. Tym sposobem unika trudnego zobowiazania,
nie potrzebuje klasé gieniuszu w glowe swego bohatera.
A potem, sam wielki poeta, umie temu bohaterowi nadaé
tyle poetycznego usposobienia, ze eczytelnik nie zmuszony
wecale, dobrowolnie w zdolnosé i poezya Fantazego wierzy.
Czy to dlatego, ze Slowacki sam figure te poezya natchnaé
umial, ezy moze, jak chea niektérzy, ze malowal ja z natury
i kladl kopie w usta rzeczy, ktore styszal od oryginalu, lub
przynajmniej do tych podobne, dosé Ze Fantazy jest jednym
z bardzo rzadkich w poezyi poetéw, ktorzy wygladaja praw-
dopodobnie, w ktorych -zdolnosé i poezye sie wierzy. Sa
w jego roli ustepy, ktore tylko z poetycznej, bardzo poety-
cznej glowy wyjsé mogly, i ktore te strong jego natury sli-
cznie charakteryzuja: jak naprzyklad w akcie pierwszym
(scena VI) usposobienie to maluje, albo kiedy w czwartym
1w piatym akeie mowi o $§mierei, ale zwlaszeza ustep z pierwsze-
go aktu. Ten nie mégl by¢ napisanym tylko przez czlowieka,
ktéory sam zna caly proces poetycznego tworzenia, wie, co
sie w fantazyi odbywa, kiedy ona pomyst jakis poczyna.

FANTAZY,
Prawde ty moéwisz: same jakie§ §wiatla
Chodzg po mojej glowie — jak u dzieei —

et
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Zielone, jasne, czerwone — jak na tla

Zlote rzucone przez Wenecyanina

Swietych postaci; réine jakies tony,

7 ktoryeh ton kazdy mi co$ przypomina

Smutnego, a ma niewytlémaczony

Urok dla ducha. W powietrzu mi dzwonig

Rézne pamiatki miejse; kolo mnie chodza,

Kazda ze swoja twarza, swoja wonig,

Zmieniona w Nimfe, w postaé... Ach! jak szkodza
Uczuciom mysli nadto rozwiniete!

Zda sie upiory piekniejsze, Ze smetne —

Zdaje sie kwiaty smetniejsze, ze Sciete —

Zda si¢, ze bdéstwa — tak, krwig nie namietne,
Ale grzejace slonecznogcia lica —

W wiencach, w kameliach z gwiazd, ktorych kolory
Niepewne jako poltecze ksiezyca

Srebrzeja... Mys$li me — juz pél-upiory,

A jeszcze mysli...

Kiedy Fantazy, z doswiadezenia Slowackiego, tak te
tajemnicza robote wyobrazni zwyklym ludziom nie znang
opisze, wierzy sie Fantazemu, mysli sie naprawde, Zze to on
poeta.

Jeszeze raz, figura jedna z najoryginalniejszych, naj-
bardziej jednolitych, zupelnych, psychologicznie najprawdzi-
wszych, najmisterniej wykoniczonych najdelikatniej wyeienio-
wanych, jakie sg w poezyi Slowackiego. Idalia jego godna.

Na grobie skonczonej zamknietej epoki, na grobie ro-
mantycznosci byronizujacej i cheiwej wielkich dramatycznych
efektow w zyciu, stoja te dwie postacie jak posagi, z kto-
rych potomno&¢ pozna ducha i fizyognomie tej epoki. Nie
brak tam niczego. Poetyczne porywy, coraz nowe zachcenia
wyobrazni, sklonno$é i zdolnos¢ wmawiania w siebie i prze-
sadzania uczué i wrazen, a obok tego i wiernos¢ temu poe-
tycznemu idealowi, nasladowanie go w Zyciu, staranie sie
o rzeczywista pieknosé¢ Zycia, wznioslo§¢ uczué, zdolno§é¢ po-
$wiecen, usposobienie istotnie artystyczne, wszystko az do wy-
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194 S1. TARNOWSKI.

kwintno$ci arystokratycznych natur i przyzwyczajef, wszystko
w nich jest, i wszystko tak po mistrzowsku polaczone, ze
fmiesznod¢ i zdroznos¢ udawania jest widoczna, a nie za-
slania pieknosdei i szlachetnosci wrodzonej natur, a poetyczna
i1 pigkna strona tych dusz nie zaciera, nie zmniejsza Smie-
sznofci i zdroznosei ich zlego nalogu. Figury to na wielks
skale, figury, ktére reprezentuja caly jeden psychologiczny
genus ludzi XIX wieku, i nawet figury, w ktérych miesci
si¢ i moralpa nauka dobra do rozwazenia: dla ludzi sklon-
nych do dramatyzowania wlasnego zycia przestroga, dla in-
nych, zbyt na te nierzetelno$é¢ niecierpliwych i zawzietych
przypomnienie, ze pod komedya falszywej poetycznoSei moze
sie przeciez kry¢ prawda rzeczywistej, a przez to i poety-
cznej pieknosei uezué i woli.

P AT —
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Widzae, jak ludzie czasem #mieja sie z archeologéw,
zbierajacych poboznie skorupy pottuczonych garnkow i lamia-
cych sobie glowy nad ksztaltem, jaki te skorupy mieé¢ mo-
gly, kiedy byly garnkiem: widzae, ze do8¢ marne i bez celu
sa domysty i spory uczonych i estetykéw nad pytaniem,
czy ta lub owa reka albo noga tego lub owego uszkodzo-
nego posagu w ten lub inny sposéb wyciagnaé sie mogla
naprzéd albo podnosi¢ do gory, niema sie odwagi mowic lub
pisaé¢ o poetycznych fragmentach. Coz z tego, ze mogly byé
albo kiedy$ byly piekne, skoro dzi§ sa niecale, albo nigdy
skonczone nie byly. Pieknosé tych kawalkéw nie moze za-
spokoi¢ nikogo, bo nie jest caloscia, nie jest skoiezona;
a domyslaé sie jaka byla lub miala byé ta calodé, to praca
tak prozna, a dla ludzi tak malo zajmujaca, jak kldtnie o ra-
miona Wenery Milonskiej, albo jak zagadka garnka, nad ktora
duma archeolog siedzac nad skorupami.

Niejéden moze wzruszony do glebi pieknosciami nie-
ktorych fragmentéw Slowackiego, chcialby im byl poswiecié
troche czasu i pracy, niejeden bylby moze pragnal zwrocié
uwage publicznosci polskiej na Horsztyiiskiego zwlaszeza:
ale wstrzymywalu go uwaga, co o nim powie, jak oceni jego
pieknosci, kiedy sytuacye najbardziej tragiczne, sceny naj-
wazniejsze, sa albo przerwane albo zaledwo rozpoczete, a Zza-
den plan, zaden szkic poety nie przychodzi w pomoc, nie
naprowadza na domysl, jak ten poeta checial te scene do-
konezyé¢, te lub owa sytuacye rozwiazaé. Czuje sie, Ze upo-
dobania jakie sie ma w tym kawalku picknego dziela nie
zdola sie usprawiedliwi¢ a przynajmniej przelaé w drugich,
ze powiedza; wolalbys méwié o czem$ calem i skonczonem,
niz o tem o czem sam nie wiesz jakie bylo lub byé mialo.
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Dla tego to moze, cho¢ duzo juz lat przeszlo od wy-
dania podmiertnych pism Slowackiego, nikt dotad nie od-
wazyl sie pisaé czy moéwié o jego fragmentach: o Hor-
sztyriskim miedzy innemi, przed innemi moZe, jako o naj-
wiekszym i najcelniejszym. A jednak musza tam by¢ pie-
knosei wielkie, skoro znalezli si¢ estetycy, ktorzy namietnie
zajmowali sie pytaniem, jak mogla wygladaé utracona reka
posagu, archeologowie, ktérzy ze czcia zbierali rozbite sko-
rupy, i skladali je razem, i cheieli koniecznie wyobrazié sobie
jakiem moglo byé naczynie.

Z tej pracy, z tego namietnego zamilowania w defe-
ktowym dramacie wyszlo uzupelnienie fragmentu, ktére po-
zwolito przedstawié¢ Horsztyriskiego na scenie. A jakiekolwiek
ono jest, w kazdym razie musi mieé¢ choé te zasluge, Ze od-
grzebie fragment przysypany ,niepamieci piaskiem“, ze go
postawi na widokun i zwrdei na niego uwage, ze dramat
przestanie by¢ martwa muzealna zabytkowa eciekawoseia,
a stanie sie Zywa rzeczywistoscia, i bodaj na chwile przed-
miotem powszechnego zajecia. A skoro tak, to zmienia sie
i polozenie tych, ktérzy dawno moze pragneli wzia¢ go pod
rozwage: sa usprawiedliwieni, nie nudza ludzi nieznanym
albo zapomnianym obejetnym kawalkiem czego$, ale mowia
o czems§, co wszystkich zajmuje lub zajmowaé bedzie. Spo-
sobno$¢ to jedyna zeby Horsztyiiskiemu troche uwagi po-
$wiecié 1 na niego ja zwréci¢: a Ze on tego wart, nie za-
przeczy kto go zna i pamiegta, przekona sie, kto go sobie
zobaczywszy na scenie przypomni.

Gdyby Horsztyiski byl skohczony, bylby niezawodnie
najpiekniejszym Slowackiego dramatem. Brak mu nie nietylko
zakoficzenia, ale i w ciagu sztuki jest kilka przerw zna-
cznych, ktére gdyby byl autor zapelnit, moze wlasnie byloby
w tych miejscach znalazlo si¢ to, na czem jedynie sztuce
zbywa: moze bylby nadal wiecej jasnosei i wyrazistosei za-
miarom i ezynno$ciom oséb, ktorych dzis domyslaé sie wpraw-
dzie mozna, ale nieraz domysla¢ sie trzeba. Przeciez to
czego brakuje, jest mniejsze od tego co jest: a jezeli nie
pozwala niestety uwazaé¢ smutnej i piecknej tej tragedyi za
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calo§é, to pozwala uznaé ie talent dramatyezny Slowac-
kiego i byl wielki, i ksztaleif si¢ bardzo, postepowal, pozby-
wal sie pierwotnych wad. Od Mindowy i Maryi Stuart do
Mazepy skok znaczny, od Mazepy do Horsztyiskiego —
ogromny.

Nie smutniejszego, nic bardziej rozdzierajacego, jak ten
Horsztyiiski.

Kto duzo Slowackiego czytal, ten musial zauwazy¢, ze
wyobraznia poety ze szczegdlnem upodobaniem przestawaé
lubila w ostatniej epoce historyi polskiej, w czasach Stani-
stawowskich. Czy necit go straszny smutek tych dziejow,
czy takie mial zywe, serdeczne wspolezucie dla ludzi, ktorzy
tyle cierpieli, czy znajdowal jaki$ urok bolesny, dreczacy,
a przeciez pociagajacy, w odgadywaniu réznych stopni i od-
cieni uezucia éwezesnych Polakow, w wyobrazaniu sobie tych
rozmaitych a wielorakich nieszcezesliwyeh polozen pojedyn-
czych ludzi, jakie poszly za powszechnem nieszezeSciem na-
rodu: do$é, Ze zaden z naszych poetow nie mysli tyle o epoce
rozbiorowej, zaden tak czesto do niej nie wraca, zaden nie
umie jej przedstawi¢ tak smutno, tak rzewnie, bohaterow
otoczy¢ Swiatlem melancholicznego ale bardzo poetycznego
uroku, odgadnaé i odtworzyé uczucia i nieszezeScia indywi-
duéw lab rodzin. Beuniowski jest naj$wietniejszym dowodem
tej jego sympatyi do XVIII wieku i zdolnosci poetycznego
jego przedstawienia: Ksigdz Marek i Sen Salomei tak zle
jak sa, przeciez dowodza, Ze on straszng tragiezno$é tych
czasow czul bardzo zywo, bo i w nich trafia sie niekiedy
takie ustepy ponure i teskne, Ze znaé po nich z jakiemi
Izami poeta rozpamietywal te chwile zgonu, jak odgadywaé
umial co przy tem ostatniem pozegnaniu moglo sie dziaé
w polskich sercach. To co on o sobie méwi w Beniowskim
pdawna ojezyzno moja, o jak trudno zakochanemu w twej
Smiertelnej twarzy zapomnieé wdzieku, co mlodosé odludna
wodzit na dawnych oplotki cmentarzy itd.“ to sprawdzone
jest cala jego poezya: wdzigk i smutek tej Smiertelnej ko-
najacej twarzy on czul, kochal, i wpatrywal sie w niego
z zachwyceniem bolesci, nie mogac sie od niego oderwac.
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Otoz raz, kiedy rozmyslal nad nieszczesciem ludzi spo-
wodowanem nieszezesciem narodu, ujrzal w tym oceanie
szczegol jeden najsmutniejszy, najezarniejszy moze ze wszyst-
kich. Stanela mu w oczach konfederacya Targowicka z ca-
lym swoim orszakiem ezyn6éw i skutkéw: a posréd niej czlo-
wiek szlachetny, wyiszy, z wielka dusza, Polak goracy, kto-
ryby wskutek swojego urodzenia musial nie naleze¢ do niej,
ale o nia sie ocieraé, Zy¢ w niej: gardzié i brzydzi¢ sie
ludzmi, ktérych z natury powinienby eczcié i kochaé, ktoryeh
wyprzeé sie, potepi¢ otwarcie nie moze. Czy bylby na $wiecie
czlowiek nieszezesliwszy od tego? czy bylaby meka krwawsza
straszniejsza nad meke czlowieka, ktéry dusza, sercem, tem-
peramentem rwie sie do Kosciuszki, do ksiecia Jozefa, czuje
ze przy nich byé powinien, Ze przy nich bylby moze takim
jak jeden z nich, a zamiast w honorze walki i w krwi po-
Swiecenia, zanurzony jest w ohydzie zdrady i blocie gra-
biezy ? Czy moglby byé czlowiek nieszezesliwszy na $wiecie,
nad mlodziefica z sercem, z uczuciem honoru, z szlachetna
duma, ktéry byl synem naprzyklad Szymona Kossakow-
skiego ?

7 takich rozmyslan wyszedl dramat, Zle nazwany od
Horsztyfiskiego, bo jego bohaterem, jego glowna osoba jest
nie stary slepy konfederat Barski, ale najnieszezesliwszy
z ludzi, syn hetmana, Szezesny.

Szczesny jest troche podobny do Hamleta: jak tamten
wszystko widzi, jak tamten wszystko czuje, jak tamten nie
moze nic zrobi¢ i poradzié. Tylko Ze tam, powodem biernej
bezezynnosei czlowieka jest sama jego natura; na czyn zem-
sty o ktorym Hamlet mysli, zawsze zdoby¢ sie mozna, moZna
przynajmniej zabi¢ krola, kiedy sie go niespodzianie zaszlo:
Szczesny mialby wiecej moze energii w naturze, przynaj-
mniej jako Polak, uczuciowy i pelen wyobrazni, mialby wigcej
popedu, latwiej zerwalby si¢ do jakiego czynu, a jest tak
przygunieciony sila okolicznosei, ktérej przemédz nie moze,
tak wziety w kleszeze najsprzeczniejszych moralnych praw
i obowiazkow, Ze niemoZe sie ruszyé. On widzi dobrze, Ze
w jego Danii, w Polsce, jest co$ sprochnialego, i cheialby, te



LHORSZTYNSKI* SLOWACKIEGO. 201

sprochniatosé uzdrowié, chocby wlasna krwia: a musi roz-
pacz swoja tlumié w sobie, musi sie wyrzec szczefcia spel-
nienia obowiazku, po$wiecenia sie, bo kaidy jego krok,
kazde slowo, byloby oskarzeniem i potepieniem ojca. Péjsé
do Kosciuszki jemu, znaczyloby przyznaé glodno, Ze ojciec
zdrajea, a on wie to, ale przyzna¢ nie chce, nie moze. On
widzi e ten $wiat ,jest ogrodem, w ktérym rosng tylko
brzydkie i jadowite chwasty“, zamiast pieknych kwiatow,
ktéore byé powinny: onby cheial wyrywaé i ple¢ jedne,
sadzi¢ drugie: ale e6z, kiedy najbrzydsze, najszkodliwsze,
najbardziej zatrute chwasty, sieje i choduje wlasnie jego oj-
ciee, z jego rodzinnego domu rozrastaja sie one po calej
Litwie.

Hamlet wstydzi sie za matke — rzecz okropna: ale
kobieta.tylko siebie poniewiera i niestawi, co najwiecej swoj
dom, i ma do§¢ ciasny zakres grzechu i wstydu. Ojciec
Szczesnego jako mezczyzna jest nikezemmiejszy niz matka
Hamleta na kobiete: ona grzeszy ale sie nie sprzedaje.
I skutki tego zlego ktére ona robi, mniejsze, koheza sig
Z jej zyciem: potem Dania moze byé tak dobra jak przed-
tem. Ze zlego, jakie po sobie zostawi hetman kiedy i jak
podzwignie si¢ Polska? A gdybyz jeszeze te zbrodnie oku-
powal jakimkolwiek przymiotem, gdyby mial co§ ludzkiego
i szlachetnego, gdyby mial bodaj wymoéwke jakiejs namie-
tosci. Ale nie, nic: w ojezyznie zdrajca, w prowineyi swojej
lupiezca i zdzierca, w domu nieludzki i wyrodny, nie kocha
nawet syna dlatego, Ze ten syn nie taki podly jak on.
Z ludzmi straszny: srogi i krwawy w gniewie, ponizajacy
1 vpadlajacy kiedy taskawy i poufaly, ten hetman jest caly
ohydny. Jest wyrazem ostatniej korrupeyi czlowieka, kiedy
ten bez innego celu, tylko z lubieznoscig podlosei, uzywa
calej moey jaka ma nad ludZmi na to, by ich zrobié wy-
stepnymi, podlymi, albo zlymi. Jest w nim co$ szatanskiego,
jest zly duch podlosei: i jak szatan przez zawisé i zemste
krazy i czycha jak lew ryczaey zeby =z ludzi zrobié pote-
pieficow, tak ten ze swoimi dworzanami, z ta zgraja ktoéra
karmi i poi na zamku, z wlasnym synem, stara si¢ o to
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zeby wszystkich spodli¢, wszystkich sciagnaé do swego blota
jak szatan do piekielnych ogni.

Syn, ktory oddawna, zapewne jeszeze wyrostkiem, czut
te ohyde, a pozniej ja zglebit i osadzil, iyje i oddycha od
lat calych atmosfers podlosei, i uczuciem wzgardy. Przez
Jakie walki, przez jakie tortury, przez jakie pieklo przeszedt,
zanim swoja naturg szlachetna przelamal i zmusil w tem
2y¢? To wszystko przeszlo: w dramacie on juz jest spokojny :
pogodzony nie z ohyda, ale z tem Ze na nia nie poradzi: jest
zlamany. Ale ten wicher, ktory krecit jego dusza, ,owial
pek mlodych uczué i zwarzyl jak jesien* — on dopiero
nSerce nosi uschniete’, on dopiero stracit ,szczescie, cnote,
szacunek dla ludzi swyeh braci“. Jego twarz dopiero za-
¢miona jest dymem zgaszonej lampy nie szezedeia, ale wiary,
czel, godnosci, zapatu, nadziei, wszystkiego czem dusza ludzka
zyje.

A przeciez, na dnie, pod wszystkiemi zwaliskami i po-
piotami, ta dusza jest, i nietknieta, i szlachetna, czysta: choé
tak ze zlem oswojona, tak gardzi¢ przywykla, Ze sama sie-
bie juz ezasem poznaé mniezdolna, gotowa mie¢ sie za tak
spodlona i podla jak wszystko.

Takiego wyrazu smutku, zwatpienia we wszystko, obrzy-
dzenia do wszystkiego, jak Szczesny, nie ma zaden moze
z bohater6w Byrona, i zaden takiego jak on do tych uczué¢
prawa,

Na domiar nieszczescia i zgrozy, biedny mlodzieniee
musi wzdrygaé sie¢ sam przed soba. Ma na sumieniu trzy
grzechy, trzy kobiety. Jedna, wiejska dziewezyna, sierota po
starym Zotnierzu, Ignaca do niego rodzajem psiego przywia-
zania, ale bez jasnego pojecia o zlem i dobrem, zdolna ko-
chaé i innyeh, natura pospolita, okupiona tem tylko, Ze w po-
spolitodei swojej zdolna jest jednego kochaé wigeej i dla
niego sig poswiecié: to uwiedziona przez Szczesnego Maryna,
to jego grzech najmniejszy.

Drugim jest Salomea. Jak ze smrodliwego lochu na
Swieze powietrze, jak z kaluzy pod zdroj czystej wody, ucie-
kal Szezgsny z zamku ojeca do domu starego konfederata



LHORSZTYNSKI“ SLOWACKIEGO. 203

Horsztynskiego. Tu nie widzial rosyjskich munduréw ani
orderéw, ani portretow Katarzyny, tu nie styszal toastow
wnoszonych na jej czesé i zdrowie a przyjmowanych glo-
¢nemi obrzydliwemi krzykami, tu nie bylo brudéw. Stary
gzlacheic opowiadal, jak mu Moskale jarzacemi $wiecami
oczy wypalili w domu bylo cicho, lipy pachnialy na dzie-
dzifeu: Szczesny przyjeidzal tu naciagnaé w siebie, skapaé
sig w atmosferze honoru, sumienia, polskosci: tu mu bylo
dobrze, tu sie czul czlowiekiem jak inni, nie potepionym sy-
nem hetmana. Starzec to jego uczucie odgadl, szanowal,
i w kofcu pokochal za nie mlodzienca. Zbyt dobry i deli-
katny, zeby z nim kiedykolwiek o nieszczesciach jego méwid,
otwieral mu dom i serce: przez sympatye i przez milosier-
dzie. A Szezesny? czy uwiodl jego Zong? Nie — pomimo
ze Horsztynski tak mysli: nie, pomimo ze i ezytelnik mégiby
watpi¢ jak maz. Bo kiedy w chwili strasznego pojedynku
Horsztyniski zaklina Szezesnego na wszystko co swiete, zeby,
jezeli jest niewinnym powiedzial to i zbrodni na sumienie
starca nie zwalal, Szczesny nie broni sie ani wypiera, mil-
czy. A wiee zdawaloby sie Ze to prawda, co ohydny he-
tman staremu Horsztyhskiemu przez zlo$¢ i zemste powie-
dzial? A jednak nie. Szczesny milezy, bo sie niewinnym nie
czuje: bo wie, ze Salomea o nim mysli, jego kocha tem
uczuciem jakiego stary maz wzbudzié w niej nie mégl:
a précz tego milezy, bo zbrzydzony do zyeia, do ojca, do
siebie samego, przypadkowy koniec uwazalby za szczescie.
Zgina¢ z reki Horsztynskiego, czlowieka ktérego skrzywdzil
choé nie tak ciezko jak tamten sadzi, ale skrzywdzil, zginaé
z reki drugiego, a nie z wlasnej, to koniee tak pozadany,
ze Szezesny o piczem szczesliwszem marzy¢ nie moze. Mil-
czy, bo chee zginaé: nie dlatego zeby byl winnym w tej mierze
Jjak sadzi Horsztynski, nie dlatego zwlaszeza zeby winng byla
Salomea. Ona: kochanka Szczesnego nie jest, w samych jej
wyrzutach sumienia zna¢ Ze jest niewinna. Ale Szczesnego
nieszezeScie, wielkie serce, potezny umyst, wdziek, mlodosé,
podbily serce tej kohiety, ktéra starzec kochal jak ojciec,
jak maz, jak kochanek, jak swoje wszystko na §wiecie. Jak
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Dawid Uriaszowi, tak Szezesny jemu wydarl te owieezke,
jedyna, i to za przyjazn, za dobro¢, i to jedynemu w $wiecie
czlowiekowi, ktorego szanowal i kochal! Za to Szczesny soba
gardzi.

A wzdryga si¢ sam przed soba za to ze kocha Ame-
lie. Gdyby ta nowa milo$¢ byla tylko zdradg wzgledem nie-
szezesliwe] Salomei, byloby juz okropnie, a jest w tem c¢o$
gOrszego.

Dlaczego Slowacki do wszystkich tragieznych zawiklan
swego dramatu dodal jeszeze okropnosé takiej milogei? mi-
todei miedzy bratem a siostra? Czy zeby oznaczyé choro-
bliwo$¢ usposobienia swego bohatera? albo moze cheial po-
wiedzie¢, ze jaka$§ fatalno$é zbrodni ciezy nad hetmanem
i calym jego domem ? Niektorzy, na tej zasadzie zapewne
ze Szezesny moéwige o matce Amelii, mowi zawsze twoja
a nigdy nasza matka, sadza Ze oni sa dzieémi dwoéeh ré-
znych Zon hetmana: a ze Amelia jest corka Horsztynskiego,
wiec byliby sobie niczem, a tylko przed $wiatem musieliby
juz do $Smierci za brata i siostre uchodzié. Przeciw temu
zrozumieniu ich stosunku staja stowa Horsztynskiego, kiedy
hetmanowi moéwi ze jego syna chetnie przyjmuje w swoim
domu, ,bo mi przypomina twoja zone“. Byé¢ moze, Ze Slo-
wacki sam w swojej mysli stosunku tego nie byl jeszcze
ostatecznie rozwazyl i rouzstrzygnal, ale w kazdym razie mi-
loscia prawdziwa Szczesnego jest ta nieszezesna fatalna mi-
}od¢ do Amelii. U tamtych on szuka zapomnienia, odurzenia,
moze probuje kochaé inng: ale naprawde kocha te, ktora
jego siostra jest albo przynajmniej za siostre uchodzié musi.
Nieszezesliwy jezeli wie Ze nig nie jest, przez wzglad na
ojea, na jej matke, na nia sama, wyrzekac¢ si¢ musi jej
i szezeScia, nieszezedliwszy jest nierownie jezeli nie wie
i istotnie ma ja za swoja siostre : bo w takim razie mysli,
7e ta klatwa, ktéra na nich wszystkich ciezy, ten zly duch
sromoty i zbrodni ktéry w nich wszystkich siedzi, ten zly
duch sromoty i zbrodni ktéry w ich domu panuje, i jego
opetal, zapalil go szalona zbrodnicza miloscia.
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A jak w Mazepie miloé¢ miedzy pasierbem i macocha,
tak tn milos¢ miedzy rodzenstwem Stowacki traktuje tak de-
likatnie, tak pieknie, Ze obeje sa tylko najnieszezesliwsi
z ludzi, ale nieskalani jak anioly. Slowo mitod¢, nie postalo
nigdy na ustach zadnego: nie postalo nigdy w mysli ani w wy-
obrazni Amelii. Ona kochajac Szczesnego ani wie ani sig domy-
gla, Zze go kocha inaczej jak brata, dlatego jest tak spokojna,
tak nie potrzebuje z scha walezyé. On, mezczyzna, wie co
co si¢ w jego sercu dzieje, ale tak jest pewny i tak silny
W swojem Sumieniu, Ze ani swojemu ani jej uczuciu nigdy
wyjawié sie nie pozwoli: a kiedy sie slabszym czuje, wtedy
tylko staje sie szorstkim, twardym, zimnym dla Amelii. Ona
ze swoja milo§cia nie walezy, bo o niej nie wie: on od
pierwszej chwili, jak ja w sobie poznal, nie zwalczyl jej ani
zniszezyl, ale opanowal ja tak, ze poddana wyzszym moral-
nym prawom musi nazawsze zamknaé sie w jego sercu
i mileze¢. Niec przykrzejszego i bardziej razacego w poezyi
jak takie fatlane, nienaturalne milosei. Niektérzy, jak Cha-
teaubriand lub Wiktor Hugo traktuja w nich wlasnie con
amore, wyciagaja na wierzch, to co nienaturalne i raZace,
i pisza rzeczy obrzydliwe i wstretne w przekonaniu, Ze to
tragiczne i piekne. Wieley poeci, jak Schiller w Don Car-
losie, umieja daé bohaterom swoim tyle zmyslu moralnego,
ze oni w nieszezesciach tego rodzaju sa niewinni i wzniosli.
Ale nikt, nawet sam Schiller, nie traktowal sytuacyj takich
z delikatnoscia tak niezréwnana, nie dal w nich bohaterom
swoim tak waznioslej idealnej czystosei serc i drazliwosci
sumieft, jak Slowacki raz w Mazepie, drugi raz w Hor-
sztyiskim.

Jeszeze raz, nieszezesSliwszego czlowieka jak ten Szcze-
sny niema w poezyi. A jaki przytem pociagajacy i uroczy,
jak przez jego gorycz i ironie przebija sie uczucie, przez
Jjego spokdj i obojetnosé zapal, przynajmniej zapal wyobrazni
jezeli nie energii — przez jego cynizm, czes¢ i milosé do-
brego, przez wszystko natura, ktéra przez nieszczedcie stala
sie chorobliwa, zlamana i bezwladna, ale natura wyzsza
i niepospolita.
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Takim pokazuje si¢ on od poczatku do kofca: a bardzo
pieknie zaraz w pierwszej scenie:

AMELTA.
Ojciec wielki i dobry czlowiek.

SZCZESNY.
Tak... hetman!... wielki, jak hetman...

AMELIA,
Pomysl, bracie méj, ze on podpiera spréchnialy tron Sta-
nislawa Augusta...

SZCZESNY.
Tak, on podpiera tron Stanistawa...

AMELIA.
Jakie ty dziwne echo masz w ustach...

SZCZESNY.
Trzy razy tylko powtarza twoje pochwaly, a uwielbienia
obeych ludzi ani razu.

AMELIA,
Dlaczego ?

SZCZESNY.
Smieszno jest, kiedy syn ojea chwali... A potem, raz po-
chwalilem ojeca przy ludziach, to mi zaraz zaplaecil... tureckim
koniem ...

AMELIA.
Céz powiedziale§s ludziom o naszym ojcu?

SZCZESNY.
Co?... Oto méwilem, Ze lepszy od brata swego, a nam
stryja, Biskupa... bo nie wlozyl fioletowej sukni.

Amelia, ktéra dziwnym jakim$ kaprysem ludzkiego
serca kocha bardzo tego ojea, ktory jej ojecem nie jest,
a kocha tem bardziej, im wiecej widzi jego nieczutosé i nie-
cheé dla siebie, ktora hetmana wielbi i wierzy w niego
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glepo niedomyslajac sie jaki on jest, w naj!epszej wierze
wyrzuca Szczg¢snemu jego bezczynnosé i obojetnosé, nama-
wia #Zeby ojeu byl pomocnym, z nim razem sluiyl ojezy-
snie. Nieszezesliwy syn odpowiada z ironia, w ktérej sly-
chaé cale jego zniechecenie do $§wiata i cala pogarde dla
ojea: scena bardzo krotka, ale wybornie wprowadza in medias
res, i wybornie odrazu w kilku rysach zakresla figure. Od-
zywa sie tu nawet nieszczesna milo§¢ brata i siostry. Amelia
czysta jak dziecko, niedwiadoma, niezdolna uezué swoich
rozpoznaé, méwi S8mialo o swojem uwielbieniu dla brata:
Szezesny, kiedy sobie mowia dobranoc, nie chee jej pocato-
waé, zbywa ja zimno i szorstko, odpycha jej czulo§é. Dyalog
kréciutki, ale mistrzowski, zawiazanie dramatu doskonale.
Rozwija sie za§ ta expozyecya w dalszych scenach bardzo
dramatyeznie, i bardzo strasznie. Maly Michas, najmlodsze
dziecko hetmana, widzial i slyszal przez drzwi, jak ojciec
przy bankiecie wnosil zdrowie Katarzyny: jeden szlachcic
nie wstal: hetman uderzyl starca w twarz tak, Ze go na
ziemie powalil. Micha§ opowiada to bratu. Szezesny chce
tego starca przeprosi¢, bi¢ sie z nim — niewarto! — starzee
wstal i podziekowal panu hetmanowi %e go zbudzil, bo byt
zasnal. Oto, wéréd czego Szezesny zyje, na co patrzy!
Druga scena, u Horsztynskiego, $liczna: slepy starzec
ze swojem opowiadaniem, ze S8wojem czystem sumieniem,
dusza pogodna a smutna, ale badZz cobadz niezlamana, jest
bardzo piekna figura starego polonusa. Jeszeze jest zupelnie
spokojny, jeszeze ani przyjaciela ani zony nie posadza. Sa-
lomea, jeden wiecej dowod talentu jaki mial Slowacki do
kreslenia typéw kobiecych prawdziwie polskich, bylaby moze
jako taki typ przeszla panne Aniele i Wojewodzine z Mazepy,
gdyby byla wykonezona. Tyle w niej jest wiejskosei, pro-
stoty i SwiezoSci, ze ta mezatka, ta kobieta bliska zguby,
robi wrazenie dziewezyny: a cho¢ zguby bliska, wrazenie
istoty bardzo czystej, bardzo godnej. Jakie Szezesny ma
dowody, Ze go Salomea kocha? niewiedzieé, jakies mieé¢ musi,
wie: ale z jej obejscia nikt, on najmniej, moglby sie tego
domys$laé. Ten sam instynkt godnosei, te sama instynktowa
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dume, to jakies dziwne, dziewicze uczucie przyzwoitosci, ktore
ma Wojegodzina w Mazepie, te same ma i Salomea (widaé
to w jej stowach do Szezesnego, w jej rozmowach z mezem,
w stluczenin dzbanka) — to jest niewinnosé, ktora pod
wplywem namietnosei moze raz upasé, ale ktoéra sie zatrzeé
nie da nigdy.

Szezesny sam, ktory w tej rozmowie niecheaey odsta-
nia wiele swojej duszy i swojej historyi, dzisiejszej goryczy
i walk i cierpien ktére ja sprowadzily, zasluguje zupelnie
i coraz wyrazniej na definicye, ktéra o nim daje ksiadz:
oto wielki ale niedokoficzony twor Boga“. Tylko dla stu-
sznosci dodaé trzeba, Ze nie z wlasnej winy on jest niedo-
konczony, %e go okolicznosei zwichnely, skrzywily, nie daly
mu wyrosé prosto. Jeszcze lepiej charakteryzuje go ostatnia
scena 1-go aktu, w ktérej nieznajomy ciagnie go do pow-
stania, a on z Hamletowskiem watpieniem odpycha wszystko
i mniema, Ze si¢ decyduje na jedne rzecz, na uzywanie zyecia,
na uspienie duszy.

Jedna z rzeczy, ktorych w dramacie najbardziej bra-
kuje, jest wyrainiejsze oznaczenie planu, ktéry sie knuje
u hetmana, i znaczenia tych papieréw, ktére jego moga zgu-
bi¢, a ktore ma w reku Horsztynski. Domysle¢ sie latwo,
%e hetman obawiajac sie powstania w Wilnie, chce je uprze-
dzié: do tego zmierza ta partya, ktéra zbiera, do tego to
zwozenie niebezpiecznych wilenskich rzemieslnikéw na zamek,
do tego wreszcie usilowania zeby syna dla swojej sprawy
pozyskaé. Ale trzebaby koniecznie, Zeby to bylo wyrainiej
oznaczone, nie domyslne tylko, ale widoczne: trzebaby zeby
jaki§ zrozumialy cel mialy te prochy, ktére hetman gromadzié
kaze w lochach zamku, a ktére jak si¢ zdaje mialy graé
wielka role w zakohczeniu: zwlaszcza trzebaby zeby wia-
domem bylo co jest w tych papierach, o ktére mu tak bardzo
chodzi.

Stosunek miedzy hetmanem a Horsztyfiskim jest bardzo
dramatyczny. Nienawisé zastarzala, nieublagana: nienawisé
patryotyczna i domowa. Horsztynski gardzi hetmanem jako
zdrajea, a nienawidzi go jako meza kobiety, ktora kiedys
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za miodu kochal, ktéra musiala byé w reku hetmana taka
ofiara jak Szczesny. Hetman méci sie na Horsztynskim za
zone, ale bardziej za to, Ze Horsztynski lepszy od niego.
Wyborna figura, wierny typ najgorszych ludzi XVIII wieku,
w ktoryeh ostatnie zepsucie i nikczemnosé laczyla sie
z resztkami staropolskiej buty i staropolskiej dewocyi. Ten
lotr odmawia litanie, ten podlec z pozoru wyglada na het-
mana: w pierwszym akeie choé pokazuje si¢ malo, poka-
zuje sie tak.

Teraz, Horsztynski ma w reku jakie§ papiery, ktére
moga jego zgubi¢ a jego zamiary udaremni¢: hetman chee
je dostaé, wybiera sie do swego wroga. W przeslicznie utrzy-
manym kontraseie czlowieka uczeiwego i nikezemnego, w kon-
trascie pana i prostego szlacheica, ktory choé gardzi przeciez
z przyzwyeczajenia zachowuje jaka$ submisye, ukazuje si¢ nie
nawisc¢ stara jak ich zycie, a mocna jak Smieré. Hetman chce
papieréw: jezeli ich nie dostanie, jutro wystawi na sprzedaz
wie§ Horsztynskiego (poskupywal dlugi, ktore ten za swoich
barskich czasow zaciagnal), i pusei go z torbami. Horsztynski
odmawia: temi papierami trzyma w szachu hetmana i mo-
skali. Scena wspaniala, zepsuta tylko tym zaczajonym sluga
Horsztynskiego, ktory na znak dany przez swego pana ma
strzeli¢ do hetmana. Powodu tego zamierzonego morderstwa
zrozumie¢ trudno, a trudniej jeszcze zrozumieé¢ to, ze Hor-
sztynski robi zasadzke na czlowieka, ktéry bezbronny i sam
jeden wehodzi do jego domu. Dlaczego poeta dal mu po-
myst tak nieszlachetny i jak go godzil z ta natura, ktoéra
szlachetna mie¢ cheial? Scena sie koficzy strasznem okru-
cienstwem hetmana, ktéry ufnemu i spokojnemu starcowi po-
wiada, Ze jego Zona jest kochanka Szczesnego. Zemsta jest
zupelna.

Od tej chwili sprawa miedzy Horsztyfiskim a Szeze-
snym wychodzi na pierwszy plan. Okolo starca wszystko sie
zawalilo: wierzyl jeszeze w ludzi, w cnote zony, w uczeiwosé
i honor mlodego przyjaciela. Ogromny efekt robi spokojny po-
toczny ton scen nastepnych w takiej sytuacyi: mianowicie
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kiedy wehodzi Salomea, a maz ukrywa przed nia co sie
w nim dzieje, i dyktuje list wyzywajacy do Szczesnego.

Tymeczasem hetman w niepewnosei czy syn przystanie
do jego sprawy, dochodzi do wscieklosei z niepokoju. Czy-
stos¢ syna jest jego potepieniem: ludzie ,uwazaja go za
hak, na ktorym ojca powiesié trzeba“, Szezesny uczeiwy
i ezysty to ustawiczny wyrzut, ustawiczny wstyd. Trzeba go
zbrukaé, a ze sie dotad nie zbrukal, wiec Sforka obcasem
przewrdécony na ziemig rozcial glowe na posadzce, wiee ka-
rzel skazany na dziesieé bizunow, dwadzieseia 1 trzydziesei,
bo $mial si¢ zapytad: za co? wiec wszyscy dworacy 1 zau-
sznicy hetmana drza ze strachu. Jest i starosta Kaniowski
w tej figurze, ktora Slowacki z wielka sztuka zlozyl z r6-
znych historycznych postaci XVIII wieku. Szezesny przeciez
sie nie deklaruje. Zbyt on przywyk!l zamykaé sie w sobie,
zeby ktorykolwiek ze stuzaleow ojeca wydobyl z niego jego
my$l prawdziwa. Jego rozmowa z Ksifiskim przypomina bardzo
te, w ktorej Hamlet przed Poloniuszem udaje waryata. Z Amelia,
takze mowi zrazu jak tamten z Ofelia, kiedy jej kaze i8¢
do klasztoru. W kofieu, czy dziwny jakis skok jego choro-
bliwej natury, czy Ze walka juz nad jego sily i chce prze-
sta¢ za siebie mysleé, czy moze uczucie 7e oprze¢ sie nie
zdola fatalizmowi zbrodni i hanby ktéry nad nim ciezy,
zdaje postanowienie swoje na los. Siostrze, ktéora w dobrej
wierze namawia go Zeby sie .za ojeem os$wiadezyl, kaze
obrywaé listki stokroci: jezeli ostatni listek powie: tak, on
bedzie z ojecem. '

Ze swoja Hamletowa natura nie bylby on nigdy za-
pewne postanowienia tego uwazal za nieodwolalne, bylby
sie wahal nanowo pod jakimkolwiek pozorem; ale teraz
okoliczno§é niespodziewana uwalnia go od konieczno$ei po-
stanowienia i wyboru. Odbiera list Horsztynskiego z wy-
zwaniem. A wiee Horsztynski juz wie! Wyrzut, zgryzota,
wstyd, mysl Smierci, $wiadomos¢ Zze jest lepszy jak jego
czyny, wszystko to wyrywa mu sie z duszy w tej chwili
w kilka krotkich slowach. A nadto jeszeze, ten jedyny raz,
w tej chwili ostatniej, kiedy my$li Ze moze nie wréei, od-
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gywa sig w slowach cicho, nieznacznie, zaledwie domy$lnie,
ale odzywa si¢ i jego milosé do Amelii. Stopniowanie coraz
wiekszego tragicznego wrazenia, powolne a nieustanne do-
chodzenie akeyi do przesilenia, do jakiej$ strasznej kata-
strofy, jest tak misterne, tak rozumne, tak naturalne, praw-
dopodobne, artystycznie tak zrgezne i psychologicznie dobre,
7e sluzy¢ moZe za najwymowniejszy nieledwie dowdd dra-
matycznego talentu Slowackiego.

Horsztynski wyzwal Szczesnego: powéd pojedynku, na-
wet sam fakt ma zosta¢ tajemnica. Jeden pistolet ma byé
nabity, drugi nie; a ze sekundantéw niema, ze Horsztynski
$lepy, wiec nabi¢ musi Szczesny i musi wiedzie¢, ktory pi-
stolet nabity. Kiedy Horsztynski zmusza go zeby wybral,
wybiera oczywiscie pistolet nie nabity — stary sie domysla,
iz géry umywa rece z jego krwi. ,Jezeli§ wybral prozny
pistolet, jezeli chcesz by¢ samobdjea, jam twojej Smierci nie
winien“. Ta rozmowa przed strzalem, w ktorej stary zrzuca
ze swego serca caly ciezar nienawisei i wzgardy, a wszystko
spokojnie, nie namietnie, jest dramatyczna i przejmujaca
i oryginalna w najwyzszym stopniu. A kiedy na strzal wpadla
Salomea, oba rozmawiaja obojetnie o wszystkiem; probowali
pistoletow! Szezesny odchodzi, podiug jednej warianty spokojnie,
jak zeby nigdy nic: podiug drugiej z placzem, pozegnany przez
Horsztyfiskiego slowem: ,Szlachetny to jednak mlodzieniec®.

Czy samobdjstwo Horsztyfnskiego jest prawdopodobne,
czy jest zgodnem z natura starego Polaka, starego Zolnierza,
wiernego katolika jak on, zadaé sobie Smieré, po czesci
dlatego zeby uniknaé nedzy, po czeSci Zeby oswobodzi¢ od
starego meza zone, ktora ze ,szlachetnym miodzieficem be-
dzie szezesliwa“., Po$wiecenie arcyniemoralne, i Slowacki
sam musial uznaé, ze ono Horsztyfhskiemu nie przystoi, skoro
przekreslit waryant, w ktorym sic te slowa znajduja. Ale
1 bez tego, samohdjstwo samo u takiego czlowieka jak Hor-
sztyhski nieprawdopodobne, jezeli juz byé mialo, to trzeba
przyznaé, ze nic bardziej wzruszajacego jak sposob, w jaki
on sie do $mierci gotuje: wspomnienia dziecinstwa, mlodogei,
piesni Zniwiarzy, nadewszystko ostatnie pozegnanie z Zona,

14*
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ktére wyglada jak zwykle dobranoc, a kryje przyszlosé tak
straszna, wszystko jest &liczne.

Czlowiek najsamotniejszy — a ktéz samotniejszy nade-
mnie — tyle ma nitek do zerwania, nim wyjdzie z tego swiata!
Juz wieczér — §wierszeze zaczynaja Spiewaé w szczelinach mojej
chaty. Co bedzie jutro ze mna o tej godzinie?... Mdj Boze!
moj Boze! Chryste Panie! sadz mie tak, jak sadzisz ludzi nie-
szezetliwych — miej litosé nademna! Boze, wszak Ty bez cudu
moglbys mie zatrzymaé na ziemi: — powiedz sercu mojemu,
niech mi powie, Ze jestem jeszcze potrzebny na ziemi rzeczom,
wypadkom albo ludziom; powiedz sercu mojemu: zyj! — a zyé
bede. Zylbym, gdyby byla cho¢ nadzieja odzyskania oczu...
Jak zazyé te trucizne? musze zawinaé w oplatek (idzie omackiem
i dobywa z szafy oplatki).

Slepy, a przeciez znalaztem oplatek — kto reke moje pro-
wadzil? Czuje te driace listki chleba w moich dloniach. Jak
ja lubilem niegdy§ dzien Bozego Narodzenia! W tym samym
pokoju z oplatkéw kleilem rdéznokolorowe stonca, kolyski —
jakas swietos¢é i wesele napelnialy moje dziecinne serce (famie
oplatek: i sypie trucizng, potem skleja).

Dzi$ jeszeze nie rozumiem, co znacza te litery swiete, wy-
cisnione na oplatkach. Bedac dzieckiem, myslalem, ze to jakies
stowa z piesni anielskiej i z blekitnego jezyka... Goraco mi —
cheialbym sie przej$é po pokoju — i lekam sie uderzyé czolem
o zimne Sciany (sdychad piesh wracajocych Zeicbw — daleko).

Cicho!... piesn zniwiarzy. — O moja wiosko! moja wiosko!
Jutro w tym domu trumna — ksieza — sad... Jutro ta piesn...
jutro inny pan — i nikt sie nie zlituje nademna! — Ja prze-
ciez wszystko poswiecilem krajowi! — ten dlug strwonilem pro-
chem i kulami.., a jutro gdybym zyl, bylbym glodny jak pies —
i nikt sie nie zlituje nademna! Stary i siwy — i sam — bez
dzieci. — Oni mie¢ nie pogrzebig w §wieconej ziemi. Mdj ojciec
musial okropnie zawinié¢, bo ja cierpie.

Piesrt zniwiarzy wyraznie.
Pozeli zyto, pozeli jarke:
Niechaj nam pan da na wddki czarke.
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Plon zyta — plon
Ze wszystkich stron.

HORSZTYNSKIL.

Plon zyta — pochlebiaja mi eci Iudzie — plon zyta...
Widaé, .ze Zona moja kazala im beczke piwa wytoczyé.., jaki
gwar na dziedzincu.

Piesis,
Pozeli zyto, wygnali zajea:
Nie zaluj, Pani, wstazki okrajca.
Plon zyta — plon
Ze wszystkich stron.

HORSZTYNSKI.

W tej piesni widze moje zolte lany i zielone lasy. — Z po-
czatku ta piesn rozdraznila serce moje, a teraz uciszyla je jak
piesn mojej mamki, jak piesn kiedy$ mojej Izabelli — niech jej
swiatlo niebieskie swieci na wieki wiekéw, Amen. I mnie takze
niech bedzie tak cicho po &mierci, jak kiedy§ przy niej, kiedy
spiewala... Cyt!... kto$ idzie, to ona... Slysze i poznaje szelest
jej sukni... w jedwabnej sukni ubrana...

( Wehodzi Salomea).

-

SALOMEA,
Mezu, wyjdz na dziedziniec do ludzi.
HORSZTYNSKI.
O nie — nie moge, zono!...
SALOMEA.

Kilku starych chlopéw weszlo az na ganek i klaniali mi
sie do ndg, proszac, abym im pana laskawce wyprowadzila.

HORSZTYXNSKI.
Zono... nie wyjde!

SALOMEA,
Dlaczego zasmucaé tych ludzi?

HORSZTYNSKI.
Dlaczego? Bo swiat smutny, a ja &wiata rozweseli¢ nie
moge jak arlekin — bo jestem — glepy — i stary... Powiedz
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mi, Salomeo, czy nigdy tu podczas mojej niebytnosci nie przy-
niesiono jakich sadowyeh papierdow.

SALOMEA.
Nieraz na drzwiach przybijano mi rézne manifesta: barskie
targowiczanskie. Z poczatku odezytywalam je pilnie, potem rzu-
catlam do wielkiej szafy w spichlerzu.

HORSZTYNSKI.
To dobrze. Czy ty mdéwisz zawsze wieczorna modlitwe
z czeladka?
SALOMEA,
Zawsze modlimy sie razem.

HORSZTYNSRI.
Dzisiaj nie zapomnij moja zono modlitwy... za tych, co
cierpieli — 1 zyli...
SALOMEA.

Mezu, médl sie z nami.

HORSZTYNSKI.
Niezdréw jestem — musze sie polozyé do 1ézka.

SALLOMEA,

Zaraz?

HORSZTYNSKI.

Sally, przechodzac do twego pokoju, stapaj cicho... Nie
tego ci nie trzeba zalecaé... Ale idz bez §wiecy, bo swiatlo...
o! ja szalony! — widzisz, ze ja tak jak méj Swietosz, nie
moge czasem zapomnie¢ o moich oczach... Nie obudz mig, Zono,
bo czuje, Ze mi snu potrzeba. Cheialbym spaé tej nocy. Ty sama
‘'badz przy wieczerzy.

SALOMEA.
Mezu, cheesz, by czuwala przy tobie?

HORSZTYNSKI,
Coz ty, moja gotabko? Juz ci sie zdaje, ze ja smiertelnie
chory. Czy$§ ty zapomniala, ze kilka miesiecy temu sypiatem na
zimnej rosie, pod koniem moim... Jaki to byt kon!... Czulem
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czesto, jak noga zwolna poruszyl i dotknat moich piersi — tak
ostroZnie, jak Swictosz, kiedy szklanke krysztalowa stawia na
stél. Ten kon w kopytach mial czucie: nie rozdart nigdy moich
piersi — nawet ... przez sen...

: (Salomea zakrywa oczy dioniami).

Salomeo, poméz mi pas odwinaé.

(Salomea bierze za jeden kutas pasa, Horsztyiski odkreca
sig jak 1w walcu, ale zwolna, tak ze odchodzi az na koniec po-
kaju; pas zostaje w rekach Salomei).

Widzisz, Sally moja, pas ci zostal w reku, a maz si¢ od-
wingl — i na wieki... Oto historya Zzycia. Rano trzymalas za
koniec pasa, a ja zblizalem si¢ do ciebie; wieczorem... Co? ty
kleczysz przedemna?... Cdérko moja, kochana moja Sally, ty
mie nigdy nie bedziesz przeklinaé — prawda, Ze nie bedziesz
przeklinaé — prawda, ze nic bedziesz przeklinaé pamieci mojej,
cobadz przyjdzie na eiebie — z mojej winy... Daj mi reke—
zaprowadz mie ku drzwiom sypialnego pokoju i przechodz sama
cicho -— bo wiesz, ze &lepi slysza najmniejszy szelest... Dobrej
noey, Sally.

SALOMEA,
- Do jutra...
HORSZTYNSKI,
Co?
SALOMEA,
Jutro moze bedziesz mezu spokojniejszy.

HORSZTYNSKI.
Tak — spokojniejszy... (Wehodzi do sypialnego pokoju).

SALOMEA,

Musz¢ kazaé, Zeby sie ei chlopi uciszyli na dziedzincu,
aby ten starzec biedny mégl zasnaé... (Odchodzi).

A kiedy ta strona akeyi zbliza si¢ do katastrofy, $mierci
Horsztynskiego, zmierza do niej réwnoczesnie i druga. W War-
szawie powstanie; Wilno péjdzie za tym przykladem. He-
tman Zeby przeszkodzié, wstrzymaé, wybiera si¢ sam; w domu
zostawia rozkaz zeby mu przystano posilki i syna na ich
czele. Szezegoélnego i bardzo oryginalnego efektu jest osta-
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tnia scena III aktu, nieszezeSciem nieskonczona. Amelia, je-
dyna istota, ktora Hetmana kocha, choé przez niego niena-
widzona, nie pytajac o jego gniew, wpada blagaé go zeby
nie jechal, miala zle przeczucia, widziala ducha swojej matki,
ktéry jej powiedziat: Ojciec twoj kona. Duch méwit o Hor-
sztyhskim: ona naturalnie odpiosla to do Hetmana. Co sig
dalej stalo? jak Hetman przyjal to ostrzezenie o Smierci
swego nieprzyjaciela? Akt nieskonczony. To pewna ze przed
Amelia tajemnicy jej urodzemia nie zdradzil, bo w piatym
akeie ona jest w takiej samej jak dotad niewiadomosei pod
tym wzgledem. Ten brak konca jest wielka szkoda. Skoi-
czony, ten akt bylby wspanialym; urwany, traci ogromnie.
Ale to co z niego jest, to wszystko sliczne.

Dalsza cze$¢, blizsza katastrofy, nie tak piekna. Nie
2eby bylo co$ zepsutego w planie albo w figurach, ale ze
mniej wykohczona, przerwy wieksze, mniej ciagu i zwiazku
miedzy scenami: jest to czeSé w robocie znacznié posunieta,
ale tak jeszeze daleka od stalej i ostatecznej formy, ze za-
spokojenia w niej znaleZé i poprzestaé na niej nie mozna.
I tak zaraz w czwartym akeie scena tego Sforki, ktory
sie meczy nad rozwiazaniem pytan zadanych mu na figla,
i dochodzi do oblakania. Secena sama w sobie doskonala,
glupstwo staje sie mutnem, powaZznem, uszlachetnionem przez
nieszezedceie, przez szalenstwo: ale co za zwiazek miedzy ta
sceny a calym dramatem? JuZeiz poeta musial jaki§ mied
w glowie, jakiegod§ cheie¢: ale tego zamiaru nie oznaczyl
nawet tyle zeby sie go domysla¢ mozna. Nietylko za§ nie-
wykonezona, ale nie dokofczona, szkie tylko, jest druga
scena 1V aktu, scena bardzo wazna, bo ona stanowi przesi-
lenie i sprowadza katastrofe. Partya Hetmanska, zebrana jest
na zamku, pojona i balamucona przez Ksifiskiego, ktéry mnie-
ma, ze Szezesny ulegnie, da si¢ prowadzié. Wsréd bankietu
ma on stanaé¢ na czele podpilej zgrai, byé noszonym na ra-
mionach, a potem prowadzié to wszystko do Wilna. Istotnie
Szezesny przychodzi. Z jakim zamiarem? czy na to Zeby
plan caly rozbié? czy tez moie zmeczony na prawde mysli
ze ulegnie, i utonie, zanurzy si¢ w zlem, Zzeby zapomnieé¢
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o cierpieniu? Moze tylko wahajacy i nie wiedzacy jeszeze
na ktora strone rzuci go chwilowy poped uczucia? Dosé ze
przychodzi, przemawia, zrazu jak Zeby na prawde cheiat
stanaé na ich czele, a konczy tak, ze caly plan rozbija,
szlachta sie rozchodzi. Wida¢ musial przemoéwié¢ tak jak
w gruncie sam myslal, i obudzi¢ uspione sumienia i honor
Ale tej czeSci sceny nie ma. Jest ona zad§ niezmiernie wazna :
Szezesny swoja przemowa stal sie powodem mimowolnym
#mierei ojca! gdyby Hetman byl mial tyeh zbrojnyeh ludzi
w Wilnie, Hetman nie bylby powieszonym.

Szezesny jednak wie co zrobil: przypuszeza, Ze moze
ojea narazil na niebezpieczenstwo, skoro poleca nieznajomemu,
zeby nad nim czuwal, a jest pewien, Ze zniweczyl jego za-
miary, ze w Wilnie powstanie wybuchnie, sam o sobie mdéwi
ze jest zdrajeq zdrajey. 1 czy tem, Ze wbrew swojej na-
turze co$ postanowil i wzial na swoja odpowiedzialnosé, czy
calem swojem nieszczeSciem, czy mysla o spotkaniu z of-
cem ktérego zawiodl, tak jest zngkany, Ze mySli o samo-
bojstwie. Wszystko co méwi do Maryny, kilka sléw nie-
znacznych w jego rozmowie z Nieznajomym, dowodzi tego
wyraznie.

Temi myslami znuZony zasnal, i obudzil sie az péznym
wieczorem. Zaczyna si¢ przejmujacy, straszny, tragiczny akt
piaty. A zaczyna tak spokojnie, tak codzienna, powszednia
scena. Maly Micha$ idzie spaé, siostra odmawia z nim pa-
cierz, hrat huSta go na kolanie na dobranoe. Amelia dosé
swobodna, sam Szczesny pokrzepiony, podniesiony na duchu.
Porzucit mysl &mierci ,zaczne jeszeze walczyé z wypad-
kami i z ludimi, wytrzymam spojrzenie ojea“. Chce zrzucié
z serca wszystkie ciezkie tajemnice swej przeszlosei, moze
potem zdola zaczaé nowe zycie, obiecuje Amelii, e sie przed
nig wyspowiada z calego zycia. Czytelnik réwnie niecier-
pliwy jak ona, zeby uslyszeé¢, jak on siebie samego wytlo-
maeczy: wtem wpada sluzacy, zdyszany, wzruszony, z ma-
gicznem slowem na ustach: W Warszawie i Wilnie powsta-
nie! Na to slowo Szezesny czuje, czego nie czul dawno, za-
pal, uniesienie, dobro¢, nawet wzgledem ojca; ma biedz, bi¢
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sie, gina¢ — wstrzymuje go ojciec przesuwajacy sie mil-
czaco i smutnie przez sceng, i niknacy w drzwiach swego
pokoju. Nigdy moze duch nie byl wprowadzony z wiekszym
efektem. Szezesny o $mierci ojea nie wie, i mysli, ze to
Hetman, ktéry niespodzianie z Wilna powrdeil. Kiedy mu
stuga dowodzi, Ze w pokoju nie ma nikogo, nie wie co my-
gle¢, boi sie ezy mu sie w glowie nie miesza. Az kiedy
ujrzal swego Nieznajomego przyjaciela, ktéry bez dobrego
powodu nie bylby z Wilna wyjechal, domysla sie, ze ojciec
nie zyje.

Ale jak umarl? Szczesny chece wiedzieé, a Nieznajomy
prawdy zatai¢ mu nie moze. Opowiadanie o powieszenin
Hetmana jest przepyszne. Nieznajomy zatrzymuje sie czesto,
nie Smie mowié. Szczesny echce slysze¢ wszystko, ezasem
zapyta o jaki szezegél, co ojciec méwil, czy dlugo cierpial,
wszystko to tak potocznie, tak naturalnie... W calym Hor-
sztyhskim, a zwlaszeza moze w tej scenie jest wiele reali-
zmu, jaka§ zwyczajnos¢ i powszednio$é calej zewnetrznej
strony Zyeia, a pod ta dopiero straszna tragicznosé. Ale z jaka
miara Slowacki ten realizm wprowadza, jak on zawsze zo-
staje tylko pozornym, dla kontrastu, dla podniesienia wra-
zenia: wlasciwie to jest tylko zludzenie, udanie realizmu,
ktore poeta, w tym razie tak doskonaly artysta jak malo
kiedy, wywoluje i utrzymuje ciagle, a nie daje mu nigdy
sta¢ sie prawda i dojs¢ do istoty rzeeczy.

szCzESNY (odpycha Nieznajomego, patrzy na niego dlugo).

Ojciec méj — musial umrzeé... Ja widzialem cien mojego
ojca... Ojciec mdj musial umrzeé...

NIEZNAJOMY,
Umart.

SZCZESNY,
Ha! (pada na krzesh).

NIEZNAJOMY.
Nie wiem co mu powiedzieé...
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SZCZESNY.
Daj mi reke... pomdz mi wstaé. .. trzeba wiedzie¢ o-wszyst-
kiem... Wiesz... a przynajmniej dowiedz mi w godzinie nie-

szezescia, Ze mnie masz za czlowieka. Opowiedz wszystko...
jak tam bylo... w Wilnie. Patrz mi ciagle w oczy i trzymaj
oczyma mys$l moje, bo mi sie glowa zawraca... Ale powiedz
wszystko... bo jezeli moja imaginacya bedzie musiala kefczyé
obrazy, to gotéw jestem — rozumiesz?... Co widziale§?

NIEZNAJOMY,

Siadz.

SZCZESNY.
Nie... sta¢ bede... liej... opowiadaj!...

NIEZNAJOMY.

Otéz... w nocy o godzinie siédmej Jasinski z trzystu
ludzmi przeszed! wylomem muru kolo Ostrejbramy — ksiezyca
jeszeze nie bylo — przed Ostrabramg $wiecila lampa... Spi-

skowi idac przed nia, zegnali sie... i cicho podsuneli si¢ wszy-
secy pod odwach naprzeciw ratusza. Jasinski poskoezyl szybko
i zabil szyldwacha, tak ze Moskal nie jeknal... Chwyecil za ka-
rabin. Spiskowi rozebrali brot z kozléw i tarabany, Jasinski
rozestal barabanszczykéw na wszystkie ulice — i rozkazal, aby
skoro uderzy dsma godzina, wszyscy zaczeli bebni¢. Sam ulica
zamkowa z dwiestu piedziesigciu ludzmi poszedt na Arsenal...
Uderzyla dsma... we wszystkich ulicach ozwaly sie bebny —
Moskale w poplochu sadzili, ze na kazdej ulicy stoi oddzial

zolnierzy — i uciekali od bebna do bebna... Jasinski wzial
arsenal — i kazal bi¢ we dzwony... Okropny rozglos dzwondéw
obudzil lud — zaczal w arsenale zbiera¢ sie — bron rozebratl

i mordowal Moskali... Bylem przy Jasinskim — wszyscy polscy
panowie bedacy w Wilnie nie mieli si¢ czego leka¢ — bo lud
zajety byt Moskalami... Wtem jakis stary przedziera sie do
Jasiniskiego i podaje mu plike papieréw. Jasinski kazat poda¢
pochodnie i przeczytawszy papiery, plunat i rzucil je ze wzgarda
— Lud rozerwal miedzy siebie listy... zaczal sie zbieraé kolo
tych, ktérzy umieli czyta¢, i dlugo nie moglem pojaé tej sceny.
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Myslalem, ze to byly proklamacye i manifesta... Nagle sly-
82¢... krzyk z tysiacznych ust: Hetman zdrajca... potem, jeszcze
okropniejsze stowo...
SZCZESNY.
Mow!
NIEZNAJOMY,

Wieszac! (Szczesny chwieje sig caly ¢ daje znak r¢kq). Prze-
dzierajac sie, a raczej niesiony z fala ludu, oparlem sie az
o sztachety patacu twego — Hetmana... Lud zapchal cale
schody — i wyl jak hyena... Nagle co§ zlecialo z otwartego
okna i przebilo si¢ na pél na zZelaznych sztachetach... to byl
karzel. — Skonal wijac sie jak robak na ostrzu Zelaznem...
(Sazczgsny tragsie sig). W kilka chwil potem wyprowadzono...
Blady byt; ale spokojny.

SZCZESNY.
Ubrany ? ;
NIEZNAJOMY.
W szlafroku. W reku co§ sciskal — tak mocno, Ze nikt
mu nie mdgt reki otworzyé.

SZCLZESNY.
Moéwil co?

NIEZNAJOMY,
Moéwit: szklanke wody.

SZCZESNY.

Dali mu?

NIEZNAJOMY.

Jeden w tlumie chcial lud odwrdci¢ namowa od zapedu:
cheial, aby sadowi oddano nieszczesliwego... {Szczgsny Sciska
za rekg). Potem jakis ksiadz zblizyl sie i stuchal spowiedzi. Spo-
wiadajacy sie byl nieco roztargniony i patrzat czesto.

SZCZESNY.

Nie drecz mnie!... patrzal w strone zamku... czekal,
jeszcze czekal!l...

o~
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NIEZNAJOMY.

Spokojny byl... i usmiechnal sie. Potem otworzyl dion
§cigniong — w dloni byla papierowa tabakierka — zaiyl...
i jednemu czlowiekowi, co nic nie méwil i patrzal na niego,
oddal tabakierke. (Szcegsny wycigga reke, ale nagle jg odsuwa
machinalnie). Krétko cierpiak.

SZCZESNY.
Jak krotko?

NIEZNAJOMY.
Pét minuty, nie wiecej...
(Szczgsny dobywa zegarka i patrzy).

SZOCZESNY,
Ale to dlugo!... patrz, jak dlugo!... widzisz, Ze ja spo-
kojny... Badz zdréw! (chee i$c).

NIEZNAJOMY,

Szezesny! Na milosé Boga, gdzie idziesz?

SZCZESNY,

Ale... ide odezepi¢ ojca z szubienicy.

Szczesny wyrzuca sobie Smieré ojea: spokojny w slo-
wach 1 w postawie, a prawie oblakany, sobie przypisuje
wine. Gdyby on nie byl wstrzymal szlachty, Hetman nie
bylby tak okropnie zginal. Z wyrzutem obudza sie i czu-
los¢; wspomina ze kiedys, jak byl dzieckiem, ojciec go ko-
chal a on ojca; z tej rozpaczy, z tej zgryzoty, wyjdzie oczy-
wiscie jakie$ postanowienie, ktére sprowadzi koniec dramatu.
Jakie ?

Szcezesny wyprawia z. domu wszystkich ludzi, chce za-
mek wysadzié w powietrze. Czy z soba? Czy z Amelia
i z malym braciszkiem? On méwi %e nie, a jednak zdaje
sie ze tak, Ze chce zgladzié siebie przynajmniej jako prze-
kletego, winnego Smierci ojca, $mierci Horsztynskiego, nie-
szezedcia Salomei (ktéra musiala oczywiscie zwaryowad),
winnego zbrodriczej choé mimowolnej milosei do siostry: tych
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zgryzot 1 tej klatwy juz dluzej wytrzymaé¢ nie moze. Chee
wysadzi¢ w powietrze i to gniazdo przeklefistwa, nieszczesé
i zbrodni, zamek. Ale co zrobi, tego jeszeze nie wiedzieg,
dramat urywa si¢ w tej chwili, i to chwili, kiedy wchodzi
ksiadz, ktéry oczywiscie ma Szczgsnemu co$ powiedzieé
o Salomei i sprowadzi¢ koniec i tej drugiei polowy akeyi,
ktora od $mierci starego Horsztyfiskiego poszla troche w za-
pomnienie.

Szkoda jest nieoceniona i niepowetowana. Przez gle-
boka tragiczno$¢ sytuacyi, przez oryginalno$é i wierna psy-
chologiczna konsekwencye charakterow, przez wierng histo-
ryczng fizyognomie ludzi i ezasoéw, przez postacie nakreslone
z wielkg sila jak Horsztynski i Hetman, z wielkim poetycz-
nym urokiem jak Salomea i Amelia, nadewszystko przez
gleboko pomyslana i mistrzowsko wykonana figure Szcze-
snego, genialnie postawiona w tak smutnej a tak oryginalnej
sytuacyi, Horsztynski gdyby byl skonczonym, bylby tragedya
pierwszego rzedu. I gdyby byl napisany wierszem. Prawda
7e ta proza piekna, prosta, potoezna, a nigdy niska: prawda
7e kontrast pomiedzy ta codzienna powszednoscia rozmowy
a wyjatkowa tragicznoscia zdarzef, moze sprawia dziwne,
rzadkie wrazenie. Przeciez dramat z tak wysoko tragicznym
charakterem, postacie tych rozmiaréw, godne byly sta¢ na
tem podniesieniu, jakie daje poetycznym kreacyom wiersz,
jezyk bogow i herosow; a Horsztynski i Szczesny przema-
wiajacy cudownym wierszem Mazepy, wygladaliby o wiele
piekniejsi, o wiele smutniejsi, o wiele wieksi niz teraz.

Najbardziej oryginalny ze wszystkich dramatéw pol-
skich, najdoskonalszy dramat Slowackiego jako przeprowa-
dzenie akeyi, jako pomysl i wierne utrzymanie charakterow,
bylby moze Horsztyfnski i najbardziej specyficznie polskim
ze wszytkich dramatéw naszej poezyi. Bylby wspanialym
obrazem najgorszej chwili naszych dziejow, a obrazem, w kto-
rym i zle i dobre mieSciloby sie zaréwno: tlo historyezne,
sytuacye, figury, wszystko jest polskie, wszystko wlasne:
ani Szezesny ani jego ojciec, ani Horsztyfiski, ani ich nie-
szezesliwe miedzy soba zwiazki, nie moglyby nigdy poezaé
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sie w wyobrazni cudzoziemea. Nawet forma jest zupelnie
oryginalna : Szczesny przypomina Hamleta, niektére sceny
sa z niego nasladowane $lepo, a mimo to przeciez dramat
w swoich gléwnych zarysach i pierwiastkach nie zbliza sie
ani do typu Szekspira, ani do Schillera, ani do dramatéw
francuskich, jest samoistny, od wszystkich odmienny i od-
rebny.

Jeszeze raz, gdyby Horsztynisk: byl skoificzony, i gdyby
byl napisany wierszem, bylby najpiekniejsza polska tragedya
ze wszystkich jakie dotad sa w naszej poezyi.

Ale nie jest skoficzony. Jaki mial by¢ ten koniec? Nie-
ktorzy mowia, ze latwo domysle¢ sie go i1 dorobié.

Autor prawdopodobnie cheial rzeez zakonezyé wysa-
dzeniem zamku w powietrze, doprowadzil akt piaty co naj-
mniej do polowy, zatem nie pozostaje nic jak przylozy¢ lont
do prochéw i rzecz skonczona! Zapewne, bylaby skoificzona
i prawdopodobnie nawet zgodnie z planem autora: tylko po-
miedzy tym ostatecznym koncem, a tem co Slowacki napi-
sane zostawil, musialoby jeszcze wejsé pare rzeczy, ktore
odgadnaé i dorobié¢ trudniej. Naprzod: co sie stalo z Salo-
mea? to w zakohczeniu byé musialo. Zwaryowala? dobrze;
ale wrazenie tego szalenstwa i prawdopodobnej jej Smierei
{bo kochanka tego Hamleta niezawodnie jak Ofelia konczyla
gmiercia) na Szczesnym; powtére: pytanie czy Salomea je-
szeze sie pokazuje lub nie? Pokazaé sie powinna: figura to
nadto znaczaca Zeby mogla tak milezkiem znikna¢ z dra-
matu. Jezeli sie pokazywala, to co méwila? co robila? Dalej,
nie méwiac juz o tem ze i Maryna i cala jej historya do
magalaby sie jakiego$ zakohczenia, to jest caly stosunek
Szezesnego z Amelia, ktory do jakiegos rozwiazania dojsé
musi. Jakiem ono byé mialo podlug zamiaru autora? czy
w ostatniej chwili milos¢é miala sie wyznaé, a zgroza oboje
kochankéw popchnaé do $mierci zapewne réwnoczesnej: czy
tez jezeli Szczesny i Amelia nie sa rodzefstwem, mieli sie
dowiedzie¢ o tem (i od kogo) ze milosé miedzy nimi jest po-
zwolona, a wyrzec sie¢ jej musza, musza dalej uchodzié za
brata i siostrg, bo inaczej Amelia musialaby odkryé taje-
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mnice matki a Szczesny jeszeze jeden wstyd rzucié na pa-
mieé¢ ojea? Niech zgaduje kto moze, jak Slowacki stosu-
nek ten zakonezyé¢ cheial? a przeciez on zakonczonym byé
musi.

Wreszcie sam Szezesny. Wysadzié go w powietrze, to
latwo. Ale to nie byloby koncem. Figura tragiczna wtedy do-
piero moze umrzeé, kiedy jest skonczona, kiedy caly moralny
proces jej tragicznego dzialania sam naturalpie doszedl do
konea i zupelnie sie wytlémaczyl. Tutaj tego nie ma: Szcze-
sny, przez caly ciag sztuki tajemniczy i w sobie zamkniety,
musial w planie Stowackiego raz przed Smiercia przemowié,
wyjawi¢ cala zagadke swojej duszy, wielkie slowo swego
zyecia, musiat zrobié¢ te spowiedZ calego zycia, ktora raz obiecal
byl Amelii. Bez tego zupelnym, zrozumialym, skonczonym
byé nie mogl. Jak on to zrobil? w rozmowie z Amelia, ezy
z Nieznajomym, czy moze z ksiedzem, czy w monologu? to
sa pytania, ktére musi sobie postawi¢ ten, ktoby sie zerwal
na dorabianie kofica do tego dramatu. A jak na nie odpo-
wiedzie¢ ? Nie moéwiac juz o tem, ze jakikolwiek wybralby
sposob zakonczenia, to musialby Szczesnego utrzymaé na tej
wysokosei, na ktérej go postawil talent Slowackiego: owszem
w tej ostatniej chwili podnies¢ go jeszcze wyzej, wystawié
go w bardzo silnem $wietle. Dorobienie koiica zatem nie
byloby rzecza tak latwa i prosta jak sie napozér wydaje.
Materyalnie zapewne latwo; ale skonezy¢ akeye naturalnie,
psychologieznie i tragicznie, bardzo trudno.

Oprécz zakolezenia sa w Horsztyiiskim przerwy kto-
reby musialy byé zapelnione: niejasnosci ktére potrzebuja
wyrazniejszego wytlomaczenia, jak np. tajemnicze papiery :
epizody, ktéreby z gléwna sprawa powiazaé trzeba, np. Sfor-
ka: wreszeie sprzecznosei, ktore nalezaloby usunaé lub po-
godzi¢. Z tych najwigksza jest, ze Horsztynski kiedy mu
Moskale wypalili oczy za konfederacyi Barskiej, byl juz zo-
natym. Z tego wynika ze Salomea bylaby kobieta stara:
jezeli w roku 1770 naprzyklad byla juz zamezna, choéby
szesnastoletnig, to trudno Zeby w 94 miala ten poetyczny
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urok mlodos$ei i $wiezosei jaki jej poeta daje, jaki czaruje
czytelnika, i Szczesnego. Trzeba bylo to wypalenie oczow
i ozenienie Horsztynskiego z Salomea przyblizyé do wypad-
kéw dramatu, zrobié¢ rzecza niedawna, a to bylo tak latwo.
Niechby Horsztynski byl sie bil i stracil oczy w wojnie
roku 1792, i rzecz skofczona. Te wszystkie pytania i tra-
dno$ei musialby rozwiazaé, ktoby chcial Horsztyiskiego do-
konezy¢.

Jak sa rozwigzane? O tem dorobieniu scen brakuja-
cych i o przedstawieniu sztuki na scenie chcieliSmy zdanie
nasze powiedzie¢ i czytelnikom naszym go udzielié. Ale po-
niewaZ uzupelnienie Horsztysiskiego nie trafilo nam do prze-
konania, i ulegalo juz kilkakrotnie, a zapewne jeszcze ule-
gnie roéznym zmianom — i poniewaZ przedstawienie takiej
sztuki na scenie wymaga najwiekszego poblazania, przeto
wstrzymujemy sie nateraz od wszelkich uwag.

St. Tarnowski. Studia do hist. liter. polsk. 15
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V.
ROCZNIKI POLSKIE

z lat 1857--1861 (Paryz 1865).
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Zdarzylo nam sie niedawno!) zazadaé¢ Rocznikdw Pol-
skich w jednej z ksiegarni krakowskich, — ,Byly, ale nikt
nie kupowal, musielismy odestaé¢“ taka byla odpowiedz ksie-
garza. OdeszliSmy z pewnem uczuciem wstydu, jak Zeby
w tej odpowiedzi tkwil byl zarzut i milczaca ale wymowna
krytyka naszej czytajacej publicznodei, jak zeby ten ksie-
garz byl sedzia tej istotnie dziwnej obojetnodci, a my, cza-
stka tej publicznosei, winowajea zlapanym na uczynku i upo-
korzonym. Samo z siebie nasunelo nam sie wtedy pytanie,
czy ten slaby pokup na Roczniki jest skutkiem wstretu do
powaznych publikacyj, czy uprzedzenia, ezy tez po prostu
niewiadomosei ?

Najlatwiej, najstuszniej moze, a w kazdym razie najmniej
przykro, zwali¢ rzecz na niewiadomo$é; ze jednak Roczniki
sa publikacya, o ktorej wiedzie¢ warto, i naleiy, wiee po-
stanowiliSmy przypomnie¢ je tym, ktorzy znali je dawniej,
a uwiadomié o nich wielka liczbe takich, ktorzy przed kil-
koma laty nie mieli sposobnos$ci z niemi sie zapoznaé.

Roczniki te sa to zebrane razem i wydane w czterech
tomach Wiadomosci Polskie, ktore wychodzily w Paryzu od
roku 1857 do 1861 pod kierunkiem panéw: Klaczki, Wale-
ryana Kalinki 1 Wrotnowskiego. Surowo przez rzad éwezesny
zakazane, ukradkiem tylko i w bardzo nielicznych exem-
plarzach przeciskaly sie Wiadomodec: do Galicyi; do Krole-
stwa Polskiego przystep byl jeszeze trudniejszy, Wielkopolska
jedna mogla jawnie trzymaé je i czytywaé. Tlomaczy to
w znacznej czesci ich maly podoéwczas rozglos po kraju,

1) Pisane w r. 1868.
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i slawe ich mniejszg o wiele nizby byé powinna. Dzi§ atoli,
kiedy Roczniki ukazuja si¢ $mialo za szklem kazdej ksie-
garskiej wystawy, kiedy nikogo nie naraza nietylko na odpo-
wiedzialno$¢ ale nawet na najliejsza nieprzyjemnosé, dzi$
nie mamy tej wymowki, i mozemy, a zaiste nie zawiele
bedzie powiedzie¢, powinnismy, obeznaé sie z ta publikacya,
ktora, Smialo rzec mozna, zajelaby zaszezytne miejsce w dzien-
nikarstwie kazdego kraju, a wszystkie pisma peryodyeczne
polskie zostawia za soba tak daleko, ze choé¢ mozna ktéremu
z nich naznaczy¢ drugie miejsce po Weiadomosciack, to miejsca
bliskiego nie mozna przyznaé zadunemu.

Nie jest-ze to nierozsadkiem zadaé od ludzi, Zeby po
latach dziesieciu brali do reki gazete, z ktorej wywietrzal
urok $wiezosci? Wszak gazety, jezeli dla potomnych mieé
beda znaczenie historyeznych Zrdédel, ktérych opanowanie be-
dzie herkulesowym prawdziwie mozolem, to dla wspéleze-
snych maja wlasnie tylko znaczenie dorazne, interes jedmo-
dniowy. Ktoz kiedy powraca do wezorajszej gazety, ¢6z do-
piero do takiej, ktéra od lat szesciu Zyje tylko we wspo-
mnieniu i w bibliotekach swoich wiernych? Czy moZna nie
bedac pedantem lub manijakiem, zaleca¢ ludziom czytanie
starej gazety ?

Odpowiedz latwa. Wiadomosci nie byly dziennikiem
w $cistem slowa znaczeniu; nie byly nim nie dlatego tylko,
ze nie co dnia, leez raz na tydzien wychodzily; ale wigcej
dla tego, Zze zalozeniem i tredcia swoja réznily sie wielce
od tego co zazwyczaj rozumiemy przez dziennik. Wydawane
w samem centrum wspolezesnej polityki i historyi, nie tru-
dnily sie przeciez wcale biezaca polityka; o wypadkach na-
wet waznych nie wspominaja ani slowem, jezeli te wypadki
nie maja wplywu na sprawe polska, o wypadkach potocznych,
codziennych, nie méwia wcale; staja one w wielkim pradzie
europejskiego zycia i znaé to na kazdej ich karcie; ale na
to co sie w okolo nich dzieje, patrza o tyle tylko, o ile spo-
dziewaja sie ztad, lub obawiaja, dobrego lub zlego wplywu
na Polske i jej losy. Ale w Polsce za to, nie trafi sie ani
jedno choéby obojetne na pozoér zdarzenie, zeby Wiadomosci
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o niem nie wiedzialy, Zeby go nie ocenily w odniesieniu do
sprawy naszej, Zeby nie osadzily jego pozytkow lub nie prze-
widzialy zlych nastepstw; nie zdarzy si¢ ani jedra krzywda,
ani jedno przesladowanie, o ktoreby si¢ one nie upominaly,
ani jeden obowiazek, ktoregoby nie wskazaly, ani jedna do-
bra sposobno$é, o ktérejby nie przestrzegly. Jezeli si¢ stanie
jakie$ male zboczenie z drogi obowiazku, jakas plochosé,
jakaé lekkomyslnosé, WiadomoSci zaraz przywoluja do po-
rzadku, — jezeli w dziennikarstwie, w literaturze, w Zyecin
spolecznem lub obyczajowem, objawi sie jaki kierunek fal-
szywy i niebezpieczny, Wiadomosci upominaja zaraz i groza
skutkami, ktére bystro przewidzie¢ umieja, — a kiedy im
przyjdzie spotkaé sie z jakiem publicznem zgorszeniem,
z grzechem obrazajacym polskie sumienie, z dzialaniem zgu-
bnem dla tego odrodzenia narodu, dla ktérego pracuja same
i innych do pracy chea znagli¢, wtedy karca i chloszeza tak,
ze napietnowany przez nie kierunek lub czlowiek obronié sie
nie moze, a podnies¢ chyba tylko odmiana i poprawa.

I tak przez lat cztery byly Wiadomoéer jak Zeby stra-
znica polskich intereséw i wewnetrznego zycia Polski; z my-
8la wiernie w przyszlosé zwrocony, wlepily wzrok w tera-
zniejszosé i przypatrujac sie jej pilnie, bacznie, niezmordowa-
nie, przykladaly do tej terazniejszosci miare tej przyszlosei,
i nasze uczynki sadzily podlug, tego czy one dla przyszlodci
narodu byly zle lub dobre, czy ja budowaly lub podkopy-
waly. Nie na jedne za$§ czesé Polski, ani na dwie zwrécona
byla uwaga Wiadomosci, ale na cala dawng przestrzen Rze-
czypospolitej; o czeSciach mowia one dla calego narodu
1 z mysla o calodei; wydaja sie jak majtek na najwyzszym
maszcie obejmujacy caly widnokrag morza do okola, i wy-
gladajaey na wszystkie strony, zkad idzie chmura, zkad burza,
zkad sie sunie podejrzany korsarz lub nieprzyjacielska flaga
powiewa — wreszeie zkad zerwie sie ten wiatr i ten prad,
ktory okret do portu zapedzi. — Nie gazeta to wiee, ale
raczej wszechstronny i zupelny obraz Zycia Polski przez ciag
waznych bardzo lat czterech: obraz wierny i godzien Zeby
na niego popatrzeé. Wszak zdarza nam sie¢ niekiedy przy-
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przygladaé sie z zajeciem wizerunkowi wlasnej twarzy robio-
nemu przed faty; poréwnywamy ciekawie siebie jak byliSmy
wowezas, z soba, jak jestesmy dzisiaj. Przykre to zazwyczaj
poréwnania, bo wypadaja najezesciej na korzy$é przeszlosei;
przykre, ale zbawienne, bo kazdy rys zmieniony, kaida
zmarszezka na twarzy, kazdy wlos posiwialy przypomina
nam, Ze do konea coraz blizej, a w okolo nas tyle prac nie-
podjetych, tyle zaniedbanych obowiazkéw, wlasna poprawa
tyle jeszcze do Zyezenia zostawia. Co dla czlowieka dobre,
mialozby byé zlem dla narodu; mialzeby nie wyjs¢ na po-
zytek ten obrachunek z wlasng a tak swieZa jeszeze prze-
szlodcia, to poréwnanie dzisiejszego naszego polozenia z tem
w ktorem zylismy wszyscy i ktére wszyscy pamietamy? Bo-
lesne to bardzo, bo 6wczesny obraz Polski acz smutny, prze-
ciez o$wiecony jakiemi§ brzaskami, ktére zdaja sie dzien za-
powiadaé, z kazdej karty Wiadomosci pomimo calej ich su-
rowoscel wieje to uczucie: idziemy ku lepszemu. Dzi§? dzi§
moéwimy sobie, ze tak niedawno jeszcze szliSmy ku lepszemu
a cofneliSmy sie w tyl okropnie, i dobrowolnie; dzi§ tego
obrazu nic nie o$wieca procz nieSmiertelnego ale nie wido-
mego Swiatla wiary i milosei dla jednych, i préez tych kilku
blednych ognikéw, ktére inni lubia braé za gwiazdy, a ktore
z bagien powstaja i wioda na cmentarze. Jednak kto sie
zdobedzie na odwage i zechce sie rozpatrzeé¢ w tych dwoch
obrazach, ten trudu i bolu swego serdecznego nie pozaluje,
i dlatego tak usilnie namawiamy czytelnikéw naszych, zeby
wzieli do reki Roczniki. Szezesliwi bedziemy, jezeli nasze
sprawozdanie zacheci kogo do tego ezytania i do tego po-
réownania.

Zaczely Wiadomosci wychodzié w roku 1857, w rok
po pokoju paryskim, w krotki czas po wojnie wschodniej
i po $mierei cesarza Mikolaji, a w chwili kiedy potega Francyi
jasniala najéwietniejszym blaskiem, kiedy pod niestychanym
w owej chwili urokiem polityki Napoleona III ludy i rzady
domyélaly sie czego$ wieeej jak uroku, bo statecznosei nie-
zlomnej, zamiaréw opartych na zasadzie, $mialoSci czerpanej
w wielkich i szlachetnych zamyslach, i prawdy. Czul wtedy
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kazdy czlowiek i kazdy nardd, jak i dzi§ czuje, ze Europa
przyspieszonym ruchem pedzi ku przeobrazeniu: tylko wow-
czas kazdy sadzil, Zze przeobrazenie to odbedzie sie 1amie-
niem Franeyi, tej Franeyi chrzescijanskiej, cywilizowanej
i eywilizacyjuej, pod kierpnkiem -czlowieka rozumiejacego
potrzeby wieku, a wiedzagego, ze $wiat wtedy tylko dojdzie
do porzadku i pokoju, kiedy nie sila przed prawem, lecz
prawo bedzie przed sila. Tak pojmowano w Europie Napo-
leona III: dlatego obawialo si¢ go niejedno mocarstwo w Eu-
ropie, dlatego nie jeden naréd czekal od niego hasla i spo-
sobnodei, jeili nie pomocy do oswobodzenia, — a dzi$ je-
szeze, dzi§ nawet, kiedy zlamany niepowodzeniem starzec
ze smutkiem wita wracajace z za oceandéw resztki swojej
armiii, kiedy uporczywie a bezskutecznie usiluje wmowié
w siebie i w drugich, Ze nie pobladzit i nie poniost kleski,
dzi§ kiedy kazdy widzi i czuje, Ze ,on mnie ten co byl
wezora® -— i dzi§ jeszeze nie moZna zaprzeezyé, ze trafnym
byl ten instynkt, ktory przeczuwajac konieezno$é zmiany
miedzynarodowych stosunkéw w Europie, pragnal, Zeby ta
zmiana dokonala sie pod natchnieniem i kierunkiem Franeyi,
a wygladal jej od monarchy, ktéry nie majac nic wspolnego
z dawnym porzadkiem rzeczy, do nowego musial zmierzaé,
zeby na nim oprzeé panowanie swoje i1 swoich nastepcow.
Jakikolwiek bedzie koniec historycznej roli Napoleona III,
rzecza jest niezawodna, Ze poczatek jej takie w Europie bu-
dzit uczucia i takie otwieral widoki.

Céz w takich stosunkach miata robi¢ Polska, ktérej na
przetworzeniu karty Europy zalezalo 1 zalezy najwiecej? jak
sie miala zachowaé? czy stan jej wewnetrzny uprawnial ja
do nadziei, ze w danym razie potrafi wplynaé korzystnie na
swoje losy, a jezeli nie, to jaka droga, jakiemi sposoby dojsé
moze do tego stanu, ktéry pozwala narodom objawi¢ swoja
wole i przeprowadzié ja? pytania te nasuwaly sie same umy-
stom my$lacym i patryotycznym, i one to daly poczatek wy-
dawnictwu o ktérem moéwimy. Znaé Polske i daé¢ jej poznaé
siebie sama, azeby mogla dokladnie obliczyé swoje duchowe
i materyalne sily, aby si¢ przekonala wiele i czego jej nie
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dostaje do warunkéw odrodzenia, to byl srodek — upominaé
ja o poprawe i postep, to byl cel pisma. W kraju przedsie-
wzigcie takie udaé sie nie moglo, nietylko ze wzgledow cen-
zurowych i polieyjnych, ale i dlatego, chociazby tamte nie
byly istnialy, ze pismo krajowe wychodzac w jednej czeSci
Polski, nie moze tak dobrze i w kazdej chwili obja¢ calosei —
patrzy przedewszystkiem na stosunki i potrzeby tej prowincyi
w ktérej wychodzi, nie moie zaréwno strzedz intereséw
wszystkich. Pismo emigracyjne jest pod tym wzgledem w po-
lozenin daleko korzystniejszem; nie nalezac do zadnej wy-
lacznie prowineyi, latwiej moze zachowaé rownowage po-
miedzy wszystkiemi, i miejscowe ich sprawy odnosi¢é zawsze
do szerokiej sprawy ogolu. Jakkolwiek oddalone od kraju,
moZe ono przeciez swobodniej sie znosi¢ z kazda jego czescia
niz cze$ci te pomiedzy soba; stojac zas w samym S$rodku
europejskiego zycia, musi korzysta¢ wiele z tego poteZnego
ruchu umyslowego, literackiego i politycznego posrod kto-
rego zyje, a o kaidorazowym stosunku sprawy polskiej do
ogolnej europejskiej polityki, sadzi¢ moze trafniej i z wie-
ksza znajomoscia rzeczy jak organa opinii krajowej. To tez
w chwili, kiedy zdawalo sie, ze wszystkie wielkie bezprawia
tego §wiata wejda predzej Inb poédzniej w bezposrednia sty-
cznosé z ta polityka, pismo takie obejmujace ogol ziem pol-
skich, wytykajace stabe strony kazdej z nich, i obliczajace
jak kazda o sprawie ogdlnej pamieta i o ile ja naprzéd po-
suwa, moglo zdawaé¢ si¢ poteinym i skutecznym srodkiem
dzialania, a zatem praca obowiazkowa.

Podjelo ja to grono ludzi, ktore wyszedlszy na tulactwo
po roku 1831, w miare sil ubywajacych nowemi zasilane,
zawiedzione sto razy w nadziejach, pojone sto razy gorycza,
wsrod zawodow i porazek, wsrod szyderstw i potwarzy nigdy
na chwile nie ustalo w pracy, ale przez lat trzydziesci bez
wytchnienia pracowalo ile moglo, szukajac nieprzyjaciol nie-
przyjacielowi swemu — szukajac ich w krélewskich pala-
cach 1 w chacie poldzikiego Bulgara, w zZolnierskich szere-
gach i we wielkich dziennikach fancuskich lub angielskich,
w klasztornych celach i w parlamentach, nad Bosforem i nad



+ROCZNIKI POLSKIE“, 235

Sundem, wszedzie gdzie ich sie domyslaé kazal ich interes
lub zacne uczucie. Nie bedziemy wymienia¢ tyeh pracowni-
kéw; mlodszych bowiem, tych ktorzy poiniej pracowaé za-
czeli, zyjacyeh, wymienia¢ moze i nie wypada. O zaslugach
i posSwieceniu zmarlych jak Niemcewicz, lub ksiaze Adam
Czartoryski, moéwié byloby zbytecznie. Nie mozemy tu stawic¢
calkowitego obrazu tych dzialah emigracyjnych, ktére sta-
nowié¢ beda jedne z wazniejszych czesci naszej porozbiorowej
historyi. Ze te trudy zostaly bez widomego, bez wielkiego
skutku, o tem nie bez przekasu lubimy sobie w kraju po-
wtarzaé¢; Ze nie przeszly bez $ladu, Ze o Polsce mowily,
gwiadezyly, Zze jej nie daly zagingé w pamieci i w sumienin
europejskich narodow, ze przypominaly ustawicznie jej prawa,
jej krzywdy, jej znaczenie w $wiecie 1 dla swiata, o tem
nie radzi pamietamy; ze ten ciagly, z wielkim zaprawde
trudem utrzymywany zwiazek Polski z Zachodem, moze je-
szeze w przyszlosei przydaé sie jej i bardzo, tego dzi§ ro-
zumie¢ nie checemy. Daloby sie wiele o tem powiedzied, ale
nie o te strone prac polskich za granica nam dzi§ chodzi,
nie o dzialanie na obeych, ale o to ktore zwrécone bylo na
swoich, a ktére sie weielilo w catery roczniki Wiadomoscy
Polskich.

Nie mozemy zapuszczaé sie w obszerne i szezegolowe
sprawozdanie z Rocznikdw. Cztery tomy rozpraw najroz-
maitszej tresci, a po wiekszej czesei krétkich, wymykaja sie
jak kazdy latwo pojmie z pod szezegélowego rozbioru. Isé
za redakeya krok w krok i kazde jej slowo z osobna wazyé
i sadzi¢, moZnaby jedynie w czterech tomach réwnej niemal
objetosci; komentarza takiego niktby nie cheial czytaé, skoro
za ten sam czas moéglby z prawdziwym pozytkiem i przy-
jemno$cia obeznaé¢ sie z dzielem samem. Musimy zatem mé-
wi¢ o Wiadomosciach ogolnie, dzielac co najwiecej trakto-
wane w nich przedmioty na pewne kategorye, i pomijajac
(z zalem) wiele pigknych i doskonalych prae, ogélny tylko
mie¢ na uwadze kierunek.

Rzecza jest znana i uznana powszechnie, Ze pismo pe-
ryodyezne, choé¢ z natury swojej najdalsze od utworow ludz-
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kiego ducha, ktére zowiemy dzielami sztuki, moze przeciez,
i powinno, mie¢ swojg harmonia, swoja organiczna, i jezeli
wolno powiedzie¢, artystyczna calosé. Im wiecej tej harmonii,
tem lepszem bedzie pismo. Nie polega ona oczywiscie w ze-
wnetrznych zaletach, ani nawet w wewnetrznej budowie i dobrej
proporeyi pojedynezych czesci lub oddzialéw tego pisma, ale
w tem raczej, zeby wszystko co pismo to podaje z jednej plynelo
my$li, i jednym duchem natchnione, do jednego zmierzalo celu.
Cel praktyeczny, tendencya, jest istota kazego dziennika i racya
jego bytu; wszystko co z niego wychodzi i przez niego sie
rozchodzi, powinno sluzyé jednej zasadzie, dazyé¢ w tym samym
kierunku, krzewié te same przekonania. Jak w wojnie Zohierz
pieszy i ulan, artylerzysta i inZzynier, kaidy inng bronia za
te sama walezy sprawe i jak jeden drugiego wspiera: tak
w piémie, ktorego redakeya nie jest przypadkowym zbiorem
luznych indywiduéw, ale gronem ludzi przejetych jedna my-
sla, polaczonych jedna miloscia, 1 jedna zasada, artykuly po-
lityczne, literackie, obyeczajowe, ekonomiczne, choé¢ rézne
przedmiotem, zakresem i sposobem dzialania, dzialaé przeciez
beda razem, i kazdy pozna po nich, ze z jednego stanowiska
pisane, na jeden i ten sam obrachowane sa skutek, ze sobie
wzajemnie pomagaja, a wszystkie razem jedne popieraja
dazno$é i zasade.

Takiej harmonii, takiej zgodnosei i jednolitosei mysli,
przy wielkiej rozmaitosci przedmiotow, sa Wiadomosci naj-
Swietniejszym jaki znamy przykladem w dziennikarstwie, nie
tylko polskiem, ale europejskiem. Zaleta to dla publicystow
polskich (méwimy o znakomityech) latwiejsza do osiagniecia
nizeli dla innych; bo im cel wiekszy a im dalszy takze, im
wieksze potrzeby a im zado$¢ uczynienie trudniejsze, im
gwaltowniejsze zte a im rzadsze i slabsze sposoby ratunku,
tem tendencya owa wystepowa¢ musi energiczniej, tem cze-
$ciej, tem natarczywiej. Dzienniki zagraniczne moga czasem
wypocza¢ w obronie, i da¢ spoczaé czytelnikom; u nas jest
periculum in mora, u nas czego sie dzi$ nie obroni, z tem
jutro trzeba pozegnaé sie na zawsze; a do tego nie o tryumf
stronnictw 1 doktryn u nas idzie, ale o exystencye, o przy-
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szlosé, o zycie. W takich stosunkach to zblizenie i ta soli-
darnosé u piszaeych, ta jednolitos¢ i zgodno&é¢ w ich pra-
cach, staje sie pod naciskiem okolicznoscr latwiejsza, nizby
byla w szczeSliwszem polozeniu. Nie dziwunjemy jej sie tez
weale, ale tylko konstatujemy, ze w calych tych czterech
tomach nie ma jednego, choéby najdrobniejszego artykulu,
ktoryby sie wylamywal z pod tej ogélnej harmonii, ktéryby
w swoim zakresie nie stuzyl do tego samego celu, ktéryby nie
byl natchniony ta samg patryotyczna mysla; a czy oddaja
cze$¢ rzeszowskiemu wloscianinowi Maciagowi i1 jego szla-
chetnym zapisom dla mlodziezy, czy pietnuja ofiare hr. Tysz-
kiewicza dla cara, czy mdéwia o zabawach eczy o korespon-
dencyach dziennikéw, o stosunkach koscielnych czy ekono-
micznych, o ulotnyech pisemkach ezy o najpowainiejszych
dzielach; zawsze do wszystkiego i do wszystkich przykla-
daja Wiadomoder jedne i te sama miare uzytecznosei dla
sprawy. To jedno majac criterium podlug niego bezstron-
nie, sine acceptione personarum chwala, ganig i sadza, i tego
criterium trzymaja sie wiernie przez lat cztery, nie zbaczajac
od niego ani na chwile, ani na jedne linie, tak 2e istotnie
zdawacby sie moglo, ze wszystko co one zawieraja wyszlo
z jednego umystu, z jednego serca, z pod jednej reki; i nie
wahamy sie powiedzieé, ze nie ma w tych czterech tomach
ani jednego artykulu, choéby sie w kilkunastn wierszach za-
mykal, ktéryby nie mial takiej patryotycznej tendencyi i ta-
kiej patryotycznej wartosei.

A temu wielkiemu i rzadkiemu uczuciu obowiazku, ktore
nigdy nie usypia i nie slabnie, towarzyszy réwnie cenna
i moze rownie rzadka znajomo§é¢ Polski w najszerszem tego
slowa znaczeniu, to jest, znajomo$¢ jej wewnetrznego stanu
i jej interesu. Z pierwszej plyna wszystkie rady, wszystkie
nauki, upomnienia i nagany; z drugiej pewne axiomata po-
lityki polskiej, ktorych sie Wiadomose! trzymaja i ktore
chea wprowadzi¢ w $wiadomos¢ calego kraju.

Przypomnijmy sobie naprzéd, czem byly owe cztery
lata dla naszej Galicyi. Dwa pierwsze byly zupelnie blade
i nieznaczace. Byly to ostatnie chwile rzadow pana Bacha
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ale nic nie zapowiadalo, ze ostatniemi by¢ mialy. Samo-
wiladztwo biurokracyi i polieyi nie dopuszezalo zadnego po-
stepu, Zadnego rozwoju zycia polityczego, a utrudnialo wszelka
prace, czy to umyslowa czy gospodarczo-ekonomiczna. Nie
wiele tez Wiudomosci maja do powiedzenia o Galicyi, nie
wiele dlatego zwlaszeza, Ze nie mialy z nia Zadnego bezpo-
sredniego stosunku. Rzecz dziwna istotnie, ze kiedy kores-
pondenci z pod rzadu rosyjskiego pomimo wszystkich tru-
dnosci a moze i niebezpieczenstw, zawsze znalezli sposéb
zdawaé sprawe regularnie ze stanu swoich prowincyj: listéw
z Galicyi znajdujemy zaledwo kilka, a i te pisywane byly
w znacznej czeSci nie przez ludzi miejscowych, ale przez
przejezdnych. W braku wige materyaléw z pierwszego irddla,
musialo pismo paryskie ograniczy¢ sie do sadzenia faktow
podawanych przez dzienniki, faktéw za§ w owych czasaclh
bylo bardzo malo. Sad ten pelen jest zawsze wyrozumialosei
dla Galicyi 1 jej trudnego polozenia; nie znajdzie tu tych
sarkazméw i przycinkéw, ktéoremi Galicyi nieraz dokuczano
do zbytku, a bez skutku. Sarkazmy te bowiem, dochodzace
nas z Warszawy lub z Poznania, moze zupelnie sluszne,
mialy te zla strone, Ze odbieraly tej prowincyi wszelka od-
wage. Tak jak pojedynezy ,Galicyanin“ czul sie nieswoim
i zmieszanym w zetknieciu z Koroniaszem lub Wielkopola-
ninem, bo ezul, e z gory uchodzi za fircyka, fanfarona, bru-
kowego eleganta, jezli nie gorzej: tak samo i ogodl byl onie-
$mielony, i przestawszy sobie dowierzaé, zasklepial sie w swoim
kraiku i odwykal od stosunkéw z innemi czesciami Polski.
Ten nieszezesliwy stosunek wzajemnych uprzedzen pomigdzy
nami, zmienil sie znacznie w ostatnich kilku leciech, wsze-
lako $lady jego dzi§ jeszcze sa widoczne, a w owym czasie
byl on wlasnie najwyrazpiejszym. Wiadomosci uprzedzei
takich nie maja; wiele tlémacza, wiele gania; ale nie wy-
dmiewaja nigdy. W owym czasie, kiedy Zycie polityczne roz-
wijaé sie nie moglo, zarzucaja tylko Galicyi, Ze mniej nizby
mogla, stara si¢ rozwijaé swoje zycie moralne, umyslowe
i spoleczne; zarzucaja odretwialo§é i spuszczanie sie na laske
Boga, kiedy rozstroj spoleczny i intrygi $wietojurskie coraz
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wigksze robia postepy, i kiedy mozna do pewnego stopnia
powstrzymywaé takowe srodkami prywatnemi, domowemi.
Czy tak niesprawiedliwie oskarzano nas o ospalosé i apatye —
czy od dawna nie grzeszymy wigcej opuszezeniem niZ uczyn-
kiem? to pewna, ze w owym czasie na polu politycznem
nie moglisSmy zrobié¢ nic zlego, na polu obyczajowem, domo-
wem i gospodarczem robiliémy go bardzo malo lub nic weale.
Ale brak ruchu, stagnacya, zastanie sie¢ w miejscu, jest wro-
dzona sklonnoscia polskiej natury, a nigdzie nie objawilo sie
tak widocznie jak u nas od kohca zeszlego wieku az do
piatego prawie dziesiatka wieku obecnego; a kto wic, czy
i dzi§ przy warunkach tak znacznie zmienionych, o tyle
szezesliwszych, czynno$é i energia wypedzily zupelnie nasza
dawna ociezalosé. Obok tego zarzutu znajduje sie zarzut inny
a raczej przestroga. Byla chwila, bardzo krotka wprawdzie,
w ktérej zniemczenie usilowalo wedrzeé¢ sie do nas przez
stosunki towarzyskie. Wiadomo, jak proba podobna byla sie
raz udala we Lwowie, i jak Lwow musial dlugo i wytrwale
nad soba pracowaé, zeby sie pozbyé jej skutkéw. W Kra-
kowie, moze przez wielka pewnosé siebie, préba ta nie zna-
lazla na razie oporu i zdawalo sig, ze czasem wyda skutki
szkodliwe. Dwa listy z Galicyi poswigcone temu przedmio-
towi w Wiadomosciach, czytaja sie dzi§ z wielkiem zaje-
ciem, raz jako zywe przypomnienie rzeczy, ktéra podoéwezas
miala pewien rozglos w kraju, a powtore jako bardzo trafne
i delikatne okreslenie tego taktu, ktéry w naszych wtedy
bardzo trudnych stosunkach z wladzami, nasza wlasna go-
dnosé¢ zachowaé nam nakazywala,

Po wojnie wloskiej atoli zmienia sie i stanowisko Au-
stryi i polozenie Galicyi. Pan hrabia Goluchowski obejmuje
ster rzadu. System na pozor zostaje ten sam; polityka no-
wego ministra nieznana zupelnie. Dla publicystyki zadanie
bardzo trudne. Zmiana os6b tak znaczna, 7e kaze sig do-
myslaé i spodziewaé zmiany systemu, a tymeczasem mijaja
cale miesiace, a w systemie zmiany nie widaé. Wiadomosci
musialy rozumieé¢, ze sie te zmiany gotowaly w milczeniu
1 tajemnicy, bo od chwili nominacyi hr. Goluchowskiego oka-
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zuja, sie nie fanatyeznym, ale wiernym jego sprzymierzencem.
W powolaniu zwigkszonej Rady panstwa (w lecie 1860) widza
one krok do zmian korzystnyeh, dyplom pazdziernikowy
wreszeie witaja jako wielki zwrot polityczny, mogacy zmienié
stanowczo polityke a nawet nature Austryi i losy Galicyi.
Nastepuje potem dymisya hr. Goluchowskiego; do wiadzy
przychodzi pan Schmerling, i przynosi z soba patent lutowy,
ten zaréd szescioletnich zatargéw z Wegrami i niezadowo-
lenia wszystkich nie-niemieckich krajéw Austryi; powoéd cie-
zkiej niemocy pafnstwa.

Zwrot ten oceniaja Wiadomodcil, jako dla Austryi samej
szkodliwy 1 niebezpieczny dla jej przyszlosci, jako zly dla
Galicyi, ale niemniej zly dla monarchii calej. Wogole Wia-
domodci choé nie oszezedzaja dawnyeh austryackich rzadow,
i surowo sadza polityke, ktéra sie one wzgledem Galicyi
powodowaly, przeciez, w owym nawet czasie zachowuja
widoczna i wielka roinice pomiedzy Rosya lub Prusami
a Austrya. Nieprzyjaifi ich wzgledem Austryi pochodzi
z dawnych krzywd Galicyi, ale nie jest zasadnicza ani nie-
ublagana; przedmiotem jej sa rzady, systemy, polityka,
nie panstwo samo. W calych czterech tomach obok wieln
gorzkich skarg na Austrye, nie ma ani jednego zyezenia jej
upadku lub ostabienia. WWiadomosci snaé¢ wiedzialy, ze ze
wszystkich panstw rozbiorowych Austrya pierwsza bedzie
musiala wystapi¢ ze Swietego przymierza, i Ze Polacy w tej
samej chwili przestana widzie¢ w niej nieprzyjaciela. Poli-
tyka wiee tego pisma wzgledem Austryi jest bardzo ogledna,
bardzo umiarkowana, rzeklibysmy nieledwie Zzyczliwa. Wy-
rzutow, skarg, nagan wiele; ale nienawisei i zlej woli niema.
Dyplom paizdziernikowy przyjmuja Wiadomosci ze szczera
radoscia, widza w nim tryumf wolnosci i zapowiedz spra-
wiedliwoéci; patent lutowy budzi w nich niepokéj i niedo-
wierzanie, ale nie wplywa na te wzgledno&é i umiarkowanie,
ktére wziely jakoby za regule sadéw swoich o Austryi i au-
stryackich stosunkach, a ktéra wzmaga sie i roSnie z kaz-
dym rokiem, w miar¢ jak wypadki podkopywaty absolutyzm
w Austryi, i jak stabnal stopniowo dawny zwiazek pomiedzy
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nia a Prusami i Rosya. A jak na polityke rzadu, tak tez
baczne zwracaja oko Wiadomosci na zachowanie kraju, kto-
remu §wieze zmiany dawaly lub przynajmniej zapowiadaly
wieksza swobode dzialania. Z radoseia witaja kazdy objaw
przebudzonego ducha, a sledzi¢ w nich mozna z zajeciem,
jak inicyatywa kraju nieSmiala zrazu, niepewna, ograniczona
do malej liczby ludzi, wzmaga sie coraz bardziej i na coraz
donoéniejsze zdobywa sie kroki. Zrazu, jak zeby na probe,
czy istotnie opadly wody policyjnego potopu, wychodzi skromna
prosha uezniéw akademii krakowskiej o zaprowadzenie jezyka
polskiego i wraca z mniej dobra wiescia jak golab do arki
Noego (jesien 1859). W kilka miesiecy pozniej, zwolanie
zwiekszonej Rady panstwa daje juz powdéd do manifestacyi
szerszej i ogolniejszej; adres do powolanych przez cesarza
trzech radeéw z Galicyi, oceniaja Wiadomosci jako madry
i znaczacy krok polityezny. Wreszcie w jesieni 1860 nadaje
cesarz konstytucye; z koiicem tegoz rokn zbiera si¢ caly kraj
nie wolany przez nikogo, i w akeie wielkiej stanowezosei
i powagi stawia program swoich potrzeb i zadan, a w pierw-
szych dniach stycznia 1861 sklada ten swoj program u tronu,
i wypowiada w nim $mialo, co uwaza za swoje prawo w 1o-
narchii. Adres ten byl wymownem zaprzeczeniem tego twier-
dzenia wiecej rozpowszechnionego jak uzasadnionego, jakoby
w Galicyi duch polski slabt i obumieral. Pokazalo sie, Ze
skoro tylko znalazl moZnosé po temu, umial sie i silnie i roz-
tropnie objawi¢. Pismo paryskie oceniajac ten adres mowi,
ze ,moze to jest nagroda dana Galicyi za wszystko, co przed
niedawnemi czasy ucierpiala, ze mogla teraz wystapi¢ z aktem
tak powaznym, jakiemu podobnego oddawna nie wydala
Polska w niewoli; z jednym z tych rzadkich aktéw, co zwra-
cajac na nas uwage zagranicy, nie byl zarazem goncem no-
wego dla nas $miertelnego ciosu®. Adres ten jest zarazem
ostatnim faktem, jaki Wiadomosci o Galieyi zapisuja — po-
czatkomn naszego Zycia sejmowego, walkom parlamentarnym
naszych postéw w Reichsracie juZz one nie towarzysza; przed
otwarciem pierwszego sejmu lIwowskiego, w chwili wlasnie
kiedy prowincya nasza zaczela graé rolg wazniejsza i cie-
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kawsza, i kiedy sad Wiadomosci mégt jej byé najpozyte-
czniejszym, pismo to zakazanem zostalo w Prusiech, a stra-
ciwszy przez to wstep do jedynego kata polskiej ziemi, ktory
mu stal otworem, przestalo wychodzic.

Wielkopolska jedyna podéwczas ze wszystkich czesei
Polski miala jakiekolwiek #yeie polityczne, jedyna miala
trybune, jedyna mogla protestowaé, upominaé sie, odwoly-
waé do praw pisanych i do praw sumienia. Jak godnie i jak
madrze zadanie to spelniali poslowie poznanscy w Berlinie,
tego powtarza¢ nie trzeba; ile tez liczyli pomiedzy soba zna-
komitych zdolno$ci i charakterow, to wiadomo kazdemu.
Z réznych artykuléw i korespondencyj umieszezonych w Wia-
domosciach, tatwo jest zlozyé sobie obraz wszystkich cztero-
letnich czynnosei kola polskiego w Berlinie, obraz walki nie-
réwnej, prowadzonej z jednej strony przez cynizm i zla wiare,
z drugiej przez wytrwalosé i poswiecenie, natchnione $wia-
domoscia dobrej sprawy i dobrego prawa. Przez cale lat
cztery raz tylko wystepuja Wiadomosci 7 zarzutem przeciw
postom polskim w Berlinie, to jest w roku 1859, kiedy Prusy
zbroity sie do wojny przeciw Francyi, a poslowie c¢i gloso-
wali za pozwoleniem rzadowi pozyczki na te uzbrojenia. Zre-
szta zachowanie poslow i zachowanie calej ludnosei ksiestwa,
pracowito$¢ i skrzetno§é wiascicieli ziemskich, postep rolni-
ctwa i zamoznosei, gorliwo$é chrzescianska i patryotyezna du-
chowienstwa, ogolny poziom odwiaty, a zwlaszeza stan 1 uspo-
sobienie ludu wiejskiego, sa wedle Wiadomosc: dowodem,
7e ,ze wszystkich ziem naszej ojezyzny Poznanskie najwiecej
okazuje tych cndt obywatelskich i politycznych przymiotow,
ktore naréd z upadku diwigaja i do samoistnego przygoto-
wija go bytu“.

A jakze sie dzialo w zaborze rosyjskim? Przestrzenie
ogromne podzielone na trzy kraje wlasciwie, odrebnie i ina-
czej rzadzone; co innego w Krolestwie, co innego na Litwie
lub na Rusi; inne stosunki, inne potrzeby, inne niedostatki,
inne wady. Ale rzad jeden, a w skutku zmiany panowania
i zapowiedzianych zmian wewnetrznych, jedno dla wszyst-
kich tych krajow polozenie. Wszystkie mialy sie znalezé
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_nagle wobee najwazniejszej sprawy uwlaszezenia wloseian,
wszystkie dostaly nowego ,wspanialomyslnego“ cesarza,
wszystkie wreszeie doznaly pewnej ulgi, kiedy po wojnie
krymskiej Rosya skupiala sie w sobie. Ztad tez wszystkie
mialy podobne przed soba obowiazki i niebezpieczenstwa.

Aleksander II wstepowal na tron w warunkach nie-
zmiernie dla siebie szczesliwyeh. Gdyby byt zrozumial, jak
malo potrzebowal nastepea Mikolaja, Zeby sie wydaé naj-
lepszym z monarchéw, i gdyby to malo byl umial zrobié
bylby mégl tak uwiesé umysly, jak je uwiodt przed laty
Aleksander I. Opinia byla mu przychylna nawet w Polsce;
mial slawe eczlowieka dobrego, a w zapowiedzianym za-
miarze uwlaszezenia wlodcian i oswobodzenia poddanych, mogli
wszysey, nawet nieprzyjaciele, widzie¢ i my$l wielka i poped
szlachetny. Wiadomo, ze w Warszawie za pierwszej jego
tam podrozy, oczekiwano Aleksandra II z jakiem$ uczuciem
sympatycznem, ktore latwo moglo bylo sie utrwalié, gdyby
nie to® szezere lecz niezreczne jego o$wiadezenie, ze wszystko
cokolwiek ojciec jego zrobil, zrobil dobrze.

Wyséwiecié¢ prawdziwa nature Rosyi, jej rzadu, jej po-
lityki, jej cesarzow, ostrzedz Polske, zeby sie nie tudzila na-
dzieja zmiany istotnej, bylo potrzeba chwili. Wiadomosci od-
powiadaja tej potrzebie z najdokladniejsza znajomoseia przed-
miotu i z cala sila przekonania opartego na prawdzie. Oswo-
bodzenie 1 uwlaszczenie wloseian jest dla nich wypadkiem
opatrznym, ktory moze o przyszlosei naszej stanowic¢; Polska
powinna go pochwyeci¢ i z niego skorzystaé. Ale dla Rosyi
celem jedynym jest ,jeszcze wieksze zesrodkowanie wladzy
absolutnej w reku cesarza“; to dla tych, ktérzy w naiwnosei
serca wierzyli w czystos¢ zamiaru, w ludzkosé, w sprawie-
dliwosé tego rzadu. Dla tyeh znowu, ktérzy przypuszezali,
7e ten rzad zmieni postepow nie swoje wzgledem Polski, ze
popusci cokolwiek z przesladowania Polakow, i katolikéw,
jest artykul o stanie kosciola do smierci Mikolaja, i zaraz
obok niego, dla dogodnego poréwnania, drugi o stanie Ko-
Sciola za Aleksandra II — a z sumiennego poréwnania wy-
pada, ze stan ten jest zawsze ten sam, pomimo wszystkiego
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co pisza dzienniki lub moéwia dyplomaci, ten sam za Kata-
rzyny, za Mikolaja i za Aleksandra, z kazdem panowaniem
o jeden stopien gorszy, ale w gruncie ten sam zawsze i nie-
zmienny ; jak nienawisé schyzmy do katolicyzmu, Rosyi do
Polski, falszu do prawdy, zlego do dobrego.

Ale oprocz tych latwowiernych byli i inni, byli pod-
owezas tacy, ktorzy radzi w siebie wmawiali, ze wszystko
co w Rosyi jest zlem, wychodzi od rzadu i na niego spada
odpowiedzialno$é, a Ze narod rosyjski gotéw byé ludzkim, wol-
nomys$lnym, sprawiedliwym — nawet dla Polski. Dzi§ z obledu
tego wyleczyly nas — trzeba sie spodziewaé — fakta, wy-
leczyé powinny rosyjskie dzienniki; dzi§ powinnismy wie-
dzie¢ z przekonania, ze gdzie idzie o Polske, tam Car i Her-
cen, Moskal $wiecacy od pokostu paryskiej elegancyi, i Mo-
skal §wiecacy od loju, ktérym wlosy i brode namaszeza,
majg jedne mysl, jedno uczucie, jedne polityke — ale wiedy
przekonania tego moglo jeszcze nie byé, a uczucie choé roz-
powszechnione, nie bylo przeciez powszechnem. Na to nie-
bezpieczne zludzenie wiee odpowiadaja Wiadomosci artyku-
lami ,Nardd i imperatorowie w stosunku do Polski“ i ,Ale-
ksander 1T i Polska®“, w ktoryech dowodza tego, czego fakta
znane calemu &wiatu od lat czterech dowodza.

Po takiem okresleniu stanowiska rzade rosyjskiego
w pierwszych chwilach panowania Aleksandra, biora Wia-
domosct pod rozhior stan spoleczefistwa polskiego; konsta-
tuja pewien powazniejszy zwrot w opinii, pewne, coraz szersze
przekonanie o potrzebie pracy, ,nie wystarcza juz dzisiaj
byé¢ Polakiem w uczuciu, trzeba byé w czynie nieprzer-
wanym“ — zaczyna to pojmowacé szlachta w Krélestwie ;
miara patryotyzmu obywatela staje sie dla niej stosunek jego
z wloScianinem; praca rolnicza, postep gospodarstwa, jest
skutkiem nie samej tylko checi lepszego bytu, ale i dobrze
pojetego obowiazku. A obok pochwal jest i przestroga ,Zeby
nawozy i plodozmiany nie wyrugowaly ogoélniejszej troski“—
jest wspomnienie, zeby dbalo$é o wloscian ,nie ograniczala
sie na rozprawach o socyalnej réownosci“, jest wezwanie do
rzetelnosei wzgledem slug i czeladzi, jest ostra nagana zni-
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kajacego wprawdzie, ale jeszcze istniejacego nalogu kar-
ciarstwa.

nArystokracya w Krolestwie“ ma osobny poswiecony
sobie artykul, i podzielona jest dowcipnie na trzy kategorye:
spekulantdw, sybarytow, i excentrykow. Pierwsze dwie zara-
zone i zagrozone kosmopolityzmem, ostatnia moglaby dostar-
czy¢ wielu sil do pracy publicznej, gdyby excentryeznosé nie
wykluczala stateczno$ci 1 wytrwalosei. A tymezasem ,jak
latwo przyszloby panom polskim zajaé przewazne w kraju
stanowisko, kiedy przy powszechnem uczuciu potrzeby zwiazku
i solidarnosei pomiedzy pojedynczemi czesciami Polski, oni
najbogatsi i najmniej zalezni, przez stosunki majatkowe
i zwiazki rodzinne polaczeni ze wszystkiemi prowineyami,
mogliby najdokladniej poznaé ogét narodu, stan i niedostatki
kazdej z osobna polskiej ziemi, i najskuteczniej oddziatywaé
przeciw skutkom rozszarpania naszego kraju“. Wiecej szcze-
golowy, a przeto wiecej nauczajacy jest obraz stanu ducho-
wienstwa. Konsystorze 1 seminarya, klasztory i parafie sa tu
opisane. Porachowane im sa wszystkie trudposei i uciski,
pod ktoéremi zZyé musza, uwzglednione sa wszystkie okoli-
cznosei 1 powody; a przeciez, wedle korespondenta, nawet
w tyeh warunkach duchowienstwo mogloby podniesé sie wyzej
w gorliwosci, w oswiacie 1 w pracy; powinnoby zwrécié
przewaznie czynnosé swoje na wsie, gdzie potrzeba jej wie-
ksza, a wystrzegaé sie nowomodnej, sentymentalnej, miejskiej
dewoceyi. Stan $wiecki zreszta, zwlaszeza po wsiach, moglby
takze, gdyby o tem pamietal, wplywaé zbawiennie na du-
chownych, choéby tylko rozamem, statecznem i dobrze ob-
myslonem towarzyskiem obejsciem.

Obraz wychowania publicznego jest prawdziwie roz-
paczliwy. Co za mozliwa przyszlosé, gdzie w ten sposéb
ksztalea sie pokolenia! jak sie ratowaé¢ od tego systematy-
cznego zabdjstwa ducha! Nie mozemy tu powtarzaé wszyst-
kich szezegéléw; mozemy je tylko wskazaé i polecié, jako
zrodla szacowne do poznania wlasnego kraju. A jezeli po-
zwalamy sobie poleci¢ publicznosci czytanie tych listow o bliz-
szem i lepiej znanem Krolestwie, to tem usilniej musimy
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zwrdci¢ ich uwage na te, ktore opisuja stan Rusi tak dale-
kiej i tak nam obcej. Jezeli list o ,rzadach Bibikowa“ lub
»0 wychowaniu mlodziezy polskiej w zakladach rosyjskich®
przypomina nam w sposob straszliwy znane tylko ze stuchu,
a przeto latwiej zapomniane przesladowania, barbarzynstwa
i bezecefistwa; to znowu list o ,balagulstwie® lub o ,mlo-
dziezy w ziemi ruskiej“ ilez nam polskich ciezkich grzechéw
przywodzi na pamieé, z jakim wstydem za przeszlodé i te-
razniejszosé, z jakiem drzeniem o przyszlo$é przychodzi roz-
pamietywaé te niegodne i szkodliwe zdroznoSei.

W listach z Litwy odbija sie ciezki smutek naturalny
w tym kraju, ktéorego zarzad od zaboru nie zmienil sie na
chwile — Katarzyna ezy Nowosilcoff, Mikolaj ezy Murawieff,
zawsze ten sam system, zawsze jak powiada korespondent:
»od konczyn Zmudzi do kohezyn Kamezatki jedna zasada
rzadu, prawodawstwa i administracyi, wynarodowienie, pra-
woslawie, przesladowanie, tepienie polszezyzny w tym kraju
syktory byl zawsze rosyjskim i rosyjskim byé musi““. A je-
dnak, pisze korespondent, ,choé¢ tak wiele u nas zniszezono,
nie zdolano zniszezyé tego co w nas. Sam nieraz dziwie sie,
jak ten ojezysty rodzinny charakter jest w nas zywotny. Po
miastach, na wierzcholkach spéleczeiistwa zdaje sie on byé
troche startym albo splamionym, ale po wsiach, po dwor-
kach szlacheckich trwa w swojej prostaczej §wiezosei i moey.
W czasie wojny krymskiej bywaly w npajnizszych nawet
warstwach niewatpliwie jego objawy. Sam slyszalem, jak
chlop potracony przez policyanta mruczal sobie obietnice
predkiego odwetu na Moskalach za przyjsciem naszych, Po-
lakow. Cokolwiekbadz prawia etnografowie i teoretyey, lud
nasz litewski i litewsko-ruski w duchu jest zupelnie polskim®.
Gdybyz wiedzie¢ gdzie jest ten korespondent, ktory te slowa
pisal w roku 1857 — gdybyz on dzisiaj po r. 1863, po Mura-
wiewie checial i mogl te same stowa powtorzy¢ i potwierdzié!

W roku 1858 spotykamy sie po raz pierwszy z Towa-
rzystwem rolniczem w Krolestwie, ktore tylko co otrzymalo
bylo potwierdzenie rzadowe, a ktoremu Wiadomosci przez
caly ciag jego i swego (réwnoczesnego prawie) istnienia,

.
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towarzysza wiernie zdajac regulanie sprawe z jego posiedzen,
postepéw, i ze zbawiennego wplywu na obudzenie ducha oby-
watelskiego i uezucia obowiazkéw w Krolestwie, a przez od-
bicie, i w innych czeSciach Polski. Mozna w tem piSmie
sledzi¢ rozwdj 1 postep tej instytueyi, ktora tak wielkie zaj-
mowala miejsce w zyciu narodu przez lat cztery, od chwili
Jjej powstania az do chwili upadku prawie; Wiadomoéci bo-
wiem przestaly wychodzi¢ na pare miesiecy tylko przed roz-
wiazaniem Towarzystwa.

7 rokiem 1859 zmienia sig stan rzeczy w Polsce. Owe
przeczucia o polityce napoleonskiej, o ktéryeh mowilismy
wyzej, znajduja faktyczne potwierdzenie w wojnie wloskiej.
Wojna o uiepodleglosé jednego narodn, wojna dla idei, krok
to zdawal sie ogromny ku owemu przeobrazeniu Europy, ku
odrodzeniu jej w duchu sprawiedliwosci. Musiala wojna ta
znale$¢ odglos i w polskich sercach, musiala wydaé sie zwy-
cieztwem w zasadzie sprawy polskiej. Tak tez pojmuja ja
Wiadomodci. ,Placem boju® moéwia one w przeslicznym ar-
tykule o wojnie wloskiej, jakkolwiek ciasne granice cheiano
i umianoby tej wojnie nadawaé, placem boju bedzie zawsze
wielki Swiat chrze$cijanski, i jezli nie o ziemie, to o dusze
Polski zawsze ta wojna potraci. Bo dusza Polski jest spra-
wiedliwos¢ i prawo; gdziekolwiek one staja do boju, duch
Polski jest z nimi, i 0 nas cho¢ bhez nas glosi wszelka mysl
szlachetna, wszelkie stowo tworeze w paktach Europy obja-
wione“.

Ale obok tych korzysei jest i niebezpieczenstwo. Postep
tak znakomity moze umyslom lekkim a goracym wydaé sie
zwycieztwem samem; gotowe one wziaé kwiat za dojrzaly
owoc, i siegnaé¢ poni rgka nierozwazna i pospieszna, i zerwad
przed czasem to co jest dopiero nadzieja, zawiazkiem owocu.
Fakta dowiodly, ze niebezpieczelistwo to urojonem nie bylo
a wplyw wojny wloskiej na spieszny rozwoj wypadkéw
w Krolestwie Polskiem byl niezaprzeczony i kazdemu z nas
znany z doswiadezenia. Przed tem wiec niebezpieczenstwen,
przed tem zludzeniem, przed tym pospiechem przestrzegaja
Wiadomose: od tej chwili az do kofica swojego istnienia
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ktéry przypada na koniec roku 1860. Wojna z Rosys bedzie
dopiero korong dziela, nagroda trudu i wytrwalogei; rachunek
z soba, trzeiwe ocenienie wlasnych sil, przygotowanie nie
powstanie, mysl o sile nie o wojnie, i wyrabianie tej sily
cierpliwoscia, rozumem, spokojem, to obowiazek Polski. ,Pa-
mietajmy, ze jezeli Piemont teraz caly $wiat zajmuje, to dla
tego, ze przez dziesie¢ lat soba sie tylko zajmowal, kiedy
Swiat zdawal si¢ o nim zapomina¢, i Ze dopiero wskutek
pielegnowanej wewnatrz sily, przyszla mu pomoce z zewnatrz“.
W tym duchu przemawiaja Wiadomose? stale i niezmiennie,
a tem silniej, tem wymowniej, im grozniejszem stawalo sie
poloZenie, ktore zrazu przewidywane tylko nie wymagalo nic
procz przestrogi, a ktére poiniej wyrazne 1 rzeczywiste, po-
trzebowaé zaczelo grozb, prozb, zakleé, dowodéw, lez i gro-
méw. Coraz widoezniej bowiem rozeliodzi¢ sie zaczelo dzia-
lanie Polakow w dwa przeciwne kierunki. Jedni, liczac sie
Scisle i trzezwo z silami, radzili czekaé, czekaé chocby naj-
dluzej, azby Polska wzmogla sie w sobie a Rosya w skutku
sprawy wschodniej (lub innej) stanaé musiala do boju z cata
Europa — drudzy, ktérzy raczy do czynu a pochopni do
wladzy wmawiali w siebie, Ze z dwudziestomilionowego ludu
atwo wyciagng milionowa armie, i upojeni odurzajacem farda
da se, ktéore u Wlochow nawet bylo tylko przechwatka nie
godna wielkiego narodu, przez konspiracye i organizacye do-
prowadzili prosto do roku 1863 i jego skutkéw. Pierwszego
kierunku nikt w caltej Polsce nie bronil dzielniej ani odwa-
zniej jak Wiadomosci.

Wierza one, ze odrodzenie Polski przyjs¢ moze tylko
przez wplyw i pomoc cywilizowanej Europy, na jej réwnie
jak na nasza korzys§é: ale widza i ucza zarazem, Ze staé sig
ono musi nie przez zewnetrzne tylko dzialania, ale przez
nasza wlasna prace. Wlasnemi silami zaden naréd podbity
nie stoczy nigdy pomyslnej wojny z nieprzyjacielem maja-
cym na rozkazy wszystkie $rodki uorganizowanego panstwa,
ale zaden tez nie dizwignie sie bez uzycia sil wlasnych:
a uzyé ich moze wtedy dopiero, jezeli je naprzod pommnozy
i dobrze wyéwiczy. Z tego stanowiska wychodzace, w inte-
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resie zmartwychwstania Polski, nie przypuszezaja TWiadomosder
powstan; bo wiedza, ze gdzie niema armii ani skarbu, tam
wojny zwycieskiej by¢ nie moze. Wiedza, Ze konspiracye
i organizacye dostarczaja wielu wprawdzie jeneralow, ale nie
dostarczaja ani jednegc zolnierza: i Ze rewolucyjna propa-
ganda moze wywolaé¢ rozmaite ruchy, ale nie ruchy powstancze
i narodowe. Waleza wice z teorya wlasnych sil naprzéd,
a nastepnie 7z konspiracya. Zrazu walka ta jest zaledwie
przestroga przed zlem nieprawdopodobnem, a w najgorszym
razie dalekiem; zaczynaja artykul z roku 1857 pod napisem:
,Nasze zadania i uchybienia“; ale niebawem zle si¢ pray-
bliza, niebezpieczenstwo przybiera ksztalty wyrainiejsze i rze-
czywistsze; rok 1859 i wojna wloska jak z jednej strony
dziala dobroczynnie na narod i posrednio na sprawe, tak
z drugiej przynosi niebezpieczne zlndzenia i zgubne usilowa-
nia. Pomiedzy krajem a zagranica zaczynaja si¢ coraz czestsze
stosunki, przejazdy, podroze, i tak zwane missye; z réznych
emigracyjnyeh oficyn wychodzag i milezkiem rozchodza sie
po kraju rozne peryodyczne i nieperyodyczne pisemka, pelne
odezw, obietnie, nadziei i planéw; mlodziez tak zwana go-
raca, coraz gesciej pielgrzymuje do Paryza i Londynu, co-
raz nabozniej slucha apostoléw ruchu, prorokoéw polskiego
fard da se; symptomy coraz czestsze i1 coraz glosniejsze;
zacheianki powstania a raczej prowadzenia tego powstania
coraz widoczniejsze. Wiec mialazby Polska w chwili wlasnie,
gdy stan Europy coraz bardziej zbliza sie do wielkiej kata-
strofy, w ktorej ona odegra¢ moze tak wielka i stanoweza
role, w chwili kiedy coraz blizej do wielkiej wojny europej-
skiej, 1 do zbawienia, — powstaniem nieprzygotowanem, sla-
bem, illuzyjnem, sama cofnaé i popsué swoja sprawe ? miatazby
nie nauczona doswiadezeniem z r. 1831, 46 i 48 nie wie-
dzie¢, ze chwile swoja upatrywaé powinna, i zrzec sie do-
browolnie tych warunkow zwyciestwa, ktore jej owa chwila
nadejdzie, ona z niej skorzysta¢ nie zdola? Mielizby jej sy-
nowie jeszcze nie wiedzie¢, ze nie godzi sie Polski na nie-
pewne naraza¢ i ze kaide powstanie nie udane jest nowym
szezeblem nie z grobu ale do grobu, Ze ducha nie budzi ale
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zabija, Ze sily marnuje nie pomnaza? Widzac sprawe na
takiej pochylosei, rzucaja sie Wiadomoéci do ratunku. Jakiej
tylko broni uzy¢ moZe pisarz, taka tam jest uiyta, azeby
balamucacych i obalamuconych zmusi¢ do czekania. Rozu-
mowanie i uczucie, zapal 1 argumentacya, prosba i doweip,
przyklady. obeych i wlasne doswiadezenie, ironia i zaklecie,
milosé i zgroza, wszystko tam mowi: ,czekad!® a mowi tak
wymownie, tak serdecznie, tak rzewnie, tak strasznie, Ze
dzi$ jeszeze, zwlaszcza dzi§, serce sie krwawi ezytajac. Za-
czyna sie ta wojna od mniejszych utarczek. W jednym nu-
merze pisma zjawia si¢ ,Zdanie Kossutha o konspiracyi“—
umieszezone jak zeby dla ciekawosei, z praktycznem prze-
ciez zastosowaniem i z wyrazna dla Polski nauka; dalej na-
trafiamy na ,Plan konspiracyi i kadréow powstanezych* —
ktory to plan stawia ,dwudziesto- czteromilionowa armig*
i znosi nia ,latwo® dwu (tylko) milionowe wojska nieprzy-
jacielskie, i ktory ,w razie udania wyswobadza Polske,
a w razie nie udania bedzie etapa posuwajaca o krok je-
den naprzéd sprawe oswobodzenia, et ce sera Q& recom-
mencer®, — :

Obok tego rzucony od niechcenia rozdzial z Memora-
biliéw Xenofonta: ,Glaukon syn Arystona, choé nie mial
jeszeze lat ,dwudziestn (obalamucony przez sofistéw) marzyt
weiaz jak objaé rzady panstwa“. Sokrates zapytuje go jaka
to usluge chce naprzod oddaé ojezyznie? ,Prawdopodobnie
cheesz kraj twoj wzbogaeié ?“ Glaukon potwierdza. ,Kraj wzbo-
gacié, ciagnie dalej Sokrates, jest to podniesé¢ jego dochody.
Powiedz-ze mi, wiele wynosza dzisiejsze dochody i wydatki
panstwa ?“ Zapytany nie wie i ratuje sie odpowiedzia, ze
zhogaci kraj lupami zdobytemi na nieprzyjacielu. ,Bez wat-
pienia, odpowiada Sokrates, tylko trzeba by¢ silniejszym, bo
z mniejszemi silami mozna straci¢ i to co sie ma. A zatem
kto zamysla o wojnie, musi dobrze znaé potege swojego na-
rodu i nieprzyjaciol, aby stosownie do niej zachecaé do wojny
jezeli sie jest mocniejszym, albo od niej wstrzymywaé
jezeli sie jest slabszym®. ,Slusznie mowisz“. ,Powiedz mi
zatem, pyta dalej Sokrates, jaka jest nasza sila ladowa

o
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i morska?“  Wyznaje, Ze nie wiem w tej chwili®. ,Musiales
przynajmniej obliczyé na jak dlugo wystarcza krajowi zboze,
ktore corocznie w nim zbieraja, i jak wiele z kazdym rokiem
potrzebujemy, aby$ na przypadek nieurodzaju, zdrowa rada
i znajomoscia rzeeczy mogl ojezyzne od glodu ocalié“. O! So-
kratesie to trudna sprawa, jezeliby jeszcze w takie drobiazgi
wchodzié nalezalo!“ | Ostroznie Glaukonie, bo niebezpieczen-
stwo jest podejmowaé sie tego, czego nie umiesz; zamiast
pochwal moga cie spotkaé¢ nagany, zamiast czci; potepienie.
Do kierunku spraw publicznych zabieraj sie wtedy, gdy
nauka i doswiadezeniem postawisz sie wyzej nad zwyczaj-
nych ludzi“.

Ale nie sama tylko powaga doswiadczonego w tych
rzeczach Kossutha, nietylko sol attycka i ten wykwintny
doweip, ktorego probke przytoezylisSmy wyzej, sluzyé maja
naszej potrzebie, otwiera¢ oczy i wzywaé do upamietania.
Jest co$ co glosniej powinno wolaé, skuteczniej napominaé:
milo§é ojezyzny i sama ta nadzieja niepodleglosei, szlachetna
pobudka wszystkich tych misyj, kadrow i organizacyi, o kté-
rych mozna powiedzie¢ przewracajac na v.3pak slowa nie-
mieckiego poety, ze sa owa sila ,die stets das Gute will
und stets dus Bose schafft®.

Polskie serca i1 polski rozsadek, oto sprzymierzency,
ktorych szukaja Wiadomosei w swojej wojnie z przedweze-
snem powstaniem : do tych sie odwoluja, do tych przemawiaja
wprost stowami, w ktorych najezystsza milosé Ojezyzny laczy
sieg z wytrawna polityczna madroscia. Najobszerniejszym, jak
najwymowniejszym i najeelniejszym z artykulow tego rodzaju,
jest ,Katechizm nie-rycerski“. Zarzucano mu w swoim czasie,
ze zbyt glosno zatrabil na alarm, a tem samem podniost zna-
czenie czlowieka i daznosei przeciw ktéorym byl wymierzony.
Zarzucano mu przesade, moze nawet niezrecznosé; czy slu-
sznie, skutek pokazal. Dziwi¢ sie raczej mozna, Zze w chwili
kiedy w Polsce panowal jeszcze spokoj zupelny, Ze na czas
dlugi przed ostatniemi agitacyami, pisarz z pierwszego ob-
jawu poznal, Ze one byly w powietrzu, i ze przewidzial na
czem sie skonezyé musza. Ale dajmy nawet, co nie jest, ze
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zle byla wybrana ezy chwila, czy bezposredni powéd tego
artykulu; gdyby i tak bylo, to wartos¢ jego zapatrywania,
jego argumentow zostalaby ta sama i bylby zawsze naj-
lepszem, jakie w Polsce wyszlo, ocenieniem nieszczesnego
wplywu konspiratorow 1 demagogéw, ich propagand i agitacyj
na sprawe niepodleglosci Polski.

Czyz trzeba dzi§ jeszeze chwalié te polityke Wiado-
moscl, czy trzeba po roku 1863 i jego wszystkich skutkach,
odwodzi¢, ze mieli stusznod¢ ktorzy wolali jczekaé“! Moze
i trzeba. Tak jak podéwczas, przez cale dwa lata przed wy-
buchem blagano i zaklinano, by sie zatrzymaé z powstaniem
w Krolestwie az do chwili, kiedyby Rosya wplatana byla
W wojne zagraniczna, a na to z drugiej strony odpowiadano:
zdradzacie! niechcecie Polski! i t. d. — tak i dzi$ jeszeze
nie wszysey odprzysiegli sie takiej polityki i wszystkich
spraw jej. Jeszeze 1 dzi§ uslyszy kto zechce, Ze krocie za-
gnanych w Sybir, tysiace poleglych i powieszonych, i znowu
krocie oderwanych gwaltem od Koseiola, i znowu tysiace
z ziemi wyzutych, Ze eksterminacya polskiego jezyka, pol-
skiej wiary, polskiego plemienia i ducha na Litwie i Rusi,
eksterminacya taka, ze juz nie pytamy wiele tam polskiego
zostalo, ale czy co zostalo, Ze to wszystko ,budzi ducha
i jest krokiem naprzéd ku oswobodzeniu“. Zdaje nam sie,
ze gdyby w tej doktrynie i polityce bylo choé cokolwiek
milosei Polski, jedna rzecz bylaby ja doprowadzila do za-
stanowienia i upamietania, to wlasnie ta, bodaj czy nie utrata
Rusi i Litwy. Kto po tej odbytej ,etapie“ nie obejrzal sie
za siebie 1 nie poznal, ze zla to droga, ktéra si¢ takiemi
znaczy $ladami, u tego niema milosei ojezyzny, sa tylko nie-
nawisei spoleczne. Czy$my tak zuchwali? czy rzucamy niecne
oszczerstwa i potwarze? Podobno nie, bo jakze inaczej sa-
dzi¢ tych, Polakéw z imienia, ktorzy raduja sie z rezultatéw
milutynowskiego systemu i nazywaja go korzy$cia dla sprawy,
i miloseia luda ten swéj milczacy sojusz z Moskalami far-
buja? jakze sadzi¢ tych, ktorzy szerokim programem swojej
polityki ohejmuja wejscie Moskali do Galicyi i kombinuja
przemyslnie, Zze po tym zaborze szlachta zrujnowana i prze-
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sladowana, niemajaca nic do stracenia, da sie latwo porwaé
do powstania, et ce sera a recommencer? Co6% rzec o takich,
ktorzy po doswiadczeniu tak swiezem i tak gorzkiem wierza
jeszeze w mas zelektryzowanie, i w owe kadry, ktorych zol-
nierzem nigdy nie wypeknili i nie wypelnia? O zaprawde
mozemy jeszeze dzi§ z korzyseia czytaé Wiadomoéel, mozemy
gig z nich niejednego nauczy¢.

Jako wazny objaw Zycia i ducha publicznego w kraju,
zajmuje dziennikarstwo polskie obszerne miejsce w Wiado-
mosciach. Stanowisko jego, posrednie niejako pomiedzy po-
lityka czynng a literatura, dzialanie jego nieustanne podobne
do dzialania kropli wody na kamien, nadaje mu w kaidym
razie wielkie znaczenie i wplyw, wedle ducha, w jakim
dziala, dobry lub szkodliwy. Tak jak dziennikarstwo sumienne,
rozumne i patryotyczne moze w rozmaitych kierunkach sluzyé
sprawie publicznej, jak sie moze przyezyni¢ do wyrobienia
i rozszerzenia zasad prawdziwej polityki narodowej, jak moze
utrzymywaé, krzepi¢ i krzewi¢ zdrowa opinie, jak moze
swoim sposobem naprawiaé niejedno zle spoéleczne lub nie-
jedne towarzystkie narowy i przywary, jak wreszcie, -posre-
dnio wprawdzie ale nie bezskutecznie, popiera¢ moze rozwdj
dobrego sadu i dobrego smaku w rzeczach literatury lub
sztuki, tak znowu dziennikarstwo lekkomyslne i ploche,
albo pochlebiajace, albo spekulacyjne, albo zawistne, moze
wykrzywi¢ pojecia polityezne, balamucié opinie, tumanié su-
mienia, literature falszywym sadem prowadzié na falszywe
drogi, stowem przynosi¢ narodowi nieobliczone i wielorakie
szkody. Daje tez pismo emigracyjne pilng bacznoié na kra-
jowych swoich kolegow, a ilekro¢ zdarzy sie ktoremu zbo-
czyé w jakimkolwiek kierunku, przeoczyé jaki obowiazek,
poblazaé lub sprzyja¢ jakimkolwiek ztym nalogom publicznosei,
natychmiast, w imie dobra publicznego, przywolanym zostaje
do porzadku. Niema w tem polemiki, a zbytecznie byloby
mowié, Ze niema wspolzawodnictwa z dziennikami; sa tylko
sprawozdania, a gdzie potrzeba krytyka ich kierunku, przy
zupelnem i sprawiedliwem uwzglednieniu tych trudnosei, z kto-
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remi lamaé si¢ musza pisma wychodzace pod surowa i nie-
przyjazna cenzura.

Jezeli w polityce jeden gléwnie zarzut, w owym czasie
stuszny, robia Wiadomosci dziennikom krajowym, zarzut nie-
oglednodci, latwowiernosei wzgledem Rosyi, a niewytluma-
czonej i nieroztropnej jakiej§ niecheci do Zachodu, z ktérym
zwiazek jak zawsze jest warunkiem utrzymania cywilizaeyi
i tradycyi narodowej, tak w przyszlosei musi byé warunkiem
i $rodkiem narodowego odrodzenia, — to pod wzgledem lite-
rackim, artystyecznym, obyczajowym, zarzuty sa o wiele licz-
niejsze. Spadaja one na tych korespondentdéw zagranicznych,
ktorzy albo bawia publiczno$é polska brukowemi plotkami,
albo wyrokuja dogmatycznie o wielkiej polityce, ktora znaja
z kawiarni — na korespondentéw krajowych, ktorzy zamiast
o moralnym, umystowym, materyalnym stanie swojego po-
wiatu, zamiast o przebiegu sprawy wloscianskiej, zamiast
o zaslugach lub usterkach obywatelstwa, donosza o balach
i kuligach — na redakcye wreszeie (glownie na redakeye
dziennik6w warszawskich), ze schlebiaja panujacemu podow-
czas delirium artisticum 1 same szczepia 1 roznosza te nie-
bezpieczna chorobe. Na kierunek tak falszywy oburza sie
w  Wiadomoéciach i polskie i arystyczne uczucie, i instynkt
sztuki i instynkt obowiazku. W imie prawdziwej pieknosci
i w imie prawdziwej milosci ojezyzny odwodza one pisza-
eych i ezytajacych od admiracyi usprawiedliwionych sama
tylko nieznajomo$cia sztuki, jej wymagan, warunkoéw, i ar-
cydziel, a zdolnych zaréwno smak artystyczny jak sad patryo-
tyezny wykrzywi¢. Walka ta zacieta z falszywym artyzmem,
z balwochwaleza krytyka, z wysrubowanym, sztueznym za-
palem dla samozwainezych artystow i dziet sztuki, z ta udana,
przesadzona a zimng exaltacya, jest jedna z najwiekszych
zaslug tego pisma, i ze stron jego najwiecej zajmujacych,
a4 moze i najpozyteczniejszych, najbardziej nauczajacych. Bo
jakkolwiek uspokoilo sie moze cokolwiek to, przez Wiadomosci
tak zwane delirium artisticum, to przeciez nie mozna reezyc,
ze si¢ pojecie piekna u nas podnioslo, ze sie krytyka wy-
ksztalcita. I dzi§ jeszeze w kazdej recenzyi czy to ksiazki,
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czy obrazu, w kazdem sprawozdaniu z produkeyi muzycznej
lub z teatralnego przedstawienia, znajdziemy tyle nieprawdy,
tyle przesady, tyle znakomitosei, tyle pierwszorzednych ta-
fentéw, Ze istotnie mysleé¢by mozna, Ze nasze wystawy obra-
70w sa istna tylko co roku inna florencka Trybuna, Ze nasze
koncerta moga sie mierzy¢ z konecertami konserwatoryow
niemieckich, Ze na naszych teatrach ku rozczuleniu i rozwe-
selenin naszemu wystepuje kazdego wieczora Garrick obok
panny Rachel i pani Ristori obok Roscyusza. Ta sama zby-
teczna latwos¢é do przesadzonego (za to najezesciej krétko-
trwalego) uwielbienia, ktéra sprawia, Ze w naszem Zyciu pu-
blicznem nie znamy miary w uznanin zaslugi, ta sama moze
vaturalna ale niebezpieczna sklonnosé do podziwiania swoich
ludzi i swoich rzeezy, dlatego Ze sa swoje, sprawia e nasze
sady wypadaja prawie zawsze powierzchownie, Ze naszym
pochwalom i uniesieniom sami nie mozemy dawaé wiary, Ze
mamy mndéstwo znakomitych artystow i artystek.. na pa-
pierze: e wiefice ktoreby Mickiewiczowi przystaly, skladamy
na glowach nizszych, slabszych, ktére ich udiwignaé nie
moga, i ktore doprawdy wygladaja w nich raczej komieznie,
Kadzidlo lubiacy jeszcze nad miare, kadzimy sobie sami
w oscbach naszych poetow, literatéw 1 artystow, i temi po-
chlebstwy ich tylko i siebie balamucimy, i tylko przeszka-
dzamy powstaniu prawdziwego, tj. wysokiego pojecia o sztuce
w publicznosci. a doskonaleniu sie i postepowi artystow
samy ch.

Z tym falszywym kierunkiem artystycznym, a na prawde,
anti-artystyeznym, z ta krytyka rownie nieumiejetna jak poz-
bawiona najczesciej nawet zdrowego w rzeczach sztuki instyn-
ktu, prowadza Wiadomoéci systematyczna kampanie, w ktorej
liczne podjazdowe utarczki grupuja sie naturalnie okolo walnej
i stanowczej akeyi, ktéra jest najwiecej moze znany i roz-
powszechniony artykul o ,Sztuce polskiej“. Oburzy! on w swoim
czasie wielu, i dzi§ jeszeze oburza; nie moga mu przebaczy¢
przedewszystkiem urojone i falszywe aspiracye, i nieuzasa-
dnione pretensye ukolysane stodko wlasna admiracya i cu-
dzemi pochlebstwy; gniewa sie caly zastep znaweow i wiel-
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bicieli, z ktérych czezego dyletantyzmu stowa te tak niemi-
tosiernie zdarly wszelki pozér znawstwa i nawet uczucia
w rzeczach sztuki, ktérych przeczucia, drzenia, zachwyty
i zapaly, z ktéremi we wlasnych a niekiedy i w cudzych
oczach tak bylo do twarzy, zredukowaly do wlasciwej ich
wartosei: udawania, i tego co po francusku zowie sie poza.
Krytyey sami, ktérzy poblazali wystepnie temu zlemu i w glebi
serca poczué si¢ musieli do winy cudzego grzechu, woleli
uporezywie broni¢ swojej niewinnosci, jak zrobié¢ rzetelny ra-
chunek sumienia; a nawet prawdziwie zdolni arty$ei, choé
przyznawali Ze ,jest w tem wiele prawdy“, przeciez byli
dotknieci, i nie bez goryczy wspominali o tych istotnie nie-
ostodzonych prawdach.

Nie nam ani nikomu podobno sadzi¢ dzi§ o tem, czy
sie pan Klaczko nie pomylil, kiedy narodowi naszemu tak
stanowezo odmowil, nawet na przyszlosé wszelkiej (rodzimej
i oryginalnej) zdolnosci do malarstwa i sztuki plastycznej.
Rozsadzenie tej sprawy zdaé¢ trzeba na przyszlosé. Ale od
czego odstapi¢ nie mozemy, to od tego, ze dzisiejszy stan
sztuki w Polsce, dzisiejsi jej kaplani i doktorowie, jej
chwaley i balwochwaley, jej stanowisko wzgledem sprawy
narodowej ocenione jest tak trafnie i zdrowo, z taka rzetel-
nogcig patryotyeznego uczucia, z taka czeia i miloseia dla
sztuki prawdziwej, z taka nieublagana sprawiedliwoscia dla
niepowolanych i nieudanych jej nasladowati, Ze rozprawa ta
stalaby zawsze na czele wszystkich dotychezasowyceh prae
krytycznych w literaturze polskiej, nawet gdyby zawartych
w ni¢j zlotyeh prawd nie podnosita mistrzowska wewnetrzna
struktura tej pracy, jezyk i styl, jakim nikt, méwimy roz-
waznie 1 umyslnie, nikt dzi§ w Polsce nie pisze, forma
ktora do uwielbienia i do rozpaczy doprowadzi¢ musi kaz-
dego, kto kiedykolwiek probowal pisaé po polsku.

Krytyka literacka Wiadomosci jest tego rodzajn, Ze
z zyjaeyeh naszych pisarzy-krytykow, dwéeh tylko, pan Lu-
cyan Siemienski i pan Malecki, stana¢ moze Smialo obok
krytykéw paryskiego pisma. Przyzna nam to kazdy, kto
przeczyta rozbiér Krewnych Korzeniowskiego, Metamorfoz
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p. Kraszewskiego, lub Gladyatordw Lenartowicza. Co tam za
gleboka znajomo$é zadan i warunkéow powiesei lub poezyi,
co za delikatne ocenienie natury i wiasciwosei kazdego z pi-
sarzy, co za uznanie zalet kazdego utworu obok zawsze slu-
sznych, nigdy uprzedzonych zarzutéw! Ze stanowiska czysto-
literackiego, jest to krytyka powaZna, wysoka i uczona; ale
ze jak poezya i literatura wogole nie same tylko estetyczne
ma w Polsce zadania, tak krytyka nie same tylko artysty-
czne wymagania stawia¢ moZe i powinna, wiec ten jeszcze
wzglad waZny podnie§¢ nam wypada, ze krytyka Wiado-
modct umie spelniaé zaréwno estetyczne jak i patryotyczne
swoje obowiazki, ze ani jednych ani drugich z oka nie spu-
szeza, ze jednym jak drugim odpowiada w zupelnosei, i ze
cokolwiek sadzi, sadzi zawsze z artystycznego lub nauko-
wego, z obywatelskiego i polskiego stanowiska.

Nie pochlebiamy sobie, zeby to codmy tu o Wiadomo-
$ciach powiedzieli, pozwalalo dostatecznie oceni¢ ich wartosé
i zasluge. Jezeli daje jakiekolwiek wyobrazenie o ich stano-
wisku i kierunku, jezeli przekona kogo o glebokiej i wszech-
stronnej u nich znajomosci naszych stosunkéw, naszych po-
trzeb i slabo$ci, zaspokoimy sie tem zupelnie. Cheie¢ im po-
magaé¢ do sprawiedliwego uznania, byloby z naszej strony
zarozumialo$eia, a dla nich pomocag w rodzaju tej, ktora
mucha z bajki dala parze silnyech koni. Ale jezeli juz
mamy w bajkach poréwnania szukaé, to zadanie nasze
wzgledem Wiadomosci wydaje nam sie podobnem do zadania
tej myszy co przegryzla sie¢, w ktora si¢ lew byl zaplatal
Wiadomosci spetane policyjnym zakazem w czasie kiedy
wychodzily, pézniej oplatane ta siecia zapomnienia, w ktora
wpadaja wszystkie niemal pisma peryodyczne, a z ktorej
wywiklaé sie tak trudno, nie mogly dotad pokazaé przed
wszystkimi, ze sa Iwem niepospolitej powagi i sily, a same
nie mogly rozedrze¢ owej sieci fatalnej, bo juz dawno prze-
staly przemawiaé do polskiej publicznosei. Sadzimy, Ze nam
nikt za zuchwalstwo nie poczyta, iZeSmy sie na rol¢ owej
myszy zerwali; a pewni jesteSmy, ze kto za porada nasza
przeczyta Roczniki, ten nam bedzie obowiazanym. Piszacym

St. Tarnowski. Studia do hist. liter. polsk. 17



258 ST. TARNOWSKI,

pozwolimy sobie zalecié to czytanie, bo znajda tam takie
wzory jezyka, stylu, i opracowania materyi, o jakie nigdy
i nigdzie nie latwo; publicznodci zag, publicznosci myslacej,
wiejskiej zwlaszeza, ktora tak czesto i stusznie uskarza sie
na brak dobrych ksiazek, powiemy, ze w tej obok rézno-
rodnej tredci, pociagajacej a czesto szezytne] formy i Zy-
wego zajecia, znajdzie 1 korzysé rzeczywista, bo ksiazka ta
jest nasza wlasna historya, jest wiernym obrazem naszych
wlasnych tak Swiezo ubieglych czasow, ktéry dobrze i zdrowo
jest poréwnaé z tym obrazem, jaki dzi$ mamy przed oczyma.
Prosimy tez usilnie, goraco, Zeby tym przynajmniej exem-
plarzom Eocznikdw, ktére jeszeze w ksiegarniach galieyjskich
zostaly, nie pozwolono wréci¢ do Paryza ze wstydem, wiek-
szym doprawdy dla nas jak dla nich.



VI.
RACHUNKI BOLESLAWITY
za rok 1867.

(Przeglad Polski, 1868).

17*






Zbawienny to obyczaj i zlota prawdziwie regula, kaz-
dego roku robi¢ obrachunki swoich przychodéw i wydatkow,
poréwnywaé swoje habet ze swojem debet, i pilnie si¢ za-
stanowi¢ nad ostatecznem facit. Na tym porzadku stoi od-
dawna caly Swiat finansowy, na nim potega panstw i za-
mozno$¢ domdéw. W sferze umyslowej i moralnej niemniej
pozyteczny jest obrachunek z samym soba, i slusznie radza
nam matki i nauczyciele katechizmu, bySmy co wieezoér robili
przeglad sumienia. Roztropnie tez czynia i wydawey ksiazek
do nabozenstwa, ze z kazdej z nich odkladajg kart kilka na
summaryezny katalog réznych grasuwjacych po swiecie zlych
sklonnosei i uezynkow; a jakkolwiek formuly te ogélne i ste-
reotypowe rzadko odpowiadaja przypadkom i potrzebom kaz-
dego pojedyhczego sumienia, to przeciez te maja zalete, ze
moga do zastanowienia pobudzi¢ i poznanie stanu duszy
kazdemu choé posrednio ulatwié.

W zyciu narodéw taki zbiorowy rachunek sumienia
bylby niemniej pozytecznym, a zajecie z jakiem w przeszlym
roku przyjeto Rachunki Boleslawity, skwapliwosé z jaka je
czytano, dowodza, Ze pomys! pisarza uderzyl nasza publi-
cznose.

Jestto bowiem Smiate przedsiewziecie, powiedzieé sobie,
ze si¢ zrobi dla narodu roczny bilans calego jego zycia, i nic
dziwnego, Ze odwaga ta zrobila wrazenie. Jakiejzeto wy-
trwalosei potrzeba i jakiej skrzetnodei, zeby w bilansie tym
zadnej nie zaniedbaé pozycyi. Boleslawita istotnie nie prze-
pomnial o zadnej. Zycie polityczne i spoleczne, umiejetnosé,
literatura i sztuka, stosunki ekonomiczne, wszystkie te gléwne
rubryki zapelnione sa w jego budzecie, podzielonym wediug
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przedmiotow i wedlug czesci Polski. Kazda z nich ma w tej
tabuli swoja osobna karte, na ktérej zapisuje sie jej stan
czynoy i bierny; a nietylko o wielkich ogélnych pozycyach
pamieta autor, ale nie przepudci ani najdrobniejszej cyfrze.

Podziwiajac atoli $mialodé przedsiewziecia, nie mozemy
powiedzieé¢, zeby wykonanie jego nie zostawialo nic do zy-
czenia. Wszystkie pozyeye sa, i eyfr pojedynczych nie bra-
kuje: ale ktoby cheial przejrze¢ i skontrolowaé te rachunki,
ten znalazlby niektéore w dodawaniu pomylki i niedokla-
dnogei, a suma ogélna wypadlaby mu inaczej niz autorowi.
W tej niemilej koniecznosei sprawdzania rachunkéw znajduja
sie wladnie sprawozdawcy pism peryodycznych. Milczeé nie
pozwala im obowiazek urzedu; whrew przekonaniu oglosié,
ze rachunki sa w porzadku i daé pokwitowanie, nie pozwala
im znowu co innego. Polozenie ich jest bardzo nieprzyjemne.
Wytykaé¢ niedokladnoseci w rachunkach, rzecz to zawsze dra-
zliwa, c6z dopiero jezeli buchalter doswiadczonej wprawy ma
za soba powage lat i ustalonej reputacyi. Ktoz wierzyé ze-
chee, ze jemu wymknela sie pomylka? Latwiej przypuseié,
ze kontrolor dodawaé "nie umie, lub ze zlosliwe rzuca po-
twarze, powodowany zazdro$cia lub osobista uraza. Podpi-
sany atoli, ktory takie w Rachunkach figuruje jako cyfra,
i z wielka, zbyt zapewne wielka osadzony jest wzglednoscia,
tem sobie dodaje odwagi, iz o zlo8¢ osobista przynajmniej
nikt go nie posadzi, jezeli mu w Rachunkach to lub owo
wytknaé¢ przyjdzie.

Rachunki z roku szesédziesiatego szdstego zawieraly
sie w jednym tomie. Rok szes¢dziesiaty siodmy potrzebowal
juz dwoéch; a kazdy z tych tomow wystarczylby bezmala na
dwa znowu takie tomy jak przeszloroczna ksiazka rachun-
kowa. Jezeli dalej w tej progresyi pojdziemy, to nasza na-
rodowa buchalterya wkrotce liczy¢ sie bedzie do najwspa-
nialszych w Europie, a do kazdej biblioteki trzeba bedzie
przynaja¢ lub dobudowaé osobna izbe obrachunkowa. Czy
atoli wartos¢ dziela wrzrosta w stosunku jego objetosci, za
to nie SmielibySmy tak odrazu i bez namyslu zargczyé.
W pismie $wietem czytamy, ze mala ilo§é oliwy lub wina
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pozostala na dnie dzbana u biednej wdowy tak si¢ cudownie
- rozmnozyla, iz sie ledwie pomiecié mogla w pozyczonych
od sasiadek naczyniach, a cudownie rozmnoZone piecioro
chlebéw nasycilo dostatecznie pieé tysiecy ludzi. Ale za na-
szych zlych i prozaicznych ezaséw cuda dziaé si¢ nie lubia.
Z jednej i tej samej szczypty herbaty mozna zrobié wpra-
wdzie do woli dwie filizanki, albo, nie zalujac wody, dzie-
sieé. Ale w tyeh dwoch herbata bedzie dobra, W dziesieciu
bedzie slaba; rozmnozenie odbywa sie, przeciwnie jak w Ka-
nie Galilejskiej, kosztem jakosci. Co§ podobnego dzieje sie
i z ksiazkami; a nieraz rzecz, ktéra Sciénieta i zbita wigksze
robilaby wrazenie, rozdeta do znacznej objetosci traci na
swojej ciezkosci gatunkowej, i na smaku.

Rzecz traktowana w Rachunkach Boleslawity wystar-
czylaby niezaprzeczenie na cale tomy, gdyby ja kto opra-
cowaé cheial gruntownie i szczegélowo, ale kiedy juz rodzaj
dziela nakazywal przedstawié ja sposobem przegladowym,
w ogélnych tylko zarysach, to na wiekszej zbitosci i tresci-
wosei bylaby ksiazka niezawodnie zyskala. Gdyby autor
zamiast braé do sledztwa wszystkie po kolei kraje Europy,
byl dal jeden calkowity obraz polozenia tej Europy, a w niej
Polski, bylby moégt w krotszych slowach powiedzieé nieréwnie
wigeej. Droga ktora obral, wiodla go koniecznie do tego,
ze mowit razem za wiele i za malo: e rzecz jego jest i roz-
wlekla i niedostateczna. Pojmujemy to dobrze, Ze cheac mo-
wi¢ o stosunkach polskich, musial autor zakresli¢ dla nich
tlo i daé obraz ogolnej sytuacyi europejskiej; ale bylie to
dobry sposéb przechodzié po kolei Francye, i Anglig, Au-
strye, Prusy, Rosye, a wspomnie¢ o wszystkich paistwach
1 panstewkach naszej czedci Swiata z wyjatkiem jednej tylko
(bez zartu) Portugalii? Zapewne moze to by¢ z pozytkiem
dla tych krajow i narodéw, ze kazdy znajdzie tam jezli nie
rachunek to przynajmniej rachuneezek sumienia; zapewne,
moze pan Beust lub pan Bismark przeczytawszy charaktery-
styke swoja w Rachunkach wejsé w siebie i uznaé trafnosé
niejednej ze zrobionych mu uwag. Ale tak sobie porzadek
materyi uloZywszy, nie moze autor nic wyczerpujacego o za-
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dnym z tych krajow powiedzie¢ ani nawet ich obecnego
stanu cho¢by najogélmiejszemi rysami scharakteryzowaé, coby
mu si¢ nierownie latwiej i lepiej udalo, gdyby je byl zgru-
powal i przedstawial ze stanowiska polskiego jedynie, w od-
niesieniu do polskich interesow. Co dziwniejsza, to ze ,na
szachownice polityczna“ patrzy autor obojetnie, bo wszystko
co si¢ w Europie dzieje, ,nas* wedlug niego ,nie obchodzi“.
Nasze zdanie jest wprost przeciwne; ale jezeli juz tak autor
myslal, wiee po co weiagal w rachunki polskie te wszystkie
pozycye, ktore do nich zdaniem jego nie naleza? Po co nam
powtarza rzeczy zaprawde dostatecznie znane, jak naprzy-
klad e ,dawne znaczenie Francyi cierpi na zjednoczeniu
Niemiec, lub ze ,finanse w oplakanym stanie, niepokoje
7z rozbojow i knowania Burbonéw niepredko dozwola Wio-
chom wej$é na droge normalnego rozwoju“? Prawda ze obok
tego s3 i prawdziwe nowosci, Swieze i niezastarzale, naprzy-
klad ze ,polityka angielska nigdy nam nie sprzyjala, ale
dzi$ okolicznosci wielce sie zmienily“. Dzieki Bogu; zmiana
ta widoczna wprawdzie nie jest, ale choé nie widzimy, wie-
rzy¢ jestesmy gotowi, skoro wypisane na ksiazce godlo moéwi
wyraznie, ze wszystko co jest w Rachunkach jest prawda.
Stoi tam takze, ze ,Panstwo Skandynawskie gdyby nawet
kiedy do zjednoczenia przyjsé moglo, bedzie zawsze satellity
graé role: my przypominaliémy sobie z historyi, Ze panstwo
to, cho¢ nie zjednoczone, mialo raz dzielnego czlowieka,
ktory sie nazywal Gustaw Adolf i gralo w Europie inng
weale role niz satellity, i sadziliSmy Ze to panstwo, cokolwiek
sie z niem stanie, nie moze nigdy wyj$¢ na satellite Prus
i Rosyi, a przeto godne jest niejakiej od nas uwagi. Ale
mniej nas jeszcze raig te wyroki autora choé &miale, jak
sprzecznoscei, o ktorych nie wiemy co mysleé, ezy je braé za brak
uwagi, czy tez za brak sadu. We wszystkiem naprzyklad co
moéwi autor o Austryi, znaé ze uwaza dualizm dzisiejszy, i nie-
miecki kierunek polityki bar. Beusta, za zgubny. Godzimy sie
na to z autorem zupelnie, ale musimy go odstapié, kiedy nam
znowu oznajmuje, Ze ,podstawa budowy (bar. Beusta) jest
silna i szeroka“. Z dwojga jedno: albo dualizm jest zly, a w ta-
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kim razie podstawa nie jest silna, albo podstawa jest silna,
a wtedy dualizm zgubnym dla Panstwa by¢ nie moze.

Przez zbior takich sadéw, albo ogoélnikowyeh, albo fan-
tastycznych i na niczem nieopartych, albo wreszeie wprost
z soba niezgodnych (ktére atoli wszystkie sa prawdziwe,
All is true), dochodzimy wreszcie do Rosyi. Tutaj, zgadzajae
sie z autorem w zapatrywaniach i w uczuciach, nie chcemy
wytyka¢ mu takich usterkéw jak jakies male dlugosci lub
powtarzania. Jedno nas tylko dziwi u pisarza tak wyrobio-
nego i wprawnego, to rozmiary prawdziwie niestésownie
wielkie epizodow, ktére autor w rzecz swoja wplata. Nie
mozna wprawdzie od ksiazki tego rodzaju Zzadaé doskona-
nalych proporeyj i artystycznej budowy: ale ¢6z na to po-
wiedzie¢, ze w ksiazce, ktéra z zaloZenia swego powinna
przegladaé i reasumowaé, podroz cesarza rosyjskiego do Pa-
ryza lub wyprawa Czechow do Moskwy opowiedziane sa
z najdrobniejszemi szezegétami. W opisie pobytu cara w Pa-
ryzu naprzyklad znajdujemy wszystko cosmy kiedykolwiek
czytali przeszlego roku w artykulach dziennikéw, w kores-
pondencyach, a nawet w kronikach i w tak zwanych faits
divers. Wielka ksiezna Gerolstein, adwokat. Floquet, ken
pana Raimbaud, Zona notaryusza drasnieta kula Berezow-
skiego, wszystko jest, nie brakuje niczego; wszystko opisane
(po raz tysigezny) najdokladniej, najporzadniej, i bardzo
obszernie. Robiac przeglad wypadkéw obchodzacych Polske,
musial autor osadzi¢ podréz cesarza i strzal Berezowskiego,
ale cxyz musial je opowiadaé? czy sam zmysl pisarski, samo
doswiadeczenie nie powinny byly ostrzedz go, ze takie o0go-
towe rzuty oka nie znosza opowiadan i szczegolow ? Kartek
przybylo kilkadziesiat, ale kto na tem zyskal? nie wiemy,
z pewnoscia nie ksiazka.

Wyprawa czeska zajmuje stron szesédziesiat z gora!
Tu przynajmniej tlomaczy nam autor swoéj cel: cheial rzecz
te przedstawic¢ inaczej niz byla opowiedziana w Revue des
deux Bondes przez p. Juliana Klaczke. Wykonanie istotnie
odpowiada temu zalozeniu, cel dopiety, zatem wierni zasa-
dzie, ze krytyka sadzi¢ tylko powinna jak autor zrobil to
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co zrobi¢ zamierzal, nie mamy nic do powiedzenia, tylko
przyzna¢ moZzemy sumiennie, Ze si¢ autorowi zupelnie udalo.
Ale w tym epizodzie napotykamy jedna z tych malych nie-
dbalosei, z tych zboczen piéra, na ktore sie zrazu nie uwaza,
a ktére wydrukowane wygladaja jak grube sprzecznosei i na-
razaja Rachunki na zlo§liwy zarzut, Ze nie zawsze 83 wierne
swojemu pieknemu godlu: all is true?).

Oto na stronie 128 tomu I stoja slowa nastepujace:
»,Czesi, naréd duchowo umarly, sucha galez olbrzymiego
drzewa i. t. d.“ — na stronie za$ 129 t. I. stoi: ,Czesi
uczestnicy jednej z nami cywilizacyi zachodniej, plemie naj-
starsze uksztalceniem, najdostojniejsze powaga, najmozniejsze
wplywem i t. d.“ — nad kazda zas z tych dwoch definicyj
Czechow unosi sie &wiete godlo: All is true! Zeby choé
w innym tomie, zeby przynajmniej o kilkanascie kartek da-
lej! ale nie, tuz obok siebie na dwoch kartkach sasiednich,
tak ze kazdy czytajac na stronie 129, ze Czesi sa ,plemieniem
najoswieceinszem i najpowazniejszem“ musi sobie przypomniec,
iz na stronie 128 ci sami Czesi byli ,narodem umarlym
i sucha galezia“. Kazdy wiec z tego wnosi¢ musi, ze albo
sie¢ z Czechami co$ dziwnego staé¢ musialo w tym krotkim
przeciagu c¢zasu, w ktorym Boleslawita pisal kilkanascie

!) Niedostateczna znajomosé¢ literatury angielskiej nie pozwala
pam doj$¢ z jakiegoto autora wyjete jest powyisze godlo; domysly
za§ tem sa trudniejsze, Ze te trzy slowa sta¢ moga réwnie dobrze
w Hamlecie jak w Robertsona nauce angielskiego jezyka. Ba nawet
mogly byé zloZone przez kazdego Polaka, ktéryby rzecz dajaca sie
doskonale wyrazié¢ po polsku, wolal powiedzie¢ po angielsku, A i ta
ostatnia suppozycya nie jest zupelnie nieprawdopodobua, bo wiadomo,
Ze u nas jak angielska mila przejechaé, tak tez ,milo angielskg mowa
popisaé sie czasem“. Boimy sie tez czy Bolestawita przyjmujge to an-
gielskie godlo, nie stal sie niewinng ofiara jakiego Polaka, ktoremu
mys! wlasna przez to imponowala i piekniejsza sie wydala, Ze jg na
obey jezyk przeloiyl.

Przypisek do wydania z roku 1894:

Piszgc powyzszy odsylacz autor nie wiedzial, a przynajmuiej nie
uwazal, ze IHenryk VIII Szekspira nosit pierwotnie tytul All is true.
Ztad moze wziete bylo godlo Rachunkiw.
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wierszy, ktore dziela od siebie owe dwie prawdy, albo Ze
jedna z tych prawd nie jest prawda, co sig sprzeciwia zna-
nemu godlu Rachunkdw : albo wreszcie, ze autor piszac strone
129, nie wiedzial juz co napisal na stronie 128. Dla plochego
i lekkomyslnego trzpiota moze to byé¢ obojetnem lub nawet
pociesznem, ale dla umysiéw glebszych i powaznych rzecz
to nie mala a poloZenie ich staje sie prawdziwie tragicznem.
All is true! i to jest true, ze Czesi 83 narodem umarlym,
i to takze ¢true, %e sa plemieniem najoswiecenszem i najdo-
stojniejszem — jak wyjsé¢ z tego dylematu, jak pogodzié te
dwie prawdy wprost sobie przeciwne, a obie zaréwno praw-
dziwe, bo All is true? Nie watpimy, Ze znajda sie czyste
dusze i serca niewinne, ktére nie pozwola sobie watpié i roz-
trzasaé, wierzac, ,%e kto spowiada swego czasu niedole“
1 swoj ,kaplanski obowiazek“ Zywo czuje, ten go i spelniaé
musi rzetelnie: Ze zatem sprzecznodé jest tylko pozorna i ze
Czesi moga byé¢ razem i umarlym narodem i najdostojniej-
szem, najmozniejszem plemieniem“. — Ale czy W naszem
zepsutem spoleczenstwie znajdzie sie wielu takich prostych
Jako golebice? niestety! nie Smiemy sie spodziewaé, i prze-
widujemy ze strachem, Ze znajda sie tacy, ktorzy ta sprze-
cznoscia doprowadzeni do zwatpienia zawolaja zmieniwszy
nieco posmiertne slowa Brutusa ,Prawda jest zludzeniem“!
A inni wreszcie, najgorsi, glosi¢ gotowi z godnym tego ze-
psutego wieku cynizmem, ze w Rachunkach nie wszystko
jest prawda, lub co najmniej gdy im autor w $wiadomosci
i poczuciu swojej misyi spowiednika i swego kaplanskiego
urzedu powie: AIl s true, zapytaja go z ironia i niedowie-
rzaniem: ,czy doprawdy ?“

Tak przez Francye, Anglie, Wlochy, Austrye, Turcye
i Rosye, zaczepiajac po drodze o Hiszpanie i Skandynawski
polwysep, dobijamy sie wreszeie nie bez mozolu w polowie
prawie pierwszego tomu do Polski. Tu na wstepie spoty-
kamy kraje pod zaborem rosyjskim, a kazde o nich wyrze-
czone slowo uczciwe, slowo przywiazania i wspélezucia, pe-
wnem byé moze, ze je kazdy przyjmie z uszanowaniem, i Ze
zawsze sprawi wraZenie, chocby najmniej bylo wymownem.



268 ST. TARNOWSKI.

W Rachunkach nie znajdziemy zywego i plastycznego obrazu
Krolestwa i krajéw zabranych, nie znajdziemy nowych i nie-
znanych szezegélow, ale sluchamy autora z uwaga, a uczucie
nasze wtoruje jego stowom, choé slowa te same slyszelismy
juz od innych a nieraz wymowniej, rzewniej, piekniej po-
wiedziane. Moznaby wprawdzie wytknaé autorowi, ze tak
milos¢ jego do ucisnionych jak i oburzenie na ciemiezcow,
objawia sie sposobem stereotypowym, formulkowym, postu-
guje sie frazesami i slowami, ktére napotykamy co dnia
w kazdej korespondencyi z tamtych krajéw, w kazdym dzien-
niku polskim lub zagranicznym; ale jakze sie temu dziwié,
ze ta straszna monotonia przesladowania jednostajnemi wsze-
dzie odbija sie barwami. Koloryt nie jest swietny, ale jest
wierny, uczuecie nie ma porywajacej sily, ale ma zacnosé
i szlachetnosé; to tez karty te najwieksza z calej ksiazki
obudzaja w czytajacym sympatye, tak dla autora jak i dla
dziela. Rzecz naturalna, ze nagany i surowych sadow by¢
tu nie moze. Jak gani¢ tych, ktorych najwiekszem zadaniem
i najwieksza zasluga jest zy¢ i by¢ na miejscu, i ktorzy
jesli zyja it z pola nie schodza, spehnili tem samem wszystko
co dzi§ spelni¢ moga. Nie ma tez dla Krélestwa i krajow
zabranych tych wyrzutow, ktoryeh szezesliwszym nie szezedzi
antor Rachunkdw. Jest jeden tylko, ciezki i wielki jezeli
istotnie zastuzony, zarzut zbytkéw, hulatyki i gry, uezyniony
Warszawie, a wlasciwie temu co w niej autor ,wyZszem to-
warzystwem® nazywa. Bale urzedowe usprawiedliwia nakaz,
zabawy prywatne usprawiedliwia ulomno$é ludzkiej natury,
ktéra w wysokim nastroju dlugo wytrwaé nie moze; ale prze-
sadza¢é sie w paradach i zbytkach, ale traci¢ tysiace na
karty, to grzech przeciwko sprawie, to uraganie tym ktérzy
nie maja nic, to poniewierka wlasnej i narodowej godnosei.
Jezeli sie takie rzeczy istotnie dzieja w Warszawie, to autor
ma stuszno$é. Ale nie ma jej kiedy wszystkim zarzuca ,lek-
cewazenie uczu¢ 1 godnosci narodowej i sarkanie na ojezy-
zne®, kiedy mowi, ze cale (jak je nazywa) ,wyisze towa-
rzystwo tym duchem jest przejete“. Nazwiskami dowodzié
tego nie mozemy; ale autor, ktéry lepiej moze od nas zna
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Warszawe, latwo odszuka te nazwiska w swej pamieci,
i przekona sie, ze jezeli sa lekkomyslni i rozpustni, to wiecej
moze znajdzie sie zacnych i powaznych. Ze oni dla ogolu
mniej 83 widoczni, to nic dziwnego, ale kto sie podjat
“zrobi¢ dla nas nasz roczny rachunek, ten nie powinienby
kla§é cyfr dodatnich pomiedzy ujemne i mieszaé jednych
7 drugiemi.

W wielkopolskim dziale Rachunkdw najwiecej miejsca
zajmuje krotko zebrana historya kola postéw polskich w Ber-
linjie (tak w Parlamencie polnocno-niemieckim jak i w sejmie
pruskim), a obok niej poglad na religijne stosunki Ksiestwa.
W tym ostatnim uderza umiarkowanie z jakiem autor méwi
o stanowisku jakie pomiedzy krajem a rzadem zajal ksiadz
Arcybiskup Poznanski, umiarkowanie tem godniejsze uznania,
ze nie przechodzi w obojetna bezstronnosé. O ile opis stanu
ksiestwa zgadza sie z rzeczywistym jego stanem, o tem miej-
scowi lepiej od nas sadzi¢ moga. Nam, zdaleka, wydaje sie
tylko Ze zadanie autora, azeby ludno$é¢ polska starala sie
o dobre stosunki z sasiadami Niemcami, w teoryi moze mieé
wiele za soba, ale w praktyce nie da si¢ urzeczywistnié tam,
gdzie zywiol niemiecki liczebnie silny, uwaza sie za pana
calego kraju i ma Selbstbewusstsein swojego opatrznosciowego
powolania do cywilizowania Polakoéw, vulgo rugowania ich
z ich wlasnej ziemi. U nas w Galicyi zywiol niemiecki nigdy
nie byl tak licznym, ograniczal sie zawsze na sferach urze-
dowyeh, a jednak wiemy, jak nam z nim bylo ciezko, dopo-
kad Drang nach Osten nic stracil cokolwiek na swej spre-
zystosci. W Ksiestwie, gdzie kazdy Niemiec na wsi osiadly
czuje sie misyonarzem, apostolem, krzyzowym rycerzem tego
pruskiego zakonu, ktérego wielkim Ministrem po Fryderyku W.
jest hr.-Bismark, w Ksiestwie daleko jeszcze trudniej byé
musi o cierpliwo$é, o wyrozumialosé, i o pojednanie.

Rozdzial o Prusach Zachodnich, zestawienie wiado-
mosci rozproszonych w réznych czasach po réinyeh dzienni-
kach, daje zebrany w jedno poglad na stosunki tego kraju,
a ciekawy jest cho¢hy przez to tylko, 7e kraj 6w tak malo
nam znany. Za tym rozdzialem za$, na samym ostatku pierw-
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szego tomu poswieconego stosunkom polityeznym i spole-
cznym, przychodzi rachunek Galicyi. Zachowano tu ten zwy-
czaj i porzadek, ktéry panowaé zwykl przy examinach
szkolnych, gdzie naprzod zawsze popisuja sie uczniowie ce-
lujacy i wzorowi, a prozniaki, nieuki, kronabrni, wstyd i za-
kala klasy, na samym koficu dopiero odbieraja nagany,
upomnienia, i wyroki.

Nie prébujemy spisywaé tu grzechéw naszej, jak mowia
Niemey, ,ciagniejszej“ ojezyzny. Nie z obawy zeby przeciw
niej nie wykroczy¢ jak Cham przeciwko Noemu, (niestety!
nagos¢ jej odslonil juz bez litosci autor Rachunkdw), ale po
prostu dla tego Ze litania tych grzechéw za dluga. Galicya
stara na duchu, niedolezna w sercu, niezdolna do pracy,
ofiary, poswiecenia, dla odwiaty niechetna, dla literatury
skapa, dla emigrantéw nieludzka, odpychajaca Izraelitow
ktorzyby szezerze Polakami byé cheieli, ze szlachta, ktéra
sie ,rozmyslaé poczyna czy ojezyzna nie jest mrzonka glow
niedopieczonych (sic), z ludem zaweczednie nauczo-
nym nienawidzieé¢, zazdrosci¢ 1 pozadaé cudzego“ (jak zeby
mozna nauczyé sie tego wszystkiego w pore?) — z pseudo-
arystokracya, w ktorej ,tkwi niecheé¢ ku starej Polsce —
ze stanem srednim nie wyrobionym, fermentujacym, ,wola
tupiac nogami: a nuze, a predzej, ruszajmy Ssie, naprzod...
ale stoi“, a toczona ,moralnem chorébskiem“ ,gnije
w kacie smrodliwej turmy¥, i ,gdyby kraju nie kochal, mily
Boze!“ wolalby autor wecale tej obrzydliwosci nie tykaé. Na
takie stowa staje w oczach $wieta Elzbieta pielegnujaca tre-
dowatych i wlasnemi rekami obmywajaca najobrzydliwsze
wrzody i liszaje. Taki sam akt milosierdzia spelnia Bolesla-
wita wzgledem nas nieczystych, i z niemniejszem zapewne
poswigceniem. Ale czeg6z nie zdolny czlowiek, ktory ,ujat
piéro aby spowiadal swego czasu niedole i bledy“ i ktory
sczuje, ze kaplanski spelnia obowiazek“ -— czegéz taki czlo-
wiek nie zrobi dla milo$ci ziomkow i ojezyzny! Tylko ze
milosé, podlug definicyi §. Pawla (Kor. I. 13), jest ,slodka,
cierpliwa, dobrotliwa, nie nadyma sie, zle o nikim nie mysli,
a nadewszystko kocha sie w prawdzie“. Czy ta milosé¢, ktora
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, dyktowata Bolestawicie Euchunek Galicyi odpowiada tym
wszystkim warunkom, ktérych wymaga od niej Apostol na-
rodow? Cierpliwa i 'slodka? by¢ moze, ale w tej stodyczy
czué cierpko§é. Dobrotliwa? o ile sie to godzi z uprzedzeniem
i z sadem cokolwiek porywezym. O nadetos¢ posadzaé jej
nie chcemy, a jednak to glebokie przeswiadczenie o misyi
kaplaiiskiej nie zdaje nam sie podobnem do pokory. Co sie
za§ tyczy prawdy, to ta miedci sie moze w intuicyjnych
autora sadach i wyrokach, ale fakta, ktére on na poparcie
swoich sadow przytacza, nie zawsze z nia si¢ zgadzaja.

Wiemy dobrze, ze Galicya Arkadia nie jest, wiemy Ze
zaslugi jej, gdyby je na sprawiedliwej szali zwazono, nie
stanelyby na rowni z zastugami Krélestwa lub Wielkopolski,
i wiemy ze szczefliwsze od lat kilku polozenie wklada na
nia obowiazki, ktérych dotad dobrze nie wypelnia. To wszystko
wiemy, nie probujemy tego taié, i nie obrazamy sie gdy
nam to ludzie wytykaja. Ale o to npomnieé sie musimy, ze
Galicya, choé Galicya, ma prawo zeby sadzono ja sprawie-
dliwie, i zeby jak kazdemu oskarzonemu policzono jej przy-
najmniej warunki i okolicznosci lagodzace; a ktoby to zrobié
zecheial, tenby znalazl moze ze nie siedzi ona tak nierucho-
mie ,w kacie smrodliwej turmy“ i e, nie od ostatnich Ra-
chunkdw wprawdzie, lecz od dawniejszego nieco czasu, uszla
przeciez kawalek drogi. Nie chcemy weale przeczyé wplywn
ani zbawiennego skutku Eachunkdw, ale zauwazyé musimy,
ze nie mozna od nas slusznie zadaé, bySmy z roku na rok,
od Bachunkéw do Rachunkdw : dokonali tej poprawy, ktorej
w nas Boleslawita nie widzi. Nie Rachunkdw to wina, ale
to wina natury ludzkiej (nie tylko galicyjskiej), wina natury
rzeczy. Nic sie na tym $wiecie nie reformuje od razu, nic
predko nie postepuje. Zdarzylo sie raz wprawdzie, ze ka-
zanie pobudzilo cala ludnos¢ miasta do skruchy, pokuty i re-
formy obyczajow, ale kaznodzieja byl Savonarola; juz Skarga
sztuki tej nie dokazal. Nie wiec dziwnego, ze Galicya po
Rachunkach z roku 1866, cho¢ nie watpimy ze je waziela
bardzo do serca, nie zdolala w jednym roku wyrzucié z siebie
starego kwasu i przemieni¢ sie w nowa Galicye. Ale ktoby
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cheial robi¢ jej rachunek sumienia nie dorywezo, powierzcho-
wnie, z jednego roku tylko, ale ze znajomoscig rzeczy, bez
uprzedzen i oklepanych ogélnikow, zrobié przecietny jej ra-
chunek z lat dwudziestu lub trzydziestu, tenby znalazl moze,
ze ona wiele kwasu wyrzucila, i Ze cho¢ nie inna, jest prze-
ciez lepsza Galicya niz byla.

Sedziowie nasi, ktorzy nas z innemi czeSciami Polski
poréwnywaja, a zrobiwszy poréwnanie potepiaja, nie lubig
0 tem pamietaé, ze najdawniej od Rzeczypospolitej oderwani,
rzadzeni byliSmy od roku 1773 systemem stale i niezmiennie
zawzietym na wszystko co bylo polskiem; Ze kiedy Ksiestwo
Warszawskie i Krélestwo Kongresowe dawalo innym wzgledna
przynajmniej swobode narodowego zycia, my rodziliSmy sie,
chowali, zyli i umierali pod skrzydlami najzawistniejszej
z policyi; ze kiedy w Krolestwie do ostatnich czasow uczono
si¢ po polsku, my na odwr6t od lat kilku dopiero prze-
stajemy pomalu uczyé sie wylacznie po niemieckn, i Ze
w roku 1846 przebyliémy katastrofe, jakiej dzieki Bogu zaden
inny kraj polski nie do$wiadezyl. Jeieli wiec jestesmy slabsi
i gorsi i glupsi od innych, to nie zupelnie nasza w tem wina.
Autor Rachunkdéw uwzglednia wprawdzie te okolicznosei la-
godzace ; ale tego nam nie liczy, ze od lat dwudziestu zmie-
nila si¢ nietylko powierzchownos$é, ale i samo wewngtrzne
usposobienie kraju, a nieraz jest wzgledem nas niesprawie-
dliwym, bo pociaga nas do odpowiedzialnosci za rzeczy kto-
rym nie my jestedmy winni. Z wielka naprzyklad gorycza
wspomina kilkakrotnie o trudnosei, z jaka emigranci w Galieyi
osiedlaé¢ sie moga. Jak zeby trudnosei te stawiala Galicya?
jak zeby ona wydawala przepisy o nabywaniu austryackiego
obywatelstwa lub przepisy policyjne o cudzoziemcach! nie
trzeba przeciez zapominaé, ze Galicya choé jej sie dzig le-
piej dzieje jak dawniej, nie jest panstwem niepodleglem i Ze
nie wszystko od niej zalezy. By¢ moze, ze nieufnosé do
emigracyi jest u nas przesadzona; ale mniej w tem winy
naszej, jak znacznej liczby takich, ktorzy charakteru emi-
grantéw npaduzywali, i tych znowu, ktorzy jak ,nieszko-
dliwe“ (str. 12, tom II) Ognisko, utrzymuja, Ze nalezy pro-
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pagowaé powstanie w Galicyi. Ze wszystkim potrzehom emi-
gracyi podolaé¢ nie mozemy, to pewna; Ze im nie dosyé za-
radzamy, to byé moze. Ale zebySmy byli dla emigrantow
tak twardzi i nieludzcy, na to niech odpowiedza ci z po-
miedzy nich, ktorzy w Galicyi zyja. Co sie zas tyczy we-
wnetrznego postepu naszego kraju, nie cheielibySmy pochle-
bia¢ sobie, jednak bez samochwalstwa mozemy powiedzied,
ze od lat dwudziestu jest pewien postep, ktorego dowodzi
chocby to, ze liczy sie dzi$ z nami Panstwo w ktorem Zy-
jemy. Jest postep i w naszych gospodarstwach; ruch han-
dlowy i przemyslowy, cho¢ nie wielki, jest przeciez wiekszy ;
nasze szkoly (choé prawda jeszeze za malo odwiedzane) nie
moga pomiedcié cisnacej sie do nich mlodziezy i potrzebuja
klas podwojnych, a na wsi w kazdym prawie kosciele wieksza
polowa ludzi modli sie dzi$ z ksigzki. Byé moze, ze za wiele
ytipiemy pogami i wolamy: naprzéd“, ale zebySmy sie
z miejsca weale nie byli ruszyli, to jeszeze stanoweczo do-
wiedzionem nie jest. Lwow naprzyklad ma to nieszezedcie, Ze
sie Boleslawicie szczegdlnie nie podoba. Nie pozwalamy sobie
wplywaé na gust i sympatye szanownego autora Rachunkdw,
ale musimy mu powiedzie¢, Ze miasto, ktore pod wzgledem
polskiego ducha w niezbyt od nas oddalonej epoce upadlo,
bylo bardzo nizko, ktére, jak samo przyznaje, weszlo bylo
na droge wynarodowienia, a pomimo to umialo nietylko na
drodze tej zawrdci¢, ale i8¢ coraz $mielej i coraz liczniej
w kierunku przeciwnym, nie jest tak bardzo ,$miesznym do-
robkowiczem", jak sie to komu$ wydawaé moze, i ze wla-
énie dorobkiem swoim zasluguje na szacunek. Ze Galicya
postep zrobila, tego dowodzi choéby samo jej gldwne miasto;
a dowodzi bardzo widocznie dla kazdego, kto galicyjskie
stosunki zna z innych jeszeze zrodel proez Kalendarza Wilda
i Rachunkdw z roku 1866 (ktérymto Zrédlom nic ujmowaé
nie checemy), 1 kto postepy jej mierzy hojniejsza nieco miara
czasu jak przeciag jednego roku.

Wogéle we wazystkiem co autor mowi o Galicyi znaé
wyraine przeciw niej uprzedzenie, polaczone z ciagla pa-
miecia o tem, Ze pisze sie z wielkiej milosei, 1 Ze milosé

§t. Tarnowski. Studia do hist. liter. polsk. 18



274 ST. TARNOWSKI.

powinna karci¢ (skoro kto piastuje urzad kaplana i spowie-
dnika) ale Ze zarazem winna tlomaczyé, uniewinniaé, prze-
baczaé; najczesciej tez odzywaja sie te dwie struny razem
i lacza sie w akord ,przebaczenia anielskiej pogardy“, ktéra
ma te wyzszo$¢ ogromna nad wszystkiemi znanemi rodza
Jjami pogardy, Ze pozwala i wzgledem blizniego byé dumnym,
i we wlasnych oczach pozosta¢ wybrana anielska istota. Jak
dalece autor uprzedzonym byl przeciw Galicyi, dowodzi naj-
lepiej to, ze ta sama rzecz, ktéora gdzieindziej wydawala mu
si¢ dobra, chwalebna lub pozyteczna, w Galicyi zasluguje
na przekas i nagane. I tak naprzyklad znajdujemy-na stro-
nie 481 tomu I-go, wzmianke o jakim$ obchodowym obiedzie
w Chelmzy w Prusiech Zachodnich, wzmianke wecale po-
chlebna. Na stronie 504 opisany jest obiad dany we Lwowie
przez postéw dla Marszalka sejmowego po skornczonej sze-
scioletniej kadencyi, a opis kofezy sie slowami: ,nie po-
trzebujemy dodawaé, Ze poslowie niezalezni usuneli sie od
tej uezty“. Co bylo tak niegodnego w tej ,uezcie“? domy-
sle¢ sie nie mozemy, i wogodle nie jest nam jasna regula,
podlug ktorej autor sadzi nasze galicyjskie zdroznosci. Obiad
dla Marszalka daje mu powod do przekaséw i krytyki; —
kilkoma miesiagcami pédZniej w tym samym Lwowie odbyla
sie podobna ,uczta® dla podrézujacego po Galicyi pana J. L.
Kraszewskiego. Na te uczte jednak nie oburza sie Bolesla-
wita. Dlaczego? jaka tu réznica? czy sa pewni ludzie lub
pewne kategorye ludzi, ktérym mozna dawaé obiady bez
sprzeniewierzenia si¢ sprawie narodowej, kiedy obiad dany
dla innyeh znowu ludzi obraza polskie sumienie niezaleznego
patryoty ? Subtelno$ci te przechodza nasze pojecie, a wytlo-
maczenie ich pozostawi¢ musimy domys$lniejszemu od nas
czytelnikowi.

Wogdle czytajac Rachunk: musieliSmy zadawaé sobie
pytanie czy jest w tym nieszezesliwym kraju choé cos do-
brego. Jego usposobienie najgorsze, jego postepowanie bez-
roznmne i niedolezne, wszystkie warstwy spoleczenstwa za-
razone moralnem chorobskiem (,,Boleslawity to slowko,
nie moje“), tak ze w koncu watpi¢ przychodzi, czy ten kraj
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wart istnie¢ na swiecie, czy nie lepiej, Zeby go juz jacy inni
ludzie posiedli i wyrobili na pozyteczny, produkecyjny ka-
walek ziemi. Szukalis$my usilnie choéby jednego drobnego
slowa pociechy, nadziei... napréZno; na kazdej karcie ten
sam obraz rozpaczliwy, ta sama abominatio desolationts.
Moéwi wprawdzie autor, Ze jest na to ratunek ,w kilku lu-
dziach, ktorzy sie naprzéd rzuca ze sztandarem pracy i ofiary“—
ale tych ludzi niema. Sa wprawdzie tacy, ktérych zaslugi
autor uznaje, mianowicie pan hr. Leszek Borkowski, pan
Lipezynski niegdy$ posel, pan Milaszewski dyrektor teatru
we Lwowie, pan Henryk Szmitt wreszeie, autor wiadomych
prac historycznych (dziwna mozajka zaslug najrozmaitszega
gatunku i stopnia!). Ale czterech sprawiedliwych na pie¢ mi-
lion6w ludno$ci, to stanowezo za malo. Sodema byla mniejsza
od Galicyi, a zadano od niej dziesieciu sprawiedliwych, osta-
teczna zas$ koncesya spuszezono krakowskim targiem na pigeiu.
Od nas w tej samej proporcyi zadanoby oczywidcie ecyfry
wyzszej, a my z pajwiekszem wysileniem nawet pieciu spra-
wiedliwych wykaza¢ nie mozemy, i jezeli nas dotad los
Sodomy nie spotkal, to dlatego zapewne, Ze 1 w niebie trak-
tuja nas z przebaczenia anielska pogarda; ale raz miara
przebraé sie musi, i mozemy przygotowywaé sig zawczasu na
deszez siarezysty i temu podobne nieprzyjemnosci.

Rzecz prosta, ze sprawy publiczne takiego kraju i8¢
musza jak najgorzej. W Eachunkach zajmuje tez najwiccej
miejsca polityka galicyjska, a mianowicie uchwala z 2-go
Marea i postepowanie delegacyi w Radzie Panstwa, a wyrok
tu jak wszedzie wypada na niekorzysé obwinionego. W dy-
skusye z autorem tem mniej wdawaé sie mozemy, Ze mu-
sielibySmy wystapi¢ poniekad jako sedzia w wlasnej sprawie.
Jakkolwiek wigc nie dostrzegliSmy w Rachunkach tego co
delegacya uczynié¢ byla powinna w tej lub owej chwili tej
parlamentarnej kampanii, jakkolwiek nie mozemy doj§¢ czy
jej autor zarzuca to, ze do Rady Panstwa przyszla, czy to
ze z niej nie wyszla, lub tez po prostu to, ze wyslana tam
zostala, i jakkolwiek dziwno nam troche, ze kiedy sejm ga-
licyjski niemale dostaje nagany za wyslanie delegacyi, to

18*
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Czesi dostaja jeszceze wieksze moze za 8woja opozycye bez-
wzgledng (str. 595 i nastepne) — przeciez nie pozwalamy
sobie sadow autora w tej mierze roztrzasa¢. Na to tylko
zwrécimy jego uwage, ze sad jego bylby niechybnie wiecej
przekonywal i wieksze robil wrazenie, gdyby wyrok wy-
plywal z dokladnego zbadania uczynku i niewatpliwej jego
ewidencyi. Tu za$ $ledztwo prowadzone hylo pobieinie, rze-
kliby$my nieledwie powierzchownie, a niejeden z obwinio-
nych gdyby zakladal rekurs przeciw wyrokowi, mogliby go
poprze¢ wecale nie zlemi argumentami. I tak naprzyklad czy-
tamy na str. 519, ze pan Ziemialkowski ,wybrany do Rady
Panstwa {w roku 1861) spelnil na tem stanowisku pokladane
w nim nadzieje, ale nie okazywal sie juz tak stanowezym,
tak opozycyjnym“ jak dawniej. Pan Ziemialkowski mégtby
na to powiedzie¢:

qu’il n'a mérité
ni cet exces d’honneur, ni cette indignité,

ze nie nalezy mu sie ani ten przytyk ani ta pochwala, moglby
dowodzi¢ swojego alibi, a choéby mu autor sto razy powto-
rzyl, ze w Rachunkach all is true, on przeciez upieraé sie
gotéw, ze za pierwszej sesyi nie byl w Radzie Pafhstwa.
Jak sie chce moéwié o zyciu i sadzié je, nalezaloby przeciez
poznaé je i wystrzegaé sie niedokladnosei, ktére maja choéby
te tylko zla strone, ze kompromituja powage wypisanego na
ksigzee godla all ¢s true.

Wogéle autor zajety spowiadaniem narodu i §ciaganiem
do konfesyonalu swego Polakow z pieciu czesci $wiata, nie
mial znaé¢ czasu rozpatrzeé¢ sie w istotnym stanie rzeczy
w QGalicyi i w Wiednin. Na sposobnosci i na zrédlach nie
zbywalo mu, bo sa przeciez i gazety i stenograficzne spra-
wozdania z posiedzei Sejmu i Rady Panstwa; ale tych jak
sie zdaje autor wertowaé nie mial czasu, a ludzi i stosunki
sadzil widocznie wlasnym tylko instynktem i intuicya, skoro
Galicya wydaje mu si¢ podzielona na trzy starostwa: kra-
kowskie, Iwowskie i stanistawowskie! (str. 512), skoro méwi
rzeczy takie, jak naprzyklad ,Ze br. Beleredi byl otwarcie
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za federacya” (str. 529), ze ,majaca sie zebraé¢ konstytuante
nazwano w nowym patencie szczuplejsza Rada Panstwa“
(ibidem), ze ,w sejmie rodzila sie watpliwosé czy delegacye
do Wiednia wybieraé miano z kuryi lub z ogélu sejmowej
Izby“. Najpowierzchowniejsza znajomos¢ stosunkéw i praw
kraju, o ktorym autorowi pisaé sie podobalo, bylaby mu ob-
jasnila, ze hr. Belcredi dlatego wlasnie upad}l, iz ,otwarcie
za federacya nie byl ale chwial sie i wbrew lepszemu prze-
konaniu federalista by¢ nie $miat: ze ,Rada Panstwa szezu-
plejsza“ nalezy do zabytkéw przeszlosci, i ze sejm nie mégt
sie namys$laé nad sposobem wyboru delegacyi, bo sposéb ten
opisuje i naklada mu statut krajowy wyraznie i kategoryeznie.
Ale c6z mysleé o autorze, ktory przedstawiajac historyezny
przebieg jakiej§ sprawy, nie raczy nawet zadaé sobie tej
pracy, zeby sie przekonaé czy tez to rzeczywiscie tak bylo
jak on pisze? Jak polegaé na jego sadzie? jak wierzyé
w jego all is true? Bez tego godla, widzac w ksiazce tyle
niedokliadnosei i grubych pomylek, moznaby autora oskarzac,
ze sobie z publiczno$ei zartowal: godlo to atoli oczyszeza go
z tego zarzutu, i kaze tylko przypuszezaé, Ze autor cheial
poprostu publicznosé zabawic.

Ten sam sad instynktowy i intuicyjny spotykamy w opi-
sie czynnosci delegacyi w Wiedniu, a i tu niezawsze intuicya
zgodzila sie na jedno z historyczna prawda I tak naprzy-
klad prawo o wyborze delegacyj wspolnych, wydaje sie in-
tuicyi paragrafem (str. 588). Od czego? nie wiemy. Historya
twierdzi, Ze jest ono osobna nstawa; ale historya musi sie
mylié, bo jak wiadomo, w Rachunkach wszystko jest prawda.
Historya ueczy, Ze sekretarze Izby wiedenskiej zmieniaja sie
regularnie co cztery tygodnie, i ze wybor ich jest czynnoscia
podrzedna i nieznaczaca. Intuicya znaé pojmuje to inaczej,
skoro (na stronie 583) zapisuje skrzetnie, ze ,do liczby se-
kretarzy nalezal doktor Wyrobek“. Intuicyi ,nie jest to do-
statecznie jasnem, dlaczego Polacy glosowali przeciwko auto-
nomii z wiekszoscia“ — historya powiedzialaby jej na to,
ze tak nie glosowali nigdy, a najmniej przy rewizyi konsty-
tucyi. Jezeli zas po upadkn swoich wnioskéw glosowali za
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najwigeej do nich zblizona redakcya tego lub owego poje-
dynczego paragrafu, tedy wyjaénia si¢ to dostatecznie samym
rozsadkiem i praktyka wszystkich stronnictw we wszystkich
na $wiecie parlamentach. Mozna glosowaé przeciw prawu,
a pomimo to bez grzechu staraé sie, aby ono bylo najmniej
zlem, jak w danyeh okolicznosciach byé moze.

Trzebaz jeszcze wigeej przykladow tej niedbalosei, z jaka
pisane sa Rachunki, a w nich szezegétowo historya Galicyi?
trzebaz dowodzié, Ze ,jak sie spowiada swego czasu niedole
i bledy“, to trzebaby znaé i swego czasu wypadki? trzebaz
mowié, ze pisarz, ktéry podaje wiadomosei niesprawdzone,
lekcewazy publicznodé i siebie? trzebaz wreszeie dodawad,
ze kto stanu rzeczy nalezycie mie poznal, ten go sadzié nie
ma prawa? Nie — pozostawiamy wnioski ezytelnikowi, a au-
torowi na jedno tylko jeszcze odpowiedzieé musimy. Wspo-
minajac o mowie hr. Leszka Borkowskiego przy dyskasyi
adresowej z d. 1-go marca 1867, mowi autor, ze Galicya
»% tytelu patentu rewindykacyjnego de jure mogla sie upo-
mnieé¢ o przylaczenie do Wegier, i dzieli¢ ich losy, na czemby
pewnie zyskala“ — twierdzi, Ze ,kombinacya ta jest nader
praktyczna® — Ze ,prawa korony §w. Szezepana do Galicyi
sa fikcya, ale ta fikeya mogla sie sta¢ opatrznosciows ska-
zowka“ — i zapytuje, czemusmy si¢ nie starali o polaczenie
7z Wegrami. Otéz na to odpowiedz jest, ze Galicya choé spa-
ralizowana ,gnije w ciemnym kacie smrodliwej turmy*, choé
so0jezyzna jest dla niej mrzonka“, a ,nieche¢ do dawnej
Polski“ nalezy do jej wlasciwosci, choé godnosé swoje po-
niewiera a narodowej czu¢ nie umie, tak nizko jeszeze nie
upadla, zeby sie odwolywaé miala do rewindykacyjnych pa-
tentéw i z nich sobie prawa i przyszlosé wysnuwaé, a jaka-
kolwiek jest, to jedno wie, Ze jej sie z nikim dobrowolnie
laczyé nie godzi. Poddaé sie moze przylaczeniu, ale sie o nie
stara¢ nie moze ani bedzie, choéby na niem najwiecej ,zy-
ska¢“ miata. I tak zawsze odpowie strézom polskiej tradyeyi,
kaplanom i apostolom polskiej idei, ilekro¢ ja zapytaja, dla-
czego si¢ z jakim obcym narodem nie laczy, dlaczego swego
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prawa publicznego nie stara sie oprze¢ na traktacie po-
dzialowym ! é

Tom drugi poswigcony jest przewaznie literaturze. Otwiera
go rozdzial o emigracyi, w ktorym opowiedziana jest ze
wszystkiemi szczegolami smieré Kazimierza Pulawskiego (dla-
czego wlasnie w Rachunkach z r. 18679), a konezy rozdzial,
ktory pod tytulem ,Mogily“ podaje wiadomosé o wielu ro-
dakach naszych zmarlych w ciagu tego roku. Caly za$ srodek
tomu zajmuje literatura i sztuka.

Dziennikarstwo ma naturalnie rubryke osobna; a w tej
rubryce, jak to z natury rzeczy wynika, najwiecej miejsca
zajmuja dzienniki galicyjskie, jako te ktorym najwiecej wolno,
i od ktérych tem samem najwiecej mozna wymagaé. Dzien-
niki te nie odpowiadaja zdaniem autora ani potrzebie kraju,
ani swojemu powolaniu. Sad ten nie moze nikogo gniewacé
ani dziwi¢; niema dziennika, choé¢by byl i najlepszym, kté-
remuby nic zarzuci¢ sie nie dalo; rzeez wige najprostsza
w Swiecie, Ze autor ma zarzuty do zrobienmia naszym dzien-
nikom. Ale czemu mimowolnie dziwié¢ sie musimy, to ze za-
rzutéw tych autor zaniedbal specyficznie wyszezegolnié, a wolal
poprzestaé na charakterystyce ogélnej, z ktoérej dziennik mimo
najlepszej woli skorzysta¢ nie zdola. Nie $ciagamy tego do
naszego pisma: przeciwnie, to co jemu autor zarzuca, jest
jasne i zrozumiale, a przeto mo%e nam wyjsé na pozytek
i korzy$é; ale innym pismom peryodycznym w naszym kraju
skapit autor uwag rownie wyraznych, poprzestajac na zbyt
zaiste ogolnikowyeh. Dajmy na to, Ze redakeya Gazety Na-
rodowej naprzyklad w najlepszej wierze chce sie dowiedzieé
z Rachunkdw w czem bladzi lub czego jej niedostaje. Czegoz
gie dowie? oto znajdzie tam poréwnanie Gazety do ,starej,
brudnej i halasliwej kucharki, przybranej w ezepek ze wstaz-
kami“ (str. 145, tom II). Pytam sie, czego redakeya naueczy
si¢ z takiego sadu, z czego po nim poprawié sie zdola?
Moze to doweip, ale z pewnoseia nie sad, nie krytyka. A Czas
co z tego skorzysta, ze sie ujrzy w postaci ,starej dewotki,
ostrej, wysznurowanej, z suknig pod szyje i suchotniczym
kaszlem?“ W czem go krytyka taka o$wieci i przekona.
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Jezeli autor chcial podsunaé jakiemu humoryscie pomyst do
karykatury, w takim razie nie mamy nic do powiedzenia,
sadzimy ze karykatura Gazety Narodowej w postaci starej
kucharki, a Czasu w postaci dewotki rozémieszylaby publi-
cznosé i obydwie te redakeye. Ale na pozytek zadnej z nich
koncept ten nie wyjdzie. Czas dowiaduje sie wprawdzie ze
jest nudny. Nieszcze$ciem zarzut to najtrudniejszy do uza-
sadnienia dla oskarzyciela, a dla oskarzonego do uwierzenia,
bo wyplywajaey z czysto osobistego wrazenia. Jeden znajdzie
Czas nudpym, drugiego moze on bawié; ktoremuz z dwoéch
zawierzyé, ktorego ma postuchaé redakeya? W niepewnosci
zostawi rzeczy jak sa, méwiac sobie, Ze nie ma powodu
o dzienniku swoim rozpaczaé, skoro sam autor Rachunkdw
przyznaje, ze dziennik ten jest ,najuczciwszy na dwiecie®.
I zaiste jezeli autor przymiotnik ten tak pojmowal jak my
go pojmujemy, to oddal Czasow? najchlubniejsze $wiadectwo,
jakiego tylko dziennik zadaé¢ moze. Dziennik wuczeiwy bo-
wiem znaczy to taki dziennik, ktéry ma przekonanie, trzyma
si¢ go wiernie, i wszystko co méwi, méwi z przekonania
i w dobrej wierze. Nie wiemy czy autor zamierzal Czas
chwalié, ale na miejscu redakeyi tego pisma wzielibysmy
ten sad za najwieksza pochwale.

yNajlepszem pismem peryodycznem“ w Galicyi jest zda-
niem autora ,nieszczesliwy a doweipny Chochlik“. Szkoda
tylko, ze ,ten kraj, ktéry odwykl od powietrza i skére ma
wydelikacona* nie zna sie na zartach, i konceptéw Chochlika
znosi¢ nie umie. Godzimy sie¢ zupelnie z auterem na to, Ze
dziennik humorystyezny moze byé doskonalym sposobem
dzialania na opinie publiczna orezem $miesznosei; ale zdaje
nam sie ze dziennik taki, jezeli zdanie swoje pojmuje po-
waznie, wlasnie dlatego ze mu wiele wolno, nie wszytkiego
sobie pozwalaé powinien, i ze z bardzo ostroznym taktem
przestrzegaé winien tej granicy, ktéra dzieli satyre polityczna
od paszkwilu. Takt ten Chochlik nie zawsze umial zacho-
waé, a jezeli autor si¢ dziwi, ze niektére pomysly owego
pisma nie podobaly sie ,tym przyzwoitym ludziom®, to
niechze nam znowu wolno bedzie dziwié sie tej poblazli-
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wosci naszego spowiednika dla wybrykéw, ktére .z kaplan-
skiego swego obowiazku“ (jezeli juz o mich cheial pisaé)
skarcié byl powinien. Dziwi nas tez troehe i ten epitet
,przyzwoitych dany nam w ironicznem znaczeniu. Czy
autor chee zeby§my byli ,nieprzyzwoici?“ Z pokora wyzna-
jemy ze na tej wysokosei jeszeze nie stoimy, i prosimy o po-
zwolenie Zeby nam, martwym i zacofanym wolno bylo jeszeze
przyzwoitymi ludzmi pozostaé. Co za$ na szczegdlna zaslu-
guje wdziecznosé, i milosierdzie autora w najpiekniejszem
ukazuje $wietle, to ze wedle moznosci swojej naprawia co
zepsula Prokuratorya, i skonfiskowane pomysly Chochlika
opowiada i powtarza. Szkoda wiec jaka nam konfiskata owa
wyrzadzila jest dzieki autorowi Rachunkdw, wynagrodzona,
i to z procentem. Chochlik bowiem puszezajac w §wiat swoje
koncepta, zaniedbywal wskazaé¢ do kogo sie one odnosza;
Rachunki zapelniaja te luke i powtarzajac koncepta owe
objasniaja je nalezycie nazwiskami osob, do ktérych sie od-
nosily !). Komentarz taki.moze sie niejednemu wydaé zby-
tecznym, a ,przyzwoitym i do wolnoSei weale nie przy-
zwyczajonym*® zgola oburzajacym; ale na to odpowiedzied
musimy, Ze obowiazek spowiednika ma swoje prawa, a kto
go zywo czuje, ten sobie tego nawet pozwoli¢ moze, co ucho-
dziloby za paszkwil, gdyby wyszlo od jednego ze zwyklych
grzesznikow.

Mowiac o literaturze jako takiej wykrywa antor bardzo
trafnie przyezyny jej dzisiejszego upadku, ,W chwili odro-
dzenia literatury narodowej (str. 202 tom II), tak mocno
uczuto potrzebe odrodzenia w duchu polskim, iz w koneu
zdalo sie wszystkim, Ze dosyé jest kochaé kraj... aby staé
8i¢ jego wieszczem, dziejopisem, przedstawicielem duchowym...
Pod tem wrazeniem wychowujace sie pokolenie mlode, za-
wezesdnie rzucalo ksiegi pod lawe, i niedouczywszy sie... §pie-
walo, pisalo, nauczalo, jeszeze nie poroslszy w pierze... Do
przyczyn zad upadku zaliczyé nalezy plynacy z tego samego

) Szczutek byt skonfiskowany za karykature osoby Zyjacej,
kobiety, w postawie nieprzyzwoitej: ale nazwiska tej osoby pod kary-
katurg nie wypisal. Rachunki podaja to nazwisko. (Przyp. autora 1894).
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zrodla brak krytyki, bo to co sie u nas nia zowie, wcale na
jej imie nie zastuguje.

Odniesienie to braku krytyki do patryotyzmu zrozu-
mianego Zle i po dziecinnemu, wydaje nam sie wielka prawda
i istotnym poZytecznym nabytkiem. Rzeczywiscie, wychowani
pod wplywem epoki Mickiewiczowskiej, przesiaklismy na
wskros tem wyobrazeniem, Zze literatura nasza powinna byé
patryotyczna. W owej epoce, reprezentowana przez wielkich
ludzi odpowiadala ona zaréwno naszym uczuciom polskim
jak 1 ogdélnym warunkom sztuki; umiala ona byé i polska
i piekna. Poiniej atoli przyszli inni ludzie, nowi pisarze,
a my przyzwyczajeni zadaé od ksiazki przedewszystkiem
polskiej mysli, mniej zwazaliSmy na to, czy oprocz tej
polskiej mysli, ma ksigzka jaka wartosé jako ksiazka. Co bylo
patryotycznem bylo dobrem, bylo milem; krytyka nie $miala
odezwaé sie¢ przeciw temu, zdawalo jej sie, Ze ganiac stanie
po stronie polieyi, i ze wystepujac przeciw ksiazce zlej, ale
polskiej, przesladowa¢é bedzie polskosé sama. Tym sposobem
patryotyzm stal sie paszportem. pod ktorym kazda ksigzka
bezpiecznie mogla podrézowaé; najlichszy utwor, byle sie
skryl pod te flage, pewnym byl, Ze sie szczgsliwie przemyei
i ze celnik literaki, krytyk, patrze¢ nan bedzie przez szpary.
Tiomaczy sie to latwo: publiczno$é i krytyka szanowaly
uczucie polskie pod najnieudatniejsza forma, tak jak w naj-
potworniejszym $wietym obrazku szanujemy przedmiot, ktory
on ma wyobraza¢. Ale po kilkunastu latach takiego pobla-
zania, doszliSmy do tego, Ze ani pisarze pisa¢ ani krytycy
krytykowaé¢ nie umieja; jedni potracaja z wigkszem upodo-
baniem niZz zreczno$cia w uprzywilejowana strune patryoty-
czng, drudzy, od sadzenia odwykli, nie wiedza czasem czego
od pisarza zadaé i podlug czego sadzi¢ go maja.

Blizko z powyzszym spokrewniony jest inny jeszcze
powéd upadku literatury i krytyki. Literatura byla przez
czas tak dlugi jedynem polem, na ktérem wolno nam bylo
by¢ Polakami, jedynym dzialem zycia, w ktérym mogliémy
zdazaé za drugimi, Ze naturalnym porzadkiem zapragneliSmy
na tem polu mie¢ wszystko co maja inne narody. Uczucie



+RACHUNKI® BOLESLAWITY ZA ROK 1867. 283

bylo naturalne i dobre; tylko na to niezwazaliSmy dostate-
cznie, ze jednym podskokiem nie wzniesie si¢ nasza lite-
ratura na ten szczebel, na ktérym stoi angielska, niemiecka,
lub francuska, i zamiast zadanie spelniaé, oglaszalismy je
za spelnione. Jest to droga latwiejsza i krotsza, ale do celu
podobno nie wiedzie. Ztad tez, jezeli si¢ nie mylimy, poszlo,
ze kazdy produkt na niwie literackiej zrodzony, zamiast byé
sumiennie ocenionym a w potrzebie surowo osadzonym, lekko
przechodzil examin, i nie raz, whrew lepszemu przekonaniu,
uznawany byl za dobry, choé¢ nim nie byl. Publicznoéé i kry-
tyka, jak zeby wdzieczne za to Ze byl, nie pytaly, jaki byl
postepowaly jak nieo§wiecony bogacz, ktéry powiedziawszy
sobie ze musi mie¢ galerye obrazow, zbiera ja bez braku
i sadu. Ktokolwiek sprobowal pisaé, pewien byl, e jego
pisarstwo zostanie uznanem, ze znajdzie w najgorszym razie
zachete, w najlepszym slawe. Cheac koniecznie mieé wszystko;
poezye, umiejetno$é, powiesé, dramat, komedye, przyjmowa-
lidmy wszystko co nam dawano: chwaliliSmy wszystko, nie
raz wmawialiSmy w siebie, Ze nam sie to podoba, unosilismy
si¢ na zimno. Fenomen ten powtarzal sie nietylko w litera-
turze ale i we wszystkich galeziach sztuki, 1 doszlisSmy w konecu
do tego, Ze znosiliSmy a po czedci znosimy jeszcze znako-
mitosci, ktore nigdy znakomito$ciami nie byly, talenta, ktore
szezeSliwy posiadacz bez grzechu mogt zakopaé. Jak towarzy-
stwa wzajemnej assekuracyi, tak powstawaé u nas zaczely to-
warzystwa wzajemnej admiracyi. Mlodzi admirowali starszych,
starsi protegowali mlodych, i kazdemu bez braku i wyboru
przyznawali zdolno§é, hojnie sypali zachete. Student, ktéry
sie przed niemi wykazal wierszykiem lub rozprawka, paso-
wany na mlodego pisarza pelnego nadziei; jeZeli przez lat
dare terminowal, jezeli zdoby! sie na tomik, a zwlaszeza je-
zeli sie dobrze zachowywal i admirowal wszystko co bylo
do admirowania podane, wychodzil z czasem na ,naszego“
N. N. A wtedy zginal. Czlowiek, do ktorego nazwiska jaka-
kolwiek ‘gazeta raz dodala ten fatalny przydomek ,nasz“
stawal sie $wietym i nietykalnym, szedl do Prytaneum, do
Walballi, zajmowal miejsce pomiedzy S§wigtosciami narodo-
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wego Panteonu, i stawal sie powaga, wzgledem ktorej kry-
tyka byla zuchwaloscia, nagana bluZnierstwem. I tak kry-
tyka zbalamucona zle zrozumiana poblazliwoscia dla wszyst-
kiego co polskie dlatego ze polskie, zakrzyezana i oniesmie-
lona wzajemna admiracya, ktorej sama w wielkiej czesei
winng sie stala, umilkla w koncu prawie zupelnie. Autor
Rachunkéw przypisuje upadek literatury takze i obojetnosci
czytajacych. Slusznie: ale nie mozna zapominaé, ze w cza-
sach kiedy jej dobre rzeczy do czytania dawano, publicznosé
ta czytala namietnie, dysputowala fanatycznie, Ze predylekeya
do klasyeyzmu i romantyzmu dzielila najzgodniejsze rodziny
na nieprzyjacielskie obozy. Publicznosé jest obojetna dla li-
teratury, to prawda, i zupelnie uniewinni¢ jej nie mozna; ale
do piszacych nalezy otrza$é ja z tego odretwienia, to jest
tak pisaé, zeby nikt nie mogl czytaé obojetnie, a tem mniej
nie czyta¢ weale. Krytyey za§ powinni ze swej strony przy-
czyni¢ sie do tego; a moga to uczyni¢ krytykujac sumiennie
wszystko co wychodzi, nie poblazajac pierwszej lepszej probie
pidra, wyznajac i rozszerzajac te zasade, Ze umie¢ pisaé
nie znaczy umie¢ stawiaé litery, i ze nie kazdy moze byé
pisarzem, kto posiadl te ostatnig sztuke¢: a wreszcie, dla
wilasnego pozytku, studyujac pilnie znakomitych krytykow
zagranicznych.

Ale zgadzajac sie zupelnie i chetnie na ogolne uwagi
autora o literaturze i krytyce, protestowaé znowu musimy
przeciw poszezegolnym jego sadom. Juz to nas dziwi, Ze
autor z takiem uznaniem wyraza sie o historyi literatury
pana Rycharskiego, ktérego uporczywie nazywa Rychtar-
skim. Z pomylki tej wnosicby mozna, Ze autor jezeli zglebil
dzielo, to karcie tytulowej zbyt wielkiej uwagi nie po$wigcil.
Dziwniejszem jest ten hold jaki on sklada broszurom pana
Bolestawa Swierszeza, ktoremu przyznaje wielka zreeznosé,
znakomity talent, subtelnoé wywodow (str. 223 t. II). Czy-
taliSmy owe broszury, i albo nie zrozumieliSmy ich wecale,
albo nawet na to one nie zasluguja Zeby je uwazaé za ,pa-
rodoxa i mrzonki“. W jednej z tych broszur, dedykowanych
p. Bismarkowi przez ,obowiazanego“ B. Swierszeza, ,sub-
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telny wywod“ prowadzi do tej konkluzyi, Ze wszystko co
si¢ w Europie dzialo i dzieje od wstapienia na tron Napo-
leona III, zmierza do zwalczenia i upokorzenia Rosyi i do
rekonstytucyi Polski. A dzieje si¢ to nie przez moc wypad-
kow, ale z planu, z rachuby, na ktora sie wszystkie rzady
-w Europie zgodzily. Po prostu ogromna konspiracya przeciw
Rosyi, a prowadzona tak madrze i konsekwentnie, ze glupia
Rosya sadzi sie u celu Zzyczen, kiedy stoi nieledwie u kresu
zycia. Wojna wschodnia i pokdj paryzki, to tylko zreczna
gra; kampania dyplomatyczna w r. 1863 to lep, na ktory
Rosya poszla jak plochy ptak; slowem wszystko co Napo-
leon IIT zrobil, do tego tylko zmierza celu, a naiwny Bismark
jest jego bezwiednem i poslusznem narzedziem. Ba nawet
Austrya sama, grajaca jedna z gléwnych rol w tej intrydze,
chytrze dala si¢ pobi¢ pod Sadowa, na to tylko zeby Rosya
w wszechmocno§é swoje uwierzyla, i zeby w zaslepieniu
swojem zaczepila Europe i sama wpadla w przygotowana
zdawna zasadzke. Tak zrozumieliSmy tres¢ owej broszury,
a pochwaly, jakie jej oddaje autor Rachunkdw, sa nam tak
niepojete, ze przypuseisci¢ musimy, izesmy zgola ,tych sub-
telnych wywodow® chyba weale nie zrozumieli.

Zalujemy, ze to co autor méwi o historyi, nie dozwala
nam tej samej wymoéwki. Ta juz wszystko jasne, nie zrozu-
mieé¢ nie mozna. Moéwiac o lieznych studyach nad historya
naszg XVIII wieku, twierdzi autor ,Ze pierwszym skutkiem
ogloszenia réznorodnych aktéw tego procesu, jest to... Ze co
dotad dla narodu bylo naj$wietszem, wystepuje w barwach
cale odmiennych. Rehabilitacya Stanistawa Augusta, do pe-
wnego stopnia nawet Targowicy, i potepienie Barskiej kon-
federacyi, lekecewazenie tych... co szli na $mier¢ za kraj nie-
rozwaznie... oto symptom nowy i ciekawy. — Pan J. Szujski,
pan K. Jarochowski, z pogarda niemal patrza pa tych co
nie widzag w Stanislawie Auguscie niewinnej ofiary, a w bo-
haterach Baru bezrozumnych szalencoéw, ktérzy rozbiér kraju
sprowadzili. Apologia Targowicy jest juz na widnokregu..
przybywa... ukaze sie...“ (str. 239 t. IL
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Nie znamy nic bardziej upokarzajacego, ale zarazem
nic bardziej nauczajacego, nic zbawienniejszego, nad badanie
historyi naszej ostatniego wieku. Jezeli co moze przez wstyd
i zal da¢ nam wyzsze pojecie obowiazku wzgledem Ojezy-
zny, -— jezeli co moze przemdéwié¢ nam do rozumu i nauezyé
nas jakiemi przywarami dochodzi sie do utraty bytu, tedy
lekeya taka sa dzieje ostatnich przedrozbiorowych panowan.
Mamy tez to za symptom nowy, ale pocieszajacy bardzo, ze
ludzie zdolni zwroécili sie ku tej epoce; Ze zamiast dociekac
poczatkéw naszego bytu lub rozkoszowaé sie wyobraznig
w pieknych czasach jego Swietnosci i blasku, pojeli ten
twardy obowiazek, i przemogli wstret, zal, odraze, wstyd,
zeby uczy¢ siebie i drugich tych dziejow sromotnych a pel-
nych nauki i przystésowania. W tych bowiem dziejach wska-
zuje historyezna prawda, Ze tam gdzie najwiecej bylo boha-
terstwa, poswiecenia, milosei ojezyzny, byla obok tego lek-
komys$lnosé, nieswiadomosé, niesfornosé, ktéra sprawila, ze
te wielkie cnoty nie wydaly owocu; wskazuje dalej ta hi-
storyezna prawda, ze tam nawet gdzie pojecie narodowego
interesn bylo najtrafniejsze, tam wykonanie bylo niedolezne
i bezskuteczne: wreszeie uczy ona, e dobry zamiar, Ze mysl
madra i uezucie uczciwe zjawia sie tu i owdzie obok wiel-
kich stabosci, nawet nikczemnosci. Te nauki, te prawdy, za-
iste nie do pogardzenia dla nas; a gdybysSmy je rozumieé
cheieli, mogliby$my nieledwie codzieii korzystaé z nich w dzi-
siejszych naszych czynnosciach. Zdawalo sie wiee, Ze wy-
Swiecenie prawdy, calej prawdy o przedrozbiorowej epoce
jest interesem nie juz umiejetnosei, ale samej naszej poprawy.

Tymezasem przychodzi autor Ruchunkdiw, oby nie jeden
w imieniu wielu, i w sentymentalnem rozmarzeniu wola na
historyve, Zzeby schowala swoja prawde, bo ta prawda gorzka,
bo psuje ,poezye dziejowa“! a na tych, ktorzy owa prawde
mowia, narzeka, Ze lekeewaza i potepiaja co 8wiete, a bronia
tego co zle, Ze mu ,stracaja posagi, ktorych straty nie na-
grodzi ich przebiegly sad o przeszlosci“.

Symptom to stary, ale mimo to zadziwiajacy, Ze prawdy
znies$é nie cheemy nawet od historyi, ale zadamy zawsze
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zeby schlebiala nasszym uprzedzeniom, predylekeyom, i nie-
checiom. Wiec jezeli Stanislaw August mial dobry zamiar
Inb mysl zdrowa, to tego przyznaé si¢ nie godzi, Zeby ,nie
podnosi¢ tego co skalane?“ a jezeli konfederacya barska
obok Zywej milosei ojezyzny, miala i wiele niezrecznoSei
w postepowaniu, to tego powiedzie¢ nie mozina, bo sie po-
pelnia $wietokradztwo, ,straca sie $wiete posagi? Wige hi-
storya ma sie stésowaé¢ do naszej wyobrazni, a jezeli sie
7 ta nie zgadza, to ma wileze¢? Wiec historya jest roman-
sem albo melodrama, i wolno jej odstepowaé od prawdy byle
bylo piekniej? Na to wychodzi 6w sad naszego autora, i to
jego narzekanie na historykow, w ktérem wigcej znaé ja-
kiego$ roztkliwienia nad tem co mu sie w historyi podoba,
jak milosci dla historyi i dla prawdy samej, surowej, twar-
dej, ale piekniejszej jak wszystkie fikcye i wazystkie po-
sagi. Nie wielbi¢ nam $lepo choéby najlepszych, ale wiedzieé
ze 1 najlepsi nawet nie byli bez winy: nie $lepo winnych
potepiaé, ale przekonaé sie, ze i oni nie sa bez wymowki:
prawdy szukaé w historyi nie illuzyi, nauki nie odurzenia.
A niech sie autor nie boi o Kazimierza Pulawskiego i Ko-
Sciuszke, niech ich raczy nie braé¢ w obrone przed tymi,
ktorzy pamieé ich, cho¢ ja czeza w prawdzie, przeciez czcié
umieja. Czytalismy nieraz krytyke konfederacyi barskiej,
krytyke czteroletniego sejmu, widzieliémy nieraz ten lub 6w
krok zganiony: ale tego nie widzieliémy nigdzie, Zeby kto-
rvkolwiek z historykow potepial w nich to co bylo ich tre-
ma; jest tylko szlachetne, sumienne, chwalebne dazenie do
prawdy. Zarzut wice zrobiony historykom, jezeli odnosi sie
do ogolu, jest niestuszny, ale zlosliwy. Zapewne ,dziejowa
poezya“ zyskalaby“ na tem, gdyby sie historye snulo z fan-
tazyi i gdybysmy wieki minione zapelnili wznioslemi idea-
lami i dramatyeznymi tyranami lub zdrajeami, ale dziejowa
prawda wyszlaby zle na tej poezyi, i gdyby historyey nasi
trayma¢ si¢ cheieli w pisaniu zasad autora Rachunkdw, to
historya nasza moglaby dojs¢ do tego, ze dawalaby nam
obrazy Polski tak wierne, jak pewien obraz Rzymu za Ne-
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rona, i ze upadek jej tlomaczylaby ,wiara w poczeiwosé
swiata 1 ludzi, w prawos¢ polityki, w boze i ludzkie rekojmie
bytu, rozmarzeniem i zbytniem zaufaniem“ (str. 233, t. II).

Z przeproszeniem autora, wolimy wierzyé tej formulce
noklepanej, starczacej powierzchownie do powiazania dziejow
calych, a w istocie niesiegajacej gleboko® (str. 273, t. II).
ktora pan Szujski upadek Polski tlomaczy, mianowicie ze
upadla ona ,bezrzadem i anarchia“. Jest ona oklepana i po-
wtorzona za drugimi, ta formulka, i nie zaleca sie tym poe-
tyecznym polotem, ktory nas zachwyca w formulce autora
samego: ale nalezymy do tych, ktérzy sadza, ze ostatnim
obowiazkiem historyka jest sili¢ sie na nowe wynalazki, i ze
wolno mu powtarzaé za drugimi prawdy oklepane, byle praw-
dziwe. GdybySmy mieli czas i miejsce, gotowiby$Smy wdaé
sie w historyezna dyspute i dowodzi¢, Ze nie tem Polska
upadla co w niej dobrem bylo, dobra wiara i uczciwoscia,
ale tem co w niej bylo zlem, bezrzadem i anarchia. Nie
mogae jednak odchodzié tak daleko od przedmiotu, tyle tylko
powiedzie¢ musimy autorowi, ze jezeli oklepanem jest tlo-
maczenie upadku Polski przez bezrzad, to niemniej oklepa-
nem jest i to, ktéore mowi, ze ta idealna Rzeczpospolita
anielska osta¢ sie nie mogla na tym padole placzu, bo byla
dlan za wysoka i szlachetna. Exegeza to znana; tylko ci
ktorzy historya pojmuja powaznie, ktorzy szukaja w niej
prawdy nie frazesu, c¢i w takie tlomaczenie (co prawda) uwie-
rzy¢ nie cheieli.

A kiedySmy juz raz wymienili imie p. Szujskiego, niechze
nam wolno bedzie zatrzymaé sie cokolwiek nad tym obszer-
nym ustepem, ktory mu autor Rachunkdw w ksiazce swojej
poswieca. Czynimy to nie bez pewnej obawy, bo wspélna
z p. S. praca w Przeglgdzie Polskim, a bardziej jeszeze
przyjazn datujaca od pierwszych lat mlodziefczego wieku,
moglaby poda¢ nas w podejrzenie, jakobysmy broniac jego,
przemawiali poniekad pro domo sua. Potrzebujemy wiec wiel-
kiej oglednosci i umiarkowania majge odpowiadaé na za-
rzuty robione panu S. przez Boleslawite, i dlatego ograni-
czymy sie w tej obronie do rzeezy najkonieczniejszych. Co
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wiecej, gotowismy nie bronié ani dziel pana Szujskiego ani
jego samego, i zapytamy tylko autora Rachunkdw, co to ta-
kiego zaszlo przez przeciag roku 1867, co pan Szujski w tym
roku tak zlego napisal lub zrobil, Zeby wyrok, jaki o nim
szanowny autor w ostatnich Rachunkach feruje, tak byl
z grantu réoznym od tego jakismy eczytali w Rachunkach
z roku 1866? O ile wiemy, wszystko to co dzi§ Bolestawita
smaga tak niemilosiernie w interesie narodu i w poczuciu
wilasnej misyi, wszystko to bylo juz napisane, wydrukowane
i znane w roku 1866. Sad o tych dzielach znajdujemy juz
w pierwszych Rachunkach, i to sad przychylny bardzo. W dru-
gich sad ten wypada juz stanowczo przeciw autorowi Dzie-
jow i Dramatdw. Dlaczego? Czy sie zmienilo co w samych
tych dzielach? Wiemy o znacznych zmianach i przerobieniach,
ktorym ulegly dramata p. Szujskiego w ostatniem wydaniu;
zmiany te wydawaly nam sie poprawkami, ale jezeli nawet
83 zmiana na gorsze, to jeszcze same nie powinnyby wy-
starczy¢ na to, by ze ,stanowiska pierwszorzednego“, na
ktorem stal pan Szujski w rokun 1866, zepchnaé go do rzedu
tych niepowolanych pisarzy, ktéryeh ,zbytnia zarozumialosé,
pycha i rozmilowanie w sobie“, mlodzieficza niewprawno$é“
obok ,braku uczucia i serca“, ,$miesznodcia obrzuca i watpié
kaze o ich silach®.

Ze zmiaua taka zaszla w sadzie autora, dowiedziemy
wyjatkami z jego Rachunkdw. Zacznijmy od Dziejdw Polsk:.
W roku 1867 dostaje pan Szujski nagane za to, ze ,obral
sobie prawde przewodnia, oklepana, punkt widzenia nie nowy,
powierzchownie starczacy do powiazania dziejow ecalych,
a w istocie nie siegajgcy gleboko; prawde, ktéra nic nie
uezy i jest lyzka po obiedzie, i poglad ktéry nie starczy na
pojecie starej Polski, w ktorej lono nie Smial czy nie mogt
zajrze¢ historyk“. A dalej spotyka sie z zarzutem, ze ,chodzi
mu przedewszystkiem, aby dowiod}, Ze jest czlowiekiem po-
rzadnym, statecznym, umiarkowanym, a nie wybujalym sza-
lehcem i sentymentalista, ze chce byé 1 jest chlodnym, roz-
waznym, panem siebie, ze woli byé szyderskim niz daé sie
unie§¢ anarchicznej uczucia potedze® (str. 274—275).

St. Tarnowski. Studia do hist. liter. polsk. 19
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Nie lubimy spieraé sie o slowa, a jednak zapyta¢ mu-
simy autora, co ma znaczyé owo ,chodzi mu przedewszyst-
kiem, aby dowiddl Ze jest czlowiekiem statecznym i umiar-
kowanym ?“ Pisarz, historyk, ktéremu przedewszystkiem
chodzi o to, aby si¢ sam w tem lub owem s$wietle przed-
stawil, jest, moze autorowi bedzie nowem to co powiemy,
jest pisarzem nieuczeiwym, pisze w zlej wierze. Czy tak
autor swoje zdanie o panu Szujskim rozumial? Jezeli tak,
to niech powie przed kim to w jakim celu 6w historyk chee
sie wydaé porzadnym i wmiarkowanym, — jezeli nie, niech
na przyszlosé lepiej wazy swoje slowa, zeby nie powiedzial
wiecej niz cheial powiedzieé.

Ale co0z powiesz na to czytelniku, ze ten sam czlowiek,
ktéry w roku 1867 chee byé i jest chlodnym, ktoremu ,brak
mlodosei, ciepla, zapalu“, ktéry ,wieje chlodem jak zeby
mu serce wyjeto“ (str. 163, t. II) — w roku 1866 ,ozy-
wiony byl duchem tak goracym“, e ,takiego jak on czlo-
wieka potrzebowala Galicya® 1 Ze jej go autor Rachunkdw
winszowal. Co powiesz na to, ze te Dzieje Polski, ktore
w r. 1867 ,z oklepanego wychodzac punktu widzenia niczego
nie ucza i przestajac na tem co sie na powierzchni da za-
chwyei¢, nie moga czy nie §mia zajrzeé¢ w lono starej Pol-
ski“ — te same Dzieje w roku 1866 do$¢ bylo ,wspomnied,
aby usprawiedliwi¢ pierwszorzedne stanowisko Szujskiego“
(Rach. z rokw 1866 str. 251). Otoz, jezeli Dzieje ,powierz-
chownie tlomacza historye Polski, a w istocie gleboko nie
siegaja, jezeli nie starcza na pojecie dawnej Polski“, a tloma-
czac tylko ,forme nie tre$¢ narodowego zywota“, rzeczy-
wiscie ,nie ucza niczego“, to w takim razie zadna miara
sbierwszerzednego stanowiska® nie usprawiedliwiaja, bo sa
ksiazka licha, jezeli nie zla i przewrotna. Jezeli zas Dzieje
usprawiedliwiaja stanowisko nie juz pierwszorzedne, jak to
przyznawal przed rokiem autor Rachunkdw, ale poprostu sta-
nowisko szanowne i powazne swojego autora, tedy nie moga
by¢ takiemi jak je opisuja Rachunki z rokw 1867. All is
true $wiecilo juz nad pierwszym Rachunkiem — a jednak
prawdy dzisiejsze sprzeciwiaja sie wprost prawdom przeszlo-
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rocznym, a co woéwezas bylo dobrem i znakomitem, dzis wy-
glada inaczej. Ktoraz wiec z tych prawd jest prawda? prze-
szloroezna, czy dzisiejsza? Ktére Rachunki wierne sa swo-
jemu godiu, a ktére pozwolily sobie od niego odstapi¢ ? Mamy
prawo o to zapytaé: bo skoro ksiazka ta jest spowiedzia
naszych bledéw i niedoli, to wiedzie¢ przeciez musimy, po-
dlug ktérej spowiedzi sumienia nasze regulowaé mamy.

Nietylko zas w sadzie o Dziejach Polski, ale we wszyst-
kiem co autor méwi o panu Szujskim, panuje ta sama zgoda
pomiedzy dawnemi a nowemi Rachunkami. T tak w roku
1867 ,brak panu Szujskiemu eciepla 1 poczucia pigkna“
(str. 283 t. IT) — w r. 1866 ,we wszystkiem co pisal czué
bylo cieplo, znaé talent i artystyezne poczucie piekna* (Rach.
z r. 1866 str. 251). Przypomnieé tu musimy, ze oprocz Lite-
ratury Przedchrzedciafiskiego Swiata, pan Szujski nic nowego
w tym fatalnym dla siebie roku drukiem nie oglosil. Jego
Twardowske podobny dzis do ,jezuickich dyalogow, razacy
sklonnoscia do karykatury“ (str. 280, tom II), przed rokiem
nbelen byl Swietnych ustepow i wielkich pieknoseci“, obfito-
wal ,w miejsea przesliczne, a talent tryskal z kazdego jego
wiersza“ (Rach. z r. 1866 str. 233—234). 1 coz tu jest
prawda? Oczywiscie jedno i drugie! all is true! Bez zartu
teraz, kiedyz autor mowil prawde o panu Szujskim ? dzi§
czy przed rokiem ? Jezeli dzi§, to dlaczego go wtedy chwalil
a pochwalami swemi w blad wprowadzal jego i publiczno$é ?
A jezeli to jest prawda co stalo w Rachunkach z ». 1866,
to dlaczego dzi§ mowi co innego? Jedno lub drugie musi
byé nieprawda — a wiec kiedyz autor powiedzial nieprawde,
i dlaczego ja powiedzial?

Jedno tylko zgodnie zarzucaja panu Szujskiemu i te
i tamte Rachunki, a tem jednem jest ,nieréwnos$é i zanied-
banie stylu“. I pod tym wzgledem nawet nie chcemy bronié
oskarzonego, tylko oskarzyciclowi powiemy, ze pan Szujski
jezeli swoj styl zaniedbuje, to skladni¢ przynajmniej szano-
waé sie stara. Wie on naprzyklad, ze w polskim jezyku
przeczenie rzadzi drugim przypadkiem, i nie dopuseil sie ani
razu takiej konstrukeyi, jaka znajdujemy na str. 41 pierw-
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szego tomu Rachunkdw ,ten obrét nadany austryackiej po-
lityce, nie policzylibysmy do najszczesliwszych®. Nie
znalezliS$my tez w pismach pana Szujskiego ani ,repertunaru“
ani ,takiej ryzyki“, a na to juz przysiadz mozemy, Ze wy-
razu ,guwernamentalny* przez cale swoje Zycie nie
uzyt ani razu. U naszego za§ spowiednika i kaplana spoty-
kamy nieraz i nie dwa ten piekny przymiotnik. Zla byla
i niedorzeczna moda pisania 1 moéwienia po francusku, ale
z dwojga zlego lepiej juz chyba pisaé zupelnie po francusku,
jak kazié nasz piekny jezyk wyrazami pozyczonemi z fran-
cuskiego bez zadnej potrzeby, a przekutemi na polskie tak
niezgrabnie, ze grzesza nietylko przeciw slownikowi, ale na-
wet przeciw zmystowi stuchu. Kiedy wiee spowiednik nasz
strofuje pana Szujskiego o zaniedbanie stylu, naraza sie na
to, ze kto zloSliwy zastosuje do niego pewna ewangieliczna
przypowiesé o belce w wlasnem oku, lub dawne polskie
przystowie: ,czyficie, spowiedniku, jak nauczacie“.

Na ostatku zas8 wytknaé jeszeze musimy autorowi to,
ze zarzucajac p. Szujskiemu ,rozmilowanie w sobie, pyche
i zarozumialo$é, ktora go na $miesznodé naraza“, popiera to
swoje twierdzenie wyjatkami z przedmowy do dramatéw,
zestawionemi tak misternie, Ze innego nabieraja znaczenia
w Rachunkack, niz je maja w ksiazce p. Szujskiego. Ktoby
bowiem sadzi¢ go cheial z Rachunkdw samych, ten uwie-
rzy¢by musial, Ze nie zarozumialym ale bezezelnym jest ten
pisarz, ktory sobie przyznaje, ,%e wszystkim warunkom od-
powiedzial“ (str. 278 t. II), ktéry ,rozbujala poezye polska
chee uvja¢ w przyzwoite ryzy* (str. 286) i ktéry ,zywi na-
dzieje, ze polskim Goethe’'m si¢ stanie“ (tamze).

Byloby to wszystko istotnie oburzajace, gdyby bylo
prawdziwe. Ale kto zechce przeczytaé przedmowe do dra-
matow papa Szujskiego, ten znajdzie w niej zaiste co innego
jak pyche i zarozumiato$é. ,Pojmujemy usitowania nasze na
tem polu“ (dramatycznem), pisze pan Szujski w przedmowie;
»jako szezere i sumienne szukanie drogi ku dramatowi pol-
skiemu, jako szereg budowli torujacyeh droge nowemu stylowi
poetyckiemn“. Pisarz ktory dziela swoje pojmuje jako proby
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i poezatki, ,z ktorych kiedys $mielsza przysztosé“ moze sko-
rzystaé, pisarz taki zarozumialym nie jest; a jezeli mu kto
zarzuci, ze zuchwale zrywa sie do walki z ,wybujaloseia
polskiej poezyi“, to on na obron¢ swoje przytoczy¢ moze
stowa tej samej- przedmowy, i powie Ze ,marzac o formie
dramatycznej przyszlo mu walezy¢ z wybujaloscia form da-
wnych, walezyé¢ z liryka i epopeja, ktére neca tyloma wdzie-
kami i zwiazkiem swoim z narodowa dusza“, a wreszcie Ze
yWwyrzee mu si¢ przyszlo ich powabéw", bo inaczej nie bylby
odpowiedzial zadaniom dramatu. Znaczy to, dla kazdego kto
bierze stowa w ich sensie zwyklym i prostym, Ze piszac
dramata musial autor wyrzec sie tych form gotowych, ktore
mu dawala poezya opisowa i liryczna, i Ze musial z niemi
walczy¢, bo go necily swoim powabem, nasuwaly mu sie,
a uzyé ich nie cheial, bo uwazal Ze nie sa do dramatu sto-
" sowne. Latwo jest wyrwaé z toku mysli kilka stow lub kilka
wierszy, a tak wyrwawszy podsunaé im znaczenie inne niz
mialy pierwotnie, ale praktyka taka najmniej daje sie uspra-
wiedliwi¢ w ksiazce, ktéra wywiesza prawde jako swoje
godlo. Natrzasa sie autor z p. Szujskiego, ze ,szczesliwy
wypehil w Jadwidze wszystkie warunki“ — tymczasem pan
Szujski mowi tylko, iz sadzi, ze odpowiedzial dwom warun-
kom, jakie mu posta¢ Jadwigi nakladala, to jest, ze przed-
stawil ja w pierwszych aktach jako dusze¢ nierozwinieta
jeszeze i podlegla pewnym przyzwyczajeniom, pewnym wply-
wom nizszym, w nastepnych zas§ doprewadzil ja-do we-
wnetrznego przeobrazenia i ukazal w $wietle nieréwnie pie-
kniejszem. O tych warunkach moéwi pan Szujski w przed-
mowie, tak samo jak mowiac o tem, ze w Halszce z Ostroga
fikeya jego piekniejsza jest od rzeezywistogei, rozumial, tak
jak rozumie kazdy nieuprzedzony, ze w dramat swoj nie
weiagnal tych wszystkich nizkich 1 brzydkich motywow,
ktére w rzeczywistosei w sprawie tej wielka graly role.
Jezeli mowi o Jadwidze, Ze ja ,oparl o Rasynowskie tra-
dycye“, to znaé nie chce jej tem zachwalaé, kiedy sam wy-
tyka jej, ze nie gardzi deklamacya; jezeli moéwige o Zrwar-
dowskim wspomina o bujnosei Calderona, to nie dlatego,
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zeby sie z Calderonem cheial réwnaé, ale ze przedmiot zmu-
szal go do dlugich dyalogéw, a ,szukajac dramatycznej
formy, musial puszezaé sie $ladami obeyeh mistrzow®. Bylze
tu powdd oskarzaé go o zarozumialo$é i pyche? niech czy-
telnik osadzi. Ale tu jeszcze mogla przedmowa daé chociazby
blahy pozér do tego posadzenia — do zapytania czy pan
Szujski mysli zostaé polskim Goethe'm nie dala nawet po-
zoru! i zapytanie to wyszlo calkowicie z inwencyi autora
Bachunkdw. Gdziez to pan Szujski pokazal owa cheé¢ mie-
rzenia si¢ z Goethe’'m? gdzie dal poznaé, ze zywi te nadzieje
ktoraby byla &miesznoscia? Nigdzie! a kto mu ja podsuwa
ten dziala zlosliwie i podstepnie. Coby powiedzial Bolesta-
wita, gdyby jego tak kto zapytal, czy ma nadzieje doréwnaé
powiesciami swojemi takim powiesciom jak Wahklverwand-
schaften lub Wilhelm Meister? czy nie oburzylby sie jako
niewinny tej §miesznoséci? czy nie mialby prawa obrazi¢ sie
autor Zyda, Moskala, Czerwonej Pary, e tutti quanti? Cze-
muz wiec dopuszeza sie na drugim tego, co spelnione na
sobie wzialby za zlo§¢ i niesprawiedliwo§¢? Nie czyn dru-
giemu co tobie nie milo, zasada to, ktorej i pisarze jak
wszyscy inni ludzie trzymaé sie powinni, najbardziej zad ze
wazystkich ci, ktérzy ,kaplanski pelnia obowiazek“.
Widzac ze wszystko niemal eo p. Szujski w Zyciu swo-
jem pisal, znane bylo autorowi Rachunkdw jeszeze w r. 1866
nie wiemy czemu przypisa¢ te zmiane w jego zdaniu. Sa
wprawdzie literackie przeglady w piSmie naszem drukowane,
ale trudno przypuscié, zeby one tyle wazyly na szali — jest
Literatura Przedchrzescianskiego Swiata, ale o tej wspomina
autor raczej przychylnie. Pozostawalaby mala broszurka oglo-
szona w poczatkach roku 1867 Kilka prawd z dziejow na-
szych: czyiby to ona tak niekorzystnie wplynela byla na
usposobienie Boleslawity wzgledem p. Szujskiego? I tego
z pewnoscia wiedzie¢ nie mozna. Spotykamy sie tu wpraw-
dzie z zarzutem, ze p. Szujski ma wstret do emigracyi, (co
w Galicyi jest na porzadku dziennym i w modzie (str. 285),
i Ze swoim przeciwnikom politycznym zakazuje ,nietylko kon-
spirowaé ale nawet mysle¢“ (str. 284— str. 8 tom II). Jezeli
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to jest istotnie dla autora kamieniem obrazy, to szczesliwi
jestesmy, ze go uspokoi¢ mozemy. Pan Szujski nie zakazywal
nigdy nikomu mysleé, a najmniej nakazywal Polakom mysleé
o Polsce. ,Kulakiem emigracyi ust nie zabijal“ (str. 9), i za
jedne ,odezwe Mierostawskiego lub Bulewskiego calej emigracyi
nie potepiat“. Zdawalo mu sie tylko, ze sa pewne my§li, ktore
wydrukowane i rozsiewane po kraju, staja sie uczynkami, i to
uczynkami szkodliwemi; zdawalo mu sie, a nie reczymy,
czy do dzi$ dnia nie zostaje on w tym samym bledze, Ze
odezwy ktére wzywaja do propagowania powstania w Ga-
licyi, iz organizacye, kadry, i cala ta szumna gotowosé do
czynu, na jednych tylko wychodzi korzysé -— Moskali. Nie po-
tepial wiec emigracyi, ale upominal i emigrantéw i ludzi
w kraju pozostalych, zeby na ten mlyn wody nie ciagneli;
nie zabranial mysleé, ale ostrzegal przed zgubnem dzialaniem.
Odsadzaé emigracye od miloSei ojezyzny i od zwiazku z kra-
jem byloby wielkiem ziem; ale przyjmowaé od niej wszystko,
pozwalaé emigrantom ,propagowaé powstanie“ dlatego Ze sg
emigrantami, to byloby nie miloscia emigracyi, nie miloscia
kraju, ale pochlebstwem, tchorzostwem, i zdrada obowiazku.
Tak broszure swoje i stanowisko swoje pojmowal p. Szujski;
jezeli autor Rachunkdw stoi na innem, niechze raczy powie-
dzie¢ to wyraznie, i okresli¢ blizej ten kierunek polityczny,
do ktorego sie przyznaje, a ktérego to jasnego okreslenia
szukaliSmy w ksiazce jego usilnie, lecz bez skutku.
Sadzi¢cby bowiem mozna, ze autor zalozyl sobie pozostaé
gcisle objektywnym, i z wlasnem przekonaniem politycznem
jak najmniej wystepowaé. Zasluga to, czy slaba strona? wy-
rokowa¢ nie $miemy. Konstatujemy tylko, ze przekonanie
autora nigdzie prawie wyraznie sformulowanem nie jest, a za
to roi sie ksiazka od najréznorodniejszych zdan i wyobrazen,
ktore spotykaja sie w niej jak na neutralnym gruncie. Za-
sady, ktéore w praktycznem zyeciu dziela spoleczenstwo na
konserwatystéow i rewolucyonistéw, pojecia, ktore u nas
w Polsce stuza za sztandary sprzecznym stronnictwom, tu
zyja obok siebie tak zgodnie jak zwierzeta w raju. Kartka,
na ktorej autor o$wiadeza, ze ,powinnismy juz raz daé
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pokdj rewolucyom“ a trzymaé sie wewnetrznej pracy (284
tom II), znosi spokojnie obok siebie inng kartke, na ktorej
autor w sposéb wymowny gromi tych co od spiskéw i re-
wolueyi odwodza. Karta, na ktérej Galicya dostaje nagane
za to, ze kiedy od niej zalezalo wszystko, ona oddala sig
dla $wietego spokoju na laske i nielaske i nie rozpoczeta
walki ,poparta przez Czechéw i federalistow slowianskieh
(541 t. I), nie troszezy si¢ weale o to, ze w sasiedztwie jej
kartka 562 zrozumieé¢ nie moze, dlaczego Galicya ,zamiast
marzy¢ o niemozliwej federacyi slowianskiej nie postarala
sie o wezel federacyjny z Wegrami“. Kazdy wiee spotkaé
sie tu moze ze swojem zdaniem, i ma czem zaspokoié swoje
sumienie a zasloni¢ swoje postepowanie: stronnik polityki
niemiecko -wegierskiej, réwnie jak wyznawea i zwolennik
przymierza z Czechami, nieprzyjaciel spiskéw i rewolueyi
réwnie jak ajent ,nieszkodliwego“ Ogniska. Zdania autora
tylko spotkaé trudno. SadziliSmy, po tyeh gorzkich wyrzutach
jakich nieszezedzi Galicyi i jej sejmowi, ze droga, ktora od
rcku 1865 idziemy wydaje sie autorowi zla, ze polityke te
uwaza za galicyjska nie za polska, za sprzeczna z zasadami
i z tradycyami polskiemi; zdawalo nam sie, Ze mamy wre-
gzeie jego sposob widzenia rzeczy wypowiedziany jasno
i wyraznie, Nieszezesciem doczytawszy do strony 562 t. I,
na ktorej autor kaze nam staraé sie o przylaczenie do We-
gier na mocy praw korony $w. Szezepana do Galicyi, do-
znalismy zawodu i rozczarowania. Juzeié nie w imie zasad
i tradycyi wystepuje, kto jednej czesci Polski radzi ko-
rzystaé zrecznie z argumentéw ,rewindykacyjnego patentu®.
I tu wiec nie mozemy rozpoznaé istotnego przekonania au-
tora, i 4u nie dowiadujemy sie co on wladciwie mysli i ezego
ostatecznie zada.

Na tem konezymy nasze uwagi o Rachunkach. Zosta-
waloby wprawdzie nie. jedno do powiedzenia, zwlaszeza o liscie
do anonyma. Gdyby$my mieli taki talent do przerabiania
wyrazow francuskich na polskie, jakie okazal autor Ra-
chunkdw kiedy nam przyswoil przymiotnik ,guwernamen-
talny“, ukulibySmy ze slowa prétenticux ten epitet, ktoryby
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nam do charakterystyki owego listu najlepiej sie nadawal.
Ale, i tego talentu nie posiadamy, i cierpliwodei czytelnika
boimy sie naduzyé, i nam samym pilno wyj$é z tej niemilej
roli Zoila. Czy$my ja odegrali z naganna przesada ? Moze
kto tak osadzi; anonym ow, ktérego list dal autorowi Ra-
chunkdw powdéd do napisania przedmowy, moze zastésuje do
nas w mysli owa klatwe, ktéra poeta rzuca na tych co
»Swoje *morduja proroki“ — a moze i sam autor, ktéry
w przewidzeniu krytyki zapewne o$wiadcza ze ,milos¢ prawdy
odcierpie¢ gotéw, i Ze choé w oplwanej szacie pojdzie na
$wiadectwo spelnionej powinnosci“, moze i on pomysli, Zesmy
mu szate jego oplwaé cheieli. Zareczamy, ze nie byly nam
w mysli takie Improperie przypominajace meke Panska,
i nie poczuwamy sie bySmy do siebie bra¢ mieli ewangie-
liczna grozbe zawieszona nad Jeruzalem, ktére kamienowalo
tyeh, ktorzy dofi byli postani. Jezeli autor czuje sie posla-
nym i powolanym do spowiadania bledéw i niedoli swego
czasu przeszkadzaé mu nie chcemy. CheielisSmy tylko zwrécié
i jego i publicznosci uwage na to, ze tres¢ ksiazki nie ze
wszystkiem zgadza sie z jej godlem: a czyniac tak mielismy
na oku pozytek przyszlych, jezeli beda, Rachunkdw, a wy-
konywalidSmy nietylko prawo sprawozdawey,-ale-i jego obo-
wiazek. o\
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