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De Athenarum gloria et gloriositate
Atheniensium

scripsit

Casimirus de Morawski,

Si quidem Pericles dum virtutes Atheniensium celehrat etiam
hanc laudem iis vindicavit, quod inter opera et verba aequabilem
guandam rationern semper servaverint curaverintque ne orationes.
a rebus gestis nimis discreparent, id sane neque in omnia historiae
Atticae tempora quadrare neque omni ex parte esse vera affirmare
ausim. Nam et fuerunt certe saecula, quibus et historia et vox
omnino siluit, cum insignia opera perficiebantur a potentiae Atticae
conditoribus, qui ut illi Horatiani heroes, illacrimabiles descenderunt
in Orcum, et ex alia parte negari non potest, laudes Athenarum
diutius viguisse quam vires et integrum urbis fastigium; immo vero
quo magis antiquae evanescebant virtutes, praeconia vanitate inflata
altius exsultabant ita ut marcescens Palladis urbis fama in dies
maiore verborum inanium fragore et strepitu circumsonaretur. Su-
pervixisse igitur gloriae suae Athenas rectissime statuas, quod qui-
dem in multaruui gentium et urbium fatis deprebendi potest; ideo-
que Goethiani Fausti sententiae

Im Anfang war die That

non sine iusta ratione tamguam epilogum extremum adicere possis
hanc alteram: Am Ende war das Wort.

Fastos Athenarum evolvere qui sibi proposuisset et singillatim
enarrare, quibus affectibus sive laudationibus scriptores crescentem
patriae gloriam essent prosecuti, is profecto admodum amplam ma-
teriam aggrederetur, in qua tractanda ne excerptorum locorum far-

ttozprawy Wydz. fllolog. T. XL1. 1



2 CASIMIRUS MORAWSKI

ragine expositio ipsa quadamtenus obrueretur, summopere ei esset
cavendum. Nobis igitur, ne eius generis naufragii periculum incur-
reremus, arctioribus terminis quaestionem cireumscribere plaeuit et
pauca dumtaxat delibare, ex quibus perpensis lux quaedam ad mores
Atheniensium rectius cognoscendos redundare posset.

Atque ut a Solone, qui cum bistoriae turn litteris Atticis
quodammodo praeest et non solum patriae pater sed etiam ingeniorum
sospitator praedicari potest, initium faciamus, concedamus necesse
est, eum pro reipublieae, qualis turn temporis exstabat. mediocritate
modicum quoque fuisse in gloria Atheniensium celebranda. In ea
tamen elegia, cui Salamis inscribitur, Athenas usy/A/jv iz&Xiv et o
Xwjpairov xdtu nuncupavit, quod quidem alterum epitheton posterioris
aevi scriptores, ut Bacchylides 18, 9. Aristophanes Nub. 299 sae-
pius de Athenis, Solonis exemplum secuti, usurpaverunt. Ardentior
iam affectus alio loco eiusdem elegiae manifestus est, ubi Solon
spem expressit fore ut dii Athenarum arcem protégerent et conser-
varent diuturnam.

7p€elepri Ss uvXi; XXTX piv Ato; outvot OXsirxt

Qua fide imbutus haudquaquam dubitavit poeta ea quae in moribus
aequalium sese offendissent severa insectatione civibus exprobrare.
Perstrinxit igitur eos qui nimis divitiarum avidi humiliores et de-
biles homines opprimebant, non pepercit porro iis qui in privatis
causis et lucris persequendis vulpium astutarum more procedebant
et quod admirationem praecipue movet, iam id vitium diserte
notavit, quo in castigando nimii sunt fere posterioris aevi fabula-
rum auctores, praecipue vero Aristophanes. Ncmpe iam Solon in
eos qui privatiin calliditate et dolis excellerent, at de republica con-
sultantes, stolidi evaderent et caecutientes acriter est invectus:

Ouioiv S st; psv sritXTTo; (Aw-s/.0; tAvs« idxtvst
Juu7nv if Qutv yxOvo; svsovt Voo;.
Quod adiectivum yxévo; eum hominem notat, qui vasto oris hiatu
adstans oinnes ineptias nimia cum credulitate et securitate excipit.
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blandas novitates, quae modo auriculas eius oblectent, auoupatur
quique rumorura et eius generis deliciarum inanitate repletus rem-
publicam aggreditur gubernandam, ut tumorem suurn simul exhi-
beat et stuporem. ltaque iam initio historiae, ut ita dicam in cunis
ipsis Athenarum, deprehendimus illud vitium, quod procedentibus
annis latius serpens tantas edidit ruinas, tot cladium exstitit fons et
origo. XaOvoi erant Athenienses iam tempore Solonis, ya.wom\izx<;
irrisit Aristophanes (Acharn. 635 cf. 133), idem urbem totam in
Equitibus (1262 cf. 1119) cOmica adnominatione Kepjvalulv wsAc de-
signavit. Quod idem aliis verbis expressit Eubulos (FOG, Il, 167 K)
talia de Atheniensibus proferens:
Ksx.po7n§6> jtdpen
KaxrovTS? xUpxi, sXaiSx; atToguevot.

Neque alio morbo laborabant ii, qui tempore Demosthenis in foro
grassabantur et importunis interrogationibus novitates captabant.
Quo altius vero illa pravitas animis insidebat, eo faciliorem orato-
ribus praebebat viam ad quaelibet eloquentiae lenocinia auribus au-
ditorum insinuanda.

Sed revertamur ad propositum. Potentia Athenarum, cuius
fundamenta iacta sunt a Solone, brevi post sub tyrannis ex P i si-
stratidarum gente insigni iam splendore reiulsit. Et quamvis
hoc historiae atticae aevum feque certis fleque copiosis litterarum
monumentis illustretur, qua tamen iam turn temporis Athenae vi-
guerint auctoritate, in propatulo est. Videlicet iam Pisistrati aevo
exstitit hic securum litterarum et artium receptaculum, in quo viri
ingeniis praestantes, ex diversis Graeciae partibus oriundi congre-
garentur. Quodque apud omnes gentes, quae aliquod potentiae fa-
stigium sunt assecutae evenit, ut splendor praesentis temporis etiam
praeterita illustret saecula, vel potius ut nitore antiquitatis homines
sui aevi res gestas exornare conentur, id accidit quoque Athenis
cum Pisistratus eiusque filii gubernacula tenerent. Exortum est vide-
licet studium inquirendi in pristinam historiam iisque investigatio-
nibus id persequebantur viri docti, ut gloriam recentem antiquis mo-
numentis et documentis firmarent et quae fabulis aut libellis de
heroum praeclare factis narratim esset, ea arctiore vinculo vel tenui
saltern filo cum Attica et Athenis conecterentur. Ad Troiam eon-
vertebant sese cum adiniratione aequalium oculi; sicuti postea Ro-
manae gentes ad Troianas familias origines suas referebant, ita tune

1*



4 CASIMIROS MORAWSKI

quoque id studebant Athenienses, ut historiam suam cum Troiae
fatis coniungerent et Troianae gloriae rivos deducerent in patrium
solum. At expeditiones bellicae Pisistrati egregie promovebant haec
conamina; occupatio Salaminis, quae insula sub Atticam cessit do-
minationemy effecit, ut antiqui Salaminii heroes. Teucrus et Aias
fabulis atticis adnecterentur atque Sophocles (Aias 202) Aiantis comites

ysvsi; yfi-ovimv Xn Eps"&stSmv

nuncupare non dubitaverit. Fovit porro et excitavit haec molimina
victrix ad Sigeum occupandum expeditio, quam in témpora Pisi-
strati incidisse probabile estP:

Sed amor patriae parum contentus eo, quod heroes Homerici
fabulis et historiae atticis nunc immiscebantur, inversa quoque via
procedebat eo consilio, ut personas fabulosas Atticae proprias in
antiquas Homeri et aliorum narrationes intruderet. Itaque cum Thesei
cultum una cum potentiae atticae incrementis in dies latius ser-
psisse constet, ita ut heros ille si minus a Solonis temporibus, at certe
a Pisistrati aevo praecipuum et insignem in fabulosa Atticae hi-
storia occupaverit locum, utpote nativus et genuinus Athenarum
conditor et patronus, non est mirum, quod quo fama eius antiquis
testimoniis illustrata magis celebraretur, fervidi gloriae atticae au-
cupes Pisistrati aevo nomen Thesei in Homeri Odysseam (X, 631)
infersisse dicuntur. Quod idem de Menesthei mentione, qui in ca-
talogo lliadis (B, 553) in equitum et peditum dispositione sollertis-
simus dux Atheniensium celebratur, affirmaverunt iam antiqui ha-
rum rerum investigatores. Et licet eius generis suspiciones a Me-
garensibus, vicinorum Atheniensium malignis obtrectatoribus, pro-
venerint, a Dieuchida et Cherea, non est profecto idénea causa, ut
eorum testimoniis fidem omnino abrogemus. Immo vero admodum
probabile est, Pisistrati temporibus carmina Homeri aliquot immu-
tationes et interpolationes ex mente Atheniensium esse perpessa§.
Postea vero nova aetas aliis praeterea additamentis fabulas veteres
exornavit, quae Atticorum heroum fata ficticio circumdarent splendore4.

1) Apoll. Ithod. I, 93: v AFAISt vrjou.

') Gruppe, Griechische Mythologie 23—24.

g Cf. de hac quaestione Wilamowitzium, llomerische Untersuchungen et
P. Caueri: Grundfragen der Homer-Kritik p. 82 sqq.

4 Nemo profecto haec Graecorum studia disertius definiwt, quam Tacitus
in hist. 11, 4, ubi haec legimus: quaeque alia laectum antiquitatibus Grecorum ge-
nus incertae vetustati adfingit.
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Etenim Pisistratidarum dominatio quam in transcursu attigimus,
postquam ambitioni Atheniensium et gloriae vias commonstravit,
novae reipublic.ae formae cessit atque brevi post insequentis saeculi
felicitate est obseurata. Cuius quidem priina decennia cum fragore
armorum et bellico strepitu fuerint repleta, quod aequalium histo-
ricorum caruerunt praeconiis non est quod mireris. Nam Maratho-
nomacharum aetati, quibus belluin solum eordi erat, deerat profecto
otium ad Martis eventus et triumphos celebrandos.

Perehfe__ a far I'opere virtuose
Piu ch’'a narrarle poi sempre era pronto.

Sed quo tempore bistoria silebat, poetica ingenia iam sese ac-
cinxere ad laudes Athenarum exornandas. Notum enim est Phryni-
chum iam fortasse a. 493 Miletum captam detulisse in scaenam,
a. 476 in Phoenissis pugnam Salaminiam, cuius vestigia pressisse
Aeschylum, qui a. 472 eandem victoriam in theatro Attico cele-
brasset. Praeterea satis magnum epigrammatum proventum iam illi
anni attulerunt; quae pocmata minuta, quibus fortium virorum mortes
deplorabantur, utrum posterior aetas recte an perperam Simonidi
Ceo magna ex parte vindicarit, diiudicari non potest. Sed quamvis
eorum originem, utpote incertam, necesse sit in dubio relinquamus,
aliunde tamen constat in poetarum concentu, qui post victorias ex-
ortus esset, duorum maxime praestantium huius aevi vatum non
defuisse voces. Nam et Simonides Spartanis qui apud Thermo-
phylas mortem gloriosam occubuerunt, carmen proprium dedicavit et
Pindar us, quamvis vitam inter adversaries Atheniensium degisset
raroque Atheniensium, qui potius musicis quam gymnicis certami-
nibus vacabant, mentionem fecisset, dithyrambo admodum honori-
fico gloriam Atheniensium celebravit. Quern quidem a. 474 scriptum
et actum esse probabilis est coniectura Wilamowitziil). Poetae autem
Thebano rem egregie cessisse et summos conciliasse favores id fi-
dem facit quod cum honoribus turn nummis ab Atheniensibus do-
natus esse traditur. Paucula carminis frusta quae aetatem nostram
tulerunt luculenter edocent quomodo Pindarus propositum absolverit

‘) Aristoteles und Athen. 1I, 300.
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et praeterea demonstrant exemplum poetae Thebani non solum plau-
sus sed etiam frequentes excitasse imitationes.
Mira est in iis profecto epithetorum coacervatio:

‘LI YM XtTXpal XX ioTTSpaQt YM aot93/0
'EXXxS0; Epstapa, xXstvat 'AiHjvai,
Aatpdvtov TToXis&-pov.

Etenim habemus hic fere tot lixas quot milites ut Quintiliani
verbis utar adiectivorum nimiam congeriem exprobrantis.

Exspectares fortasse futurum fuisse, ut ex his adiectivis ali-
quod penitus Athenarum nomini agglutinaretur 1. ut certa epitbeta
cum recentiorum Italiae urbium nominibus plane coaluerunt. Atque
in usu cottidiano et vulgari quin id evenerit dubitari nequit. Nam
ex comoediis Aristophanis patet vulgi assentatores antiquis illis epi-
thetis usurpandis animos plebeculae captasse et vanitati eius in-
duisisse eo consilio, ut mentes blandis vocabulis inebriatae tracta-
biliores fierent. Erant nempe hae voces p~axvta p.xystptxx et eximiam
dulcedinem auriculis iatuae multitudinis instillabant. Itaque in co-
moediis, ubi mores Atheniensium castigantur et irridentur, saepius
baec epitbeta occurrunt, apud Aristophanem Georg.fr. 110 (XtTapoc),
Equitt. 1323 (ioTTEpavo;), 1328 (Xtxapai ym iogrrépxvot), Nub. 299
(Xweapdg); diserte porro borum vocabulorum blandam vim descripsit
idem Aristophanes in Acharnensibus 637, ubi baec legimus

TpfiTOv psv tociTscpivoy;, exaXouv ‘/xtewt] toCro ti; sitoi
siKi; Sta toU cTspavoo, et xxptov tmv —uytStw ExxibjcilE
et Se vi; Oax; OTjiidel'tz; XtTxpd; xXéTsisv 'Arhy/a;

Byps xav av ota Ta; XtTapag...

Quo qgidem loco poeta ludificatus esse traditur Euripidem, qui
in Troadibus (803) his verbis olivam praedicavit
olpavtov UTEpxvov Xtxapawt te xorptov Afl-"vat;,

Quod si recenti quoque tempore quantumvis trita et inanis
vox, dummodo auditorum sive vanitati lenocinetur, seu amoribus
blandiatur, sive denique cupiditatibus indulgeat, universarum con-
tionum fragores et plausus exprimit, quantas turbas callidum ora-

) Ita quidem videntur antiqui Alexandriam appellasse yp«aajy, Antiochiam
xaXijv, Nicomediam xepixaxXXr,. (Cf. Athenaeum |, 86).
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torem excitasse censendum est in Atheniensium populo, cuius af-
fectus declamationibus facillime commovebantur? Quae tamen ad
pulverem forensem bene faciebant, non ita conveniebant elegantio-
rum seriptorum et oratorum subtiliori iudicio; non placuit videlicet
iis ex medio sumpta acervo ornamenta, nimio contrita usu operibus
inserere et vestigiis eorum insistere qui in foro audientium volu-
ptatem et faciles appeterent triumphos. Etenim elegans scriptor
semper respuet vile et pervagatum epitbeton praesertim cunj apto
adiectivorum delectu magna ex parte constet stili et sermonis per-
fectio. Non invenios igitur apud oratores atticos fieque Xmxpo; ad-
iectivi fleque jouTSpotvwo; exempla et quod magis mirum est etiam in
iis orationibus, quarum auctores universos artis rhetoricae et laudum
thesauros excusserunt, in funebribus laudationibus voculae bae de-
siderantur. Nimirum auditorum aures brevi occalluerunt ad eius
generis delicias. Verum enimvero ut epitheta illa a venustioribus ora-
toribus evitarentur, etiam id causae fuit, quod frequens usus satis
cito nonnulla vocabula antiquitatis quodam sapore imbuit. Ita quidem
epitbeton xpxvxat apud Pindarum ter nomini Athenarum appositum
occurrit (01. VII, 82; XIIl, 38, Nem. VIII, 11), postea apud Arb-
stophanem, qui non sine comica affectatione vetustas voces admittit
legimus in Acbarnensibus 75: w xpxvxa -ohg¢ (Cf. Aves 123), quo
loco tamen scboliasta adnotavit: toCo fjTpi-Txt Gto twv -aXxiav *).

Omnibus adiectivis enumerandis, quibus Athenae antiquae ex-
ornabantur, quorumgue magnam farraginem congessi, supersedeo.
Satis erit praecipua adnotasse: tspxt quod iam apud Homerum in-
venitur (X, 323). postea apud Bacchylidem, Sopboclem, etpuayutxi,
sipem, sUp/o oi quae epitheta multarum urbium sunt communia,
xXcivai, y.syxXat, psyaXoTtoXtsc, tptXayXaot (Baccbyl. 17, 60), 7roXi/qoxTCy,
0XSixi, ilecSp.TiTO, deocpiXeTTalT), ilxui/.auvxi, toXijujavo, Xxu—OTXT7- (Com.
inc. apud Athen. I, 36), apyouxi, apiC™XwTot, ~spip.ayv)vog (toXi:), xxXXk
yoyoi, &so<7sf$;GTzzxir); ceterum lectorem relego ad Theodorum Bur-
gessium, qui in opere Epideictic literature (Chicago 1902) p. 155
indicem talium epithetorum satis amplum confecit, Euripides porro
in Supplicibus bis Athenas éXsubspx izoh¢ nuncupavit (405 et 477),
quippe qui libertatem reipublicae Atheniensium fundamentum pri-

*) Cf. Wachsmuth: Die Stadt Athen im Alterthum, |, 430.
*) TtroXie&pov luyxijABov Hom. B, 546, eSApOr ToxoXieypov in Bacidis quodam
oraculo, Satpioviov in Pindari versibus supra allatis.
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marium habuerit. Quod abunde ex Heraclidis elucet, ubi voeabula
(AsuCej* y/] et similia iterum iterumque repetuntur: vv. 62, 113,
198, 244, 287, 957.

m

Post pugnam apud Plataeas commissam auctoritas et potentia
Atheniensium eum in modum amplificatae sunt, ut Athenae urbs
inter graecas praeeipua et haberi vellet et re vera haberetur. 'A-6
vap tolkiav Toiv y poww 1 ©lil; t<3/ Atbjvxiwv TraXXijv sriSo<aty éXaufiavs—
dicit Diodorus XI, 62 idemque fere repetit XII, | et 2, quo loco
haec verba leguntur: ‘Aibjvaioi...... StMvoudbrtbjaav x.XiK oXviv ayeSov triv
otxouuiv7iv. Etenim restaurado aedifieiorum, quae ex cineribus et
ruinis resurrexerunt et novo splendore circumdata sunt, recentium
porro vietoriaruin memoria, quarum primarii auctores fuerunt Atbe-
nien es, imperium denique maritimuin, bis annis conditum et fir
matum, baec omnia animos civium erexerunt et potentiae conscientia
imbuerunt, quae quidem gloria prorsus legitima, si ultra modum
exsultet, Udix aut <ppdvijux, aut denique vJjyri<jx nuncupatur a Graecis.
Nuper vero acquisitam celebritatem neeesse erat in praeterita quo-
que témpora redundare; quocirea non est mirum illud studium
transformandi fabulas antiquas ad maiorem Atbenarum gloriam, eo
quod bella cum Persis excepit aevo insignia cepisse incrementa. Cum
igitur inter belli discrimina Atbenae exstitissent reliquae Graeciae
propugnaculum. Athenienses vero inclaruissent tamquam Helladis

inde manavit, ut etiam in fabulosa Graeciae historia eae-
dem partes tribuerentur Athenis. Praeter omnes tamen celebrabatur
Theseus, utpote qui olim maxime strenuum urbis defensorem sese
praestitisset contra omnigenos oppugnatores ex Asia irruentes. Eum
colebant Athenienses tamquam urbis patronum, veluti exemplar,
quod virtutes Marathonomacharum formasset; atque homines eius
aevi eo usque venerationis proveed sunt, ut Tnesei fata in dies
novis exornantes augmentis nihil fere vetutissimis temporibus ges-
tum esse fingerent sine berois Attici gloriosa intercessione — olx
avsj ys ("Ivjuéw;. Felici vero accidit casu, utiisdem temporibus Cimon
insulam Scyrum oceupaverit, ubi Tbesei corpus sepultum esse di-
cebatur; quo quidem facto cifieres eius Atbenas translati et publico
funere conditi sunt in urbe.

Sunt qui suspicentur, translationem illam Cimoni debitam, qui
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omnino gloriae Thesei augendae singulari cum ardore incubuisse
videtur '), in eundem incidisse annum quo Athenienses urbi instau-
randae dediti publicum coemeterium condidissent, ubi qui pro pa-
tria occubuissent viri sepelirentur, antiqui heroes vacuis celebra-
rentur sepulcris, insuper cum hi turn illi cultu fruerentur et laudi-
bus gratae posteritatis. Institutes est igitur dies festus. funebris
mortuorum dedicatus memoriae, quo orator a senatu electus virtu-
tes, merita defunctorum et omnino gloriam Athenarum praedicaret.
Vastus ergo campus apertus est disertis praeconiis ita ut Wilamo-
witzius una cum ila sollenmitate instituta diem natalem eloquentiae
atticae illuxisse non sine iusta ratione statuerit2.

Cum quidein complures orationes adhuc habeamus, ad banc
occasionem et materiam pertinentes, cum genuinas, turn a scripto-
ribus confictas vel spurias, res in propatulo est, qualis earum fuerit
universa indoles; quamvisque hae lucubrationes posteriori aevo de-
beantur, licet tamen ex iis de totius generis primordiis coniecturam
facere, quia hoc genus quin semper sibi constiterit qua forma qua
rebus omnino dubitari nequit. — Atque ante omnia id observatione
est dignum, auctores orationum illarum praecipue hoc consilium
persecutes esse, ut historia Athenarum splendidis coloribus ornata
evaderet; exorta igitur est hie officina vel si vis laudum fabrica,
in qua fabulosae inventiunculae huius aevi maximum jiartem excusae
sunt. Nam in materia admodum trita tractanda non erat ita facile
auditoruin animos intentos tenere, nisi narratio aliqua novitate re-
rum aut saltern verborum populo blandiretur.

Quod tamen non semper oratoribus feliciter processisse ex
varietatis defectu. qui in his eloquentiae fetibus saepius conspicuus
est abunde patet. Eteniin cum orationes illae semper eodem fere
tramite decurrerent, fortium virorum res gestas et maiores celebra-
rent, mortuos plangerent. superstites solarentur, arduum erat profecto
a repetitionibus cavere et ut Isocratis verbis utamur (Faneg. 8) xa
iraXxta xxtvoi; NsX&iv. Qui quidem scriptor disertissime de diffi-
cultatibus quibus eiusmodi oratores periclitabantur conquestus est
Faneg. 74: kxixoi tF ou XsXYjtkv, oxt yaXexov egxlv USXXX0OV E-sXitovxx
Xsystv —eft TCOpxyuxxcov tixaxi TtpoxaxsiXijjApivww... avayx.7) yap Xz ttev
usyiaxa auwxw ySy xaxazEyp”™xhat. p.upa 8e Xxiva —zpaXeASi<p&at... Nimi-¥

* Hauvette in Melanges Weil. Paris 1898, p. 172.
* Von Wilamowitz: Griech. Tragddien I.
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rum lIsocrates deplorat oratoris condicionem, qui res praeoccupa-
tas et praereptas denuo erat tractaturus.

Quod si nihilominus semper novi oratores fidentius aggredie-
bantur bafie materiam, res cuin veterum inore explicatur, qui semel
ab aliis felicius inventa et bene composita pro suis vendere sine-
bat, tum eo quod auditorura facilitas, qui rem non ita curantes
verborum dulcedine captabantur, leniebat et minuebat oratoris aleam
et angustias. Indeque evenit ut atticae sollemnitatis evaderet solitum
condimentum specimen orationis, quam Goethianis verbis: Ein R,a-
gout von andrer Schmaus rectissime definiré possimus. Si autem
nonnulli oratores eos qui antea in eodem campo vires suas erant
experti, insectantur, quod non absolverint émnibus numeris propo-
situm, feque exhauserint materiam, si praeterea ipsi pollicentur,
sese accuratius et diligentius rem esse exsecuturos, nos quidem fie-
que castigationibus illis gravitatem ullam tribuemus, fieque fidem
dabimus promissis. Nimirum in materia decantata ad eiusmodi as-
tutias contugere necease erat, ne auditorum intentio relanguesceret,
atque in genere eloquentiae ostentationi composito parum absonum
putabant oratores institorum dolis uti, qui merces suas intemperan-
tes commendare et molestius collaudare solent.

Nollem equidem, dum in recensendis contionibus versor, quae
locis eommunibus scatent et laborant, et ipse communia et nota re-
petere iudicia. lam vero, ut alios omittam, Wendlandus) locos
qui usquequaque in bis laudationibus exbibentur excerpsit et com-
plures sententias ad Grorgiam rettulit tamquam eiusmodi eommen-
torum auctorem et fontem; hic igitur, ut pericula ab Isocrate de-
scripta ipse evitarem, nonnullas tantum barum lucubrationum pro-
prietates proponere operae esse pretium duxi atque aliquot saltem
indicare rhetorum artificia, quibus illi in fastidiosa materia trac-
tanda aures et mentes auditorum excitare, satietatem vero propel-
lere conabantur.

Cum quidem bae orationes funebres imprimis laudibus viro-
rum, qui pro patria vitam profudissent celebrandis essent destinatae,
aequum erat inseri in iis mortis gloriosae praeconium. Beatos igitur
illos praedicabant oratores, qui sese nobili leto a reliquo grege mor-
talium distinxissent. Ci. Pseudolys. Epit. 78: 6 Ss Saiaoiv 6 T/jv 7ip$
xspav Witpay EIATjyw; awepocinjTO? wxxs xoUxou? sUSaip-ovecxaToui;

') Hermes XXV, impr. p. 184 sg.
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Tyefc&at, olrivs? uirsp Thiv pBraww sat RaZ.7dTawv  -/.ivSvsuaxvTs;, ootm
tov (3ov zzsXv'jzrhy.-j Similem sententiam apud Demosthenem irspi <reqa
97 deprehendes, quo loco necessitate mortis proposita orator cives
ad fortiter agendum cohortatur: irepx? usv yap airxijiv xvifporxot? san
tou piou davxTOi... dst Ss too; ayaftou; xvpa; syysipstv piv airautv tolc
ax'Xois...) Apud Diodorum denique, qui ut postea videbimus multa
eloguentiae demonstrativae frusta avidius amplexus est, in oratione,
qua Syracusani Athenienses alloquuntur kaec legimus XIII, 17:
Kai too teXsutxv GpEf\oufvou iraaiv avdpWIOi; 7Aatbv Njtgjot X XWiw ftx-
wxtov 1) tov O T7j; TiarptSo;.

Mors vero in pugnando eo ardentius expeti debet quo super-
stitibus maiora opprobria et dedecus imminent. Nihil enim profecto
exstat miserabilius quam vita turpi servitute oppressa. Itaque iam
Sophocleus Aias dixit 479:

xaa' yj 'AoCk& ~yv Yj xdw ; TEtIVTjREvxi
TOV £iyEVT ypHi

et in Electra legimus v. 989:
N7 xioypdv xioypoi; Tot? xaXoi? -EpjxoTtv.

Quem quidem locum communem mirum quantum adamave-
runt orationuin funebrium auctores?. Cf. Pseudolysiae Epit. 62:
ibwvx.Tov jlet’ ¢'Xsullspta; aspoupisvot ) iitov j£ex Soul eix:; Pseudodemosth.
Epit. 1: TEABUTYjaxt XJ'hUC UXA20V i'jjjKYyrp'/M Yf VEVTE, TAV IV.AXAX
ifnsiv airopoouav; ibid. 26: Dxvxtov xxaov sTXovto uxaAov Vj jitov xwypov.
Qui vero omnem demonstrativum apparatum exhausit et ipse quo-
que auxit Isocrates, haec in Paneg. 77 protulit loco qui funebrium
orationum redolet saporem: SstvoTspov svop.iCov sivxt xx/n ; vivo twv tco-
Aitojv  axotkiv § XXAn$ itmp tt); toaeoi: a—edwyjx.sv et ibid. 95: ww
avSp&V toic x-X7.0i? x-xyxd-otc aipsTtnTspov ssti x.a7.dj? XTroD-xvEiv \j Cfiyj aiaypo)?,
denique Phil. 47: —poypoCvTO TEdvava. paXXov 5 £ijv ~ttijUevto? 8.

* Eidem argumento ort ~£ox; ¢ariv Sicamv avptoicoi? too |3y 6 vtivscco; ma-
gnam vim in consolationibus vindicat Menander rgd: irndsw:.. Sp. I, 414. —
Comparandus porro est locus Taciti in Hi tt I, 21, nbi Otho secum colloquens

ineros locos communes expromit: ,Mortem omnibus ex natura aequalem oblivione
apud posteros vel gloria distingui; ac si nocentem innocentemque idem exitus

maaeat, acrioris viri esse merito perire“. — En habes Taciturn in medio confi-
ciendarum orationum ergastulo depreheusum!
) Habet illam sententiam etiam Thucydides I, 43, sed novo et proprio

indutam vestitu.
g Non minus Romanis haec antithesis placuit. Cf. Val. Max. 3, 2, 14 de
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Alii tamen decantatae ex scholis cantilenae opposuerunt con-
trariam. Nam Euripides qui secundum Quintilianum ,sermone ma-
gis accedit oratorio generi“ (X, |I. 68) et a rhetorum inventiunculis
nequaquam abstinet, quo fuit inopinatarum sententiarum studio,
etiam hune calcatum sensum invertit et Iphigeniam suam talia lo-
quentem fecit (Ipbig. Aul. 1252):

Kaxtog Qff xpefacov 4 XaXWg P xvsiv.

Sed facilis admodum erat eorum laus qui in felici pugna ab
hostibus essent occisi; at cum minus gratae oratori evenissent par-
tes eos celebrandi qui in adverso certamine cecidissent, necesse
erat inducta et magis dévia arcessere argumenta, ut tristitia civium
guadamtenus sublevaretur. Quae quidem oratores dextros nunquam
defecere. Etenim si memoria diei atri funere publico in mentes
erat revocanda, laudabant oratores mortuos propter eorum strenua
consilia, non propter rerum eventus et -xpoaipeot; substituebatur in-
felici fortunae necessitati. ’Ay.ov Ss soxiv Elratvsw xijv uiv woXiv Yjplbv
Tff TopoatpEtjstrg svsxsv dixit Hyperides in oratione funebri § 3. Cf.
§ 40. Similia habet Diodorus XI. 11: ™pi] yap o0x sXx xwv ¢ -otsTiS®
jilxtojv XPiVSiv tou; ayxtlolc xvSpa;, i'kk éx xi); 7rpoaipéasw;‘ xoO p&v yap
tu/i] xupta, toO S’ | wpoaipsfft; Soxtp.xsxai. Frequentius veros aliam
ingrediebantur oratores viam, ne sollemnitatem nimis lugubri con-
tristarent memoria. Nempe qui corporibus lapsi erant animis non
defecisse praedicabantur. En habes amplum locorum eiusmodi se-
riem. Pseudolys. 31: oby mfttjDSsts; twv évxvxicov. i'kk xxo-ilxvovxi;
olbep ETxy-97jffxv. Pseudodem. 19: oOx av owjgdut S smxsiv ext uct So-
xourrty oi xsXiuxCivxsg xrfi aév rfczrfi ol usts/siv; ibid. 19: ouyl tiv tys
yrp 7)Th|Tat tov BEvxvxttov. Lycurgi Leocr. 49: srrstva Ss ouS otov X’ eotiv
StTtstv TiXX/jollat xouc xat; Stavotatc pi] TcxMavTag; Isocr. Paneg. 92 xaig
) (g vixwvxs; xot¢ OMboxtv astTTOv. ol yap Si] toCo ys bsiug swelv,
w; rrmgthjoav ; Archid. 9 xx1 toi; uBEv «attaui xpalYjtWvxt, xa; Ss
sxi xx1 VOv agxx'gxou; sysLv; ibid. 100: ouS i]xxNibjaav, xkk eévxaubx
xav [3ov ExsAsiixijdav, oJirgp sxxyil/xxv. Cf. Lycurg. Leocr. 48: ouly
xd/liisvxs;, axV axoitxvovxse BrOxEp Exay'ibjxxv.

Formam qua locus ille communis apud Lycurgum et Pseudo-
lysiam exhibetur, Isocratis prodere imitationem in promptu est;
Catone: gnanto probis dignitas sine vita potior esse debeat gnam vita sine di-
gnitate. — In Agricolae orationt-m ad milites habitam (c. 33) quae scholasticae

Calgaci declamationi opponitur. etiam hic flosculus sese insinuavit: ,proinde et
honesta mors turpi vita potior”.
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quod igitur saepenumero demonstrari potest, etiam hie evenit. ut
ex Isocratis scriniis alii oratores duxerint ubertatem suam et quasi
silvam dicendi.

Proximum autem erat ut qui cladis voeabulum respuissent
etiam mortem ipsam infitiarentur; itague ne ab hac quidem inso-
lentiori sententia abstinuerunt audentioris sermonis seetatores; quo-
modo enim ii vita defuncti haberi possent, qui mortali corpore
amisso immortalem gloriam essent adepti et vitae damnum aeterna
compensassent memoria? Quern quidem sensum iam Pericles in
rostris argutius explicuerat, qui secundum Stesimbrotum et Plutar-
ebum (Pericles e. 8) toU; év Eapm) TsdvyxoTa;_ XfixvdTOug sAsys ye-
yovsvxt xaddbrep tol); &-sol; o0l yap &y.stvou; ool 6pmasy axXXa r<d¢ Tiaong,
a; eyo'jni xal Tot¢ ayaxlol; a Traps/ouaw, afiavaToug sivxi Tsxu.xtpOp.s&x e
tx'jt' olv Uxapyew Xxi toii; Uxep VYy; xxtsioog arod-xvoOoiv. — Plausum
baec tulisse populi, crebrae probant imitationes. Legimus igitur apud
Hyperidem Epit. 24: oitws; dvi/roO « oimcto; afi-avaTov So™av sxTyaxvTO,
apud Pseudolysiam 23: tov sux}.sx {Hv/tov xbavarov wept twv ayx-
tioiv xxtxAei- ew X6yov, ibid. 81 ofuvs¢c &ciSY] fivyvav stop.dTw ltu/ov,
x&xvxtov Uvyuyv xxte’Axov. Eademque sententia fusius explicata est
a Hyperide (8 27/28): tav otx awoXwXoTwv apsT7]v, ol yap dspttTov totitou
toO dvdaxTog tu/sw tolk oUTo? Oxsp XxXOV tov (3ov EXXTOVTa;, axxa TW
TO Qv si; aivwvtov TX'tV FASTYXXa/OTOOV S\ABOW. .. <KIC EXASAOCTEV TOV piov
(Xpivsw Stxatov) a),a' oix sg ap/y¢ ysyovévxt xxXXito yévssw Tyc Tfpwryg
UixapS;aoy;;

Sollemnes vero erant in consolationibus antiquis eiusmodi ex-
plicationes; bane nempe vitam mortis instar esse, mortem autem
verae vitae exordium saepe praedicabant talium lucubrationum au-
ctores). Proxime porro accedit ad laudationum funebrium ratiocina-
tionem Simonides, qui haec ausus est (Anthol. lyrica ed. Hiller 84):

oUSe ts&uxci thxVvivTs;, s-si ny apSTy xxb'tixspitsv
XuSxivouo' avaysi Scout-xm; s; 'AtSew 2.

Neque profecto lioc unico exemplo manifestum fit, quam arcto
vinculo orationes funebres cum epigrammatibus cohaereant; in una

') Buresch, Leipziger Studien IX, p. 80.
') Harpocration s. r. 3pErj<avA tou BEBQa quo quidem sensu usurpatum
est vocabulum ab eodein Simonide A. P. VII, 253:

H to xaXdi¢ ttyr-iyciv 3pEx,¢ pispog luit pivtijTOV.
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quippe eademque materia tractanda necesse erat communi inniti
apparatu, alteros ab alteris mutuari ornamenta et commodare luinina J.

Rbetores igitur atticos usque eo processisse ut cladem pro vic-
toria et mortem pro vita venditarent ex iis quae modo attulimus
satis superque elucet; sed lumina haee, utpote quae ex omnibus pa-
tenti promptuario sumpta essent, non valebant satis fieque sufficie-
bant ad illustrandam orationem; quare ut id eveniret, necesse erat
proprio Marte aliquid temptare, audentioribus imaginibus et sen-
tentiis, quae vel ad praeceps accederent et ex novitate commenda-
tionem haberent, auimos auditorum pungere et ferire, aliquid deni-
que tale comminisci, quod in mentibus altius haereret et in foris
et circulis baberet iaetatioDem. Quodsi orationes flunebres et eas
quae ab illis pendent, pervestigaris, ne in ulla quidem tales nitores,
qui tamquam tori in corona emineant, desiderari statim tibi patebit.
lam notissimum est et celeberrimum illud Periclis dictum, quo iu-
venes in pugna interfectos cum vere, quod ex medio anno exci-
disset, comparavit, tyjv WOTViTa sx tri$ toXsw; apr(Tixi waasp to sap
£X too svtaoTou si scatpsd-sb] (Aristot. Rhet. I, 7). Unde non est mirum
quod in oratione funebri ex mente Periclis a Tbucydide composita
eiusdem generis lumina saepius apparent. 'AvSpw yap eiupavww t3gx
wj vatpo; legimus ibi Il, 43 et brevi post (44) dum scriptor in eo
versatur, ut parentes qui secundum eius opinionem nova progenie
deperditorum damna sint suppleturi, consolatur, talia exhibentur:
twv OUX ovtoov Xyil'/j oi ¢TayiyvOusvoi ti« v ésovixl. — Abundat porro
eiusdem modi argutiis Hyperidis Xo0yo? ;Tuvapio? in quo § 19 fortes
patriae propugnatores ob id celebrantur quod t/4 avSpsiav
XpIVOVTS?... T7jv cT sb8oEiIXV ttjv aird tmv iupafsw tStov «Tspavov T realpiSt uspt-
srbyxav. Sed imprimis in epilogo harum elegantiarum nimia captatio
in oculos incurrit: ogoi ptiv yap aOTwv aTtatSs? TSTsXsunyxaaiv, 0i —apa
twv "EaAfww otxivoi -aRk; atiww &ilavaTOi scovrai, ogoi 8€ —atrtac Xaxa-
XeXdltxtiv, i] T/c 7T<TpiSo? sfvota £Cixporo;; auTol? XfiW txiSw xxxaax”-
orexan — Etiam Lycurgus laudationem funebrem in Leocratea in-
sertam similibus distinxit flosculis eos qui apud Cbaeroneam ceci-
derant celebraturus 8§ 50: ffuvExdpri yap Xo0i? toutwv W\p.aaiv ri twv
aXXw 'BEXXrww  EXsuUspia, quod postea Pseudolysias (60) in usumy

% Keitzenstein. Epigrannn und Skolion p 110—11, 115—16.



DE ATHENARUM GLORIA ET GLORIOSITATE ATHEN]ENSHIM 15

suum convertit. Idem porro Lycurgus tamquam poético impetu cor-
reptus haec (50) conflavit: orsyavov xrfi KXTpilo; sivat ti? sxsiww ij/o-
yii, quorum similia effinxit Pseudolysias (Epit. 15: sxsivoo? vot; katw
xivSUvoi; éavsipavawav) et Hyperides (Epitaph. 19). — Qui igitur ora-
tiones fanebres, quae sub nominibus Demosthenis et Lysiae ferun
tur, composuerunt acriter perspexerunt talium fetuum indolem,
a poético genere dicendi non ita remotam. Nam et Pseudolysias (60)
ausus est dicere: jxiov 7v eiu tooSs tw xifut T7; EXIaSt quem
locum Aristoteles inter translationes maxime jllustres rettulit, et
Pseudodemosthenes (23) bafie metaphoram excudit: tojvSs t6jv xv-
Spw 4TV tffi EXXaSo; 7v 'lij/Ji *).

Ut igitur similis dispositio et similes sententiae offendebant
et lassabant in his orationibus auditorum &animos, ita quoque similia
usquequaque adhibebantur taedii et satietatis remedia. Quae quidem
imagines saepius ex poetarum thesauris sumebantur et poeticum
prae se ferebant colorem, quippe cum eloquentiae atticae origini et
primis increments poesis praeesset tamquam nutrix et exemplar,
ad quod pristini oratores balbutientis adhuc sermonis conformarent
tirocinium 3.

V.

Quamvis vero harum orationum non ita ma.gnus numerus no-
stram tulerit aetatem, indolem tarnen earum ex paueis reliquiis ea
de causa penitus cognosci posse iam monuimus, quod dispositio, sen-

*) Velim animadvertas omnes hos scriptores solitos esse excusare audentius
dicta et veniam insolentiae expetere. Cf Lyc. fiO: oox av a?ayuvtki7)v Etaidv, 49:
€? Se 8i /ai ~apaoo™OTaiov eitosiv, X |HHB Se; Pseudodera. 19: oux &v oxvijaaipii S eitteiv;
23: SoxEc 8i uoi ri; av Eiriov... xxXrjddg ;24 psy@XA pfs oiv Toa)? UMCEIAGV
8akgjjiss X8d\V, PEOV 0 oaw;. — Ceterum tempore imperatorum affini studio orato-
res Romanos adnisos esse Tacitus tradit (Dial. 20) ut auditores ,roferre domum
aliquid illustre et dignum memoria“ possent.

2 Affinitatem illarri inter carmina et fUnebres orationes in multis conspi-
cuam etiam haec similitudo prodit. Simonides Ceus in laudation© tov ¢v Bepptond-
Xaiot  vdrow dixit threnum in laudem esse commutandum: O S Jixtof eraxtvog.
Quorum crebras imitationes deprehendes apud Hyperidem (Epitaph. 42): e yap
8pivav -ia ToeTodBeet, XX ¢joiww ixByaXiov XxZizoWV\Xdi; Pseudolysiam (2): of tocaurdiv
TBMGv:Es xaxd vas touov &ETa; ¢javouch; ibid. 80: d ftev&w2at piv Sid TAV quloiv <$g
NIV (JAvowrat Se &RavaTot ota zp 4psT7iv; Plat. Menex. c. 20: waif ¥ auTa
p.aXXov xoauElv ij &r(\Eiv. Ceterum monendum est etiam Gorgiam in Epitaphio (Cf.
Rtot aocptoTtov Philostrati ed. Kayser p. 494) iisdem verbis lusisse: evoeixv]esvo, d
“a pBv zara -£v RaplRaptov vpdhaia ubvoo: B, A ¢ xaxa toov 'BEXXiww $privoo;.
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tentiarura nexus fere semper idem observabatur, ita ut ex una eius-
modi lucubratione de toto fere genere iudicium ferre liceat. Sum-
mopere autem dolendum est quod ex declamatione Gorgiae qui
etiam in funebri laudatione elaboranda ingenium suum expertus
est, exigua tantum servata sint frustula; etenim magnus ille ampul-
iarum fabricator inani sua loquaeitate quin multa in earn formam
redegerit. quae a posterioribus excepta est atque orationum harum
apparatum multis ditaverit inventiunculis dubitari omnino nequit.
Miro igitur accidit casu. ut primum buius demonstrativae eloquentiae
specimen apud eum inveniamus scriptorem qui propria et peculiari
proeedens via tritas et vulgares dicendi formas in contemptu habuit
et unicuique sententiae sui ingenii notam imprimere conatus est.
Periclis quippe smrawo; a Thucydide compositus, quamvis exaratus
sit secundum dispositionem huic generi propriam toto caelo ab-
horret cum sententiarum vi turn presso et nervoso sermone a re-
liquis huius modi fetibus, qui lusuum ingenii similes ad delectan-
dos potius quam ad docendos cives compositi sunt. Cuius eloquen-
tiae specimina complura proximum litterarum saeculuin exhibet. —
Ut igitur a Hyperide initiuin faciamus, scatet eius éxixaipiog omni-
bus lenociniis et rhetorum et poetarum quae ars his declamationibus
adsignavit; quod idem de particulis funebrium orationum quae cum
in Isocratis Panegyricum et alias orationes, turn in Lycurgi
Leocrateam deerrarunt, praedicari potest. Habemus porro duas ora-
tiones, quae potius ex scholicis exercitationibus fluxisse videntur,
quam usui forensi esse destinatae. Nam quae sub Lysiae nomine
fertur declamatio, ita fucis est, compta, ita nimia cum affectatione
gratiam ex paribus et contrariis appétit, ut earn primo obtutu va-
niloquentiae adulescentuli, qui Gorgiae et Isocratis deliciis erat ad-
dictus lusum esse cognoscas; magis iam adstricta est oratio, quae
perperam Demostbeni adscribitur, sed quamvis ornatus eius
sit moderator, videtur ea quoque sine ullo sincere affectu, sed cum
adfectato decore ad régulas artis rhetoricae ab homine ingenium
suum experienti esse conficta. Uterque autem scriptor eo consilio
excitabatur, ut aemulos in hoc campo superaret. Cf. Pseudolys. 2
6 S aywv... xpd; tor; Xpovspov ex’ atHoX eipijxévac. Pseudodem. 1:
Op.oiw; pévlot SixAeybrjva. tosc XPOXepov xots Sipij.OTiv evDXSt xap.oi 8ox.si.

Restat Menexenus Platonis quern dialogum nonnulli viri
docti perperam spurium esse censuerunt. Etenim et Platonis esse
opus et urbanam rhetorum irrisionem continere Wendlando et aliis
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adstipulari non dubito. Atque sicuti Gorgias Helenae laudationi
haee verba apposuit in fine: ¢(iouXNibjv ypaijm tov Xoyov 'EXevgi uiv
syxwpuov, sjeov Ss raciyvtov, ita quoque suam lucubrationem poterat
concludere Plato; nam lusus et illudendi causa hunc dialogum esse
scriptum cum ex verbis quibus Menexenus Socratem alloquitur
(Menex. 3): &e! cu TposTrai"H; ti Stoxpavs? too; piyropa;, turn ex ipsius
Socratis observatione (c. 4): axXX icu; p.oo xaTayeXacEi av coi S6fto
TepecplHr/); Wy sti toxd”siv abunde elueet. Proposuit igitur nobis Plato
declamationem quam ex ore Periclis amasiae audiisse se contendit;
postquam enim Aspasia celebrem orationem funebrem Pericli ela-
borasset. dicitur ex ramentis (mcspiXsip.p.ala) bafie quoque alteram
confinxisse, quo ingenii sui fructum et experimentum praeberet-
A Gorgiae vero dicendi genere non esse earn alienara, res in con-
fesso est; imprimis velim animadvertas polyptota illa et simul allit-
terationes, quae diversis formis vocabuli ira; efficiuntur in cap. 19:
Sia 7tavTO; Tracav itavTU? irpoduptiav weipacfl-s et in c. 21: waaav totviiov
fiapa Tiav-a tov ypovov... Cf. similes lusus Gorgiae in Helena 18:
TOX@E Si TToXXoi; toX{OV SoaimX XX “ Ofiov SVSpy&ETXI TO§pXTOV xat
dopcToov et in Palamede 12: sv (0 teootg] 7ravlx; opfiici xai —xvte; auo
o>vbwv OpWTxt joxvitw; apa xat toxvtij vaOra XxparrEiv etc. Quod qui-
dem non ita premerem, nisi affine sonorum aequalium cumulandi
aucupium apud Thueydidem in Periclis funebri oratione aliquotiens
esset manifestum. Cf. Il, 36: sv t3toiwSs tJv rip/liv tatrnjv «9c
etc. Ibid.: xat ttjv ©aXiv toic Tract itapscxeudccaptsy xai s; ttdXeuov.... 38: tmv
7iviv eXeicte; ava7radXa; ti) w<aY, STroptcausfi-a. 1bid.: -rij; Mew; EX7racT;;
yij; tx itdvra; 39: TrtcTEUOVTS, oi txi; Trapxcxsuxi; té tXéov xai aicxToa;.
Sed alia maioris momenti mihi esse videntur. Antiquo litte-
rarum graecarum aevo morem contraria consociandi ita increbruisse,
ut antitbeton frequentissima esset figura atque inter illa antitheta
oppositionem vocabulorum Ipyov et Xoyo; vel yvwp] fuisse usitatis-
simam iam pridem observatum est. Nescio vero an nusquam harum
vocularum copulatio saepius appareat, quam in funebri Periclis ora-
tione apud Thueydidem. Etenim duodecim exempla in exigua operis
particula coacervataseseexcipiunt; imprimis autem hoc lusu lasciviunt
quodammodo cum Thucydidis turn Aspasiae Platonicae exordia:

Thuc. 11, 35: oi jlev toXXoi tuv Plut. Menex 5: spyop piv ijpdv
EVtlaSs Hplpomiv Eavood TV dS ¢yOUCl T7. TTpOCXVIX  dpdV
Trpocfl-&VTX o vopiu tov X0yov tovSe,  xatoic *XOyw Se Si) TOV XaXOpBEVOV
Rosprawy Wyd*. fllolog. T. XLT. 2
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oi; XxXOv 0V ém TOK SX TOV 7OXE- xwrpiov on vopto; XpooTXTTii ¢toom
(ulv ilxttou.ivoi; ayopebea&ai xutov. Solvxi toi; xvSpan xxi f ur{e;py<ov
€aoi S xpxo'jv xv eSoxei sivxi av- yap su Trpx/d-éwwv Xoyw xaXm;
Splv xyx90v spycp ysvopieww spyw  pijOSVTi uwwp.l) xxi x6(20 toi; tox-
xai StiXoOTOod Ta; Tiaa; ... caot ytyvsTxt

Cf. Il. 46: etpijTxt xxi &j.or Xoym
xxva Tov vopiov.. y.xi Epyw of Dxtcts-
pevot Tx uév yS/j xs/.00LLVjOTXi etc.

Vocabulo epyw apud utrumque scriptorem idem designatur,
videlicet totus publici funeris apparatus splendidus.

Quod si quis Platonem vestigiis Thucydidis institisse conten-
dat, non ita facile eum redargui posse censeam. At praesto est alia
rei explicatio, fortasse non minus probabilis. Etenim his perlectis
suspicio mihi exorta est Thucydidem pariter atque Platonem nihil
aliud egisse quam ut sermonem suum ad os alienum accommoda-
rent et ipsius Periclis exprimerent dieendi morem. Quin immo for-
tasse hue quoque facit fragmentum Cratini a Plutarcho in vita Pe-
riclis (c. 13) servatum, quo poeta Pericli tarditatem in aedificando
exprobravit. Legimus nempe ibi haec: xwpwpSet Se to spyov KpxTivo;
<O, BpxSsw; WEpXive[/.svov (aaxpov telyo;)

TtxXai YXpP xuto

Xoyowi xpodyst llspixXev);, soyoioc 3’ ouSs xivst.

Quibus in verbis praeter lentitudinis in opere conficiendo in-
sectationem nescio an irrisio quoque lateat locutionis, quam Periclem
in deliciis habuisse suspicari ausim3?.

V.

Cum quidem die illa ab Atheniensibus memoriae eorum qui
de patria optime meriti essent dedicata non solum ii celebrarentur,
qui proximo quoque tempore vita defuncti erant sed in universum

‘) Platonis prooemium fere ad verbam expressif sophista Polemon in Calli-
machi laudatione (ed. Hinck p. 17).

2 Aliae duae orationes Pericli a Thucydide attributae 1. 140 et II, 60
ut in deliberativis par erat, cum usu autithetorum, tum in Universum reliquo
quoque ornatu sunt modestiores. In altera quidem talia in fine legimus (64)
olxiveg xpog aopl<popg Wijpr, JAv iy/tara XuiroOwrat, spyto & uzAtara avreyounv.
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maiorura et virorum rebus gestis insignium nomina grata cum pie-
tate recolerentur, inde usu receptum est ut in orationibus funebri-
bus antiqui temporis praeclare facta ipsis a primordiis civitatis
usque ad triumphos de Persis reportatos longa enumeratione com-
memorarentur. Nam oratio funebris non magis mortuorum gloriae
augendae quam virorum animis excitandis inserviebat, neque bercle
erat quidquam quod efficacius amorem patriae auditoribus instillare
posset, quam veteris historiae recordatio. Hoc igitur praesertim modo
assequebantur oratores id. quod Lycurgus ad auditores respiciens
xoci&suEffilat xpoc av&pstxv nuncupat (Leocr. 106). At Pseudolysias tales
oratores utpote TrauSsuovTas sv toi: t<3s teDvewtwv spyot; tou; £3vtx? (3)
celebravit; similia denique protulit Plato in Menexeno (e. 11), qui idem
viros de re publica bene ineritos ux&ijva? tov MapaDtSvi (c. 10) ap-
pellare non dubitavit.

Itague quotannis fere cum novi advenae apparebant in Cera-
mico, verbis oratorum evocabantur umbrae maiorum. quae in con-
spectum venirent populi et recentem Martis messem comiter exci-
perent; producebantur idcirco Erechtheus et Eumolpus, Theseus
Amazonum victor, Heraclidae ab Atheniensibus recepti, Argivorum
qui apud Thebas ceciderant eadavera Atbenis sepulta. commemora-
bantur denique victoriae ad Salamina et Marathonia. Fabulas ex-
cipiebat historia et sieut in fabulis ita in bistoria quoque primariae
partes adsignabantur Atheniensibus. Nam illud Studium quo iam
tempore Pisistrati mythologicis narrationibus attica figmenta inserta
esse adnotavimus, quo tempore Athenienses imperium suum firmare
conabantur et contra aemulos defendere coacti sunt, summopere est
auctum. Itaque Heraclidas ab Eurysteo vexatos Athenis invenisse
salutem. corpora Argivorum vi Thebanis esse erepta et Athenas
translata commenti sunt homines eius aevi, gloriae Athenarum ain-
plificandae studiosi. Nimirum portae urbis dicebantur olim infirmis
et lassis heroibus antiquis totis postibus patuisse, quo illi in Palla-
dis urbe stipendiis quodammodo emeritis et receptaculum invenirent
et requiem post vitae exantlatos labores. Quid tarnen harum narra-
tionum debeatur fabulis popularibus, quid orationibus funebribus,
quid denique pcetis qui ut Aeschylus et Euripides utramque fabu-
lam (Heraclidae, Eleusinioi — Heraclidae, Hiketides) in scaenam
miserunt, non ita facile est diiudicare ’).

') Cf. de hac quaestione Ed. Meyer Geschichte Griechenlands I1l, 503—505;
Wilamowitz Griech Tragddien 1. 189—90; Wilamowitz, Herakles |, 110; Ed.
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Sed praeter res praeclare gestas alia queque argumenta ex-
hibebant oratores, quibus peculiare ius Atheniensium ad imperium
tenendum et augendum probaretur et firmaretur. Dicebantur igitur
Athenienses cum ex origine et situ terrae turn ex facultatibus
suis ad prineipatum gerendum ut qui maxime esse idonei. Nota est
fabula de eorum autochthonia, qua non cessant gloriari fere omnes
attici scriptores et poetae; ex autochthonia vero derivabantur reliquae
aequalitates, quibus genuinam et popularem libertatem innisam esse
contendebant homines reipublicae dediti. Nam isogonia peperit iso-
nomian et isegorian atque trias ilia secundum recentioris scriptoris
ingeniosam observationem eodem cum fragore iactabatur in foris,
ut Gallica voeabula: liberté, égalité, fraternité. Accessit antiquitas
generis, apMatdmj¢, summis et ipsa praeconiis celebrata ab oratoribus;
guam quidem eximia cum urbanitate perstrinxit Aristophaneus Pei-
thetairos quo loco avibus (467) similem vanitatem et ambitionem
infundere conatur:

apifatOTSpoi xpOTEpot te Kpo'vou /ol Teravtv  Eyévsafrs — 'Zai yij;.

Nota est porro ex Herodoto acérrima inter Athenienses et
Arcadas de vetustate originis concertatio, quam egregie illustrari

his verbis ex Menandri tractatu Dspi ExtSsixTixtov (Rh. Gr. |11, 354
Sp.) non negabis: 'Abyvat'oi ueH t4Aou ysvEubai caaiv, 'Ap/cbis; 8s Tpa
‘el e — At ipsa quoque natura principem Atheniensibus locum

et prineipatum iam adsignasse dicebatur. Nam homines eius aevi
sibi persuaserunt vel potius aliis persuadere conati sunt, Atticam
in medio totius terrarum orbis esse sitam. Cf. ®Menandrum ibid. p.
345: to S /Eg«Talov, 8§ Sy —Hi zrfi 'Attix”¢ Zai ty¢ EHaSoc¢ Aeyouc.,
oTt —Epi ai/njv 7 wmBvj. Y9 xuxXsirai. Quae quidem loci positio talem
aeris moderationem secum attulisse ferebatur, ut etiam hac ex parte
Athenae singulari quadam caeli gratia frui dicerentur. Complures
igitur scriptores, ut Euripides, Xenophon, Plato et alii unanimi con-
sensu praestantiam aeris celebrarunt atque laus ilia ansam iis dédit
proprietates quasdam animorum ex his aeris proprietatibus expli-
candi. Viam autem eommonstrasse videtur illustrissimus huius tem-
poris medicus Hippocrates. Etenim ex opusculo cui llspi aipwv, (8a-

Meyer. Forschungen zur alten Geschichte 1, 220; Wilamowitz Aus Kydathen pp..
43, 101.



UK ATHENAKUM GLORIA KT GLORIOSITATE ATHENIEN'.SIUM 21

T(wj totduv inscriptum  est, id conicere possumus, insignem Coum
primum fortasse doctrinam fundasse et excoluisse, secundum quam
mores hominum ex situ loci et aeris natura praecipue penderent.
Edpfast; yap ¢tu to TAvjilo; -fij; yoicw, ipleet akoXouaoOvTa jcai stSsx
tiuv adpdJiow xal tod; tgottooc... aurea sunt profecto verba quae in
illo opusculo leguntur (Medici gr. ed. Kihn X X1 p. 567). Cuius
auctor Asiae populos aliquot eximia caeli moderatione gaudere
demonstravit et inde animorum quoque suavitatem deduxit. "Oti
A onjvoi ijuspwTepot va Vj&ex, at <yoet abrtxi jA'mxxx (ibid. p. 553). A ut
igitur ipsum Hippocratem similia iam de Atheniensibus commentum
esse aut patriae amantes scriptores eius doctrinas ad Atticam ac-
commodasse conicere possis. Quorum ex numero Plato ab illa s&
xpaoia Tw wpbv in Timaeo (24 c¢) id manasse eontendit, quod
Athenienses ¢povtpuUTXTOL, sapientissimi essent; huic vero sententiae
adstipulati sunt Cicero, in libello de fato (7) baec dicens: Athenis
tenue caelum ex quo etiam acutiores putantur Attici et Cassiodorius
(Variarum X111, 15). Alii porro scriptores ex hac tempestatum ae-
quabili dispositione et aeris suavitate eas Atheniensium proprietates
derivabant, quae in rebus publicis administrandis maximi erant
pretii et momenti. Nam quam YjptepoTijTa sive Hippocrates sive eius
assecla Asiae incolis tribuerunt, eandem quoque Atticis vindicare
placuit. Mansuetudinem igitur, moderationem in agendo praecipuas
Atheniensium virtutes uno ore pronuntiant complures huius aevi
scriptores atque ttoxétij; et ¢mslceta ab iis celebrantur tamquam pro-
prietates ab origine Atheniensibus innatae. eo consilio, ut sociorum
animi concilientur simulque quid ipsis ab Athenarum adversariis
immineat edoceantur. Cum vero Pericles quasi princeps vir Athe-
niensis coleretur, universas pivium virtutes complexus, quod lauda-
tore8 suavitate erga homines imprimis eum praestitisse contenderint,
profecto non est mirum. Cf. Plutarchi Pericl. 39 Dauptaurd? ;v xvijp
ol pAwv tii? JTAfixites Atai ApeOT7TQ;. — Eandem denique urbem, quae
omnibus bonis atque imprimis hominum infortuniis certum et se-
curum praestabat receptaculum, aequum erat contra homines, qui
fas et ius laesissent, singulari uti severitate. Itaque ad titulorum se-
riem, quibus Athenienses ornabantur accessit quoque ille quod fe-
jebantur tou; ayadoug tiuavts;, xoXaoxai tov /taxw ; indeque evenit,
ut non solum in carminibus sed etiam in orationibus huius aevi
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blandae hae appellationes iterum iterumque repetitae permulcerent
animos auditorum, universorum Graecorum fayorem captaturae X.

V1.

In tanta igitur laudum et ut Pliniano vocabulo utar. laudice-
norum frequentia difficile erat novi aliquid excogitare quod inso-
lentiae gratia blandiretur; etenim

NXswT-" sradvot? suXoyolf/.svov t=Sov

ut Sophocles in Antigona Atticam designavit exiguum inventionis
campum numeroso praeconuin proventui mox reliquit, ita ut pre-
fecto felicem sese praedicare potuisset is, cui nihilominus contigisset
intactae Palladis urbi nondum delibatos flosculos offerre cuique So-
phocleo modo (O. C. 707) licuisset gloriari:

axXXov § adwov svco p7TpoToXst xySs xpavicSTOv.

Itaque in illo jcparferrou oivou aucupio affectata eum brevitate
nonnungquam scriptores uno vel duobus vocabulis totam gloriam
Athenarum comprehendere conati sunt. ut inde ratio evaderet di-
cendi, quae ut Quintiliani verbis utar, feriret animum et uno ictu
(ef. Sehlagwort) impelleret et haereret ipsa brevitate. Nimirum quam-
vis Socrates Athenienses celebrare rem esse facilem asseverasset,
necesse erat aliquid eiusmodi proponere quod non solum plebe-
culae faciles impleret auriculas, sed etiam responderet venustiorum
hominum delicatiori palato.

Quarum locutionum agmen ducit sine dubio ea quae a Pin-
dar o conficta tanta delectatione &animos Athenicnsium affecisse tra-
ditur. Nempe ’'EXXaSoi; ¢pstw.a nuncupavit urbem poeta Thebanus
quae in gravi cum Persis coflictu re vera tamquam totius Graeciae
inclaruerat propugnaculum 2. Aequum quidem erat statim post Per-¥

') Simili prorsus modo gloriatua est rex Prnssiae, Gailelmns | quo tempore
regentis munere fungebatur: Die Welt muss erfahren, dass Preussen uberall das
Recht zu schiitzen bereit sei.

A Idem vero poeta etiam ad singulam personam hoc vocabulum accom-
modavit, Theronem epsiopa 'Axpayavxoj appellando (Ol. 2, 7). Quo exemplo innisus
Lucianus in dialogo cui Timoni inscriptum est avidum palponem, qui Timonem
repente ditatum captare studet ita loquentem induxit (50): Epaaua -Sv ’AOTjvaiw,
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sica bella ex recentibus armorum triumphis appellationem Athena-
rum dérivasse. Cum vero brevi post aliae segetes laetius provenis-
sent Athenaeque litterarum, cultus, artium exstitissent sedes, tum
quidem hic animorum principatus ad alias designations excuden-
das ansam dédit. Apud Athenaeum igitur 5. 187, d occurrit haec
ab incerto auctore profecta denominatio: xo xyj; ETA&So¢ iacuteTov;
porro secundum eundem scriptorem Apollo dicitur aliguando verbis:
écria xai irpuraveiov xaiv ElAVjvaiv ornasse Athenasl). Certiora iam
sunt ea quae sequuntur. Nam omnibus Athenarum praeconiis prae-
stat profecto celeberrimum illud Periciis dictum qui secundum
Thucydidem (II, 41) in oratione funebri Athenas tamquam insti-
tutionem ad educandam Hellada destinatam célébrasse fertur his
verbis: guvsXw te Xsyw rqv xe racav twXiv zrfi EXlaAog ixaiSsociv stvat.
Quae quidem vox per se immortalis etiam ideo immortalitatem est
nacta, quod imitatorum servum pecus ab ea repetenda et vendi-
tanda nunquam cessavitd. Sed antequam ad eos transgrediamur,
operae pretium est hic in transcursu epigramma quoddam de morte
Euripidis in memoriam revocare, quod utrum recte Thucydidi ad-
scribatur an potius Timotheo tribuendum sit quaestio est ardua;
praestantis tamen ingenii esse fetum nemo negabit.

Mvijux jiev 'EXXa; hzx; EOptmoou ¥) *ocxsa S inysi
yij MaasSoiv, #£; Sécaxo xEpaa V.j =
racxpic S 'EXXaSo; EXXag AOyvxi...

rUMafrit 3¢ 'EAAASoc. Cf. Anthol. Pal. VII, 81, 7: axpov dpeap.a Aéca;. —
Apnd Terentium in Phonnione v. 287 Jaudatur servus ,columen familiae“. Non
aine comica vi eadem fere ratione qua ab Ibseno usurpatur hoc vocabulnm
apud Plautnm de civibus superbia tumentibus Epid 190: senati qui colnmen
cluent, Cas. 595: sed eccum egreditur senati eolumeu. praesidium popli.

* Qui quidem scriptor alio loco 6, 254, b paullum diversa tradidit: ijv (ir&-
Itv) 6 psv TIuOtog loxiav x% TAAAU0: XeTpUSs, spuxaveiov 0@ 'EAAASO] 6 8USij.Evsoxaxc;
OEditopito;... Abhorret profecto ab ore maligni Theopompi talis laus Athenarum;
nisi igitur Athenaeum culpabimus errorie aut eius librarios, necesse erit Theopom-
pum haec cum cavillatione quadam protulisse statuamus. Ceterum monendum est,
Platonem in Protagora 337 D Athenas Tipuxaeiov Xij; aoqiet; nommasse.

-) Cf. e. g. quao apud Diodorum 13, 27 Nicolaus Syracusanus de Athe-
niensibus profert : raxpiSa Xotvijv xa.oswr|piov xxpiyopxvoi¢ xaa.v av&pidnotc. In Gregorii
Naz. oratione XLIIlI c. 14 (Migne) habemus verba: xo xiv Adyeiv ESagoj. In poe-
mate eiusdem (Vol. XXXVII p. 1554 Migne) legimus : 'EXAdSoj iJyo; 'A&rjvai.

') Cf. Periclis verba apud Thucydidem I, 43: aSooiv yap ¢jnisvEdy reaca
yf, xioeo;.
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Non ita féliciter res cessit Isocrati, quamvis in eiusmodi
locutionibus fabricandis non mediocriter desudaverit; nam quae apud
eum leguntur Athenarum definitiones, Paneg. 39: i)UiTEpX tooXi; tou
aipixvouf/.svoi; :ravqyopi¢ estiv et Antid. 295: twevew twv Suvaptévoiv Xéyltv
ij Taiikastv ri t6m¢ +iuwv Soxsi yeyiviuda: SiSadoxaXo;, eae feque acu-
mine feque novitate sunt insignes. Laetiora iam sunt ea, quae ex
aliorum ore se audivisse contendit Antid. 299: xat ©xotv oi piv toioO
toi pov/v stvat xaUTVjv adXiv. tx; § xXhx<; xa>pac™*) xal Stotov av alJTTjv
sogtu TIC 'EXXaSo; xpoffayopsusudas. Qua quidem inventiuncula ita de-
lectatus est Isocrates, ut in or. 16, 27 denuo eam exhibuerit. —
Aequalis denique Isocrati orator Lycurgus in Leocratea baec de
Athenis commentus est (83): tov XXX<3v spytov zxpaostyp.a toi¢c "EXXijot
ysyovev.

Omnes vero thesauros antiquitatis excussit. novis augmentis
apparatum iam exstantem ainplificavit posterions aevi rhetor Ari-
stides in Panathenaico; quae quidem oratio tantopere eius modi
dictis scatet et abundat ut quod Aristételes de Alcidamante, qui
epithetis nimis abusus erat, rectissime monuit, eum nempe condi-
menta loco ciborum supponere?, etiam in rationem dicendi Aristidis
propriam aptissime quadret. Nam epitheta splendida Athenarum ita
cumulata hic apparent, ut scriptor certamen quoddam inter ea in-
stituiase videatur de palma acuminis et argutiae. Habemus igitur
apud eum 104: —avgyupt¢ ispd, 105 poTpAITOXG twv xapTowv, 108 rj tojv
- avTxyod-Ev ~uoToyodvTojv OftoSoyn) xal 7txpap.utka, 110. 112 xotvij kxtgig,
118 ijysp.av xai yu/ac, xoiv® (scil. coloniarum), 125 xpoipoc tyj; 'EXXauog,
129 épupx xal xpo6j3oXo;, 138 xotvov (iouXEurptov, 142 p.Ovov ipuXax-riiptov,
182 \Vysptdws? ~atS8stag xai oo-pix; &waovj;, 196 tt); arogiec TrpuTxvstov xal
ttlv xrfi EXX&So; éoTixv xai to ¢peiopa, 196 TOXtv iwv uxapyov ij aoy-
ysvij..., ty¢ gocewg /¢ avdpco-siag sixéva xai opov, 197 «xporcoXiv ij
xopiqdjv ~—fi 'EXXd80¢. Quorum pauca suo Marte elucubravit Aristi-
des, reliqua ab antiquioribus mutuatus est, quippe qui in componendo
Panathenaico impudentissime alienas capsas compilasses

Notandum vero est. in omnibus his Athenarum laudationibus

*) Conferendus est similis locus in Supplicibus Euripidis 186, ubi Adra-
stus Theseum alloquitur:

TU 8 iXXa jAlpa xiodevr; <7taX{ Bk §t
udwr) Silvan’ $v tov8 UicooTijvat JtAavov.
% Khet. 3, 3 ou vac ||StiobaTt ypr~.. axXX o> ISeapiaxi toll siwjNtotg.
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maximum partem tribui gloriae bellieae et praestantibus viris de
republica bene meritis, non solum autem apud Aristidem, sed etiam
apud antiquiorum laudationum auctores nomina eorum, qui litteris
vel artibus inclaruissent, fere semper desiderari. Aristides igitur ni-
hil aliud fecit, nisi seeutus est vestigia eorum, qui exempla eius-
modi laudationum quinto et quarto saeculo elaboraverunt quique
dum litterarum et artium incrementa generali praeconio complexi
sunt, nomina ipsa artificum et scriptorum alto presserunt silentiol.
In calce huius particulae liceat adhuc addere duas Athena-

rum praedicationes, quarum altera Aristophani, alteralLibanio
debetur. Illam quidem ex fabula cui Georgoi inscribitur excerpsi,
ubi chorus his amoris plenis verbis salutat urbem (F. C. G. Kock
fr. 110).

to TTOA AW Kixpo7to;, «Oto”us; 'Attixii

X«ipe XtTtapov SxtoSov, oldap ¢yxd-ric yitavo;.

Non minore vero cum aflectu Libanius in praeconio Juliani Athe-
nas ocellum Graeciae nuncupavitd, quo loco imperatorem celebrat:
IpdWa tri; 'EXXxSo; x*t y.xXtavx 8 ttji 'EXXaSo;, dphxXp.gj. tmv Wib]-
v (ed. Reiske Yol. I p. 531).

VII.

Talibus igitur sensibus argutis et sonantibus excitabant et de-
mulcebant graeci scriptores et oratores populi animos. Quantis vero
illi clamoribus sint excepti, nonnisi divinare possuinus; dubitari ta-
rnen nequit, quin eiusmodi dicta mox omnium sermonibus celebrata

*) De cnias rei ratione cf. quae reetissime observavit Fridericus Hauserus
in Berliner Philolog. Wochenschrift 1904 N. 28 p. 881—2.

*) Cf. Aristotelis Artis rhet. I1Il, 10: /a AsTt-ivg; 7\ Aaxs3atp.ovi<ov, olx sa*
aspttSslv tijv 'BEXX8Sa  iTepdipl&aXpov fs*opsw)v. Cf. porro Justinum 5, 8: negarunt se
Spartani ex duobas Graeciae oculis alterum eruturos et Philonem t. Il p. 467,
Mangey: onsp iv 00SaXp/6 xdp/fj, § h 4u/j Xowtopto;,, tout’ sv 'BXXaSt 'ASvat. Quos
loeos humanissimus et doctissimus collega Leo Sternbnch mecum communicavit.—
Athenas tamguam ocellum Graeciae celebravit autiquos scriptores secutus poeta
Milton; ceterum monendum est in Anglorum litteris pulcherrima Athenarum prae-
eonia exstare. Suffecerit nominasse Byronium (Childe Harold 1 11) et splendidis-
simum earmen de Athenis a poeta Swinburne compositum.
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volitaverint per ora non solum Atheniensium sed totius orbis, ubi-
cumgue Athenarum asseclae et admiratores habitaverint.

Tempore belli Peloponnesiaei laudum hoc Studium et avidita-
tem immensum in modum crevisse iam observavimus. Etenim cum
tota Graecia in duas quodammodo partes esset divisa et discerpta,
inimici Atheniensium summa industria id persequebantur, ut de
auctoritate Athenarum aliquid detraherent, quibus rebus praeclare
gestis illi gloriarentur, earum mérita imminuerent fundamentaque
bonae eorum existimationis subruerent. Itaque inter ipsa belli initia,
undique exorti sunt Athenarum maledici conviciatores *), qui omnia
quae Atheuienses sive pro Graeciae salute sive pro ipsorum com-
modis et gloria adhuc perfocerant, verbis elevare, quin immo fic-
ticiis narratiunculis oblitterare conabantur. Cuius livoris apud po-
sterions aevi scriptores manifesta vestigia deprehendimus; pendet
etenim ab his Athenarum obtrectatoribus et libentissime aures iis
dédit Isocrateus Theopompus, utpote qui natura ad maledicendum
propensus vitae fatis contra rempublicam Atheniensem exacerbatus
sitd. In eius igitur fragmentis non ita pauca occurrunt, quae oi [Ra<-
xaivovTs; xal dwcadpovTSg praecedentis saeculi elucubraverunt; inde non
solum de antiquissima Atheniensium origine quaedam tradidit, quae
gloriam autochthonum offuscarent. sed etiam mores et indolem eo-
rum maligne carpsit (jdicaut yap siot yaxXsTroi) et urbem Athenarum tam-
gquam omnigenae sentinae deversorium repraesentavitd; quin immo
quae de bellis cum Persis gestis narrarent Athenienses, ea emen-
titis additamentis amplificata esse contendit, quo reliqui Graeci de-
ciperentur4. Cum igitur Herodotus initio belli Peloponnesiaei de-
scriptionem certaminum, quibus Graeci Persas profligarunt aggressus
esset, scriptor gratiae Atheniensium studiosus id sibi sine dubio
proposuit, ut urbis quae prima totius Graeciae nuncupari mereretur
et in summis periculis propugnatricem Helladis sese praestitisset,
gloriam livore et malignitate quassatam firmaret et instauraret§.

Fuerunt videlicet turn temporis crebrae inter incolas Graeciae
cum verborum altercationes tum eontentiones litterariae de antiqui-

* Cf. Herod. VII, 139: ljriodovov repo; tw T/Edtor av&pc>(ov. — Meyor
Geschichte des Alterthnms 111, 243.

* Keil, Anonymus Argentinensis p. 300.

9 FHG | p. 297, 307, 329.

* Ibid. 306.

§ Cf. E. Meyer: Forschungen zur alten Geschichte 11, 202 et 228—229.
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tate et nobilitate stirpis, 'Xoyww 7toVjc ojihap.6;, ut Herodoti verbis
utamur (9, 26), saepius porro vocabatur in controversiam, cuinam
principalis locus ex meritis contingere deberet et vindicandus esset.
Quarum litium documenta complura Herodotus servavit et bis Athe-
nienses sua iura diserte defendentes produxit (7, 161 et 9, 27).
Cum vero Athenienses praeeipue iis rebus gloriati sint apud Hero-
dotum. quae in orationibus funebribus fusius tractari solitae erant,
cum se aborigines esso praedicaverint et xatva xal 7raXaia proferen-
tes omnia quae ab aevo fabuloso usque ad Marathoniam pugnam
praestanter gessissent longa enumeratione exhibuerint, non sine pro-
babilitate videtur mihi coniecissse Eduardus Meyerus, Herodotum
cum talia conscriberet vestigia oratorum pressisse, qui in Ceramico
laudes Athenarum et Atbeniensium praedicassenty. Apud Herodo-
tum igitur antiquissimum praesto esset documentum, quo innisi de-
monstrare possemus, quantam vim illi antiquae eloguentiae fetus in
alia genera litterarum exercuissent.

Opitulatus est autem Herodoto in illo nobili amplificandae
Athenarum gloriae studio alius celeberrimus assecla et socius, ex
ipsis Athenis oriundus. Nam Euripidem inter tragicos poetas eum
fuisse, qui maximum fabularum atticarum numerum tractasset, inter
omnes constat; quod quidem ita instituit, ut partim traditas narra-
tiones digereret in actus, partim materias notas novis coloribus im-
bueret eo consilio ut cum Attica eiusque heroibus aliquatenus sal-
tern conecti possentd. Patriae igitur illustrandae studium praefuit
rerum delectui8, certamina vero partium et adversariorum invidiae,
quo magis infestos Athenis rumores serebant, eo acrius excitabant
animum poetae ad viam quam elegit persequendam. Itaque reprae-
sentavit Euripides in scaena cum fabulas quae ad originem Athe-
niensium pertinebant, in Jone, turn omnia illa praeclare facta anti-
quorum heroum, ex quibus gloria ad Athenienses redundabat, quae-
que uberrimam materiam subministrabant funebribus laudationibus:
nempe Erechthei historiam, Heraclidarum fata et Argivorum qui¥

* Forschungen Il, 219 sqq.

*) De Theseo fabulis inculcalo cf. Wilamowitz Griech. Tragoddien |, 287 et
einsdem Herakles |, 126.

*) Cf. de Euripide, Emil Ermatinger: Die attische Autochthonensage p. 21—
80. — Fnlcherrimam Euripidis laudem apud Lycurgum in Leocratea 100 inveni-
mus, qui orator poetarn id studuisse contendit, ut animi patriae amori adsuesce-
rent @OBMiCtatlai rat; 'iir/atg in )V -xy.nz otlav).
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apud Thebas decertaverant funus, partim secutus magni Aeschyli
exemplum, partim proprio Marte periclitatus. Prae ceteris tarnen
heroibus celebravit Thesea. potentiae Atticae conditorem et auspi-
cem, elios3stx; et «ptXoi"svtx; exemplar. Tempore igitur magni Graeco-
rum certaminis bae fabulae erigebant animos, carpebant adversa-
ries atque intra annos 431 et 417 Musa Euripidis functa est quo-
dammodo munere Tyrtaei. Nam Medea cum celebri Atbenarum prae-
conio missa est in scaenam a. 431, Andromacha quae aeerbam
Spartae insectationem continet fortasse eodem fere tempore, aut circa
annos 423 vel 421, Supplices et Erecbtbeus a. 422 aut 421, Jon ali-
quot annis post, Heraclidae denique cum Crespbonta fortasse inter
ipsa belli primordia aut circa annum 417. Quamvis vero in singulis
annis unicuique fabulae adsignandis dubii haereamus, id prolecto
in eonfesso est, primum belli decennium largo Euripidearum fabu-
larum proventu fuisse insigne, quibus grave inter Spartam et Athe-
nas discidium manifestas notas impressisset]).

Ceteris tarnen tragoediis praestat eximio patriae amore ea
fabula, cui Supplices inscribitur, utpote quae adeo fere tota in lau-
datione Athenarum versetur, ut iam antiqui nomen eyxwp.tov 'Atbj-
VTV ei tribuerint. Cum vero res agatur de Argivorum cadaveribus
in Attica rite et publico funere condendis, inde evenit ut fabula
ilia ad orationum funebrium materiam proxime accesserit et multis
sententiis exornata sit. quae in illis saepissiine proferebantur. Ac
Theseus quidem ab Euripide tamquam vindex omnium seelerum,
X0AXuvij; Twv Xxxoww  produeitur in scaenam (v. 341), quas partes
illi heroi et Atbenis evenisse uno ore proclamant universi Atbe-
niensium laudatores (cf. e. g. Hyperidis Epit. 5). Ab ipso vero
Theseo libera reipublicae atbeniensis condicio summis effertur prae-
coniis; videlicet non unus hie civitati praeest, sed universi aequo
fruuntur iure, ita ut pauper pariter atque dives muneribus publicis
fungi possit (cf. v. 404— 409, 429—441). Isonomia igitur hie ce-
lebratur, quam simili prorsus modo et disertissimis verbis prae-
dicat Pericles in Epitaphio apud Thucydidem II, 37, Plato in Mo-
nexeno (c. 8). Felici tandem huic legum dominationi opponuntur
tyrannidis terrores (vv. 450 — 455), qua vigente nemo patrimonio¥

* Cf. Wilhelm Nestle, Eoripides p. 312: So ist es denn auch nicht zu
verwundern, dass nicht etwa der Gegensatz zwischen Griechen und Barbaren sein
Drama beherrscht.... sondern der Gegensatz zwischen Athen und Sparta.
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secure fruitur, virgines vitiantur, multigenae calamitates homini-
bus imminent; quarum atrocitatum imagines libenter auditoribus
exhibebant funebrium orationum auctores (cf. Hyper. 21, Pseudo-
lys. 33).

At ipsa fabulae compositio id seeuin tulit ut praeter reipublieae
laudes aliae quoque res bic perstringerentur, quae etiam in oratio-
nibus funebribus amplum tenebant locum; nam et superstites alloqui
et occisoruin laudem necesse erat poeta insereret in tragocdia. Ar-
givae quippe matronae contenderunt Eleusina, ut funeribus pro-
pinquorum intéressent (v. 174— 5):

XV vexpou; «G xutkg Sypv'Vv
Xivcijv TxX'pswa; ysociv wpxiw Tuysiv.

En habes locum communem, qui in consolationibus, epigram-
matibus et sine dubio etiam in orationibus funebribus creberrime
usurpabatur. Cf. Antbol. Pal. VII, 261:

£iPERs S bi txiSa; pijTEpx Tolle to”siv.
lbid. VII, 361:
tl 7UXIZP ToST ffijua“TO 8 pTDAV 1V TO SXCHOV.

Epigr. gr. ex lapidibus collecta ed. Kaibel:

115:....... tiiypt 7uxtSa toctjp €Xsstvo;
daljq] G oil pE7TOV 7V TOV y/JpXTXVTZ TXip VXt
130:....... %pde ifflow'.v si yap Xv déptc

itvyxov yovijeg, oi vsot S’ eOxtttov av J).

Quae vero partes Atbenis eveniebant oratori a senatu desi-
gnate, id munus in fabula Euripidis Adrasto absolvendum Tbeseus
mandat singulari eius sapientia confisus. Atqui magna profecto elo-
quentia opus erat, ut quis dignum rebus gestis efferret praeeonium.

siSov yap auxwv Xxpstaoov’ yj AsCca Aoyoj
ToX/opocT (v. 844).F

*) Eadem sententia in carminibus sepuleralibus latinis freqnentissime de
prehenditur:
Quod par parenti fuerat facere tiliuni
mors immatura fecit ut faceret pater.

Cf. nunc dissertationem Brunonis Lier: Topica carminum sepulcralium ia-
tinorum in Philologo V. 62 (1903) p. 456 sqg.
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Quibus in verbis prooemium in orationibus funebribus usita-
tissimum agnosciraus. Unusquisque enim fere orator sese exeusabat,
quod materiae tam amplae tractandae parum esset idoneus eoque
artificio auditorum benevolentiam sibi eonciliare conabatur. Of. Hy-
peridis Epit. 2: Sio y.a paXtava <30t urt pw tov AOYoV eaxttoj
fxi'jZ'id-y.i tgW epytov. Pseudolys. Epit. 1: sxesSi] < xatnv avdpcoxois 6
—a; ypovo? Gy bcxvo? >.oyov foov xapaaKEuaciil-xt voic vouvtov spyoic. Plato
Menex. c. 18: mxoXkA. yap av Tjpiipat x.ai voxte? OUy ixavai Ysvotvxo Vo
Ta tcxvta piAXowvi Ttspatvsiv.

Sequitur Adrasti de virtutibus defunctorum oratio, quain paullo
a solita taliura laudationum ratione abborrere et peculiarem quen-
dam prodere charactera statim observabis; temporum videlicet et
civitatis condicio commoverunt poetam, ut fabulae amore patriae
irabutae admonitiones aliquot insereret et inani verbositati, qua turn
Atbenarum forum laborabat. opponeret vitae operosae cominendatio-
nem. Vir autem omni ex parte perfectus, cuius effigiem mente
sibi Graeci informabant. cum ad bene dicendum. turn ad strenue
agendum aeque erat paratus et promptus; talemquc omnibus nu-
meris absolutum hominem, p-Ghov pljvYpa -arf/.rfipi tz Epytov Romani
verbis: vir bonus dieendi peritus definivernnt. Sed mentibus con-
ceptae perfectiones raro in vita oecurrunt. Etenim post eos viros,
qui ut Themistocles, Pericles® egregie dictis simul et factis illu-
xerunt, aequabilis ilia inter loguendi ct agendi facultates ratio apud
Athenienses pessumdata est, praesertim cum ii, qui reipublicae
praeerant. eloquentia abuti coepissent. iinmenso hiatu promittere
grandia. quae vanitatem quidem multitudinis titillarent, sed a re-
rum veritate longissime erant remota. Unde non est inirum, quod
poetae qui post Periclis exitum viguerunt tam frequenter conquesti
sunt de eloquentiae abusu et depravatione, de libertatis ilia alumna
nobili, quae tantopere a semet ipsa degenerasset ut potius licentiae
filia designari posset. Quibus quidem naeniis Euripides non uno
loco est adstipulatus; nam licet xappypav fundamentum et princi-
pium liberae reipublicae esse censeretd, indignatus est tamen frau-
dibus et praestigiis rbetorum. quibus veritas corrumpebatur et tur-
babantur populi mentes; iraque exacerbatus eo processit ut vel mu-
tam et elinguem condicionem generi humano imprecaretur:¥

*) Cf. Thuc. I, 139 de Pericle: ABysiv ~e xoi Anpeeestv Snazjzae
*) Cf. Nestle, Euripides p. 208, 289, 291.
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GiK viv agpmov crzéiuy. Suottjvoiv jiSpoTov.
(Fr. 987).

A qua recentium hominum garrulitate et licentia multum ab-
horruisse dicebantur maiores, qui potius manu quam vana loqua-
citate excellere conati essent. Itaque in Oedipo Coloneo Sophocles
Thesea his verbis antiquorum Atheniensium virtutes praedicantem
fecit (v. 1144):

ol yap /.06yoloi tov filov OTouSa'Coaev.

A»iA~pov TTO'-sfeiia: adXXov r| vote Spwu.évoic.

Eadem vero sententia in Supplicibus Euripidis non uno loco
repetitur, quippe cum in hac fabula Athenienses propterea imprimis
celebrentur, quod sibi honestum laborem proposuerint tamquam sum-
mum vitae officium et per ardua ad gloriam eniti non dubitaverint.

v. 323: év yap toic tovoigiv xo’stxi (scil. irdXig).
v. 373: zxAov S iyx'ku.x tXeuiv Bloejc Trowo?,
v. 577: roiyaf 7rowH7; TroXXa ttoaa’ stSaiplova.

Verba quae ultimo loco exscripsi ipse Theseus profert ut ma-
lignara Athenarum vituperationem, ex ore nuntii Thebani modo ex-
auditam refutet. Alio vero loco (342) idem Theseus cum gravitate
quadam et pondere haee edicit:

olxouv a—aoSxv Suvavov kati tiru ttovoo:.

quo versu veluti signum Atheniensibus proposuit et normara ad
quam cives vitara dirigérent indicavit.

Eiusmodi vero sententiis Euripidem Periclis expressisse prae-
cepta et doctrinas fidenter statuo, qui quidem laboris et industriae, toov
7EOM? indefessus praeco exstitisse videtur. mollitiem autem (jj.xIxxix
Thuc. 11, 42. 11, 43. Il, 61) et ignavos cives acerrimis exagitasse
obiurgationibus (aypsid¢ Thuc. 11, 40, axpaypioauvi] IL 63. aTipaypuov
11, 64). Celebravit porro ille secundum Thucydidem maiores quod
ou* axéwwg (11, 36), jAsva twoww (11, 62) imperium condiderunt et
auxerunt; immo vero quae ante obitum extrema a Thucydide ei
adseribitur oratio (II, 60), ea fere tota in laudatione too twwou ver-
satur. Athenienses igitur exhortatus est, pj (psiysiv toug tovoug (63),
deinde otium et desidiam perstrinxit his verbis: to yap a-pxyp.ov ou
gu?era: pj jJEIX vou SpasTTjpiou TSTogyjABwov (ibid.), urbem denique ce-
lebren! esse factam contendit to tovdh «TjX(i)*évai ttoeso.o (64).
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At.que, ut omnes hos sensus paucis verbis comprehenderet, dedeeus
et infamiam, quae ex fluenti otio manassent (ij ev tw jxaXaiiwvai
/xxto'Ti; 11, 43) vel ipsa morte acerbiora esse affirmavit.

Etenim dum talia iterum iterumque repetita legimus necesse
est oboriatur suspicio in verbis rerum gestarum scriptoris euo.-xxcav
yvwpjv Periclis latere vel potius exhiberi. Porro universa fere lauda-
tione mortuorum id persequitur Adrastus ut vitam rerum gestarum glo-
ria insignem maioris esse pretii probet, quam vel maximos eloguentiae
triumphos. Itague Capaneus celebratur ideo quod laudis propriae
fuit parcus perinde atque promissorum quae non esset exsecuturus
(v. 862 et 870), Parthenopaeo deinde id honori ducitur, quod verbis
non provocabat lites neque rixas (894):

0iiS’ iitoinzrfi twv Xoywv;

praecipue vero in fine omnigenas eiusmodi laudes effudit poeta in
Tydeum qui

902: 0Ojx. sv Xoywc 7jv Xp.7qpos, aXX' ev a<Thi%k
OO0 7 i ipPOWjjAX 8s
ev towi Spyoi;, 0'Jyj zoic Xoyot; e/ojv.

Quae quidem omnia in capita eorum populi moderatorum ia-
culatum esse poetam manifestum est, qui post Periclem gubernacula
reipublicae arripuerunt et magis verbis pollebant, quam vi ac manu.

VIII.

Simulac igitur sollemnitate funebri instituia dies natalis elo-
quentiae atticae illuxit, lumina oratoria illustraverunt brevi etiam
historiam et fabulas scaenae conscriptas. Ut vero aestimare possemus,
quam late haec imitatio patuisset, quantopere illae orationes osten-
tationi compositae coloribus suis alia quoque litterarum genera ad-
spersissent, operae pretium esse visum est, aliquot scriptores rheto-
rico scribendi mori addictos exactiore examinare trutina. Ac pri-
mum quidem excutiemus historias Isocrateae scbolae alumni Ephori
vel potius cum huius libri paueis reliquiis exceptis deperiissent. Volu-
mina eius scriptoris. qui Ephorum studiosissime expilavit, Diodori.
Apud quem laudes Athenarum, quales in orationibus funebribus ex-
hibebantur, passim dispersae occurrunt; invenies eas in libris 1V,
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57. 65; XI, 59; XIl, 1—2, et imprimis XIIlI, 25 sqg., quo loco
Nicolaus Syracusanus disertissime omnem Athenarum gloriam ex-
plicuit. lude a libro undécimo, quo victoriae de Persis reportatae
enarrantur assurgit quodammodo Diodorus et laetior quidam et or-
natior stilus apud eum est conspicuus, quod sine dubio ex fonte
scriptoria est explicandum. Nam Ephorum singulari cum studio bella
Pérsica descripsisse et eam proposuisse rerum gestarum formam,
quae fucis compta et tumore insignia altius animis haesit et populo
erat accepta, ab iis qui in fontes illius aevi aceuratius investiga-
runt, recte observatum est. Cuiusnam vero generis illa narrandi
ratio fuerit, ex Diodori libris abunde cognoscimus qui exempli
gratia pugnam apud Thermopylas tam lascivienti sermone depinxit,
ut oratorem, non rerum gestarum scriptorem, laudationem funebrem
potius quam narrationem exaudiré nobis videamur. In capite igitur
libri undecimi undécimo proposuit nobis Diodorus loeorum commu-
nium conspectum, qui veluti tesserulae coagmentatae una serie et
uno tenore exhibentur.

tov éaoToiv Se 3iov  Tcpoduid.we Cf. Lyc. 46. Hyper. Epit.
(Tré8ti>xav ei; -rijv xotvijv xoiv E aATiwv 24 et supra p. 11.
awnjptav '/.ai jAaXXov el'’Xovxo tsXsutéiv
xaXioc 5 (yjv aiiry soK.

toic piv alpan xaTeTrowglhaav Cf. supra p. 12.
rai? Se i'fTTjSiJoav.
Xpi] yap o06x ex. t<3v aicorsXea- Sollemnis haec est laudatio-

patcjv xpivstv touc A4ayabou; avSsa? num funebrium ratiocinatio. Cf.
aaa’ ex Xffi 7rpoatpéTe<a; ®*tou piv yap Pseudodem. Epit. 19 et supra
w TUy/i xupta, toO s’ 7 irpoaipen? So- p. 12.

xipa~erai.

Cum quidem apud antiquos saepius confunderentur inter sese
varia litterarum genera et alterum alteri subministraret ornamenta,
profecto id explicatam habuit rationem, quod ex orationibus sume-
bantur colores et fuci ad bistoriam illustrandam. quam et Cicero
et alii ,opus oratorium maxime“ declaraverunt. Oratores vero
ipsos eommunem quendam habuisse apparatum, quo libere frui udi-
cuique aequa fuisset potestas, satis superque constat; ne igitur in
re nota inutilem laborem consumam et actam rem agere videar,
pauculas hie observationes ad eam materiam pertinentes adumbrare
libet.

fovany Wy, fildlop T. XL
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Prinium quidem id adnotandum esse censuimus, apud aliquot
oratores integras tere laudationes funebres aliis materiis esse inter-
polatas. Itaque Isocrates omnino ad laudes Athenarum admodura
pronus, ostentationi addictus et plausuum assiduus captator, in Pane-
gvrico 75— 100 ita maiores et Marathonomachas celebravit, ut par-
ticula illa in orationem funebrem transferri queat aut ex tali lauda-
tione esse desumpta videri possit. Quae quidem similitudo usque ad
res minutissimas extenditur. Si enim Plato in Menexeno (c. 4) Aspa-
siam gloriantem faeit, quod orationem suam ex materiis ab ipso Periele
neglectis (mpileiy.y.xT%) confinxerit, rnonendum est, uti querellas,
quod in re decantata aegre novi aliquid exhiberi possit, ita pollici-
tatinnes intactorum locorum et laudum sollemnes esse in orationibus
funebribus et frequentes. Cf. Pseudolys. 2: aars xaXa uiv -olla toig
Trpoxépote irspl xdvtov stpYjolte, "oA/.4 ils éxsivot¢ a x pa AsAsT dzi, ixxva
S xoct toi; sxtyiyvopivotg egstvzt st-siv. Platonis igitur et Pseudolysiae
quoque verbis egregie illustrantur Isocratis ea quae leguntur Paneg.
74: avayxv] yap ra piv piywx’ auxw ffa xavaxey luxpa Ss nvx
~apaas),et@dai, ouw, S sx Xwv U:roXoi~w ... 0OX éxvijtsov pP-Vijovzi
Trspt owvov.

Famelicis nimirum parasitis mensis patronorum inhiantibus.
dummodo quae micae nondum corrosae fieque delibatae in ipsorum
caderent sinum, scriptorum illorum gregem affinem esse non nega-
veris; si vero nihilominus tritas et decantatas ex scbola cantilenas
ingenua cum securitate proferre non dubitarunt, id aviditate ex-
cusatur qua Atbenienses easdem lautitias sexcentiens iam appositas
excipiebant et degustabant. Quod autem Isocrates in demonstra-
tiva admisit declamatione, id Lycurgus pariter non dubitavit iudi-
ciali orationi inserere. Nam amoeni deverticuli loco legitur apud
eum in Leocratis accusatione diserta laus eorum qui apud Chaero-
neam mortem pro patria occubuerunt. omnibus orationum funebrium
deliciis exornata 46— 52. Qua in particula attendendum est., quam
eximia cum arte sueta laudationum lumina parvo spatio Lycurgus
cumulaverit, quomodo solito exaggerandi studio indulgens, utpote
qui Sia xavTog augijTtxd; exstiterit, oinnes ad amplificandam oratio-
nem quasi machinas adhibuerit. ita ut Leocratea postea iis qui lau-
dationes exarabant. tamquam aptissiinum ad imitandum evolveretur
exemplar. Sed quamvis laudes illas longius esse areessitas et tam-
guam pannum speciosum causae iudiciali assutas concedamus ne-
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cesse sit, Lycurgum tarnen eo lieebit excusare quod eadem ratione
in iudiciis onines fere causidici auditorum iudicumque voluptati et
vanitati lenocinabantur. Perstrinxerunt quidem liunc morem cum
Demosthenes, qui in tertia Olyntbia contione (21) de maiorum lau-
datoribus non sine ironia quaedam protulit. tum Aeschines apud
quem ii qui a praesenti causa animos ad res gestas antiquas aver-
tunt, acri notantur vituperatione (De falsa leg. 63 et 74). Sed ne
Demosthenes quidem ab eiusmodi exeursibus abstinuit. nedum Ae-
8chinemhis eloqueutiae illecebris restitisse opineris. Particulae tarnen
eius generis orationibus inculcatae fieque frequentes sunt apud De-
mosthenem fieque magnum tenent spatium. In oratione Olynthia
tertia 23— 27 publica magnificentia et privata maiorum modestia
loco comtnuni celebrantur, cuius prorsus similis exstat in Aristo-
cratea 206—207. Praeterea affines sensus exhibentur in Androtio-
nea (8 76) quae quidem oratio rhythmica compositione, Isocrateo
colore, sententiarum immodico aucupio peculiarem quendam locum
inter Demosthenicas orationes occupat et comparari quadamtenus
possit cum Tulliana defensione Roscii Amerini. Etenim ut hie ar-
dor et abundantia iuvenilis, quae nondum satis deferbuerunt, con-
spicua sunt, ita Androtionea ludum rhetoris et scholam redolet at-
que Demosthenem Isocrateum potius quam Demosthenicum prodit.—
Praeterea in celebérrima oratione de corona disertissimis verbis
(203 sqgg.) demonstravit orator, quomodo Athenae libertatis et ho-
noris Graeciae semper exstitissent praesidium et propugnaculum.—
Aemulus et adversarius Demosthenis Aeschines irrisit quidem et
cavillatus est eos qui victorias antiquas semper in ore habent et la-
bris (toi; Tac u.dyzc aal Ta tav crpoyoww X&ouat Tpowaia). Sed non
ita furore correptus. quam potius rhetorum eruditione exundans in
vitia quae castigaverat, ipse incidit. Nam in oratione Ctesiphontea
locos in schola maxime usu consumptos nequaquam detrectavit.
Habemus igitur hic tritissimas illas de expeditione Xerxis figuras
(132) et exhortationem auditorum, ut animis in stoam poecilen con-
tendant, ubi omnes Athenarum glorias, praecipue victoriam Mara-
thoniam, antiqui pictores repraesentaverunt. Quae quidem stoa in-
exhaustam materiam usquequaque subministrabat rhetoribus et ef-
ficacissimum praestabat effrenatae multitudinis incitamentum. Post-
quam igitur apud Lucianum (Zeus trag. 32) Hercules illam aedem
sese esse deleturum comminatus est. Zeus perterritus sollicitudine
eorripitur, ne oratores ea sublata praecipua figurarum messe pri-

3%
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ventur. Kal oS av toutmv <uu7EIO/tmv of pqlops? srt pijropslotsy tijv
(PeywTYijv si? too? Xoyoo? OTiddsotv awip7lii.svot; — Post multas tandem
enm Solonis turn libertatis Atticae laudes elicit Aeschines in per-
orando ipsas maiorum umbras et provocat ad eorum sepulcra, quae
si Demosthenes corona donaretur, indignabundos gemitus essent
editura (257— 259). Cuius generis mortuorum obtestationes Cicero
nomine luminum ,vehementer illustrium® insignivit (Orat. 85). —
Omnia haec frigidae affectationis sunt fetus, pompae magis quam
pugnae apti, commenta rhetoris, qui rudibus potius quam ferro di-
inicat, dum apud Demosthenem in eius generis excursibus verba vi
quadam veritatis erumpere videntur et in affectus altius penetrant.
Nimius est Aeschines in laudibus, in quibus Demosthenes semper
modum servavit. Neque novi equidem sententiam, quae ad utrum-
que oratorem recte aestimandum magis esset accommodata illa in-
geniosa scriptoris de sublimitate observatione (c. 8): yx.orx twv pip

TOptaV... O STOttVETWtOI “ SpSTixHitC, O TTSptTahstC ¢YX<dU(X<JTIXO(.

IX.

Cum quidem Romae extremis reipublicae temporibus exortum
esset Studium omnia quae Graeci invenissent Romam transferendi
et exprimendi sermone latino, ita ut Graeci omni peculiari gloria
privarentur, quin immo etiam hoc meritum vindicaretur Romanis,
quod accepta a Graecis fecissent meliora, aemulatio illa propterea
in aliquot discrimina incidit, quod in vita moribusque Romanorum
deerant materiae et occasiones ad nonnulla litterarum genera exei-
tanda et nutrienda. Ita quidem laudationum publicarum non erat
copia feque opportunitas in republica Romana; nam quae Romae
effloruerunt orationes fdnebres, eae non publice sed a privatis in
singulos, plerumque propinquos habitae sunt. Alia igitur earum ratio
erat atque condicio quam Athenis Aleque exstabat Romae campus, in
quo genus illud demonstrativae facundiae radices agere et laetius ex-
sultare posset. Nihilominusflosculi a graecis rhetoribus in laudem maio-
rum exculti etiam Romam translati sunt et una cum aliis graeca-
nicis inventiunculis transsiluerunt vada. Ipseque Cicero qui nihil
fere intaetum relinquere voluit, quod modo Graeci attemptassent, ad
exemplar Hyperidis, Platonis, aliorum gquaedam commentus est, quae
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ad laudationes Graeeorum proxiine aecederent. — Res quidem acta
est in senatu, die 22a mensis Aprilis anni 43, postquam nuntius
in urbem pervenit, Pansam ab Antonio apud Forum Gallorum vul-
neratum esse, exercitum eius eum iactura non ita paucorum mili-
tum infeliciter pugnasse. Quae cum innotuissent. Cicero in senatu
statim rettulit, ut militibus, qui fortiter senatus causam défendis-
sent gratiae agerentur, iis vero qui pro patria mortem occubuis-
sent, monumentum erigeretur publicum. Simul oblata usus occa-
sione laudationem eorum protulit, quae ex frustis undique apud
graecos scriptores decerptis conglutinata quadamtenus centonis,
omnium locorum eommunium conspectum exhibentis, qui in fune-
ribus publicis Graeeorum iactabantur, similis est. A verbis ,est
autem fidei pietatisque nostrae declarare fortissimis militibus quain
memores simus quamque grati“ fecit Cicero initium totius laudatio-
nis (8 29) quae Philippica ultima continetur secutusque deinde ve-
stigia Graeeorum in duas partes rem divisit, quarum altera spectat
ad virorum fortissimorum gloriam sempiternam, altera vero ad alle-
vandum superstitum maerorem. At quibus exemplis in priore parte
Cicero innisus sit. ex hac similitudinum tabella luculenter patebit:

§ 31: O fortunata mors. Cf. Dem. de corona 97:
guae naturae debita pro patria rapo; obtain a&yiOTtoic toO[3ico da-
est potissimum reddita! va-to;... Sé toug aya&ou; avSpa;

éy"sipetv psv éneaatv toi¢ rzaou.
Pseudolys. Epit. 78: 6 S Sxiaaiv
6 T/jv YjpL.STepav aoTpxv t.IAvjyj; a2zzp-
ZITYJTOl QOBTS 7THR7XAV TAUTOUC SU-
Sai(/.ovs5taToo? w/jyEtcdai, ortiveg 6too
TOV psyi(7Ti>V Stai /. XAAWTWV  juvSu-
VALEVTSC QUTUL TOV {1ioV ¢ TSARUTY;I74V.
Cf. praeterea Diodorum 13, 17.

Tum sese convertit orator ad Martiae legionis milites cele-
brandos, quo loco nescio an Hyperides ansam Ciceroni dederit ad
has figuras excudendas:

8 32: Vos vero patriae na- Hyper. Epit. 10: O6pwv.. m
tos iudico; quorum etiam nomen tdv pév ~0Atv eplv Ssopav/jv avSpoi,
a Marte est. ut idem deus urbem ttiv S 'EXXaSx Twoocav TtoXsai....
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hanc gentibus, vos buic urbi ge- SsSarsv ¢xuvov piv  tyj XxaxpiSt.
nuisse videatur. xiv &£ x Xv xot; "EXXopv.

§ 32— 33. Brevis a natura Hyper. 24: outw; SvjjtoOow-
nobis vita data est; at memoria pxxo; ailavxTov SOiav éxxyoxvxo.
bene redditae vitae sempiterna....

Ita pro mortali condicione Cf. Pseudolys. 81.
vitae immortalitatem estis conse-
cuti.

§ 32 piorum estis sedem et Hyperid. 35.
locum consecuti.

Sequuntur consolationes prorsus ad graeca exemplaria com-
positae. Cf. e. g.

§ 34 gauderent potius, cum Cf. Pseudolys. Epit, 78— 79.
multa et varia impenderent ho-
minibus genera mortis, id genus
quod esset pulcberrimum, suis
contigisse.

In ipsa vero orationis calce (8 38) insolens et splendidum de-
prehendimus virorum praeconium qui secundum Ciceronem ,morte
vicerunt*. Quam quidem inventiunculam quamvis Ciceronem in
perorando ardenti affectu exsultatem propriae facundiae vela daré
suspicari possis, et ipsam Graecorum ingenio deberi admodum est
probabile. Nam Lyeurgus in Leocratea de iis qui apud Chaeroneam
vitam profuderunt pro patria haec ausus est (49): si S Ssi xxi xx-
PXSOMNOXXX0V UiV Sixstv aXijHé; S8, éx.SiVO: VIXVWWXSS AxS&XVov.

Si igitur Cicero vere gloriari potuit, quod princeps ad ltalos
modos etiam 7,0yov éxixxpiov atticae indolis deduxit, concederé ei
necesse erat, qua veste induisset suum commentum, eam ex pannis
graecanicis plafie esse consutam.

X.

Paullulum ab instituto tramite degressi nune quidem denuo
ad Graecos revertamur. Etiam eo tempore quo Hellas iugo Roma-
norum oppressa antiqui splendoris et potentiae umbra et inane si-
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raulacrum facta erat, declamationes illae de praeteriti aevi gloria,
de Persarum cladibus nequaquam conticuerunt. Graeculos videlicet
composito et sedato annorum strepitu fragor verborum adbuc com-
movebat excitabatque languentes praeteritae vitae recordatione; ita
ut prorsus pateat, non solum a bominibus sed etiam a civitatibus
universis cupidinem gloriae exui extremam. Dulcedine ilia sonorum
non minus deleetabantur aures, quam cantu suavissimo; grandia
vero nomina quae iterum iterumque repetebantur amabili quadam
insania eorripiebant animos. Quern morem sive morbum nemo pro-
fecto depinxit ingeniosius, quam acerrimus sui aevi censor et ca-
stigator Lucianus. Apud quem rhetorum praeceptor has diseipulis
prae ceteris materias eommendat (20): tm -Sirt Sé 6 Yixpxbojv *ai
6 kuvxiyspo;. av olx ¢v zi avio ysvotTO xai &t 6 Viko; trXsiuiko xai
6 'pAAYTTrovTo; TTS'susatho (X1 6 vpao; U~0 T(ov MviSt/tiv fisXw mxEASTEo
etc. Olympicae igitur et panatbenaicae orationes. ditbyrambi in
Marathonem et Salamina, threni Ciiaeroneensem cladem deplorantes
perstrepebant scholas perinde atque quondam fora temporibus Gor-
giae et Demosthenis. Unusque ex his scholasticis et umbraticis rheto-
ribus, Seopelianus quidam tamquam furore correptus de Daréis et
Xerxibus declamabat, alter rhetor Ptolemaeus tarn frequenter Mara-
tbona in ore habebat, ut Marathonis agnomen imponerent ei aequa-
les (Philostrati [dict soiiwmSv ed. Kayser p. 519 et 525). His igitur
sonis inebriabatur Marathonomacharuin delicata progenies, posteri
emortuae libertatis '). At aliquando cum respublica Atheniensium
adhuc vigeret, non solum plausus, sed turbas quoque maioris mo-
menti excitabant in foro magica eius generis voeabula, quae ax-
yeipixx oOrpj.xzix a Graecis nuncupantur. Multitudo enim maximo
semper cum favore blandas illas voces excipiebat quique tenebant
animorum venas facilitate hac lubentissime abutebantur, ut inter
plausores fragorum prodigos pro viribus detonarent et aurium de-
lenimentis iudicii aciem et aculeos refringerent. lam quidem Eu-
polis in fabula cui Poleis inscriptum est, Miltiadem celebravit,
quod gloriam Marathoniain veluti thesaurum posteris tradidisset,
Aristophanes vero in Equitibus Marathonomachas laudibus extulit,

') Saeculo turnen quarto p. Chr. auctoritas Athenarum iuiminata Synenium
commovit ut de misera urbis condicione conquestas nihil amplius ei tribnerot
praeter rei apiariae gloriam. Quem quidem locum doctissimus collega Leo Stern-
bach mibi indicavit. Cf. Synesii epistul. 135 (Migne): ai 8 'AHi-vai, jréXat piv r\
H 7AXc sorra ooorov. To 35 wv syov, agAMdoualy aOrd; oi ixsXirroupYQ.
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qui posteris aperuissent campum, in quo eloguentia baechare-
tur et tumori indulgeret. Hu.iv usyaXw; syyXwiTOTuxeiv TOXqpsSto-
xa?, Equitt. v. 782. Atque iidem homines qui poetae blandam in-
ventiunculam grandi rependerunt pecunia, mirum in modum ex-
sultabant etiam ineptioribus assentatiunculis quae novitatis sapore
amisso crebroque iam gustatae fastidio esse poterant. Etenim ,ge-
nus in gloriam suam effusissimum®“, — ita Plinius Maior Graeoos
definivit — nunquam sprevit eius modi lautitias. Aristophanes de-
pingit populum in foro sedentem, cuius aures cum dulce aliquod
epitheton titillasset, universi paullulum sese subrigunt (Acharn. 637).
Aristides porro in Panathenaieo negat esse quemquam qui exaudito
Marathonis nomine non exsultet (Panath. 125). Nemo vero diser-
tius populum inanibus vocibus infatuatum descripsit quam Plato
in Menexeno. Ubi Socrates narrat, se exaudita laudatione funebri
postquam mortui, maiores, vivi summis praeconiis essent celebrati,
sibimet ipsi et maiorem et nobiliorem et pulchriorem visum esse.
Atque tribus demum vel quattuor diebus elapsis, amabili illa insa-
nia, qua se in beatorum insulas abreptum esse somniasset, restincta
sese resipiscere coepisse et qua esset terrarum perspicere. Atticam
videlicet plebeeulam Socrates perstrinxit, quae vanis contionibus
concitata et velut instincta, quo esset in loco fere ignara, inanes
spes conciperet, inconsiderata consilia mente agitaret. Peithetairos
et Euelpides numerossima profecto familia et prole gloriad pote-
rant. Si vero oratores et vates usquequaque repetebant Athenienses
tamquam aquilas ad nubes esse evolaturos (Equitt. 1013), quid est
mirum quod popellus nimis audenti elatus impetu praecipitia in-
terdum captavit, Siciliam appetendo aut ipsam adeo Nephelococ-
cvgian.

Operae quidem pretium esset etiam Romanae facundiae simi-
les flosculos legere et recensere. Sed cum graecos thesauros nequa-
quam penitus me exhaussisse persuasum habeam, nolim equidem
raptim et festinantius novam et immensam attemptare materiam;
ac fortasse iteratis curis lacunas explere continget et Romam que-
que complecti. Ubi profecto forum non minoribus fragoribus qua-
tiebatur, qui ab auditoribus aeque pronis accipiebantur auribus.
Itaque populus Romanus ,princeps terrarum®“ et ,victor omnium
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gentium*“ nuncupabatury, urbs autem ipsa sesquipedalibu sexornaba-
tur titulis; nam a Cicerone celebratur tamquam ,domicilium im-
perii et gloriae“ (De Or. I, 105), aut tamquam ,arx omnium gen-
tium* (Catil. 1V, 11), deinde ab Ammiano ,virtutum omnium
domicilium®“ (14, 6, 21); Rutilius Namatianus vero genetricem
hominum et deorum earn appellare non dubitavit (De reditu suo
I, 49)z). Praeterea epitheta sonantia. ut aurea, sacra, ae-
terna frequenter addebantur eius nomini3. At non minus splen-
didis titulis distinguebatur senatus cuius maiestatem iam senescente
imperio maximis praeconiis attollebant romani oratores. curiam
vel gremium libertatis, domitorem orbis, praesulem
e't regeneratorem libertatis summum consilium appellan-
tes4). Quae quidem designationes iaetantes et gloriosae optime illu-
strantur verbis Taciti in Histt. Il, 32, quo loco scriptor Othonis
asseclas ita disputantes fecit: ipsis omnia opulenta et fida___, Ita-
liam et caput rerum urbem senatumque et populum, nunquam
obscura nomina, etiam si aliguando obumbrentur.
Nam verborum vim et potentiam nunquam elanguisse satis
constat indeque ortum est ut apud omnes gentes singulari quadam
auctoritate frueretur et fruatur3 ille aoyo; quern Gorgias in Helena¥

% Cf. meant dissertationem in Fhilologo LIV p. 144.

~ Apud Rutilium habemus uberrimam Romae landationem, secundum prae-
cepta artis ad smtdpta ttdxeiov pertinentia compositam. Cf. Nordeni commentarium
sexti Aeneidos libri ad vv. 847—53. Urbs etiam propterea celebratur, quod

Frigidas aestivas hie temperat halitus auras,
quo loco agnoscimus tépfiv xpaotv a Graecis laudatam.

E) Cf. Friedlaender, Sittengeschichte Roms 15 p. 84. — Ex graecis scripto-
ribus hos Romae titulos adnotandos esse censui: zfg avexjxou xod p.£faxo8di;at) ' Ptour,:
(Plut. Theseus 1), 'P(@p.7iv adXiv sjttxoprjv dixajijis); (Athen. Deipnosoph. 1, 36).

4 Cf. Mommsenum in Herma XXIIl, 631 et Usenerum in Commentationi-
bus in honorem Mommseni p. 760.

“) Cf. pavstpixa pjuixta recentioris aovi, quae mentes erigunt, excitant aut
turbant: anglicum no popery, italicum Italia una, Roma intangibile,
vel in alignot partibus Frussiae iactatum periculum Folonum, quam locutio-
nem novissimo tempore clamatores quidam excuderunt, ut civium animos falsis
et ficticiis monstris perterritos excitarent ad iniquas leges ferendas et sanciendas
atque ut exoletum iam vetustate odium recenti ira exacerbarent in homines qui
patrium sermonem et terras avitas servare conantur. Nollem equidem stilus de-
errasset ad has recentioris aevi foeditates: sed quorum pars sum, eorum malis dis-
crucior etiam turn cum a praesenti tristitia ad studia me converto. quae felicium
otium ornant, miserorum sunt refugium et solamen.
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(8) Tuva'Tij; usyxc nuncupavit, cuiusque maiestas ne inter turbas
quidem et mobilium civium tumultus quidquam ex suo splendore
amittit, immo vero inter ipsos motus crescit et augetur. Restat, ut
disputationem quae a Goetbio cepit exordium eiusdem poetae versu
concludamus qui omnia fere quae praecedunt paucis verbis et di-
serte exprimit et illustrat:

Mit Worten lasst sieh trefflich streiten.



De Plutarchi Moralium codicibus
quaestiones selectae.

Scripgit

Victor Hahn.

Quamgquam multi iam viri docti in Plutarehi quae dicuntur
Moralibus reeensendis strenue versati sunt, tamen hucusque neque
editionem criticam, quae eo nomine digna sit, neque ipsorum codicum
plenam accuratamque descriptionem habeinus. Omissis veteribus edi-
tionibus, quae suo quidem tempore aliquid valebant, nostris tamen
teinporibus minoris momenti suntl), in iudicium vocabimus quattuor
editiones, Wyttenbaehianam. Duebnerianam, Hercberianam, Bernar-
dakianam, in quibus id vituperandum est, quod recta collatione co-
dicum destitutae sunt. Ac primum editio Wyttenbachii etiamsi col-
lationibus multorum codicum nititur, tamen maxima collationum pars
non a Wyttenbacbio ipso, sed ab aliis neglegentius facta estd. De-
inde Duebnerus minime accurata Conti collatione, quam ille ex co-
dicibus Parisinis fecerat, usus est?d. Turn Herchero non contigit3

* Cf. de editione Aldina (a. 1509), Basileeusi (a. 1542), Stephaniana (a. 1572)
Xylandrea (a. 1570, 1572, 1574), tribus editionibus Graeco-l.atinis (a. 1599, 1620,
1624), Reiskiana, Hutteniana adnotationes Wyttenbachii in editione Moralium
(Oxon.) vol. I. praefationis p. 78/135 passim. De editione Reiskiana cf etiain Wi-
lamowitzium: Hermes XXV. 200, 208.

9 Plutarchi Moralia, id est opera exceptis Vitis religua. Oxonii 1795— 1830
Lipsiae 1796—1834. Cf. de editione illa praefationem Bemardakii jn primo vola-
mine Moralium. lipsiao 1888. I. p. V—Vi.

3 Plutarchi scripta Moralia emendarit Fredericns Duebner. Purisiis i841.
(Plutarchi operum volumen I1l. et IV.). Cf. recensionera Keilii (JJ XXXI, 25—39)
et Bernardakii 1 I. p. VI—Vil.
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ut conticeret editionem. quae utraque, quarn modo nominavimus,
praestaret, ceterum etiam ille nonnullos codices praeter aequum ma-
gni aestimavity. Cum denique G. N. Bernardakius primum novae
editionis volumen in officina Teubneriana a. 1888 edendum curasset,
omnes, qui Plutarchi operibus studebant, eam multo prioribus me-
liorem futuram esse spcrabant, quoniam Bernardakius et multos
novos codices adbibere et omnibus libris in Plutarchi Moralia scri-
ptis uti et ex priorum erroribus discere potuit. Sed studiosos spes
fefellit. In eollatione enim codicum saepius a collationibus aliorum
differt atque discrepat, omittit in textu restituendo nonnullos insignes
codices, profert vitiose aut non satis accurate coniecturas aliorum,
quo factum est, ut ne haec quidem editio textui recensendo multum
consuleretd. Quam editionem rectissime vitupéravit Wilamowitzius,
qui multis vitiis in eollatione et emendatione textus indicatis ,mer-
cenariam opérant“ appellavit8.

Simili modo E. Kurtzius, vir Plutarchi peritissimusd et Spi-
ridion VassisB multis vitiis editionem Bernardakianam laborare

* Plutarchi Chaeronensis Moralia ox roceiisione Kudolti Hercheri. Volume»
primum. Lipsiae 1872. Cf. indicium Bernardakii de hac editione in praefatione I.
voluminis Moralium p. VII.

*) Plutarchi Chaeronensis Moralia recognovit Gregorius N. Beruardakis.
Lipsiae 1888—1896. 7 volumina et epilogus.

3 Cf.: «yCommentariolum grammaticum Ill. (Gottingae 1889) 26;
Plutarchs Gastmahl der sieben Weisen. Hermes XXV. 196-227 (passim); C) re-
censionem editionis scripti Plutarchei ,de cupiditate divitiarum®, quam paraverat
Patonius (Londoni 1895), insertam actis diumis, quibus inscribitur: Goéttinger ge-
lehrte Anzeigen 1896, 326—340 passim.

*) Berliner philologische Wochenschrift 1890. 1999—1202; 1892, 552—554;
1896, 289—294; 1897, 1133—1138; Blatter f. bayr. Gymnasialwesen 1890, 523 —
532; JJ 1891, 433-44.

§ Cf.; &) Hsoi t% ypaoij; IIXouTapyaw tivmv ywpiw. 'Adry/a |, 327—332.

b) Nestt ratpalr,prests si; tjv 6to I'. BspvapSaxr) ysvoufvtlv exSocrtv "wv *Hdbaw tos
nXciuxdpyou. ibid. Il. 162—8.

c) KpiToat trapaTj)prjaet; {!; tov R1 téjaov t% too P. BspvapSixtr; Sy.Sootdi; tos
IXoUTOpyou Hittiv ibid. 111, 270—7 et 408—18.

d) Xdjlu/Ta A. nXouTapyo;. ibid. 111. 391.

e) KptTtxal trapeftrjpticsii sj; tov y' teuov tij; BepvapSaXHou ¢xSéoeto; tiiv ' UiXparw
to6 nXoutdpyou ibid. Vil. 283—8; 461—80.

) riotpEpy«. ibid. VIII. 81— 108.

0g) IIXouTapyaa. ibid VIH. 266—272.

h) Supp.ixTa xptxtxa. UXouTapyou lldtxci. ibid. 1X. 48—50.

i) KptTix« ojuRtottala si; T« riXooTxpyoo auujtocMixa ibid. X. 133 —48.

b zu
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demonstraverunt. Postremo G. N. Hatzidakis et K. S. Kontos |) de edi-
tione Bernardakiana severissimum, sed iustissimiuin iudicium fecerunt
atque multas vitiorum labes in ea esse ostenderunt.

Venimus nunc ad historian! Moralium criticam, quam nostris
demum temporibus nonnulli viri docti tractare coeperunt. In quo-
rum numero primus Bertholdus Muellerus in praefatione libelli Plu-
tarchei, qui inscribitur: ,deanimae procreatione in Timaeo“, disseruit.
quo modo codices inter se cohaererent, qui ordo librorum esset2.
Post Muellerum imprimis Maximilianus Treuius non solum accura-
tissime singulos codices deseripsit, sed etiam multa. quae ad ordinem
librorum Moralium pertinent, rectius exposuit8. Quibus nonnulla
adiecit Wilamowitzius4 aliique viri docti, huic quaestioni dediti;
attamen haec omnia non eiusmodi sunt, ut rem ad umbilicum per-
ductam esse censeamus.

Cum autem in libris virorum doctoruin nonnulla, quae ad rem
Moralium criticam pertinent, non satis accurate enarrata esse per-
spexissemus, iam in nostra dissertatione primum omnes codices nobis
cognitos recensere, turn de ordine, quo Moralia traduntur, denique
de codicum generibus agere constituimus.

l.
Codices Moralium describuntur.

Libros vero non solum omnes meliores, qui nobis noti erant.
in iudicium vocamus, sed etiam de iis, qui minoris momenti sunt,
agere placet. Codices describere ita instituimus, ut eos secundum¥

K) ITspl t); VEoTalijs exSooao; Trov [IAQUTapyou 2Ap.7toecaxwv. X. 469—482 et
X1. 220-5.

) 'Ad>vi. X111 (1901) 462—712. Cf. etiam 1 1 p. 416—462.: Chatzidakis
'"I0iyyou avaiptaj “.

7 Plutarch Uber die Seelenschépfung im Timaeus. Prealau 1873. Gymna-
sium zu St. Elisabeth. Hericht Uber das Schuljahr 1872 —1873.

*) @) lie codicibus nonnullis Parisinis Plutarehi Moralinm narratio. Jaura-
viae 1871.

b) Der sogenannte liampriascatalog der Plutarchschrifton. Waldenburg in
Schlesien 1873.

C) Zur Geschichte der Ueberlieferung von Plutarch’s Moralia. |. Waldenburg
in Schlesien 1877, Il. Ohlau. 1881, Ill. Mreslau 1884.

4 Cf. supra p. 44, adn. 3.
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bibliothecas, in quibus collocati sunt, enumereinus, rem autem
a codicibus Parisinis incipiemusI Monemus etiam Moralia iis nu-
meris a nobis significar!. quibus in codice Parisino Graeco nr. 1672
(E) notantur a.

1 Codices Parisini.

Bibliotheca Parisina nationalis continet 58 codices Moraliuin
Plutarchi. qui in textu recensendo non eadem auctoritate sunt3.
Collationem complurium codicum dedit Contus a. 1821— 1823. cuius
collatio, quamquam laboriosa. minime tarnen accurata est, quare
cautissime usurpanda est. ,Conti Plutarcbus collatus f. quadr. n.
396— 398" in supplementis bibliothecae Parisinae collocatus, tria
volumina continet, quorum primum et secundum habent collatio-
nem codicum, tertium autem ipse Contus ,compulsionem*® vocat, in
qua ad singula scripta farrago lectionum digesta invenitur. De ap-
paratu illo ita iudicat Duebnerus: ,Codices Plutarchei. quos the-
saurus ille condit magno numéro, a Graeco homine cum Reiskiana
editione collati fuerunt oinnes, non perfecta quidem accuratione, sed
multo ccrte melius ille rem administravit, quam ii quibus Wytten-
bachiani amici idem negotium demandaverant* 4. Treuius autem af-
firmat Contum ,earn rei criticae facticandae rationem adhibuisse,
quae recentioribus artis praeceptis minime responderet” 5 E codicibus
Parisinis gravissimi sunt hi:

l. A, nr. 1671, scriptus anno 1296 continet Vitas
Moralia 1— 69 eodem ordine atque codex E 7. Quern codicem e bi-
bliotheca loannis Lascaris et Ridolfii m«nasse K. K. Muellerus de-
monstravit8. Moralia duabus columnis exarata, ab una manu scripta,
Vitas sequuntur. sed a Moralibus incipit nova computatio paginarum.

') lie catalogs codicum cf. praecipue V. Gardthausen: Sammlungen und
Cataloge griechischer Handschriften. Leipzig 1903.

* Cf. tabulam primam.

g l)e catalogis codicum cf praecipue librum V. Gardthauseni.

4 1,. 1 praef. vol. Ill. p. 2 5 De codicibus etc. p. 17.

“) Cf. Treuius: Zur Uberlief. etc. 1 p. VII.

7 Sic iain Wyttenbachius statuit 1 1 I. 1, p. LXXII ; Muellerus non recte
affirmavit codicem A alium ordinem atque codicem E habere (L 1 p. B, 8, 12).

8 Centralblatt fur Bibliothekswesen 1884, I. 408. (ttivaj Xov RIRXwW tc3 Aa-
OX3pEML). Cf. etiam P de Nolhacium (in Mélanges de I'Ecole de Home, 18h6, t. VI,
n. 27) et Keinachium (Plutarque. De la musique. |hpl pousixrj;. Edition critique
et explicative par H Weil et Th Keinach. Paris 1900, p. XXXIX. i.).

atque
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Adhibuit nostruin codicem Wyttenbachius, Duebnerus, prae-
terea Volkmannus > et Reinachius 2 ad s. 39, descripsit Treuius 3
et H Omontius 4. Quomodo cédices A et E inter se cohaereant, infra
in recensendo cédice E demonstrabitur.

Codicem nostrum a Maximo Planude (nato c. 1250-1260.-)-
ante 1310), conscriptum esse coniecit Wyttenbachius9, qui affert
hanc adnotationem e cédice A post verba: si Ss 6 -rij; “wWwji twv av-
Opwhtvw ypovo; eix.oc 6é twv ysvopivww in s. 22. (cap. 23): ,outws oOip.at
Ssiv ypaepsstlac si Ss 6 T7? twv avdpwTtw jpovo? stcodiv stwy 6 y.é-
Ykjto, GipwTo twv Uéxa stwv &Ttoysvéasvov'. Eadem adnotatio in codice
Parisino Graeco n. 1672. (E) est: , 6 aupd; (Wyttenbachius falso xaXw;
legit) pa~tpio? 6 77Axvouavic outw; otsTxt Ssiv ypaosT'&ac sSi xta.
Wyttenbachius librarii adnotationem in codice A manu Maximi
Planudis exaratam esse censuit. Sed scriptura Maximi Planudis,
ut demonstravit Treuius, alia est. quapropter Wyttenbachio as-
sentire non possumus: adnotationem illam scriptor codicis A ad
verba ex alio codice exscripsit.

In codice Marciano Graeco 481, quem Maximus Planudes mense
Septembri a. 1302 conscripsit, legitur manu Maximi Planudis index
Plutarcheorum Moralium eodem ordine, qui in codicibus A et E in-
venitur. Qua ex re a Maximo Planude illum indicem e cddice,
qui codicibus A et E similis erat. descriptum esse coniecit Treu-
ius, codicem E tamen illud corpus non esse; nam in illo coédice
scripta 70—76 asservantur, quae apud Maximum Planudem desunt.
Sed codicem A in conscribendo illo indice ante oculos Maximum
Planudem non habuisse demonstravit Treuius (cf. supra p. 47).

Sententia Treuii haec est: Maximus Planudes habuit corpus si-
mile codicibus A et E, quod Vitas et Moralia 1— 69 continuit.
Quoniam autem codicibus A et E adnotationes Maximi Planudis in-
sunt, fuit illud corpus ab ipso Maximo Planude collatumg. Quae
opinio postea epistulis Maximi Planudis confirmata est; nam in 106¥

*) Plutarchi do inusica ed. Ricardus Volkmann. Dipsiae 1856.

* 151 p. XXXIX.

* Ho codicibas etc. p. 10—11; Zur Uberlieferung etc. I., I11—XI. (cap. 1:
,Die Codices Par. Gr. 1672 und 1671 und ihr Zusammenhang mit Maximus Pla-
nudes®).

A Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la bibliotheque nationale.
Paris 18.'8, 11. 118, 120.

» G. 11l 1, 4 (pracf), VI, 2, 756. ® Zur Uberlieferung etc. 1. p. X. sq.
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epistula huius viri, anno 1295 scripta ,ad Alexium Philanthropenura
pincernam*“, haec leguntur: ,&aoi S sSo;s za toO liXmzxoyou ypottjm
RBtMa- ~avu yap, w; oudfx, tov xvSpa ptXoj' Ssi toivuv eyziv pqatodivac”
etc. Quo ex loco apparet eum iam ante a. 1294 *). Plutarcho stu-
duisse, cum inde ab eo anno non vidisset Philanthropenum, anno
vero 1295 codicem Moralium conscripsisse.

II. B, nr. 1675, s. XV, continet 526 foliis Vitas et Mora-
lium 36 scripta hoc ordine: 31. 68. 69. 66. 30. 64. 67. 55. 46. 47.
41. 42. 43. 44. 49. 50. 53. 56. 22. 23. 52. 65. 58. 34. 70— 77. 38.
40. 4. 5.*%. Hunc codicem ex ltalia Parisios allatum esse verisimile
est3. Wyttenbaehius codicem B ex E exscriptum esse censuit, quod
non rectum esse Treuius demonstravit, propterea quod B aliquot
locis lacunas habet, ubi textus codicis E integer est. Praeter co-
dicem E solus B s. 70—77 exhibet.

I1. C, nr. 195, s. XII. (secundum Patonium s. XI.) continet
Moralium s. 1— 9., de versus heroici differentiis, de versus caesuris.
figuris et affectionibus, 10— 19. 21. 44 —47. 55. 23 fr.4 Treuius
codicem hunc e codice Parisino 1211 emendatum esse arbitratus
est§. In s 23. duplex recensio servata est, cuius lectiones enotat
Bernardakius§, quarum alteram antiguam recensionem appellat,
quae in hoc codice sola reperiatur, alteram, quae simili modo in
aliis codicibus exstet, recentiorem esse affirmat. Wilamowitzius vero
recte adnotat lectiones illas tantum interpolatas esse?. Nihilo secius
duplex ilia recensio accuratius inquirenda est.

IV. D, nr. 19568, saeculi XI. exeuntis (sic Treuius)9, vel
XI1. ineuntis, continet 185 foliis s. 2 19. 21. 22. 68. 69. fr.f

* Maximi Planudis epistulae ed. M. Treu. Vratislaviae 1890. p. 142. wv.
36 sqg.; cf. p. 263.

*) Ad nr. 68. 69. contulit eum Hubertus Pernotzins. Cf. Plutarchi Pythici
dialogi trés rec. G. R. Patou. Berolini 1893 p. VIIl., ad 70—76. Treuius 1 1 II. 12—
37. In nr. 70. collatus est a Duebnero in usum Winekelmanii (Eioticus ed. Win-
ckelmannius 1836 p. VIII). Ex codice B quosdam libros in editione Aldina (a.
1509) p. 909—1050. exaratos esse demonstravit Treuius (L 1 11 p. 5—8).

3 Treuius. 1 1 Il. 38.

Treuius s. 21 in indice omisit, at Bernardakius (vol. 1 p. XXVI.) affirmat
fal. 238—248 r. exstare s. 21., quod s. 44. sine titulo sequitur, spatium autem re-
lictum esset, in quo titulns rubro scribendus erat.

6§ De codicib. Paris, etc. p. 6. N h 1 1. p. XXVI. sq.

') Hermes XXV. 202, 2.

§ Omontius: I. I. 1. 170—1. 9 De codicibus etc. p. 6.
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Quem codicem Hercherus') et Bernardakiusd magni aestimant,
alii vero viri ut Wyttenbachius §, Treuius4), Larseniusd, Patonius 6.
Vassis]l) minoris esse momenti dicunt. Atque Wyttenbachius eum
non meliorem codicibus Mosquensibus iudicat, Duebnerus 8, qui co-
dicem ipse non contulerat, sed tantum collatione Contiana usus est.
propter inultas interpolations, quae codici nostro inessent, minoris
fecit, simili modo Larsenius et Patonius codicem interpolatum esse
suspicantur. At Bernardakius dissentit primum in volumine |. suae
editionis9), turn in dissert.atione, quae inscribitur: ,De Plutarchi
Moralium codicibus. praecipue de codice Parisino D. n. 1956“ 10.
siquidem D praestantissimum omnium codicum, qui Plutarchi Mo-
raba complectuntur, esse existimatll- Interpolationes autem codicis
eo modo interpretan studet, ut ,is qui codicem D descripsit, interdum
aut ea, quae sive in margine, sive inter versus arcbetypi adnotata
fuissent, in textum bona fide ut genuina récépissé, aut vocabulorum
quorundam terminations, quae in archetypo vel omissae vel eva-
nidae essent, perperam supplevisse visus sit* 12, quam opinionem
exemplis ex codice sumptis confirmare conatus est. Multos vero alios
locos esse, in quibus codex D interpolationibus liber sit, alios vero
codices interpolationibus foedatos esse ait, quod item confirmare
studet primum eis, ,quae eo, quod hiatus aliorum tollitur, probantur.
turn eis, quae optimorum codicum lectionibus probari possunt, turn
eis, quae aut Plutarchi aut aliorum scriptorum locis confirmantur,
porro eis, quae eriticorum coniecturas confirmant, denique eis, in
quibus interpolado religuorum codicum manifesta est et iis, quae
magnam lectionis discrepantiam prae se ferunt“ IS. Quibus omnibus
nisus existimat Bernardakius ,unum eodicem D salvum et inco-
lumem, quantum quidem fieri poterat. ex gurgite illo vasto, quo
fratres et parentes demersi sunt, evasisse: est antem multo vetustior
illis codicibus, in quibus jcoctk uw&’siav eypatpi] va StaXsiTOvra, pro-
pterea quod codex sincerus, qualis est D, unde lacunae supplerentur.

*) L. 1 in praafatione vol. I. p. V. N h. 1 vol. i. XXIV.

3 D11 1 76 4 De cod. Par. etc. p. 6.

*) Stadia critica in Plutarchi Moralia. Hauniae. 1889. p. 7 sq.

* L- : XIV. sq. ') In dissertations supra laudata. cf. p. 44. adn. 5.
L 1p 2 9 P. XXIV.

1) Mnemosyne. 1896. voi. XXIV. p. 377—896.
“) L. 1 p. 378, in edit. vol. L p. XXIV.
'*) Ed. vol. 1 XIX., Mnemosyne 1 1 378.
I3 Mnemosyne 1 1 p. 380 sqg.
Rovi>riwvy Wyds. fllolo™ T. XLi.
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non inveniebatur. Venerandus igitur et maximi faciendus” *). Sed
sententia Bernardakii minime recta esse potest: Patonius?d enim
et Wilamowitzins3 optime demonstraverunt, quam multae inter-
polationes codici D in s. 17. inessent. Maxime autem dolendum est,
quod adhuc collationem codicis D accuratam non habemus, quam
ob rem viri docti in codicis auctoritate definienda dissentiunt.

V. E, nr. 1672, 945 (vel rectius 962) folia continens,
tarchi Vitas (f. 2r—436v) et Moraba (f. 437— 936) exhibet, quem
descripsit Treuius4p Villoisonius§ codicem ab uno librario, Wyt-
tenbachius § et Oontus 7) a duobus, Prinzius § a tribus scriptum esse
suspicatus est. Sed Treuius recte codicem a quinqué scriptum esse
tradidit, atque folia 2— 706v,quibus Vitae et s. 1—69. inveniuntur,
a prima manu. fol. 707—869r (s. 70— 76) a secunda, fol. 810 —875.
(s. 77.) a tertia, f. 876—936. (s. 78.) a quarta, fol. 1. et 937— 944,
(aliorum libros) a quinta scripta esse subnotat.

Simulque de aetate huius codicis variae sententiae exstant: in
catalogo bibliothecae Parisinae codex noster saeculo XIIl. ascribi-
tur9, quam sententiam Villoisonius veram esse c.ensuitld. Aliter
sentit Wyttenbachiusu), qui eum s. XIV. ortum esse affirmat.
Baehrius 12 vero maxime aberrans codicem ad s. XVI. referre
voluit. Hodie quidem omnes cum Villoisonio consentiuntZi).

Plerique censuerunt codicem E descriptum esse e cédice A,
quod etiam novissime Reinachius et Weilius asseveraveruntlg.
Treuiuslb initio censuit codicem A ex codice E manasse, B Muel-
lerusl§ quidem sententiam feque clare feque distincte protulit,
jalso tamen adnotavit ordinem codicis A alium esse atque in co6-
dice E neque ullo vinculo utrumque codicem coniunctum esse.

* L. 1 p. 396. Cf. epilogum editionis p. 30.

*) The treatise of Plutarch de cupiditate divitiarum edited by W. H. Paton.
1896. p. I.—XVI.

*) Gott. gel. Anzeigen. 1896. 326 sqg.

* Zor Uberlief. etc. 1. p. 111—XI. et Il. 1—37.

5 Notices et Extraits des manuscrits de la bibliothéque du roi et autres
bibliothéques. Paris 1810. VIII. 2. p. 3—32.

6 L 11 1 76

7 Suppl, gr. 389. p. 6. (cf. Treuium 1 1 I. p. V..

*) Apud Muellerum 1 1 p. 4. 9L 1p 8
> L. 1p 3 L1l 1 p 72 i@ L. 1 p. XI. sq.
*) Cf. Treuium 1 1 I. p. VI. sq. “) L. 1 p. XXXIX.

)5 De cod. Par. p. 11. S h. 1 p i. sqg. 8

Plu-
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Treuiusl) postea sententiam suam eommutavit atque demonstravit
codicern E non descriptum esse ex codice A, propterea quod novena
scripta (s. 70— 78.) contineat, quae in corpore Planudeo desint. Prae-
terea in codice E triginta fere locis omittuntur litterae vel vocabula,
in codice A vero locis illis nulla lacuna reperitur, quam ob rem
codicern E ex codice A manasse nullo modo conicere possumus.
Ut.rumque autem codicern ex eodem fonte fluxixisse inde intelligi-
tur, quod 1) in utroque idem ordo Moralium occurrit, 2) utriusque tituli
atque inscriptiones eidem sunt, 3) textus utriusque magnam simi-
litudinem ostendit. In s. 70— 76. constituendis hie fere unus co-
dex fundamentum textus praebct. (Cf. supra adnotationes de co-
dice B pag. 48.)

Primus magnam auctoritatem huius codicis B Muellerus osten-
dit 2. Codicern primum contulit Contus, tum Duebnerus in usum
Winckelmanii in s. 703, a. vero 1868. Prinzius in s. 77 4, postea
Treuius in s. 70—77 3, deinde Bernardakius 6§, denique Reinachius
in s. 39 7.

VI. F. n. 1957., exaratus s. XIl. ineunte, ut omnes praeter
Duebnerum, qui eum s. XII. attribuit, censent, continet Moralium
s. 66 fr. 3. 4. (Patonius, qui etiam n. 1967 eum significat, non recte
34 scribit), 64. 67. 68.69. 5. 7 (Patonius male 57 praebet). 16. 19.
61. 56. 57. 58. 63.8. Initio s. 3. scriptum est: kf E= X6yo; tkuzto:,
ex quo apparet tria scripta in codicis introitu perisse; ordo autem
codicis multum differt ab ordine tralaticio, cuius vestigia apparent
tantum in s. 3. 4. 67. 68. 69. j56. 57. 58. Contulit odicem in s.
68. in usum Patonii Hubertus Pernotius9, postea in aliquot libellis
Bernardakius 10. Secundum Treuium non multum discrepat a C et
G 11), secundum Bernardakium simillimus est codicibus Venetis
praecipue V ; 12).

VII. G, nr. 2076., s. XV. exeunte scriptus, continet Moralium
haec: 1. 48. 27. 47. 61. 31. 29. 10. 55. 64. 52. 6. 19. 16. 9. 38. 24. 8.
20. 7. 17. 65. 36. 57. 3. 4. 12. 21. 30. 14. 11. 13. 28.13. Secundum

J Zur Uberlief. I. p. IV. sqq. ¥ L. 1 p 4 sqq. L. 1 p. VIII.
* Apud Muellerum 1 1 4. 5 Zur Uberlief. etc. 1. 12—37.

¢ h. 11 p. XI. XVI. XLVI. g L. 1 p. XXXIX. sq.

8L Omontius 1 1 Il. 171. L 1p X >) L. 11, Xl

“) De cod. Par. etc. p. 11. w) L. 1 1. XXV.

**) Bernardakius 1 1 I. p. XI.
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Treuium manavit aut e codice C aut ex F *, quae senteutia mi-
nime nobis recta esse videtur, quoniam G scripta, quae feque
in C feque in F apparent, habet (20. 24. 27. 28. 29. 30. 31. 36.
38. 48. 52. 55. 64. 65.), praeterea non continet scripta 2. 6. 15. 18.
44, 45, 46. 47. 56. 57. 58. 63. 66. 67. 68. 69., quae in C et F le-
guntur. Quare tantum de communi fonte omnium illorum codicum
loqui possumus, quomodo autem inter se eohaereant, indicari non
potest.

VIIl. H, nr. 1680.. s. XIV., continet s. 60 61. 63. 64. 65.
66. 67. 68. 69. 78. fr.: adhibitus a Wvttenbachio. (Cf. Bernarda-
kKium: 1. XII.).

IX. I, nr. 2078., s. XVI. secundum Omontium, s. XV. secun-
dum Treuium, continet s. 59. 60.

X. K, nr. 2451., s. XIV.. continet s. 39. Secundum Reinachium
e codice Laurentiano 58, 29. descriptus est. (Jan: Musiei scriptores
Graeci. Lipsiae. 1895. p. XI. sg. nr. 109.).

XI1. M, nr. 2423., s.XIIl.. continet s. 51.

XIl. N. , 2992., , XVI.. ” . 22. 5. 6.7.
Xl z. , 2077., ,XV. " . 2. 22.
XI1V. . 1211., , XIV.,

descriptus a Treuio 2 et Bernardakio8, continet praeter varia Ma-
ximi Planudis scripta sub nr. 1 et 5— 7. posita, haec tria Moraba:
3. 7. 10., praeterea glossas et scholia ad s. 3. ab initio usque ad
X. 81. d. ,MXéywv“. quarum partem haud magni aestimandam
Treuius attulit. Qui de codice haec habet : ,Codex vero ipse plurimis
locis tales lectiones exhibet, quas solas veras esse et ex sententia-
rum nexu et ex scriptoris dicendi consuetudine facile probari po-
test“ 4. Secundum Treuium originem traxit ex eodem archetype,
cui debetur codex Tischendorfianus VII. Lipsiensis). (ef. infra).
Pag. autem 11. ita iudicat: ,optimum ducem codicem 1211., eum
qui cum Tisehendorfiano séptimo Lipsiensi ex uno archetypo fluxit,
ita adhibendum esse statuo. ut horum solorum subsidio nisi ratio
repugnet aut manifestis inquinati sint vitiis, etiam eis in locis, in
quibus reliqua exemplaria nihil offensionis praebent, Plutarchi verba
castiganda sint“. Bernardakius tamen codice Parisino 1211. et Li-
psiensi VII. Tisehendorfiano cautissime utendum esse censet. cum
uterque codex ex bono quidem fonte multis locis interpolatus sit.

') De codicibus Par. etc. p. 11. g De codicib. Par. etc. p. 6. sqg.
* L.1 1 XL XXVIH—XXXI. *» L L p 6 9 L. 1p 6
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Reliqui vero codices Parisini deteriores esse videntur, sed ad-
neque collati sunt; Treuius in

huc fere neque accuratius descripti
dissertatione sua: ,de codicibus nonnullis Parisinis“ enumerat tan-
tum scripta, quae singulis codicibus eontinentur, conspectum vero
codicum non affert. Nonnullos enumerat Bernardakius (cf. vol. I. p.
omnium codicum elenchum dare necessarium

XI11.); quam ob rem
esse putavi, imprimis

XV. nr.
XVI.
XVII.
XVIII.
XIX.
XX.
XX1.
XXII.
XXIII.
XXIV.
XXV.
XXVI.
XXVII.
XXVIII.
XXIX.
XXX.
XXXI.
XXXII.
XXX,
XXXIV.
XXXV.
XXXVI.
XXXVII.
XXXVIII.
chio 1 1 XL.;
fluxit.

N ¥ ¥ 3y Y NN Yy NN Y NN YN N NN NN

XXXIX. nr.

XL. 4
XLI. 4

XLIL.
XL

N

972.,
1042.,
1270.,
1409..
1603.,
1678.,
1734.,
1772.
1773.,
1815..
1868.,
2043.,
2074.,
2075.,
2079.,
2080’
2125..
2126.,
2127.,
2273.,
2276.,
2372.,
2456.,

secundum Omontium:

s. XV., continet s. 1!. 56. 57.
., XVI.. 7 a 77.
» XV, 7 . »de Homeri dialectis“.
., X1V, 7 epistulam ad Pollianuin.
. XVI, 7 s. 2.
. X, 7 ., 58. 59. fr., 57. fr.
. XV.. 7 , Bl
. XVI, 7 . 2.
a. 1493, 7 , de impossibilibus.
s. XVI, - w 22.
. XV, 7 . D4.
. XVI., - . 22. 5. 14.
» XIV.. 7 * 78.
a. 1439, 7 a 2.
s. XV—XVI. , « 12,
, XV, 4 * 2.
. XVI.. 7 L1l
. XVI, - _—
. XVI., - . 67.
w XV., 7 . 4. fr.
. XVI., - . 5l fr.
- XV, 7 » 51. fr.
» XVI, 7 . 39.
7 , 39. collatus a Reina-

2457., a. 1537,
secundum Reinachium e codice P irisino gr. 2456.

2596.,
2697.,
2720..

2852..
2933.,

S.

”

”

X111, -

, XVI.. 7
X111, -
1474,

a

XIV.. continet s. 1. fr. 2.

, ~de Homeri dialectis®.

eclogen de iis, quae fieri
non possunt.

» de impossibilibus.

. 2. 23.
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XLIV. nr. 2944., s. XV., continet vitam Lysiae.
XLV. 2955, , XV.. . s. 67. 64.1.
XLV |, 2991 A., a. 1419, . y 34
XLVIIL. 3023., s. XV—XVI., " , 14. 17. 19. 20.
XLV 4 3025.. . XVI., . . 2. fr.. 32 fr.
XLIX. | 3027., » XVI—=XVIIL., de disciplinis.
L. , suppl. 14. - XVI., n nr. 59.
LL L 134, . XIII., n s. 60. fr.
lu . 165.. . XV.. B nr. 11. 56. 57.
LUIl. ., 167, . XV, . ., 34
LIV. | ., 443 A, , XIII, " s. de fluviorum
etmontium nominibus.
LV. n . 541, . XV.. . s. 54.
Lvi. , 656.. . XV, n * h
LviIL. ., 841, w XV, n » de indulatione
Nib fr.
LVIIL. L 1114, XVIII.. . » 29.%)

LIX. In bibliotheca Mazariniana asservatur codex nr. 1232
signatus, s. XIV.. qui in foliis 1—234. haec Moraba habet: 1. 3.
5. 16. 4. 18. 29. 58. 10. 8. 9. 11. 12. 13.3. Cuius codicis inentionem
fecit iam a. 1884 Omontius4, sed adhuc codex fieque aeeuratius
descriptus feque collatus est.

2 Codices Veneti.

LX. Codex Marcianus gr. 248.. a Joanne Rhosio a. 1455.
scriptus, Plutarchi Moraba fere omnia (1—69. et 78.) continet3
Morellius bunc codicem apographon esse codicis Laurentiani pi. 80, 5,
(s. X1V .)9), Reinachius eum e Vaticano 139. descriptum esse tradit7.

* la codice n. 2956., qui a Bernardakio I. XII laudatur. nullum scriptum
Plutarchi invenitur.

') Cf. etiam codices 456. 1630. 1739. 1865. 2189. 2596. 2661. 3025. 3027.
3111. ». 63. 134. 191. 302. 576. 690., ubi fragmenta Plutarchi servantur. Cf.
Omontium: 1 1 IIl. 166.

* Mollinier August: Catalogue de manuscrits de la bibliotheque Mazarine.
Paris. 1890. vol. Ill. p. 355., nr. 4458.

*) Mélanges Graux. Paris. 1884. p. 309.

6 A. M. Zanetti: Graeca D. Marci Bibliotheca codicum manuscriptorum per
titulos digesta. Venetiis. 1740. p. 123—5.

*) Morelli Jacobins: Bibliothecae regiae Givi Marci Venetiarum eustodis
bibliotheca manuscripts Graeca et Latina. Bassani. 1802. |. p. 139— 141.

7 L. 1 XLI.
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LXI. nr. 249. (VJ), s. XlIl., 230 foliis continet Moralium
s. 1., 3—21. (apud Zanettium s. 1. et 20. omittuntur)l). Fol. 1. inest
subscriptio: oi &/fii/fo Tat rstyst Aoyot -y'hxoi nXourapyou2.

LXI1. nr. 250. (V 2, s. Xl.. ex duabus partibus M et N a Grae-
venio appellatis constat®), quarum prior M p. 1— 326. comprehen-
dit. altera N p. 327— 379.; a quattuor librariis scriptus, habet Mora-
lium haec: 7. fr. (omissum a Patonio), 52. 53. 3. 68. 69. 4. 5. 6. 7.
(a Patonio non reete 4. 56. 7.) 66. 8—21. 36. 28. 35. 30. 43. 1. 2
(s. 1 et 2. desunt apud Patonium), 37. 22. 38. 65. 60. 59. 46 4.

LXIIl. nr. 427. (V4, s. XIV., a duobus librariis scriptus, con-
stat duabus partibus, quarum prior f. 4— 72. (f. 73. et 74. vacua sunt),
altera f. 75— 156. continet. In priore parte exhibet s. 3. 4. 5. 6.
7. 8. 9. 10. 19. 11, in posteriore s. 56. 57. 58. 59. fr. 34. 28. 35.
52. 31. fr. Pars posterior consentit cuin cédice Ambr. M. 82. sup.,
quare ex eodem archetypo uterque codex derivandus est. Maximi
est momenti in scriptis 52. 56. 58.5.

LXIV. nr. 511. (V®), continet foliis 428. haec Moraba: 1— 3.
5. 16. 18. 17. 21. 22. 10-15. 6. 64. 67. 29. 34. 58. 7. 8. 52. 65.
57. 56. 19. 4. (a Bernardakio post n. 57. n. 56. ponitur)B. In
subscriptione haec leguntur: é-EAsttuib] y itapoUtja jitjiXo; toO nXourapyou
<w a/Q0'.; ptToptxotg Aoyot; sv ster ayoS iVS. ij=1166. p. Chr. n. Sed
subscriptioni illi nullam lidem dare vult Bernardakius, censens earn
eius codicis esse, quem exscripsit librarius. Secundum Bernardakium
codex s. XIV. scriptus est?). Praeterea nominandi sunt etiam hi
codices Veneti:

LXV. nr. 184., s. XV., habet nr. 77. una cum operibus Platonis.

LXVI. , 259, , c XIV., habet s. 38., initio mutilum.
LXVIIl. , 320.,, , XIV., continet excerpta ePlutarchi Moralibus.¥
® L. i. 125.

') Cf. Treu: Der sogen. Lampriascatalog. 45, Zur Uberlief. I. XIV., Bernar-
dakius: 1. XIl. XXXV.

3 Apud Patonium. Plutarchi Pythici dialogi tres. Berolini. 1893. p. VII. s.

M Cf. Zanetti: 1 1 Il. 25. sq., Morelli: 1 1 141., Trenius: Zar Uberlief.
1. XI. X1I-X1V., Bernardakius: I. XII., XXXV-XXXVIII.

) Zanetti: 1. 208 sq. Morelli: 295. Bernardakius. 1 XIl. XXXVIII. sg.
A Bernardakio per errorem (I. XIV.) numero 127. significatur, est autem idem
codex, cum eodem siglo: V4 designetur.

*) Zanetti: 1 274. sg. Bernardakius 1 1 I. XII. XXXVIII.

T L. 1 1. XXXVIIIL.
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LXVIIIl. nr. 322., s. c. XIV., continet s. 39., a Joanne Rhosio scriptus *).
LXIX. 4 406.. ; 4 XV., 7 excerpta e Plutarchi Moralibus.
LXX. 5 428, 7 7 XIV.. 7 s. 22.
LXXI. 4 452, , - XV., 7 excerpta e Plutarchi Moralibus.

LXXIl. 7 521.,  , XIV.. 5,  s51L

LXXIIl. 5 523, 5 7 XV., a2 * 77

LXXIV. 4 531, ,  XV.. 7 +54.

LXXV. Append. VI. 10, s. XIl. ex., continet s. 39.

LXXVI. D. Castellanius in ,catalogo codicum Graecorum, qui
in bibliothecam D. Marci Venetiarum inde ab anno MDCCXL ad
haec usque témpora inlati suntu2 commemorat codicem (numero 64.
signatum), in fol. 248—259. s. 22. continentem, quod scriptum et
in initio et in fine mutilum servatur.

3. Codices Romani.
a) Codices Vaticani.

LXXVIl. Codex Vaticanus gr. 139., s. XIIl., binis columnis
exaratus, quarum quaeque 38 lineas habet. 601 foliis continet cor-
pus Planudeum ets. 78. Ad s. 39. c. 1— 9. contulerunt Studemundius
et Reinachius, scripta 68. et 69. Graevenius, cuius opinione codex
minoris momenti est; insunt menda ortographicas). Studemundius
suspicatur codicem ab alia manu (V 2 correctum similem esse co-

dici Marciano 248., Laur. 80, 22, Neap. IlIl. C. I. Reinachius co-
dicem nostrum patrem codicis Laur. 80, 5 esse opinaturg
LXXVIIl. nr. 186., s.XIV., continet s. 39.
LXXIX. , 192, ,XIV., ” . 39.
LXXX. , 1013., ,XV.. continet haec scripta:1—21. 29. 58.

52. 55. 56. 57. 64. 67. 68. 69. 66. 43. 44. 45. 46.47. 48. 53. 54.
22. 24—28. 30—36. 39—42. 49—51. 59—64. (cf. supra idem s.
post s. 57.) 65. 23. 37. 38. Collatus est in s. 69. a Graevenic in¥

% Secundum Studemundium transcriptus est e cod. Vat. 186 ant ex simili
codice. Collatua a Studemundio in c. 1—5. (1L 1 155.). descriptus a Jano 1 1 p.
LXXII. sg. nr. 184. Cf. R. Volkmann: Obaervationes misc.ollae. Jauraviae. 1873.
p. 4. sg. Adde Bernardakium: 1 1 I. XIII.

* Venetiis 1895. p. 125. *) Apud l'atonium 1 1 V.

4 L. 1 XL., cf. Studemundium 1 1 153. &, Janum 1 1 LXX.
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usum Patoniiy. Studemundius affirmat codicem nostrum esse fon-
tem codicis Laur. 80, 21. (L 1 153.).
LXXX!l nr. 1374., s. XV— XVI.. continet s. 39.

b Codices Reginae Suecorum.

LXXXII. Vat. Reg. gr. 80. (=Pet.), s. XV., binis scriptus
columnis. In qua bibliotheca codex ille collocatus esset, diu igno-
rabatur: Wyttenbachius quidem librum noverat tantum ex lectioni-
bus, quae in ,variis lectionibus in Plutarchi Chaeronensis opuscula“
(in editionibus Francofurtensibus Plutarchi operum a. 1589— 90.,
1620, 1624., vol. Il. sub finem) servantur. Fuerat ille codex Pauli
Petavii, usurpatus autem est a lacobo Bongarsio. Wyttenbachius
codicem eundem atque Vossianum esse censuit, postea autem opi-
nionem illam mutavit atque codicem Petavianum alium atque ve-
tustiorem esse putavitZ Treuius codicem ilium ex Vatieano fiu-
xisse arbitrabatur*. Nunc H. Stevensonius ilium codicem in bi-
bliotheca Vaticana inter codices reginae Suecorum repperit4. Quam-
quam catalogus ille Stevensonii iam a. 1888. apparuit, neque Bernar-
dakius (IV., p. VIIl.) neque Reinachius (L 1 XLV.) eum cognove-
runt. Continet 28 scripta secundum ordinem corporis Planudei: s
31— 53 et 55—69., seripto 54 omisso. A Petavio index rerum folio
praevio scriptus est, praeterea in fine codicis accuratus index le-
gitur, ex quo patet initio 27 scripta deesse. quorum priinum esset
s. 1., vigesimuin s. 305.

LXXXIIl. Reg. gr. 120.. s. XIll., continet s. 22. 1. 2.

LXXX1V. " ., 139.. , XVI.. " excerptae Plutarchi Mo-
ralibus.

LXXXV. . 142, , XVI., " excerpta e Plutarchi Mo-

ralibus.

) Codices Palatini
accuratissime describuntur a Stevensonio in catalogo, cui inscribitur:
»,Codices manuscripti Palatini Graeei bibliothecae Vaticanae rec. et

dig. H. Stevenson sen.“ (Romae. 1885). Plutarchi Moralia praebent co-
dices:

®» L. 1 p VL * L. 11 118 9 Zar Uberlief. etc. I. p. XIII.

*) Codices Reginae Snecorum et Pii P. P. Il. Graeei bibliothecae Vaticanae
rec. et dig. H. Stevenson Sen. Romae. 1888. pag. 63—6-i.

5 P. 6!. Stevensonius falso affirmat 17 scripta deesse, cum alio loco (p.
63.) 27 scripta deesse tradat. Cf. Patonium 1 1 V.
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LXXXVI. nr.117., s. XV. et XIV.. continet s. 1. 2.

LXXXVII. , 129.. ,, XV. exeunt. " , 69.exe.. 51. exc.
LXXXVIII. , 134, , XV —XVI., " Lysiaevitam.
LXXXIX. , 167., , XV., " s. 57.
XC. , 170., , XVI. (apud Bernardakium, s XIV —XV.

cf. 1 1 89—90.), continet 326 foliis 21 scripta: 55. 56. 57. 64.
67. 22. 58. 59. 60. 61. 53. 44 45. 46. 68. 66. 36. 38. 69. 43. 78.
Nonnullas lectiones dédit Bernardakius (I. p. XLV —VI.), qui vol.
IV. p. VIII. affirméat codicem maxime codicis Vindobonensis n. 148.
exemplar (a-oypxcpov) fuisse, cum plures libros haberet (Cf. Pato-
nium: 1 1 X —XL).

XCIl. n. 178., s. XV.. continet 11 Moralia hoc ordine: 1 2.
3. 4. 5 6. 7. 22 8 9 13

XCIIl. nr. 209. (miscell.), s. XIV., continet s. 68. exc.

XCIlIl. , 398. . X, " libellum de fiuvi-

orum et montium appellatione.

«) Codices Urbinates.

XCIV. Cod. Urbinas n. 33.,, s. XV., continet s. 3.1).

XCV. nr. 97., secundum Bernardakium s. XI. vel XII., sed
Stornajolius affirmat f. 1— 13. (chartacea) s. XV., f. 14—238. (mem-
branacea) s. X. scripta esse. Praeter vitas continet secundum Ber-
nardakium haec Moralia: 44. 45. 46. 47. 48. 49. 50. 55., qui ordo
ab eo p. XLVIIIl. voluminis primi aliter traditur: omittuntur enim
s. 48. et 50., s. vero 49. post s. 55. ponitur. Uterque ordo falsus
est, siquidem secundum Stornajolium scripta hoc ordine procedunt:
45. 46. 47. 55. 48. 49. 50. Consentit cum C.

XCVI. nr. 98., fol. 386., s. XIV., manibus duabus scriptus, ab
altera f. 1— 198., ab altera f. 199— 386. Continet Moralium s. 1. (s. XV.
exaratum), 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12 13. 14. 15. 16. 17. 18.
19. 20. 21. 69. 22. 64. 67. 29. 34. 58. 52. 65. 35. 28. 60. 51. 58.
(repetitum, cui libro hoc loco alius titulus atque in reliquis codi-
cibus datur: Tvga vol tw;, yf/i tov dopov xoXtTsusclfixi. (Cf. Storna-
jolium: 1 1 150—2.).

XCVIIL. nr. 99., fol. 224., s. XIV., continet Moralium haec:
39. 77. 49. 50. 51. 54. 78. (tantum libri 1V) 23. 24. 27. 30— 33.

') Codices Urbinates Graeci Bibliothecae Vaticanas, ree. Cosimo Stomajolo.
Romae. 1895. p. 39.
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36. 37.; libellus vero 39. postea exaratus aliis libris praemissus
est. Muellero in recensendo s. 77. ignotus fuit. Folia 20— 224. for-
tasse manu Michaelis Apostolii scripta sunt. (Cf. Stornajolium: 1 1
152—3)).

XCVIIl. nr. 100.. fol. 261.. scriptus a. 1402. manu ,AvSpcou
thjTou xaa TaB'jUAXaptou tos asxvtivoQ“. Quae quidem etiam codicem
Laur. 69. 3. a. 1398. exaravit. Stevensonius codicem Laurentianum
Vitas Plutarchi continentem prius volumen operum Plutarchi fu-
isse, alterum autem ex nostro codice constitutum esse censet. In
cod. Urb. nr. 100. omnes inscriptiones Moralium omissae sunt, prae-
cedit index Moralium cum initiis opusculorum. Continet 52 Moraba:
52. 1. 55. 2. 15. 6. 8 3. 5. 7. 16. 11. 46. 13. 9. 12. 24. 65. 17. 10.
14. 21. 47. 4. 18. 57. 58. 29. 22. 19. 20. 28. 30. 32. 27. 35. 36. 37.
33. 34. 48. 49. 54. 56. 63. <loipiw.xva xepi Avjpocr&svou;. 64. 42. 43.
44. 45. 59. Adbuc fieque aecuratius descriptus fieque ab ullo editore
collatus est.

) Codices bibliothecae Angelicae.

XCIX. nr. 63, (C. 4. 13.). s. XVI.. continet s. 61. 62. (mutilum)J.
C. , 80, (C.1 11), , XV., ., LA2 %),
Cl. , 101, (C. 1 7). , XV—XVI.. , , 39., Reinachio et

Weilio ignotus®).

ry Codices Barberiniani.

Cll. Cod. Barb. II.. 3, s. XII—XIII, 309 foliis comprebendit
Moralium haec: 5. 7. 9. 10. 11. 13. 14. 16—19.52.56.57. (l.) 58.
59. (I.) 60. 3. 8. 15. 20. 21. 4. 69. 6. 12. 57. (Il1.) 34. 59. (Il.) 29.
64. 1. 2. 67. Collatus a Graevenio in s. 69. (cf. editionem Patonii
p. X1l XIIl.). Codex ille in numéro meliorum habetur, habet tarnen
multa vitia et lacunas.

Clll. nr. 270.. s. XIV., continet s. 39. (Studemundius: 1 1 155,
Reinachius: 1 1 XLIV.).

CIV. In ,indice codieum Graecorum bibliothecae Casanaten-
sisu indicat F. Bancalarius codicem n. 1710.. s. XIV., qui fol.
111T Pseudoplutarchi (cod. FOavatMoy) dissertationem ,de dialectis

1) Franchi de’ Cavalieri Pio e Muccio Giorgio : Index codicum graecorum
bibliothocae Angelicae. Stndi Italiani di filologia classics. IV. (1896.) p. 7—184.
de codice n. 63. cf. p. 114—5.

) L. 1 p 126-7. > L. 1 p 140-1.
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apud Homerum® (=de vita Homeri VIII— XV.) exhibet. (Studi di
filologia classica. Il. 1894. 200.).

4. Codices Forentini.
a) Codices Laurentiani.
CV. Laur. pi. XXXI1., c. 37, s. XIV.. continet p. 372v librum II.
s. 51.
CVI. ” . XXXII, , 4, , XIV, " s. 54.
CVII. " , LVI, 2, , X1V, continet foliis 289. haec,
Moralia: 18. 19. 21. 56. 57. 58. (cui libro titulus: ,to6; xpi] tov -
Xocooov iroXtTeusodat additur; (cf. supra nr. XCVI.). 59. 60. 61. 36. 35.
65. 62. 66. 69. (a Bernardakio omissum) 52. 58. 44. 45. 43. Secun-
dum Treuium sine ullo pretio est]l). Qui codex primum lacunam in
s. 66. (in fol. 201r 2. columna, 5 linea, cum hoc scriptum tantum
ad verba (aXV o ys XpuiiTCTtoc ev ol; servetur p. 1288, 5 Duebner),
turn in s. 69.. (quod a verbis 502, 37: too jrpijirnjpiou StaXByopiEvT);
incipit neque ultra p. 529, 16. to6 pax procedit) nec non in aliis scri-
ptis habet. Similem lacunam in s. 69. praebet codex Vindobonen-
sis n. 74. Scriptum 58. bis repetitur; in seenndo apographo multae
lacunae sunt.
CVIIIl. Laur. LVI, 3, s. XV, continet s. 3. 7. 10.

CIX. " LVI, 4, , XV, in 357 foliis habet Moralium haec:
67. 31. 2. 156. 7. 8 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. fr. 1. II.
4. 3. 20. 64. Fragmenta |. et Il. collata sunt in usum Darembergii

a Duebnero.

CX. Laur. LVI, 5, s. X1V, 198 foliis continet hos libellos:
3. 4 5 6.7 8 9 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21.
24. 25. 26.

CXl. Laur. LVI.. 7. s. XV, in 205 foliis habet haec: 59. 60.
56. 20. 69. 64. 67. 54.

CXll.Laur. LVI, 15, s. XV.. continet s. 59.

CXIII. " LVI, 24.. , XV.. (XVI.? secundum Bernarda-
kium), in 135 foliis habet s. 59. 60. 58. 22. Collatus a Bernardakio
in s. 58. (1L 1 1. XI. XL.).

CXIV. Laur. LVI, 25, s. XV.. continet 53 foliis s. 54.

CXV. " LVII.. 29, ,, XV. vel XVI.. 161 foliis continet
s. 7. 10.

') Zur Uberlief. 1. XL. XIli 111 7.
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CXV1. Laur. LVIIl., 52., s. XVI., continet Lysiae vitam.
CXVII. " LVIIl.. 10., , XV.. " vitam Isocratis.
CXVIII. ” LVIIL.” 24, , XIV.. ” p. 111— 112. excer-
ptum ,sx. tij; Q tou UXouxapxou (ex 60 libro Plutarchi): on

to SV AsXoi? si nvs; ®asiv avispovjhat — sTpwxi)Xoxo7nj(7Sv & < crrpa-
Tijyixov 6 (ipwavTx wvo'uov.

CXIX. Laur. LVIIIl., 29., (a Reinachio numero 27. perperain
signatus) s. XIV.. continet s. 39. Transscriptus est secundum Stu-
demundiuin (L 1 154.) e Vaticano 192.

CXX. Laur. LIX.. 1., s. XIV.. continet s. 39. 42. Scripto 42.
praemittitur: ,Platonis Timaei Locri de anima mundi et natura liber*.
In s. 39. collatus est a Marquardio et Reinachio (cf. 1 1 XLII.)

CXXl.Laur. LIX.. 47..s. XV.. habet s 1.
CXXII.,, LX., 14.,,, XV.. ” .» 6.
CXXIII., LXX., 1, , XIV., continet s. 57.
Praeterea continentur codice: ,Arriani expeditio Alexandri et
Diodori Siculi descriptiones sive historicae bibliothecae 1.1—111. et V “.
CXXIV. Laur. LXX., 5., s.XV., continet s 77.
CXXV. , LXX., 9, ,XIV., ” » 7.

Praeterea codex Arriani de expeditione Alexandri libros V111
et Diodori Siculi bibl. hist. 1 V. continet. Bandinius (Il. 669.)
adnotat haec: ,Hoc exemplar... ex illo (i. e. LXX.. I) derivatum
fuisse patet”.

CXXVI. Laur. LXX.. 19, s.XV., continet Lysiae vitam.
CXXVII. " LXXX., 5., ., XIV., continet 464 foliis s
1—69. et 78.,, 1 | —IV. Treuius demonstrat in codice hoc eundem
ordinem esse in Ill. et IV. libro s. 78., qui est in codice E; sci-

licet cum verbis ed. Duebn. p. 790, 22: uxXXov on haec coniunguntur
p. 795, 29: dogppoSioict; yyvjoha:, verba autem omissa demum in prooemio
1 IV. inter 801, 24 T0'-rracha'. et twv leguntur, titulus quaestionis
quintae libri I1l. deest: prima autem verba eius quaestionis usque
ad 791, 2 £IQ/9(€SplTla cum quaestione V. coniunguntur, postea
lacuna sequitur: simili modo etiam titulus quaestionis sextae deest ‘j.
Reinachius affirinat codicem nostrum apographon codicis Vaticani
139 esse. (L 1 XL.).

CXXVIIIl. Laur. LXXX., 13, s. XIV., continet ,proverbia¥

*) Zur tjberlief. etc. 1 p. XIII.
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quibus Alexandrini utebantur“, commemoratus ab Bernardakio, sed
postea non adhibitus. (vol. I. XIIl., VII., XLIV. sq.).

CXXIX. Laur. LXXX., 21, s. XV., 294 foliis habet 34
Moralia: 43—48. 22. 24. 27. exc. 28. 30-33. 35. 36. 39—42.
49—51. 61—63. 68. 55. 66. 53. 54. 65. 23. 37. Studemundius (L
1 153.) affirmat eum apographum codicis Vaticani 1013 esse.

CXXX. Laur. LXXX., 22, s. XIV., habet s. 24. 25. 26. 27.
28. 29. 30. 31— 53. 23. Secundum Studemundium (1L 1 154.) ex
codice Vaticano 139 tiuxit.

CXXXI. Laur. LXXX.. 25., s. XIV., habet s. 2.

CXXXII. ” LXXX., 28, , XIV., 221 foliis habet s.
1. 19. 52. 11. 2. 9. 10. 13. 12. 3. 7. 4. 5. 6. 8. 16. fr. I. (cf. supra
codicem nr. CIX.).

CXXXIIl. Laur. LXXX., 29., s. XV., habet 214 foliis haec:
14. 15. 18. 19. 21. 17. 20. 65. 64. 67. 31. 69. 56. 57. 34. 29. Ad
quem codicem adnotantur a Bandinio haec: (llIl. 216—7): ,hic

Codex ab eadem, qua superior, (i. e. pl. LXXX.. 28.) manu exara-
tus, totidem atque ille sermones complectitur, qui propterea aliam
Plutarchi Moralium partem constituunt“. Sed corrigendus est Bandi-
nius in eo, quod cod. pl. LXXX., 29. scripta 16., cod. pl. LXXX.,
28. scripta 17 continet.

CXXXIV. Laur. LXXX.. 30, s. XV., 154 foliis, continet
s. 50. 51. 37. 42. 39. 54. Collatus s. 39. a Studemundio, secun-
dum guem manavit e codice Vat. 1013.

CXXXV. Laur. LXXXV., 9, s Xlll., s. 42. habet. Praecedit
s. 42.: ,Platonis Tirnaei Locri de anima mundi et natura“.

CXXXVI. Laur. LXXXVL. 8,s. XV., habet s. 57. excerpta.

CXXXVIl. Laur. LXXXVIIl., 17., s. XIV., habet s 51.
librum IV.

Codicum Laurentianorum indicem, a Bandinio confectum, sup-
pleverunt novissimis temporibus E. Bostagno et N. Festal). Quo
ex indice hos etiam Moralium coédices enotavimus:

CXXXVIIl. Conv. Soppr. nr. 26. s. XIV. in.,, in 318 foliis
habet s. 1— 14. et 18.

CXXXIX. Conv. Soppr. nr. 57., s. XIV., continet Moralium
haec: 24. 53— 59.

CXL. Conv. Soppr. nr. 180., s. XV., habet s. 42

¥ Indice dei codici greci Laurenziani non compressi nel catalogo del Ban-
dini. Studi Italiani di filologia classica. |. (1893) 129—232.
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CXLI. Aequisti n. 40.. s. XIV., habet s. 39.
CXLII. Ashburn 1441., ,, XVI., continet 18 foliis s. 77.
CXLIIl. Append. 5., s. XV .habet s. 22.
CXLIV. 6., ,, XVlI., , , 6. 15.
CXLV. 7, » XV.. " , 3. 10.7. 57. 56.

by Codices Riccardiani.

Codices Riccardianos descripsit Hieronymus Vitellius in dis-
sertatione: ,Indice de’ codici greci Riccardiani, Magliabelchiani
e Marucelliani“’). Hi autem sunt codices Moraliuni:

CXLVI. C. 30, s. XIV.. continet s. 54.

CXLVII. , 45., , XIl. Continet haec Moraba: 1—4. 6. 9.
10. 5. 7. 8. 11. 12. 14. 17— 19. Quem codicem Treuius (1. 1 1. XII.
IIl. 5.) e codice Vindobonensi n. 73. descriptum esse dicit, siquidem
eandem confusionem quaternionum in opusculis describendis, quae
in cédice Vindob. 73. occurrit, sine, ulla causa habet, sed in Vin-
dob. 73. causa facile perspici potest (cf. infra nr. CLXX X .)2.

CXLVIIIL. C. 49, s. XVI. vel XVII., foliis 88 continet Mo-
ralium cum scholiis margin, et yaria lectione haec: 3. 10. 4. 11.
12. 34.

CXLIX. C. 65, s. XV., habet s. 42.

CL. 7 86., 7 XV—XVI., continet s. 7. 10.

CLI. y 89, y XVI.. ! excerpta
CLIl. 3 213, p XV.. 7 s. 59.
CLIN. [ 669,  XVI.. 7 y 6

¢y Codex Magliabelchianus.
CLIV. C. 45.. s XVI., continet s. 22. (Alexander Olivieri:
Indicis codicum Graeeorum Magliabelchianorum supplementum.
Studi italiani di filologia classica. V. p. 410.).

5. Codices Mediolanenses Ambrosiani.
Codicum Ambrosianorum descriptionem dedit M. Treuius ®).
qui Codices Plutarchi Moralium enumerat: asterisco a nobis notati
Codices sunt minoris momenti neque a Treuio descripti.i

*) Studi italiani di filologia clasaica I1. (1894.) 471—570.

9 Cf. Hercherum 1 1 p. V., Bernardakinm: I. XIl. XLIX—L., Wesselium:
Zwei Wiener Plutarchhandschriften. Wiener Stodien UIl. 291 sqq., Vitellinm: 1
1 502—3.

# Zar Uberlief. etc. IU. 8—14. ,Mailaender Handschriften*.
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CLV* Ambros. |. 88. Sup., continet s. 54.

CLVIL.* Ambros. E. 19. Sup., s. XVII. ineuntis. Fol. 1. v. ex-
stat inscriptio: felicibus auspicijs Illustrissimi Card. Federici Bor.
olgiatus vidit anno 1603“. ad quam Treuius adnotavit se neseire.
quid verbum ,olgiatus” significaret (L. 1 p. 9.). Quam rem eo modo
interpretari possumus: est illud substantivum nomen poetae Hiero-
nyini Olgiati, qui saeculo XVI. vixit). Continet 69 foliis quattuor
Moralia: 19. 20. 65. 64.. ad textum recensendum nihil habet aucto-
ritatis.

CLVIlI. Ambr. M 82. sup.,, s. XIIl. et XIV., 180 foliis con-
tinet 13 Moralia: 59. 60. 15. 20. 16. 21. 13. 28. 35. 52. 31. 29. 34.
Multas lectiones huius codieis ad s. 60. meliores atque in codieibus
Planudei corporis dedit Treuius -). In s. 60. habet codex hie saepe
apopbtegvnata, quae in aliis codieibus non inveniuntur. Secundum
Bernardakium ea pars, quam tertia manus scripsit, ex eodem arche-
typo. ac Venetus 427 , orta ost; optimus est secundum Bernardakium
in s. 29. 34. 52., partim in 59. 60. (L 1 I. XXXI).

CLVIIl. Ambr. gr. C. 126. inf., s. XIIl. exenntis vel XIV.
ineuntis. continet 69 Moralia eodem ordine, quern habent A et E;
est igitur apographon corporis Planudei, non est tarnen ex A vel
E descriptus ac propterea in constituendo textu eandem habet aucto-
ritatem atque illi codices.

CLIX. Ambr. gr. E 10. sup., s. XV .. continet 16 Moralia: 46. 48.
1. 17. 18. 35. 3. 5. 19. 45. 24. 22. 23. 37. li. 1. Prorsus caret pretio.

CLX. Ambr. gr. O. 89. sup.,, s. XV.. continet 25 Moralia: 5.
16. 18. 17. 21. 22. 10. 11. 12. 1. 2. 3. 14. 15. 9. 20. 64. 29. 34.
52. 65. 35. 28. 13. 8. Ordo scriptorum congruit cum eo, quern codex
Marcianus 511. habet, codex tarnen nullius auctoritatis est.

CLXI. Ambr. gr. A 81. sup.,, s. XV.. continet 141 foliis tria
Moralia: 59. 60. 58.

CLXIl. Ambr. gr. | 82. sup- nr. 4. continet s. 22.
CLXHl. 4 @ 8. | n 2 v n e
CLXIV. Vv 3 ~ 98 7 s XV. vel. XVI., continet ,, 7.

sine ulla auctoritate est.

CLXV. n n H 113. 1 XV., continet s. 31.

”

*) Cf. Girolamo Tiraboschi: Storia della letteratura italiana. Tomo VII.
Parte IV. Milano. 1824. p. 2058.

*) Zur Uberlieferung' der apophtegmata Lacénica Philologns. 1889. p.
617—622.
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CLXVI. Ambr. gr. M 41. sup. nr. 10., continet s. 5.
CLXVII. " . N 269. . 2. " » D.
CLXVIII. " , C 195. inf., s XIIl. ex 43 quaternio-

nibus constans, a tribus librariis scriptus, continet Moralium haec:
1-6.55. 7—15. 16— 19. 16. 20. 21. 69. 56. 57. 36. 64. 28. 35.
30. 31. 29. 34. 58. 65. 38. 59. 60. 61. 53. 48. 27. 24. 47. Ex co-
dice illo 25 scripta in editione Aldina a. 1509. (p. 421—641.) ex-
cussa esse demonstravit Treuius (1 1 IlIl. 15— 30.).

6. Codices Bononienses.

CLXIX. C 2048., vol. I., s. XVI., continet s. 39.I).

CLXX. C 2700.. , I, , XVI.,, ,, . 39. 23.

CLXXI. C 3635.. s. XIV., continet s. 38. (,IllaTwwca '(-/jThxTa.
mv sUAb4'kijjyriu‘ incipit a verbis: too vo™toQ p.dwov sotcv 6 W&
quaest. Ill.. 2. lin. 35 p. 1226. Duebner) s. 51. 50. (c. | —XXIV.).

7. Codices Mutinenses Estenses.

CLXXII. 54.,s.XV1., continet s. 60.2.

CLXXIII. 119.,,, XVI.. ” » 3. 57. 56.

CLXXIV. 121.,,, XV., ” » 31. exc.

CLXXV. 145", XV.. » ,1 2. 3. 5 16. 18. 17. 21.
22. 10. (mutilum). 50. (c. | —XXIX.) 51.

CLXXVI. 152, s. XV.. continet s. 39.

8 Codices Neapolitani Borbonici.

CLXXVIIL Cod.259. IIl. C.1, s XV.. continet s 39.%).
CLXXVIII. , 261. I, C. 3. » XV.. " . 39.
CLXXIX. , 350. Ill. E.28.. , XV.. continet 224 foliis

35 Moraba: 1. 45. 10.7. 19. 17. 8 3. 6.9. 11.12. 13. 55. 47. 52.

% Alessandro Olivieri: Indice dei codici greci delle biblioteche Universitaria
e Comnnale di Bologna, btndi italiani di filologia classica lit. (1895) 385 -395;
de nostro coédice p. 396—7.; cf. lieinachinm: 1 1 XL11.

') Victorio Pnntoni: Indice dei codici greci della Biblioteca Estense di Mo-
dena. (Codices Graeci Mutinenses. Studi italiani di filologia classica, 1V. 379—536;
de nostro codice p. 419.

g Codices Graeci Mss. Kegiae bibliothecae Borbonicae descripti atque illu-
strati a Salvatore Cyrillo. Neapoli vol. Il. (1832.) p. 339.

RdBprawy Wyds. fllolog. T. XLI. 5
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46. 2. 16. 18. 5. 21. 14. 15. 37. 22. 32. 4. 24. 27. 23. 26. 36. 30.
31. 50. Adbibitus a Bernardakio in s. 2. 21. (vol. I. XIIIL.).

9. Codices Vindobonenses.
CLXXX. Codex Vindobonensis Philosoph. gr. 129.J.

CLXXXI. " " " 148.2,, a Doeh-
nero, Treuio non recte numero 184. designatus), s. X. vel XL,
(non XII., ut Wyttenbacbius putavit), Constantinopoli ab Augero

Busbeckio emptus c. a. 1562., foliis 259 (sive potius 260) sola ,,Sym-
posiaca“ Plutarcbi (s. 78.) continet. Codex maximi moinenti est,
quia ex eo reliqgui codices Symposiacorum Plutarcbi manaverunt;
nimirum in codice nostro tribus foliis deletis inagna lacuna inter
quaestionein 6. et 12. libri IX. occurrit (in ed. Duebneri 904, 32:
ijTTw — 905, 8 opy.oii). Quae lacuna iam s. XI1V. exstiterat, quoniam
altera inanus codicis haec adnotavit: Isi~n TSTpiStov Is’ Bs to
Ai' O7uoy&Fy ttspt cpuxXXx. Cum causa illius lacunae in codice Vindobo-
nensi, ut supra dictum est, facile intellegi, in aliis vero codicibus
baudquaquam indagari possit, in omnibus codicibus e codice Vin-
dobonensi descriptis eandem lacunam esse conici potest. Praeterea
codex noster lacunas inter V. 2. — V. 7. (822, 25 post xpdbjv —
827, 40 ante WTopew-ite), inter VII. 5. — V1. 6. (p. 859,11. post XyksXzv.i—
864, 12: aDte 4 g@Xa Sj~opivou; ustv. cnacov) et post 1X., 5. habet.
Quern codicem iam Lambecius maximis laudibus extulit, sed
Wyttenbacbius annotationibus Aloysii L. Baronis de Locella commo-
tus eum indignum illis laudibus esse censuit. Demum Doebnerus 3
magnam eius auctoritatem intellexit et codicem Vindobonensem
omnium, qui adbuc noti erant, praestantissimum esse censuit dignum-
que, in cuius codicis fundamento recensio s. 78. construatur, alio autem
loco eum omnium, qui nunc exstant, ,Symposiacorum* codicum fontem
esse iudicat. Postea magnis laudibus extulerunt codicem Treuiusg
et WesseliusH, qui collationem eius in Bernardakii usum fecit.
(Cf. eius editionis vol. I. p. XLI—XLVIIl.). In praefatione suae
editionis enumerat Bernardakius in recensendo nostro codice 1) locos,
quibus meliores lectiones quam in aliis codicibus inveniuntur (p.
XLII.), 2) lectiones bonas communes cum Palatino 170. saeculi XV.¥

') Cf. de hoc coilice caput IV. nostrae dissertationis.
*) Wesselius 1 1 293 sq. 9 Quaestiones Plutarcheae 1. 21. I1V. 26.
* Zur Uberlief. etc. 1L XII. sg. HI. 6. g L. 1293s
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(p. XLV.), 3) lectiones Palatini solius (p. XLVI1.) 4) lectiones com-
munes codicis Vindobonensis et codicis Parisini E (p. XLVL), 5)
lectiones codicis Parisini solius (p. XLVIIl.). Quae ad verba rec-
tissime Wilamowitzius adnotavit haec’): ,si codices illi ex Vin-
dobonensi scripti sunt, omnes lectiones a Bernardakio allatae va-
nae coniecturae sunt, sin autem rectae lectiones, Wesselius inferior
est“. Bernardakius defendere se studet declarans ad recensionem
capitum, quae in codice Vindobonensi desiderantur, codioem Pa-
latinum n. 170. optimum contextum praebere (vol. IV. p. VIII.),
codioem vero ita scriptum esse, ut interdum a librario alius quoque
codex adhibitus fuisse possit (vol. IV. p. IX.); quae Wilamowitzius
Bernardakio de cdédice Parisino crimini dédit, eis Bernardakius se
non liberavit. Neque solum Wilamowitzius collationem codicis Vin-
dobonensis a Bernardakio adhibitam vitupérat: simili modo Vassis
in recensione et emendationibus textus apud Bernardakium falsa
esse adnotat -).

CLXXXII. Vindob. Philosoph, gr. 74. continet 487 foliis
45 Moralia hoc ordine: 22. 23. 24. 25. 26. 27. 1. 28. 29. 30. 31.
32. 33. 20. 34. 3. 4. 5. 6. 7. 8 9 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.
17. 18. 19. 21. 56. 57. 58. 59. 60. 61. 36. 35. 65. 62. 66. 69. Qui
codex in ultimis quindecim scriptis cum ordine codicis Laur. 56, 2
(cf. nr. CVIIL.) congruit, qui simili modo prima quindecim scripta
collocata habet, quam ob rem in illis quindecim Moralibus commn-
nem fontem duorum illorum codicum accipere possumus (Treuius:
Zur Uberlief. 11l. 6—7.).

CLXXXIIIl. Vindob. philos. gr. 75., continet primis 163 foliis
21 Moralia: 24. 25. 26. 27. 1. 28. 29. 2. 30. 31. 7. 8 9. 10. 11.
12. 13. 14, 15. 16. 17. Cuius ordinis initium gquadamtenus cum or-
dine priorum Moralium in cédice Vindob. phil. gr. 74., sed non
plane consentit, nam codex Vindob. 73. habet in initio s. 22. et 23,,
tum inter s. 31. et 7. haec praeterea inserit scripta: 32. 33. 20. 34.
3. 4. 5 6. (Treu.: 1 1 . 7).

CLXXXIV. Vindob. n. 296., 4. (vet. 123.), continet fragmenta
»,de metro heroico aliisque nonnullis metris heroicis“.

CLXXXIV. a), Vindob. phil. gr. 119., (nunc 176), continet
109 folia; in pag. 81— 109. legitur Plutarchi liber de musica.

») Hermes. XXV. 203.
') Cf. dissertationem supra laudatam p. 44. adn. 5, i.).
5))
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CLXXXIV. b), Vindob. pbil. gr. 11, continetexcerpta
CLXXXIV. ¢), » » » 14, » » s »08.

10 Codices Palatini Heidelbergenses.

CLXXXV. Codex Palatinus gr. 153, accuratissime a P. Ege-
nolffio descriptus’), s. X Il, constat 173 foliis.

Continet codex quinqué scripta: 56. 57. (1. I. et Il.) 64. 67.
31. Quae scripta duplicem ir. modurn numerata sunt; ac primum
guidem significantur litteris ft, t t«, i3, iy, ia scriptum 57. ex dua-
bus partibus constans in duos libros dividitur, unde conici potest
ante ilios libros alia octo scripta fuisse. Praeterea liber secundus
scripti 57. significationem Xoly, s. 64. s. 31. habent,
aliorum vero librorum significationes, x, 3, s, postea sublatae sunt.

Quo codice Hercherus solum in s. 31. usus est (cf. eius prae-
fationem vol. I. p. V.): post Hercherum aliquot lectiones bonas eno-
tavit Crusius (Literarisches Centralblatt. 1890, 522.), Bernardakius
autem in sua editione ne nominavit quidem in praefatione voluminis
primi, quod ei recte Egenolffius et Wilamowitzius vitio dederunt.
Oollationem vero Hercheri in s. 31. non accuratam fuisse demon-
strat Egenolffius, qui novam accuratiorem recensionem codicis ad
hune librum et ad alios dédit; lectiones in s. 31. minoris momenti
iudicio Egenolffii sunt, in aliis scriptis multae bonae scripturae
animadvertuntur. Nonnulla additamenta dedit Egenolffius postea in
Philologo 1901 p. 427. sqq. Codicem nostrum Egenolffius et Bernarda-
kius siinillimum eodici Athoo 268. (cf. nr. CC X X X I1X.) esse suspicantur
atque Egenolffius duos illos codices ex uno arehetypo ortos esse dieit.

CLXXXVI. Pal. gr. 283, simili modo atque cod. Pal. gr. 153..
ab Egenolffio accuratissime describiturd. Codex ille s. X II, 207
folia continet. Qui codex minime 27 quaterniones habebat (ut Ege-
nolffius demonstravit) eiusque multa folia in fine amissa sunt. EXx
duabus imparibus partibus constat, quarum prior Vitas (f. |— 195r),
altera (f. 195v—207v) septem libros Moralium: 44. 45. 46. 47. 55.
48. 50. exhibet. Multas lectiones huius codicis apposuit Egenolffius,
sed affinitatem codicis cum aliis libris manuscriptis non affert3.

') Zu Plutarchs Moralia. Berliner phil. Wochenschrift. 1894. (XIV). 764—S8,
797—9, 826—32.

*) Handschriftliches zu Plntarchs Moratia. Philologue. 1901. 427—439.

* L. 1 434—09.

e
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1 Codex Lipsiensis.

CLXXXVIIl. Codex Lipsiensis Tischendorfiianus VII., (numero
38. signatus), s. XIV., 33 foliis, sub finem a glutinatore perturbatis,
continet praeter Aristidis, Libanii, Nicephori Gregorae scripta. Plu-
tarchi Moraba 3. 10. (fol. 9V—21T et 33). Descriptus est primum
a Tischendorffio I), qui nonnullas lectiones codicis in s. 3. enotavit;
mentionem codicis fecerunt R Volkmannus in ,epistula gratula-
toria ad R. Hiecke data“ (Pyritz 1861.) et Th. Doehnerus2). Col-
lationem codicis accuratam dedit Antonius Westermannius3. Post
Doehnerum magnam auctoritatem codicis ostendit M. Treuius, sed
collationem Westermannii nescivit4). Treuius s. 3. optime, 10. pes-
sime asservatum esse edocuit (cf. 1L 1 p. 4: ,libellus... de curio-
sitate (10.) ut emendatior codicis huius opella evadat, adeo pauca
proprii boni obfert, ut eum ex eodem libro praestantissimo atque
alterum profectuin esse vix credam®). Adhibitus primum ab Her-
cbero in s. 3. (cf. eius editionem vol. I. p. V.); Wilamovitzius censet
codicem ab Herchero non accurate collatum esse. E. Kurtzius falso
dicit codicem a Bernardakio excussum esse. (Berliner phil. Wochen-
schrift, 1890, 1200; cf. Bernardakium vol. I. p. XXX.).

12 Codices Berolinenses.

CLXXXVIII. Cod. graec. oct. 15., s. XVI., continet Moralium
baec: 7. 22. 5. 14

CLXXXIX. Philippicus 1556., s. XVI., continet 97 foliis
Moraba: 11. 56. 57.

CXC. Philippicus 1586., s. XVI.. continet vol. I. p. 1— 13.
nr. 54 (c. 1—13.).

CXCI. Philippicus 1591., s. XV —XVI.. continet s. 34. ex-
cerptum. (fol. 113. v.).

CXCII. Philippicus 1617.. s. XVI., continet s. 10.

*) Anécdota sacra et profana. Lipsiae 1861. 2. p. 88. sqg.

) Quaestiones Plntarcheae. II. 39. 41.

3 Excerptornm ex bibliothecac Paulinae ljipsiensis mano seriptis pars prima.
In: ,Héctor commilitonibus certamen ernditionis propositis praemiis in annnm
MDCCCLXYV. indicit. Lipsiae“.

® De Plutarchi libellia qui in cédice Tischendorffiano Vil. insunt diswr-
tatio. .jRnraviae 1867.
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13 Codices Vratislavienses.
CXCIIl. Cod. 22., s. XV., habet s. 2. 5. (in volumine tertio
fol. 252. v.—282. r.).
CXCIV. Cod. 41, s. XVI.. habet s. 66. 68. 55. 46. 47. 43. 44.
48. 53. 56. 57. 41. Qui codices a B. Muellero eollati auetoritatis
expertes nominati sunt. (L 1 p. 5.).

14 Codices Monacenses.
CXCV. 215., continet s. 39. Secundum Janium apographon est
codicis Ven. App. VI. 10. (L L XLIX. nr. 69., Reinachius 1 1 p. XLV.).
CXCVI. 173, s. XV.. continet s. 4. 43.
CXCVII. 318, » XIIlI.. 7 excerpta ex Moralibus.

CXCVIIl. 426.. » XVI.. n a a a
CXCIX. 429., a XIV , fi a a »
cc. 490 a XV., n s. 2

15 Codices Hispanici.
a) Codices Matritenses Bibliothecae Regiae.

CCIl. Codex nr. 60. Codicis Matritensis nr. 60. specimen dedit
in indice universitatis Rostochiensis per semestre aestivum a. 1895,
(p. 16.) Ericus Bethius’). Codex bombycinus s. XIV.. 312 foliis con-
stat, folia tarnen 152., 175— 8., 229— 312. papyracea sunt: in fol. 312. v.
subscriptum est: Kcov<rravTivou Aaoxapsw? XTrjax (v Mij&ioXavw wvija-év xxi
TsXewd-sv, folia 168— 174. vacua sunt. Continet codex haec 38 Mo-
raba: 1, 10. 7. 319. 17. 8. 14. 15. 2. 4. 5. 6. 9. 11. 12. 13. 16.
18. 20. 21. 22.23. 27. 28. 29. 30. 31. 34. 35. 39.38. 40. 36. 32.
52. 57. 56. Quem ordinem ab omnibus codicum ordinibus alienum
esse adnotat Bethius. Qui maxima cum diligentia s. 2. (p. 1— 17,
20.) cum editione Hercheri contulit.

CCIl. Codex nr. 62.. scriptus a. 1460., habet s. 59. 60. 54.

») Codices Escorialenses.
CCIll. Cod. R. I. 5, s. XVI., continet s. 64. exc. 36. 43. 19.
CCIlV. S. 1. 12, s. XV., continet s. 77.
CCV. T. Il. 5, , XVI., " ., 38.mutilum.

') . Interpretationen duae Aristotelis de Athen. Kpb. 20. (de Clistheue) Invi
XXVI. 7. cum Polybio IX. 3. 4. comparati, accedit Plutarchi Moraliam codicis
Matritensis specimen®.
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CCVI. I1.. 5, s XVI, continet s. 39.
CCVIIl. <. 1, 11, , XIV.etXV..> excerpta ex Plu-
tarcho.
ccviii. r. 111, 16, ,, XV. exeunt..) Vv s. 13.
CCIX. X. 1, 13, , XIV., n ., 22. 4. 9. 10.

e) Codex Toledensis.

OCX. Codex Toledensis, numero 20. a Ruellio significatus, s.
X1V. secundum Haenelium. s. XVI. secundum Ruellium, continet
32 Moralia hoc ordine: 30. 24. 6. 49. 35. 27. 33. 28. 36. I. 37.
36. Il. 44. 66. 76. 38. 44. 73. 46. 13. 12. 58. 71. 50. 51. 53. 69
61. 62. 65. 63. 74. 32. 25. Ruellius Moralia tralaticio ordine editio-
num enumerat. Fol. 1. exstat notitia: ,Xscojcrt] Aoyot p.(' (=47.), erant
igitur codicis librario 79 moralia nota. (32—(47.) (ef. infra in ca-
pite secundo). Adhnc non collatus.

16 Codex Bruxellensis.

CCXIl. Codex Bruxellensis nr. 11360—63., a Leone Parmen-
tierio descriptus in Anecdotorum Bruxellensium volumine Il. Codex
ille bibliothecae Regiae Bruxellensis s. XV. ineunte exaratus, con-
tinet 203 foliis excerpta ex Florilegio Stobaei, dialogis Platonis
et Moralibus Plutarchi. Moralium continet codex excerpta ex his 20
scriptis: 1. 69. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18.
19. 20. 21. Parmentierius enotat omnes varias lectiones codicis no-
stri (1. 1 p. 46—47.); cum adhuc collationem codicum Plutarchi non
habeamus, quo ex codice codex noster fluxerit, dici non potest. In
s. 69. habet codex aliquot verba, quae in aliis codicibus non le-
guntur: ,xal toOto YEPSC; iyovto;, oj; jJaalXntoij toa €0 ~ot-
stv ovto;*. Ad quae recte adnotat Parmentierius se ilia verba in
nulla editione s. 69. invenisse atque eorum originem nullo modo
interpretan posse. (L 1 p. 45. sq.).

CCXI. a nr. 1867., s. XIV.. continet 450' foliis Moralium
s. 5. 16. 18. 17. 21. 22. 10. 11. 12. 1. 2. 3. 14. 15. 9. 20. 64. 29.
34. 52. 65. 35. 28. 13. 8.

CCXI. b) nr. 4306— 17., s. XVI., continet s. 15. 1. 18. 6. 5.
16. 21.

CCXIl. ¢) nr. 11383—84.. s. XVI., continet s. 59. 34.
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17. Codices Britannici,

E. Maunde Thompsonius in actis diurnis, quae ,The classical
review"” inscribuntur (I1l1. London, 1889. p. 442— 444.) septem co-
dices Plutarchi, qui in ,Museo Britannico“ asservantur, descripsit.
Sunt hi:

CCXIl. Harleianus Ms. 5692. (apud Thompsonium nr. 139.),
Praeter singulas Vitas parallelas continet 346 foliis Moralium haec:
52. 78. 58. 59. 60. 61. 44. 45. 46. 43. Codicem novit Wvttenbaehius,
quod Thompsonius non animadvertit.

CCXIIl. nr. 5612. (apud Thompsonium 142.), s. XV., continet
29 Moralia: 2.1. 5. 6. 7. 8 9. 10. 11. 12.13. 14. 15. 16. 17. 21.
fr. 1L.fr. 1l. 4. 3. 18. 19. 20. 56. 57. 65. 64. 67. 31. Secundum hunc
codicem a. 1773. Thomasius Tyrwhittius edidit I. et Il. fragmentuin.
Treuius animadvertit ordinem nostri codicis similem esse atque in
codice Laur. 56., 4.; praeterea uterque codex fragmenta I|. et II.
continet, quam ob rem conici potest eos ex eodem fonte fluxisse.
Simili modo cod. Laur. 80., 28. fragmentum |. habet, eandem igitur
originem ostendit. Ordo codicis illius iniuime congruit cum ordine
codicum Harl. 5612. et Laur. 56., 4.; (Treu. 1 1 IlIl. 32— 3. Cata-
logue etc. 280.).

CCX1V. nr. 5660., (apud Th. 143.), s. XV., continet s. 10. 7.

CCXV. , 5578.. ” 144.)), ,, XV.. ” , D58.

CCXVI. Ms. Burneyanus 276.. (apud Th. 145)), s. XV., con-
tinet s. 1. 3.

CCXVIIl. Egerton Ms. 2474.. (apud Th. 146.), s. XVIIl., con-
tinet s. 2. mut.

CCXVIIl. Add. Ms. 5110., (apud Th. 147.), s. XV., continet:
UXouTob”™ou Tiapoituai.

CCXIX. Codex Cantabrigiensis 2601.. s. XV., habet s 78,;
sine ulla auctoritate est (Treu. 1 1 1. XIII.).

CCXX. Codex Collegii Novi, s. XVI., continet s. 1. 2. 3. 4.
5. 6. 55. 7. 8 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 17. 18. 19. 16. 20. 21. 69.
36. fr. 64. fr. 28. fr. 35. fr. 52. fr. Notus iam Wyttenbachio, col-
latus est a Patonio in s. 28. et 69. Patonius affirmat eum ex Am-
brosiano C. 195. inf. descriptum esse.

CCXXIl. Codex Collegii Novi Oxoniensis, continet s. 77.. ad-
hibitus ab Wyttenbachio (cf. Muellerum: 1 1 p. 2).

CCXXIIl. Cod. Bodleianus Bar. 131., s. XIl. ex., continet s. 51.
(L IV.) f. 3976.
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CCXXIIl. Cod. Bodleianus miscell. 200.. s. XVI1., continet s.
39. (fol. 65.) cf. Reinachium 1 1 XLV.

18 Codices Havnienses.

CCXXIV. Havniensisnr. 415., s. XVI.. continet s. 5.
CCXXV. " , 1898.. , XV., " , 31. fr.

19 Codices Helvetici.
CCXXVI. nr. 51. F. Il. 1. b.. in bibliotheca universitatis Ba-
sileensis, s. XVI.. continet s. 69.
CCXXVIIl. nr. 103. in Bibliotheca Bernensi s. XV., habet s. 7.
CCXXVIIl. nr. 113., ibidem asservatus. s. XV —XVI, habet

s. 16. 18. 5.
CCXXIX. nr. 117., ibidem asservatus, s. XV., habet s. 19.

20. 65. 64.

20. Codices Lugdunenses. (Batavi).

CCXXX. Cod. Vossianus n. 2., in duobus voluminibus. olim
Alexandri Petavii (cf. de eo supra nr. LXX X11), continet s. 51. 56.
57. 59. 68. 31. 28. 4. 8. 18. 29. 61. 62. 7. 9. 11. 17. 15. 10. 22.

CCXXXI. Vossianus n. 16., fol., continet s. 38. fr.

CCXXXIIl. nr. 57. b. habet s. 2.

CCXXXIIl. Voss. nr. 55.. habet s. 59. 60.

CCXXXIV. oct. 11., habet proverbia Alexandrinorum.

CCXXXV. fol. 3., habet s. 56.

CCXXXVI. fol. 6.. habet excerpta et s. 22.

21. Codices Mosguenses.
CCXXXVII. Codex Mosquensis SS. Synodi, n. 339. (nunc 352.),
256 foliis habet 22 Moraba: 51. 1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8 9. 10. 11.
12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19.20. 21. Dielsius (Doxographi Graeci.
Berolini 1879. 33. s.) enotat libros secundum tralaticium ordinem
editionum, quam ob rem codieem nostrum ordinem corporis Planu-
dei in s. 1—21. praebere eum fugit. A C. F. Matthaeio descriptus,
in s. 12. et 21. adhibitus, praeterea in usum Wyttenbachii collatus
est. Sed collatio eius nullam auctoritatem habetl.f

*) De Mathaei anctoritate cf. : O v. Gerbhardt: Christian Friedrich Matthaei
und seine Sammlung griechischer Handschriften. Centrallhlatt fur Bibliothekswesen.



74 VICTOK HAHN

CCXXXVIIl. Codex Mosquensis n. 387.. s. XIl., eodeni ordiue
atque codex Mosquensis n. 339., 1—21 Moralia excepto s. 51. continet.

22. Codices Athoi.

CCXXXIX. Codex Athous, n. 268.. s. XIV., conservatus in
Monasterio Dochiario (M otj Aoyetapiou)l). Continet haec octo Moralia:
1. 19. 18. 56. 57. 64. 67. 31. ¥

CCXL. Codex Athous Monasterii Dionysii n. 90., s. X I11. continet
praeter exeerpta ex Herodoto et Diogene etiam excerpta ex Vitis
et Moralibus Plutarchi. Excerpti sunt Moralium libri 58. 59. 27.

Multi igitur sunt codices Plutarchi Moralium ac magnus eo-
rum numerus adhuc nondum collatus est: de collatis vero recte dici
potest adhuc ne unum quidem codicem totum accurate exeussum esse:
sunt tantum collationes aliquot singulorum librorum. quibus niti pos-
sumus.

De collatione vero Bernardakii edicit Kurtzius totam eius ope-
ram talem esse, ut cius succesor totam rem ab ovo inchoare debeat.
Cum codicum numerus tarn magnus sit, vix unius hominis opera
illae collationes confici possunt. Mea quidem sententia textus ita
restituendus est, ut singulae apparatus partes a singulis viris denuo
recenseantur atque ita uberrima materia praebeatur.

XV. 1898. p. 345—57., 393—420.,, 441—-482., 537—56.; of. praecipue p.
393. sqg.

* A Bernardakio (vol. 1 p. XL.VHL.) nr. 268. signiticatur, praeterea antem
p. XIl., XIV. alius codex Athous ,nr. 1“. ab eo notatur, sed uterque idem est,
nam p. XLVIII. de ordine codicis Athoi n. 268. Bernardakius loquitur, quern su-
pra attulit: in superiore tamen parte praefationis suae tantum ordo codicis nu-
mero 1. notati allatus est (p. XIl.); ergo utergne nr. 1. et nr. 268. notatus idem
est. Quod accuratissima descriptione codicis, quam l.ampros dedit, evincitur; apnd
eum enim tantum codex nr. 268. signatus (non nr. 1.I) talem ordinem prae
se fert.



TABUUriMA Ad pag. 75 s

- Vaticanus ) Vindobenen- Ambrosianus  Parisinus Marcianus Matritensis Neapolitans Parisinus rinus11  Marcianus Parisinas  Vindobonen- Vindobonen- 'Laurentiauus Laurentianus - . editio H. Ste-
Parlsn(]::ﬁ 2572. E. gr. 1013. Ur(trJ::a;s%.oo- sis 74, gr. 195 inf. 1675. B. 250 60. pSGO. ias 8. 2076. G. 3 511. 1955. C. |  sis 75. sis 129. 80, 21. j 80, 22 e?;tl(; 5§ng phani
(nr. 80). (nr. 182). (nr. 168). (nr. 2. (nr. 62). (nr. 201). (nr. 179). 96). (nr. 7). 102). (nr. 64). (nr. 3. j (nr. 183). (nr. 180). j (nr. 129). (nr. 130). 1 1 a 172
1 de virtute et vitio 1 52 22 1 31 52 1 1 1 1 5 1 1 24 2 43 24 2 2
2 de educatione puerorum 2 1 23 2 68 53 10 45 2 48 7 2 2 25 3 44 25 6 6
3 de profectibus in virtute 3 55 24 3 69 3 7 10 3 27 9 3 3 26 4 45 26 15 15
4 de sera numinis vindicta 4 2 25 4 66 68 3 7 4 47 10 5 4 27 6 46 27 7 7
5 de inimicorum utilitate 5 15 26 5 30 69 19 19 5 61 11 16 5 1 9 47 28 3 3
6 de audiendis poetis 6 . 27 6 64 4 17 17 6 3 13 18 6 28 10 48 29 5 5
7 de adulatore et amico 7 6 1 55 67 5 8 8 4 29 14 17 7 29 5 22 30 16 16
8 de seipsocitrainvidiam laudando 8 3 28 7 55 6 14 3 8 10 16 21 8 2 7 24 31 18 18
9 de cohibenda ira 9 5 29 8 46 7 15 6 9 55 17 22 9 30 8 27 32 1 1
10 de curiositate 10 7 30 9 47 66 2 9 10 64 18 10 10 31 11 28 33 22 22
11 de tranquillitate animi n 16 31 10 11 8 4 U U 52 19 1 11 7 12 30 34 29 29
12 de vitioso pudore 12 n 32 11 42 9 5 12 12 6 52 12 12 8 14 31 35 34 34
13 de fraterno amore 13 46 33 12 43 10 6 13 la 19 56 13 13 9 17 32 36 31 31
14 de garrnlitate 14 13 20 13 44 1n 9 55 u 16 57 I. 14 14 10 18 33 37 21 21
15 de recta ratione audiendi 15 9 34 14 49 12 11 47 15 9 58 15 15 11 19 35 38 59 59
16 de amicorum multitudine 16 12 3 15 50 13 12 52 le 38 59 1. 6 16 12 15 36 39 60 60
17 de cupiditate divitiarum 17 24 4 17 53 14 13 46 i7 24 60 64 17 13 20 39 40 33 33
18 de fortuna 18 65 5 18 56 15 16 2 18 8 3 67 18 14 21 40 41 20 62
19 animine an corporis affectus sint
peiores 19 17 6 19 22 16 18 16 ja 20 8 29 19 15 16 41 42 62 61
20 aqua an ignis utilior 20 10 7 16 23 17 20 18 20 7 15 34 21 16 13 42 43 69 56
21 de superstitione 21 14 8 20 52 18 21 5 21 17 20 58 44 17 (20 scripta) 49 44 68 57
22 consolatio ad Apollonium 29 21 9 21 65 19 22 21 69 65 21 7 45 (21 scripta)  (p. 78. 85). 50 45 51 27
23 consolatio ad uxorem 58 47 10 69 58 20 23 2 36 4 8 46 (p. 78. 51 46 61 32
24 de exilio 52 4 11 56 34 21 27 15 61 57 69 52 47 79 85.) 61 a7 40 68
25 Galba 55 18 12 57 70 36 28 37 67 3 6 65 55 62 48 48 72
26 Otho 56 57 13 36 71 28 29 22 29 4 12 57 (26 seripta) 63 49 64 69
27 de gloria Atbeniensium 57 58 14 64 72 35 30 32 34 12 57 I1. 56 (cf. p. 76. 68 50 43 S5
28 cum principibus philosophandum 79. 80. 85).
esse 64 29 15 28 73 30 31 4 58 21 34 19 55 51 44 52
29 de sanitate praecepta 67 22 16 35 74 43 34 24 & 30 59 11 4 66 52 45 9
30 an seni sit gerenda res publica 68 19 17 30 75 1 35 27 65 14 29 i (29 scripta) 53 53 46 1
31 septem sapientium convivium 69 20 18 31 76 2 39 23 35 1 64 (cf. p. 76. 54 23 32 13
32 de Iside et Osiride 66 28 19 29 77 37 38 26 28 13 1 79. 81. 85). 65 (31 scripta) 4 46
33 de mulierum virtutibus 43 30 21 34 38 22 40 36 60 28 2 23 (cf. p. 79. 55 45
34 coniugalia praecepta 44 32 56 58 40 38 36 30 51 (33 scripta) 67 37 82. 83. 86). 8 19
35 ad principem ineruditum 45 27 57 65 4 65 32 31 58 (cf. p. 78. scripta) (34 scripta) | 9 14
36 de esu carnium orationes duae 46 35 58 38 5 60 52 50 scripta) 81. 85). p. 78. 80. (cf. p. 79. 10 10
37 de fato a7 36 59 59 (36 scripta) 59 57 (36 scripta) p. 76. 1 85). 80. 81. 82. 1 17
38 Platonicae quaestiones 48 37 60 60 (cf. p. 79. 80. 46 56 (cf. p. 79 81. 85). 86). © 12
39 de mnsica 53 33 61 61 82. 85. 86). (38 scripta) (38 scripta) 86). 13 47
40 de absurdis Stoicorum opinionibus 54 34 36 53 (cf. p. 76. (cf. p. 79. 14 8
41  Aristophanis et Menandri compa- 77. 78. 79.80. 85).
ratio 22 48 35 48 85. 86) v 4
42  epitome libri de animae procrea- 65 27
P tione P 24 49 62 24 19 37
43 non posse suaviter vivi secun- 66 a7
dum Epicarum 25 54 69 (44 scripta) 6 I
44 de latenter vivendo 26 56 (45 scripta) (cf. p. 80. 8L 57 24
45 an vitiositas ad infelicitatem suf- (cf. p. 76. 85).
ficiat 27 63 78. 79. 80. 36 23
46 de amore prolis 28 64 81. 85). 28 78
47 de invidia et odio 30 42 35 70
48 | de unius in repuablica dominatione 31 43 52 49
49 amatoriae narrationes 32 44 30 28
50 quaestiones naturales 33 45 58 35
51 de placitis philosophorum libri V. 34 59 65 30
52 de virtute morali 35 i (51 scripta) 38 58
53 de primo frigido 36 (cf. pag. 76) 53 48
54 de Homero 39 78. 79. 80. 27 6232
55 virtutem doceri posso *0 85. 86). 4
"fl uc iTTTTTTTra xvum apnoruin ) = N ﬁ 20
57 de Alexandri seu virtute seu for-
titudine 42 23 63
58 praecepta gerendae reipublicae 49 37 4
59 regum et imperatorum apophte-
ggmata P pop 50 39 76
60 apophtegmata Laconica — insti- |
tuta Lacénica — Lacaenarum
apophtegmata 51 - 41 Sl
61 parallela 59 " 63 50
62 quaestiones Romanae et Graecae i 60 66 71
63 decem oratorurn vitae 61 26 53
64 bruta oratione uti 62 67 20
65 de vitando aere alieno 63 25 67
66 de Stoicorum repugnantiis 64 77 64
67 de sollertia animalium 65 42 36
68 de Ei apud Delpbos 23 49 38
69 de defectu oraculorum 37 50 e
70  amatorius 38 78 42
71 de facie in orbe lunae (69 scripta) 70 66
72 de Pythiae oraculis (cf. pag. 76. n 40
73 adversus Coloten 79. 80. 83. e o
74  de communibus notitiis adversus 85, n.) 3 43
Stoicos 74 73
75 de genio Socratis 75 44
76 de Herodoti malignitate 76 39
77 j de animae procreatione in Timaeo i(p- 48, adn.s.  (p. 71
78 1 symposiacon libri 1X 65).
1(cf. p. 76. 79. 85).
| cf. praeterea pag. 83 adn. 2. 1

1
Kg7.prany Wy Az. filolog. T. XLI.
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Il.
De Moralium ordine.

Quod ad ordinem Moralium attinet, pauca tantum adhue scri-
pta sunt.

Prima 69 Moralia, quae in codicibus traduntur, a Maximo Pla-
nude in corpus Planudeum. a Treuio hoc nomine significatum, red-
acta esse constat. Sed quomodo ordo corporis Moralium ortus sit,
nobis satis obscurum est, quippe quae res, ut supra diximus, et
tractari tantum coepta, fleque satis plafie cognita sit. Nam primuin
ex librorum vario ordine tota quaestio clarior videri potest, qua
in re multo maior numerus codicum a nobis quam ab aliis adhi-
bitus est. Tum non satis animadverterunt viri docti, quibus ab
libris varii cédices incipiant. quae res maximi momenti est; tum
vel in variis codicibus idein liber nonnunquam repetitur, vel in non-
nullis codicibus tantum pars librorum scripta est. Denique nonnulla
scripta iam pridem ilorilegiis, scriptis et historiéis et philosophorum
et musicorum aliorumqgue continebantur vel seorsum edebantur.

Quo dilucidior res tota esset, in tabula prima omnes graviores
codices eo modo notavi, ut in prima linea ordo codicis E. in se-
quentibus ordo aliorum codicum apponeretur. lam B. Muellerus
similem tabulam praebuit, quae feque accurata est et multis mendis
foedatur; ut exemplum afferamus. falso exscripsit memoriam codi-
cis A. cum traderet eius codicis alium esse ordinem atque codicis
E; re vera enimhi cédices eundem ordinem habent(cf. supra p. 46).
Tum Muellerus in exscribendo ordine aliorum codicum ordinem co-
dicis E non respexit, qua re confusionem quandam suae tabulae
attulit. Denique in tabula tantum quinqué codices recensuit, cuin
in nostra tabula plures libri iique maioris momenti enumerentur.
Omniutn vero codicum ordinem afierre supervacanuum duxi.

Qui ordo in vulgatis editionibus legitur. nobis a codicibus non
traditus est, sed ab Henrico Stephano factus est, qui in sua editione
Moralium liaee adscripsit: ,in distribuendis hisce opusculis in tres to-
mos, argumenti singulorum, non temporis, quo scripta essent, rationem
habui. Cum tamen non in tempere, sed iam excusis nonnullis opu-
sculis de hac distributione perspexissem. fieri non potuit. quin alium



76 VICTOR HAHN

quam veilem locum quaedam occuparent Ju. Quem ordinem, etiamsi
non rectus est, tarnen omnes alii editores, ut Reiskius, Huttenins.
Wyttenbaehius. Duebnerus, Hercherus, Bernardakius acceperunt,
quare Wilamowitzius?d a novo editore ordinem corporis Planudei
restituendum esse admonet.

Nunc igitur accuratius in ordinem corporis Planudei atque
alioruin codicum nobis inquirendum est.

Similem ordinem, atque codex I. (s. 1—69.) habent etiam hi
codices: nr. V. (+s. 70—78.) CLVIIl., CXXVIL, (+s. 78.), LX.,
(+ b. 78), LXXVII. (+s. 78), LXXXII. (31-35. et 55— 69.).

Quicumque rem totam perspiciet, facile intellegere potest cor-
pus Planudeum ex duobus corpusculis compositum esse, quorum
alterum s. 1—21., alterum reliqua s. 22—69. continet, quae res
auetoritate nonnullorum codicum confirmatur. Tantum illi priores
libri ,Ethica“ appellari possunt. posterioribus autem temporibus
omnia nostri corporis scripta nomine Ethicorum primuin in editione
Aldina (a. 1509.) perverse appellata sunt. Antea tantum s. 1—21.
Ethica a Rhosio. Bessarione et ab aliis nominabantur.

Primam partem corporis Planudei s. 1— 21. continentem iam s.
X1. confectam esse a Treuio demonstratum est, cuius rationis vestigia
in codicibus s. XL nr. LXII. (s. 3.~ 4—7~8—21.~ 1. 2) et nr. IV.
(s. 2— 19. 21.), sunt. Qua in quaestione non praetermittendi sunt
duo codices CCXXXVIIl. (s. XI. vel XIl.), et nr. CCXXXVIII. (s.

X11. ), otnnia haec scripta (1— 21.) continentes, quae res adhuc ne-
glecta est (cf. supra p. 73. sq.). Praeterea asservantur ,Ethica“ in bis
codicibus: IlIl. (s. XII. s. 1—19. 21.), LXI. (s. XII. s. 1. 3—21)),

CXLVII. (s. XIl. s. 1-4. 6. 9. 10. 5 7. 8 11. 12. 14. 17— 19.
XCVI. s XIV, s (1) 2—21), CX, (s. XIV., s. 3—21), CCXI.,
(s. XIV. vel XV, s. 1. 4—21), V, (s. XV., s. 1—21), LXXX., (s.
XV. s 1—21), CXVIIl.. (s. XV, s. 1. 2 15. 6. 8 3. 5. 7. 16. 11.
13. 9. 12. 17. 10. 14. 21. 4. 18. 19. 20.), CLXXXII., (1-3—19.
21, denique in codice CXXXVIII., (s. XIV., s. 1— 14. 18.; cf. etiam
infra p. 85.).

Sed et illud corpuseulum non genuina forma nobis asservatum
est, ut iam Treuius animadvertit, qui dixit corpusculo illi s. 20.
(,aqua an ignis utilior*) male adiunctum esse. Neque vidit vir ille

‘) In versions Latina Moralinm vol. Ul. (1572.) p. 212. s. Cf. Muellerum
1 1. 8 2), Trouium, Zur Uberl. I. XVII. s
J Hernie» XXV. 207. adn.
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doctissi ums etiam adhuc duos codices asservari, qui s. 20. non habent.
Sunt autein codices n. IIl. s XIl. vel XI. (s. 1—19. 21.) et n.
IV. s XI. (s. 2— 19. 21.). qui in prima parte ,Ethica“ omisso s. 20
habent. possunt autem apographa genuinae antiquae collectionis Ethi-
corum nominuri. cum vetustissimis adnuuierandi sint, in altera vero
parte aliam originem habent. Simili modo s. 20. non serva.t codex
nr. LXIV. (s. 1-3. 5.16. 18. 17. 21.-10—15. 6.-7. 8.-19. 4.).

Duas igitur eollectiones ,Ethicorum® (s. 1—21.), alteram ge-
nuinam. alteram illo s. 20. interpolatam exstitisse videmus. Quomodo
et gqnando archetypus interpolatus sit, tantum suspicari possumus:
collectioni Ethicorum s. 20., quod seorsum aut in aliquo florilegio
servabatui-, a quodam possessore saeculi XI. (cf. n. LXIIl. et n.
CCXXXVIL.) ineptissime adiunctum esse verisimile est. Quam
interpolatam collectionein (s. 1—21.) habuit Maximus Planudes atque
illam sine ulla mutatione suo corpori adiunxit et auctoritate illius
Ethicorum corpusculi tantopere confisus est, ut sine ulla dubita-
tiune aeceperit.

Scripta ,Ethicorum® non illo tralaticio ordine asservabantur,
quod ex supra allatis ordinibus variorum codicum conspicitur. licet
de ordine ipso tantum eoniectura proferri possit:

1) Saepius in codicibus s. 3. 7. 10 (ut in n. XIV., OVIIl.,
CXLV.: ordo: 3. 10. 7.) una traduntur, (cf. etiam vestigia huius
ordinis in n. CXLVIII., CLXXXVII. ordo: 3. 10), tum in n. CL.

CXV. (ordo: 7. 10), denique in n. CCXIV. (ordo: 10 7.). quia Vo-
lumen aliquod ilia tria scripta continens in manibus eorum, qui
legerunt. erat. Monendum est autem quinque codices a s. 3., duos
tantum a s. 7. unum a s. 10. incipere. Praeterea scripta haec etiam
seorsum tradebantur: s. 3. in n. XCIV.. GLXXIIIl. (additis duobus
s. 57. 56), s. 7. in n. CLXIV.. CCXXVIl., s. 10 in n. CXCII.

Communis fons huius ordinis (3. 7. 10.) demonstratur etiam
eo, quod n. CLXXXVII. et CXCIIl., quos ipsi inspeximus, in s. 10.
communes lectiones habent [cf. c. I. editio Bernar-
dakii vol. Ill., 334, 6; wtrnsp rrjv 7nxpiSx xijv eur’v, 334, 7., v. 7.
jisv om.. v. 18. il/M¢ ys; p. 335, 13. Zjasva 14. xa & iico SsiMk? om.,
23. TpcTTCMv etc.]. Non est igitur dubitandum, quin ex tribus illis
scriptis chrestomathia facta sit, cuius vestigia in codicibus nostris
praesto sunt.

Fieri potuit. ut pari modo etiam aliae chrestomathiae orirentur,
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gaae sententia itidem ordine codicum adiuvatur. Atque tales chre-
stomathias etiam

2) e scriptis I. et 3. (De virtute et vitio, de profectibus in
virtute) factas esse coniecerimus; ef. n. LIX., CCXVI.. praeterea
n. CLXXXII., ubi ordo turbatus est.

3) e scriptis 5. 7. 16 (de inimicorum utilitate, de adulatore
et amico, de amicorum multitudine), cf. n. VI. XCVIIL. turn ve-
stigia eius chrestomathiae in n. CIL, CXLVII., CLXXX. (ordo:
5. 7), CLXXXVIIIl. (ordo: 7. 5), CLX., CLXXV., LIX. (ordo:
5. 16.) servantur.

4) e scriptis 6. 15 (de andiendis poetis, de audiendo), cf.
CXLIV. (ordo: 6. 15.) XCVIIIl. (ordo: 5. 16.).

5) e scriptis 4. 18 (de sera nurainis vindicta, de fortuna). cf.
n. LIX. (ordo: 4. 18), XCVIIIl. (ordo: 4. 18.).

6) e scriptis I. 2. (de virtute et vitio, de educatione puerorum);
cf. codices: XXXIX., LXXXIIL, LXXXVL, LXIIl., XCVIIIl,CIL,
CIX., CLXXXIII. Nostra sententia comprobatur etiam eo, quod
libri sine s. 1. 2. (cf. n. LXIIl. CX.) vel sine s. 1. (cf. n. IV.,
vel sine s. 2. (cf. n. VII., LIX., LXIl., CLXXXIIl. CCXI.) servantur.

Porro accipi potest nonnulla Etbica etiam seorsum aut in flori-
legiis cum libris aliorum édita esse, quae ratio praecipue valet de
scriptis: 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 10 il. 12 13 Atque re vera seorsum
nobis in codicibus oceurrunt:

1) s. I in n. LVI. ( XXI.

2) s. 2.0in N XIX., XX, XXVIHIE, XXX..XXXIl CXXXI.,
CC., CCXVIL, CCXXXII.

3) s 3. inn. XCIV.

4. inn. XXXIV.

5. inn. CLXVL, CLXVIIl.,, CCXXIV.
6. inn. CXXII., CLIII.

7. inn. CLXIV., CCXXVII.

10 in n. CXCIlI.

. in n. XXXI.

12 in n. XXIX.

13 in n. CCVIII.

(o¢]
)
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Venimus nunc ad alteram corporis Planudei partem tractan-
dam. Affirmaverimus saeeulo XII. vel XIII. praeter corpus ,Ethi-
corum“: s. 1—21. alia etiam corpora ,Moralium*“ fuisse.

a) Ac primum quidem fuerunt codices, qui s. 22. primo loco habe-
rent. Quae sententia eo niti potest, quod codices n. XIl., XXVI.,
LXXXIII. CLXXXIIl., CCIX. a scripto 22. incipiunt. Verisiinile est
corpusculum ilud tria scripta 22. 23. 24. (consolatio ad Apollonium,
consolatio ad uxorem, de exilio) continuisse, cuius rei optimum docu-
mentum praebent codices: n. CLXXXII., (ordo: 22. 23. 24.), n. Il.
(ordo: 22. 23.)CCI. (ordo: 22. 23.), XCVII. (ordo: 23. 24.), tum codices,
in quibus vestigia veteris illius ordinis servantur: CXXX. (24... 23.).
LXXX. (22. 24....23.), XCVIIIl. (24__22), CXXIX. (22. 24....23.),
CLXXIX. (22. 24. ...23.). Atque res ipsa maxime verisimilis est:
nam cum unum corpus s. 1—21. continens in multis apographis
seorsum traderetur, aliud corpusculum ab illo s. 22. principium ca-
piebat. cuius rei argumentum habemus in vetustissimo codice, n. V.
(s. XL), in quo s. 21. praemittitur scripto 22. Comprobatur ratio
ilia etiam iis codicibus corporis Planudei, in quibus idem ordo ap-
paret cf. n. I., V., LXIV., CLVIIL, CXXVIIl., LX., LXXVII. Quod
ita interpretari possumus, ut Maximus Planudes corpori Ethicorum
aliud corpusculum, quod a s. 22. incipiebat, adiunxisse putandus sit.
Confirmatur id etiam illis codicibus, in quibus vel s. 22. vel s. 23.
vel s. 24. turbato ordine una cum aliis scriptis traduntur; cf.:

1) s 22.in n. IV, XIl., XIIll.. XXVI., LXIL, LXIV., XC.,
XCl, XCVL, CXIIL, CLX., CLXXV., CCIX.
2) s. 23. in n. IIl., XLIIl., CLXX.

3) s. 24. in n. CX., CXXXIX. CLXXXIII.

b) Tum erant codices a s. 31. inchoantes, qui varium nume-
rum librorum continebant: cf n. Il. (continet 36 scripta: 26 scripta
secundae partis, additis s. 4. 5. et 70— 77.) et LXX X II. (continet
38 scripta: 31— 53. et 55— 69.). Confirmatur id etiam tribus codi-
eibus, ubi s. 31., a corpusculo suo disiunctum, seorsum traditur; cf
n. CLXV., CLXXIV., CCXXV.

c¢) Deinde aliud corpusculum scripta 40— 42. et 44— 50. conti-
nens iam Wilamowitzius exstitisse affirmavit. Sunt omnia haec scripta
epitomae Plutarcheorum librorum ac propterea fieri potuit, ut uno
corpusculo servarentur. Quam rem ordine codicum demonstrare pos-
sumus, praecipue ordine n. XCV. (s. 44—50.); accedant n. LXIL,
CVIL, Il. (ordo 46. 47. 41. 42.... 44. 49. 50.... 40. 45.), LXXX.
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(44—48. ~ 40— 42. 49—50.. XCVIIl., (49. 50.) XCVIIl. 46.-47.
- 48.~ 49. —42. 44. 45)), CXXIX., (44— 48. 40—42. 49—50.) XC.,
(44— 46.). CLIX., (46. 48. —45.). Conicere igitur possumus olim quod-
dam corpusculum scriptorum illorum epitomas continens prodiisse;
quam conieeturain commendant praeterea codices ab his scriptis
incipientes:

a) 44. n. XCV. CLXXVI.

R) 46. cf. n. CLIX.

y) 50. c¢f. n. CXXXIV.

Quod corpusculum alia etiam traditione nititur; nimirum in
n. XCV. hie ordo legitur: 44.45. 46. 47.55.48.49.50.,inn. CLXXXV1.
autem hie ordo servatur: 44. 45. 46 57. 55. 48. 50., cuius rei ve-
stigium in n. Il1l. exstat: 44. 45. 46. 47. 55., unde codices illos
ex uno fonte fluxisse colligo.

Idem corpusculum nonnulla vestigia excerptorum librorum
Plutarchi nobis praebet. Exstiterat autem nostra quidem sententia
amplum eius generis corpus, quod ex Codicum auctoritate apparet
(cf. n. CXCVIIL. (s. XIIl.), LXVIIL. (s. XIV.j. CXCIX. (s. XIV.).
CCVIIL. (s. XIV. et XV.), LXIX. (s. XV.), LXXI. (s. XV ). LXXXIV.
(s. XVI).LXXXV. (s. XVIL.), CXCVIIIl. is. XVI).

Has insuper chrestomatbias fuisse conicimus:

1) Scripta 59. 60. 61. 62. et seorsum tradi poterant, quippe
quae similem materiain praeberent, et aliis florilegiis similis gene-
ris annectebantur: cf. n. XC. (s. 59. 60. 61.), CVIIl. (59. 60. 61.),
CLXVIIl. (59. 60. 61.), CLXXXII. (59. 60. 61... 62.) CIl. (59. 1.
60. 59. 11.), CXIIl. (59. 60.), CLVII. (59. 60.), CLXI. (59. 60.),
LXXX. (59-62.), IX. (59-60.), LXIl. (60. 590, CCXXXIII.
(59. 60.), CCXXX. (59. 60.), CXI. (59. 60.). Seorsum autem tra-
ditur: s. 59. in n. L.. CXIl., CLIL, s 60. in n. LI. (s. XIIl.),
CLXXII.

2) Scripta 56. et 57. (de fortuna Romanorum, de Alexandri
seu virtute seu fortitudine) saepius una coniunguntur; cf. n. XV.,
LNn., CLXXIIL. CLXXXV., CLXXXIX., CXCIV., CCL, CCXIII.

3) Scripta 68. 69. 72. (de E apud Delpbos, de defectu ora-
culorum, de Pythiae oraculis) ab initio unum corpus effecerunt,
cum communem materiam baberent, postea vero s. 72. a praece-
dentibus disiunctum alii corpusculo adiunctum est. Scripta 68. 69.
leguntur una in bis codicibus: II., V., VI., VIII.. LXIl., LXXX.,
LXXXIL, XC. Praeterea seorsum traduntur:
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L s. 68. in codicibus XCIL, cf. etiam codices CXXIX. et
CXCIV., ubi s. 68. sine s. 69. traditur.

R) s. 69. in codice CCXXVL; cf. etiam codices: LXXXVIL,
XCVL, CIL. CVIL, CXL, CXXXIIl., CLXVIIL, CLXXXII., CCXX.,
ubi s. 69. sine s. 68. exstat.

4) Pari modo s. 64. (bruta oratione uti) et s. 67. (de sollertia
animalium), cum de animalibus tractarent una tradita sunt; cf co-
dices Il., V1., XLV., LXIV., LXXX., XC., XCVI., CXL, CXXXIII.,
CLXXXV., CCXIIL, CCXXXIX.

kSine s. 67. occurrit s. 64. in bis codicibus: VIL, CLXVIIL;
s. 67. seorsum legitur in codice XX XIII., sine s. 64. in codice CIX.

5) Scripta 38. 51. 50. (Platonicae quaestiones, de placitis phi-
losophorum, quaestiones naturales), utpote quae communem materiam
praebeant, in codice CLXXI. coniunguntur.

6) Scriptum 42. una cum Timaeo Platonis servatum est; (cf.
nr. CXX. et CXXXV., sed seorsum traditur in nr. C., CXL.,
CXLIX.).

7) Scriptum 57. (de Alexandri sive virtute sive fortitudine
libri duo) cum scriptis de Alexandro Magno coniunctum erat, quam
rationem n. CXXIIl. et CXXV. praestant.

Aliquot vero scripta seorsum tradita esse conicimus eam ob cau-
sam, quod in multis codicibus aut seorsum comparent, aut in flo-
rilegiis cum aliis similibus scriptis leguntur. Erant autem illa scri-
pta, auctoritatem maiorem quae propter materiam haberent. Perti-
nent hue:

1) S. 22. (consolatio ad Apollonium); cf n. XXIV., LXX.,
LXXVL, CXLIIL, CLIV, CLXIL, CCXXXVI.

2) S. 29. (de sanitate praecepta); cf. n. LVIII.

3) S. 30. (an seni sit gerenda res publica) in n. CLI.

4) S. 31. (septem sapientium convivium); cf n. CLXV.,
CLXXIV., CCXXV.

5) S. 34. (coniungalia praecepta); cf n. XLVL, LIIL, CXCI.

6) S. 38. (Platonicae quaestiones); cf n. LXVL, CCV., CCXXXI.

7) S. 39. (de masica); cf n. LXXV. (s. XII.), X., LXVIIL,

LXXVIIl., LXXIX., CIIL, CXIX., CXLL, LXXXL, CLXXVI.,
CLXXVIL,CLXXVIIl., Cl.,, XXXVIL, XXXVIIIl,,CLXIX ,CXCV.,
CCXXIIl.,, CCVI.,, CLXXXIV. a. Servatur etiam s. 39. in chresto-

mathiis a) una cum s. 42., cf. n. CXX., CXXXIV., b) una cum
s 23, cf n. CLXX., ¢) una cum s. 77., n. XCVII. Praeterea in
Roiprawy Wyda. illolog. T. XLI. 6
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amplioribus codicibus Moralium legitur: cf. n. I., V., LX., LXXVIL,
LXXX., LXXXIIl.,, CXXVII, CXXIX., CXXX., CXXXIV., CCI.

8) De s. 42. cf. supra p. 81.

9) S. 51. (de placitis philosophorum libri V.) servatur seorsum
in codicibus CCXXII. (s. X1II), XI. (s. XIIl.), LXXII. (s. XIV.),
CV. (s. XIV.), CXXXVII. (5. XIV.), XXL (s. XV.), XXXVI. (s.
XV.), XXXV. (s. XVI.). CLXIII.

10) S. 54. legitur seorsum in n. CVI. (s. XIV.). CXLVI. (s.
XIV.), XXV., LV., LXXIV.. CXIV., CLV., CXC.

11) S. 56. legitur seorsum in n. CCXXXV.

12) S. 57. traditur seorsum in Nn.LXXXIX., CXXIIL, CXXV,
CXXXVI.

13) S. 58. in n. CCXV.

14) 15) De s. 59. 60. cf. supra p. 80.

16) S. 67. legitur seorsum in codice XX XIII.

17) 18) De s. 68. 69. cf. supra p 80. sq.

Exstitisse etiam corpus secundae partis sine s. 54. (,vita Ho-
meriu), codicibus LXXXII. IlI. edocemur, (qui hoc coniunguntur
vinculo, ut a s. 31. incipiant), turn n. CXXX., CXCIV., denique iis
codicibus, in quibus, s. 55. sqg. sine s. 54. legimus (cf. n. XC.,
XCV., CLXXXVL, CCXX.). Praeterea in aliquot mutilis codicibus
s. 54. non servatur: cf. n. IV. VI, VII.,, LXIL, LXIIL, LXIV
CIL, CLXVIIL, CLXXIX., CLXXXIL, CXCIV. Quae ratio vei
inde intellegitur, quod s. 54. seorsum saepissime editum est: cf.
supra pag. 82.°).

Simili modo coniunguntur affinitatis vinculo ei codices, qui
fragmenta asservant: cf. n. CIX., CXXXIL, CCXIII.

Attingere placet insuper quaestionem quomodo vitae Galbae et
Othonis (s. 25. 26.) ordini Moralium implicitae sint. Ac primum qui-
dem conici potest duas illas vitas iam post editionem Vitarum corpori
Moralium illatas esse. Haec scripta Michaelis?d similiter atque vitas
Arati, Artaxerxis et deperditam Herculis a Plutarcho separatim edita
esse suspicatur; Mommsenius8 vero censet eas corpori, quod vitas
Caesarum Pomanorum complectebatur, adnumerandas esse, affirmat¥

* S. 54. tantum in his amplioribus codicibus traditur: 1., V., LXXX., CXI.,
CXXVIIl.,, CLVUI., CCIl. (in septem codicibus),

*) De ordine Vitarum parallelarum Plutarchi. Berolini. 1875. p. 3.

*) Cornelius Tacitus und Cluvius Kufus. Hermes IV. 298.
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autem eas iuvenili aetate a Plutarcho conscriptas esse. Verisimilli-
mam autem opinionem edixisse nobis videtur Wachsmutbius !), qui
vitas illas a Plutarcho non absolutas esse censet, cuius sententiae as-
sentimur, cum affirmamus vitas illas demum post mortem Plutarchi
editas esse ac postea, cum iam corpus Vitarum absolutum esset,
corpori Moralium adiunctas esse.

Continentur autem vitae illae paucis tantum codicibus corpo-
ris Planudei: n. I., V., CLVIIl., CXXVIIl., LX., LXXVII., turn co-
dicibus CX., CXXX., LXXX.

Cum igitur vitae illae in tarn parvo numero codicum asser-
ventur, conicere licet eas iam ab initio ipsis Moralibus numquam
adnumeratas esse: posterioribus vero temporibus cum varii codices
Moralium conscriberentur, sine ulla ratione eas aliquot codicibus
Moralium adiunctas esse. Verisimile est codices illos a Planude in-
ventos et corpori Planudeo non recte adiunctos esse. Altera ex parte
omnes codices, qui vitas illas continent, arctius inter se cohaerere
probabile' est. Quae sententia in codicibus corporis Planudei pro-
pter ordinem scriptorum ipsa se offert; turn codicem CXXX. numero
LXXVIIl., codicem LXXX. simillimum esse numero LXXVII. af-
firmat Reinachius contextus collatione nixus.

Postea non solum singula scripta primi (s. 1— 21.) et secundi
corporis (s. 22— 69.), sed etiam duorom illorum corpusculorum per
vices in varia volumina coniuncta sunt. Cuius rei luculentissima
documenta in variis codicibus nobis occurrunt. Est autem maxima
varietas in libris inchoandis et disponendis. Quod ad initia pertinet,
a 34 scriptis initium ducunt codices nostri praeter baec scripta:
8. 9. 12. 13. 15. 17. 20. 21. 23. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 32. 33 34.
35. 36. 37. 40. 41. 42. 45. 47. 48. 49. 53. 54. 57. 62. 63. 65. 68 9).F

* Einleitung in das Stadium der alten Geschichte. Leipzig. 1895. p. 217 sqqg.
') A 1. scripto incipiunt n. 1., Ill., V., VI, XXXIX., LIX., LX. LXI.,
LXIV., LXXV I, LXXX . LXXXVI., XCl., XCVL, CXXVIl., CXXXIIl.. CXXXVIII.,
CXLVIL., CLVIII., CLXV1IL. CLXXV., CLXXIX. CCl.,, CCXI., CCXVI., CCXX.,
CCXXXVIIl., CCXXXIX., (28 Codices).
a 2. scripto n.: IV. XII.. XLIIL, XLVIIIl., CLXXX., CXCI1l., CCXIII.
(7 Codices).
6*
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In disponendis autem libris species aliguot communes praesto

sunt:

1) species

E (cf. pag. 76).

2) species
3) species
4) species

pag. 82.).

5) species

continens omnia Bcripta (s. 1—69.) ordine codicis
corporis Planudei sine s. 54. (cf. pag. 82.).
corporis Planudei mutili cum fragmentis (cf. pag. 82.).

corporis Planudei mutili sine s. 25. et 26. (cf.

variarum collectionum Moralium, in quibus aut

a 3. scripto n. XIV., LXHI, CVm.. CX., CXLV., CXLVIIL, CLXXHI.,

CLXXXVII. (8 codices).

a
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4. scripto D

6.

6.

7.
to.
11.
14.
16.
18.
19.
22.
24.
31.
38.
39.
43.
44.
46.
MI.
51.
52.
55.
56.
58.
59.
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60.
61.
61.
66.
67.
69.
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CXCVI. (1 codex).

CH., CLX. (2 codices).

CXLIV. (1 codex).

LXII., CXV., CL., CLXXXVm. (4 codices).
CCXIV (1 codex)

XV., LH, CLXXXIX. (3 codices).

XLVQ., CXXXIIl (2 codices).

CCXXVin. (1 codex).

CV1l. (1 codex).

CLVX, CCXXX. (2 codices).

X1, XXVI.. LXXXIU.. CLXXXII., CCIX. (5 codices).
CXXX , CXXXIX., CLXXXIU. (3 codices).
U, LXXXII- (2 c dices).

CLXXI. (1 codex)

XCVU.. CXX., CLXX. (3 codices).

( XXIX. (1 cod-x).

XCV., CLXXXVI. (2 codices).

CLIX (1 codex).

CXXXIV. (t codex)

CCXXX., CCXXXVIl (2 codices).
XCVIH., CCXU. (2 codices).

XC. (1 codex).

CLXXXV (1 codex).

XX., CCXV, CCXL. (3 codices).

ix., cxi., cxui., ctvu. cixi., 8L, ccxxxm. (7 co-

VUI. (1 codex).

XCIX. (1 codex).

CCUI (1 codex).

VI, (XCIV. (2 codices).
XLV., CIX (2 codices).
LXXXVU. (1 codex).
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,Ethica“ (scripta primae partis) aut scripta secundae partis ampliora
sunt. In quibus collectionibus variae rationes occurrunt, quae di-
lucidius in annotatione explananturl.

% 1. Scripta Ethieoram, quae ampliora numero sunt, cum nonnullia Bcriptis
mecundae partis consociantur in his codicibus:

aj 2 (scripta Ethicornm) + 1 (scriptum secundae partis) in codicibus XXVI.,
T.XXXTTT.

B 3+ 1inc XIlI, CLXXXVIIl., CCIX., 3+ 2 in c. CXLV.

t) 5+ 1in c. CXLVU3. ¢>9 + 3in c. CLXXV.

€ 10+1 in c. XCl., 10+ 9 in c. LXIII.

f) 12+ 2 in ¢ LIX. g) 13+ 8 in c. CLXXXII1 ™,

) 15+1 in c. CXXXI1. i) 17 + 8 in c. CLX., 17+ 16.in c. VII. *)

k) 18 + 3 in c. CIX.

) 19+ 1in c. CCXL, 19+ 3 in e. IV.. CX.,, 19+ 10 in c. LXIV.*).

m) 20+ 6 in c. UL.*), 20+ 16 in c. CLXXI>:.*).

N) 21+ 1in c¢. CCXXXVIl, 21+ 6 in c. CCXIIl.,, 21 + 7 in c. CCXX.,
21+ 11 inc cn.*), 21 + 14 in c. XCVI. %), 21 (22) + 17 in c. LXH. ¢), CCL.*)

U. Scripta secundae partis, quae ampliora nuinero sunt, cum nonnullis
mcriptis Ethicorum copulantur in his codicibus :

@) 1 (scriptum Ethicorum) cum 2 (scriptis secundae partis) in cod. XV.,
LH., CLXXI1l., CLXXXIX.

b 1+ 3 in c. COIll. €) 3+ 5 in c. CCXXXIX.

d) 1+ 7 in c. CXI. e 5+ 8 in c. CLVII.

/> 7+ 9in c. CXXXI11. g) 6+ 10in c VI, 9+ 10 in c. CCXXX.
H) 3J 17 in c. CVII. i) 21 + 23 in c. CLXVILI. *).

K) 20 + 25 in c. CLXXXII. *). I) 21 + 30 in c. XCVUL. *).

m 2+ 34 in c. Il.*).

N 21+ 48 in c. I, V.*), LX.. LXXVn., LXXX. 1), (in c. LXXX. s. 64. bis
traditnr) CXXVII., CLVIIIl. (cf. p. 76.).

I11. Ethica et scripta secundae partis eundum numerum scriptorum offe-
runt in his codicibus:

a 1+ 1in c. Xffl, XLUI, XLVI1l., CXCV1.

b 2+ 2 in c. CLVI., CCXXIX. e 8+ 8 in c. CLIX.

V. Tantum ,Ethica“ servantur in codicibus hisce:

a) duo scripta in c. XXXIX., LXXXVI.. CXV., CXLIV., CL, CLXXXVII.,
cxXxcm., cCcXiv., CCXVi.

b 3 scripta in c. XIV., CVIII , CCXXVII1.

©) 4 scripta in c. XLVII.

d) 15 scripta in ¢. CXXXVIII. €) 16 scripta in ¢. CXLVII

f) 20 scripta in 0. LXI., CLXXX. g) 21 scripta in c. CCXXXVHI.

V. Scripta secundae partis, comparent in his codicibus:

*) Codices asterisco notati in tabula prima afferuntur.
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Maximi vero momenti sunt:
1) ordo 11. 56. 57. in codicibus XV.. LIL, CLXXXIX.

2) ” 3. 57. 56. in n. CLXXII1.

3) . 3. 10. 7. 57. 56. in n. CXLV.

4) 19. 20. 65. 64. in n. CLVI. et CCXXIX.

5) coniunctio scripti 22. cum nonnullis Ethicis: a) 22. 5. 6. 7.
in n. XIl., b) 22 22. in n. Xlll., ¢) 22. 5 14. in n. XXVI.

CLXXXVIIl, ubi praecedit s. 7., d) 22. 1. 2. in n. LXXXIII.
Saepius codices ita conscribebantur, ut corpori iam concinnato
ab initio unum scriptum sive compluria adiungerentur, quam ratio-
nem ostendit nobis n. XCVIIl., ubi s. 39. postea praescriptum esse
vidimus. Qua de causa similiter conicimus in his codicibus:
1) VII., CLXXIX., ubi scriptum 1. praemittitur.

2) scriptum 2. praemissum est n. XIII., XLIIl.. XLVIII.
3) ? 3. n. CLXXIII.

4) n 7. n. LXII

5) n 11. n. XV., LIl., CLXXXIX.. cf. supra p. 86.
6) n 22. n. XX, XXVI.

7) ) 24. n. CXXXIX.

8) . 31 n. Il

9) N 39. n. XCVII

10) 67. ix CIX.

Quibus libris nisi conicimus pari modo aliis codicibus aliqua
scripta praefixa esse, ut n. XCVIIl. Omnia haec scripta, seorsum
tradita, postea addita sunt.

Praeterea ex nonnullis codicibus edocemur corpora aliquot
Plutarchea fuisse, de quibus pauca dicere possumus. Ac primum
quidem ad n. CXVIIIl. agitur de 60. libro corporis Plutarchi (cf.
supra pag. 61.); exstiterat igitur corpus Moralium, quod 60 scripta
continebat; gravissimum autem est, quod in codice illo ex aliquo
scripto Plutarchi verba adhuc nobis ignota citantur.

aj 2 ecripta in c. IX., XLV., LXXXVII. XCIX., CXX., CLXX.. CCXXXni.
b) 3 scripta in c¢. XX., CLXI., CLXXI., CCIl., CXL.

O 4 scripta in c. CXIII. d) 5 scripta in c. CLXXXV.

© 6 scripta in c. CXXXIV. f) 7 scripta in c. CLXXXVI., CCXII.
d 8 scripta in c. XCV., CXXXIX. h) 9 scripta in c. IX.

i) 12 scripta in c. CXCIV. kJ 14 scripta in c¢. XCVII.

) 20 scripta in c. XC. mj 31 scripta in c. CXXX. *).

) 33 scripta in n. ('XXIX. #). 0) 38 scripta in n. LXXXII.
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Simili modo gravissimi momenti sunt verba in n. OCX. Xet-
ercoum Xoyoi u'(', quae Ruellius eo modo interpretari studet, nt cor-
pori ei adnumerandos esse putet libros numeris 57. et 54. signifi-
catos, qui non Plutarchei esse putantur. gna re numerum 81 effi-
cere temptat. Nos quidem credimus in illa memoria vestigium ve-
teris codicis delitescere, in quo plures libelli, quam in nostris co-
dicibus, servabantur, qua de re alio loco uberius nobis disseren-
dum erit.

Denique numeris librorum servatis in aliquot codicibus de-
monstratur eos quoque codices certuin aliguem ordinem babuisse.

Corpori Planudeo postea adiunctum est aliud corpusculum s.
70— 76. continens, quod solum in codicibus Parisinis B et E asser-
vatur, qua re illud corpusculum antea minus notum fuisse apparet.
Tum duo etiam scripta adiuncta sunt, s. 77. et 78., quorum prius
et seorsum et una cum aliis’) in codicibus servatur; s. 78. vero, ut
diximus, optime in n. CLXXXI. traditur, ex quo omnes alii codices
fluxerunt.

Quomodo autem totum corpus Maximi Planudis exstiterit, iam
ex his, quae supra dicta sunt, apparet: Maximus Planudes, qui totius
collectionis auctor fuit, ita earn concinnavit, ut primum corpus Ethi-
corum (s. 1—21., cf. supra p. 76. sqg.), turn reliqua scripta (s. 22— 69.),
sicut ei contigerant, in unum redegisse putandus sit. Ac post primam
partem collocatum est ab eo corpusculum s. 22. 23. 24. continens,
quod mearn suspicionem de eiusmodi corpusculo confirmat (pag. 79.);
post illam collectionem vitae Galbae et Othonis (s. 25. et 26., cf.
pag. 82. sqg.) collocatae sunt. Accurata testimonia de eius opera non
traduntur, id quod moleste ferimus; quales codices habuerit, ignotum
est. Tantum dici potest ordinem ab eo introduetum idonea ratione
destitutum esse cum neque ad cbronolugiam neque ad materiam
scriptorum spectaret.

') Cf. Mnellerum 1 1 p. 2 sqg.
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Haee omnino de ordine Moralium dici possunt: sunt vero, ut
et ipsi concederé cogimur, solae coniecturae, quas probabilibus atque
verisimilibus rationibus fulcire studebamus. Res vero difficillima
est ad tractandum ac fere dubitamus, an nemo unquam banc rem
plane ad liquidum perducturus sit.

Hac fere ratione, quam supra proposuimus, varius in libris
singulis Moralium ordo explicandus est: ex variis sive singulis edi-
tionibus sive ex maioribus corpusculis continuo novi codices pro-
creabantur, quam ob rem nunc saepius in eodem coédice, plura scripta
continente, nonnulla scripta meliorem textum, alia deteriorem prae-
bent, secundum rationem qua ex variis recensionibus et bonis et
malis fluxerunt. Quo fit, ut difficillimum sit textum genuinum Mo-
ralium denuo restituere.

1.
De codicum generibus.

Cddices vero Plutarcbi Moralium ad certam rationem in ge-
nera quaedam digerere nemo fere adhuc conatus est.

Wyttenbachius quidem putavit quinqué recensionibus et aeta-
tibus codicum Moralium propaginem niti ideoque quinqué classes
constituit, quarum prima cddices ante saeculum X IIIl. exaratos: duos
Mosquenses, Parisinos D et F, altera exeuntis saeculi X 111. codicem
Parisinum A, tertia codicem E saeculi XIV. ineuntis, Palatinum 170.,
quarta codicem B, quinta cddices saeculi XV. contineret. Neminem
tamen acrius inquirentem fugit Wyttenbacbium tantum rationem
chronologicam respexisse, quomodo vero coédices inter se cobaere-
rent, minime declarasse. Postea nemo eam provinciam suscepit.
Nam ne Bernardakius quidem cum editionem Moralium pararet,
omnesque ab eo bistoriam criticam textus Plutarchei, praecipue autem
recensionem codicum exspectarent, exspectationem publicam explevit.
Novissimis demum annis aliquid in nostra quaestione Patonius et
post eum Reinacbius et Weilius praestiterunt, fieque tamen cunctos
Moralium libros rationibus suis sunt complexi. Patonius quidem in
editione Pythicorum dialogorum trium solum stemma codicum dedit,
quam ob rem ,veniain a leetore“ petit; atque re vera stemma eius
multis in partibus caret idonea ratione pertinetque tantum ad s. 67.,



Filius 1. arcketypi

corpuseulum |I. (,Ethica“) deperditum
8 1—19 et 21 centinens

VenetuB 250, Venetua 249,

8 XI.

\%

S Xl.

Vindobonensis 129,
8 XI.

Stemma codicum iIn Plutarchi

deperditus

Ad pag. 88. sqg.

TABULA SECUNDA.

Moralibus.

Archetypus s. IX.

codex deperditus
s. 20 continens.

D

Vénetas 511.
s. XI.

deperditus

Filius Il. archetypi
corpuseulum II. (s. 22—69). corpuseulum I11. a77. 1 s 78
(s. 70—76)
@) Parisinus A. Parisinus E. Ambrosia- Laurentia- Vaticanua Vati-
8 XIII. a XIII. fius fius 80, 5 139. canas E g Vindobo-
C 126 inf. s. X1V 8 XiIllI. 1013. O(mnes nensis 148
8 XIII. Laur.  Marcia- BXIII. alii) s. X. vel
80, 22. Aus Laur. (cf. p. 62 XI.
(cf. p. 62) 248. 80,21 &V
8 XIV. 8&XIV. Laul, omnes.
codices, in
80, 30. quibus
s. XVI. Sympo-
siaca“
servantnr.
(cf. p. 92).

b) Parisianus 1675 B. Vaticanus. lieg. gr. 80.

©) Laurentianus 56, 4. Laurentianua 80, 22. Harleiauus 5692.

d) Urbinas 100. Neapolitanus 350.
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guam ob rem multum nobis non prodest. Ratio vero Reinachii et
Weilii minime recta appeliari potest, quamquam nonnulla ab iis bene
animadversa sunt. Scilicet gravissimo vitio iis damus, quod in sche-
mate suo eodicem E e codice A descriptum esse dicunt, id quod
omni fide probabilitateque caret, (cf. supra pag. 46.), quam ob rem
fundamentum scbematis maximam partem evertitur. Praeterea non
satisfacit stemina Reinachii et Weilii earn ob causam, quod tantum
stemma scripti 39. praebent, multis codicibus omissis].

Ita fit, ut utraque ratio inepta nobi3 esse videatur: ipsi vero
cum novam proponere audeamus, nitimur eis, quae a nobis supra
de ordine Moralium allata sunt. Simili modo atque Larsenius, Pa-
tonius, Reinachius et Weilius etiam nos communem archetypum
agnoscimus.

De origine illius archetypi duae opiniones afferuntur: ac pri-
mum quidem Larsenius2d suspicatur codicem membranaceum saeculo
quinto vel sexto post Chr. natum e voluminibus papyraceis lacu-
nosis et difficilibus lectu transcriptum esse atque demonstrari vult
omnes lacunas nostroruin codicum ex illo archetypo papyraceo, qui
iam lacunosus et lectu difficilis esset, deducendas esse. Sed sententia
eius minus recta est refutaturque eo, quod ab ipso Reinachio in
eadem re profertur.

De archetypo enim illo Reinachius hoc rnodo ratiocinatur: Cet
archétype, dont nous pouvons reconstituer la physionomie en retenant
les éléments communs a tous nos manuscrits, avait un text extré-
mement corrompu et présentait un véritable répertoire de toutes les
altérations paléographiques imaginables® (L 1 p. XXXIII). Illis
vitiis archetypi tria praecipue genera adnumerat Reinachius:

1) Nimirum sunt eiusmodi vitia, quae ex pronuntiatione po-
sterions aetatis exstiterunt (les fautes dues a une prononciation tar-
dive et notamment aux progrés de Fitacisme amenant des confusions
d’ ortographe); e gr. in s. 39. 41. ex KAIIIKHAEIOIli factum est:
KAni(cov)« KA1 AEIOX

2) vitia, quae ex similitudine litterarum in scriptura unciali¥

») Aliud ab Reinachio et Weilio recte adnotatum est discernendoB esse
nonnungquam codices ampliorum et exiguarum collectionnai : taie steroma dederunt
ipsi in s. 39, similia dederunt Dielsius in s. 31. (Doxographi graeci p. 40.) et Pa-
tonius in s. 68. 1L 1 p. XVIII.

* L. 1 p 15—17.
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profecta sunt, praecipue OSOE. AAA. HA, FTT1, INHO, ut in s. 39.
8. 2. ex £TPOd?HN factum est: ETPO'PAIN.

3) vitia, quae propter similitudinem nonnullarum litterarum in
scriptura minuscula exstiterunt, ut in s. 39. p. 178. xouxoi; Pro txu-
xm; (plura exempla a Reinachio 1 1 XXXIIl — XXXIV. addu-
cuntur).

Vitia tertii generis indicant secundum Reinachium archetypum
scriptura minuscula scriptum esse s. IX. vel X. p. Chr. n., (les
fautes de cette derniére catégorie, quoique peu nombreuses, nous auto-
risent, ce semble, a affirmer, que Il'ancétre commun de tous nos
manuscrits était déja écrit en miniscule et ne remontait donc pas
au-dela du IX. siecle) (p. XXXIV.), prototypum autem uncialem
fuisse. Oui sententiae Reinacbii assentimur.

Quod ad librorum classes dignoscendas pertinet, magna diffi-
cultas in eo praecipue est, quod. ut iam saepius diximus, accurata
eorum collatione adhue caremus.

Quibus praemissis in secunda tabula stemma codicum propo-
nimus non accuratum quidem illud omnesque libros continens, sed
certe gravissimos. Haec autem annotare ex re visum est:

1) Ex archetypo nostro (s. IX. vel X.) fluxit initio corpus-
culum 1., scripta 1— 19. et 21. continens (,Ethica“), quod postea
scripto 20. interpolatum est. Quam ob rem ex filio archetypi duas
partes fluxisse suspicamur. alteram s. 1— 19. et 21., alteram s. 20.
continentem (cf. supra pag. 76. sqg.). Sed bi codices omnes deper-
diti sunt. Huius corpusculi optimi codices sunt secundum Patonium
et Wilamowitzium codices Venetus 249., Venetus 250. et Vin-
dobonensis 129., alia ex parte unus codex interpolatus, non asser-
vatus, signatus a nobis compendio (D), cuius apographon est Pari-
sinus D, ex quo manavit Venetus 511.

Alii vero codices in scriptis 1—21. sunt minoris momenti,
gquam ob rem in stemmate non afferuntur.

Qua ratione nixus edidit primum Patonius s. 17. (de cupidi-
tate divitiarum)y, turn Wilamowitzius s. 21. in libello, cui inscri-
bitur: ,Griechisches Lesebuch*“. (Berolini. 1902. vol. I. 2. 328—338.,
cf. Il. 2. 267.), qua occasione vir doctissimus genuinum titulum
libelli restituit: zepi Seict&xiuovixe [x.xi a6-sOTTjTogl}

*) The treatise of Plutarch de cupiditate divitiarum, edited by W. R. Paton.
248. (nr. XXVIIIl.) London. 1896. | -XVI. et 355—368.
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2. Venimus nunc ad secundam partem codicum corporis Plu-
tarchei (s. 22— 69.), quorum numerus maior est quam qui parte pri-
iore continetur. Suspicainur in textu s. 22— 69. recensendo codices
nostros in aliquot species distribuendos esse, qua in re nitimur eis,
quae supra de diverso ordine in his scriptis instituto protulimus.
Discernendi vero sunt:

1) codices omnia vel nonnulla scripta partis secundae secun-
dum ordinem Planudeum complexi,

2) codices scripto 54. carentes,

3) codices nonnulla scripta corporis Planudei cum fragmentis
continentes,

4) codices scriptis 25. 26. destituti.

Quorum codicum in prima classe imprimis nominandi sunt
codices Parisini A, (n. I.) E (n. V., de quorum nexu cf. quae supra
diximus p. 50 sq.), Vaticanus 139. (n. LXXV1L), Ambrosianus C 126
inf. (n. CLVIIL), Laurentianus 80, 5. (n. CXXVIIl.), Marcianus
248 (n. XXVIIL.).

Codices A, E, Ambrosianus C 126. inf, Vaticanus 139. non
sunt excerpti alter ex altero, ut iam supra adnotatum est (cf. pag.
64.), sed omnes ex arcbetypo secundae partis corporis Planudei
fluxerunt, quam ob rem omnes in illius partis textu recensendo aequa
ratione censendi sunt. Codices autem Laurentianum 80, 5, Marcianum
248. e codice Vaticano 139. manasse supra demonstravimus. De aliis
codicibus cf pag. 76.

In secunda classe nominandi sunt praeeipue codex Parisinus
gr. 1675. B (n. Il.) et Vaticanus Reg. gr. 80., (n. LXXXII.) non-
dum collatus, qui deterior esse videtur proptereaque in his scriptis
minore auctoritate est. Alios codices commemoravi pag. 82.

Codices tertiae classis cum fragmentis, adhuc tantum tres co-
gniti, Laur. 56, 4; 80, 22, Harleianus 5692., (n. CCXIIl.) sunt fun-
damentum recensendi textus in fragmentis I. et Il., sed minoris
sunt pretii: in aliis vero scriptis nondum accuratius collati sunt,
(cf pag. 72. 82.).

Eandem auctoritatem codices quartae classis habere videntur,
qui adhuc accuratiore carent recensione. (cf pag. 82. sg. 84.).

Quomodo autem nonnulli alii codices inter se cohaereant, supra
variis locis demonstratum est.

3. Commodissime resin scriptis 70— 76. comparata est, quorum
tantum duo fontes Parisini B et E exstant, qui codices quamvis
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uniua archetypi apographa sint, tarnen inter se minime consentiunt,
nt iam Treuius (Zur Uberlief. ete. IlI. p. 5. sqq.) demonstravit; vide-
licet quia B saepius praebet lacunas, quibus E caret.

4. S. 77. vel cum aliis scriptis vel seorsum traditum cst: quo
in recensendo hi codices respiciuntur ab Muellero: Parisini B (n.
I1.), E (n. V.), 1042. (n. XVI.), Oxoniensis (n. CCXXI.), Veneti
184 (n. LXV.), 187. et 523. (n. LXXIIl.), qui ipse quattuor
priores codices consentiré inter se ostendit. Praeterea servatur s. 77.
in aliquot eodicibus, qui adhuc nondum collati sunt: Urbinate 99.
(n. XCVIL), Laurentiano 70, 5 (n CXXIV.), Laurentiano Ashburn.
1441. (n. CXLIL), Toledensi £ I. 12. (n. CCIV.).

5. In s. 78. denique fons omnium codicum est codex Vindo-
bonensis 148.; ex hoc quidem arcbetypo fluxerunt (cf. supra pag.
66. sqq.). codices: Parisinus 1672. E (n. V.), Parisinus 1680. H (n.
VI1Il.), Parisinus 2074. (n. XXVII.), Marcianus gr. 248. (n. LX.),
Vaticanus gr. 139. (n. LXXVIL), Palatinus gr. 170. (n. XC.), Ur-
binas 99. (n. XCVII.), Laurentianus 80, 5 (n, CXXVII.), Harleia-
nus 5692 (n. CCXIL), Cantabrigiensis 2601. (n. CCXIX.). Nonnulli
horum codicum adhuc non sunt collati.

V.

De Plutarchi Moralium codice Vindobonensi
Philosoph, gr. 129.

Codex Vindobonensis Philosoph, gr. 129. (vet. 73. et 66.) mem-
branaceus, in 4-o, olim loannis Sambuci, duabus partibus constat,
quarum altera in f. 244v— 251v, quae hodie in fronte codicis col-
locantur J, ex Plutarcho excerpta saeculi X IIl — XIV. oflert (fol.
244v. ex twv ttoXitwcov -apayys'’XuxTOJV tou rdouTxpyou. fol. 248v, lin. 15.
ex twv too i0txtov tou alroil dbtd tou Ttspi T?j; «<3v watSrnv aywyvijc, fol.
249v, lin. 23. ex tou to: av Tt; afelkxTO sxotou tooxo- tovto? iiz apev’\,

") Fol. 244 a manu recentiore haec adnotantur: ,Plutarchi politica 13« j
nr. 66. JAugustissimae Bibliothecae Caesareae Vindobonensis |Codex manuscriptns
Philosophicus graecus [nr. 73. jloan. Sambuci P jh as X<YCELi>;
ireXatunve
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fol. 249v, lin.21. sx O 7 v 'j~d too fteiou RpaSswe TM/HPED,
fol. 25lv, 1in.10. .. 10O itO;s.. ®Wwv veov -otrjaxTiov axousiv), altera
243 foliis 20 librosMoralium hoc ordine continet: 2. fr. 3. 4.
6. 9. 10. 5. 7. 8. 11. 12. 14. 17. 18 19. 15. 20. 21. 16. 13. fr.
Altera pars a duabus manibus scripta est s. X1. ex.J, secunda manus
a f. 147. ineipit.

Qui codex non integer asservatus est; aliquot enim folia (sci-
licet post folium 23. 29. 37.) deperdita sunt3, aliquot vero qua-
terniones( is' i£' td") non suo loco collocati sunt3. Codex olim
34. quaterniones 272 foliis continebat, nunc tantum 243 folia corn-
parent. Quae confusio quaternionum propterea magni momenti est,
quod eiusdem confusionis vestigia codex Riccardianus 45. nobis
praebet. Ergo affirmare possumus codicem ilium tantum apographon
codicis Vindobonensis esse et prorsus carere auctoritate 4. Codex Vin-
dobonensis adbuc non est collatus, quamquam in nonnullis scriptis
lectiones optimas praebet, quam ob rem infra scripturas illius codicis
proferre constitui.

1. lispl TtaiSojv ay(lyfig.
Ineipit [Fol. 1. R] a verbis capitis 9. xXdv yap toi sqq.= B.
1. 13, 895 |JJverba ij to owppov— TOdSc B. |. 13, 6 —7 suppleta sunt
a secunda manu [B. I. 13, 12 omot || 14 xai iroXtAoyiav extitutouciv ||
16 BXri7TTEtv om. 24 avSps? una cum omnibus codd. om., (add. H.) |
26 xaTauEUEAETrpxEvat una cum codd. [Jlve || pAXwTa || 14, 2 7rpd; Ujaa;
om. omn. codd. (add. H.) fto St corr. in to Se SeW || 4 itAXiv ao om. |

') Petr. Lambecii Commentariorura de Augustissima Bibliotheca Caesa-
rea Vindobonensi Uber septimus Vindob. 1781., fol. 256—258.; Carolus Wesse-
lius: Zwei Wiener Plutarchhandsehriften. Wiener Studien. 111. (1881.) 291—291.;
Maximilian ns Treuius: Zur Geschichte der Uberlieferung von Plutarchs Mo-
ralia. 111. Breslan. 1884. p. 3—6. Accnrate describitur Codex a Wesselio et Treuio.

*) Trenius falso dicit post f. octavum unum folium excidisse, nam folium id
post f. 85. transpositum est atque nunc numero 86. signatum est.

*) Rectus ordo in his quaternionibus est hic: i&' lef' t€' ti)' (folia 114. 115.
132—139. 116—131. 140. sqq.). Praeterea in fine codicis folia 242. et 243. post
folium 234. transponenda sunt.

* Cf. Treuium: 1 1 I. Waldenburg in Schlesien. 1877. p. XI11. 11l. p. 5. sq.

6 Numero Romano Yolumen editionis Bernardakianae, primo numero Arabico
pagiua, seenndo linea significantur.
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[F. 1. V] 8 x6v om. 10si om., omn. codd., (add. H.) 16 Ss || 20
oiSajj22 i~l: llwpodeotv: O-oDsotv |26 Ss [15 3 Ss |4 aOx*v om.,
omn. codd. (add. H.) I[F. 2. R] 7 Se ||8 t7); TrxtSeia? add. post tijv
(iicyv 19 Ss || 13 atUxopov 1 toxvesXs;: Travxij jj 20 peyre (bis) |21 Togpt
SpouTj;: TCapaSpouij? JIF. 2. V] 16 7 ot om. j| 7 xat sine xilv una cum
omn. codd. (add. H.) J 13 ©suxxov una cum omn. codd. (to add. H.) j|
TctS, Dsot? om. | 14 <43 woiaci; om. |15 ®o0; xexvot: om. | 18 apyoust Ss:
apyoustv JSs add. post tptXou; j 19 Ss add. post, xsxwwv 21 /{ite bis, simili
modo 22. 23. |24 Trsptyivopivtav ] 26 yap om. |27 sOjvtou om. |17, 1
GOf'jjv una cum codd. j Si |2 Ssj|[F. 3. R] 4 Suoivijj6 xs |9 sxSoxo?:
exauto; | 11— 12 6 Ss "wBA\pjTiZ.0? — avwpsXr,; leguntur post v. -AEa-
jgeXt,; versu 13. J 18 exaxspo; jj 24 yap om. jj 27 ot>Ss om. jj[F. 3. V]
18, 4 i] om. |8 Ss om. jj 9 yevopivou; | 12 6: oxsp jj 17 Se || 19 TtoAeaw |
20 by om. j21 tmv add. post Tvj; una cum aliis codd., apud B omit-
titur j| 21 Txpxosiyp.xTx: AapayysX{AXTa |22 Swoetv: <abv] jj 25 jAaxXtaxx j|
26 xotvov ji stvat om. |19 2 Tapayyilnaoiv j /F. 4. R] 7 xa aXXa ji pdl
(pspovxa: xa cpspovxa jj 8 xaiSwv @ vswv, 11 jjif]'ls |st5: Soxet too om.

13 xat om. j] 17 et 18 Se 18 TOtxiXat; jj 20 F©0Spo;: el'ppaviWwTzi jj 24
Se |28 Ss: oww [F. 4. V] 20, 9 Se |12 touto |15 odE|| Se | 17 pw-
voov om. Jtoiuto jj av om. una c. al. codd. j yivSptewov 19 tva jl 21 Se
bis | 24 yivovxat jj outs ji [F. 5. RJ 21, 3 outco; j 4 piot additum post
Se jj 10 apvpoxspa jj eite jj 13 Ss [ 16 iuxxpB(!) jj 17 xat tO pteya: piya xat
to |24 ytvsxat I[F. 5. V] 22, 1 ouSsv om. P<= yap !|2 avsvxsuxxa j
ooTto; om. j () : sxt xotvuv jj 3 ytvotwx' jj 4 ytvoaevot jj 13 Ss ; tov om. j
aTputptoTov: axu™wxov j 14 yivso&at || 16 Se jj 17 tva f 18 tov xpof3elRRiw-
pivcov RBiov jj 25 apa [F. 6. R] 25 apa 26 as j “twoaxs jj 27 Se sxpot-
£axo j 23, 1 Se |3 Tiaaav om. j batswo, ulpty a sec. m. add. J 4 xa:
xaxa jj 6 sytoys j9 too om. jj 10 Ss jj 14 llsoot—xov: i/xeuijtTcxov J15 Ss
om. j]17 xE jj [F. 6. V] 25 Xotxov et—stv: si—stv Xot-ov jj 27 Xxpsboww |
24, 2 tva |7 Sejj sytoys jotSa j 9 TteptXbdov: xapaXt-cov jj 10 Suotv j|
20 tva I[F. 7. R] 25, 1 xepula; om. |3 Ssj;4 otSa [|6 xov/jpo;: ro]ps; [
Si |9 xat 6 pev: 6 Ss jj 11 elk’stv om. j to: to j 13 avDptoxot; om. j
[F. 7. V] 18 xaxEToE om. jj 19 xXivww: ptsxaxXtveov jj 22 S om. jj touto
om. J too; post xaxEpac om. j28/9: woptifouct (TjyoOvxat 29) tjv Xwv
spawxcov optXtav j| 26, 5 xatSaycoytav: SijiAxycoytav j; 7 ytvoptat | 12— 14:
to Se — OtXijoat omissa j| 17 sv una cum codd. om. j 19 Ss | [F.
8. RJ 20 '(§A9TEov corr. see. man. | 20 post £)Xoteov add. xat xov
TCatSw ptpTieov |22 Ss 24 rfit) gAtxtave 7Xixtav rfitj ] 25 xat om. ||
7tavxa7taot jj Xs™o om. || 27, 3 t@v pstpaxtaiv om. jj toutoiv post xotstufl-at



DE PLUTARCHI MORALIUM CODICIBUS 95

add. | TTjy om. | r( om. | 16 Stavoia avoioc | [F. 8. V] 20 omBoulsvovTxi
Orocyvoupivou? add. post Seopivou; |20 p.év add. post twv 21 piv om. j
23 TXUTX § WOTTSp: WOTCSpST || Z'W. EotlV || 25 Sé j| 27 Sé I 28, 6 fM]S¢:
jl 7— 8 toutécttiv — UTtEpRaivsiv om. 18 pviSé pyvj || 9 rprot
om. [ 10 7rapaerxsua<rwp.£v jj 13 xai pro & jj xai pvj Seiv SJp<>xutov fipo>
«TETEiV | Cum folio octavo (— B 14 xvti too \tup.oup.s-) iungitur fol 86.
quod nunc transiectum est. [F. 86. EJ incipit a -vov utj éss1K(siv 28,
14 il 16  7Zitoiom. Il 17 <ppovTI<7T [j xottlv xxTXTpayovTx om. jl 23 Se 27
yap pro S’ 129, 1 xpod-sw. utoDeclv | 3 p.év: yap 4 avdpwirtov pro 7ex-
TEpcov J6 EXTpxyyjliCsi: sxTpxyviliLov jttiv add. ante vséttjtx || 12 Sé |
[F. 86. VJ 14 'dv xai ot y 18 TupoTjystioxt | 22 Sé 27 tote J30, 1
wots 13 Sé jloux 7]xtoTx om. jl 8 sytoye jj 10 tov TcpoTEpwv: ta vsojTEPCO jj
fol. 86. V. desinit in v.: éxutou? (B 30, 10) |i[F. 9. E] [incipit a v.
avapip.v/Nixstv 30, 11] [ 15 7tpdTov: tote | 16 stpiévai: écEivat [ 17 Sé |
19 ETucplsyp.®vat: 4TOiplsyp.~vxt jj irpoaopytcilévTa;: Trp6? xatpév 6pytod-EvTa;
22 xxi om. (1 23 pTjSé [j sivat : stSévxt || 25 yivop-sva || 26 xai axolovTx; p/j
axoo6siv: xai p7] axoodsiv axotovTa? jj 3, 2 Sta j[F. 9. V] 10 (et simili
modo 21, 25) oioi? j| ate |14 vyivop.svot j| 15 aUToic add. post Trpoodsic ||
ety om. Il Ttxpxypx]/(i): Tesptypxij/t) ] 17 texvix || 18 sxutou? ]| 20 tol? «utoic
ap.ap'rgp.xsi add. post axoBISToVTE; [j &-OTpETrwvTxc om. j 23 yivop.£vot ||
24 oiS oleo?: tw S olov |25 p7 ti ys ita habet Hercherus,
Herwerdenus Plutarchea et Lucianea... Traiecti ad
Rh. 1875: p.i) toi ys |26 yévowTO || 32, 1 svTalHa || 3 toxvtx |j 6 Sé j|

2. lidie; av Tt¢ aiaO-otxo éauxo( 7rpoxO7txovxoe in  apsxyYj.

[F. 10. EJ B. I. 18, 4 TCHpdtspivi] una cum codd. J7 av om. |
13 too ao'jp.xTo; avxppwod-évTO?: avapptoad-évTo¢ t. a \\[F. 10. V] 16
yivwoxtooiv Il 17 £v toi?. év Ttp || tivx add. post cots || 18 tivx om. | étto-
lettteovj 182, 2 a |’ aypi |j to axpov xyxilév 3 axxpsi 6 ouSé j7 alla:
ap.x Il XTTOTCEipEuys : éxiréipsuys || toddm. || 9 aUToi? || 10 oi? | 11 ayvosi xai
om. j 13 yivotiév7jv |15 yE viv, 174v Sé: tf Xv 18 xxTxSxpbsvTa j 22
4&v om. una cum omn. codd. J[F. 11. EJ 183, 13z2.Gya.zrj; x"ppoolv»]?:
loyaTV)? jj pAj om. una cum codd. | [I .11. V] 26 Trpocrpvopivwy ; 27
U add. ante voO léyou j 184, 4 t6: ) 7 P una cum codd. j| 8
ijjwlad-ai add. ante SwapEeo? | 12 (Tilxp.Bavov: s7ulapxvOp.svov || 15 si
xai. om. )) 19 7roll™v: wol 6 |22 all’ jjxai om. J[F. 12. EJ 24 p.xbvjp.XTtxoi
corr. see. manus || 185, 3 oiysTxi (pEpopivg Trpé? t6 ysTpov: orpoc té6 Ysipov
of ¢ lj5 Kuppaioi? MO too D-soii j) 7ravil |6 outio? L(ipsiensis) || covstSij?
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L(ipsiensis) j|]8 «uve)(Ss L. || 11 i~1 wi la-op.evov RxiKCoi? || 12 yivop.evx ||
13 irpoTspuiv L. [14 —owjpov: 'pxOfov |23 wo?; om. L. Jeyovro; L.: akja-
BxvovTo; I [F. 12. V] 26 wAXxxt;: ~oAXx xai || 186, 3 aure codd. || 4
yivsTO jl Swepepouivw  codd. |lita SChrLarsenius: Studia critica
in Plutarchi Moralia. Hauniae 1889. p. 82. sq. || 10 ye om. 11 Se || 13
aovtav om. 14 Sel .: S JxiSixov | 15 Tuparijv. Tpéijeim jj 16 piv om.,
codd. JSe |19 Avilfi codd. 20 3 om. 21 pev om. |24 -Xr/'ovTx;
om. J[F. 13. R] 187, 2 uaXXov codd., (tlsov L) 3 Se || 14 re add.
ante tov [|23 Tv; ayopx; add. post yiuvia |25 xutov om. JJ[F. 13. V]
ouS ¢xd ptx; (ita leg. a Treuio et Herchero): o0OSepea; codd.,
L 188, 2 Ss |I5 xxi Tpspsi add. post Xeip.p.XTX |6 ev xvtKvoi; xx| xtoc
loi;, L.: ev xt. Xx. a. |8 av p7 wXXxxi; [| 9 e'xiprtei; codd. || avaxpi-
aei;: ivaxpoucei; | 13 Se || 14 etitslvetxi codd. || 17 ytvop.svxt | 26 Raoileliv
om [I[F. 14. R] 189, 3 alcopxiruveirOxt (ita Hercherus): Upairu-
vsadxi codd., L. Bern. |4 Si’ xyoTwijv codd. |9 ye add. post 7p£? ||
14 OnjRov codd. [ xirtos: ¢xutod | 17 6 codd. ante AyijoiXxo;, ita et
H er cher us |[|22 ytvcoTxei || 24 exeivoo codd. Jpiv om. una cum codd. ||
26 outw; ita Hercherus: outm J[F. 14. v] 19, 2 7dier? om. ||
OiiSe j| 3 xttXd} add. ante eirrstv |4 <iXojope?y om. || epyop.evoi: xpyop.evoi ||
9 ywpoGot post Gejficy.xxx. (Hercherus)] |13 woi»; "EXXgwx legitur
post v. 6p5v 1 14. || 14 exepov om. (Hercherus) || 15 Trngxpidp.oOvTe;
codd. | 16 £& aotsév cum nonn. codd. [xt owtw J|17 w;: 6 || etlre
codd. |22 oust, sine eti codd. |J[[F. 15. R] 23 Oyietvgv add. p. xava-
ttxtiv codd. |26 Suvxp.evou; add. p. piyefto; |19l 2 SixTcezxiyo); add. ||
5 eotl gOixoitxtov codd.: ®] eovi |8 xxTxBwotv L.: p.eixBiLoiv |9 xxI
avj'pov 7cpoxo7nsiv codd.: Apoxoteteiv XXi a [ 10 p/gom. || ypxp.p-XTx: uuy-
ypau.p.xTx |14 xxi om. J20 Se |21 6 om. J[F. 15. v] 192, 3 psvom. |
4 S add. ante «vdijpov [|Se |5 vivolkxsiv: Sixyiyvciwxeiv | 11 too om. ||
17 Toi"eTxi: ~MQTelee | 18 E'elxle Tij; :rgpx;, Hercherus: tvj; iz. ei;-
eBxle]j2l x-xvTxyod-ev: ~xvTxyo&ev yiverxi |26 SiSovto;: SiSowre? || [F.
16. R] to [tm] ypvjcdXi Soyp.XTx tecidOvte; cdd.: t. tx Soyp-XTX | 198. 5 Se |7
XafRoi codd. |8 Six too oTop.xTo: xpoo-pe.fuv cdd. || 13 Set add. post piv ||
15 RouXép.evot om. cdd. J16 Se J21 p-iyre cdd., Hercherus |23 epu-
Bpi~eiv om. |24 Se || 26 p.xvixoO xx| xvo™too cdd. J[F. 16. V] 27 xutov
om. 1 194, 1 ouv om. |5 p.ijS’ cdd. |7 ttiv om. Jto add. ante vo'oxt ||
9 pev om. cdd. || 14 ap.sTpov sieveyxoiv cdd. || [F. 17. R] 195, 2 onx tov
p.7;Sev: axpoxTuv p.7)Sev |6 " xvtx/ ooe: a—xvtx/ooe ||9 eiSwXot; xxi oxixi;
L.: axial; xxi si. J17 /xaoj 1 xxlij; j] 18 oi<iix5)oxi add.: cty~oxi [] 1879

toutov yap xoTov eoSoxip.oovTx 20 ixxvov ovtx 21 tév xxawv xxi DexT'/v
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(Hercherus) jl23 t«; testU/; ithyip.3vov Xap,Bawsiv j [F. 17. VI 27
/a om. j]196, 5 xsvtov om. J6 xsvo;: evts; | 6/7 IxilXiRop.svo; U~éisw.v |
8 yivsTat [ 14 xutor;: éauTOl; jj 16 TxG-rrj n7; Trpotnjyopioc cdd. || 17 goparnrsisv
cdd. jlgr sursiv p.s.Six<ix; /Z.ai OTro-XTyohEi; cdd.: si—et p.sT j[ 18 oorot :
outi; K20 rt om. cdd. i 22 Ss J[F. 18. R] 24/5 xxtx psv yXUooa ye
Xetttov aUTixa ypw cdd. |26 Za add. ante xilopuRov j| Oiiv: Ski {97, 1
xv om. codd. t6; cdd.: tolrsp jj 2 p.sv om. codd. |3 tos; aXX/Xov; 0600
psvot suviaot cdd.: truvaui ti. & w. |6 Zai HpxcUTyTX Zai XaXixv cdd.:
/ai X /a ih[18 S 18 ps; péya cdd.: péya & | 11 mvé-zrxl 12 S0
cdd.: xaxo>; ji 14 ysvéoilxi: yiyvEuHat 15 eira p™ropee om.. Herche-
rus | 19 xa~6ih: aUTOHsv |19 Trpd, Hercherus: Trapa 21 /Zai L.:

(124 p7S Sti voaoOijtv post wousiv (Hercherus) J[F. 18. V] 198, 1
Se aUTOv [ 3 SiaxxXuirrsiv (Hercherus): &aMQ@XUNTEv cdd. | 9 &rro-
tpstyoi Hercherus: éxpslyot | Ss [ SiaoxtorrTcov cdd. 14  Eyypép.p.xTx
cdd. Hercherus: EXXsipala xai ©&vou; x. xaxoijilsia; /. p.ixpoXoyfa;
X. <QiX7iSovix; cdd. Hercherus: x fi. x. , 1 x x ©Hévou; | 18 &£
20 te xai /X/\BV éap.apravovTa Hercherus: xai x. a. j 22 xai ante
Swép.Evo. om. cdd. J[F. 19. R] 25 Tvj; p.oyrhjpix; pdxXXov Hercherus:
paxXXov t/; p.oyitojpix; J199, 2 piv om. cdd. j|Sé om. ;4 yiw) 6 éxotov
Si; xaxiav Hercherus: si? t\W xaxiav exutév j| 9 xai ante tov
add. il 10 7tapxSsiyp.X ttoieitxi cdd.: ttoi. Trap. ji 10 ypxpa;: papa; : 11 T/j;
XEpaXy; post aUTto | 13 aUTOx exotoG | 15 BEXsuOSpiav corr. a sec. m. in
X3sXTEoiav j tgv post xai add. j] 16 Bicovo; cdd.: Ildptovo; j| 21 to £évs |
iF. 19. V] 22 Wi toi cdd.: S toi 25 xai efttsiv mpd; too; ETxipou; Her -
cherus: xai T T. ¢ efsiv I 200, 4 éaoToCi: dJlod 5 pvii pyO>’ | tov
post p/4 add akypod tive; Herch.: xinypU tivi |7 &Sixww cdd.: xto-
Tw il 10 Gio too XO0yoo Sixxsyop.évov: S 0. «. X xai om. |13 to ©av-
TaoTix6v xai xXoyov post Spa cdd. } 14 yap om. j] Trspi: Trpo; §[F. 20. R]
22 784 6 &Xoyov, Herch.: o xXoyov 1jS/] | 20i, 5 ETtiXap.RavopivTlv:
£TrXalRopAi7v | 8 xai ante Trsp om. Herch. |9 So6-at cdd.: eSo-e | 10
ispsOnv cdd.: MsyxpsOsiv Hauptius [F. 20. V] 23 te om. Herch. |]
24 ikyij; om. J202, 4 15 sqg. BvSoasi Ss T.v. xai TrpaOl/Ti toDmv to;
X@youtxt TtpoxoTT svSdost tivi Trxdww xai T [| 8 pfv add. post si vOv ||
p.aXaxwT£jai; ypwp.stix cdd.: y. p. | 12 xai o0 <padovodpsv xai ol CiXoSs-
£00p.sv: p&XXov 1] pOowdpsv xai X J[F. 21. R] 20 ou ©aOxXov dm
Her.: sinv oi ¢ | 203, 4 tov post xxtx cdd. |5 to add. ante on |
8 ) i0 p7x | 15/16: xaTxpxvd; yiv SULL; post p.i;;.oupsvo; §/IF. 21. V]
204, 8/9 sjpyp.ov s'opoioOcfrai jJ9 S I[1.22. R] 19 wp.sv éaorou; cdd.:
é . 20 Trpifljp.0. om. 126 y.r-z 27 xxTaSixijv 4>toxiwo;: th. x. 1

Rozpravry Wydx. filolog. T. XLI. /
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205, 8 to erasum :8 Bx8ifoo<jiv Her.: RBxSiNovTx; || 9 XxBodoiv Her.:
XxBovxx; jrpYjorxasvot; Her.: yp/jTxpEvov; 11 ysysv/pivoo; Her.: ysvo-
pEvoo? | 13 oiov Tt cdd. | 14 ij: xxi || 15 xotwv cdd.: xétev || [F. 22. V]
17 Idiwv L.\ I8xiwv |22 textxi; (Topixi; cdd.: aiEopixi? ixtexitxi; Jte om.
cdd. j 8ixpoXxo<jEi xxi xtetwvx? cdd.: xxi X. 8. ]| 23 xoto add. post, cnj-
psibv |j 26 p.rpls xxTxopjpxTt/Asiv: i) psTx<jy7]p.aTiCeiv || 27 aOTOv: exotov ||
206, 2/3 viva ooveieoto? BSRXiWOiV cdd.: too & tivx R. jj 7 0iopsvo? Iv8stv
Her.: evBeiv OI. || 82 || 9 XXi ayx<)oi; jl 10 xotos jj 11 texiSixv |j 12 te post
TuxTpo? add. jj [F. 23. EJ 14 toixott; (Emperius) StxUsosi: 8. tooxotyj
cdd. iootw, XV: XV oo. | 15 twv om. codd. 19 XTpepw;. XXpspx 22
apXpTXVop.BEww Her.: EXpXpTXVopsvwWww j| 23 to om. j 25 TEoioopBEwi: 0i6-
psvoi 207, 4 pbOTXTOv cdd.: apixpoTXTOV jl 9 WpOo; Xa PIXpX teoiei XXi
oXiywpoo? cdd.: teoiei x. 6. — t. p. jj 11 E-iRxXsiv cdd.: OTEOROGIV jj
[F. 23. V] 18 yivopeww L. || 21 aoxwv ante to add.

3. llspi TWV O710 TOU O-cLGO RpaOEOK Ttpwpoupsvwy.

B. Il1l. 417, 1 Kovie cdd. || 3 8 || 9 8 || fol. 23. V desinit in:
wveiXev (v. 13.) j [post fol. 23 unum folium deest] [F. 24. B] incipit
a: AV Tap TIXXOypXILV = 419, 25 J420, 3 ETERW OTEOXGW jj 4
OXup-tx6:: 'OXopTENO? jj 4 85 jj 7 x'pxtpEi: x<pxtpEiTxt | 12 Ij tioivt) \j cdd.:
iteteos 7 R. jj 15 Ss jj 17 yivsoOxi | 20 pAA? cdd.: pxXwT W j 23 8s
25 Tw xoTopxTw i 421, 1mots jj 7 /oywptS: Xoyw j [F. 24. V] 11 pY)& j
13 psv post twv add. j| 13 &axx8vjpioc cdd. jj to piv om. jj 14 Xsysiv 7ESpi
toutwv: 7E t. Xsysiv jj 17 tx om. j 18 Sixvoix; cdd. j 21 oo8s yjtei cdd.
22 pxSiov V) cdd [F. 25. BJ 422, 2 e/outx: e™outxv || 15 xxi om. jj
22 ETspol cdd. : [F. 25. V] 423, 6 tiej 13 xotov 14 t”~v add. post.
jayv.i j[F. 26. K] 424, 8 xxi post TEpxoTTjTx om. j 8 pSTxp.sXeia cdd.:
sppsXsix jj 13 8ixteXew jj 16 too xpovsoifxi to texUsiv: to x. too te. cdd. j
19 ~pxTTEi cdd. j [F. 26. V] 26 eltx jj 27 oovxwllop.Evo?: 00vXw8-xv6-
p.evo? j 425, 2 soTo)(StTE jj 7 t~v om. j 8 yivsTO-xt |10 pEyxXo-xflaxv cdd. j
14 Ttxpx jj 15 xvtiXoTEOov xxi cdd.: avTtXoTEEiv spyov jj 16 8e jj oXxxtoouxi
(litterue £p in exordio erasae) j[F. 27. BJ 19 8s j 21 ys post
-/povov add., cdd. j 22 008s 26 extes™oxev: Sp-SpoXxsv j| 26 TExpx <wo<iv
tt]v xaxixv cdd.: ttjv x. texox P jj426, 5 8sj 7 too post 8i8woi add. ||
8 8e j 9 8eSiev j: XTEO-puywoi: SiX'poywct cdd. jj 10 8s j 14 lexiotex om. j
[F. 27. V] 19 ys 26 -oXoysXwv cdd. j 427, 1 TEpooTEOXep”\GXi; [ 7 psxx-
BxXXopsvo; cdd.: p.sTxBxXopsvo; || 15 xteoXwXewxv cdd.: x-wXwXscrxv [F.
28. ii] 19 008s ||428, 1 o-rxj 13 si cdd.: ¢¢v A[F. 28. V] 19 spj j1
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20 7iyAv: Oyiv i<af || 25 *v om. cdd. 429, 5 xxi xatoi om. cdd. j|[F.
29. R] 15 xxdxpxi cdd.: xx00jpxi [[21 6 lio6-xydpx;: 'Opfrxydpx: 430, 1
00Sé I 2 to post xxi om. ||/TT 29. F/ 16 et 17 y~ TS || 21 too tx/u
xxl -xpx/pyax voy.i'Cct¢ cdd. (voyieiv cdd ): voyi®ic t. tx/u x. -, 22
K x1F - o/: KxAAlI~--ov fol. 29. V desinit in y. xxtISx — 431, 12 | post
f. 29. unum folium deest ||[F. 30. RJ incipit a: y.STxcTxoiv iyolr/]
y.ySi sgqq. = 433, 13 11 22 TisptovTX || 23 xuto6: xutod ! 25 ty; om.
434, 6 xtotlvwv cdd.: x-otevov 12 vyivoixsvx ||[F. 30. V] 435, 1 aité-
poug: StxTOpoo¢ | [F. 31. R] 14 sq.: s~i t6 ij/lo~OToy.wsfoo teXe6oxs: twTlis6-
tx; E t. 1. P15 Ss| 18 Ssil 26 Tngéysiv cdd.: OTXpysiv | ttoo om. cdd. |
436, 2 00Sé 10 S [F. 31. V] 14 xxdopwv: xxdopx cdd. jj 16 yv& |l
24 sr 7iSovij; cdd. : SP iSvoy 25 ypryrrffiom. cdd. 27 Tk yEv TO y.éx-
Xov: Tcpo: t. V., y.€v ;437, 6 txutx || Sixd; om. (cf. adn. Bernardakii) |
[F. 32. R] 10 o06S¢ 19 U~0 1 23 xxpSip:: xxxiqc | 438, 1 “xpxilyxyv:
TXpxxxTx9-yxTijv 5 Eoy-ETx-TMTOv cdd.: y.STx-TwTov /i1 32. VJ 12
0USE bis 13 yap om. cdd. || 14 oots j| 25 GpxXy.XTX 439, 5 xStxwv:
xSixto; ] 7 te WU(y]Tai cdd.: ilary) ti || [F. 33. R] 9 sq. yevopivrj¢ xUTtS:
xitco y. I 11 to S8 ypyy.x: tx Se Ypyy.xTx j| 15 y.TjviTxi cdd. 1 17 xspt-
OvTx;: -SPUOVTX; 26 0USé |440, 4 Se 6 Aix j[F. 33. V] 9 0¢ 21
avxy.7ifydy.svoi: xvxy.Tsyovoi [j 22 Aiiyvxioi¢: 'A&ijvxiij: P 441, 4 tote | 7
tooto jl /if 34. RJ 8 ouSé 10 eltx 15 ttxvix 18 te 19 S¢ 26 Sé
442, 6 < TIATLxSxi cdd.: 'O tsXtIxSxi [F. 34. V] 9 Aoxopy.xi;: Au-
x6py.xt T 14 00Sé !| 14 ys || 15 xps7vlévTcoi: 7rpé-ovTo; cdd. !'[F. 35. RJ
443, 10 6 26 XXL to: xxltol [F. 35. VJ 444, 11. xu-ry¢ cdd.:
xitoO X. 12 yEvoy.évov: yiyvéy.Evov 18 Se axstpoo: j20 Se 445, 3 eol-
xxTLv ) [F. 36. RJ 16 ETTt Ti codd. I 24 xxTx/xAxEubdy-evov cdd. || 25
x SIxw txtx: XSiXwTEpx cdd. || 446, 1 crupxxoudwv cdd. || 3 ettl cdd.: ev-
EGTLj[F. 36. V] 7 ouSé | 17 D-EpxTiEUstv cdd.! 21 y.vyy.ovEQsi cdd. 23
avécrpsil/E cdd. 1125 vyivovrai ! 447, 1 toxéto cdd. 2 EyyivsooXi [F.
37. RJ 5 Se y.00 || 'O/.0y.Tinxd¢ (cf. supra p. 98.): 'OXoy-iyd; | 7 ys |
16 xutoTe 17 «y-Mcyé-wi 124 fex J[F. 37. VI 448, 5 mexitsi: a-xi-
teev||8 Six©9-Eipvi cdd.: Sixcpd-spEL !| 9 Se post xypi deest 14 to Ovoy.x-
Nooevov cdd.: Touvoy.x | 17 KxXXwWwWSvjc cdd.: KXX™WWSvje 20 xpoTpo~Xic
cdd. 123 axTiv om. |[fol. 37. V desinit in v. toalv 24 unum folium
deest I[F. 38. RJ incipit a v. agixelo; sqq. 450, 21 ! 27 ij yxp cdd.
451, 10 yiyvéy.Evov JI[F. 38. V] 19 to xyupxvij cdd. 24 Suoryvoo 252, 1
ge« U3 Se |4 oUSé (310 xxTxnA»iTTOy.svov || 13 mots 15 &Xurpdv t1 om. |
Ttvx add. ante -ngv || 16 Sé ||[F. 39. RJ18 S 19 ote bis &Spi~ooTi ||
27 oote 453, 4 08 ||9 S610 & 1leéviwv [F. 39. VJ 21 tx om.
7%
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ircaXaaxx || 25 ¢ iciirnocddar oo g SEyp 2 Ttowjpw cdd.:
wJ ijpwmtiv 1 4 S 1 6 Ste'YjXfrev cdd.: s=zzMALsv |J[F. 40. B] 13 et;
deest cdd. 20 xocOxx [| 21<re ||24 xaxeiva cdd.: xaxeivov [|25 «oXeuU;
0: 0 ~07iu; y 26 Ws\K /.xF || 1 7 cnjvoésx; Stxo-etpetv cdd. | 10 S j|
[F. 40. V] 13 Ss K26 TT); Stxgopd; Stxxow.ijiriv cdd. JI[F. 41. B] :

10 XiQ? cdd. Il 11 évoyXoup.&vTjv: ezoxoupivTjv 1 17 Se || 185é |20 Se ot

om. I 21 Se Il 22 xawjijtv om. (simili modo omittere vult hoc
verbum Bernardakius)| 24 <€ JetSoiv: iScov |25 S |l cote || 26
ouxe Il . éxuxat; | [F. 41. V] «+1 6 ... yal (povoj cdd.: &p™vco

xai 3w Il 6Sé U 10 xoxa;: éxuxz; || I0ey-TeTarret cdd. || 12 tSelv deest || 13
irpo;xvayouorzv cdd. 15 S |16 Se |18 S 20 xat om. ante xjot;
22 xx€ixx y 24 Ttvx add. post aptuSpxv cdd. |26 éwo;: ovxo; JI[F. 42. B]

2 ym om. Il &ascXoj; cdd.: ay.xké; || 10 ouxco; deest | 12 ékrxe X || 13
S l[F. 42. V] ++: 3 Six om. |4 ouSé |12 y) deest (add. a Due-
bnero) |17 Stov: oxw 19 S J20 eiev ll 22 Sy 25 jaoXixxovoik: pP.6XL;
xaxovotx ] SetvooGX cdd.: S évovex R [| 26 Tuot0Se;: x6 woSe¢ J[F. 43. B]
460, 1 yap 7ve codd : aév yap 4 || 5 yiveirfrat cdd. [|6 S || xocoxa | yt-
vovTxt y 10 avxAxp.Bxvo'j« om. J|11 Sé | 12 etSo; cdd.: rXoc || 14 S£ || xou
axoXa<rxou cdd.: x3 axolxcTW || 16 cruvExaipex&at cdd. || 18 S | 23 t/vj-
TTj; cdd.: &/outt); |24 xoOxo cdd.: xxtxo JJI[F. 43. V] i1 3 &exéivet
ené-vet y 4 oiov cdd.: otxv J|9 Séom., ad h. L adnotatBernardakius:
,Se om. cdd. mei“ JJ10 et; HeoG; om. Javayetv cdd.: avxyxyetv |i
12 xpeiXe cdd.: agpeiXxe R || 14 S || 18 ¢Tixeivouczv cdd.: et yjv 00xxv
M 122 Sy23 iStot: tStov f[F. 44. B] «i: 5 xpoaeXD<eiv cdd. || 10
xotvdv om. Il oUSap.oll «+); Yyvj; xepaivov om. J]15 S || xxxotSx: xaxeiSe;
(Cobetus) Il 16 év post ei-ev JJouSe— icorq om. [I[[F. 44. V] 24 xxI om.
25 Sl 3 Xx6 post wept om. | 4 Stxxtxpxetxv cdd. | Jgfc cdd.:
PJov R 11 6 vow) cdd. [ 9 powov diet;: 6. a. || llevex'jyyave [Joi om.
21 S I [F. 45. B] 464, 1yvtopauov cdd. [ cdd.: yx1 || 3xxeA cdd. axe S)
Hermannus J|8 dax xx-xouévou; cdd. |10 S 24 Se J[F. 45. V]
2 evivovxo y 9 TopljAOe: TrephvjX8ev || 12 Soxodax cdd.: Stwxouxx [ 15
Ttpoybaxxetv Y eviz;: evixt; R J[F. 46. B] 19 & 23 Xa ues oXtov xww
pipr, /Xi: xwv pé&v 0Xx xa pipi) cdd. P £ || i ¢ 1 e J 2 x<ijxgv cdd.:
t<jel R 1 4 XjT)&txx /M SboxYOJTx cdd. y 8 Ctoiov: (Gov cdd. [] SéSwxe
cdd. y 12 Sy 13 yevéxlixt xxxw cdd.: xxxB y. J[F. 46. V] 18 Sé || 19
yevvxiw: Btxiw cdd. [
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4. llwe Sei xov véov zcn”iaxwv éaxotietv.

B. 1 1 2 (MSaTE cdd. |7 u7Sé |10 iXki om. ] 12 xai om.
cdd. K15 alTore ||[F. 47. B] 34, 5 Ttys [Jalxfiv: aUTOv cdd |7 to-
flodo om. 19 cues bis 10 o oM. | 14 si-6vei: Si~siv || 15 Sisvor,9ijv—
exotx om. I 22 toMudSo:: touwdr oSc; |22 svi: év 24 .. add. post

co il 2125 xxi add. post cioisr J[F. 47. V] 1: 6 aUTOiC o || 14
ce 117 x>Jpw cdd.: fixlvis6i Mehlerus || 18 avxyax”™oasv: avxyaaCwp.sv j
[F. 48. B] :i 3 TuvaipolG*: Guvavatpoljx [|4 u4Ss |9 £ || 13 Sta.Solg

cdd.: SiaSiSou; I 19 iXX' év mirry.Gi'j TpoNiXooo'fijTsov: a. t© toic ic

[F. 48. V] 26 pév om. || swaywp.sv: sioxysiv || 27 Ssi tov veov OM.

outwg Il : 1 ¢ots: we to [|2 S |5 ysvopivig | t6 om. |9 outs || 20 toic
etsoi ulilouc é&vov..Csv: avftoug etsoiv &ETStvev H II[F. 49. B] 22 % ;
ouSé Il 25 asyp™u.évoi cdd.: aiypausvoi Madvigius || 26 tov oy/.ov Ja t6
pirpov: t6 . xxI T. 8.y 38, 8 Xuyydc cdd.: Xuyaoc [ 11 aUTOd: tou j
14 Ss toO(Touadditum a G Hermano, Bernardakio): S tw

Ao Xdwoc: TAteXlaw! | /T1 49. 17 24 sq. € 2K foOi | 25 xai om. ||

1 S8 119 S I [F. 50. B] 40, 1 txCrx || 16 dtvSpé-njTx: aSpdjToc || 19 as ||
[F. 50. V] 26 TauTx JJ[F. 51. B] «: 5 riappipotg: rTappaniote || 13 et 14
uyTs I /y. 51. V] 22 Séy 25 awxyivcixoaww || @ 1 piusiTxt SiaDiosie v.ai
wpa/Eic: S. y, t.y. JIxxi post p.ipsiTai om. |2 xxi om. ||2 sq. azi aa
16; ti om. y7 Sé om. I 15 XxBwv aal Ajv cdd. JI[F. 52} BJ 21 txutx |
27 aai om. |44, 3 avo-pwtw cdd.: avopwxov W || 15 S lypvjTai:
aeypijTai |17 Se JI[F. 52. V] 23 ts |24 a?iS3¢ amjvtog cdd. || 1
apsiSwg: al&xSwe || 2, 4 aUTr(v: aUTOO ||8 aai om. || 10 taviioag || 20
stzt’: <l [|[[F. 53 B] 1« 1 Sé |2 sywl s/ov S |6 U-6 ||I'Apswg

9 Sé Il 11 TTjv (add. post asoTOv) ywyrsiav || 11 tivoc cdd.: tivz H || 12 t6:
tw 1 20 s I[F. 53. V] 27 twv add. post ztwo ||i - 18 yivso&xi || 20
tiol itwv: oS || [F. 54. B] 22 tw: to I 25 %oXkx || : 1 toutS |
S om.y2 ys cdd.: «s ||4 owvoiv cdd.irlusiv |6 éav |8 S 9 S || 12 Is-
yop.évoug cdd.: Ssyop.évougc Bern. || 19 Grovtsg || 24 axHov.évotg: ayvop.é-
wotg 1 49, 12 yXuau ut apud Pindar um: yXuxsi cdd. J[F. 54. VJ
14 « cdd. Hercherus: s Brunckius [|15 ys |17 S | 18 s «x
RBaTa aai apk «+ alBxTa || 19 aai otcosv. - swi; av™p (sine S) |20 ousé ||
Tuywv: svTuyw J] Suvzive’ || 24 TaOTx || 3 cpowst |8 SO |12 S
om. Il 15 S’ post owsiSo¢c add. [F. 55. BJ 20 5é || 23 —eisiv: psustv ||::

1 6 tisiv to ©zysiv cdd. ¢. 9 ¢. . [|5 aali ante sctKsiv add. || 17
iravTx éasiva: easl || 18 S [ltoiocatov J[F. 55. V] 22 tkixSa cdd. Her-
cherus: 8uiaSay 26 oac ||:: 13 6: « [[1. 56. B.J 24 Rpgj: asi
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pxov YsyupvaoTes. Y. a. |53, 2 8s piM.oiusv: psMopsv 4 YSmoEsy
6 xxi cdd. Hercherus: ts (ante TAV Mospxv) |14 XS tov cdd. |18
ptoTov ita W.: 3ov|| 23 8s [F. 56. V] 54,5 tjv ante tov add. || 7/8
XXXijv xpd? aXXx 8uvapsv Xxp.SxvovTcov. cdd. Hercherus: xXXo X0O; aMijv
suwp.sv Xap/Ziavovrs; B || 9 hi ®oprta Tsvte'rftxs [| 14 out«; [|] 15 8s: Sy || 16
v post xxs add. || 25 xXOdt || [F. 57. R] 55, 2 doujvtov ora. |8 *Apviv:
'"Ay) |9 wvouxxs: cavopxas |25 tprps.: or~t |56, 1 <8/ ysvopivtov xxv-
tmvx. x. Y. || 6 xaxo: 72.%. || 10 8s || /A. 57. V] 12 EXTopXTTSOAM: tx-
pixxzn&7.i J19 Xxapx: rgp J22 xxvix |57, 5 xoestesx: xoXuteeesx, | 6
xxx£esv om. || 11 xxs post Asa deest, cdd. || [F, 58. R] 25 or»)psxivETXi
om. cdd. || 26 7as om. || 58, 2 vopsfop.sv cdd. || 5 vspiux ot' ap.ssvovc
spwTs p.ayosro om. || 7 tosxjjtx: piysorx || 10 xoaax xpxyp.xva cdd. || 14
XSpsSx0sss: xspsx0sssTxs || ou add. ante xxpx || 15 tiv post xxs om. cdd.,
add. a. Reiskio ||[F. 58. V] 24 cod) Axvaos apsT/j: o. a. A || 59, 3 Ss ||
3 avxysvwoxTj || 13 vjyouaEvo;: m/jyssailw || 17 8s || 21 v, xxs om. || /Td 53.
A'/ 60, 3 xxXoup.x || 4 axspyx”STxs || 8 rupavvioa || 12 sxxvto;: sxxvx || 17
8s || 21 p.ip.7)7s; sjuvsxpspss cdd. Hercherus: o. p. |[[lI. 59. V] 61, 8
xxvtx om. || 13 avavrxywvsotov: XvxywvsoTov || ysvop.svov || 16 tx; ante
80£x; add. || 21 rte p.ijSsv om. || p.ys bis || 25 ooos || 26 8s || [F. 60. R]
62, 8 xxtyio S’ EpoO add. ante xxs Zeo | 10 tx; a—sites;; (xsva? svxps-
xssc cdd.) xapxywyxc || 27 I 63, 2 wpoo”xov: xpocyxovT«? || [F. 60.
V] 5 xxvtojv om. 6 8e || p.ETx || 10 ysvETas || 14v(v om. || 19 xsps”pocuvyjv:
TESpsoppovTjOiv || 64, 3 yEvop.Evos;: ysyvopivosc || 6 XpuoijsSo; : Bps<7>]s8os || [F.
61. R] 11 oo8ev XsOoypov 0u8s SpOMXOV xexostjxe : OU. e. ou8’ as. exosijce ]
16 xx'je: xxuoev || 28 8s || aox.'pssx : axv.plj || 65, 6 sp-so cdd. || 7 xexatj-
pivo; om. || [F. 61. V] 11 xXoutsxm || 14 8s || 18 pv) add. ante sxs

23 ilxppo'jvxx: [Bern.): HappoOv || 66, 4 osyovxxs: || sx wvjo; syovTs; (xyov-
te; cdd.) [|[F. 62. R] 16 tos: om. || 23 ysvso&xs || 26 xosssv 8ss cdd..
Hercherus: 8. x.||[F. 62. V] 67, 7 xxs om. || 11 osopsvjiv : osops-
w] |l 16 exaoTou om. || 20 xsspxxsov || 26 uxspds || 68, 4 xxpaSsyovTxs
cdd. Hercherus: Ssyovxxs ||[H. 63. R] 9 pssxpov: ausxpov || 9 et 13
xsxpxyova cdd. || 15 exutov osly/Xov: u. s. || 20 Tpoxw: Xoyw || 23 xsxo0s-
yo&xs: Exxvoyoitxs || 24 ou8e yeyev»)p.Evwv: Xsyopsvwv || 26 8s ||:: . 4 p.j-
8s |[F. 63. F/ 7 tii; sv om. || 11 ysvwaxcov || Aoyos;: Xsyopsvos; || 16
Tpwwv || 21 6 om. || 23 Tpoisnjv || 70, 3 4£0S' || [F. 64. RJ 12 Se || 17 Se ||
20 wvssSwa? || 21 8s || av8po; Ssa™opav: 8. a || 25 sxayovTo; cdd. || 26 !p.-
Pxlesvcdd. Hercherus: sp.liaXXEsv || 71, 4 8e || 5 pooXsooss || [F. 64. V]
72, 5 xXr(ac: xX~™yss; || 6 p.sxa post Asavra add., cdd. Hercherus: |
esxovtx: xosouvtuX [F. 65. R] 9 ex?/{)e: ex™XuOe || 11 yap add. post
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asv 118 MS om. [|19 Ss |26 otot: xoioi |73, 1; olxs 2 Suvxj.svov
cdd.: Suwxiievov [|4 xxi noXkoi cdd. J[F.65. V] 9 Se JJ10 xo: xou

12 Ss |13 S bis || 16 Ss 24 xS non. cdd.: xxivi> [F. 66. R] 74,
10 x6v om. cdd. Hereherus 12 xo cdd. Hereberus: tw || 15
pyxs I 22 fgei™ov corr. in pet™ww || 23 #YS [| 24 vaytwwoxouGtv || 26
-pxo; 175, 4 xxt oin. J[F. 66. V] 14 sq. o8Se 22 Ss | 76, 5 dort:
Tipo Jlouxto; f[F. 67. li] 11 Ss add. post x6 J] 13 xo om. || 15 ¢vxyt-
vwexsiv |23 soxtv cdd.: svsoxtv Hercb. |77, 3 a-o Jyivsailat JJ[F 67.
V] 14 S om. |78, 1 Bsxt ||4aBP&Ligwo |6 BelEpoxovxTjv JI[F. 86. li]
24 iA(Ss| 179, 5 p.syxppoveiv cdd.: pi.EyxX7oSpovEtv Herch. | 7 sxaoxou
cdd.: sxAdyou Krebsius || 14 utooyE-cd; ] 17 xat add. post exehov

[F. 68. V] Aitpyjv: AiRojv, cdd. JI[F. 69. R] 80, 17 AxxSrp.uv |21
tSoov om. J27: Sxbovzioih — 8L, 2 xeoov om. [incipit 81, 3 a v. Sa-
xxvzt; I8 av: gv |9 ¢Ss?): cdd. (Sex |11 (wox7elv cdd.: ~apaz.ar.Etv j
15 sq. a77w x06: ¢77.) oxw |18 7xBslv: 7ap.3avEiv || 19 xat ¢™Nj7ov cdd. |
20 o om. |23 pa Ata om. |35 a' oin. JJ[F. 69. V] 82, 2 iSi): 1]
3 tSovxx: etSoxa | 7 xat xpdxo;: xpo-0? Herch. |8 ixiro; cdd.: t-xEU?
Grotius | Sta post xai om. |9 ouxw; || 11 xappsv: xappsvx | 15 Se || 20
fiwfpoxt || 83, 3 ¢x0'7otxo |8 xauxacdd. J[F. 70. R] 11 xav: axxv |
12 yat om. |17 o6 uxotx; cdd.: 6'uvjacia? Stephanus [ 24 ¢xoil3evvoto:
¢xoa™swus 26 oiovxs cdd. : oiwwxxt Herch. |84, 3 RijSs I[f. 70. V]
5 xai 6 cdd.: yio |7 yiy jmiS j|9 yivsxat |12 Ss 14— 15: -/a— aptaxs
om. 121 fi om. |25 Se |26 Ss 185, 2 ytvsxat [|xo: xou J[F. 71. R]
11 ©tsxax’: xUSgj || 19 vetxsi cdd.: vewo; || 21 — 22: ouSe— tptsvat om.
26 ouSe y.upxo;: ol % J| 86, 1 xxl post xey.olox add. [|5 et 6 xdv cdd.:
x0 | 7 ysviptsvov || -sptytvsxat: xsptytyvsxxi Jepuxsl.cd; om. cdd. Herch.,
add. a Bern. 10 Ss || [F. 71. V] 18 ;tuzia'vougi: Exi7a(AEoO-at |
19 Almatcovo; cdd. |25 xtvo;: xtva? |87, 1 tooxsp om. |3 oo©w (v-
FtSv || evSoxowuwBr I 5 Sei: jmpi) |9 — 10 xat— ¢Sou.Bwot; om. | 11 x¢
ante Il7ax(ovo; om. cdd. ||[F.72. IlI] 16 xsxvov eusév ou Xot cdd.: ou
X X s |I88. 2 xou post x6 om., cdd. J¢ xouxo [|x6 om. [ Extxodpw
cdd.: 'E-txoupou J 7 6 om. || 10 Suosw/.pdppvjxo?: Suoxapxspijxoc || 14 u.tvo; |
17 ©pxo. u.. aliis litteris omissis J[F. 72. V] 89, 6 ooxw; |8 xe-
ptxMbp 11 ouSs bis J| 17 xa om. cdd. [|19 ouSs |21 axD-axsp cdd.:
olov J[F. 73. R] 22 pa/d>xyv cdd.: u.a7axyv |25 06ax || 90, 4 xupxv-
vt; |7 xBv om. [Jytvsxat: yiyvsxat |11 ouSs: ou Jjou: ouSs. | —
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5. Hspl dopyrjaiag.

[F. 73. V] B. Ill. 178, TAHPOIliinA - (I>OTi\AAINOS om. |
9 toOto || 10 aUTOj om. ||[F. 74. R] 179, 4 oxiSi || 5 xaTSpyxop-svi] || 8
05Ss cdd. || 11 txutx cdd. || 14 to: t8 || 17 StsX&s cdd. || 20 etra cdd.
21 xxi om. || 22 oMS cdd. || 180, 2 Ss cdd. || 3 ysysv/~ptsda: asav/o.E-
itac |5 yxp om. ||[F. 74. V] 10 Euysvsix;: sbvotx; || 13 ol”™svt cdd.:
ounsv || 14 TkirTTovTx;: xxtxtottovtx; cdd. || 22 teoieiv: Tiotst cdd. || 23 xxt
om. cdd. 18!, 2 to. ypyotax cdd.: TX7nrq<Ustx || [F. 73. R] 5 si?: ok ||
11 -pxw; || 19 xxpoyoAtxv cdd. ||[F. 75. V] 183, 1 /at om. || 3 xx-
TCvtwvTx cdd.: xxtcviovtx || otxxxtoy.Evov cdd. || 4 xuto to otoirijsxt: xutoé
tc3 5. || 4 p.ETXtAEA7oat: xxtxjxeA™uxl || [F. 76. R] 8 r~oxsosv: Vjpsoxsv j
9 ysvoptEVTj? cdd. || 10 xxt post aXKi add. || 18 sxxxtoasvov cdd.: exxx-
outsvov || 18 xutolj cdd.: x0t(3v Il 20 Six"S-opa: Stxcpopx || 21 auTou: au-
toO || 23 xjp.xTOj cdd.: ystp.xTo; || 6 tivx cdd.: ¢iot’ xvx || 184, 1 Tcpxt-
GTspov || [F. 76. V] 11 o0Se || 13 cp'At7]v: ipAiyjv || 21 8s ||ys om. || 23
et’ ante xxot add. || 24 8s || 26/27: xxt d-stot; — oxsosotv om. | 185,
5 svsRxAs ||[F. 77. R] 7 —otst: "rotstv || 8 os || 11 Ss || 12 t7; ixTpsix;
R: Tijv txTpstxv || 16 sv om. || 17 yjv: || 18 xltw || 22 outoj; || 186, 1
outs: ou to || 5 oyoAvjv cdd.: oysrlyv Canterus |[[F. 77. V] 6 toOto
cdd. || 8 Tpyov || (®: 6> || evsxxl sito: xvexxaeito || 14 8i cdd. || 15 (pspov-
to;: TwpooyspovTo; || 17 exutov: xutov || 19 xxi post yxp om. || 23 xxt d’
0-1.x cdd.: xxi doi-Ix || {87, 3 Rix ante too add. cdd.: too Duebne-
rus || 5 ap.fpt Oxosiac || 7 XxOpov: IxBpov cdd. || 8 oe cdd. || [F. 78. R]
14 8e cdd. 116 xxTxpuTxtvst: XXTxppu—xtvst |22 txCex cdd. |25 8e
cdd. || 188, 10, sg. post -Zijouytx;: XWpw -rapzivEty Sovxptivy); cdd.: to; yj
iiXxou xxpxtvst eoxtSvxptsvT]; | 12 Olitsoatv || 13 opyx; om. JJ[F. 78. V]
15 &st Tot; cdd.: xuvot; || 17 ouSs bis cdd. || 189, 9 spo“px cdd.: cryo-
8pxv || [F. 79. R] 18 8e ||2i E~xvtoTxasvo;: e'xviotxuevt;; cdd. || 190,
4 xvSpx || 4/5 to 8s: To8s'xxt || 9 psv cdd.: yxp ||[[F. 79, V] 18 xvx-
ytvcooxstv || p.ova: utovov || 20 oux deest, cdd. || 22 OTt add. ante too; |
23 yxp om. cdd. || 25 spstTE || 191, 13 axoywoi cdd. | [F. 80. R] 17
et 18 ypxuuxTx || 19 Ilx xtTtovtov || 20 oTpxTttoTij cdd. || 192, 3 yzipstv:
cpEpstv cdd. || 9 txvtz cdd. || 12 6s goSe cdd. || 14 av oixtoxt cdd. || [F.
80. V/ 26 stTX || 133, 2 sg. xstvo; otyx || 5 ExopCTXos xXot”opvjTx cdd.
9 8s xv8pix cdd. || RBSRXXTETxt: RsBxTTxt || [F. 81. R] 18 Tvpixo); || 21
XiIXE cdd. || txotvjv: txutxv || 25 t?.xprjp6usvo; [] i94, 1 asyx: usyxAx cdd. |
2 8e ||3 e/ovtx: || 5 Si|| 10 jijSe || 11 matrix || 12 ;;xT7]p iSiov cdd.: t
Tr. || 16 6 (Kioto; cdd.: 6 dw.ow.svo; || [F. 81. V] 21 eyytvsTxt |23
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OTOfEpouffxi cdd. 195, 13 xzi post vEQp.aTo;, om. ||/ i182. ii*/ 22 oote
196, 5 Sey8 Sé codd. pro t’ || 14 Sueiv: Seiv [ 27 ovex cdd. | [F.
82. V] 197, 6 woétov Il 7 dpattijiv | 1 L yap om. J|12 Sé || 13 usSé || 16
xata tov év Topijvia J[F. 82. It] 19 Eira om. J]20 xai om. [|22 xo-
Xa"s&cai cdd. Il atoXeitovtx cdd. || 198, 4 TxpxyivsTai || 7 avoiav cdd. j
9w;: 0;cdd. | 11 teflv om. |18 S¢ |19 é&v om. cdd. JJ[F. 83. V] 25
et 26 Sell 199, 1 <fiXou; xai So6Xoo;: S. x. ¢. |6 sera || 7 cu piv cdd.:
tu Sé pBry 18 dJME Il solid;: EpHor; cdd. || 19 cute J[F. 84. Li] 20 mote j
21 oote y 22 00Sé y 25 toi;: tos; cdd. | 200, 1 epXsypaivcov: *Xsyp.aivéov
cdd. 7 yivopswv || 8 xai Seivov — 10 TapaTuy/xvouciv om. || 10 (pofloo-
p.Bvo;: ypXoUp.svo, cdd. || 14 axXXww: &Xéiv || 17 TapETIDsi: TapSTédr
[F. 84. V] 17, 24. 25bis Sé || 201, 1 toiito ||6 et 7 toSe: tmSe cdd. |
11 seta Il 12 BxfiEpoudi: @spoucri || xoXxCouaiv || 13 xai ante tav add. cdd. j|
/F. 85. li] 23 Tpayp.XTx || 27 Ssicaip.ww: SEtaiSxipw || 28 ow 6 y?j om. j
29 uiSe 1202, 7 xOTij cdd.: aOx™ ||8 Sé |15 pr>s || 16 Ayaipsitat:
atpaipsi cdd. j| [F. 85. V] 20 Séo;: yo6o; cdd. || 22 TSptyivETai || 203, 2
et 8 Sey9 outw; JJ[fol. 87 Ili] 21 tov om. |23 tyj; om. cdd. || 24
Se bis Il 27 Suvxpsvov om. || 204, 2 ti; om. I 4 xai om. |]ysipov: ysipwv
cdd. y6 et 15 Sé ||[[F. 87. V] 20 oiXTsipEiv cdd.: oixxipEiv J| 21 axXXx |
26 Ttowjps;: p.oydilpd; RO5, 1 Sé |4 otoucdd. ||18 Se [ [F. 88. li]
22 sg. xai tov aiptXov 06x || 24 yuvaixx siyovcdd. |26 ri~o<j cdd. || 206,
1 avaoT¢éREt xai Tapsp-RaxXXsi |4 Se |9 oi om. || 18 eotiv || 21 aysi; cdd. ||
[F. 88. V] Sl124 S¢ |25 ap/ouoi a-yovTwv cdd. || 207, 7 odoSé || Ta;
om. y 11 yE cdd. pro te || 13 <]/qql|| 14 syww om. || 16 m6éovTa cdd.:
p.jojv y 16 p.'va ll sva om. (add. a Herwerdeno) || 17 oijow; J|/F. 89. R]
24 Xew.y

6. llepl T7toXo7tpay]ioadvYije.

B. Ill., 334, 3 xto: O6 || 11 opon;: Spou; B¢F. 89. V] 18 iXXw;
yE tw;: &p-oioyé-w; |335. 12 outm; || 14 et 15 TxoTa J| 17 Se J[4. 90.
R] 19 ¢(VvTaOlta | 23 TpaToptvp: TapsBijv |25 Seé || piav:Aapiav | 336. 1
&Ssiv cdd.: siiSsiv |3 &-oTiOiotlai: sTiTudsob-ai J] 10 S¢ | 13 lvsxa || 17
arED-avs || 18 p.sxxdpou om. ] 20 ysvsaXoyoOpsv om. || 22 Se [ tit&y: ttic |
Sl /F. 90. V] 24 Ssivou: Seivx IS¢ 1337, 3 toi; bsoi;: toO;, Aihj-
vaiou; Il p-apa ] 17 xoXXaxi; || Tpocpij; cdd. 20 vb-8Ss xai: Evita yE too |
xoTpia cdd. y 23 p.ij$é J[F. 91. R] 25 t6 om. ||338, 2 si pr( - obt-
EXpwTETO om. Il 10 xai om. J| 11 ysvop-BEvo; [IS¢ | 12 TaoTx 15 (pvict il
19 xai ante RBxx/stx add. |22 &6 Sé vos; edd. |23 apx J[F. 91. V]

Rozprawy Wydz. filolog. T. XLI. /A
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339, 9 xcapupSoTOto; cdd. || 17 yjxpt;: yxptTo; J[F. 92. RJI 23 aiiSs |
340, 4 sv om. | 9 soyevEUTaTi] cdd.: sUTps-soTXTTj 11 xToppiyra j| 16
Se | 17 xvdpoMro; bis legitur J ¢yxsxvra: exxsxvtx cdd. jj xdpow; om. j]|
20 txutx [F. 92. V] 24 TsptiRxXcdp.sv: TixpxRxXcousv cdd. | 26 tegig-
uxtx ! xxt XToXxxTtap.oi Rw 341, 2 vxuxytx obdwv j 3 rjysuoww cdd.

12 auwvTsp.stv: oovTsptwsty 15 ouTE j 17 ~Xp’ ouxtx: irxpx t' ou. |21 eipy-
pivov egtiv XX7&fi>; cdd.: s. B a. j23 outw; 24 Ssj[Z. 93. R] 26
Xup.pXTX 342, 1 ft |2 ciiSs !sfestoi St aUTov olUSs ¢csigiv: sic. 0O, s. S.
xutév jj outco, |3 ouSs jl6 Ss i xeiSw |8 touto |9 ©tXoTpxyp.oowvij: toXo-
imayptotjion] | 11 Ss j XTOxpuwTSt: XTroqulV/et jj 16, 17, 19 Ss j21 xv om. |
23 ots j 24 -nyotsTxp.svov: TxptGTxp.svov j, [F. 93. V] 343, 12 xutcov:
xutmv jj tx XXXoTptx cdd. j[F. 94. R] 24 wwv -oXuTrpxyp.oww: t. V. ||
25 swixXsov: ewXov j 344, 6 xxt om. (ad h. 1 adnotat Bernard a-
kius: ,om. eodd. mei*) j6 et 13 Ss 16 tvx]|]wx: Tt] 18 sxo6-
Xouoe: excoXuos ; 20 tv); cdd.: Tt; jj 22 ©@D-ovspx: cd-opx jj 26 tcvixet” cdd.:
-EVTXETtSX |[F. 94. V] 345, 2 xXX™»w: xXXiiv ; 6 outs j| 10 TixpovTo;
XTOppTTOU: X. X. |14 ytvsoDxt: ytywSG&Xt 15 xxgy);: »xxgv]; cdd. 16
ouv: youv cdd. jj 24 xxpsXd-ovTx;: xxpsXd-ovTx cdd. J[F. 95. R] 27 txu-
tSs Ss jj 346, 5 ouSs J Ss | 11 xst om. j;, 12 Tt; om., add. ab Hutteno [j
22 xpx 124 Se 25 dyoxoptop.6; cdd.: IbjGxupo; jj ysptov om., cdd. j twv
ante xXXoTptw add. codd. jl[F. 95. V] 347, 5 ypxpp.XTO<pUXXXOV: YPXP.-
pXToipiiXoEtov | 14 xxt axotpwXtov jj (cf. adn. Bernardakii: ,x. X
codd. meiu): xotpwiXtov j] 15 xutos: xitou; jj 348, 4 xvxytvcocxEtv jj [F.
96. R] 9 xptdp.d;: xptoTo; ;] 11 xvxytvtixjxoptsvx j 12 sp.-otsiv: Xxpsp.xot-
stv || 15 xvxxptvouTt: xvxxpotiouot cdd. J] 17 tvx j 18 TSpp.XTx cdd. || 18
Itgptw cdd.: f{bjpstw |25 xxt ante »q@/qv add. || 26 ~StptffTOt; cdd.:
aypyoTot; [|27 pyS abb@.RXuwwpsv om. 349, 5 ij ante too; toSx; add.,
cdd. JIxxt ante si; add. |7 ouSs [[IF. 96. V] 170pxTs | 21 XxxvTxyo-
Hsv: TxvTxyo'j || Stxpspopiva]; cdd.: Sixpopoup-svij; || 22 Se || 350, 4 ipo-
pouoty cdd. J|5 Xlyop.sv cdd. |6 pijSs | 9 tx; dij/st om. || 10 xitwv cdd.:
xuToll JI[F. 97. R] 26 oexutov xvxp.ty/;: X. o. cdd. |27 Se | 3BL 9 «co-
axTwv cdd. [I[F. 97. V] 17 xuttj cdd.: xutjj |20 ouSs | 352, 1 St
xxtoouvij; cdd. JI[F. 98. R] 16 xpoGyispstv: xpoGpspw cdd. |25 Se ,
xir/jXxyp.Evo; | 353, 4 exutou; || 11 tote |16 oUSs || 19 too xvSpo; codd.:
TXVSPS; I[F. 98. V] 22 xpxstv ante xpxTsiv add. J23/4 xxpx3xXXouotv
cdd.: Ttapsp.RaXXouGtv |24 ytvovTxt || 27 tou; ys cdd.: ys too; | 354, 1
ytwGxsty J|5 ffupxxouTtou; cdd. || 13 Ss P15 tov ante xupov add. | 18

stTx |21 (pepovTs;: pxivovTs; cdd. || [F.99. R] 22 touto fin f99 R

tantuin quinque lineae sunt, in f.99 V nihil exstat. ||



DE PLUTARCHI MORALIUM CODICIBUS 107

7. llwe av xi¢ an & /0-pdv AacpsXoizo.

[F. 100. R] B. I. 208, in titulo 'Vil || 2 iloOXype 'Arsp || 11
TE I 209, 5 Sé || 6 @axilovte; /St) ypyo&zr. Ij. Y. a. || 9 x0todg: eéxutode ||
//w'. 700. VJ otore I 11 ;Tropo; xxi om. (sim. modoapud Her-
chcum) 114 U00: aro || 17 e<ti 19 éxxTEpx; || 20 Sé 22 xXXa 23
-optCot/ivot? U26 é&pj om. (add. ab Herchero) 27 jtal yxp om., add.
a Bernard. j 27 xasc 1] 210, 3 xuMayETto; || 4 xutoé || 8 tévoi; toXXoi: tovoi
mXkoi¢ : [F. 101. RJ 13 ye | 14 pcouxAex odd.!14/15 ZzoiC €tofaxyoi;
odd. | 16 Sé om. || 25 tocto 1211, 6 XavD-xvoom 6 [feXXovtxg: ap.eXouv-
tx; 18 Sé om. || [F. 101, V] 14 iyoom ! outw; ij 16 txOtx || 17 toOto |
20 xctzettci);: xaxepisxe TTWe 212, 1 ¥stx i2 XxaDxvouat 12 Seé [F. 102.
R] 17 xjtw: XUTo U 25 u/te bis [|213, 3 xxi om. || 12 xutos; jl 12/3
VOGTOTXTY] Tij ! 13 <piXxvibi)tx cdd. i 14 txCex | [F. 102. VJ 18
pPiSE bis 0124 zrfi pro t6 1214, 1 dnrj <z cdd. |3 xvSpdSe¢ xxT Happx-
Xéov: 0- X & 14 TI ap cdd. I[F. 103. RJ 21 Se 26 ufSeé ||215, 2
Tpog om. in non. codd. /7 3 xXXx | Tpocppépw cdd.: xpopEpw | 4 S j| 6
£ITX | 8 Xo:SopMUALV jj 12 CIBUIO/ | 17 TO: TO [ 18 SE | STEpX J|[F. 103.
VI 23 Se127 v om. Il 216, 1 toaeuiot. ita H er cher us: toXeluxd
cdd. U9 outw; |14 xutéev |17 Se |20 v om. cdd. add. ab Her-
chero 0122 Xxfl-xvopev: Xxv&wiZ.ev cdd. |I[F. 104. R] |24 Ttvo; cdd.:
Tt Herch. || 25 tw: t6 || 217, 8 Mivixw;: Mtvouxio; |] 11 xxi— 14 Set
om. U 14 [in add. ante xoxippovEiv J[F. 104. V] 218, 2 XotSopixv: Su-
owSixv U4 toCro USe [|6 xwxbpxx cdd. |10 ttiv om. cdd., (legitur
apud Stobaeum) || 13 xxi add. ante tx || 18 SioXioD-xvouai: oXtol3-xvouat |
19 ETiyiveTxt i 24 XotSopix cdd. |25 S¢ || 219, 1 oote cdd.: ofm [F. 105.
RJ t6 cdd.: to0 |3 xXXXX @@eiGw t Xsx7p ; cdd. |4 yxp om. cdd., add.
a R U7 TtpoTEpx? cdd.: TtxpoTXTx; |9 odv: yxp | 15 pe | 19 outw; |l
21 TxpxXtToiv xxipw cdd. || é&v om. || 25 xyxtx cdd.: xyxTxi H || 26 ouSs
[F. 105. V] 220, 6 ouSé || 11 xxd-ioTTjoi: xxtKarxTxt || 19 xxi om. cdd.
22 xxi XTXTT) poiT]: xxT XTXTT] |23 p]Sé Il 25 xUTot cdd.: xatos; Bern. |
[F. 106. R] 221, 4 soTi |9 t6: to0 |12 S 13 xtéoteiXs cdd.: xt-
yyxye |21 xxXX¥wtov cdd.: xXOtov R J24 Tzoxtoc cdd.: 7rx<rxt; Berg-
kius K27 ETxipoov xvSpdv ita non. codd.: asSpw ETxipov J[F. 106. V]
222, 7 xXXx 'y 13 oSt (1 14 oSt bis [|24 ostw; |25 to add. ante Rxo-
xxvov U<E om. U[F. 107. R] 223, 4 6: 6; |13 yivouevo, || 15 Teptyt-
vOyuevx Yy 17 xatod 21 SoxoOor cm. |23 xutév |25 oo yij; xxi Uxep
Wic: U—p y. X Quoy. 224, 5 «XTpxwsixi; cdd.: crxTpxTxi; R JJ[F. 107.
V] 9 Sé post Set add. Jyolpov om. |

7a*
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8. Hag av dg Staxptvsts tov xoXaxa ia0 cpiXou.

B. I. 118 3 sup.7voXXai;: ouv tvoXXxc; || 4 lyycvEsrfac || 5 ouSe || 13
apa cdd. H: ap’ || 13 Tvpooycvop.svov || 15 xzc ante Sc’ add., cdd. || 16 et
17 Se |I[F. 108. R] 119, 1 Sr)' om. || 2 Bs || 6 exutcv: sxuxoO || 7 xuxov:
xuxov || 10 xysvwv || 12 Ss || 16 AaxuHw cdd.: Zaxuvtf« || 17 outgi; || 18
ouSs bis || 20 ycvopsvrjv || 21 Sc¢’ o ante ou add. || 22 ivpovoca; SsOp.evov:
S. tv. || 23 auTrj; cdd,: xux™v || 24 RXx7vxoc cdd. || 25 ScalRxXXoc cdd.
[F. 108. VJ 120, 11 ocXXa tvé;: xXX' oto; || 13 x6: xco || 16 gute || X6V
<peXwv: tov <peXov || 21 xu<ix7)pbv: xdaxyjpR |l 23 ovapx cdd.: tvxs’' || 121, x<x;
Xucsc; add. ante xoc; Xuxa; || 3 ooxw; JI[F. 109. RJ 19 u7vop.svoua7);: utvo-
psvoupsv || 23 p.~xs bis || 26 Se || 122, 1 xscpx;: )(Ecp6; I[F. 109. V] 4
ycvsxac || 9 oute cf. similem lectionem p. 778 e. oute xUp ouj
11 xoX.xx.iSoc; om. | 12 xpo<7xyopsudsvxx;: xpo<jxyopEu{>sixa; || 17 ouSs || [F.
110. R] 123, 10 ouvExBxX.Xcop.Ev: auvExBaXcop.sv || 19 soxcv om. || 20 si-
cppawoc: sucppxevse || 22 Ss || 24 xouxo || 28 ev ys codd.: te ||[F. 110. V]
124, 10 Ss || 12 xxtkXeXoixev: ¢7voXsXoc7vsv || 21 s™xxxTéaxai cdd.: egxxxxx
xe 23 xp<Sp.xGiv || 24 xal ay-gpxocv om. || 28 Ss || 125, 3 xxuxx || [F. 111.
R] 11 tbjpcou post vopxc; add., cdd. Herch. || 18 woxe || 20 ycvop.svov j
23 opocoxvjxa cdd.: odiaaXdxrjxa || 126, 1 ouSs xuxcp: ouS’ sxux0 || 2 E£jlxwv
cdd.: £<6v || 3 ouSs || 5 psxacpopsvov cdd.: pExspwpsvov || 7vspcp:Eov: xspippsciv
6 p7IXx<T)(7)p.aTcCép.svov: cu<xr)p.xxi"(6p.£vo; || [F. 111. V] 12 ouyxoviolpxvo;
cdd.: ouyxov.6p.svo; || 13 povov ouyi: povovou || 21 xal ante xpcywvx add.,
cdd. J|22 sxTvsTvaixsv: sp.XExxtxsv j| 127, 5 1lIXxxtwc: IIXaxwv : 6 xxXcv om.
13 Ss post ev add. ||[F. 112. R] 14 iuypoAouxpév cdd.: AuxpoXouxov ||
15 Ttoxtpspvr); || 18 xxxgc [| 21 aiixoc; || 23 'AxxOypcx cdd.: 'AxaSrjpsca j|
128, 1 Ss || 2 xpocspsvo;: 7vpo;cspsvo; || 3 ouSs || 13 psxxBxXXOpsvo;: p-exx-
BxXopsvo; 14 ys |I[F-112. V] 19 Escvs «dovTj; ita apnd Homerum
n 181: Escv’ Ecpxvrj; 123 soxc || 26 oute || 27 p.ovov: povcov || 129, 1 cruv-
sxtfscv cdd.: ouvenltscv || 7 xou; ouvqgttec; oorm @ x. c. ||[[F. 113. RJ 20
sxscvo; om., cdd. |Jycvexxc || 21 xxpxyoAcx;: x.xpo/oXix; || 23 xuxou [ 25
i(titouvts; cdd.: EcgXouvxs; j| 25 sq. xal Soxouvxs; om. || 139, 3— 4 xoT;-
yacpscv om. (non. codd.) || 6 ycvop.svo; || 7 apocpscv om. || 9 p-"xs || 15 xxc;
opocoTvatfsexc; JI[F. 113. V] 23 Se [Ixal cdd.: xcvx |25 xxc om. || 27
6 xO0X«E 6 pr) vopcipov:xoXaxo; 6 vopiEwv || 28 x6Xaxc 7) x<3 xapxcvco: X<3
xxpxtveo rj tco x. || 131,18 et 19 xUxov: xuxov || 11 et 23 Ss ||[F. 114.
R] 26 ypascov cdd.: ypxcpw || 132, 2 xvs©cxxov om. ||9 et 11 Se || 12
SXSCVO Ss: exec Se || 22 ©Xuacw. in marg. ©Xuxpepe || 25 pu&ococ || [F. 114.
V] 28 Stsxpivs || i33, 3 Se || 4 cvx ||5 Ss || 9 eXouoe: ¢D-psiis || 10 xxuxx ||
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12 éz-tElv post yvay/aosv || 12 et 13 ours | 16 jasyaXtmw asi cdd. [] 23 ypoi-
p.evo:: /abaxxdp.£vog Il 134, 2 Raxw cdd: Baxom [Ixyv bis J[F. 115. R]
11 Siy 13 c5xs I 15 aisi y 20 €/oucav oni. |28 écxt J[F. 115. V] 135, 5
eav S£: av Ixa auxa: xauxa ] 7 ElCesveiv av om. | 8 ©Gaiwwxat om. |9
ytvios'/wp.Ev | 10 pys || 14 adrzxo? in marg. add. | 15 ava7<oxo; ux6 xoQ
zo7azsbovxo: | 27 vy om. ||i36, 4 7usp.9éws;: xEptxtUéwxes | [fol. 132.
R] 14 x06: xbvy 20 Ss [|21 xpoo-oirp.a cdd.: %cgphwx apud Platonem :
23 syUpo;: aioypd: |26 to¢ ante p+r, add., cdd. 137, /Zai. Stzxioodv/iv
post p.c70-Gijpav add., cdd. J[F 132. V] 10 auxu a<pddvcog: an. au.

15 et 16 Sy 20 ouSfy21 éav: av ll 22 ¢oplHav Mosq. 1: <Jopwjv | 26
sg. x0O RaTtXsw; -7éov cdd. J138, 2 yéxXwxi cdd.: ydki x4 Cobetus)
svTjHoOp.svog cdd. y 5 é-avayst: sxxyst | 6 arcaycdv: axayaycdv J[F. 133.
RJ 11 aaXV: pxV Il 12 /ai ayaitx: zayaita ] 16 xovxo bis |17 <

sycov cdd.: éxtov Courierus |18 x6v om. < |i39, 1 '/ai cdd.: -z&v
Bern. |3 S cdd.: xe H |5 /Zai post pa&ip.oi; add. J/i. 733. V] 10
fdSg/iugjor Il of om. cdd., add. ab H | 12 pvySs |15 ovxw; %6 : xw || 20
—avxa jl 21 syst vouv Il 23 7g3aX™XKi |24 ai'vE: aives |27 irspixxoxépw

140, 2 A cdd.: xot H |3 zaxx*EUyo;j.sv: szaxapiywp.sv |4 xloxedxo-
psv Il 8 TuxpxzxXéoag: zEXsboag |9 aodx:iée /17 734. 72/ 19 yivsxai || 20
/ai post speoww add. |23 odxw: Hi4l, 2 Sozwoi || 3 si/w éSpa?: s. si.

5 tXijoiov: tiXoooiwv || 8 xé: Xto || 11 Uxs¢avsoxap.svot || wiXtjctioug: TrXoooiou;

12 zoXa/sbouoi: xo/xzsbolot | /Z1 134. F] 17 alxQv ante EiisZsyysiv
add. U22 xa xpiBovxa «yiv pVi7iSa X. xijv. p. X. [|26 Siaxova)-avop.évou

27 Bixwva -/ai KXsoRBiv: K. < B. 142, 2 xax/i om. |3 ousé |4 /ai
post ¢poO add. J11 et [F. 135. R] 15 S 20 eix om. [ &p.xpxavov:
ap.apxavsivy 21 py om. cdd. |22 av di sxatvww: av e el ]| axoxo;
om. y 23 ETuatvoQxd: éxatvoup-évoi; |24 yivExai || 143, 15/6 xopiCoov ou axt-
Rxpov: o« /. y[F. 135. VJ 16 xi om. |] 18 p.a.AiHzyv j| 19 xauxdv cdd.:
xalxa y 21 UxEI/Eiv: (kEI/Et || 144, 2 Sé || 6 aixoO: alxoO || 10 ézwv: é/tov |j
14 vyivciio/siv Il /zd 733. .B/ 20 yuwvac/6¢: yxpExyc |45, 5 /ai om. |7
/ai ioxootag axyOp.Evoi: p. /. 1. |9 avéoxT): évéoxy | 12 xép.voi post Swr
yx¢ y [F. 136. VJ 17 Sovxo;: SiSovxo¢ | 19 sq. Svixi || 28 pysé || 146, 2
Si post ysvop.évijc add. |7 S |8 Kacov: Kaootov [J11 S£ || 13 xa évav-
xia: xavavxia J[F. 137. R] 14 'Hpéptoc: 'Ipépsog | 14 x6v om., add. ab
H Il 18 6weiS"™woi Il 24 /ai ante (puXaxxsoitxi om. | 28 xotixo || Ediraivsic cdd.:
E-atvElv il {47, 1 /ai om. cdd. ]9 @av: avj| 11 U(xoyéw/jxa/: eyyévyxai

-apsoxi y 12 Evité: om. cdd. JJF. 137. VJ 16 yapsoxs: Su;yapwxs [| 20
vap om. Il 23 ozrfzm |24 s;s7syydp.svo¢: E7.BpyOpB0: || 26 ExaivoO«

148, 2 x6: x6v 'y 4 xpoojOaAAovxse: xpoosp-RaAOuxe, || 6 odxwe || 7 sGpiazouoi:
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E7tixxatASvot |9 ouSs 11 Se || 12 stA™eXeaTspov corr. in marg. in aXYjfl-saxspov j|
13 ou to!?: xai || 14 Ss || [I. 138. R] 19 ytvcooxstv || 21 8§s 25 xai xva-
-siHst om. 26 ao.(pfcT7)i7i J27 ouv om. J28 jts |ia*te:y.Nffiz | 149, 2 <se-
TXXIVEt: TCapaXtVEL || 4 fffcxppOVOUVTEL: (ppOVOIVTI || 13 STUyVOFASVOV || [F. 138. V]
19 yivopevov: yEvopsvov || 24 a~o'AaA&axt~SfASvov: i~Vj.yj.yr/Fjiij.zwi || 27 Se ||
28 aiSsixar. aiSijxai I]EO, 2 (¢xAdvxtov |6 ou A”osxai tiax? o xoXac cdd.,
Herch.: 6x.y ou X. || 6 add. post yap, cdd. Hercb. || 14 piv om. j
[F. 139. R] 18 auxfi || 20 et 21 p.yxs || 22 S.aSou?: Sou? || 26 xapaAsi-
7IOU7L || 27 XOOV ‘piXa>V @ TMV ptXpWV || 151, 1 OuSs || 6 Ss [| 7 Xai Om. I
12 iilXouu.evov: ©iAou piv || 19 oAgjv: olov || [F. 139. V] 22 yivsxat 23
yevotxo: ysyevvjTai || 25 sic: rt|| 152, 4 Tvj sxitlupia cdd.: xrjv £xiihip.iav
Pflugkius || 10 EuptiriSij?: xpaytxi) Mepoxy || 18 xAsi&pcov cdd.: xX~Upcov

23 ouv post asv add. || 24 Ss ||[F. 116. R] 153 2 p~xe — 4 ouvSix-
xsivsoD-at om. || 5 outco? || 6 <juvE7Ulpatvep.svov cdd.: truvaxoipaivopsvov ||
auvaioftavopEvov cdd.: auvySop.evov || 8 euipcopwxdxyv non. codd.: su©wpaxov ||
27 aTTSioayysXiac cdd.: a-' si. || [F. 116. V] 154, 4 Si: yap || ytyvops-
vov || 12 ouSs bis || 19 elxa || 21 psyaXa om. || xauxa || 25 xav cdd.: av
11 126 sq. auxou Se cdd. J|26 o cdd.: y JI[F. 117. R] 155, 3 xauxa j
12 xuxw: aux<3 |l 15 ouyi— 16 xwv om. || 21 p.apxupstv: ouppapxupEiv j]|
23 xt3:xo || 156, 2 afioi: atiwv J[F. 117. V] 10 et 12 ouSs || 12 6 [3ou;:
oi fide || 14 xai ante ysAtoxo? add. [] outw? || axoUpaxuvacrd-xi: xxoilpaxu-
vsodai | 157, 2 bcta x3v GIACOV: jasxa XOoAXtov || 7 w om., cdd. []yivco-
oxcov J[F. 118. R] 11 uxspSaxXXioitx!. cdd.: uxspflaAsoita || 13.. yweucov
(sine oi) || 15 Emxxyxo? cdd.: sTnxyxxo? Jacobsius || 9 EtaiSsu5s: exsAsu?

25 xviaavxo? cdd., ita Duebnerus (c. v. sXx0?) Herwerdenus:
xvycavxo; || 26 scapyycyxai: su&u; spyaovjTai || 27 8s || 158, 1 xov om.

[F. 118. V] 10 xai — 11 avaxAaxxop.svov om. || 12 u~’ auxuiv post [3ap-
iSptxov || 18 yivsxat [|26 x0Ax; om. ||xtva ovxac corr. in marg. in:
éxoip.ou? ovxa? || 27 sxaoxov cdd.: sxaoxw Il 159, 7 dysvesxspo? || 8 ysvo-
p.sw? ytywou.svoc || 9 xavxayou corr. in TtoxXXxyou || 12 Ssopsvou; om. in
non. codd. J[F. 119. R] 14 sioiv ex toXXwv: ex. x. eiatv || 17 Eupy::
supoi? || 27 ¢TcoXtodaivovTa?: axoAiadavovxa? J[F. 119. V] 160, 13 Sia-
oPEIpovTO?.  SiacTIEfflovTE? || 14 aioyioxy; codd.: aioyioxy || 25 uxoTidevai
cdd.: ETiTidEvai || 161, 1 dyvoouvxE?: aXyouvxE? || 3 yiveoDat || 4 ytvopsvov

[F. 120. R] 17 auxov: auxov || 20 aixiaod-ai cdd.: aixiaaoilxt || 24 0O’ etixte
cdd.: oce xixxe [|25 to: om. ||27 xai post ei add. || 162, 3 auxov: auxov j|
15 uxEpo'liat, cdd.: u-o'iiai? Graeco-Latina a. 1624 jJ[F. 120. V] 16
sixa || 17 auxou cdd., H: auxou || sysiv om., cdd., H || 163, 3 ouxo? eutiv
cdd.: Eoxtv ouxo? ||4 owxivaouv H; owxivouv |6 owijEl cdd.: ouweii] || 8
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TxuTa || 9 XsptBaxXXsiv, cdd. H.: xspiBaXstv || 10 rgv post xxi om. cdd. !
[F. 121. RJ 20 av om. || 23 ou8e || 26 iva || oli om. cdd. || 27 §s || 164,
6 'Ad-qvTfjai om. || Atbjvaioi add. ante to; cdd. || 16 owv || ipwvyv: OXOu-
<lyv || 20 xsxo«]Tat cdd.: XExoiv)to || <jup.p.tyvupsvov || //". 727. V] 27 sav
Se: av X' || 165, 2 xtvvjTo;: xtv/jTixo; || 9 AuSiw: Auatw W || 10 Sueipopwv
ayotviov pxpip.vwv cdd. J| 19 oute |21 wvouflsaiav JJ[F. 122. R] 26 Si

166, 1 xai om., cdd. || 3 Ss || 6 xapayivsTai || 9 8s || 11 wub-STsiv || 16 to:
tou || 19 sxotst cdd.: xoieiv || 23 0USs || 24 to:” tov || [F. 122. V] 27
Os || ts yup.vxotav cdd.: xat ayupvaaiav || 167, 2 Ss ||5 xaaropsiov: xa-
OToptov || 6 Txxp.p.amov cdd.: oxap,wvtov || 11 xpooTpsyouoi || 20 D-zppwv:
-9-appeiv || 21 aUTtS: sxutw || 25 Xuxoupivwv: Xuxoup-svw || 27 aysvst;: aysv-
vst? I[F. 123. RJ 168, 11 xpo; s'oosiav avTiaysiv cdd.: &axpoasiyxv ava-
aysiv || 14 outw; 6 KpaTVjc: outw SwxpaTyj; || 16 avsalpEips cdd.: ioTosffis j
[F. 123. V] 169, 8 SsopEisO-w: xpowpiaD-w || 10 ~iXov cdd.: cpiXxwv Rei-
skius || 13 ex K.opiv-8-ou add. post MaxeSoviav cdd. H || 15 Se || 19 p.ev
om., cdd. || 23"EXXyai om. || 24 8e ||27 zy; oin., cdd., add. ab H |
[F. 124. R] 170, 4 ypwTO cdd., H ||6 Se .7 aUToi;: zutw || 10 yivs-
Txt || 11 outw; || Se || aXaRoup.Evov: Evij-up.oup.Evov || 26 sq. Se sixs olx xusi-
vov av Exoiijoac: §' oux a., sixsv, sxobjoa; av || 27 touto || [F. 124. V]
171, 3 tov riuO-xyopav p.iylsxoTs: p. tov Fi. || 15 sav: &av || 20 outw; |
24 tov: to ||[F. 125. RJ 172, 3 KXsirov: KXsito; || outw; || 4 xapoEuvat
cdd.: xapiuyjvE || JF. 125. V] 6 vuotxCmv: vuoTa™ovTa || 7 exatvjoev cdd.:
ExaTa”sv H, Exaiosv Heerwerdenus, cf. Bernardakii Symbolas p. 45 || 11
Evxvriwv: svavTtov || 12 xotXuxa: xuXtxa || 14 touto || 16 atpoSpx add. post
8st cdd. || 17 to cdd.: tou; || 21 aUTwv || 173, 6 &xTOupivou cdd.: &axto-
psvov || 9 to cdd. H: Ta || 11 xspiXxp.Bxvwv in non. codd.: aupxspiX. || 20
ExipiXsteD-ai cdd.: ExipEXsadai || 21 to aly-Os; cdd. H: txXyjDe; || 22 Ta
aUTa: txutx | 23 xutou; || 26 pY)Ss || 28 xutov: xutov || [F. 126. RJ
174, 3 'Ayaiofcx || 7 Soxouoi || & || 15 paystraip-ry: paysaaaipYjv || psfl-iet:
as-d-stv] || 19 ou ti cot: ou ti; to: || 20 Ss || 22 xXsiva || 25 xeXsuutixov:
xoXaoTt/.ov || 175, 2 BE£||[F. 126. V] 10 xuptot;: -xupioi; || 12 Esvijv: ;ai-
vei; || 25 ouSe L[F. 127. RJ 176, 8 SisXxwv om., in non. cdd. || 9 xuts;:
aUTo; || 13 xEpl add. post suxuou cdd. || to om. cdd. || 15 6 Xoyo; om:,
omnes codd. praeter D, cf. ,animi an corporis etc.“ = 1. B 208, 9;
HSauppius: Emendentiones Plutarcbeae Index Scho-
lar. per sem. biem. habend.Glottingae 1883 6 Xoyo; om. ||
20 tx xXXa: tIXXx J24 yivojoxwv 25 ouSs 27 Ss I[F. 127. VJ 177,
9 apa || 10 xapaRaXsTv: xapaRaxXsiv || 11 txutx bis || 12 U || 14 si; cdd.:
e; || 16 axappwvtw (cf. supra 167, 6): oxap.wviw || 22 pETavoiac: p.ET
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suwotxi |23 «.vO0jAsno;: xpwoup.Bod, jj 26 x<pt<7Txpivou;  cdd.:  aKjrap.ivots
Hauptius J[F. 128. 11] 178, 8 XXi OuX i7rsol>fff«s too /yvoviox;: oUX s.
scai l 14 35 add. ante -po? cdd. || 15 wtxusvou$ cdd., Chr. Langs-
dorfius: Exercitationes Plutarnheae. Marburg. 1878:
ivicrajAEvou; ] 17 pt.svx<ppstv: Ttspopepsiv || 18 yivoosvov |21 s$MXia: sScolix ||
25 lyel) ds oirtx sye) | xXueiv corr. in xtoXustv |79, 5 st sv |9 8ia-
uayscdte: “Nixp.ayxt; §//+ 128. V] 24 UspalrstiovTt cdd.: Hpdtewoi/B<p |
Wrxp"5| TEqJ.DG I26 tsvoo, I27 outs I29 TrpofﬁSxX)@«TS, TtpooBanTSs I

9. ITspl tou sauTov sTtatvslv avercicpilovuig.

[F. 129. R] B. Ill. 394, 3 Ss cdd.: (V |3 xutoO |5 youv om.

7 auTOv: xutov || 10 ts [j 11 xxi tw add. post j/.syxXxipay cdd. || cuy-
xxtxtXexeivi OUYXXTXVASXMvV || 13 xuatou: xutou || 16 uxvix:; (iTcoxpsxsiv
edd.: j/.aviawiv u—oxpsxEi || 395, 1 aybct 3 +tov add. post xxi cdd. || 5
ote XXPUC;: XXpuc ot' Bergkius || 6 6 M iX~oto: cdd., MiXrpo; idem || 7
xapRwvo; cdd.: Kap.wvo; idem || 9 auTo6: auvoi ||[F. 129. V] 11 Si |
x'jtoO: xutoj || 14 jl 15 auToi?: xutoE; || 24 xutos: auToO || 25 <71
xXXo ti: w; Tcspi xXXou Emperius || xutou: aiivoO || 396, 1 8e ||2 tm:
ximp || post siTieiv add., cdd. J(F. 130. R] 12 Ss 15 xv add. ante
ETae/sosis cdd. || oxs- tsov legitur post xuTxt || 20 yivsaDrai || 22 s-; om. j
25 xoTciv: xutojv || 27 pnjSs xiiTou?: sxutou; || 397, 4 xivouvtx: t:\levtx j|
5 Ss 18 p7ss || [F. 130. V] 8/9 utousveiv e- xivouvtcov aUTOv cdd.: s.
XU. U. |] 10 Ss || 15 xutov: xutov || Si 21 to: t<S |22 xutos: xutou |
t(om. cdd. || 26 yavwuvTat: yxvuvTai || 28 ytvop.sva || 398, 2 xutol;: xutoi; j
[F. 131. R] 8/9 Tilv Axxaivixvjv diSTtopihicrs xxi M etc”wjv (tt)v om.) <pxi(s
cdd.: tviv VI. & x. t. A. Siet. || 22 ~xtjtucévi Si non. cdd. || 23 Sxvj-
utovos || 25 K.xtcitioX:ov cdd. || 399, 1 5s ||[F. 131. V] 400, 5 autoo:
xiitoj | 7 t<8 Xsysiv: Xsywv || 10 Txpa So/ixv: Tap’ aciav || [F. 140. R]
12 Si: yap [ 14 ou om. 22 otl cdd.: sti R || SsvSpcov: 5Ev8pov || 23 yt-
vopLEVT)? I 55 |l 24 XxTopiiwp.sww cdd.: xxTwpthoasvcov Bern. JJ40i, 1 Se j|
xxi ante txwxtxoi add. cdd. || 2 xyvciicrTo?: cjyyvcuoToc || [F. 140. V]
16 too M eteXXou post auvov || 17, 18 5s || 19' Bwsivxt: sivxt || 23 tote p.ou:
tot’ SptOU |]402, 3 auTOu: xjtou || 4 apptXxuTov: xipiXxuTov || 9 tuvutco-
Soopisvov tov tou XsyovTo; rfizioc TpocAyoaEvov (ita restituitur hie
locus a Wyttenbachio): suxToSuopisvo; §? Tot? 6wsp auTou Xsyo-
0.svoi; ~Setx' (I 11 XEyopivoi; cdd.: iyv. ||[F. 141. R] 14 ys | 18

19 ETSpov cdd.: ETSpouc || 23 tvjv: tov || 24 ETiytvoioxE'. || 25 SC. t/v || t”c
om. || 26 x™Niwv: x™Nixv || 27 eo* ot? om. || 28 xOtov || 403, 2 wtte || 4 «u-
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xolg: éxoxolc J] 10 S [JJF. 141. V] 11 Eaoxolg: alxolg j| 13  ipopxowd
cdd. : ipopxoi» y 13 s 22 xauxa 24 cuXa;: DOXXag || 26 awyOopsu<TE:
wpoaavyopeuffe | 28 Se cdd.: S Jauxoug: auxoug | 404, 3 auxéd: auxd |
/11 142. M7 15 pjSe y 20 xai om. 24 Sucgopolivxog cdd.: Suafcopotivxeg
405, 1 épép.iaxoy5 SN om. K9 St add. post 4 ] 10 adxou: auxou |
[F. 142. V] 18 xo aAyiléc: xaXyjdéc i] 19 xeva xxi ij/s0Sj, Duebne-
rus: xat xeva ||27 auxdv: auxdv J]406, 1 pYpoprxoi cdd.: poxopes
xxi Bern. |2 nal xo p.syaXwg om. j| 5 xpoaaroXXuoooiv |} 8 p7i I[F.
143. RJ 13 fav x' Oxx€ 4pd'ei om., cdd. || 14 <orim post p.ayije || 16
avavSpsiag: avavSpiag | 18 (piXoxtpdav: ©iXovaxiav | 25 ->@d-dp-qv 126 xs J
407, 1 pij$é il 3 axetpia;cdd.: a-opia; | 8 eoxiv. om. | 14 Se |[F. 143.
V] 22 w/!/0 cdd.: Oxvov  Cobetus |24 ooxwg J]408, 3 &£ || 3 sg. aXu-
ttmg— ypilawe xai om. || 7 auxdv: aixév || 8 0¢: uztzeo |15 Si' §: Sto
21 eipiv: eipé; |24 éxxiilévxo; cdd.: E£7ctd&wxo¢ J[F. 144. 1i] 409, 2
auxou: auxoi |6 6 add. ante 'ApwxoxéX-reg cdd. |7 xpaxoum || 12 Sé post
aeyaXou add. | 1l6p.évxot: pév y' | 17 xougc post Tope add. |23 S| 27
Sé ye letTOv 410, 1 S [[F. 144. V] 4 axou: auxou 15 pw [ S-
oni. y oi: €iu Il 7T0e ij oxe | kaxA)4 om. | 10 7rop.7rupOv om. 20 S j
27 euxuyi]; ouxwc cdd.: oluxw: si. J[F. 145. V] 4li, 1 Trep ante n
cdd. K4 S 8 aastvov om. & S ys otp.ai: S av oipat |9 eiirjj: €iiroi
12 yap om. |13 owwg || 14 exsivou cdd.: V.sivoo Bern. || 15 oup.6:: ou-
pée Il 18 aXXa xouxo: aW n [|22 xai p£& cdd.: J4Sé pex || 23 »xpnv
I-xad-ov: xépipaYjv |[F. 145. V] 412, 5 S 10 ep.®atvexat non. cdd.:
ep.pubai Il 11 év: sv | 12 auxd: auxd || 13 ytvdpsvov || éauxaic: auxoic | 14
Xoyoug cdd.: >ottoug R | 19 0&pyig: oppy J|23 xyv Ope'iv om. |24 éxxafi
cdd.: b/xizi |26 xexpaybxov: -e-payp.évojv || 4ap.jiavouxi pier, cdd.: Xav-
Oawoulty [F. 146. B] 413, 1 ol xpaxousiv — 7 STrxw/.ouoi om. |9 auxov:
auxdv Il 11 éxaiptov: éxépcov | €Ttaiviov: éxaivww JauxOv: auxév || 12 S |
19 waiv Il 26 alixoUg: alixoug 1414, 2 piyav cdd.: péya 4 S Q[1. 146.
VI 9 auxd: auxd | 12 yeXodvxag: yéXoixag || 21 auxdv || 27 atxoug [ 415,
1 S omy3 SY om. [|xouxo J[F. 147. B] 9 év add. ante xai¢ ] 15
axoug: aluxoug [l 17 xal om. |20 axoxetveiv: airoxivetv | 24 aXix-qptoc:
avaxipo¢ Duebneras ||416, 3 ©aoxetv: Trxgyeiv W || 8 auxdv: auxdv [|x»

cdd.: xiva. ||

10. Uspi shibjpiag;.
[F. 147. V3 B Ill. 208, 9 pHjxe || 14 porpuyxtay¢ cdd.: Rituxt< |

19 6 ante oyloe ac*t*-: 6/X0? Meinekius Jnu om. J[F. 148. RJ 209,
Roaprawy Wyda. filolog. T. XLI. b
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1 obSe cdd.: ours (posterius) || 4 rj oin. || 5 cfotavTwv: xtcovtwv || 10 a7C0
non. edd.: (mo || 15 EmpeXeTdrixt cdd.: s—ipiXsdHai || 21 irpaTTopsvwv:
TXi7.TTOu.evwv [] 23 u”te: uyj || 24 eweiv: rjuiv || 25 yivopivijv || [F. 148. VJ
210, 1 TxXxtTwps || xTpeu.x; cdd.: xTpspx || 3 6 om. || 8 Se || 10 Sixstdiv:
Sixijdiv || 17 TrxpTiS-et (sic Cobetus): TcapeTidei || 211, 3 obSs cdd. || [F.
149. R] 7 opsywvTxi: opsyovTai || 10 pijSe cdd. || 17 twv om. || 20 jtts:
ulTj || 24 6pa: ¢wpa || [F. 149. V] 212, 8 auTOi;: exutois|| 10 Ss || 11
pjSs || 16 suSu? om. || 20 Xumjpo? cdd.: Xuxpo'i; Grotius || 22 yevovivij;:
syyevopevYj; || 24 diTavstov: drjTavsiov || 25 -podyiAwc om. || 213, 2 uetx-
medteT cdd.: raxst Stegmanus || (F. 150. R] 13 et 14 8e || 21 xbrai;:
auTatp || 214, 2 6 Tuyyavwv cdd.: ouvTuyyxvwv Valckenarius || 3 T7tpa-
yu.XTx || Tepx.CEi cdd.: -pxddsi Valckenarius || 8 yivopsvx [F. 150. V]
15, 16 et 20 Se || 21 u.eTxAxix[ixvovTE? || 22 psXi <pepsi: ¢ u.. || 26 toOro

215, 4 ojtwc || 6 xTco™opTOv || 7 sbye || 9 duvsXxuvoudx || 10 tivx tsXwv
cdd.: TixpayysXXwv R || [F. 151. RJ 15 TOdov ys ita apud Pinda-
mm : TOdbvSs || 20 x—y/TTjxEv cdd.: ATTWTi]J0OEv || 22 xxxSmixv cdd.:
'Ax.xSrjU.eixv || 216, 2 pxXXov eivxi Benselerus: sivxi pxXXov cdd. || 4 u.oi:
dou || to (TLypxu.u.x cdd.: Tob7uypxu.px || 7 ouSe || 10 toOto || 12 obdx

[F. 151. V] 14 toOto || 15 Ss || 17 EdTiv || Sixttwuxtx || 18 et 19 dbro-
TeOyp.xTx || 19 xxi om. cdd. || 217, 13 lyiSe || 16 sbcppxvsi Duebnerus:
E>ep™ || [F. 152. RJI 17 xxi om. || 18 sxeivot; cdd.: exeivou? R || 19
xepxivwv: rcepaiveiv || £esl XNNdig: ETT=TYY || 26 xutwv: XUTWV R ] 218 3
ySe cdd.irj Sei || 4 xOtoCc: auTou? || 6 Xxvd-xvwpev: Axvbxvou.ev || 7 oti:
ob to' || 8 xOToi;: aXXd to || 9 ob om. || aiTtoi add. post SeSoixots? || [F.
152. V] 16 VYiveTxi || 20 et 24 tx xutx: txvtoc || 22 xutou;: xutou:

219, 3 ypoixic: ypoxi? || 15 iSiwv. Mez.: rjSewv cdd. ||[F. 153. R] toi:
ti || 21 rjSewv: iSiwv || 22 Suoyspy xxi poydypa cdd.: u. xxi S. || 25 xb-
tov: xutov Il 220, 1 JAEVTOt: UEV]| 8 TCpOdpili/XVTX XXVTX: T. 7tpOdpul/XVTX

[F. 153. VJ 12 Se || 13 6 piv So™xv om. || 13 et 14 Se || 15 to: tw |
18 sv: ev || 18 y.xptv: yaipsiv || 19 ob: oute || 25 xutou;: xutou? || byeia:
byisix [j 27 T7jaixxuttiv cdd.: TijXixauTY) R J22L, 2 yivsTxi || 3 edTi |6
xxi: py |I[I. 154. R] 14 Se || xutwv: sxutwv || 16 xxi ante So™a? add. }
17 xutwv: xutwv]| 19 xxi om. || 20 xutov bis: xutov || 24 Se ||28 podvov
obyi cdd.: povovou || eftx || 222, 2 exutoTe: exutou; I3 psXXsi: peXsi I4
xXi om. sim. modo Bergkius|]|5 obSe eXe: obS siXe || 6 spw:
spew || 10 Tjv add. ante ? ||[F. 154. VJ 11 <pspsi: ipopsi || 12 obv: Se j
QPN cdd.: qEp | 13 diparzyw cdd.: dTpaTijyj || UDX7AreucE: u-x-
wteusi || 14 Se || 18 XTHPOU add. ante ecopwvTo; cdd. || 23 S/ oSw: 6Sw
Cobetus || 223, 1 Biw om. || 3 pv) om. || ff. 155. RJ 19 suteXy); 7 tcoXic
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om. 224, 7 «oppocow);: oopix; || 8 8s ||[F. 155. V] 11 tosto p.6vov:
Toupov || 13 OTav: £7txv | 15 8s 225, 3 spsptTxosv | 10 itrriot; J] 11 xtto-
Tuy~xvovTo;: xxoToyy~xvovtx; | 14 to: 6 [|I//. 456. A/ to Xxyo: tev
Xxywév |l 15 o008s: pi)8s | 16 xRsXTspix: xRsXTSpta [| 17 STtystpoOotv:
sTct"Btpoda* R || 8s || 18 ptxovstxou;: ptXovtxoo; Duebnerus || 226, 1
p>Bsv add. ante’ pT8s cdd. I3 8s ||8’ posterius om., edd. |5 xp.tX-
X6vsvo;: xp.tXxép.svo; || [F. 156. V] 21 xétoo;: xétou; || tootwv xciouct
xvtwv: X. X. t. |22 xai om. 227, 5 008s |7 sp.popi)jgst; om. || 10
wxpxppoouvY): TreptppovYjcri; JI[F. 151. R] 18 xévx — 19 oti om. || 22 8s
23 ti ante BsxXricov add. 228, 1 tov cdd.: tév R [Ixop.(ov deest) |
6 xotov: xotov 10 sxet — xtst om. 11 xXXot': xXXots cdd. || 14 d-s-
Xovts; om. in non. cdd. || 20 piv post rqv add. || 21 8s || [F. 157. V]
22 xxtx: X«i tx 27 xotoi; cdd.: xuTot; 229, 1 xtsXo;: sotsXo; R
8 8ig: 8s J13 (viXoTuxowTs; cdd.: £gXoovts; |18 xitoo;: xo&tou; [ 19
8s 120 w); om. J[F. 158. R] 24 o6-sp: uxo || 230, 3 os8s |4 sg. £w-
ypxpoup.svo; sv'At8ou |5 6 Ttvt V. 1. 2. cf. Bern. I. p. XX11: Ow j|
6 tov: o |15 xyswTjTov |18 tkom. 19 pY)& J[F. 158. V] 23 x06-
tov: xotou; Joi8s |24 tosto |26 xxTOxoto; 231, 2 spxXsxovTxt: sp-
—aexwwixi |2 8 | 7 OxopusvTS?:  OxoppusvTs; |8 8 |9 Xxp.xpa xxt pxt-
8px: p. X. X JJ22 -xXXtvTpoxoc: xxXtvTovo; J[F. 159. R] 21 wtts |24
ystpovx Xai tx pxoXx: p. X. t. y. |26 xotoi;: xotoi; | 232, 1 xtxvti i
JUPXOPLTXTX: ¢'jpxXTTXTSt |5 Tjp.6v post ysvopivww || 12 Xvxxsxpxpivx 1
13 obv post psv add. 15 8s JI[F. 159. V] 20 xxt post opd8px add. |
000SpoTSpov: upoSpOTXTOvV || 233, 9 Ss || 10 (6ov pucrst SOP.STXBoXov: p. so.
r. J14 xoXXx: to xXXx M J14 txetx [F. 160. R] 20 tev: tt( J22
tov sxotod repetitur || 24 Aip.tXioi; || 234, 1. 7 et 9 8s || 7 sxstvo R.:
sxstvov cdd. J11 xxt ante oox add. cdd. |l 12piv om. || 15 pxoi: pTjatv
[F. 160. V] 18 xxt p~rom. 21 sq. xxtx toEuptxtSstov: sxstvo to EO.
235, 8 p48svx || 15 pT8s || 17 6: ©6 Leonicus || 19 BpuD-svTx Bern.:
i8puvi)svtlx cdd. JJ[F. 161. R] 21 Stxpopov: x8txpfhopov |22 xxt ante
xs6; add. cdd. 23 awuTov xxt usagjtov add. post xXT>)yo'pou; | 236,
2 BRXxixt — 3 80wxvTxt om. J| 7 xxt yswxtov - 8 sXsob-sptov om.
11 outs |19 xxpxoxsoX;: xxtxoxsux; [J[F. 161. V] 237, 6 xpooyifreu;
(cf. supra p. 99) || 7 uxovodv: sxtvodv || 11 xpETrj;: xpsoTlY); R |12 8 14
Vs, p |17 os 20 xxoytvdoxstv B[T . 162. R] 20 et 24 pySs |25 8ix-
8i8oxcxovix |Ist; t6 om. cdd. [J26 8s | xvixv: XTOvtxv R | 238, 6 to om.
14 xuts: xuts || 15Xkt om. || 17 xxt om. || 19 o00x SOTtv sixsTv. om. ||
20 TOOION 24 8stwx Il 25 tr); tj/u/jj;: tt) ViX/ IGF- 162- VJ 239, 1
S:VXySTxt: svtpyx™sTxt Madvigins || 2, ¢(0yrc om. || 2 xoXx”™op.svTjv: Xo-
g*
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XxNoy.svy; I 3 xaQxa cdd.: txutx Stobaeus |6 Xuxypx: xuyypx [| 11 outs j
OotRSta: otRtx || outs &/ttova || 13 y: ou || 17 iXapav: txpxv [I[F. 163. R]
240, 2 [lowxSirov; GuyxStRov |4 xai om. |6 Ss || 9 touto: toutov ||6 om,
11 ouSs JI12 a'.oyxd voyxwv: v. y.tayy.xxa || 16 y.tayotv: y.lyotv || 18 Ato-
vuotx: Atxotx || 20 yodwot: yod-oiot || avarvstjocootv ita suspiciobat
W yttenbachius JJ21 sixa || 24 rcstvov cdd.: irtvtov || Ss | yntv 6 Uso;:
6. 4. y. I[F. 163. V] 241, 4 Ss [I5 rxi om. || 8 auxoi;: ¢xutoi? |9 -0-
ptst: TOptCouen | ouSs || 13 Rat tpatSpav om. ||

11. lIspl SoacoTciag.

o i 1 xy; om. |2 yy: Juost |4 Ss I[F. 164. 11] 20
i«i*s 1369, 3 yxxxv cdd. [GJtv |6 stouwov non. cdd.: sXsy/ov ||[F.
164. V/ 19 Ss ||22 RoXxot; Matth.: roXouoi; ||: 1! 6 RtuXuovxa: ro-
Xouovxa || Tupooxyy: xpooxyxyy [|/Zi'l 165. 11] 18 raooxsTtXs~Txt cdd.:
XPOOXXsRSTxt || 19 vouv om. || 20 ouSs || 23 xxoXsiztooiv: xxoXtxoiotv || 25
U il 1 ytvsxxt |9 yxXXXov post si om. Jy: st [[F. 165. V] 16 Tot:
ys 117 ptySs 120 Ss 124 pySs |I: '@ 6 Xxuxy yap add. post xroXxotov

7 texvee xanvTy] | 9 twv @uosw om. || Ss Emperius: fly |11 Sy odd.:
Ss || 12 xxtoxouot JJoi; om. J[F. 166. 11] IHXouutv: s&sXouotv || 14 xspt
cdd.: -xpx JIpty om. || 18 xrrsysoilxt: xxsytlsoO-at || 19 axXaRtadsvTX: p.xXX-
DxrioGeviK ||: 1 : 2 ySsoDat: ySsoily |6 sixa |12 our om. JJ[F. 166.
V] 14 ois: || 17 GxtRaXXs Bern. Symb. p. 87: Uxs/.BaXt cdd. || 18
ay add. ante Sorouvtx || 19 Sst—vyost;: Sstxvioy; |21 xtxtov om. || touto |
25 xpool3txoy — 26 auHt; repetuntur . 2 post pyse I[F. 167.
R] 18 tov om. ||21 SuvaoUxt: Suvxoxt || xpoxstvavTo;: xpoxivovxo; || 21
aySs || 23 xuTov: oxuxov |24 os |Cs | ' 4 awxyivtoOAOvxo; I[F 167.
V] 14 ayxs || 26 XaptRavsiv cdd.: XaalBavwv ||: 1 : 7 Sots JI[F. 168. R]
11 Ss || 18 to; — axoxsuc;sotv om. JJ]21 ytvsxxt || Ss J| 22 eXXstxoyasv: sX-
Xixtoptsv || 22 si; cdd.: xpo; |24 Ss |25 soxt || 4 xou; om. [I]F.
168. V] 13 stK™ovxs;,— wwxcpsi om. || 14 y.yxs cdd.: aySs jj 16 yoxx-
oxxo |25 xai: Ssll: i 2 su add. post xuxcov: xuxoiv || 4 ©tXovstRixt;

[F. 169. R] 15 yxy.ov: yxaou || rxi xspi add. post yxaou [| XuotxeXstav
add. post si; []20 oloxv: ou (ou om. Herwerdenus) |21 sorwdsv || 24
Stxipsuysiv: St@uystv JI[F. 169. V] 111 5 rxi om. || 7 yap add. p. XE-
oyuvoaxt [Jasv om. [|8 KuxXXirXscoi ExXXXtxXsx || xuxoli add. p. Sst£x; || 9
tov Sxvstoxyv om. [J11 Ss || 13 £svs || 14 sixx 20 Ss JJ[F. 170. R] 1

7, 8 et 9 Ss || 12/3 xpoisasdx rxi ypyaxxx cdd.: rxi /. ir. || 19 ptsX>Xw
Spxv: S a || 381, 2 ast xxpouatv: XuxapoOotv Mez. ||I[F. 170. V] 4 y.ySs
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sjToacovTs?: eétovoOrts; ||5 &pSi: opa Madvigius JJ12 xai om. || 14 Ss

16 elxovtx; cdd.: éxévixc M. || 18 vsavioxw tivi: €. v. |22 ovSs || $é il
382, 4 ynjAEwov | //\ 771. 1.7 6 asya J|9 aOTOv: rcap’ aOToO | 11 Sts-
xoutraTO Ej~a;: SiExpotsal’ sijtuv || 12 Sé bis | 16 pévom. ||21 xai post
jadXwTa add. 21 SucxXTOTpsTTOI cdd.: Su(ja“ Op7CTa || 383, 1 éyivsTa

/i1 171. V] 3 s®y om. [|/y. 772. 7o/ 384, 3 SleeXHelw |4 S |I5
sixelv. om. 11 w: y; || 16 xav: xai || 17 ay oin. || /.y | 21 tesitel: post
@iXOTiaov add. edd. |22 ty? itapayyeXia? aSojcposSpta;: ti; —posSpia;

éxsryvai post oiXapyov add. || 24 "xilyazmv xai vosyaafftv: v. xai ~. cdd. |
/F. 172. V] 385, 2 sq. UpapstiovTs;: Tapaba,Sstovts? || 5 aXXot; post
Sésav || SiSovte; om. add. a R. |6 aUTwv: aUTwv w6 om. || 12 ex-lwsiv
cdd.: sxtisiv | 19 9. paaei; (sine o) |20 < JI[F. 173. B] 386, 4 Si
xaioi?: Scxaico; || 14 xXyptoltéiJtv: xXyltéijiv | 15 06S¢ || 19 ajto cdd.: &-6 i
[F. 173. V] 21 Tispi om. J|23 ge Trpiyv om. |26 S€ ||28 &~6: amd ji
387, 4 Sé lIpiSé 18 Ge |9 ©< om. |10 Sy: Set || 13 Syaou: Syy;j.oj

16 éavap.wyaovEUtiiotv: pwijovemjly | [1. 174. BJ 20 Tpo<j{3XXovTs; cdd.:

PO BXXOTS?. ||

12 . llspi. a&SoXsa”iag.

B. I11. 302, 4 touto 5 A&uiyia: datyyaia || 12 &SOXs<jyov paxXov
S Tjspl too aSoXéoyoo cdd. JI[F. 174. VI 303, 4 < || 13 éyyivsTat || 17
S om. ||22 aOToi;: aiiToi; I[F. 175. B] 304, 4 uuyxXiTw cdd.: ijuy-
o/>itmv Huttenus |11 G-0 |19 S |20 adcyv: zéryv | 305, 1 ys |I5
py3é avéxXXyTat G C N.: Bollaan: animadv. crit. in P. Mora-
lia Lugd. Batav. 1879: avstXyTxt | 5 xxTéyoasv: xaTS/wp-Ev ||[F.
175. V] 8 Eivai ante 9yuiv add. [|9 6aXavTigjyv | 14 Tra; 6 Xdyo;: xa;
Xoyo; || 18 tXelov: -Xeigjv || 22 otl: st || 23 olaai post xéspuo; add. || 25
tw S eéxoujloj: tti S ai-ria || 306, 3 <pyji post yap add. [|t’ om. || 5 xai
ti (cf. adn. Bernard. xai ti mei codd.): xaréoi |7 t1 om. || 8
tajto I[F. 176. BJ 13 Xéyourv: 9XIV || 16 wv om. || 307, 7 év aéGy
om. cdd. JI[F. 176. V] 13 toCro || 17 axoXXuoiv | 308, 7 a-jih: cdd.:
aiTlL? Stegmannus || x6pw: x&pov 11 S JI[F. 177. B] 13 UG-ou.tp.vyjxo-
uev: Urroptijw(ixtipEv 126 Sé 1309, 1 et 19 6s [I. 177. V] 21 xxt-
éuad/BEv || Tww toXlv om. (Bern.: ,oin. mei codd.“) |24 Sia add.
post y cdd. | 310, 10 aUToO: aUToO J|[I. 118. li] 14 xai voy-jac post
oipai || 17 too avtlpwxou cdd.: Tavdpawtou |21 6 || piSé 1311, 10 < j|
[F. 178. V] 312, 1 7avra || 13 XsXoltsy COrr. in exXsXol ev: AXOXEXOi-
tev R I(F. 179. B] 16 s add. post xai J]20 airry;: ad-yc 21 te
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Stoi: Stoo Stobaeus || 313, 2 xtoXittsiv: xttoXsitssiv [|4 S§ [ toiotto [| 6 to
dbooppijTov bic et infra: TXTOu7iTov | 7 to om. Sé || 11 Ss || 15 wots I
[F. 179. V] 20 Ss xa/o;: S SXw; |22 sXéyytbj: sXEylb) || S$ || 25 sxsi-
vo; om. 1314, 1 Séyxai om. |2 sitx |9 S || 13 ouXXx3stv xxt XpxTT]-
oxt: x. xxi c. || 16 St || 18 aptRXovovTOs: xaRXuvovTs; || Ss X6you: Xdyou
S’ II[F. 180. R] 19 6pao;: Opao; JJouSé || 20 xyxupolRoXswv: Xyxupol3o-
Xiov I 315, 16 x6r/c yjj-rfi | 17 toa xvSpd;: TxvSpd; I[F. 180. V] 23
axXiotx SiSsv: iaxXict SiSs Il 26 xpooSpxasiv cdd.: ~poXxstv || 316, 2 xxt-
viv aAXo cdd.: xxtvov; xXXa R || 5 si: <s0 Cobetus [|6 y.év: @s || 8
oixaSs y9 as Il 17 out: oix JJ[F. 181. R] 18 et 22 Sé || 18 et 26 lloG-
wXiog non. cdd.: OxRio; |24 oixTSIpwv: otxTipwv || 25 ©uyr™: UGirepoptx;

317, éxuTou add. post -y |2 t=xOtx ||6 4>0uXBtou — Kxicxp om. || 7
wysTo: wysc’ |14 tou xvSpd;: xS | 15 xwy.wSo~0id;: xwuwSiotoio ||
16 rtp6; éxuTOv add. ante xxi || 18 Ss ||[[F. 181. V] 21 xsxpuuivoug:
xsxpuaasvou; || 23 txXxixv cdd.: —uXxtxv || (popTiwv: cpopupd>v W || 24 sitx

25 outs Il xgslvxl cdd.: F. L. Abresch: Quaest sel. ad Plut.
Mor. cap. sel. Lug. Bat. 1878: acptsvxc || S§ || 318, 7 aUToO S$ cdd.:
aUrCcy 12 Tto om. J[F. 182. RJ 22 ss |24 xv om. |25 mwecysiuo;

319, 1 oUSé y 2 xutou;: xatou; || 3 ytvoaévwv Xdywv: X. y. || 5 txatx || SsZ
om. y 7 txatx y 10 ¢iots I 16 siex y[F. 182. V] 26 S’ ouv om. || 27
cuvTsiktxs: ouvTsflstTxi y 320, 1 S$ bis || 14 xxitoi: odsv || 16 toig: toiot

17 6wou om. Y 18 oti: 6 Jas fwtx || 24 Rouxsods [ stwsv om. J[[h. 183.
RJ 321, livx Y5 tx0tx Il 8 aXXxyddsv: xXXoilsv [los || 10 S$§ Jow add.
ante ispocuXw Herwerdenus, Bern. || 11 xai>s(oy.svot: xxiHjxsvo: || 17
S§ 1118 xobww Il 21 ytwstxi Y [F. 183. VJ 322, 7 xxXXo: xXXov | add.
post sitoi Il 10 X ypuoiov: y. tt 111 "EpETpsixv: 'EpSTptxv || 12 S$ || 20
scot: see’ lannotius || 22 ouSé || xvoug: suvou; J|24 S$ I[F. 184. R] 26
TCSptytvop.sdx y S$ 1l 323, 8 xXtcxouotv: xvxXtoxouctv || 11 yivoptsvov, G C N.
Bollaan: ytyvoutsww || 13 Tpdlystpx: Trsoysis’ [|[F. 184. V] 26 x-roxxdx-
pwety: XTOxx&pwety Il 324, 3to om. |4 xsptyivsTxt || 5 TrpooRXXXsiv cdd.:
icooRXXXsiv Yy 8 sxv: xv |13 svx |20 S§ |24 SixtpspdvTw; d-xuu.xovTxt: t
S.y26 Ttwx: Ttv I [F. 185. R] 325, 4 &6ts |6 S sXxaw sv xxd’ svx:
S a $ sXxw [|11 stTOi cdd.: oxoxoi |22 S$ bis JJ[F. 185. V] 23
Sywys i1 25 ~0x || 26 rpwTyicx, om. || 27 S$ || 326, 1 outw! || toxv: -xvd- |
scTivil 2 ys 13 yxXtvov: yxXiwvw |6 spwrgcsciv || sxutév: oxutov || Tt3
add. ante ctwwxv || 7 x/stirwasv: XicsbxowTxt |9 6 post epjct add. || 16
xtrtoug: éxutor; Il 18 oiSs 123 U II[F. 186. R] 26 oiSsv || 327, 5 TG
Saxu.60vTX, R: —poSaxptovTx cdd. || 14 xxoxpivxcdxi: x-oxptvscuxt || 15 S$ |
17 ytvsTxt 1 JF. 186. VJ 328, 4 S§ |7 SSovix; cdd.: StSovTx R || 15
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XXXxd’: apa; Il of — 'jx.&px; om. || 19 iyxpxad-m. eorr. in sExpxc&xi ||[F.
187. R] 329, 1 woTOp xxwv xvl xxpotKijAoi; odd.: &. seal ool azwv |
23 ai; om. y[F. 187. V] 28 Ss || 330, 2 —poSixXeyou.svov || 2 £ || 5 xvx-
uslOel solKsiv cdd.: 1 x. Il 6 Toov.dToiv cdd.: Traiwy. TGV || 11 Xittoos: xatoO j
13 Elcrrujvotv: zjGVjy'tpxm J[F. 188. R] 331, 8 si: sv |10 axXXx |6
orn. II 13 x7ou7jy.Ovsi: a7rou7ixvVELy j| 14 éxsivou; tou; XOyou;: too; a. b ji
19 xuton: xoO| 25 S 1332, 4 S8 ||/if. 188. V] 7 Bpxyuv SoOvat: S.
R.I24 S5125 4 om 333, 1,4 et 8 Sé||/y. 189. R] 8 yXflaro:
yXficer'y 9 Sy TtspiyivsTxi || 12 xutod;: xatod; || 17 outs: jaijte R || 21
DiawviSiov: S kacoviSeiov || 22 Sé || 24 $riyx: Piz' | 26 S8 |

13. Ilspl (piXoTtAooTtag.

B. 11 13i. 3 ¢«Trep: Eixsp I [F. 189. VJ 6 ye || 7 xxi: xalTot
8 oOxt om. y 10 t ante xXumx add. || 12 sots: sveotl || 13 t6: to || 17
toG om. I T7j; om. || 21 Sé || ::: 10 ys || 11 troittots || 12 tvx || 14 Sé
/F. 190. R] 18 RxpxD-px: BxpxHoov || 19 eitx || 20 YXj om. || 25 Ss || : s
3 ti om. I 7 ytvsTxi || xXXx || 10 6©: x© || 15 a> om. ||[F. 190. V]

22 ouSé Il 26 eévoutxv cdd.: evouox || i i 1 éXiypx —Xxyiov cdd.: ¢Xu.t-
yux TrXxTSiav || 3 swsXttov xp6; xvb-poj—ov cdd.: ir xi si;. || 10 Sé || 12
toO avdpwTiOu cdd.: Txvf}poj-oo || 16 oute || [F. 191. R] 23 kuttj;: xu-
-rij; y Sé y 24 yjftfzbg: yprpsa); M || 25 o0Sé || : ¢ ¢ 1 oUSé || 2 jatjSe |'5

svSov bis jl iizGTv. E'soTiv || S¢ W || 6 toOto I 12 tivx: Ttv' K 13 éo'jpa-
XX;: éopxxx; || xpx: ri[] 17 yap om. || 22 et [F. 191. VJ 25 Sé || 360,
1 et 3 Séy5 o0os K9 Std om. || toOto || 12 Sé || 13 outo; || 19 sap6vTx ji
22 Ssi om. y24 t”v post xxt add. || [F. 192. R] 26 Tps©ou®iv || 361, 3
éxutév: OExoTOV Il 4 tixvex 16 te om. Il 7 p7ISt I 9 jatjxcaSt: jAopp.Tjy.alST] ,
10 XéysTxt Il Xsyu || S€ || 16 rcpofjRxXXopsD'x: lipoRxXXotAEO-x || 25 wpbe ante
Tov add. 1 26 Se || [F. 192. V] :i: 1 ouSé || 4 om. || 10 <puXaT-
touoiv: @Xxttw«v || 11 TtxXiv om. || 13 xypi;: x/pi || 18 xxtx tov Eupi-
tiStjv add. post po'vov || 19 xxoXxstx piv cdd.: xx6XaoiB 6p.UEiv Diog.
Laert. 120 xXXx om., Bern. om. codd. mei || 6oxsp: o> | 21 xv
add. ante xvSpo; || 22 oi; cdd.: ou; || 24 xGtov: xutdv || ty(v om. || cw-
TOpouv Tt: wffTOp [F. 193. R] :i: 3 oexutov: gxutév || Sé || 5 BxXav-
tiov: BxXXdbmov || 7 yivsTxi || 8 XxpBxvsiv: TrxpxXxpRxvEtv || 10 xxi StSxuxa-
Xix: ttj; SiSxsxxXix; || 14 p7iSé || 15 Set ouv xutdv sxeivcov toiouvtxi: toG
Stou Btou TOV E % Il 16 xUTtSv: XUTOV Il 18 xp.oxjyETrw; || 7txpxRXswTOu<Tt:
xapaxXE7VTOu« I 20 oTt cdd.: sts Madvigius || Sé || 25 xxxSvjp.ix: 'Axx-
SyuEix y 26 yaxp.p-xToiv: ypxp.p.xTsioiv ||+ 3 Sé | te ||[F. 193. V] 5
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xxoutsi;: xxoutxy J|8 Si 9 00&E: oux 1L11 &xloTo Hesiodus: &xAod
edd. |12 y xoltxc om. |16 oy« edd.: tpysst R 17 as || 18 os J]22
Ttwov Tt; om. edd. ||23 xuvy || Tt; post x'oOvo; add., edd. []385. 1 xXV
x-Aouto” 6 xXooto; stti: tuoXoc XXi xtojtoc [|3 6 om., add. a Steg-
manno || 8 axoxep-1xv: X7rosu.ij/sixc || xv om. I /F. 7.94. /// 10 xxi: oux j
16 xxi — Xr.ouricov om. |17 as || 18 stsxivstxi;: sxxtvsii || 18 o; om. || 19
outt): y.j-iTi Bryanus [|366, 2 as || -xxpopxTxt: xxpswpxTxi || 3 Toqpxpspo-
p-swoiv: xsptpspljasvtov || 3 tx XvXyxxXtx: tXxvXyxxtx || 8 6x6: 6x’ ||as || 11
tmv post xxi ein. |I/F. 7.94. Vv] 16 xxi om. |20 X3sXTsps edd.: xB3-
shtss’ Jo; om |25 &soaswrjiv om. |25 o? — 26 xutov om. [J26 oOuxv
edd.. seviv | /A oS5y om. |367, 1yivcéoxsty |3 & Ty om. |5 vxyx-
ilov edd.: Txyxiloj Jts [lidy: sidy |7 ts om. [Js dwTpovopbaw: 5<Tpo).o-
ytxév J(OTivi: ot; xxvtx [Jtx add. ante toj |9 xspiSsppxtx || 10 x om.
11 ytvsvxi | 12 Ty; om. || 17 (ruyxsxpor/jTxt edd.: suyxpoTyTxt J[F. 195.
11] 20 xspi om. |21 xxvtx om. |22 XilbxoXWTov: aiitoxs /)/tx |24
sOwyix? edd.: abotouuvy;. ||

14. lspl vx/r™.

B. I. 236, 2 ouss B6 sxtov: sxcov |6 et 7 cots Psiasv J12 Ss
16 evsxirjesv || 17 yivsTxt || [F. 195. v] 237, 2 & om. || 3 06 xxi om.
uy sivxi add. post suBouXixv edd. || ootw, &s: yvs yxp || TiiKppoij'jvys: ato-
(ppouwvT) || 4 &ixxtoauvy? xxi Xvapsix; xw; Xoyov syst uy sivxi <ppow<iv ti;
sttiv 0; Asyouat: ippovym; tF sttiv wc bxti ||5 sq. ds pox@aXov. y.xAAov &s
T7)v add. post Bpovyuiv edd. || 17 y: xxi W || 25 Ad-yvxitov: Hsov || 27
as 238, 2 xxvex J/F. 196. 11] 2 sgiv— 7 Tuyy add. in inarg. |8
osds || 9 6 1laxtow edd.: 11axtojv || 10 TcXyyy: TAyyyp || 11 xpocrcpspoiisvou:
xpoT<pspolxsv7lc || & || yv add.. edd. post yv || 13 sq. toO cwptxTo? pipy:
uipy t. 17. || 14 Suvxp.s(i>? edd.: xxi tx? &uvxusi? R || 16 &s om. || tubAx
XXt xojbx: X. xXi t. JJ21 &s JJouSs |24 s || 239, 2 syivo;: syivctc Ste-
phanus [| 3 6'uBsXst? &s xxi vojTOtc: 6. yxtrxi v. J|4 xxi: tx S || (poXiaiv j
6 as ||[F. 196. V] xvoxlos xxi xvorrdasTO?: xottXo? XXi Xvux&ayTO? || 9
xXXx 111 y om. || xvapoc: xvipo; || 13 asivxt: asivx || xovou: xovtou [ pDXx
om. || 14 &s: ts || 15 xxtdsupixTx edd.: BouXsupixTx || 16 &o om. || av-6-pw-
xot:: xvdpoixoj || 17 ikX om. || 18 yduTxvov om. || 6; om. || <5 vypeoToi;:
xvD-pciixtp || 19 &8s om. || 21 ys: ts || 2i xoO edd.: xoi H | 240, 1 xxi
post Tivwv om. || x/.sio): xw; || 6 xxtx: xxt' || 7 ts || 9 iocts || 10 xxi
Typ xpovoix; add. post sivxi edd. || [F. 197. R] 13 ou&s || 14 xxi siptsv

Bpxysix crxpd) Tuyy xxosp.xixTSi yxIxoTOXw XXi 0ix0&40uro: oti yX0 tootoi;
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RBpayeta xt¢ xapep.xixTst xdyv; |20 xpoffTpExeffitat: xpoffxpsxsffd® j| 21 xat
X7\v 'Abojvév add. post 'Epyawivcdd. j] 22 syoufftv || Iva: Nsx>g Madvi-
gius y 24 Ssll 25 x6 ora. post xai || ffuvexxtxxovxa: ouvexxixxov I] 25 sq.
Xp' soxtv ed auxww ypaipovx«. affdua pv xaxopb-olvxa ypacpstv 241, 1
yoOv: xat | 3 &véxlsw: avaxl.swv J]4 xoOxo | : xai éxéppotat: S axoppoat
H y OpowxEojc om. ] 10 xpoxpip.pt.axa: axoxptp.p.xxa || xai¢ om. JJ[F. 197.
V] 12 WXkvi: axXXo 19 sv post xXX add. JJyopSw /Z.a avéffet cdd.: aal
avéffet yopSQv Il 20 sox: cdd.: svsfixtv |22 Zai: & 124 £ |25 ytyvopé-
MOV Il 242, 5 o0Sé Il 9 xsptlRaXXopevou;: xept3aXop.Evo; |9 xpobép-evo;:
xpoodep.evo; y /F. 18S. R] 16 oUSéy 17 oUSe uUyteia [] 18 xaXwg XOUXOIG:
X a. 122 xot: xou §27 pviSé Jlavayivwff/stv | 243, 1 pyE loixw; [xa-
paxsXetiop.Ev:  XapaxeXsuop.svo<; [|4 povov [Ixo om. |6 ytvexat. ||

15. |ITéxspov xa xfj¢ ~uyjj¢ y) xa xo0 ompaxo¢ rcad-ri yeipova.

[F. 198. V] B Ill. 297, 1 bwjxw || 6 axoSoyvjv: Uxepo/yv |7 S£ |
9 auxdi: auxw |9 ffuyxptvopev: ffuyxptwyp.ev R | 10 iStov: iStvw | 15 auxy:
audjc R I 16 ¢év: av || 18 xotXta; J298, 1 xij;: x™ ISé Joux B[F. 199.
B] 3 xvjffSsy5 olv post pév add. | 7 - 116 Se B 17 touxo |26 S
xou voffetv om. Il [F. 199. VJ 299, 3 xupexot: axoxXi]c;ixi J| nuvxetvovxe; :
ffuvxetvavxsg |9 xafft om. ] 10 ouxe bis J] 12 o0t || 13 sos™gv. sUs™av
oUSé Il 16 sty — 17 voffodfity om. || 19 Ext cdd.: éxet X 21 yap om. |
23 xapéyet om. || b-spaxeuffat om. J|26 ayop.ev om. ||: 11 4 éauxtv et; x0
XXtvtStov: si; x6 X i. 1. 200. RJ 5 é;4;-ji: Duebnerus || 8 pée
xaXatxwpe |9 Se |10, 14 et 15 x6xe || 19 ouv: yap | 22 ot || 23 axXXa
24 evavxtot; Duebnerus: 0Xebpiot; cdd. |25 xal ante «olepov add. |
301, 1 xai Sta xalxa om.: cf. adn. Bern.: ,dubito an non
glossema sitsivehoc sive xai xouxot;“ |5 w om. J[F.
200. VJ 7 xov om. |9 oUst || 12 opytaCovxs; cdd.: O.ytaffovxe; | 15 xat
om. I 19 Se K22 xutb-xSv); bupée: b. an P23 S ||

[6. Illspl xo0 axobsiv.

B I. 91, 1 sq. w NixavSpe, xspi xou axoustv: X. X. a, w N. [I5
eXsudeptav om. JJ[F. 201. R] 11 sg. ffuvaxob-ép.evot— (polietffb-at om.
13 auxot;: auxoug || 17 oux om. JJaxooXViv om. 92, 2 Qunotv fSe I 7
ytvopevov y 10 ouxw; ¢Set: ouxw ffe Set Duebnerus JJh. 201. VJ 14 x06
avSpetov xai xéXetov || 16 S otpat cdd.: otpat Bern. || xpoffxxoUffxt:
xpoaxo(ffai Madvigius || 19 ouxe || 23 yap om. |24 evdOffav om.
25 xij Auyji: xy; W/rfi |25 S |93, 10 6poO— <pauxoxaxov om. [] axo-
-épiat Herch.: éxxep.Aat J[F. 202. RJ 14 xaxeivotg: xxxetva || 17 xat

Rozprawy Wydz. filolog. T. XLI. ba
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om. || 18 @ijSsvo? om. j] 18 w ante olw; add. ] 19 SxfABwsi cdd.: atx-
iasvei Madvigius 20 @GTEESIO xv om. §94, 3 xutov: xitov 4 xx-
>& non. cdd.: xxxw; [|6 Xoyou cdd. Hereh.: Xoywv J[F. 202. Vj 15
H 1 16 [drjée | 17 ovto;: ovew? | 20 S7ocktvoo<ji I xxi JusugTpsou<riv om.
21 aUTou;: xitoir; |23 swpiyoi: sxiply/j H JI[t. 203. R] 95, 11 own-
thjoo?: —rcivOxpo; ] 12 yivojoxouoi || j‘te | 24 8e [|24 et 25 oute || 28
96, 1 ol: oiSe I[F. 203. VJ 11 /cd: tx || 12 Xoyoupivotc: Xsyo[asvai,
26 ts om. JJ[f. 204. RJ 97, 2 sSi7TOVIx cdd.: XsiTOVTX; J|5 xxXiarx:
xxXXittx || I2EWTEpo><;: Evspou; Jto xito : txiuto | 18 sv om. |20 ytvww-
oxsi |22 olSs J[F. 204. Vj 24 xxTopfroovrxi cdd.: xxToptlouTxi H |25
0198, 2 ocitco, |12 ytvoptivw || 15 xutov: xitov |16 yi: uj H |19
pHjite 120 xutoi;: xitol? J[F. 205. R] 25 xotoii?: xitou? |26 €t 99,
3 8s ||8 xut™v cdd.: toixiityjv ] 16 0soi: oi [Jyxp om. J[F. 205. V] 20
texiSetisoDxi: ¢TUTO/0K Xylander JJ100, 7 8s || 10 " ‘'axouxtx: taxtu.z
11 ss 14 4 om. |17 t3 om. Juwo J[F. 206. RJI xUXwv: xiiXot; || 26
*SPiIXTEOIV cdd.: xqpiGoJsutv || 27 -Gioopgookn cdd.: Tuxqaxspouoi || 28 xsvo-
TExv |29 mite || erupfixivstv: oup.Bxivsi || 101, 7 Tep7oouiv: Tsplrouoty |
eitx J[F. 206. Vj 13 ovsipYyiXoxous cdd.: <7TSqaui]7rXdxoos H || 22 ouitw -
sVj: olv J102, 2 oks J|5 xutou: xitou J|6 xutov: xitov |9 sv: ex J[F.
207. R] 17 ou: vy |20 ake |28 soti add. ante tw cdd. |J[F. 207.
VvJ 103, 6 optoiov: tp.oto; |8 iafse |10 ex: iv 17 ss || 18 eite bis || 23
uxaov: xaao |24 jajse J[F. 208. RJ 104, 6 ¢wpa;: xopx? |10 tesQ-
pXTEUoasvol.: Tspdpsuop.svot | 12 pxO-YTiX'V: pxdojuXTXTjv | 17 ypoix;: YpoXc j
19 ¢ Xoyo; om., cf. supra pag. 111. J/F'. 208. V] 105, 3 ss |5 xu-
tov: xiitov | 7 iafse | 12 xitov Aldinar xitov-|] 13 8s cdd. | 15 exv: xv
17 olke 19 €5 J[F. 200. Rj 106, 2 exv: xv |13 Txpx sS tov <o
oogxov: Tpo? se tou; tpdXogoqol 14 ou xXw? om. JJ[F. 209. V] 25
ugTE i07, 2 xutou: xitou [|5 xuté: xiutd |8 Xxxi to osavov cdd.: TO
cgjaov XXi Bern. J|9 x-opix; cdd.: ZTtstpix? Xylander |10 & Xipsi: s™
xtrsi W || 11 Ss [ pisyx: iASTpiov J] 15 vivep.svov | 18 ja)ss | 19 etiotxjas-
vo?: (OWTxp’™o; lI[F. 210. RJI 20 ouBe || 23 sAjivdieevou;: sXxou.evou? || 24
sS 108, 5 oute | 10 outw J12 @ te bis | 15 xvwwiv: Overrv | 17 tivo;:
tivs; I[F. 210. VJ 18 toUxvotyjox: TutixOTYiTo; || 19 xXXws ys AN cdd.:
xpw;ysTCi); R J|25 et 26 I 27 uToxoptCop.svo; u.sXiypow cdd.: ia. 4. ]
1 6 om. [Ixitov: xitov ]| 3 xxi ©XoXoyo? om. |8 exxttov om. J[F.
211. RJ 23 7nuut: 7oa? |26 xweiaoxtoc cdd. Hereb.: xvsiaoxvto, J
10, 5 Ti); om. |6 xijdiou: xvjSix J[F. 211. VJ 13 et 15 Ss | 16 ea-
iDOXOVTE? : sp.RXOVTE? | 18 yxpisvT«?: wxpisvTo; |22 “e [|22 xvsuduvo;
cdd.: xwsud-ivio; J|l—poxywv: 7cpo(Teyo)v |28 xuts: xats |1, 3 yivsiiowt
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6 a<popr(Twg: Heopop™Tw; || 8 Swm*t)lv || 9 'YxepCSyjv || [F. 212. E] 12
et 16 Ssll 17 zxi || 25 swsv []28 xvotjtop om. JJ112, 1 xv om. J/E1
272. V] 9 outs bis || 10 ot ts: ot H || 113, 1 sg. zazw; azouowot cdd. :
a z. I[F. 213. R] 13 Tw post zai add. || 22 pjSé || 26 yiveod-xt || 28
S I[F. 213. V] 114, 5 xpog tx.c cdd.: 7spwlxt || 12 <poRi}$svTa? cdd.:
-polrdSVToc y 21 Ta om. 1l 23 Sta || toug: ajToug y 25 avatpsoHat: ivspéc&xi

27 Ss I [F. 214. E] 28 Tpée ETEpog om. Il 115, 3 zatoug: aUTOU || 9 zxi
om. post x>e'Covsixv cdd. [Jiovtsc om. cdd. || 10 TOpila3stv odd.: xspi to
I xBstv Il 12 yslwvTXi: ysXwTa; || 14 ousé || [F. 214. V] 27 aUToug: au-
wU; Il 116, 4 ouSsv 6Vrt: ouSsvOTty 6 oux om. |8 ytvsTxt || 11 voi Sé:
tou Il 18 xutwv y [F. 215. R] 117, 3 Sé || 4 évTsliépptxzEv: svTsd-spyp.ay-

zsv y 4 ouSé K5 ouv om. || 8 uviSé. ||

17. Ilspl TOU TOTEpOV {5 7t0p ~pr}OI[JLtOTEPOV.

[F. 215. VJ B. VL |, 12 ézxTepo; cdd.: éxxTepotg || 14 toOto:
tout’ 118 apall 2, 3 et 4 S| 9 otxv: tou || 10 S8 ouSettots || 11 etei:
eti Y S8 om. cdd. || 13 pév post S/}ov add. Jloutwe: eviwe M || 14 payy)
cdd.: Tuyv] W Il 16 ote || 4peTvi: superbe || [F. 216. R] 18 zoi om. j
3, 1 S8y 2 xtwv: zxTa-Ttwv || 3 vjptw: tptw |4 SE || 7 xapbvTwv: yap 6w
Twvy M y S8 11 8 ysvswv: ysvtdv || 9 axsipotg: arupotg || 13 ouz: ouS' || 15
twyv: TW Il & 6vtwe: Y’ evtog || touto || 16 £w (cf. adn. Bern.: ser.
vid. £wvj (adiect.) cum quibusdam codd.): Qwijc ] tploswc: i
ot: I 18 txutx y 19 ouSy 20 et 21 Se||[F. 216. V] 22 ps post ti
add., cdd. || 23 ptev cdd.: as || 24r eravil' om. || BXsTroptEv: R7.tTTop».£v W
25 TUp: srupée || 4, 2 vyivsTat || 4 paov cdd.: péov || Sé || 5 ur: p/v || 7 au-
toO: aUTOU y 10 Sé [] touto || 13 iro'Xu7rXaatafo'pisvov: 7ro>.),aT>.a(7ta”6p.Evov ||
15 Szxavwv: Sarcavov || 16 p.ETpiOTi]Giv: p.ETpwT7]Ti || 16 1) om. || 17 xutou
cdd.: aUTou || 17, 20 et 23 Ss || 22 avaiotbjTx: EUatctbjTo. || [F. 217. RJ
23 tiuyp6év Patzigius: aypév || 24 outwg || &vHpwTswv: av&pwwt> || 5, 1
twv om. il 2 sav: xv || 4 te || 6 to XsTttov: tsXsiov || 8 et 10 Sé || 11 o
om. codd. (add. a Bern.) ||zai &avatSéaTXTOv: zai evSesotoctov M || 13
ryje sine 6 W 16 S Jotvov: diotvov Sé |22 Sé lIptev y7i yij ptév [I[F.
217. V] 6, 6 S6119 évepywwTx cdd.: 6pywvTa JJ11 uxcrtv ri om. | 13 Sé j|
14 to uSwp om. Il 15 auTOeHetpa: xutw <pOo@d || 29 Xtpvwa: Xipvata || 20
StspéSote: év &StsO6Soi:  cdd. Ipoyit’\pév: po/pbjpa I7, 2 outwg || 3 weg:
tweg I [F. 218. R] 6 touto y 7 UcTEpGpevov: ol ffTspolp.evov || 8 touto add.
post étmv Il toOto ante za't om. || 9 ote || 11 GOypad cdd.: vszpa || 12 Séi
13 1z ffapzoutpdopag: év sapznpdopac || 13 Sé || 15 ~ipdv cdd,: Eupwv || 17
fupée om. y (vawj&ijTOTSpa: &vzis{hijtQTXTx E | 20 rcpd¢ ri ixssCw cdd,:

8a*
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7tpo; sz Tvj; dfcouots; || 21 Stzipopa: $ix(p&opx [|22 o0/ om. || dtX<z || 23
Cutz: ¢ | 124 10 ] YS |V, toizutv) ©6<t: si Ty auToO qusst) . 4
o? tupo; om. || 7 wipsXipov JI[F. 218. V] 8 zzi: 6 |9 t<3 eteocii tod
ETspou || 11 tBj-iv: {};;tv ]| 16 ouU8s J] 17 8s ] 19 pa&xXXov cm. ||23 zGCeoi;:
zoTot; |9, 1 touto || TtapsyEtv: Uttsps)(stv || 3 7oXXoi;: 7toXXvj; I 5 outw; |
7 8sopswijv: Ssop.svov || G-spEyov om. || TtoXXzzt; add. post pjTEov 19 ys |l
[F. 219. RJ 10 [fOvto povot JJot om. add. a R JJ11 re: Tt ] 12 zXuot-
TsXsoTspov: XuotTEXsoTSpov | 14 tosto |22 8s |23 t6 cdd.: zwo [| 25 t~v
vjpspzv: vjpipa; flzzt om. J|26 ouM: oU8Ev j| 10, 1 y: stvj I3 oj: & | x.pz:
zpzot; |8 svEpyz”opsv«: svEpyz~opsvou |9 8e. I

18. lIspl SstaiSatfioviag.

/IF. 219. V] B. I. 403, 3 zzt cdd.: toi; [|8e 14 zzt cdd.: toi;
5 sp.-E7toivjz.cv cdd.: wETtotvjzsv || 7 poylbjpOTspov cdd.: poyitvjpoTXTOv
eoizev || 8 otTtaTVj cdd.: TtXvjyq || 9 avo-p&vTtwv: zpHpowv || 12 zXXz || ou8e
16 twv post zrtz add., cdd. [ [F. 220. R] 404, 1 apz || rp&X zXXo;
4 otzTStpat: oizTtpsiv || 13 zzt: Se |15 te: pev || 17 zztwijTo;: aziwjTov j
7tpo; om. 24 xvj; om. |26 owsp zouCotvjtz: o zouyOTV)To; || 27 Ss j

28 zzi add. post fI[F. 220. V] «+: 2 11 et 12 6 om. || 12
&éSiev || 19 poustv: vojoo J[F. 221. R] 26 ©zpp.zzwv: (fa.ap.xxx || 28
£7 Ttlv URV szSttoxst toi; dvsipot;: szSkozsi TOi; 6. SZT. 0. || 1 7 av-

Dpwrrot; add. cdd. post yovjTz; || 11 zaXXst: zzXst || 13 RzpRzpz || 14 ocal-
RBxTwpou;: [zTtTtop.oo; Bentleius ]20 usv om. |21 8e || zotov: ezutsdv

[F. 221. V] 23 B; om. add. a H ||:: 1 sScozav Vjp.iv oi {ko: Ttpoiza:
ljij.lv 7tpotz sSwzzv ot iXsot | 2 oexutw: ffzuTtjiH 5 toutov: tosto || 6 zXvj-
{ktz.;: ¢{».ia; |9 XxTcoarsipea&xt cdd.: zvxoTpEpEtt6'Zt ] 10 ou8 t8to; om.
cdd., add. a Matthaeo || 13 et 14 8s bis || 19 et 20 twou: 7toi J[F. 222.
R] 11 3 zpstAiytoo;: tou; pstXt)dou; | 5 Opovotov: op6votav | opdvotov
stpviwjv: st 6. [ 6 sitz |9 SiwruysT;: 8uoy Bst; Valckenarius || 11 zotou;
om. non. cdd., cf. Bern. Sy mb. p. 61 || 12 zvzZTtooTXTou; cdd.: zvu-
TtofjTZTOu; Meziriacus | XzpRBzvovTz; om. cdd. || 14 ot om. || 18 ZTtooTtzv
cdd.: zwootuz J[F. 222. V] 26 Ttvo; cdd.: tivs; |! i 2 zspawuTzt
om. || BEp7tip—XavTat; EpTtTtXzTzt || TtoXuipooTZTov: TtoXuzvrzffTMv || 3 psv:
Ttvtov Ipsv post yzXsTtz; om. |6 zzt {tsB t8 pvj 7tz{fEtv EZTtEpsuysv, xcpu-
Xkztm TtpooSozstv aij-r/j TtSTtoivjzsv cdd.: T TtsptTr™ Tpo, «tbxv to XozoGr
Sstviv EUXzRsta XzvilzvEi szrrrijv UTtoRaXXousz 7tzvTOkot; Sstvot; || 13 tzutv)
om. Jlto Us EpTzilsc: Ss to s. || 18 zXXa || mctte om. cdd. [ to: tov cdd. [
19 to om. JI[F. 223. RJ 23 Ttzpstvzt cdd.: zzthorzv 24 onz cdd.:
OXX |26 ast OvizZz ZAOVIZ |l . 2 £ om. |3 aUTz;: auTz; |4 zougpo-
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tvjtx: xoxpOTijTx I 7 Se Il 'Ayx(U7; om.) || 9 iitizs bis || 12 ol om. || 14 u.sv
ouv: piv Pflugkius y tou; om. || 15 xaxou; om. || Sé: piv || 17 to6 TtxTpi-
X6v — xyiSsp.ovtxév om. || 19 j;.sv om. || 20 ot;p.xTX sivxt cdd.: el'Sv] ttolouol

[F. 223. V] 24 p.sTx Six;: EUp.Evsix; || 26 xxXfiv add. post td»EXolvTtiv
cdd. 1411, 6 yap: yap z' || 7 te || 9 Sé || dsou; add. post ilivSxpo; cdd. j
10 xXXots y 12 éxv: xv || 14 xutgj: xttcS || 16 t6 om. || 18x11’ xtxvtx:
XXXx toxvtx I 19 tav om. || o- x&Stxl cdd, Hereb: TxpxTTSTai || 20 oo-
tm;: outo; Il xXXx I [F. 224. R] 20 si xxi om. || 21 to6: ti || 23 xutw:
xUTfp y 26 xutG: exutév Il 412, 1 w; om. K 2xvd-pco7TO; om. || 4 xutov ||
tov vouv cdd.: OIETxt || te: rF || 6 xutou: xutod || 7 xxi ante x/&ei; add.

8 xtottoug: totojv y 10 xutoO: xutou || xutov: aUTOv || 16 ToXtT(txx; om.) |
19 ouSe N[ I . 224. V] 25 TsxEipxpivou cdd.: TEwstopivou || 413, 3 xutoii:
xutou y 5 Sé || 6 Tspi.rkwp.Evo;: Tspiv)'SLoup.svo; H || 7 xxi om. || 10 T7ipi-
Bxsov: TtpiRx~ov H NI [F. 225. R] 16 yivoaEvov || 18 xutov: xutév || 20
xxxoSaip.ct>v: xxx0Sxip.ov || 21 éxutov om. || 25 outw; || 26 (jote || 414, 1
p.soo7)viou;: AxxsSxip.oviou; || 6 Sé || Nsixix;: Nstxtpe || 7 MstSx;: MiSx; |
10 EiTx N[F. 225. V] 11 rj cdd.: te xxi || 14 toSwv: TEptéSov Xylan -
der Il 13 yevopiv7j; — 14 oeF™vjjv repetuntur 14 post osAryy/ || xexvtet)-
oxv Sé: xtxvtvjol; || 15 sp.Tso6vTo; cdd.: ¢xtsoévto; || 18 yXxuxsopaRSot;:
rXxax’ 6px BxtKi; Canterus || yupEcov P olu s: yupdv || 21 toito || 25 épsu-
Sso;: EpERwSso; || 415, 1 xpOTpou cdd.: xpOTou || te post At add., cdd. i
S': iF y 4 xsXeuei: 9eXeosiv || 5 efix || 10 So; pot: So; ps ||[F. 226. R]
13 xXXx Il 'louSxiot;: louSxiot || 13 oup.TxvTtov: oxBRX.TCdv || évtcov ¥y 15 X.XXX i
18 TxpxoTx.Tr/.ot;: TSpioTXTixoi; || 20 RBsXTiw: RBsXTtwv || 20 Sé¢ || ouSev om.
cdd. K25 toutoi; cdd.: toi; || 416, 1 et 3 Sé || 2 006Sé || 10 yivop.stix

[F. 226. V] 17 ys || 19 Kip.jj.spiou;— 7)Xtov om. || 21 -jFsol; stvxi: ilsou;
Scbhellensius |24 tou; om. |25 p7IsE cdd.: [.riz §417, 2 Se.éSetxi ||6
tkixSx cdd.: tkxxSx Bcrgkius || 8 elxev || [F. 227. R] 10 oi SeioiSxip.ovE;
om. y 11 xeigxox: Xt|;xox || 15 cspov™ooucrt cdd.: <ppovouoi || 18 otov cdd.:
ooov H 121 S$ 11 22 Eii]: 7]v || 25 xXXx || 25 xv Trpog¢ add. ante toutou; 1
eSei XXTXTopEjoxi tou; om. JJ418, 2 ypxtpovTx; XXi Xévovtx;: X. XXi Y.

9 TupTwxwxt cdd.: 7np.7:pxvxi I[F. 227. V] 16 S 21 xotm: xigj | 23
XXV SESss xxi cdd.: xxitoi [|23 ys om. |24 xxi om. 26 tx: xXXx !
419, 1 xXXXy 3 0Syuri; pot]|5 Sé| xtoDxwiv yap (poldsirxi: © yap
XTIOTEIV Il 6 XXL Se: XXITOL y’ Il 7 ETXItupOUpLEVO;: ETXtWpOUpEVOV Il OUTW XXL
oitgy; om. y Til p63n tov ColRov |8 ojo— xttoO om. |9  p.xooqpiostsy

[F. 228. R] 10 BEOsix: EXeudipiov |12 tod cdd.: ojote ]| 14 ouvxi-
Tto; om. K19 ouSeé liis I ceX™; om. cdd. y 27 Se K420, 3 toixQxx:
tolotitol; Y4 S 115 aXX add. ante olx Joov om. |6 et 7 Pijts Il {F.
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228. Vj 15 u.oppy om. [] aXXx'xvxi: xXXaEavxx || 17 ytvcoaxovxE; || xuxcov:
xuxcov |l 18 Se || 19 xaxEapa™ov ora. [|20 Si 22 sxt Se: xpoxou te || 23
xxvxx om. |24 ysveaD-xi cdd.: yiyveaD-ai |25 jioyaiv cdd.: poyv X6/
Dpmov om. |28 Ss 421, 1 auxy;: auxy; J[F. 229. R] 4 et 7 Se ] 12
Ss: ow || 12 aaipxXco,— aop.<pspévxo; om. || 15 ouxco;. ||

19. llepl ~oXijcp'Xiag.

B. |I. 225, 1 oiSp.svo;: otoasvov |4 aopia;: aopty; Sextus Empi-
ricus |6 Ss 19 ye I[F. 229. V] 226, 3 smov cdd., Chr. Langs-
dorfius: Exercit. Plut. Marburg. 1878: svawiov W ||4 si;
cdd.: xp6; |5 spoo; om., Herch., Chr. Langsdorfius: add. a
Madvigio |6 Suvauivoi; cdd.: Suvapsvo; |7 Se || 10 appcop.svo;: aipou.e-
vo; 111 aypeupac | 12 xypyaxov cdd.: axXyaxov | 15 xpaxxovxx cdd.:
xpaxxovxa; || 16 xai add. ante cptXix, cdd. |17 xov: w0 R J[F. 230.
R] 26 auxov: Xuxov |227, 1 sxxipov xai sxatpov <0; SXepov 0uSsvV Saxc
aX70 x7yv cdd.: exatpov exspov ouSsv saxtvy [|6 xat om. || 8 Axp/ixvovxs;
om. |9 ouxco; Jly 4uyy: xy ckiyy JlapoSpa xspuxsv non. cdd.: apoSpov
xscpuxo; |l 10 Ss post xo7.7ou; add. || 13 xov xot; om. Jay: pyx || 14
pyxe Jysvyp.svov: ysysvyp.ivov || 16 a77ov cdd.: aXXou || 17 Dpux7.oupBov
cdd.: DpurowBov || 18 XXcov: aXcov | //7d 230. V/ 26 auxy;: auxcov
26 et 27 outs ||228, iSy: S y |14 xpivovxx cdd.: xpivxvxa |5 a om.
6 xp6;: xoi; |7 xotx Sy non. cdd.: axsxxsov |8 Soxip-xaia cdd.: So-
xip.xaxi || 12 axoSuouivou;: xuvaxoSuoop.svou; I xs auxcov: D' auxov || 15 yap
om. cdd. 20 et 23 Si [I[F. 231. R] 229, 2 SupxspupauBov cdd.:
aup.xspupp.Evov || 3 sq. ouxco— Xup.a,vop.£vou; om. J] 10 speixyv cdd.: axa-
pivwv | 16 auxcov || 19 Ss: om. || xapaXajiicov cdd.: xxpxXa™ovxa; 24 auv-
ypspeueiv: anStypspEUE JI[F. 231. V] 230, 3 Scoptvs | 14 Se || 16 yivs-
xxt || 18 xroxo; cdd.: xpoxov Jyap om. JxXXov cdd.: xXXXcov |23 Se
231, 1 [F. 232. RJ 7 et 10 Se | 12 ap.EXsixx: | 15 yyvoyax om. cdd.
praeter D || 16 xapsaxi: xxpsaxyv || 17 as |22 sotxsv || Epxotetv cdd.:
avxaxoixouai ]23 Set xov om. || 27 Suoiv cdd.: Susiv | 232, 3 exxxp.vsiv:
auyxau.vsev |5 ypy cdd.: ypyv I psxpiav cdd.: psxpia; |6 optdav cdd.:
cpiXia; I[F. 232. V] 8 SeXyyxpa cdd.: axipyyD-pa H J|9 S xpoxcoaao-
Dat axo x coaaaDa: | 10 sxcStSovxa: svS:Sovx: || xpoaayovxa: xpoaayovx: 1
11 <> o ] 12 xsXsuop.sv psxptco; cdd.: xsXsucopxv p.sxpia; || 16 xov: to || 19
siaiouaa cdd.: siatouaav |21 ou add. ante xxvu J]22 aocpwxou cdd.: ao-
Ju 123 3; om. |25 sxsixep om. J|233, 1 xai: pySs |xwv ®&Xcov: xov
gov 12 xs om. JI[F. 233. RJ 11 xou: xou; ] 14 ouSl |20 rieipivdcp:
HeipDco |21 xsSat; ayaxXxeuxotaw ¢"“Euaxai X0Sa;: xiSou; aya>.XSUXO:; auv-
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Msuxtod &=Sx; j| 26 ouvw; Il 234, 1 &XXoi; om. y 2 swITjv: auryj; |5 ug
om. KJF. 233. V] 11 ciovtou: oi6v te || 13 TOpoaipdoBw; cdd.: TCOpoatpéarst; |
15 ap.oqjyETOW;: dpudoyETCM ] 16 Eyywoptévy;; |17 ouSé bis JaSoXov cdd.:
«wwov y 18 Sst om. Il 23 xai couov |24 \irp: 126 TGoXppowo; cdd.:
TCoXUpdou y 235, 3 tuCsthitu otucottjti || ATCOppoix;: ATCoppod H |4 ava-
Xapt.Ravotj<rq; 1.//'. 254. R] 9 t3 aJi3 | 10 ouvayivederxovTo;: ouvocytyvid-
gxovto; ¥ 15 ud: ed cdd.: xiew cdd.: aur/j; |16 S¢ bis |17 Ss. ||

20. llspl cplLAaSsAcpiac.

B. Ill. 242, 1 Sioaxolpwv cdd.: Aiooxdpcov || 2 xaXoltnv || [F. 234.
VJ 14 GogtGxa; cdd.: oopol; || 16 Sé || 20 taiives; om. || 243, 7 wm-ztz []
8 TCavTa om. [Ifol. 234. V. desinit in GQpTo=CBN, = B. 243, 9 ||[f.
242 R] = B 245, 7 incipit a Cijv |9 oux om. 11 Ttaxsp cdd.: tcatso; |
Madvigius 12 oxiav : oxixv; idem || 16 tstoyjxs: éotetod™xe || 18 6 om.
cdd. y 22 outm; [|23 svom. || 246,1 avspo;: xtseo; ||2 S¢ | axXa (I;: axxa |
5 TaOTay6 Se ||[f. 242. V'] 19 alvo(: scitod || 20 éixutoa; om. || 247,
5 tof; cdd.: xai J]6ogou; cdd.: ou; |I[f. 242. R] 9 ast — xaTaXuopivoi;
om. y 248, 1 fHBic cdd.: ApTogépsli; Palmerius |7 autou: auTou ]
[fol. 243. V] 10 xai ayaD-ol; exelvou, cdd.: s. xxyadou; || 15 xai XE-
yovTs; om. || 19 tqv aSsX<fév: t6 avaSsXipov || 25 y.ouaa; add. post <jvi-
pxGov I 249, 3 ocitox: auTou Ue wXaSsXipia;: p.toaSsXgiav |9 sxxsen |
fol. 243. V desinit in verbo TQug = B 249, 11 J[F. 235. R =J B 253,
12 incipit a: xwojulsvov || 20 aUTow;: aUTod; |26 ~ om. || aXXijXa: «XXa |j
27 S |28wAts: ai || 254, 4 TOXTEpat;: Ttavéps; |6 0vop.aGovlE;: 6vopa-
Cowoiv I [t. 235. VJ 11 Séy 14 djte y 18 yivsTat || 23 Ss || 255, 5 vav
aSsXipw cdd.: tou; ¢SeX™on; ||6 xoe/olp.svov cdd.: xoivoupivoug || 8 ETEpw
ETEpu, cdd.: sTaipoiv ETEpot; | aUTON: aUTod; |9 te J[F. 236. RJ 10
SioGxodpoov  cdd.: AnxrxoUpw || 11 tou aSsXipol: txSeXgbu || 21 euyvwuo-
volvTa;: elyvciuovo; || 26 UTGgjiaxXduswot: UTC | 256, 3  dtSsSmxots;:
ATCOXWXsXOTS; || 8 SiarépivovTE;: Sikteu.bvte, || 10 Soptx Swpa ||[F. 236.
VJ 15 TCSpiyivopévou; || 18 et 21 Sé |25 aywwpi.ovsudu.svo;:  iyvou.ovolu.E-
vo; W y257, 1 etinfra tou aSsX<poll txSeXcou ||6 Sé || [F. 237. RJ
11 asi: egti y 13 ~p-"pava || 14 STC&awx || 14 si: 1) Amyotus || 15 et 18
Se Il 17 ©Xeovi cdd.: wXeiovi || 18 EyyiveG&ai || 19 outco; || 19 et 22 Sé |
23 TCdont cdd.: BpTQOoat || 258, 5 et 6 [i/gvs |JF. 237. V] usv
olv cdd.: youv || L0AstixouxXo;: AsuxoXXo; JJov, om. [Jtou «SsXou TGH
tsso;: TQpOTgpo; TaSsXgpod j 11 adrod: auTol || 14 €8 aSsX¢d cdd.: txSsX
gpy 18 Tov aSsXcév om. | xUTIj;: sy’ Emperius |24 ayytvovTsa | 28
gyovTX om. [|Sée 1259, 2 w; tov om. ||4 ©f/.ouaiH): twoXup« ~ Polus
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cpXxvilpwxov — 5 air€swj om. [F. 238. B] 9 o0SOv viva: avooviv || 17 et
21 Si Il [F. 238. F/260, 8 BJpuwdSowc: etioueSdijc Plato || 10 xxi om. || 12 aa-
TOp: wg 16 om. || 17 Ss || dero™m;: ATuystp || 20 advaiv: xatav || 25 piSs |
261, 2 TiSpttUToVTSG cdd.: irsptiardvTs¢ H8 +w om. JI[F. 239. R] 14
iuM'T'fi—iC; : ap-ociys-to; f 16 pawuxXs<OTspov cdd.: pwp.xXscOTsniov B, || syov-
tog: SyovTsg | 19 xutoug: xutoug | 20 Xsyetv ou: ®épeiv ol |22 adrrou;:
kutol; H262, 7 ediasvsic Sidt xai SoXt“oSpoptot TtaXxtOTatc ipiXici: < x. S
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De Apulei et Albini doctrinae Platonicae
adumbratione.

Scripslt

Thaddaeus Sinko.

Quintum iam fere praeterlabitur lustrum, ex quo (a. 1879)
Freudenthalus tertio fasciculo studiorum ad litteras Alexandrinas
pertinentium') earn, quae sub Alcinoi cuiusdam antea ferebatur
nomine, placitorum Platonis expositionem (Ao'yo; SiSasttaXixai tov
IIXaTwvo; SoyaaTMv) Albino vindicavit?, philosopho Platénico, Cai
sectatorig, quem a. 152 p. Cbr. n. Smyrnae Galenus audiebat4. Sic
postquam opusculi aetas definita est, nihil facilius esse videbatur,
quam ut illud cum alius pbilosophi Platonici eiusdemque Albini
eoaetanei libello, qui de eadem est re, compararetur. Sed frustra
apud Freudentbalum Apulei quaeres mentionem, cuius disputatio
de Platone et eius dogmate Albini sospitatoris aciem fugit, vel sal-
tern e memoria eius excessit. Hoc quidem excusari potest, quod
Prantelius, cum falsi Alcinoi aetate nondum cognita, quae logico-
rum apud Occidentales essent fata, enarraret, et in introduetionem
illam in philosophiam Platonis sagaciter inquireretd, nullam eius

‘) Hellenistische Studien, Heft 3, der Platoniker Albinos u. der falsche
Alkinoos, Berlin, Calvary, 1879.

*) L. 1 p. 297 sqq.

9 L. 1 p. 245. Servatos est in indice Platonicorum in Alcinoi editions
Oxoniensi (a. 1667 p. 98 sq.) puhlici iuris facto, hic titulus: 'AXR@ivou xgjv 1Vfou oyo-
Xtv UnoxuntéoBEiov IMXoixvwbdov Soyu-éxiov [EIRXoc .

*) Galen, de propr. libr. 19, 16. Kuhn.

6§ Carl Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, Leipzig, Hirzel, 1855,
I p. 610 sqq..

Kozprawy Wydz. filolog. T. XLI. 9
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libelli conspexit neeessitudinem cum opusculo rapi éppwjvsiac interce-
dentem, quod ab Apuleio scriptum, vel potius e Graeco exemplari
translatum esse, persuasum babuit et in quo explicando multum la-
boris posuitl. Magis mirum est illam neeessitudinem minimi fac-
tam esse a Hugone Kleistio, qui pbilosophiae moralis ab Apuleio
descriptive fontem ignotum constituere inaluit, a pbilosopbo guodam
Academico e diversis diversarum sectarum placitis conflatum2,
guam earn cum Albini comparare doctrina, praesertim cum ipse
hanc protulerit sententiam: ,Academicorum nescio an solus Alcinous,
Apulei fortasse aequalis, nonnulla in omnibus philosophiae partibus
exhibeat, quae propius ad quaedam Apulei placita accédant” 8. Cuius
sententiae immemor Goldbacherus, cum a. 1876 Apulei libros, qui
sunt de philosophia, ederet, Platonem, Aristotelem, alios iam a Hil-
debrandio laudatos inter scriptoris protulit auctores Albini memoria
plane neglecta, quam neque novem annis post respexit in libello
7ua IppiijvsMe; recensendod). Et qui proximo lustro multum posuit
studii ac laboris cum in Apulei vita accuratius, quam ante fiebat,
enarranda, turn in scriptis eius explicandis® Maximilianus Kaw-
czynski, ad alium finem attendebat animum, quam ut fontes libro-
rum, qui ad philosopbiam pertinent, denuo investigaret.

Equidem cum nuper sententiae Platonicae de philosophis re-
gnantibus fatis enarrandis occupatus Apulei et Albini doctrinam de
optima republica eandem esse conspexissem, scire volui, quisnam
virorum doctorum plura me de utriusque scriptoris necessitudine
doceret. Nullum inveni. Itaque ipse maximo studio et gaudio operi
me accinxi eo Apuleiani opusculi exemplari usus, quod ante octo
fere annos (a. 1896) a Guilelmo Krollio nunc Gryphiswaldensi ad-
notationibus instructum est ad Thesauri linguae Latinae propositum
spectantibus. Et mox animadverti Krollio Apulei et Albini neces-
situdinem quandam cognitam esse, qui sexies lectorem ad Albi-
num relegaverit. Qua re perspecta confestim virum doctissimum
per litteras adii interrogando, ipsene earn rem pluribus expositurus

* lbid. p. 578—591.

*) De Apulei... libro, qui inscribitur de philosophia morali, diss. Goetting.
1871 p. 42

8 1 1 p 41. *» Wiener Studien VII, 1885, p. 251 sqq.

6 ad nostram quaestionem pertinet libellus: Da oratoriis et philosophicis
Apulei scriptis (O pismach oratorskich i filozoficznych Apulejusza), Cracoviae, 1900,
seorsum impressum e XXXI t. dissert. Acad, litter. Cracov. classis philol.
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esset. Qui pro eximia sua benevolentia atque bumanitate certiorem
me fecit se aliis studiis obrutum hanc quaestionem persequi nolle
mihique earn perficiendam fanstis ominibus permittere. Quo factum
est, ut aliquot mensibus in Apuleio et Albino comparando consum-
ptis ipse, quem mihi invenisse videor, proponerem laboris fructum.
Sed ne in comparationis decursu ea, quae ab illo ex hoc ex-
scripta, perperam intellecta, detorta esse dicuntur, a legentibus ad
Albini referantur opusculum, quod praesto est, pauca praemonenda
nec non disquisitioni praeripienda esse videntur. ltaque hoc semper
memoria tenendum est ab Apuleio eundem fontem Graecum expi-
latum esse, quo etiam Albinus usus sit ita, ut eum in brevem sum-
mam collegerit. Quae in utroque inter se congruant ad ilium fon-
tem referenda esse, quae Apuleius plura habeat quam Albinus ea-
demque ad ipsius Platonis verba proxime accedentia, ea interim
ex Platone esse explicanda, donee comparatione absoluta futurum sit,
ut fons communis accuratius definiatur. Ad quem finem ea via longa
nec non difficili ineedendum est, ut non solum omnes sententiae, sed
fere verba Apulei cum Albini et Platonis exemplaribus conferantur:
nam eo demum modo omnes obscuritates, quas densas esse omnes
profitentur, amovebuntur, omnes ambages dirigentur vel saltern ex-
plicabuntur et non solum cogitandi atque intellegendi facultas Apu-
leiana illustrabitur, non solum scribendi ars et ratio cognoscentur,
sed etiam scriptoris verba plus quinquagies emendabuntur.
Platonis vita enarrata') ad consulta eius adumbranda transit
Apuleius, quae cum ad vivendi, intellegendi, loquendi rationem
pertinere sibi persuaserit, nibilominus a philosophia naturali, id est
a consultorum parte secunda, initium capit disserendid. Haec enim
philosophia ad intellegendum pertinere videtur, cum vivendo phi-
losophia moralis inserviat, loquendo dialectica. — Eidem triplici
philosophiae Platonicae partitioni Albinus philosophiae et sapientiae
praemittit definitionem3 et descriptionem philosophi4) vitaeque eius
contemplativae conditionem a vita activa satis alienam B. Et vitam
quidem contemplativam in tribus potissimum versari dicit: in con-
templatione et cognitione eorum, quae sunt; in virtutum actione;

*) p. 63—66, 11 Goldbacheri. Haec par seorsum tractabitur in exenrsn.

¥ p. 66, 11 —16. 3 e. 1 p. 9 1—5. Notantur paginae editionis C. F.
Hermanni (VI vol. editionis Platonis Teubnerianae), qui appendicem peculiari or-
navit numeratione. Mihi quidem etiam versus numerandi erant. * v. 5—24.
§c 2

o*
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in sermonis consideratione ). Ex quibus partibus ri.. twv ovtwv yvm-
otc €st intellegendi ratio Apuleiana, Ij 7rpact; twv XaAwv ratio vivendi®
i too XOyou d-swpix ratio loquendid. Sed neuter ordinem partium
philosophiae ab ipso propositum servat, cnm Apuleius. ut diximus,
a parte secunda expositionem suam incipiat, quae tamen eadem est
ac Albini pars prima, nimirum rj twv ovewv yvwsn;; Albinus a parte
tertia, postquam singula philosophiae genera novis eisdemque tri-
plieibus distinxit divisionibus 3. Et sane optimo iure dialecticae pri-
mum concessisse locum videtur Albinus, cum haec philosophiae
pars, in qua de cognoscendi et sciendi principiis agitur, quasi in-
strumentum quoddam sit reliqguarum ac fundamentum. Qua in re
Aristotelem secutus est Albinus, qui in Topicis (p. 163b 11) dia-
lecticam Opyavov —so0; wEbarv appellavit (cf. La. Di. 5, 28. David,
in categ. p. 26a 11 oi 8 XsyovTS? Sti Set im r9j; Xoyuoji apysod-ai
£pxoz.ov, OTt Opyavov rj Xoyixfy quique analytica ante pbysica et meta-
physica poni iussit4. Apuleius dialéctica e narrationis fronte expulsa
maximis implicitus est difficultatibus in naturalis philosophiae expo-
sitione, quam Albinus dialéctica descripta secundo loco proposuit5.
Quo factum est, ut nonnulla ad rerum naturam congnoscendam
pertinentia alieno loco, scilicet inundi descriptioni, interserenda ei
essent.

Tribus rerum initiis constitutis, scilicet deo, materia, ideis6),
singula breviter eodem ordine describit Apuleius. Albinus hac parte
de principiis (rapt twv apywv) et iis, quae theologicae sunt contem-
plations, agi dicit et ab illis initio ducto? de materia primum
tractatd, turn idearum reddit rationem9, quibus materia formatur
denique de deo disseritl), qui rationis inter materiam et ideas in-
tercedentis auctor est. Quem ordinem cogitandi legibus efflagitari,
nemo est quin videat, cum Apulei ratio necessitate logica, ut ita
dicamus, neglecta extranea specie ducatur et a parte potiori inci-
piat, scilicet a deo. Sed iam in ipsis rerum initiis enumerandis ma-¥

*) c. 3 in n Si xo3 fitkcedcsou ojrouBr xaxa xv UX&xwwa v xpeatv sobsv  sivar
evxe x7j dca y.a xi) xeiv ovxiov wtijE, xal Ivztj izpéH xifiv xaXtev xai @vaOxi] Tij xou Xjvou
dxmpia » xaXéixat Se i| psv xtiv ovxtev WWwaag UEtoprixixri, It Se rapt xa xpaxxEa ixpaxxtxi,
) Se rapt Xov Xayov SaXexe/ji. ) de ea re disputabimus, cum de libello 39X ipuj-
VEla; sermo erit. 3 p. 9, 25—10, 5. 4 met. p. IOOdb 4 g c. 8—27. 6 p.
66, 17— 20. P c 8 p. 18, 21 sqg. e) c. 8. ) c 9 >%) c. 10.
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ximi erroris et summae ignorantiae convincendus esset Apuleius 4,
si re vera haee de ideis scripsisset: eas esse inabsolutas in-
formes, nulla specie nee qualitatis significatione
distinctas. Quae attributa repugnant, immo eontraria sunt an-
tecedent idearum appellationi — quis enim novit ,rerum formas*“
informes, nulla specie distinctas? — et eis, quae mox ¥) rectissime
de ideis narrantur; optime autem conveniunt cum materia, quam
Apuleius ridem appellat et figurations qualitate viduatam et infi-
nitam indistinctamque3d. Eadem materiae Albinus attribuit, qui eam
dicit au.dfipov ts (informem) 6~apy eiv zai xttoov (nulla qualitatis si-
gnificatione) xai «siSsov (nulla specie). Quid? Estne putandum Apu-
leium in Graeco exemplar! in Latinum transferendo paululum dor-
mitavisse et ea, quae materiae debentur, ideis adscripsisse? At paulo
post idem et materiae et idearum naturam recte descripsit. Adde,
quod cum singula rerum initia seorsim tractanda sibi proposuerit,
nulla re cogebatur, ut partitione vix proposita statim idearum pro-
poneret praedicamenta eaque iis contraria, quae mox enumeranda
essent. Quae cum ita sint, sententiam illam ab ideis seiungendam
esse contendimus et materiae reddendam, ut in eius descriptione
legaturg: materiam vero inprocreabilein incorruptam-
que commemorat, <in absolutam, informem, nulla
specie nec qualitatis significatione distinctam>.
Verba uncis inclusa cum in archetypo omissa essent et post in
margine adscripta, ab eo, qui cum ideis ea in textu coniunxit, et-
iam numero ad ideas accommodata esse videntur. Hoc quidem cer-
tum est ea demum lectione accepta darum fieri, quid sibi velit
illud: ,infinilam vero idcirco sqq.“: hac enim sententia materiae
inabsolutae attributum explicari videtur. — Et ut ea], quae
prolata sunt materiae praedicamenta, cum Albini descriptione con-
gruunt, ita et religua apud eum eadem esse facile cognoscuntur.
Nam quae de materia figurarum capaci factionique subiecta§ nar-
rat Apuleius, respondent Albini his: tStoTijTx 8e ijziv toixutijv, wcxe
KMoy ysvsw £—eSs/edte... xtX ... reavrx Ta stSij 9; infi-
nitae et infinibilis praedicamenta 7 ad baec referri possunt: xp.STpo;

1) v. E. Zeller, Philosophie der Griechen Ill, 24 p. 226: die Ideen wer-
den mit einem merkwlrdigen Missverstandnis» ihres Begriffes.. bezeichnet, nbi
cf. adn. 3.

9 p. 67, 19—24. 9 p. 67, 5 sq. 3y p. 67, 2 5 P. 67, 4.
*) p. 18, 29. ) p. 67, 6. 9.
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UTrapyst rtulrj xava tov éau-rijs Aoyov '); et cum fieque eorpoream 1)
earn dicit esse sed vi et ratione videri eorpoream®8, reddit
haec: toiX(rj S’ oOca outs stoptx av sti] ojjts autdpxTov, Sjvapet Se <3a x 4).

Hac dupliei atque ambigua materiae natura definita Apu-
leius viam et rationem eius cognoscendae describit, cum dicit earn
nec tactu solo fieque tamen sola opinione cogitationis intellegi, sed
adulterata opiniones). Cuius adulteratae opinionis quae sit indoles
in suspenso relinquit. Sed mox ideis déscriptis redit ad res, quae
sola cogitatione concipiuntur et quae sensibus subiectae sunt, et al-
teras quidem essentias ,semper et eodem modo et sui pares ac
similes inveniri, ut quae®) vere sint* dicit, alteras nasci et in-
terire et nontvere esse®. lili essentiarum generi deum, mentern,
formas rerum, animam adnumerat, huie omnia quae gignuntur et
mutantur adsignat8; et quae de illo disputantur ratione stabili et
plena constare contendit, quae de hoc proferuntur inconstanti di-
sciplina 9. — Desideratur in binarum essentiarum commemoratione
materia, quae ad utrumque genus quodammodo pertinens cogita-
tione eognoscitur non sine sensuum auxilio. Et post illas eius esse
locum commodissimum nemo non videt. Neque minus patet inter
rerum initia binarum essentiarum mentionem, per quas cuneta gi-
gni dicuntur, frigere. Nam essentiae illae non nova quaedam rerum
sunt initia uno ordine cuin materia, ideis, deo ponenda, sed rado-
nes quaedam rerum cognoscendarum. quae ab Albino optimo iure
in dialecticae expositione describuntur. Is enim postquam duplicem
cognoscendi rationem humanam constituit, alteram ad intellectum
(rapi va voijtx), alteram ad sensuum obiecta (rapt tk Yy.ia&rjzl) spec-
tare dicit, et primam scientiam (sraavu/]), alteram opinionem (iii%)
appellat; et illam certain ac stabilem esse affirmat, quippe quae
circa certa et stabilia versetur principia, hanc tantummodo proba-
bilem (6 Se raDsowo; jwd 20™«7vuid; se. Aoyoc), cum ea quidem ad res
mutationi obnoxias pertineatl). Ex ea dupliei scientiae et opinionis
ratione concludit etiam obiecta, quae illi subiciantur, intellegibilia
(va votjitx) esse et, ut ideaeu), intellectu iudicarinon sine ratione

») p. 19, 32. *) ) p. 67, 10. * ib. v. 13. °) p. 19, 6 sq.
§ p. 67, 14 sqg. cf. Alb. p. 18, 27 volito Aoviotitu Agjttav.

e Sic enim legendam est cum Bohdeo (Jenaer Litteraturzeitung 1876,
Nr. 660) pro et quae.

7 p. 67, 24 sqq. 8 p. 68, 5 sqq. 9 ib. v. 12 sq. ec 4
p. 10, 22 sg. “) p. 11, 30 sqq.
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ea, quae scientiam gignat (voijci; xpives oux. xveo too ¢m<m][xovu(ou ao-
y00); ea vero, gquae opinionis sint. concreta (to"xS-potw-x) esse et ra-
tione eadem ilia non sine sensu cognosei. Et ilia contemplatione
ostendi, quid verum sit, quid falsura (to x/./jilsc XXi to pfi] outoic
iyov), hae eonsideratione diiudicari. quid proprium, quid alienum
(ti to oixetov seal ti to aXXoTptov) X). — Hanc quidem duplicem co-
gnoscendi rationem Apuleius etiam altero loco2 nulla data, sed vi
arrepta occasione repetit ita, ut quae supra de duabus dixerit es-
sentiis, hie aliis verbis de binis rerum naturis, opinionabili et in-
tellegibili disserat ordine sententiarum inverse, re ipsa non mutata.
Nam ibi primum de essentia cogitabili, turn de sensibili verba fe-
cit, hie rerum natura So”xttt, intellegibili antecedit. — Cuius re-
petitionis causa quae putanda sit. iam commonuimus. Apuleius enim,
cum primarn disputationis partem omisisset. qua de dialectica agi-
tur et cognoscendi ratione, ne adulterinam opinionem. qua materia
percipitur, in suspenso relinqueret, nonnulla de cognoscendi ratione
protulit ita, ut iuxta rerum initia perperam duas posuerit essentias.
per quas cuncta gigni dixerit. Quod falsum esse cum ipse conspe-
xisset, eandem rem denuo tractandam proposuit, cum pro duabus
'eserum essentiis duplicem rerum cognoscendarum recte explicavit
rationem.

Hoc modo eis, quae immerito inter rerum initia ab Apuleio
illata sunt, percensitis, ad alterum accedimus initium, scilicet ad
ideas. In eis describendis inquirit Albinus, quae ratio intercedat in-
ter eas et deum, homines, materiam. mundum, denique inter semet
ipsas, enumerat ea, quorum nullae sunt ideae. et argumentationem
profert, qua probatur ideas vere existere3). Qua ex doctrina Apu-
leius pauca protulit4); ideas aeternas esse (sivxi... tx; i8ezc.. xtwvtoo;),
non eorporales (xulou?)5, exempla rerum (—xpx”/stypx)6), singulas
cuiusvis generis?, quarum impressione rerum omnium ad instar
cerae formas et tigurationes signari (8v tooxov Tcppxytiloc u.tzc iXy.X-
ygix yivsTxt X0XXx) 8).

Tertium rerum initium. id est deus. ab Albino post materiam
et ideas tractatur, utpote qui auctor sit materiae ideis forraandae.

Et cum ineffabilis sit (xpa™Toc), nonnisi argumentatione quadam dif-

) p. 12, 4 sqg. N p 7. 3—14. % c. 9. ¥ p 67, 19 sqq. 5 p.
19, 32. e ib. v. 21 cf. p. 22, 36. ® p. 67. 22 cf. Alb. ¢. 12 p. 23 1 sqq.
) p- 23, 3.
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ficili argui potest, quod sit et qualis sit]). Qua ex argumentation
Apuleius nonnisi nonnulla dei desumpsit praedicamenta2d, cum di-
Xit eum incorporeum esse (wgte aGp.xTos xv enj 6 6-s6;)3, rerum
genitorem rerumgue omnium exornatoremd4g (XT7p Ss savi TS
atxioc sivxt TcivTtov xat xo<jp.sfv tov oupaviov voOv) §, optimum (xYad-dv) 6,
nihil indigentem (xaposSs”;)7). Haec Apulei de deo disputatio verbis
Platonis concluditur, quae nonnullis mutatis e Timaeo exscripta
sunt, praemissa Latina interpretatione. — Quae res duabus de
causis inaximi est in nostra disquisition momenti: Primum enim
docemur ea ab Apuleio praeter librum Graecum, quo Platonis con-
tinebantur placita ex scriptis collecta et ordine quodam digesta,
etiam ipsius Platonis opera, imprimis Timaeum, et verba passim
inspecta atque adhibita esse; turn cognoscimus Ciceronis versionem

Timaei Platonici
Apul. p. 66, 25

cuius (del) naturam invenire difficile

est, si inventa sit. in multos earn enun-
tiari non posse.

plane ab eo neglectam esse. lam compara haec:

Cic. Tim. 6 p. 28 C
ilium quidem.. invenire difficile est, et
cum iam inveneris, indicare in vulgus
nefas

Sed maioris in bac re demonstranda auctoritatis sunt loci,
quibus Apuleius clara voce clamat se primum cum difficultatibus

Timaei in Latinum vertendi luctari:

Itague cum de quattuor ani-

mantium generibus loquitur, tertium terrenum atque terrestre ap-

pellat additque: sic enim

cup anda

Apul. p. 73, 1 sqq.
iam ipsa animantium genera in IV spe-
cies dividuntur, quarum una est ex na-
tura ignis... alteram ex aeria quali-
tate, tertium ex aqua terraque coalo-
scere, et mortals genus ex eo dividi
terrenum atque terrestre8).

icsEov et

Aspuxiov censui nun-

Cic. Tim. 35 p. 39 C.
erant autem animantium genera I1V»
quorum unum divinum atque caeleste,
alteram pinnigerum et aérium, tertium
<aquatile>, terrestre quartum.

Albinus quidem corporum caelestiuin et daemonum creation
descripta, tria animantium genera restare dicit, quae quidem mor-

q c. 10.
cedit sententia, ex hoc loco extrnsa.

2 p. 66, 20, ubi pro ,sed“ et legendum est ea, quae ante-
8 p. 22, 6.

*) Hanc Lennepii coniecturam cum Hildebrandtio in textum recipiendam
sse pro extortor, quod codd. exhibent, docet Graecum xooptiv; Oudendorpii ex-
structor ab E. Kohde’o commendatus nihili est.

5 p. 20, 35 sq.

8 p. 20, 30.

"y ib. v. 28

8 cf. Cbalcidii huius loci versionem : ,deus diversa animalium genera sta-
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talia futura essent: volatile (to., tctyjvov), aquatile (to ivuSpov), ter-
restre (to tcfov) ). Apuleius hac in re describenda ad ipsum recur-
rit Platonem neque tamen Timaei Ciceroniani bona opera usus est-
Itague cum <KV vooupevijv 9 Latine exprimere vellet, earn suo peri-
culo cogitabilem et intellegibilem nuncupavit hac propter nova
verba fingenda usus excusatione: detur enim venia novitati
verborum rerum obscuritatibus servienti8.
Disputationi de deo adiunxit Albinus argumentationem, qua
qualitates esse incorporeas contendit4 eaque absoluta mundum de-
scripsit ex igni et terra fabricatum. inter quae aer et aqua inter-
iecta suntH; turn materiam figuris in elementa formatam explica-
vit§. Apuleius de qualitatibus disserere supersedit statimque quat-
tuor elementis enumeratis naturam eorum simplicem esse contendit
neque ad instar syllabarum mutuo nexu copulari. Ut comparatio
ipsa translata est e Platonis Timaeo 48 B: Ttpooijxov auToi; (sc. ittoi-
siot;) ouo' toe sv EtSeoi povov siftorto; ... aTSixao&vai, ita et
in reliquis nonnulla Platonica inter Albiniana intermixta esse vi-
dentur. Atque iam ordo ipse, in quo elementa enumerantur ita, ut
igni aqua postponatur, aquae terra et aer, Platonis est7, cum Albi-
nus igni terram adiungatd. Sed quae mox de elementis inordinatis
permixtisque narrantur, a mundi aedificatore numeris et mensuris
in ambitus deductis, referenda sunt ad Albini haec: v (sc. uXijv)
aTaxTio; stai - /./ijppsAoj; xivoupevijv... i/. T7jc araEia: crxpaXa.Sw s, tyiv
opT7lv 7)yaye TaNv, aptbpoic 7mEfodJi ta pepi) -/.oop™oa; xal oy”paoiv
Nam Plato tantummodo tradit omnia sine ratione et sine modo
(aXoym; ym apeTpoi;) fuisse9, sed hoc loco de ordine restituto nihil
loquitur. Etiam quae ab Apuleio adduntur: ,haec e plurimis ele-
mentis ad unum redacta esse“ pendent ex Albino, qui dixit: 8c(sc.
6 irfi avxXoyiac <kopoc)... te ouvSoopevx TQpw/fes S Ttotsivl). — Si-
milis est ratio narrationis de figuris et elementis u), cuius pars ad
Platonis verba ambagum plena revocari potest, pars ad Albini sim-

tuit esse debere constituitque quattnor: primum caeleste plenum divinitatis, aliud
deinde praepes, aerivagum, tertium aquae liquoribus adcommodatum, quartum
quod terrena soliditas sustineret® — ut iam ex his cognoscas, ne hunc quidem
Ciceronis versionem in manu habuisse. Neglexit earn etiam Augustinus, alii scri-
ptores ecclesiastici, de qua re alia data oecasione disputabimus.
* c. 16 p. 27, 33 sqg. ') Plat. Tim. 51 D wvooiificv*. ‘9 p. 71, 6.

%) e 11. 5 c 12 6 c. 13. T Tim. 53 B. 8§ p. 23, 16 saep. 9 Tim.
p. 53 A. of. Alb. p. 23, 17. 10 p. 23, 27. m p. 68, 24 sq.
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plicem claritatem. Et ignis quidem trigonum &angulo recto non pa-
ribus partibus instructum Platonis est Tptywwtov uixv OpiHyv syov yco-
vixv. TCASUBXt, xvictat? avtax J.épij vevejasviic (sc. ts O'SIXC ytovix;) *); ter-
rae trigona directo angulo et vestigiis paribus sunt ea, de quibus
Plato dicit: sxTspwfrsv éyji pgmos ywviac optH}; irXsupxt? faxt? tseripvip.s-
vzj;). Sed iam ea, quae sequuntur. cum Albino rursus congruunt:

Apul. p. 69, 2 sqg. Alb. c. 13 p. 24, 12 sqg.
et prioris quidem formae tres species BiEoy™uaxidE jxupapiat (xdi xuf3(0) xdt oxxa-
existere : pyramidem, octangulam et vi- > xdl eXotxeSaio m xal Xx$0 uev juioa-

gintiangulam sphaeram. et pyramidem [XiSog ayripa sXal3sv r) UXij, AQjp ¢yerno...,

figuram ignis in se habere, octangulam yXilo Se ooSpou Xijv  aspoj ixoidxgxa

vero aeris, angulatam vicies sphaeram xvsaXijlE xa&0 ce HxoeaESpou xixov Xijv
aquae dieatam esse. uXTQ) XO.OTjTa Says.

Cubi nullam antebac mentionem Apuleius fecit. At nunc cum
Albino terrae proprium eum esse dicit: t Si too xuBou G/jjy.x om-
eSiSou 295 y/j3. In elementorum tarnen proprictatibus enarrandis Pla-
tonem4) sequitur, cuius sententia, ab Albino quidem neglecta, baue
descriptionem concludit: ,et alia initia inveniri forsitan posse, quae
deo nota sunt vel ei, qui sit diis amicus“. vac S sti tootcov XCYa;
awvd-sv {leo; 0iSi XXl xvpov, 8; XV exeivm QG yj5. Sed Plato de figu-
rarum eausis ignotis loquitur, Apuleius ipse non seit, quae alia ini-
tia praeter prima elementa inveniri possint. nisi eum de aethere
cogitare putabis, de quo baec tradidit in libro de mundo6: ,elemen-
tum non unum ex quattuor, quae nota sunt cunctis, sed longe aliud,
numero quintum, primum ordine, genere divinum et inviolabile®.

In ea, quae sequitur mundi descriptione nec Albinus a Pla-
tone longe recessit nec ab Albino Apuleius. Itaqgue cum mundum
ex omni aqua, igne. acre, terra factum dicit nullamquae illorum
partem extra orbem relinqui, sed<ney>vim quidem eins esse’
extrinsecus inveniendum§, cum Platone9 componendus est propter
illud extrinsecus (¢,cwdsv) ab Albino omissum. Sed quae adiungitur

*) Tim. p. 53 D. 2 ibid. 3 p. 24, 18 4 Tim. p. 56 A, 55 D.
6§ ib. 53 1) extr.

6 291 Oud. Quae ex eiusmodi concordantiis cum reliquia Apnlei acriptis
ad eorum tempus definiendum erui possunt, ea excursu tractabuntur.

7 legendom enim est: sed no vim quidem eius e<sse> extrinse-
cus inveniri cf. v. 27 eoque nihil praeterea extrinsecus est relictum, o Simoow
ey GigiJJPv. Ad formulam ,est inveniri“ v. WBIfflin, Archiv. 9 (1896), 492.

6 p. 69, 15—20. 9 Tim. 32 G, cf. Alb. p. 23, 19 sq.
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sententia rursus eodem loco apud Albinum legitur ex eoque cor-
rigenda est. Is enim de elementorum mutua cognatione atque con-
iunctione haec dicit: Six touto xupd; sv psaco xai y7j; a™p ts xxi ii™aip
STxyttT]... (oars &> sysi 7mp Tspo; xspXx, Ojtwc sysiv (SOX ... repo; oSup 1.
Quae verba hoc modo ab Apuleio reddita sunt: ,idcircoque in igne
atque terra agua<m> et aere<m> esse siturn2, ut sicut
ignis aeri cognatione coniungitur, ita humor adfinitati terrenae iun-
gatur“. Verbis: ,unum esse mundum... nec relictum locum, in quo
alius, nec elementa superesse ex quibus alterius mun-
di corpus possitesse8) redduntur haec Platonis: wpd; Ss tou-
TOt; Iv, xts ouy UT0ASASIu.uivojv. S 6iv xaAo toiooto ysvotT xv4), ex quo
etiam ea sumpta sunt, quae de perpetua mundi iuventute (xyvjpiov)
et inviolata valetitudine (avodov) narrantur 5. Quae modo dispersis
typis expressa sunt, non inveniuntur apud Albinum, qui etiam xvo-
dov ante aygp&> posuité). Attamen cum Apuleius nihil extrinsecus
relictum esse dicit. ,quod corrumpere posset ingenium eius?“,
proxiine accedit ad Albinum, qui scripsit: xts xutco i/-/iSsvo; repodtov-
to; too Xijpx ivsiv TtSipuxoTO? 8). Sed iam quae de mundo apud se ex
omni parte composite atque ordinato narrantur, cui adversantia et
contraria naturae disciplinaeque eius officere non possunt, ex Pla-
tone pendent, apud quem legimus: tiidv' si; txutov xutw i;ovcAtldv
xXutov Otto too ¢aaoco ... ysvso&xi9. Formae mundi descriptio 10) fere
Albiniana estu), nisi quod verba ,sui similis sibique respondens”
Albino desunt, leguntur apud Platonem: 0p.oioTXTov... xotw sxutw 2.

Adiungit Plato13) et ex Platone Albinusu) argumentationem,
gqua demonstratur, mundum nec sensibus nec aliis vitae instrumen-
ts, ut manus et pedes sunt, egere, motumque habere, quo in orbem
se vertit. Uterque addit etiam cetera motuum genera ab eo remota
esse. Quae qualia sint, vertit Apuleius e Tim. 36 B: sf xtxox; xi-
VTjdSi; Z/OV (sc. TO *AwOv) msi; TS yxp TO Ti.Odd-EV XXI OTIdHsv xXxi —xaiv
si; 8sf£ix xxi xptdTSpx xxtoi ts XXi xvw XxXxi 7IXVT7) xxtx too; e€t; tottou;

irXxvwp.svx wpovjsiv, cum scripsit: ,septem locorum motus habeantur,

% p. 23, 29 sqq.

*) Hanc lectionem Graeco probari exemplari facile concedetur. Codd. ha-
bent: ,aqua et aere est sitas“, quod edd. ad mundum referunt, sed fieque sen-
sum fleque constructionem explican possunt.

9 p. 69, 23 sqg. 4 Tim. S3 A cf. Alb. 23, 33. 5 ibid. 6 p. 23
35. * p. 70, 1 8 p. 23, 35. 9 Tim. 32 C. 10 p. 70, 5 sqq. ") p
23 fin. D Tim. 33 B. 13 ib. 33 CD. 14 p. 24 in.
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progressus et retrocessus, dexteriores ac sinistri, sursum etiam deor-
sumqgue nitentium*®. In séptimo motus genere describendo respicit
Albini haec: ipsXo6usvos... toc aoitx.; ipovijv xuti3 SéSwas ttiv
y.jySko'fjz.y.r. voii yxl ippovgosm; oixsixv UTcipyomxv 1.

Mundum sine initio esse Plato nusquam docuit. Itaque Apulei
verba: ,mundum... sine initio esse dicit* veritati repugnant et ab
Apuleio deducia esse videntur ex Albini his: otocv 8e sht yswsTOv
sivy.L tév XOcuov, O~ djtw; a*ouuvsov aOTOu, w; ovtoc tucte YPOVOU, SV w
oix. 7v y.om.0; 2: ergo semper fuit mundus. At Plato dicit: yéyovsv
(sc. 6 xo6ot.0;) MOPXTO, VAP xtcto; te ettev3. Inde Apuleio mundus et
tangitur et videtur sensibusque corporeis est obvius. Immortalitate
vero mundum ab opifice praeditum esse, docet Plato (Politic. 270)
cum dicit: Aap.figvovtz (sc. tév ydky.ov) Xitxvxoixv smox.suaST7jv Trapa too
STjp.toupyoo. Quam sententiam ita Apuleius expressit, ut diceret: ,sed
quod ei nascendi causam deus praestitit. ideo immortali perseve-
rantia est semper futurus“.

Corporis mundi descriptionem excipit apud Platonem4 et Al-
binum5 animae mundi descriptio. At Apuleius suopte Marte de
anima loquitur omnium animantium incorporea atque immortalif,
cuius praedicamenta cum Platonica mundi anima congruunt. Itaque
etiam eonstructione Graeca retenta ,omnium gignentium® earn dicit
esse seniorem (irpoTEpav y.xi xp£oQuT£pav)7); atque ideo et imperitare
et regere (m; Ssitotiv xat ap”oooav)d ea, quorum curam fuerit dili-
gentiamque sortita (ttiv 8i8xgxxlizv xurri; wsTrotTjTxi)d. Sed quae de
anima motus omnis causa narrat, rursus ad quemlibet animam
a Platonel) et Albinoll) referuntur, non ad animam mundi. Quod
cum aDimadvertisset Apuleius, ei, de qua adhuc disputavit. animae
cuilibet opposuit illam... caelestem animam®, quam virtu te 12)
(Sovép.Et) animarum omnium esse genetricemls) declaravit. Quam
cum subservire fabricatori deo dicit et praesto esse ad omnia in-
venta eius, respicit haec Albini: arm; x-o7/i-0'jox too; tx vovjTa

* p. 24, 3 sqQ. p. 25, 27 sq. 3 Tim. 28 B. A Tim. 34 C sqg.
3 c 14 6 p. 70, 21. 7 Tim. 34 C. 8 ib.

9 Alb. p. 25. 15, ubi quid in lacuna ante StSagjxaXiav steterit, ex Apuleio
conicere possumus.

1) Phaedr. 245 C. w) p. 34, 12 sq.

,5) sic enim cum cod. Monacensi et Vaticano legendum est. Simili modo
Graecum QuAJAE interpretatur Apuleius p. 67, 73 v. supra p. 134.

18 p. 70, 26.
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aUToO... ERtsuév7; vtov sxetvoo voTjaaTwv¥). In nuineris vero et modis
congeminatis ac multiplicatis augmentis incrementisque commemo-
randia, quibus anima mundi exornata ease dicitur 3, ea comprehen-
ds, quae late Plato de ea re disputavit Tim. 35 B— 36 B. Qui
cum in ea re deseribenda artis usus sit vocabulis a musica petitis
et intervalla quaedam (StaffvgpxTa)s) commemoraverit, Apuleius ul-
tro progressus mundum musice et canore moveri asseruit. quod ei
aliunde notum erat. Adiunxit Plato (37 A sqg.) disputationem de
mundi ambigua cognitione, quem secutus Apuleius, quamquam Al-
bino duce iam suprad4) de ea re disputavit, denuo earn aliis ver-
bis ac sententiis tractat ita, ut manifestum praebeat documentum
se praeter placitorum Graecum compendium etiam
Platonis opera, imprimis Timaeum, inter manus ha-
buisse et in usum suum convertiase.

Itaque etiam in temporis descriptione§ potius Platonem ipsum
quam Albinum Apuleius secutus esse videtur, qui cum hoc nonnisi
ipsam temppris definitionem babeat communem: tempus aevi esse
imaginera (Ui; av eixéva too too aiwvo?)§, cum Plato aimviov sixdva 7
illud appellaverit. Cetera Platonis sunt: tempus moveri (xivyitév) 9,
perennitatem fixam et immobilem esse (i/¢vavto; abovo; ¢v ¢Vvi)9, in
eamque tempus iré (xax' ipdlpév ioOsxv)1); ac dissolvi posse, si
quando hoc decreverit fabricator mundi deus. Sed non aeternitatem
et tempus dissolvi posse dicit Plato, immo caelum et tempus: ypé-
vo? OuV iast’ oupxvoO ysyovsv, Eva apsc YSwij&VTSs apa xal Ajower.y,
av tote Ajot: tic aUTcov yiywjTain). Eiusdem sententiam de munda-
nis conversionibus, quibus temporis mensura efficitur: ypévov ovvx
va; ToUTedv (se. dierum, mensium, annorum) r/,ava;1? ita detorsit
Apuleius, ut dixerit: ,eiusdem temporis spatiis mensuras mundanae
conversions intellegi“. Sed quae de stellis temporis custodibus dis-
serit, eis plane redduntur Platonis haec: vifoo$ xal ue® vij xal tsvte
a/Aa aoTpa etocX]v ¢yovTZ TuXavTjTa SiC Siopicpév xal ©ubax/jv apiDpawW
ypévou ysyovsls). Stellarum erronearum appellatio ansam ei dat ad

8 p. 25 38 sq. * p. 70, 30 sqq. 3 Tim. 36 A. P p. 67, 24 sqq.
V. supra p. 6. 6 p. 71, 15— 72, 17. § p. 26, 21 ) Tim. 37 D. g ibid.
9 ib. 10 ib.

“) Tim. 38 B. of. Alb. p. 27, 19 o S) *Sv Xatv olx ‘A xaA xiv Bsivou
pauXjaw

i3 ib. 39 D. 19 ib. 38 C.
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rem Platonis doctrina I) refutandam, qua illae minime errare dicun-
tur, et ad motus stellarum iterum 2 eommemorandos. In diebus,
noctibus et annis explicandis nonnisi argumentum e Platone8 sum-
psit propriis verbis ac sententiis usus. Nam solus ,chorus antiquus*
stellarum Platonis4: yopiix; Ss toutwv INn memoriam revocat. —
Propius ad PlatonemY in temporum mensuris enarrandis (p. 72,
3—17) accessit, qua in parte nonnisi noctis finein suopte ingenio
definivit, cum dixit earn inventam esse ,ut quies desiderata prove-
niret animantibus“. Et quae nunc vix fere intellegi potest conclusio,
qua temporum enumeratio intellectum cogitationis invenisse dicitur,
etiam ad Platonis verba referri poterit, si earn gravi mendo libera-
verimus duobus substantivis transpositis. Legas iam sodes Platonis
verba haec §: solem aceensum esse a deo, iva... ptsTao”ot... aptfyou
vx '"Gpx o®i; 7v Toay.ov, ijxCoviex irxpa v i txjtoj xal op.oiou itspKpopa?®
ut non dubites, quin Apuleius scripserit: ,horum cogitatio...
intellectum [ejnumerationis invenit‘. Agitur enim de origine
numerorum, immo nuinerationis, quae temporum observatione et co-
gitatone effecta est.

Excipit apud Albinum banc temporis descriptionem disputatio
de septem corporibus caelestibus 7. quorum nomina secundum Epi-
nomidis (986 B — 987 B) auctorem proferuntur. Apuleius contra-
rium Albino ordinem in eis enumerandis observat. llle enim a luna
initium capit, quae est terrae proxima, turn Solem, Luciferum, sidus
Mercurii enumerat; extremum Saturni sidus appellat, propius quam
hunc lovis et Martis stellam collocat, et omnia ab extrema, octava
potestate contineri dicit. Quam potestatem a spbaera errante non
differre facile conicies, si legeris haec 8: etttx toivuv CCpatpw Ou-
ijov ev Tvi —7xv(absvj c™Xipa y. t. a. Ab bac plane differt o docXavi)?
ryrpcazx, ex qua Apuleius y-Ixvrfi quasdam eifecit Stellas primum sub
sphaera errante locum tenentes. Infra eas positus est Juppiter, Mars
Venus, Sol, Luna. Et Veneris quidem appellatio, Albino ignota, le-
gitur in Epinomide (987 B): 6 jasv yap sc/qg0;, "EaTrepo; te ojv xjto?
'A<ppoSivr;. — Interpolavit hoc loco Apuleius sententiam de ele-
mentis, quorum ignem superiorem esse dicit, sub eo aerem iacere,

) legg. VII p. 822 A ou -jfp eotc touto... to Stypa op&ov tod 0eXijvijj xe
xai yXlau Xai xtov aXxXojv aaxow, apa TcXavaxat tote, Tav & Toovavxiov KyH. toutou.

J v. supra p. 70, 10. s Tim. 39 B aqq. 4 ib. 40 C. *) ib. 89
B—E. e ib. 39 B. p. 26 fin — 27, 12. 8§ Plat. Tim. 39 B.
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deinde aquam, postremo terram. Sed quae supra in inundi crea-
tione describenda apte hoc ordine enumerata sunt, hic posita de-
monstrant Apuleio minime claram fuisse hanc, gnam depinxit, mundi
imaginem. Debebat enim cum Albino2 inter errantium et inerran-
tium sphaeram aethera ponere, infra aerem collocare, in medio
autem cum bumore suo terram. Quam cum aequalem loco ac figura
immobilem stare dicit, reddit Albini haec3: j/ivouoa... tica ra iadppo-
TOv ti sivsu fv jjfQu xsipBwov. — Etiam quae de astrorum nar-
rantur natura4, ex Albino pendent: hos astrorum ignes spbaeris
adfixos... animales déos dicit esse: éirrx aul[j.xTx... t/. xupn&ou? -eif.
«Ki.zZIGZTf oliaix; t'prfu.cas t«\ ffoatpate... DATE? Se oatoi VOEpA (ma xal
fi.eoi36 — Sequitur apud Albinum,) disputatio de reliquis deis
praeter stellas et fabricatorem mundi, quam narratio de tribus ani-
mantiuin generibus excipitj. Et bafie quidem ab Apuleio secun-
dum Platonem expositam esse supra8 demonstravimus. Subiungit
Apuleius deorum enumerationem9, quam quidem ex bis, quae ad-
bue dispUtala sunt, ipse composuisse videtur. Et bic iam daemonum
inseruit mentionem, quos Latinae medioximos appellavit. Quos cum
,»Sul esse ratione* asserit, exprimi vult eos sui iuris esse ratione;
et cum eos natura hominum maiores esse dicit, Albini respicit haec:
(wou xpsixTovo? ihrjzrf 'pGcem;l0). Sed horurn daemonum natura plu-
ribus hic ab Apuleio non explicatur, et providentia demum expésita
mrsus de eis, tamquam de re nova narratur eos ministros esse
deorum custodesque hominum et interpretes, si quid a deis velint1l):
XXXt T1]v EZEivou BEVTsXydV XX pLijMIOIV IXpiXxTTOVTS; Oow TtpkTToucw 12. Igitur
si daemones secundum dei voluntatem omnia perficiunt, mundus
dei providentia regitur. Hanc tarnen conclusionem facillimam Apu-
leius lacere supersedit; idemque interrogationem silentio praeteriit,
quomodo providentia cum fato conciliari possit et unde malum sit,
si dei providentia mundus regatur. Nihilominus hicl8 eas quaestio-
nes explicare conatur ita, ut dicat nullius mali causam deo ad-
scribi posse (fi-E), avaiTto?)14. lam expectamus, ut cum Platone di-

») p. 69, 21 sq. J p. 27, 30 sqq. g ib. v. 28 sq. * p. 72, 27 sqq.

§ p. 27 in cf. Plat. Tim. 10 B oOi obiXaij w aaxptov 2ma Seta Nia.

) 0. 15 p. 27. ') c. 16. 8 p. 136. "I p. 73, 9— 16. 10 p.
27, 16. “) p. 74. 8 sq. *») p. 27, 21 cf. Plat, Conviv. 202 E. S p. 73,
16-74, 19

“) Plato, rep. X 617 E. cf. Tim. 42 D ha 1% sitara xalaj avaixio?. lip.
1. 379 C xiov... xax6iv &XX azza St £/pstv xa atkia, &XX ou xov &Fiv.
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catur hominem ipsum sortis suae esse auctorem (amx ¢Aouivoo)!);
nam e Lachesis genibus (i. e. ex praeterito tempore, ex quo vita
futura pendet) genium unicuique et yitae genus esse eligendum_
quo necessario deinde utendum esse: virtutem euique liberam re-
linqui, quam ut quisque magni parvique fecerit, ita plus minusve
esse luetaturumd. Cum hac liberae electionis condicione congruunt
ea, quae alio loco Plato dixit: homines et summi dei et praesidis
ipsorum daemonis cura destitutos ipsos vitae suae curam habere?
mundi totius instar, quern semper imitentur3. Et cum mundus ne-
cessitate regatur4, etiam hominum vitam a necessitate
regi clarum est. Quid? Nonne idem Plato in Convivio docuit inter
mortales deosque daemones medios esse, qui interpretentur et trai-
ciant humana ad deos, divina ad homines, horum quidem preces

et sacrificia, illorum praecepta sacrorumque remunerationes; per
quos vaticinia, divinatio omnis et magiea procedatj? Ex quibus
colligi potest homines diis curae esse. — Hanc difficulta-

tem Albinus quidem silentio praetermisit ita, ut primum daemonum
officia ex Platonis enarraret sententiag, turn ea, quae in Republiea
de necessitate et libera electione prolata sunt, appendicis loco post
philosophiam moralem poneretd. Apuleius vero statim daemonum
commemoratione facta eorum curam hominum, quae recte provi-
dentia appellari potest, cum necessitate conciliare studuit dicendo
ea, quae providentia fiant eadem ipsa re et fato fieri§. Unde is ta-
men suas providentiae et fati sumpserit definitiones, ignoramus-
Certe Platonis eae non sunt. Sed quaestionem difficilimam ipsi cla-
ram non fuisse, docemur vel eo, quod et daemones bis9 tractan-
tur et de fato sententia b is 10 repetitur, altero quidem loco ad Al-
binum accedente. Nam Apulei verba: nec sane omnia referenda
esse ad vim fati putat, respondent Albini his: ou UMV texvix -ix&ei-
pdgfi-gi4). At cum in fortuna esse nonnihil dicit, respicit illud Pla-
tonicum 12: w? {koc ptsv tootoc xod p.sxa Ilkoo to yrj v.ai Zatoo; vav-
apioTthvo: jhxxuepwGi coa-xv-x. Et eiusdem verba 1§ in memoria ha-
bet, cum de casibus consilia nostra evertentibus narrat. Sed felici-
tatis et infelieitatis definitiones non apud Platonem invenit. —

> rp. X 617 E. 5 ibid. 9 Politic. 274 D. M ib. 273 AB. sy
Conv. 202 E. e p. 27, 13— 24. 0 c. 26 p. 35 8 p. 73, 16 sq. 9
p. 73, 14—p. 74, 8. 10 p. 73, 19-p. 74, 10. *) p. 35, 2 8 legg. IV
p. 709 B. 19 ib. 709 A
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Quam autem huic disputationi adiunxit sententiam: ,,omnium terre-
norum nihil homine praestabilius a providentia datum esse*, ea per-
tinet ad ilia, quae ante daemonum descriptionem de terrenis dicta
sunt animalibus: vgenus terrenum... esse arborum ceterarumque
frugum...), omnium vere terrenorum nihil homine praestabilius®.

Providentiae quidern commemoratione hanc alienissimam a nar-
rationis cursu sententiam cum praecedentibus coniunctam esse vel
saltern videri voluit, quae sane ad ea, quae sequuntur, trahenda
est et initio capitis X 11l ponenda. Sed ne ita quidem ratio ulla
efficietur, qua illud ,,quare* explicari possit. Et ordo ipse materiae
disponendae diversus est ab Albiniano. Hie enim primum de cor-
pore narrat fabricando2?, turn de sensibus3, postremo animae in-
dolem describit4. Apuleius Platonem5 secutus ab anima initium
capit, sed sensibus et corpore descripto rursus®) eandem rem
tractat eo loco, quo apud Albinum ea legitur 3. Sic saepius in his
locis iteratis offeruntur nobis documenta ab Apuleio praeter com-
pendium Grraeceum etiam Platonem ipsum adhibitum esse. Anima
corporis domina appelatur cum Albino: S&KI7TXAOK Ay  auTod
(sc. tod ornuxTo;)8. In trium vero animae partiuin descriptione
Platonem potius sequitur ducem quam Albinum, sed ita, ut nullius
verba verbis Latinis reddat. Nihilominus verborum comparatio ac-
curata et hie non est sine emolumento. lam si de irascentia apud
Platonem legimus: to... <ptXoBxov... x<tcintwxv syyuTspco t*c xe
CPXAVj;..., tvX too Xoyou Zawy/oov ov t. X.9, videmus in Apulei
narratione ante ,procul“ baud excidisse et legendum esse: ,ira-
scentiam vero <haud> procul a ratione ad domicilium cordis
deductam esse, obsequi<Co>que I earn in loco respondere sa-
pientiae“. ,In loco“ pro ,illico“ positum esse, ,respondere*“ no-
tione oboediendi usurpatum, patet. Ex ipsius autem ingenio Apu-
leius ventrem popinam et latrinae latebram appellavit diversorium-
que nequitiae atque luxuriaeu). Ea, quae sequuntur, rursus levi
mendo laborant: nam pro ,vicinitas et“ 1§ vicinitate legendum
esse ex comparatione Platonis elueet, qui baec scripsit: on xoppo-
TXTW TOO BPe<IPpSVAJ XaltedV... TO XKIMITOV XA} yjijoytav TC3E TOO

) p. 73, 7. e 17. 9 c. 18, 19. *) ¢ 23- 26. 6 Tim. 69 D —
91 B. 8 p. 79, 6. 7 o 2i p. 32 § p 29,5 9 Tim. p. 70 A

10 iam patet, quam inepte Goldbacherus hoc loco et induxerit, quod in
msa. deest.

“) p. 75. 4. S ib.r. 7.
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wfoi Xoivij ~upypspovro? sw RBouXsisstlxtX): ,relegatam... longius a sa-
pientia hanc partem videri, ne importuna vicinitate rationem
consulturain desuper cunctorum saluti in ipsa cogitationum utilitate
turbaret*. Eadem comparatio doeet, quam vera sit Salinasii con-
iectura ,consulturam® scribentis pro codicum lectiono ..consumptarn®.

Tribus animae partibus earumque sedibus commemoratis pri-
mae partis sedem pluribus describit Apuleius totumgue hominem in
capite vultuque esse dicii, cui cetera membra subservianttouto
8 VOV X.EpX/.7)V STOVOp-aCoiiSV, 8 HsiOTaTOV TS SffTI JtXI TWV EV iUtV TWXVTWV
SecttotoOv *t0 aal ttxv to owp-x Txps8ooxv CmjpETiav *). Platonicae nar-
rationis tenorem interrupit Apuleius sententia: ,natn prudentiam
sensusque omnis non alias, quam ilia parte corporis contineri“, quae
his Albini respondet: ev xeoaTi)... seal to 7oyn7Ti/e.dv xai to Xxpivov te
y.7i 6-EtopoOv 4). Etiam quae de membris narrantur cibos administran-
tibus Albiniana sunt: SioixeiTai xal tx om ab). Cetera ex Platone pen-
dent: membra vectare.. sublime positum caput: oyijax xutcS... *al
eoxopiav s8woxv... ipspov oftojoiv ETcxvadtev Tjpxov6). Subiungit Plato sen-
tentiam capiti faciem datam esse et in facie universae animi pru-
dentiae instrumenta (opyava.. Ttacnj -rg ttjc xpovota7). Apuleius,
gqui modo8) ex Albino eandem expressit sententiam, hoc loco rur-
sus earn e Platone repetit, cum dicit: ,sed et machinamenta, qui-
bus ad sentiendas et diiudicandas qualitates sensus instructi sunt,
ibidem ... constituta esse“ 9. Nota hunc Apulei errorem, qui ilia ma-
chinameuta, quae a sensibus plane non sunt diversa, non animae,
sed sensibus adscripsit. Fortasse Albini eum confuderunt verba, qui
dixit: TEpi 8s to Trpooio-ov Edsffxv tx TtW xi(70-]JT7)pEcov opyava 10).

De sensuum cognatione quadam cum eis, quae sensibus perci-
piuntur, narrat Plato, cum oculos describens dicit: to te sxthttov Buowv
Tupo; op.oiov... EV 0(3p.x 0IxSIOJHIEV OUvdcTT] ... O!AOIO7Vad-Ei 8/j 8I' 0O.0iOTATX
-XVv ysvopEvovu). Quam sententiam Albinus ita expressit, ut scribe-
ret: 8 yivotxEvov tju—xiis; t<8 ¢ '0jOev, ouoiov &p.oico, opxTi/.'/jv xtobyotv ~Xp-
sYyETxt¥2% Inde Apuleius sua conflavit et ad religuos etiam sensus
transtulitlS), in singulorum sensuum proprietate definienda Albinum u)
secutus. Sola olfactus descriptio ad Platonem 16) propius accedit. Hie

enim dixit odorem existere non solere, nisi cum aliquid madefit

1) Tim. 70 E. ») p. 75, 9. 8 Tim. 44 D. *) p. 29. 9. 5 p. 28
extr. 6 Tim. 44 E. 7 Tim. 45 A. 8 p. 75, 9 sq. “)ib. v. 14. 0c
17, p. 28, 22. “) Tim. 45 C. > p. 29, 19 sg. B p. 75 19- 25

14) c. 18 in. 19 in. cf. p. 30, 17 fstns; ib. v. 32 aircov). 13 Tim. 66 D.
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vel putrefit vel liquefit vel suffitur, transelnte aqua in aérem et
aére in aquam. Hinc Apuleius odorem eorum esse dicit ,quae cor-
rupta mutantur” idemque exprimit verbis: ,conversiones... mutatio-
nesque odoratus causas dare easque de corruptis («Tropivwv) vel ad-
ustis (6-opiwpivwwv) vel mitescentibus (Tvjx.op.evwwv)) vel madefactis
(Ppeopavww) sentiri“. Cetera pessime a Goldbachero tractata sunt, qui
pro codieum lectione genuina vel sua vel aliorum posuit inventa:
In codicibus baec leguntur: ,cum quidem ea quaeruntur va-
pore vel fumo exbalantur odore viis iudicium sensusque suc-
cedunt”. Arctissime baec cum praecedentibus cohaerent et ad cor-
pora pertinent corrupta, quae cum vapore vel fumo exbalantur,
odoris viis incidunt sensusque succedunt. Nam pro ,quae-

runtur® — quae cum scribendum esse contendo, pro ,iudicium®“
incidunt pono, quo verbo etiam in Apologia (15) Apuleius usus
est eodem modo ,radii... cum alicui corpori inciderunt..., paribus

angulis, quibus inciderant, resultant“. Nemo enim affirmabit odores
priinum ad animi iudicium venire, turn sensus succedere. Agitur
de ipsa via, qua illi in nares veniunt. Itaque odoris viae nomi-
nantur sine ulla quidem explicatione, cum supra de narium bifori
via satis disputatum sit. Et nostrae quidem coniecturae ut sensui
satisfaciunt, ita a codicum lectione haud longe recedunt. lam con-
féras eas cum Lipsii emendatione haee scribentis: ,ea, quae urun-
tur vapore vel fumo exalato odoris in viis iudicium sensusque suc-
cedunt”, vel cum Koziolii tentaminibus: ,ea, quae vaporem vel fu-
mum exhalant, turn odoribus bis iudicium cet“, ut eognoscas, quam
male viri docti sententiae sensum perceperint. In insequcntibus fe-
licior fuit Goldbacherus, qui ,résistent® in res<si>stent mu-
tavit et Parisinum secutus integrae scripsit. Sed et hoc loco
interpunctionem talsam posuit et ex codicum lectione ,auras“ aurae
perperam restituit. Hic est enim sensus: res corruptae odore sensus
inficiunt: at res si stent integrae et aér purus, nunquam eiusmodi
aura inficiunt eos. ,Aura“ Krollii est optima einendatio iam in
Thesaurum 1 L. accepta.

Sensuum hnmanorum laudes? e Platonis Tiinaeo (46 D —
47 E) maxima ex parte desumptae sunt. Sed visum philosophiae
fontem Plato nusquam appellavit, qui e contrario dixit mentis et

I) apparet, quam supervacanea sit Rohdii coniectura ,illiqueseentibus* scri-

bentis. 2 p. 76, 9— 24.
10*
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scientiae amatorem intellegentis naturae causas primas indagare
oportere. qua in re anima agat, oculi nonnisi earn adiuventl). Etiam
quae de auditu narrantur Platonis*) sunt: linguae, dentium, oscu-
lorum laudes, a sensibus alienae, Apuleium ipsum redolent. Qui cum se-
mel sibi fisus sit, ea, quae suprad de membris capiti servientibus
narravit. repetit et omni ordine neglecto exempli gratia pedes et
humeros et supercilia nominat4). Res per se inepta ineptior fit lec-
tione falsa. Quid est enim: ,pedes denique humerorum tenus ca-
piti oboediunt“? Potest quidem diei ,pedes genuum tenus“, sed nullo
modo humeri ad pedes referendi sunt. Voluit dicere omnia a pe-
dibus usque ad humeros capiti oboedire. Quae cum ita sint, pro
,denique* omniaque legendum esse puto.

Sequitur disputatio de visceribush, scilicet de pulmonibus,
iecinoreque et liene, quam Plato ® et post hunc Albinus? ibi po-
suerunt, ubi de animae partium collocatione verba fecerunt. Apu-
leius vero tam temere hie ea prosecutus est, ut et corde omisso
et iecinoris indole prorsus neglecta, nihilominus scripserit lienem
iecinoris esse finitimum, ut sordes eius abstergeat; quae turn de-
mum intelleguntur, cum scimus iecur leve et splendidum esse opor-
tere, ut in eo mentis eogitationes velut in speculo reddantur. Pul-
monum officium secundum Platonem describiturg, et hie demum
cordis tumor ira effectus commemoratur. Et cum Plato de pulmone
potum accipiente (to toua ds/ouivT)) narraverit9, Apuleius sitim
eius commemoravit. Simili modo cum apud ilium lien exsanguis
sordes iecinoris excipere et repletus intumeseerel) dictus sit, hie
lienem participatis haustibus iecinoris redundantiam relevare asse-
ruit. Sed ne putes Apuleio haec omnia clara atque perspecta fuisse,
ipse vetuit, cum iecur purum fibris maxime commodum esse addi-
dit. Alium enim eius rei finem esse supra diximus. Ventris con-
dicio u), ossium ligaturae 12, capitis tegmen I3) secundum Platonem
descripta sunt; nec minus in sanguinis itinere definiendo et anhe-
landi facdltate enarrandald eiusdem verba redduntur 1B. Ipse Apu-
leius venarum mentioni genitalium adiunxit rationem 1§, qua in ex-

* Tim. 46 DE. g ib. 47 C. 3 p. 76, 11 4 p 77, 4 6 p.
77, 6 — 19. 6§ Tim. 70 B— 72 D. 7 c.23 p. 32 8 Tim. 70 CD.
s ibid. 10 ib. 72 C, “) p. 77, 13 of. Tim. 73 A. *) Tim. 73 B. Is) Tim.
75 E. 76 D. 14 p. 78, 6 —14. '§ Tim. 77C - 78 E. 1§ p. 78, 15—17.
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plicanda multa laborat obscuritate. Plato enim urinae via descripta
eodem foramen quoddam deeurri dicit, quod ex capite secundum
cervicem et per spinam compactam semen ducat, quod generandi
cupiditate effluens amorem absolvat). Apuleius, cum semen per
medullas renum commeare dicit, confundit hanc viam cum via uri-
nae. Causa seminis eiaculandi in his continetur: ,et rursum venale“
vel ,venarum®, quod Krollius non sine probabilitate in ,cursu
ven arum?* mutavit, cum venae apud Platonem ¢x.po®; '(omx.rv ;-
dutuav 9 habeant.

Maior est Apulei confusio in morborum causis explanan-
dis. In hac enim re tractanda Plato primum quattuor respexit ge-
nera, ex quibus corpus constat et in eorum turbationibus primam
posuit morborum causam3; in secundis compositionibus, quae sunt
medullae, ossium, carnis, nervorum, sanguinis, aliorum alteram eau-
sam collocavitg; tertiam vero in spiritu, pituita et bili conspexit§.
His naturalem praemisit causam mortis, senectutem. cuius indolem
cum nutriendi ratione composuit §. Et earn Platonis de morbis doe-
trinam breviter, sed fideliter Albinus comprohendit?j. At Apuleius
quattuor ilia genera (yevYj), ex quibus Plato corpus constare dixit
ita interpretatus est, ut tria morborum, ut ita dicam, stramenta Pla-
ténica tres corporis nuncupaverit substantias primaeque elementa
adnumeraverit. alteri viscera, ossa, cruorem, tertiae corporis membra.
Et a secunda sua substantia initium capiens primum hue Platonis
doctrinara de sanguine intulit, corporis altore8d, turn elementorum
commemoratione oppressa permixtionem eorum exitii causam osten-
dit, denique narrationis tenore morbis animi interrupto, rur sus ad
nutritum accessit9 et denuo animalis exitium descripsit, Et cum
altero loco verba nonnulla exciderint, facile ea quidem ex supe-
rioribusl) suppleri possunt ita, ut legatur: verum enimvero tunc
exitium co<m >po<sitione eorum dissoluta veniO. Locutus est
enim antea de artubus ac membris fame extenuatis; illorum con-
cordantia seu compositione valetudinem effici, dissolutione mortem.
Sed non corporis exitium venit, ut supplent editores, verum ani-
malis.

Post corporis morbos Plato animae morbos explicatu), quo-

») Tim. 91 AB. 2ib. 91 B. 3 Tim 82A 4ib.8C  3ib
84 D. 0 ib. 81 E. qc 22 * Tim 8L A sqq. 9 p. 80, 5— 13.
0 p 79 4 >) Tim. p. 86 B.
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rum descriptionem Albinus ab animae ineipit tripertita condicione
et singularum partium concordia vel perturbatione describenda').
Eius verba Apuleius imitando exprimit. sed inox Platonicam ad
iungit morbi animae definitionem2 et duobus eius generibus com-
memoratis, scilicet imperitia atque insania, iinperitiae definitionem
ipse fingit, insaniae proprietates ex eis confidt, quae Plato de cu-
pidine venerea narravit3. Platoni etiam doctrinara debet, qua in-
sania corporis qualitate vitiosa effici diciturl, sanitas vero in con-
cordantia quadam corporis et animi constare§.

lam ex bis vides Apuleio idem Platonicae doctrinae compen-
dium in manibus fuisse, quod ab Albino in brevein summam con-
tractum est. Nonnulla, quae apud Albinum desint, in Apuleio legan-
tur cum Platone communia, illi compendio, quod multo uberius
fuerit, quam Albini libellus, deberi. Sed etiam Platonis Timaeum,
fortasse etiam Rempublicam, Leges, Convivium, Politicum ab eo in-
specta esse videri. Certe Timaeum saepius ita adhibitum esse, ut
verba eius Latine redderentur, quamguam sententia iam antea se-
cundum Albini exemplar expressa esset. Quae iterationes. nec mi-
nus multa perperam intellecta e. gr. binae cognitionis rationes, mor-
borum causae, ne alia dieamus, plane demonstrant Platonis philo-
sophiam ab Apuleio minime intellectam esse. Nam qui a Professore
Kawczynski laudatur (1. 1 p. 2) optimus placitorum delectus non Apulei
est, immo exemplaris Graeci.

Albini libellus si ad nostra non pervenisset témpora, nihilo-
minus totam fere philosophiam naturalem Apulei e Timaeo Platonis
explicare possemus. Aliter in philosophia morali illustranda res se
habet. In hac enim parte cum plura Platonis opera quodammodo
excerpta et consarcinata sint non paucis ex alienis bortulis decer-
ptis et hue illatis, diversi fontes nulla ratione inter se cohaerentes
cum H. Kleistio adeundi nobis essent et ignotus quidam auctor
fingendus, quem nos quidem ex Albino novimus. Qui doctrina
de anima@ et libero arbitrio?d absoluta, quae Platoni de mori-
bus placuerint breviter perstringit ita, ut a bonorum enuineratione
initium capiat, et secundum varios dialogos varias proponat bono-
rum divisiones8. Quam rem Apuleius nimis confuse tractat nulla
via nec ratione obsérvala9. Et primum quidem moralis philo-

Y c. 24. * Tim. 86 B. % ib. CD. 4 ib. E. 1) ib. 87 DE.
gc 23- 25 o 26 §c 27 9 p. 80, 14— 82, 5.
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sophiae caput in scientia ponit. quibus rationibus ad vitam bea-
tam perveniatur. Ab ea vero sententia ad bonorum enumerationem
ita transit, ut dicat: ,verum ut beatitudinem bonorum fine ante
alia <cognito> continge re t<e scias>, ostendam, quae de
hoc Plato senserit“. Itaque prima bona, quae per se sint, deum sum-
mum mentemque esse contendit, qua in re haud longe ab Albino
discessit, qui nostrum bonum primum in contemplatione primi
boni posuit, olrp Usov ts ym voOr tov ~pdiTOv TCGpoaayopSjot iv ti; ).

Horum participatione quadam (icxt: ustoutixv) 2 humana, quae
dicuntur, bona constare, sanitatem, formam, robur, divitias similia,
quae tamen nonnisi cum virtute bona sint3; virtutemquae ipsam
ad beatitudinem sufficere4. Eodem modo Apuleius secunda bona
per perceptionem fieri dicit et ex priorum fonte profiuere. sed non-
nisi virtutes inter ea ponit, quarum prudentiam, iustitiam. pudici-
tiam, fortitudinem enumerat et ordinem earuin atque aestimatio-
nem secundum Platonem5 constituit. Altera bonorum divisio in
divina et humana respondet alteri Albinianae: Stwa S$¢ ayxfi-z s<m,
2z yiv ocvapw-tvx, Fd Sz aitasz. Et divina quidem bona eadem sunt.
quae in prima divisione e suinmo bono profiuere dicta sunt, scilicet
virtutes; humana ea, quae post summum bonum Albinus protulit,
corporis bona. Etiam quae de sapientibus et stolidis vario modo
bonis externis utentibus narrat Apuleius, eodem loco fusius ab Al-
bino disputata sunt?. Et rursus ad Albini primum bonum§ redit
Apuleius, quod non omnes adipisci queant, cum solae rationabiles
mentes natura duce eius pulchritudinem appetant. Rationabiles men-
tes sunt cpAduoipoi 'W/7.1 Albinig, natura dux coorta est per malam
interpretationem: philosophoruin animos interno quodam oculo ad
omnein naturam, quae ratione praedita est (cii; toa XOYXOO tmevrs;
ipU'isw;),0). pervenire posse. Sed ne secunda quidem bona communia
multis, fieqguell) omnibus similia esse dicit, repetens ea, quae modo
de sapientibus et stolidis protulerat. Quae iteratio ducta est eo,
quod etiam Albinus in fine capitis ea, quae habentur bona, enumerat
utpote quae felicem non reddant possesorem1?.

Bonorum generibus distinctis de fine bonorum disputat Albi-

< p. 35, 36 sq. * p. 36, 4cf. ib. v. 37 al« petosyv. % p. 36, 1—

11. * ib. v. 35. 6 Legg. 611 CD. *) p. 37. 1 * p. 36, 13 — 33.
8 p. 35, 33 sqq. JIMWJ yolv oXiyoi; xtov yviopip-tov... "rj; JEp tou ayxtiol axpw-
cioeio; (UN&axs. 9 p. 36, 16. ,0 ib. v. 23. I1) sic legendum est pro ,nec

quod“ codicam. 1§ p. 37, 14
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nus *), quem in dei similitudine conspicit deumque sequi (fi-sm...
zmo&xi) *) iubet homines. At Apuleius ilia re neglecta viri boni par-
tes in hominum societate definit ita, ut dicat, eum non modo si-
bimet uni natum§, sed omnibus etiam hominibus, nec pari aut
simili modo, verum etiam <Capud> bonum quemqued ac-
ceptum esse, dehinc proximis et mox ceteris, qui familiari usu vel
notitia iungantur. Neminem fugere potest hunc locum communem
de Stoicorum sapiente ad bonorum enumerationem minime pertinere
et confictum esse ad exemplar eorum falsi Platonis ad Archytam 5,
quae iam Cicero Latine verterat§. , Acceptum esse“ idem significat
ac gratum et probatum esse. Volebant autem Stoici bene audire
a parentibus, a propinquis, a bonis etiam viris 7.

Ad deum eum accedere posse docuit Albinus, qui convenien-
tem et aptam nactus sit naturam, ad quam mores et educatio et
sensus cum lege congruentes aceedant, nec non ratio disciplinaque
ac contemplandi a sapientibus tradita consuetudo. Ad quae corpus
gymnastica, animum musica, arithmetica, astronomia, geometria prae-
pararid. Nam institutione et moribus homines bonos fieri aut malos,
non per se esse9. Apuleius, quamquam hoc loco I0) de educatione
agit, non tarn Albini respicit doctrinam, quam Platonis, qui in Ti-
maeoll) malo corporis babitu et educantium imperitia homines ma-
los fieri contendit et curam corporis et animi vehementer commen-
davit. Tria ingeniorum genera Albino debet, qui in dialectiea seri-
psit: we OTav offifisv twv ¢vihpw-oiv too; piv i'fxd'oit; sivxi, too; Ss y-x-
o5, too; Ss pisou;1R Generis medii commemoratio occasionem dat
Apuleio ad medietates enumerandas, quae inter virtutes et vitia mediae
positae sunt, ut inter scientiam <Cet inscientiam opinionem alteram~> 18)
validam, alteram falsam, inter pudentiam libidinosamque vitam absti-
nentiam et intemperantiam. Omnis haec doctrina Albini est, qui
virtutes mediocritates (uotottjtz;) u) appellavit et circa singulas duo

*) c. 28. 2 p. 37, 30. ") slc enira optime Kohde intimatum* codd.
orrexit.

4 sic parva matatione codd. ,unnm guemgue“ restitoo.

5i Ps-Plat. epist. I1X p. 385 A &as~og ripw ojy adxG xowov viyovev X. t. X
- 9 fin. 2, ¢5. ') cf. Cic. fin. 3, 57. Sen. dial. 8, 6, 4. 8 p. 38, 2sqq.
9 p. 39. 7. 10 p. 82, 6 — 17. “) p. 86 E sq. 8 p. 12, 36 sq.

13 ,inscientiam“ VahlenuB optime sopplevit, ,opinionem“ ego posui, cuius
duo sunt genera: opinio valida (S6?a) et opinio falsa (¢paprrjpux).

1 p. 40, 13 sqq. cf. ibid. v. 29.
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utrimgue vitia (juudai) conspici dixit, quorum alterum excessu (xai)-
UTOpoxY), alterum defectu (xxS*> svSsixv) peccet. Inter exempla ab eo
prolata etiam (;,sama et p6Q nominantur. Itaque cum Apuleius ma-
litiam abundantia inopiaque constare dicit, Albinum sequitur; sed
in malitiae inconcinnitate describenda et in animae partium per-
turbatione commemoranda ad Platonem1 redit. Albiniana rursus
sunt ea, quae de trium animae partium virtutibus et vitiis narran-
tur?. Et ille3 enim prudentiam indocilitati (©pévupv ip.AKz) oppo-
nit, cuius duo novit genera: imperitiam et fatuitatem (¢<pfo-
<wvi])4. Et ut Albinus eis animae partibus, quae ratione carent,
affectus attribuit perturbationesque3d, ita Apuleius hoc loco de cu-
piditatibus etiam narravit.

Ita multum iam in virtutum descriptione versatus virtutem
ipsam nondum defmivit. Cuius definitio apud Albinum haec est:
auHri; ixév iluyi? zzkda xai {SeXTiarg, sinyjjymy. icai (jUp.pw-
VOV Xai |3V « «peyoiax tev AVAPIMMOV SV ¢ <3 aEysiv Xal -pat-iv Xab’
sxutev Xal 7tp0; iXkous§. Quam definitionem, Platoni prorsus igno-
tam, Apuleius ad verbum fere e Graeco exemplari vertit, cum di-
xit?: ,virtutem... habitum esse mentis optime et nobiliter figura-
tum (s'Ay_zjij.ova), quae concordem sibi et quietum, constantem etiam
eum facit, cui fuerit fideliter intima, non verbis modo, sed factis
etiam secum et cum ceteris congruentem“. Virtutis commemora-
tione ducitur is quidem rursus ad imaginem rationis supra eupi-
ditatates dominantisg, quam iam in malitia describenda inversa ex
parte depinxit9. Nam et Albinus ad iustitiae vim definiendam
earn denuo induxit, quae efficit, ut tres animae inter se conveniant
partes ratioque imperet, reliquae vero partes pro sua proprietate sin-
gulae cohibeantur a ratione moremque illi gerant ). In iustitiae
loco Apuleius virtutem posuit, in reliquis fideliter Albinum secutus.
Eius aTaxo/,0jt>Eiv reddidit per hoc: ,tranquillo ministerio fungan-
tur“. Quod autem de virtute scripsit unimoda, nibil indigente et
secum congruente n), id a Platonis vere bono 12 bue transtulit. Hac
virtutis concinnitate commemorata, repetit ea, quae suprald de
medietatibus dixit ita, ut etiam aliara virtutum ponat definitionem,

) Tim. 88 B sqg. * p. 83, 12-20. s c. 29. 4 p. 39. 11 sq.
) p- 38, 17 sq. 6 c. 29 in. 7 p. 84, 4 sqq. 8 ib. v. 8 sqq. 9 p
83, 4 sqq. 1 p. 38 extr. ) p. 84, 11 sqg. 1) cf. e. g. Phileb. 20 D.
Tim. 87 C. S p- 82, 23 sqg.
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qua eae suminitates (AxpénjTii)4 dicuntur. Et quod ibi de abun-
dantia atque inopia dissseruerat, idem hie de redundantia et ege-
state protulit.

Nova quaedam virtutum divisio in perfectas imperfectasque8
respondet Albini &psTxii; veXeiai? xxI o tiAsm;sj. Et de illis quidem
Albinus dixit eas fieque erescere nec decrescere, has utrumque
pati4. Sed aliam quoque divisionem virtutum novit Albinus, scili-
cet virtutes principales (nrpoiiyoupivxi) et concomitantes (étdiaivxi)5.
Et quae bis attribuitd, ab Apuleio ad virtutes imperfectas relata
sunt?yj, quae honesta facere secundum rationem dicuntur, quam
a prudentia accipiunt consuetudine atque exercitatione confirmata.
In his quidem sola subiectorum permutatio conspieitur, mox confu-
sio erescit. Nam cum Albinus malitias virtutibus opponens illas sese
concomitan negaverit (0iiSe guvettovixi Xi Xyy.ixi XxXkrikxt;) 8, Apuleius
imperfectas virtutes semet concomitan non posse dixit. Sententiam
autem, qua virtutes perfectae invicem separari non posse dicuntur
(&wpwTot ouv ewiv ai acevocl xAAy'Awv ai réluxi) 9 ita reddidit, ut eas
individuas sibi et inter se connexas appellaret et pro argumenta-
tione imperfectarum virtutum indolem perperam his adscriberetl0.
Quattuor virtutes iam supra in bonis enumerandis ab eo laudatae
et ordine quodam compositae suntll). Ees in trium animae par-
tium vitiis describendis, quibus propriae virtutes impugnantur, re-
petita estla). Nunc tertium eadem res secundum Albinum 13 trac-
tatur. Et partis quidem rationalis propriam esse dicit prudentiam
(©péwjm;), quae bonorum malorumque et quae media inter utraque
sunt sapientia est (Ezwrijpi Ayaitov xxl xkxiv xxi oGSiTipuv). Cuius
sapientiae (goGix) definitionem Albino debet scribenti: 00piX S¢ ectiv
i~iarrjurj ifsiww ti xx avdpwxivwv 7rpxyp.xXTwv, ubi sane philosophiam
ante oculos habet p. 8. 4. In irascendi potentia fortitudinem cum
Albino 149 posuit eique fervos animae addidit ad ea implenda, quae
nobis severius agenda legum imponuntur imperiol§. Nervi illi Rei-
publicae 1§ debentur, legum imperium ortum est ex mala interpre-
tatione verborum Albini: ri avSpix ectti SOypwcTo; éady.ou acorripix...
TOUTITTi Sixtmtt'xq SoOvxp.i; SOyaxTo; ¢wouou I). Albino duce 1§ tertiae

i) Alb. p. 40, 12 sqg.. xahoi ye ixpaTqTEi ai 4psTai Wlip/ouai.

*) p. 84, 21 sqg. ) p. 39, 20 sqg. 4 p. 39, 20 sq. 5 ib. v. 33.
sQ. 6 ib. 36 sqg. D p. 84, 22 s0.8 p.39,22 sq. 9 ib. r. 14.
*) p. 85, 1—3. cf. p. 84, 22 squ. %) p. 81, 4 sg. 19 p. 83, 13 sqq. ,9)
p. 38, 16 sqq. u) p. 38, 18 sg. B p. 85, 10 sg.1§ 111 411 B. 7

p. 39, 3 sqq. 1B p. 38, 23 sq.
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parti abstinentiam (swipaocuvi]) comitein addit. cuius officia ex Albini
iustitia desumpta sunt. Nain ut per hanc singulae animae partes
inter se convenire dicuntur (XxtK rjv [sc. Swawouvijvj 6p.OX0yET XXt my-
(fiiovsi ivpd; xaXtjax tx rpix y.iprj tv); ], ita abstinentia servatrix
convenientiae eorum ab Apuleio appellatur. quae natura recta pra-
vague sunt in homine. Swppomjvqg; Albinianae praedicamenta: Txa?
>Ep tx? — Xxt ra; ops™et; xxi t4v eo—eiite'xv auvcov —p0? to vjye-
ixovtxov? placentiae cuidam atque mediocritati attribuntur, ad quam
Llibido flectitur actusque voluptarios ratione huius di<Cs>cit8,
ac modestia cogrcere. Justitiae definitio gravi mendo laborat,
quod tamen Albini ope tolli quit: ,per has tres animae partes quar-
tam virtutem, iustitiam, aequaliter dividentem se scientiamque —
causam esse dicit, ut unaquaque propria ratione ac modo ad fun-
gendum munus oboediat*. Pro codicum lectione ,potiore” si pro-
pria legimus, Albinum sequimur dicentem: tmv... aoi- mv p.epw T7jc

XXt OtXctxXV iStOTIjT X XXTSOTX/.pivcov U-d too XOyiop.oo XXi
TOithpiwv xovoi *.  Justitia vero non modo se ipsam dividit, id est
distribuit per tres animae partes, sed etiam scientiam, cum iustitia
eadem ac sapientia sit. Ceterae iustitiae appellationes 4 explicandae
sunt ex Platone, qui (Legg. | 630 C) dixit: zn-i Ss, ¢1; ©ljot (Oloyvt?,
X' JTTj (SC. [ASYPTTTJ XpETiy) TWTOTSV TOtC OE.VOti. ijV Tt dtX.X10<7jvi]V XV
XSXSIXV ovojaxosiev. QuUod autem iustitiae religiositas (ootoTv;?) adiuncta
est, id secundum Platonein fieri potuit, qui eodem modo in Prota-

gora (330 B) illi earn adiunxit. lustitiae tria distinguuntur genera8:
iustitia in semet ipsum, quae cum ei, a quo 7 possidetur, utilis sit.
benivolentia appellatur; iustitia in deum, i. e. religiositas; iustitia

in alios sive iustitia civilis. Sic officiorum vulgaris divisio in ea,
quae ad nosrnet ipsos pertinent quaeque ad alios et ad deum, in
iustitiam ab Apuleio translata est. Sed et civilis iustitiae duae dis-
cernuntur species8: iustitia et tides, ut ita dicam, mercatoria et
iustitia publica, qua optimi agri et summi honores bonis deferun-
tur. Lectionern codicum ,bonis optimis optior® iam Hildebrandius
facillima mutatione in ,bonis optima portio“ correxit, quern

*) ib. y. 34 sq. ") ib. v. 25.

8§ sic enim seribo pro codd. ,dicit“, libidinem pro subiecto sumens: sequi-
tur, ut etiam inf. act. restituatur.

4 p. 89, 1 sq. 5 p. 85, 20 sqq. 6 p. 85 22 sq. 7 sic enira le-
gendum est cum cod. Florentino pro ,quod™ aliorum mss. 9 p. 86 8 11.
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sequi debuit Goldbaeherus neque crassa Minerva aliam medelam
quaerere. Optimis regnum deberi Platonis est sententia> mox ab
Apuleio repetenda.

In honoribus distribuendis vir politicus maximi est momenti,
ad quem capitis V11l ultima sententia pertinet, cum editorum capite
V11l arctissime cohaerens. Sufficiat unum exemplum pro multis,
quibus demonstrari potest, quam vana sit ea, quae in editionibus
legitur, capiturn distributio. Hie est enim in hac parte sententiarum
nexus: lustitia efflagitat, ut optimi regna teneant, Qui ita honores
distribuit, omnibus prodest. Et facile id obtinet, si ad divinum et
caeleste exemplar respicitl. At qui exemplar indignum atque inte-
stabile ante oculos habet, pessimus est politicus. — Patet Apulei verba
sana esse nulloque mendo laborare. Nam etiam constructio: ,,aver-
sus a recta vivendi ratione facultates suas* tolerari potest. Res sane
clarior esset, si pro indefinito quodam exemplo Apuleius civitatem
posuisset. Sed et ita civitatis exemplum subaudiendum est. lam ex-
pectamus, ut de bono et malo viro civili plura narrentur. Et re
vera haec statim ab Apuleio ex Gorgia exscribuntur ita, ut pro po-
litico, quem desideramus, rhetor ponatur. Rhetoricae quidem iustae
definitio ex totius Gorgiae argumentatione prodiit, iniustae vero de-
scriptio pendet ex his: »X0S S xutou Sy<d> to XSPOXIOV xoXxxsIxv3. Oux
SATI TEyVfj, XAa' iu-otpix XX Tpij™' 7 praTopiXy] ... ItSHKIU; Sr(p.lOUpy6s SN
TfurreuTno);4 Sed xXoyo; Tpij3i] nusquam a Platone rhetorica nuncu-
pata est. In Phaedro3 enim haec de ea leguntur: oux sotl zt/yij, xaa’
iieyvo: wvpil}-/); in Gorgia autem: Xa'oytog ts toxvtootccly, t0;
etD; elttely, ouosv ShIfi'pvjop.BY], vpi£fj xxi Ipltstpia. Horum locorum
contaminatione effecta est in Apulei Graeco exemplari: xXoyo; vpt/™-
Etiam quae mox ex Platone laudatur alia rhetoricae definitio: earn
esse Suvxjalv too Tstfi-slv xveu too SISxoxelv non Platonis est, sed ma-
gistri Platonici haec Platonis respicientis®: p“Topx ouxoov Tcyi tox~
Ttov, mot ev OYyAO] ~K>xvov SivXi, 00 SISxoaovtx XAAX telCovtx. Et nullo
tenore restituto adiungit aliam definitionem ,,civili<ta>tis ar-
ticuli esse umbram*. Quod pro codicum ,civilis“ optime ,.civilita-
tis“ ex Ammiano8 restituit Krollius, docent, quae mox adiungit
Apuleius: ,civilitatem (toXetlx*v) ita vult a nobis intellegi cetu. Po-

* rp. 111 413 E sqq. 5 rp. VI 500 E T ihlu ~«paSEiypialt ypnWvot
*) Gorg. 463 B. 4 ib. 454 E. 5 260 E. *) 501 A. 7 Gorg. 458 E.
8 30, 4, 3.
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litici providentiay debetur Platonis Politicol. qui etiam artis ci-
vilis finem in beato civitatis statu posuit3. Quae vero de civilitate
disputantur legali (vopofl-STueq), quae corporis exercitationi (yuptva-
cvty.ij) similis est et iuridiciali (SboooTtx'g) medicinae (iaTputS)) par;
item quae de adulandi scientia proferuntur (xofay.sjTixf). quae di-
viditur in sopbisticam et professionem iuris, ea Platonis sunt ex
Gorgia 464 B— 465 D. Inter quae ea quidem, quae de sopbistica et
iuris professione in codicibus leguntur, male a Goldbachero intel-
lects et perperam edita sunt. Sic est enim cum libris manu scri-
ptis legendum4): ,sed <;et;>. artem sopbisticam professionemque

iuris blandas (sc. esse) et adsentationum illecebris-turpes pro-
fitentibus, inutiles cunctis®.
Is excursus de arte civili, iustitiae commemoratione ductus,

narrationi de quattuor virtutibus ab Apuleio adixus est. Quo ab-
soluto ad virtutes redit Apuleius et ad Albinum ducem. Et quod
supraj confuse de perfectis et imperfectis docuit virtutibus, qua-
rum illae ingenio et disciplina parantur, idem nunc repeti t6.
Itaque falso parti rationali praeter prudentiam (<ppbwijai;) etiam sa-
pientiam (stiot"\jd)) adiungit. cum Albino 7 autem recte parti irra-
tionali fortitudinem et continentiam (avapsia xal ijtirgooadvy]) attribuit.
Obscura est tota distinctio in disciplinas et virtutes. De qua re haec
Albinus docuit8: etrd oute SASIPIj outs t&/vi; év XAA« pépet trj; Au-
yifi @QOMAIOCTA \f &V 2O TW XoUGISaa) X1 [V T TO TATIXOV 4pSTX
00/ Uzap/OUGI O.UKATX, OIC U/TE TS/VXt [ATS STitOTri\IXi Siftv' OUBE
yap D\0ov dswpvjp.X S/0UOiV . pevto. OwigE, utrép/ouox, tx Oi-
x&% E/ATTY) sv&wmv. Eryo fortitudo et continentia non sunt disci-
plinae. Sic autem totus locus legendus et interpungendus est: ,vir-
tutes eas doceri et studeri posse arbitrabatur. quae ad rationabilem
animum pertinent, id est sapientiam et prudentiam. Et illas, quae
vitiosis partibus pro remedio resistunt, id est fortitudinem et con-
tinentiam. rationabiles quidem esse, <7s>e d superiores virtutes pro
disciplinis haberi, ceteras, si perfectae sunt, virtutes appellat,

> sic locus restituendus est: non solum agentem < providen-
tiam prodesse civilibus rebus> atque in ipsis administrationibus rerum
spectari ab ea universa et discerni, [hue irrepserunt ea quae in uncis < > scri-
p8imus], sed omnein sensum eins cet. * 275 E ~O... ttepamuetv raou asist xocvav...
XX rnv ... &paftsur.iiv § xai nv gapsXijtty]]V andV ovop-closaiv. 9 rp. 1V 419 A
*) p. 87, 16 sg. ,sed et" habet unus Parisinus, ,blandas" est Krollii optima emen-
dado, codicum ,illecebri8“ equidem restitui. 6 p. 84, 21 sqg. 6 p. 88, 2—11.
') p. 38, 18 sq. 8 p. 40, 1—6.
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si semiperfectae sunt, non illas quidem disciplinas vocandas esse
censet, sed nec in totum existimat disciplinis alienas“. lustitiam
vero quamguam supra 4 late tractavit, nuncd denuo eadem pro-
feri et partim virtutis partim disciplinae proprietates in ea detegit.

Re de virtutibus ediscendis absoluta ad doctrinam bonorum
redit3 et ex Republica Il 357 B — D docet bonorum quaedam
sui gratia appetenda esse, ut beatitudinem, bonuin gaudium (otov to
yxipew /X ai <[®vxi, 6cm xB'Xafsi;); alia non sui gratia, ut medici-
nan! (to /xuvcvtx iaTpsU&iite zxi. ixXTpsum;), alia et sui et alterius, id
est beatitudinis, ut virtutes. Bonorum ordo Platénicas in paucis ab
hoc recedit: Is enim secundo loco ea. quae et ipsa per se et
propter ea, quae ab eis fluunt, expetuntur, posuit, ut sapere, videre,
valere. Et ilia quidem absolute (a~X<o0;)4 bona nominavit, haec nos
relativa nominare possumus, quo in genere etiam iustitia enumera-
tur. Exempla ab Apuleio prolata magis ad Albinum 5 accedunt, qui
eodem modo vires, valetudinem, divitias protulit. Eodem pacto mala
quoque dividuntur, scilicet in absoluta et relativa. Cum virtutem
absolute bonum dixerit. peccata absolute malum@, in utrumque Al-
bino duce? inquirit8). Qui cum virtutem xSscttotgv cum Platone9
nominaverit et ¢/.oloiov et siti iXko kf Adtv ssti... XXi ri XpsTy toi-
Gytov U~ifaysi, Apuleius earn ,liberam et in nobis sitam et nobis vo-
luntate appetendam® dixit. Simili modo peccata non volGntate sus-
Ccipi (to ttiv xxxixv xaoU<iiov Uxapy”w)1l0) pronuntiavit. Etiam reliqua
hue pertinentia cmn Albino ei eommunia sunt, cuius verba xxvtojc
0 toioOro? EAMMTXT/jTxiu) iniuste a C. F. Hermanno uncis quadratis
inclusa esse docet Apuleius seribens: ,deceptus errore” 12. De hoc
errore in malis eligendis, cum potiora praesto sint, pluribus disputat
Apuleius IS non oblitus eorum, quae in Protagoral4d de morborum
et paupertatis aestimatione dicta sunt. Etiam hac in parte Apulei
verba male a Goldbachero tractata correctione egent. Is quidem
sine necessitate codicum lectionem: ,quid pauperiem ac divitias in-
tersit“ temptavit, falsam lectionem ,corporum® intactam reliquit,
cum ex Albini «;jaxto; Uyeix corporis sanitas restituenda sit, qua
accepta illud ,ceteraque eius bona extraria“ habet quo referatur,
ut et alterum ,eius usum®, nisi hoc loco ,eiusmodi“ potius le-

* p. 85, 17 sqq. * p. 88, 9 sqq. * p. 88 12— 25 cf. p. 8149
Alb. p. 43, 2. 9 p. 37, 140lov XOuxov... xol aiopaioc ityeiav  ved siipwa-tav .. ,
* p 88 22 27. Tc 3L 9 p 8 29sqg. 9 mp. X, 617 E 10 Alb.

p. 40, 36. “) p. 41, 3. 13 p. 89, 6. *)ib. v. 7 sqq. u) 354 sqg.
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genduin est. In reliquis ea, quae in libris manuscriptis traduntur,
artius premenda sunt, quam adhuc fiebat: Fortunae commoda ad
malas artes conversa noxia videbuntur. ,vitiisque erit, qui ea pos-
sidet, haberi haec etiam obit“, quae ita restituo: <;diy>vitiasque
e[r]i[t], qui ea<s> possidet, habere [haec] etiam ob<er>it.
In lacuna post ,quae sunt* facile ,vulgo mala“ suppletur (ex p.
88, 28), in altera lacuna ,mala non“. Albini tx Xsydp,sva xsota... oiov
izkjdz: XX ouyxi xai bxvxTol, quae eis, quae WiZi'(G/Bx ¢yad-4 sunt
opponuntur, ut divitiae, imperium 4, docent in uberiori illo exemplari
etiam pauperiei laudes locum habere potuisse, quae quidem ab Apuleio
proferuntur?. Earum similitudinem cum eis, quae fusius in Apo-
logia Apulei explananturs) hie tantummodo commemoratam esse
volumus. De homine, qui recte pauperie sua utitur, haec leguntur
in mss.: ,ad tollenda cetera meliora cum (turn al.) praestantior fiet",
quibus in verbis iam priores editores ,melior atque praestan-
tior* restituerunt. Ad sententiam illustrandam faciunt haec Apolo-
giae4: ,prorsus ad vivendum velut ad natandum is melior, qui
onere liberior“. Bonae voluptatis descriptio pendet ex Albini his:
OloV TT(V TS £>j<pSOoUvliV T7)V £7U TOIi? XYxbolL; XXI TX? £V TXIC XpSTXtC T)So-
vxj5, ut et voluptates turpi delectatione quaesitae respondent xia/jxi;,
oaxi xxoXxoxot vs xxt tj.zzx xStxix?§. Ipsam voluptatum divisionem:
~oXXx eomt dhrj MISMW/ tx @& SIX tou crosuxto, Tx Si HZ TAC
tx? NE [AETpixcd Apuleius in clausula huius partis comprehendit,
quae sic a Krollio restituia est: ,non solum tristia (vitia codd.)
[s]let voluptates (voliUntate codd.) accidere animis et venire cor-
poribus, sed esse medium quendam statum, qualis est, cum abest
tristitia nec tamen laetitiam adesse sentimus“. Hoc modo usTpixi
fiSovxi ab A[>uleio false explicatae sunt ad similitudinem Stoicorum
indolentiae ((TOXitetk). Clauditur vero haec de bonis et malis dispu-
tatio Platénica8 definitione boni et honesti nec non mali et turpis 9.
Sequitur apud Albinum et Apuleium amicitiae et amoris ex-
planatio, quae apud utrumque plane est eadem. Ad sententiarum
nexum restituendum, ne ,sociam“ plane haereat, ponendum est ante
s,2amicitiam“ boni, ut legatur:

) p. 37, 11 sgp. g p 9 1—6 8 c. 18—21. Hc 21, p. 29,
23 sg. Kruger. *) p. 42 extr. 6 ib. v. 35 sq. ') ib. v. 31 sq. 8 Prot.
358 B. 9 p. 90, 18—22. lam vides, quam inepta sit capitum distributio.



160 THADDAEUS SINKO

Apul. p. 90. 22 sq.
< boni> araicitiam ait sociam eam-
qud consensu consistere reciprocamqu®
esse ac dilectionis ) vicem redder®,
quando <amans>3 aequaliter red-
araat. hoc ainicitiac commodo provenit,
cum amicus eum, quem diligit pariter

Alb. p. 43, 7 sqq.
®iXia... olx X7 ZC iizi zjC auvitjTalxe-
vrig xaz* euvotav &vzfazpooov. U7 8¢ 6cpi-
axaTat, ozav imo7ig ixoczepo; (OOXijTai Zov
igiov xa) 8auzov £0 7zpazzEtv. f) 8s ladzrfi
aoT7] oox &axXcog atdCexai,

&OUG OpOIOTT|Ta.

Xaxa tgv zou

ac se cupit prosperis rebus potiri.
aequalitas ista non aliter provenit, nisi
similitudo utro<bi>que § parili ca-
ritate conveniat.
nam ut pares paribus inresolubili nexu
iungantur, ita discrepantes et inter se
disiuncti sunt nec aliorum amici.

to yap otxotov no ofxoito fiexpito owxt qoiXov
¢reépysi, Ta 0s ausroa outs aXX7Xoi¢ outs
toi; ouppiTpot; SovaTat E$app.6aQu.

Inimicitiarum diversam esse rationem ipse concludit, Apuleius,
cuius in verbis pro ,sectas“ ,facta“ reponenda sunt. Pergit Al-
binus : sini Si tivs; Yyi aXXxt voaioptsvoa 91/iai4 enumeratque natu-
ralem parentum in liberos cognatorumque inter se benevolentiam.
turn eivilem ac sodaliciam amicitiam, denique amorem, in quo tres
distinguuntur species: honesta, turpis,
partibus respondent. Quae omnia pluribus exponuntur, praecipue
viri boni amor. Eadem fere Apuleius protulity, sed nonnulla more
suo perperam intellexit, alia ampliavit. Amicitia quidem necessitatis
causa coniuncta est ea, quam effugere non possumus, cum ea san-
guine et cognatione constet. ,Necessitudinum amor“ quid sibi velit,
docemur verbis Albini: SC. 0uSx6,
»~Amor abhorrens ab humanitatis dementia“, in quo amicitiae ,nec
mutuae sunt nec reciprocari queunt“, respondet eis Albini amicitiis,
de quibus legimus: xitzxi Ss o0x. aei t/ovci to dovTWIpoipov Tvj; suvoixi?).
Eiusmodi amor non ,sanitate ac paenitentia“ terminatur, quae co-
dicum lectio est, sed ,satietate”, quod iam editio Romana prin-
ceps optime restituit, a Goldbachero neglecta. Etiam tria amoris
genera ab Albinianis§ non differunt: quorum9 unus divinus est
cum incorrupta mente conveniens (sun Ss spomxy] 1j piv aorTsia, 7 -rij;
TTuo'jSzig; alter degeneris animi et corruptissimae voluptatis
(ij Ss tpxulvj 9 trfi vx/rfi) Tertius ex utroque permixtus, mediocris

media, quae tribus animae

i tuv suyysww irpo; xXkrjkou'

") sic. legendum cum Laurentiano, qui ,delectionis” praebet; alii codd. ,,de-
lectationis” exhibent.

*) supplevit Rohde.
retur. 4 p. 43, 13 sqg.
v. 18—22.

* equidem scripsi cum ,utraque ex parte* deside- _
6 p. 91 6 p. 43, 15 7 ib. v. 16. 8 ib.
9 sic enim legendum est pro ,quod“.
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ingenii et cupidinis modieae Féj Si % usgoc Staxstp.svij;). In
triplici amore describendo ea, quae ab Albino amicitiis attributa
sunt, Apuleius animis tribuit, ut pro: rj piv yap (paiiX)} (sc. €sAsa) psovo
too atop,avo? inn, too yiSeo? 7iTT(i)p&7j xas TalUT7; [iitdax pxTtnSijs OTcapouual).
legatnus: ,,animas... fusciores inpelli cupidine corporum cet“; pro
7 S OEX N, TiC MR T BOYDS STMAIOT? Tipd gErV
»illas vero, <quae> facetae et urbanae sint, animas bonorum de-
amare cet“. Sed in ea attributorum translatione ne sibi quidem
Apuleius constans apparuit, cum tertio animarum genere neglecto
cum Albino medias describeret amicitias: ,,medias es utroque con-
stare nec delectationibus corporum prorsus earere et lepidis anima-
rum ingeniis capi posse“. Non animae, sed amicitiae ,,ex utroque*“
constant, fleque alia est Albini sententia baec dicentis: ri Sc u.ayj
too OUVXP.0OTEpoU, opeyopivY) piv too uQjp.zZTo;, Opsyojtévrj Si Xas too XxX-
Aooc Tyc 'I'l/jiS *m Quae mox de amore divino narrantur, qui ,deorum
mufiere beneticioque concessus adspirante caelesti cupidine in ani-
mos hominum creditur venire*, orta sunt ex Albini narratione de
Amore: "EpcuTX Saspova Ttva... ©xtsov... Sex7toptli/£0ovTa t¢ irapa Decjv
av&pwTOi; xa's x'ty-x'k.'i3. Cui sententiae praemissa sunt baec: 6 Si
aC.spaoTO; xas aovo; p.soo; tic OTcipyss outs €a0X0? OV outs zoteio; 4) et
eidem mox addita: primum amorem in rationali animae parte col-
locatum essej. De reliquorum amorum sede Albinus dicere super-
sedit; at Apuleius addit alium amorem cupidini iunctum esse et
voluptati. Sic enim cum codicibus hoc loco legendum est.

Earn amicitiae et amoris descriptionem excipit apud Albinum
brevissima disputatio de civitate§. Cui Apuleius uberrimam prae-
misit narrationem de civium moribus 7>e Platonis Republica8) hau-
stam. Is enim cum de deterioribus (ijpap'njpsvas)9 rei publicae for-
mis verba faeeret, cum Lacedaemoniorum civitate hominem com-
posuit contentiosum ambitiosumque (tov gEXOedV te xal €XOTspov)10),
cum paucorum dominatione (6Xsyapyjx) parcum et quaestuosum (®ss-
SoXbv te xas xp-rjp.alsoTyv)1), multorum vero dominationi virum po-
pularem (S/jpoTixév)1D similem ostendit, tyrannidi virum tyranni-
cum. Apuleius e civitatibus deterioribus (sgpapnyu.svas) cives culpa-
biles fecit, ©@Xotsu.ouc fortasse cum comico quodam poeta honoripetas

1) ib. 23 sqg. ) p. 13, 26. 3 ib. t. 30 sqg. #ib. v. 28 sq.
9 ib. v. 35. g c 34, p 44. 7 p. 91, 31-99, 1». 1 VI in.
*) 514 A. *) 545 A. “) 555 A. =) 545 A. cf. IX 516 C.

Rozprawy Wydz. flloloir. T. XLI. u
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appellavit, cpetSnXou; per abstemios reddidit, adiectivo iam Lucilio
et Varroni cognitol). Nec multum in singulorum generum descri-
ptions a Platone recessit sed ita, ut narratio eius potius ad culpa-
biles civitates quam ad culpabiles viros pertineret. In paucorum
quidem dominatione describenda textus sic restituendus est, ut e co-
dice Benedictino, ,et quae“ recipiatur et legatur: et quae O0A'.yasyia
dicitur, ea sic nascitur cetZ. Post ,quae non necessariae cupidines
sunt* verbum ,explentur®“ propter assonantiam cum ,possiden-
tur® excidisse videtur cf. Plat. Rp. VIII 554 A: cpsiSoAoc... ra?
ivxyxatas sil'juiz? povov trap’ aurtS Ammu-iulxi;,; Hunc <suW/.sev Plato
etiam (pAoxspSij appellavit (Rp. IX 580 E. 581 C). quod adiectivum
ab Apuleio per lucricupidonem redditum esse videtur. Sic
enim facillime illud ,lucricupidem®. quod codices exhibent, emen-
dari potest ita, ut Skutschii§ emendatio ,Plato“ in ,Plautus” et
SJucricupidinem® in ,lucricupidum®“ minime necessaria sit4. Hoc
tantummodo concedendum est ,accipitrem pecuniae“ revera Plauto
(Persa) deberi, sed non cum auctoris nomine prolatum esse, immo
ad Platonicum lucricupidonem illustrandum. Etiam popularis et ty-
rannica civitatis, immo virorum condicio Platonis depicta est colo-
ribus.

Et tyranni quidem commemoratio virum pessimum Apuleio in
mentem intulit, cuius ingenium et mores5 primum secundum Ly-
sidis verba describuntur, quibus vir ab amicitia alienus definitur.
Ut in inimicitia suprag§ enarranda horum aptissima erat occasio
proferendorum, ita quae mox de mali condicione et peccatorum
electione involuntaria dicuntur, ad superiora?. pertinent, non ad
civitatis doctrinam. lam cum malitia seditionem 8 mentibus pa-
riens incepta atque meditata consilia inpedire dicitur, respicitur hoc
Platonis: t6..xxxov [axTsiv (sc. ad ttsipuxe) 9. Adiungitur pessimi
amoris deseriptio 10. Phaedri Platonici u) coloribus picta, cuius com-
paratio docet, non solum ,<s>ed opacos umbra“ cum Bosscha
scribendum esse, sed etiain ,[s]et cura nimia emedullatos” cf. ou
OIfSoEov Sivwxcov, ouS ev /iXw xxtixpg) TEs-papp.evov, aAX itrco Jupd.tys

ijxtx ... sp-dstpov St ts Xxi avavdpou Stain];.

i) v. Thes. 1 L. s w. s) cf. Plato, Bp. VIII 550 B. 8§ Archiv, fur
Jat. Lexicogr. XII 200. 4 v. Archiv. XIV, 1, p. 125. 5 Apul. p. 92, 15—
\22 cf. Plat. Lys. 214 D. ei p. 90,29 sqq. 7 p 73,16 -74, 19 8 hac ,
ectione codicis Florentini recepta videmns nulla in textu excidisse. *) Begg.

X 409 B. 0 p 93 8- 15  u) 239 C
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Res de malitia involuntaria') ex superioribus?d repetita est
ita, ut quae illic de inscitia narrata sunt, hie iniuriae adscribantur.
Et Gorgiae quidem argumentatio de praestantia eorum, qui iniuriam
patiuntur, prae eis, qui inferunt3, ab Albino in unius sententiae
formam comprehensa: o<re ewTOrepov sivai t6 aStstetv too aSocewdaid),
exprimitur ab Apulei dicto: ,idcircoque peius est <noeere>9§
quam noceri“ idque mox repetitur. Qua in parte codicum lectio-
nibus iam Rohdeus medeliferam admovit manum, cum scripsit:
sed nocere longe peius esse, ex eo (quo codd.) intellegi potest, quod
animi[s] bonis eo vitio pernicies infertur“. Nocere ,malorum
omnium maximum® esse, non ,malorum omnium noxium?®, do-
eet Gorgiae comparatio piywTOv to Xxsocovf), qua confirmatur codicis
Fulvii lectio a Wowerio allata. Gorgiae Platéonico? debetur etiam
omnis doctrina de impunitate et poena. Insanabilium (aviaTOi)§
autem exsilia et mortes partim Politici9 sententiis commendatur,
partim Reipublicael) praeceptis confirmantur. Ipsa pessimi viri
imago, cupiditatibus iactati, non multum distat a tyranno Platonis 11).
Apulei verba ilium describentis correcta sunt a Krollio, qui scri-
psit: <s>editione vitiorum, et a Koziolio, ,qui“ ante ,quanto“
delente et ,jsleduci“ reponente. Viro pessimo opponitur imago
viri perfecte sapientisl?, quae quidem ab Albino in disputationis
fronte posita 19, etiam in calce nonnullis lineis suppleturl. Felix
sapientis natura, disciplinae ratio, voluptatum contemptio apud Al-
binum et Apuleium inveniuntur. Sed et philosopborum educatio Pla-
tonica nonnullos buic suppeditavit coloresl§. Locus cum a Gold-
bachero male distinctus et lacunarum signis deformatus sit, totum
genuina forma proponere liceat: ,atque etiam1§ turn a pueris
imbutus, factis congruentibus et dictis adsuetus, purgata et effecata
animi voluptate. eiectis ex animo hinc <Zcupidinibus firmatis illinc™>
abstinentia atque patientia <iudici>oque doctrinis ex rerum
scientia eloquentiaque venientibus“. ,Cupidines® quidem supplevi-
mus ex imagine tyranni eis iactatil), iudicium i. e. partem
animi rationalem ceteris dominantem optimo iure ex superiori-

i) p. 93, 16 — 20. * p. 88, 30 sqg. 9 466 D— 468 D; 469 A —

475 E, cf. Prot. 358 C. A p. 41, 15 ‘) nemo non videt. quam necessa-

rinm sit id supplementuin. 6 469 C J 11 g Eegg. V 375 E. 309 A.

1Y IX 590 CD malorum servitium unicam aptam esse conditionem. ") Legg

IX 571 B sqg. 1) p. 95, 13- 99, 15. "ye. 1 “)c 35 6 Rp. VU
535 Asqg. le) sic scribo pro ,enim“ codd. 1) p. 94, 23.

11*
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bus ') hie induximus. Firmatur autem iudicium doctrina: itaque pro
accusativo instrumentalem restituimus. Ei doetrinae repugnat Stoico-
rum sententia ab Apuleio laudata sapientem repentino fierid. At quae
de sapiente narrantur, qui a nulla persona, nulla re pendet, rursus
Platonis sunt seu Menexeni auctoris3. Verba ,insertisque et inmis-
sis“ optime a Krollio eorrecta suntin ,,incertisque dimissis®,
qui etiam codicum leetionem ,omnia, quae ad beatam vitam fe-
runtu commendavit. Mox sapiens ille Soeratis induit personam, de
iniuria neque facienda neque referenda dieentis4 et de malis, quae
sibi nullo modo nocere possint§. In textu: ,earn putat (sc. iniu-
riam), quam non patientia firmiter toleret”, restituit Krollius, qui
etiam qua<ndo> quidem supplevit. Cetera Stoica suntg, nisi
quae de morte disputantur? rursus ad Platonem§ referri possunt.
Si autem Protagorae9 respexeris argumentationem, qua singulae
virtutes eiusdem scientiae partes esse demonstrantur, etiam senten-
tiam de sapiente omnibus virtutibus ornato illuc pertinere dices.
Nervos animi ad fortitudinem designandam Rei publicae (Il 411
B) deberi supra monuimusl). Sed sapientis divitiae rursus Stoico-
rum redolent doctrinam, cum mortis studium, quae philosophia sit,
Platonicum sitl1l). Collocatur hie etiam Lysidis 12 sententia iam su-
pra partim allata, de bonis omnibus amicos, et repetitur Albini dis-
putatiol¥ de amore honesto. Qua in parte legendum est: ,<et>
hoc est sapient<iu>um, iste vero cetu Additur Menexeni
(248 R) locus de sapientis aequo animo.

Sapientiae finis in dei imitatione cum Albino u) ponitur, bea-
titudo Stoicorum depingitur coloribus. Sed e>Sdp.ovix eadem esse Vvi-
detur ac Albini Sxijjfovo? suenialy, quam in hac corruptela latere pu-
tamus1§: ,et ad ornamentum quidem genialis < fe >1li ci <tati s
id> est virtutis cetu De bonis, quae virtute meliora fiunt, eadem
praedicavit Albinusl7® qui etiam illud: lwou dew13 Platoni attri-
buit. In disputatione de morte voluntaria, quae ex Phaedonel9
sumpta est, post ,tamen“ ) ,earn“ legendum est et supplendum

') cf. e. g. p. 83, 5 sqg. al * p. 95, 21. 3 Menex. 248 A. Dialo-
gitm genuinum osse Platonis opus nnper post alios etiam C. de Morawski conten-
dit dissertatione: de Athenarum gloria (Cracoviae 1905.), p. 16 sq. *) Crito
49 D. s Apol. p. 30 D. * p. 96, 7 sqg. 7 ib. 11—16. § Phaedo 107
C sqqg. 9 349 B. 10 ad p. 85, 10. ") Phaedo 64 E. 67 D. '*) 214 C.
*e) p. 43, 35 sqg. “) c 28 15 p. 38, 2 ®) p. 98, 23. 9 p. 36, 11
B p. 37, 30. 19 61 D— 62 C. *) p. 99, 10.
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.<non debere>u, et maiore interpuctione posita sic sententia con-
tinuanda: ,mortem eius, etsi anteactae vitae cet“.

lam vidimus longam disputationem de viro perfeete sapiente
duetam esse commemoratione quattuor civium generum ita, ut is
quidem viro pessimo opponeretur. Eo excursu absoluto Apuleius
ad doctrinam de civitatel aggreditur. Ipsa civitatis definitio ad
earn proxime accedit, quae inter definitiones (Spot) Platénicas (p.
315 C) legitur: eam habitationem (obojm;) multitudinis hominum
esse communibus decretis (xotvoi? oodyf/.an) utentium vel multitudi-
nem hominum sub eadem lege viventium. Nam in Platonis Repu-
blica Il 369 C, quo ex loco Goldbacherus feliciter ,coniunctum*
in ,convictum “ (£ovot.ua) emendavit. de legibus communibus nihil
legitur. Quae autem de civium concordia et mutuo adduntur au-
xilio, quaeque eis praemittuntur: alios regentes esse, ceteros de-
terioresd, non iam ad quamlibet pertinent civitatem, sed ad eam,
quae optima est et cum iustitia regitur. Addit aliam civitatis con-
cordis definitionem et nonnulla de magnitudine eius et mensurag3
unaque sententia de civitate morbida (yXsyfAxtvoixjx) interposita per-
git in optima civitate describenda secundum Albinum4, gquocum
in eodem tenore etiam sententiam illam de philosophis regnantibus
proferty. Albinianis Platénica adiunguntur de auri argentique apud
custodes contemptu 6; qui etiam quaestuosa officia subiré vetan-
tur ,ut ceteris non recusantibus? cibos victumque ita sibi cu-
rent, ut acceptam mercedem... communibus epulis insumant* 8.
Etiam quae de matrimoniis ex Republica (V 458 C) proferuntur,
hoc modo restituenda sunt, ut legatur cum cédice Florentino: ,de-
spondentibus ipsis eiusmodi nuptias publice civitatis sapientibus, cet“.
Non magistratus tamen ad hoc sorte eligi docet Plato, sed sortibus
uxores obtineri. Demonstrantur porro eominunium liberorum com-
inoda, numerusque perfectus generationis commemoratur9 et femi-
narum communis educatio 10.

¥ p. 99, 16— 104, 14. * nam quod eodd. exhibent ,ceteriores” ortum
esse videtur ex ,ceteri <deteri>ores“. 3 lego enim vs. 6 ,metiridl pro ,uti“.
*) ¢ 34 p. 44, 13 sqp 5 v. T. Sinko, Sententiae Platonicac de philosophis
regnantibus quae fuerint fata  (Podgdrze ad Cracoviam 1904), p. 24. 6 Rep.
ni 416. Legg. 741 C. ') sic enim legendum est pro ,hospitia“cf, Rp. IV
419 AB. s) hoc latere videtur in corruptela ,non reclusis ianua“, 9 cf.
Rep. 1V 419 AB, 420 A. p,S’ Eavat ypripatijesdat v &EAEMNPW yp7)(icTtap.0)V prp
gjivt ueStw. 10 cf. Plat. Rp. VIII 546 B. sq. “) ib. v. 451 Dcf. 452 A.
Apul. p. 101, 22 bene Krollius ,artibus*“ pro ,partibus“ coniecit.
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Ea est optima civitas Apulei maxima ex parte secundum Pla-
tonis Rem publicara descripta. Hie tamen etiam aliam civitatem in
Legibus proposuit ki (mofisssw; (Alb. p. 44, 30), quod ,dicis causa“ *)
interpretatus est Apuleius. In ea civitate feminas non esse commu-
nes iam Albinus animadvertitd, quod idem Apuleius demonstravit
matrimoniague mixta quaedam commendavit. Quod de educatione nar-
ratur3d, referendum est ad Legg. VII 788 AB, ubi de liberis ma-
ribus et feminis non privatim et domi (iSix xxi ext' oiyJy.), sed ex
legislatoris consilio instituendis narratur. Itaque is sensus in Apulei
verbis corruptissimis premendus est: ,instituendos vero eos esse...
Cut mag;i>stratus4 censuerint eivitatis“. In proximis magistra-
tuum curae parentum voluntas et sexus diversitas opponitur: Et in
his lIvoziolius recte autumnavit scribendo: ,non utcumque < velint>
parentes nec ita <ut seorsum uterque> sSexus sed <ut
magi>stratus censuerint eivitatis“. Sequuntur sententiae de posses-
sione privataj et legum fine, qui in virtute constatf§, e Platone
decerptae. At quae de eivitatis forma narrantur ex tribus mixta,
scilicet e monarchia, aristocratia et democratia, ea magis Ciceroniana
(vel Posidoniana) sunt quam Platdnica. Plato enim monarchiam omni-
bus praeferebat?, quam etiam Apuleius respicere videtur, cum recto-
rem mores civium persuasione vel etiam vi emendare iubet8.

Quae mox de tertia quadam eivitatis specie narrantur, scilicet
de civitate actuosa9, ducta esse videntur Critiae Platonis proposito,
ut civitas optima in actu i. e. in bello ostenderetur. Sed cum haec
deessent, Apuleius nonnulla de magistratibus cives ad bonos mo-
res educantibus protulitl). quae nihil ab eis different, quae in su-
perioribus civitatibus describendis narrata sunt. Et quod suprall
de quattuor culpabilium virorum formis enarravit, denuo repetitl?
ita, ut pro viris civitates ponat. ,Civi<tat>um enim pro ,cCi-
vium*® recte a Krollio restitutum esse docet Albinus. qui scripsiti3:
7TSVTS (ic ©YiGCV eivzi VOAITSIXC, VijV VS XpiGTQ/.fXTO"AV, OTIiQTXV 0. XpIGTOL
«PYUGI, XXi SSUVEPXV WiV V:U.0Zpxvtx.'(iv, Z.Xi p.svx vxov7iv vijv O7ip.ozpxvix’V,
vsXsuvxizv v/iv. vupxwiSx, /s'oigwtiV Uvxp0'JGXv. Apuleius cum non
omnes eivitatis enumeret formas, sed ,culpabiles” solas, optimorum

') p. 102, 5. 2 p. 45, 3. * p. 102, 29 sq. 4 <magi> stratus iam

a Goldbachero snppletum est. 5 cf. Plat. Legg. V 740 A. R cf. ib. XII
963 A. ') v. e. g. Legg. IV 712 DE cf. IV 709 E. § cf. Legg. 711 CD.
9 p. 103, 17 sq. 0 p. 103, 19—25 cf. p. 86, 7-15. “) p. 91, 31 sqg.

*) p. 103, 25 sqg. 1S p. 44, 25.
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dominationem omittit, reliquas ita profert, ut secundum Platonem 2
omnium civitatum originem, ut ita dicamus, historicam explicet.
Rationem enim psychologicam, quae dieitur, iam supra illustravit
in virorum culpabilium moribus describendis. Narrationis verba in
editione Romana principi correctiora edita sunt, quam apud Gold-
bacherum leguntur: llia enim exhibet: ,lexque iussu populi iuerit
promulgata“, quae lectio in eodicibus detorta invenitur in ,lexque
<;e;>ius su<b> populi“: ad sensum explendum addidit Florenti-
nes ,iudicio“, quod tamen reliquis eodicibus deest. Tyrannus autem
non ,legum coniuratione* imperium invadit, sed legum ,con ver-
sion eu.

Hoc modo duas philosophiae partes Apuleius adumbravit. sci-
licet naturalem et moralem; ex tertia. qua de dialéctica agitur,
nonnisi ea excerpsit, quae ad reruin cognitionein humanara perti-
nent, eaque parti priraae interseruits). Oinisit autem ea, quae Al-
binus 3 de dialecticae partibus disseruit, quae sunt divisio (jWioeor'.;),
definitio (o0so;), resolutio (;vaxiMn;), inductio (stTscywyq); nec minus ea,
quibus agitur de propositione (sKpOTXjt) et de syliogismis et sophi-
smatibus nec non de decern praedicamentis (xzTijyofisci) et recto no-
minum usu. Quae omnia duobus capitulis (5. et 6.) brevissime ab
Albino perstringuntur eo narrationis fine observato, ut exemplis
e Platonis dialogis prolatis ostendatur omnein earn doctrinara Pla-
toni in usu fuisse et quasi in mice apud eum contineri; et quam-
quamqguam propriis libellis non sit expoésita, tamen Platonem etiam
huius philosophiae partis inventorem esse.

Exstat libellus, in quo eadem ac in Albini capite sexto fusius
explanantur, qui in eodicibus s. X. Apuleio adscribitur4. Quod
codicum testimonium ab Isidoro (Orig. 2, 28) s. VII. confirmatur nec
non a Cassiodoro (de dial. 70, 1173, 1203 Mig.) s. VI. Nam qui s.
V eum exseripsit Martianus Oapella auctoris nomen non] laudavit.
Haec testimonia viris doctis sufficere videbantur, ut in libello roepi
spu/jvsix; tertia philosophiae Platonicae pars agnosceretur ab Apu-
leio adumbrata. Primus G. F. Hildebrandusy a 1842 opusculum
ab Apuleio abiudicavit et grammatico cuidam tertii vel quarti sae-
euli p. Cbr. n. attribuit tribus usus arguments, quorum primum¥

* Ep. VIII 544 ad fin. 2 p. 67, 24 sq. p. 71, 8 sqq. de quibus V. su-
pra. 3 c 5 6 4 v. Goldbacheri editionem libolli Wiener, Studien VII,
1885, et Meiss’ii (Apuleius Jispl Ipp.)weitlv, Lérrach, 1886). 6 ed. mai. 1 p. XIL.IV.
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ex codicum facilitate petitum est, alterum ex libelli indole, tertium
ex Apulei testimonio: nimirum libellum non contineri in optimis
codicibus, quibus libri de dogmate Platonis servati sunt; dictionem
ieiunam regulasque aridas ab Apulei florida dicendi ratione plane
abhorrere, immo scholarum pulverem redolere; Aristotelis et Peri-
pateticorum doctrinam in libello nominatim prolatam ipsius Apulei
verbis contradicere, qui ea sibi Latine tractare proposuerit, quae
Graece Plato tractasset. (Plat. p. 66, 11 sqg.). Quae argumentatio
Hildebrandi Bernhardyo (Rom. Litt.s p. 883. 88s), Teuffelio *) (Rom.
Litt.s p. 859, 15), Goldbachero (in praefatione edit.). Beckero (Stud.
Apul. Berlin 1879 p. 8), Zellero (I1l. 2S p. 209 An. 3) satisfecit, ut
libellum Apulei non esse putarent. Quorum Goldbacherus novum
quoddam wvo&six¢ argumentum invenisse sibi visus est, cum dixit:
(edit. p. I): si illud exemplum reputavisses ,Apuleius dissent, non
dissent“, ,Apuleius philosopbus Platonicus Madaurensis utitur ora-
tione“, profeeto tam ineptum insulsumqgque hominem fuisse Apuleium
vix te existimaturum esse, ut se ipsum pro exemplo poneret; immo
baec exempla causam dedisse, ut qui Plat. 1, 4 legisset ilium de
tribus philosophiae partibus separatim dicturum esse, tertiam autem
partem nusquam confectam vidisset: ipse libellum conscriberet ne-
que eum pro Apuleiano vendere vellet; exemplis ab illo allatis per-
fectum esse, ut libellus a librariis Apuleio tribueretur.
Hildebrandi argumenta iam a Meiss’io refutata sunt, qui recte
animadvertit libellum a nonnullis codicum scriptoribus propterea
neglectum esse, quod aperte non Platonis, sed Peripateticorum doc-
trinam prae se ferret: Cassiodori tamen atque Isidori testimoniis
plane earn lacunam expleri. Adde, quod qui in libello de Platone
post dialecticam ,rationalis“ 2 interpolavit in arehetypo. initium
libelli Tispi épy.rpjziz; ante oculos habuisse videtur. Hildebrandi ar-
gumentum ex orationis indole petitum nihili esse unusquisque con-
cedet, gai materiam ipsam maxime aridam atque ieiunam respexe-
rit. Qui vero in pbilosophia morali multa ab Apuleio (et Albino)
pro Platonicis vendita vidit, quae a Platone alienissima sunt, non
mirabitur, si et hic Peripateticorum et Stoicorum placita sub Pla-
tonis feruntur nomine. Magis mirandum est, quod Zellerus, qui et
ipse Albini plaeitorum contaminationem ad rem illustrandam com-)

i) quem Thesauri 1 L. editores secuti sunt. *) p. 65, 22, quod iam Gold-
bacherus animadvertit.
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memoravit, non animadvertit in Albini
materiam brevissime comprehensam esse.
obstat, quominus Cassiodoro, Isidoro, codicibus fidem tribua-

nihil

libelli uno capite eandem
Quae cum ita sint,

mus et libellum pro Apuleiano habeamus. Apulei nomen exempli
gratia prolatum illustrator grainmaticorum consuetudine, quos idem

saepius fecisse constat]).

Sed gravissimum aldsvTta: documentum

hoc esse nobis videtur, quod Apuleius eundem fontem ante oculos
habuit. quem cum Albino in reliquis philosophiae partibus secutus

est. lam conferas haec:

Apul. herm. in
Studium sapientiae, quod philosophiam
vocamus, plerisquo videtur tres species
seu partes habere: naturalem, moralem
et rationalem.

Alb. c. 3 in.
1j gXceocpia iaiiv gueljitE eotpia™ « tj Be too
qoXoedopou anouB7) sv xptaty sobev stvat'xa-
Xsbat oK 9 jiiev tww oviojv WtoaiN FE)pri-
T, 1j 8 nepi xa ropaxda XpaxxtXT], f, B

2epi Xov Xdyov otaXedX7,.
c. 6 in.
propositionum... duae species sunt, al-
tera praedicativa. quae etiam simplex
est... altera substitutiva vel condicio-
nalis, quae etiam composita est.

X00 Oe XOyou, ov xaXouuev rpéxaatv. Blo
saxtv €i07)... xa>v oK Tcpoxdasojv at pev xax-
r4optxai atatv, at 8e Uxo$ETtxal. xax7jyoptxa\
ubv a7:Xat.. Omno&ETixat oi etatv ai &xo-
XouNiav $7)Xoliaat 5§ xar/rp.
Haec sola si Apuleio cum Albino essent communia, argumen-
Sed cum iam demonstratum sit in philosophia
naturali et morali adumbranda Apuleium hoc modo cum Albino
cohaerere, ut fontem communem partim eadem atque ille ratione
exscribat, partim plura ex eo decerpat, partim ex Platone nonnulla
suppleat, non dubitabimus affirmare et hoe loco fontem communem
uberiorem fuisse, ex quo Albinus paucissima, Apuleius plurima
transtulerit. Itague non solum in propositione enucleanda, sed etiam
in doctrina syllogismorum exponenda communis fons detegi potest.
Nam syllogismi definitio, quam Albinus (p. 14, 17 sqq.) ex Aristo-
tele decerpsit (Anal. pr. 1 1, 5), cum auctoris nomine ab Apuleio
profertur. Etiam exempla nonnulla utrigue communia sunt: 6 iv-
Dyw-0; "(Bov Albini (p. 14, 32) respondet Apuleianae sententiae:
omnem hominem animal esse; tI? yiSowt] swx ayadiv (p. 14, 19) omnis

tum debilius esset.

voluptas bonum est; tic 7)8ow] oux ayattov (ib.) omnis voluptas bo-

') v. Plot. Sacerd. gramm. VI p. 447, 18 Sacerdote docente; p. 517, 24
simal dedit ore Sacerdos; p. 536, 13 di boni sérvate Sacerdotem; p. 539, 15
istaec composui metra Sacerdos Optima nnnc cf. Dosith. grumiu. VII p. 407, 19,
413, 25.
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num non est; xa Uixxix itala, xa xx/.x xya&x, xa Sotxia apa ayaftx
(ib. v. 35) omne honestum bonum, omne bonum utile, omne igitur
honestum utile. Quae esset reliquae partis exemplaris Graeci indo-
les, non difficile erat invenire, si titulus respiceretur. Servatus est
enim Aristotelis libellus 7tspi épp.ijvsia;, cuius capite quarto oratio
enuntians (omofxmxdi; sc. Xdyo;) buius doctrinae esse contenditur, alia
ad libros de rhetorica relegantur. Sed praeter enuntiationem affir-
mativam. etiam negativa et contradictoria illustrautur, nec non con-
traria modalisque, turn res universales et singulares, denique enun-
tiatorum coniunctiones et consecutiones. In Analyticis prioribus
tractantur syllogismi, in quorum figuris litterae A B T subiecti,
praedicati, notionis mediae vicibus funguntur. Inde explicatur, cur
in Apulei codicibus A B F easdem agant partes, scilicet quod F e I'
coortum sit:). Sed singula Apuleianae doctrinae de enuntiatis et syl-
logismis praeeepta iam Prantelius (L 1) cum Graecis fontibus con-
tulit. Itague ne acta agere videamus, ad eius opus lectorem relega-
mus, praesertim cum nos quidem ea praecipue indaganda nobis pro-
posuerimus, quae Apuleio cum Albino communia sunt. Itaque libel-
lus 7Ha spu.7jvsia; ea tantummodo ratione in nostrum discrimen venit,
quod aliqua ex parte ad eundem iontem referri potest, ex quo phi-
losophia naturalis et moralis bausta est.

Qui fons qui fuerit baud difficile probari potest. In primis
hoc tenendum est. quod Albini libellus in Apulei manibns non erat.
Nam si hoc acciperemus, ab Apuleio saepius alios auctores inspectos
esse eorumqgue placita Albinianis intermixta concedendum nobis esset.
Adde, quod Albinus ca annum 152 Smyrnae floruit, Apuleius autem,
gquamquam Phrygian! adiit?, tamen in Asia diutius non est commo-
ratus, ut Smyrnae philosophiam Platonicain ab Albino disceret. immo
Athenis earn Academicorum auditorem fuisse ipsius docemur testi-
monio 3. Itaque philosophus quidam Academicus nobis quaerendus
est, cuius doctrinam Albinus Smyrnae vendebat, Apuleius Athenis
in usum suum convertebat. Nominavit eum Freudenthalus, qui e co-
dice Parisino Graeco 1962 s. X1 fol. 146v hunc titulum edidit:
"AXflivou xcov I'aio] ayeAfv L'DO(’j-mGN/ UAxxojvivtvw «ioyuadxwv  a, Sy,
8, S, 0. £ Vv, fl (t?): Ergo Albinus auctor fuit, ut Cai scholae de Pla-
tonis doctrina ederentur. Qui mos scholarum magistri edendarum

* vidit hoc iam Meiss, sed ad Aristotelem non relegavit. * de mundo
p. 119, 4 Oud. * Flor. 20.
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ita pervulgatus erat, ut Freudentbalus plura eius rei exempla colli-
gere posset. Ex novem vel deeem illis libris ea Albinus in libelli,
quem inscripsit: Xoyo; verv [IXarwvo; Soyuxwww, formam
redegit, quae ad introductionem quandam in pbilosopbiam Platoni-
cam sufficere videbanturl). Eiusdem Cai sebolae conscriptae Apu-
leio in manibus erant, fortasse nondum iuris publici factae ita. ut
is quidem et ipse Cai auditor fuisse videatur, cuius verba docentis
cupide conscriberet conscriptaque domum reportaret. domi ad Ro-
manorum usura Latine redderet. Scbolarum ratione atque indole ex-
plicantur illae. quas ostendimus, confusiones et repetitiones. Placita
argumentaque male intellecta et perperam expésita ostendunt Plato-
nis philosopbiam nondum penitus ab Apuleio comprehensam esse. Et
si contulerimus, quomodo caedem res. ut morborum causae vel dae-
monum officia in aliis Apulei scriptis tractentur, videbimus libros
de Platonis philosophia reliquis praeisse.

Et prirnum quidem revocanda est in memoriam confusio ilia,
quam Apuleius in morborum causis secundum Platonem explican-
dis ostendit?, cum quattuor genera, ex quibus Plato corpus constare
dixit, imino quattuor morborum stramenta. corporis nuncupavit sub-
stantias et primae elementa adnumeravit, alteri viscera, ossa, eru-
orem, tertiae corporis membra. Haec eadem in Apologia (c. XLIX)
secundum Timaeum redduntur ita, ut Platonis verba per se clara
Latina interpretatione clariora fiant. Qui in Apologia morborum inci-
tamenta Platénica sic perspexit atque illustravit, is nullo modo po-
stea eandem rem ita confuse, iinmo stupide tractare potuit, ut in
libello de Platone tractatur. Ut in morborum causis explicandis.
ita in aliis Platonis placitis enarrandis non compendium quoddam
doetrinae" Platonicae. sed Platonis ipsius opera adhibentur: Ilam
conféras, quae ex Convivio de daemonibus proieruntur3d, vel
e Phaedro de sumino deo4 vel e Legibus de simulacris deorum §,
ut cognoscas Apuleio contra Pudnicos obtrectatores ca a 1606
se defendenti, multos Platonis libros cognitos et lectos nec non in-

') Cf. c. 36. Earn docendi rationem et viam, ut tirones prirnum in logicam
dialecticamque. turn in physicam (una cum mathematica atque astronomia). deni-
que in ethicam introducerentnr, etiam in Schola Christianorum, quae vocatur Ale-
xandrina, observatara esse, doceinur Gregorii thaumaturgi iaudatione Origenis (c.
7 agg. v. A. Brinkmaun, Rh. Mus. N. F. 56, 1891, p. 56). % p. 78, 18 r. su-
pra p. 119. 3 Apol. c. 43. A ib. c. 64. 6 1b. c. 65. 6§ v. Kawczyi-
ski, De Apulei vita (Zycie Apuiejusza) p. 53.
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telleetos fuisse. Et si id respexerimus, quod Albini libellus propterea
scriptus est, ut adulescentes nuper in Academiam recepti in to-
tius philosopbiae Platonieae rationem et disciplinam introducerentur,
antequam dialogis legendis atque explicandis operam darent, facile
credemus Apuleio elementa, ut ita dicamus, Academica discenti in-
troductionem quandam in Platonis philosopbiam, e Cai scholis con-
fietam, in manibus fuisse. Apulei contubernium cum Pontiano Athe-
nis florens* consideranti, facile in mentem venit, iuvenibus qui-
busdam divitibus custodes rectoresque additos esse, qui studiis eo-
rum praeessent. Quid, si iuvenis linguae Graecae non magnopere pe-
rdus in Apulei curam deditus est? Nonne in usum eius Graecam
suam introductionem Latine vertisse videtur, quamquam ipse non-
dum totus se in Platonis philosophiam ingurgitavit? Quae cum ita
sint, Faustinum ilium filium, ad quem libri de Platone missi sunt,
Apulei disciplinae alumnum fuisse, facile concedes.

Eiusdem Faustini nomini liber de mundo inscriptus est. Quod
opusculum quo tempore conscriptum sit cum quaeritur, baec ante
oculos babenda sunt: Phrygiae regiones ab Apuleio oculis iam turn
visas fuissed; Romae locos et ei cognitos esse et Faustino, apud
quem sine ulla explicatione, immo exempli gratia, hominem ad Mi-
nuciam (sc. porticum) frumentatum venientem commémorat3. Sed
quominus Romae libellum scriptum esse putemus, hac prohibemur
sententia4: ,Phidian ilium... vide ipse in clipeo Minervae, quae
arcibus Atheniensibus praesidet, oris similitudinem conligasse cetu.
Sic nonnisi eum adloqui potuit, cui cotidie arcem Athenarum ad-
eundi et Phidiae Minervam spectandi facultas erat. Ergo libellum
de mundo ad adulescentem Romanuin, qui Athenis degebat, Athe-
nis scriptum esse haud inepte coniciemus. Ut vero credamus eum
post libros de Platone compositum esse, his adducimur: Apuleius
exemplaris Graeci auctoritatem ita sequitur, ut suo iudicio nonnulla
ex Platone (e. g. epilogum), alia ex Gellio vel Gelli fonte (de ven-
tis c. 13. 14) addat, cum in Albini fonte Latine transferendo satis
fideliter, immo serviliter, exemplaris Graeci vestigia presserit. Ora-
tione autem usus est multo correctiore et splendidiore, quam in li-
bellis de Platone. Neque iam cum sermonis egestate luctatur ne-
que nova quaedam verba excusatur, sed artis vocabula Graeca sine

* p. 119. 14 Goldb. 3 p. 192, 22 alius ad Minuciam frumentatum yenit
cf. Ps. Arist. rapt xdopou p. 400b 15 o [ifv H; to Spuadiov jiaSiCst aT7]adj.evo,
ubi do bene mentis publiée nutritis sermo est. * p. 130, 15. 4 Apol. e. 72.
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ulla cunctatione Latinis reddit. Conferas quae de animalibus terre-
nis et terrestribus supra dicta sunt (p. 73, 6) et videas, ut hie red-
datur: outo; ¢vxXitov “cocov xai hs( mv xxl| aspttov tpucst; s"wpius per
,hie aniinalium nantium atque terrestrium pinnigerarumque cun-
ctarum distinxit genera (p. 123, 6); et et vt? op-ou £g>0v evuSpov ve X.Xi
yetGatov Yyl wnijvov® per ,volucrum, natatilium atque terrestrium
greges” (p. 127, 14); nee non animadvertas to xxtgj ... jreptov

per ,animantium terrena genera“ (p. 110, 5) verti: ut concedas eum,
qui hie facile tcs™ov et yepixtov per terrenum et terrestre reddiderit,
semel etiam tx eiu yffi Ciyi. per pedestria (p. 133, 14) circumscri-
pserit, nullo modo dubitare potuisse, quo modo Platonicum yevo;
eresCov XXI yspextov Latine exprimendum sit. Si illi libelli post opu-
sculum de mundo compositi fuissent, scripsisset Apuleius ,genus
pedestre et terrestre“ nullaque eguisset explicatione. Terreni autem
et terrestris exemplum eo magis aestimandum est, quod Apuleius
ipse in Apologia (c. 38 fin.) inter Graeca animalium genera, quae
a se primo Latine pronuntiata sunt, etiam tofx protulerit. Sed et
alia vestigia librorum de Platone prius scriptorum in hoc opusculo
cernuntur: Aurspwv yopetx; Platonicas per ,chorum antiguum® red-
ditas esse supra vidimus (p. 72, 3). Hie de caelo una cum stellis
in orbem se vertenti haec in Graeco exemplari leguntur: aX*p7]? Se
ojv (sc. 6 oupxvor) cwu-xTwv d-eitov, a Se xaXsiv xotox stwD-aasv, xivoolasvo?
xtvyjirtv atStov, tax Treptxywy?) scat y.uzXw cuvavayopeuet Tract toutoi;
a-xboTw; St’ atwvoc. Apuleius narrat (p. 107, 11) caelum cum stellis
ferri per orbem ,dierum noctiuinque curriculis agens stellarum
choros“. Ansam quidem ex illo <i>vxvxyopeuet sumpsit, sed stella-
rum choros aliunde hue intulit, eumque chorum repetivit ad ver-
tenda Graeca: YIX Se ex ttxvtcov apuovix ctuvxSovtO¥ xai yopeuovT<ov xxva
tov oopavov per ,unus conventus atque unus stellarum chorus ex
diversis occasibus artibusque“ (p. 127, 31). Nec desunt eiusmodi
alia. Nam cum stellarum errantium secundum exemplar Graecum
cursus descripti essent, addidit ex suo Apuleius ,quae propter na-
turam eiusmodi nullis creduntur erroribus vagae“ (p. 108, 5), illo-
rum recordatus, quae supra (p. 71, 20 cf. p. 122, 30) ex Platone
protulit: ,quas (stellas) nos non recte erroneas et vagas dicimus;
nostrae enim super earum cursibus opiniones disputationesque pos-
sunt in errorem intellectum inducere”. Haec iam sufficere videntur
ad demonstrandum libellum de mundo ab Apuleio post libros de
Platone compositum esse, cum universi imago clarior iam ante
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animi eius oeulos steterit, quam quae supra e Cai lectionibus ficta
est. lam conferas illam sententiam confusionis plenam (p. 72, 24):
.exinde elementis omnia ac principiis occupari: ignem ante alia su-
periorem esse, mox aeris locum, bine aquae proximum et tunc glo-
bum terrae in medio situm®“, cum hac (p. 122, 11): ,libera elemen-
torum substantia, ignis, aquae, aeris. terrae, ex quibus huius spbae-
rae convexa et disparibus qualitatibus naturae conflata. adacta est
fateri concordiam®, ut omnibus, quae adhuc allata sunt respcctis,
Kawczynskii amplectaris sententiaml) libellum de mundo supple-
mentum quoddam esse ad primam partem philosophiae Platonicae.
Caeli ehori ne turn quidem oblitus est Apuleius, cum orator philo-
sophans in Africa de deo Socratis ante auditores multos declamavit?.
Cuius declainationis indoles ea esse videtur, ut doctrinae Platonicae
scientia eandem claram prae se ferat faciem, quam in Apologia vi-
dimus. Non Platonis placita ex compendio quodam decerpta, sed
Platonis dialogi laudantur. Unum solum momentum in discrimen
vocare liceat. Quae ratio intercedat inter fatum seu necessitatem,
qua homines regantur, omni communione cum summo deo dene-
gata, et providentiam divinam, ita supra (p. 73, 16 sqq.) ostendi
vidimus, ut Apuleius fato et providentia definitis, immo distinctis,
nullo usus transgressu, de daemonibus disputaret eorumque mini-
sterio. lam quae ibi desideravimus, quibus argumentatio suppleatur,
bic (c. 5. 6) multis verbis ita clare describuntur, ut Apuleius interea
re vera banc materiem difficillimam comprebendisse videatur. Et
cum dicit: ,ut possit videri nullum animal in terris bomine
postremius“ (p. 8, 14) respicere videtur illud, quod olim scri-
psit: ,omnium vero terrenorum nihil bomine praestabilius provi-
dentia dedit“. (p. 74, 18). Et quod olim e Timaeo (28 C.) vertit:
»CUiUs (sc. summi dei) naturam invenire difficile est, si inventa sit,
in multos earn enuntiari non posse“ (p. 66, 25), nunc ita explanat
(p. 7, 24): ,Plato praedicat bunc solum maiestatis incredibili qua-
dam nimietate et ineffabiii non posse penuria sermonis bumani qua-
vis oratione vel modice comprehend!”. Qua in re Albini illud in
memoria tenet: ineffabilem (appvjTov) esse deum (p. 20, 7. 28). Et cum
addidit (ibid.): ,vix sapientibus viris, cum se vigore animi, quan-
tum licuit. a corpore removerunt, intellectum huius dei, id quoque
interdum velut in artissimis tenebris rapidissimo coruscamine lu-

') De scriptis oratoriis cet. (O pismach oratorskich) p. 44. ) p. 6, 17.
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men candidum intermicare *)“ respieit haec Albiniana (e. 27 in.): Traw
olv OXiyotc twv wtopiuww xal xoi¢ ys -po/pitl-sfct Tegd toO ayalloO
a/ipoaffsw; AETedti)x£ cf. p. 36, 19 sqq.— Sic in omnibus Apulei libris,
qui ad philosopbiam spectant. fila quaedam detegi possunt, quibus
illi et inter se et cum Cai scholis et Platonis dialogis iunguntur.
Nobis quidem ea sufficiunt, quibus probare possumus tres libros de
Platonis placitis, quae ad philosophiam naturalem moralemque et
rationalem spectant, ab iuvene Atbenis philosophiae Platonicae ele-
menta apud Caium discente in usum Romani cuiusdam adulescentis,
cuius contubernalis erat, a Graecis scholis Latine translatos esse,
quibus aliquo temporis intervallo interiecto libellus de mundo ad-
ieetus sit. Meliorem quam in illis philosophiae et operum Platonis
scientiam in oratione de deo Socratis habita et in Apologia conspici,
quae quidem ultimum opus sit ex Apulei scriptis nobis servatum.
Nam Metamorphoseon libros ab Apuleio nondum philosophia imbuto
scriptos esse manifestum est.

Sed eius operis tempus definiré non nostrum est. Nobis qui-
dem restat, ut libri de Platone exordium examinemus. quo philo-
sophi vita enarratur. Quam vitam adhuc negleximus propterea, quod ea
pars ab Albino silentio praetermissa est. Unde quaestio oritur, utrum
haec ab Apuleio ex alio fonte hue illata sint, an cum eisdem Cai
scholis cohaereant. Qui adhuc Platonis vitam descripserunt, in ra-
tionem, quae inter hanc vitam et reliquos vitae Platonis fontes in-
tercederet. inquirere supersederunt, cum Speusippi commemoratione
(p. 64, 11) contenti omnes vel saltern plures fabulas, quibus ex-
ornata est, usque ad ilium Platonis sororis filium referrent. At duo
priora capitula libelli, qui inscribitur: ILo/.sybasva ttj; lIXartovo; 4%
Aotjo'pix; 2 cum Apulei opusculo comparata docent Prolegomena illa
ex eodein fonte conflata esse atque Apulei libellus. lam spcctemus,
quo modo Apulei vita Platonis composita et disposita sit. Platonis
nomine explicato, qui Aristocles prius nominatus, a corporis habitu-
dine appellationem accepit, parentes eius laudantur gentisque anti-
quitas ac nobilitas. Huio narrationi de humana origine opponitur
alia de Apolline Platonis patre aliaque proferuntur argumenta, qui-
bus demonstratur philosophum virum fuisse Apollineum: natalicium
menais et dies Apollinis sacer et somnium Socratis de olore Aca-)

i) En habes Platonicorum IXXauvivi * ed. C. F. Hermann, VI. rol. Pla-
tonig, appendicis p. 52—78.
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demico. Extollitur deinde pueri ingenium eximium et litterarum
capax, turn duo fratres commemorantur, denique praeeeptores litte-
rarum gymnasticaeque nominantur, nec non picturae et poeseos studia.
His Socrates finem posuit, ante cuius familiaritatem Platoni Hera-
cliti pliilosophia cognita est. Narrantur Platonis erga Socratis phi-
losophiam merita, describuntur peregrinationes Socrate mortuo ad
Pythagoreos, Theodorum Cyrenaicum, Aegypti prophetas factae,
nec non Archytae Tarentini salutatio. Indos et Magos quominus
adiret, bello prohibitus est. — His absolutis ratio demonstratur, quae
inter Platonis philosophiam et antecessores atque auetores eius in-
tercedat, scilicet ea. quod ab eo singulae philosophiae partes, iam
illis cognitae in unum atque totum corpus quoddam tripertitum re-
dactae sunt et bono sermone descriptae. Additur auditorum mentio,
res familiaris a mortuo relicta describitur, denique obtrectatores re-
futantur eius adventus in Siciliam carpentes, et trium peregrinatio-
num verae causae proferuntur. — lam ex hoc conspectu elucet Apulei
narrationem confusione quadam non esse liberam: Hue pertinet fra-
trum eommemoratio (p. 64, 16), cuius locus post parentes nomina-
tes fuit, nec non meritorum mentio, quae in Socratis philosophia ex-
colenda habuit (p. 65, 1— 5). Haec enim post peregrinationes enar-
ratas suo loco repetuntur. Quod autem gravissimum est Siculae illae
peregrinationes et causae earum non inter alia itinera proponuntur,
sed appendicis loco vitae adiunguntur. Practerea Academiae post
reditum eonditae mentio desideratur.

Idem narrationis cursus in Prolegomenis philosophiae Platonis
conspicitur: Parentum et nominis commcmorationem sequuntur ar-
gumenta, quibus demonstratur, eum virum fuisse Apollineum: pri-
mum ipsius verba, turn Socratis, denique ipsius insomnium, nec non
mensis et dies Apollinis sacer (c. 1). Tempore vero accuratius de-
finito etiam patris insomnium narratur, quo ne uxori gravidae
coiret vetitus est. Sequitur prceceptorum enumeratio (c. 2), Socratis
commercium (c. 3), peregrinationes, reditus, Academia eondita, au-
ditores (c. 4), philosophiae inventa (c. 5), mors. Capitulo (c. 7— 13)
vero secundo philosophia eius cum antecessoribus atque eis, qui
eum secuti sunt, comparatur, praestantia eius prae ceteris demon-
stratur. Etiam dialecticae scientia extollitur (c. 11).

Narrationis cursus cum Apuleio cum Prolegomenis illis com-
munis sit, nonnulla tamen ille habet, quae hie desiderantur, multa
hie inveniuntur, quae ab illo omissa sunt. Fratrum Platonis com-
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memoratio, rei familiaris a mortuo relictae mentio in Prolegomenis
desunt. Patris vero somnii vices apud Apuleium Apollinis figuratio
tenet. Hoc cum Olympiodoror) solo ei commune est, qui scripsit:
(c. 1) oaciiv ow, OoN <Pojy.x 'A~07.Awia/.ov irnsyevsTQ TP jjtiiTpi xOtoO tt]
(Ispotnov-jj. Mox tamen idem patris somnium addidit. quod in Prole-
gomenis narratum est. Ceterarum rerum ordo diversus est: Itaque
Aristoclis metonomasia gymnastieae demum praeceptore commemo-
rato enarratur (c. 2), Socratis somnium turn profertur, cum de Pla-
tonis commercio cum eo narratur (c. 4). Mensis et diei natalicio-
rum mentio deest. At Cratyli Heraclitei commemoratio ei2 cum
Apuleio coinmunis est. Socratis vero dies natalis nonnisi in Prole-
gomenis et apud Apuleium extollitur. Speusippi mentio et rei fami-
liaris enumeratio solius Apulei propria est: Quae cum ita sint, non
dubitamus asserere Apulei vitam Platonis cum Prolegomenis arto
vinculo cohaerere, ab Olympiodori vita longius recedere. Sed omnes
eae vitae ad eundem fontem spectare videntur, ad Cai phi-
losopbi prolegomena de Platonis philosophia. Si enim ea in
memoriam revocaverimus, quae Albinus de Platonicorum dialogorum
ratione atque indole disputavit in libello a Freudentalo publici iuris
facto 3 et ea comparaverimus cum Prolegomenorum capite quarto usque
ad sextum, non dubitabimus haec ad eundem fontem relegare, quo Al-
binus usus est. Qui cum in Xoym SttWxxXoctp Cai scbolas in brevem
summam redegerit, etiam in altero libro eundem fontem expilasse
videtur. Prolegomena vero, quae multa cum eo communia habent, vi-
tamque, arctissime cum opusculi proposito cohaerentem, ab Albino non
descriptam, suppeditant, ex eodem fonte pleniore hausta esse viden-
tur, e Cai scholis ab Albino editis. Quae Albinus toto libello de
Platonis narravit placitis, ea in Prolegomenis brevissime tanguntur.
cum Platonis doctrina cum reliquorum philosophorum placitis com-
paratur. Eius autem comparationis vestigia etiam apud Apuleium
detegiinus (p. 65, 20 sqq.).— Sed hie philosophiae Platonicae reno-
vatae cursus fortasse alia occasione enarrabitur. Nunc quidem vi-
rum ostendimus, qui Platonis placita, quae ad dialecticam, philoso-
phiam naturalem et moralem spectant, in unius corporis formain red-
egit eaque, quae deerant, ex Aristotelis maxime scriniis supplevit4):¥

* C. F. Hermann, vol. VI Platonis, appendicis p. 46—51. 2 4 SiBaaxaXw
zihv ¢(/proao KpctruXo) xw 'HexXEbstw.  § Hellenistisohe Studien 3, forma de-
teriore legitar is apnd C. F. Hermannum 1 1 p. 3 7. 4 Qua in re Posi-

doninm illnm Khodinm seentns esse videtur.

Hozprawy Wydz. filolog. T. XLI. 12



178 THADDAEUS SINKO

Caium Platonicum. Hie novorum Platonicorum agmini in philosophiae
Graecae historia praeficiendus est, quo loco eum in Cyrilli Lexico
(Crameri Anecd. Par. 1V) invenimus: tov piv 11I/.aTwvx 0TCop.v7jp.XTi-
fouot TCXst'J'rot » -/pyjotp-oTepot Ss Pato;, AXRBtvo;, TaOpo;, IllpwAtavoc, 1llpo-
x/.0?, dap-aoxtoc. Huius ratio novos auditores in Platonis philosophiam
introducendi exemplum dedit, ad quod in Academia usque ad
saeculum quintum, fortasse etiam sextum philosophiae studium
coleretur: Novis auditoribus vita Platonis enarrabatur, com-
pendium totius doctrinae in philosophiam rationalem, naturalem,
moralem divisae ediscendum proponebatur, dialogorum ratio ex-
plicabatur, ordo quidam legendorum commendabatur, intellegen-
dorum ratio constituebatur. His initiis imbuti dialogos ordine,
quem ex Albino novimus, legebant magistro duce, cuius interpre-
tandi moduin vel ex Procli et Hermiae Platonicorum commentariis
cognoscere possumus.



Contumeliae, quae in Ciceronis invectivis et
epistulis occurrunt, quatenus Plautinum redo-
leant sermonem.

Soripsit
Severinus Hammer.

Ciceronis invectivas qui accuratius perlegerit, facile concedet
oratorem haud raro extra moderationis et continentiae cancellos
egredi et potius omnia temptare. ut quacumque ratione adversarium
suum voce obturbet et defigat, quam ut vero et sincero rerum statu
cognito et perspecto nonnihil de nimia violentia detrahat et. sicubi
alba invenerit, ea ab atris non infuscata esse patiatur.

lam vero hodie Ciceronem nemo a partium studio liberum
fuisse autumabit: nam ut cetera facta praetermittam. quae animum
admodum ventosum sibique inconstantem arguunt, ipsum illud per-
vulgatum odium Vatinianum non sane intimis accusatoris medullis
coneeptum esse vel ex eo coniecturam facias, quod post severas
illas invectivas vix duorum annorum spatio interiecto ipse defensoris
partes susceperit.

Si igitur eius momenti rationem habebimus Ciceronem quoque
nonnunquam tragoedias agere in nugis, vel certe vitia, quae adver-
sariis exprobrat, supra modum exaggerare et indignationi suae
laxiores permittere habenas, turn quoque omnes calumnias omniaque
convicia et maledicta. quibus obruit inimicos suos, maximam partem
tantummodo jiXaffOTjuia: esse intellegemus, quae videlicet rhetorico
eius apparatui non ingrata additamenta erant.

Nunc id agitur, unde Cicero suas contumelias hauserit. Hanc
quidem quaestionem solvere non est difficile, si compertum babes

omnes maledictiones a sermone vulgari suam originem trahere.
12-
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Itaque verisimillimum est Ciceronem quoque ad hunc uberrimum
fontem confugisse eiusque viva et iugi aqua suos rhetoricos tumores
irrigasse et quodammodo refrigerasse. Neque omnino mirandum
est oratorem familiaritatis quodam vinculo cum poétis et scriptoribus
coniunctum esse, quorum opera sermonis vulgaris et cottidiani
effigiem prae se ferunt. Ipse enim in epistulis propius ad eum
accessit eiusque simplicitatem féliciter imitatus est.

Comoediam vero sermonis vulgaris divitias luculentissime
prodere satis est notum superque. Unde in hae disputatiuncula
opprobria Ciceroniana cum Plautinis comparare mihi proposui —
attamen statim hoc loco admoneo ;me etiam alia poésis genera ,per
humum repentia® — quae haud raro maledictis abundant — non
prorsus neglexisse, sed praecipue Lucilium et Catullum, turn passim
Horatium, Martialem, alios adscivisse, quo imago plenior et clarior
fieret. Praeterea Aeschinem et Demosthenem inspiciendos esse censui,
qui conviciis haudquaguam abstinuerunt iisque contra sese invicem
vel contra adversarios suos usi suntl). Oratoribus Graecis praecipue
antiquam Atticorum comoediam contumeliarum copiam suppeditasse
haud inepte contendas. Itaque quibusdam locis etiam ex Aristophane
aliisque comicis exempla deprompta attuli.

Ut quidem rationem, quae inter Ciceronem et Romanorum
comicos scriptores intercesserit, recte aestiinemus, adnotandum est
oratorem prae omnibus poésis generibus summam oblectationem
e comoedia cepisse. Nam ex epicis poétis tantummodo Homerum et
Ennium satis cognitos habuit; lyricis autem carminibus minime eum
studuisse iam per se patet, si rationem habemus eius animi sicci,
rhetorices vinculis constricti et propterea obdurati. Satis erit admonere

Ciceronem Catulli, ingeniosissimi Romanorum vatis suique aequalis,
qui in disertissimum Romuli nepotum lepidum nec, credo, insulsum
carmen confecit, ne uno quidem loco mentionem fecisse. — EXx

tragicis Graecis Euripidem 32, ilium philosophum magis et rhetorem¥

* lvo Brans: Das literarische Portrat der Griechen im V u. VI Jahrhan-
dort vor Christi Gebart, p. 534 sqq. et p. 552 sqg. demonstravit a Demosthene
novum morem in inrectivis introductum et maxirne excnltum esse, nempe res
aiiversarii privatas notandi eumgue maledictis congerendis omni defensionis ratione
privandi (cf. orationes in Stephanum, Cononem, Aesehinem habitas) Idem illud
Ciceronem factitasse initio huias disputationis commemoravi.

* Cf. ex. c. epist. ad fam. XIIl, 15, 2: Itaque ab Homeri inagniloquentia
confero me ad vora praecepta liOQpmidou.
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gquam entheum poetam, scilicet propter ingenii similitudinem diligentius
quam Sophoelem et Aeschylum lectitasse videturl.

Restat, ut de Tullii studiis. quae in comoediam contulit, pauca
dicam. Et profecto non valde quis a veritatis via declinet, si Cice-
ronis de vetere, qguam dicunt, Graecorum comoedia iudiciis accuratius
perpensis oratorem praeter Aristophanem et Epicharmum fere cum
nullo alio poeta arctiorem familiaritatem contraxisse putet. Quin
etiam in Aristophanis eomoediis non tam magnum Studium collocabat
et licet eum leg. 2, 37 facetissimum veteris comoediae poetam
appellaverit, attamen simplici eiusdem et aspero dicendi genere
manifesto nonnunquam offendebatur et solum ex eorum, quos secutus
est, auctoritate Aristophani antiquae comoediae palmam dedisse
videtur. Longe aliud et quidem maiori studio innixum de recenti,
quam vocant. comoedia Cicero iudicium tulit. Quam haud dubie
magis de fabulis Latinis ex Graecis conversis. quam ex ipso fonte
novit, etsi pro certo paene affirmare possumus saltern Menandri,
de quo loqui semper multum gaudet notitiam assidua lectione
eum assecutum esse. Propterea nemo mirabitur, quod Cicero Teren-
tium, ilium ,dimidiatum Menandrum® fortasse propter sermonis
suavitatem et subtilem morum notationem3d ita adamavit, ut eum
etiam aliquot versibus a se ipso elucubratis honestaverit; haec eDim
in notissimo illo Ciceronis in Terentium carmine legimus:

Tu quoque, qui solas lecto sermone, Terenti,
Conversum expressumque Latina voce Menandrum
In medium nobis sedatis vocibas ecfers

Qaidquid come logaens atgqae omnia dulcia dicens.

Multo pauciores loci Caecilii admirationem testantur ideo,
quod eum malum Latinitatis auctorem4) putabat, quamquam altera
ex parte non dubitat eum summum comicum appelare, cf. opt. gen.¥

*) Cf. de ea re |I. van Heusde: Cicero tpXal&dov pag. 80 et E Lange;
Quid cnm de ingenio et litteris tum de poetia Graecorum Cicero senaerit (Halia
Sax. 1880), p. 55 sqq.

* Cf. opt. gen. 6; 18, fin. 1, é; ibid. 1, 7.

') Cf. Varro 8at. Menipp. nr. 399 Buech: Terentiua in ethesi poacit palmam.
Ad hanc opinionem firmandam relego ad Cic. de orat. 2, 326, ubi Terentii Andria
et ad Catén. 65, ubi eiu8dem poetae Adelpbi summopere laudantur. Cf. praeterea
Att. Vir, 3, 10.

A Att. VII, 3, 10.
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§ 2: Licet dicere et Ennium summum epicum poetam, si cui ita
videtur et Pacuvium tragicum et Caecilium fortasse comicum.

Quaeritur denique, quid de Plauto Cicero senserit. Quod de
hoc Romanorum scenae sine dubio perfectissimo auctore vix tribus
quattuorve locis aliquantulum dicat, est profecto quod miremur.
Plautus scilicet saepe tarn libere fabulas Graecas vertisse videtur,
ut colore et habitu fabulae Graecae attenuato sui ingenii vestigia
magis imprimeret. Praeterea Plautus iis ipsis virtutibus, quas in
Terentio Cicero admirabatur, caruit. In illo igitur potissimum anti-
quitatem et priscam vim sermonis gravitatemque magni aestimauvitl),
turn indolem quandam nativam, quae in conviciorum usu et iocandi
genere — non illo quidem semper urbano et facetog, sed naturali
quodam lepore insigni — apud hunc lascivum Thaliae alumnum
elucet. Ex iis locis, quibus de Plauto agitur, unus quasi ad rem
propositam pertinet. Dicit enim Cicero off. 1, 104: Duplex omnino
est iocandi genus: unum illiberale, petulans, flagitiosum, obscenum;
alterum elegans, urbanum, ingeniosum, facetum. Quo genere non
modo Plautus et Atticorum antiqua comoedia, sed etiam philoso-
phorum Socraticorum libri referti sunt.

Equidem idcirco hunc locum nullo modo silentio praetereundum
esse putavi, puod mihi Cicero non sine aliqgua causa hanc senten-
tiam pronuntiasse videtur. Nemo est enim, quin intellegat, Cicero-
nem hie baud recte iudicasse; nam vix dici potest Plautum ve-
teresque Atticorum comicos priore illo, quod statuit, genere iocandi
abstinuisse. Sed orator — nisi me omnia fallunt — cum apud Te-
rentium inopiam verborum, quibus inimicos suos inveheretur, videret§
ideoque Plautum sibi adeundum esse putaret, ex consulto a veritate
detiexit, ut ementita comoediae auctoritate convicia sua non solum
excusare sed etiam in iis adhibendis urbanitatem4) sibi tribuere
posset. Longe vero absum, ut hanc sententiam etiam atque etiam
premam, sed fortasse alius quoque locus ilium supra citatum aliqua
ex parte explicabit. Nam in oratione pro M. Caelio hoc loco (3, 6),F

*) de orat. 3, 44: Plauti oratio antiquitatem redolens.

% off. 1, 104: Plautns urbanus et facetus.

') Notnm est Terentium, exceptis aliquot vulgaribus maledictis, quae ple-
rumqgue substantiva in — o exeuntia efficiunt ex. or. nebulo, verbero, omnino prae-
parcum esse in contumeliis adhibendis.

*) Cf. epist. ad fam. VII, 32, 2: Urbanitatis possessionem, amabo, quibusvis
interdictis defendamus; in qua te unum metuo, contemno ceteros.
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ubi istum oratorem, a L. Sempronio Atratino de vi aceusatum,
impudieitiae crimine expedire conatur et remisso supercilio in eius-
dem iuvenili intemperantia conivere videtur, ita pergit: sunt enim
ista maledicta pervolgata in omnis, quorum in adulescentia forma
et species fuit liberalis; sed aliud est male dicere, aliud accusare I):
accusatio crimen desiderat, rem ut definiat [hominem ut notet]
argumento probet, teste eonfirmet; maledictio autem nihil habet
propositi praeter contumeliam: quae si petulantius iactatur convitium,
si facetius urbanitas nominatur. — Itaque bic etiam illa distinctione
utitur et alterum cavillationum genus quamvis non aperte, attamen
satis evidenter probat. Non sane admodum hoc altero genere Cice-
ronem notabilem esse, ex iis, quae sequentur, intellegemus.

Atque haec quidem haetenus. Nunc ad rem ipsam accedo.
Sed antehac in Universum dicendum est Oiceronem in hac quoque
re praecipue in orationibus rhetorem tantummodo perraro dissimu-
lare potuisse. Plerumque enim non satis habet unum vel aliquot
maledicta iuxtim componere, sed ea cum adiectivis maximam partem
in superlativo gradu positis coniungit et omnino fere semper acri
veneno adversarium laedit et perfundit. Tum etiam figuris rhetoricis:
exclamationibus, interrogation”us. similibus, praecipue tarnen abstrac-
ts (scilicet his omnibus in malam partem adhibitis) eius invectivae
scatent. In epistulis re vera magis est elegans et facetus, saepius
verborum lusui studet et, quemadmodum comici facere solent, nova
iocosaque vocabula fingit.

Quoniam abstracta primarium quasi locum in contumeliis
a Cicerone usurpatis obtinent, optimo iure ab iis initium capiam,
Satis constat linguam Latinam verbis abstracts imprimis esse¥

¥ temperare mihi non possum, quin similem Demosthenis (de cor. 123) sen-
tentiam afferam : eya> XoiSopiav xaTryopia; tootio SagpYyeiv 7)ydipat, tio tgv xal’vopiav
dSix*uaT* eyety, w Iv TOg vduot; ety at “[[Jwpiat, tv  XotSoptav “XYedtproHag, xata
t9v aulw gty Totg ¢y&pot; 7\ axXXXav aulj(3vt Xeyetv. Postea dicit orator iudicia
non eo consilio esse a maioribus instituta, ut adversarii sese invicem malodictis
obruerent — aXXiva eXey/(opev, eavttc  xrjxto; v. Tuyyavwec tjv “ddv. Haec verba ad
Aeschinem pertinent, qui XotSopiav xa\ :gpoi7/Xaxtauov secundum Dem. de cor. 12 cri-
minibus praemittebat, aliter atque ipse (Cf. de cor. 11), qui se non esse c&Xotoopov
affirmat (de cor. 126). Haec asseveratio non impedivit tamen Aeschinem, quominus
talia suo adversario obiceret de fais. leg. 8 extr.: oE@lEICee yap €2 rua d3ptEov
Xai Xotooptag ¢ euodl; 00X liidi p.6vov XotBopoupievog, aXX<a xat Totg aXxotc. Nos sine ira et
studio Aeschini in hac quidem re adstipulari possumus; conferatnr Midiana et Ivo
Bruns 1 1 pag. 571 sq.
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locupletem. Itaque nihil mirum, si in sermone vulgari — praecipue
autem apud Plautum — abstracta pro coneretis adhibita® et blan-
ditiarum et maledictorum vicem vel maxime explent.

Illud prius xpodipchTeww genus, cuius tantae sunt partes apud,
comicos? et lyricos3 Romanorum scriptores, etiam apud Ciceronem
saepius oceurit. Severo quidem oratori, qui nunquam ullius puellae
amore deperibat, sermone amatorio opus non erat4. Nempe cum
aliguando importune accidisset, ut ille ipse, qui iure meritoque de
se asseverare posset: ,me vero nihil istorum ne iuvenem quidem
movit unquam®, cum eadem Oytheri in convivio aeeumberet,
quae sub Lycoridis mutato nomine ut primi Romanorum elegiaci
amasia in memoria omnium saeculorum haeret — in epistula ad
Paetum data (9, 26) confusus iocis et dieteriis sese excusare studet
et e vestigio Aristippi Socratici exemplum praetendit, qui, cum esset
obieetum habere eum Laida, ,habeo“, inquit, ,non habeor*. Et
tamen etiam Cicero ruminatur talia dicta iisque compellat suam
Terentiam, suam Tulliolam, suum filiolum aut suos amicos§. Cf. mea

lux epist. ad fam. 14, 2, 2. — Tullia lux nostra ibid. 14, 5, 1; cf.
Plant. Capt. 864. Catull. 68, 132, 160. Prop. Il. 14, 29; 28, 59; 29,
I. Ov. am. |, 4, 25; Il 17, 23 trist. IlIl 3, 52.

meum disiderium epist. ad fam. 14, 2, 2 — mea disideria
ibid. 14, 2, 4. — Cf. Catull. 2, 5. Hor. c. | 14, 18.

mea vita epist. ad fam. 14, 2, 3; 14, 4, 1 — ibid. 10, 12, 5;
Il, 5, 3: rei publicae causa, quae mihi vita mea est carior. — ibid.
14, 7, 1: Tulliolam, quae nobis nostra vita dulcior est. — cf. Plaut.

') De absraetis, ut: apparitio. censio, cognitio, quae contemptim personis his
munoribus fungentibus addnntur, cf. . Fisch, Archiv. V (1888) p. 61, 65, 66 —
tum Woelfflin, Archiv. V, p. 492.

1) Cf. V. Hoelzer: De poesi amatoria a comicis Atticis exculta ab elegiacis
imitatione expressa. Marpurgi Catt. 1899.

*) Cf. Hené Pichén: De sermone amatorio ppud Latinos elegiarum »capto-
res. Paris. 1902.

4 Haud ignarus tamen erat Cicero harum virtutum, quibus lepidae puellae
excellunt. Cf. Att. 9, 10, 2: sicut ¢vto'i fpmtixol; aliénant immundae, insulsae, in-
decoras; cf. Catull. 10, 6: scortillum non sane inlepidum, fieque invenustnm; v 33:
sed tu insulsa...

5 quamgnam haec, quae sequuntur, a quaestione proposita abhorrere viden-
tur — tarnen, ne de ea re in appendice tractarem, prima occasione oblata hoc
loco omnia proferre constitui.
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Cas. 135, Stich. 583. Catull. 45, 13; 65, 10; s8¢ 155; 104, !; 109,
1 Prop. Il 3, 23; 1l 20, 11; Il 26. 1. Ov. am. |l 15 21.

animae meae epist. ad fam. 14, 8, 1 — vos meae carissimae
animae ibid. 14, 14, 2 — Terentiae et Tulliae, duabas animis suis
(tit.) ibid. 14, 4; cf. anime mi Plaut. Asin. 664, Most. 336.

Tulliola deliciae nostrae Att. 1, 5 8 — Tulliola deliciolae

nostrae Att. 1, 8, 3.

Piliae salutem dicas et Atticae delieiis atque amoribus meis
Att. 16, 6, 4 — Pompeius nostri amores Att 2, 19, 2.

Rufum mel ac delicias tuas epist. ad fam. s, 8, 1.

Cf. Plaut. Most. 15, Pers. 203, Trucul. 921. Catull. 2, 1; 3,
4; 6, 1; 32, 2 (deliciae).

Plaut. Bacch. 115, Cure. 357, Poen. 207. Catull. 6, 16; 10, 1;
15, 1; 21, 4; 38, 6; 40, 7; 45. 1 (amores).

Plaut. Bacch. 18. Most. 325 (mel), Cas. 135 (mea mellilla) —
spes religua nostra Cic. epist. ad fam. 14. 4. 6; cf. Plaut. Bacch
17. Ov. Her. 19, 144.

Ceterum concedendum est Ciceronem semper, cum de proximis
loquatur. apertius et nudius animi sui sensum exprimere. Ita scribit
ad Att. 1, 18, 1: ,ita sum ab omnibus destitutus, ut tantum requietis
babeam, quantum cum uxore et filidla et mellito Cicerone consu-
mitur“. At iam ex his perspicimus, oratorem in elocutione iustum
modum tenere parum didicisse. Adi. ,mellitus® aptissime de oculis
luventi Catullus *) ponere potuit — non aeque Cicero. Minus me
offendit Att. 16, 6, 2: cur ocellos Italiae, villulas nostras, non video?
cf. Catull. 31, 1: Paene insularum, Sirmio, insularumque ocelle. —
Plane nobis Catullum vel elegiacos in memoriam revocant talia
enuntiata: epist. ad fam. 16, 27, 2:... tuosque oculos etiamsi te
veniens in medio foro videro, dissuaviabor. Cf. Catull. 48, 1—2
mellitos oculos tuos, Juventi, \siquis me sinat usque basiare; id. 9,
9 iucundum os oculosque saviabor — vel epist. ad fam. 14, 4. 1.
si haec mala fixa sunt, ego vero te quam primum, mea vita, cupio
videre et in tuo complexu emori. Cf. Prop. 1, 10, 5: cum te complexa
morientem, Galle, puella.... Ov. rem. 654: perque gradus molles
emoriatur amor.

Sed iam vera lenocinia verborum sunt ista superlativa, quibus
Cicero prodige utitur; cf. epist. ad fam. 14, 4, 6: mea Terentia,

») 48, 1; 99, 1, cf. 9, 6; 21, 11
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fidissima atque optima uxor et mea carissima filiéla — ibid. 14, 5,
2: mea suavissima et optatissima Terentia — ibid. 16, 7, 8: sua-
vissimae Atticae. Att. 4, 9, 2: Ciceronem suavissimum, cf. epist. ad
fam. 14, 5, 1. Att. 5, 9, 3 Cicero... modestissimus, et suavissimus
puer. epist. ad fam. 14, 7, 3: Cicero bellissimus. ad Q. fr. 2, 5,
4: mi carissime et suavissime frater, cf. ad Q. fr. 3, 4, 6. ad
Q. fr. 2, 14, 2: mi optime et suavissime frater, cf. ibid. 3, 7, 2; 3,
9, 9. ad Q. fr. 3, 6, 4: mi suavissime frater., cf. Att. 1, 15, 1 —
ad Q. fr. 3, 8, 6 mi carissime frater, epist. ad fam. 16, 21, 2 mi
dulcissime Tiro.

Haec superlativa et alia wepj3o)ax.fie dicta optimum irridendi
materiam obtulerunt Catullo, cui orator a teneris, ut ipse dicit (epist.
ad fam. 1, e, 2), unguiculis erat cognitus. In notissimo illo carmine
(49) pervenuste Ciceronis dictionem imitatur et illudit. Ut iam
silentio praeteream quinqué illa superlatival) et v. 7 ,quanto tu
optimus omnium patronus”, quibus verbis sine dubio piam Caecinae
(in epist. ad fam. 6, 7, 4) admirationem in risum vertit — animum
attendas, quaeso, ad v. 2 et 3: quot sunt quotque fuere, Marce
Tulli, quotque post aliis erunt in annis. Haec locutio occurrit etiam
in c. 21, 2—3 et 24, 2— 3. Nonne Catullus his verbis Ciceronem
lacessit? cf. p. red. ad Quir. 16, Lael. 83 et epist. ad fam. 11, 21
1: Di isti Segullio male? faciant, homini nequissimo omnium, qui
sunt, qui fuerunt, qui futuri sunt.

Hae exsecratione, enumeratis blandis vocibus, maledictorum *)
agmen aperimus. Incipio ab abstraetis. Inter haec saepius repetuntur:
portentum, prodigium, propudium, immanitas:

Ver. | 15, 40 o portentum in ultimas terras exportandum.
epist. ad fam. 10, 32, 3 cum huiuscemodi portento res mihi fuit.
Pis. 4, 9 a fatali portento prodigioque reipublicae; cf. C. Caesar
Caligula O R fr.4 p. 577 M. illud palaestricum prodigium.

Plerumque vis contumeliae vocabulis portentum, prodigium

") Cf. Casimirus Morawaki : Catulliana et Ciceroniana (Craeov. 1903) p. 5 sqq.

*) Cf. Att. 15, 16, 1 h. Antonio male sit — Catnll. 3, 13: at vobis male
sit, malae tenebrae. Dem. de cor. 267 /adw xaxio; tkoi ijcolissiav (cf. de cor. 180,
Aristoph. Equitt. 2, Nubb. 554). — In exclamatione: o factum male de Alexione
Att. 15, 1. 1; cf. Catull. 3, 16: o factum male! o miselle passer.

s) Cf. Gustav Hoffmann: Schimpfworter der Griechen und Romer, Berol. 1892

* Oratorum Romanorum fragmenta laudavi secundum H. Meyeri editionem
(Turici 1842).
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vel monstrum iuxta positis augetur: Verr. IT, 32, 79 quod unquam
huiuscemodi monstrum aut prodigium audivimus aut vidimus.
Verr. 1V, 21, 47 quod hoc monstrum, quod prodigium in provinciam
misimus? Catil. 2, 1, 1 a monstro illo atque prodigio. Phil. 13, 21,
49 monstra quaedam ista et portenta sunt reipublicae

Voc. monstrum legimus praeterea: Gael. 5 12 neque ego
umquam fuisse tale monstrum in terris ullum puto tam ex contrariis
diversisque et inter se pugnantibus naturae studiis cupiditatibusque
conflatum (de Catilina) — ad Brut. 2, 2, 3 magnum illud monstrum
in republica est.

Immanis'), immanitas. Pis. 14, 31 immanissimum ac foedissi-
mum monstrum. Att. 5, 16, 2 monstra quaedam non hominis sed
ferae nescio cuius immanis. Verr. V, 56, 145 quoddam novum
monstrum ex vetere ilia immanitate. Verr. Ill, 26, 64:... quae
immanitas.

Propudium. Phil. 14, 38 crudelissimis exemplis interemit pro-
pudium illud et portentum.

Cf. Plaut. Bacch. 579, Cure. 190, Poen. 272 (propudium).

Ter. Eun. 656, 860. Verg. Aen. 5, 849. Hor. c. I, 37, 21,
Lact. de mort. persecut. c. 38 (monstrum). Plaut. Poen. 273 monstrum
mulieris. Ter. Eun. 696 monstrum hominis. Gic. Att. s, 9, 4, Aristoph.
Vesp. 1036, Pac. 759: -rep*;; cf. Aesch. Ctesiph. |1l [dj-rs yuvaual
rexva TtXTStv yosuOlV $owOTa, aAAa vipavx.

His conviciis subiungo ut sensu proximum: omen Phil. 4. 4,
10 et iam ad alia transeo, veluti: pestis2, pernicies, furia, labes
tempestas, calamitas.

Phil. 4, 3, 7 omnia arma... contra illam pestem esse eapienda

cf. Phil. 5, s, 18; 10, 4, 9; 10,11, 23. Verr. |, 38, 96; IIl, 26, 64
Catil. 1, 12, 30; 2, 1, 2. Vatin.14, 33. Pis. 1, 3; 24, 56. epist.
ad fatn. 10, 28, 1 — praeterea Verr. Ill, 54, 125 huius importu-

nissimae pestis. Catil. 1,5, 11 quod hanc tam taetram, tam horri-
bilem tamque infestam reipublicae pestem totiens iam effugimus
In plurali numero: Phil. 8, 3, 9 omnes Cafones, omnes Saxae cete-
raeque pestes, quae sequuntur Antonium. Cf. Vatin. 3,6; 7, 18; 10, 20;l

) Cf. ad Q. fr. 1, 1, 27: iramanibus ac barbaria nationibus.
1) ,pestiferi cires”, saepe a Cicerone uaitata formula. Cf. Lact. de mort.
persecut, c. 8 libido in homine pestifero, c. 27 pestiferum illud agmen.
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14. 33. Phil. 10, 11, 23 — Att. 9, 10, 4; epist. ad fam. 5, 8, 2
(quaedam pestes hominum).

In detestationibus: Phil. 6, 5, 12 malam quidem illi pestem.
Phil. 13, 21, 48 quin tu abis in malam pestem malumque crucia-
tuml? cf. Plaut. Asin. 288, 415: ad malam rem. Epid. 78: abi in
malam rem maximam. Asin. 940: i in crucem, 459: abi in malum
cruciatum. Baech. 638, 902, 977: in malam crucem abi. Cas. 611:
in maximam malam crucem. Cure. 611: quin tu is in malam
crucem. Most. 850 abin bine in malam crucem? Poen. 347 i dierecte
in maximam malam crucem.

Voe. pestis opprobrii loco apud Plautum nusquam inveni,
semel apud Terentium (Adelph. 189), saepius apud Catullum: 77,5
eheu nostrae crudele venenum?2 vitae, eheu nostrae pestis amicitiae.
Cf. etiam Catull. 44, 11 sqg. orationem in Antium petitorem, plenam

veneni et pestilentiae legi — 76, 20 : eripite hanc pestem perniciemque
mihi — 69,9: crudelem nasorum interfice pestem.

Pernicies. Verr. I, 1, 3 labem atque perniciem provinciae Si-
ciliae, id. Mil. 84 — cf. M. Valerius Messala Corvinus in O R fr

510 M. propter hanc tabem atque perniciem domus totius. Plauti
Asin. 133: perlecebrae (idem Asin. 151; Bacch. 1167; Cist. 321;
Men. 377; Truc. 184, 759), permities adulescentum, exitium. Most.
3 erilis pernicies. Ter. Ad. 188: Leno sum, pernicies communis
adulescentium (idem Plaut. Pseud. 364). Catull. 27, 6 lymphae, vini
pernicies. Hor. epist. 1, 15, 31: pernicies et tempestas barathrum-
gue macelli; tum cf. 3¢ Aristoph. Equitt. 1152, Thesm. 535; Dem-
13, 24 — SXto-po; Soph. O. R. 1343; Aristoph. Thesm. 860, Eccl. 934,
Lysistr. 325; Dem. 9. 31. 18, 127. 23, 202 — Xotudi Dem. 25, 80.

Labes, tempestas, calamitas, furia, scelus.

Verr. |, 13: labem... cf Vatin. 10, 25; Pis. 1, 3; 24, 56 —
praeterea: Verr. |, 13, 40: iam vero quomodo ego illam labem, igno-
miniam§, calamitatem *) totius ordinis conquerar. Verr. |, 38, 96

‘) Cf. Serapr. Gracch. O R fr. p. 246 M. eo exemplo instituto dignus fait,
qui malo (sic!) cruce periret.

*) Cf. Catull. 14, 18, 9 Caesios, Aquinos. Suffenum, omnia colligam venena

s) Cf. Pis. 23, 53: o familiae___ paterni generis dedecus — Phil. 11, 14,
36: Antonios___ Romani nominis probra atque dedecora. Cf. Att. 16, 7, 4 —
Plaut. Mil. 423: viti probrique plena — Catull. 28, 15: opprobria Komuli Remique
Aristoph. Acharn. 855: owioo; — Hom. Il. 3, 42: X337

*) Cf. Catull. 14, 23: saecli incommoda, pessimi poetae — 3%&j] Soph. EI.
301, Philoct. 622. ldem significat : plaga Cic. Att. 2, 1, 10.
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per omnes partes provinciae te tamquam aliguam calamitosam tem-
pestatem pesternque pervasisse demonstro. Vatin. 14, 33 sed appel-
larisne nominatim pestem illius anni, furiaml patriae, tempestatem
rei publicae. Vatin. 17, 40: taeterrima furia. Pis. 37, 91: Poena et
Furia soeiorum, cf. Pis. 4, 8. epist. ad fam. 1, 9, 15: ilia furia
muliebrium religionum; cf. ad Q. fr. 3, 1, 11, Hor. sat. 2, 3, 141
et Plaut. Cas 592, Mercat. 981, 983: larva.

Scelus, cf. Verr. |, 15, 40; Pis, 24, 56; Phil. 11, 5, 10. Cum
his cf. Plaut. Pers. 408: labes popli — Trin. 553 hospitium est
calamitatis — Amph. 556, Bacch. 1176, Mil. 827, Most. 217, Pers.
290, 666, 743, 793, Pseud. 1302, Rud. 506, 993, 1001, 1007: scelus.
Cure. 614, Mil. 1434, Trucul. 621: scelus? viri. Pers. 192: scelus
tu pueri es. Bacch. 829, Cure. 234, Mil. 494, Pseud. 446, 1054:
scelerum caput — adde: flagitium hominis Asin. 473, Cas. 551,
Men. 489, 709 — stabulum flagitii Trucul. 587 — flagitii flagrantia
Rud. 733.

Odium. Hac contumelia vellicat Cicero Vatinium Vatin. 16,
39: si es odium publicum populi, senatus. universorum hominum
rusticanorum3; etiam Antonium epist. ad fam. 12, 1, 1... ut tantum-
modo odium illud hominis impuri et servitutis dolor depulsus esse
videatur — cf. Plaut. Cure 191: odium me vocas. Poen. 392, True.
210, 320: odium meum. Poen. 352: ecce odium meum. Bacch. 820,
822: terrai odium. Rud. 319: deorum odium — uwo; Soph. Antig.
760, Philoct. 991 — p.icjJua Soph. EIl. 289.

Sequuntur convicia, quibus homines infimi et sordidissimi no-
tantur: caenum, lutum4), faex, sentina, tenebrae, sordes.

Vatin. 7, 17: tu emersus e caeno, Vatin. 9, 23: intolerandus
ex caeno nescioqui atque ex tenebris tyrannus. Pis. 6, )3: caenum,
Phil. 5, 6, 16 illam impuritatem caeni fuisse. Pis. 25, 59 ex argilla
et luto fictus Epicurus, Pis. 26, 62: o tenebrae, lutum, sordes§
adiectiva: Ver. Ill, 35 homo luteus, 1V, 32: luteum negotium, Pis.

* adi. furiosos epist. ad fam. 11, 18, 2; 12, 3, 1 ad Q. fr. 1, 1, 9. ad
Brnt. 2, 2. 3.

# Cf. Pseud. 817 teruntur synapis acelera,

q Cf. Catull. 14, 3: odisaem te odio Vatiniano.

4 Cf. A. Otto, Archiv. IV (1887), p. 29.
¥ Cf. Att. 4, 18. 1 iudieam sordos et adi. Att. 8, 4, 2: reo cniquam tam

humili, tam sérdido. Cf. Att. 9, 9, 3; 12, 27, 1; 15, 3, 1 epist. ad fam. 13
36, L ad Q. fr. 1, 1, 11; 1, 2, 6.
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1, 1 ista tua lutulenta vitia, Pis. 12, 27 lutulente Caesonine; cf.
Plaut. Pseud. 366: caenum, Bacch. 384: ut eum ex lutulento caeno
propere hinc eliciat foras, Most. 4059: germana inluvies 1)... hara
suis ] caeno xoitpw commixte, Pers. 406sq.: lutum lenonium |com-
mixtum caeno sterculinum8 publicum, Poen. 826: fieque tarn luteus,
fleque tarn caeno collitus, Most. 1167, Pers. 406: lutum, Capt. 326:
scio multos iam lucrum lutulentos homines reddiderit, Mil. 325: quia
ludo luto, Poen 157 sqg.: sed lenone istoc... | non lutumst lutulentius,
Trucul. 854: blitea et luteast meretrix, Catull. 42, 13: o Ilutum,
lupanar4g. His adde: Novatiani de cibis ludaicis ed. G. Landgraf
et C. Weyman in: Archiv. X | (1898) p. 233, & reprebendit utique
caenosam et luteam et gaudentem vitiorum sordibus vitam — tum
Aristoph. Equitt. 899: dovi]; x6irpsto?d, Eccl. 317: xoxpsxto;, Vesp. 1184:
W Tjp XOPAGYD;, Equitt. 307: m o povgpelN. Eodem sensu usurpatur
adi. e, Aristoph. Ach. 289, Equitt. 193, 303, Nubb. 446, Ran.
465, Aescbin. Tim. 47, Dem. 8, 27 cet., SsXupidTalo; Dem. 19, 225;
230. Cf Cic. Verr. 1, 94: homo avarissime et spurcissime, Lucil. ®
137: spurcus homo, HoOr. sat. Il, 5, 18: spurcus.

Faex, sentina, quisquiliae. Verr. I, 39, 99: ex ea faece lega-
tionis, epist. ad fam. 7, 32, 2 quoniam tanta faex est in urbe, Att.
1, 16, 11 apud sordem urbis et faecem, Att. 2, 1, 8: in Romuli
faece, ad Q. fr. 2, 4, 5 nam apud perditissimam illam atque in-
fimam faecem populi; cf. Plaut. Trin. 297: faecei mores, Aristoph.
Nubb. 296: TpoyoSaipLovec et Vesp. 1309: (louca?) vsotcXoutm touvi.

Cic. Catil. 1, 5, 12: exhaurietur ex urbe magna et perniciosa
sentina rei publicae, Catil. 2, 4, 7: o fortunatam rem publicam, si
quidem hanc sentinam urbis eiecerit, Att. 1, 19, 4:... et sentinam
urbis exhauriri, Att. 1, 16, 6: Talnam et Plautum et Spongiam et
ceteras huiusmodi quisquilias — idem. Sest. 94, — cf. xxdapua Aristoph.

* Cf. Cic. dom. 53 eluviee — Att. 9, 10, 7 collevies.

5 Cf. Pis. 16, 37 Epicure noster ex hara producte non ex schola.

*) Cf. Cas. 114 ex sterculino effosse — Mil. 89 stercorens — Cic. de orat.
3, 164: stercus.

4) Cf. Ter. Phorm. 373 ain tandem career? Similiter Lucilius ex inc. lib.
1155 (L., 141 M.): career, vix carcere dignus. Naevius ap. Paul. 29 e voc. lustrnm
creavit subst. Instro. Ad voc. lupanar cf. M. Niedermann, Archiv. X1 (1898) p. 271.

5 Similiter Cyprianus contumeliose Coprianus appellabatur.

*) Spurcos ore Lucil. 11, 363.
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Plut. 454, Eupol. 117, Aeschin. Ctes. 211, Dem. 18, 128. 21, 185.
198 et purgamentum Petron. sat. 74.

Opprobria, quibus immensa quaedam et inexhausta cupiditas et
avaritia vel libido — nee non voracitas — perstringitur, sunt:
gurges, vorago.

Verr. Ill, 9, 23: qui, ut ipsa non solum vita, sed etiam cor-
pore atque ore significat, immensa aliqua vorago est aut gurges
vitiorum turpitudinumgque omnium. Phil. 11, 5, 10: primum Lucium
fratrem: quam facem, di immortales: quod facinus! quod scelus!
quem gurgitem! quam voraginem! Pis. 17, 41: nam ille gurges
atque helluo, natus abdominil) suo. Pis. 18, 41: vos geminae vora-
gines scopulique?2 rei publicae. Similiter Pis. 4, 9 nominat eum
Cicero bustum rei publicaed — fieque aliter dictum est templum
Castoris, quod Piso reddidit: castellum forensis latrocinii, bustum
legum omnium ac religionum (Pis. 5, 11). Scilicet prorsus alio sensu
usurpat Plautus vétus bustum de sense decrepito, cui voc. respondet:
to tauds Aristoph. Lys. 372, eivi/jys tjij/de Michaelis Pselli (in: Ein
Schmahgedicht des Mich. Psellos ed. Leo Sternbach Stud. Vindob.
XXV, 1903 p. 17 v. 122); cf. Lucian. Mort. Diall. 6, 2: ¢pAujfov
viva vaipov. Ar. apud Kock. Ill, p. 600 fr. 1672: vuuAoysptov. Aristoph.
Vesp. 1370: anvep axé ifjySou xsuw. Aristoph. Vesp. 1365: oopd?.
Aristoph. fr. 198 K. moélly — moOKly'AToc. noio-Ir~ in Milleri: Mé-
langes... p. 423 — capuli decus Plaut. Asin. 892 — silicernium
Ter. Ad. 587.

Sed frustra quaesivi apud Plautum locutiones, quae supra ex
Cicerone allatis locis responderent4). Itaque tantum ad similia relego.
Ex. e. Plautus in Cure. v. i23 gulam vinolentae vetulae nominat
barathrum§, sg. v. cloacam§. Praecipue tamen Lucilius homines

‘) Cf. Ter. Eun. 460 abdomini hunc natum dicas, Cic. Seat. 110 insatnra-
bile abdomen — Pis. 17, 66 solet ocnlorum et aurinm delectationi abdominis vo-

Inptates anteferre.
® Cf. Ambros. expos, in Luc. VIII 16 p. 443, 17 Sch. scopalis duriores

peremptores.

") Cf. Prop. 1, 1, 27: quoties civilia busta Philippos canerem.

4 Cf. Locil. 30, 1002: o Publi, o gorges.

») Cf. Hor. ep. I, 15, 31: barathrumgne macelli. In Piauti Mon. 988 domns
meretricis vocatur saltns damni. Baccb. 368 ianoa Orci. Amph. 1029 compellatur
serrus : ulmorum Acherons. Epid. 988 commemorantur montes mali.

6 Cf. Sen. Excerpt. Controv. 1 3 p. 427: memini me intrare scholas, com
recitatoros esset in Milonem Cestius, ex consoetodine sua miratus dicebat: Si Thrax
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yaaTpifAKayou; insectatur. Of. L. p. 9, IlI, 73 vivite lurcones ‘), come-
dones?B vivite, ventres. Lucil. L. p. 92, 26— 29, 846: omnes man-
donum¥*) gulae. Cf. Cic. Att. 13, 31, 4: o gulam insulsam! Hor. sat.
I, 2, 40 gula; ibid. Il, 7, 111 gulae parens. Sen. ep. 108, 14 gulam
ac ventrem; 114, 25 gulam ventremque. Martial. 1, 20, 3 venter
gulaque. Novatian. 1 1 p. 237,0 miseros divites, quibus ad imperium
ventris et gylae servientibus___

Lucil. L. p. 95, 30, 872: illae gumiae vetulae improbae ineptae;
idem p. 109, 30, 1001. Cf. Cic. fin. 2, 8, 24 et Stowasser, Archiv.
VIl (1892) p. 444. Ceterum cf. ambestrices Plaut. Cas. 778 —
ganeo Cic. Catil. 2, 4, 7; Naev. apud Paul. 29; Ter. Heaut. 1034;
Tac. ann. 16, 18 — helluo Cic. Pis. 10, 22; 17, 41. Phil. 2, 26,
65; 13, 5, 11. Ter. Heaut. 1033 — sacco Cic. Att. 7. 13, 5 —
saturio Plaut. Pers. 103 — catillo Paul. 44, 12. Permulta exempla
Atticorum comoedia exhibet: cf. yasrpic Ar. Avv. 1604, Thesm.816 —
yowpw Rann. 200 — éyyXtovToydowwp Avv. 1696, ystpoyadropsg (tit.
fab. Nicoph. p. 778 K.) — yaavpiaapyos Ar. fr. 12 K .— yAt"ypojv Pac.
194 — tév&i]c Pac. 1008, 1120 — ttpovEvih); Nubb. 1198 — </.ianjo, =

Gratin, fr. 103 K.

De Cleone dicit Aristoph. Equit. 248: cpapxyi; 4, ~apujiat; apicayije
(cf. yasrpo)(@pu(sai; apud Cratin. fr. 397 K.). Hic rursus ad Ciceronem
revertor. Phil. 2, 27, 67 haec legimus: quae Cbarybdisj tam vorax?
Charybdim dico? quae si fuit, animal unum fuit: Oceanus, me dius
fidius, vix videtur tot res tam dissipatas, tam distantibus in locis
positas tam cito absorbere potuisse.

Adi. vorax eodem sensu (de bomine avaro, cupido) atque Cicero
utitur Ovidius Met. 8, 830. Apud Catullum hoc epitheton plerumque
hominem pathicum significat. Cf. 29, 2 et 10, ubi de Caesare loquitur:

essem, Fusius essem; si pantomimus essem, Btithyllus essem; si eqgnus, Melissio.
Non continui bilem, exclamavi: et si cloaca esses, maxima esses.

* Cf. Plant. Pers. 419 — Inrchinabundus Catén, inc. libr. fr. 49 — lurcho
Serv. Aen. 6, 4.

') Cf. Varro apud Non. 93, 20; Paul. 58, 6, 7 — congerrones Plaut. Most.
931, 1049, Pers. 89, Trucul. 101. Cic. Att. 2, 7, 3: epuloni Vatinio. Plaut. Pers.
100: coepulonus.

3 mando = edax, quod voc. occurrit apud Cic. epist. ad fam. 9, 20, 2; 23, 1

* Cf. map« Cpwl; Kann. 671 (de llyperbolo).

6 Cf., si quid prodest, Catull. 64, 156: quae (se. te genuit) Syrtis, quae

Scylla rapax, quae vasta Charybdis? et Cie. Verr. V, 146: non enim Charybdim
tam infestam fieque Soyllam nantis ...
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nisi impudicus et vorax et aleoy — 57, 8 magis vorax adulter —
33, 4 culo voraoiore?; cf. Aristoph. Ach. 119: w depp”oiAov XxpoutTov
e UpoTjpévs.

Cum voracitate saepissime vinolentia coniungitur. Cicero ut
delicata convivia3 (cf. Att. 2, 14, 1), ita etiam potandi aviditatem4
contemnit. Cf. ,ebriosus“ et ,ebrius“ Catil. 2, 10; Sest. 20; Phil.
2, 67. 3, 35 — vinulentus furor epist. ad fam. 12, 25, 4 — com-
bibones epist. ad fam. 9, 25, 2 — cf. Lucil. apud Non. p. 38, 12
et Aristoph. Lysistr. 1227: ai)/imin)c— xapoiviog Ach. 981, Vesp. 1300 —
O07oTY]; Yesp. 79; Eupol. fr. 208 K. — m yuvatze; w kotigtxtxi
Aristoph. Thesm. 735 — merobiba atque multibiba Plaut. Cure. 77.
Comici viris § plerumque vinolentiam ignoscunt: cf. Aristoph. Vesp.
79 sg. YJTTj ye ypr,aziv s¢Tt ivSpwv 1ij voaog (se. stvat cPOTTOTYjY). Immo
voc. o&TOrmtoTi); (Phrynich. fr. 69 K.) et zpojvoyuTpolypaio; (Ar.
Equitt. 89) significantur viri, qui propter id ipsum, quod aqua se
ingurgitant, mentis incitatione et motu carent§ — cf. notos illos
Cratini versus (fr. 199 K.):

0ivdg toi yaptevTi icéXst vxjfu; wnso; aotoqi
uStop Sé 7u'vwv ouSév av tl/.ol ooipov.

Etiam Aeschines talia proferre ausus est sec. Dem. fais. leg.
46: ouSev HxuaxoTOv, w avSpe; 'Aétjwxlol, pj Tauxa good *xi AMaooHevei
Sozstv outog u.sv yap USwp, éya> §e oivov Ttivoi.

Sed nolo ab eo, quod proposui, longius digredi. Restat unum
substantivum abstractum, quod hoc loco afferendum est: malum.
»~Malum interiectio est irascentis“ adnotat Calpurn. ad Ter. Heaut.

i) Hoc sane nimis fervide est dictam et in memoriam revocat Cic. Phil. 3,
35 : impnris. impudicis. aleatoribns serTire. Aleo est forma vulgaris; cf. Naev. apud
Paul. 29, Pompon, apud Non. 147, 3. Cicero tantum forma urbana: ,aleator
utitur et omnino haec subst. in-o exeuntia evitare conatur.

¥ eodem sensu: vorare Catull. 80, 6; 88, 18.

* Cf. Cato O. R. fr. p. 72 M.: qui ventrem suum non pro hoste habet,
qui pro republica non pro sua (sc. re) obsonat cet. Plut. vit. Cat. 9 talia verba
oratori tribuit: to7 S5 OMEPMYjv xaxgtov »not S av, &7, *jQjlj.a totouxov xij XMt

Volvo I/pf]all.[)\/, au to J)Odju Xatpou Xat 30030jtojv XaV oro xri{ Ya<rrp®! xaTE/ETRt«.

#* Cf. cognomina apud Romanos : Briso, Culleo, Mero.

* Sed nunguam mulieribus. Permulta exempla apud Aristoph. Cf. etiam
Cato O. R. fr. p. 77 M.: si vinum bibit, si cum alieno viro probri quid fecit,
condemnatur.

9 Cf. Otto, Archiv. IV (1887) p. 355.

Rozprawy Wydz. filolog. T. XLI. 13
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IV, 3, 38. Haee interiectio semper enuntiatis interrogativis inter-
ponitur. Cf. Oie. Verr. |, 20, 54; Il, 17, 43. Phil. 1.6, 15; 10, 9.
18. Att. 5, 20, 1; 9, 18, 3. Saepissime haee interiectio apud Plau-
tum occurrit: cf. Amph. 403, 592, 604, 625; Aulul. 429; Bacch.
672, 696; Capt. 531; Cas. 91, 262, 472; Epid. 710; Men. 390,793;
Merc. 185; Mil. 446; Most. 6, 34, 368; Poen. 261; Pseud. 242,
1295; Stich. 597; Rud. 492, 945; Trucul. 62, 801, 930. Duohus
tantum locis apud Plautum respondet ,malum®“ graeco vocabulo
to xx/.ov (Aristoph. Ach. 156. 829; Vesp. 1483; Pac. 181; Avv. 931,
992): Most. 191: Pro Iluppiter, nam quod malum versatur meae
domi illud? Rud. 319: deorum odium atque hominum, malum, mali
viti probrique plenum. Ci. Lact. de mort, persecut. c. 40 Licinium
quasi malum inetuentes.

Itaque enumeravimus abstracta, in sermone vulgari primas,
ut ita dicam, partes agentia, quorum usus etiam apud Ciceronein
late palet. Sed iam supra admonui neminem, qui ad Ciceronis con-
tumelias indagandas studium suum conférat, oblivisci debere ipsi cum
rhetore rem esse, qui accurate rhetoricis regulis orationem suam
conformet, fieque unquam adeo suae magistrae dignitatem despiciat,
ut vulgaribus vocibus nimis saepe admiscendis eius severitas et
gravitas oblitteretur. Itaque ubi iustum putavit adversarii vitam et
delicta tristissimis verbis depingere, non a rhetorico apparatu alie-
num esse censuit tantummodo in universum vitia enumerare (quae
mirum in modum et Catilinae et Vatinio et Verri et Antonio com-
munia repperit), ne nimiis conviciis ingerendis oratio libelli criminosi
speciem prae se ferret. Ita explicari possunt innumerabilia fere
abstracta, quibus vitia reorum continentur et notantur. Nemo quidem
non facile intelleget, quare simplici et minime exquisito dicendi
genere excellons Plautus in hac re tantum paucissima exempla in
medium proférat. Apud eum occurrunt plerumque vocabula, quibus
servorum doli atque astutiae significantur, ex. c. turbas dare Pseud.
357, turbellas facere Pseud. 1057, 1091, sycophantia Pseud. 740,
806, fabrica Pseud. 366, sutelae Capt. 692. Contra Demosthenes et
Aeschines non secus atque Cicero hoc genere abstractorum abundant.
Cf. ex. gr. Aesch. Tim. 105: aXKX toutg> xvei twyv wxvpcikav xspisoTt
(¢SSAUPIX,  (QUXOIpXVTIX, U-pXTO;, Tpu©®, Seilix, XVxiSstX, TO pY) ETiioTaobx:
epulpidv €iri «.:; xwjrpoig. Cf. Tim. 60, 65, 71, ss, 92, 107, 172. 179,
182. fais. leg. 1, 4, 11. Dem. Timocr. 172, 177, 182, 186, 195;
Arist. 201 cet. Nunc ex Tullianis invectivis et epistulis nonnulla
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exempla proferam, quantum per huius dissertatiunculae angustias
fieri potest.

div. in Oaec. 2, 6 ut homo singulari cupiditate, audacia, scelere

praeditus... Verr. I, 2, 6 de impudentia singulari — infra: pro cetera
eius audacia atque amentia. Yerr. I, 12, 33: ut aliguam partem de
eius impudentia reticere possim. Verr. IlIl, 53. 122: idem absens

de istius scelere, improbitate, audacia testimonium dicat? Verr.
V, 25, 62 huncine hominem! hancine impudentiam. iudices! hanc
audaciam! Catil. 1, 1 quern ad finem sese effrenata iactabit audacia?
Catil. 1, 4, 8 convenisse eodem complures eiusdem amentiae sce-
lerisque socios. Cf. Dem. Timoer. 177 extr. aipsfisl; S lie! t©>jtx
ikogsiXsto toOtov tov toxvtwv twv XaxXwv xoiwwov. Catil. 2, 1, 1 Cati-
linam furentem audacia, scelus anbelantem. Catil. 2, 5, 11 cum
luxuria nobis, cum amentia, cum scelere certandum est. Vatin. 5,
13 quaero abs te primum universe, quod genus improbitatis et sce-
leris in eo magistratu praetermiseris? Vatin. 9, 18 leges, quae in
Gracchorum ferocitate et in audacia... Pis. 31, 76 vestrae fraudes,
vestrum scelus, vestrae criminationes insidiarum mearum. Phil. 2,
2. 4 o incredibilem audaciam! o impudentiam praedicandam! Phil.
2, 27. 68 0 audaciam immanem! Phil. 3, 5, 13 turn statuistis etiam
intra muros Antonii scelus audaciamque versari. Phil. 3, 7, 18
o admirabilem impudentiam, audaciam, temeritatem. Phil 8, 7, 21
quam M. Antonii non solum audaciam et scelus, sed etiam inso-
lentiam superbiamque perspeximus. epist. ad fam. 12, 8, 1 scelus
affinis tui Lepidi summamque levitatem et inconstantiam aetatis... —
de pet. cons. 54 in qua multae insidiae, multa fallada, multa in
omni genere vitia versantur, multorum arrogantia, multorum male-
volentia, multorum superbia, multorum odium ae molestia ferenda
est - cf. Att. 3, 8, 4; 3, 15 4; 6, 2, 9; 7, 14, 1; 9, 10, 3; 10, 4,
2; 11, 10, 1; 11, 21, 1; 13, 10, 3. de pet. cons. 10. epist. ad fam.
12, 10. 1; 12, 10, 4; 12, 15, 1; 15, 4, 10. ad Q. fr. 1, 2, 14; 2,
14, 2; 3, 2, 2; 3,9, 1
Ista fortasse sufficient. Nunc ad alteram dissertationis partem
transeo, ubi accuratius inquirere libet in cetera maledicta. quibus
Cicero in suis invectivis et epistulis utitur. Sed certus quidam
ordo — quod satis perspicuum est — nullo modo hie servari po-
terat. Primum maledicta Plautinis simillima affero.
Notum est Plautum, ut qui ipse humili genere natus et fortunae
iniquitatem per magnam suae aetatis partem expertus esset, praecipue
13*
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servorum vitam moresque optime eognitos habuisse. Prorsus alienum
a re proposita erat exemplis hanc sententiam firmare et Plautini
sermonis summam ubertatem, quam in hac provincia administranda
praestitit, laudibus efferre, postqguam iam Lorenzius in prooemiis,
quae Plauti fabularum editionibus® praemisit, diligentissime rem
tractavit. Hoc solum commemorandum est Plautum plurima male-
dicta a poenis, quibus servi afficiuntur, turn etiam ab instrumentis,
quae ad hoc adbibentur, repetere. Sicubi igitur apud Ciceronem
similia deprehendimus, ibi Plauti imitationem agnoscamus necesse est.

Frequentissimum convicium, quod hue pertinet, est: fureifer8;
cf. Plaut. Amph. 285, 539; Asin. 484, 485, 677; Capt. 563, 577,
Cas. 139; Mil. 545; Most. 69, 1172; Poen. 784; Pseud. 189, 349;
Rud. 717, 996. Cic. Vatin. 6, 15; Pis. 7, 14; Deiot. 26.

Alterum opprobrium, ab eius denominatione repetitum, qui
poenas exsequitur, est: carnifex.

Cf. Plaut. Amph. 376, 422, 518, 588; Asin. 483, 697, 892;
Most. 1114; Pers. 547, 747; Bacch. 687, 785, 876; Merc. 618; Pseud.
686; Rud. 882. Cic. Pis. 5, 11 — cf. Verr. I, 3, 9: crudelissimum
carnificem civium sociorumque. Verr. V, 45, 118: aderat ianitor
carceris, carnifex praetoris, mors terrorque sociorum et civium. Verr.
V, 49, 129: te suum carnificem nominans. Cf. Helv. Cinna O. R.
fr. p. 328 M.: sub te adulescentulo carnifice. Ter. Andr. 182, 651,
852; Eun. 670. Novatian. 1 1 p. 23715 carnifices salutis ventrem
et gylam. Lact. de mort, persecut. c. 31 officiorum omnium milites,
vel potius carnifices 3.

Alia e servorum lingua deprompta maledicta sunt: verbero
Plaut. Amph. 180, 284, 519, 565, 1029; Asin. 416, 485, 625, 669;
Capt. 551; Cas. 380; Cure. 196; Merc. 189; Mil. 322, 500, 1056;
Most. 1113; Pseud. 360, 1046, 1025. Ter. Phorm. 684, 850. Cic.

Att. 14, s, 1. Cf. zevTpwv Ar. Nubb. 450 — Equitt. 1228;
Lysistr. 331, 1240; Rann. 501 — mastigia Plaut. Amph. fr. 1;
Capt. 600, 659; Cas. 361, 446; Cure. 567. Ter. Ad. 781 — litte-

') Cf. Pseud. p. 29 sqq., Most. p. 29.

* Apud Plautum occurrit etiam: trifurcifer Aul. 326, Rud. 734, quocum cf.
Tptitparo; apud. Ar. fr. 411 K. Etiam triverbero et trimastigia eruerunt e glossis
Guil. Heraeus, Archiv. X (1896) p. 513 et G. Landgraf, Archiv. IX (1894) p. 393 sq.

* Maltas est in conviciis adhibendis Lucifer Calaritanus, de quo cf. Archiv.
Il 1 sqg. 285.
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ratus) Plaut. Cas. 401. Cic. off. 2, 25, cf. stivascxia? Ar. Lys. 331.
Eupol. fr. 159 v. 14 K.; fr. 276 v. 2 K. In Milleri Mélanges p.
425: cnriyiov, xéSmv, wsSitv);, 7tx7iujsol.oi; (cf. Aeschin. fais. leg. 40: vo
7oXXijA307 ov). Aeschin. fais. leg. 79 nominat Demosthenem: <8partoSwSvj;

xal pévov EcTtypivog alvdp.oXog — plagiaras Cic. ad Q. fr. I, 2, .
Sen. tranqu. 8, 4; cf. avSpaTtoSiorijc Ar. Thesm. 818, mango Lucil.
apud Non. 274, 15; Sen. ep. 80, 8 — fugitivus Cic. Verr. IIl, 67,

156; Catil. 2, 9, 19. Plaud. Pseud. 353; Cas. 397; Cure. 290 (dra-
petae). Cf. aoulog Ar. Vesp. 1187, fr. 4 K., Dem. 20, 131 — Soulsupx
Soph. Ant. 750 — servus *): Plaut. Pers. 420 (perenniserve); servuli
sordiduli Poen. 270 — verna Plaut. Amph. 1033, Lucil. p. 117, 30,
1063 L.

Haec convicia satis dilucide Plautinum exhibent colorem.
Nune pergimus ad alia, quae plerumque Plautum nobis in memo-
riam revocant. Scimus enim Ciceronem multa narrare de veneficia,
parricidis, siccariis, nebulonibus, gladiatoribus, latronibus ceterisque
pestibus et rei publicae incommodis — haec sane cupidius et
aestuosius, quam ut omnia vera esse credamus. Ex. gr. Phil. 13,
11, 25 dicit orator de Antonio:... et ut venéfica haec liberetur obsi-
dione? cf. hic Plautum: veneficus Amph. 1043, Pers. 278, Rud.
987, 1112 — venéfica Epid. 221, Trucul. 762 — terveneficad Bacch.
813 — trivenefica s) Aulul. 86. Catil. 2, 4, 7 haec legimus: Quis
tota lItalia veneficus, quis gladiator4, quis latro, quis siccariush,
quis parricida, quis ganeo, quis nepos... inveniri potest... Voc
gladiator, latro, praedo conviciorum loco saepissime a Cicerone usur-
pantur. Cf. Catil. 2, 11, 24 gladiatori illi confecto et saucio. Vatin.
15, 37 illius tui certissimi gladiatoris (se. Clodii). Pis. 9, 19: cum
illo bustuario gladiatore. Phil. 13, 11, 25 contra crudelissimi gla-
diatoris amentiam. Cf. Phil. 2, 3, 7; 3, 7, 18; 5, 4, 10; 5, 12, 32;
6, 2, 3. epist. ad fam. 12, 2, 1; 12, 22, 1. ad Oct. 9.

¥ Cf. Ar. fr. 64 K. imiuv 0 &p( ionv'te; " OAjYpxa:j.alqQ.

*) De Antonio dicit Cic. epist. ad fam. 12, 3, 2: dominnm (se. Caesarem)
ierre non potuimus, conserro servimos. Epist. ad fam. 8, 15, 2 dietas est Ant.:
Psecade (= serrd) natus.

* Cf. p. 196 not. Ad voc. venéficas cf. eapuaxdg, Ar. Eqaitt, 1405, Ran.
733, fr. 634 K.Dem. 25, 80 — oapp.axij, Dem. 25, 79.

*) Simiii modo nominat Antonias Ciceronem: lanistam Phil. 13, 19, 40.

B Cf. epist. ad fam. 12, 3, 1. ad. Brut. 1, 17, 1 de petit. cons. 8.
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Latro. Catil. 1, 13, 33 latrones Italiae. Vatin. 6, 15 Vatinii
latronis ac saerilegi®. Pis. 5, 11 Clodius nominatur: latro. Phil. 13,
12, 26 fortis, ut aiunt, latro. Phil. 14,10, 27 princeps latronum
duxque*). Cf.Phil. 3, 11, 29; 5, 6,18; 5, 11, 30; s, 3, 9; 11, 2,
4., Att. 7, 18,2; 14, 10, 1. epist. ad fam. 10, 5, 3; 10, s, 1;
10, 15, 1; 10,15, 4; 10, 23, 3; 12,2, 2; 12, 12, 2; 12, 14, 1; 12,
15, 2; 12, 15, 7; 16, 27, 2. ad Brut. 1, 2, 1; 1, 11. 1 — cf. C
Caesar Calig. O. R. fr. p. 577 M. ut dirum nomen latronis taceam.
Liv. 40, 9: latro atque insidiator.

latrocinium. Phil. 4, 6, 15 Antonii nefarium latrocinium. Att.
4, 3, 3 homines ex omni latrocinio Clodiano notissimos. epist. ad
fam. 12, 25, & Antoniano latrocinio, ad Q. fr. 2, 1, 3: de toto
furore latrocinioque P. Clodii. Cf. Att. 14, 10, 2; 15, 13, 4 et
IgiaTTjc Dem. 2, 19. 10, 34.

Primum vocabulum et quidem hoc sensu, quem ex Cicerone
novimus, Plautus nusquam adhibuitg); alterum in comoediis Plautinis
proprium significatum habet et militem mercennarium désignat,
cf. Cure. 548, Mil. 74, 949, Poen. 663, Stich. 135, Bacch. fr. 20,
unde latrocinare = XXTpsleiv Mil. 499. Scilicet Plautus, cum hoc
substantivo utebatur, nunquam de eiusdem etymo cogitabat ut ex.
c. Varro, qui (de L. L. VII, 52 M.) iuxta tres etymologias com-
ponit: a latére, latére et Xavpov — merces. Plautus non etymologiae
sed usitatissimi huius vocabuli sensus rationem habuit et latronum
nomine praedones illos mercennarios appellabat, illos milites gloriosos
rapaces et fraudulentos, quibus saepe tumida et ridicula nomina
imponit. Itaque Poen. 704 latrocinan = praedari. Apud Ciceronem
de utraque huius verbi significatione cogitari potest.

Praedo. Verr. I, 18, 46 hic navis ilia praedonis istius — ef.

) Cf. Plant. Pseud. 351. Sud. 706.

*) Cf. epist. ad. fam. 10, 14, 1 nobilissimi latronum duces — ad Brut. 1,
5, 2 latronum duces.

* Hoc facile est intellectu. Cicero enim meinoria tenuit praeclaram illam
gladiatorum et servorum seditionem, quam Spartacus a. 73 ante Chr. natum movit.
Unde etiam Spartaci nomen munere convicii fungitur: cf. Phil. 4, 6, 15 est...
omne certamen cum percussore, cum latrone, cum Spartaco. Phil. 13, 10, 22:
0 Spartace! quem enim te potius appellent? Simili modo voc. ,pirata“ Ciceroni
recordatio obtulit celeberrimae illius victorias, quam Pompeins de praedonibus
maritimis reportaverat.

4 Cf. Fr. Vogel, Archiv. X1l (1901) p. 424., Aug. Zimmermann, Archiv. XIH
(1903) p. 416.
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Verr. |, 58, 152; |, 59, 154; Il, 57, 141; Il, 75, 184; 111, 32, 76;
V, 21, 55. Phil. 13, 14, 29: fregi adiuvantibus vobis exsultantis
praedonis audaciam. Cf. Tac. Ann. 3, 73 desertor et praedo. Eodem
sensu usitatum est apud Ciceronem voc. pirata. Verr. 1V, 10, 23:
isti praedoni ac piratae. Verr. V, 26, 67 pirata iste. Cf. Ver. V. 25,
64; V, 26, 65; V, 27, 70. Phil. 13, 8, 18: archipirata. Cf. Plaut.
Men. 1015: vos scelesti, vos rapaces *), vos praedones. Voc. ,pirata“
hac signification praeditum apud Plautum non exstat.

Fur Cie. Verr. I, 9; Ill, 137; V, 4. Pis. 38; cf. Plaut. Asin.
421. 681; Aul. 322, 326, 633, 768; Capt. 1018; Cas. 720; Pseud.
365; Rud. 881; Stich. 766. Cato 0. R. fr. p. 79 M. fures privatorum
furtorum in nervo atque in compedibus aetatem agunt, fures publici
in auro atque in purpura. Ter. Eun. 776, Lucil. 320, 356 (ibid,
sectorem), 698, 701: confectores cardinum. Catull. 33, 1. Hor. sat.

11, 7, 72 — homo furacissimus Cic. Pis. fr. 4 — furunculus Pis.
56 — adi. tagax Att. 6, 3, 1. Catullus de Pisonis ministris dicit:
Porci et Socration, duae sinistrae Pisonis, cf. Cic. Verr. Il, 27

cohors tua ilia tua manus fuit. Plaut. Aul. 554 cum senis manibus
(coquus). Cic. Att. 14, 20, 5: Quintus filius, ut scribis, Antonii est
dextella et Quintil 6, 3, 69: Cicero per allegoriam M. Coelium
melius obicientem crimina quam defendentem, bonam dextram, ma-
lam sinistram habere dicebat. Cf. “wp Ar. fr. 57 K. — abs to);
Equitt. 1252; Vesp. 953, 1227; Pac. 402; Thesm. 1112; Eccl. 438,
fr. 291 K. — jjaAavTtoTOxoc Ar. Rann. 772, Ecphant. fr. 4 K., Teleclid.
fr. 15 K., Aeschin. Ctes. 207. Plaut. Trim 862: sector zonarius —
XutoSjtyji; Ar. Avv. 497, Thesm. 817, Rann. 772. Catull. 33, 1: fur
balnearius — cf. grassator saepe apud Cic. — erro Verg. Dir. 70;
Tib. 2, 6, 6; Hor. sat. I, 7, 113.

Hoc loco veluti in transcursu aliquot maledicta attingam, quae
baud magni sunt apud oratorem momenti. Admodum vulgaria et
trita sunt: scurra, nebulo, nepos, histrio, alia.

Verr. Ill, 62, 146: qui te scurram improbissimum existimari
vult, qui a scurris semper potius gladiator, quam scurra appellatus
sit. Cf. epist. ad fam. 9, 20, 1; 9, 21, 3. ,Scurra“ apud Ciceronem
et Horatium (ex. c. sat. I. 5, 51 sqg.) parasitum?® significat; contra

‘) Cf. Cic. epist. ad fam. 7, 3, 2: relignos primum in ipso bello rapaces —
rapinator Lucil. Il, 60.
3 Cf. anteambulo Mart. 2, 18, 5; 3, 7, 2; 10, 71, 3.
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apud Plautum (cf. Epid. 15, Most. 15, Poen. 612, Pseud. 407, Trin.
200 sqg., Stich. 196 sqq.) — hominem urbanum et ,famigeratorem*,
cf. Catull. 22, 12. Ar. Vesp. 788: r/.iGTzz6\vj; — Cato de re rust. 5,
2: ambulator, idem O. R. fr. p. 132 M. spatiatorem atque fescenninum.

Nebulol, cf. Phil. 2, 29, 74, Att. 1, 12, 2; 2, 9, 1; 6, 1, 25;
6, 3,7; 15, 21,3. Scipio Afric. Maior O. R. fr. p. 7 M. Ter. Eun.
269, 717, 785. Lucil. 14, 392; 20, 509. Hor. sat. |, 1, 104%*); I, 2,
12, ep. I, 2, 28.

Nepos Cic. Catil. 2, 4, 7, Att. 6, 2, 9. Hor. ep. I, 15, 36; II,
2, 193.

Nugator3 Cic. Att. 6, 1, 15, Scipio Afric. Maior O. R. fr. p.
7 M., Lucil. 20, 509; 30, 867 — nugax4 Cic. epist ad fam. s,
15, 1. C. Titius O. R. fr. p. 205 M, Cic. Att. 6, 3, 5: amicos habet
meras nugas, cf. Plaut. Poen. 348: nugae merae (de puella). Cic. ad
Q. fr. 1, 2, 2, 4: ego nugas maximas omni mea comitate complexus
sum Nymphontem... cf. Cic. Sest. § 24, Mil. § 55.

Histrio5. Cic. Att 1, 16, 12 consul histrionis similis — de
pet. cons. 10: cum histrionibus et cum gladiatoribus ita vixit. Cf.
mirmillo Cic. Phil. 3, 31. 5, 20. s, 10. 13. 7, 17. 12, 20. Schol.
luv. 8, 200 — ardalio Mart. 2, 7; 4,78 (cf. A. Sonny, Archiv. X
(1896) p. 381).

salaco Cic. epist. ad fam. 7, 24, 2 —

sannio Cic. epist. ad fam. 9, 16, 10; cf. cawag¢ Cratin fr. 337 K.,
Sannio nomen lenonis in Ad. Ter. — turn dorici mimi personas:
Sxwuptwy, Exwag, Sannio.

baro§, militaris vox sollemnis, cf. Fisch. 1 1 p. 62. Cic. Att.
5 11, 6. epist. ad fam. 9, 26, 3. fin. 2, 76. div. 2, 144 —

') Cf. lucifigus Lucil. 14, 392 — lusciosus apud Plautum, quod respoudet
gr. vuxTawd/.

s) vappam ac nebulonem. Cf. Cassius Severus O. E. fr. 549 M. vappa.

") Apul. met. 5, 29: nugo et corruptor. Cf. gerro Plaut. Trucul. 551, Ter.
Heaut. 1033 — xdRxlo; Ar. Equitt. 450, Kann. 1015, Plut. 279 — A"pog Xenarch.
fr. 7 K. — parasitas Plaut. Most. 871 — xdXeC Aesch. Ctes. 77, Dom. 18. 296 cet,

4 Cf. G. Landgraf, Archiv. X (1896) p. 225 sqq.

6§ Cf. R. Fisch: Snbst. personalia auf-o-onis, Archiv. V (1888) p. 56 sqq.:
ubi plurima snbst. et cognomina in-o exeuntia congesta sunt; ibidem p. 223 sqq
W. Meyer: Das lat. Suffix -o0-onis. Praeterea cf. Aug. Zimmermann: Die lat. Per-
sonennamen auf -o-onis, Archiv. X111 (1903) p. 225 sqg.

® Contraria notio est: veterator Cic. ad Q. fr. 2, 11, 4; cf. Lucil. 29, 761:
veteratorem ilium ac vetulum lupum Annibalem.
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cf. bardus Plaut. Pers. 170. Bacch. 1088, Epid. 421 — brutus Oie.
Att. 6, 1, 25; 14, 14, 2.

Nunc rursus aliquantulum digrediar necesse est, ut de aliquot
maledictis nonnulla proferam, quae apud Ciceronem inveniri nemo
mirabitur, si oratoris animum rei publicae amore ardentem repu-
tabit. In hac re Plautus tantummodo perraro in comparationem
vocari poterat.

Praecipue igitur cives seditiosos et regni affectatores Cicero
exagitat eosque nominat: parricidas, bostes rei publicae, proditores
patriae, tyrannos.

Vox parricidaflf apud oratorem varias habet significationes.
Ex. c. Mil. 7, 17 eum significat, qui parentibus mortem obtulit§
(cf S. Rose. 25, 70; orat. 30, 107) et respondet Plaut. Pseud. 362:
parricida. Haud ab re erit unum locum e Cicerone ipso afierre, qui
similia continet: Vatin. 5, 11 legimus: Licet impune per me parietes
[in adulescentia] perfoderis, vicinos compilaris, matrem verberaris3.
Hic statim cf Plaut. Pseud. 963: perforator parietum4), Asin. 563:
ubi parietes perfoderis, in furto ubi sis prehensus et Pseud. 355:
verberavisti patrem atque matrem.

Plerumque tarnen hoc maledicto civium liberorum interfectores
et patriae proditores notantur. Cf Vatin. 15, 35: estne igitur patriae
certissimus parricida? Phil. 4, 2, 5: hostem ilium et latronem et
parricidam patriae. Phil. 11, 9, 21 cum a populo Romano pestiferi
cives parricidaeque desciverint. Phil. 12, e, 13 huic igitur im-
portuno atque impuro parricidae; cf Catil. 1, 12, 29; Phil. 8, 3, 8,
13, 19, 42. 13, 9, 21. Att. 10, 10, 5. epist. ad fam. 10, 23, 3;
23, 5. 12, 3, 1; 15, 4. ad Brut. 1, 15, 5. ad Oct. 6.

Hostis. Catil. 1, 13, 33 hostes patriae. Catil. 2, 6, 12 ut per-
ditum civem ac non potius ut importunissimum hostem. Vatin. 11.
26 impurissime [et perditissime] hostis. Phil. 5, 8, 21: taeterrimum

* Cf. Woelfflin, Archiv. XII (1901) p. 171 sq.

5i Saepe in Atheniensinm leg-ibus haec formula occurrit: w aXou; tij;
xaxtoosto; Trov yovfcov, cf. Dem. Timocr. 103 — —dlpe/.Qlac Timocr. 102.

s ad Q. fr. 1, 2, 4 matricida. Idem Lact. de mort, persecut. c. 2.

4 toi/wpiiyo; Ar. Nubb. 1327, Rann. 773. 807, Plut. 869, 909, 939, 1142
cf. Dem. 54, 37 toé/as; toivuv StopUTTOwxs; yat matowreg -ou; axavTiovrag et Catonis
locutionem O. R. fr. p. 148 M. vecticulariam vitam vivere.

s) Cf. Lact. de mort, persecut. c. 16: non pusillnm homicidam; ibid. c. 30

manifestus homicida.
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et crudelissimum hostem. Cf. Catil. 2, 8, 17. Phil. 7, 3, 10; 4, 11;
4, 13. 13, 9, 21. epist. ad fam. 12, 13, 1. ad Oct. 5 7 (quater
de Antonio).

Proditor. Vatin. 3, 7 si ego te perditorem et vexatorem rei
publicae fero. Vatin. 10, 25 qui duo nefarios patriae proditores,
domesticos hostes, legibus exterminarat.

Nonne haee in memoriam revocant Aristoph Vesp. 474 sq.:
a jekicStgus xxl T7j; ixovxpNa; eptov xal £uwvdv BpafftSx — cf. Dem. de
cor. 135: TpooBTyv stvat xat xaxovouv — ibid. 137: Kurd;, imjp-/e tt]
rfunsi xavxffxoTro; /at xoAsluo: igj XXTptSt— ibid. 61: XpoSoTuiv /at SwpoSoxvw
xx| witedi; syfi-ppw — cf. de cor. 47; 134. Ar. Vesp. 411: avSpx fnao-oAiv,
Aeharn. 290: w xpoSoTX zrtc xxTpiXo;. Plaut. Rud. 50: urbis proditor.

Hoc sane interest inter oratorum et comicorum dicta, quod illi ex
animo loquuntur, hi autem ridendi causa amoto ludo seria quaerunt.
Tyranni denominatione plerumque Verres vexatur. Verr. |, 32,

82: cum te in oppidis et civitatibus amicorum non legatum populi
Romani, sed tyrannum libidinosum crudelemque praebueris. Ver. 111,
10, 25: utrum praetoris iustitiam in socios an in hostes victos insani
edictum atque imperium tyranni. Verr. V, 44, 117: non de praetore
Siciliae, sed de nefario tyranno fieri iudicium arbitratur.

Etiam Caesar et Antonius;cf. Att. 7,20,2. 8, 2,4. 10, 1, 3.
10, 4. 3. 10, 12 b, 1. 15, 3, 2; 20, 2. 14,5, 2. 14, 6,2. 14 9 2.
14, 14, 2. 14, 14, 4. 14, 17, 6. 16, 14,1. epist. adfam. 12, 1,
2. 12, 12, 2. ad Q. fr. 1, 1, 9. ad Brut. 1, 4, 5.

Similiter Graecorum comici Periclem nominabant tuckvvov; cf.
Cratin. fr. 240 K.: Stowi; /at —psdjuyevvj; kpavoc aXXAAotat atyevTE
piyiiJTOV 'UXTSTOV vupavvov 1).

Nunc in alium descendimus campum, in quo Cicero nulla ex
parte comicis cedit. Hi enim saepiuscule ab animalibus2 opprobria
petunt. Apud Ciceronem maxime usitata epitheta, quae ad hoc genus
pertinent, sunc haec: animal, belua, pecus.

Verr. |, 16, 42: aut ad quam spem tarn perfidiosum, tam im-
portunum animal reservetis? Pis. 9, 21 complexus es funestum¥

% Cf. Plaut. Pseud. 682 tyranno (hoc loco Pseud, paratragoedat). Apud
scriptores eeclesiasticos hoc maledicto minime offendimur: cf. Lact. de inort. per-
seeut. c. 1tyrannorum nefaria et cruenta imperia, c. 2. exsecrabilis ac noceus ty-
rannus (sc. Nero), c. 31 o dementissime tyranne, cf. c. 6 et 49.

*) Cf. cognomina, quibus sermo Latinus large copioseque est instructus:
Stellio, Buteo, Muto, a'ia.
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illud animal ex nefariis stupris. ex civili cruore, ex omni scelerum
importunitate conceptum. Pis. fr. 5 quae te beluam ex (tero non
hominem fudit. Pis. 1, 1 lamne vides, belua. Pis 4, 8 cum hac
importuna belua. Phil. 4, 5, 12 sed cum immani taetraque belua.
Pbil. 6, 3, 7 sed ut de importunissima belua cogitare. Pbil. 7, 9,
27 taetram et pestiferam beluam. Cf. Verr. V, 42, 109 (bis). Phil.
3, 11, 28. 8, 4, 13. 10, 10, 22. 12, 11, 26. 13, 3, 5. 13, 10, 22.
Pis. 9, 19 ego istius pecudis) ac putidae carnis consilio... Pis. 29,
72:.... istius impurissimae atque intemperantissimae pecudis caeno et
sordibus inquinavit. Phil. 2, 12, 30: sed stuporem hominis vel dicam
pecudis adtendite. Phil. 8, 3, 9 atque etiam homines agrestes, si
homines illi ac non pecudes potius. Cum his cf. Plaut. Bacch. 55:
mala tu es bestia8. Most. 569, Trin. 952: belua. Most. 607 sqq.:
fleque ego taetriorem beluam vidisse me umquam gquemguam quam
te censeo. Most. 619, Rud. 543: impurata belua. Hor. ep. I, 1, 76:
belua multoruin es capitum. Lact. de mort. persecut. c. 4 exsecrabile
animal Decius — ibid. c. 39 animal nefarium — ibid, c. 2 ut ne
sepulturae quidem locus in térra tam malae bestiae (se. Neroni)
fuit. Eadem locutione utitur Lact. de tyrannis scribens ibid. c. 4
et c. 9 de Maximiano Galerio: inerat huic bestiae naturalis barbaries
et feritas; cf. c. 16, 25, 32, 39, 42 — divinarum autem Instit. lib.
V, c. 11: illa est vera bestia — c. 23: postea vindicaturum se in
eos Deus pollicetur et exterminaturum bestias malas de térra.
Cf. c. 2 et lib VI e. 9. Beluas etiam eos nominat lib. V, c. 11,
lib. VI, e. 17. Adde: ibjpiov Ar. Equitt. 273, Nubb. 184, 1286, Vesp.
23, 448, Lysistr. 468, 1014, Eccl. 1104. Dem. 24, 143. 25, 8. 31.
58. 95. 35, 8. Aeschin. fals. leg. 20, Ctes. 182 — xvUSaXov Ar. Vesp.
4, Lysistr. 476 — xvoéSaVv dwaSj Cratin. fr. 233 K. — xvjvo; Ar.
Thesm. 1033.

Praeterea certorum animalium sive conspicua sive credita vitia
saepe ad sales transferuntur3. Hoc conviciorum genere et G-raecorum
et Romanorum comoediam, ut ita dicam, madere. inter omnes constat.¥

") Cf. repédra Ar. Nubb. 1203, Cratin. fr. 43 K., Dem. 25, 40. Plant. Tracal.
269: pudendum8t vero... pecus (se. mulieres); cf. Bacch. 1123, 1139. Propert. IlI,
16, 8. Hor. sat. I, 3, 100, ep. I, 19, 19.

* Cf. Adam Sieph. Miodonski: De usa vocabuli 'bestia’ apud scriptores
Latinos inde a temporibns Plauti usque ad exitum saecnli Il post Chr. Cracov. 1886.

* Magnam copiam invenimus apud Novatian. 1 i. p. 233.
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Quatenus iis Cicero contra inimicos suos usus sit. ex exemplis
cognoscemus.

Canis ) apud antiques impudentiae et animi abiecti exemplum
habebatur. Ut iam omittam voc. xuov, quod apud Homerum passim
hoc sensu occurrit (cf. Il. 6, 344, 356; 8, 423; 21, 481 — Xxuvwm;
I1. 3, 180; 18, 396. Od. 4, 145; 11, 423), ,canis“ Plaut. Amph.
680; Ter. Eun. 803; Catul. 42, 17; Hor. epod, 6, 1. sat. |, 7, 25;
I, 2, 56 — omnino ad comicos relegandum esse censeo, qui hoc
epitheto praecipue hominum mordacitatem et malitiam notant; cf.
Ar. Equitt. 415, 1025, 1030, Pac. 482 cet.. Arcbipp. fr. ¢ K., Plaut.
Bacch. 1146: mordax canis. Cas. 320 canis (sc. eri uxor). Cure.
598: apage istanc caniculam (sc. Planesium). Men. 838: rabiosa
femina canis (sc. uxor Men.); cf. v. 936.

Apud Ciceronem haec vox nonnihil a sermonis comici usu et
consuetudine recedit. Ex iis locis, quos infra laudo, perspicuum est
oratorem hoc maledicto homines quidem abiectos, sed eosdem sollertes
et cuiusdam potentis nec non periculosi turbatoris asseclas, lacessere.
Verr. |, 48, 126: multa sibi opus esse, multa canibus suis, quos
circa se haberet. Verr. Ill, 11, 28: Quid? ista cohors quorum ho-
minum fuit? Volusii haruspicis et Cornelii medici et horum canum,
quos tribunal meum vides lambere 2. Verr. IV, 19, 40: apponit de
suis canibus quendam. Verr. IV, 21, 47: qui simul in oppidum
quodpiam venerat, immittebantur illi continuo Cibyratici canes, qui
investigabant et perscrutabantur omnia. Cf. Verr. IV, 13, 30, ubi
Cicero sollertiam horum hominum cum canibus venaticis comparat
et Soph. Aiant. 7, sg.: SO Se aexoépa |xuvoe AaXaewuc ¢i; -UG SOptvog
(listg. Pis. 10, 23: Clodiane canis; ef. Att. 6, 3, 6: Gravius est
quidam, cui quum praefecturam detulissem Bruti rogatu, multa et
dixit et fecit cum quadam mea contumelia P. Clodii canis.

Aliud convicium Cicero Pisoni Caesonino affigit, quern propter
stupra nefanda3d (cf. Pis. 18, 42) admissarium nominat Pis. 28, 69
Cf. Plaut. Mil. 1112, Sen. N. Q. I, 16, 2 — equus Hor. sat. Il, 7,
50 — yponTTto; Ar. Nubb. 1070 — w Tappopa Nubb. 1298 — uetpapopav
Nubb. 1300.

Eundem Pisonem 30, 73, ubi alto supercilio eos despicit, qui¥

* Cf. C. Weyman, Archiv. XIIl (1903) p. 267.
% Cf. sublingio Plaut. Pseud. 870.
') Cf. Catull. 47. 4 rerpus praeposuit Priapus iste.
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suum poeticum ingenium in dubium vocare ansi sunt et in celebrato
illo versu: ,cedant arma togae, concedat laurea laudi“ tacetias et
iocos exercebant, ille, credo, in poesi Aristarchus nequaguam autem
Phalaris]) acerbe alloquiturrasine. Cf Att. 4, 5, 3: scio te voluisse
et me asinum germanum fuisse — Plaut. Pseud. 135: fieque homines
magis asinos umquam vidi; cf. Aul. 230, Ter. Heaut. 877, Ad. 935,
Hor. ep. I, 13, 7—9. Plaut. Cist. fr. 39 vetus -canterius, Mil. 216
canterie. Catull. 83, 3 mule*), nihil sentis. Ar. Avv. 1328: -avu yap
[30881 I'ttd ti; werrop ovo;. Hermipp. fr. 9 K.: ovo; xavlhgXio; (sc. Pisander).

Homines deformes vel malitiosi simii nominantur; cf. Cic. epist.
ad fam. 5, 10a, 1: simius, non semissis homo (sc. Vatinius) — epist.
ad fam. s, 12, 2... quam illius simiae vultum subiré (sc. Appii) —
epist. ad fam. 7, 2, 3 hie simiolus (de Bursa quodam). Cf Plaut.
Pseud. 744, Mil. 505, Most. 886 cet., Ter. Eun. 496, Hor. sat. I,
10, 18 — Ti&Tjao; Ar. Ach. 120, Pac. 1065, fr. 394 K., Phrynich.
fr. 20 v. 1 et 3 K. — xipxwij* Aesch. 2, 40 — vernam ac cerco-
pithecon Lucil. 30, 1063.

De infima plebis iaece haec dieit Cicero Att. I, 16, 11: quod
illa concionalis hirudo aerarii, misera et ieiuna plebecula8; cf
(USeXXoXapuyi; Cratin. fr. 44 K.

Opprobrium, quod ad homines avaros et cupidos pertinet, est:
volturius, qui quasi signum aviditatis ab antiquis perhibebatur.
Haec contumelia a Cicerone Pisoni inuritur Pis. 16, 38: appellatus
est hie volturius illius provinciae, si dis placet, imperator. Cf. M.
Aemil. Scaur. O. R. fr. p. 259 M.: nefarius vulturius patriae parricida,
infra: vulturius rei publicae. Plaut. Trin. 101, Capt. 844, Mil. 1044,
Trucul. 2, 3, 16. Catull. es, 124; 108, 4. Mart. 6, 62, 4. Sen. ep.
95, 43. Novatian. 1 1 p. 2338: quis accipitrem aut milvum aut
aquilam (sc. cibum faciat)? sed odit raptores violento scelere vi-
ventes. Quis vulturem? sed exsecratur praedam de aliena morte
querentes. Origen. (Rufin) horn, in Lev. 7, 8 (IX p. 311 L.): egoy

¢) 30. 73 quoniam te non Aristarchnm sed Phalarin grammaticum habemus.
») Cf. Plant. Most. 790 sg. et Cic. epist. ad fam. 10, 18, 3: Ventidiique
mulionis castra despicio (cf. Lucil. 30, 1105: malus ut quartarin (= mulio mer-
cennarius). Cf. agaso Serv. Aen. 3, 470 — eqgniso Varro. L. L. 8, 14. 10, 28.
Haec subst. praecipue ad negotium inhonestum pertinent. Contra stuporem signi-
ficat: asellio apud Anonym. praed. haer. 1, 69 (Migne 53, 610), cui opponitnr.

Tulpio Apul. de mag. 86.
*) Cf. Hor. ep. Il, 1, 186: nam bis plebecula gaudet.
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puto et illos in his (aquila, vultur) nominan, qui alienis incubant
mortibus et arte quadam vel fraude testamenta subiciunt. buius
modi enim homines vultures et aquilae mérito appellantur velut
mortuorum cadaveribus inbiantes.

Videlicet iam aterrima bili istum PisonemX exercere orator
sibi proposuit, si eum etiam hoc cognomine appellavit, quod aptius
ad Verrem referri potuerit. Nam Pis. 9, 19 ita dicit: consulem ego
turn quaerebam, consulem inquam, non ilium quidem, quem in hoc
maiali invenire non possem.

Hoc modo quasi viam mihi praemunivi ad ea convicia trac-
tanda, in quibus adbibendis Cicero urbanitatem guandam quaesivit
eamgue se assecutum esse sine dubio persuasum sibi habuit. Satis
idoneam occasionem oratori Verris nomen obtulit. Neque enim
difficile est similitudinem. quae inter nomen proprium ,Verres“ et
Op.Mvuu.ov verres (= porcus) intercedit, perspicere. Hune verborum
lusum Cicero plurimis locis iactat.

Div. in Caec. 17, 57: sed repente e vestigio ex homine, tam-
quam aliquo Circaeo poculo, factus est Verres. Ver. |, 46, 121: alii
etiam frigidiores erant, sed, quia stomachabantur, ridiculi videbantur
esse, cum Sacerdotem exsecrabantur, qui verrem tam nequam re-
liquisset. Verr. Il, 73, 191: videtis Verrutium? videtis extremam
partem nominis, caudam2 illam Verris, tamquam in luto demersam
esse in litura? Ver. IV, 24, 53 nam nos quidem quid facimus in
Verre, quem in luto volutatum totius corporis vestigiis invenimus?
Verr. IV, 43, 95: velut in hac re aiebant, in labores Herculis non
minus hune immanissimum Verrem, quam ilium aprum Erymanthium
referri oportere. — Ceterum etiam apud Plautum Mil. 1059 sg. Pa-
laestrio suo ero praesente paulo acerbius de eo loquitur: nisi huic
verri adfertur merces, non hic suo seminio quemqguam porcellam
impertiturust. Cf. Hor. ep. |, 4, 16: Epicuri de grege porcus.

Restat, ut notum illud ius Verrinum commemorem3. ,lus*
scilicet etiam intinetum (Ip.Rap.p.a) significa! Verr. I, 46, 120: quorum¥

* Etiam Catullus, proindo atque Cicero, haec dulo capitalia vitia Pisoni
exprobrat: immensam libidinem et sordidam avaritiam: cf. carm. 28 et 47.

* cauda verrina eat additamentum ad noraen ,Verres“, quod in ,Verrutins“
mutatum est.

* Privaguam hanc de animalibus particulam absolvero, comparationem
unam, quam Cicero »atis apte explicuit, afferam. Vatin. 2, 4 haec legimus: re-
pente enim te, tamquam serpens e latibulis, oculis emiuentibus, inflato colle, tu-
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alii, id quod saepe audistis, negabant mirandum esse ius tam nequam
esse verrinum (ex ambiguo dictum). Similiter Plautus iocatur, cf.
Pseud. 196 sqg.: Aeschrodora, tu quae amicos tibi habes lenonum
aemulos | Lamios, qui item ut nos iurando, iure malo quaerunt
rem j audi cet. Poen. 586: hodie iuris coctores non sunt qui
lites créant. Epid. 523: legum atque iurum fictor, conditor
cluet; cf. Yarro de re rust. Ill, 17, 4: hos pisces nemo cocus in
ius voeare audet.

Sed ne quis forte Ciceronem in solo Verris nomine dicaci-
tatem suam profudisse putet, ilico adnotandum est oratorem persaepe
verborum lusum exercere, interdum etiam e comicorum consuetudine
nominum propriorum etymologiis studere, tum quoque mythologi-
carum personarum nomina et epitheta ad vitia suorum inimicorum
designanda adsciscere. Cf. Att. 1, 16, 3 nudi équités tribuni non
tarn aerati quam, ut appellantur, aerarii. Att. 1, 16, 10 regem appellas
quum Rex tui mentionem nullam fecerit. Att. 13, 46, 1 Pollex
quidem, ut dixerat ad idus Sextiles, ita mihi Lanuvii pridie Idus
praesto fuit, sed plane pollex, non index. Att. 14, 14, 2: ista culpa
Brutorum? minime illorum quidem, sed aliorum brutorum. Att. 16,
5, 4 o dies in auspiciis Lepidi lepide descriptos. epist. ad fam.
7, 25, 2 vereor ne in catonium Catoninos. epist. ad fam. 8, 9,
1 Curionem prorsus curionem, cf. Plaut. Aul. 565 — epist. ad fam.
12, 25, 1 Minotauri id est Calvisii et Tauri.

Comice ficta vocabula.

Att. 1, 16, 14 ipAoTOpijTiov et istos consulatus flocci facteon.
Att. 9, 10, e ita sullaturit animus eius et proscripturit M epist.
ad fam. 3, 1, 2 (ad Appium): puto non invita Minerva esse factu-
rum, quam quidem ego, si forte de tuis sumpsero, non solum
llaXXaax, sed etiam 'AnmxSx nominabo. epist. ad fam. 3, 7, 5: ullam
Appietatem aut Lentulitatem valere apud me plus cet. ad Q. fr.
3. 1, 9: immortaliter gaudeo.

Allitteratio et annominatio.

Att. 1, 1, 1 sine fuco ac fallaciis. Att. 1, 16, 5 quos famés
inagis quam fama commoverat. Att. 4, 18, 2: amisimus omnem
sucum et sanguinem civitatis. Att. 7, 9, 4 non legis sed libidinis¥

midis cervicibus intulisti. Cf. Plaut. Pers. 299: tamquam proserpens bestiast bi-
linguis et scelestus. Poen. 1039: bisulsi lingua quasi proserpens bestia. Aulul. 41.
circumspectantrix eum oculis émissions.

* Cf. Woelfflin, Archiv. | (1884) p. 412.
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tuae. ad Q. fr. 1, 3, 3: quem ego ferns ac ferreus cet. ibid. 2, s,
2: mi optime et optatissime frater. de orat. 2, 61, 249 quid hoe
Naevio ignavius.

Etymologiae.

Phil. 2, 25, 62: turn existimavit se suo iure cum Hippia vivere
et equos vectigales Sergio mimo tradere; cf. Ar. Nubb. arg. 8 —10:
ceXWINS4? et OiXnnci&jc. Phil. 3, 6, 16: tuae coniugis bonae feminae,
locupletis quidem certe, Bambaliol quidam pater, homo nullo nu-
mero: nibil illo coutemptius, qui propter haesitantiam linguae stupo-
remque cordis cognomen ex contumelia traxit. — Loquitur hoe loco
orator de M. Fulvio, Fulviae patre eiusque cognomen videlicet a gr.
voc. fioujfoXos deducit, cf. Martyrius Gr. lat K. 7, 167, 12 bambalo:

Phil. 11, 12, 3: lumen et decus illius exercitus paene
praeterii, T. Annium Cimbrum, Lysidici filium, Lysidicum ipsum
[graeco verbo] quoniam omnia iura dissolvit; cf. ea, quae Lysistrata
Ar. Lys. v. 1105 de se ipsa profert. Postremam, guam memoravi,
Ciceronis eonsuetudinem haec exempla illustrabunt:

Clodiam, erga quam orator semper infesto animo fuit, nominat
Medeamd Cael. 18, Clytaemestram Cael. apud Quint. 8, 6, 53;
praeterea PowtuSc? epitheto earn vellicat Att. 2, 9, 1; 12, 2; 14, 1;
22, 5; 23, 3. Cf. Plaut. Cas. 230: mea luno. Prorsus alio sensu
nominat Cicero Octavianum lunonium puerum et matris partum
aureum ad Oct. 6.

loci causa appellatus est Caesar epist. ad fam. s, 15, 2: Ve-
nereprognatus; libidinis — Verres: homo venerius (saepius). Cf. Plaut,
Mil. 1421: Venerium nepotulum. Ironice dicit de Clodio Att. 2, 4.
2: iste sacerdos Bonae deae. De Verre dicit Verr. V, 56, 146:
Cyclops alter, multo importunior. Eundem cum Scylla et Charybdi
comparat, cf. p. 192.

Antonium denique propter internperantiam Catamitum nomi-
natd Phil. 2, 31, 77. Cf. praeterea Att. 7, 1, 9: germanus Larti-
dius = homo sagax — epist. ad fam. 7, 21: mi Testa (ad Tre-
batium, qui erat iuris consultus).¥

* Cf. Taxaj, Ar. Ach. 1150, Bombomachides Plaut. Mil. 1, 1, 14, BaraXo;
Aeschin. 1, 126—164; 2, 99. Sonny, Archiv. X (1896) p. 366.

* Et Palatinam Medeam bsc. Curium Fortunatianum in Arte rhetorica p.
92 ed. Capperon.

* Etiam Cytherium a Cytheri, quae fnit Antonii amaaia.
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Nunc ad ea maledicta venio, quibus Cicero suorum adversa-
riorum cultum et habitum, corporis vitia, tum vitam moresque exa-
gitat. In corporis vitia et defectus coinici podtae variis modis iocan-
turl. Refertae sunt huius generis conviciis Lucilii saturarum reli-
quiae. Etiam Catullus, in cuius carminibus cottidiani sermonis et
simplicitas et lepos mirum in modum coaluerant, nequaguam hanc
provinciam respuebat. Nihil mirum, si Cicero quoque in his con-
tumeliis usurpandis animo suo indulsit, quia hoc modo inimici de-
bilitatem et hebetationem quae vitia plerumque vitam immode-
ratam sequuntur — plane et aperte ante omnium oculos ponere poterat.

Itague Pisonem Pis. 14, 32 nominat abiectum hominem ac
semivivum, similiter 9, 19 eiectum cadaver, 33, 82 abiectum hoc
cadaver. Cf. Plaut. Pers. 283: morticine. Lueil. 2, 51 vix vivo
homini ac monogrammo2, 6, 210: si nosti, non magnus homo est,
nasutu’, macellus. 19, 491: rugosi passique senes. Phrynich. fr. 69 E.:
Mowgw W/ t/eri:. Sannyrion. fr. 2 K. v xtio Avjvxiou vsxodv (de
Meleto). Ar. fr. 149, 150 K. aSo*olvai (vv. 10 et 16).

Alia eius vitia ita describit Pis. 1, 1: non enim nos color
iste servilis, non pilosae genae, non dentes putridi deceperunt. Cf.
Catull. 16, 10 sed his pilosis, qui duros nequeunt movere lumbos.
Mart. 2, 36, 5: crura pilis horrida. Lucil. 9, 283 sg. quod deformis
senex arthricus ac podagrosus |est, quod mancu’ miserque, exilis,
ramice magno — 22, 520: insignis varis cruribus et petilis (=tenuis).
Ov. ars Ill, 272: arida nec vinclis crura resolve suis. Catull. 97,
5 nam sine dentibus est: os dentis sesquipedalis... Plaut Cas. 549
illius hirqui improbi edentuli, Men. 864: vetulum, olentem. eden-
tulum. Lucil. 3, 82: bronchus Bovillanus dente adverso eminulo
hic est |rhinoceros velut Aethiopus — 17, 472: verrucam, naevum
[dictum] dentom eminulum unnm ]compernem aut varam fuisse
Amphitryonis acoetin — cf. wSo;, Ar. Acharn. 715.

') Cf. ex. c. capito Plaut. Pers. 60, Cic. nat. deor. 1, 29, 80. Pericles propter
capitis sui magnitudinem saepe a cotnicis Graecis illuditur, cf. o v ivoxAaXoc
Zsii;, Cratin. fr. 71 K. — xapivio; (ex Kockii coniectura) Cratin. fr. 111 K. —
xBaXr)YEs-ce Cratin. fr. 240 K. — xEoxXaioj Eupol. fr. 93 K. Eius caput. xssaXU
IvSsxaxXwoj Teleclid. fr. 44 K. Hippocratis filii appelantur xpoxAaXot ab Ar. fr.
112 K. Latinus sermo vulgaris iam ipsa nationis natura propensus erat ad huius-
modi convicia adhibenda, cf. cognomina: Naso, Chilo, Cilo, Dentio, Dorso, Fronto,
Glabrio, Grandio, Strabo.

2 monogrammus = macie pertenuis, cf. Lucil. 27, 628.

Rozprawy Wydz. filolog. T. XLI. 14
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Oris et alarum foetidus odor saepius ab antiquis notatur. Cf.
Pis. 6, 13:... et cum ore isto foetido taeterrimam nobis popinam in-
halasses. Pis. 9, 20 aut conlegae tui contaminatum spiritum. Simi-
liter Verr. Ill, 9, 23 postremo ut odor Apronii taeterrimus oris et
corporis, quern (ut aiunt) ne bestiae quidem ferre possent. Cf. Plaut.
Merc. 574 sq. ieiunitatisl) plenus, anima foetida. Lucil. 11, 363
spurcos ore — et Cic. Att. 2, 1, 1 ubi orator Plautinum versum
(Most. 273): ,Quia ecastor mulier recte olet, ubi nil oletu repetit:
Tua illa... tarnen erant ornata hoc ipso, quod ornamenta neglexe-
rant et, ut mulieres, ideo bene olere quia nihil olebant, videbantun
Ceterum cf. ex. gr. Plaut. Pseud. 716: hircum ab alis (sc. sapit).
Catull. 69, 6 valle sub alarum trux habitare caper — 71, 1 Sicui
iure bono sacer alarum obstitit hireus, v. 6 illam affligit odore —
37, 5 putare ceteros hircos — cf. Hor. epod. 12, 5; sat. I, 2, 27,

ep. I, 5 29 — xaxtv tav uxjyaXaiv | rcarpo; vpayaoaiou Ar. Ach.
852 sq. — <PpdX7); Gauijv eiysv (de Cleone) Pac. 758.
Pervulgata erat struma Vatinii; cf. Yatin. 16, 39 strumae

denique ab ore improbo demigraverunt et aliis iam se locis conlo-
carunt. Cf. Sest. 65, 135, Att. 2, 9, 2 et Catull. 52, 2: sella in curuli
struma Nonius sedet.

Quanti apud veteres momenti cultus babitusque corporis fuerit,
satis patet e Phil. 13, 2, 4: ora vobis eorum ponite ante oculos et
maxime Antoniorum: incessum, aspectum, voltum, spiritum, latera
tegentis alios, alios praegredientis amicos. Quem vini anhelitum,
quas contumelias fore censetis minasque verborum. Cf. praeterea
Pis. 4, 8 (Clodium) hominem impurum ac non modo facie3, sed
etiam oculo tuo dignissimum. Phil. 11, 3, 7 furentis introitum Do-
labellae, vocem impuram atque os illud infame. Phil. 2. 27, 68 dis
penatibus os impurissimum3 ostendere. — Unde os idem atque impu-
dentia significat, cf. Verr. IV, 29, 66: os hominis insignemque im-
pudentiam cognoscite. Pis. 26, 63: os tuum ferreum. Phil. 5, 6, 16
sed illud os, illam impuritatem caeni fuisse, ut hos iudices legere
auderet. epist. ad fam. 5, 10a, 2: si mehercules Appii os habe-
rem. epist. ad fam. 9, 8, 1 nosti enim profecto os huius adoles-¥

* Cf. Cic. epist. ad fam. 10, 2, 2: ieinni hominis.

g Cf. Att. 1, 13, 2: cavillator genere illo moroso, quod etiam sine dicaeitate
ridetur, facie magis gnam facetiis ridicnlus. Contra Cael. 27: Cesennius non tarn
auctoritate gravi quam corpore.

9 fauces impurissimae ad Q. fr. 1, 1, 19.
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centioris Academiae. Ci. Catull. 42, 17: ferreo... ore. Plaut. Mil.
189a: os habet, linguam.

De sexto Catilinae ,subsentatorum“ genere haec Cicero narrat
Catil. 2, 10, 22: Postremum autem genus est non solum numero,
verum etiam genere ipso atque vita, quod proprium Catilinae est,
de eius dilectu, immo vero de eomplexu eius ac sinu, quos pexo
capillo nitidos, aut imberbes aut bene barbatos videtis, manicatis
et talaribus tunicis, velis amictos, non togis, quorum omnis industria
vitae et vigilandi labor in antelucanis cenisX expromitur. — Huc
trahi possunt: Plaut. Trucul. 609 moechum malacum cincinnatum.
Asin. 627 cinaede calamistrate. Asin. 858 sq.: minimi mortalem

preti | madidum, nihili, incontinentem.
Alio sensu Catull. 10, 11 ,unctius caput* adhibet, nempe de
florentibus cuiusvis rebus?; cf. Cic. Verr. Il, 22, 54: ut ab illis ipse

unctior abiret.

Barbulas suorum aequalium Cicero etiam aliis loéis vellicat
Cf. Att. |, 16, 11: barbatuli iuvenes commissatores coniurationum,
Att. 1, 14, 5: concursabant barbatuli iuvenes, totus ille grex Cati-
linae et Cael. 14, 33, ubi insuper maiorum consuetudinem longas
barbas promittendi laudibus effert: si illo austero more ac modo,
aliquis mihi ab inferis excitandus est ex barbatis illis. non hac
barbula, qua ista delectatur, sed illa hérrida, quam in statuis antiquis
atque imaginibus videmus 3. — Nam omnino imberbes et vulsi pueri
delicati erant; cf. Catull. 61, 141 sqg.: diceris male te a tuis |un-

,) De crescente in diem luxuria, quae praecipue in cenis splendidis con-
stabat, cf. Liv. 39, 6. Contra eam saepe Cato vociferabatnr, cf. O. R. fr. p. 91
sqg. M. Cf. Catnll. 47, 5 sqg. tos convivia lauta sumptuose |de die facitis. Ter. Ad
965 adparere de die convivium. Hor. sat. Il, 8, 3 de medio potare die: cf. gr.
aii')p€pe? nivstv et Lact. de mort. persecut, c. 18: illumne saltatorem temulentum,
ebriosum, cui nox pro die, et dies pro nocte. Cicero saepe lacessit eos, qui nimis
genio suo indulgent, cf. Pis. 6, 13: in illo ganearum tuarum nidore atque fumo.
Non aliter in Plaut. Most. v. 5 Grumio Tranionem alloquitur. exi, inquam,
nidor, e culina. Cf. Cato O. R. fr. p. 70 M.: effeminatis, qui magiras facerent.
Hoér. sat. Il, 7, 69: popino — Novatian, 1 1 pag. 2385: videas ergo tales novo
genere adhuc ieiunos et iam ebrios non ad popinam currentes sed popinam se-
cum circnmferentes. Itague C. Sempr. Gracch. O. R . fr. p. 231 M. honori sibi
tribuit haec: versatus sum in provincia; nulla apud me fuit popina, fieque pueri
eximia facie stabant.

2 Cf. Catull. 29, 22: ufieta patrimonia.

») Huic loco non refragatur alius Verr. Il, 25, 62, ubi de miseris Sicilien-
8jbus Cic. loquitur, qui ,sérdidati, maxima barba et capillo* Romam advenerunt.

14*
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guentate glabris marite |abstinere et Plaut. Aul. 402 quam volsus
ludiust; etiam Lucil. 30, 977: imberbi androgyni, barbati moecho-
cinaedi (obrpoa&dx.ipovl). Si tarnen ipse Plautus ,hirquinam barbam*
(Pseud. 950) irridet, sine dubio hoc e Graecorum comicorum more
facit; itaque recte Lorenzius adnotat in Graeco exemplari forfasse
voc. Scpivorryov (cf. Poll. 1V, 143 sqq.) exstitisse; cf. Ar. Rann. 966:
GalmyYoXoy)(U7nfjw(5at, Platon, fr. 142 K.: tov umjvol3iov.

Ex illo Ciceronis loco, quern supra citavi, perspicimus orato-
torem, quippe qui etiam in rebus vestiariis laudator temporis acti
exstiterit'), manuleatas tunicas dedecori esse existimare. Prisci enim
Romani toga sola amicti fuerunt. Simili modo Plautus (cf. Poen.
1298 et 1303, Pseud. 717 sqqg.) tunicas longas et demissicias tan-
tummodo mulieris aut viri effeminati proprium amictum esse cen-
suit. Etiam Martialis multa verba facit de ,molestis“ tunicis, cf. X
6, 7; 25, 5; 81, 4. XIl, 70. 5. X1V, 143 — tunicata quies X, 51,
6. Cf. Lucil. 1, 34 praetextae ac tunicae, Lydorum opu’ sordidulum
omne. — In extremo hoe capite iuvabit haec verba P. Cornelii Sci-
pionis Aemil. adnotare (O. R. fr. p. 181 M.): Nam qui cotidie un-
guentatus adversum speculum ornetur, cuius supercilia radantur,
qui barba vulsa feminibusque subvulsis ambulet, qui in conviviis
adolescentulus cum arnatore, cum chirodota tunica interior accubuerit,
qui non modo vinosus, sed virosus quogue sit: eumne quisquam
dubitet, quin idem fecerit, quod cinaedi facere solent?

Nonnulla negotia Ciceroni despectui fuerunt; cf. Att. 6, 1,
15 Turpionem sutorium et Vettium mancipem. Servos omnes antiqui
scriptores contemnunt. De convicio ,servus“, similibus iam supra
locuti sumus. Quoniam ,barbari“ aeque contemnebantur, adiectivum
s,barbarus“ saepe a Cicerone cum synonymo ,inhumanus“ coniungi
haud mireris: ex. c. Att. 11, 2 — cf. Plaut. Bacch. 121. Ad Q. fr.
1, 1, 19 legimus: nisi forte me Paconii nescio cuius, hominis ne
Graeei quidem ac Mysi aut Phrygii potius quaerelis... Cf. Myso-
rum ultimus Flace. 65, Musov i<r/y~% Magnet, fr. 5 K. — phrygio
Plaut. Men. 426, 469, 563, 623, 681; Aul. 508 — babylo Ter. Ad.
915 et ea, quae ad voc. ambro, pytho adnotaverunt R. Fisch 1 1

‘) Cf. praeclarailia Catonis verba O. R. fr. p. 146 M.: Neque 'mihi aedifiea-
tio,Aeque vasum, fieque vostimentum ullum est manupretiosum, fieque pretiosus servus,
fieque ancilla. Si quid est, quod utar, utor; si non est, egeo. Suum cuique per me ut
atque frui licet. Vitio vertunt, quia multa egeo, at ego illis, quia nequeunt egere
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p. 61, 83 et Sonny, Archiv. X (1896) p. 366 (qui ambro a
deducit).

Sardi venales epist. ad fam. 7. 24, 2. Opifices omnes secun-
dum Cieeronem in sordida arte versantur (off. 1. 150), cf. Att. 7,
2, 8: nam de altero illo minus sum admiratus, operario homine.

Alia negotia:

Att. 2, 1, 12 feque te in tocullionibus habebam — cf. Lucil
15, 435: sacer ille tocoglyfos. Ar. Equitt. 248: zUMvri:.. De voc
.gladiator”, ,aleator* cf. pagg. 197 et 193, not. Hic addo Catil. 2,
23: in bis gregibus omnes aleatores, omnes adulteri, omnes impuri
impudicique versantur.

Mores hominum pravos Cicero permultis adiectivis consectatur,
quorum apud eum immensa est copia. Quoniam igitur dissertatiun-
cula haec nimis crevisset, si accuratius rem tractare in animum
induxissem, tantum quod necessariuin mihi visum est. attuli.

Agmen ducunt homines perditi, profigati, scelerati, impii, alii.
Non a re erat admonere superlatival hic pleno, ut ita dicam, flu-

mine ferri.

perditus?, cf. Catil. I, 13; 23;25; 27. Il, 8; 11; 29. IIl. 15.
IV, 5; 8; 22. Vatin. 21; 40.Phil. I,5. Il, 7; 91. IIl, 1; 25. V, 13;
29:;32. X1, 9. Verr. |, 15; 20; 21; 28. Ill, 5; 65; 127; 134. Att.
I, 16, 9. VII, 3, 5; VII, 7, 6; VII, 13a, 1VIII, 2, 3. IX, 19. 1

X, 8, 6; X, 12b, 1. XIV. 11, 1; XIV. 13, 2; XIV, 17, 3. epist.
ad fam. I, 9, 11; I, 9, 21. X, 18, 3; X, 21, 1; X. 21. 5; X, 23,

6; X, 27, 1. XIl, 2, 1; XII, 14. 3. ad Brut. II, 2, 3; Il, 5, 2;
Il. 5, 5 — cf. ex. c. Plaut. Pseud. 147: neclegentes, perditi, inge-
nio improbo.

profligatus, cf. Verr. I, 76. 1ll, 65; 127. Phil. 1ll, 1 ad
Brut. I, 17, 4

naufragus, cf. Catil. IlI, 24. Phil. XIIlI. 3 (naufragia)

desperatus Catil. II, 10. Il, 5: conlectam ex senibus despe-

¥ Cf. Demosthenis Midianam.

* Nonnunguam coniungitur cum voc. ,egens“, cf. Att. 10, 8, 6; ad Brut.
2, 5, 5. Talem hominem describit Lucil. 6, 203: cui fieque iumentum est nec servus
nec comes ullus cet. Cf. Catull. 23, 1 sqg.: Furi, cui fieque servus est fieque arca |
nec cimex fieque araneus fieque ignis. llomines perditi, improbi opponuntur sem-
per ,bonis*, xaXolg xaya&oli, de qua re cf. Thadd. Sinko: De Romanorum viro

bono, Cracov. 1903.
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ratis, ex agresti luxuria, ex rusticis deeoctoribus I). Of. Catull. 41,4:
decootoris arnica Formiani. Fusius de talibus hominibus Att. |, 14,
6: ille alter uno vitio minus vitiosus, quod iners, quod somni plenus?
quod imperitus, quod aTcpXTOTXTOS, sed voluntate ita xaysx-ni)?. De
pet. eons 28: ut homo nequam, iners, sine officio, sine ingenio, cum
infamia...

audax, cf. Verr. I, 17. 1V, 111. Catil. Il. 10; 13. Phil. I, 5.
I, 43. 111, 141. Vv, 13. VI, 2. VIII, 16;21. Att.Ill, 8, 1 VII, 3,
5 ad Q. fr. Il, 4, 1 — cf. C. Licin. Macer 0.R. fr. p. 477 M:

hominem nostrae civitatis audacissimum, de factione divitem, sor-
didum, maledicum accusabo (sc. Vatinium)

petulans Att. Il. 4; IlI, 15 — cf. Plaut. Amph. 366, 985.
Asin. 312, 521. Aul. 745. Pseud. 275. Epid. 149.

sceleratus Verr. I, 117. Catil. I. 23. Ill, 16. Pis. 74; 90.
Phil. I, 5. 11, 9; 85. IIl, 9. 1v, 12. VvV, 6. IX, 15. X,7. XlI,16.
X1, 1; 23. Att. IX, 15, 5 X, 4, 1 XlI, 16, 5. epist. ad fam.
I, 4, 2. X, 21, 6. XI, 13a, 5. XlII, 14, 6; XII, 15, 7. ad Brut,
I, 2, 2; I, 10, 2; I, 15, 10 — cf. Plaut. Epid. 369, Pers. 275 —

scelerosus Lucil. 1, 25.

soelestus Phil. VI, 11 — cf. Plaut. Amph. 348,561. Poen.
382. Pers. 751. Mil. 366.Asin. 424. Aul. 419. Catull. 8, 15; 15, 15.
Scelestus apud Plautum saepe infelicem hominem designat (cf.
Lorenz, com. ad Most. 352). Haec significatio inde exstitit, quod
talis homo dis hominibusque invisus esse habebatur, cf. Cic. Phil.

I, 65. VIII, 10. Plaut. Mil. 313 — fi-soi; s/dpo;, Ar. Ach. 934,
Nubb. 581, Lys. 397 cet — saepissime apud oratores Graeeos.

impius Verr. |, 47. Phil. Il, 2; 65. Ill, 9. VI, 17. VIII, 16,
Xl1. 6; 16. XII, 15. X1, 1. X1V, 15; 32. epist. ad fam. X, 6,
3. ad Brut. I, 10, 4; |, 15, 5 — cf. Plaut. Pseud. 957. Lact. de
mort. persecut. c. 3, 5 23, 28. 29.

improbus Verr. |, 23; 48; 77. 1l, 91. Catil. I, 32. Ill, 6
Vatin. 19; 34; 36. Phil. VII, 5.Att. I, 13, 3; 14, 1; 16, 7;19, 7;
19, 8; 20, 2. Il, 6, 1; 19, 4; 21, 3VvVi,4, 1. VII,2, 8; 17,4; 23,
1. VIII, 11 D, 7. IX, 1, 3; 15 5X,1, 4; 8 A1 XIV, 14, 1

XVI1, 15, 1. epist. ad fam. 1.9, 11; 9, 14. V, 2, 7. X, 21, 4.

‘) Cf. Seip. Afr. Aem. O. K. fr. p. 184 M.: sed to plus tertia parte pecuniae
paternae perdidisti atque absnmpsisti in flagitiis; cf. Sen. dial. 12, 14, 2: quae pa-
trimonia... exhauriunt. Novatian. 1 1 p. 234, exedens patrimonium cum pudore.
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X1, 28, 5. XII, 5 3; 15 3. XIV, 1, 2. XVI, 11, 3; 12, 2. ad
Q. fr. I, 1, 7; 1, 12; 1, 41; 4, 1. Il, 3, 4. de pet. cons. 12.
ad Brut. I, 10, 2; 11, 1; 16, 11. Il, 2, 3 — cf. Plaut. Amph. 571,
Aul. 53, Bacch. 552, Cas. 119, Pseud. 178, 597, 1208, Mil. 802,
Rud. 662, Epid. 566. Catull. 57, 1 sg. Lucil. X, 334. XI, 340; 350.
XXX, 753.

nequam Verr. |, 83; 144. 111, 30; 84. Cael. 10. Phil. Il, 61;
67; 70; 77; 78. Att. I, 12, 2; 16, 3; 16, 6; 19, 5 1V, 13, 2. VI,
1, 25; 2, 2. X, 18, 1. XII, 38. 1. XV, 13, 3. XVI, 14, 2 — cf.
Lucil. X, 334. XXX, 1083; 1105.

praeterea: parvi enim preti est. qui nihili® est ad Q. fr. I,
2, 14 — Plaut. Cas. 98, Cure. 167: haud magni preti — non se-
missis homo Cic. epist. ad fam. V, 10a; 1. Lucil. IX, 294: nummi
opus atque assis. Cic. Phil. Ill, 16 homo nullo numero.

malus?, cf. Att. I, 16, 7. VI, 2, 8 X, 1, 4. ad Oct. 8
Lucil. X, 334 — saepe Plautus. — malevolus Cic. epist. ad fam.
V, 9, 1, cf. bovinator (= malitiosus) Lucil XI, 350.

Homines mobiles et ventosi nominantnr: leves (levissimi), cf.
Att. I. 14, 1; 16, 6. VI, 3, 1 epist. ad fam. I, 56, 2. Ill, 10,
7. ad Q. ir. I. 2, 4. ad Brut. I, 15, 9. Ventosissimus epist.ad fam.

X1, 9. 1
Nunc aliguot maledicta afferam, quae ingenii stuporem et

stultitiam designant.

Saepius Cicero adversarium suum compellat epitheto: amentis-
sime, cf. Verr. |, 7; 48; 158. 111,40; 126. IV, 18. V, 11; 47. Phil.
I, 42. v.37. X1, 9. Att. VII, 10, 1; 17, 2 - amens Att. VII, 11, 1
epist. ad fam. XII, 2, 1. XIV, 14, 1 — insolentissimus epist. ad
fam. VIII, 12. 3 — fatuus3 Att. VI, 6, 3 — insanus Att. IV, 6,
2; cf. Lucil. XV, 428: insanus homo et cerebrosus, Plaut. Men. 517,
819 homo insanissume; cf. Cic. Verr. I, 102 homo stultissime et
amentissime. Phil. I, 29 omnium stultissime et Plaut. Mere. 211:
stultissime, Amph. 907 nisi stultior stultissimo.

Similia sunt: Verr. V, 121 quis tam fuit illo tempore ferreus,
quis tam inhumanus. Catil. 1V, 3 nec tam ego sum ille ferreus, cf.

‘) Cf. Att. X 19, i.
g Cf. Naev. apud Pan!. 29 peBsimorum pessime — Xaxoov x&xtaxs persaepe

apud Aristophanera.
3 ineptas ad Q. fr. 111, 8, 4. Att. Il, 20, 6. 1V, 15, 6 — scopae solntae

(de L. Caesare) Att. VII, 13b, 2.
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Catil. 1V, 12. Att. XIIl, 30, 1. epist. ad fam. XV. 21, 3 et gr.
voc. «S™psog¢ ex. ¢. Hom. Il. 24, 521: cnS"peibv wu vot yjTop.
importunus Verr. |1, 113. Catil. IV, 12. epist. ad fam. V,

3, 1 IX, 21, 3. XIl, 12, 2 — cf. Plaut. Merc. 44 leno importunus,
Asin. 62 fateor eam esse importunam et incommodam.

Rusticurn Cicero neminem appellat), quia ipse semper agri-
culturam summis laudibus effert (cf. Cato c. 15, 51 sqq.; off. I,
§. 151). Aliter Plautus: ef. Pers. 169: pro barda et pro rustica
Trucul. 246, 253: agrestis, unde ortus est titulus fabulae ,Agroecus”;
Catull. 36, 19: pleni ruris et inficetiarum — rusticus Lucil. 1086;
Hor. ep. I, 2, 42. 11, 2, 39 — aypotxo¢ Ephipp. fr. 23 K., Lucian,
Dial. mar. 20, 3. 7, 14 cet.

lam in eo sum, ut banc disputatiunculam ad umbilicum ad-
ducam. Restat, ut in eiusdem calce aliquid de iis opprobriis dicam,
quae Ciceroni morurn depravatio obtulit. Orator enim, quod quidem
ad mores pertinet, re vera per totam suam vitam anima candida
fuit omnesque sordes et impuritias aversabatur. Propter id ipsum
eo impensius in eos invehebatur. qui bis vitiis cooperti erant. Itaque
detegit praecipue illas sordes adulescentiae?d et libidinosae ac deli-
catae iuventutis (Att. I, 19, 8), quibus Piso, Vatinius, Antonius in-
signes erant, cf. Vatin. 10; 11; 13. Ex. c. Vatin. 11 legimus: atque
illud tenebricosissiinum tempus ineuntis aetatis tuae patiar latere?
§ 13: sed ex tuis tenebris extraham... cf. Plaut. Trin. 239 latebri-
colarum hominum eorrumptor.

Antonium nominat hominem impotentissimum atque intempe-
rantissimum epist. ad fam. X, 1. De Clodio dicit de pet. cons. 9:
educatus in sororis stupris. De Clodia Cael. 49: ut non solum me-
retrix, sed etiam proterva meretrix procaxque videatur. Etiam Cly-
taemestram quadrantariam vocat et in triclinio coam in cubiculo
nolam Cael. apud Quint. 8, 6, 53; cf. Cael. 26, 62.

Similia de Verre accipimus Verr. IV, 71: in istius lenonis
turpissimi domo. Hanc contumeliam Cicero sine dubio ex Plauto
petivit, cf. Rud. 653, quo loco Tracbalio, postquam in praecedentibus
versibus lenonis impuram vitam moresque descripsit, ita concludit:
uno verbo absolvam. lenost: quid ilium porro praedicem. Cf. Pseud. 354.

,) Cf. tamen rusticus et agrestis Phil. 10, 22.

,) Cf. Sempr. Gracch. O. K. fr. p. 247 M. pueritia tua adolescentiae tuae
inhonestamentum fuit, adolescentia senectuti dedecoramentum, seneetus reipublicae
flagitium.
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lam videmus Ciceronem valde admiratum esse Plauti sagaci-
tatem eiusque ingenii acumen, quod comicus poeta optime osten-
derit in personis lenonum fingendis: Cappadocis (in Curcul.), Lyci
(in Poen.), Dordali (in Persa) — praecipue Ballionis (in Pseud.).
Of. Cic. Phil. Il, 6, 15. Qua de re scripsit Lorenzius in prooem.
Pseud, p. 18. not. 16.

Ad libidinem notandam Cicero nonnunquam etiam deminutiva
usurpat: cf. ex.gr. mulierculal) Verr. Ill, 31; 78 V, 63; 86; 100.
Similiter Plautus True. 309: meretriculis, Poen. 1286: lenunculum.

Illium Clodium imberbem et effeminatum nominat Cic. Att. I,
16, 10 pulchellum puerum. Att I, 1, 4; 18, 3; 22, 1 Pulchellum —
cf. Catull. 79, 1: Lesbius est pulcher. Non aliter L. Sempr. Atra-
tinus Coelium pulchellum lasonem appellavit (0. R. fr. p. 485 M.).
Voc. moechus occurrit epist. ad fam. VIII, 7, 2 — perductor Verr.
1, 12, 33; cf. Plaut. Most. 845.

Nunc ad adiectiva nosmet convertamus necesse est. quibus
orator, ut diximus, maxime abundat. Etiam atque etiam usque ad
nauseam repetuntur: taeter (taeterrimus), impurus, turpis, foedus,
impudicus cet.

taeter, cf. Phil. XI1. 1; 12. XIII, 2. Att. IX. 9. 2. X, 12a, 1
XVI. 11, 6. epist. ad fam. X, 14, 2; 19, 2. ad Q. fr. Il. 11,
2. ad Brutt. Il, 4, 3. Cf. Plaut. Most. 593.

turpis, cf. Att. IIl, 15, 4. VII, 21, 3. VIII, 3, 3. IX, 9, 3;

12, 2. X, 8, 2; 8, 4; 12a, 1; 16, 3. XV, 3, 1, 27, 3. epist. ad
fam. XII, 4, 1. de pet. cons. 8 Att. XV. 10, 1 legimus: quid
turpius? quid foedius? quod munus in republica sordidius? cf. Att.
VIIl. 3, 3: quid foedius? Att. XVI, 1, 1 quidquamne turpius?
Att. IX, 10, 3 quid eorum victoria crudelius, quid funestius? Att.
IX, 14, 2: ecquid acerbius, ecquid crudelius? Att. VIII, 2, 3:
hoc miserius, hoc turpius quidquam? — turn: Att. XVI, 7, 5: hoc
vero nihil turpius; cf. Att. Il, 19, 4. VIII, 2, 2. ad Q. fr. I, 1,
24. Att. VII, 2, 8 quo nihil mihi visum est sceleratius. Att. VII,
11, 3 turn nihil absurdius. Att. VII, 13a, 2 nihil esse timidius

9 Alia deminutiva, quae contemptum exprimunt, sunt: homullus Pis. 59
homunculi epist. ad fam. IV, 5. 4, cf. Q. Caecil. Metellus O. R. fr. p. ii-t M,;
Plaut. Capt. 51, Rud. 1645 — avopiptov Ar. Ach. 517.

Vetulam sane et multarum nuptiarum Cic. epist. ad fam. XIIl, 29, 1 (cf.
mi vetule epist. ad fam. VII, 16, 1 sed in bonam partem) — cf. Lucil. VII.
234 sq. vetulam atque virosam j uxorem. et Plaut. Most. 269.
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constat, nihil perturbatius, cf. Att. I, 14, 5; 18, 4. V, 1, 4; 21, 12.

vil, 3, 2; 7, 2. VvII, 2, 8 VIII, 11,4. X, 13, 1. XII, 11, 1
epist. ad fam. XII, 4, 1. ad Q. fr.ll, 4, 1; 9, 1 —

foedus Att. VII, 26, 3. VIII, 9, 3. X, 4, 8 —

impurus Verr. I, 69. Ill, 75; 140; 161. Phil. I, 5. Il, 58. IlI,
12; 15. Att. IX, 15, 5. XII, 38, 2. XIII, 38, 1. epist. ad fam.
XIl, 1, 1. ad Brut. |, 15, 4 — cf. Plaut. Asin. 472, Men. 853,
Bacch. 884, Pseud. 354, Pers.687, Cure. 128, Rud. 751. Lucil.
XXV, 597 — impuratus Lucil. 11,59; 63, saepe apud Plautura —
axaitefTo; oatog Dem. f. leg. 199. De Verre legimus Verr. I, 78,

192: At homo inertior, ignavior, magis vir inter mulieres, impura
inter viros muliercula. Simili modo C. Scribonius Curio (sec. Suet.
Caes. c. 49 — cf. O. R. fr. p. 353 M.) Caesarem ,quadam oratione
omnium mulierum virum et omnium virorum mulierem appellat”.
Cf. Phereerat. fr. 155 K.: o, w awjp yap 'AV/nptaSvjc, 0> Soxsi,

avijp artaciov yuvo'ww ecvt VOv. Aesch. Tim. I1l: wpoxspov Syjv yx
aovo; AewSap.ocvTo; yjv7i" ri yw/j Tiaapyoc odtoct. His addo Suetonii
verba (Caes. c. 49 — cf. O. R. fr. p. 380 M.): praetereo actiones

Dolabellae, in quibus eum (se. Caes.) Dolabella pellicem reginae,
spondam interiorem regiae lecticae et Curio stabuluml) Nicomedis
et Bithynicum fornicem dicunt.

impudens, cf. Phil. Il, 40; 99. VII, 3. Att. II, 1, 8. V, 21, 12
VII, 2, 6; 6, 2, 9, 4; 17, 2. XVI, 2, 1 epist. ad fam. XI, 21.
3. XII, 30, 1. XVvI, 11, 2. ad Brut. I, 18, 5 — cf. Plaut. Amph.
818, Mil. 1402, Cas. 97, Men. 710, Pers. 40, 827 — impudicus, cf.
Phil. 111, 12. ad Oct. 10. Plaut. Asin. 475, Pseud. 348, Rud. 115.

In his acquiescam. Ex omnibus exemplis, quae mihi praesto
fuerunt, commode concluditur Ciceronem multa e sermone vulgari
hausisse convicia et maledicta. E rhetorum ampullis addidit solum
tumorem, cuius rationem et naturam in prooemio huius disputatiun-
culae explicabamus.

) Cf. stabulum flagitii Plaut. Trucul. 587.



Czy Getowie wierzyli w jednego Boga?

Studyum z zakresu religii i mitologii poréwnawczej.

Napisat
Stanistaw Schneider.

U nas o Trakach w ogéle, a w szczeg6lnosci o trackim szczepie
Getdw, pisano stosunkowo dos$¢ wiele, dzieki tej okolicznosci, ze za
przewodem niemieckiego badacza Jana Krzysztofa Gatterera]) hi-
storycy polscy: LelewelZ3 Bielowski*) i inni, wywodzili poczatek
Stowian od Geto-Dakéw Ilub Trako-lllirow. Atoli nowsze dziejopi-
sarstwo zajeto wobec tego utozsamiania Trakéw i Getéow ze Stowia-
nami sceptyczne i ostrozniejsze cokolwiek stanowisko. | tak n. p.
Szujski juz w dawnych swych ,Dziejach Polski“ moéwi4, ze ,przy-
puszczenia te, aczkolwiek poparte pokrewienstwem jezyka getyckiego
z stowianskim, podobienstwem obyczajow i wyobrazen religijnych
geckich do stowianskich, nadewszystko za$ historyczno-pewnym
faktem wedréwki Dakéw na poétnoc, nie dajg przeciez rekojmi zu-
petnej Geto-Dakéw z Stowianami tozsamosci...“ We wszystkich je-

1) An popal. Slariae originem a Dacis Getisque liceat repetere ? inter com-
mentat. Societ. reg. Scient. Gotting. 1791, roi. IV—VI, to samo po niemiecku:
Abhandlungen Uber die Frage, ob die Russen, Polen und tUbrigen slavischen Voélker
ron den Geten oder Daciern abstammen, Ubersetzt r. Herrn Schlechtenhorst. Bre-
men, 1805.

2 Wyjatek z rozpr. hist, przez J. B. L(elewela). Stawianie. Bibi. Warsz.
1842, IV, str. 280 i nast., 445 i nast. — W. A. Maciejowski: Geto-Daki, nadwislan-
skich i naddnieprskich Poian przodkowie etc. Bibi. Warsz. 1855, |, str. 36 i nast.

3 A. Bielowski: Wstep krytyczny do dziejéow Polski (1850). — J. Wagile-
wicz: Wywod poczatkéw Stowian od Trako-llliréw, z powodu Wstepu krytyczn.
do dziejow Polski przez Aug. Biel. Bibl. Warsz. 1852, IV, str. 528 i nast.

4 T. 1. zr 1862, str. 15.
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dnak dotychczasowych badaniach nad Getami, jakotez w pracy
niemieckiej Roeslera p. t.. ,,Die Geten und ihre Nachbarn“"), tresci
przewaznie geograficzno-historycznej, zamato albo wcale nie uwzgle-
dniono owych getyckich obyczajéw i wyobrazen religijnych, o kté6-
rych podobienstwie ze stowianskimi Szujski napomknat. Zdaje sie,
ze juz pora wyrwaé¢ Getéw, wierzacych w nieSmiertelno$¢ (rérze
Toiie ai>7vxtifvexe), najodwazniejszych i najsprawiedliwszych z Tra-
kéw (Opnji/tw soves; avSp7jid)TXTOI zai §tx.atOTXTOt), z tego wyodrebnie-
nia samotnej doskonatosci, w jakiem ich ojciec historyi na dtugie
czasy postawitl.

Wzigwszy sobie za cel pokrewienstwo Getéw co do ich wiary

w Boga i nieSmiertelno$¢ z wiarag u innych ludéw wykazaé, mu-
simy wyj$¢ od najdawniejszego i klasycznego $wiadectwa Hero-
dota. Czytamy tedy u niego, ze Getowie wierzyli w tego rodzaju
niedmiertelno$¢, iz bez umierania odchodza do Boga Zalmoxysa,
ktérego inni tez nazywaja Gebeleidzysem (roz. 94: ’Ad”~aT”ouat
X6vSs tov yporroy' outs X7roibvr<j*siv s$coutou; yoptiCouot, iSvxi ts tov
x~oaluusvov Ttapa ZaA;j.0'tv 8xip.ovx.oi 85 auTwv tov xutov toutov OUVO-
i/.¢'owut I'shs”™eiCw). W nastepnych za$ rozdziatach Herodot powtarza
miedzy innemi, o czein dowiedziat sie od Hellenéw, mieszkajacych

nad Hellespontem i Morzem Czarnem, ze 6w Zalmoxys byt czio-
wiekiem, ze najprzedniejszych w kraju goscit podwdjnag biesiadg
ciata i ducha, nauczal bowiem, ze ani sam, ani jego wspdtbiesia-

dnicy, ani ich potomkowie nie umra, lecz sie udadza do krainy,
gdzie wiecznie optywa¢ beda we wszelkie dobra (roz. 95: w; outs
aUTGe QUTS ot <AH.7TORE ZUTOU QUTS ol SE TOUT)V aisi ytvop.svoi a~oilavsov-
Tat, af-k z¢,ouot TavTa Ta ayaD-a).

Chciano tu podobienstwo upatrze¢ miedzy podrézg do Zalmo-
xysa a do poéinocno-niemieckiego i skandynawskiego Odyna. Jakéb
Grim poréwnywa nawet zwrot Herodota: iiw .i... -xpx ZaAu.ogv Ozi-
p.ova z wyrazeniem: zu Odin fahren (Mythol. I, 132). Owo za$ nie-

* Sitzungsber. Wien. Akad. Philos.-hist. CL. 1863, t. 41. str. 140 i nast.
Zob. nadto K. Milllenhoffa: Deutsche Altertumskunde I1l1. B. Berlin 1892. Geten,

str. 123—163.
* Herod. 4, 93.
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okreslone miejsce, dokad Getowie sie dostawali po pobycie na ziemi,
do swego Boga, miatoby odpowiadaé¢ staronordskiej Walballi. Tru-
dno zaprzeczy¢, ze najmadrzejszy z AzO6w i przewodniczacy ucztom
w Walballi, Odyn, ma nieco ryséw podobnych z Zalmoxysem; lecz
analogia bytaby tylko wtedy istotng,gdybysmy mogli oba przyby-
tki niesSmiertelnych szczesliwcow wyobrazaé¢ sobie nad ziemig. Tym-
czasem co do gotyckiej krainy btogostawionej domyslac¢ sie trzeba,
ze ja koniecznie umieszczano w podziemiu. Wszakze Zalmoxys
zbudowat sobie podziemne domostwo (xz-rayatov 0iCTjua ettoissto) i zstg-
piwszy do niego na dét (xxTxfix¢ Si y.ZTio i; to xaTayocov oixijjxa),
przebywat tam przez trzy lata, a gdy pojawit sie po tym czasie
stesknionym za nim Trakom, juz dali wiare jego nauce (roz. 95).
Bytoby rzecza nader ponetng nazwe ZZAp.ote= Zdwolii; wy-
prowadza¢ od boga ziemi (Zameluks albo Ziameluks, Erdgott), ziem-
lak — stosownie do przypuszczenia Lelewela (Stawianie na przyt.
miej. str. 483). Jedynie trafnym wszelako jest wywod Grodkal,
ktory, wiek temu blisko, wykazat, ze imie Zamolxysa podobnie jest
urobione od fenickiego Molocha (bebr. Melech lub Molech, arab.
Melek, krol), jak drugie tegoz samego Zamolxysa nazwanie Gebe-
leidzvs od najwyzszego boéstwa Babilornczykéw Bela (biblijny Baal).
Grecy utozsamiali Zamolxysa z Kronosem, gdyz ten, jak tamten
przewodzit swoim wybrancom w zaswiecie, powiedzmy $cislej : w pod-
ziemiu. Domyst Grodka o wptywie Wschodu na bozka Getéw mo-
zemy stwierdzi¢ i dowodami poprze¢ takze na innej drodze.
Kosmogonia Homera, jak stara filozofia przyrody, uznaje za
poczatek wszechrzeczy wode (Il. 14, 246; por. Werg. Georg. 4,
382). Z wody powstat it, a z obojga smok o trzech gtowach: lwiej
i byczej po bokach, z bozem posrodku obliczem, zwany Herakles
i Chronos. (Atenag. Legat. 18 u Dielsa: Die Fragmente der Vor-
sokratiker, str. 494: ;v g USWP if/J; zutov tof; XL xtzo Si
o USzto] i AG; xztégty), ix & exa@ow éyswijite} GOV SPXXWTZPoF
nepitxuixv lywv zTpy.l'/JV Xsovtog <Cz.ai xWijv Tzapoa>, bix ij-éaou Se aUTw
fisoO npéalUrmV, Swousc 'H ox a\9; xxX X po'vo;). Wyobrazenie powyzsze
o smoku, zrodzonym z wody i mutu, odpowiada przynajmniej w czesci
pojeciu mitrackiego Kronosa, ktérego przedstawiano w postaci ludz-

J Graocorum de Zamolxide fabulae (Praelect. in Univers. Vilnensi a
1820/21), por. moja rozpr. p. t. i Godfryd Ernest Groddeck etc. (odbitka z ,Mu-
zeum*). We Lwowie 1904, str. 15 i nast.
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kiej, z gtowg lwa i tutowiem, oplecionym kregami weza’). Co wie-
cej, ,geba Ilwowa“ u bestyi w Apokalipsie $w. Jana (13, 2) przypo-
mina na jednym z dochowanych szczesliwie wizerunkéw znanego
smoka babilonskiego, Tidamat, z przodem, geba oraz przedniemi ta-
pami lwiemiZ Etymologia nazwy Zamolxys wskaze, iz ona oznacza
smoka, jak grecki tudziez mitracki Kronos, jak babilonski ,krol
ciemnosci“ i potwér apokaliptyczny, ktéoremu ,on smok wielki, waz
starodawny... dat moc swojg i wiadze wielkg“ (por. Apok. 12, 9;
13, 2).

Dawno zauwazano zwigzek Molocha (czyli Milika - Melkarta)
z mlekiem, ktore w chtonicznych kultach odgrywa znaczng role s).
Podnosze zgodnos$¢ pierwiastka we wielu , zwiaszcza po6inocno-eu-
ropejskich, jezykach na oznaczenie mleka, podoju i t. p. (grec.
io.SAyoj, Zij.s/y.¢, (jaocayo;; tac. mulgeo; niem. Milch, melken, Molken;
angiel. milk; dunsk. melk; szwedz. melka, mjoetk; polsk. mleko,
mliko, melkarnia). Przytgczywszy do tego Swiadectwo nader wazne,
ze w porcie atenskim Pireusie znaleziono wotywne reliewy, przed-
stawiajace wielkiego weza z napisem: Atl Meutyiw, usuniemy wat-
pliwos¢ wszelka, ze Grecy jak Trakowie szczegdlng czes¢ oddawali
smokowi czyli wezowi, ktorego pierwsi zwali Zeusem Meilichiosem,
drudzy za$ Zeusem albo Dyonizosem Sabaziosem4. Imie Zamolxys
nic nie wyraza tedy innego, jak tylko smoka otaczanego czcig
przez Getow i karmionego mlekiem, na co znachodzg sie najpe-
wniejsze analogie gdzieindziej.

Wiemy o kulcie wezéw na starozytnej Litwie; kazdy gospo-
darz miewat w kacie domu swego weza, lezgcego na sianie, kto-
remu dawal pokarm (mleko) i skiadat ofiary. Styszymy nawet
o czarnych, grubych i ,czworonoznych* wezach, giwojtach, obser-
wowanych z bojazliwg czcia, jak z katow domostwa do potraw

*) Zob. rycine w dziele Cumonta: Les mysteres de Mithra. Paris, 1902
(2. wyd.), str. 91.

g Gunkel: Schopfung und Chaos. Gottingen 1895, str. 28 i 361. W ogdéle
tego smoka wyobrazano sobie réznie; zob. jego rycine, zdjeta z bramy Istary
w Babilonie, w Delitzscha : Zweiter Vortrag Uber Babel und Bibel, str. 13.

9 Zob. Mick. Lit. Slow. r. Ill, lekc. 6: .Skrupiano mlekiem jego (Molocha)
ottarze, a reszte objasnia zgodnie z Biblig wyraz stowiariski: mlecz, motok, moloch*.

4 Por. M. W. de Visser: Die nicht menschengeBtaltigen 6dtter der Grie-
chen. Leiden 1903, str. 166 i nast.; Teofr. Char. 16: iav 1Sj ocdv év Xi) Oixta, 2a-
péCtov RaXitv. Schol. Ar. Vesp. 9: 2allcgtov tov Atdvuaov oi Gpaice; xaXolatv. Firmie.
Mat. 2: Sebasinm colentes Jovem, anguem...
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wychodzg i wracajg nasycone; sprowadzajg nieszczescie, jesli sie
im w czem ublizy]. Pozwole sobie w tern miejscu zapytaé, czy
owe weze ogniste, ktére kasaty Smiertelnie lud izraelski na puszczy,
nie majg nic wspdlnego z litewskimi wezami, groznymi, jesli sie
im ublizy, lub ,z catej Litwy z krélem na czele® spieszacymi na
pomoc; wgz za$ miedziany, sporzadzony i ustawiony przez Mojze-
sza na drzewcu dla usSmierzenia ukgszen tamtych wezéw, ktoremu
dtugo lzraelici kadzili (zob. 2 Krél. 18, 4), czyz nie przywodzi na
mys$l miedzianych, wydrgzonych posagéw Molocha lub tez kartagin-
skiego Kronosa?2.

Kult wezéw siega zamierzchitej przesztosci. W Egipcie odda-
wano cze$¢ boska jadowitym, rogatym zmijom, ktére czesto zna-
chodzi sie przedstawione na pomnikach egipskich3d. Grecy mienili
weza, jak wszystkie bdstwa chtoniczne, istotg dobrag (ayoefl-Ge daifjuuv).
Niejednokrotnie oglagda sie na pomnikach starozytnych Hygiee, bo-
ginie zdrowia, zajetg karmieniem wezOw. Przypisywano im mcc le-
cznicza i przydawano jako symbol odmiadzajgcej sie sity zywotnej
Asklepiosowi (rzym. Eskulapowi). Réwniez utrzymywano je po wy-
roczniach, zwitaszcza wrézacych ze sennych widzen, jako posiadajgce
szczegolng zdolnos$¢ jasnowidzenia. Rzymskie béstwa domowe, Lary,
czesto wyobrazano przez pare wezéw, pochylajgcych sie nad otta-
rzem. Gnostycka sekta Ofitow przybrata nazwe od weza, ktérym
postugiwata sie nawet do wyrazenia chrzescijanskiej nauki jako
Demiurgiem; jego za$ wizerunki na kabalistycznych kamieniach
przypominaja opis greckiego Fanesa w postaci zmii skrzydlatej
z kombinacya gtow smoka, byka i lwa.

Wezowa posta¢ wiasciwa jest ziemnym duchom, poniewaz za$
duchy ziemne zazwyczaj posiadaja dar wieszczy, przeto i duchom
wrézbiarskim4. Dowiadujemy sie, ze lekarzy trackich zwano oi
Zaporo; islpo (Piat. Charm. 156 d), a grecki bozek lekarski Askle-
pios pojawiat sie jako waz; zastepujgcy osobe Zamolxysa przy ¢go-
rze Swietej i rzece, nazwanej tak jak gora Kogaionon, wydawali
wyroki boskie (Strab. 7, 298), a Zsue Ipoyumoe jako waz wrozyt
w beockiej Lebadei i — jak Zamolxys — przebywat w sztucznie

* Bruckner: Starozytna Litwa. Warszawa 1901, str. 72 i 111.

3 Tamze, str. 1IB i nast.,, por. 4 Mojz, 21, 6 i nast.

3 Byt to gatunek wezéw z rogami (Coluber cerastes [xspaaxr)g], C. cornutus),
o ktérym Pliniusz N. H. 8, 23 wspomina.

4 Rohde: Psychelstr. 125 uw.
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wybudowanej podziemnej grocie *. Réwniez delficki Spxsccovjest bez
watpienia witasciwie ucieleSnionym demonem przedapollinowej wy-
roczni, stad tez Hezycbios mowi poprostu: Gidéw 8atp.6viov p.xvTix.6v5).
Na jedna jeszcze i to najwazniejszg strone w czci wezéw nalezy
zwroci¢ uwage.

W wezach widziano zwiaszcza przodkow, herosow, opiekuja-
cych sie swoimi na ziemi i w razie niebezpieczenstwa ciagnacych
dla ich ocalenia. N. p. w czasie starcia na morzu Atericzykéw
z Persami pojawit sie waz na okretach, ktérego Atenczycy na stowo
boga uznali za herosa Kychreusa3d. Nierzadko zmarty jest przed-
stawiony na wazach greckich u stép swej mogity w postaci weza4.
Daleki odgtos tych wierzen pierwotnych o wezach i ich krélu sty-
szymy u Podhalan tatrzanskich, ktore Goszczynski spozytkowat
w Sobodtce: ,Wiekszy nad inne i cudnej pieknosci waz, co ma grze-
bien ztocistej jasnosci — krélem on wezéw zwany u gérali“. A gdyby
go kto napadt, natenczas wnet ,zewszad wezOow i gadzin gromada
z lisci, z pod lisci wysuwa sie btyskiem*“ 5. Mniemam, ze przede-
wszystkiem u Trakoéw przyjaé trzeba napewne kult przodkéw w po-
staci wezow lub smokéw; a kto wie, czy Trak wojowniczy nie
wzigt istotnie od smoka (Spascwv, draco) swego nazwania?6.

Zamolxys tedy musiat sie liczy¢ z wiarg nieokrzesanych i pro-
stodusznych Trakoéw (Herod. 4, 95: xts Se xxzo’oiv te éovtow tav
Opijixwv scal uTrxgpovsoTEpWw) w oddziatywanie $wiata przodkéw, wcie-
lonych w smoki, na bieg ich wlasnego zycia; dlatego chcac grecka
cywilizacye i glebszg od rodzimej kulture zaszczepi¢ na trackiej
dzikiej plonce (etewtxu.svov Sixitxv te ’IxSa scal -ijdsx fGAOTspa r; xxtx

* Schol. Ar. Nub. 508: sv Ae"aSsig tepdv Eaxi Tpocpawtou, oxou ofde v 6 jxav-
xsudfj.fvoe... Szczeg6towo Pauz. 9, 39, 5 i nast.

2 Rohde tamze, por. Herod. 1, 78: &viv FAet rcalSa — Hygin. fab. 14o0:
Python, Terrae filius, draco ingens; hic ante Apollinem ex oraculo in monte Far-
nasso responsa dare solitus est.

§ Pauz. 1, 36, 1: vauuayouwxw ¢s 'ANTjvattov 7qdoe Mrjdou; Spaxovxa h xai; vauat
Xyexat oawjvai' xouxov O $sbe sypriasv A&7)valote KMypsa €Nal xov ijptoa. Por. Plut.
Kleom. 39: oi xaXaiol piaXiaxa xaW Xbv opaxovxa xoi; fjocoat ouvtpxsicosav. Schol. Ar.
Plut. 728: x0iw0; pfs Tiaai zole jjpooat 8paxowxEE TOpsd&Bw0. Phot. Lex. s. $pog toi-
XiX0; *Sea X0 xob; ocee xoixiXou; ovxae rjpwag xaXsiodiac.

4 Rohde: Psychelstr. 2°3. uw. 5.

5 Zdziarski: Pierwiastek ludowy etc., str. 180.

6 Mick. Lit. Stow. HI, lekc. 7: Slowianie czesto drakom, to jest wojo-
wnikom, dawali przezwisko smokéw. Kart. Stéw. gwar pols. draka = bitwa, béjka.
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©pNiicag), musiat sie chwyci¢ podstepu. Wmowit zapewne w swych
towarzyszy biesiad, ktore wyprawiat podtug zwyczaju lidyjsko-egip-
skiego, ze uda sie na trzy lata na tamten $wiat do przodkéw, a po-
tem wroci do nich. Trakowie, gdy rzeczywiscie czy tez pozornie
znikngt w jaskinix, z tesknotg oczekiwali jego zjawienia sie pono-
wnego; skoro za$ zjawit sie w czwartym roku, przyjeli juz bez na-
mystu jego nauke, widocznie usankcyonowana przez przodkow.
Odtad ci tylko dostang sie do kraju zbawienia w podziemiu 2, kto-
rzy trzymac sie beda jego prawidet, dla innych sg tam — rozumie
sie — przygotowane miejsca kary. Zréznicowanie takie na btogo-
stawionych wybrancéw i potepiencéw wiecznych w podziemnym
zaswieeie oczywiscie nie byto oryginalnym pomystem Zamolxysa,
gdyz mozna je wykaza¢ zaréwno u Babilonczykéw, jak u Egip-
cyan i Grekow, u tych ostatnich szczeg6lnie pod wptywem kultu
Dyonizosa *).

Herodot nie chce rozsadzaé, czy Zamolxys urodzit sie czto-
wiekiem, czy byt wlasciwym bogiem Getéw (roz. 96); zapomniat
jednak o trzeciej mozliwosci, istotnie z prawda zgodnej, ze jako
nadzwyczajnego cztowieka i dobroczynce Getowie go ubostwili.
Co sie za$ tyczy jego niewolniczego stosunku do Pitagorasa i za-
wistosci duchowej od niego, to Herodot uchylit je z chronologicz-
nych powodéw, gdyz Zamolxys o wiele lat byt starszym od tego
medrca. Z rzeczowych wzgledow oddawna wyswietlit Grodek, ze
bajka ta powstata na tle przyznawanej mylnie Zamolxysowi i Ge-
tom juz w starozytnosci wiary w metempsychoze. Gdybysmy na-
wet, pomimo znamiennego w tym razie milczenia Herodota, po6zniej-

8 Trafnie powiada Kohde (Psyche ‘str. 321 uw.): Das Entweichen des Za-
molxis in ein unterirdisches Gemach ist eine Entstellung des Glaubens an seinen
dauernden Aufenthalt in einem hohlen Berge, einem awpSSt« te ywptov im Berge
Kogaionon, wovon Strabo 7, 298 deutlich genug redet.

8 Tamze: Man darf wohl sicher den Bericht des Herodot (4, 94), wonach
die ¢ttoXXuuevoi der Geten rTapa ZaXpiolitv 8aip.ova gehen zu ewigem Leben, dahin
erganzen, dass sie eben in jenen hohlen Berg, ein unterirdisches Reich der Wonne,
zu dem Gotte gelangen.

*) Por. moja rozpr. p. t: Rzut oka na dzieje orfiki etc. t. XXXIX Rozpr.

Wydz. filol. Ak. Urn., str. 313 i nast. (w odbitce str. 17 i nast.).

Hozprawy Wydz. filolog. T. XLI. 15



226 STANISEAW SCHNEIDER

sze dane o wierze Gietow w palingeneze przyjeli za prawded), to
i w tym ich dogmacie o odrodzeniu i powrocie do zycia nie bytoby
nic podobnego do pitagorejskiej wedrowki dusz za pokute, bytby
to raczej znany wierze egipskiej przywilej dusz wybranych i uswie-
conych 9.

Imie Zamolxys oznacza tedy Molocha, smoka lub ,kréla we-
zow*“, ktore sie gniezdzg w jaskini i przedstawiajg zmartych przod-
kéw. Kogo natomiast i co wyraza nazwanie Gebeleidzys, czy tego
samego boga, jak utrzymuje Herodot, czy moze odrebnego przy-

najmniej z poczatku, tego — o ile wiem — précz Grodka nikt nie
probowat dociec. Ta okoliczno$é, ze rekopisy niektore Herodota
skracajg na zamiast re|3s"&E(v nazwe boga, naprowadzita

Grédka na domyst pochodzenia jej od babilonskiego Bela. Przyja-
wszy to za pewnik, mozemy i z petniejszego imienia Gebeleidzys
wysnué¢ ciekawe i wcale wazne wnioski.

Pierwsza potowa tego imienia przypomina prastare miasto
w Fenicyi, bebr. Gebal (dzi§ Dschebail lub Dscbebeil), przez Gre-
kow nazwane Byblos. Ale pewniejszem i prostszem jest pochodze-
nie od Gebel = Djebel, Dschebel. Wiele stow oryentalnych i afry-
kanskich zaczyna sie od Dj, a po turecku Dschebel oznacza wzgo6-
rze, szczyt gory, .w mnogich nazwach, n. p. Dschebel Kurun =
Tauros. Turecki wyraz: Kurun zawiera w sobie to samo, co wyraz
hebrajski: karnu (rég), lub rumunsko-wotoski wyraz Podhalan: kur-
nuty (rogaty). Dschebel Kurun lub Tauros oznacza wiec: wierzcho-
tek rogaty gory, podobnej do byka. Od rogatych wierzchotkéw wy-
wodzi¢ trzeba Alpy karnickie, gorali Karnéw, zamieszkujacych zie-
mie Carnia (czeS¢ dzis. Krainy i Karyntyi), ktérych Lelewel do
Stowian zaliczyt8, sasiadujacych z nimi Tauryskéw i t. p.

Liczne sg dalej nazwy ludéw i miejscowosci, urobione od
taurus (Caes. 6. g. 6, 28: bos urus; starost. tur). Przytaczamy nie-
ktoére: Tauri (TaOpoi), mieszkancy Chersonezu tauryjskiego (dzis.

* Phot. Suid. Etym. M. s. Zapoluj: Tou{ ¢(7:otiavovTa; w; ZaXpoljiv eautv oTys-
a$cu, fl;£tv of aurk; . xat TabTla aet voagouatv aXi®AEv . tdouat CE xai suti>yowTM ide auie
Hijorco; tou ¢JtoihavOVTOl. Pomp. Mela 2, 18: alii (wéréd Trakéw) redituras putant
animas obeuntium.

') Zob. moja zacyt. rozpr. str. 325, uw. 1. To samo utrzymywano o Cel-
tach (Dyod. 5, 28; por. Caes. b. g. 6, 14).

3 W przytocz, rozpr. str. 471: Byli tedy Stawianie karnuntscy czyli Ka-
rantanie; byli Slavi Karni i mali Karnowie czyli Karnioli. Byli to osadnicy Chro-
batéw karpackich.
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Krym); Taurini (Tocupwoi), lud liguryjski nad gérnym biegiem Padu
z stolicg Augusta Taurinorum (dzis. Turyn), przytem z Taurini
Saltus; Tauroggi (rosyjs. Tawrogi), miasto w gubernii kowienskiej;
Tauromenion (Toaipopivtov), u Rzymian Taurominium (dzis. Taormi-
na), znaczniejsze miasto na wschodniem wybrzezu Sycylii na sto-
kach gory Tauros; nowopotab. Tjora (géra) i Tjérska, staropotab.
Turowa albo Turowo, serb. i starost. turica, potab. tauraica, pols.
Turéw, Turowo, Turzec, Turzycel; Turynsk (Turinskaja), miasto
obwodowe w gubernii azyatyeko-rosyjskiej Tobolskiej, nad rzeka
Turg. Précz tego mozna wymieni¢ Caes. b. g. 2, 35: Turones; 7, 4
i 75, 8, 46: Turoni, ludnos¢ celtycka nad Loarg (Touraine) z stolicg
Caesarodunum (Tours).

Nadto uwzgledni¢ trzeba zwyczaj lgczenia w jezyku greckim
pagorkéw z ksztattami byka, ujawniajacy sie w nastepujgcych wy-
razach: jiouvoe, == jJonmvosto,, [foOm;, [JoimTYje, Doivofkts& Gora
w Beocyi Helikon zwie sie dzisiaj Palaio-Buni albo Zagora. Cat-
kiem podobnie za$ do drugiego imienia: Zaypo;, to Zavptov dpog, to
Zzyptov, nazywato sie odgatezienie pasma gér Tauros na pograniczu
Armenii, Medyi i Assyryi (dzis. Djebel-Tak albo Zagrosz). Obejmo-
wato ono t. zw. zagryjskie albo medyjskie wawozy (od zoO Zaypoo
IlIOAzt, dzi$ Sarpul) w poblizu Babilonu, gdzie bég naczelny panstwa
Marduk (Merodach u Jerem. 50, 2) doznawat czci pod postacig
tura 3. Ten szczeg6t zmusza stanowczo do wywodzenia nazwy i kultu
Dyonizosa Zagreusa z Babilonu, tembardziej, ze go podobniez w Gre-
cyi czczono pod ksztattem byka.

Moze nastepujgce gorzyste okolice zaswiadczg o rozpowsze-
chnionym niegdy$ szeroko w przedchrzescijanskich czasach pobycie
tura czy zubra, zwlaszcza w Srodkowej Europie (w Niemczech, Pol-
sce, na Litwie i t. d.); W Etyopii mieszkat lud, mianujacy sie Za-
ptat (Zagerae); w Paflagonii zwato sie miasto Zaywpoc, Zséywpov /Zu-
ptov, Zaysipz; w Turcyi europejskiej istnieje mata republika Zagori
(Zagoria) z gtbwnem miastem tej samej nazwy u stép Pindu;
w Kroacyi miasto Agram nazywa sie po kroacku Zagor (wegier.

s Muka: Szczatki jezyka potabskiego Wendow LUneburskich (w ,Materya-
tach i pracach Kom. jez. Ak. Urn. w Krakowie) t. I, zesz. 3, str, 402, 506 i nast.

Por. Mick. Lit. St. IIl, lekc. 6.

3 Na tejze samej bramie Istary w Babilonie, przez ktérg przechodzita ulica
procesyjna Mardaka, znachodzity sig, obok smokéw, liczne reliewy turéw. Zob.
rycing w Delitscha: Zweiter Vortrag Ub. Bab. u. Bib., str. 11.

15*
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Zagrab, pols. Zagrzeb); w Hiszpanii tancuch gér nosi miano Sierra
de Segura; u Stowian znane i czeste jest wyrazenie: zagora (demin.
zagorka, pols. zagérze, czes. zabori); u Niemcoéw: Sagera. Sagra,
Saghoren, Sagersfeld, Seggor, Sagurken (Muka na przytocz, miej.
str. 512).

Siady czci, oddawanej bykowi, znachodzg sie w Germanii
i Stowianszczyznie w szczatkowej formie rogéw, ktére na wrotach
umieszczano, lub w ksztatcie ktorych dzi$ jeszcze przyozdabia sie
szczyty domowd. Niema najmniejszej watpliwosci, ze rogi zawsze
i wszedzie, jak n. p. u bogbéw babiloniskich, u macedonskich ba-
chantek i u Dyonizosa samego, sg przezytkiem pierwotnej czci
boga w postaci byka 2. Kult tego Dyonizosa Zagreusa znano mie-
dzy innemi w milezyjskiej kolonii Kyzikos, w Elidzie, Argos, Tes-
piach, Soloi, Macedonii, w t. zw. Bukoleion atenskiem i t. d.3.
Najlepiej jednak zaznajamiajg z jego kultem najnowsze wykopali-
ska w Knosos na Krecie, gdzie znaleziono w niezwyktej ilosci rogi
byka, jako oddzielny przedmiot kultu lub umieszczony na ottarzu,
niejednokrotnie z podwo6jnym toporem miedzy rogami, zwiaszcza
na gemmach z diktejskiej groty, wyjasniajgcych obecnie zitote pty-
tki z mycenskich grobow, na ktérych takze sg przedstawione giowy
bykow z podwdéjnym toporem 4. Do tych podwdjnych toporow jesz-
cze w dalszym toku wrécimy.

W Attyce ku potudniowi Cyteron przechodzi w nizszy ciag
wzgorzy i konczy sie w poblizu wybrzeza na pétnoc od Salaminy
dwoma wybitnie sterczacymi szczytami u granicy Megary, zwa-

') Kawczynski: O pismach orator, i filoz. Apalej. Platoricz. z Madaury,
t. XXXI. Kozpr. Wydz. filol. Ak. Um., str. 93: Co do rogéw, w Germanii umie-
szczano je na wrotach, a ozdabianie szczytébw doméw w ksztatcie rogéw, dzis
jeszcze wykonywane, jest jakby zabytkiem dawnego obyczaju.

*) M. W. de Visser w zacyt. dziele, str. 190: Die Hérner sind immer die
letzten Ueberbleibsel der Stiergestalt eines Gottes. Por. Delitsch: Zweiter Vortr.
0. B. u. B, str. 30 (rycina i cytat z Habakuka 3, 4 o ,rogach na bokach jego*,
t. j. Boga). Schol. Lykophr. o macedonskich MtpaXXdve;: vtEparoiopooai xati piurjatv
Atoviisou. Sofokl. fr. 874: 6 Rouxipra; "Jaz/oe, Euryp. Bakch. 100: zaupoKsptoi Usoc,
ale 1015: (pawjSc raupo;.

9 Arystot. IToX 'A& roz. 3, de Visser tamie str. 179 i nast.

4 Por. fr. Eur. 472 Nauck5: Aioj 'lSaiou fidora; ysvdp.7]V xat vuztotéXou Za-
YPU? RBoura;, Schol. in Soph. Aiac. 699: |Niua Kvtiat* .xat 1j Kvtoa'o; yap Aiovuaou.
Karo: Altkretische Kultstatten (w Archiv, f. Keligionswiss. t. VII, str. 117 inast.
i Neue Funde von Knosos (tamze t. VIII, str. 144 i nast.).



CzY GETOWIB WIERZYLI W JEDNEGO BOGA? 229

nymi Ki orrz i ’'kzprov opce. Watpie, azeby pierwsza ta nazwa po-
chodzita li tylko od podobienstwa obu wierzchotkéw do rogéow. lka-
rios byt zastuzonym okoto zaprowadzenia kultu Dyonizosa i winoro-
Sli Ateniczykiem, w nagrode nawet dostat sie miedzy gwiazdy z swym
kubkiem jako Bootes albo Arkturos. Wolno wiec wyobrazaé¢ sobie,
ze na tych obydwu wierzchotkach byty zatkniete rogi i ze od nich,
jakotez od szerzyciela stuzby Dyonizosa, gora zyskata dwoiste miano.
Moze 6w kubek lkariosa byt takze rogiem, gdyz poczatkowo pito
u Grekéw — jak u Germanéw (Caes b. g. 6, 28) i Trak6w — z ro-
goéw wolichl. Co najciekawsze jednak, ,kirami“ zowie sie wejscie
do Koscieliskiej doliny, moéwi sie ,na mietusig kire“ (kira= za-
kret na wzgo6rzu), o ,kirej wodzie* (woda ptyngca kretem kory-
tem), kierca¢ = silnie miesza¢ @ — co wszystko odpowiada tak ro-
gom u gor i rzek, jak pierwotnemu mieszaniu w rogach zapewne
wina z woda (kir=kier, x$pxe, xeuea>= zspawupu form. pobocz. X.ipvw,
3UpV7]Ul).

Przypisywanie rzekom rogéw, co wiecej, nawet postaci byka
(n. p. Hor. od. 4. 14. 25: tauriformis Aufidus = Tzupduopcpoe, zob.
Werg. Georg. 4, 371 o rzece Eridanus) i przedstawianie béstw rze-
cznych z rogami, nie powinno zadziwia¢, gdyz Posejdona samego
jako byka czcig otaczano, miedzy innemi w Efezie3d. Nastapito
widocznie zblizenie dwojga bdstw réznych: byka, czczonego po
wysokosciach gérskich, ze smokiem, ktory przebywal w grotach
podziemnych i powstat z mutu rzecznego, prawdopodobnie Eufratu
lub Nilu (Werg. Georg. 4, 293: Aegyptum nigra fecundat arena;
Prop. 4, 7. 28: nigras arenas o Eufracie). Od indyjskiego Nilasa,
Czarnego, Nil otrzymal o wiele predzej poprzednie swe miano Me-
las, nizeli od Posejdona Melasa, jak utrzymuje Plutarch w jednym
z fragmentéw: 4<taXsiTO to 7tpOTspov MsAae atté M$X«woe tou Tlomet—
Swoe. Raczej odwrotnie, Posejdon przedtem nazywat sie od Nilu
Czarnego, Melasem, co przypomina imie Molocha (hebr. Melech).

1) Aten. 9, 51: tou; jrpwTou; Xfytrt role xdpaoi xpv {3oeiv jrivstv. Xen. Anab.
6, 7, 2, 2X: xcTa tov Bptixtov vojxov >XqarX Gvou :Upoo7:ivov.

3 Kartowicz: Stownik gwar polskich. T. Xl, str. 3*8 i 356. Por. Hez. Teog.
789: xepae 'Qwawou, Pindar fr. 215: x. NeiXou, Tucyd. 1, 110: x. ShvS™iov Xen.
Anab. 5, 6, 7: “a x"para tou Opou;.

1) Hesych. s. v. Tatipo;, Taupia, Taupot o kulcie Pozejdona Taupao; w Efezie.
Aten. 10, 25: llapa 'ligecrioi; oi oivo/oSvre; §$ec Tfj toj HoueiSivo; iopTij raupo: sxa-
Xouvto. Hesiod. Scut. 10*: raupsoj 'Ewoofyaio;.
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Posejdon przybrat od Dyonizosa Zagreusa posta¢ byka. a Dyonizos
od Posejdona Melasa posta¢ smoka. Tem sie ttumaczy wiersz mi-
styczny: TxOpo; (Lxzovto: zXt -xr~p Txupou dpdtwav (Ktem. Aleks. Protr.
2, 16; Firmie. Mat. 27: rocupoge Spaxovro; Xxi Spazrnv Txupou Tix-Irp).

DoszliSmy tedy do przekonania, ze Gebeleidzys zrazu — wbrew
tozsamosci z Zamolxysem u Herodota — oznaczal béstwo odmienne
i przeciwstawne do Zamolxysa (Molocha), jak Bel babilonski do
kosmicznego smoka Tiamat, lub Belbog stowianiski do Czerneboga
(Czornego Dodal). Z czasem dopiero, pod wptywem fenickim, przy-
szto do wyrownania Bela (fenie. Baal) z Molochem, o czem $wiad-
czg inskrypeye z Palmyry: Mxlay BvjAo; i MzAxydiTjac;, oraz napis,
z Assyryi przywieziony do Rzymu za cesarstwa, mieszczgacy w So-
bie te stowa: Agli-belo kai Molocho-belod. W tem pojednaniu Bel-
Moloch nabrat demonicznego znaczenia, a tracki Gebeleidzys nie
nie wyraza innego, jak grecki SixBoAo: w Nowym Testamencie
z tem jednak zastrzezeniem, ze wyraz 6w nie pochodzi od dbd3dcTAm
lecz od wschodniego Gebel = Djebel, miejsca czci béstwa po szczy-
tach gorskich. Ze wschodu bowiem, niechybnie przed chrzescijan-
stwem, przeszedt ten bég rogaty do dyalektéw ludowych jako:
djabet, djabot, dziabet, dziabot, debet, debot3.

Mowigc o religijnym kulcie rogéw, nietatwo pominagé¢ ksiegi
Starego Zakonu, w ktérych dos¢ czeste napotykamy wzmianki
o ,rogach na czterech wegtach“ otarza lub ,wychodzgcych z nie-
go“ rogach (2 Mojz. 27, 2; 30, 2; 37, 25; 38. 2; Ezech. 43, 15),
o0 ,mocy jednorozcowej“ Boga (4 Mojz. 23, 22; 24, 8), o ,rogach
jednorozcowych, jako ozdobie ,pierworodnego wotu“ (5 Mojz. 33,
17), o ,podnoszeniu rogéw"“ przeciwko Bogu (Psalm 75, 5 i 6),
o ,rogach niezboznikéw"“ i ,rogach sprawiedliwego“ (Ps. 75, 11)¥

* Mick. Lit. Sl Ill, lekc. 6: Gad, bozek fortuny, wedle pierwotnego wy-
mawiania God albo Got, ma ten sam Zrédtostéw co Czorny-God, zty los,
fatum u Stowian... Bel jestto Belbog, gtéwne bdstwo stowiariskie. Bel zna-
czylo niebo, Belbog wiec byt bogiem nieba.

%) Hyde de veter. relig. Pers. tab. 111, Inscr. 8, 4480, 6, 6015 MzkayJJijloe.
Napis ostatni podat Mickiewicz w zacyt. lekcyi.

* Kart. St gw. pols. I, 328.
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0 ,wywyzszeniu rogu“ (Ps. 89, 18 i 25; 148, 14), o ,rogu Dawi-
dowym* (Ps. 132, 17; por. ew. $w. tuk. 1, 69 o ,rogu zbawienia“
w domu Dawida), o ,rogu lzraelskim“ (Tr. Jer, 2, 3), o ,rogu
domu lzraelskiego“ (Ezech. 29, 21) i t. p. RAg jest réwnoznaczni-
kiem mocy udzielnej (por. grec. zupce, itupice, ZLptOTre, jtupota z pols.
.Kirami“, przytoczonemi wyzej, gdzie joupoe= xepxe, jak kir = Kier,
n. p. joudfeffts) [att. zupiTTw] lub 'ZupydCwn znacza: rogami bosé); przy-
jawszy jednak ten symbol ,skrytej sity“ dla Boga izraelskiego od
Babilonczykéw (Habakuk 3, 4: rogi byty na bokach jego, a tam
byta skryta sita jego), Pismo $w. Starego Testamentu na kazdym
kroku potepia ottarze i czes¢ astralng Bela (Baala)*) po gorach
1 wyzynach Baalowych (n. p. 3 Mojz. 26, 30; 4 Mojz. 22, 41; 33,
52; 5 Mojz. 4, 19; 5, 8; 7, 5; 12, 2 i 3). Szczegdblnie Baal Fegor,
t. zn. Baal z go6ry Fegor (by¢ moze = Zagor, por. niem. Seggor,
z hiszp. Sierra de Segura) uchodzi za najgorszego z Baaléw (4
Mojz. 23, 28; 25, 3, 5 i 18; 31, 16; 5 Mojz. 4, 3).

O wiele rzadziej, niz o Baalu, styszy sie w Biblii o Molochu,
ktéremu ofiarowywano potomstwo swoje (3 Mojz. 18, 21; 20, 2—5;
5 Mojz. 18, 10; 2 Krél. 16, 3; 23, 10); raz nawet Egipt jest przy-
rownany do zelaznego pieca (5 Mojz. 4, 20), wiadomo zas$, ze
tym piecem zelaznym z gtowa byka, korong na gtowie i ramiona-
mi, wyciggnietemi do spalenia w swem wnetrzu dzieci, byt Moloch,
ktérego hotdownikami stali sie na czas jaki$ lIzraelici. Wogodle je-
dnak stuzenie obcym bogom uwaza sie za sktadanie ofiary dyabtom,
nie Bogu, bogom nowym, ktérych nie bali sie ojcowie (5 Mojz
32, 17). Tymczasem dowiadujemy sie 0 czem$ wrecz przeciwnem,
ze wihasnie ci ojcowie, jak ojciec Abrahamoéw, nim przyszli z Ur
Chaldejskiego do ziemi Kanaanejskiej, stuzyli bogom obcym (por. 1
Mojz. 11, 31; Joz. 24. 2 i 14). Owszem, dochowat sie nawet Slad
pewny i wyrazny, ze w Kanaanie istniat kompromisowy kult Mo-
locha-Baala.

Kiedy Abrahamowi umarta zona Sara, zakupit pole z jaskinig
Machpela w ziemi Kanaanejskiej ,w osiadtos¢ grobu“, pogrzebat
w jaskini tej zone, jego samego za$ pogrzebali tamze synowie i t. d.
Za kazdym razem slyszymy, ze umarly ,przylgezon jest do ludu¥

*) Woty sa atrybutem zaréwno Beta, jak i Heliosa, stad mowa w Biblii
miedzy innymi o ,stonecznych balwanach“ Baala (3 Mojz. 26, 30; por. Horn.
Odys. 12, 127 i nast.).
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swego, czyli ze pogrzebany zostat z ,0jcy swoimi w jaskini“ (1 Mojz.
23, 9i 19; 25, 8 i 17; 85, 29; 49, 29, 30 i 33; 50, 13). Dziwnie
jaskinia ta przypomina owg jaskinie, do ktérej zstepowali Getowie:
oni sie przytaczali w ten sposéb do Boga Zamolxysa, Abraham zas
i kazdy z jego potomkéw ,do ludu swego“. Nawet miano jaskini
Machpela jest widoczng przerobka w synkretyzmie feni¢kim dwoéch
imion roznych béstw w jedno bostwo: Molocha-Baala (MaAay”Tjloe),
co odpowiada getyckiej unifikacyi dualizmu bozego: Zamolxys-Ge-
beleidzys.

Niewatpliwie nastepstwem owego zespolenia chtonicznej i ura-
nicznej mocy ze sobg byto wyobrazenie o ,smoku ognistym lata-
jacym* (lzaj. 14, 29; 30, 6) i zaopatrzenie go w rogi i skrzydia,
znane juz babilonskiej zmiji Tiamat i ,smokowi wielkiemu rydze-
mu“ z Objawienia $w. Jana, czyli ,wezowi starodawnemu, ktérego
zowig dyabtem i szatanem® *. W podaniach $redniowiecza odgrywa
smok, po najwieksze) czesci skrzydlaty, wazng role. Drakieni lub
drachem nazywa sie dotad w polskiem narzeczu latawiec, orzet,
ktérego chiopcy na sznurku w powietrze puszczajgd. Autor ,Gene-
zis z ducha“, Stowacki, moéwi o pierwszym jaszczurze na ztomie
skaty posréd wezowego krélestwa, o smoku ognistym, w ktorym
Duch juz o skrzydtach lkarowych przemysla (wyd. Lutost. 21 D
i 23 A). Twoérca Genezy nowozytnej w tym smoku przypuszcza
dzis zatracony przez ducha wyréb sSwiatta, Mickiewicz za$ nazwe
Trakow wywiodt ze stowianskiego poczatku: od drakéw, czyli smokéw *).

Smok ten, ktéremu — jak wnosze z Herodota— rzekomo tylko
jednemu cze$¢ boskg oddawali Getowie (do dzisiaj znany w po-
daniach ludéw azyatyckich, szczegdlnie w Chinach, jako panstwowe
godto i herb cesarski, a na japonskich sztandarach przedstawiany
z nogami, rekoma, tudziez dwoma rogami), miat przeciwnika w Bogu,
ktérego nie uznawali ci sami wiasnie Trakowie, ale w goére strze-
lajac z tukéw do nieba, odgrazali sie jego grzmotom i btyskawi-
com, nikogo innego, oprécz swojego, nie uwazajgc za Boga (Herod.

1) Apok. 12, H i 9; por. Gunkel: Schopf, u. Chaos, str. 332, uw. 1; str.
361, uw. 5. Herod. 2, 74 i 4, 192 wspomina o $wietych zmijach w Libyi, dwuro-
znych i jednoroznych; nadto 2, 75 i 3, 107—109 o zmijach skrzydlatych w Arabii.

s) Kari. SI. gw. p. |, 365; por. niem. der fliegende Drache, franc. dragon
volant, latajacy smok (Bpdxtov, draco).

* Gen. z d. 23 A; Lit. Sl I, lekc. 7: wyraz francuski dragon, pocho-
dzacy od tacinskiego draco razem z nim ma stowianski poczatek...
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4, 94: o0Tot ot aurst darjtxs; xod Ttpd; Bpovr™v ts xal acTpatr/jv to”suov-
ts: avoo 7opd; tev OUpxXvov aratXsoum t<s dew, ouSevx @XXov visov voui™ovTS?
sivat st Wj tov <CSTEpoW). Wbrew utartemu tlumaczeniu powyzszych
stébw Herodota, jakoby Getowie swemu wiasnemu Bogu grozili strze-
laniem (?), stusznie powiada Rohde, ktorego trafne stowa przyta-
czam (Psyche 1str. 319, uw. 2): tu Oso bezieht sich auf den ,Him-
mel“ beim Gewitter nach gewdhnlichem griechischen, hier auf die
Geten nicht geschickt angewendetem Sprachgebrauch. Dieser don-
nernde &s6; ist durchaus nicht Zalmoxis (und also auch Zalm. nicht,
wie man wohl meint, ein ,Himmelsgott*); nur den Z. halten die
Geten fur einen Gott, das Donnernde ist ihnen kein wahrer Gott...
Analogie do prawdziwego Boga, w ktérego szczep getycki nie
wierzyt, znachodze w Biblii. Tam sie pojawia ,Bdég bogéw i Pan
panéw“ (5 Mojz. 10, 17; Ps. 136, 2 i 3; por. Objaw. 17, 14 i 19,
16) wsréd ,grzmienia i btyskawic* na gorze Synaj, jako ogien
trawigcy, pozerajacy (2 Mojz. 19. 16; 20, 18; 24, 17; 5 Mojz. 4,
24; 5, 26; 9, 3; List $w. Pawla do Zydéw 12, 29). Takiego Boga
.Zawisnego w mitosci“ (2 Mojz. 20, 5; 34, 14; 5 Mojz. 4, 24), kto-
rego prorok lzajasz nazywa ,ojcem naszym*“ (63, 16; 64, 8), kto-
remu twoérca Psalméw przypisat powiedzenie tak wazne i donioste,
ze na nie powotuje sie Chrystus w ew. $w. Jana: ,Jam rzekt: Bo-
gowiescie, a synami Najwyzszego wy wszyscy jestescie* (Ps. 82.
6; ew. Sw. Jana 10, 34) — takiego Boga przeczucie musieli mieé
Getowie. jak mieli je w gromowtladnym Perunie lub Perkunasie
iStowianie i Litwini, palacy na jego czes¢ ogien wieczny; lecz za-
tracili to wyobrazenie wyzsze i zblizajagce Boga do ludzi dla niz-
szego pojecia i umieszczania bostwa w tworach zwierzecych.
Przedstawiano za$ sobie piorun jako narzedzie, stuzgace do
rozbijania chmur i odzyskujgce s$wiatlo. Takiem narzedziem, czczo-
nem na Litwie, byt wielki miot zelazny; kult miotéw kamiennych
znany byt w Skandynawii, a boga piorunu Tora wyobrazano so-
bie z rogami na gtowie i z miotem jako gromem. Na calem mato-
azyatyckiem wybrzezu zamiast gromu bég nieba dzierzy topér po-
dwojny, ktéorym rozwala chmuryl. Domysla¢ sie nalezy, ze owe
xupBowixi i; 6£u dbnjypivxi, ktére nosili na glowach Sakowie, ludnosé

) Bruckner: Starci. Litwa, str. 142. Karo: Altkret.. Kaltstatten (Arch. f.
RBeligionwiss. t. VII) str. 124. Por. wazne $wiadectwo Pliniusaa N. H. 37, 51:
Sotacus et alia duo genera fecit cerauniae nigrae rubentisque ac suniles esse

securibus...



234 STANISLAW SCHNEIDER

scytyjska, byty to czapki z wznoszacymi sie — jak dwie gory —
prosto i sztywnie rogami (0pdzi. TCS7Qyoiixt), znane Persom podobnie,
jak ich siekiery czyli podwoéjne topory'). Wykopaliska na Krecie
i groby mycenskie okazaty sprzegniecie w jeden symbol kultowy
gtéw bykoéw i podwéjnych toporéw, umieszczonych pomiedzy ro-
gami, z czego stuszny wyprowadzono wniosek o zlaniu sie dwéch
religii, dwoch wyobrazen o béstwie. Starszy karyjski (?) Bog i ka-
ryjski (!) top6r podwdjny miatby uledz zmieszaniu z pierwotng gre-
cka (?!), teriomorficzng czcig béstwa w postaci byka2?. Dla nas
atoli to tylko pewna, Ze obosieczne topory z rogatemi czapkami
znane byly na Wschodzie, u Perséw, Sakéw i t. p. Tam wiec mu-
siala przedewszystkiem nastgpi¢ akkomodacya, powiedzmy: perskich
toporéw do babiloniskich rogéw. W kulcie Dyonizosa synonim gromu,
topor podwéjny, jest poézniejszym i anektowanym nabytkiem (zob.
Werg. Georg. 4, 331: duram in vitis molire bipennem), jak sama
nazwa piorunu.

Albowiem grecki grom, xspauvdég, ma pokrewienstwo wyrazne
z niebotycznymi szczytami goér lub rogami (jczpaloc), w ktére uderza.
Stad miana gor kaukazyjskich i epirockich: ra Keputivt* 6.Y], Ceraunii
montes (Hor. od. 1, 3, 20: Acroceraunia. Serv. ad Aen. 3, 506:
Ceraunii montes Epiri a crebris fulininibus propter altitudinem no-
minati). Podtug Psalméw (68, 15— 17; 72, 3) ulubit sobie Bég wie-
czne mieszkanie na gorze pagoérczystej, a goéry wyskakujgce i pa-
gorki przyniosa ludowi pokdj i sprawiedliwos¢é. Czysciej i bez do-
mieszki obcej, pochodnej, o przebywaniu Boga po gorach i pagor-
kach, wyraza sie psalmista na innem miejscu (90, 2): Pierwej, nizli
gory stanety... zaraz od wieku az na wieki ty$ jest Bogiem. Po-
dobnie moéwi medrzec Salomon (Przypow. 8, 22, 23 i 25) o0 mg-
drosci przedwiecznej, ktorg — jak Stowo w ew. sw. Jana (1, 1) —
Pan mial na poczatku, ze pierwej jest sptodzona, niz zatozone byty
gory, niz byty pagérki. Prorok Jeremiasz za$ wota: Zaiste, prozna
jest nadzieja w pagérkach i w mnostwie goér; zaiste, w Panu...
zbawienie (3, 23).

A przeciez w eschatologii psalmisty i prorokéw pojawia sie

) Herod. 6, 49: r/ov:£g... xup[3asiae Ix| Tijat xERai.nNai; 7, 64; por. 2, 28:
cjo oupsa ¢g opj Tag xopuea; altr;Y[jiva — 7, 64: & gapapie e?/ov; por.
1, 215 i 4, 5 Xen. Anab. 4, 4, 16; 5, 4, 13; Cyr. 1, 2, 9 o obosiecznych topo-
rach (oa-fipEts) Persow.

1) Noack: Homerische Palaste (Leipzig 1903) str. 84 i nast.
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jaka$ mistyczna i idealna gdéra Syon w poétnocnych stronach, géra
domu Panskiego na wierzchu goér, ktéra wywyzszy sie nad pagor-
kami, a zbiezg sie do niej wszystkie narody (Ps. 48, 3; lzaj. 2, 2;
14, 13; Ezech. 40, 2; Mich. 4, 1; Apok. 21, 10). Dziwna rzecz, ze
prototyp tej bozej, najwyzszej gory na Swiecie siega az babilon-
skiej tradycyi, ktora jg na pétnocnym biegunie umieszcza r). Wizya
zas pod sam koniec biblijnej Genezy jest zapowiedzig jakby wszech-
Swiatowego kultu Dyonizosa, ze ,bedzie odjete sceptrum od Judy...
i jemu bedzie oddane postuszenstwo narodéw“. Czytamy o tym no-
wym Zakonodawcy, nazwanym Szylo, w dostownym przektadzie
dalej: ,Uwigze u winnej macicy o$le swe, a u wybornej macicy
winnej oslatko oslicy swej; omyje w winie szate swoje, a we krwi
jagéd winnych odzienie swoje. Czerwiennsze oczy jego nad wino,
a bielsze zeby jego nad mleko* (1 Mojz. 49, 10— 12). Znang jest
bliska styczno$¢ Dyonizosa z ostem, z Panem ma on przydomek
wspolny: MjAov, stadnik lub Zéraw u studni (z ityfalicznem podo-
bienstwem)?; stad nazwa Sito, dotychczas niewyttumaczona, zape-
wne réwna sie Kr™ow, zwilaszcza gdy sie uwzgledni reuchlinowska
wymowe K= t, oparta na nowogreekiej.

Przeciw temu to kosmopolitycznemu kultowi, ktéremu wrozyt
wielkie rozpowszechnienie po Greeyi Eurypides w Bakchantkach
(w. 272 i nast.), a ktory wzigt niewatpliwie poczatek w Babilonie,
podnoszg sie zgodne glosy prorokéw lzajasza i Jeremiasza, oraz
ewangelistéw i apostotéow, przeciwstawiajgce wielkiemu Babilonowi,
jako ,kubkowi zlotemu w rece Panskiej* skadingd oczekiwanego
i zestanego Mesyasza, ,winnag macice prawdziwg“ w przeciwienstwie
do tegoz Babilonu, co winem popedliwosci i wszeteczenstwa swego
napoit wszystkie narody (lzaj. 11, 1 i 10; Jerem. 49, 12 i 51. 7;
Tr. Jer. 4, 21; Mat, 1, 6 i 15. 13; tuk. 3, 32; Jan 15, 1; Dz. ap.
13, 22; Sw. Pawet do Rzym. 15, 12; Apok. 14, 8; 17, 4i 5). Wiemy
juz, co oznacza 6w kubek ztoty: byt to rég woli, potem kruszcowy,

B Gunkel: Genesis Ubers, u. erki. 2, Aufl. Gottingen 1902, str. 31.

*) Zob. w rozp. Schroedera p. t. Hyperboreer (Arch. f. Religionsw. t. VIII,
str. 78) nastepujace cytaty: tooel t' ovou nptrivEoj KrjXwwo; n Archilocba (97), Xatps
ypuadr.Epm RiRaxTa KrdXov llav u Kratynosa (fr. inc. 22 M., 321 K.); nadto lauz.
2, 38, 3 o0 o$le w argolickiej winnicy: xat ovoe osiotv h totpa tojtoujuevo; oia tooté
ictiv are iaTOMnv SiSzfrs Topiv... Obrazowanie z o$licg i os$leciem powtarza sie
potem w zastosowania do cichego ubéstwa Chrystusa (Mat. 21, 5; Jan 12, 15;

por. Zachar. 9, 9).
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ztoty lub srebrny, z ktorego upajano sie winem]). Byt to szcza-
tkowy symbol Marduka babilonskiego i Dyonizosa Zagreusa, czczo-
nych pierwotnie w postaci bykéw.

Slady wiec czci rogatego boga po gérach znalezliSmy takze
w Biblii, gdzie przeciez o ztotym cielcu czytamy (2 Mojz. 32, 4; Ps.
106,19 i 20). Jak w Babilonie kult smoka taczyt sie z kultem byka,
0 czem Swiadczg ich liczne reliewy, umieszczone na bramie Istary
(sydonska Astarte, Afrodyte Urania, krolowa niebieska u Jerem.
7, 18 i 44, 17— 19), przez ktorg przechodzita ulica procesyjna Mar-
duka, jak kult fenicki jednoczyt Molocha z Baalem, smoka z by-
kiem, taksamo u Getéw widzieliSmy zespolenie tych dwojga terio-
morficznyeb béstw w Zamolxysie i Gebeleidzysie. Przez analogie
mozna wnioskowaé, ze i na Krecie istniat podwoéjny kult, z miste-
ryami nawet, smoka i byka. Ze kult byka i rogéw (Dyonizosa
Zagreusa) kwitnat na Krecie, tego sg liczne dowody, tak na kretyj-
skich monetach, przedstawiajgcych byka, jak w wykopaliskach naj-
nowszych i literackich $wiadectwach 2. Trudniejsza sprawa z Zeu-
sem idajskim, czczonym w diktejskiej grocie, ktoérego catkiem po-
dobnie, jak weza czyli smoka: Zeusa Trofoniosa i Zamolxysa, prze-
bywajacych w podziemnych grotach, uwazam réwniez za smoka.
Wprawdzie w potwornej postaci kretyjskiego Molocha, Minotaura,
zagingt wszelki slad smoczy, ale to tylko wskazuje, ze nad Zeusem
z pieczary diktejskiej, ktory przeciez pierwotnie z bykiem nic nie
maégt mie¢ wspolnego, stanowczo gore wzigt Dyonizos Zagreus.

Nie mam dowodu na to, ale przypuszczam, ze owo drzewo
Zeusa przy samem zejsciu do tej jaskini na Krecie, w ktorej zy-
wita go koza Amalteja i w ktore) gréob jego pokazywano, miato
cel taki sam, jak jawor przy zrédle w Argolidzie, pod ktérym ho-
dowano lernejskg zmije3. Wzmianki proroka Ezechiela (6, 13; 20,

*) Pind. fr. 147: ¢] apyope'tov xepaxtov raweiv, Esch. fr. 170: apyup»[Xa-», Sofokl.
fr. 429 i Aten. 11, 7.

*) Zob. wyzej atr. 228, uw. 4 i de Vissera dzieto zacyt., etr. 126, uw. 2.

J Teofr. ouxtov fot. 3, 3, 4: 'Ev Kprjxr, S zai atyeipot zip-'ao! 7etas cist'
[iia pav h tw a-opito tou cvpou tou iv xr) "lor,, v to ra &vadrip.axa avéxettat z. i. X
Plin. N. H 16, 46: Una (salix) tamen proditur ad maturitatem perferre solita,
in Creta insnla, ipso descensu lovis spelnncae, torvum ligneumque, magnitudine
ciceris. Por. Pauz. 2, 37: 4: Ta; S 'Aptuptdg itcouxev iia Tg 3pf iXCTsho;' (xo
TdUN] Tqv uBpav Tpagijvai xij rcXaxévto coeaiv. Herod. 3, 107 méwi o zmijach skrzydla-
tych, ktére sie gniezdza w wielkiej ilosci koto drzew kadzidlanych w Arabii.
Weze skrzydlate, znane z gemm wykopanych na Cyprze, $Swiadcza o potgczeniu
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28) o sprawowaniu wonnosci wdziecznej wszystkim plugawym bat-
wanom, tak pod kazdem drzewem zielonem i pod kazdym debem
krzewistym, jak na kazdym pagérku wysokim, po wszystkich wierz-
chach gér. o skladaniu tam mokrych ofiar i darébw — stajg sie zro-
zumialsze, jesli przyjmiemy, ze pod drzewami czes¢ oddawano kroé-
lowi wezow lub smokéw, jak na pagérkach i gérach béstwu w po-
staci byka. Kaptani tego drugiego béstwa: Kupcze, Kopgj3avTs; i Kou-
pijTEe, uwielbieni w pézniejszej apoteozie (Orph. Abel, hym. 38 i 39),
ktérych nazwy pochodza niewatpliwie od gor i rogéw, symbolu bo-
zej mocy, przeniesli i rozciggneli swa wladze takze na kult kre-
tyjskiego Zeusa').

Jak Apollina delfickiego za sprawa Aten i Pizystrata umiano
pogodzi¢ z kultem Dyonizosa, tak kretyjsko-delijski Apollo zblizyt
sie do owego kultu, obcego sobie z poczatku. Nawet Korybas miat
by¢ ojcem Apollina, ktérego synami znéw nazywano Kuretow; za
najmtodszego za$ Kurete uchodzit Epimenides, ajego religijna dzia-
talnos¢ obracatla sie wiasnie okoto stuzby Apollina kretyjskiego *).
Nie dosy¢ na tern. oprécz kontaininacyi kultéw na Krecie: Zeusa
z Dyonizosem, a Dyonizosa z Apollinem. dowiadujemy sie jeszcze
0 najpierwotniejszym zapewne kulcie piorunowego kamienia obok
idajskiej groty. Pliniusz Swiadczy o podobienstwie piorunowych ka-
mieni z toporami i zowie je betuli, wyrazeniem semickiem, przeje-
tem przez Grekéw (jisdTiAoi, baetuli), a majgcem oznacza¢ ,mieszka-
nie Bogau8. Umieszczenie toporéw, réwnych piorunom, miedzy ro-

form assyryjskich z egipskiemi, zupelnie w duchu synkretystycznej religii Feni-
cyan (Cesnola: Cypern, przekt. Ebersa, str. 342).

") Por. jaskinie korykijskg (Kwpuxiov awpov) w Focydzie i w miesScie cyli-
ckiem Korykos na przedgérzu tegoz imienia korykijska pieczare (myt o Tytonie);
KopuRetocov, przedgorze w Messenii (xopuooioj, xoputsri, xopusdia); Kouprjxe? i KupRag od
x0p:0g, xopia (Plut. Lyc. 6: oauw Xav xupiav jpfs xxt xpaxoc, fac. curia), Xjpoto (cura-
re). Zob. Lange: Kém. Alt. I, § 27 i powyzej str. 229, uw. 2 oraz str. 234, uw. 1.

*) Por. K. O. Muller. Die Dorier. Breslau 1844. |. str, 209 i moja przytocz,
rozpr. p. t. lizut oka na dzieje orfiki etc., str. 303 (w odbitce str. 7).

') Porphyr. Vita Pyth. 17: Kprfog 8 imRij roi; Mopyou fiusoue rcporfei $w;
OV '1Sauov Aaxoawuoy, wer «v X<t eWipfir, xj xtpawta Xivip. Pliniusz N. H. 37, 51:
similes eas esse securibus: ex his, quae nigrae sunt et rotundae, sacras esse ur
besque per illas expugnari et classes, easque betulos vocari: quae yero longe smt,
ceraunias. Por. 1 Mojz. 28, 18, 19 i 22; 31, 13; 35, 14 i Teofr. Char. 16: k«t
TOV XurapSv Xiftww ¢goaa; xpioSo:; rogpuhy iX xiji ZriwiSou IXaiov xaxa/nv, v.ai imyovexa
XBaujv xa? rtpoaxumrjese otkaXXaTTexat.
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gami byka, tak czesto napotykane w przedmiotach, pochodzacych
z mycenskich grobéw, jakotez z groty diktejskiej, dowodzi zagar-
niecia i przyswojenia piorunu przez rogatego boga, co juz wynika
z nazwy samej i pochodzenia *spaovo; od z$poe.

Mam podejrzenie, ktorego blizej niestety uzasadnié¢ nie umiem,
ze stowiansko-litewski Perun albo Perkunas wtasciwie sie nazywat:
Kerun tudziez Kerkunas od gromu i ognia, zawojowanych przez
krzaczyste pagorki i rogi tura lub zubral. Analogicznie grecki
7i0p= b5tup(0?) od stspa? (stad moze w pols. kurzyé = pali¢, por. Kou-
pij-rs;, Kupija; i aup™aaia). Agni, ignis, litew. ugnis i ogien, wykazuja
natomiast inng i nieskazong formacye, ktorej $lady znachodzg sie
tez u Getow; styszymy bowiem (Diod. 1, 94), ze byli oni oprocz
wyznawstwa Zamolxysa zarazem czcicielami wspo6lnego ogniska
(*oiv7] 'Eoria). Toby znaczyto, ze byli miedzy nimi wyznawcy kultu
innego i odrebnego od chtonicznego kultu ich prawodawcy Zamol-
Xysa, poniewaz kult uraniczny, jakby Zeusa ;pysio;, nie da sie za-
dng miarg wewnetrznie z podziemnym kultem przodkéw pogodzic.
Na te droge czystego i niezamagconego po6zniejszym teriomorfizmem
kultu nalezy nam teraz wstgpi¢. Moze powiedzie sie nam odszukaé
monoteizm u Getdéw w dziedzinie wyzszej; w sferze bowiem wskaza-
nej przez Herodota, nie moglibySmy sie zadnego jedynobdstwa,
chyba daznosci do henoteizmu, Zamolxysa-Gebeleidzysa dopatrzec.

V.

Kiedy krol macedonski, Filip |Il., zaczat podbija¢ Trakow
W r. 342, Getowie pospieszyli z ofiarowaniem mu swej przyja-
zni, ich postowie staneli przed nim, grajac — zwyczajem u nich
przyjetym — na cytrach, ztozyli wiele daréw, a krél ich Kotelas
okazal Filipowi gotowos¢ do zawarcia przymierza i oddania mu
swojej corki za zone. Filip zgodzit sie tak na jedno jak drugie
i, obok dumnej Olympias, Getka zostata jego matzonkg. Nastepnie
po raz drugi za panowania Filipa, gdy wojsko macedonskie obiegto
trackie miasto Odessos, wyprawili Getowie w poselstwie pokojowem

* Por. 2 Mojz. 3, 2; 6 Mojz. 33, 16; Dz, ap. 7, 30: ,kierz gorejacy
ogniem“ na goérze Horeb, ,ptomien ognisty*, Pan ,mieszkajgcy w krzu“. Karl.
St. gw. p. Il, 349:  kierk" a ,kierzk“ oznacza niewielkie jezioro oraz miejsca
btotne, okolone wzgérzami.
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do macedonskiego obozu biato odzianych i grajgcych na cytrach ka-
ptanoéw, aby zawarli nowy sojusz lub uzyskali potwierdzenie da-
wnego przymierzaX.

Mimowoli pytamy: mogaz te wiadomosci o Getach, zwlaszcza
o ich rodzimym, niechybnie nawet kultowym, zwyczaju grania na
cytrach, uprawianym widocznie przez tamecznych kaptanéw, tyczyé
sie barbarzynskich poniekad wyznawcow Zamolxysa i Gebeleidzysa,
dla ktérych zamiast biato odzianych zwiastunéw, wygrywajgacych
na lutniach piesn miru, odpowiedniejszem byliby otoczeniem ka-
ptani w rodzaju Kuretow i Korybantéw z orgiastycznymi tancami,
dzikim krzykiem i halasliwg muzyka, skiadajagca sie z bebnéw,
cymbatéw, rogéw, piszczatek i t. p.? Moznaz przypusci¢, zeby isto-
tnie Zamolxys zapoznat Getéw z ,obyczajami giebszymi, nizli tra-
ckie“, tych Getow, ktérzy do niego zwykli byli wyprawia¢ posta
w taki okrutny sposob, ze go na dzidach podrzucali do géry i uwa-
zali za objaw bozej taski, gdy zgingt zaktuty (Herod. 4, 94 i 95)?
Nie jest bynajmniej prawdopodobnem, izby Getowie w ciggu wieku,
od czasu, kiedy Herodot o nich pisat, do swego podwdjnego ore-
dzia do Filipa Il., tak nagle wyszlachetniawszy, zmiekli i ztago-
dnieli. Raczej potrzeba u nich przyja¢ podobng duktuacye od pod-
noszenia sie duchowego do opadania, od wyzszego poznania do
batwochwalstwa, jakiej liczne przykiady czytamy w Pismie sSw.
Starego Testamentu.

Kultura doskonalsza przybyta do Getdéw nie ze wschodu, lecz
od péinocy, skad z ponad gor wygladali zbawienia prorocy staro-
zakonni. Stamtad, z nad Boreasza (Pauz. 5, 7, 7: u-io tev aweuov
tov Bop$av), dokad zimny pé6inocny wiatr nie dochodzit, czyli — po-
dtug najswiezszej etymologii — z nad géry Bora, z nadziemskiej
krainy Hyperboreéow wziagt poczatek i wyszedt kult Apollina, ktéry
tamze najchetniej i najdtuzej przebywatd. Herodot (4, 32 36)

i) Zob. zaeyt. str. 220, uw. 1, rozpr. Roeslera, str. 159 i nast. Por.

tyckich druidach i bardach Dyod. 5, 31.

») Schroeder: Hyperboreer w zacyt. czasop., str. 83: Wenn der hochste
Borg zwischen llaliakmon und Axios, der nach Norden das paionische Hugelland
beherrschte und dessen ewiger Schnee nach Sudosten in die Midasgéarten von Aigai-
Edessa herniederleuchtete, Bdoa hiess, so wird die Vermutung erlaubt sein, dass
er diesen Namen fuhrte als Der Berg oder Das Gebirge. Bora mons, Liv. 45, 29,
8, dzis. Nidje, o wysokosci 2000 metréw. Zob. Muller: Die Dorier I, roz. 40 Hy-
perborejczykach (str. 275): Der Name an sich ist die Hauptquelle. Er be.eichnet

o cel-
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watpit o historycznem i geograficznem istnieniu hyperborejskiej lu-
dnosci. Przeciwnie Eratostenes, Pliniusz, poeci starozytni szukali
dla niej miejsca na ziemi w najodleglejszej pétnocy. Z nowszych
jedni ja przenosili do Skandynawii, drudzy znéw do Germanii, inni
zas do Italii, a jeszcze inni w poéinocng strone Pontu. Pomimo
wszelkich sprzecznosci, Swiadectwa starozytne zgadzajg sie w poje-
ciu etyczno-religiinem o Hyperborejczykach. Byt to lud sprawie-
dliwy i btogostawiony, przebywajacy w wiecznie stonecznym Kkraju
wesoto, w pokoju i niewinnosci, zdata od trudéw i sporow w ty-
sigcoletniem zyciu oddany stuzbie Apollina, plasom przy dzwieku
lutni i graniu fletéw, z ztotymi wawrzynowymi wiericami we wio-
sach (Pind. Pyt. 10, 21— 44; por. Hez. 'E. z. 1j. 112 i nast. o uwie-
cznionem pokoleniu ztotego wieku, zwtaszcza: aisi 8 TtoSa; xxI yRpxA
Op.oibt | Tepirovr' sv dacii?l«, Werg. En. 6, 644 o elizyum: pars pedi-
bus plaudunt choreas, Horn. Odys. 8, 264 o bajecznych Feakach:
SeY)yov Se yppov fl-€Tov xoctv).

Pindar powinien bvt raz na zawsze pouczyé¢, ze do kraju hy-
perborejskich igrzysk zadna pod niebem droga nie wiodta: wi S
oute to'@®; fwv (xev) euypoe E; 'TxepRBopsww xyavx flaup.XTav 6Sov (por.
Horn. Od. 8, 259 i nast.: yxt xyuUvx; su irpMaaevxov ixzarx, |/Isivjvxv
oe XOP°V, x*Xdv 8 eupuvav aydvsc, Il. 23. 258: tMavsv supw aywva). Kraina
bowiem byperborejska to niebo zamieszkane przez lud heroséw,,
przez wniebowzietych przodkow *. Zrazu niebieskie elizyum, jak
kraj Feakéw eupu™opo; Txepstx, Ssciggnieto potem na kraniec ziemi
(Horn. Od, 4, 563: 'HXunov xsSiov x«i XsipocTo. yxiijf), jako wyspy
szczesliwych (Hez. 'E. x. i), i nast.: ev j¢axapoiv vAsowi irxp' 'ilxsxvov
RBxdvSiv/jv... avSpoév ijpwww ileiov yevog) lub wyspe Scherye — na wy-
spie Korcyrze, uchodzacej za Scherye, znany byt nawet kult boski
Alkinoosa (Tucyd. 3, 70) — zajeta przez mitych bogom Feakoéw,
do ktorych na koncu s$Swiata nikt nie dociera (Hom. Od. 6, 203
i nast.). Wergili (En. 6, 637 i nast.) poszedt dalej za sfalszowang
tradycya, ktora elizyum, pierwotnie nadziemskie, potem ziemskie,
zepchneta wreszcie pod ziemie.

Wergiliuszowska wzmianka o ,sacerdotes casti... pii vates et
Phoebo digna locuti (En. 6, 661 i nast.)* w elizyum tyczy sie nie-

erstens ein ndrdliches Volk: weil vom Norden der Dienst des Gottes (Apollon)
herabkam.

*) Schroeder na przyt. miej., str. 80 i 82: Hyperboreerland ist Himmels-
land... es ist ein Volk von Heroen... verklarter Ahnen.
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watpliwie takich kaptanéw i wieszczéw, jak cudotwdrczy kaptan
ApollinWz kraju Scytéw lub Hyperboreéw, Abarys, albo jak Ary-
steas, natchniony przez Apollina, poszukujgcy prasiedzib jego kultu
u Hyperboreéwl), Swiezo za$ wykazano, wstepujac w $lady K. O.
Mullera, ze kult Apollina hyperborejski jest starszy od delfickiego,
ze do Srodkowej Grecyi go sprowadzili Trakowie, ktdrzy go stam-
tad od Ety, Helikonu i Cyteronu, przeniesli na DelosZ Nie mam
jednak odwagi powtdérzy¢ dzi$ jeszcze za wspomnianym uczonym,
ze Apollo byt czysto-bellenskiem, zrazu doryckiem boéstwem; po-
dzielam raczej zdanie Roschera, ze nie byt on nawet w ogéle indo-
europejskiego pochodzenia8. Poczatek jego zdaje sie by¢ semickim,
gdy sie zwazy, ze siédmy dzien w tygodniu tak samo byt poswie-
conym i mitym Apollinowi, jak sabbat izraelickiemu Jehowie, ze
liczba siedem ogromne miata znaczenie u Babilonczykéw. Te hipo-
teze o eudzoziemskosci Apollina mozna poprze¢ tudzaca analogig
pomiedzy nim, jako stawnym tucznikiem (sz¥30'Xo?, lzaspyoe, apyupé-
To;oe, A utéto”™og, arcipotens, arcitenens), a bogiem Asurem, Kktéry
na assyryjskich sztandarach mierzy z tuku, by — jak Jehowa (Ps.
7, 13 i 14) — z niego wypusci¢ strzate Smiertelng.

Asur byt narodowym bogiem Assyryjczykéw, jak Jahve lzrae-
litow i, jak tamten, stat ponad wszystkiem, nie byt uosobieniem
jakiej$ sity przyrody, lecz poczatkiem wszechrzeczy, ojcem, panem
i krolem wszystkich bogéw (por. Ps. 136, 2 i nast.). Ow bdég bro-
daty, o tyle rézny od miodzienczego Apollina, pedzac stojgco na
grzbiecie byka, lub sie unoszac ponad bykami na assjtyjskich bo-
jowych godtach, wycigga tuk i przyprawia strzaly na wrogéw swo-
jego luduf. Byki wskazujg, ze utozsamiano go z babiloiskim naj-

1) Mdaller: Die Dorier I, str. 367 i nast.,, uw. 2.

2 Schroeder, str. 71 i 75. Por. Muller: Die Dorier I. str. 245: Ein Ueber-
gangspunkt von Attika nach der Insel (Delos) war der Demos und Hafen 1ra-
sid an der Ostkuste, wo neben einem Tempel Apollons das Grab des Delisch-
Attischen Heroen Erisichthon und die Sage war, dass die Geschenke der Hyper-
boreer von hier nach der heiligen Insel hinubergebracht worden seien.

3 Die Dorier I, str. 202; Roscher: Studien z. vgl. Mythol. 1. Apollon n.
Mars, Leipzig 1837, por. artykut o Apollinio w Roschera Mythol. Lexikon.

4 Hez. 'E x 4. 770 i nast.: '1SSx] U A Y'P AAXwva ypeodop»
yeivxro ArpA O Swietej liczbie 7 w kulcie Apollina zob. Roscher, Philologus 1901,

str. 360 i nast.
s) Zob. ryciny w Delitzscha: Bab. u. Bib. Dritter. (Schluss-) Vortrag (Stutt-

gart 1905) i ustep o Asurze, str. 39 i nast.

Uozprawy Wydz. filolog. T. XLI. 16
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wyzszym bogiem Belem, podobnie jak, Apollina pomieszano z liy-
perionem-Heliosem (por. Horn. Od. 1. 8 i 12, 176: Tiresicov = T tc-
piovtSvj; z TrtSpstz i T-scSoéostot). Ten zas Helios posiadat, pewnie
z poczatku w niebie, potem na wyspie Trynakii, 7 stad wotow i 7
stad owiec, kazde stado po sztuk 50 (Od. 12, 127 i nast.). Byto to
symboliczne wyobrazenie roku ksiezycowego, ktéry sie skiladat
pierwotnie z 50 tygodni po 7 dni i tylez nocy. Moze te byki od-
powiadaty biblijnym Cherubom, co do ktérych przynajmniej uj-
rzano podobienstwo ze skrzydlatymi bykami assyryjskimil.
Bardziej jeszcze od podobienstwa Asura z Apollinem-Helio-
sem zadziwia, ze Assyryjczycy znali i wydoskonalili rézne narze-
dzia muzyczne. Nawet juz potaczenie apollinowej gry na strunach
harfy czy lutni z dyonizyjskiem deciem na flecie byto im znane.
W Grecyi dopiero Pindar o tym zwigzku wspomina. Dotad procz
lutni i harfy wiedziano z psalméw biblijnych o instrumencie z dzie-
sieciu strunami (Ps. 33, 2; 92, 4; 144, 9). Milezyjski poeta Tymo-
teos, z pierwszej potowy wieku czwartego przed Chr., ktérego ,Per-
s6w"“ niedawno odnaleziono w Abusir w gérnym Egipcie, chelpi sie
w tym utworze, ze zaprowadzit lire o jedenastu strunach (w. 241
i nast. wyd. Wilam.-Mollend.: VOv Ss IWj{koe izstsoi? | pufly-oi; ts év-
yexa>ipoup,KTot; | ziflzpiv agxvxTsXXsi); tymczasem na jednej z rzezb
babilonskich, i to najstarszej doby, widzimy w#asnie taki instru-
ment z jedenastu strunamid. Z hebrajskimi psalmami mogg is¢
babilornsko-assyryjskie o lepsze pod wzgledem wysokosci nastroju
i gtebi religijnego uczucia; ale kiedy biblijne psalmy skoncentro-
wane sg ku jednemu ,Panu nad panyu, te rozpryskujg sie w ro-
zne strony: to ten, to éw bdg uchodzi za najpotezniejszego ze wszyst-
kich bogéw, wyzszg za$ ponad reszte bogdéw niebianskich jest ich
matka i stworzycielka wszech istnien, ,krélowa niebieska“ Istar,
obalajgca gory, jasna pochodnia nieba i ziemi*). Nawet znaehodzi
sie jeden psalm do znanego i nieznanego boga, do znanej i niezna-
nej bogini. W religii babilonskiej nie moze bowiem by¢é mowy
0 monoteizmie w znaczeniu biblijnem, sg natomiast zapedy do je-
dnobdstwa, ktérego wszakze z jcdynobostwem nie godzi sie mie-

*) Tamze str. 62, uw. 43; zob. rycing Chozuba w pierwszym wyki. De-
litzscha, str. 42; por. Ps. 18, 11; 99, 1; 104, 3.

* Tamze str. 13 i 53, nw. 12, z rycinami.

§ Zob. tamze w dodatku (str. 65—69) przettumaczony jeden z licznych,
przepiekny psalm do Istary.
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sza6 ). Nie na tom polega jednak — mem zdaniem — najwieksza
réznica miedzy psalmami hebrajskimi a babilonsko-assyryjskimi.
Psalmy biblijne, zaréwno jak Piecioksigg Mojzesza, zwracaja
sie stanowczo przeciwko zaklinaczom i czarownikom, w czarach bie-
gtym, majgacym sprawe z duchami ztymi i wywiadujgcym sie cze-
go$ od umarlych; a nawet byto przepowiedzianem, ze Izraelici,
wolni od tych zdroznosci, opanuja narody, ktére stuchajg wieszcz-
kow i guslarzy (5 Mojz. 18, 10— 14; Ps. 58, 6; por. 3 Mojz. 20,
27; 1 Sam. 28, 7 i nast.). Narodem wiasnie, ktory ich stuchat, byli
Babilonniczycy: w psalmach swoich précz duchéw nieba i ziemi wzy-
wali do pomocy wytacznie ziemskie duchy i zasiegali rady w Swig-
tyni ,boga snow“ Merodacha (Marduka) w Esagil, ktory szczegol-
nie lubit wzbudza¢ umartych do zyciad. Wrozby ze snéw przez
inkubacye tycza sie kultow chtonicznych, ktérych ni sladu nawet
nie znachodzimy w psalmach hebrajskich, owszem napotykamy ra-
czej pogarde Smierci i grobu w przeciwienstwie do zycia (Ps. 6,
6; 88, 11 i 12; 115, 17; por. lzaj. 38, 18 i 19). W chwilach zwag-
tpienia zawota wprawdzie psalmista, podobnie jak kaznodzieja Sa-
lomonowy: marnoscig jest wszelki czlowiek, i kaze gina¢ jego du-
chowi i wszystkim myslom w grobie (Ps. 39, 6 i 12; 62, 10; 144,
3i 4; 146, 4; Kazn. 1, 2; 3, 19—21; 6, 12; 9, 10). A przeciez
z jego brzemiennych trescia stow, ze synami Najwyzszego sa
wszyscy (Ps. 82, 6), nieodzownie wynika to, co wyrazit Ekklezya-
sta w tern prostein powiedzeniu, ktéremu jednak réwnego nie zna-
lez¢ w catej babilonszczyznie: | wréci sie proch do ziemi, jako
przedtem byt, a duch wréci do Boga, ktory go dat (Kazn. 12, 7).
Natomiast takie samo przeciwstawienie, czy paralelizm ziemi
i nieba, ciata i duszy, znachodzi sie w pojeciach orfickich, ktére
uwydatnili Atenczycy w inskrypcyi na pomniku, wzniesionym ku
czci polegtych pod Potydea w r. 432 (CIA. |, 442): A-ihjp aev Cu-
yac u~6Ss§'aTo, cwu.ara Si y\kOv twvse. Te samg my$l przyoblekt ko-

i) Bahr: Die baby], Buszpsalmon u. d. Alte Testament. Loipzig 1903, str.
11 i nast.: Psalm IV, por. str. 33: Babel kann nicht als Wiege des Monothei-
smus angesehn werden. Viel besser ist dieses Verhéltnis durch den Ausdruck
Henotheismus oder Monolatrie gekennzeichnet; denn Monotheismus im eigentli-
chen Sinne schliesst die Mdglichkeit und Anerkennung anderer Gétter aus, wah-
rend das gerade in Babylon nicht der Fall war.

«) Tamze psalm VI, 18 i 19; IX, 17 i nast.; por. Hehn: Sunde u. Erlo-

sung nach bibl. u. babyl. Anschauung. Leipzig 1903, str. 27 i nast.
16*
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medyopisarz Epicharm w nastepujace stowa: <usxpiifal Km clisscfiib]
o>Ev 7Aidev -¢Aiv, ya piv a: yav, 7tvEuux 9 avo>... lub aw
to 7ovEjpa SiauEvEt w s oupxvov (Diels: D. Fragm. d. Vorsokr., str. 96,
fr. 9 i 22). Dogmat ten sam ogtaszat Apollo, o ile byt w zgodzie
z Zeusem, przebywajacym w eterze, jedynym bogiem rodzimie gre-
ckim, o ile kochat cytre i tuk zakrzywiony, ludziom za$ nieomylng
wole Zeusa obwieszczatl) Odkad wszakze sprzymierzyt sie z Dyo-
nizosem, synem Zeusa innego, podziemnego, polubit flet z cr-
giastyczng muzyka i chtoniczng mantyka, sprzeniewierzyt sie swo-
jej misyi; totez poezya orficka, nawigzujaca do najstarszego kultu
trackiego, do kultu stonca, albo go utozsamia z Heliosem, albo znéw
temuz — jako wspdlnika — Dyonizosa przeciwstawiad. Apollo
przestat by¢ soba, gdy do psalmicznych przyrzadéw: cytry i lutni,
przybrat zwyczajem wschodnim flet, wprawiajacy w oszotomienie
podtug jednych, a podiug drugich teskny i stodkobrzmigcy3.
Swiadectwo Sofoklesa o Trakach (uw. poprzedz.) lubujacych
sie w koniach i przedewszystkiem czczgcych stonce, jest nieoce-
nione. Wogole Helios u Sofoklesa zajmuje pierwsze miejsce, jako
utozsamiony z Zeusem, albo z nim réwnorzedne (por. Krol Edyp
1425 i nast.; Edyp Kol. 868, 1085; El. 175, 825; Trach. 96 i nast.).
Wprawdzie w ,Elektrze“ jest mowa o gromowtadnym Zeusie (823:
zEpauvoi Ai6?, 1063: txv Atée dcrrpatzv), ale w ,Trachinkaeh® chor
modli sie do Heliosa (w. 99): w axut:« cTspoTtép <jAsyeflw gdzie qts-
pow®, jak w ,Hiketydach* Eurypidesa (68: w CT£poira Aiée, w crzoTizf

* Curtius: Gr. G. |I5str. 43: auszer Zeus, dem im Ather wohnenden, giebt
es kaum eine einzige griechische Gottheit, welche nicht als eine zuwandernde
aufgefasst worden wéare und deren Dienst nicht mit Sagen und Gebrauchen zu-
sammenhinge, welche jenseits des Meeres ihre Wurzel haben. Slowa Apollina
w homerowym hymnie do Apoll, delij. w 131 i nast.: Kirj jrot xt&apij ts oiX) yadt
xapiruXa xd?a ‘/pijam, V' alpioTatd Albe wijpspXEa RouXijv.

2 Sofokl. Tereus fr. 523 N2: "HXis oiXiraxotg Opr)iiji ifEaliaxov aspac. Zob.
moja, rozpr.: Rzut oka etc., str. 302 (w odbitce str. 6): orfike, w przeciwienstwie
do pitagorejskiego Apollina i eleuzyjskiego Dyonizosa, mozna uwaza¢ za kult
stoica — Tytana i synéw nieba i ziemi — Tytanéw.

3 Choér w Sofokl. Trach, w 216 i nast.: astpop 006S amnaopai xdv aOXov
3 xtUpaws xae ¢paj RG. Teogn. w. 531 i nast.: Alei poi oiXov lytop laivsxat, br.r.&?
axouaio aliXiov odsYYopfww ipEposacav | Bakchylides wielbi *flkaviavy auXw xavaydv,
przeciwnie Arystot. w Polityce 1341 a 18 moéwi o flecie: oox eoxdv b «Xo; ~d/'ov,
aXXa paxXXov opYiaaxixdv. Zob. lzaj. 5, 12: A cytra i lutnia, beben i piszczatka
i wino bywa na biesiadach ich...
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v, nietylko sarn blask i Swiattos¢ oznacza, lecz blyskawice gro-
mowag (= ¢rapo—/, oMTpaicg. Nic chce rozsgdzaé, o ile etymologia
pozwala nazwe Zeusa wyjasnia¢ za pomocg stowianskich jezykow,
mojem zdaniem pewniejszem jest pokrewiennistwo Zeusa z staroital-
kim Janusem (Janus = Ziv = Zen;), ktérego zestawiono z etruskim
bogiem auspicyéw, bogiem nieba lub stonca'). Przypomne, ze He-
rodot (1, 131 i 7, 8) porownat Zeusa w eterze z Ahuramazda, naj-
wyzszym bogiem nieba i Swiatta u Perséw, ktéry stworzyt na obraz
i podobienstwo swoje boga stonca Mitrasa. Tenze Mitras miat po-
Swiecone sobie konie; na jego czes¢ przed hufcami wojska jechat
woOz prozny, zaprzezony w os$m biatych rumakoéw (Herod. 7, 40;
8, 115; por. 2 Krol. 23, 11: Zagubit tez one konie, ktore byli kro-
lowie judzcy oddali stoncu... i wozy storica spalit ogniem).
Trudno nie dojrze¢ podobiennistwa pomiedzy Mitrasem a Helio-
sem, ktérego czcili Trakowie, zamitlowani w koniach, widocznie
takze z kultowych wzgledéw. Gdybysmy nawet nie mieli o Tra-
kach wyraznego s$Swiadectwa Pliniusza, ze byt to konny Ilud ze
szczepu Medow i ze Medowie od najdawniejszych czaséw mieszkali
w Tracyid, to musielibySmy u Trakéw, zaréwno jak i u Getéw,
przyja¢ aryjsko-perski kult nieba i stonca. Historycznie i kultu-
ralnie Iran zawistym byt od Babilonii, ale przeduchowienie do mo-
noteizmu w szlachetniejszem znaczeniu, ktéremu utorowali droge
izraeliccy prorocy, nie ma zadnego w Mezopotamii oparcia. Do li-
turgii w iranskim kulcie Mitrasa o podrézy i wzieciu duszy do
nieba, nie udato sie dotad odnalezé odpowiedniego u Babilonczy-
kow pomystu. Z Iranu, nie od Babilonczykéw, wzieli hebrajscy pro-
rocy nowy zywiot religijnego i kulturalnego rozwoju, ktory za ich
posrednictwem oddziatal na chrzescijanstwo3d. Z Persyi tez trzeba
wywodzi¢ kult jedynego Boga, Heliosa, ktéry nie zawsze, jak Asur,¥

* M. K.: O religii poganskich Stowian. Lwéw 1894, str. 11 i nast.: Zeus
nio jest imieniem wasnem*, znaczy tyle, co facinskie deus, po naszemu /yw,
wsérod jasnosci ¢yjacy, po jorisku Zen, z czego powstato polskie ,dzien“, u Do-
ryjczykéw na Krecie: Den, co sie przechowato w ruskiem ,den. Kawczynski
(w dziele zacyt. str. 228, uw. 1) str. 129: po stowiansku etymolog. Zews daje Dziw
(por. divas)... Kosmos... mundus znacza ,ozdobny, tadny“... wyraz stowiariski
Swiat, od Swiatta pochodzacy, od jasnosci i $wietnosci.

2 Zob. Mick. Lit. St 1, Ickc. 7.

s) Chamberlain: Die Grundlagen des XIX. Jahrh. Miinchen 1899, str. 399
i 448. Lehmann: Babyloniens Kulturmission einst und jetzt. Leipzig 1903, str.
31 i nast, Dieterich: Eine Mitrasliturgie. Leipzig 1903, str. 186 i nast.



246 STANISLAW SCHNEIDER

tuk wojowniczo napina, lecz go czasami odkiada, jak Apollo, prze-
noszac nad strzat warczenie brzek liry, pokéj i kontemplacye.

Dowiadujemy sie, ze Persowie wstepowali na szczyty gor
i skiadali ofiary sklepieniu niebios jako siedzibie Zeusa = Ahura-
mazdy (Herod. 1, 131 : ot Se vopi'Couut Au piv etu tek tmv
OUpEwv «w(SatvovTs; {kwio; SpSsw, tov x6*Xov wZvitx tou 0UPXVOO Aiz xa-
Xsovts;). Rowniez styszymy o Orfeuszu, bajecznym trackim $pie-
waku, ze Heliosa uwazal za najwyzszego Boga, ktorego tez Apol-
linem nazywat, Dyonizosowi zas$ czci odmawiat; budzac sie w nocy,
szedt przed sSwitem na wzglrze t. zw. Pangajon i czekat tam na
wschoéd storica (Eratost. Katastr. 24, p. 140). Z kultem Swiatia
i stonca tgczy sie nierozerwalnie kult ognia, ktéry u Perséw byt
synem Ahuramazdy i uchodzit za najpewniejszego boga opiekun-
czego przed ztymi duchami. Zoroaster zbudowaé kazat Swigtynie
dla ognia, jako wyrazu wszechobecnosci bozej. Czcili go Chaldej-
czycy, Egipcyanie i Zydzi juz w najdawniejszych czasach, czego
dowodem Pan w stupie ognia na puszczy (2 Mojz. 13, 21 i 22;
14, 24). Wieczny ogien w swigtyni jerozolimskiej pochodzit, wedtug
tradycyi, wprost z nieba i byt poniekad wptywem samej boskiej
istoty. Znanem jest pielegnowanie jego u Grekdéw i Rzymian, Indéw,
Germanoéw, Stowian, Litwindéw i Skandynawoéw t. Wspdlne ognisko
znane byto takze u Getow, ktorych po wszystkiem, co sie rzekio,
zarowno jak Trakéw, mamy prawo uwaza¢ za szczegoOlniejszych
czcicieli stonica i ognia, zanim od monoteizmu i kultu uranicznego
do chtonicznego wyznawstwa Zamolxysa i Gebeleidzysa odpadli.
Rzecz znamienna, ze wiasnie u Babilonczykéw — o ile wiem —
znaczniejszego $ladu czci ognia nie znaleziono.

Bez obrazéow i $wiatyn czcity pierwotnie ludy aryjskie po
gor wierzchotkach najwyzsze bostwo kosmiczne, przebywajace w nie-
bie. Zeus nie oznaczat n. p. u Pelazgéw imienia wlasnego, lecz
niebo, eter, Swietlane mieszkanie Niewidzialnego, a wiekszg czesé
imion bdéstw greckich tworzg witasciwie nazwy przymiotéw jednego
bezimiennego bdéstwaZ. Uczlowieczenie Zeusa stato sie taka sama
dziejowg koniecznoscig, jak antropomorficznego Jahwy; tamtego do-
konata poezya Homera i Hezyoda, kapitat wielkiej i niedostepnej

2 Co do tego przedmiotu odsytam do wybornego dzieta St. Ciszewskiego
p. t. Ognisko. W Krakowie 1903. Naki. Ak. Um.
* Crutius: Gr. Gescb. 15 st. 46.
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religii jednego Boga zmieniwszy na drobng monete mitologii i wie-
lob6stwa, tego za$ dokonali biblijni prorocyl. Swiadczy to prze-
ciw ewolucyi poznania religijnego w prostej linii od animizmu, to-
temizmu i fetyszyzmu, do monoteizmu, od najnizszych poczatkéw
do wysokich duchowych idei2; musimy przyjg¢ natomiast dwa
catkiem odrebne i nawzajem sie wylaczajace kregi, ktore mysl
ludzka zataczatla; a mianowicie: jeden z nieba na ziemie i z ziemi
do nieba, drugi z podziemia na ziemie i z ziemi do podziemia.
Stad bostwa dwojakiego rodzaju: uraniczne, nadziemskie i podzie-
mne, chtoniczne.

Ten podziat bostw na niebieskie i ziemskie byt powszechny;
lecz jesli w mitologiach niektorych, n. p. litewskiej i stowianskiej,
zmarniata catkiem jedna potowa nadzmystowego Swiata: béstwa nie-
bieskie pomimo kultu Perkuna i ognia, posrednika pomiedzy nie-
bem a ziemig 8, to moze trzeba szuka¢ najgtebszej przyczyny w tern,
ze ani Stowianie ani Litwini nie mieli takich poetéow, jak Homer
i Hezyod, albo tez takich prawodawcéw, jak Mojzesz, ktérzyby

Swiat nadziemski do ziemskiego zblizyli. ,Nasz podziw dla eposu
i jego stuchaczy wzrostby jeszcze, gdybysmy mogli zmierzy¢, ile
w tych piesniach uniknieto jaskrawych, strasznych i groznych

szczego6tow, ktérych usuniecie przez cichy ukltad pomiedzy aojdami
a stuchajacym ludem nalezy moze do najszlachetniejszych zjawisk
calej przedhistorycznej przesztosci hellenskiej “ — rzekt zapalony wiel-
biciel oraz wyborny znawca Homera4. Od Zeusa homerowego, ojca
bogéw i ludzi, cieszacego sie gromem i t. d., prowadzi droga dof

% Radlinski: Prorocy hebrajscy wobec krytyki i dziejéow. Warszawa 1901,
str. 89.

2 Alfr. Jeremias: Monoteistische Stromungen innerhalb der babylonischen
Religion. Leipzig 1904, str. 6: Die Erkenntnis, dass im hdchsten nur historisch
bisher zuganglichen Altertum hohe, geistige Ideen lebendig sind, nicht Animismus
Totemismus, Fetischismus —e macht das Axiom von einer gradlinigen Entwick-
lung der religidsen Erkenntnis aus niederen Anfangen zuschanden.

3 M. K.: O religii pogan. Slow., str. 6 i 7: gdzie nie bylo poetéw, tam
nie byto mitologii... Gdyby nam Grecy byli swojej mitologii nie zostawili, to
dzisiaj niktby nie mys$lat o jakiej$ mitologii stowiariskiej. Brickner: Staroz. Li-
twa, str. 159 i 161: Bostwa litewskie dzielity sie... na niebieskie i ziemskie.
O niebieskich, précz Perkuna, milcza niemal zupetnie Zrédta nasze, zwrécone wy-
tgcznie ku ziemi... Samo tak znaczgce wystepowanie kultu Perkuna i ognia
sprzeciwia sie hipotezie Usenera, zeby te roje bostw (przybierajgcych nawet ksztatty
owadoéw, robakéw i gadéw) pierwotny podkiad wierzen litewskich stanowity.

4 Burckhardt: Griech. Kulturgesch. Il. str. 149 i nast.
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fidyaszowego Zeusa w Olimpii, o ktérej inny wybitny badacz tak
sie wyrazit: Ich habe viel Neues gelernt, namentlich welche Burg
monotheistischer Gottesanschauung Olympia und welche sittliche
Weltmacht der Zeus des Phidias gewesen ist].

Z religia Zeusa tudziez Heliosa tatwo przyszto uporaé sie
chrzescijanstwu, ale walke zacieta musiatlo ono stacza¢ z kultami
chtonicznymi, n. p. z kultem Dyonizosa (zob. Kiem. Alex. Protrep.
119)2. Getowie, jak widzielismy, znali dualizm perski, jakotez prze-
ciwstawnos¢ Heliosa i Zamolxysa-Gebeleidzysa, atoli zty Aryman
brat u nich gére nad dobrym Ormuzdem, brakowato im bowiem
reformatora w rodzaju Zoroastra lub medrca takiego, jak Heraklit
z Efezu, ktoryby ich o wiecznie zyjgcym ogniu i o piorunie, za-
rzgdzajgcym wszystkiem, nauczat. Ich kaptani grajacy na lutniach
czysta piesn wniebowzietg, wskazywali im pewnie jedna jedyna
droge: z ziemi do nieba i z nieba na ziemig, o ktérej efezyjski
mysliciel mowit: 6S6¢ avw xaxw jita xaE ¢mij (fr. 60 u Dielsa). Ge-
towie jednak woleli odrywac sie od jednego Boga w niebie, hot-
dowac¢ podziemiu i do podziemia schodzi¢ do Zalmoxysa; w goére
zas przeciw gromom i biyskawicom strzelali z tukéw, grozac owemu
Bogu w niebiosach, o ktdérego istnieniu w swoich pojeciach niechy-
bnie przez to samo ztozyli Swiadectwo3.

') E. Curtiua w liscie do Gelzera z 1. stycznia 1896, ogtoszonym w Deu-
tsche Revue 1897, str. 241.

2 Seeck: Gesch. d. Untergangs d. antik. Welt. 2. B. Berlin 1901. 4 B. 1
Kap.: Mit der Religion des Zeus und Helios, die schon eine achtnngswerte Stufe
des Denkens reprasentierte, ist das Christentum in ein paar Jahrhunderten fertig
geworden; der viel altere (?) Gespensterglaube dagegen lebt noch heute und wird
noch sehr lange fortleben...

3 Kulty teriomorficzne dostaly sie do Tracyi przez Frygie. O tem $wiadcza
niezbicie nastepujace fakta: we Frygii bylo miasto Artake, a Artakami nazywata
sie pewna ludno$¢ Tracyi; mieszkancy jednej okolicy trackiej zwali sie Astya-
kami, a Astakowie zamieszkiwali miasto w Bitynii; Frygom w Azyi odpowiadali
Brygowie oraz Brykowie w Tracyi (Roesler na przyt. miej. str. 184). Wplyw zas
perski, widocznie zakres$liwszy potezne koto ponad morzami Kaspijskiem i Czar-
nem, dotart do Trakéw z poéinocy.



Studia Nazianzenica.

Pars prima.

De collationis apud Gregorium Nazianzenum usu et de Terrae et Maris
contentione quadam Pseudo - Gregoriana.

Scripsit

Thaddaeus Sinko.

Ingens opus patrurn eeclesiae Graecae, qui saeculo quarto flo-
ruerunt, ad eriticam nostrae aetatis rationem edendorum ab Acade-
mia litterarum Cracoviensi nuper susceptum antequam ad exoptatum
finem perveniet; immo antequam is, qui illud agmen ducturus est,
Gregorium dico Nazianzenum, in lucem prodibit: symbolae quaedam
ad eius scripta illustranda ab eis dandae, qui nunc excutiendis co-
dicibus Gregorianis operam navant, iure meritoque exspectantur.
Quarum ratio textu nondum constitute ita definitur, ut quaestioni-
bus, quae ad dicendi genus pertinent, scilicet grammaticis et criticis,
interim negleetis, res ipsae, quas occasio tulerit, explicentur.

Equidem cum artificio quodam Gregorii detentes essem, qui
Homines a se laudatos cum viris illustribus e Vetere et Novo Te-
stamento cognitis ita conferre et comparare in deliciis habet, ut illi
his aliqua ex parte superiores evadant, earn artem per omnes eius
orationes investigare, quoque ea modo cum aliorum auctorum doc-
trina et usu cohaereat, explorare animum induxi. Accessit, quod
Terrae et Maris contentio quaedam, quae coédice Parisino Graeco,
numero 929 designate, (s. XV) continetur et Gregorii Theologi no-
men prae se fert, ansam mihi’ praebuit, ut vinculum, quo fetus
ille scholasticus cum Gregorii nomine et scriptis coniungitur, dete-
gerem. Et ut bafe contentionem, sive conflictum vel certamen eam
appellare mavis, cum eo litterarum genere arctissime cohacrere vidi,

liozprawy Wyilz. flolcnr. T. XLI. 16«
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quod ante hos tredecim annos Otto Henze Friburgensis oratione
publica ¥ per totum Graecarum et Latinarum litterarum cursum
diligentissime persecutus est, ita illud oratorum artificium nusquam
eo. qui abunde sufficeret, modo tractatum inveni.

Nam, ut a brevi artis rhetoricae libro initium faeiamus, qui ut
novissimus omnium manibus teritur, Ricardus Volkmannus non nisi
id auy/cpiasmi; genus tractatd, quod argumenti in causa iudiciali adhi-
bendi vice fungitur, auctore usus Matthaeo Camariota, rhetore Byzan-
tino, qui s. XV p. Chr. n. floruit; praeterea strictim commemorat8,
a nonnullis rhetoribus, sc. Alexandra Numenii et Zonaeo, cuyxpiasw?
appellatione figuras quasdam elocutionis perperam designari. Haud
plura discimus ex Auctoris ad Herennium, Ciceronis, Quintiliani
doctrina de argumentis in causa coniecturali inveniendis a laudato
viro docto relata4s Ne Stepbaniani quidem Thesauri linguae Grae-
cae editores Parisienses plura docent, quorum eruditio in eis, quae
ad artis vocabula clyxpuns, <ruystpraxd; pertinent, ex adnotationibus
Lobeckii, Ernestii, Rutgersii excerpta est. Quos fontes primarios si
adieris, invenies apud Lobeckiumg observationes quasdam de sub-
stantivi ffayxpt«? nec non de verbi cuyxpivstv aetate, sed etiam de
litterarum genere <tyApfosw; nomine ornato; Ernestiusf te docebit
olyxptfftv figuram esse, qua res aut personae inter se contrariae com-
parantur, 5uyx.piTiza xpopU~paTa autem quaestiones. in quibus per
comparationem rerum vel personarum argumenta conficiuntur; Rut-
gersius 7 denique plura cuyzpfesw; genera tibi enumerabit. Sed baec
omnia parum sufficiunt, ut, quibus in causis quibusve occasionibus
oblatis syncrisis vel collatio ab antiquis commendata et re vera
adhibita sit, quoque modo varia eius genera, et quod ad tempus et
quod ad rem attinet, inter se cohaereant, plane cognoscatur.

Quae cum ita sint, ea quae de syncrisi et collatione ab anti-
quis doeentur, ab integro nobis colligere liceat atque examinare.

4 Die Synkrisis in der antiken Littoratur. Prorectoratsrede von Otto
Freiburg i. B., 1893, 40 pagg.

2 Die Rhetorik der Griechen u. Rémer in systematischer Ubersicht2 p. 267.

3 ibid. p. 480.

4 ibid. p. 369 sqg.

5 Phryniehi eclogae nominum et verborum Atticorum, ed. Chr. Ang. Lo-
beck, Lipsiae, 1820, p. 278 adn.

e Lexicon technologiae Graec. rhet., Lipsiae, 1795, p. 323.

7 Var. lect. p. 387.

Henze,
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Quo in instituto perficiendo temporis quidem ratione rhetores Latini.
se. Auctor ad Herennium, Cicero, Quintilianus commendantur, ut
ab iis initium capiatur. Sed cum eorum doctrina prorsus a Graecis
pendeat praeceptis et ab eis demum lucem accipiat, rhetor Graecus
s. Il p. Chr. n. exeuntis, Hermogenes Tarsensis, praeceptor in ea
re sumendus nobis videtur, cuis verbis cum aliorum rhetorum Grae-
corum et Latinorum praeceptis comparandis totam de syncrisi dis-
ciplinam facile exaedificabimus.

Hermogenes in libro quarto de inventione') owxptTixdc quae-
dam wpol3~paxa tractat, quae in controversia coniecturali (utoyaopo;)
et in constitutione definitiva (6po;) locum babent et comparatione
(ooyxpwt?) guadam instituta constant: Sic in causa coniecturali de-
monstrandum esse reo, non esse verisimile (eixo?) se id, quod sibi
crimini detur, committere aut voluisse aut potuisse, immo verisimile
esse accusatorem id facere et voluisse et potuisse. Similiter in con-
stitutione definitiva non iam crimen, sed rem bene gestam, quae
a quodam praescripta est, ex eo praecepto definiendam esse, et eis,
quae petitor fecit, enarratis probandum se quidem omnibus officiis
functum esse; turn competitoris merita expendenda, utpote quae
praeceptum non expleant.

Obscura Hermogenis verba, quorum sensum hoc fere modo
enucleare studuimus, nonnisi ab exemplis causarum, de quibus agitur,
lucem accipere possunt. Quae exempla a commentatore?d eius affe-
runtur, scilicet ad causam coniecturalem (avoyaopos) illustrandam
controversia duorum medicorum idem praemium petentium, quorum
alter remedium contra venenum idemque mortiferum (SiPXv;T piov
avTi<pdepp.ax.ov) tyranno se dedisse et deprehensum persecutionem per-
pessum esse contendit; alter a se tyrannum veneno clam sublatum
esse. Controversiam paruin stricte expositam esse cum ipse com-
mentator sensisset, ad alios relegavit, qui earn luculentius et latius
enarraverunt. Et re vera veneni et antidoti partes ab eo cominuta-
tas esse, ex Quintiliano patet, qui eandem controversiam de prae-
mio his verbis narrat®): ,Tyrannus suspicatus a medico suo datum
sibi venenum torsit eum. et cum is dedisse se pernegaret, arcessit
alterum medicum; ille datum ei venenum dixit, sed se antidotum

») Rhet. gr. 11l p. 186 sqq Walz = Xl p. 262 Sponge],

2 Rhet. gr. VIl p. 858 W.
9 Inst. VII 2, 25. cf. Calp. Flacc. decl. 13.



252 THADDAEUS SINKO

daturum, et dedit ei potionem, qua epota tyrannus decessit‘. Sed
et hoc modo restituta ea controversia minime ad Herennii causam
coniecturalem illustrandam apta est. Altero exemplo constitutionis
definitivae a commentatore allato ’) docemur etiam duorum medico-
rum controversial!! hue pertinere. Est autem exemplum hoc: Con-
tendunt duo viri de praemio, quorum alter tyrannum persecutus est,
ut eum occideret, alter, cum fugienti ex arce tyranno obvenisset,
eum vita privavit. — Et sic omnes eae controversiae circa praemium
tyrannicidarum versantur: Femina, quae maritum tyrannum occidit,
cum philosopho de praemio contendit, qui ilium persuasione adhi-
bita ad summam rerum deponendam adduxit8. Miles idem prae-
mium petit contra oratorem, cuius verbis inflammatus tyrannum
necavit3. — Semper id agitur, ut a praemii petitore competitoris vin-
diciae comparatione meritorum per singula instituta minores esse
demonstrentur, quam sua. Qua in re Hermogenes4 omnia, quae
factum praecesserunt quaeque subsecuta sunt, diligentissime per-
pendi iubet.

Hoc modo cognovimus, quid sibi Hermogenis constitutio defi-
nitiva velit, quae a Quintiliano9 duplicis coniecturae de prae-
miis appellatione comprehenditur. Ut in ea ius iuri, vindiciae vin-
diciis obstant, ita in alia causa coniecturali, huic quidem proxima,
lex eum lege collidit. ,Colliduntur autem et pares inter se, ut si
optio tyrannicidae et viri fortis comparentur, utrique data, quod
velit, petendi potestate: hie meritorum, temporis, praemii coll atio
est; aut seeum ipsae, ut duorum fortium. duorum tyrannicidarum,
duarum raptarum, in quibus non potest esse alia quaestio, quam
temporis, utra prior sit; aut qualitatis, utra iustior sit petitio“ 6.
Similis est duarum legum diversarum condicio. Eiusmodi causa
Auctori ad Herennium ante oculos videtur obversata esse, qui inter
legitimae (non iam coniecturalis) constitutionis partes collationem
gquandam attulity, quae fit, cum scripio (ex. gr. lege testamento,
stipulatione), quo causa nititur, recitato, confertur, quid ,scriptum¥

* Eh. gr. VIl p. 856 W.

») ibid. p. 859.

3 Maxim. Planud. Schol. ad Hermog. rhet. (Eh. gr. V p. 436 W.)
A Eh. gr. 11l p. 187 W..

") inst. VIl 2, 25.

6 QuiDt. inst. VII 7, 2 sq.

q Ehet. Her. 11 9, 13
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sit, quid adversariii se fecisse dicant, quid iudicem sequi conveniat,
utrum id, quod diligenter perscriptum sit, an id, quod acute sit
excogitatum®“. Earn obscuram coilationem, ut ad duas leges inter
se discrepantes pertinere putemus, de quibus Auctor in eis, quae
sequunturl) agit, Ciceronis monemur exemplo, qui postquam rem de
controversiis ex contrariis legibus nascentibus exposuerat? et inter
alia etiam uxorem tyrannicidam commemoraverat3, inter locos com-
munes in boc genere argumentandi adhibendos haec commendauviti):
~primum eius scripti, quod proferas. laudationem et confirmationem;
deinde eius rei, qua de quaeratur conlationem eiusmodi, ut id,
de quo quaeritur, rei de qua constet, simile esse videatur”, cet.
Quas collationes si cum Quintiiiani collatione coniunxerimus in con-
troversiis ex legibus contrariis nascentibus adhibenda (inst. 1V,
7, 2 sqq), et si exempla a Cicerone et Quintiliano allata respexeri-
mus, baud dubitabimus etiam eas controversias communi titulo de
praemiis comprehendere.

Praeter id causae genus etiam alia actio a Quintilianoj com-
memoratur, quae comparationef constat, nimirum mutua accu-
satio, a Graecis avTncxvijYopia appellata, in qua aut ,totam causam
nostram cum tota adversarii causa componimus aut singula argu-¥

119, 15.

2 inv. Il 144 sqq.

3 ibid. cf. Calp. Fiacc. decl. 1.

N inv. 11 150.

5 inst. VII 2, 22 sqq; 25.

6 Evitat hie Quintilianus collationis appellationem, quippo quae a Ci-
cerone (inv. | 49; 1l 19, cf. Auct. ad Her. IV 45, 59 sq; 62) ad id argumenta-
tionis genus designandum usurpata sit, quod Aristotelis (rhet. 1l c. 20) 7rgeiSoqj
responded Quae eoilatio similitndir.i simillima cum esset, mox inter figuras elocu-
tionis posita est. V. Quint, inst. V 11, 1 sq; VIII .1, 72; IX 2, HO; tumn rheto-
res Graecos de fig. et trop: Rhet. gr. VIII p- 609; 612 sq; /23; 750; /93; IX
p. 67). Nullius sunt momenti rhetorum Graecorum (VIIlI 688; 711 W.) confusio-
nes, in quibus ouyxpiasng nomine eiusmodi antitheton designator: et pév $eoc, oo A
apa, et kxtiapa, oG &g (de his quidem postea disputabimus); et hariolationes gramma-
ticorum Latinorum (Diomed. gramm. | p. 442, 18 K.. Uonat. gramm. I\ p. 396, 26.
Claud. Sac. p. 26), qui owaXotsiiv et awaipenv — aufxpiaswi nomine a quibusdam
designari docent. Explicatur haec confusio permutatione vocis aiiyiipiaij cum hac
aii-fyootg. Etiam rhetores Latini aoyxpiatv cum -apaj3oXij confundunt eamque inter
figuras sententiarum, ut coinparationem vel coilationem ponunt: V. lui. liufinian.
p. 47, 16 Halm; p. 74, 18 (qui p. 45, 6 etiam ¢r.aftofty coilationem appellat);

Victorin. p. 228, 10; 239, 7.
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menta cum singulis“. Quam comparationem ut cum Hermogenis
de syncrisi praeceptis coniungere possimus, exemplum nobis ante
oculos ponendum est a Hermogenis commentatorel) allatum. Qui
quidem Demosthenem contra Aeschinem sic agere iubet: Non esse
verisimile (oux six.6;) se hominem divitem, multis donis gaudentem
lucri causa patriae proditorem existere aut voluisse aut potuisse;
quod contra in Aescbinem cadere, semper paupertate oppressum. —
Formulae: oux sixo?... sixo; oi sufficiunt, ut hoc exemplum ad Her-
mogenis rr-oyzfio.dv referamus, qua causarum appellatione etiam awi-
xXTTjyoptx? comprehendi nunc videmus. Sic argumentatio probabilis
in collationem cadit. immo haec pars est illius argumentations.
Quae res tamen ab Auctore ad Herennium2 inter constitutionis conie-
cturalis partes (i. e. locos communes) ita tractatur, ut probabile a
collatione distinguatur. Cuius eollationis definitio3 sufficit, ut in ea
filyxpiGtv agnoscamus ab Hermogene in rmyxnuM commendatam. Sed
cum etiam in legitima constitutione. quae Hermogenis opto respon-
ded, a rhetore Latino collatio allata esset (Il1 9, 13), Cicero hanc, ut
vidimus, amplexus, illam silentio praeteriit.

Mutuam accusationem non solum in scholia saepe tractari, sed
etiam in foro Quintilianus49 auctor est. Et magnopere miramur
nullum causae forensis exemplum ab eo commemoratum esse. Re-
centiorum quidem temporum viri docti§ Ciceronis orationem pro
Roscio Amerino laudant, in qua orator ostendit ad accusatores sus-
picionem caedis pertinere, non ad filium; jidem Milonianam afferunt,
in qua comparationes instituuntur, uter alteri insidias fecerit. Quae
exempla ut ad mutuam accusationem cognoscendam sufficiunt, ita
eollationis usum in eis eausis, ubi occasione data singula tantum
conferebantur, non satis illustrant. Liceat nobis igitur duos locos
praestantissimorum oratorum in memoriam revocare, optima colla-
tionis exempla: Demosthenes, postquam sua rei publicae capessen-
dae consilia contra Aeschinis accusationes probare eonatus est, etiam
vitam privatam ab illo reprehensam ita purgare instituit, ut adver-
sarii fortunam cum sua fortuna comparandam exposceretB. Et
utrimgue condicione pueri, iuvenis, viri exposita, sic summam col-¥

* Rhet. gr. VII p. 858 fin. 211 2 3

g Il 4, 6. 4 inst. VII 2, 24.

$ Kmesti, 1 I. p. 323.

6 de cor. § 256 cf. 265 esSla<dv roivuv rcgp axX{jXa ta aol xai.o\ fiEptgjieva
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lationis retulit 4: @&SiSswxs¢ [ypaujAXTa], éya> S'syotTwv. éfsXsig, eyw S'sti-
loBy.ylv. éypmax.TE'js;, éyoi S'rjy.xXyaixCov. ETpiTaywvtffTsi;, éya 8'éttewpouv.
sQsmTrrs;, syw S'édiSpnrov. ulcsp tav e€yd-pdv 7cstroxiceu@su kilvez, eyl
20TOop TVig MOCTINOG. Ar TXAAX. TXKJ. VUMt TYAEpOV, éya) IAS/ UTOp TOU <TTE
O©xvwdyvxt doxw-a™op.at. .., ml 8 auxo@avTfi usv sivxt &oxsiv wapy£t.. .
Cicero Murenam a Sulpicio de ambitu aceusatum cum defenderet,
ut reum, qui praecipue militiae operam dabat, digniorem esse con-
sulatu probaret, quam accusatorem. nimirum iuris consultum, hanc
studiorum atque artium utriusque contentionem instituit?: ,Vigilas
tu de nocte, ut tuis consultoribus respondeas, ille ut eo. quo intendit,
mature cum exercitu perveniat; te gallorum, ilium bucinarum can-
tus exsuscitat; tu actionem instituis, ille aciem instruit; tu caves ne
tui consultores, ille ne urbes aut castra capiantur; ille tenet, ut ho-
stium copiae, tu ut aquae pluviae arceantur; ille exercitatus est in
propagandis finibus, tu in regendis®.

Earn collationem a Demostbenc et Cicerone adhibitam cum
contrapositione eoniunctam esse, immo per contraposita institui, nemo
est, quin videat. Haec erat causa, cur Rutilius Lupus3 compa-
rationem suam xv/Tid-sxov vocaret et iam probationis esse genus,
iam figuram sententiae putaret. Non alia erat lulii Rufiniani opinio,
qui in libello de figuris haec scripsit4: ,mSyxpwi; sive awvrid-emg, com-
paratio rerum atque personarum inter se contrariarum®.— Eiusmodi
collationes. quarum occasio in causis legitimis nonnunquam dabatur,
immo arripiebatur, Herinogenig ante oculos obversatae esse viden-
tur, qui in negotialis causae constitutione (‘-pxyp.xwd) mywjihynj«:)
res comparabiles quaerendas et collationem attributorum (tx ~x.x-
jcoXou&oavtx) instituendam commendavit. Quae si ad homines per-
tineret, earn collationem adhibendam esse, quae in laudibus et
vitupcrationibus usitata est. scilicet, ut genus, studia, res
gestae, fortunae, alia attributa Conferrentur.

Demosthenes et Cicero re ipsa et genere causae adducti sunt,
ut eas, quas cognovimus, collationes institueront. Praeeeptorum, qui-
bus genus laudativum obligatur, eos in ea re rationem habuisse,
non verisimile videtur. Nihilominus Hermogeni credendum est assc-

» ib. § 265. * Mur. § 22.
3 v. Quint, inat. IX 2, 101.
4 Rhet. Lat. min. p. 47, 16 H.
g Rhet. g. Il p. 188 W,
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renti in genere orationum laudativo ilias collationes praecipuum
locum habere. Testatur id Dionysius Halicarnasseus 1, qui txsxlio
\~fi appellatione usus cuyxptcnv in mente habet, qua uti in laudatio-
nibus solere oratores commémorat: to xxpsEsTaCstv tou; k-zlwj;
¢Tspou; Toip siSo-Aiaodotv. Nec aliam rem ante oculos habuisse videtur
Auctor ad Herennium2, cum de parabola quidem verba fecit, sed
hoc adiecit: ,Haec sumitur aut laudis aut vituperationis causa“.
Si tibi 7rapy.poWj; commemoratio non sufficit, iam habes et <Uxprv
in his8: ¥ adyjipiffic... TcapeiXjTCTat. . . xai év ey/.wpiw xxta alyxpunv
/iUOV «U'OVTWV TX ypldTTX, TtXpSIAVjTVXL SS /CXI SV ij/OYO) T7IV XUTIjV TCXpSAO-
p*wj SOvxfuv.— Laudationum Graecarum historia critica, quae et prae-
cepta rhetorica et usum eorum in boc litterarum genere respieeret,
cum nondum conscripta sit4), ipsis nobis exempla quaedam huius
collationis praedicativae quaerenda sunt.

Quae cum persequeremur. in eis ea potissimum laudationibus
invenimus, in quibus vir fortis ipse suas effert virtutes et célébrat
mérita, ut se digniorem esse aliquo praemio probet, quam eiusdem
praemii competitorem. Videas laudationem Aiacis, quae sub Antisthe-
nis§ nomine fertur: Aiax quidem, Achillis arma petens, inter se et
Ulixem maximum discrimen esse (oux sttiv § Six“spst téeov o0 XxXi
TouSs) contendit “): istum enim nibil aperte facere, se nibil occulte;
se male audire nolle, ut nec male affici, istem vel suspendi se pati,
modo sit lucri spes aliqua. — Simili modo Antisthenis Ulixes 7 res
a se bene gestas cum Aiacis factis confert§. Amborum autem ora-
tiones. quae soliloquiis simillima sunt, quasi in scenam introduxit
Ovidius9, cum certamen de armis Achillis enarraret. Eius quidem
Aiax ne collationis quidem appellationem évitat, cum dicit: ,mecum
confertur Ulixes (met. X1l 6)“, et: ,Conférat bis Ithacus“ cet
(ibid. v. 98). Adde, sodés, Aristomenis et Cleonnis certamen de

*) art. rhet. c. 9. g IV 19, 62-

9 Khot. gr. Il p. 14 Sp.

4 materiam ipBam énumérant: Westermann, Quaestt. Demosthenicarum II.
C. 2 p. 23—48; Taylor, Leetiones Lysiacae (Reiske, Or. Or. VI p 231 sqq), Vil-
loisou, Anecd. gr. Il p. 21; Fabricius, B. Gr. IX p. 760 sqg. V. Vollmer, Laud,
funebr Roman, hist. (Fleckeis. Jahrb. 1892, 18 Snpplbd), p. 471 sqg. Ed. Meyer,
Forsch. Il p. 219 sqg.

5 Oratt. Att. ed. Car. Muller (apud Oidotum), t. Il p. 193 sq.

6 ibid. § 3. J ibid. p. 195.

§ ibid. c. 2. 9 Met. X111 1—398.
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praemio, a DiodoroX descriptum, et non dubitabis concederé sae-
culo I. a. Chr. n. in controversiis de praemiis et praedicationis de
se et collationis usum large patuisse. Numerum exemplorum, quae
e rbetoribus Latinis et Graecis supra allata cognovimus, auget Se-
neca 2 controversia patris et filii de praemio ob rem fortiter gestam
iudicio eontendentium, Quintilianus3, nec non Calpurnius Flaccus 4).
In Quintiliani quidem declamatione (268) orator, medicus, philoso-
pbus de bonis patris contendunt, qui testamento eum beredem re-
liguerat, qui se probasset amplius prodesse civibus. Est haee igi-
tur collatio artium§, utetin Calpurnii Flacci declamatione (47) de
viro forti et oratore consulatum petentibus. Calpurnii materiam
e Ciceronis Mureniana sumptam esse non est obliviscendum.
Omnes collationis artes, immo artificia cum laudatione, sed et
cum controversia de praemiis coniunxit Polemo (ca. 131 p. Cbr. n.),
cuius duae declamationes aetatem tulerunty. Volebat is quidem
Cynagiri et Callimachi laudationem funebrem componere, cuius
materies ab Herodoto (VI 114) data est, baec narrante: Callima-
chum polemarcbum, cum fortiter pugnavisset, interfectum esse a Per-
sis...; ibidemque (sc. apud Marathonem), Cynagirum, Euphorionis
filium, cum aplustria navis barbarorum manu tenuisset, amputata
manu cecidisse. — Sed laudationem animo conceptam ad duplicis con-
troversiae de praemiis formam ita adcommodavit, ut primum le-
gem fingeret, qua viri omnium, qui apud Marathonem occiderunt, for-
tissimi, pater mortuos laudare in Ceramico iuberetur; tumEuphorionem
et Callimachi patrem de illo privilegio in iudicio contendentes in-
duceret: Uterque demonstrare studet ipsius filio fortitudinis princi-
patum deberi, cum alterius filius secundum obtineat locum. Una-
quaque declamationis sententia duabus constat partibus, quarum
prima, ut ab Euphorionis oratione initium capiamus, Callimachi
attributa proferuntur, altera Cynagiri merita maiora extolluntur.
Summum orationum culmen in eo ponitur, ut Cynagirum, adu-
lescentulum sua sponte pugnae interfuisse et primum hominum eer-

* Polemonis declamatt. rec. Hugo Hinck, p. 51—55, 'EX tou AtoSiépou rapl
Suo avBpdov ApirauijavTti>v iv 7tolip.(n xat ¢Ywwgop.£viov Jepi 7tpatetiisv.

>) Contr. X. 2 (31).

3 Dcci. 268.

4 Decl. 1. 13 (quas iam supra cognovimus); 21. 22. 25. 47.

6§ V. Petron. Satir. c. 55 de medico et nummulario.

«) V. adn. 1).
Rozprawy Wydz. filolog. T. XLI. 17
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taminis navalis e terra facti exemplum dedisse demonstretur; Calli-
machum, militum ducem, ita hostium hastis confixum esse, ut mor-
tuus staret et porro pugnare videretur. Acumine quidem Polemonis
collationes vix superari possunt. Sed cum nihil offensius sit verae
sapientiae nimio acumine, accedimus Wilamowitzio *) dicenti, etiam
quod ad absurditatem attinet, eas declamationes superari non posse.
Uter patrum laudationem funebrein in Ceramico habuerit, Polemo
in obscuro relinquit. At si alia eiusmodi certamina respexerimus,
non dubitabimus, quin is, qui primus verba fecisset, succubuerit.
Sic res se babet in armorum Acbillis iudicio, sic in alio quodam
contentionum genere?, de quo postea agemus.

lam in eo sumus, ut controversiae de praemiis per collatio-
nem institutae ultimo eodemque omnem modum excedente exemplo
cognito, quaerere possimus, an extra illam controversiam colla-
tionis usus non fuerit.

Inter primas apud rhetorem exercitationes praeter laudes cla-
rorum virorum et vituperationes improborum Quintilianus8 etiam
comparationis exercitationem commendat, uter melior uterve
deterior: a laudatione earn eo differre, quod duplicet materiam et
virtutum vitiorumque non tantum naturam, sed etiam modum tra-
ctet.— Plura de eo exercitationis genere Quintilianus non docet. Cuius
sermonis, immo doctrinae inopiae novitas rei causa fuisse videtur.
Nam etiam Hermogenes4), quasi invitus syncrisin inter praeexerci-
tamenta (Trpoyup.vacaxvx) recepit et ob id ipsum se excusare digna-
tus est, cum diceret non neglegentes auctores (ou twv IpXXoov Vivé;)
ea quoque per se praeexercitatione usos esse 5. Praecepta eius pauca
sunt: per loca laudationis procedendum esse et comparandum urbem
urbi, ex qua sunt viri, genus generi, victum victui, professiones
professionibus, gesta gestis, turn quae accidunt extrinsecus et diver-
sos mortis modos et quae earn sunt consecuta. Similiter in rebus
inter se conferendis procedendum esse, ut arborum praesidentia

*) Die griech. Litt. des Altertums, p. 178.

2 V. Henze, Syncrisis, p. 16.

9 Inst. Il. 4, 20 sq.

4 Rhet. gr. Il p. 14 Sp.

5 Ibid. Easdem excusationes profert temporibus, quibns iam omnes scholae
yncrisi resonabant, Nicolaus Sophista (Rhet. gr. Ill p. 485 sqgq Sp.), qui omnia
sua Hermogeni et Theonis auctori debet. Romanorum Priscianus (Gramm, lat. |11
p. 437 sq. Keil) totam de comparatione doctrinam ex Hermogene ad verbum
transtulit. Hi igitur rhetores minime nobis in eis, quae sequuntur, respicinntur
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numina laudentur. et loca, in quibus nascuntur, et fructus et uti-
litas similiague; rerum autem primi inventores commemorentur
ildemqgue inter se eomparentur. Sic vel in omnibus vel in plerisque
similia ostendenda esse, quae comparamus; aut alterutrum praepo-
nendum, aut alterutrum vituperandum, alterutrum laudandum, ut si
comparemus iustitiam et divitias. Sed fieri quoque comparationem
in melius, ut si laudans Ulixem compares ilium Herculi, minorem
similem maiori virtutibus volens ostendere. Eiusmodi declamationi
non nisi fortem oratorem et callidum et celerem satisfacere posse,
ut agiles possit instituere saepe transitiones J.

Quod Hermogenes etiam bono oratori difficile esse contendit,
id Aphthonius et Tbeon, ut Nicolaum Sopbistam et Priscianum gram-
maticum omittamus?, etiam tironibus rbetoricae facile efficere
studuerunt, cum aceuratissima eius praeexercitationis dederunt prae-
cepta. Quae ut in extenso proferre supersedemus, ita nonulla, quae
maximi sunt momenti, commemoranda putamus. ltaque Aphthonius g
docet syncrisin a duplici laudatione vel vituperatione non differre,
in qua similia vel minora cum maioribus eomparanda sint, nec non
bona cum bonis, mala cum malis vel bona cum malis. Qua in re
non totam causam cum causa eonferendam essse, quod a certami-
nis ratione maxime abhorreat (oox ayom<j7cvx6v touto), sed per sin-
gula laudationis loca procedendum. — Quae praecepta quo modo in
usum transferenda essent, Aphthonius ostendit comparatione Achillis
et Hectoris a se composita, ex qua non nisi haec artis vocabula no-
bis proferenda videntur: 'Ape-rip» aps-rij auyxptvai NjtcS, avesEeta'(w
tov N™Xeto: TIpo, "ExTopa. Xait’ xGex; uiv yap at apevxl viutxt, %a px-
BaAAbBasvii fie CoiTOTepai x<l-e<nngxa<jtv.

Theon collationem laudativam ab ilia removendam declarat4),
cuius usus in genere iudiciali (ev 'j-ob-eaei, v. etiam Plut. Mor.
p. 616. D: xi-XTrep G-ebe'jiv [/.eXercSwe; ouyxptrix™ X. . X.) patet,
et comparationem hominum, ut Aiacis et Ulixis, seorsim traetath
a comparatione rerum, ut sapientiae et fortitudinis§. Ildemque praeter

* Rhet gr. IL p. 16 Sp.

3 V. p. praecedente adn. 5).

3 Rhet. gr. Il p. 42 sg. Sp.

4 lbid. p. 113.

5 Ibid. p. 112 sq.

6 Nimium acuminis in diversis rerum collationibus distinguendis ostendit
Suidas (s. v. ouyy.piot;)), quern ex Alexandro Aphrodisiensi (in 1 Ill Topic. Aristot.)
sua EXCEFpSiSSE putat Knesterus.

17*
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singulorum syncrisin etiam generalera quandam novit, quae fit, cum
ex. gr. quaeritur, yirine an mulieres fortitudine praestent: lam si viris
faveas, Themistoclem cum Artemisia te conferre oportet, ut utrius-
que sexus specimina. Si mulierum sis amicus, Cyri et Thomyridis
instituendam esse tibi comparationem. Sin iustus velis evadere iu-
dex, numerum omnium virorum et omnium feminarum, quae forti-
tudine inclaruerunt, tibi respiciendum essex.

Id novum exercitationum genus, quod s. | p. Cbr. n. ineunte
iuxta controversias de praemiis in rhetorum scbolas se insinuavit,
mox tantam apud eos gratiam iniit, ut illas controversias plane
submoveret. Testes sunt rbetores ipsi, qui syncrisis praecepta pro-
ferunt, controversias de praemiis silentio praetereunt; testis Petronii
Trimalcbio Ciceronem cum Publilio inter epulas comparans (c. 55);
testis Maximus Tyrius, qui diatribarum quinqué (or. X 111, ed. F. Due-
bner apud Didotum, Corporisne an animi graviores sint morbi; XXI,
vita activa an contemplativa sit melior; X X1, vitam contemplativam
activae praeferendam esse; X X IX, utri in republica utiliores sint,
milites an agricolae; X X X, agricolas utiliores esse militibus in re-
publica) in collationis formam redegit; testis Libanius, qui s. IV p.
Cbr. n. non inferius esse sua dignitate putavit Achillem cum Diomede,
Aiacem cum Achille, Demosthenem cum Aeschine comparare?,
sed et navigationis et agrieulturae, ruris et urbis collationes3 scri-
bere, auditoribns imitanda exempla. — Qui nimium pueriles videri no-
lebant, declamationes quidem collatione constantes non compone-
bant, at in aliis litterarum generibus se rhetorum eorundemque
collationis amatorum discipulos nimium diligentes ostenderunt.

Phrynicho, M. Antonini et Commodi temporibus inter nomina
et verba Attica etiam cuyupnav tractanti4), statim Plutarchus in
mentem venit, quem reprehendit, quod verbo <oy*pivstv perperam
usus sit, cum id pro Attica voce avTiisva/\stv vel —apaSxAAsiv pone-
ret, et libellum quendam Elyxptmv 'Apwwocpavous xat MsvavSpou inscri-
beret. Potuit quidem Lobeckius3 Plutarchuin principatus in vitio
culpa liberare, commemorando iam ante duo fere saecula libellum

*) Ibid. p. 114.
2 Libanii Sophistae Oratt. et Declamatt. ed. I. I. Keiske, vol. IV. p.
994 sqg.

3 lbid. p. 992 sqg; 1005 sqg.
4 Lex. p. 344 Kutherford.
‘) Adnotatione ad Phrynichi locum laudatum.
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quendam Cynicum EtSyaptciv As/.iffou /.al 4>asdic a Meleagro Gadareno
inscriptum esse (Athen. IV 157 A), nec non postea SAiyxpwewc Aijuo-
offsvou; Za. Alayivou Caeeilium Siciliensem exstitisse auctorera (v.
Suid. s. v.). Négaré tamen non potuit Plutarchum cuyxptas¢; usum
in deliciis habuisse. Nam cum duorum oratorum comparatio, gni et
vita et scriptis inimicitiam exercérent, re ipsa Caecilio oblata sit;
cum etiam aliorum scriptorum, qui idem litterarum genus colebant,
ut Aescbyli et Euripidis, Aristopbanis et Menandri, Menandri et
Philistionis collatio eos invitaret, qui eius generis bistoriae littera-
riae operam dabant: tamen vitarum parallerarum consilium a Plu-
tarcbo susceptum non nisi exercitationum rhetoricarum exemplo
explicari potest.

Inclamavit quondam Demosthenes4 Aeschinem, ut ipsius vi-
tam cum sua vita conferret: 'EEETacoV towuv trapaXXijXa t« soi xauol
[3si3twusva.  Earn sEsTaotv tap aAA)a/ sive avTEEsvaotv rhetores exerci-
tationem fecerunt. oui nu/piTsag nomen indiderunt. Quos secutus
Plutarcbus non solum iuxta vicenos quaternos?l excellentes viros
Graecos, quorum vitas enarrabat, eundem numerum Romanorum
posuit, qui quadam ingenii vel fortunae rerumve gestarum similitu-
dine illis proxime accedere ei videbantur, sed etiam vicenis 3 (si
Agidis et Cleomenis cum Gracchis comparationem pro uno pari
sumpseris) vitis parallelis collationes imposuit, ad rhetorum prae-
cepta plane adcommodatas. Nam a duplici laudatione vel vitupera-
tione per singula attributa instituta nihil eae différant. Et virorum
quidem inter se comparatorum vel alter alteri par evadit, ut Numa
et Lyeurgus, vel alteruter praeponitur, ut Theseo Romulus, vel sim-
pliciter differentiae extolluntur, ut in reliquis vitis. — Si artis vocabula
Plutarchea bue pertinentia cognoscere volumus, respicienda sunt
haec: Lyc. et Num. comp. 1 'AXk' i—si tov Noua xai Auaoupyou
AiiyAjdausy [iiov, ¢//sivivwy apupaly, si Z.al yaisTrov spyov4), o, ; - o/vetéov
cuvayayElv Stagopag. Sol. et Poplic. in: 'Ap olv I'Siov zi
7rspl Tauw]v T7)v a6y a pigiV uxapyli Z.al p.i) ~avo ouufiEpvj/.o¢ STspa twv ava-f

*) De cor. § 265.
P Nam Artaxerxis, Arati, Othonis, Galbae vitae singulae sunt.
s Excepto Themisthocle et Gamillo, Pyrrho et C. Mario, Alexandro et
Caesare, Phocione et Catone Minore.
4 Cf. Hermog. progymn. Rh. gr. Il p. 15 Sp. attat<it 8 xoioiixo piatov prjxopa
Srvoxrjxa, Svat 8l xat yep{(@atzee n Ip-faaia xavrayoe 8ja xo &jv xttyetag fiotsiabat
xa; pHxai308;.
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ysypappivwy, tovsrspov ysyovsvai p.ipaj'rijv tou ETspou, tov srspov 8§s j/.8pxuv; —
Timol. et Aem. Paul, in: 1 afow S2 tw xxtx tijv iolgady ovew SijXov,
W¢ o’k. iya xoXXoc; Siacopa; ou8s avoptotOTTjTx¢ ij adyxptatg
Pelop. et Marcel, in: sxstvo do"stev av Sixtpopxv éyetv ptowov. Arist. et
Cat.: &Xo, 6 tjtoo [iio; Oxv tm dxTspou x * patswvtsic oix SLOSNIATTY
E/E. tilv Stx ©opav svoopxviCopivijv xoXXaic xxI p.syxXxi; 6iA0iOT fftv.
si 8 Sst xXxXxXx aspo¢ tt) auyxptaei SixXadisiv, w;xsp sxo¢ 1j ypapijv
sxxTspov X. t. X.— Philop. et Tit. Flam, in.: MeysHsi pév oOv 3 si¢ tou;
"EXXijva; sUspysatov outs ‘t’iXoxoiu.svx | Ttw xxpa[3aXXssv... xh.6v saTt.
Lys. et Sul. 8§ 6: twptsv rfirj xpo; T7jv <rQyxpi<jtv.— Cim. et Lucul. in.:
WCTTS XOCVT7] U.STxXmjixVOVTI SwilmTIjTOV sivXi TV X ptUIVI). NIC. et
Cras. in.: '"Ev S2 tij ouyxpicsi xpwxov & Nixiou xXd3oc tm Kpaduou
xxpaPaXXopisvo; x. t. X — Sert, et Eum. in.: ;v8s ti] ouy xpiast
X0ivov asv apupoTEpoi; Oxxpyst..., tStov P tw x. t. X Ages, et Pomp in.:
sxxstasvww oLV tw ITivw  &dSpapwi/sv  tw Xoyw TXyisw; t« xooAsc g
Sixoopa¢ xap aXXvjXa uovayovxscg. Agid. Cleom. et Gracch. in.:
sipv 55 xxi baAtijc xspx¢ s™o0<nj; T7; Siijy™dsw; CoXdxst XXxpsiv ex
xxpaXX”~Xou tw (ivw tgv axofrswpijciv. — Cic. et Demosth. in.:
a<psow{ Ss 1o duyxpivstv tv sv tGig Xoyot; stV xtvw X t. X

Haec sufficere videntur ad demonstrandum Plutarchurm non
ipsum eiusmodi collationum inventorem fuisse, sed ouyxpicrswg rhe-
toricae praecepta diligenter respexisse nee non id clare indica-
visse2d. Quinam auctores post eum collationem in materia historica
tractanda adhibuerint, ignoramus. Hoc quidem constat eiusdem
aetatis oratorem, Dionem Prusensem, eius artificii amatorem exsti-
tisse. Nam postguam Homerum (or. 53) et Socratem (or. 54) lau-
davit, comparationem utriusque (or. 55) ita instituit, ut. quomodo
Plutarchus Poplicolam, Solonis imitatorem, cum exemplo composu-
erat, ita ipse Socratem, ut Homeri discipulum, cum magistro per
singula conferret. Novam autem quandam collationis speciem, nimi-
rum earn, qua etiam hodie tirones nostri occupantur, immo vexantur,
idem Dio, ut morbi recreationem, suscepit, cum Philoctetis fabulam
ab Aeschylo, Sophocle, Euripide diversa ratione tractatam enarrabat
(or. 52). Sed ne in laudationibus quidem ab eo artificio adhibendo
se abstinuit. Nam Melancomam athletam, prima iuventute morte ab-

') Non de collatione hie agitar, sed de iadicio ferendo, uter melior ex-
stiterit.

2 Composait is etiam reram collationem scholicain, quam inscripsit: Aquane
an ignis sit atilior.
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reptum, ita laudavit (or. 28). ut alium luctatorem adhuc viventem
admiratus, his palaestrae magistrum alloqueretur verbis: T ivi Ss,
sitov, toutou Silipspe, Xxai tiov &XXmv 8s; XoTspov y-svéd-si vj swki/ia;
"Exeivo;, €pf]. h) fisati'ter, lavTtav ava-poiTwv, QJyj. tojv avTavaivuTTtSv aovov
f0/ur6tocto; XxI piytsTo; £ It: Se xat «/../Anto; 3. Nihilominus eae,
quae sequuntur laudes, comparatione per singula instituta carent.
Idem collationis indicium, quae tamen non conficitur, in altera Me-
lancomae laudatione (or. 29) oecurrit, ubi haec legimus: Kvl sywys
olic «v ox.vNoaiu.t stxstv, oti xai tév xaAxidv Tjpwwv, ou; arcavTs; uuvouoiv,
ouSsvo¢ EAatTOva aps-rijv slysv, oute tév év Tpoia 7roXep.i]<7«T(dv oute tov
uoTEpov év Trj 'EAAAOt touc ~appapou; aiAuvscu.svcov. xai siys tote EfEVSTO,
Xnsp exeivoi S-py.'sv avld. Immo eo fortiorem Melancomam illis exsti-
tisse, quo nudi luctatoris certamen armatorum pugnam superaret.

Aelius Aristides a collatione in laudationibus adhibenda alie-
nus erat. At Lucianus eodem fere ae Dio Prusensis modo ea usus
est. Qui cum Demosthenem laudare (nr. 73) vellet, cum Thersagora
quodam, Homeri laudatore, colloquium finxit et singulis argumentis
ad maximi poetae laudem pertinentibus, Demostbcnis laudes ipse
opposuit. Simili modo in muscae encomio (nr. 57) eius magnitudi-
nem. pennas, volatum, singulas corporis partes cum aliorum anima-
lium attributis ita composuit, ut musca omnibus superior evaderet.
Paucis decenniis post Lucianum mortuum Plutarchi vestigia secutus
esse videtur Aelianus, cuius Demetrii et Timothei ducum compa-
rationis fragmentum3 aetatem tulit.

Sic trium saeculorum spatium emensi, quibus collationem
a rhetoribus, rerum seriptoribus, oratoribus adhibitam vidimus, ad
eos denique venimus saeculi IV p. Chr. n. scriptores Atticos, inter
quos Gregorius Nazianzenus insignem occupat locum. Quorum vo-
luntas et ratio in dicendi genere monstrata ut a principio quodam-
modo designetur, Wilamowitzii4 verba nobis afferenda videntur di-
centis earn corruptionem generis scribendi, quae s. IV p. Chr. n.
Atheniensi sede litterarum inter praeceptores et auditores increbre-¥

* | p. 320, 26 sqg. Dindorf.

a Ibid p. 327, 19 sqq.

3 Var. hist. 11l 6.

4 Griech. Lit. d. Altertums, p. 203: Modern war aber auch (in Athen)
eine arge Verwilderung des Geschmackes (obgleich auch da die Kontinuitat von
Polemon zu Philostratos, von dem zu Himerios unverkennbar ist) und gerade was
in ihnen ungesund ist, haben lulian, Gregor, Basiiios sich von der Universitat geholt.
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seeret, immo pervagaretur, ad Polemonis auctoritatem referri
posse, a quo per Philostratum ad Himerium pervenerit. Inde luliani,
Gregorii, Basilii stili perversitatem explicandam esse. — Polemonem in
eollatione adhibenda bacchatum esse supra vidimus. Philostratusl)
quidem cum Polemone etiam virtutem Polemonis occidisse (Msysi
IOXEjjLtovo; toc lloXsfAWVO;) scripsit, cum posteriores genere quidem di-
cendi cum eo coniuncti, sed non tales essent, qui illius cum virtute
comparari possent. Genus illud autem eis, qui vivam oratoris vo-
cem saepe ex improviso verba facientis, audiverunt, calidum et
vehemens visum esse, Demostbenis sublimitate distiuctum et gra-
vitate, non ilia quidem supina, sed splendida et inspirata tam-
quam de tripode 2. — Quae cum ita essent, posterioribus orationes,
quae supererant, tamgquam amphorae erant, ex quibus vinum bonum,
immo spumans, dudum epotum est. Restitit in illis odor quidam
eius, quod olim continebant, vestigium, sed spiritus ipse evanuit.

Nibilo minus odore ipso tantopere ebrius factus est Hime-
rius, ut etiam in conferendi morbum Polemonianum incideret. Ita-
que cum lones advenas quosdam Athenis reciperet§ eisque urbis
res visu dignas monstraret, primum ad pugnae Marathoniae pictu-
ram eos duxit, ut Callimachum ilium admirarentur cum ipsa quasi
natura etiam pictum luctantem (mortuus enim porro pugnare vide-
batur) et Cynagirum, manu sua classem Persarum submergentem
et cum uno corpore suo in diversis elementis viri-
liter agentem4 Cum autem Basilium quendam laudaret (or. 3).
cum Baccbo eum comparavit, utpote qui amicis et eloquentiae
studiis ver afferret; et ut deus Bacchantes et Satyros, ita ipse Mu-
sarum Mercuriique vates excitaret. Et comparatione hominis cum
deo exemplo Homeri excusata cum love Basilium contulit, quod
ad vultum attinet. cum Apolline, ut carminum studiosum, cum Ca-

store, Bellerophonte, Alexandro, ut equitem praestantissimum. — Non
aliter Basilii filium (or. 13) Achilli praeposuit, cum hie apud Troiam
armis aureis indutus pugnaret, iste — auream iustitiam iura-

que aurea coleret. Eodem modo Musonius proconsul (eclog. 21)F

* Vit. Sophist. 1. 25, 26.

*) lbid § 24.

s) Or. X (ed. Fr. Diibner in appendice Philostratorum, apud Didotum)

4 1bid. § 2 xat; wjv olor/eliov ypeiatg trjv swpa-o; cdtjtv jrspiCov-a. cf. Polem.
Cynagir § 11 wypo; si; optdte Ta orotyeta Ttljjowaoc; lauiou zol( i/ Xeaiv I'jtstto, xat
SaXaoar) !j.cpEp:a;r;vo'.
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Apolline superior evasit, cruentem praedam feriente, cum ipse cuspide
incruenta multos e carnificis manu liberaret. — lam concedet nobis
Wilamowitzius, id, quod sibi fieri non posse videretur (G. L. p. 178
sub fin.) hie praesto esse, nimirum magistrum a discipulo supe-
ratum ineptia.

Qui tanto amore Polemonem amplexus est, is Eunapio teste
(Vita Himer.) rarius ad diyinum Aristidem assurrexit. Cuius vesti-
gia cum lulianus et Libanius sequerentur, etiam in collationibus
adbibendis parcos, ut Aristides, se ostenderunt. Nam luliani usus X
potius exemplorum historicorum appellatione? designari potest; Li-
banius, si iam exercitationes illas seholarum usui confectas praete-
rierimus, non nisi cum lulianum mortuum laudaret, bac usus est
collatione3: Croesus Solonem hospitio cum reciperet, opes et pecu-
niam ei ostendit: lulianus scientiae et virtutum suppellectili hospites
excipiebat. Et altero loco4): Priorum saeeulorum imperatores non
nisi singulas partes regni exercebant: lulianus omnes laborum spe-
cies mutabat, omnia ipse perficiebat, in omnibus principatum reti-
nebat, ipse sacerdos, logographus, vates, iudex, dux, miles, ipse
omnium conservator. — Sed et haec quamquam a collatione non plane
sunt aliena, tamen propius ad exemplum et antitheton accedunt. In
collatione ipsa usurpanda Gregorius Nazianzenus, Gregorius Nyssenus,
loaimes Chrysostomus cum Polemone ipso in certamen descendere
possunt. Quorum Gregorius Nyssenus et loannes cum in ea re Gre-
gorii imitatores esse videantur, ad ipsum scriptorem, cui disserta-
tionis nostrae primae partes debentur, accedere liceat.

Gregorii studia in antiquis litteris posita si recte aestimare vis,
non magni sunt tibi pendendi invectivae illae, et in orationibusB
et in carminibus abundanter dispersae, quibus omnium sectarum
philosophi in contemptum dantur. Nam, et quod ad formam et quod
ad vim attinet, nihil eae quidem differunt ab invectionibus in
antiquos deos omni data occasione factis§. Et hos et illos locos com-
munes ei novae fidei propugnatores excoluerunt, qui primum neces-)

i) V. or. | (ed. Hertlein, apud Teubnerum) 13 BC; 25D; 32; 14 B; 46 A.

* V. Aristot. rhet. 11 20 et quae de ea doctrina supra disseruimus.

3 | p. 546, 20 Keiske.

*) Ibid. p. 581.

6 V. ex. gr. or. IV c. 43, p. 567 A Migue; ibid. c. 72, p. 595. A.

«) Ex. gr. or. IV c.77, p. 601 C; c. 115, p. 753 sqqg; or. V c. 32, p. 704 C
sg.; or. XXXIV c. 5, p. 245 A; or. XXXIX c. 4, p. 337 B sqq.
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sitate coacti, deinde voluntate ducti suam veritatem contra aliorum
errores defendebant. Gregorius cum eoruni secutus exemplum anti-
gquae philosophiae lumina derideret, non tam ex animi sui sententia,
guam e memoria maledicta protulisse videtur, quae apud oratorem
maxima dicendi ex tempore facilitate praeditum, vicariorum partes
agunt. Quo fit, ut iidem loci communes saepius repetantur.

Et ut hune antiquitus acceptum usurn servabat, ita nolebat
cum priorum saeculorum scriptoribus Christianis sermonis lenocinia
verbis contemnere, scriptis adhibere, sed litterarum amorem palam
professus est:

"A/v0'j; Ttxpax, twv Aoyojv UEpio; sus
©sppfi¢ tt; dyz (Carm. de Vita sua, vs. 112 sqJ,
et alio loco: MoOvov saoi 'PEXov ecixe XO'yWwwW XxXiog, ol sovayEipxv
'Avtokifj ts Stot; TE Zai ’'lIAAAflo; £Uyo; ’Afiyvat.
Toi; £7U0 XK' éu.0yv)(ra ttoXoiv ypdvov (Carm. de rebus suis,
vs 96 sqq2).

Quod antiquac elegantiae nimium studium multos castigatores
ei paravit. homines rudes atque agrestes, qui ingenii ineruditi quam
plurimos socios babere voluerunt8). Contra eorum reprehensionem
ita se défenditd4), ut diceret: si signorum et miraculorum vim ha-
buisset, piscatorum rationem dicendi amplexus esset. Quae cum ipsi
deficeret, eloquentiam in profanis litteris eruditam (yXc6TTav ... ev
voi; £'wfisv TratSs'jfiswav Adyoi;), se divinis postea nobilitavisse. — Quam
eloquentiam quantopere aestimaverit, vel ex eo iudicari potest, quod
lulianum in nulla re magis iniquum et sceleratum se praebuisse
dixit5), quam cum sermones eripere Christianis tentaret6). Apostatae
autem nefarii conatus postquam irriti eeciderunt, Gregorius summo
gaudio affectus haec protulit?: va yiv yap a).Ax TtxfTjxx vol; jlouXopivot;,
—aoiitov, sllysvaxv, suxXstxv, Suvxoteixv, X zrfi xxvw T7tspi<popx; inzi xxi
Ovsipwaou; téo”eci;- tou Xoyou Ss irspts”op.ai p.ovou, xxi ou /¢p.(pof/.xi -/spoxioi;
te Toovot; xxi 1fixXx'TiTloi;, ot toutou; p.oi (juvCTopnjxv. ’Epioi y’ouv em], XXi
offvt¢ spool ©f/.0¢, vo tév Xoycov xpxro;.¥

* Vol. 3. p. 1037 Migne.

>) lbid. p. 997.

3 Carm. de se ipso et de episcopis, vs. 318 sqqg., p. 1191 M.

® Or. 36, 4, p. 269 M.

] Or. IV c. 100, p. 636 A; joA%ov yap xal Savéiv oviw, Itp OTj (xsivo; jjLiaéiatai
Sixato;, 0éx laviv Srt [XiXXov § toito rapavoplrjoa; oeivErat.

§ Ibid. c. 101—112 p. 636 sqq. 7 1bid.
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Quod sermonum praecipuum decus ubinam sibi comparaverit,
ipse non nisi vage indicat, cum scribit Orientem et Occidentem et
Athenas id sibi dedisse. Orientis Palaestinal) erat et Alexandria2,
Occidentis Athenae3. Sed quibus ibi usus esset praeceptoribus, ipse
nusquam indicavit. Thesperium quendam rhetorem in Palaestina elo-
quentiae institutionem ei dedisse testis est Hieronymus4. De Athe-
niensibus autem praeceptoribus suis non nisi hoc praedicat Grego-
rius§ eos apud tot homines celebres fuisse apud quot Athenas.
Temporum quidem ratione adducti sunt viri docti, ut Proaeresiumg
et Himerium in eius praeceptorum numero ponerent7). Quae nomina
minime nobis sufficerent ad eius scribendi genus explicandum, nisi
ex Hieronymo8 et Suida9 certiores fieremus in scribendi genere
Polemonis imitatorem Gregorium exstitisse. Nam etiam eac, quae
supersunt, duae Polemonis declamationes sufficiunt, ut id probemus.

Revocemus in memoriam, quomodo Polemo Oynagiri e terra
contra navem pugnantis mortem descripserit (s 11): 'Bv&oc zai &<
jzacrrov ¢ysvsTO, Kuvayetpo; uiv avsu ystpcov vaoij.ayeiv, 7 /sip Ss xvsu Ku-
vayeipou Stwzouaa, zai vszpo; Si; aucpco va lyxoiyeix ttXdpto<a;
sauToCi vot; (/.sXssLv szscto, Yyij zai ataXaa<t p.sp.spi<jp.e-
vo;. Ne forte credas Polemonem ipsum eius colons inventorem
fuisse, conferas has poetarum Anthologiae argutias: Antipater (sive
is Sidonius sive Thessalonicensis fuerit), cum naufrago epitaphium
scriberet (A. P. VII, 288), cuius carnem in ponto comederunt pisces,
ossa vero rursus eiecta sunt prope ripam, haec addidit: OuSsvepi];
0Xo; sHIi otavwv vszu;, xXXa itaXacoa |zai yalcbv ttjv d.-’'suoO ii/upav iyoumv
unjv. Philippus Thessalonicensis (A. P. IX, 56) de puero narrat, qui

i)y Or. VIl c. 6 p. 761 A. iyto jrev rot; xixto llaXaccrrivijv ¢Yy.alOpeiw; jiatSeu
Trjptot;, av&ouat z6~i Xxara prjTopixii; spiora.
*) V. Vitam S. Gr. In praefatione ed. Mign. p. 165.

») lbid. p. 167.
4 Vir ill. c. 113, cf. Gregorii Nazianz. epitaph. 4 in Thesperium.

5 Or. XLIII c 22, p. 525 A.

* Cf. epitaph. 5 in Proaeresium.
7) Vita Gr. p. 170. Praeter Himerinm et Proaeresium etiam Libanium lau-

dat in Gregorii magistrorum numero Socrates, H. E. IV 26. Sed eius testimo-
nium non nisi coniectura inniti videtur.

9 Vir. il. c. 117 (ed. G. Herding, apud Toubnerum): secutus est autem
Polemonis in dicendo charaetera.
9 S. v. mpljvdpto;, NaftavSou ¢icicxorto;: fydldidmoe 8L Tip noXip-oivo; “apaxxpi

too Aa0Sczs'to;, ZaucoBurreuaaveo; ¢v Strdpvr), 0; QB SIS8axocXo; * Apt<jrsc8ou A0l PIjropo;.
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in flamen gelu constrietum lapsus, glaeie tefieras fauces circum-
cisus est. Et abreptum est quidem ceterum corpus; manens vero
vultus necessariam habuit sepulturae causam: AQuptopo; (sc. «Typ).
rfi wStva StstXaTO izlp ts x.al uSwp | &/ACoTEpcov Se Soxwv, ouSevo; etrov 6'Xo;.
Idem argumentum tractat Flaccus, (A. P. VII, 542); item Philippus
de naufragi membris in litore dispersis haec scripsit (A. P. IX,
383): Ouato; 6 TOuUXuuspi]? e? ri tots. Onestes vero quidam (A. P. IX,
292) matrem, quae unum comburebat filium, alterum vero audivit
naufragum, sic lamentari iussit: Alai pjTspa Moipa StSEXSTO, tyjv fox
Tsxvot | wd oo /g ~t/,pto vstptauivijv GSaTt.

Earn imaginem unius cadaveris inter duo elementa partiti Hime-
rio ita placuisse, ut earn repeteret (or. X), supravidimus. lam conferamus,
quomodo Gregorius mortem presbyteri cuiusdam, in nave combusti, de-
pingatJ: 'AvdbtreToci to 7c0p, SairavccTat Ij vaOc, <jovSa7ravaTai 6 quoplO?, xup uSaxt
i/.tyvuTatxal ffuvTps~et ra. evavTia st; euoelod; /.oXactv, xal Sto UTot~sta
ev nlly.x ptept~STat, xal TOpTO;UTOp&axa<r<7»i; atpSTatsvo;.Quem colorem
ita in deliciis habuit, ut eum etiam in alia oratione proferre non dubi-
taret 2): Tiva; TTpealuTspou? Ivavtiatptitst uSwp aal wdp sptépi-
cavto, -ropffov apavTac psvov 6~sp {faXaoirm]; .. .; Visne alias eiusmodi
Xijxdfi-ou;? Audias, cuinam rei similis sit philosophus? Nimirum arbori,
quae cum caeditur viret et adversus ferrum certat: /a et Set 7tapaSdEw;
etTStv 7rspi TtapadéEou upayptalOi, fi-avaTcp Vjj jcal Top.ij ipuexat /,al ad'STat
aa7travwp.evov (se. iporév 8). Non alia sunt, quae de Christi incarnatione
proferuntur 4: *i2 z9i; /atwo pulseo;,, W tyjs rcapaSé™u xpaoec’;! 6 w
ytvsTat /,al 6 aartGTo; /,Tt(sTai /,al 6 &ywpyTOC whpetrat. .. /,al 6 tXojti'Euv
TOwysUst ... /,al 6 T7tXyp7i; xevouTat. Quae parodoxa quamquam et sine
Polemonis notitia prolata esse potuerunt, ut in vernaculo carmine
de Christi nativitate, in quo ignis frigescit, lumen obscuratur, Infi-
nitas definitur cet., tarnen cum praecedentibus coniuncta idem am-
pullarum stadium ostendunt.

Si nunc etiam Himerii Basilium cum Baccho, love, Apolline,
Neptuno, Castore collatum (or. Ill) in memoriam revocaverimus,
habebimus opinionem quandam, quomodo Gregorius virorum a se
laudatorum virtutes per collationem amplificaverit. Non mirabimur
tarnen, si et hic profanam doctrinam divinis nobilitatam inveneri-

») Or. XXV c. 10, p. 1212 B.
» Or. XXXIII c. 4, p. 220 B.
s) Or. XXVI c. 10, p. 1240 D.
9 Or. XXXVIII c. 13, p. 325 C.
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mus. Detestandi Olympi partes apud Theologum novi Olympicolae,
caeli Christiani habitatores, suscipiunt. Gregorius enim scripturas
sacras eo semper animo lectitavit, ut eorum narrationes pro admo-
nitionibus et documentis haberet, quibus de iisdem rebus, si ita
tempus tulerit, consultaremus, atque alia fugeremus, alia amplecte-
remur]. Hinc innumerabilium exemplorum usus ex utroque Te-
stamento petitorum, hinc etiam collationum materies. Quas in lauda-
tionibus ab eo praecipue adhibitas esse, supra monuimus. Gregorius
enim, quamquam in Gorgoniae sororis laudatione funebri haec pro-
tulit?: zXXo; pxv ow —xza&y. tffi ¢ -xivetco xsd YSVOC, VOUOU:
syiuopicov aiSouusvo?. quasi ipse eas leges contemneret3, tamen et in
hac oratione et in reliquis, quae ad idem genus pertinent (or. VII,
XVII, XXI, XXV, XLIIl), diligentissimum se praestitit observa-
torem earum. Et cum laudativi generis praeceptis etiam collationis
usus commendaretur, quo laudatorum virtutes maiore illustrarentur
splendore, ipse id artificium tanto amplexus est studio, ut ea re
omnes superaret antecessores.

In numero laudationum Gregorii tres sunt praecipue oratio-
nes, in quibus collationem large adhibitam invenimus: laudatio fu-
nebris patris (or. XV IIl), laudatio Athanasii illius, episcopi Alexan-
dria (or. XXI1), et epitaphius Basilii Magni (or. XLIIl). Earum
tempus ita a viris doctis definitum est, ut patrem mox post a. 374,
Athanasium ca a. 379, Basilium ca a. 382 Gregorius laudavisse pu-
taretur. Sed cum mediae orationis tempus non nisi coniectando vage
constitutum sit, prima autem, quod ad collationem attinet, ab ultima
superetur, ab hac nobis initium capere liceat, praesertim cum lau-
dator ipse ingenii et artis suae culmen in ea conspiceret4d. Quae

g Or. Il, c. 105, p. 504 C.

») Or. VIII c. 3, p. 729 D.

9 Cf. or. XVI p. 936 C: Zomx nuiiTT) oo”ia; UlQudcav tffi Iv Xoyo> xEipsw);
xa't cjTpocsal; XAEtU?, za't rat; xtBSrjXot; xa't raptTtal; avitite’trEoiv. ’Epot Ss yiwizo xivre Xo-
wj; ¢v ixxXrjola XaXijaai ps-a ouvecteioj, P pupiou; Iv yXXION) xai (povj aaXrayYO; &arjptn.
Nihilominus illae xi3SrjXoi xal nepural awt"EOEt; in rnultis orationibus de rebus di-
vinis habitis obveniunt legentibus. Quam aliter Basilius! Qui cum in Mamantis
Martyris laudatione haec pronuntiavisset (Patr. gr. t. 31 p. 592): Qu y«p E/opev
alOt'ov x«to ibv vbpov ™v EMotkv EyxroptMV alioarjpvtivEty. oex eyopEV Xbyttv xotTEpa; Xa't
jtpovdvous KEpifflavéic. Aitr/p'ov yip ¢XXorpiot; xbcrpotg xoapEti&at tov ri) cixEtot apf-j) Stacpawi.
2uvr(&E'a; yotp vopot; ra totaora £vratg I-fxtoptoc; rocpaXaplRavouatv, revera ab Omnibus ora-
tionis lenociniis et ampullis se abstinuit.

*) V. or. XLIIl c. 82, p. 604 C.



270 THADDABUS SINKO

ars eum rhetorum ampullis adhibendis praecipue constaret, Grego-
rius largum eorum fecit usum. En proponimus nonnullas, quibus
lector contra collationum nauseam confortetur.

Basilius ita omnes virtutes in se conciliavit, ut in eo gloriae
materiam quaesivisse natura videretur '). Cuius pater cum reliquos
omnes virtute superaverit, asolo filio primas obtinere probibebatur?d. —
Novit hune colorem iam Seneca rhetor, apud quern filius, cum patre
de praemio contendens, haee dicit: ,Quis te felicior? Tu omnes
vicisti, te filius* 3. — Id omnium virtutum specimen postquam per sin-
gulos laudationum locos celebravit4, primum cum sole Basilium
comparaty, a Davide (ps. 18, 6) propter pulchritudinem, magni-
tudinem, cursus celeritatem, potentiam laudato: Basilio pulchritudo
virtus fuit; magnitudo theologia; cursus perpétua mentis agitatio,
per quotidianos ascensus ad Deum ferens; potentia doctrinae semen
ae distributio6; turn hoc omnium laudum fastigium apponit:

Cum multi viri pietate clari et illustres et olim et tunc exsta-
rent, legislatores, militum duces, prophetae, doctores, fortes usque
ad sanguinis profusioncm, cum illis Basilium confcrendum esse, ut
inde, qualis fuerit, cognoscatur?. Et tantam fiduciam habuit Gre-
gorius se et vim et calliditatem et celeritatem ingenii possidere,
ab Hermogene (Rh. gr. Il p. 14 Sp.) in collationum auctore quaesitam,
ut non dubitaret Basilium cum duodeviginti viris ex Vetere
Testamento cognitis et cum quinque Novi Testamenti luminibus ita
conferre, ut veteres quodammodo deprimerentur, suus extolleretur.
Consideremus aliquot exempla8, ut oratoris acumen nimium admi-
remur: Adam Dei manu effectus et deliciis paradisi et prima lege di-

D Ibid. c. 60, p. 373 C: 0 S5 A3t oix irivrcov a0ixs-0, NT; etvai qIXOMPET7jC toBo;

2 Ibid. c. 10, p. 505 C: Ttavtbg¢ Yio xoxtmv dysTT} raepa toU JtatSbh; xwXue-al.
udOU TO JEoTEDY £BV.

9 Contr. X 2 (31), 5. Similia legimus apud Libanium (epist. p. 184) et
Procopium Gazaeum (Paneg. in Anast. Villoison, Ad. Gr. Il, p. 29.

4 Colloquio etiara iudiciali interposito (c. 48—52), cuius affinitatem cum
martyrologiis facile conspicies.

* C. 68, p. 583 C.

6 En habes bominem soli parem ante Byzantinos 3a0iX6ts {jXiou¢c (v. Krum-
bacher, B. L. p. 23), ante Franco-Gallorum le roi-soleil.

7 Or. XL1ll c. 80, p. 589 tin.: ‘I'spE Sj, jtoXX¥w ev rot; mXsu xai v (sic rhetor
appellationem llaXatdtg et Kalvr; Aiad™xr,; in hoc genere eritat) yoyonziovivgonwix L ediiia
wtopipWV, vopofterSv, arpaTrjfwv, StSaoxaXtov, t<&s avSpbaw iiiyy.C atuxtoc;, T.Z Ixehdig
t« tjufoEpa &eo>prjaaVTE,, xav-eittev tov &vSpa YMapiaolj.ev.

») Ibid. p. 592—597 fin.
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gnus habitus est; ille tarnen l) praeceptum minime servavit: Basilius
autem et praeceptum servavit nec ex scientiae ligno incommodi
quidquam accepit, et flammeum gladium praetergressus, ad para-

disum pervenit. — Enos primus spe adductus est, ut Dominum
invocaret: hic autem non solum invoeavit, sed, quod invocatione
multo praestantius est, aliis quoque praedicavit. — Enoch translatus

est, exiguae pietatis praemium hac translatione consecutus, vitae-
que sequentis periculum effugit: huius autem vita omnis nihil aliud,
quam translatio erat, quippe qui perfecte in vita perfecta probatus
et exploratus fuerit. — Noe... Ohe! iam satis est! Cetera, quae etiam
latius differuntur, breviter comprehendemus:

Ut Noe. Basilius impietatis eluvium effugit suamque civitatem
arcam salutis effecit. Ut Abraham filium, ita hic se ipsum Deo
obtulit. Isaaci in promissione nativitatis, et uxore, sc. Ecclesia, in
matrimonium ducenda similis exstitit, lacobi scala apud eum virtu-
tum gradibus constitit, per quos ad Deum ascendebat. Spiritus
nutrimento distribuendo alter losephus erat, in tentationibus for-
tiorem se praestitit quam lob. Ut Moyses Aegyplios suos, i. e
haeretieos excruciabat et populum in terram promissam addu-
xit; ut Aaron Sancta Sanctorum, Trinitatis mysteria, penetravit.
Neque aliter ac losue fidelium dux erat et unicuique hereditatem
attribuit. Samueli vitae condicione par erat, Davidem lenitate, Salo-
monem sapientia aequabat, cum utriusque vitia effugeret. Elisaei et
Eliae partes egit, Macchabaoorum tolerantiam aemulatus, gloriam
quoque rettulit. — Ceteri Hebraeorum viri illustres non nisi per
transitionem commemorantur.

lam si quaerimus, an Gregorius earn materiam, quam antiquo,
immo Himeriano collationis vasi infudit, ipse praeparaverit, in me-
moriam nobis revocandum est inde ab Origene omnes fere Veteris
Testamenti personas pro Messiae figuris (vatos) habitas esse. Qua-
rum figurarum ad Christi personam accommodatio non multum dif-
fert ab ea ratione, qua Gregorius illos viros cum Basilio comparat.
Quae cum ita sint, acumen eius in similitudinibus et differentiis
detegendis ad illarum figurarum normam aestimandum videtur.
Novum Testamentum eiusmodi figuris caret. Quo factum est, ut
Gregorii collationes in hac parte tenuiores fierent, immo ad imita-
tionis rationem redigerentur. Itaque loanne Baptista commemorato¥

* Addit hic Gregorius excusationem : & pJ ti Xiyio RXo®r)|i.ov aiadi ot Mpojtar&poe.
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explicat Gregorius, se viro, qui inter natos mulierum omnes

superaverit, Basilium anteponere non audere,
dem; sed contentum esse
fuissel). Eodem modo Petri, Pauli, religuorum apostolorum Basilium

ne exaequare qui-

demonstrando huno illius imitatorem
imitatorem fuisse contendit. Collationum autem agmen in lianc sum-
mam redegit: Basilium bonorum alia quidem invenisse, alia aemu-
latum esse, alia superavisse. In quantum autem per omne virtutis
genus grassatus esset, omnibus illorum temporum hominibus palmam
eum praeripuisse 2.

Omnis acuminis haec natura est,

repetitum non solum nihil

ut non nisi semel dictum

placeat et animum percutiat; moveat
audientem, sed etiam offendat. Quid igitur faciendum erat Gregorio,
qui Basilio laudando iam omnes fere Veteris Testamenti collationes
consumpsit atque exhausit? Athanasii profecto vita et res gestae
diversae erant quam Basilii. Sed ea est rhetorum consuetudo, ut id,
quod uniuscuiusque proprium sit atque insigne, nimia rhetoricae cura
deterant et delent ita, ut pro viri laudati imagine exemplum quod-
idque perfectum atque absolutum proponant. Si ex

distinguere eos non

dam generale
regum laudibus reges tibi cognoscendi essent,
posses. Nam non nisi nominibus eorum imagines differunt.
Videamus, quomodo Gregorius damnum describat, quod omnes
omnium generum homines Athanasio et Basilio mortuis acceperunt:

Or. XX 1 c. 10, p. 1093 A B.

Ai Tcapitsvoi (sTatvsTwoav) tov VDB
ywyov at uto £UyoV tsv 00XPPovkjt™v
oi zrfi spijutag tov TTJjpwrv ot Vffi
e—tp.ttta; tov VOP.0&ée v J ot ¢ i
obfXOTijTog tov GSijyov ot « ffi Dsw
ptaG + ov tlsoXdyov' ot «v soduptiat? tov
yaXtvo'v ot sv aupupopatg T7v Tap

utv ce}v jOajtTijptav 4 icoXia' tijv Tat-

) Or. XLIII e.

7ipo£?ETas-lo  -ot;

75, p. 597 A:

Xcyotj-Evocc,

oxt p.rj ixpoxctto;,

Or. XLIIl c. 81, p. 604 B C.

. at TapD-évot (Swjystcril's) tov vupwpa-
ywyoév at atcé *(uydv tov ocoppovtcrrijv
Ot T7ig EpTjpia; TOV TTTIpOJTAV* Ot TY)g
Imparta; tév 8taaat V'
aTeXOTVTO? tov 6Sijyév oi rji{ Osw-

pta? tov m0'SoXéyov ot sv s'lHoi/ia tov

ot ttj?

NaXtvov ot sv cupiipopat; ttjv TapaitXi]-
Gtv Tljv jiaxTpiav 7 ToXtd tjv Mct-

Kai sc xu> cpatvsxat xoXp.v)pb; 6 Xo-fog, exelvo

p-rjSs sc; taov u.EXxytov xov avSpa XW iv

yEWTrixo!; yuvaixcov éxsp axavxa;, xaoOxijv 7totoop.at X’V 7tapsij¢xaatv, ik\a gTjXoxrjv ajxo-

oaiviov xai xt xou /apaxxrjpo;

Ixstvou ¢V Eauxoj «jipovxa.

2 Ibid. p. 597 C: 'Exstvo; yap X0 jAv leups XSS/ xaxoov, xo Se ~Xtoae, b &
IppujCE Thi> 8s Slic ixawxoov (XOstv, xwwv MWV ndvxtov IXpéxr)CEV.

g Explicatur haec appellatio eadem oratione c. 5, p. 1088 A : USorgp ov Ixstvog

" Avxcoviou xou $slou (iiov oEYxapE, xou powBoou Slot vo jj.o&6Baiay, ¢v JtXaapaxt SYICEN#
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Gayti>yiav t vsotije- ti ttsvix tov HO
swtTiV i sUTopia tév oixovBu.ov. Ao-
xoUoi y.0. xai yTjpat tov —pooTZTrv
s—aivstrsofixi- xai Gptpvoi t6v —XTEpa-
xai TtTojyoi tév @XO7nvto/ ov xai tév
®EXO'Evov of 'svor xai X6sX<pol tov -
Xa0sXoov oi VoaoOVTE? tév iaTpdv, 5v

jéolXst vOoov Xxai iaTpsixv- of Uytai-
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Gaycoyixv \f vsétvj?' ) —svia tev —O
Ao-
XOUO jrol y.xi /fjpXI Tov -pouTaTTIV

pwmgv* 7 SuTTOpLX TOV 0iXOVO[AOV

$Ttaw st/sffllal- XXi 6p@xvoi Tov —XTEpa
xai Tty Tov GiiXO7TToiyov xai tov
«ptXécsvov of gsvor xai a6sX®ui tov fi-
Xa6sXipov 0f vovts; tov iaTpdv, 7v
jGolXsi vooov xai iaTpsixv oi UQyixi-

vovts; tév tplXaxa -rij; Uysia;- of vovtii tov ®0Xxxa -rfij¢ Oyeiaf of
tixvts; TGt tzxvtx  yswousvov, iva TtAvTs, tov TUAVTa Xatri ysvoptsvov,
XsSpSavj too; itxvtx? ij -Xsiova:. iva xepSavlj too; —avTa; i tXsiovx;.

En locum eommunem vel, si mavis, litaniam. Nam si omnes

eas irposxX”cst¢ vocativo adhibueris, habebis litaniam ad St. Athana-
sium vel St. Basilium vel quemlibet alium. Neque alio modo ex-
plicanda nobis videtur

ea repetitio Gregorii, quam quod scivit

audientium aures ad eiusmodi virtutum, immo appellationum enu-

merationem assuetas esse. Quo factum est, ut duos viros, quos et

ipse et auditores iam in Sanctorum numero ponebant, eadem litania
Qui

attento exspectat animo, dum certior fiat,

celebrare non dubitaret. — baec diligenter persecutus est,
an et collationes eodem
modo repetitae sint. Basilii laudum baec erat summa (p. 597 C):
TO uév s"sups Ttov xaXfiv, to6 6s €CYW00, TO 6s svix7gs. Toi
6s 6tx iravTcov BXfisiv, ttov vOv iraVTtov sxpxrgssv *). Athanasii laudes sic

comprehenduntur (p. 1085 B):

'Exeivo; ...

ToUTtov ’Avtavaoio; toic y.sv ijpuXXtibj,
Tiv 6s y.ixpov XxrsXsicpitoj, 1G'.i 6s ou; xai Unepéryev, si ui] ToXpvjpov si—stv
Ttov... Ta TiXsito, Ttov 6s va Sitxvtx p.iuipap.svo;, xai axXXo a-’
XXXou xxXXXog Xalitov,... sv apsTy; stboc sx ttxvicov alnjxpi™MoéoalO, rou;
Y.Sv sv Xoyto 6sivou; Tij irp&’st, tou; irpaxTtxou; 6s Tto Xoyto vtx™oag X. t. X.2%
Quae conclusio multo longior est quam in Basilii laudatione. At ea,

xai. . .

quae praemittuntur, non nisi epitome illarum collationum videtur esse.

Hoc enim solum animadvertit Gregorius Atbanasii studia eadem

fuisse ac quibus tarn eorum temporum quam prisci homines multi
occupati essent. scilicet legislatores, duces militum. sacerdotes, pro-

phetae, apostoli8), ut Enoch, Noe, Abrabam, Isaac, lacob et pa-

1 Sirailia de Cjpriani praedicantur eruditione (or. XXIV, c. 6, p. 1176 C):
TOV USY TO> TOItXIXtp, Ttov CB Tt6 «Xptp, SOt G5 tOV ¢tIOOTIpOi;. TitJl CB JtVTtOV EXpalkL

2 Cf. eiusdem orationis e. 36, p. 1128 A: navra st; <X*&0>;, osa psaspiopEvto;
Tot; EaoTtdv &sot; ' EXXjviov Tatbs; Bttsrjpiiouatv.

») Or. XXI c¢. 3, p. 1085 A. cf. or. XLII1 c. 70 p. 589 D.
Rozprawy Wydz. filolog. T. XLI. 18
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triarchae, Moses et Aoron, losue, ludices, Samuel. David, Salomon.
Elias, Elisaeus, loannes Raptisca. En idem agmen, quocum Basilius
collatus est! Hie tamen collationes per singula non instituuntur, sed
ea, quam protulimus, conclusione comprehenduntur. Quae eum ita
sint, Athanasii laudem post Basilii epitaphium scri-
ptam esse putamus.

Quod xenium cum ultro nobis in collationum via peragranda
oblatum sit, rursus-ad collationes ipsas nobis redeundum est. Quae
ampullae Gregorii animum ita occupaverunt, immo subegerunt, ut
sibi imperare non posset, quin eas adhiberet. Itaque cum Athanasii
in Alexandriam ingressum narraret *, postquam populum, qui viro
laudato obviam ierat. cum Nilo comparavit ab urbe ad Cbaereum
retroacto cursu fluente, bac usus est prece: Aots not p.txtov et
svTiugpGoct tw - StvjyquxTt. 'Exeics yap tiy.i xal ouSs a—xybyvxi tov Aoyov
t/]; tsastv]; Ejcsiw]; piStov. Et sic orationis tvrannida supra animum
suum confessus, etiain deprecatus: udt tv]; xirovoix; ptipuj/ssds'— in-
stituit collationem ingressus Athanasii in Alexandriam cum Christi
in lerusalem adventu illo paschali: Pullus vehebat eum, non secus
ac Christum, rami et indumenta variis picta coloribus utrique sub-
sternebantur; aeclamationibus uterque excipiebatur, sed Christum
non nisi puerorum voces praedicabant, Athanasium omnis lingua con-
cors et adversaria hominum, qui sese mutuo superare contendebant.
Haec cum legimus, etiain salva deprecatione, non possumus non
cogitare: <& tv]; xtovoix;. Sic rhetoris conscientia Christianae iura
dedit.

Quae collatio quamquam superari nequit?, tamen Gregorius
etiain fortiorem invenit, nimirum Athanasium — cum ipso Atha-
nasio conferendo. Nam postquam earn, quam supra protulimus, lita-
niam pronuntiavit, alium quendam eas exiguas virtutes laudibus
prosequi iussit. Exiguas autem eas nominavit, si cum aliis eius
virtutibus compararentur: Mtxpx 55 aooy sitag, xGow sxutw auyXxXpivwy
Asytiv, XXt tx sx-sivou Tot; s/.ttvou -xps~ETX~wv3. Athanasius non
nisi ab Athanasio ipso superatur, ut Aiax ab Aiace! Ceterum ad
hunc locum animadvertendum est, artis vocem uuyxpivstv non nisi hie
semel a Gregorio usurpatam esse. Alioquin enim et is et eius imi-

‘) Ibid. c. 29, p. 116 C.

s Nam contra earn nihil valet opinio Athanasium omnes antignorum deo-
rum, quae its adacriberentur, virtutes collegisse (ead. or. c. 26, p. 1128 A).

*) lbid. c. 11, p. 1093 B.
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tatores. Gregorium dico Nvssenum I et loannem Chrysostomum. sed
et Procopium Gazaeum et Choricium sophistam, semper Atticis
vocibus ecsTz/\stv, arre"STa’eiv, xxpajIxXXstv, similibus usi sunt, Phry-
nichi praecepto observato.

Octo fere annis ante Basilium cum patrem Gregorium defun-
ctum laudaret (or. XV I11), nondum magnopere collationis artificium
in deliciis babuisse videtur. Itaque contentus erat dicendo antiquos
homines propria quadam virtute excelluisse, ut lobum patientia.
Moysem et Davidem mansuetudine, Samuelem vaticiniis. Phineem
zelo, Petrum et Paulum animi contentione in evangelio praedicando,
filios Zebedei grandiloquentia. Gregorium non nisi cum Stepbano
comparari posse, cuius morum placiditatis et innocentiae particeps
esset8. Nihilominus in eadem orationed matri suae defunctae prae
Eva bonae uxoris palmam attribuit. Eva enim adiumenti causa
Adamo data pro socia hostem se praebuit, pro coniuge adversariam:
Nonna non modo adiutrix mariti, sed etiam dux et antesignana

fuit. — Et hie quidem nulla excusatione facta suam generis humani
matri praetulit. At cum earn cum Sarra corapararetd et aliqua ex
parte illi superiorem declararet, haec adiecit: toQro yap sxeiwj u.ovov,
Xva tx xal urep Nxppxv. In eadem collatione pater, ut

saepiusy, Abraami partes agit. Ceterum alio utitur artificio, neque
ab hoc diverso, ut patrem et matrem omnibus omni virtute prae-
stare ostendat. Nempe quaerit, quaenam mulier virginitatem in
maiore admiratione habuerit, quaenam orphanis et viduis maiori
praesidio fuerit etc., quam Nonna§; aut quinam vir patre in
publicis negotiis studiosior. in rebus domesticis sapientior. cet.
fuerit?.

Frater Caesarius. et quae post eum 8 laudata est, soror Gor-
gonia nullis collationibus sunt ornati. At in Gorgoniae laudatione

* Qui non nisi variotatis causa post ¢-etiieiv bis substantivo o6-pEpiui; usus
est, quod v. infra.

») Or. XVIII c. 24, p. 1013 B.

») C. 8, p. 993 B.

4 Or. VIII c. 4, p. 793 B.

5 Or. XXXIIl, c. 5 p. 221 A: 'Apsauiatov toteo*. Carm. de vita sua, vss.
63 sqg. (t. Il p. 1( 33).

«) Or. XVlllc. 9. p. 996 B.

7 Ibid. c. 20, p. 1007 C.

m) Or. VIII c. 23, p. 816 D.

18*
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hoc quasi rudimentum collationis invenimusl: xaura -ivtx... ti;
sctiv, dim; Xvopwv Yy YovXixwv exsivyv d~sp3s'iyxsvxi -xxoyycxtTo; 'AXX
exstvo uiya asv siicsiv, XXyfts; 8, oti to iasv SMNYX00 twv XXXIOV. too Ss
7V EyXo;- XXI TO [V sops, T6 Ss SvxyCSV. Rxi si XxIt Sv Tt TOOTW/
SCYS to X0.DAAWMUSVOV, aXXa tw YS UX tx ~xvitx COXASTV cravTwy SXPX-
Tyosv. Haec eadem de Basilio (p. 597 C) et Athanasio (p. 1085)
Gregorium praedicavisse supra vidimus.

Nonnumguam non nisi una collationis pars ante oculns ponitur,
altera vix tangitur. Sic cum Basilii fratrem, Gregorium Nyssenum,
celebraret, Moysis et Aaronis laudibus prolatis? haec adiecit: My
Tt ywwpcuwTspov Ty; Sixovo;; OO0 nxCW, WLV tov ouwvouov €U0 XXi
ouoioyov 6 wypxao; Xoyo; xvstutwoxto ; — Aliquando simili modo veteres
celebrantur. quorum alumni et suboles viri laudati dicuntur3. Est
etiam, quod ipsae differentiae proferantur, veluti cum Maximus, philo-
sophus Cynicus, hoc modo audientibus ostenditur 4): (Asupo crySt) xowv,
00 TIjv XwxwyuvTixv, XXXx Tyv Tixppyaixv 00SS to YXOrpiuxpyov, XXXx
to SCpyaspov 00Ss Tyv UXxxyv, XXXa -rw ipuXxiyVv too XaXou, XXi to WS
twyv (UYWV XYPUXVoV, XXi to CXIVSIV psv 60V xxt’ aps-Syv 0ixsibv, uXxxtslv
Ss ooov XXXoTptov. — Ne actionum quidem collationes desunt apud Gre-
gorium. Nam Macchabaei, qui extorti pro patriis mortem oppetive-
runt, ita ab eo celebrantur, ut eorum sacrificium lephtae votum,
Danielis certamina. iuvenum in Assyria captivorum luctationes su-
perare dicatur§. Laudes autem Macchabaeorum sic comprehendun-
tur: Rxi UsSvTO XXI TW TXISW Tipo: TOV TO:aWOV XWOXCHfSI; TOOOOTOV
syouoxt vd 00sov 6U.00 XXi yswwxiov, wots aixpx Uusv sivxt xpd; Tyv sxsiww
xxpTspiav xtxvix tx twv >xXXw xxXx  Si; sv 0ovxy&svTX (ibid. c. 5 in.).
En eadem Xyxulfo;!

Cum autem non solum in laudationibus, sed etiam in vitupe-
rationibus eius artificii usus a rhetoribus commendaretur, Gregorius
lulianum non solum post Herodem persecutorem, post ludam pro-
ditorem appellavitd, sed etiam cum Constantio praecessore ita eum

») Ibid. c¢. 13, p. 804 D sq.

») Or. Xl c. 2, p. 833 A B.

9 Or. XXXLV c. 3, p. 244 BC de losepho et Athanasio, quibuscum Aegy-
ptii episcopi comparantar.

¥ Or. XXV, c. 2, p. 1200 B.

s Or. XV c. 11, p. 932 A. B. cf. ibid. c. 4 collationem sacriflcii matri*
Macchabaeorum et Abraami.

«) Or. IV c. 68, p. 589 B.
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contulity, ut utriusque imperatoris obsequias e contrario descri-
beret3. — Sed ne in alio quidem orationum genere collationis usum
neglexit. Itaque cum a 362 causas enarraret, quibus presbyter
ereatus. ut in Pontum fugeret. commotus esset, et sacerdotum munera.
virtutes, officia, difficultates, pericula describeret, orationem ita in-
stituit, ut quid inter pastorem ovium et pastorem hominum3. turn
inter medicum corporis et medicum animaed interesset. exponeret. —
Ita inde a primitiis oratoris per totam vitam collationem in deliciis
babuit et verum id esse ostendit, quod ab ipso fortasse comperit.
Hieronymus: Gregorium Polemonis in dicendo charactera secu-
tum esse.

Eum, quem ut oycovuaov et ouotluyov celebravit (or. X1), Ba-
silii fratrem 5, Gregorii Nazianzeni in dicendo charactera secutum
esse, facile domonstrabimus, si collationis usum etiam apud eum lauda-
tionum auctorem consideraverimus. Cuius orationum tempus per se
cum nondum definitum sit, etiam ad chronologiam nonnulla inde
adiciemus.

Reprehendit acriter Gregorius (epist. X 1) homonymum et ami-
eum, quod abiectis sacris litteris ad rhetoricam profitendam non
sine piorum oifensione se contulerit eique opprobravit: p~Ttop xxoustv
y.Sllov yj XpKITtxvd; ¢({Haftzc 6 Quae admonitio non in irritum ceci-
disse videtur, sed ita, ut Nyssenus utramque appellationem coniun-
gere mallet et rhetorem Christianum, immo Nazianzenicum se osten-
deret. Nam cum die quodam Basilii Magni memoriali, irtjnix ¢opij i)
fratrem defunctum laudibus prosequeretur8d, nihil aliud fecit, quam
ut laudum Basilii perorationem (c. 70— 76), qua collationes illae
continentur, fusius etiam diceret. Itaque primum eontendit Basilium
non nisi in temporis ratione magnis viris, qui ante eum vixerunt,
cedere9. Quae ratio si neglegatur et tides cum fide, cum oratione

i)y Or. V C. 16, p. 681 B: IStousv xivraufta Tolv xotXotv ccasotv to Siioopov.

> lbid. c. 16—18.

» Or. Il c. 9, p. 418 B—c. 16 p. 426 B.

A Ibid. c. 17 p. 425 C—c. 37, p. 444 C; cf. c. 44 sq. 46 aq.

5 Ad eQndum scriptae sunt epistolae 11, 72, 73, 74, 81, 182, 197.

«) Quibus conferenda est vox ab Hieronymo (epist. 22, 30) audita: ,Ciee-
ronianus es, non Christianus“. Eadem ac Nazianzenus Nysseno obicit Hieronvrao
Rufinus (Apol. 2, 6).

7 Cf. Usenor, Religionsg-esch. U. I. p. 248. adu.

8 Oratio fuuebr. in Bas. Il. Patr. gr. t. 46, p. 788—817.

» P. 789 C.
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oratio comparetur 1), eum parem illis evadere. Quod ut demonstret,
primum commémorat etiain Moysem posteriorem esse Abraamo,
Samuelem Movse, hoc Eliam, illo loannem Baptistam. loanae Pau-
lum: quos successores ab eis, qui praecesserunt, minime superatos
esse. Ergo ne Basilium quidem Paulo, antecessore suo. inferiorem
exstare Tum tempora describit*), quibus illi a Deo missi sunt,
denique Basilii condicionem enarrat4. Et ea generali orationis
parte absoluta ad singularem descendit Basilii et Pauli collationem5.
quam per svllogismos instituit hac usus ratiocinandi via: Paulum
praecipue amore in Deum excelluisse, quem ex tota anima ex tota-
que mente diligeret. Basilium, nisi eodem amore flagravisset, aliarum
rerum curam habiturum fuisse. Constare tarnen divitias, honores, aliaab
eo contempta esse. Ergo et ab eo Deum ex tota anima dilectum
essef. Ex pari aut.em amore etiam cetera similia profluere?. — Ut in
Basilii rerum humanarum contemptu describendo, ita in reliquis eius
eollationis partibus Nyssenus Nazianzeni vestigia premit. lam con-
féras haec Nazianzeni (or. 43 p. 597 C): xzl ou™ ooov z—e 'lepooaaXyjul.
uBp tou 'DXXupixoll, jaet™ovz 8s zZUx.Xov tm slUzyysXi®) —EpiXzadxvEi cum
his Nysseni (p. 801 A): sxeivog zttd ISo0XGAGY £ to 'iIXXupizov év
»UX.a0j XEpieAS'tbv ttaoi toi; 8§iz ii.inou tov EUznyXtZOV ésaqptj; e Xoyov x.zi
6 toutou XO0YO; zai toé X.ypuyy.z tzozv (ix.poll Seiv tijv oizouu-evtjv SiéXz-
Bevx. T. X. Similiter cum Basilium eum loanne conferret, et excusa-
tionem8 et eollationis singula e Nazianzeno repetivit. Duplicavit
tarnen argumentum, eum loannem apud Herodem, Basilium apud
Valentem verba facere iussit et hac occasione data etiam ludaeo-

*) iXX' sl-staCio&U) repb; Trlv reiotiv I) retttt; /.x\ repo; tov Xoyov 6 Xbyo;' -eiovj<je;
vap o ys Stxatio; Ir. re»paXXjIXtov avtsijstaCiov ta $*up.ata, p.i*v.. yaptv x. t. X

> Ibid. ») P. 792 B—796 B.

* P. 796 B—897 C.

5 P. 797 C: Sdrer,gov yap, o Soxel, repb; B/ tiv* ttdv repoXaRovivw &yitov tov
—ojtou RBiov «vte~Eta”™ojv.

6 800 A: Iv jAEpov shvat tij; ayarerj;, Iv autpotEpot; Hiedv tt; toXp.rja*i, olx «v
apaptoi trjj xXjj&Hac,

') P. 800 C.

g P. 801 B/ xai tov 'lwaw”v avttreapaSeti; * t toi BiSaaxaXto Bozét; 'AXXa to pev
repotEpEURly BEMOV tS> IV yewritot; yuvcuxdiv xai resptoaitepov r/eiv too tpotyto'j tr; Otta;
»tovy; paptupo'duj; ixavta; Sv £*r, xai iaipilia; ma &Xov SvtireapaGayayetv toi
totoutip pio) St* avyxpiaetoc. cf. Nazianz. or. XLIIl e. 75, p. 597 A.
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rum tetrarcham cum Romano imperatore comparavitly Haud aliter
Elia8. Samuele3, Moyse 4 Basilius maior evasit. — Qua in re de-
monstranda quam nimio usus sit orator acumine, vel ex hoc cognosces
exemplo (p. 808 D): Moysem mulier Aegyptia adoptatum domestica
disciplina instituendum curavit, a maternis uberibus tamen non re-
cedentem: Basilius. cum educaretur ab externa sapientia, semper
uberibus ecclesiae adhaerebat. — Ex ungue leonem! — Septem
eiusmodi collationibus expositis conspexit fortasse Nvssenus apud
audientes fastidium quoddam. Hanc enim pronuntiavit sententiam
(p- 809 Bj: llapa™pajAsty se 7oyl Ta -oxkv. zffi wloptae, w; xv j'q
ttoX'jv 0~"Xov e-zyot r?j xxoj ® « V Nihilominus omnia fere Movsis
mirncula cum rebus a Basilio gestis, quae per allegoriam explican-
tur. in eis. quae sequuntur, contulit. nec non utriusque viri mortes
inter se comparavit. Et sic unico laudationis loco communi post-
gquam totam orationem explevit. in fine tandem recordatus est alio-
rum. ltagque quaesivit (p. 816 B): Tic ouw Bamlsiou rt elysveix; xi).
vi; Ttavpic; Sed cum vas iam plenum esset. haec redundaverunt.

Qui earn Nysseni orationem eo, quo nos fecimus, modo cum
Nazianzeni comparaverit epitaphio Basilii, non dubitabit, quin Ba-
silii frater epitaphium illud ante oculos haberet, cum orationem
suam componeret. Hoc modo ad eius tempus definiendum nancti
sumus terminum, post gquern composita est.

Non minus ignorant viri docti. quo tempore Gregorius Nysse-
nus Ephraem Syri laudes conscripserity. Quae cum secundum omnia
generis laudativi praecepta compositae sint. collationum series, ut
apud Nazianzenum, sub orationis finem collocatur. Nihilominus inde
ab initio postquam caritate Ephraem super omnes patres, qui Vir-
tutibus clari fuerunt, fuisse contendit, collationem instituendam aliis
permisit (p. 828 D): to ex tootcov aXXoi; <ut/~eptivetv -ypyyyopryou.ev.
iva uq So'oiuev ~ ypy 3y aAetv ralpy<nv -yvepyc. OO yap auy X pigje<oc
yaptv to phj&ev rxpetiNipauEv z. t. 1. Quid? Anne his verbis sua sponte

* P. 804 A: 'AvTsi-STdaiouEv Jtpoe aXXrjXa twv Xvoptov toutoiv :a a™Mo-
paTa; et paullo inferius: 'Avti&etco toivuv 6 8txxiog twv rpayfiaTtov e€TaoTTje ted te
oweeTBav BuwolHa x. X

*) P. 804 B: 7Apa ToX|A'eatafv xat tov fijrgdoy *HXiav xw@rvec > AOyto xa\
Selfat tov xa$* rjaa; SiSaaxaXov repo; 7]V exsivou /dplv Tto AP to) xx&' iauMov ougiouuevov.

*) P. 808 B: *Apa yp7j Xai tov 2atxoufX xxTaToXjx“axt toj Xoyw.

4 P. 808 D. sgg.

M P. 826—849.
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collationibus renuntiavit? Minime. Nam cum perorationem per haec
introduxisset (p. 841 C): olx scrtv olv sifioc sUpetv apsTw ~a.px Ttoi SO&t
iptXoTtovgfiév to P YvX ¢v toioutw axTopdiofi-sv, totum illud Nazian-
zeni agmen in discrimen vocavitl: Abel, Enoch, Noe. Abraam,
Isaac, lacob, Joseph, Moses, losue, Samuel, Elias, loannes Baptista,
Paulus eodem fere modo, ac apud Nazianzenum. cum Ephraem con-
feruntur. nisi quod discipulus acumine magistrum superat. En unum
pro multis exemplis: Ephraem ut Moses aquam e petra eduxit, cum
corda lapidea ad lacrymas fundendas commovit (p. 844 D); cotur-
nices fidelibus exhibuit, cum ostendebat. quonam pacto per Dei re-
cordationem in caelum sese tollertnt et quae ibi sunt pulehra con-
templarentur (895 A). Magis artificio Nazianzeni abuti Nyssenus
non potuit. Nihilominus collationes eas supervacaneas esse decla-
ravit, cum dixit (p. 845 C): jnd ti fist Tot; zzt« pspo; toutov Tstpa-
iJI AAE V, STt T@v TOOQJ XXTOoiWIXTWY  ~XTZV —ArjpoOiTW TilV - dXau
ptevilv. Ephraemi virtutes ita rebus gestis probatas esse, ut orationis
recommendatione non indigerent.

Nysseni collationes cum Nazianzenicis comparanti facile hoc
discrimen se offert: Nazianzenus semper fere primum veterum cu-
iusdain res gestas enarrat, turn similia quaedam viri laudati profert;
Nyssenus, cum Ephraem laudaret, collationem ita contraxit, ut prima
parte plane omissa patriarchae res gestas viro laudato attribueret
easque per allegoriam explicaret; conexum autem Ephraemi cum
illis ita restitueret, ut diceret ex. gr. tov fistux (vjlwox;, vel too fistvx
pttp.ijTr(;, -x-oototoc, sim. In quibus progressum quendam, vel saltern
velut quandam educationem artificii Nazianzenici constare negare
non potes. Qui hac observatione non contentus, testimonia desiderat.
legat, quae de loanne (p. 845 B) a Nysseno narrantur, ut credat.
etiam Ephraem laudes post Nazianzeni orationem funebrem in
Basilium Magnum eompositas esse.

Meletium, Antiochiae episcopum, Nyssenus cum in concilio
general!, a Theodosio a. 381 Constantinopolim convocato, celebraret2),
epitaphium illud cognitum habere non potuit. Quo factum est, ut
ab eis, quas brevitatis causa Basilianas appellamus, collationibus
sese abstineret et non nisi eis uteretur. quas Nazianzenus in patris
epitaphio (or. XVIII, p. 1013 B), anno 374 composite, adhibuerat.¥

») P. 841 D—846 C
¥ Ibid. p. 862-864.
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Itaque dicit (p. 857 BC) Meletium mansuetudine atque dementia
excelluisse, qualis in Davide fuerit; qualis in Salomone intellegentia
atque prudentia; qualis in Moyse bonitate; nec minus Samuelis
perfectione. losephi continentia pudicitiaqgue, Danielis sapientia, Eliae
zelo fidei, loannis integritate corporis, Pauli pietate. Earn seriem
condudit sententia: siSsv (se. ézaXijda) vovouveov ¢yxrtwv cuvpouljv rapt
ptbwv quae similis est verbis Nazianzeni de sorore Gorgonia
(mox post a. 374) adhibitis (or. VIIlI p. 805 A): ~U ye u.ix va itxvvx
<7uT.Ax|3TtV “avvwv EXpXVJ]"7EV.

Gregorium Nyssenum, cui Wilamowitzius 3 inferiorem locum
atque honorem rente attribuit, quam Nazianzeno. inter huius imita-
tores inveniri, vix est. cur miremur. Eo magis stupemus etiam ma-
gnum ilium loannem32, cui ab ore aureo posteritas cognomen dédit,
Nazianzeni rbetoris vestigia secutum esse. Hoc quidem iam dudum
constabat3d Chrysostomum sex libros de sacerdotio ex Nazianzeni
apologetica (or. 1) ita velut ex archetypo expressisse. ut nihil aliud
praestitisse videretur, quam dilatasse atque amplificavisse, quae
a Theologo acutius, brevius nervosiusque dicta fuerant. Non obser-
vaverunt tamen viri docti etiam Pauli apostoli laudes, quem in
eadem oratione (p. 461 C—468 B), ut optimi pastoris exemplar, Gre-
gorius praedicavit, a Chrysostomo in septem homiliis de eodem
sancto habitis4 dilatatas esse. Quarum priinam 5 cum legimus, vide-
mus, unumquemgqgue qui ad collationum artiiicem perfectum appropin-
quasset, eodem artificio infectum esse. Nam tota oratio non nisi
ex collationibus constat et iis locis communibus, qui cum eis co-
haerent.

Orator contendit (p. 473 in.) nullam sermonis copiam Pauli
virtutibus praedicandis sufficere: "Ovxv yap Xvxvvx va ev ivOytovot;
xaXa guaaz™dlix i/'q 4'UK1 ~X.wx asti' urapioArg, ol aovov va vav
av&poivojv, XAAX Xxxt vx Véiv xyysAcov, vOi; raptssoptsvix vod asyiviou; vav
syxcop.Lwv; Locum non nisi angelorum commemoratione a Nazianzeni
(or. XLIIlI p. 597 C. XXI p. 1085B. VIII p. 805 A) et Nyssenif

¢ Griech. Litt. p. 209: Aber er gehdért doch in die zweite Keihe, wie er
selbst gefuhlt hat. Dahin dréngte ihn das glanzendere Kednertalent de6 Na-
zianzeners...

*) V. ibid p. 211 sq.

@ V. monitum in or. Il apud Migne’'um p. 406 tned.

® Patr. gr. t. 50, p. 473—512

“ Ibid. p. 473—A478
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(in Mel. p. 858 C) totcoi; differre nemo est, quin videat. Sed ipsum
Theologum superat Chrysostomus, cum adicit orationis copiam Pauli
virtute superari. quam cladem victoria multo gloriosiorem esse.
Sequitur (ibid, post med.) sententia ex Nazianzeno (or. X LIIIl p.
589 D sg. XX p. 1085 A) expressa: Eits yao TrpopTjTxt

ti yswztov. sivs —xvptxpyx.. sits cUzziot, sirs xtottoaoi, Sirs j;;props;.
VY. tx0ex 6u-00 0-jAAX'iWv s/ct U.Z-7. touajtt]; 'j-ipRoV/j;. us9-’ 00”si;
jzsivcov, o~sp szaffTo; sly» xaXov, ¢/cex-njo. Quod ut confirmetur, insti-
tuit Chrysostomus (p. 473 sqq) Pauli collationem cum Abel. Noe,
Abraamo, lIsaaco, lacobo, loseplio, lobo. — Ex acuminibus tollimus
unum: Noe cum liberis ex deluvio in area servatus est; Paulus
epistolas componendo pro tabulis totum genus humanum servavit
(p. 474 m.). lllius area tempore periit, huius mansit: non enim bi-
tumine aut pice, sed sancto Spiritu eius tabulae sunt perunctae
(p. 475 in.).— Cum lobo Paulus late per singula (p.476 sqg.) com-
parator ita, ut primum miseriae, tom virtutes utriusque conferantur.
Brevior est Pauli collatio cum Moyse. losue, Samuele, Davide, Elia,
loanne. Clauditur agmen angelis in discrimen vocatis (p. 479): Asi-
~Z~y.! IpO; too; XyysXou; xGtov e”sTatiail Aoyov. Summa in Deum
oboedientia et Pauli spiritualis quaedam et ignifera natura, qua or-
bem terrarum percurrendo purgavit, tertium efficiunt comparationis.
Quam non nisi ad Nazianzeni collationes superandas introductam
esse, facile concedetur.

Collationum seriem, ut ea est, quam supravidimus, frustra in aliis
Chrysostomi orationibus quaeres. Invenies enim tantummodo sin-
gulas comparationes late enarratas, ut Pauli cum exercitus duce
(in Paul. bom. VII p. 512) vel tormentorum martyrum cum bello
(ib. p. 707 sqg.). Religuae Chrysostomi collationes non a Theologi
pendent artificio, sed ex philosophorum cynicorum diatribis? ortae
sunt. Sunt autem bae:

In libris, quos adversus oppugnatores vitae monasticae com-
posuit, comparavit & monachum cum rege vel imperatore illoque
fortunatiorem et potentiorem esse probavit. Id ipsum autem in opu-¥

‘) Praeter verbum £l;s-dtov, gnod ter etiam in alia Chrysostomi ouyxoia«
oecurrit (t. 47, p. 387 sqg. c., 4 in, cf. ibid. p. 392 mod.), invenimns rap:ooUadvi
(in Paul. | p 476) et TapaRiXAEtv (SJyxp. init.), numguam auyxpiveiv.

* V. Weber, de Dione Pru-sensi Cynicorum imitatore, Leipz Stud. X.

* Patr. Gr. t. 47, 1L 1l c. 6, p. 340.
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sculo peculiar! *) commonstravit, nempe enm, qui philosophiae (sic
enim passim monasticam vitam appellat) det operam, rege ditiorem
et potentiorem esse, in bello fortiorem, hominibus demerendis ac
beneficio ornandis aptiorem, in obitu beatiorem.

Sed haec, ut diximus, cum generis laudativi artificio non co-
baerent. Collationis laudativae cultores iidemque Nazianzeni imita-
tores in illa rhetorum Christianorum schola nobis quaerendi sunt,
quae saeculo IV exeunte Gazae floruit *). Praeter alia eius scholae
opera novimus Procopii panegyricum in imperatorem Anastasium,
a Villoisono olim (a. 1781) e cédice Marciano erutum ). Quam ora-
tionem cuni legimus, statim Nazianzeni lectura imbutum esse eius
auctorem cognoscimus. Imperator quidem adhuc vivens cum viris
sanctis vix conferendus erat. Nam praecipua eius virtus eo con-
stitisse videtur, quod tributorum onere provincias liberavit. Quam
ob rem Procopius collatione instituia Aristidii8 illi lusti cognomine
et Pisistrato¥ eum praetulit et prae Lacedaemoniorum rege Pau-
sania ® palmam ei attribuit. — Sed cum haec etiam ad Libanii, luliani
imperatoris laudatoria, exemplum formata esse potuerunt, panegyrici
peroratio Nazianzeni prae se fert charactera. Dicit enim Procopius? se
claros veteris aevi homines magna admiratione amplexum esse, sed
omnes omnium virtutes in Anastasio colligatas et superatas conspexisse:
su S tii axavTwy ciAXx.Owv apsrac zat to szAJTW Xsittov tij toO £T;poo
Tipee&/\] zoTufjaa;, X' évo; cxutoO tx¢ tgjv T:0Aa36vTojv sixtrn; Ssmwvisi.
Haec eadem Gregorius de Gorgonia praedicavit (or. VIII p. 805 A):
yXhy. ~fi vs usa tx tixvix CUXXXSilv tixvtiov €XpeTr, TEVv— et Obrysostomus
de Paulo (p. 473): tta&/TX txCex 6uoj tIuXXGiav iyu usex totoutt];
G—spfjoXijg, ysd-'0TTji ouesic €zSiVWW, 0-Sp ¢XarTTo; eiye XxXXOv, é&/Extdto —
Enuntiationem suam veram esse probat Procopius, cum Anastasium
cum Cyro8), Agesilao9, Alexandra 10 comparai. Cyrus quidem non
nisi fraudibus usus sceptrum adeptus est, rex autem factus non nisi

> lbid. p. 378—392: -JH/.pia; iSoi/.sxj; Swaarsia; xai gmoyrfi Tydd piovayby
aQWTa T «¢edlXIT) 7at xx@x Xpiazov otXooooia.

9 V. Wilamowitz, Gr. L. p. 215.

3 Anecd. Gr. Il, p. 28—45, repetitum postea in Script. Hist. Byz. Corp.
Bonn. 1. 490, Patr. Gr. t. 57, p. 2793—2826.

4 C. 14, p. 2813 Migne.

5 Ibid. p. 2816 in.

«) C. 22, p. 2820. i) C. 24, p. 2821 C.

«) c. 25. ») e. 26 0 c 27
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Persas suos tributis liberavit: Anastasius recta via ad solium pro-
gressa omnes imperii populos felices reddidit. — Alexandri autem
rebus praeclare gestis enarratis hoc vere Byzantmo modo suum laudat(p.
2824 C): ,Expertus video, quae verbis tradita mirabar. Siquidem talis
erat (sc. Alexander), qualem te usu compertum habemus, credo eum

omnibus excelluisse et lovis fuisse filium“.— In earum collationum
fine repetitur id. quod iam initio dictum est: Kxi ouvw; tialv 7tpo-
71Xfii; -«vva; x-oxp'j—Tojv tm fi-aouxTi. Sensit ipse Procopius eandem

rem bis verbis asserendam esse, cum factis probari nequiret. Nam
cum Nazianzeni formulam laudativam percepisset. materies ad earn
explendam ei defuit..

Procopii discipulum, Choricium, praeceptoris dicendi genus
semper expressisse illiusque orationes in succum ac sanguinem con-
vertisse observavit iam Villoisonus 1. Quo factum est, ut et colla-
tione ad laudationes exornandas uteretur. Qua in re tamen tantam
ostendit diligentiam in orationum charactere antiquo servando, ut
etiam, cum episcopos mortuos laudaret. ad Veteris vel Novi Testa-
menti sanctos ascendere non ausus, Graecorum vel barbarorum in
discrimen vocaret viros clarissimos. Hoc quidem non offendimur. quod
fratrem mortuum Carneade. Aristocrito, Chrysippo. Themistocle elo-
quentiorem fuisse contendit? quodque mortem eius cum Bruti et La-
macbi fine8 comparavit. Similiter aequo ferimus animo Sumni
cuiusdam ducis collationes cum Aristide Lysymacbi4 Lysandrogne
et Pausaniaj. Sed quid Proeopio, doctissimo Scripturae sacrae com-
mentatori, cum Alcibiade§ et Pericle?, Harpago et Astyage8, Cyro
et Demosthene ?9 Virtutum exempla homini Cbristiano ab eis pe-
tenda non erant. Quod ne Cboricius quidem affirmare ausus viros
a se laudatos aliqua virtute illis superiores fuisse ostendendo
contentus erat. Sed collationes eius cum legimus. sentimus Nazian-
zeni spiritum iam inde avolavisse, immo artificium illud quasi iam
mortuum esse. Procopii exemplo obstringebatur quidem Choricius.
ut laudationem collatione concluderet. Itague cum Marcianum. Gazae
episcopum. laudibus prosequeretur, earn necessitatem ipse nuntia-

% 1 1 p. 40 ada. (apud Migaeum, p. 2814, ada. 47).

*) Choricii Gazaei declamatt. ed. lo. Fr. Boissoaade (Paris 1840), p. 186
*) lbid. p. 190. # Ibid. p. 32. ) lbid. p. 35.

e) Ibid. p. 8. 7 lbid. p. 9. 8 lbid. p. 19.

¢ Ibid. p. 22 sq.
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Vit]): uTiOMotTvOv  ia-i uot ttio; tou? —2Z/.a tsjaewi S/jpuoupy’\avax; t 6v
tepea Tap*{JaXsiv. Cui praecepto ut satisfaceret, commemoravit Alvattem
Lydium et Croesum multa deorum templa erexisse. quibus offensi
numinis iram expiarent: Marcianum idem non irae Dei timore, sed
caritate erga Eum ductum fecisse: oi/rio0 xai Kpowov ny.iv u—zpzipei(,
0COV tov Kpoicov rexTSpx.

lam cognovimus, quomodo collationis artificium laudativum
a Gregorio Nazianzeno ex Himerii et Polemonis copiis susceptum
et ad hominis Christiani normain accommodatum. apud Nyssenum
et Chrysostomum spectatissime floreret, in schola Gazaea ad anti-
qua reductum exempla degeneraret et ex ornamento impedimentum
onusque fieret. Quod autem illis ultimis antiqguorum praeceptorum
cultoribus nimium grave supraque vires erat, id et Byzantina in-
genia ferre recusaverunt. Non audemus tamen affirmare post saecu-
lum V collationis usum nullum fuisse. Nam quamquam rhetorum
consuetudo eum abolevit, tamen rerum quarundam natura ipsa ad
collationem invitabat. Quo fit, ut quae a Quintiliano inter primas
apud rhetorem commendata est exereitationes collatio etiam in no-
stris colatur scholis. Nonne gymnasiorum nostrorum alumni inter
alia -poyuyvxayxzx etiam earn morum descriptionem instituunt, quae
per collationem efficitur? Nonne ab eis quoque reges. duces, scri-
ptores inter se comparantur. ut olim a Plutaroho? Nonne etiam
poetarum figmenta et personae eodem fere modo ab eis confe-
runtur, ut Philoctetis fabula Aeschylea, Sophoclea, Euripidea a Dione
Prusensi?

Ut autem probetur, ne ecclesiasticis quidem recentiorum tem-
porum oratoribus Nazianzeni artificium alienum esse, proferam nar-
rationem quandam popularem, quam cum Sancti loannis persona,
quo olim professore Alma Mater Cracoviensis gloriatur, coniunctam
audivisse memini: Sanctus cum aliquando per silvam vetustissimam
iter faceret, in latronuin manus incidit. Qui vestibus sacerdotis di-
ligentissime excussis postquam se praedae spe deceptos viderunt,
ne eum sine ullo lucro dimitterent. ut ad ipsos orationem de rebus
divinis ha'oeret, libertatis praemium ab eo petiverunt. Itaque lIvan-
tius in arboris truncum ascendit et haec fere locutus est: Quidnam
vobis praedicem, boni latrones, nisi ut vitam vestram cum Domini
Nostri, lesu Cbristi, vita conferam? Natus est igitur mundi Salvator

¥ Ibid. p. 125.
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in stabulo infansque in praesepi foeno tectus quiescebat; ne vos
quidera in superbis palatiis in lucem editi estis neque in pluma in-
fantes dormivistis. llle diebus quadraginta in deserto nihil mandu-
cavit; vestrarum quoque dierum, quibus inviti inediam tulistis, non
minor est numerus. llle in deserto a diabolo tentatus est, quern ta-
men repudiavit; ne vos quidem frequentissimis mali spiritus tenta-
tionibus liberi estis. quibus semper suecumbitis. Ille non habuit, ubi
caput deponeret; vos quoque feris securas speluncas invidetis. Illium
pharisaeorum turba persequebatur et lapidibus imminebat; vestra
vita non nisi una persecutio est. llle discipuli proditione in ludaeo-
rum inanus traditus in eareerem iniectus est: vos eadem sors qua-
libet assequetur die. Ille in crucern affixus est; ne vos quidem
aliud mortis genus expectat. llle ad inferos descendit, ubi vos quo-
gue sine dubio pervenietis. Sed ille inferno superato gloriae plenus
in caelum ascendit; vos semel ad inferos delati manebitis ibi in sae-
cula saeculorum. amen.

Maioris etiam momenti. quam ea collationis species, cuius nunc
fata enarravimus, in Graecarum et Latinarum litterarum cursu aliud
syncrisis genus erat, neinpe id. cuius primum exeinpluin Prodici
Sophistae praebet narratio de Hercule inter Virtutem et Voluptatem
vitae ducem eligente ‘). Ut ilia praecipue rhetorum oratorumque
facta est instrumentum, ita hanc a philosophis in deliciis habitam esse
docuit Otto Henze®. Nam quod erat antiquorum studium omnia,
gquae animum agitant. corpore, immo persona exornare et quasi in
scenam mittere. ita etiam internos illos conflictus. quibus nostra
afficitur conscientia. fabularum fiopnentis involutos, quasi rem alie-
nam, ante oculos ponebant. Itaque Acadeinicorum Crantor3 Opu-
lentiam, Voluptatem, Sanitatem, Virtutem ante iuvenem quendam
loquentes fecit et bona sua praedicantes. Stoicorum Cleanthes4) Ra-
tionem (Aoywp.s;) et Iram (Oua6;) versibus iambicis altercantes in-
duxit. CbrysippusH Prodiceum Virtutis et Voluptatis certamem re-
petivit. Non alia est Lucianif ratio de vitae officio eligendo deli-

* Xenoph. Memor. Il 1. 21—34

2 Synkrisia, vide plenum titulum initio indicatum. Cf. K. Joel, der echte
und der Xenophontische Sokratea, vol. Il. ad Memorab. 1 1

8 Sext. Empir. 556, 26 sqq Bekk.

4 Galen, de plac. Hippocr. et Plat. 476.

5 Cic. de fin. 1l 14. 44.

6 Somnium seu Vita L. Cf. JoSli 1 1
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berantis. Nam et apud eum artes personatae, scilicet Statuaria ('Epuo-

et Eruditio (ilatSita) commoda sua praedicant. Ea re tamen
eius figmentum ab antecedentsus differt, quod tota fabula quasi
somnium narrata est.

Interna conscientiae, quam nos quidem novimus, bella. nova,
quae ex Oriente affulsit, luce, incitata ct quasi accensa esse satis
constat. Nec minus notum est eiusmodi conscientiae conflictus et lucta-
tiones quarto demuin post Chr. n. saeeulo in St. Augustini Confes-
sionibusj eo modo vere humano expressa esse, qui dignus est
audiente, apud quem errores suos Augustinus confitetur, Deo. —
Eodem fere tempore in ruris Nazianzeni solitudine quietein quae-
rebat Gregorius, gravissimis fatigatus angustiis et aerumnis, senio
confectus, morbo laborans, carnem continuis domans ieiuniis ac vi-
giliis, nec tamen (nam ipsi fides habenda est)® a carnis tentatio-
nibus liber. Quae ibi cogitationes caput eius fessum vexarent quive
affectus animum aegrotantem obsiderent, haec omnia nobis pro-
posuit multis carminibus de se ipso compositis*). Hoc quidem
negari non potest longissimum4 poema ,De vita sua“ cum
Augustini confessionibus nullo modo comparari posse. At ,Querela
de suis calamitatibus 5fu ,De animae calamitatibus carmen lugu-
bre8*, ,Carmen lugubre pro sua anima 7“, aliae elegiae et versiculi.
quibus eaedem res tractantur, ut ex imo corde hominis dolentis
sese eripuerunt, ita affectuum sinceritate et cogitationum veritate
Augustini confessiones adaequant.

Sed Confessionum auctor Cbristianus factus plane novum in-
duit hominem. Gregorius ne hie quidem se antiquorum esse disci-
pulum dissimulavit. Itaque cum animae suae calamitates enarraret §
eiusque certamina cum carne commissa9 describeret, non oblitus
est Hesiodearum viarum, quae ad Malitiam et ad Virtutem fe-

) V. Norden, die lat, Litt im Uberg. vom Altert, z. Mittclalt. p. H29 sq.

J) V. Testimonia apud Migue’'um, Vita 6. p. 234.

9 Apud lligneum t. Ill, p. 969—1452.

4 Ibid. carm. XI comprehendens 1494 trim. iamb.

5 Ibid. carm. XIX.

¢) Ibid. carm. XLV.

7 Ibid. carm. LI.

9 carm. XLV.

») Ibid. vs. 65 sq.. Tolvsjca xol soXspioto >=Gi> XXdvov «itv ir.rjarov | Xxpxo; xal
yuyr; (vTtxatioptvMv.
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runt®; Virtutis autem et Voluptatis commoda et delicias eodem
fere modo descripsitd ac Prodicus et qui ilium imitati sunt. Neque
his contentus sub carminis finem antiquam induxit syncrising, ali-
quatenus sane mutatam. Et sicuti Lucianus4 olim eis, quae adbuc
narraverat, puerilibus nugis declaratis, hoc modo maiora pollicitus
est: tx y.XvX txjtx Se dikxstc SOXXTxCpdwiTX, < XVvSpE:, a&xolorsffiDs, xXXa
J/a ~avj OXvjxdw xxpoxTwv Ssoptsva, et his demum prolatis somnium
exposuit; ita Gregorius ad nova quaedam legentium animos advertit5:
STTHRTX Se itsiOv EpWIX

‘I'xcuatJtv swuytot; «radfppovo; tixe 3too.

Ei S’xys, VOv xtotTs. 3-sdfpovs;, ot Ss jisl3i[Xoi

'F'j/x; Ou.ETspoi; otixfft Ds"Ds bopx;.

Herculis Prodicei aetas, qua in bivium ivit, hoc modo descri-
bitur: 'thut yxp ‘HpxxXéa, e-ei ex xXtSwv si? fnjv UpptxTO, ev d ot véot
+*5j xOTOXpxrops; ytywdptsvot S™oGortv, sirs thiv St xpevijs 6Sdv  Tpstl/ovTxi
é—t -rdv 3tov StTE THv Stx xx/.tx;. Non alia erat Gregorii aetas de vitae
studio eligendo somniantis (vs. 205 sqq): lixt; psv Biv x-'/Xqc, Tr«t;
ol ptxXXa, ijvbxx Ss C€pvv | 'BoD-Xdiv ViSs xxxwv stxdvo; syypxtpsTxt, | 03~tu
pBs dTEpsowt voyax'jtv eiSo;, syouaa, j *Lld-set S’XXXoTpiot; ~p<Srx yapxooo-
asvy. — Turn dormienti astitit tale somnium, quod eum ad virgini-
tatis traxit amorem €: Virgines duas videre sibi videbatur propius
stantes candidisque vestibus collucentes, ambas formosas eiusdem-
que aetatis, quibus ornamento erat inornata forma: ’Aut'povEpxt; Ss
xécruo; axoopttvi, ut Prodicea Virtus: xexoi/uB#i vd gsv ooiax xxdxpd-
TnjTt /. t. X Nam ut breviter longam virginum discriptionem (vs.
231— 250) comprehendamus, dicendum est ambas Prodiceae Virtu-
tis (Mem. Il 1, 22) ornatum prae se ferre.

Et quaerenti, quaenam essent et unde venissent, altera se Ca-
stitatem (‘Ayvstxv), altera Temperantiam (Sxoippoffdwjv) esse declaravit
ambasque de céelo venire, ubi Christo proxime astarent. Cumgque
ipsum hortatae essent, ut mentibus mentem et facem facibus iun-

q Opera 287 sqq. cf. Oregorii c. 45, vs. 81: BEupsh)V 86Sov sfjitv, vs. 88: xa\
STSvijv STalv éoov Potou

5 Ibid, vs. 77—82; 83—88 cf. Xenoph. Mem. Il 1, 24 sqg; Il 1. 29 sqg.

% Ibid. vs. 229—276.

4 Somnium, c. 6

) Vs. 201 sq.

® Enarratur id quidem etiam a Rufino in Prologo in libros Gregorii Nazian-

zeni (apud Migueum |l vol. oratt. Greg. p. 735), ubi Sapientia et Castitas vir-
ginum sunt nomina.
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geret, quo eum miro fulgore splendentem in suam ferrent sedem,
protinus in caelum evolarunt. Quo viso nocturno incensus Grego-
rius castitatis amorem amplexus est.

Ea, quae in somnio enarrando adnotavimus, non multis egent
supplementis. Nemo enim non videt, Gregorium, cuius cogitationes
circa carnis et animae, id est Voluptatis et Virtutis conflictus ver-
sabantur, Herculis Prodicei nee non Luciani somniantis coinmemi-
nisse. Quibus exemplis ita usus est. ut ex collatione earn efficeret
fabulam, quae quamquam similem habet scenam similesque perso-
nas, tamen nulla collatio est. Nam duae personae, quibus eadem
fere subest idea, inter se certare de praemio quodam non bene
possunt. Quo fit, ut earn Virtutis quasi duplicationem sensu carere
agnoscamus necesse sit eamque imitatione inconsiderata ductam esse
concedamus.

Arte personas quasi vivas fingendi Gregorium caruisse alia quo-
que eius monstrat collatio), quae secundum omnia eius generis
praecepta composita est: Duae Vitae personatae, nempe Vita mun-
dana (Btog xouluxd® et spiritualis (6 toO—vsUu.avo;) bospitem quendam
controversiae suae arbitrum constituuntd, qui décernat, utra melior
sit et sapientibus eligenda (1—4). Ambae commoda sua ita praedi-
cant, ut encomiastica illa ratione originem (6—11), parentes (12—
40), nobilitatem (41— 45) commémorent. Quae Vitae mundanae attri-
buta spiritualis vituperando affligit eisque suam originem caelestem,
patrem Deum, veram nobilitatem, imitationem Dei opponit. Turn
illa divitias suas earumque commoda commémorat (vs. 46 sqqg.) et
in bac materie carmen nsque ad finem versatur ita, ut revera non
duarum vitarum eomparationem, sed Opulentiae et Paupertatis col-
lationem ante oculos babeamus: Opulentia inimicos sterni, impro-
bos invidia uri, amicos conciliari (46—48), mensae delicias parari
(91), unguentorum, canticorum usum suppeditari (99 sqq.); pauper-
tatem contra omni carere vitae securitate (56 sg.), omni contra ma-

1) Apud Migneum vol. Ill, inter Poem, moral, carm. VIII, Suptpusis jjiiov,
p. 649—667 (255 trim. iamb.).

2 Simili modo Theodoras Prodromus (v. Krumbacher, B. L2 p. 752) Amici-
tiam cum hospite colloguentem fecit et collationem snam cum Iniinicitia instituen-
tem. Nazianzeni autem Siipcpwiv piiov nec non ,Obiurgationem adrersus partem
animae ratione expertem“ (De se ipso carm. XLVII) ante oculos habuisse videtar
Gregorius Palamas, cum Mentem et Corpus ante iudices litigantos induxit (Migne,
Patr. gr. t. 150 p. 1347 sqq.).

Rozprawy Wydz. filoloj?. T. XLI. 19
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lam fortunam (84 sq.), etiam contra morbos (108 sqg.) auxilio. —
Singularum opulentiae laudum Vita Spiritualis censuram agit, cum
ea, quae inde profluunt, incommoda profert; nec non in pauperta-
tis opprobria ita inquirit. ut aliguod bonum eis inesse ostendat.

Sed hanc rationem quasi iudicialem mox (a vs. 114) neglegit
Gregorius et Vitam spiritualem solam loqui facit paupertatis laudes
proferentem: Pauperem melius instructum esse a Deo ad vitae la-
bores exanclandos, quam divitem. Itaque ab eo operam, frigus, so-
lem, famem, sitim bene perferri simplici cibo contento (115— 121),
cum dives deliciis ex terrae marisque comportatis angulis et a co-
quis artificiése praeparatis, non nisi morbos contrahat (123— 129).
Quibus afflictos divites veros esse felices miseros (XvxTTuysi; eOdxw.o-
vs;, v. 133), qui in domus luxu et apparatu, quasi in sepulcro vi-
vant (134— 149). Etiam in morte pauperem beatiorem esse divite,
qui omnia haeredibus saepe invisis relinquere cogatur (150 -154).—
Vitia autem, ut iram, insaniam, audaciam utrigue communia esse
posse, sed divitem magis pronum esse ad insolentiam et contumelias
<155— 162).

Sic divitiis contemptis denuo paupertatis commoda ante oculos
iudicis ponit, breviter (covtsuwi 163) eas per singula cum divitia-
rum molestiis conferendo: Non fortunam bominis, sed mores spec-
tandos esse (174). Qua in re pauperem timore Dei facilius in re-
cta via retineri (175 -180). Nam etiam somniis eum ad virtutem
duci (190— 196), in vitae miseriis autem Dei auxilium ac solatium
invenire (198— 218). — Hie Vita saecularis animadvertit singulo-
rum divitum casus ad totum ordinem contemnendum non sufficere
(219). Quod ita esse concedit Vita spiritualis, sed divitum lapsum
graviorem esse quam pauperuin contendit, horum victoriam glorio-
siorem (220--226). Ceteruin non exceptiones conferendas esse, sed
eos, qui maiorem ordinis partem efficiant (227 —243). Quod ut iu-
dex faciat et calculum det, exposcitur a Vita spirituali (244).

Quibus auditis hospes Vitam spiritualem alteri praeferre non
dubitat, sed simul victam consolatur atque admonet. ut secundis parti-
bus contenta victricem ut sororem amplectatur et in pace cum ea
vivat: Nam si ferre primas nequeat aliquis, nulla re eum prohiben,
gquominus secundas teneat. Hoc probro carere et sic vitam omni
periculo liberam esse (245— 255).

Ipsius earminis titulo, qui est: NOy<cpt<s fliww deceptus Hen-
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zeusl), cum re vera vitarum collationem eo contineri putavisset, iu
uno illud posuit ordine cum Luciani Vitarum philosophicarum
auctione (jitov -pSa;) et cum Maximi Tyrii Vitae activae et contem-
plativae collatione (or. X XL XXII;. Qui tamen totum opusculum
perlegerit, is facile concedet Gregorium et hie. ut saepe. a consi-
lio propositoque aberravisse et pro vitarum comparatione Opulen-
tiae et Paupertatis collationem instituisse. Id non materiae penu-
ria ductus fecit, cum facile vitae mundanae monachorum vitam op-
ponere potuisset, ut in carmine XLIV (inter poem, de se ipso, p.
1349 sqq.), sed incuria quadam correptus. At cum semel in earn mate-
riam deflexisset. uberrimae copiae antiguorum praesto ei erant, qui
inde ab Aristopbanis Pluto Opulentiam cum Paupertate conferebant.
lam revoces in memoriam illos pulcherrimos versus (Plut. 469 sqg.
506 sqg.), quibus Paupertas, quae sane a mendicorum egestate toto
distat caelo, ut omnium artium magistra et vitae humanae institu-
trix sese praedicat, ut videas. quam uberes inde rivulos laudator
paupertatis deducere potuerit. Frustra tamen ilia vestigia apud
Gregorium quaeres, frustra gaudebis Crantoris quaedam vel Bionis
argumenta?d ab eo servata esse. Nam primo obtutu conspicies eius
locos communes vere communes esse nec ex antiquis petitos litte-
ris. Sola sententia de mensae luxuria. ad quam instruendam ex ter-
rae marisque angulis comportantur subsidia (vs. 125) ®, antiquorum
redolet ingenium. In ceteris repetit Gregorius ea, quae melius at-
que vividius in oratione de pauperum amore habito (or. X1V) olim
protulerat, ubi (c. 16 sq.) etiam divitum luxuriae pauperum inopiam
per singula opposuit.

Sed cum argumenta ipsa, quae ab antiquis suppeditabantur,
neglexisset Gregorius, in forma collationis adornanda nihil ab eis
recessit. Apud illos quidem personarum allegoricarum certamen ab
ipso auctore semper diiudicatur, cuius cogitationes atque affectus
varios inter se dimicantes repraesentant. Gregoriana Vitarum alter-
catio nulla necessitate, ut ita dicamus, interna ducta est: Nam iu-
dex ille vere hospes est et a re tota alienus. Sed eiusmodi certami-

0 Synkrisis, p. 29.
g ibid. p. 21 fin. 22
) cf. Carm. (de se ipso) XXXII, v. 24 Fair, xai n/aoyfjgi xal répt yaorsp*
®pjuy; or. XIV c. 17, p. 880 A: nXijfteiv ufs xpeeiv Trv ipfs|day, “avnw /oprjo'jv-iov
Jptv tww aro.ysiww 7iXou3ju);, aspo;, y?;, OSaro;, or. XXXVIII. c. 5 p. 316 C: M) ¥f,
xat daXaooa v ii(itav ryrlv xorepov Swposopsirwaav oiirto yap sydr Tiigdv oiSa rpuorjv.
19-
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nis, quod nulla data occasione cooritur, non deerant ei antiqua
exempla, nempe inter fabulas Aesopeas: Certamen ibi ipso initio in-
dicator. ut 'Hpi”ov zIZTTj xxi jixto; xpd; ¢AAyXx; (fab. 64 Halm);
"Hpthe TVpy yspxvo? suipusi txB (f. 65); Pota xxi uy/.sx Tispi ewxpTtix?
yptEovy) (f. 385). In hoe quidem arboris punicei cum malo certamine
rubetum (3xto;) sua sponte arbitri partes apprehendit. — Quibus for-
tasse ductus exemplis Gregorius Vitarum litem coortam esse sim-
pliciter confirmavit eamque ante iudicem alienum produxit. Neque
tamen praeterea id obliviscendum est uuyxpicsto; ab initio in iudicio
iuisse usum, scilicet in mutua accusatione.

Litigantium uterque cum sibi principatum deberi probare stu-
deret, nihil mirum est, si attributa sua atque merita laudavit. Quod
(vs. 6—45) per omnes laudationum locos communes institutum esse,
supra monuimus. Idem ii auctores fecerunt, qui controversias de
praemiis eomponebant. Magis miramur ipsa collationis praecepta a
Gregorio in carmine prolata atque examinata esse. Nam cum causa
ad divitum et pauperum aestimationem venisset et Vita mundana
contra Spiritualis obiurgia haec obiecisset: Ti ow ¢xv raffnert twv
XXpWwv tive? (219); Vita Spiritualis peccandi labendique condicio-
nem utrique ordini eandem esse contendit postulavitque, ut in am-
bobus ordinibus aestimandis mores bonorum pariter ac malorum
ex adverso perpenderentur. Si enim mundanae vitae vir praestan-
tissimus cum pessimo Spiritualium conferretur, fore, ut iudiciuin
iniguum esset: SxoicsTv Seqd xutiu XXt Soxtax™eiv tov vpsirov | KxXwv

s’ djaoLtoc XXI  XXXWW xxt' XVFiOV... My nNOt tov XXPOV twv ovojv Ittm
XXXb) | AVTE'STXNSIV, p.y8s xo0puxoo (3ou | "ApPSTOV XVSPX VC3 xxxw tw  twv
tocov (vs. 229 sg.; 234 sqg.). — Theonis earn esse doctrinam de or-

dinum collatione instituenda, quam iam supra breviter tetigimus,
videmus. Is enim (Il p. 114 Sp.) eo modo plures cum pluribus
comparandos esse docuit, ut utriusque ordinis quasi cacumina secum
conferrentur: otxv t<3s SOYXPIVOPIVWV Xx7ovts? tx dCXpoxxTX 7rpo; aXXyXx
ToEXXAXtoptEy. Sed ipse animadvertit iniustum id esse iudicium,
si quis exempli causa eo modo viros mulieribus superiores osten-
dere studeret, ut Themistoclem cum Artemisia eompararet. — Pluc-¥

* cf. fab. 124 ('EXaia xai aoxr;); 197 (KcxXia xal ndoe;); 414 (Xsipurv xoi tap);
415, 416 (XsXtSw xat KopoWjl, de quibus postea verba nobis facienda erunt. Neque
id obliviscendum est Prodiceam Virtutis et Voluptatis collationem inter fabulas
Aesopeas (nr. 158) legi.
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usque Gregorium cum Theorie consentiré patet. In eis, quae se-
quuntur, dieendum ei erat cum antiquo rhetore ad iustum iudi-
cium ferendum non culmina utraque ex parte conferenda esse, sed
eum ordinem praeferendum, in quo plures praestantiores inveni-
rentur. Id tarnen bonum Theonis praeceptum neglexit Theologus et
contra ea, quae ipse adhuc dixerat, hanc protulit sententiam: Ei
S acxpOv ZapCp XZi 77707 fietyGC X2XCp \ 'BEVZVTHOJG, {/.cfiotG av Oni<iov 7.07-6)
(238 sq). Quae contraria sunt etiam eis, quae inox animadvertit, ver
non effici una hirundine nec senectutem uno pilo albo. — Ergo
nec praestantiam ordinis divitum pauperumve uno divite vel pau-
pere optimo. Igitur non 77pov zxpco conferendum esse.

Sic dissertatio nostra eodem pervenit, unde profecia est, neinpe
ad rhetorum praecepta de collatione adhibenda in controversia de
praemiis et in laudatione instituenda. Quarum cognitionem ad totum
genus litterarum recte aestimandum atque illustrandum maximae
esse utilitatis nemo negabit.

Collationem laudativam in deliciis a Gregorio habitam esse
nullus commentatorum, quorum sane magnus est numerus, nullus
scholiastarum animadvertit. At figurae cuidain elocutionis, quae ab
eo saepe adhibetur, Tuyaptosco; data est appellatio. Legimus enim
apud Anonymum de figuris ¥: Xuyxptcitg yivexat, otzv tz1; 70-774 /i;eo
j™pcopefiz -apaRaasovti; -poccoTtov -pri: - . comtov Y -pzypz izpag Trpzyuz
6troiov to- A cot 6 E0Sopixy¢ 771 ou SoSopivy; wriv vpo~ov. Cuius exempli
indole explicata addidit (ib. p. 187, 5): toutco tw 0yypzTt lotas azi
y avTtdsotg azi y avvt<lastz> R0Ay 2, oiov, et péev fieri; ou xvtsptz, et Se
avispa ou fieri;, Quam Anonymi doctrinara incuriose excerpsi.sse vide-
tur Zonaeus (ib. p. 169, 29), qui non nisi initio et fine respecto
haec scripsit: NOyxptst; ésvtv, otzv —Xeovaxt; vzi; zatxi; ypcopsvot Xs;eot
STepz oyp.ztveop.ev, otov ei pev eri; a. t. a. At Anonymo non syncrisis,
sed antithesis hoc erat exemplum. Id Zonaei exemplum iam dudum
vir quidam doctus (apud Walzium, Rb. gr. VIII p. essg) rettulit du-
bitanter ad haec Gregorii Naziar.zeni (or. XXIX c¢. 4, p. 77 C)
verba: Ilto; fieri; st avispa; ou yzp fieri; t6 avt’ipswv. Nos et alterum
Anonymi exemplum ad Theologum relegamus, qui scripsit (or. XIV¥

* Rhet. gr. 11l p. 186, 26 Spengel.

* Sic enim pro illo: &TiRAW scribendam esse, docet rel Rutilias Lupus
(I 6), qui id «TtueTalRo/”s profert exemplum: si aut qui sapiunt imperare,
aut qui imperant sapere discant".
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C. 2, p. 860 C): KxXdév r cp.Xo'svix- xxi pap-ru; sv piv Sixafoi; A wt 6
EoSop.ittj; xai 00 EoSopit7; tOov tpbxove sv S &p.apTcoXoi
'Pxx3 4 TadM) xxi od “dwj rilv TpoaissTiv. Eo loco occupatos esse ani-
mos Byzantinorum docent scholia codicis Parisini graeci, nr. 510
designad (qui scriptus est ante a. 8s8e6), ubi inter alia eiusdem fi-
gurae exempla legimus etiam hoc: ti; woulo;, 8; uy] vdp.o;; vOp.o; Sst-
Xoi; OTOx.sip.svo;. Eiusmodi scholia Anonymo illi praesto fuisse viden-
tur, qui, cum parum accurate audivisset Gregorium in orationibus
syncrisi quadam usum esse, huic figurae nomen illud attribuit.

Sed non solum illi figurarum scriptores Byzantini Gregorii
Nazianzeni collationum memoriam servaverunt. Nam in cédice Pa-
risino graeco nr. 929 designate, qui s. XV in charta scriptus est.
inter Basilii Magni, Ephraemi, Athanasii. Joannis Chrysostomi sen-
tentias et homilias, inter versus religiosos, inter varia apocrypha,
ut sunt Gesta Pilati, Narrado Josephi Ariinathaeensis, Jesu Christi
epistola Romae in templo Sancti Petri inventa, denique iuxta ex-
cerpta e Physiologo et Gerontico invenimus (fol. 120 v— 125 r) opu-
sculum prosa oratione compositum. cui rubro hic titulus praefixus
est: rpvjyopiou too dso/.oyou SixocioXoyo; ti: WVj; Xzi T7j; DxXdjoou (sic)
si; s/.s;rv xai p.ayjg.

Concedamus interim titulum ipsum auctori Byzantino deberi
posse eumque restituamus. lllud Si Za oXoyo; est StxaioXoyo; prave di-
stinctum. Quod substantivum Du Cangius affert ex Glossis graeco-
latinis, in quibus per causidicum redditur. Sed in opusculo ipso
de causidico nulla verba fiunt. At totum forma causae iudicia-
lis de praemio exomatum est, quod *et verbis indicatur: txOex Xs-
YoUKY/j; ttj; fraXaoaij; Zai Sixafop.svvj; t:8; tyiv Wjv 1. Itaque StxaioXo-
yov notione SixxioXoyix; adhibitum esse necesse est. Nam Sixxio-
Xoyiav iam inde a Demade, Polybio. Plutarcbo ad causae defensio-
nem, quae fit allegando iura sua. designandam usurpatam esse, do-
cent vel exempla in Stephani Thesauro collate. Nec desuni alia
exempla, quibus probare possuinus substantiva cum -Xoyix com-
posite apud Byzantinos exitu in -Xoyo; praedita esse, ita temen,
ut eandem retinerent notionem. Bonae quidem Graecitatis temporibus
substantivis illis sermones ipsi de aliqua re habiti designabantur.
his (in -Xoyo;) homines eos preferentes. Sie apsxxXoyix sermo fuit,
de virtute, y.irsypoXoyia turpiloquium, D-soXoyia narratio de rebus¥

* in Appendice hnius dissertntionis, v. 26.
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divinis, uu&oXoyix narratio fabularum, (punoXoyia. narratio de na-
tura. Juxta ea substantiva exstiterunt alia in -Xoyo; desmentia,
ut apsTxXoyo;. »t<jjifoXdyo?, HeoXoyo;. j«ttfoXdyo;, <pxtoXdyo;, per quae
homines designabantur illas narrationes et doctrinas ;referentes.
Solus 'AXjussou i-0Xoyo; narrationom designabat longam et verbosam.
tum (ut Gell. 2, 19) etiam fabulam Aesopiarn. Sed non desunt
exempla. in quibus x-6Xoyo; homo est, calculator (Inscr. Thas. Boeckh
C. I, 2, p. 183 nr. 2161. 14 sq.). Mature tamen pro arroXoyd quo-
que. ut par est, xttdXoyo; ponitur (Boeckh 1 1 p. 368 nr. 2448,
VIIl. 36). Apud auctores Byzantinos saepe ea notio occurrit, ut apud
Tzetzem (Cram. An. Ox. IV p. 106, 8): Aijuodlsvd?.. tciositc tov im -
Xoyov ¢v wpooti/loi; toOrov (cf. idem ibid. p. 42, 20. 43, 15 saep.). —
Optime igitur Krumbacherus (B. L2 p. 877 adn. 3) animadvertit
etiam Byzantini illius Physiologi titulo a principio hominem desi-
gnatum esse, qui in natura investiganda versaretur quique de natura
verba faceret. Sed idem vir doctissimus concedit Physiologi in-
scriptione non nisi librum de natura compositum comprehendi. Ita-
que a physiologia physiologum nihil diferre nobis addendum vide-
tur. Quae significations mutatio cum semel facta esset, mox alii
libri ad illius exemplum inscripti sunt: IlouXoXéyo; i. g. llouXoXoyix.
narratio, historia de avibus, vel liber avium; Illwpiz.oXoyo;2), historia
de fructibus; 'OAzpoXoyo;3 historia de piscibus vel liber piscium.—
In eodem ordine A'.x.xioXéyo; ponendus est. Nam narrationem contro-
versiae iudicialis i. e. Sw.xioXoytav eo designari titulo supra monui-
mus. Opusculo autem cognito non dubitabimus concederé SwztoXdéyov
svnonymum esse Graecae vocis: ulyxpw.;. Nam uuayxpi‘iiv Tffi yij; xxi
ti; d/XaTrr; eo contineri mox videbimus. — Cuius controversiae
ratio reddita est verbis: si; sXsyjv (i. e. sXsyav) xxl y.iyrp. Pugnae,
certaminis. contentionis appellationem cum collatione personarum de
praemio litigantium congruere vix est cur negemus. ldem de refu-
tatione opprobriorum, quae sXsvgsw; voce designantur, dicendum est.

Sic opusculi titulo expésito id. quod eo continetur. breviter
enarrare liceat: Itaque Mare rumpit patientiam, quod' Terra Deum
detineat eurnque ut sibi reddat illam exposcit. — En controversiae

8 v. Krumbacher, B. L.> p. 879.

') ibid, p 884 adn. 2

9 ibid. adn. 4. Cf. Das mittelgriecbische Fischbach. Sitzungsber. der bayr.
Akad. pbilos.-philo!. Klasse, 1903, p. 347.
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causam et rationem! Nam de Christo agi post mortem in Josephi
Arimathaeensis sepulcro depositum docemur his: sw; tots.. (v. 1)
tov Dsev p.ou... Z.avs/st;;.. sco; tots /.purtTSt; tov Kvpiov (v. 5)...; Ad;

po aUrOv (19). — lus suum ut probet, se Terra, in quam multa
confert convicia maledietaque, longe superius esse contendit, idque
commodis suis firmat enumerandis, quibus semper illius incom-

moda opponit. Postulatione autem repetita, cuius finis is est, ut Chri-
stus aquas et pisces bonis prosequatur ominibus, comminatur Terrae.
nisi ilia Christum redderet. se ira exaestuatum extra litora egres-
surum Terr&mque aquis cooperturum esse’), ut primo illo eluvio
fecisset!).

Quibus minis Terra miniine trepidata interrogat Mare, cui
pari modo reddit maledicta, nonne erubescat Terrae maledicendo,
quae eo longe praestantior sit. Sequitur longa eius praestantiae pro-
batio. quam nova eonvicia in Mare iactata excipiunt.

Nemo non videt certamen laudatione et vituperatione Maris
et Terrae adhuc constare, quae collationis modo per controversiam
proferantur. Itaque antequam ad certaminis perveniamus finem, li-
ceat in earum indolent inquirere: Mare appellat Terram exsecran-
dam (s'7lpap.sv/])3, cadaverum sepultricem (vs/.povX'po;), silvestrem
(@Xcwrlij;), palustrem (jIxXtwS];), hominum et pecudum vitiis inquina-
tam (x.zTzpspj-oju.sv?), suflfodiendo dirutam (xXxTXTO«7iTop,svi]), solo ad-
aequatam (xm/epcouyJdvrj), incendio vastatam (ip.-ijpv7j.svij); turn ver-
mes gignentem (vxojli]*OTpé:po;), herbas ferentem (~otxvoipur?®), frutici-
bus horridam (x/.xvi>0"%6X0;), solibus perustam (-jtiéGxxuvto;), petrosam
(TOTpwSijc), tumultus pugnarumque et bellorum auctricem, quae pro-
pter terrae fruclus. regiones, vifieta cooriantur; contaminatam (y.izi-
vouiv/j) meretricibus, luxuria, adulterio, periurio; ira denique Dei in
pontum submersam (tovti®ouswj) 4.

Quae eonvicia Terra ita reddit, ut ex eodem trivio epithetis
arreptis dicat Mare esse inmiserieors (avsls™u.wv sc. Dxazttx), crudele
(@ai7Tr),xy/.v°s)- mortiferum (fi-xvxTij'pépoc), submergens neeansque eos, qui

') cf. Jerem. 46 (Hebr.), 8: ’'Avajbioopa: xat '/XTaxaAUpo» Ti(vyijv Xai &noXch too;
xalobolvToc, v alrd).

* cf. Gen. 6, 7 &xoAsGii0 tov av&pwxov... ¢no xpoaoitftou Tij; yi;;, dv&plinou
25 XT7jvoui.

*) propter Genesis (3, 17) verba: ;TtzaTapaTlo; q yz h to"; spyoij aou.

4 Pertinet id epitheton ad illam inundationem teriae, ex qua Noe servatus
est. cf. Job. 26, 8; 38. 10; psalm. 103, 3.
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in illud inciderint; aquae amarae plenum (7tbovacp.alQ;), aniinalium
non procreantium domicilium, sibilans, reptilium sedein 's; turn vio-
lentum (¢ypmvof/.svi]), nihil possidens praeter ventos, stridores, spu-
mas, monstra, reptilia, vitulos marinos. amphibia quaedam (cxopSu-
Xou;), dracones. pisees letiferos. Unicum, quod praebeat bonum,
margaritam splendore carere.

Contra ea, quae de Terra protulit, maledicta haee de se Mare
praedicat: Se ante Terram a Deo conditum esse, dum ilia tenebris
involuta nondum procreata nullique cernenda essetd. In aquarum
sinu res esse super oinnem essentiam existentes (tA O-spodoix) et
Dei domicilium 3. Eius rei Michaeam prophetam ferre testimonium,
loquentem de Deo aquis sedem suam tegented). Inde a Deo aquas
evocari, quibus terram inundet§. — Maiorem dignitatem laudemque
Terra sibi arripit, quae dicit sibi fontem immortalem ® inesse ter-
ramque promissam; ex se effectum esse primum hominem, omnes-
que, qui postea vixerunt, prophetas, apostolos, patriarebas, hierar-
chas, martyres. Suos esse montes, antra, solitudines sanctorum vi-
rorum plenas. In Terra Christum a Deipara in lucem editum esse.
Ibi decalogi tabulas a Deo scriptas, arcam foederis, virgam Aaron,
candelabrum aureum, Templum Salomonis, Cherubim et Seraphim
divinitus, nec arte humana constructa (xysipoToivjTa) inveniri. Ex Ter-
rae cavernis elici aurum (to ypucrioy), argentum (O xpyupov), aes
(6 yxX/.d), ferrum (o «iSjpo) plumbum, (o p.dXiR&?), chalyba (to
obuhov), iaspin (to woomy), berillum (to RijpiXXw), lapidem lucernarium
(0 XujrvtTij;)), carbonem (o av&pa'), lapidem pretiosum?; nec non
merchum quendam (d pipyo;), murrham (t&adpov), ardium (to xpSi),
petroleum (to TOTpsXsuov), magnetem (d uayv~Tv;), thus (to XtRxvov).

%) De reptilibus et draconibus maris v. psalm. 103, 25 sqg.

1) foavdoov +/d «doa*o; dmijpys; /d « xit» a*ebaato;, «XXa xal axérog
ioipzzo < @« npdowaov oou. Verba designata Gienesi (1,2) debentur.

*) Est enim Scripturae Sacrae opinio firmamento aquas supernas sustiueri
(Genes. 6, 7, Xob. 26, 8), cf. Gregor. Naz. or. XXXII €. 8, p.181 U; ibid. c. 10,
p. 185 B.

® o orBvcgtov sv UBxoiv t« ¢aspeoc aO-ou, non Michaeae sunt verba, sed psalmi
103, 3.

g V. Gones. 7, 11

«)  i0&v*To; 7nYij pertinet ad haec evang. loa. 4, 14: jaX« zo SBap, 0 U~
ow argS, -7.M] USaroj &Xouévou ei; &V aicdvtov.

J) 6 Xifto; 6 ripio;, de quo v. Ill reg. 10, 10.
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Omnes res magni pretii. omnes odorum merces (xa aupto-rotd) in
Terra inveniri. Deum ipsum septies illuc descendisse, nt cum Noel,
Moyse?d. Daniele*), lezechiele4y Isaia3. Helia§, nec non cum
Abraamo verba? faceret. Quam Dei erga Terrain gratiam adeo pro-
cessisse, ut Christus in eius antro sepeliretur, in eague miracula
faceret; foreque. ut rursus iudicinm ultimum in ea exerceret.

Eis, quibus antiqua obstricta est collatio, praeceptis postula-
tur. ut certamine absoluto Terrae, quippe quae secundo loco verba
fecerit. principatus vel praemium attribuatur. Sed cum Christus
in sepulcro non manserit in caelumque ascenderit, id est in aquas
supernas, alio modo conflictus expediendus erat. Itaque auctor
ea, quam adhuc supposuerat, nimirum rem de Christo in antro
sepulto agi, neglecta, lesum induxit, qui venit, ut baptismum perci-
peret. Mare, postguam eum nudum conspexit, timoré perculsum fu-
gere volebat8. At Christus aquas fugientes retinuit9 dixitque se
pridie altercationem Maris cum Terra audivisse. Nihilominus se ei
partem benedictionis suae relicturum esse. Propterea enim se esse
missum. ut omnia, quae nomen suum adorarent, consecraret etfiee-
retque ut ea. quae in caelis sunt quaeque in terra quaeque sub ter-
rain inveniuntur, testimonium darent Christum ad Patris laudem
augendam venisse.

Non multis opus est verbis, quibus demonstretur eius opusculi
Gregorium Nazianzenum auctorem non fuisse. Nam si iam id ne-
glegimus. quod Gregorius nulla similia in prosa composuit oratione;
quod librorum manu scriptorum tides, quae optima est, contra ilium
fetum ignotum testatur; quod codicis s. XV conscripti nulla est
auctoritas. praesertim cum is opuscula valde suspecta contineat:
ipsa certaminis verba auctorem produnt Byzantinum, qui posterio-

Gen. 6. 13.
Exod 3. 2 sq.
Daniel, 10. 16.
Ezech. 1, 1
Esai. 1, 1
Il reg. 17, 8, sed non fal toj opou; v.D 'Anpr,j audirit Elias vocem Dei,
immo fa Tw '/Etuidpgi /GfAdk (ibid. § 6). Mons Choreb pertinet ad Moysis visionem
(Exod. 3, 1).

7 Genes. 18, 1

§ Cf. Psalm. 113. 3: in exitu Israel de Aegypto 1j 6-al.naca & xa\ e+
yev, 0 ’lopSetvjj; ¢OTpdor, th to ¢~iaw.

9 Ibid. 5 Ti ooi soti, ddXaao*, Soi pEUyE:.

—_

L udoe
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ribus Nazianzeno vixit saeculis. Suffieit metallorum lapidumque ante
oculos nomina ponere, ut credamus eum, qui eis usus sit, eo Vi-
xisse tempore, quo Graecorum lingua iam recentiorem habuit for-
mam. To ysuoiov (pro 6 ypuod;) quidem iam inde ab Herodoto4 in
usu erat, sed to xpyutov (pro 6 apyopo;)2$} to ciSvypov (pro 6 0iS™po;)
Nazianzeno ignotum est et apud posteriores demum auctores. ut
Aretaeus, Theodoretus occurrit. Hue pertinet etiam to Xtjixvov (pro
6 Aiilavog), quae forma desideratur in lexicis, nee non to (JijpXdv
(pro to fiijpjXXiov Epiphanii) et to h.i-tv (pro 6 Ixg-i;). Miramur ta-
men, quod auctor Attica forma ptoXt®o; usus est pro communi
/o030, (v. Moeris lex. Att.).

Restant duo substantiva, quae frustra in lexicis quaeres: to zziDgv
et ToapSi. Quorum primum ut explicemus, liceat chalybis appellationem
in memoriam revocare, quae recentiorum linguarum. Romanicae quae
vocantur, propria est. Itague Franco-Gallorum acier. Hispanorum acero,
Italorum acciajo e mediae latinitatis substantive, quod est aciarium,
originem ducere communis est consensus s). Nec minus consentiunt viri
docti aciarium a Latina voce acies factum esse, quod gladiorum alio-
rumque huiuscemodi instrumentorum acies chalybe muniretur, ut
iam Plinius (N. H. 34, 14) ,indurare aciem*® dixit. Quod cum ne-
gare non audeamus, tamen etiam Festi (Pauli) glossam: ,acieris.
securis aerea, qua in sacrificiis utebantur sacerdotes* hue perti-
nere putamus. Romanorum substantivo ,acies“ respondet Graeca
VOX 7j zzi;-Ao;. quae et sagittae cuspidem et quodlibet acumen dé-
signat. Et utex acie formatum est substantivum aciarium. quod non
iam acumen ipsum, sed materiam acuminis, scilicet ferrum durum
désignat, ita ex xzt¢ ortum esse to zziStov. postea to ¢/.fit putamus,
quod in opusculi voce zdvt-ov agnoscimus. Quam sive in textu relin-
quemus, sive xxtStov restituemus, chalybis earn esse appellationem
concedendum est. — Non alia sunt fata substantivi t<4 xp8t. Propria est
mediae Latinitatis appellatio ardicus4 velar dit us, qua monetae

D) In eis. quae de Anonymi verbornm copia dispntamus, coacti sumus co-
piia inniti a Thesanri Stephaniani ediloribns Parisiensibus collectis, enm et Du
Cangius et Sophocles in his deficiant. Gregorii quidem Nazianzeni verba experien-
tia novimus.

2 Septuaginta quidem alias habet formas, ut Agge. 2. 9 fpdv ieet D izyb-
ptov yat itiiv iaz Zb ypuoiov, saep.

9 V. Du Cangii-Henschelii Glossarium mediae et infimae lat. s. v.

4 Ibid. s. v.
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aereae species designatur per oppositionem ad argentum album,
pecuniam argenteam Gallorum. Hos nummos arsos seu nigros
appellabant Aquitani hardis, Occitani ardios et ardis, Hispani ardite.
Quas omnes appellationes a participio verbi hardir (indurare, facere
durum, fortem), quod est hardit. deducendas esse consentiuntviri docti’).
Illud hardir autem eandem radicem continere, quam habet gerina-
nicum hartjan\ hardit vero germanico harti (liodie hart) responderé
vix est, cur aliquis neget. Itaque illi nummi arditi erant nummi
duri. Sed eiusdem familiae Graecam vocem ri xp<h;-sw? esse puta-
mus, quam Hesychius per v.0bx reddit. 'Apdiv iam apud Aeschylum
teli cuspidem designari notum est. Ut ergo ex dcxis-axtSiov (&/twh) fa-
ctum est, metalli duri nomen, ita ex \j xpSic — to apdt originem duxisse
contendimus. Quae si vera sunt, to XpSt metalli cuiusdam duri, ex
quo fortasse moneta nigra cudebatur, esse appellationem, nobis qui-
dem certum videtur. Nam ab hoc t6 xpck aliena est terrae, qua ful-
lones utuntur, appellatio apSi] yj (ij; “L yvxyet? xpwvTxi), a Du Cangio
(Append. | p. 24) ex Aetio eruta. Earn enim potius cum substan-
tivo argillum coniungere malimus.

At — obiciet aliquis — illa lapidum metallorumque nomina
antiquorum loco posita sunt demum ab eo, qui opusculi excerptum
confecit. Nam excerptum nobis praesto esse, docet haec sententia (v.27):
4 y/j. PElv, Tpo; tyiv mxAx'jcxv \zysi. Illo iv indicatur dialogum
non forma pristina transscriptum esse, sed ita, ut quaedam omitte-
rentur. — Quod obiectum cum aliqua ratione non careat?, animad-
vertendum nobis est ipsa saltern epitheta conviciosa, quorum in dia-
logo usus gravis est, ab auctore pristino certe removenda non esse
Ea autem epitheta eodem ac metallorum lapidumque appellationes
modo posteriorum Gregorio saeculorum notam prae se ferunt. Ita-
que SVjpxptuévo;, lexicis ignotum. pro biblico xXTTjpxasvo; positum
est. NsxpoTxcpo;, a scriptoribus alienum, non nisi ab Hesychio usur-
patur ad id 6 tx»su; explicandum. 'Madforfi de terra silvestri Lauren-
tius Lydus (ca 560) posuit, qui Lucaniam t)lv xlaotiEGTXT7iv appel-
lavit, cum bonae Graecitatis auctores res, quae lucorum amoenitatis
participes sunt, eo epitheto ornabant, ut alcwSet; Xpr(va; Euripides
AAorwfe; tottoi Athenaeus, tx xXt<£Sj ywoix xxi tx Sxtsx Aelia,nus

* V. ex. gr. Litréi Dictionarium ling. Francicae 6. v. hardi.
2 Quamquam potius interpungendum est: r y, o%*go. et putandum verba
adscripta esse ad ea, quae praecedunt: f. Tri rpoj rijv X
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scripsit. BaATw/5; ex auctoribus s. X et X1 demum, scilicet e Con-
stantino Porphyrogenito et Anna Comnena Du Cangius profert, cum
4 SAATI] (palus) iam apud Tacticorum scriptorem, quem Leonem 111
esse lIsaurium (711— 741) viri docti putant, occurrit. Est autem
fil-rri vox Slavical), cuius radix Ponto Baltico et Ungarorum lacui
Balaton inest. Miklosieh (Lex. paleo-slov.) affert hiato, quod adhuc
in linguis slavicis vivit, et balutina vel blatina, quod lacunam, sta-
gnum designa! Quae cum ita sint, adiectivum [i/atwSijc tum de-
mum formatum esse putamus, cum slavica vox savnj iam peregri-
nam abstersit originem, id est saeculo |IX exeunte vel X. Et is
est terminus, post quem Maris et Terrae collatio videtur conscri-
pta esse.

Praeterea alia etiam invenimus adiectiva vere Byzantina. Che-
rubim et Seraphim, quae una cum Salomonis templo commemorata
sunt, appellat auctor x/siporuowiTx. Seraphim quidem libris sanctis
(reg. Ill, 6 sqq), quibus descriptio Templi Salomonis continetur, in
illo templo ignoti sunt. At Cherubim a Salomone, i. e. eius iussu
(¢TiobjTev) factos esse ibi legimus. Sed ut alii scriptores Byzantini
credidit auctor imagines quasdam Christi vel Deiparae divinitus
neo arte humana pictas esse eamque opinionem ad templi Salomo-
nis Cherubim transtulit, quibus Seraphim socios ipse addidit. —
Inter eos casus, quibus Deus hominibus in terra se ostendit, com-
memoratur etiam Abraami visio. de qua haec scribuntur: iXkv. 8s xol
Toi 'ASpxxp. £7ti ty) tSpav vy pxupy. Quae verba ut intelligantur,
revoeanda sunt in memoriam ea, quae in Genesi (18, 1) de ea re
traduntur: Si aurtS ¢ D<o aij 5pui My.p8py (gen.). Itaque creden-
dum est in pristino exemplari scriptum esse: bn vy Spui Ma3p5j
(nasali omissa). —

Religua convicia sunt /syop.svx addendaque lexicis: —/.w-,
T.TjaoTpdpo; formatum ad exemplar Aristotelici adiectivi «nuoXipco-
TOeo;; fioTxvopuy; effectum ad exemplum Xonni: jOTW7<pdo, vel
Scholiastae Euripidis jioTavorpopo?. llizpovauzTo; (fraXaovx), mare,
quod amaram habet aquam (vxp.z); &Wwo86yvjTo; fictum ad for-
mam “~woSdyo:, e Methodio et loanne Cinnamo cognitam. Pro trita
forma xXaxs; Dedypdpot posuit auctor metaplasticam D-eoypaysi?. —
Inter alia posterioris aetatis nomina ponendum est hoc: TrXxuroupyo®

1) Quod iam Sophocles animadvertit, Lex. graecitatis aevi Rom. et Byz.
introd. p. 34.
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apud Theodoretum, Michaélem Syncellum, Eusthatium Thessaloni-
censem occurrens, formatum ex antique 6 wXxgtt]; per analogiam
tou O7][Aioopyolj.

Ut earn nominum adiectivorumque seriem plenum faciamus,
animadvertendum est ab auctore fluctus infinites tx X~S:pX xojaxtx
pro tx xzspxTX x. appellari 'A—stpx enim sunt, quae itstpxv oix. svoutiv,
quae experientiam non habent, imperita, quod epitheton a mari abhorret.
At dcrspxTo;, quod ab Hesychio per xopeiro;, tsXo, @f sycov explica-
tur, aquis marinis optime convenit. Quae quamquam vera sunt,
tamen codicis verba in bis quidem tentare nolumus, metaplasmis
agnoscendis contenti. — Simili modo formam adverbii ybsv intactam
relinquimus, quippe quae assimilatione quadam ad ylh”™ov nec non
locutionibus: VOv xxI yjH;, y&e; xxl Trmpwljv, yds; xXt Tpcnjv explicari
possit. Non tangimus denique formas neutrales: xOvdv (v. 16) et
xaaov (v. 54) et formam 7svtov (45) i. Q. wsja tov.

Qui Byzantina usus est verborum copia, eum etiam in compara-
tione adiectivorum, temporum formis et usu et in syntaxi saeculi ingenio
induisisse, nihil mirum est. ltaque Mare dieit: 'Eyw xxXXXupTspx goo
v-xp/0) (10). Yolebat auctor earn, quae hodiernae linguae Graecae pro-
pria est, formam adhibere: xXXXqTspx. Sed grammatici conscientia
adeo mordebatur, ut ipse supra 7 hoc T scriberet. Comparativum
XXXXWTspo; laudat Du Cangius ex Anonymo ms. de Beilis Franco-
rum in Morea. — Ut se prius Terra procreatum esse exprimat, di-
cit Mare: 0~ép os crpoiTov E-ol7]osv (¢jas) Rupio; (10), loco antiqui: —po-
xspxv cou. Minoris est momenti usus particulae év pro si; ex. gr.
év suoL. itso; XXTTjXdsv (43) — gi.. OxsvTpsoov sv toi; Opioi; cou (59). —
O-savps”sv ) d-xIxGGx sv tw TOlMoxuzrfi (65). Et unusquisque formarum vul-
garium amator magno gaudio excipiet hodiernam futuri formam: ‘'E<o;
Troys 7Tsptp.svstv Gs s /g (1); Alus locis futurum praesentis forma
exprimitur X: tév toit;t™v jou... Y.Xréy&i;... (2); — sw; trots XpV-TSt; tov xo-
ptov (5); — Sxv jmm s—xpet xOpw;... USWP S; SUOU Xxi pxwwsi to S'Vjpxp.usvov
cou -pdvciiTov, oux sysi; Bmgv (18). Pro coniunctino praesentis et aoristi
indicativus futuri ponitur 2: do; udt xutov, tvx jas SuXoyfjSsi (19);— uro.s
TexpxTaxpxvsh;, jat] jas tixpopyiosi; (20); — jag UTrsppw... XXi eXyUow... XXi X¢>X-
viow. (21 sq.)— jag -XpxiAs'psi; (25). Non neglegendae sunt denique' hae
verborum formae analogicae: s? apjnj; syw tjiaiv g-Xwiasvt] (11); afix¥

* V. Sophocles, Lex gr. introd. p 44.
*) Cf. ibid. p. 40.
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eiaiv, ivx INzrp sveuoi Xpwro; (47). In illo ijuiv et siuiv occulitur meta-
plastica forma indicativi imperfecti a verbo eivzt(. €. %/.r,v. 47)—
abundat v eplielcystico, ut etiam pro sooffy.dv] legitur eipo™lhjv (57)
pro spi — spiv (30). Byzantinam denique aetatem redolet et haec
indirectae orationis forma: pspvijii —xvtoc, oti ti cs etroizM (24),
et haec negatio: yyopi,; objTptetri); ou TtXTSTat, (55) i. g. el uy yoiptc ow-px-
~r,, X. t. X

Qui haec diligenti persecutus est animo, nullo modo credet
Gregoriuin Theologuin, i. e. Nazianzenum opusculi auctorem fuisse.
Restat, ut explicare studeamus. quomodo is Byzantinae aetatis fe-
tus, post s. X compositus, cum Gregorii Theologi nomine coniun-
ctus sit. — Qua in quaestione solvenda, ut in aliis, analogiae nobis
progredi liceat via: Index codicum Graecoruin, qui in Bibliotheca
Nationali Parisina asservantur, ab Henrico Omont confectusJ, prae-
bet sub Gregorii Nazianzeni nomine etiam ,Dialogum Sanctorum
Basilii et Gregorii Theologi“ novem codicibus traditum. Equidem
cum eius opusculi textum e codice Coisliniano numero 120 desi-
gnate (miscell. s. X. fol. 209 r—210 v), exscriberem, mox animad-
verti, cur Theologo eae. quas agit partes, attributae essent. Agitur
nimirum de sententia demonstranda Dei naturam ab homine com-
prehendi non [iosse: Quos vero Basilius ex Scriptura Sancta laudet
viros. qui, ut Abraam. lacob, Moses. Elias, lIsaias. alii proplietae.
Deum cognovisse dicantur, eos eatenus eognovisse, quatenus ube-
rioris cuiusdain splendoris partieipes fuerint. — Gregorii Nazian-
zeni essect sententias et verba, docemur Theologi oratione X X V I1113,
cuius capita 17—20 (p. 48 0—53 A) ab ignoto nobis auctore in
dialogi forinam redacta sunt.

Quid si, etiam Maris et Terrae Certamen eodem modo cum
Theologi cohaeret nomine? Si et opusculi propositum et sententiae
re vera Gregorio debentur? Agitur. ut vidimus, de Terrae et Maris
certamine a Christo composite). Et ne molestiores fiamus. statim rei
caput proponimus: In Basili epitaphio (or. XLIII c. 42, p. 577 B)
haec a Nazianzeno narrantur: Basilius monachorum vitam solita-¥

¥ Inventaire sommaire, Table alphabétique.

* Aniinadvertendum est idem esse argumentum nonae catecheseos Cyrylli
Hierosolymitani (Migne. Patr. gr. t 33, p. 637 sqqg), quae in multis codieibus
(v. Fabricius-Harless Bibi. Gr. IX. p. 65) sub Basilii Magni nomine circumfertur.
Inde Basilius in Anonymi dialogo cum Xazianzeno colloquens inducitnr.
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riam (spTjptiTtxo; [3to; ) et earn, quae societate gaudet (6 tuya; (3) ad-
huc dissentientes et pugnantes inter se reconciliavit et permiscuit,
ut nec conternplatio communicationis expers esset nec actio contem-
platione careret; sed quemad inodum terra et mare, ita
etiam hae duae vitae, commoda sua inter se communican-
tes ad unicam Dei gloriam concurrerent: ¢»jrasa 55 vVij
dot itXAXI'TX, tx Trap sxutwv xaVjao:; xvtibiSovts;, si; ptixv 56£xv 0 soO
nu/Tpsymrrt. — His verbis Dicaeologi idea exprimitur, in quo Christus
certamine elementorum composite dixit, se venisse, twx.. tow ydvo
yau-rry < twv>  STVoupviw  xxi  e—tyeitov  xxi  XXTxXyOwiwv XXi tixtx
yXwoT* sfojtoXoywd7iTai..., <m Kupto; 'NjooOg XpttjTO; si; 5ocxv 0soO irxTpo;
<C/Xdsv>.

Sed haec vix aliguem moverent, ut crederet, opusculi consilium
re vera Gregorii loco laudato deberi, nisi etiam alia proferre posse-
mus, quibus probaretur auctorem orationum Theologi lectura imbu-
tum fuisse: Nolo ilium catalogum virorum sanctorum premere, qui
Deum vidisse vel audisse a Scriptura Sancta traduntur, quippe
cuius ratio alio modo a Dicaeologi auctore explicetur quam a Gre-
gorio. Sed hoc animadvertendum est. in eadem oratione (or. X XV I11)
terrae (c. 26) et maris (c. 27) laudes proferri, quae hoc modo con-
cluduntur (ibid. p. 64 D): twx y/J xxi ~xKx'snx 5stk&<7t txi; jopstxt; xxi
TXC SHptl'tXt;, xxi si; SV Xt/ TO XvttpOiXp) TX TOTOJIOV XAXTjAQN XISOTI-
xotx xxtx V7V o’jkv; — Praecipue vero haec verba Gregorii (or.
XXXVIIl c 16, p. 329 B), ab auctorc exscripta esse videntur:
MXpOy LBV OOV U0V GiA X XxAXpa/Sviv ' Ia0y S/ TO oW TIV
sttTjv xXxHxpatv, uxXXov 5s Xyviovrx rij xxttxpdsi t x fjAXtx ol yxp
xjvo; sheito xxlIxptrso);. Quibuscum conferendi sunt loci similes ora-
tionis X X IX (c. 20, p. 100 C): ’'Epxirvwifr) (Xpwrd;)... ot xx&xpffivw
xutd; 5soptsvo;, (XX IV xytxay tx uSxtx 1, et orationis X X XV 11
(c. 2 p. 284C): Txyx xxi '6vov 5&/STXt, tvx xxi uthov sUXoyging Txyx
XXi xofrtx, tvx XxXi Tov vottov Xxytii'jj. Noster quidem scripsit
(60 sg.): syw yxp Six touto xttscbXgv ~XpX too |IXTpo; uou, tvx
xytxccl tx ttxvtx. KNeque hoc obliviscendum est ea verba dici
a Christo, qui venit. ut baptisma perciperet (fai>sv 6 Xswto; jixtcti-
T&TjvXt).

Si haec e Gregorio sumpta esse concesseris, etiam alia profe-
feram: legimus oratione X1V (c. 25, p. 889 CD): ’'AvDpantot 55

» cf. etiam or. XXXIX c. 15, p. 352 B ifiiiuiv w/bv /Za to garcTtatkv.
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/diths xxi apyupov... xXi titiv Mthrv tou; Stxuyel; xXToplc;xvTs;, site xAO
toioutov, « —aAlp.0j xxi (jtxssoi; Xat vl); 7tpww»]; Xupxwido; ecxi yvwpw-

[axtx. — Similiter Mare Terram bellorum auctricem appellat(7): y Do-
piiBou; xxi uxyx; XXl —eaeuo]; Xtvods« Six xap~cO¢, Six ytopx;. St xu—a-
Xovx;, Six £fuxTcov. — Terrae grandinis plaga devastatae hoc modo

descripsit aspectum Gregorius (or. XV 1 c. 6, p. 942 C): xxl d-év.ux
eXesivly, yY xxdupwptsw] xat a—oxitpaatvT] Xxx| xdv sz'jTlj; xootov ouix
t/ouay.. Noster haec de Terra scripsit (4 sq.): XxXxxcxxTtxopivT], XTto"Epaoco-
iABr], ey-jptGtAivr], quae et hostibus vastautibus et elementoruin plagis
adscribenda sunt.

Quibus omnibus respectis opusculi nec non eius inscriptionis
originem earn fuisse putamus, ut. cum orationes Gregorii in scliolis
Byzantinis legerentur. magister quidam hoc argumentum discipulis
elaborandum proponeret: Fi; to pYj@v rpvjyopiou xoO ©eoXSyoir ,0is-
~aa... W xxI HxXxutz... si; uixv S6'xv deoo ouvTps™dt® SixxtoXoyo; V/j;
FAe xxl xr(; OxXxo<DJ¢ st; IXeyyv xxt aijjijv. Eam exercitationis in-
scriptionem ita postea mutatam esse, ut verbis Gregorii omissis
nomen Theologi relinqueretur, nec non ilia magistri indicatio: ei;
(Xsycty xxl iax™yjv, quae non nisi ad discipulorum usum data est.
Hoc enim nemo credet saeculo X vel postea aliquem falsarium ex-
stitisse, qui sua pro Gregorii opéré vendere vellet, quo nullus fere
auctor apud Byzantinos notior erat et magis celebratus.

Sed Gregorii orationes et Scriptura Sancta, quamquam multa
auctori praebuerunt argumenta, tarnen ad ipsam collationis et cer-
taminis formam exornandam non sufficiebant. Hie alia querenda
erant exempla. lam Nicolai Sophistae et Suidae praeceptis de colla-
tione (miyxpt<rtg) instituenda docemur hoc exercitationum genus in
scholis Byzantinis cultum esse. Planudis vero ,Comparatio Hiemis
et Veris® a Boissonado (An. Gr. 1l1) olim e libro manu scripto
eruta, aMaximiliano Treu (Gymn. progr. Ohlau 1878) correctiore forma
édita unum nobis praebet exemplum pro multis *), quae adhuc in
bibliothecis latent. Maledicta ipsa et convicia, quae praecipue epi-
thetis compositis constant a Byzantinis scriptoribus in deliciis ha-
bitas esse, ostendunt Philae Prodromique invectivae nec non Mi-
chaelis Pselli carmen illud probrosum contra Monachum Sabaitam,)

i) Theodori Prodromi 'A-&8ri|zo; otAia et Gregorii Palamae ,Controversia
Animae et Corporis“ supra in adnotatione ad Nazianzeni Zuyupistv Ritov cOmmemo-

ratae sunt.
Rozprawy Wydz. filolog. T. XLI. 20
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a Leone Sternbachio ante hos tres annos editum 1. — Sed propius ad
eius controversiae rationein bellicosa maledicta accedunt, quibus
Pulologi aves, Poricologi fructus, Opsarologi pisces se in vicem per-
sequuntur. In quorum vulgarium opusculorum numero etiam Di-
caeologus ponendus est. omnium autem origo ad eos apologos Ae-
sopi referenda, in quibus arborum, animalium, rerum personatarum
convicia in adversarium coniecta et praedicationes de se ipso com-
memorantur. Sic in fabula de oleastro et fico (fab. 124 Halm) le-
gimus: 'Eaziz xxTsys/.z ijuxvji, w; xoty] piv X. x a.; de hieme et vere
(fab. 414): Xsuzwv Si; t6& sap Xzi zuté covstowsv. Vix negari po-
test, in eiusmodi fabulis, quasi in nucleo praeformatas esse omnes
illas posteriorum temporum narrationes de quadrupedibus, avibus.
piscibus, fructibus, qui se invicem maledictis obruant. Nam quod
in fabulis Aesopiis uno indicatum est verbo, ut /.xxiyskx, »oxwils,
wvsiSiosv, id ipsis irrisionil)lUs maledictisque allatis illustratur. Ut
autem in fabula de liirundine et monedula litigantibus (416 Halm)
ilia secundum generis laudativi praecepta originem regalem. patrias
Atbenas, alia attributa praedicat, ita in Pulologo vel Opsarologo
aves et pisces semper se superiores esse demonstrare student, quam
adversarios, in quos convicia coniciunt. Quae cum ita sint, et nostrum
Dicaeologum et Byzantinos illos Pulologos aliaque similia in locum
antiguarum controversiarum de praemiis nec non collationum per
fabularum Aesopiarum imitationem successisse putamus. Nam sem-
per, quoad id fieri potest, in antiquitate fontes litterarum Byzanti-
narum primo loco quaerendi sunt. Cum demum ii defeeerint, in
Orientem vel Occidentem oculi sunt dirigendi.

Dicaeologi auctor Scripturae Sanctae et orationum Gregorii lec-
tione imbutus praeterea non nisi populares fabulas Aesopias respe-
Xxisse videtur. In argumento autem exornando praeter voces eccle-
siasticas etiam eas vulgares recepit, quibus in vita cotidiana usus
est. Quo factum est, ut opusculum eius vere popularem, immo vul-
garem charactera prae se ferret. Quantum id a scholari eruditione
distet, ut videamus. consideranda est ,Laudatio maris sive de uni-
versa aquae natura“ *) a celebérrimo saeculi X111 rhetore, Gregorio2

> Wiener Studien t. XXVII, ubi etiam fontes indicati sunt, ex quibus au-
ctores liyzantini epitheta conviciosa hauriebaDt.

2 'Ky/.ori'ov si; v HiXacoav riyojv si; rilv -03 “00 iiSaro; toov, apud
Migne’um, Patr. gr. t. 142, p. 433—444.
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Cyprio composita. Is enim fontibus vulgaribus spretis Aelii Aristi-
dis laudationem maris Aegei (or. 17) pro exemplo sumpsisse vide-
tur, ad cuius argumentum ea adiecit, quae apud Aristotelem vel in
Stobaei eclogis de elementi humidi legerat vi atque auctoritate. —
Eiusmodi fetus ipsa nascendi condicione mortui erant. At rerum
personatarum laudes, per synerisin et certamen institutae saecula
perdurarunt, cum nunquam deessent poetae, qui Veris et Hiemis.
Rosae et Lilii conflictus canerent®y. Maior eorum exstitit nume-
rus, qui antique illo modo animi perturbationes Virtutum et Vi-
tiorum personis exornatas de anima humana certare iubebant2.
Pro omnibus aevi medii ,moralitatibus*® unum laudamus exemplum:
Rei Mereatorem.

Cum autem semel in Polonorum inciderimus litteras. liceat
saeculi XV 11l ineuntis poema commemorare, quod aliquis iinitatio-
nem Dicaeologi esse putare posset, nisi sciremus, scriptorem Grae-
cam linguam non calluisse neque umquam libros manu scriptos aetatis
Byzantinae inspexisse. Habemus in mente poetriam, a Josepho Za-
luski cum Sapphone et Dacieria ilia comparatam, Elisabetham Druz-
backiam. Descripsit ea quidem versibus quaternis elementorum com-
moda et ineommoda 8. Et ut erat Scripturae Sanctae studiosa. eas-
deni protulit terrae et aquae laudes ac Dicaeologi auctor Byzantinus.
Praedicat ilia enim terrain, quae libenter Creatori mundi se obtu-
lerit ad primum bominem formandum. Sed mox increpat earn,
quod arborem scientiae boni et mali ediderit, cuius fructus homi-
nem perdcret. Quam ob rem ira Dei affiictam spinas gignere et zi-
zania eaque, quorum mater sit, mox devorare. Non minus ab bo-
minibus terram vexari, quibus nullo modo satis facere possit. Ni-
bilominus optime de genere humano esse ineritam. cui praeter fruc-
tus metalla lapidesque praebeat. — Similia de mari a Druzbackia
praedicantur: Ab eo prima ilia iuundatione homines pecudesque
esse devoratos; in eo monstra domicilium babere. Sed et bonorum
esse auetricem aquam: ab ea Agarem et Ismaelein servatos esse

*) Ebert, Allgem. Gesch. der Litt, des Mitfcalters, 11 68 sqqg.

2 V. Henno, Synkrisis, p. 38 fin.; Gaston Paris, La litter. frane. au moyen
age2 § 110; L. Selbach, Das Streitgedicht in der altprovenzalischen Lyrik, Mar-
burg' 1886; Romania 1891, 1 sqq.; 513 sqg.

8§ Zbiér rytmoéw duchownych.... i $wiatowych.... Elzbiety z Kowalskich
Druzbackiej (Varsoviae 1752): Opisanie IV elementéw szkodliwych i pozytecznych:
Na ziemie (p. 325 sqgq.); na wode (p. 334 sqg.).

20-
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nec non Judaeos in deserto errantes. Super aquas Spiritum vola-
visse, aquis Christum baptizatum esse, ad puteum, non ad ignem,
eundem cum muliere Samaritana colloquium habuisse seque ipsum
vitae aquam appellavisse.

Haec et horum similia cum bodie legimus, Simplicia praeteri-
torum temporum ingenia parvi aestimamus. Obliviscimur tamen nos.
ipsos non apud rhetorem quidem, sed apud gymnasii, quod vocatur,
magistrum saepe in aquae et terrae, auri et ferri, veris et hiemis
descriptionibus et laudationibus vituperationibusque desudasse. Ne-
que hoc in memoria tenemus in eiusmodi descriptionibus nos apud
grammatistam litteras in syllabas colligare didieisse. Nam adhuc
abecedariis nostris inter aliam lectionis materiam etiam descriptio
quattuor anni temporum a ludi magistro proponi solet, quae collo-
quii inter patrem et parvum filium habiti forma ornata est. Inter-
rogat enim pater puerum, quodnam anni tempus iucundissimum ei
videatur et prout tempus tulerit, veris, aestatis, autumni, biemis lau-
des ab eo conscribi iubet, quas anuo exeunte filius recitet, ut ipse
concedat nullum anni tempus amoenitatibus et commodis suis ca-
rere. — Eundem sermonem ante haec ddo milia annorum Cleoda-
mus et Myrson pastores (Bion. idyl. Il vel VI) secum conferebant,
quorum primus alterum interrogavit:

Efapo;, to Mpffw, ri yely.ovog i tpdivoTtapou

5 dépso;, ri vot xSu; vi Sé TtXéov eiiyeai SAdsiv;

Sic ea laudationis forma, quae per collationem instituitur,
a Graecis procréala, milia perduravit annorum et nostris quoque in
usu est temporibus.

Sed iam tempus monet, ut appendicis loco ipsum textum Di-
caeologi. cuius verba et indolem, prout potuimus, explicare studui-
mus, publici iuris faciamus. Ad codicis Parisini (nr. 929) orthogra-
phiam designandam praemonendum nobis videtur, scribae differen-
tias inter spiritum lenem et asperum, inter aceentum acutum et
circumflexum, inter vocales et dipbthongos, ut s et 4, t et et, e et
ai, oet td tet o, Uuet ot intercedentes ignotas esse, qui eis pro-
miscué utatur. Errat is etiam in consonanti ja duplicanda, in littera
opro 3 (jacXgSo;, pauso?, iJtaupij) ponenda, in consonanti nasali omittenda
(¢Asctv, ad-pxc;, Tra™puoo?), nec non in syllabis discernendis et iungendis.
Quorum mendorum pars maxima ut in maiore opere publicando negle-
genda esset, ita in bac opusculi brevitate tota lectionis varietas in
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apparatu proferenda nobis videtur. Sanctae Scripturae locos, a qui-
bus auctoris verba pendent, cum iam supra in commentario attu-
lerimus, hic eos repetere supersedemus.

{myiyopEou x0d OeoXdyou] AbatoXdyoe r/je Pije xal rrje OeAdear$
dg IXs<y>&v xal payrjv.

Elkev I\ OccXaaaa npbc, xy]v Ffjv "Ewe toxs xsptplvetv as hs/w;

Tov riotyjx™ pou mi Oeév pou Xxai rJAaaxoupyov pou xaxsyete, ee-
rjpapevYj I'fj, vsxpoxcfcpe, dXawSrj, RaXxibSrj, xaxapspuTrwpivlj 6nd ~oX-
Xwv dpapxtwy  xfliv Suxt-pwpaw xai XXrjww, xaxaaxaxxopsvrj, auoysp-
ao<u>psvrj, !pxupiapsvr(; “Ewe ~6xe xporcxete xév Koptov xai Oedv pou,
axwX7jxoxpo<pe, Roxavocpus<£>, axavfrolicXe, fjXtixauaxs, raxpwSearaxT}; 1j
hopuBouc xai payae xai uoXspou? xtvofaa Sta xapuou;, Sta ywpae,
8t apxsXwva;, Sta ypyjpaxwv 7 ptatvopfvrj Gud Ttopww, 8x0 paXaxt'ag»
/8 potystae, OA6 sxtopxtaj- jtovxt™opevr] 6x8 xfje axstXfijg xod 0eod.
"Eyw xaXXtoxspa aou Uxapym &~ apy”™e lwe apxt, Sxt uxsp az Xpw-
Xov zZxot7jasv <;psy> Kuptoe 6 0s8g xai se dpylje zyw r;pr;v VjixXwpsvij,
¢xavoaov xai adpaxoe OTtfjpyse xai axaxaaxsuaaxog, aXX& xai axoxog
(CpSpSX0  xaxa Xxpoawxdv aou. 'Ev 3s xoie x0Xxote pou eiaiv xa Uxsp-
ouata xai ) xaxotxrjatg xo0 0Oeod Xxpwv Xxai Xxspi ¢(pod IXeyev 6 xpo-
QXS Mtyatae- 'O axsyad”~wv ev 0Saatv x& Orcepcpa atxod, 5

Tit. rubro. — Litteras grandes in titulo et in textu nec non interpunctio-
nea ipsi posuimus — SVxat 0Xoyoj [| raXctacou Sed in eis, quae segnuntnr, bis forma
mSaXiaor); occurrit. J|IXeNjv. 1yljv |jEtog j JrEpipVTIV. 2 1SripappiEw]. 3 VEXVatpE || XtdSof3ax-
totSr,. Nolumn6 genuin&s vocativi formas aXtuoSs?, [BaXttoSe; in textum Talgarem
inducere, utetiam v. 28 formam otvBEXerlptov (pro aoeXd/~ov) reiiquimas. [xaTapEpumpevj)
4 ¢if.apitdv || xotTaoxamtouBEw] || ctmyepaopBwr) | fpxupuopBv 5 ¢w? | XpoTrjs 6 0x0-
XixdTootsat30 EavosUE [] axavSol3oXs | ™Xtoxxutierj | JEEpoSEoTale 7 xovolaa [] Siaxapmé; |

Staytopa; 8 StapubEeXteva; [ oiayjsrip.i’lEwv J rpiav opEvq (cruce super o adscripta) 6m-
mp tév (v sopra lineam) 9 6m puyisg jlem fexopxia; Qmveteti>ptevr) | cirrjXijg 10
xaXXrjOTEpa oou, sed super g scriptum V[] UEEEyto, signo -B super £ addito [£ts; 11

< pe> addidi [|flptv | OtopEVj), v. ex. gr. Gregor. Naz. or. 24 c. 6, p. 1176 A.
~yx«oo* f,7cX(ijlj.Evrj, mare extensum 12 ixaTaoxEuacEto; || 4XXa 14 Jeepq, Super
r) scriptum i || mooE'nij 15 utyyx; || uiEEptoa 16 EEpoaxaXoiip.Evo{ || aurtdv 17

10
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upoaxaXoUjA£vo; x6 OSwp xfj; >aXaaarj; xai Ixyéwv auxév lui uodawuov
rabi); xvj; yfj;. Rai lav jao; luapsi ROpto; 6 0 es; OStop I!; £[t°0 xai
pavias; x6 e”pajijxévov aou updawuov, oux SyEt; £mijv cine au ouxe Of Xxax-
o;xotivxe; v ao;. Ab; jao; auxdv, va jle suXoyrjaE;, xap.1 xa; xa
OSaxa jaou xai xo006; fyitdéa; jaou- [ir( jas uapautxpavs;;, Wj jas uapop-
y;af;;, jilli Dupwil-w xai IEEXftw Aud XWv XUjX&XWV jaou Xa; uzxepa> xa
ipia xai xa xAelS-pa xa upoaxa~fravxa jao; xai Ixylaw xa ¢cusipd jaou
XUjxaxa lui aé, xai atpavian) x6 upbaooudv aou xai xou; xaxo;xolvxa;
év oao;. MéjAVrijaa; uavxod;, Sx; x; as inoirpa. gel xoO xaxaxXuafioO. AG;
[ao; auxdv, \i?j uapapXétjtei;.

TaOxa XEyouarj; xi); O0aXaaa7j; xai S;xaijojisv7j; up0; xriv (rjv
AaxXyv vi Efj up6; zriv 0 é&Xaaaav [M yfi cprig;v up0; xriv m8-dXaaaav Xs-
ys]]- Oux aay¥Q aveXejAwv, ZauXayy<Ev>s, fravaxTjtpdps, Yi UOVXi-
;ouaa xai auoxxévouaa xou; utuxovxa; lui aé; u;xpovajiaxf, atj(to86™*
Xri£- ®up;ouaa, 6pusSXW Xaxo;Xrix"\p;ov ad ljalv ,vs;6;Es;; Xai ax;-
|iats;; "Eyw X[Awxépa aou xai IvooEoxépa aou Uuapyw, axXXa xai
dtytioxépa aou. 'EV ejao; €ax;v v; aii'avaxo; uyypy Iv ijao; lax;v ~ jAaxa-
pia yfj- I; 1jac0 ¢uolTjasv 6 0 e6; xov 'AS&A, xOv upfixov avilpwuov. x6v
up&xov xou X6ajAou. I; laou upocpfixa; xai audaxoXo;, I; iiaou Uaxpiap-
ya;, Sa;o; ispapyat, jAapxups;- Iv ¢jaoi xai xa 8prj xai xa au7)Xa,a <xaiy>

EpriiAo; UfUXI]pTQAEVI] éinV 'EV  ljaoi Mapia;) Oeox6x0; Ixexev xo6v
"lyjacdv Xpcaxov v liaoi uXaxs; OEoypaae<;™>;, ~ xijSiox6;, v; paBso;
"Aapwv,N Xuvia ua<;y>ypuao;' Iv ljaci 6 vao; Xou L oXojawvxo;, Xa XSpou-
piiA xai AspayijA icys;pouo;gxa. 'E; iiacu axsuaijExa; x4 ypuaiov, x4 ap-
yupov, 6 yaXxd;, X0 aiStjpov, 6 @asX;iS80;, x6 ax;i>ov, x6 <X>aau;v, X0 prj-
pXXv, 6 Xuyvixx;, 6 a<v>i)-paE, 6 Xi&c 6 x;ao;- Iv ljjloi 6 jAEpYO;

~aariji || éav @o; [lir.ipv. 18 verbum pavigsiv, a Polluce (10, 30) et iu Et. M. tra-
ditam, non est mutandum in “aTiiEy, nt putaverunt .Stephani editores Parisienses j|
VT || £otv Bte ool oltE 20 -raoa JEtxpavE!; 21 NeX™g || zup.uaruv || UatppP'o

22 ooEta |liajpa, Bupra u adscripto et 23 xtipuara || «avjjow 24 pEpucE (Vsupra
lineam) J7ivto? 25 a6-'ov 26 XEyouorj; || SixaiwpEvr,; Jy~v 27 Verba inclusa
rubro picta debentur ei, gni ultimis substantivis verba adscripsit. 28 soyuvr, J«wess
fipwy, cf. ad v. 3. |l iiaaX«y/_E || aovrril(ouoa 80 EpaE-ijv |l ¢p.riv, noli de fjplv cogitare,
enra térra semper de se singulari loquatur numero 31 iyw Jtuii6 rspacou |
IVoO™MO repaocoj | &XXa 32 aytio repacou || Jrriyr; 34 npoorjrxt J| &ndotoXoi || Kxrpi
dipyat 35 opoi JoaiXaia | <xal> addidi, cum montes, antra, desertum eremita-
rmn plena sint 36 deoroxo; 37 dEaypaot;, cetorum non dEoypaocél;, sed &ea-
ypasot illae tabulae nominantur [ xji3w:o; [ paiSo; 38 'Aaptov || adypuao; [J00XIO-
pdvTo; 39 &pyup'ov 40 paxriuso| Jaxi&v nolumus in iXiSioi vel &£S; muta-
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év ¢(to! 16 jiupov, to dpBt, to xeTpsXatov, 6 (tayvyTy;, to Xifiavov- ¢v ¢poi
xcma Ta [tuptcjTixd xai xav Ttpiov. 'Ev ¢poi 6 dopaToe Weoe xAetaxabtig
xalTjXfrev xptoTov ini toO iNwe, Seiirspov ¢xi too Mwuoswe, TptTov ¢ Xxi toO
AaVtyA, TETgpTOV ¢xi TAD'1e/SXtyA, TEVIOV EXi TAD 'HaatOU, EXTOV ¢xi TOD
'HAtoO ¢Th tou Spoue toO XmpyjV ctXAd oy xai Tip Xjjpaap ¢m Ty [i]Spoi
Ty Vlappy. "ISsfed xavTa ¢yapiaaTO pot xai aeta y;iyv, iva scroyw ¢v
époi 6 XptaTo;, xai STt oxo to ¢pdv axyAatov ¢Tsuyfly, xai xoXXa
S-aupaTa ¢xotyasv ¢v ¢pot, xai xdAtv sie xptatv xai dvTaxoSoatv ¢v ¢poi
psXXst xaikaTyvat pETa twv 8ti)8sxa pa~Twv. —b Si dyptatvop£vrj
MAarra, Tt xaXov syste, si prj dvl'touc xai ¢juyAyv xai fSpuypoOe xai
pEupaTa xai acfpode; xyry Dypta xai ¢pxsTa xai 9<i)xa; xai axopSSXouj
xai ysAawae xai “aotX:axoue Xxai Spaxovxaj, aXXa xai ty&uae S-avaTy-
90poe. 'Ev aoi dSAov xaXov 05x sty ixXextSv, si pr( 6 [tapyaptTye,
aXXx xai auToc ytopic dacpaxye o5 TtXTSTat iv aot.

TaOTa Asyobaye Tfle lye Tzpbe xyv OaXaaaav yXlkv 6 Xptard?
paxTtali-yvat xai <e>15sv abxdv yupvov xai ¢xojjyilyv xai EpyEV. 'O &
StOTrjp Asyst xpd; ryv {laXaoaav Tt ps tpsOyst;; O5yi yDdv tptXowst-
xov o0s pETa rye Erjpze yye Oxstrcpsiov ¢v Tote ¢ptote aoo; O5 py as
cyxaTaXstxa) oipotpov Tfje oixovoptaj jtoo. 'Eyto yap Sta tout 0 dxsardAyv
xapa toO flaTpdée pou, iva dytaato Ta xavTa- iva ¢v Tip SvopaTt pou
xav yovu xdp~Ty <Ttov> ¢xoopavuov Xai ¢xtystw xai xaTayfrovttov,

re Jaanlv 41 JtpiXxjv §a&pai; fpspyog aliunde ignotas | 42 JisrpaiXaiov 43
puptroy/Z.oc azv || nXrjacaxig [xa*7)Xlkv 45 aevtov vulgarem formam reliquimus toafou-
ljXtoo, perispomenon in hoc nomine habent etiam optimi codices Gregorii Na-
zianzeni, quorum scholia etiam rationem accentus offerunt, nt ab fjXiou (solis)
distinguatur. 46 opou; JaxXXa &, Jto &5paSp | iSpjv -rt pocupif cf. Genes, 18, 1 Tt
Mapppr; (gen.). Sed tota de Abraamo sententia ndditamentum posterius vidotur esse

47 Y&; | Sipa [eiptv 48 S SjyPr., significations insélita pro ¢raorj positum 49
AiTaxaStiTty 50 iyprj aivoiafvr) 51 daXarra, ceterum semper ~adXaoca 52 xrjrot
quod etiam per xtlrq i, q. pa&&j, profunditates, voragines (ut legitur psalm. 64, 83
0oovraoiooiov to zUro; ~r,; ftaXaoorj;) explicare potes et cum praecedentibus iungere;
sed malumus zr'rr,, monstra, quod cum voce&7)pia unsm notionem efficit | Epnsra ||
BiS=p JozopSiXooj, quae amphibia Aristoteli (part. an. 4, 13; hist. an. 8, 2) xdpouXoc
appellantur. In eorum monstrorum numero nullus ost locus Aristotelis (hist. an.
6, 17) thunni cuiusdam, ozopootiXrj; nomine, quem Strabo (12 p. 549" zop80Xriv ap-
pellat. Ad earn xopodXi)v pertinet Suidae proverbium: xopSuXyj; owz *5t05, de re vi-
lissima. 53 yeXoivaj [ i3z(jtXeiozoo; | «XXa || iy&daj J«<XXov reliquimus, nt supra
autoy 54 xzXgjv el pi 55 aXXa [ riziatrat 56 Tatita [ Xeyouor]; 57 'S 1
aurov 58 (ctXovixov or;; 59 Sepa; [ ¢Jodupeijiov i. g Ceeolpel/a 60 ¢YYaxaXi-
T(o Béyod || rodeo [ zagorciXXev 61 aytiaw 62 < ~tw> addidi jla’ oiviw iR\

45

50

55

go
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xac Ttiaa yXobaaa (co]ioAoyr(aexai aot, 8xt k.up.o; ’lticfoq Xpiaxej
<ijX0£V> eic Socav 0edO flaxpic, api’v.

Taiixa e7tev 6 Xpiaxdg, xaE (XEpéaxpE"EV ij frséAacraa év x> xortto
auxfjc.

jeton 64 < ty&vi> addidi. 65 UdtEpsarpSiiv neutraliter, gressum convertit,
rediit. Laudat rerbonm ex Epiphanio Hagiopolitano (Vita Andreae, p. 55. 31 Dres-
sai) Haase (in Stephani Thés.), qui putat Uraorpeia ibi scribendum esse. Sed neutro
loco verbum mutandum est.



Ambrozya i Styks
a woda zywa 1 martwa.

Studyum mitologiczne poréwnawcze.
Przez

Witolda Klingera.

Wstep.

Niniejsza praca dzieli sie na dwie czesci, ktore, kazda z oso-
bna, stanowigc zamknieta w sobie i skornczona catosé, uzupetniajg
i popieraja sie wzajem i, razem wziete, wyczerpujg pewien od-
rebny dzial wierzenn starozytnych. Zaleznie od obrazéw, na ktérych
gtbwng skupitem uwage, pierwszy rozdziat nosi nazwe ,Ambrozya
i zywa woda“, drugi ,,Styks i woda martwa“. Juz z nazw powyz-
szych wida¢, iz z metodycznego punktu widzenia praca ta przed-
stawia sie, jako préba zestawienia pewnych obrazéw mitologii sta-
rozytnej z jej spoOiczesnemi analogiami i wyttdmaczenia jednych
przez drugie. Nie trudno pojg¢, iz wynikajg stad korzysci obu-
stronne. W ten sposob na podania starozytne przestajemy sie pa-
trze¢, jako na co$ oddawna zamartego i ideowo nam zupetnie ob-
cego, lecz przeciwnie, w zywa, bezposrednia wchodzac z niemi
stycznos¢, uczymy sie tatwiej w istote ich wnikac¢ i $mielej do
nich stosowa¢ zwykite kategorye ludzkiej logiki i ludzkiej wyobra-
zni; w ten roéwniez sposdb i powiesci spotczesne przestajg byc¢
dla nas czem$ ,samem w sobie“, jakiem$ szczegdlniejszem ,deus
ex machina“, niewiadomo jak i dlaczego z gtebin zbiorowej duszy
ludu sie wylaniajgcem, lecz przeciwnie, przedstawiajg sie nam, jako
jedno z ogniw diugiego procesu ewolucyjnego. Ze koniecznym tej
metody skutkiem musi by¢ spotegowanie w badaczu poczucia histo-
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rycznego, przy jednoczesnem rozszerzeniu horyzontu i pogiebieniu
ideowem, co badaniom w obu dziedzinach tylko na korzy$¢ wyjsé
moze, nie trzeba chyba dodawaé. Czy zastosowanie metody tej
w danym wypadku okazato sie szczeSliwem, nie moge oczywiscie
o tern sadzi¢, — w kazdym jednak razie niepowodzenie osobiste
nie bedzie wcale bankructwem metody: S$wietne rezultaty, jakie
pod jej znakiem osiggneli tacy uczeni, jak A. Dieterich, R. Wiinsch,
H. Usener, R. Zielinski, nie moéwigc juz o twércach kierunku W.
Mannhardzie i E. Rohdem, sa réwnie wymownym dowodem wy-
sokiej jej wartosci, jak niezawodnag gwarancyg dalszego powodze-
nia. Jezeli jednak spory odiam filologow zachowuje sie dotad wzgle-
dem niej z arystokratycznem lekcewazeniem, jesli nie wprost z wy-
razng niechecia, to tern gorzej dla nich: nauka jutra, nauka przy-
sztosci wdzieczng im za to nie bedzie.

8 1 Ambrozya i zywa woda.

Do rzedu tych nielicznych obrazéw mitologii starozytnej, ktore
w naszym Swiecie powszechne niemal uzyskaty obywatelstwo, na-
leza bez watpienia nektar i ambrozya: zwroty w rodzaju ,boski
nektar”, ,kubek pienigcej sie ambrozyi“ i t. d. weszty do trady-
cyjnej frazeologii poetyckiej, naleza do ,lieux communs* wysokiego
stylu i sg tak dobrze znane, iz przytaczanie przyktadow staje
sie zupelnie zbytecznem, — kazdy je nosi w swej pamieci. Zda-
wacéby sie wiec mogto, iz réwnolegle z popularnoscig obrazu szio
jego naukowe zrozumienie, ze nauka mitologii juz oddawna pro-
blem jego znaczenia jasno sformutowata i zadowalniajgco rozwig-
zala. Tak by¢, bez watpienia, byto powinno, w rzeczywistosci jednak
statlo sie inaczej. Moznaby powiedzie¢, ze ambrozya i nektar podzie-
lity losy tych przedmiotéw codziennego uzytku, tych wiecznie powra-
cajacych zjawisk, na ktore ciggle patrzymy, a ktére w koncu przestajg
dla nas niejako istnie¢, bo nie widzimy juz ich wcale, a tem mniej
tamiemy sobie gtowy nad ich znaczeniem i istotg. Co$ podobnego —
~mutatis mutandis“, oczywiscie — musiato zajs¢ i w danym wy-
padku. Jezeli bowiem zwrécimy sie do nauki z zapytaniem, czem
jest w gruncie rzeczy ta ambrozya i nektar, o ktérych tak czesto
mowig nam poeci, malujac najwyzszg szczesliwos¢ bogéw czy ludzi,
to na brak odpowiedzi, co prawda, uskarza¢ sie nie bedziemy mo-
gli, z ich jednak sprzecznosci i rozbieznosci zobaczymy odrazu, ze
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kwestya to dotad sporna i nierozwigzana. Jedyna wiec droga do
zoryentowania sie w tym chaosie sprzecznych i kitécacych sie ze
soba gloséw i do wyrobienia wiasnego sadu jest kolejny przeglad,
trzezwa, krytyczna ocena dotychczasowych na ten przedmiot po-
gladoéw, i do niej przeto przystepujemy.

Jeszcze na poczatku ubiegtego stulecia do rozwigzania powvz-
szego pytania znacznie sie zblizyt Buttman X. Wychodzac z trafnej
etymologii stowa ijjiftpoToe, ay.[¢poi»;, wypowiada on zdanie, iz wobec
szerokiego zastosowania terminu «pt"pociot, wystepujacego kolejno,
jako pokarm, napdj i oczyszczajgcy oraz leczniczy Srodek, niema
najmniejszej potrzeby uzupetnia¢é go domniemanym rzeczownikiem
sScodij (t. j. jadto, pokarm), ze, przeciwnie, wyraz ten ,odrazu byt
rzeczownikiem tak urobionym od przymiotnika miipoiro;, jak at>z-
vbwix od zitzv«To;u. Tak tedy wediug Buttmana bogi pijg nieSmier-
telno$¢, pozywajg nieSmiertelnos¢ i nieSmiertelnoscia sie namaszczajg.

Jakkolwiek ttumaczenie powyzsze znacznie, mojem zdaniem,
przecenia abstrahujgce zdolnosci starozytnych, ktorych mysl diugo
jeszcze miata obracac¢ sie w kole konkretnych, zmystowych obrazow,
mimo to jednak tutaj po raz pierwszy spotykamy sie z mysla, iz
ambrozya jest tym wilasnie pierwiastkiem, ktéremu boéstwa nie-
Smiertelno$¢ swa zawdzieczajg 2, i btgd Buttmana na tem tylko po-
lega. iz zrédto niesSmiertelnosci z samag niesmiertelnoscig utozsamio-
nem zostato. Tak wiec w gtébwnych zarysach znaczenie ambrozyi
w jej stosunku do bogdéw odgadnietem zostato, i nastepcy
Buttmana jego przewaznie kroczag $ladem. Nektar i ambrozya ttu-
maczone sg przez nich, jako szczegolniejsze, wyzszego porzadku
pokarm i napdj, od ktérych bogéw nieSmiertelnos¢ zalezy*). Je-
dyny wyjatek stanowi T. Bergk, ktory kategorycznie zaprzecza
twierdzeniu, jakoby od uzywania substancyi tej witasnie bogow wie-
czystos¢ byta zalezng3. Wedtug niego, twierdzenie to. ,nigdzie
wrecz nie wypowiedziane, obce jest Homerowi i calej starozytno-
sci“ : ,nieSmiertelno$¢“ — zdaniem jego — ,jest tak nierozerwal-
nie zwigzana z samem pojeciem boéstwa, iz bez niej wyzszej istoty
wprost wyobrazi¢ sobie nie mozna“. Dowodzenie to zupeinie jest

') Ph. Buttman, Lesilogus, 1837s, str. 131—7.

-) Patrz Teuffel, Hom. Theol. u. Eschat. str. 8; Nkgelsbach, Hom. Theol.*
str. 42; Eohde, Psyche’ I, 73, 2; Roscher, Nektar u. Ambrosia, str. 51—t

') Die Geburt der Atheae, ,Fleckeis. Jb“ 1860, str. 316 n. (= Opuscula

U, 669).
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stuszne, o ile dotyczy ludzi starej, przewaznie intelektualnej kultury,
i zupetnie jednoczes$nie btedne, o ile dotyczy cztowieka pierwotnego.
Jezeli my, ludzie spoiczesni, w atmosferze dojrzatej mysli filozofi-
cznej wzros$li i z pojeciem wystarczajacej samej sobie — auTap)«]; —
wyzszej istoty oswojeni, nie zadowalniamy sie tak tatwo béstwem, co
w warunkowosci swej i ograniczeniu tak mato naszemu wyobraze-
niu o doskonatosci odpowiada, to przodkowie nasi w tym wzgledzie
tak wymagajacy nie byli. W dazeniu do stworzenia typu istoty
wyzszej, doskonalszej, cztowiek bezwiednie urabiat boga swego na
obraz i podobienstwo swoje, juzto przedmiot swej czci wyposazajgc
w te wiasciwosci, ktore w sobie najwyzej cenit, juzto oddalajac
oden takie, od ktérych sam najmocniej cierpiat. Przyszediszy na
Swiat drogg narodzin w okreslonym momencie i miejscu, musiat
on bogéw swych wyobraza¢ sobie zrodzonymi, powstatymi w cza-
sie. Zyjac w nieustannej trwodze przed okropnosciami choroby, sta-
rosci i Smierci, musiat on z bogéw swych uczyni¢ niepodlegajace
chorobom, wiecznie mitode, nieSmiertelne istoty. NieSmiertelnos¢ ta
mogta mu sie przedstawiac¢jedynie jako nieprzerwana ciggtos¢ egzy-
stencyi cielesnej, i, jako taka, nie mogta sie, w jego mniemaniu,
obej$¢ bez pewnego, wiasciwego sobie pokarmu i napoju. Ze po-
karm ten i napdj powinien byt by¢ o tylez doskonalszym od po-
karmoéw i napojow ludzkich, o ile zycie bogéw wogoble wyzszem
jest i doskonalszem od zycia ziemskiego, dodawac¢ chyba nie trzeba.
Powyzsze wzgledy pozbawiajg gtowny argument Bergka dowodo-
wej sity. Pozostaty argument réwniez niezbyt jest przekonywajacy.
Homer, co prawda, nigdzie nie méwi wprost, ze wtasnie pozywanie
nektaru i ambrozyi bogéw niesmiertelnymi czyni, ubocznych jednak
tej mysli dowodow, jak to zobaczymy niebawem, nie brak jest
wcale. Musimy wiec przypusci¢, iz Homer dlatego tylko mysli tej
wyraznie nie sformutowat, ze uwazal ja za zupelnie jasnag i oczy-
wistg, za co$, co sie samo przez sie rozumie i oméwienia nie wy-
maga. Poglad Bergka, jak to mozna sie bylo spodziewaé¢, w nauce
sie nie przyjat i zwolennikéw sobie nie zjednat.

Jak dotad, nie mozna sie byto uskarza¢ na jatowos¢ i bez-
owocnos$¢ naukowych badan: co do roli nektaru i ambrozyi w spo-
tecznosci bogow, nauka odrazu trafita na wiasciwg droge i, mimo
odosobnionej proby skrecania na manowce, zdotala sie na niej utrzy-
macé. Skoro jednak przejdziemy do kwestyi istoty nektaru i am-
brozyi, rozpatrywanych w sobie, t. j. kwestyi ich pierwotnego zna-
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czenia, sprawa przedstawia sie zupelnie inaczej, i w dotychczaso-
wym dorobku naukowym préznobysSmy sie rozglgdali za jakiem$
powszechnie uznanem, mniej wiecej zadowalniajgcem rozwigzaniem.
Naog6t mozna powiedzieé¢, iz dotychczas nauka zdotata tylko ze-
bra¢ i razem zestawi¢ resztki odnosnej tradycyi starozytnej, osta-
tecznej jednak syntezy, godzacej i tldbmaczacej wszystkie tej tra-
dycyi sprzecznoéci, daC jeszcze nie potrafita. Probe, jakag w tym
kierunku zrobit W. Roscherl, jak to zobaczymy ponizej, za szcze-
Sliwg uznaé¢ nie mozemy, a uczony, ktory ze wzgledu na swoj wy-
jatkowy talent i prawdziwie imponujaca wiedze byt niejako do
rozstrzygniecia sprawy powotany — mam na mysli E. Rohdego —
nie uwazat za wlasciwe chocby ja potraci¢; w dziele, ktére diugo
jeszcze wazy¢ bedzie w nauce, w przecudnej jego ,Psyche“, znaj-
dujemy w tej kwestyi przypadkowe tylko zdanie: ,NiesSmiertelnos¢
bogow zawarunkowana byta przez pozywanie czarodziejskiego po-
karmu (Zauberspeise): ambrozyi i nektaru; nawet cztowieka dtuzsze
przyjmowanie boskiego pokarmu w nieSmiertelnego przeksztatca
boga“ (13 73). Uznanie ambrozyi i nektaru za ,Zauberspeise* roz-
wigzania kwestyi bynajmniej nie utatwia. O samo jej jadro otart
sie w wyzej wymienionej pracy Teodor Bergk. Utrzymujac na pod-
stawie terminéw w rodzaju otvOEOSCstv, stpiyi’p, xepdtaxi, stosowanych
takze do ambrozyi, iz w czasach po6zniejszych wyobraznia Grekow
malowata ja sobie, jako szczegblniejszego rodzaju winod, kiedy
znébw w czasach wczes$niejszych, z uprawa wina nieobeznanych,
zblizata ja bezwatpienia do miodu3, jest on mimo to zdania, ,iz
pierwotnie nektar i ambrozya, przez zrédio Swiete dostarczane, byty
poprostu czysta wodag niebios” (reines himmlisches Wasser)4. Ze
zdaniem tem, wedtug mnie, niepodobna sie nie zgodzi¢. Czlowie-
kowi pierwotnemu, ktory widzial, jak nocna rosa odswieza zwiedia
od dziennego skwaru roslinnos¢, jak ciepty deszcz wiosenny za-
martg w zimie nature do nowego powraca zycia, woda, bez wat-
pienia, wydawacé sie musiata pierwiastkiem zycia, a stad juz tak
blizko do marzenia, iz daleko, w rozkosznej bogéw krainie szemrze¥

* W. H. Koscher, Nektar und Ambrosia, Keipcig, 1883. Toz samo krécej
Koscher’'s Lexicon: ,Ambrosia“ |, 280—3.

9 Bergk, 1t p. 674

* ibid. p. 676.

* ibid. 680 sq.



318 WITOLD KLINGRK

cudowne zrédio, w jeszcze wyzszym stopniu w zyciodawcze owe
whasnosci wyposazonel)! Niestety. Bergk nie uzasadnia blizej obie-
cujacej swej mysli, nie wycigga wszystkich, naturalnie z niej wy-
ptywajacych wnioskéw, niefortunna za$ préba zblizenia cudownego
.ambrozyjskiego“ Zzrédta do Lety. mogta tylko zdyskredytowac
samg mys$l na diugo. Poddajac analizie myt o ogrodzie Hesperyd,
gdzie u Zeusowego dworu tryskajg xprjvat aaSsocnzi (Eurip. Hipp. 748)
i pod strazg smoka (drakona) dojrzewa cudowny — wedtug He-
zyoda (Theog. 216) ztoty — owoc jabtoni. Bergk zgodnie z Prel-
lerem2 w smoku upatruje tylko symbol rzeki3, imie za$ jego
Ax"<ovd) utozsamia z Avp%)v. jako rownoznacznag, starsza tylko
chronologicznie formag jezykowa, i. stad juz wprost przechodzac do
utozsamienia 7wt at/.3p0dxt, domniemanego owej rzeki zrodia, ze
zdrojem Lety, uwaza sie za uprawnionego do kategorycznego twier-
dzenia, ze ,zrodto to (t. j. Lety) jest po prostu zrodiem bogow
(Gétterquelle): kto pije z niego, ten zapomina o wszelkiem cierpie-

1) Sumienno$¢ nakazuje nam wyznaé, iz sg uczeni, ktérzy podania o ziem-
skim raju, t. j. krainie niezamaconej szcze$liwosci, uwazajg za stosunkowo pdzne
i chronologicznie ustali¢ sie dajgce. Nalezy do nich O. Gruppe, ktéry w swem
dziele ,Griech. Kulte u. Mythen* (Lipsk, 1887, str. 138) twierdzi, iz cafa ta grupa
podan ani w Indyi, ani w Grecyi nie siega nawet do najstarszego historycznego
okresu, Paradoksalne to twierdzenie uzasadnia on powolaniem sie na znang
ksigzke v. Hehna, z ktérej widzie¢ mozemy, jak wszystkie niemal rosliny, w opi-
sach raju i bogéw krainy wystepujace, w czasach historycznych z azjatyckich
o$rodkéw kultury do Europy przywedrowaty. Stad wniosek Gruppe'go, ze same
podania muszg by¢ jeszcze poézniejsze. Poniewaz flora i fauna podan, jak to kazdy
Zz nas wie, zmienia sie bezustannie, nie tytku w zaleznosci od stopnia geograficz-
nej szerokosci, lecz nawet gustéw i upodoban chwili, powyzszy poglad Gruppe'go
jest tedy oparty na najmniej pewnych i statych pierwiastkach rozbieranych po-
dan, co juz samo przez sie zupetnie wystarcza, by poda¢ takowy w watpliwésé. Naj-
bardziej zato wybitng i znamienng ich ceche stanowi to, iz caly swoj przepych
i bogactwo dobrotliwa natura za darmo cztowiekowi rzuca pod stopy, ze nie wy-
maga oden w zamian krwawej daniny pracy, wszedzie bowiem ziemia sama, —
airoparo;, sponte sua, jak mowili starozytni, — potrzeby, a nawet zachcianki ludz-
kie zaspakaja. Nie w postepach tedy materyalnej kultury, zawsze na ciezkiej
pracy fizycznej opartych, (pracy, dodajmy, mianej u starozytnych w daleko wie-
kszej, niz u nas, pogardzie), nalezy upatrywa¢ poczatku podan o krainach szcze-
Sliwosci, lecz poproatu w marzeniu o lepszej, lzejszej doli, ktére chyba réwnie
jest stare, jak nedza, znd¢j i cierpienie ludzkie.

J Preller, Griech. Mythol. |Is 461.

* Bergk, 1 1 p. 715 s.

4 Takg nazwe nosi on u Hezyoda (Theog. 333) i u pdzniejszych pisarzy.
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niu“. Nie trudno sie przekona¢, ze podstawy, na ktdorych sie wnio-
sek ten opiera, bardzo sg niepewne. Chociazby nawet przedtozona
przez Bergka etymologia nazwy Aa8wv byta trafng, nie zmusza to
nas jeszcze wcale do upatrywania w nim ducha wod, przedstawi-
ciela ptynnego zywiotu. Przeciwnie, daleko wiecej mamy powodéw
uwazaé¢ owego smoka za istote chtoniczna. demona podziemi. Zgodnie
z gltosem ogromnej wiekszosci mitologéw, opierajgcych sie na naj-
bardziej kategorycznych $wiadectwach starozytnosci, waz, drakon
jest typowem uosobieniem tajemnych poteg ziemi, jej niejako dzie-
cieciem. J«(zeli za$ od czasu do czasu i rzeczne istoty przedstawiane
bylty w postaci wezéw czy drakonéw — przypomnijmy sobie choéby
Aeheloosa w walce jego z Heraklesem (Soph. Trach. v. 10 sq.), wy-
ptywa to stad, iz z pewnego punktu widzenia i rzeki, czerpigce
wody swe z gtebin ziemi, za istoty chtoniczne uchodzi¢ moga, —
takie jednak ich znaczenie jest juz pochodnem, nie za$ pierwo-
tnem i zasadniczem. W danym wypadku smok w charakterze dzie-
ciecia ziemi (pojmowanej jako ™M>cdv, nie yaia) jest naturalnym stré6zem
najcenniejszego z jej skarbow, — cudownego zrodta i drzewa, i z taka
jego rolg bynajmniej sie nie ktoci nazwa Ai*wv, czy Stajemny*,
utajony. Nie mowimy juz o tem, ze widzie¢ w Lecie— ktéra wedtug
trafnego powiedzenia Rohdego t) ,miata tylko da¢ zmystowy wyraz
nieSwiadomos$ci vsxdi>v auew)vz Stapijvx, jak nazywa Homer dusze
zmartych*® — widzie¢ w niej, powtarzamy, cudowne, ozywcze Zzro6-
dto moze chyba tylko spétczesny, zmeczony zyciem cztowiek, tylko
upadajacy pod brzemieniem kultury dekadent: starozytni dalecy
byli od podobnego pesymizmu, i w dawnych vexuiai, czyli poety-
ckich przedstawieniach zagrobowego Swiata, zapomnienie, wcielone
w obraz Lety, nie tylko nie wydawato sie szczytem szczesliwosci,
lecz przeciwnie potegowato groze mrocznego krélestwa Aida; z cza-
sem zapomnienie to stato sie przymnozeniem Kkatuszy pokutu-
jacych grzesznikoéw, kiedy przeciwnie zachowanie zupetnej sSwiado-
mosci i pamieci, zawdzieczane wodzie Mnemozyny, stanowito we-
dtug orfickich vsxuiat wyzsza nagrode sprawiedliwych®. Wyrazne

4 Herod. 178: sfvat y?,; raclSa; Artemid. Oneirocr H 13: (Soctkov) WI,?,.. ia@i...
jtat;. Poréw. Rohde, Psyche Is 133; Dieterich, Abraxas, str. 114; A. Marx, Griech.
March. Ub. die dankb. Thiere, str. 96.

3 Rohde, Psyche 13316, 2.

s) ibid. H3 210 uwaga.
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btedy w szczegétach staly sie przyczynag, ze trafny w pomysle po-
glad Bergka zostat odrzucony, i w traktowaniu naszej kwestyi bie-
rze odtad gére inny kierunek.

W wymienionej juz pracy W. Roscher, odnawiajgc stare, jeszcze
przez neoplatonika Porfiryusza rzucone przypuszczeniel, wystapit
ze Smiala teza, ze nektar i ambrozya sg po prostu miodem, zary-
sowujgca sie za$ wyraznie réznica miedzy pokarmem bogéw — am-
brozya i napojem — nektarem (lub odwrotnie) znajduje tlomacze-
nie w dwojakiej formie miodu: pitynnej (napoju) i bardziej zwartej
(jadta). Argumenta, ktéremi popiera on swoja teze, dadrg sie spro-
wadzi¢ do nastepujacych: 1) miod posiada te same wilasnosci, jakie
wedtug tradycyi posiada¢ miata ambrozya, mianowicie — stodycz,
przyjemny smak, mity zapach2; 2) miodowi, jak i ambrozyi, przy-
pisywali starozytni lecznicze, profilaktyczne i antyseptyczne wia-
snoscid; 3) midd, obok nektaru i ambrozyi, od najdawniejszych
czasO6w figuruje, jako pokarm bogéw4).

Wywody Roschera, rozwijane konsekwentnie i metodycznie
i szerokg poparte erudycya, maja w dodatku rzadka zalete prostoty
i jasnosci, odrazu pozyskujacej sympatye czytelnika. Na ogoét jednak
racyonalistyczna ta w gruncie rzeczy hypoteza, usitujagca caty kom-
pleks odnosnych wierzen ,do jednego tylko naturalnego sprowadzi¢
podtoza“ (auf eine gemeinsame Naturbasis zuriickzuftihren ibid. p. 4),
nie da sie chyba zastosowa¢ do obrazéw, barwy swe w daleko
wyzszym stopniu zawdzieczajagcych nieuchwytnym pragnieniom i po-
zgdaniom serca, anizeli trzezwym wskazéwkom kombinujgcego umy-
stu. Czas juz wielki uzna¢ ostatecznie te prawde, iz wierzenia reli-
gijne nie z jednego wyrastajg korzenia, a wiec ub6stwienie przyro-
dzonych poteg, zywiotdw czy zjawisk wewnetrznej tresci mytu
bynajmniej nie wyczerpuje, tak iz ten, ktoby zapragnat wszystko
w tej dziedzinie do naturalnych sprowadzi¢ fenomendéw, zmuszony
bedzie gwatt zadawac¢ faktom, czyto w formie sztucznych, mecha-
nicznych okrojen, czy $wiadomych przeoczen i przemilczen. Wypo-
wiadajgc to zdanie, bynajmniej nie chcemy odmoéwi¢ wszelkiego
znaczenia metodzie Roschera: przeciwnie, udatne, wedtug mnie¥f

') De antro nymph. 16: rMfdamo vi(Tap xal -fjv iu.(Spoaiav,.. 20 fitli gZE/e-
e&at, dEev Tpoorje ovtoj tou pilrroe,

* Nekt. n. Amb. p. p. 42—46.

% ibid. p. p. 51—60.

* ibid. p. p. 60—9.
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wytlumaczenie pierwotnego znaczenia postaci Hermesa (== wiatr),
jakie na tej wtasnie drodze odnalazt RoscherZ,— wyttumaczenie, od-
twarzajace wzajemnag #gcznos¢ i zwiazek rozproszonych i peinych
pozornych sprzecznosci Swiadectw starozytnych, nakazuje oceniac
ja z nalezytym szacunkiem. Sadze tylko, Zze metoda ta w danym
wypadku, t. j. w odniesieniu do obrazéw, w ktorych dzieciectwo
ludzkosci wcielito swo6j ztoty sen o lepszem, wyzszem bytowaniu,
nie mogto nie doprowadzi¢ do zupetnego bankructwa. | w rzeczy
samej, przypatrzmy sie blizej argumentom Roschera, zaczynajac
od ostatniego, jako najbardziej, zdawatoby sie, przekonywajgcego.
Petng garscig rozsypuje Roscher cytaty z r6znych autoréw, majace
niby dowodzi¢ tozsamosci miodu z nektarem i ambrozyg. Widzimy
tu i kategoryczne swiadectwo homerowskiego hymnu (in Herm. 562),
iz miod jest DOV gSsc sSoiSj4, — ,,bogoéw przyjemnym pokarmem*,
i uboczne dowody tegoz samego w formie przykiadéw, gdzie bogéw
rzeczywiscie midod pozywajgcych widzimy8, i dane, ze starozytnych
kultow zapozyczone, a dowodnie wykazujgce, iz bogom czesto napoj
z mleka, miodu i wody w ofierze sktadano3, i niezmiernie ciekawe
wreszcie fakty, Swiadczace, iz starozytni w rzeczy samej wyobrazali
sobie miodd, jako swego rodzaju cudowng rose, z nieba padajaca,
a przez pszczoly nastepnie zbierang4, i Ze wierzenie to poza gra-
nicami $wiata hellenskiego rowniez spotykaé¢ sie daje. Jaka nauke
przynosi nam ta pstra mozajka faktéw, do jakiego nas zmusza
whniosku? Mojem zdaniem wniosek mozliwy tu jeden: zrédio miodu
i mleka (o ktorem zreszta potgebkiem i jakby niechetnie mowi
Roscher) nalezg do najdawniejszych i najistotniejszych atrybutéw

cudownej krainy bogéw, i, jako takie, stanowig wyobrazenia, do
zrédet nektaru i ambrozyi rownolegte, — zupetne] ich jednak
jednoznacznosci i tozsamosci nie dowodzi nic, jezeli pozostawimy

na stronie, jako swe]o rodzaju poetycka liceneye5;, lub pdzniejsze
kombinatorskie przypuszczenie, spotykane czasem zdanie, ze am-
brozya jest to niejako kwintesencya miodu. Jezeli za$ z faktu, iz
bogowie, obok ambrozyi, czasem pozywajg miod, zechcemy wycig-

) Nek. u. Ambr. str. 1—5.

~ Batrach. 395; Apoll. Rhod. 1V, 1134; Anton. Biber, c. 19.

3 Koscher 1 1 pp. 62—67.

4 ibid. p. p. 13—22.

9 lbycus a Athen | 39, b: wjv aulpoaiav -ol uiltTo; ewar7tXedav lytiv yXu-
XOTa

Rozprawy Wydr. filolog. T. XLI. 21
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gnac wniosek, iz ambrozya miodem jest witasnie, to w ten sam spo-
s6b nietrudno nam bedzie udowodnié, iz ambrozya jest takze... mle-
kiem: wszakze, wedtug podan niektérych, Zeus wykarmiony byt
mlekiem kozy Amalteil, z pod nég Bachusa, obok miodu i wina,
tryskato mleko2, w wieku ztotym ptynety rzeki nie tylko miodu, lecz
i mleka, a w réznych kultach starozytnych, obok miodu, zawsze
prawie spotykamy mleko3. Na taki jednak wniosek nie przystanie
chyba Roscher, jakkolwiek takowy wyptywa logicznie zjego zatozenia.

Drugi argument Roschera — tozsamo$¢ leczniczych, wzma-
cniajacych i antyseptycznych wilasnosci miodu i ambrozyi z nekta-
rem — rowniez nie wytrzymuje krytyki. Nie méwigc juz o tem,

ze zastosowanie prozaicznej terminologii medycznej do tworéw reli-
gijnej mysli Grekéw mato chyba komu przypadnie do smaku, sa-
mej tej tozsamosci nie nalezy pojmowac dostownie. Cata przepasc
oddziela te dobroczynne skutki uzywania miodu, o ktérych moéwi
starozytna medycyna, od tego gtebokiego wewnetrznego przetworze-
nia i przeistoczenia, ktorem ambrozya zwyktego cztowieka prze-
ksztatcata w Boga i nawet w istocie wyzszego porzadku odrazu
wielokrotnie pomnazata sity. Powotamy sie dla przykiadu chocby
na te scene z homerowskiego hymnu na cze$¢ Apollina Delijskiego 5,
gdzie Temida po raz pierwszy Apollinowi-niemowleciu do ust wlewa
nektar i ambrozye: ,Kiedy$, o Febie, skosztowat pokarmu niesmier-
telnosci  (xu.]ipoTov sl&zp), twych szybkich ruchéw (a<raaipovTX) nie
wstrzymaty diuzej ani ztociste pieluchy, ani przewigzki, lecz wszy-
stkie rozsunety sie wezty. | przemowit do bogini Swietlisty Apollin:
.Podajcie mi mila cytre i tuk zakrzywiony, — i bede wieszczyt
ludziom nieomylng wole Zeusa“. Pragnac za jakgbadz cene ocali¢
mniemang tozsamos$¢, Roscher zmuszony jest pod jeden i ten sam
termin podciagna¢ rzeczy bardzo rézne, wskutek czego najwspa-
nialsze kwiaty starozytnej poezyi mitologicznej zmienity sie w bie-
dne ziotka apteczne.

Co6z wreszcie powiedzie¢ mamy o przekonywajacej sile pier-
wszego z argumentow Roschera, ktéry z takim naciskiem podkre-

1) Callim. hymn. in Jov. 48.

* Eurip. Bach. 143 sq.

3 Schol. Pind. Pyth. IX, 111: psie T?; &&avaoia; 8ixaiov pipo?, réwniez
Tzetz. VIII, 984 wedl. Epikura,

* H. Usener. Milch und Honig, Rbein. Mus. LVII, 177—195.

5 Hymn. Hom. in Apoll. Dell. 124 sq.
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Sla, iz Grecy, tak miodowi, jak nektarowi i ambrozyi, przypisywali
te same cechy stodyczy, przyjemnego zapachu i smaku? Wszakze
idyliczne obrazy i sceny najczesciej uderzajg jednostajnoscig, i ma-
lujac je, z koniecznosci do tych samych koloréw i barw uciekaé
sie wcigz trzeba. Nektar i ambrozya, — te wyidealizowane abstrakcye
zwyktego napoju i jadta, powinny oczywiscie tgczyé w sobie wszy-
stkie mozliwe przymioty, mile techta¢ tak smak, jak i powonienie.

Tak tedy wszystkie argumenty Roschera. jak to widzieliSmy
poprzednio, wobec rzeczowej krytyki osta¢ sie nie mogg. Jako ca-
tos¢, hypoteza ta, jak stusznie zauwazyt K. Wernicke 1, zostaje w ra-
zacej sprzecznosci z temi Swiadectwami starozytnych, ktére dowo-
dza, iz ,ambrozya i nektar przedstawiaty sie im, jako bogom sa-
mym dostepne, ludziom za$ chyba w wyjatkowych razach, za
szczegbdlng tychze bogow taska“. Tak w homerowskim hymnie na
czeS¢ Hermesa s) Apollin w grocie Cyllenskiej btyszczacym kluczem
otwiera trzy zrédta nektaru i ambrozyi, noszgce w dodatku wymo-
wng nazwe ¢Sorat, ,niedostepne”. To samo widzimy takze w Swia-
dectwie Eurypidesa3 i poetki Mojro (IV w. przed Chr.). ktére roz-
patrzymy p0zniej.

Zanim rozstaniemy sie z teoryg Roschera, zatrzymamy sie
jeszcze chwile na jednem =z jego twierdzen, stojacem zresztg zu-
petnie luznie i z gtébwng jego teza organicznie sie nie wigzacem.
Zauwazywszy, iz wodzie podziemnego Styksu ktéra w pézniejszych
wersyach podania o Achillesie zjawia sie obok lub nawet w miejscu
ambrozyi, przypisywano réwniez wiladze czynienia cztowieka nie-
Smiertelnym, chronienia go od ran, Roscher bez wahania wierze-
niu temu gteboka przypisuje starozytno$é, poniewaz ,w podaniach
o Styksie tkwi wiele takich rysow, ktére pozwalajg mysleé, iz
woda ta byta identyczna ze zdrojem nektaru i ambrozyi“ 4. Te
liczne jakoby wzgledy, majgce przemawia¢ za tozsamoscig zesta-
wionych obrazéw, dajg sie zaciesni¢: 1) do zwrotu Sroy0; a<pOtTov
uStop, 2) do szczegollniejszego znaczenia, jakie miata dla bogéw przy-
siega na Styks i 3) do faktu, iz teogonie starozytne znajg potom-
stwo Styksu o wielce charakterystycznych imionach Kpaxoe i Bec¥

i) Patrz artykut ,Ambrosia“ w Pauli-Wissowa. Kcal encyklopedie. |, 1808 — 11.
* Hymn. Hom. in Apoll. Del. 124 sg.

* Enrip. Hippol. 740 sq.

® Nekt. u. Ambr. str. 54.

21*
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Poniewaz poza hypoteza. zblizajgcg midd do ambrozyi, nie zostaje on
w zadnym zwigzku ze Styksem, mamy tutaj przed soba zupetnie
nowg w gruncie rzeczy teorye, ktora zrédto ambrozyi do zrédia
Styksu przyrownywa. Juz same podwaliny tej teoryi ostabia ta oko-
licznos¢, iz wedtug stow samego jej twoércy te wersye podan, na
ktérych sie ona opiera, ,jedynie w poézniejszych zachowane sg zr6-
dtach“ 4. Sama przez sie okolicznos¢ ta jednak nie jest dostate-
cznym przeciwargumentem, poniewaz w dziedzinie mytu i wogoéle
ustnej poezyi podania, pézniejsze co do czasu zapisania, nie zawsze
sg pozniejsze co do pochodzenia. Gorzej atoli, ze sama argumenta-
cya okazuje sie niezadowalniajaca, jesli nie wrecz balamutng. Cie-
kawy fakt, ze bogowie, w razie ztamania wielkiej na Styks przy-
siegi, ,w sen S$miertelny — wedtug stéw wilasnych Roschera —
zapadajg i nektaru z ambrozya zostajg pozbawieni“, wtedy zrozu-
miemy najlepiej, kiedy wespot z Ntlgelsbachem?® przypuscimy, iz
.Styks jest to rzeka krolestwa umartych i jego przedstawiciel; kinacy
sie nig bogowie w razie krzywoprzysiestwa podlegajg wtadzy S$mierci,
innemi stowy, skladajg z siebie boskos$¢“. Wychodzac z tegoz zato-
zenia, tatwo jest pojaé, ze mysl o wszechpotedze Smierci mogta do-
prowadzi¢ do wydzielenia tego jej rysu w paralelnych postaciach
kr.KTo; i Biz, dzieci Styksu, epitet zas aCthTov, — wieczny, nieprze-
mijajacy, nieSmiertelny, doskonale odpowiada istocie krolestwa $mierci,
ktéremu nie masz i nie bedzie konca. Okazuje sie tedy, iz wedtug
Roschera Styks ma by¢ dlatego tylko jednoznacznym z nektarem
i ambrozya, iz oddajgcy sie w moc jego bogowie od nektaru i am-
brozyi, tego pierwiastka zycia, zostajg odtrgceni, umrze¢ musza:
prawdziwe ,lucus a non lucendo“. | w rzeczy samej magt-li Ro-
scher nie uwikta¢ sie w podobne sprzecznosci, skoro w najdawniej-
szych wzmiankach o Styksie staje on przed nami, jako co$ w tejze
mierze wrogiego i nienawistnego3 wielkiej bogéw rodzinie, w ja-
kiej nektar i ambrozya byty dla niej czem$ drogiem, milem, poza-
danem?4) Etymologia wyrazu Styks najzupetniej potwierdza pierwo-
tnos¢ takiego pojmowania.

% Nekt. u. Ambr. 1 c. >
2 N&gelsbach, Hom. Theol.” str. 43.
5 Patrz Od. V, 185: Zruyoe ifowo, oote UEytoto; |opxoe SEivétatd;, re &Xa |ia-

zapetroi &sotai ; Hesiod. Theog. 775 sq.: otuyEpi) dece adaMaroioi, 8vj Zruij i t. d.
4 1l. XIX 353; Hymn. in Ap. Del. 124; Hymn. in Merc. 249 i inn.:
¢iJLppOIU) IpaT6tv»j.
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Tak wiec nektar i ambrozya nic nie majg wspoélnego ani
z wodag Lety, ani Styksu, ani wreszcie z miodem, jak to przypu-
szczaly powyzsze teorye. Powstaje wiec pytanie, czem w gruncie
rzeczy jest ten zagadkowy obraz, tak nietatwo poddajgcy sie ttu-
maczeniu? Odpowiedz, do jakiej osobiscie sie skitaniamy, bardzo
bedzie prosta: jest to, jak tego domyslat sie juz Bergk. ,reines
himmlisches Wasser"“, a raczej ta jej idealizacya. o ktorej moéwili-
sSmy wyzej, czyli, postugujac sie jezykiem basni, ,woda zywa“, woda
z ,Jungbrunnen®“, fontaine de jouvence“, ,fountain“ lub ,well of
youth*. By tldmaczenie takie nie wydawato sie zbyt Smialem,
przypominamy, iz starozytnym nie byt obcy ten motyw, wyste-
pujacy pod nazwg my/i x&xvxtoi, (puaiCoog, xeiCm; u Grekéw, fons
vivus, aqua viva u Rzymian. Na motyw ten zwroécit uwage juz
Rohde i pare odnosnych Swiadectw przytoczyt (Psyche8 Il 390, 1),
jesteSmy jednak w stanie zebrany przezen materyat znacznie po-
mnozy¢. Postaramy sie zestawi¢ takowy tutaj z mozliwa dokiadno-
Scig. Cudowne zrédio znajduje sie zazwyczaj etc o 7 v.-v. WiG, gdzies
na koncu czy kraju Swiata, w dalekich kresowych ziemiach, gdzie
w niezamagconej szczesliwosci zvjag btogostawione, ,sprawiedliwe®
ludyl. Jesli nawet znajduje sie ono gdzies blizej, to i woéwczas
nietatwo $miertelnikowi dosta¢ sie do niego, bo jest ono zwykle tak
dobrze utajone, iz tylko ptaki drapiezne odnalez¢ je umiejg2. Po-
Srednictwo tych ostatnich jest tern niezbedniejsze, iz strzegg zrodia
nieraz zdradliwe weze i smokig. Ozywcza ta woda rozsiewa cza-
sem wokoto zapach wonnego kwiecia4), czasem jasnieje jak btyska-

*) Tak spotykamy je w krainie Etyopéw, ktérg tak barwnie Herodot opi-
suje (1. 23), ¢vpaxodpaw yyio, dokad wedtug podania dotart Aleksander (Ps. Cali.
Il. 39—41), wreszcie w tym ,szczeSliwym na najdalszym Wschodzie zakatku-,
dokad Laktancyusz (Carm. de Phoen. y. 1 — 64) przenosi feniksa.

2 Tak u Owidyusza (Past. Il, 43 sg.) przynosi ,zywa wode“ kruk, w gre-
ckim ,Fizyologu* odmtadza sie w nim orzet (Physiologus. s. v. aErog). Zapewne diu-
gowieczno$¢ ptakéw drapieznych, réwnie dobrze znang starozytnej (Hesiod, fr. 103,
Goettling ; Terent. Haut. 521), jak i spoiczesnej tradycyi ludowej (E. Majewski,
Kodzina krukéw w mowie i wierzen, ludu naszego), logika prymitywna ttéma-
czyta na swdj spos6b, przypisujac ja uzywaniu wody ozywczej. Tutaj zapewne
tkwi przyczyna skojarzenia sie ptakéw tych ze zdrojem zywota.

g Tak u Owidyusza strzeze ,zywej wody“ waz, u Apul. Met. VI 14 bro-
nig dostepu do ,aquae vocales” smoki. Co do ostatniego $wiadectwa patrz wy-
jasnienie w rozdziale 2-im.

9 Herod. 1 c. en\ xprjvav oot fiyrisao™al, a?' fjj Xotiopevo! X7capd>THm syivovto,
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wical, czesto zas bije u stép cudownej jabtoni, co nigdy nie
wiednie i zawsze owoc przynosi Swiezy?. Zgodnie z swag nazwa
woda ta na calg nature oddziatywa ozywczo. Ztamana galazka, do
takiego zdroju wrzucona, na nowo sie zrasta3} niezywe ptaki, w niej
zanurzone, do zycia wracajal), martwa lub nawet suszona ryba, za
wiozeniem do wody tej. ozywa i z rgk sie wymyka§5. Dziatanie
jej rozcigga sie oczywiscie i na czitowieka: leczy ona wszystkie
rany6, starym wraca mtodos¢?d, umartym zycie§. Smiertelnika
przeksztatca w boga9, lub przynajmniej niezmiernie dtugiego udziela
mu zycial0.

xaTattep si ¢Xaiou su) 5E£sr 8k in’ tu; s? ltuv... Poréwn. Ps. Call. Il, 39:
sISiv Tt tojtov, xal i-v Sy aultd n“Mj StawyT);, UBtep UaTpawtsv, tu; aoToantj, yjv 8 ir;p
Ixsivo; sOSjj xa't nivu yXuxtkaTQj.

4 Ps. Call. 1 c.. Cf. Nov. Test. Apoc. 22, 1—2: reolgpov uBaxgj iro;;, \au-
jipov tu, xputjTaxXXov... ljiXov s

J Lact. Carm. de Phoen. 25: Est fons in medio, quem vivum nomine di-
cunt... tv. 29—30: Hie genus arboreum, procero stipite snrgens, |non lapsura
solo mitia poma gerit. Poréwn. Theopomp, n Aelian V. H. Ill, 18.

s) Ps. Aristot. Mir. ausc. ¢. 117 (127): iV ExoTollaai; Trj; OsTTaXta; tpaslv Bvat
XprjviStov... sé 8s Tt ;uaov pIj iravTOPsactty auvTpi'ia;, &XXa ayjaa;, su-px/”. auusuSTat xal
jtaXtv sip to dJlO xa&iaTaTat. Cf. Antig. hist. mir. 142, Plin. n. h. X 8, Sotion, de
flum. et font. c. 9.

*) Sotion, de flurn. et font. c. 6 (Westerman): ITapa KtXtxia caaliv SBalt>; sAat
Tt juTTi;pa, sv tu t* ssxvrypiva Taw opvetv xxl T aXiytov £dtv suppaysvTa iva'ifjv.

5 Ps. Callist. I, 39: Gdy Aleksander przybyt do ,krainy btogostawionych®,
kucharz, szykujacy wieczerze, do bijagcego tam zdroju suszong rybe ponidst optu-
kaé, xd't sitWto; Rpayjv B/ tiSora (sc. to toEpiyov) Hjiwyidthi) xal sgsoys T ystptuv
too paysipou. Kucharz nie moéwiac o tern nikomu, napetnia cudowna woda Bwa
flasze.

& Nonnus, Dionysiac. XXXV, 73—6: 'TMsXov tyyli; syetv outjgoov sv3-a8s Jtayipt |
“0sp*  reoT; PSXSSOOt RaXtbv ¢Buvjjpayov wtop | [loruvto ceov EX<o; ETrjpelov. ospa xal au-
Tryv | "WV/rv OSTw JtaXivdypsTov sie os Xoptaatu. O wspomnianem juz Zrddle tessal-
skiem moéwi takze Ps. Arystoteles (L c.), iz ptynie z niego toicatov OBLP, O ¢+ ...
iXxrj xal fIXclapaTa Taystu; iytstva notsl xal Tt avdptorouv xal Tiv &raguyttov.

7 Patrz Aelian 1 c.: ktokolwiek w krainie 'Avoaiog, skosztuje owocow
drzewa rosngcego na brzegu ,rzeki rozkoszy“ (ar,i Tloovi);), ten yivsTat psva 3payu
\StUTO;.

8§ Patrz wyzej Nonnus, 1 c.

9 Ps. Call, 1 c. Kucharz 6w, co posiadt ,wode zycia“, wrzucony z rozkazu
Aleksandra z kamieniem u szyi do morza, staje sie morskim demonem, kochanka
za$ jego, co tej cudownej wody zakosztowata, zmienia si¢ w nereide.

,0 Herod. 1 c. To & uStc touto, e aai &lt a/.ritsro;, cidv Tt XsysTat, Sta touto
av stsv, o0TU to jooa* ypstupsvoi paxptiftoi.
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Wszystkie te cechy i wiasnosci wykaza¢é mozemy w Swia-
dectwach o nektarze i ambrozyi. Substancye te. jak juz wiemy,
oznaczajg sie pieknym zapachem, potegujg site fizycznal, lecza
rany?, dajg cztowiekowi nieSmiertelno$¢ wraz z wieczng miodoscia.
Jakkolwiek Homer i Hezyod przeciwstawiajg zazwyczaj nektarowi,
jako szczegodlniejszego rodzaju napojowi, ambrozye, jako pokarm
staty, posiadamy mimo to inne, powaznej starozytnosci Swiadectwa,
dowodzace niezbicie, iz i ambrozya rowniez byta pierwotnie cudo-
wng, w krainie bogow tryskajgca cieczag. Tak w Euripidesowym
»2Hipolicie“, chér wyraza pragnienie uciec od okropnosci tego Swiata
i ptaszkiem skrzydlatym ulecie¢ w kraine stodkogtosych Hesperyd,
gdzie dojrzewajg cudowne jabtka, dokad wiadca purpurowego mo-
rza zeglarzom wzbrania dostepu, — ,na owa Swieta ziemi rubiez,...
gdzie u sypialni Zeusowego dworu bijg zrodta ambrozyi (xp’vat
t’ ap.|3pd(ii yEov-ja.) i boska zycia dawczyni — ziemia bogom szcze-
Scia przymnaza“. Nie mamy najmniejszego powodu uznawac¢ poda-
nia, na ktérem Euripides opart swag opowies¢, za chronologicznie
pbézniejsze: ze u tragikdw, czerpigcych zwykle ze skarbnicy podan
lokalnych, spotykaja sie czestokro¢ znacznie starsze formy mytéw,
niz w zdata od macierzystej ziemi, w oswieconej Jonii powstatym
eposie, rzecz to powszechnie znana i szerszego omoOwienia nie wy-
maga. Takiz sam zdréj bijagcej ze skaly ambrozyi znajdujemy w za-
pisanej u Plutarcha (de orb. in facie lunae, 941, F)4 powiesci
o0 $pigcym pod ziemia Kronosie. Na dalekiej wyspie zdetronizowany
ten mocarz, ,zamkniety w gtebokiem wnetrzu skaty ztocistej, spo-
czywa w uspieniu, — sen bowiem przemyslat mu Zeus miasto okow,—
ptaki za$ wlatujace przez szczyt skaty przynosza mu ambrozye;
wonnos¢, co od zdroju sie rozprzestrzenia, catg napetnia wyspe“.

Cokolwiek wyzej przytoczony ustep z Euripidesa wykazuje
niezbicie, iz jak w pézniejszych greckich podaniach ,zywa“ woda,
tak pierwotnie ambrozya, z cudownem drzewem (jabtonig) w pe-
wnym znajdowata sie zwigzku. Zyciodawczego, a nawet uniesmier-

* Hymn, in Ap. Del. 125 sq.; Hesiod. Theog. 639 sg.

1. XVI 667; XIX 38.

§ Odys. V. 92 sq.; Pind. Olym. | 63—7; Apoll. Rhod. 1V 869.

4) Cf. ibid.; aufov piv yap ibv Kpdvov Iy avrpe) |38 7tEpis/ eafai neipa; '/.pJoO-
EtSoug xxds'JoQV-x — -bv yap UrcvovauTw pEprjyava”at Bsapov 6nd Atbs, — opvt&x; Be xrj;
TCETpeE XOPOttT)V sbsETopEvouE  apppoaiav  Ei;0EpEiv auTu) WI. -Fv vraov Euwoia Xai;-
E'/W&at Jtaascy, olaxEp éx -7;; axiovapEvj) Xffi XE1d.
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telniajagcego tych jabtek dziatania dowodzi choc¢by ta okolicznosc,
iz zdobycie takowych w szeregu prac Heraklesa znajduje sie na
samym koncu, — obok pojmania piekielnego Cerbera (upostaciowa-
nie Smierci), — stanowigc niejako apoteoze Zeusowego syna, podniesie-
nie go do boskiego dostojenstwa. W innej wersyi tegoz podania
0 ogrodzie Hesperyd4 cudownego drzewa strzeze ,drakon“, czyli
smok, co rowniez w najzupetniejszej jest zgodzie z powiescig sta-
rozytnych o ,zywej“ wodzie. Sg wreszcie pewne wskazéwki, po-
zwalajgce wnosi¢, iz boski 6éw napdj, jak po6zniej ,zywa“ wode,
przynosity pierwotnie ptaki drapiezne. Tak poetka Mojro z Byzan-
cyum (okoto 300 prz. Chr.) we fragmencie, zachowanym n Atene-
usza (X1 49, 16), opisujac niemowlectwo Zeusa na Krecie, powiada,
iz ambrozya, ,przynoszonag od fal oceanu“ (t.j. od krancéw Swiata,
opasanego przez zwartag wstege Oceanu) karmity go gotebie, ,nektar
zas wcigz w swym dziobie przynosit potezny orzet, czerpiac go ze
skaty“ 3.

Nie widzimy powodu powatpiewa¢ o starozytnosci tego poda-
nia: pewnem jej potwierdzeniem jest myt o porwaniu przez oria
Gtanimedesa, tego meskiego odpowiednika do podajgcej bogom am-
brozye Heby (uosobienie wieczystej mitodosci)3. Powyzsze Swia-
dectwo poetki Mojro ma dla nas ogromne znaczenie jeszcze z jednego
wzgledu: w zestawieniu ze Swiadectwami Euripidesa i Plutarcha
dowodzi ono niezbicie, iz i nektar, nietylko zas ambrozya, byt dla
starozytnych cudowng, z gtebin ziemi tryskajaca cieczg, a to po-
zwala nam utozsami¢ te dwie nazwy, jako synonimy, réwnozna-
czne okres$lenie tej samej rzeczy. ldentyczno$¢ obu tych substanciji
jeszcze jasniej wystepuje w epigramacie aleksandryjskiego poety
Dioskuridesa4), ktoéry moéwi o —poy Gai véx.Tapo; aiz’poosou, ,potokach

* Apoll. 111 5, 10.

2 NeV.it«p 3 b. TOT?r]; peya; asrog, atfv azuactiw | yap.on)X™{ eoeesozE - otov Ali
it

”) Wulgata myta o porwania Ganimedesa przedstawia mojem zdaniem konta-
minacye dwn motywéw, — podania o orle, przynoszacym Zeusowi nektar (patrz wy-
zej) i podania o pieknym Ganimodesie, — m#todziericu, ktéry dla swej urody wziety
do nieba, bogéw zostat podczaszym (patrz Il. XX 233 sq.): rév (sc. TawuESea) zttt
av7|esiJiavTO 8ed Att olvoy oceceiv | za/leog e(vsxa oto, V zd-aydrotat pleeiir]. Ze zlania sie
motywu ,orzet przynosi bogom nektar“ z motywem ,bdég bierze sobie
miodziehnca za podczaszego®“, powstaje znowu podanie, iz bég w postaci
orta porywa chtopaka, by odtad bogom napéj nieSmiertelnosci rozlewat.

* Ant. Pal. VII 31
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ambrozyjskiego nektaru“, najwyrazniej utozsamiajgc oba obrazy.
Uwazamy sie przeto za zupetnie uprawnionych do powtoérzenia za
Bergkiem kategorycznego twierdzenia, iz ,nic nas nie zmusza wy-
obrazenia te jedno od drugiego oddziela¢“ J. ze przeciwnie ,najbar-
dziej trafnem bedzie tu objasnienie, wedtug ktdérego termin szerszy,
bardziej ogélny, potaczony jest. jak to sie czesto zdarza, ze Scislej-
szym czyli bardziej specyalnym, by pojecie najzupetniej wyczerpac,
jak to widzimy w zwrotach tpo: Z0Ol ¢ 7jextov ts, OUPAWOE 0 6auu- o
Tei t. d.“. Ambrozya bytaby tedy ,zywa“ woda w jej wielorakich
zastosowaniach, nektar zas. ktéry zgodnie z pociggajaca etymologiag
G. Kurtziusa & oznacza poprostu ,takotke“ (Leckerei), bytby ,zywag“
wodg w Scislejszem znaczeniu ,napoju“. W ten sposob w catym
szeregu Swiadectw, ktore i ambrozye przedstawiajg jako ciecz,
ptyn®), nie zas jako pokarm staly, przechowato sie wiasnie pierwo-
tne tego obrazu znaczenie. Jezeli spytamy nastepnie, w jaki sposob,
wbrew temu znaczeniu, ambrozya poczeta pézniej oznaczac rpoed],
to na podobng zmiane znaczenia wptynat, wedtug mego zdania,
t. zw. rodowdd, czyli etymologia ludowa. Wyraz y.y.fipoaiz zblizono
zapewne do pnia 3p (porown.: Sopz pokarm, [k"pté-uzw pozywam),
a pozostaty, po wydzieleniu mniemanego pnia. kompleks dzwiekéw
au pojeto, jako skrét (synkope) prefiksu ava (poréownaj naprzykitad
«0.pokv zam. avx[3oav i t. d.). Tak tedy wszystkie charakterystyczne
cechy nektaru i ambrozyi. zarébwno w ich sceneryi. jak i wewnetrz-
nych wiasnosciach, daleko scislej sie wigza z tem, co wiemy o ,zy-
wej“ wodzie starozytnych, anizeli z ta rolg, jaka odegrywat miod
w starozytnych podaniach i obrzadkach. Posrednie ogniwa miedzy
podaniami o zrodtach ambrozyi czy nektaru i o mjylj i&yyy.zoe,
zdroju ,zywej“ wody, przedstawiajg te Swiadectwa, gdzie ambrozya
nazwana jest wprost a&avxstx4).

Jakkolwiek nektar i ambrozya sprowadzajg sie, jak to stara-
lismy sie udowodni¢, do jednego wspdlnego substratu, ktéry zgodnie
z Bergkiem okreslilismy, jako ,czystg wode niebios”, bytoby jednak
niestusznem stad razem z nim wnioskowag, iz Grecy od najdawniej-

*»11p 671—2

2 Griech. Etym.5 184: ,voiyaXov:WxTap = XxA<ii:xX&tm; Suff, tap wie in
u-Tacs*.

§ Oprécz wskazanych wyzej patrz takze Sapph. fr. 5; Anaxandrid. frg. 7

(= Athen 1l 39 A).
4y Patrz Schol. Pind. Pyth. 1X113; Lucian, Diai. Deor. 4: (xprjvj] é&&avaaia;).
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szych czas6w znali tylko boski napé¢j, ze ,staty pokarm bogéw do
wyobrazen pierwotnych z pewnoscig nie nalezy“'). Mojem zdaniem,
przeciwnie, mysl, iz bogowie bez stalego pokarmu roéwniez obejsé
sie nie moga, od najdawniejszych czaséow byta wiasciwg Grekom,
znalaztszy wyraz w mycie o cudownem drzewie i jego owocach.
W najstarszych mitologiach Wschodu drzewo to $cisle sie kojarzy
z ,wodag zycia“. Tak naprzyktad wedtug assyro-babiloriskiego poe-
matu o wyprawie Nemroda-Gilgamesza do krainy bogéw3, obok
cudownego zdroju, ktéry leczy trad, wyrasta drzewo o niewyma-
gajacej komentarzy nazwie ,starzec odmitodnieje”“ 3. W biblijnej
legendzie o raju prarodzicéw naszych, — tern monoteistycznem prze-
tworzeniu assyro - babilonskich wyobrazen o krainie bogow, waz,
grajacy tu jednak role nie stréza cudownego drzewa, lecz uwodzi-
ciela rodzaju ludzkiego, zwraca sie do prababki Ewy z kuszgcemi
stowy: ,ktéregokolwiek dnia bedziecie jes¢ z niego (drzewa zaka-
zanego), otworza sie oczy wasze i bedziecie jako bogowie,
wiedzgc dobre i zte* 3. Ostatnie stowa, z punktu widzenia rozpa-
trywanych wierzen, bynajmniej nie sg czczem kltamstwem: pokarm
bogow, spozywany przez Smiertelnika, przebéstwi¢ go mocen. We-
dtug egipskiego napisu na piramidzie w Saggarah4, wielcy bogo-
wie przebywajg na wielkiej wyspie ,w sercu btonia pokoju“ i zy-
wig sie ,owocami drzewa zywota“. W ostatnich przyktadach ,drzewo
zywota“ stoi, co prawda, niezaleznie od ,zrodta zycia“ (za dalekie
jego echo mogtyby zresztg uchodzi¢ biblijne rzeki rajskie), sg one
jednak wysoce pouczajgce z tego wzgledu, iz pokarmem bogéw sa
tu wiasnie owoce cudownego drzewa. Ztgczone razem drzewo i zro-
dto zywota spotykamy znowu w ,Objawieniu® $w. Jana: ,l| uka-
zat mi rzeke wody zywota, jasng jak krysztat, wychodzaca ze sto-
lice Bozej i Barankowej. W posréd ulice jego i z obu stron rzeki
drzewo zywota, rodzgce owocow dwanascie“ 5. Pokrewne obrazy

« 1 1 p. 670.

2 A. Jeremias, Die babylon. assyr. Vorstellungen vom Leben naeh dem
Tode, 1887, str. 10—23.

3 Vulgat. Genes. 3, o.

® Jeremias. 1 1 p. 93.

5 Apoc. XXII 1—2. Kai eS&s pad xa$ap'ov EtoTauoy uSarog £10%, Xapucpov (ii:
xfvaTa/, Xov, BxepBEubfifvov & ~au &dvou rou &BOU xat apviou. 'Ev psW -5j; JtAawia;
xat tou jioTaaou iTise&dy xal éea8EV Ejaov tzdovv Jtaprobg owrosyx  (cf. ibid. 14).
O zestawienie z ustepem tyjn sam zdaje sie prosie tak wyzej wspomniany Euri-
pidesowy opis ogrodu Hesperyd, gdzie rosnie cudowne drzewo i ,Xc?,vxi... dpjiad
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spotykamy wreszcie w mitologii germanskiej Poétnocy. Tutaj jabika
sg tym owocem, Kktory jest bogom niezbedny dla podtrzymania je-
Sli nie zycia, to przynajmniej wiecznej $Swiezosci i mtodosci ‘). Znaj-
duja sie one w posiadaniu bogini Idbuny, matzonki madrego Bragi.
Gdy raz olbrzym Thiassi z pomoca chytrego Loki skradt je z As-
gardu, ,biatego“ grodu bogéw, bogowie postarzeli odrazu: zmarszczki
pokryty ich lica, a wltosy siwizna. Pod grozbg strasznych kar mu-
siat je Loki znéw bogom powrdcic.

W starozytnej Grecyi podanie o cudownem, rosngcem przy
zrédle zywota drzewie istniato takze, jak to widzieliSmy w mycie
o wyprawie Heraklesa po jabtka Hesperyd. Musiato ono by¢ nie-
zmiernie silnie skojarzonem z mytem o krainie bogéw, skoro spo-1

uiai Wlimtu Zjves fiEXriSptov ~apa xobai;“, jako i Plautowa (Trinum. 940) wzmianka
O rzece ,qui de coelo exoritur sub solio Jovis“. | grecka wiec i judajska wersya
podania maluje zyciodajny zdr6j bijacy w przybytku Najwyzszej Istoty z pod
jego tronu, w poblizu cudownego drzewa. Mimo tak uderzajgca zgodno$¢ szcze-
gotéw, powyzszego obrazu ,Apokalipsy“ nie mozemy zaliczy¢ do rzedu tych hel-
lenskich naleciatosci, jakie sie u $w. Jana spotykaja. Przeciwnie, stoi on tutaj,
jak i we wzmiankach o ,zywej wodzie* w Ewangielii (Johann. 4, 15), najzupet-
niej na gruncie rodzimej tradycyi. Drzewo i zrédto zywota, wraz z rzekami miodu
1 mleka, sa to ulubione, tradycyjne obrazy, ktére poezya prorocza stale kojarzy
ze spodziewanym przyjsciem Messyasza, zblizajagcym sie tryumfem kréla Syonu,
wspaniatoscia odnowionego Jeruzalem. Tak Joél (3, 18), naprzykiad, wota ,beda
kropi¢ gory stodko$¢, a pagorki poptyna miekiem, a wszystkiemi strumieniami
judzkiemi po6jda wody, a zr6dto z domu Panskiego wynidzie i obleje po-
tok cierznia“. Podobnie wyraza sie Zacharyasz (14, 8): ,| bedzie w on dzien: wy-
nida wody zywo z Jeruzalem“. Najdokiadnioj jednak rozwija te mys$l Ezechiel,
u ktérego znowu obok ,zywej wody“ wystepuje cudowne drzewo i co wazniej-
sza wida¢ wyraznie, jakie wyobrazenia z wodg tg i drzewem tern sie koja-
rzyty (47): 1. | oto wody wychodzity z pod proga domu na wschéd stonca... 2.
a oto wody wylewajace sie z boku prawego... 7... po brzegu potoka drzewa bar-
zo wiele z obydwu stron... 9. A wszelka dusza zywigca, ktéra ptaza, gdziekol-
wiek przydzie potok, bedzie zywa... i bedzie uzdrowione i zy¢ bedzie wszytko,
dokad przydzie potok, 12. A nad potokiem wyroscie wszelkie drzewo owoc ro-
dzace, nie odpadnie list z niego i nie ustanie owoc jego, na kazdy miosiac przy-
niesie nowy owoc, bo wody jego z $wigtnice wynida, i bedzie owoc jego na po-
karm, a liscie na lekarstwo". Od Ezechielowego proroctwa zaleznym jest w swem
widzeniu $w. Jan, z tg tylko réznicg, iz oczekiwany tryumf i wspaniatos¢ Jeru-
zalem przenosi on poza granice czasu w wieczno$¢, — ewolucya, ktora, jak zoba-
czymy, jest do pewnego stopnia analogiczng do ewolucyi tychze obrazéw w wie-
rzeniach Hellenéw.

* Wunsche Aug., Die Sagen vom Lebensbaum u. Lebenswasser, 1905,
str. 11, 12.
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radycznie pojawia sie ono jeszcze w basni o ,Msrwtpioc‘, ziemskiej
krainie szczesliwosci (starozytne pendant do ,,Schlaraffenland”, ,Cuc-
cagne“. ,Cockeney"“. rosyjs. ,BLipifi“, ,upili“ i naszego ,wyraju"),
ktora wedtug H. Useneral) ,jest projekcya krainy bogéw nieba na
ziemie“. Nie posiadamy jednak, niestety, bezposrednich $wiadectw,
ze stuzyty one rzeczywiscie za pokarm bogom, i do wniosku tego
dochodzimy posrednio, zar6wno na podstawie powyzszych przykita-
doéw mitologii obcych, jak ubocznych wskazéwek greckich, co praw-
da. ale do innych skupien nalezagcych mytéw. Tak naprzyktad,
w homerowskim hymnie na czes¢ Demetry?d Zeus, ulegajac bta-
ganiom zrozpaczonej matki, posyta Hermesa do wiladcy Hadesu
z rozkazem zwroOcenia porwanej Persefony. Ten jednak zmusza
tymczasem swa branke do skosztowania granatu, i odtgd nie moze
juz ona na state wréci¢ na ziemie, lecz musi raz na zawsze spe-
dza¢ trzecig cze$¢ roku 06-0 xeufte<n yafv);, w giebinach ziemi. Tak
tedy widzimy tu bogéw podziemnych, zywigcych sie pewnym szcze-
gélniejszego rodzaju owocem, ktory kazdego, ktokolwiek cho¢ jedno
zen spozyje ziarnko, na wieki do spotecznosci zmartych wigcza3.
Zupetnie jest przeto uprawnionem przypuszczenie analogicznego po-
karmu dla jasnych witadcéw Olimpu. Jezeli 6w owoc drzewa zywota
wczesnie usuwa sie w cien. przyczyny tego szuka¢ nalezy w je-
dnoczesnem istnieniu dwdéch terminoéw dla oznaczenia cudownej ozyw-
czej wody. Skoro pierwotne ich znaczenie $ciemnieniu ulegto i je-
den z nich pokarm staly oznacza¢ poczat, cudowne drzewo staje sie
juz zbytecznem. traci wszelkg racye bytu.

Przechodzimy z kolei do przedstawienia dalszych loséw zrodia
i drzewa zywota w greckiej tradycyi starozytnej. Straciwszy orga-
niczny zwigzek z kraing bogéw, od ,zywej wody“ oddzielone, cu-
downe drzewo mimo to zupetnie zapomnianem nie bylo. Odtad usuwa
sie ono tylko na drugi plan i jakkolwiek w dawnej swej formie
spotyka sie jeszcze czasem w opisach Makaryi4, na og6t jednak
drobnieje szybko, juz u Homera przeksztatlca sie w ozywcze ziele,
koniom bogéw za pokarm stuzgcetl), i w tej ostatniej formie zy-

) H. Usener, Die Sintfinthsagen, 1899, str. 202.

2 Hymn. in Cerer. 412—14.

*) Patrz takze Ovid. Fast. IV 605 sg. cf. Apul. Met. VI 19,
*) Theop. ap. Aelian. V. H. Ill 18; Lactant. de phoen. 25 sq).
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ciodajnego zielska przechodzi w koncu do t. zw. ,nizszej mitolo-
gii“, — ludowych basni, praktyk, zabobonéw.

Tak wedtug Apollodora8 wieszczbiarz Polyides, syn Kojrana,
nie bedzie w stanie wskrzesi¢ zatonietego w beczce miodu syna
Minosa Glauka, zostaje zamkniety wraz z trupem miodzienca w skle-
pionym3 grobie. (Ostatni rys uzupetniony z wersyi Hygina)g8. Tu
zabija on smoka (Spazwv), ktéry sie rzuca na zmartego, wkrotce
jednak zjawia sie drugi smok i dotknieciem przyniesionej trawy
ozywia zabitego. Polyides tg sama trawa dotyka ciata miodzienca,
i ten powraca do zycia. Podobniez u poety aleksandryjskiego Ale-
ksandra z Etolii4 rybak Glaukos, spostrzegtszy, iz schwytane prze-
zen ryby ozywajg od pewnego zielska, sam go kosztuje: nieprze-
mozona sita ciagnie go do morza, gdzie staje sie jednym z jego
demonow. W ostatnim wypadku motyw wskrzeszenia zmartego
ustepuje miejsca motywowi przebdéstwienia cztowieka. Wiele wzgle-
dow przemawia za $cistym zwigzkiem, bezposrednig zaleznoscig osta-
tnich powiesci od starego mytu. Jezeli u Apollodora i Hygina ozy-
wcze ziele, jak owa jabton Hesperyd, strzezona jest przez smoka,
to w innych wersyacb tegoz podania zielu temu towarzyszy w do-
datku ,zywa woda“. Tak w ,Etolskich bistoryach (AitktAocs¢) Ni-
kandrag (Il w. przed Chr.) Glaukos, ktory tutaj gra role mysliwca,
zabija w gérach zajaca. U jednego zrédia obciera rosnacg tam trawg
zdobycz, — i zajgc ozywa. Zaciekawiony sam kosztuje tej trawy —
i w szalenstwie rzuca sie do morza, gdzie staje sie demonem. Jesli
niema tu wrecz mowy o cudownych wiasciwosciach zrddia, jest to
poprostu skazenie pierwotnej formy podania, i odtworzy¢ nam ja
pozwala scholjon do Platoniskiej ,Rz-plitej“ (X 611 0-). Czytamy
tam, iz Glaukos ,znalaztszy przypadkiem zrédto niesmiertelnosci
(nreptTuywv  Tij <k&xvizu> Tnjyjj) i zanurzywszy sie w niem, pozyskat
nieSmiertelnos¢, nie bedac jednak w stanie innym (wtasciwie ,ko-
mus$“ wiv) go pokazaé, wrzucony§ byt do morza. Wedtug wszel-

i) Il. V 777 TOGt (sc. 'insotg) 8 jj.Rpoatr)v Sipdag avitaXs v/uattat, takze 11
VvV 369; XIIl 35i. t d

*) Bibi. 11l 3, 1—2

9 Fab. 136.

*) U Athen. VII 296 E.

5 Patrz Athen. VII 296 E.
Brzmienie oryginata jest nieco dwuznaczne, mogac oznaczac takze



334 WITOLD KLINGER

kiego prawdopodobienstwa ta forma podania, na ktérej sie opiera
Swiadectwo Nikandra i — mocno zepsute ¥ — Owidyusza, jest tym
pierwowzorem, z ktérego nastepnie, drogg stopniowego zrdzniczko-
wania, wytonita sie wersya Aleksandra (tylko ziele) i wersya pla-
tonnskiego scholjasty (tylko woda), wersya za$ Apollodora-Hygina
i rownolegte do niej lidyjskie podanie o ozywieniu Tylosa wyproé-
bowang na wezu trawg® przedstawia odrebny juz potok tradycyi,
zawsze jednak w mycie o krainie bogéw majacy swe zrodio. O sto-
pniu popularnosci naszej basni, zupeinie zrozumiatej wobec faktu,
ze caly szereg pierwszorzednych talentébw, — Pindar, Aischylos, So-
fokles, Euripides, — w poetycka ja ujat forme, mozna wnosi¢ z tego,
ze nawet medycyna starozytna wierzyta w istnienie rosliny aet"coov,
ktorej cudowne przypisywata wiasnosci3. Popularnosé ta ttdbmaczy
nam zkolei dostatecznie pojawienie sie u nowych ludéw analogi-
cznej basni o ozywczej, przez weze lub smoki najczesciej przyno-
szonej roslinie. Uderzajace podobieristwo tych ostatnich do swych
starozytnych ekwiwalentéw jest w rzeczy samej niezbitym dowodem
istotnego zwigzku, filiacyi4.

Poniewaz zwigzek ozywczego ziela z ,zywa woda“ i wogdle
kraing bogéw mozna uwaza¢ za dostatecznie udowodniony, upada
samo przez sie nastepujgce przypuszczenie Bergka: ,Jak ongi miod
do picia gorzkiemi i cierpkiemi przyprawiano trawy, jak poézniej
znowu do wina dorzucano korzeni, tak tez powsta¢ mogto przeko-
nanie, iz wtasnie cudowne ziele nadaje napojowi bogéw jego nad-
przyrodzong (Ubernatarlich) site“ 5.

Z tego wszystkiego, coSmy juz o wodzie ,zywej“ u starozy-
tnych mowili, wynika, ze jest ona odbiciem i odzwierciedlaniem
niebieskich zrodet nektaru i ambrozyi na ziemi, w $wiecie ludzkim,

srzucit sie“. Pierwsze jednak znaczenie podpowiada analogia znanej juz nam po-
wiesci Ps. Callisthene’éw (1140), gdzie kucharz, co Aleksandrowi zrédta zywego nie
wskazat, do morza byt wrzucony.

) U Owidiusza Glaukus, skosztowawszy rosngcego przy zrédle ziela, ktére
ozywito ztlowione przezen ryby, rzuca sie do morza, lecz nieSmiertelno$¢ dajg mu
dopiero morskie bogi, rozkazawszy wykapac¢ sie wsrdéd zakle¢ w 100 rzekach.

*) Xanthus, frg. 16= Plin. n. h. XXV.

') Koscher, 1 1 p. 32 s.

4 Patrz obfity materyat, zebrany w cytowanej ksigzce Wunschego, str.
18—23, poréwnaj takze ross. ,byling* o wskrzeszeniu przyniesiong przez smoka
{,zmieja"“) trawg miodej zony witezia Michajty Potyka).

» 1 1 p. 681
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gdzie, co prawda, dzielagc losy ,Makaryi“, nie przestaje by¢ trudno
Smiertelnikowi dostepng. Na tem jednak losy podania naszego sie
nie konczg, przeciwnie, odbija ono wiernie dzieje hellenskich poje¢
religijnych, zmieniajac sie i przeksztatcajac wraz z niemi. W roz-
woju tych ostatnich nastgpit wreszcie moment, kiedy pdétSwiadoma,
w gruncie rzeczy pozorna tylko egzystencya odlgczonej od ciata
duszy, przestata juz serc ludzkich potrzebe zaspokaja¢, kiedy ludz-
kos$¢ poczeta teskni¢ do petniejszej, bardziej intensywnej egzysten-
cyi posSmiertnej. Wtedy to w nauce orfikbw — po raz pierwszy na
gruncie Hellady — sformutowany zostat dogmat wyréwnywajgacej spra-
wiedliwosci zagrobowej w formie $Swiadomej nieSmiertelnosci duszy
indywidualnej. Dusza ta, juz z pochodzenia swego boska, a przez
cnotliwe, z orfickim ideatem ascetycznym zgodne zycie z wiezéw
ciala, w ktéorem jest. jak w mogile, zamknieta, zupetnie wyzwolona,
dzieli w koncu z bogami nieskonczong ich szczesliwos¢é. Poniewaz
odrebnej krainy szczesliwosci dla wyzwolonych z okéw ciata dusz
Grecy nie znali, musieli oni dla pogodzenia orfickiej nauki z tra-
dycyjng wiarg ludowg przenies¢ w mroczne krainy Hadesu te
~Wyspy btogostawionych* lub ,pola Elizejskie“, dokad, w nierozer-
walnej jednosci ciata i duszy, porywani byli wedlug Homera ci
nieliczni wybrancy losu. ktorym taska czy kaprys bogéw pozwolit
Smierci unikngé. ,Miejsce szczesliwosci“, mowi Rohdel, ,przyj-
mujac teraz tvlko wyzwolone z ciata dusze, lezy juz nie na ziemi,
jak homerowskie Elizjon. lecz pod ziemig, w krainie cieniéw“. Po-
niewaz zrodto ambrozyi-,zywej“ wody stanowito, jak to widzie-
lismy poprzednio, konieczny sktadnik krainy bogéw, doktadnag kopig
ktorej byto owo Elizjon-Makarya, to juz z goéry nalezy oczekiwacé
pojawienia sie tego obrazu w orfickich vsxui«, — legendach o wypra-
wach na ,tamten“, czyli zagrobowy S$wiat. | w rzeczy samej, w je-
dnym z potudniowo-witoskich napiséw, w nekropolach Furjow i Pe-
telji znalezionych, czytamy nastepujacy, niezmiernie ciekawy fra-
gment?: ,Znajdziesz w przybytku Aida na lewo Lete (= niepa-
miec¢), bialy cyprys przy niej stoi. Do tego zrédia nie zblizaj sie
nawet. Dalej inna znajdziesz chtodng wode, z jeziora Mnemozyny
(= pamieci) ptynaca, hipisi; ETepov f/j; \IvAu07Giij; ino Xuavi); | A
y pov iiSnvp wpopzov), straznicy sg przy niej. Powiedz: jam dziecie¥

i) Fsyche8 Il 129.
*) Kaibel, Inser. Gr. Sic. Ital. Nr. 638.
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ziemi i gwiezdzistego nieba, lecz pochodzenie me — niebieskie, jak
to sami wiecie. Usycham z pragnienia, gine. Dajcie co predzej wody
chtodnej, ze zrédta Mnemozyny piynacej! | dadzg ci napi¢ sie
z boskiego zrédta, i bedziesz witada! wespo6t z bohatery” 1.
Woda Mnemozyny, S$wiadomie tutaj przeciwstawiona wodzie
Lety, znanemu symbolowi niepamieci i nieSwiadomosci bezcielesnych
dusz. jest oczywiscie symbolem spotegowanego bytowania ducho-
wego, i dusze, ktére z niej pity, otrzymujg nieSmiertelnos¢, zro-
wnane sg z bogami. Jezeli motyw ,rozdroza“, ,rozstajow“ zapozy-
czony moégt by¢ u Pytagorejczykow, utozsamiajgcych przeciwien-
stwa ,zxx.0v-iyar)nv* (= zte i dobre) z aptTSiév-$s'iov (= lewe i pra-
we), jak to juz zreszta czynita tradycyjna mantyka (oui>vunxT] TSyr/)}
to owo zrodio jest bez watpienia znacznie starsze. Nie omylimy sie
pono, upatrujgc w niem taki sam przerzut ambrozyi w dziedzine
Hadesu, jaka okazata sie ,zywa woda“ na ziemi, — zwréémy tylko
uwage na to, iz w powyzszym fragmencie owa ,chtodna woda“
nosi nazwe ,boskiego zdroju“. Jeszcze bardziej przypuszczenie na-
sze potwierdza wspomniany juz raz epigramat Dioskuridesa 2.
Zwracajac sie do poety Anakreonta, wyraza mu nasz aleksandryj-
czyk zyczenie, by w krainie cieniow ,same bity zrédia czystego
wina, tryskatly zdroje bogébw ambrozyjskiego nektaru, by ogrody
same przynosity fijotki,— mite kwiecie wieczoru, i mirty subtelna
karmita rosa“. Zrédlo ambrozyjskiego nektaru znajduje sie juz za-
tem w podziemiu. Ze nie jest to indywidualny pomyst poetycki,
lecz w duchu czasu tkwiace wierzenie, dowodza inne ustepy z ale-
ksandryjskich i rzymskich poetéw, przedstawiajgce dusze zmartych,
ambrozye lub nektar pijgce. Czasem sam Zeus poi je napojem nie-
Smiertelnosci, jak w pieknym epigramacie Ptolemeusza*), czasem
znéw inne boéstwa. Tak, Teokryt4d w usta nadwornej $piewaczki¥

* W przeciwienistwie do A. Dietericha, ktéry (Nekyia, str. 86) luke X... v
na koncu pierwszego wiersza, zmieniajgc poczatkowe X na X, uzupetnia przez
x(fjjv)r,v, ja, zgodnie z Bergkiem (Opusc. Il 717) i Rohde’'m (PsycheO Il 390 adnot.),
czytam Xr,dT)v, co znajduje uzasadnienie w przeciwstawieniu zagadkowego stowa
Mnemozynie. s

> Ant. Pal. VII 31 Autiu-aroi rot xpijvac aa(BXUfoisv *xprjtoo | xt/. pazapew
Jtpoyoal eV.Tafoe zp|3poalou |«jTOp.aot & cspotbs “ov, to oiX<Stspov av&o;, | xr,TOi, /X
uaXax?j pupto tpsooito Spooo).

9 Ant. Pal. IX 577.

A 1d. XV 106—8, Cf. Anth. Pal. VII 27.
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Arsynoi, matzonki Ptol. Filadelfa, wkiada stowa nastepujace: ,TyS,
o Cj~prydo, céro Dyony, jak wies¢ gtosi, ze Smiertelnej niesmier-
telng uczynita Berenike, ambrozye do piersi wlawszy niewiescie”
(ajj$pO(jicv se (rrijtto; dmoarzEcccoc yuvawo?). Raz przeniesione do pod-
ziemnego krélestwa, boskie zrédio przyjeto sie tu doskonale. Zgo-
dnie z ludowa wiarg w pragnienie, jakie majg ciepied6 wyzwolone
z ciata dusze®, a takze pod dziataniem innych czynnikéw, o kto-
rych w nastepnym poméwimy rozdziale, wystepuje ono najczesciej
pod nazwg ,chtodnej wody*, jak w powyzszym napisie s). Tak wiec,
jezeli odtad w greckich epitafiach nieraz spotykamy wzmianki
o ,chtodnej* wodzie, najczesciej w formie ,niech ci poda Persefona,
Aidoneus, Ozyrys wody chtodnej“, to wedtug wszelkiego prawdopo-

1) Sioh) 8 epi. ar, juz w powyzszym napisie orfickim, takze Epigr. lapid.
719, 11: iuje?) &¥E0) iWwWor 6Soip jietciSoc; Aristoph. Kan. 194; Propert. IV 5, 2.
Zestaw z tem fakt, iz spétczesni Grecy zmartych nazywaja wprost &3peyot i 8clra-
opswot (Dieterich, Nekyia, str. 94—09).

') Wobec zupetnie wyraznego zwigzku miedzy ,chtodng* wodag i wyzszem
bytowaniem pijacych z niej sprawiedliwych, Dieterich (Nek. str. 90) i Kohde (Psy-
che3 11 990, 1) z zupelng stusznoscia poznaja w niej ,zywa wode” ludéw spdt-
czesnych. Jezeli jednak pierwszy z wymienionych uczonych uwaza za mozliwe
i Lete uzalezni¢ od zrédta zycia, a drugi z powyzszego zwigzku wysnuwa wnio-
sek. iz ,whasciwem miejscem zywej wody, zapewne, zawsze jest Swiat podziemny,
Swiat S$mierci lub wiecznosci“ (Die eigentliche Stelle des Lebenswasser ist wohl
immer die Unterwelt, die Welt des Todes oder der Unverganglichkeit*), to uwa-
zamy za niezbedne wystapi¢ przeciw twierdzeniom tym w sposéb najbardziej sta-
nowczy. Na twierdzeniu Dieterich'a dlugo zatrzymywac sie nie bede, wspomne
tylko o trudnosciach, jakie przedstawia wyprowadzenie dwdch tak dalece sprzecz-
nych wyobrazen z jednego wspdlnego substrato, poczem powotam sie wprost na argu-
menta, jakiemi zwalczatem Bergka, takze utozsamiajgcego ,zywa wode" z Leta.
Natomiast blizej zajmiemy sie zdaniem Kohdego. Przypuszcza¢ wraz z nim pier-
wotng przynalezno$¢ ,zywej* wody do podziemnego krélestwa Smierci i mroku
znaczy, mojem zdaniem, wpada¢ w istng ,contradictionem in adiecto“, przeczy¢
calej naszej znajomosci wyobrazen Grekéw o zyciu zagrobowem, ktérg zawdzig-
czamy w pierwszej linii pomnikowemu dzietu samego Kohde'go. | w rzeczy samej,
co moze by¢ wspdélnego miedzy ,woda zycia“ i mroczng dziedzing Hadesu, gdzie,
wedtug Homera (Odys. X 490—05), jeden tylko Terezjasz zachowat pamie¢ i ze-
znanie, innym za$ tylko goragca krew ofiar na chwile podobienstwo zycia przy-
wraca (ibid. 140 9)? Twierdzenie wiec Kohdego wtedy tylko bedzie miato nie-
jakie uzasadnienie, jezeli przypuscimy, iz orficko-pytagorejskie sfery stworzyty
ten obraz, i Rohde zdaje sie skiltania¢ dotego przypuszczenia (,Pythagoreisch mo-
gen auch die Mythen von der Quelle der Mnemozyne im Hades sein, Psyche3 H
186 adn.), przypuszczenie to jednak utrzymac sie nie da, poniewaz w tym punkcie
nauka orfikéw, jak to widzieliSmy poprzednio, styka sie z tradycyjng wiarg ludowa.

Rozprawy Wydz. filolog. T. XLlI. 22
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dobienstwa, jest to ta sama woda Mnetnozyny. ,zywa“ woda, am-
brozja. Tutaj z daje sie tkwi¢ klucz do zrozumienia tajemniczych
slow tus 'Crpy.ic, 'Ofirfi pie zeses, t. j. ,napij sie, zyj“, ktére réwniez
trafiajg sie w napisach globowych. Nie bez zwigzku pono z termi-
nem d-uypov uSap, ktory, jak widzieliSmy, stat sie niemal technicz-
nym, btogostawiony zywot sprawiedliwych poczeto okresla¢ stowem
sUj/oystv t. j. ,zazywac¢ ochitody, oswieza¢ sie", miejsce zas owej
,ochtody“ nazwano przedstawiajac je, jako cienistg, pelng
gajow kraine. Tak Ateneusz, idagc za gramatykiem Nikandrem
z Tyatejry (111 w. przed Chr.) objasnia tk«.Tr(pix, jako aAcrtaSetg x.ai
1T/ig; totiou;, too; toi: fi-sol; avstuivoug, év ot; egrv avayocat. Terminv
avzijysiv i ij/uZT"pw i tacinskie ich odpowiedniki refrigerare, refrige-
rium znalazly nastepnie droge do poganskich i chrzescianskich epi-
tafii z poznej doby rzymskiego imperyum. Ostatniem wreszcie ich
echem sa chrzescianskie modlitwy za zmartych, zawierajace prosbe
0 przyjecie duszy do ,miejsca ochtody”, jakie spotykamy w litur-
gice, tak wschodniego jak i zachodniego kosciota: ,kopts, avxTtzuaov
TIV 'uy/]V TO'! KEXOW.)ULVOU TOJAOJ <0J ToOSs Ev TO“W /AOEpu, ¢V TOTtO
avziuNEw);, BvDa arciSpa 6S6vg, |jTaj x.a GTEvayy.6;*, — ,Dominae ani-
mae servi tui defuncti in loco lucido, in loco amoeno. in loco re-
frigerii, unde dolor, aerumnae et suspirium omne exulat. da re-
quiem* 1.

Kiedy tak $wiat zagrobowy przestali juz starozytni w da-
wnych przerazajacych wyobraza¢ sobie barwach i wsréd nich bi-
jace pod ziemig cudowne, zyciodajne zrodto szerokie znalazto roz-
powszechnienie, wtedy juz stato sie mozliwem zblizenie takowego
do wody Styksu i powstanie takich podan, gdzie wodzie tej przy-
pisywano wiasnosci obdarzania cztowieka nieSmiertelnoscia, chro-
nienia go od ran. | w rzeczy samej podanie to spotykamy po-
zno. Tak niektérzy autorowie epoki cesarstwa opowiadajg, iz Te-
tyda, chcac Achillesa, syna swego, od $mierci zachowaé, zaraz
po urodzeniu kagpata go w Styksie 2. Zwracamy uwage czytelnika
1° na to, iz w starszej wersyi podania, zachowanej u Apollodorad
.Tetyda, zrodziwszy z Peleuszem dziecie i chcac uczyni¢ je nie-
Smiertelnem, w nocy kladta je do ognia, by zniszczyé, co byto
w niem $miertelnego po ojcu, w dzien zas namaszczata je ambro-

') Dietrich 1 1 p. p. 94—7.

2 Stat. Achil 1 129; Fulgent. Myth. IIl 7; Serv. Verg. Aen. VI 57.

3 Bibl. Il 13, 6.



AMBROZYA 1 STYKS 339

zya“ i 2° iz w homerowskim hymnie na czes¢ Demetryt bogini
chorego syna Metaniry, Demofonta, tejze samej poddaje operacyi.
W Swietle tego zestawienia podanie o Achillesie jest tylko péznem
nasladownictwem podania o Demofoncie (w obu wypadkach pod-
jete zadanie nie jest uwienczone powodzeniem), a nibyto pierwotne
wiasciwosci Styksu — przeniesieniem nan wiasciwosci ambrozyi.

MowiliSmy juz poprzednio, iz przeniesione na ziemie boskie
zrodto nektaru i ambrozyi dato poczatek starozytnej basni o zywej
wodzie, czyli zrédle miodosci. Do wyzej podanego przegladu jego
przymiotéw i cech dodamy tutaj jeden rys nowy. Te same czyn-
niki, ktore dtugowiecznych ptakéw drapieznych uczynity szafarzami
ambrozyi i zywej wody, Kkojarzg z ta ostatnig popularng postac
feniksa. Jak wedtug ,Fizyologa“ orty dlatego nigdy nie umieraja,
ze znaja pewne zrodito, ktérego woda przywraca im miodosé, tak
i wcigz odmtadzajacy sie feniks musiat takze, wczes$niej czy poOzniej,
znalez¢ droge do cudownego zdroju. | oto u Laktancyusza® feniks
zyje na gateziach niewiednacej nigdy jabtoni i kapie sie w ,zywym
zdroju“. Kiedy teraz od tej starozytnej basni przejdziemy do po-
krewnych obrazéw Sredniowiecznej i spotczesnej tradycyi. to nasunag
sie nam odrazu liczne analogie. Zywa woda narodéw nowych, o kto-
rej wspomnieliSmy juz przelotnie, posiada takie same cudowne wita-
snosci. Leczy ona choroby i niemoce wszelkie, goi rany, wraca $le-
pym wzrok, starym miodosé, umartym zycie. Tak popularna wielce
basn moéwi o chiopaku, ktory jeden tylko z trzech braci zdotat
wode -zycia odnalez¢ i uleczy¢ nig chore czy $lepe oczy starego
ojca lub matkig. W innej basni miodzian, zabity i pociety w sztuki
przez zawistnych starszych braci, woda tg przez wdzieczne za
okazanag ustuge zwierzeta do zycia wrdcony zostajedp W jeszcze
innej od zywej wody odrastaja bohaterom odciete nogi, rece lub
wydarte oczy 6. Nawet sucha gatgzka, w cudowne Zzrédto wrzucona,
Swiezem pokrywa sie kwieciem, przypominajac owa rybe z Ps. Cal-
listhene’d6w. a jeszcze bardziej gatagz z Ps. Aristotelesa [Mir. ausc.
117 (127)]6. Nawet wspominana czasem wonnos$¢ starozytnej wody

* Hymn. in Cer. 247 sq.
*) Carm. de phoen. V. v. 37—8.
8 Grimm. K. H. M. Nr. 97; Zmorski Nr. 1. Afanasjew, Rusa. Sk. Nr. 104 a
4 Afanasjew, Nr. 104 b. .
5 Afanasjew, Nr. 116. a. c.
*) ibid., Nr. 116 a c.
22%
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zycia nie jest zupelnie bez odpowiednika w po6zniejszych tego ro-
dzaju opowiesciach. Tak znany z cudownych po Wschodzie podrozy
Sir John Maundevile. opisujgc widziany w Indyi, u podnéza géry
Polompe, zdréj miodosci, dodaje, iz that.., a fayr Welle... has odour
and savour of alle spices* 1. Nie tylko atoli wewnetrzne i ze-
wnetrzne przymioty, lecz i cala ,mise en scene“ nowozytnej wody
zycia jest zupelnie ta sama, co i starozytnej. Jak u starozytnych,
tak i tutaj wiedzg o niej i przynoszg ja ludziom drapiezne ptaki, —m
orty i kruki, jastrzebie i sokoty. Jak u starozytnych wreszcie, tak
i u nas nad ozywczem zrédiem buja zazwyczaj cudowna jabton, te
same lecznicze i odmiadzajgce posiadajgca wlasnosci. Wszystko to sg
rzeczy tak dobrze wszystkim znane, iz rozwodzi¢ sie o tern chyba
niema potrzeby. Natomiast ktadziemy nacisk na jeden wazny szcze-
got, ktoéry, o ile wiemy, uchodzit dotad uwagi badaczéw tradycyi
ludowych. Oto blyszczacy 6w feniks starozytnych, co na gateziach
ozywczego drzewa u zdroju miodosci zycie miat pedzi¢, ma tez
i u nas rownoznacznik w ,zar-ptaku, der goldene Vogel, l'ciseau
d'or” basni spotczesnych. Ptak ten bowiem nie tylko kradnie owoce
z krolewskich ogrodéw i roni $wiecgce, noc w dzien zmieniajgce
piéra, lecz nieraz takze wystepuje w tajemniczym zwigzku z ozy-
wczg wodag i drzewem. Przytoczymy pare przyktadéw. W nowo-
greckiej basniZ cudowny ow ptak siedzi na jabtoni miodosci, strze-
gac jej owocéw. W polskiej basnis) miodzieniec zywej wody dla
chorej matki poszukujacy, znajduje na szczycie wielkiej gory drzewo
ze srebrnym lisciem: ,u stép jego bije zrédto zywej wody, a na
gatezi sokét chwieje sie zitocisty“. W rosyjskiej wreszcie basni4
zar-ptak zbiera rozproszone sztuki rozsiekanego przez braci boha-
tera i, przyniostszy w dziobie zywej wody, znéw go do zycia wraca.
Zdawatoby sie, ze tak wuderzajaca zgodnos$¢ starozytnej i nowozy-
tnej basni o zywej wodzie da sie wyttbmaczyé¢ jedynie w drodze
prostej, bezposredniej filiacyi, innemi stowy, — prostego odziedzicze-
nia po Swiecie starozytnym, dokiladniej, ludach antycznych, ktore,
wzigwszy nasz motyw ze Wschodu, obecng mu nadali forme. Coz

*) Tylor, Researches into early hist, of mankind, 1878, 3 wyd. str. 363.

2 v. Halm, Grieoh. u. Alban. Marchen, 1864 Nr. 5, warant, patrz Il
str. 281.

5 Zmorski R., Pod. i basni, 1902, Nr. 1, str. 19.

4 Afanasjew, Rnes. Skazk. Nr. 104. a
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jednak poczniemy wobec faktu, ze jeden z najlepszych znawcow
folkloru i etnologii, E. Tylor, w cennych swych ,Studyach do
pierwotnych dziejow ludzkosci* zebrawszy wigzanke Swiadectw,
dowodzacych istnienia basni o zrédle miodosci u niektorych ludow
Pot. Azyi, Oceanii i nawet Ameryki, uwaza jg za myt stoneczny,
w réznych miejscach samoistnie powstaty? Przytoczymy wiasne
jego stowa:t) ,tatwe ttumaczenie zrédta miodosci na pierwszy rzut
oka samo sie nasuwa. Kazdy wyspiarz, ktéry codzien moze widzie¢
jak stonce znuzone, omdlate i jakby zestarzate, zanurza sie na
zachodzie w morze i niebawem znéw. miode i Swieze, wzbija
sie ponad fale, ma zrédto miodosci przed oczyma, i takie ttoma-
czenie przynajmniej pewnej ilosci tych podan potwierdzajg ich
szczegoty, jak naprzykitad, gdy Zzrodio jest przedstawione, jako bi-
jace w podziemnym S$wiecie, lub... kiedy Mahometanie wigzg zré-
dto owo 1z postacia Eljasza z ognistego wozu... lub $w. Jerzego,
tego ulubionego w wiekach srednich nosiciela (bearer) stonecznego
mytu“. Proste to i poetyczne wyjasnienie, przez podane na korncu
szczegOty nabiera takich znamion prawdopodobienstwa, iz musimy
je podda¢ rozwaznej analizie. Giowny zarzut, jaki Tvlorowi uczy-
ni¢ czujemy sie w obowigzku, jest ten. iz wbrew wszelkim zasadom
zdrowej krytyki, za podstawe do swej hypotezy bierze on nie naj-
starsze, w mitologiach Wschodu zachowane wersye naszego motywu,
lecz po6zniejsze, Sredniowieczne, a nawet wspoétczesne, ustne. W ten
sposob wyrywa on nasze zrédto zycia z organicznej tacznosci z drze-
wem zycia i daje ttdmaczenie, ktore, uwzgledniajac tylko utamek
odnosnej tradycyi, za wystarczajace w kazdym razie uwazane by¢
nie moze. Nie zadawalniajgce z metodycznego punktu widzenia,
staje ono w dodatku w wyraznej sprzecznosci z faktycznym stanem
rzeczy: skoro bowiem motyw zrédta miodosci jest mytem ,par ex-
cellence* wyspiarskim, ludom nadmorskim w pierwszej linii wita-
Sciwym, to winien on najbujniej sie krzewi¢ i najbogatsze przybie-
ra¢c formy w takich naprzyktad krainach, jak wielkie archipelagi
Azyi i Australii; tymczasem gtownem jego siedliskiem sg konty-
nentalne krainy Azyi i Europy, a na wyspach dalekiego Potudnia
zaledwie pare rozproszonych znajdujemy wersyi. W koncu Tylor
sam dostarcza dowodéw na obalenie wlasnej teoryi. Przyznajac
bowiem otwarcie, ze ,analogie, wystepujagce w mytach odlegtych¥

*) Researches into early history of mankind, 1878, 3 wyd. str. 363.
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krain opiera¢ sie mogg na... historycznym zwigzku“, domaga sie on
tylko, by przy stwierdzaniu i konstatowaniu takowego postugiwano
sie nastepujagCem kryteryum: ,By dane mitologii mogty by¢ uzyte
w podobnym celu (t. j. dla udowodnienia owego historycznego
zwigzku) powinny one zgadza¢ sie w ugrupowaniu pewnej ilosci
zdarzen czy wyobrazen (ideas), ktéra to zgodnos¢ ma byc¢ tak
dalece Scista, aby uczyni¢ w wysokim stopniu nieprawdopodo-
bnem niezalezne powstanie dwéch takich kombinacyi, — lub przy-
najmniej analogiczne podania, w odlegtych znalezione krainach,
powinny by¢ tak wyjatkowe i fantastyczne, by mysl. ze zro-
dzity sie one dwukrotnie, uczyni¢ niedopuszczalng“l). Otéz
analogie, zachodzace miedzy klasycznemi a spoétczesnemi o zy-
wej wodzie podaniami najzupetniej kryteryum temu odpowiadajq.
W obu wypadkach nie tylko te same poszczegélne wystepuja rysy,
lecz, co wazniejsza, uktadajg sie one w zupetnie jednakowe kom-
binacye, tak iz w mysl wlasnie samego Tylora musimy przyjs¢ do
wniosku, iz istnieje tu zwiazek historyczny, zapozyczenie. Jak je-
dnak wyttémaczymy owa zywg wode krain egzotycznych, na ktérag
powotuje sie Tylor? Odpowiemy: droga tejze samej miedzynarodo-
wej wymiany, mniej lub wiecej posredniej filiacyi. Skoro motyw
zywej wody, jak to wiemy z ksiazki WtinschegoZ, u Muzutmanoéw
Wschodu znakomicie sie przyjat, to wraz z islamem tatwo maogt sie
on dosta¢ na archipelag Malajski8 gdzie kultura muzutmanska wido-
czne zostawita $lady; przy stwierdzonej zas przez Tylora ,jednosci
wyspiarskiej mytologii od Borneo az do Nowej Zelandyi“ 4 nie po-
winno nas dziwi¢ pojawienie sie naszego motywu na wyspach Ha-
wajskich i Sandwich’'skichS. Co wiecej, z punktu widzenia Tvlora,
ktéry w zaleznosci od Humboldta twierdzi, iz ,cywilizacya Meksyku
i Azyi — czesSciowo przynajmniej — posiada wspo6lne zrodto“ i ze
»ludy tych krain zwigzane sg ze sobag jesli nie ogniwem krwi i wspol-
nego pochodzenia, to przynajmniej wzajemnych stosunkéw, posre-
dnich lub bezposrednich” 8, znalezienie motywu tego nawet na wy-
spach Aleuckich i w Zach. Indyach, nie powinno przedstawia¢ nic

* ibid. p. 336—7, cf. ibid. p. 331

J Sag. vom Lebensbaum u. Lebenswassor, s. s. 75—85.
9 0. c. p. 363.

4 ibid. p. 354.

5 ibid. 364.

g ibid. p. 339, takze p. p. 312—313.
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nadzwyczajnego. Dodajmy, ze tenze Tylor uznaje takze mozliwos$¢ podo-
bnej wedréwki nawet w czasach nie tak znoéw odlegtych: ,Lepizody
z klasycznych i innych zrodet* moéwi on w innym ustepie tejze
ksiazki:l) ,moga by¢ zaniesione przez kolonistobw i misyonarzy na
dalekie lady“. Tak tedy, jezeli juz ,a priori“ nie jest wykluczona
mozliwos$¢, iz nawet egzotyczne owe naszego motywu wersye dadza
sie ostatecznie sprowadzi¢ do jednego— wschodnio-azyatyckiego,
zapewne — zroédia, to blizsze rozejrzenie sie w inwentarzu fakty-
cznym na poparcie takiego przypuszczenia nowe przynosi dowody.
Podanie o zywej wodzie, ktére juz w starozytnym Swiecie ogarneto
zwarte terytoryum geograficzne, kierunek jego wedréowki w ogol-
nych zarysach odgadnaé pozwalajgce, w krainach egzotycznych
wystepuje tylko zrzadka, sporadycznie, jak przypadkiem zabtgkany
gos¢: przy catej swej erudycyi Tylor zdotat zebraé¢ tylko pie¢ od-
nosnych podan, na niezmierzonych, rozrzuconych przestrzeniach.
Przytem, rozpatrywane w sobie, podania te przedstawiajg sie dosc
ubogo i blado: niema tu juz mowy ani o strzegagcym wody wezu
lub smoku, ni przynoszacym jg orle czy kruku, ni wreszcie o zy-
wionem przez nig cudownem drzewie, — pozostat tylko sam obraz
cudownego zrédta, ktére starych odmiadza, zmartych wskrzesza,
ludziom nawet nieSmiertelnosci udziela. Ten zas odrebny charakter
tak rozpowszechnienia, jak samej budowy ostatnich podan najlepiej
da sie zrozumiec, jezeli bedziemy widzieli w nich dalekie, niejasne
juz i niewyrazne, echo wschodnio-azyatyekiego mytu, anizeli nieza-
leznie-powstate twory. Tak tedy zgromadzony przez Tylora mate-
ryat bynajmniej nie ostabia powyzszego twierdzenia naszego, ze
spotczesna basn o zywej wodzie jest jedng z licznych pozyczek,
zaciggnietych przez ludy nowe u swych starozytnych poprzednikéw,
lecz, przeciwnie, jest jego cennem uzupetnieniem, przedstawiajgc
nowy zakres oddziatywania tych samych prastarych mytéw, dalsza
sfere promieniowania tegoz samego ogniska kultury. Z konkluzyg
ta zgodzitby sie niewatpliwie sam Tylor, gdyby byt w posia-
daniu tego materyatu poréwnawczego, ktérym, dzieki zbiorowym
wysitkom badaczy za pare ostatnich lat dziesigtkbw, my rozpo-
rzgdzamy obecnie.

Pozostaje nam teraz podsumowac¢ wyniki dotychczasowych
roztrzasac¢. Starozytni Grecy, jak inne ludy starozytne, znali nie

') ibid. p. 339.
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tylko napoj, lecz i staly pokarm bogéw. Pierwszym byt nektar
i ambrozya, obrazy prawie jednoznaczne, drugim — owoce cudo-
wnego ,drzewa zycia“. Nektar i ambrozya nie maja nic wspolnego
z miodem, lecz przedstawiajg takg sama idealizacye zwyktej wody,
jak cata kraina bogéow — idealizacye ziemskiego $wiata. Boskiemu
temu pokarmowi i boskiemu napojowi, tak obu razem, jak kazdemu
z osobna, przypisywano cudowng site: bogom dawaty one niesmier-
telnosé, cztowieka przeistaczaty w boga. Kazde z tych -wyobrazen,
pierwotnie jedng stanowigcych cato$¢, miato nastepnie odrebna, petng
szczegolniejszych kolei historye. Wspoétistnienie dwoch nazw bo-
skiego napoju wczesnie doprowadzito do tego, ze jedna z nich, po-
jeta opacznie, poczeta takze staly pokarm bogéw oznacza¢, wobec
czego cudowne drzewo stato sie zbytecznem. Nie zgineto ono je-
dnak bez $ladu, lecz w zdrobniatej formie ozywczego ziela przeszio
ze sfery wysokiego mytu do t. zw. ,nizszej mitologii“, gdzie zro-
dzito r6zne zabobony medycyny ludowej, dato poczatek basni o strze-
zonym przez smoki i weze zielu ozywczem, ktéra zkolei na
spétczesng tworczo$¢ ludowag oddziatata. Cudowne Zzrédio rowniez
nie pozostato na zawsze w niebieskiej swej ojczyznie. tacznie z kra-
ing bogéw, w réznych stronach pod réznemi lokalizowana nazwami,
zostalo ono ,Sciggniete z nieba na ziemie“, gdzie zrodzito basn
o zywej wodzie, ktéra takze z czasem przez ludy nowe przyswo-
jong zostata. Nastepnie, gdy w miare przeksztatcania sie wyobra-
zen Grekow o zyciu zagrobowem, ,kraina szczes$liwosci“ przenie-
siong zostata w mroczny $wiat duchoéw, cudowne zrédio réwniez
znalazto sie pod ziemig i — w przeciwienstwie do jednej z tradycyj-
nych rzek krélestwa cieniow — Lety, t. j. wody zapomnienia, otrzy-
mata wymowna nazwe Mnemozyny, t. j. wody pamieci, w zwigzku
za$ z popularnem wierzeniem w pragnienie wyzutych z ciata dusz,
takze nazwe ,chtodnej wody“, skad samo miejsce zagrobowej szcze-
$liwosci nazwane zostalo ,miejscem ochtody*, TOloe avadj;sw;.
locus refrigerii. W ostatniej formie wierzenie to rowniez wielka
odznaczato sie zywotnoscig: utrzymato sie ono do samego schytku
Swiata starozytnego i pozostawito wreszcie wyrazne Slady w chrze-
Scijanskiej epigrafice i nawet ksiegach liturgicznych.
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ROZDZIAL II.
Styks 1 woda martwa.

Starozytny Styks nie ma jako$ szczescia w spotczesnej nauce.
Budzit on dotad tak mato zainteresowania, tak niewiele na sie zwra-
cat uwagi, iz nie doczekal sie dotad ani jednej *) wytacznie mu
poswieconej pracy. Naturalnie uczeni, ktérzy w swych systematy-
cznych, na szersza miare zakrojonych dzietach objeli calg dziedzine
greckiego mytu, musieli, tak czy owak, i o Styks potrgci¢. — czy-
nili to jednak pobieznie, jakby z przymusu, poprzestajac zazwyczaj
na jakim$ zdawkowym, najczesciej beztresciwym frazesie. Tak O.
Welcker, spotkawszy sie ze Styksem przy omowieniu podan staro-
zytnych o krélestwie umartych, widzi w nim prosty refleks arka-
dyjskiego Styksu, — gorskiego potoku z okolic Nonakrydy (zwa-
nego dzis M*upovs;6), — innemi stowy, jeden z wypadkoéw odzwier-
ciedlenia sie rzeczywistej geografii Grecyi w starozytnych jej my-
tach. ,Ponura ta miejscowo$s¢ — dowodzi on (Griech. Goétterlebre
I 801, wyd. 1857 r.) — wywarta tak silne (na Grekach) wrazenie,
iz kaskada ta przeniesiona zostata do smutnego Hadesu“. Nie wiem.
czy warto powaznie traktowaé karkotomng te hypoteze. Nie zamie-
rzam oczywiscie zasadniczo zaprzecza¢ mozliwosci odbijania sie
w pewnych wypadkach geograficznych wiasciwosci kraju w jego
mytach i wogdlle poezyi i przyjatbym z catlym szacunkiem przy-
puszczenie Welckera, gdyby podanie o Styksie stanowito wylgcznag
wiasnos¢ arkadyjskiego plemienia. Sadze jednak, ze skoro Welcker
z lokalnej arkadyjskiej osobliwosci wyprowadza podanie, ktore juz
u Homera spotyka sie wielokrotnie, jest on obowigzany Arkadyj-
czykom nieposlednia wyznaczy¢ role w historyi powstania gre-
ckiego eposu heroicznego. Czego atoli uczony nasz, o ile wiemy, nie
czyni nigdzie. Dodajmy, iz analogia licznych wypadkoéow, gdzie roz-
ne miejscowosci mitycznej geografii Grek6éw z czasem znalazly
sie na ziemi (Acheloos, Leta, Leukas i t. d.) przemawia bynajmniej
nie na korzy$¢ tlomaczenia Welckera. a raczej za wyjasnieniem
wrecz przeciwnem, wedtug ktérego arkadyjski Styks bytby tylko

') Majac na mysli nowsza literature, pomijam oczywiscie stajg prace
Putsche’'go ,,De iuramento Stygiow ktoérej zreszta zdoby¢é mi si¢ nie udato. W r.
1840, w 1-em wydaniu swej ,Hom. Theologie (str. 40, adnot.) wspomina ja NS-
gelsbach, przytem niezbyt zaszczytnie.
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lokalizacya podziemnego, utatwiong oczywiscie przez pewne przy-
rodzone witasciwosci, miejsca. Nie wytrzymuje rowniez krytyki
i zdanie L. Prelleral), u ktérego w sprawie Styksu znajdujemy
nastepujaca uwage: ,Z kosmogonicznego punktu widzenia najbar-
dziej zajmujacymi ws$rdd dziatwy Oceanu sg bezwatpienia Styks
i Achelous, — najstarsza z jego cor i najstarszy z synow... Styks
to obraz pierwotnej grozy i mroku oparowego (des primitiven Grau-
ens und Wolkendunkels), z ktérych zrodzity sie pierwsze drgnienia
zycia., Acheloos za$ — obraz organicznego zycia, o ile w tysigcu
rzek rozlewa sie ono z Oceanu“. Gotow jestem zgodzi¢ sie z Prel-
lerem, iz z pewnego punktu widzenia Styks moze by¢ uwazany
za symbol ,grozy“ i ,mroku”“, czy ,ciemnosci“ (nie ,pierwotnej“
tylko i nie ,oparowej“), w jaki jednak sposéb i pod naciskiem
jakiej wewnetrznej koniecznosci owa ,groza“ i ,ciemnos$¢“ maja
sta¢ sie raptem zaczatkiem zycia na ziemi, pozostaje pytaniem, na
ktore préznobysmy szukali u Prellera odpowiedzi. | Preller sam
widocznie czuje ryzykowno$¢ tego przypuszczenia i dlatego tak
podkresla ,oparowy“ charakter tej ciemnosci: zapewne obtoki,
czy chmury, roznoszace po Swiecie wode, majg zycie z siebie wy-
da¢, — na nieszczescie jednak dla Prellera Styks, dzieki potozeniu
swemu pod ziemig, w najciemniejszym gdzies zakatku Hadesu,
atmosferycznemu tlumaczeniu wcale sie nie poddaje.

Zwiezle, krotko, lecz po mistrzowsku dotknat kwestyi istoty
i pierwotnego znaczenia Styksu autor znanej ,Homerowskiej Teo-
logii“, Nagelsbach. ktéry, jak to juz widzieliSmy poprzednio, stawia
twierdzenie, iz ,,Styks jest to rzeka krélestwa umartych i jego przed-
stawiciel: klngcy sie nim bogowie w razie krzywoprzysiestwa pod-
legaja wtadzy Smierci, innemi stowy, — sktadajg z siebie boskos¢” 2.
I w rzeczy samej, wszystko, cokolwiek wiemy o zagadkowej tej
substancyi, — miejsce, gdzie sie znajduje, groza, ktérg przejmuje bo-
géw, wreszcie ten dziwny stan, w Kktéry wtrgca wiarotomnych
niebian, — najzupetniej potwierdza zdanie Niigelsbacha, tak iz mo-
zna byto przypuszczaé, iz zyska ono powszechne uznanie i do trwa-
tych zdobyczy nauki zostanie zaliczone. W rzeczywistosci jednak
stato sie inaczej, i zdanie to pozostato ,votum separatum®“ naw,pot
zapomnianego uczonego. Tak wiec ta sama nietaska losu, o ktorej

*) Griech. Mythol. 1854, str. 28.
2 Hom. Theo].” str. 43.
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moéwiliSmy poprzednio, nie przestaje ciezy¢ nad naukowem ujeciem
i opracowaniem naszej kwestyi. Bo tez trudno inaczej zrozumieé
ten dziwny fakt. iz dotad nikt nie wyzyskat obiecujacej mysli Isa-
gelsbacha i nie poszedt dalej wytknietg przezen droga, ze przeci-
wnie uczeni, jak dawniej, ignorowac¢ sie zdajg ciekawe to podanie,
a ilekro¢ potrgcajg o nie, w jatowa znowu wpadajg fantastyke.

O nieudanej prébie W. Rosckera utozsamienia Styksu z anty-
podami jego — ainbrozyg — moéwitem juz poprzednio. Tutaj wspo-
mne tylko o tern, ze w imponujacej juz obecnie rozmiarami, choc¢
dotad nieskonczonej *) ,Greckiej Mitologii“ O. Gruppego o Styksie
z trudnoscig udato mi sie odszuka¢ pare nie wiele moéwigcych
zdan; ze wszystko, co w tej kwestyi znajdujemy w ,Psyche®
E. Rohdego2?, sprowadza sie do kroétkiej, pod tekstem umieszczonej
uwagi: ,rzeka Lety, jak Acheron i Styks, zostata pdzniej zlokali-
zowang ha ziemi“ i ze nawet w pracach tak wytgcznie poswieco-
nych eschatologicznym wyobrazeniom Grekéw, jak ,Acheruntica“
G. Ettiga3d, ,Nekyia“ A. Dietericha i ,De mortuorum iudicio®
L. Ruhla4. badacze ci nasz obraz zupetnem zbywajg milczeniem.
Wobec takiego stanu rzeczy pragnatbym tutaj podja¢ na nowo roz-
poczetg przez Nagelsbacha prace, a w tym celu postaram sie poprzeé
mysljego para nowych faktow, zrobi¢ z niej pare tatwo nasuwajacych
sie wnioskow, wreszcie w ogolnych zarysach dalsze dzieje naszego
obrazu przedstawi¢ i kwestyg jego stosunku do analogicznych two”
row czaséw poOzniejszych blizej sie zajac.

Przedewszystkiem przytocze jedno ciekawe miejsce z Hezyo-
dowej Teogonii (v. v. 775 806 Rzach) o Styksie, na ktérem oprzec
sie powinna kazda préba naukowego jego wyttdmaczenia.

~Tam (t. j. w panstwie Aida, w podziemiu, patrz v. 767)
przebywa nienawistna niesmiertelnym bogini, straszliwa Styks5H,
najstarsza cora wstecz piyngcego Oceanu. Osobno od bogéw za-
mieszkuje ona stawne domostwo (xautx Swijxktc), wysokiemi za-
sklepione skaty i dokota az do nieba srebrnemi podparte kolumny.
Rzadko céra Taumanta, szybkonoga Iris nosi (jej) wiesci po morza

a Wiasnie ukazata sie ostatnia cze$¢ tego dziela. 2 Psyche3 1 316, 2

3 Lpz. 1891, dysertacya doktorska.

4 Patrz ,Religionsgesehichtl. Versuch, u. Vorarbeit, hrsg. von A. Diete-
rich u. R. Wlnsch, B. 1l. H. 2, 1903, Giessen.

5 W oryginale wyraz ten zenskiego rodzaju, i uwazamy za wiasciwe, dla
jednolitosci obrazu, rodzaj ten tutaj zachowac.
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grzbiecie (vtoTa) szerokim. Niech (jednak) spor czy wasn wsréd nie-
Smiertelnych powstanie, wnet Zeus S$le Iris, hy w zlotej czarze
przyniosta zdaleka wielka klatwe bogéw, szeroko stynaca chiodng
wode, (<pisupov use>p), CO 2z wysokiej, stromej tryska skaly. Pod
rozlegta ziemig, przez czarny mrok nocy ptynie tam obfita odnoga
Oceanu: dziesigta czes6 oddzielita sie zen, i dziesie¢ innych dokota
ziemi i morza szerokiego grzbietu toczac srebrzyste fale, w stony
wpada odmet, ona za$ jedna bije ze skaty na wielkie bogéw nie-
szczescie. Ktokolwiek z nieSmiertelnych wiadcéw $nieznogtowego
Olimpu, odlawszy (z niej nieco) [a-roAsicae]!), przysiege wykona
fatszywa, lezy ten bez ducha, poki nie dopelni sie rok. | nie zbliza
sie on do ambrozyi i nektaru, lecz spoczywa bez glosu i tchu na
ustanem tozu, i ciezki otula go sen. Kiedy zas, z roku wielkiego
upltywem, niemoc przebedzie on juz, po pierwszej nowa spotyka go,
jeszcze gorsza kara: na dziewie¢ lat odigczaja go od bogéw wie-
czystych, i cale dziewie¢ lat nie dzieli on ni rad ich, ni uczt. Na
dziesigty za$ wchodzi on znéw w poczet nieSmiertelnych, co Olimpu
wiadajg siedzibg. Takiem zakleciem zrobili bogowie niesmiertelng
wode odwiecznego Styksu, co przez jatowag piynie kraine“4

4 ;T:oXei'|*; wedtug przewazajgcego od czaséw Graeriusa ttémaczenia przed-
stawia aoryst od anoXsij3scy, nie za$ anoXiiafiv. Znaczy to tylez, co aaodirsida;, ajco-
arav8(iw. Komentarz Goattlinga-Flacha bardzo wiasciwie zestawia z naszym uste-
pem Blowa Odyssei (XIV 3HO—1 — XIX 288—9): iiacaa & itp6i ep aurbv, aao-
a‘vOov e d7/e&> |wja zzTstpjdHat, skad widzimy, iz byt w starozytnosci zwyczaj
przy uroczystej przysiedze odlewa¢ odrobine napoju. Littl w swym greckim
komentarzu do Hezyoda (Ateny, 1899) dodaje takze, iz ,ajroa7i:68sTa] S oXlyov
too Zaryb; ySooro, to 8 Xomlov awETOt X«-a tov twv §tovBmv VOpov, t. j., ze zgodnie
z rytuatem przymierzy cze$¢ wody sie wylewa, reszte za$ wypija. Pewne potwier-
dzenie ostatniego pojecia przynosi nam jeden obrzgadek Starego Zakonu. Czytamy
w ksiedze Liczb (Vulg. Numer. 5), iz kobieta, ktérej wierno$¢ maltzeriska podana
zostata w watpliwos¢, powinna byla, trzymajac w reku ofiarny podptomyk i gli-
niane naczynie z ,woda przeklenstwa“ (woda z domieszka knrzn z podiogi przy-
bytku v. 17), powtérzy¢ za kaptanem straszne zaklecia, przywotujgce na nig w ra-
zie wiarotomstwa wielorakie nieszczesScia (bezptodnosé, choroby), nastepnie zas,
wypi¢ owag ,wode przeklenstwa“. Jezeli jost niewinng, woda ta jej nie szkodzi,
w przeciwnym jednak razie zaklecie spetnia sie natychmiast. Zwracamy takze
uwage na owag szczypte kurzu (= ziemia) wrzucong do wody. Jezeli weZmiemy na
uwage, iz w przysiedze hebrajskiej przy zawieraniu przymierza figuruje takze sol
(Vulg. Num. 18, 19: pactum salis, Levit 2, 13 sal foederis i t. d.), bedziemy
mieli te wszystkie 3 pierwiastki, ktore wystepuja w uroczystej przysiedze home-
rowskiej (II. XIV 271—4): wv 3i pot gj.oaov «atov Srjyoe HSap, | S -rj 6cj
uky Beyyldva jooxo|30TEipay, |77, 3 cTipa XXa uapuzcEey, Iva WY &7tavle;, | papTupe;
(Od & 6vp85 &0t kpovov ap.fte iOvTEL. |
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Widzimy tedy, ze Styks — to odnoga Oceanu (t. j. poprostu
woda), ktora, w Swiecie podziemnym tryskajac, szczego6lniejszych
nabywa wiasnosci: bogowie od niej zapadajg w gitebokie odretwie-
nie, leza bez stowa na ustach, bez oddechu w piersiach. Jezeli przy-
pomnimy sobie ten S$cisty zwigzek, jaki u starozytnych i wszystkich
wogole ludoéw pierwotnych zachodzi miedzy oddechem, tchnieniem
z jednej, dusza za$ i zyciem z drugiej strony, to wyzej przedsta-
wiony stan pojmiemy tylko jako chwilowe zawieszenie w bogach
funkcyi zyciowych, czasowa $mieré, — od ostatecznej bronita ich
oczywiscie sama ich boskosé. Styks wiec, jako substancya, ktora
nawet w bogach ich bosko$¢ przygasza, jest oczywiscie pierwiastkiem
Smierci ,par excellence”, — wodg S$mierci ,wodag martwa“. Z tego
punktu widzenia rozpatrywane i z powyzszym ustepem Hezyoda ze-
stawione, wszystkie krotkie wzmianki o Styksie, jakie u Homera
spotykamy, nabierajg wyrazistosci i wypuktosci, otrzymuja wiasciwe
osSwietlenie. Teraz dopiero rozumiemy, dlaczego Styks nazywany
jest czasem ,Sciekajgcg w dét wodg“ (xacTstfloptevov i/ruyo; uSoos. Il.
XV 37; Od. V 185; Hymn in Apoll. 85); dlaczego odnoga jego
staje sie Kocyt, ,rzeka ptaczu“ (Odys. X 514), dlaczego wreszcie
tak nienawidza i lekajg sie go bogowie (II. XV 37; Hesiod. Theog.
775—6 i t. d.) Nawet rzadziej spotykane jego epitety, jak prze-
klety (aaaTov Il. X1V 271), ,srogi“ (ajwDape, Hymn in Cer. 289),
potezny” (;iPipoe, Hymn in Merc. 519) doskonale odpowiadaja
istocie jego jako ,wodzie $mierci“. Z tegoz punktu widzenia staje
sie dla nas rowniez zupetnie jasnem, w jaki spos6b Styks w cza-
sach poézniejszych przedstawiano czasem jako wode ciemng, czarng:y
wyobraznia ludzka chetnie utozsamia pojecia zycia i Swiatta, Smierci
i mroku, uzywajac nawet nieraz jednego zamiast drugiego, —
przypisujgc wiec czasem zywej wodzie, jak to widzieliSmy poprze-
dnio. wiasnos¢ Swiecenia i promieniowania, powinna byta ona jedno-
czeSnie wode ,martwg“ wyposazy¢ w cechy wrecz przeciwne.

Jako ,woda $mierci", ,nap6j Smierci“, Styks kojarzy sie ta-
two i naturalnie z poia AiSawdwe, nXoimovo;, tym granatem Aida,
ktéory wystepuje w mycie o Persefonie, jako analogiczny ,pokarm
Smierci“. Jak gorny Swiat bogow wieczystych posiada w ambrozyi

') Plato, Phaedr. 113 B—C. Tourau (sc. nuptpleytSwros) 8 «3 Jtatavttxpu 6
zezocpzoe (SC. nonap-0g) Dtsctec €2 ooy Hpwtov oetvor ze >al afpiov, "™$ Isyctal, yprTipa
& gpovta oXov, olov O xuavkx, ov 8)) ;jnovopaiouat Snfyiov, x1 rip Xpv7lv, Sv jrotfi a no-
Tafx'o; ((ApaXXw, Siruya.
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,»napoj zywota", w jabtkach za$ Hesperyd ,ppokarm zywota*“, zape-
wniajace im niedmiertelno$¢ wraz z wieczng miodoscia, tak i pod-
ziemny $wiat cieniébw ma swéj ,napdj Smierci“ i swoéj ,,pokarm
Smierci“. Ktokolwiek pije z tej wody i je z tego pokarmu, lub
wogoble w jakibadz sposéb w styczno$¢ z nimi wchodzi, ten staje
sie lupem $mierci i w kroélestwie jej na wieki zosta¢ musi. Tak
porwana przez Aida Persefona skosztowata ofiarowanego jej granatu
i odtad nie mogta juz na zawsze w $Swiecie bogéw przebywacl).
Réwnie jasnego s$wiadectwa dla Styksu, niestety, nie posia-

damy, i do powyzszego na jego role pogladu droga tylko uboczng
dochodzi¢ musimy. Kazdy, ktokolwiek z historva religii cho¢ troche
sie zapoznat, wie dobrze, jak zdumiewajgcg zachowawczosciag i kon-
serwatyzmem odznacza sie wszedzie obrzedowa jej strona: stare rvty
i stare formuty modlitewne utrzymaja sie nawet woéwczas, kiedy
ze zmiang czasow staly sie catkiem niezrozumiatemi, i sama nie-
zrozumiato$¢ ich przyczynia sie nieraz do ich dalszego zachowania,
otaczajac je urokiem pewnej tajemniczosci. Jezeli przeto obok
tradycyjnej formuty wielkiej przysiegi homerowskiej (I1. XV 37 sq.;
Odys. V 184 sq.; Hymn. in Apol. 85 sq.):

(a ©) vuv toSs Taix zal Oupavui supo? uttsprisv

zat to zalStf}op.evov Sruyd; uStop, oots [MywToe

QZC SswOTaTO; TE TR we2DPEGVTE dECHTY,
powotujacej na sSwiadkéw ziemie, niebo i Styks, spotykamy dwie
jej odmiany:

"H e) mto;], toxvt $<popa; zal toot’ ETcazodsie,

zal rioTau.oi zai Tata zal o UTrBEwsids zau.6vTae

avS-pcterou; Tewfffi-ov, otic z’ ETriopzov 6y.6oTrj (I1. 111 276 sq.)

WIQJ W Zej; TIpWIZ filESy UTXTO? Zal aptTTOC,
lij te zal 'HeAo; zal ’Eptwus?, at't’ uwo yatav
avhpwTQ'j; TtvuvTat, OTt; z’ E~topzov O] (11. X IX 258 sq.)f

*) Hymn, in Cer. 371— 2: aurap Q/(sc. AiBtovEu;) autp | pouje r.dr.xov eoowé¢ oa-
yly JIEXir]SEa Xadprj \ .. iva pT] pLBEwot f)(iaTa ravca | ao&L rap’ aiSon) Ar/p~Tepi, Cf. ibid.
413: axouaa. 8e 3g jjle npociivayzaaie raoao&ac; Ovid. Fast. IV 602— 4: semeljancti
rum pere vincla tori | hoc quoque temptemas, signidem jejuna remansit; |si minus,
inferni conjugis uxor erit, cf. 607 —8: rapta ... tribus solvit jejunia granis, | pu-
nica quae... poma tegunt.; Apoll. Bibl. 11l 5, 3: a riXodroiv, Iva paj noXov ypovov
rapa T7) LLjTp: xaTapiEivrj, poiaj eSioxev a-jrrj oa-fEW xdxxov, rj 8e, ou npoiBopAoj to
uoulevov, XxairjvaXMOEV aurdv. — Apollodor wyraznie idzie za starym hymnem, Owi-

dyusz przedstawia inng gataz tradycyi.
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gdzie miejsce groznej krzywoprzysiezcom wody Styksu zajmuja
karzgce wiarotomnych duchy, Erynnie, to miedzy Styksem i Eryn-
niami zachodzi¢ musi jakis $cislejszy stosunek, podobng zamiane
umozliwiajgcy. Na czem polega ten zwigzek, wyjasnia nam ustep
z Kwinta Smyrnejczyka (V 451—5), poety, wprawdzie pdéznego,
w starych jednak epikach niezmiernie oczytanego. Dowiadujemy
sie tam, iz gdy Atena oddalita od Ajaksa szat (jVLxvia), ,ten predko
przybyt do stromych fal Styksu, kedy przebywaja szybkie Erynnie,
ktore ciezkie meki wcigz zadajg S$miertelnikom wyniostym (ij 8
«8ij; izxve teod Eruyd; xi~v. p&sOpa, | riyi d-ozi vaiousiv 'Epiwus:, xits jipo-
cowiv | aiei UTVEpN&Xotinv zaza? eGixotv avia;), Erynnie tedy, jak widzi-
my, stale u wod Styksu przemieszkujg'). Jezeli teraz przypomnimy
sobie, iz wedtug trafnego ttumaczenia Rohdego, — ttumaczenia, ktore
skolei za swoje uznat Dieterich (Nekyia str. 55), — ,Erynnia jest to
poprostu gniewna dusza zmartego, ktéra osobiscie zemste sobie bierze,
i dopiero w poézniejszej przerobce przeksztatlcaprne w demona piekiet
(Hollengeist), gniew rozgoryczonej duszy uosabiajgcego”, to musimy
przyjs¢ do wniosku, iz przynajmniej cze$¢ dusz zmartych
w Scisty zwigzek z woda Styksu wchodzita. Nie poprzestajac jednak
na tern, mozemy pojs¢ jeszcze dalej. Sg pewne wzgledy, pozwala-
jace przypuszczac, iz, wedlug pierwotnych wierzen Grekéw, skoro
tylko czitowiek oczy zamykat, dusza jego spieszyta do nurtéw
Styksu, ktére ostatecznie w nim iskre zycia gasity. Regutly tej,
w taka zwilaszcza ujetej forme, prawda, nie spotykam}- nigdzie,
wszelkie jednak zboczenia i odstgpienia od niej sg zwykle skru-
pulatnie w tradycyi zaznaczone, a to, zgodnie ze znang maksymag
prawnicza, wskazywacby sie zdawato na istnienie reguty. O czto-
wieku, ktéry nie zaznat Smierci, a chocby tylko za grobem za-
chowat intensywniejsze istnienie, moéwi zazwyczaj podanie, iz
,unikngt on wod Styksu“. Tak naprzyktad Eaka, ktéry juz
u Pindara (Ist. VIIlI 24 sq.) jest rozjemca bogoéw, a pézniej staje
sie sedzig umartych (Isocr. 9, 15, cf. Robde, Psyche3 | 310—1,
adn.) nazywa Horacy ,wyrwanym falom Styksu“ (ereptum Sty-
giis fluctibus, Carm. IV 8, 25). Dalej w hymnie fta czes¢ boga
krzewu winnego ("A”™tesl ) czytamy u Nonnosa (Dionys. X Il 217—
20): ,O4 tfavs;, w; té&vijxsv 'Atbjjmoe, 06 Xnjyd; 'éSap, |06 <FXdyx
T iuodviji, om sSpzzcs; o;ma Msyaipa;, | g’ vxi si Jave:, 000S2

2 Cf. Nonn. Dionys. XII 217- 9.
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cii | -/pjikv uSwp, t.j. ,Nie zmartes, jako zmart Atymnios, nie
ujrzates wody Styksu, ni ptomieni Tyzyfony, ni wzroku Megery,
lecz dotad zyjesz, chociazes zmart, i nie skryta cie woda Lety“.

Ciggte odradzanie sie czasowo zamierajgcego Au.raAo;a nasuneto
zapewne mysl, iz cho¢ zstepuje on od czasu do czasu do pod-
ziemia, nie nurza sie jednak w zabéjczych jego wodach. | w rze-
czy samej, moéwigc o ludziach, ktorzy zstepowali pod ziemig i mimo
to zywi na Swiat powrdcili, podanie starozytne zazwyczaj znaczny
ktadzie nacisk na to, iz nie skosztowali oni zgubnych daréw Ha-
desu. Jak Psyche Apulejusza (Met. VI 19), wystana przez Wenus
do krolestwa Plutona, dlatego tylko znéw ujrzata swiatto dzienne,
iz zgodnie z radg wiezy, z ktérej rzuci¢ sie juz chciata po otrzy-
maniu fatalnego rozkazu, nie przyjeta positku, do ktérego ja zachecata
Prozerpina ), tak réwniez wyprawiony po piekielnego Cerbera Hera-
kles. dlatego tylko nie pozostat wsréd cieniéw na wieki, ze, stosujac
sie do rad Ateny, ustrzegt sie wod Styksu. ,Gdybym mocna twa
myslg przeczuta to wowczas* — wota u Homera (II. VIII 365 sqq.)
oburzona na ojca Atena — ,kiedy go postat byt do mocnobramnego
Hadesu przywie$s¢ z ciemnosci psa straszliwych podziemi, to nie
uniknatby on stromych fal wody Stygowej“ 3. Ostatnie Swiadectwo
posiada dla nas szczegdlniejsze znaczenie: dowodzi ono wyraznie,
iz przedstawione tu wyobrazenia powstaly nie w epoce stosunkowo
péznej, jak mozna byto przypuszcza¢, wnoszac z czasu poprzednich
Swiadectw, a przeciwnie siega daleko w gitgb wiekéw, az do naj-
starszego okresu greckiej historyi. Jezeli po tem wszystkiem czy-
tamy u Stacyusza (Theb. X | 69— 71), ze dusza razonego Zeusowym
gromem Kapaneusa. wszedtszy do przybytku $mierci, szuka ochtody
w falach Styksu — insignem Stygiis fovet amnibus umbram, — to
nie mamy juz najmniejszego prawa uwaza¢ ten obraz za ,menda-
cium vatis“, indywidualny pomyst poetycki, a przeciwnie musimy
w nim uzna¢ stare wierzenie, na nowo przez poete do zycia powo-2

Apul. Met. VI 19: (Proserpina) te comiter excipiet ao benigne, ut. ..
prandium opipare suadeat summere. Sed tn et humi reside et panem sordidam
petitum esto, cf. 20: nec offerentis hospitae sedile (= Apoliod. Epit. Vatic, c. 6, 3)
delicatum vel cibam beatum amplexa, sed ante pedes eius residens humilis, ci-
bario pane contenta.

2 E! yap evm mSe rioe (A opEoi 7TEU/axiurswy, |sots pw SE 'AfSao iruXap-ao
-000Tsuw-isv, |lij 'BoH3u al-ovra y.dva atoyspoo 'AfSao, |oux av inei-souye Zruyog oBaTo;
X%;a pssoa
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lane. Jak wyobrazi¢ sobie nalezy dziatanie tej wody stygowej na
cztowieka, uczy nas inny ustep z tegoz Apulejusza (ibid. 2x). Psy-
che, wiedziona kobiecg ciekawoscig, otwiera naczynie, ktdre przez
nig Prozerpina posyta Wenerze, zamiast jednak spodziewanej urody
krélowej podziemia, znajduje tylko ,podziemny i zaiste Stygowy
sen, ktory wnet, wyzwolony z zamkniecia, pada na nig... | lezata
ona nieruchoma i zaprawde nic innego, jak uspiony trup“ ]. Tak
wiec wode Styksu, ktérej wspomnieniem jest tutaj wymieniony
.Stygius sopor“, podaje Prozerpina nowym swym gosciom.

Styks tedy jest niewatpliwie pierwiastkiem Smierci i rozktadu,—
¢fl-opa, jak krotko, lecz dobitnie wyraza sie jedna starozytna do He-
zyoda glossaZ, — i takie pojmowanie tkwi najwyrazniej w tych poe-
tyckich obrazach, ktore przedstawiajg nam Styks, jako co$ fatalnie,
niezwyciezenie zabdjczego, co gasi zycie we wszystkiem. czegokol-
wiek sie dotknie, wnosi $mier¢ i zniszczenie wszedzie, gdzie tylko
sie znajdzie. Tak Stacyusz (Theb. V 197— 9) maluje sen, unoszacy
sie nad miastem, na zatracenie przeznaczonem, nastepujacemi stowy:
»,Consanguinei mixtus caligine leti, rore nmdens Stygio, morituram
amplectitur urbem*®, t. j. owiniety w mrok bratniej Smierci ($Smierc¢
i sen, wedtug pieknego wierzenia starozytnych, rodzeni dwaj bracia§,
mokry od rosy Stygowej, obejmuje on gréd. ktéory ma umrzecé“.
Podobny obraz znajdujemy takze u Nonnosa (Dionys. XLIV 258—
€3). Tutaj jedna z Eumenid, ktére wypowiedziaty wojne domowi
Penteusa. ,Kwxutod... pédpov apik-ro xx: Xruyadg uStop j xai ydovivi
px&miyyi Sop.gj¢ sppztvsv AyavT);, t.j. ,czerpata ze strugi Koeytu i wody
Styksu i rosg piekiet kropita domostwo Agawy*“.

Jakkolwiek powyzsze zblizenia niewatpliwie wydadza sie czy-
telnikowi zbyt ryzvkownemi i $miatemi, jakkolwiek, jak to sam
widze, nieliczne sg te Swiadectwa starozytnych, na ktérych sie opie-

i) nee quicquam ibi rerum nec formositas ulla, sed infernus somnns ae
vere Stygius, qui statim copereulo revelatus invadit earn... et in ipso vestigio
ipsaque semita conlapsam possidet. Et jacebat immobilis et nihil aliud quam dor-
miens cadaver. (Cf. Hesiod. Theog. v. 797—S8).

») Ad Theog. 776, v. Flach. Gloss, u. Schob zur Hesiod. Theog., Lpz.
1876. str 200), poréwnaj takze ttumaczenie p6znego bizantyjskiego komentatora do
Theog. 775: viva; oorto; Ir.ZipoeSijoay aAXrgopfiv, 2roya -rijv sdopav Atyora; tod ~avaroo,
arou, 37](ilv (se. 'HoloSor), xaraxxd fl SxéC ywot; wiv &Ewv. 'H yip f&tpa roj$w rav
&N-avarinv (Flach, vid. 'Hpijy 'HuiéSou 8soyo«oc;).

») Cf. Hesiod. Theog. 768—9: "EvS» S5 Noxto, seixrg ar Byouaty, |
"Vavoj Xa) Ocivzro;, $6ivot Ssoi ...

JRnr.prmwy Wydz. filolog. T. XL1. 23
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rajag, maja one jednak za sobg analogie innych wierzen pierwotnych.
~Wode Smierci“ i ,pokarm S$mierci“ spotykamy juz w podaniach
Assyryi i Babilonu, w ciekawej powiesci o Adapie. Bohater ten,
towigc raz ryby nad morzem, zostat przez wiatr potudniowy do mo-
rza strgcony, za co, gniewem zdjety, potamat mu skrzydta. Okale-
czony wiatr nie moze obowigzkéw swych spetniaé, i cata wegetacya
wiosenna zamiera. Witadca nieba Anu wzywa na sad Adape, ten
jednak, przy poparciu innych bogow, broni sie tak wymownie, iz
boski sedzia nie tylko uwalnia go od odpowiedzialnosci, lecz chce
nawet nieSmiertelnoscia go obdarzyc¢, rozkazujgc podaé mu pokarm
i nap6j zywota. Atoli podstepny Ea wmawia w Adape, iz ofiaro-
wano mu ,wode Smierci“ i ,pokarm $Smierci“, i zbity z tropu Adapa
odtrgca taske bogow 1.

Siady podobnych wyobrazen spotykamy u starozytnych He-
breéw. Drzewo $mierci nietrudno pozna¢ w tem ,drzewie wiadomo-
Sci ztego i dobrego“, o ktorem mowi Biblia, — znajduje sie ono tylko
nie w S$wiecie podziemnym, a w raju prarodzicbw naszych, aby
zjawieniu sie Smierci w stworzonej do wiecznej szczesliwosci ludz-
kosci da¢ poetyckie wyttumaczenie i uzasadnienie. Zwracamy uwage
na to, ze pierwotnie Biblia méwi o dwdéch drzewach (Septuag.
Gen. 2, 9 zai swSTEiXsv 6 Hed; £t sz -rij; y/j; —xv £0Xov wpatov Ssi;
Ssaoiv zai zaXoOv si; ppwcty, zai to £0Xov tv]; ¢V picw tw  iroopaSsUTa)
zai te NOXov toO siSsvxt yvwevov zaAoO zai Tuowjpo®2; Vulg. ibid.: pro-
duxit Dominus Deus de limo omne lignum pulchrum visu et ad
vescendum suave, lignum etiam vitae in medio paradisi lignumque
scientiae boni et mali) i dopiero pO6zniej zlewa je razem, mowigc
wogole o jednem drzewie posrodku raju (Sept. Gen. 4, 3 i;0Xov,
8 £7Miv v ufcw réj TtapaSeicw; Vulg. ibid.: lignum, quod est in medio
paradisi). Mimo to obraz cudownego drzewa nie przestaje nam
w oczach sie dwoi¢. Jezeli bowiem stowa: ,sv rj «v ijpiasc ©ayvjc&s
4ic'a0To0, Stzvoiyfi“"TOVTas ap@Bv oi 6<p&XUol zai igsg&s, <> &eoi, Ytyvto:-
ZOWS; zxaov zal wovtipdv (Sept. Gen. 3, 6), a wedtug tacinskiego prze-
ktadu ,in quocumque die eomederitis ex eo, aperientur oculi vestri,.
et eritis sieut dei, scientes bonum et malum“ (Vulg. ibid.) kojarza
sie wyraznie z pojeciem ,drzewa zywota“, to z drugiej strony¥

') Aag. Wiinsche, ,Die Sagen vom Lebensbaum u. Lebenswasser“, Lpz.

1905, etr. 71—2.
% wedtug ,The old Testament Greek“, Cambridge, 1896, edit. by H. Bar-

clay Swete.
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werset Y] xv -/ju§xz obt' auroO, thxv*Tg> atroiGyEwD-e¢* (Sept. Gen.
2, 17), ,in quocumque... die comederis ex eo, morte morieris* (Vulg.
ibid.) wskazuje niedwuznacznie na drzewo $mierci. Biblia, co pra-
wda, znacznie lagodzi te sprzecznos¢, wktadajgca pierwsze z przy-
toczonych zdan w usta ,najchytrzejszego ze stworzen bozych® (Gen.
3, 1), — weza, i przedstawiajac je, jako bezczelne klamstwo, wobec
jednak powyzszej wzmianki o dwoéch drzewach ttémaczenie takie
przedstawia sie nam, jako ,arrangement“ poézniejszego harmosty 1.
Jezeli wiec dla jednego z tych drzew przyjmiemy, zgodnie z jego
nazwa, znaczenie ,drzewa zywota“, to dla drugiego, zgodnie z jego
dziataniem, pozostanie znaczenie ,drzewa $mierci“.

Jeden tylko, jak u zydéw, pokarm $mierci spotykamy takze
w mitologii Japonii i w sagach germanskiej Potnocy. W Swietych
ksiegach japonskich Ko-ji-ki (V Il w. po Chr.) i Ni-tron-gi (cokol-
wiek po6zniejsza) znajduje sie opowies¢ o boskiej parze lzanami
i lzanagi. Gdy lzanami w potogu zmarta, lzanagi zstepuje do krainy
umartych (Juni), by wyjedna¢ wyzwolenie matzonki. Ta spotyka go
stowy: ,Mezu i wiadco! Czegdz spoéznites sie tak? Juzem jadila ze
strawy Juni“, nastepnie prosi go, by nie patrzat na nig w nocy, on

jednak zapala cichaczem pochodnie — i widzi obok siebie gnijaca,
petng robactwa mase. Zdjety strachem i przerazeniem, ucieka on
z Juni, zostawiajgc tam swg matzonke 3. — Wedtug jednej islandzkiej

1) Opierajac sie na wzmiance owej i positkujac sie réwnoczes$nie analogicz-
nemi legendami ze starozytnej i pézniejszej tradycji, skilonni jesteSmy pierwotng
forme legendy biblijnej rekonstruowa¢ w sposéb nastepujacy. Przeniesione do raju,
czyli boskiej krainy szczesliwosci, ,drzewo $Smierci“ kojarzy sie naturalnie z ,drze-
wem zywota“, majacem tam swe kanoniczne, ze tak powiem, miejsce, i przez ze-
wnetrzng asymilacje z niem, staje sie ,drzewem wiedzy” (przypomnijmy sobie,
ze wyzsza wiedza wchodzi w sarno pojecie owej boskiej niemal egzystencyi, przez
wode czy pokarm nieSmiertelnosci zawarunkowanej, — tak u Grekéw ambrozya-
zywa woda przeksztatca sie powoli w wode Mnemozyny (pamieci), matki wszelkich
umiejetnosci, w postaci Muz uosobionych), dostaje sie wreszcie pod dozor weza,
owego tradycyjnego stréza ozywczej wody i drzewa. Milodziencza ludzkos$é chce
,by¢ jako bogi, wiedzac dobre i zte“, i w tym celu pragnie zerwa¢ owoc z bo-
skiego ,drzewa zywota“, chytry jednak waz oszukuje jg i zamiast ,owocu zycia“
podaje jej ,owoc $mierci“, — i odtad klgtwa Smierci cigzy nad Swiatem. O mozli-
wosci podobnego oszukaristwa méwi powyzsza legenda babilonska, obrazowo zas
przedstawiajg ja basnie, gdzie smok zamiast zywej martwa wode wskazuje boha-
terowi (patrz nizej).

2) k. Florenz, ,Japanische Mythologie* w Mittheil. d. deutsch. Gesell. f.
Natur u. Volkerk. Ostasiens, Tokio, 1901, strr. 35—69,, wedtug M. Landau ,die

23*
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sagi Thorbjorn rua we $nie widzenie, ktoére zona urn tlumaczy,
jako zapowiedzZ zblizajgcej sie Smierci. ,Zona zyczy mi jabtek Hel!"
wybucha bohater (A. Winsche o. c. str. 105. wedtug ,lIsland. Sagas“
Il 351).

Ostatnie jednak S$wiadectwa, nie zawierajac motywu ,martwej
wody*“, majg dla nas znaczenie tylko posrednie, dowodzac znacznego —
tak w przestrzeni, jak w czasie — rozpowszechnienia podobnych
wyobrazen. Za to wode S$mierci obok pokarmu $mierci spotykamy
czesto w chrzescijannskich podaniach o wedréwkach na tamten Swiat.
Tak w starej rosyjskiej powiesci ,0 opetanej Sotomopji“ (patrz
Eye.iaeRi. ,Hepra“ w ,Mon,g,ocyrn“ Il str. 11) czytamy, jako czarci
zmuszajg swych wieznioéw jes¢ i pi¢, czego jednak czyni¢ nie na-
lezy, by nazawsze nie zosta¢ sie z nimi“. W niemieckiej powiesci
lokalnej (Grimm. D. Sagen, | Nr. 68, Berlin. 1816) pewna staruszka,
ktéra w m. Halle pomagata kobietom w stabosci, zostata jednej nocy
zbudzong przez nieznana dzieweczke, ktéra wzywa jg do chorej, —
ubiera sie wiec niezwitocznie i spieszy za swg przewodniczkg. Po
drodze otrzymuje rade: w miejscu, do ktorego idzie, nic nie pic
i nawet nie dotyka¢ tego, co jej podadza. Za miastem otwiera
sie przed niemi goéra, wpuszczajac je do wnetrza. Tam znajduje
stara karliczke (ein kleines Weiblein), ktéra wije sie w bolach po-
rodu. Spetniwszy swéj obowigzek, kobieta otrzymuje w nagrode za
ustuge pierscien-talizman, zapewniajagcy powodzenie catemu jej ro-
dowi, poczem wyprowadzajg ja na Swiat. — Poniewaz podanie nie
wspomina wcale, zeby starej proponowano jaki poczestunek, rada
przewodniczki nie jest dostatecznie umotywowana i tlumaczy sie
najtatwiej, jako zapozyczenie z powiesci typu poprzedniego. Réwniez
w skazonej cokolwiek formie wystepuje nasz motyw w innem nie-
mieckiem podaniu (ibid. Nr. 305). Opowiada ono o dzieweczce, ktora,
igrajagc raz na brzegu, przez wielkiego weza do wody wciggnieta
zostata; kiedy raz ojciec na brzegu gorzko ptacze, styszy znajomy
glos z wody: ,Zyje, mdj ojcze, lecz przyczarowano mie do $wiata
wod (bin an die Wasserwelt gebannt); ditugom sie bronita, lecz
pierwszy tyk napoju swobody mie pozbawit. Strzez sie i ty napoju
tego!* Gdy tak stary zastuchany stoi. zjawia sie raptem dwodch
chiopakow i podaja mu wode w zitotym kubku. Zaledwie jednak
jej dotknat, rzucit sie w jezioro i utongt. — W ostatnim wypadku

Erlésung aus der Unterwelt®* w ,Beilage zur Allgem. Zeit.“, 1905, 27 Decemb.
Nr. 298, str. 588.
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akcya przeniesiona jest do krélestwa wdéd, wobec czego zwigzek
motywu ,wody $mierci“ ze Swiatem podziemnym traci nieco na wy-
razistosci. Sam wreszcie pokarm $mierci spotykamy znowu w ross.
spotczesnej powiesci (Afanasjew n° 210). Skrzypek, ktéry przypad-
kiem dostat sie do piekiet, od znajomego, ktéry tam meki cierpi,
otrzymuje rade: ,trzy lata nic nie jedz, a ocalejesz”.

Z przyktadow tycb widzimy, ze Grecy ze swag woda i pokarmem
Smierci nie sg tak dalece osamotnieni, izby uznanie tego faktu nasu-
wato jakiekolwiek trudnosci. W dodatku watpliwosci, jakie mogtaby
zrodzi¢ szczupta ilos¢ odnosnych swiadectw starozytnych, w znacznym
stopniu ostabia ta okolicznos¢, iz jesteSmy w stanie da¢ dos¢ prawdo-
podobne wyjasnienie wczesnego $ciemnienia powyzszych wyobrazen
w podaniach greckich. Przedewszystkiem przypomnimy, iz Swiat pod-
ziemny przedstawia — ze tak powiem — negatyw, odwrotng strone
Swiata bogoéw i, jako taki, odzwierciedla na swdj sposob zachodzgce
w przedstawianiu ostatniego zmiany i przeobrazenia. Wyzej wyjasni-
lismy powody, dla ktérych cudowne ,drzewo zywota“, w boskiej
rosngce krainie, powoli usuwalo sie w cied. Ze to musialo zkolei
wywotaé stopniowe wymieranie podan o ,drzewie $mierci“ i jego
zabdjczych owocach, zrozumieé¢ nie trudno. Jezeli zadamy nastepnie
pytanie, dlaczego pierwotne znaczenie Styksu, jako wody $mierci,
rowniez czesSciowemu ulegto zapomnieniu, to wyjasnienia diugo szu-
ka¢ nam nie wypadnie: tkwi ono we wczesnem przeksztatceniu sie
~wody $mierci“ w ,wode zapomnienia“, — Styksu w Lete, ktora
bierze na siebie role przedstawicielki krélestwa umartych, stopniowo
usuwajac na drugi plan i czyniac zbyteczng wode Styksu. Nastgpito
tu dos¢ czeste w mitologii zjawisko rozdwojenia jednego pierwotnie
obrazu, wywolywane zazwyczaj przez to, iz pewien jego rys, pe-
wna cecha, skutkiem jakichkolwiekbgdz okolicznosci, nabiera szcze-
gblniejszego znaczenia, w koncu uzyskuje autonomie i przeobleka
sie w samoistng forme mityczna. Jak jeszcze dawniej Styks, ta ,woda
Smierci“ starozytnych, w drodze swego rodzaju zrézniczkowania sie,
dyfferencyacyi, wydzielita z siebie Kocyt, ,rzeke ptaczu, jeku“, co
oczywiscie myt wyraza na swoéj sposob, robigc Kocyt odnoga Sty-
ksu (Patrz Odys. X 514 Ktozu-ro.... 8 &] I-royd; sgtiv i-oppto;), tak
pézniej wydaje ona z siebie ,wode zapomnienia“, Lete.

Ze rys niepamieci, zapomnienia, uzyskat w postaci Lety sa-
moistnos¢, zrozumiemy tatwo, jesli przypomnimy sobie, iz Grecy sta-
rozytni, w pewnej epoce swego rozwoju, odmawiali swym zmartym
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nie tylko pamieci, lecz nawet wogo6le Swiadomosci. Przypomnimy
przy zrecznosci, ze juz wjednym z wyzej przytoczonych swiadectw
widzieliSmy kolejno Styks i Lete w roli zupetnie identycznej (Nonn.
Dionys. X Il 217—9: o* Xtuyd; USwp... sSpaxs;... oUSé Ari&ris xplj*sv
viSwp), nie kladac zresztag na ten szczeg6t wielkiego nacisku: Swia-
dectwo to tak po6zne, iz samo przez sie nie jest dostatecznie prze-
konywajacem, natomiast ze szczego6lnag sita podkreslamy ten fakt,
iz wyobraznia Grekéw wczesnie wodzie Lety przeciwstawiaé¢ po-
czeta wode Mnemozyny, czyli pamieci: jezeli ta ostatnia, jak to po-
przednio uczyniliSmy prawdopodobnem. jest rzeczywiscie identyczng
z wodag zywota, ambrozyg, to dla pierwszej pozostanie jedno tylko
znaczenie, — znaczenie wody $mierci, ,martwej* wody. Uznanie
pierwotnej tozsamosci Styksu i Lety ogromnie, wedtug mnie, ula-
twia wyjasnienie paru takich szczeg6tow w tradycyi o Lecie, ktore
dotad przedstawiato sie dos¢ zagadkowo; mam na mysli te skale,
dom i tron wreszcie Lety, o ktérych s$Swiadectwa najpetniej zgro-
madzit Dieterich (Nekyia, str. 91— 4). Jezeli Leta jest poprostu ro-
dzong corka Styksu, ocztowieczenie ktorej poszto tak daleko, iz
starozytni znali caly szereg genealogii, wymyslonych dla niej przez
wszechwiednych poetéw (patrz oprocz Hezyoda Paus. VIII 18 1,
Hymn. in Cer. 423), to pewne rysy takiego antropomorficznego
przedstawienia moglty by¢ z tatwoscig przeniesione z matki na jej
dziecie. | przeniesienie to rzeczywiscie dokonanem zostato. Tak,
znanemu juz nam z Hezyoda ,stawnemu domowi“ (xXXinra éwu.aTz,
y. 777) Styksu jak najlepiej odpowiada ,dom Lety*“, wzmiankowany
przez jednego bezimiennego tragika (Fragm. adesp. Nr. 372 N2
xtuxvt’ e’ Atonjv iy.rte xal A $A? Sojzou;) a wspomnianym przez tegoz
Hezyoda (Theog. v. 778: puzozi raTpsa) i Arystofanesa (Ran. v. 470
patrz nizej) skalom Styksu S$cisle odpowiadajg skaty Lety. W jaki
spos6b skata Styksu przeksztatca sie powoli w skate Lety, a ta
ostatnia w tron Lety, mozemy obserwowa¢ na réznych wersyach
podania o zstgpieniu Tezeusza z Piritousem do piekiet, — podaniach,
gdzie skata ta nieposlednia odgrywa role. Tak w ,Zabach“ (L c.)
Arystofanes, — najwidoczniej parodyujgc ten epizod z dramatu Kri-
tiasa ,Piritous”, gdzie Aiakos wygraza Heraklesowi, do Hadesu
po przyjaciela przybytemul — kaze odzwiernemu podziemi zwrdécic

i) A. Dieterich, Nekyia. str. 92, wedlug' Wilamowitza, Analecta Euripidea,
p. 181 sq.
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sie do przebranego za Heraklesa Dionyzosa z groznemi stowy: Tota
2/ruy6; ge jisXavoxapSto; ~ézpx | 'Ayspérrtée te axoraxo; aiwaTOGTay’e |
ippoupolffty K wxutoO ts wWepiSpoptoi x.6vse. Dawne ,skaty“ Styksu zmie-
nity sie juz w czarng jego ,skate“, ktéra wraz z ,krwawem ur-
wiskiem®“ Acherontu i ,biegajacymi wkoto“ psami Kocytu ma
w jaki$ blizej nieokreslony spos6b strzedz jencéw Aida. W kroétkiej
Orldsote Kritiaszowej tragedyi (Gregor. Cor. w ,Rhet. gr.“ VIl p.
131— 2 s.) czytamy, iz Piritous, ktéry zstgpit do otchtani, by o Per-
sefone sie stara¢, sprawiedliwg odniést kare: przykuty bowiem do
niewzruszonego siedziska ze skaty, oddany byt pod straz smokéw
0 paszczy rozwartej (éti néxj>xe axtvATto xa&éUpy ttsSijOei;, SpaxovTtov
HpooupETo yxny.aotv). Brakujgca tutaj, jak rowniez w wersyi Panya-
sisa (u Paus. X 39, 4) nazwa tronu, siedziska Lety daje sie uzu-
peini¢ za pomocag niedawno znalezionej watykanskiej ,epitome*
Apollodora, c. VI 3, p. 58 Wagner). Dowiadujemy sie z niej, iz
Tezeusz i Piritous, przybywszy do dziedziny Aida, oszukani zostali:
zaproszeni bowiem na tron Lety, przylgneli don, i smoki wkoto
nich sie oplotly [ev toj- -rij; Ayijibj;... xa&EG"vat fi-p6vo), W Xpo;ipufvTs;,
GTistpat; SpaxovTwv  xarsiyorro (poréwn. takze Horat. Carm. IV 7 27:
.Lethaeae vincula“ i Flinders Petrie, Naukratis | p. 63: ,Aafi-x; $&o;“).
Otrzymawszy wiasny tron, Leta oczywiscie staje sie wapsSpoe AtSou,
sprawujgcg wraz z nim rzady dusz. jak to widzieliSmy w przyto-
czonym wyzej urywku nieznanego poety.

Okazato sie tedy, iz zrédto Lety nie tylko z zasadniczej swej
idei, lecz i z pochodzenia jest zupetnie identycznem ze zrédiem Sty-
ksu. A skoro tak, przypuszczenie Dietricha, ze ,jak Leta, tak Mne-
mozyna powstaly zapewne ze starozytnego podania o zrédle mtodosci“
(Jungbrunnen o. c. str. 90) musimy odrzuci¢ stanowczo, tembar-
dziej, iz w podanej formie zbija sie ono samo: w jaid spos6b z je-
dnego korzenia moga wyrasta¢ dwa tak sprzeczne obrazy, Dietrich
nie prébuje nawet wyjasni¢. Ale mowiliSmy juz o tem na innem
miejscu.

Wobec naturalnej mglistosci i nieokreslonosci mitycznej geo-
grafii starozytnych, a zwlaszcza wobec tej niestychanej swobody,
z jakg pisarze starozytni traktowali mityczne wyobrazenia swego
narodu, nieuniknione byty w dziejach Styksu coraz to nowe prze-
obrazenia i metamorfozy. Z jednej strony woda Styksu, zblizona
w poézniejszych czasach z Mnemozyna, t. j. zywg wodg, ambrozya,
otrzymuje tak nieodpowiednie do jej nazwy wilasnosci ozywcze,



360 WITOLD KLINGER

unieSmiertelniajgce, z drugiej, wskutek pomieszania z ognista rzeka
otchtani, — Pyriflegetontem *), sama sie¢ przeksztalca w ogniste
jezioro lub potok. Tak w pézniejszych redakcyach podania o Achil-
lesie Tetys, pragnac uczyni¢ syna niesmiertelnym, kapie go w Sty-
ksie, co cate jego ciato, z wyjatkiem stopy, za ktéra trzymata go
matka, zabezpiecza od ran; tak Sylius Italikus, opisujac w swej
vexutx Styks, nastepujacy maluje obraz (Punic. X 11l 568 70): ,At
magnis semper divis regique deorum ) jurari dignata palus, picis
horrida rivo, |fumiferum volvit Styx inter sulphura limum*“, t. j-
.Styks, co stat sie godnym wielkich bogéw stuzy¢ zakleciem, stra-
szliwe trzesawisko ze smolnymi brzegi, toczy ws$rdéd siarczanych
wyziewdw dymigce sie btoto“. Bardzo by¢ moze, cho¢ na pierwszy
rzut oka wyda sie to co najmniej dziwnem, ze ostatnie przeobra-
zenie utatwito i utorowatlo droge pierwszemu. Wychodzac z pojmo-
wania Styksu, jako rzeki ognistej, cel owego kgpania w Styksie
nalezatoby upatrywac¢ nie tyle w bezposredniem udzieleniu dziecku
nieSmiertelnosci, ile w oczyszczeniu go za pomocg ognia od ludz-
kich pierwiastkéw jego natury, zrédtem jego Smiertelnosci bedacych.
Podobne mysli nie bylty bynajmniej obce starozytnemu $wiatu. Tak
w homerowskiin hymnie na cze$¢ Demetry, bogini, pragnac uczynic
chorego syna Metaniry ,nie starzejgcym sie i nieSmiertelnym*
(ayr.pwv t altzvxTOv ts), ,namaszczata go ambrozjg, jakby dziecie
boga... nocami zas okrywata go ogniem, jak gtownie* (v 238, 9
wWpisex, ¢i/.ijpofdiT). ojrjei dsoO exyeyarnTx,... vuxtx? 0S XpuirrsoXxE Xupo; Usvsi

¥ Przypominamy czytelnikowi, iz ogiern podziemia, jak to przekonywajgco
wykazat Dieterich (Nekyia str. 197 sq.), nie miat pierwotnie znaczenia narzedzia meki,
czy kary, a byt tylko jednym z za&apaia, Srodkéw oczyszczajacych.

2 Roscher teorye swojg, utozsamiajacg Styks z ambrozya, opart na catym
szeregu Swiadectw (Stat. Aehill. 1 129; Quint. Smyrn. IIl 60 sqq,; Hygin. fab.
107; Fulgent. Mythol. 11l 7; Merv. Yerg. Aen. VI 57; Schol. Horat. Ep. 13).
Trzeba jednak powiedzie¢, ze nie wszystkie dadzg sie uzyé w tym celu. Tylko
Stacyusz (natum ... ad Stygios ... fero mergere fontes), Serviusz (Achilles, a marte
tinctus in Stygiam palndem) i Fulgencyusz (Achillem natum ... mater in aquam
intingit Stygiam) moéwia wprost o kapaniu Achillesa w Styksie. Hygin i Kwintus
Smyrnejczyk moéwig tylko, iz $miertelny cios otrzymat bohater w piete, co oczy-
wiscie przypuszcza niedotykalno$¢ reszty ciata, bynajmniej jednak nie dowodzi,
ze wiasnie wodzie Styksu, nie za$ ambrozyi, ktérg go wedtug Apollodora (111, 13,
6) namaszczano, zawdzigczat ja heros. Co sie wreszcie tyczy ostatniego z przyto-
czonych przez Roschera $wiadectw, to musi tu zachodzi¢ jakie$ nieporozumienie:
stare scholje Akrona do 13 Epodu nie méwig wcale o Styksie ani wogdle Achillesie.
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ijuTs 8a\dv). Tak samo w cytowanej Apollodorowej wersyi podania
0 Achillesie (111 13. 6) postepuje ze swym synem Tetyda, co dla
nas jeszcze wneksze posiada znaczenie').

Zanim przejdziemy do przedstawienia dalszych los6éw naszego
motywu, musimy odeprze¢ jeden zarzut, ktéry przewidujemy. Spy-
taja mnie moze, dlaczego, méwiac o ,wodzie Smierci“ starozytnych,
ani stowem nawet nie wspomne o Acheroncie. ktéry przeciez takze
jest woda podziemnego $wiata. Odpowiemy, iz pomijanie milczeniem
Acherontu byto zupetnie rozmysinem i $wiadomem, naszem bowiem
zdaniem nie ma on nic wspodlnego ze Styksem, ,martwa“ woda
w wyjasnionem juz znaczeniu, a wigze sie raczej z wierzeniem
w wedrowke za morze lub wogdle wode porzucajgcych ciata dusz.
Nie trzeba chyba przypomina¢ naszym czytelnikom, iz zagadnienie,
gdzie wiasciwie lezy 6w kraj, kedy dusze ludzkie idg po $mierci,
wiara ludowa rozstrzyga w sposob dwojaki. Kroélestwo umartych
umiejscowiane bywa albo utts zeuHeoly yx¢rie t. j. pod ziemig, albo na
powierzchni ziemi, — za szeroka rzeka, jeziorem, morzem. Te wiel-
kie wody noszace, prawda, czasem, jak u Babilonczykéw (patrz
nizej) nazwe ,wod Smierci“, same przez sie nie majg zadnych $mier-
cionosnych wiasnosci i powinny tylko odosobni¢ $wiat zywych od
Swiata umartych, stworzyé nieprzebytg miedzy nimi zapore. Takie
wody graniczne znaty mitologie starozytnego Babilonu (A. Jeremias
Die bab. assyr. Vorstell. vom Leben nach dem Tode str. 75),
Egiptu (O. Gruppe. Griech. Myth. str. 403, 7), Germanii (ibid.), wielu
spoétczesnych dzikich ludéw (E. Tylor, Research, into the early
hist. of mankind, Chapt 12), znali wreszcie starozytni Grecy.
Tutaj wystepujg one czasem pod nazwg Oceanu, ktéry, zwartym,
pierscieniem opasujac ziemie, bardzo sie do takiej roli nadawat
najczesciej jednak pod nazwag Acherontu Tak u Arystofanesa
(Ran. 136 sqq. i uTOdsui;) Dyonyzos, bynajmniej nie zstepujac pod
ziemie, wprost przez 'A”spou«* hvjvq zostaje przewieziony w Cha-
ronowej todzi do Hadesu, tak homerowski Odysseusz (Odys. X 506
sqq.) okretem przez ocean ptynie do krolestwa Aida i Persefony,
1 o zstepowaniu pod ziemie nie styszymy roéwniez: jezeli o pare

») Cf. adotvaxov &EXoura Jiotrjoai tduto,... Sig *5p  ;eptpuitToooa 1% vuxx'og
Ee3>ECpsv, 0 7jv aurté 4vrjx'ov 7C«Tpu>ov, asOl1l {ijpepow Si sypiev apppoair,.

s) Wedtug Stoll'a (Roschers Rosicon, ,,Acheron” | str. 10) stowo Ay-epov i Ay-
eXujog wigzg sie etymologicznie z aqu-n, co naszemu ttémaczeniu doskonale odpo-

wiada.



362 WITOLD KLINGER

wierszy nizej wspomniany jest takze Acheront. to jest to po prostu
czeste w mitologiach nagromadzenie jednoznacznych, réwnolegtych
obrazéw. Dzieki witasciwej wczesnym stadyom religijnego rozwoju
oryginalnej zdolnosci do zachowywania i godzenia ze sobg wrecz
sprzecznych wyobrazen, wulgata greckiego podania o krainie zmar-
tych oba powyzsze motywy ze sobg kombinuje, tak iz zstepujace
pod ziemie dusze powinny jeszcze przeptynaé wielkie jezioro lub
rzeke. (Patrz Plato, Ax. 371 B; Verg. Aen. VI 237 i 295; Apul.
Met. VI 18 i t d.). W ten sposob nasz Acheront z czasem znalazt
sie pod ziemia') i stanat w jednym szeregu z innemi rzekami Ha-
desu: Styksem, Kocytem, Flegetontem. Mimo to wszystko zajmuje
on jednak zawsze cokolwiek odrebne stanowisko. On pierwszy za-
gradza droge dazacym do Hadesu duszom ®; on znacznie przewyz-
sza rozmiarami inne rzeki podziemne, wchianiajgc je nieraz w sie-
bie (Hom. Odys. 1 c.); po nim jednym wreszcie $miga t6dz nie-
zmordowanego Charona (Aesch. Sept. 855 sq.; Pind. u Plut. de su-
perst. c. 6, 167 F.; Eurip. Ale. 440 sq.; Theocr. XV Il 47 sq. itd.).
W pobzniejszych atoli czasach, gdy pierwotne znaczenie tych starych
obrazéw poczeto sie juz zatraca¢, gdy wreszcie poczeto je uwazaé
za jednoznaczne, uzywajac jednego zamiast drugiego, mozliwem sie
stato pomieszanie Acheronta nawet z ,martwa“ wodg Styksu. Tak
juz u Wergiliusza 3. nie moéwigc o jego nasladowcy Stacyuszu, Styks
staje sie wielka rzeka, optywajacq Hades wokoto, wobec czego zu-
petnie jest naturalnem, ze u Tybulla (I 10. 36) Charon otrzymuje
tytut ,Stvgiae navita turpis aquae“.

Nowy okres w dziejach Styksu otwiera przeniesienie go z Ha-
desu na ziemie. Najstarszg jego lokalizacye spotykamy jeszcze u Ho-
mera, — co prawda, w jednej z najpozniejszych jego czesci. W t. zw.
.Katalogu“, czyli przegladzie achejskich okretéw, pod Trojg zgro-

q Fakt p6zniejszego przeniesienia Acherontu do podziemia uznaje takze
Th. Bergk (,die Geburt der Athena“ w Jahn's Jahrb. B. 8I, s. 399), ttbmaczacy
go, co prawda, jako ,powietrzng przestrzen niebios, przez ktérg dusze zmartych
daza do miejsca swego przeznaczenia“, co juz wielkie budzi watpliwosci.

2 Plato, Ax. 371 B: mV Tov aSrjXov ywpsidv xdnov, xara Xijv uicdyEov
oixrjaiv, sv  iSaaiXetx nXotinwo;... ra 3z -poxoXaia... uiSgpot; XXsi&pot;... toydfyorai.
TaOra 8 awoi®avra no-a|xoj 'Aye'pwv ¢vSsyerat, & ov Kwxu-0? 8u{ ypij 7copdp.sjcsavia;
ay43)vat Im Mnio xat “Pacauawkiv. Cf. Lucian, de luct, 3 1 'Ayepoucia Xtpvr)... ST/
SsyopEVT] rou; aranv/Tu-ae.

>) Verg. Geor. IV 480: quas (sc. manes)... novies Styx interfusa coercet,
cf. Stat. Theb. IV 524—5: Styx discretis interflua manibus obstat.
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madzonych, poeta, méwiac o Enianach i Perrebacb, wyjasnia, iz
oprocz tych, , ktérzy dokota burzliwej Dodony osady swe zatozyli“
(obux ibsvTo), byli tam takze i ,trudnigcy sie rolnictwem (oL ... spyx
vsjzovTat) u mitego Titarezjosa, co do Peneju piekne swe rzuca wody,
lecz nie miesza sie on z Penejem srebrzystym, a niby oliwa ptywa
na powierzchni: odnoga to przecie strasznej wody Styksu“ (Il. Il
747—55), O tessalskim tym Styksie styszymy mato, mimo to wiemy,
iz, podobnie jak jego mityczny prototyp, pozostawat on w pewnym
zwigzku z obrzadkiem przysiegi: w poézniejszych czasach wystepuje
on pod wymowng nazwa "Opxo;, t. j. przysiegi, zaklecia: ,Peneus”
moéwi Pliniusz (n. h. IV 8) ,accipit amnem Orcum, nec recipit, sed
olei modo supernatantem, ut dictum est Hornero, brevi spatio por-
tatum abdicit, poenales aquas dirisque genitas argenteis misceri re-
cusans“. Bez por6wnania trwalszg i szersza popularnoscia cieszyt sie
w Swiecie greckim Styks arkadyjski, gorski potok w poblizu mia-
sta Nonokrydy. Z wysokiej skaty w mroczng rzucajac sie przepasc,
wywiera on — w potgczeniu z ponurg, dzika okolica — niemite,
ciezkie na patrzagcym wrazenieX. Zapewne zbudzit on kiedy$ w du-
szy jakiego$ zabobonnego wedrowca grozny obraz podziemnego
Styksu, zmuszajac go do ucieczki przed wlasnem urojeniem, — i lo-
kalizacya wody $mierci byta juz gotowa. Ziemski ten Styks obda-
rzono oczywiscie wihasnosciami mitycznego, a otaczajgca go groza
nie pozwalata nawet mysle¢ o sprawdzeniu ich na praktyce. Pier-
wszym z pisarzy, ktéory o nim moéwi, jest Herodot. Wedtug niego
wygnany ze Sparty krol Kleomenes, intrygujgc na obczyznie prze-
ciw rodakom, chciat zwigza¢ Arkadéw przysiega, iz podaza za nim
dokadkolwiek ich poprowadzi, i w tym celu wybierat sie z nim,
do Nonakrydy, ,tam bowiem znajduje sie, wedtug podania Arkadéw,
woda Styksu: niewielka struga wody, tryskajac ze skaty, stacza sie
w rozpadling, otoczong dokota ogrodzeniem* (V 174). Ze Swiadectwa
tego widzimy, iz z dwéch wzajemnie sie dopetniajgcych stron mi-
tycznego Styksu. — ,klgtwy bogow" i ,pierwiastka $Smierci i zatrace-
nia“, — znajduje tu odzwierciedlenie tylko pierwsza, i ozabdjczej sile
tej wody nic jako$ nie styszymy. Luke te jednak pozwalajg nam
uzupelni¢ inne wersye podania, chronologicznie nieco poézniejsze.
W epoce hellenizmu, przy charakterystycznem dla niej zamitowaniu
do wszystkiego co rzadkie, niezwykie, cudowne, arkadyjski Styks¥

*) Patrz Welcker, Griech. GStterlehr. 1 c.
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nie mogt oczywiscie ujsé bystrego oka licznych naodwczas zbieraczy
wszelakich ftaupdhna i wapaSoi;«. Juz uczen Arystotelesa. Teofrast
daje opis cudownej tej wody, ktéra za posrednictwem ,Paradoksow*
Kallimacha *) dostaje sie do Antygona. ,Teofrast moéwi, — pisze ten
ostatni [hist. mir. 158 (174) Westermann] — ze tak zwana woda
Styksu znajduje sie w Fenejosie (t. j. w okolicach Nonakrydy),
tryska z niewielkiej skaly, pragnacy zas jej dosta¢ czerpig przy-
wigzana do laski gabka; ze rozrywa ona wszelkie naczynia, z wy-
jatkiem rogowych, ten za$ co jej skosztowat, umiera“. Mamy tu
juz wyraznie te wiasnosci mitycznego Styksu, ktérych brakio u He-
rodota. Styks — woda $mierci, niszczy, czegokolwiek sie dotknie.
Wyjatek zrobiony dla rogu, ma pono zrédto we wzgledach prakty-
cznych: jakie$s naczynie powinno przeciez zawrze¢ 6w ptyn zaboj-
czy, aby mozna nim postugiwaé sie swobodnie, zanies¢ go w ozna-
czone miejsce, podaé¢ obranej osobie. Co do pochodzenia rogu, mo-
gacego utrzymaé wode Styksu, zdania byty podzielone: jedni, jak
to zobaczymy po6zniej, za najodpowiedniejsze do takiego uzytku
uwazali konskie kopyto, drudzy osle, trzeci mule, inni wreszcie szli
jeszcze dalej i zgadzali sie tylko na ro6g... osli, wobec czego wy-
padto wymyslen osobng rase rogatych ostéw, w Scytyi jakoby oj-
czyzne majacych. Tak jeden z paradoksograféw, Filén z Heraklei,
dowodzi, iz ,w Scytyi istniejg rogate osty, rogi zas ich mogg utrzy-
ma¢ wode Styksu“, dodajac, ze ,rdg taki przyniést Sopater Ale-
ksandrowi, ktéory odestat takowy do Delf* (Stob. Ect. Phys. | 41,
52, Cf. Aelian. n. a. X 40). Tak tedy Teofrast, Kallimach, Filén
i Antygon, — caly szereg uczonych i zbieraczy, arkadyjskiemu Sty-
ksowi miejsca w pismach swych udziela. Mimo to wszystko pozo-
statby on na zawsze osobliwoscig, co najwyzej w kotach amatoréw
réznych dziwéw i rzadkosci podziw budzaca, gdyby szczesliwy zbieg
okolicznosci loséw jego z postacig Aleksandra W. nie ztgczyt. Wielki
zdobywca Wschodu, ktérego narodziny wies¢ gminna tak cudownemi
oplotta historyami2, nie moégt oczywiscie umrze¢ zwyczajng S$mier-
cig, jak pierwszy lepszy niewolnik, ciura, czy najemnik. Ten syn
boga, co sam sie bogom réwnym gtosit i za takiego przez zdumione
ludy Wschodu powszechnie byt uznany, zdawal sie by¢ wyzszym
ponad Smier¢ i towarzyszace jej okropnosci. Jezeli jednak nie stato¥

* Vid. Antig. c. 129 (144): icsitoirj-ai Se Tiva Za 6 KaiXifur/o; s2XoyTV -tov
jeapaseijiiv, 1; avaypa?Gu.ev, oaa N fjuiv i&aivero i/o(; sijia.

) Vid. Ps. Callisthenea (ed. C. O. Mdller), pierwsze rozdziaty.
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go posrod zywych i zgromadzone w Babilonie ttumy na wilasne
ogladatly oczy martwe jego zwioki, to ten niezrozumiaty, niemal cu-
downy zgon nie mogt by¢é wywotany dziataniem zwyktych, natural-
nych przyczyn. Nie niemoc podstepna, nie podsunieta zdradng reka
wroga trucizna zwalita Aleksandra, a chyba ten tajemniczy, zabdj-
czy pierwiastek, od ktérego nawet blask bogéw niesmiertelnych
przygasa, — chyba woda Styksu, ,martwa woda'. Tak pod kapry-
$ng na pozor gra ludowej wyobrazni, przy baczniejszej uwadze,
odkry¢ mozna i mysl nieraz glebszg, i dzialanie dziwnej, co prawda,
ale konsekwentnej logiki. Kto z posréd historykow pierwszy pismem
te opowies¢ utrwalit, pytanie wielce skomplikowane i — dla naszego,
oczywiscie, celu — zupetnie jatowe: podanie to wyrasta z gtebin zbio-
rowej dusz}7 ttuméw i zrodzi¢ sie musiatlo pod Swiezem wrazeniem
Smierci witadcy, ktéra by gromem wstrzasneta wjv oimuuéwiv. ,,Z pO-
czatku — opowiada Plutarch (Alex. 77) — na nikogo nie padto
podejrzenie, na szosty jednak rok, na podstawie otrzymanego donie-
sienia, Olimpiada wielu straci¢ kazala, ciato za$s zmartego juz toili
wyrzucié precz, on bowiem miat nalaé¢ krélowi trucizny*. Swiadectwo
niezmiernie ciekawe. Nie ulega watpliwosci, iz, wobec wspo6tzawo-
dnictwa i wzajemnej niecheci wodzéw Aleksandra, represalia roz-
poczetyby sie o wiele wczesniej, gdyby rozporzgdzano przeciw Kko-
mukolwiek dostatecznie silnymi dowodami. Atoli dopiero w szdéstym
roku zaczyna sie krwawy rozrachunek. Jak wyttumaczyé sobie tak
dtuga zwiloke? Tihumaczenie tu mojem zdaniem moze by¢ tylko
jedno. Potrzeba byto czasu, zanim tworzaca sie legenda owineta po-
sta¢ ktoregokolwiek z wodzéw Aleksandra tak grubg warstwg wro-
gich poglosek, izby mozliwem sie stalo oprze¢ na niej powazne
oskarzenie. Odswiezone przez 6wczesng hauke greckg wspomnienie
arkadyjskiego Styksu utatwito ten proces, i ojjraz tajemniczego po-
toku sam przez sie nasung¢ sie musial wyobrazni ktéregos z hel-
lenskich lub zhellenizowanych towarzyszéow broni Aleksandra, nad
przyczynag jego s$mierci dumajacych. Jak zwykle w takich razach
bywa, prosty domyst jednego za fakt stwierdzony przyjety zostat
przez drugich, i rodzace sie podanie, raz na $wiat szeroki wyfru-
nawszy, poczeto sie wzbogaca¢ po drodze coraz to nowemi szcze-
gétami i upiekszeniami.

W przypisywanej Kallistenesowi bajecznej historyi Aleksan-
dra, ktorej powstanie, wedtug przewazajgcego dzi$ w nauce mnie-
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mania, Ptolemeuszéw jeszcze siega epoki *), woda Styksu nie jest
wprawdzie wymieniong z imienia, nietrudno ja wszakze poznac¢ w tej
»,Zabojczej truciznie® (<pxpuxxov avjXijT"pwv), ktérg Antypater miat
kréolowi posta¢ i ktorej ,ani miedziane, ani szklanne, ani gliniane
nie znosito naczynie, gdyz wszystkie pekaty odrazu (O o scepsv ;
AVYETOV OUTS y'xXzoOv, OUTS UxAIVOV OUTS VCSiXUSIOV, aXX'sUfl-SWGC Spp~VVUTO),
wobec czego wypadto zawrze¢ jg w cynowej flaszy (eév uoXuiSivj -u;iai):
»,gdy lolla — opowiada dalej powie$s¢ — na uczcie podat wtadcy kielich
z trucizng; ten, ledwie dotknawszy jej, krzyknat gtosno, jakby mu
strzata w watrobie utkwita (We togw ~z~}rfnuc 3ia tou {hixto?). Plu-
tarch, opierajgcy sie bezwatpienia na wczesnych 2, niestety, blizej nie
dajacych sie okresli¢ zrodtach, prowadzac dalej opowieS¢ o Smierci
Aleksandra, podaje nastepujace szczegdty o truciznie, ktérg wyszu-
ka¢ mial jakoby Arystoteles: ,trucizng... byla chiodna i gesta
woda z jednej skaty w Nonakrydzie; zbierajg ja, jak drobng rose,
i zawierajg w oslem kopycie, zadne bowiem naczynie utrzymac jej
podobno nie moze, lecz wszystkie pekaja od jej chitodu i ostrosci®.
Tern samem przewaznie zrodiem postuguje sie Arryan (Exp. Alex.
YIl 27). ,Znam — moéwi on — oprécz wielu innych opowiadan
o Smierci Aleksandra, takze i to, ze przez Antypatra postana byta
trucizna, od ktorej zmart, ze trucizne wymyslat z Antypatrem Ary-
stoteles, przyniést syn Antypatra, Kassander, przyniost zas, jak twier-
dza niektorzy, w kopycie inuta“. Arryan zatem, jak Plutarch, wie
0 udziale Arystotelesa w sprzysiezeniu, w szczegétach jednak od-
dala sie od niego: o pochodzeniu trucizny z arkadyjskiego zrédia
niema mowy wcale (co zresztg moze by¢ tylko niesScistoscig spra-
wozdawcy), miejsce za$ kopyta konskiego zajeto mule. Wode Styksu
w zwigzku z konskiem, jak u Plutarcha, kopytem, spotykamy znowu
u Pauzaniasza, ktéremu zawdzieczamy najbardziej szczeg6towy opis
naszego zrodta. ,Niedaleko od zwalisk Nonakrydy wysoka wznosi

sie skata... i woda po niej sptywa: helleni nazywajg jg wodg Sty-
ksu“ (VIII 17 0. Woda ta przyprawia o $mieré tak cziowieka,
jak wszelkg zywa istote. Peka od niej szklo, krysztat i kamien,
przegryza ona rog i kos¢, srebro i inne metale, ,jednemu tylko

») C. Mdller, Pa. Callisthenea, Introd. pp. XXI sg., takze Rohde, Griech.

Rom.2 atr. 197.

*) Alex. c. 77: O! 8a "ApiaTOTE>7jv <paoxovTE; 'AvTULtixpio awptBouXov jvfi'fipé-xi -fii
xpaCswe rat oAmc Si’ Ixtivou xopiatXrjvac to tpapfiaxov, 'A-pidUspiv Ttva Siqyffadat Wyouatv,
t6; *AvTiyovoll tou paatXswg axolaavva.
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koniskiemu kopytu podotaé nie moze; lecz, wlane w nie, daje sie
utrzymac¢ i nie przegryza go. Czy rzeczywiscie od tej trucizny
zgingt Aleksander, nie wiem dokladnie, — wiem tylko, ze pogtoska
taka istnieje“. Bez zadnej znowu nazwy, jak u Arryana, trucizna
wystepuje u Justyna, znanego epitomatora Trogusa Pompejusza (X 11
14). Wedtug niego Antypater zaopatrzyt w trucizne Kassandra, ktory
z braémi Filipem i lollg ustugiwaé¢ zwykt krdélowi; sita trucizny
byta tak wielka, iz ani miedz, ani zelazo, ani glina utrzymac jej
nie mogtly i nies¢ jg trzeba byto w kopycie konskiein. Okolicznosé,
ze Arystoteles nie odgrywa tu zadnej roli, w zestawieniu z bez-
imiennoscig trucizny zdawataby sie zbliza¢ niniejsza wersye z wer-
sya Ps.-Callisthene’éw. Trzeba jednak wyznaé, iz roztozenie zawi-
ktanej tradycyi o $mierci Aleksandra na kolejne uwarstwowienia
i odniesienie kazdego do $cisle oznaczonego zrédia niestychane na-
suwa trudnosci. W szczeg6étach bowiem i drobnych rysach, przy
baczniejszem rozejrzeniu sie w nich, zarysowuje sie tak dalece idaca
rozbieznos$é, iz obok tradycyi literackiej wypada nam przypuscic
istnienie tradycyi ustnej, ktéra, krzyzujac sie z pierwsza, kompli-
kowata jag coraz bardziej. Tak u Witruwiusza (VIII 3 16) wode
arkadyjskiego Styksu przynosi krolowi wystany przez Antypatra
lolla, nie Kassander, ukrywszy ja poprzednio w kopycie mutla,
u Kurcyusza Rufusa (X 10) za$ znowu Kassander z wodg Styksu
sie zjawia, ostatnia jednak znajduje sie juz nie w Arkadyi, a w Ma-
cedonii, i zaczerpnag¢ jag mozna kopytem pierwszego lepszego bydle-
cia jucznego (cf. vim veneni. quod in Macedonia gignitur...). Nie
sadzimy, zeby ten macedonski Styks policzy¢ nalezato na karb
prostej omytki Kurcyusza, ktéry, pobieznie swe zrédto przejrzawszy,
z pamieci je teraz cytuje: Macedonia, jak to zobaczymy ponizej,
posiadata takze witasne zabdjcze zrédto, nie noszace, co prawda, na-
zwy Styksu. Mamy tu juz prawdopodobnie zupetnie nowg lokaliza-
cye Styksu. Czy oparta jest ona na tej prostej mysli, ze zabdjcza
woda, przyniesiona Aleksandrowi z Macedonii, w niej tez gdzie$
tryska¢ musi, czy tez na innem jakiem rozumowaniu, trudno to
dzisiaj rozstrzygng¢. Macedonski Styks rozpoczyna szereg mniej
znanych jego lokalizacyi. Ze stanowiska tej specyficznej logiki lu-
dowej twoérczosci, probke ktérej widzieliSmy poprzednio, przyczyny
ich najczesciej sa zupetnie przejrzyste i jasne. Starozytni znali
niemato miejsc, uwazanych za wnijscie do krainy podziemi, a po-
niewaz Styks stanowit jeden 2z najbardziej znamiennych jej skia-
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dnikéw, nietrudno byto oezywiseie wyobrazni, raz w tym Kie-
runku rozbudzonej, odnalez¢ go w jakim$ potoku czy zrédle od-
nosnej miejscowosci. Najbardziej znanemi z takich ,przedpiekli,
czyli wnij$¢ do Hadesu, byt w starozytnosci lakorniski Tenaros na
gruncie Hellady i kampanski Awernus na gruncie Italii. | oto w obu
tych miejscowosciach spotykamy wode Styksu. Z tenarskim Styksem
znajomi nas Plutarch (de prim. frig. 20, p. 954 D): ,Woda, co
sptywa z lepkiej (yXwy_pa;) skaty u Tenara, — nazywaja jg Styksem, —
tak dalece jest chitodna, iz zadne naczynie, za wyjatkiem os$lego
kopyta, zawrze¢ jej nie moze, wszystkie inne dziurawi (j$taxotrrst)
ona i rozktada“. Widzimy, iz nowemu temu Styksowi przypisywano
te same wihasnosci, co i arkadyjskiemu. Italski Styks znamy ze
Strabona (Y p. 244): ,Niedaleko od Awerna w Kampanii jest u mo-
rza zrédto: unikajg go wszyscy, uwazajagc za wode Styksu“ *. Zda-
rza sie jednak czasem, iz wyobraznia ludu powoduje sie jakiems$
przypadkowem skojarzeniem ktérego obecnie odgadngé juz nie
mozemy. Taka niezrozumiatg dzisiaj dla nas lokalizacye mity-
cznego obrazu przedstawia Styks wyspy Rodos. Ten sam Strabon,
w jednym niezupetnie poprawnym pod wzgledem Kkrytycznym uste-
pie, ktéorego omoéwienie podajemy ponizej 2, mowi, iz wyspe Rodos

%) Zabdjczg wode Awernu, ktérej ofiarg stawaly sie przelatujgce nad nig
ptaki, opisuje Antygon [hist. mir. ¢ 152 (167)1 w tej czeSci swego dzieta, ktéra
oparta jest na Kallimachu [cf. ibid. 129 (144)]. Podanie to jednak przedstawia
autor jako popularne, o ktérem miedzy innemi méwi Tiraeus. — Swiadectwo Stra-
bona o awemskim Styksie powtarza nastepnie Euzebiusz (Schol. Odys. XX 514),
wzbogajac je nowemi szczegétami.

* Cf. ... ou; (sc. TsXytva;). .. jcaoxivoug oxo\ xat ybata;. dHito xatx[tpsovra; to
X3e Steyoe uBAp, lojwv ts xat ®utEdv G/tdpou yodpiv (edit. G. Kramer, 1852) Wydawca
daje pierwszenstwo brzmieniu lepszych rekopiséw Hsito x»ta™Eovtag przed brzmie-
niem gorszych \eu> Xatoijipciivovta;, usitujgc poprze¢ pierwsze analogia ustepow
z Piutarcha (Galb. 27: Xoy/7)v alpatc xaj3molji.sv7]y), Lucyana (Nigr. 35: tBpwti xxtajipso-
ijivav sc. ywoiixa i inn.). Wszystkie te jednak ustepy nie wystarczajg do wyttémaczenia
naszego zwrotu, gdzie obok xxta(3pe'ovtxe mamy nietylko datir. iizito. lecz i accusatiw. to
Stoyoe iStop, ktory stoi tu zupetnie luznie. Jednoczes$nie jednak i brzmienie xata5-
paivovta; ideowo zadawalniajagcem nie jest; nie rozumiemy wecale, co ma znaczy¢
owo ,kropienie siarka wody Styksu“, ani tez, dlaczego ma ono szkodzi¢ roslinom
i zwierzetom. Ustep nasz tedy jest niewatpliwie zepsuty i, jako taki, wymaga
poprawienia, omendacyi. Proponujemy Afjigj xatappaivovtas to lit. BBop t. j. ,kropigc
pola wodag Styksu“, co daje juz sens zupetnie zrozumiaty. Poréwnajmy tylko
zwrot Kokoto« Bk (££dpov ipOEto (sc. f, EipBvi) xai Stuyoe wBep |xal )$ovh) paapuyyi
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zwano ongi Telohidg od narodu Telchinéw, ztosliwych czarodziejéw,
co, kropigc pola woda Styksu, szkodzili tem roslinnosci i bydiu
{XIV p.654). Na jeszcze jedne wreszcie lokalizacye Styksu wska-
zuje Nonnos (Dionys X Il 159-63). Poeta ten, wyliczajac ludy Eubei,
ktére pod wodzga Korybantéw z armia Dyonizosa sie tgczg, wy-
mienia miedzy innymi oi Xayov oippudswav 'EpeOpiav... jcat —TOya
sedl KoTtAaiwv sSo;.

Oto wigzanka danych, dotyczacych ziemskich umiejscowien
Styksu, ktorg udato sie nam zebra¢. Gdyby nawet dalsze poszuki-
wania nie miaty dorzuci¢ do niej nowych szczegétow, to nawet ten
materyat, jakim obecnie rozporzadzamy, najzupeiniej wystarcza dla
stwierdzenia faktu, iz podanie o znajdujgcej sie na ziemi
wodzie Styksu nietylko szeroka u Grekéw cieszyto sie popularnoscia,
lecz, co wiecej, w wielu krajach (Macedonia, Tessalia, Arkadya, La-
konia, Eubea, Rodos, Kampania) gtebsze puscito korzenie, przyra-
stajgc do réznych miejscowosci. Krok tylko jeszcze jeden, — i od-
rzuciwszy tradycyjna nazwe, woda ta zerwie ostatecznie zwigzek
z mytem i stanie sie jednym z ruchomych motywéw basni ludowej.
Mozliwosci takiego kroku dostatecznie dowiodtly te z rozpatrzonych
wersyi podania o $mierci Aleksandra, gdzie woda, od ktérej zginat
mocarz, pierwotna nazwe Stygowej wody juz zatracita. | starozytni
w rzeczy samej znali mnoéstwo zrddet ,Laquae letalis, pestiferae,
venenosae“, o ktérych zabdjczej sile r6zne opowiadano cuda. Dodajmy,
iz w niektérych wypadkach pierwotny zwigzek tei wody z mity-
cznym Styksem wyczuwa sie jeszcze wyraznie. U Filostrata na-
przyktad (V. A. | 6) czytamy, iz w poblizu Tyany znajduje sie,
wedle pogtosek, zrodto Zeusa, patrona przysigg (6pziou Atd;), zwane
Asbamejskiem. ,Woda tryska tam chiodna, wre jednak, jak w ko-
tle przy ogniu. Przyjemna w smaku i zdrowa dla tego, kto zgodnie
-z sumieniem przysiega, krzywoprzysiezcom natychmiast wymierza
msprawiedliwos¢, uderzajgc na oczy. rece i nogi, wywotujgc suchoty
i puchling. Oddali¢ sie nawet nie moga, bo trzyma ich co$ na miej-
scu“. Ze przed nami stary Styks, tylko w zwykte, ludzkie przenie-

Seijlou; EjSfatvev 'Ayain]l{ (Nonn. Dionys. XLIV 262 — 3), a zwtaszcza '/spot jjctpuidj-
-Xotoiv apuoptEvot (sc. oi Tuytvej) Lwyo« u8top, | aoiiopov EU/.dp“oto 'Pé8ou TOt7)oav aXtoj)v, |
uSaot Tap-apiotot nEpt~atvovEE; apoupa? (ibid. X1V 46— 8), — ustep tyczacy sie
wprost interesujgcej nas sytuacyi: jezeli EjipatvEv i nEpi~aiyoviE{ dostatecznie bronig
xaia”~aivovra;, to znowu apoupa, altu}) kazg mys$le¢ o Xatov w miejscu zagadkowego

S-stov (siarka), ktéra wystepuje takze w formie drjtov (Odyss. 22, 493).

-Rozprawy Wydz filolog. T. XLI. 24
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siony s$rodowisko, watpliwoscia zdaja sie, by¢é nie moze. Wszystkie
cechy wody podziemi odnajdujemy tu znowu: Asbamejski ten
zdréj jest ,woda chtodng“, wodg przysiegi, wodg o Smiertelne
choroby przyprawiajgca. Nawet ten rys ostatniego podania, ze
krzywoprzysiezea, co raz do fatalnego zrédia sie zblizyt, nie moze
juz brzegéw jego opusci¢, ma pono jeszcze w starym mycie po-
czatek: przypomnijmy tylko sobie te tajemnicza skate Styksu, ktéra
trzyma na uwiezi nieostroznych ze Swiata przybyszéw. Juz poprze-
dnio widzieliSmy, mze 6w osobliwy zwiazek wody $mierci z przy-
siegg nawet w tych podaniach ulegt zapomnieniu, ktérych pierwotna
przynalezno$¢ do mytu, przez samag jej nazwe zaswiadczona, blizszego
dowodzenia nie wymaga. Tem mniej przeto powinnismy wymagac,
by: szczegét ostatni w tych wypadkach sie zachowat, gdzie, z po-
rzuceniem starodawnej nazwy, podanie nowe od mitycznego sub-
straia eoddziela sie zupetnie. Powyzsze wzgledy dajg nam, sadze,
prawo, catg grupe powiesci o Smiercionosnych, zabdjczych wodach
rowniez w pewna zalezno$¢ od mitycznego .ijStyksu .wprowadzi¢. Nie
zamierzam oczywiscie przez- to powiedzie¢, ze wszystkie te powie-
Sci wylgcznie reminiScencyom Styksu powstanie swe,; zawdzieczaja.
Przeciwnie, uznaje najzupetniej, niektére z nich wyrosty z mniej
lub wiecej jprzesadzonych opowiesci o szkodliwych zrédtach, mineral-
nych:, i ktade tylko -nacisk na to, iz w-rozwoju tych,-podan mityczny
Styks odegrat role czynnika normujgcego, poddat; .gotowg forme
poetycka,,w ktérg sie wnet odlaly6~daniu, pokrewne-iril-.i! x O

Zabdjcze wody trafiaja sie nieraz juz w resztkach greckiej
literatury; paradoksdgraficznej, daleko jednak czesciej moéwigc nich
pisarze rzymscy,." ktérzy, zamitowaniem-,do wszelkich, osobliwosci
i dziwotr natury-bodaj ozy Grcekéw nie.przescigneli. .Niebezpieczne
te zrédta umieszczane, sg zazwyczaj daleko, gdzie$ w dzikich nie-
dostepnych; gérach; Tak wedtug Pliniuszaa™n. h, 11-731); .,in Libe-
ras«,, TaurorUm colle. tres, fontes sine delore,, sine remedio i moj-tife-
Fik Wedtug Wifouwiusza. (VIII. 3117}, ,w Alpach, w krélestwie
Kottiusa, znajduja sie,wody,« ktorych pijagcy trupem wnet.padajg“.
Wedtug tegoz autora (VIII 3, 15) ,jest w Tracyi miejsce, gdzie
nietylko (wode)-pijacy umieraja, lecz i. kapigcy sie (w miej)“.
Ostatnie podanib zna juz Teopomp, -0 ile wnosi¢ mozna ze stow
Pliniusza (n. h. XX X 23): ,ne¢are aguas Theopompus ctin Thra-
cia dicit“. . Nieraz atoli podobne zdroje i zrédia spotykamy
w krainach, do wtasciwego $Swiata starozytnego nalezacych. iak
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wedtug tegoz samego Witruwiusza (VIIlI 3. 15 ,byt w Tarracynie
zdréj, zwany Neptunowym: kto napit sie zen przez nieSwiadomosc,
zycie wnet tracit“, wobec czego wypadto je jakoby ziemig zasy-
pa¢. Jezeli w poprzednich wypadkach zdroje te byty ludziom tylko
grozne, w nastepnych wszystko, co zyje. pada ich ofiara. Tak gre-
cki paradoksograf Lykos z Regium [Antig. hist. mir. c. 159 (175),
Westermann, = Ptin n. h. XXX 27] opisuje zdréj w okolicy m.
Leontyn, ,co, przy cieptocie niezmiernie nizkiej, wre. jakby sie gotowat,
i tern zwlaszcza zwraca na siebie uwage, iz zblizajgce sie don ptaki
ging natychmiast, ludzie za$ — na dzien trzeci“. O zrédle w po-
blizu Sorakte we Wtitoszech pisze Warro (= Plin. n. h. XXX 27).
iz ptaki, co z niego pity. leza martwe opodal, poniewaz ,haec in-
sidiosa conditio est, quod quaedam (se. agquae noxiae) etiam blan-
diuntur adspectu“. O dziedzinie Faliskow opowiada Witruwiusz
(VI 3, 17), iz tam ,na polach Kornetu, przy Kampanskiej drodze,
znajduje sie gaj z bijacem zrdédiem, dokota za$ widzie¢ mozna ko-
Sci ptakoéw, jaszczurek i innych gadéw“. O wodzie wreszcie na
tessalskiej Tempe moéwi Seneka (Quaest. natur. 11l 25). iz ,unika
jej i bydto i zwierz dziki“, ,ze przenika ono miedz i zelazo (tu
przypomina sie mim arkadyjski, lakonski i macedonski Styks) i nie
tylko zadnych krzewéw nie zywi, lecz nawet trawy zabija“. Mniegj
konsekwentnie rozwijajgc ten sam motyw, Pliniusz i Witruwiusz
mowig, co prawda, o trwodze, ktérg woda ta budzi w zwierzetach
(Archit. VIl 3. 15). o rozkladaniu przez nig twardych metaléw (n. h.
X X X. 28), umieszczajg jednak przy niem drzewo, purpurowem kwie-
ciem okryte. W dalszych s$Swiadectwach wysuwa sie na pierwszy
plan nowy, niezmiernie ciekawy rys: przy zetknieciu sie z taje-
mnicza wodg ptomien ogarnia drzewo, pochodnie lub odziez. Jezeli
przypomnimy sobie, iz i podziemny Styks przedstawiany bywat
w czasach pozniejszych, jako plynaca rzeka siarki i stnoly. to
w biad chyba nie wpadniemy, sprowadzajac i ten rys naszych po-
dann do tegoz samego pierwowzoru mitycznego. Tak u Antygona
[hist. mir. c. 148 (165)]t) czytamy, co nastepuje: ,W Atamanii
(czes¢ Epiru) jest miejsce poswiecone nimfom (Es;6v. . vup.a<3v), Zro-
dto tam ma wode nad wyraz chtodng (@?*TOv <% (jaiypdv), ogrzewa
jednak, cokolwiek w nie witozysz; jesSli zas przytkng¢ don kawat
suchego drzewa (<pplyavov), lub co$ podobnego, ptomieniem sie za-

') Wedtug Kallimacha, cf. Antig. c. 129 (144) West.
24*
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pala ([cera cpPowo;, Vcaisa™at, to samo u Sotiona) de flum. ac font.
c. 3, powotujacego sie na lzygona, autora | w. po Chr.). Podanie
to, siegajace poczatkiem rozkwitu greckiej paradoksografii, prze-
szto z kolei do rzymskiej, a z niej do wczesnej literatury chrze-
Scianskiej. Czytamy u Pliniusza (n. h. Il 228), iz ,w Illirikum
(in Illiricis) odziez, nad chtodnym rozciggnieta zdrojem, plomien
ogarnia“ i ze ,w Zeusowej Dodonie zdréj, sam zimny, gasi zanu-
rzone (w nim ptongce) pochodnie i zapala zgaszone®“ 1). W ostatniej,
formie, usitujgcej nadzwyczajnos$¢ zjawiska jeszcze bardziej uwy-
pukli¢, odnajdujemy podanie nasze u $w. Augustyna (Migne, Patr.
lat. tom. XL, p. 715), ktéry niewolniczo stowa Pliniusza powtarza.

Najbardziej ciekawe ze S$wiadectw o ,martwej wodzie“ sta-
rozytnych z rozmystem zachowalismy na sam koniec: postuzy nam
ono za punkt wyjscia do dalszych roztrzasa¢. Juz ,a priori“ po-
winnismy byli oczekiwa¢, iz ,martwy“ 6w zdréj, na mocy asso-
cyacyi kontrastu, skojarzy sie, tak czy inaczej, z tym ,zywym?*“
zdrojem, ktory, jak to widzieliSmy poprzednio, wyobraznie staro-
zytnych tak bardzo zatrudniat. | rzeczywisto$¢ najzupetniej potwier-
dza to oczekiwanie. ,W Macedonii“ opowiada niewyczerpany Pli-
niusz (n. h. XX X1 28), ,w poblizu grobu poety Eurypidesa, zle-
waja sie dwa zdroje: jeden przynosi pijgcym zdrowie, drugi —
Smierc¢” (alter saluberrimi potus, alter mortiferi). Doktadniejszy, lecz
jednoczesnie nieco racyonalistycznie zabarwiony opis tych zdrojéw

podaje Witruwiusz (VIII 3, 16): ,W Macedonii, w tem miejscu,
gdzie pochowany zostat Eurypides, strumienie (rivi), ptynace z pra-
wej i lewej strony mogity, razem sie taczg: przy jednym z nich

(zapewne tym, co po prawej stronie, dodamy od siebie, —e patrz
nizej), z powodu dobrej wody (propter aquae bonitatem) zwy-
kli sie pozywia¢ odpoczywajgcy podrozni, do drugiego zas nikt
sie nawet nie zbliza, bo woda w nim ma by¢ zabdjcza“ (quod
mortiferam aquam dicitur habere). Tak, wedtug praw psychiki lu-
dowej. tutaj na ziemi spotykaja sie wreszcie i w $cistym lacza sie
zwigzku przedstawicielki dwéch wrogich Swiatéow: zrodzona w Swie-
tlanej krainie bogéw cora ambrozyi, ,zywa“ woda, i w mrocznych
przepasciach Hadesu sptodzone dziecie Styksu, woda ,martwa“.
Przymierze to, w podziemnym S$Swiecie jeszcze wczesniej, jak tof

*) Podanie to ptynie zapewne z tego samego Zrodta, co i przytoczone przez
Antygona: za wspdélnem ich pochodzeniem przemawia umiejscowienie oba w Epirze.
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widzieliSmy, zawarte, pociggneto za sobag, jak to nieraz bywa, ze-
wnetrzng asymilacye aliantek. Jak w $wiecie podziemnym Zrédio
Mnemozyny, skojarzone z ,chtodng“ woda Styksu-Lety X, samo staje
sie ,chtodng“ wodag, tak i ziemska woda ,martwa“, znalaziszy sie
na jednym poziomie z ,zywg"“ woda, musiata z czasem przyjac¢ calg
,mise en scéne“ tej ostatniej | oto w Apulejuszowym opisie wody
Stygowej (Met. VI 14) przynosi ja, jak gdzieindziej ,zywa", orzet,
straz za$ przy niej trzymaja tradycyjne drakony. Ostatni szczeg6t
tak dalece jest bezsensownym, — nie ma przecie racyi to strazg ota-
cza¢, przed czem wszystko, co zyje, z trwoga ucieka — iz zrozumiecé
sie daje jedynie, jako czysto zewnetrzne, bezduszne zapozyczenie.
Tak tedy Stygowa woda mytu przeobraza sie powoli w ,martwa"“
wode basni, ktéra, skojarzywszy sie z motywem ,zywej“ wody,
Z nig razem poczyna krazy¢ w ludowej tradycyi starozytnych.

Jezeli teraz zwrécimy uwage na to, ze spoélczesna tradycya
ludowa zna takze oprocz ,zywej“ takze ,martwag“ wode, to sta-
niemy wobec pytania, w jakim stosunku ta nowa ,martwa“ woda
do swego starozytnego odpowiednika sie znajduje, innemi stowy,
czy mamy tu do czynienia z rezultatem analogicznych proceséw
twoérczych, z tychze samych psychicznych przestanek poczatek swoj
bioracych, czy tez po prostu z owocem zwyktego zapozyczenia, na-
Sladownictwa? Podania podobne, jak tojuz widzieliSmy poprzednio,
rozwigzywac sie dajg li-tylko przez uwazne poroéwnanie, rozcigga-
jace sie na najdrobniejsze rysy ich i szczego6ty, takiego wiec poro-
wnania starozytnej ,martwej“ wody z nowoczesna dokonac tutaj
musimy. Wszystko, czegokolwiek moglismy sie dowiedzie¢ o ,mar-
twej“ wodzie u starozytnych, zestawiliSmy juz powyzej, pozostaje
nam teraz uczyni¢ to samo i dla jej miodszej siostry.

W spoélczesnej poezyi ludowej ,martwa“ woda, jako motyw
samoistny i od motywu ,zywej“ wody niezalezny, spotyka sie bar-
dzo rzadko. Pare wyzej rozpatrzonych powiesci o wyprawach na
tamten Swiat, — powiesci, gdzie zreszta woda nasza nie nosi zna-1

1) Poréwnaj te ustepy, gdzie Styks i jego ziemskie refleksy nosza nazwe
.chtodnej* wody [Hesiod. Theog. 785—6 noXutovupiov iidwp ‘j'uypov, Plut, de prim.
frig. c. 20. p. 954 D; V. Alex. c. 77; Antig. hist. mir. c. 159 (= Plin. XXX
27); ibid. c. 148 (= Sotion, de flum. ac font. c¢. 3; Plin. n. h. Il 228)] ze $wia-
dectwami, gdzie epitet ‘iuyoov stosuje sie juz do wody Mnemozyny i jej ekwiwa-
lentéw (Kaibel, IGSI, Nrr 641, 1842, 1488, 1705, 1782).
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miennej nazwy ,martwej“ —i jedna zydowska basn. ktérg poznamy
pézniej, — oto jedyne znane mi przyktady Przeciwnie, zwigzek
cudownych tych zdrojow tak jest Scisty, iz podanie przedstawia je
zazwyczaj, jako tryskajace tuz obok siebie, lub przynajmniej w naj-
blizszem sasiedztwie. Nierozerwalne to przymierze ,martwej“ wody
.Z Zywa“ nie pozostato bez pewnych ujemnych dla pierwszej na-
stepstw: zatraca ona wczes$nie odrebng indywidualnos¢, spada do
rzedu nieznacznego aneksu, czy przydatku ,zywej“. W takich wa-
runkach istotne jej znaczenie ulega czestokro¢ zapomnieniu, i na
nig nawet, w razacej sprzecznosci z nazwag, przenoszone czasem
bywaja lecznicze i ozywcze wihasnosci wody ,zywej"). Tutaj tkwi
wytlumaczenie tego dziwnego zjawiska, ze mimo niezmiernie cze-
stych wzmianek o ,martwej“ wodzie w spotczesnych basniach ustepy,
gdzie pierwotny, zgodny z nazwag charakter jej w dostatecznej za-
chowat sie czystosci, zdarzajg sie dos$¢ rzadko. Ostatecznie jednak
i one wystarczajg zupetnie, by zdumiewajgca zgodnos¢ starozytnych
i spotczesnych o niej powiesci nalezycie oswietli¢ i uwypuklié.
Jak starozytna woda Styksu, tak i nasza ,martwa“ znajduje
sie to na powierzchni ziemi, to w gtebokiej grocie podziemnej. Za
ilustracye pierwszego wypadku moze stuzy¢ polska bash ze zbioru
Chetchowskiego (Pow. i opow. lud. z okolic Przasnysza | Nr. 16).
Wedrujacy po Swiecie bohater, przeskakujac przez pewien strumien,
macza jedne noge w wodzie, i wnet cialo odpada mu od kosci;
nieco dalej, przeskakujac przez drugi strumien, znéw wody tg samg
noga dotyka, — i ciato narasta mu znowu *%). Jakkolwiek braknie tu
nazw ,zywej“ i ,martwej“ wody, o nich jednak niewatpliwie tu
mowa. odnajdujemy bowiem najbardziej istotne ich cechy. llustra-

') Oto para przyktadéw ,Szybko poleciat kruk“ moéwi jedna ross. basn
(Afanasjew, Kusskija skazki, wyd. 1897 r. Nr. 76 B): i przyniost zywej i martwej
wody. Burza-bohater bryznat tg woda sobie na nopi, i znéw cho¢ do biegania
gotow"“. — ,Przyniést (zar ptak)“, moéwi druga (ibid. Nr. 104): ,w dziobie wody
martwej, bryznat nig,—wszystkie kawaty sie zrosty: przyniéstzywej wody, bryznat,—
krolewicz ozyt*. W naszych basniach podobnie uzyta martwa woda m.si czesto
nazwe ,odmartwiajacej“, co juz jest przystosowaniem starej nazwy do nowej roli
oznaczanego przez nas obraza. (Patrz Glinski, ,Bajarz Polski“ | Nr. 1, 6, 13; 1l
Nr- 1, 2, 5i t. d). ,Nec nnmerus exemplorum®.

g Typ: bohater znajduje jabtka, od ktérych wyrastaja rogi, i gruszki, od
ktérych rogi znikaja, i z ich pomocg zmusza krélewneg, co braci mu okradta, do
zwrotu ich wlasnosci. Motyw ,zywej* i ,martwej* wody nie wigze sie organicz-
nie z catoscig.
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cye drugiego wypadku (kiedy to ,martwa“ woda znajduje sie pod
ziemia) przynosi nam francuska basn ze zbioru Cosquin’a (Les con-
tes popul. lorrains. Paris, 1886. Nr. 3). Bohater poszukujacy cudo-
wnych owych wod dostaje sie do podziemia: ,a l'une extrémité
coulait I'eau, qui resuscite, a l'autre l'eau, qui fait mourir® 1. Podo-
bniez w jednej zydowskiego pochodzenia niemieckiej basnid (Maase,
Geschichtenbuch, cap. 143. wydan, w Bazylei 1602 r., patrz R.
Koéhler, ,Tristan u. Isolde u. das Marchen von der goldhaarigen
Jungfrau w ,Germania“ X1 393 sg.) ,martwa“ woda, noszaca tu
wymowng nazwe ,piekielnej* (Wasser der Holle) znajduje sie oczy-
wiscie w piekle, natomiast ,zywa“ powraca do raju. W giebokim
rowniez lochu znajduje sie zazwyczaj ,staba“ woda rosyjskich ba-
$ni. przedstawiajgca tylko mniej wyrazista forme ,martwej* (Afa-
nasjew, Russk. Skazki 1897, Nr. 71. b); czasem tez, co ciekawsze,
mowia one wrecz, iz ,silna“ woda znajduje sie po prawej, ,staba“
po lewej stronie podziemia (ibid. Nr. 77. warjant, por. zdroje Mne-
mozjmy i Lety i owe macedonskie potoki). Zabdjcza ta woda —
niezaleznie od tego, gdzie wytryska — przynoszona bywa zazwyczaj
przez ptaki drapiezne (u Cosquin’a i Maasego role te spetniajg kruki),
na strazy za$ przy niej stojg smoki i t. p. ztosliwe istoty demoniczne.
Tak w ross, basni z wymienionego juz zbioru (Nr. 116 c]3} smok
od ktorego Slepy i beznogi bohaterowie wskazania ,zywej“ wody za-
daja. prowadzi ich podstepnie do ,martwej“; w odmiance tejze ba-
$ni (ibid. Nr. 116 a) smoka zastepuje rowniez podstepna ,baba-jaga“ *).

q Typ : miodzieniec, ulubiony stuga krélewski, z powodu intryg zawistnych

dworzan musi spetni¢ dla kréla szereg trudnych zadan, — miedzy innemi wréci¢
mu coérke, porwang i zaczarowang przez krélowe dalekiej krainy; czarownica ta
zgadza sie¢ oddac¢ dzieweczke, jesli miodzieniec dostanie jej ,martwej“ i ,zywej*

wody. Z pomocg wdziecznych za dobrodziejstwa oderi doznane zwierzat, udaje mu
sie to. Basn zblizajgca sie do typu ,La belle aux cheveux d'or“, gdzie zdoby-
wanie cudownych wod spotyka sie niezmiennie.

2 Typ: bohater powinien odnalezé i w imieniu swego kréla prosi¢ o reke
dziewicy, ztoty wios ktdrej przyniosty krélowi ptaki. Ztotowlosa przystaje na pro-
pozycye miodziana pod warunkiem spetnienia 3 trudnych zadan: miedzy niemi fi-
guruje zawsze zdobycie zywej i martwej wody.

9 Typ : bohater, nalezacy do kategoryi poteznych, silnych postaci, jak
nasz Waligéra, niemiecki ,der starke Hans“ i t. d., pomaga swemu panu zwy-
ciezy¢ ,dziewice-witezia“ i po$lubi¢ jg; za to msSci sie ona. oslepiajgc bohatera;
wypadek zbliza go z ,beznogim“ bohaterem, réwniez przez nig okaleczonym; obaj
znajdujg wode zywg i martwa, odzyskuja zdrowie, karzg swa krzywdzicieike.

4 Wedtug pociggajacej etymologii ross, badacza Potebni (K't ncTopm
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W rosyjskich wreszcie basniach o ,silnej“ i ,stabej* wodach znaj-
dujg sie one niemal zawsze w mocy juzto smoka (ibid. Nr. 71 b, c;
73), juzto tejze samej ,baby-jagi“ (ibid. Nr. 81 b). ,Martwa“ woda
zabija odrazu wszelkie stworzenia zyjace: owady, zwierzeta, ludzi.
Tak w czeskiej basni o ,Ztotowtosej“ (Zlatovlaska) krolewnie ze
zbioru K. Erbena bohater robi doswiadczenia z przyniesionemi mu
przez kruka wodami: zaduszona przez pajagka mucha od ,zywej“
wody wnet ozywa, pajak zas ginie od martwej (wedtug niem. przekt.
Waldaua, w ,Bohm. Marchenschatz”, str. 13). W niemieckiej basni
(Wolf, Nr. 54), miodzieniec, zdobywszy ,zywa“ i ,martwa“ wode,
doswiadcza ostatniej na psie, i ten ginie, nie zdazywszy nawet jej
przetkng¢. W cytowanej juz basni francuskiej bohater zadang oden
wodg ,martwa”“ w twarz ztej krolowej bryzga, — ,et elle tomba mor-
te“, skonata na miejscu. Podobniez w wystylizowanej przez C-tesse
d’Aulnoy basni ,La belle aux cheveux d'or* stary krél pragnie na
samym sobie doswiadczy¢ potegi przyniesionej przez bohatera ,wody
pieknosci“, na nieszczescie jednak dla kréla wode te zamieniono
przypadkiem na inng, zabdjczg wode, od ktérej biedak ginie. Takiz
sam los spotyka starego krola w dunskiej wersyi tegoz motywu,
przytoczonej przez Cosquin’a (I1 298). W cytowanych wyzej ros.
basniach o ,stabej“ i ,silnej* wodzie staba woda, w zupeinej harmonii
Z swa nazwa, nie zabija wrecz cztowieka, a tylko mu sity odbiera:
tak smok czy baba-jaga, co z niej przez omyitke pije, traci zupetnie
site i daje sie zwyciezy¢ bohaterowi, ktéoremu znowu ,silna“ woda
znacznie przysporzyta mocy. Najbardziej jednak jaskrawy wyraz
znajduje ta niszczaca sita martwej wody w spotykanym tu i Ow-
dzie szczegole, ze pali ona ptomieniem i w popiét zmienia, czego-
kolwiek sie dotknie. Tak w znanej juz nam zydowsko-niemieckiej
basni kruk, co po wode ,piekielna“ latat, skrzydta sobie osmala,
w obu za$ ros. basniach o Slepym i beznogim bohaterze (patrz wy-
zej) rzucaja oni, — do mniemanej ,zywej“ wody przez jej stroza
przyprowadzeni, — zielone gatgazki do zdroju, i te ogniem wnet ptona.

Oto gars¢ przyktadow, ktére w zestawieniu z tern,, coSmy po-
przednio o ,martwej* wodzie starozytnych mowili, nie pozostawiajal

SByKOB-t, 1880), baba-jaga — u nas jedza (patrz Glinski, Kaj. Polsk. | Nr. 4
i t d)— zostaje w zwigzku z iacin. angnis, greckim e/e;, r/_tSva, litewskim augis
(==zmija), st. stéw. Yy ki> polsk. wagz, co datoby dla niej znaczenie dziewicy-
weza (poréw. Hesiod. Theog. 298; Herod. IV 8; Diod. Sic. Il 43, 3; Grimm. D. S.
I Nr. 13), c/y zenskiego smoka.
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zadnych, wedtug mnie, watpliwosci, iz miedzy przedstawieniem jej
w starozytnej i nowoczesnej tradycyi zachodzi analogia zupeina,
najdrobniejsze nawet detale obejmujgca. Spoétczesna woda martwa
jest nietylko w idei, nietylko w pierwotnym pomysle, ale takze
w uzmystowieniu tej idei i artystycznem przeprowadzeniu tego po-
mystu najzupetniej identyczng ze starozytng. A skoro tak, to wszelka
mys$l o niezaleznem powstaniu tego motywu u ludéw nowozytnych
powinniSmy odrzucié, jako wysoce nieprawdopodobna, jesli nie
wrecz niemozliwa, — i w motywie tem wypadnie widzie¢ takg sama
czastke poetyckiego dziedzictwa, przez ludy klasyczne nastepcom
swym przekazanego, jak i w wyzej zanalizowanym motywie ,zywej“
wody. Krocej, spotczesna woda ,martwa“ jest takze rodzong
corka, nie zas siostrg tylko starozytnej

Streszczamy. — W przeciwstawieniu do jasnego Swiata bogéw,
w ,pokarm nieSmiertelnosci“ (jabtka Hesperyd) i ,wode nieSmier-
telnosci“ (ambrozya i nektar) wyposazonego, mroczne krélestwo Aidai
t. j. umartych kraina, posiada w ,granatach Aidoneusa“ (poix AiSto-
vEoxy) swoéj pokarm $Smierci, w wodzie za$ Styksu — swa wode
Smierci. Kto je z tego pokarmu i pije z tej wody, ten $mierci
ulega na zawsze. Wiara w ,pokarm $mierci“ wczesnie u Grekow
ulega zapomnieniu i dostaje sie do nas w formie bladych tylko
przezytkéw, wiara zas w nap0j Smierci nieskonczenie jest trwalsza
i kladzie swa piecze¢ na calej eschatologii starozytnych. W zale-
znosci od homerowskiego wierzenia w niepamie¢, a nawet nieSwia-
domos¢ bezcielesnych dusz, Styks, woda $mierci, wydaje z siebie
,wode niepamieci“, Lete, ktora dziedziczy po niej najbardziej zna-
mienne jej cechy, z resztkami antropomorficznych ryséw wiacznie,
wskutek za$ pomieszania z ognista rzeka podziemia Pyriflegetontem
przeksztatca sie w rzeke ognia, ze wszystkiemi niszczgcemi i oczy-
szczajacemi jego wihasnosciami. Na mocy assocyacyi kontrastu Leta,
ta hvpostaza Styksu, kojarzy sie z przerzucong do podziemia am-
brozyg-Mnemozyng, ustepujac jej cokolwiek ze swych rysoéw (i'j/yov
jawp), umiejscowiony za$ na ziemi Styks, na mocy tegoz prawa,
kombinuje sie z ,zywa“ woda. upodobnia sie jej zewnetrznie i, {3-
cznie z nia, daje poczatek basni o ,zywej“ i ,martwej“ wodzie,
ktéra przechodzi z kolei do ustnej tradycyi ludéw nowych i w niegj
dotychczas krazy.
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Powyzsze wyniki poszukiwan naszych dajg nam, spodziewam
sie, prawo wypowiedzie¢ pare ogdélniejszych mysli, ktére sie same
pod piéro cisng. Giownym argumentem, ktérego uzywano i, po-
wiedzmy prawde, naduzyto w tej kampanii przeciw klasycyzmo-
wi, jaka przed paru laty prasa nasza podjeta, byta mniemana
martwota nauki klasycznej, jej oderwanie od zycia i jego potrzeb
realnych. llez to razy nasza t. zw. ,0$Swiecona“ opinia publiczna go-
rgco przyklaskiwata ré6znym bitednym rycerzom piéra, ktérzy ostrzem
swego dowcipu — dowcipu przedewszystkiem — walecznie zwal-
czali starozytnos¢, przedstawiang, jako swego rodzaju zakrzepta i sitg
tylko bezwiadnosci stojagca skamieniato$¢, nikomu na nic nie po-
trzebna i co najwyzej dla powasnionych z zyciem maniakow-filo-
logéw interesujacg! | oto na paru przyktadach przekonalismy sie
dostatecznie, iz bez gruntownej znajomosci tego zamartego Swiata
jest czesto wrecz niemozliwem powazne i owocne zajmowanie sig
tak niewatpliwie zywym przedmiotem, jak wspétczesna ustna po-
ezya ludowa: zrywajgc tedy z klasycyzmem, odrzucamy precz od
siebie klucz do rozwigzania niezliczonych zagadnien, jakie folklor
wraz z etnologig i etnografiag, — te ,par excellence* nowozytne
nauki, przed nami stawiaja.

Uzupetnienia.

1) Do str. 338 (t.j. ustepu, traktujgcego o (j/u*T:gpia,
refrigeria). Ze w chrzescianskich ,miejscach ochtody* rzeczy-
wiscie bito cudowne Zzrédio, dowodzi chocby ,Passio S. Perpetuae“.
Czekajac w wiezieniu dnia kazni, Swieta miewa widzenia. Jednej
nocy widzi Dejnokrota, zmartego niedawno miodocianego brata swe-
go, ,wychodzgcego z miejsca ciemnosci, gdzie byto z nim i wielu
innych spragnionych i gorgczka palonych” ($x toéttou §zotfivoO, otou
X.al xa\ol —oaaol </tzuaanOu.fvoi zat IV<ory jxv). Znajdowata sie tam
sadzawka petna wody, brzeg jej jednak tak wysoki, ze dziecie wody
zaczerpng¢ nie mogto (c. 7). Perpetua modli sie za brata, i nieba-
wem widzi go ,pieknie odzianym i zazywajacym ochtody* (ava-
<JOEWVTY). Kraj sadzawki znizyt sie znacznie, ,i ptyneta z niej cig-
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gle woda, na kraju zas byta ziota z nig czara. | zblizywszy sie,
Dejnokrates pi¢ z niej poczal, w czarze za$ nie ubywato. | nasy-
ciwszy sie, igra¢ poczat, weselagc sie, jako dzieci (sppEsv Se sE a
iSta/.EinrTw; uSap. Kxi  sxxvw -rije xpijirudoe ryv fjiwA <piaysmrj. Kai
XpOsk&GV jpKTO... 7ivAV, ij Se fuiklf QQ SWPSIZIEV C. .8, .pOTOWN.
takze ,Passio S. S. Marian, et Jacob. c. 6): — Wraz ze zrédiem
zywota i drzewa zywota przeniesione zostatlo do zagrobowego miej-
sca szczesliwosci. W innem widzeniu tejze sw. Perpetuy zdaje siejej, iz
przeniesiona zostala na arene, gdzie niebawem ma ponies¢ meczen-
stwo. Olbrzymi maz w purpurze kaze jej walczy¢ ze smagtym egi-
pcyaninem, obiecujgc w nagrode zwyciestwa zielong gataz ze zio-
temi jabtkami (Ssmsv Se zad xkxSoue “kwpou;, -syorcae u7jXx ~puea i da-
lej: adjtfi Se sav woj<t/] aOTov, tov zaxSov toutov). Perpetua
walczy, Sciera teb przeciwnikowi i otrzymuje nagrode (o. 10, we-
dtug O. v. Glebbardta, Acta martyrum selecta, Berlin, 1902).

2) Do str. 352 (t. j. ustepu, moOwigcego o0 za-
b6jczych witasnosciach wody Styksu). —- Styks, jako
pierwiastek $mierci, wystepuje wyraznie u Wergiliusza .(Aen. V
854 sq.). Sen kropi sternika floty Eneaszowej wodg Styksu i Lety,
i ten wnet pada w nurty morskie i tonie.

3) Do str. 357 (t. j. ustepu, traktujgcego o po-
karmie $mierci). Podobne wyobrazenie spotykamy takze na
wyspach Nowej Zelandyi. Kobieta pewna, ktora, w $nie letargicz-
nym pochowana, zbudzita sie i powr6cita do swoich, opowiadata
pézniej, ze dusza jej, zeszediszy w przepas¢, przez starca w todzi
przewieziona zostata do krainy umartych, gdzie znalazta swych kre-
wnych. Ojciec, dowiedziawszy sie, ze zostawita na ziemi dziecko,
kaze jej wroci¢ na swiat, a w tym celu nic jes¢ jej tam nie pozwala,
bo ,spozywajac strawe umartych, samaby zy¢ przestata“. (Traditions
of New Zealand, p. 150, cytow. przez Jana Kartowicza w dziele
.0 cztowieku pierwotnym* str. 60— 1).

4) Do str. 372 (t. j. ustepu, mowiacego o skoja-
rzeniu sie wody $mierci i wody zycia). Opowies¢ o dzi-
wnej wodzie, ktérej zadnem naczyniem zaczerpng¢ nie mozna, zyje
dotgd w ustnej tradycyi nowogrekow, ktéra jednak motyw ten
wigze nie z woda $mierci, a z wodg zycia. W ciekawych ,llapaSoé-
<A, — podaniach lokalnych ze zbioru Mikotaja Politisa (Ateny,
1904, tom 1), czytamy, co nastepuje: (Nr. 979): ,Woda nieSmier-
telnosci (t6 x9zvxto vspd) bije wysoko na jednej gérze i stacza sie
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w dét, po drodze jednak rozwiewa sie w mgte (éyivOTavs ayvo;). Gdy
za$ kto, chcac zaczerpng¢ jej, dzban w nig zanurzy, wnet takowy
rozsadza“. Jedynie kopytem konia, co nigdy podkuty i osiodtany
nie by}, zaczerpna¢ jej mozna. Poniewaz jednak konia takiego zna-
le§6 niepodobna, ,nikt wody tej nie pit i wszyscy umieramy“. —
Jak to méwiliSmy poprzednio, woda $mierci, na mocy assocyacyi kon-
trastu, kojarzy sie z woda zycia, staje na jednym 2z nig poziomie,
poczem nastepuje naturalna wymiana zewnetrznych atrybutow: tak
u Apulejusza (Met. VI 14) ,martwej“ wody Styksu strzegg smoki,
i przynosi ja orzet, tak w nowogreckiem podaniu ,zywa woda“
kruszy wszystkie naczynia i tylko w konskie kopyto ujaé¢ sie daje.

5) Do str. 369 (t. j. ustepu moéwiacego o ziemskich lokaliza-
zacyach Styksu). — Dzieki zjawieniu sie ostatniej czesci ,Greckiej
Mytologii“ O. Gruppego, jesteSmy obecnie w stanie do naszej listy
ziemskich umiejscowien Styksu dorzucic¢ jeszcze trzy nowe, a mia-
nowicie: 1) Styks w Efezie (Achill. Tat. VIII 12—4); 2) w Egipcie
(Callimach. frg. 561) i 3) w Arabii (Phot. Bibl. Cod. 242 p. 348
Bekk, wedtug Damaskiosa).















