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De Athenarum gloria et gloriositate 
Atheniensium

s cr ip s it

C a s i m i r u s  de Mo r a w s k i ,

Si quidem Pericles dum virtutes Atheniensium celehrat etiam 
hanc laudem iis vindicavit, quod inter opera et verba aequabilem 
quandam rationern semper servaverint curaverintque ne orationes. 
a rebus gestis nimis discreparent, id sane neque in omnia historiae 
Atticae tempora quadrare neque omni ex parte esse vera affirmare 
ausim. Nam et fuerunt certe saecula, quibus et historia et vox 
omnino siluit, cum insignia opera perficiebantur a potentiae Atticae 
conditoribus, qui ut illi Horatiani heroes, illacrimabiles descenderunt 
in Orcum, et ex alia parte negari non potest, laudes Athenarum 
diutius viguisse quam vires et integrum urbis fastigium; immo vero 
quo magis antiquae evanescebant virtutes, praeconia vanitate inflata 
altius exsultabant ita ut marcescens Palladis urbis fama in dies 
maiore verborum inanium fragore et strepitu circumsonaretur. Su- 
pervixisse igitur gloriae suae Athenas rectissime statuas, quod qui­
dem in multaruui gentium et urbium fatis deprebendi potest; ideo- 
que Goethiani Fausti sententiae

Im Anfang war die That

non sine iusta ratione tamquam epilogum extremum adicere possis 
hanc alteram: Am Ende war das Wort.

Fastos Athenarum evolvere qui sibi proposuisset et singillatim 
enarrare, quibus affectibus sive laudationibus scriptores crescentem 
patriae gloriam essent prosecuti, is profecto admodum amplam ma- 
teriam aggrederetur, in qua tractanda ne excerptorum locorum far-
ttozprawy Wydz. fllolog. T. XL1. 1



2 CAS1MIRUS MORAWSKI

ragine expositio ipsa quadamtenus obrueretur, summopere ei esset 
cavendum. Nobis igitur, ne eius generis naufragii periculum incur- 
reremus, arctioribus terminis quaestionem cireumscribere plaeuit et 
pauca dumtaxat delibare, ex quibus perpensis lux quaedam ad mores 
Atheniensium rectius cognoscendos redundare posset.

I.

Atque ut a So l one ,  qui cum bistoriae turn litteris Atticis 
quodammodo praeest et non solum patriae pater sed etiam ingeniorum 
sospitator praedicari potest, initium faciamus, concedamus necesse 
est, eum pro reipublieae, qualis turn temporis exstabat. mediocritate 
modicum quoque fuisse in gloria Atheniensium celebranda. In ea 
tamen elegía, cui Salamis inscribitur, Athenas usy'/A/jv izóXiv et tco- 
Xuvjpairov x<7tu nuncupavit, quod quidem alterum epitheton posterioris 
aevi scriptores, ut Bacchylides 18, 9. Aristophanes Nub. 299 sae- 
pius de Athenis, Solonis exemplum secuti, usurpaverunt. Ardentior 
iam affectus alio loco eiusdem elegiae manifestus est, ubi Solon 
spem expressit fore ut dii Athenarum arcem protégèrent et conser- 
varent diuturnam.

7¡p.eTe'p7¡ Ss ttóXi; X.XTX piv Ato; outvot’ óXsírxt
«tGXV........

Qua fide imbutus haudquaquam dubitavit poeta ea quae in moribus 
aequalium sese offendissent severa insectatione civibus exprobrare. 
Perstrinxit igitur eos qui nimis divitiarum avidi humiliores et de- 
biles homines opprimebant, non pepercit porro iis qui in privatis 
causis et lucris persequendis vulpium astutarum more procedebant 
et quod admirationem praecipue movet, iam id vitium diserte 
notavit, quo in castigando nimii sunt fere posterioris aevi fabula- 
rum auctores, praecipue vero Aristophanes. Ncmpe iam Solon in 
eos qui privatiin calliditate et dolis excellèrent, at de república con­
sultantes, stolidi evaderent et caecutientes acriter est invectus:

ôuioiv S’ st; psv srt.x'TTo; ¿Aw-s/.o; t^vs« iJxtvst 
<jùu.7rx<nv if Outv yxOvo; svsovt voo;.

Quod adiectivum yxôvo; eum hominem notât, qui vasto oris hiatu 
adstans oinnes ineptias nimia cum credulitate et securitate excipit.
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blandas novitates, quae modo auriculas eius oblectent, auoupatur 
quique rumorura et eius generis deliciarum inanitate repletus rem- 
publicam aggreditur gubernandam, ut tumorem suurn simul exhi- 
beat et stuporem. Itaque iam initio historiae, ut ita dicam in cunis 
ipsis Athenarum, deprehendimus illud vitium, quod procedentibus 
annis latius serpens tantas edidit ruinas, tot cladium exstitit fons et 
origo. XaOvoi erant Athenienses iam tempore Solonis, ya.wom\ízx<; 
irrisit Aristophanes (Acharn. 635 cf. 133), idem urbem totam in 
Equitibus (1262 cf. 1119) cómica adnominatione Kepjvaúüv tcó'Aic de- 
signavit. Quod idem aliis verbis expressit Eubulos (FOG, II, 167 K ) 
talia de Atheniensibus proferens:

Ksx.po7n§ó>v ¡tópen
KáxrovTS? xüpxi, sXttíSx; atToquevot.

Ñeque alio morbo laborabant ii, qui tempore Demosthenis in foro 
grassabantur et importunis interrogationibus novitates captabant. 
Quo altius vero illa pravitas animis insidebat, eo faciliorem orato- 
ribus praebebat viam ad quaelibet eloquentiae lenocinia auribus au- 
ditorum insinuanda.

Sed revertamur ad propositum. Potentia Athenarum, cuius 
fundamenta iacta sunt a Solone, brevi post sub tyrannis ex P  i s i- 
s t r a t i d a r u m  gente insigni iam splendore reíulsit. Et quamvis 
hoc historiae atticae aevum ñeque certis ñeque copiosis litterarum 
monumentis illustretur, qua tamen iam turn temporis Athenae vi- 
guerint auctoritate, in propatulo est. Videlicet iam Pisistrati aevo 
exstitit hic securum litterarum et artium receptaculum, in quo viri 
ingeniis praestantes, ex diversis Graeciae partibus oriundi congre- 
garentur. Quodque apud omnes gentes, quae aliquod potentiae fa- 
stigium sunt assecutae evenit, ut splendor praesentis temporis etiam 
praeterita illustret saecula, vel potius ut nitore antiquitatis homines 
sui aevi res gestas exornare conentur, id accidit quoque Athenis 
cum Pisistratus eiusque filii gubernacula tenerent. Exortum est vide­
licet studium inquirendi in pristinam historiam iisque investigatio- 
nibus id persequebantur viri docti, ut gloriam recentem antiquis mo­
numentis et documentis firmarent et quae fabulis aut libellis de 
heroum praeclare factis narratúm esset, ea arctiore vinculo vel tenui 
saltern filo cum Attica et Athenis conecterentur. Ad Troiam eon- 
vertebant sese cum adiniratione aequalium oculi; sicuti postea Ro- 
manae gentes ad Troianas familias origines suas referebant, ita tune

1*
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quoque id studebant Athenienses, ut historiam suam cum Troiae 
fatis coniungerent et Troianae gloriae rivos deducerent in patrium 
solum. At expeditiones belli cae Pisistrati egregie promovebant haec 
conamina; occupatio Salaminis, quae insula sub Atticam cessit do- 
minationemx) effecit, ut antiqui Salaminii heroes. Teucrus et Aias 
fabulis atticis adnecterentur atque Sophocles (Aias 202) Aiantis comites

ysvsi; yfi-ovimv xn Eps^&stSmv

nuncupare non dubitaverit. Fovit porro et excitavit haec molimina 
victrix ad Sigeum occupandum expeditio, quam in témpora Pisi­
strati incidisse probabile estl 2 *).

Sed amor patriae parum contentus eo, quod heroes Homerici 
fabulis et historiae atticis nunc immiscebantur, inversa quoque via 
procedebat eo consilio, ut personas fabulosas Atticae proprias in 
antiquas Homeri et aliorum narrationes intruderet. Itaque cum Thesei 
cultum una cum potentiae atticae incrementis in dies latius ser- 
psisse constet, ita ut heros ille si minus a Solonis temporibus, at certe 
a Pisistrati aevo praecipuum et insignem in fabulosa Atticae hi­
storia occupaverit locum, utpote nativus et genuinus Athenarum 
conditor et patronus, non est mirum, quod quo fama eius antiquis 
testimoniis illustrata magis celebraretur, fervidi gloriae atticae au- 
cupes Pisistrati aevo nomen Thesei in Homeri Odysseam (X, 631) 
infersisse dicuntur. Quod idem de Menesthei mentione, qui in ca­
talogo Iliadis (B, 553) in equitum et peditum dispositione sollertis- 
simus dux Atheniensium celebratur, affirmaverunt iam antiqui ha- 
rum rerum investigatores. Et licet eius generis suspiciones a Me- 
garensibus, vicinorum Atheniensium malignis obtrectatoribus, pro- 
venerint, a Dieuchida et Cherea, non est profecto idónea causa, ut 
eorum testimoniis fidem omnino abrogemus. Immo vero admodum 
probabile est, Pisistrati temporibus carmina Homeri aliquot immu- 
tationes et interpolationes ex mente Atheniensium esse perpessa8). 
Postea vero nova aetas aliis praeterea additamentis fabulas veteres 
exornavit, quae Atticorum heroum fata ficticio circumdarent splendore4 * *).

l) Apoll. lthod. I, 93: ¿v Av-AtSt vrjou.
’ ) Gruppe, Griechische Mythologie 23—24.
8) Cf. de hac quaestione Wilamowitzium, Ilomerische Untersuchungen et 

P. Caueri: Grundfragen der Homer-Kritik p. 82 sqq.
4) Nemo profecto haec Graecorum studia disertius definiWt, quam Tacitus

in hist. II, 4, ubi haec legimus: quaeque alia laetum antiquitatibus Grecorum ge­
nus incertae vetustati adfingit.
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II.

Etenim Pisistratidarum dominatio quam in transcursu attigimus, 
postquam ambitioni Atheniensium et gloriae vias commonstravit, 
novae reipublic.ae formae cessit atque brevi post insequentis saeculi 
felicitate est obseurata. Cuius quidem priina decennia cum fragore 
armorum et bellico strepitu fuerint repleta, quod aequalium histo- 
ricorum caruerunt praeconiis non est quod mireris. Nam Maratho- 
nomacharum aetati, quibus belluin solum eordi erat, deerat profecto 
otium ad Martis eventus et triumphos celebrandos.

Perehfe___ a far l’opere virtuose
Piu ch’a narrarle poi sempre era pronto.

Sed quo tempore bistoria silebat, poetica ingenia iam sese ac- 
cinxere ad laudes Athenarum exornandas. Notum enim est Phryni- 
chum iam fortasse a. 493 Miletum captam detulisse in scaenam, 
a. 476 in Phoenissis pugnam Salaminiam, cuius vestigia pressisse 
Aeschylum, qui a. 472 eandem victoriam in theatro Attico cele- 
brasset. Praeterea satis magnum epigrammatum proventum iam illi 
anni attulerunt; quae pocmata minuta, quibus fortium virorum mortes 
deplorabantur, utrum posterior aetas recte an perperam Simonidi 
Ceo magna ex parte vindicarit, diiudicari non potest. Sed quamvis 
eorum originem, utpote incertam, necesse sit in dubio relinquamus, 
aliunde tamen constat in poetarum concentu, qui post victorias ex- 
ortus esset, duorum maxime praestantium huius aevi vatum non 
defuisse voces. Nam et S i m o n i d e s  Spartanis qui apud Thermo- 
phylas mortem gloriosam occubuerunt, carmen proprium dedicavit et 
P i n d a r  us,  quamvis vitam inter adversaries Atheniensium degisset 
raroque Atheniensium, qui potius musicis quam gymnicis certami- 
nibus vacabant, mentionem fecisset, dithyrambo admodum honori- 
fico gloriam Atheniensium celebravit. Quern quidem a. 474 scriptum 
et actum esse probabilis est coniectura W ilamowitzii1). Poetae autem 
Thebano rem egregie cessisse et summos conciliasse favores id fi- 
dem facit quod cum honoribus turn nummis ab Atheniensibus do- 
natus esse traditur. Paucula carminis frusta quae aetatem nostram 
tulerunt luculenter edocent quomodo Pindarus propositum absolverit

‘) Aristoteles und Athen. II, 300.
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et praeterea demonstrant exemplum poetae Thebani non solum plau- 
sus sed etiam frequentes excitasse imitationes.

Mira est in iis profecto epithetorum coacervatio:

'Ll YM XtTXpal X.XI ioiTTStpavOt YM àotSlJAOl 
'EXXxSo; Êpstap.a, xXstvat ’AiHjvai,
Aatpôvtov TToXisâ-pov.

Etenim habemus hic fere tôt lixas quot milites ut Quintiliani 
verbis utar adiectivorum nimiam congeriem exprobrantis.

Exspectares fortasse futurum fuisse, ut ex his adiectivis ali- 
quod penitus Athenarum nomini agglutinaretur 1). ut certa epitbeta 
cum recentiorum Italiae urbium nominibus plane coaluerunt. Atque 
in usu cottidiano et vulgari quin id evenerit dubitari nequit. Nam 
ex comoediis Aristophanis patet vulgi assentatores antiquis illis epi- 
thetis usurpandis animos plebeculae captasse et vanitati eius in­
duisisse eo consilio, ut mentes blandis vocabulis inebriatae tracta- 
biliores fièrent. Erant nempe hae voces p^axvta p.xystptxx et eximiam 
dulcedinem auriculis iatuae multitudinis instillabant. Itaque in co­
moediis, ubi mores Atheniensium castigantur et irridentur, saepius 
baec epitbeta occurrunt, apud Aristophanem Georg.fr. 110 (XtTapoc), 
Equitt. 1323 (ioTTÉpavo;), 1328 (Xtxapai ym ioçrré'pxvot), Nub. 299 
(Xwcapôç); diserte porro borum vocabulorum blandam vim descripsit 
idem Aristophanes in Acharnensibus 637, ubi baec legimus

TpfiiTOv p.sv tocîTscpivoy; èxàXouv '/.xtewt] toOto ti; sïtoi 
sôiKi; Stà toÙ; cTspàvoo; et xx.ptov tmv —uytStwv ÈxxibjcilE 
et Se t i;  Oax; ÔT'jiid)—eI'tz; XtTxpà; xxXé'Tsisv ’Arhy/a;
Eups xav àv otà Ta; XtTapàç ...

Quo qidem loco poeta ludificatus esse traditur Euripidem, qui 
in Troadibus (803) his verbis olivam praedicavit

oùpâvtov uTÉpxvov Xtxapawt te xôcrptov Afl-̂ vat;,

Quod si recenti quoque tempore quantumvis trita et inanis 
vox, dummodo auditorum sive vanitati lenocinetur, seu amoribus 
blandiatur, sive denique cupiditatibus indulgeat, universarum con- 
tionum fragores et plausus exprimit, quantas turbas callidum ora-

') Ita quidem videntur antiqui Alexandriam appellasse ypvorjv, Antiochiam 
xaXijv, Nicomediam xepixaXXr,. (Cf. Athenaeum I, 86).
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torem excitasse censendum est in Atheniensium populo, cuius af- 
fectus declamationibus facillime commovebantur? Quae tamen ad 
pulverem forensem bene faciebant, non ita conveniebant elegantio- 
rum seriptorum et oratorum subtiliori iudicio; non placuit videlicet 
iis ex medio sumpta acervo ornamenta, nimio contrita usu operibus 
inserere et vestigiis eorum insistere qui in foro audientium volu- 
ptatem et faciles appeterent triumphos. Etenim elegans scriptor 
semper respuet vile et pervagatum epitbeton praesertim cunj apto 
adiectivorum delectu magna ex parte constet stili et sermonis per- 
fectio. Non invenios igitur apud oratores atticos ñeque Xmxpo; ad- 
iectivi ñeque ¡ouTS'potvo; exempla et quod magis mirum est etiam in 
iis orationibus, quarum auctores universos artis rhetoricae et laudum 
thesauros excusserunt, in funebribus laudationibus voculae bae de- 
siderantur. Nimirum auditorum aures brevi occalluerunt ad eius 
generis delicias. Verum enimvero ut epitheta illa a venustioribus ora- 
toribus evitarentur, etiam id causae fuit, quod frequens usus satis 
cito nonnulla vocabula antiquitatis quodam sapore imbuit. Ita quidem 
epitbeton xpxvxat apud Pindarum ter nomini Athenarum appositum 
occurrit (01. V II, 82; X I I I ,  38, Nem. V III, 11), postea apud Arb- 
stophanem, qui non sine comica affectatione vetustas voces admittit 
legimus in Acbarnensibus 75: w xpxvxà -o h ç  (Cf. Aves 123), quo 
loco tamen scboliasta adnotavit: toOto fjTpi-Txt útto twv -aXxiâv * *).

Omnibus adiectivis enumerandis, quibus Athenae antiquae ex- 
ornabantur, quorumque magnam farraginem congessi, supersedeo. 
Satis erit praecipua adnotasse: tspxt quod iam apud Homerum in- 
venitur (X, 323). postea apud Bacchylidem, Sopboclem, eùpuàyutxi, 
súpem, sùpù/o oi quae epitheta multarum urbium sunt communia, 
xXcivai, y.syxXat, psyaXoTtôXtsç, tptXàyXaot (Baccbyl. 17, 60), 7roXi/qpxTOt, 
oXSixi, ilecSp.TiTOi, deocpiXeTTaTT), ilxui/.auvxi, ttoXijujavoi, Xxu—r0TXT7- (Com. 
inc. apud Athen. I, 36), àpyoùxi, àpiĈ XwTot, ~spip.àyv)voç (ttoXi:), xxXXl-  
yoyoi, &so<7sf$¿GTzzxir); ceterum lectorem relego ad Theodorum Bur- 
gessium, qui in opere Epideictic literature (Chicago 1902) p. 155 
indicem talium epithetorum satis amplum confecit, Euripides porro 
in Supplicibus bis Athenas èXsuôspx izôhç nuncupavit (405 et 477), 
quippe qui libertatem reipublicae Atheniensium fundamentum pri-

*) Cf. Wachsmuth: Die Stadt Athen im Alterthum, I, 430.
*) 7troXie&pov luy.xi|A£vov Hom. B, 546, eüSatpLOv TcxoXiê pov in Bacidis quodam 

oraculo, Satpioviov in Pindari versibus supra allatis.
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marium habuerit. Quod abunde ex Heraclidis elucet, ubi voeabula 
¿AsuO-ej*  y/j et similia iterum iterumque repetuntur: vv. 62, 113, 
198, 244, 287, 957.

m.
Post pugnam apud Plataeas commissam auctoritas et potentia 

Atheniensium eum in modum amplificatae sunt, ut Athenae urbs 
inter graecas praeeipua et haberi vellet et re vera haberetur. ’A-ó 
yáp toÚtiúv Toiv y póvwv r¡ tcÓal; t<3v Atbjvxíwv TraXXijv s:ríSo<7tv éXáufíavs—  
dicit Diodorus X I, 62 idemque fere repetit X II ,  I  et 2, quo loco
haec verba leguntur: ’Aíbjvaioi...... StMvoudbrtbjaav x.xiK oXv¡v ayeSóv t »¡v
otxouuiv7¡v. Etenim restaurado aedifieiorum, quae ex cineribus et 
ruinis resurrexerunt et novo splendore circumdata sunt, recentium 
porro vietoriaruin memoria, quarum primarii auctores fuerunt Atbe- 
nien es, imperium denique maritimuin, bis annis conditum et fir 
matum, baec omnia ánimos civium erexerunt et potentiae conscientia 
imbuerunt, quae quidem gloria prorsus legitima, si ultra modum 
exsultet, Üóix aut <ppóvi¡u.x, aut denique vJjyr¡<j.x nuncupatur a Graecis. 
Nuper vero acquisitam celebritatem neeesse erat in praeterita quo- 
que témpora redundare; quocirea non est mirum illud studium 
transformandi fábulas antiquas ad maiorem Atbenarum gloriam, eo 
quod bella cum Persis excepit aevo insignia cepisse incrementa. Cum 
igitur inter belli discrimina Atbenae exstitissent reliquae Graeciae 
propugnaculum. Athenienses vero inclaruissent tamquam Helladis 

inde manavit, ut etiam in fabulosa Graeciae historia eae- 
dem partes tribuerentur Athenis. Praeter omnes tamen celebrabatur 
Theseus, utpote qui olim máxime strenuum urbis defensorem sese 
praestitisset contra omnígenos oppugnatores ex Asia irruentes. Eum 
colebant Athenienses tamquam urbis patronum, veluti exemplar, 
quod virtutes Marathonomacharum formasset; atque homines eius 
aevi eo usque venerationis proveed sunt, ut Tnesei fata in dies 
novis exornantes augmentis nihil fere vetutissimis temporibus ges- 
tum esse fingerent sine berois Attici gloriosa intercessione —  oüx. 
ávs’j  ys ("Ivjuéw;. Felici vero accidit casu, ut iisdem temporibus Cimon 
insulam Scyrum oceupaverit, ubi Tbesei corpus sepultum esse di- 
cebatur; quo quidem facto ciñeres eius Atbenas translati et publico 
funere conditi sunt in urbe.

Sunt qui suspicentur, translationem illam Cimoni debitam, qui
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omnino gloriae Thesei augendae singulari cum ardore incubuisse 
videtur '), in eundem incidisse annum quo Athenienses urbi instau- 
randae dediti publicum coemeterium condidissent, ubi qui pro pa- 
tria occubuissent viri sepelirentur, antiqui heroes vacuis celebra- 
rentur sepulcris, insuper cum hi turn illi cultu fruerentur et laudi- 
bus gratae posteritatis. Institutes est igitur dies festus. funebris 
mortuorum dedicatus memoriae, quo orator a senatu electus virtu- 
tes, merita defunctorum et omnino gloriam Athenarum praedicaret. 
Vastus ergo campus apertus est disertis praeconiis ita ut Wilamo- 
witzius una cum ila sollenmitate instituta diem natalem eloquentiae 
atticae illuxisse non sine iusta ratione statuerit2).

Cum quidein complures orationes adhuc habeamus, ad banc 
occasionem et materiam pertinentes, cum genuinas, turn a scripto- 
ribus confictas vel spurias, res in propatulo est, qualis earum f’uerit 
universa indoles; quamvisque hae lucubrationes posteriori aevo de- 
beantur, licet tamen ex iis de totius generis primordiis coniecturam 
facere, quia hoc genus quin semper sibi constiterit qua forma qua 
rebus omnino dubitari nequit. —  Atque ante omnia id observatione 
est dignum, auctores orationum illarum praecipue hoc consilium 
persecutes esse, ut historia Athenarum splendidis coloribus ornata 
evaderet; exorta igitur est hie officina vel si vis laudum fabrica, 
in qua fabulosae inventiunculae huius aevi maximum jiartem excusae 
sunt. Nam in materia admodum trita tractanda non erat ita facile 
auditoruin animos intentos tenere, nisi narratio aliqua novitate re­
rum aut saltern verborum populo blandiretur.

Quod tamen non semper oratoribus feliciter processisse ex 
varietatis defectu. qui in his eloquentiae fetibus saepius conspicuus 
est abunde patet. Eteniin cum orationes illae semper eodem fere 
tramite decurrerent, fortium virorum res gestas et maiores celebra- 
rent, mortuos plangerent. superstites solarentur, arduum erat profecto 
a repetitionibus cavere et ut Isocratis verbis utamur (Faneg. 8) xa 
iraXxta xxtvoi; îsX&eiv. Qui quidem scriptor disertissime de diffi- 
cultatibus quibus eiusmodi oratores periclitabantur conquestus est 
Faneg. 74: kxixoi tF ou XsXYjtkv, oxt yaXexov egxlv usxxxov E-sXitovxx 
Xsystv —eft TCpxyuxxcov ttxaxi TtpoxaxsiXijjApivwv... avayx.7) yap xz ttev 
usyiaxa auxwv ySy xaxazEyp^xhat. p.upa §e xiva —zpaXeASi<p&at... Nimi- *)

*) Hauvette in Melanges Weil. Paris 1898, p. 172. 
*) Von Wilamowitz: Griech. Tragödien I.
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rum Isocrates deplorat oratoris condicionem, qui res praeoccupa- 
tas et praereptas denuo erat tractaturus.

Quod si nihilominus semper novi oratores fidentius aggredie- 
bantur bañe materiam, res cuín veterum inore explicatur, qui semel 
ab aliis felicius inventa et bene composita pro suis vendere sine- 
bat, tum eo quod auditorura facilitas, qui rem non ita curantes 
verborum dulcedine captabantur, leniebat et minuebat oratoris aleam 
et angustias. Indeque evenit ut atticae sollemnitatis evaderet solitum 
condimentum specimen orationis, quam Goethianis verbis: Ein R,a- 
gout von andrer Schmaus rectissime definiré possimus. Si autem 
nonnulli oratores eos qui antea in eodem campo vires suas erant 
experti, insectantur, quod non absolverint ómnibus numeris propo- 
situm, ñeque exhauserint materiam, si praeterea ipsi pollicentur, 
sese accuratius et diligentius rem esse exsecuturos, nos quidem ñe­
que castigationibus illis gravitatem ullam tribuemus, ñeque fidem 
dabimus promissis. Nimirum in materia decantata ad eiusmodi as- 
tutias contugere necease erat, ne auditorum intentio relanguesceret, 
atque in genere eloquentiae ostentationi composito parum absonum 
putabant oratores institorum dolis uti, qui merces suas intemperan­
te s  commendare et molestius collaudare solent.

Nollem equidem, dum in recensendis contionibus versor, quae 
locis eommunibus scatent et laborant, et ipse communia et nota re- 
petere iudicia. Iam vero, ut alios omittam, Wendlandus1) locos 
qui usquequaque in bis laudationibus exbibentur excerpsit et com- 
plures sententias ad Grorgiam rettulit tamquam eiusmodi eommen- 
torum auctorem et fontem; hic igitur, ut pericula ab Isocrate de­
scripta ipse evitarem, nonnullas tantum barum lucubrationum pro- 
prietates proponere operae esse pretium duxi atque aliquot saltem 
indicare rhetorum artificia, quibus illi in fastidiosa materia trac- 
tanda aures et mentes auditorum excitare, satietatem vero propel- 
lere conabantur.

Cum quidem bae orationes fúnebres imprimís laudibus viro- 
rum, qui pro patria vitam profudissent celebrandis essent destinatae, 
aequum erat inserí in iis mortis gloriosae praeconium. Beatos igitur 
illos praedicabant oratores, qui sese nobili leto a reliquo grege mor- 
talium distinxissent. Cí. Pseudolys. Epit. 78: ó Ss Saíaoiv ó T/jv 7¡p.$- 
xspav u/jtpav EÍATjyw; áwapocí'njTO? wxxs xoúxou? súSaip-ovecxáToui;

’) Hermes XXV, impr. p. 184 sqq.
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Tjyefc'&at, olrivs? uirsp Tfiiv p.Eyravwv scat Ra7.7i<iTcnv -/.ivSuvsuaxvTs; ootm 
tov (3iov zzsXv'jzr^y.-j Similem sententiam apud Demosthenem irspi <rre<p. 
97 deprehendes, quo loco necessitate mortis proposita orator cives 
ad fortiter agendum cohortatur: irepx? u.sv yap airxijiv xvifporxot? saurl 
tou piou davxTOi... dst Ss too; ayaftou; xv^pa; syysipstv piv airautv toTc 
ax'Xois...1) Apud Diodorum denique, qui ut postea videbimus multa 
eloquentiae demonstrativae frusta avidius amplexus est, in oratione, 
qua Syracusani Athenienses alloquuntur kaec legimus X III, 17: 
Kai too teXsutxv 6p£t\ou.£vou iraaiv avd’pWTOi; 7tatbv îjtq'jot x.xWiw ftx- 
vxtov 7) tov OTTEp T7j; TiarptSo;.

Mors vero in pugnando eo ardentius expeti debet quo super- 
stitibus maiora opprobria et dedecus imminent. Nihil enim profecto 
exstat miserabilius quam vita turpi servitute oppressa. Itaque iam 
Sophocleus Aias dixit 479:

x a a ’ yj 'AoCk&i ^yv Yj x d w ;  TEtlvTjREvxi 
TOV £'iy£V7j yp-fj

et in Electra legimus v. 989:

^-7)v xioypdv xioypoi;  Tot? xaXoi? -Ep’jxo'Ttv.

Quem quidem locum communem mirum quantum adamave- 
runt orationuin funebrium auctores2). Cf. Pseudolysiae Epit. 62: 
itxvx.Tov ¡le t ’ ¿'Xsullspta; aspoupisvot v) iitov ¡j.£t x  SouI eix:; Pseudodemosth. 
Epit. 1 : TEAEUTYjaxt X'J.'hUiC U.XAAOV i ' j ’j'jKYyVrp'/M Yj VtivT£; T 7]V Iv.AXflX
irls'iv airopoouav; ibid. 26: D-xvxtov x.xaov sTXovto u.x a Aov yj jitov xwypov. 

Qui vero omnem demonstrativum apparatum exhausit et ipse quo- 
que auxit Isocrates, haec in Paneg. 77 protulit loco qui funebrium 
orationum redolet saporem: SstvoTspov svop.iCov sivxt x x /m ;  vivo twv tco- 

Aitojv axotkiv 5j x.xAm$ itmp tt); toaeoi: a—odvy'jx.s’.v et ibid. 95: vwv 
avSp&v toic x-.x7.oi? x-xyxd-otc aipsTtnTspov ssti x.a7.dj? XTroD-xvEiv vj Cfiyj aiaypo)?, 
denique Phil. 47: — poŷ poCivTO TEdvava. p.aXXov 5) £ijv ^ttijUevto? 8).

*) Eidem argumento ort ~£ox; ¿ar'iv Sicamv av̂ ptoicoi? too |3tov 6 vtivscco; ma- 
gnam vim in consolationibus vindicat Menander nap': irndsw:. Sp. Ill, 414. — 
Comparandus porro est locus Taciti in Hi tt I, 21, nbi Otho secum colloquens 
ineros locos communes expromit: „Mortem omnibus ex natura aequalem oblivione 
apud posteros vel gloria distingui; ac si nocentem innocentemque idem exitus 
maaeat, acrioris viri esse merito perire“ . — En habes Taciturn in medio confi- 
ciendarum orationum ergastulo depreheusum!

!) Habet illam sententiam etiam Thucydides II, 43, sed novo et proprio 
indutam vestitu.

a) Non minus Romanis haec antithesis placuit. Cf. Val. Max. 3, 2, 14 de
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Alii tamen decantatae ex scholis cantilenae opposuerunt con- 
trariam. Nam Euripides qui secundum Quintilianum „sermone ma- 
gis accedit oratorio generi“ (X , I. 68) et a rhetorum inventiunculis 
nequaquam abstinet, quo fuit inopinatarum sententiarum studio, 
etiam hune calcatum sensum invertit et Iphigeniam suam talia lo- 
quentem fecit (Ipbig. Aul. 1252):

Kaxtoç Qf -j xpefacov tj xaXwç P xvslv.

Sed facilis admodum erat eorum laus qui in felici pugna ab 
hostibus essent occisi; at cum minus gratae oratori evenissent par­
tes eos celebrandi qui in ad verso certamine cecidissent, necesse 
erat inducta et magis dévia arcessere argumenta, ut tristitia civium 
quadamtenus sublevaretur. Quae quidem oratores dextros nunquam 
defecere. Etenim si memoria diei atri funere publico in mentes 
erat revocanda, laudabant oratores mortuos propter eorum strenua 
consilia, non propter rerum eventus et -xpoaipeot; substituebatur in- 
felici fortunae necessitati. ’ Ay.ov Ss soxiv ÈTratvsw xijv uiv tto'Xlv YjpUov 
Tff TcpoatpÉtjstnç svsxsv dixit Hyperides in oratione funebri § 3. Cf. 
§ 40. Similia habet Diodorus X I. 11 : ^pi] yap oûx sx xwv ¿ -otsTlSct- 
jjlxtojv xpivsiv toù; àyxtloùç xvSpa;, i'k'k èx xi); 7rpoaipéasw; ‘ xoO p.èv yàp 
tu/ï] xupta, toO S’ v] wpoaipsfft; Soxtp.x^sxai. Frequentius veros aliam 
ingrediebantur oratores viam, ne sollemnitatem nimis lugubri con- 
tristarent memoria. Nempe qui corporibus lapsi erant animis non 
defecisse praedicabantur. En habes amplum locorum eiusmodi se- 
riem. Pseudolys. 31: oby ■/¡vttjD’Svts; twv èvxvxicov. i'kk xxo-ilxvovxî; 
où-xep ETxy-9"zjffxv. Pseudodem. 19: oOx av oxvyj<jxlu.t S’ smxsïv ext u.ot So- 
xourrtv oi xs'XïuxCivxsç xrfi aèv rfczrfi où u.sts/siv; ibid. 19: oùyl tï)v t|/u- 
yrp 7)TT»]Tat to v Evxvxttov. Lycurgi Leocr. 49: srrstva Ss oùS’ otov x’ eotiv 
stTtstv TiXX'/jollat xoùç xat; Stavotatç p.i] Tcx^avTaç; Isocr. Paneg. 92 xaiç 
l(/u)(xlç vixwvxs; xotç OMtxxxtv à-stTTOv. où yàp Si] toOto ys bsiuç swxeïv, 
w; rrmqthjoav ; Archid. 9 xxl toi; u.Èv «attaui xpaTYjtWjvxt, xà; Ss 
sxi xxl vOv àqxx'qxou; sysLv; ibid. 100: oùS’ i]xx^ibjaav, xkk èvxaùbx 
xàv [3iov ÈxsAsùxijdav, oÙ7rsp sxxyil/xxv. Cf. Lycurg. Leocr. 48: oùy 
7)xx/(iisvxs;, àXV àxoïtxvôvxsç Ev-9-x-Ep Èxày'ibjxxv.

Formam qua locus ille communis apud Lycurgum et Pseudo- 
lysiam exhibetur, Isocratis prodere imitationem in promptu est;

Catone: qnanto probis dignitas sine vita potior esse debeat qnam vita sine di- 
gnitate. — In Agricolae orationt-m ad milites habitam (c. 33) quae scholasticae 
Calgaci declamationi opponitur. etiam hic flosculus sese insinuavit: „proinde et 
honesta mors turpi vita potior“ .
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quod igitur saepenumero demonstrari potest, etiam hie evenit. ut 
ex Isocratis scriniis alii oratores duxerint ubertatem suam et quasi 
silvam dicendi.

Proximum autem erat ut qui cladis voeabulum respuissent 
etiam mortem ipsam infitiarentur; itaque ne ab hac quidem inso- 
lentiori sententia abstinuerunt audentioris sermonis seetatores; quo- 
modo enim ii vita defuncti haberi possent, qui mortali corpore 
amisso immortalem gloriam essent adepti et vitae damnum aeterna 
compensassent memoria? Quern quidem sensum iam Pericles in 
rostris argutius explicuerat, qui secundum Stesimbrotum et Plutar-
ebum (Pericles e. 8) toù; èv Eapwi) TsdvyxoTa;___ xfixvàTOuç sAsys ye-
yovsvxt xaddbrep toù; â-soù; • où yàp èy.stvou; ocùtoÙç ôpmasv àXXà r<xXç Tiaonç, 
à; èyo'jni xal Totç àyaxloî; à Traps/ouaw, àfiavaTouç sivxi Tsxu.xtpôp.s&x • 
tx'jt’ oùv ùxàpyew xxi toîî; ùxèp vy; xxtsîooç àrod-xvoOoiv. —  Plausum 
baec tulisse populi, crebrae probant imitationes. Legimus igitur apud 
Hyperidem Epit. 24: oitws; dvi/roO « oimcto; àfi-àvaTov So^av sxTyaxvTO, 
apud Pseudolysiam 23: tov sùx}.sx {Hv/tov xbavarov wept twv àyx- 
tioiv xxtxAeî- ew X6yov, ibid. 81 ofuvsç èxsiS*/] fivyvùv stop.àTwv Itu/ov, 
xô-xvxtov uvÿuyv xxte'A'.xov. Eademque sententia fusius explicata est 
a Hyperide (§ 27/28) : tûv oùx àwoXwXoTwv àpsT7]v, où yàp dspttTov toùtou 
toO ôvôaxToç tu/sw toÙç oÙTto? ûxsp xxXôv tov (3iov ÈxXtTOVTa;, àXXà TWV 
TO Çÿv si; aiwvtov TX'tV fASTyXXa/OTCOV Ŝ OGOW . . . •KÜÇ ÈXASÀOCTEVXt TOV piov
(xpivsw Stxatov) à),a' oùx sç àp/yç ysyovévxt xxXXito yévssw Tyç Tfpwryç 
ùxapS;àoy;;

Sollemnes vero erant in consolationibus antiquis eiusmodi ex- 
plicationes; bane nempe vitam mortis instar esse, mortem autem 
verae vitae exordium saepe praedicabant talium lucubrationum au- 
ctores1). Proxime porro accedit ad laudationum funebrium ratiocina- 
tionem Simonides, qui haec ausus est (Anthol. lyrica ed. Hiller 84):

oùSè ts&vxcïi ttx.vôvTs;, s-si ny àpSTy xxb'ùxspitsv 
xuSxivouo’ àvàysi Scout-xm; s; ’AtSew 2).

Neque profecto lioc unico exemplo manifestum fit, quam arcto 
vinculo orationes funèbres cum epigrammatibus cohaereant; in una

’ ) Buresch, Leipziger Studien IX, p. 80.
’ ) Harpocration s. r. àpEirj • àvA tou EÙSoÇia, quo quidem sensu usurpatum 

est vocabulum ab eodein Simonide A. P. VII, 253:

EÎ to xaXôiç ttyr'-iyciv àpExr,ç pispoç luit pivtijTOV.
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quippe eademque materia tractanda necesse erat communi inniti 
apparatu, alteros ab alteris mutuari ornamenta et commodare luinina 1).

Rbetores igitur atticos usque eo processisse ut cladem pro vic­
toria et mortem pro vita venditarent ex iis quae modo attulimus 
satis superque elucet; sed lumina haee, utpote quae ex omnibus pa- 
tenti promptuario sumpta essent, non valebant satis ñeque sufficie- 
bant ad illustrandam orationem; quare ut id eveniret, necesse erat 
proprio Marte aliquid temptare, audentioribus imaginibus et sen- 
tentiis, quae vel ad praeceps accederent et ex novitate commenda- 
tionem haberent, auimos auditorum pungere et ferire, aliquid deni- 
que tale comminisci, quod in mentibus altius haereret et in foris 
et circulis baberet iaetatioDem. Quodsi orationes fúnebres et eas 
quae ab illis pendent, pervestigaris, ne in ulla quidem tales nitores, 
qui tamquam tori in corona emineant, desiderari statim tibi patebit. 
Iam notissimum est et celeberrimum illud Periclis dictum, quo iu- 
venes in pugna interfectos cum vere, quod ex medio anno exci- 
disset, comparavit, tyjv vsÓTv¡Ta sx tr¡$ toXsw; áv̂ pr(Tí}xi waasp to sap 
£x too svtaoTou si scatpsd-sb] (Aristot. Rhet. I, 7). Unde non est mirum 
quod in oratione funebri ex mente Periclis a Tbucydide composita 
eiusdem generis lumina saepius apparent. ’AvSpwv yáp eiupavwv tzSLgx 
yvj vatpo; legimus ibi II, 43 et brevi post (44) dum scriptor in eo 
versatur, ut parentes qui secundum eius opinionem nova progenie 
deperditorum damna sint suppleturi, consolatur, talia exhibentur: 
twv oux ovtcov Xyil'/j oí ¿Tayiyvóusvoí ti« v ésovtxl. — Abundat porro 
eiusdem modi argutiis Hyperidis Xóyo? ¿Tuvápio? in quo § 19 fortes 
patriae propugnatores ob id celebrantur quod t-/)v avSpsiav 
xpívovTS?... T7¡v cT sb§o£íxv tt¡v airó tmv iupá£swv tStov «Tspavov Tvj rcaTpiSt uspt- 
srbyxav. Sed imprimis in epilogo harum elegantiarum nimia captatio 
in oculos incurrit: ogoi ptiv yáp aOTwv aTtatSs? TSTsXsunyxaaiv, oí —apa 
twv "EaA7;vwv otxivoi -aRk; ativwv á-ílávaTOi scovrai, ogoi §£ —atrtac xaxa- 
XeXoÍtxtiv, i] T'/jc 7T«TpíSo? s'jvota £7CÍxpo7ro¡; auTOÍ? xfiW ttxíSwv xxxaax^- 
orexan —  Etiam Lycurgus laudationem funebrem in Leocratea in- 
sertam similibus distinxit flosculis eos qui apud Cbaeroneam ceci- 
derant celebraturus § 50: ffuv£xápr¡ yáp xoí? toútwv uwp.aaiv r¡ twv 
aXXwv ’EXXr(vwv ÉXsuUspía, quod postea Pseudolysias (60) in usum *)

*) Keitzenstein. Epigrannn und Skolion p 110—11, 115—16.
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suum convertit. Idem porro Lycurgus tamquam poético ímpetu cor- 
reptus haec (50) conflavit: orsyavov xrfi KXTpíüo; sívat t í ? sxsívwv ij/o- 
y i i ,  quorum similia effinxit Pseudolysias (Epit. 15: sxsívoo? vot; kútwv 
xivSúvoi; éavsipávawav) et Hyperides (Epitaph. 19). — Qui igitur ora- 
tiones fúnebres, quae sub nominibus Demosthenis et Lysiae ferun 
tur, composuerunt acriter perspexerunt talium fetuum indolem, 
a poético genere dicendi non ita remotam. Nam et Pseudolysias (60) 
ausus est dicere: ¡x'iov 7¡v eiu tcoSs tw xífu t T7¡ EXláSt quem
locum Aristóteles inter translationes máxime ¡Ilustres rettulit, et 
Pseudodemosthenes (2 3 ) bañe metaphoram excudit: tojvSs t 6¡v xv- 

Spwv ápsTV) t ffi EXXáSo; 7¡v 'li’j/Ji *).
Ut igitur similis dispositio et similes sententiae offendebant 

et lassabant in his orationibus auditorum ánimos, ita quoque similia 
usquequaque adhibebantur taedii et satietatis remedia. Quae quidem 
imagines saepius ex poetarum thesauris sumebantur et poeticum 
prae se ferebant colorem, quippe cum eloquentiae atticae origini et 
primis increments poesis praeesset tamquam nutrix et exemplar, 
ad quod pristini oratores balbutientis adhuc sermonis conformarent 
tirocinium * 2).

IV .

Quamvis vero harum orationum non ita ma.gnus numerus no- 
stram tulerit aetatem, indolem tarnen earum ex paueis reliquiis ea 
de causa penitus cognosci posse iam monuimus, quod dispositio, sen-

*) Velim animadvertas omnes hos scriptores solitos esse excusare audentius 
dicta et veniam insolentiae expetere. Cf' Lyc. ñO: oox av a?ayuvtkÍ7)v Etaióv, 49: 
e? Se 8¿i /ai ^apaoo^ÖTaiov eitceiv, áXr|$£6 Se ; Pseudodera. 19: oux áv oxvijaaipii S’ eitteiv; 
23: Sox£c 8i uoí ri; av Eiriov... xxXrjddg ; 24: p.syáXr4\/ p.£v oüv Toa)? u7C£pßoA7jv 
8ó$q¡jlsv Xéyeiv, pr¡zéov o’ oaw;. — Ceterum tempore imperatorum affini studio orato­
res Romanos adnisos esse Tacitus tradit (Dial. 20) ut auditores „roferre domum 
aliquid illustre et dignum memoria“ possent.

2) Affinitatem illarri inter carmina et fúnebres orationes in multis conspi- 
cuam etiam haec similitudo prodit. Simonides Ceus in laudation© t<ov ¿v Bepptond- 
Xaiot vdrcwv dixit threnum in laudem esse commutandum: o S’ oTxto£ eraxtvog. 
Quorum crebras imitationes deprehendes apud Hyperidem (Epitaph. 42): ei yap 
&p7¡v<i>v á!-ia 7ce7cdv&aat, áXX’ ¿izxivwv ixEyaXiov xzizoWy.xii; Pseudolysiam (2): oí toc aurdiv 
7S£vtk>’jv:£s xaxá vas ttoukov ápETa; ¿¡avouch; ibid. 80: dl ftev&>uv?at piv Siá T7]V cpúoiv <í>g 
V̂7jVOt. ¿[Avouvrat Se á&ávaTot ota zrp ápsT7¡v; Plat. Menex. c. 20: wai£ 7Cpé7cet auTa 

p.aXXov xoauEÍv ij &pr(v£"iv. Ceterum monendum est etiam Gorgiam in Epitaphio (Cf. 
ßtot aocptoTtov Philostrati ed. Kayser p. 494) iisdem verbis lusisse: evoeixv¿[asvo; ozi 
“a p.Ev zara -£>v ßapßaptov vpd âia utxvoo: otTZxizéi, za. o£ xaxá tcov 'EXXiJvwv $pr¡voo;.
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tentiarura nexus fere semper idem observabatur, ita ut ex una eius- 
modi lucubratione de toto fere genere iudicium ferre liceat. Sum- 
mopere autem dolendum est quod ex declamatione Gorgiae qui 
etiam in funebri laudatione elaboranda ingenium suum expertus 
est, exigua tantum servata sint frustula; etenim magnus ille ampul- 
iarum fabricator inani sua loquaeitate quin multa in earn formam 
redegerit. quae a posterioribus excepta est atque orationum harum 
apparatum multis ditaverit inventiunculis dubitari omnino nequit. 
Miro igitur accidit casu. ut primum buius demonstrativae eloquentiae 
specimen apud eum inveniamus scriptorem qui propria et peculiari 
proeedens via tritas et vulgares dicendi formas in contemptu habuit 
et unicuique sententiae sui ingenii notam imprimere conatus est. 
Periclis quippe smrawo; a Thucydide compositus, quamvis exaratus 
sit secundum dispositionem huic generi propriam toto caelo ab- 
horret cum sententiarum vi turn presso et nervoso sermone a re- 
liquis huius modi fetibus, qui lusuum ingenii similes ad delectan- 
dos potius quam ad docendos cives compositi sunt. Cuius eloquen­
tiae specimina complura proximum litterarum saeculuin exhibet. — 
Ut igitur a H y p e r i d e  initiuin faciamus, scatet eius èxixâipioç omni­
bus lenociniis et rhetorum et poetarum quae ars his declamationibus 
adsignavit; quod idem de particulis funebrium orationum quae cum 
in I s o c r a t i s  Panegyricum et alias orationes, turn in L y c u r g i  
Leocrateam deerrarunt, praedicari potest. Habemus porro duas ora­
tiones, quae potius ex scholicis exercitationibus fluxisse videntur, 
quam usui forensi esse destinatae. Nam quae sub L y s i a e  nomine 
fertur declamatio, ita fucis est, compta, ita nimia cum affectatione 
gratiam ex paribus et contrariis appétit, ut earn primo obtutu va- 
niloquentiae adulescentuli, qui Gorgiae et Isocratis deliciis erat ad- 
dictus lusum esse cognoscas; magis iam adstricta est oratio, quae 
perperam D e m o s t b e n i  adscribitur, sed quamvis ornatus eius 
sit moderator, videtur ea quoque sine ullo sincere affectu, sed cum 
adfectato decore ad régulas artis rhetoricae ab homine ingenium 
suum experienti esse conficta. Uterque autem scriptor eo consilio 
excitabatur, ut aemulos in hoc campo superaret. Cf. Pseudolys. 2 
6 S’ àywv... xpô; toù; xpovspov ex’ aù-roX' eipïjxôvaç. Pseudodem. 1: 
ôp.oiw; p.évTot SixAeybrjva'. tosç xpoxepov xots sipij/.O'Tiv èvD-xSt xàp.oi §ox.sï.

Restât M e n e x e n u s  P l a t o n i s  quern dialogum nonnulli viri 
docti perperam spurium esse censuerunt. Etenim et Platonis esse 
opus et urbanam rhetorum irrisionem continere Wendlando et aliis
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adstipulari non dubito. Atque sicuti Gorgias Helenae laudationi 
haee verba apposuit in fine: ¿(iouX îbjv ypáijm tóv Xóyov 'EXevtjí uiv 
syxwpuov, sjaov Ss raciyvtov, ita quoque suam lucubrationem poterat 
concludere Plato; nam lusus et illudendi causa hunc dialogum esse 
scriptum cum ex verbis quibus Menexenus Socratem alloquitur 
(Menex. 3): áe! cu TposTraí̂ Ei; ti Stóxpavs? too; piyropa;, turn ex ipsius 
Socratis observatione (c. 4): áXX’ ícu; p.oo xaTayeXácEi áv coi Só£to 
Tepecpú-r/j; wv sti toxí̂ siv abunde elueet. Proposuit igitur nobis Plato 
declamationem quam ex ore Periclis amasiae audiisse se contendit; 
postquam enim Aspasia celebrem orationem funebrem Pericli ela- 
borasset. dicitur ex ramentis (■rcspiXsíp.p.aTa) bañe quoque alteram 
confinxisse, quo ingenii sui fructum et experimentum praeberet- 
A  Gorgiae vero dicendi genere non esse earn alienara, res in con- 
fesso est; imprimis velim animadvertas polyptota illa et simul allit- 
terationes, quae diversis formis vocabuli ira; efficiuntur in cap. 19: 
Siá 7tavTÓ; Tracav itavTU? irpoduptiav weipacfl-s et in c. 21: waaav totvtiov 
•napa Tiáv-a tóv ypóvov... Cf. similes lusus Gorgiae in Helena 18: 
TüoXXá Si TToXXoí; toXXÍOV SpcúTX XXI “ Ófiov SVSpyá̂ ETXl TCpXyp.XTOIV xat 
ciop-dcTcov et in Palamede 12: sv ¿o teocvte; 7rávTx; ópfiici xai —xvte; úttó 
•txvtwv ópwvTxt -jtxvtw; apa xat toxvtij vaOra xpárrEiv etc. Quod qui- 
dem non ita premerem, nisi affine sonorum aequalium cumulandi 
aucupium apud Thueydidem in Periclis funebri oratione aliquotiens 
esset manifestum. Cf. II, 36: sv t<3 toiwSs t Jjv ript/}¡v tatrnjv t9¡c 
etc. Ibid.: xat ttjv tcóXiv toíc Tract itapscxeudccaptsv xaí s; ttóXeu.ov.... 38: tmv 
7ióvü)v tcXeíct« ;  ava7raóXa; tí) yv<í>piY¡ STroptcáusfi-a. Ibid.: -rij; 7VÓXew; EX7rácT¡; 
yij; tx itávra; 39: TrtcTEÚovTs; oü tx.í; Trapxcxsuxí; tó ttXéov xaí áicxToa;.

Sed alia maioris momenti mihi esse videntur. Antiquo litte- 
rarum graecarum aevo morem contraria consociandi ita increbruisse, 
ut antitbeton frequentissima esset figura atque inter illa antitheta 
oppositionem vocabulorum Ipyov et Xóyo; vel yvwp] fuisse usitatis- 
simam iam pridem observatum est. Nescio vero an nusquam harum 
vocularum copulatio saepius appareat, quam in funebri Periclis ora­
tione apud Thueydidem. Etenim duodecim exempla in exigua operis 
partícula coacervataseseexcipiunt; imprimis autem hoc lusu lasciviunt 
quodammodo cum Thucydidis turn Aspasiae Platonicae exordia:

Thuc. II, 35: oí ¡lev ttoXXoí tüv Plut. Menex 5: spyq> piv í¡p.d>v
EVtláSs EÍpIjXOTtiiV ETatVOOCl TOV OÍ'Se ¿yOUC1. T7. TTp0C7)X0VTX CíptClV
Trpocfl-évTX tco vopiu tóv Xóyov tovSe, xútoíc • Xóyw Se Sí) TOV XsiXOptEVOV
Rosprawy Wyd*. fllolog. T. XLT. 2
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oj;  XxXÓv 0V èm TOK SX TÛV 7C0XÉ- 
(juüv iIxttou.îvoi; àyopeôea&ai xùtov . 
èaoi S’ xpxo'jv xv eSóxei sívxi âv- 
Spûv xyx9-ôv spycp ysvopiévwv spyw
x a i  Stj'XoO'T’O-ocl T a ;  T ia a ;  . . .

Cf. II. 46 : etpijTxt xxi èij.oî Xôym 
xxva Tov vopiov.. y.xi Èpyw oí D-xtctó- 
p.evot Tx u-èv yS'/¡ xs/.ooLLVjOTxi etc.

xwrpiov on vopto; xpooTxTTïi ¿tco ■ 
Soûvxi toi; xvSpân xxi ’f  ur{ • ¿py<ov 
yàp su Trpx/d-éwwv Xoyw xaXm; 
pijO’SVTi uv̂ p.1) xxi xô(7(A0; toi; tox- 
çaot ytyvsTxt

Vocabulo epyw apud utrumque scriptorem idem designatur, 
videlicet totus publici funeris apparatus splendidus.

Quod si quis Platonem vestigiis Thucydidis institisse conten- 
dat, non ita facile eum redargui posse censeam. At praesto est alia 
rei explicatio, fortasse non minus probabilis. Etenim his perlectis 
suspicio mihi exorta est Thucydidem pariter atque Platonem nihil 
aliud egisse quam ut sermonem suum ad os alienum accommoda- 
rent et ipsius Periclis exprimerent dieendi morem. Quin immo for­
tasse hue quoque facit fragmentum Cratini a Plutarcho in vita Pe­
riclis (c. 13) servatum, quo poeta Pericli tarditatem in aedificando 
exprobravit. Legimus nempe ibi haec: xwpwpSet Se tö spyov KpxTivo; 
<0;  ßpxSsw; 7v£pxivó[/.svov (aaxpov teTyo;)

7txXai yxp xuto

Xoyowi xpoäyst IlspixXev);, soyoioc 3’ ouSs xivst.
Quibus in verbis praeter lentitudinis in opere conficiendo in- 

sectationem nescio an irrisio quoque lateat locutionis, quam Periclem 
in deliciis habuisse suspicari ausim* 2).

V.

Cum quidem die illa ab Atheniensibus memoriae eorum qui 
de patria optime meriti essent dedicata non solum ii celebrarentur, 
qui proximo quoque tempore vita defuncti erant sed in universum

‘) Platonis prooemium fere ad verbam expressif sophista Polemon in Calli- 
machi laudatione (ed. Hinck p. 17).

2) Aliae duae orationes Pericli a Thucydide attributae I. 140 et II, 60 
ut in deliberativis par erat, cum usu autithetorum, tum in Universum reliquo 
quoque ornatu sunt modestiores. In altera quidem talia in fine legimus (64) 
olxiveç xpoç aopL<pop«ç YV'jjpr, |Av iy/tara XuiroÜvrat, spyto Sè uzAtara àvreyoumv.



maiorura et virorum rebus gestis insignium nomina grata cum pie- 
tate recolerentur, inde usu receptum est ut in orationibus funebri- 
bus antiqui temporis praeclare facta ipsis a primordiis civitatis 
usque ad triumphos de Persis reportatos longa enumeratione com- 
memorarentur. Nam oratio funebris non magis mortuorum gloriae 
augendae quam virorum animis excitandis inserviebat, neque bercle 
erat quidquam quod efficacius amorem patriae auditoribus instillare 
posset, quam veteris historiae recordatio. Hoc igitur praesertim modo 
assequebantur oratores id. quod Lycurgus ad auditores respiciens 
xoci&suEffilat xpoc av&pstxv nuncupat (Leocr. 106). At Pseudolysias tales 
oratores utpote TrauSsuovTas sv toi: t<3v teD-vewtwv spyot; tou; £<3vtx? (3) 
celebravit; similia denique protulit Plato in Menexeno (e. 11), qui idem 
viros de re publica bene ineritos ux&ijva? töv MapaDtSvi (c. 10) ap- 
pellare non dubitavit.

Itaque quotannis fere cum novi advenae apparebant in Cera- 
mico, verbis oratorum evocabantur umbrae maiorum. quae in con- 
spectum venirent populi et recentem Martis messem comiter exci- 
perent; producebantur idcirco Erechtheus et Eumolpus, Theseus 
Amazonum victor, Heraclidae ab Atheniensibus recepti, Argivorum 
qui apud Thebas ceciderant eadavera Atbenis sepulta. commemora- 
bantur denique victoriae ad Salamina et Marathonia. Fabulas ex- 
cipiebat historia et sieut in fabulis ita in bistoria quoque primariae 
partes adsignabantur Atheniensibus. Nam illud Studium quo iam 
tempore Pisistrati mythologicis narrationibus attica figmenta inserta 
esse adnotavimus, quo tempore Athenienses imperium suum firmare 
conabantur et contra aemulos defendere coacti sunt, summopere est 
auctum. Itaque Heraclidas ab Eurysteo vexatos Athenis invenisse 
salutem. corpora Argivorum vi Thebanis esse erepta et Athenas 
translata commenti sunt homines eius aevi, gloriae Athenarum ain- 
plificandae studiosi. Nimirum portae urbis dicebantur olim infirmis 
et lassis heroibus antiquis totis postibus patuisse, quo illi in Palla- 
dis urbe stipendiis quodammodo emeritis et receptaculum invenirent 
et requiem post vitae exantlatos labores. Quid tarnen harum narra- 
tionum debeatur fabulis popularibus, quid orationibus funebribus, 
quid denique pcetis qui ut Aeschylus et Euripides utramque fabu- 
lam (Heraclidae, Eleusinioi —  Heraclidae, Hiketides) in scaenam 
miserunt, non ita facile est diiudicare ’).
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') Cf. de hac quaestione Ed. Meyer Geschichte Griechenlands III, 503—505; 
Wilamowitz Griech Tragödien I. 189—90; Wilamowitz, Herakles I, 110; Ed.
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Sed praeter res praeclare gestas alia queque argumenta ex- 
hibebant oratores, quibus peculiare ius Atheniensium ad imperium 
tenendum et augendum probaretur et firmaretur. Dicebantur igitur 
Athenienses cum ex origine et situ terrae turn ex facultatibus 
suis ad prineipatum gerendum ut qui maxime esse idonei. Nota est 
fabula de eorum autochthonia, qua non cessant gloriari fere omnes 
attici scriptores et poetae; ex autochthonia vero derivabantur reliquae 
aequalitates, quibus genuinam et popularem libertatem innisam esse 
contendebant homines reipublicae dediti. Nam isogonia peperit iso- 
nomian et isegorian atque trias ilia secundum recentioris scriptoris 
ingeniosam observationem eodem cum fragore iactabatur in foris, 
ut Gallica voeabula: liberté, égalité, fraternité. Accessit antiquitas 
generis, àp^atômjç, summis et ipsa praeconiis celebrata ab oratoribus; 
quam quidem eximia cum urbanitate perstrinxit Aristophaneus Pei- 
thetairos quo loco avibus (467) similem vanitatem et ambitionem 
infundere conatur:

àpj£atÓTSpoi xpÔTEpot te Kpo'vou '/.où Tcrávtúv Eyévsafrs —  '/.ai yíj;.

Nota est porro ex Herodoto acérrima inter Athenienses et 
Arcadas de vetustate originis concertatio, quam egregie illustrari 
his verbis ex Menandri tractatu Dspi ExtSsixTixtov (Rh. Gr. I I I ,  354 
Sp.) non negabis: ’Abyvat'oi ueH’ tjAîou ysvEubai çaaiv, ’Ap/cbis; §s 7tpà 
'teI tjvtjç. —  A t ipsa quoque natura principem Atheniensibus locum 
et prineipatum iam adsignasse dicebatur. Nam homines eius aevi 
sibi persuaserunt vel potius aliis persuadere conati sunt, Atticam 
in medio totius terrarum orbis esse sitam. Cf. ■ Menandrum ibid. p. 
345: to Sè ¡/.E<jxtTaTov, § Sv¡ —Epi zrfi ’Attix^ç /ai tÿç EHàSoç Aeyouc., 
oTt —Epi aí/n¡v 7j ■kB.vj. y9j xuxXsîrai. Quae quidem loci positio talem 
aeris moderationem secum attulisse ferebatur, ut etiam hac ex parte 
Athenae singulari quadam caeli gratia frui dicerentur. Complures 
igitur scriptores, ut Euripides, Xenophon, Plato et alii unanimi con­
sensu praestantiam aeris celebrarunt atque laus ilia ansam iis dédit 
proprietates quasdam animorum ex his aeris proprietatibus expli- 
candi. Viam autem eommonstrasse videtur illustrissimus huius tem- 
poris medicus Hippocrates. Etenim ex opúsculo cui Ilspi àipwv, ú§á-

Meyer. Forschungen zur alten Geschichte II, 220; Wilamowitz Aus Kydathen pp.. 
43, 101.
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T(uvj tóttíuv inscriptum est, id conicere possumus, insignem Coum 
primum fortasse doctrinam fundasse et excoluisse, secundum quam 
mores hominum ex situ loci et aeris natura praecipue penderent. 
Eúp^ast; yàp ¿tu to TAvjilo; -ñj; yoicv̂ ; ipùaet àKoXouâoOvTa ¡caí s’tSsx 
tîuv àvd-pcÛTtcuv xal toù; tgottooc ... aurea sunt profecto verba quae in 
illo opúsculo leguntur (Medici gr. ed. Kühn X X I  p. 567). Cuius 
auctor Asiae populos aliquot eximia caeli moderatione gaudere 
demonstravit et inde animorum quoque suavitatem deduxit. "Oti 
A onjvoi ïjuspwTepot và vj&ex, at <upat a’értxi ¡jA'mxxx (ibid. p. 553). A  ut 
igitur ipsum Hippocratem similia iam de Atheniensibus commentum 
esse aut patriae amantes scriptores eius doctrinas ad Atticam ac­
commodasse conicere possis. Quorum ex numero Plato ab illa sú- 
xpaoía Twv wpöv in Timaeo (24 c) id manasse eontendit, quod 
Athenienses çpovtpuÙTXTOt, sapientissimi essent; huic vero sententiae 
adstipulati sunt Cicero, in libello de fato (7) baec dicens: Athen is 
tenue caelum ex quo etiam acutiores putantur Attici et Cassiodorius 
(Variarum X II, 15). A lii porro scriptores ex hac tempestatum ae- 
quabili dispositione et aeris suavitate eas Atheniensium proprietates 
derivabant, quae in rebus publicis administrandis maximi erant 
pretii et momenti. Nam quam YjptepoTijTa sive Hippocrates sive eius 
assecla Asiae incolis tribuerunt, eandem quoque Atticis vindicare 
placuit. Mansuetudinem igitur, moderationem in agendo praecipuas 
Atheniensium virtutes uno ore pronuntiant complures huius aevi 
scriptores atque ttoxótij; et ¿msúceta ab iis celebrantur tamquam pro­
prietates ab origine Atheniensibus innatae. eo consilio, ut sociorum 
animi concilientur simulque quid ipsis ab Athenarum adversariis 
immineat edoceantur. Cum vero Pericles quasi princeps vir Athe- 
niensis coleretur, universas pivium virtutes complexus, quod lauda- 
tore8 suavitate erga homines imprimis eum praestitisse contenderint, 
profecto non est mirum. Cf. Plutarchi Pericl. 39 D-auptauró? ¿>v xvijp 
où p.óvov tí¡? ¿77t£tx.ítas /tai 7tpaÔT7]TOç. —  Eandem denique urbem, quae 
omnibus bonis atque imprimis hominum infortuniis certum et se- 
curum praestabat receptaculum, aequum erat contra homines, qui 
fas et ius laesissent, singulari uti severitate. Itaque ad titulorum se- 
riem, quibus Athenienses ornabantur accessit quoque ille quod fe- 
jebantur toù; àyadoùç tiuûvts;, xoXaoxai töv /taxwv ; indeque evenit, 
ut non solum in carminibus sed etiam in orationibus huius aevi
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blandae hae appellationes iterum iterumque repetitae permulcerent 
ánimos auditorum, universorum Graecorum fayorem captaturae x).

V I.

In tanta igitur laudum et ut Pliniano vocabulo utar. laudice- 
norum frequentia difficile erat novi aliquid excogitare quod inso- 
lentiae gratia blandiretur; etenim

nXswT-’ sradvot? suXoyoúf/.svov tcsSov

ut Sophocles in Antigona Atticam designavit exiguum inventionis 
campum numeroso praeconuin proventui mox reliquit, ita ut pre­
fecto felicem sese praedicare potuisset is, cui nihilominus contigisset 
intactae Palladis urbi nondum delibatos flosculos offerre cuique So- 
phocleo modo (O. C. 707) licuisset gloriari:

aXXov §’ advov svco p.7¡TpoTtóXst xySs x.pávtc>T0v.

Itaque in illo jcparferrou oívou aucupio affectata eum brevitate 
nonnunquam scriptores uno vel duobus vocabulis totam gloriam 
Athenarum comprehendere conati sunt. ut inde ratio evaderet di- 
cendi, quae ut Quintiliani verbis utar, feriret animum et uno ictu 
(ef. Sehlagwort) impelleret et haereret ipsa brevitate. Nimirum quam- 
vis Socrates Athenienses celebrare rem esse facilem asseverasset, 
necesse erat aliquid eiusmodi proponere quod non solum plebe- 
culae fáciles impleret auriculas, sed etiam responderet venustiorum 
hominum delicatiori palato.

Quarum locutionum agmen ducit sine dubio ea quae a P i n ­
da r  o conficta tanta delectatione ánimos Athenicnsium affecisse tra- 
ditur. Nempe ’EXXáSoi; ¿pstw.a nuncupavit urbem poeta Thebanus 
quae in gravi cum Persis coflictu re vera tamquam totius Graeciae 
inclaruerat propugnaculum 2). Aequum quidem erat statim post Per- * *)

’) Simili prorsus modo gloriatua est rex Prnssiae, Gailelmns I quo tempore 
regentis munere fungebatur: Die Welt muss erfahren, dass Preussen überall das 
Recht zu schützen bereit sei.

*) Idem vero poeta etiam ad singulam personam hoc vocabulum accom- 
modavit, Theronem epsiopa ’Axpayavxoj appellando (Ol. 2, 7). Quo exemplo innisus 
Lucianus in dialogo cui Timoni inscriptum est avidum palponem, qui Timonem 
repente ditatum captare studet ita loquentem induxit (50): Epaaua -Sv ’AÖTjvaiwv,
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sica bella ex recentibus armorum triumphis appellationem Athena- 
rum dérivasse. Cum vero brevi post aliae segetes laetius provenis- 
sent Athenaeque litterarum, cultus, artium exstitissent sedes, tum 
quidem hic animorum principatus ad alias designations excuden- 
das ansam dédit. Apud Athenaeum igitur 5. 187, d occurrit haec 
al» incerto auctore profecta denominatio: xo xyj; ETAâSoç iaouteTov; 
porro secundum eundem scriptorem Apollo dicitur aliquando verbis: 
écria xai irpuraveiov xaiv ElAVjvaiv ornasse Athenasl). Certiora iam 
sunt ea quae sequuntur. Nam omnibus Athenarum praeconiis prae- 
stat profecto celeberrimum illud P e r  i c i  is dictum qui secundum 
Thucydidem (II, 41) in oratione funebri Athenas tamquam insti- 
tutionem ad educandam Hellada destinatam célébrasse fertur his 
verbis: çuvsXwv te Xsyw rqv xe racav tcôXiv zrfi EXIaAoç ixaiSsociv stvat. 
Quae quidem vox per se immortalis etiam ideo immortalitatem est 
nacta, quod imitatorum servum pecus ab ea repetenda et vendi- 
tanda nunquam cessavit2). Sed antequam ad eos transgrediamur, 
operae pretium est hic in transcursu epigramma quoddam de morte 
Euripidis in memoriam revocare, quod utrum recte Thucydidi ad- 
scribatur an potius Timotheo tribuendum sit quaestio est ardua; 
praestantis tamen ingenii esse fetum nemo negabit.

Mvîjux ¡ièv 'EXXà; hzx; Eûptmoou *) *) * ocxsa S’ inysi 
yîj M aasSoiv, •/]—£; Séçaxo xÉpaa V.vj •

racxpiç S’ 'EXXâSo; EXXàç AOyvxi. . .

r.’J/fkrfritx xr,ç 'EAAâSoç. Cf. Anthol. Pal. VII, 81, 7 : âxpov â'paap.a Aéca;. —
Apnd Terentium in Phonnione v. 287 Jaudatur servus „columen familiae“ . Non 
aine cómica vi eadem fere ratione qua ab Ibseno usurpatur hoc vocabulnm 
apud Plautnm de civibus superbia tumentibus Epid 190: senati qui colnmen 
cluent, Cas. 595: sed eccum egreditur senati eolumeu. praesidium popli.

*) Qui quidem scriptor alio loco 6, 254, b paullum diversa tradidit: ïjv (irá- 
Itv) ó [J.sv TluO-toç loxiav x% TAÀàüo: xvsx7¡pu<;s, spuxaveïov oè 'EAAáSoj ó 8u3¡j.£vsoxaxo; 
OEdîtopito;... Abhorret profecto ab ore maligni Theopompi talis laus Athenarum; 
nisi igitur Athenaeum culpabimus errorie aut eius librarios, necesse erit Theopom- 
pum haec cum cavillatione quadam protulisse statuamus. Ceterum monendum est, 
Platonem in Protagora 337 D Athenas Ttpuxaveiov xij; aocpietç nommasse.

-) Cf. e. g. quao apud Diodorum 13, 27 Nicolaus Syracusanus de Athe- 
niensibus profert : raxpiSa xotvijv xa’.osvxr|p:ov xxpiyopxvoiç xaa'.v àv&piûnotç. In Gregorii 
Naz. oratione XL III c. 14 (Migne) habemus verba : xo xcüv Adyeiv ÈSaçoj. In poe- 
mate eiusdem (Vol. XXXVII p. 1554 Migne) legimus : 'EXAdSoj iJyo; ’A&rjvai.

’ ) Cf. Periclis verba apud Thucydidem II, 43: àvSooiv yàp ¿jnisxvÉóv reaoa 
yf, xiœo;.
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Non ita féliciter res cessit I s o c r a t i ,  quamvis in eiusmodi 
locutionibus fabricandis non mediocriter desudaverit; nam quae apud 
eum leguntur Athenarum definitiones, Paneg. 39: i)uiTÉpx tcoXi;  tou 
àipixvouf/.svoi; :ravqyopiç è<ttiv et Antid. 295: twcvtwv twv Suvaptévoiv Xéyîtv 
í¡ Taiíkústv r¡ t 6mç -/¡u.wv Soxsî yeyiv^uda: SiSáoxaXo;, eae ñeque acu- 
mine ñeque novitate sunt insignes. Laetiora iam sunt ea, quae ex 
aliorum ore se audivisse contendit Antid. 299: xat ©xotv oí piv toioO- 
toi ptóv/jv stvat xaÚTVjv ttÓXiv. tx ;  §’ xXhx<; xa>p.aç *) xal Stxxtov av aÙTTjv 
scgtu TTjÇ 'EXXàSo; xpoffayopsusudas. Qua quidem inventiuncula ita de- 
lectatus est Isocrates, ut in or. 16, 27 denuo eam exhibuerit. — 
Aequalis denique Isocrati orator L y c u r g u s  in Leocratea baec de 
Athenis commentus est (83): tôv  xxX<3v spytov zxpàostyp.a toîç "EXXijot 
ysyovev.

Omnes vero thesauros antiquitatis excussit. novis augmentis 
apparatum iam exstantem ainplificavit posterions aevi rhetor A r i ­
s t i d e s  in Panathenaico; quae quidem oratio tantopere eius modi 
dictis scatet et abundat ut quod Aristóteles de Alcidamante, qui 
epithetis nimis abusus erat, rectissime monuit, eum nempe condi­
menta loco ciborum supponere2), etiam in rationem dicendi Aristidis 
prop ri am aptissime quadret. Nam epitheta splendida Athenarum ita 
cumulata hic apparent, ut scriptor certamen quoddam inter ea in­
stituíase videatur de palma acuminis et argutiae. Habemus igitur 
apud eum 104: —avqyuptç íspá, 105 pojTpôiTOXtç twv xapTcwv, 108 r¡ tojv 
- avTxyód-Ev ^uoToyoôvTojv 07toSoÿrv) xal 7txpap.utKa, 110. 112 xotvij kxtqîç, 
118 ïjysp.àv xai yù/ac, xoiv  ̂ (scil. coloniarum), 125 xpoipoç ty¡; 'EXXàüoç, 
129 ëpup.x xal xpó¡3oXo;, 138 xotvóv (iouXEur̂ ptov, 142 p.ôvov ipuXax-riiptov, 
182 V)ysptôvs? ~at§staç xai oo-pix; áwáovj;, 196 tt); aroçpiaç TrpuTxvstov xal 
tt]v xrfi EXXáSo; éoTÍxv xai to ¿peiop-a, 196 TÓXtv i>îwv uxapyov í¡ aoy- 
ysvíj. . . ,  tÿç çôcewç -r/jç àvdpco-siaç sixóva xai opov, 197 «xpórcoXiv í¡ 
xopiqdjv ~~rfi 'EXXàâoç. Quorum pauca suo Marte elucubravit Aristi­
des, reliqua ab antiquioribus mutuatus est, quippe qui in componendo 
Panathenaico impudentissime alienas capsas compilasses

Notandum vero est. in omnibus his Athenarum laudationibus

*) Conferendus est similis locus in Supplicibus Euripidis 186, ubi Adra- 
stus Theseum alloquitur:

TÙ 8’ iXXa ¡Aúpa xiodevr; • 7táXt{ Bk <jt¡ 
uóvr) Silvan:’ $v tov8’ úicooTijvat Jtávov.

*) Khet. 3', 3 où vac l|StiotxaTt ypr~7.'. àXX’ o>; ISeapiaxi tolî siwjNtotç.
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maximum partem tribuí gloriae bellieae et praestantibus viris de 
república bene meritis, non solum autem apud Aristidem, sed etiam 
apud antiquiorum laudationum auctores nomina eorum, qui litteris 
vel artibus inclaruissent, fere semper desiderari. Aristides igitur ni­
hil aliud fecit, nisi seeutus est vestigia eorum, qui exempla eius- 
modi laudationum quinto et quarto saeculo elaboraverunt quique 
dum litterarum et artium incrementa generali praeconio complexi 
sunt, nomina ipsa artificum et scriptorum alto presserunt silentio1).

In calce huius particulae liceat adhuc addere duas Athena- 
rum praedicationes, quarum altera A r i s t o p h a n i ,  altera L i b an i o 
debetur. Illam quidem ex fabula cui Georgoi inscribitur excerpsi, 
ubi chorus his amoris plenis verbis salutat urbem (F. C. G. Kock 
fr. 110).

to TtOAi A7y Kixpo7to;, «óto^us;  ’A t t ix.ii 
X«ípe XtTtapóv SxtoSov, oüdap ¿yxd-r¡c yítavó;.

Non minore vero cum aflectu Libanius in praeconio Juliani Athe- 
nas ocellum Graeciae nuncupavit2), quo loco imperatorem celebrat: 
IpdWxa tr¡; 'EXXxSo; x*t y.xXtavx §r¡ tt¡í 'EXXáSo; ó'phxXp.oj. tmv Wíb]- 
v<3v (ed. Reiske Yol. I  p. 531).

V II.

Talibus igitur sensibus argutis et sonantibus excitabant et de- 
mulcebant graeci scriptores et oratores populi animos. Quantis vero 
illi clamoribus sint excepti, nonnisi divinare possuinus; dubitari ta­
rnen nequit, quin eiusmodi dicta mox omnium sermonibus celebrata

*) De cnias rei ratione cf. quae reetissime observavit Fridericus Hauserus 
in Berliner Philolog. Wochenschrift 1904 N. 28 p. 881— 2.

*) Cf. Aristotelis Artis rhet. III, 10: /.at AsTt-ivq; 7i£p\ Aaxs3atp.ovi<ov, oüx sä* 
aspttSslv tijv 'EXXäSa iTepdtp&aXpov fs*op.s;v»)v. Cf. porro Justinum 5, 8: negarunt se 
Spartani ex duobas Graeciae oculis alterum eruturos et Philonem t. I I  p. 467, 
Mangey: onsp iv ooSaXp/ö xcip/j, 5) h 4u'/rj Xovtopto;, tout’ sv 'EXXaSt ’AS v̂at. Quos 
loeos humanissimus et doctissimus collega Leo Sternbnch mecum communicavit.— 
Athenas tamquam ocellum Graeciae celebravit autiquos scriptores secutus poeta 
Milton; ceterum monendum est in Anglorum litteris pulcherrima Athenarum prae- 
eonia exstare. Suffecerit nominasse Byronium (Childe Harold 1. II) et splendidis- 
simum earmen de Athenis a poeta Swinburne compositum.
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volitaverint per ora non solum Atheniensium sed totius orbis, ubi- 
cumque Athenarum asseclae et admiratores habitaverint.

Tempore belli Peloponnesiaei laudum hoc Studium et avidita- 
tem immensum in modum crevisse iam observavimus. Etenim cum 
tota Graecia in duas quodammodo partes esset divisa et discerpta, 
inimici Atheniensium summa industria id persequebantur, ut de 
auctoritate Athenarum aliquid detraherent, quibus rebus praeclare 
gestis illi gloriarentur, earum mérita imminuerent fundamentaque 
bonae eorum existimationis subruerent. Itaque inter ipsa belli initia, 
undique exorti sunt Athenarum maledici conviciatores *), qui omnia 
quae Atheuienses sive pro Graeciae salute sive pro ipsorum com- 
modis et gloria adhuc perfocerant, verbis elevare, quin immo fic- 
ticiis narratiunculis oblitterare conabantur. Cuius livoris apud po­
sterions aevi scriptores manifesta vestigia deprehendimus; pendet 
etenim ab his Athenarum obtrectatoribus et libentissime aures iis 
dédit Isocrateus Theopompus, utpote qui natura ad maledicendum 
propensus vitae fatis contra rempublicam Atheniensem exacerbatus 
s it2). In eius igitur fragmentis non ita pauca occurrunt, quae oi ßa<r- 
xaivovTs; xal dwcaôpovTSç praecedentis saeculi elucubraverunt; inde non 
solum de antiquissima Atheniensium origine quaedam tradidit, quae 
gloriam autochthonum offuscarent. sed etiam mores et indolem eo­
rum maligne carpsit (¡âicaut yap siot yaXsTroi) et urbem Athenarum tam- 
quam omnigenae sentinae deversorium repraesentavit3); quin immo 
quae de bellis cum Persis gestis narrarent Athenienses, ea emen- 
titis additamentis amplificata esse contendit, quo reliqui Graeci de- 
ciperentur4). Cum igitur Herodotus initio belli Peloponnesiaei de- 
scriptionem certaminum, quibus Graeci Persas profligarunt aggressus 
esset, scriptor gratiae Atheniensium studiosus id sibi sine dubio 
proposuit, ut urbis quae prima totius Graeciae nuncupari mereretur 
et in summis periculis propugnatricem Helladis sese praestitisset, 
gloriam livore et malignitate quassatam firmaret et instauraret5).

Fuerunt videlicet turn temporis crebrae inter incolas Graeciae 
cum verborum altercationes tum eontentiones litterariae de antiqui-

*) Cf. Herod. VII, 139: Ijriodovov repo; twv Tt/.Edvtov àv&pcl>-(ov. — Meyor 
Geschichte des Alterthnms III, 243.

*) Keil, Anonymus Argentinensis p. 300.
9) FHG I p. 297, 307, 329.
*) Ibid. 306.
6) Cf. È. Meyer: Forschungen zur alten Geschichte II, 202 et 228—229.
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tate et nobilitate stirpis, 'Xóywv 7toVjç ojihap.ó;, ut Herodoti verbis 
utamur (9, 26), saepius porro vocabatur in con trover siam, cuinam 
principalis locus ex meritis contingere deberet et vindicandus esset. 
Quarum litium documenta complura Herodotus servavit et bis Athe- 
nienses sua iura diserte defendentes produxit (7, 161 et 9, 27). 
Cum vero Athenienses praeeipue iis rebus gloriati sint apud Hero- 
dotum. quae in orationibus funebribus fusius tractari solitae erant, 
cum se aborigines esso praedicaverint et xatvà xal 7raXaià proferen- 
tes omnia quae ab aevo fabuloso usque ad Marathoniam pugnam 
praestanter gessissent longa enumeratione exhibuerint, non sine pro- 
babilitate videtur mihi coniecissse Eduardus Meyer us, Herodotum 
cum talia conscriberet vestigia oratorum pressisse, qui in Cerámico 
laudes Athenarum et Atbeniensium praedicassentx). Apud Herodo­
tum igitur antiquissimum praesto esset documentum, quo innisi de­
monstrare possemus, quantam vim illi antiquae eloquentiae fetus in 
alia genera litterarum exercuissent.

Opitulatus est autem Herodoto in illo nobili amplificandae 
Athenarum gloriae studio alius celeberrimus assecla et socius, ex 
ipsis Athenis oriundus. Nam Euripidem inter trágicos poetas eum 
fuisse, qui maximum fabularum atticarum numerum tractasset, inter 
omnes constat; quod quidem ita instituit, ut partim traditas narra- 
tiones digereret in actus, partim materias notas novis coloribus im- 
bueret eo consilio ut cum Attica eiusque heroibus aliquatenus sal­
tern conecti possent2). Patriae igitur illustrandae studium praefuit 
rerum delectui8), certamina vero partium et adversariorum invidiae, 
quo magis infestos Athenis rumores serebant, eo acrius excitabant 
animum poetae ad viam quam elegit persequendam. Itaque reprae- 
sentavit Euripides in scaena cum fabulas quae ad originem Athe- 
niensium pertinebant, in Jone, turn omnia illa praeclare facta anti­
quorum heroum, ex quibus gloria ad Athenienses redundabat, quae- 
que uberrimam materiam subministrabant funebribus laudationibus: 
nempe Erechthei historiam, Heraclidarum fata et Argivorum qui *)

*) Forschungen II, 219 sqq.
*) De Theseo fabulis incúlcalo cf. Wilamowitz Griech. Tragödien I, 287 et 

einsdem Herakles I, 126.
*) Cf. de Euripide, Emil Ermatinger: Die attische Autochthonensage p. 21 — 

80. — Fnlcherrimam Euripidis laudem apud Lycurgum in Leocratea 100 inveni- 
mus, qui orator poetarn id studuisse contendit, ut animi patriae amori adsuesce- 
rent (aOvEvliÇtatlai rat; 'iir/atç in tr)V -x-y.nz otláv).
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apud Thebas decertaverant funus, partim secutus magni Aeschyli 
exemplum, partim proprio Marte periclitatus. Prae ceteris tarnen 
heroibus celebravit Thesea. potentiae Atticae conditorem et auspi- 
cem, eüosßstx; et «ptXoî svtx; exemplar. Tempore igitur magni Graeco­
rum certaminis bae fabulae erigebant animos, carpebant adversa­
ries atque intra annos 431 et 417 Musa Euripidis functa est quo- 
dammodo munere Tyrtaei. Nam Medea cum celebri Atbenarum prae- 
conio missa est in scaenam a. 431, Andromacha quae aeerbam 
Spartae insectationem continet fortasse eodem fere tempore, aut circa 
annos 423 vel 421, Supplices et Erecbtbeus a. 422 aut 421, Jon ali­
quot annis post, Heraclidae denique cum Crespbonta fortasse inter 
ipsa belli primordia aut circa annum 417. Quamvis vero in singulis 
annis unicuique fabulae adsignandis dubii haereamus, id prolecto 
in eonfesso est, primum belli decennium largo Euripidearum fabu- 
larum proventu fuisse insigne, quibus grave inter Spartam et Athe- 
nas discidium manifestas notas impressisset1).

Ceteris tarnen tragoediis praestat eximio patriae amore ea 
fabula, cui Supplices inscribitur, utpote quae adeo fere tota in lau- 
datione Athenarum versetur, ut iam antiqui nomen eyxwp.tov ’Atbj- 
viT)v ei tribuerint. Cum vero res agatur de Argivorum cadaveribus 
in Attica rite et publico funere condendis, inde evenit ut fabula 
ilia ad orationum funebrium materiam proxime accesserit et multis 
sententiis exornata sit. quae in illis saepissiine proferebantur. Ac 
Theseus quidem ab Euripide tamquam vindex omnium seelerum, 
xoAxuvij; Twv x.xxwv produeitur in scaenam (v. 341), quas partes 
illi heroi et Atbenis evenisse uno ore proclamant universi Atbe- 
niensium laudatores (cf. e. g. Hyperidis Epit. 5). Ab ipso vero 
Theseo libera reipublicae atbeniensis condicio summis effertur prae- 
coniis; videlicet non unus hie civitati praeest, sed universi aequo 
fruuntur iure, ita ut pauper pariter atque dives muneribus publicis 
fungi possit (cf. v. 404— 409, 429— 441). Isonomia igitur hie ce- 
lebratur, quam simili prorsus modo et disertissimis verbis prae- 
dicat Pericles in Epitaphio apud Thucydidem II, 37, Plato in Mo- 
nexeno (c. 8). Felici tandem huic legum dominationi opponuntur 
tyrannidis terrores (vv. 450 —  455), qua vigente nemo patrimonio *)

*) Cf. Wilhelm Nestle, Eoripides p. 312: So ist es denn auch nicht zu 
verwundern, dass nicht etwa der Gegensatz zwischen Griechen und Barbaren sein 
Drama beherrscht. . . .  sondern der Gegensatz zwischen Athen und Sparta.
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secure fruitur, virgines vitiantur, multigenae calamitates homini- 
bus imminent; quarum atrocitatum imagines libenter auditoribus 
exhibebant funebrium orationum auctores (cf. Hyper. 21, Pseudo­
lys. 33).

At ipsa fabulae compositio id seeuin tulit ut praeter reipublieae 
laudes aliae quoque res bic perstringerentur, quae etiam in oratio- 
nibus funebribus amplum tenebant locum; nam et superstites alloqui 
et occisoruin laudem necesse erat poeta insereret in tragocdia. A r- 
givae quippe matronae contenderunt Eleusina, ut funeribus pro- 
pinquorum intéressent (v. 174— 5):

¿XV vexpoù; «ç xùtkç sypv̂ v
xîivcijv Tx'pswa; ysociv wpxiwv Tuysïv.

En habes locum communem, qui in consolationibus, epigram- 
matibus et sine dubio etiam in orationibus funebribus creberrime 
usurpabatur. Cf. Antbol. Pal. V II, 261:

£7rp£7ts S’ bi ttxiSôi; p.ijTÉpx Toûüe to^sïv.

Ibid. V II, 361:

tJtl 7UXT7JP TôSî ffîjua ‘ TO 8’ ¿p.TTXALV ïjV TO SlXOttOV.

Epigr. gr. ex lapidibus collecta ed. Kaibel:

115:.......  tiiypt 7vxtSa ttxttjp èXsstvo;
dàljq] Ó©’ oil ~p£7T0V 7]V TOV y/]pXTXVTZ TXip̂ VXt

130:.......  %pôç ifîow'.v si yàp xjv déptç
itvyxov yovîjeç, oi vsot S’ eO-xtttov àv 1).

Quae vero partes Atbenis eveniebant oratori a senatu desi­
gnate, id munus in fabula Euripidis Adrasto absolvendum Tbeseus 
mandat singulari eius sapientia confisus. Atqui magna profecto elo- 
quentia opus erat, ut quis dignum rebus gestis efferret praeeonium.

siSov yàp aùxwv xpstaoov’ yj AsC,ca Aoyoj 
ToXp/qp-ocT’ (v. 844). *)

*) Eadem sententia in carminibus sepuleralibus latinis freqnentissime de 
prehenditur:

Quod par parenti fuerat facere tiliuni 
mors immatura fecit ut faceret pater.

Cf. nunc dissertationem Brunonis Lier: Topica carminum sepulcralium ia- 
tinorum in Philologo V. 62 (1903) p. 456 sqq.
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Quibus in verbis prooemium in orationibus funebribus usita- 
tissimum agnosciraus. Unusquisque enim fere orator sese exeusabat, 
quod materiae tam amplae tractandae parum esset idoneus eoque 
artificio auditorum benevolentiam sibi eonciliare conabatur. Of. Hy- 
peridis Epit. 2: Sio y.al paXtava <poJ3o0nat u.rt pwi tov Aoyov eaxttoj

fxi'jZ'id-y.i tgW epytov. Pseudolys. Epit. 1: sxesSi] <$s xatnv avdpcoxois 6 
—a; ypovo? O’jy  bcxvo? >.oyov foov xapaaKEuaciil-xt voic vouvtov spyoic. Plato 
Menex. c. 18: ■xoXkA. yap av Tjpiipat x.ai vox.te? ouy ixavai ysvotvxo vco 
Ta tcxvta piAXovvi Ttspatvsiv.

Sequitur Adrasti de virtutibus defunctorum oratio, quain paullo 
a solita taliura laudationum ratione abborrere et peculiarem quen- 
dam prodere charactera statim observabis; temporum videlicet et 
civitatis condicio commoverunt poetam, ut fabulae amore patriae 
irabutae admonitiones aliquot insereret et inani verbositati, qua turn 
Atbenarum forum laborabat. opponeret vitae operosae cominendatio- 
nem. V ir autem omni ex parte perfectus, cuius effigiem mente 
sibi Graeci informabant. cum ad bene dicendum. turn ad strenue 
agendum aeque erat paratus et promptus; talemquc omnibus nu- 
meris absolutum hominem, p-Ghov p'ljv̂ pa -arf/.rfipi tz Epytov Romani 
verbis: v ir bonus dieendi peritus definivcrnnt. Sed mentibus con- 
ceptae perfectiones raro in vita oecurrunt. Etenim post eos viros, 
qui ut Themistocles, Periclesx) egregie dictis simul et factis illu- 
xerunt, aequabilis ilia inter loquendi ct agendi facultates ratio apud 
Athenienses pessumdata est, praesertim cum ii, qui reipublicae 
praeerant. eloquentia abuti coepissent. iinmenso hiatu promittere 
grandia. quae vanitatem quidem multitudinis titillarent, sed a re­
rum veritate longissime erant remota. Unde non est inirum, quod 
poetae qui post Periclis exitum viguerunt tam frequenter conquesti 
sunt de eloquentiae abusu et depravatione, de libertatis ilia alumna 
nobili, quae tantopere a semet ipsa degenerasset ut potius licentiae 
filia designari posset. Quibus quidem naeniis Euripides non uno 
loco est adstipulatus; nam licet xappypav fundamentum et princi- 
pium liberae reipublicae esse censeret2), indignatus est tamen frau- 
dibus et praestigiis rbetorum. quibus veritas corrumpebatur et tur- 
babantur populi mentes; iraque exacerbatus eo processit ut vel mu- 
tam et elinguem condicionem generi humano imprecaretur: *)

*) Cf. Thuc. I, 139 de Pericle: AEysiv ~e xoi 7wpaaastv Swazojzonoę.
*) Cf. Nestle, Euripides p. 208, 289, 291.
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óí’iK v¡v a<pwvov crzéiu.y. Suottjvoiv jiSpoTôv.
(Fr. 987).

A  qua recentium hominum garrulitate et licentia multum ab- 
horruisse dicebantur maiores, qui potius manu quam vana loqua- 
citate excellere conati essent. Itaque in Oedipo Coloneo Sophocles 
Thesea his verbis antiquorum Atheniensium virtutes praedicantem 

fecit (v. 1144):

où yàp /.ôyoLoi tov fiíov OTouSâ'Coaev.
A»iA~pov TTO'-sfeiia: aâX X ov r¡ vo te  Spwu.évoiç.

Eadem vero sententia in Supplicibus Euripidis non uno loco 
repetitur, quippe cum in hac fabula Athenienses propterea imprimis 
celebrentur, quod sibi honestum laborem proposuerint tamquam sum­
mum vitae officium et per ardua ad gloriam eniti non dubitaverint.

v. 323: èv yàp toïç tovoigiv xo ŝtxi (scil. irôXiç). 
v. 373: zxAov S’ íyx'ku.x ttoXeuiv EÙoê Tjç Trovo?, 
v. 577: roiyàf 7rovoú<j7¡ TroXXà ttoaa’ sùSaipLova.

Verba quae ultimo loco exscripsi ipse Theseus profert ut ma­
lignara Athenarum vituperationem, ex ore nuntii Thebani modo ex- 
auditam refutet. Alio vero loco (342) idem Theseus cum gravitate 
quadam et pondere haee edicit:

oùxouv à—aoSxv Suvavóv katí ti.ru ttovoo:.

quo versu veluti signum Atheniensibus proposuit et normara ad 
quam cives vitara dirigèrent indicavit.

Eiusmodi vero sententiis Euripidem Periclis expressisse prae- 
cepta et doctrinas fidenter statuo, qui quidem laboris et industriae, tcov 
7EÓVW7 indefessus praeco exstitisse videtur. mollitiem autem (¡j.xlxxíx 
Thuc. II, 42. II, 43. II, 61) et ignavos cives acerrimis exagitasse 
obiurgationibus (àypsîdç Thuc. II, 40, axpaypioauvi] IL  63. àTïpàypuov 
II, 64). Celebravit porro ille secundum Thucydidem maiores quod 
où* àxôvwç (II, 36), jAsvà ttóvwv (II, 62) imperium condiderunt et 
auxerunt; immo vero quae ante obitum extrema a Thucydide ei 
adseribitur oratio (II, 60), ea fere tota in laudatione too ttovou ver- 
satur. Athenienses igitur exhortatus est, p j (psùysiv toùç tcovouç (63), 
deinde otium et desidiam perstrinxit his verbis: to yàp à-pxyp.ov où 
gú?era: p¡ ¡J.ETX voù SpasTTjpiou TSTocyjAEvov (ibid.), urbem denique ce­
lebren! esse factam contendit to ttovo% «vTjX(i)*évai ttoaso.co (64).
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At.que, ut omnes hos sensus paucis verbis comprehenderet, dedeeus 
et infamiam, quae ex fluenti otio manassent (ij ev tw ¡xaXaiiw^vai 
/.xx.to'Ti; II, 43) vel ipsa morte acerbiora esse affirm avit.

Etenim dum talia iterum iterumque repetita legimus necesse 
est oboriatur suspicio in verbis rerum gestarum scriptoris euo.-xxcav 

yvwpjv Periclis latere vel potius exhiberi. Porro universa fere lauda- 
tione mortuorum id persequitur Adrastus ut vitam rerum gestarum glo­
ria insignem maioris esse pretii probet, quam vel maximos eloquentiae 
triumphos. Itaque Capaneus celebratur ideo quod laudis propriae 
fuit parcus perinde atque promissorum quae non esset exsecuturus 

(v. 862 et 870), Parthenopaeo deinde id honori ducitur, quod verbis 
non provocabat lites neque rixas (894):

oiiS’ iitoinzrfi twv Xoywv;

praecipue vero in fine omnigenas eiusmodi laudes effudit poeta in 
Tydeum qui

902: o'jx. sv Xoywc 7jv Xxp.7cpos, aXX’ ev a<T7»i$c,
9 0 7 :................................ ippovvjjAx §s

ev towi spyoi;, o'jyj zoic Xoyot; e/ojv.

Quae quidem omnia in capita eorum populi moderatorum ia- 
culatum esse poetam manifestum est, qui post Periclem gubernacula 
reipublicae arripuerunt et magis verbis pollebant, quam vi ac manu.

V III .

Simulac igitur sollemnitate funebri instituía dies natalis elo­
quentiae atticae illuxit, lumina oratoria illustraverunt brevi etiam 
historiam et fabulas scaenae conscriptas. Ut vero aestimare possemus, 
quam late haec imitatio patuisset, quantopere illae orationes osten- 
tationi compositae coloribus suis alia quoque litterarum genera ad- 
spersissent, operae pretium esse visum est, aliquot scriptores rheto- 
rico scribendi mori addictos exactiore examinare trutina. Ac pri- 
mum quidem excutiemus historias Isocrateae scbolae alumni Ephori 
vel potius cum huius libri paueis reliquiis exceptis deperiissent. Volu­
mina eius scriptoris. qui Ephorum studiosissime expilavit, Diodori. 
Apud quem laudes Athenarum, quales in orationibus funebribus ex- 
hibebantur, passim dispersae occurrunt; invenies eas in libris IV ,
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57. 65; X I, 59; X II , 1 — 2, et imprimis X I I I ,  25 sqq., quo loco 
Nicolaus Syracusanus disertissime omnem Athenarum gloriam ex- 
plicuit. lude a libro undécimo, quo victoriae de Persis reportatae 
enarrantur assurgit quodammodo Diodorus et laetior quídam et or- 
natior stilus apud eum est conspicuus, quod sine dubio ex fonte 
scriptoria est explicandum. Nam Ephorum singulari cum studio bella 
Pérsica descripsisse et eam proposuisse rerum gestarum formam, 
quae fucis compta et tumore insignia altius animis haesit et populo 
erat accepta, ab iis qui in fontes illius aevi aceuratius investiga- 
runt, recte observatum est. Cuiusnam vero generis illa narrandi 
ratio fuerit, ex Diodori libris abunde cognoscimus qui exempli 
gratia pugnam apud Thermopylas tam lascivienti sermone depinxit, 
ut oratorem, non rerum gestarum scriptorem, laudationem funebrem 
potius quam narrationem exaudiré nobis videamur. In capite igitur 
libri undecimi undécimo proposuit nobis Diodorus loeorum commu- 
nium conspectum, qui veluti tesserulae coagmentatae una serie et 
uno tenore exhibentur.

tóv éaoTóiv Se ¡3íov TcpodúiJ.wc 
¿7ré§ti>xav ei; -rí¡v xotvijv xoiv E a ATjVwv 
awnjptav '/.ai ¡AaXXov el'Xovxo tsXsutóív 
xaXioc 5¡ (yjv aiiry soK.

toíc piv aúpan xaTeTrovqlĥ aav 
raí? Se í'fTTjSiJoav.

X p i] y á p  o ó x  ex. t <3v  á ic o r s X e a -  

p á t c j v  x p ívs tv  t o u c  á y a b o u ;  a v S s a ?  

a  a a ’ e x  xffi 7rpoatpéTe<a; • tou p ¿ v  y á p  

■i¡ TÚ y/¡ xu p ta , toO S ’  7¡ i r p o a íp e n ?  S o -  

x ip á ^ e r a i .

Cum quidem apud antiquos saepius confunderentur inter sese 
varia litterarum genera et alterum alteri subministraret ornamenta, 
profecto id explicatam habuit rationem, quod ex orationibus sume- 
bantur colores et fuci ad bistoriam illustrandam. quam et Cicero 
et alii „opus oratorium máxime“ declaraverunt. Oratores vero 
ipsos eommunem quendam habuisse apparatum, quo libere frui udí- 
cuique aequa fuisset potestas, satis superque constat; ne igitur in 
re nota inutilem laborem consumam et actam rem agere videar, 
pauculas hie observationes ad eam materiam pertinentes adumbrare 
libet.

Cf. Lyc. 46. Hyper. Epit. 
24 et supra p. 11.

Cf. supra p. 12.

Sollemnis haec est laudatio- 
num funebrium ratiocinatio. Cf. 
Pseudodem. Epit. 19 et supra
p. 12.

fĉ rawy Wyde. filolop T. XL1.
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Prinium quidem id adnotandum esse censuimus, apud aliquot 
oratores integras tere laudationes fúnebres aliis materiis esse inter- 
polatas. Itaque Isocrates omnino ad laudes Athenarum admodura 
pronus, ostentationi addictus et plausuum assiduus captator, in Pane- 
gvrico 75— 100 ita maiores et Marathonomachas celebravit, ut par­
tícula illa in orationem funebrem transferri queat aut ex tali lauda- 
tione esse desumpta videri possit. Quae quidem similitudo usque ad 
res minutissimas extenditur. Si enim Plato in Menexeno (c. 4) Aspa- 
siam gloriantem faeit, quod orationem suam ex materiis ab ipso Periele 
neglectis ( m p i l e i y . y . x T % )  confinxerit, rnonendum est, uti querellas, 
quod in re decantata aegre novi aliquid exhiberi possit, ita pollici- 
tatinnes intactorum locorum et laudum sollemnes esse in orationibus 
funebribus et frequentes. Cf. Pseudolys. 2: âars xaXà uiv -o lla  toïç 
Trpoxépotç irspl xùvtov stpYjolte, "oA/.à ils èxsivotç a x p a A s A s T d z i, ixxvà 
Sè xoct toi; sxtyiyvopivotç èçstvzt st-siv. Platonis igitur et Pseudolysiae 
quoque verbis egregie illustrantur Isocratis ea quae leguntur Paneg. 
74: àvàyxv] yàp rà piv piywx’ aùxwv f f a  xavaxey luxpà S s nvx
~  a p a a s), et cp d  a i , ou.w; S’ sx xwv ú:roXoí~wv ... oOx ôxvijtsov p-vijo^vzi 
Trspt owvôv.

Famelicis nimirum parasitis mensis patronorum inhiantibus. 
dummodo quae micae nondum corrosae ñeque delibatae in ipsorum 
caderent sinum, scriptorum illorum gregem affinem esse non nega- 
veris; si vero nihilominus tritas et decantatas ex scbola cantilenas 
ingenua cum securitate proferre non dubitarunt, id aviditate ex- 
cusatur qua Atbenienses easdem lautitias sexcentiens iam appositas 
excipiebant et degustabant. Quod autem Isocrates in demonstra- 
tiva admisit declamatione, id Lycurgus pariter non dubitavit iudi- 
ciali orationi inserere. Nam amoeni deverticuli loco legitur apud 
eum in Leocratis accusatione diserta laus eorum qui apud Chaero- 
neam mortem pro patria occubuerunt. omnibus orationum funebrium 
deliciis exornata 46— 52. Qua in partícula attendendum est., quam 
eximia cum arte sueta laudationum lumina parvo spatio Lycurgus 
cumulaverit, quomodo solito exaggerandi studio indulgens, utpote 
qui Sià xavToç aùçijTtxô; exstiterit, oinnes ad amplificandam oratio­
nem quasi machinas adhibuerit. ita ut Leocratea postea iis qui lau­
dationes exarabant. tamquam aptissiinum ad imitandum evolveretur 
exemplar. Sed quamvis laudes illas longius esse areessitas et tam­
quam pannum speciosum causae iudiciali assutas concedamus ne-
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cesse sit, Lycurgum tarnen eo lieebit excusare quod eadem ratione 
in iudiciis onines fere causidici auditorum iudicumque voluptati et 
vanitati lenocinabantur. Perstrinxerunt quidem liunc morem cum 
Demosthenes, qui in tertia Olyntbia contione (21) de maiorum lau- 
datoribus non sine ironía quaedam protulit. tum Aeschines apud 
quem ii qui a praesenti causa ánimos ad res gestas antiquas aver- 
tunt, acri notantur vituperatione (De falsa leg. 63 et 74). Sed ne 
Demosthenes quidem ab eiusmodi exeursibus abstinuit. nedum Ae- 
8chinemhis eloqueutiae illecebris restitisse opineris. Particulae tarnen 
eius generis orationibus inculcatae ñeque frequentes sunt apud De- 
mosthenem ñeque magnum tenent spatium. In oratione Olynthia 
tertia 23— 27 publica magnificentia et privata maiorum modestia 
loco comtnuni celebrantur, cuius prorsus similis exstat in Aristo- 
cratea 206—207. Praeterea affines sensus exhibentur in Androtio- 
nea (§ 76) quae quidem oratio rhythmica compositione, Isocrateo 
colore, sententiarum immodico aucupio peculiarem quendam locum 
inter Demosthenicas orationes occupât et comparari quadamtenus 
possit cum Tulliana defensione Roscii Amerini. Etenim ut hie ar­
dor et abundantia iuvenilis, quae nondum satis deferbuerunt, con­
spicua sunt, ita Androtionea ludum rhetoris et scholam redolet at- 
que Demosthenem Isocrateum potius quam Demosthenicum prodit.—  
Praeterea in celebérrima oratione de corona disertissimis verbis 
(203 sqq.) demonstravit orator, quomodo Athenae libertatis et ho­
noris Graeciae semper exstitissent praesidium et propugnaculum.—  
Aemulus et adversarius Demosthenis Aeschines irrisit quidem et 
cavillatus est eos qui victorias antiquas semper in ore habent et la- 
bris (toi; Tac u.áyzc aal Ta tûv crpoyóvwv X&youat Tpowaia). Sed non 
ita furore correptus. quam potius rhetorum eruditione exundans in 
vitia quae castigaverat, ipse incidit. Nam in oratione Ctesiphontea 
locos in schola maxime usu consumptos nequáquam detrectavit. 
Habemus igitur hic tritissimas illas de expeditione Xerxis figuras 
(132) et exhortationem auditorum, ut animis in stoam poecilen con- 
tendant, ubi omnes Athenarum glorias, praecipue victoriam Mara- 
thoniam, antiqui pictores repraesentaverunt. Quae quidem stoa in- 
exhaustam materiam usquequaque subministrabat rhetoribus et ef- 
ficacissimum praestabat effrenatae multitudinis incitamentum. Post- 
quam igitur apud Lucianum (Zeus trag. 32) Hercules illam aedem 
sese esse deleturum comminatus est. Zeus perterritus sollicitudine 
eorripitur, ne oratores ea sublata praecipua figurarum messe pri-

3 *
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ventur. Kal toS? av toútmv <;uu.7T£(T0vtmv oí p'qTops? srt pijropsúotsv tijv 
(AeywTY¡v sí? too? Xóyoo? ÓTiódsotv áyv¡p7]¡j.svot; —  Post multas tándem 
enm Solonis turn libertatis Atticae laudes elicit Aeschines in per­
orando ipsas maiorum umbras et provocat ad eorum sepulcra, quae 
si Demosthenes corona donaretur, indignabundos gemitus essent 
editura (257— 259). Cuius generis mortuorum obtestationes Cicero 
nomine luminum „vehementer illustrium“ insignivit (Orat. 85). —  
Omnia haec frigidae affectationis sunt fetus, pompae magis quam 
pugnae apti, commenta rhetoris, qui rudibus potius quam ferro di- 
inicat, dum apud Demosthenem in eius generis excursibus verba vi 
quadam veritatis erumpere videntur et in affectus altius penetrant. 
Nimius est Aeschines in laudibus, in quibus Demosthenes semper 
modum servavit. Ñeque novi equidem sententiam, quae ad utrum- 
que oratorem recte aestimandum magis esset accommodata illa in­
geniosa scriptoris de sublimitate observatione (c. 8): yx'.orx t w v  pip
TÓptüV... OÍ STOttVETWtOÍ “ SpSTixHitC, OÍ TTSptTahstC ¿YX<dU(X<JTIXO(.

IX .

Cum quidem Romae extremis reipublicae temporibus exortum 
esset Studium omnia quae Graeci invenissent Rom am transferendi 
et exprimendi sermone latino, ita ut Graeci omni peculiari gloria 
privarentur, quin immo etiam hoc meritum vindicaretur Romanis, 
quod accepta a Graecis fecissent meliora, aemulatio illa propterea 
in aliquot discrimina incidit, quod in vita moribusque Romanorum 
deerant materiae et occasiones ad nonnulla litterarum genera exei- 
tanda et nutrienda. Ita quidem laudationum publicarum non erat 
copia ñeque opportunitas in república Romana; nam quae Romae 
effloruerunt orationes fúnebres, eae non publice sed a privatis in 
singulos, plerumque propinquos habitae sunt. A lia igitur earum ratio 
erat atque condicio quam Athenis ñeque exstabat Romae campus, in 
quo genus illud demonstrativae facundiae radices agere et laetius ex- 
sultare posset. Nihilominusflosculi a graecis rhetoribus in laudem maio­
rum exculti etiam Romam translati sunt et una cum aliis graeca- 
nicis inventiunculis transsiluerunt vada. Ipseque Cicero qui nihil 
fere intaetum relinquere voluit, quod modo Graeci attemptassent, ad 
exemplar Hyperidis, Platonis, aliorum quaedam commentus est, quae
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ad laudationes Graeeorum proxiine aecederent. —  Res quidem acta 
est in senatu, die 22a mensis Aprilis anni 43, postquam nuntius 
in urbem pervenit, Pansam a,b Antonio apud Forum Gallorum vul- 
neratum esse, exercitum eius eum iactura non ita paucorum mili- 
tum infeliciter pugnasse. Quae cum innotuissent. Cicero in senatu 
statim rettulit, ut militibus, qui fortiter senatus causam défendis­
sent gratiae agerentur, iis vero qui pro patria mortem occubuis- 
sent, monumentum erigeretur publicum. Simul oblata usus occa- 
sione laudationem eorum protulit, quae ex frustis undique apud 
graecos scriptores decerptis conglutinata quadamtenus centonis, 
omnium locorum eommunium conspectum exhibentis, qui in fune- 
ribus publicis Graeeorum iactabantur, similis est. A  verbis „est 
autem fidei pietatisque nostrae declarare fortissimis militibus quain 
memores simus quamque grati“ fecit Cicero initium totius laudatio- 
nis (§ 29) quae Philippica ultima continetur secutusque deinde ve­
stigia Graeeorum in duas partes rem divisit, quarum altera spectat 
ad virorum fortissimorum gloriam sempiternam, altera vero ad alle- 
vandum superstitum maerorem. At quibus exemplis in priore parte 
Cicero innisus sit. ex hac similitudinum tabella luculenter patebit:

§ 31: O fortunata mors. Cf. Dem. de corona 97:
quae naturae debita pro patria rapo; obtain àvâyiÔTtoiç toO [3íoo dá- 
est potissimum reddita! va-to;... Sé toùç àya&où; avSpa;

èy ŝipetv psv éneaatv toîç rzaou. 
Pseudolys. Epit. 78: ó Sé Sxíaaiv 
ó T/¡v yjpLSTepav aoTpxv t.ÍAv¡y¿j; à?zzp- 
ZtTYjTOÍ COSTS 7TpO«7̂X,£tV TOUTOUC SU-
Sai(/.ovs5táToo? ■/¡yEtcdai, oïtiveç ótoo 
TÔV p.syí(7T(i>V Stai /.XAAWTMV ¡uvSu- 
VSÔuaVTSÇ OUTÜI TOV ¡1Í0V ¿TSÁ£ÚTY¡l7aV.
Cf. praeterea Diodorum 13, 17.

Tum sese convertit orator ad Martiae legionis milites cele- 
brandos, quo loco nescio an Hyperides ansam Ciceroni dederit ad 
has figuras excudendas:

§ 32: Vos vero patriae na- Hyper. Epit. 10: ópwv.. ■
tos iudico; quorum etiam nomen tt]v pèv ~ô'Atv èpûv Ssopáv/jv âvSpôi, 
a Marte est. ut idem deus urbem tt¡v S’ 'EXXàSx Ttoccav TtôXsai;. . . .
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hanc gentibus, vos buic urbi ge- 
nuisse videatur.

§ 32— 33. Brevis a natura 
nobis vita data est; at memoria 
bene redditae vitae sempiterna....

Ita pro mortali condicione 
vitae immortalitatem estis conse- 
cuti.

§ 32 piorum estis sedem et 
locum consecuti.

Sequuntur consolationes prorsus 
positae. Cf. e. g.

§ 34 gauderent potius, cum 
multa et varia impenderent ho- 
minibus genera mortis, id genus 
quod esset pulcberrimum, suis 
contigisse.

SxsScüxsv ¿xuvóv piv ty¡ xaxpíSt. 
xv]v Sé x X'.v xot; "EXXopv.

Hyper. 24: outw; SvjjtoO ow- 
pxxo; áílávxTov Sóí;av éxxyoxvxo.

Cf. Pseudolys. 81.

Hyperid. 35.

ad graeca exemplaria com- 

Cf. Pseudolys. Epit, 78— 79.

In ipsa vero orationis calce (§ 38) insolens et splendidum de- 
prehendimus virorum praeconium qui secundum Ciceronem „morte 
vicerunt“ . Quam quidem inventiunculam quamvis Ciceronem in 
perorando ardenti affectu exsultatem propriae facundiae vela daré 
suspicari possis, et ipsam Graecorum ingenio deberi admodum est 
probabile. Nam Lyeurgus in Leocratea de iis qui apud Chaeroneam 
vitam profuderunt pro patria haec ausus est (49): si Sé Ssi xxí xx- 
pxSo^óxxxov uiv sixstv áXijHé; Sé, éx.sívo: vrxwvxss áxs&xvov.

Si igitur Cicero vere gloriari potuit, quod princeps ad Italos 
modos etiam 7,óyov éxixxpiov atticae indolis deduxit, concederé ei 
necesse erat, qua veste induisset suum commentum, eam ex pannis 
graecanicis plañe esse consutam.

X.

Paullulum ab instituto tramite degressi nune quidem denuo 
ad Graecos revertamur. Etiam eo tempore quo Hellas iugo Roma- 
norum oppressa antiqui splendoris et potentiae umbra et inane si-
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raulacrum facta erat, declamationes illae de praeteriti aevi gloria, 
de Persarum cladibus nequáquam conticuerunt. Graeculos videlicet 
composito et sedato annorum strepitu fragor verborum adbuc com- 
movebat excitabatque languentes praeteritae vitae recordatione; ita 
ut prorsus pateat, non solum a bominibus sed etiam a civitatibus 
universis cupidinem gloriae exui extremam. Dulcedine ilia sonorum 
non minus deleetabantur aures, quam cantu suavissimo; grandia 
vero nomina quae iterum iterumque repetebantur amabili quadam 
insania eorripiebant ánimos. Quern morem sive morbum nemo pro- 
fecto depinxit ingeniosius, quam acerrimus sui aevi censor et ca- 
stigator Lucianus. Apud quem rhetorum praeceptor has diseipulis 
prae ceteris materias eommendat (20): tm -Sir:t Sé ó Ylxpxbojv *ai 
ó kuvxiyspo;. cov oüx. ¿v zi avio ysvotTO xai ás't ó Viko:; trXsíuíko xaí
ó ’pAAy'TTrov'To; TTŜ susatho ¿XI ó vpao; ú~ó T(ov Mv¡St'/tñv fjsXwv rrx,£7trsiTí>o» 
etc. Olympicae igitur et panatbenaicae orationes. ditbyrambi in 
Marathonem et Salamina, threni Ciiaeroneensem cladem deplorantes 
perstrepebant scholas perinde atque quondam fora temporibus Gor- 
giae et Demosthenis. Unusque ex his scbolasticis et umbraticis rheto- 
ribus, Seopelianus quídam tamquam furore correptus de Daréis et 
Xerxibus declamabat, alter rhetor Ptolemaeus tarn frequenter Mara- 
tbona in ore habebat, ut Marathonis agnomen imponerent ei aequa- 
les (Philostrati [áíot soíiwmSv ed. Kayser p. 519 et 525). His igitur 
sonis inebriabatur Marathonomacharuin delicata progenies, posteri 
emortuae libertatis '). A t aliquando cum respublica Atheniensium 
adhuc vigeret, non solum plausus, sed turbas quoque maioris mo- 
menti excitabant in foro magica eius generis voeabula, quae ax- 
yeipixx órpj.xzix a Graecis nuncupantur. Multitudo enim máximo 
semper cum favore blandas illas voces excipiebat quique tenebant 
animorum venas facilitate hac lubentissime abutebantur, ut inter 
plausores fragorum pródigos pro viribus detonarent et aurium de- 
lenimentis iudicii aciem et acúleos refringerent. Iam quidem Eu- 
polis in fabula cui Poleis inscriptum est, Miltiadem celebravit, 
quod gloriam Marathoniain veluti thesaurum posteris tradidisset, 
Aristophanes vero in Equitibus Marathonomachas laudibus extulit,

') Saeculo turnen quarto p. Chr. auctoritas Athenarum iuiminata Synenium 
commovit ut de misera urbis condicione conquestas nihil amplius ei tribnerot 
praeter rei apiariae gloriam. Quem quidem locum doctissimus collega Leo Stern- 
bach mibi indicavit. Cf. Synesii epistul. 135 (Migne): ai 8s ’AHi-vai, jráXat piv r,\ 
rl 7tóXtc sorra ooorov. To 3s vuv syov, asjAVÚvouatv aOrá; oi ixsXtrroupYOÍ.
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qui posteris aperuissent campum, in quo eloquentia baechare- 
tur et tumori indulgeret. Hu.ív usyá'Xw; syyXwiTOTuxeív TCxpsSto- 
xa?, Equitt. v. 782. Atque iidem homines qui poetae blandam in- 
ventiunculam grandi rependerunt pecunia, mirum in modum ex- 
sultabant etiam ineptioribus assentatiunculis quae novitatis sapore 
amisso crebroque iam gustatae fastidio esse poterant. Etenim „ge­
nus in gloriam suam effusissimum“ , — ita Plinius Maior Graeoos 
definivit —  nunquam sprevit eius modi Iautitias. Aristophanes de- 
pingit populum in foro sedentem, cuius aures cum dulce aliquod 
epitheton titillasset, universi paullulum sese subrigunt (Acharn. 637). 
Aristides porro in Panathenaieo negat esse quemquam qui exaudito 
Marathonis nomine non exsultet (Panath. 125). Nemo vero diser- 
tius populum inanibus vocibus infatuatum descripsit quam Plato 
in Menexeno. Ubi Socrates narrat, se exaudita laudatione funebri 
postquam mortui, maiores, v iv i summis praeconiis essent celebrati, 
sibimet ipsi et maiorem et nobiliorem et pulchriorem visum esse. 
Atque tribus demum vel quattuor diebus elapsis, amabili illa insa­
nia, qua se in beatorum insulas abreptum esse somniasset, restincta 
sese resipiscere coepisse et qua esset terrarum perspicere. Atticam 
videlicet plebeeulam Socrates perstrinxit, quae vanis contionibus 
concitata et velut instincta, quo esset in loco fere ignara, inanes 
spes conciperet, inconsiderata consilia mente agitaret. Peithetairos 
et Euelpides numerossima profecto familia et prole gloriad pote­
rant. Si vero oratores et vates usquequaque repetebant Athenienses 
tamquam aquilas ad nubes esse evolaturos (Equitt. 1013), quid est 
mirum quod popellus nimis audenti elatus ímpetu praecipitia in- 
terdum captavit, Siciliam appetendo aut ipsam adeo Nephelococ- 
cvgian.

Operae quidem pretium esset etiam Romanae facundiae sími­
les flosculos legere et recensere. Sed cum graecos thesauros nequá­
quam penitus me exhaussisse persuasum habeam, nolim equidem 
raptim et festinantius novam et immensam attemptare materiam; 
ac fortasse iteratis curis lacunas explere continget et Romam que­
que complecti. Ubi profecto forum non minoribus fragoribus qua- 
tiebatur, qui ab auditoribus aeque pronis accipiebantur auribus. 
Itaque populus Romanus „princeps terrarum“ et „victor omnium
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gentium“ nuncupabaturx), urbs autem ipsa sesquipedalibu sexornaba- 
tur titulis; nam a Cicerone celebratur tamquam „domicilium im­
perii et gloriae“ (De Or. I, 105), aut tamquam „arx omnium gen­
tium“ (Catil. IV , 11), deinde ab Ammiano „virtutum omnium 
domicilium“ (14, 6, 21); Rutilius Namatianus vero genetricem 
hominum et deorum earn appellare non dubitavit (De reditu suo 
I, 49 )z). Praeterea epitheta sonantia. ut a u r ea ,  s a c r a ,  ae- 
t e r n a  frequenter addebantur eius nomini3). At non minus splen- 
didis titulis distinguebatur senatus cuius maiestatem iam senescente 
imperio maximis praeconiis attollebant romani oratores. c u r i a m  
v e l  g r e m i u m  l i b e r t a t i s ,  d o m i t o r e m  orb i s ,  p r a e s u l e m  
e't r e g e n e r a t o r e m  l i b e r t a t i s  summum consilium appellan- 
tes4). Quae quidem designationes iaetantes et gloriosae optime illu- 
strantur verbis Taciti in Histt. II, 32, quo loco scriptor Othonis
asseclas ita disputantes fecit: ipsis omnia opulenta et fida___, Ita-
liam et caput rerum urbem senatumque et populum, n u n q u a m  
o b s c u r a  nomi na ,  e t i a m  si a l i q u a n d o  o b u m b r e n t u r .

Nam verborum vim et potentiam nunquam elanguisse satis 
constat indeque ortum est ut apud omnes gentes singulari quadam 
auctoritate frueretur et fruatur5) ille aoyo; quern Gorgias in Helena *)

*) Cf. meant dissertationem in Fhilologo LIV p. 144.
^ Apud Rutilium habemus uberrimam Romae landationem, secundum prae- 

cepta artis ad srxtóp,ta ttdXeiov pertinentia compositam. Cf. Nordeni commentarium 
sexti Aeneidos libri ad vv. 847—53. Urbs etiam propterea celebratur, quod 

Frígidas aestivas hie temperat halitus auras, 
quo loco agnoscimus tópñv xpäotv a Graecis laudatam.

a) Cf. Friedlaender, Sittengeschichte Roms 15 p. 84. — Ex graecis scripto- 
ribus hos Romae títulos adnotandos esse censui: zfg ávcxijxou xod p.£faXo8ói;ot) ' Ptóur,: 
(Plut. Theseus 1), 'P(óp.7¡v adXiv sjttxoprjv gÍxo'j¡jlsv7); (Athen. Deipnosoph. I, 36).

4) Cf. Mommsenum in Herma XXIII, 631 et Usenerum in Commentationi- 
bus in honorem Mommseni p. 760.

“) Cf. pavstpixa pjuixta recentioris aovi, quae mentes erigunt, excitant aut 
turbant: anglicum no popery,  italicum I t a l i a  una,  Roma i n t a n g ib i l e ,  
vel in aliqnot partibus Frussiae iactatum pe r i cu lum  Folonum, quam locutio- 
nem novissimo tempore clamatores quídam excuderunt, ut civium ánimos falsis 
et ficticiis monstris perterritos excitarent ad iniquas leges ferendas et sanciendas 
atque ut exoletum iam vetustate odium recenti ira exacerbarent in homines qui 
patrium sermonem et terras avitas servare conantur. Nollem equidem stilus de- 
errasset ad has recentioris aevi foeditates: sed quorum pars sum, eorum malis dis- 
crucior etiam turn cum a praesenti tristitia ad studia me converto. quae felicium 
otium ornant, miserorum sunt refugium et solamen.
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(8) Îuvâ'Tij; usyxc nuncupavit, cuiusque maiestas ne inter turbas 
quidem et mobilium civium tumultus quidquam ex suo splendore 
amittit, immo vero inter ipsos motus crescit et augetur. Restât, ut 
disputationem quae a Goetbio cepit exordium eiusdem poetae versu 
concludamus qui omnia fere quae praecedunt paucis verbis et di­
serte exprimit et illustrât:

Mit Worten lässt sieh trefflich streiten.

\



De Plutarchi Moralium codicibus 
quaestiones selectae.

Scripgit

Victor Hahn.

Quamquam multi iam viri docti in Plutarehi quae dicuntur 
Moralibus reeensendis strenue versati sunt, tamen hucusque neque 
editionem criticam, quae eo nomine digna sit, neque ipsorum codicum 
plenam accuratamque descriptionem habeinus. Omissis veteribus edi- 
tionibus, quae suo quidem tempore aliquid valebant, nostris tamen 
teinporibus minoris momenti suntl), in iudicium vocabimus quattuor 
editiones, Wyttenbaehianam. Duebnerianam, Hercberianam, Bernar- 
dakianam, in quibus id vituperandum est, quod recta collatione co­
dicum destitutae sunt. Ac primum editio Wyttenbachii etiamsi col- 
lationibus multorum codicum nititur, tamen maxima collationum pars 
non a Wyttenbacbio ipso, sed ab aliis neglegentius facta est2). De- 
inde Duebnerus minime accurata Conti collatione, quam ille ex co­
dicibus Parisinis fecerat, usus est2). Turn Herchero non contigit * 3

*) Cf. de editione Aldina (a. 1509), Basileeusi (a. 1542), Stephaniana (a. 1572) 
Xylandrea (a. 1570, 1572, 1574), tribus editionibus Graeco-I.atinis (a. 1599, 1620, 
1624), Reiskiana, Hutteniana adnotationes Wyttenbachii in editione Moralium 
(Oxon.) vol. I. praefationis p. 78/135 passim. De editione Reiskiana cf etiain Wi- 
lamowitzium: Hermes XXV. 200, 208.

s) Plutarchi Moralia, id est opera exceptis Vitis reliqua. Oxonii 1795— 1830 
Lipsiae 1796 — 1834. Cf. de editione illa praefationem Bemardakii ¡n primo vola- 
mine Moralium. I.ipsiao 1888. I. p. V —Vi.

3) Plutarchi scripta Moralia emendarit Fredericns Duebner. Purisiis ¡841. 
(Plutarchi operum volumen III. et IV.). Cf. recensionera Keilii (JJ XXXI, 25—39) 
et Bernardakii 1. I. p. V I—Vil.
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ut conticeret editionem. quae utraque, quarn modo nominavimus, 
praestaret, ceterum etiam ille nonnullos codices praeter aequum ma- 
gni aestimavitx). Cum denique G. N. Bernardakius primum novae 
editionis volumen in officina Teubneriana a. 1888 edendum curasset, 
omnes, qui Plutarchi operibus studebant, eam multo prioribus me- 
liorem futuram esse spcrabant, quoniam Bernardakius et multos 
novos codices adbibere et omnibus libris in Plutarchi Moralia scri- 
ptis uti et ex priorum erroribus discere potuit. Sed studiosos spes 
fefellit. In eollatione enim codicum saepius a collationibus aliorum 
differt atque discrepat, omittit in textu restituendo nonnullos insignes 
codices, profert vitiose aut non satis accurate coniecturas aliorum, 
quo factum est, ut ne haec quidem editio textui recensendo multum 
consuleret2). Quam editionem rectissime vitupéra vit Wilamowitzius, 
qui multis vitiis in eollatione et emendatione textus indicatis „mer- 
cenariam opérant“ appellavit8).

Simili modo E. Kurtzius, vir Plutarchi peritissimus3 4 * 6 *). et Spi- 
ridion VassisB) multis vitiis editionem Bernardakianam laborare

*) Plutarchi Chaeronensis Moralia ox roceiisione Kudolti Hercheri. Volume» 
primum. Lipsiae 1872. Cf. indicium Bernardakii de hac editione in praefatione I. 
voluminis Moralium p. VII.

*) Plutarchi Chaeronensis Moralia recognovit Gregorius N. Beruardakis. 
Lipsiae 1888—1896. 7 volumina et epilogus.

3) Cf.: «yCommentariolum grammaticum III. (Gottingae 1889) 26; b) Zu 
Plutarchs Gastmahl der sieben Weisen. Hermes XXV. 196-227 (passim); c) re- 
censionem editionis scripti Plutarchei „de cupiditate divitiarum“, quam paraverat 
Patonius (Londoni 1895), insertam actis diumis, quibus inscribitur: Göttinger ge­
lehrte Anzeigen 1896, 326—340 passim.

*) Berliner philologische Wochenschrift 1890. 1999—1202; 1892, 552—554;
1896, 289—294; 1897, 1133—1138; Blätter f. bayr. Gymnasialwesen 1890, 523 — 
532; JJ 1891, 433-44.

6) Cf.; a) Hsoi t% ypaoij; IlXouTapyawv tivmv ywpiwv. ’Aöry/a I, 327—332.
b)  Nestt ratpaTr,prests si; ttjv 6tto I’. BspvapSáxr) ysvoufvt]v exSocrtv "wv ’Hdtxwv toó 

nXciuxdpyou. ibid. II. 162—8.
c) KpiTtxat trapaTj)prjaet; {!; t 'ov ß1 tójaov t %  too P. BspvapSixtr; sy.Sóotdi; toó 

IIXouTÓpyou Hfttxtüv ibid. III. 270—7 et 408—18.
d) XótjLux/.Ta. A. nXouTapyo;. ibid. III. 391.
e)  KptTtxaí trapaTtrjptíosií s¡; t 'ov y' tóuov  t í ¡; BepvapSaXEÍou ¿xSáoeto; t í ív  ' 1 liXtxmv

toó nXoutápyou ibid. Vil. 283—8; 461—80.
f) riotpEpy«. ibid. VIII. 81 — 108.
g) IIXouTapyaa. ibid VIH. 266—272.
h) Su[xp.ixTa xptxtxá. UXouTápyou ’lldtxcí. ibid. IX. 48—50.
i) KptTix« or¡uEto)tt.aTa si; T« riXooTxpyoo auujtocMixá. ibid. X. 133 —48.
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demonstraverunt. Postremo G. N. Hatzidakis et K. S. Kontos l) de edi- 
tione Bernardakiana severissimum, sed iustissimiuin iudicium fecerunt 
atque multas vitiorum labes in ea esse ostenderunt.

Venimus nunc ad historian! Moralium criticam, quam nostris 
demum temporibus nonnulli viri docti tractare coeperunt. In quo­
rum numero primus Bertholdus Muellerus in praefatione libelli Plu- 
tarchei, qui inscribitur: „deanimae procreatione in Timaeo“ , disseruit. 
quo modo codices inter se cohaererent, qui ordo librorum esset2). 
Post Muellerum imprimis Maximilianus Treuius non solum accura- 
tissime singulos codices deseripsit, sed etiam multa. quae ad ordinem 
librorum Moralium pertinent, rectius exposuit8). Quibus nonnulla 
adiecit Wilamowitzius4) aliique viri docti, huic quaestioni dediti; 
attamen haec omnia non eiusmodi sunt, ut rem ad umbilicum per- 
ductam esse censeamus.

Cum autem in libris virorum doctoruin nonnulla, quae ad rem 
Moralium criticam pertinent, non satis accurate enarrata esse per- 
spexissemus, iam in nostra dissertatione primum omnes codices nobis 
cognitos recensere, turn de ordine, quo Moralia traduntur, denique 
de codicum generibus agere constituimus.

I.

Codices Moralium describuntur.
Libros vero non solum omnes meliores, qui nobis noti erant. 

in iudicium vocamus, sed etiam de iis, qui minoris momenti sunt, 
agere placet. Codices describere ita instituimus, ut eos secundum * *)

k) ITspl tt); vEtoTaTrjs exSöoao; Trov II AQUTapyou 2up.7toacax<uv. X. 469—482 et 
XI. 220-5.

‘ ) ’A4>)vi. X III (1901) 462—712. Cf. etiam 1. 1. p. 416—462.: Chatzidakis
’ lOiyyou avaipta’j “ .

?) Plutarch über die Seelenschöpfung im Timaeus. Prealau 1873. Gymna­
sium zu St. Elisabeth. Hericht über das Schuljahr 1872 — 1873.

*) a) lie codicibus nonnullis Parisinis Plutarehi Moralinm narratio. Jaura- 
viae 1871.

b) Der sogenannte liampriascatalog der Plutarchschrifton. Waldenburg in
Schlesien 1873.

c) Zur Geschichte der Ueberlieferung von Plutarch’s Moralia. I. Waldenburg 
in Schlesien 1877, II. Ohlau. 1881, III. Mreslau 1884.

4) Cf. supra p. 44, adn. 3.
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bibliothecas, in quibus collocati sunt, enumereinus, rem autem 
a codicibus Parisinis incipiemus1 *). Monemus etiam Moralia iis nu- 
meris a nobis significar!. quibus in codice Parisino Graeco nr. 1672 
(E) notan tur a).

1. Codices Parisini.
Bibliotheca Parisina nationalis continet 58 codices Moraliuin 

Plutarchi. qui in textu recensendo non eadem auctoritate sunt3). 
Collationem complurium codicum dedit Contus a. 1821— 1823. cuius 
collatio, quamquam laboriosa. minime tarnen accurata est, quare 
cautissime usurpanda est. „Conti Plutarcbus collatus f. quadr. n. 
396— 398“ in supplementis bibliothecae Parisinae collocatus, tria 
volumina continet, quorum primum et secundum habent collatio­
nem codicum, tertium autem ipse Contus „compulsionem“ vocat, in 
qua ad singula scripta farrago lectionum digesta invenitur. De ap- 
paratu illo ita iudicat Duebnerus: „Codices Plutarchei. quos the­
saurus ille condit magno numéro, a Graeco homine cum Reiskiana 
editione collati fuerunt oinnes, non perfecta quidem accuratione, sed 
multo ccrte melius ille rem administra vit, quam ii quibus Wytten- 
bachiani amici idem negotium demandaverant“ 4). Treuius autem af­
firmât Contum „earn rei criticae facticandae rationem adhibuisse, 
quae recentioribus artis praeceptis minime responderet“ 5 *). E codicibus 
Parisinis gravissimi sunt hi:

I. A, nr. 1671, scriptus anno 1296 continet Vitas atque 
Moralia 1— 69 eodem ordine atque codex E 7). Quern codicem e bi­
bliotheca Ioannis Lascaris et Ridolfii m «nasse K. K. Muellerus de- 
monstravit8). Moralia duabus columnis exarata, ab una manu scripta, 
Vitas sequuntur. sed a Moralibus incipit nova computatio paginarum.

’ ) lie catalogs codicum cf. praecipue V. Gardthausen:  Sammlungen und 
Cataloge griechischer Handschriften. Leipzig 1903.

*) Cf. tabulam primam.
a) l)e catalogis codicum cf praecipue librum V. Gardthauseni.
4) I,. 1. praef. vol. III. p. 2. 5) De codicibus etc. p. 17.
“) Cf. Treuius : Zur Uberlief. etc. 1. p. VII.
7) Sic iain Wyttenbachius statuit 1. 1. I. 1, p. LXXII ; Muellerus non recte

affirmavit codicem A alium ordinem atque codicem E habere (1. 1. p. B, 8, 12).
8) Centralblatt für Bibliothekswesen 1884, I. 408. (ttivaj xiov ßtßXiwv tc3 Aa- 

oxàpEMç). Cf. etiam P de Nolhacium (in Mélanges de l’École de Home, 18h6, t. VI, 
n. 27) et Keinachium (Plutarque. De la musique. Ihpl pousixrj;. Édition critique 
et explicative par H Weil et Th Keinach. Paris 1900, p. XXXIX. i.).
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Adhibuit nostruin codicem Wyttenbachius, Duebnerus, prae- 
terea Volkmannus >) et Reinachius 2) ad s. 39, descripsit Treuius 3) 
et H Omontius 4). Quomodo códices A  et E Ínter se cohaereant, infra 
in recensendo códice E demonstrabitur.

Codicem nostrum a Máximo Planude (nato c. 1250-1260.-)- 
ante 1310), conscriptum esse coniecit Wyttenbachius5), qui affert 
hanc adnotationem e códice A  post verba: si Ss ó -rij; ^wvjí twv áv- 
O-pwTtwv ypóvo; eix.óc óé twv ysvopivwv in s. 22. (cap. 23): „outws oip.at 
Ssív ypáepsstlac si Ss ó T7j? twv ávdpwTtwv ĵ povo? s’úcodiv stwv ó y.é-
Ykjto; óípwTo twv Üéxa stwv áTtoysvóasvov“ . Eadem adnotatio in códice 
Parisino Graeco n. 1672. (E ) est: „ ó aupó; (Wyttenbachius falso xaXw; 
legit) pá^tpio? ó 77Axvoúáv¡c oütw; otsTxt Ssív ypáosT'&ac si xt'a. 
Wyttenbachius librarii adnotationem in códice A  manu Maximi 
Planudis exaratam esse censuit. Sed scriptura Maximi Planudis, 
ut demonstravit Treuius, alia est. quapropter Wyttenbachio as- 
sentire non possumus: adnotationem illam scriptor codicis A  ad 
verba ex alio códice exscripsit.

In códice Marciano Graeco 481, quem Maximus Planudes mense 
Septembri a. 1302 conscripsit, legitur manu Maximi Planudis Índex 
Plutarcheorum Moralium eodem ordine, qui in codicibus A  et E in- 
venitur. Qua ex re a Máximo Planude illum indicem e códice, 
qui codicibus A  et E similis erat. descriptum esse coniecit Treu­
ius, codicem E tamen illud corpus non esse; nam in illo códice 
scripta 70-—76 asservantur, quae apud Máximum Planudem desunt. 
Sed codicem A  in conscribendo illo indice ante oculos Máximum 
Planudem non habuisse demonstravit Treuius (cf. supra p. 47).

Sententia Treuii haec est: Maximus Planudes habuit corpus si- 
mile codicibus A  et E, quod Vitas et Moralia 1— 69 continuit. 
Quoniam autem codicibus A  et E adnotationes Maximi Planudis in- 
sunt, fuit illud corpus ab ipso Máximo Planude collatum6). Quae 
opinio postea epistulis Maximi Planudis confirmata est; nam in 106 *)

*) Plutarchi do inusica ed. Ricardus Volkmann. Dipsiae 1856.
*) Ij. 1. p. XXXIX.
*) Ho codicibas etc. p. 10— 11 ; Zur Überlieferung etc. I., III—XI. (cap. 1.: 

„Die Codices Par. Gr. 1672 und 1671 und ihr Zusammenhang mit Maximus Pla­
nudes“).

*) Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la bibliothèque nationale. 
Paris 18.'8, II. 118, 120.

*) G. 1. I. 1, 4 (pracf.), VI, 2, 756. ®) Zur Überlieferung etc. I. p. X. sq.
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epistula huius viri, anno 1295 scripta „ad Alexium Philanthropenura 
pincernam“ , haec leguntur: „ âaoi S’ sSo;s zà  toO 1 iXmzxoyou ypottjm 
ßtßMa- ~avu yap, w; oùdfx, tov xvSpa ptXoj' Ssï toîvuv èyziv pxpt,ßpdtvaç“ 
etc. Quo ex loco apparet eum iam ante a. 1294 *). Plutarcho stu- 
duisse, cum inde ab eo anno non vidisset Philanthropenum, anno 
vero 1295 codicem Moralium conscripsisse.

II. B, nr. 1675, s. X V , continet 526 foliis Vitas et Mora- 
lium 36 scripta hoc ordine: 31. 68. 69. 66. 30. 64. 67. 55. 46. 47. 
41. 42. 43. 44. 49. 50. 53. 56. 22. 23. 52. 65. 58. 34. 70— 77. 38. 
40. 4. 5. *). Hunc codicem ex Italia Parisios allatum esse verisimile 
est3). Wyttenbaehius codicem B ex E exscriptum esse censuit, quod 
non rectum esse Treuius demonstravit, propterea quod B aliquot 
locis lacunas habet, ubi textus codicis E integer est. Praeter co- 
dicem E solus B s. 70 — 77 exhibet.

I I I .  C, nr. 195, s. X II . (secundum Patonium s. X I.) continet 
Moralium s. 1— 9., de versus heroici differentiis, de versus caesuris. 
figuris et affectionibus, 10 — 19. 21. 44 — 47. 55. 23 fr .4) Treuius 
codicem hunc e codice Parisino 1211 emendatum esse arbitratus 
est5). In s. 23. duplex recensio servata est, cuius lectiones enotat 
Bernardakius6), quarum alteram antiquam recensionem appellat, 
quae in hoc codice sola reperiatur, alteram, quae simili modo in 
aliis codicibus exstet, recentiorem esse affirmât. Wilamowitzius vero 
recte adnotat lectiones illas tantum interpolatas esse7). Nihilo secius 
duplex ilia recensio accuratius inquirenda est.

IV . D, nr. 19568), saeculi X I. exeuntis (sic Treuius)9), vel
X II. ineuntis, continet 185 foliis s. 2 19. 21. 22. 68. 69. fr. *)

*) Maximi Planudis epistulae ed. M. Treu. Vratislaviae 1890. p. 142. vv. 
36 sqq. ; cf. p. 263.

*) Ad nr. 68. 69. contulit eum Hubertus Pernotzins. Cf. Plutarchi Pythici 
dialogi très rec. G. R. Patou. Berolini 1893 p. VII., ad 70 — 76. Treuius 1. 1. II. 12— 
37. In nr. 70. collatus est a Duebnero in usum Winekelmanii (Eioticus ed. Win- 
ckelmannius 1836 p. VIII). Ex codice B quosdam libros in editione Aldina (a. 
1509) p. 909—1050. exaratos esse demonstravit Treuius (1. 1. 11. p. 5—8).

3) Treuius. 1. 1. II. 38.
Treuius s. 21 in indice omisit, at Bernardakius (vol. 1. p. XXVI.) affirmât 

fal. 238—248 r. exstare s. 21., quod s. 44. sine titulo sequitur, spatium autem re- 
lictum esset, in quo titulns rubro scribendus erat.

6) De codicib. Paris, etc. p. 6. *) h. 1. I. p. XXVI. sq.
’) Hermes XXV. 202, 2.
8) Omontius : I. I. II. 170—1. 9) De codicibus etc. p. 6.
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Quem codicem Hercherus ') et Bernardakius2) magni aestimant, 
alii vero viri ut Wyttenbachius 8), Treuius4), Larsenius5), Patonius 6). 
Vassis1) minoris esse momenti dicunt. Atque Wyttenbachius eum 
non meliorem codicibus Mosquensibus iudicat, Duebnerus 8), qui co­
dicem ipse non contulerat, sed tantum collatione Contiana usus est. 
propter inultas interpolations, quae codici nostro inessent, minoris 
fecit, simili modo Larsenius et Patonius codicem interpolatum esse 
suspicantur. At Bernardakius dissentit primum in volumine I. suae 
editionis9), turn in dissert.atione, quae inscribitur: „De Plutarchi 
Moralium codicibus. praecipue de codice Parisino D. n. 1956“ 10). 
siquidem D praestantissimum omnium codicum, qui Plutarchi Mo­
raba complectuntur, esse existimat11)- Interpolationes autem codicis 
eo modo interpretan studet, ut „is qui codicem D descripsit, interdum 
aut ea, quae sive in margine, sive inter versus arcbetypi adnotata 
fuissent, in textum bona fide ut genuina récépissé, aut vocabulorum 
quorundam terminations, quae in archetypo vel omissae vel eva- 
nidae essent, perperam supplevisse visus sit“ 12), quam opinionem 
exemplis ex codice sumptis confirmare conatus est. Multos vero alios 
locos esse, in quibus codex D interpolationibus liber sit, alios vero 
codices interpolationibus foedatos esse ait, quod item confirmare 
studet primum eis, „quae eo, quod hiatus aliorum tollitur, probantur. 
turn eis, quae optimorum codicum lectionibus probari possunt, turn 
eis, quae aut Plutarchi aut aliorum scriptorum locis confirmantur, 
porro eis, quae eriticorum coniecturas confirmant, denique eis, in 
quibus interpolado reliquorum codicum manifesta est et iis, quae 
magnam lectionis discrepantiam prae se ferunt“ IS). Quibus omnibus 
nisus existimat Bernardakius „unum eodicem D salvum et inco- 
lumem, quantum quidem fieri poterat. ex gurgite illo vasto, quo 
fratres et parentes demersi sunt, evasisse: est antem multo vetustior 
illis codicibus, in quibus ¡coctk uuvá̂ sia.v eypátpi] và StaXsiTOvra, pro- 
pterea quod codex sincerus, qualis est D, unde lacunae supplerentur.

*) L. 1. in praafatione vol. I. p. V. !) h. 1. vol. i. XXIV.
3) D. 1. I. 1 76. 4) De cod. Par. etc. p. 6.
*) Stadia critica in Plutarchi Moralia. Hauniae. 1889. p. 7 sq.
*) L- 1- XIV. sq. ’ ) In dissertations supra laudata. cf. p. 44. adn. 5.
•) L. 1. p. 2. 9) P. XXIV.
10) Mnemosyne. 1896. voi. XXlV. p. 377—896.
“ ) L. 1. p. 378., in edit. vol. 1. p. XXIV.
’ *) Ed. vol. 1. XIX., Mnemosyne 1. 1. 378.
l3) Mnemosyne 1. 1. p. 380 sqq.

Ro»i>r;iwy Wyds. fllolo  ̂ T. XLi.
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non inveniebatur. Venerandus igitur et maximi faciendus“ *). Sed 
sententia Bernardakii minime recta esse potest: Patonius2) enim 
et W ilamowitzins3) optime demonstraverunt, quam multae inter- 
polationes codici D in s. 17. inessent. Máxime autem dolendum est, 
quod adhuc collationem codicis D accuratam non habemus, quam 
ob rem viri docti in codicis auctoritate definienda dissentiunt.

V. E, nr. 1672, 945 (vel rectius 962) folia continens, Plu- 
tarchi Vitas (f. 2r— 436v) et Moraba (f. 437— 936) exhibet, quem 
descripsit Treuius4 5). Villoisonius6) codicem ab uno librario, W yt- 
tenbachius 6) et Oontus 7) a duobus, Prinzius 8) a tribus scriptum esse 
suspicatus est. Sed Treuius recte codicem a quinqué scriptum esse 
tradidit, atque folia 2— 706v,quibus Vitae et s. 1— 69. inveniuntur, 
a prima manu. fol. 707— 869r (s. 70— 76) a secunda, fol. 810 — 875. 
(s. 77.) a tertia, f. 876— 936. (s. 78.) a quarta, fol. 1. et 937— 944. 
(aliorum libros) a quinta scripta esse subnotat.

Simulque de aetate huius codicis variae sententiae exstant: in 
catalogo bibliothecae Parisinae codex noster saeculo X I I I .  ascribi- 
tur9), quam sententiam Villoisonius veram esse c.ensuit10 *). Aliter 
sentit Wyttenbachiusu), qui eum s. X IV . ortum esse affirmat. 
Baehrius l2) vero máxime aberrans codicem ad s. X V I. referre 
voluit. Hodie quidem omnes cum Villoisonio consentiunt1:i).

Plerique censuerunt codicem E descriptum esse e códice A, 
quod etiam novissime Reinachius et Weilius asseveraverunt14). 
TreuiusI5) initio censuit codicem A  ex códice E manasse, B Muel- 
lerus16) quidem sententiam ñeque clare ñeque distincte protulit, 
íalso tamen adnotavit ordinem codicis A  alium esse atque in có­
dice E ñeque ullo vinculo utrumque codicem coniunctum esse.

*) L. 1. p. 396. Cf. epilogum editionis p. 30.
*) The treatise of Plutarch de cupiditate divitiarum edited by W. H. Paton. 

1896. p. I.—XVI.
*) Gôtt. gel. Anzeigen. 1896. 326 sqq.
*) Zor Überlief. etc. I. p. I l l—XI. et II. 1—37.
5) Notices et Extraits des manuscrits de la bibliothèque du roi et autres 

bibliothèques. Paris 1810. VIII. 2. p. 3—32.
6) L. 1. I. 1. 76.
7) Suppl, gr. 389. p. 6. (cf. Treuium 1. 1. I. p. V.).
*) Apud Muellerum 1. 1. p. 4. 9) L. 1. p. 8.
>") L. 1. p. 3. ’*) L. 1. I. 1. p. 72. ia) L. 1. p. XI. sq.
'*) Cf. Treuium 1. 1. I. p. VI. sq. “ ) L. 1. p. XXXIX.
,5) De cod. Par. p. 11. ,s) h. 1. p. i. sqq. 8.
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Treuiusl) postea sententiam suam eommutavit atque demonstravit 
codicern E non descriptum esse ex codice A, propterea quod novena 
scripta (s. 70— 78.) contineat, quae in corpore Planudeo desint. Prae- 
terea in codice E triginta fere locis omittuntur litterae vel vocabula, 
in códice A  vero locis illis nulla lacuna reperitur, quam ob rem 
codicern E ex codice A  manasse nullo modo conicere possumus. 
Ut.rumque autem codicern ex eodem fonte fluxixisse inde intelligi- 
tur, quod 1) in utroque idem ordo Moralium occurrit, 2) utriusque tituli 
atque inscriptiones eidem sunt, 3) textus utriusque magnam simi- 
litudinem ostendit. In s. 70— 76. constituendis hie fere unus co­
dex fundamentum textus praebct. (Cf. supra adnotationes de có­
dice B pag. 48.)

Primus magnam auctoritatem huius codicis B Muellerus osten­
dit 2). Codicern primum contulit Contus, tum Duebnerus in usum 
Winckelmanii in s. 703), a. vero 1868. Prinzius in s. 77 4), postea 
Treuius in s. 70— 77 3), deinde Bernardakius 6), denique Reinachius 
in s. 39 7).

V I. F. n. 1957., exaratus s. X I. ineunte, ut omnes praeter 
Duebnerum, qui eum s. X II . attribuit, censent, continet Moralium 
s. 66 fr. 3. 4. (Patonius, qui etiam n. 1967 eum significat, non recte 
34 scribit), 64. 67. 68.69. 5. 7 (Patonius male 57 praebet). 16. 19. 
61. 56. 57. 58. 63.8). Initio s. 3. scriptum est: k f  E =  X6yo;  tkuzto:, 
ex quo apparet tria scripta in codicis introitu perisse; ordo autem 
codicis multum differt ab ordine tralaticio, cuius vestigia apparent 
tantum in s. 3. 4. 67. 68. 69. j 56. 57. 58. Contulit odicem in s. 
68. in usum Patonii Hubertus Pernotius9), postea in aliquot libellis 
Bernardakius 10). Secundum Treuium non multum discrepat a C et 
G 11), secundum Bernardakium simillimus est codicibus Venetis 
praecipue V ¿ 12).

V II. G, nr. 2076., s. X V . exeunte scriptus, continet Moralium 
haec: 1. 48. 27. 47. 61. 31. 29. 10. 55. 64. 52. 6. 19. 16. 9. 38. 24. 8. 
20. 7. 17. 65. 36. 57. 3. 4. 12. 21. 30. 14. 11. 13. 28.13). Secundum

J) Zur Überlief. I. p. IV. sqq. * * **)) L. 1. p. 4 sqq. L. 1. p. VIII.
*) Apud Muellerum 1. 1. 4. 5) Zur Überlief. etc. II. 12—37.
•) h. 1. I. p. XI. XVI. XLVI. q L. 1. p. XXXIX. sq.
81 Omontius 1. 1. II. 171. *) L. 1. p. X. >°) L. 1. I., XI.
“ ) De cod. Par. etc. p. 11. »») L. 1. I. XXV.
**) Bernardakius 1. 1. I. p. XI.

4*
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Treuium manavit aut e codice C aut ex F  *), quae senteutia mi- 
nime nobis recta esse videtur, quoniam G  scripta, quae ñeque 
in C ñeque in F  apparent, habet (20. 24. 27. 28. 29. 30. 31. 36. 
38. 48. 52. 55. 64. 65.), praeterea non continet scripta 2. 6. 15. 18. 
44. 45. 46. 47. 56. 57. 58. 63. 66. 67. 68. 69., quae in C et F  le- 
guntur. Quare tantum de communi fonte omnium illorum codicum 
loqui possumus, quomodo autem inter se eohaereant, indicari non 
potest.

V II I .  H, nr. 1680.. s. X IV ., continet s. 60 61. 63. 64. 65. 
66. 67. 68. 69. 78. fr.: adhibitus a Wvttenbachio. (Cf. Bernarda- 
kium: I. X II.).

IX . I, nr. 2078., s. X V I. secundum Omontium, s. X V . secun­
dum Treuium, continet s. 59. 60.

X . K, nr. 2451., s. X IV .. continet s. 39. Secundum Reinachium 
e codice Laurentiano 58, 29. descriptus est. (Jan: Musiei scriptores 
Graeci. Lipsiae. 1895. p. X I. sq. nr. 109.).

X I. M, nr. 2423., s. X III.. continet s. 51.
X II. N. „ 2992., „ X V I.. „ „ 22. 5. 6. 7.

X I I I .  Z. „ 2077., „ X V .  „ „ 2. 22.
X IV . „ 1211., „ X IV .,

descriptus a Treuio 2) et Bernardakio8), continet praeter varia Ma- 
ximi Planudis scripta sub nr. 1. et 5— 7. posita, haec tria Moraba: 
3. 7. 10., praeterea glossas et scholia ad s. 3. ab initio usque ad 
X . 81. d. „^Xéywv“ . quarum partem haud magni aestimandam 
Treuius attulit. Qui de codice haec habet : „Codex vero ipse plurimis 
locis tales lectiones exhibet, quas solas veras esse et ex sententia- 
rum nexu et ex scriptoris dicendi consuetudine facile probari po­
test“ 4). Secundum Treuium originem traxit ex eodem archetype, 
cui debetur codex Tischendorfianus V II. Lipsiensis5). (ef. infra). 
Pag. autem 11. ita iudicat: „optimum ducem codicem 1211., eum 
qui cum Tisehendorfiano séptimo Lipsiensi ex uno archetypo fluxit, 
ita adhibendum esse statuo. ut horum solorum subsidio nisi ratio 
repugnet aut manifestis inquinati sint vitiis, etiam eis in locis, in 
quibus reliqua exemplaria nihil offensionis praebent, Plutarchi verba 
castiganda sint“ . Bernardakius tamen codice Parisino 1211. et L i­
psiensi V II. Tisehendorfiano cautissime utendum esse censet. cum 
uterque codex ex bono quidem fonte multis locis interpolatus sit.

’) De codicibus Par. etc. p. 11. a) De codicib. Par. etc. p. 6. sqq. 
*) L. 1. I. XI. XXVIII— XXXI. *) L. I. p. 6. s) L. 1. p. 6.
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Reliqui vero codices Parisini deteriores esse videntur, sed ad- 
huc fere neque accuratius descripti neque collati sunt; Treuius in 
dissertatione sua: „de codicibus nonnullis Parisinis“ enumerat tan- 
tum scripta, quae singulis codicibus eontinentur, conspectum vero 
codicum non affert. Nonnullos enumerat Bernardakius (cf. vol. I. p. 
X II.); quam ob rem omnium codicum elenchum dare necessarium 
esse putavi, imprimis secundum Omontium:

X V . nr. 972., s. XV., conti net s. 1!. 56. 57.
X V I. 77 1042., „ XV I.. 77 a 77.

X V II. 77 1270., » X V , 77 „ „de Homeri dialectis“ .
X V II I . 77 1409.. „ X IV , 77 epistulam ad Pollianuin.

X IX . 77 1603., „ X V I , 77 s. 2.
XX . 77 1678., „ X I , 7? „ 58. 59. fr., 57. fr.

X X I. 77 1734., „ XV.. 77 „ 51.
X X II. 77 1772. „ X V I , 77 „ 2.

X X III . 77 1773., a. 1493, 77 „ de impossibilibus.
X X IV . 77 1815.. s. X V I , 77 „ 22.
X X V . 77 1868., „ X V , 77 „ 54.

X X V I. 77 2043., „ XVI., 77 „ 22. 5. 14.
X X V II. 77 2074., » X IV .. 77 * 78.

X X V III . 77 2075., a. 1439, 77 a 2.
X X IX . 77 2079., s. X V — X V I. „ * 12.
X X X . 77 2080.’ , X V I , 77 * 2.

X X X I. 77 2125.. „ XVI.. 77 „ 11.
X X X II . 77 2126., „ X V I , 77 * 2.

X X X II I . 77 2127., „ XVI., 77 „ 67.
X X X IV . 7? 2273., „ XV., 77 „ 4. fr.
X X X V . 77 2276., „ XVI., 77 „ 51. fr.

X X X V I. 77 2372., „ XV., 77 „ 51. fr.
X X X V II . 77 2456., » X V I , 77 „ 39.

X X X V II I . 77 2457., a. 1537, 77 „ 39. collatus a Reina-
chio 1. 1. XL.; secundum Reinachium e codice P  irisino gr. 2456.
fluxit.

X X X IX . nr. 2596., s. X IV .. conti net s. 1. fr. 2.
X L . 77 2697., „ X I I I , 77 „ „de Homeri dialectis“ .

X L I. 77 2720.. „ XV I.. 77 eclogen de iis, quae fieri
non possunt.

X L II. 77 2852.. „ X I I I , 77 „ de impossibilibus.
X L II I . 77 2933., a. 1474, 77 „ 2. 23.
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X L IV . nr. 2944., s. XV., continet vitam Lysiae.
X L V .

75 2955., „ XV..
71

s. 67. 64.1).
X L  V I. n 2991 A., a. 1419.,

71 » 34.
X L V II .

71
3023., s. X V — X VI.,

71 „ 14. 17. 19. 20.
X L V I I I . n 3025.. „ XV I.,

71 „ 2. fr.. 32 fr.
X L IX .

n 3027., „ X V I— X V II.,
71

de disciplinis.
L.

71
suppl. 14.. „ X V I.,

71
nr. 59.

L L n 71
134., „ X III.,

71
s. 60. fr.

l u
n •75

165.. „ XV..
71

nr. 11. 56. 57.
LU I.

75 7 )
167, „ X V ,

71
„ 34.

L IV .
n 7)

443 A , „ X I I I , „ s. de fluviorum 
etmontium nominibus.

LV. n 71
541, „ XV..

7!
s. 54.

L V I.
7) V

656.. „ X V ,
71 * h

L V II.
71 7 )

841, „ X V ,
71

„ de indulatione 
Ni b fr.

L V II I .
V 71

1114., „ X V III..
75 » 29.*)

L IX . In bibliotheca Mazariniana asservatur codex nr. 1232 
signatus, s. X IV .. qui in foliis 1— 234. haec Moraba habet: 1. 3. 
5. 16. 4. 18. 29. 58. 10. 8. 9. 11. 12. 13.3). Cuius codicis inentionem 
fecit iam a. 1884 Omontius4), sed adhuc codex ñeque aeeuratius 
descriptus ñeque collatus est.

2. Codices Veneti.
LX . Codex Marcianus gr. 248.. a Joanne Rhosio a. 1455. 

scriptus, Plutarchi Moraba fere omnia (1— 69. et 78.) continet5 6). 
Morellius bunc codicem apographon esse codicis Laurentiani pi. 80, 5, 
(s. X IV . )s), Reinachius eum e Vaticano 139. descriptum esse tradit7).

*) la  codice n. 2956., qui a Bernardakio I. XII laudatur. nullum scriptum 
Plutarchi invenitur.

’ ) Cf. etiam codices 456. 1630. 1739. 1865. 2189. 2596. 2661. 3025. 3027. 
3111. ». 63. 134. 191. 302. 576. 690., ubi fragmenta Plutarchi servantur. Cf. 
Omontium : 1. 1. III. 166.

*) Mollinier August : Catalogue de manuscrits de la bibliothèque Mazarine.
Paris. 1890. vol. III. p. 355., nr. 4458.

*) Mélanges Graux. Paris. 1884. p. 309.
6) A. M. Zanetti: Graeca D. Marci Bibliotheca codicum manuscriptorum per 

títulos digesta. Venetiis. 1740. p. 123—5.
*) Morelli Jacobins: Bibliothecae regiae Givi Marci Venetiarum eustodis 

bibliotheca manuscripts Graeca et Latina. Bassani. 1802. I. p. 139— 141.
7) L. 1. XLI.
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LX I. nr. 249. (V 1), s. X II., 230 foliis continet Moralium 
s. 1., 3— 21. (apud Zanettium s. 1. et 20. omittuntur)l). Fol. 1. inest 
subscriptio: oí £y/.£Íi/.£voi Tût rsùyst Àoyot -y'hxoi nXourâpyou2).

LXI1. nr. 250. (V 2), s. X I.. ex duabus partibus M et N a Grae- 
venio appellatis constat®), quarum prior M p. 1— 326. comprehen- 
dit. altera N p. 327— 379.; a quattuor librariis scriptus, habet Mora­
lium haec: 7. fr. (omissum a Patonio), 52. 53. 3. 68. 69. 4. 5. 6. 7. 
(a Patonio non reete 4. 56. 7.) 66. 8— 21. 36. 28. 35. 30. 43. 1. 2. 
(s. 1. et 2. desunt apud Patonium), 37. 22. 38. 65. 60. 59. 46 4).

L X I I I .  nr. 427. (V 4), s. X IV ., a duobus librariis scriptus, con­
stat duabus partibus, quarum prior f. 4— 72. (f. 73. et 74. vacua sunt), 
altera f. 75— 156. continet. In priore parte exhibet s. 3. 4. 5. 6. 
7. 8. 9. 10. 19. 11., in posteriore s. 56. 57. 58. 59. fr. 34. 28. 35. 
52. 31. fr. Pars posterior consentit cuín códice Ambr. M. 82. sup., 
quare ex eodem archetypo uterque codex derivandus est. Maximi 
est momenti in scriptis 52. 56. 58.5).

L X IV . nr. 511. (V®), continet foliis 428. haec Moraba: 1— 3. 
5. 16. 18. 17. 21. 22. 10 -15 . 6. 64. 67. 29. 34. 58. 7. 8. 52. 65. 
57. 56. 19. 4. (a Bernardakio post n. 57. n. 56. ponitur)B). In 
subscriptione haec leguntur: é-EAsttúíb] y¡ itapoùtja ¡itjiXo; to0 nXourápyou 
<h»v á/O.0'.; ptToptxotç Aoyot; sv śteł ayoS ivS. ij=1 1 6 6 . p. Chr. n. Sed 
subscriptioni illi nullam lidem dare vult Bernardakius, censens earn 
eius codicis esse, quem exscripsit librarius. Secundum Bernardakium 
codex s. X IV . scriptus est7). Praeterea nominandi sunt etiam hi 
codices Veneti:

LX V . nr. 184., s. XV., habet nr. 77. una cum operibus Platonis.
L X V I. „ 259., „ c. X IV ., habet s. 38., initio mutilum.

L X V II .  „ 320.,,, „ X IV ., continet excerpta ePlutarchi Moralibus. *)

*) L. i. 125.
’ ) Cf. Treu: Der sogen. Lampriascatalog. 45, Zur Überlief. I. XIV., Bernar- 

dakius: I. XII. XXXV.
3) Apud Patonium. Plutarchi Pythici dialogi tres. Berolini. 1893. p. VII. s.
*) Cf. Zanetti : 1. 1. II. 25. sq., Morelli: 1. 1. 141., Trenius: Zar Überlief. 

I. XI. X III-X IV ., Bernardakius: I. XII., XXXV-X X X V III.
s) Zanetti: I. 208 sq. Morelli: 295. Bernardakius. 1. XII. XXXVIII. sq. 

A Bernardakio per errorem (I. XIV.) numero 127. signiíicatur, est autem idem 
codex, cum eodem siglo: V4 designetur.

*) Zanetti: 1. 274. sq. Bernardakius 1. 1. I. XII. XXXVIII.
T) L. 1. I. XXXVIII.



56 VICTOR HAHN

L X V II I . nr. 322., S. c. X IV ., continet s. 39., a J oanne Rhosio scriptus ‘).
L X IX . 77 406.. 77 77 XV., 77 excerpta e Plutarchi Moralibus.
L X X . 77 428., 77 77 XIV .. 77 s. 22.

L X X I. 77 452., 77 77 XV., 77 excerpta e Plutarchi Moralibus.
L X X II. 77 521., 77 77 X IV .. 77 s. 51.

L X X III . 77 523., 77 77 XV., 77 * 77.
L X X IV . 77 531., 77 77 XV.. 77 „54.

L X X V . Append. V I. 10., s. X II .  ex., continet s. 39.
L X X V I. D. Castellanius in „catalogo codicum Graecorum, qui 

in bibliothecam D. Marci Venetiarum inde ab anno M DCCXL ad 
haec usque témpora inlati suntu 2) commemorat codicem (numero 64. 
signatum), in fol. 248— 259. s. 22. continentem, quod scriptum et 
in initio et in fine mutilum servatur.

3. Codices Romani.
a )  Codices Vaticani.

L X X V II .  Codex Vaticanus gr. 139., s. X III., binis columnis 
exaratus, quarum quaeque 38 lineas habet. 601 foliis continet cor­
pus Planudeum et s. 78. Ad s. 39. c. 1— 9. contulerunt Studemundius 
et Reinachius, scripta 68. et 69. Graevenius, cuius opinione codex 
minoris momenti est; in sunt menda ortographicas). Studemundius 
suspicatur codicem ab alia manu (V 2) correctum similem esse co- 
dici Marciano 248., Laur. 80, 22, Neap. I I I .  C. I. Reinachius co­
dicem nostrum patrem codicis Laur. 80, 5 esse opinatur4) 

L X X V II I .  nr. 186., s. X IV ., continet s. 39.
L X X IX . „ 192., „ X IV ., „ „ 39.
L X X X . „ 1013., „ XV.. continet haec scripta: 1— 21. 29. 58.

52. 55. 56. 57. 64. 67. 68. 69. 66. 43. 44. 45. 46. 47. 48. 53. 54.
22. 24—28. 30— 36. 39 — 42. 49— 51. 59— 64. (cf. supra idem s. 
post s. 57.) 65. 23. 37. 38. Collatus est in s. 69. a Graevenic in *)

*) Secundum Studemundium transcriptus est e cod. Vat. 186 ant ex simili 
codice. Collatua a Studemundio in c. 1—5. (1. 1. 155.). descriptus a Jano 1. 1. p. 
LXX II. sq. nr. 184. Cf. R. Volkmann: Obaervationes misc.ollae. Jauraviae. 1873. 
p. 4. sq. Adde Bernardakium : 1. 1. I. XIII.

*) Venetiis 1895. p. 125. *) Apud l'atonium 1. 1. V.
4) L. 1. XL., cf. Studemundium 1. 1. 153. a-, Janum 1. 1. LXX.
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usum Patoniix). Studemundius affirmat codicem nostrum esse fon- 
tem codicis Laur. 80, 21. (1. 1. 153.).

L X X X I  nr. 1374., s. X V — X V I.. continet s. 39.

b) Codices Reginae Suecorum.
L X X X II . Vat. Reg. gr. 80. (= P e t. ),  s. XV., binis scriptus 

columnis. In qua bibliotheca codex ille collocatus esset, diu igno- 
rabatur: Wyttenbachius quidem librum noverat tantum ex lectioni- 
bus, quae in „variis lectionibus in Plutarchi Chaeronensis opuscula“ 
(in editionibus Francofurtensibus Plutarchi operum a. 1589— 90., 
1620, 1624., vol. II. sub finem) servantur. Fuerat ille codex Pauli 
Petavii, usurpatus autem est a Iacobo Bongarsio. Wyttenbachius 
codicem eundem atque Vossianum esse censuit, postea autem opi- 
nionem illam mutavit atque codicem Petavianum alium atque ve- 
tustiorem esse putavit2 *). Treuius codicem ilium ex Vatieano fiu- 
xisse arbitrabatur *). Nunc H. Stevensonius ilium codicem in bi­
bliotheca Vaticana inter codices reginae Suecorum repperit4). Quam- 
quam catalogus ille Stevensonii iam a. 1888. apparuit, neque Bernar- 
dakius (IV., p. V II.) neque Reinachius (1. 1. X L V .) eum cognove- 
runt. Continet 28 scripta secundum ordinem corporis Planudei: s 
31— 53 et 55—69., seripto 54 omisso. A  Petavio index rerum folio 
praevio scriptus est, praeterea in fine codicis accuratus index le- 
gitur, ex quo patet initio 27 scripta deesse. quorum priinum esset 
s. 1., vigesimuin s. 305).

0 i

L X X X II I .  Reg. gr. 120.. s. X III., continet s. 22. 1. 2.
LXX X1V . „ „ 139.. „ XVI.. „ excerptae Plutarchi Mo- 

ralibus.
L X X X V . „ „ 142., „ XV I., „ excerpta e Plutarchi Mo-

ralibus.

c )  Codices Palatini
accuratissime describuntur a Stevensonio in catalogo, cui inscribitur: 
„Codices manuscripti Palatini Graeei bibliothecae Vaticanae rec. et 
dig. H. Stevenson sen.“ (Romae. 1885). Plutarchi Moralia praebent co- 
dices:

*) L. 1. p. VI. *) L. 1. I. 118. s) Zar Überlief. etc. I. p. XIII.
*) Codices Reginae Snecorum et Pii P. P. II. Graeei bibliothecae Vaticanae

rec. et dig. H. Stevenson Sen. Romae. 1888. pag. 63—6-i.
5) P. 6!. Stevensonius falso affirmat 17 scripta deesse, cum alio loco (p. 

63.) 27 scripta deesse tradat. Cf. Patonium 1. 1. V.
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L X X X V I. nr. 117., s. X V . et X IV .. continet s. 1. 2.
L X X X V II .  „ 129.. „ X V . exeunt. „ „ 69.exe.. 51. exc.

L X X X V I I I .  „ 134, „ X V — XVI., „ Lysiae vitam.
L X X X IX . „ 167., „ XV., „ s. 57.

XC. „ 170., „ X V I. (apud Bernardakium, s. X IV  — X V . 
cf. 1. 1. 89— 90.), continet 326 foliis 21 scripta: 55. 56. 57. 64. 
67. 22. 58. 59. 60. 61. 53. 44 45. 46. 68. 66. 36. 38. 69. 43. 78. 
Nonnullas lectiones dédit Bernardakius (I. p. X L V — VI.), qui vol. 
IV . p. V I I I .  affirmât codicem maxime codicis Vindobonensis n. 148. 
exemplar (à-oypxcpov) fuisse, cum plures libros haberet (Cf. Pato- 
nium: 1. 1. X — XL).

XCI. n. 178., s. XV.. continet 11 Moralia hoc ordine: 1. 2. 
3. 4. 5. 6. 7. 22. 8. 9. 13.

X C II. nr. 209. (miscell.), s. X IV ., continet s. 68. exc.
X C III. „ 398. „ X., „ libellum de fiuvi-

orum et montium appellatione.

d )  Codices Urbinates.
X C IV . Cod. Urbinas n. 33., s. XV., continet s. 3 .1).
XCV. nr. 97., secundum Bernardakium s. X I. vel X II., sed 

Stornajolius affirmât f. 1— 13. (chartacea) s. XV ., f. 14— 238. (mem­
branácea) s. X . scripta esse. Praeter vitas continet secundum Ber­
nardakium haec Moralia: 44. 45. 46. 47. 48. 49. 50. 55., qui ordo 
ab eo p. X L V I I I .  voluminis primi aliter traditur: omittuntur enim 
s. 48. et 50., s. vero 49. post s. 55. ponitur. Uterque ordo falsus 
est, siquidem secundum Stornajolium scripta hoc ordine procedunt: 
45. 46. 47. 55. 48. 49. 50. Consentit cum C.

X C V I. nr. 98., fol. 386., s. X IV ., manibus duabus scriptus, ab 
altera f. 1— 198., ab altera f. 199— 386. Continet Moralium s. 1. (s. X V . 
exaratum), 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12 13. 14. 15. 16. 17. 18. 
19. 20. 21. 69. 22. 64. 67. 29. 34. 58. 52. 65. 35. 28. 60. 51. 58. 
(repetitum, cui libro hoc loco alius titulus atque in reliquis codi- 
cibus datur: Tvspi voû ttw; y_f/¡ tóv <ptXóso<pov xoXtTsúsclfixi. (Cf. Storna­
jolium: 1. 1. 150— 2.).

X C V II. nr. 99., fol. 224., s. X IV ., continet Moralium haec: 
39. 77. 49. 50. 51. 54. 78. (tantum libri IV ) 23. 24. 27. 30— 33.

') Codices Urbinates Graeci Bibliothecae Vaticanas, ree. Cosimo Stomajolo. 
Romae. 1895. p. 39.
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36. 37.; libellus vero 39. postea exaratus aliis libris praemissus 
est. Muellero in recensendo s. 77. ignotus fuit. Folia 20— 224. for- 
tasse manu Michaelis Apostolii scripta sunt. (Cf. Stornajolium: 1. 1. 
152— 3.).

X C V III. nr. 100.. fol. 261.. scriptus a. 1402. manu „AvSpcou 
thjTou xaà Taß'jUAXaptou toö  a s x v t iv o Q“ . quae quidem etiam codicem 
Laur. 69. 3. a. 1398. exaravit. Stevensonius codicem Laurentianum 
Vitas Plutarchi continentem prius volumen operum Plutarchi fu­
isse, alterum autem ex nostro codice constitutum esse censet. In 
cod. Urb. nr. 100. omnes inscriptiones Moralium omissae sunt, prae- 
cedit index Moralium cum initiis opusculorum. Continet 52 Moraba: 
52. 1. 55. 2. 15. 6. 8. 3. 5. 7. 16. 11. 46. 13. 9. 12. 24. 65. 17. 10. 
14. 21. 47. 4. 18. 57. 58. 29. 22. 19. 20. 28. 30. 32. 27. 35. 36. 37. 
33. 34. 48. 49. 54. 56. 63. <lo¡'píw.xva xepi Avjpocr&svou;. 64. 42. 43. 
44. 45. 59. Adbuc ñeque aecuratius descriptus ñeque ab ullo editore 
collatus est.

e )  Codices bibliothecae Angelicae.
XCIX . nr. 63., (C. 4. 13.). s. XV I.. continet s. 61. 62. (mutilum)1). 

C. „ 80., (C. 1. 11.), „ XV., „ „4 2 .* ).
CI. „ 101., (C. 1. 7.). „ X V — X VI.. „ „ 39., Reinachio et

Weilio ignotus®).

f )  Codices Barberiniani.
CII. Cod. Barb. II.. 3., s. X I I— X II I ,  309 foliis comprebendit 

Moralium haec: 5. 7. 9. 10. 11. 13. 14. 16—19.52.56.57. (I.) 58. 
59. (I.) 60. 3. 8. 15. 20. 21. 4. 69. 6. 12. 57. (II.) 34. 59. (II.) 29. 
64. 1. 2. 67. Collatus a Graevenio in s. 69. (cf. editionem Patonii 
p. X I I  X III.). Codex ille in numéro meliorum habetur, habet tarnen 
multa vitia et lacunas.

C III. nr. 270.. s. X IV ., continet s. 39. (Studemundius: 1. 1. 155., 
Reinachius: 1. 1. XL IV .).

CIV. In „indice codieum Graecorum bibliothecae Casanaten- 
sisu indicat F. Bancalarius codicem n. 1710.. s. X IV ., qui fol. 
111T Pseudoplutarchi (cod. FOavatMoy) dissertationem „de dialectis

l) Franchi de’ Cavalieri Pio e Muccio Giorgio : Index codicum graecorum 
bibliothocae Angelicae. Stndi Italiani di filologia classics. IV. (1896.) p. 7—184. 
de codice n. 63. cf. p. 114—5.

’ ) !.. 1. p. 126-7. >) L. 1. p. 140-1.



6 0 VICTOR HAHN

apud Homerum“ ( = d e  vita Homeri V I I I— X V .) exhibet. (Studi di 
filologia classica. II. 1894. 200.).

4. Codices Florentini.
a )  Codices Laurentiani.

CV. Laur. pi. X X X I., c. 37., s. X IV .. continet p. 372v librum II.
s. 51.

CVI. „ „ X X X I I ,  „ 4 , „ X IV ,  „ s. 54.
CVII. „ „ L V I ,  2 , „ X IV ,  continet foliis 289. haec,
Moralia: 18. 19. 21. 56. 57. 58. (cui libro titulus: „tö ; xpi] töv cpi- 
Xocooov iroXtTeusodat additur; (cf. supra nr. XCVI.). 59. 60. 61. 36. 35. 
65. 62. 66. 69. (a Bernardakio omissum) 52. 58. 44. 45. 43. Secun­
dum Treuium sine ullo pretio es t1). Qui codex primum lacunam in 
s. 66. (in fol. 201r 2. columna, 5 linea, cum hoc scriptum tantum 
ad verba (aXV ö ys XpuiiTCTtoc ev ol; servetur p. 1288, 5 Duebner), 
turn in s. 69.. (quod a verbis 502, 37: too jrpijirnjpiou StaXEyopiEvT); 
incipit neque ultra p. 529, 16. tö pax procedit) nec non in aliis scri- 
ptis habet. Similem lacunam in s. 69. praebet codex Vindobonen- 
sis n. 74. Scriptum 58. bis repetitur; in seenndo apographo multae 
lacunae sunt.

C V III. Laur. L V I ,  3 , s. X V ,  continet s. 3. 7. 10.
C IX . „ L V I ,  4, „ X V ,  in 357 foliis habet Moralium haec:

67. 31. 2. 1. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. fr. I. II.
4. 3. 20. 64. Fragmenta I. et I I . collata sunt in usum Darembergii 
a Duebnero.

CX. Laur. L V I ,  5, s. X IV ,  198 foliis continet hos libellos: 
3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 
24. 25. 26.

CX I. Laur. LVI.. 7. s. X V ,  in 205 foliis habet haec: 59. 60. 
56. 20. 69. 64. 67. 54.

C X II. Laur. L V I ,  15, s. XV.. continet s. 59.
C X III. „ L V I ,  24.. „ XV.. (X V I.?  secundum Bernarda-

kium), in 135 foliis habet s. 59. 60. 58. 22. Collatus a Bernardakio 
in s. 58. (1. 1. I. X I. XL.).

C X IV . Laur. L V I ,  25, s. XV.. continet 53 foliis s. 54.
CXV. „ LV II.. 29, „ X V . vel XV I.. 161 foliis continet 

s. 7. 10.

') Zur Überlief. I . XL. XIi 111. 7.
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CXV1. Laur. LV II., 52., s. X V I., continet Lysiae vitam.
C X V II. „ L V III.. 10., „ XV.. „ vitam Isocratis.

C X V III. „ L V I I I . ” 24., „ X IV .. „ p. 111— 112. excer-
ptum „sx. tij; Q tou UXouxapxou (ex 60 libro Plutarchi): on
t o  sv AsX<poi? si nvs; ®asiv a.vispovjhat —  sTp«xi)Xoxo7nj(7Sv &e <oc crrpa- 
Tijyixov 6 (ipwavTx vo'uov.

C X IX . Laur. L V II I . , 29., (a Reinachio numero 27. perperain 
signatus) s. X IV .. continet s. 39. Transscriptus est secundum Stu- 
demundiuin (1. 1. 154.) e Vaticano 192.

CXX. Laur. L IX .. 1., s. X IV .. continet s. 39. 42. Scripto 42. 
praemittitur: „Platonis Timaei Locri de anima mundi et natura liber“ . 
In s. 39. collatus est a Marquardio et Reinachio (cf. 1. 1. X L II . )

C X X I. Laur. L IX .. 47.. s. XV.. habet s. 1.
C X X II. „ LX., 14., „ XV.. „ „ 6.

C X X III. „ LX X ., 1., „ X IV ., continet s. 57.
Praeterea continentur codice: „Arriani expeditio Alexandri et 

Diodori Siculi descriptiones sive historicae bibliothecae 1.1—II I .  et V “ .
C X X IV . Laur. LX X ., 5., s. XV., continet s. 77.
C X X V . „ LXX ., 9., „ X IV ., „ „ 57.
Praeterea codex Arriani de expeditione Alexandri libros V I I I  

et Diodori Siculi bibl. hist. 1. IV . continet. Bandinius (II. 669.) 
adnotat haec: „Hoc exemplar... ex illo (i. e. LX X .. I )  derivatum 
fuisse patet“ .

C X X V I. Laur. LX X .. 19., s. XV., continet Lysiae vitam.
C X X V II. „ L X X X ., 5., „ X IV ., continet 464 foliis s.

1— 69. et 78., 1. I — IV . Treuius demonstrat in codice hoc eundem 
ordinem esse in II I . et IV . libro s. 78., qui est in codice E; sci­
licet cum verbis ed. Duebn. p. 790, 22: uxXXov on haec coniunguntur 
p. 795, 29: dccppoSioiot; yyvjoha:, verba autem omissa demum in prooemio 
1. IV . inter 801, 24 TO '-r^aoha'. et t w v  leguntur, titulus quaestionis
quintae libri II I .  deest: prima autem verba eius quaestionis usque
ad 791, 2 £TCt/.s)(sipT]Tai cum quaestione IV . coniunguntur, postea 
lacuna sequitur: simili modo etiam titulus quaestionis sextae deest ‘j. 
Reinachius affirinat codicem nostrum apographon codicis Vaticani 
139 esse. (1. 1. XL.).

C X X V III. Laur. L X X X ., 13., s. X IV ., continet „proverbia *)

*) Zur tjberlief. etc. 1. p. XIII.
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quibus Alexandrini utebantur“ , commemoratus ab Bernardakio, sed 
postea non adhibitus. (vol. I. X III., V II., X L IV . sq.).

C X X IX . Laur. L X X X ., 21., s. XV., 294 foliis habet 34 
Moralia: 43— 48. 22. 24. 27. exc. 28. 3 0 -3 3 . 35. 36. 39— 42. 
49— 51. 61— 63. 68. 55. 66. 53. 54. 65. 23. 37. Studemundius (1. 
1. 153.) affirmat eum apographum codicis Vaticani 1013 esse.

C X X X . Laur. L X X X ., 22., s. X IV ., habet s. 24. 25. 26. 27. 
28. 29. 30. 31— 53. 23. Secundum Studemundium (1. 1. 154.) ex 
códice Vaticano 139 tiuxit.

C X X X I. Laur. L X X X .. 25., s. X IV ., habet s. 2.
C X X X II. „ L X X X ., 28., „ X IV ., 221 foliis habet s. 

1. 19. 52. 11. 2. 9. 10. 13. 12. 3. 7. 4. 5. 6. 8. 16. fr. I. (cf. supra 
codicem nr. CIX.).

C X X X III. Laur. L X X X ., 29., s. XV., habet 214 foliis haec: 
14. 15. 18. 19. 21. 17. 20. 65. 64. 67. 31. 69. 56. 57. 34. 29. Ad 
quem codicem adnotantur a Bandinio haec: (III. 216— 7): „hic 
Codex ab eadem, qua superior, (i. e. pl. L X X X .. 28.) manu exara- 
tus, totidem atque ille sermones complectitur, qui propterea aliam 
Plutarchi Moralium partem constituunt“ . Sed corrigendus est Bandi- 
nius in eo, quod cod. pl. L X X X ., 29. scripta 16., cod. pl. L X X X ., 
28. scripta 17 continet.

C X X X IV . Laur. L X X X .. 30., s. XV., 154 foliis, continet 
s. 50. 51. 37. 42. 39. 54. Collatus s. 39. a Studemundio, secun­
dum quem manavit e códice Vat. 1013.

C X X X V . Laur. L X X X V ., 9., s. X III., s. 42. habet. Praecedit 
s. 42.: „Platonis Tirnaei Locri de anima mundi et natura“ .

C X X X V I. Laur. L X X X V L . 8., s. XV., habet s. 57. excerpta.
C X X X V II. Laur. L X X X V II .,  17., s. X IV ., habet s. 51. 

librum IV .
Codicum Laurentianorum indicem, a Bandinio confectum, sup- 

pleverunt novissimis temporibus E. Bostagno et N. Festal). Quo 
ex indice hos etiam Moralium códices enotavimus:

C X X X V III .  Conv. Soppr. nr. 26. s. X IV . in., in 318 foliis 
habet s. 1— 14. et 18.

C X X X IX . Conv. Soppr. nr. 57., s. X IV ., continet Moralium 
haec: 24. 53— 59.

CXL. Conv. Soppr. nr. 180., s. XV., habet s. 42. *)

*) Indice dei codici greci Laurenziani non compressi nel catalogo del Ban- 
dini. Studi Italiani di filología classica. I. (1893) 129—232.
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C XLI. Aequisti n. 40.. s. X IV ., habet s. 39.
C X L II. Ashburn 1441., „ XV I., continet 18 foliis s. 77.

C X L III. Append. 5., s. X V  . habet s. 22.
C X L IV . „ 6., „ X V I., „ „ 6. 15.
CXLV. „ 7., „ XV.. „ „ 3. 10. 7. 57. 56.

b )  Codices Riccardiani.
Codices Riccardianos descripsit Hieronymus Vitellius in dis- 

sertatione: „Indice de’ codici greci Riccardiani, Magliabelchiani 
e Marucelliani“ ’ ). Hi autem sunt codices Moraliuni:

C X LV I. C. 30., s. X IV .. continet s. 54.
C X L V II. „ 45., „ X II .  Continet haec Moraba: 1— 4. 6. 9. 

10. 5. 7. 8. 11. 12. 14. 17 — 19. Quem codicem Treuius (1. 1. I. X II.
III. 5.) e codice Vindobonensi n. 73. descriptum esse dicit, siquidem 
eandem confusionem quaternionum in opusculis describendis, quae 
in códice Vindob. 73. occurrit, sine, ulla causa habet, sed in Vin- 
dob. 73. causa facile perspici potest (cf. infra nr. C L X X X .)2).

C X L V III. C. 49., s. X V I. vel X V II., foliis 88 continet Mo- 
ralium cum scholiis margin, et yaria lectione haec: 3. 10. 4. 11.
12. 34.

C X L IX . C. 65., s. XV., habet s. 42.
CL. 7) 86., 71 X V — XVI., continet s. 7. 10.

CLI. V 89., V XV I.. 7} excerpta
CLII. 7) 213., r> XV.. 7) s. 59.

C L III. n 669., r> X V I.. 7) »  6-

c )  Codex Magliabelchianus.
CLIV. C. 45.. s. X V I., continet s. 22. (Alexander Olivieri: 

Indicis codicum Graeeorum Magliabelchianorum supplementum. 
Studi italiani di filologia classica. V. p. 410.).

5. Codices Mediolanenses Ambrosiani.
Codicum Ambrosianorum descriptionem dedit M. Treuius ®). 

qui Codices Plutarchi Moralium enumerat: asterisco a nobis notati 
Codices sunt minoris momenti neque a Treuio descripti. * 1

*) Studi italiani di filologia clasaica II. (1894.) 471 — 570. 
s) Cf. Hercherum 1. 1. p. V., Bernardakinm: I. XII. X L IX —L., Wesselium: 

Zwei Wiener Plutarchhandschriften. Wiener Stodien UI. 291 sqq., Vitellinm: 1.
1. 502—3.

*) Zar Überlief. etc. IU. 8 — 14. „Mailaender Handschriften“ .
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C L V *  Ambros. I. 88. Sup., continet s. 54.
CLV I.* Ambros. E. 19. Sup., s. X V II .  ineuntis. Fol. 1. v. ex- 

stat inscriptio: felicibus auspicijs Illustrissimi Card. Federici Bor. 
olgiatus vidit anno 1603“ . ad quam Treuius adnotavit se neseire. 
quid verbum „olgiatus“ significaret (1. 1. p. 9.). Quam rem eo modo 
interpretari possumus: est illud substantivum nomen poetae Hiero- 
nyini Olgiati, qui saeculo X V I. v ix it1). Continet 69 foliis quattuor 
Moralia: 19. 20. 65. 64.. ad textum recensendum nihil habet aucto- 
ritatis.

C LV II. Ambr. M 82. sup., s. X II I .  et X IV ., 180 foliis con­
tinet 13 Moralia: 59. 60. 15. 20. 16. 21. 13. 28. 35. 52. 31. 29. 34. 
Multas lectiones huius codieis ad s. 60. meliores atque in codieibus 
Planudei corporis dedit Treuius -). In s. 60. habet codex hie saepe 
apopbtegvnata, quae in aliis codieibus non inveniuntur. Secundum 
Bernardakium ea pars, quam tertia manus scripsit, ex eodem arche- 
typo. ac Venetus 427 , orta 0 3t; optimus est secundum Bernardakium 
in s. 29. 34. 52., partim in 59. 60. (1. 1. I. X X X I).

C L V III. Ambr. gr. C. 126. inf., s. X II I .  exennt.is vel X IV . 
ineuntis. continet 69 Moralia eodem ordine, quern habent A et E; 
est igitur apographon corporis Planudei, non est tarnen ex A  vel 
E descriptus ac propterea in constituendo textu eandem habet aucto- 
ritatem atque illi codices.

C L IX . Ambr. gr. E 10. sup., s. X V I.. continet 16 Moralia: 46. 48. 
1. 17. 18. 35. 3. 5. 19. 45. 24. 22. 23. 37. l i .  1. Prorsus caret pretio.

CLX . Ambr. gr. O. 89. sup., s. XV.. continet 25 Moralia: 5.
16. 18. 17. 21. 22. 10. 11. 12. 1. 2. 3. 14. 15. 9. 20. 64. 29. 34. 
52. 65. 35. 28. 13. 8. Ordo scriptorum congruit cum eo, quern codex 
Marcianus 511. habet, codex tarnen nullius auctoritatis est.

C LX I. Ambr. gr. A  81. sup., s. XV.. continet 141 foliis tria 
Moralia: 59. 60. 58.

C L X II. Ambr. gr. I 82. sup­ nr. 4. continet s. 22.
C L X III. n n ® 85. lí n 2. v n **!•
C LX IV . V J ^ 98. 7) s. X V . vel. X V I., continet „ 7.;

sine ulla auctoritate est.
C LXV . n n H 113. 1 „ XV., continet s. 31.

*) Cf. Girolamo Tiraboschi: Storia della letteratura italiana. Tomo VII. 
Parte IV. Milano. 1824. p. 2058.

*) Zur Überlieferung' der apophtegmata Lacónica Philologns. 1889. p. 
617—622.
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C LX V I. Ambr. gr. M 41. sup. nr. 10., continet s. 5.
C L X V II. „ „ N  269. „ „ 2. „ „ 5.

C LX V III. „ „ C 195. inf., s. X III . ex 43 quaternio-
nibus constans, a tribus librariis scriptus, continet Moralium haec: 
1 -6 .5 5 . 7— 15. 16— 19. 16. 20. 21. 69. 56. 57. 36. 64. 28. 35. 
30. 31. 29. 34. 58. 65. 38. 59. 60. 61. 53. 48. 27. 24. 47. Ex co­
dice illo 25 scripta in editione Aldina a. 1509. (p. 421— 641.) ex- 
cussa esse demonstravit Treuius (1. 1. III. 15— 30.).

6. Codices Bononienses.
C LX IX . C 2048., vol. I., s. X V I., continet s. 39.l).
C LX X . C 2700.. „ II., „ X V I., „ „ 39. 23.

C LX X I. C 3635.. s. X IV ., continet s. 38. („IllaTwwcá '(-/jT'mxTa. 
mv súAb’/j 'k¡¡yr¡u‘ incipit a verbis: too vô toQ p.dvov sotcv ó voOc

quaest. III.. 2. lin. 35 p. 1226. Duebner) s. 51. 50. (c. I — X X IV .).

7. Codices Mutinenses Estenses.
C L X X II. 54., s. X V I., continet s. 60.2).

C L X X III . 119., „ XV I.. „ „ 3. 57. 56.
C L X X IV . 121., „ XV., „ „ 31. exc.
C LX X V . 145.' „ XV.. „ „ 1. 2. 3. 5. 16. 18. 17. 21.

22. 10. (mutilum). 50. (c. I — X X IX .) 51.
C L X X V I. 152., s. XV.. continet s. 39.

8. Codices Neapolitani Borbonici.
C L X X V I I. Cod. 259. II I .  C. 1., s. XV.. continet s. 39.*).

C L X X V III . „ 261. I I I .  C. 3.. „ XV.. „ „ 39.
C L X X IX . „ 350. I I I .  E. 28.. „ XV.. continet 224 foliis

35 Moraba: 1. 45. 10. 7. 19. 17. 8. 3. 6. 9. 11. 12. 13. 55. 47. 52.

*) Alessandro Olivieri: Indice dei codici greci delle biblioteche Universitaria 
e Comnnale di Bologna, btndi italiani di filología classica lit. (1895) 385 -395; 
de nostro códice p. 396—7.; cf. lieinachinm: 1. 1. XL11.

’ ) Victorio Pnntoni: Indice dei codici greci della Biblioteca Estense di Mo­
dena. (Codices Graeci Mutinenses. Studi italiani di filología classica, IV. 379—536; 
de nostro codice p. 419.

a) Codices Graeci Mss. Kegiae bibliothecae Borbonicae descripti atque illu- 
strati a Salvatore Cyrillo. Neapoli vol. II. (1832.) p. 339.
R«Bprawy Wyds. fllolog. T. XLI. 5
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46. 2. 16. 18. 5. 21. 14. 15. 37. 22. 32. 4. 24. 27. 23. 26. 36. 30. 
31. 50. Adbibitus a Bernardakio in s. 2. 21. (vol. I. X III.).

9. Codices Vindobonenses.
C L X X X . Codex Vindobonensis Philosoph. gr. 129.1).

C L X X X I. „ „ „ 148.2)„ a Doeh-
nero, Treuio non recte numero 184. designatus), s. X . vel X L , 
(non X II., ut Wyttenbacbius putavit), Constantinopoli ab Augero 
Busbeckio emptus c. a. 1562., foliis 259 (sive potius 260) sola „Sym- 
posiaca“ Plutarcbi (s. 78.) continet. Codex maximi moinenti est, 
quia ex eo reliqui codices Symposiacorum Plutarcbi manaverunt; 
nimirum in codice nostro tribus foliis deletis inagna lacuna inter 
quaestionein 6. et 12. libri IX . occurrit (in ed. Duebneri 904, 32: 
ijTTw —  905, 8 opy.oii). Quae lacuna iam s. X IV . exstiterat, quoniam 
altera inanus codicis haec adnotavit: lsi~n TSTpiStov Is' Bs to

Ai' 07ucy&£v ttspt cpuXXx. Cum causa illius lacunae in codice Vindobo- 
nensi, ut supra dictum est, facile intellegi, in aliis vero codicibus 
baudquaquam indagari possit, in omnibus codicibus e codice Vin- 
dobonensi descriptis eandem lacunam esse conici potest. Praeterea 
codex noster lacunas inter V. 2. — V. 7. (822, 25 post xpdbjv —  
827, 40 ante WTopew-ite), inter V II. 5. —  V II. 6. (p. 859,11. post xyksXzv.i—  
864, 12: aDte tj <piXou? Sj^opivou; u.stv. cnacov) et post IX ., 5. habet.

Quern codicem iam Lambecius maximis laudibus extulit, sed 
Wyttenbacbius annotationibus Aloysii L. Baronis de Locella commo- 
tus eum indignum illis laudibus esse censuit. Demum Doebnerus 3) 
magnam eius auctoritatem intellexit et codicem Vindobonensem 
omnium, qui adbuc noti erant, praestantissimum esse censuit dignum- 
que, in cuius codicis fundamento recensio s. 78. construatur, alio autem 
loco eum omnium, qui nunc exstant, „Symposiacorum“ codicum fontem 
esse iudicat. Postea magnis laudibus extulerunt codicem Treuius4) 
et Wesselius5), qui collationem eius in Bernardakii usum fecit. 
(Cf. eius editionis vol. I. p. X L I — X L V III . ).  In praefatione suae 
editionis enumerat Bernardakius in recensendo nostro codice 1) locos, 
quibus meliores lectiones quam in aliis codicibus inveniuntur (p. 
X L II.), 2) lectiones bonas communes cum Palatino 170. saeculi X V . *)

') Cf. de hoc coilice caput IV. nostrae dissertationis.
*) Wesselius 1. 1. 293 sq. s) Quaestiones Plutarcheae I. 21. IV. 26.
*) Zur Überlief. etc. 1. XII. sq. HI. 6. ä) L. 1. 293 s.
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(p. XLV .), 3) lectiones Palatini solius (p. X L V I.) 4) lectiones com­
munes codicis Vindobonensis et codicis Parisini E (p. X L V L ), 5) 
lectiones codicis Parisini solius (p. X L V III.). Quae ad verba rec- 
tissime Wilamowitzius adnotavit haec ’ ): „si códices illi ex Vin- 
dobonensi scripti sunt, omnes lectiones a Bernardakio allatae va- 
nae coniecturae sunt, sin autem rectae lectiones, Wesselius inferior 
est“ . Bernardakius defendere se studet declarans ad recensionem 
capitum, quae in códice Vindobonensi desiderantur, codioem Pa- 
latinum n. 170. optimum contextum praebere (vol. IV . p. V III.), 
codioem vero ita scriptum esse, ut interdum a librario alius quoque 
codex adhibitus fuisse possit (vol. IV . p. IX .); quae Wilamowitzius 
Bernardakio de códice Parisino crimini dédit, eis Bernardakius se 
non liberavit. Ñeque solum Wilamowitzius collationem codicis Vin­
dobonensis a Bernardakio adhibitam vitupérât: simili modo Vassis 
in recensione et emendationibus textus apud Bernardakium falsa 
esse adnotat -).

C L X X X II. Vindob. Philosoph, gr. 74. continet 487 foliis 
45 Moralia hoc ordine: 22. 23. 24. 25. 26. 27. 1. 28. 29. 30. 31. 
32. 33. 20. 34. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.
17. 18. 19. 21. 56. 57. 58. 59. 60. 61. 36. 35. 65. 62. 66. 69. Qui 
codex in ultimis quindecim scriptis cum ordine codicis Laur. 56, 2 
(cf. nr. CV II.) congruit, qui simili modo prima quindecim scripta 
collocata habet, quam ob rem in illis quindecim Moralibus commn- 
nem fontem duorum illorum codicum accipere possumus (Treuius: 
Zur Überlief. III. 6— 7.).

C L X X X III .  Vindob. philos. gr. 75., continet primis 163 foliis 
21 Moralia: 24. 25. 26. 27. 1. 28. 29. 2. 30. 31. 7. 8. 9. 10. 11. 
12. 13. 14, 15. 16. 17. Cuius ordinis initium quadamtenus cum or­
dine priorum Moralium in códice Vindob. phil. gr. 74., sed non 
plane consentit, nam codex Vindob. 73. habet in initio s. 22. et 23., 
tum inter s. 31. et 7. haec praeterea inserit scripta: 32. 33. 20. 34. 
3. 4. 5. 6. (Treu.: 1. 1. III. 7.).

C L X X X IV . Vindob. n. 296., 4. (vet. 123.), continet fragmenta 
„de metro heroico aliisque nonnullis metris heroicis“ .

C L X X X IV . a), Vindob. phil. gr. 119., (nunc 176), continet 
109 folia; in pag. 81— 109. legitur Plutarchi liber de música.

») Hermes. XXV. 203.
’ ) Cf. dissertationem supra laudatam p. 44. adn. 5, i.).

5»
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C L X X X IV . b), Vindob. pbil. gr. 11., continet excerpta e s. 68.
C L X X X IV . c), „ „ „ 14, „ „ „ „6 8 .

10. Codices Palatini Heidelbergenses.
C L X X X V . Codex Palatinus gr. 153, accuratissime a P. Ege- 

nolffio descriptus ’ ), s. X I I ,  constat 173 foliis.
Continet codex quinqué scripta: 56. 57. (1. I. et II.) 64. 67. 

31. Quae scripta duplicem ir. modurn numerata sunt; ac primum 
quidem significantur litteris ft, t. t«, iß, iy, i à. scriptum 57. ex dua- 
bus partibus constans in duos libros dividitur, unde conici potest 
ante i líos libros alia octo scripta fuisse. Praeterea liber secundus 
scripti 57. significationem Xoly, s. 64. s . 31. habent,
aliorum vero librorum significationes, x, ß, s, postea sublatae sunt.

Quo codice Hercherus solum in s. 31. usus est (cf. eius prae- 
fationem vol. I. p. V.): post Hercherum aliquot lectiones bonas eno- 
tavit Crusius (Literarisches Centralblatt. 1890, 522.), Bernardakius 
autem in sua editione ne nominavit quidem in praefatione voluminis 
primi, quod ei recte Egenolffius et Wilamowitzius vitio dederunt. 
Oollationem vero Hercheri in s. 31. non accuratam fuisse demon- 
strat Egenolffius, qui novam accuratiorem recensionem codicis ad 
hune librum et ad alios dédit; lectiones in s. 31. minoris momenti 
iudicio Egenolffii sunt, in aliis scriptis multae bonae scripturae 
animadvertuntur. Nonnulla additamenta dedit Egenolffius postea in 
Philologo 1901 p. 427. sqq. Codicem nostrum Egenolffius et Bernarda­
kius siinillimum eodici Athoo 268. (cf. nr. C C X X X IX .) esse suspicantur 
atque Egenolffius duos illos codices ex uno arehetypo ortos esse dieit.

C L X X X V I. Pal. gr. 283, simili modo atque cod. Pal. gr. 153.. 
ab Egenolffio accuratissime describitur2). Codex ille s. X I I ,  207 
folia continet. Qui codex minime 27 quaterniones habebat (ut Ege­
nolffius demonstravit) eiusque multa folia in fine amissa sunt. Ex 
duabus imparibus partibus constat, quarum prior Vitas (f. I — 195r), 
altera (f. 195v— 207v) septem libros Moralium: 44. 45. 46. 47. 55. 
48. 50. exhibet. Multas lectiones huius codicis apposuit Egenolffius, 
sed affinitatem codicis cum aliis libris manuscriptis non affert3).

') Zu Plutarchs Moralia. Berliner phil. Wochenschrift. 1894. (XIV). 764—8, 
797—9, 826—32.

*) Handschriftliches zu Plntarchs Moraüa. Philologue. 1901. 427—439.
*) L. 1. 434—9.
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11 Codex Lipsiensis.
C L X X X V II. Codex Lipsiensis Tischendorfíianus V II., (numero 

38. signatus), s. X IV ., 33 foliis, sub finem a glutinatore perturbatis, 
continet praeter Aristidis, Libanii, Nicephori Gregorae scripta. Plu- 
tarchi Moraba 3. 10. (fol. 9V— 21T et 33). Descriptus est primum 
a Tischendorffio l), qui nonnullas lectiones codicis in s. 3. enotavit; 
mentionem codicis fecerunt R  Volkmannus in „epistula gratula­
toria ad R. Hiecke data“ (Pyritz 1861.) et Th. Doehnerus2). Col- 
lationem codicis accuratam dedit Antonius Westermannius3). Post 
Doehnerum magnam auctoritatem codicis ostendit M. Treuius, sed 
collationem Westermannii nescivit4). Treuius s. 3. optime, 10. pes- 
sime asservatum esse edocuit (cf. 1. 1. p. 4 : „libellus... de curio- 
sitate (10.) ut emendatior codicis huius opella evadat, adeo pauca 
proprii boni obfert, ut eum ex eodem libro praestantissimo atque 
alterum profectuin esse vix credam“ ). Adhibitus primum ab Her- 
cbero in s. 3. (cf. eius editionem vol. I. p. V.); Wilamovitzius censet 
codicem ab Herchero non accurate collatum esse. E. Kurtzius falso 
dicit codicem a Bernardakio excussum esse. (Berliner phil. Wochen- 
schrift, 1890, 1200; cf. Bernardakium vol. I. p. X X X .).

12. Códices Berolinenses.
C L X X X V III. Cod. graec. oct. 15., s. X V I., continet Moralium 

baec: 7. 22. 5. 14
C L X X X IX . Philippicus 1556., s. XV I., continet 97 foliis 

Moraba: 11. 56. 57.
CXC. Philippicus 1586., s. X V I.. continet vol. I. p. 1 —  13. 

nr. 54 (c. 1 —13.).

CXCI. Philippicus 1591., s. X V  — X V I.. continet s. 34. ex- 
cerptum. (fol. 113. v.).

CXCII. Philippicus 1617.. s. XV I., continet s. 10.

*) Anécdota sacra et profana. Lipsiae 1861. 2. p. 88. sqq.
’ ) Quaestiones Plntarcheae. II. 39. 41.
3) Excerptornm ex bibliothecac Paulinae Ijipsiensis mano seriptis pars prima. 

In: „Héctor commilitonibus certamen ernditionis propositis praemiis in annnm 
MDCCCLXV. indicit. Lipsiae“.

*) De Plutarchi libellia qui in códice Tischendorffiano V il. insunt dis«»r- 
tatio. .¡Rnraviae 1867.
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13. Codices Vratislavienses.
CXCIII. Cod. 22., s. XV., habet s. 2. 5. (in volumine tertio 

fol. 252. v.— 282. r.).
CXCIV. Cod. 41., s. XV I.. habet s. 66. 68. 55. 46. 47. 43. 44. 

48. 53. 56. 57. 41. Qui codices a B. Muellero eollati auetoritatis 
expertes nominati sunt. (1. 1. p. 5.).

14. Codices Monacenses.
CXCV. 215., continet s. 39. Secundum Janium apographon est 

codicis Ven. App. V I. 10. (1. 1. X L IX . nr. 69., Reinachius 1. 1. p. XLV .).
CXCVI. 173., s. XV.. continet s. 4. 43.

C XC V II. 318., » X III.. 7) excerpta ex Moralibus.
C X C V III. 426.. » X V I.. n a a a

CXCIX . 429., a X IV  , ri a a »
cc . 490.’ a XV., n s. 2.

15. Codices Hispanici.
a )  Codices Matritenses Bibliothecae Regiae.

CCI. Codex nr. 60. Codicis Matritensis nr. 60. specimen dedit 
in indice universitatis Rostochiensis per semestre aestivum a. 1895, 
(p. 16.) Ericus Bethius ’ ). Codex bombycinus s. X IV .. 312 foliis con­
stat, folia tarnen 152., 175— 8., 229— 312. papyracea sunt: in fol. 312. v. 
subscriptum est: Kcov<rravTÍvou Aaoxapsw? XTrjax ¿v Mij&ioXávw wvijâ-èv xxi 

TsXewd-sv, folia 168— 174. vacua sunt. Continet codex haec 38 Mo­
raba: 1, 10. 7. 3. 19. 17. 8. 14. 15. 2. 4. 5. 6. 9. 11. 12. 13. 16.
18. 20. 21. 22. 23. 27. 28. 29. 30. 31. 34. 35. 39. 38. 40. 36. 32.
52. 57. 56. Quem ordinem ab omnibus codicum ordinibus alienum 
esse adnotat Bethius. Qui maxima cum diligentia s. 2. (p. 1 — 17., 
20.) cum editione Hercheri contulit.

CCII. Codex nr. 62.. scriptus a. 1460., habet s. 59. 60. 54.

b )  Codices Escorialenses.
CCIII. Cod. R. I. 5., s. X V I., continet s. 64. exc. 36. 43. 19.
CCIV. S. I. 12., s. XV ., continet s. 77.
CCV. T. II. 5., „ X V I., „ „ 38. mutilum.

') „ Interpretationen duae Aristotelis de Athen. Kpb. 20. (de Clistheue) lnvi 
XXVI. 7. cum Polybio IX. 3. 4. comparati, accedit Plutarchi Moraliam codicis 
Matritensis specimen“ .
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CCVI. II.. 5 , s. X V I , continet s. 39.

CCVII. <P. I l l , 11, „ X IV . et XV..> n excerpta ex Plu-
tarcho.

c c v i i i . r. I I I , 16, „ X V . exeunt..) V s. 13.

CCIX. X. I , 13, „ X IV ., n „ 22. 4. 9. 10.

e) Codex Toledensis.

OCX. Codex Toledensis, numero 20. a Ruellio significatus, s. 
X IV . secundum Haenelium. s. X V I. secundum Ruellium, continet 
32 Moralia hoc ordine: 30. 24. 6. 49. 35. 27. 33. 28. 36. I. 37. 
36. II. 44. 66. 76. 38. 44. 73. 46. 13. 12. 58. 71. 50. 51. 53. 69 
61. 62. 65. 63. 74. 32. 25. Ruellius Moralia tralaticio ordine editio- 
num enumerat. Fol. 1. exstat notitia: „Xsc—[o'jcrt] Ao'yot p.(' (= 4 7 .), erant 
igitur codicis librario 79 moralia nota. (32—(—47.) (ef. infra in ca- 
pite secundo). Adhnc non collatus.

16. Codex Bruxellensis.
CCXI. Codex Bruxellensis nr. 11360— 63., a Leone Parmen- 

tierio descriptus in Anecdotorum Bruxellensium volumine II. Codex 
ille bibliothecae Regiae Bruxellensis s. X V . ineunte exaratus, con- 
tinet 203 foliis excerpta ex Florilegio Stobaei, dialogis Platonis 
et Moralibus Plutarchi. Moralium continet codex excerpta ex his 20 
scriptis: 1. 69. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18.
19. 20. 21. Parmentierius enotat omnes varias lectiones codicis no- 
stri (1. 1. p. 46— 47.); cum adhuc collationem codicum Plutarchi non 
habeamus, quo ex codice codex noster fluxerit, dici non potest. In 
s. 69. habet codex aliquot verba, quae in aliis codicibus non le- 
guntur: „xal t o Oto  yépsc; i y ovto ; ,  oj;  ¡JaaiXntoij tod  eO ~ot-
stv ovto ; “ . Ad quae recte adnotat Parmentierius se ilia verba in 
nulla editione s. 69. invenisse atque eorum originem nullo modo 
interpretan posse. (1. 1. p. 45. sq.).

CCXI. a)  nr. 1867., s. X IV .. continet 450' foliis Moralium 
s. 5. 16. 18. 17. 21. 22. 10. 11. 12. 1. 2. 3. 14. 15. 9. 20. 64. 29. 
34. 52. 65. 35. 28. 13. 8.

CCXI. b) nr. 4306— 17., s. XV I., continet s. 15. 1. 18. 6. 5. 
16. 21.

CCXI. c) nr. 11383— 84.. s. XV I., continet s. 59. 34.
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17. Codices Britannici,
E. Maunde Thompsonius in actis diurnis, quae „The classical 

review“ inscribuntur (I I I .  London, 1889. p. 442— 444.) septem co- 
dices Plutarchi, qui in „Museo Britannico“ asservantur, descripsit. 
Sunt hi:

CCXII. Harleianus Ms. 5692. (apud Thompsonium nr. 139.), 
Praeter singulas Vitas parallelas continet 346 foliis Moralium haec: 
52. 78. 58. 59. 60. 61. 44. 45. 46. 43. Codicem novit Wvttenbaehius, 
quod Thompsonius non animadvertit.

C C X III. nr. 5612. (apud Thompsonium 142.), s. XV., continet 
29 Moralia: 2. 1. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 21.
fr. I. fr. II. 4. 3. 18. 19. 20. 56. 57. 65. 64. 67. 31. Secundum hunc
codicem a. 1773. Thomasius Tyrwhittius edidit I. et II. fragmentuin. 
Treuius animadvertit ordinem nostri codicis similem esse atque in 
codice Laur. 56., 4.; praeterea uterque codex fragmenta I. et II. 
continet, quam ob rem conici potest eos ex eodem fonte fluxisse. 
Simili modo cod. Laur. 80., 28. fragmentum I. habet, eandem igitur 
originem ostendit. Ordo codicis illius iniuime congruit cum ordine 
codicum Harl. 5612. et Laur. 56., 4.; (Treu. 1. 1. I I I .  32— 3. Cata­
logue etc. 280.).

CCX1V. nr. 5660., (apud Th. 143.), s. XV., continet s. 10. 7.
CCXV. „ 5578.. „ 144.), „ XV.. „ „ 58.

CCXVI. Ms. Burneyanus 276.. (apud Th. 145.), s. XV., con­
tinet s. 1. 3.

C C XV II. Egerton Ms. 2474.. (apud Th. 146.), s. X V II., con­
tinet s. 2. mut.

C C X V III. Add. Ms. 5110., (apud Th. 147.), s. XV., continet: 
UXouTob^ou Tiapoituai.

C C XIX . Codex Cantabrigiensis 2601.. s. XV., habet s. 78.; 
sine ulla auctoritate est (Treu. 1. 1. I. X III.).

CCXX. Codex Collegii Novi, s. X V I., continet s. 1. 2. 3. 4. 
5. 6. 55. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 17. 18. 19. 16. 20. 21. 69. 
36. fr. 64. fr. 28. fr. 35. fr. 52. fr. Notus iam Wyttenbachio, col- 
latus est a Patonio in s. 28. et 69. Patonius affirmat eum ex Am- 
brosiano C. 195. inf. descriptum esse.

CCXXI. Codex Collegii Novi Oxoniensis, continet s. 77.. ad- 
hibitus ab Wyttenbachio (cf. Muellerum: 1. 1. p. 2.).

C C X X II. Cod. Bodleianus Bar. 131., s. X II. ex., continet s. 51. 
(1. IV .) f. 3976.
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C C X X III. Cod. Bodleianus miscell. 200.. s. X V I., continet s. 
39. (fol. 65.) cf. Reinachium 1. 1. X LV .

18. Codices Havnienses.
C C XXIV . Havniensis nr. 415., s. X V I.. continet s. 5.
CCXXV. „ „ 1898.. „ XV., „ „ 31. fr.

19. Codices Helvetici.
CCXXVI. nr. 51. F. II. 1. b.. in bibliotheca universitatis Ba- 

sileensis, s. XV I.. continet s. 69.
C C X X V II. nr. 103. in Bibliotheca Bernensi s. XV., habet s. 7. 
C C X X V III. nr. 113., ibidem asservatus. s. X V — X V I, habet 

s. 16. 18. 5.
C C X X IX . nr. 117., ibidem asservatus, s. XV., habet s. 19.

20. 65. 64.

2 0 . Codices Lugdunenses. (Batavi).

CCXXX. Cod. Vossianus n. 2., in duobus voluminibus. olim 
Alexandri Petavii (cf. de eo supra nr. L X X X I I ) ,  continet s. 51. 56. 
57. 59. 68. 31. 28. 4. 8. 18. 29. 61. 62. 7. 9. 11. 17. 15. 10. 22. 

C C X X X I. Vossianus n. 16., fol., continet s. 38. fr. 
C C X X X II. nr. 57. b. habet s. 2.

C C X X X III. Voss. nr. 55.. habet s. 59. 60.
C C X X X IV . oct. 11., habet proverbia Alexandrinorum. 
C C X X X  V. fol. 3., habet s. 56.

C C X X X V I. fol. 6.. habet excerpta et s. 22.

21. Codices Mosquenses.
C C X X X V II. Codex Mosquensis SS. Synodi, n. 339. (nunc 352.), 

256 foliis habet 22 Moraba: 51. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 
12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19.20. 21. Dielsius (Doxographi Graeci. 
Berolini 1879. 33. s.) enotat libros secundum tralaticium ordinem 
editionum, quam ob rem codieem nostrum ordinem corporis Planu- 
dei in s. 1— 21. praebere eum fugit. A  C. F. Matthaeio descriptus, 
in s. 12. et 21. adhibitus, praeterea in usum Wyttenbachii collatus 
est. Sed collatio eius nullam auctoritatem habet1). *)

*) De Mathaei anctoritate cf. : O v. Gerbhardt : Christian Friedrich Matthaei 
und seine Sammlung griechischer Handschriften. Centrallhlatt für Bibliothekswesen.
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C C X X X V III. Codex Mosquensis n. 387.. s. X II., eodeni ordiue 
atque codex Mosquensis n. 339., 1 — 21 Moralia excepto s. 51. continet.

22. Codices Athoi.
C C X X X IX . Codex Athous, n. 268.. s. X IV ., conservatus in 

Monasterio Dochiario (M ovtj Aoyetapiou)1). Continet haec octo Moralia: 
1. 19. 18. 56. 57. 64. 67. 31. * *)

CCXL. Codex Athous Monasterii Dionysii n. 90., s. X I I I .  continet 
praeter exeerpta ex Herodoto et Diogene etiam excerpta ex Vitis 
et Moralibus Plutarchi. Excerpti sunt Moralium libri 58. 59. 27.

Multi igitur sunt codices Plutarchi Moralium ac magnus eo- 
rum numerus adhuc nondum collatus est: de collatis vero recte dici 
potest adhuc ne unum quidem codicem totum accurate exeussum esse: 
sunt tantum collationes aliquot singulorum librorum. quibus niti pos- 
sumus.

De collatione vero Bernardakii edicit Kurtzius totam eius ope- 
ram talem esse, ut cius succesor totam rem ab ovo inchoare debeat. 
Cum codicum numerus tarn magnus sit, v ix  unius hominis opera 
illae collationes confici possunt. Mea quidem sententia textus ita 
restituendus est, ut singulae apparatus partes a singulis viris denuo 
recenseantur atque ita uberrima materia praebeatur.

XV. 1898. p. 345—57., 393—420., 441—482., 537 —56.; of. praecipue p. 
393. sqq.

*) A Bernardakio (vol. 1. p. XL.VHI.) nr. 268. signiticatur, praeterea antem 
p. XII., XIV. alius codex Athous „nr. 1“ . ab eo notatur, sed uterque idem est, 
nam p. XLV III. de ordine codicis Athoi n. 268. Bernardakius loquitur, quern su­
pra attulit: in superiore tamen parte praefationis suae tantum ordo codicis nu- 
mero 1. notati allatus est (p. XII.); ergo uterqne nr. 1. et nr. 268. notatus idem 
est. Quod accuratissima descriptione codicis, quam l.ampros dedit, evincitur; apnd 
eum enim tantum codex nr. 268. signatus (non nr. 1.!) talem ordinem prae 
se fert.
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Parisinus 1672. E. 
(nr. 5).

Vaticanus 
gr. 1013.
(nr. 80).

Urbinas 100. 
(nr. 98).

Vindobenen- 
sis 74.

(nr. 182).

Ambrosianus 
gr. 195 inf.
(nr. 168).

Parisinus 
1675. B.
(nr. 2).

Marcianus
250

(nr. 62).

Matritensis
60.

(nr. 201).

Neapolitans
360. ias 98. 

(nr. 179). f 96).

Parisinus
2076. G. 
(nr. 7).

1 de virtute et vitio 1 52 22 1 31 52 1 1 1 1
2 de educatione puerorum 2 1 23 2 68 53 10 45 2 48
3 de profectibus in virtute 3 55 24 3 69 3 7 10 3 27
4 de sera numinis vindicta 4 2 25 4 66 68 3 7 4 47
5 de inimicorum utilitate 5 15 26 5 30 69 19 19 5 61
6 de audiendis poetis 6 » 27 6 64 4 17 17 6 31
7 de adulatore et amico 7 6 1 55 67 5 8 8 7 29
8 de se ipso citra invidiam laudando 8 3 28 7 55 6 14 3 8 10
9 de cohibenda ira 9 5 29 8 46 7 15 6 9 55

10 de curiositate 10 7 30 9 47 66 2 9 10 64
11 de tranquillitate animi 11 16 31 10 41 8 4 U  U 52
12 de vitioso pudore 12 11 32 11 42 9 5 12 12 6
13 de fraterno amore 13 46 33 12 43 10 6 13 la 19
14 de garrnlitate 14 13 20 13 44 11 9 55 u 16
15 de recta ratione audiendi 15 9 34 14 49 12 11 47 15 9
16 de amicorum multitudine 16 12 3 15 50 13 12 52 le 38
17 de cupiditate divitiarum 17 24 4 17 53 14 13 46 i7 24
18 de fortuna 18 65 5 18 56 15 16 2 18 8
19 animine an corporis affectus sint

peiores 19. 17 6 19 22 16 18 16 ja 20
20 aqua an ignis utilior 20 10 7 16 23 17 20 !8 20 7
21 de superstitione 21 14 8 20 52 18 21 5 21 17
22 consolatio ad Apollonium 29 21 9 21 65 19 22 21 69 65
23 consolatio ad uxorem 58 47 10 69 58 20 23 22 36
24 de exilio 52 4 11 56 34 21 27 15 61 57
25 Galba 55 18 12 57 70 36 28 37 67 3
26 Otho 56 57 13 36 71 28 29 22 29 4
27 de gloria Atbeniensium 57 58 14 64 72 35 30 32 34 12
28 cum principibus philosophandum

esse 64 29 15 28 73 30 31 4 58 21
29 de sanitate praecepta 67 22 16 35 74 43 34 24 &2 30
30 an seni sit gerenda res publica 68 19 17 30 75 1 35 27 65 14
31 septem sapientium convivium 69 20 18 31 76 2 39 23 35 11
32 de Iside et Osiride 66 28 19 29 77 37 38 26 28 13
33 de mulierum virtutibus 43 30 21 34 38 22 40 36 60 28
34 coniugalia praecepta 44 32 56 58 40 38 36 30 51 (33 scripta)
35 ad principem ineruditum 45 27 57 65 4 65 32 31 58 (cf. p. 78.
36 de esu carnium orationes duae 46 35 58 38 5 60 52 50 scripta) 81. 85).
37 de fato 47 36 59 59 (36 scripta) 59 57 (36 scripta) p. 76.
38 Platonicae quaestiones 48 37 60 60 (cf. p. 79. 80. 46 56 (cf. p. 79. 81. 85).
39 de mn sica 53 33 61 61 82. 85. 86). (38 scripta) (38 scripta) 86).
40 de absurdis Stoicorum opinionibus 54 34 36 53 (cf. p. 76. (cf. p .  79.
41 Aristophanis et Menandri compa- 77. 78. 79.80. 85).

ratio 22 48 35 48 85. 86).
42 epitome libri de animae procrea- 65 27

tione 24 49 62 24
43 non posse suaviter vivi secun- 66 47

dum Epicarum 25 54 69 (44 scripta)
44 de latenter vivendo 26 56 (45 scripta) (cf. p. 80. 81.
45 an vitiositas ad infelicitatem suf- (cf. p. 76. 85).

ficiat 27 63 78. 79. 80.
46 de amore prolis 28 64 81. 85).
47 de invidia et odio 30 42
48 I de unius in república dominatione 31 43
49 amatoriae narrationes 32 44
50 quaestiones naturales 33 45
51 de placitis philosophorum libri V. 34 59
52 de virtute morali 35 i  (51 scripta)
53 de primo frígido 36 (cf. pag. 76)
54 de Homero 39 78. 79. 80.
55 virtutem doceri posso *0 85. 86). ■ N"fl u c  iTTTTTTTra xvu m a n o  r u in

57 de Alexandri seu virtute seu for-
titudine 42

58 praecepta gerendae reipublicae 49
59 regum et imperatorum apophte-

gmata 50
60 apophtegmata Lacónica — insti- I

tuta Lacónica — Lacaenarum
apophtegmata 51 ■ J I

61 parallela 59
62 quaestiones Romanae et Graecae i 60
63 decem oratorurn vitae 61
64 bruta oratione uti 62
65 de vitando aere alieno 63
66 de Stoicorum repugnantiis 64
67 de sollertia animalium 65
68 de Ei apud Delpbos 23
69 de defectu oraculorum 37
70 amatorius 38
71 de facie in orbe lunae (69 scripta)
72 de Pythiae oraculis (cf. pag. 76.
73 ad versus Coloten 79. 80. 83.
74 de communibus notitiis adversus 85, n.)

Stoicos
75 de genio Socratis
76 de Herodoti malignitate
77 j de animae procreatione in Timaeo
78 ! symposiacon libri IX

1 (cf. p. 76. 79. 85).
| cf. praeterea pag. 83 adn. 2.
1 I I

K<j7.prawy Wy Az. filolog. T. XLI.

Ad pag, 75. sqq.

rinus 11.
3.
102).

Marcianus
511.

(nr. 64).

5 1
7 2
9 3

10 5
11 16
13 18
14 17
16 21
17 22
18 10
19 11
52 12
56 13
57 I. 14
58 15
59 I. 6
60 64
3 67

8 29
15 34
20 58
21 7
4 8

69 52
6 65

12 57
57 II. 56

34 19
59 11. 4
29 i (29 scripta)
64 (cf. p. 76.
1
2

67
scripta) 

p. 78. 80. 
1. 85).

79. 81. 85).

Parisinas Vindobonen-
1955. C. ! sis 75.
(nr. 3). j (nr. 183).

Vindobonen- ' Laurentiauus Laurentianus 
sis 129. 80, 21. j 80, 22.

(nr. 180). jl (nr. 129). (nr. 130). I

editio Aldi 
a. 1509.

editio H. Ste­
phani

1 a. 1572.

1
2
3
4
5
6
7
8 
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18

19
21
44
45
46
47 
55

(26 seripta) 
(cf. p. 76. 
79. 80. 85).

24
25
26
27 
1

28
29 

2
30
31
7
8 
9

10
11
12
13
14

15
16 
17

(21 scripta)
(p. 78.
79 85.)

2
3
4 
6 
9

10
5
7
8 

11 
12
14
17
18
19
15
20 
21

16 
13

(20 scripta)
(p. 78. 85).

43 24 2 2
44 25 6 6
45 26 15 15
46 27 7 7
47 28 3 3
48 29 5 5
22 30 16 16
24 31 18 18
27 32 1 1
28 33 22 22
30 34 29 29
31 35 34 34
32 36 31 31
33 37 21 21
35 38 59 59
36 39 60 60
39 40 33 33
40 41 20 62

41 42 62 61
42 43 69 56
49 44 68 57
50 45 51 27
51 46 61 32
61 47 40 68
62 48 48 72
63 49 64 69
68 50 43 55

55 51 44 52
66 52 45 9
53 53 46 11
54 23 32 13
65 (31 scripta) 4 46
23 (cf. p. 79. 55 45
37 82. 83. 86). 8 19

(34 scripta) | 9 14
(cf. p. 79. 10 10
80. 81. 82. 11 17

86). 12 12
13 47
14 8

17 4

19 37

56 75
57 24

36 23
28 78
35 70
52 49
30 28
58 35
65 30
38 58
53 48
27 65

2é 25
47

23

20

63
37 41

39 76

41 51
63 50
66 71
26 53
67 20
25 67
77 64
42 36
49 38
50 77
78 42
70 66
71 40
72 74
73 43
74 73
75 44
76 39

¡ (p. 48, adn. S. (p. 71

1

65).
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II.

De Moralium ordine.
Quod ad ordinem Moralium attinet, pauca tantum adhue scri- 

pta sunt.
Prima 69 Moralia, quae in codicibus traduntur, a Máximo Pla- 

nude in corpus Planudeum. a Treuio hoc nomine significatum, red­
acta esse constat. Sed quomodo ordo corporis Moralium ortus sit, 
nobis satis obscurum est, quippe quae res, ut supra diximus, et 
tractari tantum coepta, ñeque satis plañe cognita sit. Nam primuin 
ex librorum vario ordine tota quaestio clarior videri potest, qua 
in re multo maior numerus codicum a nobis quam ab aliis adhi- 
bitus est. Tum non satis animadverterunt viri docti, quibus ab 
libris varii códices incipiant. quae res maximi momenti est; tum 
vel in variis codicibus idein líber nonnunquam repetitur, vel in non- 
nullis codicibus tantum pars librorum scripta est. Denique nonnulla 
scripta iam pridem ílorilegiis, scriptis et historiéis et philosophorum 
et musicorum aliorumque continebantur vel seorsum edebantur.

Quo dilucidior res tota esset, in tabula prima omnes graviores 
códices eo modo notavi, ut in prima linea ordo codicis E. in se- 
quentibus ordo aliorum codicum apponeretur. Iam B. Muellerus 
similem tabulam praebuit, quae ñeque accurata est et multis mendis 
foedatur; ut exemplum afferamus. falso exscripsit memoriam codi­
cis A. cum traderet eius codicis alium esse ordinem atque codicis 
E; re vera enimhi códices eundem ordinem habent(cf. supra p. 46). 
Tum Muellerus in exscribendo ordine aliorum codicum ordinem co­
dicis E non respexit, qua re confusionem quandam suae tabulae 
attulit. Denique in tabula tantum quinqué códices recensuit, cuín 
in nostra tabula plures libri iique maioris momenti enumerentur. 
Omniutn vero codicum ordinem afierre supervacanuum duxi.

Qui ordo in vulgatis editionibus legitur. nobis a codicibus non 
traditus est, sed ab Henrico Stephano factus est, qui in sua editione 
Moralium liaee adscripsit: „in distribuendis hisce opusculis in tres to­
mos, argumenti singulorum, non temporis, quo scripta essent, rationem 
habui. Cum tamen non in tempere, sed iam excusis nonnullis opu­
sculis de hac distributione perspexissem. fieri non potuit. quin alium
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quam veilem locum quaedam occuparent 1)u. Quem ordinem, etiamsi 
non rectus est, tarnen omnes alii editores, ut Reiskius, Hutten ins. 
Wyttenbaehius. Duebnerus, Hercherus, Bernardakius acceperunt, 
quare Wilamowitzius2) a novo editore ordinem corporis Planudei 
restituendum esse admonet.

Nunc igitur accuratius in ordinem corporis Planudei atque 
alioruin codicum nobis inquirendum est.

Similem ordinem, atque codex I. (s. 1— 69.) habent etiam hi 
codices: nr. V. ( + s .  70— 78.) C LV III., C X X V IL , ( + s .  78.), LX., 
( + b. 78.), L X X V II .  ( + s .  78.), L X X X II .  (31 -35 . et 55— 69.).

Quicumque rem totam perspiciet, facile intellegere potest cor­
pus Planudeum ex duobus corpusculis compositum esse, quorum 
alterum s. 1— 21., alterum reliqua s. 22—69. continet, quae res 
auetoritate nonnullorum codicum confirmatur. Tantum illi priores 
libri „Ethica“ appellari possunt. posterioribus autem temporibus 
omnia nostri corporis scripta nomine Ethicorum primuin in editione 
Aldina (a. 1509.) perverse appellata sunt. Antea tan tum s. 1-— 21. 
Ethica a Rhosio. Bessarione et ab aliis nominabantur.

Primam partem corporis Planudei s. 1— 21. continentem iam s.
X I. confectam esse a Treuio demonstratum est, cuius rationis vestigia 
in codicibus s. X L  nr. L X II .  (s. 3. ~  4.-— 7 ~  8 — 21. ~  1. 2.) et nr. IV . 
(s. 2 — 19. 21.), sunt. Qua in quaestione non praetermittendi sunt 
duo codices C C X X X V II. (s. X I. vel X II.), et nr. C C X X X V III. (s.
X I I .  ), otnnia haec scripta (1— 21.) continentes, quae res adhuc ne- 
glecta est (cf. supra p. 73. sq.). Praeterea asservantur „Ethica“ in bis 
codicibus: III. (s. X II. s. 1 — 19. 21.), L X I .  (s. X II. s. 1.. 3— 21.), 
C X L V II. (s. X II . s. 1 -4 .  6. 9. 10. 5 7. 8. 11. 12. 14. 17— 19.. 
X C V I. s. X IV ,  s. (1) 2— 21.), C X , (s. X IV ., s. 3— 21.), CCXI., 
(s. X IV . vel X V , s. 1. 4— 21.), V , (s. XV., s. 1 — 21), L X X X ., (s. 
X V .  s. 1— 21.), C X V III.. (s. X V ,  s. 1. 2. 15. 6. 8. 3. 5. 7. 16. 11.
13. 9. 12. 17. 10. 14. 21. 4. 18. 19. 20.), C L X X X II., ( 1 - 3 — 19. 
21, denique in codice C X X X V III., (s. X IV ., s. 1— 14. 18.; cf. etiam 
infra p. 85.).

Sed et illud corpuseulum non genuina forma nobis asservatum 
est, ut iam Treuius animadvertit, qui dixit corpusculo illi s. 20. 
(„aqua an ignis utilior“ ) male adiunctum esse. Neque vidit vir ille

‘) ln versions Latina Moralinm vol. Ul. (1572.) p. 212. s. Cf. Muellerum 
1. I. 8. 2.), Trouium, Zur Überl. I. XVII. s.

J) Hernie» XXV. 207. adn.
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doctissi ums etiam adhuc duos codices asservari, qui s. 20. non habent. 
Sunt autein codices n. III. s. X II. vel X I. (s. 1— 19. 21.) et n.
IV . s. X I. (s. 2— 19. 21.). qui in prima parte „Ethica“ omisso s. 20 
habent. possunt autem apographa genuinae antiquae collectionis Ethi- 
corum nominuri. cum vetustissimis adnuuierandi sint, in altera vero 
parte aliam originem habent. Simili modo s. 20. non serva.t codex 
nr. L X IV . (s. 1 -3 .  5. 16. 18. 17. 2 1 .-1 0 — 15. 6 . - 7 .  8 .-1 9 . 4.).

Duas igitur eollectiones „Ethicorum“ (s. 1— 21.), alteram ge- 
nuinam. alteram illo s. 20. interpolatam exstitisse videmus. Quomodo 
et qnando archetypus interpolatus sit, tantum suspicari possumus: 
collectioni Ethicorum s. 20., quod seorsum aut in aliquo florilegio 
servabatui-, a quodam possessore saeculi X I. (cf. n. L X II .  et n. 
C C X X X V II.) ineptissime adiunctum esse verisimile est. Quam 
interpolatam collectionein (s. 1— 21.) habuit Maximus Planudes atque 
illam sine ulla mutatione suo corpori adiunxit et auctoritate illius 
Ethicorum corpusculi tantopere confisus est, ut sine ulla dubita- 
tiune aeceperit.

Scripta „Ethicorum“ non illo tralaticio ordine asservabantur, 
quod ex supra allatis ordinibus variorum codicum conspicitur. licet 
de ordine ipso tantum eoniectura proferri possit:

1) Saepius in codicibus s. 3. 7. 10. (ut in n. X IV ., OVIII., 
C X LV .: ordo: 3. 10. 7.) una traduntur, (cf. etiam vestigia huius 
ordinis in n. C X LV III., C L X X X V II . ordo: 3. 10.), tum in n. CL. 
CXV. (ordo: 7. 10.), denique in n. CCXIV. (ordo: 10. 7.). quia Vo­
lumen aliquod ilia tria scripta continens in manibus eorum, qui 
legerunt. erat. Monendum est autem quinque codices a s. 3., duos 
tantum a s. 7.. unum a s. 10. incipere. Praeterea scripta haec etiam 
seorsum tradebantur: s. 3. in n. XCIV.. G L X X III. (additis duobus 
s. 57. 56 ), s. 7. in n. C LX IV .. C C XXV II., s. 10. in n. CXCII.

Communis fons huius ordinis (3. 7. 10.) demonstratur etiam 
eo, quod n. C L X X X V II. et CXCII., quos ipsi inspeximus, in s. 10. 
communes lectiones habent [cf. c. I. editio Bernar-
dakii vol. III., 334, 6; wtrnsp rrjv 7rxxpiSx xijv èur̂ v, 334, 7., v. 7. 
jj.sv  om.. v. 18. il/Mç ys; p. 335, 13. ’/¡asva. 14. xà à’ iico SsiMk? om., 
23. TpocTTOfMjv etc.]. Non est igitur dubitandum, quin ex tribus illis 
scriptis chrestomathia facta sit, cuius vestigia in codicibus nostris 
praesto sunt.

Fieri potuit. ut pari modo etiam aliae chrestomathiae orirentur,
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qaae sententia itidem ordine codicum adiuvatur. Atque tales chre- 
stomathias etiam

2) e scriptis I. et 3. (De virtute et vitio, de profectibus in 
virtute) factas esse coniecerimus; ef. n. L IX ., CCXVI.. praeterea 
n. C L X X X II., ubi ordo turbatus est.

3) e scriptis 5. 7. 16. (de inimicorum utilitate, de adulatore 
et amico, de amicorum multitudine), cf. n. V I. X C V IIL . turn ve­
stigia eius chrestomathiae in n. CIL, C X LV II., C L X X X . (ordo: 
5. 7.), C L X X X V II I .  (ordo: 7. 5.), CLX., C LX X V ., L IX . (ordo: 
5. 16.) servantur.

4) e scriptis 6. 15. (de andiendis poetis, de audiendo), cf. 
C X L IV . (ordo: 6. 15.) X C V III. (ordo: 5. 16.).

5) e scriptis 4. 18. (de sera nurainis vindicta, de fortuna). cf. 
n. L IX . (ordo: 4. 18.), X C V III. (ordo: 4. 18.).

6) e scriptis I. 2. (de virtute et vitio, de educatione puerorum); 
cf. codices: X X X IX ., L X X X IIL ,  L X X X V L , LX II., X C V II I  , CIL, 
CIX., C L X X X III .  Nostra sententia comprobatur etiam eo, quod 
libri sine s. 1. 2. (cf. n. L X I I I .  CX.) vel sine s. 1. (cf. n. IV., 
vel sine s. 2. (cf. n. V II., L IX ., LX I., C L X X X II . CCXI.) servantur.

Porro accipi potest nonnulla Etbica etiam seorsum aut in flori- 
legiis cum libris aliorum édita esse, quae ratio praecipue valet de 
scriptis: I. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 10. il. 12. 13. Atque re vera seorsum 
nobis in codicibus oceurrunt:

1) s. I. in n. LV I. ( X X I.
2) s. 2. in n. X IX ., X X II., X X V III . , X X X .. X X X I I  C X X X I., 

CC., CCXVIL, C C X X X II.
3) s. 3. in n. XC IV .
41 s. 4. in n. X X X IV .
5) s. 5. in n. C LX  VL, C LX  VII., C C X X IV .
6) s. 6. in n. C X X II., C L III.
7) s. 7. in n. CLX IV ., C C X X V II.
8) s. 10. in n. CXCII.
9) s. II. in n. X X X I.

10) s. 12. in n. X X IX .
11) s. 13. in n. CCVIII.
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Venimus nunc ad alteram corporis Planudei partem tractan- 
dam. Affirmaverimus saeeulo X II. vel X I I I .  praeter corpus „Ethi- 
corum“ : s. 1 — 21. alia etiam corpora „Moralium“ fuisse.

a) Ac prim um quidem fuerunt codices, qui s. 22. primo loco habe- 
rent. Quae sententia eo niti potest, quod codices n. X II., X X V I., 
L X X X I I I .  C L X X X II., CCIX. a scripto 22. incipiunt. Verisiinile est 
corpusculum ilud tria scripta 22. 23. 24. (consolatio ad Apollonium, 
consolatio ad uxorem, de exilio) continuisse, cuius rei optimum docu- 
mentum praebent codices: n. C L X X X II., (ordo: 22. 23. 24.), n. II. 
(ordo: 22. 23.)CCI. (ordo: 22. 23.), X C V II. (ordo: 23. 24.), tum codices, 
in quibus vestigia veteris illius ordinis servantur: C X X X . (24 ... 23.).
L X X X . (22. 24....23.), X C V III. (24___22.), C X X IX . (22. 24....23.),
C L X X IX . (22. 24. . . . 23.). Atque res ipsa maxime verisimilis est: 
nam cum unum corpus s. 1— 21. continens in multis apographis 
seorsum traderetur, aliud corpusculum ab illo s. 22. principium ca- 
piebat. cuius rei argumentum habemus in vetustissimo codice, n. IV . 
(s. X L ), in quo s. 21. praemittitur scripto 22. Comprobatur ratio 
ilia etiam iis codicibus corporis Planudei, in quibus idem ordo ap- 
paret cf. n. I., V., L X IV ., C LV IIL , C X X V II., LX., L X X V II .  Quod 
ita interpretari possumus, ut Maximus Planudes corpori Ethicorum 
aliud corpusculum, quod a s. 22. incipiebat, adiunxisse putandus sit. 
Confirmatur id etiam illis codicibus, in quibus vel s. 22. vel s. 23. 
vel s. 24. turbato ordine una cum aliis scriptis traduntur; cf.:

1) s. 22. in n. IV., X II., X III.. X X V I., L X IL , LX IV ., XC., 
X C I, XCVL, C X IIL , CLX., C LX X V ., CCIX.

2) s. 23. in n. III., X L III .,  C LX X .
3) s. 24. in n. CX., C X X X IX . C L X X X III.
b) Tum erant codices a s. 31. inchoantes, qui varium nume- 

rum librorum continebant: c f  n. II. (continet 36 scripta: 26 scripta 
secundae partis, additis s. 4. 5. et 70— 77.) et L X X X I I .  (continet 
38 scripta: 31— 53. et 55— 69.). Confirmatur id etiam tribus codi- 
eibus, ubi s. 31., a corpusculo suo disiunctum, seorsum traditur; c f  
n. CLXV., C LX X IV ., CCXXV.

c) Deinde aliud corpusculum scripta 40— 42. et 44— 50. conti­
nens iam Wilamowitzius exstitisse affirmavit. Sunt omnia haec scripta 
epitomae Plutarcheorum librorum ac propterea fieri potuit, ut uno 
corpusculo servarentur. Quam rem ordine codicum demonstrare pos­
sumus, praecipue ordine n. XCV. (s. 44— 50.); accedant n. L X IL , 
CVIL, II. (ordo 46. 47. 41. 42.... 44. 49. 50.... 40. 45.), L X X X .
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(44—48. ~  40— 42. 49— 50.. XC V II., (49. 50.) X C V II. 4 6 .-4 7 . 
-  48. ~  49. — 42. 44. 45.), C X X IX ., (44— 48. 40— 42. 49— 50.) XC., 
(44— 46.). CLIX ., (46. 48. — 45.). Conicere igitur possumus olim quod- 
dam corpusculum scriptorum illorum epitomas continens prodiisse; 
quam conieeturain commendant praeterea codices ab his scriptis 
incipientes:

a) 44. n. XCV. C L X X V I.
ß) 46. cf. n. C L IX .
y) 50. cf. n. C X X X IV .
Quod corpusculum alia etiam traditione nititur; nimirum in 

n. XCV. hie ordo legitur: 44.45. 46. 47.55.48.49.50., in n. C LX X X V1. 
autem hie ordo servatur: 44. 45. 46 57. 55. 48. 50., cuius rei ve­
stigium in n. I I I .  exstat: 44. 45. 46. 47. 55., unde codices illos 
ex uno fonte fluxisse colligo.

Idem corpusculum nonnulla vestigia excerptorum librorum 
Plutarchi nobis praebet. Exstiterat autem nostra quidem sententia 
amplum eius generis corpus, quod ex Codicum auctoritate apparet 
(cf. n. CXCVII. (s. X III.), L X V II .  (s. X IV .j. C XC IX . (s. X IV .). 
CCVII. (s. X IV . et XV.), L X IX . (s. XV.), L X X I. (s. X V  ). L X X X IV . 
(s. X V I.).L X X X V . (s. XV I.), C X C V III. is. X V I).

Has insuper chrestomatbias fuisse conicimus:
1) Scripta 59. 60. 61. 62. et seorsum tradi poterant, quippe 

quae similem materiain praeberent, et aliis florilegiis similis gene­
ris annectebantur: cf. n. XC. (s. 59. 60. 61.), CVII. (59. 60. 61.), 
C L X V III . (59. 60. 61.), C L X X X II . (59. 60. 6 1 ... 62.) CII. (59. I. 
60. 59. II.), C X III. (59. 60.), C LV II. (59. 60.), C LX I. (59. 60.), 
L X X X . (59 -62 .), IX . (59 -60 .), L X II .  (60. 590, C C X X X III. 
(59. 60.), C C X X X . (59. 60.), CXI. (59. 60.). Seorsum autem tra- 
ditur: s. 59. in n. L.. CXII., CLIL, s. 60. in n. L I. (s. X III.), 
C L X X II.

2) Scripta 56. et 57. (de fortuna Romanorum, de Alexandri 
seu virtute seu fortitudine) saepius una coniunguntur; cf. n. XV., 
Ln., C L X X IIL . C L X X X V ., C L X X X IX ., CXCIV., CCL, CC X III.

3) Scripta 68. 69. 72. (de E apud Delpbos, de defectu ora- 
culorum, de Pythiae oraculis) ab initio unum corpus effecerunt, 
cum communem materiam baberent, postea vero s. 72. a praece- 
dentibus disiunctum alii corpúsculo adiunctum est. Scripta 68. 69. 
leguntur una in bis codicibus: II., IV., VI., V III.. L X II., L X X X ., 
L X X X IL , XC. Praeterea seorsum traduntur:
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sc) s. 68. in codicibus XC IL, cf. etiam codices C X X IX . et 
CXCIV., ubi s. 68. sine s. 69. traditur.

ß) s. 69. in codice C C X X VL; cf. etiam codices: L X X X V IL , 
XCVL, CIL. CVIL, CXL, C X X X III., C L X V IIL , C L X X X II., CCXX., 
ubi s. 69. sine s. 68. exstat.

4) Pari modo s. 64. (bruta oratione uti) et s. 67. (de sollertia 
animalium), cum de animalibus tractarent una tradita sunt; c f  co­
dices II., VI., XLV ., LX IV ., L X X X ., XC., XCVI., CXL, C X X X III., 
C L X X X V ., CCXIIL , C C X X X IX .

kSine s. 67. occurrit s. 64. in bis codicibus: V IL , C L X V IIL ; 
s. 67. seorsum legitur in codice X X X III ., sine s. 64. in codice C IX .

5) Scripta 38. 51. 50. (Platonicae quaestiones, de placitis phi- 
losophorum, quaestiones naturales), utpote quae communem materiam 
praebeant, in codice C L X X I. coniunguntur.

6) Scriptum 42. una cum Timaeo Platonis servatum est; (cf. 
nr. CXX . et C X X X V ., sed seorsum traditur in nr. C., CXL., 
C X L IX .).

7) Scriptum 57. (de Alexandri sive virtute sive fortitudine 
libri duo) cum scriptis de Alexandro Magno coniunctum erat, quam 
rationem n. C X X III . et C X X V . praestant.

Aliquot vero scripta seorsum tradita esse conicimus eam ob cau­
sam, quod in multis codicibus aut seorsum comparent, aut in flo- 
rilegiis cum aliis similibus scriptis leguntur. Erant autem illa scri­
pta, auctoritatem maiorem quae propter materiam haberent. Perti­
nent hue:

1) S. 22. (consolatio ad Apollonium); c f  n. X X IV ., LX X ., 
L X X V L , C X L IIL , C L IV , C LX IL , C C X X X V I.

2) S. 29. (de sanitate praecepta); cf. n. L V II I .
3) S. 30. (an seni sit gerenda res publica) in n. CLI.
4) S. 31. (septem sapientium convivium); c f  n. CLXV., 

C L X X IV ., CCXXV.
5) S. 34. (coniungalia praecepta); c f  n. X L V L , L IIL , CXCI.
6) S. 38. (Platonicae quaestiones); c f  n. L X V L , CCV., C C X X X I.
7) S. 39. (de música); c f  n. L X X V . (s. X II.), X., L X V IIL , 

L X X V III . ,  L X X IX ., C IIL, CXIX ., CXLL, L X X X L , C LX X V I., 
C L X X V IL , C L X X V III., CI., X X X V IL , X X X V I I I  ,,C L X IX  ,CXCV., 
C C X X III., CCVI., C L X X X IV . a. Servatur etiam s. 39. in chresto- 
mathiis a) una cum s. 42., cf. n. CXX., C X X X IV ., b) una cum 
s 23., c f  n. CLXX ., c) una cum s. 77., n. X C V II. Praeterea in
Roiprawy Wyda. íllolog. T. XLI. 6
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amplioribus codicibus Moralium legitur: cf. n. I., V., LX., L X X V IL , 
L X X X ., L X X X II .,  C X X V II ,  C X X IX ., C X X X ., C X X X IV ., CCI.

8) De s. 42. cf. supra p. 81.
9) S. 51. (de placitis philosophorum libri V.) servatur seorsum 

in codicibus C C X X II. (s. X I I  ), X I. (s. X III.), L X X II .  (s. X IV .), 
CV. (s. X IV .), C X X X V II . (s. X IV .), X X L  (s. XV.), X X X V I. (s. 
XV.), X X X V . (s. XV I.). C L X III.

10) S. 54. legitur seorsum in n. CVI. (s. X IV .). C X LV I. (s. 
X IV .), X X V ., LV., L X X IV .. CXIV., CLV., CXC.

11) S. 56. legitur seorsum in n. C C X X X V .
12) S. 57. traditur seorsum in n. L X X X IX ., C X X IIL , C X X V , 

C X X X V I.
13) S. 58. in n. CCXV.
14) 15) De s. 59. 60. cf. supra p. 80.
16) S. 67. legitur seorsum in codice X X X I I I .
17) 18) De s. 68. 69. cf. supra p 80. sq.
Exstitisse etiam corpus secundae partis sine s. 54. („vita Ho- 

meriu), codicibus L X X X I I .  II. edocemur, (qui hoc coniunguntur 
vinculo, ut a s. 31. incipiant), turn n. C X X X ., CXCIV., denique iis 
codicibus, in quibus, s. 55. sqq. sine s. 54. legimus (cf. n. XC., 
XCV., C L X X X V L , CCXX.). Praeterea in aliquot mutilis codicibus 
s. 54. non servatur: cf. n. IV .  V I ,  V II., L X IL , L X IIL , L X I V  
CIL, C L X V IIL , C LX X IX ., C L X X X IL , CXCIV . Quae ratio veí 
inde intellegitur, quod s. 54. seorsum saepissime editum est: cf. 
supra pag. 82. ').

Simili modo coniunguntur affinitatis vinculo ei codices, qui 
fragmenta asservant: cf. n. CIX., C X X X IL , CC X III.

Attingere placet insuper quaestionem quomodo vitae Galbae et 
Othonis (s. 25. 26.) ordini Moralium implicitae sint. Ac primum qui- 
dem conici potest duas illas vitas iam post editionem Vitarum corpori 
Moralium illatas esse. Haec scripta Michaelis2) similiter atque vitas 
Arati, Artaxerxis et deperditam Herculis a Plutarcho separatim edita 
esse suspicatur; Mommsenius8) vero censet eas corpori, quod vitas 
Caesarum Poma nor um complectebatur, adnumerandas esse, affirmât * *)

*) S. 54. tantum in his amplioribus codicibus traditur: I., V., LXXX., CXI., 
CXXVII., CLVUI., CCII. (in septem codicibus),

*) De ordine Vitarum parallelarum Plutarchi. Berolini. 1875. p. 3.
*) Cornelius Tacitus und Cluvius Kufus. Hermes IV. 298.
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autem eas iuvenili aetate a Plutarcho conscriptas esse. Verisimilli- 
mam autem opinionem edixisse nobis videtur Wachsmutbius !), qui 
vitas illas a Plutarcho non absolutas esse censet, cuius sententiae as- 
sentimur, cum affirmamus vitas illas demum post mortem Plutarchi 
editas esse ac postea, cum iam corpus Vitarum absolutum esset, 
corpori Moralium adiunctas esse.

Continentur autem vitae illae paucis tantum codicibus corpo­
ris Planudei: n. I., V., C LV III., C X X V II., LX., L X X V II. , turn co­
dicibus CX., C XX X ., L X X X .

Cum igitur vitae illae in tarn parvo numero codicum asser- 
ventur, conicere licet eas iam ab initio ipsis Moralibus numquam 
adnumeratas esse: posterioribus vero temporibus cum varii codices 
Moralium conscriberentur, sine ulla ratione eas aliquot codicibus 
Moralium adiunctas esse. Verisimile est codices illos a Planude in- 
ventos et corpori Planudeo non recte adiunctos esse. Altera ex parte 
omnes codices, qui vitas illas continent, arctius inter se cohaerere 
probabile' est. Quae sententia in codicibus corporis Planudei pro­
pter ordinem scriptorum ipsa se offert; turn codicem C X X X . numero 
L X X V II. ,  codicem L X X X . simillimum esse numero L X X V II .  af- 
firmat Reinachius contextus collatione nixus.

Postea non solum singula scripta primi (s. 1— 21.) et secundi 
corporis (s. 22— 69.), sed etiam duorom illorum corpusculorum per 
vices in varia volumina coniuncta sunt. Cuius rei luculentissima 
documenta in variis codicibus nobis occurrunt. Est autem maxima 
varietas in libris inchoandis et disponendis. Quod ad initia pertinet, 
a 34 scriptis initium ducunt codices nostri praeter baec scripta: 
8. 9. 12. 13. 15. 17. 20. 21. 23. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 32. 33 34. 
35. 36. 37. 40. 41. 42. 45. 47. 48. 49. 53. 54. 57. 62. 63. 65. 68 s). *)

*) Einleitung in das Stadium der alten Geschichte. Leipzig. 1895. p. 217 sqq. 
’ ) A 1. scripto incipiunt n. I., III., V., VII., XXXIX., LIX., LX. LXI., 

LXIV., L X X V II, LXXX . LXXXVI., XCI., XCVL, CXXVII., CXXXII.. CXXXVIII., 
CXLVII., CLVIII., CLXV1IL. CLXXV., CLXXIX. CCI., CCXI., CCXVI., CCXX., 
CCXXXVIII., CCXXXIX., (28 Codices).

a 2. scripto n.: IV. XIII.. XLIIL, XLVIII., CLXXX., CXCI1I., CCXIII. 
(7 Codices).

6*
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In disponendis autem libris species aliquot communes praesto
sunt:

1) species continens omnia Bcripta (s. 1 — 69.) ordine codicis 
E  (cf. pag. 76).

2) species corporis Planudei sine s. 54. (cf. pag. 82.).
3) species corporis Planudei mutili cum fragmentis (cf. pag. 82.).
4) species corporis Planudei mutili sine s. 25. et 26. (cf. 

pag. 82.).
5) species variarum collectionum Moralium, in quibus aut

a 3. scripto n. XIV., L X H I, CVm.. CX., CXLV., CXLVIIL, CLXXHI., 
CLXXXVII. (8 codices).

a 4. scripto D. CXCVI. (1 codex).

» 6. » ft CH., CLX. (2 codices).

ft 6. ft ft CXLIV. (1 codex).

ft 7. tt ft LXII., CXV., CL., CLXXXVm. (4 codices).

ft to. ft ft CCXIV (1 codex)

ft 11. ft ft XV., LH , CLXXXIX. (3 codices).

ft 14. n ft XLVQ., CXXXIII (2 codices).

tt 16. ft ft CCXXVin. (1 codex).

ft 18. n n CV1I. (1 codex).

tt 19. ft ft CLVX, CCXXX. (2 codices).

n 22. ft tt XII., XXVI.. LXXXIU.. CLXXXII., CCIX. (5 codices).

ft 24. n ft CXXX , CXXXIX., CLXXXIU. (3 codices).
it 31. » w U , LXXXII- (2 c dices).

n 38. « tt CLXXI. (1 codex)

n 39. w ft XCVU.. CXX., CLXX. (3 codices).

it 43. ft it ( XXIX. (1 cod-x).

it 44. ft ft XCV., CLXXXVI. (2 codices).

it 46. w ft CLIX (1 codex).

ft Ml. ft tt CXXXIV. (t  codex)

tt 51. ft tt CCXXX., CCXXXVII (2 codices).

n 52. • » XCVIH., CCXU. (2 codices).
tt 55. » ft XC. (1 codex).

ft 56. ft ft CLXXXV (1 codex).
tt 58. ft ft XX., CCXV , CCXL. (3 codices).

tt 59. ft tt ix ., cx i., cxu i., c l v u ., c l x i ., ecu., c c x x x m . (7 co-
dices).

a 60. m ft VUI. (1 codex).

tt 61. ft ft XCIX. (1 codex).
ft 61. ft n CCUI (1 codex).

66. tt tt V I , ( XCIV. (2 codices).

tt 67. tt « XLV., CIX (2 codices).
ft 69. tt » LXXXVU. (1 codex).
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„Ethica“ (scripta primae partis) aut scripta secundae partis ampliora 
sunt. In quibus collectionibus variae rationes occurrunt, quae di- 
lucidius in annotatione explanantur1).

*) I. Scripta Ethieoram, quae ampliora numero sunt, cum nonnullia Bcriptis 
■ecundae partis consociantur in his codicibus:

aj 2 (scripta Ethicornm) +  1 (scriptum secundae partis) in codicibus XXVI.,
T.XXXTTT.

b) 3 +  1 in c. X II , CLXXXVIII., CCIX., 3 + 2 in c. CXLV. 
t) 5 + 1 in c. CXLVU3. ¿>9  + 3 in c. CLXXV.
e) 1 0 + 1  in c. XCI., 10 + 9 in c. LXIII.
f) 12 + 2 in c. LIX. g) 13 +  8 in c. CLXXXII1 *).
h) 1 5 + 1  in c. CXXXI1. i) 17 + 8 in c. CLX., 17 +  16. in c. VII. *) 
kJ 18 + 3 in c. CIX.
l) 19 +  1 in c. CCXL, 19 +  3 in e. IV.. CX., 19 +  10 in c. LXIV.*).
m) 20 +  6 in c. U I.*), 20 +  16 in c. CLXXI>:.*).
n) 21 +  1 in c. CCXXXVII., 21 +  6 in c. CCXIII., 21 +  7 in c. CCXX., 

21 +  11 in c. cn . *), 21 + 14 in c. XCVI. *), 21 (22) +  17 in c. LXH. ♦), CCI.*)
U. Scripta secundae partis, quae ampliora nuinero sunt, cum nonnullis 

■criptis Ethicorum copulantur in his codicibus :
a) 1 (scriptum Ethicorum) cum 2 (scriptis secundae partis) in cod. XV., 

LH., CLXXI1I., CLXXXIX.
b)  1 + 3 in c. COIII. c) 3 + 5 in c. CCXXXIX.
d) 1 + 7 in c. CXI. e> 5 +  8 in c. CLVII.
/> 7 +  9 in c. CXXXI11. g) 6 +  10 in c. VI., 9 +  10 in c. CCXXX. 
h) 3 J- 17 in c. CV1I. i) 21 + 23 in c. CLXVI1I. *). 
k) 20 +  25 in c. CLXXXII. *). I) 21 +  30 in c. XCVUI. *).
m) 2 +  34 in c. II. *).
n) 21 + 48 in c. I., V. *), LX.. LXXVn., LXXX. '■), (in c. LXXX. s. 64. bis 

traditnr) CXXVII., CLVIII. (cf. p. 76.).
III. Ethica et scripta secundae partis eundum numerum scriptorum offe- 

runt in his codicibus:
a) 1 +  1 in c. X f f l ,  X LU I, XLVI1I., CXCV1.
b)  2 +  2 in c. CLVI., CCXXIX. e) 8 +  8  in c. CLIX.
IV. Tantum „Ethica“ servantur in codicibus hisce:
a) duo scripta in c. XXXIX., LXXXVI.. CXV., CXLIV., CJL., CLXXXVII.,

c x c m ., c c x iv ., c c x v i.
b)  3 scripta in c. XIV., CVIII , CCXXVII1.
e) 4 scripta in c. XLVII.
d) 15 scripta in c. CXXXVIII. e) 16 scripta in c. CXLVII
f) 20 scripta in o. LXI., CLXXX. g) 21 scripta in c. CCXXXVHI.
V. Scripta secundae partis, comparent in his codicibus:

*) Codices asterisco notati in tabula prima afferuntur.
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Maximi vero momenti sunt:
1) ordo 11. 56. 57. in codicibus XV.. L IL , C L X X X IX .
2) „ 3. 57. 56. in n. C LX X II1 .
3) „ 3. 10. 7. 57. 56. in n. C XLV .
4) „ 19. 20. 65. 64. in n. CLV I. et C C X X IX .
5) coniunctio scripti 22. cum nonnullis Ethicis: a) 22. 5. 6. 7. 

in n. X II., b) 2. 22. in n. X III., c) 22. 5. 14. in n. X X V I. 
C L X X X V I I ,  ubi praecedit s. 7., d) 22. 1. 2. in n. L X X X I I I .

Saepius códices ita conscribebantur, ut corpori iam concinnato 
ab initio unum scriptum sive compluria adiungerentur, quam ratio- 
nem ostendit nobis n. XC V II., ubi s. 39. postea praescriptum esse 
vidimus. Qua de causa similiter conicimus in his codicibus:

1) V II., C L X X IX ., ubi scriptum 1. praemittitur.
2) scriptum 2. praemissum est n. X III., X L III ..  X L V I I I .

3) 7) 3. n. C L X X III .

4) n 7. n. L X I I

5) n 11. n. XV., L II., C L X X X IX .. cf. supra p. 86.

6) 71
22. n. X X I ,  X X V I.

7) 7) 24. n. C X X X IX .

8) 77
31. n. II.

9) 77
39. n. X C V II

10)
77

67. ix. C IX.
Quibus libris nisi conicimus pari modo aliis codicibus aliqua 

scripta praefixa esse, ut n. X C V III. Omnia haec scripta, seorsum 
tradita, postea addita sunt.

Praeterea ex nonnullis codicibus edocemur corpora aliquot 
Plutarchea fuisse, de quibus pauca dicere possumus. Ac primum 
quidem ad n. C X V III. agitur de 60. libro corporis Plutarchi (cf. 
supra pag. 61.); exstiterat igitur corpus Moralium, quod 60 scripta 
continebat; gravissimum autem est, quod in codice illo ex aliquo 
scripto Plutarchi verba adhuc nobis ignota citantur.

aj 2 ecripta in c. IX., XLV., LXXXVII. XCIX., CXX., CLXX.. CCXXXni.
b) 3 scripta in c. XX., CLXI., CLXXI., CCII., CXL.
c) 4 scripta in c. CXIll. d) 5 scripta in c. CLXXXV.
e) 6 scripta in c. CXXXIV. f) 7 scripta in c. CLXXXVI., CCXII.
g) 8 scripta in c. XCV., CXXXIX. h) 9 scripta in c. IX.
i) 12 scripta in c. CXCIV. kJ 14 scripta in c. XCVII.
I) 20 scripta in c. XC. mj 31 scripta in c. CXXX. *).
n) 33 scripta in n. ('XXIX. #). o) 38 scripta in n. LXXXIl.



DK PLUTARCHI M0RÀL1UM CODICIBUS 87

Simili modo gravi ssimi momenti sunt verba in n. OCX. Xet- 
•rcoum Xóyoi u'(', quae Ruellius eo modo interpretari studet, nt cor- 
pori ei adnumerandos esse putet libros numeris 57. et 54. signifi- 
catos, qui non Plutarchei esse putantur. qna re numerum 81 effi- 
cere temptat. Nos quidem credimus in illa memoria vestigium ve- 
teris codicis delitescere, in quo plures libelli, quam in nostris co­
dicibus, servabantur, qua de re alio loco uberius nobis disseren- 
dum erit.

Denique numeris librorum servatis in aliquot codicibus de- 
monstratur eos quoque codices certuin aliquem ordinem babuisse.

Corpori Planudeo postea adiunctum est aliud corpusculum s. 
70— 76. continens, quod solum in codicibus Parisinis B et E asser- 
vatur, qua re illud corpusculum antea minus notum fuisse apparet. 
Tum duo etiam scripta adiuncta sunt, s. 77. et 78., quorum prius 
et seorsum et una cum aliis ’ ) in codicibus servatur; s. 78. vero, ut 
diximus, optime in n. C L X X X I. traditur, ex quo omnes alii codices 
fluxerunt.

Quomodo autem totum corpus Maximi Planudis exstiterit, iam 
ex his, quae supra dicta sunt, apparet: Maximus Planudes, qui totius 
collectionis auctor fuit, ita earn concinnavit, ut primum corpus Ethi- 
corum (s. 1 — 21., cf. supra p. 76. sqq.), turn reliqua scripta (s. 22— 69.), 
sicut ei contigerant, in unum redegisse putandus sit. Ac post primam 
partem collocatum est ab eo corpusculum s. 22. 23. 24. continens, 
quod mearn suspicionem de eiusmodi corpusculo confirmât (pag. 79.); 
post illam collectionem vitae Galbae et Othonis (s. 25. et 26., cf. 
pag. 82. sqq.) collocatae sunt. Accurata testimonia de eius opera non 
traduntur, id quod moleste ferimus; quales codices habuerit, ignotum 
est. Tantum dici potest ordinem ab eo introduetum idonea ratione 
destitutum esse cum neque ad cbronolugiam neque ad materiam 
scriptorum spectaret.

’ ) Cf. Mnellerum 1. 1. p. 2 sqq.
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Haee omnino de ordine Moralium dici possunt: sunt vero, ut 
et ipsi concederé cogimur, solae coniecturae, quas probabilibus atque 
verisimilibus rationibus fulcire studebamus. Res vero difficillima 
est ad tractandum ac fere dubitamus, an nemo unquam banc rem 
plane ad liquidum perducturus sit.

Hac fere ratione, quam supra proposuimus, varius in libris 
singulis Moralium ordo explicandus est: ex variis sive singulis edi- 
tionibus sive ex maioribus corpusculis continuo novi codices pro- 
creabantur, quam ob rem nunc saepius in eodem códice, plura scripta 
continente, nonnulla scripta meliorem textum, alia deteriorem prae- 
bent, secundum rationem qua ex variis recensionibus et bonis et 
malis fluxerunt. Quo fit, ut difficillimum sit textum genuinum Mo­
ralium denuo restituere.

III.

De codicum generibus.
Códices vero Plutarcbi Moralium ad certam rationem in ge­

nera quaedam digerere nemo fere adhuc conatus est.
Wyttenbachius quidem putavit quinqué recensionibus et aeta- 

tibus codicum Moralium propaginem niti ideoque quinqué classes 
constituit, quarum prima códices ante saeculum X II I .  exaratos: dúos 
Mosquenses, Parisinos D et F, altera exeuntis saeculi X I I I .  codicem 
Parisinum A, tertia codicem E saeculi X IV . ineuntis, Palatinum 170., 
quarta codicem B, quinta códices saeculi X V . contineret. Neminem 
tamen acrius inquirentem fugit Wyttenbacbium tantum rationem 
chronologicam respexisse, quomodo vero códices ínter se cobaere- 
rent, minime declarasse. Postea nemo eam provinciam suscepit. 
Nam ne Bernardakius quidem cum editionem Moralium pararet, 
omnesque ab eo bistoriam criticam textus Plutarchei, praecipue autem 
recensionem codicum exspectarent, exspectationem publicam explevit. 
Novissimis demum annis aliquid in nostra quaestione Patonius et 
post eum Reinacbius et Weilius praestiterunt, ñeque tamen cunctos 
Moralium libros rationibus suis sunt complexi. Patonius quidem in 
editione Pythicorum dialogorum trium solum stemma codicum dedit, 
quam ob rem „ veniain a leetore“ petit; atque re vera stemma eius 
multis in partibus caret idónea ratione pertinetque tantum ad s. 67.,



TABULA SECUNDA.

Stemma codicum in Plutarchi Moralibus.
Ad pag. 88. sqq.

A rchetypu s s. IX.

F i l i u s  I. a r c k e t y p i  d e p e r d i t u s F i l i u s  II. a r c h e t y p i  d e p e r d i t u s

corpuseulum I. („Ethica“) deperditum 
8. 1—19 et 21 centinens

(V)

codex deperditus 
s. 20 continens.

(D)

VenetuB 250, Venetua 249, Vindobonensis 129, 
8. XI. S. XI. 8. XI. Vénetas 511. 

s. XI.

corpuseulum II. (s. 22—69).

a) Parisinus A. Parisinus E. Ambrosia- Laurentia- 
8. XIII. a. XIII. ñus ñus 80, 5 

C 126 inf. s. XIV 
8. XIII.

corpuseulum III. 
(s. 70—76)

Vaticanua Vati-
139. canas

8, XIII. 1013.

Laur. Marcia- B- XIII.
80, 22. ñus Laur. , „(cf. p. 62

(cf. p. 62) 248. 80,21. 8 x v
8. XIV. 8. XIV. Laul,

80, 30. 
s. XVI.

a. 77. I s. 78.

E B
0(mnes

alii)

Vindobo­
nensis 148 
s. X. vel 

XI.

omnes 
codices, in 

quibus 
„Sympo- 
siaca“ 

servantnr. 
(cf. p. 92).

b) Parisianus 1675 B. Vaticanus. líeg. gr. 80. 

e) Laurentianus 56, 4. Laurentianua 80, 22. Harleiauus 5692.

d) Urbinas 100. Neapolitanus 350.
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quam ob rem multum nobis non prodest. Ratio vero Reinachii et 
W eilii minime recta appeliari potest, quamquam nonnulla ab iis bene 
animadversa sunt. Scilicet gravissimo vitio iis damus, quod in sche- 
mate suo eodicem E e codice A  descriptum esse dicunt, id quod 
omni fide probabilitateque caret, (cf. supra pag. 46.), quam ob rem 
fundamentum scbematis maximam partem evertitur. Praeterea non 
satisfacit stemina Reinachii et W eilii earn ob causam, quod tantum 
stemma scripti 39. praebent, multis codicibus omissis1).

Ita fit, ut utraque ratio inepta nobi3 esse videatur: ipsi vero 
cum novam proponere audeamus, nitimur eis, quae a nobis supra 
de ordine Moralium allata sunt. Simili modo atque Larsenius, Pa- 
tonius, Reinachius et Weilius etiam nos communem archetypum 
agnoscimus.

De origine illius archetypi duae opiniones afferuntur: ac pri- 
mum quidem Larsenius2) suspicatur codicem membranaceum saeculo 
quinto vel sexto post Chr. natum e voluminibus papyraceis lacu- 
nosis et difficilibus lectu transcriptum esse atque demonstrari vult 
omnes lacunas nostroruin codicum ex illo archetypo papyraceo, qui 
iam lacunosus et lectu difficilis esset, deducendas esse. Sed sententia 
eius minus recta est refutaturque eo, quod ab ipso Reinachio in 
eadem re profertur.

De archetypo enim illo Reinachius hoc rnodo ratiocinatur: Cet 
archétype, dont nous pouvons reconstituer la physionomie en retenant 
les éléments communs à tous nos manuscrits, avait un text extrê­
mement corrompu et présentait un véritable répertoire de toutes les 
altérations paléographiques imaginables“ (1. 1. p. X X X III). Illis 
vitiis archetypi tria praecipue genera adnumerat Reinachius:

1) Nimirum sunt eiusmodi vitia, quae ex pronuntiatione po­
sterions aetatis exstiterunt (les fautes dues à une prononciation tar­
dive et notamment aux progrès de Fitacisme amenant des confusions 
d’ ortographe); e gr. in s. 39. 41. ex KAllIKHAEIOli factum est: 
KAni(cov)« KA1 AEIOX

2) vitia, quae ex similitudine litterarum in scriptura unciali * *)

») Aliud ab Reinachio et Weilio recte adnotatum est discernendoB esse 
nonnunquam codices ampliorum et exiguarum collectionnai : taie steroma dederunt 
ipsi in s. 39., similia dederunt Dielsius in s. 31. (Doxographi graeci p. 40.) et Pa- 
tonius in s. 68. 1. 1. p. XVIII.

*) L. 1. p. 15—17.
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profecta sunt, praecipue OS0E. AAA. HA, FTT1, INHO, ut in s. 39. 
§. 2. ex £TPOd?HN factum est: ETPO'PAIN.

3) vitia, quae propter similitudinem nonnullarum litterarum in 
scriptura minuscula exstiterunt, ut in s. 39. p. 178. xouxoi; pro t x u -  

x m ;  (plura exempla a Reinachio 1. 1. X X X I I I  —  X X X IV . addu- 
cuntur).

Vitia tertii generis indicant secundum Reinachium archetypum 
scriptura minuscula scriptum esse s. IX . vel X . p. Chr. n., (les 
fautes de cette dernière catégorie, quoique peu nombreuses, nous auto­
risent, ce semble, à affirmer, que l ’ancêtre commun de tous nos 
manuscrits était déjà écrit en miniscule et ne remontait donc pas 
au-delà du IX . siècle) (p. X X X IV .),  prototypum autem uncialem 
fuisse. Oui sententiae Reinacbii assentimur.

Quod ad librorum classes dignoscendas pertinet, magna diffi- 
cultas in eo praecipue est, quod. ut iam saepius diximus, accurata 
eorum collatione adhue caremus.

Quibus praemissis in secunda tabula stemma codicum propo- 
nimus non accuratum quidem illud omnesque libros continens, sed 
certe gravissimos. Haec autem annotare ex re visum est:

1) Ex archetypo nostro (s. IX . vel X .) fluxit initio corpus- 
culum I., scripta 1— 19. et 21. continens („Ethica“ ), quod postea 
scripto 20. interpolatum est. Quam ob rem ex filio archetypi duas 
partes fluxisse suspicamur. alteram s. 1— 19. et 21., alteram s. 20. 
continentem (cf. supra pag. 76. sqq.). Sed bi codices omnes deper- 
diti sunt. Huius corpusculi optimi codices sunt secundum Patonium 
et Wilamowitzium codices Venetus 249., Venetus 250. et V in- 
dobonensis 129., alia ex parte unus codex interpolatus, non asser- 
vatus, signatus a nobis compendio (D), cuius apographon est Pari- 
sinus D, ex quo manavit Venetus 511.

A lii vero codices in scriptis 1— 21. sunt minoris momenti, 
quam ob rem in stemmate non afferuntur.

Qua ratione nixus edidit primum Patonius s. 17. (de cupidi- 
tate divitiarum)x), turn Wilamowitzius s. 21. in libello, cui inscri- 
bitur: „Griechisches Lesebuch“ . (Berolini. 1902. vol. I. 2. 328— 338., 
cf. II. 2. 267.), qua occasione vir doctissimus genuinum titulum 
libelli restituit: zepi Seict&x iu o v îx ç  [x.xi àô-sÔTTjToç], *)

*) The treatise of Plutarch de cupiditate divitiarum, edited by W. R. Paton. 
248. (nr. XXVIII.) London. 1896. I -X V I. et 355—368.
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2. Venimus nunc ad secundam partem codicum corporis Plu- 
tarchei (s. 22— 69.), quorum numerus maior est quam qui parte pri- 
iore continetur. Suspicainur in textu s. 22— 69. recensendo codices 
nostros in aliquot species distribuendos esse, qua in re nitimur eis, 
quae supra de diverso ordine in his scriptis instituto protulimus. 
Discernendi vero sunt:

1) codices omnia vel nonnulla scripta partis secundae secun­
dum ordinem Planudeum complexi,

2) codices scripto 54. carentes,
3) codices nonnulla scripta corporis Planudei cum fragmentis 

continentes,
4) codices scriptis 25. 26. destituti.
Quorum codicum in prima classe imprimis nominandi sunt 

codices Parisini A, (n. I.) E (n. V., de quorum nexu cf. quae supra 
diximus p. 50 sq.), Vaticanus 139. (n. LX X V 1L ), Ambrosianus C 126 
inf. (n. C LV IIL ), Laurentianus 80, 5. (n. C X X V II.), Marcianus 
248 (n. X X V III . ).

Codices A, E, Ambrosianus C 126. in f, Vaticanus 139. non 
sunt excerpti alter ex altero, ut iam supra adnotatum est (cf. pag. 
64.), sed omnes ex arcbetypo secundae partis corporis Planudei 
fluxerunt, quam ob rem omnes in illius partis textu recensendo aequa 
ratione censendi sunt. Codices autem Laurentianum 80, 5, Marcianum 
248. e codice Vaticano 139. manasse supra demonstravimus. De aliis 
codicibus c f  pag. 76.

In secunda classe nominandi sunt praeeipue codex Parisinus 
gr. 1675. B (n. II.) et Vaticanus Reg. gr. 80., (n. L X X X II . )  non- 
dum collatus, qui deterior esse videtur proptereaque in his scriptis 
minore auctoritate est. Alios codices commemoravi pag. 82.

Codices tertiae classis cum fragmentis, adhuc tantum tres co- 
gniti, Laur. 56, 4; 80, 22, Harleianus 5692., (n. CCXII.) sunt fun- 
damentum recensendi textus in fragmentis I. et II., sed minoris 
sunt pretii: in aliis vero scriptis nondum accuratius collati sunt, 
(c f  pag. 72. 82.).

Eandem auctoritatem codices quartae classis habere videntur, 
qui adhuc accuratiore carent recensione. (c f pag. 82. sq. 84.).

Quomodo autem nonnulli alii codices inter se cohaereant, supra 
variis locis demonstratum est.

3. Commodissime resin scriptis 70— 76. comparata est, quorum 
tantum duo fontes Parisini B et E exstant, qui codices quamvis
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uniua archetypi apographa sint, tarnen inter se minime consentiunt, 
nt iam Treuius (Zur Uberlief. ete. II. p. 5. sqq.) demonstravit; vide­
licet quia B saepius praebet lacunas, quibus E caret.

4. S. 77. vel cum aliis scriptis vel seorsum traditum cst: quo 
in recensendo hi codices respiciuntur ab Muellero: Parisini B (n. 
II.), E (n. V.), 1042. (n. X V I.), Oxoniensis (n. CCXXI.), Veneti 
184 (n. LX V .), 187. et 523. (n. L X X III . ) ,  qui ipse quattuor 
priores codices consentiré inter se ostendit. Praeterea servatur s. 77. 
in aliquot eodicibus, qui adhuc nondum collati sunt: Urbinate 99. 
(n. X C V IL ), Laurentiano 70, 5 (n C X X IV .), Laurentiano Ashburn. 
1441. (n. C X L IL ), Toledensi £ I. 12. (n. CCIV.).

5. In s. 78. denique fons omnium codicum est codex Vindo- 
bonensis 148.; ex hoc quidem arcbetypo fluxerunt (cf. supra pag. 
66. sqq.). codices: Parisinus 1672. E (n. V.), Parisinus 1680. H (n. 
V III.), Parisinus 2074. (n. X X V II.), Marcianus gr. 248. (n. LX.), 
Vaticanus gr. 139. (n. L X X V IL ), Palatinus gr. 170. (n. XC.), Ur­
binas 99. (n. XC V II.), Laurentianus 80, 5 (n, C X X V II.), Harleia- 
nus 5692 (n. CCXIL), Cantabrigiensis 2601. (n. CCXIX.). Nonnulli 
horum codicum adhuc non sunt collati.

IV .

De Plutarchi Moralium codice Vindobonensi 
Philosoph, gr. 129.

Codex Vindobonensis Philosoph, gr. 129. (vet. 73. et 66.) mem- 
branaceus, in 4-o, olim Ioannis Sambuci, duabus partibus constat, 
quarum altera in f. 244v— 251v, quae hodie in fronte codicis col- 
locantur J), ex Plutarcho excerpta saeculi X I I I  —  X IV . oflert (fol. 
244v. ex. twv ttoXitwcov -apayys'XuxTOJV toü rUouTxpyou. fol. 248v, lin. 15. 
ex twv toö iq-0-tx.tov toü aüroü dbtö toü Ttspi T?j; t <3v  watSrnv äywyvjc, fol. 
249v, lin. 23. ex. toü t ö : av Tt; afelkxTO sxotoü tooxo- tovto? iiz apev^,

’ ) Fol. 244 a manu recentiore haec adnotantur: „Plutarchi política 13« j 
nr. 66. | Augustissimae Bibliothecae Caesareae Vindobonensis | Codex manuscriptns 
Philosophicus graecus [ nr. 73. ¡ loan. Sambuci P j h as xi<rcEti>;
ireXatuvâ .
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fol. 249v, lin. 21. sx toö 7ispi töv 'j~d too {teiou ßpaSswc Tl[/,Ct>p0U[x£v<0V,
fol. 25l v, lin. 1 0 . e x  toö itö; S e i  töv veov -otrjaxTiov axousiv), altera
243 foliis 20 libros Moralium hoc ordine continet: 2. fr. 3. 4.
6 . 9. 10. 5. 7. 8 . 11. 12. 14. 17. 18. 19. 15. 20. 21. 16. 13. fr.
Altera pars a duabus manibus scripta est s. X I. ex .1), secunda manus 
a f. 147. ineipit.

Qui codex non integer asservatus est; aliquot enim folia (sci­
licet post folium 23. 29. 37.) deperdita sunt2), aliquot vero qua- 
terniones( i s ' i£' td') non suo loco collocati sunt3). Codex olim 
34. quaterniones 272 foliis continebat, nunc tantum 243 folia corn- 
parent. Quae confusio quaternionum propterea magni momenti est, 
quod eiusdem confusionis vestigia codex Riccardianus 45. nobis 
praebet. Ergo affirmare possumus codicem ilium tantum apographon 
codicis Vindobonensis esse et prorsus carere auctoritate 4). Codex Vin- 
dobonensis adbuc non est collatus, quamquam in nonnullis scriptis 
lectiones optimas praebet, quam ob rem infra scripturas illius codicis 
proferre constitui.

1. IIspl TtaiSojv áy(üyf¡q.
Ineipit [F ol. 1. R ]  a verbis capitis 9. xxXdv yáp toi sqq. =  B.

I. 13, 8 5) || verba í¡ to owppov —  TCocíSac B. I. 13, 6 — 7 suppleta sunt 
a secunda manu |[ B. I. 13, 12 orrot || 14 xaí iroXtAoyíav extítutouoiv || 
16 EX7rÍ7TT£tv om. || 24 avSps? una cum omnibus codd. om., (add. H.) | 
26 xaTauEuEAETrpxEvat una cum codd. || ve || páXwTa || 14, 2 7rpd; ú¡aa; 
om. omn. codd. (add. H.) |! to St¡ corr. in to Se SeTv || 4 itáXiv ao om. || * *)

’ ) Petr .  L a m b e c i i  Commentariorura de Augustissima Bibliotheca Caesa­
rea Vindobonensi über septimus Vindob. 1781., fol. 256—258.; Caro l us  Wesse-  
l ius:  Zwei Wiener Plutarchhandsehriften. Wiener Studien. I II. (1881.) 291—291.; 
M a x i m i l i a n  ns Treuius :  Zur Geschichte der Überlieferung von Plutarchs Mo- 
ralia. III. Breslan. 1884. p. 3—6. Accnrate describitur Codex a Wesselio et Treuio.

*) Trenius falso dicit post f. octavum unum folium excidisse, nam folium id 
post f. 85. transpositum est atque nunc numero 86. signatum est.

*) Rectus ordo in his quaternionibus est hic: i&' lef' t£' ti)' (folia 114. 115. 
132—139. 116— 131. 140. sqq.). Praeterea in fine codicis folia 242. et 243. post 
folium 234. transponenda sunt.

*) Cf. Treuium: 1. 1. I. Waldenburg in Schlesien. 1877. p. X III. I II. p. 5. sq.
6) Numero Romano Yolumen editionis Bernardakianae, primo numero Arabico 

pagiua, seenndo linea significantur.
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[F . 1. V ] 8 xöv om. 10 si om., omn. codd., (add. H.) || 16 Ss || 20 
oiSa jj 2 2  i~l: || wpodeotv: O-oD-sotv || 26 Ss |[ 15, 3 Ss || 4 aOx^v om.,
omn. codd. (add. H.) || [F . 2. R ]  7 Se || 8 t7); TrxtSeia? add. post tijv 
(iicyv || 9 Ss || 13 atUxopov 11 ttxvtsXö ;: 7ravxij jj 20  pcyre (bis) || 2 1  Tcept- 
SpouTj;: TCapaSpouij? || [F . 2. V ] 16, 7 ot om. j| 7 xat sine xi]v una cum 
omn. codd. (add. H.) |j 13 ©suxxov una cum omn. codd. (to add. H.) j| 
7ctS; D-sot? om. |j 14 t <I>; voiaoi; om. | 15 ®o; xexvot: om. || 18 apyoust Ss: 
apyoustv || Ss add. post tptXou; j 19 Ss add. post, xsxvwv || 2 1  ¡/.-(¡te bis, simili 
modo 22. 23. || 24 Trsptyivopivtav || 26 yap om. || 27 sOijvtou om. || 17, 1 
GOf'jjv una cum codd. jj Si || 2  Ss j| [F . 3. R ] 4 Suoiv jj 6 xs || 9 sxSoxo?: 
ex auto; I 11 — 12 6 Ss ■̂EwpvjTi/.o? —  avwpsXr,; leguntur post v. -AEa- 
¡aeXt,; versu 13. |j 18 exaxspo; jj 24 yap om. jj 27 ot>Ss om. jj [F . 3. V] 
18, 4 i] om. || 8 Ss om. jj 9 yevopivou; || 1 2  6 : oxsp jj 17 Se || 19 TtoAeawv || 
20 by om. |j 21 tmv add. post Tvj; una cum aliis codd., apud B omit- 
titur j| 21 Txpxösiyp.xTx: 7vapayysX{AXTa || 22 Swoetv: <patvi] jj 25 ¡AaXtaxx j| 
26 xotvqv jj stvat om. || 19, 2 Tapayyilnaoiv jj /F. 4. R ] 7 xa aXXa jj pci] 
(pspovxa: xa cpspovxa jj 8 xaiSwv : vswv, 1 1  ¡jl7]'Is || st5: Soxet too om. 
13 xat om. j| 17 et 18 Se 18 TOtxiXat; jj 20 <7©oSpö;: eü'ppavMvTzi jj 24 
Se || 28 Ss: ouv [F . 4. V ] 20, 9 Se || 1 2  toüto || 15 o<iSe'|| Se || 17 pw'- 
vcov om. || toüto jj av om. una c. al. codd. jj yivSptevov 19 tva j| 2 1  Se 
bis || 24 yivovxat jj outs jj [F . 5. RJ 21, 3 outco; jj 4 piot additum post 
Se jj 10  apvpoxspa jj eite jj 13 Ss |‘ 16 iuxxpß(!) jj 17 xat to pteya: piya xat 
to || 24 ytvsxat !! [F . 5. V ] 22, 1 ouSsv om. |J <i>; yap !| 2 avsvxsuxxa jj 
ooTto; om. j o’jt(i) : sxt xotvuv jj 3 ytvotvx’ jj 4 ytvoaevot jj 13 Ss ; tov om. jj 
aTputptoTov: axu^wxov j 14 yivso&at || 16 Se jj 17 tva |j 18 tov xpoßeßiw- 
pivcov ßiov jj 25 apa || [F . 6. R ] 25 apa 26 as j ^twoaxs jj 27 Se sxpot- 
£axo jj 23, 1 Se || 3 Tiaaav om. jj txvtswo; ußptv a sec. m. add. j! 4 xa: 
xaxa jj 6 sytoys jj 9 too om. jj 1 0  Ss jj 14 llsoot—xov: i/xeuijtTcxov J 15 Ss 
om. j| 17 x£ jj [F . 6. V ] 25 Xotxov et—stv: si—stv Xot-ov jj 27 xpstxxwv | 
24, 2 tva || 7 Se jj sytoys |j otSa jj 9 TteptXtxtov: xapaXt-cov jj 10 Suotv j| 
20 tva || [F . 7. R ] 25, 1 xepula; om. || 3 Ss j; 4 otSa || 6 xov/jpo;: ro]p6;  || 
Si || 9 xat 6 p.ev: 6 Ss jj 1 1  elK̂ stv om. jj to: to jj 13 avD-ptoxot; om. jj 
[F . 7. V ] 18 xaxEToE om. jj 19 xXivwv: ptsxaxXtvcov jj 22 S’ om. jj toüto 
om. |j too; post xaxEpac om. j 28/9: voptî ouct (TjyoOvxat 29) tyjv xwv 

spwvxcov optXtav jl 26, 5 xatSaycoytav: SijiAxycoytav j; 7 ytvoptat |j 12— 14: 
to Se —  ©tXijoat omissa j| 17 sv una cum codd. om. j 19 Ss || [F .  
8. RJ 20 '(t]A<i)T£ov corr. see. man. || 20 post £>]X(oteov add. xat xöv 
TCatSwv p.tp.Tjxeov || 22 Ss 24 rfit) tjAtxtav.• 7]Xixtav rfitj || 25 xat om. || 
7tavxa7taot jj Xŝ to om. || 27, 3 t<2v pstpaxtaiv om. jj toutoiv post xotstufl-at
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add. ¡ I  TTjv om. | |  r( om. | |  16 Stavoia :  àvoioc | |  [F . 8. V ]  20  omßoulsvovTxi 
Orocyvoupivou? add. post Seopivou; | 20  p.év add. post twv || 21 p iv  om. j
23  TXUTX ¡J WOTTSp: WOTCSpSÎ || Z'.W. Èo t ÎV || 25  Sé ¡| 27 Sé II 2 8 , 6 fM]S¿: 

j| 7— 8 t o u t é c t t i v  —  Ü T tE p ß a iv s iv  om. I 8 p.v¡Sé: p.vj || 9 rprot
om . [j 10  7rapaerxsuá<rwp.£v jj 13  x a i p ro  a>ç ¡¡ x a i p.v¡ Seïv Ss<jp.<í> xútóv 7rpo<>- 
«TETEiv I C u m  fo lio  o c ta vo  (—  B  14  xvtí too \tup.oup.s-) iu n g it u r  fo l  86. 
quod n u n c  tra n s ie c tu m  est. [F . 86. EJ in c ip i t  a  -vov u.t¡ éss1K:(siv 28 , 
14  ¡I 16  7¡toi om . Il 17 <ppovTÍ<7T |j xùtt]v xxTXTpùyovTx om . ¡I 23  Se 27
yáp p ro  S ’ I 2 9 , 1 xpod-sw . ùtoD-eclv | 3 p.év: yáp 4  àvdpwirtov p ro  7tx-
TÉpcov J 6  EXTpxyyjliÇsi: sxTpxyviliLov j tt¡v add . ante  vsóttjtx || 12  Sé ¡| 
[F . 86. VJ 14  '(Ji]v x a i où y 18 TupoTjysüoxt ¡ 22  Sé |j 27 tote || 30, 1
wots II 3  Sé ¡I oúx 7]xtoTx om . ¡I 8 sytoye j¡ 10 t ö v  TcpoTÉpwv: t ú  vsojTépco ¡j
fo l. 86. V .  d e s in it  in  v.: éxutoú? (B  30, 10) |¡ [F . 9. E ]  [ in c ip it  a v. 
ávapip.v^ixstv 30, 1 1 ] |j 1 5  7tpöTov: tote | 16 stpíévai: èçÉïvat |j 17 Sé | 
1 9  ÉTucplsyp.^vat : áTOiplsyp.^vxt ¡j irpoaopytcílévTa;: Trpó? xatpóv ópytod-ÉvTa; 
2 2  x x í om . (I 2 3  p.TjSé |j sívat : stSévxt || 2 5  yivóp-sva || 2 6  xa i áxoúovTx; p-'/¡ 
áxoósiv: xa i p.7] áxoósiv áxoúovTa? jj 31, 2  Sta j [F . 9. V ] 10  (et s im i l i  
m odo  21, 2 5 ) oíoí? j| ¡a t̂e  | 14 yivóp.svot j | 15  aÙToïç add . post Trpoodsiç || 
etł om . II Ttxpxypx]/(i) : Tcsptypxij/ü) || 17 tcxvtx || 18 sxutou? || 2 0  toÎ? «ùtoîç 
àp.ap'rqp.xsi add . post a xo ß lsT o vT E ; |j á-OTpÉTrwvTxc om. j 2 3  yivóp.£vot ||
24 oíS’ oleo?: tö S’ olov || 25  p.7¡ tí ys i t a  h a b e t  H e r c h e r u s ,  
H e r w e r d e n u s  P l u t a r c h e a  et L u c i a n e a . . .  T r a i e c t i  ad  
R h .  1875 : p.i) toi ys | 26  yévowTO || 32 , 1 svTaúHa || 3  toxvtx |j 6 Sé ¡|

2 . lid ie ; á v  Ttç aïaO-otxo éauxoû 7rpoxÓ7txovxoę in  ápsxYj.

[F . 10. EJ B. I. 181, 4 TCEpdtspivT] u n a  c u m  co d d . || 7 áv om . || 
1 3  too ao'jp.xTo; ávxppwod-évTO?: àvapptoad-évToç t. a. \\[F. 10. V ]  16 
yivwoxtooiv II 17 £v toi?: èv Ttp || tivx a d d . p o st oots || 18 tivx om . |j ótto- 
Iettteov j 182, 2  a l l ’ á yp i |j to áxpov x y x íló v  3 á xxp sí 6  oùSé j 7 a l l a :  
âp.x II XTTOTCÉipEuys : èxiréipsuys || toó? om . || 9 aÙToi? || 1 0  oí? |j 11 àyvo sï x a i
om . j] 1 3  y¿votiév7¡v | 15  yE v¡v , 17 áv Sé : t¡ xv 18 xx T xSx p b sv T a  ¡ 2 2
áv om . u n a  c u m  om n. c o d d . || [F . 11. EJ 183, 13 z.Gyá.zr¡; x^ppooúv»]?:
loyaTV)? jj pá¡ om . u n a  c u m  co d d . || [ I . 11. V ]  2 6  Trpocrpvopivwv ; 27
Ú7TÓ a d d . a n te  voO lóyou j 184, 4 tó: tóv )j 7 ú? u n a  c u m  c o d d . j| 8 
ijvùad-ai add. ante Suvap.Eeo? || 12 ¿7Tilxp.ßavov : s7ulapßxv0p.svov || 15 sí 
xai. om. j) 19 7roll^v: ttoI ó || 22 á l l ’ ¡| xai om. || [F . 12. EJ 24 p.xbvjp.xTtxoí 
corr. see. manus || 185, 3 oíysTxi (pEpopivq Trpó? tó ysTpov : orpoc tó ysípov 
o’í <p. I j 5 Kuppaíoi? Ó7TÓ too D-soîi j) 7rávil’ || 6 outio? L(ipsiensis) || covstSíj?
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L(ipsiensis) j| 8 <tuve)(c3s L .  || 11 i~ l tci la-op.evov ßxiKCoi? || 12 yivop.evx ||
13  irpoTspuiv L. | 14 —ovvjpov : 'pxOAov || 2 3  to?; om. L. || eyovro; L . : akja-  
ßxvovTo; || [F . 12. V ] 26  wAXxxt;: ~oÄXx xai || 186, 3  aure codd. || 4 
yivsTO j I Swcpepouivw codd. ||ita S C h r L a r s e n i u s :  Studia critica 
in Plutarchi Moralia. Hauniae 1889. p. 82. sq. || 10 ye om. || 11 Se || 13 
aOvtäv om. || 14  Se L . : S’ || ttxiSixov || 15 Tuporrijv: Tpöijeim jj 16 piv om., 
codd. || Se || 19 Ayilfj codd. || 2 0  tc3 om. || 21 p.ev om. |j 2 4  -x'r/'ovTx; 
om. || [F . 13. R ]  187, 2 u.aXXov codd., (t I sov L ) || 3 Se || 14 re add. 
ante tov || 2 3  Tvj; ayopx; add. post yiuvia || 2 5  xutov om. || [F . 13. V ] 
oüS’ ¿xd p.tx; ( i ta l eg .  a T r e u i o  et H e r c h e r o ) :  oOSepea; codd., 
L  || 188, 2 Ss || 5 xxi Tps-psi add. post Xeip.p.xTX || 6  ev xvtKvoi; xxl xttx- 
loi;, L . :  ev x t . x. a. || 8 av p.7] tcoXXxxi; [| 9 e'xipr^ei; codd. || avaxpi- 
aei;: ivaxpoucei; || 13 Se || 14 etitslvetxi codd. || 17 ytvop.svxt || 26 ßaoileüiv 
om || [F . 14. R ]  189, 3 aTcô pxiruveirO-xt ( i ta  H e r c h e r u s ) :  Upairu- 
vsadxi codd., L. Bern. || 4 Si’ x̂ po'Tuvijv codd. || 9 ye add. post 7;p.£?; ||
14 Önjßöv codd. || xütoö: ¿xutoö || 17 6 codd. ante AyijoiXxo;, ita  et 
H er c h er  u s || 22 ytvcoTxei || 24 exeivoo codd. || piv om. una cum codd. || 
26 outw; ita  H e r c h e r u s :  outm || [F . 14. V ]  190, 2 7toieT? om. || 
oiiSe ¡| 3 xttXcü;  add. ante eirrstv || 4 <piXo<jope?v om. || epyop.evoi: xpy op.evoi || 
9 ywpoGot post Gcjficy.xxx. ( He r c he rus ) | |13  toi»; "EXXtjvx; legitur 
post v. 6p5v 1. 14. || 14 exepov om. ( H e r c h e r u s )  || 15 Trxpxpid-p.oOvTe; 
codd. || 16 £7r’ äotöv cum nonn. codd. || x t  owtwv || 17 w;: 6 || etTre 
codd. || 22 oust, sine eti codd. || [F . 15. R ]  23 Oyietvqv add. p. xava- 
<ttx<tiv codd. || 26 Suvxp.evou; add. p. piyefto; || 191, 2 SixTcezxiyo); add. || 
5 eotI tjO-ixoitxtov codd.: ■/]. eovi || 8 xxTxßwotv L . :  p.eTxßiLoiv || 9 xxl 
ävj'pov 7cpoxo7rvsiv codd.: 7tpoxoteteiv xxi a |j 10 p/q om. || ypxp.p.xTx: uuy- 
ypau.p.xTx || 14 xxi om. || 20 Se || 21 6 om. || [F . 15. V ]  192, 3 p.sv om. || 
4 tS add. ante «vdijpov || Se || 5 yivcü<rxsiv: Sixyiyvciwxeiv || 11 too om. || 
17 Toi^eTxi: T̂Q'TeT-ae || 18 E'eßxle Tij; :rqpx;, H e r c h e r u s :  tvj; iz. ei;- 
eßxle|j2l x-xvTxyod-ev: ~xvTxy o&ev yiverxi || 26 SiSovto;: SiSovre? || [F .  
16. R ]  to [tm] ypvjcd’Xi Soyp.xTx teoioOvte; cdd.: t . tx Soyp-XTX | 193. 5 Se || 7 
Xaßoi codd. || 8 Six too oTop.xTo: xpoo-pe.fuv cdd. || 13 Set add. post piv ||
15  ßouX6p.evot om. cdd. || 16 Se || 21 p-iyre cdd., H e r c h e r u s  || 23 epu- 
ßpi^eiv om. || 24 Se || 26 p.xvixoO x x l xvo^too cdd. || [ F . 16. V ] 27 xütov 
om. II 194, 1 ouv om. || 5 p.ijS’ cdd. || 7 ttjv om. || t ö  add. ante vo 'ox t || 
9 p.ev om. cdd. || 14 ap.sTpov sieveyxoiv cdd. || [F .  17. R ]  195, 2 onx tov 
p.7;Sev: äxpoxTuv p.7)Sev || 6 " x v t x / ooe: a—x v t x / ooe || 9 eiSwXot; x x i ox ix i; 
L .: ax ia l; x x i si. || 17 /.x a o j 1) x x l i j ;  j| 18 oi<iix5)oxi add.: cty^oxi || 18/9 
toutov yap xoTov eoSoxip.oovTx || 20 ixxvov ovtx || 21 t ö v  xxaw v  x x i DexT'/v
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( H e r c h e r u s )  j| 23 t« ;  testU/; ith(yíp.3vov Xa.p,ßavsiv j [F . 17. VJ 27 
/.ai om. ¡| 196, 5 xsvtov om. J 6 xsvó;: evtô; Ij 6/7 IxilXißop.svo; ù~éi;sw.v j 
8 yívsTat [ 14 xùtoï;: éauTOÏ; j j 16 Txú-rr¡ n7¡ Trpotnjyopiqc cdd. || 17 cpparrsisv 
cdd. jI oj<nr' sùrsiv p.s'.Six<íx; /.ai OTro-XTyohEi; cdd.: si—ot p.sT j[ 18 oorot : 
oüti; K 20 rt om. cdd. i 22 Ss || [F . 18. R ] 24/5 xxtx p.sv yXúooá ye 
Xetttov aÚTÍxa ypw cdd. || 26 /.ai add. ante xilopußov j| O'iiv: Ski ¡97, 1 
xv om. codd. |j tó; cdd.: tóoTrsp ¡j 2 p.sv om. codd. || 3 toó; àXX/Xov; côô-où- 
psvot suvíaot cdd.: truvíaui tí. à. w. || 6 /.ai HpxcÚTyjTX /.ai XaXíxv cdd.: 
/.ai X. /.ai ih [I 8 Sé I 8 p<3; p.éya cdd.: p.éya ©<?>; | 11 m vé-zrx1. 12 sú 
cdd.: xaXo>; j¡ 14 ysvéoilxi: yíyvEuHat 15 eirá p̂ -ropaę om.. H e r c h e ­
rus |; 19 xú~óíh: aÚTÓHsv || 19 Trpó; H e r c h e r u s :  Trapa 21 /.ai L .: 

(I 24 p.7¡S’ Sti voaoOijtv post votteív ( H e r c h e r u s )  || [F . 18. V ]  198, 1 
Se aÚTÓv [j 3 SiaxxXúirrsiv ( H e r c h e r u s ) :  àTTQxaXÙTtTEiv cdd. | 9 árro- 
tpsùyoi H e r c h e r u s :  èxpsùyot |j Ss || SiaoxtorrTcov cdd. 14 Éyypép.p.xTx 
cdd. H e r c h e r u s :  ÉXXsíp.aTa xai ©&óvou; x. xaxoijílsía; /.. p.ixpoXoy£a; 
x. <piX7¡Sovíx; cdd. H e r c h e r u s :  x. fi. x. < ¡ p .  / . .  x. x. ©Hóvou; | |  18 Sé | ¡  

20 te xai /.X/.UEIV áp.aprávovTa H e r c h e r u s :  xai x. á. jj 22 xai ante 
Suváp.Evo: om. cdd. |¡ [F . 19. R ]  25 T7¡; p.oyrhjpíx; pâXXov H e r c h e r u s :  
paXXov t/; p.oyítojpíx; || 199, 2 piv om. cdd. ¡| Sé om. ; 4 yívv) 6 éxotóv 
si; xaxíav H e r c h e r u s :  si? tV¡v xaxíav exutóv j| 9 xai ante tóv

add. ¡I 10 7tapxSsiyp.x ttoieïtxi cdd.: ttoi. Trap. ji 10 ypxpa;: papá; : 11 T/j; 
xEpaXy; post aÙTto |¡ 13 aÙTOù: exotoCí |j 15 ÉXsuO’Spíav corr. a sec. m. in 
xßsXTEoiav j ttjv post xai add. ¡| 16 Bícovo; cdd.: Ilúptovo; j| 21 to £évs | 
¡F . 19. V ] 22 vù toi cdd.: Sé toi 25 xai eíttsív rrpó; too; ÉTxípou; H e r ­
c h e r us :  xai TT. T. ¿. eítteív II 200, 4 éaoToCi: aÚToCi 5 p.v¡: p.yO-’ |j tóv 
post p.'/¡ add akypoö tivó; He r c h . :  xinypü tiví || 7 áSíxwv cdd.: x.tó- 
TTwv I I  10 Otto toó Xóyoo Sixxsyop.évov: S. 0. t . X. || xai om. || 13 tó ©av- 
TaoTixóv xai xXoyov post Spâ cdd. |! 14 yáp om. ¡| Trspí: Trpo'; || [F .  20. R ]  
22 7jS'/¡ tó áXoyov, He r ch . :  tó xXoyov rjS'/] | 20i, 5 ETtiXap.ßavopivT]v: 
£Tr:Xaßop.£v7]v || 8 xai ante Trspi om. He r c h .  || 9 Só-at cdd.: eSo-e || 10 
ispsOmv cdd.: MsyxpsOsiv Hauptius [F . 20. V ] 23 te om. H e r c h .  || 
24 ikyij; om. || 202, 4 Sé I' 5 sq. ÈvSoasi Ss T'.v: xai TrpaÓT/Ti ttxD-mv to; 
Xéyoutxt TtpoxoTT̂ : svSóost tivi Trxdwv xai Trp. [| 8 p.£v add. post si vOv || 
p.aXaxwT£jai; ypwp.stlx cdd.: y. p.. |j 12 xai où <pâ-ovoôpsv xai où ©iXoSs- 
£o0p.sv: p.âXXov îj pO-ovoöp-sv xai <piX. || [F . 21. R ]  20 où ©aOXov dm 
H er.: simv où <p. || 203, 4 tóv post xxtx cdd. |j 5 to add. ante on  || 
8 Sé I) iO p.7)Sé I 15/16: xaTxpxvq; yjv sù&ù; post p.i;;.oúpsvo; || /IF. 21. V ]  
204, 8/9 s'j-pyp.ov s'opoioOcfrai j| 9 Sé I [ l . 22. R ]  19 wp.sv éaoroù; cdd.: 
é. to. 20 Trpófl'jp.o'. om. 1 26 y . r - z  27 xxTaSixijv 4>toxiwvo;: rh. x. 1
Rozpravry Wydx. filolog. T. XLI. /
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205, 8 to e ra sum  : 8 ßx8i£oo<jiv H e r . :  ßxSi^ovTx; || 9  Xxßoöoiv H e r . :  
Xxßovxx; jrpYjorxasvot; H e r . :  yp'/jTxpEvov; 11 ysysv^pivoo; H e r . :  ysvo- 
pEvoo? | 13 oiov Tt cd d . i 14 ij: x x i || 15 xotwv cdd .: xö tö v  || [F .  22. V ] 
17 ’Idiwv L.\ I8xiwv | 2 2  textxi; ¿Topix i; cdd .: aiEopixi? ixtexitxi; ]J te  om. 
cd d . jj 8ixpoXxo<j£i x x i xtetwvx? cdd .: x x i x. 8. || 23  xoto add . post, cnj- 
psibv |j 2 6  p.rpls xxTxopjpxTt^siv: i) psTx<jy7]p.aTiCeiv || 27  aÖTÖv: exotov ||
206, 2 /3  viva ooveieoto? ßsßxiwoiv cdd .: too a. t ivx  ß. jj 7 oiopsvo? Iv8stv 
H e r . :  ev8eiv oi. || 8e || 9 xxi ayx<)oi; j| 10  xötoö jj 11 texiSixv |j 12 te post 
TuxTpo? add . jj [F . 23. EJ 14 tolxott; (E m p e r iu s )  StxUsosi: 8. tooxotyj 
cdd . i ootw; xv: xv oo. |j 15 tw v  om. codd . 19 xTpepw;: xxpspx 22 
ap.xpTxvop.Evwv H e r . :  E'xpxpTxvopsvwv j| 2 3  to om . jj 25  TEoioopEvoi: oiö- 
psvoi 207, 4  p.txpOTXTOv cdd .: ap.ixpoTXTOv j| 9 wpo; xa pixpx teoiei xxi 
oXiywpoo? cdd .: teoiei x . 6. —. t. p. jj 11 E-ißxXsiv cdd .: oTEoßxXsiv jj 
[F .  23. V ] 18 yivopevwv L . || 21  aoxwv ante  to add.

3 . I I s p i TWV Ö7IO TOU O-cLGO ßpaOEOK T tpw poupsvw v.

B. III. 417, 1 K ovie cdd . || 3 8s || 9 8s || fo l. 23. V  d e s in it  in :  
■JcveiXev (v. 13.) ¡j [post fol. 23 u nu m  fo liu m  deest] [F . 24. B ]  in c ip i t  
a: pSLV TOtp TTX.XVOp.yp.XTLV =  419, 25 || 4 2 0 , 3 ETEißxXwv: ÖTEoXxßwv jj 4 
O X u p -tx ö :: ’OXop-TEî o? jj 4 8s jj 7 x'pxtpEi: x<pxtpEiTxt | 12 rj tioivt) vj cdd .: 
iteteov 7j R . jj 15 Ss jj 17 yivsoO-xi || 20 p/lXt? cdd .: pxXwT’ W  jj 23 8s 
25 Tw xoTopxTw i 421, 1 mots  jj 7 / oywptS: Xoyw jj [F . 24. V] 11 p.Y)8e jj
13 psv post twv add . j| 13 äxx8vjpioc cdd . jj to p iv  om . jj 14 Xsysiv 7ESpi 
toutw v: 7E. t . Xsysiv jj 17 t x  om . jj 18 Sixvoix; cdd . jj 21 oo8s yjtei cdd . j! 
22 p’xSiov v) c d d  [F .  25. BJ 422, 2 e/ o utx : e^outxv || 15 x x i om . jj 
22 ETspo1. cdd . : [F . 25. V ]  423, 6 tie j| 13 xotov 14 t v̂ add . post. 
iayv.'i jj [F .  26. K ]  424, 8 x x i p o s t TEpxoTTjTx om . jj 8 pSTxp.sXeia cdd .: 
sppsXsix jj 13 8ixteXew jj 16 too xpovso ifx i to texUsiv: to  x . too te. cd d . jj 
19 ~pxTT£i cd d . j [F . 26. V ] 26 eltx jj 27 oovxwllop.Evo?: oovxw8-xv6- 
p.evo? j 425, 2 soTo)(stT£ jj 7 t^v om . j 8 yivsTÖ-xt || 10 pEyxX o -x fla xv  cdd . jj
14  Ttxpx jj 15 xvtiXoTEOov x x i cdd .: avTtXoTEEiv spyov jj 16 8e jj oXxxtoouxi 
(l it te ru e  £<p in  e x o rd io  e rasae) jj [F . 27. BJ 19 8s jj 21 ys post 
-/povov add., cdd . j 2 2  oo8s 26  extes^oxev: sp-spoxsv j| 2 6  TExpx <po<7iv 
tt]v xax ixv  cdd .: ttjv x . texox <p. jj 4 2 6 , 5 8s jj 7 too post 8i8woi add . || 
8 8e j 9 8eSiev j: xTEO-puywoi: SiX'poywct cd d . jj 10 8s jj 14 Ivexiotex om . jj 
[F .  27. V ] 19 ys 26  -oXoysXwv cdd . j 4 2 7 ,  1 TEpooTEoXep^GXi; |j 7 psxx- 
ßxXXopsvo; cdd .: p.sTxßxXopsvo; || 15 xteoXwXew xv  cdd .: x-wXwXscrxv [F . 
28. i i ]  19 oo8s || 4 2 8 ,  1 o-rx j' 13 si cdd .: ¿¿v 11 [F . 28. V ] 19 s p j j1
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20  7¡yÁv: ùy.ïv i<ar{ || 2 5  *v om . cdd . 4 2 9 , 5  x x i xùtoî om. cdd . j| [F . 
29. R ]  15  xxdxp x i cdd .: xxôôjpxi |[ 21 ó Iïoô-xyôpx;: 'Opfrxyôpx: 4 3 0 ,  1 
ooSé II 2 to p o s t x x í om. || / Î T. 29 . F /  16  et 17 y.^TS || 21 too t x / ù 
xxl -x p x /p y a x  voy.i'Cctç cdd . (voyi^eiv c d d  ): voy i^ iç t . t x / ù x . - ,  22
K x.1l- - o'/: K x AAl~ -ov fo l. 29. V  d e s in it  in  y . x x t ISx  —  431, 12 |j post 
f. 29. u n u m  fo liu m  deest || [F . 30. RJ in c ip i t  a: y.STxcTxoiv iyoú<r/¡ 
y.ySi sqq. =  4 3 3 , 13 II 22  TïsptôvTX || 23  xùtoô: xùtoô ! 25  t y ; om. 
4 3 4 ,  6  xtotlvwv cdd .: x - otèvov 12  yivôixsvx || [F . 30. V ] 4 3 5 , 1 à îté - 
pouç: StxTÔpooç | [F .  31. R ]  14 sq.: s~í tó ij/o^OToy.wsfoo teXeóoxs: tcTlsó- 
t x ; È. t . l|/. [J 15 Ss || 18 Ss II 26 Trxpéysiv cdd .: ÓTxpysiv ¡ ttoo om . cdd. |; 
4 3 6 ,  2  oôSé 10 Sé [F . 31. V ] 14 xxdopwv: xxdopx cdd. j j 16 y.v¡S¿ || 
24  Sl’ 7¡Sovíj; cdd. : Si’ vjSovrçv 25 ypryrrffi om . cdd . 27  Trpôç y.Èv TÓ y.é'X- 
Xov: Tcpo: t . y., y.év ; 4 3 7 , 6  t x ù t x  || sixô; om . (cf. adn. Bernardakii) | 
[F . 32. R ]  10 oôSé 19 ú~o I 23  xxpSip:: xxxiqc | 4 3 8 , 1 “ xpxilyxyv: 
TxpxxxTx9-yxT¡v 5 Eoy-ETx-TMTOv cdd.: y.STx-TwTov / ï 1. 32. VJ 12 
oùSé b is  13 yàp om . cdd. || 14 oots j| 2 5  GpxXy.xTx 4 3 9 , 5  xStxwv: 
xSixto; j] 7 te llù(jy]Tai cdd .: iIúty) t í  || [F . 33. R ]  9 sq. yevopivrjç xÙTtS: 
xùtco y. Il 11 to Sé ypyy.x: t x  Se ypyy.xTx j| 15  y.TjvïTxi cd d . 1 17 xspt- 
ôvTx;: -spuovTxç 26 oùSé | 440, 4  Se 6 A ix  j [F . 33. V ] 9 oé 21 
àvxy.7ï£yôy.svoi: xvxy.Tsyovoi |j 22  A iiyvx io iç: ’A & ijvxîïj: |J 441, 4  tote | 7 
toôto j! / i f  34 . RJ 8 oùSé 10 eÎt x  15 ttxvtx 18 te 19 Sé 26  Sé
442, 6  <5 TiA TLxSxi c d d .:  ’O t s ’Xt l x Sx i  [F . 34. V ]  9  Aoxopy.xi; :  Au- 
xôpy.xt T 14  oôSé !| 14  y s  || 15  xps7vóvTcoí: 7rpé-ovTo; cd d . ! [F . 35. RJ
443, 10 Sé 26  XXL t o : xxltol [F . 35. VJ 444, 11. xù-ryç cdd .: 
xútoO X . 12 y£voy.évov: yiyvóy.Evov 18 Sè àxstpoo: j 20  Se 445, 3 eol- 
xxTLv j) [F . 36. RJ 16 ËTTt T i codd. I! 2 4  xxTx/xAxEuôy-evov cdd . || 25  
x Slx w t x t x : xSixwTEpx cdd . || 446, 1 crupxxoudwv cdd . |.| 3  ettl cdd .: ev- 
EGTL j] [F . 36. V] 7 oùSé I 17 D-EpxTiEÙstv cd d .!  21 y.vyy.ovEÔsi cdd. ¡2 3
avécrpsil/E cdd . Il 25  y ivovra i ! 447, 1 to xôto cdd . 2  EyyivsoöXi [F .
37. RJ 5 Se y.oo || ’O/.oy.Tinxôç (cf. su p ra  p. 98.): 'O X o y - iy ô ;  | 7 ys | 
16 xùtoTç 17 «y-Mcyé-w î 11 24  eÎt x  |] [F . 37. VJ 448, 5 ¡mtxitsl: à - x i-  
t eè v ||8 Six©9-EÍpv¡ cdd .: Sixçpô-spEL !| 9  Se post xyp i deest 14 to óvoy.x- 
^óo.evov cdd.: Toüvoy.x |j 17 K xXwvSvjç cdd.: KxX^wvSvjç 20  xpoTpo~xîç 
cdd. ¡I 23  a-xTiv om. || fol. 37. V  desinit in v. toalv 2 4  unum folium 
deest II [F . 38. RJ incipit a v. oîxelo; sqq. 450, 21 ! 27 í¡ yxp cdd. 
451, 10 yiyvóy.Evov || [F . 38. V ] 19 to xyupxvîj cdd. 24  Suoryvoo |j 252, 1 
gę« IJ 3 Se |! 4  oùSé (J 10 xxTxnA»¡TTÓy.svov || 13 mots 15 èXurpôv tl om. || 
Ttvx add. ante -nqv || 16 Sé || [F . 39. RJ 18 Sé 19 ote bis óSpí^ooTi ||
27 o ote 453, 4 oôSé || 9  Sé || 10 Sé 11 èvlwv [F . 39. VJ 21 t x  om.

7*
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irçàXaaxx | |  25 è ' / . i r o i Ô T 7 j T O i  cdd.: è x x o î t j x o ;  | |  Sé | |  4 5 4 ,  2 Ttovvjpwv cdd.: 
ttoU’ ijpwtüv II 4 Sé II 6 Ste'YjXfrev cdd.: stzẑ 'Ax̂sv || [F . 40. B ] 13 et; 
deest cdd. || 20 xocOxx [| 21<re || 24 xàxeïva cdd.: xàxeïvov || 25 «oXeù; 
ô: ô ~o7iu; y 26 l/.s\K: /.xF | |  4 5 5 ,  7 cnjvoésx; Stx̂ ô-etpetv cdd. | |  10 Sé j| 
[F . 40. V ] 13 Ss K 26 TT); Stxçopâ; Stxxow.ïjiriv cdd. || [F . 41. B ] 4 5 6 ,  

10 Xi01? cdd. Il 11 èvoy'Xoup.évTjv: ezoxoupivTjv || 17 Se || 18Sé || 20 Se || ot 
om. Il 21 Se II 22 xîvvjijtv om. ( s i m i l i  m o d o  o m i t t e r e  v u l t  hoc  
v e r b u m  B e r na r d a k iu s ) | | 2 4  Sé || etSoiv: îScov || 25 Sè || cote || 26 
ouxe II x ’ j t x î ; :  éxuxàt; | |  [F . 41. V] 4 5 7 ,  6 { l  t ) v o o  y.al (povo'j cdd.: ôp̂ vco 
xai <p43w II 6Sé U 10 xoxà;: éxuxz; || lOey-TeTarret cdd. || 12 tSeîv deest || 13 
irpo;xvàyouorzv cdd. || 15 Sé || 16 Se || 18 Se || 20 xat om. ante xjôt; 
22 xxêixx y 24 Ttvx add. post àptuSpxv cdd. || 26 èwo;: ovxo; || [F . 42. B ] 
4 5 8 ,  2 ym  om. Il âascXôj; cdd.: ày.xké; || 10 ouxco; deest || 12 ékrxe X  || 13 
Se II [F . 42. V]  4 5 9 ,  3 Six om. || 4 oùSé || 12 y) deest (add. a Due- 
bnero) || 17 Stov: oxw || 19 Sé || 20 ei—ev II 22 Sé y 25 ¡aoXixxovoik: p.6Xt; 
xaxôvotx || SetvooGX cdd.: S’ èvovcx R [| 26 TuotûSe;: xô ùoSeç || [F . 43. B ] 
460, 1 yàp 7)ve codd : aèv yàp tj || 5 yiveirfrat cdd. || 6 Sé || xocoxa || yt- 
vovTxt y 10 avxAxp.ßxvo'j« om. || 11 Sé || 12 etSo; cdd.: rXoc || 14 Sé || xoù 
àx.oXà<7xou cdd.: x<3 àxolxcTW || 16 cruvExaipex&at cdd. || 18 Sé || 23 t/vj- 
TTj; cdd.: ô/outt); || 24 xoOxo cdd.: xxùxo || [F . 43. V]  4 6 1 ,  3 è̂ exéivet: 
è^é-vet y 4 oiov cdd.: otxv || 9 Sé om., ad h. 1. a d n o t a t B e r n a r d a k i u s :  
„Se om. cdd.  m e i “ || 10 et; Heoû; om. || àvàyetv cdd.: àvxyxyetv || 
12 x-peiXe cdd.: àçpeîXxe R  || 14 Sé || 18 ¿Tixeivouczv cdd.: e-rt yvjv oôxxv 
M II 22 Sé y 23 ïStot: tStov || [F. 44. B ] 4 6 2 .  5 xpoaeXD-eïv cdd. || 10 
xotvôv om. Il oùSap.où t t ) ;  yvj; xepaîvov om. || 15 Sé || xxxotSx: xaxeîSe; 
(Cobetus) Il 16 èv post ei-ev || oùSè— ¿crq om. || [F . 44. V]  24 xxl om. 
25 Sé II 4 6 3 ,  3 x6 post wept om. | |  4 Stxxtxpxetxv cdd. | |  <popôc cdd.: 
<pU-opàv R  II 6 vow.) cdd. I] 9 p.ovov diet;: ô. a. || llevex'jyyave || oï om. 
21 Sé II [F . 45. B ] 464, 1 yvtopauov cdd. || vj cdd.: y.x 1 || 3xxe Ar( cdd. axe Sv) 
Hermannus || 8 âax xx-xouévou; cdd. || 10 Sé || 24 Se || [F . 45. V] 4 6 5 ,  

2 evivovxo y 9 TcxpTjAÔ-ev: TreptvjX&ev || 12 Soxoöax cdd.: Stwxouxx || 15 
7tpoytvwxxetv y eviz;: èvtxt; R || [F . 46. B ] 19 Sé || 23 xà u.ev oXtov xwv 
pipr, /.xi: xwv p.èv ôXx xà pipi) cdd. |! Sé || 4 6 6 ,  1 -xe |j 2 xxijxtjv cdd.: 
tx'jtt] R  II 4 x'jT)&etxx /M StxxxYO'JTx cdd. y 8 Çtoiov: (ûov cdd. || SéSwxe 
cdd. y 12 Sé y 13 yevéxllxt xxxw cdd.: xxxß y. || [F . 46. V ] 18 Sé || 19 
yevvxiw: ßtxiw cdd. ||
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4. Ilwę Sei xov véov zcn^iáxwv áxotüetv.

B. I .  3 3 ,  2 üvjSaTE cdd. || 7 u.7¡Sé || 10 iX k i om. || 12 x.a.i om. 
cdd. K 15 aÓTońę || [F . 47. B ] 34, 5 Tt:ys || aúxñv: aÚTÓv cdd || 7 to- 
ffoOt o  om. II 9 o u t s  bis || 10  t o  om. || 14 s ¡ - ó v t i :  si~sïv || 15 Sisvor,9ijv—  
t x Ot x  om. Il 2 2  toM ttoSo:: ttouXù- oSoç || 2 2  svi: èv 24 t w  add. post 
t ó  ¡I Sé II 25 xxi add. post t t o i s ï  || [F . 47. V] 3 5 ,  6 aÙTOïç: t o ï ç  || 14 
t e  II 17 x>]pw cdd.: f7xlv¡sóí Mehlerus || 18 ávxyax^oasv: àvxyaàÇwp.sv j 
[F . 48. B ] 3 6 .  3 TuvaipoüG*: Guvavatpoù<jx || 4 u.tjSs || 9 Sé || 13 Sta.Soûç 
cdd.: SiaSiSoù; Il 19 iXX' èv mir .̂y.Gi'j Tpo îXooo'fïjTsov: à. tc. t o ï ç  ic. 
[F . 48. V ] 26 p.èv om. || swàywp.sv: sioxysiv || 27 Ssï t ô v  v é o v  om. 
outwç II 3 7 ,  1 ¿Sots: wç to || 2  Sé || 5 ysvopivrç || tó om. || 9 outs || 20 toïç 
êtsoi u.ùilouç èvôv.'.Çsv: av-ftouç ëtsoiv èvÉTStvsv H II [F . 49. B ] 22 Sé ; 
oùSé II 25 asyp^u.évoi cdd.: aiypâusvoi Madvigius || 26 tôv oy/.ov -/.ai tó 
pirpov: tó i/.. xxl T. ô. y 38, 8 Xuyyôç cdd.: Xuyaoç || 11 aÙTOô: tou j 
14 Ss toO (Toùaddi tum a G  H e r m a n o ,  B e r n a r d a k i o ) :  Sè tw 
’AtôXXwvoç: ’AtóXI-wv! || /T1. 4.9. 17 24 sq. t Źv{K foO-i || 25 xai om. || 3 9 .  

1 Sé || 19 Sé II [F . 50. B ] 40, 1 txOtx || 16 dtvSpó-njTx: àSpdxvjToc || 19 as || 
[F . 50. V ] 26 TaùTx || [F . 51. B ] 4 2 ,  5 riappipotç: rTappaniotę || 13 et 14 
u.yTS II /y. 51. V ] 22 Sé y 25 ávxyivcíxrxwv || 4 3 ,  1 p.iu.sïTxt SiaDiosię v.ai 
7rpà/£iç: S. y., t . y.. || xxi post p.ipsÍTai om. || 2 xxi om. || 2 sq. azi aa 
l ö ;  ti om. y 7 Sé om. II 15 Xxßwv aal £vjv cdd. || [F . 52 } BJ 21 txütx || 
27 aai om. || 4 4 , 3 àv9-pw:twv cdd.: avö-pwxov W  || 15 Sé || ypvjTai: 
aeypijTai || 17 Sè || [F . 52. V ] 23 ts || 24 à?eiS<3ç: àmjvtôç cdd. || 4 5 ,  1 
à-psiSwç: aù&xSwç || Sé 2, 4 aÙTr(v: aÙTOû || 8 aai om. || 10 tavùoaç || 20 

stzt’: <paT || [F . 53 B ] 4 6 ,  1  Sé || 2  syw1' s/ov S’ || 6 ú-ó || 'Apswç 
9 Sé II 11 TTjv (add. post asoTÓv) ywyrsiav || 11 tivoç cdd.: tivz H || 12 tó: 
tw II 20 ts II [F . 53. V ] 27 twv add. post żttó || 4 7 ,  18 yívso&xi || 20 
tîoI itwv: 7toi7jtôSv | |  [F . 54. B ] 22 tw : to II 25 %oXkx || 4 8 ,  1 toutS || 
S’ om. y 2  ys cdd.: t ó  || 4 ovoiv cdd.irlùsiv || 6 èàv || 8 Sé || 9 Sé || 1 2  ls -  
yop.évouç cdd.: Ssyop.évouç Bern. || 19 Çwovtsç || 24 àxHov.évotç: àyvop.é- 
votç II 49, 12 yXuaù ut apud  P i n d a r  um: yXuxsï cdd. || [F . 54. VJ 
14 d t ¡ cdd. H e r c h e r u s :  sv¡ Brunckius || 15 ys || 17 Sé || 18 t s  t x  

ßaTa aai arpóę t ’  aßxTa || 19 aaí o t c D-s v . - svy¡; àv^p (sine S’) || 20  oùSé || 
Tuywv: svTuywv || Sùvzivt’ || 24 TaÛTx || 5 0 ,  3 çpovst || 8 STÓjps || 12 S’ 
om. Il 15 S’ post ovsiSoç add. [F . 55. BJ 20 5é || 23 —oisîv: psustv || 5 1 ,  

1 t ó  t i s ï v  t o  ©zysïv cdd. t . <p. t . t c . || 5 aaí ante sctKsiv add. || 17 
iràvTx éasïva: èasï || 18 Sé || t o i o û t o v  || [F . 55. V ] 22 tkixSa cdd. H e r ­
c h e r u s :  -8-uiàSa y 26 o ù t  || 5 2 ,  13 ó :  t  || [1 .  56. B.J 24 ßpöj: àsi
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p.xXXov ysyup-vaoTas: y. ¡a. || 53, 2 8s || piM.oiu.sv: p.sMop,sv || 4 ysvwoxEsv j 1 

6 xxi cdd. Hercherus: ts (ante T7jv Mospxv) || 14 xxs tov cdd. || 18 
ptoTov ita W .: ¡3sov || 23 8s [F .  56. V ] 54,5 ttjv ante t<ov add. || 7/8 
xX'Xijv xpd? aXXx 8uvapsv Xxp.SxvovTcov. cdd. Hercherus: xXXo xpo; aMijv 
8uvxp.sv Xap/iavovrs; B  || 9 h i ®oprta Tsvte'rftxs [| 14 out« ;  [| 15 8s : Sy || 16 

tt)v post xxs add. || 25 xXOdt || [F .  57. R ]  55, 2 dpujvtov ora. || 8 *Apvjv: 
’Apy) || 9 wvouxxs: cavop.xos || 25 tprps'.: or^t || 56, 1 t<3v ysvopivtov xxv- 
tmv:x. x. y. || 6 xaxo: 7.7.x7. || 10 8s || / A .  57. V ] 12 EXTapxTTSoflxi: tx- 
pixxzn&7.i || 19 xapx: 7rap || 22 xxvtx || 57, 5 xoastesx;: xoXuteaesx; |j 6 
x x x £ esv om . || 11 xxs post Asa deest, cdd . || [F ,  58. R ]  2 5  or»)psxiv£TXi 
om . cd d . || 2 6  7.as om . || 5 8 , 2  vop.s£op.sv cdd . || 5  vsp iux ot ’ ap.ssvovc 
spwTs p.ayosro om . || 7 tosx'j t x : p iy so rx  || 10  x o a a x  xpxyp.xva cdd . || 14 
xspsxosss: xspsxosssTxs || ou add . an te  xxpx  || 15 t i)v post xxs om . cdd ., 
add . a. R e is k io  || [F .  58. V ] 2 4  cod) Axvaos apsT/j: o. a. A  || 5 9 , 3  Ss || 
3  avxysvwoxTj || 13  vjyouaEvo;: ■/¡yssailw || 17 8s || 21 v; xxs om . || /Td 53. 

A '/  6 0 , 3  xxXoup.x || 4  axspyx^STxs || 8 rupavvioa || 12  sxxvto;: sxxvx || 17 
8s || 21 p.ip.7)'7s; sjuvsxpspss cdd . H e rc h e ru s :  o. p. || [ I .  59. V ] 61, 8 
x x v t x  om . || 13 a vav rxy wvsotov: xvxywvsoTov || ysvop.svov || 16  t x ; ante 
8o£x; add. || 21 rte p.ijSsv om . || p.y^s b is  || 25  ooos || 26  8s || [F .  60. R ] 
62 , 8 xxtyio S ’ Ep.oO add . an te  xxs Zeo || 10 t x ; a—¿sites;; (xsva? svxps- 
xssc cdd .) xapxyw yxc || 27  || 63, 2  wpoo^xov: xpocyxovT«? || [F .  60.
V ] 5 xxvtojv  om . 6 8e || p.ETx || 10 ysvETas || 1 4 v (v  om . || 19 xsps^pocuvyjv: 
TESpsoppovTjOiv || 6 4 , 3  yEvop.Evos;: ysyvopivosc || 6  XpuoijsSo; : Bps<7>]s8os || [F . 
61. R ] 11 oo8ev xsoypov ou8s spomxov xexostjxe : ou. e. ou8’ as. exosijce j 
16  x x ’je : xxuoev  || 28  8s || aox.'pssx : a.xv.'pTj || 65, 6 sp-so cdd . || 7 xexatj- 
p ivo; om . || [F . 61. V ] 11 x Xoutsxm || 14 8 s || 18 p.v) add. an te  sxs 
23  ilxppo'jvxx: [Bern.): HappoOv || 66, 4  osyovxxs: || sx vvjo; syovTs; (xyov- 
t e ; cdd .) || [F .  62. R ] 16 tos: om . || 2 3  ysvso&xs || 2 6  xosssv 8ss cdd.. 
H e r c h e r u s :  8. x . || [F .  62. V ]  6 7 , 7 xxs om . || 11 osopsvjiv : osops- 
vy] || 16 exaoTou om. || 2 0  xsspxxsov || 26  uxspds || 68, 4  xxpaSsyovTxs 
cd d . H e r c h e r u s :  Ssyovxxs || [H . 63. R ]  9  pssxpov: ausxpov || 9 e t 13 
xsxpxyova  cd d . || 15 exutov osLy/Xov : u. s. || 20  Tpoxw: Xoyw || 23  xsxos- 
yo&xs: Exxvoyoitxs || 2 4  ou8e yeyev»)p.£vwv: Xsyopsvwv || 26  8s || 6 9 ,  4  p.ij- 
8s || [F . 63. F /  7 tii; sv om . || 11 ysvwaxcov || Aoyos;: Xsyopsvos; || 16 
Tpwwv || 21 6 om . || 23  Tpoisnjv || 70, 3 s|/eOS’ || [F . 64. RJ 12  Se || 17 Se || 
2 0  wvssSwa? || 21 8s || av8po; Ssa^opav: 8. a  || 2 5  sxayovTo; cdd . || 26  !p.- 
Px I esv cd d . H e r c h e r u s :  sp.liaXXEsv || 71, 4  8e || 5 pooXsooss || [F .  64. V ] 
72, 5 xX r (̂ ac: xX^yss; || 6  p.sxa post A savra  add., cdd . H e r c h e r u s :  j| 
esxo vtx : xosouvtu>v [F . 65. R ] 9 e x?// {)e : e x ^XuOe || 11 yap add . post
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¡asv || 18 V]S’ om. || 19 Ss || 26 otot: xoioi || 73, 1; oüxs || 2 Suvx;j.svo)v
cdd.: Suvxiievov || 4 x.xi noXkoi cdd. || [F . 65. V ] 9 Se || 10 xo: xou
12 Ss || 13 Se bis || 16 Ss || 24 xsvtSt; non. cdd.: xxivü>; [F . 66. R ]  74,
10 xöv om. cdd. H e r  e h e r  us || 12 xo cdd. H e r e b e r u s :  tw || 15
p.yxs || 22 [aei^ov corr. in pet^wv || 23 f/.YjSe || 24 ¿vaytvwoxouGtv || 26 
-pxo; || 75, 4 xxt oin. || [F . 66. V ] 14 sq. oöSe || 22 Ss || 76, 5 dort: 
Ttpo || ouxto; || [F . 67. l i ]  11 Ss add. post xö || 13 xo om. || 15 ¿vxyt- 
vwcxsiv || 23 soxtv cdd.: svsoxtv Hercb. || 77, 3 a-o || yivsailat || [ F  67. 
V ] 14 S’ om. || 78, 1 Esxt || 4 a EXEu.'igvxxo || 6 BelEpoxovxTjv || [F . 86. l i ]  
24 ¡Ar(Ss||79, 5 p.syxppoveiv cdd.: pi.£yx7o©povEtv Herch. || 7 sxaoxou 
cdd.: sxAöyou Krebsius || 14 ¿u.tooyE-cd; || 17 xat add. post exeTvov 
[F . 68. V ] Aiü-pyjv: Aißojv, cdd. || [F . 69. R ]  80, 17 AxxSrp.uv || 21 
tScov om. || 27: Sxtxxvzioi —  81, 2 xeoov om. || incipit 81, 3 a v. Sa- 
xxvzt; || 8 av: tjv || 9 ¿Ss?): cdd. ¿Sex || 11 ¿tcox.x7eTv cdd.: ~apaz.a7.Etv jj 
15 sq. a77w xö: ¿77.’ oxw || 18 7xßslv: 7ap.3av£iv || 19 xat ¿ v̂j7ov cdd. || 
20 o’ om. || 23 pta. Ata om. || 35 a' oin. || [F . 69. V ] 82, 2 iSi): [|
3 tSövxx: etSoxa || 7 xat xpöxo;: xpö-o? Herch. || 8 ixiro; cdd.: t-xEu? 
Grotius || Sta post x.ai om. || 9 ouxw; || 11 xappsv: xappsvx || 15 Se || 20
ffwfpoxt || 83, 3 ¿xo'7otxo || 8 xaüxa cdd. || [F . 70. R ]  11 xäv: axxv ||
12 y.at om. || 17 ö^uxotx; cdd.: 6'uvjaoia? Stephanus || 24 ¿xoißevvoto: 
¿xoa^swus || 26 oiovxs cdd. : oiwvxxt Herch. || 84, 3 [aijSs || [ f . 70. V ] 
5 xai 6 cdd.: yio | 7 yiy jmjS’ j| 9 yivsxat || 12 Ss 14— 15: -/.ai— aptaxs 
om. || 21 fi om. || 25 Se || 26 Ss || 85, 2 ytvsxat || xo: xou || [F . 71. R ]
11 ©tsxax’: x.uSoj || 19 vetxsi cdd.: vewo; || 21 —  22: ouSe— tptsvat om.
26 ouSe y.upxo;: oü %. || 86, 1 xxl post xey.oüox add. || 5 et 6 xöv cdd.: 
xö || 7 ysvöptsvov || -sptytvsxat: xsptytyvsxxi || epuxsl.cö; om. cdd. Herch., 
add. a Bern. || 10 Ss || [F . 71. V] 18 ¿tuzia '^ vougi: Exi7a(A^vEoO-at || 
19 ’Almatcovo; cdd. | 25 xtvö;: xtva? || 87, 1 tooxsp om. || 3 oo©wv ¿v-
SptSv || ¿vSox.ouu.Ev || 5 Se i : jrpi) || 9 — 10 xat— ¿Sou.Evot; om. || 11 x¿
ante Il7ax(ovo; om. cdd. || [F . 72. I I ]  16 xsxvov eu.öv ou xot cdd.: ou
X. X. s. || 88. 2 xou post xö om., cdd. || 4 xouxo || xö om. || ’Extxoöpw
cdd.: ’E-txoupou |j 7 ö om. || 10 Suosu/.pöppvjxo?: Suoxapxspijxoc || 14 u.övo; |j 
17 ©pxo. u .. aliis litteris omissis || [F . 72. V ] 89, 6 oöxw; || 8 xe- 
ptxMbp || 11 ouSs bis || 17 xa om. cdd. || 19 ouSs || 21 axD-axsp cdd.: 
olov || [F . 73. R ] 22 p.a/d>zxyv cdd.: u.a7axyv || 25 öax || 90, 4 xupxv- 
vt; || 7 xßv om. || ytvsxat: yiyvsxat || 11 ouSs: ou || ou: ouSs. || —
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5 . H s p l d o p y r ja ia g .

[F . 73. V ] B. I I I .  178, T A H P O Iiin A  -  (I>OTi\AAlNOS om. ||
9 toOto || 10  aÜTO’j om . || [F .  74. R ]  179, 4  oxiSi || 5  xaTSpyxop-svi] || 8 
0 ’j Ss cd d . || 11 t x u t x  cdd . || 14  t o : t <3 || 17 StsX&s cdd . || 2 0  etra  cdd . 
21 x x i om . || 22  o\>Si cdd . || 180, 2  Ss cdd . || 3 ysysv^ptsda: asav^o.E- 
itac || 5  yxp om . || [F . 74. V ]  10 Euysvsix;: sbvotx; || 13 ol^svt cdd .: 
ou^sv || 14  TkirTTovTx;: x x t x t o t t o v t x ; cd d . || 2 2  teoieiv: Tiotst cdd . || 23  xxt 
om. cd d . 18!, 2  to . ypyotax cdd .: TX7nrq<Üstx || [F . 73. R ] 5  si?: ok || 
11 -p xw ; || 19  xxpoyoAtxv cd d . || [F . 75. V ] 183, 1 /.at om . || 3 xx - 
TCvtwvTx cdd .: xxtcvi ôvtx || otxxxtoy.Evov cdd . || 4  xuto  to otoirijsxt: x ü t ö  
tc3 5. || 4  p.ETxtAEA7^oat: xxtxjxeA^uxl || [F . 76. R ] 8 r^oxsosv: vjpsoxsv j 
9 ysvoptEVTj? cdd . || 10 xxt post aXki add . || 18 sxxxtoasvov c d d .:  e x x x - 
outsvov || 18 xuto ’j cd d .:  x 0t (3v II 20  Six^S-opa: Stxcpopx || 21  auTou: au- 
toO || 2 3  x ’jp.xTOj cdd .: ystp.xTo; || 6k t ivx  cdd .: ¿iot ’ x v x  || 184, 1 Tcpxt- 
GTspov || [F . 76. V ] 11 oOSe || 13 cp!At7]v: ipAiyjv || 21  8s || ys  om. || 23 
e t ’ an te  xxot add . || 2 4  8s || 2 6 /27 : xxt d-stot; — oxsosotv om . || 185, 
5 svsßxAs || [F .  77. R ]  7 —otst: "rotstv || 8 os || 11 Ss || 12 t 7(; ixTpsix; 
R :  Tijv txTpstxv || 16 sv om. || 17 yjv: || 18  x ’Itw  || 2 2  outoj; || 186, 1
outs: ou to || 5 oyoAvjv cdd .: oysrlyv C a n te ru s  || [F .  77. V ]  6 toOto 
cdd . || 8 Tpyov || ¿>v: 6> || evsxxI sito : xvexxaeito  || 14 8 i cdd . || 15 (pspov- 
to;: TwpooyspovTo; || 17 exutov: xutov || 19 xx i post yxp om . || 23  xxt d ’ 
0- l . x  cdd .: x x i d o i - l x  || ¡87, 3 ß ix  an te  too add . cdd .: too D u e b n e -  
ru s  || 5 ap.fpt Oxosiac || 7 XxOpov: Ixßpov cdd . || 8 oe cd d . || [F . 78. R ]
14 8e cdd. || 16 xxTxpuTxtvst: xxTxppu—xtvst || 22 txOtx  cdd. || 25 8e 
cdd. || 188, 10, sq. post -/¡ouytx;: xu/pw -rapzivEtv SovxptivY); cdd.: to; yj 
iixxou xxpxtvst • oxtSvxptsvT]; || 12 OTiiHso-crtv || 13 opyx; om. || [F . 78. V ]
15 äst Tot; cdd .: xuvot; || 17 ouSs b is  cdd . || 189, 9 spo'^px cdd .: cryo- 
8pxv || [F .  79. R ]  18 8e | | 2 i E^xvtoTxasvo;: e' xviotxuevt;; cdd . || 190, 
4 xvSpx || 4 /5  t o  8s: T o8 s 'x x t || 9  p.sv cdd .: yxp || [F .  79, V ] 18 xvx- 
ytvcooxstv || p.ova: utovov || 20 oux deest, cdd . || 22 OTt add . ante  too; | 
23 yxp om . cdd . || 25 spstTE || 191, 13 axoyw o i cdd . || [F . 80. R ]  17 
et 18 ypxuuxTx || 19 l l x  xtTtovtov || 20 oTpxTttoTij cdd . || 192, 3 yzipstv: 
cpEpstv cdd . || 9 t x v t z  cdd . || 12 6s goSe cdd . || 14 av oixtoxt cdd . || [F . 
80. V /  26  stTX || 133, 2 sq. xstvo; otyx || 5 ExopCTXos xXot^opvjTx cdd .
9  8s xv8pix cdd . || ßsßXxTETxt: ßsßxTTxt || [F . 81. R ]  18 TVpixo); || 21 
x ’ix E  cdd . || txotvjv: t x u t x v  || 25  t?.xprjp6usvo; [| ¡9 4 , 1 asyx: usyxAx  cdd . |j 
2 8e || 3  e/ ovtx: || 5 Si || 10 ¡aijSe || 11 matrix || 12 ;;xT7]p iSiov cdd .: t. 
Tr. || 16 6 (Kioto; cdd .: 6 dw.ow.svo; || [F . 81. V ] 21 eyytvsTxt || 23
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ÓTO'fÉpouffxi cdd. 195, 13 xzi post vEÓp.aTo; om. || / í1. 82. ii*/ 22 oote  

196, 5 Sé y 8 Sé codd. pro t’ || 14 Sueîv: Seïv |[ 27 ovtx cdd. || [F .  
82. V ] 197, 6 txótóv II 7 ópatúijiv || 1 L yáp om. || 1 2  Sé || 13 u.tjSé || 16 
xa ta tóv év Topijvía || [F . 82. I t] 19 Eira om. || 20 xaí om. || 22 xo- 
Xá^s&cai cdd. II útoXeítovtx cdd. || 198, 4 TxpxyívsTai || 7 avoiav cdd. ¡ 
9 w;: o; cdd. | 11 tt(v om. || 18 Sé || 19 èv om. cdd. || [F . 83. V ] 25 
et 26 Sé I] 199, 1 <fíXou; xaí SoóXoo;: S. x. ç. || 6 sera || 7 cu piv cdd.: 
tu Sé p.Év y 18 oÜTTE II solió;: ÉpHoï; cdd. || 19 cute || [F . 84. Li] 20 mote j
21 oote y 22 ooSé y 25 toi;: toó; cdd. || 200, 1 epXsypaívcov: *Xsyp.aivćov
cdd. 7 yivo'p-svov || 8 xaí Seivov —  10 TapaTuy/xvouciv om. || 10 (poßoo- 
p.Evo;: ypXoúp.svo; cdd. || 14 aXXwv: áXóiv || 17 TapETÍD-si: TapSTéd-rj 
[F . 84. V ] 17, 24. 25 bis Sé || 201, 1 toííto || 6 et 7 toSe: tmSe cdd. |
11 seta II 12 ÉxffiÉpoudi: ©spoucri || xoXxÇouaiv || 13 xaí ante túv add. cdd. ¡|
/F. 85. l i ]  23 Tpáyp.xTx || 27 Ssicaíp.wv: SEtaiSxípwv || 28 cwv ó y?¡ om. j 
29 u.tjSé II 2 0 2 , 7 xÓTij cdd.: aOx^v || 8 Sé || 15 p-r̂ xs || 16 áyaipsítat: 
atpaipsi cdd. ¡I [F . 85. V ] 20 Séo;: yóo; cdd. || 22 TSptyívETai || 203, 2 
et 8 Sé y 9 oütw; || [ fo l. 87 l i ]  2 1  tov om. || 23 ty¡; om. cdd. || 24 
Se bis II 27 Suvxp-svov om. || 204, 2 ti; om. II 4 xaí om. || ysípov: ysípwv 
cdd. y 6 et 15 Sé || [F . 87. V ] 20 oixTsípEiv cdd.: oixxípEiv || 21 áXXx || 
26 Ttovvjpó;: p.oydi]pd; || 205, 1 Sé || 4 otou cdd. || 18 Sé |{ [F . 88. l i ]
22 sq. xaí tov aiptXov oóx || 24 yuvaïxx siyov cdd. || 26 r¡~o<j cdd. || 206,
1 ávaoT¿é®£t xaí Tapsp-ßaXXsi || 4 Se || 9 oí om. || 18 eotiv || 21 áysí; cdd. || 
[F . 88. V ] Sé II 24 Sé || 25 ap'/ouoi a -yóvTwv cdd. || 207, 7 oùSé || Ta; 
om. y 1 1  yE cdd. pro te || 13 <J/oyqv I I  14 syvwv om. || 16 ■ó-óovTa cdd.: 
p.jojv y 16 p.'va II sva om. (add. a Herwerdeno) || 17 oijtw; || /F. 89. R ]  
24 ÍXew. y

6 . Ilepl 7toXo7tpay|ioaóvYję.

B. III., 334, 3 xto: Otó || 11 opon;: Spou; || ¿F . 89. V ] 18 iXXw; 
yÉ tw;: áp-oioyé-w; || 335. 12 outm; || 14 et 15 TxoTa || 17 Sé || [ 4 .  90. 
R ]  19 ¿vTaOlta || 23 TpaToptvp: Tapsßijv || 25 Sé || píav:Aapíav || 336. 1 
áSsiv cdd.: síiSsiv || 3 á-oTÍOíotlai: sTiTudsob-ai || 10 Sé || 13 Ivsxa || 17 
àtrÉD-avs || 18 p.sXxvlpou om. || 20 ysvsaXoyoOpsv om. || 22 Sé || tít&v¡: tt¡ó">j || 
Sé ¡I /F. 90. V ] 24 Ssívou: Seívx || Sé || 337, 3 toi; bsoï;: toO; Aíhj- 
vaíou; II p-apá || 17 xoXXáxi; || Tpocpíj; cdd. || 20 ¿vb-áSs xaí: Évita yÉ too |¡ 
xoTpía cdd. y 23 p.ijSé || [F . 91. R ]  25 tó om. || 338, 2 sí pr( -  obt- 
ExpwTETO om. II 10 xaí om. || 11 ysvop-Evo; || Sé || 12 TaoTx || 15 (pv¡ot ¡| 
19 xaí ante ßxx/stx add. || 22 ó Sé voö;  edd. || 23 ap.x || [F . 91. V ]

Rozprawy Wydz. filolog. T. XLI. /A
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339, 9 xcapupSoTOto; cdd. || 17 yjxpt;: yxptTo; || [F . 92. RJ 23 oiiSs ||
340, 4 sv om. || 9 soyevEUTaTi] cdd.: sÜTps-soTXTTj 1 1  xToppiyra j| 16
Se || 17 xvdpoMro; bis legitur || ¿yxsxvra: exxsxvtx cdd. ¡j xdpow; om. j| 
20 txutx [F . 92. V ] 24 TsptßxXcdp.sv: TixpxßxXcousv cdd. | 26 tegiq- 
u.xtx ! xxt xToXxxTtap.oi ßtwv 341, 2 vxuxytx otxtuv ¡j 3 rjysuovwv cdd. 
12 auvTsp.stv: oovTsptvstv 15 ouTE j 17 ~xp’ ouxtx: irxpx t ’ ou. | 21 eipy- 
pivov egtiv xX7)&fi>; cdd.: s. Et. a. jj 23 oütw; 24 Ss j [Z . 93. R ]  26 

Xup.pxTX 342, 1 ft || 2 oiiSs ! s’fcstoi St’ aÜTöv oüSs ¿csigiv: sic. oO. s. S. 
xütöv j j öutco; || 3 ouSs j | 6 Ss ¡i xeiSwv || 8 toüto |j 9 ©tXoTpxyp.oouvij: tuoXo- 
irpayptotjovv] || 11 Ss j XTOxpuwTSt: XTroxpuJ/Et jj 16, 17, 19 Ss j 21 xv om. I 
23 ots j: 24 -nyotsTxp.svov: TxptGTxp.svov j, [F . 93. V ] 343, 12 xutcov: 
xutmv jj tx xXXoTptx cdd. jj [F . 94. R ]  24 vuv -oXuTrpxyp.ovwv: t . v. || 
25 swXsov: ewXov j 344, 6 xxt om. (ad  h. 1. a d n o t a t  B e r n a r d  a- 
k i u s :  „om. eodd.  m e i “) j 6 et 13 Ss 16 tvx||wx: Tt j 18 sxö- 
Xouoe: excoXuos ; 20 tv); cdd.: Tt; jj 22 ©D-ovspx: cd-opx jj 26 tcvtxet  ̂ cdd.: 
-EVTXETtSx | [F . 94. V ] 345, 2 xXX^Xwv: xXXüiv ; 6 outs j| 10 TuxpovTo; 
XTOppTTOu: x. x. | 14 ytvsoD-xt: ytyvSG&xt 15 xxgy);: xxxgv]; cdd. 16 

ouv: youv cdd. jj 24 xxpsXd-ovTx;: xxpsXd-ovTx cdd. || [F . 95. R ]  27 txü- 
tSv Ss jj 346, 5 oüSs Jj Ss || 11 xst om. j; 12 Tt; om., add. ab Hutteno [j 
22 xpx 11 24 Se 25 dyoxoptop.6; cdd.: IbjGxupo; jj ysp-tov om., cdd. jj twv 
ante xXXoTptwv add. codd. j| [F . 95. V ] 347, 5 ypxpp.xTO<puXxxov: ypxp.- 
p.xToipiiXxx£tov | 14 xxt axotpwXtov jj (cf. adn.  B e r n a r d a k i i :  „x. x. 
codd. meiu): xxxotpwXtov j| 15 xütoö: xütou; jj 348, 4 xvxytvcocxEtv jj [F .  
96. R ]  9 xptdp.d;: xptoTo; ;| 11 xvxytvtixjxoptsvx j 12 sp.-otsiv: xxpsp.xot- 
stv || 15 xvxxptvouTt: xvxxpotiouot cdd. || 17 tvx |j 18 TSpp.xTx cdd. || 18 
Itojptwv cdd.: {bjpstwv || 25 xxt ante xxp/qv add. || 26 ŝtptffTOt; cdd.: 
aypyoTot; || 27 p.yS' abtxp.ßXuvwp.sv om. 349, 5 ij ante too; toSx; add., 
cdd. || xxt ante si; add. || 7 ouSs || [F . 96. V ] 17opxTs || 21 xxvTxyö-
Hsv: TxvTxyo'j || Stx<pspopiv>]; cdd.: Sixpopoup-svij; || 22 Se || 350, 4 ipo-
pouotv cdd. || 5 Xlyop.sv cdd. || 6 pijSs || 9 tx; oij/st; om. || 10 xütwv cdd.: 
xuToü || [F . 97. R ] 26 oexutov xvxp.ty/;: x. o. cdd. || 27 Se || 351, 9 t c o -  

axTwv cdd. || [F . 97. V ] 17 xuttj cdd.: xutvj || 20 ouSs || 352, 1 St- 
xxtoouvij; cdd. || [F . 98. R ]  16 xpoGyispstv: xpoGpspwv cdd. || 25 Se , 
xir/jXxyp.Evo; || 353, 4 exutou; || 11 tote || 16 oüSs || 19 too xvSpo; codd.: 
TxvSpS; || [F . 98. V ] 22 xpxstv ante xpxTsiv add. J 23/4 xxpxßxXXouotv 
cdd.: 7tapsp.ßaXXouGtv || 24 ytvovTxt || 27 tou; ys cdd.: ys too; || 354, 1 
ytvwGxstv || 5 ffupxxouTtou; cdd. || 13 Ss ]J 15 tov ante xupov add. || 18 

stTx || 21 (pepovTs;: pxivovTs; cdd. || [F . 99. R ]  22 touto || in f. 99 R
tantuin quinque lineae sunt, in f. 99 V  nihil exstat. ||
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7. Ilwę av xiç â n  â'/O-pôv âcpsXoïzo.

[F . 100. R ]  B . I. 2 08 , in  t itu lo  ' V i l  || 2 iloOXype 'A rsp  || 11 
T£ Il 2 0 9 , 5 Sé || 6 ¡a x íIóvte; /S t) ypÿo&zr. r¡. y. a. || 9  xûtoôç: èxutoôç || 
//■'. ZOO. VJ oto-re II 11 ¿Tropo; xx î om . ( s im .  m o d o  a p u d  H e r -
c h c u m )  Il 14 Ú7CÓ: à:ro || 17 è<tti 19 éxxTÉpx; || 2 0  Sé 22  xXXà 23
-optÇot/ivot? Ü 26  ê<p7j om. (add. ab H e rc h e ro )  27 ¡tal yxp om., add. 
a  B e rn a rd . ¡ 27 xásc I] 210, 3 xuMayÉTto; || 4  xùtoô || 8 tóvoi; toXXoí: tovoi 
mXkoïç : [F . 101. RJ 13 ye |j 14 pcouxAex odd. ! 14 /15  zoic <tto[axyoi;
odd. | 16  Sé om. || 25  tocto 1 211, 6 XavD-xvoom 6 [/.eXXovtxç: àp.eXoùv-
t x ; ¡I 8 Sé om. || [F . 101, V ]  14 ïyoom ! outw ; ij 16 t x Ot x  || 17 toOto |j
20  xctaettci);: xaxepisxÉTTWç || 212. 1 1/stx i 2 XxvD-xvouat 12 Sé [F . 102. 
R ] 17 x'jtw: xÙTo» ü 25 u./te bis || 213, 3 xxî om. || 12 xùtoô; j! 12/3 
yp̂ GTOTXTY] Tíj ! 13 <piXxvíbü)7ttx cdd. i 14 txOtx ¡ [F . 102. VJ 18 
p¡SÉ bis ü 24 zrfi pro tó I1 214, 1 dnr¡ <jz cdd. || 3 xvSpôSeç xxî Happx- 
Xéov: 0-. X. à. 14 TT] àp’ cdd. || [F . 103. RJ 21 Sé 26 u.tjSé || 215, 2 
Tpoç om. in non. codd. / 3 xXXx || Tpocppépwv cdd.: xpo<pÉpwv || 4 Sé j|,_6 

£ÎTX |¡ 8 Xo:Sop7]TXU.£VOV jj 12 CTEXUTOV |l 17 TO: TÔ |[ 18 SÉ || STEpX || [F . 103. 
VJ 23 Sé 1 27 tt]v om. Il 216, 1 toaeuîot. ita H e r c h e r  us:  toXeluxô 
cdd. ü 9 oùtw; || 14 xùtôv || 17 Se || 20 t^v om. cdd. add. ab Her­
chero ü 22 Xxvfl-xvop-ev: Xxv&xvwi/.ev cdd. || [F . 104. R ] || 24 Ttvo; cdd.: 
Ttç Herch. || 25 tw : tô || 217, 8 Mivíxw;: Mtvoùxio; || 11 xxî— 14 Set 
om. ü 14 [i.r¡ add. ante xxxxippovEïv || [F . 104. V ] 218, 2 XotSopîxv: Su- 
owSixv ü 4 toOto ü Se || 6 xwxbpxx cdd. || 1 0  tt¡v om. cdd., (legitur 
apud Stobaeum) || 13 xxî add. ante tx || 18 SioXioD-xvouai: oXtoß-xvouat | 
19 ÈTiyiveTxt ü 24 XotSopîx cdd. || 25 Sé || 219, 1 oote cdd.: ofm [F . 105. 
RJ tô cdd.: to0 || 3 xXXx ¡aeîÇwv t¡ xsx7p ;  cdd. || 4 yxp om. cdd., add. 
a R ü 7 TtxpoTÉpx? cdd.: TtxpoTXTx; || 9 oùv: yxp || 15 povjSè || 19 oütw; ||
21 TxpxXtTôïv xxipw cdd . || èv om. || 2 5  x y x t x  cdd .: x yxT x i H  || 2 6  oùSs 
[F . 105. V ] 2 2 0 , 6 oùSé || 11 xxd-ioTTjoi: xxtKarxTxt || 19 x x î om . cdd .
22 xxî XTXTT) p.ovT]: xxî XTXTT] || 23 p]Sé II 25 xÙTot cdd.: xùtoô; Bern. || 
[F . 106. R] 221, 4 soTi || 9 tô: to0 || 12 Sé || 13 xtéoteiXs cdd.: xt- 
yyxye || 21 xxXXwtov cdd.: xxXOtov R || 24 Tzoxtoc cdd.: 7rx<rxt; Berg- 
kius K 27 ÉTxipcov xvSpôv ita non. codd.: àvSpwv ÉTxîpov || [F . 106. V] 
222, 7 xXXx y 13 oùSé ü 14 oùSé bis || 24 oôtw;  || 25 to add. ante ßxo- 
xxvov ü <j£ om. ü [F . 107. R] 223, 4 ó: ô; || 13 yivôu.evo; || 15 Teptyt- 
vôyuevx y 17 xùtoô || 21 SoxoOor cm. || 23 xùtôv || 25 ùtto yîj; xxî ùxèp 
yÿjç: ù—èp y. X. Otto y. || 224, 5 «XTpxwsîxi; cdd.: crxTpxTxi; R || [F . 107. 
V] 9 Sé post Set add. || yoüpov om. ||
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8. Hag av -ctg Staxptvsts tov xoXaxa iaö cpiXou.

B . I .  118, 3  sup.7voXXai;: ouv tvoXXxc;  || 4  lyycvEsrfac || 5 ouSe || 13 
a p a  c d d . H :  a p ’ || 1 3  Tvpooycvop.svov || 15  xzc a n te  Sc’ a d d ., c d d . || 16 et 
17 Se || [F . 108. R ]  119, 1 Sr)' om . || 2  Bs || 6 exu tcv : sxuxoO || 7 xuxov: 
xuxov || 1 0  xysvw v || 1 2  Ss || 16 A a x u H w  c d d .: Z a x u v tf«  || 17  outgi;  || 18 
ouSs b is  || 2 0  ycvopsvrjv || 21  Sc’ o a n te  ou a d d . || 2 2  ivpovoca; Ssöp.evov: 
S. tv. || 2 3  auTrj; c d d ,:  xux^v || 2 4  ßXx7vxoc cd d . || 2 5  ScaßxXXoc cd d . 
[F . 108. VJ 120, 11 ocXXä tvö; :  x XX’ o t o ;  || 13 x6 : xco || 16 gute || x ö v  
<pcXwv: töv <pcXov || 21  xu<ix7)p6v: xüaxyjpß || 2 3  ovapx c d d .:  tvxs’ || 121, x<x; 
Xucsc; a d d . a n te  xoc; X u x a ; || 3  oöxw; || [F . 109. RJ 1 9  u7vop.svoua7);: utvo- 
psvoupsv || 2 3  p.^xs b is  || 2 6  Se || 122, 1 xscp x;: )(£cp6; || [F . 109. V] 4  
ycvsxac || 9  oute c f. s i m i l e m  l e c t i o n e m  p. 7 7 8  e. o u t e  x ü p  ou jj 
11  xoX.xx.iSoc; om . | 1 2  xpo<7xyopsud,s v x x ;:  xpo<jxyopEu{>sixa; || 17 ouSs || [F . 
110. R ]  123, 1 0  ouv£xßxX.Xcop.Ev: auvExßaXcop.sv || 1 9  soxcv om . || 2 0  sü- 
cppavvoc: sucppxcvsc || 2 2  Ss || 2 4  xouxo || 2 8  ev y s  co d d .: t e  || [F . 110. V] 
124, 1 0  Ss || 12 x x t k X eXo ix e v : ¿7voXsXoc7vsv || 2 1  s ^ x x x T ä x a i c d d .:  e q x x x x x  
x e  2 3  xp<Sp.xGiv || 2 4  x a l ay-qpxocv om . || 2 8  Ss || 125, 3 x x u x x  || [F . 111. 
R ]  11 tbjpcou p o st vopxc; a d d ., c d d . H e r c h .  || 1 8  woxe || 2 0  ycvop.svov j 
2 3  opocoxvjxa c d d .:  öiaaXöxrjxa || 126, 1 ouSs xuxcp: ouS’ sx u x ö  || 2  £j]xwv 
c d d .:  £<öv || 3  ouSs || 5  psxacpopsvov c d d .:  pExspwpsvov || 7vspcp:Eov: xspippsciv 
6  p7]xx<T)(7)p.aTcC6p.svov: cu<Jxr)p.xxi"(6p.£vo; || [F. 111. V ] 12  ouyxovioüpxvo; 
c d d .:  ouyxov.6p.svo; || 1 3  povov oüyi: povovou || 2 1  x a l a n te  xpcywvx a d d ., 
c d d . || 2 2  sxTvsTvaixsv: sp .xExxtxsv j| 127, 5  1 IXxxtw c: I IX a xw v  : 6 xxXcv om . 
1 3  Ss p o st ev a d d . || [F . 112. R ] 1 4  iuypoAouxpöv c d d .:  AuxpoXouxöv || 
1 5  Ttoxtpspvr); || 18  x x x g c  [| 2 1  aüxoc; || 2 3  ’A xxÖ ypcx c d d .:  ’A xaSrjpsca  j| 
128, 1 Ss || 2 xpocspsvo;: 7vpo;cspsvo; || 3 ouSs || 13  psxxß xXXöpsvo ;: p-exx- 
ßxXopsvo; || 4  y s  || [F . 112. V ]  19  Escvs «pdcvTj; i t a  a p n d  H o m e r u m
n  1 8 1 :  Escv’ Ecpxvrj; || 2 3  soxc || 2 6  oute || 27  p.ovov: povcov || 129, 1 cruv-
sxtfscv c d d .:  ouve^ltscv || 7 xou; ouvqttec; ocr.m: ©. x .  c. || [F. 113. RJ 2 0  
sxscvo; om ., c d d . || ycvexxc || 2 1  xxp xyo  Acx;: x.xpo/oXix; || 2 3  xüxou |] 2 5  
¡(tjtouvts;  c d d .:  EcqXouvxs; j| 2 5  sq . x a l Soxouvxs; om . || 139, 3 — 4  xoT;- 
yacpscv om . (n o n . c o d d .) || 6  ycvop.svo; || 7 apocpscv om . || 9 p-^xs || 15  xxc; 
öpocoTvatfscxc; || [F . 113. V ] 2 3  Se || x a l c d d .:  xcvx || 2 5  xxc om . || 27  
6 xöX«E 6 pr) vopcipov: xoXaxo; 6 vopiEwv || 2 8  xöXaxc 7) x<3 xapxcvco: x<3
xxpxtvco rj tcö x . || 131, 1 8  et 1 9  xüxov: xuxov || 11 et 2 3  Ss || [F. 114.
R ]  2 6  ypascov c d d .:  ypxcpw || I3 2 , 2  xvs©cxxov om . || 9  et 11 S e || 12 
sxscvo S s: exec S e || 2 2  ©Xuacw. in  m a rg . ©Xuxpcpc || 2 5  pu&ococ || [F . 114. 
V ]  2 8  Stsxpivs || ¡3 3 , 3 S e || 4  cvx || 5  Ss || 9 eXouoe: ¿D-psiis || 10 x x u x x  ||
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12 èz-tEÏv post ÿvày/aosv || 12 et 13 ours |j 16 ¡asyaXùvwv àsi cdd. [| 23  ypoi- 
p.evo:: /aôaxxôp.£voç II !34, 2  ßaxw cdd: Bàxom || xyv bis || [F . 115. R ]
11 Si y 13 o -j x s  II 15 aisi y 20 è'/ouoav oni. || 28 ècxt || [F . 115. V ] 135, 5 
èàv Sé : av || xà aùxà: xaùxà || 7 ETCasvöaiv àv om. | 8 ©aivwvxat om. || 9 
ytvùs'/wp.Ev || 10 p.ySé || 14 aôrzxo? in marg. add. || 15 àvà7<oxo; úxó xoû 
zo7azsôovxo: || 27 vy om. || ¡36, 4 7usp'.9-évxs;: xEptxtUévxEç || [ f o l. 132. 
R ]  14 xó: xôv y 20 Ss || 21 xpoo-oírp.a cdd.: %oîtj[mx apud Platonem : 
23 syUpó;: aioypó: || 26 tôç ante p-r, add., cdd. || 137, /ai. Stzxiooóv/¡v 
post p.c70-GVfjp:av add., cdd. || [ F  132. V ] 10 aùxù à<pdôvcoç: à^. aù. 
15 et 16 S¿ y 20 oùSé y 21 èàv: av Il 22 «popßEiav Mosq. 1: <popivvjv || 26 
sq. xoO ßaTtXsw; -7éov cdd. || 138, 2 yéXwxi cdd.: ydkü xó Cobetus) 
svTjHoôp.svoç cdd. y 5 è-avayst : sxxyst || 6 árcaycóv: àxayaycôv || [F . 133. 
RJ 11 aâXV: p.xV II 12 /ai áyaítx: zayaítá || 16 xovxo bis || 17 Sé 
sycov cdd.: éXtóv Courierus || 18 xóv om. || Sé || ¡39, 1 '/ai cdd.: -záv 
Bern. || 3 Sé cdd.: xe H || 5 /ai post pa&úp.oi; add. || / í. 733. V ] 10 
£dSg'/iu.o’jc)1 II oí om. cdd., add. ab H || 12 p-ySs || 15 ovxw; || xó : xw || 20 
—ávxa ¡I 21 syst voùv II 23 7cpoßaX̂ XKi || 24 ai'v£: aives || 27 irspixxoxépw 
140, 2 7U0Ô cdd.: xot H || 3 zaxx^£Úyo;j.sv: •zaxa'púywp.sv || 4 xloxeóxo- 
p.sv II 8 TuxpxzxXéoaç: zEXsôoaç || 9 aóx:óę || / í7. 734. 7?/ 19 yívsxai || 20 
/ai post speoxwv add. |¡ 23 oóxw: H ¡41, 2 Sozwoi || 3 sï'/wv éSpa?: s. si.
5 tcXijoíov: tïXoooîwv || 8 xé: xto || 11 ùxsçavsoxap.svot || tu'Xtjctîouç: TrXoooiou;
12 zoXa/sôouoi: xo/.xzsôoûot || /Z1’. 134. F ] 17 aùxûv ante ÈiisZsyysiv 
add. U 22 xà xpißovxa x y ¡ v  p.v¡7íSa: x. xi¡v. p.. x. || 26 Siaxovà)-avop.évou 
27 Bixwva -/ai KXsoßiv: K. •/. B. || 142, 2 xáx/¡ om. || 3 oùSé || 4 /ai 
post óp.oO add. || 11 et [F . 135. R ]  15 Sé || 20 eix’ om. || áp.xpxávov: 
áp.apxávsiv y 21 p.y om. cdd. || 22 àv dír¡ sxatvwv: av etc. eív¡ || axoxo; 
om. y 23 ETuatvoOxi: èxatvoup-évoi; || 24 yívExai || 143, 15/6 xop.iÇcov où axt- 
ßxpov: où <7. /. y [F . 135. VJ 16 xi om. || 18 p.a.AiHzyv j| 19 xaùxôv cdd.: 
xaùxà y 21 úx£Í/£iv: úxEÍ/Et || 144, 2 Sé || 6 aùxoO: aùxoO || 10 èzwv: é/tov [j 
14 yivciio/siv II /Zd 733. .B/ 20 yuvac/ôç: yxpExÿç || ¡45, 5 /ai om. || 7 
/ai ioxootaç axyôp.Evoi: p.. /. Í. || 9 avéoxT) : èvéoxy || 12 xép.voi post ó'vu- 
yxç y [F . 136. VJ 17 Sôvxo;: SiSôvxoç || 19 sq. Svjxi || 28 p.ySé || 146, 2 
Si post ysvop.évijç add. || 7 Sé || 8 Kà«ov: Kaootov || 11 Sé || 13 xà èvav- 
xia: xàvavxia || [F . 137. R ] 14 'Hpéptoç: 'Ip.épsoç || 14 xôv om., add. ab 
H II 18 ôveiSî^woi II 24 /ai ante (puXaxxsoitxi om. || 28 xotïxo || È7iraivsîç cdd.: 
È-atvEÎv ¡I ¡47, 1 /ai om. cdd. || 9 èàv: àv j| 11 úxoyév/jxa/ : èyyévyxai 
-apsoxi y 12 Evitó: om. cdd. || JF. 137. VJ 16 yàpsoxs: Su;yàpwxs || 20 
váp om. Il 23 o z r fz m  || 24 s;s7syyôp.svoç: E7.Eyy0p.Evo: || 26 ExaivoO« 
148, 2 xó: xóv y 4 xpoojÔàÀÀovxsç: xpoosp-ßaAÓvxe, || 6 oôxwç || 7 sópíazouoi:
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E7tixxatASvot || 9  ouSs || 11 Se || 12 stA^eXeaTspov co r r . in  m arg . in aXYjfl-saxspov j| 
13 ou to!?: xa i || 14 Ss || [ I .  138. R ] 19 ytvcooxstv || 21 §s 25  xa i xva- 
-s iH st om . || 26  ao.(pfcT7)i7i || 27 ouv om . || 28  jj.̂ ts || ¡â te: y.Yjfiz || 149, 2 <ae- 
TXXIVEt: TCapaXtVEL || 4  fffcxppOVOUVTt: (ppOVO’JVTl || 13  STUyiVOfASVOV || [F . 138. V ] 
19  yivopevov: yEvopsvov || 2 4  a~o'AaA&axt^SfASvov: i~vj.yj.yr/Fjiij.zwi || 27  Se || 
28  a iSsixar. a iS ijxa i || 150, 2 (¿xAdvxtov || 6 ou A^osxai t-iax? o xoXac cdd ., 
H e r c h . :  6 x. y  ou. X. || 6 add . post yap, cdd . H e r c b .  || 14  p iv  om . jj 
[F . 139. R ]  18 aux fi || 2 0  et 21  p.yxs || 2 2  S'.aSou?: Sou? || 26  xapaAsi- 
7TOU(71 || 27  XCOV 'piXa>V O0 TMV p.tXpWV || 151, 1 OuSs || 6 Ss [| 7 Xa i Om. II 
12  iilXouu.evov: ©iAou p iv  || 19 oAgjv: o lov || [F . 139. V ] 22  yivsxat 23  
yevotxo: ysyevvjTai || 2 5  sic: rt || 152, 4  Tvj s x it lu p ia  cdd .: xrjv £xiihip.iav 
P f lu g k iu s  || 10 EuptiriSij?: xpaytxi) M epoxy || 18  xAsi&pcov cd d .:  xX^Upcov 
23  ouv post asv add . || 2 4  Ss || [F . 116. R ] 153, 2 p^xe — 4  ouvSix- 
xsivsoD-at om . || 5  outco? || 6 <juv£7U!patv6p.svov cdd .: truvaxoipaivopsvov || 
auvaioftavopEvov cdd .: auvySop.evov || 8 euipcopwxdxyv non . codd .: su©wpaxov || 
27 aTTSioayysXiac cdd .: a - '  si. || [F . 116. V ] 154, 4  S i: yap || ytyvops- 
vov || 12  ouSs b is  || 19 elxa || 21 psyaXa  om . || xauxa || 25  xav cdd .: av
11 || 26 sq. auxou Se cdd. || 26 o cdd.: y || [F . 117. R ]  155, 3 xauxa j
12 xuxw: aux<3 || 15 ouyi—  16 xwv om. || 21 p.apxupstv: ouppapxupEiv j| 
23 xt3:xo || 156, 2 a£ioi: a^iwv || [F . 117. V ] 10 et 12 ouSs || 12 6 [3ou;: 
oi fio'e; || 14 xai ante ysAtoxo? add. || outw? || axoUpaxuvacrd-xi: xxoilpaxu- 
vsod’ai || 157, 2 i act a x<3v ©iAcov: ¡a sxa xoAXtov || 7 wv om., cdd. || yivco- 
oxcov || [F . 118. R ] 11 uxspSaXXioitx!. cdd.: uxspflaAsoita || 13.. yveucov 
(sine oi) || 15 Emxxyxo? cdd.: sTnxyxxo? Jacobsius || 9 E7taiSsu5s: exsAsu? 
25 xviaavxo? cdd., ita  D u e b n e r u s  (c. v. sXxo?) H e r w e r d e n u s :  
xvycavxo; || 26 scapyycyxai: su&u; spyaovjTai || 27 §s || 158, 1 xov om. 
[F . 118. V ] 10 xai —  11 avaxAaxxop.svov om. || 12 u~’ auxuiv post [3ap- 
¡Sxptxov || 18 yivsxat || 26 xoAx; om. || xtva ovxac corr. in marg. in: 
¿xoip.ou? ovxa? || 27 sxaoxov cdd.: sxaoxw II 159, 7 dysvesxspo? || 8 ysvo- 
p.svo?: ytyvou.svoc || 9 xavxayou corr. in TtoXXxyou || 12 Ssopsvou; om. in 
non. codd. || [F . 119. R ]  14 sioiv ex toXXwv: ex. x. eiatv || 17 Eupy:: 
supoi? || 27 ¿TcoXtodaivovTa?: axoAiad’avovxa? || [F . 119. V ] 160, 13 Sia- 
oxpEipovTO?: SiacTiEfflovTE? || 14 aioyioxy; codd.: aioyioxy || 25 uxoTidevai 
cdd.: ETiTid-Evai || 161, 1 dyvoouvxE?: aXyouvxE? || 3 yiveoD-at || 4 ytvopsvov 
[F . 120. R ] 17 auxov: auxov || 20 aixiaod-ai cdd.: aixiaaoilxt || 24 o’ etixte 

cdd.: oe xixxe || 25 to: om. || 27 xai post ei add. || 162, 3 auxov: auxov j| 
15 ux£po'|iat; cdd.: u-o'iiai? Graeco-Latina a. 1624 ¡| [F . 120. V ] 16 
sixa || 17 auxou cdd., H : auxou || sysiv om., cdd., H || 163, 3 ouxo? eutiv 

cdd.: Eoxtv ouxo? || 4 ovxivaouv H ; ovxivouv || 6 ouvijEi cdd.: ouveii] || 8
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TxuTa || 9  xsptßaXXsiv, cdd . H .:  xspißaXstv || 10 rqv  post x x i om. cd d . ! 
[F . 121. RJ 20  av om. || 23  ou§e || 26  iva || oü om . cdd . || 27  §s || 164, 
6 ’Ad-qvTfjai om . || ’Atbjvaioi add. ante  to ; cdd . || 16 ouv || ipwvyv: oxou- 
<lyv || 2 0  xsxo«]Tat cdd .: XExoiv)to || <jup.p.tyvupsvov || / / ' ’. 727 . V ] 27 sav 
Se : av X’ || 165, 2 xtvvjTo;: xtv/jTixo; || 9 AuS iw : Auatw  W  || 10 Sueipopwv 
ayotviov pxpip.vwv cdd . || 19 oute || 21 voufl-saiav || [F . 122. R ]  26  Si 
166, 1 xa i om., cdd . || 3 Ss || 6 xapayivsTai || 9 §s || 11 vouö-STsiv || 16 to: 
toü || 19 sxotst cdd .: xoieiv || 23  oüSs || 24  to:’ töv || [F . 122. V ] 27 
Os || ts yup.vxotav cdd .: xat ayupvaaiav || 167, 2 Ss || 5  xaaropsiov: xa - 
OToptov || 6  Txxp.p.amov cdd .: oxap,wvtov || 11 xpooTpsyouoi || 2 0  D-zppwv: 
-9-appeiv || 21  aÜTtS: sxutw  || 25  Xuxoupivwv: Xuxoup-svw || 27  aysvst;: äysv- 
vst? || [F . 123. RJ 168, 11 xpo; s 'oosiav avTiaysiv cdd .: äxpoasiyxv ava- 
aysiv || 14 outw; 6 KpaTVjc: outw SwxpaTyj; || 16 avsaTpEips cdd .: ioTosffis j 
[F . 123. V ] 169, 8 SsopEisO-w: xpowpiaD-w || 10 ^iXov cdd .: cpiXwv R e i-  
s k iu s  || 13 ex K.opiv-8-ou add. post MaxeSoviav cdd . H  || 15 Se || 19 p.ev 
om., cdd . || 23"EXXya i om. || 24  §e || 27  zy; oin., cdd ., add . ab H  j[ 
[F . 124. R ] 170, 4  ypwTO cdd ., H  || 6  Se 11 7 aÜToi;: zutw  || 10  yivs- 
Txt || 11 outw; || Se || aXaßoup.Evov: Evij-up.oup.Evov || 26  sq. Se s ixs  oüx xusi- 
vov av Exoiijoac: § ’ oux a., sixsv, sxobjoa; av || 27 touto || [F . 124. V ] 
171, 3 tov riuO-xyöpav p.iylsxoTs: p.. tov F i. || 15 sav: äv || 20  outw; [j 
2 4  tov: to || [F . 125. RJ 172, 3  KXsirov: K X sito; || outw; || 4  xapoEuvat 
cdd .: xapiuyjvE || JF. 125. V ] 6 vuotxCm v : vuoTa^ovTa || 7 exätvjoev cdd .: 
ExaTa^sv H , Exaiosv H e e rw e rd en u s , c f. B e rn a rd a k i i S ym b o la s  p. 4 5  || 11 
Evxvriwv: svavTtov || 12 xotXuxa: xuXtxa || 14 touto || 16 atpoSpx add . post 
8st cdd . || 17 to cdd .: tou; || 21 aÜTwv || 173, 6 äxTOupivou cdd .: ä x t o - 
p.svov || 9 to cdd . H :  Ta || 11 xspiXxp.ßxvwv in  non . codd.: aupxspiX. || 20  
ExipiXsteD-ai cdd .: ExipEXsadai || 21 to aly-Os; cdd . H :  t x XyjD-e; || 22  Ta 
aÜTa: t x ü t x  || 23  xütou; || 26  p.Y)Ss || 28  xüto v : xutov || [F . 126. RJ 
174, 3  ’Ayaiofcx || 7 Soxouoi || <3s || 15 paystraip-ry: paysaaaipYjv || psfl-iet: 
as-d-stv] || 19 ou t i cot: ou t i; to: || 20  Ss || 22  xXsiva || 25  xeXsuutixov: 
xoXaoTt/.ov || 175, 2 f>£ || [F . 126. V ] 10  xuptot;: -xup io i; || 12 Esvijv: ;a i-  
vei; || 25  oüSe ¡1 [F . 127. RJ 176, 8 SisXwv om., in  non. cdd . || 9 xutö;: 
aÜTo; || 13 xEpl add. post suxuou cdd . || to om. cd d . || 15  6 Xoyo; om :, 
om nes codd. p ra e te r D , cf. „ a n im i an c o rp o r is  e tc .“ =  I. B  208 , 9; 
H S a u p p i u s :  E m e n d e n t i o n e s  P l u t a r c b e a e  I n d e x  S c h o ­
l a r .  p e r  s e m .  b i e m .  h a b e n d . G l o t t i n g a e  1 883  6 X o y o ;  om . || 
20  tx xXXa: tIXXx || 24  yivojoxwv || 25  ouSs || 27 Ss || [F . 127. VJ 177, 
9 apa || 10 xapaßaXsTv: xapaßäXXsiv || 11 t x ü t x  b is  || 12 U  || 14 si; cdd .: 
e; || 16 axappwvtw (cf. su p ra  167, 6): oxap.wviw || 2 2  pETavoiac: p.ET’
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suvotxi || 23 «¡.vöojAsno;: xpvoup.Evou', jj 26 x<pt<7Txpivou; cdd .: a<pKjrap.lvots 
H a u p t iu s  || [F . 128. 11] 178, 8 xxi oux i7rsoT>]ff«s too /yvoviox;: oüx s. 
scai || 14 ?j add . ante  -po? cdd. || 15  w txu .svou$ c d d . ,  C h r .  L a n g s -  
d o r f i u s :  E x e r c i t a t i o n e s  P l u t a r n h e a e .  M a r b u r g .  1878 : 
ivicrajAEvou; || 17 pt.svx<ppstv: Ttspcpepsiv || 18 yivoosvov || 21 s$MXia: sScolix || 
25  lye!) cis oirtx: syepe) || x Xueiv co rr . in  xtoXustv || ¡79, 5 stti: sv || 9 8ia- 
uayscdte: îxp.ayxt; || //• 128. V ] 2 4  UspaTrstiovTt cdd .: Hepxiteuoi/£v<p | 
wrxp^si: TE<puxs || 26  tsv -öo,: || 27  outs || 29  TrpoffßxXXovTS;: TtpooßaXovTSs. ||

9. ITspl tou sauTov sTtatvsIv avercicpilovuig.
[F . 129. R ]  B. I I I .  394, 3 Ss cdd.: (V || 3 xutoO || 5 youv om.

7 auTOv: xutov || 10  t s  |j 11 xxi tw  add . post ¡/.syxXxipay cdd . || cuy- 
x x t x t Xexeiv: ouyxxTxvAsxMv || 13  xütoü : xütou || 16 u.xvix:; (iTcoxpsxsiv 
edd.: ¡/.aviawiv u—oxpsxEi || 3 9 5 , 1 ayöct 3 tov add . po st x x i cdd . || 5 
ote xxpuc;: xxpuc ot ’ B e rg k iu s  || 6 6 M iX^oto: cdd ., M iX rp o ;  id e m  || 7 
xapßwvo; cdd .: Kap.wvo; id e m  || 9  auTö: auvoi || [F .  129. V ] 11 Si | 
x 'jtoO: xuto ’j || 14 j| 15  auToi?: xutoE; || 24  xütoö: auToO || 25  <’oc>7Tsp 
xXXo t i : w; Tcspi xXXou E m p e r iu s  || xuto ü : aiivoO || 3 9 6 , 1 8e || 2  t m : 
ximp || post siTieiv add., cdd . || (F . 130. R ]  12 Ss || 15 xv add . ante  
ETae/sosis cdd . || oxs- tsov le g it u r  p o s t xuTxt || 2 0  y ivsaD ra i || 2 2  s-; om . jj 
25  xoTciv: xütojv || 27  pnjSs xiiTou?: sxutou; || 3 9 7 , 4  xivouvtx: t :\1evtx  j| 
5  Ss I! 8 p.7]Ss || [F . 130. V ] 8 /9  utou-sveiv e- xivouvtcov aÜTÖv cdd .: s. 
xu. u. || 10  Ss || 15  xutov : xutov || Si || 21 t o : t <S || 22 xutoö : xutou | 
t ( om . cdd . || 26 yavvuvTat: yxvuvTai || 28  ytvop.sva || 3 9 8 , 2 xütoI;: xutoi; jj 
[F . 131. R ]  8 /9  Ti]v Axxaivixvjv diSTtopihicrs x x i M etc^vvjv (tt)v om .) <pxi(js 
cdd .: tvjv VI. &. x. t . A .  Sie t . || 2 2  ^xtjtucövi Si non . cdd . || 2 3  Sxvj- 
7utovos || 2 5  K.xtcitioX:ov cdd . || 3 9 9 , 1 5s || [F . 131. V ] 4 0 0 ,  5 autoo : 
xüto ’j |] 7 t <3 Xsysiv: Xsywv || 10 Txpa So/ixv: Tap’ aciav || [F . 140. R ] 
12 Si: yap || 14 ou om. || 22  otl cdd .: sti R || SsvSpcov: 5£v8pov || 23 yt- 
vopLEvT)? || 5s || 24 ‘xxTopiiwp.svwv cd d .:  xxTwpthoasvcov Bern. || 4 0 i,  1 Se j| 
x x i an te  t x w x t x o i  add . cd d . || 2 xyvciicrTo?: cjyyvcuoToc || [F . 140. V ] 
16  too M eteXXou post auvov || 17, 18  5s || 1 9 ' Evsivxt: sivxt || 23 tote p.ou: 
t o t ’ SptOU | |4 0 2 , 3 auTOu: x ’jtou  || 4 apptXxuTov: xipiXxuTov || 9  tuvutco- 
Soopisvov tov tou XsyovTo; rfizioc TpocAyoaEvov ( i t a  r e s t i t u i t u r  h i e  

l o c u s  a W y t t e n b a c h i o ) :  suxToSuopisvo; §? Tot? 6wsp auTou Xsyo- 
o.svoi; ^Se t x '. (I 11 XEyopivoi; cdd .: iyv. || [F .  141. R ]  14 ys || 18 
19  ETSpov cdd .: ETSpouc || 23 tvjv: tov || 24  ETiytvoioxE'. || 2 5  SC: t / v || t ĉ 
om . || 26 x^iwv: x^ixv || 27 eo>’ ot? om . || 28  x Otov || 4 0 3 ,  2 w tte || 4 «u-
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xoùç: éxoxoùç || 10 Sè || JF. 141. V ] 11 Éaoxoùç: aùxoùç j| 13 ipopxowù 
cdd. : ipopxioi» y 13 rts || 22 xaùxa || 24 cùXa;: DùXXaç || 26 ávv¡yópsu<T£: 
wpoaav ŷópeuffe |¡ 28 Se cdd.: S’ || aùxoùç: aùxoùç || 404, 3 aúxó: aùxô | 
/ Ï1. 142. /i*/ 15 pjSe y 20 xaí om. || 24 Sucçopoùvxoç cdd.: Suafcopoùvxeç 
405, 1 èpép.'iaxo y 5 Ŝ  om. K 9 St’ add. post t¡ || 10 aùxoù: aùxoù || 
[F . 142. V ] 18 xo à Ayíléc: xàXyjdéç ¡| 19 xevá xxí ij/soSíj, D u e b n e -  
rus:  xat xevá || 27 aùxôv: aùxôv || 406, 1 pY¡xoprx.oí cdd.: p-qxopeç
xxí Bern. || 2 nal xo p.syàXwç om. j| 5 xpoaaroXXúoooiv |¡ 8 p.7¡Sé || [F .  
143. RJ 13 f?úv x’ óxxé’ ápá'ei om., cdd. || 14 <or¡m post p.ayiję || 16 
àvavSpsiaç: àvavSpiaç || 18 (piXoxtpdav: ©iXovaxiav || 25 -xeió-óp.-qv || 26 xs Jj 
407, 1 p.ijSé ¡I 3 àxetpia; cdd.: à-opia; || 8 eoxiv om. || 14 Se || [F . 143.
V ] 22 ry/.'/ü cdd.: ôxvôv Cobetus || 24 oùxwç || 408, 3 Sé || 3 sq. aXù-

ttmç—  y pilawę xai om. || 7 aùxôv: aúxóv || 8 ôç: üztzeo || 15 Si’ §: Sto 
21 eipiv: eip.éç || 24 èxxiilévxo; cdd.: £7ctxi&évxoç || [F . 144. l ï ]  409, 2 
aùxoù: aùxo’ï  || 6 ó add. ante ’ApwxoxéX-rçç cdd. || 7 xpaxoùm || 12 Sé post
aeyá'Xou add. || 16 p.évxot: p.év y’ || 17 xoùç post Tcpóę add. || 23 Sé || 27
Sé ye II etTOv || 410, 1 Sé |{ [F . 144. V ] 4 aùxoù: aùxoù || 5 p.yv || Si­
oni. y oí: èiu II 7TOxe: í¡ ôxe || kùxA(t)4 om. || 10 7rop.7ruop.0v om. || 20 Sé j 
27 eùxuyî]; ouxwç cdd.: oùxw: si». || [F . 145. V] 4li, 1 Trep ante r¡ 
cdd. K 4 Sé 8 aastvov om. áv Sé ys otp.ai: S’ av oipat || 9 eïirjj: eïiroi 
12 yáp om. || 13 ouxwç || 14 exsivou cdd.: V.sivoo Bern. || 15 oùp.ô:: où- 
p.óę II 18 àXXà xoùxo: à W  r¡ || 22 xai p.£&’ cdd.: || t¡Sè p.ex’ || 23 xép7rv 
l-xad-ov: xépipâ-Yjv || [F . 145. V ] 4!2, 5 Sé || 10 ep.®atvexat non. cdd.: 
èp.:pù£xai II 11 év: sv || 12 aùxô: aùxô || 13 ytvôpsvov || éauxoïç: aùxoïç || 14 
Xoyouç cdd.: xottouç R || 19 ôpyiq: oppy || 23 xyv ôpe'iv om. || 24 èxx.ai£i 
cdd.: b/.xizi || 26 xexpayôxov: -e-payp.évojv || 4ap.¡iávouxi pier, cdd.: Xav- 
O-àvouTt y [F . 146. B ]  413, 1 où xpaxoùsiv — 7 STrxvy/.ouoi om. || 9 aùxôv: 
aùxôv II 11 éxaiptov: éxépcov || éTtaiviov: èxaivwv || aùxôv: aùxôv || 12 Sè || 
19 waiv II 26 aùxoùç: aùxoùç || 414, 2 piyav cdd.: péya || 4 Sé || [ Í . 146. 
VJ 9 aùxô: aùxô || 12 yeXôvxaç: yéXoïxaç || 21 aùxôv || 27 aùxoùç || 415, 
1 Sé om. y 3 S Y) om. || xoùxo || [F . 147. B ] 9 èv add. ante xaîç || 15 
aùxoùç: aùxoùç || 17 xal om. || 20 àxoxetveiv: àiroxivetv || 24 àXix-qptoç: 
àùaxipoç Duebneras || 416, 3 ©àoxetv: Trxçyeiv W  || 8 aùxôv: aùxôv || x» 

cdd.: xiva. ||

10. Uśpi sbibjpiaę;.

[F . 147. VJ B I I I .  208, 9 p-ijxe || 14 porpùyxtayç cdd.: ßituxtx «̂ | 
19 ó ante oyloę ac*t*-: ô/Xo? Meinekius || nu om. || [F . 148. RJ 209,
Roaprawy Wyda. filolog. T. XLI. b
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1 obSe cdd .: ours (po ste riu s) || 4  rj o in . || 5  cfotavTwv: xtco'vtwv || 10  a7C0 
non. edd .: (mo || 15  EmpeXeTdrlxt cdd .: s—ip iX sdH a i || 21  irpaTTopsvwv: 
Txi7.TT0u.evwv [| 2 3  u t̂ e : u.vj || 2 4  eweiv: rjuiv || 2 5  yivopiv ijv || [F .  148. VJ 
210, 1 TxXxtTwps || xTpeu.x; cdd .: xTpspx || 3  6 om . || 8 Se || 10 Sixstdiv: 
S ix ijd iv || 17 TrxpTiS-et (s ic  Cobe tu s): TcapeTidei || 211, 3  obSs cdd . || [F . 
149. R ]  7 öpsywvTxi: opsyovTai || 10  pijSe cd d . || 17 tw v  om . || 2 0  ¡j.tjt s : 
u.Tj || 2 4  6pä: ¿wpa || [F .  149. V ]  212, 8 auTOi;: exutoi<; || 10 Ss || 11 
p jS s  || 16  suSu? om . || 20  Xumjpo? cdd .: Xuxpo'i; G ro t iu s  || 2 2  yevovivij;: 
syyevopevYj; || 2 4  diTavstov: drjTavsiov || 25  -podyiAwc om . || 213, 2  u.e t x - 
■reoteT cdd .: raxst S te g m an u s  || (F . 150. R ]  13 et 14  §e || 21 x b r a i; : 
auTatp || 214, 2  6 Tuyyävwv cdd .: ouvTuyyxvwv V a lc k e n a r iu s  || 3 7tpa- 
yu.XTx || Tcpx.CEi cdd .: -pxddsi V a lc k e n a r iu s  || 8 yivöpsvx [F . 150. V ] 
15, 16 et 2 0  Se || 21 u.eTxAxix[ixvovTE? || 2 2  p sX i <pepsi: <p. u.. || 26  toOto 
215, 4  o'jtwc || 6  ¡xTco^opTOv || 7 sbye || 9 duvsXxuvoudx || 10 tivx  tsXwv 
cdd .: TixpayysXXwv R  || [F . 151. RJ 15 TÖdov ys i t a  a p u d  P i n d a -  
m m :  TOdbvSs || 2 0  x—y/TTjxEv cdd .: äTT(vTi]0£v || 22  x x xS m ix v  cdd .: 
’Ax.xSrjU.eixv || 216, 2 pxXXov eivxi B e n se le ru s : sivxi pxXXov cdd . || 4  u.oi: 
dou || to ¿TLypxu.u.x cdd .: Tob7uypxu.px || 7 ouSe || 10  toOto || 12 obdx 
[F . 151. V ] 14  toOto || 15  Ss || 17 EdTiv || Six t t w u x t x  || 18 e t 19 dbro- 
TeOyp.xTx || 19 x x i om . cdd . || 217, 13 [ayjSe || 16 sbcppxvsi D u e b n e ru s :  
E'!>©pxv̂  || [F . 152. RJ 17 xx i om. || 18 sxeivot; cdd .: exeivou? R  || 19 
xepxivw v: rcepaiveiv || £7tsI X^dig: ETTi>.T̂ dyj || 26  xu tw v : XUTWV R  || 218, 3 
ySe cdd .ir j Sei || 4  x OtoOc: auTou? || 6 Xxvd-xvwpev: Axvbxvou.ev || 7 oti: 
ob to' || 8 xÖToi;: aXXä to || 9  ob om . || aiTtoi add . post SeSoixots? || [F .  
152. V ] 16  yiveTxi || 20  et 2 4  t x  x ü t x : txvtoc || 22  xutou;: xutou: 
219, 3 ypoix ic: ypoxi? || 15  iSiwv. M ez.: rjSewv cdd . || [F . 153. R ] to i: 
t i || 21 rjSewv: iSiwv || 22  Suoyspy x x i poydypa cdd .: u.. x x i S. || 25  xb-
to v : xutov II 2 20 , 1 ¡AEVTOt: U.EV || 8 TCpOdpilj/XVTX XXVTX: T. 7tp0dpu|/XVTX
[F . 153. VJ 12 Se || 13 6 p iv  So^xv om . || 13  et 14 Se || 15 to: tw  |j
18 sv: ev || 18 y.xptv: yaipsiv || 19 ob: oute || 2 5  xutou;: xutou? || byeia: 
by is ix  |j 27 T7jaixxuttjv cdd .: TijXixauTY) R || 221, 2 yivsTxi || 3 edTi || 6 
xx i: py  || [ I .  154. R ]  14  Se || xu tw v : sxutw v || 16 x x i a n te  So^a? add . }| 
17 xu tw v : xutw v  || 19  x x i om . || 2 0  xutov b is :  xutov || 2 4  Se || 28  pövov
obyi cdd .: povovou || e£t x  || 222, 2 exutoTc: exutou; || 3 psXXsi: peXsi || 4
x x i om . s i m .  m o d o  B e r g k i u s | | 5  obSe e'Xe: obS’ siXe || 6 spw: 
spew || 10 Tjv add. an te  ?) || [F . 154. VJ 11 <pspsi: ipopsi || 12  obv: Se jj 
«popwv cdd.: <pop̂ || 13 dTparzjywv cdd.: dTpaTijyj || uTX7rreuoEi: u-x- 
wteusi || 14  Se || 18 xTEipou; add. ante ecopwvTo; cdd. || 23  sv oSw: öSw 
Cobetus || 223, 1 ßiw om . || 3 pv) om . || f f . 155. RJ 19  süteXy); 7j tcoXic
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om. 224, 7 «oppocövv);: oopix; || 8 8 s || [F .  155. V ] 11 toöto p.övov: 
Toup-öv || 13 ÖTav: £7txv || 15 8 s || 225, 3 spsptTxosv || 10 itrriot; || 11 xtto- 
Tuy^xvovTo;: xxoToyy^ xvovtx; || 14 tö : 6 || //'. 456. Ä/ t ö  X x y ö : töv 
Xxywöv || 15 oö8 s: p,i)8s || 16 xßsXTspix: xßsXTSpta || 17 STtystpoOotv: 
sTct̂ Btpoöa* R || 8s || 18 ptXovstxou;: ptXovtxoo; Duebnerus || 226, 1 
p.>)8sv add. ante’ p.T]8s cdd. || 3 8 s || 8 ’ p o s te r iu s  om., edd. || 5 xp.tX- 
Xövsvo;: xp.tXXöp.svo; || [F . 156. V ] 21 xötoo;: xötou; || tootwv xciouct 
tcxvtw v: x . x. t . || 22 xa i om. || 227, 5 oö8s || 7 sp.popi)<jst; om . || 10 
wxpxppoouvY): TreptppovYjcri; || [F . 151. R ] 18 xövx — 19 oti om. || 22 8s 
23 ti ante ßsXricov add. || 228, 1 töv cdd.: töv R || xöp.(ov deest) || 
6 xötöv: xötöv || 10 sxet — xtst om. || 11 xXXot’ : xXXots cdd. || 14 d-s- 
Xovts; om. in non. cdd. || 20 p iv  post rq v  add. || 21 8 s || [F .  157. V ] 
22 xxtx: x«i tx || 27 xötoi; cdd.: xuTot; || 229, 1 xtsXö;: sötsXö; R 
8 8 iq: 8 s || 13 (vjXoTuxouvTs; cdd.: £t]Xoövts; || 18 xütoo;: xötou; || 19 
8 s || 20 tt); om. || [F . 158. R ] 24 ö-sp: uxo || 230, 3 oö8 s || 4 sq. £w- 
ypxpoup.svo; s v ' A t 8ou || 5’ ö  Ttvt V. 1. 2. cf. Bern. I. p. X X I I :  Övw j| 
6 töv: tö || 15 xysvvTjTov || 18 t<k om. || 19 p.Y)8s || [F .  158. V ] 23 xö- 
töv: xötou; || oö8s || 24 toöto || 26 xxTÖxoto; || 231, 2 spxXsxovTxt: sp.- 
—aexwvtxi || 2 8s || 7 OxopusvTS?: öxoppusvTs; || 8 8s || 9 Xxp.xpa xxt pxt- 
8px: p. x. X. || 22 -xXtvTpoxoc: xxXtvTovo; || [F . 159. R ] 21 wtts || 24 
ystpovx xai tx pxöXx: p. x. t. y. || 26 xötoi;:  xötoi; || 232, 1 xtxvti i 
<jup.xxptiTXTXi: (7'jp.xxpxTTXTSt || 5 Tjp.öv post ysvopivwv || 12 xvxxsxpxpivx 11
13 oöv post p-sv add. || 15 8s || [F . 159. V ] 20  xxt post opö8px add . |!
oooSpoTSpov: upoSpÖTXTOv || 2 3 3 , 9  Ss || 10 (öov pucrst söp.STxßoXov: p. so. 
r. || 1 4  xoXXx: tö x XXx  M  || 14 t x ö t x  [F . 160. R ] 20  t ö v : tt(;  || 22 
töv sxotoö re p e t itu r || 2 4  Aip.tXioi; || 2 3 4 , 1. 7 et 9 8s || 7 sxstvo R .:  
sxstvov cdd . || 11 xxt ante oöx add . cdd . || 12 p iv  om . || 15 pxo i: pTjatv ||
[F . 160. V ] 18 xxt p.̂  om. || 21 sq. x x t x  tö EuptxtSstov: sxstvo tö Eö. ||
2 3 5 , 8  p-tj8s vx || 15 p-T)8 s || 17 ö :  ö L e o n ic u s  || 19 BpuD-svTx B e r n . :  
i8 puvi)svtlx cdd. || [F . 161. R ] 21 Stxpopov: x 8 txpfhopov || 22  xxt ante 
xsö; add. cdd. || 23  avuTov xxt usatjtov add. post xxT>)yo'pou; |j 2 36 , 
2  ßX x ix t — 3 8övxvTxt om. || 7 xxt ysvvxtov -  8 sXsoö-sptov om.
11 outs || 19 xxpxoxsox;: xxtxoxsux; || [F . 161. V ] 237, 6 xpooy¡freu; 
(cf. supra p. 99) || 7 uxovoöv: sxtvoöv || 11 xpETrj;: xpsoTYj; R || 12 8s 14 
t/.sv: p.’ || 17 os 20 xxoytvöoxstv || [ T . 162. R ] 20 et 24 p.ySs || 25 8tx- 
8i8oxcxovtx || st; tö om. cdd. || 26 8s || xvtxv: xTOvtxv R || 238, 6 to om.
14 x u t ö : x u t ö  || 15 xxt om. || 17 xxt om. || 19 oöx soTtv sixsTv om. ||
20  TOÖTO II 24  8stvx II 25  tt); tj/u/jj;: tt) V ,j XT/ II CF - 162- VJ  239, 1
s :v x ySTxt: svtpyx^sTxt M a d v ig in s  || t ^; ¿ 0yrc om . || 2  xoXx^op.svTjv: xo-

8*
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Xx^oy.svy; || 3 xaQxa cdd.: txutx Stobaeus || 6  Xuxypx: xuyypx || 11 outs j 
otRSta: otRtx || outs ä/ttova || 13 y : ou || 17 iXapav: tXxpxv || [F. 163. R ] 
240, 2  [/.ovxSirov; ©uyxStRov || 4 xai om. || 6 Ss || 9 toüto: toutov || 6 om, 
1 1  ouSs || 1 2  a'.oyxä voyxwv: v. y.tayy.xxa || 16 y.tayotv: y.üyotv || 18 Ato- 
vuotx: Atxotx || 20 yodwot: yoö-oiot || ava-rvstjocootv i t a  s u s p i c i o b a t  
W  y t t e n b a c h i u s  || 2 1  sixa || 24 rcstvöv cdd.: irtvtov || Ss || yntv 6 Uso;:
6. 4. y. || [F . 163. V ] 241, 4 Ss || 5 rxi om. || 8 auxoi;: ¿xutoi? || 9 -o- 
pt̂ st: TOptCoucn || oüSs || 13 Rat tpatSpav om. ||

11. IIspl SoacoTciag.

B .  I I I .  3 6 8 ,  1 xy; om. || 2 yy: <puost || 4 Ss || [F . 164. 11] 20 
¡«¡^s || 369, 3 yxxx.v cdd. || Öt|)tv || 6 stouvov non. cdd.: sXsy/ov || [F .  
164. V/ 19 Ss || 22 RoXxot; Matth. :  roXouoi; || 3 7 0 ,  6 RtuXuovxa: ro- 

Xouovxa || Tupooxyy: xpooxyxyy || /i'l 165. 11] 18 raooxsTtXs~Txt cdd.: 
xpooxXsRSTxt || 19 vouv om. || 20 ouSs || 23 xxoXsiztooiv: xxoXtxoiotv || 25 

U  II 3 7 ! ,  1 ytvsxxt || 9 y.xXXov post si om. || y: st || [F . 165. V ] 16 Tot: 
ys || 17 ptySs || 20 Ss || 24 p.ySs || 3 7 2 ,  6 xuxy yap add. post xroXxotov 

7 ttxvtx: x.aTxvTYj || 9 twv ©uoswv om. || Ss Emperius: fly || 1 1  Sy odd.: 
Ss || 12 xxtoxouot || oi; om. || [F . 166. 11] IHXouutv: s&sXouotv || 14 xspt 
cdd.: -xpx || pty om. || 18 xrrsysoilxt: xxsytlsoO-at || 19 axXaRtadsvTX: p.xX- 
D-xrioO-evIK || 3 7 3 ,  2  ySsoD-at: ySsoily || 6 sixa || 1 2  our om. || [F . 166. 
V ] 14 oüS-: || 17 G-xtRaXXs Bern. Symb. p. 87: üxs'/.ßaXt cdd. || 18 
ay add. ante Sorouvtx || 19 Sst—vyost;: Sstxvioy; || 2 1  xtxtov om. || toüto || 
25 xpooßtxoy — 26 auHt; repetuntur 3 7 4 ,  2  post p.ySe || [F . 167. 
R ]  18 tov om. || 21 SuvaoUxt: Süvxoxt || xpoxstvavTo;: xpoxivovxo; || 21 
aySs || 23 xuTov: oxuxov || 24 os || Os || 3 7 5 ,  4 avxyivtoOAOvxo; || [ F  167. 
V ] 14 ayxs || 26 Xaptßävsiv cdd.: Xaaßävwv || 3 7 6 ,  7 Sots || [F . 168. R ] 
11 Ss || 18 to; —  axoxsuc;sotv om. || 21 ytvsxxt || Ss || 22 eXXstxoyasv: sX- 
Xixtoptsv || 22 si; cdd.: xpo; || 24 Ss || 25 soxt || 3 7 7 ,  4 xou; om. || ]F .  
168. V ] 13 stK^ovxs;—  yvxcpsi om. || 14 y.yxs cdd.: aySs j j 16 yoxx- 
oxxo || 25 x.ai: Ss II 3 7 8 ,  2 su add. post xuxcov: xuxoiv || 4 ©tXovstRtxt; 
[F . 169. R] 15 yxy.ov: yxaou || rxi xspi add. post yxaou || XuotxeXstav 
add. post si; || 20 oüoxv: ou (ou om. Herwerdenus) || 21 sorw4sv || 24 
Stxipsuysiv: Stx©uystv || [F . 169. V] 3 7 9 ,  5 rxi om. || 7 yap add. p. x£- 
oyuvoaxt || asv om. || 8 K.xXXirXsco: ExXXtxXsx || xüxoü add. p. Sst£x; || 9 

tov Sxvstoxyv om. || 1 1  Ss || 13 £svs || 14 sixx || 20 Ss || [F . 170. R ] 3 8 0 ,

7, 8 et 9 Ss || 12/3 xpoisasdx rxi ypyaxxx cdd.: rxi /. ir. || 19 ptsXXw 
Spxv: S. a || 381, 2 äst xxpouatv: XuxapoOotv Mez. || [F . 170. V ] 4 y.ySs
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s’jToaoovTs?: eótovoOvts; || 5 ópSi: opa Madvigius ||. 1 2  xaí om. || 14 Ss 
16 e’lxovtx; cdd.: éxóvtxc M. || 18 vsavíoxw tlvl: t. v. || 22 ovSs || Sé ¡| 
382, 4 ytvó[A£vov || //\ 771. 1¿7 6 asya || 9 aÓTÓv: rcap’ aÓToO |¡ 11 Sts- 
xoútraTO E¡~a;: SiExpoósaT’ síjtuv || 12 Sé bis || 16 p.év om. || 21 xaí post 
¡aáXwTa add. || 21 SucxTÓTpsTTOi cdd.: Su(ja“ ÓTpi7CTOi || 383, 1 éyívsTa 

/ í1. 171. V ] 3 s®y om. || /y. 772. 7¿/ 384, 3 Sle-eXHelv || 4 Sé || 5 
síxelv om. || 1 1  w: y; || 16 xav: xaí || 17 ay oin. || t/.ySé || 2 1  tesí-tel: post 
«piXÓTiaov add. edd. || 22 ty? itapayyeXía? áSojcposSpta;: t í ; — posSpía; 
éxsryvai post oíXapyov add. || 24 "xílyazmv xai vosyaafftv: v. xai ~. cdd. || 
/F. 172. V] 385, 2 sq. ¡ÜpapsúovTs;: Tapaba,Ssúovts? || 5 aXXot; post 
Só;av || SiSóvte; om. add. a R. || 6 aÚTwv: aÚTwv || tó om. || 1 2  ex-Ívslv 

cdd.: sxtlsív || 19 9 . páaei; (sine o) || 20 Sé || [F . 173. B ] 386, 4 Si 
xaíoi?: Scxaíco; || 14 xXyptóltóíJtv: xXyltóijiv || 15 oóSé || 19 ú-jto cdd.: á-ó ¡¡ 
[F . 173. V ] 21 Ttspí om. || 23 «je Trpúyv om. || 26 Sé || 28 á~ó: útcó ¡¡ 
387, 4 Sé || p¡Sé || 8 (je || 9 tx om. || 1 0  Sy: Sel || 13 Syaou: Syy;j.o-j 
16 ávap.vyaovEÚtüotv: p.vyij.oveúwjLv || [ I .  174. BJ 20 Tpo<j{3xXXovTs; cdd.: 
irpô áXXovTS?. ||

1 2 . Ilspi. áSoXsa^íag.

B. I I I . 302, 4 touto 5 áuiyía: áatyyaía || 12 áSóXs<jyov paXXov 
Sé Tjspl too áSoXéoyoo cdd. || [F . 174. VJ 303, 4 Sé || 13 éyyívsTat || 17 
S’ om. || 22 aÓToí;: aíiToí; || [F . 175. B ] 304, 4 uuyxXÍTWv cdd.: ijuy- 
•/.Xltmv Huttenus || 11 ú-o || 19 Sé || 20 aó-cyv: zóryv || 305, 1 ys || 5 
p.ySé ávéXXyTat G  C N.: B o l l a a n :  a n i m a d v .  cr i t .  i n  P. Mo r a -  
l i a  L u g d .  Ba t av .  1879: ávstXyTxt || 5 xxTéyoasv: xaTS/wp-Ev || [F .  
175. V ] 8 EÍvai ante 9yuív add. || 9 ¡óaXavTÍojv || 14 Tra; ó Xóyo;: xa; 
Xóyo; || 18 tjXelov: -Xeíojv || 22 ótl: stl || 23 olaai post xóspuo; add. || 25 
tw S’ éxoujÍoj: tt¡ S’ ai-ría || 306, 3 <pyji post yáp add. || t ’ om. || 5 xai 
tí (cf. adn. B e r n a r d .  xai  tí  mei  codd .): xaréoi || 7 tl om. || 8 

tq’jto || [F . 176. BJ 13 Xéyoumv: 9 XJIV || 16 wv om. || 307, 7 év aéGy 
om. cdd. || [F . 176. V ] 13 toOto || 17 axoXXuoiv || 308, 7 a-jíh: cdd.: 
auTL? Stegmannus || xópw: xópov || 11 Sé || [F . 177. B ]  13 ú-ou.tp.vy'jxo- 
u.ev: Ú7rop.t¡j.vy(jxtjp.Ev || 26 Sé || 309, 1 et 19 ós || [ I .  177. V ] 21 xxt- 
éuxad/Ev || Tyv toXlv om. (Bern. :  „oin. m ei codd . “) || 24 Sia add. 
post y cdd. || 310, 10 aÚToO: aÚToO || [ I .  118. I i] 14 xai voy-jac post 
oíp.ai || 17 too ávtlpwxou cdd.: Tavdpawtou || 21 Sé || p¡Sé || 311, 10 Sé j| 
[F . 178. V ] 312, 1 7 t á v T a  || 13 XsXolttsv corr. in exXsXol- ev: áxoXéXoi- 
ttev R || (F . 179. B ] 16 t ó  add. post xaí || 20 airry;: aú-yc || 21 te
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Stoi: S too Stobaeus || 313, 2 xtoXittsïv : xttoXsítssiv || 4 Sś || toioûto [| 6 to 
dbcoppijTov bic et infra: TXTÓpp7¡Tov || 7 to om. Sé || 11 Ss || 15 wots I! 
[F . 179. V ] 20 Ss xa/o;: S’ SXw; || 22 sXéyytb¡: sXÉylb) || Sś || 25 sxsï- 
vo; om. Il 314, 1 Sé y xaí om. || 2 sîtx || 9 Sś || 13 ouXXxßstv xx't xpxTT]- 
oxt: x. xxi c. || 16 Ś—t || 18 aptßXovovTOs: xaßXuvovTs; || Ss Xóyou: Xóyou 
S’ Il [F . 180. R ] 19 ópao;: ôpao; || oùSé || 20 xyxupoßoXswv: xyxupoßo- 
Xiov II 315, 16 xô-r/jç: yjj-rfi || 17 toû xvSpó;: TxvSpô; || [F . 180. V ] 23 
¡axXiotx siSsv: iaxXict siSs II 26 xpooSpxasïv cdd.: ~poXxßstv || 316, 2 xxt- 
vôv aÀXo cdd.: xxtvov; xXXà R || 5 sù: <psû Cobetus || 6 y.év: ¡as || 8 

oïxaSs y 9 as II 17 out: oùx || [F . 181. R ]  18 et 22 Sé || 18 et 26 Iloû- 
ttXioç non. cdd.: Oxßio; || 24 oixTSÎpwv: otxTipwv || 25 ©uyr^: ùirepoptx; 
317, éxuTOù add. post -rrçv || 2 txûtx || 6 4>ouXßtou — Kxïcxp om. || 7 
wysTo: wysc’ || 14 tou xvSpó;: txvSoÔ; || 15 xwy.wSo~oiô; : xwuwSiotoiôç ||
16 rtpó; éxuTÔv add . an te  x x i || 18 Ss || [F . 181. V ] 21 xsxpuuivouç: 
xsxpuaasvou; || 23 t x Xxixv  cdd .: —uXxtxv || (popTÍwv: cpopupô>v W  || 24 sîtx  
2 5  outs II xçslvxl cdd .: F .  L .  A b r e s c h :  Q u a e s t. s e l .  a d  P l u t .  
Mor.  c a p .  s e l .  L u g .  B a t .  1878: àçptsvxc || Sś || 318, 7 aÙToO Sś cdd .: 
aÙTÔç y 12 Ttô om. || [F . 182. RJ 22 Sś || 24 xv om. || 25 m w cyś iuo ; 
319, 1 oùSé y 2 xùtoù;: xûtou; || 3 ytvoaévwv Xóywv: X. y. || 5  t x û t x  || SsZ 
om. y 7 t x û t x  y 10 ¿íots II 16 sîtx  y [F .  182. V ] 26 S’ ouv om. || 27 
cuvTsik txs: ouvTsflstTxi y 3 2 0 , 1 Sś b is  || 14 xxîto i: odsv || 16 toîç: toïot

17 ôtuou om. y 18 oti: ó || ers || wtx || 24 ßouXsod-s || stwsv om. || [ h . 183. 
RJ 321, lïvx y 5 txûtx II 8 àXXxyôdsv: xXXoilsv || os || 10 Sś || twv add. 
ante ispocuXwv Herwerdenus, Bern. || 11 xai>s(oy.svot: xxiHjxsvo: || 17 

Sś II 18 xûtwv II 21 y tv st xi y [F . 183. VJ 322, 7 xXXo: xXXov || add. 
post sïtoi II 10 ttoXù ypuoiov: y. tt. 11 11 ’EpÉTpsixv: ’EpŚTptxv || 12 Sś || 20 
scot : see’ Iannotius || 2 2  oùSé || xvouç: suvou; || 24 Sś || [F . 184. R ]  26 
TCSptytvop.sdx y Sś II 323, 8 xXtcxouotv: xvxXtoxouctv || 11 yivoptsvov, G  C N. 
Bollaan: ytyvoutsvwv || 13 Tpóystpx: Trsoysis’ [| [F . 184. V ] 26 x-roxxdx- 
pwctv: xTOxx&^pwctv II 324, 3to om. || 4 xsptyivsTxt || 5 TrpooßxXXsiv cdd.: 
icooßxXXsiv y 8 sxv: xv || 13 svx || 20 Sś || 24 SixtpspóvTw; d-xuu.x̂ ovTxt: t>. 
S. y 26 Ttvx: Ttv’ Il [F . 185. R ]  325, 4 öts || 6 Sś || sXxwv sv xxd’ svx: 
ś. a. ś. sXxwv [| 11 stTOi cdd.: oxoxoî || 22 Sś bis || [F . 185. V ] 23 
śywys ¡I 25 ~0'>ç || 26 r(pwTyjcx; om. || 27 Sś || 326, 1 outw: || tcxv: -xvd- || 
scTiv II 2 ys II 3 yxXtvov: yxXivwv || 6 spwrqcsciv || sxutóv: oxutov || Tt3 
add. ante ctwwxv || 7 x^stirwasv: xîcstxwvTxt || 9 ó post epvjct add. || 16 
xùtouç: éxutoú; II 18 oúSs II 23 U  II [F . 186. R ] 26 oiSsv || 327, 5 TvpO G- 
Saxu.ôvTx, R: —poSaxptovTx cdd. || 14 xxoxpivxcdxi: x-oxptvscüxt || 15 Sś || 
17 ytvsTxt II JF. 186. VJ 328, 4 Sś || 7 SiSovtx; cdd.: StSôvTx R || 15
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xXXxd’: äpa; II oí —  'jx.á'px; om. || 19 iyxpxad-m. eorr. in sExpxc&xi || [F . 
187. R ]  329, 1 woTOp xxwv xvl xxpotKijAoi; odd.: à. seal iooTCEp azwv || 
23 ai; om. y [F . 187. V ] 28 Ss || 330, 2 —poSixXeyou.svov || 2 Sé || 5 xvx- 
ttsl’O-el solKsiv cdd.: 1. x. II 6 Tcov.áToiv cdd.: Traiu.y.TGiv || 11 xittoö: xútoO j 
13 EÙcrrujrwxotv: z’jGVjy'tpxm || [F . 188. R ]  331, 8 si: sv || 10 àXXx || ó 
orn. II 13 x7rou.7¡y.úvsi: á7rou.7¡xúv£tv j| 14 éxsivou; toù; Xóyou;: too; a. Ł. ¡¡ 
19 xùtoû: xútoO || 25 Sé || 332, 4 Sé || /if. 188. V ]  7 ßpxyuv SoOvat: S. 
ß. Il 24 Sé II 25 t¡ om. || 333, 1 , 4 et 8 Sé || /y. 189. R ]  8 yXflaro: 
yXñccr’ y 9  Sé y TtspiyívsTxi || 12 xutoú;: xútoú; || 17 o u ts : ¡aijte R  || 21 
DiawvíSiov: S kacovíSeiov || 22  Sé || 2 4  $r¡yx: P î z '  I I  26  Sé. ||

1 3 .  I I s p l (piXoTtAooTtaç.

B . I I I .  3 5 5 ,  3 ¿«Trep: EÏxsp II [F . 189. VJ 6 ye || 7 x x i: xaÎTot 
8 ôxt om . y 10 t¡ an te  xXum x add . || 12  sots: sveotl || 13  t ó : t ô  || 17 
toG om . II T7j; om . || 21 Sé || 3 5 6 ,  10 ys || 11 ttoittots || 12 tvx || 14  Sé 
/F. 190. R ]  18 ßxpxD-px: ßxpxHoov || 19 eitx  || 20  y.r¡ om . || 25  Ss || 3 5 7 ,  

3 t í om. II 7 ytvsTxi || xXXx || 10 ó©’: x©’ || 15 a>; om . || [F . 190. V ] 
22  oùSé II 26  èvoùtxv cdd .: evouox || 3 5 8 ,  1 éX iypx —Xxyiov cdd .: ¿Xu.t- 
y u x  TrXxTSïav || 3  swsXttóv xpó; xvô-poj—ov cdd .: i r  xi si;. || 10 Sé || 12 
toO àvdpwTïOu cdd .: Txvf}poj-oo || 16 oute || [F . 191. R ]  2 3  kuttj;: xù- 
-rij; y Sé y 24  yjftfzbç: yprpsa); M  || 25  oùSé || 3 5 9 ,  1 oùSé || 2 ¡atjSe |! 5 
svSov b is  ¡I iizGTv. E'soTiv || Sé W  || 6  toOto II 12 t îv x : Ttv’ K 13  éo'jpa- 
xx ;: éopxxx; || xpx: r¡ [| 17 yáp om. || 2 2  et [F . 191. VJ 25  Sé || 360, 
1 et 3  Sé y 5  os K 9 Stà om. || toOto || 12  Sé || 13 o uto ; || 19 súpóvTx jj 
2 2  Ssï om. y 24  t v̂ post xxt add. || [F . 192. R ]  26  Tpś©ou®iv || 361, 3 
éxutóv: oExoTÓv II 4  tïxvtx II 6  te om. Il 7 p.7]Sî  II 9 ¡atjxcúSt]: ¡Aopp.7jy.a1S7] , 
10  XéysTxt II X syu  || Sé || 16 rcpofjßxXXopsD'x: lipoßxXXotAEÖ-x || 2 5  wpóę ante  
Tov add . Il 26  Se || [F . 192. V] 3 6 2 ,  1 oùSé || 4  om. || 10 <puXáT- 
touoiv: ©uXx t t w « v || 11 TtxXiv om. || 13 xypi;: x /p i || 18 x x t x  tov Eùpi- 
t íStjv add . post po'vov || 19 xxoXx s t x  p iv  cdd .: xxóXaoíB óp.ÚEiv D io g . 
L a e r t . II 2 0  xXXx om., B e r n .  o m .  c o d d .  m e i  || ôoxsp: o>; || 21 xv 
add . an te  xvSpó; || 22  oï; cdd .: ou; || 24  x Cit ö v : xutö v  || ty(v om . || cw- 
TOpouv Tt: wffTOp [F . 193. R ] 3 6 3 ,  3 oexutov: gxutóv || Sé || 5 ßxXav- 
tiov: ßxXXdbmov || 7 yivsTxi || 8 Xxpßxvsiv: TrxpxXxpßxvEtv || 10 x x i StSxuxa- 
Xíx: tt¡; S iSxsxxX ix; || 14 p.7¡Sé || 15 Set ouv xùtôv sxeívcov toiouvtxi: toG 

Stou ßtou TOV È. %. II 16 xÙTtSv: XÛTÔV II 18 xp.oxjyETrw; || 7txpxßXswTOu<Tt: 
xapaxXÉ7VTOu« II 20  oTt cdd .: sts M a d v ig iu s  || Sé || 2 5  xxxSvjp.ix: ’ Axx-  
SyuEix y 26  yaxp.p-xToiv: ypxp.p.xTsioiv || 3 6 4 ,  3 Sé || te || [F . 193. V ] 5



1 2 0 VICTOR HAHN

xxoutsi; : xxoutxy || 8 Si II 9 o0ä£: oux. 11 11 äxloTo H e s i o d us: äxAoö 

edd. || 12 y xoltxc om. || 16 oy « edd.: tpysst R || 17 äs || 18 0 6  || 22 
Ttvcov Tt; om. edd. || 23 xuvy || Tt; post x'oOvo; add., edd. || 385. 1 xXV 
x-A outo  ̂ 6 xXoöto; stti: tuoXoc xxi xttXo’jtoc || 3 6 om., add. a Steg- 
manno || 8 axoxep-’lxv: X7ro-su.ij/sixc || xv om. || /F. 7.94. /// 10 xxi: oux j 
16 xxi —  x7.ou<ricov om. || 17 äs || 18 stsxivstxi;: sxxtvsii || 18 o; om. || 19 
oütü): y.’j-iTi Bryanus || 366, 2 äs || -xxpopxTxt: xxpswpxTxi || 3 Ttxpx'pspo- 
p.svoiv: xspt'psp'jasvtov || 3 tx  xvxyxxtx: t xvxyxxtx || 8 6x6: 6x’ || äs || 11 
tmv post xxi ein. || /F. 7.94. V ] 16 xxi om. || 20 xßsXTsps edd.: xß- 
sAtss’ || 0 ; om || 25 äsoasvrjv om. || 25 ot? — 26 xutov om. || 26 oOuxv 
edd . :  seviv || x/.A o5y om. || 367, 1 yivcäoxstv || 3 äs || Ty om. || 5 T x y x -  

ilov edd.: Txyxilo’j || ts || iäy: siäy || 7 ts om. || 8  dwTpovoptxwv: 5«Tpo).o- 
ytxöv || (OTivi: ot; xxvtx || tx add. ante to:j || 9 xspiSsppxtx || 10 x om. !j 
11 ytvsvxi || 12 Ty; om. || 17 (ruyxsxpor/jTxt edd.: suyxpoTyTxt || [F. 195. 
11] 20 xspi om. || 21 xxvtx om. || 22 XilbxoXVyTov: aii}-ox6 /,),/tx || 24 
sOwyix? edd.: ätxxtouuvy;. ||

14. IIspl vx/r^.
B. I. 236, 2  ouSs || 6  sXtov: sXcov || 6  et 7 oots || siäsv || 12 Ss 

16 evsx lrjcsv  || 17 yivsTxt || [ F .  195. V ] 237, 2  äs om . || 3  06 x x i  om . 
u.y siv x i add. p o st sußouXixv edd. || ootw; ä s: y v s  yxp  || TiiKppoij'jvys: ato- 
(ppouuvT) || 4  äixxtoauvy? x x i  xväpsix; xw ; Xoyov syst u y  sivxi <ppovy<>iv t i; 
sttiv co; Asyouat: ippovym; t£; sttiv <6c b x t i  || 5 sq. äs ¡xxaXov: y.xAAov äs 
T 7)v add. p o st Bpovyuiv edd . || 17 y :  x x i W  || 2 5  Äd-yvxitov: H sö v || 27 
äs || 238, 2 xxvtx || /F. 196. I I ]  2  sgtiv —  7 Tuyy add. in in a rg . || 8 
o6äs || 9  6 1 Iaxtcw edd.: 11axtojv || 10 TcXyyy: TA yyyp  || 11 xpocrcpspoiisvou: 
xpoT<pspo|xsv7]c || äs || yv add.. edd. post yv || 13 sq. toO cwptxTo? p ipy: 
uipy t . 17. || 14 Suvxp.s(i>? edd .: xxi t x? äuvxusi? R  || 16 äs om. || tubAx 
xxt xojbx: x. xxi t . || 21 äs || ouSs || 24  ts || 239, 2 syivo;: syivctc Ste­
phanus || 3  6'ußsXst? äs xxi vojTOtc: 6. yxtrxi v. || 4  xxi: tx  S’ || (poXiaiv j 
6 äs || [F . 196. V ] xvoxlos xxi xvorrdäsTO?: xottXo? xxi xvux&äyTO? || 9 
x.XXx || 11 y om. || xväpoc: xvipo; || 13 äsivxt: äsivx || xovou: xovtou || <pDXx 
om . || 14 äs: ts || 15 xxtäsupixTx edd.: ßouXsupixTx || 16 äo om. || av-ö-pw- 
xot:: xvdpoixoj || 17 ikX  om . || 18 yäuTxvov om. || 6; om. || <5; vypeoToi;: 
xvD-pciixtp || 19 äs om . || 21 ys: ts || 2 i  xoO edd .: xo i H  || 240, 1 xx i 
post Tivwv om. || x/.sio): xw ; || 6  xxtx: x x t ’ || 7 ts  || 9 iocts || 10 xx i 
Typ xpovoix; add . post sivxi edd . || [F . 197. R ]  13 oüäs || 14  x x i siptsv 
ßpxysix crxpö) Tuyy xxosp.xixTSi yx lxoTOxw  x x i oixoäouro: oti yxo tootoi;
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ßpayeta xtç xapep.xíxTst xúyv¡ || 20 xpoffTpExeffitat: xpoffxpsxsffd® j| 21 xat 
x7)v ’Abojväv add. post ’Epyávv¡v cdd. j| 22 syoufftv || Iva: Nsx^xtj Madvi- 
gius y 24 Ss II 25 xó ora. post xai || ffuvexxtxxovxa: ouvexxixxov I] 25 sq. 
xp’ soxtv etc’ aùxwv ypaipovx«: àffdua p.v¡ xaxopb-oüvxa ypácpstv || 241, 1 
yoOv: xat | |  3 áváxlsw: áváxl.swv || 4 xoOxo | |  9  xai áxóppotat: S’ àxoppoat 
H y OjpovyxEojç om. || 10 xpoxpip.pt.axa: axoxptp.p.xxa || xaîç om. || [F . 197. 
V ] 12 vX kvi: aXXo || 19 sv post xXX add. || yopSwv /.ai àvéffet cdd.: aal 
àvéffet yopSûv II 20 sox: cdd.: svsffxtv || 22 /.ai: t̂v || 24 Sé || 25 ytyvopé- 
VfOV II 242, 5 oùSé II 9 xsptßaXXopevou; : xeptßaXop.Evo; || 9 xpobép-evo;: 
xpoodep.evo; y / F. 1öS. R ]  16 où Sé y 17 oùSè ùyteia || 18 xaXwç xoùxoïç: 
X. a. Il 22 xot: xou || 27 pvjSé || àvayivwff/stv || 243, 1 p.vjSè || ojxw; || xa- 
paxsXeùop.Ev: xapaxeXsuôp.svo<; || 4 po'vov || xo om. || 6 ytvexat. ||

15. ITôxspov xà xfjç ^uyjjç y) xà xoû ompaxoç rcád-r¡ yeipova.

[F . 198. V ] B II I . 297, 1 bvvjxwv || 6 àxoSoyvjv : ùxepo/yv || 7 Sé || 
9 aùxôi: aùxw || 9 ffuyxptvopev: ffuyx.ptvwp.ev R  || 10 ïStov: iStwv || 15 aùxy : 
aùxîjç R II 16 ¿áv: av || 18 xotXta; || 298, 1 xíj;: x^ || Sé || oùx || [F . 199. 
B ]  3 xvjffSs y 5 oùv post pév add. || 7 x e  || 16 Se || 17 t o ù x o  || 26 Sé 
xou voffEtv om. Il [F . 199. VJ 299, 3 xupexot: àxoxXi]c;ixi || nuvxetvovxe; : 
ffuvxetvavxsç || 9 xâfft om. || 10 ouxe bis || 12 oùSé || 13 sûŝ tjv: sùŝ tav 
oùSé II 16 sit)-’ — 17 voffoùfftv om. || 19 Èxt cdd.: èxet X  || 21 yáp om. ||
23 xapéyet om. || b-spaxeuffat om. || 26 ayop.ev om. || 3 0 0 ,  4 éauxùv et; xó
xXtvtStov: si; xó X. i. Il I .  200. RJ 5 é;á;-¡¡: Duebnerus || 8 p.éve
xaXatxwpe || 9 Se || 10, 14 et 15 xôxe || 19 ouv: yáp || 22 oùSé || 23 àXXà
24 èvavxtot; D u e b n e r u s :  ôXeb-piot; cdd. || 25 xal ante «poßepov add. || 
301, 1 xai Stà xaûxa om.: cf. adn. Bern. :  „ d u b i t o  an non 
g l o s s e m a  s i t s i v e h o c  s i v e  xa i  xoùxot ; “ || 5 wv om. || [F . 
200. VJ 7 xov om. || 9 oùSé || 12 ôpytâÇovxs; cdd.: ó.ytáffovxe; || 15 xat 
om. Il 19 Se K 22 xùb-xSv); bup.óę: b. aù. |) 23 Se. ||

[6 . IIspl xoû àxobsiv.

B I. 91, 1 sq. w NixavSpe, xspi xoù àxoùstv: x. x. à., w N. || 5 
èXsudeptav om. || [F . 201. R ] 11 sq. ffuvaxob-ép.evot—  (poßetffb-at om.
13 aùxot;: aùxoùç || 17 oùx om. || axoßoXV)v om. || 92, 2 Çwotv || Se || 7 
ytvopevov y 10 oüxw; ¿Set: oùxw ffe Set Duebnerus || h . 201. VJ 14 xó 
avSpetov xai xéXetov || 16 S’ otpat cdd.: otp.at Bern. || xpoffxxoüffxt: 
xpoaxoûffai Madvigius || 19 oùxe || 23 yàp om. || 24 evôOffav om.
25 xíj Auyj¡: xy; W/rfi || 25 Sé || 93, 10 ópoO — <pauXoxaxov om. || àxo- 
-épiat Herch.: èxxep.Aat || [F . 202. RJ 14 xàxeivotç: xxxetva || 17 xat

Rozprawy Wydz. filolog. T. XLI. ba



122 V ic t o r  h a h n

om. || 18 ¡aijSsvo? om. j| 18 wv ante oIw; add. || 19 SixfAEvsi cdd.: ätx- 
iasvei Madvigius || 20 8ix<jTps<posTO xv om. || 94, 3 xütov: xütov || 4 xx- 
>.äc non. cdd.: xxxw; || 6 Xoyou cdd. Hereh.: Xoywv || [F . 202. V j 15 
rH || 16 [J.rj6e || 17 ovto;: ovtw? || 20 S7«xXtvoo<ji || xxi <juvs7u<jTps<pou<7iv om. 
21 aÜToü;: xütoü; || 23 swpüyoi: sxipüy/j H || [ t . 203. R ]  95, 11 otuv- 
thjoo?: —rcivOxpo; || 12 yivojoxouoi || jâ te || 24 8e || 24 et 25 oute || 28 
96, 1 oü: oüSe || [F . 203. VJ 11 /.cd: tx || 12 Xoyoupivotc: Xsyo[asvoi; 
26 ts om. || [ f .  204. RJ 97, 2 si7TOVTx; cdd.: XsiTOVTx; || 5 xxXiarx: 
xxXXittx || 12v£WT£po>j<;: Evspou; || to xüto : txüto || 18 sv om. || 20 ytvw- 
oxsi || 22 oüSs || [F . 204. Vj 24 xxTopfroövrxi cdd.: xxToptlouTxi H || 25 

|| 98, 2 oütco; || 12 ytvoptivwv || 15 xütov: xütov || 16 yj: u j H || 19 
pt-ijte || 20 xütoi;: xütoI? || [F . 205. R ]  25 xotoü?: xütoü? || 26 et 99, 
3 8s || 8 xüt^v cdd.: toixütyjv || 16 osoi: oi || yxp om. || [F . 205. V ] 20 
ttxiSeüsoD-xi: ¿TUTO'/joUx! Xylander || 100, 7 8s || 10 " ’axou.xtx: taxtu.z 
11 8 s || 14 7j om. || 17 t<3v om. || ütco || [F . 206. RJ xüXwv: xüXot; || 26 
•xspixTEoiv cdd.: xxpiGto'Jsutv || 27 7C£pcpspou<n cdd.: Tuxpx̂ spouoi || 28 xsvo- 
TEpxv || 29 mite || erup.[ixivstv: oup.ßxivsi || 101, 7 Ttep.7cou<7iv: TspTrouotv j| 
eitx || [F . 206. V j 13 ovsipYyiXoxous cdd.: <7TS<pxvi]7rXdxoos H || 22 oütw : 
8 vj: oüv || 102, 2 oü8 s || 5 xutou: xütoü || 6 xütov: xütov || 9 sv: ex || [F .  
207. R ]  17 oü: v.y || 20 ou 8 e || 28 soti add. ante tw cdd. || [F . 207. 
VJ 103, 6 optoiov: öp.oto; || 8 ¡ay]8 e || 10 ex: iv  || 17 8 s || 18 eite bis || 23 
u.xa/.ov: xaao || 24 ¡ay]8 e || [F . 208. RJ 104, 6 ¿wpa;: xopx? || 10 tes-Oe- 
pxTEuoasvo!.: Tspdpsuop.svot || 12 p.xO-YjTix̂ v: p.xdoju.xTtxTjv || 17 ypoix;: ypoxc j 
19 6  Xoyo; om., cf. supra pag. 111. || /F '. 208. V] 105, 3 8 s || 5 xu- 
tov: xütov || 7 ¡ay]8 e || 12 xütov Aldinar xütov-|| 13 8s cdd. || 15 exv: xv 
17 oü8 e || 19 <is || [F . 200. R j 106, 2 exv: xv || 13 Txpx 8 s töv <piXo- 
ooqxov: Tpo? 8 e toü; tpiXo<jo<pou? || 14 ou xxXw? om. || [F . 209. V] 25 
u.rjT£ || ¡07, 2 xutou: xütou || 5 xutö: xütö || 8 xxi to osavov cdd.: TO 
oejavov xxi Bern. || 9 x-opix; cdd.: zTtstpix? Xylander || 10 £0,xipsi: ŝ - 
xtrsi W  || 11 Ss || pisyx: ¡ASTpiov || 15 yivcp.svov || 18 ¡ay)8 s || 19 etiotxjas- 
vo?: ¿©WTxp^vo; || [F . 210. RJ 20 oü8e || 23 sAyivoiaevou;: sXxou.evou? || 24 
8 s || 108, 5 oute || 10 oütw || 12 ¡â te bis || 15 xvwviv: Övcmv || 17 tivo;: 
tivs; || [F . 210. VJ 18 toUxvotyjtx: TutfxvÖTYiTo; || 19 xXXws ys 7Wi>; cdd.: 
xpw;ysTCi); R || 25 et 26 || 27 uToxoptCop.svo; u.sXiypouv cdd.: ia. ü. j
1 0 9 ,  1 6 om. || xütov: xütov || 3 xxi ©tXoXoyo? om. || 8 exxttov om. || [F. 
211. RJ 23 7rxut: 7txcr>j? || 26 xveiaoxtoc cdd. He r eb . :  xvsiaoxvto; J
110, 5 Ti); om. || 6 xijäiou: xvjSix || [F . 211. VJ 13 et 15 Ss || 16 e;a- 
¡ixXXovTE? : sp.ßxXovTE? || 18 yxpisvT«?: yvxpisvTo; || 22 ê || 22 xvsüduvo; 
cdd.: xvsud-üvio; || —poxywv: 7cpo(T«yo)v || 28 xütö: xütö || III, 3 yivsiiöwt
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6 à<popr(Twç: Heopop^Tw; || 8 S w m *t )]v || 9  'YxepCSyjv || [F . 212. E ]  12 
et 16 Ss II 17 zxí || 25  swrsv || 28 xvotjtop om. || 112, 1 xv om. || / E 1. 
272 . V ] 9  outs bis || 10  ot t s : ot H  || 113, 1 sq. zazw; azouowot cdd. : 
a. z. Il [F . 213. R ] 13 Tw post zaî add. || 22  p¡Sé || 26  yiveod-xt || 28  
Se II [F . 213. V ] 114, 5 xpoç tx.c cdd.: 7spwTxt || 12 <poßi}$svTa? cdd.: 
-poßrd'SvToc y 21 Ta om. Il 23  Stá || touç: a.’jToùç y 25  àvatpsoHat: ivspéc&xi 
27 S s II [F . 214. E ]  28  Tpóę ÉTÉpouç om. Il 115, 3  zùtoùç: aÚTOÚ; || 9 zxí 
om. post x >æ 'Covsîxv cdd. || îovtsç om. cdd. || 10 TOpilaßstv odd.: xspi to 
I xßstv II 12 y s lw vT X i: ysXwTa; || 14  oùSé || [F . 214. V ] 27 aÙToùç: aú- 
toÚ; Il 116, 4 oùSsv ôVrt: oùSsvÔTt y 6 oùx om. || 8 ytvsTxt || 11 voü Sé: 
tou II 18 xùtwv y [F . 215. R ] 117, 3 Sé || 4  êvTsllépptxzEv: svTsd-spyp.ay- 
zsv y 4  oùSé K 5 oùv om. || 8 u.v¡Sé. ||

1 7 .  I I s p l TOU TOTEpOV {>S<Op 7t0p ^pr}Ol[JLtÔT£pOV.

[F .  215. VJ B. VL  I, 12 ézxTepo; cdd.: éxxTepotç || 14 toOt o : 

t o u t ’ Il 18 àpa II 2, 3 et 4  Sé || 9 ô t x v : tou || 10 Sé. oùSettots || 11 ettî: 
eti y Sé om. cdd. || 13 p.év post S-/)}.ov add. || o u tw ç: ôvtw ç M || 14 p.àyy) 
cdd.: Tùyv] W  II 16 ôte  || ápeTv¡: superbe || [F . 216. R ] 18 zoí om . jj 

3, 1 Sé y 2 xtwv: zxTa-Ttwv || 3 vjptwv: ùptwv || 4 Sé || 7 xapôvTwv: yàp ô'v- 
Twv M  y Sé II 8 ysvswv: ysvtôv || 9 àxsipotç: àrùpotç || 13 oùz: oùS’ || 15 
t w v : Tw II Sè ô vtw ç: y’ evtoç || touto || 16 £w  ̂ (cf. adn. Bern. :  ser.  
v id.  £wv¡ ( adi ect . )  cum q u i b u s d a m  codd. ) :  Çwîjç || tpúoswc: tpú- 
ot: II 18 t x ù t x  y 19 oùSé y 20 et 21 Se || [F . 216. V] 22 pts post t i  
add ., c d d . || 2 3  ptev c d d .:  as || 24r •ra v il’ om. || ßXsTroptEv: ß7.tTTop»,£v W  
25  TÚp: srupóę || 4 , 2 y ívsTat || 4  p'àov c d d .:  péov || Sé || 5  u.r¡: p.^v || 7 aù- 

toO: aÚTOÚ y 10  Sé I] touto || 13 iro'Xu7rXaata£o'pisvov: 7ro>.),aT>.a(7ta^óp.£vov || 
15 Szxavw v: Sárcavov || 16 p.ETpiÓTi]Giv: p.ETpwT7]Ti || 16 1) om. || 17 xùtoù 
c d d .: aÚTou || 17, 20 et 23  Ss || 22  àvaiotbjTx: EÙatctbjTo. || [F . 217. RJ 
23  tiuypóv P a t z i g i u s :  úypóv || 2 4  outwç || ávHpwTswv: áv&pwwt> || 5, 1 
twv om . ¡I 2  sáv: xv || 4  te || 6 to XsTttov: t s Xsiov || 8 e t 10 Sé || 11 oóv 
om. codd . (add. a Bern.) || z a í ávatSéaTXTOv: z a i evSesotoctov M  || 13 
ryję sine ó W  || 16 S¿ || otvov: áíotvov Sé || 22  Sé || ptév y7¡: yíj ptév || [F . 
217. V ] 6, 6 Sé II 9 évepywvTx cdd .: ópywvTa || 11 uxcrtv r¡ om. || 13 Sé j| 
14 to uSwp om. II 15 auTÓęHetpa: xùtw  <p-9-opá || 29  Xtpvwa: Xipvata || 20  
StspóSotę: év áStsÓóSoi: cdd . || poyit^páv: po/pbjpá || 7, 2 outwç || 3  wç: 
twç II [F . 218. R ]  6 touto y 7 úcTEpópevov: où ffTspoúp.evov || 8 touto add . 
post ètmv II toOto an te  za't om. || 9  ôte || 11 úypá cdd .: vszpà || 12  Sé i 
13 Iz ffapzoutpdopaę: èv sapznpôopâç || 13 Sé || 15 ¡^¡pûv cdd ,: £upwv || 17 
łtupóę om. y ¿vawj&ijTÓTSpa: ávzis{h¡tQTXTx E  || 20  rcpôç r i  ¡xssÇw cdd ,:

8a*
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7tpo; sz Tvj; dt7couota; || 21 Stzipopa: $ix(p&opx || 22 oO/ om. || dtXXz || 23 
©u t z : A ' j y y x  | |  24 o O S s  | |  ys | |  v; toizutv) ©6<jt;: si Tvj auToO cpusst | |  8 ,  4 

o>? 7tupo; om. |] 7 wtpsXipov || [F . 218. V ] 8 zzi: 6 || 9 t<3 eteocü: toö 

ETspou || 11 tBj-iv: {}:;tv || 16 oü§s || 17 8s || 19 päXXov cm. || 23 zGtoi;: 
zoTot; || 9, 1 touto || TtapsyEtv: U7tsps)(stv || 3 7toXXoi;: 7toXXvj; || 5 outw; || 

7 8sopsvvjv: Ssop.svov || G-spEyov om. || TtoXXzzt; add. post pvjTEov || 9 ys j| 
[F . 219. RJ 10 [AÖvto: povot || ot om. add. a R || 11 re: Tt || 12 zXuot- 
TsXsoTspov: XuotTEXsoTSpov || 14 toöto || 22 8s || 23 t 6 cdd.: zwo || 25 t^v 

vjpspzv: vjpipa; || zzt om. || 26 oüM: oü8£v j| 10, 1 y: stvj || 3 o’j: o£> || x.pz: 
zpzot; || 8 svEpyz^opsv«: svEpyz^opsvou || 9 8e. ||

1 8 . IIspl SstaiSatfioviag.

/!F. 219. V ]  B. I. 403, 3 zzt cdd.: toi; || 8e || 4 zzt cdd.: toi;
5  sp.-E7toivjz.cv cdd.: wETtotvjzsv || 7 poylbjpOTspov cdd .: poyitvjpoTXTOv 
eoizev || 8 otTtaTVj cdd .: TtXvjyq || 9  avö-p&vTtwv: zpHpovv || 12  zXX z  || oü8e 
16 twv p o s t z r t z  add., cd d . |] [F . 220. R ]  404, 1 apz || rp&x zXXo;
4 otzTStpat: oizTtpsiv || 13 zzt: Se || 15 te: p.ev || 17 zztvvjTo;: aziwjTov j 
7tpo; om. || 24 xvj; om. || 26 ovrsp zou©otvjtz: uwo zouyÖTVjTo; || 27 Ss j 
28 zzi add. post || [F . 220. V ] 4 0 5 ,  2 || 11 et 12 6 om. || 12
cVeSiev || 19 pousöv: vo-joo || [F . 221. R ] 26 ©zpp.zzwv: (fa.ap.xxx || 28 
£Z Ttüv U7tV(>)V szSttoxst toi; övsipot;: szSkozsi TOi; 6. SZ T. 0. || 4 0 6 ,  7 äv- 
D-pw7rot; add. cdd. post yovjTz; || 11 zaXXst: zzXst || 13 ßzpßzpz || 14 oaß- 
ßxTwpou;: ßzTtTtop.oo; Bentleius || 20 usv om. || 21 8e || zötöv: ezutöv 
[F . 221. V ] 23 Et; om. add. a H || 4 0 7 ,  1 sScozav vjp.iv oi {ko: Ttpoiza: 
Ijij.lv 7tpotz’ sSwzzv ot iXsot || 2 oexutw: ffzuTtjiH 5 toutov: toöto || 6 zXvj- 
{ktz.;: ¿{».ia; || 9 xTcoarsipea&xt cdd.: zvxoTpE'pEttö'Zt || 10 ou8’ t8to; om. 
cdd., add. a Matthaeo || 13 et 14 8s bis || 19 et 20 ttoü: 7toi || [F . 222. 
R] 4 0 8 ,  3 zpstAiytoo;: tou; pstXt)dou; | |  5 öpovotov: op6votav | |  opövotov 
stpvjvvjv: st. 6. || 6 sitz || 9 SiwruysT;: 8uoy_Epst; Valckenarius || 11 zötou; 
om. non. cdd., cf. Bern .  S y  mb. p. 61 || 12 zvzTtooTXTou; cdd.: zvu- 
TtotjTZTOu; Meziriacus || XzpßzvovTz; om. cdd. || 14 ot om. || 18 zTtooTtzv 
cdd.: zwootuz || [F . 222. V ] 26 Ttvo; cdd.: tivs; || 4 0 9 ,  2 zspawuTzt 
om. || Ep.7tip—XavTat; EpTttTtXzTzt || TtoXuipooTZTov: TtoXu^zvrzffTMv || 3 psv: 
Ttvtov || p.sv post yzXsTtz; om. || 6 zzt {tsß t<3 pvj 7tz{f£tv EZTtE'psuysv, xcpu- 
Xkztm TtpooSozstv aij-r/j TtSTtoivjzsv cdd.: T?j TtsptTr̂  Ttpo; « ttxv to XozoOv 
Sstvöv EÜXzßsta XzvilzvEi szrrrijv ÜTtoßaXXousz 7tzvTOtot; Sstvot; || 13 tzutv) 
om. || tö Üs EpTzilsc: Ss to s. || 18 zXXa || mctte om. cdd. |{ to: töv cdd. |[ 
19 to om. || [F . 223. RJ 23 Ttzpstvzt cdd.: zzthorzv || 24 onz cdd.: 
OGGX || 26 äst OVTZ: ZtOVTZ II 4 1 0 ,  2 Ê om. || 3 aÜTz;: auTz; || 4 zoucpo-
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tvjtx: xoxpÓTijTx II 7 Se II ’ Áyx(Ú7¡ om.) || 9  ¡j.t¡zs b is  || 12  où om. || 14  u.sv 
oùv: p iv  P f lu g k iu s  y toù; om . || 15 xaxoù; om . || Sé : p iv  || 17 tó TtxTpi- 
xóv —  xy¡Ssp.ovtxóv om. || 19 ¡;.sv om . || 20  ot¿p.xTX sivxt cdd .: el'Sv] ttoloùol 
[F .  223. V ] 2 4  p.sTx S ix;: EÙp.Evsix; || 26  xxXñv add . post tó»EXoúvTtüv 
cdd . ¡I 411, 6  yàp: yàp z' || 7 te || 9 Sé || dsoù; add . post ílívSxpo; cdd . j 
10  x XXots y 12 èxv: xv || 14 xùtçj: xùtcS || 16 tó  om. || 18x11’ x t x v t x : 
x X X x  toxvtx II 19 t û v  om. || o- x &Stxl cdd , H e re b :  TxpxTTSTai || 20  oo- 
t m ;: outo; II xXXx II [F .  224. R ]  2 0  sí x x i om. || 21 tó : t i || 23  x ù t w : 
xÚTfp y 26  x ú tÓv : exutóv Il 412, 1 w; om. K 2xvô-pco7TO; om. || 4  xùtov || 
tôv vouv cdd .: oÏETxt || t e : rF || 6 xùtoü : xùtoü || 7 x x i ante  x ^&ei; add.
8 xtottouç: totojv y 10 xùtoO: xùtoü || xùtov: aÚTÓv || 16 ToXtT(txx; om .) |j 
19  oùSé II [ I . 224. V ] 25  TsxEipxpivou cdd .: TEwstopivou || 413, 3 xùto ü : 
xùtoü y 5  Sé || 6  Tspi.rkwp.Evo;: Tspiv)'SLoüp.svo; H  || 7 x x i om . || 10  T7¡pí- 
ßxsov: Ttpißx^ov H  II [F .  225. R ]  16  yivóaEvov || 18 xùtov: xútóv || 20  
xxxoSaíp.ct>v: xxxôSxip.ov || 21 éxutov om. || 2 5  outw; || 26  ¿jote || 414, 1 
p.soo7)viou;: ÀxxsSxip.oviou; || 6 Sé || N s ix ix ;:  Nstxtpe || 7 M stSx;: M iS x ; |j 
10  EiTx II [F . 225. V] 11 r¡ cdd .: te x x i || 14 toSw v: TEptóSov X y la n -  
d e r  II 13 y  evo piv7¡; —  14  oeF^vjjv re p e tu n tu r  14  post osAryy/ || x t xv tt )- 
oxv Sé: xtxvtvjol; || 15 sp.TsoóvTo; cdd .: ¿xtsoóvto; || 18  yXxuxsopaßSot;: 
rX xû x ’ ôpx ßxtKi; C a n te ru s  || yupÉcov P o l u  s: yupôv || 21 toüto || 2 5  èpsu- 
Sso;: EpEßwSso; || 415, 1 xpÓTpou cdd .: xpÔTou || te  post Ató add ., cdd . i  
S ’ : iF  y 4  xsXeùei: •/.eXeósiv || 5  e£t x  || 10  So; p.ot: So; p.s || [F . 226. R ] 
13 xXXx II ’IouSxiot;: IouSxiot || 1 3 oup.TxvTtov: oxßßx.TCdv || ôvtcov y 15  x.XXx i 
18 TxpxoTx.Tr/.ot;: TSpioTXTixoï; || 20  ßsXTiw: ßsXTtwv || 2 0  Sé || oùSev om . 
cdd . K 25  toútoi; cdd .: toi; || 416, 1 et 3  Sé || 2 oóSé || 10  yivóp.stlx 
[F . 226. V ] 17 ys || 19 Kip.¡j.spíou;—  7)Xtov om . || 21 -¡Fsoù; stvxi: ilsoù; 
S cb e lle n s iu s  || 2 4  toù; om. || 25  p.7]SÉ cdd .: [j.r¡z || 417, 2 Se . éSetx i || 6 
tkixSx cdd .: tkxxSx B c r g k iu s  || 8 eÎxev  || [F . 227. R ] 10 oí SeioiSxíp.ov£; 
om . y 11 x e iç xo x : xt|;xox || 15  cspov^ooucrt cdd .: <ppovouoi || 18  otov cdd .: 
ooov H  II 21 Sś II 22 Eli]: 7]v || 25  xXXx || 25  xv Trpoç add . an te  toutou; 1 
eSei x.xTXTopE'joxi toù; om . || 418, 2 ypxtpovTx; xxi Xévo vtx;: X. xxi y.
9 Tup.TvXxvxt cdd.: 7np.7:pxvxi || [F . 227. V ] 16 S’ || 21 xùtm: xùtçj || 23 
XXV SéSss xxi cdd.: xxltoi || 23 ys om. || 24 xxi om. || 26 tx: xXXx ! 
419, 1 xXXx y 3 os y u.r¡: p.ot || 5 Sé || xtoD-xveïv yàp (poßsirxi: ©. yàp
XTIOTEIV II 6 XXL Se: XXÍTOL y ’ Il 7 ÉTXltüpOÙpLEVO;: ÈTXtWpOÙpEVOV II OUTW XXL
oùtgj; om. y Ttîl <p6ßw: tóv ©oßov || 8 ojo— xùtoO om. || 9 p.xxxpíostsv 
[F . 228. R ]  10 ÈXEuO-spixv: ÈXeudipiov || 12 toù cdd.: ojote || 14 ouvxi- 
Tto; om. K 19 oùSé l i is  II oeX’̂ vv]; om. cdd. y 27 Sé K 420, 3 toixOtx: 
toloùtol; y 4 Sé II 5 àXX’ add. ante oùx || oùv om. || 6 et 7 P ¡ts II {F.
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228. V j 15 u.oppyv om. [| aXXx'xvxi: xXXaEavxx || 17 ytvcoaxovxE; || xuxcov: 
xuxcov || 18 Se || 19 xaxEapa^ov ora. || 20 Si || 22 sxt Se: xpoxou te || 23 
xxvxx om. || 24 ysveaD-xi cdd.: yiyveaD-ai || 25 ¡ioyaiv cdd.: poyv || x6Sv 
D-pyvcov om. || 28 Ss || 421, 1 auxy;: auxy; || [ F. 229. R ] 4 et 7 Se || 12 
Ss: ouv || 12 aaipxXco;—  aop.<psp6vxo; om. || 15 ouxco;. ||

19. Ilepl ^oX’jcp’Xiag.

B. I. 225, 1 oiSp.svo;: otoasvov || 4 aopia;: aopty; Sextus Empi­
ricus || 6 Ss || 9 ye || [F . 229. V ] 226, 3 smov cdd., Chr.  L a n g s -  
d o r f i u s :  E x e r c i t .  P lu t .  M a r b u r g .  1878: svavxiov W  || 4 si; 
cdd.: xp6; || 5 spco; om., He r ch . ,  Chr.  L a n g s d o r f i u s :  add. a 
Madvigio || 6 Suvauivoi; cdd.: Suvapsvo; || 7 Se || 10 appcop.svo;: aipou.e- 
vo; || 11 aypeupwc || 12 xypyaxov cdd.: axXyaxov || 15 xpaxxovxx cdd.: 
xpaxxovxa; || 16 xai add. ante cptXix; cdd. || 17 xov: to R || [F . 230. 
R ] 26 auxov: xuxov || 227, 1 sxxipov xai sxatpov <o; sxepov ouSsv saxc 
aX7o x7yv cdd.: exatpov exspov ouSsv saxtv y || 6 xat om. || 8 Axp/ixvovxs; 
om. || 9 ouxco; || y 4uyy: xy ckiyy || a-poSpa xspuxsv non. cdd.: apoSpov 
xscpuxo; || 10 Ss post xo7.7ou; add. || 13 xov xot; om. || ay: pyx’ || 14 
pyxe || ysvyp.svov: ysysvyp.ivov || 16 a77ov cdd.: aXXou || 17 D-puX7.oup.Evov 
cdd.: D-pu7.ouu.Evov || 18 ¿'XXcov: aXcov || //d 230. V/ 26 auxy;: auxcov 
26 et 27 outs || 228, iSy: S’ y || 4 xpivovxx cdd.: xpivxvxa || 5 a om.
6 xp6;: xoi; || 7 xotx Sy non. cdd.: axsxxsov || 8 Soxip-xaia cdd.: So- 
xip.xaxi || 12 axoSuouivou;: xuvaxoSuoop.svou; || xs auxcov: D-’ auxov || 15 yap 
om. cdd. || 20 et 23 Si || [F . 231. R] 229, 2 5up.xs-pupau.Evov cdd.: 
aup.xspupp.Evov || 3 sq. ouxco—  Xup.a',vop.£vou; om. || 10 speixyv cdd.: axa- 
pivyv || 16 auxcov || 19 Ss: om. || xapaXajiicov cdd.: xxpxXa^ovxa; || 24 auv- 
ypspeueiv: auvStyp.spEUEt || [F . 231. V] 230, 3 Scsxptvs || 14 Se || 16 yivs- 
xxt || 18 xroxo; cdd.: xpoxov || yap om. || xXXov cdd.: xXXcov || 23 Se 
231, 1 [F . 232. RJ 7 et 10 Se || 12 ap.EXsixx: || 15 yyvoyax om. cdd. 
praeter D || 16 xapsaxi: xxpsaxyv || 17 as || 22 sotxsv || Ep.xotetv cdd.: 
avxaxoixouai || 23 Set xov om. || 27 Suoiv cdd.: Susiv || 232, 3 exxxp.vsiv: 
auyxau.vscv || 5 ypy cdd.: ypyv || psxpiav cdd.: psxpia; || 6 cptXiav cdd.: 
cpiXia; || [F . 232. V ] 8 SeXyyxpa cdd.: axipyyD-pa H || 9 S. xpoxcoaao- 
D-at: axo x’ coaaaDa: || 10 sxcStSovxa: svS:Sovx: || xpoaayovxa: xpoaayovx: 1 
11 «!>;: co || 12 xsXsuop.sv psxptco; cdd.: xsXsucopxv p.sxpia; || 16 xov: to || 19 
siaiouaa cdd.: siatouaav || 21 ou add. ante xxvu || 22 aocpwxou cdd.: ao- 
<pou || 23 3; om. || 25 sxsixep om. || 233, 1 xai: p.ySs || xwv ®:Xcov: xov 
cptXov || 2 xs om. || [F . 233. RJ 11 xou: xou; || 14 ouSl || 20 rieipivdcp: 
FleipiD-co || 21 xsSat; ayaXxeuxotaw ¿̂ Euaxai xoSa;: xiSou; aya>.xsuxo:; auv-
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ê suxtoci tcsSs« ;  j| 26 ouvw; II 234, 1 áXXoi; om. y 2 swTTjv: auryj; || 5 tttj 
om. K JF. 233. V ] 11 oïovtou: oíóv te || 13 TCpoaipáoEw; cdd.: TCpoatpécrst; || 
15 àp.oxjyÉTCw;: àpudoyÉTCM; || 16 Èyywoptévy;; || 17 oùSé bis || aSoXov cdd.: 
«vwov y 18 Sst om. Il 23 xaí ocútóv || 24 \i.rp: || 26 TCoXùœpovo; cdd.:
TCoXû pôou y 235, 3 tu©ót7¡tu otuçôttjti || àTCOppoix;: àTCoppoà; H || 4 àva- 
Xapt.ßavotj<rq; 11 //'. 254. R ]  9 t<3 aÙT<3 || 10 ouvayivcôcrxovTo;: ouvocytyvtô- 
gxovto; y 15 ùtc’ : etc’ cdd.: || ¡xùtwv cdd.: aur/j; || 16 Sé bis || 17 Ss. ||

2 0 . llspl cpLAaSsÀcpiaç.

B. III. 242, 1 Sioaxoùpwv cdd.: Aiooxôpcov || 2 xaXoùtnv || [F . 234. 
VJ 14 GoçtGxà; cdd.: oo<poù; || 16 Sé || 20 tcîîvts; om. || 243, 7 wm-ztz [| 

8 TCavTa om. || f o l .  234. V . desinit in Gup.TCpaÇEw; =  B. 243, 9 || [ f .  
242 R ] =  B  245 , 7 incipit a Çîjv || 9 oùx om. 1 1  Ttaxsp cdd.: tcätso; I 
Madvigius 12 oxiáv : oxixv; idem || 16 tcstcoíy¡xs: éo-tcetcoí̂ xe || 18 ó om. 
cdd. y 22 oùtm; || 23 sv om. || 2 4 6 ,1 avspo;: xtseo; || 2 Sé || áXá (!;: áXXá | 
5 TaûTa y 6 Sè || [ f .  242. V'] 19 aùvoû: scùtoù || 20 éixutoú; om. || 247, 
5 toî; cdd.: xaí || 6 ogou; cdd.: ou; || [ f .  242. R ]  9 àst — xaTaXuopivoi; 
om. y 248, 1 f;Ép£v]ç cdd.: ApToçép¿,r¡; Palmerius || 7 autoù: auToù ¡| 
[fo l. 243. V ] 10 xaí àyaD-où; exelvou; cdd.: s. xxyadoù; || 15 xai XÉ- 
yovTs; om. || 19 tqv àSsX<fôv: tô àvâSsXipov || 25 y.oùaa; add. post <íjv¿- 
p.xÇov Il 249, 3 ocùtoù: auToù U 6 wXaSsXipia; : p.toaSsXçiav || 9 sXxsen | 
fol. 243. V  desinit in verbo TCpó; =  B 249, 11 || [F . 235. R = J  B 253, 
12 incipit a: xtojulsvov || 20 aÙToù;: aÚToú; || 26 ^ om. || aXXijXa: «XXa [j 
27 Ss || 28w<îts: co; || 254, 4 TCXTÉpat;: Ttavéps; || 6 ôvop.àÇovTE; : ôvopâ- 
Çouoiv II [ t . 235. VJ 11 Sé y 14 o’jte y 18 yivsTat || 23 Ss || 255, 5 vûv 
àSsXipwv cdd.: toù; ¿SeX^oú; || 6 xoe/oùp.svov cdd.: xoivoupivouç || 8 ÈTÉpwv 
ÉTÉp<u; cdd.: sTaipoiv ÉTÉpot; || aÙTOî;: aÚToú; || 9 te || [F . 236. RJ 10 
SioGxoúpcov cdd.: Anxrxoúpwv || 11 tou àSsXipoù: txSeX<j/où || 21 eùyvwuo- 
voûvTa;: eùyvciu.ovo; || 26 ÚTCo¡iaXXóu.svot : ÚTCSp̂ . || 256, 3 oítcoSsSmxóts;: 
áTCoXwXsxÓTS; || 8 SiarépivovTE;: Sikteu.óvte; || 10 Sópt.x: Swpa || [F . 236. 
VJ 15 TCSpiyivopévou; || 18 et 21 Sé || 25 áyvwpi.ovsuóu.svo;: iyvou.ovoúu.E- 
vo; W  y 257, 1 et infra toù àSsX<poù: txSeXçoù || 6 Sé || [F . 237. RJ
11 àsi: ègtî y 13 ^p-^pava || 14 SiTCXàcnx || 14 si: î) Amyotus || 15 et 18
Sé II 17 tcXeovi cdd.: tcXeîovi || 18 ÈyyiveG&ai || 19 oùtco; || 19 et 22 Sé || 
23 sp-TCOiouot cdd.: Èp.TCOioùa«t || 258, 5 et 6 [i/qvs || JF. 237. V ] u.sv
oùv cdd.: yoùv || 10 AsúxouXXo;: AsùxoXXo; || où/, om. || toù «SsX^où TCpô-
tsso;: TCpÔTspo; TàSsXçpoù |j 11 aùroù: auToù || 14 t<3 àSsXçô cdd.: txSsX 

çp(p y 18 Tov àSsXçôv om. || xÙTÎj;: scùŷ ç Emperius || 24 âyytvovTsa || 28 
èyovTX om. || Sé || 259, 2 w; tôv om. || 4 ©f/.ou.aíH): tcoXu¡a« ^  Polus
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çptXxvilpwxov —  5 àir&svvj om. [F . 238. B ]  9 oSóv viva: avcoviv || 17 et 
21 Sí II [F . 238. F/260, 8 EÙpuôSouç: eùoueSoîjç Plato || 10 xxi om. || 12 à a - 
TOp: wç II ó om. || 17 Ss || dcro^m;: ÄTuystp || 20 aúvaiv: xùtûv || 25 p¡Ss |j 
261, 2 TîSpttUTôvTSç cdd.: irsptiarâvTsç H 8 twv om. || [F . 239. R ]  14 
iuM'î'fi—iû; : àp-ociys-to; |j 16 pwu.xXs<ÔTspov cdd.: pwp.xXsc0Tsn:ov B, || syov- 
toç: syovTsç || 19 xùtoùç: xùtoùç || 20 Xsyetv où: ®épeiv où || 22 aù-roù;: 
kùtoÙç H 262, 7 eùiasvsïç sidt xai SoXt̂ oSpoptot TtaXxtOTatç ipíXioi: <p. x. S. 
7ï. Èop-EvEï? zim II [F . 239. V ] 10 et 18 Sé || 11 inj; om. || 12 tou àSsX- 
<po0 II 263, 1 sq. oí Sè —  TrpxvTovvs; om. || 6 Xurcwcnv || [F . 240. R ] 9 
è-'.Tsij'Ew.îvyç: dov£Tît'r:i>£u.ïvr/: || 1 1  Se || oùSs || 1 2  àv om. cdd.: add. a 

Madvigio II 20 Sè |-| syyivovTxt || Six: Tvspt || 264, 4 || ueî'Covx; : p.EiÇova 
[F . 240. V] 16 roo om. || 18 et 20 Sé || yaXE-aivowt || 23 u.etx || 25 
Kx-iwva: Kareiaiva || 28 ¡Ar¿Ts || 265, 2 Ka7ucovoç cdd.: Katmwvoç [F . 241. 
R ]  3 xocmtov cdd.: Rawitov || 4 xùtoCÎ: xùtoù || 6 xxi Ss ttoXXtj: S. xat || 
7 4¡ om. Il 8 tx à a ax : txàax || 16 xùtoù : xùtoù || 18 toù xSsXpoù ; txSsA- 
®o0 II 19 xxí om. Il 20 Ss || 23 tmv om. || [F . 241. V ] 266, 2 èv om. || 
3 çiXovsixov cdd.: ©tXôvtxov || 5 Sixstxvtsç: Sixvxotxvte; || 6 ’EŜ i|ap cdd.: 
AiSvj'^ö M II 14 :capá: Ttspt || toù; om. || 15 <piXovsix.tx cdd.: ipiXovixix j 
20 x.xi om. cdd. || 22 oùx sow  xvtsiteîv: x.x.1 uxXx || 24 ©tXovstxiaç cdd.: 
'ptXovtxíxp II 24 p.vjSs II 25 -pooitswac: —pooT'.itévTx; || fol. 241. V  desinit 
in =  B. III.. 266, 26. ||
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De Apulei et Albini doctrinae Platonicae 
adumbratione.

Scripslt

Thaddaeus Sinko.

Quintum iam fere praeterlabitur lustrum, ex quo (a. 1879) 
Freudenthalus tertio fascículo studiorum ad litteras Alexandrinas 
pertinentium') earn, quae sub Alcinoi cuiusdam antea ferebatur 
nomine, placitorum Platonis expositionem (Ao'yo; SiSasttaXixáí t ö v  

IlXaTwvo; SoyaaTMv) Albino vindicavit2 *), philosopho Platónico, Cai 
sectatori8), quem a. 152 p. Cbr. n. Smyrnae Galenus audiebat4 *). Sic 
postquam opusculi aetas definita est, nihil facilius esse videbatur, 
quam ut illud cum alius pbilosophi Platonici eiusdemque Albini 
eoaetanei libello, qui de eadem est re, compararetur. Sed frustra 
apud Freudentbalum Apulei quaeres mentionem, cuius disputatio 
de Platone et eius dogmate Albini sospitatoris aciem fugit, vel sal­
tern e memoria eius excessit. Hoc quidem excusari potest, quod 
Prantelius, cum falsi Alcinoi aetate nondum cognita, quae logico- 
rum apud Occidentales essent fata, enarraret, et in introduetionem 
illam in philosophiam Platonis sagaciter inquireret6 *), nullam eius

‘ ) Hellenistische Studien, Heft 3, der Platoniker Albinos u. der falsche 
Alkinoos, Berlin, Calvary, 1879.

*) L. 1. p. 297 sqq.
s) L. 1. p. 245. Servatos est in indice Platonicorum in Alcinoi editions 

Oxoniensi (a. 1667 p. 98 sq.) puhlici iuris facto, hic titulus: ’AXßivou xöjv IVfou oyo- 
Xtöv únoxuntóoEiov ITXoixwvtxiov Soyu-áxíov ßißXoc i.

*) Galen, de propr. libr. 19, 16. Kühn.
6) Carl Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, Leipzig, Hirzel, 1855,

I p. 610 sqq..
Kozprawy Wydz. filolog. T. XLI. 9
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libelli conspexit neeessitudinem cum opusculo rapï éppwjvsiaç interce- 
dentem, quod ab Apuleio scriptum, vel potius e Graeco exemplari 
translatum esse, persuasum babuit et in quo explicando multum la- 
boris posuit1). Magis mirum est illam neeessitudinem minimi fac- 
tam esse a Hugone Kleistio, qui pbilosophiae moralis ab Apuleio 
descriptive fontem ignotum constituere inaluit, a pbilosopbo quodam 
Academico e diversis diversarum sectarum placitis conflatum2 *), 
quam earn cum Albini comparare doctrina, praesertim cum ipse 
hanc protulerit sententiam: „Academicorum nescio an solus Alcinous, 
Apulei fortasse aequalis, nonnulla in omnibus philosophiae partibus 
exhibeat, quae propius ad quaedam Apulei placita accédant“ 8). Cuius 
sententiae immemor Goldbacherus, cum a. 1876 Apulei libros, qui 
sunt de philosophia, ederet, Platonem, Aristotelem, alios iam a Hil- 
debrandio laudatos inter scriptoris protulit auctores Albini memoria 
plane neglecta, quam neque novem annis post respexit in libello 
7uspi IppiijvsMc; recensendo4). Et qui proximo lustro multum posuit 
studii ac laboris cum in Apulei vita accuratius, quam ante fiebat, 
enarranda, turn in scriptis eius explicandis5 6 *), Maximilianus Kaw- 
czynski, ad alium finem attendebat animum, quam ut fontes libro- 
rum, qui ad philosopbiam pertinent, denuo investigaret.

Equidem cum nuper sententiae Platonicae de philosophis re- 
gnantibus fatis enarrandis occupatus Apulei et Albini doctrinam de 
optima republica eandem esse conspexissem, scire volui, quisnam 
virorum doctorum plura me de utriusque scriptoris necessitudine 
doceret. Nullum inveni. Itaque ipse maximo studio et gaudio operi 
me accinxi eo Apuleiani opusculi exemplari usus, quod ante octo 
fere annos (a. 1896) a Guilelmo Krollio nunc Gryphiswaldensi ad- 
notationibus instructum est ad Thesauri linguae Latinae propositum 
spectantibus. Et mox animadverti Krollio Apulei et Albini neces- 
situdinem quandam cognitam esse, qui sexies lectorem ad Albi- 
num relegaverit. Qua re perspecta confestim virum doctissimum 
per litteras adii interrogando, ipsene earn rem pluribus expositurus

*) Ibid. p. 578—591.
*) De Apulei... libro, qui inscribitur de philosophia morali, diss. Goetting.

1871 p. 42.
8) 1. 1. p. 41. *) Wiener Studien VII, 1885, p. 251 sqq.
6) ad nostram quaestionem pertinet libellus: Da oratoriis et philosophicis

Apulei scriptis (O pismach oratorskich i filozoficznych Apulejusza), Cracoviae, 1900,
seorsum impressum e XXXI t. dissert. Acad, litter. Cracov. classis philol.
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esset. Qui pro eximia sua benevolentia atque bumanitate certiorem 
me fecit se aliis studiis obrutum hanc quaestionem persequi nolle 
mihique earn perficiendam fanstis ominibus permittere. Quo factum 
est, ut aliquot mensibus in Apuleio et Albino comparando consum- 
ptis ipse, quem mihi invenisse videor, proponerem laboris fructum.

Sed ne in comparationis decursu ea, quae ab illo ex hoc ex- 
scripta, perperam intellecta, detorta esse dicuntur, a legentibus ad 
Albini referantur opusculum, quod praesto est, pauca praemonenda 
nec non disquisitioni praeripienda esse videntur. Itaque hoc semper 
memoria tenendum est ab Apuleio eundem fontem Graecum expi- 
latum esse, quo etiam Albinus usus sit ita, ut eum in brevem sum- 
mam collegerit. Quae in utroque inter se congruant ad ilium fon­
tem referenda esse, quae Apuleius plura habeat quam Albinus ea- 
demque ad ipsius Platonis verba proxime accedentia, ea interim 
ex Platone esse explicanda, donee comparatione absoluta futurum sit, 
ut fons communis accuratius definiatur. Ad quem finem ea via longa 
nec non difficili ineedendum est, ut non solum omnes sententiae, sed 
fere verba Apulei cum Albini et Platonis exemplaribus conferantur: 
nam eo demum modo omnes obscuritates, quas densas esse omnes 
profitentur, amovebuntur, omnes ambages dirigentur vel saltern ex- 
plicabuntur et non solum cogitandi atque intellegendi facultas Apu- 
leiana illustrabitur, non solum scribendi ars et ratio cognoscentur, 
sed etiam scriptoris verba plus quinquagies emendabuntur.

Platonis vita enarrata') ad consulta eius adumbranda transit 
Apuleius, quae cum ad vivendi, intellegendi, loquendi rationem 
pertinere sibi persuaserit, nibilominus a philosophia naturali, id est 
a consultorum parte secunda, initium capit disserendi2). Haec enim 
philosophia ad intellegendum pertinere videtur, cum vivendo phi­
losophia moralis inserviat, loquendo dialectica. —  Eidem triplici 
philosophiae Platonicae partitioni Albinus philosophiae et sapientiae 
praemittit definitionem3) et descriptionem philosophi4) vitaeque eius 
contemplativae conditionem a vita activa satis alienam B). Et vitam 
quidem contemplativam in tribus potissimum versari dicit: in con- 
templatione et cognitione eorum, quae sunt; in virtutum actione;

*) p. 63—66, 11 Goldbacheri. Haec par seorsum tractabitur in exenrsn.
*) p. 66, I I  — 16. 3) e. 1 p. 9, 1—5. Notantur paginae editionis C. F.

Hermanni (VI vol. editionis Platonis Teubnerianae), qui appendicem peculiari or- 
navit numeratione. Mihi quidem etiam versus numerandi erant. * *) v. 5—24. 
6) c. 2.

9*
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in sermonis consideratione 1). Ex quibus partibus r¡ . .  t w v  o v tw v  yvm- 
otc est intellegendi ratio Apuleiana, r¡ 7rpact; t w v  xaAwv ratio vivendi^ 
r¡ too  Xóyou d-swpix ratio loquendi2). Sed neuter ordinem partium 
philosophiae ab ipso propositum servat, cnm Apuleius. ut diximus, 
a parte secunda expositionem suam incipiat, quae tamen eadem est 
ac Albini pars prima, nimirum r¡ t w v  o vtw v  yvwsn;; Albinus a parte 
tertia, postquam singula philosophiae genera novis eisdemque tri- 
plieibus distinxit divisionibus 3). Et sane optimo iure dialecticae pri- 
mum concessisse locum videtur Albinus, cum haec philosophiae 
pars, in qua de cognoscendi et sciendi principiis agitur, quasi in- 
strumentum quoddam sit reliquarum ac fundamentum. Qua in re 
Aristotelem secutus est Albinus, qui in Topicis (p. 163b 11) dia- 
lecticam ópyavov —so; yv£5anv appellavit (cf. La. Di. 5, 28. David, 
in categ. p. 26a 11 oí §£ XsyovTS? Sti Set i m  r9j; Xoyuoji apysod-ai 
£<pxoz.ov, OTt ópyavov r¡ Xoyixfy quique analytica ante pbysica et meta- 
physica poni iussit4). Apuleius dialéctica e narrationis fronte expulsa 
maximis implicitus est difficultatibus in naturalis philosophiae expo- 
sitione, quam Albinus dialéctica descripta secundo loco proposuit5). 
Quo factum est, ut nonnulla ad rerum naturam congnoscendam 
pertinentia alieno loco, scilicet inundi descriptioni, interserenda ei 
essent.

Tribus rerum initiis constitutis, scilicet deo, materia, ideis6), 
singula breviter eodem ordine describit Apuleius. Albinus hac parte 
de principiis (rapt twv ápywv) et iis, quae theologicae sunt contem­
plations, agi dicit et ab illis initio ducto7) de materia primum 
tractat8), turn idearum reddit rationem9), quibus materia formatur 
denique de deo disserit10), qui rationis inter materiam et ideas in- 
tercedentis auctor est. Quem ordinem cogitandi legibus efflagitari, 
nemo est quin videat, cum Apulei ratio necessitate lógica, ut ita 
dicamus, neglecta extranea specie ducatur et a parte potiori inci­
piat, scilicet a deo. Sed iam in ipsis rerum initiis enumerandis ma- *)

*) c. 3 in rj Sí xo3 ffitXoadcsou ojrou8r¡ xaxá xbv UXáxwva Iv xpeatv sotxsv sívar 
ev xe X7j dc’a y.ai xi) xeiv ovxiov vvtíxjE!, xal Iv zt¡ izpá$£i xtñv xaXtev xai ¿v aOxi] Trj xou Xrjvou 
dxmpia • xaXéíxat Se í| p.sv xtüv ovxtev yvoiaig ÜEtopr¡xixri, rt Se rapt xa xpaxxEa ixpaxxtxj¡, 
í) Se rapt x'ov Xáyov StaXExxe/.jj. ?) de ea re disputabimus, cum de libello JxspX ipu-yj- 
vEÍa; sermo erit. 3) p. 9, 25—10, 5. 4) met. p. lOOób 4. 6) c. 8—27. 6) p.
66, 17—20. 7) c. 8 p. 18, 21 sqq. •) c. 8. •) c. 9. >°) c. 10.
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ximi erroris et summae ignorantiae convincendus esset Apuleius 4), 
si re vera haee de ideis scripsisset: e a s  e s s e  i n a b s o l u t a s  i n ­
f o  r m e s , n u l l a  s p e c i e  ne e  q u a l i t a t i s  s i g n i f i c a t i o n e  
d i s t i n c t a s .  Quae attributa repugnant, immo eontraria sunt an­
tecedent idearum appellationi — quis enim novit „rerum formas“ 
informes, nulla specie distinctas ? —  et eis, quae mox *) *) rectissime 
de ideis narrantur; optime autem conveniunt cum materia, quam 
Apuleius rüdem appellat et figurations qualitate viduatam et infi- 
nitam indistinctamque3). Eadem materiae Albinus attribuit, qui eam 
dicit au.ofipov ts (informem) 6~apy_eiv zai xttoiov (nulla qualitatis si­
gnificatione) xai «vsiSsov (nulla specie). Quid? Estne putandum Apu- 
leium in Graeco exemplar! in Latinum transferendo paululum dor- 
mitavisse et ea, quae materiae debentur, ideis adscripsisse? At paulo 
post idem et materiae et idearum naturam recte descripsit. Adde, 
quod cum singula rerum initia seorsim tractanda sibi proposuerit, 
nulla re cogebatur, ut partitione vix  proposita statim idearum pro- 
poneret praedicamenta eaque iis contraria, quae mox enumeranda 
essent. Quae cum ita sint, sententiam illam ab ideis seiungendam 
esse contendimus et materiae reddendam, ut in eius descriptione 
legatur4): m a t e r i a m  v e r o  i n p r o c r e a b i l e i n  i n c o r r u p t a m -  
que  c o m m e m o r a t ,  < i n  a b s o l u t  am,  i n f o r m e m ,  n u l l a  
s p e c i e  nec  q u a l i t a t i s  s i g n i f i c a t i o n e  d i s t i n c t a m > .  
Verba uncis inclusa cum in archetypo omissa essent et post in 
margine adscripta, ab eo, qui cum ideis ea in textu coniunxit, et- 
iam numero ad ideas accommodata esse videntur. Hoc quidem cer- 
tum est ea demum lectione accepta darum fieri, quid sibi velit 
illud: „infinilam vero idcirco sqq.“ : hac enim sententia materiae 
i n a b s o l u t a e  attributum explicari videtur. —  Et ut ea|, quae 
prolata sunt materiae praedicamenta, cum Albini descriptione con- 
gruunt, ita et reliqua apud eum eadem esse facile cognoscuntur. 
Nam quae de materia figurarum capaci factionique subiecta6) nar- 
rat Apuleius, respondent Albini his: tStoTijTx 8e i j z iv toixutijv, wcxe 
•KMoy ysvsw £—oSs/edte... xtX ... reavrx Ta s’tSij 6); infi-
nitae et infinibilis praedicamenta 7) ad baec referri possunt: xp.STpo;

l) v. E. Zeller, Philosophie der Griechen III, 24 p. 226: die Ideen wer­
den mit einem merkwürdigen Missverständnis» ihres Begriffes.. bezeichnet, nbi 
cf. adn. 3.

a) p. 67, 19—24. s) p. 67, 5 sq.
*) p. 18, 29. ’) p. 67, 6. 9.

>) p. 67, 2. 5) P. 67, 4.
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ÚTrápyst rt ulr¡ xa va  tov éau-rijs Aoyov '); et c u m  ñ e q u e  e o r p o r e a m 1) 
earn d ic i t  esse sed  v i  e t  r a t i o n e  v id e r i  e o r p o r e a m 8), r e d d it  
h ae c : toixú-rr¡ S ’ oOca outs stoptx av sti] o’jts  autdpxTov, S’jvápet Se <7<3¡a x 4).

Hac dupliei atque ambigua materiae natura definita Apu- 
leius viam et rationem eius cognoscendae describit, cum dicit earn 
nec tactu solo ñeque tamen sola opinione cogitationis intellegi, sed 
adulterata opiniones). Cuius adulteratae opiníonis quae sit indoles 
in suspenso relinquit. Sed mox ideis déscriptis redit ad res, quae 
sola cogitatione concipiuntur et quae sensibus subiectae sunt, et al­
teras quidem essentias „semper et eodem modo et sui pares ac 
similes inveniri, u t quae®)  vere sint“ dicit, alteras nasci et in- 
terire et non t vere esse* 6 7). l i l i  essentiarum generi deum, mentern, 
formas rerum, animam adnumerat, huie omnia quae gignuntur et 
mutantur adsignat8); et quae de illo disputantur ratione stabili et 
plena constare contendit, quae de hoc proferuntur inconstanti di­
sciplina 9). —  Desideratur in binarum essentiarum com memora tione 
materia, quae ad utrumque genus quodammodo pertinens cogita­
tione eognoscitur non sine sensuum auxilio. Et post illas eius esse 
locum commodissimum nemo non videt. Ñeque minus patet inter 
rerum initia binarum essentiarum mentionem, per quas cuneta gi- 
gni dicuntur, frigere. Nam essentiae illae non nova quaedam rerum 
sunt initia uno ordine cuín materia, ideis, deo ponenda, sed rado­
nes quaedam rerum cognoscendarum. quae ab Albino optimo iure 
in dialecticae expositione describuntur. Is enim postquam duplicem 
cognoscendi rationem humanam constituit, alteram ad intellectum 
(rapí va voijtx), alteram ad sensuum obiecta (rapt tk  y.ia&r¡zí) spec- 
tare dicit, et primam scientiam (sraav^u/]), alteram opinionem (Ííí% ) 
appellat; et illam certain ac stabilem esse affirmat, quippe quae 
circa certa et stabilia versetur principia, hanc tantummodo proba- 
bilem (ó Se raD-scvo; jwd 2o «̂«7vuió; se. Aoyoc), cum ea quidem ad res 
mutationi obnoxias pertineat10). Ex ea dupliei scientiae et opinionis 
ratione concludit etiam obiecta, quae illi subiciantur, intellegibilia 
(va votjtx) esse et, ut ideaeu), intellectu iudicari non sine ratione

») p. 19, 32. *) ) p. 67, 10. *) ib. v. 13. •) p. 19, 6 sq.
6) p. 67, 14 sqq. cf. Alb. p. 18, 27 volito Aoviotitu Aqjttáv.

e) Sic enim legendam est cum Bohdeo (Jenaer Litteraturzeitung 1876, 
Nr. 660) pro e t quae.

7) p. 67, 24 sqq. 8) p. 68, 5 sqq. 9) ib. v. 12 sq. 10) c. 4
p. 10, 22 sq. “ ) p. 11, 30 sqq.
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ea, quae  s c ie n t ia m  g ig n a t  (voijci; xpives oux. xveo too ¿m<m][xovu(ou ao- 
yoo); ea ve ro , quae  o p in io n is  s in t. co n c re ta  (t o " xS-potw-x) esse e t ra - 
t io n e  eadem  i l ia  n o n  s in e  sensu  cogno se i. E t  i l i a  co n tem p la t io n e  
o s te nd i, q u id  v e ru m  sit, q u id  fa lsu ra  (to x/.’/jilsc xxi to p/i] outoic 
iyov), hae e o n s id e ra t io n e  d iiu d ic a r i .  q u id  p ro p r iu m , q u id  a lie n u m  
(t i to oixetov seal t i to aXXoTptov) x). —  H a n c  q u id em  d u p lic e m  co - 
g n o sce n d i ra t io n e m  A p u le iu s  e tiam  a lte ro  lo c o 2) n u l la  data, sed v i  
a r re p ta  o c ca s ion e  re p e t it  ita , u t quae su p ra  de du ab u s  d ix e r i t  es- 
sen tiis , h ie  a l i i s  v e rb is  de b in is  re ru m  n a tu r is , o p in io n a b il i e t in -  
t e l le g ib i l i  d is se ra t o rd in e  se n te n t ia ru m  in v e rse , re  ip sa  non  m u ta ta . 
N a m  ib i  p r im u m  de e ssen t ia  c o g ita b il i,  tu rn  de s e n s ib il i v e rb a  fe ­
c it , h ie  re ru m  n a tu ra  So x̂ttt , in t e l le g ib i l i  an te ced it. —  C u iu s  re - 
p e t it io n is  cau sa  quae p u tan d a  s it. iam  co m m o n u im us . A p u le iu s  en im , 
cu m  p r im a rn  d is p u ta t io n is  pa rtem  om is isse t. q u a  de d ia le c t ic a  a g i-  
tu r  et co g no scend i ra t io ne , ne  a d u lte r in a m  op in ion em . qua  m a te r ia  
p e rc ip itu r ,  in  suspenso re lin q u e re t, n o n n u lla  de  co gno scend i ra t io n e  
p ro tu li t  ita , u t iu x ta  re ru m  in it ia  p e rp e ra m  duas p o su e r it  essentias. 
p e r  quas cu n c ta  g ig n i d ix e r it .  Q u o d  fa ls u m  esse cu m  ip se  conspe - 
x is se t , e andem  rem  denuo tra c ta n d am  p ropo su it, cum  p ro  duabus 
'•erum  e ssen t iis  d u p lic e m  re ru m  co g no scend a ru m  re c te  e x p l ic a v it  
ra tio nem .

H o c  m odo  e is, quae im m e r ito  in te r  re ru m  in it ia  ab A p u le io  
i l la t a  sunt, p e rc e n s it is , ad a lte ru m  a cce d im u s  in it iu m , s c il ic e t  ad 
ideas. I n  e is  d e s c r ib e n d is  in q u ir it  A lb in u s ,  quae ra t io  in te rc e d a t in ­
te r  eas e t deum , hom ines , m a te r iam . m u nd u m , d en ique  in te r  sem et 
ip sa s , e n um e ra t ea, q u o ru m  n u lla e  su n t ideae. et a rg um en ta tio n em  
p ro fe rt, q u a  p ro b a tu r  id ea s  v e re  e x is t e r e 3). Q u a  e x  d o c tr in a  A p u ­
le iu s  p au ca  p r o t u l i t 4); ideas ae te rnas  esse (sivxi... t x ; i8ezc.. xtwvtoo;), 
n o n  eo rpo ra le s  (xu lou?)5), e x e m p la  re ru m  (—xpx^ stypx)6), s in g u la s  
c u iu s v is  g e n e r is 7), q u a ru m  im p re ss io n e  re ru m  o m n iu m  ad in s ta r  
ce rae  fo rm a s  e t tigu  ra t i ones s ig n a r i (8v tooxov Tcppxytiloc u.tzc ixy.x- 
ygix yivsTxt xoXXx) 8).

T e r t iu m  re ru m  in it iu m . id  est deus. ab  A lb in o  post m a te r ia m  
et id e a s  t ra c ta tu r , u tpote  q u i a u c to r s it  m a te r ia e  id e is  fo rraandae . 
E t  cu m  in e f fa b il is  s it  (xpa^Toc), n o n n is i a rg um en ta tio n e  q uadam  d if-

’ ) p. 12, 4 sqq. *) p. 71. 3 — 14. *) c. 9. *) p. 67, 19 sqq. 5) p.
19, 32. e) ib. v. 21 cf. p. 22, 36. *) p. 67. 22 cf. Alb. c. 12 p. 23 1 sqq.
) p. 23, 3.
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ficili argui potest, quod sit et qualis s it1). Qua ex argumentation 
Apuleius nonnisi nonnulla dei desumpsit praedicamenta2), cum di­
xit eum incorporeum esse (wgte a«6p.xTos xv enj 6 6-s6;)3), rerum 
genitorem rerumque omnium e x o r n a t o r e m 4) (7rxT7)p Ss savi TqS 
atxioc sivxt TcivTtov xat xo<jp.sfv to v  oupaviov voOv) 5), optimum (xYad-dv) 6), 
nihil indigentem (xaposSs^;)7). Haec Apulei de deo disputatio verbis 
Platonis concluditur, quae nonnullis mutatis e Timaeo exscripta 
sunt, praemissa Latina interpretatione. —  Quae res duabus de 
causis inaximi est in nostra disquisition momenti: Primum enim 
docemur ea ab Apuleio praeter librum Graecum, quo Platonis con- 
tinebantur placita ex scriptis collecta et ordine quodam digesta, 
etiam ipsius Platonis opera, imprimis Timaeum, et verba passim 
inspecta atque adhibita esse; turn cognoscimus Ciceronis versionem 
Timaei Platonici plane ab eo neglectam esse. Iam compara haec: 

Apul. p. 66, 25 Cic. Tim. 6 p. 28 C
cuius (dei) naturam invenire difficile ilium quidem.. invenire difficile est, et 
est, si inventa sit. in multos earn enun- cum iam inveneris, indicare in vulgus 
tiari non posse. nefas

Sed maioris in bac re demonstranda auctoritatis sunt loci, 
quibus Apuleius clara voce clamat se primum cum difficultatibus 
Timaei in Latinum vertendi luctari: Itaque cum de quattuor ani- 
mantium generibus loquitur, tertium terrenum atque terrestre ap- 
pellat additque: s ic  e n i m  ics£ov et  ^spuxiov  c e n s u i  nun- 
cup  a n d a.

Apul. p. 73, 1 sqq.
iam ipsa animantium genera in IV  spe­
cies dividuntur, quarum una est ex na- 
tura ignis... alteram ex aeria quali- 
tate, tertium ex aqua terraque coalo- 
scere, et mortals genus ex eo dividi 
terrenum atque terrestre8).

Albinus quidem corporum caelestiuin et daemonum creation 
descripta, tria animantium genera restare dicit, quae quidem mor-

q c. 10. 2) p. 66, 20, ubi pro „sed“ et legendum est ea, quae ante-
cedit sententia, ex hoc loco extrnsa. 8) p. 22, 6.

*) Hanc Lennepii coniecturam cum Hildebrandtio in textum recipiendam
sse pro e x t o r t o r ,  quod codd. exhibent, docet Graecum xooptív; Oudendorpii ex-
s t r u c t o r  ab E. Kohde’o commendatus nihili est.

5) p. 20, 35 sq. 8) p. 20, 30. ’ ) ib. v. 28.
8) cf. Cbalcidii huius loci versionem : „deus diversa animalium genera sta-

Cic. Tim. 35 p. 39 C. 
erant autem animantium genera IV» 
quorum unum divinum atque caeleste, 
alteram pinnigerum et aërium, tertium 
<aquatile>, terrestre quartum.
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talia futura essent: volatile (to ., tctyjvov), aquatile (to ivuSpov), ter- 
restre ( to tc£ov)  1). Apuleius hac in re describenda ad ipsum recur- 
rit Platonem neque tamen Timaei Ciceroniani bona opera usus est- 
Itaque cum <pu<nv vooupevijv 2) Latine exprimere vellet, earn suo peri- 
culo cogitabilem et intellegibilem nuncupavit hac propter nova 
verba fingenda usus excusatione: d e t u r  en i m  v e n i a  n o v i t a t i  
v e r b o r u m  r e r u m  o b s c u r i t a t i b u s  s e r v i e n t i 8).

Disputationi de deo adiunxit Albinus argumentationem, qua 
qualitates esse incorporeas contendit4) eaque absoluta mundum de- 
scripsit ex igni et terra fabricatum. inter quae aer et aqua inter- 
iecta sunt5); turn materiam figuris in elementa formatam explica- 
v i t 6). Apuleius de qualitatibus disserere supersedit statimque quat- 
tuor elementis enumeratis naturam eorum simplicem esse contendit 
neque ad instar syllabarum mutuo nexu copulari. Ut comparatio 
ipsa translata est e Platonis Timaeo 48 B: Ttpooijxov auToi; (sc. ittoi- 
^siot;) ouo’ toe sv EtSeoi povov si/torto; ... aTSixao&^vai, ita et
in reliquis nonnulla Platonica inter Albiniana intermixta esse vi- 
dentur. Atque iam ordo ipse, in quo elementa enumerantur ita, ut 
igni aqua postponatur, aquae terra et aer, Platonis est7), cum Albi­
nus igni terram adiungat8). Sed quae mox de elementis inordinatis 
permixtisque narrantur, a mundi aedificatore numeris et mensuris 
in ambitus deductis, referenda sunt ad Albini haec: vjv (sc. uXijv) 
aTaxTio; stai - ‘/.’/¡ppsAoj; xivoupevijv. . .  i/. T7jc araEia: crxpaXa.Swv np6c, tyjv 

dtptoT7]v 7)yaye Tâ iv, aptbpoic 7rp£7roo(Ji ta pepi) -/.oop^oa; xal oy^paoiv 
Nam Plato tantummodo tradit omnia sine ratione et sine modo 
(aXoym; ym  apeTpoi;) fuisse9), sed hoc loco de ordine restituto nihil 
loquitur. Etiam quae ab Apuleio adduntur: „haec e plurimis ele­
mentis ad unum redacta esse“ pendent ex Albino, qui dixit: 8c (sc. 
6 irfi avxXoyiac <kopoc)... toe ouvSoopevx TO(pu/.£v Sv 7totsiv10). —  Si- 
milis est ratio narrationis de figuris et elementis u), cuius pars ad 
Platonis verba ambagum plena revocari potest, pars ad Albini sim-

tuit esse debere constituitque quattnor: primum caeleste plenum divinitatis, aliud 
deinde praepes, aerivagum, tertium aquae liquoribus adcommodatum, quartum 
quod terrena soliditas sustineret“ — ut iam ex his cognoscas, ne hunc quidem 
Ciceronis versionem in manu habuisse. Neglexit earn etiam Augustinus, alii scri- 
ptores ecclesiastici, de qua re alia data oecasione disputabimus.

*) c. 16 p. 27, 33 sqq. ’ ) Plat. Tim. 51 D vooiificv* *. “) p. 71, 6.
*) e. 11. 5) c. 12. 6) c. 13. T) Tim. 53 B. 8) p. 23, 16 saep. 9) Tim.
p. 53 A. of. Alb. p. 23, 17. l0) p. 23, 27. 11) p. 68, 24 s(lq.
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plicem claritatem. Et ignis quidem trigonum ángulo recto non pa­
ribus partibus instructum Platonis est Tptywvtov uixv ópíHjv syov yco- 
víxv. TCAsuaxt; xvíctot? avtax ¡J.épij vevejasvíjc (sc. t^s ó'SÍxc ytovix;) *); ter- 
rae trígona directo ángulo et vestigiis paribus sunt ea, de quibus 
Plato dicit: sxxTspw'frsv éyji [xspo<; ywvíac optH}; irXsupxt? faxt? t5 t7 ¡p Y ¡p .s - 

vz¡;2). Sed iam ea, quae sequuntur. cum Albino rursus congruunt:

Apul. p. 69, 2 sqq.
et prioris quidem formae tres species 
existere : pyramidem, octangulam et vi- 
gintiangulam sphaeram. et pyramidem 
figuram ignis in se habere, octangulam 
vero aeris, angulatam vicies sphaeram 

aquae dieatam esse.

Alb. c. 13 p. 24, 12 sqq.
BiEoŷ uaxiciE jxupapíát (xdi xuß(o) xdt oxxa- 
¿Spt¡> xdl e?xotxe’Soio ■ xal xx$o u.ev juioa- 
[xiSog ay ripa sXaßsv r) üXi¡, 7Ct¡p ¿yerno...,  
y.xilo Se oxxx¿Spou xr¡v áspoj ixoidxqxa 
xvsaXjjE, xa&o oe EÍxoaaÉSpou xúxov xijv 

uSxTOJ XO'.ÓTTjTa Says.

Cubi nullam antebac mentionem Apuleius fecit. At nunc cum 
Albino terrae proprium eum esse dicit: tö S i too xußou G/jjy.x om- 
eSiSou z9j y/j3). In elementorum tarnen proprictatibus enarrandis Pla- 
tonem4) sequitur, cuius sententia, ab Albino quidem neglecta, baue 
descriptionem concludit: „et alia initia inveniri forsitan posse, quae 
deo nota sunt vel ei, qui sit diis amicus“ . vac S’ sti tootcov xcya; 
avwd-sv { I eo;  oiSi xxl xv^pöv, 8; xv exeivm  <pQ.o; yj5). Sed Plato de figu- 
rarum eausis ignotis loquitur, Apuleius ipse non seit, quae alia ini­
tia praeter prima elementa inveniri possint. nisi eum de aethere 
cogitare putabis, de quo baec tradidit in libro de mundo6): „elemen- 
tum non unum ex quattuor, quae nota sunt cunctis, sed longe aliud, 
numero quintum, primum ordine, genere divinum et inviolabile“ .

In ea, quae sequitur mundi descriptione nec Albinus a Pla- 
tone longe recessit nec ab Albino Apuleius. Itaque cum mundum 
ex omni aqua, igne. acre, terra factum dicit nullamquae illorum 
partem extra orbem relinqui, sed<ney>vim  quidem eins e s s e 7) 
extrinsecus inveniendum8), cum Platone9) componendus est propter 
illud extrinsecus (¿cwdsv) ab Albino omissum. Sed quae adiungitur

*) Tim. p. 53 D. 2) ibid. 3) p. 24, 18. 4) Tim. p. 56 A, 55 D.
6) ib. 53 1) extr.

6) 291 Oud. Quae ex eiusmodi concordantiis cum reliquia Apnlei acriptis 
ad eorum tempus definiendum erui possunt, ea excursu tractabuntur.

7) legendom enim est: sed no vim  quidem eius e < s s e >  extr inse­
cus inveniri cf. v. 27 eoque nihil praeterea extrinsecus est relictum, oOSe Suvcquv 
ê w^ev ú;io).iJC(í>v. Ad formulam „est inveniri“ v. WBlfflin, Archiv. 9 (1896), 492.

6) p. 69, 15— 20. 9) Tim. 32 G, cf. Alb. p. 23, 19 sq.
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sen ten t ia  ru r s u s  eodem  lo co  apud  A lb in u m  le g it u r  e x  eoque c o r ­
r ig e n d a  est. I s  e n im  de  e lem en to ru m  m u tu a  co gna tio ne  a tque con - 
iu n c t io n e  h ae c  d ic it :  S ix touto xupd; sv psaco xa i y7j; a^p ts  x x i ii^aip 
STxyttT]. . .  (oars a>; sys i 7mp Tspo; xspx, O’jtwc sysiv ¿sox . . .  repo; oSup 1). 
Q u a e  v e rb a  h o c  m odo ab  A p u le io  re d d ita  sun t: „ id c ir c o q u e  in  ig n e  
a tque te r ra  a q u a < m >  e t  a e r e < m >  e s s e  s i  t u r n 2), u t  s ic u t  
ig n is  a e r i co g n a tio n e  c o n iu n g itu r , it a  h u m o r a d f in ita t i te rre n a e  iu n -  
g a tu r “ . V e r b is :  „ u n u m  esse m u n d u m . . .  n e c  re lic tu m  lo cu m , in  quo  
a liu s , n e c  e l e m e n t a  s u p e r e s s e  e x  q u i b u s  a l t e r i u s  m u n -  
d i  c o r p u s  p o s s i t e s s e 8) re d d u n tu r  h aec P la to n is :  wpd; Ss tou-  
TOt; Iv, x t s  ouy UToASASiu.uivojv. s£ 6iv x a Ao toiooto ysvotT x v 4), e x  quo 
e t iam  ea sum p ta  sun t, quae de p e rp e tu a  m u n d i iu v e n tu te  (xyvjpiov) 
e t in v io la t a  v a le t itu d in e  (avodov) n a r ra n tu r  5). Q u ae  m odo d is p e rs is  
ty p is  e xp re ssa  sun t, n on  in v e n iu n tu r  a p ud  A lb in u m ,  q u i e t iam  xvo- 
dov an te  ayqp&> p o s u it 6). A t ta m e n  cu m  A p u le iu s  n ih i l  e x tr in s e cu s  
re lic tu m  esse d ic it .  „q u o d  c o r r u m p e r e  posset in g e n iu m  e iu s 7)“ , 
p ro x iin e  a c c e d it  ad  A lb in u m , q u i s c r ip s it :  xts xutco ¡/.-/¡Ssvo; repodtov- 
to;  too x  ij p x  i v s i v TtSipuxoTO? 8). S ed  ia m  quae  de  m u nd o  ap ud  se e x  
o m n i p a rte  co m p o s ite  a tque o rd in a to  n a r ra n tu r , c u i a d v e rs a n t ia  et 
c o n t r a r ia  n a tu ra e  d is c ip lin a e q u e  e iu s  o ff ice re  non  p o s su n t, e x  P la -  
tone  penden t, apud  quem  le g im u s :  tiidv’ si; txutov xutw i;ovcAtldv 
xXutov Otto too ¿aaoo . . . ysvso& x i9). F o rm a e  m u n d i d e s c r ip t io  10) fe re  
A lb in ia n a  est u ), n is i  quod  v e rb a  „ s u i s im il is  s ib iq u e  re sp o n d e n s “ 
A lb in o  d esun t, le g u n tu r  a p u d  P la to n e m : op.oioTXTov. . .  xotw sxutw 2).

A d iu n g i t  P la t o 13) et e x  P la to n e  A lb in u s u ) a rgum en ta tio nem , 
qua  d em o n s tra tu r, m u n d u m  nec sen s ib u s  n e c  a l i is  v ita e  in s t ru m e n ­
t s ,  u t  m anu s  et pedes sun t, egere, m o tum que  habere , quo  in  o rb em  
se v e r t it .  U te rq u e  a d d it  e tiam  ce te ra  m o tuum  gene ra  ab eo rem ota  
esse. Q u ae  q u a lia  s in t, v e r t it  A p u le iu s  e T im . 36  B :  s£ x t x o x ; x i-  
VTjdSi; Z'/OV (sc. TO *£wOv) ■ s’i; TS yxp TO Ti.Odd-EV XXI OTldHsv xx i —xaiv 
si; §s£ix x x i xptdTSpx xxtoi ts  x x i xvw xx i 7TXVT7) x x t x  too; et; tottou; 
irXxvwp.svx wpovjsiv, cu m  s c r ip s it :  „sep tem  lo co ru m  m otus h abean tu r,

*) p. 23, 29 sqq.
*) Hanc lectionem Graeco probari exemplari facile concedetur. Codd. ha-

bent: „aqua et aere est sitas“, quod edd. ad mundum referunt, sed ñeque sen-
sum ñeque constructionem explican possunt.

8) p. 69, 23 sqq. 4) Tim. S3 A cf. Alb. 23, 33. 5) ibid. 6) p. 23,
35. *) p. 70, 1. 8) p. 23, 35. 9) Tim. 32 C. l0) p. 70, 5 sqq. ” ) p.
23 fin. 12) Tim. 33 B. 13) ib. 33 C D. l4) p. 24 in.
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progressus et retrocessus, dexteriores ac sinistri, sursum etiam deor- 
sumque nitentium“ . In séptimo motus genere describendo respicit 
Albini haec: ipsXóusvos. . .  toc;  aoitx.; ¡aóvijv xutí3 SéSwas ttiv

y.'jySko'f'jz'.y.r .̂ voíi y.xl ippovqosm; oixsíxv ÚTcípyomxv 1).
Mundum sine initio esse Plato nusquam docuit. Itaque Apulei 

verba: „mundum... sine initio esse dicit“ veritati repugnant et ab 
Apuleio deducía esse videntur ex Albini his: otocv §e sltttj yswsTÓv 
sivy.L tóv xócuov, O'j^ o'jtw; á*ouuvsov aÓTOu, w; ovtoc tuote ypóvou, sv w 

oúx. 7¡v y.óm.o; 2) : ergo semper fuit mundus. At Plato dicit: yéyovsv 
(sc. ó x.óot.0;) ■ ópxTÓ; yáp x.tcto; te ettev 3). Inde Apuleio mundus et 
tangitur et videtur sensibusque corporeis est obvius. Immortalitate 
vero mundum ab opifice praeditum esse, docet Plato (Politic. 270) 
cum dicit: Aap.fi¿vovtz (sc. tóv yJky .o v )  xítxvxoíxv smox.sua5T7¡v Trapa too 

STjp.toupyoo. Quam sententiam ita Apuleius expressit, ut diceret: „sed 
quod ei nascendi causam deus praestitit. ideo immortali perseve- 
rantia est semper futurus“ .

Corporis mundi descriptionem excipit apud Platonem4) et Al- 
binum5) animae mundi descriptio. At Apuleius suopte Marte de 
anima loquitur omnium animantium incorpórea atque immortali6), 
cuius praedicamenta cum Platónica mundi anima congruunt. Itaque 
etiam eonstructione Graeca retenta „omnium gignentium“ earn dicit 
esse seniorem (irpoTÉpav y.xi xp£o(0uT£pav)7); atque ideo et imperitare 
et regere (m; Ssítótiv xat ap^oooav)8) ea, quorum curam fuerit dili- 
gentiamque sortita (tt¡v 8i8x<jx.x1ízv xúrr¡; wsTrotTjTxi)a). Sed quae de 
anima motus omnis causa narrat, rursus ad quemlibet animam 
a Platone10) et A lb ino11) referuntur, non ad animam mundi. Quod 
cum aDimadvertisset Apuleius, ei, de qua adhuc disputavit. animae 
cuilibet opposuit „illam ... caelestem animam“ , quam v i r t u  t e 12,) 
(Sováp.Et) animarum omnium esse genetricemls) declaravit. Quam 
cum subservire fabricatori deo dicit et praesto esse ad omnia in­
venta eius, respicit haec Albini: arm; x-o^/i-o 'jox too;  tx  vovjTa

*) p. 24, 3 sqq. p. 25, 27 sq. 3) Tim. 28 B. *) Tim. 34 C sqq.
3) c. 14. 6) p. 70, 21. 7) Tim. 34 C. 8) ib.

9) Alb. p. 25. 15, ubi quid in lacuna ante StSacjxaXiav steterit, ex Apuleio 
conicere possumus.

10) Phaedr. 245 C. w) p. 34, 12 sq.
,s) sic enim cum cod. Monacensi et Vaticano legendum est. Simili modo 

Graecum 8uvá|AEc interpretatur Apuleius p. 67, 73 v. supra p. 134.
l8) p. 70, 26.
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aÚToO...  E®tsu.év7¡ vtov sxetvoo voTjaaTwv * 1). In nuineris vero et modis 
congeminatis ac multiplicatis augmentis incrementisque commemo- 
randia, quibus anima mundi exornata ease dicitur 2), ea comprehen­
ds, quae late Plato de ea re disputavit Tim. 35 B —  36 B. Qui 
cum in ea re deseribenda artis usus sit vocabulis a música petitis 
et intervalla quaedam (StaffvqpxTa)s) commemoraverit, Apuleius ul- 
tro progressus mundum musice et canore moveri asseruit. quod ei 
aliunde notum erat. Adiunxit Plato (37 A  sqq.) disputationem de 
mundi ambigua cognitione, quem secutus Apuleius, quamquam A l­
bino duce iam supra4) de ea re disputavit, d e nu o  earn aliis ver­
bis ac sententiis tractat ita, ut manifestum praebeat documentum 
se p r a e t e r  p l a c i t o r u m  G r a e c u m  c o m p e n d i u m  e t i a m  
P l a t o n i s  o p e r a ,  i m p r i m i s  T i m a e u m ,  i n t e r  m a n us  ha- 
bu i sse et  in usum suum c o n v e r t í a s e .

Itaque etiam in temporis descriptione5) potius Platonem ipsum 
quam Albinum Apuleius secutus esse videtur, qui cum hoc nonnisi 
ipsam temppris definitionem babeat communem: tempus aevi esse 
imaginera (üi; av eixóva too too aiwvo?)6), cum Plato aímviov sixóva 7) 
illud appellaverit. Cetera Platonis sunt: tempus moveri (xivyjtóv)  8), 
perennitatem fixam et immobilem esse (¡/¿vqvto;  abovo; ¿v ¿vi)9), in 
eamque tempus iré (xax’ ipdlpóv íoOsxv)10); ac dissolvi posse, si 
quando hoc decreverit fabricator mundi deus. Sed non aeternitatem 
et tempus dissolvi posse dicit Plato, immo caelum et tempus: ypó- 

vo? ouv iast’ oupxvoO ysyovsv, Eva ap.sc ysvvij&évTSs apa xal Á’jbwcr'.v, 
av tote  A'jot: tic aÚTcov yíywjTain). Eiusdem sententiam de munda- 
nis conversionibus, quibus temporis mensura efficitur: ypóvov ovvx 
va; ToÚTcdv (se. dierum, mensium, annorum) r/,áva;12) ita detorsit 
Apuleius, ut dixerit: „eiusdem temporis spatiis mensuras mundanae 
conversions intellegi“ . Sed quae de stellis temporis custodibus dis- 
serit, eis plane redduntur Platonis haec: v¡foo$ xal ue^ vij xal tsvte 

á/Aa aoTpa etocXi]v ¿yovTZ TuXavTjTa sic Siopicpóv xal ©ubax'/jv apiDpaW 

ypóvou ysyovsls). Stellarum erronearum appellatio ansam ei dat ad

■) p. 25, 38 sq. *) p. 70, 30 sqq. 3) Tim. 36 A. *) p. 67, 24 sqq. 
v. supra p. 6. 6) p. 71, 15— 72, 17. 6) p. 26, 21. ') Tim. 37 D. 8) ibid.
9) ib. 10) ib.

“ ) Tim. 38 B. of. Alb. p. 27, 19 o Sí) *Sv Xúatv oúx '¿/v. xaA xr¡v Exsívou 
pauXíjciw.

i2) ib. 39 D. 1S) ib. 38 C.
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rem Platonis doctrina l) refutandam, qua illae minime errare dicun- 
tur, et ad motus stellarum i t e r u m 2) eommemorandos. In diebus, 
noctibus et annis explicandis nonnisi argumentum e Platone8) sum- 
psit propriis verbis ac sententiis usus. Nam solus „chorus antiquus“ 
stellarum Platonis4): yopiix; Ss toutw v  in memoriam revocat. —  

Propius ad Platonem5) in temporum mensuris enarrandis (p. 72, 
3— 17) accessit, qua in parte nonnisi noctis finein suopte ingenio 
definivit, cum dixit earn inventam esse „ut quies desiderata prove- 
niret animantibus“ . Et quae nunc v ix  fere intellegi potest conclusio, 
qua temporum enumeratio intellectum cogitationis invenisse dicitur, 
etiam ad Platonis verba referri poterit, si earn gravi mendo libera- 
verimus duobus substantivis transpositis. Legas iam sodes Platonis 
verba haec 6): solem aceensum esse a deo, iva... ptsTao^ot... aptfyou 
vx "Cq>x, o®i; 7]v TCpocr̂ y.ov, ij.xO-ovtx irxpa v i tx'jtoj xal op.oiou itspKpopa?̂  
ut non dubites, quin Apuleius scripserit: „horum c o g i t a t i o . . .  
intellectum [ e j n u m e r a t i o n i s  invenit“ . Agitur enim de origine 
numerorum, immo nuinerationis, quae temporum observatione et co- 
gitatone effecta est.

Excipit apud Albinum banc temporis descriptionem disputatio 
de septem corporibus caelestibus 7). quorum nomina secundum Epi- 
nomidis (986 B —  987 B) auctorem proferuntur. Apuleius contra- 
rium Albino ordinem in eis enumerandis observat. Ille  enim a luna 
initium capit, quae est terrae proxima, turn Solem, Luciferum, sidus 
Mercurii enumerat; extremum Saturni sidus appellat, propius quam 
hunc Iovis et Martis stellam collocat, et omnia ab extrema, octava 
potestate contineri dicit. Quam potestatem a spbaera errante non 
differre facile conicies, si legeris haec 8): etttx toivuv ccpatpwv ou- 
ij<ov ev Tvj —7.xv(ol»,sv7j c^xipa y.. t . a . Ab bac plane differt ■/] dbcXavi)? 
ryrpcazx, ex qua Apuleius y-lxvrfi quasdam eifecit Stellas primum sub 
sphaera errante locum tenentes. Infra eas positus est Juppiter, Mars 
Venus, Sol, Luna. Et Veneris quidem appellatio, Albino ignota, le- 
gitur in Epinomide (987 B): 6 ¡asv yap sa)c7<p6po; "EaTrepo; te ojv x ’jto? 

’A<ppo§ivr;. — Interpolavit hoc loco Apuleius sententiam de ele- 
mentis, quorum ignem superiorem esse dicit, sub eo aerem iacere,

') legg. V II p. 822 A ou -¡rip eotc touto ... to Sdyp-a op&ov too! oeXijvijj xe 
xai yjXlou xai xtov aXXojv aaxowv, apa TcXavaxat tote, Tav 8k Toovavxiov k'yEL toutou.

J) v. supra p. 70, 10. s) Tim. 39 B aqq. 4) ib. 40 C. *) ib. 89 
B — E. e) ib. 39 B. p. 26 fin — 27, 12. 8) Plat. Tim. 39 B.
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deinde aquam, postremo terram. Sed quae supra in inundi crea- 
tione describenda apte hoc ordine enumerata sunt, hic posita de­
monstrant Apuleio minime claram fuisse hanc, qnam depinxit, mundi 
imaginem. Debebat enim cum Albino2) inter errantium et inerran- 
tium sphaeram aethera ponere, infra aerem collocare, in medio 
autem cum bumore suo terram. Quam cum aequalem loco ac figura 
immobilem stare dicit, reddit Albini haec3): ¡/ivouoa... tica rá iaóppo- 
TOv ti sivsu £v ¡j.£G(ú xsípEvov. —  Etiam quae de astrorum nar-
rantur natura4), ex Albino pendent: hos astrorum ignes spbaeris 
adfixos... animales déos dicit esse: éirrx aú[j.xTx. .. t/. xupw&ou? -.•if. 
•Ki.zÍGZTf oúaíx; Ł'prfu.oas t«\  ffoatpatę... 7xávT£? Se oútoi voEpá (ma xal 
fi-eoí5 6). —  Sequitur apud Albinum ,;) disputatio de reliquis deis 
praeter stellas et fabricatorem mundi, quam narratio de tribus ani- 
mantiuin generibus excipit7). Et bañe quidem ab Apuleio secun­
dum Platonem expositam esse supra8) demonstravimus. Subiungit 
Apuleius deorum enumerationem9), quam quidem ex bis, quae ad- 
bue dispútala sunt, ipse composuisse videtur. Et bic iam daemonum 
inseruit mentionem, quos Latinae medioximos appellavit. Quos cum 
„sui esse ratione“ asserit, exprimi vult eos sui iuris esse ratione; 
et cum eos natura homínum maiores esse dicit, Albini respicit haec: 
(wou xpsíxTovo? ihr¡zrf 'púcem;l0). Sed horurn daemonum natura plu- 
ribus hic ab Apuleio non explicatur, et providentia demum expósita 
m r s u s  de eis, tamquam de re nova narratur eos ministros esse 
deorum custodesque hominum et interpretes, si quid a deis velint11): 
XXXOt T1]V E/.EÍVOU EVTsXyJV X.Xi pLÍjMJOlV IX piX TTO VTS; O W  TtpK TTO U G W  12). Igitur 
si daemones secundum dei voluntatem omnia perficiunt, mundus 
dei providentia regitur. Hanc tarnen conclusionem facillimam Apu­
leius lacere supersedit; idemque interrogationem silentio praeteriit, 
quomodo providentia cum fato conciliari possit et unde malum sit, 
si dei providentia mundus regatur. Nihilominus hic18) eas quaestio- 
nes explicare conatur ita, ut dicat nullius mali causam deo ad­
scribí posse (fi-EÓ; ávaÍTto?)14). Iam expectamus, ut cum Platone di-

») p. 69, 21 sq. J) p. 27, 30 sqq. 8) ib. v. 28 sq. *) p. 72, 27 sqq.
6) p. 27 in cf. Plat. Tim. 10 B oí obiXavij w  aaxptov ?ma Seta mía..
•) o. 15 p. 27. ’) c. 16. 8) p. 136. "I p. 73, 9 — 16. 10) p.

27, 16. “ ) p. 74. 8 sq. *») p. 27, 21 cf. Plat, Conviv. 202 E. ,s) p. 73,
1 6 - 7 4 ,  19.

“ ) Plato, rep. X 617 E. cf. Tim. 42 D ha 1% sitara xaKÍa¡ ávaixio?. lip.
II. 379 C xíov... xaxóív áXX’ azza Set £7)xstv xa atxia, áXX ou xov &£¿v.
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catur hominem ipsum sortis suae esse auctorem (am x  ¿Aouivoo)!); 
nam e Lachesis genibus (i. e. ex praeterito tempore, ex quo vita 
futura pendet) genium unicuique et yitae genus esse eligendum_ 
quo necessario deinde utendum esse: virtutem euique liberam re- 
linqui, quam ut quisque magni parvique fecerit, ita plus minusve 
esse luetaturum2). Cum hac liberae electionis condicione congruunt 
ea, quae alio loco Plato dixit: homines et summi dei et praesidis 
ipsorum daemonis cura destitutos ipsos vitae suae curam habere? 
mundi totius instar, quern semper imitentur3). Et cum mundus ne­
cessitate regatur4), etiam h o m i n u m  v i t a m  a n e c e s s i t a t e  
r e g i  clarum est. Quid? Nonne idem Plato in Convivio docuit inter 
mortales deosque daemones medios esse, qui interpretentur et trai- 
ciant humana ad deos, divina ad homines, horum quidem preces 
et sacrificia, illorum praecepta sacrorumque remunerationes; per 
quos vaticinia, divinatio omnis et magiea procedat5)?  Ex quibus 
colligi potest h o m i n e s  d i i s  c u r a e  esse.  —  Hanc difficulta- 
tem Albinus quidem silentio praetermisit ita, ut primum daemonum 
officia ex Platonis enarraret sententia6), turn ea, quae in Republiea 
de necessitate et libera electione prolata sunt, appendicis loco post 
philosophiam moralem poneret7). Apuleius vero statim daemonum 
commemoratione facta eorum curam hominum, quae recte provi- 
dentia appellari potest, cum necessitate conciliare studuit dicendo 
ea, quae providentia fiant eadem ipsa re et fato fie ri8). Unde is ta- 
men suas providentiae et fati sumpserit definitiones, ignoramus- 
Certe Platonis eae non sunt. Sed quaestionem difficillimam ipsi cla- 
ram non fuisse, docemur vel eo, quod et daemones b i s 9) tractan- 
tur et de fato sententia b i s 10) repetitur, altero quidem loco ad A l- 
binum accedente. Nam Apulei verba: nec sane omnia referenda 
esse ad vim  fati putat, respondent Albini his: ou u.vjv tcxvtx -¿x&ei- 
pdepfi-ai41). At cum in fortuna esse nonnihil dicit, respicit illud Pla- 
tonicum 12): w? {koc ptsv tocvtoc xod p.sxa Ikoo to  yrj v. a i /. a too; vav- 
alpioTttvo: ¡hxxu êpvwGi coa-xv-x. Et eiusdem verba 1S) in memoria ha- 
bet, cum de casibus consilia nostra evertentibus narrat. Sed felici- 
tatis et infelieitatis definitiones non apud Platonem invenit. —

>) rp. X 617 E. 5) ibid. s) Politic. 274 D. *) ib. 273 AB. sy 
Conv. 202 E. e) p. 27, 13 — 24. 0 c. 26 p. 35. 8) p. 73, 16 sq. 9)
p. 73, 14—p. 74, 8. 10) p. 73, 19-p. 74, 10. *') p. 35, 2. ,a) legg. IV
p. 709 B. 1S) ib. 709 A.
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Quam autem huic disputationi adiunxit sententiam: „omnium terre- 
norum nihil homine praestabilius a providentia datum esse“, ea per- 
tinet ad ilia, quae ante daemonum descriptionem de terrenis dicta 

sunt animalibus: vgenus terrenum... esse arborum ceterarumque 
frugum ...1), omnium vere terrenorum nihil homine praestabilius“.

Providentiae quidern commemoratione hanc alienissimam a nar- 
rationis cursu sententiam cum praecedentibus coniunctam esse vel 
saltern videri voluit, quae sane ad ea, quae sequuntur, trahenda 
est et initio capitis X I I I  ponenda. Sed ne ita quidem ratio ulla 
efficietur, qua illud „quare“ explicari possit. Et ordo ipse materiae 
disponendae diversus est ab Albiniano. Hie enim primum de cor- 
pore narrat fabricando2), turn de sensibus3), postremo animae in- 
dolem describit4). Apuleius Platonem5) secutus ab anima initium 
capit, sed sensibus et corpore descripto rursus®)  eandem rem 
tractat eo loco, quo apud Albinum ea legitur 7). Sic saepius in his 
locis iteratis offeruntur nobis documenta ab Apuleio praeter com­
pendium Grraeeum etiam Platonem ipsum adhibitum esse. Anima 
corporis domina appelatur cum Albino: &s<T7TO<70u<7av auToCi
(sc. tod ornuxTo;)8). In trium vero animae partiuin descriptione 
Platonem potius sequitur ducem quam Albinum, sed ita, ut nullius 
verba verbis Latinis reddat. Nihilominus verborum comparatio ac- 
curata et hie non est sine emolumento. Iam si de irascentia apud 
Platonem legimus: to... <ptXovBx.ov.. .  x« tcintwxv syyuTspco t^c x.e- 
cpxAvj;. . . ,  tvx too Xo'you /.avy/.oov ov t . X.9), videmus in Apulei 
narratione ante „procul“ b a u d  excidisse et legendum esse: „ira- 
scentiam vero < h a u d >  procul a ratione ad domicilium cordis 
deductam esse, o b s e q u i<Co>q u e 10 * * *) earn in loco respondere sa- 
pientiae“. „In loco“ pro „illico“ positum esse, „respondere“ no- 
tione oboediendi usurpatum, patet. Ex ipsius autem ingenio Apu­
leius ventrem popinam et latrinae latebram appellavit diversorium- 
que nequitiae atque luxuriaeu ). Ea, quae sequuntur, rursus levi 
mendo laborant: nam pro „vicinitas et“ 1S) v i c i n i t a t e  legendum 
esse ex comparatione Platonis elueet, qui baec scripsit: on xoppo-
TXTW TOO ¡3o'jXs<JOp.SVOU X.aTOSXOOV ... TO XpdtTMTTOV X.A}’ yjijoytav TCSp't TOO

*) p. 73, 7. *) c. 17. s) c. 18, 19. *) c. 23 -  26. 6) Tim. 69 D —
91 B. 8) p. 79, 6. 7) o. 2 i p. 32. 8) p. 29, 5. 9) Tim. p. 70 A.

10) iam patet, quam inepte Goldbacherus hoc loco et induxerit, quod in
msa. deest.

“ ) p. 75. 4. ,s) ib. r. 7.
Rozprawy Wydz. filolog. T. XLI. 10
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ts£oi xoivij ^upypspovro? sw ßouXsüsstlxtx): „ r e le g a ta m . . .  lo n g iu s  a sa - 
p ie n t ia  h a n c  p a rtem  v id e r i,  ne  im p o r tu n a  v i c i n i t a t e  ra t io n e m  
co n su ltu ra in  d e sup e r cu n c to ru m  s a lu t i in  ip sa  c o g ita t io n u m  u t i l i t a te  
tu rb a re t “ . E a d e m  co m p a ra t io  doeet, q u am  v e ra  s it  S a l in a s i i  co n - 
ie c tu ra  „ c o n s u ltu ra m “ s c r ib e n t is  p ro  c o d ic u m  le c t io n o  ..con sum p  ta rn “ .

T r ib u s  a n im a e  p a r t ib u s  ea rum q u e  se d ib u s  c o m m e m o ra t is  p r i ­
m ae  p a r t is  sedem  p lu r ib u s  d e s c r ib it  A p u le iu s  to tum que  h om in em  in  
ca p ite  v u ltu q u e  esse d ic i i ,  c u i ce te ra  m em b ra  s u b s e r v i a n t toüto

8 vOv X.EpX/.7)V STOVOp-aCoiiSV, 8 HsiOTaTOV TS SffTl JtXl TWV EV li]U.tV TwXVTWV

SecttotoOv • to aa l ttxv to owp-x Txps8ooxv CmjpETiav *). P la to n ic a e  n a r -  
ra t io n is  te n o rem  in te r r u p it  A p u le iu s  sen ten tia : „n a tn  p ru d e n t ia m  
sen su sque  o m n is  n on  a lia s , q u am  i l i a  p a rte  c o rp o r is  c o n t in e r i“ , quae 
h is  A lb in i  re sponde t: ev x.e o aT i) . . .  seal to 7oyn7Ti/e.dv xa i to xpivov te 
y.7.i 6-EtopoOv 4). E t ia m  quae  de  m e m b r is  n a r r a n tu r  c ib o s  a d m in is t ra n -  
t ib u s  A lb in ia n a  su n t: SioixeiTai xa l tx o m a 5). C e te ra  e x  P la to n e  pen ­
den t: membra v e c ta re . .  s u b lim e  p o s itu m  caput: o y ija x  xutcS . . .  *a l 
eoxopiav s8woxv . . .  ipspov oftojoiv ETcxvadtev Tjpxov6). S u b iu n g it  P la to  sen - 
te n t ia m  c a p it i fa c ie m  da tam  esse et in  fa c ie  u n iv e rsa e  a n im i p ru -  
d en tia e  in s t ru m e n ta  (opyava. .  Ttacnj -rg ttjc xpovota7). A p u le iu s ,
q u i m o d o 8) e x  A lb in o  eandem  e x p re s s it  sen ten tiam , h oc  lo co  r u r -  
s u s  earn e P la to n e  re p e t it , c u m  d ic it :  „ s e d  e t m a ch in am en ta , q u i-  
b u s  ad  sen tien da s  et d iiu d ic a n d a s  q u a lita te s  sensus in s t r u c t i sunt, 
ib id e m .. .  c o n s t itu ta  esse“ 9). N o ta  h u n c  A p u le i e rro rem , q u i i l i a  m a - 
ch in am eu ta , quae a sen s ib u s  p la n e  n on  su n t d iv e rs a , n o n  an im ae , 
sed se n s ib u s  a d s c r ip s it .  F o rta s s e  A lb in i  eum  co n fu d e ru n t  ve rb a , q u i 
d ix i t :  TEpi 8s to Trpooio-ov Edsffxv t x  TtiW xi(70-i]T7)p£cov opyava I0).

D e  sen suum  co g na tio n e  q u ad am  cu m  e is, quae  sen s ib u s  p e rc i-  
p iu n tu r ,  n a r ra t  P la to , c u m  o cu lo s  d e s c r ib e n s  d ic i t :  to te  sxthttov 6'u.owv

Tupo; op .o iov. . .  EV 0(3p.x oixSlOJtlEV OUvdcTT] . . . 0!A0l07Vad-Ei 8/j 8 l’ OO.OiOT^TX

- x v  ysvopEvovu ). Q u a m  sen ten tiam  A lb in u s  ita  e x p re s s it , u t s c r ib e -  
re t:  8 yivotxEvov t j u —x iis ;  t <3 ¿ 'ojO-ev, ouoiov öp.oico, opxTi/.'/jv x ’tobyotv ~xp- 
syETx t* 12 * 4). In d e  A p u le iu s  sua  c o n f la v it  et ad  re liq u o s  e t ia m  sensus 
t r a n s t u l i t 1S), in  s in g u lo ru m  sen suum  p ro p r ie ta te  d e fin ie n d a  A lb in u m  u ) 
secu tus. S o la  o lfa c tu s  d e s c r ip t io  ad  P la to n e m  16) p ro p iu s  a cced it. H ie  
e n im  d ix i t  odo rem  e x is te re  n o n  so le re , n is i c u m  a liq u id  m ade fit

1) Tim. 70 E. ») p. 75, 9. 8) Tim. 44 D. *) p. 29. 9. 5) p. 28
extr. 6) Tim. 44 E. 7) Tim. 45 A. 8) p. 75, 9 sq. “) ib. v. 14. 10) c.
17, p. 28, 22. “ ) Tim. 45 C. >*) p. 29, 19 sq. ,B) p. 75, 19 -  25.
l4) c. 18 in. 19 in. cf. p. 30, 17 fsüns; ib. v. 32 airco«). 1S) Tim. 66 D.
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vel putrefit vel liquefit vel suffitur, transeúnte aqua in aërem et 
aëre in aquam. Hinc Apuleius odorem eorum esse dicit „quae cor­
rupta mutantur“ idemque exprimit verbis: „conversiones... mutatio- 
nesque odoratus causas dare easque de corruptis («¡Tropivwv) vel ad- 
ustis (ô-opiwpivwv) vel mitescentibus (Tvjx.op.evwv)1)  v e l  madefactis 
(Ppe^opâvwv) sentiri“ . Cetera pessime a Goldbachero tractata sunt, qui 
pro codieum lectione genuina vel sua vel aliorum posuit inventa: 
In codicibus baec leguntur: „cum quidem ea q u a e r u n t u r  va­
pore vel fumo exbalantur o d o r e  viis i u d i c i u m  sensusque suc- 
cedunt“ . Arctissime baec cum praecedentibus cohaerent et ad cor­
pora pertinent corrupta, q ua e  c u m vapore vel fumo exbalantur, 
o d o r  is viis i n c i d u n t  sensusque succedunt. Nam pro „quae­
runtur“ —  q ua e  cum scribendum esse contendo, pro „iudicium“ 
i n c i d u n t  pono, quo verbo etiam in Apologia (15) Apuleius usus 
est eodem modo „r a d ii . . . cum alicui corpori inciderunt..., paribus 
angulis, quibus inciderant, resultant“ . Nemo enim affirmabit odores 
priinum ad animi iudicium venire, turn sensus succedere. Agitur 
de ipsa via, qua illi in nares veniunt. Itaque odoris viae nomi- 
nantur sine ulla quidem explicatione, cum supra de narium bifori 
via satis disputatum sit. Et nostrae quidem coniecturae ut sensui 
satisfaciunt, ita a codicum lectione haud longe recedunt. Iam con­
féras eas cum Lipsii emendatione haee scribentis: „ea, quae urun- 
tur vapore vel fumo exalato odoris in viis iudicium sensusque suc­
cedunt“ , vel cum Koziolii tentaminibus: „ea, quae vaporem vel fu- 
mum exhalant, turn odoribus bis iudicium cet“, ut eognoscas, quam 
male viri docti sententiae sensum perceperint. In insequcntibus fe- 
licior fuit Goldbacherus, qui „résistent“ in r e s < s i > s t e n t  mu­
ta vit et Parisinum secutus i n t e g r a e  scripsit. Sed et hoc loco 
interpunctionem talsam posuit et ex codicum lectione „auras“ aurae 
perperam restituit. Hic est enim sensus: res corruptae odore sensus 
inficiunt: at res si stent integrae et aër purus, nunquam eiusmodi 
a ur a  inficiunt eos. „Aura“ Krollii est optima einendatio iam in 
Thesaurum 1. L. accepta.

Sensuum hnmanorum laudes2) e Platonis Tiinaeo (46 D —  
47 E ) maxima ex parte desumptae sunt. Sed visum philosophiae 
fontem Plato nusquam appellavit, qui e contrario dixit mentis et

l) apparet, quam supervacánea sit Rohdii coniectura „illiqueseentibus“ scri­
bentis. 2) p. 76, 9 — 24.

10*
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scientiae amatorem intellegentis naturae causas primas indagare 
oportere. qua in re anima agat, oculi nonnisi earn adiuventl). Etiam 
quae de auditu narrantur Platonis*) sunt: linguae, dentium, oscu- 
lorum laudes, a sensibus alienae, Apuleium ipsum redolent. Qui cum se- 
mel sibi fisus sit, ea, quae supra3) de membris capiti servientibus 
narravit. r e p e t i t  et omni ordine neglecto exempli gratia pedes et 
humeros et supercilia nominat4). Res per se inepta ineptior fit lec- 
tione falsa. Quid est enim: „pedes d e n i q u e  humerorum tenus ca­
piti oboediunt“ ? Potest quidem diei „pedes genuum tenus“ , sed nullo 
modo humeri ad pedes referendi sunt. Voluit dicere omnia a pe- 
dibus usque ad humeros capiti oboedire. Quae cum ita sint, pro 
„denique“ o m n i a q u e  legendum esse puto.

Sequitur disputatio de visceribus5), scilicet de pulmonibus, 
iecinoreque et liene, quam Plato ®) et post hunc Albinus7) ibi po- 
suerunt, ubi de animae partium collocatione verba fecerunt. Apu- 
leius vero tam temere hie ea prosecutus est, ut et corde omisso 
et iecinoris indole prorsus neglecta, nihilominus scripserit lienem 
iecinoris esse finitimum, ut sordes eius abstergeat; quae turn de- 
mum intelleguntur, cum scimus iecur leve et splendidum esse opor­
tere, ut in eo mentis eogitationes velut in speculo reddantur. Pul- 
monum officium secundum Platonem describitur8), et hie demum 
cordis tumor ira effectus commemoratur. Et cum Plato de pulmone 
potum accipiente (to tou.oc ds/ouivT)) narraverit9), Apuleius sitim 
eius commemoravit. Simili modo cum apud ilium lien exsanguis 
sordes iecinoris excipere et repletus intumeseere10) dictus sit, hie 
lienem participatis haustibus iecinoris redundantiam relevare asse- 
ruit. Sed ne putes Apuleio haec omnia clara atque perspecta fuisse, 
ipse vetuit, cum iecur purum fibris máxime commodum esse addi- 
dit. Alium enim eius rei finem esse supra diximus. Ventris con- 
dicio u), ossium ligaturae 12), capitis tegmen l3) secundum Platonem 
descripta sunt; nec minus in sanguinis itinere definiendo et anhe- 
landi facúltate enarranda14) eiusdem verba redduntur 1B). Ipse Apu­
leius venarum mentioni genitalium adiunxit rationem 16), qua in ex-

*) Tim. 46 DE. a) ib. 47 C. 3) p. 76, 11. 4) p 77, 4. 6) p.
77, 6 — 19. 6) Tim. 70 B — 72 D. 7) c. 23 p. 32. 8) Tim. 70 CD.
s) ibid. 10) ib. 72 C, “ ) p. 77, 13 of. Tim. 73 A. ’ *) Tim. 73 B. ls) Tim.
75 E. 76 D. I4) p. 78, 6 — 14. ’6) Tim. 77 C -  78 E. 16) p. 78, 15—17.
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plicanda multa laborat obscuritate. Plato enim urinae via descripta 
eodem foramen quoddam deeurri dicit, quod ex capite secundum 
cervicem et per spinam compactam semen ducat, quod generandi 
cupiditate effluens amorem absolvat1). Apuleius, cum semen per 
medullas renum commeare dicit, confundit hanc viam cum via uri­
nae. Causa seminis eiaculandi in his continetur: „et rursum venale“ 
vel „venarum“, quod Krollius non sine probabilitate in „ cu r su  
v e n  a r u m “ mutavit, cum venae apud Platonem ¿x.po ;̂ '(omx.r)v ¿7U- 
dutuav 2) habeant.

Maior est Apulei confusio in morborum causis explanan-
dis. In hac enim re tractanda Plato primum quattuor respexit ge­
nera, ex quibus corpus constat et in eorum turbationibus primam 
posuit morborum causam3); in secundis compositionibus, quae sunt 
medullae, ossium, carnis, nervorum, sanguinis, aliorum alteram eau- 
sam collocavit4); tertiam vero in spiritu, pituita et bili conspexit5). 
His naturalem praemisit causam mortis, senectutem. cuius indolem 
cum nutriendi ratione composuit 6). Et earn Platonis de morbis doe- 
trinam breviter, sed fideliter Albinus comprohendit7). At Apuleius 
quattuor ilia genera (yevYj), ex quibus Plato corpus constare dixit 
ita interpretatus est, ut tria morborum, ut ita dicam, stramenta Pla­
tónica tres corporis nuncupaverit substantias primaeque elementa 
adnumeraverit. alteri viscera, ossa, cruorem, tertiae corporis membra. 
Et a secunda sua substantia initium capiens primum hue Platonis 
doctrinara de sanguine intulit, corporis altore8), turn elementorum 
commemoratione oppressa permixtionem eorum exitii causam osten-
dit, denique narrationis tenore morbis animi interrupto, r u r s u s ad 
nutritum accessit9) et d e nu o  animalis exitium descripsit, Et cum 
altero loco verba nonnulla exciderint, facile ea quidem ex supe- 
rioribus10) suppleri possunt ita, ut legatur: verum enimvero tunc 
exitium c o < m > p o < s i t io n e  eorum dissoluta v e n iO . Locutus est 
enim antea de artubus ac membris fame extenuatis; illorum con- 
cordantia seu compositione valetudinem effici, dissolutione mortem. 
Sed non corporis exitium venit, ut supplent editores, verum ani­
malis.

Post corporis morbos Plato animae morbos explicatu), quo- * 10

») Tim. 91 AB. 2) ib. 91 B. 3) Tim. 82 A. 4) ib. 82 C. 5) ib. 
84 D. o) ib. 81 E. q c. 22. *) Tim 81 A sqq. 9) p. 80, 5 — 13.
10) p. 79, 4. >») Tim. p. 86 B.
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rum descriptionem Albinus ab animae ineipit tri per tita condicione 
et singularum partium concordia vel perturbatione describenda '). 
Eius verba Apuleius imitando exprimit. sed inox Platonicam ad 
iungit morbi animae definitionem2) et duobus eius generibus com- 
memoratis, scilicet imperitia atque insania, iinperitiae definitionem 
ipse fingit, insaniae proprietates ex eis confiât, quae Plato de cu- 
pidine venerea narravit3). Platoni etiam doctrinara debet, qua in­
sania corporis qualitate vitiosa effici dicitur1), sanitas vero in con- 
cordantia quadam corporis et animi constare5).

Iam ex bis vides Apuleio idem Platonicae doctrinae compen­
dium in manibus fuisse, quod ab Albino in brevein summam con- 
tractum est. Nonnulla, quae apud Albinum desint, in Apuleio legan- 
tur cum Platone communia, illi compendio, quod multo uberius 
fuerit, quam Albini libellus, deberi. Sed etiam Platonis Timaeum, 
fortasse etiam Rempublicam, Leges, Convivium, Politicum ab eo in­
specta esse videri. Certe Timaeum saepius ita adhibitum esse, ut 
verba eius Latine redderentur, quamquam sententia iam antea se­
cundum Albini exemplar expressa esset. Quae iterationes. nec mi­
nus multa perperam intellecta e. gr. binae cognitionis rationes, mor- 
borum causae, ne alia dieamus, plane demonstrant Platonis philo- 
sophiam ab Apuleio minime intellectam esse. Nam qui a Professore 
Kawczyński laudatur (1. 1. p. 2) optimus placitorum delectus non Apulei 
est, immo exemplaris Graeci.

Albini libellus si ad nostra non pervenisset témpora, nihilo- 
minus totam fere philosophiam naturalem Apulei e Timaeo Platonis 
explicare possemus. Aliter in philosophia morali illustranda res se 
habet. In hac enim parte cum plura Platonis opera quodammodo 
excerpta et consarcinata sint non paucis ex alienis bortulis decer- 
ptis et hue illatis, diversi fontes nulla ratione inter se cohaerentes 
cum H. Kleistio adeundi nobis essent et ignotus quidam auctor 
fingendus, quem nos quidem ex Albino novimus. Qui doctrina 
de anima6) et libero arbitrio7) absoluta, quae Platoni de mori- 
bus placuerint breviter perstringit ita, ut a bonorum enuineratione 
initium capiat, et secundum varios diálogos varias proponat bono­
rum divisiones8). Quam rem Apuleius nimis confuse tractat nulla 
via nec ratione obsérvala9). Et primum quidem moralis philo-

*) c. 24. *) Tim. 86 B. *) ib. CD. 4) ib. E. ł) ib. 87 DE.
«) c. 23 -  25. 7) c. 26. 8) c. 27. 9) p. 80, 14 — 82, 5.
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sophiae caput in scientia ponit. quibus rationibus ad vitam bea- 
tam perveniatur. Ab ea vero sententia ad bonorum enumerationem 
ita transit, ut dicat: „verum ut beatitudinem bonorum fine ante 
alia < c o g n ito >  c o n t i n g e  re  t < e  s c i a s > ,  ostendam, quae de 
hoc Plato senserit“ . Itaque prima bona, quae per se sint, deum sum­
mum mentemque esse contendit, qua in re haud longe ab Albino 
discessit, qui n o s t r u m  bonum primum in contemplatione primi 
boni posuit, oTrsp Usov ts ym voOv tóv ~póiTOv TCpoaayopS’jot i'v ti; 1).

Horum participatione quadam ( ¡ c x t ¿  u s t o u t í x v ) 2 )  humana, quae 
dicuntur, bona constare, sanitatem, formam, robur, divitias similia, 
quae tamen nonnisi cum virtute bona sint3); virtutemquae ipsam 
ad beatitudinem sufficere4). Eodem modo Apuleius secunda bona 
per perceptionem fieri dicit et ex priorum fonte profiuere. sed non­
nisi virtutes inter ea ponit, quarum prudentiam, iustitiam. pudici- 
tiam, fortitudinem enumerat et ordinem earuin atque aestimatio- 
nem secundum Platonem5) constituit. Altera bonorum divisio in 
divina et humana respondet alteri Albinianae: Stvvá Sé áyxfi-z s<m, 
t z  y i v  o c v & p w - t v x ,  rá Sz d i t a 3) .  Et divina quidem bona eadem sunt. 
quae in prima divisione e suinmo bono profiuere dicta sunt, scilicet 
virtutes; humana ea, quae post summum bonum Albinus protulit, 
corporis bona. Etiam quae de sapientibus et stolidis vario modo 
bonis externis utentibus narrat Apuleius, eodem loco fusius ab A l­
bino disputata sunt7). Et rursus ad Albini primum bonum8) redit 
Apuleius, quod non omnes adipisci queant, cum solae rationabiles 
mentes natura duce eius pulchritudinem appetant. Rationabiles men­
tes sunt cpAóuoipoi 'W/7.Í A lb in i9 *), natura dux coorta est per malam 
interpretationem: philosophoruin ánimos interno quodam oculo ad 
omnein naturam, quae ratione praedita est ( t í ¡ ;  t o ü  XoytxoO t m c v t ó ;  

ipú'isw;),0). pervenire posse. Sed ne secunda quidem bona communia 
multis, ñ e q u e 11) omnibus similia esse dicit, repetens ea, quae modo 
de sapientibus et stolidis protulerat. Quae iteratio ducta est eo, 
quod etiam Albinus in fine capitis ea, quae habentur bona, enumerat 
utpote quae felicem non reddant possesorem12).

Bonorum generibus distinctis de fine bonorum disputat Albi-

•) p. 35, 36 sq. *) p. 36, 4 cf. ib. v. 37 a l «  peto-/t¡v. *) p. 36, 1 —
11. *) ib. v. 35. 6) Legg. 611 CD. *) p. 37. 1. *) p. 36, 13 — 33.

8) p. 35, 33 sqq. JIIVU yoüv oXíyoi; xtov yviopip-tov...  "rj; JíEpi toü áyxüoü áxpw-
cíoeio; (U^&axs. 9) p. 36, 16. ,0) ib. v. 23. l l ) sic legendum est pro „nec

quod“ codicam. 1S) p. 37, 14.
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nus *), quem in dei similitudine conspicit deumque sequi (fi-sm... 
zmo&xi) *) iubet homines. At Apuleius ilia re neglecta viri boni par­
tes in hominum societate definit ita, ut dicat, eum non modo si- 
bimet un i n a t u m 8), sed omnibus etiam hominibus, nec pari aut 
simili modo, verum etiam < C a p u d >  b o n u m  q u e m q u e 4) ac- 
ceptum esse, dehinc proximis et mox ceteris, qui familiari usu vel 
notitia iungantur. Neminem fugere potest hunc locum communem 
de Stoicorum sapiente ad bonorum enumerationem minime pertinere 
et confictum esse ad exemplar eorum falsi Platonis ad Archytam 5), 
quae iam Cicero Latine verterat6). ,, Acceptum esse“ idem significat 
ac gratum et probatum esse. Volebant autem Stoici bene audire 
a parentibus, a propinquis, a bonis etiam viris 7).

Ad deum eum accedere posse docuit Albinus, qui convenien- 
tem et aptam nactus sit naturam, ad quam mores et educatio et 
sensus cum lege congruentes aceedant, nec non ratio disciplinaque 
ac contemplandi a sapientibus tradita consuetudo. Ad quae corpus 
gymnastica, animum musica, arithmetica, astronomia, geometria prae- 
parari8). Nam institutione et moribus homines bonos fieri aut malos, 
non per se esse9). Apuleius, quamquam hoc loco l0) de educatione 
agit, non tarn Albini respicit doctrinam, quam Platonis, qui in Ti- 
maeo11) malo corporis babitu et educantium imperitia homines ma­
los fieri contendit et curam corporis et animi vehementer commen- 
davit. Tria ingeniorum genera Albino debet, qui in dialectiea seri- 
psit: we OTav opfifisv t w v  ¿vihpw-oiv too; piv i'fxd'oit; sivxi, too; Ss y-x- 
>tous, too;  Ss pisou;12 13 14). Generis medii commemoratio occasionem dat 
Apuleio ad medietates enumerandas, quae inter virtutes et vitia mediae 
positae sunt, ut inter scientiam <Cet inscientiam opinionem alter am~> 18) 
validam, alteram falsam, inter pudentiam libidinosamque vitam absti- 
nentiam et intemperantiam. Omnis haec doctrina Albini est, qui 
virtutes mediocritates (u-otottjtz;) u) appellavit et circa singulas duo

*) c. 28. 2) p. 37, 30. ”) s!c enira optime Kohde „intimatum“ codd.
orrexit.

4) sic parva matatione codd. „unnm quemque“ restitoo.
5í Ps-Plat. epist. IX  p. 385 A &as~og r¡p.wv ojy aóxCi ¡xóvov viyovev x. t. X. 

- “) fin. 2, ¿5. ’) cf. Cic. fin. 3, 57. Sen. dial. 8, 6, 4. 8) p. 38, 2 sqq.
9) p. 39. 7. I0) p. 82, 6 — 17. “ ) p. 86 E sq. ,a) p. 12, 36 sq.

13) „inscientiam“ VahlenuB optime sopplevit, „opinionem“ ego posui, cuius 
duo sunt genera: opinio valida (Só?a) et opinio falsa (¿paprrjpux).

14) p. 40, 13 sqq. cf. ibid. v. 29.
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utrimque vitia (juudai) conspici dixit, quorum alterum excessu (xaí)-’ 
ÚTOp̂ oX̂ v), alterum defectu (xxS‘> svSsixv) peccet. Inter exempla ab eo 
prolata etiam (¿sama et q>ó,Qo; nominantur. Itaque cum Apuleius ma- 
litiam abundantia inopiaque constare dicit, Albinum sequitur; sed 
in malitiae inconcinnitate describenda et in animae partium per- 
turbatione commemoranda ad Platonem1) redit. Albiniana rursus 
sunt ea, quae de trium animae partium virtutibus et vitiis narran- 
tur2). Et i l le 3) enim prudentiam indocilitati (©póvupv ip.AKz) oppo- 
nit, cuius duo novit genera: imperitiam et fatuitatem (¿<pfo-
<wvi])4). Et ut Albinus eis animae partibus, quae ratione carent, 
affectus attribuit perturbationesque3), ita Apuleius hoc loco de cu- 
piditatibus etiam narravit.

Ita multum iam in virtutum descriptione versatus virtutem 
ipsam nondum defmivit. Cuius definitio apud Albinum haec est: 
au-ri; ixév iluyí? zzkda xaí ¡SeXTÍarq, sünyjjymy. ¡cai (júp.pw-
vov xai |3ŝ atov ■K x p é y o ’j a x  t ó v  avdpmwov sv t <3 A É y s i v  xai ~ p á T ~ í ’.v  xab’ 
s x u t ó v  xaí 7tpó; íXkous6). Quam definitionem, Platoni prorsus igno- 
tam, Apuleius ad verbum fere e Graeco exemplari vertit, cum di­
x i t 7): „virtutem... habitum esse mentís optime et nobiliter figura- 
tum (s’Ay_7¡ij.ova), quae concordem sibi et quietum, constantem etiam 
eum facit, cui fuerit fideliter intima, non verbis modo, sed factis 
etiam secum et cum ceteris congruentem“ . Virtutis commemora- 
tione ducitur is quidem r ur su s  ad imaginem rationis supra eupi- 
ditatates dominantis8), quam iam in malitia describenda inversa ex 
parte depinxit9). Nam et Albinus ad i u s t i t i a e  vim definiendam 
earn denuo induxit, quae efficit, ut tres animae inter se conveniant 
partes ratioque imperet, reliquae vero partes pro sua proprietate sin- 
gulae cohibeantur a ratione moremque illi gerant 10). In iustitiae 
loco Apuleius virtutem posuit, in reliquis fideliter Albinum secutus. 
Eius ávTaxo/,o'jt>£iv reddidit per hoc: „tranquillo ministerio fungan- 
tur“ . Quod autem de virtute scripsit unimoda, nibil indigente et 
secum congruente n), id a Platonis vere bono 12) bue transtulit. Hac 
virtutis concinnitate commemorata, r e p e t i t ea, quae supra13) de 
medietatibus dixit ita, ut etiam aliara virtutum ponat definitionem,

') Tim. 88 B sqq. *) p. 83, 12-20. s) c. 29. 4) p. 39. 11 sq.
¿) p. 38, 17 sq. 6) c. 29 in. 7) p. 84, 4 sqq. 8) ib. v. 8 sqq. 9) p. 
83, 4 sqq. 10) p. 38 extr. **) p. 84, 11 sqq. 1J) cf. e. g. Phileb. 20 D. 
Tim. 87 C. ,s) p. 82, 23 sqq.
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qua eae suminitates (áxpónjTíí)4) dicuntur. Et quod ibi de abun- 
dantia atque inopia dissseruerat, idem hie de redundantia et ege- 
state protulit.

Nova quaedam virtutum divisio in perfectas imperfectasque8) 
respondet Albini ápsTxíi; veXeíai? xxl oú tí Asm; sj. Et de illis quidem 

Albinus dixit eas ñeque erescere nec decrescere, has utrumque 
pati4). Sed aliam quoque divisionem virtutum novit Albinus, scili­
cet virtutes principales (nrpoiiyoupivxi) et concomitantes (étóiaívxi) 5). 
Et quae bis attribuit8), ab Apuleio ad virtutes imperfectas relata 
sunt7), quae honesta facere secundum rationem dicuntur, quam 
a prudentia accipiunt consuetudine atque exercitatione confirmata. 
In his quidem sola subiectorum permutatio conspieitur, mox confu- 
sio erescit. Nam cum Albinus malitias virtutibus opponens illas sese 
concomitan negaverit (oiiSe guvettovtxi xí xy.y.íxi xXkr¡kxt;) 8), Apuleius 

imperfectas virtutes semet concomitan non posse dixit. Sententiam 
autem, qua virtutes perfectae invicem separari non posse dicuntur 
(á^wpwTot ouv ewiv ai aoevocl xAAy'Awv ai ré lu x i) 9) ita reddidit, ut eas 

individuas sibi et inter se connexas appellaret et pro argumenta- 
tione imperfectarum virtutum indolem perperam his adscriberet10). 
Quattuor virtutes iam supra in bonis enumerandis ab eo laudatae 

et ordine quodam compositae sunt11). Ees in trium animae par- 
tium vitiis describendis, quibus propriae virtutes impugnantur, re- 
petita estla). Nunc tertium eadem res secundum Albinum 13) trac- 
tatur. Et partis quidem rationalis propriam esse dicit prudentiam 
(©pówjm;), quae bonorum malorumque et quae media inter utraque 
sunt sapientia est (Ézwrijpi áyaítóv xxl xkxüv x.xí oúSíTípuv). Cuius 

sapientiae (<jo©íx) definitionem Albino debet scribenti: oopíx Sé ectiv 
i~iarr¡u:r¡ ífsíwv tí x.xl ávdpwxívwv 7rpxyp.xTwv, ubi sane philosophiam 

ante oculos habet p. 8. 4. In irascendi potentia fortitudinem cum 
Albino 14) posuit eique ñervos animae addidit ad ea implenda, quae 

nobis severius agenda legum imponuntur imperio15). Nervi illi Rei- 
publicae 16) debentur, legum imperium ortum est ex mala interpre- 
tatione verborum Albini: r¡ ávSpíx ecttí SóypwcTo; évvóy.ou acorr¡píx.. .  
TOUTíTTi Slxtmtt'.x.t] Sóvxp.i; SóyaxTo; ¿vvóu.ou 17). Albino duce 18j tertiae

i) Alb. p. 40, 12 sq.: xahoi y e  ixpáTqTEi ai ápsTai ÚJlip'/ouai.
*) p. 84, 21 sqq. ’ ) p. 39, 20 sqq. 4) p. 39, 20 sq. 5) ib. v. 33.
sq. 6) ib. 36 sqq. 7) p. 84, 22 sq. 8) p. 39, 22 sq. 9) ib. r. 14.

*•) p. 85, 1—3. cf. p. 84, 22 sqq. * * *•)») p. 81, 4 sq. 12) p. 83, 13 sqq. ,s)
p. 38, 16 sqq. u) p. 38, 18 sq. 16) p. 85, 10 sq. 16) III. 411 B. ,7)
p. 39, 3 sqq. 18) p. 38, 23 sq.
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parti abstinentiam (swipaocuvi]) comitein addit. cuius officia ex Albini 
iustitia desumpta sunt. Nain ut per hanc singulae animae partes 
inter se convenire dicuntur (xxtK rjv [sc. Swawouvijvj 6p.oX.oyeT xx't m y- 
(fiiovsi ivpd; xaX.tjax tx  rpix y.iprj tv); 1), ita abstinentia servatrix
convenientiae eorum ab Apuleio appellatur. quae natura recta pra- 
vaque sunt in homine. Swppomjvq; Albinianae praedicamenta: Txa? 
•xepi t x ? ¿— xxt ra ; opŝ et; xxi t /jv eo—eiite'.xv auvcov —po? to vjye- 

¡xovtxov2) placentiae cuidam atque mediocritati attribuntur, ad quam 
„libido flectitur actusque voluptarios ratione huius d i< C s > c it 8), 
ac modestia c o g r c e r e .  Justitiae definitio gravi mendo laborat, 
quod tamen Albini ope tolli quit: „per has tres animae partes quar- 
tam virtutem, iustitiam, aequaliter dividentem se scientiamque -— 
causam esse dicit, ut unaquaque p r o p r i a  ratione ac modo ad fun- 
gendum munus oboediat“ . Pro codicum lectione „potiore“ si p r o ­
p r i a  legimus, Albinum sequimur dicentem: tm v ... aoi- mv p.epwv T7jc 

X. X t ’ Ot Xc t XV i S tOT l j T  X X.XTSOTX /.pivcov U—d too X.oyiop.oo xxi 
TOithpiwv xovoi * *). Justitia vero non modo se ipsam dividit, id est 
distribuit per tres animae partes, sed etiam scientiam, cum iustitia 
eadem ac sapientia sit. Ceterae iustitiae appellationes 4) explicandae 
sunt ex Platone, qui (Legg. I  630 C) dixit: zn-i Ss, ¿1; ©Tjot (Oloyvt?,
X'JTTj (SC. [ASyPTTTJ XpETiy) T W T O T S V  TOtC OE'.VOti. ijV TtJ dtX.X10<7'jv1]V XV

xsXsixv ovojaxosiev. Quod autem iustitiae religiositas (ootOTv;?) adiuncta 
est, id secundum Platonein fieri potuit, qui eodem modo in Prota- 
gora (330 B) illi earn adiunxit. Iustitiae tria distinguuntur genera8): 
iustitia in semet ipsum, quae cum ei, a q u o 7) possidetur, utilis sit. 
benivolentia appellatur; iustitia in deum, i. e. religiositas; iustitia 
in alios sive iustitia civilis. Sic officiorum vulgaris divisio in ea, 
quae ad nosrnet ipsos pertinent quaeque ad alios et ad deum, in 
iustitiam ab Apuleio translata est. Sed et civilis iustitiae duae dis- 
cernuntur species8): iustitia et tides, ut ita dicam, mercatoria et 
iustitia publica, qua optimi agri et summi honores bonis deferun- 
tur. Lectionern codicum „bonis optimis optior“ iam Hildebrandius 
facillima mutatione in „ bo n i s  o p t i m a  p o r t i o “ correxit, quern

*) ib . y . 3 4  sq. ’ ) ib . v . 25.
8) sic enim seribo pro codd. „dicit“, libidinem pro subiecto sumens: sequi- 

tur, ut etiam inf. act. restituatur.
4) p. 89, 1 sq. 5) p. 85, 20 sqq. 6) p. 85, 22 sq. 7) sic enira le- 

gendum est cum cod. Florentino pro „quod** aliorum mss. 8) p. 86, 8 11.
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sequi debuit Goldbaeherus neque crassa Minerva aliam medelam 
quaerere. Optimis regnum deberi Platonis est sententia>) mox ab 

Apuleio repetenda.
In honoribus distribuendis vir politicus maximi est momenti, 

ad quem capitis V I I  ultima sententia pertinet, cum editorum capite 
V II I  arctissime cohaerens. Sufficiat unum exemplum pro multis, 
quibus demonstrari potest, quam vana sit ea, quae in editionibus 
legitur, capiturn distributio. Hie est enim in hac parte sententiarum 

nexus: Iustitia efflagitat, ut optimi regna teneant, Qui ita honores 
distribuit, omnibus prodest. Et facile id obtinet, si ad divinum et 
caeleste exemplar respicit2). At qui exemplar indignum atque inte- 
stabile ante oculos habet, pessimus est politicus. —  Patet Apulei verba 

sana esse nulloque mendo laborare. Nam etiam constructio: „aver­
sus a recta vivendi ratione facultates suas“ tolerari potest. Res sane 
clarior esset, si pro indefinito quodam exemplo Apuleius civitatem 
posuisset. Sed et ita civitatis exemplum subaudiendum est. Iam ex- 
pectamus, ut de bono et malo viro civili plura narrentur. Et re 
vera haec statim ab Apuleio ex Gorgia exscribuntur ita, ut pro po­
litico, quem desideramus, rhetor ponatur. Rhetoricae quidem iustae 

definitio ex totius Gorgiae argumentatione prodiit, iniustae vero de- 
scriptio pendet ex his: xxXoS S’ xutou sy<i> to xs<pxXxiov xoXxxslxv3). oux 
S<TTl TEyVfj, XAa' iu-otpix XXL Tp ij^ ' 7j pTJTOpiXY] . . . ItSltklU; Sr(p.lOUpy6s S<JTl 
TfurreuTno);4) Sed xXoyo; Tpij3i] nusquam a Platone rhetorica nuncu- 
pata est. In Phaedro3) enim haec de ea leguntur: oux sotl zt/yi¡, xaa’ 
i i e y v o :  vpil}-/); in Gorgia autem: x a'oytoc, ts tcxvtootxclv, to; 
etco; eltttelv, ouosv Sixpifi'p.vjoxp.EvY], v p i £ 'rj xxi IpLitstpia. Horum locorum 

contaminatione effecta est in Apulei Graeco exemplari: xXoyo; vpt^- 
Etiam quae mox ex Platone laudatur alia rhetoricae definitio: earn 
esse Suvxjalv too Tstfi-sLv xveu too SlSxoxelv non Platonis est, sed ma- 
gistri Platonici haec Platonis respicientis* 7): p-̂ Topx ouxoov Tcspi toxv- 
Ttov, mot ev oyAoj ~l{>xvov sivxi, oo SlSxoaovtx xAAx ttelO’ovtx. Et nullo 
tenore restituto adiungit aliam definitionem „ c i v i l i < t a > t i s  ar- 
ticuli esse umbram*. Quod pro codicum „civilis“ optime „civilita- 
tis“ ex Ammiano8) restituit Krollius, docent, quae mox adiungit 
Apuleius: „civilitatem (toXetlx̂ v) ita vult a nobis intellegi cetu. Po-

*) rp. I l l  413 E sqq. 5) rp. V I 500 E Ttó ihlui -«paSEiypiaTt ypnWvot
*) Gorg. 463 B. 4) ib. 454 E. 5) 260 E. *) 501 A. 7) Gorg. 458 E.
8) 30, 4, 3.
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litici providentiax) debetur Platonis Politico2). qui etiam artis ci­
vilis finem in beato civitatis statu posuit3). Quae vero de civilitate 
disputantur legali (vopofl-STueq), quae corporis exercitationi (yuptva- 
cvty.ij) similis est et iuridiciali (StxocoTtx.'q) medicinae (iaTputSj) par; 
item quae de adulandi scientia proferuntur (x.oAay.s'jTix.fJ). quae di- 
viditur in sopbisticam et professionem iuris, ea Platonis sunt ex 
Gorgia 464 B— 465 D. Inter quae ea quidem, quae de sopbistica et 
iuris professione in codicibus leguntur, male a Goldbachero intel­
lects et perperam edita sunt. Sic est enim cum libris manu scri- 
ptis legendum4): „sed <;et;>. artem sopbisticam professionemque 
iuris b l a nd as  (sc. esse) et adsentationum il lecebris-turpes pro- 
fitentibus, inútiles cunctis“.

Is excursus de arte civili, iustitiae commemoratione ductus, 
narrationi de quattuor virtutibus ab Apuleio adüxus est. Quo ab­
soluto ad virtutes redit Apuleius et ad Albinum ducem. Et quod 
supra5) confuse de perfectis et imperfectis docuit virtutibus, qua- 
rum illae ingenio et disciplina parantur, idem nunc repet í  t 6). 
Itaque falso parti rationali praeter prudentiam (<ppóvv¡ai;) etiam sa- 
pientiam (stiot^jai)) adiungit. cum Albino 7)  autem recte parti irra- 
tionali fortitudinem et continentiam (ávápsía x.ai ijtirppoaóvY]) attribuit. 
Obscura est tota distinctio in disciplinas et virtutes. De qua re haec 
Albinus docuit8): etcei oute S7USTqp.i¡ outs té/vi; év xAA« pépet tr¡; Au-
y jf i (JUVÍdTOCTXl V¡ ¿V ¡AOVW TW XoytGTlSCCü, XI [AEV TCSpi TO Txd'TJTtX.OV ápSTXÍ 
00/ Úzáp/OUGl O'.ÜxATXt, OTC U./TE TS/VXt [Â TS STitOT r¡\ lX Í SÍfftV ' 0U§£
yáp ?ó\ov dswpvjp.x s/ouoiv • r. ¡aevto'. <ppoV»¡<jt;, útráp/ouox, tx oi-
x&% É/.áTTY) sv&Swmv. Er yo fortitudo et continentia non sunt disci- 
plinae. Sic autem totus locus legendus et interpungendus est: „vir­
tutes eas doceri et studeri posse arbitrabatur. quae ad rationabilem 
animum pertinent, id est sapientiam et prudentiam. Et illas, quae 
vitiosis partibus pro remedio resistunt, id est fortitudinem et con­
tinentiam. rationabiles quidem esse, <7s>e d superiores virtutes pro 
disciplinis haberi, ceteras, si perfectae sunt, v i r tutes  app e l l a t ,

>) sic locus restituendus est: non solum agen t em <  p r o v i d e n- 
t i am prodesse c i v i l i bus  r e bus >  atque in ipsis administrationibus rerum 
spectari ab ea universa et discerní, [hue irrepserunt ea quae in uncís <  >  scri- 
p8Ímus], sed omnein sensum eins cet. * *) 275 E ~o... ttepamuetv rcou asist xocváv... 
iXX’ r¡ nv’ ... &spa7tsunr.'í¡v 5) xaí nv’ ¿rap.sXrjtty.}]V ain;})V ¿vop-ctoaaiv. s) rp. IV  419 A.
*) p. 87, 16 sq. „sed et“  habet unus Parisinus, „blandas“ est Krollii optima emen­
dado, codicum „illecebri8“ equidem restitui. 6) p. 84, 21 sqq. 6) p. 88, 2— 11. 
’) p. 38, 18 sq. 8) p. 40, 1—6.
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si semiperfectae sunt, non illas quidem disciplinas vocandas esse 
censet, sed nec in totum existimat disciplinis alienas“ . lustitiam 
vero quamquam supra 4) late tractavit, nunc2) d e n u o eadem pro­
ferí et partim virtutis partim disciplinae proprietates in ea detegit.

Re de virtutibus ediscendis absoluta ad doctrinam bonorum 
r e d i t 3) et ex República I I  357 B — D docet bonorum quaedam 
sui gratia appetenda esse, ut beatitudinem, bonuin gaudium (otov to 

yxipew /.Xi ai •/]§ovxi, 6cm xß'Xaßsi';); alia non sui gratia, ut medici­
nan! (to /.xuvcvtx iaTpsú&iite zxi. ixTpsum;), alia et sui et alterius, id 
est beatitudinis, ut virtutes. Bonorum ordo Platónicas in paucis ab 
hoc recedit: Is enim s e c u n d o  l o c o  ea. quae et ipsa per se et 
propter ea, quae ab eis fluunt, expetuntur, posuit, ut sapere, videre, 
valere. Et ilia quidem absolute (a~X<o;)4) bona nominavit, haec nos 
relativa nominare possumus, quo in genere etiam iustitia enumera- 
tur. Exempla ab Apuleio prolata magis ad Albinum 5) accedunt, qui 
eodem modo vires, valetudinem, divitias protulit. Eodem pacto mala 
quoque dividuntur, scilicet in absoluta et relativa. Cum virtutem 
absolute bonum dixerit. peccata absolute malum6), in utrumque A l­
bino duce7) inquirit8). Qui cum virtutem xSscttotgv cum Platone9) 
nominaverit et ¿/.oúoiov et s’íti iXko kf '/¡[J.tv s s t í... xxi r¡ xpsTy¡ toi- 

O’jtov ú~íaysí, Apuleius earn „liberam et in nobis sitam et nobis vo­
lúntate appetendam“ dixit. Simili modo peccata non volúntate sus- 
cipi (to ttjv xxxíxv xaoú<íiov úxápy^w)10) pronuntiavit. Etiam reliqua 
hue pertinentia cmn Albino ei eommunia sunt, cuius verba xxvtojc 

ó toioOto? E^r^TXT/jTxiu ) iniuste a C. F. Hermanno uncis quadratis 
inclusa esse docet Apuleius seribens: „deceptus errore“ 12). De hoc 
errore in malis eligendis, cum potiora praesto sint, pluribus disputat 
Apuleius IS) non oblitus eorum, quae in Protagora14) de morborum 
et paupertatis aestimatione dicta sunt. Etiam hac in parte Apulei 
verba male a Goldbachero tractata correctione egent. Is quidem 
sine necessitate codicum lectionem: „quid pauperiem ac divitias in­
tersit“ temptavit, falsam lectionem „corporum“ intactam reliquit, 
cum ex Albini «¿ ¡axto;  úyeíx c o r p o r i s  sanitas restituenda sit, qua 
accepta illud „ceteraque e ius  bona extraria“ habet quo referatur, 
ut et alterum „ e i u s  usum“, nisi hoc loco „ e i u s m o d i “ potius le-

*) p. 85, 17 sqq. *) p. 88, 9 sqq. *) p. 88, 12 — 25 cf. p. 81. 4)
Alb. p. 43, 2. s) p. 37, 14 oTov 7tXou xov... xol aiopaioc ityeiav veal siipwa-tav .. ,
•) p. 88, 22. 27. T) c. 31. 8) p. 88, 29 sqq. 9) rp. X, 617 E. I0) Alb.
p. 40, 36. “ ) p. 41, 3. 1!J p. 89, 6. **) ib. v. 7 sqq. u) 354 sqq.
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genduin est. In reliquis ea, quae in libris manuscriptis traduntur, 
artius premenda sunt, quam adhuc fiebat: Fortunae commoda ad 
malas artes conversa noxia videbuntur. „vitiisque erit, qui ea pos- 
sidet, haberi haec etiam obit“ , quae ita restituo: < ; d i y > v i t i a s q u e  
e [ r ] i [ t ] ,  qui e a < s >  possidet, h a b e r e  [haec] etiam o b < e r > i t .  
In lacuna post „quae sunt“ facile „vulgo mala“ suppletur (ex p. 
8 8 , 28), in altera lacuna „mala non“ . Albini tx Xsyóp,sva xsotá... oíov 
í z k j J.z ’. x.xi ouyxi xai b-xvxToi, quae eis, quae vof/.i"(ói/.£vx ¿yad-á sunt 
opponuntur, ut divitiae, imperium 4), docent in uberiori illo exemplari 
etiam pauperiei laudes locum habere potuisse, quae quidem ab Apuleio 
proferuntur2). Earum similitudinem cum eis, quae fusius in Apo­
logia Apulei explananturs) hie tantummodo commemoratam esse 
volumus. De homine, qui recte pauperie sua utitur, haec leguntur 
in mss.: „ad tollenda cetera meliora cum (turn al.) praestantior fiet“, 
quibus in verbis iam priores editores „ m e l i o r  a tq ue  praestan­
tior“ restituerunt. Ad sententiam illustrandam faciunt haec Apolo- 
g iae4): „prorsus ad vivendum velut ad natandum is melior, qui 
onere liberior“ . Bonae voluptatis descriptio pendet ex Albini his:
OÍOV TT(V TS £>j<pSOoÚvl¡V T7)V £7U TOÍ? XYxboL ; XXI TX? £V TXIC XpSTXtC T)So-

vx j5), ut et voluptates turpi delectatione quaesitae respondent xia/jxi;, 
oaxi xxoXxoxot vs xxt tj.zzx xStxix?6). Ipsam voluptatum divisionem:
~oXXx EOT! dhr¡ YjlSoVMV, TX (J.£V SlX TO’J CTOJUXTO;, TX  Si HlZ T?¡C
t x ? r)£ [A£Tpixc7) Apuleius in clausula huius partis comprehendit, 
quae sic a Krollio restituía est: „non solum t r i s t i a  (vitia codd.) 
[s]et v o l u p t a t e s  (volúntate codd.) accidere animis et venire cor- 
poribus, sed esse medium quendam statum, qualis est, cum abest 
tristitia nec tamen laetitiam adesse sentimus“ . Hoc modo usTpixi 
fjSovxi ab A[>uleio false explicatae sunt ad similitudinem Stoicorum 
indolentiae (¿TOXitetx). Clauditur vero haec de bonis et malis dispu- 
tatio Platónica8) definitione boni et honesti nec non mali et turpis 9).

Sequitur apud Albinum et Apuleium amicitiae et amoris ex- 
planatio, quae apud utrumque plane est eadem. Ad sententiarum 
nexum restituendum, ne „sociam“ plane haereat, ponendum est ante 
„amicitiam“ boni ,  ut legatur:

’) p. 37, 11 sqp. a) p. 90, 1 — 6. 8) c. 18—21. *) c. 21, p. 29,
23 sq. Kruger. *) p. 42 extr. 6) ib. v. 35 sq. ’) ib. v. 31 sq. 8) Prot. 
358 B. 9) p. 90, 18—22. Iam vides, quam inepta sit capitum distributio.
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Apul. p. 90. 22 sq.
<  b o n i >  araicitiam ait sociam eam- 
qu© consensu consistere reciprocamqu© 
esse ac d i l e c t i on i s  ) vicem redder©, 
quando < a m a n s > 2) aequaliter red- 
araat. hoc ainicitiac commodo provenit, 
cum amicus eum, quem diligit pariter 
ac se cupit prosperis rebus potiri. 
aequalitas ista non aliter provenit, nisi 
similitudo u t r o <b i >que  8) parili ca­

ritate conveniat.
nam ut pares paribus inresolubili nexu 
iungantur, ita discrepantes et inter se 

disiuncti sunt nec aliorum amici.

Alb. p. 43, 7 sqq.
æiXia. . .  oùx àXX7j ziç i iz i  zrjÇ auvitjTa[xe- 

vr¡g xaz* euvotav ávzfazpooov. <x'ÚT7¡ 8é ócpí- 

axaTat, ozav imo7¡g íxoczepo; (jOÓXrjTai z'ov 

7z\i¡<jíov xa) êauzov £0 7zpázz£tv. f) 8s laózrfi 
aoT7] oox âXXcoç atôÇexai, xaxà ttjv zou

ÏJ&OUÇ OpOlÓTTjTa.

to yap otxotov no o|xoíto fiexpíto ovxt cpiXov 
¿rcápysi, Ta os àusroa outs àXX7jXoiç outs 

toi; ouppiTpot; SovaTat E$app.óaQu.

Inimicitiarum diversam esse rationem ipse concludit, Apuleius, 
cuius in verbis pro „sectas“ „ f a c t a “ reponenda sunt. Pergit Al- 
binus : sini Si t iv s ;  y.y.i aXXxt voaî optsvoa 9 1/iai4) enumeratque natu- 
ralem parentum in liberos cognatorumque inter se benevolentiam. 
turn eivilem ac sodaliciam amicitiam, denique amorem, in quo tres 
distinguuntur species: honesta, turpis, media, quae tribus animae 
partibus respondent. Quae omnia pluribus exponuntur, praecipue 
viri boni amor. Eadem fere Apuleius protulit5), sed nonnulla more 
suo perperam intellexit, alia ampliavit. Amicitia quidem necessitatis 
causa coniuncta est ea, quam effugere non possumus, cum ea san­
guine et cognatione constet. „Necessitudinum amor“ quid sibi velit, 
docemur verbis Albini: vj tuv suyysvwv irpo; xXkrjkou' sc. ouSx6), 
„Amor abhorrens ab humanitatis dementia“ , in quo amicitiae „nec 
mutuae sunt nec reciprocari queunt“ , respondet eis Albini amicitiis, 
de quibus legimus: xitzxi Ss oox. aei t/ovci to dcvTWTpoipov Tvj; suvoixi7). 
Eiusmodi amor non „sanitate ac paenitentia“ terminatur, quae co- 
dicum lectio est, sed „ s a t i e t a t e “ , quod iam editio Romana prin- 
ceps optime restituit, a Goldbachero neglecta. Etiam tria amoris 
genera ab Albinianis8) non differunt: q u o r u m 9) unus divinus est 
cum incorrupta mente conveniens (sun Ss spomxy] rj piv aorTsia, 7j -rij; 
TTuo'jSzia; alter degeneris animi et corruptissimae voluptatis
(ij Ss tpxulvj •/) trfi v.x'/.rfi). Tertius ex utroque permixtus, mediocris

') sic. legendum cum Laurentiano, qui „delectionis“ praebet; alii codd. ,,de- 
lectationis“ exhibent.

*) supplevit Rohde. *) equidem scripsi cum „utraque ex parte“ deside- _ 
retur. 4) p. 43, 13 sqq. 6) p. 91. 6) p. 43, 15. 7) ib. v. 16. 8) ib.
v. 18—22. 9) sic enim legendum est pro „quod“ .



ingenii et cupidinis modieae (j/.écnrj Si 7¡ u-sgoc Staxstp.svi¡;). In 
triplici amore describendo ea, quae ab Albino amicitiis attributa 
sunt, Apuleius animis tribuit, ut pro: r¡ piv yáp (paiiX)} (sc. ©sAsa) psovoo 
too atop,avo? inn, too yjSeo? 7¡TT(i)pév7¡ xas TaÚT7¡ [iitdax̂ pxTtnSijs ÓTcáp̂ ouuaJ). 
legatnus: „animas... fusciores inpelli cupidine corporum cet“ ; pro
7) Sí ¿0TESX J/lXíj; T7¡C sVsRSV, 7j EVOpXTXS STTlTrySlJlOTr;? Trpóí apET̂V
„illas vero, < q u a e >  facetae et urbanae sint, animas bonorum de- 
amare cet“. Sed in ea attributorum translatione ne sibi quidem 
Apuleius constans apparuit, cum tertio animarum genere neglecto 
cum Albino medias describeret amicitias: „medias es utroque con­
stare nec delectationibus corporum prorsus earere et lepidis anima­
rum ingeniis capi posse“. Non animae, sed amicitiae „ex utroque“ 
constant, ñeque alia est Albini sententia baec dicentis: r¡ Sc u.éay¡ 
too ouvxp.ooTEpou, opeyopivY) piv too uojp.zTo;, ópsyo¡tévr¡ Si xas too xxX- 
Aooc Tyc 'I 'l/ jiS  *)■ Quae mox de amore divino narrantur, qui „deorum 
muñere beneticioque concessus adspirante caelesti cupidine in áni­
mos hominum creditur venire“, orta sunt ex Albini narratione de 
Amore: "EpcuTX Saspová Ttva... ©xtsov... Ssx7toptl¡/.£ÓovTa t¿ irapa D-ecjv 
av&pwTOi; xa's x 'ty -x 'k ’. ' i3). Cui sententiae praemissa sunt baec: ó Si 
aC'.spaoTO; xas aovó; p.soo; tic ÓTcápyss outs ©aCiXo? o>v outs zoteio; 4) et 
eidem mox addita: primum amorem in rationali animae parte col- 
locatum esse5). De reliquorum amorum sede Albinus dicere super- 
sedit; at Apuleius addit alium amorem cupidini iunctum esse et 
v o l u p t a t i .  Sic enim cum codicibus hoc loco legendum est.

Earn amicitiae et amoris descriptionem excipit apud Albinum 
brevissima disputatio de civitate6). Cui Apuleius uberrimam prae- 
misit narrationem de civium moribus 7,> e Platonis República8) hau- 
stam. Is enim cum de deterioribus (ijpap'njpsvas)9) rei publicae for- 
mis verba faeeret, cum Lacedaemoniorum civitate hominem com- 
posuit contentiosum ambitiosumque (tóv qpsXóvesxóv t e  xal ©sXÓTspov)10), 
cum paucorum dominatione (óXsyapy jx ) parcum et quaestuosum (®ss- 
SoXóv t e  xas xp-rjp.aTsoTyv)11), multorum vero dominationi virum po- 
pularem (S’/jpoTixóv)12) similem ostendit, tyrannidi virum tyranni- 
cum. Apuleius e civitatibus deterioribus (•qpapnyu.svas) cives culpa- 
biles fecit, ©sXotsu.ouc fortasse cum comico quodam poeta honori petas
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l) ib. 23 sqq. ’ ) p. 13, 26. 3) ib. t . 30 sq. *) ib. v. 28 sq.
s) ib. v. 35. «) c. 34, p. 44. 7) p. 91, 31 -99 , 1». *) 1. VIII in.
*) 514 A. *“) 545 A. “ ) 555 A. **) 545 A. cf. IX 516 C.
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appellavit, cpetSwXou; per abstemios reddidit, adiectivo iam Lucilio 
et Varroni cognitol). Nec multum in singulorum generum descri­
ptions a Platone recessit sed ita, ut narratio eius potius ad culpa- 
biles civitates quam ad culpabiles viros pertineret. In paucorum 
quidem dominatione describenda textus sic restituendus est, ut e co­
dice Benedictino, „et quae“ recipiatur et legatur: e t q ua e  oA'.yasyia 
dicitur, ea sic nascitur cet2 *). Post „quae non necessariae cupidines 
sunt“ verbum „ e x p l e n t u r “ propter assonantiam cum „possiden- 
tur“ excidisse videtur cf. Plat. Rp. V I I I  554 A : cpsiSoAoc... ra? 
ivxyxatas s—lil'juiz? povov trap’ aurtS Ammu-iulxi;. Hunc <psuW/.6v Plato 
etiam (pAoxspSij appellavit (Rp. IX  580 E. 581 C). quod adiectivum 
ab Apuleio per l u c r i c u p i d o n e m  redditum esse videtur. Sic 
enim facillime illud „lucricupidem“ . quod codices exhibent, emen- 
dari potest ita, ut Skutschii8) emendatio „Plato“ in „Plautus“ et 
„lucricupidinem“ in „lucricupidum“ minime necessaria sit4). Hoc 
tantummodo concedendum est „accipitrem pecuniae“ revera Plauto 
(Persa) deberi, sed non cum auctoris nomine prolatum esse, immo 
ad Platonicum lucricupidonem illustrandum. Etiam popularis et ty- 
rannica civitatis, immo virorum condicio Platonis depicta est colo- 
ribus.

Et tyranni quidem commemoratio virum pessimum Apuleio in 
mentem intulit, cuius ingenium et mores5) primum secundum Ly- 
sidis verba describuntur, quibus vir ab amicitia alienus definitur. 
Ut in inimicitia supra6) enarranda horum aptissima erat occasio 
proferendorum, ita quae mox de mali condicione et peccatorum 
electione involuntaria dicuntur, ad superiora7). pertinent, non ad 
civitatis doctrinam. Iam cum malitia s e d i t i o n e m 8) mentibus pa- 
riens incepta atque meditata consilia inpedire dicitur, respicitur hoc 
Platonis: t6 . . xxxov ß^axTsiv (sc. ad ttsipuxe) 9). Adiungitur pessimi 
amoris deseriptio 10). Phaedri Platonici u) coloribus picta, cuius com- 
paratio docet, non solum „ < s > e d  opacos umbra“ cum Bosscha 
scribendum esse, sed etiain „ [s]e t cura nimia emedullatos“ cf. ou 
OTSpEov Siwxcov, ouS’ ev '/¡Xtw xxtlxpq) TE-8-pap.p.evov, a A X itrco <jup.tj.tysi 
ijxtx .. .  sp-Jtstpov St’ ts xxi ävavöpou Stain];.

i) v. Thes. 1. L. s. v. s) cf. Plato, ßp. V III 550 B. 8) Archiv, fur
]at. Lexicogr. X II 200. 4) v. Archiv. XIV, 1, p. 125. 5) Apul. p. 92, 15—
\22 cf. Plat. Lys. 214 D. ei p. 90,29 sqq. 7) p. 73, 16 - 74, 19. 8) hac ,
ectione codicis Florentini recepta videmns nulla in textu excidisse. *) Begg.
X 409 B. 10) p. 93, 8 -  15. u) 239 C.
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Res de malitia involuntaria') ex superioribus2) repetita est 
ita, ut quae illic de inscitia narrata sunt, hie iniuriae adscribantur. 
Et Gorgiae quidem argumentatio de praestantia eorum, qui iniuriam 
patiuntur, prae eis, qui inferunt3), ab Albino in unius sententiae 
formam comprehensa: co<rre «pewTÓrepov sívai tó aStstetv too aSocewdai4), 
exprimitur ab Apulei dicto: „idcircoque peius est < n o e e r e > 5) 
quam noceri“ idque mox repetitur. Qua in parte codicum lectio- 
nibus iam Rohdeus medeliferam admovit manum, cum scripsit: 
sed nocere longe peius esse, ex eo (quo codd.) intellegi potest, quod 
a n i m i [ s ]  bonis eo vitio pernicies infertur“ . Nocere „malorum 
omnium m a x i m u m “ esse, non „malorum omnium n o x i u m “, do- 
eet Gorgiae comparatio piywTOv to xsocovfi), qua confirmatur codicis 
Fulvii lectio a Wowerio allata. Gorgiae Platónico7) debetur etiam 
omnis doctrina de impunitate et poena. Insanabilium (aviaTOi)8) 
autem exsilia et mortes partim Politic i9) sententiis commendatur, 
partim Reipublicae10) praeceptis confirmantur. Ipsa pessimi viri 
imago, cupiditatibus iactati, non multum distat a tyranno Platonis 11). 
Apulei verba ilium describentis correcta sunt a Krollio, qui scri­
psit: < s > e d i t i o n e  vitiorum, et a Koziolio, „qui“ ante „quanto“ 
delente et „¡s]educi“ reponente. Viro pessimo opponitur imago 
viri perfecte sapientis12), quae quidem ab Albino in disputationis 
fronte posita 1S), etiam in calce nonnullis lineis suppletur14). Felix 
sapientis natura, disciplinae ratio, voluptatum contemptio apud Al- 
binum et Apuleium inveniuntur. Sed et philosopborum educatio Pla­
tónica nonnullos buic suppeditavit colores16). Locus cum a Gold- 
bachero male distinctus et lacunarum signis deformatus sit, totum 
genuina forma proponere liceat: „atque e t i a m 16) turn a pueris 
imbutus, factis congruentibus et dictis adsuetus, purgata et effecata 
animi voluptate. eiectis ex animo hinc <Zcupidinibu.s-, firm atis illinc^> 
abstinentia atque patientia < i u d i c i > o q u e  doctrinis ex rerum 
scientia eloquentiaque venientibus“ . „Cupidines“ quidem supplevi- 
mus ex imagine tyranni eis iactati17), iudicium i. e. partem 
animi rationalem ceteris dominantem optimo iure ex superiori-

i) p. 93, 16 — 20. *) p. 88, 30 sqq. s) 466 D — 468 D; 469 A —
475 E, cf. Prot. 358 C. *) p. 41, 15. “) nemo non videt. quam necessa-
rinm sit id supplementuin. 6) 469 C 7) 1. 1. a) Eegg. V 375 E. 309 A.
10) IX  590 CD malorum servitium unicam aptam esse conditionem. " )  Legg.
IX 571 B sqq. 1J) p. 95, 13 -  99, 15. ” ) c. 1. “ ) c. 35. ,6) Rp. VU
535 Asqq. le) sic scribo pro „enim“ codd. 1') p. 94, 23.

11*
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bus ') hie induximus. Firmatur autem iudicium doctrina: itaque pro 
accusativo instrumentalem restituimus. E i doetrinae repugnat Stoico- 
rum sententia ab Apuleio laudata sapientem repentino fie r i2). A t quae 
de sapiente narrantur, qui a nulla persona, nulla re pendet, rursus 
Platonis sunt seu Menexeni auctoris3). Verba „insertisque et inmis- 
sis“ optime a Krollio eorrecta sunt in „ i n c e r t i s q u e  d i m i s s i s “ , 
qui etiam codicum leetionem „ o m n i a ,  q ua e  ad beatam vitam fe- 
runtu commendavit. Mox sapiens ille Soeratis induit personam, de 
iniuria neque facienda neque referenda dieentis4) et de malis, quae 
sibi nullo modo nocere possint6). In textu: „earn putat (sc. iniu- 
riam), quam non  patientia firmiter toleret“ , restituit Krollius, qui 
etiam q u a < n d o >  q u i d e m  supplevit. Cetera Stoica sunt6), nisi 
quae de morte disputantur7) rursus ad Platonem8) referri possunt. 
Si autem Protagorae9) respexeris argumentationem, qua singulae 
virtutes eiusdem scientiae partes esse demonstrantur, etiam senten- 
tiam de sapiente omnibus virtutibus ornato illuc pertinere dices. 
Nervos animi ad fortitudinem designandam Rei publicae ( I I I  411 
B) deberi supra monuimus10). Sed sapientis divitiae rursus Stoico- 
rum redolent doctrinam, cum mortis studium, quae philosophia sit, 
Platonicum s it11). Collocatur hie etiam Lysidis 12) sententia iam su­
pra partim allata, de bonis omnibus amicos, et repetitur Albini dis- 
putatio13 *) de amore honesto. Qua in parte legendum est: „ < e t >  
hoc est s a p i e n t < i u > u m ,  i s t e  vero cetu. Additur Menexeni 
(248 R) locus de sapientis aequo animo.

Sapientiae finis in dei imitatione cum Albino u) ponitur, bea- 
titudo Stoicorum depingitur coloribus. Sed e>jS«tp.ovix eadem esse vi- 
detur ac Albini SxijAovo? sue^ia15), quam in hac corruptela latere pu- 
tamus16): „et ad ornamentum quidem genialis <  fe  > l i  c i < t a t i  s 
i d >  est virtutis cetu. De bonis, quae virtute meliora fiunt, eadem 
praedicavit A lbinusl7 18), qui etiam illud: Itcou dew13) Platoni attri- 
buit. In disputatione de morte voluntaria, quae ex Phaedone19) 
sumpta est, post „tamen“ 20) „earn“ legendum est et supplendum

') cf. e. g. p. 83, 5 sq. al. *) p. 95, 21. 3) Menex. 248 A. Dialo-
gitm genuinum osse Platonis opus nnper post alios etiam C. de Morawski conten-
dit dissertatione: de Athenarum gloria (Cracoviae 1905.), p. 16 sq. *) Crito
49 D. s) Apol. p. 30 D. *) p. 96, 7 sqq. 7) ib. 11— 16. 8) Phaedo 107
C sqq. 9) 349 B. 10) ad p. 85, 10. ” ) Phaedo 64 E. 67 D. '*) 214 C.
*•) p. 43, 35 sqq. “ ) c. 28. I5) p. 38, 2. '*) p. 98, 23. ,7) p. 36, 11.
18) p. 37, 30. 19) 61 D — 62 C. *°) p. 99, 10.
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„<n on  debere>u, et maiore interpuctione posita sic sententia con- 
tinuanda: „mortem eius, etsi anteactae vitae cet“ .

Iam vidimus longam disputationem de viro perfeete sapiente 
duetam esse commemoratione quattuor civium generum ita, ut is 
quidem viro pessimo opponeretur. Eo excursu absoluto Apuleius 
ad doctrinam de civitate1) aggreditur. Ipsa civitatis definitio ad 
earn proxime accedit, quae inter definitiones (Spot) Platónicas (p. 
315 C) legitur: eam habitationem (obojm;) multitudinis hominum 
esse communibus decretis (x.otvoí? oóyf/.an) utentium vel multitudi- 
nem hominum sub eadem lege viventium. Nam in Platonis Repú­
blica I I  369 C, quo ex loco Goldbacherus feliciter „coniunctum“ 
in „convictum “ (£ovot:ua) emendavit. de legibus communibus nihil 
legitur. Quae autem de civium concordia et mutuo adduntur au­
xilio, quaeque eis praemittuntur: alios regentes esse, c e t e r o s  de­
t e r i o r e s 2), non iam ad quamlibet pertinent civitatem, sed ad eam, 
quae optima est et cum iustitia regitur. Addit aliam civitatis con- 
cordis definitionem et nonnulla de magnitudine eius et m e n s u r a 3) 
unaque sententia de civitate mórbida (yXsyfAxtvoixjx) interposita per- 
git in optima civitate describenda secundum Albinum4), quocum 
in eodem tenore etiam sententiam illam de philosophis regnantibus 
profert5). Albinianis Platónica adiunguntur de auri argentique apud 
custodes contemptu 6); qui etiam quaestuosa o f f i c i a  subiré vetan- 
tur „ut ceteris non r e c u s a n t i b u s 7) cibos victumque ita sibi cu- 
rent, ut acceptam mercedem... communibus epulis insumant“ 8). 
Etiam quae de matrimoniis ex República (V  458 C) proferuntur, 
hoc modo restituenda sunt, ut legatur cum códice Florentino: „de- 
spondentibus ipsis eiusmodi nuptias publice civitatis sapientibus, cet“ . 
Non magistratus tamen ad hoc sorte eligí docet Plato, sed sortibus 
uxores obtineri. Demonstrantur porro eominunium liberorum com- 
inoda, numerusque perfectus generationis commemoratur9) et femi- 
narum communis educatio 10).

*) p. 99, 16— 104, 14. * *) nam quod eodd. exhibent „ceteriores“ ortum
esse videtur ex „ceteri <deteri>ores“ . 3) lego enim vs. 6 „metiri-1 pro „uti“ .
*) c. 34 p. 44, 13 sqcp 5) v. T. Sinko, Sententiae Platonicac de philosophis 
regnantibus quae fuerint fata (Podgdrze ad Cracoviam 1904), p. 24. 6) Rep.
n i  416. Legg. 741 C. ’) sic enim legendum est pro „hospitia“ cf, Rp. IV
419 AB. s) hoc latere videtur in corruptela „non reclusis ianua“, 9) cf. 
Rep. IV  419 AB, 420 A. p,S’ E;avat ypripatijesdat tcóv ávEAEutWpwv yp7)(i«Ttap.ü)V prp 
8j¡vt ueStv«. l0) cf. Plat. Rp. VIII 546 B. sq. “ ) ib. v. 451 D cf. 452 A.
Apul. p. 101, 22 bene Krollius „ ar t i bus “ pro „partibus“ coniecit.
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Ea est optima civitas Apulei maxima ex parte secundum Pla- 
tonis Rem publicara descripta. H ie tamen etiam aliam civitatem in 
Legibus proposuit k'i (mofisssw; (Alb. p. 44, 30), quod „dicis causa“ *) 
interpretatus est Apuleius. In ea civitate feminas non esse commu­
nes iam Albinus animadvertit2), quod idem Apuleius demonstravit 
matrimoniaque mixta quaedam commendavit. Quod de educatione nar- 
ratur3), referendum est ad Legg. V I I  788 AB, ubi de liberis ma- 
ribus et feminis non privatim et domi (iSix xxi ext' oiyJ.y.:), sed ex 
legislatoris consilio instituendis narratur. Itaque is sensus in Apulei 
verbis corruptissimis premendus est: „instituendos vero eos esse... 
C u t m a g ;i > s t r a t u s 4) censuerint eivitatis“ . In proximis magistra- 
tuum curae parentum voluntas et sexus diversitas opponitur: Et in 
his Ivoziolius recte autumnavit scribendo: „non utcumque <  velin t>  
parentes nec ita < u t  seorsum u terqu e>  sexus sed <u t
magi>stratus censuerint eivitatis“ . Sequuntur sententiae de posses- 
sione privata5) et legum fine, qui in virtute constat6), e Platone 
decerptae. At quae de eivitatis forma narrantur ex tribus mixta, 
scilicet e monarchia, aristocratia et democratia, ea magis Ciceroniana 
(vel Posidoniana) sunt quam Platónica. Plato enim monarchiam omni­
bus praeferebat7), quam etiam Apuleius respicere videtur, cum recto- 
rem mores civium persuasione vel etiam vi emendare iubet8).

Quae mox de tertia quadam eivitatis specie narrantur, scilicet 
de civitate actuosa9), ducta esse videntur Critiae Platonis proposito, 
ut civitas optima in actu i. e. in bello ostenderetur. Sed cum haec 
deessent, Apuleius nonnulla de magistratibus cives ad bonos mo­
res educantibus protulit10). quae nihil ab eis different, quae in su- 
perioribus civitatibus describendis narrata sunt. Et quod supra11) 
de quattuor culpabilium virorum formis enarravit, denuo repetit12) 
ita, ut pro viris civitates ponat. „ C i v i < t a t > u m  enim pro „ci­
vium“ recte a Krollio restitutum esse docet Albinus. qui scripsit13):
7TSVTS (¡¿ ©Y¡GCV e iv z i  V OAITSÍXC, VÍjV VS XpiGTQ/.fXTO'.^V, OTiQTXV O'. XplGTOL 

«pyu¡Gí, xxi Ssuvépxv vv¡v v:u.ozpxvtx.'(¡v, /.xi p.svx vxóv7¡v vijv Ó7¡p.ozpxvix̂ v, 
vs’Xsuvxízv v/¡v vupxvvíSx, /s'.oígvvtjV úvxp̂ o'JGXv. Apuleius cum non 
omnes eivitatis enumeret formas, sed „culpabiles“ solas, optimorum

' )  p. 102, 5. 2) p. 45, 3. *) p. 102, 29 sq. 4) <m agi> stratus iam
a Goldbachero snppletum est. 5) cf. Plat. Legg. V 740 A. R) cf. ib. X II
963 A. ’) v. e. g. Legg. IV  712 DE cf. IV 709 E. 8) cf. Legg. 711 CD. •
9) p. 103, 17 sq. ¡0) p. 103, 19—25 cf. p. 86, 7-15. “ ) p. 91, 31 sqq.
'*) p. 103, 25 sqq. IS) p. 44, 25.
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dominationem omittit, reliquas ita profert, ut secundum Platonem 2) 
omnium civitatum originem, ut ita dicamus, historicam explicet. 
Rationem enim psychologicam, quae dieitur, iam supra illustravit 
in virorum culpabilium moribus describendis. Narrationis verba in 
editione Romana principi correctiora edita sunt, quam apud Gold- 
bacherum leguntur: Ilia enim exhibet: „lexque i ussu  populi iuerit 
promulgata“, quae lectio in eodicibus detorta invenitur in „lexque 
<;e;>ius s u < b >  populi“ : ad sensum explendum addidit Florenti­
nes „iudicio“ , quod tamen reliquis eodicibus deest. Tyrannus autem 
non „legum coniuratione“ imperium invadit, sed legum „con v e r ­
s i on  eu.

Hoc modo duas philosophiae partes Apuleius adumbravit. sci­
licet naturalem et moralem; ex tertia. qua de dialéctica agitur, 
nonnisi ea excerpsit, quae ad reruin cognitionein humanara perti­
nent, eaque parti priraae interseruits). Oinisit autem ea, quae Al- 
binus 3) de dialecticae partibus disseruit, quae sunt divisio (¡Wioeor'.;), 
definitio (oso;), resolutio (¿váXiMn;), inductio (stTscywyq); nec minus ea, 
quibus agitur de propositione (•KpÓTX'jt;) et de syliogismis et sophi- 
smatibus nec non de decern praedicamentis (xzTíjyofísci) et recto no- 
minum usu. Quae omnia duobus capitulis (5. et 6 .) brevissime ab 
Albino perstringuntur eo narrationis fine observato, ut exemplis 
e Platonis dialogis prolatis ostendatur omnein earn doctrinara Pla- 
toni in usu fuisse et quasi in mice apud eum contineri; et quam- 
quamquam propriis libellis non sit expósita, tamen Platonem etiam 
huius philosophiae partis inventorem esse.

Exstat libellus, in quo eadem ac in Albini capite sexto fusius 
explanantur, qui in eodicibus s. X . Apuleio adscribitur4). Quod 
codicum testimonium ab Isidoro (Orig. 2, 28) s. V II. confirmatur nec 
non a Cassiodoro (de dial. 70, 1173, 1203 Mig.) s. V I. Nam qui s. 
V  eum exseripsit Martianus Oapella auctoris nomen non] laudavit. 
Haec testimonia viris doctis sufficere videbantur, ut in libello rcepi 
spu/jvsix; tertia philosophiae Platonicae pars agnosceretur ab Apu­
leio adumbrata. Primus G. F. Hildebrandus5) a. 1842 opusculum 
ab Apuleio abiudicavit et grammatico cuidam tertii vel quarti sae- 
euli p. Cbr. n. attribuit tribus usus arguments, quorum primum *)

*) Ep. V III 544 ad fin. 2) p. 67, 24 sq. p. 71, 8 sqq. de quibus v. su- 
pra. 3) c. 5. 6. 4) v. Goldbacheri editionem libolli Wiener, Studien VII,
1885, et Meiss’ii (Apuleius Jispl lpp.r)veitüv, Lörrach, 1886). 6) ed. mai. 1 p. XI.IV.
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ex codicum facilitate petitum est, alterum ex libelli indole, tertium 
ex Apulei testimonio: nimirum libellum non contineri in optimis 
codicibus, quibus libri de dogmate Platonis servati sunt; dictionem 
ieiunam regulasque aridas ab Apulei florida dicendi ratione plane 
abhorrere, immo scholarum pulverem redolere; Aristotelis et Peri- 
pateticorum doctrinam in libello nominatim prolatam ipsius Apulei 
verbis contradicere, qui ea sibi Latine tractare proposuerit, quae 
Graece Plato tractasset. (Plat. p. 6 6 , 11 sqq.). Quae argumentatio 
Hildebrandi Bernhardyo (Rom. Litt . 5 p. 883. 8 8 6 ), Teuffelio *) (Rom. 
L itt .8 p. 859, 15), Goldbachero (in praefatione edit.). Beckero (Stud. 
Apul. Berlin 1879 p. 8 ), Zellero (III. 2S p. 209 An. 3) satisfecit, ut 
libellum Apulei non esse putarent. Quorum Goldbacherus novum 
quoddam vo&sixç argumentum invenisse sibi visus est, cum dixit: 
(edit. p. I l l ) :  si illud exemplum reputavisses „Apuleius dissent, non 
dissent“ , „Apuleius philosopbus Platonicus Madaurensis utitur ora- 
tione“ , profeeto tam ineptum insulsumque hominem fuisse Apuleium 
v ix  te existimaturum esse, ut se ipsum pro exemplo poneret; immo 
baec exempla causam dedisse, ut qui Plat. 1, 4 legisset ilium de 
tribus philosophiae partibus separatim dicturum esse, tertiam autem 
partem nusquam confectam vidisset: ipse libellum conscriberet ne- 
que eum pro Apuleiano vendere vellet; exemplis ab illo allatis per- 
fectum esse, ut libellus a librariis Apuleio tribueretur.

Hildebrandi argumenta iam a Meiss’io refutata sunt, qui recte 
animadvertit libellum a nonnullis codicum scriptoribus propterea 
neglectum esse, quod aperte non Platonis, sed Peripateticorum doc­
trinam prae se ferret: Cassiodori tamen atque Isidori testimoniis 
plane earn lacunam expleri. Adde, quod qui in libello de Platone 
post dialecticam „rationalis“ 2) interpolavit in arehetypo. initium 
libelli Tïspi épy.rpjziz; ante oculos habuisse videtur. Hildebrandi ar­
gumentum ex orationis indole petitum nihili esse unusquisque con- 
cedet, qai materiam ipsam maxime aridam atque ieiunam respexe- 
rit. Qui vero in pbilosophia morali multa ab Apuleio (et Albino) 
pro Platonicis vendita vidit, quae a Platone alienissima sunt, non 
mirabitur, si et hic Peripateticorum et Stoicorum placita sub Pla­
tonis feruntur nomine. Magis mirandum est, quod Zellerus, qui et 
ipse Albini plaeitorum contaminationem ad rem illustrandam com- i)

i) quem Thesauri 1. L. editores secuti sunt. *) p. 65, 22, quod iam Gold­
bacherus animadvertit.
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memoravit, non animadvertit in Albini libelli uno capite eandem 
materiam brevissime comprehensam esse. Quae cum ita sint, 
nihil obstat, quominus Cassiodoro, Isidoro, codicibus fidem tribua- 
mus et libellum pro Apuleiano habeamus. Apulei nomen exempli 
gratia prolatum illustrator grainmaticorum consuetudine, quos idem 
saepius fecisse constat1). Sed gravissimum a.’ldsvTta: documentum 
hoc esse nobis videtur, quod Apuleius eundem fontem ante oculos 
habuit. quem cum Albino in reliquis philosophiae partibus secutus 
est. Iam conferas haec:

Apul. herm. in
Studium sapientiae, quod philosophiam 
vocamus, plerisquo videtur tres species 
seu partes habere: naturalem, moralem 

et rationalem.

propositionum... duae species sunt, al­
tera praedicativa. quae etiam simplex 
est... altera substitutiva vel condicio- 

nalis, quae etiam composita est.

Alb. c. 3 in.
rj cptXoaocpia iaiiv opeljt£ aotpiâ  • t¡ Be too 
cpiXoaócpou a7tou87j sv xptatv sotxev stvat'xa- 
Xstxat ok t) jjiev twv ovtojv yvtoaî  $£<i)pr¡- 
TtX7Í, r¡ 8s nepi xa rcpaxxEa xpaxxtXTj, f, Be 

?:ep'i x'ov Xdyov otaXexxtX7¡. 

c. 6 in.
xoo oe Xóyou, ov xaXouuev rpóxaatv. Búo 
saxtv ei07). . .  xa>v ok Tcpoxáasojv at p.ev xax- 
r4yoptxai atatv, at 8e úxo$£Ttxaí. xax7jyoptxa\ 
ul£v a7:Xa't. . .  Ó7to&£Tixa't oí etatv ai áxo- 

Xou îav $7)Xoüaat 5) jxár/rp.

Haec sola si Apuleio cum Albino essent communia, argumen­
tum debilius esset. Sed cum iam demonstratum sit in philosophia 
naturali et morali adumbranda Apuleium hoc modo cum Albino 
cohaerere, ut fontem communem partim eadem atque ille ratione 
exscribat, partim plura ex eo decerpat, partim ex Platone nonnulla 
suppleat, non dubitabimus affirmare et hoe loco fontem communem 
uberiorem fuisse, ex quo Albinus paucissima, Apuleius plurima 
transtulerit. Itaque non solum in propositione enucleanda, sed etiam 
in doctrina syllogismorum exponenda communis fons detegi potest. 
Nam syllogismi definitio, quam Albinus (p. 14, 17 sqq.) ex Aristo- 
tele decerpsit (Anal. pr. 1. 1, 5), cum auctoris nomine ab Apuleio 
profertur. Etiam exempla nonnulla utrique communia sunt: 6 iv- 
Dyw-o; "(ßov Albini (p. 14, 32) respondet Apuleianae sententiae: 
omnem hominem animal esse; tI? yjSovt] <w x  ayadiv (p. 14, 19) omnis 
voluptas bonum est; tic 7)8ovy] oux ayattov (ib.) omnis voluptas bo-

’ ) v. Plot. Sacerd. gramm. VI p. 447, 18 Sacerdote docente; p. 517, 24 
simal dedit ore Sacerdos; p. 536, 13 di boni sérvate Sacerdotem; p. 539, 15 
istaec composui metra Sacerdos óptima nnnc cf. Dosith. g rumiu. V II p. 407, 19, 
413, 25.
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num non est; xa Üíxxix ítala, xa xx/.x xya&x, xa Sótxia apa áyaftx 
(ib. v. 35) omne honestum bonum, omne bonum utile, omne igitur 
honestum utile. Quae esset reliquae partis exemplaris Graeci indo­
les, non difficile erat invenire, si titulus respiceretur. Servatus est 
enim Aristotelis libellus 7tspi épp.ijvsía;, cuius capite quarto oratio 
enuntians (om ofxmxói; sc. Xóyo;) buius doctrinae esse contenditur, alia 
ad libros de rhetorica relegantur. Sed praeter enuntiationem affir- 
mativam. etiam negativa et contradictoria illustrautur, nec non con­
traria modalisque, turn res universales et singulares, denique enun- 
tiatorum coniunctiones et consecutiones. In Analyticis prioribus 
tractantur syllogismi, in quorum figuris litterae A B T subiecti, 
praedicati, notionis mediae vicibus funguntur. Inde explicatur, cur 
in Apulei codicibus A B F  easdem agant partes, scilicet quod F e I' 
coortum s it :). Sed singula Apuleianae doctrinae de enuntiatis et syl- 
logismis praeeepta iam Prantelius (1. 1.) cum Graecis fontibus con- 
tulit. Itaque ne acta agere videamus, ad eius opus lectorem relega- 
mus, praesertim cum nos quidem ea praecipue indaganda nobis pro- 
posuerimus, quae Apuleio cum Albino communia sunt. Itaque libel­
lus 7T£pi spu.7jvsia; ea tantummodo ratione in nostrum discrimen venit, 
quod aliqua ex parte ad eundem iontem referri potest, ex quo phi- 
losophia naturalis et moralis bausta est.

Qui fons qui fuerit baud difficile probari potest. In primis 
hoc tenendum est. quod Albini libellus in Apulei manibns non erat. 
Nam si hoc acciperemus, ab Apuleio saepius alios auctores inspectos 
esse eorumque placita Albinianis intermixta concedendum nobis esset. 
Adde, quod Albinus ca annum 152 Smyrnae floruit, Apuleius autem, 
quamquam Phrygian! adiit2), tamen in Asia diutius non est commo- 
ratus, ut Smyrnae philosophiam Platonicain ab Albino disceret. immo 
Athenis earn Academicorum auditorem fuisse ipsius docemur testi­
monio 3). Itaque philosophus quidam Academicus nobis quaerendus 
est, cuius doctrinam Albinus Smyrnae vendebat, Apuleius Athenis 
in usum suum convertebat. Nominavit eum Freudenthalus, qui e co­
dice Parisino Graeco 1962 s. X I  fol. 146v hunc titulum edidit: 
’ AXflívou xcov I’aio’j ayeAñv úxox’j-mxcwv IJ Axxojvivtwv «ioyuáxwv a, ¡3, y, 
8 , s, g. £, v¡, fl (t?): Ergo Albinus auctor fuit, ut Cai scholae de Pla- 
tonis doctrina ederentur. Qui mos scholarum magistri edendarum

*) vidit hoc iam Meiss, sed ad Aristotelem non relegavit. *) de mundo 
p. 119, 4 Oud. *) Flor. 20.
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ita pervulgatus erat, ut Freudentbalus plura eius rei exempla colli- 
gere posset. Ex novem vel deeem illis libris ea Albinus in libelli, 
quem inscripsit: Xoyo; vcnv llXárwvo; Soyuxvwv, formam
redegit, quae ad introductionem quandam in pbilosopbiam Platoni- 
cam sufficere videbanturl). Eiusdem Cai sebolae conscriptae Apu- 
leio in manibus erant, fortasse nondum iuris publici factae ita. ut 
is quidem et ipse Cai auditor fuisse videatur, cuius verba docentis 
cupide conscriberet conscriptaque domum reportaret. domi ad Ro- 
manorum usura Latine redderet. Scbolarum ratione atque indole ex- 
plicantur illae. quas ostendimus, confusiones et repetitiones. Placita 
argumentaque male intellecta et perperam expósita ostendunt Plato- 
nis philosopbiam nondum penitus ab Apuleio comprehensam esse. Et 
si contulerimus, quomodo caedem res. ut morborum causae vel dae- 
monum officia in aliis Apulei scriptis tractentur, videbimus l i b r o s  
de P l a t o n i s  p h i l o s o p h i a  r e l i q u i s  p r ae i s s e .

Et prirnum quidem revocanda est in memoriam confusio ilia, 
quam Apuleius in morborum causis secundum Platonem explican- 
dis ostendit2), cum quattuor genera, ex quibus Plato corpus constare 
dixit, imino quattuor morborum stramenta. corporis nuncupavit sub- 
stantias et primae elementa adnumeravit, alteri viscera, ossa, eru- 
orem, tertiae corporis membra. Haec eadem in Apologia (c. X L IX ) 
secundum Timaeum redduntur ita, ut Platonis verba per se clara 
Latina interpretatione clariora fiant. Qui in Apologia morborum inci- 
tamenta Platónica sic perspexit atque illustravit, is nullo modo po­
stea eandem rem ita confuse, iinmo stupide tractare potuit, ut in 
libello de Platone tractatur. Ut in morborum causis explicandis. 
ita in aliis Platonis placitis enarrandis non compendium quoddam 
doetrinae" Platonicae. sed Platonis ipsius opera adhibentur: Iam 
conféras, quae ex Convivio de daemonibus proieruntur3) , vel 
e Phaedro de sumino deo4) vel e Legibus de simulacris deorum 5), 
ut cognoscas Apuleio contra Púnicos obtrectatores ca a. 1606) 
se defendenti, multos Platonis libros cognitos et lectos nec non in-

') Cf. c. 36. Earn docendi rationem et viam, ut tirones prirnum in logicam 
dialecticamque. turn in physicam (una cum mathematica atque astronomia). deni- 
que in ethicam introducerentnr, etiam in Schola Christianorum, quae vocatur Ale- 
xandrina, observatara esse, doceinur Gregorii ïhaumaturgi iaudatione Origenis (c.
7 aqq. v. A. Brinkmaun, Rh. Mus. N. F. 56, 1891, p. 56). *) p. 78, 18 r. su­
pra p. 119. 3) Apol. c. 43. *) ib. c. 64. 6) ïb. c. 65. 6) v. Kawczyñ-
ski, De Apulei vita (Zycie Apuiejusza) p. 53.
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telleetos fuisse. Et si id respexerimus, quod Albini libellus propterea 
scriptus est, ut adulescentes nuper in Academiam recepti in to- 
tius philosopbiae Platonieae rationem et disciplinam introducerentur, 
antequam dialogis legendis atque explicandis operam darent, facile 
credemus Apuleio elementa, ut ita dicamus, Academica discenti in- 
troductionem quandam in Platonis philosopbiam, e Cai scholis con- 
fietam, in manibus fuisse. Apulei contubernium cum Pontiano Athe- 
nis florens*) consideranti, facile in mentem venit, iuvenibus qui- 
busdam divitibus custodes rectoresque additos esse, qui studiis eo- 
rum praeessent. Quid, si iuvenis linguae Graecae non magnopere pe­
rdus in Apulei curam deditus est? Nonne in usum eius Graecam 
suam introductionem Latine vertisse videtur, quamquam ipse non- 
dum totus se in Platonis philosophiam ingurgitavit? Quae cum ita 
sint, Faustinum ilium filium, ad quem libri de Platone missi sunt, 
Apulei disciplinae alumnum fuisse, facile concedes.

Eiusdem Faustini nomini liber de mundo inscriptus est. Quod 
opusculum quo tempore conscriptum sit cum quaeritur, baec ante 
oculos babenda sunt: Phrygiae regiones ab Apuleio oculis iam turn 
visas fuisse2); Romae locos et ei cognitos esse et Faustino, apud 
quem sine ulla explicatione, immo exempli gratia, hominem ad Mi- 
nuciam (sc. porticum) frumentatum venientem commémorât3). Sed 
quominus Romae libellum scriptum esse putemus, hac prohibemur 
sententia4): „Phidian ilium ... v i d e  i p s e  in clipeo Minervae, quae 
arcibus Atheniensibus praesidet, oris similitudinem conligasse cetu. 
Sic nonnisi eum adloqui potuit, cui cotidie arcem Athenarum ad- 
eundi et Phidiae Minervam spectandi facultas erat. Ergo libellum 
de mundo ad adulescentem Romanuin, qui Athenis degebat, Athe- 
nis scriptum esse haud inepte coniciemus. Ut vero credamus eum 
post libros de Platone compositum esse, his adducimur: Apuleius 
exemplaris Graeci auctoritatem ita sequitur, ut suo iudicio nonnulla 
ex Platone (e. g. epilogum), alia ex Gellio vel Gelli fonte (de ven- 
tis c. 13. 14) addat, cum in Albini fonte Latine transferendo satis 
fideliter, immo serviliter, exemplaris Graeci vestigia presserit. Ora- 
tione autem usus est multo correctiore et splendidiore, quam in li- 
bellis de Platone. Neque iam cum sermonis egestate luctatur ne- 
que nova quaedam verba excusatur, sed artis vocabula Graeca sine

*) p. 119. 14 Goldb. 2) p. 192, 22 alius ad Minuciam frumentatum yenit 
cf. Ps. Arist. rapt xdop-ou p. 400b 15 o [i£v EÎ; to 5rpu~avslîov ¡iaSiÇst aiT7|adfj.evoç, 
ubi do bene mentis publiée nutritis sermo est. *) p. 130, 15. 4) Apol. e. 72.
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u l la  c u n c ta t io n e  L a t in i s  re d d it . C o n fe ra s  quae  de a n im a lib u s  te rre - 
n is  et te r r e s t r ib u s  s u p ra  d ic ta  su n t  (p. 73, 6 ) et v id e a s , u t  h ie  r e d -  
d a tu r :  outo;  ¿vxXitov ^cocov x a i h s ( m v  x x l  aspttov tpucst; s^wpius p e r  
„ h ie  a n iin a liu m  n a n t iu m  a tq u e  t e rre s t r iu m  p in n ig e ra r u m q u e  c u n -  
c ta ru m  d is t in x it  g e n e ra  (p. 123 , 6 ); et et vt? op-ou £q>ov evuSpov ve x.xi 
y  e t Gatov y.y.l wnijvov“ p e r  „ v o lu c r u m , n a ta t il iu m  atque te rre s tr iu m  
g r e g e s “ (p. 127 , 1 4 ); nee no n  a n im a d v e rta s  to xxtgj . . .  ¡reptov 
p e r  „ a n im a n t iu m  te rre n a  g e n e ra “ (p . 1 1 0 , 5) v e r t i :  u t c o n c e d a s  eum , 
q u i h ie  fa c i le  tcs^ov et yepixtov p e r  te rre n u m  et te rre s tre  r e d d id e r it ,  
se m e l e t ia m  tx  eiu yffi Cfiyi. p e r p e d e s tr ia  (p . 1 3 3 , 14) c ir c u m s c r i-  
p s e r it , n u llo  m odo d u b ita re  p o tu isse , q uo  m odo P la t o n ic u m  yevo; 
•resCov xxi yspextov L a t in e  e x p r im e n d u m  sit. S i  i l l i  l ib e l l i  p o st o p u - 
s c u lu m  de m u n d o  c o m p o s it i fu iss e n t , s c r ip s is s e t  A p u le iu s  „ g e n u s  
p e d e stre  et te rre s t re “ n u lla q u e  e g u iss e t  e x p lic a t io n e . T e r r e n i  a u te m  
et t e r r e s t r is  e x e m p lu m  eo m a g is  a e s tim a n d u m  est, q u o d  A p u le iu s  
ip se  in  A p o lo g ia  (c. 3 8  fin .) in te r  G r a e c a  a n im a liu m  g e n e ra , quae 
a  se p r im o  L a t in e  p ro n u n t ia ta  su n t, e tia m  to£x p ro tu le r it . S e d  et 
a l ia  v e s t ig ia  l ib ro r u m  de P la to n e  p r iu s  s c r ip to ru m  in  h o c  o p u sc u lo  
c e r n u n t u r :  A u rsp w v yopetx; P la t o n ic a s  p e r  „ c h o ru m  a n t iq u u m “ r e d -  
d ita s  esse  s u p ra  v id im u s  (p. 72 , 3). H ie  de c a e lo  u n a  c u m  s te llis  
in  o rb e m  se  v e rte n t i h a e c  in  G r a e c o  e x e m p la r i le g u n t u r :  7rX^p7]? Se 
ojv (sc . 6 oupxvor) cwu-xTwv d-eitov, a  Se xaXsiv x o t o x  stwD-aasv, x.ivoo[asvo? 
xtvyjirtv atStov, ta x  Treptxywy?) scat y.uzXw c u v a  v a  y o p e u e t Tract to u to i;  
a -x b o T w ; St’ atwvoc. A p u le iu s  n a rra t  (p. 107 , 11) c a e lu m  c u m  s te llis  
f e r r i  p e r  o rb e m  „ d ie ru m  n o c t iu in q u e  c u r r ic u l i s  a g e n s  s t e l l a r u m  
c h o r o s “ . A n s a m  q u id e m  e x  i l lo  <7i>vxvxyopeuet su m p sit, sed  s te lla ­
r u m  ch o ro s  a liu n d e  h u e  in tu lit ,  e um q ue c h o ru m  r e p e t iv it  a d  v e r -  
te n d a  G r a e c a :  ylx Se ex ttxvtcov apuovix ctuvxSovto>v x a i yopeuovT<ov x x v a  
tov oopavov p e r „ u n u s  c o n v e n tu s  a tq u e  u n u s  s te lla r u m  c h o ru s  e x  
d iv e r s is  o c c a s ib u s  a rt ib u s q u e “ (p. 1 2 7 , 3 1). N e c  d e su n t e iu sm o d i 
a lia .  N a m  c u m  s te lla ru m  e rr a n t iu m  s e c u n d u m  e x e m p la r  G r a e c u m  
c u r s u s  d e s c r ip t i e ssen t, a d d id it  e x  suo A p u le iu s  „q u a e  p ro p te r n a -  
tu ra m  e iu s m o d i n u l l is  c re d u n tu r  e rro r ib u s  v a g a e “ (p . 108, 5), i l lo -  
ru m  re c o rd a tu s , quae  s u p ra  (p. 71, 2 0  c f. p. 1 2 2 , 3 0 )  e x  P la to n e  
p r o t u lit :  „ q u a s  (s te lla s )  n o s  n o n  re cte  e rro n e a s  et v a g a s  d ic im u s ;  
n o stra e  e n im  s u p e r  e a ru m  c u r s ib u s  o p in io n e s  d isp u ta tio n e sq u e  p o s- 
s u n t  in  e rro re m  in te lle c tu m  in d u c e r e “ . H a e c  ia m  s u ff ic e re  v id e n t u r  
a d  d e m o n s tra n d u m  lib e l lu m  d e  m u n d o  ab  A p u le io  post l ib ro s  de 
P la to n e  co m p o s itu m  esse, c u m  u n iv e r s i  im a g o  c la r io r  ia m  ante
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animi eius oeulos steterit, quam quae supra e Cai lectionibus ficta 
est. Iam conferas illam sententiam confusionis plenam (p. 72, 24): 
„exinde elementis omnia ac principiis occupari: ignem ante alia su- 
periorem esse, mox aeris locum, bine aquae proximum et tunc glo- 
bum terrae in medio situm“ , cum hac (p. 1 2 2 , 1 1 ): „libera elemen- 
torum substantia, ignis, aquae, aeris. terrae, ex quibus huius spbae- 
rae convexa et disparibus qualitatibus naturae conflata. adacta est 
fateri concordiam“ , ut omnibus, quae adhuc allata sunt respcctis, 
Kawczynskii amplectaris sententiam1) libellum de mundo supple- 
mentum quoddam esse ad primam partem philosophiae Platonicae. 
Caeli ehori ne turn quidem oblitus est Apuleius, cum orator philo- 
sophans in Africa de deo Socratis ante auditores multos declamavit2). 
Cuius declainationis indoles ea esse videtur, ut doctrinae Platonicae 
scientia eandem claram prae se ferat faciem, quam in Apologia vi­
dimus. Non Platonis placita ex compendio quodam decerpta, sed 
Platonis dialogi laudantur. Unum solum momentum in discrimen 
vocare liceat. Quae ratio intercedat inter fatum seu necessitatem, 
qua homines regantur, omni communione cum summo deo dene- 
gata, et providentiam divinam, ita supra (p. 73, 16 sqq.) ostendi 
vidimus, ut Apuleius fato et providentia definitis, immo distinctis, 
nullo usus transgressu, de daemonibus disputaret eorumque mini- 
sterio. Iam quae ibi desideravimus, quibus argumentatio suppleatur, 
bic (c. 5. 6 ) multis verbis ita clare describuntur, ut Apuleius interea 
re vera banc materiem difficillimam comprebendisse videatur. Et 
cum dicit: „ut possit videri nullum animal in terris bomine 
postremius“ (p. 8 , 14) respicere videtur illud, quod olim scri- 
psit: „omnium vero terrenorum nihil bomine praestabilius provi­
dentia dedit“ . (p. 74, 18). Et quod olim e Timaeo (28 C.) vertit: 
„cuius (sc. summi dei) naturam invenire difficile est, si inventa sit, 
in multos earn enuntiari non posse“ (p. 6 6 , 25), nunc ita explanat 
(p. 7, 24): „ Plato praedicat bunc solum maiestatis incredibili qua- 
dam nimietate et ineffabiii non posse penuria sermonis bumani qua- 
vis oratione vel modice comprehend!“ . Qua in re Albini illud in 
memoria tenet: ineffabilem (appvjTov) esse deum (p. 20, 7. 28). Et cum 
addidit (ibid.): „v ix  sapientibus viris, cum se vigore animi, quan­
tum licuit. a corpore removerunt, intellectum huius dei, id quoque 
interdum velut in artissimis tenebris rapidissimo coruscamine lu-

') De scriptis oratoriis cet. (O pismach oratorskich) p. 44. ’ ) p. 6, 17.
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men candidum intermicare *)“ respieit haec Albiniana (e. 27 in.): Trávu 
oùv ôXiyotç twv yvtop iu.wv xal xoïç y s -po/pitl-sfct Tcspl toO àyalloO 
à/ipoàffsw; ¡A£Téoti)x.£ cf. p. 36, 19 sqq. —  Sic in omnibus Apulei libris, 
qui ad philosopbiam spectant. fila quaedam detegi possunt, quibus 
illi et inter se et cum Cai scholis et Platonis dialogis iunguntur. 
Nobis quidem ea sufficiunt, quibus probare possumus tres libros de 
Platonis placitis, quae ad philosophiam naturalem moralemque et 
rationalem spectant, ab iuvene Atbenis philosophiae Platonicae ele­
menta apud Caium discente in usum Romani cuiusdam adulescentis, 
cuius contubernalis erat, a Graecis scholis Latine translatos esse, 
quibus aliquo temporis intervallo interiecto libellus de mundo ad- 
ieetus sit. Meliorem quam in illis philosophiae et operum Platonis 
scientiam in oratione de deo Socratis habita et in Apologia conspici, 
quae quidem ultimum opus sit ex Apulei scriptis nobis servatum. 
Nam Metamorphoseon libros ab Apuleio nondum philosophia imbuto 
scriptos esse manifestum est.

Sed eius operis tempus definiré non nostrum est. Nobis qui­
dem restât, ut libri de Platone exordium examinemus. quo philo- 
sophi vita enarratur. Quam vitam adhuc negleximus propterea, quod ea 
pars ab Albino silentio praetermissa est. Unde quaestio oritur, utrum 
haec ab Apuleio ex alio fonte hue illata sint, an cum eisdem Cai 
scholis cohaereant. Qui adhuc Platonis vitam descripserunt, in ra- 
tionem, quae inter hanc vitam et reliquos vitae Platonis fontes in- 
tercederet. inquirere supersederunt, cum Speusippi commemoratione 
(p. 64, 11) contenti omnes vel saltern plures fabulas, quibus ex- 
ornata est, usque ad ilium Platonis sororis filium referrent. At duo 
priora capitula libelli, qui inscribitur: ILo/.syôasva tt¡; llXartovo; <ps- 
Aotjo'pix; 2) cum Apulei opúsculo comparata docent Prolegomena illa 
ex eodein fonte conflata esse atque Apulei libellus. Iam spcctemus, 
quo modo Apulei vita Platonis composita et disposita sit. Platonis 
nomine explicato, qui Aristocles prius nominatus, a corporis habitu- 
dine appellationem accepit, parentes eius laudantur gentisque anti­
quitas ac nobilitas. Huio narrationi de humana origine opponitur 
alia de Apolline Platonis patre aliaque proferuntur argumenta, qui­
bus demonstratur philosophum virum fuisse Apollineum: natalicium 
menais et dies Apollinis sacer et somnium Socratis de olore Aca- i)

i) En habes Platonicorum IXXau.viv! *) ed. C. F. Hermann, VI. rol. Pla-
tonig, appendicis p. 52—78.



176 THADDAEUS 8INKO

demico. Extollitur deinde pueri ingenium eximium et litterarum 
capax, turn duo fratres commemorantur, denique praeeeptores litte­
rarum gymnasticaeque nominantur, nec non picturae et poeseos studia. 
His Socrates finem posuit, ante cuius familiaritatem Platoni Hera- 
cliti pliilosophia cognita est. Narrantur Platonis erga Socratis phi- 
losophiam merita, describuntur peregrinationes Socrate mortuo ad 
Pythagoreos, Theodorum Cyrenaicum, Aegypti prophetas factae, 
nec non Archytae Tarentini salutatio. Indos et Magos quominus 
adiret, bello prohibitus est. — His absolutis ratio demonstratur, quae 
inter Platonis philosophiam et antecessores atque auetores eius in- 
tercedat, scilicet ea. quod ab eo singulae philosophiae partes, iam 
illis cognitae in unum atque totum corpus quoddam tripertitum re- 
dactae sunt et bono sermone descriptae. Additur auditorum mentio, 
res familiaris a mortuo relicta describitur, denique obtrectatores re- 
futantur eius adventus in Siciliam carpentes, et trium peregrinatio- 
num verae causae proferuntur. —  Iam ex hoc conspectu elucet Apulei 
narrationem confusione quadam non esse liberam: Hue pertinet fra- 
trum eommemoratio (p. 64, 16), cuius locus post parentes nomina­
tes fuit, nec non meritorum mentio, quae in Socratis philosophia ex- 
colenda habuit (p. 65, 1 —  5). Haec enim post peregrinationes enar- 
ratas suo loco repetuntur. Quod autem gravissimum est Siculae illae 
peregrinationes et causae earum non inter alia itinera proponuntur, 
sed appendicis loco vitae adiunguntur. Practerea Academiae post 
reditum eonditae mentio desideratur.

Idem narrationis cursus in Prolegomenis philosophiae Platonis 
conspicitur: Parentum et nominis commcmorationem sequuntur ar- 
gumenta, quibus demonstratur, eum virum fuisse Apollineum: pri- 
mum ipsius verba, turn Socratis, denique ipsius insomnium, nec non 
mensis et dies Apollinis sacer (c. 1). Tempore vero accuratius de- 
finito etiam patris insomnium narratur, quo ne uxori gravidae 
coiret vetitus est. Sequitur prceceptorum enumeratio (c. 2), Socratis 
commercium (c. 3), peregrinationes, reditus, Academia eondita, au- 
ditores (c. 4), philosophiae inventa (c. 5), mors. Capitulo (c. 7 — 13) 
vero secundo philosophia eius cum antecessoribus atque eis, qui 
eum secuti sunt, comparatur, praestantia eius prae ceteris demon­
stratur. Etiam dialecticae scientia extollitur (c. 11).

Narrationis cursus cum Apuleio cum Prolegomenis illis com­
munis sit, nonnulla tamen ille habet, quae hie desiderantur, multa 
hie inveniuntur, quae ab illo omissa sunt. Fratrum Platonis com-
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memoratio, rei familiaris a mortuo relictae mentio in Prolegomenis 
desunt. Patris vero somnii vices apud Apuleium Apollinis figuratio 
tenet. Hoc cum Olympiodoror) solo ei commune est, qui scripsit: 
(c. 1) oaciiv ouv, on <poc<jy .x  ’A.~o7.Awvi.a/.ov iruvsyevsTQ T?j ¡jtijTpi xOtoO tt] 
(Ispotnov-jj. Mox tamen idem patris somnium addidit. quod in Prole- 
gomenis narratum est. Ceterarum rerum ordo diversus est: Itaque 
Aristoclis metonomasia gymnastieae demum praeceptore commemo- 
rato enarratur (c. 2), Socratis somnium turn profertur, cum de Pla- 
tonis commercio cum eo narratur (c. 4). Mensis et diei natalicio- 
rum mentio deest. At Cratyli Heraclitei commemoratio e i2) cum 
Apuleio coinmunis est. Socratis vero dies natalis nonnisi in Prole- 
gomenis et apud Apuleium extollitur. Speusippi mentio et rei fami­
liaris enumeratio solius Apulei propria est: Quae cum ita sint, non 
dubitamus asserere Apulei vitam Platonis cum Prolegomenis arto 
vinculo cohaerere, ab Olympiodori vita longius recedere. Sed omnes 
eae v i t ae  ad eundem fontem spectare v identur ,  ad Cai phi- 
l osopbi  p ro l egomena  de P la toni s  phi losophia.  Si enim ea in 
memoriam revocaverimus, quae Albinus de Platonicorum dialogorum 
ratione atque indole disputavit in libello a Freudentalo publici iuris 
facto 3) et ea comparaverimus cum Prolegomenorum capite quarto usque 
ad sextum, non dubitabimus haec ad eundem fontem relegare, quo A l­
binus usus est. Qui cum in Xoym SttWxxXoctp Cai scbolas in brevem 
summam redegerit, etiam in altero libro eundem fontem expilasse 
videtur. Prolegomena vero, quae multa cum eo communia habent, vi- 
tamque, arctissime cum opusculi proposito cohaerentem, ab Albino non 
descriptam, suppeditant, ex eodem fonte pleniore hausta esse viden­
tur, e Cai scholis ab Albino editis. Quae Albinus toto libello de 
Platonis narravit placitis, ea in Prolegomenis brevissime tanguntur. 
cum Platonis doctrina cum reliquorum philosophorum placitis com- 
paratur. Eius autem comparationis vestigia etiam apud Apuleium 
detegiinus (p. 65, 20 sqq.).—  Sed hie philosophiae Platonicae reno- 
vatae cursus fortasse alia occasione enarrabitur. Nunc quidem vi- 
rum ostendimus, qui Platonis placita, quae ad dialecticam, philoso- 
phiam naturalem et moralem spectant, in unius corporis formain red- 
egit eaque, quae deerant, ex Aristotelis maxime scriniis supplevit4): *)

*) C. F. Hermann, vol. VI Platonis, appendicis p. 46—51. 2) 4 SiBaaxaXw
z i h v  ¿-/pr'oa-o KpctruXo) xw 'HpaxXEtxstw. 8) Hellenistisohe Studien 3, forma de- 
teriore legitar is apnd C. F. Hermannum 1. 1. p. 3 7. 4) Qua in re Posi-
doninm illnm Khodinm seentns esse videtur.

Hozprawy Wydz. filolog. T. XLI. 12
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Caium Platonicum. Hie novorum Platonicorum agmini in philosophiae 
Graecae historia praeficiendus est, quo loco eum in Cyrilli Lexico 
(Crameri Anecd. Par. IV ) invenimus: t o v  p iv  l l/ .a T w v x  0TCop.v7jp.xTi- 
£ouot TCXst'J'rot • -/pyjotp-oTepot Ss Pato;, AXßtvo;, TaOpo;, IlpwAtavoc, 1 Ipo- 
x/.o?, dap-aoxtoc. Huius ratio novos auditores in Platonis philosophiam 
introducendi exemplum dedit, ad quod in Academia usque ad 
saeculum quintum, fortasse etiam sextum philosophiae studium 
coleretur: Novis auditoribus vita Platonis enarrabatur, com­
pendium totius doctrinae in philosophiam rationalem, naturalem, 
moralem divisae ediscendum proponebatur, dialogorum ratio ex- 
plicabatur, ordo quidam legendorum commendabatur, intellegen- 
dorum ratio constituebatur. His initiis imbuti dialogos ordine, 
quem ex Albino novimus, legebant magistro duce, cuius interpre- 
tandi moduin vel ex Procli et Hermiae Platonicorum commentariis 
cognoscere possumus.



Contumeliae, quae in Ciceronis invectivis et 
epistulis occurrunt, quatenus Plautinum redo- 

leant sermonem.
Soripsit

S e v e r i n u s  Ha mme r .

Ciceronis invectivas qui accuratius perlegerit, facile concedet 
oratorem haud raro extra moderationis et continentiae cancellos 
egredi et potius omnia temptare. ut quacumque ratione adversarium 
suum voce obturbet et defigat, quam ut vero et sincero rerum statu 
cognito et perspecto nonnihil de nimia violentia detrahat et. sicubi 
alba invenerit, ea ab atris non infuscata esse patiatur.

Iam vero hodie Ciceronem nemo a partium studio liberum 
fuisse autumabit: nam ut cetera facta praetermittam. quae animum 
admodum ventosum sibique inconstantem arguunt, ipsum illud per- 
vulgatum odium Vatinianum non sane intimis accusatoris medullis 
coneeptum esse vel ex eo coniecturam facias, quod post severas 
illas invectivas vix duorum annorum spatio interiecto ipse defensoris 
partes susceperit.

Si igitur eius momenti rationem habebimus Ciceronem quoque 
nonnunquam tragoedias agere in nugis, vel certe vitia, quae adver- 
sariis exprobrat, supra modum exaggerare et indignationi suae 
laxiores permittere habenas, turn quoque omnes calumnias omniaque 
convicia et maledicta. quibus obruit inimicos suos, maximam partem 
tantummodo ¡iXaffOTjuia: esse intellegemus, quae videlicet rhetorico 
eius apparatui non ingrata additamenta erant.

Nunc id agitur, unde Cicero suas contumelias hauserit. Hanc 
quidem quaestionem solvere non est difficile, si compertum babes 
omnes maledictiones a sermone vulgari suam originem trahere.

12*



180 SEVERINUS HAMMER

Itaque verisimillimum est Ciceronem quoque ad hunc uberrimum 
fontem confugisse eiusque viva et iugi aqua suos rhetoricos tumores 
irrigasse et quodammodo refrigerasse. Ñeque omnino mirandum 
est oratorem familiaritatis quodam vinculo cum poëtis et scriptoribus 
coniunctum esse, quorum opera sermonis vulgaris et cottidiani 
effigiem prae se ferunt. Ipse enim in epistulis propius ad eum 
accessit eiusque simplicitatem féliciter imitatus est.

Comoediam vero sermonis vulgaris divitias luculentissime 
prodere satis est notum superque. Unde in hae disputatiuncula 
opprobria Ciceroniana cum Plautinis comparare mihi proposui —  
attamen statim hoc loco admoneo ;me etiam alia poësis genera „per 
humum repentia“ —  quae haud raro maledictis abundant — non 
prorsus neglexisse, sed praecipue Lucilium et Catullum, turn passim 
Horatium, Martialem, alios adscivisse, quo imago plenior et clarior 
fieret. Praeterea Aeschinem et Demosthenem inspiciendos esse censui, 
qui conviciis haudquaquam abstinuerunt iisque contra sese invicem 
vel contra adversarios suos usi suntL). Oratoribus Graecis praecipue 
antiquam Atticorum comoediam contumeliarum copiam suppeditasse 
haud inepte contendas. Itaque quibusdam locis etiam ex Aristophane 
aliisque comicis exempla deprompta attuli.

Ut quidem rationem, quae inter Ciceronem et Romanorum 
cómicos scriptores intercesserit, recte aestiinemus, adnotandum est 
oratorem prae omnibus poësis generibus summam oblectationem 
e comoedia cepisse. Nam ex epicis poëtis tantummodo Homerum et 
Ennium satis cognitos habuit; lyricis autem carminibus minime eum 
studuisse iam per se patet, si rationem habemus eius animi sicci, 
rhetorices vinculis constricti et propterea obdurati. Satis erit admonere 
Ciceronem Catulli, ingeniosissimi Romanorum vatis suique aequalis, 
qui in disertissimum Romuli nepotum lepidum nec, credo, insulsum 
carmen confecit, ne uno quidem loco mentionem fecisse. — Ex 
tragicis Graecis Euripidem 2), ilium philosophum magis et rhetorem * *)

*) Ivo Brans: Das literarische Porträt der Griechen im V u. VI Jahrhan­
dort vor Christi Gebart, p. 534 sqq. et p. 552 sqq. demonstravit a Demosthene 
novum morem in inrectivis introductum et maxirne excnltum esse, nempe res 
aiiversarii privatas notandi eumque maledictis congerendis omni defensionis ratione 
privandi (cf. orationes in Stephanum, Cononem, Aesehinem habitas) Idem illud 
Ciceronem factitasse initio huias disputationis commemoravi.

*) Cf. ex. c. epist. ad fam. XIII, 15, 2: Itaque ab Homeri inagniloquentia 
confero me ad vora praecepta liOpmidou.
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quam entheum poetam, scilicet propter ingenii similitudinem diligentius 
quam Sophoelem et Aeschylum lectitasse videtur1).

Restat, ut de Tullii studiis. quae in comoediam contulit, pauca 
dicam. Et profecto non valde quis a veritatis via declinet, si Cice- 
ronis de vetere, quam dicunt, Graecorum comoedia iudiciis accuratius 
perpensis oratorem praeter Aristophanem et Epicharmum fere cum 
nullo alio poeta arctiorem familiaritatem contraxisse putet. Quin 
etiam in Aristophanis eomoediis non tam magnum Studium collocabat 
et licet eum leg. 2, 37 facetissimum veteris comoediae poetam 
appellaverit, attamen simplici eiusdem et aspero dicendi genere 
manifesto nonnunquam offendebatur et solum ex eorum, quos secutus 
est, auctoritate Aristophani antiquae comoediae palmam dedisse 
videtur. Longe aliud et quidem maiori studio innixum de recenti, 
quam vocant. comoedia Cicero iudicium tulit. Quam haud dubie 
magis de fabulis Latinis ex Graecis conversis. quam ex ipso fonte 
novit, etsi pro certo paene affirmare possumus saltern Menandri, 
de quo loqui semper multum gaudet notitiam assidua lectione 
eum assecutum esse. Propterea nemo mirabitur, quod Cicero Teren- 
tium, ilium „dimidiatum Menandrum“ fortasse propter sermonis 
suavitatem et subtilem morum notationem3) ita adamavit, ut eum 
etiam aliquot versibus a se ipso elucubratis honestaverit; haec eDim 
in notissimo illo Ciceronis in Terentium carmine legimus:

Tu quoque, qui solas lecto sermone, Terenti,
Conversum expressumque Latina voce Menandrum 
In medium nobis sedatis vocibas ecfers 
Qaidquid come loqaens atqae omnia dulcia dicens.

Multo pauciores loci Caecilii admirationem testantur ideo, 
quod eum malum Latinitatis auctorem4) putabat, quamquam altera 
ex parte non dubitat eum summum comicum appelare, cf. opt. gen. *)

*) Cf. de ea re I. van Heusde: Cicero tpiXoJtXá-ctov pag. 80 et E Lange; 
Quid cnm de ingenio et litteris tum de poetia Graecorum Cicero senaerit (Halia 
Sax. 1880), p. 55 sqq.

*) Cf. opt. gen. 6; 18, fin. 1, é; ibid. 1, 7.
’ ) Cf. Varro 8at. Menipp. nr. 399 Buech: Terentiua in ethesi poacit palmam. 

Ad hanc opinionem firmandam relego ad Cic. de orat. 2, 326, ubi Terentii Andria 
et ad Catón. 65, ubi eiu8dem poetae Adelpbi summopere laudantur. Cf. praeterea 
Att. Vir, 3, 10.

*) Att. VII, 3, 10.



182 SEVERINUS HAMMER

§ 2: Licet dicere et Ennium summum epicum poet am, si cui ita 
videtur et Pacuvium tragicum et Caecilium fortasse comicum.

Quaeritur denique, quid de Plauto Cicero senserit. Quod de 
hoc Roman or um scenae sine dubio perfectissimo auctore vix tribus 
quattuorve locis aliquantulum dicat, est profecto quod miremur. 
Plautus scilicet saepe tarn libere fábulas Graecas vertisse videtur, 
ut colore et habitu fabulae Graecae attenuato sui ingenii vestigia 
magis imprimeret. Praeterea Plautus iis ipsis virtutibus, quas in 
Terentio Cicero admirabatur, caruit. In illo igitur potissimum anti- 
quitatem et priscam vim sermonis gravitatemque magni aestimavitl), 
turn indolem quandam nativam, quae in conviciorum usu et iocandi 
genere —  non illo quidem semper urbano et facetoa), sed naturali 
quodam lepore insigni —  apud hunc lascivum Thaliae alumnum 
elucet. Ex iis locis, quibus de Plauto agitur, unus quasi ad rem 
propositam pertinet. Dicit enim Cicero off. 1, 104: Duplex omnino 
est iocandi genus: unum illiberale, petulans, flagitiosum, obscenum; 
alterum elegans, urbanum, ingeniosum, facetum. Quo genere non 
modo Plautus et Atticorum antiqua comoedia, sed etiam philoso- 
phorum Socraticorum libri referti sunt.

Equidem idcirco hunc locum nullo modo silentio praetereundum 
esse putavi, puod mihi Cicero non sine aliqua causa hanc senten- 
tiam pronuntiasse videtur. Nemo est enim, quin intellegat, Cicero- 
nem hie baud recte iudicasse; nam v ix  dici potest Plautum ve- 
teresque Atticorum comicos priore illo, quod statuit, genere iocandi 
abstinuisse. Sed orator —  nisi me omnia fallunt —  cum apud Te- 
rentium inopiam verborum, quibus inimicos suos inveheretur, videret8) 
ideoque Plautum sibi adeundum esse putaret, ex consulto a veritate 
detiexit, ut ementita comoediae auctoritate convicia sua non solum 
excusare sed etiam in iis adhibendis urbanitatem4) sibi tribuere 
posset. Longe vero absum, ut hanc sententiam etiam atque etiam 
premam, sed fortasse alius quoque locus ilium supra citatum aliqua 
ex parte explicabit. Nam in oratione pro M. Caelio hoc loco (3, 6), *)

*) de orat. 3, 44: Plauti oratio antiquitatem redolens.
*) off. 1, 104: Plautns urbanus et facetus.
’ ) Notnm est Terentium, exceptis aliquot vulgaribus maledictis, quae ple- 

rumque substantiva in — o exeuntia efficiunt ex. gr. nebulo, verbero, omnino prae- 
parcum esse in contumeliis adhibendis.

*) Cf. epist. ad fam. VII, 32, 2: Urbanitatis possessionem, amabo, quibusvis 
interdictis defendamus; in qua te unum metuo, contemno ceteros.
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ubi istum oratorem, a L. Sempronio Atratino de vi aceusatum, 
impudieitiae crimine expedire conatur et remisso supercilio in eius- 
dem iuvenili intemperantia conivere videtur, ita pergit: sunt enim 
ista maledicta pervolgata in omnis, quorum in adulescentia forma 
et species fuit liberalis; sed aliud est male dicere, aliud accusare l): 
accusatio crimen desiderat, rem ut definiat [hominem ut notet] 
argumento probet, teste eonfirmet; maledictio autem nihil habet 
propositi praeter contumeliam: quae si petulantius iactatur convitium, 
si facetius urbanitas nominatur. — Itaque bic etiam illa distinctione 
utitur et alterum cavillationum genus quamvis non aperte, attamen 
satis evidenter probat. Non sane admodum hoc altero genere Cice- 
ronem notabilem esse, ex iis, quae sequentur, intellegemus.

Atque haec quidem haetenus. Nunc ad rem ipsam accedo. 
Sed antehac in Universum dicendum est Oiceronem in hac quoque 
re praecipue in orationibus rhetorem tantummodo perraro dissimu­
lare potuisse. Plerumque enim non satis habet unum vel aliquot 
maledicta iuxtim componere, sed ea cum adiectivis maximam partem 
in superlativo gradu positis coniungit et omnino fere semper acri 
veneno adversarium laedit et perfundit. Tum etiam figuris rhetoricis: 
exclamationibus, interrogation^ us. similibus, praecipue tarnen abstrac­
ts  (scilicet his omnibus in malam partem adhibitis) eius invectivae 
scatent. In epistulis re vera magis est elegans et facetus, saepius 
verborum lusui studet et, quemadmodum comici facere solent, nova 
iocosaque vocabula fingit.

Quoniam abstracta primarium quasi locum in contumeliis 
a Cicerone usurpatis obtinent, optimo iure ab iis initium capiam, 
Satis constat linguam Latinam verbis abstracts imprimis esse *)

*) temperare mihi non possum, quin similem Demosthenis (de cor. 123) sen- 
tentiam afferam : eya> XoiSopiav xaTr̂ yopia; tootio Siacp̂ peiv 7)yoîîp.at, tio ttjv xaT̂ vopiav 
dSix̂ uaT* eye tv, wv Iv TOtg vduot; eta'tv at “[¡Jtwpiat, ttjv XotSoptav X̂actpr̂ p-iag, xata 
t9jv auTwv cpujtv Totg ¿y&pot; 7tep\ aXX7jXa»v au|j.(3aiv£t Xeyetv. Postea dicit orator iudicia 
non eo consilio esse a maioribus instituta, ut adversarii sese invicem malodictis 
obruerent —  aXX’iva êXey/ (op.ev, eav ttc xrjxto; v. Tuyyavec ttjv “ dXtv. Haec verba ad 
Aeschinem pertinent, qui XotSopiav xa\ :cpo:i7]Xaxtau.ov secundum Dem. de cor. 12 cri- 
minibus praemittebat, aliter atque ipse (Cf. de cor. 11), qui se non esse c&tXotoopov 
affirmât (de cor. 126). Haec asseveratio non impedivit tamen Aeschinem, quominus 
tali a suo adversario obiceret de fais. leg. 8 extr. : otaTETcXexe yàp e?; rju-a; o[3pt£tov 
xai Xotooptaç ¿euoei!; oùx liidi p.6vov XotBopoupievoç, atXXa xat Totç aXXotç. Nos sine ira et 
studio Aeschini in hac quidem re adstipulari possumus; conferatnr Midiana et Ivo 
Bruns 1. 1. pag. 571 sq.
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locupletem. Itaque nihil mirum, si in sermone vulgari —  praecipue 
autem apud Plautum —  abstracta pro coneretis adhibita* 4) et blan- 
ditiarum et maledictorum vicem vel máxime explent.

Illud prius xpodipcJvT̂ ewv genus, cuius tantae sunt partes apud, 
comicos2) et lyricos3) Romanorum scriptores, etiam apud Ciceronem 
saepius oceurit. Severo quidem oratori, qui nunquam ullius puellae 
amore deperibat, sermone amatorio opus non erat4). Nempe cum 
aliquando importune accidisset, ut ille ipse, qui iure meritoque de 
se asseverare posset: „me vero nihil istorum ne iuvenem quidem 
movit unquam“ , cum eadem Oytheri in convivio aeeumberet, 
quae sub Lycoridis mutato nomine ut primi Romanorum elegiaci 
amasia in memoria omnium saeculorum haeret —  in epistula ad 
Paetum data (9, 26) confusus iocis et dieteriis sese excusare studet 
et e vestigio Aristippi Socratici exemplum praetendit, qui, cum esset 
obieetum habere eum Laida, „habeo“ , inquit, „non habeor“ . Et 
tamen etiam Cicero ruminatur talia dicta iisque compellat suam 
Terentiam, suam Tulliolam, suum filiolum aut suos amicos5). Cf. mea 
lux epist. ad fam. 14, 2, 2. — Tullia lux nostra ibid. 14, 5, 1; cf. 
Plant. Capt. 864. Catull. 6 8 , 132, 160. Prop. II. 14, 29; 28, 59; 29,
I. Ov. am. I, 4, 25; I I  17, 23 trist. I l l  3, 52.

meum disiderium epist. ad fam. 14, 2, 2 —  mea disideria 
ibid. 14, 2, 4. —  Cf. Catull. 2, 5. Hor. c. I  14, 18.

mea vita epist. ad fam. 14, 2, 3; 14, 4, 1 —  ibid. 10, 12, 5;
I I ,  5, 3: rei publicae causa, quae mihi vita mea est cari or. — ibid. 
14, 7, 1: Tulliolam, quae nobis nostra vita dulcior est. —  cf. Plaut.

') De absraetis, ut: apparitio. censio, cognitio, quae contemptim personis his 
munoribus fungentibus addnntur, cf. IÎ. Fisch, Archiv. V (1888) p. 61, 65, 66 — 
tum Woelfflin, Archiv. V, p. 492.

! ) Cf. V. Hoelzer: De poesi amatoria a comicis Atticis exculta ab elegiacis 
imitatione expressa. Marpurgi Catt. 1899.

*) Cf. Hené Pichón: De sermone amatorio ppud Latinos elegiarum »capto­
res. Paris. 1902.

4) Haud ignarus tamen erat Cicero harum virtutum, quibus lepidae puellae 
excellunt. Cf. Att. 9, 10, 2: sicut ¿vto' î  fpmtixol; aliénant immundae, insulsae, in­
decoras; cf. Catull. 10, 6: scortillum non sane inlepidum, ñeque invenustnm; v 33: 
sed tu insulsa ...

5) quamqnam haec, quae sequuntur, a quaestione proposita abhorrere viden- 
tur — tarnen, ne de ea re in appendice tractarem, prima occasione oblata hoc 
loco omnia proferre constituí.



CONTUMELIAS 185

Cas. 135, Stich. 583. Catull. 45, 13; 65, 10; 6 8 c, 155; 104, ! ;  109, 
1. Prop. I I  3, 23; I I  20, 11; I I  26. 1. Ov. am. I I  15 21.

animae meae epist. ad fam. 14, 8 , 1 —  vos meae carissimae 
animae ibid. 14, 14, 2 —  Terentiae et Tulliae, duabas animis suis 
(tit.) ibid. 14, 4; cf. anime mi Plaut. Asin. 664, Most. 336.

Tulliola deliciae nostrae Att. 1, 5, 8  —  Tulliola deliciolae 
nostrae Att. 1, 8 , 3.

Piliae salutem dicas et Atticae delieiis atque amoribus meis 
Att. 16, 6 , 4 —  Pompeius nostri amores A tt 2, 19, 2.

Rufum mel ac delicias tuas epist. ad fam. 8 , 8 , 1 .
Cf. Plaut. Most. 15, Pers. 203, Trucul. 921. Catull. 2, 1 ; 3, 

4; 6 , 1; 32, 2 (deliciae).
Plaut. Bacch. 115, Cure. 357, Poen. 207. Catull. 6 , 16; 10, 1; 

15, 1; 21, 4; 38, 6 ; 40, 7; 45. 1 (amores).
Plaut. Bacch. 18. Most. 325 (mel), Cas. 135 (mea mellilla) — 

spes reliqua nostra Cic. epist. ad fam. 14. 4. 6 ; cf. Plaut. Bacch 
17. Ov. Her. 19, 144.

Ceterum concedendum est Ciceronem semper, cum de proximis 
loquatur. apertius et nudius animi sui sensum exprimere. Ita scribit 
ad Att. 1, 18, 1: „ita sum ab omnibus destitutus, ut tantum requietis 
babeam, quantum cum uxore et filióla et mellito Cicerone consu- 
mitur“ . At iam ex his perspicimus, oratorem in elocutione iustum 
modum tenere parum didicisse. Adi. „mellitus“ aptissime de oculis 
Iuventi Catullus *) ponere potuit —  non aeque Cicero. Minus me 
offendit Att. 16, 6 , 2: cur ocellos Italiae, villulas nostras, non video? 
cf. Catull. 31, 1: Paene insularum, Sirmio, insularumque ocelle. —  
Plane nobis Catullum vel elegiacos in memoriam revocant talia 
enuntiata: epist. ad fam. 16, 27, 2 :... tuosque oculos etiamsi te 
veniens in medio foro videro, dissuaviabor. Cf. Catull. 48, 1— 2 
mellitos oculos tuos, Juventi, \ siquis me sinat usque basiare; id. 9, 
9 iucundum os oculosque saviabor —  vel epist. ad fam. 14, 4. 1:... 
si haec mala fixa sunt, ego vero te quam primum, mea vita, cupio 
videre et in tuo complexu emori. Cf. Prop. 1, 10, 5: cum te complexa 
morientem, Galle, puella.... Ov. rem. 654: perque gradus molles 
emoriatur amor.

Sed iam vera lenocinia verborum sunt ista superlativa, quibus 
Cicero prodige utitur; cf. epist. ad fam. 14, 4, 6 : mea Terentia,

») 48, 1; 99, 1, cf. 9, 6; 21, 11.



186 SEVERINUS HAMMER

fidissima atque optima uxor et mea carissima filióla —  ibid. 14, 5, 
2: mea suavissima et optatissima Terentia —  ibid. 16, 7, 8 : sua- 
vissimae Atticae. Att. 4, 9, 2: Ciceronem suavissimum, cf. epist. ad 
fam. 14, 5, 1. Att. 5, 9, 3 Cicero... modestissimus, et suavissimus 
puer. epist. ad fam. 14, 7, 3: Cicero bellissimus. ad Q. fr. 2 , 5, 
4: mi carissime et suavissime frater, cf. ad Q. fr. 3, 4, 6 . ad 
Q. fr. 2, 14, 2: mi optime et suavissime frater, cf. ibid. 3, 7, 2; 3, 
9, 9. ad Q. fr. 3, 6 , 4: mi suavissime frater., cf. Att. 1, 15, 1 —  
ad Q. fr. 3, 8 , 6  mi carissime frater, epist. ad fam. 16, 21, 2 mi 
dulcissime Tiro.

Haec superlativa et alia wepj3o)ax.fiię dicta optimum irridendi 
materiam obtulerunt Catullo, cui orator a teneris, ut ipse dicit (epist. 
ad fam. 1, 6 , 2), unguiculis erat cognitus. In notissimo illo carmine 
(49) pervenuste Ciceronis dictionem imitatur et illudit. Ut iam 
silentio praeteream quinqué illa superlativa1) et v. 7 „quanto tu 
optimus omnium patronus“ , quibus verbis sine dubio piam Caecinae 
(in epist. ad fam. 6 , 7, 4) admirationem in risum vertit —  animum 
attendas, quaeso, ad v. 2 et 3: quot sunt quotque fuere, Marce 
Tulli, quotque post aliis erunt in annis. Haec locutio occurrit etiam 
in c. 21, 2— 3 et 24, 2— 3. Nonne Catullus his verbis Ciceronem 
lacessit? cf. p. red. ad Quir. 16, Lael. 83 et epist. ad fam. 11, 21 
1: D i isti Segullio male2) faciant, homini nequissimo omnium, qui 
sunt, qui fuerunt, qui futuri sunt.

Hae exsecratione, enumeratis blandís vocibus, maledictorum * *) 
agmen aperimus. Incipio ab abstraetis. Inter haec saepius repetuntur: 
portentum, prodigium, propudium, immanitas:

Ver. I  15, 40 o portentum in ultimas terras exportandum. 
epist. ad fam. 10, 32, 3 cum huiuscemodi portento res mihi fuit. 
Pis. 4, 9 a fatali portento prodigioque reipublicae; cf. C. Caesar 
Caligula O R fr .4) p. 577 M. illud palaestricum prodigium.

Plerumque vis contumeliae vocabulis portentum, prodigium

') Cf. Casimirus Morawaki : Catulliana et Ciceroniana (Craeov. 1903) p. 5 sqq. 
*) Cf. Att. 15, 16, 1 h. Antonio male sit — Catnll. 3, 13: at vobis male 

sit, malae tenebrae. Dem. de cor. 267 /.axbv xaxio; tkoi ijcolissiav (cf. de cor. 180, 
Aristoph. Equitt. 2, Nubb. 554). — In exclamatione : o factum male de Alexione 
Att. 15, 1. 1; cf. Catull. 3, 16: o factum male! o miselle passer.

s) Cf. Gustav Hoffmann: Schimpfwörter der Griechen und Römer, Berol. 1892
*) Oratorum Romanorum fragmenta laudavi secundum H. Meyeri editionem 

(Turici 1842).
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vel monstrum iuxta positis augetur: Verr. IT, 32, 79 quod unquam 
huiuscemodi monstrum aut prodigium audivimus aut vidimus. 
Verr. IV , 21, 47 quod hoc monstrum, quod prodigium in provinciam 
misimus? Catil. 2, 1, 1 a monstro illo atque prodigio. Phil. 13, 21, 
49 monstra quaedam ista et portenta sunt reipublicae

Voc. monstrum legimus praeterea: Gael. 5, 12 neque ego 
umquam fuisse tale monstrum in terris ullum puto tam ex contrariis 
diversisque et inter se pugnantibus naturae studiis cupiditatibusque 
conflatum (de Catilina) —  ad Brut. 2, 2, 3 magnum illud monstrum 
in republica est.

Immanis'), immanitas. Pis. 14, 31 immanissimum ac foedissi- 
mum monstrum. Att. 5, 16, 2 monstra quaedam non hominis sed 
ferae nescio cuius immanis. Verr. V, 56, 145 quoddam novum 
monstrum ex vetere ilia immanitate. Verr. I l l ,  26, 64:... quae 
immanitas.

Propudium. Phil. 14, 38 crudelissimis exemplis interemit pro- 
pudium illud et portentum.

Cf. Plaut. Bacch. 579, Cure. 190, Poen. 272 (propudium).
Ter. Eun. 656, 860. Verg. Aen. 5, 849. Hor. c. I, 37, 21, 

Lact. de mort. persecut. c. 38 (monstrum). Plaut. Poen. 273 monstrum 
mulieris. Ter. Eun. 696 monstrum hominis. Gic. Att. 8 , 9, 4, Aristoph. 
Vesp. 1036, Pac. 759: -rep*;; cf. Aesch. Ctesiph. I l l  [dj-rs yuvaual 
rexva TtxTStv yovsuOTV śowÓTa, aAAa vipavx.

His conviciis subiungo ut sensu proximum: omen Phil. 4. 4, 
1 0  et iam ad alia transeo, veluti: pestis2), pernicies, furia, labes 

tempestas, calamitas.
Phil. 4, 3, 7 omnia arma... contra illam pestem esse eapienda 

cf. Phil. 5, 6 , 18; 10, 4, 9; 10, 11, 23. Verr. I, 38, 96; I I I ,  26, 64
Catil. 1, 12, 30; 2, 1, 2. Vatin. 14, 33. Pis. 1, 3; 24, 56. epist.
ad fatn. 10, 28, 1 —  praeterea Verr. I l l ,  54, 125 huius importu-
nissimae pestis. Catil. 1, 5, 11 quod hanc tam taetram, tam horri-
bilem tamque infestam reipublicae pestem totiens iam effugimus 
In plurali numero: Phil. 8 , 3, 9 omnes Cafones, omnes Saxae cete- 
raeque pestes, quae sequuntur Antonium. Cf. Vatin. 3,6; 7, 18; 10, 2o; l

l) Cf. ad Q. fr. 1, 1, 27: iramanibus ac barbaria nationibus. 
ł) „pestiferi cires“, saepe a Cicerone uaitata formula. Cf. Lact. de mort. 

persecut, c. 8 libido in homine pestifero, c. 27 pestiferum illud agmen.
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14. 33. Phil. 10, 11, 23 —  Att. 9, 10, 4; epist. ad fam. 5, 8 , 2 
(quaedam pestes hominum).

In detestationibus: Phil. 6 , 5, 12 malam quidem illi pestem. 
Phil. 13, 21, 48 quin tu abis in malam pestem malumque crucia- 
tum1)?  cf. Plaut. Asin. 288, 415: ad malam rem. Epid. 78: abi in 
malam rem maximam. Asin. 940: i in crucem, 459: abi in malum 
cruciatum. Baech. 638, 902, 977: in malam crucem abi. Cas. 611: 
in maximam malam crucem. Cure. 611: quin tu is in malam 
crucem. Most. 850 abin bine in malam crucem? Poen. 347 i dierecte 
in maximam malam crucem.

Voe. pestis opprobrii loco apud Plautum nusquam inveni, 
semel apud Terentium (Adelph. 189), saepius apud Catullum: 77,5 
eheu nostrae crudele venenum2) vitae, eheu nostrae pestis amicitiae. 
Cf. etiam Catull. 44, 11 sq. orationem in Antium petitorem, plenam 
veneni et pestilentiae legi —  76, 2 0 : eripite hanc pestem perniciemque 
mihi —  69,9: crudelem nasorum interfice pestem.

Pernicies. Verr. I, 1, 3 labem atque perniciem provinciae Si- 
ciliae, id. Mil. 84 —  cf. M. Valerius Messala Corvinus in O R  fr 
510 M. propter hanc tabem atque perniciem domus totius. Plauti 
Asin. 133: perlecebrae (idem Asin. 151; Bacch. 1167; Cist. 321; 
Men. 377; Truc. 184, 759), permities adulescentum, exitium. Most. 
3 erilis pernicies. Ter. Ad. 188: Leno sum, pernicies communis 
adulescentium (idem Plaut. Pseud. 364). Catull. 27, 6  lymphae, vini 
pernicies. Hor. epist. 1, 15, 31: pernicies et tempestas barathrum- 
que macelli; tum cf. «pô-ôpoç Aristoph. Equitt. 1152, Thesm. 535; Dem- 
13, 24 — SXtô-po; Soph. O. R. 1343; Aristoph. Thesm. 860, Eccl. 934, 
Lysistr. 325; Dem. 9. 31. 18, 127. 23, 202 —  Xotuôî Dem. 25, 80.

Labes, tempestas, calamitas, furia, scelus.
Verr. I, 13: labem ... c f  Vatin. 10, 25; Pis. 1, 3; 24, 56 —  

praeterea: Verr. I, 13, 40: iam vero quomodo ego illam labem, igno- 
miniam8), calamitatem * *) totius ordinis conquerar. Verr. I, 38, 96

‘) Cf. Serapr. Gracch. O R fr. p. 246 M. eo exemplo instituto dignus fait, 
qui malo (sic!) cruce periret.

*) Cf. Catull. 14, 18, 9 Caesios, Aquinos. Suffenum, omnia colligam venena
s) Cf. Pis. 23, 53: o familiae___ paterni generis dedecus — Phil. 11, 14,

36: Antonios___ Romani nominis probra atque dedecora. Cf. Att. 16, 7, 4 —
Plaut. Mil. 423: viti probrique plena — Catull. 28, 15: opprobria Komuli Remique 
Aristoph. Acharn. 855: oveioo; — Hom. II. 3, 42: Xú¡37].

*) Cf. Catull. 14, 23: saecli incommoda, pessimi poetae — ¡3X«8j] Soph. El. 
301, Philoct. 622. Idem significat : plaga Cic. Att. 2, 1, 10.



CONTUMELIAS 189

per omnes partes provinciae te tamquam aliquam calamitosam tem- 
pestatem pesternque pervasisse demonstro. Vatin. 14, 33 sed appel- 
larisne nominatim pestem illius anni, furiam1) patriae, tempestatem 
rei publicae. Vatin. 17, 40: taeterrima furia. Pis. 37, 91: Poena et 
Furia soeiorum, cf. Pis. 4, 8 . epist. ad fam. 1, 9, 15: ilia furia 
muliebrium religionum; cf. ad Q. fr. 3, 1, 11, Hor. sat. 2, 3, 141 
et Plaut. Cas 592, Mercat. 981, 983: larva.

Scelus, cf. Verr. I, 15, 40; Pis, 24, 56; Phil. 11, 5, 10. Cum 
his cf. Plaut. Pers. 408: labes popli —  Trin. 553 hospitium est 
calamitatis —  Amph. 556, Bacch. 1176, Mil. 827, Most. 217, Pers. 
290, 6 6 6 , 743, 793, Pseud. 1302, Rud. 506, 993, 1001, 1007: scelus. 
Cure. 614, Mil. 1434, Trucul. 621: scelus2) viri. Pers. 192: scelus 
tu pueri es. Bacch. 829, Cure. 234, Mil. 494, Pseud. 446, 1054: 
scelerum caput —  adde: flagitium hominis Asin. 473, Cas. 551, 
Men. 489, 709 —  stabulum flagitii Trucul. 587 —  flagitii flagrantia 
Rud. 733.

Odium. Hac contumelia vellicat Cicero Vatinium Vatin. 16, 
3 9 : si es odium publicum populi, senatus. universorum hominum 
rusticanorum3); etiam Antonium epist. ad fam. 12, 1, 1:... ut tantum- 
modo odium illud hominis impuri et servitutis dolor depulsus esse 
videatur —  cf. Plaut. Cure 191: odium me vocas. Poen. 392, True. 
210, 320: odium meum. Poen. 352: ecce odium meum. Bacch. 820, 
822: terrai odium. Rud. 319: deorum odium — uwo; Soph. Antig. 
760, Philoct. 991 —  p.i«]ua Soph. El. 289.

Sequuntur convicia, quibus homines infimi et sordidissimi no- 
tantur: caenum, lutum4), faex, sentina, tenebrae, sordes.

Vatin. 7, 17: tu emersus e caeno, Vatin. 9, 23: intolerandus 
ex caeno nescioqui atque ex tenebris tyrannus. Pis. 6 , )3: caenum, 
Phil. 5, 6 , 16 illam impuritatem caeni fuisse. Pis. 25, 59 ex argilla 
et luto fictus Epicurus, Pis. 26, 62: o tenebrae, lutum, sordes5) 
adiectiva: Ver. I l l ,  35 homo luteus, IV , 32: luteum negotium, Pis.

*) adi. furiosos epist. ad fam. 11, 18, 2; 12, 3, 1. ad Q. fr. 1, 1, 9. ad 

Brnt. 2, 2. 3.
*) Cf. Pseud. 817 teruntur synapis acelera,
q Cf. Catull. 14, 3: odisaem te odio Vatiniano.
4) Cf. A. Otto, Archiv. IV (1887), p. 29.
*) Cf. Att. 4, 18. 1 iudieam sordos et adi. Att. 8, 4, 2: reo cniquam tam 

humili, tam sórdido. Cf. Att. 9, 9, 3; 12, 27, 1; 15, 3, 1. epist. ad fam. 13, 
36, 1. ad Q. fr. 1, 1, 11; 1, 2, 6.
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1 , 1  ista tua lutulenta vitia, Pis. 12, 27 lutulente Caesonine; cf. 
Plaut. Pseud. 366: caenum, Bacch. 384: ut eum ex lutulento caeno 
propere hinc eliciat foras, Most. 4059: germana inluvies 1) . . .  hara2 *) 
suis | caeno xoitpwv commixte, Pers. 406sq.: lutum lenonium | com- 
mixtum caeno sterculinum8) publicum, Poen. 826: ñeque tarn luteus, 
ñeque tarn caeno collitus, Most. 1167, Pers. 406: lutum, Capt. 326: 
scio multos iam lucrum lutulentos homines reddiderit, Mil. 325: quia 
ludo luto, Poen 157 sq.: sed lenone istoc... | non lutumst lutulentius, 
Trucul. 854: blitea et luteast meretrix, Catull. 42, 13: o lutum, 
lupanar4). His adde: Novatiani de cibis Iudaicis ed. G. Landgraf 
et C. Weyman in: Archiv. X I  (1898) p. 233,_ä: reprebendit utique 
caenosam et luteam et gaudentem vitiorum sordibus vitam —  tum 
Aristoph. Equitt. 899: dcvi]; xóirpsto?5 *), Eccl. 317: xoxpsxto;, Vesp. 1184: 
«vTjp x.o-poAóyo;, Equitt. 307: m ßopßopovapâ i. Eodem sensu usurpatur 
adi. ß&eXupö; Aristoph. Ach. 289, Equitt. 193, 303, Nubb. 446, Ran. 
465, Aescbin. Tim. 47, Dem. 8 , 27 cet., ßSsXupidTaTo; Dem. 19, 225; 
230. C f Cic. Verr. 1, 94: homo avarissime et spurcissime, Lucil. ®) 
137: spurcus homo, Hör. sat. II, 5, 18: spurcus.

Faex, sentina, quisquiliae. Verr. I, 39, 99: ex ea faece lega- 
tionis, epist. ad fam. 7, 32, 2 quoniam tanta faex est in urbe, Att. 
1, 16, 11 apud sordem urbis et faecem, Att. 2, 1, 8 : in Romuli 
faece, ad Q. fr. 2, 4, 5 nam apud perditissimam illam atque in- 
fimam faecem populi; cf. Plaut. Trin. 297: faecei mores, Aristoph. 
Nubb. 296: TpoyoSaipLovec et Vesp. 1309: (louca?) vsotcXoútm touví.

Cic. Catil. 1, 5, 12: exhaurietur ex urbe magna et perniciosa 
sentina rei publicae, Catil. 2, 4, 7: o fortunatam rem publicam, si 
quidem hanc sentinam urbis eiecerit, Att. 1, 19, 4 :... et sentinam 
urbis exhauriri, Att. 1, 16, 6 : Talnam et Plautum et Spongiam et 
ceteras huiusmodi quisquilias —  idem. Sest. 94, —  cf. xxdapua Aristoph.

*) Cf. Cic. dom. 53 eluviee — Att. 9, 10, 7 col levies.
5) Cf. Pis. 16, 37 Epicure nos ter ex hara producte non ex schola.
*) Cf. Cas. 114 ex sterculino effosse — Mil. 89 stercorens — Cic. de orat. 

3, 164: stercus.
4) Cf. Ter. Phorm. 373 ain tandem career? Similiter Lucilius ex inc. lib. 

1155 (L., 141 M.): career, vix carcere dignus. Naevius ap. Paul. 29 e voc. lustrnm 
creavit subst. lnstro. Ad voc. lupanar cf. M. Niedermann, Archiv. X I (1898) p. 271.

5) Similiter Cyprianus contumeliose Coprianus appellabatur.
*) Spurcos ore Lucil. 11, 363.
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Plut. 454, Eupol. 117, Aeschin. Ctes. 211, Dem. 18, 128. 21, 185. 
198 et purgamentum Petron. sat. 74.

Opprobria, quibus immensa quaedam et inexhausta cupiditas et 
avaritia vel libido —  nee non voracitas —  perstringitur, sunt: 
gurges, vorago.

Verr. I l l ,  9, 23: qui, ut ipsa non solum vita, sed etiam cor- 
pore atque ore significat, immensa aliqua vorago est aut gurges 
vitiorum turpitudinumque omnium. Phil. 11, 5, 10: primum Lucium 
fratrem: quam facem, di immortales: quod facinus! quod scelus! 
quem gurgitem! quam voraginem! Pis. 17, 41: nam ille gurges 
atque helluo, natus abdomini1) suo. Pis. 18, 41: vos geminae vorá­
gines scopulique2) rei publicae. Similiter Pis. 4, 9 nominat eum 
Cicero bustum rei publicae3) —  ñeque aliter dictum est templum 
Castoris, quod Piso reddidit: castellum forensis latrocinii, bustum 
legum omnium ac religionum (Pis. 5, 11). Scilicet prorsus alio sensu 
usurpât Plautus vêtus bustum de sense decrepito, cui voc. respondet: 
to túu/ís Aristoph. Lys. 372, eivi/'jys tjij/Je Michaelis Pselli (in: Ein 
Schmahgedicht des Mich. Psellos ed. Leo Sternbach Stud. Vindob. 
X X V , 1903 p. 17 v. 122); cf. Lucian. Mort. Diall. 6 , 2: ¿pAujfóv 
viva váipov. Ar. apud Kock. I l l ,  p. 600 fr. 1672: vuuAoysptov. Aristoph. 
Vesp. 1370: ánvep áxó ifjySou xsuwv. Aristoph. Vesp. 1365: copó?. 
Aristoph. fr. 198 K. m oélly  —  moÔKly'AToç. noio-lr^  in Milleri: Mé­
langes... p. 423 —  capulí decus Plaut. Asin. 892 —  silicernium 
Ter. Ad. 587.

Sed frustra quaesivi apud Plautum locutiones, quae supra ex 
Cicerone allatis locis responderent4). Itaque tantum ad similia relego. 
Ex. e. Plautus in Cure. v. i23 gulam vinolentae vetulae nominat 
barathrum5), sq. v. cloacam6). Praecipue tamen Lucilius homines

‘) Cf. Ter. Eun. 460 abdomini hunc natum dicas, Cic. Seat. 110 insatnra- 
bile abdomen — Pis. 17, 66 solet ocnlorum et aurinm delectationi abdominis vo- 
lnptates anteferre.

®) Cf. Ambros. expos, in Luc. V III 16 p. 443, 17 Sch. scopalis duriores 
peremptores.

") Cf. Prop. 1, 1, 27: quoties civilia busta Philippos canerem.
4) Cf. Locil. 30, 1002: o Publi, o gorges.
») Cf. Hor. ep. I, 15, 31 : barathrumqne macelli. In Piauti Mon. 988 domns 

meretricis vocatur saltns damni. Baccb. 368 ianoa Orci. Amph. 1029 compellatur 
serrus : ulmorum Acherons. Epid. 988 commemorantur montes mali.

6) Cf. Sen. Excerpt. Controv. 1. 3 p. 427: memini me intrare scholas, com 
recitatoros esset in Milonem Cestius, ex consoetodine sua miratus dicebat: Si Thrax
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yaaTpifAKayou; insectatur. Of. L. p. 9, II, 73 vivite lurcones ‘), come­
dones* 2 3) vivite, ventres. Lucil. L. p. 92, 26— 29, 846: omnes man- 
donum*) gulae. Cf. Cic. Att. 13, 31, 4: o gulam insulsam! Hor. sat. 
II, 2, 40 gula; ibid. II, 7, 111 gulae parens. Sen. ep. 108, 14 gulam 
ac ventrem; 114, 25 gulam ventremque. Martial. 1, 20, 3 venter 
gulaque. Novatian. 1. 1. p. 237,0 miseros divites, quibus ad imperium 
ventris et gylae servientibus___

Lucil. L. p. 95, 30, 872: illae gumiae vetulae improbae ineptae; 
idem p. 109, 30, 1001. Cf. Cic. fin. 2, 8 , 24 et Stowasser, Archiv. 
V I I I  (1892) p. 444. Ceterum cf. ambestrices Plaut. Cas. 778 —  
ganeo Cic. Catil. 2, 4, 7; Naev. apud Paul. 29; Ter. Heaut. 1034; 
Tac. ann. 16, 18 —  helluo Cic. Pis. 10, 22; 17, 41. Phil. 2, 26, 
65; 13, 5, 11. Ter. Heaut. 1033 —  sacco Cic. Att. 7. 13, 5 —  
saturio Plaut. Pers. 103 —  catillo Paul. 44, 12. Permulta exempla 
Atticorum comoedia exhibet: cf. yàsrpiç Ar. Avv. 1604, Thesm.816 —  
yowvpwv Rann. 200 —  éyyXtovToyáovwp Avv. 1696, ystpoyâdropsç (tit. 
fab. Nicoph. p. 778 K.) —  yaavpiaapyos Ar. fr. 12 K . — yAt^ypojv Pac. 
194 — tév&i]ç Pac. 1008, 1120 — ttpovÉvíh); Nubb. 1198 — •/.«¡ianjo; =  

Gratin, fr. 103 K.
De Cleone dicit Aristoph. Equit. 248: cpápxyi; 4), ^ápujiát; apicayiję 

(cf. yasrpo)(ápu(sái; apud Cratin. fr. 397 K.). Hic rursus ad Ciceronem 
revertor. Phil. 2, 27, 67 haec legimus: quae Cbarybdis5) tam vorax? 
Charybdim dico? quae si fuit, animal unum fuit: Oceanus, me dius 
fidius, v ix  videtur tot res tam dissipatas, tam distantibus in locis 
positas tam cito absorbere potuisse.

Adi. vorax eodem sensu (de bomine avaro, cupido) atque Cicero 
utitur Ovidius Met. 8 , 830. Apud Catullum hoc epitheton plerumque 
hominem pathicum significat. Cf. 29, 2 et 10, ubi de Caesare loquitur:

essem, Fusius essem; si pantomimus essem, Btithyllus essem; si eqnus, Melissio. 
Non continui bilem, exclamavi: et si cloaca esses, maxima esses.

*) Cf. Plant. Pers. 419 — lnrchinabundus Catón, inc. libr. fr. 49 —  lurcho 
Serv. Aen. 6, 4.

’ ) Cf. Varro apud Non. 93, 20; Paul. 58, 6, 7 — congerrones Plaut. Most. 
931, 1049, Pers. 89, Trucul. 101. Cic. Att. 2, 7, 3: epuloni Vatinio. Plaut. Pers. 
100: coepulonus.

3) mando =  edax, quod voc. occurrit apud Cic. epist. ad fam. 9, 20, 2; 23, 1.
*) Cf. map« ©ápuyl; Kann. 671 (de Ilyperbolo).
6) Cf., si quid prodest, Catull. 64, 156: quae (se. te genuit) Syrtis, quae 

Scylla rapax, quae vasta Charybdis? et Cíe. Verr. V, 146: non enim Charybdim 
tam infestam ñeque Soyllam nantis ...
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nisi impudicus et vorax et aleox) —  57, 8  magis vorax adulter —  
33, 4 culo voraoiore2); cf. Aristoph. Ach. 119: w depp^oiAov xpoutTov 
è̂ upTjp.évs.

Cum voracitate saepissime vinolentia coniungitur. Cicero ut 
delicata convivia3) (cf. Att. 2, 14, 1), ita etiam potandi aviditatem4) 
contemnit. Cf. „ebriosus“ et „ebrius“ Catil. 2, 10; Sest. 20; Phil. 
2, 67. 3, 35 —  vinulentus furor epist. ad fam. 12, 25, 4 —  com- 
bibones epist. ad fam. 9, 25, 2 —  cf. Lucil. apud Non. p. 38, 12 
et Aristoph. Lysistr. 1227: cu|/.ir6in)ç —  xapoivioç Ach. 981, Vesp. 1300 — 
<p0.07roTY]; Yesp. 79; Eupol. fr. 208 K. —  m yuvatze; w kotigtxtxi 
Aristoph. Thesm. 735 —  merobiba atque multibiba Plaut. Cure. 77. 
Comici viris 5) plerumque vinolentiam ignoscunt: cf. Aristoph. Vesp. 
7 9 sq. yJjTTj ye ypr,azüv s<7Tt ivSpwv rj voaoç (se. stvat çtXoTTOTYjv). Immo 
voc. 0S«TO7toTi); (Phrynich. fr. 69 K.) et zpo’jvoyuTpolypaio; (Ar. 
Equitt. 89) significantur viri, qui propter id ipsum, quod aqua se 
ingurgitant, mentis incitatione et motu carent6) —  cf. notos illos 
Cratini versus (fr. 199 K.):

oivôç to i yaptevTi icéXst v x jfù ; wnso; àotoqi 
uStop Sè 7u'vwv oùSèv av t I/.ol ooipov.

Etiam Aeschines talia proferre ausus est sec. Dem. fais. leg. 
46: oùSèv HxuaxoTOv, u> avSpe; ’Aôtjvxloi, p j T aù xà  spool * *xi A^aooHevei 
Sozstv oùtoç u.sv yàp  üSwp, èya> §è oïvov Ttivoi.

Sed nolo ab eo, quod proposui, longius digredi. Restât unum 
substantivum abstractum, quod hoc loco afferendum est: malum. 
„Malum interiectio est irascentis“ adnotat Calpurn. ad Ter. Heaut.

i) Hoc sane nimis fervide est dictam et in memoriam revocat Cic. Phil. 3, 
35 : impnris. impudicis. aleatoribns serTire. Aleo est forma vulgaris; cf. Naev. apud 
Paul. 29, Pompon, apud Non. 147, 3. Cicero tantum forma urbana: „aleator“ 
utitur et omnino haec subst. in-o exeuntia evitare conatur.

*) eodem sensu: vorare Catull. 80, 6; 88, 18.
*) Cf. Cato O. R. fr. p. 72 M. : qui ventrem suum non pro hoste habet, 

qui pro república non pro sua (sc. re) obsonat cet. Plut. vit. Cat. 9 talia verba 
oratori tribuit: to7 Ss ÓTTEpTTay'jv xaxgtov »not Sł av«, e©7], * jOj!j.a totouxov xij JtdXst 

Vo l v o  '/prjaiuov, ou t o  jxcxalju Xatpou xa't 3 o o 3 ojtojv xav o r o  xr¡{ Y a<rrp'°! xaTE/ETRt«.

*) Cf. cognomina apud Romanos : Briso, Culleo, Mero.
*) Sed nunquam mulieribus. Permulta exempla apud Aristoph. Cf. etiam 

Cato O. R. fr. p. 77 M.: si vinum bibit, si cum alieno viro probri quid fecit, 
condemnatur.

•) Cf. Otto, Archiv. IV  (1887) p. 355.

Rozprawy Wydz. filolog. T. XLI. 13
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IV , 3, 38. Haee interiectio semper enuntiatis interrogativis inter- 
ponitur. Cf. Oie. Verr. I, 20, 54; II, 17, 43. Phil. 1 . 6 , 15; 10, 9. 
18. Att. 5, 20, 1; 9, 18, 3. Saepissime haee interiectio apud Plau- 
tum occurrit: cf. Amph. 403, 592, 604, 625; Aulul. 429; Bacch. 
672, 696; Capt. 531; Cas. 91, 262, 472; Epid. 710; Men. 390,793; 
Merc. 185; Mil. 446; Most. 6 , 34, 368; Poen. 261; Pseud. 242, 
1295; Stich. 597; Rud. 492, 945; Trucul. 62, 801, 930. Duohus 
tantum locis apud Plautum respondet „malum“ graeco vocabulo 
to xx/.ov (Aristoph. Ach. 156. 829; Vesp. 1483; Pac. 181; Avv. 931, 
992): Most. 191: Pro Iuppiter, nam quod malum versatur meae 
domi illud? Rud. 319: deorum odium atque hominum, malum, mali 
viti probrique plenum. Ci. Lact. de mort, persecut. c. 40 Licinium 
quasi malum inetuentes.

Itaque enumeravimus abstracta, in sermone vulgari primas, 
ut ita dicam, partes agentia, quorum usus etiam apud Ciceronein 
late palet. Sed iam supra admonui neminem, qui ad Ciceronis con­
tumelias indagandas studium suum conférât, oblivisci debere ipsi cum 
rhetore rem esse, qui accurate rhetoricis regulis orationem suam 
conformet, ñeque unquam adeo suae magistrae dignitatem despiciat, 
ut vulgaribus vocibus nimis saepe admiscendis eius severitas et 
gravitas oblitteretur. Itaque ubi iustum putavit adversarii vitam et 
delicta tristissimis verbis depingere, non a rhetorico apparatu alie- 
num esse censuit tantummodo in universum vitia enumerare (quae 
mirum in modum et Catilinae et Vatinio et Verri et Antonio com­
munia repperit), ne nimiis conviciis ingerendis oratio libelli criminosi 
speciem prae se ferret. Ita explicari possunt innumerabilia fere 
abstracta, quibus vitia reorum continentur et notantur. Nemo quidem 
non facile intelleget, quare simplici et minime exquisito dicendi 
genere excellons Plautus in hac re tantum paucissima exempla in 
medium proférât. Apud eum occurrunt plerumque vocabula, quibus 
servorum doli atque astutiae significantur, ex. c. turbas dare Pseud. 
357, turbellas facere Pseud. 1057, 1091, sycophantia Pseud. 740, 
806, fabrica Pseud. 366, sutelae Capt. 692. Contra Demosthenes et 
Aeschines non secus atque Cicero hoc genere abstractorum abundant. 
Cf. ex. gr. Aesch. Tim. 105: àXkx t o u t g > x v t í  t w v  w x v p c Í K ü v  x s p i s o T t

(¿SsAUpÎX, (JUXOÍpXVT IX, U-pXTO;, Tpu©^, Seilix, XVxiSstX, TO p.Y) ETiioTaobx:

èpu&piâv èiri t o i ;  xwjrpoïç. Cf. Tim. 60, 65, 71, 8 8 , 92, 107, 172. 179, 
182. fais. leg. 1, 4, 11. Dem. Timocr. 172, 177, 182, 186, 195; 
Arist. 201 cet. Nunc ex Tullianis invectivis et epistulis nonnulla
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exempla proferam, quantum per huius dissertatiunculae angustias 
fieri potest.

div. in Oaec. 2 , 6  ut homo singulari cupiditate, audacia, scelere 
praeditus... Verr. I, 2, 6  de impudentia singulari —  infra: pro cetera 
eius audacia atque amentia. Yerr. I, 12, 33: ut aliquam partem de 
eius impudentia reticere possim. Verr. I l l ,  53. 122: idem absens 
de istius scelere, improbitate, audacia testimonium dicat? Verr. 
V, 25, 62 huncine hominem! hancine impudentiam. iudices! hanc 
audaciam! Catil. 1, 1  quern ad finem sese effrenata iactabit audacia? 
Catil. 1, 4, 8  convenisse eodem complures eiusdem amentiae sce- 
lerisque socios. Cf. Dem. Timoer. 177 extr. aipsfi-sl; S’ lie! txjtx 
ik o g s íXsto  toOtov tov toxvtwv twv xaxwv X01VWVÓV. Catil. 2, 1, 1 Cati- 
linam furentem audacia, scelus anbelantem. Catil. 2, 5, 11 cum 
luxuria nobis, cum amentia, cum scelere certandum est. Vatin. 5, 
13 quaero abs te primum universe, quod genus improbitatis et sce- 
leris in eo magistratu praetermiseris ? Vatin. 9, 18 leges, quae in 
Gracchorum ferocitate et in audacia... Pis. 31, 76 vestrae fraudes, 
vestrum scelus, vestrae criminationes insidiarum mearum. Phil. 2, 
2. 4 o incredibilem audaciam! o impudentiam praedicandam! Phil. 
2, 27. 6 8  o audaciam immanem! Phil. 3, 5, 13 turn statuistis etiam 
intra muros Antonii scelus audaciamque versari. Phil. 3, 7, 18 
o admirabilem impudentiam, audaciam, temeritatem. Phil 8 , 7, 21 
quam M. Antonii non solum audaciam et scelus, sed etiam inso- 
lentiam superbiamque perspeximus. epist. ad fam. 1 2 , 8 , 1  scelus 
affinis tui Lepidi summamque levitatem et inconstantiam aetatis... —  
de pet. cons. 54 in qua multae insidiae, multa fallada, multa in 
omni genere vitia versantur, multorum arrogantia, multorum male- 
volentia, multorum superbia, multorum odium ae molestia ferenda 
est -  cf. Att. 3, 8 , 4; 3, 15, 4; 6 , 2, 9; 7, 14, 1; 9, 10, 3; 10, 4, 
2; 11, 10, 1; 11, 21, 1; 13, 10, 3. de pet. cons. 10. epist. ad fam. 
12, 10. 1; 12, 10, 4; 12, 15, 1; 15, 4, 10. ad Q. fr. 1, 2, 14; 2, 
14, 2; 3, 2, 2; 3, 9, 1.

Ista fortasse sufficient. Nunc ad alteram dissertationis partem 
transeo, ubi accuratius inquirere libet in cetera maledicta. quibus 
Cicero in suis invectivis et epistulis utitur. Sed certus quidam 
ordo —  quod satis perspicuum est —  nullo modo hie servari po- 
terat. Primum maledicta Plautinis simillima affero.

Notum est Plautum, ut qui ipse humili genere natus et fortunae 
iniquitatem per magnam suae aetatis partem expertus esset, praecipue

13*
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servorum vitam moresque optime eognitos habuisse. Prorsus alienum 
a re proposita erat exemplis hanc sententiam firmare et Plautini 
sermonis summam ubertatem, quam in hac provincia administranda 
praestitit, laudibus efferre, postquam iam Lorenzius in prooemiis, 
quae Plauti fabularum editionibusx) praemisit, diligentissime rem 
tractavit. Hoc solum commemorandum est Plautum plurima male- 
dicta a poenis, quibus servi afficiuntur, turn etiam ab instrumentis, 
quae ad hoc adbibentur, repetere. Sicubi igitur apud Ciceronem 
simili a deprehendimus, ibi Plauti imitationem agnoscamus necesse est.

Frequentissimum convicium, quod hue pertinet, est: fureifer8); 
cf. Plaut. Amph. 285, 539; Asin. 484, 485, 677; Capt. 563, 577; 
Cas. 139; Mil. 545; Most. 69, 1172; Poen. 784; Pseud. 189, 349; 
Rud. 717, 996. Cic. Vatin. 6 , 15; Pis. 7, 14; Deiot. 26.

Alterum opprobrium, ab eius denominatione repetitum, qui 
poenas exsequitur, est: carnifex.

Cf. Plaut. Amph. 376, 422, 518, 588; Asin. 483, 697, 892; 
Most. 1114; Pers. 547, 747; Bacch. 687, 785, 876; Merc. 618; Pseud. 
6 8 6 ; Rud. 882. Cic. Pis. 5, 11 —  cf. Verr. I, 3, 9: crudelissimum 
carnificem civium sociorumque. Verr. V, 45, 118: aderat ianitor 
carceris, carnifex praetoris, mors terrorque sociorum et civium. Verr. 
V, 49, 129: te suum carnificem nominans. Cf. Helv. Cinna O. R. 
fr. p. 328 M.: sub te adulescentulo carnifice. Ter. Andr. 182, 651, 
852; Eun. 670. Novatian. 1. 1. p. 23715: carnifices salutis ventrem 
et gylam. Lact. de mort, persecut. c. 31 officiorum omnium milites, 
vel potius carnifices 3).

A lia e servorum lingua deprompta maledicta sunt: verbero 
Plaut. Amph. 180, 284, 519, 565, 1029; Asin. 416, 485, 625, 669; 
Capt. 551; Cas. 380; Cure. 196; Merc. 189; Mil. 322, 500, 1056; 
Most. 1113; Pseud. 360, 1046, 1025. Ter. Phorm. 684, 850. Cic. 
Att. 14, 6 , 1. Cf. zevTpwv Ar. Nubb. 450 —  Equitt. 1228;
Lysistr. 331, 1240; Rann. 501 —  mastigia Plaut. Amph. fr. 1; 
Capt. 600, 659; Cas. 361, 446; Cure. 567. Ter. Ad. 781 —  litte-

’ ) Cf. Pseud. p. 29 sqq., Most. p. 29.
*) Apud Plautum occurrit etiam: trifurcifer Aul. 326, Rud. 734, quocum cf. 

Tptitparo; apud. Ar. fr. 411 K. Etiam triverbero et trimastigia eruerunt e glossis 
Guil. Heraeus, Archiv. X (1896) p. 513 et G. Landgraf, Archiv. IX (1894) p. 393 sq.

*) Maltas est in conviciis adhibendis Lucifer Calaritanus, de quo cf. Archiv. 
I I I  1 sqq. 285.
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ratus1) Plaut. Cas. 401. Cic. off. 2, 25, cf. stivascxía? Ar. Lys. 331. 
Eupol. fr. 159 v. 14 K.; fr. 276 v. 2 K. In Milleri Mélanges p. 
425: cnríyiov, xéSmv, ttsSítv);, 7tx7iu.j3ol.oi; (cf. Aeschin. fais. leg. 40: vó 
7txXí¡A¡3o7 ov). Aeschin. fais. leg. 79 nominat Demosthenem: <xv§pa7toSwSv¡; 
xal póvov ÈcTtypivoç aùvôp.oXoç — plagiaras Cic. ad Q. fr. I, 2, 6 . 
Sen. tranqu. 8 , 4; cf. àvSpaTtoSiorijç Ar. Thesm. 818, mango Lucil. 
apud Non. 274, 15; Sen. ep. 80, 8  —  fugitivus Cic. Verr. I I I ,  67, 
156; Catil. 2, 9, 19. Plaud. Pseud. 353; Cas. 397; Cure. 290 (dra- 
petae). Cf. âoùloç Ar. Vesp. 1187, fr. 4 K., Dem. 20, 131 —  Soúlsupx 
Soph. Ant. 750 —  servus * *): Plaut. Pers. 420 (perenniserve); servuli 
sordiduli Poen. 270 —  verna Plaut. Amph. 1033, Lucil. p. 117, 30, 
1063 L.

Haec convicia satis dilucide Plautinum exhibent colorem. 
Nune pergimus ad alia, quae plerumque Plautum nobis in memo- 
riam revocant. Scimus enim Ciceronem multa narrare de veneficia, 
parricidis, siccariis, nebulonibus, gladiatoribus, latronibus ceterisque 
pestibus et rei publicae incommodis —  haec sane cupidius et 
aestuosius, quam ut omnia vera esse credamus. Ex. gr. Phil. 13, 
11, 25 dicit orator de Antonio:... et ut venéfica haec liberetur obsi- 
dione? cf. hic Plautum: veneficus Amph. 1043, Pers. 278, Rud. 
987, 1112 —  venéfica Epid. 221, Trucul. 762 —  tervenefica3) Bacch. 
813 —  trivenefica s) Aulul. 8 6 . Catil. 2, 4, 7 haec legimus: Quis 
tota Italia veneficus, quis gladiator4), quis latro, quis siccarius5), 
quis parricida, quis ganeo, quis nepos... inveniri potest... Voc 
gladiator, latro, praedo conviciorum loco saepissime a Cicerone usur- 
pantur. Cf. Catil. 2, 11, 24 gladiatori illi confecto et saucio. Vatin. 
15, 37 illius tui certissimi gladiatoris (se. Clodii). Pis. 9, 19: cum 
illo bustuario gladiatore. Phil. 13, 11, 25 contra crudelissimi gla­
diatoris amentiam. Cf. Phil. 2, 3, 7; 3, 7, 18; 5, 4, 10; 5, 12, 32; 
6 , 2, 3. epist. ad fam. 12, 2, 1; 12, 22, 1 . ad Oct. 9.

*) Cf. Ar. fr. 64 K. imíuv ó 8r,p.(5; ionv' te; " OA'jYpxa:j.aTQ'.
*) De Antonio dicit Cic. epist. ad fam. 12, 3, 2: dominnm (se. Caesarem) 

ierre non potuimus, conserro servimos. Epist. ad fam. 8, 15, 2 dietas est Ant.: 
Psecade (=  serró) natus.

*) Cf. p. 196 not. Ad voc. venéficas cf. eapuaxóg, Ar. Eqaitt, 1405, Ran. 
733, fr. 634 K.Dem. 25, 80 — oapp.axíj, Dem. 25, 79.

*) Simiii modo nominat Antonias Ciceronem: lanistam Phil. 13, 19, 40.
E) Cf. epist. ad fam. 12, 3, 1. ad. Brut. 1, 17, 1. de petit. cons. 8.
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Latro. Catil. 1, 13, 33 latrones Italiae. Vatin. 6 , 15 Vatinii 
latronis ac saerilegix). Pis. 5, 11 Clodius nominatur: latro. Phil. 13, 
12, 26 fortis, ut aiunt, latro. Phil. 14, 10, 27 princeps latronum
duxque*). Cf. Phil. 3, 11, 29; 5, 6 , 18; 5, 11, 30; 8 , 3, 9; 11, 2,
4. Att. 7, 18, 2; 14, 10, 1. epist. ad fam. 10, 5, 3; 10, 6 , 1;
10, 15, 1; 10, 15, 4; 10, 23, 3; 12, 2, 2; 12, 12, 2; 12, 14, 1; 12,
15, 2; 12, 15, 7; 16, 27, 2. ad Brut. 1 , 2, 1; 1, 11. 1 —  cf. C 
Caesar Calig. O. R. fr. p. 577 M. ut dirum nomen latronis taceam. 
L iv. 40, 9: latro atque insidiator.

latrocinium. Phil. 4, 6 , 15 Antonii nefarium latrocinium. Att. 
4, 3, 3 homines ex omni latrocinio Clodiano notissimos. epist. ad 
fam. 12, 25, 6  Antoniano latrocinio, ad Q. fr. 2, 1, 3: de toto 
furore latrocinioque P. Clodii. Cf. Att. 14, 10, 2; 15, 13, 4 et. 
IqjaTTjç Dem. 2, 19. 10, 34.

Primum vocabulum et quidem hoc sensu, quem ex Cicerone 
novimus, Plautus nusquam adhibuits); alterum in comoediis Plautinis 
proprium significatum habet et militem mercennarium désignât, 
cf. Cure. 548, Mil. 74, 949, Poen. 663, Stich. 135, Bacch. fr. 20, 
unde latrocinare =  XxTpsúeiv Mil. 499. Scilicet Plautus, cum hoc 
substantivo utebatur, nunquam de eiusdem etymo cogitabat ut ex. 
c. Varro, qui (de L. L. V II, 52 M.) iuxta tres etymologias com- 
ponit: a latère, latêre et Xàvpov —  merces. Plautus non etymologiae 
sed usitatissimi huius vocabuli sensus rationem habuit et latronum 
nomine praedones illos mercennarios appellabat, illos milites gloriosos 
rapaces et fraudulentos, quibus saepe túmida et ridicula nomina 
imponit. Itaque Poen. 704 latrocinan =  praedari. Apud Ciceronem 
de utraque huius verbi significatione cogitari potestl * * 4).

Praedo. Verr. I, 18, 46 hic navis ilia praedonis istius —  ef.

l) Cf. Plant. Pseud. 351. Sud. 706.
*) Cf. epist. ad. fam. 10, 14, 1 nobilissimi latronum duces — ad Brut. 1, 

5, 2 latronum duces.
*) Hoc facile est intellectu. Cicero enim meinoria tenuit praeclaram illam 

gladiatorum et servorum seditionem, quam Spartacus a. 73 ante Chr. natum movit. 
Unde etiam Spartaci nomen munere convicii fungitur: cf. Phil. 4, 6, 15 est... 
omne certamen cum percussore, cum latrone, cum Spartaco. Phil. 13, 10, 22: 
o Spartace! quem enim te potius appellent? Simili modo voc. „pirata“ Ciceroni 
recordatio obtulit celeberrimae illius victorias, quam Pompeins de praedonibus 
maritimis reportaverat.

4) Cf. Fr. Vogel, Archiv. X II (1901) p. 424., Aug. Zimmermann, Archiv. XIH 
(1903) p. 416.
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Verr. I, 58, 152; I, 59, 154; II, 57, 141; II, 75, 184; I I I ,  32, 76; 
V, 21, 55. Phil. 13, 14, 29: fregi adiuvantibus vobis exsultantis 
praedonis audaciam. Cf. Tac. Ann. 3, 73 desertor et praedo. Eodem 
sensu usitatum est apud Ciceronem voc. pirata. Verr. IV , 10, 23: 
isti praedoni ac piratae. Verr. V, 26, 67 pirata iste. Cf. Ver. V. 25, 
64; V, 26, 65; V, 27, 70. Phil. 13, 8 , 18: archipirata. Cf. Plaut. 
Men. 1015: vos scelesti, vos rapaces *), vos praedones. Voc. „pirata“ 
hac signification praeditum apud Plautum non exstat.

Fur Cie. Verr. I, 9; I I I ,  137; V, 4. Pis. 38; cf. Plaut. Asin. 
421. 681; Aul. 322, 326, 633, 768; Capt. 1018; Cas. 720; Pseud. 
365; Rud. 881; Stich. 766. Cato 0. R. fr. p. 79 M. fures privatorum 
furtorum in nervo atque in compedibus aetatem agunt, fures publici 
in auro atque in purpura. Ter. Eun. 776, Lucil. 320, 356 (ibid, 
sectorem), 698, 701: confectores cardinum. Catull. 33, 1. Hor. sat. 
I I , 7, 72 —  homo furacissimus Cic. Pis. fr. 4 —  furunculus Pis. 
56 —  adi. tagax Att. 6 , 3, 1. Catullus de Pisonis ministris dicit: 
Porci et Socration, duae sinistrae Pisonis, cf. Cic. Verr. II, 27 
cohors tua ilia tua manus fuit. Plaut. Aul. 554 cum senis manibus 
(coquus). Cic. Att. 14, 20, 5: Quintus filius, ut scribis, Antonii e3t 
dextella et Quintil 6 , 3, 69: Cicero per allegoriam M. Coelium 
melius obicientem crimina quam defendentem, bonam dextram, ma- 
lam sinistram habere dicebat. Cf. ^wp Ar. fr. 57 K. —  aAs- tt); 
Equitt. 1252; Vesp. 953, 1227; Pac. 402; Thesm. 1112; Eccl. 438, 
fr. 291 K. —  ¡jaAavTtoTO'xoc Ar. Rann. 772, Ecphant. fr. 4 K., Teleclid. 
fr. 15 K., Aeschin. Ctes. 207. Plaut. Trim 862: sector zonarius —  
XutoS'jtyji; Ar. Avv. 497, Thesm. 817, Rann. 772. Catull. 33, 1: fur 
balnearius —  cf. grassator saepe apud Cic. —  erro Verg. Dir. 70; 
Tib. 2, 6 , 6 ; Hor. sat. II, 7, 113.

Hoc loco veluti in transcursu aliquot maledicta attingam, quae 
baud magni sunt apud oratorem momenti. Admodum vulgaria et 
trita sunt: scurra, nebulo, nepos, histrio, alia.

Verr. I l l ,  62, 146: qui te scurram improbissimum existimari 
vult, qui a scurris semper potius gladiator, quam scurra appellatus 
sit. Cf. epist. ad fam. 9, 20, 1; 9, 21, 3. „Scurra“ apud Ciceronem 
et Horatium (ex. c. sat. I. 5, 51 sqq.) parasitum* 2) significat; contra

‘) Cf. Cic. epist. ad fam. 7, 3, 2: reliqnos primum in ipso bello rapaces — 
rapinator Lucil. II, 60.

2) Cf. anteambulo Mart. 2, 18, 5; 3, 7, 2; 10, 71, 3.
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apud Plautum (cf. Epid. 15, Most. 15, Poen. 612, Pseud. 407, Trin. 
200 sqq., Stich. 196 sqq.) —  hominem urbanum et „famigeratorem“ , 
cf. Catull. 22, 12. Ar. Vesp. 788: r/.iúTzzó\v¡; —  Cato de re rust. 5, 
2: ambulator, idem O. R. fr. p. 132 M. spatiatorem atque fescenninum.

Nebulo1), cf. Phil. 2, 29, 74, Att. 1, 12, 2; 2, 9, 1; 6 , 1, 25; 
6 , 3,7; 15, 21,3. Scipio Afric. Maior O. R. fr. p. 7 M. Ter. Eun. 
269, 717, 785. Lucil. 14, 392; 20, 509. Hor. sat. I, 1, 104 *); I, 2, 
12, ep. I, 2, 28.

Nepos Cic. Catil. 2, 4, 7, Att. 6 , 2, 9. Hor. ep. I, 15, 36; II, 
2, 193.

Nugator3) Cic. Att. 6 , 1, 15, Scipio Afric. Maior O. R. fr. p. 
7 M., Lucil. 20, 509; 30, 867 —  nugax4) Cic. epist ad fam. 8 , 
15, 1. C. Titius O. R. fr. p. 205 M, Cic. Att. 6 , 3, 5: amicos habet 
meras nugas, cf. Plaut. Poen. 348: nugae merae (de puella). Cic. ad 
Q. fr. 1, 2, 2, 4: ego nugas máximas omni mea comitate complexus 
sum Nymphontem... cf. Cic. Sest. § 24, Mil. § 55.

H istrio5). Cic. Att 1, 16, 12 consul histrionis similis —  de 
pet. cons. 10: cum histrionibus et cum gladiatoribus ita vixit. Cf. 
mirmillo Cic. Phil. 3, 31. 5, 20. 6 , 10. 13. 7, 17. 12, 20. Schol. 
Iuv. 8 , 200 —  ardalio Mart. 2, 7; 4,78 (cf. A. Sonny, Archiv. X  
(1896) p. 381).

salaco Cic. epist. ad fam. 7, 24, 2 —
sannio Cic. epist. ad fam. 9, 16, 10; cf. càvvaç Cratin fr. 337 K., 

Sannio nomen lenonis in Ad. Ter. —  turn dorici mimi personas: 
Sxvvuptwv, Exvvâç, Sannio.

baro6), militaris vox sollemnis, cf. Fisch. 1. 1. p. 62. Cic. Att. 
5, 11, 6 . epist. ad fam. 9, 26, 3. fin. 2, 76. div. 2, 144 —

') Cf. lucifigus Lucil. 14, 392 — lusciosus apud Plautum, quod respoudet 
gr. vuxTalwJ/.

s) vappam ac nebulonem. Cf. Cassius Severus O. E. fr. 549 M. vappa.
’) Apul. met. 5, 29 : nugo et corruptor. Cf. gerro Plaut. Trucul. 551, Ter. 

Heaut. 1033 — xdßxlo; Ar. Equitt. 450, Kann. 1015, Plut. 279 — À̂ poç Xenarch. 
fr. 7 K. — parasitas Plaut. Most. 871 — xdXaÇ Aesch. Ctes. 77, Dom. 18. 296 cet,

4) Cf. G. Landgraf, Archiv. X (1896) p. 225 sqq.
6) Cf. R. Fisch: Snbst. personalia auf-o-onis, Archiv. V (1888) p. 56 sqq.: 

ubi plurima snbst. et cognomina in-o exeuntia congesta sunt; ibidem p. 223 sqq
W. Meyer: Das lat. Suffix -o-onis. Praeterea cf. Aug. Zimmermann: Die lat. Per­
sonennamen auf -o-onis, Archiv. X III (1903) p. 225 sqq.

®) Contraria notio est: veterator Cic. ad Q. fr. 2, 11, 4; cf. Lucil. 29, 761: 
veteratorem ilium ac vetulum lupum Annibalem.
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cf. bardus Plaut. Pers. 170. Bacch. 1088, Epid. 421 —  brutus Oie. 
Att. 6 , 1, 25; 14, 14, 2.

Nunc rursus aliquantulum digrediar necesse est, ut de aliquot 
maledictis nonnulla proferam, quae apud Ciceronem inveniri nemo 
mirabitur, si oratoris animum rei publicae amore ardentem repu- 
tabit. In hac re Plautus tantummodo perraro in comparationem 
vocari poterat.

Praecipue igitur cives seditiosos et regni affectatores Cicero 
exagitat eosque nominat: parricidas, bostes rei publicae, proditores 
patriae, tyrannos.

Vox parricida1 *) apud oratorem varias habet significationes. 
Ex. c. Mil. 7, 17 eum significat, qui parentibus mortem obtulit8) 
(c f  S. Rose. 25, 70; orat. 30, 107) et respondet Plaut. Pseud. 362: 
parricida. Haud ab re erit unum locum e Cicerone ipso afierre, qui 
similia continet: Vatin. 5, 11 legimus: Licet impune per me parietes 
[in adulescentia] perfoderis, vicinos compilaris, matrem verberaris3). 
Hic statim c f  Plaut. Pseud. 963: perforator parietum4), Asin. 563: 
ubi parietes perfoderis, in furto ubi sis prehensus et Pseud. 355: 
verberavisti patrem atque matrem.

Plerumque tarnen hoc maledicto civium liberorum interfectores5 * *) 
et patriae proditores notantur. C f Vatin. 15, 35: estne igitur patriae 
certissimus parricida? Phil. 4, 2, 5: hostem ilium et latronem et 
parricidam patriae. Phil. 11, 9, 21 cum a populo Romano pestiferi 
cives parricidaeque desciverint. Phil. 12, 6 , 13 huic igitur im­
portuno atque impuro parricidae; c f  Catil. 1, 12, 29; Phil. 8 , 3, 8 , 
13, 19, 42. 13, 9, 21. Att. 10, 10, 5. epist. ad fam. 10, 23, 3; 
23, 5. 12, 3, 1; 15, 4. ad Brut. 1, 15, 5. ad Oct. 6 .

Hostis. Catil. 1, 13, 33 hostes patriae. Catil. 2, 6 , 12 ut per- 
ditum civem ac non potius ut importunissimum hostem. Vatin. 11. 
26 impurissime [et perditissime] hostis. Phil. 5, 8 , 21: taeterrimum

*) Cf. Woelfflin, Archiv. X II (1901) p. 171 sq.
5i Saepe in Atheniensinm leg-ibus haec formula occurrit: te; àXou; tí¡;

xaxtoosto; Trov yovfcov, cf. Dem. Timocr. 103 — —aTpa/.QLaç Timocr. 102.
s) ad Q. fr. 1, 2, 4 matricida. Idem Lact. de mort, persecut. c. 2.
4) toi-/ wpüy o; Ar. Nubb. 1327, Rann. 773. 807, Plut. 869, 909, 939, 1142

cf. Dem. 54, 37 toé/oej; toívuv StopÛTTOvxs; y.at rratovreç -ou; axavTíovrag et Catonis
locutionem O. R. fr. p. 148 M. vecticulariam vitam vivere.

s) Cf. Lact. de mort, persecut. c. 16: non pusillnm homicidam; ibid. c. 30
manifestus homicida.
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et crudelissimum hostem. Cf. Catil. 2, 8 , 17. Phil. 7, 3, 10; 4, 11; 
4, 13. 13, 9, 21. epist. ad fam. 12, 13, 1. ad Oct. 5, 7 (quater 
de Antonio).

Proditor. Vatin. 3, 7 si ego te perditorem et vexatorem rei 
publicae fero. Vatin. 10, 25 qui duo nefarios patriae proditores, 
domesticos hostes, legibus exterminarat.

Nonne haee in memoriam revocant Aristoph Vesp. 474 sq.: 
ci ¡¿kjoStjus xxl T7j; ¡xovxp îa; eptov xal £uvd)v BpafftSx — cf. Dem. de 
cor. 135: 7cpoo6T»)v stvat xat xaxovouv —  ibid. 137: Kurd; imjp-/e tt] 
rfunsi xavxffxoTro; /at xoAsluo: iqj xxTptSt —  ibid. 61: xpoSoTuiv /at SwpoSoxwv 
xxl ■iteo'i; syfi-pwv —  cf. de cor. 47; 134. Ar. Vesp. 411: avSpx fnao-oAiv, 
Aeharn. 290: w xpoSoTX zrtc xxTpiXo;. Plaut. Rud. 50: urbis proditor. 
Hoc sane interest inter oratorum et comicorum dicta, quod illi ex 
animo loquuntur, hi autem ridendi causa amoto ludo seria quaerunt.

Tyranni denominatione plerumque Verres vexatur. Verr. I, 32, 
82: cum te in oppidis et civitatibus amicorum non legatum populi 
Romani, sed tyrannum libidinosum crudelemque praebueris. Ver. I l l ,  
10, 25: utrum praetoris iustitiam in socios an in hostes victos insani 
edictum atque imperium tyranni. Verr. V, 44, 117: non de praetore 
Siciliae, sed de nefario tyranno fieri iudicium arbitratur.

Etiam Caesar et Antonius; cf. Att. 7, 20, 2. 8 , 2, 4. 10, 1, 3.
10, 4. 3. 10, 12 b, 1. 15, 3, 2; 20, 2. 14, 5, 2. 14, 6 , 2. 14 9, 2.
14, 14, 2. 14, 14, 4. 14, 17, 6 . 16, 14, 1. epist. ad fam. 12, 1,
2. 12, 12, 2. ad Q. fr. 1, 1, 9. ad Brut. 1, 4, 5.

Similiter Graecorum comici Periclem nominabant t u c k v v o v ; cf. 
Cratin. fr. 240 K.: Stowi; / a t  —p s d j u y e v v j ;  k p a v o c  a X X ^ A o t a t  a t y e v T E

p i y i i J T O V  'U X T S T O V  v u p a v v o v  1) .

Nunc in alium descendimus campum, in quo Cicero nulla ex 
parte comicis cedit. Hi enim saepiuscule ab animalibus2) opprobria 
petunt. Apud Ciceronem maxime usitata epitheta, quae ad hoc genus 
pertinent, sunc haec: animal, belua, pecus.

Verr. I, 16, 42: aut ad quam spem tarn perfidiosum, tam im- 
portunum animal reservetis? Pis. 9, 21 complexus es funestum * *)

*) Cf. Plaut. Pseud. 682 tyranno (hoc loco Pseud, paratragoedat). Apud 
scriptores eeclesiasticos hoc maledicto minime offendimur: cf. Lact. de inort. per- 
seeut. c. 1 tyrannorum nefaria et cruenta imperia, c. 2. exsecrabilis ac noceus ty- 
rannus (sc. Nero), c. 31 o dementissime tyranne, cf. c. 6 et 49.

*) Cf. cognomina, quibus sermo Latinus large copioseque est instructus: 
Stellio, Buteo, Muto, a'ia.
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illud animal ex nefariis stupris. ex civili cruore, ex omni scelerum 
importunitate conceptum. Pis. fr. 5 quae te beluam ex útero non 
hominem fudit. Pis. 1, 1 Iamne vides, belua. Pis 4, 8  cum hac 
importuna belua. Phil. 4, 5, 12 sed cum immani taetraque belua. 
Pbil. 6 , 3, 7 sed ut de importunissima belua cogitare. Pbil. 7, 9, 
27 taetram et pestiferam beluam. Cf. Verr. V, 42, 109 (bis). Phil.
3, 11, 28. 8 , 4, 13. 10, 10, 22. 12, 11, 26. 13, 3, 5. 13, 10, 22. 
Pis. 9, 19 ego istius pecudis1) ac putidae carnis consilio... Pis. 29, 
72:... istius impurissimae atque intemperantissimae pecudis caeno et 
sordibus inquinavit. Phil. 2, 12, 30: sed stuporem hominis vel dicam 
pecudis adtendite. Phil. 8 , 3, 9 atque etiam homines agrestes, si 
homines illi ac non pecudes potius. Cum his cf. Plaut. Bacch. 55: 
mala tu es bestia8). Most. 569, Trin. 952: belua. Most. 607 sqq.: 
ñeque ego taetriorem beluam vidisse me umquam quemquam quam 
te censeo. Most. 619, Rud. 543: impurata belua. Hor. ep. I, 1, 76: 
belua multoruin es capitum. Lact. de mort. persecut. c. 4 exsecrabile 
animal Decius —  ibid. c. 39 animal nefarium —  ibid, c. 2 ut ne 
sepulturae quidem locus in térra tam malae bestiae (se. Neroni) 
fuit. Eadem locutione utitur Lact. de tyrannis scribens ibid. c. 4 
et c. 9 de Maximiano Galerio: inerat huic bestiae naturalis barbaries 
et feritas; cf. c. 16, 25, 32, 39, 42 —  divinarum autem Instit. lib. 
V, c. 11: illa est vera bestia —  c. 23: postea vindicaturum se in 
eos Deus pollicetur et exterminaturum bestias malas de térra. 
Cf. c. 2 et lib V I  e. 9. Beluas etiam eos nominat lib. V, c. 11, 
lib. V I, e. 17. Adde: íbjpíov Ar. Equitt. 273, Nubb. 184, 1286, Vesp. 
23, 448, Lysistr. 468, 1014, Eccl. 1104. Dem. 24, 143. 25, 8 . 31. 
58. 95. 35, 8 . Aeschin. fals. leg. 20, Ctes. 182 — xvúSaXov Ar. Vesp.
4, Lysistr. 476 —  xvoóSaV dtvsuSvj Cratin. fr. 233 K. —  xvjvo; Ar. 
Thesm. 1033.

Praeterea certorum animalium sive conspicua sive credita vitia 
saepe ad sales transferuntur3). Hoc conviciorum genere et G-raecorum 
et Romanorum comoediam, ut ita dicam, madere. ínter omnes constat. *)

') Cf. repódra Ar. Nubb. 1203, Cratin. fr. 43 K., Dem. 25, 40. Plant. Tracal. 
269: pudendum8t vero... pecus (se. mulieres); cf. Bacch. 1123, 1139. Propert. III, 
16, 8. Hor. sat. I, 3, 100, ep. I, 19, 19.

*) Cf. Adam Sieph. Miodoński: De usa vocabuli 'bestia’ apud scriptores 
Latinos inde a temporibns Plauti usque ad exitum saecnli I I  post Chr. Cracov. 1886.

*) Magnam copiam invenimus apud Novatian. 1. i. p. 233.
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Quatenus iis Cicero contra inimicos suos usus sit. ex exemplis 
cognoscemus.

Canis 1) apud antiques impudentiae et animi abiecti exemplum 
habebatur. Ut iam omittam voc. xuov, quod apud Homerum passim 
hoc sensu occurrit (cf. II. 6 , 344, 356; 8 , 423; 21, 481 — xuvwm; 
II. 3, 180; 18, 396. Od. 4, 145; 11, 423), „canis“ Plaut. Amph. 
680; Ter. Eun. 803; Catul. 42, 17; Hor. epod, 6 , 1. sat. I, 7, 25; 
I I , 2, 56 —  omnino ad comicos relegandum esse censeo, qui hoc 
epitheto praecipue hominum mordacitatem et malitiam notant; cf. 
Ar. Equitt. 415, 1025, 1030, Pac. 482 cet.. Arcbipp. fr. 6  K., Plaut. 
Bacch. 1146: mordax canis. Cas. 320 canis (sc. eri uxor). Cure. 
598: apage istanc caniculam (sc. Planesium). Men. 838: rabiosa 
femina canis (sc. uxor Men.); cf. v. 936.

Apud Ciceronem haec vox nonnihil a sermonis comici usu et 
consuetudine recedit. Ex iis locis, quos infra laudo, perspicuum est 
oratorem hoc maledicto homines quidem abiectos, sed eosdem sollertes 
et cuiusdam potentis nec non periculosi turbatoris asseclas, lacessere. 
Verr. I, 48, 126: multa sibi opus esse, multa canibus suis, quos 
circa se haberet. Verr. I l l ,  11, 28: Quid? ista cohors quorum ho­
minum fuit? Volusii haruspicis et Cornelii medici et horum canum, 
quos tribunal meum vides lambere 2). Verr. IV , 19, 40: apponit de 
suis canibus quendam. Verr. IV , 21, 47: qui simul in oppidum 
quodpiam venerat, immittebantur illi continuo Cibyratici canes, qui 
investigabant et perscrutabantur omnia. Cf. Verr. IV , 13, 30, ubi 
Cicero sollertiam horum hominum cum canibus venaticis comparât 
et Soph. Aiant. 7, sq.: sù Se a’èxoépa | x u v o ç  Aaxaèvtjç  ¿i; -uç sûptvoç 
(îistç. Pis. 10, 23: Clodiane canis; ef. Att. 6 , 3, 6 : Gravius est 
quidam, cui quum praefecturam detulissem Bruti rogatu, multa et 
dixit et fecit cum quadam mea contumelia P. Clodii canis.

Aliud convicium Cicero Pisoni Caesonino affigit, quern propter 
stupra nefanda3) (cf. Pis. 18, 42) admissarium nominat Pis. 28, 69 
Cf. Plaut. Mil. 1112, Sen. N. Q. I, 16, 2 —  equus Hor. sat. II, 7, 
50 —  y.povnTTto; Ar. Nubb. 1070 —  w Tappopa Nubb. 1298 —  uetpapopav 
Nubb. 1300.

Eundem Pisonem 30, 73, ubi alto supercilio eos despicit, qui *)

*) Cf. C. Weyman, Archiv. X III (1903) p. 267.
*) Cf. sublingio Plaut. Pseud. 870.
’ ) Cf. Catull. 47. 4 rerpus praeposuit Priapus iste.
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suum poeticum ingeni um in dubium vocare ansi sunt et in celebrato 
illo versu: „cedant arma togae, concedat laurea laudi“ tacetias et 
iocos exercebant, ille, credo, in poesi Aristarchus nequáquam autem 
Phalaris1) acerbe alloquiturrasine. C f Att. 4, 5, 3: scio te voluisse 
et me asinum germanum fuisse —  Plaut. Pseud. 135: ñeque homines 
magis asinos umquam vidi; cf. Aul. 230, Ter. Heaut. 877, Ad. 935, 
Hor. ep. I, 13, 7— 9. Plaut. Cist. fr. 39 vetus canterius, Mil. 216 
canterie. Catull. 83, 3 mule*), nihil sentís. Ar. Avv. 1328: -ávu yap 
[3pa§ú; I'ttí ti; werrop ovo;. Hermipp. fr. 9 K.: ovo; xavlhqXio; (sc. Pisander).

Homines deformes vel malitiosi simii nominantur; cf. Cic. epist. 
ad fam. 5, 10a, 1: simius, non semissis homo (sc. Vatinius) — epist. 
ad fam. 8 , 12, 2 ... quam illius simiae vultum subiré (sc. Appii) — 
epist. ad fam. 7, 2, 3 hie simiolus (de Bursa quodam). C f Plaut. 
Pseud. 744, Mil. 505, Most. 8 8 6  cet., Ter. Eun. 496, Hor. sat. I, 
10, 18 —  TÍ&Tjao; Ar. Ach. 120, Pac. 1065, fr. 394 K., Phrynich. 
fr. 20 v. 1 et 3 K. —  xipxwij* Aesch. 2, 40 —  vernam ac cerco- 
pithecon Lucil. 30, 1063.

De infima plebis iaece haec dieit Cicero Att. I, 16, 11: quod 
illa concionalis hirudo aerarii, misera et ieiuna plebecula8); c f 
(üSeXXoXápuyi; Cratin. fr. 44 K.

Opprobrium, quod ad homines avaros et cupidos pertinet, est: 
volturius, qui quasi signum aviditatis ab antiquis perhibebatur. 
Haec contumelia a Cicerone Pisoni inuritur Pis. 16, 38: appellatus 
est hie volturius illius provinciae, si dis placet, imperator. Cf. M. 
Aemil. Scaur. O. R. fr. p. 259 M.: nefarius vulturius patriae parricida, 
infra: vulturius rei publicae. Plaut. Trin. 101, Capt. 844, Mil. 1044, 
Trucul. 2, 3, 16. Catull. 6 8 , 124; 108, 4. Mart. 6 , 62, 4. Sen. ep. 
95, 43. Novatian. 1. 1. p. 2338: quis accipitrem aut milvum aut 
aquilam (sc. cibum faciat)? sed odit raptores violento scelere vi- 
ventes. Quis vulturem? sed exsecratur praedam de aliena morte 
querentes. Origen. (Rufin) horn, in Lev. 7, 8  ( IX  p. 311 L.): ego •)

•) 30. 73 quoniam te non Aristarchnm sed Phalarin grammaticum habemus. 
») Cf. Plant. Most. 790 sq. et Cic. epist. ad fam. 10, 18, 3: Ventidiique 

mulionis castra despicio (cf. Lucil. 30, 1105: malus ut quartarin (=  mulio mer- 
cennarius). Cf. agaso Serv. Aen. 3, 470 — eqniso Varro. L. L. 8, 14. 10, 28. 
Haec subst. praecipue ad negotium inhonestum pertinent. Contra stuporem signi- 
ficat: asellio apud Anonym. praed. haer. 1, 69 (Mignę 53, 610), cui opponitnr. 

Tulpio Apul. de mag. 86.
*) Cf. Hor. ep. II, 1, 186: nam bis plebecula gaudet.
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puto et illos in his (aquila, vultur) nominan, qui alienis incubant 
mortibus et arte quadam vel fraude testamenta subiciunt. buius 
modi enim homines vultures et aquilae mérito appellantur velut 
mortuorum cadaveribus inbiantes.

Videlicet iam aterrima bili istum Pisonemx) exercere orator 
sibi proposuit, si eum etiam hoc cognomine appellavit, quod aptius 
ad Verrem referri potuerit. Nam Pis. 9, 19 ita dicit: consulem ego 
turn quaerebam, consulem inquam, non ilium quidem, quem in hoc 
maiali invenire non possem.

Hoc modo quasi viam mihi praemunivi ad ea convicia trac- 
tanda, in quibus adbibendis Cicero urbanitatem quandam quaesivit 
eamque se assecutum esse sine dubio persuasum sibi habuit. Satis 
idoneam occasionem oratori Verris nomen obtulit. Ñeque enim 
difficile est similitudinem. quae inter nomen proprium „Verres“ et 
0p.Mvuu.ov verres ( =  porcus) intercedit, perspicere. Hune verborum 
lusum Cicero plurimis locis iactat.

Div. in Caec. 17, 57: sed repente e vestigio ex homine, tam- 
quam aliquo Circaeo poculo, factus est Verres. Ver. I, 46, 121: alii 
etiam frigidiores erant, sed, quia stomachabantur, ridiculi videbantur 
esse, cum Sacerdotem exsecrabantur, qui verrem tam nequam re- 
liquisset. Verr. II, 73, 191: videtis Verrutium? videtis extremam 
partem nominis, caudam2) illam Verris, tamquam in luto demersam 
esse in litura? Ver. IV , 24, 53 nam nos quidem quid facimus in 
Verre, quem in luto volutatum totius corporis vestigiis invenimus? 
Verr. IV , 43, 95: velut in hac re aiebant, in labores Herculis non 
minus hune immanissimum Verrem, quam ilium aprum Erymanthium 
referri oportere. —  Ceterum etiam apud Plautum Mil. 1059 sq. Pa- 
laestrio suo ero praesente paulo acerbius de eo loquitur: nisi huic 
verri adfertur merces, non hic suo seminio quemquam porcellam 
impertiturust. Cf. Hor. ep. I, 4, 16: Epicuri de grege porcus.

Restât, ut notum illud ius Verrinum commemorem3). „lus“ 
scilicet etiam intinetum (Ip.ßap.p.a) significa! Verr. I, 46, 120: quorum *)

*) Etiam Catullus, proindo atque Cicero, haec dúo capitalia vitia Pisoni 
exprobrat: immensam libidinem et sordidam avaritiam: cf. carm. 28 et 47.

*) cauda verrina eat additamentum ad noraen „Verres“, quod in „Verrutins“ 
mutatum est.

*) Priuaquam hanc de animalibus particulam absolvero, comparationem 
unam, quam Cicero »atis apte explicuit, afferam. Vatin. 2, 4 haec legimus: re­
pente enim te, tamquam serpens e latibulis, oculis emiuentibus, inflato colle, tu-
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alii, id quod saepe audistis, negabant mirandum esse ius tam nequam 
esse verrinum (ex ambiguo dictum). Similiter Plautus iocatur, cf. 
Pseud. 196 sq.: Aeschrodora, tu quae amicos tibi habes lenonum 
aemulos | Lamios, qui item ut nos iurando, iure malo quaerunt 
rem j audi cet. Poen. 586: hodie iuris coctores non sunt qui 
lites créant. Epid. 523: legum atque iurum fictor, conditor 
cluet; cf. Yarro de re rust. I I I ,  17, 4: hos pisces nemo cocus in 
ius voeare audet.

Sed ne quis forte Ciceronem in solo Verris nomine dicaci- 
tatem suam profudisse putet, ilico adnotandum est oratorem persaepe 
verborum lusum exercere, interdum etiam e comicorum consuetudine 
nominum propriorum etymologiis studere, tum quoque mythologi- 
carum personarum nomina et epitheta ad vitia suorum inimicorum 
designanda adsciscere. Cf. Att. 1, 16, 3 nudi équités tribuni non 
tarn aerati quam, ut appellantur, aerarii. Att. 1, 16, 10 regem appellas 
quum Rex tui mentionem nullam fecerit. Att. 13, 46, 1 Pollex 
quidem, ut dixerat ad idus Sextiles, ita mihi Lanuvii pridie Idus 
praesto fuit, sed plane pollex, non index. Att. 14, 14, 2: ista culpa 
Brutorum? minime illorum quidem, sed aliorum brutorum. Att. 16, 
5, 4 o dies in auspiciis Lepidi lepide descriptos. epist. ad fam. 
7, 25, 2 vereor ne in catonium Catoninos. epist. ad fam. 8 , 9, 
1 Curionem prorsus curionem, cf. Plaut. Aul. 565 —  epist. ad fam. 
12, 25, 1 Minotauri id est Calvisii et Tauri.

Comice ficta vocabula.
Att. 1, 16, 14 ipAoTO'pïjTiov et istos consulatus flocci facteon. 

Att. 9, 10, 6  ita sullaturit animus eius et proscripturit M epist. 
ad fam. 3, 1, 2 (ad Appium): puto non invita Minerva esse factu- 
rum, quam quidem ego, si forte de tuis sumpsero, non solum 
IlaXXââx, sed etiam ’AnmxSx nominabo. epist. ad fam. 3, 7, 5: ullam 
Appietatem aut Lentulitatem valere apud me plus cet. ad Q. fr. 
3. 1, 9: immortaliter gaudeo.

Allitteratio et annominatio.
Att. 1, 1, 1 sine fuco ac fallaciis. Att. 1, 16, 5 quos famés 

inagis quam fama commoverat. Att. 4, 18, 2: amisimus omnem 
sucum et sanguinem civitatis. Att. 7, 9, 4 non legis sed libidinis *)

midis cervicibus intulisti. Cf. Plaut. Pers. 299 : tamquam proserpens bestiast bi- 
linguis et scelestus. Poen. 1039: bisulsi 1 ingu a quasi proserpens bestia. Aulul. 41. 
circumspectantrix eum oculis émissions.

*) Cf. Woelfflin, Archiv. I (1884) p. 412.
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tuae. ad Q. fr. 1, 3, 3: quem ego ferns ac ferreus cet. ibid. 2, 6 , 
2: mi optime et optatissime frater. de orat. 2, 61, 249 quid hoe 
Naevio ignavius.

Etymologiae.
Phil. 2, 25, 62: turn existimavit se suo iure cum Hippia vivere 

et equos vectigales Sergio mimo tradere; cf. Ar. Nubb. arg. 8 — 10: 
c£>eiStTwTriSvj? et OiXnnci&jc. Phil. 3, 6 , 16: tuae coniugis bonae feminae, 
locupletis quidem certe, Bambalio1) quidam pater, homo nullo nu- 
mero: nibil illo coutemptius, qui propter haesitantiam linguae stupo- 
remque cordis cognomen ex contumelia traxit. —  Loquitur hoe loco 
orator de M. Fulvio, Fulviae patre eiusque cognomen videlicet a gr. 
voc. fiou-jfoXos deducit, cf. Martyrius Gr. lat K. 7, 167, 12 bambalo: 

Phil. 11, 12, 3: lumen et decus illius exercitus paene 
praeterii, T . Annium Cimbrum, Lysidici filium, Lysidicum ipsum 
[graeco verbo] quoniam omnia iura dissolvit; cf. ea, quae Lysistrata 
Ar. Lys. v. 1105 de se ipsa profert. Postremam, quam memoravi, 
Ciceronis eonsuetudinem haec exempla illustrabunt:

Clodiam, erga quam orator semper infesto animo fuit, nominat 
Medeam2) Cael. 18, Clytaemestram Cael. apud Quint. 8 , 6 , 53; 
praeterea PowtuSo? epitheto earn vellicat Att. 2, 9, 1; 12, 2; 14, 1; 
22, 5; 23, 3. Cf. Plaut. Cas. 230: mea Iuno. Prorsus alio sensu 
nominat Cicero Octavianum Iunonium puerum et matris partum 
aureum ad Oct. 6 .

loci causa appellatus est Caesar epist. ad fam. 8 , 15, 2: Ve- 
nereprognatus; libidinis —  Verres: homo venerius (saepius). Cf. Plaut, 
Mil. 1421: Venerium nepotulum. Ironice dicit de Clodio Att. 2, 4. 
2: iste sacerdos Bonae deae. De Verre dicit Verr. V, 56, 146: 
Cyclops alter, multo importunior. Eundem cum Scylla et Charybdi 
comparat, cf. p. 192.

Antonium denique propter internperantiam Catamitum nomi­
nat3) Phil. 2, 31, 77. Cf. praeterea Att. 7, 1, 9: germanus Larti- 
dius =  homo sagax —  epist. ad fam. 7, 21: mi Testa (ad Tre- 
batium, qui erat iuris consultus). *)

*) Cf. Taxaj, Ar. Ach. 1150, Bombomachides Plaut. Mil. 1, 1, 14, BaraXo; 
Aeschin. 1, 126—164; 2, 99. Sonny, Archiv. X (1896) p. 366.

*) Et Palatinam Medeam bsc. Curium Fortunatianum in Arte rhetorica p. 
92 ed. Capperon.

*) Etiam Cytherium a Cytheri, quae fnit Antonii amaaia.
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Nunc ad ea maledicta venio, quibus Cicero suorum adversa- 
riorum cultum et habitum, corporis vitia, tum vitam moresque exa- 
gitat. In corporis vitia et defectus coinici poötae variis modis iocan- 
tu r1). Refertae sunt huius generis conviciis Lucilii saturarum reli­
quiae. Etiam Catullus, in cuius carminibus cottidiani sermonis et 
simplicitas et lepos mirum in modum coaluerant, nequaquam hanc 
provinciam respuebat. Nihil mirum, si Cicero quoque in his con- 
tumeliis usurpandis animo suo indulsit, quia hoc modo inimici de- 
bilitatem et hebetationem quae vitia plerumque vitam immode- 
ratam sequuntur —  plane et aperte ante omnium oculos ponere poterat.

Itaque Pisonem Pis. 14, 32 nominat abiectum hominem ac 
semivivum, similiter 9, 19 eiectum cadaver, 33, 82 abiectum hoc 
cadaver. Cf. Plaut. Pers. 283: morticine. Lueil. 2, 51 vix vivo 
homini ac monogrammo2), 6, 210: si nosti, non magnus homo est, 
nasutu’, macellus. 19, 491: rugosi passique senes. Phrynich. fr. 69 E.: 
Mougwv v/.t/.eri:. Sannyrion. fr. 2 K. töv xtto Avjvxiou vsxoöv (de 
Meleto). Ar. fr. 149, 150 K. äSo*olvai (vv. 10 et 16).

Alia eius vitia ita describit Pis. 1, 1: non enim nos color 
iste servilis, non pilosae genae, non dentes putridi deceperunt. Cf. 
Catull. 16, 10 sed his pilosis, qui duros nequeunt movere lumbos. 
Mart. 2, 36, 5: crura pilis horrida. Lucil. 9, 283 sq. quod deformis 
senex arthricus ac podagrosus | est, quod mancu’ miserque, exilis, 
ramice magno — 22, 520: insignis varis cruribus et petilis (=tenuis). 
Ov. ars III, 272: arida nec vinclis crura resolve suis. Catull. 97, 
5 nam sine dentibus est: os dentis sesquipedalis... Plaut Cas. 549 
illius hirqui improbi edentuli, Men. 864: vetulum, olentem. eden- 
tulum. Lucil. 3, 82: bronchus Bovillanus dente adverso eminulo 
hic est | rhinoceros velut Aethiopus —  17, 472: verrucam, naevum 
[dictum] dentom eminulum unnm | compernem aut varam fuisse 
Amphitryonis acoetin —  cf. vwSo;, Ar. Acharn. 715.

') Cf. ex. c. capito Plaut. Pers. 60, Cic. nat. deor. 1, 29, 80. Pericles propter 
capitis sui magnitudinem saepe a cotnicis Graecis illuditur, cf. o v îvoxAaXoc 
Zsii;, Cratin. fr. 71 K. — xapivio; (ex Kockii coniectura) Cratin. fr. I l l  K. —  
x£»aXr)YEps-c«ę Cratin. fr. 240 K. — xEoxXaioj Eupol. fr. 93 K. Eius caput. xssaXU 
IvSsxaxXwoj Teleclid. fr. 44 K. Hippocratis filii appelantur xpoxAaXot ab Ar. fr. 
112 K. Latinus sermo vulgaris iam ipsa nationis natura propensus erat ad huius- 
modi convicia adhibenda, cf. cognomina: Naso, Chilo, Cilo, Dentio, Dorso, Fronto, 
Glabrio, Grandio, Strabo.

2) monogrammus =  macie pertenuis, cf. Lucil. 27, 628.

Rozprawy Wydz. filolog. T. XLI. 14
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Oris et alarum foetidus odor saepius ab antiquis notatur. Cf. 
Pis. 6, 13:... et cum ore isto foetido taeterrimam nobis popinam in­
halasses. Pis. 9, 20 aut conlegae tui contaminatum spiritum. Simi­
liter Verr. I l l ,  9, 23 postremo ut odor Apronii taeterrimus oris et 
corporis, quern (ut aiunt) ne bestiae quidem ferre possent. Cf. Plaut. 
Merc. 574 sq. ieiunitatisl) plenus, anima foetida. Lucil. 11, 363 
spurcos ore —  et Cic. Att. 2, 1, 1 ubi orator Plautinum versum 
(Most. 273): „Quia ecastor mulier recte olet, ubi nil oletu repetit: 
Tua illa... tarnen erant ornata hoc ipso, quod ornamenta neglexe- 
rant et, ut mulieres, ideo bene olere quia nihil olebant, videbantun 
Ceterum cf. ex. gr. Plaut. Pseud. 716: hircum ab alis (sc. sapit). 
Catull. 69, 6 valle sub alarum trux habitare caper —  71, 1 Sicui 
iure bono sacer alarum obstitit hireus, v. 6 illam affligit odore —  
37, 5 putare ceteros hircos —  cf. Hör. epod. 12, 5; sat. I, 2, 27, 
ep. I, 5, 29 —  x.ax.öv tüv  ux'jya'Xäiv | rcarpo; vpayaoaiou Ar. Ach. 
852 sq. —  <p<ix7]; óauijv eiysv (de Cleone) Pac. 758.

Pervulgata erat struma Vatinii; cf. Yatin. 16, 39 strumae 
denique ab ore improbo demigraverunt et aliis iam se locis conlo- 
carunt. Cf. Sest. 65, 135, Att. 2, 9, 2 et Catull. 52, 2: sella in curuli 
struma Nonius sedet.

Quanti apud veteres momenti cultus babitusque corporis fuerit, 
satis patet e Phil. 13, 2, 4: ora vobis eorum ponite ante oculos et 
maxime Antoniorum: incessum, aspectum, voltum, spiritum, latera 
tegentis alios, alios praegredientis amicos. Quem vini anhelitum, 
quas contumelias fore censetis minasque verborum. Cf. praeterea 
Pis. 4, 8 (Clodium) hominem impurum ac non modo facie2), sed 
etiam oculo tuo dignissimum. Phil. 11, 3, 7 furentis introitum Do- 
labellae, vocem impuram atque os illud infame. Phil. 2. 27, 68 dis 
penatibus os impurissimum3) ostendere. —  Unde os idem atque impu- 
dentia significat, cf. Verr. IV , 29, 66: os hominis insignemque im- 
pudentiam cognoscite. Pis. 26, 63: os tuum ferreum. Phil. 5, 6, 16 
sed illud os, illam impuritatem caeni fuisse, ut hos iudices legere 
auderet. epist. ad fam. 5, 10a, 2: si mehercules Appii os habe- 
rem. epist. ad fam. 9, 8, 1 nosti enim profecto os huius adoles- *)

*) Cf. Cic. epist. ad fam. 10, 2, 2: ieinni hominis.
s) Cf. Att. 1, 13, 2: cavillator genere illo moroso, quod etiam sine dicaeitate 

ridetur, facie magis qnam facetiis ridicnlus. Contra Cael. 27: Cesennius non tarn 
auctoritate gravi quam corpore.

s) fauces impurissimae ad Q. fr. 1, 1, 19.
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centioris Academiae. Cí. Catull. 42, 17: ferreo... ore. Plaut. Mil. 
189a: os habet, linguam.

De sexto Catilinae „subsentatorum“ genere haec Cicero narrat 
Catil. 2, 10, 22: Postremum autem genus est non solum numero, 
verum etiam genere ipso atque vita, quod proprium Catilinae est, 
de eius dilectu, immo vero de eomplexu eius ac sinu, quos pexo 
capillo nítidos, aut imberbes aut bene barbatos videtis, manicatis 
et talaribus tunicis, velis amictos, non togis, quorum omnis industria 
vitae et vigilandi labor in antelucanis cenisx) expromitur. —  Huc 
trahi possunt: Plaut. Trucul. 609 moechum malacum cincinnatum. 
Asin. 627 cinaede calamistrate. Asin. 858 sq.: minimi mortalem 
preti | madidum, nihili, incontinentem.

Alio sensu Catull. 10, 11 „unctius caput“ adhibet, nempe de 
florentibus cuiusvis rebus2); cf. Cic. Verr. II, 22, 54: ut ab illis ipse 
unctior abiret.

Barbulas suorum aequalium Cicero etiam aliis loéis vellicat 
Cf. Att. I, 16, 11: barbatuli iuvenes commissatores coniurationum, 
Att. 1, 14, 5: concursabant barbatuli iuvenes, totus ille grex Cati­
linae et Cael. 14, 33, ubi insuper maiorum consuetudinem longas 
barbas promittendi laudibus effert: si illo austero more ac modo, 
aliquis mihi ab inferís excitandus est ex barbatis illis. non hac 
barbula, qua ista delectatur, sed illa hórrida, quam in statuis antiquis 
atque imaginibus videmus 3). — Nam omnino imberbes et vulsi pueri 
delicati erant; cf. Catull. 61, 141 sqq.: diceris male te a tuis | un-

,) De crescente in diem luxuria, quae praecipue in cenis splendidis con- 
stabat, cf. Liv. 39, 6. Contra eam saepe Cato vociferabatnr, cf. O. R. fr. p. 91 
sqq. M. Cf. Catnll. 47, 5 sq. tos convivia lauta sumptuose | de die facitis. Ter. Ad 
965 adparere de die convivium. Hör. sat. II, 8, 3 de medio potare die: cf. gr. 
áíi’})p.€pa? nívstv et 1 ,act. de mort. persecut, c. 18 : illumne saltatorem temulentum, 
ebriosum, cui nox pro die, et dies pro nocte. Cicero saepe lacessit eos, qui nimis 
genio suo indulgent, cf. Pis. 6, 13: in illo ganearum tuarum nidore atque fumo. 
Non aliter in Plaut. Most. v. 5 Grumio Tranionem alloquitur. exi, inquam, 
nidor, e culina. Cf. Cato O. R. fr. p. 70 M.: effeminatis, qui magiras facerent. 
Hör. sat. II, 7, 69: popino — Novatian, 1. 1. pag. 2385: videas ergo tales novo 
genere adhuc ieiunos et iam ebrios non ad popinam currentes sed popinam se- 
cum circnmferentes. Itaque C. Sempr. Gracch. O. R . fr. p. 231 M. honori sibi 
tribuit haec: versatus sum in provincia; nulla apud me fuit popina, ñeque pueri 
eximia facie stabant.

2) Cf. Catull. 29, 22: uñeta patrimonia.
») Huic loco non refragatur alius Verr. II, 25, 62, ubi de miseris Sicilien- 

8¡bus Cic. loquitur, qui „sórdidati, maxima barba et capillo“ Romam advenerunt.
14*



212 SEVERINUS HAMMER

guentate glabris marite | abstinere et Plaut. Aul. 402 quam volsus 
ludiust; etiam Lucil. 30, 977: imberbi androgyni, barbati moecho- 
cinaedi (obrpoa&dx.ipov!). Si tarnen ipse Plautus „hirquinam barbam“ 
(Pseud. 950) irridet, sine dubio hoc e Graecorum comicorum more 
facit; itaque recte Lorenzius adnotat in Graeco exemplari forfasse 
voc. 5cpi)vo7rwyo>v (cf. Poll. IV , 143 sqq.) exstitisse; cf. Ar. Rann. 966: 
GalmyYoXoy)(U7nfjv«(5at, Platon, fr. 142 K.: tov umjvoßiov.

Ex illo Ciceronis loco, quern supra citavi, perspicimus orato- 
torem, quippe qui etiam in rebus vestiariis laudator temporis acti 
exstiterit'), manuleatas tunicas dedecori esse existimare. Prisci enim 
Romani toga sola amicti fuerunt. Simili modo Plautus (cf. Poen. 
1298 et 1303, Pseud. 717 sqq.) tunicas longas et demissicias tan- 
tummodo mulieris aut viri effeminati proprium amictum esse cen- 
suit. Etiam Martialis multa verba facit de „molestis“ tunicis, cf. X  
6, 7; 25, 5; 81, 4. X I, 70. 5. X IV , 143 —  tunicata quies X , 51, 
6. Cf. Lucil. 1, 34 praetextae ac tunicae, Lydorum opu’ sordidulum 
omne. —  In extremo hoe capite iuvabit haec verba P. Cornelii Sci- 
pionis Aemil. adnotare (O. R. fr. p. 181 M.): Nam qui cotidie un- 
guentatus adversum speculum ornetur, cuius supercilia radantur, 
qui barba vulsa feminibusque subvulsis ambulet, qui in conviviis 
adolescentulus cum arnatore, cum chirodota tunica interior accubuerit, 
qui non modo vinosus, sed virosus quoque sit: eumne quisquam 
dubitet, quin idem fecerit, quod cinaedi facere solent?

Nonnulla negotia Ciceroni despectui fuerunt; cf. Att. 6, 1, 
15 Turpionem sutorium et Vettium mancipem. Servos omnes antiqui 
scriptores contemnunt. De convicio „servus“ , similibus iam supra 
locuti sumus. Quoniam „barbari“ aeque contemnebantur, adiectivum 
„barbarus“ saepe a Cicerone cum synonymo „inhumanus“ coniungi 
haud mireris: ex. c. Att. 11, 2 —  cf. Plaut. Bacch. 121. Ad Q. fr. 
1, 1, 19 legimus: nisi forte me Paconii nescio cuius, hominis ne 
Graeei quidem ac Mysi aut Phrygii potius quaerelis... Cf. Myso- 
rum ultimus Flace. 65, Musöv i<r/y~% Magnet, fr. 5 K. —  phrygio 
Plaut. Men. 426, 469, 563, 623, 681; Aul. 508 —  babylo Ter. Ad. 
915 et ea, quae ad voc. ambro, pytho adnotaverunt R. Fisch 1. 1.

‘ ) Cf. praeclara ilia Catonis verba O. R. fr. p. 146 M.: Ñeque 'mihi aedifiea- 
tio,ñeque vasum, ñeque vostimentum ullum est manupretiosum, ñeque pretiosus servus, 
ñeque ancilla. Si quid est, quod utar, utor; si non est, egeo. Suum cuique per me ut 
atque frui licet. Vitio vertunt, quia multa egeo, at ego illis, quia nequeunt egere
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p. 61, 83 et Sonny, Archiv. X  (1896) p. 366 (qui ambro a 
deducit).

Sardi venales epist. ad fam. 7. 24, 2. Opifices omnes secun­
dum Cieeronem in sórdida arte versantur (off. 1. 150), cf. Att. 7, 
2, 8: nam de altero illo minus sum admiratus, operario homine. 

Alia negotia:
Att. 2, 1, 12 ñeque te in tocullionibus habebam — cf. Lucil 

15, 435: sacer ille tocoglyfos. Ar. Equitt. 248: zÚMvr¡:. De voc 
„gladiator“ , „aleator“ cf. pagg. 197 et 193, not. Hic addo Catil. 2, 
23: in bis gregibus omnes aleatores, omnes adulteri, omnes impuri 
impudicique versantur.

Mores hominum pravos Cicero permultis adiectivis consectatur, 
quorum apud eum immensa est copia. Quoniam igitur dissertatiun- 
cula haec nimis crevisset, si accuratius rem tractare in animum 
induxissem, tantum quod necessariuin mihi visum est. attuli.

Agmen ducunt homines perditi, profigati, scelerati, impii, alii. 
Non a re erat admonere superlativa1) hic pleno, ut ita dicam, flu- 
mine ferri.

perditus2), cf. Catil. I, 13; 23; 25; 27. II, 8; 11; 29. III. 15.
IV , 5; 8; 22. Vatin. 21; 40. Phil. I, 5. II, 7; 91. I l l ,  1; 25. V, 13;
29; 32. X I, 9. Verr. I, 15; 20; 21; 28. I l l ,  5; 65; 127; 134. Att.
I, 16, 9. V II, 3, 5; V II, 7, 6; V II, 13a, 1. V III, 2, 3. IX , 19. 1
X, 8, 6; X , 12b, 1. X IV . 11, 1; X IV . 13, 2; X IV , 17, 3. epist. 
ad fam. I, 9, 11; I, 9, 21. X, 18, 3; X, 21, 1; X. 21. 5; X, 23, 
6; X , 27, 1. X II , 2, 1; X II, 14. 3. ad Brut. II, 2, 3; II, 5, 2;
II. 5, 5 —  cf. ex. c. Plaut. Pseud. 147: neclegentes, perditi, inge­
nio improbo.

profligatus, cf. Verr. I, 76. I l l ,  65; 127. Phil. I l l ,  1. ad 
Brut. I, 17, 4

naufragus, cf. Catil. II, 24. Phil. X III . 3 (naufragia) 
desperatus Catil. II, 10. II, 5: conlectam ex senibus despe-

*) Cf. Demosthenis Midianam.
*) Nonnunquam coniungitur cum voc. „egens“ , cf. Att. 10, 8, 6; ad Brut.

2, 5, 5. Talem hominem describit Lucil. 6, 203: cui ñeque iumentum est nec servus 
nec comes ullus cet. Cf. Catull. 23, 1 sqq.: Furi, cui ñeque servus est ñeque arca I 
nec cimex ñeque araneus ñeque ignis. llomines perditi, improbi opponuntur sem- 
per „bonis“ , xaXolg xáya&olí, de qua re cf. Thadd. Sinko: De Romanorum viro 
bono, Cracov. 1903.
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ratis, ex agresti luxuria, ex rusticis deeoctoribus l). Of. Catull. 41,4: 
decootoris arnica Formiani. Fusius de talibus hominibus Att. I, 14, 
6: ille alter uno vitio minus vitiosus, quod iners, quod somni plenus? 
quod imperitus, quod aTcpxxTOTXTOS, sed voluntate ita xaysx-ni)?. De 
pet. eons 28: ut homo nequam, iners, sine officio, sine ingenio, cum 
infamia...

audax, cf. Verr. I, 17. IV , 111. Catil. II. 10; 13. Phil. I, 5. 
II, 43. I l l ,  141. V, 13. V I, 2. V II I ,  16; 21. Att. I l l ,  8, 1. V II, 3,
5. ad Q. fr. II, 4, 1 —  cf. C. Licin. Macer 0. R. fr. p. 477 M:
hominem nostrae civitatis audacissimum, de factione divitem, sor- 
didum, maledicum accusabo (sc. Vatinium)

petulans Att. II. 4; II, 15 —  cf. Plaut. Amph. 366, 985. 
Asin. 312, 521. Aul. 745. Pseud. 275. Epid. 149.

sceleratus Verr. II, 117. Catil. I. 23. I l l ,  16. Pis. 74; 90.
Phil. I, 5. II, 9; 85. I l l ,  9. IV , 12. V, 6. IX , 15. X , 7. X I, 16.
X I I I ,  1; 23. Att. IX , 15, 5. X , 4, 1. X I, 16, 5. epist. ad fam.
I, 4, 2. X, 21, 6. X I, 13a, 5. X II ,  14, 6; X II , 15, 7. ad Brut,
I, 2, 2; I, 10, 2; I, 15, 10 —  cf. Plaut. Epid. 369, Pers. 275 —  
scelerosus Lucil. 1, 25.

soelestus Phil. V I, 11 —  cf. Plaut. Amph. 348, 561. Poen.
382. Pers. 751. Mil. 366. Asin. 424. Aul. 419. Catull. 8, 15; 15, 15.
Scelestus apud Plautum saepe infelicem hominem designat (cf. 
Lorenz, com. ad Most. 352). Haec significatio inde exstitit, quod 
talis homo dis hominibusque invisus esse habebatur, cf. Cic. Phil.
II, 65. V II I ,  10. Plaut. Mil. 313 —  fi-soii; s/dpo;, Ar. Ach. 934, 
Nubb. 581, Lys. 397 cet —  saepissime apud oratores Graeeos.

impius Verr. I, 47. Phil. II, 2; 65. I l l ,  9. V I, 17. V I I I ,  16, 
X I. 6; 16. X II ,  15. X I I I ,  1. X IV , 15; 32. epist. ad fam. X , 6, 
3. ad Brut. I, 10, 4; I, 15, 5 —  cf. Plaut. Pseud. 957. Lact. de 
mort. persecut. c. 3, 5, 23, 28. 29.

improbus Verr. I, 23; 48; 77. II, 91. Catil. I, 32. I l l ,  6- 
Vatin. 19; 34; 36. Phil. V II, 5. Att. I, 13, 3; 14, 1; 16, 7; 19, 7;
19, 8; 20, 2. II, 6, 1; 19, 4; 21, 3. V I, 4, 1. V II, 2, 8; 17, 4; 23,
1. V II I ,  11 D, 7. IX , 1, 3; 15, 5. X, 1, 4; 8 A, 1. X IV , 14, 1.
X V I, 15, 1. epist. ad fam. I. 9, 11; 9, 14. V, 2, 7. X , 21, 4.

‘ ) Cf. Seip. Afr. Aem. O. K. fr. p. 184 M.: sed to plus tertia parte pecuniae 
paternae perdidisti atque absnmpsisti in flagitiis; cf. Sen. dial. 12, 14, 2: quae pa- 
trimonia... exhauriunt. Novatian. 1. 1. p. 234, exedens patrimonium cum pudore.
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X I, 28, 5. X II ,  5, 3; 15, 3. X IV , 1, 2. X V I, 11, 3; 12, 2. ad 
Q. fr. I, 1, 7; 1, 12; 1, 41; 4, 1. II, 3, 4. de pet. cons. 12. 
ad Brut. I, 10, 2; 11, 1; 16, 11. II, 2, 3 —  cf. Plaut. Amph. 571, 
Aul. 53, Bacch. 552, Cas. 119, Pseud. 178, 597, 1208, Mil. 802, 
Rud. 662, Epid. 566. Catull. 57, 1 sq. Lucil. X, 334. X I, 340; 350. 
X X IX , 753.

nequam Verr. I, 83; 144. III, 30; 84. Cael. 10. Phil. II, 61; 
67; 70; 77; 78. Att. I, 12, 2; 16, 3; 16, 6; 19, 5. IV , 13, 2. VI,
1, 25; 2, 2. X, 18, 1. X II , 38. 1. XV , 13, 3. X V I, 14, 2 —  cf. 
Lucil. X , 334. X X X , 1083; 1105.

praeterea: parvi enim preti est. qui nihili x) est ad Q. fr. I,
2, 14 — Plaut. Cas. 98, Cure. 167: haud magni preti — non se- 
missis homo Cic. epist. ad fam. V, 10a; 1. Lucil. IX , 294: nummi 
opus atque assis. Cic. Phil. I l l ,  16 homo nullo numero.

malus2), cf. Att. I, 16, 7. V I, 2, 8. X, 1, 4. ad Oct. 8. 
Lucil. X , 334 — saepe Plautus. —  malevolus Cic. epist. ad fam. 
V, 9, 1, cf. bovinator ( =  malitiosus) Lucil X I, 350.

Homines mobiles et ventosi nominantnr: leves (levissimi), cf. 
Att. I. 14, 1; 16, 6. V I, 3, 1. epist. ad fam. I, 56, 2. III, 10, 
7. ad Q. ir. I. 2, 4. ad Brut. I, 15, 9. Ventosissimus epist.ad fam. 
X I, 9. 1.

Nunc aliquot maledicta afferam, quae ingenii stuporem et 
stultitiam designant.

Saepius Cicero adversarium suum compellat epitheto: amentis- 
sime, cf. Verr. I, 7; 48; 158. 111,40; 126. IV , 18. V, 11; 47. Phil. 
II, 42. V.37. X I, 9. Att. V II, 10, 1; 17, 2 -  amens Att. V II, 11, 1. 
epist. ad fam. X II, 2, 1. X IV , 14, 1 —  insolentissimus epist. ad 
fam. V II I ,  12. 3 —  fatuus3) Att. V I, 6, 3 —  insanus Att. IV , 6, 
2; cf. Lucil. X V , 428: insanus homo et cerebrosus, Plaut. Men. 517, 
819 homo insanissume; cf. Cic. Verr. I, 102 homo stultissime et 
amentissime. Phil. II, 29 omnium stultissime et Plaut. Mere. 211: 
stultissime, Amph. 907 nisi stultior stultissimo.

Similia sunt: Verr. V, 121 quis tam fuit illo tempore ferreus, 
quis tam inhumanus. Catil. IV , 3 nec tam ego sum ille ferreus, cf.

‘ ) Cf. Att. X, 19, i.
a) Cf. Naev. apud Pan!. 29 peBsimorum pessime — xaxcov xáxtaxs persaepe 

apud Aristophanera.
3) ineptas ad Q. fr. III, 8, 4. Att. II, 20, 6. IV, 15, 6 — scopae solntae 

(de L. Caesare) Att. VII, 13b, 2.



216 SEVERINUS HAMMER

Catil. IV , 12. Att. X I I I ,  30, 1. epist. ad fam. X V . 21, 3 et gr. 
voc. «S^psoç ex. c. Hom. II. 24, 521: cnŜ peiôv vu vot yjTop.

importunus Verr. I, 113. Catil. IV , 12. epist. ad fam. V, 
3, 1. IX , 21, 3. X I I ,  12, 2 —  cf. Plaut. Merc. 44 leno importunus, 
Asin. 62 fateor eam esse importunam et incommodam.

Rusticurn Cicero neminem appellat1), quia ipse semper agri- 
culturam summis laudibus effert (cf. Cato c. 15, 51 sqq.; off. I, 
§. 151). Aliter Plautus: ef. Pers. 169: pro barda et pro rustica 
Trucul. 246, 253: agrestis, unde ortus est titulus fabulae „Agroecus“ ; 
Catull. 36, 19: pleni ruris et inficetiarum —  rusticus Lucil. 1086; 
Hor. ep. I, 2, 42. II, 2, 39 —  àypotxoç Ephipp. fr. 23 K., Lucian, 
Dial. mar. 20, 3. 7, 14 cet.

Iam in eo sum, ut banc disputatiunculam ad umbilicum ad- 
ducam. Restât, ut in eiusdem calce aliquid de iis opprobriis dicam, 
quae Ciceroni morurn depravatio obtulit. Orator enim, quod quidem 
ad mores pertinet, re vera per totam suam vitam anima candida 
fuit omnesque sordes et impuritias aversabatur. Propter id ipsum 
eo impensius in eos invehebatur. qui bis vitiis cooperti erant. Itaque 
detegit praecipue illas sordes adulescentiae2) et libidinosae ac deli- 
catae iuventutis (Att. I, 19, 8), quibus Piso, Vatinius, Antonius in­
signes erant, cf. Vatin. 10; 11; 13. Ex. c. Vatin. 11 legimus: atque 
illud tenebricosissiinum tempus ineuntis aetatis tuae patiar latere? 
§ 13: sed ex tuis tenebris extraham... cf. Plaut. Trin. 239 latebri- 
colarum hominum eorrumptor.

Antonium nominat hominem impotentissimum atque intempe- 
rantissimum epist. ad fam. X , 1. De Clodio dicit de pet. cons. 9: 
educatus in sororis stupris. De Clodia Cael. 49: ut non solum me- 
retrix, sed etiam proterva meretrix procaxque videatur. Etiam Cly- 
taemestram quadrantariam vocat et in triclinio coam in cubiculo 
nolam Cael. apud Quint. 8, 6, 53; cf. Cael. 26, 62.

Similia de Verre accipimus Verr. IV , 71: in istius lenonis 
turpissimi domo. Hanc contumeliam Cicero sine dubio ex Plauto 
petivit, cf. Rud. 653, quo loco Tracbalio, postquam in praecedentibus 
versibus lenonis impuram vitam moresque descripsit, ita concludit: 
uno verbo absolvam. lenost: quid ilium porro praedicem. Cf. Pseud. 354.

,) Cf. tamen rusticus et agrestis Phil. 10, 22.
,) Cf. Sempr. Gracch. O. K. fr. p. 247 M. pueritia tua adolescentiae tuae 

inhonestamentum fuit, adolescentia senectuti dedecoramentum, seneetus reipublicae 
flagitium.
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lam videmus Ciceronem valde admiratum esse Plauti sagaci- 
tatem eiusque ingenii acumen, quod comicus poeta optime osten- 
derit in personis lenonum fingendis: Cappadocis (in Curcul.), Lyci 
(in Poen.), Dordali (in Persa) —  praecipue Ballionis (in Pseud.). 
Of. Cic. Phil. II, 6, 15. Qua de re scripsit Lorenzius in prooem. 
Pseud, p. 18. not. 16.

Ad libidinem notandam Cicero nonnunquam etiam deminutiva 
usurpat: cf. ex.gr. muliercula1) Verr. I l l ,  31; 78 V, 63; 86; 100. 
Similiter Plautus True. 309: meretriculis, Poen. 1286: lenunculum.

Ilium Clodium imberbem et effeminatum nominat Cic. Att. I, 
16, 10 pulchellum puerum. A.tt. II, 1, 4; 18, 3; 22, 1 Pulchellum — 
cf. Catull. 79, 1: Lesbius est pulcher. Non aliter L. Sempr. Atra- 
tinus Coelium pulchellum Iasonem appellavit (0. R. fr. p. 485 M.). 
Voc. moechus occurrit epist. ad fam. V III, 7, 2 —  perductor Verr.
1, 12, 33; cf. Plaut. Most. 845.

Nunc ad adiectiva nosmet convertamus necesse est. quibus 
orator, ut diximus, maxime abundat. Etiam atque etiam usque ad 
nauseam repetuntur: taeter (taeterrimus), impurus, turpis, foedus, 
impudicus cet.

taeter, cf. Phil. X I. 1; 12. X II I ,  2. Att. IX . 9. 2. X, 12a, 1. 
X V I. 11, 6. epist. ad fam. X, 14, 2; 19, 2. ad Q. fr. II. 11,
2. ad Brutt. II, 4, 3. Cf. Plaut. Most. 593.

turpis, cf. Att. I l l ,  15, 4. V II, 21, 3. V III, 3, 3. IX , 9, 3; 
12, 2. X , 8, 2; 8, 4; 12a, 1; 16, 3. XV, 3, 1; 27, 3. epist. ad 
fam. X II ,  4, 1. de pet. cons. 8. Att. X V . 10, 1 legimus: quid 
turpius? quid foedius? quod munus in republica sordidius? cf. Att.
V III. 3, 3: quid foedius? Att. X V I, 1, 1 quidquamne turpius? 
Att. IX , 10, 3 quid eorum victoria crudelius, quid funestius? Att.
IX , 14, 2: ecquid acerbius, ecquid crudelius? Att. V III, 2, 3: 
hoc miserius, hoc turpius quidquam? — turn: Att. X V I, 7, 5: hoc 
vero nihil turpius; cf. Att. II, 19, 4. V III, 2, 2. ad Q. fr. I l l ,  1, 
24. Att. V II, 2, 8 quo nihil mihi visum est sceleratius. Att. V II, 
11, 3 turn nihil absurdius. Att. V II, 13a, 2 nihil esse timidius

9 Alia deminutiva, quae contemptum exprimunt, sunt: homullus Pis. 59 
homunculi epist. ad fam. IV, 5. 4, cf. Q. Caecil. Metellus O. R. fr. p. ii-t M.; 
Plaut. Capt. 51, Rud. 1645 — avopiptov Ar. Ach. 517.

Vetulam sane et multarum nuptiarum Cic. epist. ad fam. XIII, 29, 1 (cf. 
mi vetule epist. ad fam. VII, 16, 1 sed in bonam partem) — cf. Lucil. VII. 
234 sq. vetulam atque virosam j uxorem. et Plaut. Most. 269.
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constat, nihil perturbatius, cf. Att. I, 14, 5; 18, 4. V, 1, 4; 21, 12.
V I, 3, 2; 7, 2. V II, 2, 8. V I I I ,  11, 4. X , 13, 1. X I I ,  11, 1.
epist. ad fam. X II ,  4, 1. ad Q. fr. I l l ,  4, 1; 9, 1 —

foedus Att. V II, 26, 3. V I I I ,  9, 3. X , 4, 8 —  
impurus Verr. I, 69. I l l ,  75; 140; 161. Phil. I, 5. II, 58. I l l ,  

12; 15. Att. IX , 15, 5. X II ,  38, 2. X I I I ,  38, 1. epist. ad fam. 
X II ,  1, 1. ad Brut. I, 15, 4 — cf. Plaut. Asin. 472, Men. 853, 
Bacch. 884, Pseud. 354, Pers. 687, Cure. 128, Rud. 751. Lucil.
X X V I, 597 —  impuratus Lucil. II, 59; 63, saepe apud Plautura —
axaitefTo; oûtoç Dem. f. leg. 199. De Verre legimus Verr. I I , 78, 
192: At homo inertior, ignavior, magis vir inter mulieres, impura 
inter viros muliercula. Simili modo C. Scribonius Curio (sec. Suet. 
Caes. c. 49 —  cf. O. R. fr. p. 353 M.) Caesarem „quadam oratione 
omnium mulierum virum et omnium virorum muli erem appellat“ . 
Cf. Phereerat. fr. 155 K.: où*, wv àvyjp yàp ’AV/nptâSvjç, o>; Soxsï, 
àvijp ártaciov yuvo'w.wv ècvt vOv. Aesch. Tim. I l l :  wpoxspov S’yjv y.x  

aovó; AewSáp.ocvTo; yjv7¡" r¡ yuv/¡ Tiaapyoc oútoctí. His addo Suetonii 
verba (Caes. c. 49 —  cf. O. R. fr. p. 380 M.): praetereo actiones 
Dolabellae, in quibus eum (se. Caes.) Dolabella pellicem reginae, 
spondam interiorem regiae lecticae et Curio stabulum1) Nicomedis 
et Bithynicum fornicem dicunt.

impudens, cf. Phil. II, 40; 99. V II, 3. Att. II, 1, 8. V, 21, 12.
V II, 2, 6; 6, 2; 9, 4; 17, 2. X V I, 2, 1. epist. ad fam. X I, 21.
3. X II , 30, 1. X V I, 11, 2. ad Brut. I, 18, 5 —  cf. Plaut. Amph. 
818, Mil. 1402, Cas. 97, Men. 710, Pers. 40, 827 — impudicus, cf. 
Phil. I l l ,  12. ad Oct. 10. Plaut. Asin. 475, Pseud. 348, Rud. 115.

In his acquiescam. Ex omnibus exemplis, quae mihi praesto 
fuerunt, commode concluditur Ciceronem multa e sermone vulgari 
hausisse convicia et maledicta. E rhetorum ampullis addidit solum 
tumorem, cuius rationem et naturam in prooemio huius disputatiun- 
culae explicabamus.

l) Cf. stabulum flagitii Plaut. Trucul. 587.



Czy Getowie wierzyli w jednego Boga?
Studyum z zakresu religii i mitologii porównawczej.

Napisał

Stanisław Schneider.

U nas o Trakach w ogóle, a w szczególności o trackim szczepie 
Getów, pisano stosunkowo dość wiele, dzięki tej okoliczności, że za 
przewodem niemieckiego badacza Jana Krzysztofa Gatterera]) hi­
storycy polscy: Lelew el2 3), Bielowski*) i inni, wywodzili początek 
Słowian od Geto-Daków lub Trako-Illirów. Atoli nowsze dziejopi­
sarstwo zajęło wobec tego utożsamiania Traków i Getów ze Słowia­
nami sceptyczne i ostrożniejsze cokolwiek stanowisko. I  tak n. p. 
Szujski już w dawnych swych „Dziejach Polski“ mówi4), że „przy­
puszczenia te, aczkolwiek poparte pokrewieństwem języka getyckiego 
z słowiańskim, podobieństwem obyczajów i wyobrażeń religijnych 
geckich do słowiańskich, nadewszystko zaś historyczno-pewnym 
faktem wędrówki Daków na północ, nie dają przecież rękojmi zu­
pełnej Geto-Daków z Słowianami tożsamości...“ W e wszystkich je­

1) An popal. Slariae originem a Dacis Getisque liceat repetere ? inter com- 
mentat. Societ. reg. Scient. Gotting. 1791, roi. IV —VI, to samo po niemiecku: 
Abhandlungen über die Frage, ob die Russen, Polen und übrigen slavischen Völker 
ron den Geten oder Daciern abstammen, übersetzt r. Herrn Schlechtenhorst. Bre­
men, 1805.

2) Wyjątek z rozpr. hist, przez J. B. L(elewela). Stawianie. Bibi. Warsz. 
1842, IV, str. 280 i nast., 445 i nast. — W. A. Maciejowski: Geto-Daki, nadwiślań­
skich i naddnieprskich Poian przodkowie etc. Bibi. Warsz. 1855, I, str. 36 i nast.

3) A. Bielowski: Wstęp krytyczny do dziejów Polski (1850). — J. Wagile- 
wicz: Wywód początków Stowian od Trako-Illirów, z powodu Wstępu krytyczn. 
do dziejów Polski przez Aug. Biel. Bibl. Warsz. 1852, IV, str. 528 i nast.

4) T. I. z r. 1862, str. 15.
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dnak dotychczasowych badaniach nad Getami, jakoteź w  pracy 

niemieckiej Roeslera p. t.: „Die Geten und ihre Nachbarn“ '), treści 
przeważnie geograficzno-historycznej, zamało albo wcale nie uwzglę­
dniono owych getyckich obyczajów i wyobrażeń religijnych, o któ­
rych podobieństwie ze słowiańskimi Szujski napomknął. Zdaje się, 
że już pora wyrwać Getów, wierzących w nieśmiertelność (rśrzę 
Toiię ai> 7. v x t  i * *£o v t  x ę), najodważniejszych i najsprawiedliwszych z Tra­
ków (0pn]i/twv sovts;  avSp7jid)TXT0i za i §tx.atÓTXT0t), z tego wyodrębnie­
nia samotnej doskonałości, w  jakiem ich ojciec historyi na długie 
czasy postawił2).

I .

Wziąwszy sobie za cel pokrewieństwo Getów co do ich wiary 
w Boga i nieśmiertelność z wiarą u innych ludów wykazać, mu­
simy wyjść od najdawniejszego i klasycznego świadectwa Hero- 
dota. Czytamy tedy u niego, że Getowie wierzyli w  tego rodzaju 

nieśmiertelność, iż bez umierania odchodzą do Boga Zalmoxysa, 
którego inni też nazywają Gebeleidzysem (roz. 94: ’Ad^aT^ouat 

xóvSs tov ypórroy' outs X7roiłvr<j*siv ścoutou; yoptiCouot, iśvxi ts tov 
x~oaAuu.svov Ttapa ZaA;j.o'tv §xip.ovx. oi §ś auTwv tov xutov toutov ouvo- 
¡/.¿'(ouut I's^s^eiCw). W  następnych zaś rozdziałach Herodot powtarza 
między innemi, o czein dowiedział się od Hellenów, mieszkających 

nad Hellespontem i Morzem Czarnem, że ów Zalmoxys był czło­
wiekiem, że najprzedniejszych w  kraju gościł podwójną biesiadą 

ciała i ducha, nauczał bowiem, że ani sam, ani jego współbiesia­
dnicy, ani ich potomkowie nie umrą, lecz się udadzą do krainy, 
gdzie wiecznie opływać będą we wszelkie dobra (roz. 95: w; outs

aUTÓę OUTS ot <7Up!.7TOTXŁ ZUTOU OUTS ol SE TOUT(i)V aisi ytvóp.svoi a~oi}avsov- 
Tat, a.f~k’ zć,ouot TavTa Ta ayaD-a).

Chciano tu podobieństwo upatrzeć między podróżą do Zalmo- 
xysa a do północno-niemieckiego i skandynawskiego Odyna. Jakób 
Grim porównywa nawet zwrot Herodota: iiw . i... -xpx ZaAu.oąv Ózi- 
p.ova z wyrażeniem: zu Odin fahren (Mythol. I, 132). Owo zaś nie­

*) Sitzungsber. Wien. Akad. Philos.-hist. CL. 1863, t. 41. str. 140 i nast. 
Zob. nadto K. Milllenhoffa: Deutsche Altertumskunde III. B. Berlin 1892. Geten, 
str. 123—163.

*) Herod. 4, 93.
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określone miejsce, dokąd Getowie się dostawali po pobycie na ziemi, 
do swego Boga, miałoby odpowiadać staronordskiej Walballi. Tru­
dno zaprzeczyć, że najmądrzejszy z Azów i przewodniczący ucztom 
w Walballi, Odyn, ma nieco rysów podobnych z Zalmoxysem; lecz 
analogia byłaby tylko wtedy istotną,gdybyśmy mogli oba przyby­
tki nieśmiertelnych szczęśliwców wyobrażać sobie nad ziemią. Tym­
czasem co do gotyckiej krainy błogosławionej domyślać się trzeba, 
że ją  koniecznie umieszczano w podziemiu. Wszakże Zalmoxys 
zbudował sobie podziemne domostwo (xz-ráyatov o’ócTjua ettoiśsto) i zstą­
piwszy do niego na dół (xxTxfixç Si y.ŹTio i ; to xaTayocov oïxijjxa), 
przebywał tam przez trzy lata, a gdy pojawił się po tym czasie 
stęsknionym za nim Trakom, już dali wiarę jego nauce (roz. 95).

Byłoby rzeczą nader ponętną nazwę ZŹAp.o;tę =  Zdw.ol i i ;  wy­
prowadzać od boga ziemi (Zameluks albo Ziameluks, Erdgott), ziem- 
lak —  stosownie do przypuszczenia Lelewela (Sławianie na przyt. 
miej. str. 483). Jedynie trafnym wszelako jest wywód Gródka1), 
który, wiek temu blisko, wykazał, że imię Zamolxysa podobnie jest 
urobione od fenickiego Molocha (bebr. Melech lub Molech, arab. 
Melek, król), jak drugie tegoż samego Zamolxysa nazwanie Gebe- 
leidzvs od najwyższego bóstwa Babilończyków Bela (biblijny Baal). 
Grecy utożsamiali Zamolxysa z Kronosem, gdyż ten, jak tamten 
przewodził swoim wybrańcom w zaświecie, powiedzmy ściślej : w pod­
ziemiu. Domysł Gródka o wpływie Wschodu na bożka Getów mo­
żemy stwierdzić i dowodami poprzeć także na innej drodze.

Kosmogonia Homera, jak stara filozofia przyrody, uznaje za 
początek wszechrzeczy wodę (II. 14, 246; por. Werg. Georg. 4, 
382). Z wody powstał ił, a z obojga smok o trzech głowach: lwiej 
i byczej po bokach, z bożem pośrodku obliczem, zwany Herakles 
i Chronos. (Atenag. Legat. 18 u Dielsa: Die Fragmente der Vor- 
sokratiker, str. 494: 7¡v yàp uSwp if/ J ¡  zùtov toî; oXotç, xtzo Si 
too uSzto; i A ó ; xztégty), ix Os èx axépwv éyswijito} Çwov SpxxwvTzp o<7- 
ne'pitxuíxv lywv z.î'py.l'/jV Xsovtoç <Cz.ai xW i¡v Tzúpoa>, bix ¡j-éaou Se aÚTwv 
fisoO npóaU7T0V, 5vou.sc 'H o x a \ 9¡ ; xxX X po'vo;). Wyobrażenie powyższe 
o smoku, zrodzonym z wody i mułu, odpowiada przynajmniej w części 
pojęciu mitrackiego Kronosa, którego przedstawiano w postaci ludz­

J) Graocorum de Zamolxide fabulae (Praelect. in Univers. Vilnensi a. 
1820/21), por. moja rozpr. p. t. i Godfryd Ernest Groddeck etc. (odbitka z „Mu­
zeum“). We Lwowie 1904, str. 15 i nast.
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ki ej, z głową lwa i tułowiem, oplecionym kręgami węża ’ ). Co wię­
cej, „gęba lwowa“ u bestyi w Apokalipsie św. Jana (13, 2) przypo­
mina na jednym z dochowanych szczęśliwie wizerunków znanego 
smoka babilońskiego, Tiâmat, z przodem, gębą oraz przedniemi ła­
pami lw iem i2 *). Etymologia nazwy Zamolxys wskaże, iż ona oznacza 
smoka, jak  grecki tudzież mitracki Kronos, jak babiloński „król 
ciemności“ i potwór apokaliptyczny, któremu „on smok wielki, wąż 
starodawny... dał moc swoją i władzę wielką“ (por. Apok. 12, 9; 
13, 2).

Dawno zauważano związek Molocha (czyli Milika - Melkarta) 
z mlekiem, które w chtonicznych kultach odgrywa znaczną rolę s). 
Podnoszę zgodność pierwiastka we wielu , zwłaszcza północno-eu- 
ropejskich, językach na oznaczenie mleka, podoju i t. p. (grec. 
io.ŚAyoj, zij.s/.y.ç, ¿¡aoayó;; łac. mulgeo; niem. Milch, melken, Molken; 
angiel. milk; duńsk. melk; szwedz. melka, mjoełk; polsk. mleko, 
mliko, melkarnia). Przyłączywszy do tego świadectwo nader ważne, 
że w porcie ateńskim Pireusie znaleziono wotywne reliewy, przed­
stawiające wielkiego węża z napisem: Atl Meùtyiw, usuniemy wąt­
pliwość wszelką, że Grecy jak Trakowie szczególną cześć oddawali 
smokowi czyli wężowi, którego pierwsi zwali Zeusem Meilichiosem, 
drudzy zaś Zeusem albo Dyonizosem Sabaziosem4). Imię Zamolxys 
nic nie wyraża tedy innego, jak  tylko smoka otaczanego czcią 
przez Getów i karmionego mlekiem, na co znachodzą się najpe­
wniejsze analogie gdzieindziej.

W iem y o kulcie wężów na starożytnej Litwie; każdy gospo­
darz miewał w kącie domu swego węża, leżącego na sianie, któ­
remu dawał pokarm (mleko) i składał ofiary. Słyszymy nawet 
o czarnych, grubych i „czworonożnych“ wężach, giwojtach, obser­
wowanych z bojaźliwą czcią, jak z kątów domostwa do potraw

*) Zob. rycinę w dziele Cumonta : Les mystères de Mithra. Paris, 1902 
(2. wyd.), str. 91.

a) Gunkel: Schöpfung und Chaos. Göttingen 1895, str. 28 i 361. W ogóle 
tego smoka wyobrażano sobie różnie; zob. jego rycinę, zdjętą z bramy Istary 
w Babilonie, w Delitzscha : Zweiter Vortrag über Babel und Bibel, str. 13.

s) Zob. Mick. Lit. Slow. r. III, lekc. 6: .Skrupiano mlekiem jego (Molocha) 
ołtarze, a resztę objaśnia zgodnie z Biblią wyraz słowiański: mlecz, mołok, moloch“ .

4) Por. M. W. de Visser: Die nicht menschengeBtaltigen öötter der Grie­
chen. Leiden 1903, str. 166 i nast.; Teofr. Char. 16: iàv ïSrj oœiv èv xî) oîxta, 2a- 
pàÇtov RaXiüv. Schol. Ar. Vesp. 9: 2aßcgtov t'ov Atdvuaov oi Gpąice; xaXoüatv. Firmie. 
Mat. 2: Sebasinm colentes Jovem, anguem...



CZY GKT0W IE W IE R ZYLI W  JEDNEGO BOGA? 223

wychodzą i wracają nasycone; sprowadzają nieszczęście, jeśli się 
im w czem ubliży1). Pozwolę sobie w tern miejscu zapytać, czy 
owe węże ogniste, które kąsały śmiertelnie lud izraelski na puszczy, 
nie mają nic wspólnego z litewskimi wężami, groźnymi, jeśli się 
im ubliży, lub „z całej Litwy z królem na czele“ spieszącymi na 
pomoc; wąż zaś miedziany, sporządzony i ustawiony przez Mojże­
sza na drzewcu dla uśmierzenia ukąszeń tamtych wężów, któremu 
długo Izraelici kadzili (zob. 2 Król. 18, 4), czyż nie przywodzi na 
myśl miedzianych, wydrążonych posągów Molocha lub też kartagiń- 
skiego Kronosa?2).

Kult wężów sięga zamierzchłej przeszłości. W  Egipcie odda­
wano cześć boską jadowitym, rogatym żmijom, które często zna- 
chodzi się przedstawione na pomnikach egipskich3). Grecy mienili 
węża, jak  wszystkie bóstwa chtoniczne, istotą dobrą (ayoefl-óę daifjuuv). 
Niejednokrotnie ogląda się na pomnikach starożytnych Hygieę, bo­
ginię zdrowia, zajętą karmieniem wężów. Przypisywano im mcc le­
czniczą i przydawano jako symbol odmładzającej się siły żywotnej 
Asklepiosowi (rzym. Eskulapowi). Również utrzymywano je po wy­
roczniach, zwłaszcza wróżących ze sennych widzeń, jako posiadające 
szczególną zdolność jasnowidzenia. Rzymskie bóstwa domowe, Lary, 
często wyobrażano przez parę wężów, pochylających się nad ołta­
rzem. Gnostycka sekta Ofitów przybrała nazwę od węża, którym 
posługiwała się nawet do wyrażenia chrześcijańskiej nauki jako 
Demiurgiem; jego zaś wizerunki na kabalistycznych kamieniach 
przypominają opis greckiego Fanesa w postaci żmii skrzydlatej 
z kombinacyą głów smoka, byka i lwa.

Wężowa postać właściwa jest ziemnym duchom, ponieważ zaś 
duchy ziemne zazwyczaj posiadają dar wieszczy, przeto i duchom 
wróżbiarskim4). Dowiadujemy się, że lekarzy trackich zwano oi 
Z a p o r o ;  iscTpoi (Piat. Charm. 156 d), a grecki bożek lekarski Askle­
pios pojawiał się jako wąż; zastępujący osobę Zamolxysa przy gó­
rze świętej i rzece, nazwanej tak jak góra Kogaionon, wydawali 
wyroki boskie (Strab. 7, 298), a Zsuę Ipoyumoę jako wąż wróżył 
w beockiej Lebadei i —  jak Zamolxys —  przebywał w sztucznie

*) Bruckner: Starożytna Litwa. Warszawa 1901, str. 72 i 111.
2) Tamże, str. 1 IB i nast., por. 4; Mojż, 21, 6 i nast.
3) Był to gatunek wężów z rogami (Coluber cerastes [xspaaxr)ę], C. cornutus), 

o którym Pliniusz N. H. 8, 23 wspomina.
4) Rohde: Psyche1 str. 125 uw.
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wybudowanej podziemnej grocie *j. Również delficki Spxsccov jest bez 
wątpienia właściwie ucieleśnionym demonem przedapollinowej wy­
roczni, stąd też Hezycbios mówi poprostu: Gidów §atp.óviov p.xvTix.óv* 2). 

Na jedną jeszcze i to najważniejszą stronę w czci wężów należy 
zwrócić uwagę.

W  wężach widziano zwłaszcza przodków, herosów, opiekują­
cych się swoimi na ziemi i w razie niebezpieczeństwa ciągnących 
dla ich ocalenia. N. p. w czasie starcia na morzu Ateńczyków 
z Persami pojawił się wąż na okrętach, którego Ateńczycy na słowo 
boga uznali za herosa Kychreusa3). Nierzadko zmarły jest przed­
stawiony na wazach greckich u stóp swej mogiły w postaci węża4). 
Daleki odgłos tych wierzeń pierwotnych o wężach i ich królu sły­
szymy u Podhalan tatrzańskich, które Goszczyński spożytkował 
w Sobótce: „W iększy nad inne i cudnej piękności wąż, co ma grze­
bień złocistej jasności —  królem on wężów zwany u górali“ . A  gdyby 
go kto napadł, natenczas wnet „zewsząd wężów i gadzin gromada 
z liści, z pod liści wysuwa się błyskiem“ 5). Mniemam, że przede- 
wszystkiem u Traków przyjąć trzeba napewne kult przodków w po­
staci wężów lub smoków; a kto wie, czy Trak wojowniczy nie 
wziął istotnie od smoka (Spâscwv, draco) swego nazwania?6).

Zamolxys tedy musiał się liczyć z wiarą nieokrzesanych i pro­
stodusznych Traków (Herod. 4, 95: xts Se xxzo^îoiv te èovtow tûv 

©pijixwv scal uTrxçpovsoTÉpwv) w oddziaływanie świata przodków, wcie­
lonych w smoki, na bieg ich własnego życia; dlatego chcąc grecką 
cywilizacyę i głębszą od rodzimej kulturę zaszczepić na trackiej 
dzikiej płonce ( etcwtxu.svov Sîxitxv te ’lxSa scal -ijdsx fGdÓTspa r; xxtx

*) Schol. Ar. Nub. 508: sv Ae^aSsią tepdv Eaxi Tpocpwvtou, oxou o<pię rjv 6 jxav- 
xsuófj.£voę... Szczegółowo Pauz. 9, 39, 5 i nast.

2) Rohde tamże, por. Herod. 1, 78: ó»iv F?vat rcalSa — Hygin. fab. 140:

Python, Terrae filius, draco ingens; hic ante Apollinem ex oraculo in monte Far- 
nasso responsa dare solitus est.

8) Pauz. 1, 36, 1: vauuay ouvxwv ós ’Â Tjvattov 7cp'oę Mrjóou; Spaxovxa h  xai; vauat 
X̂ yexat oawjvai' xouxov ó $sbę syprjasv A&7)va(otę K^ypsa eTvai xbv ijptoa. Por. Plut. 
Kleom. 39: oi xaXaiol piaXiaxa xaW xbv opaxovxa xoi; fjocoat ouvtpxsicoaav. Schol. Ar. 
Plut. 728: xoiv<0; p.£v Tiaai zolę jjpcoat 8paxovx££ TOcpsxi&Evxo. Phot. Lex. s. $jpo)g tcoi- 
xiXo; * Sea xo xob; ox>etę xoixiXou; ovxaę rjpwaę xaXsiodiac.

4) Rohde: Psyche1 str. 2^3. uw. 5.
5) Zdziarski: Pierwiastek ludowy etc., str. 180.
6) Mick. Lit. Słów. HI, lekc. 7: Słowianie często drakom,  to jest wojo­

wnikom, dawali przezwisko smoków.  Karł. Słów. gwar pols. draka =  bitwa, bójka.
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©p îicaę), musiał się chwycić podstępu. Wmówił zapewne w swych 
towarzyszy biesiad, które wyprawiał podług zwyczaju lidyjsko-egip- 
skiego, że uda się na trzy lata na tamten świat do przodków, a po­
tem wróci do nich. Trakowie, gdy rzeczywiście czy też pozornie 
zniknął w jask in ix), z tęsknotą oczekiwali jego zjawienia się pono­
wnego; skoro zaś zjawił się w czwartym roku, przyjęli już bez na­
mysłu jego naukę, widocznie usankcyonowaną przez przodków. 
Odtąd ci tylko dostaną się do kraju zbawienia w podziemiu 2), któ­
rzy trzymać się będą jego prawideł, dla innych są tam —  rozumie 
się —  przygotowane miejsca kary. Zróżnicowanie takie na błogo­
sławionych wybrańców i potępieńców wiecznych w podziemnym 
zaświeeie oczywiście nie było oryginalnym pomysłem Zamolxysa, 
gdyż można je  wykazać zarówno u Babilończyków, jak u Egip- 
cyan i Greków, u tych ostatnich szczególnie pod wpływem kultu 
Dyonizosa * *).

II.

Herodot nie chce rozsądzać, czy Zamolxys urodził się czło­
wiekiem, czy był właściwym bogiem Getów (roz. 96); zapomniał 
jednak o trzeciej możliwości, istotnie z prawdą zgodnej, że jako 
nadzwyczajnego człowieka i dobroczyńcę Getowie go ubóstwili. 
Co się zaś tyczy jego niewolniczego stosunku do Pitagorasa i za­
wisłości duchowej od niego, to Herodot uchylił je  z chronologicz­
nych powodów, gdyż Zamolxys o wiele lat był starszym od tego 
mędrca. Z rzeczowych względów oddawna wyświetlił Grodek, że 
bajka ta powstała na tle przyznawanej mylnie Zamolxysowi i Ge- 
tom już w starożytności wiary w metempsychozę. Gdybyśmy na­
wet, pomimo znamiennego w tym razie milczenia Herodota, później­

■) Trafnie powiada Kohde (Psyche ‘ str. 321 uw.): Das Entweichen des Za- 
molxis in ein unterirdisches Gemach ist eine Entstellung des Glaubens an seinen 
dauernden Aufenthalt in einem hohlen Berge, einem awpSSt'« te ywptov im Berge 
Kogaionon, wovon Strabo 7, 298 deutlich genug redet.

ä) Tamże: Man darf wohl sicher den Bericht des Herodot (4, 94), wonach 
die ¿ttoXXuuevoi der Geten 7Tapa ZaXpioljtv 8aip.ova gehen zu ewigem Leben, dahin 
ergänzen, dass sie eben in jenen hohlen Berg, ein unterirdisches Reich der Wonne, 

zu dem Gotte gelangen.
*) Por. moją rozpr. p. t.: Rzut oka na dzieje orfiki etc. t. XXXIX Rozpr. 

Wydz. filol. Ak. Urn., str. 313 i nast. (w odbitce str. 17 i nast.).

Hozprawy Wydz. filolog. T. XLI. 15
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sze dane o wierze Gięto w w  palingenezę przyjęli za prawdęŁ), to 
i w tym ich dogmacie o odrodzeniu i powrocie do życia nie byłoby 
nic podobnego do pitagorejskiej wędrówki dusz za pokutę, byłby 
to raczej znany wierze egipskiej przywilej dusz wybranych i uświę­
conych s).

Imię Zamolxys oznacza tedy Molocha, smoka lub „króla wę­
żów“ , które się gnieżdżą w jaskini i przedstawiają zmarłych przod­
ków. Kogo natomiast i co wyraża nazwanie Gebeleidzys, czy tego 
samego boga, jak utrzymuje Herodot, czy może odrębnego przy­
najmniej z początku, tego —  o ile wiem —  prócz Gródka nikt nie 
próbował dociec. Ta okoliczność, że rękopisy niektóre Herodota 
skracają na zamiast re|3ŝ &£(v nazwę boga, naprowadziła
Gródka na domysł pochodzenia je j od babilońskiego Bela. Przyją- 
wszy to za pewnik, możemy i z pełniejszego imienia Gebeleidzys 
wysnuć ciekawe i wcale ważne wnioski.

Pierwsza połowa tego imienia przypomina prastare miasto 
w Fenicyi, bebr. Gebal (dziś Dschebail lub Dscbebeil), przez Gre­
ków nazwane Byblos. A le pewniejszem i prostszem jest pochodze­
nie od Gebel =  Djebel, Dschebel. W iele słów oryentalnych i afry­
kańskich zaczyna się od Dj, a po turecku Dschebel oznacza wzgó­
rze, szczyt góry, .w mnogich nazwach, n. p. Dschebel Kurun =  
Tauros. Turecki wyraz: Kurun zawiera w sobie to samo, co wyraz 
hebrajski: karnu (róg), lub rumuńsko-wołoski wyraz Podhalan: kur- 
nuty (rogaty). Dschebel Kurun lub Tauros oznacza więc: wierzcho­
łek rogaty góry, podobnej do byka. Od rogatych wierzchołków w y­
wodzić trzeba A lpy karnickie, górali Karnów, zamieszkujących zie­
mię Carnia (część dziś. Krainy i Karyntyi), których Lelewel do 
Słowian zaliczył* 3), sąsiadujących z nimi Taurysków i t. p.

Liczne są dalej nazwy ludów i miejscowości, urobione od 
taurus (Caes. 6. g. 6, 28: bos urus; starosł. tur). Przytaczamy nie­
które: Tauri (TaOpoi), mieszkańcy Chersonezu tauryjskiego (dziś.

*) Phot. Su id. Etym. M. s. Zapoluj: Tou{ ¿7:otiavóvTa; w; ZaXpo!jiv ęautv oTys- 
a$cu, f];£tv o£ aurk; . xat Ta5Ta aet voagouatv aXri&£UEiv . łklouat 0£ xai suti>youvTM idę au&ię 
łjijorco; tou ¿JtoihxvóvTO{. Pomp. Mela 2, 18: alii (wśród Traków) redituras putant 
animas obeuntium.

’ ) Zob. moją zacyt. rozpr. str. 325, uw. 1. To samo utrzymywano o Cel­
tach (Dyod. 5, 28; por. Caes. b. g. 6, 14).

3) W przytocz, rozpr. str. 471: Byli tedy Stawianie karnuntscy czyli Ka- 
rantanie; byli Slavi Karni i mali Karnowie czyli Karnioli. Byli to osadnicy Chro- 
batów karpackich.
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Krym ); Taurini (Tocupwoi), lud liguryjski nad górnym biegiem Padu 
z stolicą Augusta Taurinorum (dziś. Turyn), przytem z Taurini 
Saltus; Tauroggi (rosyjs. Tawrogi), miasto w gubernii kowieńskiej; 
Tauromenion (Toaipopivtov), u Rzymian Taurominium (dziś. Taormi- 
na), znaczniejsze miasto na wschodniem wybrzeżu Sycylii na sto­
kach góry Tauros; nowopołab. Tjora (góra) i Tjórska, staropołab. 
Turowa albo Turowo, serb. i starosł. turica, połab. tauraica, pols. 
Turów, Turowo, Turzec, Turzyce1); Turyńsk (Turinskaja), miasto 
obwodowe w gubernii azyatyeko-rosyjskiej Tobolskiej, nad rzeką 
Turą. Prócz tego można wymienić Caes. b. g. 2, 35: Turones; 7, 4 
i 75, 8, 46: Turoni, ludność celtycką nad Loarą (Touraine) z stolicą 
Caesarodunum (Tours).

Nadto uwzględnić trzeba zwyczaj łączenia w języku greckim 
pagórków z kształtami byka, ujawniający się w następujących wy­
razach: jiouvóę, == ¡Jom/ostô ;, [łoCm;, [JoimTYję, ¡3oi»vo|3xtś&>. Góra
w Beocyi Helikon zwie się dzisiaj Palaio-Buni albo Zagora. Cał­
kiem podobnie zaś do drugiego imienia: Zaypo;, to Zavptov dpoę, to 
Zźyptov, nazywało się odgałęzienie pasma gór Tauros na pograniczu 
Armenii, Medyi i Assyryi (dziś. Djebel-Tak albo Zagrosz). Obejmo­
wało ono t. zw. zagryjskie albo medyjskie wąwozy (od zoO Zaypoo 
llÓAzt, dziś Sarpul) w pobliżu Babilonu, gdzie bóg naczelny państwa 
Marduk (Merodach u Jerem. 50, 2) doznawał czci pod postacią 
tura 2). Ten szczegół zmusza stanowczo do wywodzenia nazwy i kultu 
Dyonizosa Zagreusa z Babilonu, tembardziej, że go podobnież w Gre- 
cyi czczono pod kształtem byka.

Może następujące górzyste okolice zaświadczą o rozpowsze­
chnionym niegdyś szeroko w przedchrześcijańskich czasach pobycie 
tura czy żubra, zwłaszcza w środkowej Europie (w Niemczech, Pol­
sce, na Litwie i t. d.): W  Etyopii mieszkał lud, mianujący się Za­
p ła t  (Zagerae); w Paflagonii zwało się miasto Zaywpoc, Zsćywpov /u- 
ptov, Zaysipz; w Turcyi europejskiej istnieje mała republika Zagori 
(Zagoria) z głównem miastem tej samej nazwy u stóp Pindu; 
w Kroacyi miasto Agram nazywa się po kroacku Zagor (węgier.

'■j Muka: Szczątki języka połabskiego Wendow LUneburskich (w „Materya- 
łach i pracach Kom. jęz. Ak. Urn. w Krakowie) t. I, zesz. 3, str, -402, 506 i nast. 
Por. Mick. Lit. St. III, lekc. 6.

a) Na tejże samej bramie Istary w Babilonie, przez którą przechodziła ulica 
procesyjna Mardaka, znachodziły się, obok smoków, liczne reliewy turów. Zob. 
rycinę w Delitscha: Zweiter Vortrag üb. Bab. u. Bib., str. 11.

15*
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Zagrab, pols. Zagrzeb); w Hiszpanii łańcuch gór nosi miano Sierra 
de Segura; u Słowian znane i częste jest wyrażenie: zagora (demin. 
zagorka, pols. zagórze, czes. zabori); u Niemców: Sagera. Sagra, 
Saghoren, Sagersfeld, Seggor, Sagurken (Muka na przytocz, miej. 
str. 512).

Siady czci, oddawanej bykowi, znachodzą się w Germanii 
i Słowiańszczyźnie w szczątkowej formie rogów, które na wrotach 
umieszczano, lub w kształcie których dziś jeszcze przyozdabia się 
szczyty domów1). Niema najmniejszej wątpliwości, że rogi zawsze 
i wszędzie, jak n. p. u bogów babilońskich, u macedońskich ba- 
chantek i u Dyonizosa samego, są przeżytkiem pierwotnej czci 
boga w postaci byka 2). Kult tego Dyonizosa Zagreusa znano mię­
dzy innemi w milezyjskiej kolonii Kyzikos, w Elidzie, Argos, Tes- 
piach, Soloi, Macedonii, w  t. zw. Bukoleion ateńskiem i t. d .3). 
Najlepiej jednak zaznajamiają z jego kultem najnowsze wykopali­
ska w Knosos na Krecie, gdzie znaleziono w niezwykłej ilości rogi 
byka, jako oddzielny przedmiot kultu lub umieszczony na ołtarzu, 
niejednokrotnie z podwójnym toporem między rogami, zwłaszcza 
na gemmach z diktejskiej groty, wyjaśniających obecnie złote pły­
tki z myceńskich grobów, na których także są przedstawione głowy 
byków z podwójnym toporem 4). Do tych podwójnych toporów jesz­
cze w dalszym toku wrócimy.

W  Attyce ku południowi Cyteron przechodzi w niższy ciąg 
wzgórzy i kończy się w pobliżu wybrzeża na północ od Salaminy 
dwoma wybitnie sterczącymi szczytami u granicy Megary, zwa­

') Kawczyński: O pismach orator, i filoz. Apalej. Platończ. z Madaury, 
t. XXXI. Kozpr. Wydz. filol. Ak. Um., str. 93: Co do rogów, w Germanii umie­
szczano je na wrotach, a ozdabianie szczytów domów w kształcie rogów, dziś 
jeszcze wykonywane, jest jakby zabytkiem dawnego obyczaju.

*) M. W. de Visser w zacyt. dziele, str. 190: Die Hörner sind immer die 
letzten Ueberbleibsel der Stiergestalt eines Gottes. Por. Delitsch: Zweiter Vortr. 
ü. B. u. B., str. 30 (rycina i cytat z Habakuka 3, 4 o „rogach na bokach jego“, 
t. j. Boga). Schol. Lykophr. o macedońskich MtpaXXdve;: vtEparoiopooai xati piurjatv 
Atoviiaou. Sofokl. fr. 874: ó ßouxipra; "Jaz/oę, Euryp. Bakch. 100: zaupoKsptoi üsoc, 
ale 1015: (pavrjSc raupo;.

s) Arystot. IToX. ’A&. roz. 3, de Visser tamie str. 179 i nast.
4) Por. fr. Eur. 472 Nauck5: A io j ’ ISaiou fidora; ysvóp.7|V xat vuztotóXou Za- 

YP̂ uj? ßoura;, Schol. in Soph. Aiac. 699: ¡Niiuia Kvtiat* . xat rj Kvtoa'o; yap Aiovuaou.
Karo: Altkretische Kultstätten (w Archiv, f. Keligionswiss. t. VII, str. 117 inast. 
i Neue Funde von Knosos (tamże t. VIII, str. 144 i nast.).
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nymi K i orrz i ’kźprov opoę. Wątpię, ażeby pierwsza ta nazwa po­
chodziła li tylko od podobieństwa obu wierzchołków do rogów. Ika- 
rios był zasłużonym około zaprowadzenia kultu Dyonizosa i winoro­
śli Ateńczykiem, w nagrodę nawet dostał się między gwiazdy z swym 
kubkiem jako Bootes albo Arkturos. Wolno więc wyobrażać sobie, 
że na tych obydwu wierzchołkach były zatknięte rogi i że od nich, 
jakoteź od szerzyciela służby Dyonizosa, góra zyskała dwoiste miano. 
Może ów kubek Ikariosa był także rogiem, gdyż początkowo pito 
u Greków —  jak u Germanów (Caes b. g. 6, 28) i Traków —  z ro­
gów wolich1). Co najciekawsze jednak, „kirami“ zowie się wejście 
do Kościeliskiej doliny, mówi się „na miętusią kirę“ (kira =  za­
kręt na wzgórzu), o „kirej wodzie“ (woda płynąca krętem kory­
tem), kiercać =  silnie mieszać 2) — co wszystko odpowiada tak ro­
gom u gór i rzek, jak pierwotnemu mieszaniu w rogach zapewne 
wina z wodą (k ir=k ier, xśpxę, x.epaa> =  zspawupu form. pobocz. x.ipv«w,
3 U p V 7 ]U l).

Przypisywanie rzekom rogów, co więcej, nawet postaci byka 
(n. p. Hor. od. 4. 14. 25: tauriformis Aufidus =  Tzupóuopcpoę, zob. 
Werg. Georg. 4, 371 o rzece Eridanus) i przedstawianie bóstw rze­
cznych z rogami, nie powinno zadziwiać, gdyż Posejdona samego 
jako byka czcią otaczano, między innemi w E fezie3). Nastąpiło 
widocznie zbliżenie dwojga bóstw różnych: byka, czczonego po 
wysokościach górskich, ze smokiem, który przebywał w grotach 
podziemnych i powstał z mułu rzecznego, prawdopodobnie Eufratu 
lub Nilu (Werg. Georg. 4, 293: Aegyptum nigra fecundat arena; 
Prop. 4, 7. 28: nigras arenas o Eufracie). Od indyjskiego Nilasa, 
Czarnego, N il otrzymał o wiele prędzej poprzednie swe miano Me­
las, niżeli od Posejdona Melasa, jak utrzymuje Plutarch w jednym 
z fragmentów: 4<taXsiT0 to 7tpÓTspov MsAaę attó MśX«voę tou Tlorret— 
Swvoę. Raczej odwrotnie, Posejdon przedtem nazywał się od Nilu 
Czarnego, Melasem, co przypomina imię Molocha (hebr. Melech).

1) Aten. 9, 51: tou; jrpwTou; Xfytmt rolę x4paoi xu>v ¡3oeiv jrivstv. Xen. Anab. 
6, 7, 2, 2X : xocTa t'ov Bptfxtov vojxov xćpaztx oTvou :upoo7:ivov.

2) Karłowicz: Słownik gwar polskich. T. XI, str. 3*8 i 356. Por. Hez. Teog. 
789: xepaę ’Qxsavou, Pindar fr. 215: x. NeiXou, Tucyd. 1, 110: x. ShvS^iov Xen. 
An ab. 5, 6, 7: “a x̂ para tou opou;.

!) Hesych. s. v. Tatipo;, Taupia, Taupot o kulcie Pozejdona Taupao; w Efezie. 
Aten. 10, 25: Ilapa ’ licpecrioi; oi oivo/oSvre; t)$eoi Tfj toj HoueiSivo; iopTij raupo: sxa- 
Xouvto. Hesiod. Scut. 10*: raupsoj ’Evvoofyaio;.



230 STANISŁAW  SCHNEIDER

Posejdon przybrał od Dyonizosa Zagreusa postać byka. a Dyonizos 
od Posejdona Melasa postać smoka. Tem się tłumaczy wiersz mi­
styczny: TxOpo; (Lxzovto: zx't -xr^p  Txupou öpdtjwav (Kłem. Aleks. Protr. 
2, 16; Firmie. Mat. 27: rocupoę Spaxovro; x.xi Spazrnv Txupou Tix-rrp).

Doszliśmy tedy do przekonania, że Gebeleidzys zrazu — wbrew 
tożsamości z Zamolxysem u Herodota —  oznaczał bóstwo odmienne 
i przeciwstawne do Zamolxysa (Molocha), jak  Bel babiloński do 
kosmicznego smoka Tiämat, lub Belbog słowiański do Czerneboga 
(Czornego Doda l). Z  czasem dopiero, pod wpływem fenickim, przy­
szło do wyrównania Bela (fenie. Baal) z Molochem, o czem świad­
czą inskrypeye z Palmyry: Mxlay BvjAo; i Mz AxyJiTj ao; , oraz napis, 
z Assyryi przywieziony do Rzymu za cesarstwa, mieszczący w so­
bie te słowa: Agli-belo kai Molocho-belo2). W  tem pojednaniu Bel- 
Moloch nabrał demonicznego znaczenia, a tracki Gebeleidzys nie 
nie wyraża innego, jak  grecki SixßoAo: w Nowym Testamencie 
z tem jednak zastrzeżeniem, że wyraz ów nie pochodzi od dtxßdcTAm 
lecz od wschodniego Gebel =  Djebel, miejsca czci bóstwa po szczy­
tach górskich. Ze wschodu bowiem, niechybnie przed chrześcijań­
stwem, przeszedł ten bóg rogaty do dyalektów ludowych jako: 
djabeł, djaboł, dziabeł, dziaboł, debeł, deboł3).

III.

Mówiąc o religijnym kulcie rogów, niełatwo pominąć księgi 
Starego Zakonu, w których dość częste napotykamy wzmianki 
o „rogach na czterech węgłach“ ołtarza lub „wychodzących z nie­
go“ rogach (2 Mojż. 27, 2; 30, 2; 37, 25; 38. 2; Ezech. 43, 15), 
o „mocy jednorożcowej“ Boga (4 Mojż. 23, 22; 24, 8), o „rogach 
jednorożcowych„ jako ozdobie „pierworodnego wołu“ (5 Mojż. 33, 
17), o „podnoszeniu rogów“ przeciwko Bogu (Psalm 75, 5 i 6), 
o „rogach niezbożników“ i „rogach sprawiedliwego“ (Ps. 75, 11), * *)

*) Mick. Lit. SI. III, lekc. 6: Gad, bożek fortuny, wedle pierwotnego wy­
mawiania God albo Got,  ma ten sam źródłosłów co C zo rn y -G o d ,  z ł y  los, 
fatum u Słowian... B el jestto Be lbog ,  główne bóstwo słowiańskie. B el zna­
czyło niebo,  B e lb o g  więc był bogiem nieba.

*) Hyde de veter. relig. Pers. tab. 111, lnscr. 8, 4480, 6, 6015 MzkayJJijloę. 
Napis ostatni podał Mickiewicz w zacyt. lekcyi.

*) Karł. Sł. gw. pols. I, 328.
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0 „wywyższeniu rogu“ (Ps. 89, 18 i 25; 148, 14), o „rogu Dawi­
dowym“ (Ps. 132, 17; por. ew. św. Łuk. 1, 69 o „rogu zbawienia“ 
w domu Dawida), o „rogu Izraelskim“ (Tr. Jer, 2, 3), o „rogu 
domu Izraelskiego“ (Ezech. 29, 21) i t. p. Róg jest równoznaczni- 
kiem mocy udzielnej (por. grec. zupoę, itupioę, żtuptÓTnę, ¡tupota z pols. 
„kirami“ , przytoczonemi wyżej, gdzie jcupoę =  xepxę, jak kir =  kier, 
n. p. jcupfafft«) [att. zupiTTw] lub '/.upi)̂ a'Cw znaczą: rogami bóść); przy- 
jąwszy jednak ten symbol „skrytej siły“ dla Boga izraelskiego od 
Babilończyków (Habakuk 3, 4: rogi były na bokach jego, a tam 
była skryta siła jego), Pismo św. Starego Testamentu na każdym 
kroku potępia ołtarze i cześć astralną Bela (Baala) *) po górach
1 wyżynach Baalowych (n. p. 3 Mojż. 26, 30; 4 Mojż. 22, 41; 33, 
52; 5 Mojż. 4, 19; 5, 8; 7, 5; 12, 2 i 3). Szczególnie Baal Fegor, 
t. zn. Baal z góry Fegor (być może =  Zagor, por. niem. Seggor, 
z hiszp. Sierra de Segura) uchodzi za najgorszego z Baalów (4 
Mojż. 23, 28; 25, 3, 5 i 18; 31, 16; 5 Mojż. 4, 3).

O wiele rzadziej, niż o Baalu, słyszy się w Biblii o Molochu, 
któremu ofiarowywano potomstwo swoje (3 Mojż. 18, 21; 20, 2— 5; 
5 Mojż. 18, 10; 2 Król. 16, 3; 23, 10); raz nawet Egipt jest przy­
równany do żelaznego pieca (5 Mojż. 4, 20), wiadomo zaś, że 
tym piecem żelaznym z głową byka, koroną na głowie i ramiona­
mi, wyciągniętemi do spalenia w swem wnętrzu dzieci, był Moloch, 
którego hołdownikami stali się na czas jakiś Izraelici. Wogóle je ­
dnak służenie obcym bogom uważa się za składanie ofiary dyabłom, 
nie Bogu, bogom nowym, których nie bali się ojcowie (5 Mojż 
32, 17). Tymczasem dowiadujemy się o czemś wręcz przeciwnem, 
że właśnie ci ojcowie, jak ojciec Abrahamów, nim przyszli z Ur 
Chaldejskiego do ziemi Kanaanejskiej, służyli bogom obcym (por. 1 
Mojż. 11, 31; Joz. 24. 2 i 14). Owszem, dochował się nawet ślad 
pewny i wyraźny, że w Kanaanie istniał kompromisowy kult Mo- 
locha-Baala.

K iedy Abrahamowi umarła żona Sara, zakupił pole z jaskinią 
Machpela w ziemi Kanaanejskiej „w osiadłość grobu“, pogrzebał 
w jaskini tej żonę, jego samego zaś pogrzebali tamże synowie i t. d. 
Ża każdym razem słyszymy, że umarły „przyłąezon jest do ludu *)

*) Woły są atrybutem zarówno Beta, jak i Heliosa, stąd mowa w Biblii 
między innymi o „słonecznych bałwanach“ Baala (3 Mojż. 26, 30; por. Horn. 
Odys. 12, 127 i nast.).
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swego, czyli że pogrzebany został z „ojcy swoimi w jaskini“ (1 Mojź.
23, 9 i 19; 25, 8 i 17; 85, 29; 49, 29, 30 i 33; 50, 13). Dziwnie
jaskinia ta przypomina ową jaskinię, do której zstępowali Getowie:
oni się przyłączali w ten sposób do Boga Zamolxysa, Abraham zaś
i każdy z jego potomków „do ludu swego“ . Nawet miano jaskini
Machpela jest widoczną przeróbką w synkretyzmie fenićkim dwóch
imion różnych bóstw w jedno bóstwo: Molocha-Baala (MaAay^Tjloę),
co odpowiada getyckiej unifikacyi dualizmu bożego: Zamolxys-Ge-
beleidzvs.

«/

Niewątpliwie następstwem owego zespolenia chtonicznej i ura- 
nicznej mocy ze sobą było wyobrażenie o „smoku ognistym lata­
jącym “ (Izaj. 14, 29; 30, 6) i zaopatrzenie go w rogi i skrzydła, 
znane już babilońskiej źmiji Tiamat i „smokowi wielkiemu rydze- 
mu“ z Objawienia św. Jana, czyli „wężowi starodawnemu, którego 
zowią dyabłem i szatanem“ *j. W  podaniach średniowiecza odgrywa 
smok, po największe) części skrzydlaty, ważną rolę. Drakieni lub 
drachem nazywa się dotąd w polskiem narzeczu latawiec, orzeł, 
którego chłopcy na sznurku w powietrze puszczają2). Autor „Gene- 
zis z ducha“ , Słowacki, mówi o pierwszym jaszczurze na złomie 
skały pośród wężowego królestwa, o smoku ognistym, w którym 
Duch już o skrzydłach Ikarowych przemyśla (wyd. Lutosł. 21 D 
i 23 A). Twórca Genezy nowożytnej w tym smoku przypuszcza 
dziś zatracony przez ducha wyrób światła, Mickiewicz zaś nazwę 
Traków wywiódł ze słowiańskiego początku: od draków, czyli smoków *).

Smok ten, któremu — jak wnoszę z Herodota—  rzekomo tylko 
jednemu cześć boską oddawali Getowie (do dzisiaj znany w po­
daniach ludów azyatyckich, szczególnie w Chinach, jako państwowe 
godło i herb cesarski, a na japońskich sztandarach przedstawiany 
z nogami, rękoma, tudzież dwoma rogami), miał przeciwnika w Bogu, 
którego nie uznawali ci sami właśnie Trakowie, ale w górę strze­
lając z łuków do nieba, odgrażali się jego grzmotom i błyskawi­
com, nikogo innego, oprócz swojego, nie uważając za Boga (Herod.

l) Apok. 12, H i 9; por. Gunkel: Schöpf, u. Chaos, str. 332, uw. 1; str. 
361, uw. 5. Herod. 2, 74 i 4, 192 wspomina o świętych żmijach w Libyi, dwuro­
żnych i jednorożnych; nadto 2, 75 i 3, 107—109 o żmijach skrzydlatych w Arabii.

s) Kari. SI. gw. p. I, 365; por. niem. der fliegende Drache, frańc. dragon 
volant, latający smok (Bpdxtov, draco).

*) Gen. z d. 23 A ; Lit. SI. III, lekc. 7: wyraz francuski dragon,  pocho­
dzący od łacińskiego draco  razem z nim ma słowiański początek...
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4, 94: oÓTot ot aurst öarjtxs; xod Ttpö; ßpovr^v ts  xal acTpatr/jv to^suov-  

t s : avco 7cpö; töv oüpxvov aratXsoum t <5 dew, ouSevx äXXov vlsov vouî ovTS? 
sivat st uvj tov <j©ŚT£pov). Wbrew utartemu tłumaczeniu powyższych 
słów Herodota, jakoby Getowie swemu własnemu Bogu grozili strze­
laniem (?), słusznie powiada Rohde, którego trafne słowa przyta­
czam (Psyche 1 str. 319, uw. 2): tu 0-soi bezieht sich auf den „Him­
mel“ beim Gewitter nach gewöhnlichem griechischen, hier auf die 
Geten nicht geschickt angewendetem Sprachgebrauch. Dieser don­
nernde &s6; ist durchaus nicht Zalmoxis (und also auch Zalm. nicht, 
wie man wohl meint, ein „Himmelsgott“ ); nur den Z. halten die 
Geten für einen Gott, das Donnernde ist ihnen kein wahrer Gott...

Analogię do prawdziwego Boga, w którego szczep getycki nie 
wierzył, znachodzę w Biblii. Tam się pojawia „Bóg bogów i Pan 
panów“ (5 Mojż. 10, 17; Ps. 136, 2 i 3; por. Objaw. 17, 14 i 19, 
16) wśród „grzmienia i błyskawic“ na górze Synaj, jako ogień 
trawiący, pożerający (2 Mojż. 19. 16; 20, 18; 24, 17; 5 Mojż. 4, 

1 24; 5, 26; 9, 3; List św. Pawła do Żydów 12, 29). Takiego Boga
„zawisnego w miłości“ (2 Mojż. 20, 5; 34, 14; 5 Mojż. 4, 24), któ­
rego prorok Izajasz nazywa „ojcem naszym“ (63, 16; 64, 8), któ­
remu twórca Psalmów przypisał powiedzenie tak ważne i doniosłe, 
że na nie powołuje się Chrystus w ew. św. Jana: „Jam rzekł: Bo- 
gowieście, a synami Najwyższego wy wszyscy jesteście“ (Ps. 82. 
6; ew. św. Jana 10, 34) — takiego Boga przeczucie musieli mieć 
Getowie. jak mieli je  w gromowładnym Perunie lub Perkunasie 
¡Słowianie i Litwini, palący na jego cześć ogień wieczny; lecz za­
tracili to wyobrażenie wyższe i zbliżające Boga do ludzi dla niż­
szego pojęcia i umieszczania bóstwa w tworach zwierzęcych.

Przedstawiano zaś sobie piorun jako narzędzie, służące do 
rozbijania chmur i odzyskujące światło. Takiem narzędziem, czczo- 
nem na Litwie, był wielki młot żelazny; kult młotów kamiennych 
znany był w Skandynawii, a boga piorunu Tora wyobrażano so­
bie z rogami na głowie i z młotem jako gromem. Na calem mało- 
azyatyckiem wybrzeżu zamiast gromu bóg nieba dzierzy topór po­
dwójny, którym rozwala chmury1). Domyślać się należy, że owe 
xu pßow ixi i ;  ó£u dbnjypivxi, które nosili na głowach Sakowie, ludność

t) Brückner: Starci. Litwa, str. 142. Karo: Altkret.. Kaltstätten (Arch. f. 
ßeligionwiss. t. V II) str. 124. Por. ważne świadectwo Pliniusaa N. H. 37, 51: 
Sotacus et alia duo genera fecit cerauniae nigrae rubentisque ac suniles esse 

s e c u r i b u s ...
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scytyjska, były to czapki z wznoszącymi się —  jak dwie góry — 
prosto i sztywnie rogami (ópdzi. TCS70jyoiixt), znane Persom podobnie, 
jak ich siekiery czyli podwójne topory'). Wykopaliska na Krecie 
i groby myceńskie okazały sprzęgnięcie w jeden symbol kultowy 
głów byków i podwójnych toporów, umieszczonych pomiędzy ro­
gami, z czego słuszny wyprowadzono wniosek o zlaniu się dwóch 
religii, dwóch wyobrażeń o bóstwie. Starszy karyjski (?) Bóg i ka- 
ryjski (!) topór podwójny miałby uledz zmieszaniu z pierwotną gre­
cką (?!), teriomorficzną czcią bóstwa w postaci byka2). Dla nas 
atoli to tylko pewna, źe obosieczne topory z rogatemi czapkami 
znane były na Wschodzie, u Persów, Saków i t. p. Tam więc mu­
siała przedewszystkiem nastąpić akkomodacya, powiedzmy: perskich 
toporów do babilońskich rogów. W  kulcie Dyonizosa synonim gromu, 
topór podwójny, jest późniejszym i anektowanym nabytkiem (zob. 
Werg. Georg. 4, 331: duram in vitis molire bipennem), jak  sama 
nazwa piorunu.

Albowiem grecki grom, xspauvóg, ma pokrewieństwo wyraźne 
z niebotycznymi szczytami gór lub rogami (¡cźpaToc), w które uderza. 
Stąd miana gór kaukazyjskich i epirockich: ra Keputńvt* ó.Y], Ceraunii 
montes (Hor. od. 1, 3, 20: Acroceraunia. Serv. ad Aen. 3, 506: 
Ceraunii montes Epiri a crebris fulininibus propter altitudinem no- 
minati). Podług Psalmów (68, 15— 17; 72, 3) ulubił sobie Bóg wie­
czne mieszkanie na górze pagórczystej, a góry wyskakujące i pa­
górki przyniosą ludowi pokój i sprawiedliwość. Czyściej i bez do­
mieszki obcej, pochodnej, o przebywaniu Boga po górach i pagór­
kach, wyraża się psalmista na innem miejscu (90, 2): Pierwej, niźli 
góry stanęły... zaraz od wieku aż na wieki tyś jest Bogiem. Po­
dobnie mówi mędrzec Salomon (Przypow. 8, 22, 23 i 25) o mą­
drości przedwiecznej, którą — jak  Słowo w ew. św. Jana (1, 1) — 
Pan miał na początku, że pierwej jest spłodzona, niż założone były 
góry, niż były pagórki. Prorok Jeremiasz zaś woła: Zaiste, próżna 
jest nadzieja w pagórkach i w mnóstwie gór; zaiste, w Panu... 
zbawienie (3, 23).

A  przecież w eschatologii psalmisty i proroków pojawia się

') Herod. 6, 49: r/ov:£g... xup[3aaiaę lxl Trjat x£®ai.r)ai; 7, 64; por. 2, 28: 
cjo oupsa ¿g opj Tag xopuea; aJtr;Y[jiva — 7, 64: 8k gapapię e?/ov; por.
1, 215 i 4, 5 Xen. Anab. 4, 4, 16; 5, 4, 13; Cyr. 1, 2, 9 o obosiecznych topo­
rach (oa-fipEts) Persów.

■) Noack: Homerische Palaste (Leipzig 1903) str. 84 i nast.
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jakaś mistyczna i idealna góra Syon w północnych stronach, góra 
domu Pańskiego na wierzchu gór, która wywyższy się nad pagór­
kami, a zbieżą się do niej wszystkie narody (Ps. 48, 3; Izaj. 2, 2; 
14, 13; Ezech. 40, 2; Mich. 4, 1; Apok. 21, 10). Dziwna rzecz, że 
prototyp tej bożej, najwyższej góry na świecie sięga aż babiloń­
skiej tradycyi, która ją  na północnym biegunie umieszcza r). W izya 
zaś pod sam koniec biblijnej Genezy jest zapowiedzią jakby wszech­
światowego kultu Dyonizosa, że „będzie odjęte sceptrum od Judy... 
i jemu będzie oddane posłuszeństwo narodów“ . Czytamy o tym no­
wym Zakonodawcy, nazwanym Szyło, w dosłownym przekładzie 
dalej: „Uwiąże u winnej macicy oślę swe, a u wybornej macicy 
winnej oślątko oślicy swej; omyje w winie szatę swoję, a we krwi 
jagód winnych odzienie swoje. Czerwieńsze oczy jego nad wino, 
a bielsze zęby jego nad mleko“ (1 Mojż. 49, 10— 12). Znaną jest 
bliska styczność Dyonizosa z osłem, z Panem ma on przydomek 
wspólny: lv/jA<ov, stadnik lub źóraw u studni (z ityfalicznem podo­
bieństwem)2); stąd nazwa Siło, dotychczas niewytłumaczona, zape­
wne równa się Kr^ow, zwłaszcza gdy się uwzględni reuchlinowską 
wymowę kj =  t, opartą na nowogreekiej.

Przeciw temu to kosmopolitycznemu kultowi, któremu wróżył 
wielkie rozpowszechnienie po Greeyi Eurypides w Bakchantkach 
(w. 272 i nast.), a który wziął niewątpliwie początek w Babilonie, 
podnoszą się zgodne głosy proroków Izajasza i Jeremiasza, oraz 
ewangelistów i apostołów, przeciwstawiające wielkiemu Babilonowi, 
jako „kubkowi złotemu w ręce Pańskiej“ skądinąd oczekiwanego 
i zesłanego Mesyasza, „winną macicę prawdziwą“ w przeciwieństwie 
do tegoż Babilonu, co winem popędliwości i wszeteczeństwa swego 
napoił wszystkie narody (Izaj. 11, 1 i 10; Jerem. 49, 12 i 51. 7; 
Tr. Jer. 4, 21; Mat, 1, 6 i 15. 13; Łuk. 3, 32; Jan 15, 1; Dz. ap. 
13, 22; św. Paweł do Rzym. 15, 12; Apok. 14, 8; 17, 4 i 5). Wiemy 
już, co oznacza ów kubek złoty: był to róg woli, potem kruszcowy,

Ł) Gunkel: Genesis übers, u. erki. 2, Aufl. Göttingen 1902, str. 31.
*) Zob. w rozp. Schroedera p. t. Hyperboreer (Arch. f. Religionsw. t. VIII, 

str. 78) następujące cytaty: tooel t’ ovou nptrjvEoj KrjXwvo; n Archilocba (97), Xatps 
ypuaór.Epm ßißaxTa KrJXiov Ilav u Kratynosa (fr. inc. 22 M., 321 K.); nadto 1’auz. 
2, 38, 3 o ośle w argolickiej winnicy: xat ovoę osiotv h tot pa tojtoujuevo; oia tootó 
¿ctlv are iaTOMnv SiSźfrs Topiv... Obrazowanie z oślicą i oślęciem powtarza się 
potem w zastosowania do cichego ubóstwa Chrystusa (Mat. 21, 5; Jan 12, 15; 

por. Zachar. 9, 9).
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złoty lub srebrny, z którego upajano się w inem1). Był to szczą­
tkowy symbol Marduka babilońskiego i Dyonizosa Zagreusa, czczo­
nych pierwotnie w postaci byków.

Ślady więc czci rogatego boga po górach znaleźliśmy także 
w Biblii, gdzie przecież o złotym cielcu czytamy (2 Mojż. 32, 4; Ps. 
106,19 i 20). Jak w  Babilonie kult smoka łączył się z kultem byka, 
o czem świadczą ich liczne reliewy, umieszczone na bramie Istary 
(sydońska Astarte, Afrodytę Urania, królowa niebieska u Jerem. 
7, 18 i 44, 17— 19), przez którą przechodziła ulica procesyjna Mar­
duka, jak kult fenicki jednoczył Molocha z Baalem, smoka z by­
kiem, taksamo u Getów widzieliśmy zespolenie tych dwojga terio- 
morficznyeb bóstw w Zamolxysie i Gebeleidzysie. Przez analogię 
można wnioskować, że i na Krecie istniał podwójny kult, z miste- 
ryami nawet, smoka i byka. Że kult byka i rogów (Dyonizosa 
Zagreusa) kwitnął na Krecie, tego są liczne dowody, tak na kretyj- 
skich monetach, przedstawiających byka, jak w wykopaliskach naj­
nowszych i literackich świadectwach 2). Trudniejsza sprawa z Zeu­
sem idajskim, czczonym w diktejskiej grocie, którego całkiem po­
dobnie, jak węża czyli smoka: Zeusa Trofoniosa i Zamolxysa, prze­
bywających w podziemnych grotach, uważam również za smoka. 
Wprawdzie w potwornej postaci kretyjskiego Molocha, Minotaura, 
zaginął wszelki ślad smoczy, ale to tylko wskazuje, że nad Zeusem 
z pieczary diktejskiej, który przecież pierwotnie z bykiem nic nie 
mógł mieć wspólnego, stanowczo górę wziął Dyonizos Zagreus.

Nie mam dowodu na to, ale przypuszczam, że owo drzewo 
Zeusa przy samem zejściu do tej jaskini na Krecie, w której ży­
wiła go koza Amalteja i w  które) grób jego pokazywano, miało 
cel taki sam, jak jawor przy źródle w Argolidzie, pod którym ho­
dowano lernejską żm iję3). Wzmianki proroka Ezechiela (6, 13; 20, *)

*) Pind. fr. 147: ¿I àpyope’tov xepáxtov raveiv, Esch. fr. 170: apyup»[Xa-», Sofokl. 
fr. 429 i Aten. 11, 7.

*) Zob. wyżej atr. 228, uw. 4 i de Vissera dzieło zacyt., etr. 126, uw. 2.
J) Teofr. ouxtóv Íot. 3, 3, 4: ’Ev Kprjxr, Sé zai atyeipot zip-!ao! 7tXetous cist' 

[iia p.àv h tw a-opito tou ctvxpou tou iv xr) "lor,, !v to rà áva4r¡p.axa áváxettat z. i. X. 
Plin. N. H 16, 46 : Una (salix) tamen proditur ad maturitatem perferre sólita, 
in Creta insnla, ipso descensu Iovis spelnncae, torvum ligneumque, magnitudine 
ciceris. Por. Pauz. 2, 37: 4: Tą; Se ’Aptup.tóvą; itcouxev iià Tą 3T7jyfj itXócTstvo; ' úxo 
TctUTí] Tqv uBpav Tpaçijvai xí¡ rcXaxávto coaaiv. Herod. 3, 107 mówi o żmijach skrzydla­
tych, które się gnieżdżą w wielkiej ilości koło drzew kadzidlanych w Arabii. 
Węże skrzydlate, znane z gemm wykopanych na Cyprze, świadczą o połączeniu
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28) o sprawowaniu wonności wdzięcznej wszystkim plugawym bał­
wanom, tak pod każdem drzewem zielonem i pod każdym dębem 
krzewistym, jak na każdym pagórku wysokim, po wszystkich wierz­
chach gór. o składaniu tam mokrych ofiar i darów —  stają się zro- 
zumialsze, jeśli przyjmiemy, że pod drzewami cześć oddawano kró­
lowi wężów lub smoków, jak na pagórkach i górach bóstwu w po­
staci byka. Kapłani tego drugiego bóstwa: Kupczę, K.opój3avTs; i Kou- 
pijTEę, uwielbieni w późniejszej apoteozie (Orph. Abel, hym. 38 i 39), 
których nazwy pochodzą niewątpliwie od gór i rogów, symbolu bo­
żej mocy, przenieśli i rozciągnęli swą władzę także na kult kre- 
tyjskiego Zeusa').

Jak Apollina delfickiego za sprawą Aten i Pizystrata umiano 
pogodzić z kultem Dyonizosa, tak kretyjsko-delijski Apollo zbliżył 
się do owego kultu, obcego sobie z początku. Nawet Korybas miał 
być ojcem Apollina, którego synami znów nazywano Kuretów; za 
najmłodszego zaś Kuretę uchodził Epimenides, a jego religijna dzia­
łalność obracała się właśnie około służby Apollina kretyjskiego *). 
Nie dosyć na tern. oprócz kontaininacyi kultów na Krecie: Zeusa 
z Dyonizosem, a Dyonizosa z Apollinem. dowiadujemy się jeszcze 
o najpierwotniejszym zapewne kulcie piorunowego kamienia obok 
idajskiej groty. Pliniusz świadczy o podobieństwie piorunowych ka­
mieni z toporami i zowie je  betuli, wyrażeniem semickiem, przeję- 
tem przez Greków (jisdTiAoi, baetuli), a mającem oznaczać „mieszka­
nie Bogau 8). Umieszczenie toporów, równych piorunom, między ro-

form assyryjskich z egipskiemi, zupełnie w duchu synkretystycznej religii Feni- 
cyan (Cesnola: Cypern, przekł. Ebersa, str. 342).

') Por. jaskinię korykijską (Kwpuxiov ävxpov) w Focydzie i w mieście cyli- 
ckiem Korykos na przedgórzu tegoż imienia korykijską pieczarę (myt o Tytonie); 
Kopu®etocov, przedgórze w Messenii (xopuooioj, xoputsri, xopusóia); Kouprjxe? i Kupßag od 
xóp:oę, xopia (Plut. Lyc. 6: oauw xav xupiav 7jp.£v xxt xpaxoc, łac. curia), X’jpoto (cura­
re). Zob. Lange: Köm. Alt. I, § 27 i powyżej str. 229, uw. 2 oraz str. 234, uw. 1.

*) Por. K. O. Müller. Die Dorier. Breslau 1844. I. str, 209 i moją przytocz, 
rozpr. p. t. lizut oka na dzieje orfiki etc., str. 303 (w odbitce str. 7).

')  Porphyr. Vita Pyth. 17: Kprfoę 8’ imßij roi; Mópyou fiuuxoue rcporfei św; 
xó)v ’ISauov Aaxxwuov, u ® ’  <u v  x«'t eWipfir, xrj xtpauvta Xi»ip. Pliniusz N. H. 37, 51: 
similes eas esse securibus: ex his, quae nigrae sunt et rotundae, sacras esse ur 
besque per illas expugnari et classes, easque betulos vocari: quae yero longe smt, 
ceraunias. Por. 1 Mojż. 28, 18, 19 i 22; 31, 13; 35, 14 i Teofr. Char. 16: k«t
TÜV XurapSv Xiftwv ¿m xoa; xpioSo:; rocpuhv ix xiji /.riwi$ou IXaiov xaxa/nv, v.ai im yóv«xa 
XEaujv xa? rtpoaxuvrjaaę otKaXXaTTeâ at.



238 STANISŁAW  SCHNEIDER

gam i byka, tak często napotykane w przedmiotach, pochodzących 
z myceńskich grobów, jakoteż z groty diktejskiej, dowodzi zagar­
nięcia i przyswojenia piorunu przez rogatego boga, co już wynika 
z nazwy samej i pochodzenia *spaovó; od zśpoę.

Mam podejrzenie, którego bliżej niestety uzasadnić nie umiem, 
że słowiańsko-litewski Perun albo Perkunas właściwie się nazywał: 
Kerun tudzież Kerkunas od gromu i ognia, zawojowanych przez 
krzaczyste pagórki i rogi tura lub żubra1). Analogicznie grecki 
7i0p =  5tup(o?) od stspa? (stąd może w pols. kurzyć =  palić, por. Kou- 
pij-rs;, Kupija; i aup^aaia). Agni, ignis, litew. ugnis i ogień, wykazują 
natomiast inną i nieskażoną formacyę, której ślady znachodzą się 
też u Getów; słyszymy bowiem (Diod. 1, 94), że byli oni oprócz 
wyznawstwa Zamolxysa zarazem czcicielami wspólnego ogniska 
(*oiv7] ’Eoria). Toby znaczyło, że byli między nimi wyznawcy kultu 
innego i odrębnego od chtonicznego kultu ich prawodawcy Żamol- 
xysa, ponieważ kult uraniczny, jakby Zeusa ¿pysio;, nie da się ża­
dną miarą wewnętrznie z podziemnym kultem przodków pogodzić. 
Na tę drogę czystego i niezamąconego późniejszym teriomorfizmem 
kultu należy nam teraz wstąpić. Może powiedzie się nam odszukać 
monoteizm u Getów w dziedzinie wyższej; w sferze bowiem wskaza­
nej przez Herodota, nie moglibyśmy się żadnego jedynobóstwa, 
chyba dążności do henoteizmu, Zamolxysa-Gebeleidzysa dopatrzeć.

IV .

K iedy król macedoński, Filip II., zaczął podbijać Traków 
w r. 342, Getowie pospieszyli z ofiarowaniem mu swej przyja­
źni, ich posłowie stanęli przed nim, grając —  zwyczajem u nich 
przyjętym — na cytrach, złożyli wiele darów, a król ich Kotelas 
okazał Filipowi gotowość do zawarcia przymierza i oddania mu 
swojej córki za żonę. Filip zgodził się tak na jedno jak  drugie 
i, obok dumnej Olympias, Getka została jego małżonką. Następnie 
po raz drugi za panowania Filipa, gdy wojsko macedońskie obiegło 
trackie miasto Odessos, wyprawili Getowie w poselstwie pokojowem

*) Por. 2 Mojż. 3, 2; 6 Mojż. 33, 16; Dz, ap. 7, 30: „kierz gorejący 
ogniem“ na górze Horeb, „płomień ognisty“, Pan „mieszkający w krzu“ . Karl. 
Sł. gw. p. II, 349: „kierk“ a „kierzk“ oznacza niewielkie jezioro oraz miejsca 
błotne, okolone wzgórzami.
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do macedońskiego obozu biało odzianych i grających na cytrach ka­
płanów, aby zawarli nowy sojusz lub uzyskali potwierdzenie da­
wnego przymierzax).

Mimowoli pytamy: mogąż te wiadomości o Getach, zwłaszcza 
o ich rodzimym, niechybnie nawet kultowym, zwyczaju grania na 
cytrach, uprawianym widocznie przez tamecznych kapłanów, tyczyó 
się barbarzyńskich poniekąd wyznawców Zamolxysa i Gebeleidzysa, 
dla których zamiast biało odzianych zwiastunów, wygrywających 
na lutniach pieśń miru, odpowiedniejszem byliby otoczeniem ka­
płani w rodzaju Kuretów i Korybantów z orgiastycznymi tańcami, 
dzikim krzykiem i hałaśliwą muzyką, składającą się z bębnów, 
cymbałów, rogów, piszczałek i t. p. ? Możnaź przypuścić, żeby isto­
tnie Zamolxys zapoznał Getów z „obyczajami głębszymi, niźli tra­
ckie“ , tych Getów, którzy do niego zwykli byli wyprawiać posła 
w taki okrutny sposób, że go na dzidach podrzucali do góry i uwa­
żali za objaw bożej łaski, gdy zginął zakłuty (Herod. 4, 94 i 95)? 
Nie jest bynajmniej prawdopodobnem, iżby Getowie w ciągu wieku, 
od czasu, kiedy Herodot o nich pisał, do swego podwójnego orę­
dzia do Filipa II., tak nagle wyszlachetniawszy, zmiękli i złago­
dnieli. Raczej potrzeba u nich przyjąć podobną duktuacyę od pod­
noszenia się duchowego do opadania, od wyższego poznania do 
bałwochwalstwa, jakiej liczne przykłady czytamy w Piśmie św. 
Starego Testamentu.

Kultura doskonalsza przybyła do Getów nie ze wschodu, lecz 
od północy, skąd z ponad gór wyglądali zbawienia prorocy staro- 
zakonni. Stamtąd, z nad Boreasza (Pauz. 5, 7, 7: u-io tóv aveu.ov 
tov Bopśav), dokąd zimny północny wiatr nie dochodził, czyli — po­
dług najświeższej etymologii —  z nad góry Bora, z nadziemskiej 
krainy Hyperboreów wziął początek i wyszedł kult Apollina, który 
tamże najchętniej i najdłużej przebywał2). Herodot (4, 32 36)

i) Zob. zaeyt. str. 220, uw. 1, rozpr. Roeslera, str. 159 i nast. Por. o cel­
tyckich druidach i bardach Dyod. 5, 31.

») Schroeder: Hyperboreer w zacyt. czasop., str. 83: Wenn der höchste 
Borg zwischen Ilaliakmon und Axios, der nach Norden das paionische Hügelland 
beherrschte und dessen ewiger Schnee nach Südosten in die Midasgärten von Aigai- 
Edessa herniederleuchtete, Bdoa hiess, so wird die Vermutung erlaubt sein, dass 
er diesen Namen führte als Der Berg oder Das Gebirge. Bora mons, Liv. 45, 29, 
8, dziś. Nidje, o wysokości 2000 metrów. Zob. Müller: Die Dorier I, roz. 4o Hy- 
perborejczykach (str. 275): Der Name an sich ist die Hauptquelle. Er be.eichnet
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wątpił o historycznem i geograficznem istnieniu hyperborejskiej lu­
dności. Przeciwnie Eratostenes, Pliniusz, poeci starożytni szukali 
dla niej miejsca na ziemi w najodleglejszej północy. Z nowszych 
jedni ją  przenosili do Skandynawii, drudzy znów do Germanii, inni 
zaś do Italii, a jeszcze inni w północną stronę Pontu. Pomimo 
wszelkich sprzeczności, świadectwa starożytne zgadzają się w poję­
ciu etyczno-religiinem o Hyperborejczykach. Był to lud sprawie­
dliwy i błogosławiony, przebywający w wiecznie słonecznym kraju 
wesoło, w pokoju i niewinności, zdała od trudów i sporów w ty- 
siącoletniem życiu oddany służbie Apollina, pląsom przy dźwięku 
lutni i graniu fletów, z złotymi wawrzynowymi wieńcami we wło­
sach (Pind. Pyt. 10, 21— 44; por. Hez. ’E. z. rj. 112 i nast. o uwie- 
cznionem pokoleniu złotego wieku, zwłaszcza: aisi §ś TtoSa; xxl yßpxA 
óp.oibt | Tepirovr’ sv dacii?]«, W erg. En. 6, 644 o elizyum: pars pedi- 
bus plaudunt choreas, Horn. Odys. 8, 264 o bajecznych Feakach: 
7rS7t>.Y)yov Se yppov fl-eTov xoctv).

Pindar powinien bvł raz na zawsze pouczyć, że do kraju hy- 
perborejskich igrzysk żadna pod niebem droga nie wiodła: vxu<ii S’ 
oute  to'Cö; £w v  ( xev )  euposę E; 'Txepßopswv xyävx flaup.XTav óSóv (por. 
Horn. Od. 8, 259 i nast.: y.xt  xyüvx; su irp^aaevxov ixzarx, | Isivjvxv 
oe X0P°V, x*Xdv 8’ eupuvav ayövsc, II. 23. 258: t' âvsv supuv aywva). Kraina 
bowiem byperborejska to niebo zamieszkane przez lud herosów,, 
przez wniebowziętych przodków *). Zrazu niebieskie elizyum, jak 
kraj Feaków eupû opo; Txepstx, ściągnięto potem na kraniec ziemi 
(Horn. Od, 4, 563: ’HXunov xsSiov x«i xsipocTo. yxiijf), jako wyspy 
szczęśliwych (Hez. ’E. x. i), i nast.: ev ¡¿axapoiv v^sowi irxp' ’ilxsxvov 
ßxdvSiv/jv... ävSpöv ijpwwv ileiov yevoę) lub wyspę Sch ery ę — na wy­
spie Korcyrze, uchodzącej za Scheryę, znany był nawet kult boski 
Alkinoosa (Tucyd. 3, 70) —  zajętą przez miłych bogom Feaków, 
do których na końcu świata nikt nie dociera (Hom. Od. 6, 203 
i nast.). W ergili (En. 6, 637 i nast.) poszedł dalej za sfałszowaną 
tradycyą, która elizyum, pierwotnie nadziemskie, potem ziemskie, 
zepchnęła wreszcie pod ziemię.

Wergiliuszowska wzmianka o „sacerdotes casti... pii vates et 
Phoebo digna locuti (En. 6, 661 i nast.)“ w elizyum tyczy się nie-

erstens ein n ö rd l i c hes  Volk: weil vom Norden der Dienst des Gottes (Apollon) 
herabkam.

*) Schroeder na przyt. miej., str. 80 i 82: Hyperboreerland ist Himmels­
land... es ist ein Volk von Heroen... verklärter Ahnen.
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wątpliwie takich kapłanów i wieszczów, jak cudotwórczy kapłan 
ApollinWż kraju Scytów lub Hyperboreów, Abarys, albo jak Ary- 
steas, natchniony przez Apollina, poszukujący prasiedzib jego kultu 
u Hyperboreów1), Świeżo zaś wykazano, wstępując w ślady K . O. 
Mullera, że kult Apollina hyperborejski jest starszy od delfickiego, 
że do środkowej Grecy i go sprowadzili Trakowie, którzy go stam­
tąd od Ety, Helikonu i Cyteronu, przenieśli na Delos2 * *). Nie mam 
jednak odwagi powtórzyć dziś jeszcze za wspomnianym uczonym, 
że Apollo był czysto-belleńskiem, zrazu doryckiem bóstwem; po­
dzielam raczej zdanie Roschera, że nie był on nawet w ogóle indo- 
europejskiego pochodzenia8). Początek jego zdaje się być semickim, 
gdy się zważy, że siódmy dzień w tygodniu tak samo był poświę­
conym i miłym Apollinowi, jak sabbat izraelickiemu Jehowie, że 
liczba siedem ogromne miała znaczenie u Babilończyków. Tę hipo­
tezę o eudzoziemskości Apollina można poprzeć łudzącą analogią 
pomiędzy nim, jako sławnym łucznikiem (sẑ ßo'Xo?, Izaspyoę, apyupó- 
To;oę, A utóto ôę, arcipotens, arcitenens), a bogiem Asurem, który 
na assyryjskich sztandarach mierzy z łuku, b y — jak Jehowa (Ps. 
7, 13 i 14) —  z niego wypuścić strzałę śmiertelną.

Asur był narodowym bogiem Assyryjczyków, jak Jahve Izrae­
litów i, jak tamten, stał ponad wszystkiem, nie był uosobieniem 
jakiejś siły przyrody, lecz początkiem wszechrzeczy, ojcem, panem 
i królem wszystkich bogów (por. Ps. 136, 2 i nast.). O w bóg bro­
daty, o tyle różny od młodzieńczego Apollina, pędząc stojąco na 
grzbiecie byka, lub się unosząc ponad bykami na assj7ryjskich bo­
jowych godłach, wyciąga łuk i przyprawia strzały na wrogów swo­
jego ludu5 *). Byki wskazują, że utożsamiano go z babilońskim naj­

1) Müller: Die Dorier I, str. 367 i nast., uw. 2.
2) Schroeder, str. 71 i 75. Por. Müller: Die Dorier I. str. 245: Ein Ueber- 

gangspunkt von Attika nach der Insel (Delos) war der Demos und Hafen 1 ra-
siä an der Ostküste, wo neben einem Tempel Apollons das Grab des Delisch- 
Attischen Heroen Erisichthon und die Sage war, dass die Geschenke der Hyper­
boreer von hier nach der heiligen Insel hinübergebracht worden seien.

3) Die Dorier I, str. 202; Roscher: Studien z. vgl. Mythol. I. Apollon n. 
Mars, Leipzig 1837, por. artykuł o Apollinio w Roschera Mythol. Lexikon.

4) Hez. ’E x. łj. 770 i nast.: !ßS<Spr| Upbv ^  Y“P ’AAXwva ypeodop» 
yeivxro ArpA O świętej liczbie 7 w kulcie Apollina zob. Roscher, Philologus 1901, 

str. 360 i nast.
s) Zob. ryciny w Delitzscha: Bab. u. Bib. Dritter. (Schluss-) Vortrag (Stutt­

gart 1905) i ustęp o Asurze, str. 39 i nast.

Uozprawy Wydz. filolog. T. XLI. 16
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wyższym bogiem Belem, podobnie jak, Apollina pomieszano z l iy -  
perionem-Heliosem (por. Horn. Od. 1. 8 i 12, 176: Tiresicov =  T tc- 
piovtSvj; z Trtśpstz i T-scSóostot). Ten zaś Helios posiadał, pewnie 
z początku w niebie, potem na wyspie Trynakii, 7 stad wołów i 7 
stad owiec, każde stado po sztuk 50 (Od. 12, 127 i nast.). Było to 
symboliczne wyobrażenie roku księżycowego, który się składał 
pierwotnie z 50 tygodni po 7 dni i tyleż nocy. Może te byki od­
powiadały biblijnym Cherubom, co do których przynajmniej uj­
rzano podobieństwo ze skrzydlatymi bykami assyryjskim i1).

Bardziej jeszcze od podobieństwa Asura z Apollinem-Helio- 
sem zadziwia, że Assyryjczycy znali i wydoskonalili różne narzę­
dzia muzyczne. Nawet już połączenie apollinowej gry na strunach 
harfy czy lutni z dyonizyjskiem dęciem na flecie było im znane. 
W  Grecyi dopiero Pindar o tym związku wspomina. Dotąd prócz 
lutni i harfy wiedziano z psalmów biblijnych o instrumencie z dzie­
sięciu strunami (Ps. 33, 2; 92, 4; 144, 9). Milezyjski poeta Tymo- 
teos, z pierwszej połowy wieku czwartego przed Chr., którego „Per­
sów“ niedawno odnaleziono w Abusir w górnym Egipcie, chełpi się 
w tym utworze, że zaprowadził lirę o jedenastu strunach (w. 241 
i nast. wyd. Wilam.-Mollend.: v0v Ss IWj{koę izstsoi? | pufly-oï; ts év- 
ÿexa>ipoup,KTot; | ziflzpiv àçxvxTsXXsi); tymczasem na jednej z rzeźb 
babilońskich, i to najstarszej doby, widzimy właśnie taki instru­
ment z jedenastu strunami2). Z  hebrajskimi psalmami mogą iść 
babilońsko-assyryjskie o lepsze pod względem wysokości nastroju 
i głębi religijnego uczucia; ale kiedy biblijne psalmy skoncentro­
wane są ku jednemu „Panu nad panyu, te rozpryskują się w ró­
żne strony: to ten, to ów bóg uchodzi za najpotężniejszego ze wszyst­
kich bogów, wyższą zaś ponad resztę bogów niebiańskich jest ich 
matka i stworzycielka wszech istnień, „królowa niebieska“ Istar, 
obalająca góry, jasna pochodnia nieba i ziemi *). Nawet znaehodzi 
się jeden psalm do znanego i nieznanego boga, do znanej i niezna­
nej bogini. W  religii babilońskiej nie może bowiem być mowy 
o monoteizmie w znaczeniu biblijnem, są natomiast zapędy do je- 
dnobóstwa, którego wszakże z jcdynobóstwem nie godzi się mie-

*) Tamże str. 62, uw. 43; zob. rycinę Chozuba w pierwszym wyki. De- 
litzscha, str. 42; por. Ps. 18, 11; 99, 1; 104, 3.

*) Tamże str. 13 i 53, nw. 12, z rycinami.
8) Zob. tamże w dodatku (str. 65—69) przetłumaczony jeden z licznych, 

przepiękny psalm do Istary.
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szaó 1). Nie na tom polega jednak — mem zdaniem —  największa 
różnica między psalmami hebrajskimi a babilońsko-assyryjskimi.

Psalmy biblijne, zarówno jak Pięcioksiąg Mojżesza, zwracają 
się stanowczo przeciwko zaklinaczom i czarownikom, w czarach bie­
głym, mającym sprawę z duchami złymi i wywiadującym się cze­
goś od umarłych; a nawet było przepowiedzianem, że Izraelici, 
wolni od tych zdrożności, opanują narody, które słuchają wieszcz­
ków i guślarzy (5 Mojż. 18, 10— 14; Ps. 58, 6; por. 3 Mojż. 20, 
27; 1 Sam. 28, 7 i nast.). Narodem właśnie, który ich słuchał, byli 
Babilończycy: w psalmach swoich prócz duchów nieba i ziemi wzy­
wali do pomocy wyłącznie ziemskie duchy i zasięgali rady w świą­
tyni „boga snów“ Merodacha (Marduka) w Esagil, który szczegól­
nie lubił wzbudzać umarłych do życia2). Wróżby ze snów przez 
inkubacyę tyczą się kultów chtonicznych, których ni śladu nawet 
nie znachodzimy w psalmach hebrajskich, owszem napotykamy ra­
czej pogardę śmierci i grobu w przeciwieństwie do życia (Ps. 6, 
6; 88, 11 i 12; 115, 17; por. Izaj. 38, 18 i 19). W  chwilach zwą­
tpienia zawoła wprawdzie psalmista, podobnie jak kaznodzieja Sa­
lomonowy: marnością jest wszelki człowiek, i każe ginąć jego du­
chowi i wszystkim myślom w grobie (Ps. 39, 6 i 12; 62, 10; 144, 
3 i 4; 146, 4; Kazn. 1, 2; 3, 19— 21; 6, 12; 9, 10). A  przecież 
z jego brzemiennych treścią słów, że synami Najwyższego są 
wszyscy (Ps. 82, 6), nieodzownie wynika to, co wyraził Ekklezya- 
sta w tern prostein powiedzeniu, któremu jednak równego nie zna­
leźć w całej babilońszczyźnie: I  wróci się proch do ziemi, jako 
przedtem był, a duch wróci do Boga, który go dał (Kazn. 12, 7).

Natomiast takie samo przeciwstawienie, czy paralelizm ziemi 
i nieba, ciała i duszy, znachodzi się w pojęciach orfickich, które 
uwydatnili Ateńczycy w inskrypcyi na pomniku, wzniesionym ku 
czci poległych pod Potydeą w r. 432 (CIA. I, 442): A-.łhjp aev ću- 
yac u~óSś'aT0, cwu.ara Si y \kóv t w v § e. Tę samą myśl przyoblekł ko-

i) Bahr: Die baby], Buszpsalmon u. d. Alte Testament. Loipzig 1903, str. 
11 i nast.: Psalm IV, por. str. 33: Babel kann nicht als Wiege des Monothei­
smus angesehn werden. Viel besser ist dieses Verhältnis durch den Ausdruck 
Henotheismus oder Monolatrie gekennzeichnet; denn Monotheismus im eigentli­
chen Sinne schliesst die Möglichkeit und Anerkennung anderer Götter aus, wäh­
rend das gerade in Babylon nicht der Fall war.

«) Tamże psalm VI, 18 i 19; IX, 17 i nast.; por. Hehn: Sünde u. Erlö­
sung nach bibl. u. babyl. Anschauung. Leipzig 1903, str. 27 i nast.

16*
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medyopisarz Epicharm w następujące słowa: <ruvsx.piifa] Km cłisscfiib] 
oi>£v 7jA'i>ev -¿Aiv, ya piv a: yav, 7tv£uux <)’ avo>... lub avw 

to 7cv£'jp.a Siau£v£t w s  oupxvov (Diels: D. Fragm. d. Vorsokr., str. 96, 
fr. 9 i 22). Dogmat ten sam ogłaszał Apollo, o ile był w zgodzie 
z Zeusem, przebywającym w eterze, jedynym bogiem rodzimie gre­
ckim, o ile kochał cytrę i łuk zakrzywiony, ludziom zaś nieomylną 
wolę Zeusa obwieszczałl) Odkąd wszakże sprzymierzył się z Dyo- 
nizosem, synem Zeusa innego, podziemnego, polubił flet z cr- 
giastyczną muzyką i chtoniczną mantyką, sprzeniewierzył się swo­
je j misyi; toteż poezya orficka, nawiązująca do najstarszego kultu 
trackiego, do kultu słońca, albo go utożsamia z Heliosem, albo znów 
temuż —  jako wspólnika —  Dyonizosa przeciwstawia2). Apollo 
przestał być sobą, gdy do psalmicznych przyrządów: cytry i lutni, 
przybrał zwyczajem wschodnim flet, wprawiający w oszołomienie 
podług jednych, a podług drugich tęskny i słodkobrzmiący3).

Świadectwo Sofoklesa o Trakach (uw. poprzedź.) lubujących 
się w koniach i przedewszystkiem czczących słońce, jest nieoce­
nione. Wogóle Helios u Sofoklesa zajmuje pierwsze miejsce, jako 
utożsamiony z Zeusem, albo z nim równorzędne (por. Król Edyp 
1425 i nast.; Edyp Kol. 868, 1085; El. 175, 825; Trach. 96 i nast.). 
Wprawdzie w „Elektrze“ jest mowa o gromowładnym Zeusie (823: 
z£pauvoi Aió?, 1063: t x v  Atóę dcrrpatźv), ale w „Trachinkaeh“ chór 
modli się do Heliosa (w. 99): w axu.t : «  cTspoTtćp <jAsyeflwv gdzie <j t s - 

poŵ , jak w „Hiketydach“ Eurypidesa (68: w CT£poira Aióę, w crzoTiz *)

*) Curtius: Gr. G. I 5 str. 43: auszer Zeus, dem im Äther wohnenden, giebt 
es kaum eine einzige griechische Gottheit, welche nicht als eine zuwandernde 
aufgefasst worden wäre und deren Dienst nicht mit Sagen und Gebräuchen zu­
sammenhinge, welche jenseits des Meeres ihre Wurzel haben. Slowa Apollina 
w homerowym hymnie do Apoll, delij. w 131 i nast.: Ktrj ¡rot xt&apij ts oiXv) y.a't 
xäpiruXa xd?a '/pijam, V ävilpiiOTOitJi Albę vrjpspXEa ßouXrjv.

2) Sofokl. Tereus fr. 523 N2: "HXis oiXiraxotg 0pr)iiji itps’aßiaxov aspac. Zob. 
moją, rozpr.: Rzut oka etc., str. 302 (w odbitce str. 6): orfikę, w przeciwieństwie 
do pitagorejskiego Apollina i eleuzyjskiego Dyonizosa, można uważać za kult 
słońca — Tytana i synów nieba i ziemi — Tytanów.

3) Chór w Sofokl. Trach, w 216 i nast.: astpop’ oóS’ amńaopai xöv aOXóv 
3) xüpaws xaę ¿paj <ppEvó;. Teogn. w. 531 i nast.: Alei poi oiXov lytop laivsxat, br.r.óz’ 
axoüaio aüXiov odsYYopfvwv ipEposaoav ona. Bakchylides wielbi 'fkuv.üzv auXwv xavaydv, 
przeciwnie Arystot. w Polityce 1341 a 18 mówi o flecie: oox eoxiv b «öX'o; d̂r/.'ov, 
aXXa paXXov opYiaaxixdv. Zob. Izaj. 5, 12: A cytra i lutnia, bęben i piszczałka 
i wino bywa na biesiadach ich...
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vû ), nietylko sarn blask i światłość oznacza, lecz błyskawicę gro­
mową ( =  ¿rapo—/], oMjTpaicq). Nic chcę rozsądzać, o ile etymologia 
pozwala nazwę Zeusa wyjaśniać za pomocą słowiańskich języków, 
mojem zdaniem pewniejszem jest pokrewieństwo Zeusa z staroital- 
kim Janusem (Janus =  Ziv =  Zeń;), którego zestawiono z etruskim 
bogiem auspicyów, bogiem nieba lub słońca'). Przypomnę, że He- 
rodot (1, 131 i 7, 8) porównał Zeusa w eterze z Ahuramazdą, naj­
wyższym bogiem nieba i światła u Persów, który stworzył na obraz 
i podobieństwo swoje boga słońca Mitrasa. Tenże Mitras miał po­
święcone sobie konie; na jego cześć przed hufcami wojska jechał 
wóz próżny, zaprzężony w ośm białych rumaków (Herod. 7, 40; 
8, 115; por. 2 Król. 23, 11: Zagubił też one konie, które byli kró­
lowie judzcy oddali słońcu... i wozy słońca spalił ogniem).

Trudno nie dojrzeć podobieństwa pomiędzy Mitrasem a Helio­
sem, którego czcili Trakowie, zamiłowani w koniach, widocznie 
także z kultowych względów. Gdybyśmy nawet nie mieli o Tra­
kach wyraźnego świadectwa Pliniusza, że był to konny lud ze 
szczepu Medów i że Medowie od najdawniejszych czasów mieszkali 
w T racy i2), to musielibyśmy u Traków, zarówno jak i u Getów, 
przyjąć aryjsko-perski kult nieba i słońca. Historycznie i kultu­
ralnie Iran zawisłym był od Babilonii, ale przeduchowienie do mo­
noteizmu w szlachetniejszem znaczeniu, któremu utorowali drogę 
izraeliccy prorocy, nie ma żadnego w Mezopotamii oparcia. Do li­
turgii w irańskim kulcie Mitrasa o podróży i wzięciu duszy do 
nieba, nie udało się dotąd odnaleźć odpowiedniego u Babilończy- 
ków pomysłu. Z Iranu, nie od Babilończyków, wzięli hebrajscy pro­
rocy nowy żywioł religijnego i kulturalnego rozwoju, który za ich 
pośrednictwem oddziałał na chrześcijaństwo3). Z Persyi też trzeba 
wywodzić kult jedynego Boga, Heliosa, który nie zawsze, jak Asur, *)

*) M. K .: O religii pogańskich Słowian. Lwów 1894, str. 11 i nast.: Zeus 
nio jest imieniem własnem*, znaczy tyle, co łacińskie deus, po naszemu /yw, 
wśród jasności ¿yjący, po jońsku Zen, z czego powstało polskie „dzień“ , u Do- 
ryjczyków na Krecie: Den, co się przechowało w ruskiem „deń. Kawczyński 
(w dziele zacyt. str. 228, uw. 1) str. 129: po słowiańsku etymolog. Zews daje Dziw 
(por. divas)... Kosmos... mundus znaczą „ozdobny, ładny“ ... wyraz słowiański 
świat, od światła pochodzący, od jasności i świetności.

2) Zob. Mick. Lit. Sł. I, lckc. 7.
s) Chamberlain: Die Grundlagen des XIX. Jahrh. Miinchen 1899, str. 399 

i 448. Lehmann: Babyloniens Kulturmission einst und jetzt. Leipzig 1903, str. 
31 i nast, Dieterich: Eine Mitrasliturgie. Leipzig 1903, str. 186 i nast.
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łuk wojowniczo napina, lecz go czasami odkłada, jak Apollo, prze­
nosząc nad strzał warczenie brzęk liry, pokój i kontemplacyę.

Dowiadujemy się, że Persowie wstępowali na szczyty gór 
i składali ofiary sklepieniu niebios jako siedzibie Zeusa =  Ahura- 
mazdy (Herod. 1, 131 : ot S e vopi'Couut Au p iv  etu tek tmv

oupEwv «w(SatvovTs; {kwio; spSsw , tov x.ó*Xov teŹvtx  tou oupxvoO Aiz xa- 
Xśovts;) . Również słyszymy o Orfeuszu, bajecznym trackim śpie­
waku, że Heliosa uważał za najwyższego Boga, którego też Apol- 
linem nazywał, Dyonizosowi zaś czci odmawiał; budząc się w nocy, 
szedł przed świtem na wzgórze t. zw. Pangajon i czekał tam na 
wschód słońca (Eratost. Katastr. 24, p. 140). Z kultem światła 
i słońca łączy się nierozerwalnie kult ognia, który u Persów był 
synem Ahuramazdy i uchodził za najpewniejszego boga opiekuń­
czego przed złymi duchami. Zoroaster zbudować kazał świątynię 
dla ognia, jako wyrazu wszechobecności bożej. Czcili go Chaldej­
czycy, Egipcyanie i Żydzi już w najdawniejszych czasach, czego 
dowodem Pan w  słupie ognia na puszczy (2 Mojź. 13, 21 i 22; 
14, 24). W ieczny ogień w świątyni jerozolimskiej pochodził, według 
tradycyi, wprost z nieba i był poniekąd wpływem samej boskiej 
istoty. Znanem jest pielęgnowanie jego u Greków i Rzymian, Indów, 
Germanów, Słowian, Litwinów i Skandynawów Ł). Wspólne ognisko 
znane było także u Getów, których po wszystkiem, co się rzekło, 
zarówno jak Traków, mamy prawo uważać za szczególniejszych 
czcicieli słońca i ognia, zanim od monoteizmu i kultu uranicznego 
do chtonicznego wyznawstwa Zamolxysa i Gebeleidzysa odpadli. 
Rzecz znamienna, że właśnie u Babilończyków —  o ile wiem —  
znaczniejszego śladu czci ognia nie znaleziono.

Bez obrazów i świątyń czciły pierwotnie ludy aryjskie po 
gór wierzchołkach najwyższe bóstwo kosmiczne, przebywające w nie­
bie. Zeus nie oznaczał n. p. u Pelazgów imienia własnego, lecz 
niebo, eter, świetlane mieszkanie Niewidzialnego, a większą część 
imion bóstw greckich tworzą właściwie nazwy przymiotów jednego 
bezimiennego bóstwa2 * *). Uczłowieczenie Zeusa stało się taką samą 
dziejową koniecznością, jak antropomorficznego Jahwy; tamtego do­
konała poezya Homera i Hezyoda, kapitał wielkiej i niedostępnej

2) Co do tego przedmiotu odsyłam do wybornego dzieła St. Ciszewskiego
p. t. Ognisko. W Krakowie 1903. Nakł. Ak. Um.

*) Crutius: Gr. Gescb. I 5 st. 46.
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religii jednego Boga zmieniwszy na drobną monetę mitologii i wie- 
lobóstwa, tego zaś dokonali biblijni prorocy1). Świadczy to prze­
ciw ewolucyi poznania religijnego w prostej linii od animizmu, to­
temizmu i fetyszyzmu, do monoteizmu, od najniższych początków 
do wysokich duchowych ide i2); musimy przyjąć natomiast dwa 
całkiem odrębne i nawzajem się wyłączające kręgi, które myśl 
ludzka zataczała; a mianowicie: jeden z nieba na ziemię i z ziemi 
do nieba, drugi z podziemia na ziemię i z ziemi do podziemia. 
Stąd bóstwa dwojakiego rodzaju: uraniczne, nadziemskie i podzie­
mne, chtoniczne.

Ten podział bóstw na niebieskie i ziemskie był powszechny; 
lecz jeśli w mitologiach niektórych, n. p. litewskiej i słowiańskiej, 
zmarniała całkiem jedna połowa nadzmysłowego świata: bóstwa nie­
bieskie pomimo kultu Perkuna i ognia, pośrednika pomiędzy nie­
bem a ziemią 8), to może trzeba szukać najgłębszej przyczyny w tern, 
że ani Słowianie ani Litwini nie mieli takich poetów, jak Homer 
i Hezyod, albo też takich prawodawców, jak Mojżesz, którzy by 
świat nadziemski do ziemskiego zbliżyli. „Nasz podziw dla eposu 
i jego słuchaczy wzrósłby jeszcze, gdybyśmy mogli zmierzyć, ile 
w tych pieśniach uniknięto jaskrawych, strasznych i groźnych 
szczegółów, których usunięcie przez cichy układ pomiędzy aojdami 
a słuchającym ludem należy może do najszlachetniejszych zjawisk 
całej przedhistorycznej przeszłości helleńskiej “ —  rzekł zapalony wiel­
biciel oraz wyborny znawca Homera4). Od Zeusa homerowego, ojca 
bogów i ludzi, cieszącego się gromem i t. d., prowadzi droga do *)

*) Radliński: Prorocy hebrajscy wobec krytyki i dziejów. Warszawa 1901, 
str. 89.

2) Alfr. Jeremias: Monoteistische Strömungen innerhalb der babylonischen 
Religion. Leipzig 1904, str. 6: Die Erkenntnis, dass im höchsten nur historisch 
bisher zugänglichen Altertum hohe, geistige Ideen lebendig sind, nicht Animismus 
Totemismus, Fetischismus -—• macht das Axiom von einer gradlinigen Entwick­
lung der religiösen Erkenntnis aus niederen Anfängen zuschanden.

3) M. K .: O religii pogań. Slow., str. 6 i 7: gdzie nie było poetów, tam 
nie było mitologii... Gdyby nam Grecy byli swojej mitologii nie zostawili, to 
dzisiaj niktby nie myślał o jakiejś mitologii słowiańskiej. Brückner: Staroź. L i­
twa, str. 159 i 161: Bóstwa litewskie dzieliły się... na niebieskie i ziemskie. 
O niebieskich, prócz Perkuna, milczą niemal zupełnie źródła nasze, zwrócone wy­
łącznie ku ziemi... Samo tak znaczące występowanie kultu Perkuna i ognia 
sprzeciwia się hipotezie Usenera, żeby te roje bóstw (przybierających nawet kształty 
owadów, robaków i gadów) pierwotny podkład wierzeń litewskich stanowiły.

4) Burckhardt: Griech. Kulturgesch. II. str. 149 i nast.
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fidyaszowego Zeusa w Olimpii, o której inny wybitny badacz tak 
się wyraził: Ich habe viel Neues gelernt, namentlich welche Burg 
monotheistischer Gottesanschauung Olympia und welche sittliche 
Weltmacht der Zeus des Phidias gewesen is t1).

Z religią Zeusa tudzież Heliosa łatwo przyszło uporać się 
chrześcijaństwu, ale walkę zaciętą musiało ono staczać z kultami 
chtonicznymi, n. p. z kultem Dyonizosa (zob. Kłem. Alex. Protrep. 
119)2). Getowie, jak  widzieliśmy, znali dualizm perski, jakoteż prze- 
ciwstawność Heliosa i Zamolxysa-Gebeleidzysa, atoli zły Aryman 
brał u nich górę nad dobrym Ormuzdem, brakowało im bowiem 
reformatora w rodzaju Zoroastra lub mędrca takiego, jak  Heraklit 
z Efezu, któryby ich o wiecznie żyjącym ogniu i o piorunie, za­
rządzającym wszystkiem, nauczał. Ich kapłani grający na lutniach 
czystą pieśń wniebowziętą, wskazywali im pewnie jedną jedyną 
drogę: z ziemi do nieba i z nieba na ziemię, o której efezyjski 
myśliciel mówił: ôS6ç âvw xaxw ¡1  ta xaE ćmij (fr. 60 u Dielsa). Ge­
towie jednak woleli odrywać się od jednego Boga w niebie, hoł­
dować podziemiu i do podziemia schodzić do Zalmoxysa; w górę 
zaś przeciw gromom i błyskawicom strzelali z łuków, grożąc owemu 
Bogu w niebiosach, o którego istnieniu w swoich pojęciach niechy­
bnie przez to samo złożyli świadectwo3).

') E. Curtiua w liście do Gelzera z 1. stycznia 1896, ogłoszonym w Deu­
tsche Revue 1897, str. 241.

2) Seeck: Gesch. d. Untergangs d. antik. Welt. 2. B. Berlin 1901. 4 B. 1. 
Kap.: Mit der Religion des Zeus und Helios, die schon eine achtnngswerte Stufe 
des Denkens repräsentierte, ist das Christentum in ein paar Jahrhunderten fertig 
geworden; der viel ältere (?) Gespensterglaube dagegen lebt noch heute und wird 
noch sehr lange fortleben...

3) Kulty teriomorficzne dostały się do Tracyi przez Frygię. O tem świadczą 
niezbicie następujące fakta: we Frygii było miasto Artake, a Artakami nazywała 
się pewna ludność Tracyi; mieszkańcy jednej okolicy trackiej zwali się Astya- 
kami, a Astakowie zamieszkiwali miasto w Bitynii; Frygom w Azyi odpowiadali 
Brygowie oraz Brykowie w Tracyi (Roesler na przyt. miej. str. 184). Wpływ zaś 
perski, widocznie zakreśliwszy potężne koło ponad morzami Kaspijskiem i Czar- 
nem, dotarł do Traków z północy.



Studia Nazianzenica.
Pars prima.

De collationis apud Gregorium Nazianzenum usu et de Terrae et Maris 
contentione quadam Pseudo - Gregoriana.

Scripsit

Thaddaeus Sinko.

Ingens opus patrurn eeclesiae Graecae, qui saeculo quarto flo- 
ruerunt, ad eriticam nostrae aetatis rationem edendorum ab Acade­
mia litterarum Cracoviensi nuper susceptum antequam ad exoptatum 
finem perveniet; immo antequam is, qui íllud agmen ducturus est, 
Gregorium dico Nazianzenum, in lucem prodibit: symbolae quaedam 
ad eius scripta illustranda ab eis dandae, qui nunc excutiendis co- 
dicibus Gregorianis operam navant, iure meritoque exspectantur. 
Quarum ratio textu nondum constitute ita definitur, ut quaestioni- 
bus, quae ad dicendi genus pertinent, scilicet grammaticis et criticis, 
interim negleetis, res ipsae, quas occasio tulerit, explicentur.

Equidem cum artificio quodam Gregorii detentes essem, qui 
Homines a se laudatos cum viris illustribus e Vetere et Novo Te­
stamento cognitis ita conferre et comparare in deliciis habet, ut illi 
his aliqua ex parte superiores evadant, earn artem per omnes eius 
orationes investigare, quoque ea modo cum aliorum auctorum doc­
trina et usu cohaereat, explorare animum induxi. Accessit, quod 
Terrae et Maris contentio quaedam, quae códice Parisino Graeco, 
numero 929 designate, (s. X V ) continetur et Gregorii Theologi no- 
men prae se fert, ansam mihi’ praebuit, ut vinculum, quo fetus 
ille scholasticus cum Gregorii nomine et scriptis coniungitur, dete- 
gerem. Et ut bañe contentionem, sive conflictum vel certamen eam 
appellare mavis, cum eo litterarum genere arctissime cohacrere vidi,

líozprawy Wyilz. ñlolcnr. T. XLI. 1 6 «
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quod ante hos tredecim annos Otto Henze Friburgensis oratione 
publica x) per totum Graecarum et Latinarum litterarum cursum 
diligentissime persecutus est, ita illud oratorum artificium nusquam 
eo. qui abunde sufficeret, modo tractatum inveni.

Nam, ut a brevi artis rhetoricae libro initium faeiamus, qui ut 
novissimus omnium manibus teritur, Ricardus Volkmannus non nisi 
id auy'/cpiaswi; genus tractat2), quod argumenti in causa iudiciali adhi- 
bendi vice fungitur. auctore usus Matthaeo Camariota, rhetore Byzan-o  7 j J

tino, qui s. X V  p. Chr. n. floruit; praeterea strictim commemorat8), 
a nonnullis rhetoribus, sc. Alexandra Numenii et Zonaeo, cuyxpiasw? 
appellatione figuras quasdam elocutionis perperam designari. Haud 
plura discimus ex Auctoris ad Herennium, Ciceronis, Quintiliani 
doctrina de argumentis in causa coniecturali inveniendis a laudato 
viro docto relata4 5). Ne Stepbaniani quidem Thesauri linguae Grae- 
cae editores Parisienses plura docent, quorum eruditio in eis, quae 
ad artis vocabula cúyxpuns, <ruy>tprax.ó; pertinent, ex adnotationibus 
Lobeckii, Ernestii, Rutgersii excerpta est. Quos fontes primarios si 
adieris, invenies apud Lobeckiuma) observationes quasdam de sub- 
stantivi ffúyxpt«? nec non de verbi cuyxpívstv aetate, sed etiam de 
litterarum genere <myApfosw; nomine ornato; Ernestius6) te docebit 
oúyxptfftv figuram esse, qua res aut personae inter se contrariae com­
paran tur, 5uyx.piTiza xpopU^paTa autem quaestiones. in quibus per 
comparationem rerum vel person arum argumenta conficiuntur; Rut- 
gersius 7) denique plura cuyzpfesw; genera tibi enumerabit. Sed baec 
omnia parum sufficiunt, ut, quibus in causis quibusve occasionibus 
oblatis syncrisis vel collatio ab antiquis commendata et re vera 
adhibita sit, quoque modo varia eius genera, et quod ad tempus et 
quod ad rem attinet, inter se cohaereant, plane cognoscatur.

Quae cum ita sint, ea quae de syncrisi et collatione ab anti­
quis doeentur, ab integro nobis colligere liceat atque examinare.

4) Die Synkrisis in der antiken Littoratur. Prorectoratsrede von Otto Henze, 
Freiburg i. B., 1893, 40 pagg.

2) Die Rhetorik der Griechen u. Römer in systematischer Übersicht2, p. 267.
3) ibid. p. 480.
4) ibid. p. 369 sqq.
5) Phryniehi eclogae nominum et verborum Atticorum, ed. Chr. Ang. Lo­

beck, Lipsiae, 1820, p. 278 adn.
e) Lexicon technologiae Graec. rhet., Lipsiae, 1795, p. 323.
7) Var. lect. p. 387.
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Quo in instituto perficiendo temporis quidem ratione rhetores Latini. 
se. Auctor ad Herennium, Cicero, Quintilianus commendantur, ut 
ab iis initium capiatur. Sed cum eorum doctrina prorsus a Graecis 
pendeat praeceptis et ab eis demum lucem accipiat, rhetor Graecus 
s. I I  p. Chr. n. exeuntis, Hermogenes Tarsensis, praeceptor in ea 
re sumendus nobis videtur, cuis verbis cum aliorum rhetorum Grae­
corum et Latinorum praeceptis comparandis totam de syncrisi dis- 
ciplinam facile exaedificabimus.

Hermogenes in libro quarto de inventione') ovyxptTixdc quae- 
dam wpoß^paxa tractat, quae in controversia coniecturali (utoyaopo;) 
et in constitutione definitiva (öpo;) locum babent et comparatione 
(ooyxpwt?) quadam instituta constant: Sic in causa coniecturali de­
monstrandum esse reo, non esse verisimile (eixo?) se id, quod sibi 
crimini detur, committere aut voluisse aut potuisse, immo verisimile 
esse accusatorem id facere et voluisse et potuisse. Similiter in con­
stitutione definitiva non iam crimen, sed rem bene gestam, quae 
a quodam praescripta est, ex eo praecepto definiendam esse, et eis, 
quae petitor fecit, enarratis probandum se quidem omnibus officiis 
functum esse; turn competitoris merita expendenda, utpote quae 
praeceptum non expleant.

Obscura Hermogenis verba, quorum sensum hoc fere modo 
enucleare studuimus, nonnisi ab exemplis causarum, de quibus agitur, 
lucem accipere possunt. Quae exempla a commentatore2) eius affe- 
runtur, scilicet ad causam coniecturalem (avoyaopos) illustrandam 
controversia duorum medicorum idem praemium petentium, quorum 
alter remedium contra venenum idemque mortiferum (Si]Xv;T̂ piov 
avTi<pdcpp.ax.ov) tyranno se dedisse et deprehensum persecutionem per- 
pessum esse contendit; alter a se tyrannum veneno clam sublatum 
esse. Controversiam paruin stricte expositam esse cum ipse com­
mentator sensisset, ad alios relegavit, qui earn luculentius et latius 
enarraverunt. Et re vera veneni et antidoti partes ab eo cominuta- 
tas esse, ex Quintiliano patet, qui eandem controversiam de prae- 
mio his verbis narrat®): „Tyrannus suspicatus a medico suo datum 
sibi venenum torsit eum. et cum is dedisse se pernegaret, arcessit 
alterum medicum; ille datum ei venenum dixit, sed se antidotum

») Rhet. gr. I l l  p. 186 sqq Walz =  XI p. 262 Sponge],
2) Rhet. gr. V II p. 858 W.
s) Inst. V II 2, 25. cf. Calp. Flacc. decl. 13.
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daturum, et dedit ei potionem, qua epota tyrannus decessit“ . Sed 
et hoc modo restituta ea controversia minime ad Herennii causam 
coniecturalem illustrandam apta est. Altero exemplo constitutionis 
definitivae a commentatore allato ’ ) docemur etiam duorum medico- 
rum controversial!! hue pertinere. Est autem exemplum hoc: Con- 
tendunt duo viri de praemio, quorum alter tyrannum persecutus est, 
ut eum occideret, alter, cum fugienti ex arce tyranno obvenisset, 
eum vita privavit. —  Et sic omnes eae controversiae circa praemium 
tyrannicidarum versantur: Femina, quae maritum tyrannum occidit, 
cum philosopho de praemio contendit, qui ilium persuasione adhi- 
bita ad summam rerum deponendam adduxit8). Miles idem prae­
mium petit contra oratorem, cuius verbis inflammatus tyrannum 
necavit3). —  Semper id agitur, ut a praemii petitore competitoris vin- 
diciae comparatione meritorum per singula instituta minores esse 
demonstrentur, quam sua. Qua in re Hermogenes4) omnia, quae 
factum praecesserunt quaeque subsecuta sunt, diligentissime per- 
pendi iubet.

Hoc modo cognovimus, quid sibi Hermogenis constitutio defi- 
nitiva velit, quae a Quintiliano5) duplicis coniecturae de prae-  
m i i s  appellatione comprehenditur. Ut in ea ius iuri, vindiciae vin- 
diciis obstant, ita in alia causa coniecturali, huic quidem proxima, 
lex eum lege collidit. „Colliduntur autem et pares inter se, ut si 
optio tyrannicidae et viri fortis comparentur, utrique data, quod 
velit, petendi potestate: hie meritorum, temporis, praemii c o l l  at  i o 
est; aut seeum ipsae, ut duorum fortium. duorum tyrannicidarum, 
duarum raptarum, in quibus non potest esse alia quaestio, quam 
temporis, utra prior sit; aut qualitatis, utra iustior sit petitio“ 6). 
Similis est duarum legum diversarum condicio. Eiusmodi causa 
Auctori ad Herennium ante oculos videtur obversata esse, qui inter 
legitimae (non iam coniecturalis) constitutionis partes collationem 
quandam attulit7), quae fit, cum scripio (ex. gr. lege testamento, 
stipulatione), quo causa nititur, recitato, confertur, quid „scriptum *)

*) Eh. gr. V II p. 856 W.
») ibid. p .  859.
3) Maxim. Planud. Schol. ad Hermog. rhet. (Eh. gr. V p. 436 W.) 
*) Eh. gr. I l l  p. 187 W..
') inst. V II 2, 25.
6) QuiDt. inst. VII 7, 2 sq. 
q Ehet. Her. II 9, 13.
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sit, quid adversariii se fecisse dicant, quid iudicem sequi conveniat, 
utrum id, quod diligenter perscriptum sit, an id, quod acute sit 
excogitatum“ . Earn obscuram coilationem, ut ad duas leges inter 
se discrepantes pertinere putemus, de quibus Auctor in eis, quae 
sequuntur1) agit, Ciceronis monemur exemplo, qui postquam rem de 
controversiis ex contrariis legibus nascentibus exposuerat2) et inter 
alia etiam uxorem tyrannicidam commemoraverat3), inter locos com­
munes in boc genere argumentandi adhibendos haec commendaviti): 
„primum eius scripti, quod proferas. laudation em et confirmationem; 
deinde eius rei, qua de quaeratur c o n l a t i o n e m  eiusmodi, ut id, 
de quo quaeritur, rei de qua constet, simile esse videatur“ , cet. 
Quas collationes si cum Quintiiiani collatione coniunxerimus in con­
troversiis ex legibus contrariis nascentibus adhibenda (inst. IV , 
7, 2 sqq), et si exempla a Cicerone et Quintiliano allata respexeri- 
mus, baud dubitabimus etiam eas controversias communi titulo de 
p r a e m i i s comprehendere.

Praeter id causae genus etiam alia actio a Quintiliano5) com- 
memoratur, quae c o m p a r a t i o n e 6) constat, nimirum mutua accu- 
satio, a Graecis avTncxvijYopia appellata, in qua aut „totam causam 
nostram cum tota adversarii causa componimus aut singula argu- *)

*) II 9, 15.
2) inv. I I  144 sqq.
3) ibid. cf. Calp. Fiacc. decl. 1.
*) inv. I I  150.
5) inst. V II 2, 22 sqq; 25.
6) Evitât hie Quintilianus c o l la t io n is  appellationem, quippo quae a Ci­

cerone (inv. I 49; II 19, cf. Auct. ad Her. IV 45, 59 sq; 62) ad id argumenta- 
tionis genus designandum usurpata sit, quod Aristotelis (rhet. II c. 20) 7rapajSoXij 
responded Quae eoilatio similitndir.i simillima cum esset, mox inter figuras elocu- 
tionis posita est. V. Quint, inst. V 11, 1 sq; VIII .1, 72; IX 2, HO; turn rheto- 
res Graecos de fig. et trop: Rhet. gr. VIII p- 609; 612 sq; /23; 750; /93; IX 
p. 67). Nullius sunt momenti rhetorum Graecorum (VIII 688; 711 W.) confusio­
nes, in quibus ouyxpiaswç nomine eiusmodi antitheton designator: et pèv $e'oc, oo '/■ 
apa, et 3k xtiapa, oG &eoç (de his quidem postea disputabimus); et hariolationes gramma- 
ticorum Latinorum (Diomed. gramm. I p. 442, 18 K.. Uonat. gramm. I\ p. 396, 26. 
Claud. Sac. p. 26), qui ouvaXotsi¡v et auvaipenv — aufxpiaswi nomine a quibusdam 
designari docent. Explicatur haec confusio permutatione vocis aiiyiipiaij cum hac 
aii-fyootg. Etiam rhetores Latini aoyxpiatv cum -apa¡3oXí¡ confundunt eamque inter 
figuras sententiarum, ut coinparationem vel coilationem ponunt: V. lui. liufinian. 
p. 47, 16 Halm; p. 74, 18 (qui p. 45, 6 etiam ¿r.afto'fty coilationem appellat); 

Victorin. p. 228, 10; 239, 7.
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menta cum singulis“ . Quam comparationem ut cum Hermogenis 
de syncrisi praeceptis coniungere possimus, exemplum nobis ante 
oculos ponendum est a Hermogenis commentatorel) allatum. Qui 
quidem Demosthenem contra Aeschinem sic agere iubet: Non esse 
verisimile (oux six.6;) se hominem divitem, multis donis gaudentem 
lucri causa patriae proditorem existere aut voluisse aut potuisse; 
quod contra in Aescbinem cadere, semper paupertate oppressum. —  
Formulae: oux sixo?.. .  sixo; oi sufficiunt, ut hoc exemplum ad Her­
mogenis rr-oyzfio.dv referamus, qua causarum appellatione etiam awi- 
xxTTjyoptx? comprehendi nunc videmus. Sic argumentatio probabilis 
in collationem cadit. immo haec pars est illius argumentations. 
Quae res tamen ab Auctore ad Herennium2) inter constitutionis conie- 
cturalis partes (i. e. locos communes) ita tractatur, ut probabile a 
collatione distinguatur. Cuius eollationis definitio3) sufficit, ut in ea 
fj’jyxpiGtv agnoscamus ab Hermogene in rmyxnuM commendatam. Sed 
cum etiam in legitima constitutione. quae Hermogenis op to respon­
ded, a rhetore Latino collatio allata esset ( I I  9, 13), Cicero hanc, ut 
vidimus, amplexus, illam silentio praeteriit.

Mutuam accusationem non solum in scholia saepe tractari, sed 
etiam in foro Quintilianus4) auctor est. Et magnopere miramur 
nullum causae forensis exemplum ab eo commemoratum esse. Re- 
centiorum quidem temporum viri docti5) Ciceronis orationem pro 
Roscio Amerino laudant, in qua orator ostendit ad accusatores sus- 
picionem caedis pertinere, non ad filium; ¡idem Milonianam afferunt, 
in qua comparationes instituuntur, uter alteri insidias fecerit. Quae 
exempla ut ad mutuam accusationem cognoscendam sufficiunt, ita 
eollationis usum in eis eausis, ubi occasione data singula tantum 
conferebantur, non satis illustrant. Liceat nobis igitur duos locos 
praestantissimorum oratorum in memoriam revocare, optima colla- 
tionis exempla: Demosthenes, postquam sua rei publicae capessen- 
dae consilia contra Aeschinis accusationes probare eonatus est, etiam 
vitam privatam ab illo reprehensam ita purgare instituit, ut adver- 
sarii fortunam cum sua fortuna comparandam exposceretB). Et 
utrimque condicione pueri, iuvenis, viri exposita, sic summam col- *)

*) Rhet. gr. V II p. 858 fin. 2) I I  2, 3.
8) II 4, 6. 4) inst. V II 2, 24.
s'» Kmesti, 1. I. p. 323.
6) de cor. § 256 cf. 265 e<;STa<Jov roivuv rcap aXXyjXa ta aol xa{i.o\ flEpttojjieva.
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lationis retulit 4): èSiSswxsç [ypaujAXTa], èyà> S’syotTwv. èfsXsiç, èyw S’stï- 

lo6y.y]v. èypmax.TE'js;, èyoi S'rjy.xXyaixÇov. ÈTpiTaywvtffTsi:, èyà 8’èttewpouv. 

sQsmTrrs;, syw S’èdiSpnrov. uTcsp t û v  èyd-pôv 7CSt t o X î t £U(J3U k Î v t z , èyù

à’ÛTOp TVjç TtOCTpî OÇ. £ù> TXAAX. ÎXk'J. VUVt T̂ tAEpOV, èyà) IA.SV ÛTOp TOÙ <TT£-

©xvwdyvxt doxw-à^op.at. . ., ml §è auxo©àvTfi u.sv sivxt &oxsïv wâpy£t.. . 
Cicero Murenam a Sulpicio de ambitu aceusatum cum defenderet, 
ut reum, qui praecipue militiae operam dabat, digniorem esse con- 
sulatu probaret, quam accusatorem. nimirum iuris consultum, hanc 
studiorum atque artium utriusque contentionem instituit2): „Vigilas 
tu de nocte, ut tuis consultoribus respondeas, ille ut eo. quo intendit, 
mature cum exercitu perveniat; te gallorum, ilium bucinarum can- 
tus exsuscitat; tu actionem instituis, ille aciem instruit; tu caves ne 
tui consultores, ille ne urbes aut castra capiantur; ille tenet, ut ho- 
stium copiae, tu ut aquae pluviae arceantur; ille exercitatus est in 
propagandis finibus, tu in regendis“.

Earn collationem a Demostbenc et Cicerone adhibitam cum 
contrapositione eoniunctam esse, immo per contraposita institui, nemo 
est, quin videat. Haec erat causa, cur Rutilius Lupus3) compa-  
r a t i o n e m  suam xvTÎd-sxov vocaret et iam probationis esse genus, 
iam figuram sententiae putaret. Non alia erat Iulii Rufiniani opinio, 
qui in libello de figuris haec scripsit4): „mSyxpwi; sive àvrid-emç, com- 
paratio rerum atque personarum inter se contrariarum“ . — Eiusmodi 
collationes. quarum occasio in causis legitimis nonnunquam dabatur, 
immo arripiebatur, Herinogeni5) ante oculos obversatae esse viden- 
tur, qui in negotialis causae constitutione ('-pxyp.xwd) mywjihynj«:) 
res comparabiles quaerendas et collationem attributorum (t x  ~ x .x - 

jcoXou&o û v t x ) instituendam commendavit. Quae si ad homines per- 
tineret, earn collationem adhibendam esse, quae  in l a ud i b u s  et 
v i t u p c r a t i o n i b u s  u s i t a t a  est. scilicet, ut genus, studia, res 

gestae, fortunae, alia attributa Conferrentur.
Demosthenes et Cicero re ipsa et genere causae adducti sunt, 

ut eas, quas cognovimus, collationes institueront. Praeeeptorum, qui- 
bus genus laudativum obligatur, eos in ea re rationem habuisse, 
non verisimile videtur. Nihilominus Hermogeni credendum est assc-

») ib. § 265. *) Mur. § 22.
3) v. Quint, inat. IX 2, 101.
4) Rhet. Lat. min. p. 47, 16 H. 
6) Rhet. gr. I ll p. 188 VV,
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renti in genere orationum laudativo ilias collationes praecipuum 
locum habere. Testatur id Dionysius Halicarnasseus 1), qui txsxÏ o- 
\~rfi appellatione usus cuyxptcnv in mente habet, qua uti in laudatio- 
nibus solere oratores commémorât: to xxpsEsTaCstv toù; k -z lw j; 
¿Tspou; To'ip siSo-Aiaodotv. Nec aliam rem ante oculos habuisse videtur 
Auctor ad Herennium2), cum de parabola quidem verba fecit, sed 
hoc adiecit: „Haec sumitur aut laudis aut vituperationis causa“ . 
Si tibi 7rapy.poWj; commemoratio non sufficit, iam habes et <7Ûyx.pt<nv 
in h is8): ÿ aûyjipiffiç. . .  TcapeiXïjTCTat. . . xai èv èy/.wpiw xxtà aûyxpunv
•/¡UÔ)V «Ù 'ÔVTWV TX  yplJTTX, TtXpSÎÀVjTVXL Ss /CXI SV ij/OYO) T7]V XÙTÏjV TCXpS/vO-

p*vvj Sûvxfuv.— Laudationum Graecarum historia critica, quae et prae- 
cepta rhetorica et usum eorum in boc litterarum genere respieeret, 
cum nondum conscripta sit4), ipsis nobis exempla quaedam huius 
collationis praedicativae quaerenda sunt.

Quae cum persequeremur. in eis ea potissimum laudationibus 
invenimus, in quibus vir fortis ipse suas effert virtutes et célébrât 
mérita, ut se digniorem esse aliquo praemio probet, quam eiusdem 
praemii competitorem. Videas laudationem Aiacis, quae sub Antisthe- 
n is5) nomine fertur: Aiax quidem, Achillis arma petens, inter se et 
Ulixem maximum discrimen esse (oùx sttiv § Six ŝpst tuàeov spoCi xxi 
ToùSs) contendit “): istum enim nibil aperte facere, se nibil occulte; 
se male audire nolle, ut nec male affici, istem vel suspendi se pati, 
modo sit lucri spes aliqua. — Simili modo Antisthenis Ulixes 7) res 
a se bene gestas cum Aiacis factis confert8). Amborum autem ora- 
tiones. quae soliloquiis simillima sunt, quasi in scenam introduxit 
Ovidius9), cum certamen de armis Achillis enarraret. Eius quidem 
Aiax ne collationis quidem appellationem évitât, cum dicit: „mecum 
c o n f e r t u r  Ulixes (met. X I I I  6 )“ , et: „ C o n f é r â t  bis Ithacus“ cet 
(ibid. v. 98). Adde, sodés, Aristomenis et Cleonnis certamen de

*) art. rhet. c. 9. a) IV  19, 62.- 
s) Khot. gr. II p. 14 Sp.
4) materiam ipBam énumérant: Westermann, Quaestt. Demosthenicarum II. 

c. 2 p. 23—48; Taylor, Leetiones Lysiacae (Reiske, Or. Or. VI p 231 sqq), Vil- 
loisou, Anecd. gr. II p. 21; Fabricius, B. Gr. IX  p. 760 sqq. V. Vollmer, Laud, 
funebr Roman, hist. (Fleckeis. Jahrb. 1892, 18 Snpplbd), p. 471 sqq. Ed. Meyer, 
Forsch. I I  p. 219 sqq.

5) Oratt. Att. ed. Car. Muller (apud Oidotum), t. I I  p. 193 sq.
6) ibid. § 3. J) ibid. p. 195.
8) ibid. c. 2. s) Met. X III 1—398.
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praemio, a D iodorox) descriptum, et non dubitabis concederé sae- 
culo I. a. Chr. n. in controversiis de praemiis et praedicationis de 
se et collationis usum large patuisse. Numerum exemplorum, quae 
e rbetoribus Latinis et Graecis supra allata cognovimus, auget Se­
neca 2) controversia patris et filii de praemio ob rem fortiter gestam 
iudicio eontendentium, Quintilianus3), nec non Calpurnius Flaccus 4). 
In Quintiliani quidem declamatione (268) orator, medicus, philoso- 
pbus de bonis patris contendunt, qui testamento eum beredem re- 
liquerat, qui se probasset amplius prodesse civibus. Est haee igi- 
tur collatio artium5), ut et in Calpurnii Flacci declamatione (47) de 
viro forti et oratore consulatum petentibus. Calpurnii materiam 
e Ciceronis Mureniana sumptam esse non est obliviscendum.

Omnes collationis artes, immo artificia cum laudatione, sed et 
cum controversia de praemiis coniunxit Polemo (ca. 131 p. Cbr. n.), 
cuius duae declamationes aetatem tulerunt*) **). Volebat is quidem 
Cynagiri et Callimachi laudationem funebrem componere, cuius 
materies ab Herodoto (V I  114) data est, baec narrante: Callima- 
chum polemarcbum, cum fortiter pugnavisset, interfectum esse a Per- 
sis...; ibidemque (sc. apud Marathonem), Cynagirum, Euphorionis 
filium, cum aplustria navis barbarorum manu tenuisset, amputata 
manu cecidisse. —  Sed laudationem animo conceptam ad duplicis con- 
troversiae de praemiis formam ita adcommodavit, ut primum le­
gem fingeret, qua viri omnium, qui apud Marathonem occiderunt, for- 
tissimi, pater mortuos laudare in Cerámico iuberetur; tumEuphorionem 
et Callimachi patrem de illo privilegio in iudicio contendentes in- 
duceret: Uterque demonstrare studet ipsius filio fortitudinis princi- 
patum deberi, cum alterius filius secundum obtineat locum. Una- 
quaque declamationis sententia duabus constat partibus, quarum 
prima, ut ab Euphorionis oratione initium capiamus, Callimachi 
attributa proferuntur, altera Cynagiri merita maiora extolluntur. 
Summum orationum culmen in eo ponitur, ut Cynagirum, adu- 
lescentulum sua sponte pugnae interfuisse et primum hominum eer-

*) Polemonis declamatt. rec. Hugo Hinck, p. 51—55, ’Ex tou AtoSiópou rapl 
Suo av8pćov Api<rauijavTti>v iv 7tolip.(n xat ¿Ywvgop.£viov Jtepi 7tpwtetii>v.

>) Contr. X. 2 (31).
3) Dcci. 268.
4) Decl. 1. 13 (quas iam supra cognovimus); 21. 22. 25. 47.
6) V. Petron. Satir. c. 55 de medico et nummulario.
«) V. adn. 1).

Rozprawy Wydz. filolog. T. XLI. 17
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taminis navalis e terra facti exemplum dedisse demonstretur; Calli- 
machum, militum ducem, ita hostium hastis confixum esse, ut mor- 
tuus staret et porro pugnare videretur. Acumine quidem Polemonis 
collationes vix  superari possunt. Sed cum nihil offensius sit verae 
sapientiae nimio acumine, accedimus Wilamowitzio *) dicenti, etiam 
quod ad absurditatem attinet, eas declamationes superari non posse. 
Uter patrum laudationem funebrein in Cerámico habuerit, Polemo 
in obscuro relinquit. At si alia eiusmodi certamina respexerimus, 
non dubitabimus, quin is, qui primus verba fecisset, succubuerit. 
Sic res se babet in armorum Acbillis iudicio, sic in alio quodam 
contentionum genere2), de quo postea agemus.

Iam in eo sumus, ut controversiae de praemiis per collatio- 
nem institutae ultimo eodemque omnem modum excedente exemplo 
cognito, quaerere possimus, an extra illam controversiam colla- 
tionis usus non fuerit.

Inter primas apud rhetorem exercitationes praeter laudes cla- 
rorum virorum et vituperationes improborum Quintilianus8) etiam 
c o m p a r a t i o n i s  exercitationem commendat, uter melior uterve 
deterior: a laudatione earn eo differre, quod duplicet materiam et 
virtutum vitiorumque non tantum naturam, sed etiam modum tra- 
ctet.—  Plura de eo exercitationis genere Quintilianus non docet. Cuius 
sermonis, immo doctrinae inopiae novitas rei causa fuisse videtur. 
Nam etiam Hermogenes4), quasi invitus syncrisin inter praeexerci- 
tamenta (Trpoyup.vácaxvx) recepit et ob id ipsum se excusare digna- 
tus est, cum diceret non neglegentes auctores (ou  t w v  ipxúXcov vivé;) 
ea quoque per se praeexercitatione usos esse 5). Praecepta eius pauca 
sunt: per loca laudationis procedendum esse et comparandum urbem 
urbi, ex qua sunt viri, genus generi, victum victui, professiones 
professionibus, gesta gestis, turn quae accidunt extrinsecus et diver­
sos mortis modos et quae earn sunt consecuta. Similiter in rebus 
inter se conferendis procedendum esse, ut arborum praesidentia

*) Die griech. Litt. des Altertums, p. 178.
2) V. Henze, Syncrisis, p. 16.
s) Inst. II. 4, 20 sq.
4) Rhet. gr. II p. 14 Sp.
5) Ibid. Easdem excusationes profert temporibus, quibns iam omnes scholae 

yncrisi resonabant, Nicolaus Sophista (Rhet. gr. I l l  p. 485 sqq Sp.), qui omnia
sua Hermogeni et Theonis auctori debet. Romanorum Priscianus (Gramm, lat. I l l  
p. 437 sq. Keil) totam de comparatione doctrinam ex Hermogene ad verbum 
transtulit. Hi igitur rhetores minime nobis in eis, quae sequuntur, respicinntur



STUDIA NAZIANZENICA 259

numina laudentur. et loca, in quibus nascuntur, et fructus et uti- 
litas similiaque; rerum autem primi inventores commemorentur 
iidemque inter se eomparentur. Sic vel in omnibus vel in plerisque 
similia ostendenda esse, quae comparamus; aut alterutrum praepo- 
nendum, aut alterutrum vituperandum, alterutrum laudandum, ut si 
comparemus iustitiam et divitias. Sed fieri quoque comparationem 
in melius, ut si laudans Ulixem compares ilium Herculi, minorem 
similem maiori virtutibus volens ostendere. Eiusmodi declamationi 
non nisi fortem oratorem et callidum et celerem satisfacere posse, 
ut agiles possit instituere saepe transitiones 1).

Quod Hermogenes etiam bono oratori difficile esse contendit, 
id Aphthonius et Tbeon, ut Nicolaum Sopbistam et Priscianum gram- 
maticum omittamus2), etiam tironibus rbetoricae facile efficere 
studuerunt, cum aceuratissima eius praeexercitationis dederunt prae- 
cepta. Quae ut in extenso proferre supersedemus, ita nonulla, quae 
maximi sunt momenti, commemoranda putamus. Itaque Aphthonius s) 
docet syncrisin a duplici laudatione vel vituperatione non differre, 
in qua similia vel minora cum maioribus eomparanda sint, nec non 
bona cum bonis, mala cum malis vel bona cum malis. Qua in re 
non totam causam cum causa eonferendam essse, quod a certami- 
nis ratione maxime abhorreat (oox ayom<j7cvx6v touto), sed per sin­
gula laudationis loca procedendum. —  Quae praecepta quo modo in 
usum transferenda essent, Aphthonius ostendit comparatione Achillis 
et Hectoris a se composita, ex qua non nisi haec artis vocabula no­
bis proferenda videntur: ’Ape-rip» aps-rij auyxptvai  îjtcSv, a.vt sEet a '(w 
tov n^Xeto: TTpo; "ExTopa. xait’ xGt x ;  uiv yap at apevxl viutxt, % a p x- 
¡3 a A A 6 a s v i i  fie C'̂ XoiTOTepai xxfl-e<nnqxa<jtv.

Theon collationem laudativam ab ilia removendam declarat4), 
cuius usus in genere iudiciali (ev 'j-ob-eaei, v. etiam Plut. Mor. 
p. 616. D: xxfi-XTrep O—obe'jiv [/.eXercSwe; ouyxptrix^v x. t . X.) patet, 
et comparationem hominum, ut Aiacis et Ulixis, seorsim traetat5) 
a comparatione rerum, ut sapientiae et fortitudinis6). Idemque praeter

*) Rhet gr. IL p. 16 Sp.
3) V. p. praecedente adn. 5).
3) Rhet. gr. I I  p. 42 sq. Sp.
4) Ibid. p. 113.
5) Ibid. p. 112 sq.
6) Nimium acuminis in diversis rerum collationibus distinguendis ostendit 

Suidas (s. v. ouyy.piot;), quern ex Alexandro Aphrodisiensi (in 1. I l l  Topic. Aristot.) 
sua excerpsisse putat Knesterus.

17*
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singulorum syncrisin etiam generalera quandam novit, quae fit, cum 
ex. gr. quaeritur, yirine an mulieres fortitudine praestent: lam si viris 
faveas, Themistoclem cum Artemisia te conferre oportet, ut utrius- 
que sexus specimina. Si mulierum sis amicus, Cyri et Thomyridis 
instituendam esse tibi comparationem. Sin iustus velis evadere iu- 
dex, numerum omnium virorum et omnium feminarum, quae forti­
tudine inclaruerunt, tibi respiciendum essex).

Id  novum exercitationum genus, quod s. I  p. Cbr. n. ineunte 
iuxta controversias de praemiis in rhetorum scbolas se insinuavit, 
mox tantam apud eos gratiam iniit, ut illas controversias plane 
submoveret. Testes sunt rbetores ipsi, qui syncrisis praecepta pro- 
ferunt, controversias de praemiis silentio praetereunt; testis Petronii 
Trimalcbio Ciceronem cum Publilio inter epulas comparans (c. 55); 
testis Maximus Tyrius, qui diatribarum quinqué (or. X I I I ,  ed. F. Due- 
bner apud Didotum, Corporisne an animi graviores sint morbi; X X I, 
vita activa an contemplativa sit melior; X X I ,  vitam contemplativam 
activae praeferendam esse; X X IX , utri in república utiliores sint, 
milites an agricolae; X X X , agricolas utiliores esse militibus in re­
pública) in collationis formam redegit; testis Libanius, qui s. IV  p. 
Cbr. n. non inferius esse sua dignitate puta vit Achillem cum Diomede, 
Aiacem cum Achille, Demosthenem cum Aeschine comparare2), 
sed et navigationis et agrieulturae, ruris et urbis collationes3) scri- 
bere, auditoribns imitanda exempla. —  Qui nimium pueriles videri no- 
lebant, declamationes quidem collatione constantes non compone- 
bant, at in aliis litterarum generibus se rhetorum eorundemque 
collationis amatorum discípulos nimium diligentes ostenderunt.

Phrynicho, M. Antonini et Commodi temporibus inter nomina 
et verba Attica etiam cuyupnav tractanti4), statim Plutarchus in 
mentem venit, quem reprehendit, quod verbo <roy*pívstv perperam 
usus sit, cum id pro Attica voce àvTîisvà ŝtv vel —apaSxAAsiv pone- 
ret, et libellum quendam Eúyxptmv ’Apwvocpávous xat MsvávSpou inscri- 
beret. Potuit quidem Lobeckius3) Plutarchuin principatus in vitio 
culpa liberare, commemorando iam ante duo fere saecula libellum

*) Ibid. p. 114.
2) Libanii Sophistae Oratt. et Declamatt. ed. I. I. Keiske, vol. IV. p. 

994 sqq.
3) Ibid. p. 992 sqq; 1005 sqq.
4) Lex. p. 344 Kutherford.
‘ ) Adnotatione ad Phrynichi locum laudatum.
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quendam Cynicum EtSyaptciv Às/.iffou /.al 4>asdjç a Meleagro Gadareno 
inscriptum esse (Athen. IV  157 A), nec non postea SÀiyxpwewç Aijuo- 
offsvou; /.ai. Alayivou Caeeilium Siciliensem exstitisse auctorera (v. 
Suid. s. v.). Négaré tamen non potuit Plutarchum cuyxptas«; usum 
in deliciis habuisse. Nam cum duorum oratorum comparatio, qni et 
vita et scriptis inimicitiam exercèrent, re ipsa Caecilio oblata sit; 
cum etiam aliorum scriptorum, qui idem litterarum genus colebant, 
ut Aescbyli et Euripidis, Aristopbanis et Menandri, Menandri et 
Philistionis collatio eos invitaret, qui eius generis bistoriae littera- 
riae operam dabant: tamen vitarum parallerarum consilium a Plu- 
tarcbo susceptum non nisi exercitationum rhetoricarum exemplo 
explicari potest.

Inclamavit quondam Demosthenes4) Aeschinem, ut ipsius vi- 
tam cum sua vita conferret: ’EEÉTaoov to îvu v  trap’aXXïj'Xa t«  soi xàuol 
[3sj3twusva. Earn sEsTaotv tzap aÀ Av) a / sive àvTEEsvaotv rhetores exerci- 
tationem fecerunt. oui nuy/.pÎTswç nomen indiderunt. Quos secutus 
Plutarcbus non solum iuxta vicenos quaternos2) excellentes viros 
Graecos, quorum vitas enarrabat, eundem numerum Romanorum 
posuit, qui quadam ingenii vel fortunae rerumve gestarum similitu- 
dine illis proxime accedere ei videbantur, sed etiam vicenis 3) (si 
Agidis et Cleomenis cum Gracchis comparationem pro uno pari 
sumpseris) vitis parallelis collationes imposuit, ad rhetorum prae- 
cepta plane adcommodatas. Nam a duplici laudatione vel vitupera- 
tione per singula attributa instituta nihil eae différant. Et virorum 
quidem inter se comparatorum vel alter alteri par evadit, ut Numa 
et Lyeurgus, vel alteruter praeponitur, ut Theseo Romulus, vel sim- 
pliciter differentiae extolluntur, ut in reliquis vitis. —  Si artis vocabula 
Plutarchea bue pertinentia cognoscere volumus, respicienda sunt 
haec: Lyc. et Num. comp. 1. ’AXk' i—si tôv Noua xai Auaoùpyou 
^lîiyA’jdausv [ïiov, è/./.s iu ïv w v  àpupoïv, si /.al yaisTrov spyov 4), où/, ¿ - o/.vetéov 

cuvayayEÏv  Staçopâç.  Sol. et Poplic. in: ’Ap’ oùv l'Siôv zi 
7rspl Taùw]v T7)v a 6 y a p i g i v ùxâpyîi /.al p.ï) ~avo ouufÎEpvj/.oç STspa t w v  àva- *)

*) De cor. § 265.
2) Nam Artaxerxis, Arati, Othonis, Galbae vitae singulae sunt. 
s) Excepto Themisthocle et Gamillo, Pyrrho et C. Mario, Alexandro et 

Caesare, Phocione et Catone Minore.
4) Cf. Hermog. progymn. Rh. gr. I I  p. 15 Sp. àttatxît 8à xoioîixo piatov prjxopa 

Snvôxrjxa, Sétvat 81 xat yap~(ázrtzaz r¡ Ip-faaía xavrayoe 8¡a xo 8¿ív xttyetaç íiotsía$at 
xa; p.£xa¡3áo€!;.
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ysypappivwv, tov srspov ysyovsvai p.ipwj'rijv tou ÉTspou, tov srspov §s ¡/.àpxuv; —  
Timol. et Aem. Paul, in : 1 oco6twv Sè twv xxtx tïjv ioTopiotv ovtwv SîjXov, 
wç o’jx. i y a  xoXXoc; S i a ç o p à ; où§s àvoptotOTTjTxç ij cr ô y x p t a t ç. 
Pelop. et Marcel, in: sxstvo âô stev av Sixtpopxv ëyetv ptovov. Arist. et 
Cat. : ô'Xo; 6 to’jtoo [iio; ÔXw tm dxTspou x * p a t s vt s i ç oûx sù0’Swp"/]TOv 
Ê/£'. tï)v S t x © o p à v svoqpxviÇopivijv xoXXaïç xxl p.syxXxi; ôiAoiÔT^fftv. 
si §s Sst x x x x  aspoç tt) auyxptaei SixXaJîsïv, w;xsp sxoç îj ypa<pîjv 
sxxTspov x. t . X. —  Philop. et Tit. Flam, in.: MeysHsi pèv oOv tc3v siç toù; 
"EXXijva; sùspysatôv outs ‘t’iXoxoiu.svx Tîtw xxpa[3àXXssv. . .  xh.6v saTt. 
Lys. et Sul. § 6: twptsv rfirj xpo; T7]v <rûyxpi<jtv.— Cim. et Lucul. in.:
WCTTS X0CVT7] U .STxXmjïxVOVTI S w ilm T IjT O V  sivX i Tl)V X p t U l V l ) .  N ÎC . e t

Cras. in.: ’Ev Sè t îj ouyxp i c s i  xpwxov ô Nixiou xXoOtoç tm Kpàduou 
xxpaPaXXopi svo ;  x. t. X. —  Sert, et Eum. in. : ¿v §s tî| o u y x p i a s t 
xo i vov  asv àpupoTÉpoi; ûxxpyst..., tStov Sè tw x. t. X. Ages, et Pomp in.: 
sxxstasvwv oùv twv !îiwv èxiSpâp.wj/.sv tw Xôyw TXÿisw; t«  xoioOvtsc txç 
Sixoopàç  xap aXXvjXa uovâyovxsç .  Agid. Cleom. et Gracch. in.: 
•¡¡pùv 5s xxi txûtijç xspxç ŝ oû<nj; T7j; Siijy^dsw; OxoXsÎxsts« Xxpsïv èx 

xxpaXX^Xou twv (iiwv tvjv àxofrswpijciv. — Cic. et Demosth. in.: 
à<pscxw{ Ss to duyxpivstv tt]v sv toïç Xoyot; ŝ '.v xùtwv x t. X.

Haec sufficere videntur ad demonstrandum Plutarch urn non 
ipsum eiusmodi collationum inventorem fuisse, sed ouyxpicrswç rhe- 
toricae praecepta diligenter respexisse nee non id clare indica- 
visse2). Quinam auctores post eum collationem in materia historica 
tractanda adhibuerint, ignoramus. Hoc quidem constat eiusdem 
aetatis oratorem, Dionem Prusensem, eius artificii amatorem exsti- 
tisse. Nam postquam Homerum (or. 53) et Socratem (or. 54) lau- 
davit, comparationem utriusque (or. 55) ita instituit, ut. quomodo 
Plutarchus Poplicolam, Solonis imitatorem, cum exemplo composu- 
erat, ita ipse Socratem, ut Homeri discipulum, cum magistro per 
singula conferret. Novam autem quandam collationis speciem, nimi- 
rum earn, qua etiam hodie tirones nostri occupantur, immo vexantur, 
idem Dio, ut morbi recreationem, suscepit, cum Philoctetis fabulam 
ab Aeschylo, Sophocle, Euripide diversa ratione tractatam enarrabat 
(or. 52). Sed ne in laudationibus quidem ab eo artificio adhibendo 
se abstinuit. Nam Melancomam athletam, prima iuventute morte ab-

’ ) Non de collatione hie agitar, sed de iadicio ferendo, uter melior ex-
stiterit.

2) Composait is etiam reram collationem scholicain, quam inscripsit : Aquane 
an ignis sit atilior.
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reptum, ita laudavit (or. 28). ut alium luctatorem adhuc viventem 
admira tus, his palaestrae magistrum alloqueretur verbis: T  i v i Ss, 
sitov, t o u t o u  S i ï i p s pe ,  xai tiov ôcX X m v  §s; xoTspov y -svéd -si vj swki/ia; 

’Exeïvo;, è'p'fj. h) 'Îjsati'tt î, lîàvTtûv àvâ-poiTwv, O’jyj. tojv àvTavaivuTTtSv aovov 

£Ù(J/u^ 6 tocto;  xxl piytsTo; £<pu, I t : Se xat •/.¿/Amto; 1). Nihilominus eae, 
quae sequuntur laudes, comparatione per singula instituta carent. 
Idem collationis indicium, quae tamen non conficitur, in altera Me- 
lancomae laudatione (or. 29) oecurrit, ubi haec legimus: K v.l syw ys 

oùîc «v ox.v^oaiu.t stxstv, oti x a i tôv x a A x iô v  Tjpwwv, ou; arcavTs; uuvoùoiv, 

oùSsvoç ÈAatTOva àps-rijv s îysv, oute tôv èv T p o ia  7roXep.i]<7«vT(dv oute tôv 

uoTEpov èv Trj 'EAAàot touç ^appapou ; àiAuvscu.svcov. x a i  s ïy s  tote ÈfEvSTO, 

xnsp èxeîvoi s-py.'sv av2). Immo eo fortiorem Melancomam illis exsti- 
tisse, quo nudi luctatoris certamen armatorum pugnam superaret.

Aelius Aristides a collatione in laudationibus adhibenda alie- 
nus erat. At Lucianus eodem fere ae Dio Prusensis modo ea usus 
est. Qui cum Demosthenem laudare (nr. 73) vellet, cum Thersagora 
quodam, Homeri laudatore, colloquium finxit et singulis argumentis 
ad maximi poetae laudem pertinentibus, Demostbcnis laudes ipse 
opposuit. Simili modo in muscae encomio (nr. 57) eius magnitudi- 
nem. pennas, volatum, singulas corporis partes cum aliorum anima- 
lium attributis ita composuit, ut musca omnibus superior evaderet. 
Paucis decenniis post Lucianum mortuum Plutarchi vestigia secutus 
esse videtur Aelianus, cuius Demetrii et Timothei ducum compa- 
rationis fragmentum3) aetatem tulit.

Sic trium saeculorum spatium emensi, quibus collationem 
a rhetoribus, rerum seriptoribus, oratoribus adhibitam vidimus, ad 
eos denique venimus saeculi IV  p. Chr. n. scriptores Atticos, inter 
quos Gregorius Nazianzenus insignem occupât locum. Quorum vo­
luntas et ratio in dicendi genere monstrata ut a principio quodam- 
modo designetur, W ilamowitzii4) verba nobis afferenda videntur di- 
centis earn corruptionem generis scribendi, quae s. IV  p. Chr. n. 
Atheniensi sede litterarum inter praeceptores et auditores increbre- *)

*) I  p. 320, 26 sqq. Dindorf. 
a) Ibid p. 327, 19 sqq.
3) Var. hist. III 6.
4) Griech. Lit. d. Altertums, p. 203: Modern war aber auch (in Athen) 

eine arge Verwilderung des Geschmackes (obgleich auch da die Kontinuität von 
Polemon zu Philostratos, von dem zu Himerios unverkennbar ist) und gerade was 
in ihnen ungesund ist, haben Iulian, Gregor, Basiiios sich von der Universität geholt.
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seeret, immo pervagaretur, ad P o l e m o n i s  auctoritatem referri 
posse, a quo per Philostratum ad Himerium pervenerit. Inde Iuliani, 
Gregorii, Basilii stili perversitatem explicandam esse. —  Polemonem in 
eollatione adhibenda bacchatum esse supra vidimus. Philostratus1) 
quidem cum Polemone etiam virtutem Polemonis occidisse (Msysi 
IIoXÉjjLtóvo; toc IIoXsfAwvo;) scripsit, cum posteriores genere quidem di- 
cendi cum eo coniuncti, sed non tales essent, qui illius cum virtute 
comparari possent. Genus illud autem eis, qui vivam oratoris vo- 
cem saepe ex improviso verba facientis, audiverunt, calidum et 
vehemens visum esse, Demostbenis sublimitate distiuctum et gra­
vitate, non ilia quidem supina, sed splendida et inspirata tam- 
quam de trípode 2). — Quae cum ita essent, posterioribus orationes, 
quae supererant, tamquam amphorae erant, ex quibus vinum bonum, 
immo spumans, dudum epotum est. Restitit in illis odor quidam 
eius, quod olim continebant, vestigium, sed spiritus ipse evanuit.

Nibilo minus odore ipso tantopere ebrius factus est Hime- 
rius, ut etiam in conferendi morbum Polemonianum incideret. Ita- 
que cum Iones advenas quosdam Athenis reciperet8) eisque urbis 
res visu dignas monstraret, primum ad pugnae Marathoniae pictu- 
ram eos duxit, ut Callimachum ilium admirarentur cum ipsa quasi 
natura etiam pictum luctantem (mortuus enim porro pugnare vide- 
batur) et Cynagirum, manu sua classem Persarum submergentem 
et cu m  uno c o r p o r e  suo in d i v e r s i s  e l e m e n t i s  v i r i -  
l i t e r  a g e n t e m 4) Cum autem Basilium quendam laudaret (or. 3). 
cum Baccbo eum comparavit, utpote qui amicis et eloquentiae 
studiis ver afferret; et ut deus Bacchantes et Satyros, ita ipse Mu- 
sarum Mercuriique vates excitaret. Et comparatione hominis cum 
deo exemplo Homeri excusata cum love Basilium contulit, quod 
ad vultum attinet. cum Apolline, ut carminum studiosum, cum Ca- 
store, Bellerophonte, Alexandro, ut equitem praestantissimum. —  Non 
aliter Basilii filium (or. 13) Achilli praeposuit, cum hie apud Troiam 
armis aureis indutus pugnaret, iste —  auream iustitiam iura- 
que aurea coleret. Eodem modo Musonius proconsul (eclog. 21) *)

*) Vit. Sophist. I. 25, 26.
*) Ibid § 24.
s) Or. X  (ed. Fr. Diibner in appendice Philostratorum, apud Didotum)
4) Ibid. § 2 xat; tôjv oTor/eúov ypeíatg trjv swpa-o; çdtjtv ¡rspiÇov-a. cf. Polem. 

Cynagir § 11 vsy.p'o; sï; optóte Ta orotyeta Ttljjpwaoc; lauiou zo!( ¡/¿Xeaiv I'jtstto, xat 
SaXáoar) !j.cp£p:a;r;vo'.
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Apolline superior evasit, cruentem praedam feriente, cum ipse cuspide 
incruenta multos e carnificis manu liberaret. —  lam concedet nobis 
Wilamowitzius, id, quod sibi fieri non posse videretur (G. L. p. 178 
sub fin.) hie praesto esse, nimirum magistrum a discipulo supe- 
ratum ineptia.

Qui tanto amore Polemonem amplexus est, is Eunapio teste 
(Vita Himer.) rarius ad diyinum Aristidem assurrexit. Cuius vesti­
gia cum Iulianus et Libanius sequerentur, etiam in collationibus 
adbibendis parcos, ut Aristides, se ostenderunt. Nam Iuliani usus x) 
potius exemplorum historicorum appellatione2) designari potest; L i­
banius, si iam exercitationes illas seholarum usui confectas praete- 
rierimus, non nisi cum Iulianum mortuum laudaret, bac usus est 
collatione3): Croesus Solonem hospitio cum reciperet, opes et pecu- 
niam ei ostendit: Iulianus scientiae et virtutum suppellectili hospites 
excipiebat. Et altero loco4): Priorum saeeulorum imperatores non 
nisi singulas partes regni exercebant: Iulianus omnes laborum spe­
cies mutabat, omnia ipse perficiebat, in omnibus principatum reti- 
nebat, ipse sacerdos, logographus, vates, iudex, dux, miles, ipse 
omnium conservator. —  Sed et haec quamquam a collatione non plane 
sunt aliena, tamen propius ad exemplum et antitheton accedunt. In 
collatione ipsa usurpanda Gregorius Nazianzenus, Gregorius Nyssenus, 
Ioaimes Chrysostomus cum Polemone ipso in certamen descendere 
possunt. Quorum Gregorius Nyssenus et Ioannes cum in ea re Gre- 
gorii imitatores esse videantur, ad ipsum scriptorem, cui disserta- 
tionis nostrae primae partes debentur, accedere liceat.

Gregorii studia in antiquis litteris posita si recte aestimare vis, 
non magni sunt tibi pendendi invectivae illae, et in orationibusB) 
et in carminibus abundanter dispersae, quibus omnium sectarum 
philosophi in contemptum dantur. Nam, et quod ad formam et quod 
ad vim attinet, nihil eae quidem differunt ab invectionibus in 
antiquos deos omni data occasione factis6). Et hos et illos locos com­
munes ei novae fidei propugnatores excoluerunt, qui primum neces- i)

i) V. or. I  (ed. Hertlein, apud Teubnerum) 13 BC; 25 D; 32; 14 B; 46 A. 
*) V. Aristot. rhet. II 20 et quae de ea doctrina supra disseruimus.
3) I  p. 546, 20 Keiske.
*) Ibid. p. 581.
6) V. ex. gr. or. IV  c. 43, p. 567 A Migue; ibid. c. 72, p. 595. A.
«) Ex. gr. or. IV c. 77, p. 601 C; c. 115, p. 753 sqq; or. V c. 32, p. 704 C 

sq.; or. XXXIV c. 5, p. 245 A; or. XXXIX c. 4, p. 337 B sqq.
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s ita te  c o a c t i, d e in d e  v o lu n ta te  d u c t i s u a m  v e r it a te m  c o n tra  a lio r u m  
e rro re s  d e fe n d e b a n t. G r e g o r iu s  c u m  e o ru n i se c u tu s  e x e m p lu m  a n t i-  
q u ae  p h ilo s o p h ia e  lu m in a  d e rid e re t, n o n  ta m  e x  a n im i s u i se n te n tia , 
q u a m  e m e m o ria  m a le d ic ta  p ro tu lis s e  v id e tu r ,  q u ae  a p u d  o ra to re m  
m a x im a  d ic e n d i e x  te m p o re  fa c il it a te  p ra e d itu m , v ic a r io r u m  p a rte s  
a g u n t. Q u o  fit, u t  i id e m  lo c i  co m m u n e s  sa e p iu s  re p e ta n tu r.

E t  u t  h u n e  a n t iq u itu s  a c c e p tu m  u su rn  s e rv a b a t, ita  n o le b a t 
c u m  p r io r u m  s a e c u lo ru m  s c r ip to r ib u s  C h r is t ia n is  s e rm o n is  le n o c in ia  
v e r b is  co n te m n e re , s c r ip t is  a d h ib e re , se d  l it t e r a ru m  a m o re m  p a la m  
p ro fe ss u s  e st:

"A/vo'j; Ttxpax, twv Aoyojv ù’Êpio; sus 
©sppfiç tt; dyz (Carm. de Vita sua, vs. 112 sq1), 

et alio loco: MoOvov saoi 'ptX.ov êcîxe Xo'ywv xXioç, oüç sovâyEipxv 
’A vtokifj ts Sùot; T£ /.ai ’IlAAâflo; £Ùyo; ’Afiyvat.
T o i;  £7U 7mXk' èu.ôyv)(ra ttoXoiv ypdvov (C a r m . de re b u s  s u is , 

v s  9 6  s q q 2).
Q u o d  a n t iq u a c  e le g a n t ia e  n im iu m  s tu d iu m  m u lto s  c a s tig a to re s  

e i p a ra v it .  h o m in e s  ru d e s  a tq u e  a g re ste s , q u i in g e n i i  in e r u d it i  q u a m  
p lu r im o s  so c io s  b a b e re  v o lu e r u n t 8). C o n tra  e o ru m  re p re h e n s io n e m  
ita  se d é f e n d it 4), u t d ic e re t : s i  s ig n o ru m  et m ir a c u lo r u m  v im  h a -  
b u isse t, p is c a to ru m  ra t io n e m  d ic e n d i a m p le x u s  esset. Q u a e  c u m  ip s i  
d e fice re t, e lo q u e n tia m  in  p r o fa n is  l it t e r is  e ru d ita m  (yXcôTTav . . .  èv 

vo ï; £ 'wfisv TratSs'jfiswav Àdyoi;), se d iv in is  postea n o b ilita v is s e . —  Q u a m  
e lo q u e n tia m  q u a n to p e re  a e s t im a v e r it ,  v e l  e x  eo iu d ic a r i  potest, q u o d  
Iu l ia n u m  in  n u l la  re  m a g is  in iq u u m  et s c e le ra tu m  se p ra e b u is se  
d i x i t 5), q u a m  c u m  se rm o n e s  e rip e re  C h r is t ia n is  t e n t a re t 6). A p o sta ta e  
a u te m  n e fa r i i  c o n a tu s  p o stq u a m  i r r i t i  e e c id e ru n t , G r e g o r iu s  su m m o  
g a u d io  a ffe c tu s  h a e c  p r o t u l i t 7) :  v a  y iv  yap  à).Ax TtxfTjxx vo l; ¡îouXopivot;, 
—aoütov, sùysvaxv, suxXstxv, S u v x o te îx v , x  zrfi xx v w  7tspi<popx; inzi x x i  
ôvsipwàou; téo ^ ecü; - toù Xoyou Ss irspts^op.ai p.ovou, x x i  où ¡/¿p.(pof/.xi -/spoxioi; 
t e  Tcovot; x x i  ■ fixXx'TiTÎoi;, ot toùtou;  p.oi (juvCTopnjxv. ’Epioi y ’ouv eEt], x x i  
offvtç spool ©f/.oç, vo tôv Xoycov x p x ro ;. *)

*) Vol. 3. p. 1037 Migne.
>) Ibid. p. 997.
3) Carm. de se ipso et de episcopis, vs. 318 sqq., p. 1191 M.
*) Or. 36, 4, p. 269 M.
5) Or. IV  c. 100, p. 636 A; j:oAX<ov yap xal Savâiv ovtwv, Itp oTj ¿xsîvo; ¡jLiaéîa&ai 

Sixato;, oèx laviv Srt [xïXXov 5) toüto rapavopLrjoa; œaivErat.
8) Ibid. c. 101—112 p. 636 sqq. 7) Ibid.
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Quod sermonum praecipuum decus ubinam sibi comparaverit, 
ipse non nisi vage indicat, cum scribit Orientem et Occidentem et 
Athenas id sibi dedisse. Orientis Palaestina l) erat et Alexandria2), 
Occidentis Athenae3). Sed quibus ibi usus esset praeceptoribus, ipse 
nusquam indicavit. Thesperium quendam rhetorem in Palaestina elo- 
quentiae institutionem ei dedisse testis est Hieronymus4). De Athe- 
niensibus autem praeceptoribus suis non nisi hoc praedicat Grego­
rius 5) eos apud tot homines celebres fuisse apud quot Athenas. 
Temporum quidem ratione adducti sunt viri docti, ut Proaeresium6) 
et Himerium in eius praeceptorum numero ponerent7). Quae nomina 
minime nobis sufficerent ad eius scribendi genus explicandum, nisi 
ex Hieronymo8) et Suida9) certiores fieremus in scribendi genere 
Polemonis imitatorem Gregorium exstitisse. Nam etiam eac, quae 
supersunt, duae Polemonis declamationes sufficiunt, ut id probemus.

Revocemus in memoriam, quomodo Polemo Oynagiri e terra 
contra navem pugnantis mortem descripserit ( §  11): ’Ev&oc zai &x\j- 
¡zacrrov ¿ysvsTO, Kuvayetpo; uiv avsu ystpcov vaoij.ayeiv, 7] /sip Ss xvsu K.u- 
vayeipou Stwzouaa, zai v s z p o ;  s i; aucpco va l y x o i y e i x  ttX t] p to <7 a ; 
sauToCi  v o t ;  (/.sXssLv s z s c t o , y  ij z a i  at a X a a <i tj p.sp.spi<jp.e- 

vo;. Ne forte credas Polemonem ipsum eius colons inventorem 
fuisse, conferas has poetarum Anthologiae argutias: Antipater (sive 
is Sidonius sive Thessalonicensis fuerit), cum naufrago epitaphium 
scriberet (A. P. V II, 288), cuius carnem in ponto comederunt pisces, 
ossa vero rursus eiecta sunt prope ripam, haec addidit: OuSsvepi]; 
oXo; sEui otavwv vszu;, xXXa itaXacoa | zai yalcbv ttjv d.-’suoO ii/upav iyoumv 
unjv. Philippus Thessalonicensis (A. P. IX , 56) de puero narrat, qui

i)  Or. V II c. 6  p. 761 A. iyto ¡rev ro t; xixto IlaXaccrrivijv ¿Yy.aTOp.eiv«; jiatSeu- 
Trjptot;, av&ouat z6~i xara prjTopixii; spiora.

*) V. Vitam S. Gr. In praefatione ed. Mign. p. 165.
») Ibid. p. 167.
4) Vir ill. c. 113, cf. Gregorii Nazianz. epitaph. 4 in Thesperium.
5) Or. XLIII c. 22, p. 525 A.
*) Cf. epitaph. 5 in Proaeresium.
7) Vita Gr. p. 170. Praeter Himerinm et Proaeresium etiam Libanium lau- 

dat in Gregorii magistrorum numero Socrates, H. E. IV  26. Sed eius testimo­
nium non nisi coniectura inniti videtur.

9) Vir. il. c. 117 (ed. G. Herding, apud Toubnerum): secutus est autem 
Polemonis in dicendo charaetera.

o) S. v. rpTjvdpto;, Na£tavSou ¿icicxo7to;: fyoloiidrpe 81 Tip noXlp-oivo; ^apaxx^pi 
too AaoSczs'to;, zou ooBurreu'aavco; ¿v Strdpvr), o; ¿yeyo'/ct StS&axocXo; ’Apt<jrsc8ou zou prjropo;.
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in flamen gelu constrietum lapsus, glaeie teñeras fauces circum- 
cisus est. Et abreptum est quidem ceterum corpus; manens vero 
vultus necessariam habuit sepulturae causam: Aúuptopo; (sc. ¡«¡Typ). 
rfi wStva StstXaTO izüp ts  x.al uSwp | á[A©oTÉpcov Se Soxwv, oúSevó; etrov ó'Xo;. 
Idem argumentum tractat Flaccus, (A. P. V II, 542); item Philippus 
de naufragi membris in litore dispersis haec scripsit (A. P. IX , 
383): O úto; ó TOuXuuspi]? es? r¡ to t s . Onestes vero quídam (A. P. IX , 
292) matrem, quae unum comburebat filium, alterum vero audivit 
naufragum, sic lamentari iussit: Alai pjTspa Moipa StstXsTO, tyjv fox 
Tsxvot I jwcl t o o l  -/„at ~t/„pto vstptauivijv üSaTt.

Earn imaginem unius cadaveris inter duo elementa partiti Hime- 
rio ita placuisse, ut earn repeteret (or. X), supra vidimus. Iam conferamus, 
quomodo Gregorius mortem presbyteri cuiusdam, in nave combusti, de- 
pingatJ) : ’ AvdbtreToci tö 7c0p, SairavccTat r¡ vaOc, <jovSa7ravaTai ó <popTO?, xup uSaxt 
¡/.tyvuTatxal ffuvTps^ et ra. e va vT Ía  st; euoeßoö; /.oXactv, x a l Súo U T o t^ sta  
ev n ü y.x  ptept^STat, xa l TOpTÓ;ÚTOp&aXá<7<7»¡; atpSTat^svo;.Quem colorem 
ita in deliciis habuit, ut eum etiam in alia oratione proferre non dubi- 
taret 2): Tíva; TTpeaßuTspou? I  v a v t  i a  t p ú t  s t u S w p  a al tv Ci p_ s pt é p i­
ca v t o , -ropffóv apavTac psvov ó~sp {faXáoir»]; .. .; Visne alias eiusmodi 
Xijxúfi-ou;? Audias, cuinam rei similis sit philosophus? Nimirum arbori, 
quae cum caeditur viret et adversus ferrum certat: /„al et Set 7tapaSdEw; 
etTStv 7rspí TtapaáóEou upayptaTOi, fi-avaTcp v¡j jcal Top.ij ipúexat /„al aö'STat 
áa7travwp.evov (se. iporóv 8). Non alia sunt, quae de Christi incarnatione 
proferuntur 4): *Í2 z9¡; /„atvyo pulseo;, w ty¡s rcapaSó̂ ou xpáoecú;! ó wv 
ytvsTat /„al ó aartGTo; /„Tt‘(sTa i /„al ó áywpyTOC yu>pe tra t. . .  /„al ó ttXo’jt í 'Eiúv 
TOwysúst . . .  /„al ó 7tXyp7¡; xevoüTat. Quae parodoxa quamquam et sine 
Polemonis notitia prolata esse potuerunt, ut in vernáculo carmine 
de Christi nativitate, in quo ignis frigescit, lumen obscuratur, Infi­
nitas definitur cet., tarnen cum praecedentibus coniuncta idem am- 
pullarum stadium ostendunt.

Si nunc etiam Himerii Basilium cum Baccho, love, Apolline, 
Neptuno, Castore collatum (or. I l l )  in memoriam revocaverimus, 
habebimus opinionem quandam, quomodo Gregorius virorum a se 
laudatorum virtutes per collationem amplificaverit. Non mirabimur 
tarnen, si et hic profanam doctrinam divinis nobilitatam inveneri-

») Or. XXV c. 10, p. 1212 B.
») Or. XXXIII c. 4, p. 220 B.
s) Or. XXVI c. 10, p. 1240 D.
<) Or. XXXVIII c. 13, p. 325 C.
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mus. Detestandi Olympi partes apud Theologum novi Olympicolae, 
caeli Christiani habitatores, suscipiunt. Gregorius enim scripturas 
sacras eo semper animo lectitavit, ut eorum narrationes pro admo- 
nitionibus et documentis haberet, quibus de iisdem rebus, si ita 
tempus tulerit, consultaremus, atque alia fugeremus, alia amplecte- 
remur1). Hinc innumerabilium exemplorum usus ex utroque Te- 
stamento petitorum, hinc etiam collationum materies. Quas in lauda- 
tionibus ab eo praecipue adhibitas esse, supra monuimus. Gregorius 
enim, quamquam in Gorgoniae sororis laudatione funebri haec pro- 
tulit2): zXXo; pxv ouv —xza&y. tffi ¿-xivetco xsci ysvoc, vouou:
syiuopicov aiSouusvo?. quasi ipse eas leges contemneret3), tamen et in 
hac oratione et in reliquis, quae ad idem genus pertinent (or. V II, 
X V II I ,  X X I, X X V , X L II I ) ,  diligentissimum se praestitit observa- 
torem earum. Et cum laudativi generis praeceptis etiam collationis 
usus commendaretur, quo laudatorum virtutes maiore illustrarentur 
splendore, ipse id artificium tanto amplexus est studio, ut ea re 
omnes superaret antecessores.

In numero laudationum Gregorii tres sunt praecipue oratio- 
nes, in quibus collationem large adhibitam invenimus: laudatio fu- 
nebris patris (or. X V II I ) ,  laudatio Athanasii illius, episcopi Alexan­
d r ia  (or. X X I), et epitaphius Basilii Magni (or. X L II I ) .  Earum 
tempus ita a viris doctis definitum est, ut patrem mox post a. 374, 
Athanasium ca a. 379, Basilium ca a. 382 Gregorius laudavisse pu- 
taretur. Sed cum mediae orationis tempus non nisi coniectando vage 
constitutum sit, prima autem, quod ad collationem attinet, ab ultima 
superetur, ab hac nobis initium capere liceat, praesertim cum lau­
dator ipse ingenii et artis suae culmen in ea conspiceret4). Quae

a) Or. II, c. 105, p. 504 C.
») Or. V III c. 3, p. 729 D.
s) Cf. or. XVI p. 936 C : Zomx npciiTT) oo^ia; ÜTCpcioav tffi Iv Xoyo> xEipsv»); 

xa't cjTpocsal; X^Etü?, za't rat; xtßSrjXot; xa't raptTtal; avitite’trEoiv. ’Epot Ss yiwizo  xivre Xo- 
w j; ¿v ixxXrjoIa XaXijaai ps-a ouvecteioj, 5) pupiou; Iv yXttxJOT) xai (ptovrj aaXrayYO; äarjptn. 
Nihilominus illae xißSrjXoi xal nepural avxt^EOEt; in rnultis orationibus de rebus di- 
vinis habitis obveniunt legentibus. Quam aliter Basilius! Qui cum in Mamantis 
Martyris laudatione haec pronuntiavisset (Patr. gr. t. 31 p. 592): Ou y«p E/opev 
aOt'ov x«to ibv vbpov ™v E^totkv EyxroptMV aJioarjpvtivEtv. oex eyopEV Xbyttv xotTEpa; xa't 
jtpovdvous KEpifflaväic. Aitr/p'ov yip ¿XXorpiot; xbcrpotg xoapEltJ&at t 'ov ri) oixEtot ap£-j) Stacpavvi. 
2uvr(&E!a; yctp vopot; ra  totaora £v ratg l-fxtoptoc; rocpaXapßavouatv, revera ab Omnibus ora­
tionis lenociniis et ampullis se abstinuit.

*) V. or. XLIII c. 82, p. 604 C.
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ars eum rhetorum ampullis adhibendis praecipue constaret, Grego­
rius largum eorum fecit usum. En proponimus nonnullas, quibus 
lector contra collationum nauseam confortetur.

Basilius ita omnes virtutes in se conciliavit, ut in eo gloriae 
materiam quaesivisse natura videretur '). Cuius pater cum reliquos 
omnes virtute superaverit, a solo filio primas obtinere probibebatur2). —  
Novit hune colorem iam Seneca rhetor, apud quern filius, cum patre 
de praemio contendens, haee dicit: „Quis te felicior? Tu omnes 
vicisti, te filius“ 3). —  Id  omnium virtutum specimen postquam per sin- 
gulos laudationum locos celebravit4), primum cum sole Basilium 
comparât5), a Davide (ps. 18, 6) propter pulchritudinem, magni- 
tudinem, cursus celeritatem, potentiam laudato: Basilio pulchritudo 
virtus fuit; magnitudo theologia; cursus perpétua mentis agitatio, 
per quotidianos ascensus ad Deum ferens; potentia doctrinae semen 
ae distributio6); turn hoc omnium laudum fastigium apponit:

Cum multi viri pietate clari et illustres et olim et tunc exsta- 
rent, legislatores, militum duces, prophetae, doctores, fortes usque 
ad sanguinis profusioncm, cum illis Basilium confcrendum esse, ut 
inde, qualis fuerit, cognoscatur7). Et tantam fiduciam habuit Gre­
gorius se et vim et calliditatem et celeritatem ingenii possidere, 
ab Hermogene (Rh. gr. I I  p. 14 Sp.) in collationum auctore quaesitam, 
ut non dubitaret Basilium cum d u o d e v i g i n t i  viris ex Vetere 
Testamento cognitis et cum quinque Novi Testamenti luminibus ita 
conferre, ut veteres quodammodo deprimerentur, suus extolleretur. 
Consideremus aliquot exempla8), ut oratoris acumen nimium admi- 
remur: Adam Dei manu effectus et deliciis paradisi et prima lege di-

1) Ibid. c. 60, p. 373 C : o Ss o3tt<d oix irivrcov àoixs-o, mç etvai cptXoTtp.taT7jç tpùoEtoç
2) Ibid. c. 10, p. 505 C : îtavtbç Yio xoxtmv dcpsTTî} raepà toü JtatSb; xwXue-a!.

U.ÔV0U TO JtpioTECOV £̂ E!V.
s) Contr. X 2 (31), 5. Similia legimus apud Libanium (epist. p. 184) et 

Procopium Gazaeum (Paneg. in Anast. Villoison, Ad. Gr. II, p. 29.
4) Colloquio etiara iudiciali interposito (c. 48— 52), cuius affinitatem cum 

martyrologiis facile conspicies.
*) C. 68, p. 583 C.
6) En habes bominem soli parem ante Byzantinos ¡3aoiX6ts {¡Xiouç (v. Krum- 

bacher, B. L. p. 23), ante Franco-Gallorum le ro i-so le il.
7) Or. XL1II c. 80, p. 589 tin.: ‘I'spE Sij, jtoXXwv ev rot; nxXsu xai vüv (sic rhetor 

appellationem I IaXatôtç et Kalvr ; Aiad^xr,; in hoc genere eritat) ycyowziov ivSpwv ix’tùaefiiia. 
yvtopip-MV, vopofterSv, arpaTrjfwv, StSaoxaXtov, t<5v àvSptxwv iiiyy.ç atuxtoc;, T.zi Ixelvoiç 
t« tjufoEpa &eo>prjaavT£;, xav-eittev tov âvSpa YV(opia(o|j.ev.

») Ibid. p. 592—597 fin.
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gnus habitus est; ille tarnen l) praeceptum minime servavit: Basilius 
autem et praeceptum servavit nec ex scientiae ligno incommodi 
quidquam accepit, et flammeum gladium praetergressus, ad para- 
disum pervenit. —  Enos primus spe adductus est, ut Dominum 
invocaret: hic autem non solum invoeavit, sed, quod invocatione 
multo praestantius est, aliis quoque praedicavit. —  Enoch translatus 
est, exiguae pietatis praemium hac translatione consecutus, vitae- 
que sequentis periculum effugit: huius autem vita omnis nihil aliud, 
quam translatio erat, quippe qui perfecte in vita perfecta probatus 
et exploratus fuerit. —  N oe... Ohe! iam satis est! Cetera, quae e t i a m  
l a t i u s  differuntur, breviter comprehendemus:

Ut Noe. Basilius impietatis eluvium effugit suamque civitatem 
arcam salutis effecit. Ut Abraham filium, ita hic se ipsum Deo 
obtulit. Isaaci in promissione nativitatis, et uxore, sc. Ecclesia, in 
matrimonium ducenda similis exstitit, Iacobi scala apud eum virtu- 
tum gradibus constitit, per quos ad Deum ascendebat. Spiritus 
nutrimento distribuendo alter Iosephus erat, in tentationibus for- 
tiorem se praestitit quam lob. Ut Moyses Aegyplios suos, i. e. 
haeretieos excruciabat et populum in terram promissam addu- 
xit; ut Aaron Sancta Sanctorum, Trinitatis mysteria, penetravit. 
Ne que aliter ac Iosue fidelium dux erat et unicuique hereditatem 
attribuit. Samueli vitae condicione par erat, Davidem lenitate, Salo- 
monem sapientia aequabat, cum utriusque vitia effugeret. Elisaei et 
Eliae partes egit, Macchabaoorum tolerantiam aemulatus, gloriam 
quoque rettulit. — Ceteri Hebraeorum viri illustres non nisi per 
transitionem commemorantur.

Iam si quaerimus, an Gregorius earn materiam, quam antiquo, 
immo Himeriano collationis vasi infudit, ipse praeparaverit, in me- 
moriam nobis revocandum est inde ab Origene omnes fere Veteris 
Testamenti personas pro Messiae figuris (v û t o s ) habitas esse. Qua­
rum figurarum ad Christi personam accommodatio non multum dif- 
fert ab ea ratione, qua Gregorius illos viros cum Basilio comparât. 
Quae cum ita sint, acumen eius in similitudinibus et differentiis 
detegendis ad illarum figurarum normam aestimandum videtur. 
Novum Testamentum eiusmodi figuris caret. Quo factum est, ut 
Gregorii collationes in hac parte tenuiores fièrent, immo ad imita- 
tionis rationem redigerentur. Itaque Ioanne Baptista commemorato *)

*) Addit hic Gregorius excusationem : eî puj ti Xiyio ßXio®r)|i.ov aïâdî toü p̂ojtar&poę.
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explicat Gregorius, se viro, qui inter natos mulierum omnes 
superaverit, Basilium anteponere non audere, ne exaequare qui- 
dem; sed contentum esse demonstrando huno illius imitatorem 
fuisse1). Eodem modo Petri, Pauli, reliquorum apostolorum Basilium 
imitatorem fuisse contendit. Collationum autem agmen in lianc sum- 
mam redegit: Basilium bonorum alia quidem invenisse, alia aemu- 
latum esse, alia superavisse. In quantum autem per omne virtutis 
genus grassatus esset, omnibus illorum temporum hominibus palmam 
eum praeripuisse 2).

Omnis acuminis haec natura est, ut non nisi semel dictum 
placeat et animum percutiat; repetitum non solum nihil moveat 
audientem, sed etiam offendat. Quid igitur faciendum erat Gregorio, 
qui Basilio laudando iam omnes fere Veteris Testamenti collationes 
consumpsit atque exhausit? Athanasii profecto vita et res gestae 
diversae erant quam Basilii. Sed ea est rhetorum consuetudo, ut id, 
quod uniuscuiusque proprium sit atque insigne, nimia rhetoricae cura 
deterant et delent ita, ut pro viri laudati imagine exemplum quod- 
dam generale idque perfectum atque absolutum proponant. Si ex 
regum laudibus reges tibi cognoscendi essent, distinguere eos non 
posses. Nam non nisi nominibus eorum imagines differunt.

Videamus, quomodo Gregorius damnum describat, quod omnes 
omnium generum homines Athanasio et Basilio mortuis acceperunt:

Or. X X I  c. 10, p. 1093 A  B.
A i  Tcapítsvoi (sTatvsTwoav) t o v  vupc<pa- 
ywyov at uto £uyov tó v  ooxppo v k jt ^v  

oí zrfi spijutag to v  TTJjpwr^v ot vffi 
e—tp.ttta; t o v  v o p. o & é t  7] v 3) ot t rfi 
obfXÓTijTog t o v  óSijyóv ot t ffi D-sw- 
ptac, t Óv tlsoXóyov' ot év sóduptíat? to v  

yaXtvo'v ot sv aupupopatg T7]v Tap 
utv tt ]v  jóajtTijptav t¡ icoXiá' t ijv  Tat-

Or. X L I I I  c. 81, p. 604 B C.
. . .  at TapD-évot (Swjystcril's) tov vupwpa- 
yw yóv  at útcó *(uydv tov ocoppovtcrríjv
Ot T 7¡g EpTjpia; TOV TTTJpOJT^V* Ot TY)g

Imparta; t  ó v § t a a  a t v‘ ot ttj? 
aTcXÓTVjTO? tov óSijyóv oí r¡¡{ Osw- 
pta? tov ■0'SoXóyov ot sv s'lHoi/ia to v  

^aXtvóv ot sv cupiipopat; tt¡v TapáitXi]-
Gtv TTjv ¡iaxT^píav 7¡ ToXtá’ tv]v 7wct-

1) Or. X L III e. 75, p. 597 A :  K a i sc xu> cpatvsxat xoXp.v)pb; 6 Xo-fog, exeI vo 
7ipo£?ETa^s-!o -o t; Xcyotj-Evocc, oxt p.r¡ ixpoxcttó;, p-rjSs sc; taov u.EXxytov xov avSpa xw iv 

yEWrixo!; yuvaixcov óxsp axavxa;, xaóxijv 7totoop.at xr̂ v 7tapsij¿xaatv, ik\a gTjXoxrjv ajxo- 

oaiviov xa i xt xou ‘/apaxxrjpo; Ixstvou ¿V Eauxoj «¡¿povxa.
2) Ibid. p. 597 C: 'Exstvo; yap xo ¡Av l̂ eups xSSv xaXcov, xo Sfe ^Xtoae, xb 8s 

IpipurjOE. Tfi> 8s Stic ixávxcov ¿XOstv, xwv vuv návxtov lxpáxr)OEV.
8) Explicatur haec appellatio eadem oratione c. 5, p. 1088 A : úSorap ov Ixstvo g 

’Avxcoviou xou $s!ou (iiov ouvEYpxcpE, xou p.ovoc8cxou Slot! vo ¡j. o & 6 a i a v, ¿v JtXaapaxt St>]Yí¡OEw;#
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6ayti>yíav t¡ vsôtijç- t¡ ttsvíx tóv tto- 6aycoyixv v¡ vsótvj?' y¡ —svía tóv —o-
pwmqv* 7¡ S'JTTOpLX TOV 0¡X0VÓ[A0V Ao- 
XOÜOÍ ¡AOl y.xi '/JfjpXl TOV -p O 'JT a T T JV  

Ś T ta W S t/S f f l la ’.- XX í  Óp®XVOÍ TOV —xTÉpa' 
xai TtTCúyol Tov qjiXÓ7TToiyov xai tóv 

«ptXócsvov oí çsvor xai á6sX®oi tóv f i -  

Xá6sXipov oí vo<70úvts; tov iaTpóv, 7¡v 
¡óoúXsi vóoov x.ai iaTpsíxv oí úyixí- 
vovtíí tóv ®úXxxa -rîjç úyeíaf oí 
7távTs; tov TüávTa xátri ysvoptsvov, 
iva xepSávTj too; —ávTa; í¡ ttXsíovx;.

swtTjV v¡ sÚTopía tóv oix.ov6u.ov. Ao- 
xoúoí y.o’. xai yTjpat tov —pooTZTrv 

s—aivstrsofixi- xai óptpxvoi tóv —XTÉpa- 
xai TtTojyoi tóv ®iXÓ7rvto/_ov xai tóv 

®tXó'£vov oí 'svor xai x6sX<poi tov <pi- 
XáÓsXoov oí voaoOvTE? tóv iaTpóv, 5¡v 
¡óoúXst vóoov xai iaTpsíxv- oí úytaí- 
vovts; tóv tpúXaxa -rij; úysía;- oí 
ttxvts; TzxGt tzxvtx ysvóu.svov, iva 
xspSávj too; itxvtx? í¡ -Xsiova:.

En locum eommunem vel, si mavis, litaniam. Nam si omnes 
eas irposxX^cstç vocativo adhibueris, habebis litaniam ad St. Athana- 
sium vel St. Basilium vel quemlibet alium. Ñeque alio modo ex- 
plicanda nobis videtur ea repetitio Gregorii, quam quod scivit 
audientium aures ad eiusmodi virtutum, immo appellationum enu- 
merationem assuetas esse. Quo factum est, ut duos viros, quos et 
ipse et auditores iam in Sanctorum numero ponebant, eadem litania 
celebrare non dubitaret. —  Qui baec diligenter persecutus est, 
attento exspectat animo, dum certior fiat, an et collationes eodem 
modo repetitae sint. Basilii laudum baec erat summa (p. 597 C): 
’Exeïvo; . . .  TÓ u.èv ŝ sups Ttov xaXñv, tô 6s è'Ĉ Xwoô, TÓ 6 s svíx7¡<js. Toi 
6s 6tx iràvTcov ÈXfi-siv, T t o v  vOv iràvTtov sxpxrqssv *). Athanasii laudes sic 
comprehenduntur (p. 1085 B): ToÚTtov ’Avtavâoio; toîç y.sv ijpuXX̂ ibj, 
Ttiiv 6s y.ixpov xrsXsícpítoj, ÏG '.i 6s ou; xai ùnepéryev, si u.i] ToXp.v¡pov si—stv 
xai. . . T tov . . .  Ta TïXsito, Ttov 6s và Sitxvtx p.iu.ipap.svo:, xai aXXo à - ’ 
xXXou xxXXoç Xa|itov,. . .  sv àpsTy; st6oç sx ttxvtcov aTnjxpî tóoaTO, roù; 
y.sv sv Xôyto 6sivoù; TÍj irpá̂ st, toù;  irpaxTtxoù; 6s Tto Xoyto vtx^oaç x. t . X.* 2 * * *). 
Quae conclusio multo longior est quam in Basilii laudatione. At ea, 
quae praemittuntur, non nisi epitome illarum collationum videtur esse. 
Hoc enim solum animadvertit Gregorius Atbanasii studia eadem 
fuisse ac quibus tarn eorum temporum quam prisci homines multi 
occupati essent. scilicet legislatores, duces militum. sacerdotes, pro- 
phetae, apostoli8), ut Enoch, Noe, Abrabam, Isaac, Iacob et pa-

1) Sirailia de Cjpriani praedicantur eruditione (or. XXIV, c. 6, p. 1176 C): 
T(OV U.SV TO> TOltXlXtp, Ttov OS Ttó «Xptp, SOTt OS tOV ¿tlOOTÍpOi;. TÎtJl OS JtàvTtOV EXpaTEt.

2) Cf. eiusdem orationis e. 36, p. 1128 A: navra st; «X*¡&ó>;, osa psaspiopEvto;
Tot; ÉaoTtôv &sot; ’EXXjjvtov Tatôs; E’jttsrjpiïouatv.

») Or. XXI c. 3, p. 1085 A. cf. or. XLII1 c. 70 p. 589 D.

Rozprawy Wydz. filolog. T. XLI. 18
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triarchae, Moses et Aoron, Iosue, Iudices, Samuel. David, Salomon. 
Elias, Elisaeus, Ioannes Raptisca. En idem agmen, quocum Basilius 
collatus est! Hie tamen collationes per singula non instituuntur, sed 
ea, quam protulimus, conclusione comprehenduntur. Quae eum ita 
sint, A t h a n a s i i  l a u d e m  pos t  B a s i l i i  e p i t a p h i u m  sc r i -  
p t am e s s e  pu tamus .

Quod xenium cum ultro nobis in collationum via peragranda 
oblatum sit, rursus-ad collationes ipsas nobis redeundum est. Quae 
ampullae Gregorii animum ita occupaverunt, immo subegerunt, ut 
sibi imperare non posset, quin eas adhiberet. Itaque cum Athanasii 
in Alexandriam ingressum narraret * *), postquam populum, qui viro 
laudato obviam ierat. cum Nilo comparavit ab urbe ad Cbaereum 
retroacto cursu fluente, bac usus est prece: A ots not p.txtov eti 
svTiucp̂ Goct tw  StvjyquxTt. ’Exeics yap tiy.i xal ouSs a—xybyvxi tov Aoyov 
tv]; tsastv]; Ejcsiw]; piStov. Et sic orationis tvrannida supra animum 
suum confessus, etiain deprecatus: u.ot tv]; xirovoix; ptipuj/ssds!— in-
stituit collationem ingressus Athanasii in Alexandriam cum Christi 
in Ierusalem adventu illo paschali: Pullus vehebat eum, non secus 
ac Christum, rami et indumenta variis picta coloribus utrique sub- 
sternebantur; aeclamationibus uterque excipiebatur, sed Christum 
non nisi puerorum voces praedicabant, Athanasium omnis lingua con- 
cors et adversaria hominum, qui sese mutuo superare contendebant. 
Haec cum legimus, etiain salva deprecatione, non possumus non 
cogitare: <5> tv]; xtovoix;. Sic rhetoris conscientia Christianae iura 
dedit.

Quae collatio quamquam superari nequit2), tamen Gregorius 
etiain fortiorem invenit, nimirum Athanasium — cum ipso Atha- 
nasio conferendo. Nam postquam earn, quam supra protulimus, lita- 
niam pronuntiavit, alium quendam eas e x i g u a s  virtutes laudibus 
prosequi iussit. Exiguas autem eas nominavit, si cum aliis eius 
virtutibus compararentur: Mtxpx 5s otocv s’itcuj, xGtcvv sxutw auyxpivwv 
Asytiv, xxt tx  sx-sivou Tot; s/.ttvou - x p s ^ E T X ^ w v 3). Athanasius non 
nisi ab Athanasio ipso superatur, ut Aiax ab Aiace! Ceterum ad 
hunc locum animadvertendum est, artis vocem uuyxpivstv non nisi hie 
semel a Gregorio usurpatam esse. Alioquin enim et is et eius imi-

‘) Ibid. c. 29, p. 116 C.
s) Nam contra earn nihil valet opinio Athanasium omnes antiqnorum deo- 

rum, quae its adacriberentur, virtutes collegisse (ead. or. c. 26, p. 1128 A).
•) Ibid. c. 11, p. 1093 B.
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tatores. Gregorium dico Nvssenum 1 *), et Ioannem Chrysostomum. sed 
et Procopium Gazaeum et Choricium sophistam, semper Atticis 
vocibus ecsTz^stv, arre^STa^eiv, xxpajJxXXstv, similibus usi sunt, Phry- 
nichi praecepto observato.

Octo fere annis ante Basilium cum patrem Gregorium defun- 
ctum laudaret (or. X V II I ) ,  nondum magnopere collationis artificium 
in deliciis babuisse videtur. Itaque contentus erat dicendo antiquos 
homines propria quadam virtute excelluisse, ut Iobum patientia. 
Moysem et Davidem mansuetudine, Samuelem vaticiniis. Phineem 
zelo, Petrum et Paulum animi contentione in evangelio praedicando, 
filios Zebedei grandiloquentia. Gregorium non nisi cum Stepbano 
comparari posse, cuius morum placiditatis et innocentiae particeps 
esset8). Nihilominus in eadem oratione3) matri suae defunctae prae 
Eva bonae uxoris palmam attribuit. Eva enim adiumenti causa 
Adamo data pro socia hostem se praebuit, pro coniuge adversariam: 
Nonna non modo adiutrix mariti, sed etiam dux et antesignana 
fuit. —  Et hie quidem nulla excusatione facta suam generis humani 
matri praetulit. At cum earn cum Sarra corapararet4) et aliqua ex 
parte illi superiorem declararet, haec adiecit: toOto yap sxeivvj u.ovov, 

xva tx xal urrep Nxppxv. In eadem collatione pater, ut
saepius5), Abraami partes agit. Ceterum alio utitur artificio, neque 
ab hoc diverso, ut patrem et matrem omnibus omni virtute prae- 
stare ostendat. Nempe quaerit, quaenam mulier virginitatem in 
maiore admiratione habuerit, quaenam orphanis et viduis maiori 
praesidio fuerit etc., quam Nonna6); aut quinam vir patre in 
publicis negotiis studiosior. in rebus domesticis sapientior. cet. 
fuerit7).

Frater Caesarius. et quae post eum 8) laudata est, soror Gor- 
gonia nullis collationibus sunt ornati. At in Gorgoniae laudatione

*) Qui non nisi variotatis causa post ¿-etííeiv bis substantivo oó-pEpiui; usus 
est, quod v. infra.

») Or. XVIII c. 24, p. 1013 B.
») C. 8, p. 993 B.
4) Or. V III c. 4, p. 793 B.
5) Or. XXXIII, c. 5 p. 221 A: ’Apsauiatov toteo*. Carm. de vita sua, vss. 

63 sqq. (t. I l l  p. 1( 33).
«) Or. X V II1 c. 9. p. 996 B.
7) Ibid. c. 20, p. 1007 C.
■«) Or. VIII c. 23, p. 816 D.

18*
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hoc quasi rudimentum collationis invenimus1): xaura - i vtx . . .  t i; 

sctiv, dim; xvopwv y yovxixwv exsivyv d~sp3s'iyxsvxi -xxoyycxtTo; ’A XX’ 
exstvo uiya asv siicsiv, xXyfts; §s, oti to iasv s^yXoo twv xxXtov. too Ss
7}V £yXo;- XXI TO [ASV sops, T6 Ss SVtXyCSV. Rxi si Xxlt’ SV Tt TOOTWV 

scys to xo.tXXwusvov, aXXa tw  ys u.tx tx  ~ xvtx croXXxjdsTv cravTwv sxpx- 
Tyosv. Haec eadem de Basilio (p. 597 C) et Athanasio (p. 1085) 
Gregorium praedicavisse supra vidimus.

Nonnumquam non nisi una collationis pars ante oculns ponitur, 
altera vix  tangitur. Sic cum Basilii fratrem, Gregorium Nyssenum, 
celebraret, Moysis et Aaronis laudibus prolatis2) haec adiecit: My 
Tt yvwpcuwTspov Ty; sixovo;; Oo nxcpw; uu.iv tov ou.wvou.ov eu.oi xxi 
ouo’ioyov 6 ^wypxao; Xoyo; xvstutwoxto ; — Aliquando simili modo veteres 
celebrantur. quorum alumni et suboles viri laudati dicuntur3). Est 
etiam, quod ipsae differentiae proferantur, veluti cum Maximus, philo- 
sophus Cynicus, hoc modo audientibus ostenditur 4): (Asupo crySt) xowv, 
oo TTjv xvxwyuvTixv, xXXx Tyv Ttxppyaixv ooSs to yxorpiuxpyov, xXXx 
to scpyaspov ooSs Tyv uXxxyv, xXXa -ryv ipuXxxyv too xaXou, xxi to uwsp 
twv ¿uywv xypuxvov, xxi to crxivsiv p.sv 6<70v xxt ’ aps-syv oixsibv, uXxxtslv 

Ss ooov xXXoTptov. —  Ne actionum quidem collationes desunt apud Gre­
gorium. Nam Macchabaei, qui extorti pro patriis mortem oppetive- 
runt, ita ab eo celebrantur, ut eorum sacrificium Iephtae votum, 
Danielis certamina. iuvenum in Assyria captivorum luctationes su- 
perare dicatur5). Laudes autem Macchabaeorum sic comprehendun-
tur: Rxi USVTOl XXI TWV TX'lSwV Ttpo: TOV TO:aWOV XWOXCtffSl; TOOOOTOV

syouoxt vd oosov 6u.oo xxi ysvvxiov, wots aixpx u.sv sivxt xpd; Tyv sxsivwv 
xxpTspiav xtxvtx tx twv xXXwv xxXx si; sv oovxy&svTX (ibid. c. 5 in.). 
En eadem Xyxulfo;!

Cum autem non solum in laudationibus, sed etiam in vitupe- 
rationibus eius artificii usus a rhetoribus commendaretur, Gregorius 
Iulianum non solum post Herodem persecutorem, post Iudam pro- 
ditorem appellavit8), sed etiam cum Constantio praecessore ita eum

») Ibid. c. 13, p. 804 D sq.
») Or. XI c. 2, p. 833 A B.
s) Or. XXXLV c. 3, p. 244 BC de Iosepho et Athanasio, quibuscum Aegy- 

ptii episcopi comparantar.
*) Or. XXV, c. 2, p. 1200 B.
s) Or. XV c. 11, p. 932 A. B. cf. ibid. c. 4 collationem sacriflcii matri* * 

Macchabaeorum et Abraami.
«) Or. IV  c. 68, p. 589 B.
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contulitx), ut utriusque imperatoris obsequias e contrario descri- 
beret3). —  Sed ne in alio quidem orationum genere collationis usum 
neglexit. Itaque cum a. 362 causas enarraret, quibus presbyter 
ereatus. ut in Pontum fugeret. commotus esset, et sacerdotum munera. 
virtutes, officia, difficultates, pericula describeret, orationem ita in- 
stituit, ut quid inter pastorem ovium et pastorem hominum3). turn 
inter medicum corporis et medicum animae4) interesset. exponeret. —  
Ita inde a primitiis oratoris per totam vitam collationem in deliciis 
babuit et verum id esse ostendit, quod ab ipso fortasse comperit. 
Hieronymus: Gregorium Polemonis in dicendo charactera secu- 
tum esse.

Eum, quem ut oycovuaov et ouotluyov celebravit (or. X I), Ba- 
silii fratrem 5), Gregorii Nazianzeni in dicendo charactera secutum 
esse, facile domonstrabimus, si collationis usum etiam apud eum lauda- 
tionum auctorem consideraverimus. Cuius orationum tempus per se 
cum nondum definitum sit, etiam ad chronologiam nonnulla inde 
adiciemus.

Reprehendit acriter Gregorius (epist. X I )  homonymum et ami- 
eum, quod abiectis sacris litteris ad rhetoricam profitendam non 
sine piorum oifensione se contulerit eique opprobravit: p̂ Ttop xxoustv 
y.Sllov yj XpKJTtxvd; ¿{Ha'/jtzc 6 7); Quae admonitio non in irritum ceci- 
disse videtur, sed ita, ut Nyssenus utramque appellationem coniun- 
gere mallet et rhetorem Christianum, immo Nazianzenicum se osten- 
deret. Nam cum die quodam Basilii Magni memoriali, irtjnix ¿op-rij i) 
fratrem defunctum laudibus prosequeretur8), nihil aliud fecit, quam 
ut laudum Basilii perorationem (c. 70— 76), qua collationes illae 
continentur, fusius etiam diceret. Itaque primum eontendit Basilium 
non nisi in temporis ratione magnis viris, qui ante eum vixerunt, 
cedere9). Quae ratio si neglegatur et tides cum fide, cum oratione

i) Or. V c. 16, p. 681 B : IStousv xivraüfta Tolv ßxotX̂ otv ccasotv to Siioopov.
>) Ibid. c. 16—18.
») Or. I I  c. 9, p. 418 B—c. 16 p. 426 B.
*) Ibid. c. 17 p. 425 C—c. 37, p. 444 C; cf. c. 44 sq. 46 aq.
5) Ad eQndum scriptae sunt epistolae 11, 72, 73, 74, 81, 182, 197.
«) Quibus conferenda est vox ab Hieronymo (epist. 22, 30) audita: „Ciee- 

ronianus es, non Christianus“ . Eadem ac Nazianzenus Nysseno obicit Hieronvrao 
Rufinus (Apol. 2, 6).

7) Cf. Usenor, Religionsg-esch. U. I. p. 248. adu.
8) Oratio fuuebr. in Bas. II. Patr. gr. t. 46, p. 788—817.
») P. 789 C.
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oratio comparetur 1), eum parem illis evadere. Quod ut demonstret, 
primum commémorât etiain Moysem posteriorem esse Abraamo, 
Samuelem Movse, hoc Eliam, illo Ioannem Baptistam. Ioanae Pau­
lum: quos successores ab eis, qui praecesserunt, minime superatos 
esse. Ergo ne Basilium quidem Paulo, antecessore suo. inferiorem 
exstare2 *). Tum tempora describit *), quibus illi a Deo missi sunt, 
denique Basilii condicionem enarrat4). Et ea generali orationis 
parte absoluta ad singulärem descendit Basilii et Pauli collationem5). 
quam per svllogismos instituit hac usus ratiocinandi via: Paulum 
praecipue amore in Deum excelluisse, quem ex tota anima ex tota- 
que mente diligeret. Basilium, nisi eodem amore flagravisset, aliarum 
rerum curam habiturum fuisse. Constare tarnen divitias, honores, aliaab 
eo contempta esse. Ergo et ab eo Deum ex tota anima dilectum 
esse6). Ex pari aut.em amore etiam cetera similia profluere7). —  Ut in 
Basilii rerum humanarum contemptu describendo, ita in reliquis eius 
eollationis partibus Nyssenus Nazianzeni vestigia premit. Iam con­
féras haec Nazianzeni (or. 43 p. 597 C): xzl ou  ̂ooov z—o 'IepooaaXyju. 
u.Eypi toù ’IXXupixoù, ¡aeî^ovz äs zùx.Xov tm süzyysXiö) —EpiXzaäxvEi cum 
his Nysseni (p. 801 A ): sxeîvoç zttö IspoooXöjAG>v £7ri to ’iXXupizov èv 
x,ux.aoj xEpieÀS'tbv ttäoi toi; § iz ii.inou tov EÙzyyîXtzov èseqptj; e Xoyov x.zi 

6 toutou Xoyo; zai tö x.ypuyy.z tzozv qix.poü Seïv tïjv oîzouu-evtjv SiéXz - 

ßev x.. T. X. Similiter cum Basilium eum Ioanne conferret, et excusa- 
tionem8) et eollationis singula e Nazianzeno repetivit. Duplicavit 
tarnen argumentum, eum Ioannem apud Herodem, Basilium apud 
Valentem verba facere iussit et hac occasione data etiam Iudaeo-

*) iXX' sl-staÇio& ü) repb; Tr|v reiotiv I) retttt; /.x\ repo; tov Xöyov 6 Xbyo;' eiovj«je;
vap o ys Stxatio; Ir. re»p aXXjJXtov àv t  s ijst à Çio v ta $*up.ata, p.i*v... yaptv x. t. X.

>) Ibid. ») P. 792 B—796 B.
*) P. 796 B—897 C.
5) P. 797 C : Sxbrer,cjov yap, e! SoxéÎ, repb; Êv* tiv* ttöv repoXaßovtwv äyitov tov 

—o'jtou ßiov «vte^Eta^ojv.
6) 800 A: Iv jAEtpov slvat tîj; àyàrerj; Iv autpotEpot; EÎreétv tt; toXp.rja*i, oùx «v 

âpàptoi trjj xXjj&EÎaç,
’ ) P. 800 C.
8) P. 801 B  ̂xai tov ’ Iwaw^v à vttreapaSeti; * t toi BiSaaxàXto Bozét; ’AXXà to pev 

repotEpEUEtv ÈxEtvov tS> Iv yewritot; yuvcuxöiv xai resptoaitepov r/eiv toö tpotyto'j tr ;  Otta; 
»tovy; paptupo'Juj; ¡xavta; Sv £*r, xa'i iaîpiîia; m a äXXov Sv t i r e apaÇayaye t v  toi 

totoùtip pio) St* avyxpiaetoç. cf. Nazianz. or. XLIII e. 75, p. 597 A.
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rum tetrarcham cum Romano imperatore comparavitl *). Haud aliter 
E lia8). Samuele3), Moyse 4) Basilius maior evasit. —  Qua in re de- 
monstranda quam nimio usus sit orator acumine, vel ex hoc cognosces 
exemplo (p. 808 D): Moysem mulier Aegyptia adoptatum domestica 
disciplina instituendum curavit, a maternis uberibus tamen non re- 
cedentem: Basilius. cum educaretur ab externa sapientia, semper 
uberibus ecclesiae adhaerebat. —  Ex ungue leonem! —  Septem 
eiusmodi collationibus expositis conspexit fortasse Nvssenus apud 
audientes fastidium quoddam. Hanc enim pronuntiavit sententiam 
(p. 809 Bj: Ilapâ pajAstv Se 7rpo<nyA£i Ta -oXkv. zffi wToptae, w; xv ¡j:'q 
ttoX'jv o^Xov e-zyot r?j xx.ovj ■/. t  V Nihilominus omnia fere Movsis 
mirncula cum rebus a Basilio gestis, quae per allegoriam explican- 
tur. in eis. quae sequuntur, contulit. nec non utriusque viri mortes 
inter se comparavit. Et sic unico laudationis loco communi post- 
quam totam orationem explevit. in fine tandem recordatus est alio- 
rum. Itaque quaesivit (p. 816 B): Tic ouv Bamlsiou rt elysveix; xi). 
vi; Ttavpic; Sed cum vas iam plenum esset. haec redundaverunt.

Qui earn Nysseni orationem eo, quo nos fecimus, modo cum 
Nazianzeni comparaverit epitaphio Basilii, non dubitabit, quin Ba- 
silii frater epitaphium illud ante oculos haberet, cum orationem 
suam componeret. Hoc modo ad eius tempus definiendum nancti 
sumus t e r m i n u m ,  po s t  quern composita est.

Non minus ignorant viri docti. quo tempore Gregorius Nysse- 
nus Ephraem Syri laudes conscripserit5). Quae cum secundum omnia 
generis laudativi praecepta compositae sint. collationum series, ut 
apud Nazianzenum, sub orationis finem collocatur. Nihilominus inde 
ab initio postquam caritate Ephraem super omnes patres, qui vir- 
tutibus clari fuerunt, fuisse contendit, collationem instituendam aliis 
permisit (p. 828 D ): to ex tootcov aXXoi; <jut/~ep*ivetv -ypyyyopryou.ev. 
iva u:q So'oiuev ~ y p y 3 y a A e t v 7raTpy<nv -yvepyc. OO yap a u y x p i <j e <o c 
yaptv to pbj&ev rxpetl îpauEv z. t . 1. Quid? Anne his verbis sua sponte

*) P. 804 A: ’AvTsi-STdaiouEv Jtpoę aXXrjXa twv xvoptov toutoiv :a a t̂ó- 
p.aTa; et paullo inferius: ’A v t i&etco toivuv 6 8txxioę twv rpayfiaTtov ê eTaoTTję ttJv te 
ouvaaTEtav BuvxoTEi'a x. X.

*) P. 804 B : 7 A pa ToX|Â aata£v xat tov frjrqXbv *HXiav xvx{3r;vac Tr]> AÓyto xa\ 
Selfat tov xa$* rjaa; SiSaaxaXov repo; I7]V exsivou /dp’.v Tto |3up to) xx&’ iauVov ougiouuevov.

*) P. 808 B: *Apa yp7j xai t'ov 2atxouf4X xxTaToXjx^axt toj Xoyw.

4) P. 808 D. sqq.
Vi P. 826—849.
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collationibus renuntiavit? Minime. Nam cum perorationem per haec 
introduxisset (p. 841 C): oüx. scrtv oüv sifioc súpetv ápsTwv ~a.px Ttoi srscXsti 
¡ptXoTtovqfiév to p.')¡ y.vX ¿v toioútw axTopdiofi-sv, totum illud Nazian- 
zeni agmen in discrimen vocavit1): Abel, Enoch, Noe. Abraam, 
Isaac, Iacob, Joseph, Moses, Iosue, Samuel, Elias, Ioannes Baptista, 
Paulus eodem fere modo, ac apud Nazianzenum. cum Ephraem con- 
feruntur. nisi quod discipulus acumine magistrum superat. En unum 
pro multis exemplis: Ephraem ut Moses aquam e petra eduxit, cum 
corda lapídea ad lacrymas fundendas commovit (p. 844 D ); cotur- 
nices fidelibus exhibuit, cum ostendebat. quonam pacto per Dei re- 
cordationem in caelum sese tollertnt et quae ibi sunt pulehra con- 
templarentur (895 A). Magis artificio Nazianzeni abuti Nyssenus 
non potuit. Nihilominus collationes eas supervacáneas esse decla- 
ravit, cum dixit (p. 845 C): jmcí tí fist Tot; zzt«  pspo; toutov Tstpa-
¡J Í  A A £ V, STt T(3v TOÓtO'J X.XTOpfi'WptXTWV ~XTZV —ArjpoÓvTWV TÍ]V OÍX.OU-
ptevijv. Ephraemi virtutes ita rebus gestis probatas esse, ut orationis 
recommendatione non indigerent.

Nysseni collationes cum Nazianzenicis comparanti facile hoc 
discrimen se offert: Nazianzenus semper fere primum veterum cu- 
iusdain res gestas enarrat, turn similia quaedam viri laudati profert; 
Nyssenus, cum Ephraem laudaret, collationem ita contraxit, ut prima 
parte plane omissa patriarchae res gestas viro laudato attribueret 
easque per allegoriam explicaret; conexum autem Ephraemi cum 
illis ita restitueret, ut diceret ex. gr. tov fistvx (vjlwox;, vel too fistvx 
pttp.ijTr(;, -x-oototoc, sim. In quibus progressum quendam, vel saltern 
velut quandam educationem artificii Nazianzenici constare negare 
non potes. Qui hac observatione non contentus, testimonia desiderat. 
legat, quae de Ioanne (p. 845 B) a Nysseno narrantur, ut credat. 
etiam Ephraem laudes post  Nazianzeni o r a t i o n e m  f u n e b r e m  in 
B a s i 1 i u m Magnum eompositas esse.

Meletium, Antiochiae episcopum, Nyssenus cum in concilio 
general!, a Theodosio a. 381 Constantinopolim convocato, celebraret2), 
epitaphium illud cognitum habere non potuit. Quo factum est, ut 
ab eis, quas brevitatis causa Basilianas appellamus, collationibus 
sese abstineret et non nisi eis uteretur. quas Nazianzenus in patris 
epitaphio (or. X V II I ,  p. 1013 B), anno 374 composite, adhibuerat. * *)

») P. 841 D—846 C
*) Ibid. p. 862-864.
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Itaque dicit (p. 857 BC) Meletium mansuetudine atque dementia 
excelluisse, qualis in Davide fuerit; qualis in Salomone intellegentia 
atque prudentia; qualis in Moyse bonitate; nec minus Samuelis 
perfectione. Iosephi continentia pudicitiaque, Danielis sapientia, Eliae 
zelo fidei, Ioannis integritate corporis, Pauli pietate. Earn seriem 
condudit sententia: siSsv (se. èzaXijda) vovouveov ¿yxrtwv cuv̂ pouljv rapt 
pttxv quae similis est verbis Nazianzeni de sorore Gorgonia
(mox post a. 374) adhibitis (or. V I I I  p. 805 A ): ~ü ye u.ix va itxvvx
<7uT.Ax|3îtV “ â v v w v  EXpXVJ]'7EV.

Gregorium Nyssenum, cui Wilamowitzius 1) inferiorem locum 
atque honorem rente attribuit, quam Nazianzeno. inter huius imita- 
tores inveniri, vix est. cur miremur. Eo magis stupemus etiam ma­
gnum ilium Ioannem2), cui ab ore aureo posteritas cognomen dédit, 
Nazianzeni rbetoris vestigia secutum esse. Hoc quidem iam dudum 
constabat3) Chrysostomum sex libros de sacerdotio ex Nazianzeni 
apologetica (or. I I )  ita velut ex archetypo expressisse. ut nihil aliud 
praestitisse videretur, quam dilatasse atque amplificavisse, quae 
a Theologo acutius, brevius nervosiusque dicta fuerant. Non obser- 
vaverunt tamen viri docti etiam Pauli apostoli laudes, quem in 
eadem oratione (p. 461 C—468 B), ut optimi pastoris exemplar, Gre­
gorius praedicavit, a Chrysostomo in septem homiliis de eodem 
sancto habitis4) dilatatas esse. Quarum priinam 5) cum legimus, vide- 
mus, unumquemque qui ad collationum artiiicem perfectum appropin- 
quasset, eodem artificio infectum esse. Nam tota oratio non nisi 
ex collationibus constat et iis locis communibus, qui cum eis co- 
haerent.

Orator contendit (p. 473 in.) nullam sermonis copiam Pauli 
virtutibus praedicandis sufficere: "Ovxv yàp xvxvvx va èv ivOytovot; 
xaXà guàaz^oO'îx i/'q 4 'UX‘1  ~x.vvx asti' ùrapioArç, où aovov và vûv
àv&poivojv, xAAx xxt vx véiv xyysAcov, vôi; raptssôptsvlx voû asyîvlou; vûv 
syxcop.Lwv; Locum non nisi angelorum commemoratione a Nazianzeni 
(or. X L I I I  p. 597 C. X X I  p. 1085 B. V I I I  p. 805 A ) et Nysseni *)

•) Griech. Litt. p. 209: Aber er gehört doch in die zweite Keihe, wie er 
selbst gefühlt hat. Dahin drängte ihn das glänzendere Kednertalent de6 Na- 
zianzeners...

*) V. ibid p. 211 sq.
a) V. monitum in or. II apud Migne’um p. 406 tned.
*) Patr. gr. t. 50, p. 473—512 
“) Ibid. p. 473—478
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(in Mel. p. 858 C) totcoi;  differre nemo est, quin videat. Sed ipsum 
Theologum superat Chrysostomus, cum adicit orationis copiam Pauli 
virtute superari. quam cladem victoria multo gloriosiorem esse. 
Sequitur (ibid, post med.) sententia ex Nazianzeno (or. X L I I I  p. 
589 D sq. X X I  p. 1085 A ) expressa: E’its yao TrpopTjTxt 
ti ysvvztov. sivs — xvptxpyx'.. sits cUzziot, sirs xtottoaoi, sirs ¡¿¿props;. 

-y.'j-y. tx Otx  öu-oö o-jAAx'iwv s/c t u.z-7. touä’jtt]; 'j- ipßoV /j;. us9-’ oo^si; 

jzsivcov, o~sp szaffTo; sly» xaXov, ¿/cex-njvo. Quod ut confirmetur, insti- 
tuit Chrysostomus (p. 473 sqq) Pauli collationem cum Abel. Noe, 
Abraamo, Isaaco, Iacobo, Ioseplio, Iobo. — Ex acuminibus tollimus 
unum: Noe cum liberis ex deluvio in area servatus est; Paulus 
epistolas componendo pro tabulis totum genus humanum servavit 
(p. 474 m.). Illius area tempore periit, huius mansit: non enim bi- 
tumine aut pice, sed sancto Spiritu eius tabulae sunt perunctae 
(p. 475 in .).—  Cum Iobo Paulus late per singula (p.476 sq.) com­
parator ita, ut primum miseriae, tom virtutes utriusque conferantur. 
Brevior est Pauli collatio cum Moyse. Iosue, Samuele, Davide, Elia, 
Ioanne. Clauditur agmen angelis in discrimen vocatis (p. 479): Asi- 
~z~y.’. :rpo; too; xyysXou; xCitov e^s Ta t i a i 1) Aoyov. Summa in Deum 
oboedientia et Pauli spiritualis quaedam et ignifera natura, qua or- 
bem terrarum percurrendo purgavit, tertium efficiunt comparationis. 
Quam non nisi ad Nazianzeni collationes superandas introductam 
esse, facile concedetur.

Collationum seriem, ut ea est, quam supra vidimus, frustra in aliis 
Chrysostomi orationibus quaeres. Invenies enim tantummodo sin- 
gulas comparationes late enarratas, ut Pauli cum exercitus duce 
(in Paul. bom. V I I  p. 512) vel tormentorum martyrum cum bello 
(ib. p. 707 sq.). Reliquae Chrysostomi collationes non a Theologi 
pendent artificio, sed ex philosophorum cynicorum diatribis2) ortae 
sunt. Sunt autem bae:

In libris, quos adversus oppugnatores vitae monasticae com- 
posuit, comparavit ®) monachum cum rege vel imperatore illoque 
fortunatiorem et potentiorem esse probavit. Id  ipsum autem in opu- *)

‘) Praeter verbum £!;s-ätov, qnod ter etiam in alia Chrysostomi ouyxoia« 
oecurrit (t. 47, p. 387 sqq. c., 4 in, cf. ibid. p. 392 mod.), invenimns rap:ooüa4»i 
(in Paul. I p 476) et TapaßiXÄEtv (S’Jyxp. init.), numquam auyxpiveiv.

*) V. Weber, de Dione Pru-sensi Cynicorum imitatore, Leipz Stud. X.
*) Patr. Gr. t. 47, 1. II c. 6, p. 340.
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sculo peculiar! *) commonstravit, nempe enm, qui philosophiae (sic 
enim passim monasticam vitam appellat) det operam, rege ditiorem 
et potentiorem esse, in bello fortiorem, hominibus demerendis ac 
beneficio ornandis aptiorem, in obitu beatiorem.

Sed haec, ut diximus, cum generis laudativi artificio non co- 
baerent. Collationis laudativae cultores iidemque Nazianzeni imita- 
tores in illa rhetorum Christianorum schola nobis quaerendi sunt, 
quae saeculo IV  exeunte Gazae floruit *). Praeter alia eius scholae 
opera novimus Procopii panegyricum in imperatorem Anastasium, 
a Villoisono olim (a. 1781) e códice Marciano erutum !l). Quam ora- 
tionem cuni legimus, statim Nazianzeni lectura imbutum esse eius 
auctorem cognoscimus. Imperator quidem adhuc vivens cum viris 
sanctis vix conferendus erat. Nam praecipua eius virtus eo con- 
stitisse videtur, quod tributorum onere provincias liberavit. Quam 
ob rem Procopius collatione instituía Aristidii * 3 4) illi Iusti cognomine 
et Pisistrato5 *) eum praetulit et prae Lacedaemoniorum rege Pau- 
sania ®) palmam ei attribuit. —  Sed cum haec etiam ad Libanii, Iuliani 
imperatoris laudatoria, exemplum formata esse potuerunt, panegyrici 
peroratio Nazianzeni prae se fert charactera. Dicit enim Procopius7) se 
claros veteris aevi homines magna admiratione amplexum esse, sed 
omnes omnium virtutes in Anastasio colligatas et superatas conspexisse: 
su Sé t íí áxávTwv ciAXx.Ûwv àpsràç zat to szá'JTW Xsíttov tíj toO £T¿poo 
Tipoa&rp/.vj zoTufjaa;, Xt’ évo; cxutoO txç tgjv T:oAa3óvTojv sixtrn; Ssmvúsi. 
Haec eadem Gregorius de Gorgonia praedicavit (or. V I I I  p. 805 A ): 
y.Xhy. ~ñ vs usa tx ttxvtx cuXXxSílv ttxvtiov éxp¿Tr,T£v —  et Obrysostomus 

de Paulo (p. 473): ttávTX txOtx óuoj tJuXXxjïàv iy u  u s t x  totoútt]; 
ú—spfjoXîjç, ysd-’oTTji oùèsiç èzsivwv, o-sp ¿xarTTo; e iy e  xxXóv, é/.£xt>]to —  
Enuntiationem suam veram esse probat Procopius, cum Anastasium 
cum Cyro8), Agesilao9), Alexandra 10) comparai. Cyrus quidem non 
nisi fraudibus usus sceptrum adeptus est, rex autem factus non nisi

>) Ibid. p. 378—392: -J-f/.pia:; ¡Saoi/.sxij; Suvaa-rsía; xai ÚJtspoyrfi Tzpbi piovaybv 
auÇwVTa Tyj «Xr̂ eaTXTT) ‘/.at xxzx Xpiaz'ov otXooooia.

s) V. Wilamowitz, Gr. L. p. 215.
3) Anecd. Gr. II, p. 28—45, repetitum postea in Script. Hist. Byz. Corp. 

Bonn. I. 490, Patr. Gr. t. 57, p. 2793—2826.
4) C. 14, p. 2813 Migne.
5) Ibid. p. 2816 in.
«) C. 22, p. 2820. i) C. 24, p. 2821 C.
«) c. 25. ») e. 26 10) c. 27.
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Persas suos tributis liberavit: Anastasius recta via ad solium pro­
gressa omnes imperii populos felices reddidit. —  Alexandri autem 
rebus praeclare gestis enarratis hoc vere Byzantmo modo suum laudat(p. 
2824 C): „Expertus video, quae verbis tradita mirabar. Siquidem talis 
erat (sc. Alexander), qualem te usu compertum habemus, credo eum 
omnibus excelluisse et Iovis fuisse filium“ . — In earum collationum 
fine repetitur id. quod iam initio dictum est: Kxi ouvw; tjiaIv 7tpo-
7]Xfii; -«vva; x-oxp'j—Tojv tm fi-aouxTi. Sensit ipse Procopius eandem 
rem bis verbis asserendam esse, cum factis probari nequiret. Nam 
cum Nazianzeni formulam laudativam percepisset. materies ad earn 
explendam ei defuit..

Procopii discipulum, Choricium, praeceptoris dicendi genus 
semper expressisse illiusque orationes in succum ac sanguinem con­
vertisse observavit iam Villoisonus 1). Quo factum est, ut et colla- 
tione ad laudationes exornandas uteretur. Qua in re tamen tantam 
ostendit diligentiam in orationum charactere antiquo servando, ut 
etiam, cum episcopos mortuos laudaret. ad Veteris vel Novi Testa- 
menti sanctos ascendere non ausus, Graecorum vel barbarorum in 
discrimen vocaret viros clarissimos. Hoc quidem non offendimur. quod 
fratrem mortuum Carneade. Aristocrito, Chrysippo. Themistocle elo- 
quentiorem fuisse contendit2) quodque mortem eius cum Bruti et La- 
macbi fine8) comparavit. Similiter aequo ferimus animo Sumni 
cuiusdam ducis collationes cum Aristide Lysym acbi4) Lysandroqne 
et Pausania5). Sed quid Proeopio, doctissimo Scripturae sacrae com- 
mentatori, cum Alcibiade6) et Peric le7), Harpago et Astyage8), Cyro 
et Demosthene ?9) Virtutum exempla homini Cbristiano ab eis pe- 
tenda non erant. Quod ne Cboricius quidem affirmare ausus viros 
a se laudatos aliqua virtute illis superiores fuisse ostendendo 
contentus erat. Sed collationes eius cum legimus. sentimus Nazian­
zeni spiritum iam inde avolavisse, immo artificium illud quasi iam 
mortuum esse. Procopii exemplo obstringebatur quidem Choricius. 
ut laudationem collatione concluderet. Itaque cum Marcianum. Gazae 
episcopum. laudibus prosequeretur, earn necessitatem ipse nuntia-

*) 1. 1. p. 40 ada. (apud Migaeum, p. 2814, ada. 47).
*) Choricii Gazaei declamatt. ed. Io. Fr. Boissoaade (Paris 1840), p. 186 
*) Ibid. p. 190. * *) Ibid. p. 32. •) Ibid. p. 35.
e) Ibid. p. 8. 7) Ibid. p. 9. 8) Ibid. p. 19.
•) Ibid. p. 22 sq.
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v i t 1): uTiO^otTvOv ia-i u.ot tt:o;  to u? —z/.ai tsjaevvj Svjpuoupy^axvTx; t 6v 

tepea Tap*{JaXsiv. Cui praecepto ut satisfaceret, commemoravit Alvattem 
Lydium et Croesum multa deorum templa erexisse. quibus offensi 
numinis iram expiarent: Marcianum idem non irae Dei timore, sed 
caritate erga Eum ductum fecisse: oi/rio xai Kpowov rjy.iv u—zpzipei(, 
ocov t o v  Kpoicov rcxTSpx.

Iam cognovimus, quomodo collationis artificium laudativum 
a Gregorio Nazianzeno ex Himerii et Polemonis copiis susceptum 
et ad hominis Christiani normain accommodatum. apud Nyssenum 
et Chrysostom um spectatissime floreret, in schola Gazaea ad anti- 
qua reductum exempla degeneraret et ex ornamento impedimentum 
onusque fieret. Quod autem illis ultimis antiquorum praeceptorum 
cultoribus nimium grave supraque vires erat, id et Byzantina in- 
genia ferre recusaverunt. Non audemus tamen affirmare post saecu- 
lum V  collationis usum nullum fuisse. Nam quamquam rhetorum 
consuetudo eum abolevit, tamen rerum quarundam natura ipsa ad 
collationem invitabat. Quo fit, ut quae a Quintiliano inter primas 
apud rhetorem commendata est exereitationes collatio etiam in no- 
stris colatur scholis. Nonne gymnasiorum nostrorum alumni inter 
alia -poyuyvxayxzx etiam earn morum descriptionem instituunt, quae 
per collationem efficitur? Nonne ab eis quoque reges. duces, scri- 
ptores inter se comparantur. ut olim a Plutaroho? Nonne etiam 
poetarum figmenta et personae eodem fere modo ab eis confe- 
runtur, ut Philoctetis fabula Aeschylea, Sophoclea, Euripidea a Dione 
Prusensi?

Ut autem probetur, ne ecclesiasticis quidem recentiorum tem- 
porum oratoribus Nazianzeni artificium alienum esse, proferam nar- 
rationem quandam popularem, quam cum Sancti Ioannis persona, 
quo olim professore Alma Mater Cracoviensis gloriatur, coniunctam 
audivisse memini: Sanctus cum aliquando per silvam vetustissimam 
iter faceret, in latronuin manus incidit. Qui vestibus sacerdotis di- 
ligentissime excussis postquam se praedae spe deceptos viderunt, 
ne eum sine ullo lucro dimitterent. ut ad ipsos orationem de rebus 
divinis ha'oeret, libertatis praemium ab eo petiverunt. Itaque Ivan- 
tius in arboris truncum ascendit et haec fere locutus est: Quidnam 
vobis praedicem, boni latrones, nisi ut vitam vestram cum Domini 
Nostri, Iesu Cbristi, vita conferam? Natus est igitur mundi Salvator

*) Ibid. p. 125.
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in stabulo infansque in praesepi foeno tectus quiescebat; ne vos 
quidera in superbis palatiis in lucem editi estis neque in pluma in­
fantes dormivistis. Ille diebus quadraginta in deserto nihil mandu- 
cavit; vestrarum quoque dierum, quibus inviti inediam tulistis, non 
minor est numerus. Ille in deserto a diabolo tentatus est, quern ta- 
men repudiavit; ne vos quidem frequentissimis mali spiritus tenta- 
tionibus liberi estis. quibus semper suecumbitis. Ille non habuit, ubi 
caput deponeret; vos quoque feris securas speluncas invidetis. Ilium 
pharisaeorum turba persequebatur et lapidibus imminebat; vestra 
vita non nisi una persecutio est. Ille discipuli proditione in Iudaeo- 
rum inanus traditus in eareerem iniectus est: vos eadem sors qua- 
libet assequetur die. Ille  in crucern affixus est; ne vos quidem 
aliud mortis genus expectat. Ille ad inferos descendit, ubi vos quo­
que sine dubio pervenietis. Sed ille inferno superato gloriae plenus 
in caelum ascendit; vos semel ad inferos delati manebitis ibi in sae- 
cula saeculorum. amen.

Maioris etiam momenti. quam ea collationis species, cuius nunc 
fata enarravimus, in Graecarum et Latinarum litterarum cursu aliud 
syncrisis genus erat, neinpe id. cuius primum exeinpluin Prodici 
Sophistae praebet narratio de Hercule inter Virtutem et Voluptatem 
vitae ducem eligente ‘ ). Ut ilia praecipue rhetorum oratorumque 
facta est instrumentum, ita hanc a philosophis in deliciis habitam esse 
docuit Otto Henze* 2). Nam quod erat antiquorum studium omnia, 
quae animum agitant. corpore, immo persona exornare et quasi in 
scenam mittere. ita etiam internos illos conflictus. quibus nostra 
afficitur conscientia. fabularum fiopnentis involutos, quasi rem alie- 
nam, ante oculos ponebant. Itaque Acadeinicorum Crantor3) Opu- 
lentiam, Voluptatem, Sanitatem, Virtutem ante iuvenem quendam 
loquentes fecit et bona sua praedicantes. Stoicorum Cleanthes4) Ra- 
tionem (Aoywp.6;) et Iram (0ua6;) versibus iambicis altercantes in- 
duxit. Cbrysippus5) Prodiceum Virtutis et Voluptatis certamem re- 
petivit. Non alia est Luciani6) ratio de vitae officio eligendo deli-

*) Xenoph. Memor. I I  1. 21—34
2) Synkrisia, vide plenum titulum initio indicatum. Cf. K. Joel, der echte 

und der Xenophontische Sokratea, vol. II. ad Memorab. 1. 1.
8) Sext. Empir. 556, 26 sqq Bekk.
4) Galen, de plac. Hippocr. et Plat. 476.
5) Cic. de fin. II 14. 44.
6) Somnium seu Vita L. Cf. JoSli 1. 1.
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berantis. Nam et apud eum artes personatae, scilicet Statuaria (’Epuo- 
et Eruditio (ilatSita) commoda sua praedicant. Ea re tamen 

eius figmentum ab antecedents us differt, quod tota fabula quasi 
somnium narrata est.

Interna conscientiae, quam nos quidem novimus, bella. nova, 
quae ex Oriente affulsit, luce, incitata ct quasi accensa esse satis 
constat. Nec minus notum est eiusmodi conscientiae conflictus et lucta- 
tiones quarto demuin post Chr. n. saeeulo in St. Augustini Confes- 
sionibus7) eo modo vere humano expressa esse, qui dignus est 
audiente, apud quem errores suos Augustinus confitetur, Deo. — 
Eodem fere tempore in ruris Nazianzeni solitudine quietein quae- 
rebat Gregorius, gravissimis fatigatus angustiis et aerumnis, senio 
confectus, morbo laborans, carnem continuis domans ieiuniis ac vi- 
giliis, nec tamen (nam ipsi fides habenda est)* 2 *) a carnis tentatio- 
nibus liber. Quae ibi cogitationes caput eius fessum vexarent quive 
affectus animum aegrotantem obsiderent, haec omnia nobis pro- 
posuit multis carminibus de se ipso compositis *). Hoc quidem 
negari non potest longissimum4) poema „De vita sua“ cum 
Augustini confessionibus nullo modo comparari posse. At „Querela 
de suis calamitatibus 5 * 7),u „De animae calamitatibus carmen lugu- 
bre8) “ , „Carmen lugubre pro sua anima 7) “ , aliae elegiae et versiculi. 
quibus eaedem res tractantur, ut ex imo corde hominis dolentis 
sese eripuerunt, ita affectuum sinceritate et cogitationum veritate 
Augustini confessiones adaequant.

Sed Confessionum auctor Cbristianus factus plane novum in- 
duit hominem. Gregorius ne hie quidem se antiquorum esse disci- 
pulum dissimulavit. Itaque cum animae suae calamitates enarraret 8) 
eiusque certamina cum carne commissa9) describeret, non oblitus 
est Hesiodearum viarum, quae ad Malitiam et ad Virtutem fe-

') V. Norden, die lat, Litt im Überg. vom Altert, z. Mittclalt. p. H29 sq.
J) V. Testimonia apud Migue’um, Vita 6. p. 234.
s) Apud lligneum t. III, p. 969—1452.
4) Ibid. carm. XI comprehendens 1494 trim. iamb.
5) Ibid. carm. XIX.
•) Ibid. carm. XLV.
7) Ibid. carm. LI.
9) carm. XLV.
») Ibid. vs. 65 sq.: Tolvsjca xol soXspioto ?=Gti> xXdvov «itv i r . r ja rov | Xxpxo; xal

yuyr; ¿vTtxa^tiopt’vMv.
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runt* 1); Virtutis autem et Voluptatis commoda et delicias eodem 

fere modo descripsit2 *) ac Prodicus et qui ilium imitati sunt. Ñeque 
his contentus sub carminis finem antiquam induxit syncrisin8), ali- 
quatenus sane mutatam. Et sicuti Lucianus4) olim eis, quae adbuc 
narraverat, puerilibus nugis declaratis, hoc modo maiora pollicitus 
est: tx y.xvx txjtx Se oOxstc sOxx'rx©pdv»¡TX, <i> xvSpE:, áxoúorsffD-s, xXXá 
-/.at ~ávj ©tXvjxówv xxpoxTwv Ssoptsva, et his demum prolatis somnium 

exposuit; ita Gregorius ad nova quaedam legentium ánimos advertit5):

STTEtTX Se itsiOV EpWTX 
‘I'xcuatJtv svvuytot; «rcófppovo; tjxe 3 too.
Ei S’xys, vOv xtotTs. 3-sd©povs;, ot Ss jis!3i]Xoi 
'F'j/x; óu.ETspoi; otixfft D-ŝ D-s bópx;.

Herculis Prodicei aetas, qua in bivium ivit, hoc modo descri- 
bitur: 't^ut yxp ‘HpxxXéa, e~eí ex xx t Swv  si? f^njv úpptxTO, ev rd ot véot 
-¡•S/j xÓTOXpxrops; ytyvdptsvot Ŝ XoGcrtv, sirs ttiv St’ xpevijs óSdv TpstJ/ovTxi 
é—t -rdv 3tov stTE T7)v Stx xx/.tx;. Non alia erat Gregorii aetas de vitae 

studio eligendo somniantis (vs. 205 sqq): Ilxt; p.sv Éi¡v x-'/Xqc, 7r « t ;  
oú ptxXa, ijvtxx Ss ©pvjv | ’EoD-Xdiv v¡Ss xxxwv stxdvo; syypxtpsTxt, | 03~tu 
ptEv dTEpsowt voyax'jtv eíSo; syouaa, j *1 Id-set S’xXXoTpiot; ~p<Srx yapxooo- 
asvy. —  Turn dormienti astitit tale somnium, quod eum ad virgini- 
tatis traxit amorem e): Virgines duas videre sibi videbatur propius 

stantes candidisque vestibus collucentes, ambas formosas eiusdem- 
que aetatis, quibus ornamento erat inornata forma: ’Aut'povEpxt; Ss 
xócru.o; áx,oopttv¡, ut Prodicea Virtus: xexoi|j.7]uÉv7¡ vd gsv ooiax xxdxpd- 
TnjTt -/.. t. X. Nam ut breviter longam virginum discriptionem (vs. 
231— 250) comprehendamus, dicendum est ambas Prodiceae Virtu­
tis (Mem. I I  1, 22) ornatum prae se ferre.

Et quaerenti, quaenam essent et unde venissent, altera se Ca- 
stitatem ('Ayvstxv), altera Temperantiam (Sxoippoffdwjv) esse declaravit 
ambasque de cáelo venire, ubi Christo proxime astarent. Cumque 
ipsum hortatae essent, ut mentibus mentem et facem facibus iun-

q Opera 287 sqq. cf. Oregorii c. 45, vs. 81: Eupsí»)V 8’óSov sftjtv, vs. 88: xa\ 
STStvrjv sTatv óoov Ptotou.

5) Ibid, vs. 77—82; 83—88 cf. Xenoph. Mem. II  1, 24 sqq; II 1. 29 sqq.
*) Ibid. vs. 229—276.
4) Somnium, c. 6
l) Vs. 201 sq.
■) Enarratur id quidem etiam a Rufino in Prologo in libros Gregorii Nazian-

zeni (apud Migueum II vol. oratt. Greg. p. 735), ubi Sapientia et Castitas vir­
ginum sunt nomina.
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geret, quo eum miro fulgore splendentem in suam ferrent sedem, 
protinus in caelum evolarunt. Quo viso nocturno incensus Grego­
rius castitatis amorem amplexus est.

Ea, quae in somnio enarrando adnotavimus, non multis egent 
supplementis. Nemo enim non videt, Gregorium, cuius cogitationes 
circa carnis et animae, id est Voluptatis et Virtutis conflictus ver- 
sabantur, Herculis Prodicei nee non Luciani somniantis coinmemi- 
nisse. Quibus exemplis ita usus est. ut ex collatione earn efficeret 
fabulam, quae quamquam similem habet scenam similesque perso­
nas, tamen nulla collatio est. Nam duae personae, quibus eadem 
fere subest idea, inter se certare de praemio quodam non bene 
possunt. Quo fit, ut earn Virtutis quasi duplicationem sensu carere 
agnoscamus necesse sit eamque imitatione inconsiderata ductam esse 
concedamus.

Arte personas quasi vivas fingendi Gregorium caruisse alia quo- 
que eius monstrat collatio1), quae secundum omnia eius generis 
praecepta composita est: Duae Vitae personatae, nempe Vita mun­
dana (Btoç xouluxó̂  et spiritualis (ó toO —vsúu.avo;) bospitem quendam 
controversiae suae arbitrum constituunt2), qui décernât, utra melior 
sit et sapientibus eligenda (1— 4). Ambae commoda sua ita praedi- 
cant, ut encomiástica illa ratione originem (6 — 1 1 ), parentes ( 1 2 —  
40), nobilitatem (41— 45) commémorent. Quae Vitae mundanae attri- 
buta spiritualis vituperando affligit eisque suam originem caelestem, 
patrem Deum, veram nobilitatem, imitationem Dei opponit. Turn 
illa divitias suas earumque commoda commémorât (vs. 46 sqq.) et 
in bac materie carmen nsque ad finem versatur ita, ut revera non 
duarum vitarum eomparationem, sed Opulentiae et Paupertatis col- 
lationem ante oculos babeamus: Opulentia inimicos sterni, impro­
bos invidia uri, amicos conciliari (46—48), mensae delicias parari 
(91), unguentorum, canticorum usum suppeditari (99 sqq.); pauper- 
tatem contra omni carere vitae securitate (56 sq.), omni contra ma-

1) Apud Migneum vol. Ill, inter Poem, moral, carm. VIII, Suptpusis ¡jiiov, 
p. 649—667 (255 trim. iamb.).

2) Simili modo Theodoras Prodromus (v. Krumbacher, B. L 2 p. 752) Amici- 
tiam cum hospite colloquentem fecit et collationem snam cum Iniinicitia instituen- 
tem. Nazianzeni autem Siipcpwiv piiov nec non „Obiurgationem adrersus partem 
animae ratione expertem“ (De se ipso carm. XLVII) ante oculos habuisse videtar 
Gregorius Palamas, cum Mentem et Corpus ante iudices litigantos induxit (Migne, 
Patr. gr. t. 150 p. 1347 sqq.).
Rozprawy Wydz. filoloj?. T. XLI. 19



2 9 0 THAODAKUS SINK'»

lam fortunam (84 sq.), etiam contra morbos (108 sq.) auxilio. —  
Singularum opulentiae laudum Vita Spiritualis censuram agit, cum 
ea, quae inde profluunt, incommoda profert; nec non in pauperta- 
tis opprobria ita inquirit. ut aliquod bonum eis inesse ostendat.

Sed hanc rationem quasi iudicialem mox (a vs. 114) neglegit 
Gregorius et Vitam spiritualem solam loqui facit paupertatis laudes 
proferentem: Pauperem melius instructum esse a Deo ad vitae la­
bores exanclandos, quam divitem. Itaque ab eo operam, frigus, so- 
lem, famem, sitim bene perferri simplici cibo contento (115— 121), 
cum dives deliciis ex terrae marisque comportatis angulis et a co­
quis artificióse praeparatis, non nisi morbos contrahat (123— 129). 
Quibus afflictos divites veros esse felices miseros (XvxTTuysí; eOdxw.0- 
vs;, v. 133), qui in domus luxu et apparatu, quasi in sepulcro vi- 
vant (134— 149). Etiam in morte pauperem beatiorem esse divite, 
qui omnia haeredibus saepe invisis relinquere cogatur (150 -154).—  
Vitia autem, ut iram, insaniam, audaciam utrique communia esse 
posse, sed divitem magis pronum esse ad insolentiam et contumelias 
<155— 162).

Sic divitiis contemptis denuo paupertatis commoda ante oculos 
iudicis ponit, breviter ( covtóu.w í  163) eas per singula cum divitia- 
rum molestiis conferendo: Non fortunam bominis, sed mores spec- 
tandos esse (174). Qua in re pauperem timore Dei facilius in re­
cta via retineri (175 -180). Nam etiam somniis eum ad virtutem 
duci (190— 196), in vitae miseriis autem Dei auxilium ac solatium 
invenire (198— 218). —  Hie Vita saecularis animadvertit singulo- 
rum divitum casus ad totum ordinem contemnendum non sufficere 
(219). Quod ita esse concedit Vita spiritualis, sed divitum lapsum 
graviorem esse quam pauperuin contendit, horum victoriam glorio- 
siorem (220--226). Ceteruin non exceptiones conferendas esse, sed 
eos, qui maiorem ordinis partem efficiant (227 — 243). Quod ut iu- 
dex faciat et calculum det, exposcitur a Vita spirituali (244).

Quibus auditis hospes Vitam spiritualem alteri praeferre non 
dubitat, sed simul victam consolatur atque admonet. ut secundis parti- 
bus contenta victricem ut sororem amplectatur et in pace cum ea 
vivat: Nam si ferre primas nequeat aliquis, nulla re eum prohíben, 
quominus secundas teneat. Hoc probro carere et sic vitam omni 
periculo liberam esse (245— 255).

Ipsius earminis titulo, qui est: N0y<cpt<ns fliwv deceptus Hen-
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zeus1), cum re vera vitarum collationem eo contineri putavisset, iu 
uno illud posuit ordine cum Luciani Vitarum philosophicarum 
auctione (¡íúov -pSa;) et cum Maximi Tyrii Vitae activae et contem- 
plativae collatione (or. X X L  X X II; . Qui tamen totum opusculum 
perlegerit, is facile concedet Gregorium et hie. ut saepe. a consi- 
lio propositoque aberravisse et pro vitarum comparatione Opulen- 
tiae et Paupertatis collationem instituisse. Id  non materiae penu­
ria ductus fecit, cum facile vitae mundanae monachorum vitam op- 
ponere potuisset, ut in carmine X L IV  (inter poem, de se ipso, p. 
1349 sqq.), sed incuria quadam correptus. At cum semel in earn mate- 
riam deflexisset. uberrimae copiae antiquorum praesto ei erant, qui 
inde ab Aristopbanis Pluto Opulentiam cum Paupertate conferebant. 
Iam revoces in memoriam illos pulcherrimos versus (Plut. 469 sqq. 
506 sqq.), quibus Paupertas, quae sane a mendicorum egestate toto 
distat cáelo, ut omnium artium magistra et vitae humanae institu- 
trix sese praedicat, ut videas. quam uberes inde rivulos laudator 
paupertatis deducere potuerit. Frustra tamen ilia vestigia apud 
Gregorium quaeres, frustra gaudebis Crantoris quaedam vel Bionis 
argumenta2) ab eo servata esse. Nam primo obtutu conspicies eius 
locos communes vere communes esse nec ex antiquis petitos litte- 
ris. Sola sententia de mensae luxuria. ad quam instruendam ex ter- 
rae marisque angulis comportantur subsidia (vs. 125) ®), antiquorum 
redolet ingenium. In ceteris repetit Gregorius ea, quae melius at- 
que vividius in oratione de pauperum amore habito (or. X IV ) olim 
protulerat, ubi (c. 16 sq.) etiam divitum luxuriae pauperum inopiam 
per singula opposuit.

Sed cum argumenta ipsa, quae ab antiquis suppeditabantur, 
neglexisset Gregorius, in forma collationis adornanda nihil ab eis 
recessit. Apud illos quidem personarum allegoricarum certamen ab 
ipso auctore semper diiudicatur, cuius cogitationes atque affectus 
varios inter se dimicantes repraesentant. Gregoriana Vitarum alter- 
catio nulla necessitate, ut ita dicamus, interna ducta est: Nam iu- 
dex ille vere hospes est et a re tota alienus. Sed eiusmodi certami-

0 Synkrisis, p. 29.
a) ibid. p. 21 fin. 22
:l) cf. Carm. (de se ipso) XXXII, v. 24 Fair, xai rrc/.oiy£cj<ji xal r(e’pt yaors’p* 

®í’p¡ju>v; or. XIV c. 17, p. 880 A: nXrjfteiv u.£v xpeeiv Tr,v ip<£is»|Jav, “ ávrwv /oprjo'jv-iov 

Jjptv twv aro'.ysiwv 7iXou3¡u);, aspo;, y?';, OSaro;, or. XXXVIII. c. 5, p. 316 C : Mr) yf, 
xa't dáXaooa rrjv ii(i!av ryrlv xorepov Swposopsirwaav oiirto yap sycir Tiiaáv oiSa rpuorjv.

19*
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nis, quod nulla data occasione cooritur, non deerant ei antiqua 
exempla, nempe inter fabulas Aesopeas: Certamen ibi ipso initio in­
dicator. ut ’ Hpi'̂ ov zlzTTj xxi ¡¿xto; xpd; ¿AAyXx; (fab. 64 Halm); 
’ Hpt ê TŜ ipyj yspxvo? suipusi tx<3 (f. 65); Pota xxi u.y/.sx Tispi euxxpTtix? 
ypt£ovx) (f. 385). In hoe quidem arboris punicei cum malo certamine 
rubetum (3xto;) sua sponte arbitri partes apprehendit. —  Quibus for- 
tasse ductus exemplis Gregorius Vitarum litem coortam esse sim- 
pliciter confirmavit eamque ante iudicem alienum produxit. Neque 
tamen praeterea id obliviscendum est uuyxpicsto; ab initio in iudicio 
iuisse usum, scilicet in mutua accusatione.

Litigantium uterque cum sibi principatum deberi probare stu- 
deret, nihil mirum est, si attributa sua atque merita laudavit. Quod 
(vs. 6 — 45) per omnes laudationum locos communes institutum esse, 
supra monuimus. Idem ii auctores fecerunt, qui controversias de 
praemiis eomponebant. Magis miramur ipsa collationis praecepta a 
Gregorio in carmine prolata atque examinata esse. Nam cum causa 
ad divitum et pauperum aestimationem venisset et Vita mundana 
contra Spiritualis obiurgia haec obiecisset: T i ouv ¿xv raffwert t w v  

xxpwv t iv e ? (219); Vita Spiritualis peccandi labendique condicio- 
nem utrique ordini eandem esse contendit postulavitque, ut in am- 
bobus ordinibus aestimandis mores bonorum pariter ac malorum 
ex adverso perpenderentur. Si enim mundanae vitae vir praestan- 
tissimus cum pessimo Spiritualium conferretur, fore, ut iudiciuin 
iniquum esset: SxoicsTv S’ecp’ x u t iu  xxt Soxtax^eiv to v  vp6irov | KxXwv 
S ’ djAOLtoc xxl x.xx.wv x x t ’  xvriov... M y  not to v  xxpov t w v  ovojv l t t m  

XXXb) I AvTE'STX^SlV, p.y8s xoopuxoo (3iou I "ApPSTOV xvSpx vc3 x x x w t w  t w v  

tocov (vs. 229 sq.; 234 sqq.). —  Theonis earn esse doctrinam de or- 
dinum collatione instituenda, quam iam supra breviter tetigimus, 
videmus. Is enim ( I I  p. 114 Sp.) eo modo plures cum pluribus 
comparandos esse docuit, ut utriusque ordinis quasi cacumina secum 
conferrentur: o t x v  t<3v soyxpivopivwv Xx ^ o vts? t x  dcxpoxxTX 7rpo; aXXyXx 
Ttxpx̂ xAXtoptEv. Sed ipse animadvertit iniustum id esse iudicium, 
si quis exempli causa eo modo viros mulieribus superiores osten- 
dere studeret, ut Themistoclem cum Artemisia eompararet. —  PIuc- *)

*) cf. fab. 124 (’EXaia xai aoxr;); 197 (KcxXia xal ndoe;); 414 (Xsipunv xoi tap); 
415, 416 (XsXtSwv xa't KopoWjl, de quibus postea verba nobis facienda erunt. Neque 
id obliviscendum est Prodiceam Virtutis et Voluptatis collationem inter fabulas 
Aesopeas (nr. 158) legi.
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usque Gregorium cum Theorie consentiré patet. In eis, quae se- 
quuntur, dieendum ei erat cum antiquo rhetore ad iustum iudi- 
cium ferendum non culmina utraque ex parte conferenda esse, sed 
eum ordinem praeferendum, in quo plures praestantiores inveni- 
rentur. Id tarnen bonum Theonis praeceptum neglexit Theologus et 
contra ea, quae ipse adhuc dixerat, hanc protulit sententiam: Ei
S’ àcxpOV ZapCp XZi 7.7.7.07 fietyÇ XZXCp \ ’EvZVTtO'JÇ, {/.¿fiotÇ áv Ó7ri<70V 7.07-6)
(238 sq ). Quae contraria sunt etiam eis, quae inox animadvertit, ver 
non effici una hirundine nec senectutem uno pilo albo. —  Ergo 
nec praestantiam ordinis divitum pauperumve uno divite vel pau- 
pere optimo. Igitur non 7.7.pov zxpco conferendum esse.

Sic dissertatio nostra eodem pervenit, unde profecía est, neinpe 
ad rhetorum praecepta de collatione adhibenda in controversia de 
praemiis et in laudatione instituenda. Quarum cognitionem ad totum 
genus litterarum recte aestimandum atque illustrandum maximae 
esse utilitatis nemo negabit.

Collationem laudativam in deliciis a Gregorio habitam esse 
nullus commentatorum, quorum sane magnus est numerus, nullus 
scholiastarum animadvertit. At figurae cuidain elocutionis, quae ab 
eo saepe adhibetur, Tuyaptosco; data est appellatio. Legimus enim 
apud Anonymum de figuris x): Xùyxptcitç yivexat, otzv t z Î ; 7.0-774 /i;eo 
j p̂cópefiz -apaßáaAovtí;  -póccoTtov -pri: - . óomtov y -pzypz izpàç Trpzyuz 
ótroíov to- A cot ó EoSopixyç 7.7.1 où SoSopivy; vriv vpo~ov. Cuius exempli 
indole explicata addidit (ib. p. 187, 5): toùtco tw  oyypzTt Iotas azi 
y àvTtdsotç azi ÿ àv vt <1 ¡astz  >  ßoAy 2), oíov, et pèv fieri; où xvtsptz, et Se 
avispa où fieri;. Quam Anonymi doctrinara incuriose excerpsi.sse vide- 
tur Zonaeus (ib. p. 169, 29), qui non nisi initio et fine respecto 
haec scripsit: Nóyxptst; èsvtv, otzv —Xeovâxt; vzï; zù tx ï;  ypcôpsvot Xs;eot 
STepz oyp.ztvcop.ev, otov ei pèv 9eri; a. t . a . At Anonymo non syncrisis, 
sed antithesis hoc erat exemplum. Id  Zonaei exemplum iam dudum 
vir quidam doctus (apud Walzium, Rb. gr. V I I I  p. 6 8 8 ) rettulit du- 
bitanter ad haec Gregorii Naziar.zeni (or. X X IX  c. 4, p. 77 C) 
verba: II to; fieri; st avispa; où yzp fieri; tó avt̂ rip-svov. Nos et alterum 
Anonymi exemplum ad Theologum relegamus, qui scripsit (or. X IV  *)

*) Rhet. gr. III p. 186, 26 Spengel.
*) Sic enim pro illo: ävTißoW) scribendam esse, docet rel Rutilias Lupus 

(I 6), qui id «vTtueTaßo/̂ s profert exemplum: si aut qui sapiunt imperare,
aut qui imperant sapere discant“ .
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c. 2, p. 860 C): KxXóv r¡ cp.Xo'svix- xxi pap-ru; sv piv Sixafoi; A w t  ó 
EoSop. Í t t ¡ ;  x a i o 0 E o S o p. í t  7¡ ;  t  o v t  p ó x o v • sv S¿ áp.apTcoXoi; 
'Pxx3 t¡ Tcópvj) xxí oú “ ópvvj rí]v Tpoaíss'Tiv. Eo loco occupatos esse áni­
mos Byzantinorum docent scholia codicis Parisini graeci, nr. 510 
designad (qui scriptus est ante a. 8 8 6 ), ubi inter alia eiusdem fi- 
gurae exempla legimus etiam hoc: tí;  vóulo;, 8; u.y] vdp.o;; vóp.o; Sst- 
Xoi; 0TOx.sip.svo;. Eiusmodi scholia Anonymo illi praesto fuisse viden- 
tur, qui, cum parum accurate audivisset Gregorium in orationibus 
syncrisi quadam usum esse, huic figurae nomen illud attribuit.

Sed non solum illi figurarum scriptores Byzantini Gregorii 
Nazianzeni collationum memoriam servaverunt. Nam in códice Pa­
risino graeco nr. 929 designate, qui s. X V  in charta scriptus est. 
inter Basilii Magni, Ephraemi, Athanasii. Joannis Chrysostomi sen- 
tentias et homilías, inter versus religiosos, inter varia apocrypha, 
ut sunt Gesta Pilati, Narrado Josephi Ariinathaeensis, Jesu Christi 
epistola Romae in templo Sancti Petri inventa, denique iuxta ex- 
cerpta e Physiologo et Gerontico invenimus (fol. 120 v — 125 r) opu- 
sculum prosa oratione compositum. cui rubro hic titulus praefixus 
est: rpvjyopíou too dso/.oyou SixocioXoyo; t í : yvj; xzi T7j; D-xXxijoou (sic) 
si; s/.s;r(v xa i p.áyjg.

Concedamus interim titulum ipsum auctori Byzantino deberi 
posse eumque restituamus. Illud Si /.ai oXoyo; est StxaioXóyo; prave di- 
stinctum. Quod substantivum Du Cangius affert ex Glossis graeco- 
latinis, in quibus per causidicum redditur. Sed in opúsculo ipso 
de causidico nulla verba fiunt. At totum forma causae iudicia- 
lis de praemio exomatum est, quod *et verbis indicatur: txOtx  Xs- 

yoú<r/¡; ttj; fraXáoaij; /.ai S i x a£op.svv¡; t :8; ty¡v yvjv 1). Itaque StxaioXó- 
yov notione SixxioXoyíx; adhibitum esse necesse est. Nam Sixxio- 
Xoyíav iam inde a Demade, Polybio. Plutarcbo ad causae defensio- 
nem, quae fit allegando iura sua. designandam usurpatam esse, do- 
cent vel exempla in Stephani Thesauro collate. Nec desuní alia 
exempla, quibus probare possuinus substantiva cum -Xoyix com­
posite apud Byzantinos exitu in -Xoyo; praedita esse, ita temen, 
ut eandem retinerent notionem. Bonae quidem Graecitatis temporibus 
substantivis illis sermones ipsi de aliqua re habiti designaban tur. 
his (in -Xoyo;) homines eos preferentes. Sie ápsxxXoyíx sermo fuit, 
de virtute, y.irsypoXoyía turpiloquium, D-soXoyía narratio de rebus *)

*) in Appendice hnius dissertntionis, v. 26.



STUDIA NAZIANZKN1CA 295

divinis, uu&oXoyíx narratio fabularum, (pumoXoyía. narratio de na­
tura. Juxta ea substantiva exstiterunt alia in -Xóyo; desmentía, 
ut ápsTxXóyo;. »t<jj¿foXóyo?, HeoXóyo;. ¡«ttfoXóyo;, <p<xrtoXóyo;, per quae 
homines designabantur illas narrationes et doctrinas ; referentes. 
Solus ’AXjuvóou i-óXoyo; narrationom designabat longam et verbosam. 
tum (ut Gell. 2, 19) etiam fabulam Aesopiarn. Sed non desunt 
exempla. in quibus x-óXoyo; homo est, calculator (Inscr. Thas. Boeckh 
C. I, 2, p. 183 nr. 2161. 14 sq.). Mature tamen pro árroXoyú quo- 
que. ut par est, xttóXoyo; ponitur (Boeckh 1. 1. p. 368 nr. 2448, 
V III. 36). Apud auctores Byzantinos saepe ea notio occurrit, ut apud 
Tzetzem (Cram. An. Ox. IV  p. 106, 8 ) :  Aijuo'JiIsvt]?... tcíosítc t ó v  im -  
Xoyov ¿v wpooti/loi; toOtov (cf. idem ibid. p. 42, 20. 43, 15 saep.). —  

Optime igitur Krumbacherus (B. L 2, p. 877 adn. 3) animadvertit 
etiam Byzantini illius Physiologi titulo a principio hominem desi- 
gnatum esse, qui in natura investiganda versaretur quique de natura 
verba faceret. Sed idem vir doctissimus concedit Physiologi in- 
scriptione non nisi librum de natura compositum comprehendi. Ita- 
que a physiologia physiologum nihil diferre nobis addendum vide- 
tur. Quae significations mutatio cum semel facta esset, mox alii 
libri ad illius exemplum inscripti sunt: IlouXoXóyo; i. q. IlouXoXoyíx. 
narratio, historia de avibus, vel liber avium; llw piz.oXoyo;2), historia 
de fructibus; ’OAzpoXóyo;3) historia de piscibus vel liber piscium.—  
In eodem ordine A'.x.xioXóyo; ponendus est. Nam narrationem contro- 
versiae iudicialis i. e. Sw.xioXoytav eo designari titulo supra monui- 
mus. Opúsculo autem cognito non dubitabimus concederé SwztoXóyov 
svnonymum esse Graecae vocis: uúyxpw.;. Nam üúyxpi'iiv Tffi y í¡; xxi 
t í ; d'/Xá'T'rr; eo contineri mox videbimus. —  Cuius controversiae 
ratio reddita est verbis: si; sXsyyjv (i. e. sXsyav) x.xl y.íyrp. Pugnae, 
certaminis. contentionis appellationem cum collatione personarum de 
praemio litigantium congruere vix est cur negemus. Idem de refu- 
tatione opprobriorum, quae sX svq sw ;  voce designantur, dicendum est.

Sic opusculi titulo expósito id. quod eo continetur. breviter 
enarrare liceat: Itaque Mare rumpit patientiam, quod' Terra Deum 
detineat eurnque ut sibi reddat illam exposcit. —  En controversiae

■) v. Krumbacher, B. L.> p. 879.
’ ) ibid, p 884 adn. 2.
s) ibid. adn. 4. Cf. Das mittelgriecbische Fischbach. Sitzungsber. der bayr. 

Akad. pbilos.-philo!. Klasse, 1903, p. 347.
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causam et rationem! Nam de Christo agi post mortem in Josephi 
Arimathaeensis sepulcro depositum docemur his: sw; tots... ( v . 1) 

tov Ds6v p.ou... /.avs/st;;.. sco; tots /.purtTSt; tóv Kvpiov (v. 5 )...; Ad; 
p.oi aÚTÓv (19). — Ius suum ut probet, se Terra, in quam multa 
confert convicia maledietaque, longe superius esse contendit, idque 
commodis suis firmat enumerandis, quibus semper illius incom- 
moda opponit. Postulatione autem repetita, cuius finis is est, ut Chri- 
stus aquas et pisces bonis prosequatur ominibus, comminatur Terrae. 
nisi ilia Christum redderet. se ira exaestuatum extra litora egres- 
surum Terr&mque aquis cooperturum esse ’ ), ut primo illo eluvio 
fecisset!).

Quibus minis Terra miniine trepidata interrogat Mare, cui 
pari modo reddit maledicta, nonne erubescat Terrae maledicendo, 
quae eo longe praestantior sit. Sequitur longa eius praestantiae pro- 
batio. quam nova eonvicia in Mare iactata excipiunt.

Nemo non videt certamen laudatione et vituperatione Maris 
et Terrae adhuc constare, quae collationis modo per controversiam 
proferantur. Itaque antequam ad certaminis perveniamus finem, li - 
ceat in earum indolent inquirere: Mare appellat Terram exsecran- 
dam (s '7]pap.sv/])3), cadaverum sepultricem (vs/.povx'po;), silvestrem 
(aXcwrlij;), palustrem (¡JxXtwSi];), hominum et pecudum vitiis inquina- 
tam (x.zTzpsp’j-oju.sv )̂, suflfodiendo dirutam (xxTXTO«7iTop,svi]), solo ad- 
aequatam (xm/epcouyJvrj), incendio vastatam (ip.-ijpv7ij.svij); turn ver­
mes gignentem (vxojli]*OTpó:po;), herbas ferentem (^otxvoipur )̂, frutici- 
bus horridam (x/.xví>o 6̂Xo;), solibus perustam ( -¡¡1 ióxxuvto;), petrosam 
(TOTpwSijc), tumultus pugnarumque et bellorum auctricem, quae pro­
pter terrae fruclus. regiones, viñeta cooriantur; contaminatam (y.izi- 
vouiv/j) meretricibus, luxuria, adulterio, periurio; ira denique Dei in 
pontum submersam (tovti^ousvyj) 4).

Quae eonvicia Terra ita reddit, ut ex eodem trivio epithetis 
arreptis dicat Mare esse inmiserieors (ávsls^u.wv sc. Dxazttx), crudele 
(ai7Tr),xy/.v°s)- mortiferum (fi-xvxTij'pópoc), submergens neeansque eos, qui

’) cf. Jerem. 46 (Hebr.), 8: ’Avajbioopa: xat '/.xTaxaAÜpo» Tr(v yijv xai ánoXcñ too; 
xaTotxoüvToc; lv auT7).

*) cf. Gen. 6, 7 áxoAsóiio tov av&pwxov... ¿no xpoaoitftou Tij; yi;;, dv&púnou 
2u>; XT7¡vou¡.

*) propter Genesis (3, 17) verba: ¿TtzaTápaTo; q yz h to" ; spyoij aou.
4) Pertinet id epitheton ad illam inundationem teriae, ex qua Noe servatus 

est. cf. Job. 26, 8; 38. 10; psalm. 103, 3.
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in illud inciderint; aquae amarae plenum (7ttxpovacp.aTO;), aniinalium 
non procreantium domicilium, sibilans, reptilium sedein '■j; turn vio- 
lentum (¿ypmvof/.svi]), nihil possidens praeter ventos, stridores, spu- 
mas, monstra, reptilia, vitulos marinos. amphibia quaedam (cxopSu- 
Xou;), dracones. pisees letiferos. Unicum, quod praebeat bonum, 
margaritam splendore carere.

Contra ea, quae de Terra protulit, maledicta haee de se Mare 
praedicat: Se ante Terram a Deo conditum esse, dum ilia tenebris 
involuta nondum procreata nullique cernenda esset2). In aquarum 
sinu res esse super oinnem essentiam existentes (tä O-spodoix) et 
Dei domicilium 3). Eius rei Michaeam prophetam ferre testimonium, 
loquentem de Deo aquis sedem suam tegente4). Inde a Deo aquas 
evocari, quibus terram inundet5). —  Maiorem dignitatem laudemque 
Terra sibi arripit, quae dicit sibi fontem immortalem **) inesse ter- 
ramque promissam; ex se effectum esse primum hominem, omnes- 
que, qui postea vixerunt, prophetas, apostolos, patriarebas, hierar- 
chas, martyres. Suos esse montes, antra, solitudines sanctorum vi- 
rorum plenas. In Terra Christum a Deipara in lucem editum esse. 
Ibi decalogi tabulas a Deo scriptas, arcam foederis, virgam Aaron, 
candelabrum aureum, Templum Salomonis, Cherubim et Seraphim 
divinitus, nec arte humana constructa (xysipoToivjTa) inveniri. Ex Ter­
rae cavernis elici aurum (to ypucriov), argentum (to xpyupov), aes 
(6 yxX/.d;), ferrum (to criSvjpov) plumbum, (o p.dXiß§o?), chalyba (to 
obuhov), iaspin (to wcowtv), berillum (to ßvjpiXXtv), lapidem lucernarium 
(o XujrvtTij;), carbonem (o av&pa'), lapidem pretiosum7); nec non 
merchum quendam (d pipyo;), murrham (t<5 adpov), ardium (to xpSi), 
petroleum (to TOTpsXsuov), magnetem (d uayv^Tv;;), thus (to Xtßxvov).

*) De reptilibus et draconibus maris v. psalm. 103, 25 sq.
!) foaváoov -/.al «do a * * o; dmjpys; -/.ai «  x i t » a* eóa a to ;, «XXa xal axórog 

ioípzzo •/.«■:« npdowaov oou. Verba designata Gíenesi (1,2) debentur.
*) Est enim Scripturae Sacrae opinio firmamento aquas supernas sustiueri 

(Genes. 6, 7; Xob. 26, 8), cf. Gregor. Naz. or. XXXII c. 8, p. 181 U; ibid. c. 10, 
p. 185 B.

*) o orEvcgtov sv üBxoiv t «  ¿aspeo« aO-ou, non Michaeae sunt verba, sed psalmi
103, 3.

q V. Gones. 7, 11.
«) iOáv*To; 7tr¡YÍj pertinet ad haec evang. loa. 4, 14: ía X« zo SBwp, o Sú>- 

ow «urqS, -7.VÍ] üSaroj áXXouévou ei; £<or]V aicóvtov.
J) ó Xífto; ó ripio;, de quo v. III  reg. 10, 10.



298 TH AD D AFl'S  KINKO

Omnes res magni pretii. omnes odorum merces (xa aupto-rotá) in 
Terra inveniri. Deum ipsum septies illuc descendisse, nt cum Noe1), 
Moyse2). Daniele*), Iezechiele 4 5), Isaia3). H elia6), nec non cum 
Abraamo verba7) faceret. Quam Dei erga Terrain gratiam adeo pro- 
cessisse, ut Christus in eius antro sepeliretur, in eaque miracula 
faceret; foreque. ut rursus iudicinm ultimum in ea exerceret.

Eis, quibus antiqua obstricta est collatio, praeceptis postula- 
tur. ut certamine absoluto Terrae, quippe quae secundo loco verba 
fecerit. principatus vel praemium attribuatur. Sed cum Christus 
in sepulcro non manserit in caelumque ascenderit, id est in aquas 
supernas, alio modo conflictus expediendus erat. Itaque auctor 
ea, quam adhuc supposuerat, nimirum rem de Christo in antro 
sepulto agi, neglecta, lesum induxit, qui venit, ut baptismum perci- 
peret. Mare, postquam eum nudum conspexit, timoré perculsum fu- 
gere volebat8). At Christus aquas fugientes retinuit9) dixitque se 
pridie altercationem Maris cum Terra audivisse. Nihilominus se ei 
partem benedictionis suae relicturum esse. Propterea enim se esse 
missum. ut omnia, quae nomen suum adorarent, consecraret etfiee- 
retque ut ea. quae in caelis sunt quaeque in terra quaeque sub ter­
rain inveniuntur, testimonium darent Christum ad Patris laudem 
augendam venisse.

Non multis opus est verbis, quibus demonstretur eius opusculi 
Gregorium Nazianzenum auctorem non fuisse. Nam si iam id ne- 
glegimus. quod Gregorius nulla similia in prosa composuit oratione; 
quod librorum manu scriptorum tides, quae optima est, contra ilium 
fetum ignotum testatur; quod codicis s. X V  conscripti nulla est 
auctoritas. praesertim cum is opuscula valde suspecta contineat: 
ipsa certaminis verba auctorem produnt Byzantinum, qui posterio-

') Gen. 6. 13.
’ ) Exod 3. 2 sq.
s) Daniel, 10. 16.
4) Ezech. 1, 1.
5) Esai. 1, 1.
a) III reg. 17, 8, sed non fal toj opou; v.D '/wpr,¡j audirit Elias vocem Dei, 

immo fa Tw '/Etuidpqi /oi£á.d> (ibid. § 6). Mons Choreb pertinet ad Moysis visionem 
(Exod. 3, 1).

7 Genes. 18, 1.
8) Cf. Psalm. 113. 3: in exitu Israel de Aegypto rj ô-àl.naoa e7Se xa\ èœu- 

yev, ó ’IopSetvjj; ¿OTpdor, th  to ¿~iaw.
9) Ibid. 5 Tí ooi sotí, dáXaao*, Soi pEÚyEi;.
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ribus Nazianzeno vixit saeculis. Suffieit metallorum lapidumque ante 
oculos nomina ponere, ut credamus eum, qui eis usus sit, eo vi- 
xisse tempore, quo Graecorum lingua iam recentiorem habuit for- 
mam. To y suoiov (pro 6 ypuoô;) quidem iam inde ab Herodoto4) in 
usu erat, sed to xpyutov (pro 6 apyopo;)* 2 * 4), to ciSvjpov (pro 6 oiS^po;) 
Nazianzeno ignotum est et apud posteriores demum auctores. ut 
Aretaeus, Theodoretus occurrit. Hue pertinet etiam to Xtjixvov (pro 
ô Àiiiavoç), quae forma desideratur in lexicis, nee non to (JijptXXtv 
(pro to fiijp'jXXiov Epiphanii) et tô h .i-tv (pro 6 Ixg- i;). Miramur ta- 
men, quod auctor Attica forma ptoXt^o; usus est pro communi 
t/.oXu3o; (v . Moeris lex. Att.).

Restant duo substantiva, quae frustra in lexicis quaeres: to z z iD-gv 

et ToapSi. Quorum primum ut explicemus, liceat chalybis appellationem 
in memoriam revocare, quae recentiorum linguarum. Romanicae quae 
vocantur, propria est. Itaque Franco-Gallorum acier. Hispanorum acero, 
Italorum acciajo e mediae latinitatis substantive, quod est a c i a r i u m ,  
originem ducere communis est consensus s). Nec minus consentiunt viri 
docti aciarium a Latina voce acies factum esse, quod gladiorum alio- 
rumque huiuscemodi instrumentorum acies chalybe muniretur, ut 
iam Plinius (N. H. 34, 14) „indurare aciem“ dixit. Quod cum ne- 
gare non audeamus, tamen etiam Festi (Pauli) glossam: „acieris. 
securis aerea, qua in sacrificiis utebantur sacerdotes“ hue perti- 
nere putamus. Romanorum substantivo „acies“ respondet Graeca 
vox 7j zzi;-Ao;. quae et sagittae cuspidem et quodlibet acumen dé­
signât. Et ut ex acie formatum est substantivum aciarium. quod non 
iam acumen ipsum, sed materiam acuminis, scilicet ferrum durum 
désignât, ita ex xztç ortum esse to zziStov. postea to ¿/.fit putamus, 
quod in opusculi voce zxtvt-ov agnoscimus. Quam sive in textu relin- 
quemus, sive xxtStov restituemus, chalybis earn esse appellationem 
concedendum est. —  Non alia sunt fata substantivi t<1 xp§t. Propria est 
mediae Latinitatis appellatio a r d i c u s 4) v e l a r  d i t  us, qua monetae

1) In eis. quae de Anonymi verbornm copia dispntamus, coacti sumus co- 
piia inniti a Thesanri Stephaniani ediloribns Parisiensibus collectis, enm et Du 
Cangius et Sophocles in his deficiant. Gregorii quidem Nazianzeni verba experien- 
tia novimus.

2) Septuaginta quidem alias habet formas, ut Agge. 2. 9: £pdv iazt zb izyb- 
ptov y.at itiiv iazi zb ypuoiov, saep.

s) V. Du Cangii-Henschelii Glossarium mediae et infimae lat. s. v.
4 Ibid. s. v.
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aereae species designatur per oppositionem ad a r g e n t u m  a lbum,  
pecuniam argen team Gallorum. Hos nummos a r s o s  seu nigros 
appellabant Aquitani hardis, Occitani ardios et ardis, Hispani ardite. 
Quas omnes appellationes a participio verbi hardir (indurare, facere 
durum, fortem), quod est hardit. deducendas esse consentiunt viri docti ’ ). 
Illud hardir autem eandem radicem continere, quam habet gerina- 
nicum hartjan\ hardit vero germánico harti (liodie hart) responderé 
vix  est, cur aliquis neget. Itaque illi nummi arditi erant nummi 
duri. Sed eiusdem familiae Graecam vocem r¡ xp<h;-sw? esse puta- 
mus, quam Hesychius per v.úbx reddit. ’ Apöiv iam apud Aeschylum 
teli cuspidem designari notum est. Ut ergo ex dcxís-áxtSiov (á/twh) fa­
ctum est, metalli duri nomen, ita ex v¡ xpSic — tö äpdt originem duxisse 
contendimus. Quae si vera sunt, t o  xpSt metalli cuiusdam duri, ex 
quo fortasse moneta nigra cudebatur, esse appellationem, nobis qui- 
dem certum videtur. Nam ab hoc tó xpck aliena est terrae, qua ful- 
lones utuntur, appellatio ápSi] yvj ('í¡; °'L yvxyet? xpwvTxi), a Du Cangio 
(Append. I  p. 24) ex Aetio eruta. Earn enim potius cum substan­
tivo a r g i l l u m  coniungere malimus.

At — obiciet aliquis — illa lapidum metallorumque nomina 
antiquorum loco posita sunt demum ab eo, qui opusculi excerptum 
confecit. Nam excerptum nobis praesto esse, docet haec sententia (v.27): 
•í¡ y/j. <pv¡5 Ív, Tpo; tyjv ■ö-xAx'jcxv \ z ysi. Illo iv indicatur dialogum 
non forma prístina transscriptum esse, sed ita, ut quaedam omitte- 
rentur. —  Quod obiectum cum aliqua ratione non careat* 2), animad- 
vertendum nobis est ipsa saltern epitheta conviciosa, quorum in dia­
logo usus gravis est, ab auctore prístino certe removenda non esse 
Ea autem epitheta eodem ac metallorum lapidumque appellationes 
modo posteriorum Gregorio saeculorum notam prae se ferunt. Ita­
que s'vjpxptuévo;, lexicis ignotum. pro bíblico xxTTjpxasvo; positum 
est. NsxpoTxcpo;, a scriptoribus alienum, non nisi ab Hesychio usur- 
patur ad id ó t x » su;  explicandum. 'Maúforfi de terra silvestri Lauren­
tius Lydus (ca 560) posuit, qui Lucaniam t )]v xlao)tÍ£GTXT7¡v appel- 
lavit, cum bonae Graecitatis auctores res, quae lucorum amoenitatis 
participes sunt, eo epitheto ornabant, ut alcwSet; xpr(va; Euripides 
ÄAorwfe; tóttoi Athenaeus, tx  xXt<í>Sij ywoix xxi tx  Sxtsx Aelia,nus

*) V. ex. gr. Litréi Dictionarium ling. Francicae 6. v. hardi.
2) Quamquam potius interpungendum est: r¡ y ,  o*i<jcv. et putandum verba 

adscripta esse ad ea, quae praecedunt: f. Tri rpoj rijv Xxaaxv.
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scripsit. BaATw^/5; ex auctoribus s. X  et X I  demum, scilicet e Con­
stantino Porphyrogenito et Anna Comnena Du Cangius profert, cum 
t¡ Sá'AT'i] (palus) iam apud Tacticorum scriptorem, quem Leonem I I I  
esse Isaurium (711— 741) viri docti putant, occurrit. Est autem 
fiíl~rr¡ vox Slavica1), cuius radix Ponto Báltico et Ungarorum lacui 
Balaton inest. Miklosieh (Lex. paleo-slov.) affert hiato, quod adhuc 
in linguis slavicis vivit, et balutina vel blatina, quod lacunam, sta- 
gnum designa! Quae cum ita sint, adiectivum [íi/atwSijc tum de­
mum formatum esse putamus, cum slavica vox 8áVn¡ iam peregri- 
nam abstersit originem, id est saeculo IX  exeunte vel X. Et is 
est terminus, post quem Maris et Terrae collatio videtur conscri­
pta esse.

Praeterea alia etiam invenimus adiectiva vere Byzantina. Che­
rubim et Seraphim, quae una cum Salomonis templo commemorata 
sunt, appellat auctor x/sipo7uow¡Tx. Seraphim quidem libris sanctis 
(reg. I I I ,  6  sqq), quibus descriptio Templi Salomonis continetur, in 
illo templo ignoti sunt. A t Cherubim a Salomone, i. e. eius iussu 
(¿Tíobj'Tcv) factos esse ibi legimus. Sed ut alii scriptores Byzantini 
credidit auctor imagines quasdam Christi vel Deiparae divinitus 
neo arte humana pictas esse eamque opinionem ad templi Salomo­
nis Cherubim transtulit, quibus Seraphim socios ipse addidit. —  
Inter eos casus, quibus Deus hominibus in terra se ostendit, com- 
memoratur etiam Abraami visio. de qua haec scribuntur: iXkv. §s xol 
Toí ’ASpxxp. £7t í ty ) tSpúv vy  p. xupy. Quae verba ut intelligantur, 
revoeanda sunt in memoriam ea, quae in Genesi (18, 1 ) de ea re 
traduntur: Si aúrtS ó D-só; arij 5puí My.p.8 py (gen.). Itaque creden-
dum est in prístino exemplari scriptum esse: bn  vy Spuí Ma3p5j 
(nasali omissa). —

Reliqua con vicia sunt /syóp.svx addendaque lexicis: — /.w-,
T.TjaoTpó'po; formatum ad exemplar Aristotelici adiectivi «nuoXipco- 
TÓao;; fioTxvopuy; effectum ad exemplum Xonni: j3oTxv7]<pópo;, vel 
Scholiastae Euripidis ¡ioTavorpópo?. IlizpováuzTo; (fráXaovx), mare, 
quod amaram habet aquam (vxp.z); á^wo§óyv¡To; fictum ad for- 
mam ^woSóyo:, e Methodio et Ioanne Cinnamo cognitam. Pro trita 
forma xXáxs; D-eóypa'pot posuit auctor metaplasticam D-eoypaysí?. — 
Inter alia posterioris aetatis nomina ponendum est hoc: TrXxuroupyó^

1) Quod iam Sophocles animadvertit, Lex. graecitatis aevi Rom. et Byz. 

introd. p. 34.
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apud Theodoretum, Michaëlem Syncellum, Eusthatium Thessaloni- 
censem occurrens, formatum ex antique 6 ttXxgtt]; per analogiam 
tou o7][Aioopyo'j.

Ut earn nominum adiectivorumque seriem plenum faciamus, 
animadvertendum est ab auctore fluctus infinites tx x~s:px xojaxtx 
pro tx xzspxTX x.. appellari 'A —stpx enim sunt, quae itstpxv oùx. svoutiv, 
quae experientiam non habent, imperita, quod epitheton a mari abhorret. 
At dcrspxTo;, quod ab Hesychio per xopeiro;, tsXo;  ¡at) sycov explica- 
tur, aquis marinis optime convenit. Quae quamquam vera sunt, 
tamen codicis verba in bis quidem tentare nolumus, metaplasmis 
agnoscendis contenti. —  Simili modo formam adverbii ybsv intactam 
relinquimus, quippe quae assimilatione quadam ad ylh^ov nec non 
locutionibus: vOv xxl y jH ;, y&è; xxl TrpwTjv, yds; xx't Tpcnjv explicari 
possit. Non tangimus denique formas neutrales: xûvdv (v. 16) et 
xaaov (v . 54) et formam 7tsvtov (45) i. q. tcsja- tov.

Qui Byzantina usus est verborum copia, eum etiam in compara- 
tione adiectivorum, temporum formis et usu et in syntaxi saeculi ingenio 
induisisse, nihil mirum est. Itaque Mare dieit: ’Eyw xxXXupTspx goo 
v -xp /o ) (10). Yolebat auctor earn, quae hodiernae linguae Graecae pro­
pria est, formam adhibere: xxXXqTspx. Sed grammatici conscientia 
adeo mordebatur, ut ipse supra 7] hoc ï scriberet. Comparativum 

xxXXwTspo; laudat Du Cangius ex Anonymo ms. de Beilis Franco- 
rum in Morea. —  Ut se prius Terra procreatum esse exprimât, di- 
cit Mare: û~èp os crpoiTov È-oÎ7]osv (¿¡as) Rupio; (10), loco antiqui : —po- 

xspxv cou. Minoris est momenti usus particulae èv pro si; ex. gr. 
èv su.oL. itsô; xxTTjXd-sv (43) —  gi... ûxsvTpsoov sv toi; ôpioi; cou (59). —  

O-savps^sv -i) d-xlxGGx sv tw TOTTco xùzrfi (65). Et unusquisque formarum vul- 
garium amator magno gaudio excipiet hodiernam futuri formam: 'E<o; 
Troys 7Tsptp.svstv Gs s /. oj (1); Alüs locis futurum praesentis forma 
exprimitur x): tôv toit;t^v ¡aou... y.xréy&i;... (2); — sw; ttots xpv-TSt; tôv xo- 

ptov (5); — sxv ¡mm s—xpet xûpw;... u5wp s; suoù xxi pxvwsi to s'vjpxp.usvov 
cou -pôvcüTov, oùx sysi; £wrçv (18). Pro coniunctino praesentis et aoristi 
indicativus futuri ponitur 2): do; u.ot xùtov, tvx ¡as sùXoyfjSsi (19 );—  uro.s 
TcxpxTaxpxvsï;, ¡at] ¡as ttxpopyiosi; (20); —  ¡atj ÙTrsppw... xxi èxyùow... xxi xç>x- 
viow. (21 sq.)— ¡atj -xpxiAs'psi; (25). Non neglegendae sunt denique' hae 
verborum formae analogicae: s? àpjnj; syw tjiaiv tj-X wiasvt] (11); a£ix * *)

*) V. Sophocles, Lex gr. introd. p 44.
*) Cf. ibid. p. 40.
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eiaiv, ivx inzrp sv euoi Xpwro; (47). In illo ijuiv et siu-iv occulitur meta- 
plastica forma indicativi imperfecti a verbo eivzt q. e. %/.r;v. (47) —
abundat v eplielcystico, ut etiam pro soofjy.dv] legitur eipo^lhjv (57 ) 

pro spi —  spiv (30). Byzantinam denique aetatem redolet et haec 
indirectae orationis forma: p.sp.vijirxi —xvtoc, oti ti cs etroiz'Mi (24), 
et haec negatio: yyopi,; objTp tetri); ou TtxTSTat, (55) i. q. ei u.y( yoiptc ow-px- 
~r,; x.. t. X.

Qui haec diligenti persecutus est animo, nullo modo credet 
Gregoriuin Theologuin, i. e. Nazianzenum opusculi auctorem fuisse. 
Restat, ut explicare studeamus. quomodo is Byzantinae aetatis fe­
tus, post s. X  compositus, cum Gregorii Theologi nomine coniun- 
ctus sit. —  Qua in quaestione solvenda, ut in aliis, analogiae nobis 
progredi liceat via: Index codicum Graecoruin, qui in Bibliotheca 
Nationali Parisina asservantur, ab Henrico Omont confectusJ), prae- 
bet sub Gregorii Nazianzeni nomine etiam „Dialogum Sanctorum 
Basilii et Gregorii Theologi“ novem codicibus traditum. Equidem 
cum eius opusculi textum e codice Coisliniano numero 120 desi­
gnate (miscell. s. X . fol. 209 r—210 v), exscriberem, mox animad- 
verti, cur Theologo eae. quas agit partes, attributae essent. Agitur 
nimirum de sententia demonstranda Dei naturam ab homine com- 
prehendi non [iosse: Quos vero Basilius ex Scriptura Sancta laudet 
viros. qui, ut Abraam. Iacob, Moses. Elias, Isaias. alii proplietae. 
Deum cognovisse dicantur, eos eatenus eognovisse, quatenus ube- 
rioris cuiusdain splendoris partieipes fuerint. —  Gregorii Nazian­
zeni essect sententias et verba, docemur Theologi oratione X X V I I I L>), 
cuius capita 17— 20 (p. 48 0 — 53 A ) ab ignoto nobis auctore in 
dialogi forinam redacta sunt.

Quid si, etiam Maris et Terrae Certamen eodem modo cum 
Theologi cohaeret nomine? Si et opusculi propositum et sententiae 
re vera Gregorio debentur? Agitur. ut vidimus, de Terrae et Maris 
certamine a Christo composite). Et ne molestiores fiamus. statim rei 
caput proponimus: In Basili epitaphio (or. X L I I I  c. 42, p. 577 B) 
haec a Nazianzeno narrantur: Basilius monachorum vitam solita- *)

*) Inventaire sommaire, Table alphabétique.
*) Aniinadvertendum est idem esse argumentum nonae catecheseos Cyrylli 

Hierosolymitani (Migne. Patr. gr. t 33, p. 637 sqq ), quae in multis codieibus 
(v. Fabricius-Harless Bibi. Gr. IX. p. 65) sub Basilii Magni nomine circumfertur. 
Inde Basilius in Anonymi dialogo cum Xazianzeno colloquens inducitnr.
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riam (spTjptiTtxo; [3to; ) et earn, quae societate gaudet (ó tuya; (3.) ad- 
huc dissentientes et pugnantes inter se reconciliavit et permiscuit, 
ut nec conternplatio communicationis expers esset nec actio contem- 
platione careret; sed q u e m a d  in o d u m t e r r a  et ma r e ,  ita 
etiam hae duae vitae, c o m m o d a  sua  i n t e r  se c o m m u n i c a n ­
tes  ad  u n i c a m  D e i  g l o r i a m  c o n c u r r e r e n t :  ¿»¡rasa 5s yij 
stott itxAxi'TX, tx Trap’ sxutwv xaVj)ao:; xvti5i5ovts;, si; ptíxv 5ô£xv 0 soO 
nuvTpsymrrt. —  His verbis Dicaeologi idea exprimitur, in quo Christus 
certamine elementorum composite dixit, se venisse, tvx... ttxv yôvo 
y.àu.-'rrj < twv>  STVoupxvíwv xxi è—tyeitov xxi xxTxyOwiwv xxi ttxtx 

yXwoT* s£o¡toXoywJ7¡Tai..., <m Kupto; ’IvjcoOç XpttjTÔ; si; 5oçxv 0soO irxTpo; 
<C^Xdsv>.

Sed haec vix aliquem moverent, ut crederet, opusculi consilium 
re vera Gregorii loco laudato deberi, nisi etiam alia proferre posse- 
mus, quibus probaretur auctorem orationum Theologi lectura imbu- 
tum fuisse: Nolo ilium catalogum virorum sanctorum premere, qui 
Deum vidisse vel audisse a Scriptura Sancta traduntur, quippe 
cuius ratio alio modo a Dicaeologi auctore explicetur quam a Gre­
gorio. Sed hoc animadvertendum est. in eadem oratione (or. X X V I I I )  
terrae (c. 26) et maris (c. 27) laudes proferri, quae hoc modo con- 
cluduntur (ibid. p. 64 D ): tvx y/j xxi ^xKx'snx 5stk5<7t txi; jçpstxt; xxi
TXÎÇ S— Iptl'tXt;, xxi si; SV sXrt/( TO) XVttpOiXp) TX TOTO’JTOV XAXTjAOJV XlSOTI]-
xotx xxtx v7¡v o’j'kv ; —  Praecipue vero haec verba Gregorii (or. 
X X X V I I I  c. 16, p. 329 B), ab auctorc exscripta esse videntur:
MtXpÓv USV 0ÙV UTTSpOV Otj/Sl XXt Xxfl’XlpOt/.SVtfV ’llJCOOv SV TO) lop5xVVj TT]V 
sttTjv xxHxpatv, u.xXXov 5s xyv i^ovrx  ríj xxttxpdsi t x íjáx t x' où yxp 
x’jvó; s5eïto xxllxptrso);. Quibuscum conferendi sunt loci similes ora- 
tionis X X IX  (c. 20, p. 100 C): ’Epxirvwlfr) (Xpwrô;)... où xx&xpffíwv 
xùtô; 5sóptsvo;, ¿XX’ IV x y t x a v¡ tx  ùSx t x 1), et orationis X X X V I I  
(c. 2 p. 284C): Txyx xxi '6-vov 5é-/STXt, tvx xxi uttvov sùXoyqing' Txyx 
xxi xoTrtx, tvx xx i Tov vottov x y t ii'jj. Noster quidem scripsit 
(60 sq.): syw yxp Six toùto xttsctxXtjv ~xpx too IlxTpo; uou, tvx 
xytxccü tx ttxvtx. Ñeque hoc obliviscendum est ea verba dici 
a Christo, qui venit. ut baptisma perciperet (t)aí>sv ó Xswto; ¡íxtcti-
T&TjvXt).

Si haec e Gregorio sumpta esse concesseris, etiam alia profe- 
feram: legimus oratione X IV  (c. 25, p. 889 CD ): ’ AvD-pantot 5s

») cf. etiam or. XXXIX c. 15, p. 352 B ifiiiuiv w/bv /.at to garcTtatkv.
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'/g’jtÔv xxi apyupov...  xxi t i '.jv Mthrv t o u ;  Stxuyeî; xxTop'jc;xvTs;, s it e  xAAO
toioutov, «  —aAîp.o’j xxi (jtxssoi; xat vl); 7tpwv»]; xupxvviâo; ecxi yvwpw- 
[ax.tx . —  Similiter Mare Terram bellorum auctricem appellat(7): yj D-o- 

piißou; xxi uxyx; xxl —oaeuo'j; xtvoös« Six xap~cûç, Six ytopx;. St’ xu—a- 
Xôvx;, Six £pv)u.xTcov. —  Terrae grandinis plaga devastatae hoc modo 
descripsit aspectum Gregorius (or. X V I  c. 6 , p. 942 C): xxl d-év.u.x 
èXesivSv, y Y] xxd'ußpwpt.svY] xat à—oxïtpaatvT] xxl xdv sz'jTÎj; xoot.ov oùx 

t/ouay.. Noster haec de Terra scripsit (4 sq.): xxxxcxxTtxopivT], xTtô Epaoo- 
iA£v7], èy-’jptGtAîv7], quae et hostibus vastautibus et elementoruin plagis 
adscribenda sunt.

Quibus omnibus respectis opusculi nec non eius inscriptionis 
originem earn fuisse putamus, ut. cum orationes Gregorii in scliolis 
Byzantinis legerentur. magister quidam hoc argumentum discipulis 
elaborandum proponeret: Fi; to pYjxàv rpvjyopiou xoO ©eoXSyoïr „ois- 
~aa... yvj xxl HxXxutz... si; u.ixv Sô'xv deoo ouvTps^wdt“ SixxtoXoyo; v/j; 
F^ç xxl xr(; 0xXxo<D]ç st; IXeyyv xxt aijjijv. Eam exercitationis in- 
scriptionem ita postea mutatam esse, ut verbis Gregorii omissis 
nomen Theologi relinqueretur, nec non ilia magistri indicatio: ei; 
¿Xsyçtv xxl iax^yjv, quae non nisi ad discipulorum usum data est. 
Hoc enim nemo credet saeculo X  vel postea aliquem falsarium ex- 
stitisse, qui sua pro Gregorii opéré vendere vellet, quo nullus fere 
auctor apud Byzantinos notior erat et magis celebratus.

Sed Gregorii orationes et Scriptura Sancta, quamquam multa 
auctori praebuerunt argumenta, tarnen ad ipsam collationis et cer- 
taminis formam exornandam non sufficiebant. Hie alia querenda 
erant exempla. Iam Nicolai Sophistae et Suidae praeceptis de colla- 
tione (miyxpt<7tç) instituenda docemur hoc exercitationum genus in 
scholis Byzantinis cultum esse. Planudis vero „Comparatio Hiemis 
et Veris“ a Boissonado (An. Gr. I I )  olim e libro manu scripto 
eruta, a Maximiliano Treu (Gymn. progr. Ohlau 1878) correctiore forma 
édita unum nobis praebet exemplum pro multis *), quae adhuc in 
bibliothecis latent. Maledicta ipsa et convicia, quae praecipue epi- 
thetis compositis constant a Byzantinis scriptoribus in deliciis ha­
bitas esse, ostendunt Philae Prodromique invectivae nec non Mi­
chaelis Pselli carmen illud probrosum contra Monachum Sabaitam, i)

i) Theodori Prodromi ’A-á8r¡|zo; otÀia et Gregorii Palamae „Controversia 
Animae et Corporis“ supra in adnotatione ad Nazianzeni Zuyupistv ßitov commemo- 
ratae sunt.
Rozprawy Wydz. filolog. T. XLI. 20
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a Leone Sternbachio ante hos tres annos editum 1). —  Sed propius ad 
eius controversiae rationein bellicosa maledicta accedunt, quibus 
Pulologi aves, Poricologi fructus, Opsarologi pisces se in vicem per- 
sequuntur. In quorum vulgarium opusculorum numero etiam Di- 
caeologus ponendus est. omnium autem origo ad eos apologos Ae- 
sopi referenda, in quibus arborum, animalium, rerum personatarum 
convicia in adversarium coniecta et praedicationes de se ipso com- 
memorantur. Sic in fabula de oleastro et fico (fab. 124 Halm) le- 
gimus: ’Eazíz xxTsys/.z ijuxvji, w; xoty] piv x. x  a.; de hieme et vere 
(fab. 414): Xsuzwv si; tó sap xzi zütó cóvstówsv. V ix  negari po­
test, in eiusmodi fabulis, quasi in núcleo praeformatas esse omnes 
illas posteriorum temporum narrationes de quadrupedibus, avibus. 
piscibus, fructibus, qui se invicem maledictis obruant. Nam quod 
in fabulis Aesopiis uno indicatum est verbo, ut /.xxiyskx, »oxwils, 
wvsiSiosv, id ipsis irrisionil)Us maledictisque allatis illustratur. Ut 
autem in fabula de liirundine et monedula litigantibus (416 Halm) 
ilia secundum generis laudativi praecepta originem regalem. patrias 
Atbenas, alia attributa praedicat, ita in Pulologo vel Opsarologo 
aves et pisces semper se superiores esse demonstrare student, quam 
adversarios, in quos convicia coniciunt. Quae cum ita sint, et nostrum 
Dicaeologum et Byzantinos illos Pulologos aliaque similia in locum 
antiquarum controversiarum de praemiis nec non collationum per 
fabularum Aesopiarum imitationem successisse putamus. Nam sem­
per, quoad id fieri potest, in antiquitate fontes litterarum Byzanti- 
narum primo loco quaerendi sunt. Cum demum ii defeeerint, in 
Orientem vel Occidentem oculi sunt dirigendi.

Dicaeologi auctor Scripturae Sanctae et orationum Gregorii lec- 
tione imbutus praeterea non nisi populares fábulas Aesopias respe- 
xisse videtur. In argumento autem exornando praeter voces eccle- 
siasticas etiam eas vulgares recepit, quibus in vita cotidiana usus 
est. Quo factum est, ut opusculum eius vere popularem, immo vul- 
garem charactera prae se ferret. Quantum id a scholari eruditione 
distet, ut videamus. consideranda est „Laudatio maris sive de uni­
versa aquae natura“ *) a celebérrimo saeculi X I I I  rhetore, Gregorio 2

>) Wiener Studien t. XXVII, ubi etiam fontes indicati sunt, ex quibus au- 
ctores liyzantini epitheta conviciosa hauriebaDt.

2) ’Ky/.ori’.ov si; rr,v HiXacoav r¡yo'jv si; ri]v -o3 “oo iiSaro; tpuoiv, apud
Migne’um, Patr. gr. t. 142, p. 433—444.
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Cyprio composita. Is enim fontibus vulgaribus spretis Aelii Aristi- 
dis laudationem maris Aegei (or. 17) pro exemplo sumpsisse vide- 
tur, ad cuius argumentum ea adiecit, quae apud Aristotelem vel in 
Stobaei eclogis de elementi humidi legerat vi atque auctoritate. — 
Eiusmodi fetus ipsa nascendi condicione mortui erant. At rerum 
personatarum laudes, per synerisin et certamen institutae saecula 
perdurarunt, cum nunquam deessent poetae, qui Veris et Hiemis. 
Rosae et Lilii conflictus canerentx). Maior eorum exstitit nume- 
rus, qui antique illo modo animi perturbationes Virtutum et V i- 
tiorum personis exornatas de anima humana certare iubebant2). 
Pro omnibus aevi medii „moralitatibus“ unum laudamus exemplum: 
Rei Mereatorem.

Cum autem semel in Polonorum inciderimus litteras. liceat 
saeculi X V I I I  ineuntis poema commemorare, quod aliquis iinitatio- 
nem Dicaeologi esse putare posset, nisi sciremus, scriptorem Grae- 
cam linguam non calluisse neque umquam libros manu scriptos aetatis 
Byzantinae inspexisse. Habemus in mente poetriam, a Josepho Za- 
luski cum Sapphone et Dacieria ilia comparatam, Elisabetham Druz- 
backiam. Descripsit ea quidem versibus quaternis elementorum com- 
moda et ineommoda * 2 3). Et ut erat Scripturae Sanctae studiosa. eas- 
deni protulit terrae et aquae laudes ac Dicaeologi auctor Byzantinus. 
Praedicat ilia enim terrain, quae libenter Creatori mundi se obtu- 
lerit ad primum bominem formandum. Sed mox increpat earn, 
quod arborem scientiae boni et mali ediderit, cuius fructus homi- 
nem perdcret. Quam ob rem ira Dei affiictam spinas gignere et zi­
zania eaque, quorum mater sit, mox devorare. Non minus ab bo- 
minibus terram vexari, quibus nullo modo satis facere possit. Ni- 
bilominus optime de genere humano esse ineritam. cui praeter fruc­
tus metalla lapidesque praebeat. —  Similia de mari a Druzbackia 
praedicantur: Ab eo prima ilia iuundatione homines pecudesque 
esse devoratos; in eo monstra domicilium babere. Sed et bonorum 
esse auetricem aquam: ab ea Agarem et Ismaelein servatos esse

*) Ebert, Allgem. Gesch. der Litt, des Mitfcalters, I I  68 sqq.
2) V. Henno, Synkrisis, p. 38 fin.; Gaston Paris, La litter. franę. au moyen 

äge2 § 110; L. Selbach, Das Streitgedicht in der altprovenzalischen Lyrik, Mar­
burg' 1886; Romania 1891, 1 sqq.; 513 sqq.

8) Zbiór rytmów duchownych.... i światowych....  Elżbiety z Kowalskich
Drużbackiej (Varsoviae 1752): Opisanie IV elementów szkodliwych i pożytecznych: 
Na ziemię (p. 325 sqq.); na wodę (p. 334 sqq.).

20*
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nec non Judaeos in deserto errantes. Super aquas Spiritum vola- 
visse, aquis Christum baptizatum esse, ad puteum, non ad ignem, 
eundem cum muliere Samaritana colloquium habuisse seque ipsum 
vitae aquam appellavisse.

Haec et horum similia cum bodie legimus, Simplicia praeteri- 
torum temporum ingenia parvi aestimamus. Obliviscimur tamen nos. 
ipsos non apud rhetorem quidem, sed apud gymnasii, quod vocatur, 
magistrum saepe in aquae et terrae, auri et ferri, veris et hiemis 
descriptionibus et laudationibus vituperationibusque desudasse. Ñe­
que hoc in memoria tenemus in eiusmodi descriptionibus nos apud 
grammatistam litteras in syllabas colligare didieisse. Nam adhuc 
abecedariis nostris ínter aliam lectionis materiam etiam descriptio 
quattuor anni temporum a ludi magistro proponi solet, quae collo- 
quii ínter patrem et parvum filium habiti forma ornata est. Inter- 
rogat enim pater puerum, quodnam anni tempus iucundissimum ei 
videatur et prout tempus tulerit, veris, aestatis, autumni, biemis lau­
des ab eo conscribi iubet, quas anuo exeunte filius recitet, ut ipse 
concedat nullum anni tempus amoenitatibus et commodis suis ca- 
rere. —  Eundem sermonem ante haec dúo milia annorum Cleoda- 
mus et Myrson pastores (Bion. idyl. I I I  vel V I )  secum conferebant, 
quorum primus alterum interrogavit:

E’íapo;, to Múpffwv, r¡ yeíy.ovog y¡ tpdivoTtápou
5) d-épso;, rí vot xSú; vi Sé TtXéov eííyeai SAdsív;
Sic ea laudationis forma, quae per collationem instituitur, 

a Graecis procréala, milia perduravit annorum et nostris quoque in 
usu est temporibus.

Sed iam tempus monet, ut appendicis loco ipsum textum Di- 
caeologi. cuius verba et indolem, prout potuimus, explicare studui- 
mus, publici iuris faciamus. Ad codicis Parisini (nr. 929) orthogra- 
phiam designandam praemonendum nobis videtur, scribae differen- 
tias ínter spiritum lenem et asperum, ínter aceentum acutum et 
circumflexum, Ínter vocales et dipbthongos, ut s et tj, t¡ et et, e et 
ai, o et td, t et o, u et ot intercedentes ignotas esse, qui eis pro­
miscué utatur. Errat is etiam in consonanti ¡a duplicanda, in littera 
o pro ¡3 (¡aóXkjuSo;, páuSo?, ¡Jtaupíj) ponenda, in consonanti nasali omittenda 
(¿Asctv, ád-pxc;, Trá̂ puoo?), nec non in syllabis discernendis et iungendis. 
Quorum mendorum pars maxima ut in maiore opere publicando negle- 
genda esset, ita in bac opusculi brevitate tota lectionis varietas in
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apparatu proferenda nobis videtur. Sanctae Scripturae locos, a qui- 
bus auctoris verba pendent, cum iam supra in commentario attu- 
lerimus, hic eos repetere supersedemus.

{rpyjyop£ou xoö 0eoXóyou] AtxatoXóyoę r/ję Piję xal rrję 0aAdacnrj$ 
się, IXs<y>&v xal päyrjv.

EIkev i\ 0 cćXaaaa npbc, xy]V F f jv  "Ewę toxs xsptplvetv as hś/w; 
Töv riotyjx^v pou m i 0 ećv pou xai rJAaaxoupyov pou xaxśyetę, eę- 
rjpapevYj l’fj, vsxpoxcfcpe, dXawSrj, ßaXxibSrj, xaxapspuTrwpivTj önö ~oX- 
Xwv äpapxtwv xfliv ävxt-pw'jxwv xai xxrjvwv, xaxaaxaxxopsvrj, äuoysp- 
ao<u>psvrj, !pxupiapśvr(; “Ewę ~óxe xpórcxetę xöv Kóp to v xai 0 eóv pou, 5 
axwX7jxoxpó<pe, ßoxavocpus<£>, äxavfroßcXe, fjXtixauaxs, raxpwSearäxT}; rj 
hopußouc xai payaę xai uoXspou? xtvoöaa Stä xapuou;, Stä ywpaę,
8t’ apxsXwva;, Stä ypyjpäxwv 7} ptatvop£vrj Guö Ttopvwv, äxö paXaxt'ag»
Ö7c8 potystaę, 07iö sxtopxtaj- jtovxt ôpevr] 6x8 xfję äxstXfjg xoö 0eoö.

’Eyw xaXXtoxspa aou üxäpym ä~’ apy^ę Iwę äpxt, Sxt uxsp aż xpw- 10 
xov źxot7jasv <;psy> Kuptoę 6 0 s8ę, xai sę dpylję żyw r;pr;v VjxXwpsvij, 
¿xavoaov xai aópaxoę ÓTtfjpysę xai axaxaaxsuaaxoę, äXXä xai axóxoę 
¿cpspsxo xaxä xpoawxöv aou. ’Ev 3s xoię xóXxotę pou eiaiv xä üxsp- 
ouata xai y( xaxotxrjatg xoö 0 eoö xpwv xai xspi ¿poö IXeyev 6 xpo- 
«pirjXTjS Mtyataę- 'O a x s y ä ^wv  ev öSaatv  xä örcepcpa aöxoö ,  5 16

Tit. rubro. — Litteras grandes in titulo et in textu nec non interpunctio- 
nea ipsi posuimus —  SVxat oXoyoj [] ü-aXctacou. Sed in eis, quae seqnuntnr, bis forma 
■SaXiaor); occurrit. || IXê ijv. 1 yljv | j Etog j | JrEpipxvT]V. 2 ISjripappiEvr]. 3 VEXpoVcatpE || äXtjdSqßaX- 
totSr,. Nolumn6 genuin&s vocativi formas aXtuoSs?, ßaXttoSe; in textum Talgarem 
inducere, ut etiam v. 28 formam otvEXerlptov (pro ocveXeV^ov) reiiquimas. || xaTapEpumpevj) 
4 ¿¡/.apxitöv || xotTaoxamtouEvr] || ctmyepaopEvr) || fpxupuopEvrj 5 ¿w? || xpoTrjs 6 oxo- 
XixdTootsatßo'EavosUE [| axavSoßoXs || X̂töxxutjErj || JEETpoStEoTaTe 7 xovoüaa [| Siaxapmö; ||

Staytöpa; 8 StapuEeXteva; || oiayjsrip.i'Ewv |j r,p.iav opEvq (cruce super o adscripta) 6m-

m p  töv (v sopra lineam) 9 6 m  puyisg ¡| 6 m  fexopxia; || mvEt£ti>ptEV7) || ¿irrjXijg 10
xaXXrjÖTEpa oou, sed super q scriptum V [| ÜEEEyto, signo -ß  super £ addito || £tö; 11
<  ¡xe >  addidi || f|ptv || OjtXopEVj), v. ex. gr. Gregor. Naz. or. 24 c. 6, p. 1176 A . 
^ ¿ X « o o *  f,7cX(ij|j.Evrj, mare extensum 12 i x a T a o x E u a c E to ;  || äXXa 14 JEEpq, super
r) scriptum i  || m o o E 'n ij 15 u tyyx; || uiEEptoa 16 EEpoaxaXoüp.Evo{ || aurtöv 17
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upoaxaXoú¡A£vo; xó OSwp xfj; í>aXáaar¡; xaí Ixyéwv auxóv luí uoóawuov 

rabí); xv¡; yfj;. Raí láv ¡ao; luapsí Rópto; ó 0 eó;  OStop I!; £[t°0 xaí 
pavías; xó e^pajijxévov aou upóawuov, oux SyEt; £m í¡v cine au ouxe oí xax- 
o;xoüvxe;  lv ao;. Aó; ¡ao; auxóv, ?va ¡le suXoyrjaE;, xáp.1 xa; xa 

20 OSaxá ¡aou xaí xoó; fyítóa; ¡aou- [ir( ¡as uapautxpavs;;, \xr¡ ¡as uapop- 
y;a£;;, jjlTj D’up.wfl-w xaí lEÉXftw áuó xwv xujxáxwv ¡aou xa; u7xep̂ a> xa 
¿pía xaí xa xAelS-pa xa upoaxa^frávxa ¡ao; xaí Ixyúaw xa ¿cusipá ¡aou 

xújxaxa luí aé, xaí átp avían) xó upóaoouóv aou xaí xou; xaxo;xoüvxa; 
¿v ao;. Mé¡AVr¡aa; uavxó;, Sx; x; as inoírpa. ¿reí xoO xaxaxXuafioO. Aó; 

25 [ao; auxóv, \i?¡ uapapXétjtei;.
TaOxa XEyoúar¡; xí); 0aXáaa7¡; xaí S;xai¡o¡isv7¡; upó; xr¡v (rjv 

7iáX;v Y¡ Ef¡ upó; zr¡v  0 áXaaaav [V] yf¡ cpr¡a;v upó; xr¡v ■8-áXaaaav Xs- 
ys;]- Oux aiayÚYQ, áveXê jAwv, ¡2auXayy<Ev>s, fravaxTjtpóps, Y¡ uovxí- 
;ouaa xaí áuoxxévouaa xou; utuxovxa; luí aé; u;xpová¡iax£, át¡(úo8ó* 

30 Xr¿~£- ®up;^ouaa, épusxwv xaxo;xr¡x^p;ov aó I¡aIv ¿vs;6 ;£s ;; xaí áx;- 
|iá£s;;; ’Eyw x;[A;wxépa aou xaí IvooEoxépa aou úuápyw, aXXá xaí 
dtytioxépa aou. ’Ev e¡ao; éax;v Y¡ áíí'ávaxo; uyypy lv ¿¡ao; lax;v  ̂ ¡Aaxa- 
pía yfj- I ; I¡aoO ¿uoÍTjasv ó 0 eó;  xóv ’ A8á¡A, xóv upñxov ávílpwuov. xóv 
up&xov xou xóa¡Aou. I ; I ¡aou upocpfjxa; xaí áuóaxoXo;, I ; ¿¡aoü uaxpiáp- 

3 5  ya;, Sa;o; íspápyat, ¡Aapxups;- lv ¿¡aoí xaí xa 8pr¡ xaí xa au7)Xa;a < xaíy>  
Epr¿¡Ao; u£uXí]pto¡A£Víj áyíwv. ’Ev I¡aoí Mapía y) O-eoxóxo; I xexev  xóv 

’lyjaoóv Xpcaxóv lv !¡aoí uXáxs; 0'Eoypaae<;^>;,  ̂ xijSioxó;, Y¡ pát35o; 
’Aapwv,^ Xu^vía uá<;y>ypuao;' lv I¡aoí ó vaó; xou L oXojawvxo;, xa Xspou- 
pí¡A xaí AspayíjA ¿cys;pouo;7jxa. ’E ; ¿¡aoü axsuáí¡£xa; xó ypuaíov, xó ap- 

40 yupov, ó yaXxó;, xó aíStjpov, ó ¡aóX;¡S8 o;, xó ax;í>ov, xó <X>aau;v, xó pr¡- 
p;XX;v, ó Xuyvíxx;;, ó á<v>í)-paE, ó Xí&oc ó x ;¡a;o; - lv I jjloí ó ¡AÉpyo;,

~aar¡i || éav ¡ao; || ir.ípv. 18 verbum paví£siv, a Polluce (10, 30 ) et iu Et. M. tra- 
ditam, non est mutandum in âvTÍÍEiv, nt putaverunt .Stephani editores Parisienses ¡| 
v/Tfi || £o>t¡v o3te ool oltE  2 0  -raoa JEtxpávE!; 2 1 ^ eX^ój || zup.uáruv || ÚatpP'o 

2 2  ooEta || í a ’jpa , Bupra u adscripto et 23  xtípuara || «oa v jjo w  2 4  pEpuoE (vsupra 
lineam) || 7:ívto? 2 5  a6-'ov 26  XEyouorj; || SixaíwpEvr,; || y^v 27  Verba inclusa 
rubro picta debentur ei, qni ultimis substantivis verba adscripsit. 28 soyuvr, || « veas 
fjpwy, cf. ad v. 3. || íiaaX«y/_E || aovrr¡!(ouoa 8 0  EpaE-¿jv || ¿p.r¡v, n o li d e  fjplv cogitare, 
enra térra semper de se singulari loquatur numero 31 íyw || tiuiíó rspaoou |¡ 
Ivoô to repaoo’j  || áXXa 32  áytio repacou || Jrrjyr; 3 4  npoorjrxt || ándotoXoi || Kxrpí 
dípyat 35 opoi || oaíXaia || <xal> addidi, cum montes, antra, desertum eremita- 
rmn plena sint 36 deoroxo; 37 dEáypaot;, cetorum non dEoypaoél;, sed &eá- 
ypasot illae tabulae nominantur || x¡¡3w:o; || paúSo; 38 ’Aaptóv || aáypuao; || 00X10- 
pdvTo; 39 ápyup'ov 40 páXr¡uSo{ || áxi&ov nolumus in ixíSioi vel áx£S¡ muta-
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¿v ¿(to! t6 jiupov, to dtp 8t, to xeTpsXatov, 6 (tayvyTy;, to Xifiavov- ¿v ¿poi 
xcma Ta [tuptcjTtxd xai xav Ttpiov. ’Ev ¿poi 6 dópaToę Weoę xAetaxabtig 
xaTTjXfrev xptoTov ini toO iNwe, Seiirspov ¿xi too Mwuośwę, TptTov ¿xi toO 
AaVtyA, TETapTOV ¿xi TOO ’Iê SXtyA, TCEVTOV EXi TOO 'HaatOU, EXTOV ¿xi TOO 45 
'HAtoO ¿Tri tou Spouę toO XmpyjV ctXAd oy xai Tip Xjjpaap ¿mi Ty [i]Spoi 
Ty Vlappy. ’'ISsfęJ xavTa ¿yapiaaTÓ pot xai aęta y;iyv, iva scrcyv ¿v 
¿poi ó XptaTo;, xai STt oxo to ¿pdv axyAatov ¿Tsuyfly, xai xoXXa 
S-aupaTa ¿xotyasv ¿v ¿pot, xai xdAtv się xptatv xai dvTaxoSoatv ¿v ¿poi 
psXXst xaikaTyvat pETa twv 8ti)8sxa pa^Twv. —b Si dyptatvop£vrj 50 

MAarra, Tt xaXov systę, si prj dvl'touc xai ¿juyAyv xai fSpuypoOę xai 
pEupaTa xai acfpoóę; xyry D-ypta xai ¿pxsTa xai 9<i)xa; xai axopSSXouj 
xai ysAawaę xai ^aotX:axouę xai Spaxovxaj, aXXa xai ty&uaę S-avaTy- 
9 Ópouę. ’Ev aoi dSAAov xaXov o5x scrrtv ¿xXextSv, si pr( 6 [tapyaptTyę, 
aXXx xai auToc y topic dacpaxyę o5 TtxTSTat iv aot. 55

TaOTa Asyoóayę Tf]ę lye Tzpbę xyv 0aXaaaav yXlkv 6 Xptard? 
paxTtali-yvat xai <e>15sv a5xdv yupvov xai ¿xojjyilyv xai EtpjyEV. 'O §s 
StOTrjp Asyst xpd; ryv {laXaoaav Tt ps tpsOyst;; 05yi yD-dv tptXovst- 
xov os pETa rye Ęrjpzę yyę Oxstrcpsiov ¿v Tote ćptotę aoo; 05 py as 
¿yxaTaXstxa) oipotpov Tfję oixovo ptaj ¡too. ’ E y  to yap Sta tout 0 dxsardAyv go 
xapa toO flaTpóę pou, iva dytaato Ta xavTa- iva ¿v Tip SvopaTt pou 
xav yovu xdp~Ty <Ttov> ¿xoopavuov xai ¿xtystwv xai xaTayfrovttov,

re || aanlv 41 JjtpiXXrjv || a&pai; || pspyog aliunde ignotas || 42 JisrpaiXaiov 43
puptroy/.oc azv || nXrjacáxig || xa*7)Xlkv 45 ae’vtov vulgarem form am reliquimus toafou- 
IjXtoo, perispomenon in hoc nomine habent etiam optimi codices Gregorii Na- 
zianzeni, quorum scholia etiam rationem accentus offerunt, nt ab fjXiou (solis) 
distinguatur. 46 opou; || aXXa Sf, || to á¡5paSp || iSpjv -.rt pocupif cf. Genes, 18, 1 Ttj 

Mapppr; (gen.). Sed tota de Abraamo sententia ndditamentum posterius vidotur esse 
47 Y8e; || Sipa || eiptv 48 S’ S'jyPr., significations insólita pro ¿raor¡ positum 49

ávTaxáStüTtv 50 iypr¡ aivoiafvr) 51 daXarra, ceterum semper ^áXaoca 52 xr¡rot 
quod etiam per xtlrq i, q. pá&r¡, profunditates, vorágines (ut legitur psalm. 64, 83 
oovraoiooiov to zuro; ~.r,; ftaXáoor¡;) explicare potes et cum praecedentibus iungere; 
sed malumus zr'rr,, monstra, quod cum voce&7)pia unsm notionem efficit || Epnsra || 
BtjSzap || ozopSÍXooj, quae amphibia Aristoteli (part. an. 4, 13; hist. an. 8, 2) xópouXoc 
appellantur. In eorum monstrorum numero nullus ost locus Aristotelis (hist. an. 
6, 17) thunni cuiusdam, ozopootiXr¡; nomine, quem Strabo (12 p. 549") zop8úXr¡v ap- 
pellat. Ad earn xopoóXí)v pertinet Suidae proverbium: xopSuXyj; ouz *5t05, de re vi- 
lissima. 53 yeXoivaj || ¡3z(jtXeíozoo; || «XXa || iy&daj || «XXov reliquimus, nt supra
auTÓv 54 xzXojv || el pi 55 aXXa || riziatrat 56 Tatita || Xeyouor]; 57 ’ Sev || 
aurov 58 (ctXovixov or;; 59 Sepa; || ¿Jcdurpeijiov i. q. OaeoTpeJ/a 60 ¿YYaxaXii- 
T(o || ¿ycü || rodeo || zaqorciXXev 61 aytiaw 62 <  ~tuv >  addidi || la’ oivíwv || í~\



312 THADDAEUS SINKO

xac Ttàaa yXôaaa ¿ço|ioÀoyr(aexai aot, 8xt k.up'.o; ’Itjcfoû; Xpiaxèj 
<ijX0,£V> eîç Sôçav 0 eoO flaxpiç, àpî v.

Taüxa e?7tev ô Xpiaxôç, xaE üxEpéaxpÊ EV ïj frséÀacraa èv xtj> xôrtto
aùxfjç.

jeto n  64 < ty& vi>  addidi. 65 ÜJtEpsarpS'iiv neutraliter, gressum convertit, 
rediit. Laudat rerbnm ex Epiphanio Hagiopolitano (Vita Andreae, p. 55. 31 Dres­
sai) Haase (in Stephani Thés.), qui putat üraorpeia ibi scribendum esse. Sed neutro 
loco verbum mutandum est.



Ambrozya i Styks 
a woda żywa i martwa.

Studyum mitologiczne porównawcze.
Przez

Witolda Klingera.

Wstęp.
Niniejsza praca dzieli się na dwie części, które, każda z oso­

bna, stanowiąc zamkniętą w sobie i skończoną całość, uzupełniają 
i popierają się wzajem i, razem wzięte, wyczerpują pewien od­
rębny dział wierzeń starożytnych. Zależnie od obrazów, na których 
główną skupiłem uwagę, pierwszy rozdział nosi nazwę „Ambrozya 
i żywa woda“, drugi „Styks i woda martwa“ . Już z nazw powyż­
szych widać, iż z metodycznego punktu widzenia praca ta przed­
stawia się, jako próba zestawienia pewnych obrazów mitologii sta­
rożytnej z je j spółczesnemi analogiami i wytłómaczenia jednych 
przez drugie. Nie trudno pojąć, iż wynikają stąd korzyści obu­
stronne. W  ten sposób na podania starożytne przestajemy się pa­
trzeć, jako na coś oddawna zamarłego i ideowo nam zupełnie ob­
cego, lecz przeciwnie, w żywą, bezpośrednią wchodząc z niemi 
styczność, uczymy się łatwiej w istotę ich wnikać i śmielej do 
nich stosować zwykłe kategorye ludzkiej logiki i ludzkiej wyobra­
źni; w ten również sposób i powieści spółczesne przestają być 
dla nas czemś „samem w sobie“, jakiemś szczególniejszem „deus 
ex machina“, niewiadomo jak i dlaczego z głębin zbiorowej duszy 
ludu się wyłaniającem, lecz przeciwnie, przedstawiają się nam, jako 
jedno z ogniw długiego procesu ewolucyjnego. Że koniecznym tej 
metody skutkiem musi być spotęgowanie w badaczu poczucia histo­
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rycznego, przy jednoczesnem rozszerzeniu horyzontu i pogłębieniu 
ideowem, co badaniom w obu dziedzinach tylko na korzyść wyjść 
może, nie trzeba chyba dodawać. Czy zastosowanie metody tej 
w danym wypadku okazało się szczęśliwem, nie mogę oczywiście 
o tern sądzić, —  w każdym jednak razie niepowodzenie osobiste 
nie będzie wcale bankructwem metody: świetne rezultaty, jakie 
pod je j znakiem osiągnęli tacy uczeni, jak A. Dieterich, R. Wiinsch, 
H. Usener, R. Zieliński, nie mówiąc już o twórcach kierunku W . 
Mannhardzie i E. Rohdem, są równie wymownym dowodem wy­
sokiej je j wartości, jak niezawodną gwarancyą dalszego powodze­
nia. Jeżeli jednak spory odłam filologów zachowuje się dotąd wzglę­
dem niej z arystokratycznem lekceważeniem, jeśli nie wprost z wy­
raźną niechęcią, to tern gorzej dla nich: nauka jutra, nauka przy­
szłości wdzięczną im za to nie będzie.

§ 1. Ambrozya i żywa woda.
Do rzędu tych nielicznych obrazów mitologii starożytnej, które 

w naszym świecie powszechne niemal uzyskały obywatelstwo, na­
leżą bez wątpienia nektar i ambrozya: zwroty w rodzaju „boski 
nektar“ , „kubek pieniącej się ambrozyi“ i t. d. weszły do trady- 
cyjnej frazeologii poetyckiej, należą do „lieux communs“ wysokiego 
stylu i są tak dobrze znane, iż przytaczanie przykładów staje 
się zupełnie zbytecznem, —  każdy je  nosi w swej pamięci. Zda- 
waćby się więc mogło, iż równolegle z popularnością obrazu szło 
jego naukowe zrozumienie, że nauka mitologii już oddawna pro­
blem jego znaczenia jasno sformułowała i zadowalniająco rozwią­
zała. Tak być, bez wątpienia, było powinno, w rzeczywistości jednak 
stało się inaczej. Możnaby powiedzieć, że ambrozya i nektar podzie­
liły  losy tych przedmiotów codziennego użytku, tych wiecznie powra­
cających zjawisk, na które ciągle patrzymy, a które w końcu przestają 
dla nas niejako istnieć, bo nie widzimy już ich wcale, a tem mniej 
łamiemy sobie głowy nad ich znaczeniem i istotą. Coś podobnego —  
„mutatis mutandis“, oczywiście —  musiało zajść i w danym wy­
padku. Jeżeli bowiem zwrócimy się do nauki z zapytaniem, czem 
jest w gruncie rzeczy ta ambrozya i nektar, o których tak często 
mówią nam poeci, malując najwyższą szczęśliwość bogów czy ludzi, 
to na brak odpowiedzi, co prawda, uskarżać się nie będziemy mo­
gli, z ich jednak sprzeczności i rozbieżności zobaczymy odrazu, że
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kwestya to dotąd sporna i nierozwiązana. Jedyną więc drogą do 
zoryentowania się w tym chaosie sprzecznych i kłócących się ze 
sobą głosów i do wyrobienia własnego sądu jest kolejny przegląd, 
trzeźwa, krytyczna ocena dotychczasowych na ten przedmiot po­
glądów, i do niej przeto przystępujemy.

Jeszcze na początku ubiegłego stulecia do rozwiązania powvż- 
szego pytania znacznie się zbliżył Buttman x). Wychodząc z trafnej 
etymologii słowa ijjifłpoToę, ay.[¿poi»;, wypowiada on zdanie, iż wobec 
szerokiego zastosowania terminu «pt̂ pociot, występującego kolejno, 
jako pokarm, napój i oczyszczający oraz leczniczy środek, niema 
najmniejszej potrzeby uzupełniać go domniemanym rzeczownikiem 
sScodij (t. j. jadło, pokarm), że, przeciwnie, wyraz ten „odrazu był 
rzeczownikiem tak urobionym od przymiotnika miipoiro;, jak at>z- 
v5wix od żiłźv«To;u. Tak tedy według Buttmana bogi piją nieśmier­
telność, pożywają nieśmiertelność i nieśmiertelnością się namaszczają.

Jakkolwiek tłumaczenie powyższe znacznie, mojem zdaniem, 
przecenia abstrahujące zdolności starożytnych, których myśl długo 
jeszcze miała obracać się w kole konkretnych, zmysłowych obrazów, 
mimo to jednak tutaj po raz pierwszy spotykamy się z myślą, iż 
ambrozya jest tym właśnie pierwiastkiem, któremu bóstwa nie­
śmiertelność swą zawdzięczają 2), i błąd Buttmana na tem tylko po­
lega. iż źródło nieśmiertelności z samą nieśmiertelnością utożsamio- 
nem zostało. Tak więc w głównych zarysach znaczenie ambrozyi 
w j e j  s t o s u n k u  do b o g ó w  odgadniętem zostało, i następcy 
Buttmana jego przeważnie kroczą śladem. Nektar i ambrozya tłu­
maczone są przez nich, jako szczególniejsze, wyższego porządku 
pokarm i napój, od których bogów nieśmiertelność zależy*). Je­
dyny wyjątek stanowi T. Bergk, który kategorycznie zaprzecza 
twierdzeniu, jakoby od używania substancyi tej właśnie bogów wie- 
czystość była zależną3). Według niego, twierdzenie to. „nigdzie 
wręcz nie wypowiedziane, obce jest Homerowi i całej starożytno­
ści“ : „nieśmiertelność“ —  zdaniem jego —  „jest tak nierozerwal­
nie związana z samem pojęciem bóstwa, iż bez niej wyższej istoty 
wprost wyobrazić sobie nie można“ . Dowodzenie to zupełnie jest

’) Ph. Buttman, Lesilogus, 1837s, str. 131—7.
-) Patrz Teuffel, Hom. Theol. u. Eschat. str. 8; Nkgelsbach, Hom. Theol.* 

str. 42; Eohde, Psyche’  I, 73, 2; Roscher, Nektar u. Ambrosia, str. 51— Ł
’ ) Die Geburt der Atheae, „Fleckeis. Jb“ 1860, str. 316 n. ( =  Opuscula 

U, 669).
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słuszne, o ile dotyczy ludzi starej, przeważnie intelektualnej kultury, 
i zupełnie jednocześnie błędne, o ile dotyczy człowieka pierwotnego. 
Jeżeli my, ludzie spółcześni, w atmosferze dojrzałej myśli filozofi­
cznej wzrośli i z pojęciem wystarczającej samej sobie —  auTap)«]; — 
wyższej istoty oswojeni, nie zadowalniamy się tak łatwo bóstwem, co 
w  warunkowości swej i ograniczeniu tak mało naszemu wyobraże­
niu o doskonałości odpowiada, to przodkowie nasi w tym względzie 
tak wymagający nie byli. W  dążeniu do stworzenia typu istoty 
wyższej, doskonalszej, człowiek bezwiednie urabiał boga swego na 
obraz i podobieństwo swoje, jużto przedmiot swej czci wyposażając 
w te właściwości, które w sobie najwyżej cenił, jużto oddalając 
odeń takie, od których sam najmocniej cierpiał. Przyszedłszy na 
świat drogą narodzin w określonym momencie i miejscu, musiał 
on bogów swych wyobrażać sobie zrodzonymi, powstałymi w cza­
sie. Żyjąc w nieustannej trwodze przed okropnościami choroby, sta­
rości i śmierci, musiał on z bogów swych uczynić niepodlegające 
chorobom, wiecznie młode, nieśmiertelne istoty. Nieśmiertelność ta 
mogła mu się przedstawiaćjedynie jako nieprzerwana ciągłość egzy- 
stencyi cielesnej, i, jako taka, nie mogła się, w jego mniemaniu, 
obejść bez pewnego, właściwego sobie pokarmu i napoju. Że po­
karm ten i napój powinien był być o tyleż doskonalszym od po­
karmów i napojów ludzkich, o ile życie bogów wogóle wyższem 
jest i doskonalszem od życia ziemskiego, dodawać chyba nie trzeba. 
Powyższe względy pozbawiają główny argument Bergka dowodo­
wej siły. Pozostały argument również niezbyt jest przekonywający. 
Homer, co prawda, nigdzie nie mówi wprost, że właśnie pożywanie 
nektaru i ambrozyi bogów nieśmiertelnymi czyni, ubocznych jednak 
tej myśli dowodów, jak to zobaczymy niebawem, nie brak jest 
wcale. Musimy więc przypuścić, iż Homer dlatego tylko myśli tej 
wyraźnie nie sformułował, że uważał ją  za zupełnie jasną i oczy­
wistą, za coś, co się samo przez się rozumie i omówienia nie wy­
maga. Pogląd Bergka, jak to można się było spodziewać, w nauce 
się nie przyjął i zwolenników sobie nie zjednał.

Jak dotąd, nie można się było uskarżać na jałowość i bez­
owocność naukowych badań: co do r o l i  nektaru i ambrozyi w spo­
łeczności bogów, nauka odrazu trafiła na właściwą drogę i, mimo 
odosobnionej próby skręcania na manowce, zdołała się na niej utrzy­
mać. Skoro jednak przejdziemy do kwestyi i s t o t y  nektaru i am­
brozyi, rozpatrywanych w sobie, t. j. kwestyi ich pierwotnego zna­
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czenia, sprawa przedstawia się zupełnie inaczej, i w dotychczaso­
wym dorobku naukowym próżnobyśmy się rozglądali za jakiemś 
powszechnie uznanem, mniej więcej zadowalniającem rozwiązaniem. 
Naogół można powiedzieć, iż dotychczas nauka zdołała tylko ze­
brać i razem zestawić resztki odnośnej tradycyi starożytnej, osta­
tecznej jednak syntezy, godzącej i tłómaczącej wszystkie tej tra­
dycyi sprzeczności, dać jeszcze nie potrafiła. Próbę, jaką w tym 
kierunku zrobił W. Roscher1), jak to zobaczymy poniżej, za szczę­
śliwą uznać nie możemy, a uczony, który ze względu na swój wy­
jątkowy talent i prawdziwie imponującą wiedzę był niejako do 
rozstrzygnięcia sprawy powołany —  mam na myśli E. Rohdego —  
nie uważał za właściwe choćby ją  potrącić; w dziele, które długo 
jeszcze ważyć będzie w nauce, w przecudnej jego „Psyche“ , znaj­
dujemy w tej kwestyi przypadkowe tylko zdanie: „Nieśmiertelność 
bogów zawarunkowana była przez pożywanie czarodziejskiego po­
karmu (Zauberspeise): ambrozyi i nektaru; nawet człowieka dłuższe 
przyjmowanie boskiego pokarmu w nieśmiertelnego przekształca 
boga“ ( I3 73). Uznanie ambrozyi i nektaru za „Zauberspeise“ roz­
wiązania kwestyi bynajmniej nie ułatwia. O samo je j jądro otarł 
się w wyżej wymienionej pracy Teodor Bergk. Utrzymując na pod­
stawie terminów w rodzaju otvO£OSÓstv, stpiyn̂ p, xepdtaxi, stosowanych 
także do ambrozyi, iż w czasach późniejszych wyobraźnia Greków 
malowała ją  sobie, jako szczególniejszego rodzaju w ino2), kiedy 
znów w czasach wcześniejszych, z uprawą wina nieobeznanych, 
zbliżała ją  bezwątpienia do miodu3), jest on mimo to zdania, „iż 
pierwotnie nektar i ambrozya, przez źródło święte dostarczane, były 
poprostu czystą wodą niebios“ (reines himmlisches Wasser)4). Ze 
zdaniem tem, według mnie, niepodobna się nie zgodzić. Człowie­
kowi pierwotnemu, który widział, jak nocna rosa odświeża zwiędłą 
od dziennego skwaru roślinność, jak ciepły deszcz wiosenny za­
marłą w zimie naturę do nowego powraca życia, woda, bez wąt­
pienia, wydawać się musiała pierwiastkiem życia, a stąd już tak 
blizko do marzenia, iż daleko, w rozkosznej bogów krainie szemrze * *)

*) W. H. Koscher, Nektar und Ambrosia, Keipcig, 1883. Toż samo krócej 
Koscher’s Lexicon: „Ambrosia“ I, 280—3. 

s) Bergk, 1. ł. p. 674.
*) ibid. p . 676.
*) ibid. 680 sq.
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cudowne źródło, w jeszcze wyższym stopniu w życiodawcze owe 
własności wyposażone1)! Niestety. Bergk nie uzasadnia bliżej obie­
cującej swej myśli, nie wyciąga wszystkich, naturalnie z niej wy­
pływających wniosków, niefortunna zaś próba zbliżenia cudownego 
„ambrozyjskiego“ źródła do Lety. mogła tylko zdyskredytować 
samą myśl na długo. Poddając analizie myt o ogrodzie Hesperyd, 
gdzie u Zeusowego dworu tryskają xprjvat aaSsócnzi (Eurip. Hipp. 748) 
i pod strażą smoka (drakona) dojrzewa cudowny —  według He- 
zyoda (Theog. 216) złoty —  owoc jabłoni. Bergk zgodnie z Prel- 
lerem 2) w smoku upatruje tylko symbol rzek i3), imię zaś jego 
A.x^<ov4) utożsamia z Avp%)v. jako równoznaczną, starszą tylko 
chronologicznie formą językową, i. stąd już wprost przechodząc do 
utożsamienia 7jvxt at/.3pó<nxt, domniemanego owej rzeki źródła, ze 
zdrojem Lety, uważa się za uprawnionego do kategorycznego twier­
dzenia, że „źródło to (t. j. Lety) jest po prostu źródłem bogów 
(Gótterquelle): kto pije z niego, ten zapomina o wszelkiem cierpie-

I) Sumienność nakazuje nam wyznać, iż są uczeni, którzy podania o ziem­
skim raju, t. j. krainie niezamąconej szczęśliwości, uważają za stosunkowo późne 
i  chronologicznie ustalić się dające. Należy do nich O. Gruppe, który w swem 
dziele „Griech. Kulte u. Mythen“ (Lipsk, 1887, str. 138) twierdzi, iż caía ta grupa 
podań ani w Indyi, ani w Grecyi nie sięga nawet do najstarszego historycznego 
okresu, Paradoksalne to twierdzenie uzasadnia on powołaniem się na znaną 
książkę v. Hehna, z której widzieć możemy, jak wszystkie niemal rośliny, w opi­
sach raju i bogów krainy występujące, w czasach historycznych z azjatyckich 
ośrodków kultury do Europy przywędrowały. Stąd wniosek Gruppe'go, że same 
podania muszą być jeszcze późniejsze. Ponieważ flora i fauna podań, jak to każdy 
z nas wie, zmienia się bezustannie, nie tyłku w zależności od stopnia geograficz­
nej szerokości, lecz nawet gustów i upodobań chwili, powyższy pogląd Gruppe’go 
jest tedy oparty na najmniej pewnych i stałych pierwiastkach rozbieranych po­
dań, co już samo przez się zupełnie wystarcza, by podać takowy w wątpliwóść. Naj­
bardziej zato wybitną i znamienną ich cechę stanowi to, iż cały swój przepych 
i bogactwo dobrotliwa natura za darmo człowiekowi rzuca pod stopy, że nie wy­
maga odeń w zamian krwawej daniny pracy, wszędzie bowiem ziemia sama, — 
airóparo;, sponte sua, jak mówili starożytni, — potrzeby, a nawet zachcianki ludz­
kie zaspakaja. Nie w postępach tedy materyalnej kultury, zawsze na ciężkiej 
pracy fizycznej opartych, (pracy, dodajmy, mianej u starożytnych w daleko wię­
kszej, niż u nas, pogardzie), należy upatrywać początku podań o krainach szczę­
śliwości, lecz poproatu w marzeniu o lepszej, lżejszej doli, które chyba równie 
jest stare, jak nędza, znój i cierpienie ludzkie.

J) Preller, Griech. Mythol. l s 461.
*) Bergk, 1. 1. p. 715 s.
4) Taką nazwę nosi on u Hezyoda (Theog. 333) i u późniejszych pisarzy.
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niu“ . Nie trudno się przekonać, że podstawy, na których się wnio­
sek ten opiera, bardzo są niepewne. Chociażby nawet przedłożona 
przez Bergka etymologia nazwy Aa§wv była trafną, nie zmusza to 
nas jeszcze wcale do upatrywania w nim ducha wód, przedstawi­
ciela płynnego żywiołu. Przeciwnie, daleko więcej mamy powodów 
uważać owego smoka za istotę chtoniczną. demona podziemi. Zgodnie 
z głosem ogromnej większości mitologów, opierających się na naj­
bardziej kategorycznych świadectwach starożytności, wąż, drakon 
jest typowem uosobieniem tajemnych potęg ziemi, je j niejako dzie­
cięciem. J«(żeli zaś od czasu do czasu i rzeczne istoty przedstawiane 
były w postaci wężów czy drakonów —  przypomnijmy sobie choćby 
Aeheloosa w walce jego z Heraklesem (Soph. Trach. v. 10 sq.), wy­
pływa to stąd, iż z pewnego punktu widzenia i rzeki, czerpiące 
wody swe z głębin ziemi, za istoty chtoniczne uchodzić mogą, —  
takie jednak ich znaczenie jest już p o c h o d n e m ,  nie zaś pierwo- 
tnem i zasadniczem. W  danym wypadku smok w charakterze dzie­
cięcia ziemi (pojmowanej jako ł̂>cóv, nie yaia) jest naturalnym stróżem 
najcenniejszego z jej skarbów, —  cudownego źródła i drzewa, i z taką 
jego rolą bynajmniej się nie kłóci nazwa Ai^wv, czy „tajemny“ ,
utajony. Nie mówimy już o tem, że widzieć w Lec ie—  która według 
trafnego powiedzenia Rohdego Ł) „miała tylko dać zmysłowy wyraz 
nieświadomości vsx.óti>v auevv)vż 5tapijvx, jak nazywa Homer dusze 
zmarłych“ —  widzieć w niej, powtarzamy, cudowne, ożywcze źró­
dło może chyba tylko spółczesny, zmęczony życiem człowiek, tylko 
upadający pod brzemieniem kultury dekadent: starożytni dalecy 
byli od podobnego pesymizmu, i w dawnych vexuiai, czyli poety­
ckich przedstawieniach zagrobowego świata, zapomnienie, wcielone 
w obraz Lety, nie tylko nie wydawało się szczytem szczęśliwości, 
lecz przeciwnie potęgowało grozę mrocznego królestwa Aida; z cza­
sem zapomnienie to stało się przymnożeniem katuszy pokutu­
jących grzeszników, kiedy przeciwnie zachowanie zupełnej świado­
mości i pamięci, zawdzięczane wodzie Mnemozyny, stanowiło we­
dług orfickich vsx.uiat wyższą nagrodę sprawiedliwych* 3). Wyraźne

4) Herod. 1 78: sfvat y?,; racISa; Artemid. Oneirocr H 13: (Socbkov) yr,?,.. iazi... 
jtat;. Porów. Rohde, Psyche I s 133; Dieterich, Abraxas, str. 114; A. Marx, Griech. 
Märch. üb. die dankb. Thiere, str. 96.

3) Rohde, Psyche l3 316, 2. 
s) ibid. H3 210 uwaga.



320 W ITOLD  KLINGER

błędy w szczegółach stały się przyczyną, że trafny w pomyśle po­
gląd Bergka został odrzucony, i w traktowaniu naszej kwestyi bie­
rze odtąd górę inny kierunek.

W  wymienionej już pracy W . Roscher, odnawiając stare, jeszcze 
przez neoplatonika Porfiryusza rzucone przypuszczenie1), wystąpił 
ze śmiałą tezą, że nektar i ambrozya są po prostu miodem, zary­
sowująca się zaś wyraźnie różnica między pokarmem bogów — am- 
brozyą i napojem — nektarem (lub odwrotnie) znajduje tłomacze- 
nie w dwojakiej formie miodu: płynnej (napoju) i bardziej zwartej 
(jadła). Argumenta, któremi popiera on swoją tezę, dad»ą się spro­
wadzić do następujących: 1) miód posiada te same własności, jakie 
według tradycyi posiadać miała ambrozya, mianowicie —  słodycz, 
przyjemny smak, miły zapach2); 2) miodowi, jak i ambrozyi, przy­
pisywali starożytni lecznicze, profilaktyczne i antyseptyczne wła­
sności3); 3) miód, obok nektaru i ambrozyi, od najdawniejszych 
czasów figuruje, jako pokarm bogów4).

W yw ody Roschera, rozwijane konsekwentnie i metodycznie 
i szeroką poparte erudycyą, mają w dodatku rzadką zaletę prostoty 
i jasności, odrazu pozyskującej sympatyę czytelnika. Na ogół jednak 
racyonalistyczna ta w gruncie rzeczy hypoteza, usiłująca cały kom­
pleks odnośnych wierzeń „do jednego tylko naturalnego sprowadzić 
podłoża“ (auf eine gemeinsame Naturbasis zuriickzuftihren ibid. p. 4), 
nie da się chyba zastosować do obrazów, barwy swe w daleko 
wyższym stopniu zawdzięczających nieuchwytnym pragnieniom i po­
żądaniom serca, aniżeli trzeźwym wskazówkom kombinującego umy­
słu. Czas już wielki uznać ostatecznie tę prawdę, iż wierzenia reli­
gijne nie z jednego wyrastają korzenia, a więc ubóstwienie przyro­
dzonych potęg, żywiołów czy zjawisk wewnętrznej treści mytu 
bynajmniej nie wyczerpuje, tak iż ten, ktoby zapragnął wszystko 
w tej dziedzinie do naturalnych sprowadzić fenomenów, zmuszony 
będzie gwałt zadawać faktom, czyto w formie sztucznych, mecha­
nicznych okrojeń, czy świadomych przeoczeń i przemilczeń. W ypo­
wiadając to zdanie, bynajmniej nie chcemy odmówić wszelkiego 
znaczenia metodzie Roschera: przeciwnie, udatne, według mnie, * *)

') De antro nymph. 16: rfciom-o vń(Tap xal -rfjv iu.(5poaiav,.. zó fitli ¿vŻ£'/ e- 
e&at, dE<ev Tpoorję ovtoj tou pilrroę,

*) Nekt. n. Amb. p. p. 42—46.
*) ibid. p. p. 51—60.
*) ibid. p. p. 60—9.
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wytłumaczenie pierwotnego znaczenia postaci Hermesa (== wiatr), 
jakie na tej właśnie drodze odnalazł Roscher1 *),—  wytłumaczenie, od­
twarzające wzajemną łączność i związek rozproszonych i pełnych 
pozornych sprzeczności świadectw starożytnych, nakazuje oceniać 
ją  z należytym szacunkiem. Sądzę tylko, źe metoda ta w danym 
wypadku, t. j. w odniesieniu do obrazów, w których dziecięctwo 
ludzkości wcieliło swój złoty sen o lepszem, wyższem bytowaniu, 
nie mogło nie doprowadzić do zupełnego bankructwa. I  w rzeczy 
samej, przypatrzmy się bliżej argumentom Roschera, zaczynając 
od ostatniego, jako najbardziej, zdawałoby się, przekonywającego. 
Pełną garścią rozsypuje Roscher cytaty z różnych autorów, mające 
niby dowodzić tożsamości miodu z nektarem i ambrozyą. W idzimy 
tu i kategoryczne świadectwo homerowskiego hymnu (in Herm. 562), 
iż miód jest D-soW tjSsmc sSoiSyj, —  „bogów przyjemnym pokarmem“ , 
i uboczne dowody tegoż samego w formie przykładów, gdzie bogów 
rzeczywiście miód pożywających w idzim y8), i dane, ze starożytnych 
kultów zapożyczone, a dowodnie wykazujące, iż bogom często napój 
z mleka, miodu i wody w ofierze składano3), i niezmiernie ciekawe 
wreszcie fakty, świadczące, iż starożytni w rzeczy samej wyobrażali 
sobie miód, jako swego rodzaju cudowną rosę, z nieba padającą, 
a przez pszczoły następnie zbieraną4), i źe wierzenie to poza gra­
nicami świata helleńskiego również spotykać się daje. Jaką naukę 
przynosi nam ta pstra mozajka faktów, do jakiego nas zmusza 
wniosku? Mojem zdaniem wniosek możliwy tu jeden: źródło miodu 
i mleka (o którem zresztą półgębkiem i jakby niechętnie mówi 
Roscher) należą do najdawniejszych i najistotniejszych atrybutów 
cudownej krainy bogów, i, jako takie, stanowią wyobrażenia, do 
źródeł nektaru i ambrozyi r ó w n o l e g ł e ,  —  zupełne] ich jednak 
jednoznaczności i tożsamości nie dowodzi nic, jeżeli pozostawimy 
na stronie, jako swe|o rodzaju poetycką liceneyę5 * *), lub późniejsze 
kombinatorskie przypuszczenie, spotykane czasem zdanie, że am- 
brozya jest to niejako kwintesencya miodu. Jeżeli zaś z faktu, iż 
bogowie, obok ambrozyi, czasem pożywają miód, zechcemy wycią-

') Nek. u. Ambr. str. 1—5.
~i Batrach. 395; Apoll. Rhod. IV, 1134; Anton. Biber, c. 19.
3) Koscher 1. 1. pp. 62—67.
4) ibid. p. p. 13—22.
s) Ibycus a Athen I  39, b: ttjv außpoaiav -oü uiltTo; evva7tXao!av lytiv yXu-

XÓT7)Ta.
Rozprawy Wydr. filolog. T. XLI. 21
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gnąc wniosek, iż ambrozya miodem jest właśnie, to w ten sam spo­
sób nietrudno nam będzie udowodnić, iż ambrozya jest także... mle­
kiem: wszakże, według podań niektórych, Zeus wykarmiony był 
mlekiem kozy Am altei1), z pod nóg Bachusa, obok miodu i wina, 
tryskało m leko2), w wieku złotym płynęły rzeki nie tylko miodu, lecz 
i mleka, a w różnych kultach starożytnych, obok miodu, zawsze 
prawie spotykamy m leko3 *). Na taki jednak wniosek nie przystanie 
chyba Roscher, jakkolwiek takowy wypływa logicznie z jego założenia.

Drugi argument Roschera —  tożsamość leczniczych, wzma­
cniających i antyseptycznych własności miodu i ambrozyi z nekta­
rem —  również nie wytrzymuje krytyki. Nie mówiąc już o tem, 
że zastosowanie prozaicznej terminologii medycznej do tworów reli­
gijnej myśli Greków mało chyba komu przypadnie do smaku, sa­
mej tej tożsamości nie należy pojmować dosłownie. Cała przepaść 
oddziela te dobroczynne skutki używania miodu, o których mówi 
starożytna medycyna, od tego głębokiego wewnętrznego przetworze­
nia i przeistoczenia, którem ambrozya zwykłego człowieka prze­
kształcała w Boga i nawet w istocie wyższego porządku odrazu 
wielokrotnie pomnażała siły. Powołamy się dla przykładu choćby 
na tę scenę z homerowskiego hymnu na cześć Apollina Delijskiego 5), 
gdzie Temida po raz pierwszy Apollinowi-niemowlęciu do ust wlewa 
nektar i ambrozyę: „Kiedyś, o Febie, skosztował pokarmu nieśmier­
telności (xu.|ipoTov sl&zp), twych szybkich ruchów (a<raaipovTx) nie 
wstrzymały dłużej ani złociste pieluchy, ani przewiązki, lecz wszy­
stkie rozsunęły się węzły. I  przemówił do bogini świetlisty Apollin: 
„Podajcie mi miłą cytrę i łuk zakrzywiony, —  i będę wieszczył 
ludziom nieomylną wolę Zeusa“ . Pragnąc za jakąbądź cenę ocalić 
mniemaną tożsamość, Roscher zmuszony jest pod jeden i ten sam 
termin podciągnąć rzeczy bardzo różne, wskutek czego najwspa­
nialsze kwiaty starożytnej poezyi mitologicznej zmieniły się w bie­
dne ziółka apteczne.

Cóż wreszcie powiedzieć mamy o przekonywającej sile pier­
wszego z argumentów Roschera, który z takim naciskiem podkre-

l) Callim. hymn. in Jov. 48.
*) Eurip. Bach. 143 sq.
3) Schol. Pind. Pyth. IX, 111: psie T?¡; á&avaoía; 8¿xaiov pipo?, również 

Tzetz. V III, 984 wedl. Epikura,
*) H. Usener. Milch und Honig, Rbein. Mus. LVII, 177—195.
5) Hymn. Hom. in Apoll. Dell. 124 sq.
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śla, iż Grecy, tak miodowi, jak nektarowi i ambrozyi, przypisywali 
te same cechy słodyczy, przyjemnego zapachu i smaku? Wszakże 
idyliczne obrazy i sceny najczęściej uderzają jednostajnością, i ma­
lując je, z konieczności do tych samych kolorów i barw uciekać 
się wciąż trzeba. Nektar i ambrozya, —  te wyidealizowane abstrakcye 
zwykłego napoju i jadła, powinny oczywiście łączyć w sobie wszy­
stkie możliwe przymioty, mile łechtać tak smak, jak i powonienie.

Tak tedy wszystkie argumenty Roschera. jak to widzieliśmy 
poprzednio, wobec rzeczowej krytyki ostać się nie mogą. Jako ca­
łość, hypoteza ta, jak słusznie zauważył K. Wernicke 1), zostaje w ra­
żącej sprzeczności z temi świadectwami starożytnych, które dowo­
dzą, iż „ambrozya i nektar przedstawiały się im, jako bogom sa­
mym dostępne, ludziom zaś chyba w wyjątkowych razach, za 
szczególną tychże bogów łaską“ . Tak w homerowskim hymnie na 
cześć Hermesa s) Apollin w grocie Cylleńskiej błyszczącym kluczem 
otwiera trzy źródła nektaru i ambrozyi, noszące w dodatku wymo­
wną nazwę ¿So-rot, „niedostępne“ . To samo widzimy także w świa­
dectwie Eurypidesa3) i poetki Mojro (IV  w. przed Chr.). które roz­
patrzymy później.

Zanim rozstaniemy się z teoryą Roschera, zatrzymamy się 
jeszcze chwilę na jednem z jego twierdzeń, stojącem zresztą zu­
pełnie luźnie i z główną jego tezą organicznie się nie wiążącem. 
Zauważywszy, iż wodzie podziemnego Styksu która w późniejszych 
wersyach podania o Achillesie zjawia się obok lub nawet w miejscu 
ambrozyi, przypisywano również władzę czynienia człowieka nie­
śmiertelnym, chronienia go od ran, Roscher bez wahania wierze­
niu temu głęboką przypisuje starożytność, ponieważ „w  podaniach 
o Styksie tkwi wiele takich rysów, które pozwalają myśleć, iż 
woda ta była identyczną ze zdrojem nektaru i ambrozyi“ 4). Te 
liczne jakoby względy, mające przemawiać za tożsamością zesta­
wionych obrazów, dają się zacieśnić: 1) do zwrotu Sroyó; a<pO-tTov 

uStop, 2) do szczególniejszego znaczenia, jakie miała dla bogów przy­
sięga na Styks i 3) do faktu, iż teogonie starożytne znają potom­
stwo Styksu o wielce charakterystycznych imionach Kpaxoę i Btac. * *)

i) Patrz artykuł „Ambrosia“ w Pauli-Wissowa. Kcal encyklopedie. I, 1808 — 11. 
*) Hymn. Hom. in Apoll. Del. 124 sq.
*) Enrip. Hippol. 740 sq.
*) Nekt. u. Ambr. str. 54.

21*
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Ponieważ poza hypotezą. zbliżającą miód do ambrozyi, nie zostaje on 
w żadnym związku ze Styksem, mamy tutaj przed sobą zupełnie 
nową w gruncie rzeczy teoryę, która źródło ambrozyi do źródła 
Styksu przyrównywa. Już same podwaliny tej teoryi osłabia ta oko­
liczność, iż według słów samego je j twórcy te wersye podań, na 
których się ona opiera, „jedynie w późniejszych zachowane są źró­
dłach“ 4). Sama przez się okoliczność ta jednak nie jest dostate­
cznym przeciwargumentem, ponieważ w dziedzinie mytu i wogóle 
ustnej poezyi podania, późniejsze co do czasu zapisania, nie zawsze 
są późniejsze co do pochodzenia. Gorzej atoli, że sama argumenta- 
cya okazuje się niezadowalniającą, jeśli nie wręcz bałamutną. Cie­
kawy fakt, że bogowie, w razie złamania wielkiej na Styks przy­
sięgi, „w  sen śmiertelny —  według słów własnych Roschera —  
zapadają i nektaru z ambrozyą zostają pozbawieni“ , wtedy zrozu­
miemy najlepiej, kiedy wespół z Ntlgelsbachem* 2) przypuścimy, iż 
„Styks jest to rzeka królestwa umarłych i jego przedstawiciel; klnący 
się nią bogowie w razie krzywoprzysięstwa podlegają władzy śmierci, 
innemi słowy, składają z siebie boskość“ . Wychodząc z tegoż zało­
żenia, łatwo jest pojąć, że myśl o wszechpotędze śmierci mogła do­
prowadzić do wydzielenia tego je j rysu w paralelnych postaciach 
kr.KTo; i Biz, dzieci Styksu, epitet zaś a©thTov, —  wieczny, nieprze­
mijający, nieśmiertelny, doskonale odpowiada istocie królestwa śmierci, 
któremu nie masz i nie będzie końca. Okazuje się tedy, iż według 
Roschera Styks ma być dlatego tylko jednoznacznym z nektarem 
i ambrozyą, iż oddający się w moc jego bogowie od nektaru i am­
brozyi, tego pierwiastka życia, zostają odtrąceni, umrzeć muszą: 
prawdziwe „lucus a non lucendo“ . I  w rzeczy samej mógł-li Ro- 
scher nie uwikłać się w podobne sprzeczności, skoro w najdawniej­
szych wzmiankach o Styksie staje on przed nami, jako coś w tejże 
mierze wrogiego i nienawistnego3 4) wielkiej bogów rodzinie, w ja ­
kiej nektar i ambrozya były dla niej czemś drogiem, miłem, pożą- 
danem?4) Etymologia wyrazu Styks najzupełniej potwierdza pierwo- 
tność takiego pojmowania.

*) Nekt. u. Ambr. 1. c. ►
2) N&gelsbach, Hom. Theol.’  str. 43.
5) Patrz Od. V, 185: Zruyoę iłowo, oote uEytoto; | opxoę SEivótatd; re 7cźXei |ia- 

zapetroi &sotai ; Hesiod. Theog. 775 sq.: otuyEpi) d-eoę adaMaroioi, 8eivrj Zruij i t. d.
4) II. X IX 353; Hymn. in Ap. Del. 124; Hymn. in Merc. 249 i inn. :

¿¡JLppOIU) lpaT6tv»j.
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Tak więc nektar i ambrozya nic nie mają wspólnego ani 
z wodą Lety, ani Styksu, ani wreszcie z miodem, jak to przypu­
szczały powyższe teorye. Powstaje więc pytanie, czem w gruncie 
rzeczy jest ten zagadkowy obraz, tak niełatwo poddający się tłu­
maczeniu? Odpowiedź, do jakiej osobiście się skłaniamy, bardzo 
będzie prosta: jest to, jak tego domyślał się już Bergk. „reines 
himmlisches Wasser“ , a raczej ta je j idealizacya. o której mówili­
śmy wyżej, czyli, posługując się językiem baśni, „woda żywa“ , woda 
z „Jungbrunnen“, fontaine de jouvence“ , „fountain“ lub „well of 
youth“ . By tłómaczenie takie nie wydawało się zbyt śmiałem, 
przypominamy, iż starożytnym nie był obcy ten motyw, wystę­
pujący pod nazwą rrv¡y/¡ x&xvxtoí, (puaiÇooç, xeiÇm; u Greków, fons 
vivus, aqua viva u Rzymian. Na motyw ten zwrócił uwagę juź 
Rohde i parę odnośnych świadectw przytoczył (Psyche8 I I  390, 1), 
jesteśmy jednak w stanie zebrany przezeń materyał znacznie po­
mnożyć. Postaramy się zestawić takowy tutaj z możliwą dokładno­
ścią. Cudowne źródło znajduje się zazwyczaj etc’ í g ' / v . -z v . yÿjç, gdzieś 
na końcu czy kraju świata, w dalekich kresowych ziemiach, gdzie 
w niezamąconej szczęśliwości żvją błogosławione, „sprawiedliwe“ 
lu dy1). Jeśli nawet znajduje się ono gdzieś bliżej, to i wówczas 
niełatwo śmiertelnikowi dostać się do niego, bo jest ono zwykle tak 
dobrze utajone, iż tylko ptaki drapieżne odnaleźć je  umieją2 *). Po­
średnictwo tych ostatnich jest tern niezbędniejsze, iż strzegą źródła 
nieraz zdradliwe węże i smoki s). Ożywcza ta woda rozsiewa cza­
sem wokoło zapach wonnego kwiecia4), czasem jaśnieje jak błyska­

*) Tak spotykamy je w krainie Etyopów, którą tak barwnie Herodot opi­
suje (III. 23), ¿v p.axoćpwv yyio«, dokąd według podania dotarł Aleksander (Ps. Cali. 
II. 39—41), wreszcie w tym „szczęśliwym na najdalszym Wschodzie zakątku-1, 
dokąd Laktancyusz (Carm. de Phoen. y. 1 — 64) przenosi feniksa.

2) Tak u Owidyusza (Past. II, 43 sq.) przynosi „żywą wodę“ kruk, w gre­
ckim „Fizyologu“ odmładza się w nim orzeł (Physiologus. s. v. aÈrog). Zapewne dłu­
gowieczność ptaków drapieżnych, równie dobrze znaną starożytnej (Hesiod, fr. 103, 
Goettling ; Terent. Haut. 521), jak i spółczesnej tradycyi ludowej (E. Majewski, 
Kodzina kruków w mowie i wierzeń, ludu naszego), logika prymitywna tłóma- 
czyła na swój sposób, przypisując ją używaniu wody ożywczej. Tutaj zapewne 
tkwi przyczyna skojarzenia się ptaków tych ze zdrojem żywota.

a) Tak u Owidyusza strzeże „żywej wody“ wąż, u Apul. Met. V I 14 bro­
nią dostępu do „aquae vocales“ smoki. Co do ostatniego świadectwa patrz wy­
jaśnienie w rozdziale 2-im.

<) Herod. 1. c. èn\ xprjvąv oot fiyrisao^a!, à?' fjj Xotiopevo! Xi7cap<ł>T£poi syivovto,
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w ica1), często zaś bije u stóp cudownej jabłoni, co nigdy nie 
więdnie i zawsze owoc przynosi św ieży2). Zgodnie z swą nazwą 
woda ta na całą naturę oddziaływa ożywczo. Złamana gałązka, do 
takiego zdroju wrzucona, na nowo się zrasta3 4), nieżywe ptaki, w niej 
zanurzone, do życia wracają1), martwa lub nawet suszona ryba, za 
włożeniem do wody tej. ożywa i z rąk się w ym yka5). Działanie 
jej rozciąga się oczywiście i na człowieka: leczy ona wszystkie 
rany6), starym wraca młodość7), umarłym życ ie8). śmiertelnika 
przekształca w boga9), lub przynajmniej niezmiernie długiego udziela 
mu życ ia10).

xaTattep si ¿Xaiou su)' 5£sr 8k in ’ tu; s? Ituv... Porówn. Ps. Call. II, 39:
slSiv Ttvot tojtov, xal i-v Sv auTtö n-̂ vrj StauyT);, Ü8tep üaTpawtsv, tu; aoToanrj, yjv 8s ir;p
Ixsivo; sOtuSrjj xa't nivu yXuxtkaTOj.

4) Ps. Call. 1. c.. Cf. Nov. Test. Apoc. 22, 1—2: reoTap'ov uBaxoj iro;;, \au- 
jip'ov tu; xputjTaXXov... IjüXov £wt(5.

J) Lact. Carm. de Phoen. 25: Est fons in medio, quem vivum nomine di- 
cunt... t v . 29—30: Hie genus arboreum, procero stipite snrgens, | non lapsura 
solo mitia poma gerit. Porówn. Theopomp, n Aelian V. H. III, 18.

s) Ps. Aristot. Mir. ausc. c. 117 (127): iv ExoToüaai; Trj; 0sTTaXta; tpaslv Elvat 
xprjviStov... s'äv 8s Tt; ; u'aov p«.rj iravTOPsacttv auvTpi'ia;, äXXä ayjaa;, su-px'/.̂ . auusuSTat xal 
jtaXtv sip to aÜTO xa&iaTaTat. Cf. Antig. hist. mir. 142, Plin. n. h. X 8, Sotion, de 
flum. et font. c. 9.

*) Sotion, de flurn. et font. c. 6 (Westerman): ITapa KtXtxia oaa'iv S8aTt>; s?vat 
Tt tjuTTi;pa, sv tu t* ssxvrypiva Ttuv opvetuv xxl Ttuv aXiytov £tótuv suppaysvTa iva'ifjv.

5) Ps. Callist. II, 39: Gdy Aleksander przybył do „krainy błogosławionych“, 
kucharz, szykujący wieczerzę, do bijącego tam zdroju suszoną rybę poniósł opłu­
kać, xa"t sitWto; ßpayjv Ev tiSora (sc. to toEpiyov) łtjiuyióthi) xal s'äjsouys Ttuv ystptuv 
too paysipou. Kucharz nie mówiąc o tern nikomu, napełnia cudowną wodą Bwą 

flaszę.
e) Nonnus, Dionysiac. XXXV, 73—6: ’TMsXov łyyli; syetv outjgoov sv9-a8s Jtąyłpł | 

' 'O s p *  teóT; psXssoot ßaXtbv ¿Buvjjpayov u o  top | [loruvto te o v  EXxo; ETrjpaTov. ospa xal au- 
Tr,v | 'łV/r,v CipSTSpyv JtaXivdypsTov się os xoptaatu. O wspomnianem już źródle tessal- 
skiem mówi także Ps. Arystoteles (1. c.), iż płynie z niego t o io ü t o v  08tup, o t *  . . .  

iXxrj xal flXclapaTa Tays'tu; iytstvä notsl xal Ttuv avdptorouv xal Ttüv äraguyttov.
7) Patrz Aelian 1. c.: ktokolwiek w krainie ’ Avoaiog, skosztuje owoców 

drzewa rosnącego na brzegu „rzeki rozkoszy“ (ar,i Tloovi);), ten yivsTat psva ßpayu 
vstuTSpo;.

8) Patrz wyżej Nonnus, 1. c.
9) Ps. Call, 1. c. Kucharz ów, co posiadł „wodę życia“, wrzucony z rozkazu 

Aleksandra z kamieniem u szyi do morza, staje się morskim demonem, kochanka 
zaś jego, co tej cudownej wody zakosztowała, zmienia się w nereidę.

,0) Herod. 1. c. To 8ś uSroc touto, ei aa i śaTt a/.rłłsro;, oióv Tt XsysTat, Sta touto 
av stsv, toÓTtu to jtocvt* ypstupsvoi paxptißtoi.
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Wszystkie te cechy i własności wykazać możemy w świa­
dectwach o nektarze i ambrozyi. Substancye te. jak już wiemy, 
oznaczają się pięknym zapachem, potęgują siłę fizyczną1), leczą 
rany2 *), dają człowiekowi nieśmiertelność wraz z wieczną młodością. 
Jakkolwiek Homer i Hezyod przeciwstawiają zazwyczaj nektarowi, 
jako szczególniejszego rodzaju napojowi, ambrozyę, jako pokarm 
stały, posiadamy mimo to inne, poważnej starożytności świadectwa, 
dowodzące niezbicie, iż i ambrozya również była pierwotnie cudo­
wną, w krainie bogów tryskającą cieczą. Tak w Euripidesowym 
„Hipolicie“ , chór wyraża pragnienie uciec od okropności tego świata 
i ptaszkiem skrzydlatym ulecieć w krainę słodkogłosych Hesperyd, 
gdzie dojrzewają cudowne jabłka, dokąd władca purpurowego mo­
rza żeglarzom wzbrania dostępu, —  „na ową świętą ziemi rubież,... 
gdzie u sypialni Zeusowego dworu biją źródła ambrozyi (x.p̂ vat 
t ’ ap.|3pó(ji«i y£ov-j,a'.) i boska życia dawczyni —  ziemia bogom szczę­
ścia przymnaża“ . Nie mamy najmniejszego powodu uznawać poda­
nia, na którem Euripides oparł swą opowieść, za chronologicznie 
późniejsze: że u tragików, czerpiących zwykle ze skarbnicy podań 
lokalnych, spotykają się częstokroć znacznie starsze formy mytów, 
niż w zdała od macierzystej ziemi, w oświeconej Jonii powstałym 
eposie, rzecz to powszechnie znana i szerszego omówienia nie wy­
maga. Takiż sam zdrój bijącej ze skały ambrozyi znajdujemy w za­
pisanej u Plutarcha (de orb. in facie lunae, 941, F ) 4) powieści 
o śpiącym pod ziemią Kronosie. Na dalekiej wyspie zdetronizowany 
ten mocarz, „zamknięty w głębokiem wnętrzu skały złocistej, spo­
czywa w uśpieniu, —  sen bowiem przemyślał mu Zeus miasto oków,—  
ptaki zaś wlatujące przez szczyt skały przynoszą mu ambrozyę; 
wonność, co od zdroju się rozprzestrzenia, całą napełnia wyspę“ .

Cokolwiek wyżej przytoczony ustęp z Euripidesa wykazuje 
niezbicie, iż jak  w późniejszych greckich podaniach „żywa“ woda, 
tak pierwotnie ambrozya, z cudownem drzewem (jabłonią) w pe­
wnym znajdowała się związku. Zyciodawczego, a nawet unieśmier­

*) Hymn, in Ap. Del. 125 sq.; Hesiod. Theog. 639 sq.
*) II. XVI 667; XIX 38.
8) Odys. V. 92 sq.; Pind. Olym. I  63—7; Apoll. Rhod. IV  869.
4) Cf. ibid.; aufov piv yap ibv Kpdvov iy avrpe) |3a&£i 7tEpis-/_ea$ai ne ipa ; '/.p’JOO- 

EtSoug xxds'JoQV-x —  -bv yap UrcvovauTw pEprjyav^a^at Bsapov 6nd Atbs, —  opvt&x; Be xrj; 
7CETpa£ xopottTjV sbsETopEvou£ apppoaiav Ei;0EpEiv auTu) y.cr. —7jv vr.aov Euwoia xai;-
E'/W&at Jtaascv, olaxEp e’x - 7;; axiovapEvj) xffi XEzpxf.
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telniającego tych jabłek działania dowodzi choćby ta okoliczność, 
iż zdobycie takowych w szeregu prac Heraklesa znajduje się na 
samym końcu, —  obok pojmania piekielnego Cerbera (upostaciowa­
nie śmierci), —  stanowiąc niejako apoteozę Zeusowego syna, podniesie­
nie go do boskiego dostojeństwa. W  innej wersyi tegoż podania 
o ogrodzie Hesperyd4) cudownego drzewa strzeże „drakon“ , czyli 
smok, co również w najzupełniejszej jest zgodzie z powieścią sta­
rożytnych o „żyw ej“ wodzie. Są wreszcie pewne wskazówki, po­
zwalające wnosić, iż boski ów napój, jak  później „żyw ą“ wodę, 
przynosiły pierwotnie ptaki drapieżne. Tak poetka Mojro z Byzan- 
cyum (około 300 prz. Chr.) we fragmencie, zachowanym n Atene- 
usza (X I  49, 16), opisując niemowlęctwo Zeusa na Krecie, powiada, 
iż ambrozyą, „przynoszoną od fal oceanu“ (t. j. od krańców świata, 
opasanego przez zwartą wstęgę Oceanu) karmiły go gołębie, „nektar 
zaś wciąż w swym dziobie przynosił potężny orzeł, czerpiąc go ze 
skały“ * 2).

Nie widzimy powodu powątpiewać o starożytności tego poda­
nia: pewnem je j potwierdzeniem jest myt o porwaniu przez orła 
Głanimedesa, tego męskiego odpowiednika do podającej bogom am- 
brozyę Heby (uosobienie wieczystej młodości)3). Powyższe świa­
dectwo poetki Mojro ma dla nas ogromne znaczenie jeszcze z jednego 
względu: w zestawieniu ze świadectwami Euripidesa i Plutarcha 
dowodzi ono niezbicie, iż i nektar, nietylko zaś ambrozya, był dla 
starożytnych cudowną, z głębin ziemi tryskającą cieczą, a to po­
zwala nam utożsamić te dwie nazwy, jako synonimy, równozna­
czne określenie tej samej rzeczy. Identyczność obu tych substancji 
jeszcze jaśniej występuje w epigramacie aleksandryjskiego poety 
Dioskuridesa4), który mówi o —poy_óai vśx.Tapo; aiẑ poośou, „potokach

*) Apoll. III  5, 10.
2) NeV.t«p 3’ b . TOT?r]; peya; asrog, at£v azuactiw | yap.or)X^{ eoeesozE - ot'ov A li 

|Aj)Tt3ev-t.
”) Wulgata myta o porwania Ganimedesa przedstawia mojem zdaniem konta- 

minacyę dwn motywów, —  podania o orle, przynoszącym Zeusowi nektar (patrz wy­
żej) i podania o pięknym Ganimodesie, — młodzieńcu, który dla swej urody wzięty 
do nieba, bogów został podczaszym (patrz II. X X  233 sq.): róv (sc. TawuESea) zttt 
av7|osiJiavTO 8-eoI Att o!voy oeóeiv | za/leog e(vsxa oto, V  żd-aydrotat pLe-eiir]. Ze zlania się 
motywu „ o r z e ł  p r z y n o s i  b o g o m  n e k t a r “ z motywem „ b ó g  b i e r z e  s o b i e  
m ł o d z i e ń c a  z a  p o d c z a s z e g o “ , powstaje znowu podanie, iż bóg w postaci 
orła porywa chłopaka, by odtąd bogom napój nieśmiertelności rozlewał.

*) Ant. Pal. V II 31.
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ambrozyjskiego nektaru“ , najwyraźniej utożsamiając oba obrazy. 
Uważamy się przeto za zupełnie uprawnionych do powtórzenia za 
Bergkiem kategorycznego twierdzenia, iż „nic nas nie zmusza w y­
obrażenia te jedno od drugiego oddzielać“ J). że przeciwnie „najbar­
dziej trafnem będzie tu objaśnienie, według którego termin szerszy, 
bardziej ogólny, połączony jest. jak to się często zdarza, ze ściślej­
szym czyli bardziej specyalnym, by pojęcie najzupełniej wyczerpać, 
jak to widzimy w zwrotach T p o :  ż;oi t ’  7 je X t o v  t s ,  Oupawóę O ó a u u - ó ;  

Te i t. d.“ . Ambrozya byłaby tedy „żyw ą“ wodą w je j wielorakich 
zastosowaniach, nektar zaś. który zgodnie z pociągającą etymologią 
G. Kurtziusa * 2 *) oznacza poprostu „łakotke“ (Leckerei), byłby „żyw ą“ 
wodą w ściślejszem znaczeniu „napoju“ . W  ten sposób w całym 
szeregu świadectw, które i ambrozyę przedstawiają jako ciecz, 
płyn®), nie zaś jako pokarm stały, przechowało się właśnie pierwo­
tne tego obrazu znaczenie. Jeżeli spytamy następnie, w jaki sposób, 
wbrew temu znaczeniu, ambrozya poczęła później oznaczać rpoęd], 
to na podobną zmianę znaczenia wpłynął, według mego zdania, 
t. zw. rodowód, czyli etymologia ludowa. Wyraz y.y.fipoaiz zbliżono 
zapewne do pnia ¡3op (porówn.: Sopż pokarm, [k^ptó-uzw pożywam), 
a pozostały, po wydzieleniu mniemanego pnia. kompleks dźwięków 
au pojęto, jako skrót (synkopę) prefiksu ava (porównaj naprzykład 
«o.pokv zam. avx[3oav i t. d.). Tak tedy wszystkie charakterystyczne 
cechy nektaru i ambrozyi. zarówno w ich sceneryi. jak  i wewnętrz­
nych własnościach, daleko ściślej się wiążą z tem, co wiemy o „ży­
w ej“ wodzie starożytnych, aniżeli z tą rolą, jaką odegrywał miód 
w starożytnych podaniach i obrządkach. Pośrednie ogniwa między 
podaniami o źródłach ambrozyi czy nektaru i o mjyłj i&yyy.zoę, 
zdroju „żyw ej“ wody, przedstawiają te świadectwa, gdzie ambrozya 
nazwana jest wprost a&avxśtx4).

Jakkolwiek nektar i ambrozya sprowadzają się, jak to stara­
liśmy się udowodnić, do jednego wspólnego substratu, który zgodnie 
z Bergkiem określiliśmy, jako „czystą wodę niebios“ , byłoby jednak 
niesłusznem stąd razem z nim wnioskować, iż Grecy od najdawniej­

*) 1. 1. p. 671—2.
2) Griech. Etym.5 184: „voiyaXov: w'xTap =  xA<ii: xXs’ktm ; Suff, tap wie in

ui-Tocs“.
8) Oprócz wskazanych wyżej patrz także Sapph. fr. 5; Anaxandrid. frg. 7 

(== Athen II 39 A).
4) Patrz Schol. Pind. Pyth. 1X113; Lucian, Diai. Deor. 4: (xprjvj] ä&avaaia;).



330 W ITOLD KLINGER

szych czasów znali tylko boski napój, że „stały pokarm bogów do 
wyobrażeń pierwotnych z pewnością nie należy“ '). Mojem zdaniem, 
przeciwnie, myśl, iż bogowie bez stałego pokarmu również obejść 
się nie mogą, od najdawniejszych czasów była właściwą Grekom, 
znalazłszy wyraz w mycie o cudownem drzewie i jego owocach. 
W  najstarszych mitologiach Wschodu drzewo to ściśle się kojarzy 
z „wodą życia“ . Tak naprzykład według assyro-babilońskiego poe­
matu o wyprawie Nemroda-Gilgamesza do krainy bogów* 2), obok 
cudownego zdroju, który leczy trąd, wyrasta drzewo o niewyma- 
gającej komentarzy nazwie „starzec odmłodnieje“ 2). W  biblijnej 
legendzie o raju prarodziców naszych, —  tern monoteistycznem prze­
tworzeniu assyro - babilońskich wyobrażeń o krainie bogów, wąż, 
grający tu jednak rolę nie stróża cudownego drzewa, lecz uwodzi­
ciela rodzaju ludzkiego, zwraca się do prababki Ewy z kuszącemi 
słowy: „któregokolwiek dnia będziecie jeść z niego (drzewa zaka­
zanego), otworzą się oczy wasze i b ę d z i e c i e  j a k o  b o g o w i e ,  
wiedząc dobre i złe“ 3). Ostatnie słowa, z punktu widzenia rozpa­
trywanych wierzeń, bynajmniej nie są czczem kłamstwem: pokarm 
bogów, spożywany przez śmiertelnika, przebóstwić go mocen. W e­
dług egipskiego napisu na piramidzie w Saggarah4), w ielcy bogo­
wie przebywają na wielkiej wyspie „w  sercu błonia pokoju“ i ży­
wią się „owocami drzewa żywota“ . W  ostatnich przykładach „drzewo 
żywota“ stoi, co prawda, niezależnie od „źródła życia“ (za dalekie 
jego echo mogłyby zresztą uchodzić biblijne rzeki rajskie), są one 
jednak wysoce pouczające z tego względu, iż pokarmem bogów są 
tu właśnie owoce cudownego drzewa. Złączone razem drzewo i źró­
dło żywota spotykamy znowu w „Objawieniu“ św. Jana: „ I  uka­
zał mi rzekę wody żywota, jasną jak  kryształ, wychodzącą ze sto­
lice Bożej i Barankowej. W  pośród ulice jego i z obu stron rzeki 
drzewo żywota, rodzące owoców dwanaście“ 5). Pokrewne obrazy

«) 1. 1. p. 670.
2) A. Jeremias, Die babylon. assyr. Vorstellungen vom Leben naeh dem 

Tode, 1887, str. 10—23.
3) Vu!gat. Genes. 3, o.
*) Jeremias. 1. 1. p. 93.
5) Apoc. XX II 1—2. Kai eSeî s p.oi xa$ap'ov EtoTauoy uSarog £10%, Xapucpov (ii: 

xfvaTa/,Xov, ExzepEub[i£vov e’x ~ou &póvou rou &E0U xat apviou. ’Ev psW -5j; JtAawia; 
xa't tou jioTaaou iTise&óy xal e'vteu§£V £’jaov tzoiow Jtaprobg ou>osy.x (cf. ibid. 14).
O zestawienie z ustępem tyjn sam zdaje się prosie tak wyżej wspomniany Euri- 
pidesowy opis ogrodu Hesperyd, gdzie rośnie cudowne drzewo i „xc?,vxi... dpjiąó-



AMBKOZYA I STYKS

spotykamy wreszcie w mitologii germańskiej Północy. Tutaj jabłka 
są tym owocem, który jest bogom niezbędny dla podtrzymania je­
śli nie życia, to przynajmniej wiecznej świeżości i młodości ‘). Znaj­
dują się one w posiadaniu bogini Idbuny, małżonki mądrego Bragi. 
Gdy raz olbrzym Thiassi z pomocą chytrego Loki skradł je  z As- 
gardu, „białego“ grodu bogów, bogowie postarzeli odrazu: zmarszczki 
pokryły ich lica, a włosy siwizna. Pod groźbą strasznych kar mu­
siał je  Loki znów bogom powrócić.

W  starożytnej Grecyi podanie o cudownem, rosnącem przy 
źródle żywota drzewie istniało także, jak to widzieliśmy w mycie 
o wyprawie Heraklesa po jabłka Hesperyd. Musiało ono być nie­
zmiernie silnie skojarzonem z mytem o krainie bogów, skoro spo- 1

331

uiai yjlimtu Zrjv'os fiEXriSptov ~apà xobai;“ , jako i Plautowa (Trinum. 940) wzmianka
0 rzece „qui de coelo exoritur sub solio Jovis“ . I  grecka więc i judajska wersya 
podania maluje życiodajny zdrój bijący w przybytku Najwyższej Istoty z pod 
jego tronu, w pobliżu cudownego drzewa. Mimo tak uderzającą zgodność szcze­
gółów, powyższego obrazu „Apokalipsy“ nie możemy zaliczyć do rzędu tych hel­
leńskich naleciałości, jakie się u św. Jana spotykają. Przeciwnie, stoi on tutaj, 
jak i we wzmiankach o „żywej wodzie“ w Ewangielii (Johann. 4, 15), najzupeł­
niej na gruncie rodzimej tradycyi. Drzewo i źródło żywota, wraz z rzekami miodu
1 mleka, są to ulubione, tradycyjne obrazy, które poezya prorocza stale kojarzy 
ze spodziewanym przyjściem Messyasza, zbliżającym się tryumfem króla Syonu, 
wspaniałością odnowionego Jeruzalem. Tak Joël (3, 18), naprzykład, woła „będą 
kropić góry słodkość, a pagórki popłyną mlekiem, a wszystkiemi strumieniami 
judzkiemi pójdą wody, a ź r ód ł o  z domu Pańs k i e g o  wyn i d z i e  i obleje po­
tok cierznia“. Podobnie wyraża się Zacharyasz (14, 8): „I będzie w on dzień: wy- 
nidą wody żywo z Jeruzalem“. Najdokładnioj jednak rozwija tę myśl Ezechiel, 
u którego znowu obok „żywej wody“ występuje cudowne drzewo i co ważniej­
sza widać wyraźnie, jakie wyobrażenia z wodą tą i drzewem tern się koja­
rzyły (47): 1. I oto wody wychodziły z pod proga domu na wschód słońca... 2. 
a oto wody wylewające się z boku prawego... 7... po brzegu potoka drzewa bar- 
zo wiele z obydwu stron... 9. A wszelka dusza żywiąca, która płaza, gdziekol­
wiek przydzie potok, będzie żywa... i będzie uzdrowione i żyć będzie wszytko, 
dokąd przydzie potok, 12. A nad potokiem wyroście wszelkie drzewo owoc ro­
dzące, nie odpadnie list z niego i nie ustanie owoc jego, na każdy miosiąc przy­
niesie nowy owoc, bo wody jego z świątnice wynidą, i będzie owoc jego na po­
karm, a liście na lekarstwo“ . Od Ezechielowego proroctwa zależnym jest w swem 
widzeniu św. Jan, z tą tylko różnicą, iż oczekiwany tryumf i wspaniałość Jeru­
zalem przenosi on poza granice czasu w wieczność, — ewolucya, która, jak zoba­
czymy, jest do pewnego stopnia analogiczną do ewolucyi tychże obrazów w wie­
rzeniach Hellenów.

*) Wünsche Aug., Die Sagen vom Lebensbaum u. Lebenswasser, 1905, 
str. 11, 12.
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radycznie pojawia się ono jeszcze w baśni o „Msnwtpioc“ , ziemskiej 
krainie szczęśliwości (starożytne pendant do „Schlaraffenland“ , „Cuc- 
cagne“ . „Cockeney“ . rosyjs. „BLipifi“ , „upili“ i naszego „wyraju“ ), 
która według H. Usenerał) „jest projekcyą krainy bogów nieba na 
ziemię“ . Nie posiadamy jednak, niestety, bezpośrednich świadectw, 
źe służyły one rzeczywiście za pokarm bogom, i do wniosku tego 
dochodzimy pośrednio, zarówno na podstawie powyższych przykła­
dów mitologii obcych, jak ubocznych wskazówek greckich, co praw­
da. ale do innych skupień należących mytów. Tak naprzykład, 
w homerowskim hymnie na cześć Dem etry* 2) Zeus, ulegając bła­
ganiom zrozpaczonej matki, posyła Hermesa do władcy Hadesu 
z rozkazem zwrócenia porwanej Persefony. Ten jednak zmusza 
tymczasem swą brankę do skosztowania granatu, i odtąd nie może 
już ona na stałe wrócić na ziemię, lecz musi raz na zawsze spę­
dzać trzecią część roku ó-ó xeufte<n ya£v);, w głębinach ziemi. Tak 
tedy widzimy tu bogów podziemnych, żywiących się pewnym szcze­
gólniejszego rodzaju owocem, który każdego, ktokolwiek choć jedno 
zeń spożyje ziarnko, na wieki do społeczności zmarłych włącza3). 
Zupełnie jest przeto uprawnionem przypuszczenie analogicznego po­
karmu dla jasnych władców Olimpu. Jeżeli ów owoc drzewa żywota 
wcześnie usuwa się w cień. przyczyny tego szukać należy w je- 
dnoczesnem istnieniu dwóch terminów dla oznaczenia cudownej ożyw­
czej wody. Skoro pierwotne ich znaczenie ściemnieniu uległo i je ­
den z nich pokarm stały oznaczać począł, cudowne drzewo staje się 
już zbytecznem. traci wszelką racyę bytu.

Przechodzimy z kolei do przedstawienia dalszych losów źródła 
i drzewa żywota w greckiej tradycyi starożytnej. Straciwszy orga­
niczny związek z krainą bogów, od „żywej wody“ oddzielone, cu­
downe drzewo mimo to zupełnie zapomnianem nie było. Odtąd usuwa 
się ono tylko na drugi plan i jakkolwiek w dawnej swej formie 
spotyka się jeszcze czasem w opisach M akaryi4), na ogół jednak 
drobnieje szybko, już u Homera przekształca się w ożywcze ziele, 
koniom bogów za pokarm służąceł), i w tej ostatniej formie źy-

!) H. Usener, Die Sintflnthsagen, 1899, str. 202.
2) Hymn. in Cerer. 412— 14.
*) Patrz także Ovid. Fast. IV  605 sq. cf. Apul. Met. V I 19.
*) Theop. ap. Aelian. V. H. III 18; Lactant. de phoen. 25 sq).
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ciodajnego zielska przechodzi w końcu do t. z w. „niższej mitolo­
g ii“ , —  ludowych baśni, praktyk, zabobonów.

Tak według Apollodora8) wieszczbiarz Polyides, syn Kojrana, 
nie będzie w stanie wskrzesić zatoniętego w beczce miodu syna 
Minosa Glauka, zostaje zamknięty wraz z trupem młodzieńca w skle­
pionym3) grobie. (Ostatni rys uzupełniony z wersyi Hygina)8). Tu 
zabija on smoka (Spazwv), który się rzuca na zmarłego, wkrótce 
jednak zjawia się drugi smok i dotknięciem przyniesionej trawy 
ożywia zabitego. Polyides tą samą trawą dotyka ciała młodzieńca, 
i ten powraca do życia. Podobnież u poety aleksandryjskiego Ale­
ksandra z E tolii4) rybak Glaukos, spostrzegłszy, iż schwytane prze­
zeń ryby ożywają od pewnego zielska, sam go kosztuje: nieprze- 
możona siła ciągnie go do morza, gdzie staje się jednym z jego 
demonów. W  ostatnim wypadku motyw wskrzeszenia zmarłego 
ustępuje miejsca motywowi przebóstwienia człowieka. W iele wzglę­
dów przemawia za ścisłym związkiem, bezpośrednią zależnością osta­
tnich powieści od starego mytu. Jeżeli u Apollodora i Hygina oży­
wcze ziele, jak owa jabłoń Hesperyd, strzeżona jest przez smoka, 
to w innych wersyacb tegoż podania zielu temu towarzyszy w do­
datku „żywa woda“ . Tak w „Etolskich bistoryach (AiłktAocsć) Ni- 
kandra5) ( I I I  w. przed Chr.) Glaukos, który tutaj gra rolę myśliwca, 
zabija w górach zająca. U jednego źródła obciera rosnącą tam trawą 
zdobycz, —  i zając ożywa. Zaciekawiony sam kosztuje tej trawy —  
i w szaleństwie rzuca się do morza, gdzie staje się demonem. Jeśli 
niema tu wręcz mowy o cudownych właściwościach źródła, jest to 
poprostu skażenie pierwotnej formy podania, i odtworzyć nam ją 
pozwala scholjon do Platońskiej „Rz-plitej“ (X  611 0-). Czytamy 
tam, iż Glaukos „znalazłszy przypadkiem źródło nieśmiertelności 
(nreptTuywv Tij <k&xvizu> Tnjyjj) i zanurzywszy się w niem, pozyskał 
nieśmiertelność, nie będąc jednak w stanie innym (właściwie „ko­
muś“ w iv ) go pokazać, wrzucony6) był do morza. Według wszel­

i) II. V 777 TOĆat (sc. 'imsotę) 8’ ¿¡j.ßpoatr)v Sipóaę avitaXs v^uattat, także 11. 
V 369; X III 35 i. t. d.

*) Bibi. III 3, 1—2. 
s) Fab. 136.
*) U Athen. V II 296 E.
5) Patrz Athen. V II 296 E.

Brzmienie oryginała jest nieco dwuznaczne, mogąc oznaczać także
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kiego prawdopodobieństwa ta forma podania, na której się opiera 
świadectwo Nikandra i —  mocno zepsute x) —  Owidyusza, jest tym 
pierwowzorem, z którego następnie, drogą stopniowego zróżniczko­
wania, wyłoniła się wersya Aleksandra (tylko ziele) i wersya pla­
tońskiego scholjasty (tylko woda), wersya zaś Apollodora-Hygina 
i równoległe do niej lidyjskie podanie o ożywieniu Tylosa wypró­
bowaną na wężu trawą* 2) przedstawia odrębny już potok tradycyi, 
zawsze jednak w mycie o krainie bogów mający swe źródło. O sto­
pniu popularności naszej baśni, zupełnie zrozumiałej wobec faktu, 
że cały szereg pierwszorzędnych talentów, —  Pindar, Aischylos, So- 
fokles, Euripides, — w poetycką ją  ujął formę, można wnosić z tego, 
że nawet medycyna starożytna wierzyła w istnienie rośliny aet̂ coov, 
której cudowne przypisywała własności3). Popularność ta tłómaczy 
nam zkolei dostatecznie pojawienie się u nowych ludów analogi­
cznej baśni o ożywczej, przez węże lub smoki najczęściej przyno­
szonej roślinie. Uderzające podobieństwo tych ostatnich do swych 
starożytnych ekwiwalentów jest w rzeczy samej niezbitym dowodem 
istotnego związku, filiacy i4).

Ponieważ związek ożywczego ziela z „żywą wodą“ i wogóle 
krainą bogów można uważać za dostatecznie udowodniony, upada 
samo przez się następujące przypuszczenie Bergka: „Jak ongi miód 
do picia gorzkiemi i cierpkiemi przyprawiano trawy, jak później 
znowu do wina dorzucano korzeni, tak też powstać mogło przeko­
nanie, iż właśnie cudowne ziele nadaje napojowi bogów jego nad­
przyrodzoną (übernatürlich) siłę“ 5).

Z tego wszystkiego, cośmy już o wodzie „żyw ej“ u staroży­
tnych mówili, wynika, że jest ona odbiciem i odźwierciedlaniem 
niebieskich źródeł nektaru i ambrozyi na ziemi, w świecie ludzkim,

„rzucił się“ . Pierwsze jednak znaczenie podpowiada analogia znanej już nam po­
wieści Ps. Callisthene’ów ( I I 40), gdzie kucharz, co Aleksandrowi źródła żywego nie 
wskazał, do morza był wrzucony.

!) U Owidiusza Glaukus, skosztowawszy rosnącego przy źródle ziela, które 
ożywiło złowione przezeń ryby, rzuca się do morza, lecz nieśmiertelność dają mu 
dopiero morskie bogi, rozkazawszy wykąpać się wśród zaklęć w 100 rzekach.

*) Xanthus, frg. 16 =  Plin. n. h. XXV.
’ ) Koscher, 1. 1. p. 32 s.
4) Patrz obfity materyał, zebrany w cytowanej książce Wunschego, str. 

18—23, porównaj także ross. „bylinę“ o wskrzeszeniu przyniesioną przez smoka 
{„zmieja“ ) trawą młodej żony witezia Michajły Potyka).

») 1. 1. p. 681.
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gdzie, co prawda, dzieląc losy „Makaryi“, nie przestaje być trudno 
śmiertelnikowi dostępną. Na tem jednak losy podania naszego się 
nie kończą, przeciwnie, odbija ono wiernie dzieje helleńskich pojęć 
religijnych, zmieniając się i przekształcając wraz z niemi. W  roz­
woju tych ostatnich nastąpił wreszcie moment, kiedy półświadoma, 
w gruncie rzeczy pozorna tylko egzystencya odłączonej od ciała 
duszy, przestała już serc ludzkich potrzebę zaspokajać, kiedy ludz­
kość poczęła tęsknić do pełniejszej, bardziej intensywnej egzysten- 
cyi pośmiertnej. Wtedy to w nauce orfików —  po raz pierwszy na 
gruncie Hellady —  sformułowany został dogmat wyrównywaj ącej spra­
wiedliwości zagrobowej w formie świadomej nieśmiertelności duszy 
indywidualnej. Dusza ta, już z pochodzenia swego boska, a przez 
cnotliwe, z orfickim ideałem ascetycznym zgodne życie z więzów 
ciała, w którem jest. jak w mogile, zamknięta, zupełnie wyzwolona, 
dzieli w końcu z bogami nieskończoną ich szczęśliwość. Ponieważ 
odrębnej krainy szczęśliwości dla wyzwolonych z oków ciała dusz 
Grecy nie znali, musieli oni dla pogodzenia orfickiej nauki z tra­
dycyjną wiarą ludową przenieść w mroczne krainy Hadesu te 
„wyspy błogosławionych“ lub „pola Elizejskie“ , dokąd, w nierozer­
walnej jedności ciała i duszy, porywani byli według Homera ci 
nieliczni wybrańcy losu. którym łaska czy kaprys bogów pozwolił 
śmierci uniknąć. „Miejsce szczęśliwości“ , mówi Rohde1), „przyj­
mując teraz tvlko wyzwolone z ciała dusze, leży już nie na ziemi, 
jak homerowskie Elizjon. lecz pod ziemią, w krainie cieniów“ . Po­
nieważ źródło am brozyi-„żywej“ wody stanowiło, jak  to widzie­
liśmy poprzednio, konieczny składnik krainy bogów, dokładną kopią 
której było owo Elizjon-Makarya, to już z góry należy oczekiwać 
pojawienia się tego obrazu w orfickich vsxui«, —  legendach o wypra­
wach na „tamten“, czyli zagrobowy świat. I  w rzeczy samej, w je ­
dnym z południowo-włoskich napisów, w nekropolach Furjów i Pe- 
telji znalezionych, czytamy następujący, niezmiernie ciekawy fra­
gment2): „Znajdziesz w przybytku Aida na lewo Letę ( =  niepa­
mięć), biały cyprys przy niej stoi. Do tego źródła nie zbliżaj się 
nawet. Dalej inną znajdziesz chłodną wodę, z jeziora Mnemozyny 
( =  pamięci) płynącą, hipisi; ETepov f/j; \1v7]u.07Óvij; ino Xuavi); | tj/u- 
y pov iiSwp wpopźov), strażnicy są przy niej. Powiedz: jam dziecię * *)

i) Fsyche8 II 129.
*) Kaibel, Inser. Gr. Sic. Ital. Nr. 638.
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ziemi i gwieździstego nieba, lecz pochodzenie me — niebieskie, jak 
to sami wiecie. Usycham z pragnienia, ginę. Dajcie co prędzej wody 
chłodnej, ze źródła Mnemozyny płynącej! I  dadzą ci napić się 
z b o s k i e g o  ź r ód ł a ,  i będziesz włada! wespół z bohatery“ 1).

Woda Mnemozyny, świadomie tutaj przeciwstawiona wodzie 
Lety, znanemu symbolowi niepamięci i nieświadomości bezcielesnych 
dusz. jest oczywiście symbolem spotęgowanego bytowania ducho­
wego, i dusze, które z niej piły, otrzymują nieśmiertelność, zró­
wnane są z bogami. Jeżeli motyw „rozdroża“ , „rozstajów“ zapoży­
czony mógł być u Pytagorejczyków, utożsamiających przeciwień­
stwa „zxx.óv-iyar)ńv“ ( =  złe i dobre) z aptTSióv-śs'ióv ( =  lewe i pra­
we), jak to już zresztą czyniła tradycyjna mantyka (oui>vumxT] TŚyr/)} 
to owo źródło jest bez wątpienia znacznie starsze. Nie omylimy się 
pono, upatrując w niem taki sam przerzut ambrozyi w dziedzinę 
Hadesu, jaką okazała się „żywa woda“ na ziemi, —  zwróćmy tylko 
uwagę na to, iż w powyższym fragmencie owa „chłodna woda“ 
nosi nazwę „boskiego zdroju“ . Jeszcze bardziej przypuszczenie na­
sze potwierdza wspomniany już raz epigramat Dioskuridesa 2). 
Zwracając się do poety Anakreonta, wyraża mu nasz aleksandryj­
czyk życzenie, by w krainie cieniów „same biły źródła czystego 
wina, tryskały zdroje bogów ambrozyjskiego nektaru, by ogrody 
same przynosiły fijo łk i,—  miłe kwiecie wieczoru, i mirty subtelna 
karmiła rosa“ . Źródło ambrozyjskiego nektaru znajduje się już za­
tem w podziemiu. Że nie jest to indywidualny pomysł poetycki, 
lecz w duchu czasu tkwiące wierzenie, dowodzą inne ustępy z ale­
ksandryjskich i rzymskich poetów, przedstawiające dusze zmarłych, 
ambrozyę lub nektar pijące. Czasem sam Zeus poi je  napojem nie­
śmiertelności, jak w pięknym epigramacie Ptolemeusza*), czasem 
znów inne bóstwa. Tak, Teokryt4) w usta nadwornej śpiewaczki *)

*) W  przeciwieństwie do A. Dietericha, który (Nekyia, str. 86) lukę X... rjv 
na końcu pierwszego wiersza, zmieniając początkowe X na x, uzupełnia przez 
x(fjjv)r,v, ja, zgodnie z Bergkiem (Opusc. I I  717) i Rohde’m (Psyche0 II 390 adnot.), 
czytam X(r,dT))v, co znajduje uzasadnienie w przeciwstawieniu zagadkowego słowa 
Mnemozynie. ,

>) Ant. Pal. V II 31 Autiu-aroi rot xpijvac ava(5Xu£oisv *xprjtoo | xt,/. pazapew 
Jtpoyoal veV.Tafoę żp|3poa!ou | «ijTÓp.a'ot 8k os’pot£v “ov, to oiXł<j5tspov av&o;, | xr,TOi, /.»( 
uaXax?j pup to tpsooito Spóooj. 

s) Ant. Pal. IX 577.
*) Id. XV 106—8, Cf. Anth. Pal. V II 27.
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Arsynoi, małżonki Ptol. Filadelfa, wkłada słowa następujące: „Tyś, 
o Cj^prydo, córo Dyony, jak  wieść głosi, ze śmiertelnej nieśmier­
telną uczyniła Berenikę, ambrozyę do piersi wlawszy niewieście“ 
(ajj$pO(ji«v sę (rrijłto; dmoarźĘcccoc yuvawó?). Raz przeniesione do pod­
ziemnego królestwa, boskie źródło przyjęło się tu doskonale. Zgo­
dnie z ludową wiarą w pragnienie, jakie mają ciepieó wyzwolone 
z ciała dusze* 1 *), a także pod działaniem innych czynników, o któ­
rych w następnym pomówimy rozdziale, występuje ono najczęściej 
pod nazwą „chłodnej wody“, jak w powyższym napisie s). Tak więc, 
jeżeli odtąd w greckich epitafiach nieraz spotykamy wzmianki 
o „chłodnej“ wodzie, najczęściej w formie „niech ci poda Persefona, 
Aidoneus, Ozyrys wody chłodnej“ , to według wszelkiego prawdopo-

1) Siół) 8’ ecjxi. aur, już w powyższym napisie orfickim, także Epigr. lapid. 
719, 11: iuję?) 8tJ/ć>07) 'iu/uo'ov óSoip ¡ietcíSoc; Aristoph. Kan. 194; Propert. IV  5, 2. 
Zestaw z tem fakt, iż spółcześni Grecy zmarłych nazywają wprost äßpeyot i 8c!ra- 
opsvot (Dieterich, Nekyia, str. 94—9).

’ ) Wobec zupełnie wyraźnego związku między „chłodną“ wodą i wyższem 
bytowaniem pijących z niej sprawiedliwych, Dieterich (Nek. str. 90) i Kohde (Psy­
che3 I I  990, 1) z zupełną słusznością poznają w niej „żywą wodę“ ludów spół- 
czesnych. Jeżeli jednak pierwszy z wymienionych uczonych uważa za możliwe
i Lete uzależnić od źródła życia, a drugi z powyższego związku wysnuwa wnio­
sek. iż „właściwem miejscem żywej wody, zapewne, zawsze jest świat podziemny,
świat śmierci lub wieczności“ (Die eigentliche Stelle des Lebenswasser ist wohl 
immer die Unterwelt, die Welt des Todes oder der Unvergänglichkeit“ ), to uwa­
żamy za niezbędne wystąpić przeciw twierdzeniom tym w sposób najbardziej sta­
nowczy. Na twierdzeniu Dieterich'a długo zatrzymywać się nie będę, wspomnę 
tylko o trudnościach, jakie przedstawia wyprowadzenie dwóch tak dalece sprzecz­
nych wyobrażeń z jednego wspólnego substrato, poczem powołam się wprost na argu­
menta, jakiemi zwalczałem Bergka, także utożsamiającego „żywą wodę“ z Letą. 
Natomiast bliżej zajmiemy się zdaniem Kohdego. Przypuszczać wraz z nim pier­
wotną przynależność „żywej“ wody do podziemnego królestwa śmierci i mroku 
znaczy, mojem zdaniem, wpadać w istną „contradictionem in adiecto“, przeczyć 
całej naszej znajomości wyobrażeń Greków o życiu zagrobowem, którą zawdzię­
czamy w pierwszej linii pomnikowemu dziełu samego Kohde’go. I w rzeczy samej, 
co może być wspólnego między „wodą życia“ i mroczną dziedziną Hadesu, gdzie, 
według Homera (Odys. X 490—5), jeden tylko Terezjasz zachował pamięć i ze­
znanie, innym zaś tylko gorąca krew ofiar na chwilę podobieństwo życia przy­
wraca (ibid. 140 9)? Twierdzenie więc Kohdego wtedy tylko będzie miało nie­
jakie uzasadnienie, jeżeli przypuścimy, iż orficko-pytagorejskie sfery s t wo r z y ł y  
ten obraz, i Rohde zdaje się skłaniać do tego przypuszczenia („Pythagoreisch mö­
gen auch die Mythen von der Quelle der Mnemozyne im Hades sein, Psyche3 H 
186 adn.), przypuszczenie to jednak utrzymać się nie da, ponieważ w tym punkcie 
nauka orfików, jak to widzieliśmy poprzednio, styka się z tradycyjną wiarą ludową. 

Rozprawy Wydz. filolog. T. XLI. 22
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dobieństwa, jest to ta sama woda Mnetnozyny. „żywa“ woda, am­
brozja. Tutaj z daje się tkwić klucz do zrozumienia tajemniczych 
slow tus 'Crpy.iç, 'O'fi’rfi pie zeses, t. j. „napij się, ż y j“ , które również 
trafiają się w napisach globowych. Nie bez związku pono z termi­
nem d-uypôv utSoip, który, jak  widzieliśmy, stał się niemal technicz­
nym, błogosławiony żywot sprawiedliwych poczęto określać słowem 
sùj/ôystv t. j. „zażywać ochłody, oświeżać się", miejsce zaś owej 
„ochłody“ nazwano przedstawiając je, jako cienistą, pełną
gajów krainę. Tak Ateneusz, idąc za gramatykiem Nikandrem 
z Tyatejry ( I I I  w. przed Chr.) objaśnia tk«.Tr(pix, jako àAcrtàSetç x.ai 
'l'j'T'/.ÎO’j; tôtïou;, too; toi: fi-sol; àvstuivouç, èv ot; èg-rv àvayôçat. Terminv 
àvzi’jysiv i ij/uzT-̂ pwv i łacińskie ich odpowiedniki refrigerare, refrige- 
rium znalazły następnie drogę do pogańskich i chrześciańskich epi- 
tafii z późnej doby rzymskiego imperyum. Ostatniem wreszcie ich 
echem są chrześciańskie modlitwy za zmarłych, zawierające prośbę 
o przyjęcie duszy do „miejsca ochłody“ , jakie spotykamy w litur­
gice, tak wschodniego jak i zachodniego kościoła: „kópts, avxTtzuaov
TIJV 'I)uy/]V TO'! KEX.Otp.7)U.£VOU ÎO'JAO’J <70'J ToOSs Èv TO“ W /AOEpu, ¿V TOTtO

àvziu^Eù);, ÈvDa àrcîSpa ôSôvq, l ’jTzvj x.ai GTEvayy.ô;“ , —  „Dominae ani- 
mae servi tui defuncti in loco lucido, in loco amoeno. in loco re- 
frigerii, unde dolor, aerumnae et suspirium omne exulat. da re­
quiem“ 1).

K iedy tak świat zagrobowy przestali już starożytni w da­
wnych przerażających wyobrażać sobie barwach i wśród nich bi­
jące pod ziemią cudowne, życiodajne źródło szerokie znalazło roz­
powszechnienie, wtedy już stało się możliwem zbliżenie takowego 
do wody Styksu i powstanie takich podań, gdzie wodzie tej przy­
pisywano własności obdarzania człowieka nieśmiertelnością, chro­
nienia go od ran. I  w rzeczy samej podanie to spotykamy pó­
źno. Tak niektórzy autorowie epoki cesarstwa opowiadają, iż Te- 
tyda, chcąc Achillesa, syna swego, od śmierci zachować, zaraz 
po urodzeniu kąpała go w Styksie 2). Zwracamy uwagę czytelnika 
1° na to, iż w starszej wersyi podania, zachowanej u Apollodora3) 
„Tetyda, zrodziwszy z Peleuszem dziecię i chcąc uczynić je  nie- 
śmiertelnem, w nocy kładła je  do ognia, by zniszczyć, co było 
w niem śmiertelnego po ojcu, w dzień zaś namaszczała je  ambro-

’ ) Dietrich 1. 1. p. p. 94—7.
2) Stat. Achil 1 129 ; Fulgent. Myth. I l l  7 ; Serv. Verg. Aen. VI 57.
3) Bibl. I l l  13, 6.
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zyą“ i 2° iż w homerowskim hymnie na cześć Dem etryŁ) bogini 
chorego syna Metaniry, Demofonta, tejże samej poddaje operacyi. 
W  świetle tego zestawienia podanie o Achillesie jest tylko późnem 
naśladownictwem podania o Demofoncie (w obu wypadkach pod­
jęte zadanie nie jest uwieńczone powodzeniem), a nibyto pierwotne 
właściwości Styksu —  przeniesieniem nań właściwości ambrozyi.

Mówiliśmy już poprzednio, iż przeniesione na ziemię boskie 
źródło nektaru i ambrozyi dało początek starożytnej baśni o żywej 
wodzie, czyli źródle młodości. Do wyżej podanego przeglądu jego 
przymiotów i cech dodamy tutaj jeden rys nowy. Te same czyn­
niki, które długowiecznych ptaków drapieżnych uczyniły szafarzami 
ambrozyi i żywej wody, kojarzą z tą ostatnią popularną postać 
feniksa. Jak według „Fizyologa“ orły dlatego nigdy nie umierają, 
że znają pewne źródło, którego woda przywraca im młodość, tak 
i wciąż odmładzający się feniks musiał także, wcześniej czy później, 
znaleźć drogę do cudownego zdroju. I  oto u Laktancyusza* 2 *) feniks 
żyje na gałęziach niewiędnącej nigdy jabłoni i kąpie się w „żywym 
zdroju“ . Kiedy teraz od tej starożytnej baśni przejdziemy do po­
krewnych obrazów średniowiecznej i spółczesnej tradycyi. to nasuną 
się nam odrazu liczne analogie. Żywa woda narodów nowych, o któ­
rej wspomnieliśmy już przelotnie, posiada takie same cudowne wła­
sności. Leczy ona choroby i niemoce wszelkie, goi rany, wraca śle­
pym wzrok, starym młodość, umarłym życie. Tak popularna wielce 
baśń mówi o chłopaku, który jeden tylko z trzech braci zdołał 
wodę -życia odnaleźć i uleczyć nią chore czy ślepe oczy starego 
ojca lub m atki8). W  innej baśni młodzian, zabity i pocięty w sztuki 
przez zawistnych starszych braci, wodą tą przez wdzięczne za 
okazaną usługę zwierzęta do życia wrócony zostaje4 5). W  jeszcze 
innej od żywej wody odrastają bohaterom odcięte nogi, ręce lub 
wydarte oczy 6). Nawet sucha gałązka, w cudowne źródło wrzucona, 
świeżem pokrywa się kwieciem, przypominając ową rybę z Ps. Cal- 
listhene’ów. a jeszcze bardziej gałąź z Ps. Aristotelesa [Mir. ausc. 
117 (127)]6). Nawet wspominana czasem wonność starożytnej wody

*) Hymn. in Cer. 247 sq.
*) Carm. de phoen. v. v. 37—8.
8) Grimm. K. H. M. Nr. 97; Zmorski Nr. 1. Afanasjew, Rusa. Sk. Nr. 104 a.
4) Afanasjew, Nr. 104 b. •
5) Afanasjew, Nr. 116. a. c.
*) ibid., Nr. 116 a. c.

22*
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życia nie jest zupełnie bez odpowiednika w późniejszych tego ro­
dzaju opowieściach. Tak znany z cudownych po Wschodzie podróży 
Sir John Maundevile. opisując widziany w Indyi, u podnóża góry 
Polompe, zdrój młodości, dodaje, iż that.., a fayr W elle ... has odour 
and savour o f alle spices“ 1). Nie tylko atoli wewnętrzne i ze­
wnętrzne przymioty, lecz i cała „mise en scène“ nowożytnej wody 
życia jest zupełnie ta sama, co i starożytnej. Jak u starożytnych, 
tak i tutaj wiedzą o niej i przynoszą ją  ludziom drapieżne ptaki, —■ 
orły i kruki, jastrzębie i sokoły. Jak u starożytnych wreszcie, tak 
i u nas nad oźywczem źródłem buja zazwyczaj cudowna jabłoń, te 
same lecznicze i odmładzające posiadająca własności. Wszystko to są 
rzeczy tak dobrze wszystkim znane, iż rozwodzić się o tern chyba 
niema potrzeby. Natomiast kładziemy nacisk na jeden ważny szcze­
gół, który, o ile wiemy, uchodził dotąd uwagi badaczów tradycyi 
ludowych. Oto błyszczący ów feniks starożytnych, co na gałęziach 
ożywczego drzewa u zdroju młodości życie miał pędzić, ma też 
i u nas równoznacznik w „żar-ptaku, der goldene Vogel, l ’oiseau 
d’or“ baśni spółczesnych. Ptak ten bowiem nie tylko kradnie owoce 
z królewskich ogrodów i roni świecące, noc w dzień zmieniające 
pióra, lecz nieraz także występuje w tajemniczym związku z oży­
wczą wodą i drzewem. Przytoczymy parę przykładów. W  nowo- 
greckiej baśni2 *) cudowny ów ptak siedzi na jabłoni młodości, strze­
gąc je j owoców. W  polskiej baśnis) młodzieniec żywej wody dla 
chorej matki poszukujący, znajduje na szczycie wielkiej góry drzewo 
ze srebrnym liściem: „u stóp jego bije źródło żywej wody, a na 
gałęzi sokół chwieje się złocisty“ . W  rosyjskiej wreszcie baśni4) 
żar-ptak zbiera rozproszone sztuki rozsiekanego przez braci boha­
tera i, przyniósłszy w dziobie żywej wody, znów go do życia wraca. 
Zdawałoby się, że tak uderzająca zgodność starożytnej i nowoży­
tnej baśni o żywej wodzie da się wytłómaczyć jedynie w drodze 
prostej, bezpośredniej filiacyi, innemi słowy, —  prostego odziedzicze­
nia po świecie starożytnym, dokładniej, ludach antycznych, które, 
wziąwszy nasz motyw ze Wschodu, obecną mu nadali formę. Cóż

*) Tylor, Researches into early hist, of mankind, 1878, 3 wyd. str. 363.
2) v. Halm, Grieoh. u. Alban. Märchen, 1864 Nr. 5, warant, patrz II 

str. 281.
5) Zmorski R., Pod. i baśni, 1902, Nr. 1, str. 19.
4) Afanasjew, Rnes. Skazk. Nr. 104. a.
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jednak poczniemy wobec faktu, że jeden z najlepszych znawców 
folkloru i etnologii, E. Tylor, w cennych swych „Studyach do 
pierwotnych dziejów ludzkości“ zebrawszy wiązankę świadectw, 
dowodzących istnienia baśni o źródle młodości u niektórych ludów 
Poł. Azyi, Oceanii i nawet Ameryki, uważa ją  za myt słoneczny, 
w różnych miejscach samoistnie powstały? Przytoczymy własne 
jego słowa:ł) „Łatwe tłumaczenie źródła młodości na pierwszy rzut 
oka samo się nasuwa. Każdy wyspiarz, który codzień może widzieć 
jak  słońce znużone, omdlałe i jakby zestarzałe, zanurza się na 
zachodzie w morze i niebawem znów. młode i świeże, wzbija 
się ponad fale, ma źródło młodości przed oczyma, i takie tłoma- 
czenie przynajmniej pewnej ilości tych podań potwierdzają ich 
szczegóły, jak naprzykład, gdy źródło jest przedstawione, jako bi­
jące w podziemnym świecie, lub... kiedy Mahometanie wiążą źró­
dło owo z postacią Eljasza z ognistego wozu... lub św. Jerzego, 
tego ulubionego w wiekach średnich nosiciela (bearer) słonecznego 
mytu“ . Proste to i poetyczne wyjaśnienie, przez podane na końcu 
szczegóły nabiera takich znamion prawdopodobieństwa, iż musimy 
je  poddać rozważnej analizie. Główny zarzut, jaki Tvlorowi uczy­
nić czujemy się w obowiązku, jest ten. iż wbrew wszelkim zasadom 
zdrowej krytyki, za podstawę do swej hypotezy bierze on nie naj­
starsze, w mitologiach Wschodu zachowane wersye naszego motywu, 
lecz późniejsze, średniowieczne, a nawet współczesne, ustne. W  ten 
sposób wyrywa on nasze źródło życia z organicznej łączności z drze­
wem życia i daje tłómaczenie, które, uwzględniając tylko ułamek 
odnośnej tradycyi, za wystarczające w każdym razie uważane być 
nie może. Nie zadawalniające z metodycznego punktu widzenia, 
staje ono w dodatku w wyraźnej sprzeczności z faktycznym stanem 
rzeczy: skoro bowiem motyw źródła młodości jest mytem „par ex­
cellence“ wyspiarskim, ludom nadmorskim w pierwszej linii wła­
ściwym, to winien on najbujniej się krzewić i najbogatsze przybie­
rać formy w takich naprzykład krainach, jak wielkie archipelagi 
Azyi i Australii; tymczasem głównem jego siedliskiem są konty­
nentalne krainy Azyi i Europy, a na wyspach dalekiego Południa 
zaledwie parę rozproszonych znajdujemy wersyi. W  końcu Tylor 
sam dostarcza dowodów na obalenie własnej teoryi. Przyznając 
bowiem otwarcie, że „analogie, występujące w mytach odległych *)

*) Researches into early history of mankind, 1878, 3 wyd. str. 363.
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krain opierać się mogą na... historycznym związku“ , domaga się on 
tylko, by przy stwierdzaniu i konstatowaniu takowego posługiwano 
się następująCem kryteryum: „By dane mitologii mogły być użyte 
w podobnym celu (t. j. dla udowodnienia owego historycznego 
związku) powinny one zgadzać się w ugrupowaniu pewnej ilości 
zdarzeń czy wyobrażeń (ideas), która to zgodność ma być tak 
dalece ścisłą, aby uczynić w wysokim stopniu nieprawdopodo- 
bnem niezależne powstanie dwóch takich kombinacyi, —  lub przy­
najmniej analogiczne podania, w odległych znalezione krainach, 
powinny być tak wyjątkowe i fantastyczne, by myśl. że zro­
dziły się one dwukrotnie, uczynić niedopuszczalną“ l). Otóż 
analogie, zachodzące między klasycznemi a spółczesnemi o ży­
wej wodzie podaniami najzupełniej kryteryum temu odpowiadają. 
W  obu wypadkach nie tylko te same poszczególne występują rysy, 
lecz, co ważniejsza, układają się one w zupełnie jednakowe kom- 
binacye, tak iż w myśl właśnie samego T y  lora musimy przyjść do 
wniosku, iż istnieje tu związek historyczny, zapożyczenie. Jak je­
dnak wytłómaczymy ową żywą wodę krain egzotycznych, na którą 
powołuje się Tylor? Odpowiemy: drogą tejże samej międzynarodo­
wej wymiany, mniej lub więcej pośredniej filiacyi. Skoro motyw 
żywej wody, jak to wiemy z książki Wtinschego2 *), u Muzułmanów 
Wschodu znakomicie się przyjął, to wraz z islamem łatwo mógł się 
on dostać na archipelag Malajski8) gdzie kultura muzułmańska wido­
czne zostawiła ślady; przy stwierdzonej zaś przez Tylora „jedności 
wyspiarskiej mytologii od Borneo aż do Nowej Zelandyi“ 4) nie po­
winno nas dziwić pojawienie się naszego motywu na wyspach Ha­
wajskich i Sandwich’skich5 *). Co więcej, z punktu widzenia Tvlora, 
który w zależności od Humboldta twierdzi, iż „cywilizacya Meksyku 
i Azyi —  częściowo przynajmniej —  posiada wspólne źródło“ i że 
„ludy tych krain związane są ze sobą jeśli nie ogniwem krwi i wspól­
nego pochodzenia, to przynajmniej wzajemnych stosunków, pośre­
dnich lub bezpośrednich“ 8), znalezienie motywu tego nawet na wy­
spach Aleuckich i w Zach. Indy ach, nie powinno przedstawiać nic

*) ibid. p. 336 — 7, cf. ibid. p. 331.
J) Sag. vom Lebensbaum u. Lebenswassor, s. s. 75—85.
s) o. c. p. 363.
4) ibid. p. 354.
5) ibid. 364.
8) ibid. p. 339, także p. p. 312—313.
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nadzwyczajnego. Dodajmy, że tenże Tylor uznaje także możliwość podo­
bnej wędrówki nawet w czasach nie tak znów odległych: „epizody 
z klasycznych i innych źródeł“ mówi on w innym ustępie tejże 
książki:1) „mogą być zaniesione przez kolonistów i misyonarzy na 
dalekie lądy“ . Tak tedy, jeżeli już „a priori“ nie jest wykluczona 
możliwość, iż nawet egzotyczne owe naszego motywu wersye dadzą 
się ostatecznie sprowadzić do jednego—  wschodnio-azyatyckiego, 
zapewne —  źródła, to bliższe rozejrzenie się w inwentarzu fakty­
cznym na poparcie takiego przypuszczenia nowe przynosi dowody. 
Podanie o żywej wodzie, które już w starożytnym świecie ogarnęło 
zwarte terytoryum geograficzne, kierunek jego wędrówki w ogól­
nych zarysach odgadnąć pozwalające, w krainach egzotycznych 
występuje tylko zrzadka, sporadycznie, jak  przypadkiem zabłąkany 
gość: przy całej swej erudycyi Tylor zdołał zebrać tylko pięć od­
nośnych podań, na niezmierzonych, rozrzuconych przestrzeniach. 
Przytem, rozpatrywane w sobie, podania te przedstawiają się dość 
ubogo i blado: niema tu już mowy ani o strzegącym wody wężu 
lub smoku, ni przynoszącym ją  orle czy kruku, ni wreszcie o ży- 
wionem przez nią cudownem drzewie, —  pozostał tylko sam obraz 
cudownego źródła, które starych odmładza, zmarłych wskrzesza, 
ludziom nawet nieśmiertelności udziela. Ten zaś odrębny charakter 
tak rozpowszechnienia, jak samej budowy ostatnich podań najlepiej 
da się zrozumieć, jeżeli będziemy widzieli w nich dalekie, niejasne 
już i niewyraźne, echo wschodnio-azyatyekiego mytu, aniżeli nieza­
leżnie-powstałe twory. Tak tedy zgromadzony przez Tylora mate- 
ryał bynajmniej nie osłabia powyższego twierdzenia naszego, że 
spółczesna baśń o żywej wodzie jest jedną z licznych pożyczek, 
zaciągniętych przez ludy nowe u swych starożytnych poprzedników, 
lecz, przeciwnie, jest jego cennem uzupełnieniem, przedstawiając 
nowy zakres oddziaływania tych samych prastarych mytów, dalszą 
sferę promieniowania tegoż samego ogniska kultury. Z konkluzyą 
tą zgodziłby się niewątpliwie sam Tylor, gdyby był w posia­
daniu tego materyału porównawczego, którym, dzięki zbiorowym 
wysiłkom badaczy za parę ostatnich lat dziesiątków, my rozpo­
rządzamy obecnie.

Pozostaje nam teraz podsumować wyniki dotychczasowych 
roztrząsać. Starożytni Grecy, jak inne ludy starożytne, znali nie

' )  ib id . p . 339.
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tylko napój, lecz i stały pokarm bogów. Pierwszym był nektar 
i ambrozya, obrazy prawie jednoznaczne, drugim —  owoce cudo­
wnego „drzewa życia“ . Nektar i ambrozya nie mają nic wspólnego 
z miodem, lecz przedstawiają taką samą idealizacyę zwykłej wody, 
jak cała kraina bogów —  idealizacyę ziemskiego świata. Boskiemu 
temu pokarmowi i boskiemu napojowi, tak obu razem, jak każdemu 
z osobna, przypisywano cudowną siłę: bogom dawały one nieśmier­
telność, człowieka przeistaczały w  boga. Każde z tych -wyobrażeń, 
pierwotnie jedną stanowiących całość, miało następnie odrębną, pełną 
szczególniejszych kolei historyę. Współistnienie dwóch nazw bo­
skiego napoju wcześnie doprowadziło do tego, że jedna z nich, po­
jęta opacznie, poczęła także stały pokarm bogów oznaczać, wobec 
czego cudowne drzewo stało się zbytecznem. Nie zginęło ono je­
dnak bez śladu, lecz w zdrobniałej formie ożywczego ziela przeszło 
ze sfery wysokiego mytu do t. zw. „niższej mitologii“ , gdzie zro­
dziło różne zabobony medycyny ludowej, dało początek baśni o strze­
żonym przez smoki i węże zielu oźywczem, która zkolei na 
spółczesną twórczość ludową oddziałała. Cudowne źródło również 
nie pozostało na zawsze w niebieskiej swej ojczyźnie. Łącznie z kra­
iną bogów, w różnych stronach pod różnemi lokalizowaną nazwami, 
zostało ono „ściągnięte z nieba na ziemię“ , gdzie zrodziło baśń 
o żywej wodzie, która także z czasem przez ludy nowe przyswo­
joną została. Następnie, gdy w miarę przekształcania się wyobra­
żeń Greków o życiu zagrobowem, „kraina szczęśliwości“ przenie­
sioną została w mroczny świat duchów, cudowne źródło również 
znalazło się pod ziemią i —  w przeciwieństwie do jednej z tradycyj­
nych rzek królestwa cieniów —  Lety, t. j. wody zapomnienia, otrzy­
mała wymowną nazwę Mnemozyny, t. j. wody pamięci, w  związku 
zaś z popularnem wierzeniem w pragnienie wyzutych z ciała dusz, 
także nazwę „chłodnej wody“ , skąd samo miejsce zagrobowej szczę­
śliwości nazwane zostało „miejscem ochłody“ , TÓTcoę avać’j;sw;. 
locus refrigerii. W  ostatniej formie wierzenie to również wielką 
odznaczało się żywotnością: utrzymało się ono do samego schyłku 
świata starożytnego i pozostawiło wreszcie wyraźne ślady w chrze­
ścijańskiej epigrafice i nawet księgach liturgicznych.
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R O ZD ZIAŁ  II.

Styks i woda martwa.
Starożytny Styks nie ma jakoś szczęścia w spółczesnej nauce. 

Budził on dotąd tak mało zainteresowania, tak niewiele na się zwra­
cał uwagi, iż nie doczekał się dotąd ani jednej *) wyłącznie mu 
poświęconej pracy. Naturalnie uczeni, którzy w swych systematy­
cznych, na szerszą miarę zakrojonych dziełach objęli całą dziedzinę 
greckiego mytu, musieli, tak czy owak, i o Styks potrącić. —  czy­
nili to jednak pobieżnie, jakby z przymusu, poprzestając zazwyczaj 
na jakimś zdawkowym, najczęściej beztreściwym frazesie. Tak 0. 
Welcker, spotkawszy się ze Styksem przy omówieniu podań staro­
żytnych o królestwie umarłych, widzi w nim prosty refleks arka­
dyjskiego Styksu, —  górskiego potoku z okolic Nonakrydy (zwa­
nego dziś M*upovs;ó), —  innemi słowy, jeden z wypadków odzwier­
ciedlenia się rzeczywistej geografii Grecyi w starożytnych je j my­
tach. „Ponura ta miejscowość —  dowodzi on (Griech. Gótterlebre 
I  801, wyd. 1857 r.) —  wywarła tak silne (na Grekach) wrażenie, 
iż kaskada ta przeniesiona została do smutnego Hadesu“ . Nie wiem. 
czy warto poważnie traktować karkołomną tę hypotezę. Nie zamie­
rzam oczywiście zasadniczo zaprzeczać możliwości odbijania się 
w pewnych wypadkach geograficznych właściwości kraju w jego 
mytach i wogóle poezyi i przyjąłbym z całym szacunkiem przy­
puszczenie Welckera, gdyby podanie o Styksie stanowiło wyłączną 
własność arkadyjskiego plemienia. Sądzę jednak, że skoro Welcker 
z lokalnej arkadyjskiej osobliwości wyprowadza podanie, które już 
u Homera spotyka się wielokrotnie, jest on obowiązany Arkadyj- 
czykom niepoślednią wyznaczyć rolę w historyi powstania gre­
ckiego eposu heroicznego. Czego atoli uczony nasz, o ile wiemy, nie 
czyni nigdzie. Dodajmy, iż analogia licznych wypadków, gdzie róż­
ne miejscowości mitycznej geografii Greków z czasem znalazły 
się na ziemi (Acheloos, Leta, Leukas i t. d.) przemawia bynajmniej 
nie na korzyść tłomaczenia Welckera. a raczej za wyjaśnieniem 
wręcz przeciwnem, według którego arkadyjski Styks byłby tylko

') Mając na myśli nowszą literaturę, pomijam oczywiście stają pracę 
Putsche’go „De iuramento Stygiow. której zresztą zdobyć mi się nie udato. W r. 
1840, w 1-em wydaniu swej „Hom. Theologie (str. 40, adnot.) wspomina ją NS- 
gelsbach, przytem niezbyt zaszczytnie.
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lokalizacyą podziemnego, ułatwioną oczywiście przez pewne przy­
rodzone właściwości, miejsca. Nie wytrzymuje również krytyki 
i zdanie L. Pre llera1), u którego w sprawie Styksu znajdujemy 
następującą uwagę: „Z  kosmogonicznego punktu widzenia najbar­
dziej zajmującymi wśród dziatwy Oceanu są bezwątpienia Styks 
i Achelous, —  najstarsza z jego cór i najstarszy z synów... Styks 
to obraz pierwotnej grozy i mroku oparowego (des primitiven Grau­
ens und Wolkendunkels), z których zrodziły się pierwsze drgnienia 
życia., Acheloos zaś —  obraz organicznego życia, o ile w tysiącu 
rzek rozlewa się ono z Oceanu“ . Gotów jestem zgodzić się z Prel- 
lerem, iż z pewnego punktu widzenia Styks może być uważany 
za symbol „grozy“ i „mroku“ , czy „ciemności“ (nie „pierwotnej“ 
tylko i nie „oparowej“ ), w jaki jednak sposób i pod naciskiem 
jakiej wewnętrznej konieczności owa „groza“ i „ciemność“ mają 
stać się raptem zaczątkiem życia na ziemi, pozostaje pytaniem, na 
które próżnobyśmy szukali u Prellera odpowiedzi. I  Preller sam 
widocznie czuje ryzykowność tego przypuszczenia i dlatego tak 
podkreśla „oparowy“ charakter tej ciemności: zapewne obłoki, 
czy chmury, roznoszące po świecie wodę, mają życie z siebie wy­
dać, —  na nieszczęście jednak dla Prellera Styks, dzięki położeniu 
swemu pod  z i e m i ą ,  w najciemniejszym gdzieś zakątku Hadesu, 
atmosferycznemu tłumaczeniu wcale się nie poddaje.

Zwięźle, krótko, lecz po mistrzowsku dotknął kwestyi istoty 
i pierwotnego znaczenia Styksu autor znanej „Homerowskiej Teo­
logii“ , Nägelsbach. który, jak  to już widzieliśmy poprzednio, stawia 
twierdzenie, iż „Styks jest to rzeka królestwa umarłych i jego przed­
stawiciel: klnący się nim bogowie w razie krzywoprzysięstwa pod­
legają władzy śmierci, innemi słowy, —  składają z siebie boskość“ 2). 
I  w rzeczy samej, wszystko, cokolwiek wiemy o zagadkowej tej 
substancyi, —  miejsce, gdzie się znajduje, groza, którą przejmuje bo­
gów, wreszcie ten dziwny stan, w który wtrąca wiarołomnych 
niebian, —  najzupełniej potwierdza zdanie Niigelsbacha, tak iż mo­
żna było przypuszczać, iż zyska ono powszechne uznanie i do trwa­
łych zdobyczy nauki zostanie zaliczone. W  rzeczywistości jednak 
stało się inaczej, i zdanie to pozostało „votum separatum“ naw,pół 
zapomnianego uczonego. Tak więc ta sama niełaska losu, o której

*) Griech. Mythol. 1854, str. 28.
2) Hom. Theo].’  str. 43.
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mówiliśmy poprzednio, nie przestaje ciężyć nad naukowem ujęciem 
i opracowaniem naszej kwestyi. Bo też trudno inaczej zrozumieć 
ten dziwny fakt. iż dotąd nikt nie wyzyskał obiecującej myśli Isä- 
gelsbacha i nie poszedł dalej wytkniętą przezeń drogą, że przeci­
wnie uczeni, jak dawniej, ignorować się zdają ciekawe to podanie, 
a ilekroć potrącają o nie, w jałową znowu wpadają fantastykę.

O nieudanej próbie W. Rosckera utożsamienia Styksu z anty­
podami jego —  ainbrozyą —  mówiłem już poprzednio. Tutaj wspo­
mnę tylko o tern, że w imponującej już obecnie rozmiarami, choć 
dotąd nieskończonej *) „Greckiej Mitologii“ O. Gruppego o Styksie 
z trudnością udało mi się odszukać parę nie wiele mówiących 
zdań; że wszystko, co w tej kwestyi znajdujemy w „Psyche“ 
E. Rohdego2), sprowadza się do krótkiej, pod tekstem umieszczonej 
uwagi: „rzeka Lety, jak Acheron i Styks, została później zlokali­
zowaną na ziemi“ i źe nawet w pracach tak wyłącznie poświęco­
nych eschatologicznym wyobrażeniom Greków, jak „Acheruntica“ 
G. Ettiga3), „Nekyia“ A. Dietericha i „De mortuorum iudicio“ 
L. Ruhla4). badacze ci nasz obraz zupełnem zbywają milczeniem. 
Wobec takiego stanu rzeczy pragnąłbym tutaj podjąć na nowo roz­
poczętą przez Nägelsbacha pracę, a w tym celu postaram się poprzeć 
myśl jego parą nowych faktów, zrobić z niej parę łatwo nasuwających 
się wniosków, wreszcie w ogólnych zarysach dalsze dzieje naszego 
obrazu przedstawić i kwestyą jego stosunku do analogicznych two^ 
rów czasów późniejszych bliżej się zająć.

Przedewszystkiem przytoczę jedno ciekawe miejsce z Hezyo- 
dowej Teogonii (v. v. 775 806 Rzach) o Styksie, na którem oprzeć 
się powinna każda próba naukowego jego wytłómaczenia.

„Tam (t. j. w państwie Aida, w podziemiu, patrz v. 767) 
przebywa nienawistna nieśmiertelnym bogini, straszliwa Styks5), 
najstarsza córa wstecz płynącego Oceanu. Osobno od bogów za­
mieszkuje ona sławne domostwo (xautx Swjxkt« ) ,  wysokiemi za­
sklepione skały i dokoła aż do nieba srebrnemi podparte kolumny. 
Rzadko córa Taumanta, szybkonoga Iris nosi (je j) wieści po morza

ą Właśnie ukazała się ostatnia część tego dzieła. 2) Psyche3 1 316, 2.
3) Lpz. 1891, dysertacya doktorska.
4) Patrz „Religionsgesehichtl. Versuch, u. Vorarbeit, hrsg. von A. Diete­

rich u. R. Wünsch, B. II. H. 2, 1903, Giessen.
5) W  oryginale wyraz ten żeńskiego rodzaju, i uważamy za właściwe, dla 

jednolitości obrazu, rodzaj ten tutaj zachować.
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grzbiecie (vtoTa) szerokim. Niech (jednak) spór czy waśń wśród nie­
śmiertelnych powstanie, wnet Zeus śle Iris, hy w złotej czarze 
przyniosła zdaleka wielką klątwę bogów, szeroko słynącą chłodną 
wodę, (<pi>%póv u§G>p), co z wysokiej, stromej tryska skały. Pod 
rozległą ziemią, przez czarny mrok nocy płynie tam obfita odnoga 
Oceanu: dziesiąta częśó oddzieliła się zeń, i dziesięć innych dokoła 
ziemi i morza szerokiego grzbietu tocząc srebrzyste fale, w słony 
wpada odmęt, ona zaś jedna bije ze skały na wielkie bogów nie­
szczęście. Ktokolwiek z nieśmiertelnych władców śnieżnogłowego 
Olimpu, odlawszy (z niej nieco) [a-roAsićaę]!), przysięgę wykona 
fałszywą, leży ten bez ducha, póki nie dopełni się rok. I  nie zbliża 
się on do ambrozyi i nektaru, lecz spoczywa bez głosu i tchu na 
usłanem łożu, i ciężki otula go sen. K iedy zaś, z roku wielkiego 
upływem, niemoc przebędzie on już, po pierwszej nowa spotyka go, 
jeszcze gorsza kara: na dziewięć lat odłączają go od bogów wie­
czystych, i całe dziewięć lat nie dzieli on ni rad ich, ni uczt. Na 
dziesiąty zaś wchodzi on znów w poczet nieśmiertelnych, co Olimpu 
władają siedzibą. Takiem zaklęciem zrobili bogowie nieśmiertelną 
wodę odwiecznego Styksu, co przez jałową płynie krainę“ . 4

4) ¿7:oXei'|*; według przeważającego od czasów Graeriusa tłómaczenia przed­
stawia aoryst od anoXsij3scv, nie zaś anoXiia£iv. Znaczy to tyleż, co aaodirsida;, ajco- 
arav8(iw. Komentarz Goattlinga-Flacha bardzo właściwie zestawia z naszym ustę­
pem Błowa Odyssei (X IV 3H0— 1 — XIX 288—9): iiaoaa & itpói ep’ aurbv, aao- 
a“ :vO'ov evł o"/.a>, | vrja zzTstpjdłlat, skąd widzimy, iż był w starożytności zwyczaj 
przy uroczystej przysiędze odlewać odrobinę napoju. Littl w swym greckim 
komentarzu do Hezyoda (Ateny, 1899) dodaje także, iż „ajroa7i:ćv8sTa[ Se oX!yov 
too Zaryb; ySocro;, to 8e Xom'ov awETOtt x«-a t'ov twv <jt:ov8mv vóp.ov, t. j., że zgodnie 
z rytuałem przymierzy część wody się wylewa, resztę zaś wypija. Pewne potwier­
dzenie ostatniego pojęcia przynosi nam jeden obrządek Starego Zakonu. Czytamy 
w księdze Liczb (Vulg. Numer. 5), iż kobieta, której wierność małżeńska podana 
została w wątpliwość, powinna była, trzymając w ręku ofiarny podpłomyk i gli­
niane naczynie z „wodą przekleństwa“ (woda z domieszką knrzn z podłogi przy­
bytku v. 17), powtórzyć za kapłanem straszne zaklęcia, przywołujące na nią w ra­
zie wiarołomstwa wielorakie nieszczęścia (bezpłodność, choroby), następnie zaś, 
wypić ową „wodę przekleństwa“. Jeżeli jost niewinną, woda ta jej nie szkodzi, 
w przeciwnym jednak razie zaklęcie spełnia się natychmiast. Zwracamy także 
uwagę na ową szczyptę kurzu ( =  ziemia) wrzuconą do wody. Jeżeli weźmiemy na 
uwagę, iż w przysiędze hebrajskiej przy zawieraniu przymierza figuruje także sól 
(Vulg. Num. 18, 19: pactum salis, Levit 2, 13 sal foederis i t. d.), będziemy 
mieli te wszystkie 3 pierwiastki, które występują w uroczystej przysiędze h om e- 

rowskiej (II. X IV  271—4): vuv 3i ptot ojj.o<raov ««atov Srjyoę EiSwp, | Se -rj 6-cźprj 
uky EXe yyłóva j:ooXo|3ÓTEipav, | 77, 3’ cTipa XXa uapuzcEęy, lva  vo>Y &7tavTe; | papTupe; 

(Od’ oE 6vsp&5 &Eoł KpÓVOV ap.f'tę iÓVTE{. |
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Widzimy tedy, że Styks —  to odnoga Oceanu (t. j. poprostu 
w oda ), która, w świecie podziemnym tryskając, szczególniejszych 
nabywa własności: bogowie od niej zapadają w głębokie odrętwie­
nie, leżą bez słowa na ustach, bez oddechu w piersiach. Jeżeli przy­
pomnimy sobie ten ścisły związek, jak i u starożytnych i wszystkich 
wogóle ludów pierwotnych zachodzi między oddechem, tchnieniem 
z jednej, duszą zaś i życiem z drugiej strony, to wyżej przedsta­
wiony stan pojmiemy tylko jako chwilowe zawieszenie w bogach 
funkcyi życiowych, czasową śmierć, —  od ostatecznej broniła ich 
oczywiście sama ich boskość. Styks więc, jako substancya, która 
nawet w bogach ich boskość przygaszą, jest oczywiście pierwiastkiem 
śmierci „par excellence“ , —  wodą śmierci „wodą martwą“ . Z  tego 
punktu widzenia rozpatrywane i z powyższym ustępem Hezyoda ze­
stawione, wszystkie krótkie wzmianki o Styksie, jakie u Homera 
spotykamy, nabierają wyrazistości i wypukłości, otrzymują właściwe 
oświetlenie. Teraz dopiero rozumiemy, dlaczego Styks nazywany 
jest czasem „ściekającą w dół wodą“ (xacTstfloptevov i/ruyó; uScos. II. 
X V  37; Od. V  185; Hymn in Apoll. 85); dlaczego odnogą jego 
staje się Kocyt, „rzeka płaczu“ (Odys. X  514), dlaczego wreszcie 
tak nienawidzą i lękają się go bogowie (II. X V  37; Hesiod. Theog. 
775— 6 i t. d.) Nawet rzadziej spotykane jego epitety, jak prze­
klęty (aaaTov II. X IV  271), „srogi“ (a¡wDapę, Hymn in Cer. 289), 
„potężny“ (¿¡¡3pip.oę, Hymn in Merc. 519) doskonale odpowiadają 
istocie jego jako „wodzie śmierci“ . Z  tegoż punktu widzenia staje 
się dla nas również zupełnie jasnem, w jaki sposób Styks w cza­
sach późniejszych przedstawiano czasem jako wodę ciemną, czarną:x) 
wyobraźnia ludzka chętnie utożsamia pojęcia życia i światła, śmierci 
i mroku, używając nawet nieraz jednego zamiast drugiego, —  
przypisując więc czasem żywej wodzie, jak to widzieliśmy poprze­
dnio. własność świecenia i promieniowania, powinna była ona jedno­
cześnie wodę „martwą“ wyposażyć w cechy wręcz przeciwne.

Jako „woda śmierci", „napój śmierci“ , Styks kojarzy się ła­
two i naturalnie z poia AiSawśwę, nXoimovo;, tym granatem Aida, 
który występuje w mycie o Persefonie, jako analogiczny „pokarm 
śmierci“ . Jak górny świat bogów wieczystych posiada w ambrozyi

') Plato, Phaedr. 113 B—C. Tourau (sc. nuptpleytSwros) 8’ «3 Jtatavttxpu ó 
zezocpzoę (sc. nonap-oę) ¿0tsct-ec e?ę xorcov Jtpwtov oetv'ov ze  xoil afpiov, ">ś IsyctaL, yprTipa 
8k ey ovta oXov, oTov o xuavb«, ov 81) ¿novopaiouat Snfyiov, x»1 rip X!pv7]v, 5)v jrotfi a no- 
Tafx'o; ¿(ApaXXwv, Siruya.
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„napój żywota'', w jabłkach zaś Hesperyd „pokarm żywota“, zape­
wniające im nieśmiertelność wraz z wieczną młodością, tak i pod­
ziemny świat cieniów ma swój „napój śmierci“ i swój „pokarm 
śmierci“. Ktokolwiek pije z tej wody i je  z tego pokarmu, lub 

wogóle w  jakibądź sposób w styczność z nimi wchodzi, ten staje 
się łupem śmierci i w  królestwie jej na wieki zostać musi. Tak 
porwana przez Aida Persefona skosztowała ofiarowanego jej granatu 

i odtąd nie mogła już na zawsze w  świecie bogów przebywać1).
Równie jasnego świadectwa dla Styksu, niestety, nie posia­

damy, i do powyższego na jego rolę poglądu drogą tylko uboczną 

dochodzić musimy. Każdy, ktokolwiek z historvą religii choć trochę 
się zapoznał, wie dobrze, jak  zdumiewającą zachowawczością i kon­
serwatyzmem odznacza się wszędzie obrzędowa jej strona: stare rvty 
i stare formuły modlitewne utrzymają się nawet wówczas, kiedy 

ze zmianą czasów stały się całkiem niezrozumiałemi, i sama nie- 
zrozumiałość ich przyczynia się nieraz do ich dalszego zachowania, 
otaczając je  urokiem pewnej tajemniczości. Jeżeli przeto obok 
tradycyjnej formuły wielkiej przysięgi homerowskiej (II. X V  37 sq.; 
Odys. V  184 sq.; Hymn. in Apol. 85 sq.):

’(a to) vuv toSs Taix z a i. Oupavui supo? uttsprlsv 
zat to zaTStf}óp.evov Sruyó; uStop, oots [MywToę 
OpZOC SswÓTaTÓ; TE TTEAEt uaZXpEGVTt d-EOtfftV, 

powołującej na świadków ziemię, niebo i Styks, spotykamy dwie 
jej odmiany:

’He) ■to;, tcxvt’ ś<popa; zal ttxvt’ ETcazoósię,
zal rioTau.oi zai Tata zal ot' UTrEvsids zau.óvTaę 
avS-pctcrou; Ttvufffi-ov, otic z’ ETriopzov óy.óoTrj (II. I l l  276 sq.) 

i
WTOJ VUV Z ej; TTpWTZ, fi’EiSv UTXT0? Zal aptTTOC, 
l ij te zal 'HeA’.o; zal ’Eptvus?, at't ’ uwo yatav 

avhpwTO'j; TtvuvTat, OTt; z’ E~topzov óp.ÓTC/j (II. X IX  258 sq.), *)

* ) H y m n , in  C er . 3 7 1 — 2: aurap by (sc . AiBtovEu;) autp | pouję r.dr.xov eoowć oa - 

yiiy ;iEXir]S£a Xadprj \ . . . iva ptT| pLEvot f)(iaTa ravca  | ao&L r a p ’ aiSoń) Ar/p^Tepi, C f.  ib id . 

413 : axouaa. 8e ¡3tąj ¡jle npociivayzaa ie raoao& ac; O v id . F a s t .  I V  6 0 2 — 4: s e m e l ja n c t i  

ru m  p er  e v in c la  to r i | h oc  q u oq u e  tem p tem a s , s iq n id e m  je ju n a  rem a n s it ; | s i m in u s, 

in fe r n i c o n ju g is  u x o r  e r it ,  c f .  60 7  — 8 :  r a p ta  . . . t r ib u s  s o lv i t  j e ju n ia  g ra n is , | p u - 

n ic a  q u a e . . .  p o m a  te gu n t.; A p o l l .  B ib l.  I l l  5, 3 :  a riXodroiv, Iva porj noXov ypovov 

ra p a  T7) LLrjTp': xaTapiEivrj, p o ia j eSioxev a-jrrj oa-fEW xdxxov, rj 8e, ou npoiBopAoj to  

uoulevov, xairjvaXMOEV aurdv. —  A p o l lo d o r  w y r a ź n ie  id z ie  z a  s ta ry m  h ym n em , O w i-  

d yu sz  p r z e d s ta w ia  in n ą  g a ł ą ź  t r a d y c y i .
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gdzie miejsce groźnej krzywoprzysiężcom wody Styksu zajmują 
karzące wiarołomnych duchy, Erynnie, to między Styksem i Eryn- 
niami zachodzić musi jakiś ściślejszy stosunek, podobną zamianę 
umożliwiający. Na czem polega ten związek, wyjaśnia nam ustęp 
z Kwinta Smyrnejczyka (V  451— 5), poety, wprawdzie późnego, 
w starych jednak epikach niezmiernie oczytanego. Dowiadujemy 
się tam, iż gdy Atena oddaliła od Ajaksa szał (¡VLxvía), „ten prędko 
przybył do stromych fal Styksu, kędy przebywają szybkie Erynnie, 
które ciężkie męki wciąż zadają śmiertelnikom wyniosłym (i¡ 8¿ 
•8-ofij; ízxve teotI Eruyó; xi~v. pśsO-pa, | r¡yi d-ozi vaíousiv ’Epívvus:, xíts ¡ípo- 
t o w i v  | aiei ÚTvEp̂ iáXotinv zaza? e©ixotv avía;), Erynnie tedy, jak widzi­
my, stale u wód Styksu przemieszkują'). Jeżeli teraz przypomnimy 
sobie, iż według trafnego tłumaczenia Rohdego, —  tłumaczenia, które 
skolei za swoje uznał Dieterich (Nekyia str. 55), —  „Erynnia jest to 
poprostu gniewna dusza zmarłego, która osobiście zemstę sobie bierze, 
i dopiero w późniejszej przeróbce przekształcapńę w demona piekieł 
(Hollengeist), gniew rozgoryczonej duszy uosabiającego“, to musimy 
przyjść do wniosku, iż przynajmniej c z ę ś ć  dusz  z m a r ł y c h  
w ścisły związek z wodą Styksu wchodziła. Nie poprzestając jednak 
na tern, możemy pójść jeszcze dalej. Są pewne względy, pozwala­
jące przypuszczać, iż, według pierwotnych wierzeń Greków, skoro 
tylko człowiek oczy zamykał, dusza jego spieszyła do nurtów 
Styksu, które ostatecznie w nim iskrę życia gasiły. Reguły tej, 
w taką zwłaszcza ujętej formę, prawda, nie spotykam}’- nigdzie, 
wszelkie jednak zboczenia i odstąpienia od niej są zwykle skru­
pulatnie w tradycyi zaznaczone, a to, zgodnie ze znaną maksymą 
prawniczą, wskazywaćby się zdawało na istnienie reguły. O czło­
wieku, który nie zaznał śmierci, a choćby tylko za grobem za­
chował intensywniejsze istnienie, mówi zazwyczaj podanie, iż 
„uniknął on wód Styksu“ . Tak naprzykład Eaka, który już 
u Pindara (Ist. V I I I  24 sq.) jest rozjemcą bogów, a później staje 
się sędzią umarłych (Isocr. 9, 15, cf. Robde, Psyche3 I  310— 1, 
adn.) nazywa Horacy „wyrwanym falom Styksu“ (ereptum Sty- 
giis fluctibus, Carm. IV  8, 25). Dalej w hymnie fta cześć boga 
krzewu winnego ("A^tesI o;) czytamy u Nonnosa (Dionys. X I I  217— 
20): „O -i tfávs;, w; té&víjxsv ’Atbjjmoę, oó Xnjyó; 'óSwp, | oó <fXóyx 
T iuoóvijí, om  sSpzżcs; o;ma Msyaipa;, | §’ v.xi sí Jáve:, oóóś 2

2) Cf. Nonn. Dionys. X II 217 -  9.
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cii | -/.p'jikv uSwp, t. j. „N ie zmarłeś, jako zmarł Atymnios, nie
ujrzałeś wody Styksu, ni płomieni Tyzyfony, ni wzroku Megery, 
lecz dotąd żyjesz, chociażeś zmarł, i nie skryła cię woda Lety “ . 
Ciągłe odradzanie się czasowo zamierającego Au.raAo;’a nasunęło 
zapewne myśl, iż choć zstępuje on od czasu do czasu do pod­
ziemia, nie nurza się jednak w zabójczych jego wodach. I  w rze­
czy samej, mówiąc o ludziach, którzy zstępowali pod ziemię i mimo 
to żyw i na świat powrócili, podanie starożytne zazwyczaj znaczny 
kładzie nacisk na to, iż nie skosztowali oni zgubnych darów Ha­
desu. Jak Psyche Apulejusza (Met. V I 19), wysłana przez Wenus 
do królestwa Plutona, dlatego tylko znów ujrzała światło dzienne, 
iż zgodnie z radą wieży, z której rzucić się już chciała po otrzy­
maniu fatalnego rozkazu, nie przyjęła posiłku, do którego ją  zachęcała 
Prozerpina ł), tak również wyprawiony po piekielnego Cerbera Hera­
kles. dlatego tylko nie pozostał wśród cieniów na wieki, że, stosując 
się do rad Ateny, ustrzegł się wód Styksu. „Gdybym mocną twą 
myślą przeczuła to wówczas“ — woła u Homera (II. V I I I  365 sqq.) 
oburzona na ojca Atena —  „kiedy go posłał był do mocnobramnego 
Hadesu przywieść z ciemności psa straszliwych podziemi, to nie 
uniknąłby on stromych fal wody Stygowej“ 2). Ostatnie świadectwo 
posiada dla nas szczególniejsze znaczenie: dowodzi ono wyraźnie, 
iż przedstawione tu wyobrażenia powstały nie w epoce stosunkowo 
późnej, jak można było przypuszczać, wnosząc z czasu poprzednich 
świadectw, a przeciwnie sięga daleko w głąb wieków, aż do naj­
starszego okresu greckiej historyi. Jeżeli po tem wszystkiem czy­
tamy u Stacyusza (Theb. X I  69— 71), że dusza rażonego Zeusowym 
gromem Kapaneusa. wszedłszy do przybytku śmierci, szuka ochłody 
w falach Styksu —  insignem Stygiis fovet amnibus umbram, — to 
nie mamy już najmniejszego prawa uważać ten obraz za „menda- 
cium vatis“, indywidualny pomysł poetycki, a przeciwnie musimy 
w nim uznać stare wierzenie, na nowo przez poetę do życia powo- * 2

Apul. Met. VI 19: (Proserpina) te comiter excipiet ao benigne, u t. . . 
prandium opipare suadeat summere. Sed tn et humi reside et panem sordidam 
petitum esto, cf. 20: nec offerentis hospitae sedile ( =  Apoliod. Epit. Vatic, c. 6, 3) 
delicatum vel cibam beatum amplexa, sed ante pedes eius residens humilis, ci- 
bario pane contenta.

2) E! yap evm -mSe rjOE’  ¿’A o p E o i 7TEU/.aXiu.rj5tv, | sots' puv s?£ ’AfSao iruXap-ao 
-oooTsu-isv, | lij ’EpEj3=u; al-ovra y.dva atoyspoo ’AfSao, | oux av inei-souye Zruyog oBaTo; 
x?j;a ps'sdpa.
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lane. Jak wyobrazić sobie należy działanie tej wody stygowej na 
człowieka, uczy nas inny ustęp z tegoż Apulejusza (ibid. 2x). Psy­
che, wiedziona kobiecą ciekawością, otwiera naczynie, które przez 
nią Prozerpina posyła Wenerze, zamiast jednak spodziewanej urody 
królowej podziemia, znajduje tylko „podziemny i zaiste Stygowy 
sen, który wnet, wyzwolony z zamknięcia, pada na nią... I  leżała 
ona nieruchoma i zaprawdę nic innego, jak uśpiony trup“ 1). Tak 
więc wodę Styksu, której wspomnieniem jest tutaj wymieniony 
„Stygius sopor“, podaje Prozerpina nowym swym gościom.

Styks tedy jest niewątpliwie pierwiastkiem śmierci i rozkładu,— 
çfl-opà, jak krótko, lecz dobitnie wyraża się jedna starożytna do He- 
zyoda glossa2 * * * * *), —  i takie pojmowanie tkwi najwyraźniej w tych poe­
tyckich obrazach, które przedstawiają nam Styks, jako coś fatalnie, 
niezwyciężenie zabójczego, co gasi życie we wszystkiem. czegokol­
wiek się dotknie, wnosi śmierć i zniszczenie wszędzie, gdzie tylko 
się znajdzie. Tak Stacyusz (Theb. V  197— 9) maluje sen, unoszący 
się nad miastem, na zatracenie przeznaczonem, następującemi słowy: 
„Consanguinei mixtus calígine leti, rore nmdens Stygio, morituram 
amplectitur urbem“, t. j. owinięty w mrok bratniej śmierci (śmierć 
i sen, według pięknego wierzenia starożytnych, rodzeni dwaj bracia8), 
mokry od rosy Stygowej, obejmuje on gród. który ma umrzeć“ . 
Podobny obraz znajdujemy także u Nonnosa (Dionys. X L IV  258—  
€3). Tutaj jedna z Eumenid, które wypowiedziały wojnę domowi 
Penteusa. „K wxutoö . . .  p'ésd-pov apik-ro xx: Xruyâç uStop j xai ydovív¡ 
px&miyyi So'p.o’jç sppztvsv ’AyávT);, t. j. „czerpała ze strugi Koeytu i wody 
Styksu i rosą piekieł kropiła domostwo Agawy“ .

Jakkolwiek powyższe zbliżenia niewątpliwie wydadzą się czy­
telnikowi zbyt ryzvkownemi i śmiałemi, jakkolwiek, jak to sam 
widzę, nieliczne są te świadectwa starożytnych, na których się opie­

i) nee quicquam ibi rerum nec formositas ulla, sed infernus somnns ae
vere Stygius, qui statim copereulo revelatus invadit earn... et in ipso vestigio 
ipsaque semita conlapsam possidet. Et jacebat immobilis et nihil aliud quam dor-
miens cadaver. (Cf. Hesiod. Theog. v. 797—8).

») Ad Theog. 776, v. Flach. Gloss, u. Schob zur Hesiod. Theog., Lpz.
1876. str 200), porównaj także tłumaczenie późnego bizantyjskiego komentatora do 
Theog. 775 : vivà; oörto; ir.zipceSrjoay áAXrgopfiv, 2 roya -ri¡v sdopàv Atyora; toó ^avároo, 
âr.ou, 37](i¡v (se. 'H oÍoSoí), xaraxxd f] SxèÇ y wot; w iv  &£wv. 'H  y ip  f& łp a  ro ¡$ w  rú v  
á̂ -avárinv (Flach, vid. ’Elpijŷ m; 'HuióSou 8soyo«oc;).

») Cf. Hesiod. Theog. 768—9: "EvS’»  Ss Noxto; spe¡xvr,g orna Ëyouatv, |
"V a v o j xa) O cívzro ;, $6ivot Sso í . . .

JRnr.prmwy Wydz. filolog. T. XL1. 23
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rają, mają one jednak za sobą analogię innych wierzeń pierwotnych. 
„W odę śmierci“ i „pokarm śmierci“ spotykamy już w podaniach 
Assyryi i Babilonu, w ciekawej powieści o Adapie. Bohater ten, 
łowiąc raz ryby nad morzem, został przez wiatr południowy do mo­
rza strącony, za co, gniewem zdjęty, połamał mu skrzydła. Okale­
czony wiatr nie może obowiązków swych spełniać, i cała wegetacya 
wiosenna zamiera. Władca nieba Anu wzywa na sąd Adapę, ten 
jednak, przy poparciu innych bogów, broni się tak wymownie, iż 
boski sędzia nie tylko uwalnia go od odpowiedzialności, lecz chce 
nawet nieśmiertelnością go obdarzyć, rozkazując podać mu pokarm 
i napój żywota. Atoli podstępny Ea wmawia w  Adapę, iż ofiaro­
wano mu „wodę śmierci“ i „pokarm śmierci“ , i zbity z tropu Adapa 
odtrąca łaskę bogów 1).

Siady podobnych wyobrażeń spotykamy u starożytnych He- 
breów. Drzewo śmierci nietrudno poznać w tem „drzewie wiadomo­
ści złego i dobrego“, o którem mówi Biblia, —  znajduje się ono tylko 
nie w świecie podziemnym, a w raju prarodziców naszych, aby 
zjawieniu się śmierci w stworzonej do wiecznej szczęśliwości ludz­
kości dać poetyckie wytłumaczenie i uzasadnienie. Zwracamy uwagę 
na to, że pierwotnie Biblia mówi o d w ó c h  d r z e w a c h  (Septuag. 
Gen. 2, 9 zai s;«vŚT£iXsv ó łteó; £vt sz -rij; y/j; —xv £úXov wpatov si; 
Ssaoiv zaí zaXóv si; ppwctv, zaí tó £óXov tv]; ¿v picw tw  irocpaSsÚTa) 
z a i  tó ú̂Xov toO siSsvxt yvwcvóv zaAoO zaí TuovvjpoO2) ; Vulg. ibid.: pro- 
duxit Dominus Deus de limo omne lignum pulchrum visu et ad 
vescendum suave, lignum etiam vitae in medio paradisi lignumque 
scientiae boni et mali) i dopiero później zlewa je  razem, mówiąc 
wogóle o jednem drzewie pośrodku raju (Sept. Gen. 4, 3 i;úXov, 
8 £<7Tiv śv u.£c<ú rój TtapaSeícw; Vulg. ibid.: lignum, quod est in medio 
paradisi). Mimo to obraz cudownego drzewa nie przestaje nam 
w  oczach się dwoić. Jeżeli bowiem słowa: „sv r¡ «v ijpiasc ©áyvjc&s 
áic’aÓToO, Stzvoiyfi' T̂OVTas ú¡a(3v oí ó<p&xXuoí zaí ígsg&s, <í>; &eoí, ytyvtó;- 
zows; zxaóv zaí ttovtjpóv (Sept. Gen. 3, 6), a według łacińskiego prze­
kładu „in quocumque die eomederitis ex eo, aperientur oculi vestri,. 
et eritis sieut dei, scientes bonum et malum“ (Vulg. ibid.) kojarzą 
się wyraźnie z pojęciem „drzewa żywota“ , to z drugiej strony * *)

’ ) A ag. Wiinsche, „Die Sagen vom Lebensbaum u. Lebenswasser“, Lpz. 
1905, etr. 71—2.

*) według „The old Testament Greek“, Cambridge, 1896, edit. by H. Bar­
clay Swete.
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werset „Yj xv -/¡uśpz obt’ auroO, łhxv*Tq> atroiGyEwD-e“ (Sept. Gen.
2, 17), „in quocumque... die comederis ex eo, morte morieris“ (Vulg. 
ibid.) wskazuje niedwuznacznie na drzewo śmierci. Biblia, co pra­
wda, znacznie łagodzi tę sprzeczność, wkładającą pierwsze z przy­
toczonych zdań w usta „najchytrzejszego ze stworzeń bożych“ (Gen.
3, 1), —  węża, i przedstawiając je, jako bezczelne kłamstwo, wobec 
jednak powyższej wzmianki o dwóch drzewach tłómaczenie takie 
przedstawia się nam, jako „arrangement“ późniejszego harmosty 1). 
Jeżeli więc dla jednego z tych drzew przyjmiemy, zgodnie z jego 
nazwą, znaczenie „drzewa żywota“, to dla drugiego, zgodnie z jego 
działaniem, pozostanie znaczenie „drzewa śmierci“ .

Jeden tylko, jak u żydów, pokarm śmierci spotykamy także 
w mitologii Japonii i w sagach germańskiej Północy. W  świętych 
księgach japońskich Ko-ji-ki (V I I  w. po Chr.) i Ni-tron-gi (cokol­
wiek późniejsza) znajduje się opowieść o boskiej parze Izanami 
i Izanagi. Gdy Izanami w połogu zmarła, Izanagi zstępuje do krainy 
umarłych (Juni), by wyjednać wyzwolenie małżonki. Ta spotyka go 
słowy: „Mężu i władco! Czegóż spóźniłeś się tak? Jużem jadła ze 
strawy Juni“ , następnie prosi go, by nie patrzał na nią w nocy, on 
jednak zapala cichaczem pochodnię — i widzi obok siebie gnijącą, 
pełną robactwa masę. Zdjęty strachem i przerażeniem, ucieka on 
z Juni, zostawiając tam swą małżonkę 2). —  Według jednej islandzkiej

1) Opierając się na wzmiance owej i posiłkując się równocześnie analogicz- 
nemi legendami ze starożytnej i późniejszej tradycji, skłonni jesteśmy pierwotną 
formę legendy biblijnej rekonstruować w sposób następujący. Przeniesione do raju, 
czyli boskiej krainy szczęśliwości, „drzewo śmierci“ kojarzy się naturalnie z „drze­
wem żywota“, mającem tam swe kanoniczne, że tak powiem, miejsce, i przez ze­
wnętrzną asymilację z niem, staje się „drzewem wiedzy“ (przypomnijmy sobie, 
że wyższa wiedza wchodzi w sarno pojęcie owej boskiej niemal egzystencyi, przez 
wodę czy pokarm nieśmiertelności zawarunkowanej, — tak u Greków ambrozya- 
żywa woda przekształca się powoli w wodę Mnemozyny (pamięci), matki wszelkich 
umiejętności, w postaci Muz uosobionych), dostaje się wreszcie pod dozor węża, 
owego tradycyjnego stróża ożywczej wody i drzewa. Młodzieńcza ludzkość chce 
„być jako bogi, wiedząc dobre i złe“, i w tym celu pragnie zerwać owoc z bo­
skiego „drzewa żywota“, chytry jednak wąż oszukuje ją i zamiast „owocu życia“ 
podaje jej „owoc śmierci“, — i odtąd klątwa śmierci ciąży nad światem. O możli­
wości podobnego oszukaństwa mówi powyższa legenda babilońska, obrazowo zaś 
przedstawiają ją baśnie, gdzie smok zamiast żywej martwą wodę wskazuje boha­
terowi (patrz niżej).

2) k . Florenz, „Japanische Mythologie“ w Mittheil. d. deutsch. Gesell. f. 
Natur u. Volkerk. Ostasiens, Tokio, 1901, strr. 35—69,, według M. Landau „die

23*
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sagi Thorbjörn rua we śnie widzenie, które żona urn tłumaczy, 
jako zapowiedź zbliżającej się śmierci. „Zona życzy mi jabłek H el!“ 
wybucha bohater (A. Wünsche o. c. str. 105. według „Island. Sagas“ 
I I  351).

Ostatnie jednak świadectwa, nie zawierając motywu „martwej 
wody“ , mają dla nas znaczenie tylko pośrednie, dowodząc znacznego — 
tak w przestrzeni, jak w czasie — rozpowszechnienia podobnych 
wyobrażeń. Za to wodę śmierci obok pokarmu śmierci spotykamy 
często w chrześcijańskich podaniach o wędrówkach na tamten świat. 
Tak w starej rosyjskiej powieści „o opętanej Sołomopji“ (patrz 
Eye.iaeRi. „H epra“ w „Mon,g,ocyrn“ I I  str. 11) czytamy, jako czarci 
zmuszają swych więźniów jeść i pić, czego jednak czynić nie na­
leży, by nazawsze nie zostać się z nimi“ . W  niemieckiej powieści 
lokalnej (Grimm. D. Sagen, I  Nr. 68, Berlin. 1816) pewna staruszka, 
która w m. Halle pomagała kobietom w słabości, została jednej nocy 
zbudzoną przez nieznaną dzieweczkę, która wzywa ją  do chorej, — 
ubiera się więc niezwłocznie i spieszy za swą przewodniczką. Po 
drodze otrzymuje radę: w miejscu, do którego idzie, nic nie pić 
i nawet nie dotykać tego, co jej podadzą. Za miastem otwiera 
się przed niemi góra, wpuszczając je  do wnętrza. Tam znajduje 
stara karliczkę (ein kleines Weiblein), która wije się w bólach po­
rodu. Spełniwszy swój obowiązek, kobieta otrzymuje w nagrodę za 
usługę pierścień-talizman, zapewniający powodzenie całemu je j ro­
dowi, poczem wyprowadzają ją  na świat. —  Ponieważ podanie nie 
wspomina wcale, żeby starej proponowano jaki poczęstunek, rada 
przewodniczki nie jest dostatecznie umotywowana i tłumaczy się 
najłatwiej, jako zapożyczenie z powieści typu poprzedniego. Również 
w skażonej cokolwiek formie występuje nasz motyw w innem nie- 
mieckiem podaniu (ibid. Nr. 305). Opowiada ono o dzieweczce, która, 
igrając raz na brzegu, przez wielkiego węża do wody wciągnięta 
została; kiedy raz ojciec na brzegu gorzko płacze, słyszy znajomy 
głos z wody: „Żyję, mój ojcze, lecz przyczarowano mię do świata 
wód (bin an die Wasserwelt gebannt); długom się broniła, lecz 
pierwszy łyk  napoju swobody mię pozbawił. Strzeż się i ty napoju 
tego!“ Gdy tak stary zasłuchany stoi. zjawia się raptem dwóch 
chłopaków i podają mu wodę w złotym kubku. Zaledwie jednak 
je j dotknął, rzucił się w jezioro i utonął. —  W  ostatnim wypadku

Erlösung aus der Unterwelt“ w „Beilage zur Allgem. Zeit.“, 1905, 27 Decemb. 
Nr. 298, str. 588.
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akcya przeniesiona jest do królestwa wód, wobec czego związek 
motywu „wody śmierci“ ze światem podziemnym traci nieco na wy­
razistości. Sam wreszcie pokarm śmierci spotykamy znowu w ross. 
spółczesnej powieści (Afanasjew n° 210). Skrzypek, który przypad­
kiem dostał się do piekieł, od znajomego, który tam męki cierpi, 
otrzymuje radę: „trzy lata nic nie jedz, a ocalejesz“ .

Z przykładów tycb widzimy, że Grecy ze swą wodą i pokarmem 
śmierci nie są tak dalece osamotnieni, iżby uznanie tego faktu nasu­
wało jakiekolwiek trudności. W  dodatku wątpliwości, jakie mogłaby 
zrodzić szczupła ilość odnośnych świadectw starożytnych, w znacznym 
stopniu osłabia ta okoliczność, iż jesteśmy w stanie dać dość prawdo­
podobne wyjaśnienie wczesnego ściemnienia powyższych wyobrażeń 
w podaniach greckich. Przedewszystkiem przypomnimy, iż świat pod­
ziemny przedstawia — że tak powiem — negatyw, odwrotną stronę 
świata bogów i, jako taki, odźwierciedla na swój sposób zachodzące 
w przedstawianiu ostatniego zmiany i przeobrażenia. Wyżej wyjaśni­
liśmy powody, dla których cudowne „drzewo żywota“, w boskiej 
rosnące krainie, powoli usuwało się w cień. Że to musiało zkolei 
wywołać stopniowe wymieranie podań o „drzewie śmierci“ i jego 
zabójczych owocach, zrozumieć nie trudno. Jeżeli zadamy następnie 
pytanie, dlaczego pierwotne znaczenie Styksu, jako wody śmierci, 
również częściowemu uległo zapomnieniu, to wyjaśnienia długo szu­
kać nam nie wypadnie: tkwi ono we wczesnem przekształceniu się 
„wody śmierci“ w „wodę zapomnienia“ , —  Styksu w Letę, która 
bierze na siebie rolę przedstawicielki królestwa umarłych, stopniowo 
usuwając na drugi plan i czyniąc zbyteczną wodę Styksu. Nastąpiło 
tu dość częste w mitologii zjawisko rozdwojenia jednego pierwotnie 
obrazu, wywoływane zazwyczaj przez to, iż pewien jego rys, pe­
wna cecha, skutkiem jakichkolwiekbądż okoliczności, nabiera szcze­
gólniejszego znaczenia, w końcu uzyskuje autonomię i przeobleka 
się w samoistną formę mityczną. Jak jeszcze dawniej Styks, ta „woda 
śmierci“ starożytnych, w drodze swego rodzaju zróżniczkowania się, 
dyfferencyacyi, wydzieliła z siebie Kocyt, „rzekę płaczu, jęku“ , co 
oczywiście myt wyraża na swój sposób, robiąc Kocyt odnogą Sty­
ksu (Patrz Odys. X  514 Ktozu-ró:... 8? &] l-royd; s<jtiv i-opptó;), tak 
później wydaje ona z siebie „wodę zapomnienia“ , Letę.

Że rys niepamięci, zapomnienia, uzyskał w postaci Lety sa- 
moistność, zrozumiemy łatwo, jeśli przypomnimy sobie, iż Grecy sta­
rożytni, w pewnej epoce swego rozwoju, odmawiali swym zmarłym
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nie tylko pamięci, lecz nawet wogóle świadomości. Przypomnimy 
przy zręczności, że już w jednym z wyżej przytoczonych świadectw 
widzieliśmy kolejno Styks i Letę w roli zupełnie identycznej (Nonn. 
Dionys. X I I  217— 9: oí* Xtuyá; üSwp... sSpaxs;... oüSé Ar¡&r¡s xpúj*sv 
viSwp), nie kładąc zresztą na ten szczegół wielkiego nacisku: świa­
dectwo to tak późne, iż samo przez się nie jest dostatecznie prze- 
konywającem, natomiast ze szczególną siłą podkreślamy ten fakt, 
iż wyobraźnia Greków wcześnie wodzie Lety przeciwstawiać po­
częła wodę Mnemozyny, czyli pamięci: jeżeli ta ostatnia, jak to po­
przednio uczyniliśmy prawdopodobnem. jest rzeczywiście identyczną 
z wodą żywota, ambrozyą, to dla pierwszej pozostanie jedno tylko 
znaczenie, —  znaczenie wody śmierci, „martwej“ wody. Uznanie 
pierwotnej tożsamości Styksu i Lety  ogromnie, według mnie, uła­
twia wyjaśnienie paru takich szczegółów w tradycyi o Lecie, które 
dotąd przedstawiało się dość zagadkowo; mam na myśli tę skałę, 
dom i tron wreszcie Lety, o których świadectwa najpełniej zgro­
madził Dieterich (Nekyia, str. 91— 4). Jeżeli Leta jest poprostu ro­
dzoną córką Styksu, oczłowieczenie której poszło tak daleko, iż 
starożytni znali cały szereg genealogii, wymyślonych dla niej przez 
wszechwiednych poetów (patrz oprócz Hezyoda Paus. V I I I  18 1; 
Hymn. in Cer. 423), to pewne rysy takiego antropomorficznego 
przedstawienia mogły być z łatwością przeniesione z matki na jej 
dziecię. I  przeniesienie to rzeczywiście dokonanem zostało. Tak, 
znanemu już nam z Hezyoda „sławnemu domowi“ (xXinrá ówu.aTz, 
y. 777) Styksu jak  najlepiej odpowiada „dom Lety “ , wzmiankowany 
przez jednego bezimiennego tragika (Fragm. adesp. Nr. 372 N 2: 
xtuxvt’ e' A'tónjv íy.rte xal A {>•/]? Sojzou;) a wspomnianym przez tegoż 
Hezyoda (Theog. v. 778: puzozi raTpsa) i Arystofanesa (Ran. v. 470 
patrz niżej) skałom Styksu ściśle odpowiadają skały Lety. W  jaki 
sposób skała Styksu przekształca się powoli w skałę Lety, a ta 
ostatnia w tron Lety, możemy obserwować na różnych wersyach 
podania o zstąpieniu Tezeusza z Piritousem do piekieł, —  podaniach, 
gdzie skała ta niepoślednią odgrywa rolę. Tak w „Żabach“ (1. c.) 
Arystofanes, — najwidoczniej parodyując ten epizod z dramatu Kri- 
tiasa „Piritous“ , gdzie Aiakos wygraża Heraklesowi, do Hadesu 
po przyjaciela przybyłemu1) —  każe odźwiernemu podziemi zwrócić

i) A. Dieterich, Nekyia. str. 92, według' Wilamowitza, Analecta Euripidea, 
p. 181 sq.
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się do przebranego za Heraklesa Dionyzosa z groźnemi słowy: Tota 
2/ruyó; ge ¡¿sXavoxápSto; ~ézpx | 'Ayspórrtóę te axoraXo; aiwaTOGTay^ę | 
ippoupoüfftv K wxutoO ts wspiSpoptoi x.óvsę. Dawne „skały“ Styksu zmie­
niły się już w czarną jego „skałę“, która wraz z „krwawem ur­
wiskiem“ Acherontu i „biegającymi wkoło“ psami Kocytu ma 
w jakiś bliżej nieokreślony sposób strzedz jeńców Aida. W  krótkiej 
ÓTÓd-sotę Kritiaszowej tragedyi (Gregor. Cor. w „Rhet. gr.“ V I I  p. 
131— 2 s.) czytamy, iż Piritous, który zstąpił do otchłani, by o Per­
sefonę się starać, sprawiedliwą odniósł karę: przykuty bowiem do 
niewzruszonego siedziska ze skały, oddany był pod straż smoków 
o paszczy rozwartej (étí néx¡>xę áxtv^Tto xa&éÜpy ttsSijO-eí;, SpaxóvTtov 

EfpooupEtTo yxny.aotv). Brakująca tutaj, jak również w wersyi Panya- 
sisa (u Paus. X  39, 4) nazwa tronu, siedziska Lety daje się uzu­
pełnić za pomocą niedawno znalezionej watykańskiej „epitome“ 
Apollodora, c. V I  3, p. 58 Wagner). Dowiadujemy się z niej, iż 
Tezeusz i Piritous, przybywszy do dziedziny Aida, oszukani zostali: 
zaproszeni bowiem na tron Lety, przylgnęli doń, i smoki wkoło 
nich się oplotły [ev to j- -rij; Ay¡ib¡;... xa&EG^vat fi-póvo), w xpo;ipu£vTs;, 

GTistpat; SpaxóvTwv xarsíyorro (porówn. także Horat. Carm. IV  7 27: 
„Lethaeae vincula“ i Flinders Petrie, Naukratis I  p. 63: „Aáfi-x; ś&o;“ ). 
Otrzymawszy własny tron, Leta oczywiście staje się wapsSpoę AtSou, 
sprawującą wraz z nim rządy dusz. jak to widzieliśmy w przyto­
czonym wyżej urywku nieznanego poety.

Okazało się tedy, iż źródło Lety nie tylko z zasadniczej swej 
idei, lecz i z pochodzenia jest zupełnie identycznem ze źródłem Sty­
ksu. A  skoro tak, przypuszczenie Dietricha, że „jak Leta, tak Mne- 
mozyna powstały zapewne ze starożytnego podania o źródle młodości“ 
(Jungbrunnen o. c. str. 90) musimy odrzucić stanowczo, tembar- 
dziej, iż w podanej formie zbija się ono samo: w jaid sposób z je­
dnego korzenia mogą wyrastać dwa tak sprzeczne obrazy, Dietrich 
nie próbuje nawet wyjaśnić. Ale mówiliśmy już o tem na innem 
miejscu.

Wobec naturalnej mglistości i nieokreśloności mitycznej geo­
grafii starożytnych, a zwłaszcza wobec tej niesłychanej swobody, 
z jaką pisarze starożytni traktowali mityczne wyobrażenia swego 
narodu, nieuniknione były w dziejach Styksu coraz to nowe prze­
obrażenia i metamorfozy. Z jednej strony woda Styksu, zbliżona 
w późniejszych czasach z Mnemozyną, t. j. żywą wodą, ambrozyą, 
otrzymuje tak nieodpowiednie do je j nazwy własności ożywcze,
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unieśmiertelniające, z drugiej, wskutek pomieszania z ognistą rzeką 
otchłani, —  Pyriflegetontem *), sama się przekształca w ogniste 
jezioro lub potok. Tak w  późniejszych redakcyach podania o Achil­
lesie Tetys, pragnąc uczynić syna nieśmiertelnym, kąpie go w Sty­
ksie, co całe jego ciało, z wyjątkiem stopy, za którą trzymała go 
matka, zabezpiecza od ran; tak Sylius Italikus, opisując w swej 
vexutx Styks, następujący maluje obraz (Punic. X I I I  568 70): „A t 
magnis semper divis regique deorum ) jurari dignata palus, picis 
horrida rivo, | fumiferum volvit Styx inter sulphura limum“, t. j- 
„Styks, co stał się godnym wielkich bogów służyć zaklęciem, stra­
szliwe trzęsawisko ze smolnymi brzegi, toczy wśród siarczanych 
wyziewów dymiące się błoto“ . Bardzo być może, choć na pierwszy 
rzut oka wyda się to co najmniej dziwnem, że ostatnie przeobra­
żenie ułatwiło i utorowało drogę pierwszemu. Wychodząc z pojmo­
wania Styksu, jako rzeki ognistej, cel owego kąpania w Styksie 
należałoby upatrywać nie tyle w bezpośredniem udzieleniu dziecku 
nieśmiertelności, ile w oczyszczeniu go za pomocą ognia od ludz­
kich pierwiastków jego natury, źródłem jego śmiertelności będących. 
Podobne myśli nie były bynajmniej obce starożytnemu światu. Tak 
w homerowskiin hymnie na cześć Demetry, bogini, pragnąc uczynić 
chorego syna Metaniry „nie starzejącym się i nieśmiertelnym“ 
(ayr.pwv t  ałtźvxTÓv ts), „namaszczała go ambrozją, jakby dziecię 
boga... nocami zaś okrywała go ogniem, jak głownię“ (v 238, 9 
■/pisex,’ ¿¡-/.¡jpofJiTj. ojrjei dsoCi exyeyarnTx,. . .  vuxtx? os xpuirrsoxE xupo; usvsi

*) Przypominamy czytelnikowi, iż ogień podziemia, jak to przekonywająco 
wykazał Dieterich (Nekyia str. 197 sq.), nie miał pierwotnie znaczenia narzędzia męki, 
czy kary, a był tylko jednym z za&apaia, środków oczyszczających.

2) Roscher teoryę swoją, utożsamiającą Styks z ambrozyą, oparł na całym 
szeregu świadectw (Stat. Aehill. 1 129; Quint. Smyrn. III 60 sqq,; Hygin. fab. 
107; Fulgent. Mythol. I I I  7; Merv. Yerg. Aen. V I 57; Schol. Horat. Ep. 13). 
Trzeba jednak powiedzieć, że nie wszystkie dadzą się użyć w tym celu. Tylko 
Stacyusz (natum . . .  ad Stygios . . . fero mergere fontes), Serviusz (Achilles, a marte 
tinctus in Stygiam palndem) i Fulgencyusz (Achillem natum . . . mater in aquam 
intingit Stygiam) mówią wprost o kąpaniu Achillesa w Styksie. Hygin i Kwintus 
Smyrnejczyk mówią tylko, iż śmiertelny cios otrzymał bohater w piętę, co oczy­
wiście przypuszcza niedotykalność reszty ciała, bynajmniej jednak nie dowodzi, 
że właśnie wodzie Styksu, nie zaś ambrozyi, którą go według Apollodora (III, 13, 
6) namaszczano, zawdzięczał ją  heros. Co się wreszcie tyczy ostatniego z przyto­
czonych przez Roschera świadectw, to musi tu zachodzić jakieś nieporozumienie: 
stare scholje Akrona do 13 Epodu nie mówią wcale o Styksie ani wogóle Achillesie.
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ijuTs §a\óv). Tak samo w cytowanej Apollodorowej wersyi podania
0 Achillesie ( I I I  13. 6) postępuje ze swym synem Tetyda, co dla 
nas jeszcze wńększe posiada znaczenie').

Zanim przejdziemy do przedstawienia dalszych losów naszego 
motywu, musimy odeprzeć jeden zarzut, który przewidujemy. Spy­
tają mnie może, dlaczego, mówiąc o „wodzie śmierci“ starożytnych, 
ani słowem nawet nie wspomnę o Acheroncie. który przecież także 
jest wodą podziemnego świata. Odpowiemy, iż pomijanie milczeniem 
Acherontu było zupełnie rozmyślnem i świadomem, naszem bowiem 
zdaniem nie ma on nic wspólnego ze Styksem, „martwą“ wodą 
w wyjaśnionem już znaczeniu, a wiąże się raczej z wierzeniem 
w wędrówkę za morze lub wogóle wodę porzucających ciała dusz. 
Nie trzeba chyba przypominać naszym czytelnikom, iż zagadnienie, 
gdzie właściwie leży ów kraj, kędy dusze ludzkie idą po śmierci, 
wiara ludowa rozstrzyga w sposób dwojaki. Królestwo umarłych 
umiejscowiane bywa albo uttó zeuHeoiy yxćr;ę t. j. pod ziemią, albo na 
powierzchni ziemi, — za szeroką rzeką, jeziorem, morzem. Te wiel­
kie wody noszące, prawda, czasem, jak u Babilończyków (patrz 
niżej) nazwę „wód śmierci“ , same przez się nie mają żadnych śmier­
cionośnych własności i powinny tylko odosobnić świat żywych od 
świata umarłych, stworzyć nieprzebytą między nimi zaporę. Takie 
wody graniczne znały mitologie starożytnego Babilonu (A. Jeremias 
Die bab. assyr. Vorstell. vom Leben nach dem Tode str. 75), 
Egiptu (O. Gruppe. Griech. Myth. str. 403, 7), Germanii (ibid.), wielu 
spółczesnych dzikich ludów (E. Tylor, Research, into the early 
hist. o f mankind, Chapt 12), znali wreszcie starożytni Grecy. 
Tutaj występują one czasem pod nazwą Oceanu, który, zwartym, 
pierścieniem opasując ziemię, bardzo się do takiej roli nadawał 
najczęściej jednak pod nazwą Acherontu Tak u Arystofanesa 
(Ran. 136 sqq. i uTÓdsui;) Dyonyzos, bynajmniej nie zstępując pod 
ziemię, wprost przez ’A^spou«'* hvj.vq zostaje przewieziony w Cha- 
ronowej łodzi do Hadesu, tak homerowski Odysseusz (Odys. X  506 
sqq.) okrętem przez ocean płynie do królestwa Aida i Persefony,
1 o zstępowaniu pod ziemię nie słyszymy również: jeżeli o parę

») Cf. a4oćv«xov &£Xoura Jiotrjoai tciuto, . . .  się *5p ¿•ptpuitToooa 1%  vuxx'oę 

Eę3>ECpsv, o 7jv aurtó 4vrjx'ov 7C«Tpu>ov, asO1’ {¡pepow S i syp iev apppoair,.
s) Według Stoll’a (Roschers Rosicon, „Acheron“ I str. 10) słowo ’Ay-epov i Ay- 

eXujog wiążą sie etymologicznie z aqu-n, co naszemu tłómaczeniu doskonale odpo­
wiada.
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wierszy niżej wspomniany jest także Acheront. to jest to po prostu 
częste w mitologiach nagromadzenie jednoznacznych, równoległych 
obrazów. Dzięki właściwej wczesnym stadyom religijnego rozwoju 
oryginalnej zdolności do zachowywania i godzenia ze sobą wręcz 
sprzecznych wyobrażeń, wulgata greckiego podania o krainie zmar­
łych oba powyższe motywy ze sobą kombinuje, tak iż zstępujące 
pod ziemię dusze powinny jeszcze przepłynąć wielkie jezioro lub 
rzekę. (Patrz Plato, Ax. 371 B; Verg. Aen. V I  237 i 295; Apul. 
Met. V I  18 i t. d.). W  ten sposób nasz Acheront z czasem znalazł 
się pod ziem ią') i stanął w jednym szeregu z innemi rzekami Ha­
desu: Styksem, Kocytem, Flegetontem. Mimo to wszystko zajmuje 
on jednak zawsze cokolwiek odrębne stanowisko. On pierwszy za­
gradza drogę dążącym do Hadesu duszom * 2); on znacznie przewyż­
sza rozmiarami inne rzeki podziemne, wchłaniając je  nieraz w sie­
bie (Hom. Odys. 1. c.); po nim jednym wreszcie śmiga łódź nie­
zmordowanego Charona (Aesch. Sept. 855 sq.; Pind. u Plut. de su- 
perst. c. 6, 167 F.; Eurip. Ale. 440 sq.; Theocr. X V I I  47 sq. itd.). 
W  późniejszych atoli czasach, gdy pierwotne znaczenie tych starych 
obrazów poczęło się już zatracać, gdy wreszcie poczęto je  uważać 
za jednoznaczne, używając jednego zamiast drugiego, możliwem się 
stało pomieszanie Acheronta nawet z „martwą“ wodą Styksu. Tak 
już u Wergiliusza 3). nie mówiąc o jego naśladowcy Stacyuszu, Styks 
staje się wielką rzeką, opływającą Hades wokoło, wobec czego zu­
pełnie jest naturalnem, że u Tybulla (I  10. 36) Charon otrzymuje 
tytuł „Stvgiae navita turpis aquae“ .

Nowy okres w dziejach Styksu otwiera przeniesienie go z Ha­
desu na ziemię. Najstarszą jego lokalizacyę spotykamy jeszcze u Ho­
mera, —  co prawda, w jednej z najpóźniejszych jego części. W  t. zw. 
„Katalogu“ , czyli przeglądzie achejskich okrętów, pod Troją zgro-

q Fakt p ó ź n i e j s z e g o  przeniesienia Acherontu do podziemia uznaje także 
Th. Bergk („die Geburt der Athena“ w Jahn’s Jahrb. B. 8l, s. 399), tłómaczący 
go, co prawda, jako „powietrzną przestrzeń niebios, przez którą dusze zmarłych 
dążą do miejsca swego przeznaczenia“ , co już wielkie budzi wątpliwości.

2) Plato, Ax. 371 B: rr)V Tov aSrjXov ywpsićv xdnov, xara xrjv uicdyEiov
oixrjaiv, sv ¡SaaiXetx nXotirwvo;... ra 3e -poxoXaia... uiSąpot; xXsi&pot;. . .  tóyófyorai. 
Ta Ora 8’ avoî avra no-a|xoj ’Aye'pwv ¿vSsyerat, ¡xs&’ ov Kwxu-o? 8u{ y pij 7cop4p.s'jcsav:a; 
ay43)vat lm Mlvio xat "Paoauavvkiv. Cf. Lucian, de luct, 3 1] ’Ayepouoia Xtpvr)... xpu>T7] 
SsyopEVT] rou; aran/TuW-aę.

>) Verg. Geor. IV 480: quas (sc. manes)... novies Styx interfusa coercet, 
cf. Stat. Theb. IV 524—5: Styx discretis interflua manibus obstat.
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madzonych, poeta, mówiąc o Enianach i Perrebacb, wyjaśnia, iż 
oprócz tych, „ którzy dokoła burzliwej Dodony osady swe założyli“ 
(obux ibsvTo), byli tam także i „trudniący się rolnictwem (  OL . . .  s p y x  

vsjzovTat) u miłego Titarezjosa, co do Peneju piękne swe rzuca wody, 
lecz nie miesza się on z Penejem srebrzystym, a niby oliwa pływa 
na powierzchni: odnoga to przecie strasznej wody Styksu“ (II. I I  
747— 55), O tessalskim tym Styksie słyszymy mało, mimo to wiemy, 
iż, podobnie jak jego mityczny prototyp, pozostawał on w pewnym 
związku z obrządkiem przysięgi: w późniejszych czasach występuje 
on pod wymowną nazwą "Opxo;, t. j. przysięgi, zaklęcia: „Peneus“ 
mówi Pliniusz (n. h. IV  8) „accipit amnem Orcum, nec recipit, sed 
olei modo supernatantem, ut dictum est Hornero, brevi spatio por- 
tatum abdicit, poenales aquas dirisque genitas argenteis misceri re- 
cusans“ . Bez porównania trwalszą i szerszą popularnością cieszył się 
w świecie greckim Styks arkadyjski, górski potok w pobliżu mia­
sta Nonokrydy. Z wysokiej skały w mroczną rzucając się przepaść, 
wywiera on —  w połączeniu z ponurą, dziką okolicą —  niemiłe, 
ciężkie na patrzącym wrażeniex). Zapewne zbudził on kiedyś w du­
szy jakiegoś zabobonnego wędrowca groźny obraz podziemnego 
Styksu, zmuszając go do ucieczki przed własnem urojeniem, —  i lo- 
kalizacya wody śmierci była już gotową. Ziemski ten Styks obda­
rzono oczywiście własnościami mitycznego, a otaczająca go groza 
nie pozwalała nawet myśleć o sprawdzeniu ich na praktyce. Pier­
wszym z pisarzy, który o nim mówi, jest Herodot. Według niego 
wygnany ze Sparty król Kleomenes, intrygując na obczyźnie prze­
ciw rodakom, chciał związać Arkadów przysięgą, iż podążą za nim 
dokądkolwiek ich poprowadzi, i w tym celu wybierał się z nim, 
do Nonakrydy, „tam bowiem znajduje się, według podania Arkadów, 
woda Styksu: niewielka struga wody, tryskając ze skały, stacza się 
w rozpadlinę, otoczoną dokoła ogrodzeniem“ (V  174). Ze świadectwa 
tego widzimy, iż z dwóch wzajemnie się dopełniających stron mi­
tycznego Styksu. —  „klątwy bogów“ i „pierwiastka śmierci i zatrace­
nia“ , —  znajduje tu odźwierciedlenie tylko pierwsza, i o zabójczej sile 
tej wody nic jakoś nie słyszymy. Lukę tę jednak pozwalają nam 
uzupełnić inne wersye podania, chronologicznie nieco późniejsze. 
W  epoce hellenizmu, przy charakterystycznem dla niej zamiłowaniu 
do wszystkiego co rzadkie, niezwykłe, cudowne, arkadyjski Styks *)

*) Patrz Welcker, Griech. GStterlehr. 1. c.
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nie mógł oczywiście ujść bystrego oka licznych naówczas zbieraczy 
wszelakich ftaupdhna i wapáSoi;«. Już uczeń Arystotelesa. Teofrast 
daje opis cudownej tej wody, która za pośrednictwem „Paradoksów“ 
Kallimacha *) dostaje się do Antygona. „Teofrast mówi, —  pisze ten 
ostatni [hist. mir. 158 (174) Westermann] —  że tak zwana woda 
Styksu znajduje się w Fenejosie (t. j. w okolicach Nonakrydy), 
tryska z niewielkiej skały, pragnący zaś jej dostać czerpią przy­
wiązaną do laski gąbką; że rozrywa ona wszelkie naczynia, z wy­
jątkiem rogowych, ten zaś co jej skosztował, umiera“ . Mamy tu 
już wyraźnie te własności mitycznego Styksu, których brakło u He- 
rodota. Styks —  woda śmierci, niszczy, czegokolwiek się dotknie. 
W yjątek zrobiony dla rogu, ma pono źródło we względach prakty­
cznych: jakieś naczynie powinno przecież zawrzeć ów płyn zabój­
czy, aby można nim posługiwać się swobodnie, zanieść go w ozna­
czone miejsce, podać obranej osobie. Co do pochodzenia rogu, mo­
gącego utrzymać wodę Styksu, zdania były podzielone: jedni, jak 
to zobaczymy później, za najodpowiedniejsze do takiego użytku 
uważali końskie kopyto, drudzy ośle, trzeci mule, inni wreszcie szli 
jeszcze dalej i zgadzali się tylko na róg ... ośli, wobec czego wy­
padło wymyśleń osobną rasę rogatych osłów, w Scytyi jakoby oj­
czyznę mających. Tak jeden z paradoksografów, Filón z Heraklei, 
dowodzi, iż „w  Scytyi istnieją rogate osły, rogi zaś ich mogą utrzy­
mać wodę Styksu“ , dodając, że „róg taki przyniósł Sopater A le­
ksandrowi, który odesłał takowy do D elf“ (Stob. Ecł. Phys. I  41, 
52, Cf. Aelian. n. a. X  40). Tak tedy Teofrast, Kallimach, Filón 
i Antygon, —  cały szereg uczonych i zbieraczy, arkadyjskiemu Sty­
ksowi miejsca w pismach swych udziela. Mimo to wszystko pozo­
stałby on na zawsze osobliwością, co najwyżej w kołach amatorów 
różnych dziwów i rzadkości podziw budzącą, gdyby szczęśliwy zbieg 
okoliczności losów jego z postacią Aleksandra W . nie złączył. W ielki 
zdobywca Wschodu, którego narodziny wieść gminna tak cudownemi 
oplotła historyami2), nie mógł oczywiście umrzeć zwyczajną śmier­
cią, jak pierwszy lepszy niewolnik, ciura, czy najemnik. Ten syn 
boga, co sam się bogom równym głosił i za takiego przez zdumione 
ludy Wschodu powszechnie był uznany, zdawał się być wyższym 
ponad śmierć i towarzyszące jej okropności. Jeżeli jednak nie stało *)

*) Vid. Antig. c. 129 (144): icsitoírj-ai Se Ttva /.al ó KaiXifur/o; sz.XoyTjV -tov
jcapaSóijiüV, łj; ávaypá?Gu.ev, oaa noxt í¡uív i&aívero i/o(; síljia.

!) Vid. Ps. Callisthenea (ed. C. O. Müller), pierwsze rozdziały.
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go pośród żywych i zgromadzone w Babilonie tłumy na własne 
oglądały oczy martwe jego zwłoki, to ten niezrozumiały, niemal cu­
downy zgon nie mógł być wywołany działaniem zwykłych, natural­
nych przyczyn. Nie niemoc podstępna, nie podsunięta zdradną ręką 
wroga trucizna zwaliła Aleksandra, a chyba ten tajemniczy, zabój­
czy pierwiastek, od którego nawet blask bogów nieśmiertelnych 
przygasa, —  chyba woda Styksu, „martwa woda '. Tak pod kapry­
śną na pozór grą ludowej wyobraźni, przy baczniejszej uwadze, 
odkryć można i myśl nieraz głębszą, i działanie dziwnej, co prawda, 
ale konsekwentnej logiki. Kto z pośród historyków pierwszy pismem 
tę opowieść utrwalił, pytanie wielce skomplikowane i —  dla naszego, 
oczywiście, celu —  zupełnie jałowe: podanie to wyrasta z głębin zbio­
rowej dusz}7 tłumów i zrodzić się musiało pod świeżem wrażeniem 
śmierci władcy, która by gromem wstrząsnęła tvjv o ím u u ¿vv¡v. „Z  po­
czątku — opowiada Plutarch (Alex. 77) — na nikogo nie padło 
podejrzenie, na szósty jednak rok, na podstawie otrzymanego donie­
sienia, Olimpiada wielu stracić kazała, ciało zaś zmarłego już łoili 
wyrzucić precz, on bowiem miał nalać królowi trucizny“ . Świadectwo 
niezmiernie ciekawe. Nie ulega wątpliwości, iż, wobec współzawo­
dnictwa i wzajemnej niechęci wodzów Aleksandra, represalia roz­
poczęłyby się o wiele wcześniej, gdyby rozporządzano przeciw ko­
mukolwiek dostatecznie silnymi dowodami. Atoli dopiero w szóstym 
roku zaczyna się krwawy rozrachunek. Jak wytłumaczyć sobie tak 
długą zwłokę? Tłumaczenie tu mojem zdaniem może być tylko 
jedno. Potrzeba było czasu, zanim tworząca się legenda owinęła po­
stać któregokolwiek z wodzów Aleksandra tak grubą warstwą wro­
gich pogłosek, iżby moźliwem się stało oprzeć na niej poważne 
oskarżenie. Odświeżone przez ówczesną naukę grecką wspomnienie 
arkadyjskiego Styksu ułatwiło ten proces, i ojjraz tajemniczego po­
toku sam przez się nasunąć się musiał wyobraźni któregoś z hel­
leńskich lub zhellenizowanych towarzyszów broni Aleksandra, nad 
przyczyną jego śmierci dumających. Jak zwykle w takich razach 
bywa, prosty domysł jednego za fakt stwierdzony przyjęty został 
przez drugich, i rodzące się podanie, raz na świat szeroki wyfru­
nąwszy, poczęło się wzbogacać po drodze coraz to nowemi szcze­
gółami i upiększeniami.

W  przypisywanej Kallistenesowi bajecznej historyi Aleksan­
dra, której powstanie, według przeważającego dziś w nauce mnie­
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mania, Ptolemeuszów jeszcze sięga epoki * *), woda Styksu nie jest 
wprawdzie wymienioną z imienia, nietrudno ją  wszakże poznać w tej 
„zabójczej truciźnie“ (<pxpuxxov àvjXijT^pwv), którą Antypater miał 
królowi posłać i której „ani miedziane, ani szklanne, ani gliniane 
nie znosiło naczynie, gdyż wszystkie pękały odrazu (Ö oùx, sçepsv ;
à v Y E Ï O V  O U T S  ÿ 'x X z o O v ,  O U T S  Ú x A lV O V  O U T S  V C S iX U S lO V , à X X 's Ù f l - S W Ç  S p p ^ V V U T O ),

wobec czego wypadło zawrzeć ją  w cynowej flaszy (èv u.oXußSivyj -u;iài): 
„gdy Iolla —  opowiada dalej powieść —  na uczcie podał władcy kielich 
z trucizną; ten, ledwie dotknąwszy jej, krzyknął głośno, jakby mu 
strzała w wątrobie utkwiła (wę toçw ~z~}:rfnùc 3ià toü t]7sxto?). Plu­
tarch, opierający się bezwątpienia na wczesnych 2), niestety, bliżej nie 
dających się określić źródłach, prowadząc dalej opowieść o śmierci 
Aleksandra, podaje następujące szczegóły o truciźnie, którą wyszu­
kać miał jakoby Arystoteles: „trucizną... była chłodna i gęsta 
woda z jednej skały w Nonakrydzie; zbierają ją, jak drobną rosę, 
i zawierają w oślem kopycie, żadne bowiem naczynie utrzymać jej 
podobno nie może, lecz wszystkie pękają od jej chłodu i ostrości“ . 
Tern samem przeważnie źródłem posługuje się Arryan (Exp. Alex. 
Y I I  27). „Znam —  mówi on —  oprócz wielu innych opowiadań 
o śmierci Aleksandra, także i to, że przez Antypatra posłana była 
trucizna, od której zmarł, że truciznę wymyślał z Antypatrem A ry ­
stoteles, przyniósł syn Antypatra, Kassander, przyniósł zaś, jak twier­
dzą niektórzy, w kopycie inuła“ . Arryan zatem, jak Plutarch, wie 
o udziale Arystotelesa w sprzysiężeniu, w szczegółach jednak od­
dala się od niego: o pochodzeniu trucizny z arkadyjskiego źródła 
niema mowy wcale (co zresztą może być tylko nieścisłością spra­
wozdawcy), miejsce zaś kopyta końskiego zajęło mule. Wodę Styksu 
w związku z końskiem, jak  u Plutarcha, kopytem, spotykamy znowu 
u Pauzaniasza, któremu zawdzięczamy najbardziej szczegółowy opis 
naszego źródła. „Niedaleko od zwalisk Nonakrydy wysoka wznosi 
się skała... i woda po niej spływa: helleni nazywają ją  wodą Sty­
ksu“ (V I I I  17 Ö). Woda ta przyprawia o śmierć tak człowieka, 
jak wszelką żywą istotę. Pęka od niej szkło, kryształ i kamień, 
przegryza ona róg i kość, srebro i inne metale, „jednemu tylko

») C. Müller, Pa. Callisthenea, Introd. pp. XXI sq., także Rohde, Griech. 
Rom.2 atr. 197.

*) Alex. c. 77 : O! 8à ’ApiaTOTE>.7¡v <páoxovT£; ’AvTUtixpio awptßouXov jvfí'ñpé-xi -f¡í 
xpàÇswç r.a't oAmç Si’ Ixtívou xopiatXrjvac to tpápfiaxov, 'A-piáUspiv Ttva Siqyffadat Wyouatv, 
tó; *AvTÍyovoü tou paatXswç àxoùaavva.
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końskiemu kopytu podołać nie może; lecz, wlane w nie, daje się 
utrzymać i nie przegryza go. Czy rzeczywiście od tej trucizny 
zginął Aleksander, nie wiem dokładnie, —  wiem tylko, że pogłoska 
taka istnieje“ . Bez żadnej znowu nazwy, jak u Arryana, trucizna 
występuje u Justyna, znanego epitomatora Trogusa Pompejusza (X I I  
14). Według niego Antypater zaopatrzył w truciznę Kassandra, który 
z braćmi Filipem i Iollą usługiwać zwykł królowi; siła trucizny 
była tak wielką, iż ani miedź, ani żelazo, ani glina utrzymać je j 
nie mogły i nieść ją trzeba było w kopycie końskiein. Okoliczność, 
że Arystoteles nie odgrywa tu żadnej roli, w zestawieniu z bez­
imiennością trucizny zdawałaby się zbliżać niniejszą wersyę z wer- 
syą Ps.-Callisthene’ów. Trzeba jednak wyznać, iż rozłożenie zawi- 
kłanej tradycyi o śmierci Aleksandra na kolejne uwarstwowienia 
i odniesienie każdego do ściśle oznaczonego źródła niesłychane na­
suwa trudności. W  szczegółach bowiem i drobnych rysach, przy 
baczniejszem rozejrzeniu się w nich, zarysowuje się tak dalece idąca 
rozbieżność, iż obok tradycyi literackiej wypada nam przypuścić 
istnienie tradycyi ustnej, która, krzyżując się z pierwszą, kompli­
kowała ją  coraz bardziej. Tak u Witruwiusza (V I I I  3 16) wodę 
arkadyjskiego Styksu przynosi królowi wysłany przez Antypatra 
Iolla, nie Kassander, ukrywszy ją  poprzednio w kopycie muła, 
u Kurcyusza Rufusa (X  10) zaś znowu Kassander z wodą Styksu 
się zjawia, ostatnia jednak znajduje się już nie w Arkadyi, a w Ma­
cedonii, i zaczerpnąć ją  można kopytem pierwszego lepszego bydlę­
cia jucznego (cf. vim veneni. quod in Macedonia gignitur...). Nie 
sądzimy, żeby ten macedoński Styks policzyć należało na karb 
prostej omyłki Kurcyusza, który, pobieżnie swe źródło przejrzawszy, 
z pamięci je  teraz cytuje: Macedonia, jak to zobaczymy poniżej, 
posiadała także własne zabójcze źródło, nie noszące, co prawda, na­
zwy Styksu. Mamy tu już prawdopodobnie zupełnie nową lokaliza- 
cyę Styksu. Czy oparta jest ona na tej prostej myśli, że zabójcza 
woda, przyniesiona Aleksandrowi z Macedonii, w niej też gdzieś 
tryskać musi, czy też na innem jakiem rozumowaniu, trudno to 
dzisiaj rozstrzygnąć. Macedoński Styks rozpoczyna szereg mniej 
znanych jego lokalizacyi. Ze stanowiska tej specyficznej logiki lu­
dowej twórczości, próbkę której widzieliśmy poprzednio, przyczyny 
ich najczęściej są zupełnie przejrzyste i jasne. Starożytni znali 
niemało miejsc, uważanych za wnijście do krainy podziemi, a po­
nieważ Styks stanowił jeden z najbardziej znamiennych jej skła­
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dników, nietrudno było oezywiśeie wyobraźni, raz w tym kie­
runku rozbudzonej, odnaleźć go w jakimś potoku czy źródle od­
nośnej miejscowości. Najbardziej znanemi z takich „przedpiekli“ , 
czyli wnijść do Hadesu, był w starożytności lakoński Tenaros na 
gruncie Hellady i kampański Awernus na gruncie Italii. I  oto w obu 
tych miejscowościach spotykamy wodę Styksu. Z tenarskim Styksem 
znajomi nas Plutarch (de prim. frig. 20, p. 954 D ): „Woda, co 
spływa z lepkiej (yXwy_pa;) skały u Tenara, —  nazywają ją  Styksem, —  
tak dalece jest chłodna, iż żadne naczynie, za wyjątkiem oślego 
kopyta, zawrzeć je j nie może, wszystkie inne dziurawi (¡$taxótrrst) 
ona i rozkłada“ . Widzimy, iż nowemu temu Styksowi przypisywano 
te same własności, co i arkadyjskiemu. Italski Styks znamy ze 
Strabona (Y  p. 244): „Niedaleko od Awerna w Kampanii jest u mo­
rza źródło: unikają go wszyscy, uważając za wodę Styksu“ * *). Zda­
rza się jednak czasem, iż wyobraźnia ludu powoduje się jakiemś 
przypadkowem skojarzeniem którego obecnie odgadnąć już nie 
możemy. Taką niezrozumiałą dzisiaj dla nas lokalizacyę mity­
cznego obrazu przedstawia Styks wyspy Rodos. Ten sam Strabon, 
w jednym niezupełnie poprawnym pod względem krytycznym ustę­
pie, którego omówienie podajemy poniżej 2), mówi, iż wyspę Rodos

*) Zabójczą wodę Awernu, której ofiarą stawały się przelatujące nad nią 
ptaki, opisuje Antygon [hist. mir. c 152 (167)1 w tej części swego dzieła, która 
oparta jest na Kallimachu [cf. ibid. 129 (144)]. Podanie to jednak przedstawia 
autor jako popularne, o którem między innemi mówi Tiraeus. — Świadectwo Stra­
bona o awemskim Styksie powtarza następnie Euzebiusz (Schol. Odys. XX 514), 
wzbogając je nowemi szczegółami.

*) Cf. . .. ou; (sc. TsXytva;). .. ¡¿aoxivouę oxo\ xał yóąta;. d-tito xatx[łpsovra; to 
x3ję Steyoę uBwp, lojwv ts xa't ®ut£óv ó/td-pou yoćpiv (edit. G. Kramer, 1852) Wydawca 
daje pierwszeństwo brzmieniu lepszych rękopisów łłsito x»ta^Eovtaę przed brzmie­
niem gorszych \te!u> xatoijipciivovta;, usiłując poprzeć pierwsze analogią ustępów 
z Piutarcha (Galb. 27: Xóy/7)v alpatc xat»j3pso|ji.s'v7|v), Lucyana (Nigr. 35: tBpwti xxtajipso- 
¡jivąv sc. yuvoiixa i inn.). Wszystkie te jednak ustępy nie wystarczają do wytłómaczenia 
naszego zwrotu, gdzie obok xxta(3pe'ovtxę mamy nietylko datir. iizito. lecz i accusatiw. to 
Stoyoę ¡¡Stop, który stoi tu zupełnie luźnie. Jednocześnie jednak i brzmienie xata[5- 
paivovta; ideowo zadawalniającem nie jest; nie rozumiemy wcale, co ma znaczyć 
owo „kropienie siarką wody Styksu“, ani też, dlaczego ma ono szkodzić roślinom 
i zwierzętom. Ustęp nasz tedy jest niewątpliwie zepsuty i, jako taki, wymaga 
poprawienia, omendacyi. Proponujemy Arjioj xatappaivovtas to lit. BBcop, t. j. „kropiąc 
pola wodą Styksu“ , co daje już sens zupełnie zrozumiały. Porównajmy tylko 
zwrot Kokoto« Bk ¿££dpov ipÓEto (sc. f, Eip.Evl{) xa'i Stuyoę u8a>p | xal )($ovń) pa&apuyyi
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zwano ongi Tel o hi dą od narodu Telchinów, złośliwych czarodziejów, 
co, kropiąc pola wodą Styksu, szkodzili tem roślinności i bydłu 
{X IV  p. 654). Na jeszcze jednę wreszcie lokalizacyę Styksu wska­
zuje Nonnos (Dionys X I I I  159-63). Poeta ten, wyliczając ludy Eubei, 
które pod wodzą Korybantów z armią Dyonizosa się łączą, w y­
mienia między innymi oi Xayov oippudswav ’EpeOpiav... ¡cat —TÓya 
seal KoTtAaiwv sŚo;.

Oto wiązanka danych, dotyczących ziemskich umiejscowień 
Styksu, którą udało się nam zebrać. Gdyby nawet dalsze poszuki­
wania nie miały dorzucić do niej nowych szczegółów, to nawet ten 
materyał, jakim obecnie rozporządzamy, najzupełniej wystarcza dla 
stwierdzenia faktu, iż podanie o z n a j d u j ą c e j  s i ę  na z i e m i  
wodzie Styksu nietylko szeroką u Greków cieszyło się popularnością, 
lecz, co więcej, w wielu krajach (Macedonia, Tessalia, Arkadya, La­
konia, Eubea, Rodos, Kampania) głębsze puściło korzenie, przyra­
stając do różnych miejscowości. Krok tylko jeszcze jeden, —  i od­
rzuciwszy tradycyjną nazwę, woda ta zerwie ostatecznie związek 
z mytem i stanie się jednym z ruchomych motywów baśni ludowej. 
Możliwości takiego kroku dostatecznie dowiodły te z rozpatrzonych 
wersyi podania o śmierci Aleksandra, gdzie woda, od której zginął 
mocarz, pierwotną nazwę Stygowej wody już zatraciła. I  starożytni 
w rzeczy samej znali mnóstwo źródeł „aquae letalis, pestiferae, 
venenosae“ , o których zabójczej sile różne opowiadano cuda. Dodajmy, 
iż w niektórych wypadkach pierwotny związek tei wody z mity­
cznym Styksem wyczuwa się jeszcze wyraźnie. U  Filostrata na- 
przykład (V. A. I  6) czytamy, iż w pobliżu Tyany znajduje się, 
wedle pogłosek, źródło Zeusa, patrona przysiąg (ópziou Ató;), zwane 
Asbamejskiem. „Woda tryska tam chłodna, wre jednak, jak w ko­
tle  przy ogniu. Przyjemna w smaku i zdrowa dla tego, kto zgodnie 
-z sumieniem przysięga, krzywoprzysięzcom natychmiast wymierza 
■sprawiedliwość, uderzając na oczy. ręce i nogi, wywołując suchoty 
i puchlinę. Oddalić się nawet nie mogą, bo trzyma ich coś na miej­
scu“ . Że przed nami stary Styks, tylko w zwykłe, ludzkie przenie­

Sóijlou; E j S f a t v e v  ’ A,yaiń|{ (N o n n . D io n y s . X L I V  2 62  —  3), a  z w ła s z c z a  '/spot ¡jctpuiój- 
-Xotoiv apuoptEvot (sc. oi T u y tv e j)  Lw yo«  u8top, | aoiiopov EU/.dp“ oto ’ Pó8ou TOt7)oav aXtoj)v, | 
uSaot Tap-apiotot n E p t ^ a t v o v E E ;  apoupa? ( ib id . X I V  4 6 — 8), —  u stęp  t y c z ą c y  s ię  
w p ro s t  in te re s u ją c e j n a s  s y tu a c y i:  j e ż e l i  EjipatvEv i  nEpi^aiyoviE{ d o s ta te c zn ie  b ro n ią  
x a ia^ a ivo v ra ;, to zn o w u  apoupa, altu}) k a ż ą  m y ś le ć  o Xątov w  m ie js c u  z a g a d k o w e g o  

S-stov (s ia rk a ) , k t ó r a  w y s tę p u je  ta k ż e  w  fo rm ie  drjtov (O dyss. 22 , 493).

-Rozprawy Wydz filolog. T. XLI. 24
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siony środowisko, wątpliwością zdaj a się, być nie może. Wszystkie 
cechy wody podziemi odnajdujemy tu znowu: Asbamejski ten 
zdrój jest „wodą chłodną“ , wodą przysięgi, wodą o śmiertelne 
choroby przyprawiającą. Nawet ten rys ostatniego podania, że 
krzywoprzysiężęa, co raz do fatalnego źródła się zbliżył, nie może 
już brzegów jego opuścić, ma pono jeszcze w starym mycie po­
czątek: przypomnijmy tylko sobie tę tajemniczą skałę Styksu, która 
trzyma na uwięzi nieostrożnych ze świata przybyszów. Już poprze­
dnio widzieliśmy, ■ że ów osobliwy związek wody śmierci z przy­
sięgą nawet w tych podaniach uległ zapomnieniu, których pierwotna 
przynależność do mytu, przez samą je j nazwę zaświadczona, bliższego 
dowodzenia nie wymaga. Tem mniej przeto powinniśmy wymagać, 
by: szczegół ostatni w tych wypadkach się zachował, gdzie, z po­
rzuceniem starodawnej nazwy, podanie nowe od mitycznego sub­
straía • oddziela się zupełnie. Powyższe względy dają nam, sądzę, 
prawo, całą grupę powieści o śmiercionośnych, zabójczych wodach 
również w pewną zależność od mitycznego .¡Styksu . wprowadzić. Nie 
zamierzam oczywiście przez- to powiedzieć, że wszystkie te powie­
ści wyłącznie reminiScencyom Styksu powstanie swe,; zawdzięczają. 
Przeciwnie, uznaję najzupełniej, niektóre z nich wyrosły z mniej 
lub więcej ¡przesadzonych opowieści o szkodliwych źródłach, mineral­
nych:, i kładę tylko -nacisk ńa to, iż w-rozwoju tych,-podań mityczny 
Styks odegrał rolę czynnika normującego, poddał; .gotową formę 
poetycką,, w którą się wnet odlałyó^dąniu, pokrewnę-iril-.i! ,>< Ó 

Zabójcze wody trafiają się nieraz już w resztkach greckiej 
literatury; paradoksdgraficznej, daleko jednak częściej m ówiąc nich 
pisarze rzymscy,.’ którzy, zamiłowaniem-,do wszelkich, osobliwości 
i dziwótr natury-bodaj ozy Grceków nię.prześcignęli. .Niebezpieczne 
te źródła umieszczane, są zazwyczaj daleko, gdzieś w dzikich nie­
dostępnych; górach; Tak według Pliniuszaa^n. h, I I -^31,); .„in Libe­
ras«,, TaurorUm colle. tres, fontęs sine dęlore,, sine remedio i moj-tife- 
Fik Według Wifouwiusza. (V II I .  3̂  .117,}., „w  Alpach, w królestwie 
Kottiusa, znajdują s ię ,w ody,« których pijący trupem wnet.pądają“ . 
Według tegoż autora (V I I I  3, 15) „jest w Tracyi miejsce, gdzie 
nietylko (wodę)-pijący umierają, lecz i. kąpiący się (w miej)“. 
Ostatnie podanib zna już Teopomp, -o ile wnosić można ze słów 
Pliniusza (n. h. X X X  23): „nećare aquas Theopompus ct in Thra- 
cia dicit“ . . Nieraz atoli podobne zdroje i źródła spotykamy 
w krainach, do właściwego świata starożytnego należących. ía k
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według tegoż samego Witruwiusza (V I I I  3. 15) „był w Tarracynie 
zdrój, zwany Neptunowym: kto napił się zeń przez nieświadomość, 
życie wnet tracił“ , wobec czego wypadło je  jakoby ziemią zasy­
pać. Jeżeli w poprzednich wypadkach zdroje te były ludziom tylko 
groźne, w następnych wszystko, co żyje. pada ich ofiarą. Tak gre­
cki paradoksograf Lykos z Regium [Antig. hist. mir. c. 159 (175), 
Westermann, =  Płin n. h. X X X  27] opisuje zdrój w okolicy m. 
Leontyn, „co, przy ciepłocie niezmiernie nizkiej, wre. jakby się gotował, 
i tern zwłaszcza zwraca na siebie uwagę, iż zbliżające się doń ptaki 
giną natychmiast, ludzie zaś —  na dzień trzeci“ . O źródle w po­
bliżu Sorakte we Włoszech pisze Warro ( =  Plin. n. h. X X X  27). 
iż ptaki, co z niego piły. leżą martwe opodal, ponieważ „haec in­
sidiosa conditio est, quod quaedam (se. aquae noxiae) etiam blan- 
diuntur adspectu“ . O dziedzinie Falisków opowiada Witruwiusz 
(V I I I  3, 17), iż tam „na polach Kornetu, przy Kampańskiej drodze, 
znajduje się gaj z bijącem źródłem, dokoła zaś widzieć można ko­
ści ptaków, jaszczurek i innych gadów“ . O wodzie wreszcie na 
tessalskiej Tempe mówi Seneka (Quaest. natur. I I I  25). iż „unika 
jej i bydło i zwierz dziki“ , „że przenika ono miedź i żelazo (tu 
przypomina się mim arkadyjski, lakoński i macedoński Styks) i nie 
tylko żadnych krzewów nie żywi, lecz nawet trawy zabija“ . Mniej 
konsekwentnie rozwijając ten sam motyw, Pliniusz i Witruwiusz 
mówią, co prawda, o trwodze, którą woda ta budzi w zwierzętach 
(Archit. V I I I  3. 15). o rozkładaniu przez nią twardych metalów (n. h. 
X X X . 28), umieszczają jednak przy niem drzewo, purpurowem kwie­
ciem okryte. W  dalszych świadectwach wysuwa się na pierwszy 
plan nowy, niezmiernie ciekawy rys: przy zetknięciu się z taje­
mniczą wodą płomień ogarnia drzewo, pochodnie lub odzież. Jeżeli 
przypomnimy sobie, iż i podziemny Styks przedstawiany bywał 
w czasach późniejszych, jako płynąca rzeka siarki i stnoły. to 
w błąd chyba nie wpadniemy, sprowadzając i ten rys naszych po­
dań do tegoż samego pierwowzoru mitycznego. Tak u Antygona 
[hist. mir. c. 148 (165)]Ł) czytamy, co następuje: „W  Atamanii 
(część Epiru) jest miejsce poświęcone nimfom (Es;óv. . vup.ą<3v), źró­
dło tam ma wodę nad wyraz chłodną (a?*TOv <ńę (jaiypóv), ogrzewa 
jednak, cokolwiek w nie włożysz; jeśli zaś przytknąć doń kawał 
suchego drzewa (<ppúyavov), lub coś podobnego, płomieniem się za-

') Według Kallimacha, cf. Antig. c. 129 (144) West.

24*
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pala ([¿era cpAovo; Vcaísâ at, to samo u Sotiona) de flum. ac font. 
c. 3, powołującego się na Izygona, autora I  w. po Chr.). Podanie 
to, sięgające początkiem rozkwitu greckiej paradoksografii, prze­
szło z kolei do rzymskiej, a z niej do wczesnej literatury chrze- 
ściańskiej. Czytamy u Pliniusza (n. h. I I  228), iź „w  Illirikum 
(in Illiricis) odzież, nad chłodnym rozciągniętą zdrojem, płomień 
ogarnia“ i że „w  Zeusowej Dodonie zdrój, sam zimny, gasi zanu­
rzone (w nim płonące) pochodnie i zapala zgaszone“ 1). W  ostatniej, 
formie, usiłującej nadzwyczajność zjawiska jeszcze bardziej uwy­
puklić, odnajdujemy podanie nasze u św. Augustyna (Mignę, Patr. 
lat. tom. X L , p. 715), który niewolniczo słowa Pliniusza powtarza.

Najbardziej ciekawe ze świadectw o „martwej wodzie“ sta­
rożytnych z rozmysłem zachowaliśmy na sam koniec: posłuży nam 
ono za punkt wyjścia do dalszych roztrząsać. Już „a priori“ po­
winniśmy byli oczekiwać, iż „martwy“ ów zdrój, na mocy asso- 
cyacyi kontrastu, skojarzy się, tak czy inaczej, z tym „żyw ym “ 
zdrojem, który, jak to widzieliśmy poprzednio, wyobraźnię staro­
żytnych tak bardzo zatrudniał. I  rzeczywistość najzupełniej potwier­
dza to oczekiwanie. „W  Macedonii“ opowiada niewyczerpany P li­
niusz (n. h. X X X I  28), „w  pobliżu grobu poety Eurypidesa, zle­
wają się dwa zdroje: jeden przynosi pijącym zdrowie, drugi —  
śmierć“ (alter saluberrimi potus, alter mortiferi). Dokładniejszy, lecz 
jednocześnie nieco racyonalistycznie zabarwiony opis tych zdrojów 
podaje Witruwiusz (V I I I  3, 16): „W  Macedonii, w tem miejscu, 
gdzie pochowany został Eurypides, strumienie (rivi), płynące z pra­
wej i lewej strony mogiły, razem się łączą: przy jednym z nich 
(zapewne tym, co po prawej stronie, dodamy od siebie, —• patrz 
niżej), z powodu dobrej wody (propter aquae bonitatem) zwy­
kli się pożywiać odpoczywający podróżni, do drugiego zaś nikt 
się nawet nie zbliża, bo woda w nim ma być zabójczą“ (quod 
mortiferam aquam dicitur habere). Tak, według praw psychiki lu­
dowej. tutaj na ziemi spotykają się wreszcie i w ścisłym łączą się 
związku przedstawicielki dwóch wrogich światów: zrodzona w świe­
tlanej krainie bogów córa ambrozyi, „żyw a“ woda, i w mrocznych 
przepaściach Hadesu spłodzone dziecię Styksu, woda „martwa“ . 
Przymierze to, w podziemnym świecie jeszcze wcześniej, jak to *)

*) Podanie to płynie zapewne z tego samego źródła, co i przytoczone przez 
Antygona: za wspólnem ich pochodzeniem przemawia umiejscowienie oba w Epirze.
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widzieliśmy, zawarte, pociągnęło za sobą, jak to nieraz bywa, ze­
wnętrzną asymilacyę aliantek. Jak w świecie podziemnym źródło 
Mnemozyny, skojarzone z „chłodną“ wodą Styksu-Lety x), samo staje 
się „chłodną“ wodą, tak i ziemska woda „martwa“ , znalazłszy się 
na jednym poziomie z „żywą“ wodą, musiała z czasem przyjąć całą 
„mise en scène“ tej ostatniej I  oto w Apulejuszowym opisie wody 
Stygowej (Met. V I  14) przynosi ją, jak gdzieindziej „żywą“ , orzeł, 
straż zaś przy niej trzymają tradycyjne drakony. Ostatni szczegół 
tak dalece jest bezsensownym, —  nie ma przecie racyi to strażą ota­
czać, przed czem wszystko, co żyje, z trwogą ucieka —  iż zrozumieć 
się daje jedynie, jako czysto zewnętrzne, bezduszne zapożyczenie. 
Tak tedy Stygowa woda mytu przeobraża się powoli w „martwą“ 
wodę baśni, która, skojarzywszy się z motywem „żyw ej“ wody, 
z nią razem poczyna krążyć w ludowej tradycyi starożytnych.

Jeżeli teraz zwrócimy uwagę na to, że spólczesna tradycya 
ludowa zna także oprócz „żyw ej“ także „martwą“ wodę, to sta­
niemy wobec pytania, w jakim stosunku ta nowa „martwa“ woda 
do swego starożytnego odpowiednika się znajduje, innemi słowy, 
czy mamy tu do czynienia z rezultatem analogicznych procesów 
twórczych, z tychże samych psychicznych przesłanek początek swój 
biorących, czy też po prostu z owocem zwykłego zapożyczenia, na­
śladownictwa? Podania podobne, jak to już widzieliśmy poprzednio, 
rozwiązywać się dają li-tylko przez uważne porównanie, rozciąga­
jące się na najdrobniejsze rysy ich i szczegóły, takiego więc poró­
wnania starożytnej „martwej“ wody z nowoczesną dokonać tutaj 
musimy. Wszystko, czegokolwiek mogliśmy się dowiedzieć o „mar­
twej“ wodzie u starożytnych, zestawiliśmy już powyżej, pozostaje 
nam teraz uczynić to samo i dla jej młodszej siostry.

W  spółczesnej poezyi ludowej „martwa“ woda, jako motyw 
samoistny i od motywu „żyw ej“ wody niezależny, spotyka się bar­
dzo rzadko. Parę wyżej rozpatrzonych powieści o wyprawach na 
tamten świat, —  powieści, gdzie zresztą woda nasza nie nosi zna- 1

1) Porównaj te ustępy, gdzie Styks i jego ziemskie refleksy noszą nazwę 
„chłodnej“ wody [Hesiod. Theog. 785—6 noXutovupiov iiôwp 'j'uypov, Plut, de prim. 
frig. c. 20. p. 954 D; V. Alex. c. 77; Antig. hist. mir. c. 159 ( =  Plin. XXX 
27); ibid. c. 148 ( =  Sotion, de flum. ac font. c. 3; Plin. n. h. I I  228)] ze świa­
dectwami, gdzie epitet 'iuyo'ov stosuje się już do wody Mnemozyny i jej ekwiwa­
lentów (Kaibel, IGSI, Nrr 641, 1842, 1488, 1705, 1782).
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miennej nazwy „martwej“ — i jedna żydowska baśń. którą poznamy 
później, —  oto jedyne znane mi przykłady Przeciwnie, związek 
cudownych tych zdrojów tak jest ścisły, iż podanie przedstawia je  
zazwyczaj, jako tryskające tuż obok siebie, lub przynajmniej w naj- 
bliższem sąsiedztwie. Nierozerwalne to przymierze „martwej“ wody 
„z żywą“ nie pozostało bez pewnych ujemnych dla pierwszej na­
stępstw: zatraca ona wcześnie odrębną indywidualność, spada do 
rzędu nieznacznego aneksu, czy przydatku „żyw ej“ . W  takich wa­
runkach istotne je j znaczenie ulega częstokroć zapomnieniu, i na 
nią nawet, w rażącej sprzeczności z nazwą, przenoszone czasem 
bywają lecznicze i ożywcze własności wody „ ż y w e j"1). Tutaj tkwi 
wytłumaczenie tego dziwnego zjawiska, że mimo niezmiernie czę­
stych wzmianek o „martwej“ wodzie w spółczesnych baśniach ustępy, 
gdzie pierwotny, zgodny z nazwą charakter je j w dostatecznej za­
chował się czystości, zdarzają się dość rzadko. Ostatecznie jednak 
i one wystarczają zupełnie, by zdumiewającą zgodność starożytnych 
i spółczesnych o niej powieści należycie oświetlić i uwypuklić.

Jak starożytna woda Styksu, tak i nasza „martwa“ znajduje 
się to na powierzchni ziemi, to w głębokiej grocie podziemnej. Za 
ilustracyę pierwszego wypadku może służyć polska baśń ze zbioru 
Chełchowskiego (Pow. i opow. lud. z okolic Przasnysza I  Nr. 16). 
Wędrujący po świecie bohater, przeskakując przez pewien strumień, 
macza jednę nogę w wodzie, i wnet ciało odpada mu od kości; 
nieco dalej, przeskakując przez drugi strumień, znów wody tą samą 
nogą dotyka, —  i ciało narasta mu znowu '-’). Jakkolwiek braknie tu 
nazw „żyw ej“ i „martwej“ wody, o nich jednak niewątpliwie tu 
mowa. odnajdujemy bowiem najbardziej istotne ich cechy. Ilustra-

’ ) Oto para przykładów „Szybko poleciał kruk“ mówi jedna ross. baśń 
(Afanasjew, Kusskija skazki, wyd. 1897 r. Nr. 76 B ): i przyniósł żywej i martwej 
wody. Burza-bohater bryznął tą wodą sobie na nopi, i znów choć do biegania 
gotów“ . — „Przyniósł (żar ptak)“ , mówi druga (ibid. Nr. 104): „w dziobie wody 
martwej, bryznął nią,—wszystkie kawały się zrosły: przyniósł żywej wody, bryznął,— 
królewicz ożył“ . W naszych baśniach podobnie użyta martwa woda m.si często 
nazwę „odmartwiającej“ , co już jest przystosowaniem starej nazwy do nowej roli 
oznaczanego przez nas obraza. (Patrz Gliński, „Bajarz Polski“ I  Nr. 1, 6, 13; I I  
Nr- 1, 2, 5 i t. d.). „Nec nnmerus exemplorum“.

a) Typ: bohater znajduje jabłka, od których wyrastają rogi, i gruszki, od 
których rogi znikają, i z ich pomocą zmusza królewnę, co braci mu okradła, do 
zwrotu ich własności. Motyw „żywej“ i „martwej“ wody nie wiąże się organicz­
nie z całością.
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cyę drugiego wypadku (kiedy to „martwa“ woda znajduje się pod 
ziemią) przynosi nam francuska baśń ze zbioru Cosquin’a (Les con­
tes popul. lorrains. Paris, 1886. Nr. 3). Bohater poszukujący cudo­
wnych owych wód dostaje się do podziemia: „à l ’une extrémité 
coulait l ’eau, qui resuscite, à l ’autre l’eau, qui fait mourir“ 1). Podo­
bnież w jednej żydowskiego pochodzenia niemieckiej baśni2) (Maase, 
Geschichtenbuch, cap. 143. wydań, w Bazylei 1602 r., patrz R. 
Köhler, „Tristan u. Isolde u. das Märchen von der goldhaarigen 
Jungfrau w „Germania“ X I  393 sq.) „martwa“ woda, nosząca tu 
wymowną nazwę „piekielnej“ (Wasser der Hölle) znajduje się oczy­
wiście w piekle, natomiast „żywa“ powraca do raju. W  głębokim 
również lochu znajduje się zazwyczaj „słaba“ woda rosyjskich ba­
śni. przedstawiająca tylko mniej wyrazistą formę „martwej“ (A fa­
nasjew, Russk. Skazki 1897, Nr. 71. b); czasem też, co ciekawsze, 
mówią one wręcz, iż „silna“ woda znajduje się po prawej, „słaba“ 
po lewej stronie podziemia (ibid. Nr. 77. warjant, por. zdroje Mne- 
mozjmy i Lety i owe macedońskie potoki). Zabójcza ta woda —  
niezależnie od tego, gdzie wytryska — przynoszona bywa zazwyczaj 
przez ptaki drapieżne (u Cosquin’a i Maasego rolę tę spełniają kruki), 
na straży zaś przy niej stoją smoki i t. p. złośliwe istoty demoniczne. 
Tak w ross, baśni z wymienionego już zbioru (Nr. 116 c ]3 4), smok 
od którego ślepy i beznogi bohaterowie wskazania „żyw ej“ wody żą­
dają. prowadzi ich podstępnie do „martwej“ ; w odmiance tejże ba­
śni (ibid. Nr. 116 a) smoka zastępuje również podstępna „baba-jaga“ *).

q Typ : młodzieniec, ulubiony sługa królewski, z powodu intryg zawistnych 
dworzan musi spełnić dla króla szereg trudnych zadań, — między innemi wrócić 
mu córkę, porwaną i zaczarowaną przez królowe dalekiej krainy; czarownica ta 
zgadza się oddać dzieweczkę, jeśli młodzieniec dostanie jej „martwej“ i „żywej“ 
wody. Z pomocą wdzięcznych za dobrodziejstwa odeń doznane zwierząt, udaje mu 
się to. Baśń zbliżająca się do typu „La belle aux cheveux d’or“, gdzie zdoby­
wanie cudownych wod spotyka się niezmiennie.

2) Typ: bohater powinien odnaleźć i w imieniu swego króla prosić o rękę 
dziewicy, złoty włos której przyniosły królowi ptaki. Złotowłosa przystaje na pro- 
pozycyę młodziana pod warunkiem spełnienia 3 trudnych zadań: między niemi fi­
guruje zawsze zdobycie żywej i martwej wody.

s) T yp  : bohater, należący do kategoryi potężnych, silnych postaci, jak 
nasz Waligóra, niemiecki „der starke Hans“ i t. d., pomaga swemu panu zwy­
ciężyć „dziewicę-witezia“ i poślubić ją; za to mści się ona. oślepiając bohatera; 
wypadek zbliża go z „beznogim“ bohaterem, również przez nią okaleczonym; obaj 
znajdują wodę żywą i martwą, odzyskują zdrowie, karzą swą krzywdzicieikę.

4) Według p o c ią g a ją c e j e ty m o lo g ii ross, b a d a c za  P o te b n i (K't n cT o pm
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W  rosyjskich wreszcie baśniach o „silnej“ i „słabej“ wodach znaj­
dują się one niemal zawsze w mocy jużto smoka (ibid. Nr. 71 b, c; 
73), jużto tejże samej „baby-jagi“ (ibid. Nr. 81 b). „Martwa“ woda 
zabija odrazu wszelkie stworzenia żyjące: owady, zwierzęta, ludzi. 
Tak w czeskiej baśni o „Złotowłosej“ (Zlatovlaska) królewnie ze 
zbioru K. Erbena bohater robi doświadczenia z przyniesionemi mu 
przez k r u k a  wodami: zaduszona przez pająka mucha od „żyw ej“ 
wody wnet ożywa, pająk zaś ginie od martwej (według niem. przekł. 
Waldaua, w „Bohm. Mârchenschatz“ , str. 13). W  niemieckiej baśni 
(W olf, Nr. 54), młodzieniec, zdobywszy „żyw ą“ i „martwą“ wodę, 
doświadcza ostatniej na psie, i ten ginie, nie zdążywszy nawet je j 
przełknąć. W  cytowanej już baśni francuskiej bohater żądaną odeń 
wodą „martwą“ w twarz złej królowej bryzga, —  „et elle tomba mor­
te“ , skonała na miejscu. Podobnież w wystylizowanej przez C-tesse 
d’Aulnoy baśni „La  belle aux cheveux d'or“ stary król pragnie na 
samym sobie doświadczyć potęgi przyniesionej przez bohatera „wody 
piękności“, na nieszczęście jednak dla króla wodę tę zamieniono 
przypadkiem na inną, zabójczą wodę, od której biedak ginie. Takiż 
sam los spotyka starego króla w duńskiej wersyi tegoż motywu, 
przytoczonej przez Cosquin’a ( I I  298). W  cytowanych wyżej ros. 
baśniach o „słabej“ i „silnej“ wodzie słaba woda, w zupełnej harmonii 
z swą nazwą, nie zabija wręcz człowieka, a tylko mu siły odbiera: 
tak smok czy baba-jaga, co z niej przez omyłkę pije, traci zupełnie 
siłę i daje się zwyciężyć bohaterowi, któremu znowu „silna“ woda 
znacznie przysporzyła mocy. Najbardziej jednak jaskrawy wyraz 
znajduje ta niszcząca siła martwej wody w spotykanym tu i ów­
dzie szczególe, że pali ona płomieniem i w popiół zmienia, czego­
kolwiek się dotknie. Tak w znanej już nam żydowsko-niemieckiej 
baśni kruk, co po wodę „piekielną“ latał, skrzydła sobie osmala, 
w obu zaś ros. baśniach o ślepym i beznogim bohaterze (patrz wy­
żej) rzucają oni, —  do mniemanej „żyw ej“ wody przez jej stróża 
przyprowadzeni, —  zielone gałązki do zdroju, i te ogniem wnet płoną.

Oto garść przykładów, które w zestawieniu z tern,, cośmy po­
przednio o „martwej“ wodzie starożytnych mówili, nie pozostawiają I

SByKOB-t, 1880), baba-jaga — u nas jędza (patrz Gliński, Kaj. Polsk. I Nr. 4 
i t. d.) — zostaje w związku z iaciń. angnis, greckim e/e;, r/_tSva, litewskim augis 
(== żmija), st. słów. y ;kî>, polsk. wąż, co dałoby dla niej znaczenie dziewicy- 
węża (porów. Hesiod. Theog. 298; Herod. IV 8; Diod. Sic. II 43, 3; Grimm. D. S.
I  Nr. 13), c/y żeńskiego smoka.
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żadnych, według mnie, wątpliwości, iż między przedstawieniem jej 
w starożytnej i nowoczesnej tradycyi zachodzi analogia zupełna, 
najdrobniejsze nawet detale obejmująca. Spółczesna woda martwa 
jest nietylko w idei, nietylko w pierwotnym pomyśle, ale także 
w uzmysłowieniu tej idei i artystycznem przeprowadzeniu tego po­
mysłu najzupełniej identyczną ze starożytną. A skoro tak, to wszelką 
myśl o niezależnem powstaniu tego motywu u ludów nowożytnych 
powinniśmy odrzucić, jako wysoce nieprawdopodobną, jeśli nie 
wręcz niemożliwą, —  i w motywie tem wypadnie widzieć taką samą 
cząstkę poetyckiego dziedzictwa, przez ludy klasyczne następcom 
swym przekazanego, jak i w wyżej zanalizowanym motywie „żyw ej“ 
wody. Krócej, spółczesna woda „martwa“ jest także rodzoną 
córką, nie zaś siostrą tylko starożytnej

Streszczamy. — W  przeciwstawieniu do jasnego świata bogów, 
w „pokarm nieśmiertelności“ (jabłka Hesperyd) i „wodę nieśmier­
telności“ (ambrozya i nektar) wyposażonego, mroczne królestwo Aidai 
t. j. umarłych kraina, posiada w „granatach Aidoneusa“ (poix AiSto- 
vÉoûç) swój pokarm śmierci, w wodzie zaś Styksu —  swą wodę 
śmierci. Kto je  z tego pokarmu i pije z tej wody, ten śmierci 
ulega na zawsze. Wiara w „pokarm śmierci“ wcześnie u Greków 
ulega zapomnieniu i dostaje się do nas w formie bladych tylko 
przeżytków, wiara zaś w napój śmierci nieskończenie jest trwalszą 
i kładzie swą pieczęć na całej eschatologii starożytnych. W  zale­
żności od homerowskiego wierzenia w niepamięć, a nawet nieświa­
domość bezcielesnych dusz, Styks, woda śmierci, wydaje z siebie 
„wodę niepamięci“ , Letę, która dziedziczy po niej najbardziej zna­
mienne jej cechy, z resztkami antropomorficznych rysów włącznie, 
wskutek zaś pomieszania z ognistą rzeką podziemia Pyriflegetontem 
przekształca się w rzekę ognia, ze wszystkiemi niszczącemi i oczy- 
szczającemi jego własnościami. Na mocy assocyacyi kontrastu Leta, 
ta hvpostaza Styksu, kojarzy się z przerzuconą do podziemia am- 
brozyą-Mnemozyną, ustępując jej cokolwiek ze swych rysów (i'j/yov 
:jàwp), umiejscowiony zaś na ziemi Styks, na mocy tegoż prawa, 
kombinuje się z „żywą“ wodą. upodobnia się jej zewnętrznie i, łą­
cznie z nią, daje początek baśni o „żyw ej“ i „martwej“ wodzie, 
która przechodzi z kolei do ustnej tradycyi ludów nowych i w niej 
dotychczas krąży.
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Powyższe wyniki poszukiwań naszych dają nam, spodziewam 
się, prawo wypowiedzieć parę ogólniejszych myśli, które się same 
pod pióro cisną. Głównym argumentem, którego używano i, po­
wiedzmy prawdę, nadużyto w tej kampanii przeciw klasycyzmo­
wi, jaką przed paru laty prasa nasza podjęła, była mniemana 
martwota nauki klasycznej, je j oderwanie od życia i jego potrzeb 
realnych. Ileż to razy nasza t. zw. „oświecona“ opinia publiczna go­
rąco przyklaskiwała różnym błędnym rycerzom pióra, którzy ostrzem 
swego dowcipu —  dowcipu przedewszystkiem —  walecznie zwal­
czali starożytność, przedstawianą, jako swego rodzaju zakrzepłą i siłą 
tylko bezwładności stojącą skamieniałość, nikomu na nic nie po­
trzebną i co najwyżej dla powaśnionych z życiem maniaków-filo- 
logów interesującą! I  oto na paru przykładach przekonaliśmy się 
dostatecznie, iż bez gruntownej znajomości tego z a m a r ł e g o  świata 
jest często wręcz niemoźliwem poważne i owocne zajmowanie się 
tak niewątpliwie ż y w y m  przedmiotem, jak współczesna ustna po- 
ezya ludowa: zrywając tedy z klasycyzmem, odrzucamy precz od 
siebie klucz do rozwiązania niezliczonych zagadnień, jakie folklor 
wraz z etnologią i etnografią, — te „par excellence“ nowożytne 
nauki, przed nami stawiają.

Uzupełnienia.

1) D o str. 338 (t.j. ustępu,  t r a k t u j ą c e g o  o (j/u*T:qpia, 
r e f r i g e r i a ) .  Ze w chrześciańskich „miejscach ochłody“ rzeczy­
wiście biło cudowne źródło, dowodzi choćby „Passio S. Perpetuae“ . 
Czekając w więzieniu dnia kaźni, święta miewa widzenia. Jednej 
nocy widzi Dejnokrota, zmarłego niedawno młodocianego brata swe­
go, „wychodzącego z miejsca ciemności, gdzie było z nim i wielu 
innych spragnionych i gorączką palonych“ (śx tóttou <jzot£ivoO, otou 

x.ai x 'a\ ol —o'a'aoI •/tzuaan̂ óu.£voi zat ScJ/<ovrsę y jxv). Znajdowała się tam 
sadzawka pełna wody, brzeg jej jednak tak wysoki, że dziecię wody 
zaczerpnąć nie mogło (c. 7). Perpetua modli się za brata, i nieba­
wem widzi go „pięknie odzianym i zażywającym ochłody“ (ava- 
<Jió)£0VT5c). Kraj sadzawki zniżył się znacznie, „ i płynęła z niej cią­
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gle woda, na kraju zaś była złota z nią czara. I  zbliżywszy się, 
Dejnokrates pić z niej począł, w czarze zaś nie ubywało. I  nasy­
ciwszy się, igrać począł, weseląc się, jako dzieci (sppEsv Se s£ a 
iSta/.EinrTw; uSwp. Kxi sxxvw -riję xpi];ruJoę r,v f jw Ą  < p i a ysmrj. Kai
XpO;sk&G>V Ijp^KTO.. . 7iivSLV, ij Se fUikltj OLOL SVÊS17TEV C. .8,. . pOTÓWn.
także „Passio S. S. Marian, et Jacob. c. 6): — Wraz ze źródłem 
żywota i drzewa żywota przeniesione zostało do zagrobowego miej­
sca szczęśliwości. W  innem widzeniu tejże św. Perpetuy zdaje się jej, iż 
przeniesiona została na arenę, gdzie niebawem ma ponieść męczeń­
stwo. Olbrzymi mąż w purpurze każe je j walczyć ze smagłym egi- 
pcyaninem, obiecując w nagrodę zwycięstwa zieloną gałąź ze zło- 
temi jabłkami (ś<pspsv Se zad xkxSouę ^kwpou;, -syorcaę u.7jXx ^puęa i da­
lej: aójtfj Se sav v»oj<r/j aÓTov, tov z’axSov toutov). Perpetua
walczy, ściera łeb przeciwnikowi i otrzymuje nagrodę (o. 10, we­
dług O. v. Głebbardta, Acta martyrum selecta, Berlin, 1902).

2) Do str. 352 (t. j. u s t ępu ,  m ó w i ą c e g o  o za ­
b ó j c z y c h  w ł a s n o ś c i a c h  w o d y  S t yksu ) .  —- Styks, jako 
pierwiastek śmierci, występuje wyraźnie u Wergiliusza .(Aen. V  
854 sq.). Sen kropi sternika floty Eneaszowej wodą Styksu i Lety, 
i ten wnet pada w nurty morskie i tonie.

3) D o  str. 357 (t. j. u s t ępu ,  t r a k t u j ą c e g o  o po­
k a r m i e  śmi e rc i ) .  Podobne wyobrażenie spotykamy także na 
wyspach Nowej Zelandyi. Kobieta pewna, która, w śnie letargicz- 
nym pochowana, zbudziła się i powróciła do swoich, opowiadała 
później, że dusza jej, zeszedłszy w przepaść, przez starca w łodzi 
przewieziona została do krainy umarłych, gdzie znalazła swych kre­
wnych. Ojciec, dowiedziawszy się, że zostawiła na ziemi dziecko, 
każe je j wrócić na świat, a w tym celu nic jeść je j tam nie pozwala, 
bo „spożywając strawę umarłych, samaby żyć przestała“ . (Traditions 
o f New Zealand, p. 150, cytow. przez Jana Karłowicza w dziele 
„O człowieku pierwotnym“ str. 60— 1).

4) D o  str. 372 (t. j. u s t ępu ,  m ó w i ą c e g o  o s k o j a ­
r z e n i u  s i ę  w o d y  ś m i e r c i  i w o d y  ż yc i a ) .  Opowieść o dzi­
wnej wodzie, której żadnem naczyniem zaczerpnąć nie można, żyje 
dotąd w ustnej tradycyi nowogreków, która jednak motyw ten 
wiąże nie z wodą śmierci, a z wodą życia. W  ciekawych „IlapaSó- 
<7£tę“ , —  podaniach lokalnych ze zbioru Mikołaja Politisa (Ateny, 
1904, tom I), czytamy, co następuje: (Nr. 979): „Woda nieśmier­
telności (tó x9źvxto vspó) bije wysoko na jednej górze i stacza się
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w dół, po drodze jednak rozwiewa się w mgłę (éyivÓTavs áyvó;). Gdy 
zaś kto, chcąc zaczerpnąć jej, dzban w nią zanurzy, wnet takowy 
rozsadza“ . Jedynie kopytem konia, co nigdy podkuty i osiodłany 
nie był, zaczerpnąć je j można. Ponieważ jednak konia takiego zna- 
leśó niepodobna, „nikt wody tej nie pił i wszyscy umieramy“ . —  
Jak to mówiliśmy poprzednio, woda śmierci, na mocy assocyacyi kon­
trastu, kojarzy się z wodą życia, staje na jednym z nią poziomie, 
poczem następuje naturalna wymiana zewnętrznych atrybutów: tak 
u Apulejusza (Met. V I  14) „martwej“ wody Styksu strzegą smoki, 
i przynosi ją  orzeł, tak w nowogreckiem podaniu „żywa woda“ 
kruszy wszystkie naczynia i tylko w końskie kopyto ująć się daje.

5) Do str. 369 (t. j. ustępu mówiącego o ziemskich lokaliza- 
zacyach Styksu). — Dzięki zjawieniu się ostatniej części „Greckiej 
Mytologii“ O. Gruppego, jesteśmy obecnie w stanie do naszej listy 
ziemskich umiejscowień Styksu dorzucić jeszcze trzy nowe, a mia­
nowicie: 1) Styks w Efezie (Achill. Tat. V I I I  12— 4); 2) w Egipcie 
(Callimach. frg. 561) i 3) w Arabii (Phot. Bibl. Cod. 242 p. 348 
Bekk, według Damaskiosa).
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