








H I S T O R Y A

PB A W OD AW S T W
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WreKtołąTo w Warszawie głoskami J.W ęckieoo.



P R Z E D M O W A .

Pierwszą [myśl do napisania dziełka, tego 
powziąłem w roku 1820. początkowo naY 
znaczyłem mu mały zakres, ograniczakjc ąfig 
zbieraniem materyałów do ułożeniarsysfe- 
matu starożytnego prawa słowiańskiego cy­
wilnego: późniey idąc za poradą mężów w 
literaturze narodów słowiańskich głośne ma- 
iących imiona, rozszerzyłem iego obręb, i 
postanowiłem wydać ie na widok publiczny 
w postaci, w iakiey teraz wychodzi. Oprócz 
uchybień, iakie w pojedynczych częściach 
iego znaleść się mogą, i iak sądzę, znaleść 
się koniecznie muszą w  dziele tak obszer­
nego, iak to iest zakresu, i maiącem tak tru­
dne do odgadnienia rozwiązać pytanie; mnie­
mam , iż mu nateraz na niczem więcey nie 
zbywa: wyjąwszy może to,  iz do zupełne­
go zrozumienia rzeczy, rozdział, w którym 
się o podziale politycznym i prawnym zie­
mi slowiańskiey, i o charakterze ludów na 
niey mieszkających mówiło, koniecznie po­
winien był poprzedzić rys historyi po li ty
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czney Słowian, i krótki obraz ich Geografii. 
P. Kucharski (który sig bardzo wzglgdnym 
dla tego dziełka okazał, bo i poprawności 
druku, a szczególniey pisowni wyrazów,  
mianowicie czeskich, ruskich i serbskich do­
pilnował, i do zrozumienia źrzódel słowiań- 

* sl*ąch bardzo mi dopomógł, zacomupubli*  
czne sWadam dzięki;) właśnie radził mi, aże­
by przez dodanie jeszcze tego rozdziału,uczy­
nić dziełko zrozumialszem dla tych czytelni­
ków, którzy z historyą polityczną i kraiopi- 
sarstwem słowiańskiem rnniey są obeznani. 
Spodziewamsię, źe mi sig kiedyś zdarzy spo­
sobność, i w tym względzie dziełko moie po­
prawić, i pomyłki iakie sig uczonym sło­
wiańskim doslrzedz w nim zdarzy, sprosto­
wać. Bo iedynie przez wspólne połączenie 
sił, pomysły do wykonania trudne usku­
tecznić sig dadzą, a że właśnie iest takim 
len, który,iezeli nie urzeczywistniłem, przy- 
naymniey urzeczywistnienie iego podobnym 
okazać starałem sig, łatwo sig na to zgodzi, 
ktokolwiek badania tego rodzaiu przedsig- 
brał. Z resztą przywiódłszy w obszernym 
wstępie to wszystko , co dla zrozumienia 
dziełka wiedzieć potrzeba, niech mi ieszcze
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wolno będzie,  ninieyszą przedmowę kilku 
uwagami zakończyć-

Wiadomo iest , że starożytnemu światu 
błysnęła pochodnią oświaty poezya, średnim 
wiekom prawo rzymskie, a nowszym cza­
som literatura grecka i rzymska, upowsze­
chniona i dokładnie wyiaśniona, szczegolniey 
przez mężów, naprawie rzymskiem ukształ- 
conych. Wszakże prawo rzymskie aż do na­
szych czasów niezupełnie odpowiedziało 
przeznaczeniu swemu , będąc na inne cele, 
i że tak rzekę, na posługi filologii skazane, 
albo za narzędzie wybiegów i przebiegów 
prawnych,albo zagmatowania kraiowegopra­
wa, u wszystkich prawie narodów , używa­
ne, nie zaś za środek naukowego ukształce- 
nia prawników teorycznych i praktycznych. 
W prawdzie teoretycy zawsze starali się po­
znać ie dokładniey, ałe i z tych nie wszyscy 
o tern byli przekonani, że to prawo nie do 
tego służyć powinno, ażeby zwolennicy iego 
ustami prawników' rzymskich przemawiać 
nauczyli się,  lub nauczywszy się ich dzieł 
na pamięć, słowa ich powtarzali niewolni­
czo; ale raczey dla tego, ażeby się ich zwy­
czajem i trybem na rzeczy prawne zapatry'
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wać, i o nich rozumować nauczyli. Nie wszy­
scy też o tern wiedzieli, że prawników rzym­
skich postępuiąc torem , potrafi układaiący 
prawa z nagromadzonych materyałów,utwo­
rzyć dokładną księgę prawodawczą, w du­
chu narodowości i naukowości pomyślną i 
wykonaną: i że ich idąc śladem prawoznaw­
ca potrafi skreślićdzieie prawodawstwa na­
rodowego, i wystawić iego obraz, o ile to 
iest w mocy ludzkiey, dokładny. Dziś wsze­
lako coraz to iaśniey dążność prawa rzym­
skiego poy umiemy ;dziś zręczniey i zgrabniey 
stosuiemy ie do praktyki, i sposobem iego 
urządzenia i prawa kraiowe zgłębiać usiłu­
jemy. Wtyrn względzie znakomicie odzna­
czają się dzieła PP. Majera i Gansa. Pier­
wszy skreślił przed kilku laty obraz sądo­
wnictwa wszystkich narodów giermańskich 
i na ducha tey insty tucyi zwrócił uwagę przy­
szłego prawodawcę; drugi kreśli obraz pra­
wa brania spadku u wszystkich celnieyszych 
narodów starożytnych i nowożytnych. I ia 
słabych sił probuiąc, usiłowałem podobnym- 
że sposobem wystawić obraz prawodawstwa 
słowiańskiego, i podług możności okazać» 
że nie dla czego uczymy się rzymskiego pra­
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wa, tylko ażebyśmy w prawodawstwie kra- 
iowem poźyteczniey pracować mogli. Być 
inoźe, iż mi się kiedyś nadarzy możność za­
stosowania do praktyki sposobu, iakim się 
na ducha prawodawstw słowiańskich w tym 
dziełku zapatrywałem , i odświeżenia tey 
prawdy w pamięć ludzi ; że nauki nie do te­
go służyć powinny, ażeby się ich zwoleni- 
cy niemi pieścili, lecz ażeby do praktyczne­
go życia zastosować starali się, cokolwiek 
dobrego w starych wyczytają szpargałach.

Powtarzałem iuż wiele razy, i ieszeze raz 
powtarzam, że prawo tymże się samym co 
i ięzyk sposobem naykorzystniey kształci.Na­
tura wlała w nas chęć panowania i rozka­
zywania; ona usposobiła nas także do nada­
wania praw drugim. Wszakże z pojedyn­
czych tych praw, albo raczćy ustaw, ułoże­
nie dokładne porządnćy całości, zostawiła 
ona sztuce,  i chciała, ażeby nabycie iey nie 
łafevo i prędko człowiekowi przyszło. Toż 
samo się i z językiem dzieie. Puszczone w 
obieg wyrazy, równie iak i przepisy prawa, 
bądź utworzone, bądź ze zwyczaiu powsta­
łe,  utrzymuią się, dopóki tymże samym spo­
sobem, iak powstały, z używania nie wyy-
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dą. Jakna wyrazy stosownie użyte , azro-  
zmaitych okoliczności w niepamięć puszczo­
ne , uczeni^zwracać powinni uwagę innych, 
i starać się znowu ie do użycia przywrócić: 
tak i prawników naukowo usposobionych, 
obowiązkiem iest, usiłować ustawy i urzą­
dzenia mądre, z rozmaitych przyczyn za­
niedbane, wydrzeć niepamięci, i obumarłym 
nowe nadać życie. Tym to sposobem kształ­
cono prawa u starożytnych i nowszych na­
rodów, porządnem prawodawstwem teraz 
się odznaczających-

Na zapytanie, czy i ludy słowiańskie ta- 
kimze torem postępowały, znaydziemy od­
powiedź w owey strofie pieśni sławnego 
Szyllera:

I mnie w Arkadyi pierwszy dzień zabłysnął,
I mnie natura radość wżyci u ,

Zaprzysięgła przy powiciu.
I innie w Arkadyi pierwszy dzień zabłysnął,
Jednak łzy tylko czas rączy wycisnął.

Smutny los więc prawodawstwa słowiań­
skiego zależał od przyczyn w ciągu dziełka 
dokładnie, o ile zakres pisma tego pozwa­
lał, wyłuszczonych. One to sprawiły, iż
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Słowianie, o zachowanie pamiątek swoich 
mniey dbaiący, niestarali się mądrych urzą­
dzeń i ustaw narodowych, przez złość ludz­
ką lub nieznajomość rzeczy z pamięci i z 
użycia wyszłych wskrzesić, i nowem zasi­
lić życiem. Woleli w ich mieysce przybrać 
obce, gorsze, i dla siebie niestosowne usta­
wy, podobni do tego, który maiąc podo- 
statkiem dobrych i zdrowych pokarmów, za­
miast się niemi żywić, przekłada ieść chwast 
gorzki, i lichą pożywać strawę. Pogardzo­
ne i zdeptane słowiańsko narodowe usta­
wy, podnieśli, i troskliwie pielęgnowali cu­
dzoziemcy. Pysznią się t°raz niemi uayucy- 
wilizow’ańsze Narody, i za własne udaią. 
Z ich rąk powtórnie przyymuią ie słowia­
nie, może tern milóy i skwapliwiey, że ie cu- 
dzoziemskiemi być rozumieią. Własnym  
oczom zaledwiem mógł uwierzyć, gdym w 
starych wyczyta! szpargałach, że cywilne 
śluby małżeńskie, sądy przysięgłych, i t. p. 
od wieków były narodowo słowiańskiemi 
urządzeniami.

Kotnuż nie rest wiadomo, że corn tu o pra­
wodawstwie powiedział, toż samosie u Sło­
wian i z językiem działo. Chociaż im to iui
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w XVI. wieku ich uczeni ganili , woleli oni 
ze zwyczaiu wyszłe i zastarzałe wyrazy, cu- 
dzoziemskiemi zastępować , niż przyiąć w 
ich trjieysce wyrazy z ięzyka pobratymcze­
go im ludu. Teraz, kiedy się coraz bardziey
0 tćy przekonywają prawdzie, źe iednego 
dyalektu słowiańskiego niemożna dokładnie 
poznać, nie znaiąc innych; być może, iż się
1 na to zgodzą że żaden naród słowiański 
ducha prawodawstwa oyczj'stego nie poy- 
mie, ieżeli się i winnych prawmdawstwach 
słowiańskich dokładnie nie rozpatrzy.

Pisałem w Warszawie,  w miesiącu Styczniu 
1832. r.



OSNOWA TOMU I.

Słowianie powinni szukać zasobów dla praw swoich w wła­
snych prawi,dawstw ziemskich, i powinni śledzić historycz­
nie ich początku, ogarniaiąc myślą całą słowiańszczyznę (od 
§ . \ .  — 6.)'; a mianowicie zwracając całą uwagę na Polskę 
(Wielko iMałopolskę, Mazowsze, Szląsk, Pomorze i słowiań­
szczyznę nadelbiańską), Czechy (Morawiią i Łużyccy, Ruś, 
Węgry i Serbiią (Dalmacyą, Kroacyą, Ilfllgaryą, Wołoszczy­
znę) ( —§. 9 )• Zrzńdła praw oda w stw tych narodów , w y mie- 
niaią się , a szczególniey akta urzędowe, kroniki, now si pisa­
rze i księgi prawodawcze (— §. 13.). Następnie się wskazuią 
4>kresy historyi prawodaw>twa tychżeludów (—§.20.). Daley 
powiedziało się, o ile dotąd postąpiono w rozwinięciu historyi 
prawodawstw słowiańskich (— § 23.), co ieszcze do uskutecz­
nienia pozostaie, i z iakiego punktu na tę rzecz zapatrywać 
się należy (  — § 2ti). Rzuciwszy okiem na całość ( — §. 28.), 
przystąpiono

W  d z i a l e  1.

do opisu stanu politycznego ludów słowiańskich; a mianou i- 
cie: w Rozdziale I. opisano ziemię słowiańską, i zwrócono 
uwagę na ićy podział, zrobiony we względzie obradowania 
publicznego (powiaty, żupy, ziemie, wieikorządżtwa, woie- 
wództwa, namiestnikowstna), i obrony kraju (Kasztele, gro­
dy gdzie też powiedziało się o wewnętrznem urządzeniu 
miast słowiańskich ( —§ 34.). Następnie skreślono charakter 
Słow ian w ogólności i szczególności ( — §. 36.J. Roźdz. II. 
przechodzi koleie rządów słowiańskich, i wykazuie, iak się 
u nich ustaliła władzn królewska (— §.44 ), i iak obok niey 
władza panów zaczęła się tworzyć^—§. 45). Ruidz. III. mó­
wi o urzędnikach: z tych iedni piastowali godności (W oje­
woda, Kasztelan , Starosta, Han i Zupan — §.47.): inni byl 
ziemskiemi urzędnikami ( — §-49); inni naknniec służebni­
kami (—§.54,1. w Roźdz. IV.  wyłożono stosunki, iakie zacho­
dziły pomiędzy mieszkańcami a rządem. Dzielili się miesz­
kańcy na 1. Kraiowców ( na szlachtę,[z tego względy pow ie­
działo się oprawie rycerskiem i lennem —§ 64.)«« meszlach- 
tę czyli małych właścicieli ziemskich posiadłości i kmieci — 
§. 69. na poddanych i niewolników — § 75). 11. na Cudzoziem­
ców (ztych na uwagę zasługują Niemcy-  § 78. Żydzi—§. 81. 
róinoziemcy —  §. 82.). w Roidziale V. powiedziano oducho- 
w ieństwie i iego stosunkach z rządem, za czasów pogańskich
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—§ 84. i chrześciańskich (duchowieństwo katolickie i greckie 
— §.!)0.).Roźdz. VI. mówi o powinnościach czyli ciężarach pu­
blicznych podeymiwanj’ch dla króla, urzędników i kraiii( — § 
96 .) . lloźdz. l  i i .  o skarbouości, gdzie opisano sposób podat­
kowania stałego i niestałego, a z okoliczności tćy mówiono ’  
i o handlu ( — §  l O i . ) .  Roźdz. VIII. podał rys policyynych 
urządzeń ( —§.104.;. Nakoniec w /X . Rozdziale mów iono 
o środkach,ku obronie kraru przedsiębranych ( — §.108),

IV  d z i a l e  II.

w RoidsI.  zastanawiano się nad tern, iak się tworzyły u Sło­
wian wyobrażenia prawne (praw da, ustawa,zakon)— §.111. 
i okazano, w Roźdz I I  że wpływ praw cudzoziemskich fnie­
mieckich, kanonicznych, rzymskich, greckich) częścią psuł, 
częścią tamował rozwijanie się zasad prawnych — §. 121 
w Roźdz. III. żeużycie w sądow nictwie obcego ięzyka spra­
wiło, iż Słowianie niaiąbardzo mało rozwiniętą technikę pra­
wną— §. 135 Następnie w Roźdz. IV.  powiedziało się kto, 
gdzie, i iak stanowił prawa (wiece, zbory) — §. 131. w Roźdz. 
V.  iakie pomniki prawodawstwa z okresu tego posiadamy, 
Wymienione są: wielko i małopolskie, mazowieckie, czeskie, 
morawskie, ruskie słowacko-węgierskie, serbskie; nie pomi­
nięto także szląskich, pomorskich, nadelbiauskicli, dalmac- 
kich, kroackich, bułgarskich, wołoskich; każdy zaś pomnik 
prawodawczy pod czworakim rozważano względem.

W  d z i a l e  II I .

Rozdz. I. skreślono rys oświaty słowiańskiej', rozważając ią 
ogółowi) i szczegółowo. Powiedziało się iaka była u Słowian 
oświata za czasów pogańskich i cUrzetcicńtkich. O ile się to 
uskutecznić dało, uśpontniano wszczególności o każdym na- 
rodzie słowiańskim —£ .  I 5‘2.Szeżegń|niey zw rócono w Roźdz. 
I I  uwagę na prawnictwo i naukę prawa: starano się z pozo­
stałych historycznych pomników wykazać, co w tym wzglę­
dzie uwagi godnego szczególnych narodów słowiańskich na­
suw aia nam dzitie. Rzecz całą zakończono skreśleniem obra­
zu zakładu w,nauko w o-prawnych tiPolaków ¡Czechów—§160

UWAGA Przed przeczytaniem samego dziełka, należy rzu­
cić okiem na to , co się na karcie 288, powiedziało.



W S T Ę Pki
DO OKRESU PIERWSZEGOHISTORYI PRA- 

WODAWSTVV SŁOWIAŃSKICH.

I. Pomysł dzieła i wykonanie.

I. Obecny stan oświaty curopeyskiey i za­
sady iey polityki spodziewać się ludom słowiań­
skim każą,  ik się istotnie to ziści, co im sławny 
przepowiedział  Herder.  1- Ludy t e ,  czuiąc coraz, 
bardzie'y pot rzebę zbliżenia się do siebie,  pil­
nie wyszukuią i w ieduo gromadzą,  cokolwiek 
ie ścisłym połączą węzłem,  iakó to:  ięzyk, li* 
t e ra tu ra , obyczaie ; i rozmyślaią nad tętn., iak- 
by naykorzystniey poprawić swoie prawodaw­
stwo i urządzenia polityczne. Ja także pragnąc,  
podług możności,  przyczynić się do osiągnienia 
wielkiego celu , przedsięwziąłem skreślić w pier-

1 Co Herder mówi w Ideen zur Philosophie der Geschichte 
der Menschheit, Riga »• Leipz. 179t. IV. Bd. Sechsz. B. 
IV. Slavisrhe Völker, iest nader ważne dla Słowian, i zasłu­
guje, ażeby to odczytad i rozważyć pilnie. Ttomaczenie pol­
skie ustępu tego znayduie się w I. tomie p. 246. J. B. Rako­
wieckiego Prawdy Kuskiey, w Warszawie 1820. r wydaney.

1
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wszych zarysach obraz prawodawstwa Słowian^ 
politycznego, kryminalnego i prywatnego,  ł ą ­
cząc w to i postępowanie sądowe. Bydź ińo£e, 
iź prawodawcy tych przynaymniey ludów  s ło­
wiańskich, które się ieszcze samodzielnością cie­
szą, rzuciwszy okiem na to dziełko,  przekona- 
ią się o tey prawdzie:  ze chcąc prawodawstwo 
kraiowe poprawię i ducha narodowego wesprzeć, 
potrzeba rozpatrzyć się należycie w zasadach 
praw dyczyatych , i z nich te do . rycia znowu 
przywrócić,  które ieszcze duchowi i potrzebom 
czasu odpowiadaią.. Tak postępuiąc nie będą o- 
ni z uymą narodowości , obcemi ustawami wła­
snego uzupełniać prawa,  kiedy do iego popra­
wy wielkich zasobów i oyczysta dostarcza im 
ziemia.

§. 1. Ponieważ zamiarem naszym iest li tyl­
ko narodowo - słowiańskie zgłębiać ustawoda- 
s tw o , wszelkie więc o b c e ,  na ziemię słowiań­
ską przesadzone,  lub na niey rozkrzewione p r a ­
wo,  iako z duchem narodowości naszey sprze­
czne , od  tych badań wykluczam. To się szcze- 
gólniey prawa niemieckiego dotyczy, którem się 
w całey niemal słowiańszczyznie wiele osad miey- 
skich i wieyskich rządziło i sądziło. Wszakze 
niebezkorzysiną tak dla nauki prawodastwa o- 
gólnego, iako tez i niemieckiego wykonałby pra­
cę ,  ktobv się zaiąl skreśleniem powodzenia te­
go prawa na slowiańskiey ziemi: bo z takich po­
szukiwań wypadłby bez yyątpienia len wniosek



że prawo to ,  miejscowym okolicznościom ule­
gając,  wielce nadwerężywszy ducha narodowo­
ści własney,  stało się z czasem ani niemieckietn 
ani słowiańskiem; podobnież iak i słowianie 
zniemczeni ani prawdziwemi Niemcami ani Sło­
wianami nigdy nie byli i nie będą.

§. 3. Ponieważ zaś, tak z powodu sąsiado­
wania z Niemcami j iakoteż i obcowania z ltidź- 
mi na prawie niemieckicin u siebie os iadłymi,  
i Słowianie wielce własne ustawodawstwo nad­
werężyli,  tak iż nieraz nader  t rudno odgadnąć,  
co iest istotnie narodowem , a co o b c e n i : wy­
pada zastanowić się nad tern, iakieb się zasad 
powinien t rzymać,  kto narodowych'Ustaw bada 
początku; lub ieżeli te prawa z cudzoziemskie- 
mi się iuż pomięszały,  chce iedne od drugich 
odróżnić.  Dla wydobycia się z lakowych t r u ­
dności , historya i narodówóś# słowiańska r w nay- 
drobnieyszych nawet szczegółach rozważana , 
powinny badaczowi ustaw słowiańskich pocho­
dnią prawdy zapalić i światłem swoietn przy­
świecać,  iakby błąkaiącemu się wśród c iemno­
ści:  inaczey zboczy nieochybnie z dobrcy drogi,  
a zgubiwszy raz ślad prawdy,  wpadnie równie 
iak i iego poprzednicy w odmęt niepewności,  i 
iuż to ,  iuż owo za fałsz,  lub prawdę ebwvtac 
będzie;  a częstokroć Stanie w mieyscu iak wry­
t y ,  niewi e d z ą c , iak i gdzie daley postąpić,
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11. Zakres dziefa.

§. '1. Dla uniknienia tego b łędu ,  badacz li­
sta wodastwa słowiańskiego,  chociażby nawet i 
rodnego tylko narodu nrawodastwo zgłębić za­
mierzył ,  powinien myślę ogarnąć całą słowmn- 
szcz.y /-ii ę ; dla tego,  źe prawodastuo iednego na­
rodu naytepiey się wyiaśnia przez prawodastwo 
drugiego.  2- Zaś rjla \yykrycia początku zasad 
p rawa,  powinien on. źe tak powiem,  cale ży­
cic publiczne i prywatne narodu wziąśc w po­
moc;  a nawet to wszystko, co naród otacza,  co 
siłv iego fizyczne i moralne utrzymuie. Bo iak 
uważa P la to ,  ziemia na które'y zwiemy, powie­
trze którem oddychamy,  pokarmy któreiui się 
zy wiemy, ludzie z którymi obcuiemy,  nieraz są 
naylepszemi ustaw naszych tłumaczami. Rozu­
mie się samo z siebie , źe w tem najw iększej' 
baczności użyć potrzeba , ażeby nie tak za ma­
ł o , iako racze'y nie za wiele powiedzieć: bo, w 
tym przedmiocie badań obszerne otwiera się 
pole,  a cała sztuka zalęży na tem, ażeby tego 
tylko czytelników i udzielić,  co do zrozumienia 
historyi i zasad prawą koniecznie mu wiedzieć 
wypada. Niżej wytłumaczę się iaśuiey w tym 
względzie.

2 Pięknie tę myśl rozwinął Feuerbach, w przedmowie do 
rozpraw jirawnyęh P. tjeterholznrr, w Monachium rnku 180(5 
wydanych. Przełożono to na lęzj k polski, w Pamiętniku War­
szawskim z .  r. I8 J.3 .
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§. 5 . Ażeby ducha całdy słowiansłcajzfły, 
pod względem politycznym i prawnym uważa- 
nćy,  myślą ogarnąć ,  nie potrzeba iey we wzglę­
dzie dyslektycznym ani historycznym na «'scho­
dnią i zachodnią ,  lub na południową i półno­
cną podzielić 3; ale od gór które ią przedziela­
ją ,  potrzeba iednych Słowian przedkarpackiemi, 
drugich zakarpBckiemi nazwać. Podział ten nie 
okaże się bezzasadnym,  ieźeli rozważymy, że U- 
rządzenia polityczne i prawodastwo słowiańskie 
zupełnie inną ćecbę na sobie noszą przed kar- 
patami , a inną za karpatami.  Twierdzenie to 
poprę w ciągu ca łego dziełka dosfałecznemi do­
wodami. Tu  dosyć będzie wspomnieć ,  że po­
minąwszy nadelbiańskich Słowian,  iuż w tym 
okresie z niemczony ch , wpływ zachodniej '  E u r o ­
py,  mniev wiechy do siebie zbliżył urządzenia 
polityczne i prawne Czechów, Polaków-, Rusi* 
n ó w ; gdy przeciwnie tenże wpływ albo z-a bar* 
dzo,  albo za mało na słowiańszczyznę zakar- 
packą dziabnąć,  iey prawodaslwu częścią zu­
pełnie odiął  narodowości cechę,  częścią w śc i ­
słych ie karbach oyczystych zwyczaiów za m­
knąwszy, sprawi ł ,  że się nader różni od urzą­
dzeń politycznych i prawodawczych reszty s ło­
wiańszczyzny. Przekonywającym tego dowodem 
są Słowianie pod wpływem Madziarów i Serbów 
zostaiący.

3 Dokładną wiadomość powziąść o tern można z niżćy 
przytoczonego dzieła P. Schaffarick.
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§. G. W p r z ó d ,  nim wymienię narody,  któ­
re do Słowian przedkarpackich, a które do za- 
karpackich liczę, ieszcze i na to zwrócę uwagę,  
ze chcąc ducha całey słowiańszczyzny myślą 
ogarnąć ,  potrzeba sobie pewne chronologiczne 
obrać stanowisko, z któregobv na całośc wzro­
kiem przenikliwym bezpiecznie spoglądać mo­
żna. Przekonamy się niżey, że stanowiskiem la­
kiem są okresy ograniczające główne wypadki 
zaszłe w urządzeniach politycznych i prawoda- 
stwie słowiańskiem. Granicę, tych okresow,  a 
więc i badań naszych stanowią te czasy,  w któ­
ry cl» iedne ludy słowiańskie a mianowicie Ros­
sy auie,  Polacy, Serbowie (Serw banie) przeisto­
czywszy dawny porządek rzeczy, nowym trybem, 
a  to pod wpływem cudzoziemszczyzny, wszak­
że z zachowaniem swoiey narodowości,  własne 
urządzenia polityczne i prawodastwo uporząd­
kowali:  w których inni,  a mianowicie Słowia­
nie zakarpaccy osobną administracyą k rai ową i 
osobne prawodastwo ieszcze :maiący,  a pod o- 
pieką Austryi, Rossyi i Turcyi zostaiący, o tako­
wych zmianach albo iuż pomyśleli albo z cza­
sem istotnie pomyślą; w których nakoniec inni, 
i a k o t o :  Słowianie przedk^-paccy, pod wpływem 
i rządem Austryi, Saxonii i Prus  będący,  prze­
lawszy się w bryłę narodów niemieckich i p o ­
stradawszy narodowość swoię albo ią powoli 
t racąc ,  może iuż nigdy wielkicy rodzinie S ło­
wian powróconemi nie będą.
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§. 7. Pominąwszy więc teraźnieyszość i przy­
szłość,  zapuśćmy się w przeszłe czasy,  i p o ­
każmy,  o ile z nich obecność korzystać ieszcze 
może. Dla pewnieys/.ego zgłębienia rzeczy,  i 
tli stałe stanowisko obrać sobie musimy,  wypa­
da albowiem upłynione czasy na pewne podzie­
lić okresy’. Takich znayduiemy dwa w ustawo- 
dastwie całey słowiańszczyzny, z których pier- 
wszy ginie w XIII, XIV, drugi w przeciągu XVH 
i XVIII wieku 4: następne czasy, z powodów 
wyźey przytoczonych idokladniey  ieszcze wy- 
luszczyć się maiących od badań moich wyłą­
czam. W  obydwóch tych okresach Słowianie 
przedkarpaccy i zakarpaćcy znamienite trzyma­
li mieysce w »ielkiey rodzinie ludów europey- 
sk ich: a mianowicie w pierwszym okresie zaró­
wno Słowianie przedkarpaccy i zakarpaccy g łó ­
wną grali rolę na wielkiey widowni świata 5 w 
drugim okresie grali rolę podrzędną za karpa- 
tami miesz.kaiący słowianie. W  1 okresie wystę- 
puie w słow iańszczyzm e przed/tarpackiey.

1 . P olska , znakomicie iuz odznaczająca się 
nietylko ustawodastwem swoiern wielkopolskieni 
i małopolskiem, ale za pośrednictwem praw swo­
ich dzielny wpływ wywieraiąca na Szląsk i Po- 4

4 Trudno iest lepiey zaokrąglić czas wieków. Doświad­
czył tego i P. Schaffarick , który w wydaneni przez siebie 
dziele o bistoryi literatury słowiańskićy, Geicliichte der sla- 
tischen Sprache uni Literatur nach allen Mundarten, Ofen 
1826. musiał nieraz ieden okres na kilka oddziałów dzielić.
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morze,  w tedy, nawet ieszeze gdy te krainy od 
niey odpadły.  Tu  nie będzie od rzeczy policzyć 
i słowiańszczyznę nadelbiańską, z powodu iey 
sąsiadowania z Pomorzem i ‘Łuzycami ( Luza- 
cyą)  pod wpływem Polski przez uieiaki czas 
także będącymi,

2. Czechy wyzey pod ¿wczas od Polski w po­
lityce s to iące , nie cieszyły się porządnym zbio­
rem uslawodastwa kraiowego. Miały one wiel­
ki wpływ na łuzycze i Morawy, zagarnąwszy 
ię pod swoią władzę.

3. Ruś nader  małego pod »wczas w polity­
ce europeyskiey znaczenia, wielki miała wpływ,  
zq pośrednictwem swego prawodaslwa,  nawet i 
na te ruskiego rodu ludy,  u których wiele mo­
gła przewaga Polski i Węgier.

W  słow iańszęzyznie zakarpackiey  szczegól­
nie}' odznaczaią się Węgry i Serbowie.

1, Pokoleuie Słowaków  zakarpackicb zawo­
jowali Madziarowie ale się niezesłow iańszczy- 
li.  Przeciwnie się stało z Waregami do pano­
wania od Rusinów wezwauemi.

2- Pokolenie Serbskie czyli Serbowie nay- 
dzielniey opierali się wpływowi potęgi Madzia­
rów. Inaczey byliby ci całą zakarpacką słowiań­
szczyznę pod swoię moc zagarnęli.  Wszystkie 
inne narody , które Szaffaryk (Schaffarick) do 
serbskiego horwaekiego czyli kroackiego i sło- 
wieńsko-krairiskiego pokolenia liczy, wpływowi 
Mad ziarów lub S erb ó w  ulegały.
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§. 8. W  okresie Ii. wielkich 'doznały odmian 
polityka i prawodawstwo słowiańskich narodów. 
W  słow iahszczyzn ie  przedkarpackiey

1 . Polska utraciła swóy wpływ na Szląsk , 
który przeszedł pod panowanie Czechów ; u t ra ­
ciła go także i na Pomorzu do reszty zniemczo- 
nem.  Te  dwa narody,  Szlązaków i Pomorzan,  zu­
pełnie prawie w tym okresie nietyłko z p rawo­
dawstwa polskiego ale i ze słowiańskiego zostały 
wyzute; zwyczaie i prawa niemieckie zaięły ich 
mieysce. Wcześuiey ieszcze takiegoż doznała lo­
su słowiańszczyzna nadeibiańska , a mianowicie 
pięć owych na ro dó w,  które do pokolenia Se r­
bów i do Słowian zachodnich,  czyli Łużyczan 
Schaffarick liczy. Sowicie nagrodziła sobie Polska 
te straty, przez poddanie się iey wpływowi wielu 
narodów. Jey więc prawodawstwo i urządzenia 
polityczne miały odtąd wpływ:  na całą Ruś, z 
wyiąlkiem Wielkiey Rusi czyli państwa moskiew­
skiego,  późniey nazwanego Rossyą; na Litwę i 
Źmódź;  na pokolenia ludów niemieckich osia­
dłe nad Bałtykiem i w Prussach ; a nawet i część 
Pomorza powróciła znowu do dawnych z nią 
związków.

2. Czechy pozostały przy dawnych swrych g ra ­
nicach i wpływie iaki miały' na Morawy i Ł u -  
zycze; wszakże z pewnemi odmianami ,  bo K a ­
rol IV. wcielił wyższą Luzacyą do korony cze- 
skiey. W  XVII. wieku dostała się ta kraina 
Sassom, a teraz powiękizey części Prussom u-  

Tom I. 2



10

lega. W XV. wieku odzyskały Czechy i Mor*- 
wią ,  którą Madziarowie zabory swoie i za Kar­
paty posuwający,  posiedli byli.

3. Państwo Moskiewskie wzrastało w potęgę,  
w miarę,  iak mu tego dozwalały wewnętrzne za­
burzenia , napady dzikich Azyi barbarzyńców,  i 
potęga Polski. O ile iey tego własna na niskim 
stopniu stoiąca, dozwalała oświata,  zaszczepia­
ła ona narodowość słowiańską,  albo uśpioną 
budziła na wschodzie i na po łudniu ,  dokąd swo­
ie zapędzała zagony.

Powodzeniem takiern, iakieśmy widzieli w 
słowiańszczyznie przedkarpackiey, nie cieszyli 
się Słowianie zakarpaccy.

1 . W ę g iy  potrafiły w prawdzie ieszcze d ługo 
utrzymać to znaczenie i przewagę,  iaką sobie 
pozyskały w poprzedzającytn okresie. Wszakże 
pod wpływem Madziarów nierozwinęła się b a r ­
dzo narodowość słowiańska , a nawet nie tyle , 
iak na Rusi pod wpływem Waregów;  i pod ich 
następcami. Owszem Madziarowie depcąc na­
rodowość słowiańską, niepotrafiłi i własney pod­
nieść,  silnemu wpływowi cudzoziemszczyzny 
wszelkiego rodzaiu,  i to samowolnie ulegaiąc.

2 . Serbowie także o mało co nieutracili na­
rodowości swoiey, parci od obce'y przemocy. 
Wszakże,  lubo sami ulegli wreszcie potędze T u r ­
ków, potrafili ią lepiey utrzymać, niż iuui za­
karpaccy Słowianie , na napady to Włochów,  to 
Turków , to Niemiec wystawieni. Przewidzieć
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można, że oni tylko, staną się z czasem rep re ­
zentantami narodowości Słowian zaknrpaekich , 
teżeli przy samodzielności,  którą iuż iakąśkol- 
wiek uzyskali, oświatę w duchu narodowości slo- 
wiańskiey rozszerzać u siebie będą.

I I I  Zrzódfa.

§. 9. Zrobiwszy zakres dzieła; wypada n a ­
przód z iego źrzódłami obeznać s ię,  a następnie 
czytelnika przekonać,  ze historya prawodawstw 
słowiańskich powńnna bydź koniecznie zamknię­
tą w dwóch okresach.

Zrzódła są dwoiakie,  główne ¡p odrzędne :  do 
pierwszych liczymy akta urzędowe,  czyli dyplo­
mata,  tudzież księgi prawodawcze;  do drugich 
kronikarzy i badaczów historyi ludów słowiań­
skich. Przeydźmy i tę rzecz sposobem w zakre­
sie dzieła wskazanym. Wszakże iuż tu ostrzedz 
wypada,  ze w tym tomie zamierzyliśmy sobie 
skreślić obraz prawodawstwa słowiańskiego, w ta- 
kiey tylko postaci ,  w iakiey nam go przedsta­
wia okres pierwszy; dla tego tez ograniczamy 
się na samem wskazaniu źrzódeł ,  ¡akie do tego 
okresu należą. Następny tom okres drugi skre­
śli ,  gdzie też i źrzódła właściwe w\liczą się i 
zgłębią. Oto są źrzódła okresu pierwszego.

I. Polska.
1. Wielko i Małopolski prawodastwo wj ia- 

śuiaią nam :
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a ,  akia urzędowe. YVvznac potrzeba źe to 
żrzódło iest na jobf i t sze ; ale wyczerpnięcie go 
ziipełne iest wielce utrudnione i przez to ,  ze 
całkowitego zbioru dyplomatów, dotyczących się 
Źrzódeł d/.ieiów oyczystych dotąd nieposiada- 
rnv 5- Dopóki to nie nastąpi,  ani dzieiów pol­
skich, ani ¡ego prawodawstwa dokładnie opisać 
niepodobna.  Wszakze nie tylko Polaków,  ale i 
innych narodów dzieie są w tein położeniu. Lecz 
ponieważ dosyć iest zacząc, ażeby i innych do 
pracy pobudzić,  skreśliłem ustawodawstwo po l­
skie podług dyplomatów dostępnych m i , a u- 
mieszczonych u Bart. Paprockiego , w herba­
rzu rycerstwa Polskiego; u N akielskiego , Mie- 
chovia;  u Szczygielskiego , T inec ia ;  u Okolskie- 
go  , Orbis Polonus;  u A asieckiego, korona pol­
ska;  u N a ru szew icza , w przypiskach do histo- 
ryi narodu polskiego; U J. IV. Bandtkiego w Ao- 
dallui do wydania iego prawa “Chełmińskiego; u
J. S. Bandtkie w piśmie czasoweui łaciuskiem wy- 
dnwane'm w Krakowie pod napisem Miscelanea 
Craccyiensia ; u Gawareckiego  w pamiętniku hi­
storycznym płockim , i u Joachima Lelewela  w

5 W prywatnych znkątkach i w archiwach kraiowyeh, wie­
je znayduie sit; urzędowych aktów , po większ.ey części na 
pastwę robactwu oddanych. W Warszawie w metryce sekre- 
tney znayduie się spis chronologiczny wszystkich aktów da- 
wniey w zamku Krakowskim chowanych, od r. 1243. do 1613. 
doprowadzony, z. A. Powstańskiego Wiadomość o archiwum 
kraiowem, W Krtkowie 1821.
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początkowem prawodawstwie połskiem, w W a r ­
szawie 1828 wydanem.  6- Korzystałem także ze 
zbioru Dogiela (z. Bentkowskiego histor. Li teratu­
ry Pol sk ie j ,  w Wars/.: 1811. tom II. p. 683), na­
wet i z tey części, która się dotąd w rękopismie 
znayduie: ale to źrzódlo mniey się okazało,  
przynaymnie'v co do tego okresu, obfiletn. Samo 
się zaś z siebie rozumie,  źe wiele wiadomości 
o prawie oyczystem czerpać można z dyploma­
tów szląskich i pomorskich.

b, Księgi prawodawcze tak narodu Polskiego,  
iako tez i innych ludów słowiańskich pomiium , 
bo w rozdziale piątym, działu I. opiszę ie d o ­
kładnie.

c, Inne narody słowiańskie nawet i t e , które 
religią katolicką przyięły,  i podobnież iak i my 
wielce hołdowały łacin ie,  maią zabytki staro­
żytnej  p o e z j i , z k tóre j  też i o dawnych swoich 
politycznych urządzeniach czerpaią wiadorpość. 
Mv nad kronikarzy, z których najdawniejs i  po ło­
wy XII. wieku sręgaią,  nic więcej  tiieposiadamy. 
O tych dosyć będzie powiedzieć w ogólności , bo 
w szczegółach wyrzekli iuż o nich zdanie czę- 6

6 Oprócz tu wymienionych mało co skorzystać się dało 
do okresu 1. z dyplomatów umieszczon3’ch w tomie 1. Pa­
miętników historycznych J. U. Niemcewicza, i wtórnie V. 
poszycie 1. Temidy Polskiey.Niemal we wszystkich tych zbio­
rach znayduie się wiele aktów podrzuconych. Za takie uwa­
żać potrzeba prawie wszystkie dyplomata rodowe, a miano­
wicie rodu toporczyków dotyczące się.
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ścią ich wydawcy, częścią Joach. L e l e w e l , Fel. 
Denlkowski,  Lukas'/. Gołębiowski i wielu in­
nych. T. Uwagę tu zrobić wypada , ze kronikarza 
opisującego życie S. Woycieclia (Acta Sancto­
r u m ,  Anlverpiae toin III. p.C75), in\Inie P. Bent­
kowski do źrzódeł li i story i polskiey policzył: 
gdyż ten iest raczey źrzódlem historyi czeskiey. 
Z naszych kronikarzy u a \ znakomitszym i są,  w 
przypisku wymienieni Gallus i K adłubek. Z 
tych drugi dotąd porządnie wydanym nie iest: 
ia przytaczałem go podług  wydania Dobro mil- 
skiego. Podzielone są o wartości tego kronika­
rza zdania: Schlózzer w przypiskach do kroni­
ki Nestora wielce go łaie,  inni,  a mianowicie 
tez Ossoliński II. p., 599. słusznie go bronią.  I 
zdaie się, źe naywiększa wada w Kadłubku iest 
ta , iz z wielką na swóy wiek uczonóścią wszę­
dzie się popisywać lubi ł ,  a holduiąc za wiele 
tey przez siebie nie strawioncy uczoności , zro-

^ O Gallu mówi obszernie wydawca iego naynowszy, t. i. 
J. W. Bandtkie w przedmowie, Martini Galii Chronicon Var- 
toviae 1821. o Kadłubku są wyrzeczone zdania różnych, po­
między którymi odznaczaią się J. Lelewel i J. Max. Osso­
liński. Zebrał ie i w niemieckim wydał ięzyku. S. li. Linde, 
Warschan 1823. W roku 1827 w ydał I1. Janow ski w  ięzyku 
łacińskim uczona i z gustem napisaną rozprawę, którą wy­
dział prawa i adm; tuteyszego Uniwersytetu nagrodą uwień­
czył. Bentkowskiego i Gołębiowskiego o naszych Kronika­
rzach zdania, wyczytać można w tomie II. historyi Literatu­
ry polskiey, i w pamiętniku naukowym, wydawanym W War­
szawie 1822 i 1823. r.



15

bił t(>7. samo 2 poprzednikami swymij co i z nim 
«¡ego następcy zrobili: t. i. ze czyści«-! opacznie,  
częścią niedoskonale myśl ¡ego poiąwszy , fał­
sze zamiast prawdy popisali.  Wszelako on b \ ł  
podstawą kronik późnieyszych , które na wiele 
części i na osobne dzieła poddziela i rozdrabnia
J. Lelewel; o którego w tym względzie wyrze- 
czone’m zdaniu powątpiewa P. Bentkowski II. 
p. 698. a całkowicie podziela ie P. Gołębiow­
ski. Pomiędzy tymi Kadłubka następcami pier ­
wsze trzymaią mieysce: B o g u ch w a ła , ( tak go 
bowiem nazywa Bielski, w kronice w Wars?.: 
1764.) i A rchidyakon Gnieźnieński', tych i wszy­
stkich innych zebrał  razem i wydał Sommcrs- 
h e rg , o czetn z. Bentkowskiego II. p. 697. W y ­
jąwszy tych dwóch , przytaczałem wszystkich r a ­
zem pod ogólnem nazwiskiem wydawcy. Galla 
i Kadłubka niezgrabnie uzupełniano z kroniki 
pospolicie zwane'y vita  S. Stanislai. Również i 
to dziełko oddycha prawdą,  bo iego twórca,  p o ­
dobnież iak Kadłubek i Boguchwała ,  ( z. Som- 
mersb. II. p. 2 0 )  odwołuie się do dawnych na­
rodowych kr onik-, skąd oczywiście pokatuie się,  
źe takowe istnieć musiały. Atoli Gallus ulegaiąo 
przesądowi swego wieku,  z lekka tylko napomy­
ka o dzieiach narodu przed wprowadzcnieró re- 
ligii ehrześciatiskićy , a nawet ie zupełnie ,  i to 
umyślnie , pomną.  ś. Z kronikarzy w wieku XV.

8 i>. 26 Sed i słonitn gesta, quorum inemoiiam oblivio 
vetustatis aboleVit, e» quos error et i dolatría defedavit» me­
morare negligamus.
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źyiącyfch na szczególnióysźą uwagę zasługuie 
Dl ugosz, dla tego,  ze pisząc narodu polskiego 
dzleie, zwraca uwagę i na akta urzędowe,  czego 
w poprzednikach ¡ego rzadko dostrzedz można. 
Bielski podług niego dzieie polskie u łożył :  stał 
się on dla nas stąd ważnym, ze w ¡ego,  w ięzyku 
narodowym napisaney kronice , znąyduiemy wie­
l e ,  lubo nie zawsze trafnie spolszczonych wy­
razów technicznych prawa politycznego polskie­
go dotyczących się. Prócz tu wymienionych kro­
nikarzy, inni, przynaymniey co się naszego przed­
miotu dotyczy,  małego znaczenia,  całkowicie 
od nas pominionemi zostali.

d, Badaczów oyczystego prawa iest wielu: wy­
mienia ich J. W.  Bandtkie w oddziale liistoryi 
l i teratury polskiey Bentkowskiego,  nauce prawa 
poświęconym. Przeczytałem wszystkich, lecz 
ważne dla okresu pierwszego znalazłem tylko 
pisma: K ro m e ra , Har tknocha,  Lengnicha,  Siei* 
nera i obudwu Bandtków. 9- Naruszewicz miar 
»owicie okazał się bardzo ważnym 10. Inni, któ- 9 10

9 Napisów ich dzieł niewymieniam, boie każdy znaydzie 
W pomienionym zbiorze Bentkowskiego przytoczone. Odstą­
piłem od tego prawidła tam, gdzie zpowodu rozmaitych dzieł 
pisarzy, zaehodzieby mogła wątpliwość o pismach które czy­
telnikowi na pomiąć przywodzę.

10 Historya’narodu polskiego. Dwa są wydania tego dzie­
ła , o których z. Bentkowskiego II. p. 738. 739. Dla poró- 
wnania obudwu wydań przytaczałem tom II. III. podług 
wydania pierwszego, następne tomy podług wydania drugie, 
go. Tom I. wydany w Warszawie r. 1823. okazał się mniejr 
ważnym.
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rycfa pisma po r. 1814. wyszły, a z których tak­
że korzys ta łem,  s ą :  Ossoliński ll> i Miączyń- 
ski 12> nnywięcey dostarczał wiadomości Joach. 
Lelewel. Krytykę tych pisarzów umieszczę niżev,  
gdy mi przyidzie rozebrać to pytanie , o ile też 
nowsi pisarze oyczyste prawodawstwo wyjaśnili.

2, M azowieckie prawodawstwo ma też same 
źrzódla,  któreśmy dopiero wyliczyli: szczegóły 
li iego praw dotyczące się wymienię niżey w roz­
biorze pomników praw słowiańskich.

3, Wszystko, co się szląskiego  prawodawstwa 
dotyczy,  obięły zbiory Som m ersberga, W orbs 
Neues Archiv. I. Tb.  Glogau 1804. J. E. Boeme , 
Diplomatische Beytraege zur Untersuchung d e r  
Schlesischen Rechte und Geschichte,  Berlin 1770. 
1772. tudzież Sch ifordegher  w dwóch rozpra­
wach dołączonych do Observationes practicae 
de juyribus atcjue processibns forensibus in Sile­
sia , Vratislaviae 1717. Do wyiasnienia prawa 
ziemskiego które na Szląsku było  polakiem nay- 
więcey wątku dostarczył Somm ers be rg ;  Boeme 
udzieli ł  wiele do prawa niemieckiego tu obo­
wiązującego, a więc dla naszego przedmiotu ma­
ło  użytecznym okazał się. Jeszcze mniey Schi- 
fordegher.  W  ciągu dziełka mego usprawiedl i­
wię to zdanie.

U  Wiadomości historyczno krytyczne, tom ówlll. «  Kra­
kowie od r. 1818.

12 O dziesięcinach, w Krakowie 1816.
Tom 1. 3
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4, Pomorze i słow iańszczyznę nadelbiańską  
.razem łączę, z powodów wyzey przytoczonych. 
Dzieie narodów słowiańskich w tych kraiach 
mieszkających tak są dla całćy słowiańszczyzny 
ważne,  ze widzę potrzebę osobno \Vymienic ich 
źrzódła , postępuiąc iuż wskazanym torem.

a, Akta urzędowe pom orskie  znayduią się w 
zbiorze D regera , codex diplo maticus Pomeraniae,  
Berlin 1800; u M. R ongona , Pomerania diplo­
mática, Frf. ad Yiadr. 1707; przy kronice ,  opi- 
suiącey życie S. Ottona, a znayduiącey się w Lu- 
dewiga  re rum • Germanicar.  script. leni I. Frf- 
et Lips. 1718. Wszystko co się dotyczy Ł u zyc  
zebrał H o ffm a n n : Scriptores rerum Lusatica- 
r u m , Lipsiae et Budissae 1719. Aktów urzędo­
wych ściągających się do reszty Słowian nad 
Elbą zamieszkałych ledwo kilka odkryć mogłem 
w L un igu , codex diplomaticus , tom IX. p. 854 
sq. Dyplomata te pochodzą z w ieku  Ottona I. i 
pokazuie się z nich że w owym czasie aż do 
gó r  Hercyńskich rozciągały się Jeszcze posia­
dłości słowiańskie.

b, Zabytki praw ¡akie są ,  wskażę w właści- 
wem mieyscu.

c, Oprócz żywota S. Ottona ważną iesl K ro ­
nika llelmolda  i D itm ara , która też i dla Po l­
ski wiele ciekawych mieści w sobie rzeczy. Nay- 
lepsze obudwu wydania,  których użyłem ,  są 
Baumgartena i Wagnera  przytoczonych u Bent­
kowskiego Ii. p. 710. Resztę tego rodzaiu pism



19

wszakże samych tylko tnzy-o dotyczących się T 
obeymuie wyżey wymieniony zbiór Hofmana.

d, Spis pisarzów nowszych skreślił J. G. Buh­
le , Versuch e iner kritischen Li teratur der rus­
sischen Geschichte,  I. Tlieil , Moskwa 1810. w 
rozdziale XXH. XXIII. Ale spis ten okazał się 
i niedokładny, i obeymuie wiele takich pism któ­
re się do badań naszych na mało co przydały.  
Te  zaś z których wiadomość iakąkolwiek wy- 
ezerpnąć mogłem , w ciągu dziełka mego p rz y­
toczę. Godnem uwagi icst dz ie ło ,  Allgemeine 
Wel t  h is tor ie ,  część 51. i następne,  wydane w 
Hali r. 1790-1 79 7 .  Szczególniey część 51. te­
go dzieła zasługuie na uwagę dla tego że po ­
dług niego P, Karamzin skreślił zwyczaie, oby- 
czaie i prawa dawnych Słowian. Wszakże p r a ­
ca Gehhardego oprócz wielu uslerków i tę Je­
szcze ma wadę,  że prawie żywcem wyiętą iest 
z dzieła K . G. A n ton  Erste Linien eines Ve r­
suchs über  der  alten Slaven,  Ursprung,  Sit ten ,  
G eb räu ch e ,  w Lipsku 1783. w dwóch częściach 
wydanego;  które aczkolwiek iest z wielu wzgłę- 
dów niedokładne:  wszelako iako pierwsze w tym 
rodzaiu wydane dzieło na szczególtiieyszą za­
sługuie uwagę.

II. Czechy.

§. 10. Mówiliśmy wyżey o 'Łużycach: pozo­
stałą nam do opisania pod względem źrzódeł ,  
właściwe Czechy i Morawia.
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1, Poczynaiąc od właściwych Czech,  i poślę- 
puiąc wyżey wskazaną drogą,  wypada naprzód 
rozważyć

a, urzędowe akta. Te  najdawniejszych się- 
gaią czasów, bo iuż z roku 995. posiadamy dy- 
i loma t  Bolesława pobożnego ,  przytoczony od 
I la jekaJ I .  p. 322. Największa część tego rodzą- 
iu źrzódeł  ukrywa się w rękopisniach: mała ich 
cząsteczka iest drukiem ogłoszona,  tak w zbio­
rze S o m m e rs h e rg a , iako tez,  a tu mianowicie,  
w zbiorach Dobnera. Takowych dwa posiada­
my. Pierwszy składaią przypisy do kroniki Ha- 
j e k a ,  o którey będzie nizey; drugi  ma napis 
Monumento, histórica Bohem iae , w Pradze 1701- 
1786. w sześciu tomach wydany. W  Luuigu,  Co- 
dex dip loma t icus , w tomie I. w Lipsku 1732. wy­
drukowanym,  znavduie się wiele i to bardzo da­
wnych dyplomatów', które wszakże samych tyl­
ko stosunków Czech z Niemcami i Papieżem do­
tyczą się.

b, Oprócz kronikarzy, posiada literatura,  cze­
ska ieszcze icdno bardzo ważne źrzodlo ,  na któ­
rym zbywa zupełnie literaturze ojczystej .  Rozu­
miem tu pee/.yą dawną czeską,  którą niedawne- 
lili czasy odkrył  i na inw wydał szanowny W a ­
cław  Hanka. Z t \cb  starożytne pieśni narodo­
we czeskie,  od wydawcy rękopismein krółodwor- 
skitn nazwane, Hukopis kreilodworsky, w ydań  
cd  W acław a Hardy, <v f r a z ę  1819, uietyle iest 
dla nas ważny, co pieśń sądem Libuszy  zwa­
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na. *3 Kronika Christanna , iak pospolicie utrzy­
mują,  około r. 91*3. napisana,  zawiera życie S. 
Wacława i Ludmiły: dla naszego przedmiotu 
nie okazała się bvdź ważną. l ł . Ale z bardzo 
wielu względów na uwagę zasługuie kronika 
Kosmasa  prałata pragskiego żyiącego na począt* 
ku XII. wieku. 15. Pisemko to iest z wielkim, iak 
na owe wieki ,  napisane gustem. Ale z g łębo­
ką rozwagą użytem bydź powinno,  tam szcze- 
gólniey, gdzie Kosmas ogólnie o rzeczy mówi,  
lub obyczaie i zwyczaje czeskie opisuie. Bo, co 
iuz i drudzy uważali. >6. Kosmas wskroś się prze-

13 Saucl Libussin przez A. Jungmana w piśmie czasów em 
Cześkiem K rok, Dii prwnj, Castka tiattj, w Praze 1822. P. J. 
Dobrowski uznał to pisemko za bezczelną ramotę i fałsz, i usi­
łow ał dowieść (Wiener Jahib. tom XXVII.) ze na początku 
XIII. wieku utworzonem zostało. P. Schaffarick p. 303. nie 
wacha się pomimo tego naznaczyć mu początek w odległey 
starożytności czeskiey, chociaż nie koniecznie w w ieku Libu­
szy. Ze do czasów pogaństwa czeskiego odnieść tego dzieł­
ka niemożna, dowodzą wspomniane tam sądy Boże. Te, acz­
kolwiek inszego iest zdania szanowny J. S. Bandtkie, w 
rozin. kruk. III.p .48. są. Słowianom przez cKrześcian na­
rzucone zostały. Właśnie ci sami pisarze, których on na 
poparcie swego zdania przytacza, przeciwko niemu mówią, i 
zupełnie potwierdzają to, co Prokopiusz w tym względzie 
nadmienia ser. hist. Byz. II. p. 132.

14 Zobacz Acta SS.tom V. ed. Surii, Colon. Agripp. 1580. 
p. 441.

15 Scriptores rerum Bohemicar. T. 1. Pragae 1783.
16 Fr. Pubitschka Chronolog. Gesch; Boehmens III. Th. 

Leipzig u Prag. 1770. p. 111.
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iąl poezyą, i prawie zawsze zamiast wystawie 
nam prawdą w nalezytem świet le,  upiększa ią  
opisami od poetów pożyczanemu Późnieysi k ro­
nikarze, których D ob n e r  w swoim zbiorze um ie­
ścił, równie iak i inni w iego dziele nie objęci,  
nie dostarczają nic więcey nad wypisy z k ron i­
ki Kosmasa wyięte. Nawet o kronice Dalemi- 
ła *7, tudzież o kronice węgierskiey i czeskiey, 
w Warszawie po raz pierwszy w roku 1823 wy* 
daney,  tez sątno powiedzieć potrzeba. 18. Wszak­
że i tych nieopuściliśmy przytoczyć,  ile kroć ra­
zy zdawali się coś ważnego udzielać.

d, Nowszych pisarzy wymienia Buhle p. 250. 
251. ale niedokładnie.  Następujący, mniey wię­
c e j ,  dostarczyli wiadomości. Dobner  w przypi- 
skach do Hageka (Annales Bohem oru m , tomu 
II, III, IV, Pragae 1703 sq.) który się szczegól­
n i e j  odznacza. Przygotował  on naypięknieysze 
materyały dla przyszłego historyka dzieiów cze­
skich, i rzecz całą do wieku XII. doprowadzi ł.  
Podobną pracą żaden ród słowiański poszczycić 
się nie może. Z późnieyszycb zasługuią na 
wzmiankę Strański respublica b o h em ica , ed. 17 18

17 Wydał ią Jeszyn ale bardzo niedokładnie. Nową re- 
cenzyą przygotował do druku Wacław Hanka, i tey się ra­
dziłem. Żyt Dalamił, iak się pokazuie z iego kroniki na po­
czątku XIV. wieku.

18 Przekonać się o tćm można porównawszy p. 108. kro­
niki węgierskiey i czeskiey’, z p. 8. kroniki Kosmasa prag- 
skiego.
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Schul tz,  Amsłelaedami 1713. Z niego t o p o  więk- 
szćy części pozbierał  wiadomości , iakich nam o 
urządzeniach politycznych udzieli ł  B alb inus, 
w dziele liber curialis Pragae 1793. gdzie nazy­
wa Strańskiego p. 452. „peritissimus rerum no- 
s trarum.” Wszakze my pomimo tego nie zmie­
nimy zdaniu,  iakieśmy o Strańskim nizey wy­
rzekli , na które się łatwo zgodzi, ktokolwiek sta­
rodawne urządzenia czeskie zgłębił.  Niektórych 
wiadomości udzielił  nam V o ig t  , acta literaria 
bohemica ,  Pragae  1774. vol. 1. II. Ogólnych 
uwag nad stanem politycznym kraiu i i-ego oświa­
ty udzielili nam PP. S c h a ffa r ic k  i J. Jungm ann  
Historie li teratury Ceske, w Praze 1825; ale m a­
ło  co wyczerpnąc  się dało z dzieiopisów czeskich. 
Wielce żałować przychodzi źe się systematy­
cznym wykładem tychże niezaiął uczony J. Do- 
browski. On naywięcey posiadał  zdatności do 
tey pracy y czego przekonywające dał  dowo­
dy w rozprawach zamieszczonych w rocznikach 
towarzystwa naukowego pragskiego.  Wszakże 
pisząc , częstokroć , i to niesłusznie z uymą naro­
dowości słowiańskie}', bo iedynie w celu wywyż­
szenia giermanizmu, dowiódł  że się owetn ta- 
cytowskiém sine ira  et studio  nieprzeiął.

2, Nie tylko urządzenia poli tyczne,  ale nawet 
i l i teraturę wspólną z Czechami miały Morawy. 
O sobnych kronikarzy nie posiadały. Już pod  
rokiem 894. wspomina Kosmas pragski p. 37. o 
akcie urzędowym morawskim. Zbiory są też sa-
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me co i czeskich dyplomatów.  Nie tak się rzecz 
ma z pomnikami prawncmi,  k tóre  w właściwem 
inieyscu wymienimy osobno. Nowszych pisarzy 
przytacza Buble p. 251. sq. z tych nayważniey- 
6zemi okazali się: Moraviae historia política et 
ecclesiastica, quam compendio re tu lerant  Ad. 
P ilarz  , et F r. M oravetz, Brunae 1785-87 tomi 
III. J. G. S tred o w sk i, sacra Moraviae historia,  
Solisbaci 1770. tudzież Ailgemeine Welthist.  
częśc 52.

I I I  R u ś.

§. 11. Zrzódła ruskie tego okresu,  nie są małe,
a, Chociaż na Rusi wyznawano religią o- 

brządku greckiego niepisano akt urzędowych w 
ięzykn greckim,  lecz w ruskim. Z  tych trakta­
ty handlowe Jgora i Olega z Grekami acz­
kolwiek niepewnym iest czas z którego pocho­
dzą 20,  nader  ważne podaią nam wiadomości o 
prawie krytninalnem, o sprzedaży niewolników 
i prawie brania spadku. Również ważnemi są 
umowy z Rygą i G o thndy ą Mścisława Dawido- 
wicza księcia Smoleńskiego,  o którey wżrzódłach 19

19 Różne są ich wydania. Ja przytaczałem ie podług 
Schlózzera. Znayduią się one przy iego kronice Nestora, 
którę uczony Sohlózzer wydał z tłomaczeniem r komenta­
rzem niemieckim , w Gietyndze od r. 18112-9. w pięciu tomi­
kach. Przytaczałem i Nestora, podług tego wydania, zacho­
wując i nazwisko wydawcy'.

2» z. Ewersa p. 119.
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prawa ruskiego mówić będziemy. Navdawniey- 
szym tego rodzaiu zabytkiem iest dyplomat  Wiel ­
kiego Kniazia Mśoisława Włod/.iinirzowicza i 
syna iego Wsiewołoda Mścislawicza książąt No­
wogrodzkich, dany między rokiem 11Í2S-1162. kla­
sztorowi Nowogrodzkiemu zwanemu Jurjew , 
przez Metropolitę Eugenja uczenie objaśniony. 21 . 
Posiadamy nadto akta urzędowe22, z XIII. ¡ "XIV- 
wieku obeymuiące w sobie umowy miasta Tío-' 
wogrodu z Wielkim Kniaziem Twerskim Jaro­
sławem Jarosla wiczem, i z innymi książęty, t u ­
dzież duchowne gramoty, czyli testamenta Wiel ­
kich Kniaziów ziem ruskich,  nawet i tych co na 
Wołyniu panowali; nakoniec traktaty handlowe 
ruskich miast i książąt z Lubeką,  Rygą i inne-

•yjskich, część 3, księgi I. Moskwa 1S2C.
22 Subranie Gosudaistw iennych g ramot i dogoworów, na­

kładem Hrabiego M. Uumiancowa wydane w .Moskwie 1813. 
w tomach trzech.

23 Obozrjcnje kormczej knigi,  Moskwa 1829.
24 Beytraege zur russischen Kirchengeschichte l.B .H all*  

1821. Syisok ruskim yamiatnikam, Moskwa 1802.

Tom I. 4
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r.ytności dotyczą się, są wszelako i dla praw pu­
blicznych, kryminalnych i cywilnych nader ważne.

b, Pomiędzy kronikami ruskiemi pierwsze miey- 
sce trzyma N estor  piszący około r. 1096 25, * 
pisarze byzantynscy , o których zobacz co mówi 
Buble p. 57. sq. Kronika Wołyńska,  którey w 
poszukiwaniach swoich historycznych radził się 
Karamzin, dotąd drukiem ogłoszoną nie iesl.' Wła­
śnie teraz odkryto , że Nestor wypisał początko­
we świata d/.ieie zHarrrartola,  którego kronikę 
słowiańską niedawno co odkryto. 26. Na szcze­
gólną uwagę zasługuią wyciągi S tr itte r a , o któ­
rych warto iest odczytać, co pisze Buble p.
119. sq.

c, Nowszych pisarzy iest niemała liczba 21 , 
lecz nie wiele iest takich, którzyby, przynaymniey 
co się tego dotyczy okresu,  znakomite wyświad* 
cz.yli przysługi. 28. Do tych liczby należą K a‘ 
ranizina  Istorya g osudarstwa rossijskaho w St- 
Petersburgu od r. 1815. wydawana. Do poszu. 
kiwań moich posłużyły mi szczególniey dwa pier­
wsze tomy:  następne mniey ważnemi okazały 
się. Dziełko A. W. Tappe,  Geschichte Russ-

25 Karamzin I. przypisali 213.
26 Wien Jahrb. LIII. p <8.
2t Wylicza ich fteutz w dzienniku prawny Mittermaie- 

ra i Zachariae, kritische ZeiŁschrift, Drittcr Band, 1. 2 Ileft-
28 Ogólnych uu ag dostarczą Schaffanck. i historia litera­

tury rossyyskiej prz.cz Grecza. Polskie tłomaczenie wydał 
S. B Linde, w Warszawie 1823.
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land* nach Karamsin [. Tb. Dresden u. Leipz. 
1828. okazało się prawie nieużyteczne. Znala­
złem tam nie iedno do wytknięcia,  tip. to co 
mówi p. 1 2 1 , o -prawach polowania  które nie 
istniały na Rusi w tym okresie.  Rardzo waz- 
nem było mi pismo P. E w ers , Das aelteste rus- 
sische Recht Dorpat u. Iliga 1819. Że zaś gdzi* 
tego była pot rzeba,  iuź zrobił z niego użytek P. 
R eutz  , w dziełku,  o ktorem niżey mówić będzie­
my, a tego iako naynowszego pisarza pominąć 
nie wypadało ,  nie dziw, ze zamiast Ewersa,  w 
pierwszej mianowicie części okresu pierwszego, 
często przytaczaliśmy dziełko P. Reutz.

IV. Sfowiańszczyzna zakarpacha.

$. 12. Buble p. 119. sq. przytacza wielu pi­
sarzy', mówiących o ludach ze Słowianami zwią­
zek maiących,  tudziez opisuiących samychłe 
Słowian zakarpackich. Ale ieli podania okazały 
się dla naszego przedmiotu albo bardzo mało ,  
albo prawie nic nieznaczącemi. Naywięcey czer­
paliśmy w tym względzie z kronikarzy bizantyń­
skich, a mianowicie z Prokopiusza , Porphjrro~ 
g en n c ta , T/ieophjrJacta i z innych pod ogólnein 
nazwiskiem scriptores historiae byzantinae  od 
nas przytaczanych, z wymienieniem tomu i kar­
ty podług wydania weneckiego. Łacińskich pi ­
sarzy, z których gdzieniegdzie korzystać się da­
ło w właściwem mieyscu przytoczę, bądź to wy-
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tnięniaiąe ich samych, bądź tez wspominając 9 
pismach tych , którzy inz z nich korzystali. W 
szczegółach tylko o dwu uarodacli, t. i. o W ę­
grach czyli Słowakach przez Madziarów zawo­
jowanych, i o Serbach mowie będę:  bo te tylko 
narody dochowały nam swoie prawodawstwa, a 
zatem te i\ lko stały się dla nas waźuetni.

1. Węgry.

a, Zbiory aktów urzędowych wymienia M. 
Schw artner, Statislik des Kônigreiehs Ungern,  
Ofen 1809. 1811. w trzech częściach, zobacz I.

• y- p. 1 2 . sq. Co się prawodawstwa słowiańskiego 
dotyczy, nie s;( te zbiory bardzo wielkiey wagi,  
lak i samo prawodawstwo węgierskie nader w-a- 
znem nie iesl, a to z powodów inź przytoczo­
ny cli. Także i zbiór J. G. S hw and tnera , re­
rum hungaricarum scriptores, Vindobonae od r. 
I74ó. sq. mieści w sobie niektóre dyplomata tu 
należące , lubo daleko więcćy udziela ściągaią- 
cych się do Serbii i iey przyległych kraiów, a 
mianowicie Dalmacyi, Kroacvi i t. d. W zbio­
rze Luniga, który wymieniłem wy/.év o Czechach 
mówiąc,  znayduie się bardzo ważny akt urzę­
dowy z r. 1231. Ten który pochodzi z r. 1234. 
iest mnievszéy wagi.

b, Kronikarze węgierscy nic nieprzedstawiaią 
nader godnego uwagi, 1 śmiele powiedzieć mo­
kną, ze oni nie są tyle waznemi, co kronikarz*



ludówr słowiańskich p o d k a r p a c k i c h .  Niektó­
rych nawet wiarygodność wątpliwą iesl, iakoto 
Bezimiennego, pospolicie zwanego notaryiiszerrk, 
króla Dcli. Wążnieys/.\m od niego iest Thwu- 
rocz\ ?. innych nic szczególnego wyczerpnąe się 
niedało. Ich pisma mieszczą się w zbiorzo 
Schwandtncra wyź.ey przytoczonym.

c, Z nowszych pisarzy okazał się ważnym 
W ierzbice, pospolicie Werboezein zwan\;  mia­
nowicie tek uczynił mi wielką przysługę 'ego 
zbiór praw węgierskich Corpus ju r is  hurigari- 
c i , Tyrnaviae  IG96. który pod ogólnem nazwi* 
skiem wydawcy przytaczałem. Również zusłu- 
guie na uwagę na czele tegoż zbioru umieszczo­
ne Wierzbca dzieło zw ane Tripnrtita  , o którciu 
w właściwem miejscu poinowię. Nader ważnym, 
okazał się drugi i trzeci tom lnstory i Węgier przez, 
Fcsslera  wydaney: 2<h  ale mniej ważneui dzie- 
leni iest wyżey przytoczona Statystyka Schwar- 
łnera,  dla tego szcZególniey, żc autor piało u- 
wcigi zwraca na dawnieysze czasy, i ściśle rzecz 
biorąc, nie przechodzi przedmiotu swego histo­
rycznie.

2. Serbia.

a, Wzmianka o nnydawnieyszych dyplomatach 
serbskich pochodzi z połowy wieku XI(. ale

iO Geschichte der Ungarn u. ihrer Landsaasen, Leipz. o‘d 
i- 1815. (jo 1825. tomów II).
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wielki znawca literatury tego narodu P. Schaff«, 
rick twierdzi , że takowe nawet IX. wieku się­
gały, co wielkie rzuca światło na oświatę nay- 
dawnieyszą tego narodu. 30. Prawodawstwo D u ­
szno Cara często się odwołuie do aktów urzę­
dowych;  które wszakże iako osobnym zbiorem 
dotąd nie objęte nie łatwo są dostępne,  i my 
użytku z nich zrobić nie mogliśmy, Dalmacji  i 
Kroacyi urzędowych aktów nie mogłem odkryć 
więcćy nad te ,  które wymieniają następuiące 
dzieła: Historia di Dalmatia da Giovanni Lucio, 
in Venetia 1074. tudzież Lucius de regno Dnl- 
matiae,  w zbiorze Schwandtnera w tomie III. 
T o  drugie dzieło przytaczałem pod nazwiskiem 
wydawcy zbioru. P rzyległe j  Sty ry i akta urzędo­
we wyszły w Wiedniu r. 1750. diplornata du- 
catus Styriae. Zbiór Dumonta , Supplement au 
Corps Universel diplomatique par Du Mont T. I. 
część I. Amsterdam 1739. nic więcej nad ¡eden 
akt p. G5. nie dostarczył, a i ten okazał się ma-- 
ło ważnym. W  dziele Luniga, colleclio nowa w I.
II. części, wydaney w Frankforcie i Lipsku 1730. 
iest akt urzędowy z r. 1270. w którem lubo iest 
mowa o ju s  ct consuetudo terrae , wszakże wszę­
dzie bardzo przebiia się niemczyzna w tem wszy- 
Ełkiem cokolwiek się ściąga do praw Styryi.

30 z. Wiener Jahrbücher tumu LIII. poszyt ua miesiąc ma­
rzec c roku 1811. p. iT. lą-



31

b ,  Starych narodowych kronik nie posiadaią 
Serbowie:  zastępuią ichmieysce kroniki Dalmac- 
kie D iocleatesa , Marka M aruli, Tomasza A r-  
ehidyakona , umieszczone w tomie III. zbioru 
Schwandtnera , gdzie tez i wiadomość o mcii iest 
podana. Pieśni narodowe serbskie zebrane przez 
W uka S te fanow icza  K aradzyca  i wydane w Lip­
sku 1824. pod napisem Narodne serbskie piesnte, 
tyleż co rękopism Krolodworski dla nas dostar ­
czyły.' Tłumaczenia ich niemieckie wyszły w 
Hali 1825. Volkslieder der Serben von T a lv j, i 
W iła oder serbische Volkslieder w Lipsku 1828. 
1829. von Gerchard.

c ,  Dla przedmiotu naszego trudno było co o d ­
kryć u pisarzów nowszych, chociaż do pomocy 
wziąłem nie tylko opisujących d/ieie serbskie,  
ale i pogranicznych lub związek iaki zniemi ma* 
iących na rodów ,  iako to Dalmatów,  Kroatów 
i t. d. Oprócz przytoczonych przez Buclile p. 263. 
sfj. a pomiędzy któremi odznacza się E ngel (All­
gemeine Welt  Hist. 49 częśc) zasluguią na wspo­
mnienie: J. Csaplowies, Slavonien u. Kroat ien ,  
Pest  1819. tomów 2.,  F. J. S z id ze r , Geschichte 
des transalpinischen Daciens ,  Wien 1782. to­
mów 3., Zabawnik za godinu 1821. przez D y­
mi! rego Dawidowicza, tudzież Danica,  Zabawnik 
za godinu 1827. przez Wuka Stefanowicza Kn- 
rndżica ,  u Beczu,  (w  Wiedniu) .  T u  należą 
także następni,-¡ce pisma: P ejacsiv ich , historia 
Serviae,  Colocae 1799. Jos. M ikóczi, oliorum

i



Crontiae ü b e r ,  Badae 1805. L. R a n ke , die ser­
bische Revolution, Hamburg 1829- Wszakże nie 
mogąc ich tu w mievscu dostać,  nie bard/.om 
się kwapił o to, ażeby ie otrzymać skąd indziey, 
naczytawszy się lylekroc nowszych dzieł a nie 
mogąc z nich nic wycisnąć. Przekonałem się al­
bowiem, że ¡eden z drugiego przepisuie,  często 
nawet machinalnie i bez własnego pomysłu,  nie 
daiąc należytego baczenia na akta urzędowe, 
starodawne kroniki i pomniki prawne,i które by­
ł y ,  są i będą zawsze, n a y w a żn i ey sze m tego ro- 
dzain pism źrzódłem.

§. 13. Wypada zwrocie ieszcze uwagę na s ło ­
wniki lak łacińskie iako też i słowiańskie,  t u ­
dzież na pisma o dypłonYatyce drukiem ogłoszo­
ne , a nakouicc na podróże. Pisma pcrvodvczne 
pomiiam, bo mało iest takich, z ktorvchbv uży­
tek należyty do opisu okresu pierwszego zrobić’ 
można,  a skąd się co wyrisnąę dał o ,  me prze- 
pomnialem o leni powiedzieć w ciągu dziełka 
mego.

1, Słowniki łacińskie , służące do zrozumie­
nia łaciny średniego wieku , wymienia IR.cliic p. 
320. sq. ¡Naywaznievszvm iest: Caroli du Fresne 
Dni Du Cange, Glossarium ad scriptores me- 
diae et infimae Latinilatis,  którego są różne wy­
dania. Dzieło to objaśnia dokładnie wyrazy po­
toczne i ' techniczne , iakicli kronikarze słowiań­
scy po łacinie piszący używali. Rączyc na to 
potrzeba że ci nazwiska słowiańskie , bądź to
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urządzeń krajowych i prawnych, bądź urzędów, 
bądź nakonicc saruego prawa dotyczące się, cza­
sami nakręcanym sposobem,  a czasami m ach i ­
nalnie . nawet, wyrazami z czystey i rzymskiey , 
ozęściey icdnak z łaciny średnich wieków wy- 
iętemi oznaczyli. Dla tego częstokroć zważać 
potrzeba nie na wyraz, którego oni uąywatą , 
lecz na znaczenie, w iakiem użyty przez siebie 
wyraz rozumieią.  Stąd nic raz pokaże się, że 
nazwisko wyrazu iest w prawdzie cudzoziemskie* 
ale rzecz sama,  którą ono oznacza iest n a r o d o ­
wą słowiańską. Zniknie takim sposobem domnie­
manie o iey pochodzeniu cudzoziemskiem , gdy 
się pokaże,  iż ona istotnie na słowiańskiej  zie­
mi powstała i wzrosła.  Między słownikami po 
słowiańsku pisanemi pierwsze zaiste mieysce 
trzyma słownik ięzyka polskiego przez S. B. L in­
de w Warszawie w sześciu toinach od r. 1807 do 
1814 wydany: wszystkie inne z tern porównane 
dziełem, nie ją niczem Innem,  iak tylko wokabu* 
larzami. Wszakże żałować wielce wypada że sza­
nowny autor, nie badał  etymologicznie i historycz­
nie początku wyrazów polskich,  podobnie iak 
to uczynił Adelung w słowniku ięztka niemiec­
kiego. W prawdzie cała praca byłaby przez to 
<> trzecią część urosła,  ale w tedy nie byłaby 
iuż prawie nie pozostawiła do życzenia.

2, Buble w przy toczonem mieyscu wspomniał 
także o pismach dyplomatykę obiaśniaiącycb i 
nakoniec nie przepomnial i o podróżach po kra- 

Toni I. 5
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iach słowiańskich odbytych. Pierwszego rodza­
ju pisma przej rza łem,  ale mi one ,  co do przed­
miotu mego ,  żadnych nie udzieliły wiadomości.  
Nie lepiey mi się powiodło i z drugim rodzaiem 
pism: nic w nich o urządzeniach politycznych 
i prawnych, coby do zgłębienia okresu tego przy­
dać się mogło,  nieznalazłem. Czemu się dzi­
wie nie można,  bo rzadko kiedy odbywaią się 
podróże w celu robienia odkryć w prawodaw­
stwie: a podróże w zamiarze robienia poszuki­
wań o prawie rzymskiem, przez uczonych nie­
mieckich, przed kilku laty przedsiębrane ,  do 
rzadkich zdarzeń policzyć trzeba. 31. Bydz mo­
że iż z czasem drugi Anacharsis w tymże samym 
celu przeydzie słowiańskie ziemie, w iakim tam­
ten po Grecyi podróżował.

IV. Okresy.

§. 14. Wypada teraz usprawiedliwić myśl wy­
żej rzuconą o okresach historyi prawodawstw 
słowiańskich, i odpowiedzieć na zapylanie,  dla 
czego w ciągu całego dziełka, mówiąc o naro­
dach słowiańskich,  niezacz.ynam od Rusi,  albo 
od Czech, iako maiącycb naydawnieysze po­
mniki praw w całem prawodawstwie słowiań-

31 Foertter i hlume odbyli podróż do Włoch. Hache i 
Jourdan do Anglii; Clussius do Moskwy. O trudach przez 
innych w tym celu przedsięwziętych, z. prodromut corporit 
Jur i i cirilii, Sehradero, Clonio et T  afelio auctoribue. Bero- 
li»i 1823. Themit, a Paru 1819. tj. w tomie II. i III.
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»kiera, ale ' na czele wszystkich narodów kładę 
Polskę. Przyczyną tego iest,  ze wpływowi nie­
mieckiego prawodawstwa, lub postęp oświaty ta- 
muiącym okolicznościom, inne narody więcej  
niz Polacy ulegaiąc,  nie mogły w takim stopniu 
iak c i ,  ani ducha swego prawa,  ani urządzeń po ­
litycznych rozwinąć. Dla tego tez lepiey po­
znamy ustawodawstwo innych narodów,  iezeli 
się wprzód w polskiein rozpatrzymy: a wtedy do­
syć będzie napomknąć o podobnych urządzeniach 
i u innych narodów do polskich podobnych,  ia- 
ko z tegoż samego źrzódła wypłynionych. Powo­
dy te nasuwaią nam oraz zasadę, iakiey nam się 
trzymać koniecznie wypada,  dzieląc całe usta­
wodawstwo słowiańskie na okresv. Boć to iest 
rzeczą niezaprzeczoną,  iz iak w kaźdey inney 
»prawie,  tak i tu chcąc dopiąć celu pożądanego, 
potrzeba obrać sobie główny punkt działania,  
całą uwagę nań zwrócić,  a posiadłszy g o ,  z nie­
go na wszyskie strony stosowne czynić obroty 

5- 15. W  historyi prawodawstwa iakiego bądź 
narodu ,  takim głównym punktem działania iest 
ów czas, w którym po raz pierwszy pomyślano 
księgę ustaw oyczystych ułożyć,  a tym sposo­
bem rozpruszonemu i bezsilnemu dotąd prawu 
kraiowemu nad,idź moc i powagę. Okres taki,  
tem większą cechę pewności na sobie nosić bę ­
dzie,  iezeli się do niego i inne okoliczności przy­
czepią , wykazuiące nam wielkie zmiany bądź w 
polityce,  bądź w oświacie narodu;  aczkolwiek
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takie wypadki są podrzędne,  i nie tyle uwagi ,  
co główny cel,  ria siebie zwraca i ą. Na to ba­
cząc zgodzimy się, ze w prawodawstwie połskiem 
wiek Kazimierza W. czyli rok 1317; w prawodaw­
stwie czeskiem wiek Karola IV. </Vli rok 1348; 
w prawie ruskiem koniec wieku XIII. w którym 
po raz ostatni pozbierano porobione do praw­
da ruskićy dodatki ,  i prawodawstwo to w icdnę 
zebrano całość; wprawie słowacko węgicrskiem 
wiek Ludwika W. czyli r. 1312-1385; w prawie 
serbskiem wiek Duszan Cara czyli rok 1349. 
stanowią pierwszy okres Doznały nadto wiel­
kich zmian i urządzenia polityczne, a w Polsce 
i Czechach nawet, i ośu lata prawna inny obrót 
brflć zaczęła.

§ 16- Drugi okres prawodawstwa polskiego
kończy się z upadkiem konstytucji  3. Maia. Na­
stępcy Kazimierza W. ineprzedstnwiaią nam nic 
s/czytńego we względzie prawodawczym. Pisa­
no prawa,  nawet robiono zbiory p r a w ,  ale te 
na szczególną uwagę nie zasluguią: 32, bo sta­
nowiący ie memieli tego na uwadze na co szcze­
gólniejszą baczność zw racał Kazimierz W. Dla 32

32 Rozumiem tu [nawa sankcją sejmów otrzymuiące, i 
ciu nich tu stusuie się, cum powiedział, nie zaś tlo praw, 
Wtóre dla korony proiektował Zygmunt I, a które wszakże 
zawsze na nieszczęście odrzucano. Na Litwie , w Prusiech 
i Mazowszu, wielki ten król toż samo dia prawodawstwa 
uczynił, co niegdyś dla królestwa polskiego wykonał Kazi­
mierz W.



tego też wynoszenie się iednego stanu nad dru­
g i , a mianowicie stanu szłaciieckiego nad stan 
mrcYski i kmiecy,  psuło harmonią w obywatel­
stwie polskiem, którą tak s i Ii i ym węzłem spoił 
prawodawca wiślicki. Wprawdzie niezbywało 
na dobrych urządzeniach,  a do takich ia liczę 
zaprowadzenie Trybunałów koronnych , które 
przy lepszy m składzie rzeczy byłyby może ta­
kie same przys ługi  wyświadczyły Polsce' ,  iakie 
uczynił Rz\mianom Edykt Pretorski.  Bo na czas 
pewny wybrani sędziowie, zasiadaiąc koleyno 
w Trybunałach polskich mogii byli na upoyysze- 
chnienie yv narodzie znaiomości prayva podo­
bnie działać,  iak działali Rzymscy Pretorowie. 
Wypadało tylko przynaymniey ważuieyęze wy­
roki drukiem ogłaszać,  i w powodacli do nich 
przytoczonych zwracać uwagę na niedokładność 
i usterki prawa kraioyyego. Ale panowie i szla­
chta,  od następców Kazimierza W. chęcią u- 
zyskiwania przywilejów znorowieni, torowali d r o ­
gę do z łego,  raczćy głupotą niż złą chęcią u- 
wiedzeni. Obszerny len okres , bo blisko pięć­
set lat obeymuiący, gdy go nant przyidzie wie­
lostronnie rozważyć, przekona nas,  że ówczesne 
prawodawstwo polskie,  pod yvzględem sztuki i 
właściwego sobie ce lu ,  t, i. należytego w ym ia ­
ru sprawiedliwości u'tvażane, na bardzo niskim 
stopniu u nas s tało,  bo mieliśmy yyiele prayv 
ale mało było w naszych sądach prawotici i 
sprawiedliwości; u Ib o w lem od czasów Zygniun-
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ta III. zupełnie niedbano o oświatę, a nauki p r a ­
wa wcale nie było. Po upadku Polski uawał 
na nią praw niemieckich zamącił do reszty, iui  
i tak przez ciemnotę i złość ludzką wygasłe w 
sercach Polaków wyobrażenia prawne, w duchu 
naukowym pojmowane.  Późnięy zaprowadzony 
kodez francuzki,  bardziey niz którekolwiek in­
ne z obcych praw do naszych serc przemawia­
jąc na lepszą drogę pojmowania prawości i 
ściśleyszego wymiaru sprawiedliwości na prowa­
dzać nas zaczęło. O ile zaś przyczyni się ono 
do ustalenia szczęścia narodu,  gdy pewnym 
zmianom iakich nauka prawa i narodowość na­
sza wymaga ulegnie,  to w swoim czasie wykry- 
ie ten , który po mnie dziełka tego zakres da- 
ley rozwinie , i wskaże, iak napływ obcych pra-  
wodawstw na słowiańszczyznę działał ,  i czy 
pomieszany z dawnem iey ustawodawstwem no­
wemu prawodawstwu w duchu narodowości po­
jętemu dał życie , lub czy wyobrażenia prawne 
Polaków zupełnie zcudzoziemszczył.

§. 17. Podobne co i Polskę zamieszki i nie­
szczęścia , ale pod inną bo religiy ną objawione 
postacią, przyprawiły Czechy o zgubę ich na­
rodowości i prawodawstwa. Dla badacza praw 
tego znakomitego szczepu słowiańszczyzny tem 
trudniey iest korzystnie w przedmiocie prawo­
dawstwa pracować, iż się widzi pozbawionym mo­
żności czerpac o niein wiadomość z czystych 
irzódeł.  Bo panowie i szlachta czeska, z pow«*
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dów , które się niiey wyłoży, broniła swym kró­
lom Sianowie księgi prawodawcze,  dozwalając 
im tylko,  i to pod swoim wpływem,  poiedyncze 
wydawać’ ustawy. Więc tez, źe lak powiem, u- 
kradkiem tylko można by ło  coś podobnego w 
Czechach zdziałać, co w Polsce Kazimierz W  
i Alexander iawnie i samodzielnie wykonali.  A 
tak złość i przewrotność ludzi sprawi ły ,  źe pra­
wodawstwo czeskie dotąd po naywiększe’y czę­
ści w rękopismach ukrywa się ; a obecne oko­
liczności w cale temu niesprzyiaią ażeby te­
raz przynayinniey na widok publiczny wyszły. 
Wszakże zwaźaiąc na napisy rękopismów, któ­
re nam w historyi Literatury czeskiey P. Jung­
mann przywodzi ,  i zwaźaiąc na to,  co tenże i 
co P. Schaffarick w ogólnych rysach mówią o 
oświacie czeskiey po Karolu IV. wnieść mo­
żna: że aż do końca okresu dru giego,  t. i. do 
czasu w którym prawo Austryackie narzucono 
Czechom , co ink twierdzi Jungmann p. 474. za 
Józefa II. r. 1782 nastąpiło,  starano się t am ,  lu­
bo coraz to bezsilnie'y, utrzymać prawo ziemskie, 
i zasłonić ie od zupełney zagłady,  inką ¡emu i 
urządzeniom kraiowym prawo niemieckie za­
grażało.

§. 18. Okresy iakie porobił  Reutz 33, w pra- 33

33 Alexanders'. Reutz, Versuch über die geschichtl. Aus­
bildung der russischen Staats und Reciitsverfassung, Mittau 
1829.
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wodawstwie ruskiem i rossyyskiem są n iepewne,  
bo są wzięte z zasad prawa pol itycznego: gdy 
przecież tylko żrzódla praw powiuny nam bydź 
w tym względzie skazówką,  a dopiero w niedo­
statku tychże, należy brać za granicę okresu wy­
padek ważny w urządzeniach kraiowych. Takim 
iest bezwątpienia przeistoczenie państwa i ca­
łego narodu rossyiskiego , pomyślane i wykona­
ne przez Piot ra W. pomiędzy r. 1682-1 725. O- 
kres pierwszy przez nas wyżey oznaczony, ma 
to nadzwyczay ne, a wielce go od innych ważnych 
wypadków cechuiące zjawisko, że-w przeciągu 
iego powstało prawodawstwo ruskie,  które bez 
obcego wpływu na ludy ruskie działaiąc,  było- 
by z czasem silnym węzłem połączyło wszystkie, 
gdyby wewnętrzne zaburzenia i napad Tatarów 
na wielką Ruś nie był temu przeszkodził. Gdy 
zaś w roku 1162. Jan Wasilewicz uwolnił  kray 
z pod ich iarzma , wiele przeszkód połączeniu 
temu kładło zawady. Chociaż więc i wtedy wiel­
ka Iluś czyli państwo Moskiewskie , nie raz się 
odznaczyło prawami kośeieluemi i cywilnemi,  
wszelako, szczególniej też od zachodu zamknięte 
i pilnie przez sąsiadów w granicach swoich strze­
żone, uieurogło w prawodawczym względzie nale­
życie działać na inne ruskie ludy. Cały więc d ru ­
gi okres prawodawstwa rossyiskiego, nosi na so­
bie tę ogólną cechę , iaką i prawodawstwo pol­
skie tegoż samego okresu; t. i. że lubo Polacy 
i Rossyanie, podług możności swoiey pracowa-



41

li korzystnie w prawodawstwie kraiowem, p r z e ­
ciek do stanowczego wypadku rzeczy nie dop ro -  ¥ 
wadzili. Bo Polska i Rossya z nagromadzonych 
materyałów nieutworzyły sobie ogólney księgi 
prawodawczey, iaką się okres pierwszy odzna­
cza; aczkolwiek w obudwu narodach wcale 
różne były tego przyczyny. Piotr W. i w p ra ­
wodawczym względzie odznaczyć się p rag n ą ł ,  
ale zamiarów swoich do skutku niedoprowadził.  
W  naszych szczególniey czasach dzielnie nad tein 
pracuią,  ażeby to wielkie dzieło,  przez wielkie­
go monarchę pomyślane,  a przez niektórych z 
następców iego dzielnie popierany ,  doprowadzić 
do skutku. Nawał ukazów od czasów Piotra W.  
częściey uiz dawniey wydawanych , postawiwszy 
prawodawstwo rossyyskie w takim prawie stanie 
w iakirn zostawało prawodawstwo rzymskie [od 
czasów Konstantyna W. az do Jus tyniana , musiał 
za sobą sprowadzić konieczność zaradzenia p o ­
trzebie w podobny sposób, iakiegosię  chwycił 
Justynian. Co ten monarcha dlapaiistwa rzymsko- 
greckiego przez sporządzenie s ławnego swego 
zbioru uczynił ;  prawie toz samo dla państwa 
rossyyskiego iuz po części do skutku przywie­
dziono przez zbiór wszy-stkich praw, iakie w pań - 
stwie tem od dawna wydawano. Dzieło to, nie tyl­
ko w rossyyskiem lecz w całem prawodawstwie 
słowiańskiem znakomitą epokę stanowić będzie: z 
iego wątku powstanie księga prawodawcza utwo­
rem swoim i sposobem wykonania znamienita. 

Tom /. 6
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§ . 1 9 .  I prawodawstwo słowiańszczyzny t a — 
karpackiey na dwa okresy podzielić można. S ło ­
wacko węgierskiego prawodawstwa okres p ier ­
wszy iuz oznaczyłem wyźey ; granicę okresu d r u ­
giego stanowi panowanie Leopolda I. pomiędzy 
1657-1705 ; czyli ogranicza się len okres wypad­
kiem czasu, w którym po zawarciu pokoiu Karło- 
wieckiego, przez przyłączenie ziemi s iedmiogrod- 
skiey do Węgier,  ściśleyszym, niż kiedy węzłem, 
los Węgier  z losem Austryi połączony został. 
Obudwu tych okresów prawodawstwo przedsta­
wia nam dziwaczną mieszaninę róznorodney na­
rodowości , bo i samo państwo węgierskie zbio­
rem iesl i mieszaniną narodów,  rózney religii , 
ięzyka, obyczaiów. Przy pomocy bistoryi i cią­
głą inaiąc baczność na narodowość słowiańską 
usiłowaniem naszem będzie wskazać, iakie teź 
żywioły słowiańskie mieści w sobie zamęt tego 
prawodawstwa.

§. 20. Serbskie prawodawstwo nie ma świe- 
tnieyszey epoki nad wiek Duszan Cara nazwa­
nego Silnym. Po śmierci iego przechodził  na­
ród Serbów rozmaite losu koleie. Pozbawiony 
środków zbliżenia się do oświaty zachodniey E u ­
ropy , szarpany wewnątrz rozterkami domowe- 
m i , a zewnątrz napadami nieprzyjaciół,  uległ 
wreszcie przemocy Tu rków,  pod których wpły­
wem od r. 1371. aż do naszych czasów zosta­
wał. Z końcem opadłego wpływu Turków na 
Serbią,  kończy się i drugi okres prawodawstwa
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Serbskiego;  a cały ten przeciąg czasu możemy 
słusznie nazwać,  wiekiem u c i s k u , przemocy i 
zamieszania. Pomyślnieysza przyszłość uśmie­
cha się do Serbów: .wszakże długi minie prze­
ciąg czasu,  za nim oni staną na tym stopniu po ­
myślności na iakim w XIV. wieku stali. Za- 
wcześnie iest przez nich zrobiony krok ku po­
prawie prawodawstwa kra iow ego, przez ob ja ­
wienie chęci przyswojenia sobie kodexu cywil­
nego francuzkiego. Bo czy/, to wytrawione i na 
prawie Rzymskiem uksżtałcone prawodawstwo 
trafi do przekonania serbskich sędziów i zaradzi 
potrzebom narodu,  od tylu wieków prawnćy o- 
światy' zupełnie pozbawionego! Bezpieczniey by­
łoby' postępować w naprawie prawodawstwa k ra ­
iowego wskazaną przez nas d ro gą ;  wprawdzie  
dłuższą ale pewnieyszą. T o  mogłoby ułatwić 
Serbom wpływ i na innych zakarpackich Sło­
wian wyznania greckiego,  a nawet ,  po przytłu­
mieniu przez gruntowuą oświatę dawnych prz e- 
sądó w, mogłoby ich kiedyś połączyć z Serba­
mi wyznania katolickiego.

V. Nowsi pisarze.

$. 21. Pod tern godłem rozbiorę pokrótce p r a ­
ce prawników i history ków , którzy czerpaiąo ze 
źrzódeł okresu pierwszego, usiłowali objaśnić 
historyą prawodawstwa swego narodu : bo skre­
śleniem historyi powszechney prawodawstwa s ł o ­



44

wiańskiego dotąd nikt się nie 2aiął. Oświad­
czam na wstępie,  ze prace ich,  o ile one do 
końca okresu pierwszego dochodzą, rozważać 
będę; zachowując sobie dokończenie resztv we 
wstępie do następnego okresu. Navprzyzwoiciey 
będzie i tu postępować drogą przy zakresie dzieł­
ka naszego i wyliczeniu źrzódeł iuż wskazaną.

1. Polska.

Oprócz Naruszewicza i Lelewela,  ze ws/.yst- 
kiemi innemi tu nalezącemi pisarzami dosyć bę­
dzie rozprawić się ogólnie,  bo szczegółowo da 
nam poznać ich usterki ciąg dziełka. Wyiąwszy 
pisma obudwu Bandtków, 34, wszystkich wadą 
iest , niedokładne obeznanie się ze źrzódłami. 
Gdyby był Kromer tego błędu nie popełni ł ,  był ­
by dokładniey zgłębił dawne dzieie; byłby podał  
pewniejsze wyobrażenia o kraiowych urządze­
nia! h politycznych, o prowodawstwie przed Kazi­
mierzem W. a nawet i samego statutu Wiślickiego 
czego wszystkiego zaledwie dotknął.  Nadto nie 
byłby popełnił  fałszów o stosunkach duchowień­
stwa z władzą świecką. Wszakże ma Kromer i

34 J. W. Bandtkie rozprawy umieszczone są w Pamiętni­
ku W arszawskim Bentkowskiego: J. S. Bandtkie rozprawy u- 
mieszczone są w Rozmaitościach Krakowskich, wtórnie III 
w Krakowie 1831. Drugie dziełko, Leber die gräfliche Wür­
de in Schlesien, Breslau 1809. przytaczałem dla skrócenia 
wyrazem J. S. Bandtkie, opuszczaiąc tytuł.
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swoie zalety , o których wspomnieó vr mieyscu 
właściwem. nieprzepomnimy.  Toż samo,  t. i. 
brak rozpatrzenia się w źrzódłach słusznie za­
rzucie można Hartkuoehowi , Lengnichowi i 
Steinerowi; ale za to nagrodzili  to czem innem , 
a mianowicie Harlknoch w rozprawach o staro­
żytnościach pruskich,  u Bentkowskiego wtórnie
II. na karcie 118. przywiedzionych, a od nas 
wrelekroc przytaczanych bez wymienienia ty­
tułu dzieła,  iako obszernego. Wszakże nikt 
tyle nieprzesadził  wywodem 'rodowitości praw 
i urządzeń politycznych kraiowych z Niemiec,  
ile Steiner;  lubo od tego błędu nie są zupełnie 
wolnymi nawet Naruszewicz i obadway Bandt- 
kowie. Dowody na to przytoczymy niżey, tu 
na usprawiedliwienie tych mężów powiemy ze 
wada ta w ich pisma stąd szczególniey się wykra­
dła , iż zakreślaiąc ciasny obręb badaniom swo­
im, i nieogarniaiąc myślą całey słowiańszczy­
zny, w podobieństwie ustaw niemieckich i kraio- 
wych wspólny obudwu upatrywali początek. 
Podobnego nadużycia dopuszczano się niegdyś 
i względem początku praw Rzymskich,  z Grecyt 
le wywodząc: te raz,  a mianowicie w Belgii i 
Niemczech,  wyraźnie się przeciw temu oświad­
czono. 35. 1 słusznie; bo wszystkie ludy są mnie'y 35

35 x. W. Eisendecher über die Entstehung, Entwickelung 
und Ausbildung des Bürgerrechts im alten Rom. Hamburg 
U29. p. 99. sq.
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więcćy do siebie podobne; i ieden naród,  tą/, sa­
mą potrzebą co i drugi wiedziony, może bez ob­
cego wpływu toż samo u siebie postanowić,  co 
gdzieindziey istnieie, albo istniało. Stąd tez wy­
tłumaczyć się daie owo uderzaiące podobieństwo 
niektórych przepisów,  iakie wprawie XII. ta­
blic rzymskich wPrawdzie  ruskiey, w prawach 
Indyiskich, i t. p. natrafiamy. Wszakże od prze­
winienia przeciwko tey prawdzie niezupełnie 
wolny iest t nasz głęboko uczony Ossoliński. Po- 
miiatn Miączyńskiego; bo ten mało dla badań 
naszych dostarczył;  nawet o Czackim nic nie 
wspomnę , bo ten okresu pierwszego zaledwie 
dotknął :  zwracani uwagę całą na dwa dzieła,  
które do naygłębszych badań historycznych,  ia- 
kiemi się nasza l iteratura zaszczyca , należą. Ka­
żdy się na to zgodzi kto należycie rozważy: A- 
dama Naruszewicza historyą narodu Polskiego; 
i Joachima Lelewela początkow e prawodawstwo  
polskie cywilne i  kryminalne do czasów Jagie- 
lohskich w W arszaw ie  1828 wydane. Obadway, 
a mianowicie też Lelewel ,  wyświadczyli taką sa­
rnę przysługę prawu kraiowemu;  iaką dla pra­
wa Rzymskiego niegdyś uczynił slawoy Gibbon. 
Żałować tylko wypada,- że się dokładniey nie 
obeznali z zasadami nauki prawa: by liby i przez 
to zbliżyli się do zalet iakiemi się odznaczaią 
historycy i filologowie XVI. wieku , o które uie 
nadaremnie kusił się sławny wieku naszego hi ­
storyk Bartold N iebubr , a o które snąć nie dba- 
ią teraźnieysi historycy i filologowie.



47

2 . C x e c h y .  3 . R u ś .

§ 22. Historva prawodawstwa czeskiego od­
łogiem dotąd leży, o czem całkowicie przekona 
się ktokolwiek history4 l i teratury czeskiey roz­
waży. W czechach dotąd albo niechciano,  albo 
nie umiano ze źrzódeł prawa kraiowego czerpac, 
czego oczywisty dowód przedstawiaią nam pi­
sma Slrańskiego , Balbina i wielu innych. Pismo 
P. Voigt po większey części w rękopiśmie do­
tąd pozostaie. Taka Czechów obojętność na dzie- 
ie oyczystego prawa nikogo nie zadziwi, kto histo- 
rvą i ich charakter rozważy. Pismo czasowe te- 
raz w Pradze wychodzące , umieszcza niekiedy 
artykuły o dawnem prawie c/.eskiem; i to iest wszy­
stko , co w obecnym czasie dla prawodawstwa 
kraiowego w Czechach Czynią. Bez porównania 
w lepszym stanie znayduie się pod tym względem 
historya prawodawstwa ruskiego. Wszakże wszy­
stko co w Rossy i gruntowniey i z pewną znaio- 
mością sztuki , dotąd wypracowano iest własno­
ścią uczonych niemieckich tamże osiadłych. Nie­
dawno temu,  iak ich pisma wyliczył P. Reutz. 
Pomiędzy niemi zaszczytnie się od/naczaią dzie­
ła P.  Ewers ,  i samegoż P. Reutza: ale do obu- 
dwu zastosować to można ca łkowicie,  cośmy 
w' poprzedzającym §. o pismach naszych prawui- 
ków i historyków powiedzieli. Bo i P .Reutz ,  ba­
daniom swoim ciasny zakreśliwszy obręb,  s ło­
wiańskie ustawodawstwo t łomacząc ,  wiele prayr
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wywodzi ze Skandynawii , które istotnie wzięły 
swóy początek ua slowiańskiey ziemi. Z rodo­
witych Rossyan, sam tylko P. Karamzin ,  na 
szczególną uwagę zasługuie.  Ale iemu pod wzglę­
dem prawodawczym ieszcze coś więcey zarzu­
cie można. Naywięcey nas w nim razi nieobe- 
znanie się ze źrzódłami. Gdyby P. Karamzin 
miał to był na uwadze, nie byłby poprzestał na 
te’m,  co inni Częstokroć mylnie powiedzieli,  i 
nie byłby do całey słowiańszczyzny zastosował 
tego co inni, a po większey części niemieccy pi ­
sarze o Słowianach nadelbiańskich, często bez. 
ładu i składu skreślili. Zaiste mało się ten ze 
słowiańszczyzną obeznał ,  kto same'y tylko na- 
delbiańskiey słowiańszczyzny urządzenia polity­
czne rozważył.

4 . Słowiańszczyzna zakarpacka.

§. 23. Jeżeli przed Karpatami , wyjąwszy Po l ­
skę, tak mało uprawiano bistoryą prawodaw­
stwa oyczystego , czegóż dopiero spodziewać się 
można po Słowianach zakarpackicb. Zdaie się 
wprawdzie,  że Słowacko-Węgierskie państwo,  
maiąc ieżeli n iedokładnie,  sprężysto iednak u- 
rządzoną administracyą kraiową i stosownie do 
niey ułożone prawodawstwo, powinno było zna- 
leść,  przynaymniey w drugim okresie badaczów, 
klórzyby iego ducha zgłębili:  ale c i ,  co nad 
niem, i to w ięzyku łacińskim pracowali ,  ogra-
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niczyli się na samym spisie wszystkiego, co i 
kiedy postanowiono. Wymienia  ich Domin w 
dziełku tego rodzaiu pierwszem w ięzyku s ło­
wiańskim za Karpatami wydanem Dogodozpisz 
Pr aide z  ssamoszoojneh Vugerzlc/r, vu Zagrebu  
1819. p. 3. sq\ które iest poniekąd drugą czę­
ścią innego dziełka P red inanya  Praoicz sza - 
moszoojneh P ugerzkeh , vu Zagrebu  1818 roku: 
Wszakże i ci, których wspomina , pisarze, i sam 
nie wznosi się wyżey nad pisemka, iakie w po­
dobnym rodzaiu w przeszłym wieku przed cza­
sami Iłeinekcyusza w Europie «'ydawano. Prę- 
dzev więc niż Domin przemówi do serca każ­
dego Fes s le r , który w dzieiacb węgierskich skre­
ślił obraz prawodawstwa i sądownictwa słowac- 
ko-węgierskiego. Ale oprócz wad, które nas w 
dziele Karamzina rażą, popełni ł  on i t e ,  które­
śmy w §. 19. wytknęlij a nawet ieszcze więk­
sze. Wszystko wytkniemy w wlaśoiwem miey- 
scu. Korzystniey niż Fesslera , użyć gdzie nie­
gdzie można dzieła Wierzbna; on iak® prawnik 
lepiey rzecz poymuie, i w raśnieyszem wystawia 
ią świetle. Żałować tylko potrzeba, że nam nie 
wskazał żrzódeł ,  z których czerpał. Dla tego 
też pisząc historyą prawodawstwa słowacko-wę- 
gieiskiego, naylepiey będzie z samych ustaw 
Czerpać, trzymaiąc się zawsze d rog i ,  w §. 3. 
wskazanej. Kilku słowami rzecz zakończę o bi­
siory i prawodawstw serbskich. Ta zupełnie iest 
dotąd nietkniętą. Ze wszystkiego, co o tym przed- 

Tom l. 7
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miocie tu i  owdzie napomknęli kronikarze i p i ­
sarze nows i , ia pierwszy ułożyłem iakąśkolwiek 
całość, zawsze rządząc się najlepszych źrzódeł. 
Dosyć iest zacząć ażeby i drugich do pracy i 
napisania czegoś lepszego pobudzić.

VI. Rozkfad rzeczy.

§. 24. Ponieważ wszystko, co o historyi pra- 
wodawstw słowiańskich dotąd pisano,  nie daie 
nam o niey dokładnego wyobrażenia , postano­
wi łem,  chociażbym też przez to własney tylko 
ciekawości miał dogodzić,  skreślić iey obrąz, i 
znawcom go do osądzenia przedstawić. Ilozwa- 
żaiąc zasady tego prawodawstwa, [przekonałem 
się,  że chcąc wzrost i postęp iego zgłębić,  po­
trzeba wskazać przyczyny, dla których w ten 
właśnie a nie inny sposób rozwinąć się musia­
ło. Zrobiwszy stosunek, inki pomiędzy częścia­
mi historyi prawodawstwa słowiańskiego zacho­
dzi ,  wypadło: że każdy okres na dwie części,  
czyli na historyą prawa zewnętrzną i wewnę­
trzną podzielić trzeba ; z których każdą znowu 
podzielić należy na działy,  rozdziały i poddzia­
ły, wyczerpując wątek rzeczy logiczne i chro­
nologicznie. Mówiąc iaśniey uznałem bydź ^>o- 
trzebnem tak ułożyć treść rzeczy, ażeby iedna z 
drugie j  wy pływała, poczynaiąc od czasów n a j ­
dawniejszych i tak następnie idąc.

5 , 25. W części drugiey skreślimy obraz hi-
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storyi wewnętrzney: tu zastanówmy siq nad hi- 
storyą zewnętrzną. Chcąc ią dokładnie roze- 
b r ą c , i wątek rzeczy dokładnie rozwinąć, po­
trzeba wprzód na trzy następujące zagadnienia 
odpowiedzieć: iaki był  stan polityczny państwal 
iaki prawodawstwa i iaki prawoznawstwa czyli 
nauki prawa I Wypływa s tąd ,  ze historya ze­
wnętrzna na trzy działy podzieloną byc po­
winna. Idąc do szczegółów, sama treść rzeczy 
w dziale pierwszym obiętych, powinna nas o tern 
przekonać, ze urządzenia polityczne i prawodaw­
stwo ludów słowiańskich nieinaczey lecz tak 
Jakeśmy wskazali rozwinąć się musiały , bo tak 
wypadło z położenia i przyrodzenia ziemi , na 
której słowianie mieszkali, z natury rządu, któ­
remu ulegali,  ze stosunków politycznych, iakie 
mieszkańców z rządem łączyły, z urządzenia h ie­
rarchii kościelnej, z gospodarstwa nakonicc na­
rodowego i z obmyślonych środków obrony kra- 
iu. W  dziale drugim wykazać potrzeba,  ze p o ­
mniki praw w tym okresie istniejących, nie są 
dziełem samowolności prawodawcy, lecz wypły­
wem wyobrażeń prawnych i oświaty narodu: któ­
re iezeli się nie tak rozwinęły, iak się tego s łu­
sznie należało spodziewać, musiało to mieć swo- 
ię przyczynę, którą tez wykazać należy. W  dzia­
le trzecim szczególniey potrzeba wyiaśnic, ia­
kie środki przedsiębrano do rozkrzewienia w na­
rodzie oświaty a mianowicie prawney.
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§. 26. Nadewszystko o to starać się wypada, 
ażeby całość zalecała się logicznością i dobo­
rem myśli , i do przedmiotu stósownem wysło­
wieniem. Treśeiwość całe dziełko cechować po­
winna, lem bardziey że mamy wielkie do prze- 
bieżenia pole,  a przedmiot wy lożyć się maiąey 
iest laki, o którym nie należy się za wiele i za 
mało powiedzieć. Wadv tey, która sz.czególniey 
w pismach Czackiego bardzo razi, unikniemy, 
ieżeii pilnie na to będziemy baczyli,  że nic pi­
szemy starożytności ale li i story ą prawodawstw 
słowiańskich. Wszystko więc, co się objaśnie­
nia pomników prawa dotyczy, powinno dziełko 
nasze albo dokładnie wyłożyć , albo o tein nay- 
mnićy napomknąć, ieżeii to iuż kto inny wyłu- 
szczył. Kogo podobny szczegół obehodzi,  dal­
szą o nim wiadomość poweźmie ze żrzódła wska­
zanego sobie ; 36, kto o to uiedba , cóż mu za po­
trzeba nadstawiać ucha gadatl iwemu szperaczo­
wi , w starożytnych, iak ie ktoś może nazwie ,  
bredniach upodobanie znayduiącemu1 Wszak-

36 Waż.nenii z tego względu są: dzieło P. Anion iuż wy- 
żey przytoczone; który i inne pisma tego rodzaiu przywodzi 
Surowiecki, śledzenie początku narodów słowiańskich w 
XVII. tomie roczników To u . Przyjaciół Nauk w Warszawie- 
To dziełko przełoży! na ięzyk niemiecki P. Szaffaryk Ueber 
die Abkunft derSlaven, Ofen. 1828. i wiele w nietn uchy­
bień wytknął. Przytoczone dzieła P. llakowieckiego, i in­
nych pism nowszych, a mianowicie historycznych, nie ma­
ło  w tym wzgtędzie uwag nastręcza.
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że tu ¡d/.ie o poznanie zasad , a zatem o rozpa­
trzenie się w ogóle , zwłaszcza, kiedy iest g łó­
wnym zamiarem ogarnąć' myślą ducha prawo- 
dawstw słowiańskich,  drobnostki zaś i mnićy 
znaczące szczegóły pominąć.

VII. Rzut oka na cafość.

§. 27. Na czele dziełka objawiłem powody, 
iakie mną kierowały w napisaniu ¡ego: za szczę­
śliwego się poczytam, ieżeli mnie pismo do prze­
konania przemówić potrafi.  Jakikolwiek będzie 
wypadek życzeń moich,  przvnaymniév ta o d ­
wieczna pra wd a,  znowu się odświeży w pamię­
ci Słowian, że przeszłość iest nay lepszą mistrzy­
nią teraźniejszości , a wyrocznią przyszłości. 
Runęły dawne wieki w odmęcie czasu, wszak­
że nic wszystko do grobu z sobą poniosły; bo 
zostawiły nam pamięć wielu wprawdzie nie­
dobrych,  a nawet niedorzecznych urządzeń,  ale 
przekazały natn także mile wspomnienia wie­
lu pięknych i mądrych ustaw. Znaczenie ich i 
dążność łatwo odgadnie,  kto w starych dzie­
jach więcey nad to , co martwa litera wskazu­
je wyczytać potrafi. Czas iest ,  ażeby się Sło­
wianie i w prawodau'sUvie swoiem dokładnie 
rozpatrzyli ,  i przekonali się,  że iak ięzyk i oby- 
czaie tak i prawo ściśle ich z sobą łączy. Na 
tey drodze postępując,  poznaią potrzebę wza- 
iemnego sił własnych połączenia,  spoicnia ich
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ścisłym węzłem, podania sobie bratnie'y dłoni,  
i w wspólnym związku szukania środków wzmo­
cnienia i ustalenia swoiey narodowości,

§. 128. Dwie szczególniey wady zawsze upa­
trywano w charakterze Słowian. Pierwszą,  w 
ich lekkomyślności ugruntowaną, iuż w siódmym 
wieku po narodzeniu Chrystusa zyiący Maury­
cy wytknął ,  uważaiąc,  że Słowianie wzajemnie 
się nienawidzą,  i w niezgodzie żyią. Druga,  ma­
jąca swe źrzódło w zamiłowaniu cudzoziem­
szczyzny, do którey zawsze lgnęły serca s ło­
wiańskie,  sprawi ła,  że oni zawsze woleli obce 
niż swoie, że im cudzoziemski ię/,vk i obyczaie, 
były milsze nad własne. Ich własne dobro o- 
strzega Słowian,  ażeby się tych wad pozbyć 
starali. Jak niegdyś Sfinx przed bramami Tebów 
pożerał  przechodniów,  którzy iego myśli nie od- 
gadnęli i na zrobione sobie zapytanie,  odpowie­
dzieć nie umieli: tak i czas ieźli,  nie obecny to 
spodziewany, Słowian pochłonie,  ieźli się pilnie w 
swoich nie rozpatrzą dzieiach, i z nich dalszego 
swego nie odgadną przeznaczenia. Kto się w po­
mnikach historycznych rozpatrzyć nie umie, temu

Bóstwo prawdy, skąpiąc nagiego promienia,
Pełni swoiey nie raczy ukazać z pod cienia.
Bo iey trudno dostrzeże, choć kto oczy wlepi.



HISTORYI PRAWODAWSTW SŁO­
WIAŃSKICH OKRESU L

C Z Ę Ś Ć  I.

HISTORYĄ ZEWNĘTRZNĄ TYCHŻE PRA W ODAWSTW 
OBEYMUJĄCA.

T  r c ś c c z ę ś c i  p i e r w s z e y.

Ludy słowiańskie porównać można z rodziną, składającą 
się z osób naylepszemi i naypięknieyszemi przymiotami du­
szy i ciaia obdarzonych. Ta rozpleniwszy się na zachodzie 
i wschodzie, uciskaną bydż poczęta od sąsiadów obcego ro­
du; którzy przy pomocy starszych owey rodziny braci, u- 
buższych słowiańskich plemienników, gdzie mogli wygubili, 
a na zagładę narodowości samey/.e starszyzny mocny zrobili 
zakróy. Te rodziny słowiańskie, które ludzi obcego rodu z,i 
sąsiadów nie miały, dosyó wiernie dochowywały prawa i o- 

by czaie swych przodków . u tych starsi nie bardzo uciskali 
młodszych, będąc sami od oyca rodu, którego królem zwali, 
na wodzy trzymani. Ale i tam starsi bracia mocno nad tćm 
pracowali, iakby władzę króla ograniczyć i przewagę nad 
młodszemi uzyskać.

D Z I A Ł  I.

S T A N  P O L I T Y C Z N Y  S Ł O WI A N .

T r e ś ć  D z i a ł u .

Lud to był dobry ci Słowianie, w szystkiemi zaletami, ale 
też i wadami swobodnie wychowanego młodzieńca znamie­
nity; zwierzchności swoiey nległy, chyba kiedy zmiarkował,



że iey opieradsię może. Królowie u w ażaiąc starszych i młod­
szych za równych sobie w obliczu prawa, wyszukiwali środ­
ki , któreby tychż.e bardziśy iednoczyły. Ale ta równość nie 
miała mieysca tam gdzie przemoc panowała. U wszystkich 
Słowian, lubo to dopiero póżniey nastąpiło, znane były pod­
daństwo i niewola. Duchowieństwo z początku ściśleyszym, 
póżniey wolniej szym węzłem spoione było z narodem. O u- 
legło.ści Słowian ku swoim władzcom świadczą ciężary i po­
datki które na nich wkładano, ale od ponoszenia i składania 
tychże potrafili się uw olnić starsi bracia i duchu wieóstwo.Bo 
ci ubiegali się za przywilejami, a gd/.ie niegdzie tworzyli 
między sobą związki przeciwko obcey napaści, wszakże w 
tym przynaymniey okresie, nie przeciwko rządowi. W pe­
wnym względzie woyskownśc u Słowian, lubo nie u wszy­
stkich, podobnie była urządzoną; iak się teraz w niektórych 
kraiacli europej skich przez zaprowadzenie gwardyi narodo- 
wey urządza.

R O Z D . I. ZIEMIA I LUDZIE.

Pulchna i żyzna ziemia 37, na którev od nie­
pamiętnych czasów mieszkali Słowianie,  ma kli­
mat zdrowy, położenie rozmaite. Większa iey 
częśc napełniona iest pagórkami , wzgórzami, 
a gdzie niegdzie i wysokiemi g ó r a m i , które ie-- 
dnak mało co ustępu ią płaszczyznom w uro­
dzajności. Dobroć iey ziemi i łagodny chara­
kter iey mieszkańców, zwabiały do siebie c u ­
dzoziemców chciwych zysku: którzy skoro po­
między Słowianami: a mianowicie na płaszczy- 

/
37 Szczegółóweopisj'ziemi polskiey i czeskiey, znayduią 

się u Galla p. 17. i w kronice węg: i czes: p. !)8. Innych ziem 
opisu w naydawnieyszych kronikach nie znalazłem, a eopó- 
źniej'si w tey mierze mówią, to nas nie tyle obchodzi.
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znach mieszkaiącymi , swoie siedziby zakładać 
poczuli pierwsi utracili pewną gałąź przemysłu,  
która przez wiele wieków stała się wyłączną 
własnością przybyszów. Rozumiem lu handel i rę­
kodzieła, które później i Słowianom nad brze­
gami morza mieszkającym, i tego rodzaiu za­
t rudnieniom wielce się oddaiącym wydarto. Od­
tąd oni rolnictwem, pasterstwem, ogrodnictwem,  
bartnictwem, i t.p. wyłącznie trudnili się, wszel­
ki zaś przemysł tak dalece u nich u p ad ł ,  źe 
Słowianie,  którzy podług świadectwa Herdera 
i wielu innych, hutnictwa i górnictwa nauczyli 
Niemców, dla wydobywania z ziemi soli i ko­
pania kruszców, zapraszać ich polem do siebie 
musieli, i swoich niegdyś uczniów sami ucznia­
mi się stali :

§. 30. Obszerna przestrzeń Europy,  od wscho­
du granic Azyi sięgaiąca, od południa z Cesar­
stwem greckiem granicząca, a z iednćy i z dru-  
giey strony morzami,  czarnem i adryatyckiem 
oblana,  rozciągająca się na zachód po za Elbę, 
Salę, Salcę i Sączą (dson) a na północ do brzegów 
bałtyckiego morza,  była siedzibą słowiańskich 
ludów. Dowodv, które Anton i Schaffurick w pi­
smach w przypisku 3G, przytoczonych przywodzą, 
przekonywają nas, źe Słowianie i po za Elbą ie- 
szcze przed piątj m wiekiem po narodzeniu 
Chrystusa mieszkali, i stamtąd późniey dopie­
ro przez Niemców częścią wyparowani częścią
uiarzmieni zostali. Obszerne swe siedziby dzie-

Tom I. 8
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liii od niepamiętnych czasów na okręgi , których 
nazwisko łatwo odgadniemy pilnie rozważy­
wszy, co się wyzey powiedziało o sposobie u- 
źycia słownika łacińskiego P. Du Cnnge. Ludy 
przedkarpackie, wyiąwszy nadelbiańskich Sło 
wian,  dzieliły swoie siedziby na pow ia ty  (po­
wiece): ludy za karpackie i od nich pochodzący 
Słowianie zamieszkali nad Elbą,  podzielili swo­
ie siedliska na zupy ; a gdzie ten podział ist­
n ia ł ,  tam i urzędników Zupanami nazwanych 
znano. Wzmianka iest o Zupanach na Szląsku 
i w Polsce: ale ona twierdzenia naszego nie o- 
b a ] a , b o  źrzódlo ,  z którego ta pochodzi wiado­
mość,  iest mętne, 38, bo inacze'v twierd/.icby m o ­
żna , że i w Czechach były Zupamie ,  gdyż o 
nich nawiasowo wspomnieli uzupelmacze Ko- 
smnsa pragskiego. 39. Ale gdzie naycelnieysi kro­
nikarze milczą, tam do pokątnych świadectw 
odwoływać się nie można,  zwłaszcza, ieźeli te 
i  główną rzeczą w żadnym nie zostaią związku. 
W Polsce,  w Czechach i na Rusi odbywały się 
wieca, przeto i powiaty istnieć tam w n a jd a ­
wniejszych czasach musiały, i pewno dzielono 
w tedy te kraie ze względu na obradowanie pu­
bliczne i na sądownictwo. 10- Dopie'ro Olga po­
dzieliła Ruś na mnieysze i większe okręgi i od

38. J. S. Bandtkie w rozmait. krakowskich III. p. 28.
39. Niżóy się o tem powie, gdy mowa będzie o Żupanach.
40 i Boiarowie niscy należeli do wieców po miastach od­

bywających się.
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założonych tamże domów, do których watępo- 
wała, ilekroć objeżdżała kray, w celu wy­
bierania podatków, nazwała ie Pogostami. 41- 
O cl t ¿j ci i ze względu na pobieranie poborów Ruś 
dzielić się zaczęła. Niech nas to niezastanawia, 
ie w naydawnieyszych czasach dzielono Czechy 
na czuda: albowiem ten wyraz oznacza g ro m a ­
dy,, czyli kupy. ludu gromadzącego się na wie- 
ca. 42.

W podobnymże celu zrobiony był podział kra- 
iu na zu p y , wszakże z pewną odmianą, którą 
wnet wytkniemy. Na wicca uczęszczała cała 
gromada ludzi orężem władnąc mogących: gdzie 
pod przewodnictwem urzędników obieralnych na­
radzała się względem dobra ogółu. Ale za Kar­
patami mieli prawo przewodniczenia narodowi 
posiadacze żyznych, a więc bogatych ziem, 43, 
ztipnemi panami czyli żupauami zwani. Potwier­
dza to Porphyrogcnnet 44, i ów odwieczny napis

41 Schlozzcr V. p. 52. 59. Ewers p. 65. 66- 69. R eutz  p. 
06.57. 42 Właśnie Łużyczanie, którychzawoiowali Cze­
chowie, nazy waią gromadę Iszuda (polskie trzóda) czylł cza- 
da: stąd  i po rusku uczreidać urządzać. Dobrowski lnstitut. 
Teteris lioguae slaricae p. 1S7. 188. Linde,powiat, lnaczey to 
tłomaczy J. S, Bandtkie w rożni. krak. 111. p. 40. 43 Za
karpatami nazyn a się zupa woda słona, tudzież, ziemia w taką 
wodę obfitująca. W prawach Duszan Cara żupa znaczy toż, 
co zbiór kilku włości , czyli większej wartości nieruchoma 
wieyska własność, powiat. Linde, powiat. Kronikarze po ła­
cinie piszący żupę i powiat tłomnrzą wyrazem pagui, distri- 
etu$. 44 Ser. hist. Byz.XXIII. p. 78. Naystarsay * Żu- 
panów nazywał; się Ban, Fan.
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runami słowiańskiemi skreślony, który w p o d r ó ­
żach S'voieh po kratach słowiańskich odkrył za 
karpatami P. Kucharski.45, Cała tamtejsza s ło­
wiańszczyzna dzieliła się na iupaniie,  i podo­
bnie dzielić się musiała wszędzie, gdzie osiedli 
Słowianie z za Karpat przybyli.  Twierdzi Scholt- 
gen 46) ze Niemcy zawoiowawszy kraie nadel- 
biańskie, zachowali aź do XVI. wieku podział 
ich nu kupy. Madziarowie zastawszy u Słowa­
ków tenże podzia ł , chętnie go zatrzymali 47> ia- 
ko zgodny z ich widokami arystokrackiemi. W* 
serbskich /.upaeh były grody, o których niżey 
powiemy, i siedla czyli sieła, albo yvsie. Posia­
dacze i właściciele zup z granicą kraiu stykają­
cych się mieli oborviązek pilnowania granic 48, 
podobnie inki maią za Karpatami teraźniejsze 
kordony wojskowe. Później  podzieli! Duszan 
Car Sei bią na Woieyvództw a i K niaziow styva, co 
dopiero po roku 1341 nastąpiło 49, ieszcze bo-

45 Napis ten iest: Z ¡(laku! tu dli Jaromeisel zupni pan 
u Api; oo znaczy: Patrz Daku! lu lei>j Jarom ¡jai zupny pan 
na Api', z. Powszechny dziennik kraiowy w Warsz. 1829. NTo 
38. w dodatku. Pocieszną iest rzeczą czytać u pisarzów nie­
mieckich, że Żupan z Niemiec do Słowian przeszedł, Slavin 
v J. Dąbrowski* Prag. tS08. p. 201. 4<i Diplomatische
u.kritische Naehlise 1. Th. Dresden u. Leipz. 1780. p. 191. 
Alg. Welt tlist. 52. p. 297. Nad Elbą położonych Żupami na­
wet i nazwiska dochowano nam, Hagek II. p .485. Leihnitii 
script. rerum Biunsvicensium 11. p 550. 47 Comitatus wę­
gierskie są słowiańskiemi żupańiami, J. S. llandtkie rozm. 
klak. 111. p. 29. 48 z. § 70. prawa Duszan Cara. 49 Da>
nica p. 75.



61

wiem ten podział nie iest znany ¡ego prawo­
dawstwa.

§. 31. W  obszernieyszym względzie dzieliły 
się krainy słowiańskie na ziemie ( te r rae ,  pro- 
vinciae, palatinatus). Widoczną iest rzeczą, że 
i ten podział dawnych sięga czasów, kiedy Sło­
wianie dla rozstrzygania większey wagi spraw, 
na większe wieca, czyli na seyiny uczęszczali. 50. 
Gdy z koleią czasów iedne ludy słowiańskie pod 
rząd monarchiezny, drugie pod władzę cudzo­
ziemców przeszły, trwał podział kraiu na zie­
mie w Czechach, gdzie panowie i szlachta i w 
Polsce gdzie panowie, a późniev i szlachta wiel­
kie mieli swobody 51. U Bulgarów, Dalmalów 52 
wcałey nadelbiauskiey słowiaószczyźnie, na Ru­
si 53, i na Pomorzu podział ten nie istniał,  czę­
ścią że z czasem ustały tu wieca,  co mianowi­
cie o Rusi rozumieć należy; częścią, że od nie­
pamiętnych czasów w mieyscn wieców istniały 
za Karpatam zbory , a więc to nazwisko seytn,

50 Zyem,Śyem, seym. Naruszewicz HI. p. 40. ledwo że 
napomknął o ziemiach. Tu Zapj'tacby się można, dla czego, 
a mianowicie w XIV’. u ieku, tak w swoich dzielnicach, iako- 
też i w ruskich kraiach, gdzie panowali książęta mazowiec­
cy, podział kraiu na ziemie zaprowadzono. 5) Narusz.
III. p. 40. 52 Comilatus, Alg. W. Hist. 49. p. 337. Dncleas
p. 482. 53 Wyrażenia u Nestora wsio Ruś i ruska zie­
mia, w Trudach i zapiskach obszczesłwa istoryi p. 6. nie są 
wyrazami technicznemi.
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meznaném tn bydź musiało 54. Mieysce ziem 
zuięły późnićy Wielko rządztwa, Województwa 55, 
Starostwa 56, Nauiiestnikowstwa 57, i ledwie ze 
nie w samćy tylko Polsce pozostał podział na 
ziemie. Temi zawiadowali urzędnicy, którym 
kronikarze rozmaite nadaią nazwiska 58, (Con- 
siliarii, Comités, Comités sacri palatii, Praefe- 
cti); tych z początku liczba niewiadoma, później  
do dwunastu doszła. 59. Wszakże i wtedy Wiel- 
korządztwu“ te, nie zawsze Województwami, bo 
czasem i ziemiami się zwały. 69.

§. 32. Również ważny podział krain słowiań­
skich iest, ze względu na obronę ojczyzny. W 
tym celu podzielono powiaty i ziemie na kaszte­
le i grody. Różnicę tychże wnet wykażę: wprzód 
atoli muszę na to zwrocie uwagę, że czasem kro­
nikarze ieduo za drugie biorą. 61. Wszelako pil-

54 Com dotąd powiedziało podziale krain słowiańskich, 
potwierdzili« żrzódła główne i podrzędne. W wątpliwość 
wprowadzić mogą dowody zięzyka czerpane. Ale żęłam, 
gdzie idzie o prawne zgłębienie rzeczy, filologów marzenia 
nieme stanów ią, przekona się każdy, kto pismo Antona i ienm 
podobnych pisarzy należycie rozważy, z. Lindego pod wyra­
zami powiat, żupa, zupan, wieca, zbór. 55 Dowody na to 
niżey przytoczę, gdy mi przyidzie mówić o Woiewodach.

56 Kadłubek p.263. 57 Schlozzer III. p. 42. lteutz
p. 61. 58 Gallus p. 67. Kadłubek p. 217. 542. Dług. p.
58. 59 To, czemu Dług. p. 58. zaprzecza, potwierdzają
Narusz. VI. p. IÜ2. 110. Lengnich (jus regn. Pol.) p. 259.

60 Palatini terra, w statucie Kazim. p. 112, 61 rożni
krak. III. p. 29.
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me na to bneząc, co nam prawią, mniemy so­
bie o cnłev rzeczy zrobić niejakie wyobrażenie.  
Zamienić takie nneysce w twierdzę, nazywało 
się w łacinie średnich wieków incastellare ; sa­
rnę twierdzę, i w niey zostaiących ludzi zwano, 
rzymskiemi wyrazami, custellum , castellan i, a 
cały obręb twierdzy, znaczne'y niekiedy obszer- 
ności, w którym sądził i rządził rządca twier­
dzy czyli Kasztelan, nazywano wyrazem z zepsu­
tej' łaciny wziętym, castellatura. 62. Nie wypły­
wa iednak stąd, ażebv, iak to twierdzi Narusze­
wicz. \ 1. ł ‘29. kasztelanie i powiaty jedno znn- 
czyó miały, bo mogły bydź powiaty i bez twierdz: 
a lubo Boguchwała mówi 03, ¿e cała Polska b y ­
ła niegdyś podzieloną na kasztelanie, chce on 
wszakże przez to oznaczyć, że się tak dzieliła 
we względzie obrony kraiu: bośmy wyźey oka­
zali , że w Polsce istniał i podział na ziemie. 
Świadczy Helmold I. 53. że tylko potrzebą zm u­
szeni zostali Słowianie stawiać u siebie zamki o- 
bronne: czego przyczynę dostatecznie wyiaśnia 
ich charakter.  Wypływa stąd, że ci Słowianie,  
n których była tnnieysza obawa napadów ze­
wnętrznych, lub z którymi sąsiadował rnniey bi ­
tny nieprzyjaciel, różnicy twierdz i grodów,  czy­
li miast nie znali; i u tych ciż sami urzędnicy 
mieli rządy miast, których i do innych posług

62 Da Cange, incastellare, Gallus, 72. 171. Sommersb. 1. 
827. 83l. Tak i w koło ruskich grodów leżały włości, do 
ich obrębu należące, Ewersp.21. 63 Sotnmersb. U. 137-
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używano. U Serbów np, zwvczaym urzędnicy 
carscy i właściciele ziemskich posiadłości dzier­
żyli grody. Wszakże ani się godzi o tern po­
wątpiewać. ż.e same te miasta ogrodzonemi,  czy­
li iakośkolwiek obwarowanemi bydź musiały, 
stąd ie leż, W aroszam i czyli Grodami, a w nich 
mieszkaiących ludzi w aroszaninam i lub gradjct- 
ninami zwali 64» i dotąd zowią zakarpacey Sło­
wianie.

§. 33. Nie tak było u Słowian z ludami bitne- 
mi /achodniey Europy ciągle się spolykaiących. 
U Węgrów znano urzędnika zwanego Dilochius 
regalis,  którego było toż. samo przeznaczenie, 
co dozorcy twierdz u przedkarpackich Słowian.65. 
Kronikarze polscy używaią wyrazów castellum , 
civitas na oznaczenie twierdz i grodów-, a miesz­
kańców miast zowią oppidani. 66. Ponieważ zas, 
i.ik uważa Naruszewicz 111. p. II. iuż w- nayda- 
wnieyszych czasach znaczną obszernośc ziemi 
obeymowały kusztelańje, więc te, które i twier­
dzę, i wiele włości w sobie obeymowały, pod- 
dzielano w ten sposób: sam powiat kasztelański 
zwano castellania, twierdzę w tymże powiecie 
znayduiącą się castrum  67. Podobnież i na Ru-

64 Hagek II. p. 343. Euersp. 21. 65 Nazwisko Bi-
lochius regalis (Fesslcr II p. 210. fałszywie pisze Bilotus) 
odpowiada wyrazowi judex castri, o którym niżey będzie.

66 Gallus 72. Soinmersberg I 899. 67. Taką różni­
cę robi Du Cange p. w castrum, castellania. Taka różnica 
znnyduiesięi w akcie urzędowym Kazimierza sprawiedliwe-
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śi co innego znaczył Pcgadnik , eo innego Goro- 
du P rekaszczyk , lubo goród oznaczał tu każde 
bez różnicy miasto 68. Takiż sam podział zna­
no w Czechach,  i pewno w całey nadelbiańskiey 
słowinńszcz.y źnie 69. Dodadź lu pot rzeba,  źe do 
zakładania właściwych mias t,  czyli grodów o- 
pieszale brali się Słowianie,  bo ich nie lubili ,  
będąc oddawna do wievskich siedzib nawykli 70. 
Chcąc ich dotego zachęcie,  królowie,  a miano­
wicie tez polscy, różnych używali sp o so b ó w 'll» 
ale im się to nieudało. Ruskie miasta w krotce 
podniosły się przez handel i bogactwa do zna­
komitego znaczenia, a mianowicie też Kijów, No­
wogród , W ia tka , Psków, Smoleńsk. Nowogród 
iest szczególnieyszey uwagi godnym. Było to -— 
potężne miasto, które wielkich nabyło bogactw,  
i przeważnego znaczenia , iuż to przez handel 
skandynawski, iuż przez przywileje- od wielkich 
książąt, a mianowicie od Jarosława i Włodzi-Y

go z r. 1186. który rozmaicie tłomaczA^faruszewicz i Stei­
ner. p. 55. Wszakże uczony Lelewel (»tęzegl mnie, że ten 
dyplomat iest podrzucony. I w Kraków i\tóył obok kasztela­
na, judex castri, Lelewel p. 99. O^Reutz p. 150. ■&./
69. Na aktach urzędowych czeskich znayduitliiii pod^^y'tf»-^- 

stellanorum capitaneorum: llagek .il. p. 141. za leijmrrdia- 
dwa bierze i słusznie, iedtiakowa obydwóch czynoośd by­
ła, tylko że się obrębem większym lub mniejszym różniła.
Jaka odmiana w tym względzie zaszła w drugim okresie, po­
wie się w inieyscu właściwem. TO Jornandes de reb. get. 
p. 85. Procop. hist. Byz. II. p. 132. Miscell. Cracov. I. p. 61.

Tl Gallus, Narusz. II. 257.
Tom / .  9
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assierza sobie nadane 72. Miało obszerne terry- 
toryum : iv nieni były okręgi wieyskie zwane m i­
ry  73, tudzież włoście, iakoteż małe i ieszcze 
mnieysze miasteczka, (pregorody,  słobody), któ­
rych mieszkańcy aczkolwiek na wieca głównych 
miast uczęszczali, wszakże na nich żadnego 
nie mieli znaczenia; a nawet mieli sobie odię- 
ty sposób zarobkowania z handlu ,  zostawione­
go wyłącznie znakomitszym mieszczanom, w 
celuj dania im sposobności nabycia ieszcze 
większych bogactw 74. Podobnież na pregoro­
dy i słobody dzieliły się i miasta książęce, 
wszakże tych wewnętrzne urządzenie było ie- 
dnakowe. O wewuętrznem miasta Nowogrodu u- 
rządzeniu przekonywamy się szczególniey z u- 
mów zawartych pomiędzy nitn a książętami 
Twerskiemi: umowy te,  iak się w źrzódłach wy­
kazało, znayduią się w tomie pierwszym zbioru 
Hrabiego Rumiańcowa. Trzeba wiedzieć, że No- 
wogrodzanie potrzebując pomocy przeciw ze­
wnętrznym zamachom , w chodzili w umowy z po- 
granicznemi książęly, i za udzieloną sobie opie­
kę z dobrey woli dawali im dary. Naczelerzą-  
du mieyskiego, czyli magistratu stało ducho­
wieństwo i władza świecka, t. i. Władyka czy­
li Biskup, i dway urzędnicy Posadnik i Tysią-

/Z
12 Ewers p. 244. sq. 73 § 13. Pi awdy ltuskiey Ja­

rosława. '4  W ogóle piękne opisał rządy JNow ogrodu
R e u t z  p. J43. 169. sq.



67

cznik. Mieszczanie dzielili się podobnie iak i 
w Serbii na starszych i młodszych ( sta reysi 
mienszj ): a między tymi pierwsze trzymali miey- 
sce Boiarowie, woiownicy i kupcy. 75. Od mia­
sta nic się nie należało księciu opiekunowi nad 
to,  co umową obiętem było: zgo ła ,  każdy krok 
iego i iego urzędników na ziemi Nowogrodzkićy 
stawiony, każda czynnosc przedsięwzięta,  trak­
tatem obwarowaną była ; i niedozwolono mu 
w terytoryum mieyskiem zakładać wsi i osobne 
nadawać im prawa. Książe był  także gwaran­
tem umów, iakie Nowogrodzanie z obcemi naro­
dami, mianowicie z Niemcami zawierali. 1 miast 
wołyńskich musiała bvć niepospolita zamożność, 
kiedy te śmiały buntować się przeciw swym 
książętom.

Podobnież iak ruskie,  ale oczywiści nie tak 
swobodnie urządzone były miasta serbskie. Bo 
i te podług §. 82. praw Duszan Cara miały 
własne urządzenia , własnych urzędników i rząd 

'własny,  czyli magist rat ,  do którego także wcho­
dziło miejscowe duchowieństwo.

§. 34. Nieszczęście chcia ło,  żeby^miasla Sło­
wian, wyznających religią obrządku łacińskiego, 
podobnież nie wzrosły i urządzeń swych nie roz­
winęły. Mianowicie też czeskie i polskie mia­
sta w nędznym były stanie,  bo od właścicieli 

* ziemskich , pozwalających swe sioła na miasta

75 Gramoty Rumiańcowa I- z r. 1265. 1270. 1305. 1307.
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zamieniać, srodze uciskane,  niszczały. Ponieważ 
cisnęli się do miast ludzie własności nierucho­
m e j  gdzie indziej  nieposiadaiący więc ci ,  
ażeby pozyskać prawo mieszczan, (iakiem by­
ło ciągnienie zysków z targów mieyskicb 'I7> na­
leżenie do obrad publicznych 18, udział «e  
wspólney własności mieyskiej,  iakiemi np. by­
ła pasza i inne dogodności ku wygodzie tnie" 
szczan służące) 79> musieli pod nader uciąźli- 
weini warunkami , co się szczególniej w Cze­
chach uczuc dawało 80, place na wysławienie 
budynków nabywać,  i obowiązywać się częśc 
swego mieyskiego zarobku założycielowi grodu 
oddawać 81. Zamiast le przeszkody uprzątnąć ,

7(1 wszakże nie iest konieczną rzeczą przypuszczać, (iak 
to czyni autor artykułu umieszczonego w Miscell. Crac. I. p- 
60. 6 1.) ażeby ci tylko poddanymi byli. 77 VIówi Ka­
dłubek, ciritas est ubi forum celebratur. 78 Pokazuie się to 
z urządzeń miast Kroackich i Dalmackich, gdzie wszakże 
nie było miast na prawie niemieckiem osadzonych, Lucius p. 
515. 516. 79 Pokazuie się to zprzywileiów nadawanych 
przez Krzyżaków miastom Pruskim, a umieszczonych w I>o- 
gieiil i Dregerze. 80 Było odwieczne prawo w Czechach, że 
stawiaiący -w „.toście budynek ma gó za własny dopóki żyic: 
po śmierci staie się własnością p.inuiącego, Hagek VI. p. 271.

81 W iN.ikielskim p. 21. iest dyplom z r. 115ł gdzie so­
bie zułóżycieWniasta Jedrze.iowa lyąruie, corda ocetssurum 
pecorum > rf de siiigulis alecum vasis tn praefuto opido 
vendent>3 alięuot ulecą. Inny dowód nastręcza dyplom Ja­
na starszego X. Mazow. miastu Warszawie nadany, umieścił 
go J. W.B-mdkie w dodatku do prawa Chełm. Od takich ucią­
żliwości wolne były miasta na praw ie niemieckiem osadzone.



królowie słowiańscy,  wszyscy razem, bo tedy- 
nie Ruś wyiątek w tym względzie czyni,  pozwa­
lali Niemcom 82, i Żydom • zaludniać miasta i 
miasteczka rządzie się własnem prawem i me 
ponosić ciężarów publicznych. A ponieważ z tych 
przybyszów znaczne odnosili korzyści, szczegól­
niej' się do nich przy więzy wali: a nawet ,  w sło- 
wianszczyźnie liadelbiai'rskiev, łączyli się z ni ­
mi przeciw narodowi ,  za utrzymaniem narodo­
wości obstającemu S3. Przez co podnieśli wpraw­
dzie dobry byt miast i poiedynczycli osób; ale 
źe uprzedzaiąc naturalny bieg rzeczy, i niedo- 
zwalaiąc wolnym krokiem i w sposób duchowi 
słowiańszczyzny odpowiedni rozwiiac się siłom 
grodów swoich,  iak to czynili królowie ludów 
zachodniey Europy: zrządzili to ,  ze miasta nad- 
elhianskie i czeskie zupełnie ,  a polskie 84 i

82 Nad Elbąiuż bardzo wrześnie miało to mieysce, Ditt- 
mar p. 82. Czesi nawet zabierali w czasie woien niemie­
ckich rzemieślników, niemi su e miasta osadzali, i tak ie niem­
czyli , Hag. II. 303. Uczony J. Lelewel ostrzegł mnie że coś 
podobnego i w Polsce było: ale przepomniał gdzie na to są 
dow ody. 83 A. W. H ist.49. p. 82. 250. 84 Że zaś
nie wszyskie miasta, ta była główna przyczyna, iż jeszcze 
• za Kazitn. W. w iele bardzo miast musiało się rządzie pra­
wem polskiem , gdyż Długosz p. 1081. wspomin a a ju ra  re­
gat municipalia do statutu w iślickiego przez Kazimierza VV. 
wcielonych. Ryły to zaiste pewne przepisy do miejscowości 
zastosowane na które uwagę prawodawca wiślicki zwraca, 
1!e-kxęć razy używa wyrazu citit civile» homines.
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słowacko-węgierskie po większey części zcu- 
dzoziemszczały.

§. 35. Powiemy teraz o siłach moralnych i fi­
zycznych Słowian,  co nam i ich charakter wy- 
iaśni. Ten miał w navdawnieyszych czasach tez 
same rysy, które go i późniey, kiedy się Słowia­
nie na liczne rozdzielili szczepy, znamionowa­
ły. Prokopiusz około r. 5G2. p. n. Chr. Mau­
rycy r. 582-602. Lev r. 886-911. pisarze Grec­
cy, skreślili nam pierwsi charakter Słowian za- 
karpackich  w sposób następuiący.

1. Charakter Sfowian w ogólności.

1, Słowianie mieli ciała rosłe,  zdrowe i sil­
ne. Z twarzy wszyscy byli podobni sobie,  toz 
samo z koloru włosów,  oczu,  z mowy 85, i cha­
rakteru;  który był pros ty,  otwarty i łagodny 
[nov7tQol uhv toi rj xaxtnyoi cog rjuiora ov Tvyya- 
v o v o l  ovTsg). Z natury weseli szczególnieysze 
znaydowali upodobanie w muzyce,  mieli od da­
wna wyraz (gusle), od Serbów dziś ieszcze uźv? 
wany, na oznaczenie muzycznego narzędzia 80. 
Byli religiyrti , ale się oraz gusłom i wieszczbiar- 
stwu wielce oddawali;  i to pomiędzy niektóre- 
mi ludami słowiańskierai mieszkaiącemi z tey 
strony Karpat upowszechnili.  Lubili nad wszy-

85 Ta podług Prokopa hyla nader niewykształcona, iednem. 
słowem barbarzyńska. 8G Ser. hist. Byzi HI. p. 238.
Ilagek II. p. 310. 341. Strittrr 1. p. 44.
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siko wolność, nie cierpieli mieć pana nad sobą. 
Późniey od Greków przymuszeni życ pod wła­
dzą iednego, rodakowi rządy oddali, woląc swe­
mu raczey niż obcemu ulegać. Skromni w iedze- 
niu i napoiach uczt nielubili, łatwo znosząc głód, 
niedostatek i trudy. Wszakże przykrzyli sobie 
znosie rolnicze znoie; woleli raczey trudnie się 
pasterstwem i chowem bydła: ale z czasem po­
lubili wie\skie prace i wielce im się oddawali. 
Domowe ich pożycie było wzorowe. Pospolicie 
odbierała sobie żvcie zona, po stracie męża, nic 
mogąc przeżyć iego śmierci. Z cudzoziemcami 
do siebie przybyłymi iak naygościnniey się ob­
chodzili i wywierali zemstę na tego, który się z 
przychodniem źle obszedł. Domy swe stawiali 
w niedostępnych mieyscach , a będąc zewsząd o- 
toozeni nieprzyjaciółmi i zawsze ich napadu lę- 
kaiąc się, mieszkania swoie opatrywali wielu wv- 
chodami, ażeby się tein łatwiey w razie niebez­
pieczeństwa uratować mogli. Z tego też powo­
du mmeyr dbali o wygodne mieszkania, i to za- 
zwyczay składało się z chałupy ( lv  %ahvj3cuę;) 
nieczystey i brudiiey. W obrębie granic swych 
walcząc nad ludzkie okazywali męstwo. Nny- 
bardziey lubili walezyc w ciasnych i do nagłe­
go napadu sposobnych mieyscach. Lekka zbro- 
ia naybardziey im przystała, i walka nie w sze­
regach, ale poiedyńcza. Z wrogiem zaciętym 
walcząc, strzał iadem zatrutych używali: a w 

razie grożącego im niebezpieczeństwa" wskakiwą-
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li w wodę, pod którą długo bez utraty życia zo­
stawać umieli. Wszakże wroga swego dopóty 
7.a nieprzyiacieia uważali, dopóki stał na placu 
bitwy. Z poymanym obchodzili się łagodnie, nie 
obracali go na niewolnika, lecz po skoóczoney 
woynie pozwalali tnn za okupem powracać do 
domu, albo ieżeli zechciał pozostać u nich i życ 
z niemi w przyjaźni. W zdrowych i pięknych mie­
szkając okolicach, bardzo się rozmnażali, i dla 
tego wcześnie zaczęli w obcych kraiach osady 
zakładać.

2, Przeszedłszy góry posuwali się coraz daleV 
na zachód, i połączyli się z przedkarpackiem i 
Słowianami wMorawii, w Czechach i nad El­
bą mieszkaiąccmi. I tych obvczaie powabnemi 
kolorami maluią nam kronikarze Niemieccy: ale 
ich charakter w wielu razach , różnił się od cha­
rakteru Słowian zakarpackich. Podług wyzna­
nia tychże kronikarzy, poczciwość, rzetelność, 
łagodność nawet względem swych nieprzyjaciół 
zachowana , pickne ich cechowały dusze 87. Był 
to lud pracowity i na wszelkie niew\gody ¡tru­
dy zahartowany; ale ucisk i przemoc Niemców 
zrobiła go guusns m i niedołężnym 88. Starszym

87 Helmold II. 12. mówi: pollebant luultis naturalibus bo­
nia. Kzadkiemi są one przykłady, które przytaczają Długosz 
p. 101. Stritter II. p. 37 1’odeyrzanem iest, co się znaydu- 
ie w Hoffmana rer. Lusatic. ser. p. 183. 184- 241.

S8 Helmold i Witikind, z. Hoffmana p. 183.
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i przełożonym okazywał wielkie uszanowanie 89. 
Byt religijny i nicze'm nie dał się skłonie, aże­
by nawet, gdzie tego zachodziła potrzeba, przy­
sięgał. Gościnność az do tego stopnia posuwał, 
iż osobne czcił bóstwo gośćmi się opiekuiące 
(Radagast) 90. Charakter ¡ego otwarty, sposób 
myślenia prosty i niepodstępnv, obyczaie łago­
dne: ale iin blizóy Niemiec mieszkał, leni był 
skrytszy lud słowiański i w zawieraniu przjia- 
żni oslroźnieyszy; wszelako z kim ią zawarł wier­
nie mu iey dochował 91. Bratem swoim nazywali 
Słowianie przedkarpaecy tego, z kim się rozmó­
wić i zrozumieć mogli 92, ale o te'm braterstwie 
zapominali łatwo ci, którzy z Niemcami sąsiadu- 
iąc, ich ięzykiem przemawiać, i ich obyczajem 
rządzie się nawykli 93. Od nich to i od Prusaków, 
narodu niesłowiańskiego, przeięli wiele szpetnych 
zwyczaiów. Do tych ialiczę zabijanie ludzi bogom 
na ofiarę, mordowanie nowo narodzonych dzia­
tek i wieloźeństwo, które na Pomorzu i nad El­
bą u wszystkich klass ludu miało mieysce, gdy 
przeciwnie u innych Słowian podobnież iak i u 
Scytów, tylko królom było dozwolone 94. Wszak­
że z tego, co im iest «'rodzone t. i. z zamiłowa- 89

89 Ossoliński II p. 567. 91) Helmold 1 82. II. 12.
42. tenże doznawszy iak naylepszego u Słowian przyjęcia 
czerni tę ich gościnną cnotę I. 83. 91 A. W. Hist. 52.
p. 300. 92 A. W. Hist. 51. p. 207. 93 Narusz. VI.
p. 100. A. W. Hist. 49. p. 260. 94 Dowiodę tego w dru-
giey części.

Tom  /. 10
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nia wolności, którą nad życie cenili, nigdy się 
nie wyzuli Słowianie-, bronili iey do upadłego: 
i naród, który iaki lud słowiański uiarzmił,  mu­
siał go albo wytępić, albo swobody iego zacho­
wać 95. Więc ażeby zawsze bydź w stanie obr o­
nienia tego,  co naydroższem dla serc swoich 
mieli, zarówno kobiety, iak i mężczyźni uczyli 
się władać orężem. Nawet i Wenus słowiańska 
wyobrażaną była zbroyno. 96.

§. 30. Odkąd się Słowianie na osobne podzie­
lili pokolenia, i osobne narody składać zaczęli, 
charakter ich w głównych zarysach tvszędzie 
był iednaki, w szczegółach się tylko różnił. Wy­
płynęło to częścią z życia publicznego i pry­
watnego, iakie każdy z tych narodów prowadził, 
częścią z okoliczności, które go otaczały. Wszak­
że malniąc charakter głównych narodów przed- 
karpaekich i zakarpackich, nie na'poiedyncze 
zdarzenia wzgląd mieć należy, ale potrzeba ba­
dać ogół, i stąd pewny wyprowadzić wniosek. 
Dawni kronikarze tu i owdzie nieco nam w ley 
mierze napomknęli: ich następtiy mniemali , że 
dosyć iest wiele nagromadzić szczegółów, aże­
by dokładnie charakter narodu opisać; dla te­
go też pożądanego nie dopięli celu. Daley w ley 
mierze postąpili pisarze nowsi, wszelako i zich 
opisów coś dokładnego o duchu narodu, a przy*

95 Hoffmann w przytocz, m. p. 241. 242. 96 Przyta­
cza na to dowody Hartknoch p. 135.
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naymniey co się pierwszego okresu dotyczy, wy­
cisnąć niepodobna. To ,  co o charakterze Sło­
wian z różnych wyczerpnęli pisarzy J. Dobrow- 
ski 97, i Schaffarick 98, jest za nadto ogólnie po- 
wiedzianem, a nawet racze'y do drugiego, niż 
do tego tu należy okresu.

II. C harakter sfow ian tc szczególności.

1, Charakter Polanów, narodu, iak się zdaśe 
z Lachami, późniey nazwanemi P olakam i, bę­
dącego w związku, krótko ale dobitnie opisał 
Nestor ®9. Samychże Lachów dzieie tego okresu 
roztrząsnąwszy, pokaże się, że umysł ich był 
iuż to spokoyny i łagodny iuż prędki i porywczy 
iak nurty Wisły, którey zamieszkiwali brzegi. Rę­
ka zręczna tym narodem kieruiąca, i w duchu 
narodowości iego działająca, potrafiła zawsze 
podobnie iak miękkiemu woskowi nadać mu 
kształt, iaki sama chciała; zwłaszcza ieżeli żywy 
iego umysł zawsze czemsiś zaiąc się potrzebuią- 
cy, stosownie zatrudnić umiała. Ale czemsiś 
użyteczncm nie zaięty umysł Polaka, sam się 
zaprzątnąć potrafił. W obradowaniu i seytniko- 
waniu naybardzie'y sobie podobał: i to iest iego

97 Slavin, Sloranka, Prag. 1814. 98 Wielce iest nie­
dokładnym, co mówi ocharakterze dawnych Słowian p. 14. 
a z tego co udziela o non szych Słowianach p. 43. sq. raczey 
o ich życiu pry watnem niż publicznem powziąd można wy­
obrażenie. 99 Hagek IV. p. 385. Schlozier II. p. 124. 
Leibnitz ser. rer. Brunsv. 11. p. 285. 287.288. Ew era p. 25. 
tłomaczy di* P o len , p o ln iu h e i  L a n d .
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istotny żywioł, do którego zawsze tęsthnił i 
wzdychał. Zalety iego i wady te same są, któ­
reśmy w ogólnych rysach dopiero co opisali, mó­
wiąc o zakarpackich i przedkarpackich Słowia­
nach. Zwykł on ie odkrywać w czasie wielkich 
niebezpieczeństw oyczyzny i dowieść, co tćź i- 
stotnie uiż w tym okresie za czasów Władysła­
wa fcokiełka światu objawił, że wszystko dla 
dobra powszechnego poświęcić iest gotów, nie­
kiedy nawet i osobistą urazę. Rolnictwem, pa­
sterstwem i łowiectwem zawnował się szczegól- 
niey: prawodawstwo iego dostarcza na to do­
wodów .

2, Też same zalety i wady, co Polacy, mieli 
także i Czesi ale ie daleko wcześniey rozwinęli: 
bo iuz w tym okresie większa u nieb, niż w Pol­
sce swoboda panowała, swawola większa, bo 
też mnieysza była niewola. Naród ten może nay- 
źywszą wyobraźnią, naywiększ.ym gieniusz.em i 
bystrością umysłu ze wszistkich słowian obda­
rzony; do przejęcia się duchem i uczuciami 
poezyi nayzdolnieysz.y, w którego roskosznym 
kraiu w nayodbgleyszych czasach, bóstwa sło­
wiańskie przemieszkiwali rz.adz.iev aniżeli gdzie 
indziey; po którego wzgórzach i dolinach hasa­
ły czarownice, widma i upior\: naród teti bar- 
dziey niż który inny lud słowiański oddający się 
gusłom i wieszc/.biarstwu ,l*°> wcześnie żywił w

100 Hagek II. p. 206.207. 223. Stritterl. p. 181. A. W. 
Hist. 49. p.30t. Kosmas opiiuiąc. sposób życia starożytnych 
Czechów p.8 miał przed oczami opisy poetów złotego wieku
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*obie fanatycznego ducha, i chęc do poswarek 
teologicznych. Te późniey zamienione w klótine 
religiyne, krwią kray czeski zbryzgały i o upa­
dek go przyprawiły. Ta fautastycznośc, i że tak 
pow'ietn zamiłowanie zabobonu bardzo się prze­
biła vv czeskiem prawodawstwie. W żadnem slo- 
wiańskietn prawie nie znayduiemy tyle przepi­
sów o sądach bożych, ile ich w tcm napotykamy.

3, Ruś naywierniey zachowywała dawne naro­
dowe obyczaie, nawet i wtedy, kiedy Polanie t 
Lacliowie odmienili starożytny słowiański oby- 
czny zawierania małżeństw; który inko z rcligią 
chrześciańską niezgodny, potępiaiąc Nestor, 
mówi 101, ze Rusini małżeństw nieznaią. Cha­
rakter słowiański i w tym narodzie mocno sit; 
przebiia; zatrudnienia iegir były nie zupełnie 
też same, co innych Słowian, bo z wielką dla 
siebie korzyścią, zwrócił szczególnieyszą uwagę 
na przemysł i handel, czego nam oczywiste do­
wody zostawił w swoim prawodawstwie.

4, Słowiańszczyzny zakarpackiev obyczaie nay- 
lepicy nam iey prawa małuią, a okoliczność ta 
nie dozwalała byuaymniey wątpić o tey prawdzie, 
że prawodawstwo każdego narodu, navlepiey ce- 
chuie itgo charakter, i oraz mieści w sobie nay- 
interesownieyszą częśc iego dzieiów. W tvrn mia-

l«l Schlözzer II. p. 12.4. 125. 126. Keułz p. 10. 13. 74. 
Ewers p. 105. są. utrzymuią że i prywatuym duzwolonem tu 
było wielożeństwo.
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nowicie okresie całą słowiańszczyznę, a szcze­
gólniej też państwo słowacko-węgierskie przy­
równać można do zajezdnego domu, do którego 
wolny każdego czasu przystęp ludziom, wszel­
kiego wyznania, obyczaiów i ięzyka. Częste ście­
ranie się z cudzoziemcami zwykle sprawia , iż 
charakter narodowy gospodarstwa i domowników 
słabieie, zaraża się cudzoziemców wadami a nie 
przeymuie cnót, bo rzadko ma dosyć czasu i spo­
sobności bliżey się im przypatrzyć. Pomiędzy 
Słowakami przebywali Madziary, Niemcy, Żydzi, 
Grecy, Włochy, a późniey stałe siedlisko tu so­
bie założyli. Nie dziw więc, że publiczne i pry­
watne życie Słowaków wielce ich różni od re­
szty Słowian, i że czystość ich obyczaiów, a na­
wet i duchowieństwa, tu bardziej 7*iż gdziein- 
dziey na szwank wystawioną była. Wprawdzie 
mniej spostrzegać się to daie u Serbów , wszak­
że ponieważ ci znowu za bardzo mało ścierali 
się z ludami zachodniey Europy, i ustawiczne 
prowadzili woyny, nie mogli się otrząść z wielu 
przesądów, od których się iuż teraz słowiańszczy­
zna przedkarpacka, a mianowicie Polska, uwol­
niła. Ze Serbowie wielce dbali o nieskażytelność 
ducha narodowego, świadczą ich prawa i urzą­
dzenia polityczne z ducha narodowości słowiań- 
skiey rozwinięte, o których całość pilnie tu dbano 
i w tedy ieszcze, kiedy w słowiańszczyznie przed- 
karpackiey iuż dawno zapomniano o nich. Cha­
rakter obudwu tych narodów, Słowaków mówię 
i Serbów, bardzo się przebiia vtr ich prawach.



ROZDZIAŁ II s*
RZĄD, MONARCHA 1 PANOWIE.

§. 37. Ludy słowiańskie miały pierwiastko­
we rząd z ich charakterem zgodny. Możnaby go 
nazwać rodowo gminowładnym. Rody rozpro­
szone po dworkach znaczną przestrzenią miey- 
sca od siebie odległych,  ulegały naczelnikowi 
familii, rządzącemu niemi patryarchalnie.  O 
Polanach mówi Nestor (u Schlozzera II. p. 99. 
100.) Polanomze źiw uszczim  osobie, i w ła -  
djejuszczim  rody swoimi.... No sij K ij kniaza- 
sze u rodu swojem. O Czechach mówi stara 
kronika i sąd Libuszy p. 51.): wsak od sw ej cze- 
ledi wojewod. Toż samo było i u Rusinów, i#2, 
było i za Karpatami podług świadectw Prokopiu- 
sza i Porphyrogenneta.  103. Nie były to w praw­
dzie rządy familijne owym zupełnie podobne,  
iakie u starożytnych Izraelitów i u. Arabów znay- 
duiemy, albowiem rody słowiańskie chociaż ży­
ły odosobnione,  tworzyły rządy gromowładne. 
Zbierały się na zgromadzenia polityczne, i tam 
wspólnie ze starszyzną przez siebie do kierowa­
nia sprawami publicznemi wybraną kraiowe za­
łatwiały sprawy. 1 w bliższyzh chrześciaństwu 
czasach też same były rządy u Polaków Cze-

102 Schlózzer II. p. 33. Ewers p. 2. 3. 9. 12.
103 Ser. hist. By i .  XXIII. p. 72. II. p. 132,

79
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< hów i Rusinów, 'Ol, a nawei i za czasów clirze- 
śeianskich w gminnowfad/lwie ży 1 i ‘Łuźycza - 
m e, '05, i Pomorzanie. '06.

§. 38. W czasie woien rząd gminowładny za­
wieszano, a nay wy ższą władzę powierzano le- 
duenni, którego zwano rozmaicie. Powstało stąd, 
ze gminowładztwo słowiańskie w możnowładz­
two przeszło, i utworzeniu się monarchii utoro­
wało drogę. Każdy z naczelników rodzin w 
mniemaniu, źe ma do tego potrzebne usposo­
bienie, chciał bydź wodzem, '07, i i a k się o 
tein widocznie, mianowicie z historyi czeskiey 
i ruskiey przekonywamy, obranemu na czas woy- 
ny wodzowi ulegać niechciał. Wodzowie bądź 
ze własne, bądź źe oyczyzny dobro w tern upa­
trywali, sami radzili narodowi '08, rząd zmienić i 
władzę iednemu powierzyć.

§. 39. Tcm łaoniey zgodziły się na to ludy 
słowiańskie, gdy ż uyrzałv, że niektóre z ich szcze­
pu narody chwyciły się tego środka, ażeby s w o ­

im  llagek II. p. 39. Schlbzzer II. p. 34. Ważnem iest co 
o rządzie dawnych Polaków i o ich Woiewodzie Kroku na 
czele swoiey kroniki mówi Boguchwała. 105 Jest go-
dnem uwagi co powiada Dittniar p. 151. 106 Na Po­
morzu w późne jeszcze czasy było wiele małych rzeczypos- 
politych, A. W. Hist. 52. p. 48. są. 107 Karamz. I. p. 
72. 73. Keutz p. 20. 108 W ażnem iest, co w tym wzglę­
dzie mówi Kadłubek o Kroku z wyprawy woienney powra­
cającym. Wtem co Ossoliński II. p. 572. o Ziemowicie 
mówi, nie masz podobieństwa do prawdy.



im prawom nadać powagę i porządek ustalić. 
Do kiedy ieszcze reszta Słowian w gminowładz- 
twie żyła, zakarpaccy Słowianie i Rugianie u- 
legali królom 109, Ich torem idąc Polacy i Czesi 
królewską władzę oddali rodakom , a Ruś północ­
na wezwała na tron Waregów,  ród swóy od 
Germanów wychodzących HO- Ale Słowianie d łu ­
go nie mogli się oswoić z rządem monarcliicz- 
nym co się pokazuie z rozmaitości nazwisk ia- 
kie swoim rządzcom nadawali. Nie iest newnem, 
kiedy Polacy monarchów swoich królami zwać 
zaczęli. Zawoiowani od Dolesława I. Łużycza­
nie nazywali go starszym  (senior), sami zaś P o ­
lacy, zwali go naprzód W oicw odą  a późniey księ­
dzem.'^ iezeli to na wiarę zas luguie,  co w tev 
mierze na początku swcy kroniki Boguchwała 
prawi. Dziwna rzecz,  ze i t łomacz statutu Ka­
zimierza W. tym wyrazem mianuie króla: dzi- 
wnieysza ieszcze, źe w słowiariszczyźnie na- 
delbiańskiey, a mianowicie na wyspie R u g i i , 
monarchę,  który tez, iak się wyzey powie­
działo,  istotnie był kap łanem,  księdzem nazy­
wano. |,|l> W Czechach zwano panującego Gos- 
p o d yn em , K n iezem , żonę iego K m e z n ą , dzie­
ci K  n i  zetami', na Rusi W elikim  K n ia zie m , 
zonę Kniahynia  dzieci K niaziam i a ua Woły-

109 Ser. hist.lłyz. XXIII. p. 12. Hartknoch Itesp. p. SI. 
Anton p. 69. 110 Schlózzer II. p. 170. ttl.H agek II.
p. 30. S4 111. 111 Co powiedział Anton p. 90. po­
wtórzył Gebhardi A. W. Hist. 51. p. 14.

Tom I. 11



82

niu synami królewskiemi (syn Karolew). S ło ­
wianie zakarpaccy po dziś dzień Kniaziami zo- 
wrą woylów wsi H2. Nieznani nazwiska słowiań­
skiego,  któremby na Węgrach zwano monarchę. 
W prawach Duszan Cara mianuią się serbscy 
monarcliowie Caram i, ich zony Caricami, a n a ­
stępcy Ironu kratami', a zaś księżniczki z domu 
panuiącego ród swóy wiodące greckiem nazwi­
skiem Despina, Desposina, zowią się. D3- Nay- 
właściw iey Chrobatowie książąt królewskiego ro ­
du zwali , Panami. H4-

§. 40. Dotąd nie rozst rzygniono, podług ja­
kiego wzoru królestwo polskie,  i całe iego we­
wnętrzne urządzenie ustaliło się i uporządko­
wało. Naruszewicz, na k tórego zdaniu polega 
w ielu H5. utrzymuje, ze na wzór królestwa F ran ­
ków załozonem zostało. Ale to twierdzenie nie 
ma dostatecznych dowodów. Bo i cóż tu za rę- 
koymią niemylnośei stawiaią nam kronikarzeł  
Czy wysłowienie łacińskie 1 Wszakże oni pi­
sząc o urzędach i’ urządzeniach wewnętrznych 
polskich, po łacinie,  musieli służbę publiczną 
łncińskietni Merowiugów i Karłowingów wyra­
zami oznaczyć, aczkolwiek te urządzenia kraio-

112 Rukopis kralodworski p. 3.65. sąd Libuszy p. 53. Kro- 
nika D.ileniiła, lla^ek II. p. 311. 312. A. W. Ilist. 51. p. 270. 
Reutz p. 37. Stritter II. p. 208. 209. Gram. Kum. 11. z r. 
1289. 113 W. Jahrbiich. U l i .  p. 8. 114. z. przjUoczo-
ne mieysca w przyp: 112. 115 J. S. Randtkie wrozm.
Krak- III. p. 27. poszedł za iego zdaniem.
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wemi i właściwie słowiańskiemi były. Jednak*
ze dobrze 6ię w tem;  co oni prawią rozpatrzy­
wszy , odkryiemy i u nas,  u innych Słowian 
urzędy które u Franków znanemi nie by­
ły. Dosyć będzie odwołać się w tym względzie 
do Pristaldów, o których nizćy pomówimy. My 
więc,  nie zapatrując się na obce wzory, opisze­
my stan polityczny polski i innych kraiow s ło­
wiańskich, iak go nam źrzódła wystawiają,  trzy­
mając się względem wywodu i pochodzenia u- 
rzędów i urządzeń tegoż samego p rawid ła , ja­
kiego się trzymać wypada,  gdy rzecz idzie o 
wybadanie takowego przepisu prawa.

§. 41. Naypierwszą było rzeczą, poddać o- 
branego króla pod prawa , i wskazać mu iego 
obowiązki;  a te były , dowodzić-woysku,  rzą­
dzić i sądzić. Szczególnićy ten ostatni obo­
wiązek, tak się bydź ważnym zdawał,  że mia­
nowicie w Czechach, wyrazy sędzia i  k ró l, d łu ­
go były iednoznaczącemi. u l -

lluscy królowie ciągle,  Czescy bardzo krótko  
w uległości ludy swoie trzymali. W  Polsce przez

116 Schliizzer II. 170. 171. Straóski p. 178. Erers p. 2. 
Kromer resp. Pol. p 128. 129. W opisie starożytne/ Polski, 
w Warszawie 1828. w dwóch częściach wydanym, mylnie po­
wiedziano w I. części p. 58. 5!). że władza dawnych Królów 
Polskich żadnemi prawami ograniczoną niebyła. 117 Wągek 
II. p. 3!) Strański p. 178. mówią: accepit autem a populo rei- 
publicae administrandae potestatem, non ùt princrps qui ex 
arbitrio suo imperaret, sed ut praetor , qui ex aequo ct bo,- 
noimperaret.
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cały przeciąg tego okresu równoważyła się sza­
la przewagi w narodzie pomiędzy władzą k ró ­
la,  a zabiegami panów duchownych i świeckich, 
którzy fęż władzę królom albo wydrzeć,  albo 
ograniczać zamierzali. Wszelako wszyscy pra­
wie polscy królowie mocno za prawami swemi 
óbstaiąc,  potrafili silną stawiać tamę usilności 
możnych, do ścieśnienia władzy naywyźszey za­
wsze dążąeey, bo to, iak się iuż powiedziało,  
leżało w charakterze narodu.

§ . ‘12. Dziedzicznym był tron królów s łowiań­
skich, na tychże samych zasadach,  co i dzie­
dzictwo (haereditas) prywatnych osób,  oparty; 
t.i. że naystarszy wiekiem z Synów królewskich 
następował po oy cu , a w braku syna dziedzi­
czył tron naystarszy z rodziny,  następstwo swo- 
ie po mieczu wyprowadzający. H8. Dla tego 
też ażeby dziedzictwo to uszczuplonem nie by­
ło ,  przestrzegali c i ,  (a takich nazywa Kad łu­
bek alti sanguinis principes,  p. 3I-1-) na któ­
rych z czasem toż dziedzictwo spaść miało. 
Wspominaią w prawdzie kronikarze o wyborach 
królów, 119. lecz, iak słusznie uważa Lengnich (I. 
p. G7.)w > bór taki, nie był niczym innem, tylko 
ogłoszeniem ( declaratio j li dowi- że po zmar­
łym królu ,  ten ,  (którego wymieniono) pannie. 
CżrzĆih' lylko iest pochlebstwem, z iakieni się 
Popiel do swoich stryiów odzywa , 12«, a pod­

l i»  Ośsol. tr  p. S67. 11V K.uTłuhek p. 376. 421, 529.
550.531.535 120. Vestro vegnavi munere ; Kadł. p. 89.
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stępnem llótnaczenic wyrazów nalu m ajor ia- 
kie Mieczysław stary przywodzi,  iak też równie 
i to , co panowie włatl/ę królów ścieśnić pra­
gnący, o różnicy brania dziedzictwa po książę- 
ciu w dzielnicy \vłasnev rządzącym,  a po wiel­
kim,  że go tak nazwę książęciu. 131. Bo u Po­
laków i Czechów zasadniczem było prawem,  *22. 
że Król ani samowolnie tronem rozrządzać,  ani 
od niego usuwać tych nie może,  którzy do nie­
go prawo maią. Czy i na Busi podobneż prawo 
dziedziczenia naywyższey władzy miało m iej ­
sce,  Wątpliwości zachodżii Poniewajż Nestor mó­
wi , że po śmierci Warega Sineusa,  bracia iego 
Truwor  i R u r e k , podzielili się iego kraiein ; i 
ponieważ umieraiący Ru ryk oddał swe państwo 
nie swemu małoletniemu synowi, lecz OJegowi 
Jednemu ze swego r a d u : wszyscy pisarze <23, 
naydawnieysze ruskie prawo o dziedziczeniu tr o ­
nu tłomaczący, utrzymuią: że po zmarłym ksią- 
żęcin nie następowali na t ron synowie, lecz ie­
go bracia. Ale na to żądałbym lepszyeh dowo- 
dów nad te,  które Ewers  przytoczył. 121-Bo d o  
prawdy podobnieyszem iest, że w owych cza­
sach niemogly bydź rządy powierzone dziecku, 
aczkolwiek to miało do nich prawo,  lecz sil-

121 Co przez to rozumiem, powiem niżey, mówiąc o panach.
122 z. przypisek H8. 119. 123 Karamzinltl. p 194.

Ewers p. 15. sq. 21. sq. Keutz p. 3(1. sq. 124 Co przytoczył z 
Nestora i z sądu Libuszy nic nie dowodzi, bouledz może in­
nemu tłómaczeuiu, i powinno, iako nię będące w związku 
z całością.
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nieyszem potrzeba było ręki ,  któraby sterem 
rządu kierowała. Wszakże i Olega w mieysce 
swego małoletniego syna,  dopóki ten nie dorósł  
rządziła państwem. Naturalną zaś b \ ł o  rzeczą, 
że kobieta a do tego matka dobrowolnie odda* 
ła rządy komu się należały; i również naturalną 
rzeczą iest,  że tego nie uczynił stryj zostawszy 
raz wielkim Kniaziem. Od czasów Włodzimie­
rza żadney nie ulega wątpliwości, że tron nay- 
sturszy z synów zmarłego dziedziczył. 125. Pó- 
źniey , iak się to niżey okaże,  pozyskanie mo­
żności objęcia rządów wiele zależało od panów. 
Jeszcze i tę uwagę,  którą mi zrobił uczony J. 
Lel ewel , wypada tu uczynię, żc w większych 
tylko księstwach ruskich , iako to w wielkiey R u ­
si , w Ki jowie,  w Haliczu, i t. p. Książęta byli 
dziedziczni: gdzie indziey dawnym słowiańskim 
zwyczaiem obierano ich. Za Karpatami u W ę­
grów i Serbów tron był  dziedzicznym; u Daków 
i Bułgarów panowie duchowni i świeccy stano­
wili, kto ma panować. 126.

§. 43. Nie tylko tronem dowolnie rozrządzać 
nie mógł panuiący,  ale także z własności k o ­
rony nie wolno mu było uronić. Prawo to mia­
ło mieysce u tych Słowian,  gdzie na rządy mo­
narsze wpływali i panowie. W Polsce zerwano 
testament Kazimierza W.  ponieważ rozdał zie­
mie i grody ,  nie uzyskawszy na to pozwolenia

125 ltputz p. 89- 12fi Kronika Czeskai \V<;g: p. 20. Strit- 
ter II. 903. A.W. Kisi. 49. p. 33T.
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od panów. 127- Tamże król żeniąc się,  nadawał 
zonie obszerne włości na utrzymanie się za ży­
cia , i gdyby wdową została; takowemi rozrzą­
dzała ona dowolnie. Nadanie to ponieważ za 
przychyleniem się panów nastąpić m us ia ł o , po­
wstało stąd , ale dopiero w następuiąeyni o k re ­
sie , nowe prawo, że się król nie może żenić bez 
dołożenia się do tego s tauów,  które też i o po­
sagu stanowiły. 128. Czy i na Rusi toż samo mia­
ło mie jsce ,  tego z pewnością twierdzić nie mo­
żna,  a i owszem przeciwnie bydź musiało,  gdyż 
wola panuiącego nieby ła  tu tak krępowaną przez 
panów,  luk gdzie indziey. Nad to z testamen­
tu W  łodzimirza Wasiłkowicza Kniazia W ołyń­
skiego pokazuie się, że na rusi takie prawo nie 
istniało. 129- Podobnież było na Pomorzu i na 
SzląskuJ, panów ie tamtejsi albo raczey szlach­
ta nie miała t\^? mocy, ażeby się w tym przy­
padku sprzeciwie woli panuiącego. 130.

§. 44. Wyżąwszy to ograniczenie,  wielkie miał 
król prawa w ca łe j  słowiańszczy źnie. Bo i wszy­
stkie godności urzędników mniejszych , iak to sa­
me ich nazwiska oznaczają, ku wygodzie iego słu­
żyły. I3l. Nawet i cudzoziemców na najwyższe 
posuwał dostojności (co dopiero od pamiętne­
go przywileiu Ludwika , ścieśniono w Polsce ), 
a pod pozorem,  że to ze względu na dobro pu­
bliczne czyni,  nawet i ziemie,  zamki i grody,

127 Archid. Gnesn. u S u n i.ll. p. 102. 128 Dług: p. 309.
Dogiel I. p. 11 16. 129 Gram. Ruui. 11. p. 7. 130 Dług.
P- 795. 709. Nakielski p. 504. 131 Lengaich II. p. 37,
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komu ehr iat  rozdawał. >32. Świętą i nietykalną 
b \ ł a  ■ królów osoba: mieszkanie ich mieyscem 
przytułku,  nawet i dla winowayców; >33; a ze­
wnętrzna okazałość,  na iaką się owe wieki zdo­
być mogły ,  '34, świadczyła o wielkiem Sło­
wian , ku swoim włudzcotn uszanowaniu. W 
Polsce otaczali go liczny dwór i służalcy . iwa- 
ni curiales, o f  ficya les  , b cn e fic i, fidelts'. >35: na 
Rusi i w Serbii liczmeyszy ieszcze poczet,  dru­
ż y n ą , dw orzanam i zwany, stał na iego usługi.  >36. 
Panowie naśladowali w tóm królów, bo i ci swo­
ich klientów*, i swoie drużyny mieli. >37.

§. 45. Potnówmyz więc i o panach , kiedy ci 
iuż w t\ m okresie zaczęli wpływać na rządy pa­
nującego.

Twierdzi Szafarzyk , źe od navdawnievszych 
czasów,  znanym bvł u Słowian podział miesz­
kańców na klassv podług ich godności ,  >38, i 
praw, iakie mieli. Lecz tego nie potwierdzają 
dzieie Słowiańskie. Bo ieżeli podług świadec-

1J2 Knsm. Pr. p.254. Reutz. p . 36. 56.58. >33 Vita S.
Ottonis p. 471. 134 Gallus p. 24 mówi: nonduna... princeps
orbis tanto fastu superbie tumescebat, noc tot cunéis dién­
tele stipatus, ila magnitioe prncedebat. rita S. Ottonis. p. 668.

135 W Kronikach natrafiamy na podobne wyrazy. Oznaki 
królewskiśy godności, iakicmi były corona,sceptrumdancca, 
chowano w skarbcu krakowskim. Gallus p. 377. 379.380.

136 Karamzin I. p. 239. 24(1. i przyp. 510. Reutz. p. 38.46-
prawaDuszan Cara §.25. 137 O Polsce świadczy to vi­
ta S. Stan: p. 331. o Rusi i Czechach, Kronikarze o Ser­
bach prawa Duszan Cara §. 49. 138 Szafarzyk p. 16.
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trwa^naydawnićyszych kronikarzy mieli Słowia­
nie też same, co i Hunnowie obyczaie; 139l toc 
właśnie Hunnowie, w nayodlegleyszych iuz cza­
sach z tego si»} chelj)ili, że wszyscy są sobie 
równi,  źe nie zuaią ani lianów, aui niewolni­
ków. 140. Toz samo miało mieysce i u staroży­
tnych Polaków, 141, a śmiało twierdzić można, 
źe i u wszystkich Słowian. Dopiero rządy mo- 
narchiczne, a bard/iey ieszcze religia clirze- 
ściańska, wprowadzając do Słowian nowe p o ­
trzeby, wprowadziła oraz i stany ludzi stoso­
wnie do ieh powołania.  Odtąd posiadłość ziem­
ska, powołanie rycerskie,  sprawowany urząd, 
dawały prawo do naywiększego w kraiu zna­
czenia. Wyrazy, któremi takowe powołania lu­
dzi oznaczano, albo były, ogólne,  albo szcze­
gólne; i tez same nazwiska raz większą, "drugi 
raz mnieyszą godność oznaczały. I tak w Po l­
sce i u Słowaków zwano, w naydawnicyszych 
czasach bogatych posiadaczy ziemskich joba - 
giones (kmiecie): późniey oznaczał ten wyraz 
czynszowników. 142. W  Czechach km ieciami 
zwano znakomitych ziemian, '43, późniey i tu

139 Ser.- hist; Byz: p. 132. 140 Hajek II. p. 80. Stritter
II. p. 5. 28. A.W.Hist. 51. p. 64, 141 Boguchwała u Som-
mersb. 11. p. 20. Lechitae qui nullum regem seu principem 
inter se tamquam fiatres et ab uno patre ortuni babentes.

142 Kozmait. Krakowskie III. p. 4S. 143 J. Jungmann,
hist. Lit. Czeske, p. 7. Dawne czasy przypomina ów wiersz 
Libuszy p. 53. k ą ie  k u ie in a  w y p r a w i t ip o s ty . ,  p o  te s te  km *-

Tom  /• 12
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takie wyrazem tym czynszowników zwad zaczę­
to. Ale w Serbii nazwisko kmiecia d ługo się u- 
trzytnywało przy lemźe samem znaczeniu, ia- 
kie miało pierwiastkowo w Czechach. T e j ­
że samey kolei , ale dopiero u; drugim okresie, 
doznało ruskie nazwisko Bojar. W rycerstwie i 
urzędach te?. same zachodziły zmiany.

idąc do szczegółów spostrzegamy naprzód źe 
trzy stany ludzi były u Słowian, panów, szlach­
ty i kmieci. Tu pomówimy o stanie panów: stan 
szlachecki i kmiecy niźćy rozbierzemy.

ł. Naydawniejsi kronikarze polscy, na jzna­
komitszych pomiędzy jobagami czyli posiada­
czami wieyskiemi, iedncm słowem ludzi należą­
cych do rzędu panów,  nazywaią séniores. 145. 
Późniejsi  nazywaią ich barones , od których 
odróźniaią nabiłeś. 146. Tłomacz statutu K a­
zimierza W. tak te wyrazy spolszczył ; iź pier­
wszych f. i. barones nazwał panam i; wszyst­
kich zaś innych mieszkańców Polski, na pra­
wie narodowem osadzonych, ziemianinami. >47-

ty Uchy a leládyky. Krzywe spostrzeżenia robi P. Ant. Jung­
mann (w Krokn p. 58), tłomacząc te wyrazy. 144 z. Wu- 
ka Stefanówirza Dan/ca p.98. 145 Zobacz wrejestrzedo
Galia wyraz séniores. 146 Już w dyplomacie z r. 1228. czy­
tamy te wyrazy, barones et nlios nubiles (Rkps. Dogiela). 
W dyplomacie z r. I2S6. (Narusz. VI. p. 130. 131.) powie­
dziano: barones cujuscunque fuerint dignitatis. Steiner p. 
28. twierdzi, że barones i nubiles byli radzcami królewskie- 
m i, i że tych tylko tern mianowano nazwiskiem ; na co się 
zgodzid nie mogę. 147 W statucie Kazim. W. p. 139-po-
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Tak barones iako lei i nobiles, rozmaicie »ię 
poddzieluią; lecz wszystkie te poddziały w na- 
slępuiących trzech nazwiskach: duces, comités, 
principes czyli proceres,  zjednoczyć można. *18.

Zdaie się ze duces byli urzędnicy woyskowi; 
comités urzędnicy cywilni, czyli, iak ich Naru­
szewicz III. p. 40. nazywa, 1*9, pomocnicy k ró ­
lewscy; alit principes,  proceres,  znaczyło resz* 
tę panów tak duchownych iako tez i świeckich. 
Wszakże duchowni wymieniają się zazwyczaj 
podług godności ,  iakie w hierarchii piastuią i 
przy każdera zawsze przodkuią zdarzeniu. *49.

T a ,  że ią tak nazwę, szlachta wyższa, t e ­
goż. samego, co i stan szlachecki i kmiecy, 
używała prawa. *51. Wszakże potrafiła iuż

wiedziano n u l lu t  te r r ig e n a . ..  c u ju s c u n q u e  s ta tu s  a u t  candi- 
tio n is  e x s is ta t .  148 Gallus p. 55. mówi: duces, c o m ité s ;  

zasp. 66. duces, co m ités , a liiq u e  p r in c ip e s ;  a p. 17. dodai« 
a liiq u e  p ro c e res . Kadłubek się wyraża p. 421.537. 55!!. pon- 
t i f e x  e t  p r im a te s ,  m a g n a te s , o p tim a le s , p r im i  p ro v in c ia liu m  
e t  eo n su la re s  e ir i. Póżnićy, wszystkich bez wyiątku urzędni­
ków, wyższych i niższych zwano c o m ité s ;  i zdaie się że z cza­
sem stal się ten wyraz tytułem, podobnym naszemu J a śn ie  
W ie lm o ż n y , W ie lm o ż n y , z .  rozm. Krak. 111. p. 3J. 149 Ta.
kicmi np. byli Owi naczelnicy zamków obronnych szlaskich i 
mazowieckich (Gallus 66. 146. 234.267.) Nie była to więe 
godność dziedziczna, ale tylko osobista, J. S- Bandtkie p. 37.

150 W aktach urzędowych i na zjazdach. Statut Kazimirza 
Wielkiego wyraża się.- p r a e la t i  e t  b a ro n es, d ig n ita r i i ,  no­
biles e t  p ro ceres . 151 Wszyscy zarówno nazywaią się no- 

s tr isu b d iti, te r r ig e n a e . Tak się przynaymniéy statut Kazim. 
W. p. 113. wyraża, daiąc przez to poznać, że są wszyscy ró
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wcześnie rodom swoim niepospolitego nadać 
blasku, iuż to przez świetny orszak drużyny, iuż 
przez przybieranie niższych rodzin do swoiego 
herbu;  '52; Biskupi i panowie przywłaszczali so­
bie opiekę nad małoletnim dziedzicem tronuj 
szemrali , kiedy król wbrew ich woli cos po­
stanowił. Mianowicie tez Biskup krakow­
ski przywłaszczywszy sobie prawo w czasie 
bezkrólewia zwoływania seymów 755 nie raz na 
czele deputacyi z panów złozoney '56 udawał 
się do króla, w celu przepisywania mu,  iak ma 
rządzić: a ieźeli nic me wskórał, był mu niechę­
tny, i do niechęci innych namawiał Biskupów. 
)57. Wiadomo co z tego powodu między Bole­
sławem II. a Stanisławem Biskupem zaszło. 
Wszakże i za Władysława -Łokietka tegoż sa­
mego próbował  Nankier,  nie tylko w Polsce, ale 
i na Szląsku. 758. J Kazimierz W. musiał nie­
raz znosić ostre przy mówki Bodzanty Bisku-

ipniw obliczu prawa. Wszakze Steiner p. 30. przeciwnie twier­
dzi. 152 Potwierdza to dypiomat u Okolskiego (Orbis Po­
lon. II. p. 13*. Paprock.herb. 391.); ten lubo zr. 1581. po­
chodzi, wszelako iest tam wyraźnie powiedziano, telus t»t 
inde a majoribus usitata consuetudo 133 Kadłubek p. 147 

154 Kadłubek p. 570. 155 Kadłubek 533 150 Co Dług.
p.285. mówi,dowodzi, że nie wszyscy Comitesi Rarones zna­
czyli tożsamo, co i urzędnicy wyżsi, iak twierdzą Steiner 
(Ezercit. etc. p. 28. 38). i G. S. Bandtkie p. 36. Bo iakżeby 
byli śmieli ci urzędnicy, od Króla zawiśli ,  wiąZRĆ się prze­
ciw ko niemu z Biskupem ? 157 Gallus p. 109. Kronika pod
r. 1091. u Sommersb. H.p. lS l. 158 Sommersb. II. p. 167.
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pa. '59. Przyszło wrcście do tego,  iż powzięty od 
dawna, bo iuz za Kadłubka,  zamiar Biskupów 
i panów, to iest, ażeby obok władzy królew- 
skiey utworzyć i senat,  16°. dochodził swego 
celu. Juz. za Kazimierza W. rzadko się iaka od­
była rada, do którevbv i panowie przez Króla 
wezwani nie byli 1GI-

Na Szląsku i na Pomorzu,  iako w kraiacb 
niegdyś należących do Polski,  byli także [tano­
wie i szlachta. A mianowicie leż szląśkie dy­
plomata mówią o noliles i m iłites , i o ich dru ­
żynie czyli clientes. Ale oprócz tych wspomina­
ni także są Vnsallr, feudati; co naturalnie n iem­
czyzną trąci. J62. Do tego tu wreszcie doszło, iż 
sami tylko lennicy siążęcy zwali się nobiles. I°3.

Na Pomorzu i u Kaszubów, a mianowicie też. 
w caley słowiańszczyznie nadelbiaóskiev nobi­
les mieli wielkie znaczenie. 164. Zwano ich pa­
nam i i pankam i. '65. Postanowienie przez pa- 
nuiącego wydane nie obowięzywalo narodu, ie- 
żeli się nań nie zgodzili pierwsi z panów, czyli 
Woicwoda i Kasztelan, iako też, iuż w t^m o- 
kresie In znana, izba poselska. 166. Bo uważać

159 Dług. 1088. 10S9 160 Już Kadłubek rozprawia o eon-
t is to r iu m  principia, i senatus p. 400. 314.317. 161 Vi-
suni est nostrae militiae, statut Kazim. W. p 81. 162 Soni-
niersb. 1. p. 873. tui i w Czechach Dobn. 111 pag. 330.

163 Sleiner p-36. 164 A. W. Hist. 52. p. 296. 165 A.
W. Hist. 52. p. 249. 166 A. W. Hist. 52. p.2 4 9 p. 42. 43.
w dyplomacie z r. 1168. wyraźnie powiedziana: acta sunt
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należy, że Słowianie nadelbiańscy, iako n a j ­
bliżsi zachodnie'y oświaty, urządzeniami poli- 
tycznemi bardzo wcześnie innych uprzedzili S ło­
wian, ale też bardzo wcześnie upadli. Ci ludzie, 
podług twierdzenia Herdera ,  też same męczar­
nie i katusze od Niemców wycierpieli ,  iakich 
późniey Mexykanie doznali od Hiszpanów: i je­
dynie tylko przez całkowite wyrzeczenie się 
swoiey narodowości , nędzne swe okupili życie.

II. U Czechów iuż w samych początkach pa­
nowali królowie pod wpływem km ieci, t. i. iak 
mniemam ziemskich obywateli: którzy dzielili 
się na lechów  i na w ładyków . Zważając na 
znaczenie tego wyrazu lech, sądzę: że pierwsi 
składali stan wojskowy, drudzy stan szlachecki: 
i że późniey, po przypuszczeniu i mieszczan do 
obrad publicznych, utworzyły się owe trzy s ta­
ny królestwa czeskiego, ¡akie w tym kraiu iuż od 
niepamiętnych czasów istnieć miały. 1GT. Lecz, 
iak mniemani , wiele fałszu dostrzedz się daie 
w tern, co mówi Strański,  o początku i skła­
dzie senatu czeskiego w nay dawniejszych cza­
sach. lc8' Wszakże w Czechach iuż bardzo wcze­
śnie miało to mieysce, co w Polsce dopiero pó ­
źniey nastało. Temiż su me mi wyrazami co

haec.... in  p r m u n t i a  to tiu s  p o p u l i  te r ra e  c o n v o c a ti  i l lu e  
ad c o n c iliu m , rożni. J\r.ik. 111. p. 49. 16T Strański p. 422.

168 Strański p. 168.169 180. 419. 421. 169 Kosmai p.
192. 58. tunc temporis Dux no» tra t m at potettati* t t i  
Comitum.



i Kronikarze polscy, oznaczają swych panów a l ­
bo (iak ich nazwał Strański p. 425.) panoszów  
i czeskie kroniki, 1*0» a szczególniej też dyplo­
mata. 171. Wszakże nazwisko d u x  tvlko same­
mu panuiącemu nadawano. Wyrazy szlachcic, 
pan  jedno znaczyły, więc przeciwnie iak to by­
ło w Polsce. 172-

Pierwszego rzędu szlachta zwała się w Mo­
ra wi i urodzone puny. 173. Tamże stany składa­
ły się z proceres,  czyli władyków, majores na- 
iu genlis. i z duchowieństwa. 174. Śmiało twier­
dzić możemy, że niemiecki autor,  który nam to 
podaie , pomylił się co do znaczenia wyrazu 
w ładyka. Bo w prawach czeskich, k tóre też i 
w Morawii po większey części obo więzy wa ły , 
wyraźnie iesl powiedziane,  >75, £e władyka zna­
czy niższego rzędu szlachcica.

Ul. Na Rusi byli Kmaziow ie, czyli siążęta sło­
wiańscy władzy Waregów ulegający, 176, i bo­
ja ro w ie , 177, którzy ogólnym nazwiskiem s ta r ­
ców  albo s ta rszy zn y , mianowali się. 178.

Tym, aczkolwiek wielki szacunek okazywał pa- 
nuiący, 17!), iednakźe przed podziałem państwa

110 Continuatores Cosmae pragensls. p. 417. 171 Do-
bner 111. p. 206. IV. 320. 172 Hajek II. p. 143. 173 A .
W. Gesch. 52. p. 67. 174 A. W. Gesch. 52. p. 45. 175 Ha­
jek II. p. 143. 176 Reutz p. 34. 177 bóy, ma bydź te­
go wyrazu źrzódłoslowem, W. Gesch. 51.276. 178 Re­
utz p. 38, mylnie ich opisuje Karamzin I. przypisek 167. wy­
razami Heersdgc, duces. 179 Reutz p. 38. 34.
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■ia dzielnice, czyli przed Jarosławem, więoey 
niż pożuiey monarsze ulegaiąc, nie mogli mieć 
takiego znaczenia, iakiego nabyli od czasu, w 
którym iedno książę aźebv drugiemu tron wy­
drzeć, icli pomocy do dopięcia celu szukało. 180. 
A chociażby i podobne zabiegi nie były przez 
książąt często prak ty korvane, to i tak z niechę­
ci i nieufności, iaka się pomiędzy nich yykra- 
tlala, panowie korzystać unrieli. Bo iak w Polsce 
Książę krakowski miał nieiakąś zwierzchność nad 
resztą dzielnic, tak i na Rusi Wielki Kniaź, pó- 
źniey Wielkim Kniaziem caley Rusi mianuiący 
się, najwyższą n a d  innemi książętami miał yvla- 
dzę, zaszłe pomiędzy nimi godził spory, z ni ­
mi w ważnych okolicznościach o b r a d o w a ł a  lu­
bo się do ich wewnętrznych rządów me miał 
prawa mieszać: wszelako odslępuiącyeh od wspol- 
ney sprawy karać musiał.  181. Co iak się poyvie- 
działo ro/dwaia ło  państwa siły a potęgę panów 
wznosiło. Trzymali oni pierwsze mieysce po­
między druży ną pnnuiącego , a jako takich, bro­
no za świadków do podpisywania traktatów z ob- 
cemi narodami zawieranych przez Wielkiego 
Kniazią. 182. Uwagi godną rzeczą iest ,  że przy 
końcu okresu tego tytuł Bojara zaczął oznaczać 
ra n g ę , którą Wielki Kniaź i udzielne książęta 
rozdawali tym, których wy nieść nad innych chcie­
li. Potomstwo ich, równie iak sluźebnikóyy i sług

180 Keutz p. 92. 181 Reutzp. 95. 105.110. 182 Ewew
p. 207. Reutz p. 42. Karamzin. I. p. 218.
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książęcych rościło sobie prawo do większego sie­
bie nad innych poważania: skąd się z czasem 
klassy i rangi mieszkańców potworzyły 183.

IV. U Słowian zakarpackicb mieli panowie 
wielki wpływ na rządy państwa. U Bułgarów 
składało radę stanu sześciu Bojarów. 184. Kro­
nikarze łacińscy zowią tychże panów w Dalma­
c j i  K robacyi, i Serbii duces,  comités , co po 
słowiańsku znaczyło tyleż co Ban i Zupan. Na 
W ęgrach  w Dalmacyi i Krobacyi znayduiemy tyl­
ko dwa stany polityczne znaczenie ruaiące, t. i' 
panów duchownych i świeckich, i szlachty. 185. 
W kronikach tego narodu, iakoteż i w prawach, 
186, jednakowe noszą nazwisko.. Panowie, a mia­
nowicie duchow'ni wielkie tu mieli znaczenie, 187. 
do nicli należało przestrzegać,  ażeby królowie 
swćy władzy nie nadużywali. 188.

183 Reutz p. 114-116.120. 121. 181 A. W. Hist. p. 49.
p. 337. 185 Schwartner II. p. 175. Ci właściwie składali
naród, popuius. 180 Wierzbiecp. 3. 20. posłowiańsku na- 
zywli się panowie świeccy, Pani welikomoiny. Schwartner 
II. p. 169 187 S. Stefan, często się w swych prawach odwo­
łuje dosenatu, Wierzbiec p. 10. Już r. 1042. panowie Węgier­
scy odzywali sięztćm , że im król ulegać powinien, iako od 
nich na tronie posadzony (Schw andtner I. p. 102). 188 Fes­
sier III. p.6l5. Królów iezakarpaccy chcąc co u ronić z własno­
ści publicz»ey,naw et i w tedy gdy uposażali klasztory wyznać 
byli winni iż to czynią ex commuai consilio cum omnibus Zu- 
paais. Potwierdza to przyw iiey z r. 83S. u Schwandtnera III. 
p.99. 105'. 123. 125. 138. gdzie powiedziano.' concordi tuti- 
uscleri et populi eleetione, de Croatarum Oalmatarumqu»

Tom 1. 13
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ROZDZIAŁ III"
O U R Z Ę D N I K A C H .  ,

§. 46. Skiatl osób,  maiących u  Słowian udział 
w rządzie,  podzielić można na piastujących go­
dności, na urzędników, i służebników, do po­
mocy i posług tymże dodanych. Charakterysty- 
cznem iest w rządzie ludów słowiańskich,  ze 
w czasacli przedmonarchicznych wszystkie bez 
iwiątku,  duchowne,  świeckie,  cywilne i woy- 
skowe urzędy, były obieralne. 189- Rządy mo- 
narchiczne zmieniły to.  Wszakże ludv s łowiań­
skie zawsze do tego zmierzały, azebv wszyst­
kie godności i urzędy piastowane były przez 
osoby wolncmi wyborami ludu u steru rządu 
postawione. Jakie z tego względu szczęście lub 
nieszczęście na Słowian spadło,  osnowa tego 
dzieła okaże.

§. 47. Naywyzsze urzędy czyli godności,  spra­
wowali następuiący urzędnicy.

I. W oiewoda  co za urząd piastował,  samo 
nazwisko iego oznacza. Jest to ¡eden z nayda- 
wnieysz.yeh urzędów u wszystkich Słowian zna- 
uy. 190- Za czasów monarchicznych, a miano­
wicie też w Polsce, nie samo tylko dowództwo 
nad woyskiern oddawano • Woiewodzie (t. i. w

Regni regtniine, per vrxillum, enseni, sceptriim et coronam 
investitus atqueconstitutus Rex. 189 Hajek II. p. 141

190 Lengnich 1. p. 122. Hajek III. p. 85.
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przypadku gdy sam król osobiście dowodzie ni» 
mógł); lecz poruczano mu także i naywyższą 
cywilną władzę, którą w imieniu króla,  pod bo­
kiem ¡ego wykonywał.  *91» Ponieważ zaś wybór 
Woiewody od samego króla zależał,  stał się ten 
urząd zupełnie dworskim;  tak a tol i ,  iż podczas 
woyny, woyskową, podczas pokoju cywilną wła­
dzę na przemian sprawował. Oprócz przytoczo­
nego świadectwa Galla,  dowodzą to i nazwiska 
iakiemi Kronikarze Woiewodów mianuią.  !92. 
Dyplomata świadczą że od r. 1205. godność W o ­
iewody polskiego czasami li ty Iko woyskową, cza­
sami li cywilną była. 193- Przed nim iako zastęp­
cą króla robiono akta urzędowe i spierano się 
sądownie w naywyższey instancyi. Za Kazi­
mierza W. był  Woiewoda tylko s ą ^ w ą  osobą;  
i ściśle rozgraniczono iego sądowniczą władzę, 
od sądownictwa kasztelańskiego. 195.

Od czasu rozdrobnienia Polski na udzielne 
księstwa, namnożyło się Woiewodów. Każdy 
książę w Polsce,  na Szląsku, na Pomorzu,  196

191 Gallus 117.191. 192 Cornes qui palatina dignita-
te fungebatur, sacri palatii Comes, Princeps , Princeps mili- 
tiae, primus inter Comités, baronc». Kadłubek p. 542.564. 
213. 482. Sommersberg 11. p. 30. 37 Pam. Warsz. 111. p. 332.

193 Pani. Warsz. 111. p. 333. gdzie iest Palatinus et exerci- 
tuum dux, i znowu, li tylko Palatinus. 191 Pam. Warsz. 
III. p. 332. dla tego też. iuż r. 1250. nazywał się, magnusju- 
dex Puluniae. Somntersb. Jl.p.36. 195 Dowody na to,
wskaże statut Kazi m. W. 196 Narusz. III. p. 40. Sosu-
mers. I p. 879. Worbs p. 95. A. W'. G. 52. p. 80. 240.
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i nad E lbą ,  l 97» musiał mieć swego Woiewodę. 
Znano ten urząd i w Czechach. Kosmas prag- 
ski wspomina pod rokiem 1110. Woiewodę,  a 
tegoż samego raz Comes P a la tin u s , drugi raz 
C.omes l98 naz.vwa, p. 250. 251. Rękopis Kró- 
lodworski p. '12. dochował nam wyraz w oje­
wody. i

Rusini i Serbowie nazywali Woiewodami do- 
wódzców woysk, tak swoich, iako tez i obcych.199- 
Ruscy Wielcy Kniaziowie mieli swoich Woiewo- 
dów, którzy podobnież iak i w Polsce, woysko- 
wą i cywilną piastowali godność. 200.

Wszyscy Słowianie zakarpaccy Woiewodów 
mieli; 201; i dotąd tak się zowie u Kroatów po­
mocnik starosty weselnego. 202. Węgierski Wo- 
iewoda miał wielkie znaczenie. VY czasie bez­
królewia wodził rev pomiędzy panami i szlach­
tą: przy nim zostawała pieczęć królewska.

II. K asztelan. Odkąd Słowianie,  ulegaiąc po­
trzebie czasu, wbrew narodowemu duchowi zam­
ki obronne stawiać u siebie poczęli: 203, nazwa­
li Kasztelanem urzędnika dozór maiącego nad 
ludźmi w kasztelu osadzonerni. Sami tylko Sło­
wianie przedkarpaccy obrządku łacińskiego mie-

197 A. W. Gesch.51.p. 27G. 198 Hajek U. 141. 199
Schliizzer V. p.0. prawa Duazan Cara §. 64. 200 Schlóz-
zer 11. p. 212. 213. IV. p. 4. V. p. 134.189. Karamz. 1. przypi- 
sek 167. Reutz p. C5. 201 Fessler II. 801.111. p. 029.
Wierzbiec p. 24. Fessler II. p. 198. A. W. llist. 52. p. 9. 13. 
także 49. p.23^. 4(i0. 461. 202 Csaployics 1. 175. 203
Helniold I. 53.
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li kasztelanów: 204> u  Rusinów byli Posadnicy, 2°5» 
tęż samą co Kasztelani godność piastuiący, i ta­
kież znaczenie mąiący: w iakiin stosunku do nich 
zostawał Gorodu prikaszczyk , powiedziało sit; 
wyżey. Za Karpatami panowie i urzędnicy książę­
cy dzierzeli zamki i grody. 200- Wyraźney wzmian­
ki kasztelanów nie natrafiamy tu, dla tego , ze 
kronikarze łacińscy wszystkich, ' iakąbądź wysoką 
godność piastujących urzędników, ogólnćm na­
zwiskiem Comités mianuią. Ci,  co na wyrazy 
a nie na rzecz samą uwazaią, dziwne stąd wy- 
prowadzaią wnioski. To utrzymuią, że urząd Zu- 
jtana godności kasztelańskich dał początek: 2l)̂ » 
to znowu,  że urzędy narodowe słowiańskie za­
stąpione tu były przez urzędy cudzoziemskie na 
wzór Franków utworzone. Wszelako zdaie się 
bydź do prawdy podobnem,  że powiatem kaszte­
lańskim rządził Kasztelan,  i w potnoc mu do­
dany j u d e x  castri inaczóy P ra e fec tu s  zwany, li 
tylko nad twierc ą władzę swoię rozciągaiący.* 
Przeciwnie kasztelaniią w obrębie swym tylko 
twierdzę i małe terrytoryum obeymuiącą , sam

204 Nad Elbą i na Pomorzu byli kasztelanie A. W. Ifist. 
52. p. 80.249. Ludewig p. 555. Kasztelanów Szląskich, Cze­
skich, Morawskich wspominają podpisy na dyplomatach u 
Sonimersberga i Dobnera znayduiących się. Tłomacząc sta- 
tuta Kazi mirza nazywa Kasztelanów panami w Grodztwach■ 
505 Reutz p. 5T. 58. 63. 206 Wjzéy wspomniałem o urzę­
dniku węgierskim zwany m Rilochius regalis. W prawach Du- 
szan Cara 84. powiedziano: Wlastele « kefalic carewe koi 
d’rie  ¡¡radowe i wr’tzi. 207 A. W. Hisè. 51. p. 271.
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zarządzał Kasztelan. I takich to , iak mniemamy 
kasztelanów nazywano w Czechach i w Polsce 
P ra e fe c ti  208- Tak rzecz zrozumiawszy, sądzę, ze 
się łatwo da sprostować owo pomieszanie wyo­
brażeń,  iakie w tev mierze w szacownem piśmie 
Joach Lelewela p. 99. 100. spostrzegamy. Ka­
sztelan miał do pomocy sędziów i służebników. 
Królowie wyimuiąc prywatnych w obrębie ka- 
szlellatury będących od sądownictwa kasztela­
na ,  te'm satne'm uwalniali ich także od sądownic­
twa ich sędziów. Na to bacząc łatwo odga­
dniemy, co znaczy w statucie Kazim. W. (p. 72.) 
wyrażenie: cujuscunqne judicis. Nie poymuię 
dla czego Kromer  respubl. Polon. p. 141. kaszte­
lana nazywa quasi legatus Palatinorum .

III. Starosta. Zaksrpaccv Słowianie ulegali 
władzy starców (ot  210. W  czasach
przedchi ześciaóskich minia bydż podobna wła­
dza starców czyli starostów w Czechach-, a na ­
wet i na llusi przed przybyciem Waregów.  2it. 
Nowy porządek rzeczy przez tychże zaprowa­
dzony sprawi ł , ze I\ 1 ko mała wład/.a przy staro­
stach czyli starszeństwie miast pozostała. Wszy­
stkie prawa dawney słowiańskiey starszyzny od ­
dano Namiestnikom, 212, z takąż władzą iaką

203 Hajek II p. 141. 260. Kadłubek p. 324. 209 Dyplo-
mat z r. 1299. u Nakiclsk. p. 226. Inszego zdania ie s tJ .S .  
Bandtkie p. 13. 27. Rozbierzemy tę rzecz, dokładniey, gdy 
nam przyjdzie mówić o sądów nictwie. 210 Srr. hist. 
B y z .X X Il l .  p. 72. 211 Hajek II. 141 ICO. 212
Sclilozzer III. 42.
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mieli polscy i czescy Jenerał-Starostowie posta- 
nowionun.  Wiedzieć bowiem po trzeba, ze w 
zawoiowanych prowinęyacn , iak np. na P om o­
rzu, ustanawiali Królowie polscy Wielkorząd­
ców, kt órych Kronikarze C apitanei, judices in­
fe r io r  es (t. i. sarn kroi był niby sędzią wyż­
szym) zowiq. 2 , 3. Ponieważ zaś Boguchwała 2|,ł 
wyrazy capitaneus i exercituum  d u x  za iedno 
bierze,  widać s tąd ,  ze ci Wielkorządcy łączyli 
w sobie cywilną i wojskową władzę: zupełnie 
tak ink niemieccy capitanei. W właściwej'  Po l ­
sce nie znano lego urzędu, aź od panowania Cze­
chów. 2l5' Ci bowiem uzywaiąc go od dawna 
u siebie, 216, zaprowadzili go i do Polski.  Juz 
w r. 1295. w przywileju danym przez Wacława 
Króla Miechowitom, 217, znayduiemy wzmiankę 
o starościc. Gdy władza Czechów ustała w Pol-

Keutz p. 150.1 i l .  164. 213 Kadłub, p 476.'263. 211 N a­
ruszewicz VI. p. 99. tak i na Węgrach Sehwandt. I- p. 349.

215 Przeciw nie twierdzą G. S. Hundtkie p. 6 wsparty mnie­
maniem Steiuera w pisemku szacownym (Ueber des poln. 
Reichsgrudgesetz etc. p. 55): które wszakże, co niżey okaże­
my, nic w tym względzie niedowodzi, również iak iJoach. 
Lelewel p. 99. 216 O właściwych Czechach mówi Do-
b n e r lH  p.336. lV. p. 300. V. p. 39. O Moraw ii Dobn. IV. p. 
300, A. W. Hist. 52. p. 68. na Szląsku iuż hołduiącym Cze­
chom byli Starostowie, podług świadectwa podpisów na dy­
plomatach u Sommersberga z J. S. Bandtkie p. II . i rozm. 
Krak. III. p. 29. 211 Nakielski p. 226. Myli się Lelewel
w uwagach do tab. VI. twierdząc że Jenerał-starostowie 
w Wielkieypolsce dopiero r. 1300. nastali.
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sce , zachowali królowie ten urząd, a mianowi­
cie tez dla właściwey, czyli Wielkopolski. 218. 
W maley polsce przebywał król,  więc tam nie 
by ł  potrzebnym starosta. Przyczyną rozdrobnie­
nia tev władzy, i pomnożenia liczby starostów, 
wytłomaczę w następującym okresie. Wielce się 
ci mvlą,  którzy utrzymuią, iż począlkow'0 iedno 
znaczył Starosta i Kasztelan. Tak twierdził Naru­
szewicz II. 255. VI. 185. zaprzeczył temu Stei- 
ner, 2|9> a obadway Oandtkowie tożsamo, co Na- 
ruszę wic/, znowu powtórzyli. 22o.

IV. Ban i Źupan. Rozpatrując się w tern , co 
dawni pisarze, 221, o Banu i Źupanacli mówią,  
twierdzić można,  że godności tc są odwiecznie 
słowiańskie. ZChrobacyi,  222, początkowego swo­
jego, iak się-zdaie, siedliska, przeszły one i d o  
nadelbiaóskich Słowian i pamięć ich dhrżey się 
t u ,  iak za Karpatami utrzymała. To  się szcze- 
gólniey godności Zupana dotyczy, o którym ró­
wnież iak i o Banu nie masz wzmianki w pra­
wach Duszan Cara, gdyż w Serbii mieysce obu- 
dwu zaięły dwa greckie urzędy Logothetes i

218 W statucie Kazimierza wielkopolskim iest ten urząd 
wymieniony p. 112. 185.186. a zawsze iako druga po królew­
ski e.y godność. Właściwą Polską była Wielkopolska, Lelewel 
p. 277. 2191 .1. p. 45. 220 Pani. Warsz. III. p. 336.
rozm. Krak. 111. p. 29. 30.43. 221 Wymienił ich J. S.
Bandtk>e w rozm. Krak. III. p. 29. 222 Diokleati Marul,
u Schwandtnera III. p. 483. 517. ważne w tym względzie 
napomykają wiadomości; rozbierzemy ie w szczegółach 
w rozprawie o sądownictwie.
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Primicerius. 223. Po zaprowadzenia religii chrze- 
ściańskiey, gdy szczególniej  Słowian nadelbiań- 
skich zmieniły się urządzenia polityczne i w o j ­
skowe, władza, tudzież godność Żupanów tutey- 
szych upadla,  wszakże bardzo długo ut rzymy­
wała się w pamięci ludu, do swey narodowości 
silnie przywiązanego. 224. Zastąpiły te urzędy 
godności Woiewodów,  Kasztelanów i Starostów. 
Naruszewicz 225 ulrzymuio,  że Zupani znani 
byli w Czechach,  u ■Łużyczan, w Polsce i na 
Szląsku. Co się dotyczy Polski, Czech i Szląska, 
znalazłem to zdanie Naruszewicza,  zupełnie 
nieuzasadnione: i nie sądzę, żeby ktoś, dla zbicia 

^•inoiego zdania, odwołał  się do dopełniaczy K o ­
stna;, a pragskiego pod r. 1261. lub innych po 
kątnych świadectw. Nawet i d ip lomat  z r. 1258. 
u Sommersberga I. p. 879. nic w tym względzie 
niedowodzi, iak się to iuż wyżej  powiedziało.

O stosunkach Bana z Źupanem nic pewnego 
powiedzieć nie można. Atoli pokazuie się, 2‘2(i, j£ 
Ban większą godność od Zupana piastował. ZDio-  
kleatcsa p. 483. 487. wyczytuicmy i t o ,  iż Ba­
nowie i Zupany byli Wielkorządcami wprawdzie 
ulegaiącymi sobie nawzaiem, ale zarówno pd

223 Brawa, Duszan Cara §. 70. 224 Anton wiele i dzi­
wnych rzeczy o Żupanach prawi I. p. 95. II .  71, 225 IV.
P' 350. IV. p. 99.102. rożni.Krak. I l i .  p . 28. 226 ser. hist.
Byz. X A 'll l .  p. 78. łacińscy kronikarze nazy waią Bana dux, 
Żupami Comes. Pu wstały stąd nazwiska Curialis Comes, Cu­
riae jurfe*, zamiast zu p a n u s ,  Schwandtner 111. p. 114.123. 125.

Tom 1. 14

/
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króla zawisłymi. 222- U niektórych zakarpackich 
Słowian, po upadku władzy królewskiéy, zagar­
nęli pod swoię władzę Banowie Żupanów, i sa­
mi przybrali tytuł  Wielkich czyli Arcy-Zupa- 
n ó w .  2 2 8 >

§. 48. Mówmy teraz o urzędnikach i o s łu ­
żebnikach. By 1 i urzędnicy iedni ziemscy dru­
dzy dworscy: lecz t rudno iest odgadnąć,  którzy 
są dawnieysi. Wszakże biorąc na uwagę to, co­
śmy dotąd mówili o rządzie Słowian, twierdzić 
możemy, że wprzód ziemskie, a dopiero późniey 
dworskie urzędy nastały.

Dziwną iest rzeczą, że to co o rządzie Cliro- 
batów z dwunastu starszych złożonym mówi Por- 
phyrogennet,  ~29, wielce się zgadza z podaniem

221 Początek, wzrost i upadek tych godności b y ł  tenże sam, 
co Wojewodów i Kasztelanów, t. i. stali się oni z czasem u- 
rzędnikami dworskimi. Na dy plomatach Dalmackich i Krnac- 
kich u Srhwandtnera 111. p. 105. 156. wymienieni aa: Z u p a  

n u s  P a la t i i ,  Z u p a n u s  C a v a lla r iu s  (koniuszy), Z u p a n u s  Pin- 
c e rn a r iu s , Z u p a n u s  C o m itis sa e , podobny' do przedkarpackie- 
co Camerarius reginae; iest nawet i P o s lsu p a n u s . W XIV- 
wieku, zapewne przez naśladownictwo kraiu przedkarpac- 
kich, zwad się Żupami zaczęli C a s le lła n i i V ice-C a s te lla n i  

(Schwandtner 111. p. 328- 329). Samego tylko Bana ieszcze 
nawet i w XIII. wieku, była dawna powaga np: B a n u s  to- 
i iu s  Sc la vu n ia e  (Schwandtn. III. p. 286.). Dla tego nazy- 
waią go też. łacióscy kronikarze Jenerałem starostą, np. u 
Schwandtnera III. p. 123. 125. Im p e r ia lis  P ro to sp á ta r iu s  ac- 
to t iu t  D a lm a tia e  C a p ita n e u s . 228 Karamz. I. przyp. 171- 
A.W.Gesch. 49. p. 483. Volkslieder der Serben p. V. 229- 
Script. hist. Byz. XXIII. p. 78. Byz. XXIII. p. 71.
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Boguchwały, 230, o rządzie dwunastu starców u 
dawnych Lechitów, i z wiadomością udzieloną 
nam od Galla,  231, o dwunastu radzcach Bole­
sława I. Ale nie iest podobieństwem do praw­
dy, co utrzymuie Naruszewicz; 232, ¡akoby za 
czasów Bolesława 1. M onarchia polska na dwa- 
naście części podzieloną była; i że każda mia­
ła swoiego radcę,  czyli wielkorządcę. Gallus 
mówi tylko o radzcach, ustanawianych rządzcaiui 
przez Bolesława 1. po twierdzach i grodach: 233, 

a że na ustanowieniu urzędników po takich szcze- 
gólnićy miey'scach, zależeć wielce musiało temu 
królowi, charakter lego woienny i troskliwość o 
wzrost miast zupełnie nas przekonywaią. Po 
ziemiach zaś i po powiatach -rządziła dawnym 
trybem słowiańskim starszyzna, w Polsce, w 
Czechach, na Rusi i w kraiach im przyległych. 234. 

Wszelako niezabawem dostały się i powiaty i 
ziemie pod zarząd urzędników dworskich: 235, 
gdyż niczym innem nie byli owi polscy i czescy 
comités, 236, czyli (bo ich i tak kronikarze zo- 
wią, 237,)  consiliarii. Wiadomo iest,-co było w

' 230 Summersberg II . 231 Gallus p. 67. fiS. Bielski 
p. 43. nazywa ich sę d z ia m i.  232 IV. p. 253. 233 Sin-
gulis civitatibus ve! castellis ileputabat, Gallus p. 73.

234 O Pomeranii z  pewnością twierdzić to można, A. W. 
Hist. 52. p. 80. 249. 235 Conies byl urzędnikiem dwor­
skim Halek II. p. 241. Stńsownie się więc wyraża Nakielski 
p. 113. O f f ic iu m  re g iu m  sive te r r e s tr e , przypuściwszy tylko 
ze sam dobrze to rozumie, co mówi! 236 Kosmaśp. 33. 
Kadłubek p, 312. 237 Kosmas p. 224. Gallus p. 67, Kadłu
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Polsce powodem pomnożenia liczby Woiewodow, 
i lakich w tym tez mianowicie krain, urząd ten 
doznał odmian. Potlobnycbże prawie odmian 
doznała i kasztelańska «rodność. Z osłabienia iO
rozdrobnienia obudwu tyeb godności , woie- 
wódzkiey mówię i kasztelańskiej, w Polsce, w 
Czechach, nad Elbą, i w kraiach pod ich wpły­
wem zosiaiących, otworzyły się z czasem urzę­
dy ziemskie, (panam i ziem  nazywa i< h Tłomacz. 
Statutu Kazimierza W.) w ięrey powagi od dwor­
skich urzędów tnaiące, aczkolwiek z nich powsta­
łe; i wcale różne od dawney starszyzny s ło­
wiańskiej .  U reszty Słowian inszym się trybem 
ta rzecz rozwinęła.

§. 4 9 .  Urzędy ziemskie na pomorzu składali: 
Piilatinus, Castellanus, Tr ihunus ,  Camerarius,  
Sncyammerarins,  23S. Że tenże sam skład urzę­
dów ziemskich był  w Polsce i na Szląsku, iest 
wielkim do prawdy podobieństwem ; loż samo 
o Czechach i o nadelbiańskiey slowiańszozyznie 
t-wierdzic' można. Że Woiew odu i Kasztelan, by­
li inż w tym okresie urzędnikami ziemskiemi po­
twierdza. częścią to, coin o tych urzędach wy- 
żey powiedział,  e/ęseią statut Kazimierza W. 
Komornik ! Cainei urms) by I duwimey dworskim 
W Polsce urzędem: 239, ale niż statut Kazitn. VV.

bek p 128. 238 A. W. Hist. 52.p.S0. 249. różni byli Ko-
inorniry ■/.. nizin. Krak. III. p. 43.-44, 239 Gallus p. 42. 55.
III. ¡ Królowe im ały swych Komorników w Polsce, na Szlą­
sku i w Czechach, Lelewel p. 94. 95. O d ty d i  mało co ró-
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liczy go do urzędników ziemskich: albo, co iesl 
pewnieyszem, był w Polsce za czasów Kazimie­
rza W. obok dworskiego urzędu, 2<J0> także ziem­
ski urząd podobnego nazwiska. Jego i Podko­
morzego (succnmerarius) godność była wiele 
znaczącą za Karpatami w lYIorawii i Czechach; 2Jl> 
a niezabawem siała się taką i w Polsce: iak się 
to pokaźnie z przywileju udzielonego szlachcie 
polskiey przez. Ludwika króla. ‘-*42. Na Woło-  
szczyznte pozostał Komornik, przy dawney swo- 
iev nicości. 243.

Trzy niaiąc się podchwyconego owego śladu w 
urządzeniach pomorskich, policzam do urzędów 
ziemskich słowiańskich i Wovskiegö (tak się bo­
wiem zwal później nasz Tribuam';: znano go 
w Polsce, na Pomorzu, na Szląsku, i za Karpata­
mi. 214- Trudno odgadnąć, iakie było istotne ie-

żnili sie Vastandicines, z: rozm. Krak. 111. p. 32. 240 Ar-
chidiac. Gnesn: u Äommersberga 11. p. 1U5. stat. Kazini- W  
p. 30. 24 1 Na dyplomatach Czeskich i Morawskich czy­
tamy w  podpisach obok Canierarius także: m m m m  c a m era -  
riu s; a na Szląskicli, Magnus Cammerarius. Tamże, iak się 
zdaie nie znano urzędnika succamerarius. Na aktach urzędo­
wych D&lmackich i Kroackich ( u Schwandtnera 1U. p 9!). 
405.) czytamy: Z u p a n u s  C a m e ra r iu s , C a v ie ra r iu s  s e c u n tiu s .

212 Palatinatuo, Casteilanatus, judicia et succamerarialus 
officia, et his similia, quae usque ad vitani eonsrrvari con- 
sireverunt 243 Sulcer, Geschichte des transalp Haciens, 
Wien 1782. Ml. p. 188. 244 Z. podpisy dyplomatów u Som-
mersberg« i Ga wareckiego p. 5. rozm Krak. 111. p. 33. Ilu 
Cange p. w. T r ib u n u s ,  tu wszakże miał bydż mieyskini urzę-
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go znaczenie; lecz pewnem iest, że to był u- 
rząd woyskowo-cywilny. 215.

§. 50- Oprócz dotąd wymienionych osób, bądź 
godności bądź urzędy piastujących, wszystkie 
inne osoby do składu rządu należące,  służe­
bnikami królewskicmi zwano. Dopiero późniey 
zamieniła się la służba na urzędy dworskie tak, 
iż odtąd służebnikami zwali się ci tylko, którzy 
stali na us łudze ,  albo godności piastujących 
urzędników, alboliteż urzędników ziemskich i 
sądo wych. Przeydźtny tę rzecz koleią, w źrzó- 
dłach głównych i podrzędnych nam wskazaną.

§. 51. Naydawnieysi kronikarze nadaią urzę­
dnikom dworskim ogólne nazwiska: prista ldi, 246, 

o ffic ia łe s  24?, curiales. 248. W późne bardzo cza­
sy nazywały się na Ilusi osoby ¿takie s łużebni­
kam i ,  i nosiły nazwiska od pełnionych przez 
siebie obowiązków. 2l9- Toż samo było i w Pol-

dnikiem; w takient znaczeniu wzięty odpowiadałby ruskiemu 
Tjrsiącznikowi. 245 Reutz p. 65. Już tę uwagę zrobił K la ­

sę; z. J. S. Handtkie p. 62. sq. 246 Przystawowie, o któ­
rych iuż Gallus p. 141. wspomina, nazwani byli po słowacku 
p r is ta n c i  assystenci. Uczenie o nich rozprawia J. S. liaiult- 
kie vv rozm. Krak. 111. p. 27. Jeszcze w X III.  wieku uzmiaa- 
kuią ich akta  urzędowe. W całey s łow iańszczyzna, a  mia­
nowicie też na Kusi i za Karpatami znano Przystaw ów. T y l­
ko czescy’ kronikarze i ak ta  urzędowe o nich przemilczaią.

247 Kadłubek p. 408. 248 Tak  zwano urzędników dwor­
skich, szczególniey w Czechach i Morawii, rzadsza o nich 
w zmianka w Polsce. A. W. Hist. 49. p . 68. 249 K o n iu t z y j ,
K lu c z n ik ,  K a z ja c z e n  (podskarbi) D ia k ,  (pisarz), C iw u ń  i
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scc , na Szląsku, na P.omorzu, i w Czechach: z 
tą tylko różnicą, iź, a mianowicie tez na Szląs- 
ku i w Ciechach , mieli panujący obok siebie o- 
soby takie, iakich nie znano w Polsce; 23<b co 
szczególrriey przypisać potrzeba wczesnemu na­
śladownictwu Niemiec. Jeden z dawnych kro­
nikarzy polskich 251 wymienia następuiące u- 
rzędy dworskie,  które odpowiadaią owym, iakie 
na Szląsku, 252, Pomorzu,  253> i w Czechach, 25 î 
napotykamy: Vicethes4nrarius,  Dapifer, Subda- 
pifer, Pincerna,  Subpincerna ,  Subagaso,  nieli- 
C7ąc w to dwóch (camei a r iu s , succamerarius} 
któreśmy iuz wyzev, przy ziemskich urzędach 
wymienili. Nie są to ieszcze wszystkie; bo o- 
prócz lycb, znayduiemy ieszcze następuiące w 
tym tu okresie: Vexillifer, Maresohalcus, Vena* 
tor (w Czechach sumtnus Venator); Cancellari- 
us, 255, ostatniego urzędu nie natrafiamy w in-

t. p. Reutz. p. 61.02. 109-111-118. 1 na .Szląsku znano w tym 
okresie klucznika, z j .  S. Jdandtkiep. 62. sq. 250 na Sz.lą- 
sku, na Pomorzu i w Czechach byli: M a g is te r  C a in cra e , Sub- 
m a re sc h a le u s , C a m e ra r iu s  r e g in a e ,B u r g g r a r iu s .S e c r e ta r iu s ,  

L a n d g r a t iu s ,  M a g is te r  C u ria e , M a jo r  p r o k u r a to r  in  bene- 
f i c io ,  C om es b en e fic iu in  habens: świadczą o tćm podpisy na dy­
plomatach u Sommersberga, Ludewiga i Dobnera. 251 Ar- 
chidiacon. Gnesnen. u Sommersberga II. p. 105. 252 P o ­
dług podpisów na dyplomatach. 253 A. W. llis t.  52. p. 80. 
249. 254 To co o urzędnikach czeskich mówią Strański i
Balhinus, nie zgadza się z podpisami na dyplomatach; a więc 
iest niedokładnem. 255 Gallus p. 4.125. Ruski Diak, te­
mu urzędowi odpowiada.
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nych kra ¡ach słowiańskich: nosił on tam pewnie 
inne nazwisko. Na Pomorzu był Gladifer, loż 
samo pewnie znaczenie maiący, co na Rusi Mie­
cznik. 256.

§. 52. Same nazwiska tych urzędów, wska- 
zuią nam ich obowiązki. To zaś iest godnem 
uwagi ,  ze w Polsce znayduiemy niektóre pod­
rzędne urzędv, a nie podaią nam dzieie,  czyli 
też i urzędy główne tegoż nazwiska tam zna­
no. 237. g 0 j | a czetroż obok Podkonius/eręo nie 
iest także wymienionym Koniuszy'* Dla czego 
obok Yicelhesaurarius, nie iest wspomniony The« 
saurarius, zwłaszcza kiedy -go iuż w tym okre­
sie znano na Szląsku; 25S, i dla czego w Polsce 
dopiero późniey, bo roku 1368, ten urząd na­
stał'* 250.

§. 53. Również napróżnobyśmy badali w któ­
rym roku te urzędy nastały. Jednakże co się 
dotyczy Polski,  możemy niektóre wskazać dala* 
I lak Podczaszy iuż iest pod rokiem 1205. wy­
mienione; Chorąży Cu Serbów ttjeg o n o sza ) się­
ga wyżcy, bo aż 1088 r. -Łowczy, wymieniony

256A. W. Hist 52. p. 80. 24!». Reutz.j 1.1. Wszakże w dy­
plomacie, który się w rękopiśmie Dogiela znayduie z r. 1352. 
iest podpis, L ic tu r e s  t/u i r u lg a r i le r  M e e sn ik . 257 Wąt­
pliwość w tym względzie objawioną usunął w części, ale 
ieszcze nie zupełnie J. S Handtkie w rożni. Krak. 111. p. 44.

258 Byt tu podług świadectw^ podpisów na dypl. u Som- 
mersberga, obok » u b th e sa u ra r iu s , także i T h e ta u r a r iu s .

259 Pani. Warsz. I I I .  p. 333.
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iest pod r. 1352. 200. T o  nas przekonywa,  źe u- 
rzędy woienne,  albo z wovskowością związek ma- 
iące dalszych czasów sięgaią; zbytkowe zaś,  i 
wszystkie ku wygodzie króla i iego okazałości 
służące, późnieyszyro się należą czasom, i po­
chodzą z Niemiec 26l< Myli się Steiner (’p. 32.),  
gdy ut rzymuie,  ze urzędnicy, niegdyś pomiędzy 
służebników policzeni,  w czasie zaburzeń do­
mowych wiele sobie praw poprzywłaszczali : tak 
bowiem było w Niemczech,  lecz nie było w Pol­
sce. Źe zaś na podpisach aktów urzędowych,  
zazwyczay przed królem robiących się, nayczę- 
ście'y za świadków podpisywano ich,  nie ta by­
ła przyczyna,  iaką Steiner podaie , iż ci tylko 
podobne czynności zaświadczać mogl i;  lecz prze­
ciwnie,  postępowali sobie tu królowie podobnie 
iak dzisiejsi notaryusze: brali bowiem na świad­
ków osoby nayblizey icli będące ,  maiąc ich,  ze 
tak powiem, na podoręczu.

§. 51. Służebnicy królewscy wyszedłszy z cza­
sem na urzędników dworskich , gdy co raz bl i-  
zey do godności panów i wyższych urzędników 
przystępowali, sprawili to iż im tylko samym

260 fam. Warsz. III. p. 333. 201 Juz. Naruszewicz
i Steiner p. 10. tę uwagę zrobili. G. P. Schultz (de succa- 
merario regni Poloniae Thoruni 1747. de Mareschalcis, Dan- 
tisci 1743.) p. 9. 4. przypisując Bolesławowi 1. zaprowadze­
nie wielu urzędników dworskich na sposób niemiecki; sam 
siebie zabiia tern, co z Niesieckiego (Corona Pol. p. 250.) 
przytacza.

Tom I. 15
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dawnióy służące nazwisko officiales, ministeria-, 
les, (woźnych, służebników , czeladników, czela- 
dzinów, sług , pachołków , parobków, iak ich tłu­
macz. slatulu Kazimierza W. zowie) odtąd iuź 
pozostało przy osobach, im teraz, sędziom, i 
wyższym urzędnikom na usłudze będących. Ta­
kimi iuż za dawnieyszvch czasów byli poborcy 
(monetarii seu thelonearii w Szląsku i na llusi 
m ytn icy , tam ożnicy  2<>2. ) pod r. 1259. u Nakiel- 
skiego ». 180. wzmiankowani.

I w Czechach tęż sarnę koley rzeczy co i w Pol­
sce przechodzili służebnicy. Z tych również i tu 
poborcv, (exactores, villici), od naydawnieyszych 
czasów byli znani , 263, którym, w pewnym przy- 
naymnióy względzie, odpowiada ruski Wirniki 
serbski Globar 264- Krótko mówiąc, u wszystkich 
prawie narodów słowiańskich, gdzie obradowano 
publicznie, byli obok osób piasluiących godno­
ści także urzędnicy i służebnicy. INI i alo to więc 
mieysce także u Węgrów, i Serbów, a że ci u tych 
narodów lennikami królewskiemi, urzędnikami 
ziemskiemi i służebnikami byli, poświadczaią 
kronikarze 2G5, i prawa Duszan Cara, o czóni

262 lteutz p. 150. I.elew. [>.27. Q63 Kosmasprag-
ski [i. 9. tudzież podpisy na dyptomatsich i llajek I), p. 315. 
IV. p. 381. 2S4 W drugiey części o obudwu opowiemy.

265 Kronikarz u Schuandtnera I. p. 298. T h a v e r n ic u t ,  qui 
e t  c a m e ra r iu s  d ic i tu r ,  a c  d u p i fe r o r u m , p in c e rn a r u m , nec 
non  a g a so n u m  rn u g is tr i ,  e t  c a e te r i , q u i h a b e b a n t in  ctirut 
d i g n i t u t i í .  Serbskich urzędników i służebników wymienia 
prawo Duszan Cara.
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się niżey w rozdziale IV. przekonamy.  Tez prą- 
a a  wszystkim admiuistracyynym i sądowym tr- 
rzędnikom daią ogólne nazwisko urzędników  
świeckich (Exarchi Kosmici ,  t£ari%oi k o o u l k o i )  ,  

carskich czvnowników (Carinii , Stanik) sę­
dziów  (Sitdje), głów  (kefalie od xc<jtakrj głowa) 
lub ialc się dziś w Dałmacyi zowią,  pogław a- 
rów. Od carskich kefaliów, odróżnić potrzeba 
tegoż nazwiska urzędników po zupach i grodach 
ustawionych, którvch władza mnieyszą była. W 
ciągu dzieła dokładnie się o nicli powie.

Lubo na Kusi Wielkiego Kniazia i udzielnych 
książąt urzędnicy li tylko służebnikami byli;  
wszakże późuiey podobnie ,  iak to było w Pol­
sce odróżniano ich od s łu g '  czyli od niższych 
leszcze służebników. I nazwisko drużyny po­
szło w zapomnienie , i iuż tylko pozostało w po- 
toczney mowie,  oznaczając przyiacioł i kre­
wnych. Odtąd zwano technicznie służebników 
panuiącego d w o rem 260. Z re sz tą  byli to wolne­
go stanu ludzie,  pana i mieysce podług woli 
zmieniaiący, i na służbę od iednego księcia,  do 
drugiego udaiący się: dopóki temu nie zaradzo­
no,  zastrzegając przez wzaiemne umowy,  że s łu­
żebników Wielkiego Kniazia,  nie ma nikt do 
służby' przyimowac, od niego pozwolenia na to 
nieuzyskawszy 26*. Przez służebników rządzono

2B6 Reutz p. 109. 111-118. Że toż samo było i w Serbii 
wnioskujemy z §.40.'praw Duszan Cara, gdzie powiedziano: 
dworane iclastelscii, oczina druiina. Reutz p.
115. 164.
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kraiatni r u sk iem i , posyłaiąc ich do miast ¡ wło­
ści dla kierowania sprawiedliwością i administra- 
cyą kraiową. W  pomoc dodawano im Przysta­
wów czyli służebników niższego stopnia do dwo­
ru  nienależącycli 268. | za Karpatami urzędnicy 
sądowi i adminislracyyni mieli dodanych sobie 
Przystawów; mieli ich także i prywatni własne 
sądownictwo na mocy danego sobie przywileiu, 
iak np. Biskupi, maiący. Zaś Banom iZup anom o- 
prócz Przystawów w pomoc dodani byli setnicy 
(centuriones) czyli osoby, zbieraniem poborów, 
oraz i niższem sądownictwem t rudniący się 2(*9. 
W  Polsce i na Rusi inne było przeznaczenie setni­
ków, i dodanych im w pomoc dziesiętników: 2t°> 
gdyż mianowicie na Rusi były te osoby woyskowe- 
mi czynownikami , należący wraz z Bojarami i 
Grydniami czyli dworskiemi urzędnikami , do dru ­
żyny panuiąeego. Wyższym od setników i dzie- 
siątników był  tysiącznik.

Tyle o urzędnikach. Reszta,  a mianowicie o u- 
rzęduikach sądowych, powie się w drugiey części.

ROZDZIAŁ IY‘y
MIESZKAŃCY I ICH STOSUNKI Z RZĄDEM.

§. 55. Poznawszy stosunki panów z monarcbą,  
poznaymy także i stosunki innych mieszkańców

268 Grani. Rum. I. z r. 1270. Du Cange, tlomacząc wyraz 
Prestaldi, odwołuie się li tylko do aktów urzędowych sło­
wiańskich. 269 Diokleat p. 483. 210 Karamzin I. p. 239.
240. Schlózzer III. p. 76. Ewers p. 207. WPolsce naydawniey- 
szych, bo zicmiowitowskich czasów ci urzędnicy sięgają-
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* rządem. Ci [albo byli kraiowcy, albo cudzo­
ziemcy. Kraiowcy dzielili się na szlachtę,  kmie­
ci i poddanych:  cudzoziemcy, na chrześcian,  
żydów, i t. d.

I. Kraiow cy. 1. Szlachta.

Có do s tanu,  w iakim się znayduią bidzie 
względnie na prawo publ iczne,  dzieli Gallus p. 
80. kraiowców na nobiles hberati. Wyraz no- 
bilis , tłomacz statutu spolszczył go szlachetny, 
oświecony), nie oznacza u Galla osoby do ‘rzę­
du panów należącey, ale osobę taką,  która wol­
ną z urodzenia będąc ,  we względzie na swóy stan 
od samych tylko praw zaleźć. W  przeciwnym 
stanie znaydowała się osoba do rzędu Hberati 
należąca; i że tak b y ło ,  niżey okażemy: Kiedy 
późnićy rozmaitego stanu ludzie do kraiów sło­
wiańskich napływali , wolno urodzeni Słowia­
n ie ,  a do rzędu panów nienaleźąey, chcąc się 
teru widocznióy od reszty mieszkańców odróż­
nić ,  do imion wolną ich rodowitośc oznaczają­
cych, ieszcze pr/ybierali  nazwiska od włości po­
siadanych. U tych ludów słowiańskich,  u  któ­
rych,  chociaż zwolna, rozwiiały się przecież pra­
wa mieszkańców, ziemianie,  do rodu swoiego 
przywięzuiący iakowąś zacnośc, nazywać się po­
częli szlachtą. Zrzódłosłów tego wyrazu różni 
różnie wyprowadzają.  Joach. Lelewel mieni go

Wielce się pomylił Ossoliński II. p. 574. wywodząc z Nie­
miec ich początek.



bydź własnym polskim , i w wyrazie Lach  p o ­
czątek mu naznacza 271. Rzecz dziwna, ze w sta­
rożytnych prawach niemieckich wyraz slahta  o- 
znaeza rodowitośc -72; | właśnie w tokiem zna­
czeniu używali go zniemczeni nadelbiaiiscy Sło­
wianie 273. Cokolwiek bądź,  nikt temu nie prze­
czy, że wvraz ten dopiero późniey zaczął bydź 
znany Słowianom: dawniev znakomitsi z nich ro ­
dem mogli się zwać rozmaicie. Podobnego zna­
czenia wyrazów natrafiamy wielką rozmaitość w 
dyalektach słowiańskich. Co wszakże dopiero 
późuiev nastało: bo zważaiąc na ducha i chara­
kter Słowian,  zdaie się, że w navd.iwnievsz.ych 
czasach zupełna równość w tym względzie u 
nich panowała;  aczkolwiek podobało się N a ru ­
szewiczowi VI. p. 196. VIf. p. 72. twierdzić,  
że szlachectwo było w Polsce odwiccznem. Ale 
zwróćmy uwagę na poiedyncze narody słowiań­
skie.

§. 56. U Polaków  przez tęż sarnę koley cza - 
su wyraz szlachta  przeszedł ,  przez inką i naa-

271 p. 13. pod ^ytazem świętokradztwo. 272 J. Grimm, 
Deutsche Rechtsalterthfinier, Góttingen 1826. p. 4^8.

273 Linde p. w. szlachta, tudzież fłnmaczenie pisma S. wy­
dane w Budyszynie 1823. i w Kotwicy (Cottbus) 1821. Rzecz 
dziwna,ze w zbiorze uyraz3u Polabskich, w r. J6s)0. spnrzą- 
nydzom, a całą literaturę Słowian nad Elbą mieszkaiących 
skladaiąeym, który w czasie swoićy podróży po kraiach sło­
wiańskich P. Kucharski przepisał w Zjęorzelicach (Goerlitz) 
zowie się szlachcic tyeuangi, szlachcianka lyenantgcinia’. co 
odpowiada ruskiemu Tijun, (Ciwuń).



wisko panowie. Niezabawem krónikćnze wyra­
żeń/ nobilis , nie lvlko szlachtę,  ale i |»anó\v na­
zywać zaczęli. Miles stal się odtąd technicz­
ny ni wyrazem,  szlachtę oznaczający di 274; i w  

ścisłem znaczeniu był używam,  kiedy szło o 
wskazanie praw do stanu togo przy wiązany ch 2,5 . 

Taka różnica,  iaka pomiędzy panami w nastę­
pnym okiesie nastała,  (odkąd zaczęto ich dzie­
lić na Woiewodów i Kasztelanów, a to w s tos un­
ku do praw pewnych, iakich w kole senatorskiem 
zasiadaiąc używali): miała iuż teraz mieysce co 
się dotyczy szlachty. Miała szlachta z panami 
wspólny -rodzny szlachecki (pokolenie szlache­
ckie), (tak się bowiem tloinacz statutu Kazimie­
rza W.  wyraża) a chociaż w prawnym względzie 
odróżniano panów od szlachty, wszelako w po- 
tocznem mówieniu ó ba dwa tych ludzi stany szla­
chta nazywano 2,76. ffa  szlacheckim szczególniey, 
również iak i na kmiecym's tanie  potęga naro­
du naywięcey polegała 277, które j  dzielnie użyć

274 Tak w kronice z r. 1143, u Sommersb. p. 162. mililes 
Połoninę, e familia militum Połoninę; tudzież Sommersb. 1J. p. 
77. mililia Cujaeiensis. Tłom acz statutu Kaz. W. tak te wy­
razy spolszczył: slachta trnyenna, rycerze a slachta, siach- 
cziczy. 275 Lelewel p. 292. 270 Jlluslres z  w atio panów
i szlachtą: proceres, tylko samych panów 277 \Y całęy 
słowiańszczyznę, gdzie się rozwiną! stan szlachecki, dziel­
nie się opierano wpływowi cudzoziemszczyzny. Uczą nas 
dzieia że szczególniey szlachta stawała w (ihyonie wieśnia­
czego stanu, ilekroć Niemcy' robili zamachy na zniszczenie 
narodowości słowiańskich kmieci i poddanych» Dreger p. 
127. 128. A. YY. Hist. 52. p. 19.
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umiał Władysław ‘Łokietek,  i przy iev pomocy 
uratował  od zguby Polskę. Syn icgo Kazimierz 
W.  daley sięgnął. Bo widząc, że szlachta wiel­
kopolska, nasladuiąc panów, starała się o pozy­
skanie przywilejów ich stan nad inne stany wy­
noszących 278; w małeypolsce,  przez wznowie­
nie dawnego prawa rycerskiego, zbliżył szlachtę 
do stanu wieyskiego, i tym sposobem pomno­
żył i zasilił stan szlachecki. Podobnegoź spo­
sobu chwycono się w czasach upadaiącey Po lsk i , 
ażeby stany szlachecki i mieyski do siebie zbli­
ży c.

§. 57. Rozważm yż teraz to prawo rycerskie 2'9> 
b ęd ące  n aym ocnieyszem  ogn iw em  , które wszy­
stkie stany, m ianowicie też sz la c h e c k i ,  ze sta­
nem wieyskim  sp a ia lo ;  tak ,  iż śm iele  wyrzec  
m o żn a ,  że odkąd to prawo upad ło  (co w k r ó tc e  
po  śmierci Kazim. W. n astąp iło  280), szlachta  

w ynosić  się nad stan wieśniaczy i uciskać g o  po­
czę ła  281.

57S Statut wielkopolski znał przepisy dowodzące pochodze­
nia szlachectwa; czego w Małeypolsce niebyło, I.elewel p. 
16. O przy wiUiu szlachty sleradzkiey mówi Nakielski p. 113.

279 J u s  militare, tłumacz statutu Kazimierza W. nazy­
wa go także prawu slyachetne. 280 Lelewel p. 315. 
Ale z Długosza wyliczającego włości Dyecezyi Krakowskiey 
t pilnie zw racaiącego uwagę na dobra z pod prawa rycerskie­
go wyięte, możuaby wnieść że ieszcze za iego czasów ist­
niało to prawo. Kozm. kruk. Ili- p. 58. 281 Kaz ieszcze
oświadczam, iż wyrazu tego stan używam w nlewłaściwem 
znaczeniu: ieszcze bowiem nie było w tym okresie u Słowian



§. 58. Narody słowiańskie , które miały stan 
szlachecki (milites), (a ze miały takowy Polska 
tudzież do niey zależące kraie , iakoteż Czechy 
i Słowacy Wtjgierscy z pomników historycz­
nych 282, pewno wiemy, a o innych słowiańskich 
kraiach, podobneż, co i te urządzenia msiąoych 
z pewnością wnosić możemy): żywiły w sercu 
sworem tę rycerskim duchem tchnącą zasadę, że 
każdy, chociażby nawet i skibę gruntu posiada­
jący ma, w czasie napadu nieprzyjaciela stanąć 
pod rozwiniętą do boiu chorągwią 233. Nie tylko 
świeccy właściciele wszelkiego wyznania ale i 
duchowni, a naw et i klasztory temu prawu ule­
gały 284. Ponieważ zaś duchownymi wiele z te­
go względu doznawano trudności, Kazimierz W. 
ustanowił w Polsce, żedobra duchownych, z pod 
prawa rycerskiego wyłamujący ch się, może al-

stanów, Czechy może wyjąwszy. Wszakże Narusz. VI. p. 196 . 
VII.p 72.iuż do tego okresu odnosi ordo e q u e s te r ,i względem 
początku szlachty popełnia błąd, któryśmy-iuż wyżey wy­
tknęli. 282 JWilites podpisywanych iako świadki, znayduiemy 
na dyplomatach szląskich,pomorskich, czeskich,morawskich. 
Na Węgrach znany był stan Predyalistów (posiadaczy grun­
tów szanowany zarówno ze szlachtą. Fessler II. p. 204. 205. 
III p. 618. 283 Powiedziano w statucie Kazim W. p. 102.
e x p e d itio  g en era lia  debetur\ a m i l i t i b n s  p r o  q u a n t i ta te  bo- 

n o ru m . Cudzoziemcy, iak Się zdaie wolni byli od woysko- 
woicl: tak było na Rusi iak się pokuzuic z traktatu Mścisła- 
wa Dawidowicza. 284 Lelewel p. 317. Szczygielski p. 
157. Nakielski p. 41. Sommersherg l.p. 898. Żydzi nawet 
iezeli byli posiadaczami dóbr, sądownie sobie przyznanych , 
z. statut Kazim, W. p. Ifi.

Tom l. 16
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bo król, albo kto innybronic Kraiu zdolny, przy­
właszczyć sobie; a na Pomorzu i w Prussach wy­
raźnie wyrzekli Krzyżacy: że duchowni nie ma- 
ią posiadać gruntów ziemskich, i że są obowią­
zani sprzedać takowe,  gdy im ie ktoś podaru- 
ie 285. Jak od ponoszenia innych ciężarów pu­
blicznych, tak też i od prawa rycerskiego wyła­
mywano się, i uzyskiyvano na to od królów przy- 
wileie: wszakże c/.ęściey czynili to duchowni,  
niż świeccy; bo tylko w źrzódłach prawa polskie­
go,  i to icden przywiley,  Klemensowi z Rusz­
czy, do rzędu panów należącemu obywatelowi, 
na ten cel wydany odkryć mogłem 286-

§. 5D. Ponieważ zaś nie sam tylko wolno u- 
rodzony człowiek, iak to było u Franków 287, 
lecz każdy gruntu  właściciel był  podług ustaw 
słowiańskich obowiązany prawu rycerskiemu u- 
legac ,  i te'm samem od innych więcey znaczył; 
z tego względu musiała byc i ta zasada przy­
jęta , która się szczególniey w czeskiem objawia 
prawie 288, że tylko temu wolno iest nabywać

285 Lelewel p. 317. Dreger p. 287. 2SC Przytacza ten 
przywiley i Naruszewicz VI. p. 129. Mniemam, że zawcze- 
śnie Lelewel p. 292.313. wyrzekł, że świeccy, na mocy słu­
żącego im przy wileiu, uwolnieni od prawa rycerskiego, na­
zywali się nabiłeś. Ho ten wyraz był ogólny, oznaczający 
ludzi do rzędu panów należących,- podobnie iak miles szla­
chtę, albo iak się tłumacz statutu Kazim. W. wyraża, tych, 
co pod chorągwią byli. Wszakże wszyscy należeli do mili- 
lia aczkolwiek narady z królem odprawiali ci tylko milites, 
którzy i nobiles byli. Statut Kazim. W. p. 81. 287
Steiner p. 8. 288 An competcns et titilii c id e a tu r  ad
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grunta,  kto zdolnym iest ponosić?ciężary do g ru n­
tu przywiązane, a mianowicie,  tez pod chorągwią 
służyć. Ponieważ zaś przyiętem łn ło ,  że nawet 
i skibę gruntu posiadaiący do prawa rycerskie­
g o ,  czyli szlacheckiego (bo i tak się to prawo 
nazywa, i a k się to iuż wyżey okazało), należy: 
łatwo sobie wytłomaczyc możemy,  dla czego 
podług statutu Mazowieckiego i ludzie wcale u- 
bodzy, czyli i a k się statut Kazint. W. wyraża, 
pauperes m ilite s , a nawet i nieszlachta,  prawa 
rycerskiego używać, i tym także sposobem,  a 
przynayinniey w pewnym względzie, uszlaehcad 
się mogli 289. Fałszywe twierdzenie S-teinera p. 
16, 17. iakoby sama tylko szlachta na rycerzy 
pasowaną, a zate'm ona tylko do stanu rycerskie­
go należeć mogła,  poprzecby można tern,  że 
Krzyżacy samą tylko szlachtę ad  cingulum mi- 
litare  przypuszczali 290: lecz to nie tylko że krzy- 
żacko-niemieckiemi ustawami trąci, ale nadto ro- 
zumianem byc poyvinno o godnościacli w zako-

oncra solcenda et adimplenda. Dobner IV. p. 38G. To nam 
tłomac/.y, dla czego Krzyżacy wymagali nawet i od tych 
którzy zupełną posiadali własność, uzyskiwania od panuią- 
cego zezwolenia na możność sprzedania swey własności. Te­
goż samego wymagano i od nabywcy, Dreger p. 287. i w Ka- 
ryntii było takież prawo (diplomata sacra ducatus Styriae, 
Viennae 1756. p. 16. 17- 289 Lelewel p. 316. z tego’ po­
wodu nazywali się rycerze pomiędzy sobą, iak się wyraża 
statut Kazim. W. commilitones aut fratres', w czeni, iak są­
dzę, szukać trzeba zarodu, tyle w póżnieyszyeh” czasach 
wsławionego braterstwa szlacheckiego. 290 Dreger p.287.
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nie krzyżackim otrzymywanych ; do dostąpienia 
których sama tylko szlachta przypuszczaną by­
ła. I to nic przeciwko nam nie dowodzi, owszem 
za nami mówi , co powiadaią Kadłubek p. 340. 
NDługosz p. 131. o pewnym poddanym, usamo- 
wolniunym , a potem szlachectwem i dobrami 
obdarzonym: ppniewnz Bolesław śmiały owego 
człowieka przez to iedynie do stanu rycerskiego 
posunął ,  że go uczynił właścicielem ziemi 291.

§. GO. Wielce się także i ci m \ l ą ,  którzy po­
czątek stanu rycerskiego z Niemiec z feudalno- 
ści wywodzą 292, j  ówniez iak i ci, którzy królów 
słowiańskich twórcami stanu rycerskiego,  iako 
panów wszystkich ziem w swoich państwach o- 
biętych, byc mienią, co tez ma dowodzie to szcze­
gólniej ,  iż akta urzędowe o nabywaniu i pozby­
waniu się gruntów, przed nimi odbywać się by­
ły powinny 293. ]}o nie sami tylko lennicy pod  
chorągwiami służyć b\li  obowiązani: a ieżeli . 
podług twierdzenia navdawuieyszych kronikarzy 
pomnażali królowie rycerstwo, grunta im pra-

291 Tak właśnie rozróżniano rycerstwo i na Węgrach, n u ­

biles q u i se rv ien tes  re g is  i l ic u n tu r  t. i. ci, którzy wzięli od 
króla f e u d u m ,  q unm  ca stren ses  e t  p e r t in e n te s  a d  c a s tra  
Schwandtner 1. p. 299. I iest powiedzianym wyraźnie, że 
szlachcicem ten się zowie, kto grunt posiada, o m n is  nubili- 

ta tio n is  e t e.x c o n seq u en ti p ossessitn tariae  c u lla t io n is , qua  
nubiles d e c o ra n tu r , et ab ig n u b ilib u s se g re g a n  tu r . Wierzbien, 
Tripart. 1.3. 292 Steiner p. 12. A.W. Ilist. 51. p. 214.

293 A.W. llist. 52. p. titi. Bandtkie w l’am. Warsz. 111. p- 
331.



wem rycerskie«! wyznaczaiąc , to wszakże nie 
królowie, ale potrzeba powszechnego dobra ,  bo 
obrony kraiu dotycząca się, była tegoż rycer­
skiego stanu twórcą Dla czego zaś w całe y sło- 
wiańszczyznie nayczęścićy przed królami akta 
robiono,  przyczynę tego vvvżcy wytłomaczy- 
lem Czyż przypuścić można, ażeby królo­
wie słowiańscy z. gminowładz.tw^ powstawszy, 
mogli się byli mienie powszechnymi gruntów wła­
ścicielami \ Zaiste podobnego prawa ani Ware-  
gowie 2î>5. nie mieli na Rusi: cóż dopiero innych 
słowiańskich narodów królowie!

§. 61. Ponieważ każdy podług swoicy zamo­
żności z więcey, lub r a n i ą  kosztownym ryn­
sztunkiem przyczyniał się do obrony kra iu :  to 
właśnie a szczególniey w Małeypolsce , gdzie 
zapomniane prawo rycerskie,  wskrzesić musiał

294 Zobacz wyż.ćy uwagę 2S6. i Fessier III. p. 722. ¡est w 
błędzie. Ważnem iest co mówi Wicrzbieo Tripart. 1.5. ubi 
p r in c e p s  n o s te r  quem  p i  am  h o m in u m  cw ju scû n q u e  c o n d ilio n is  
e x is tâ t ,  ob p ra e c la r a  f a c i n o m  ac  s e r v i t ia ,  c a s iro  ve l op- 

p ido , s ive  v illa , a u t  a lio  j u r e  p o ssess io n u rio  co n d o n a e il, m o x  
ille  p e r  h u ju s m o d i  d u n a lio n em  p r in c ip ia . . .  in  v e ru m  nobi- 
lem  c re a lu r .  295 Tylko zawoiowane kraie uważali za 
własność książęcą, Ewers p. C8. Reutz p.47. To co czyta­
my w przywileiu Ludwika króla szlachcie polskièy nada nein, 
ze udtąd zamiast zwykłego podatku, maią płacić po dwa gro­
sze od lauu in  r e c o g n ilio n e m  su m  m i d o m in ii;  iest iednem z 
licznych frazesików z obcych praw wyiętym,którymi wielce 
lubiono nastrzępiać dyplomata po łacinie pisane, Wszakże 
powiedziano w statucie Kazini. W. p. 154. że Róg tylko ma 
dom in ium  universa le .



126

Kazimier/. W.  sprowadziło podziały szlachty na 
rycerzy zamożnych i znakomitych (m ildes f a -  
mosi), i na sołtysów czyli kmieci zrobionych 
szlachtą (mililes e x  seulteto sen kmethone cre- 
nti) , i na sw irca iki (mililes scartnbef lati j ; tak 
bowiem nazywa tłomacz polski statutu Kazimie­
rza W.  tych rycerzy,  którzy pomiędzy pierwszy­
mi i drugimi środkowe zaymowali mieysce. O 
rycerzach zamożnych nie mam potrzeby nic wię­
ce j  namienic : ani też o drugich:  bo wiadomo 
iesl i z Galla,  'i z późniejszych kronikarzy, że 
królowie kmieci i poddanych do stanu rycerskie­
go w pisuiąc tym sposobem ich osobistą uzacnia- 
li godność. Ale czemże był  ów śwircałkał  Stei­
n e r ,  który obszernie o szlachcie tego rod/aiu 
rozprawia,  pochodzenie iego i nazwisko skądsiś 
tam z Niemiec wywodzi,  i twierdzi; że tak nazy­
wali się chłopi,  konno na ruchawkę od swoich 
panów wysyłani,  na rejestr W oy 3 ko w y , iako 
niższego stopnia rycerze wpisani ,  i takową go­
dnością chwilowo, bo tylko przez czas woyny 
cieszący się, a potem do roli i pługa powraca­
jący 296. Lecz, gdyby to był stan ludzi, chwilo­
wo , bo tylko w czasie woyny, nie zaś w czasie 
pokoiu praw pewnych używaiący, dla czegóźby 
Kazimierz W. uznać miał potrzebę mówienia o 
nim osobno, w księdze swych ustaw dla wszy­
stkich stanów napisaneył  Właśnie t o ,  że Kazi" 
mierz W. i tych niższego rzędu rycerzy prawa

296 Steiner p 38. 39. 40.
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osobno rozbiera, dowodem iest, ze znaczenie ie- 
go nie było chwilowe. Ale, ponieważ laka ry- 
cerska godność mieściła w sobie coś szczegól­
nego, a może tylko wMałeypolsce pierwiastko- 
wo używaną była, zagraniczni prawnicy, z  
W io c h , gdzie iedynie w owych czasach kwitnę- 
ła nauka prawa, układaiąc wraz z królem księ­
gę ustaw w Wiślicy, oznaczyli ią szczególnem , 
i to ohcem, bo włoskiem nazwiskiem 297. które 
wszakże i do naypóźnieyszych u nas przetrwało 
wieków.

U Czecków  wyraz w ładyka  oznaczał szlach­
cica; co nowym iest dowodem, że u Słowian nie 
wywiązał się stan szlachecki z ducha narodo­
wego, lecz z potrzeby czasu i okoliczności. Bo 
chociaż akta urzędowe czeskie po łacinie pisa­
ne, nazywaią szlachcica miles, wszakże tłoma- 
czenie iego wyrazem władyka, okazuie , że ro­
dy czeskie, które albo same , albo których przod­
kowie wraz z królem w ładali niegdyś w naro­
dzie, nie na prawie rycerskiem , lecz na włada­
niu drugimi godność swoię zasadzały. Od nay- 
dawnieyszych aż do naypóźnieyszych czasów 
władyków godność istniała w czechach, zawsze 
oznaczaiąc pewny udział w rządzeniu 298. Wszak-

297 Zr/.ódłosłów wyrazu gruntownie objaśnił Joach. Le­
lewel p. 14. pod wyrazem stróża. 298. Nayodlegleyszą 
starożytność przypisuie temu wyrazowi Strański p. 175. Co 
tez potw ierdza się przez rękopism królodu orski p. 5. Wsze­
lako Dobner powiada, że wyrazu tego, na żadnym pomniku
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że w M azow szu , dokąd, iak się zdaie z C z e c h ,  
ale dop iero  p óźn iej ,  kiedy tych ziem  książęta z 
Czecham i bratać się p oczę l i ,  p rzyw ęd row ał ,  
w ła d y k a ,  oznaczał obywatela pomiędzy panami 
i kmieciam i środek trzymającego, a zatem szlach­
cica 25i9. JF Morawach nazywał się sz lachcic u- 
rodzony w ła d y k , i nosił zawsze nazwisko swo-  
io od dóbr, które posiadał; które tyle razy zm ie­
niał , i lekroć razv dobra nowe nabywał 300. 
K iedy szlachta cz esk a , pnąc się do urzędów , od 
nich zacność swych rod z in ,  i o gó ln e  nazwisko  
w yp row adza ła ,  panowie cz e sc y ,  którzy urzęda­
mi także n iegardz il i , chcąc się przecie czem ś od 
w ład yków  o d ró żn ić ,  nazwisko szlachty przy­
brali, I wyraźnie iest powiedziano w p r a w ie  Cze­
ś k ie m ,  że władyka mniey znaczy, aniżeli szlach­
c ic  301.

Ib,'sini nie znali sz lachty, z powodu  ins/.ego

wyżey nad XIII. wiek sięgającym, niewyczytal(adHagek II. 
142;. Na dyplomatach raz czytamy ten wyraz wzięty w zna­
czeniu szlachcica; drugi raz w znaczeniu urzędnika. Wsa­
dzie Libuszy wyraźnie powiedziano, że i km ieć  mdgl byćo- 
raz władyka: tę uwagę iuż P. Ant, Jungmann zrobił.

299 1’ain. Warsz. I. p. 151. 153. 154. Dziwna iest rzeczą 
że w Mazowszu takież, samo co i w Czechach znaczenie by­
ło wyrazów sz la c h c ic , ic io d y ka . Przekonać się o tein można 
z ustaw książąt Mazowieckich, które niżej- przytoczę. W o- 
ryginale łacińskim iest nabili» , m i l i s ;  co tłumacz spolszczył 
slya C h csycz w lu d ik a . 3(10 A.W.Hist. 52. p. 6". Dla tego 
iak mniemam, i tłumacz statutu Kazim. W. i prawo Duszan 
Cara p.34. i inne praw oda wsi w a słów majętność wiej-ską nie­
ruchomą; nazywają imie^imene. 301 Ilajek II. p. 143.
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u nich,  aniżeli gdzie indziey b y ło ,  urządze­
nia woyskowości 3(12. W urzędowey mowie,  ia- 
ko to przy wysyłaniu posłów do obcych nar o­
dów była t \ lko mowa o wielkim kniaziu gdzie- 
indziey (w §. 4. p. 95. 96. traktatu Igora) Ca­
rem nazwanym tudzież o innych wielkich Kn ia ­
ziach i Bojarach iego hołdownikach (pod jego 
rukoju), i ludziach ruskich ziemi (rv.tye 
ruskich zem lej). Wstępy do traktatów Olega i 
Igora są z tego względu uwagi godne.  W ia d ykę  
natrafiamy wprawdzie i w ruskich akiach urzę­
dowych tego okresu: ale,  co teraz i u Serbów 
iest w użyciu,  nazywano nim tylko Biskupów.

§. 62. ] za Karpatami uzacnienie osoby, a
więc usziacbcenie przywiązywano do posiadanej  
maiętności wieyskiey. W prawach Duszan Cara 
ogólny podział  mieszkańców iest na w lastiteli, to 
iest właścicieli, i na proczich ludi, 1. i. innych lu­
dzi. Właściciele są wielcy i mali, łV lastele  ( w l a - 
stelin) i  w laste liczyci (Wlaatel ic,  Wlasieliczic).  
Pierwsi i drudzy dzielą się na knezów, Prjemikju- 
riow, Władalców (Władaców,  Władyków),  Pr je-  
slanników i Naczelników. Podział ten przekonywa 
nas, że i tu wirjcey ceniono osobę , skoro prócz 
własności, pi slowała godność ,  urząd,  lub sko­
ro do rzędu s łużebników Cara należała. Same 
wyrazy albowiem wskazuią n am ,  że dopiero co 
wymienione osoby składały klassę urzędników,

302 Reutz p. 44. Schlozzer 11. p. 212. 214. 
Tom  / . 17
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i t  powodu posiadanych własności, należały do 
rzędu bogatszych właściciel i , czyli do Włas te­
linów, i do wielkich Włastelinów. Podobnież i 
w traktacie Olega (z. Szlecera rossvjsk.Ii.  p. 700) 
ruscy W  e lity  B o jary , czyli iak inne rękopisma 
czytaią, Sw etli B o ja ry , różnią się od reszty mie- 
szkańców takąż godnością nie zaszczycających 
się,  a wszelakoź z powodu posiadanych włości 
(wołost) posiadaczami (zem ledierźczy , ziemi# 
dzierżący)  w traktacie Mścisława Dawidowicza 
nazwanych. Prawo Duszan Cara n. p. w §. 23. 
zawsze kładzie Knezów obok Włastelinów, a pó- 
źnieyszy z r. 1700. rękopism tegoż prawa Jlo- 
larynami ich mianuie. Właściciel serbski bę­
dący oraz przełożonym (tak się bowiem prawo 
Dnszan Cara w §. 12.) wyraża) cz_>li urzędni­
kiem zwał się Włndalcem.  Źe na posiadłości 
wieyskie szczególniej zważano, większą lub 
mnieyszą godność obywatelom przyznaiąc, to do ­
wodzi , iż w Serbii znano prawo rycerskie» Ze 
względu na toż prawo,  wymagano od posiada­

jących własność, ażeby dostawiali do boiu ko­
ni, szli na woyiię, i po zakonu  t. i. podług pra­
wa wojowali. Również ze względu na to prawo 
nadawano włości i grody wielkim i małym wła­
ścicielom, a Car był mocen to , co d a ł ,  odebrać, 
ieżeli posiadacz z udzieloną sobie nieruchomo­
ścią niegospodarnie się obchodził ,  lub włożo­
nych na siebie rycerskich obowiązków nie peł­
nił. Nie na innein więc prawie,  tylko na takiem,
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iakte i w Polsce o lennościach było, własności t a ­
kie albo raczey [>osiadłości (dzierżawy, d rza w t} 
trzymali , co także ich nazwisko IF lastite l ea- 
reiv, Stfegonosz łV eliki W laslelin  oznacza 303.

§. 63. Opisawszy pokrótce prawo rycerskie,  
tern samem odpowiedziałem na pytanie,  czy 
było u nas prawo lenne? Niezawodnie bvło: 
toli rozróżnić należy feuda od praw lennych. 
Prawo lenne należy, iż lak rzekę,  do praw każ­
demu narodowi wrodzonych. Żaden naród,  mk 
daleko dzieie rodu ludzkiego sięgaią , od  tego pra­
wa nie był  wolny, a więc i Słowianie znać go 
musieli.  Wsz.akże prawo lenne objawiniąc się w 
starożytności i w średnich wiekach pod rozma- 
ilemi postaciami,  nigdy nie okazało się u Sło­
wian tein , czem były fe u d a  u narodów ger­
mańskich;  lubo obeyśc się bez tego nic mogło,  
ażeby obok prawa rycerskiego,  nie mieli znać i 
feudalności ci Słowianie,  na których urządzenia 
polityczne i prawne dzielny wpływ wywierało 
prawo niemieckie, Rozuyniem tu nadelbiańską 
słowiańszczyznę, Czechy, Szląsk 301, Ruś 305, i

303 Na to, com powiedział przytaczam prawo Duszan Cara 
§§. 1D. 23. 26. 29. 33.68. 70. 73. 304 Na to wiele dowo­
dów dostarczył nam sam J. S. Bandtkie, w rożni. krak. 111. p. 
55. sq. który wszakże istnieniefeudów w Polsce przypuszcza. 
J. Lelewel przecząc temu p. 317. niepotrzebnie wyraz pra­
wo lenne odrzuca: bo czemuż go nie zatrzymać, kiedy nam 
dokładnie maluje istotę rzeczy? Bart. Niebuhrnie wahał się 
1 ludów starożytnych lennicze stosunki nazwać lennotciami 

305 Beutzp. 27. 28. 93. 111.115 113.
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Węgry 308. gdzie z przyczyn, które się łatwo da­
dzą odgadnąć, allło z prawem ryoerskiem potnie- 
sznuo feuda, alboli też obok prawa rycerskiego, 
ioko s/.czególuieysze zjawisko feuda istniały. iNa 
Rusi,  ponieważ nie było szlachty, same tylko 
feuda znano. W Polsce nie było feudów:  i nic 
przeciwko temu niedowodzi,  że Gallus wyra­
zów ienniczych często używa,  bośmy iuż wy- 
żey powiedzieli ,  eo o podobnych wyrażeniach 
kronikarskich sądzie należy. Włości i grody od­
dawane pod warunkiem, ażeby ich nabywca przy- 
iął na siebie włożony obowiązek,  i pełnił  go 
nie dla osoby panującego,  iako raezey dla pu­
blicznego dobra ,  przechodziły iż się lak wyra­
żę na lennika albo tako posiadłości, albo iak dzie­
dzictwo. Ale lego nigdzie wyczytać n iemożna ,  
ażeby przez zamienienie się w dziedzictwo, bez 
przełożenia się do tego nadawcy, lakiernie pra­
wem ulepszać się miały nadane lennikowi do­
b ra ;  lakiem prawem ulepszały się dziedzictwa, 
gdy i cli właściciel otrzymał prawo niemieckie,  
bfydź z warunkiem należenia do obrony k rai u , 
bądź bez tego warunku ^07. Jak zaś dalece feu­
da nie zgadzały się z. polskiemi o łenności wy­
obrażeniami . przekonywa nas rozporządzenie 
Kazimierza W. wydane po przyłączeniu ziemi 
Wschowskiey do korony. Mocą tego postanowie­
nia wszystkie feuda przez S/lązaków tamże za­
prowadzone,  zamienił w posiadłości dziedzi*

E06 z. przypisek 2. p. 179, b, 307 Lelewel p-31S*q
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czne 308; ¡uź bowiem w tedy ustały puścizny, do 
których zupełnego wykorzenienia lenie  król nay- 
więcey się w Polsce przyczynił.

§. 61. Lecz, ieźeli każdy właściciel skąd inąd 
a nie z prawa łenności nabywaiący posiadłość, 
również iak i każdy lennik prawu rycerskiemu 
ulegać musiały słusznie zapytać się o to można, 
czv obudwu leż same były powinności ;  lub 
czyli istotnie zachodziła różnica pomiędzy wło­
ści;) lenną a nieletnią, Na to pytanie odpowie­
my niźóy w rozdziałach V. i łX. gdzie też wymie­
nimy ciężary i powinności do gruntów lennych 
przywiązane, tudzież obowiązki rycerskie lenni­
ków i nielenników. T u  wspomnieć ies/cze i o 
tem potrzeba,  że nie z samego tylko względu na 
prawo rycerskie ,  rozdawano posiadłości,  ale i 
ze względu na służbę publiczną. Bo podług u- 
rządzeń owych wieków pensyy nie p łacono ze 
skarbu, ani urzędnikom, ani służebnikom, i mo­
że tylko nayniższym z nich mały dawano datek. 
Wszystkie inne osoby posługi kraiowe pełnią­
ce wynagradzano posiadłościami,  które wszak­
że nie stały się yv Polsce lennościami dziedzi­
cznemu Były to raczey dzierżawy, dopóty dzier­
żącemu ie służące, dopóki pełni ł  obowiązki. T e ­
goż sposobu wynagradzania służebników tiży- 
vrano i na Rusi , wszakże tu znano raczey feu- 
da, niż łenności. Tam gdzie do spraw publici-

208 rozmaił. krak. III. p. 1S.
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nych uiywano ięzvka łacińskiego, nazywano ta­
kich posiadaczy B e n e fic i , B enefic iarii 309, gdzie 
przemawiano w aktach urzędowych językiem na­
rodowym, ogólnego wyrazu na oznaczenie po­
dobnych osób nie znano; przynaymniey mnie ni­
gdzie go wyczytać nie zdarzyło się.

O stosunkach prawnych pomiędzy synem po­
siadacza, lub dziedzica, a ubocznemi iego kre- 
wnemi z. posiadłości lub dziedzictw takowych 
wynikających, dokładnie opowiemy w drug ie j  
części. Tu dosyć będzie wspomnieć,  ze dobra 
li tylko w posiadłość oddane , szły na synów 
zmarłego podług prawideł  puścizny, iuż za po­
gańskich czasów u Słowian ismieiące'y 310, 7.aś 
oddane w dziedzictwo spadały i na braci zmar­
łego.  Bez zezwolenia tych dziedziców me mógł 
z takowycłi dóbr nic uronić posiadacz: ho la 
wolność była mu tylko zostawiona co do dóbr 
własnym przemysłem lub przez darowiznę na­
bytych 31i. Również i dziedzictwa na siebie spa­
dłego od przodków przekazać dziedzic nie mógł  

< ?
309 Lelewel p. 111. rozm. krak. Tli. p. 34. tudzież, przyp.
310 Świadczy ów sławny dyplomat w biurze Dregera p. 

287.umieszczony, że gdy nawróconym Pomorzanom przyzna­
no nowe prawosukcessyjne, do prawa Justyniańskiego po­
dobne, bardzo się cieszyli, iż odtąd w przypadku śmierci bez- 
testsmentowey, nie na samych tylko synów maiątek ich spa­
dnie, c u m i n  p a g a n is m o  to lo s  h a l e  r e n t  f i l i o »  s u c c e ts o r e t .

311 Tak się łatwo wytłómaczy ów zamęt w polskiem pra­
wie, iaki w niem miał istnieć podług zdania J. Lelewela p. 88-
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nikomu, be t  zezwolenia syna , lub braci swo­
ich, 312 Król,  przed którym akt odbvwac się mu­
siał ,  zezwalał,  lub nie zezwalał na takie wła* 
sności w obce ręce oddanie.  Syn, lub brat dzie­
dzica zezwala ¡.-je na przelanie własności,  leźe- 
li nadto swoiego nie posiadał maiątku, te'm sa­
mem prawo rycerskie utrącał.

2. Obywatele nieszlachla,

§. 65. Wielce się mvli Jordan kiedy twier­
dzi, iż u Słowian ogólny podział  ludzi był na 
szlachtę i niewolników., Mylnośc tego twierdze­
nia wykazałem, charakter Słowian opisuiąo. 
Odkąd u Słowian powstały kłassy panów i szla­
chty, ludzie słowiańscy, do rzędu szlachty ni* 
należący, wolnetni wprawdzie byli: wszakże los 
ich nie wszędzie był jednakowy, iak to się za­
raz okaże.

3l2\Vaż.ne są dyplomata z r. 1232. 1233. 1235. 1237.1251. 
od Nukielskiego p. 135. sq. przywiedzione. 1’odłog tychże Co- 
mes Pakosław (bo zapewne nayczęścićy panom dawano dzie­
dzictwa) zeznał przed panui.ącym: quod villa dała per m* 
Sancło Sepiilchro non est obnoxialii, qui mihi ab intestato 
succédèrent, possessio enim dictae villac devenit ad me tan- 
quam adventicia, non ad me perveniens ex paterna beredt- 
täte, et ob hoc ad sitos non transferrelur baeredes. Tam­
ie Bogusław z Girszkowic sprzeduiąc włości, zeznaie, iż ią 
nabył jure hereditario, lecz że względem iéy sprzedaży ulo- 
*yl się z braćmi. 313 De originibus slaricis, Vindobo-
aae 1795. p. 85.
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§. 66. P olscy  kronikarze nazywają takich wol­
nych lućlzi » nieszlachtę liberi, plebs, ignobiles 
rustici: a ze ci w owvch czasach dzieie narodo­
we opisywali, kiedy iuź znano niewolę, więc ia- 
Uo przeciwne sobie wyrazy obok siebie stawia­
ją dominus serous. Poźniey, a mianowicie tez 
w statucie Kazim. W. używany był  wyraz vil- 
lanus, kmetho seu rusticus , co tloma.cz tegoi 
statutu spolszczył wyrazem kmieć albo chłop. 
Tętni wyrazami w Czechach i w nadelbiańskiey 
słowiańszczyżnie stan wieśniacy zwano. Wsze­
lako w Polsce i na Szląsku, tnllanus oznaczał 
wieśniaka nieszlachcica zupełną własność ma­
jącego ; a zaś kmetho, opłacającego czynsz z u- 
prawiancY przez siebie roli. Bo,  chociaż temu 
przeczy Lelewel p. 128. 130. 292. własność ziem­
ska nie należała zupełnie do szlachty, ani leź 
nie wszyscy kmiecie przywiązani byli do ziemi 
sobie udzieloney: gdvź przynnymniey ci wieśnia­
cy, którzy do prawa rycerskiego przystęp mieli, 
w-łasność ziemską mieć musieli. Do tych to ia 
liczę owych villani na Szląsku 314, do tych tak­
ie owych w sLatucie Kazimierza W. p. 128- pau-

314 Na dyplomacie z r. 1295. podpisał się za świadka pe­
wien villanus, Sommersberg I. p. 969. Takie iest, iak mnie­
mam, prawdziwe znaczenie wyrazu tillanus w statucie Ka­
zim. W. Niebiegłość w nauce prawa układaczów tegoż sta­
tutu sprawiła, że technika prawna nie iest iw nim dokładna; 
dla tego i kmiecie nazwani są często yillani, (ita t. Kaz. p- 
42.) co tłumacz statutu również nietechnicznie spolszczył u- 
koga tzlachta albo kmiecie.
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peres m ilitęs seu olllani. Sięgaiąc uawet nay- 
odlegleyszych czasów znayduię w (Jallił p. 302. 
podanie,  że zabrane nieprzyjacielowi grunta wy­
dzielano na dziedzictwo (p e r  sorles Jierediią- 
rias) wieśniakom. Wątpić nie można,  że tako­
wi wieśniacy należeli do rzędu mieszkańców, 
oprócz rządu i prawa,  niczyim rozkazom nieu- 
legaiącycb.

Mnieyszych swobód doznawali kmiecie i za­
grodnicy czyli przebywaoze lak bowiem tłomacz 
statutu Kazimierza W.  spolszczył wyraz inco/ą 
który iak mniemam zarówno oznaczać może za­
grodnika,  i dziś tak nazwanego komornika czy­
li chałupnika.  Wszakże właściciel , którego grunt 
uprawiali ,  nie mógł  od nich wymagać więcey 
nad to ,  do czego się sami zobowiązali.  Pospo­
licie opłacali czynsz,  i dopóki go opłacali i swo- 
ie powinności należycie odbywali,  właściciel zie­
mi, z miejsca ich rugowad nie mógł  315. Lubo- 
posiadłości tych wieśniaków były pewnemi obar­
czone ciężarami,  i od posiadłości dziedzicznych 
wielce się różniły 316, wszelakoż kmieć rządny

315 Od tego to opłaconego czynszu nazyuaią ich niektó­
rzy, cemualef. na Szląsku nazywały się ich prawa/iim tm - 
phyteutica. Miscellan. Crac. 1. p. 47. 53. censuala iest wpra­
wie czeskiem wyraz techniczny. .316 Dlatego tez na­
zywały się hereditates deservitae\ niby różniące się od he- 
reditatc» empticiae, z. statut Kazim. W. p. 106. Kmiedbędą- 
cy szlacheckim, tern samem nie Jmógł mieć włatnego dzie­
dzictwa, wszelakoż Naruszewicz i I. p. 294. prawi o dziedzi­
ctwie szlacheckich kmieci.
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nabywał nieraz od właściciela g run t  czynszowy, 
i na. własność zupełną obracał g o -, a niekiedy 
nawet bra t  w zastaw od właściciela własny ie- 
go raaiątek, i takowy z czasem na własność swo- 
ią zamieniał. 317. Ale dopóki własności nie na­
był i czynsz opłacał,  nie mógł  posiadłości swey, 
bez wiedzy właściciela sprzedać;  nie mógł  iey 
iak tylko w przepisanym czasie, t. i. około no ­
wego roku porzucać: a  nawet i w tenczns me 
wolno było tego czynie wszystkim kmieciom, wy­
jąwszy przypadek prawem przewidziany i do­
zwolony. Kmiecia przed czasem z gruntu uizłe- 
go kto -u siebie osadził ,  ulegał  karze;  i kmieć 
m óg ł  bydź na powrót sprowadzony, ażeby od ­
siedział na gruncie lat tyle,  przez ile go na nim 
nie było.  Wszakże gdy się o zbiegłego kmiecia 
właściciel ziemi w rok nie upomnia ł ,  przeda­
wnienie zapadłe zrywało wszelkie stosunki oso­
biste między nim a kmieciem. Nadto z gruntu 
oddalniąc się, powinien był  kmieć posiadłość 
w należytym zostawić sianie. Lubo zaś oprócz 
tego , co prawo przepisywało , i do czego się sam 
zobowiązał ,  nie był nic więcey właścicielowi 
winien; wszelako ponieważ grunt przez niego 
posiadany -nie był ¡ego własnością,  częstokroć 
gdy nie można było przytrzymać własności pa­
na ,  przytrzymywano własność kmiecia,  i posu­
wano rzecz do tego,  że zamiast na właściciela

317 W statucie Kazim. W. p. ] 66. »i n o b i l i t  k  m e t  k o n i  ke- 

c t d i t a t e m  o b l ig a c e r ii .
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z i e m i  , w k ł a d a n o  n a  k m i e c i a  k a r ę  e x k o m u m -  

k i .  3 1 8 .

§. 67. U  Czechów  takiź sam był  stan wie­
śniaków nieszlachty. Własność maiący wieśnia­
cy nazywali się uillani, czyli wieśnicy'. czyn­
szowych nazywano kmiecie. W  dawnieyszych 
czasach daleko więcej było wiesniczów: lecz 
iuż w tym okresie zaczęli oni tegoż samego d o ­
znawać losu ,  iaki później polskich wieśniaków 
spotkał. Bo w Czechach większa niź w Polsce 
wolność,  a za nią nsstępuiąca swawola szlachty, 
wyzuła ze swoich praw wieyskie.go stanu ludzi ,  
i obróciła ich w kmieci 319. Zresztą ¡akie b y ły  
stosunki prawne wieśniczów, tego dla braku źrzó- 
deł  dokładnie powiedzieć nie możemy. Kmie­
cie , częścią tez same nosili nazwiska co i kmie­
cie szląscy i polscy, częścią mieli osobne,  ich 
stan i powinności dokładnie nam wykazuiące 320. 
Nie wolno ich było  z inieysca ruszać ,  i zabie­
rać im posiadłości ,  chyba za pozwoleniem k ró ­
lewskiemu 321.

§. 68. Rozważywszy to com wyzey o panach 
i szlachcie powiedział ,  odgadniemy dla czego

318 To wszystko iest obiętem w statucie Kazim. W. p. 
75.94. 114. 319 Strański p. 436. 437. nazwiska ich
Swobodnicy, Diedinicy, Ntprawnicy, dokładnie nam ich stan 
i prawa maluią. Do prawa rycerskiego należeli. 320
Kmacttye, homo tributarius , censualis, sive empbyteuta, ru- 
slicus, Dobner I. p. 241. III. p. 388. IV. p. 225. Vl.p.26.

321 Dał takie pozwolenie Ottokar Przemysław r. 1256. 
Dobner VI. p. 26.



iib
dopiero ty tem miejscu o obywatelach niskich 
mówić zamierzam. Na Rusi nie było szlachty 
w takiem Wyrazu legó znabzeniu, iak go rdfeu- 
miàly habody słowiańskie u których {łrawó ry­
cerskie i lenne (nie feuda) istniały. Ws^ńrnina- 
ią nowsze rękopisma Prawdy rńskićy dwóranU  
nów, na ro  iuż wyżej p. 88. uwagi; zwróciłem, 
ale NeSlor 1 dawnieys/.e riękopisma Prawdy bit- 
skiéV, wyrazu tego nić zhaią. Wszakże musia­
ła Nachodzić różnica i pewne Stójłnie pomiędzy 
mieszkańcami ziem buskich, tudzież musiała im 
się godność Większa liib mnieyśza z prawa na- 
leżfeć. 1 lak też istotnie b j ło :  Sile prawo r u ­
skie przyzntiiąc mieszkańcom Większy lub m nie j ­
szy szacunek wychodziło z tey zasady, że Za 
głowę człowieka,  którego iest godność większa, 
więce'y śię płaci kiedy przyidzie zemścić się żk 
śmierć tego.

Na samym wstępie oświadcza Prawda Jaro­
sława , że za głowę wolno urodzonego człowie­
ka (muz) zostaiącego w bliższych stosunkach z 
panuiącym (muż, lub TijUn książęcy) płaci się 
80. grzywien, n o połowę tyle składa się za g ło­
wę osoby do świty panującego naleźącey, czyli 
ona będzie kra jimcem (Rusin) Czyli cudzoziem­
cem (Gr jdeń ) .  Tyleż płaci się za głowę kup­
ca lub urzędnika (Ti jun)  bcńarskiego; tyleż z à 
Jabietnika lub Miecznika 322- tyleż nakoniec za

ł 22 Znaczenie Jabietnika i Miecznika w 11. części tego 
dziełka wykażę. Grydeń pochodzi od wyrazu grjeiu, idę.
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głowę człowieka pływalnego jakiegokolwiek 
bądź wyznania i rodli, ruskiego (waregsko-sło* 
wiańskiego) czy cudzoziemskiego (Słowianin,  
l /goj).  Dodatki do jaroslawowey Prawdy pó- 
źniey dorobione różnicę czvuią między męża* 
mi i ludźmi ża głbWę pierwszych 'p ła­
ci się 80* grzywien, a do i Cli łzędu oprócz osób 
w Prawdzie Jarosława wymienionych należą Ó 1- 
gieószczanin i podjez.dnoj ( posłannik książęcy) 
którego zupełtiie pomtia wydanie Ilakowreckie-

g°-
Za głowę ludzi płaci się 40 grzywien albo i 

mniev, co nam przypomina ó\v wprawie serb- 
skióm przyięty |>odział  ̂ na wielkich i małych 
ludzi. Do rzędu wielkich, że ich tak rta/.wę , lu­
dzi tiależą: książęcy końiusz.y ( p o d łu g  niektó­
rych rękopisniówi iak uważa Ewers  p. 306. iuź 
w jarosławowóy Prawdzie wspomniany)  Stiiićrt- 
ni, kucharze i Olrbcy* o których Nestor iuż pod 
r. 980. wspomina. Zdaie się,  że Otroków na­
zwisko wszystkie do dgólney służby księcia prze­
znaczone osoby oznaczało: przeznaczenie i za­
trudnienia iakie otrocy urzęduikow mieli, poświad- 
czaią to. Zamiłowanie rolnictwa sprawiło,  że 
monarchowie i urzędnicy słowiańscy sluzebni-

a więc Grydeii jest niby comes, od comitari w ścisłeni tego 
wyrazu znaczeniu z. wyżey przypisek 148. Inni skąd inąd 
ten wyraz wyprowadzaią (z. Rakowiecki I. p. 89). Myli 
się więc Keutz p. 42. twierdząc że wyraz Grydeii nie iest 
słowiański.



kom swoim nadawali nazwiska właściwe ludziom 
t rudniącyp się wićy.ską pracą. Za dowód tego 
posłużyć inoźe,  córa wyźóy o nazwiskach iakie 
t łomacz statutu Kazimierza W. służebnikom na- 
d ą i e , powiedział ,  i co niżey o serbskich Otro- 
kach powiem. Chociaż podobało się Karam- 
ainowi II, ,p. 44- Gry.dnia i Otrokii brać za ie- 
dno, wszelako rękopisu),  który podług Ewersa 
prawdziwe jarosławowe prawo zawierać m a ,  nic
0 Otrokacti nie wie, lubo wspomina Jabietnika
1 Grydnia. Gdyby rękopisma Prawdy ruskie'y z 
XIII. wieku nie były Grydniów prze pomniały, 
sądziłbym ze z,czasem Grydnic w,liczbę Otro- 
ków przeszli, i że odtąd znaczenie ich i nazwi­
sko ustało. Coś podobnego stać się musiało z 
Jabietnikiem kiedy podług uwagi wielu (z. Ra­
kowieckiego 1. p. 105. 106.) ieden tylko ręko- 
pisni o nim wspomina. Za głowę małych ludzi 
opłaca się 12. lub 5 grzywieu. T u  należą pia- 
slun i piastunka (Isko rm ilec , K o rm ilica ) , bez 
względu na to z iąkiego pochodzą rodu: wolne­
go czy niewolniczego , Tijun lub i a k go ręko- 
pism Prawdy ruskiey nowogrodzki nazywa , sta­
rosta sielski (bojarski  i książęcy), rzemieślnik 
( remestwennik) , o których wszakże, dopiero z 
XIII.  wieku rękopisma Prawdy ruskiey wspomi-

.! <f .
n a i ą , a dawmeysze o nicli milczą. Lecz nie­
słusznie, iak mi s ię.zdaie,  bo iuż dawniey pra­
wo ruskie uwagę na nich zwrocie musiało:  tam 
albowiem gdzie kwitnie h an d e l , i rzemiosła ko-



niecznic kwitnąc muszą. Wszyscy inni ludzie 
( i i /  ado wieże ; z rzędu,  z gminu) właściwie mo- 
t łoch składający {S m e rd , chłop)' pięcią grzy- 
w’ien szacuią się. Niewolnicy głowa ( Roba ) 
wyzey, bo sześcią grzywien ceniono: przyczy­
ny tego odgadnąć nie umiem. Uwagi godne m iest, 
ze po Jarosławie bardziey aniżeli daw niey na 
własność nieruchomą mieyską (ogniszcze) zwa­
żano, kiedy od posiadania takowey głowom fa­
milii, chociaż i do rodu Bojarów należeli ,  naz­
wisko Ogmszczanów nadawano. Nie^tnvli się 
więc Karamzin II. p. 44. Ogniszczanami imieni- 
tych grażdantnów, czyli mieyską własność po­
siadających obywntelów nazywaiąc,  ho i Boja­
rowie do mieyskich obywateli należeli.

W jarosiawowey Prawdzie Chłop nie ozna­
cza niewolnika (czeladnik): tę uwagę iuż ponie­
kąd Ewers p. 273- uczynił,  pytaiąc swych czy­
telników o wskazanie mu różnicy iaka pomię­
dzy czeledzinem a chłopem istotnie zachodzie 
mogła. Wszakże on nie zwrócił na to uwagi  że 
i dodatek do jąrosławskiey Prawdy dorobiony 
kładzie chłopa obok smerda (z. Rakowieckiego 
H. p. 50.) Wiem o tern, że rękopisma Prawdy 
ruskiey z XUł. wieku,  na iedney szali Chłopa 
z niewolnikiem kładą ,  wszelako dudnią wyraz 
obelny (obieł) gdy chcą stan iego niewolniczy 
dokładnie oznaczyć. Chłop przeto iak ia mnie­
mam toż samo znaczył w prawie synów Jarosła­
wa, co oznaczał w ruskiey Prawdzie z XIII. wie­
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ku zakup, czyli człowiek wolnego stanu do po­
sług domowych lub uprawy roli (r o le jn jj  zakup] 
naięty, któremu aczkolwiek gospodarz (¡ego pan 
nawet i hosudarem nazwany) żadney krzywdy 
robie n iemógł,  gdvz zakup pod zupełną prawa 
opieką zostawał,  wszakże gdy od pana swego u- 
ci.ekł nie dotrzymawszy czasu do którego był 
naięty ,w stan niewolniczy przechodził.  Jedni ze 
smerd ów i zakupów nie posiadali własnego ma- 
lątku podobnie iak serbskie a może i czeskie (o 
których niżey powiemy) sieroty: inni mieli ma- 
iątek iak mówi prawda ruska z XIII. wieku 323. 
Z czasem atoli w całey slowiańszczyznie a więc 
i na Kusi stanu wieyskiego dola coraz to bar- 
dziey pogorszac się zaczęła. Od czasów Teodo­
ra Iwauowicza r. 1597. a bardziey jeszcze od 
czasów Wasila łwąnowicza Szuyskiego wszy­
stek lud wieyski ruski przeszedł w poddań­
stwo. 32-1.

§. 09. Za Karpatami tam gdzie prawo rycer­
skie cen iono , i stan wie\ski poważano. Wszak-

323. Touczem się mówiło potwierdza Prawda ruska p. 
80. 81 i 82. Ona nawet wspomina o dziedzictwie (statku) bo- 

ia r s k ie r n , s m e r d o w s k ie m , i  l u d z k ie m  p. 101. a nawet p. 123. 
mówiąc o kupnie koni odróżnia k n ia z ió w ,  b u ia r ó w , k u ­

p c ó w , s i e r o t y ■ Rakowiecki I. 93. sądzi że i ci byli zakupa. 
mi którzy się albo sami w niew ola zaprzedawali, albo zaprze- 
dawanymi byli. Ale o iak wielki, podług wyraźnego prze­
pisu prawa naszego, był przedział pomiędzy zakupem a nie­
wolnikiem! 324. J.Heynt, Opyt naczertania statystyki 
gła niejszycli Hosudarstw, Moskwa 1821. p. 85.
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ze tego dostępowali iedynie ci, którzy udwor- 
nionym i (tak się bowiem prawo (wyraża) czyli 
usamowolnionymi będąc, potrafili się dorobić ty­
le, ze albo własność ziemską nabyl i,  albo czyn­
szowymi posiadaczami gruntów zostali. Nazy­
wali się zaś tia Węgrach , w Dalmaeyi i Kroa- 
cyi Jobagami ,  albo Predyalistami (nobiles prae- 
diales) 325. Nie przepomniał  tym wyrazem i pol­
skich kmieci nazwać,  Ludwik król Węgierski i 
Polski, w owym sławnym przywileiu, przez któ­
ry szczególnieysze nadał  prawa szlachcie pol­
skiej 326. Dokładniey iesl opisany stan wieyski 
w prawach serbskich. Rozpatrując się w nich 
przekonywamy się, źe do rzędu wieśniaków wol­
nych należeli właściciele maleńkich, posiadłości 
wieyskich. Byli oni zupełnie ' 'póaobi i i  do o- 
wych pauperes m ilites w statucie Kazimierza 
W. lub, co na iedno wychodzi , do naszey dro­
bimy szlachty, Nieposiadaiących źadncy wła­
sności ziemskiej nazywa prawo ludźmi, albo ma- 
lemi ludźmi, którzy się dzielą* na wolnych i pod­
danych. Wolnymi są N eropchy i  W lachy. Ne- 
roph podług tłomaczenia P. Szafarzyka po­
chodzi od nur ziemia, i pchnu, p a ch a /u ,  pchana

325 Wierzbiec p. 13. Naydawnieyszy kronikarz Węgierski 
zna iuż to nazuisko, zobacz Schuandtnera I. p- 9-,III. p. 
328. 329. Na to bacząc zrozumiemy Wierzbcą i Sęhwartiie- 
ra li. p. 200. twierdzących, ie  kto nie byt szlachcicem, dóbr 
nieruchomych posiadać nicmógt. 326 p. 186. używa
tu wyrazu Itagionts, bo i tak się Jabagowie nazywali.

T o m  I  19



np. p ł u g ,  orzę: a więc oznacza rolnika upra ­
wiającego grunt  dzierżawiony za pieniądze lub 
łożoną pracę, Osobne w prawodawstwie swoiem 
§ 33. 36. 37. przepisał Duszan Car dla tych lud/.i 
przepisy, k tóre ,  wyjąwszy to ze w §. 91. więk­
szą karą.gromią uciekaiącyeh z gruntu rolników, 
są bardzo podobne do przepisów o kmieciach 
w statucie Kaziuiiierza W. objętych. Wolnego 
stanu człowiek trudniący się chowem i pasze- 
njąm by.dlą, a więc na ten. cel dzierżawiący ł ą ­
ki i grunta  nazywa s ię• w prawie Wlacli. Z W o­
łoszczyzny, bowiem przybywali w naydawniey- 
szych czasach d o : $erbii ludzie,  w eelu szuka­
nia takowego zarobku.

V  . ' f ; »i i: ■ ■ »-

3. Poddani i  niewolnicy.

§. 70, od ludzi wieyskicli wolnego stanu wielce 
si<{ różnili poddani. Właśnie ci, których religia 
potępia poddaństwo i niewolą, t. i. Chrzescianic 
naliczyli Słowian,  ze godziwą iest rzeczą wol­
nością ludzką frymarczyc,  i wolnych ludzi 'wraz 
z iel i  potomst\vetn i żonami w niewolą zaprze- 
dawac. Ottonowie rozdarowywali familiie sło­
wiańskie iakby trzody bydląt 327, i pierwsi upo­
wszechnili niewolą w słowiańszczyznie nadeł-

227 W Lunigu, codes diplomat. w tumie IX. p. 854. 855. 
znaydnią si<j dyploińata z r. 937. mocą których Otto I. daro­
wizną robi Klasztorowi przez siebie założonemu, s piętna' 
iłu fam ilii słowiańskich i całego ich maiątku. Toż samo 
drugi, i trzeci raz, iest tamże powtórzonem.
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htariskiey i całem pomorzu. Stamtąd przeszła 
niewola do Czechów, Polaków i Rusinów 328. 
Do słowiańszczyzny zakarpackiey dostała się 
od Greków i Włochów. Wszakże iak dalece nie- 
przemawiała do serca i poięcia słowiańskiego, 
przekonać się i stąd można, iż długi przeciąg 
czasu up łynął ,  nim i wyrazy, niewola niewól- 
n ik , poznał ięzyk słowiański. 329.

§. 71. U Polaków  bvIi seroi, servitores ad- 
scriptitii 33o. Pod tyni wyrazem serous rozumie 
się człowiek kupiony, lub ieniec woienny, któ­
ry nad sobą uznaie pana, i od ¡ego woli zale­
ży 331. Późnievsze źrzódla prawa polskiegu, mia­
nowicie też statut Kazimierza W, nazywa takich 
ludzi seroitores f a m u l i  332 i lubo nad niemi 
przypisuje wielką władzę ich panom, wszelako 
niedozwala . się z niemi, iak z niewolnikami o b ­
chodzie* Dowody na to niżev przytoczę. L u ­
dzie nabyci w celu użycia ich do uprawy r o l i , 
zwali się poddanym i (colom adscripti t i i , orygi- 
norii 333); o nich przypominaią nam także źrzó-

328 Misc. Cracor. 1. p. 47. 48. A. W. Hist. 52. p. 20.
329 A. W. Hist. 51. p. 276. 330 Gallus p. 204. Lele­

wel p. 25. 331 Gallus p. 121. Kadłubek p. 295.
332 Statut Kazim. W. p. 129. i w regestrze B-indtkiego p. 

w ’. f a m u l i .  333 przytacza różne nazwiska pnddanych
oznaczać maiące Naruszewicz 111. p. 293. VI- p. 193. lecz 
nie wsz3-stko, o czem mówi, stosuie się do Polski, powypi­
sywał on te podania zdzieiów średnich wieków i nierozróż- 
nił pilnie urządzeń niemieckich od słowiańskich.
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dła szlątkiego prawa SJ4- A dscrip titius  nazywał 
się poddany na grunl  sprowadzony:  potomstwo 
iego wraz ze swemi następcami zwało się ori* 
ginarii. Różnicę lę poddaństwa,  podaie Dłu­
gosz 335, a świadectwo iego znayduie poparcie 
w dawnych kronikach 33(5. Bo pewną iest rzeczą, 
ze zwyciężone ludy, nim się ieszcze w zupełną 
moc zwycięzcy dostały, wyjednywały sobie pe­
wne korzyści;  a mianowicie,  w.prowały sobie 
płacenie daniny, byle ich nie obracano na pod­
danych: a gdyby ich na grunl swóy sprowadził 
zwycięzca, wymawiali sobie prawo wykupienia 
się z poddaństwa. Z przytoczonego od Długosza 
świadectwa przekonywamy się, iź ci, którzy się 
w przeciągu lat trzydziestu nie wykupili, ze swo- 
iem potomstwem w wieczne przechodzili pod­
daństwo. Odtąd nic ich z takowego stanu uwol­
nić nie mogło ,  iak tylko usamowolnienie,  ieze- 
li podobało się ich panu takowe przedsięwziąć. 
Stawali się poddanymi i tacy ludzie, którzy dla u- 
bóstwa nie będąc w stanie brać czynszowych grun­
tów, z własnćy woli (propria professione) w pod­
daństwo się oddawali. Potomstwo ich na grun­
cie obcym zrodzone (qui ex ascriplitiis nAli in 
ipso solo glcbae coaluorunt), temuż samemu, 
co i ich rodzice, ulegali losowi. Poddani  opła­
cali się swoiemu panu produktami ziemi , i rę­
czne wykonywali dla niego prace, czyli odrabia-

334 Worbs p. 83, 335 Długi «z p. 309. 336 Ka­
dłubek p. 510. Miscellanea Crac. 1. p. 53.



Ii pańszczyznę: i dla tego nazywano ich także 
servitares. Nie byli oni wolni i od danin ,  i od 
ciężarów, iakie wszyscy krain mieszkańcy po ­
nosić byli obwiązani: wszakże panowie.ich wyra­
biający sobie uwolnienie od ciężarów publ i­
cznych, tern samem i dla swoich poddanych la­
kowe uzyskiwali 337. Do wypraw woiennyrh iako 
rycerze nie należeli, własności ziemskiey me po- 
siadaiąc:  wszakże pan udaiący się na wóynę,  
bra ł  z sobą i poddanych Swoich, policzą! ich do 
woyskowych ciurów,  i używał  do nayniższycli 
posług.  Jeżeli szczęśliwym iakowyrn przypad­
kiem wydarzyło się, iż i ciura ważne dla d o ­
bra ogółu wyświadczył przysługi ,  w lenczas z 
poddaństwa usamowolniony i własnością obda­
rzony przechodził w szeregi rycerstwa. A p o ­
nieważ i od tych ludzi mógł  się kray iakichsiś 
spodziewać korzyści,  niepozwalano panom sa­
mowolnie obchodzić się z nimi 338. Mianowicie 
też na korzyść tych ludzi wydanym został ów 
zakaz panom ,  przez Kazimierza W . ,  o którym 
Długosz p. 53. 1164. 1165. wspomina. Kmieci 
od przemocy możnieyszych broni ło samo pra­
wo, poddanych inusLął bronić monarcha.  Aleć 
szlachta potrafiła sobie wyrabiać przywileie,  a 
na mocy tychże nie tylko z poddanymi,  ale i z 
kmieciami obchodziła się dowolnie 339.

337 Miscell. Cracov. I. p. 47. 338 Niezupełnie więc
byli mancipia servilia, iak icli nazwano w Miscell. Crac. I. 
p. 47. 339 Lubo, iak się zdaie, podrzucony, wszalako
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§ . 7 2 .  U  Czechow podobnegoż losu,  a może 
i gorszego, iak w Polsce, doznawało poddaństwo, 
a to z przycz.vn wy ze y przytoezonycli.  Samo na­
zwisko, ialtje tani poddanym dawano, stan ich 
litości godny, dokładnie nam opisuie 340. Z tych­
że samych powodów co i w Polsce , powstało w 
Czechach poddaństw o: prawa nad poddanymi były 
też same co i w Polsce. Zaprzedaw ał ich właściciel 
w niewolą, albo raczćy, iak ia sądzę, dawał w 
zastaw Żydom 341, a sprzedając grunt  swóy wraz 

z inwentarzem, sprzedawał i poddanych. Sobie­
sław król ;  tyleż dobrego dla chłopków czeskich, 
co i nasz Kazimierz W dla polskich czyniący, 
starał się polepszyć stan poddaństwa ; ale mało 
znalazł w następcach swoich naśladowców 3*2- 

§. 73. Wszystko co nam o niewoli i poddań-

z pewnego względu ważnym iest przywilóy wydany Topor- 
czykom, a przez Kazimierza W. r. 1336. potwierdzony, znay- 
duie się w Paprockiego herbarzu p. 53. Inne przywileie do- 
tycącc się poddanych i kmieci, przytaczaią Naruszewicz VI. 
p. 129: Nakielski p. 114. Lelewel p. 188. 340 po cze­
sku nazywanoich Robota (Lbores, captivi, mancipia). Ła­
cińskie wyrazy poddaństwo nznaczaiące są: mancipia, offer- 
ti, servi et ancille, suhditi, servitores, i cartu lati, które 
podobne ma brzmienie iak polskie icartabellati. Sprzedając 
lub darowiznę robiąc ze swoich poddanych pan spisywał ich 
nazwiska. Knsmas pragski p. 204. Dobner l p. 241.11. p. 
325. p 190. III. p. 388. IV. p 253. Ilajek II. p. 2*4. Kro­
nikarz życia S. Woyciecha p. 181. 190. 341 Długosz
p. 109. Dobner IV. p. 218. 253. o Polsce zobacz świadectwa 
przytoczone przez Lelewela p. 25. 342 Dobner I. p. 85.
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stwie ruskiem źrzódła tego okresu podaią,  d o l i ­
czy się iericów woiennych i nabvtvch niewolni ­
ków: posłuchajmy,  co o n¡cli mówi prawo. Nie­
wolnik zwany w traktacie Olega (§. 8. 9. p. 729. 
736.) pnłonianin  (plennik,  ieniec) cze led in , w 
traktacie Igora p. 97. r a i ,  a w ruskiey Prawdzie, 
iak się wyzey powiedziało, rozmaite noszący na­
zwiska; nie iest rzeczą: bo kto go niewinnie za- 
biie nie dosyć ze zań panu zapłacie musi , ale 
nadto tyleż za karę podług Prawdy ruskiey z 
XIII. wieku, wnosi do skarbu książęcego ile się 
podług prawdy synów Jarosława za głowę smer­
dą i chłopa należało. Takąż samą karą t. i. 12. 
grzywnami oku pnie pan winę niewolnika . a l e  
gdy niewolnik pieniądze u kogo wyłudził ,  p r a ­
wo się pyta czyli ten któremu taką zrobiono szko­
dę, niepotrnfił iey się ustrzedz, szczególniey czy 
niemógł zmiarkować że nie z wolnym człowie­
kiem lećz «niewolnikiem ma <fó czynienia, z któ­
rym bez pańskiego pozwolenia nie iest wolno pie­
niężnych robie' interessów. W stosunku do swego 
pana iest niewolnik rzeczą,  a z tego względu,  
wszystko co posiada i co nabędzie iest panskiem 
(Pr. R. p. 121.) potomstwo też ¡ego z płodem 
zwierząt na iedney się kładzie szali 3441 Dzieci 
z niewolnicy i iey pana spłodzeni nie są,  podo­
bnie iak i wprawie rzymskiera iego potomstwem,

343 Pr. R. p. 50. 101. 121. 122. 344 Pr. R. p. 109.
od czeledina ptod iii od skota.
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ani bracią prawych iego dzieci: wszakże Prawda 
XIII. wieku stanowi, źe gdy pan a oyciec takich 
dzieci umrze , maią wraz z swoią matką uzyskać 
wolność. Jeżli za przewinienia swego niewolni­
ka odpowiadać nie chce pan, wtedy co tez i pra­
wo rzymskie stanowi, albo za szkodę przez nie­
go zrządzoną wynagrodzić musi , albo wydać 
go uszkodzonemu. Pr. R. p. 120. Niewolnik za 
tez same przewinienia ciężcy iest karany iak 
człowiek wolny 3/ta- Ogólnie nazywa się podług 
stanu swego pana, stąd: chłopi książęcy, boiar- 
scy, duchowni (czerneczeskie lu d ie , nie smer- 
dowskie, iak karąmzin a z nim Rakowiecki II. 
p. 70. ulrzymuie\ i t. p. Godnym uwagi iest 
sposób nabywania niewolników., bo oprócz za- 
ięcia go iako ieńca woiennego, staie każdy nie­
wolnikiem 1 , przez kupno przy świadkach , 2, 
przez przyięcie go do służby iakiey kol- 
wiek, bez poprzednicy umowy rjadu, 3, przez 
poięcie za zonę niewolnicy i 4 ,  za długi. Te 
trzy ostatnie sposoby dopiero późnięy nastały: 
początkowo iedynie dwa pierwsze czyniły nie­
wolnikiem: wszakże Karamzin II. p. 46. nie iest 
zupełnie tego zdania. Już traktat Igora p. 133. 
143. podaie nam taxę wykupu ieńca woiennego, 
skąd wnosić możemy o cenie niewolników.

345 O tern wszystkićm co się mówiło porównać należy 
PrawdęlRuską p. ÓG. 98. 101. 11)8. 199. 117.118. 110. Tam­
że p. 118. powiedziano Choiop iii Roba.
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§. 74. Za Karpatami  rów nie/, znano poddań­
stwo i niewolą. Mianowicie tez na W ę g rac h ,  
formalne handlarstwo niewolnikami w używaniu 
bvło. Z re sz t ą  z.upelnie bvła tu ntawola taka,  
iak i w Rzymie: powody dostania się do niey pra­
wie tez same ,  a nawet i usamowolnienie było 
formalne, odbywaiące się przez wrę.czenie na to 
świadectwa na piśmie. Za toz samo przestępstwo 
sroźszą ponosił  karę niewolnik, niz wolnego sta­
nu osoba. 316. ‘Łatwo iesl odgadnąć, czyim w tym 
kraiu niewola była utworem. Madziarowie albo 

■*zaprowad/ili ią,  albo iuz przez Rzymian zapro­
wadzoną zastawszy, takową w całey obszerności 
tego wyrazu, zatrzymali.

W Serbii nazywano poddanych Sebraini,  czyli 
Serbami. Jeńców woiennych oliracano w poddań­
stwo i osadzano na serbskim gruncie,  stąd n a ­
zwisko Serb tym ludziom nadawane: i dotąd w 
Serbii tym wyrazem oznacza się stan chłopski.  
3M. Wszakże teraz nie wielka ich tam iest liczba, 
bo cała Serbia składa się po większey części z 
właścicieli małych majętności. W  poddaństwo 
dostawali się także ludzie bez sposobu do zy-

316. Fessler II. p.215. Wierzbiec pi 8, 1(1. 11. Na»et xię- 
ilzem nie mógł zostać poddany bez zezwolenia pańskiego. W 
późnieyszych dopiero czasach dozwolono mu opuszczać 
grunt bez woli pana; lecz i to znów u cofniono. Fesgler Iii. p. 
721. 725 .

347. porównać z prawa Duszan Cara §. 33. 20. P. Szafa- 
fzyk przytoczył do §. 45. dwa ważne mieysea z Mateusza 
"lasteresa, dotyczące się poddanych Sebrami zwanych. 

Tom J. 20
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cia będący,  i z własriey woli podobnie iak w 
Polsce (córa wyżey z Długosza wykazał) na grun­
tach właścicieli osiadaiący: nazywano ich siero­
tam i, (a takich i prawo czeskie znało z. Rako* 
wieck. II. przyp. 93). otroham i, maią oni podo­
bieństwo z G ołotam i czyli Obiomkami statutu 
Kazimierza W. p. 88. bo i ci nie byli niewolnika­
mi. Tych także bardzo łagodne było poddaństwo: 
bo właściciel, na którego zostawali gruncie,  
nieinógł im samowolnie roli odbierać,  lub iak 
inwentarz dawać córce w posagu; owszem tęź 
sarnę rolą,  którą uprawiali ,  potomstwu swemu 
Otrocy mianowicie przekazywać mogli. Nad nie­
mi prawo opiekę swoię rozciągało ale zbrodnie 
ieh i przekroczenia surowiey, iak wolnych lu­
dzi karało. Otroków los tenże sam był  i nad 
Elbą,  ale u Rusinów iak się wyże'y powiedziało 
los ich i przeznaczenie było inne 348. Rola,  na 
którey osadzano poddanych nazywała się w S e r­
bii pronjarska ze m la , a właściciel takiey ziemi

34S Rentz p. 61. Anton p. 93. YV ięzyku czeskim Ola, ol- 
ka znaczy kozicę, sochę czyli kij który’m za lemiesz za­
chodzącą ziemię zpychał za pługiem idący parobek. Z tąd 
powstało nazwisko Ołrok, i iak mniemani otarica iak się 
Prawda ruska p. 81 wyraża, czyli zasługa w produktach ia- 
kąnaieinnikowi dawano. Godnem uwagi iest, że nazwisko 
Ołrok używanem było szczególniey u Słowian obrządku 
greckiego i u Słowian nadelbiańskich, którzy, iak się powie­
działo z za Karpat wyszli. To tłomaczenie wy’razu Otrok 
ma więcey do prawdy podobieństwa niż owo które podali 
Eweri p. 116. i Reutz. p. 61.



p r o n ja r , potomstwo iego proniarew icze; świad­
czą o tern §. 35. 40. praw Duszaa Cara ,  a sa­
me te nazwiska maiąc powinowactwo z wyraza­
mi F ro, F rohndienste, a więc cudzoziemskie- 
mi będąc,  iawnie dowodzą, żeśmy wyżey praw­
dę wyrzekli twierdząc,  iż poddaństwo nie wy­
wiązało się z ducha słowiańszczyzny.

§. 75. I w innych zakarpackicli krainach, przez 
Słowian zamieszkanych było poddaństwo i nie­
wola. Dyplomata z wieku X. i XI. przekonywa- 
ią nas, że ie znano w Stvryi,  w Karyntyi i Kroa- 
cyi 349; historycy twierdzą toż samo o Dalmacyi 
i Bulgaryi 350. Włochy,  którzy tu zaprowadzili 
niewolą, chcieli stąd na siebie spadłą ohydę zwa­
lić na samychże Słowian 351.

11. Cudzoziemcy. 1. Niemcy.

§. 76. W celu przeyrzenia kra iu ,  przypatrze­
nia mu się zbliska,  i przekonania się,  czyliby 
nie można z nim wcyść w stosunki handlowe, na­
rody obce wysyłały od dawna do całey s łowiań­
szczyzny umyślnie na to wybranych ludzi 352. 
Niezahawem zaczęli cudzoziemcy zakładać u Sło. 
wian osady; częścią skłaniając do tego poczci-

49 Diplomata sacra ilucatus Styriae, p. 4. 6.9. Lunig, 
codex diplomat. Italiae IV. p. 5.6. 350 I.ucius p. 512.
532. A. W. Hist. 49. p. 335. 351 Mówi Lucius I. I. że
niewola utrzyinuie się w Dalmacyi podług consuetudo delli 
S lu v i  n e l l i  c a s le l l i  e v i l le . 352 Kronika Węgierska i
Cze«k. p. 102. Reutz p. 13.
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wych i żadney niepreewiduiącj’ch zdrady miesz­
kańców; częścią nachodząc icli siedziby z orę­
żem w ręku. Szczegóiniey Niemcy, gdziekolwiek 
bwoie nad słowiańszczyzną rozpostarli panowa­
nie, co im się zupełnie udało nad E l b ą ,  Odrą 
i Bałtykiem, tani i osady swoie zakładali.  Tym 
to szczegóiniey sposobem marchią Brandeburską 
i iey przylegle kraie zniemczono 353.

§. 77. Wszakże sami królowie słowiańscy, 
fałszywą polityką u w jedzeni, dzielnie dopoma­
gali obcym do zcudzoziemszczenia swycli lu­
dów. W tern przynaymniey to pociesza; iż wy- 
iąwszy niektóre małe książątka, a szczegóiniey 
szląskie i pomorskie,  monarchowie sloyyiańscy 
pozwalaiąc Niemcom zakładać yv swoim krain 
osady, iedynie vv tein dobro  swych ludów upa­
trywali. Cokolwiek bądź,  dali oni następnym 
pokoleniom tę zbawienną naukę,  że każdy na­
r ó d ,  który się stara przez zwabienie do siebie 
obcych osadników powiększyć własne s i ły ,  ni ­
szczy ie i zniweczą,  leżeli się oraz nie postara 
nadadź tym przybylcom zupełnego poloru swo- 
iey narodowości 354. Zakladaią.c u siebie obce

353 Somtnersb. II. p. 78. 35l Grecy a późni,ey iUzy-
infanie narzucali obcym narodom swoie narodowość, morą 
oręża, zakładaiąc pomiędzy niemi osady. ,Słomianie nie tyl­
ko że w tem Greków i Rzymian nie naśladowali, ale nawet 
7. bezprzykładną » dzieiach ludzkich, na dobro swych na­
stępców obojętnością, zakładali u siebie na obcem prawie 
osady, i tak rozrywali państwa siły, w pośród swego kraiu 
tworząc obce rzecz pospolite.
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osady, tak nad tem ale fałszywie rozumowali 
Polacy, Czesi i z nimi sąsiaduiący Słowianie: ,,ie- 
zelic można nadawać pojedynczym osobom, a 
nawet i całym gminom pewne swobody, cze­
muż im odmawiać pozwolenia rządzenia się 
swoim obyczajem i prawem,  przemawiania do 
siebie oyczystym ięzykiem.“ Za karpatami toż 
samo się działo ale nie wszędzie; bo nie masz 
śladu, ażeby Serbowie osiadającym u siebie ¡Niem­
com osobnych praw używać pozwalali: owszem 
z księgi prawodawczcy Dusz.an Cara z §. 59. wi­
dać, ze sascy osadnicy do ogólnych praw kraio- 
wycli i do przepisów tamże względem nieb obię- 
tyeh stosować się byli powinni. Przeciwnie by ­
ło na Węgrach:  osadzeni po miastach Niemcy 
używali podług' Schwartnera Ił p. 259. praw 
niemieckieh nie na tey zasadzie,  ażeby iak to 
było w Czechach i w Polsce, przywileiem z.ape- 
wnionem to mieli,  lecz że tam mniey zważano 
kto iakiego używa prawa,  byle woli rządu zado- 
syc czynił.  Wszakże iak Scbwartner  wyraźnie 
mówi, nakazanej im odwoływać się od wyroków 
sądu niższego, do sądów królewskich,  me zas 
do Magdeburga,  Czesi i 'Polacy udzielając Niem­
com przywilejów,  toż samo i Węgrzyn! ,  czy­
nili to z początku z samego naśladownictwa 
zachodu,  pochopnego do nadawania przywi­
lejów: późniey ze względu na wyludnienie 
kra iu ,  sprowadzenie do siebie przemysłu ha-n- 
dlowego i rękodzielniczego, iakoteż wy karczo­
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wanie obszernych puszcz i zapienienie ich w 
grunta urodzayne 355. Wszakże zwabiaiąc do 
siebie cudzoziemców Słowianie i oświadczając 
im: quod, omni servitule relegata  gaudebunt p le- 
no ju r e  theutonico 356.  ̂ dawali poznać rodakom 
swoim, że prawo narodowe niewolą t r ą c i , a cu­
dzoziemskie swobody zapewnia. Stąd i niechęc 
i zazdrość obudzono w narodzie. Ho król osa­
dzając gminą obcą na prawie niemieckiem , nie 
tylko ią z pod swoiego, ale i z pod tego prawa 
uwalniał , które prywatni mieli do mieysca na 
osadą świeżo przeznaczonego 357. Korciło kra- 
ioweów, że zamożne osady miejskie i wiejskie 
w niczem się nie przyczyniają do ponoszenia cię­
żarów, wyiąwszy składki na dziesięciny i obro ­
nę swych siedzib przeciwko napadowi nieprzy­
jaciela 358. Czyż się więc dziwno zdawać b ę ­
dzie, że ku tym kolonistom , czjli  iak ich na W ę ­
grach zwano 359. pusadnikom czuł wieczną nie­
chęć stan szlachecki i wiejski 360,.

§. 78. Daleko mądrzej ’ postąpili sobie władz- 
cy słowiańscy,  z krwi niemieckiej  pochodzący. 
Bo gdy gd/.ie indzie'y, a mianowicie też w Cze­
chach i w Polsce niemieckie osadv wolność mia-J

355 Jeszcze w roku 1319. to szezególniey miano na wzglę­
dzie, Paprocki herbarz p. 16. 356 Narusz. IV. p. 231.
Paprocki p. 53. 357 Tak się wyrażano w dyplomacie
klasztorowi Tynieckiemu nadanym, Narusz. VI. p. )3l).

358 Statut Kazim. W. p. 151. Rongon p. 95. 359
Fessler II. p. 827. III. p. 786. 360 A. W. Hist. 52. p. 22.
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lv odwoływać się od wyroku sądów swoich do 
Magdeburga,  krzyżacy nadawszy swoim osadom 
prawa chełmińskie,  flamingskie i magdeburgskie,  
wyraźnie im tego zakazali 361. Waregowie nie przy­
znawali na Rusi bawiącym cudzoziemcom praw 
obcych, lecz. tychże co ikraiowcy używać im ka­
zali: aczkolwiek udzielali im przywilejów i szcze­
gólną praw opiekę iako obcym i bez związków 
familiynych w ruskich przebywaiącym kraiach 362. 
Szczególniej  poważali oni trudniących się ze­
wnętrznym hurtowym handlem [gośćba, mały han­
del kupla z. Karamzin II. przyp. 94.) i tych bez 
względu, czyli oni byli zagraniczni, czy kraiow- 
cy, nazywali również iak w Polsce i w Czechach,  
gośćmi. Używali ich do poselstw z obcemi na­
rodami 363.

2 . Ż y d z i ,

§. 79. Królowie słowiańscy Żydom nie tylko 
też same przywileie, co i Niemcom nadali ,  ale 
większemi ieszcze obdarzyli ich swobodami,  a

361 Dogiel I. p. 6. niżey o tem pomówię. 3ß2 z. 9. 
10. Prawdy rusk. Jarosława. Karamzin I. p. 51 Reutz p. 44. 
165. Gram. Rum. I. z r. 1305. 1308. Ważny iest list swo­
bodny r. 1299. przez Nowogrodzan Lubczanom i Ityżanom 
dany na bezpieczną podróż po kraiach ruskich. Znayduiesię 
wydrukowany i obja.ńniony w numerach 23. 24. Wiestnika 
Europy z r. 1811. Ważnym iest także traktat Smoleńska z 
Rygą zr. 1330. 1359. u Rum. II. 363 O Rusi z, przyp. 
263, o Czechach i Polsce Dogiel I. p. 6*
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mianowicie w Polsce, na Szlqsku , na Węgrach , 
i w Czechach 304. \V Polsce, owj m raiu żydow­
skim, mieli sobie udzielone ju ra  e t  sta tu a  365.> 
i znaczne przywileia, a lo dla tego, iak się na- 
dai<icv im też przywileia królowie wyrażaią 366t 
ze ż y d z i  powinni m ieć sobie zapew nione środki 
zbierania pieniędzy , którycliby w razie p o trze ­
by udzielić panuiącem u byli w stanie. Szcze- 
gólnieyszą opiekę rozciągnął nad niemi Kazim. 
W. z przyczyn każdemu dobrze wiadomych 367t 
i pochlebnemi do nich przemawiał wyrazami 
tam nawet, gdzie mu iako prawodawcy poważ­
nie się wyrazie Wypadało. 308. Opieka la Kazi­
mierza W. i innych królów słowiańskich nad ży­
dami rozciągniona, przypuszczała ich do dobro-

364 Też. same przy wileie, iakie im Bolesław księże kali­
ski nadał, u Kazimierz W. potwierdził w Polsce, udzielone 
sobie miel; naSzląsku i na Węgrach; a nawet irszcze więk­
sze, Sommcrsberg I. p. 842 846. Fessier II. p. 669-870. Tyl­
ko zawarowano żeby im niepozwalad monopolu soli, i urzę­
dów nie powierzać, lamig codex dipl. I. gdzie akt urzędowy 
z r. 1231. Polskich żydów przywileieznayduią się w zbiorze 
praw polskich B indtkiego. Przy wileie czeskich żydów znay- 
duią się przy rękopiśmie praw rnieyskićh pragskicb z r. 1135. 
iak świadczy Dobner 11. p. 526. 365 p. 3. co znaczą
ju ra  et statuta, niżćy wytłomaczymy. 366 Statut Ka­
zim. W. p. 16- et hoc ideo, quia ipsi Judaei debent fieri su­
is pecuniis parati pro necessitatibusnostris sicut subditi no- 
stri. 367 Długosz p. 1110 368 nazywa ich nnslri
fideles, a wyrażenie się nominis Christiani veri inimici nie­
szczerze ale w pewnych widokach wymknęło się zustiego  
z. stat. Kazim. W. p. 2. 82.
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d z i e y s t w ,  i a k i c h  i m i e s z c z a n i e  u ż y w a l i ,  a u w a l ­

n i a ł a  o d  c i ę ż a r ó w , ¡ a k i e  w s z y s c y  b e z  w y i ą t k u  

m i e s z k a ń c y  k r a i u  p o n o s i ć  m u s i e l i  369.  N a d t o  z a ­

p e w n i a ł a  i m  ś r o d k i  u n i k n i e n i n  k a r v  p r a w a ;  r e -  

l i g i ą  i c b  i z a b o b o n y  c z c i c  n a k a z y w a ł a ;  z a s ł a ­

n i a ł a  p r z e d  n i e n a w i ś c i ą  n a r o d u ,  i u p o w a ż n i a ł a  

d o  z y s k ó w  n i e g o d z i w y c h ,  b o  d l a  r e s z t y  m i e s z ­

k a ń c ó w  n i e d o z w o l o n y c h .  R o z b i e r z m y  t o  w  s z c z e ­

g ó ł a c h  370.

§ .  8 0 .  N i e  w o l n o  b y ł o  z a p o z y w a c  ż y d a ,  t y l k o  

n a  w y r a ź n e  n a l e g a n i e  p o w o d a .  Z a p o z w a n y  ż y d  

p r z e d  k r ó l a ,  l u b  w o i e w o d ę ,  b o  t y c h  i e d y n i e  za  

z w i e r z c h n i k ó w  s w o i c h  i s ę d z i ó w  u w a ż a ł ,  s t a ­

w a ł  o s o b i ś c i e ;  i o c z y s z c z a ł  s i ę  z  u c z y n i o n e g o  

s o b i e  z a r z u t u ,  s k ł a d a i ą c  p r z y s i ę g ę  n a  s w o i e  p r z y ­

k a z a n i a ,  p o d ł u g  r o t u ł y  u m y ś l n i e  na  t o  p r z e p i s a -  

n e y .  Z a b ó y c ę  ż y d a  s a n i  t y l k o  k r ó l  s ą d z i ł ,  i k a ­

r a ł  z a b o r e m  d ó b r ,  k i e d y  z a ś  s z ł a  s p r a w a  o  s k a ­

l e c z e n i e  ż y d a  , s ą d z i ł  w o j e w o d a .  S ę d z i a  z a s t ę -  

p u i ą c y  k r ó l a  l u b  w o i e w o d ę , n i e m ó g ł  p r z e d  s i e ­

b i e  z a p o z y w a c  ż y d a ,  l e c z  p o w i n i e n  b y ł  u d a ć  

s i ę  w  o b r ę b  b ó ż n i c y ,  i t a m  b a d a n i e  s w o i e  r o z ­

p o c z ą ć ,  w s z a k ż e  n i e  t a k  u r o c z y s t y m  s p o s o b e m ,  

iak k i e d y  s a m  k r ó l  l u b  w o i e w o d a  s ą d z i ł .  P o ­

w ó d  z a d a i ą c y  ż y d o w i  z b r o d n i ą ,  p o w i n i e n  i e y  b y ł

369 Oil  iłatio, danin czyl i  poptatek uwo ln iono  ż y d ó w  z.  
stat.  Kazirn.  W.  p. 7.  13.  14. 370 Na to ,  co  p o w i e m ,
ina yd ui ą  s ię  d o w o d y  w  p rz y  n i l e m  ż y d o w s k i m  u m i e s z c z o ­
nym w  zbiorze  B m d t k i e g o .  N a w e t  i s ł ó w k a  w i ę c e y  ni«-  
po w ie dz i a ło  s i ę  nad to,  co  tam w y ra żo n o .

Tom l. 21
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ś w i a d e c t w e m  t r z e c h  c h r z e ś c i ą n  i  t r z e c h  ż y d ó w  

d o w i e ś ć .  W  s z a b a s ,  l u b  i n n y  d z i e ń  ś w i ą t e c z n y  

ż a d n a  s p r a w a  p r z e c i w k o  ż y d o w i  w y t o c z o n ą  b y ć  

n i e  i n o g ł a .  C e l n i c y  n i e  m o g l i  r e w i d o w a ć  ż y d a  

p r z e i e ż d ż a i ą c e g o  g r a n i c ą ,  i e ż e l i  l e n  o ś w i a d c z y ł ,  

i ż  w i e z i e  c i a ł o  z m a r ł e g o  w s p ó ł w y z n a w c y ,  d l a  

p o c h o w a n i a  g o .  Z n i e w a ż e n i e  c m e n t a r z a  ż y d o w ­

s k i e g o ,  s z k o ł y  a l b o  b o ż n i c y ,  b y ł o  ś w i ę t o k r a d z ­

t w e m .  Z a k a z a ł o  p r a w o  o s k a r ż a ć  ż y d ó w ,  l u b  p o ­

s ą d z a ć  o  t o ,  ż e  k r w i  c h r z e ś c i a ń s k i e y  u ż y w a i ą  

d o  s w o i c h  z a b o b o u ó w ;  b o  s i ę  s p o d o b a ł o  p r a ­

w o d a w c y  z a  b a ś ń  t o  u w a ż a ć ,  Z y d  p o ż y c z a ć  m ó g ł  

p i e n i ę d z y  i n a  d o b r a  n i e r u c h o m e ,  a  n a w e t  i 

ś w i ę t o ś c i  c h r z e ś c i a ń s k i c  m ó g ł  b r a ć  w  z a s t a w ,  

b y l e  i e  w z i ą w s z y  d a ł  d o  p r z e c h o w a n i a  d u c h o -  

w n e y  o s o b i e .  P r o c e n t a  o d  p r o c e n t ó w  n a l e ż a ł y  

s i ę  ż y d o w i  , i e ż e l i  p o  t e r m i n i e  u i s z c z e n i a  s i ę  z 

d ł u g u  m i n ą ł  m i e s i ą c :  i e ż e l i  z a ś  u p ł y n ą ł  r o k  i 

d z i e l i  s t a w a ł  s i ę  z a s t a w  w ł a s n o ś c i ą  ż y d a .

§ .  8 1 .  D o  k a ż d e y  o k o l i c z n o ś c i  s t a r a l i  s i ę  z a ­

s t o s o w a ć  ż y d z i .  W i ą z a l i  s i ę  n a w e t  z  c h r z e ś c i a -  

n a m i  p r z e c i w k o  p o g a ń s t w u ,  i o r ę ż e m  i e  w y t ę ­

p i a l i .  M i a n o w i c i e  c z y n i l i  t o  w  C z e c h a c h ,  g d z i e  

d o z n a w a l i  p r z e ś l a d o w a n i a ,  c h c ą c  s i ę  t y m  s p o ­

s o b e m  p r z y p o d o b a ć  c b r z e ś c i a n o m  *11. N i e  w i e ­

l e  t o  i e d u a k ż e  p o m o g ł o .  Z a d e u  w ł a ś c i c i e l  n i e  

m ó g ł  w C z e c b u c h  u d z i e l i ć  u  s i e b i e  m i e s z k a n i a  ż y ­

d o w i ,  c h y b a  z a  w y r a ź n e n i  p o z w o l e n i e m  k r ó l a  *12,

3Tl Dobner IV. p. 399. 373 DobnerYl.p. 75.
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N a  W ę g r a c h ,  n i c  w o l n o  i m  b y ł o  w  d z i e ń  ś w i ę t a  

c h r z e ś c i a ń s k i e g o  p r a c o w a ć ,  a n i  z  c h r z e ś c i n n a m i  

z a w i e r a ć  m a ł ż e ń s t w a .  N i e w i a d o m a  i e s t  p r z y c z y ­

n a  p o n o w i e n i a  l e g o  z a k a z u  , k t ó r y  i u ż  z  p r a w a  

k o ś c i e l n e g o  w y p ł y w a ,  i u  w s z y s t k i c h  S ł o w i a n  z a ­

w s z e  b y ł  s z a n o w a n y  373.

3. Róznoziemcy.

§ .  8 2 .  R u ś  i r e s z t a  s ł o w i a ń s z c z y z n y  p r z e d -  

k a r p a c k i e y  i z a k a r p a c k i e y ,  n i c  n a m  w a ż n e g o  w  

p r z e d m i o c i e  p r a w m  ż y d o w s k i e g o  n i e  n a s t r ę c z a .  

K r a y  t e n  n i e  z d a w a ł  i m  s i ę  p i e r w i a s t k o w a  h y c  

g o d n y m  u w a g i ,  p ó ź n i e y  n i e  d o z w a l a n o  i m  t a m ­

ż e  z a g n i e ż d ż a ć  s i ę ,  i r z a d k o  n a t r a f i a m y  w  r u ­

s k i c h  d y p l o m a t a c h  w z m i a n k ę  o  ż y d a c h  *74.

Wcześnie,  bo iuż w XI. wieku,  znayduiemy na 
Rusi czerwoney zamieszkałych Ormian 315. ci w 
następnym okresie uzyskali od królów polskich 
osobne prawa. W  całey zaś Rusi wyznnwaijjcy 
mahomelańskq religią od dawna mieszkali 376.

Z a  K a r p a t a m i  m i a n o w i c i e  w  W ę g r z e c h  o s i a ­

d a l i  p o  m i a s t a c h  r ó ż n e g o  r o d u  i w y z n a n i a  l u ­

d z i e ,  G r e c y ,  Ż y d z i ,  M a h o m e t a n i e ,  c z y l i  i a k  i c l i

373 Wierzbiec p. 16. 18 3*4 Gram. Ruin. I. z r
13 17. wspomina o żydzie lichwiarzu. W ruskich ziemiach 
blisko Polski położonych mieszkali i żydzi,  Reutz. p. 168.

375 1’ . Kucharski wynalazł we Lwowie ii W'Dzieizkow- 
skiego dyploinat nadany Ormianom od Teodora księciu ru ­
skiego r. 1062. z ruskiego na łaciński ięzyk przetłumaczony,

376 Reutz p. 163.
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zwano Saraceni 377. w serbskich miastach nay- 
więcóy Grecy, i o nich u l k o  §. 60. praw Du- 
szan Cara wspomina. Ci aczkolwiek równie iak 
i Źyd/.i przebiegi i, nie okazali się ty le , co pier ­
wsi szkodliwymi dla Słowian.

ROZDZIAŁ V *

O DUCHOWIEŃSTWIE I JEGO STOSUNKACH 
Z KZĄUEM.

§. 83. Wierzyli SI owianie w istnienie iedne- 
go boga, i temu przypisywali zwierzchnictwo nad 
wszystkiemi inuemi bóstwami które czcili, a z 
pomiędzy których pierwszeństwo przyznawali 
bóstwom sprawiedliwości,  piękności i gościnno­
śc i ,  iakiemi bvli Prov e,  Siva i Radagasl 378. 

Składali tez ofiary i Nimfom, a ofiaruiąc im wnio­
skowali o przyszłości: w przeznaczenie wcale nie 
wierzyli 379. Pokłony oddawali bogom albo w 

świętych gaiach, albo w przybytkach. Sam tylko

377 z. dyplomat Andrzeia II. z r. 1231. u Luniga w tomie 
I. p. I64fi. Codex diploniaticus- 37S Helmold. 1.83. 52. 
53. O bóstwach l ‘ruve i  R a i a g a s t  żadna wątpliwość nie za­
chodzi. Boginią Siva przezwał pn słowiańsku Strzedowskl, 
Moravia sacra p. 52. krassopani,  a Hartknoch' p. 135. za ip- 
dnoią  z Wenerą bierze. Wszakże inne znaczenie tpmo bó­
stwu przyznaie Joach. Lelewel w dziele, o Indyach w Wat- 
Bzawie 1819. Rzecz dziwna, że mitologia lndyyska wielce 
■est podobna do mitologii słowiańskiey, a mianowicie na- 
tlelbiańskićy: ta  od innych mitologiy słowiańskich bardzo 
się różniła.

378 Script. h is ł.Byz. II. p. 132. Ossoliński II. p. 405. Ha" 
jek II . p . 89.
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k a p ł a n ,  l u b  l e n ,  k t ó r y  b o g u  p r z y n o s i ł  o f i a r ę ,  l u b  

ś m i e r t e l n i e  c h o r y ,  k l o r y  l u  s w e g o  o c a l e n i a  s z u ­

k a ł ,  m i a ł  s o b i e  d o z w o l o n y  w s t ę p  d o  ś w i ę t e g o  

g a i l i ,  a t e g o  s i e k i e r a  n a r u s z y ć  n i e  m o g ł a 380.  N a  

w y s p i e  R u g i  i, o w y m  s i e d l i s k u  n a y w i ę k s z y c h  ś w i ę ­

t o ś c i  s ł o w i a ń s k i c h , c z c z o n o  b o g ó w  w k o ś c i e l e  381. 

T u  i c h r z e ś c i a n  w  b o i u  p o y m a n y c h  na  o f i a r ę  b o ­

g o m  z a b i i a n o :  t y c h  b o w i e m  n a y w i ę c e y  n i e  n a -  

w i d z i l i  i n a i ą c  i c h  za  s w y c h  w r o g ó w  i s ą d z ą c ,  ż e  

o n i  , p o d  p o z o r e m  r o z k r z e w i e n i a  w i a r y  c h r z e -  

ś c i a ń s k i e y  c h c ą  z n i s z c z y ć  s a m o d z i e l n o ś ć  s ł o ­

w i a ń s z c z y z n y .  Z  t e y ż e  s a m e v  p r z y c z y n y  n a u k o m  

i o p i m i o m  c h r / e ś c i a ń s k i m  w s t ę p u  z a b r a n i a l i  d o  

s w o i c h  s i e d z i b  382. W s z a k ż e  n i e  w i e d z i e l i  o  t e m , 

ż e  i c h  r e l i g i a  w i e l e  i u ż  w  s o b i e  m i e ś c i ł a  z a r o ­

d ó w  c h r y s t y a n i z m u , c o  p o ś w i a d c z a  i o w o  z a m i ­

ł o w a n i e  l i c z b y  X I I ,  k t ó r ą  z a  ś w i ę t ą  u w a ż a l i  z a ­

r ó w n o  c b r z e ś c i a m e  i s ł o w i a n i e .  P o d ł u g  i e y  r a ­

c h u b y  d z i e l i l i  p o w i a t y ,  z i e m i e  i u r z ę d y .

§ .  8 4 .  C h o c i a ż  w  n i e k t ó r y c h  s z c z e g ó ł a c h ,  d o ­

t y c z ą c y c h  s i ę  m n i e m a ń  i o b r z ą d k ó w  r e l i g i j n y c h ,  

r ó ż n i l i  s i ę  p o m i ę d z y  s o b ą  S ł o w i a n i e ,  w s z e l a k o ż  

ś l a d y ,  t a k i e  w  k r o n i k a r z a c h  r u s k i c h  i u  S ł o w i a n  

n a d e l b i a ń s k i c h  n a t r a f i a m y ,  w y k r y w a i ą  n a m  i e d -  

n o ś ć ,  i a k ą  i w  t y m  w z g l ę d z i e  z a c h o w y w a ł a  c a -

380 Helmold I. 83. 84. D ittm ar p. 151. 381 Helmold 1.
36.73. 382 Helmold I. 52. 53. I. indenbrogn script. rer-
germ. III. p. 189, toż samo powtarzają wszystkie niemal 
kroniki ludów niemieckich z słowiańszczyzną sąsiadujących.
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i ą  s ł o w i a ń s z c z y z n a  383. P r z e k o n y w a m y  s i ę  s t ą d ,  

z e  ś c i s ł y  z a c h o d z i ł  s t o s u n e k  p o m i ę d z y  w ł a d z ą  

d u c h o w n ą  i ś w i e c k ą ;  i z e  d u c h o w n i  o s o b n e y  k l a s -  

s y  l u d z i  n i e  s k ł a d a l i ,  l e c z  z e  t e z  s a m e  o s o b y ,  d u ­

c h o w n e  i ś w i e c k i e  o b o w i ą z k i  s p r a w o w a ł y ,  b ę ­

d ą c  n a  t o  o d  l u d u  w y b r a n e  384.  W s z e l a k o  i l a k  

w i e l k i e  b y ł o  z n a c z e n i e  d u c h o w i e ń s t w a :  g o d n o ś ć  

n a y w y ź s z e g o  k a p ł a n a  u  w s z y s t k i c h  S ł o w i a n  z a ­

r ó w n o  z g o d n o ś c i ą  K r ó l e w s k ą ,  u  I l u g i a n  z a ś  w y -  

ż ć y  n a d  n i ą  c e n i o n o  385. D l a  t e g o  t e z  w  p ó ź n e  

c z a s y  n a z w i s k i e m  księdza , z w a n o  k a p ł a n a  i  k s i ą -  

ź ę c i a  386.

§ .  8 5 .  U  s ł o w i a n  z n k a r p a c k i t  h  p r ę d z ć y  s i ę  r o z ­

s z e r z y ł o  c h r z e ś c i a ń s t w o , n i ż  z  t c y  s t r o n y  K a r p a t .  

T a m  b o w i e m  s a m i  S ł o w i a n i e  d o p r a s z n l i  s i ę ,  a -  

ż e b y  i c h  o c h r z c o n o ,  i s a m i  w y n a l e ź l i  w  i ę z y k u  

s w o i m  p o g a r d l i w e  n a z w i s k o  poganina , k t ó r e i n  

n a z v w a l i  r o d a k a  p r z y  b a ł w o c h w a l s t w i e  u p o r c z y ­

w i e  o b s t a j ą c e g o  387.  Toż s a m o  m i a ł o  m i e y s c e  i 

n a  R u s i .  N i e  s ą d ź m y ,  a ż e b y  n i e w i a d o m o ś ć  r z e ­

c z y  l u b  n o w o ś ć  p r ę d z ć y  k u  c h r z e ś c i a ń s t w u  z n i e ­

w o l i ł a  s e r c a  z a k a r p a c k i c h  S ł o w i a n ,  z n a l i  i e  o -

383. lleutz p. 10. 381 Hartknoch p. 155. 385.
Helmod 1. 36. 37. Hartknoch p. 148 3S6 Strzedowski,
Moravia sacra p , 214. 387 Script, hist. Byz. X X II I .  p.
71. 85. Tém bardziey się temu dzi wić wypada, że hierarchia 
duchowieństwa pogańskiego (kronikarze wspominaią o Pro- 
Ioflamines i Archiflamines, u Schwandtnera III. p. 536) do- 
k ładniey  tu b y ła  urządzoną, niż przed Karpatami, a wla- 
iSnie duchowieństwo pogańskie naybardziéy się sprzeciwia­
ło  zaprowadzeniu do Słowian religii chrześciańskićy.
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n i  b o w i e m ,  r ó w n i e ż  i a k  i  S ł o w i a n i e  p r z e d k a ^ -  

p a c c y  i u ż  o d  c z a s ó w  K o n s t a n t y n a  W .  388.  I , e e z  

n a  n i e s z c z ę ś c i e  z j a w i a ł y  s i ę  r o z l i c z n e  p r z e s z k o ­

d y  t a m u i ą c e  w p ł y w  c h r y s t y a n i z m u  w  z a c h o d n i e y  

s ł o w i a ń s z c z y z n i e .  U b ó s t w o  n a r o d ó w  s ł o w i a ń ­

s k i c h  s t a w i a ł o  i c h  w  n i e m o ż n o ś c i  p o n o s z e n i a  w y ­

d a t k ó w  i a k i c h  w y m a g a ł a  z e w n ę t r z n a  o k a z a ł o ś ć  

o b r z ą d k u  ł a c i ń s k i e g o .  W s z e l a k o  k r ó l o w i e  w  r o z ­

s z e r z e n i u  r e l i g i i  k a t o l i c k i e ) '  w ł a s n e  i l u d ó w  s w o ­

i c h  u p a t r u i ą c y  d o b r o  s t a r a l i  s i ę  t e m u  z a r a d z i ć ,  

z w ł a s n y c h  f u n d u s z ó w  u t r z y m u i ą c  p i e r w i a s t k o ­

w e  d u c h o w i e ń s t w o  k a t o l i c k i e .  T y m  s p o s o b e m  p o ­

m i ę d z y  ‘Ł u ż y c z a n a m i  i P o m o r z a n a m i  ś w i a t ł o  r e ­

l i g i i  k a t o l i c k i e y  r o z s z e r z y ł o  s i ę , z w ł a s z c z a  ż e  t e  

n a r o d y  d l a  i c h  u b ó s t w a  u w o l n i o n o  p i e r w i a s t k o -  

w o  o d  p ł a c e n i a  d z i e s i ę c i n y  38ftę P ó ź n i e y  c h w y c o ­

n o  s i ę  w  c a ł e y  z a c h o d n i e y  s ł o w i a ń s z c z y z n i e  i n ­

n y c h  ś r o d k ó w  a ż e b y  z a m i e r z o n e g o  d o p i ą ć  c e l u- .

W  P o l s c e  M i e c z y s ł a w  I. n a k a z a ł  s w o i m  l u ­

d o m  o c h r z c i ć  s i ę :  w y z n a c z y ł  t e r m i n  n a  k t ó r y m  

i e ż e l i  k t o  r o z k a z o w i  z a d o s y ć  n i e  u c z y n i ł ,  m i a ł  

s o b i e  o d i ę t e  d o b r a  390. L e c z  p r z e m o c  o d p i e r a ł a  

p r z e m o c ;  b o  z a  k a ż d ą  w y d a r z o n ą  s p o s o b n o ś c i ą ,  

a  m i a n o w i c i e  t e ż  p o  ś m i e r c i  M i e c z y s ł a w a  II.  i 

p ó ź n i e y ,  b a ,  n a w e t  za  B o l e s ł a w a  111. K r z y w o u ­

s t e g o ,  d o  b a ł w o c h w a l s t w a  w r a c a n o ,  t ak  d a l e c e ,  

ż e  t e n  k r ó l  ś m i e r c i ą  n a w e t  m u s i a ł  k a r a ć  n i e p o -

388 Stritter I. p. 44. 589 A. W. Hist. 52. p. 18. 303.
390 Miało to nastąpi«! t i i ę to  regio, Narusz. VI. p. 16 8  

Długosz p. 103.



s ł u s z n y c h  3 91 ’ N a w e t  i t a k  d u c h o w i e ń s t w o  k a t o ­

l i c k i e ,  a c z k o l w i e k  p r z e z  k r ó l a  d z i e l n i e  w s p i e r a ­

n e ,  n a  r o z m a i t e  p r z y k r o ś c i  k t ó r e  o d  n a r o d u  d o ­

z n a w a ł o ,  n a r a ż o u e t n  b y ł o .  U w a ż a n o  z e  w y r a z y  

l i t u r g i c z n e ,  a  s z c z e g ó l n i e y  w y r a z  kyrieelteson , 
n i e  m i l e  b r z m i a ł  w  u c h u  s ł o w i a ń s k i e m .  U w a ż a ­

n o  t a k ż e  z e  U.aty n a m i  a n i e  S ł o w i a n a m i  n a z y ­

w a ł  n a r ó d  t y c h  k t ó r z y  s i ę  d o  r e l i g ó  c h r z e ś c i a ń -  

s k i e y  p r z y  w i ę z y  w a l i  392.  r¿  p o w o d ó w  k t ó r e  M i ą -  

c z y ń s k i  (p.  G5. s q .  69. sq.)  p r z y t a c z a  n a r z e k a ­

n o  n a  d z i e s i ę c i n y ,  L u d o w i  p r o s t e m u  p r z y k r z y ­

ł y  s i ę  p o s t y ;  y v o l a ł  o n  s r o g i e  k a r y  z n o s i e  n i ź  p o ­

s t e m  z a  g r z e c h y  p o k u t o y v a c  293.

§. 86. Stosunki duchowieństwa z Rzymem by­
ły następuiące. Bolesław I. podług ud/ieloney 
sobie od Papieża -^.Ottona 111. władzy, doglą­
d y  karności kościoła i wyznaczał Biskupów 394. 
Z legatem papiezkim miewał narady: panuiący 
po nim królowie odbyyyali z duchowieństwem

391 Gallus [i. 40. Sommersberg 11. p. 159. Kadłubek p. 292. 
374. 392 Dittmar p. 40 Gallus p. 83. Podział ludzi po­
dług; religii przeszedł i w p raw o  u tych narodów które.reli­
gia obrządku gre< kiego wyznawały'. Co większa u Seibów 
w yraz L a tin u s  znaczyt kacerza (Poluwerec<  na pół wierzą­
cy, haereticus') w §. 2. Pr. Jaros, iak sięzdaie, ze względu na 
wyznawaną religią dzielą się mieszkańcy nowogrodzkiego 
kraiu na Izgoiów i Słowian. 393 Długosz p. 171. Bogu­
chwała p. 33. vita S. Stanisl. p 332. Dittmar p. 248. Som- 
mersb. U .  p. 63. 394 Gallus p. 37. 41. 61. 62. 188.
Kromer respubl. poi. p. 124 wielce się myli, gdy mówi: a r  
in sacerdotes iam tnie ab initio susceptae religionit Chri- 
titano« r tx  nihil prortut ju r ii kalet.



s y n o d y ,  n a  k t ó r e  i ś w i e c k i c h  p a n ó w  z a p r a s z a ­

li  39a.  p 0 d s ą d A r c y b i s k u p i  o d s y ł a n o  d u c h o ­

w n y c h  w i n o w a j c ó w  396.  Z  r e s z t , )  B o l e s ł a w  ł .  l u ­

b o  w i e l c e  p o w a ż a ł  d u c h o w i e ń s t w o  397.  w s z e l a ­

k o  m u  ż a d n y c h  n i e  u d z i e l a ł  p r z y w i l e j ó w ,  a n i  

m u  t e ż  b e z  s w o i e y  w i e d z y  c o s  c z v n i c  p o z w a ­

l a ł .  A l e  l u ź  p r z e d  W ł a d y s ł a w e m  S p l u w a c z e m  

w y r a b i a l i  s o b i e  d u c h o w n i  p r z y w i l e i e  39S. i n a  

s y n o d a c h ,  z s a m y c h  i u ż  t y l k o  d u c h o w n y c h  z ł o ż o ­

n y c h ,  ś w i e c k i c h  l u d z i  n a  ś m i e r ć  s k a z y w a l i  399.  

Z a  K a z i m i e r z a  W .  w y r o k o w a l i  d u c h o w n i  w z g l ę ­

d e m  ' spiritualia  i d z i e s i ę c i n  46®.,

§ .  8 7 .  S t o s u n k i  R z ą d u  z R z y m e m  n i e  t a m o w a ­

ł y  w p ł y w u  i e g o  n a  d u c h o w i e ń s t w o  k r a i o w e ,  n a ­

w e t  i w  t e n c z a s  g d y  p a n o w a l i  m o n a r c h o w i e  s ł a ­

b e g o  c h a r a k t e r u  M l .  L e c z  o d k ą d  p a n o w i e ,  a 

m i a n o w i c i e  t e ż  B i s k u p i ,  z a c z ę l i  s i ę  w  d z i e r a ć

395 Długosz p. 542. 396 Narusz. VI. p. 118.
397 Gallus p. 54. 398 quicqicid uhtenlum est ex an-

tiqua eonsuetadine, rpsm. Dogiela. /Ale od iakiegoź czasu 
wywodzi swóy początek owa antiqukconsuetudoi ly le ie s t  
wiadomo, że Wincenty Arcybiskup Gnieźnieński r. I2t9. wy­
robił to dla s\vey dyecezyi. WładysłlbyoSpluwacz rozciągnął 
tożdobrodzieystwo i do biskupstwa pfkęuftńskiego, a to nada­
nie potwierdził Przemysław r 1215. Xar&to. Vl. p. 106. Dłu­
gosz p. 625. Archid. Gniezn, u Sommersb.

399 Długosz p. 518. 400 Statut Kazini. W. p. 167.
Nakazy w tey mierze wydawane nazy w ano interdiita O tych 
iakoteż o rozciągłości sądów duchownych zobacz statut Ka­
zini. W. w spisie rzeczy p. w. inłerdictum juriidictionu- 

401 Narusz, p. 1

Tom I.
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'v a t t r y b u c y e  k r ó l a  , c o  m i a n o w i c i e  p o  ś m i e r c i  B o ­

l e s ł a w a  III.  n a s t ą p i ł o ,  w p ł y w  P a p i e ż a  n a  k a r “ 

n o s c  d u c h o w i e ń s t w a  p o l s k i e g o ,  w i d o c z n i e v s z y m  

s i ę  s t a w a ł .  R o k u  1197. p o d c i ą g n ą ł  R z y i n  k o ­

ś c i ó ł  p o l s k i  p o d  s w o i e  s ą d o w n i c t w o ,  o  c o  n a d a ­

r e m n i e  s i ę  k u s i ł  w  C z e c h a c h  402. P ó ź n i e y ,  t o  i e s t  

w  n a s t ę p n y m  o k r e s i e ,  z a c z ą ł  s w ó y  w p ł y w  w y ­

w i e r a ć  i n a  d u c h o w i e ń s t w o  g r e c k i e g o  o b r z ą d k u ,  

k t ó r e g o  p r a w a  K a z i m i e r z  W .  z a g a r n ą w s z y  r.  

1339: R u ś  c z e r w o n ą ,  c a ł k o w i c i e  z a c h o w a ć  p r z y ­

r z e k ł  403. N a w e t  i w  ż y c i e  p r y w a t n e  k r ó l ó w  

w g l ą d a ć  z a c z ą ł  P a p i e ż .  K a z i m i e r z  W .  c h ę t n i e  s i ę  

p o d d a ł  p o k u c i e ,  i n k ą  n a ń  n a ł o ż y ł 404. I p o m i ę ­

d z y  s a m e m  d u c h o w i e ń s t w e m  a  o b y w a t e l s t w e m  

ś c i s ł y  z a c h o d z i ł  z w i ą z e k ,  p r z e d  r. 1197. L e c z  

o d k ą d  z a b r o n i o n e m  b y ł o  k s i ę ż o m  k a t o l i c k i m  z a ­

w i e r a n i e  ś l u b ó w  m a ł ż e ń s k i c h ,  i e d n o ś ć  t a  c o r a z  

L a r d z i e y  z r y w a ć  s i ę  z a c z ę ł a  405.

§ .  8 8 .  N a Szląs/ni i e s z c z e  r o z c i ą g l e y s z y  b y ł  

w p ł y w  p a n u i ą e e g o  n a  w ł a d z ę  d u c h o w n ą ;  z  r e ­

s z t ą  t o ż  s a m o  c o  i w  P o l s c e  m i a ł o  m i e y s c e  406; 

T y c h ż e  s a m y c h  s p o s o b ó w  c o  i k r ó l o w i e  p o l s c y ,  

u ż y w a l i  K r z y ż a c y  na »Pomorzu, a ż e b y  s k ł o n i ć

j 402 Ossoliński III. część II. p. 15l. Lengnich
us regni Polon. p. 632. 404 Długosz p. 1095.

405 Kronikarz życia S. Woyc. 181. 190. Długosz p. 575" 
Ossoliński 111. część II. p. 151. Naruszewicz IV7. p. 339. Za 
zawieranie małżeństw Biskup karzący księży, sam b y ł  za to 
od panów prześladowany; z. życie S. Woyciecha p. 190.

406 Worbs. p.91. Ossoliński I. 1.
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serca pogan ku chrześciańslwu; zabierano do* 
bra tym , którzy się w czasie im wskazanym nie 
ochrzcili 4°'- Dopiero w końcu wieku XIII. chrze­
ściaństwa zostało nad  Elbą całkowicie rozsze­
rzone: wielce tu poważano duchowieństwo 408.

Cośmy powiedzieli o Polsce,  prawie toż sa­
mo miało mieysce i w Czechach. Nienawidzo­
no tu chrześciaństwa , a sprzyiano bałwochwal­
stwu 409. Czeskich Słowian w pogaństwie żyją­
cych odstręczał od chrześciaństwa nakaz zawie­
rania małżeństw podług prawa kanonicznego 410. 
Szlachta mocno nasląwala , ażeby nabożeństwo 
katolickie w narodowym odprawiało się języku; 
lecz sw'cgo dokazac nie mogła 411. O dziesięci­
ny i tu wielkie były zatargi , naw'et o nie sami 
się Biskupi pomiędzy sobą kłócili 412.

§. 89. Chrześciaństwo obrządku greckiego 
w kró tce  się rozszerzyło na R u s i, ale początkowo 
pomięszane było z pogańs twem, a mianowicie 
leż ze czcią boga Prowe 413, i w późne czasy,

407 Dreger p. 287. 408 A. W. Hist. 52. p.298. Ka­
ramzin I. przypis. 236. 4®® Długosz p. 1C9. Hajek III.
p. 465. IV. p 263. Kosmas pragski p. 197. i 156. 4 ^
W rękopiśmie królodworskim p. 75. utysknie rycerz, że z ie- 
dyną żoną żyć odtąd potrzeba aż do saniey śmierci.

4 ll Dyplom, zr. 710. u Luniga Codex diplom. 1. 412
Tamże, dyplom, z r. 1074. 413 Reutz p. 46 51. 52. Go­
dnym uwagi iest co powiada Nestor (z. Ewersa p. 198) o wy­
słaniu przez Włodzimirza r. 987. dziesięciu mężów w cu­
dze krainy, dla wybadania zasad i praw religii chrześciań- 
skiey. To nam przypomina owe poselstwo Rzymian do gre­
ckich kraiów, podobnież z dziesięciu mężów złożone.
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iak się z tak nazwaney ustawy Włodzimirza po- 
kazuie,  (gdzie iest mowa o modłach w krzaku, u 
wody) istniało pomiędzy ludem. Książe i Boia- 
rowie przewodniczyli ofiarom 4*4- Tom prędzey 
zaś tu wpływ swóv ustaliło chrześciaństwo, że 
ut rzymanie duchowieństwa greckiego nie było 
tak kosztowne iak katolickiego. Początkowo nie 
miało duchowieństwo ruskie stałych dochodów: 
ut rzymywało się z iałtnużn i podarunków. Po- 
źniey otrzymało grunta i poddanych,  a Włodzi­
mierz miał mu ustąpić dziesiątą ezęśc docho­
dów swoich 415. Powoli uzyskało własne sądo­
wnictwo , rozstrzygało spory farniliyne, miano­
wicie w sprawach dotyczących się religii i czy­
stości obyczajów. Nawet dla powściągnienia roz­
bojów ¡„swawoli w narodzie z.woływano Sobo­
ry, i na nich obmyślano środki,  iakby złemu za­
radzić« W przytoczonetn wyźćy Obozrjenje korm- 
czey knigi,  iest wzmianka o podobnyntże Sobo­
rze r. 996 w Kijowie odbytym. I ruskie także 
duchowieństwo przez swoich służebników wła- 
snemi zarządzało dobrami 4,(*. Ludzie w dobrach 
księży mieszkaiący, też same obowiązki wzglę­
dem nich mieli ,  iakie wszyscy mieszkańcy wzglę­
dem panującego. Zgoła iuż w okresie tym, zupe ł ­
nie osobny i formalnie urządzony stan składać 
zaczęło. Na czele hierarhii duchowney byli: 
Metropolita,  biskupi,  Archimandryci , Opaci

414 Reutz p 49. 50 415 Renta p. 50. Karamzin II-
przypis. 158. 416 Reutz p. 135.138 139. 140. 141.
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i f. p. Dwie były metropol ie,  kijowska i wołyu- 
ska , niekiedy przez iednego Metropolitę sprawo­
wane. Ale późniey wieczny pomiędzy niemi był 
przedzia ł ,  lubo każdy z nich tytułował  się Me­
tropolitą  ca łey  Rusi. P o Metropolicie pierwsze 
trzymał m ie j s ca  Arcybiskup Nowogrodzki, t na 
Rusi także duchowni niżsi ulegali wyższym , i do 
ich sądu a nic do świeckiego, należeli wraz z 
ludźmi swemi i familią s.woią, t. i. zonami i 
dziećmi. Rządzili się greckiem prawem kanoni­
cznym, Nomokanonem,  na ruski ię/yk w XIII- 
wieku przetłomaczonem , i ko n n c za ja  km ga  na '  
zwanem. Duchowieństwa tego stosunki z rządem 
okazuią iawnie, że on ciągle m:ął nad nim prze­
wagę. Nigdy się też do rządów riie mieszało, 
lubo zwaśnieni książęta pod iego sąd polubo­
wny często się poddawali 417. Pierwszych Me­
tropolitów i Biskupów mianował Patryarcha kon ­
stantynopolitański ; późnieyszych panuiący,  a w 
miastach wolnych lud; i tenże sam który Bisku­
pa mianował mógł go wyzuć z władzy 418.

§. 90. Ę ą karpa tam i wąchały się długo ludy,  
czy przyiąc religią obrzędu greckiego,  czy' obrzę­
du łacińskiego; a gdzie niegdzie , lubo nie lak 
widocznie,  jak z tamtey strony K a rp a t ,  sprzyja­
no i bałwochwalstwu 419- Stanęło wreszcie na-

417 Dokładnie o tem mówi Reutz p. 125. są. którego tu 
odczytać wypada. 4 8 Kaiainz. II. p. 197. 198. 

4t9Naybardziey  i naydłużey sprzyiano bałwochwalstwu w 
Serbii, diii cne ślady lego piztbiiuią gię nawet i w-prawo-

t
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t em ,  że słowianie zakarpaccy,  pod wpływem 
Wenecyan zoslaiący, zostali katolikami; reszta 
Słowian nay więc ey się greckiego obrządku trzy­
mała 420’ Obrządek łaciński wziął górę nad g re ­
ckim u Słowian węgierskich. Stosunki tego du- 
chowieństwa z rządem ł)vły początkowo takież 
same co i w Polsce: późniey musieli dac kró­
lowie to uroczyste Papieżom przyrzeczenie,  ze 
władzę swoię nad duchownymi sprawować hę- 
dą stosownie do zasad prawa kanonicznego 421- 
Sądownictwo duchowieństwa słowackiego było 
rozciągleysze , niż przed Karpatami: do 6ądu b i ­
skupiego powoływano cudzołóżców,  czarowni­
ce i nieządnice 422- Obyczaie zaś samychze du­
chownych nie były naylepsze. Zakazuie się księ­
żom greckim mieć dwie żony, i zagrożone maią 
przez prawo , że nieulegaiący temu przepisowi, 
oddanym zostanie pod karność prawa kanoni­
cznego katolickiego. Względem małżeństw księży 
katolickich postanowiono,  że maią się uważać 
za prawne dla uniknienia zgorszenia. Księdzu 
nie iest wolno mieć niewolnicy za żonę 423- O

dawstwie Duszan Cara, gdzie o paleniu ciał zmarłych, in­
nych pogańskich zwyczajach, wspomina prawodawca,i tako­
we potępia. 420 A. W. Hist. 40. p. 335. 330. Wierzbice p. 
17. 18. 421. Fessier II. p. 235. 237. 422 Wierz-
biec p. 17. 13. Ą23 z. ustawy S. Władysław a u Wierz-
bca p. 15. pud uastępui.icemi rubrykami umieszczone: ¿1- 
garnispreshyteris et diaconis, de his qui ancillam in locum 
surrogaveril uxoris, dc indulgentia at lempus facia prêt' 
hqlerit ut cum uxorious manant. ,
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dziesięciny i tu były wielkie za ta rg i , i surowe 
względem riiev prawa:  ł>o kto iey nie zapłacił  
karanym był iuko złod/iey. Do wybierania iey 
używali Biskupi własnych Pr is ta ldów,  i sami 
spory stąd wynikłe rozstrzygali 424. \V Serbii? 
gdzie religią obrządku greckiego wyznawano» 
najwyższą nad duchowieństwem (duchownika"  
mi ,  cyrkownikami ) władzę miał Car, i ,  o ile z 
przepisów prawa sądzie o tem możemy, dzielnie 
iey używał. Wszelki człowiek,  lak się wyraża 
prawo, winien iest uszanowanie duchowieństwu,  
przepisom cerkiewnym ulegać a w sprawach fa­
mili jnych do duchownego sądu udawać się ma;  
inaczey wyklętym, to iest od uczestnictwa ko­
ścioła wykluczonym będzie. Przechodzących na 
religią obrządku łacińskiego zwano heretykami,  
piętnowano im czoło,  śluby ich małżeńskie 
zrywano, dzieci zabierano,  a samych z kraiu wy­
pędzano. Stosunki między świeckiemi a ducho­
wnymi załatwiały się za pośrednictwem ducho- 
wney władzy, i wyraźnie mówi prawo że się u- 
rzędnicy i sądy świeckie do sądów duchownych 
nie inaią mieszać: co ze i na llusi tak było ,  po ­
twierdzają akta urzędowe z XIII. wieku w Obo- 
zrjenie kormczej knigi przytoczone. Godnem u- 
wagi iest,  że proboszczów czyli Popów zarówno 
z sierotami uważano. A więc Pop nie mógł  się 
oddalić z gruntu,  tylko ieźeli nie miał należy te-

424 Wierzbice p. 13. 19. 20.
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go utrzymania 425. Każdy właściciel miał prawo 
przedstawić Dyecezyi Kalodzjera (mnicha,  xâûoç 
ySQCûç ) którego sobie życzył mieć u siebie P ro ­
boszczem , a ta winna była przedstawionego po- 

. twierdzić. Z reszty była tu hierarchia greckiego 
kościoła : był Pat ry ar cha , Biskupi (Swetitele) 
Archi iereje,  Igmneni , i t. [>. a wszyscy razem 
składali duchowieństwo, czyli,  iak go prawo  Du* 
szan Cara zowie,  klerus.

ROZDZIAŁ VI
O POWINNOŚCIACH CZYLI CIĘŻARACH PU­

BLICZNYCH.

§. 91. Wymieniliśmy iuż wyżey niektóre po­
winności, czyli ciężary publ iczne,  od których 
się obywatel Słowianin usuwać nie mógł ;  takie- 
mi s;j, przyięcie urzędu bezpłatnego i obrona 
krain. Wymieńmy teraz inne powinności czyli 
ciążary publiczne, od ponoszenia których wy­
łamywać się wolno było tylko temu,  który wy­
łączne na to uzyskał pozwolenie.  'Łatwo się do­
rozumieć można, że takowe powinności,  czyli, 
iak ie kronikarze łacińscy y.owią, servitia , nie 
wywiązały się z ducha słowiańszczyzny: lecz że 
potrzeba czasu i okoliczności , wtłoczyła ie na 
Słowian 426. Wszakże w krotce przeszły one w

. 425 Dowody na to obeymuie prawo Duszan Cara w §. 1. 
5 .21 .25 .93 .94 . 425. Boguchwała, u Somniergberga
II. p. 20. mówi: że Słowianie pierwiastkowe XII. discrecio- 
res et locupletiores ex se eligebant, qui questions» inter se
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prawo ziemskie i zwyczaj kraiowy 417, ¡ iako 
puścizna przodków szanowane były i wtedy, 
kiedy ich ponosić iuż nie potrzebowali Słowia­
nie 428.

§. 92. W  Polsce inne były powinności i cię­
żary, które dla króla  ponosili mieszkańcy, na 
iego gruncie osiedli; inne, które ponosili posia­
dłością lub własnością obdarzeni ;  inne nako- 
niec które wszyscy bez wyiątkn dla niego p o ­
dejmowali .  Nadto potrzeba było wypełniać po­
winności i ponosić ciężary dla ' urzędników, i dla 
dobra ogólnego. To  wszystko p rz e jdźm y  wszcze- 
gółach.

1, Co nieskładało prywatnóy własności b y ­
ło własnością publiczną, i zostawało pod zarzą­
dzeniem króla. Na takich to gruntach osadzeni 
chłopi,  oprócz podatku z gruntu opłacanego, po­
winni byli wszelkie inne potrzeby królewskie za­
spakajać. Inaczey się rzecz miała z grun tami ,  
prawem lennem nadancmi. Posiadanie takich

contingentes, diffinîebant, et rem publicam gubernabant, m i l ­

la  t r i b u t a  seu  in v i ta  s e r v i t ia  ab aliquo exigentes.
427 Kronikarze i dyplomata o takich powinnościach mó­

wiące, udwołuią się do ju t t e r r a e ,g e n l i s  c o n s u e tu d o , z. V i ­

ta  S .  S la n i s la i  p . 338. 339. 428 Niemcy wytępiając
wszelką narodowość w zawoiowanych Słowianach znieśli 
ciężary, iakie ci dobrowolnie ponosili niegdyś dla swoich Wo­
jewodów. Na tenczas te ludy, dla zachowania narodowcy 
pamiątki, obieraiąc sobie potajemnie Woiewudę, czynili mu i 
pewne posługi, i te z niemczałą słowiańszczyzną tragą 
W o i e w ó d z k ą n a z y w A i y ,  Kara nizin l . przyp. 178.

Tom I .  2.3
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g r u n t ó w  n ie  [»oc iąga ło  za s o b ą  p o n o s z e n i a  i n ­

n y c h  c ię ż a r ó w  n a d  t e ,  k tó r e  p r a w o  le n n o ś c i  w y ­

m a g a ł o  429. W s z a k ż e  i d o  ty c h  g r u n t ó w  ch c ie l i  

p o w in n o ś c i  c h ł o p s k i e  z a s t o s o w a ć ,  R y x a  i W ł a ­

d y s ł a w  ł ł .  a l e  się to  n ie  u d a ł o  430. D o  d z i e r ż ą ­

c e g o  p o s i a d ł o ś ć  n ie  n a l e ż a ł o  p r a w e m  w ł a s n o ­

śc i  n ic  w ię c e y  n a d  t o ,  c o  w ł a s n y m  p r z e m y s ł e m  

p o t r a f i ł  z z iem i  w y p r o w a d z i ć :  zaś n a  p o z o s ta -  

ł e y  r e s z c i e  m i a ł  ty lk o  u ż y t k o w a n i e .  T a k  w ięc  

r v b o l o s t 'w o  , p o l o w a n i e ,  d o c h o d y  z b r o w a r ó w  i 

m ł y n ó w ,  p o z o s t a w a ł y  w ł a s n o ś c i ą  k r ó l a ,  c h y b a  

le ż e l i  m o n a r c h a  n a d a i ą c  p o s i a d ł o ś ć ,  w y r a ź n ie  
s ię  t y c h  p r a w  z r z e k ł  431.

I d ą c  eto  s z c z e g ó ł ó w  i p y ta i ą c  s ię  n a p r z ó d ,  ia- 

k ie  t e ż  to  h y l y  o w e  p o w i n n o ś c i  k r ó l o m  n a l e ­

ż ące  sit; ( j u r a  d u c a l i a )  t r u d n o  b ę d z i e  d la  ich  w ie l ­

k ie j '  r o z m a i t o ś c i  wy l i c z y ć  w sz y s tk ie ,  a n a w e t  t r u -

429 Słusznie mówi Kromer respl. 127. że od ponoszenia 
ciężarów e t  équ ité»  s ire  m ilite s  non p e n itu s  im m u n e s  e ra n t.

430 Naruszewicz 11. p. 35. VI. p. 11 G. 120. 431 Na­
ruszewicz II . p. 258. Tak rozumiem ¡Bielskiego p. 131. tu­
dzież K rom erap . 127. 128. ¡¡berne a u te m  p r in c ip i  e ra n t u- 

bique p is c a tio n e s  a tq u e  r e n a tio n e i:  a l iis  non e ra n t,  ne in  suo  
qu idem  c u iq u a m  f u n d o ,  absque p e e u l ia r i  p r in c ip i»  in d u lg e » -  
t ia .  Zrzeczenie się praw wszelkich wyrażano przez posi- 
den d u m  c u m  Omni j u r e .  Rozumie się, że polowanie n a  to ta­

ln y m  g r u n c ie  należało do właściciela, bo Kadłubek p.40I. 
405. mówi, lib eru m  e r a t  u n ic u iq u e fe r a s  v e n a r i. W Czechach 
wszelkie polowanie należało do króla, Dobner III. p. 336. 
Z ty c h  praw królewskich, wiele sobie poprzywłaszczali mo- 
in ieysi ;  lecz im teczęs'cią Mieczysław II. częścią Kazimierz 
I. poodbierał. Narusz. III. p. 226. VI. p. 121. Długosz p. 541.
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dno ogólnie ie opisać; wnioskować tylko o nich 
można, biorąc stosunek z ciężarów od iakich k ró ­
lowie uwalniali dobra duchowne i panów świe-* 
ckich- Tak rozliczne one były,  i tak niespra­
wiedliwe,  ze sami panujący stosownym wyra­
zem nazywali ie vexation.es; i sami ani ich wy­
liczyć, ani nazwać wszystkich umieli.  Dla tego 
w d\plomatach uwalniaiących od ciężarów, ogól­
ne zastrzeżenie dawano liberamus a  servitiis 
quibuscunque nominibus latinis vel vu/garibus 
appel/antur  432. rf e  powinności nie tylko ku po 
trzebie koniecznej  monarchy, ale ku rozrywkom 
iego, a nawet i roskoszom służyły, o czeui prze­
konywają nas usługi łowieckie królowi od pod­
danych należące się, i ohydne ju s  virg inale , 433, 
na Wschodzie podług świadectwa Herodota ( I V  
31.) bardzo rozgałęzione, ais na Rusi iuż za cza­
sów Olgi a późnićy i w Polsce zniesione. Kiedy 
się monarcha żenił,  lub żenił syna, albo có r­
kę za mąż wydawał,  musieli koszta weselne o- 
pędzać poddani godowe).  Składali się także na

432 Paprocki herbarz p. 322. Sommersberg l.p. 858. Do- 
bnerIV. p. 300. Lunig Teutsches Archiv. Leipz. 1311. tom 
I. gdzie dyplomat z r. 1240. Niektóre z nich były s ta łe i  
nieodmienne (servitia deter'minuta), iuż. za Kolesia uzi I. o 
czem świadczy Gallus p. 65. 115. Wymienia powinności i 
ciężary także Kromer respt. p. 127. wszakże nie wszystkie.

433 Zniósł wprawdzie jus virginale Henryk brodaty-, lecz 
niezupełnie, bo Długosz p. 801. 660, wyraża się, prom is 
txstirpavit. Narusz. VI. p. 127.
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wykup z niewoli iego samego, lub iego dzieci 434.- 
Samo się zaś przez siebie rozumie,  ze co królo­
wie od swoich poddanych, togo/, samego wyma­
gali i panowie od ludzi,  na ich gruntach osia­
dłych 435.

Inne były powinności i ciężary, które wszyscy 
bez wyiątku mieszkańcy, dla monarchy ponosi­
l i:  wszakże do nich i niektóre z wvzéy wymie­
nionych należały 436. Pierwsi Biskupi poznań­
scy, z obruszeniem się na lo wszystkich-, wyro­
bili dla siebie i swego poddaństwa uwolnienie,  
(przywileia albo tw ardości, iak się t łomacz s ta­
tutu Kazimierza W. wyraża) od wszystkich praw 
monarsze służących 437. Za ich przykładem po­
szli i inni prałaci ,  a nawet i klasztory 438. Pa­
nowie 439, i szlachta,  w tym okresie mało ie- 
szcze korzystali ze szczodrobliwości królów, za­
wsze pochopnych do udzielenia przywileiów.

2, Urzędnik w interesie rządowym iadący, miał

434 Paprocki, herbarz p. 322. 435 Szczygielski p.
138. Lelewel p ICO. sq. 430 Starannie są wyliczone u 
Nakielskiego p. 205. ale i tak nie wymieniono wszy­
stkich. 437 Archidiacon u Sommersberga II. p. 92. Dłu­
gosz p.701. Lengnich jus regni Polon. I. p. 80. Wielce się 
myli Kromer respl. p. 2Ü7. twierdząc: re te r u m  ecclesia- 

s t i c u s  ordo  una cum bonis et liominibus suis jam inde  «4 
in i t io  su scep ta e  r e l ig io n h  C h r is l ia n a e , non m odo m i t i t i a e  
p e r p é tu a n t , n ic u ti  sn p eriits  a t t ig im u s ,  v a c a tio n e m , sed  tr i-  
b u to ru m  e tia in  p u b lic o ru m  im m u n ita te m  h a b e tin  P o lon ia .

438 Długosz p. 502. 625. 647. Nakielski p- 439
Narusz. VI. p. 129. Lelewel,p. 92.
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prawo żądania od powiatów i ziem dostarcza­
nia sobie bezpłatnie wszelkich potrzeb niezbę­
dnych 440. Jeżeli mu ich nie dostarczono, sam ich 
sobie poszukał, bo takie było prawo ziemskie 441- 
Dla tego tez w dyplomacie z r. 1288. wyraża się 
Leszek czarny,  ze Wojewodom i Kasztelanom 
należą się servida de ju r e  et f  acto  442-.

3, Dla dobra krain czynią powinności i pono­
szą pewne ciężary, wszyscy bez wyiąlku miesz­
kańcy: a mianowicie stawiaią mosty, zamki, na- 
prawiaią drogi,  daią podwody, posyłaią pogoń 
za podeyrzanemi osobami 4-13- Wszystkie te po­
winności,  nazywały się powszechnie używanym 
w owych czasach wyrazem,  angaria peranga- 
ría. ¡Va szczególnieyszą uwagę zastuguie stróża, 
czyli dostarcza nie pot rzeb , dla woyska po zam­
kach i twierdzach, załogą stoiących 444- Ta po­
winność była uciążliwszą w Mazowszu, bo oprócz 
dani ny, którą, iak mniemam, składać na ten cel 
musiano, powinni ieszcze byli mieszkańcy war­
ty po zamkach odbywać, lub za odbywanie ta­
kowych opłacac się 44». ¡Va Sztąshn  na Pomo-

410 Z ty cli niektóre wymienia Naruszewicz 111. p. 289. sq. 
296. sq. 441 Vita S. Stan. p. 338. 339. Kadł. 4fil. To 
prawo ścieśnił Kazimierz II. Kadłubek p, 459. 412 Szczyp-
gielski p. 163. 443 Naruszewicz II p. 298. sq. 111. p-
289. sq. 4 14KaJI. p. 131. Boguchwała u Somnu rsber-
ga II. p. 25. 445 Liberamusa possesione cummuni Ca-
strorum nostrorum, quod Posada vulgariter dicitur, i ta. quod 
peraniplius in ipsa sedere, ipsamque peeuniam sulvere per­
petuo nou debebunt. Paprocki herbarz p. 323.



182

rzu  i nad  Elbą toż samo miało rnieysce. Uwal­
niano i tu od powinności i ciężarów, naprzód 
duchownych, późniey i świeckich: pod tym wsze­
lako warunkiem, iż w razie nagłey potrzeby, po­
winni byli uwolnieni robie składki pieniężne na 
obronę kraiu 446.

§. 04. IV  Czechach podobneż były urządze­
nia, Wszystko, co się znaydowało na ziemi i 
w ziemi, nawet i kopalnie kruszcu, należało do 
właściciela, wszakże, i a k się też iuż powiedziało, 
z wyłączeniem rybołówstwa i polowania 447. 
Powinności i ciężary były takież same co i w 
Polsce. Stróża nazywała się Hłaski 448. Tu,  i 
wMorawii,  uwalniano od wszystkiego prałatów, 
klasztory i świeckich panów 449. W  XIII. wie­
ku, Przemysław III. Ot tokar i iego następcy, u- 
dzielili ryczałtowo całemu duchowieństwu cze­
skiemu,  i morawskiemu uwolnienie od wszyst­
kich podatków i ciężarów. Odtąd,  ilekroć skarb 
znavdowat się w potrzebie,  król musiał u- 
dawać się z prośbą do Papieża , ażeby zasiłki 
dla dobra publicznego potrzebne, pozwolił ścią­
gnąć i z dóbr duchownych. Papież pozwalał nie­
raz zabierać na ten cel i dziesięciny 450.

446 Sonunersberg I. p. 782. 943. Worbs p. 92. dyplomata 
pomorskie u Rongona, Dreger p. 37. A. W. Hist. 52. p. 303. 
Podobnego rodzaiu dyplomata z r. 11?6 przyt icza Ludewig 
p 553. 555. 447 Dobner IV. p.229 III. p. 336

448 Dobner IV. p. 247.386. 419 A. W. Hist. 49 p.
67. Sommersb. I. p. 923 Dobn. IV. p. 300. 450 Lunig
Codex diplomat. I. p. 962. 987.
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§. 95. Na rusi rybołówstwo i polowanie na wła­
snych gruntach zostawiono właścicielom.451. Dla 
panuiącego i urzędników też same, co i w Pol­
sce podey mowa no ciężary. Jus virginale tu tak­
że znano 452. Podatki iuż w naydawnieyszych cza­
sach składano na Rusi. Świadczy Nestor (z. Rent* 
p. 16.) że zawoiowani Polanie opłacali Chaza- 
rom podatek od  p ługa . Późnióy nastały inne po­
datki, a te były albo daniną, albo obrokiem czy­
li urokiem, a|bo darem czy I i pokłonem: a więc 
nie pomylił się Ewers  p. 60. t łumacząc znacze­
nie wyrazu urok iakie iuż miał mieć za czasów 
Olgi. U Serbów i §. 53. praw Duszan Cara) na­
zywały się obrokiem i pokłonem wszelkie op ła ­
ty sądowe. Daniny  płaciły zawoiowane ludy, 
w stosunku do swego maiąlku:  obrok czyli urok 
składali obywatele yvszyscy na utrzymanie yvoy- 
ska. Wszakże w Prawdzie ruskie’y p. 98. 113. 
urokiem nazywa się cena rzeczy, i wszelkie o- 
płaty sądowe. Podarki nakoniec czyli pokłony  
były dobrowolne daniny, przez zawoiowane lu­
dy składne panującemu w przypadkach nadzwy­
czajnych;  które z czasem stały się zwykłemi po­
borami. Zastanowienia godnem ¡est, iak uważa 
Ewers p. 68. że i książęta własne dzielnice ina- 
iący, dochodami swemi dzielili się z Wielkim 
Księciem. Rozumie się samo przez się,  że wszy­
stkie podatki w naturze albo w futrach składa-

451 Ewers p. 70. sq.
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no 452. Z kolei czasu nastąpiło na Rusi toż sa­
mo, co i gdzie indziey miało miejsce;  to iest iż 
wszelkie ciężary i podatki na czerń, czyli lud pro­
sty, zwalono 453. Duchowieństwo uwolniono od 
wszelkich ciężarów. Akta urzędowe z XIII. i XIV. 
wieku,  z powodu tego załowanem i gram otam i 
nazwane, to potwierdzaią 454. Z polityki Tatarów 
w ypadało, ażeby księżom pochlebiać: przeto Cha­
nowie tatarscy nie tylko im dawne potwierdzili 
przywileie,  ale i nowych udzielali. Na wszy­
stkich innych mieszkańców, począwszy od pa- 
nu iącego , aż do nayniższego człowieka, nakła­
dali daninę,  i iak niektórzy sądzą, oni to nową 
formalność podatkowania zaprowadzili na Ru­
si 455.

§. 96. Za karpatami były podobneż urządze­
nia. Duchowieństwo węgierskie większe ieszcze 
iak duchowieństwo polskie uzyskało przywileie. 
I w’ Serbii, iak się §. 49. praw Duszan Cara wy­
raża, uwolniono dobra kościelne i klasztorne na 
mocy m ilostl C arow ej. milostenki (przywileiu) 
od „wszech robot malich i welikich.“  Wszakze 
to uwolnienie dotyczyło się tylko trzech niw po­
la (moFgńwł  tr i n iw ę) sądzono b ow iem , że ty-

452 Obszernie mówi o tern Ewers p. 30. (¡2. Daniny i O- 
brok postanowił Oleg. W celu wybierania podatków Wief 
cy książęta ruscy kray objeżdżali. 453 Keutz p. 65. 357. 
sq. Gramot. Rum.I. z r. 1265. 454 Rosenkampf, w miey-
scu wskazanem, wiele podobnych aktów przytacza. Z. także 
Gram. Rum. II. z r, 1283. 13)3. 455 Reutz p. 121. 106-



le wystarcza na przyzwoite utrzymanie się P ro ­
boszcza. Co więcey na to posiadał ,  z ł eg o  iak 
każdy inny, ponosić musiał ciężary. Takież przy- 
wileie służyły właścicielom posiadającym nada­
ne sobie grunta ;  ale koni i ludzi dostarczać,  i 
sami ich do boiti prowadzić musieli. Późniey- 
sza redakcya praw Duszan Cara,  uwalnia szla­
chtę od dostawcy koni ,  nakazując iey natomiast 
płacie dla duchowieństwa dziesięcinę 45(5. Na 
Węgrach powinni byli lennicy i jobagowie prze­
jeżdżającemu królowi darmo,  a służebnikom i 
urzędnikom za pieniądze wszystkiego dostar­
czać 457. W  Serbii musieli podług §. 73. praw 
Duszan Cara ten ciężar ponosić nawet i ducho­
wni i własnym kosztem podeymowac przejeż­
dżającego Cara ,  posłów zagranicznych (pokli- 
sarówj i panów; to zwano prjeselica . Późniey 
niektóre tylko osoby miały prawo wymagania 
tego za darmo;  inne obowiązane były płac ie ,  
leżeli z takowego chciały korzystać. Jakie dla do ­
bra kra iu ,  ponosz.ono na Węgrach ciężary, nie 
wiadomo: wnosić wszakże można,  że też same,  
co i gdzie indziev. W  Dalmaeyi i Kjoacyi Jo ­
bagowie musieli łącznie z poddany mi naprawiać 
drogi ,  składać godowe 458. Z  dyplomata Duszan

456 Z. praw Duszan Cara §. 15. 17. i&. 29. 61.  63.65.
457 Comités et stipendiant et jobagiones castri ef 9«»

*x officio debito tenentur, quibus amplas concessimusposies- 
sionrs, z. u Luniga, Codex dipl. I. akt z r. 1231. 458
Fessier II. p. 804. Wierzbiec p. 42. Lucius p. 521. 273' 
Schwandtner III. p. 328.. 329.

Tom i.
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Cara u\valniaiąeego w r. 1318. duchowieństwo 
serbskie od posług i ciężarów, wnieść możemy, 
że te były daleko większe,  niż gdzie indziey. 
Bo niemal wszystkie czynności i posługi gospo­
darskie załatwiano przez roboty od kmieci i pod ­
dan ych ,  za powinność wykonywane. Nadto b u ­
dowano zamki i grody, tudzież domy dla panu- 
iącego , i iego potomstwa ;va kiedy Car chrzciny, 
lub wesele wyprawiał swemu potomstwu,  do o- 
pęd/.enia kosztów musieli się i mieszkańcy kra­
in podług §. 63. praw Duszan Cara ,  przykła­
dać. Wszelako: uwagę zrobić potrzeba., żc prze­
pis ten nie iest znany naydawnieyszemu tych 
praw rękopismewi.

ROZDZIAŁ Vllmy
SKARBÓW OŚĆ.

§. 97. Chociażby lego i nie był powiedział 
Boguchwała,  samo z siebie rozumieliby się po- 
winno,  że i |K»cluików ł 5U, dawni Słowianie nie 
składali. Postanowiono ie późuiey, naśladniąc w 
leni obce narody. Stąd owa rozmaitość i różno­
rodność poboro w i danin,  która się szc/.ególniey 
w prawie cześkiem spostrzegać daie 4<i°- Skarbó- 
wośc nigdy nie miała stałych zasad,  u. tych szczc-

459 Bielski p. 103. używa wyrazów danie, podatki.
4SJ Oznaczaiąc ie dodawano: quibuscunque tpecialibut vo- 

eabulit postent dctignari. Uwalniano: ab onimbut dacin< 
gabellit, theloneis , Dobner I. p. 214. 111. p. 3*1).
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g o ln iey  S io w ia n , którzy s ię  zw yezaiem  n arod o­
wym rządzili. I ten  ciężar sp a d ł na stan św ie ­
ck i, a m ianow icie uboższą ¡ego  klassę: duchow ni 
i m o żn iejsi potrafili się  od ponoszenia go  u su ­
nąć. Ilekroć n ie w ystarczały  p ostan ow ion e p o ­
d a tk i, król za zn iesien iem  się z p anam i, stano­
w ił n ow e 461.

§. 98. Idąc do szczegółów spostrzegamy w 
Polsce dwoiaki rodzay podatków stałych; z któ­
rych iedne opłacały się w pieniądzach (solutio), 
a do tych liczono opłaty z gruntów 462. i pogló- 
wne 463, ¡uue składały' się w rzeczach 464. D ru ­
gi rodzay podatków zdaie się bydź dawniejszym,  
ponieważ starożytni Słowianie nie/.nali pienię­
dzy, i drogi kruszec za towar brali. W drogich 
więc skórkach zwierzęcych i w produktach , skła­
dano daniny. Panował  ten zwyczaj na Iłusi 465- 
a w Polsce ieszęze i za Kazimierza W. kosz­
ta sądowe po większej części opłacano skórka-

461 W Polsce, w Czechach i na Węgrach, Lelewel p. 196. 
Strański p. 515. Fessler 11. p. 841. 462 Puradlne, ra-
strale i t. p. Naruszewicz 111. p. 258. sq. 463 Solutio ca 
pitis in hominibus, Nakielskip 173. 464 Te "właściwie
nazywały sięexactionex, Naruszewicz 111. p. 29S. są. Jeszcze 
w r. 1299. podobny podatek składano. 46a Schlozzer 11. 
p. 153. Długosz p. 309. Wszędzie w Prawdzie ru.skiey użyto 
wyrazu kuny (skóry kunie) na oznaczenie pieniędzy. Rako­
wiecki I. p. 159. wiele z innych pisarzów, a mianowicie z Ka­
ramzina, w tym względzie uwagi godnego przytoczył. Ten­
że o rachubie, miarach, wagach i t. p. obszernie rozprawią 
do którego w tey mierze odsyłam.
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mi zwierząt. Bydło zastępowało także wartość 
pieniędzy, stąd iak Karatnzin (Ił. p. 56). uwa­
ża, znaczyło późniey iedno bydło i pieniądze: 
a nawet dopiero na\nowsze rękopisma Prawdy 
ruskiey uźywaią wyrazu srebro tam, gdzie da- 
wnieysze rękopisma w mieysce tego skórki ku­
nie kładą. Ani pierwszego, ani drugiego rodza- 
iu podatków wszystkich wymienić nie podo­
bna *06. Do dochodów liczono w Polsce i dani­
ny przez książąt pruskich i pomorskich w pod­
daństwo przyjętych,  opłacane 467, liczono t ak ­
że przychody z dóbr i kopalni,  a mianowicie z 
zup solnych 468. Wszakże dochody do skarbu 
wchodzące zwano za czasów Kazimierza W: da­
niny, p  opłat k i , conłributiones , a ogólnym wyra­
zem te n u ta r ia , i o takich rozprawia statut te­
goż, króla 469. Dawniej wpływały one do kass 
urzędników, a ci rachowali się z nich królowi. 
Kazimierz W. osobny urząd skaihowy postano-

466 Kumerp. 127. iedno w drugie miesza. Lengnich I. p. 
269, mówi, że niewarto iest rozwodzić się nad rzeczą, któ­
ra ¡liż wy szła ze zwyczaju. 467 Tych ostatnią ucieczką 
przed mieczem zwycięzcy było przyięcie chrztu, i składanie 
danin, Gallus p. 15 Kadł. p. 511. 468 W dziełku same
tylko zasady obeymuiąeem, w szczegóły wchodzićniepodo- 
bna. Alegudnemi uwagi administratora i prawnika są dawne 
zwyczaic ż.upne, spisane za czasów Kazimierza W. przez o- 
sobną na ten cel wyznaczoną kommissyą. Z. jus polonicutn 
wydania J. W. Bandtkiego. 469 Skąd pochodzi ten wy­
ra*, wytłumaczymy, gdy nam przyjdzie mówić o dzierża­
wach. O danafh, poplatkach, contributiones mówi statut 
Kazim. W. p. 7.
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wił ,  który się nazywał f is c u s  seu ca m era  r e - 
g is  470.

§. 99. Na Szląsku nazywały się dochody pa­
nujących pecu n ia e  , e x a c tio n e s  471. w Czechach 
i Morawii zwano ie bern a  ("pobór). Dwoiakiego 
rodzaiu bvtv pobory,  iedne zwały się berna r e - 
g i a , a drugie berna ę e n e r a l i s : tamte szły na po­
trzeby królewskie,  te na potrzeby krajowe 472. 
Mniej pewne w tym względzie przepisy, bvły 
na Rusi i za Karpatami .  Wszakże trzymając się 
śladów, iakie nam w tym względzie nastręczają 
przywileje duchowieństwu ruskiemu nadawane, 
łatwo dostrzeżemy, że też saine daniny,  co w 
Polsce i Czechach, na Rusi i w Serbii składa- 
no 473. Na W ęgr ac h,  podobnież iak w Czechach 
i Polsce,  zwykł był monarcha względem podat­
ków stanowić razem z panami; mianowicie kie­
dy szło o ustanowienie podatków nadzwyczay- 
nych 474. W Serbii podług wartości posiadaney 
ziemi każe §. 20. praw Duszan Cara wszystkim 
zarówno kraiu mieszkańcom (wsiąk człowjek) 
opłacac podatki. Nie uiszczającego się więzio­
no na dworze carskim,  aż póki się nie wypła­
cił.

§. 100. Również były szczupłe i dochody nie-

4*0 Często o tem wzmiankuie statut. Kazini. W. 471. 
Worbs p. 83. I lfi. na Pomorzu zwano ie także censm, Ludeuig 
p. 555. 472 H ajekll.p . 167.168. 18«. 473 z. Gram.
Kum. II. p. 5. 6. 474 Fessler II. p. 481. Lelewel p. 196.
Strański p. 515. Acta liter. 1. 11. p. 3c0.
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stałe:  przyczyną lego był zbieg rozmaitych oko­
liczności, a nailewszystko upadek handlu. Prze- 
konywaią nas d/ieic że iuz w ńayodlegleyszych 
Czasach prowadzili Słowianie znaczny handel na 
śródziemnem r północnem i bałlyckiern morzu '1*5. 
Ich położone na północy handlowe osady, a mia­
nowicie leź W in e ta , były w bardzo kwitnącym 
stanie 4*6. Jest to oczywistym dowodem,  ze w 
slowiańszezyźnie, gdzie miejsce i okoliczności 
tego rodzaiu przedsięwzięciom sprzyiały, i prze­
mysł kwitnął. W  prawdzie ludy słowiańskie , kra- 
ie od morza oddalone zamieszkuiące, idąc za wro­
dzoną sobie skłonnością,  racz.ey się rolnictwem, 
niż handlem i przemysłem trudniły: ale przy­
kład ich pobratymców nadmorskich,  byłby- ich 
i do handlu skłonił ,  g d \b y  cliYtrośc i zdrada 
Greków, Włochów i Niemców, podejściem i o- 
b łudą nie była temu przeszkodziła,  i zupełnie 
nie przeciągnęła do siebie handlu i przemysłu 
u tych szczególniev Słowian,  którzy religią ka­
tolicką wyznawali. Ci cudzoziemcy, przybrawszy 
sobie do pomocy żydów, wdarli się i wgłąb s ło­
wiańszczyzny nadclbiańskiey, Czech , Węgier  > 
Polski , i postarali się o zniszczenie w samym za-

415 StrittęrH. p. 395. Chrobati qui mercatus fréquentant, 
ad emporia proficiscuntur...Venetias usque,Surow ieeUi p. 328.

4*6 Herdernązy wą ią Amszterdamem słowiańskim ; osobne 
pisemka o té y handlowej' osadzie przytacza Buble p.238. 
Naj-nowsze iest. liinige Bemerkungen iiber die Entstehungei- 
nergrosseu Hundęlsstadt Viñeta, v. K. Levezow, Stettin 1823.
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rodzie ziarna,  któreby przecię kiedyś może by­
ło tu takie weszło i wzrosłoś Dla dopięcia te­
go celu, użyto w slow iańszczyźnie nadeibiańsk iey 
gwałtu , stanowiąc, że żaden taniteys/.y Słowia­
nin kunsztu i rzemiosłu uczyć się nie może. Gdzie 
indziey trzeba było młodzież odwieść od k iij) - 
ezenia zaraz od dzieciństwa niestosowneni wy- 
chowanletn. T u n  sposobem przychodnie wy kie­
rowa! i ,  mianowicie Polaków, na walnych konsu­
mentów dla swey przemysłowcy p rodukc j i ,  u- 
cząc gardzić .wszelkim przemysłem i /«biegło­
ścią , uczciwym zarobkiem,  a tiayb-ardziey wpa- 
iaiąc odrazę od kupczenia, ftie tak było na R u­
si i w Serbii.  T u  od nny dawriieyszy cli caasów co­
raz piękniey rozwiiała się i upowszechniała o- 
wa /»biegłość i obrotność handlowa,  która dziś, 
szczególuiey mieszkańców krain ruskich,  stano­
wi iedną z naypięknieyszycłi zalet <17. Rusini od 
niepamiętnych czasów dzielnie współ ubiegali 
się z ¡Niemcami, Grekami i Azjatami w handlu; 
na zachodzie,  iak się z traktatu Mścisława D a ­
widów iez.a pokaźnie.,  aż. do Trawney (Lubeki),  
a na wschodzie i południu daley■ ieszcze Itnndel 
swóy i przemysł rozkrzewiatąc ( czego nam uay- 
lepsze dowody kładą traktaty Olega i Igora,  tu­
dzież. Prawda łuska.  Wszystkie klassy mieszkań­
ców oddawały się tego rodzaiu zatrudnieniom: 
nawet poddani i niewolnicy, uzyskawszy na to 
pozwolenie od swoich panów', trudnili się hau-

477 Obszernie o t«m mówi Rakowiecki I. p. 139. sq.
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dl tm i przemysłem. Ażeby ta gałąź przemysłu 
Jepiey zakwitnąć mog ła ,  Niemcy i Rusini wza- 
iemnie kupczący, zapewniali sobie pewne han­
dlowe korzyści i swobody 478. Te zaś bvłv, a- 
źeby unik ac tego wszystkiego, coby cudzoziem­
ca i Husina na stratę i upadek maiątku narazić 
mogło.  Oprócz podarunków dla księżney, urzę­
dników i wagowego (wjesiat), przez kupca skła­
danych, a prawem oznaczonych, nic on więcey 
nie płacił n ikomu, aczkolwiek, iuz podług prze­
pisów traktatu Igora (p. J29.J, urządzeniom cel­
nym, do dzisieyszych wielce podobnym,  poddać 
się musiał.  Traktat  Olega (§. 9. p. 73G.) mó­
wi: że urzędnik mieyski (mjes tn ik, burmistrz?) 
ulega karze,  ieźli nie dopomoże kupcowi do od­
zyskania prawa swego (pogubi t prawdo swoiu). 
W celu ■ przynęcenia zagranicznych handlarzy,  
'1’igowcy (kupcy), podług traktatu Igora (p. 121.), 
przyieżdźaiący z towarami , byli wraz ze swymi 
służącymi kosztem rządu przez czas trwania tar­
gu utrzymywani: to się zwało miesięczne 479. 
Wielkiey także opieki prawa doznawał stan ku­
piecki w Serbii,  o czem obszernie mówią §. 58. 
75. praw Duszan Cara. Wszystkie stany mie­
szkańców, duchowni i świeccy, wielcy i mali lu­
dzie (tak się bowiem prawo wyraża), ubiegały

ł ą s M i ^ a z n e  s ą  akta u r z ę d o w e  u  Rumiańcowa I. z  r .  1 2 6 5 .  

II. z r .  1284. 479 Karamzin I. p. 810. sq. 111. p. 21)0.
s q .  i na i n n y c h  m i e y s c a c l i ,  w i e l e  u w a g  o d c z y t a n i a  g o d n y c h ,  

r o b i  o  h a n d l u  r u s k i m .
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się o pierwszeństwa w zawodzie handlowym. 
Wszakże gdy przepisy praw Duszan Cara nay- 
więcey się dou cz ą  wewnętrznego handlu (o ze* 
wnętrznym mało eo wiemy), lepiej będzie umie­
ścić’ te wciągu dziełka,  pod stosownymi rubry­
kami.

§. 101. W  całey slowiańszczyznie baczne zwró­
cono oko na g rzyw n y , czyli opłaty do skarbu 
królewskiego sk ład ane, ?a przewinienia policyy- 
ne i kryminalne;  i te także do dochodów niesta­
łych liczono. I5\ły prócz tego i inne opłaty,  u 
niektórych tylko ludów składane:  do tych liczo­
no w Polsce pomocne i ciduale 4S0. Hicie pie­
niędzy należało także do praw panuiąeego: wszela­
ko i z tego wyzuli się królowie,  częścią nadaiąc 
prywatnym przywileje bicia sobie monety; c/ę-  % 
ścią wydzierżawiane mennice, nawet i żydom 481. 
Zapobiegając wynikającemu s iąd.złemu,  i cbcąc 
sobie pewność zabespieczyc dochodów,  zapo­
wiedział Kazimierz W. iż iedna tytko ma byc 
i przez iednegO tylko, t. i. przez panuiącego,  bi ­
ta w kraiu moneta 482.

4 8 0  S z c z y g i e l s k i  p .  1 3 8 .  L e l e w e l  p .  1 6 0 .  D ł u g o s z  p .  6GO.

481 S t a t u t  K a z i m .  W .  p .  1 * 6 .  F e s s l e r  111. p .  6 6 0 .  w  S e r ­

b i i  u ż y w a n o  z ł o t n i k ó w  ( 2l a t a r i }  d o  u y b i i a n i a  m o n e t y ,  z .  § ,  

8 5 .  p r a w  D u s z a n  C a r a .  4 8 2  S t a t u t  K a z i m .  W .  p .  176 .

Tom 1. I i



ROZDZIAŁ VHI*r
P O L 1 C Y A.

§. 102. Prostota obycz.aiów, i łagodność charakte­
ru ,  wpaiaiąc w serca Słowian cnoty, a obrzydza- 
iąe występki, których unikać dopiero religia chrze- 
ścianska i upowszechniona oświata,  inne ludy na­
uczyła , nie dałv Słowianom uczuć potrzeby za­
prowadzenia u siebie wielu urządzeń,  bez któ­
rych teraźiiieyszy wiek oświecony', obeyść się ża­
dną miarą nie może. Rozumiem tu połicyą , któ­
re y dawni Słowianie nie znali; bo też n i e b y ł o  
u n ich ,  tułaczow , ubogich i złodziei;  których- 
by zamykać,  przytułek itn dawać,  żywić ich i 
karać potrzeba było. Że Słowianie żebraków i 
ubogich nie znali 4S3, zjawisko to,  w dzieiach 
rodu ludzkiego rzadkie, dziwnie nam tłomaczą 
pisarze nowsi 484, twierdząc, iż dla tego ni&.zna- 
li nędzarzy, gdyż starców, i dzieci biednych 
rodziców, kalekami zrodzone,  iąko żadney 
puściziiy spodziewać się nie mogące,  ani bę­
dące w stanie wyżywienia się własnych rąk pra­
cą,  zabiiauo; podobnież,  i;ik i do pracy nie­
zdatne zwierzęta,  nie cierpiąc lego, ażeby zie­
mia próżny ciężar nosić miała. Ale zgadza/, się 
to z ową łagodnością charakteru,  i ,  że tak po-

4 S 3  H e l m o l d  11 1'2. K o s m a s  p. 8 .  D ł u g o s z  p .  1 2 1 . y i t a  

S. O t t o n .  p. 682. 484 M. R o n g o n .  O r i g ,  p. 8!). K a r a m -

ain 1. p. 03.



195

wiem, delikatnością serca słowiańskiego,  kto. 
rą ciż sami pisarze,  co nam te brednie prawią, 
powabnemi maluią kolorami. Jeśli więc istotnie 
takie wady Słowianie mieli,  nie mogła tego byc 
inna przyczyna,  tylko ta ,  o Jttórey powiedzia­
ł e m ,  kreśląc ogólnie charakter Słowian przed- 
karpackich. I w rzeczy samćy, nigdzieśmy tego 
w źrzódłach wiary godnych nie odkryli , ażeby 
i gdzie indziey pomiędzy Słowianami zwyczaie 
i obyczaie obrzydłe istnieć miały 485 owym po­
dobne,  ¡akie na Pomorzu i nad Elbą natrafiamy.

4 8 5  W s z y s c y  p i s a r z e ,  c h a r a k t e r  i  z w y c z a i e  S ł o w i a n  k r e ś l ą ­

c y ,  t w i e r d z ą ,  i ż  o n i  z a b i i a l i  n a  o f i a r ę  s w y m  b o g o m  i e ń c ó w  

w o i c n n y c h .  W  t e y  m i e r z e  o d w o ł u i ą  s i ę  d o  H e l m o l d a  1 . 8 3 .  

k t ó r e g o  w s z a k ż e  z d a n i e  n i e  w  t e y  m i e r z e  n i e  d o w o d z i ,  i a k  

s i ę  t o  i u ż  w y ż e y  p .  7 3 .  p o w i e d z i a ł o .  E w e r s  p .  2 * 5 .  i R e n t *  

p .  10 . k t ó r z y  i s t n i e n i e  t e g o  o b r z y d ł e g o  z w y r z a i u  i n a  R u s i  

p r z y p u s z c z a j ą ,  o d w o ł u i ą  s i ę  d o  L e ( o p i s ó w  r u s k i c h  p o d  r .  9 8 3 .  

( t a k  s i c  z o w i ą  d o p e ł n i a c z e  k r o n i k i  N e s t o r a ,  k t ó r y c h  i e s t  b a r ­

d z o  u i e l u y :  a l e  t a m  i e s t  m o w a  o  o f i a r a c h  c z y n i o n y c h  b o g o m  

p o  o d n i e s i o n y m  z w y c i ę s t w i e  n a d  J a d ź w  i n g a m i ,  n a r o d e m  n i e ­

s ł o w i a ń s k i m ,  u  k t ó r y c h ,  i a k o  t o ż  i u  L i t w i n ó w ,  t e n  o b r z y d ł y  

z w y c z a y  i s t o t n i e  p a n o w a ł .  W ł o d z i m i e r z  p i e r w i a s t k ó w  o w i e l ­

c e  r o z k r z e w  i a i ą c y  r e l i g i ą  b a ł w o c h w a l s k a  n a  R u s i ,  m ó g ł  i  

w  t y m  z w y c z a j u  c u d z o z i e m s k i e g o  p o g a ń s t w a  u p o d o b a ć  s o b i e ,  

i  j a d ź w i n g o w s k i m  z w y c z a i e m  o f i a r o w a ć  b a ł w a n o m .  N a d t o  

■w s a m y c h ż e  L e f o p i s a c h  n i e i e d n o s t a y n o ś c ' z a c h o d z i  w w y s ł o ­

w i e n i u ,  k t ó r e  c a ł ą  t ę  c e r e m o n i i ą  w  w ą t p l i w o ś ć  p o d a i e .  R ę k o ­

p i s u !  k r ó l e w i e c k i  w s p o m i n a ,  ż e  l o s y  r z u c o n o ,  k o g o  z ieńców 
z a b i ć  w y p a d a  n a  o f i a r ę  b o g o m :  k r o n i k a  ( w r e m i e n n i k )  s o f i j s k a  

p o w i a d a ,  ż e  s t a r s z y z n a  i b o j a r o w  ie  r a d z i l i  r z u c i ć  l o s y  n a  i c h  

własne dzieci, b o g o m  w  t y m  c e l u  o f i a r o w a ć  s i ę  m a i ą c e .  L e c z  

k t ó ż  t e m u  w i e r z y ,  a ż e b y  n a  w ł a s n y c h  d z i e c i a c h  t a k i «  o k r u ­

c i e ń s t w o  w y w i e r a ć  m i a n o ?  p o c o  i z a  c o ?



190

§. 103, Cokolwiek bądź,  uczą nas dzieie, ze 
Słowianie za rozszerzeniem się pświaiy, pomno­
żeniem bogactw, tudzież prawie zawsze towa­
rzyszącej tym^e a ludzkość t rapiącej  niedoli,  
iaką iest niedostatek i ubóstwo, obmyślali ś rod­
ki utrzymania życia tych, którzy bądź z powo­
du niedołężnego wieku, bądź z powodu ubóstwa, 
sami się wyżywię nie mogli 486- Już w r. 926. 
założono w Czechach dom sierot: w Polsce, na 
Szląsku i na Rusi zakładano szpitale 487, a 'V 
§ 13- praw Dus/an Cara wyraźnie zastrzeżono, 
ażeby każdy kościół żywił i opatrywał ubogich, 
stosownie do rozporządzenia fundatora: i że prze­
łożeni kościołów, nieczyniący zadosyc temu prze­
pisowi , utracą swą dostoynośe. W ogólności tę 
uwagę zrobię wypada,  że ze wszystkich prawo- 
dawstyv słowiańskich tego okresu,  prawa serb­
skie naydokładnicysze i naystósownieysze prze­
pisy po l i cyjne1)'a mianowicie co się bezpieczeń­
stwa publicznego dotyczy, podają. Knezowie, 
sędziowie i głowy s ie l i  miast,  tudzież władalcy 
i gospodary, czyli urzędnicy sielscy, mieli prze­
strzegać,  ażeby się yv obrębie ich yyładzy zło­
dziejstwa i łupiezlwa niezagęszczaly;' przekona­
ni o niedbalstwo podobnie b}li karani,  iak zło- 
dzieie i rabusie. Zlujiiony przechodzień udayvat 
się do urzędnika mieyscoyvego , gdzie popelnio-

486 I t ,>]ck III. p  5 3 3 .  4 8 7  S o n i m e r s b .  I. p .  8 9 7 .  II.
p .  191 .  N a k i e l s k i  p .  2 2 7 .  O  R u s i  m p w i  t a k  n a z w a n a  W l o -  

dzinjirza u s t a w a .
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iio przestępstwo , ten (podług §. 70. 75. praw 
Duszan Cara) musiał z u łasney kieszeni wyna­
grodzić szkodę,  a co wyda ł ,  tego dochodził na 
łupieżcy. Ponieważ w owych czasach nie b j ł o  
domów zajezdnych, musieli mieszkańcy pod ró ­
żnych,  a mianowicie kupców, na nocleg przyjmo­
wać. Odmawiająca gmina przytułku kupcowi , 
wynagradzała mu wszelką stąd poniesioną szko­
dę. Kupiec w:prosi udaie się do sędziów 'i kne- 
zów miejscowych po wynagrodzenie za to: ie- 
żli ci odmówią mu tego , udaie się do Cara. Ten 
płaci mu szkodę z własnych funduszów, • a pó- 
źniey ściąga od sędziów i knezów wydane p ie ­
niądze. 'i o co teraz opow iem , zupełnie się zga­
dza z owym szczegółem, który w charakterystyce 
Słowian,  Maurycy, wyżej (p. 70.) od nas wspo- 
inniony, przywodzi. Przechodzień każdy miał 
prawo, pierwszego lepszego prosie o przeprowa­
dzenie siebie w miejsce bezpieczne: prowadzą­
cy przechodnia miał prawo oddać go pod opie­
kę pierwszemu lepszemu z rodaków, którego n a ­
potkał ,  ażeby go daley prowadził: tak następnie, 
oddawany z. rąk do rąk przechodzień,  dostawał 
się t am ,  gdzie sobie dojść zamierzył. Odma­
wiający tey uczynności przechodniowi,  nie tylko 
sam l)j ł karany, ale w razie, me uiszczenia się 
iego z nałożoney nań winy, płaciła karę gmina. 
Prócz tego był  ieszcze szczególny obowiązek 
właścicieli pogranicznych włości,  (kraiszczy że­
nili) i kroiszczników, cz y 1 i urzędników grani-
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cznych. Ci byli obowiązani pilnować granic,  a- 
zebv sii,* przez nie przekradali rabusie. W prze­
ciwnym razie sami,  z własnych funduszów, po­
dług §. 21. praw Duszan Cara,  zrządzoną szko­
dę wynagrodzić byli obowiązani.

§. 201. I na Rusi urzędnicy, adininislracyyni i 
sądowi , przestrzegali porządku w kram,  bezpie­
czeństwa publicznego strzegli , listy swobodne 
wolnego przeiazdu, czyli paszport»,  przegląda­
li 4 8 S .  Znano tu osobnych urzędników przezna­
czonych do budowania miast i mostów (Horo- 
dniczy, Mostinik). I ci także podług Prawdy ru- 
skiey p. 10G. 103. Otroków do pomocy mieli ,  a 
prawo przepisało, ile wraz z pachołkami swe- 
tni pobierać maią od gmin w których obrębie 
miasta i mosty stawiaią. U Słowian Węgierskich 
byli osobni urzędnicy, przeznaczeni do schwyta­
nia łot rów,  zwani Ew rij ^89. U innych Słowian, 
a mianowicie w Polsce i na Sz.ląskti, kiedy wi­
dziano ze urzędnicy kraiowi nie dosyć spręży­
sto działaią w przestrzeganiu publicznego bez­
pieczeństwa, robiono związki dla wytępienia ło­
trów, confoederationes, conspiration.es zwane 490-

4 8 8  G r a m .  R a m .  w  t o m i e  I I .  m i e s z c z ą  w  s o b i e  t a k i e  l i s t y .  

W z m i a n k ę  o  n i c h  i u ż  w  t r a k t a c i e  I g o r a  p .  113. n a p o t y k a m y .  

D a w n i e y  u ż y w a n o ,  w m i e y s c e i c h  p i e c z ę c i  k s i ą ż ę c e j - ,  z l o t d y  

lub s r e b r n e y ,  s t o s o w n i e  d o  g o d n o ś c i  p o d r ó ż u j ą c e g o .  4®®

W i e r z b i e c  p. 23. 480 S o m m e r s b e r g , i W o r b s  p .  132.
p r z j Tt a c z a i ą  z  X I I I .  w i e k u  d j - p l o m a t a , t o  p o t w i e r d z a j ą c e ,  

D o g i e l  w r ę k o p i ś m i e  m a  a k t  u r z ę d o w y  z  r. 1352.
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Wszakże dozwmzwąlano sobie zawiązywać także to­
warzystwa, w celu zmuszenia Rządu do usunię­
cia nie podobających się narodowi urządzeń 491-

ROZDZIAŁ IX‘y

O B R O N A  K R A J U .

§. 105. Naydawnieysi Słowianie spotykali się 
z nieprzyjacielem pieszo ( sś fJ-dxTlv x« 3 io ra -  
[ievoi, ni^fj fiev tg tovg no).t[iiovg oi noM.oi la- 
otv, aonidia xnl dxovria ev %£Q<nv t%ovTf.g) 4 9 2 .  

po obaleniu gminowładztwa zaczęto, iak się zdaie, 
używać iazdy. Następuią« e środki przedsiębrano 
względem obrony kraiu. Żony , dzieci i starców 
zabezpieczano w' niedostępnych mieyscach, to co' 
składało bogactwa, albo uprowadzano lub u no­
szono, albo w ziemię zakopywano. Do dziś dnia 
panuie ten zwyczay w Molddawii i na Wołosz- 
czyźtiie 4 9 3 ,  a nawet i u  nas zakopuią wieśnia­
cy żywność w czasie pokoiu. Co nie uprow adza­
no z sobą , lub nie schowano , palono,  a miano­
wicie też domy 4 9 4 .  Dla tego mieszkania,  a na­
wet i k ró lów , drewniane stawiano 4 9 5 .  Zabytek 
tego zwyczaiu trwał i późniey; a w Polsce na-

4 9 1  A r c h i d i a c o n  u  S o m n i e r s b e r g a .  I .  p .  9 2 .

4 9 2  s e r .  l i i s t .  B y z .  I I .  p . 13 'J  F a ł s z  ¡ e s t  c o  m ó w i  A n t o n  p .  

8 3 .  o p i e c h o t n e m  i k o n n e m  w o y s k u  s ł o w i a ń s k i e m .

493 Karamzin I. przyp. 131, 11. przyp. 78. 494 Ser.
hist. Byz. 11. p. J32. A. W.Hist. 52. p. 45- 495 Hajek.
II. p. 37.



2(X)

wet go w prawo zmieniono, stanowiąc: że w 
c/.asie napadu nieprzyjaciela wolno iest zabie­
rać i niszczyć co kto ma , zęby mu się to niedo- 
stało SOS. Z prawa rycerskiego wynikało, że woy- 
sku w pochodzie będącemu,  dostarczano pod- 
wód 497.

§. 106. Słowianie wyprowadzali na woynę , 
albo pospolite ruszenie, albo rycerstwo do obro­
ny oyczyzny szezególniey przeznaczone. Gallus 
p. 51. zachował nam podanie o części pospoli­
tego ruszenia,  iaka na ziemie wielkopolskie przy­
padła : ale nie wspomniał ,  iakitn zwyczaiem i 
porządkiem zwolywanern było. Zważając na to ,  
co' o iednymźe sposobie woiowania i iednako- 
wem urządzeniu rycerstwa u Czechów i Polaków 
podaie JLelmold ,J98, wnieść można , że iak w 
Czecbacb tak i w Pp.lsce rozsyłano po powiatach 
i ziemiach wic dębową splecioną, żebyj  ktokol­
wiek po odebraniu tego znaku nie dosyć wcze­
śnie,  albo w cale niesławo się w szeregi, wie­
dział o. te n , iż ukaranym będzie 499. Za karpa* 
t a mi miecz we krwi zbroczony po krain noszo­
no, a wymieniając rnieysce powszechnego zebra­
nia s ię ,  oznaymiano, iz niestawiaiąęy się póy- 
dzie w wieczną niewolą 500.

§ 108. W Polsce od czasów Bolesława L u- 
rządzona była woyskówośc sposobem systema-

4 9 6  B o g u c h w .  u  S o m m e r s b .  ¡11. p .  4 6 .  4 9 7  L e l e w e l

p. 7 ( 8 .  4 9 8  H e l m o l d l .  1 .  4 9 9  R o z m a i t .  k r a k .  111.

p. óó. 600 Wierzbiee. I. 3.
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tycznym. Chociaż urządzenie to zrobiono w du­
chu czasu, przecież kronikarze dowódzców i 
żołnierzy naszych, nazywaią wyrazami,  ztechni» 
ki woyskowości rzytnskiey wyiętemi 501. Zwa­
biał Bolesław [. z zagranicy rycerstwo, i nada­
wał mu grunta w posiadłość, a tcm samem w kła­
dał nań obowiązek stosowania się do prawa ry­
cerskiego 502. Ponieważ trzymający nadaną sobie 
posiadłość, również iako i ci którzy innym ia- 
kim sposobem nabyli własności,  musieli prze­
ciąż wczemśiś różnic się; postanowiono , że pier­
wsi obowiązani są z ścisłcm zastosowaniem się 
do swoich dochodów, stawać do boiu , i naka­
zaną liczbę ludzi, tudzież ubraną podług przepi­
su, z sobą przyprowadzić; drudzy nic koniecznie 
są do tego obowiązani. Nadto musieli pierwsi 
o własnym koszcie służyć wwoysku ,  czyli to w 
kraiu, czy za granicą toczyła się woyna:  dru­
dzy służyli o 'wła snym koszcie w kraiu, za gra­
nicą zaś kiedy na to sami zezwolili, i kiedv przez 
króla wskazany sobie mieli sposób utrzymania 
się przez czas woyny 503. I nu Pomorzu szli do

5 0 1  G a l l u s  p .  7 5 .  K a d ł u b e k  p .  1 9 0 .  2 4 4 .  2 9 2 .  2 9 4 .  3 0 8 .  u -  

ż y w a i ą  w y r a z ó w princeps militiae,primipilarius, velitcs.
5U 2 W y i e y  t ó  s t w i e r d z i l i ś m y .  5 0 3  W  s t a t .  K a z i m .  W .  

p .  1 0 2  p o w i e d z i a n o :  q u i l i b e t  m i l e s  s e c u n d u m  q u a n t i t a t e m  e t

p o s s e s s i o n e m  s u o r u m  b u n o r u m  e t  r e d i t u m ....... b a r u n e s  c t  n o -

b i l e s . . .  q u a n t o  m e l i u s  e t  e f f i r a c i u s  p o t e r u n t ,  t e n e a t u r  m i l i -  

t a r e . . . .  P o m y l i ł  s i ę  J u a c h .  L e l e w e l ,  p .  3 14. m i e n i ą c  by<5 

nohiles z  p o d  p r a w a  r y c e r s k i e g o  w y i ę t y c h .

Tom l .  26

i
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boiu rycerze albo poiedyńczo,  albo z szere­
gowymi,  stosownie do swoiey zamożności.

§. 10S. Po zamkach trzymali garnizony tak 
nazwani mi/ites castellani. Policy;) woyskową 
utrzymywali podkomorzy,  i sądzili zbiegów, 
czyli ,  iak się prawo slowaków Węgierskich wy­
raża , U 'zhegów  ¡>04.

:>0i Statut Kazim.W.i prawo serbskie Dtfszan Cara, obeyr 
muią osobne artykuły f§. 6-1.66.') woyskowego stanu doty­
czące się. Godnem uwagi iest, że i woysku miało swe oso­
bne sądy małe i wielkie. Wyraz tVzbeg znayduie się u 
Wierzbca p. 28.



DZIAŁ ligi
P R A W O D A W S T W O .

T  r e ś 6 d z i a ł u .

Rozwijanie i kształcenie się wyobrażeń, iakoteż i ięzyka 
prawnego, tamował wpływ cudzoziemszczyzny: wszakże 
gdy Słowianom, żywiącym w swoich sercach zdrowego pra­
wodawstwie pomysły', nie tak chodziło o to, żeby nowe pra- 
wa tworzyć, iako raczey, ażeby z ducha czasu rozwinięte 
a od przodków sobie podane, zebrać i zachować; przeto po­
mniki ich prawodawstw okresu tego, były i będą drogą dla 
nas pamiątką: Z nich ludy sło w iańskie korzystać,! do obe 
cnego stanu prawodawstwa swego wiele przeiąć mogą na­
wet i w naszych czasach.

ROZDZIAŁ Łzy

W Y O B R A Ż E N I A  P R A W N E .

§. 109. Dowiedzioną iest rzeczą, źe nigdy nie 
istniał naród,  któryby nie miał pewnych w y o ­

brażeń o rcligii i prawach. Słowianie za pogań­
skich nawet czasów, mieli wielce wykształcone 
pojęcia re l ig i jne ,  bo wierzyli w nieśmiertelność 
dtis/.y a zatem byli należycie usposobieni do

505 Uartknoch p. 193. Podług dyplomato u Drcger.i p. 
JS7. duchowieństwo pogańskie udawało przed gminem , że 
widuie, iak dusza poczciwego człowieka przechodzi do niê  
ba na inne życie, cum comitalu niagno iit aliud seculum pro- 
cedentem. Jungmann ł. I. p, 7. IVerili u truraui duic po 
smrti, odpłatę a tra łu  gegim.

r
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przejęcia sr<j sprawiedliwością, a następnie i wy­
obrażeniami prawoemi. Jakoż naydawnieysi kro­
nikarze pojvindaiq nam o prawach słowiańskich, 
ich podziałach,  a nawet prawne,  slowiańsko- 
narodowe, przylaczaią wyrazy. O Polanach mó­
wi Nestor fu Schlôzzera II- p. 105. 121.): imię- 
lacfiut’ bo oh Y cza i a swoia i zakony ot ote swo­
ich predanija', gdzie godnemi uwagi są wyra­
zy obyczaiu predan ija  oznaczaiące zw yczute i 
podania  narodowe; i wyraz zakony , toż samo 
znaczący co prawo zwyczaiem uświęcone. Z tych 
to zakonów wyciśnięta treść nazywała się p ra ­
wdą i oznaczała toz samo co rzymskie ju s  w 
nayściśłeyszem tego wyrazu znaczeniu. Dowo­
dów na to dostarczaią nam prawa czeskie 5U6, 
serbskie, a nawet sama księga prawodawcza R u­
sinów,  ruską praw dą  pospolicie zwana. Jakich 
wyrazów technicznych używało prawodawstwo 
Polaków i innych Słowian w nayodległeys/.ych 
czasach,  (ego powiedzieć nie umiem:  wszakże 
znaiomości prawa w czasach naydawnieyszych 
nie odmawia swym ziomkom i Kad łubek ,  l ubo  
o sprawiedliwości nie wielkie przypisuie im wyo­
brażenie 507 J.ecz to iest pewną rzeczą, ze pó­
źniejsi kronikarze nasi spolszczając wyrazy lex,

506 U Czechów nazywano to zakonem i prawdą. Czyta­
my w sądzie Libuszy p. 51. IVstali kmeti lesi i wladyky, 
pochwalili prawda po zakonu. 507 Erat justitia quae 
pluiimum prodessełei, qui plurimum posset. Narusz. VI. p- 
103.
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ju s ,  p o d o b n y c h ż e  w y r a z ó w  c o  i n a y d a w n i e y s z c  

p o m n i k i  r u s k i e g o  p r a w o d a w s t w a  u ż y w a i ą .  I t ak  

w z m i a n k o w a n e  w  t r a k t a c i e  I g o r a  p .  1 3 9 .  w y r a ­

z y  ustaw, za ko n ,  B i e l s k i  p .  22. t a k  s a m o  s p o l -  

s z c z \ ł .  Z i i o ł a ,  n i e  t y l k o  z e  I l u s i n i  508, C z e s i  509, 
P o l a c y  i r e s z t a  S ł o w i a n  z t e y  s t r o n y  K a r p a t  m i e ­

s z k a j ą c y c h  510,  m i a ł a  w  n a y o d l e g l e y s z e y  s t a r o ­

ż y t n o ś c i  s w e  p r a w a ;  a l e  t a k ż e  i p o d o b n y c h ż e  

w y r a z ó w  u ż y w a l i  w s z y s c y ,  n a  o z n a c z e n i e  p o i e -  

d y n c z y c h  i e g o  c z ę ś c i .  D o w o d y  z  h i s t o r y i  i r o z u ­

m u  c z e r p a n e  t o  p o t w i e r d z a j ą -

§ .  110. Z a  w p r o w a d z e n i e m  d o  S ł o w i a n  r c l i -  

g i i  c h r z e ś c i a ń s k i e y ,  w y o b r a ż e n i a  t e  g r u n t o w a ł y  

s i ę  i r o z s z e r z a ł y ,  a p r z e z  t o  u s t a l a ł a  s i ę  p r a ­

w o ś c i  i s p r a w i e d l i w o ś ć .  W  Polsce o d  c z a s ó w  B o ­

l e s ł a w a  I. g ł ę b o k o ,  ż e  t ak  p o w i e m ,  w  k o r z e n i ­

ły" s i ę  w  s e r c a  m i e s z k a ń c ó w  w y o b r a ż e n i a  p r a ­

w n e , a b o i a ź ń  k a r y  z t b e z p i e c z y ł a  i e  i u s t a l i ­

ł a  511.  W  z a s t o s o w y w a n i u  p r a w  d o  p r z y p a d k ó w ,  

c z y l i  w  s ą d z e n i u ,  z w a ż a n o  n a p r z ó d  n a  d a w n e  

z w y c z a i e  , a d o p i e r o ,  k i e d y  t e  n i e w y s t a r c z a !  v,  u -  

d a w a n o  s i ę  d o  u s t a w  512.

S z c z e g ó h i i e y  t e ż  ł ą c z y ł y  s i ę  w y o b r a ż e n i a  p r a -

508 z. Ewersa p. 13. 509 Już kronikarze niemieccy
z wieku IX. mówią o prawach czeskich A. W. i list. 51. p. 521.

510 Narusz VI. p. 103. 511 Długosz p. 103.
512 Tak rozumiem Długosza p. 121. 164. gdy mówi, że 

Bolesław I. rządził adnormam virtulit; i że gniewa! się i- 
iekroó wydano wyrok praeler aeyuitalcm aut contra kges.
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wne i w ¡eden Spaialy węzeł pomiędzy Polską, 
Czechami, Szląskiem i Pomorzem. Zabrani ień- 
cy, którym pozwolono własnein prawem rządzie' 
się i sądzić 513, roznosili i upowszechniali le wy­
obrażenia. Ale są dowody na to ,  ze dobrowol­
nie i z namysłem, ieden naród przyswaial sobie 
prawodawstwo narodu drugiego.  I tak, nawróce­
ni do wiary chrześciańskiey Pomorzanie,  zapy­
tani, pod iakiem świeckietn prawem chcą zosta­
wać, odpow iedzieli, że pod prawem polskiem 514. 
Nawet i Krzyżacy nie wahali się przyswoić sobie 
i do pewnych zastosować przypadków prawa 
szląskie 515.

§. III. Słowianie zakarpaccy mieli od naydą- 
wnieyszych czasów własne prawa. O nich wspo­
minają kroniki iuz pod rokiem 546. po narodze­

niu Chr. 51G, a o prawach serbskich czynią 
wzmiankę pod r. 1090. 517. Księga prawodawcza 
Duszan Cara różnicę robi pomiędzy następuiące-

513 Narusz. VI. p. 313. Kosmas prag. p. 107. 514
O tein mówi kilka razy iuż przytoczony dyplomat u Dre- 
gerap. 287. 515 Krzyżacy stanowiąc o regaliach mó­
wią: ut tamen inrentor auri.... idem jus hubeat, ąuod in ter- 
ra Du.cis Slesiae, in hujusniodi talibus est comcessum. z. dy­
plomat nudany miastom Chelinnoi Królewiec, u Dogiela lVr. 
p. 21. 5l6 A. W. [list. 51. p 27. Porp hyrogennetes
Qscr. h. Byz. XXIII. p. 72.) mówi, że Słowianie zrzuciwszy 
z siebie iarztno Niemców, swe mi się prawami rządzili. To 
się ma rozumieć o prawie publicznem,- bo co do praw pry­
watnych, te i pod Niemcami mogli mieć własne. 517
A. W.Ilist. 49. część 3. p. 189.



mi wyrazami: zakonn ik , za ko n , praw da. Przez 
pierwszy rozumie księgę prawodawczy, przez, 
drugi  pniedvncze ustawy, czyli ukazy carskie,  
przez trzeci prawo:  stąd i sposoby mówienia 
po p ra w d a , po zakonu  (secundnm j u s ,  seeun- 
dmn legeui), praw da carew a , prawo carskie.

ROZDZIAŁ IŁ  i

WPŁYW OBCYCH PR A WODA W ST W.

§. 112. Wszelako wyobrażenia prawne bar­
dzo się powoli rozwiiały, a to z powodu nieu- 
powszechnioney i na niskim stopniu stoiącey u 
Słowian oświaty; a bardziey ieszcze z powodu 
dzielnego wpływu prawa niemieckiego i kano­
nicznego. Rzymskie prawo żadnego,  a przynay- 
muiey bardzo slaby miało udział. Rozbierzmy 
to w szczegółach«

I. Prawo Niemieckie naybardzie'y nurtowało 
i psuło prawodawstwa słowiańskie,  a szczegół» 
niey polskie, czeskie, szląskie, pomorskie i na- 
delbiańskie.  Nieuwolniły się od ¡.ego wpływu 
Ruś i Węgry.

§. 113. Polska  bardzo wcześnie doznała iego 
wpływu s i s ; iuź bowiem przed Bolesławem I. 
przyjęto ową zgubną zasadę, którą wyź.ey wytkną­
łem, mówiąc o cudzoziemcach. Paprocki przy­
tacza w herbarzu p. 12. akt urzędowy z r. 999.

518 Za daleko sięga Czarki 1. p. 7 przypisując początek 
tego wpływu czasom gotyckim. '

i

207
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gdzie powiedziano villas et tabernas loccnt j u ­
re tjualicunque vo la n t; ale niemożna z pewno­
ści,} twierdzić, czy iest prawdziwy, czv podrzu­
cony. To, co Joachim Lelewel mówi o w p ł y ­
wie prawa niemieckiego i sposobie nadawania 
go w Polsce, sprostować potrzeba w ten sposób- 
ze przed połową XIII. wieku udzielano tego pra­
wa samym tylko osobom, odtąd zaś nadawano 
ie i gminom czyli osadom, bo chociaż ie i. da- 
wniey uzyskiwały mazowieckie gminy, b \ ł o  to 
wszakże tylko wyiąlkietn od reguły: ale od po­
łowy wieku XIII. każdy tego prawa mógł  nabyć,  
bez różnicy, czy był  krajowcem,  czy przy by 1- 
cem. Z nadawania osobom i osadom praw ob­
cych, pokazała się w Polsce naprzód ta niedo­
godność, że cudzoziemcy szczególniey mogli tu 
robie nadużycia,  podsuwaiąc w mieysce praw 
niemieckich , co istotnie niemieckiem nie było. 
Dla uniknienia tego nadaiąc iakie’y osadzie pra­
wo niemieckie, wskazywano, iakiego s tatutu nie­
mieckiego, bądź w Polsce iuż przyjętego 520> bądź 
przyiąc się Tnaiącćg» 521. trzymać się maią’ cu­
dzoziemcy; inaczeynie trafionoby do końca, wśród 
wielkiey rozmaitości statutów niemieckich. Kie­
dy poznie’y poznano, że to cudzoziemskie pra-

19 Tygodn. Wil. I. p. 06. 20 Aayczęściey nadawa­
no takie prawa, jakie już mieli cudzoziemcy w Korczynie 
osiedli, (quo cives de Korcyn utuntur.) Nakiel. p. 196. Po­
gięła rękopisni, gdzie aktz r. 1270: i tenże pisarz IV. p. 21.

521 Jus Magdeburgense, Culmense. Friburgense, Flamin- 
gicale, Lubecense.
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wo, czyli iak go nazywano ju s  non / o r t ,  ju s  no- 
vi Jo r í, ja s  theutonicurn 522, ¡ na krniowe czyli 
ziemskie prawo wpływ swóy wywierać zaczy­
na, 523, wyrzeczono: ze prawo niemieckie iest 
tylko wyjątkiem od ziemskiego prawa, więc eu- 
dzioziemiec ulega prawu krajowemu tam, gdzie 
osobnym przywilejem wyiątek od niego dozwo­
lonym nie iest ^-4- Co większa, gdy spostrzeżo­
no, że prawa niemieckiego używająca osoba do­
puszcza się bezecnego czynu , ufaiąc w to ze toż 
prawo małą na to przepisuje, karę, powiedzia­
no: że w takim przypadku zawiesza się prawo 
niemieckie, a winowayi a prawu ziemskiemu ule­
gać powinien 525. T 0 postanowiono mianowicie 
względem gwałcicieli niewiast. Król dzielny miał 
zawsze baczne oko na tych , którzy prawa cu­
dzoziemskiego używali, i chętnie to widział, 
ile razy ktoś zrzekł się tegoż prawa, a prze­
chodził pod prawa kraiowe 526. Nakoniec zro­
biono ostatni krok: zakazano odwoływać się do 
Magdeburga od wyroków, w krain podług prawa 
niemieckiego zapadłych. Przed Kazimierzem W.

522 Narusz. VI. p. 125. Nakiel. p. 214. 257. i statut Ka- 
zim. W., tu i owdzie, tak się wyraża. 523 W l*ru-
siech, podług twierdzenia Hartknucha p. 199, i szlachta rzą­
dziła się prawem nicmieckiem ; w Polsce tego niebyło.

521 Narusz. VI. p. 124. 125. 525 Lelewel p. 284.
Wszelako Steiner, w każdem prawie z pism swoich, usiłuie 
dowieść, że prawo niemieckie było prawa polskiego zasadą.

Í25 Narusz. \[l. p. 2i)9. Sommersberg 1. p. 77 5. 842. Często 
w dyplomatach czytamy zrzeczenie się praw a niemieckiego.

Tom  /. 27



osiadli w Polski? !fietriev na stolicę swoiego pra­
wodawstwa tor miasto uważali, i nawet po wy. 
dańyr» owym zakazie nie raz próbowali czy im 
się te inie  uda, odwoływać się dó ulubionego 
soirit? Magdebdr^ai 521.

A’ii Hzlkshu uzVwałv iedne miasta praw nie­
mieckich, a to nn mócV danego sobie na to przy* 
wiltiu, inne prawa ziemskiego: to iest, było na 
Szl.ąsku jus nrunii-ypule obok fas im periale  528; 
Gdzie rnd/.iey, iak to się niż.óy pokaże, rozumia­
no pr7ez. jus imperiale, prawo Rzymskie.

N ad Elitą stale i bezpieczne siedlisko obra­
ło sobie prawo niemieckie; tein bc/pieeznicyszc, 
że tu nawet się i gwałtu dopuszczano , ażeby 
narzucie Słowianom to prawo 529.

§■ 114. W  Czechach, i M orawii obowięzywa- 
ło miasta częścią prawo magdeburskie', częścią 
prawo na wzór iego w kraiu utworzone, a po nie­
miecku napisane; boby go inaczey nie byli zro­
zumieli mieszczanie 530. Sz.czególniey w tym kra- 
i u , okazał się wielki wpływ praw niemieckich na 
prawo ziemskie 531. Kobiety zostawały tu pod 
opieką (iu inundio); wieczyste dzierżawy, które 
zwano jus emphyteuticum sen theutonicmn, wpro­
wadzono tu; a pomiędzy małżonkami była wspól­
ność mniątkowa 532. [ i (] t-ikże nadawano to pra-

521 Lelewel p. 38fi. 528 Soromersberg 1. p. 848.
H+iigiwz p. 1081. 529 A. W. Ilist.52. p. 10. 321.

53(1 Acta literaria , ł II. p. 40.45. Hajek H. p- 461. 4C2. 
526. 531 Hubner IVr. p. 264. 532 Hubner IV. p.
391. Sommerubergl. p. I022i Hubner VI. p. 6. I. 1. p. 221-
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w o i klasztorom 533. Pomimo zniemczenia wiel- 
kiey części narodu, zawsze czuli Czesi wstręt 
od t e g o  prawa 534. Nazywali g »  prawem dwor- 
skiem (Burgrecbl) 535, gdyż dwór zniemczały bar­
dzo go protegował; i dopiero Ferdynand U. za­
kazał nawet tym Czechom, którzy się w Niem­
ców przeistoczyli, r. 1548. odwoływać się do 
Magdeburga 536.

§. 115, Na Rusi i  za  K arpatam i w inszy spo­
sób wpływ swóy prawo niemieckie wymierało. 
Bo naturalną było rzeczą, że prawa skandynaw­
skie 537, przez Waregów na Ruś sprowadzone, z 
prawami magdeburskiemi zadney styczności 
miednic mogły. Zaś na Węgrach, i w tym przy­
padku od reszty słowiańszczyzny różniących yię, 
lubo pozwolili Madziarowie Niemcom używać 
praw swoich, wszelako nic dozwolili nu znosie 
się z dawną swoją oyczyzuą. Ponieważ zaś na 
Iluś, i na Słowian zakarpaekich, religią obrząd­
ku greckiego wyznawaiącycb, prawo kanonicznie 
i Rzymskie żadnego wpływu lnicę nie mogło;  
inicysee tych praw zaięło tąin prawo .greckie 53$.

§. 110, Podobnież
II. Prawo kanoniczne wielce wpływało napra­

wa ziemskie Słowian.
JF Polsce od nuy dawmeyszy cb czasów obo-

533 Dobner VI. p. 43. 47. 534 Strański p. 428.
535 D o b n e r  V I .  p . 3 8 4  5 3 6  D o b n e r  ł V .  p .  1 96 . * ,

S t r a ń s k i  p. 515. 537 Karanizin 11. p 218.' 538
Schlozzer I V .  p. 87. F. J. Sul/.er, Gesch. des t r a i i s a l p .  Da. 
eiens, Wien 1782. 111. p .  71. są.



wiązywało, inko prawo pomocnicze 539. Wpływ 
iego na prawa kraiowe stal się tćmsilnioyszy, od­
kąd ustały śluby małżeńskie cywilne, i odkąd sa- 
mymże duchownym katolickim zakazano zawie­
rać małżeństw 540. Za Kazimierza W. zarówno z. 
prawem /.¡emskiJm prawo kanoniczne obowiązy­
wało SI*» wszelako iuż wtedy, aczkolwiek zwol­
na, zaczynało prawo cywilne z pod iego wydo­
bywać sic władzy 542.

§. 117. N a Szląskn  obok jus municypale i jus 
imperiale było także prawo kanoniczne 513- I 
na Pomorzu, i to w późne wieki, wielka była ie­
go powaga 544.

Czechy 545, większego iego wpływu doznały 
w następnym, niż w tym tu okresie: i z. pewno­
ścią twierdzić można, że w miarę, iak upada­
ła narodowość czeska - powaga prawa niemie­
ckiego i kanonicznego podnosiła się.

Z a  K arpatam i szczegółnićy na Węgrach mia­
ło taką powagę, iak w żadnćm i mieni słowiań- 
skićm państwie. Duchowieństwo zagarnęło tu pod 
swą władzę całe prawodawstwo, układało pra­
wa kraiowe, wpływało na sądownictwo. Księ-

539 Tygodn. Wiln. J.p.274. Lelewel, p. 44.52.
54(1 W drugiej’ części obszernie o tćm pomówimy’.
541 Lelewel. }s.2S3. 2,84. 542 Ossoliński II. p. 315.
543 Sommersberg i. p. 848. 544 Mart. Hongon ¡>.

167. Powagę prawa kanonicznego iuż S. Otto, raz-ni z rel - 
gią chrześciańską tu zaszczepił, vita. S. Ottouis p. 177.

545 Dobner i p- 227.
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za katoliccy ułożyli procedurę cywilną, zupełnie 
na wzór procedury kanoniczney 516.

§. 1 18. A zaś
II I . Prawo R zym sk ie , pomimo całóy usrlno- 

ści duchowieństwo katolickiego, nie upowsze­
chniło się u Słowian; i nie mogło się upowsze­
chnić w tym okresie, a to z powodu małey tych­
że ludów oświaty. Historya literatury uczy nas, 
źe upowszechnienie nauk i umiejętności było u 
każdego narodu zapowiednią rozszerzenia się i 
znaiomości rzymskiego prawa 547. Chociaż iuż

546. Fessler II. p. 208. 808. III. p, 676.
547. Śmiem nawet twierdzić, że od czasu Glossatorów roz­

szerzone po Kuropie wyobrażenia prawa rzymskiego, przy­
czyniły się wprawdzie do upowszechnienia oświaty prawnej’ 
ale oraz i do upadku prawa krajowego. Poszło to szrzegól- 
niey stąd, że owe wieki nieznaiąc, ani będąc wstanie poiąć 
dążności nauki praw a rzymskiego, nie mogły też na wzórie- 
go swoich kształcić prawodawstw; i rozumiały, że wiele do­
brego dla swegu prawa uczynią, ieżeli całkowite traktaty z 
prawa rzymskiego do niego wcielą. Tym sposobem wszy­
stkie narody, u których prawo rzymskie wielce upowszech- 
nionem było, a mianowicie też naród francuzki, z cudzozient- 
szczył swoie prawodawstwo. Podobną/. przysługę, a oiazu- 
szozerbek dla literatury kraiowey, zrządziła łacina: bo nie- 
uniiano przeiąósię duchem literatury starożytnej-, lecz zasto- 
sowywano ią do praktycznego użycia. Może nadej dzie czas, 
kiedy tak literaturę starożytną, inko też. i prawo tzjinskie, 
w duchu historycznj m poięte, położą słowianie za funda­
menta oświatj- kraiowey i pod wpływem obu dwu władze 
umysłowe swej' młodzieży kształcić będą: zawsze bacząc na 
to, ażeby narodow ość nic na tent nie ucierpiała. Tak postępu- 
iąe, uksztalcą prawodawstwo kraiowe sposobem rzymskim, 
nie przybieraiącgo ani'w szatę rzymską, ani go dj-styokeya-
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przy końcu dziesiątego-, a łuird/iey reszczc iecTe- 
nastego wieku, przekradało srej z Wioch' światła 
nauk do Słowian; iednakże, pominąwszy ruiey- 
scowe okoliczności, nie były n nich nauki o ty­
le upowszechnione, ażeby prawo rzymskie choc 
w części tak na slowiańskiey ziemi zakwitło, 
iak we Włoszech i Francy i. Znaiomośc więc te­
go, musiała koniecznie pozostać własnością po­
jedynczych osób. Kronikarze, iak niźrey okaże­
my, me omieszkali przy zdarzoney okoliczności 
używać wyrazów prawa rzymskiego, a gmin pra­
wników słowiańskich, powtarzał za niemi, cze­
go sam nic rozumiał. Zważając,, że sami ducho­
wni o tyle znaiomośc prawa tego upowszechnia­
li, o ile lego rozszerzenie wiadomości prawda k»' 
nonicznego wymagało, nie będziemy się wen­
ie ternu dziwie, dla czego z obcych pra wodawstw 
to szczęgólniey prawo, naynipcuieyszy miało 
wpływ na prawodawstwo słowiańskie.

§. 119. łF  Polsce, nadawano prawu rzymskiemu 
różne nazw iska: zw ano go także lex^impcrialis 
Zbiory iegy iuż w XIi. wieku tu znano, i od da- 
wua kronikarze, gdzie się tylko zdarzyła do- te­
go pora, z nim popisywać się lubili. Mianowicie

jni głossatorskiemi przesycała«,* iednóin słowem, nie cu- 
dzoziemszczRc go, iak to czyniły inne narody. To co my­
ślę powiedziałem otwarcie, bo sobie pochlebiani, żem do 
tego nabył prawi, i żem dał dowód, iż umiem cenić zalety 
praw a rzymskiego. Wszakże znajomości tego .prawa winien 
i estein, cokolwiek się dobrego i w tein dziełku powiedziało.

518 W siat. hazim . W.



też w Kitdliibkii pełno iest wyrażeń z prawa rzyni- 
skie<ro w\ięl yeli ¡5W- i u/. ■ cii me I \ !o iesl w innych 
kromkar'z.ivch. Mie zlewie mr w y t uzach rzymskich 
stalulowi Kazimierza W, Wszelako przedsięwzię­
ło badanie w cm lii przek- onania się, czy lo prawo 
wpływało kiedyś na praw odaw$lwo polskie, oka­
zały, ze len wpływ prawie bo i żnden 550. jakoż 
nursialo tak bve, a nie dniio/ey 551- Hoc1 ieżel.i 
w Aicnicizecti slaby. bvl wlym okresie wpływ 
prawodawstwa rzymskiego, inkże słabym b\c 
musiał w caley, słowiańszczvżiiie , a mianowicie 
leż w Polsee ? I lo się lo mżey okaże.

§. 120. N;a SzL|sku zwano to prawo ju s  citalr, 
i podobnie rak w Polsce nie czerpano wiadomo­
ści o nititn ze źrzódeł ,  ale z pomysłów glossa- 
torskieb 553. Toż samo miało mieysce i na Po­
morzu, iak się pokaźnie z dyplomatów,  znaydu- 
i ącyeli się u Dregiraa i- Roogo-na.

IP  Czechach nuży w arm go ju s  cicile , ic.c im- 
penalis 553. Kronikarze i pisarze aktów urzędo­
wych, również iak i w Polsce popisywali sit; z ie- 
g<> wiadomością 551. Przy końcu wieku XIII. i yv

540 Ty &*otln. Wil. 1, p. 53. 5511 Te praconkie ze-
lu.il autor rozprawy o Kadłubku. Miry sra statutu Kazim. W. 
gdzie wspomniano prawo Kz. łatwo znaleść pod wyrazem 

j u s  w spisie rzeczy wydania Kandtkiegp. 551 Tu wypa­
da porównać także Lelewela p. 283. 331.1 pisma rozcinane 
w Temidzie polskićy z r. 1829. 552 Suiumersberg I. p.
H5, 842. 875. Lelewel p. 331. 553 Dobner I. p. 227.

554 Ivosnias pragski p. 468.



216

środku XIV. zaczęło duchowieństwo wprowa­
dzać lo prawo i do sądów morawskich 555.

§. 121. Z a  K arpatam i istniało na Węgrach 
prawo rzymskie, obok prawa kanonicznego, 556. 
i wpływ miało widoczny nawet i na prawodaw­
stwo kraiowe 557. U Ołowian pod wpływem Wło­
chów .zostających, miało lo prawo powagę i po 
miastach, podobnie iak przed karpatami prawo 
niemieckie 55S. Rzecz dziwna, źe się i na Woło­
szczyznę przedarło 559. j źe tu większy wpływ 
miało, aniżeli w rakiem kolwick innem państwie 
religią grecką wyznaiącem. Czv to przypisać 
wpływowi osad iuz przez Rzymian tu zakłada­
nych! Podobnego wpływu nieuzyskało prawo 
greckie, nawet i w tych kraiach słowiańskich, 
gdzie religia obrządku greckiego panowała.

ROZDZIAŁ IIIci

JEŻYK PRAWNI I TECHNIKA.

§. 122. W słowiańszczyznie przedkarpackicy, 
na iednóy tylko Rusi pisano akta urzędowe i 
prawa w ojczystym ięzyku: nie dziw przeto, źe 
pomimo małey oświaty, utworzyła się tu yvcze- 
śnie technika prawna 560. jj]a tego też rossyyskie 
prayyodawstwo posiada teraz dosyć iuż ukształ-

555 A. W. H ist. 52. część 3. p. 68. 556 Fessler II. p.
206.111. p. 676. 557. W ierzbice p. 10. 558 Lu-
cius p. 19o. 519. 559 Sulzer 1 .1. p. 74. '  560 Ka-
amzin II. przypisek 302.
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eony ięzyk prawny, który my dopiero kształcie 
musimy.

W  Polsce był ięzyk łaciński ięzykient praw1« 
wnym; lubo w sądach używano ięzyka oyczystego 
56i- Piszący akta'urzętłow e , i stanowiący prawa, 
znaleźli ślę nieraz w kłópocie, w iakich wyra­
zach pomysły polskie o prawości i sprawiedli­
wości oddać po łacinie. To powinno imbylo wska­
zać potrzebę używania w prawodawstwie języka 
oyczystego w mieysce łacińskiego. Wszelako oni 
ulegaiąe przesądowi wieku, woleli obok technicz­
nych wy razów łacińskich , klaśc wyrazy polskie, 
aniżeli pisać po polsku. Statut Kazimierza W. 

i dostarcza na to dowodów.
§ 123. 1 czeskie prawodawstwo ni im o naka­

zu uieuży wauia w sądach i spraw ach publiczny ch 
nie innego ięzyka , iak tylko narodowego, opano­
wała łacina 562. \ y  środku wieku XIV. ieszcze 
daley posunięto zamiłowanie cudzoziemszczyzny: 
bo w samycliźe Czechach i prowincjach czeskich, 
używano ięzyka niemieckiego, do spisywania 
aktów urzędowycli 563. Cóż dopiero powóedziec 
o narodach słowiańskich pod zupełnym wpły­
wem Niemców zostających % Nad Elbą iuź w Xllł. 
wieku zaginął ię/yk słowiański , bo Niemcy za-

561 Potwierdza to Długosz p. 1080. świadcząc że przysię­
gę składano w ¡ęzyku narodowym, iii vulgari praeslandus.

502 Słiański p. 495. Szczególniey to Karol IV. obostrzył, 
Rakowiecki II. p. 134- 563 Dobner i Sommersberg za­
chowali nam wiele takich aktów.

Tom 1. 28
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kazali go używać: 564- toż samo nastąpiło i na 
Pomorzu 565. ]\Ta Rugit w roku 1403. iuż tylko Je­
den człowiek umiał  mówić oyczysiytn języ­
kiem 56G.

§. 121. Chociaż w Kroacyi i wMorawii, kiedy' 
ieszcze udzielną i w wielkim znaczeniu Ryła, od- 
prayviano nabożeństwo katolickie yv narodoyvym 
iężyku: wszelako yv owych czasach albo nicpisa- 
no aktów, albo te zaginęły 567. Późniey wszy­
stkie ludy słowiańskie religią katolicką wyzna- 
yraiące, używały w sprawach publicznych łaci­
ny naydzikszey. Ta cechuie się skupianiem yvy- 
razów iednoznaczącycli, 566, i bez żadnego po­
mysłu obok siebie kładzionych. Spostrzegamy 
to nielylko^w aktach urzędowych prawa publicz­
nego, ale nayvet i prayva prywatnego dotyczących 
się 569. W dy plomatach czeskich, 570. naybardzićy 
to razi, 571. gdzie często dostrzedz niemożna ani

564 A. W. Hist. 59. p. 393- 565 Martin. Rongon p.
15. 566 A. W . Hist. 52. p. 19. 587 A. W. Hist. 3».
rześd 3. p. 35- 66. Schwandtner III. p. 552. 568 Kazi­
mierz W. zrzekając sią Szląska (Sommersberg I. p. 775} mó­
wi renunciainus omni ju rt, aetioni, quaestioni, proprietati 
et tiluli). 569 Sommersberg I. p. 849. 814. 570
Karol IV. wcielając r. 1255. Szląsk do korony czeskiej7, do- 
daie, ż.e niema obowiązywać, cokolwiek temu wcieleniu prze­
szkody staw iadby miało, in legibus, consuetudinibus, usibus, 
obsertantiis, juribus municipalibus vel communibiis, statu­
tu seu edictis publicis te l prieatis faclis e t editis in con- 
trarium. Sum. I..p. 777. 571 Szczegôlniéy w akcie sa­
mego wcielenia (Sommersb. 1. p. 778. *85. 835.) nuli i  er-
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myali, ani sensu 572. Pokazuie się ztąd, źe ta 
lichsza ieszcze od glossatorskiey łacina, nie tyl­
ko nieposunęla u Słowian wiadomości prawnych, 
ale ią naw et'w tył cofnęła.

§. J25. Za Karpafami, gdzie panowała, albo 
wielkie miała znaczenie rełigia katolicka, iak 
n. p. w Węgrzech, tam i akta urzędowe, i prawa 
pisano po łacinie: gdzie przeważała religia obrzę­
du greckiego, iak n. p. w Serbii, używano ięzy- 
ka narodowego.D

ROZDZIAŁ IV ly
O WŁADZY DRAWODAVVCZEY.

§. 126. Od naydawnieyszych czasów istniał u 
Słowian ten przepis, zwyczaiem iak się zdaie

go homimim liceathanc hoslrae adjunctionis, appropriatio­
n s, conjunctionis, incorporation, inviscerationis, adsrri- 
ptionis, interpretationis, pronunciation/s, protestationis, de­
clarations, discreti defectns suppletionis , revocationis, cas- 
sationis, paginam infringere. Porów nay my z tą bazgraniną 
prostotę i iędrność wysłowienia sieaktów urzędowych w ru­
skim ięzyku pisanych, a przyznaj my, że iestprawda, com o 
wpływie łaciny na oświatę Słowian tyle razy w ciągu 
dziełka powtórzył. Tak np. testament Iwana Daniłowicza, 
napisany przy odjeździe iego w Ordę tatarską, tuk się zaczy­
na: Wojimie atca i syna i swialogo ducha. Sejas grjeszny 
ckudyj rab boiij Iwan piszu duszeumuju gramolu.... nikim 
ne /luzen cjetom swoim uniom, w swoim zdorowi z. Gram. 
Rum. 1. z r. 1328. 572 Czytamy u Sommersberga I. p
775.842. sub quacunque forma verbornm et prolatione con­
cept's vel in posterum concipicndis. Więc i to co zamyśla­
no postanowić, miało na przeszłość obowięzywać !
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u św ięcon y, że w szy s tk o , co  sit; o g ó łu  d o tyczy , 
narodow i objaw ionent b yc w inno na zg ro m a d ze­
niu p ub liczn en i. D o , iak się wyraża P rokopiusz, 
u S łow ian  w szystko tg  xoivov a y t - c a i . . x a i vtvó{u- 
otcu TtTotg  -573. |'e  p o lityczne zgrom adzen ia  m o­
że się początkow o nazyw ały zboram i-, d la te g o  tez 
nazywa Prokopiusz S łow ian  zaknrpackich ono~ 
ęoi ¡>71. nada ąe im to im ię od p o litvcznycli zg r o ­
m adzeń, które w ow e czasy z pom iędzy w szystkich  
narodów  ow em u g reck iem u  kronikarzow i zn a ­
n y c h , u snm vch tylko S ło w ia n  m oże  m iały  miey* 
see . Śm iem  i to tw ie r d z ić ,  że dopóki u S łow ian  
istn iały  rządy fam iliyrie, zb o ro w e rm , czy li do 
zb orów  należącem i obyw atelam i zwali się n a cze l­
n icy rodzin. Przed  K arp atam i, gdzie w całem  
zn aczen iu  lego  wyrazu p a n o w a ło  g m in o w ła d z-  
tw o , i g d z ie  każdy orężem  w ład n ąc m ogący, b y ł 
u czestn ik iem  obrad pub liczn ych  , zgrom adzenia

573 .Script, hist. Ryz. II. p. ]32. 574 Sam wpraw­
dzie Prokopiusz nazwisko Słowian szngoi wyprowadza od 
tntoguSijv, niby ze rozpierzcliniono w odosobnionych dwor­
kach mieszkający' Słowianie, taki sobie od Greków pozy­
skali przydomek. Zważając iednak, że sam to tloinaczenie 
w wątpliwość podaie, mówiąc oto/««, zważając d>ley na wy­
razy zbór, zbory w późne icszcze czasj’ o Czechów i Dalnia- 
tów, zgromadzenia polityczne oznaczające (Ilajek Ił. p. 33. 
śmiem utrzymywać, że wyraz orrogoi ma istotnie słowiański 
początek, i że toż samo znaczy co rzymskie comitiales ho- 
mints, to iest zborowi. Podobne temu zdanie iuż Pelcel ob­
jaw ił, ale mu zaprzeczono, z. Anton. p. 17. IS. Szafarzyk są­
dzi, Ueler die Abknnft der Slaren p, fią. 65. że u wyrazie 
tym mogoi, nazwisko Serbów iest ukryte.



polityczne od tłumów ludu, naczelników rządu 
tcmiź obradami'kieruiącj eh otaczającego , zwały 
się wiecami ?Ja takich to zjazdach czyli wie­
cach naradzali się starożytni Słowianie o potrze­
bach krain, i ważnieyszo sporv prywatnych lu­
dzi tu roztrząsano i załatwiano. Wiera bvłv nie- 
iako punktem skupiającym wiedno poiedynczych 
obywateli, i iednoezące słowiańskie narody. Na- 
mieysca odbywania icb przeznaczono świątynie 
bogów, tak to o Rugo wyraź,lie nam donoszą kro­
nikarze 5*6.

§. 111. Z upadkiem gminowladztwa , upaść mu­
siał i len rodzay obradowania. Wszakże był on 
za głęboko w narodowość słowiańską «korze­
niony, ażeby nrjal całkowicie zaginąć. Przy zda­
rzonej' okoliczności przywoływano do życia z in- 
nemi dawnetni urządzeniami starożytne niecą.

IP Polsce istniejące wieea za g m i n o  władz twa, 
a za królów pierwszych, nie tak w niepamięć 
puszczone, inko raczey ograniczone 577, wzmo­
gły się z. czasem tak dalece, że się stały miey-

5T5 Naruszewicz VI. p.116. trafne podaie wyrazu tego 
tłumaczenie: ale wielce się myli wyprowadzając od Niem­
ców zuyczuy odbywania wieców. Błąd ten popełniło i wie­
lu innych, z. Kukówieckiegu I. p. 131. Karanizin II. przypi- 
sek 4!)5, mylnie twierdzi, że wyraz triera czy ii wiec ma powi­
nowactwo z wyrazami wiedzieć, obwieszczać. Zamiast wie- 
ca, używa zawsze Bielski p. 89. 08. wyrazu seijm, Tłomarz 
statulu Kazifti. W. raz tylko, ile mi się doslrzedz dało, u- 
żył wyrażenia pospolita wieca albo trym  570 A. W.
Hist. 51. p. 9r6, 267. 26s. 577 Naruszewicz 111.p.
835. VI. p. lOt.



seem odbywania najwyższego sądownictwa i 
stanowienia praw. Sądownictwo wiecowe w miey- 
scu wlaściwein opiszemy, tu mówić będziemy o 
władzy prawodawczey.

§. 128. Dzieliły się wieca na zw ycza jn e  (eolio* 
quia prowincialia), i na wieea w a ln e , czyli lak 
się tłomaoz statutu Kozim. W. wyraża na wie- 
cę pospolitą  , w ielką , (colloquia generalia). Na 
walnych stanowiono prawa. Myli się Kromer 578, 
twierdząc: że Polacy niemieli praw pisanych aż 
do Kazimierza W., bo źrzódła dochowały nam 
wspomnienia o Królach prawodawcach 579, i wiele 
znayduie się ułamków praw u kronikarzy, wiele 
przywileiow udzielonych poiedynczvm osobom 
i zgromadzeniom 580. Tenże Kromer mylnie twier­
dzi, że tylko wola panującego była prawem, prze­
konaliśmy się bowiem że i panowie mieli pe­
wny udział w naradach publicznych, a mianowi­
cie gdy szło o ustanowienie praw. Na wieca wal­
ne zjeżdżali się nawet i udzielni książęta z ro­
dziny Piastów, ile razy coś ważnego stano­
wić miano 581, ani też w Polsce 582, ¡ na Szlą-

57S Hespub), poi. p. 132, 579 Bolesław śmiały nazwa­
ny conaitor legam iniquttrum, a Kazimierz W.conditor le­
gam oplimarum, Narusz. VI. p. >17. 121. 580 Z tych
naygodhieyszym uwagi iest ów przywilćy żydom przez Bole­
sława III. księcia kaliskiego nadany, a przez Ką/.im. W. 
wszystkim w Polscfezamieszkałym żyd. m udzielony.'

581 Hartknoch respubl. polona p. 121. Również iest prze- 
sadzonćm, co mówi Długosz p. 10S2. o tern królu, nazywa- 
iąo go primus Justarían legum conditor tipudpolonus.

582 Kazimierz }V. udzielając r. 1362. przywilćy wyraża!



sku 583, nie zwykł b\ ł  król, tak ogólnego, inko 
i pojedynczego prawa stanowić, bez zasiągnie- 
nia rady panów. Jakiekolwiek postanowiono pra­
wo, ogłaszano go narodowi obwołniąc go na 
rynku 554.

§, 129. U  Czechów  odbywały się wieca przy 
mogile Kroka, dokąd lud zbroyno przybywał 585. 
Sprawy ogółu narodu dotyczące się, roztrząsa­
no na- wiecy walney lub zwyczayney. Walną wie» 
cą nazywano zgromadzenie się narodu wszyst­
kich krain od korony czeskiey zawisłych. Uni­
wersał zwoi tnący wieca zastrzegał, iż kto się 
niestawi , uważanym będzie za zgadzającego się 
na to, co ogół ustanowi 586.

O Słowiańszczyźnie nadelbiańskiey  i o P om o­
rzu pod względem władzy prawodawc/.cy mówi­
ło się w \ źey.

§. 130. 1 na Rusi zachowywał się dawny s ło­
wiański zwyczay obradowania,  bo i tu znano

się że to uczynił assensu Consiliariorum, Szczygielski p. 174. 
Ci Consiliarii nie byli sami tylko wielcy urzędnicy, ale tak 
zaiste zwali się i panowie duchowni i świeccy, od których, 
na wieca przybyłych, rady zasięgał monarcha.

5SJ Henryk brodaty, robi akt darowizny klasztorowi Lu- 
biązkiemu, cum muiiitudine bar oman ae populi circumseden- 
tis (Sommersberg I. p. 897}. 584 Archidiacon u Soni-
mersb. II. p. 92. 585 Hajek II. p. 57. 58. Ważnem iesl
co « tym względzie czytamy wsadzie libuszy p. 51. W ła­
dyka si z  rodu wyberasze, kteryz dle uzitku w snemy sta­
tuę chodj, chodj ,s kmely lecliy a wladyky. 58G
Strański p. 451.
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"¡eon. Wszakze monarcha wzywał na me tylko 
Bojarów, starszeństwo miasta, gdzie się wieca 
odbywały, tudzież drużynę swoię 5S7. Wstępy 
do Prawdy synów Jarosława tudzież do tey któ­
ra a XIII. wieku pochodzi pośw iadc/.aią, że mo­
narchowie ruscy postano» di te prawa z tysiącz­
ni karni i wyższego stopnia ludźmi (muże). Wszak­
że wezwana rada nic nie stanowiła, bo od mo­
narchy zależało usłuchać lego c<> oni mu ra­
dzili lub isc zupełnie za w łasiłem natchnie­
niem 588. Wolne miasta miały także swoic wie- 
cn : głos na nich mieli możnie’, si. Bo co dotąd 
i w miastach włoskich-spostrzegamy, rodziny ru­
skich Bojarów mieszkały po miastach, i rey w 
nich prowadziły. Do* ich rodu uienależących lu­
dzi od wieców wykluczano. Ale we Pskowie, 
gdzie handel kwitnął, i podobna arystokracja 
nie panowała, nie sama t\Iko rodow itośc do o- 
hradow ania dawała prawo. Zdania czy li kreski 
dawano z kolei: Mctelmk dla lepszego spamięta­
nia spisywał ic •'>39.

§. 131. Za K arpa tam i takimże samym spo­
sobem obradowano. Swiatopełk król Dahnacki 
naradzał się u X.JI. wieku na walnej' kriecy z Bi­
skupami i narodem o prawach Stanowic się ma-

587 Schlozzer IV. p. 50. 55. 56. Karamzin II. p. 217. 
234 Ewers p. 197. 212. Heutz p. 37. 102. 107. 588
Karamzin III. p 197. Keutz p. 57.53 . 107.108.115.

5S9 Surowiecki p. 315. o Metelniku powie się w drugiej'
części.
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iących, tudzież o władzy wykonawczcy 590. Pi.  
sarz kreślący przyiętą ustawę, dodawał w koń­
c u ,  że na przyjęcie ićy zgodziło się całe zgro­
madzenie 591. Madziarowie zawojowawszy S ło ­
waków zwyczaj wiecowania zachowań. Wszak­
że łubo i tu były colloquia generalia i  provin­
cial i a , które król z panami duchownymi i świe- 
ckicmi 592, odbywał  w sposób podobny, iak ie 
i przed Karpatami odbywano, iednakże i w tym 
względzie różnili się Węgry od reszty Słowian. 
Do czego ieszcze dotąd w caley sło>via.ńszczy- 
znie nie było ,  lubo w Czechach iuż się na to 
bardzo zanosiło,  nie obowięzywato tu zapadłe 
na wiecy postanowienie królewskie,  ieźli go i 
panowie nieprzyięli. Dla tego też i na spisanćy 
usiawie wiecowey dodawano przy końcu ,  że zgo­
dzili się na nią prałaci i magnaci 593. Tenże 
sposób obradowania zachowywano w Serbii.  Du-  
szan Car ułożył r. 1319. księgę prawodawczą ' 
wraz ze zgromadzonym zborem prawosławnych, 
t. i. prawowiernych: z pat ryarchą,  pra ła tami ,  z 
W1 astelami i Wlasteliczami. Podług §. 33. te ­
goż prawa postanowiono,  że ludzie,  czyli mie­
szkańcy do rzędu panów i szlachty nienależący, 
od zgromadzeń politycznych, zborów, wyklu­
czonymi byc niaią ; i srogą karą bo oberznię-

590 Uiokleat p-. 482. 591 Lucius p. 191 praecepto
totius curiae hoc breve scripsi. 592 Fessler 111. p. 
€16. sq. Wierzbice p, 20. 593 Fessler II. p. 199.

Tom I .  29
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( ¡«■in uszów zagrożono im gdyby się tam znay* 
dowac poważyli.

ROZDZIAŁ Y t y

POMNIKI PRAW SŁOWIAŃSKICH.

I. Pomniki prawodawstwa polskich.

1. P raw a W ielko i M ałopolskie.
§. 132. O prawach polskich przed statutem 

wiślickim obowięzuiący c h , nic mogłem odkr ic  
w źrzódłach nic więcey nad t o ,  com iuż udzie­
lił wyźey. Ze prawa polskie,  nie na same tyl­
ko prowincye skladainee właściwą Polskę obo­
wiązywały ale i na kraie w związku z nią zosta­
jące wpływały, o tern przekonywaną wiary go­
dne świadectwa, które nizey przytoczymy. Do 
takich krain,  wpływowi Polski ulegaiącycli , li­
czę Szląsk od czasów Bolesława IV. od Polski 
odpad l i ;  Mazowsze w łasnym w ładzcomod  Kon­
rada ulegające; i Pomorze orężem polskim za­
wojowane.

§. 133. Przechodząc rzecz całą z kolei,  'wy­
pada mi naprzód mówić o statucie Kazimierza 
W. Rozbiór iego rozważać będę pod czworakim 
względem: iaki miał pomysł względem tego dzie­
ła prawodawca Wiślicki i iak go wykonał;  na­
stępnie ocenię to dzieło,  daley mówić będę o 
iego tłumaczeniach, a nakoniec o rękopismaeh 
i wydaniach tego,  na swóy wiek, wielkiego po­
mnika prawodawstwa polskiego.



a, Królestwo polskie 2  rozmaitych powiatów 
i ziem w ieJno ciało połączone,  aczkolwiek mia­
ło jednostajny rząd krajowy, wszelako nie mia­
ło jednostajnych urządzeń sądowych i prawo­
dawstwa: i owszem każda ziemia miała swoie 
miejscowe urządzenia,  które chociaż w g ł ó ­
wnych zasadach były  mniej  więcey do siebie 
podobne , wszelako temu który się okiem poli­
tyka na ten stan rzeczy zapat rywał,  dawało to 
uczuc potrzebę zbliżenia do siebie tych różno­
rodnych części i przelania ich w ledną całość. 
Mianowicie tez każdy pilnie rozpatrujący się w 
tey różnicy, łatwo dost rzegał ,  że inne urządze­
nia sądowe i prawodawstwo inne miała Wiel ­
kopolska,  inne Małopolska, inne Mazowsze.

Co się dwu pierwszych prowincyy dotyczy, 
od czasów Władysława Łokietka Wielkopolska 
i Małopolska coraz to bardziey stykać się i w 
jedno przelewać zaczęły 594, tylko prawodaw­
cy potrzeba było ,  któryby duchowi czasu w po­
moc idąc,  dokończył tego co zbieg rzeczy i oko­
liczności same zdziałały. T y m  prawodawcą 
był Kazimierz od potomności wielkim słusznie 
nazwany: o którego prawodawczych zamiarach, 
na walney wiecy r. 1347. w Wiślicy wykona­
nych,  dokładne poweźmiemy wyobrażenie , zwa- 
żaiąc na to,  co dawni kronikarze 595. i co sani

594 Lelewel p. 257. 595 Archidiac. p. 97. u Sum-
mersberga II. Bielski p. 129.
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o tćm mówi 5%. Ażeby się d ługo nad tćm nie- 
rozwodzić,  Kazimierz W. zamierzył sobie u two­
rzyć księgę prawodawczą,  któraby Wielkopol­
ską i Maląpolskę ściśle z sobą połączyła ,  wszy- 
sLkie stany zarówno obowięzywala, sprawiedli­
wość każdemu należycie wymierzała,  dla zie­
mian i mieszczan tych,  którzy na prawie me- 
mieckiem leszcze nie osiedli, zarówno służyła, 
pewność i iednośó w sądownictwie zaprowadzi­
ła 597. Tym końcem ustawy poprzedników swo­
ich ( édicta ecJicta perpétua,  leges) i prawa

596 Statut Kazim. W. p. 26. Obszernie o tém mówi, i ¡tra­
fne spostrzeżenia robi Autor krytycznego rozbioru statutów 
Wiślickich: z tego dzieła dalszą wyczerpnie wiadomość, każ­
dy dokładnićy się z tą rzeczą obeznać pragnący. 597
Tenże 322. Î23. Długosz p. I0S0. dokładnie objaśniaią co 
statut Kazim. W. p. 27. mówi. 598 Długosz p. 1082. 
zbyt się krótko w tćy mierze wyraża: publicate autem.fuę- 
runt leges cl constitutions hujusmodi. Nie sądzą, ażeby sa­
me tylko ustawy Wielkopolskie miały się nazywać edicta’ 
cdicla perpétua; ani też satnćy tylko Małopolski ustawy 
consłiluliones. Wyraz edictum iuż Kadłubkowi p. 321. zna­
ny, również był ogólnym, iak wyraz lex. O iłem się w tćy 
mierze mógł rozpatrzyć w źrzódłach,przekonałem się, że tak 
szczególrtićy nazywano ustawy przez królów wydawane, bez 
względu na to, iakićy się one pronincyl dotyczyły: wnio­
słem przeto, r.ejura, statutu, órdin.ttiones, constitiitiones, 
musiały oznaczać częścią prawa całym korporaeyoni nada­
wane (jura et atatuta Judaeorum) częścią prawu z ducha cza­
su rozwinięte, zwyczajem uświęcone i na piśmie bądź wy­
rażone, bądź niewyrażone. Wszystko to ntialo mieysce za­
równo w Wielkopolsce iak i w Małopolsce. Innego zdania lest 
Lelewel p. 146. 147.282.

\
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zwyczniowe (jura, statuta; constitutiones) w ie- 
dno złączył i utworzył dzieło , które pod wzglą­
dem sztuki uważane wiele ma podobieństwa nie 
tak do prawa Rzymskiego , iako raczey do pra­
wa Justyniana.

0, Z dawnych kronikarzy szczególnie'}' D ł u ­
gosz prawodawstwo to ocenił :  iego się naywię- 
cc'y trzymał Lelewel wytykaiąc zalety i wady 
statutu Kazimierza W. Długosz w rozbiorze 
swoim tych samych prawie używa wyrazów,, ia- 
kich użyli układucze Justiniańscy, oceniaiąc u- 
siłowania prawodawcze Pretora i prawników 
rzymskich (corrigens, adjiciens, resccans), i, że 
tak powiem , oczami rzymskiemi na prawodaw­
stwo wiślickie zapatrywał się. Mnie się zdaie, 
że chcąc dokładnie ocenie usiłowania Kazimie­
rza W.  trzeba odróżnić to, co sam w tey mie­
rne uczynił ,  a co pomocnicy iego (adhibitis vi- 
j-is doclis in lege divina et humana peritis) zdzia­
łali: a nawet ,  i co się tych dotyczy, różnicę 
trzeba zrobić pomiędzy materyą a formą. Usi­
łowania króla pomyślnym skutkiem uwieńczone 
zostały; bo za iego wpływem powstało prawo­
dawstwo czystością obyczajów, ludzkością i mą­
drością tchnące. Jeżeli zaś w wykonaniu tego 
dzieła spostrzegamy pewne wady, cała stąd wi­
na na układaczów iego spada. Pomiiam to, że 
tworząc prawodawstwo w różnych wiekach i cza­
sach powstaje,  nie podali nam źadnćy skazów- 
ki,  przy pomocy którey możuaby było bisiory-
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cznie badać początek i wzrost prawodawstwa 
naszego. Ale wada ta , którey się uchronić u- 
mieli układacze prawa Justyniańskiego, była po­
wszechną w wieku Kazimierza W. w wieku mó­
wię,  w którym we Włoszech i Francy* (a z tam- 
tąd tez pochodzili owi prawnicy, których do po­
mocy wezwał Kazimierz W.) o prawie rzy la­
skiem wiele rozmawiano, ale ie mało znano. 
Naywięcey mnie razi to,  ze prawnicy wiśliccy 
nie poięli ducha czasu, i zamiast wyrazie: prze­
pisy prawa krótko i dobitnie,  użyli na wzór u- 
kładaezów Justcniańskich gadatliwości i rozwle- 
kłości w wysłowieniu, przez co ninieyszą nada­
li wartość prawodawstwu Kazimierza W. od tey 
którą z tego względu uważane,  posiadaią prawa 
rzymskie XIT. tabl ic,  prawa ruskie i serbskie. 
A wszelako krótkość i dobitność w wyrażeniu się 
szczególniej  upowszechnia znaiomość prawa,  
czego oczywisty dowód przedstawia nam dawne 
prawo niemieckie (das Paroeniienrecht),  dla swey 
krótkości łatwo spamiętane,  i przez nieośwłe- 
conych nawet kmiotków zrozumiane i powtarza­
ne,  i tak następcom,  iakby wpuściźnie,  przeka­
zywane. To  prawda ze w łacinskiey mowie u- 
łoźone prawodawstwo wiślickie,  nie od każde­
go mogło być zrozumianem •, alce i u nas iuź w 
XI. wieku uczono po szkołach łaciny, a jednak­
że i tam niepowtarzano z młodzieżą przepisów 
prawa. Duchowieństwo nasze powinno było w 
tym naśladować Rzymian, zrobiłoby było wię-
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kszą dla Polski przysługo aniżeli narzucając iey 
prawo rzymskie,  które mało kto rozumiał.  Ga­
datliwość we wstępach do artykułów prawodaw­
stwa wiślickiego usprawiedliwia lotu Lelewel,  
że właśnie stąd przekonywamy1 sit; o powodach 
i przyczynach stanowionych przepisów. Ale py­
tam sit;, ileż iest takich,  albo czy są iakie po­
wody, któreby nas istotnie obznaymiały z bisio­
ry ą tego lub owego artykułu ł Tak wstępy te, ia- 
koteź i kronikarze wiele prawią o nadużyciach, 
o złych zwyczaiach które zniósł Kazimierz W.  
wszelako pragnęlibyśmy to poznać i tym sposo­
bem obznaymic się z .duchem starożytnego p ra ­
wodawstwa naszego. Jednehu s łowem ,  wszędzie 
gdzie owi wiśliccy prawnicy wystąpili iako pra­
wodawcy, okazali się partaczami; gdzie zaś pra­
cowali , iak pracować wszędzie byli powinni,  
mówiąc iaśniey, gdzie prostemi tylko b\ l i  ukła- 
daczami,  dósye godnie swemu odpowiedzieli po ­
wołaniu. Rozumiem t u t ę  artykuły statutu Ka­
zimierza W. , których wątek stanowią wyroki są­
dowe: co nowym iest dowodem,  że pisząc księ­
gę prawodawczą nie można praw tworzyć, ale 
z ducha czasu iuż rozwinięte i postanowione u- 
stawy składać w iednę całośc, zawsze pilnie ba­
cząc na czas,  okoliczności i na potrzeby naro­
du ,  dla którego się prawa piszą. Albowiem sta­
nowią się ustawy, a księgi prawodawcze same 

, się tworzą,  i przy pomocy biegłych w prawo­
dawstwie mężów w porządue układaią zbiory.



232

Tamte są wypływem usposobienia ludziom wro­
dzonego , te są wypływem usposobienia moral­
nego w narodzie naylepszą skazówką stopnia o- 
światy swoiego wieku. Tamte nie raz cliwilo- 
wem tylko cieszą się życiem,  te w długie trwa- 
ią wieki i żyią nawet w tedy gdy iuż zaginął n a ­
ród, dla którego ie niegdyś napisano. O tey praw­
dzie nie łatwo się każdy przekona,  albowiem 
wielu iest takich którzy utnieią prawo,  ale ma­
ło, którzyby go oraz i rozumieli.

c, Kończę na tem moie uwagi; chcącemu się 
bliżóy z tą rzeczą zapoznać i dokładniey statut 
Kazimierza W. ocenili, dostarczy więcey uwag 
Lelewel,  w dziele wyzey przytoczonym. Rzecz 
o tłomaczeniach prawodawstwa wiślickiego na 
ięzyk polski dosyć będzie w krótkości objąć, tein 
pewnicy ze obszernie wyłożył ią Lelewel tak 
w' piśmie dopiero co wzmiankowanem iakoteż i 

1 w tom ie I. historycznych pomników ięzyk a i u- 
chwał polskich i mazowieckich , z wieku X V .  i  

X V I .  w Wilnie 1824. wydanym. Z obudwm 
tych pism dowiaduiemy się, że są liczne tłoma- 
czenia statutu Kazimierza W.  z których pier­
wsze dokonanern zostało w roku 1419. przez 
Sw-ietosława z Woycieszyna ; inne trzy przez bez­
imiennych około tegoż czasu, i na początku sze­
snastego wieku. Te  iłomaczenia drukiem po raz 
pierwszy ogłosił  Lelewel ; inne,  dotąd w ręko- 
pismach będące miał pod ręką,  pisząc kryty­
czny rozbiór statutów wiślickich. Ocenił  ie o-
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raz pod względem bibliograficznym, history­
cznym i fi lologicznym: nam pozostawił pomó­
wić o nieb , i pod względem prawnym. Bliżey 
się im przypatrzywszy, a mianowicie drukiem 
ogłoszonym tłumaczeniom , znalazłem, iż tło- 
macze główne myśli po większey części odda- 
ią wiernie,  lecz w szczegółach a mianowicie tez 
co się dotyczyr wyrazów i sposobu wysłowienia 
się w prawnictwie używanego, częstokroć ostrey 
uledzby musieli krytyce,  gdyby zakres tego pi ­
sma dozwolił  obszernie się nad tą rzeczą roz­
wieść. Wszakże wad tvch niekładę ia na karb 
opieszałości i niedbalstwa t łomaczów,  lecz ra- 
czey na karb ich nieudolności;  i wnoszę ze oni 
z duchem prawa nie bardzo obeznani byli, a mo­
że nawet nie byli prawnikami z powołania.

4, O rękopismaeh i wydaniach czerpamy wia­
domość tak z pism Lelewela dopiero co przy­
toczonych,  iako też z przedmowy J. W.  Bandt- 
kiego do wydania iego źrzódeł  dawnego prawo­
dawstwa polskiego 599. Dotąd nie mieliśmy do­
kładnego wydania, statutu Kazimierza W .  Na­
wet w niektórych wiele poopuszczanych a r­
tykułów, które uzupełniano z tłomaczeó polskich.
J. W. Bandikie i tey potrzebie zaradził wzoro- 
wem swoiem tegoż statutu wydaniem: w k t ó r e m ,  
korzystaiąc z uwag Lelewela, w tomie I. histo-

599 Jus 1’olpmcum, codicibus veteribus manuscriptis et 
editionibus quibusque collatis, Varsaviae 1831,

Tom 1. 30
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rycznych pomników objawionych,  wskazał,  co 
w tym statucie wielkopolskiemu, a co małopol­
skiemu należy sic; prawodawstwu. Maiąc sobie 
przez niego dobrze ubitą drogą,  nie pot rz ebu­
ję iuż, postępując w rozwinięciu zasad prawa 
kryminalnego i prywatnego polskiego wskazy­
wać,  co i iakiey prowiucyi prawodawstwu na­
leży się,  gdyż podług prac owych,  każdy ł a ­
two źrzódła właściwego doydzie ; aczkolwiek 
nicoheydzie się ażeby w głów nieyszych przypad­
kach nie potrzeba było zwrocie uwagi czytel­
nika na różnicę obudwu prawodawstw. K oń­
cząc rzecz o pracy czcigodnego Iłandtkicgo, nie 
mogę tego zataić, że do zupełnej  s ławy,  iaką 
sobie w/.orowem swoiem wydaniem pozyskał,  le­
go tylko nie dostaie,  że mąż ten uczony , nie z 
równaną gorliwością wszystkie części w zbiorze 
swoim objęte wypracował,  żę nic niezrobił dla 
bistoryi tychże praw, i że obok artykułów pra­
wodawstwa polskiego, nie umieścił mieysc podo­
bnych (loca paralleła) z tych przynaymuićy pra­
cy mlawstw słowiańskich, które są dotąd drukiem 
ogłoszone.  Coś podobnego próbował 11. Rako- 
y\iecki, yyszakże mało nas pracą swoią zaspo- 
k (»ił.

2. P raw a M azowieckie.

§ 134. Od Konrada Mazowsze własnych i u- 
rlzielnych książąt miało. Zwyczaiem owych wie- 
ków kilkakrotnie dzielone, po wygaśnięciu linii



męzkiey panujących,  powróciło znowu,  a to w 
okresie następującym, do korony polskiey. Kray 
len składaiąc udzielne państwo, miał własne 
prawodawstwo wszelako i prawa polskie,  lubo 
tylko w gościnie, przebywały lu. Prawa Mazo­
wieckie zebrane i wydrukowane zostały dopie­
ro w tedv,  iak Mazowsze do Polski wcielono. 
Wydanie to uskutecznił r. 1511. w Krakowie Hie­
ronim Wietor.  Następ uiącydi  książąt ustawy do 
tego okresu należą ; są une w rozmaitych cza­
sach i micysearh wydane, lako to: Ziemowitów 
i Jana w Sochaczewie r 1377. Jana w Czersku 
r. 1389. Jana w Zakroozymie r. 1390. 1391. 1397.

Oceni te prawa ła tw o ,  kto rozważy' powody 
stanowienia ich. Są one wypływem czasu,  za­
stosowane do potrzeb i okoliczności. S tanowio­
no ie na zjazdach wcale do tego nie używaiąe 
biegłych w swey sztuce prawników, W krókim 
rysie podał  ich dzieie pamięci P. Hiji. Kowna­
cki w Pamiętniku Warsz. wydawanym przez F. 
Bentkowskiego w tomie XIII. XVł- XVIł. XVIII- 
X \ I .  Jest godnem uwagi że w oryginale,  który 
naturalnie iest łac iński , nie znayduie się wyraz 
lex. Prawodawcy uż.ywaią wyrazów j u s ,  ju ra . 
Pierwszy oznacza sąd, sądownictwo', przez d ru­
gie rozumieią oni praw a  iakie tnaią p ryw a tn i  
do swych rzeczy; tudzież pisma o tychże p ra ­
wach urz.ędowme przemawiające,  lakierni np. są 
wyroki sądowę,  przywileje i t . i».

Nim to prawo drukiem ogłoszono,  iuż^jc na
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ojczysty ¡ęzyk przętłomaezył Macicy z Różana 
X. 1 150. O ley pracy toż samo powiedzieć m o ­
żna, co o llomaczeniu statutu wiślickiego. Od 
dał ie tłomacz w dyalekcie mazowieckim, za­
wsze uchwycił  myśl prawa, ale pominął tech­
niczne wyrazy. Jeszcze króce'y i dokładnie j  wy­
raził  się j). Hip. Kownacki,  który toż t łumacze­
nie nowszą polszczyzną oddał.  Chcący się o tey 
prawdzie przekonać, niechay porówna Pamię­
tnik Warsz. tom XXI. p. 160. z t łomaezeniem 
Macieia z Różana,  (u Lelewela w pomnikach hi­
storycznych p. 140.) i samyrnże oryginałem p. 
424. podług wydania J. W. Bandtkiego. Ręko- 
pisma tveh praw są rzadkie i najważniejszy iest 
Wilanowski,  o którym, i o innych zobacz Pam. 
Warsz.  XIII. p. <167. sq. Wydanie pierwsze Go- 
rynskiego powtórzył J. W. Bandtkie. Przy koń­
cu umieścił  ustawy książąt wyżćy przytoczone.

3. Praw a Szląskie.

§. 135.. Weźmy teraz pod rozwagę prawa szlą- 
skie. Dowodów na to, iak rozumiem, niepotrze- 
ha,  że Szląsk kiedy ulegał Polsce rządził się pra­
wem polakiem. Kiedy ten kray przeszedł pod 
panowanie synów Władysława II. prawa nie­
mieckie rozszerzać się tu poczęły 600, wszakże 
niewyrugowaly zupełnie prawa polskiego, bo ak­
ta urzędowe z r. 1212. 1327. wyraźnie się od-

600 Tygodn. Wileński I. p. 66.
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wołuią do tego prawa 601, a iak niektórzy są­
dzą, nawet i w późniejszym czasie obowiązy­
wało prawo polskie w księstwie Glogowskiem 602. 
Pewną iesl rzeczą, iż spory o dziedzictwa, bądź 
familiyne bądź podług woli właściciela rozrzą- 
dzalne , wedle prawa ziemskiego, a więc pol­
skiego, rozstrzygano. Wszelako i to polskie pra­
wo usunięto późniey, bo tak Niemcom radziia 
icb polityka. Podobało się wprawdzie innym 
inszą temu naznaczyć przyczynę 663, źe ta iest 
śmieszną zgodzi się łatwo, kto, nie mówię bar­
barzyństwem, ale pewną szorstkością i cierpko- 
ścią trącące prawa niemieckie ,  z prawami pol- 
skiemi pełnemi ludzkości i łagodności porówna.

4. Pomorskie i nadelbiańskie.

§. 136. Prawa słowiańszczyzny nadelbiań- 
skiey i prawa pomorskie razem opiszemy.

Juz roczniki Fuldeńskie pod r. 849. wspomi­
nają o pewnym Niemcu, biegłym w zwyczaiowem 
i pisanem prawie słowiańskiem ; a dyplomata z 
r. 1183. wzmiankuią o prawie Słowian nadel- 
biańskich 6o4. Jednakże podobało się uczonemu

601 Soinmersberg I. p. 858. Schifordegher p. 9 . Więc fał­
szem iest, co prawi Balbinus, miscellanea historica regni 
Rohemiae, 1’ragae 1619. w tumie I. p. 59. Silesia in rebus 
profanis jurę sazunico utitur. 602 Schifordegher p. 10.
' 603 Schifordegher p. 12. 604 Ilijek III. p. 156. West-
pbalen, monumentu germanica. Lips. 1744. w tomie II. p. 
2043. 2053.
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Gundlingowi twierdzić,  ze ci Słowianie nie po ­
siadali praw własnych , i tylko się rządzili prze- 
iętenri od obcych. Ale niech nas to nie zadzi­
wia, kiedy i szlązak SchiFordegher mógł się zdo­
być na podobny koncept  605. To iest nie zaprze­
czoną rzeczą ze tu z praw własnych wcześnie 
wyzuło Słowian, stawiaiąc ich w potrzebie zrze­
czenia się lakowych, i proszenia o prawa nie­
mieckie więce'y swobód zapewniające 6(|6- Kie­
dy i to wiele l i iepomogło, i Sło ¿danie mężnie 
znosili wszelkie uciski ,  byleby się tylko przy 
swoich prawach , a ićtn samem i przy narodo­
wości utrzymać mogli, gwałtem wydarto im ich 
prawa. Ułożono księgę praw, znaną pod nazwi­
skiem zwierciadła saskiego: w nią Wciśnięto nie­
które artykuły z prawa słowiańskiego, i powie­
dziano Słowianom, że odtąd tern,  a nie iiinóru 
prawem rządzie się maią. Sami Niemcy praw­
dziwość t ego,  cośmy powiedzieli ,  poświadcza- 
lą 6117.

Na poniorz.it istniało prawo polskie, i w tedy 
nawet ,  kiedy tu panowali Krzyżacy 608. Lecz 
niezabawem i to prawo zniemczono. Najoczy­
wistszy na to dowód przytacza Mikreliusz 669 ,

605 p. 8. w piśmie które przytoczyłem mówiąc o źrzódłach-
G<>6 Książe Przyliysław, tak przemawia do Helmold.i I. 83' 

denlur nobis jura Saxonum in praediis et reditibus, et li- 
benter erimus Chrisliuni. 601 A. W. Ilist. 52. część p. 
322. 008 z dyplomat z r. 1249. wy/.ćy w przypisku
310 przytoczony. 009 Antiąuitates lłomeraniae Stet- 
tini et Lips. 1123.



te albowiem prawa szlachty pomorskie j ,  które 
w księdze VI. od § 42. wymienia,  oczywiście 
Irącił niemczyzną.

I I .  P o m n i k i  p r a w o d a w s ł w  c z e s k ic h .

1,  p r a w a  w f a ś c i w e  c z e s k ie .

§. 137. Lubo w sądzie Libuszy powiedziano: 
u nas prawo po zakone swatem , kterez p rinetli 
ot co we nasi, i za dobrą monetę przyymuią to n ie­
którzy, a nawet twierdzą, że prawa Czecha, K ru ­
ka i Przemysława , są podstawą prawodawstwa 
czeskiego 610, wszelako nie można tego rozu-n o

mieć, tylko o prawach niepisanych, chociaż u- 
kladaczowi owego sądu Libuszy spodobało się 
użyć wyrażenia deski prawodatne. 1 nieinaczey 
rozumieć potrzeba wyrazy Kosmasa twierdzące­
go: iż wszystkie prawa, któremi się Czechy rzą­
dzą, od Libuszy i Przemysława pochodzą (d i• 
ctaoit) 6l | > bo każdemu,  który naydawnieysze 
dzieie prawodawstwa narodów rozważył, dobrze 
iest wiadomo, iż ludy długo zwykły się rządzić 
prawami niepłsanemi , nim się na ich spisanie 
zdobędą. Śmiało więc z największym badaczem 
starożytności czeskich twierdzić można,  że p i ­
sanych praw Libuszy i Przemysława świat nie- 
wid/.iał 612. Wszakże przeczyć temu nie możną, 
ze były pewne ustawy nayodlegleyszych sięga-

610 Tak sądzi Stfański p. 138. 611 Naruszewicz VI.
i- UM. Gl2 Duboer IV. p. 193. Ilajek II. p. 24.
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iące czasów, z ust do ust następnych po sobie 
pokoleń przechodzące,  które gdy w roku 12D4. 
w ledno zebrane ciało do powszecbney wiado­
mości podać,  i odtąd za obowiązującą księgę 
prawodawczą Wacław król chciał mieć uważa­
ną 6*3> doznał tegoż samego ze strony panów i 
szlachty oporu,  iakiego i lud rzymski ze strony 
patrycyuszów doświadczył gdy zamierzał dawne 
swe prawa,  nazwiskiem XII. tablic oznaczone 
spisać i wyiednac im od seytnu powagę. Powo- 
dy lego oporu też same były: albowiem pano­
wie i szlachta czeska sądziła, że stan kmiecy i 
poddanych bezpieczniey będzie mogła uciskac, 
jeżeli w kraiu niepewne, bo nie na piśmie wyra­
żone prawa istnieć będą.

§. 138. Przyczyna ta, i bardzo wczesny wpływ 
praw niemieckich na prawa kraiowe, sprawiły, 
że nie tylko w samem prawie ziemskietn wielką 
przewagę miała niepewność,  ale nadto ,  że toż 
prawo z prawem mieyskiem, a więc niemieckie'm 
mieszano, i niewiedziano istotnie , iakie przed­
mioty do tamtego iakie do tego prawa należą, 
i kto temu kto owemu ulegać powinien. Niepo­
rządkowi ztąd wynikaiącemu dopiero Wacław 
I. zaradził rozgraniczaiąc obadwa prawodaw­
stwa G14. Gdyby to nie było nastąpiło, słusznie 
trzebaby się było obawiać, żeby niższe stany

613 Hajek II. p. 173. Naruszewicz VI. p. 195.
614 Straiiski p. 428.
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mieszkańców całkiem się niepoddały j)rawu miey- 
skiemu,  iako pewnieyszemu , bo iuż w roku 1125. 
pod królem Sobiesławem spisanemu To roz­
graniczenie obudwu prawodawstw nadało więk­
szą pewność prawu ziemskiemu i mieyskiemu, 
i odtąd pilnie rozróżniano jus bohemiccile od jus  
theutonicum  6l6- Wszakże i tak niestarano się o 
wykształcenie naukowe narodowego prawa ,  o 
czem przekonywa nayłepiey bistorya Literattiry 
czeskiey Jungmana ,  gdyż w niey zaledwie lu i 
owdzie dostrzedz się d a i e , i to niewielkiey ie- 
szcze wagi pisemko tłumaczące i rozbieralące 
przedmioty' prawne.

§ 139. Gdzie się to dało uskutecznić,  czyn­
nie działali królowie czescy w przedmiocie po­
prawy prawodawstwa. Dowodem na to są zbio­
ry praw micyskicb,  które przytacza Jungmann; 
dowodem są urządzenia admini it rocyyne, a mia­
nowicie prawa górnicze,  które i za granicę pań­
stwa czeskiego przeszły dowodem nnkeniec 
icb prace prawodawcze w Morawii , gdzie nie ty­
le co w samych Czechach władza królów przez 
patiów i szlachtę krępowaną była.  Lecz o tein 
niżey będzie. T u  powiemy o zbiorach praw mia­
nowicie za Karola IV. 6|8> zrobionych,  którego 
panowanie szczególuiey się w tym względzie od­
znacza: lubo i on sam,  i iego następcy tegoż

615 Strański p. <144. 616 Dobner IV . p. 67.
GI7 Dobner IV1. p. 195. CIS Bardzo powierzchownie 

o tein mówi B alb in , liber curudU p 25. są.
Tom  /. 31
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samego doznali losu,  co i w następnym okresie 
królowie Polscy, a mianowicie Zygmunt  August. 
Czemu się w cale dziwie niewypada,  zważaiąc 
na dążność panów i szlachty' czeskiey; w czem 
ią też panowie i szlachta polska wiernie naśla­
dowali.

§. 140. Długo leżące odłogiem pole poszuki­
wania starożytnego prawa czeskiego,  z wielką 
dla ealey słowiańszczyzny korzyścią uprawiać 
teraz zaczął zacny Wacław Hanka. Zawiado­
mił mnie listownie że pracuie nad zbiorem da­
wnych praw czeskich,  który nosie będzie tytuł 
praw a żernie czeske. Pominąwszy prawa miey- 
skic,  które ma także zamykać zbiór iego , a któ­
re nic nas me obchodzą,  iego jiraca obeymowac 
będzie:  1, text naydawnieyszych praw czeskich, 
podług wszelkiego podobieństwa do prawdy, na 
początku drugiey połowy XIV. wieku z dawniey- 
szego rękopismu przepisany. Pismo to odkrył  
P. Hnnk.i yv archiwum (registraturze) praw len­
nych (lennich desk) w Pradze. 2, ezęśc drugą 
zbioru tego składać będzię komentarz przez An- 
drzeia z Duby, znakomitego za czasów Karola
IV. czeskiego prawnika ułożony, a pierwiastko­
we za dzieło naukowe dla następcy t ronu prze­
znaczony. Powiedziano na początku tego ko­
mentarza, że owe prawa pogańskich czasów, 
szczególniey zaś wieku Libuszy i Przemvslayva 
sięgaią: ale wiadomo iest,  co o podobnych wy- 
rażeniach się trzymać należy. 3, trzecią częśc
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©łreymie r zą d  zemskeho pra w a , czyli postępo­
wanie sądowe także XIV. wieku sięgaiąca p ra ­
ca. O tych prawach, rak się powiedziało, zosta­
jących dotąd w rękopismie,  objaśnić się można 
z dzieła przez P. Jungmanna w historyi Litt. cz. 
p. 114. przyp. 200. przywiedzionego, knihy de- 
w atere o P ra w jc h , a Saudech y  o dskach zeme 
ceske, od kViktorina Cornelia IVschrda. D o ło ­
żymy starania , ażeby te zbiory przeyrzec,  oce­
nie ie,  i użytek z nich dla wtórey części okre­
su I. uczy nic.

2. P raw a morawskie i łużyckie.

§. 141. Już w roku 720. Swiętobóy król m o ­
rawski ,  za pośrednictwem Metodyus/a biskupa,  
miał ułożyć w ięzyku narodowym księgę praw,  • 
i nazwać ią Methodius 619. Oprócz nazwiska 
nic z tego dzieła do naszych czasów nie doszło. « 
Niepodpada wątpliwości,  że prawa ziemskie i 
tu zwano deskam i ziemskiemi 620. Wszakże te­
mu zaprzeczyć nie można,  że,  iak w samych 
Czechach,  tek i tu więcey się starano o udosko-

6l9 Diokleat p. 483. A. W. Hist. 59. p. 54. 020 A. W.
Hist. 52. [). 68.' W dziele A. Pilarz i F. Moraretz, mówią I. 
p.255. że odróżniano tu prawa zemska odprawa meslska. 
/kroniki czeskiey i Węgierskiej- p. 98. pokazuie się że drze­
wa używano do spisywania rzeczy pamięci godnych; stąd 
powstało iak mniemam nazwisko desek, prawu nadawane. Ow 
sławny nagrobek Bolesława I. nie naczem innćm, tylko na 
desce wyrżniętym był. Inszego zdania iest P. Itako w iecki 1» 
p . 2 3 8 .
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naienie praw mieyskich,  niż praw ziemskich: 
ze w Morawii obadwa te prawodawstwa ściśley 
niż gdzie indziey z. sobą się połączyły.  Pierwsze 
ich wydania sporządzali księża benedyktyni r. 
1781. drugie i więcey dokladnieysz.e za s tara­
niem uczonego Dobnera na widok publiczny wy­
szło 621- Z połączenia praw ziemskich z nticy- 
skiemi można sobie było wiele dobrego obiecy­
wać,  gdyby stąd nie wynikła była oczywista 
szkoda dla narodowości słowiańskiey. Albowiem 
bbżey się temu zbiorowi przypatrzywszy, łatwo 
dostrzeżemy, że prawo ziemskie morawskie, niem­
czyzną przesiąkło zupełnie.  Tam gd/ie się ie.- 
s/.cze duch słowiańszczyzny' w tern prawie prze­
bija,  uderzaiące znayduiemy podobieństwo po­
między niem , a statutem Kazimierza W. Ponie­
waż zaś wypadło,  iż przepisów prawa ziemskie­
go morawskiego i w prawach mieyskicb śledzie 
potrzeba,  bliżey się z niemi dla tego obeznad na­
leży. Te  częścią są drukiem ogłoszone 622, czę­
ścią w rękopismach dotąd zostaią. Rękopism me 
maley objętości udzielił rni P. Wacław Hanka. 
Z listu iego,  i skąd inąd €¿3, przekonywam się, 
że zbiór ten pochodzi z rozmaitych czasów, a

(¡21 A. W. Hisi. 52. p. 03. DobnerlV. p. 1!)3. tudzież Ab- 
handlungen der boehnóschen Gesellscb. z roku l*.s6.

622 Z.isługi w tym względzie położył Mouse, Abbaodluit- 
gender boehm. Geselł.chaft ¿om l i i .  A. W. 11. 53. p.64. 
Acta literat'. I. II. p.  28. 10. 623 z. Pilarz et Moraretz
w przytoczcueai miejscu, DobnerIV. p. 201.
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mianowicie z czasów Przemysława Ottokarn, i ze 
początkowo służył miastu Demo, (Brünn) stamtąd 
że sit; rozszedł po miastach Aust riackiego księ­
stwa, Szląska, Węgier  i Czech. Bo zbiór tych praw 
dla ich dobroci skwapliwie był poszukiwany, a na­
wet sama stolica Czech chętnie te prawa sobie 
przyswoiła.  Łużycze używały praw niemieckich. 
Zniemczona szlachta miała tu osobne swoie p r a ­
wa , nie ziemskie, lecz l enne,  które wszelako od 
praw niemieckich lennych gdzieniegdzie się róż­
nią. Nie są one dotąd drukiem ogłoszone 6'24-

111. Pomniki p raw  ruskich.

1. praw dziw e.

§. 142. <a, A* do czasów Jarosława używała 
Ruś praw nie pisanych. W roku 1 120. książę len 
chcąc za wyświadczone przysługi  wynagrodzić 
przychylnych sobie mieszkańców Nowogrodu , 
nadał im pewne swobody, i ich zwyczajowe pra­
wodawstwo waregäko-słowiańskie kazał  skre­
ślić w tym celu , ażeby dokładniej oznaczyć sto­
sunki ich z rządem,  tudzież usunąć wątpliwości* 
iakie względem praw mieszkańców różnego sto­
pnia i powołania u ludu tego zachodziły, i dla 
swey rozmaitości , a stąd rod/ąccy się niepewno­
ści lak osoby, iakoteż i ich maiątki, na szwank 
wystawiały <>25. Następcy Jarosława no wem i u-

624 Hoffmann script. rer. Lusat. III. p. 2. 8. 13. 19.
625 Obszernie, mówi o tem Ewers p. 255. są.



stawami rozszerzyli fp prawo, pomiędzy które-
mi odznaczaią się postanowienia synów same­
go/. Jarosława,  i prawa Włodzimirza Wsewo- 
łodowicza. Imiona innych prawodawców ruskich 
tego okresu nie są nam wiadome,  wnieść atoli 
można,  źe i inni książęta we względzie prawo­
dawczym odznaczyli się, i źe ich ustawy księ­
ga prawodawcza,  pospolicie Prawdą ruską zwa­
na w sobie mieści;  aczkolwiek zaprzeczyć temu 
nie można , że bardzo wiele praw pozostało ze 
zwyczaiu , i a k się to u wszystkich narodów dzia­
ł o ,  i do tych czas dziele.

b, Stąd się pokaźnie ,  że Prawda ruska ,  w p ier ­
wotnym swoim utworze była prawem mieyskiem 
(nowogrodzkiem): ale że z czasem upowszechni­
ła się po ziemiach ruskich,  i stała się także z.iem- 
skiein prawem. Szczególniey Karamzin (II. przyp. 
65. 66.) zwrócił  na to uwagę i utorował innym 
drogę do obszernych badan , za co mu się słu­
sznie od wszystkich wielka należy wdzięczność. 
Ale moiem zdaniem pomylił  się w tern, że mnie­
m a ł ,  iż. prawa normandzkie wzięto za Zasadę 
gdy układano Prawdę ruską. Bo chociaż półuo- 
cney Skandynawii i samychże Waregów prawa, 
wielki wrpływ mieć musiały na ruskie prawo­
dawstwo, i w tern także prawie przebiia się ger- 
mauiz.m wszelako Prawda ruska tchnie du ­
chem słowiańskim, i mieści w sobie prawa na-

626  Wiele o tćni rozprawia Bakowłecki 1. p. 128. »q.
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wet do takich prawodawstw słowiańskich p o ­
dobne , o których z pewnością wierny, iż wpły­
wowi prawodawstwa niemieckiego nie uległy; 
rozumiem tu prawo serbskie,  o którem się niżey 
powie. Na ducha prawa ruskiego zwróciłem i u z 
wyżey uwagę,  kreśląc satnychze Rusinów cha- 

' rak ter. Usterki,  iakie ono w sobie mieści,  są też 
same , które i w innych prawodawstwaeh n a t r a ­
fiamy. Szczególniej uderza w niemi stronnośó,  
z laką przy składaniu świadectw, tudzież i w i n ­
nych okolicznościach za Waregami  ohstaie, dla 
Słowian nie tyle się względnein okazuiąe. Sądv 
Boże skąd się tu wzięły, łatwo każdy odgadnie.  
Wszakże żadne prawodawstwo słowiańskie,  z 
wyjątkiem samego tylko statutu Kazimierza W. 
nie uwolniło się od nich. Pragnąc ruscy prawo­
dawcy tein pewniey, zasłonie mieszkańców od 
wszelakiej szkody, zbrodniarzom i przestępcom 
ostremi karami grożą: ale te kary nie są ani hań-  
hiącemi,  ani srogiemi,  a więc nie ulega z tego 
względu prawo ruskie zarzutowi, iaki p ra w o­
dawstwu serbskiemu każdy słusznie zrobić m u ­
si, gdy porówna czas i okoliczności, pod których 
wpływem obadwa te prawa powstały. Co więk­
sza , Prawda ruska z tego względu w pod/.iwienie 
w prawia czytelnika: wszystkie bowiem bez róż­
nicy karv podobnie iak i statut Kazimierza W.  
w opłatach pieniężnych ponosić każe, zaostrza­
jąc ie w miatę wykroczenia przestępcy i godno-
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ści obrażone}' ost»bv. Przemawia w tein pra­
wie prawodawca z całą powagą,  dobitnie'}’ i e- 
nergiczniey niż w innetn któremkolwiek prawo» 
dawstwie slowiańskiem , a nie tnieszaiąc się do 
prywatnych stosunków o s ó b , a nawet i sądowni­
ctwo cywilne zupełnie im zostawiaiąc, tam tyl­
ko wyslępuie iako pan i sędzia swoiego ludu 
gdzie obecność iego iest koniecznie potrzebna.  
O innych zaletach prawa ruskiego powiedziało 
się iuź wyzey, i powie ieszcze dokładnie j  w dru ­
giej  części tego dziełka,  gdy nam go w szcze­
gółach rozebrać wypadnie. V

c, O rękopismach i wydaniach m ó g łb y m ,  idąc 
dotąd zwykłą drogą,  przemilczeć i odesłać czytel­
nika do tego co iuż insi w tym względzie powie­
dzieli 627, wszakże badania P. Ewersa,  ¡akie nad 
Prawdą ruską lat temu kilka poczynił ,  zmusza­
ją mnie wziąć tę rzecz pod szczególniejszą roz­
wagę. Rękopisma i wydania tego prawa są pię- 
ciorakie : nowogrodzko szlecerowskie , Kresleni - 
na , Boltyna,  Karamzina , Slrojewa. Przeydźmy 
je w szczegółach.

I. Już w r. 1738. Tatyszczew odkrył Prawdę 
ruską w iednym z rękopismów Letopisu nowo­
grodzkiego (z tych nie wszystkie Prawdę ruską 
w sobie mieszczą), lecz ią drukiem nie ogłosił.  
Uczy nił to Szlecer, w St. Petersburgu 1767. Dru­
gie wydanie ogłosił  tamże r. 1786. podług ręko­
pisom nowogrodzkiego numerem I. od siebie od-

627 Rakowiecki w przedsłowiu do tomu i.
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znaczonego. Tegoż samego roku t. i. 1786. wy­
drukowano i Tatyszczewa rękopism w-Prodołże- 
ni|i (przedłużeniu) rossyyskrey biblioteki.

II. Druga recen/.ya iest Krestenina ułożona po­
dług rękopismu kormczej knigi, i drukowana r. 
1788. w Prodoizeniu rossyyskiey biblioteki,  w tó ­
rnie trzecim. Wydanie to iuź obszerniejszy rę- 
kopism Prawdy ruskiey, aniżeli iest ten, o któ- 
rymeśmy wyzey mówili, w sobie mieści.

III. Boltyn wydał bez imiennie r. 1792. P ra ­
wdę ruską w St.  Petersburgu.  Użył do tego sześć 
rękopismów wyszukanych po różnych klasztor­
nych bibliotekach,  i nadesłanych sobie z roz­
kazu Katarzyny II. Wspólnie z Puszkinem p o ­
wtórzył on to wydanie w Moskwie 1799, podług 
nowego rękopismu. Umieszczono go wUkazitelu 
praw ruskich Maxymowicza, i P. Rakowiecki 
podług tego wydania Prawdę ruską drukiem o- 
głosił.  ,,

IV. P. Karamzin wynalazł inny ręko pism po­
chodzący z r. 1282. który wydano 1815. w Ru­
sk lja dostopamiatnosti , w Moskwie. Wydawcy 
porównali go z wydaniami poprzedniemu

V. Naynowsze wydanie iest podług rękopismu 
ieszcze późniey wynalezionego. W  Sofiyskim wre- 
mienniku Strojewa wtórnie I. wMoskwie 1820. o- 
głoszono go drukiem.

Sądzić należy, że ieszcze nowsze, a nawet od 
znanych dotąd dokładnieysze rękopismy wy­
nalezionemu będą. Ta rozmaitość rękopismów 

Tom 1. 32
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naprowadza nas na lę myśl ,  ze P. Ewers  6<i8« 
pomyli! się w domniemaniach swoich,  iakie 
względem litworu Prawdy ruskiey poczynił.  
Twierdzi on , ze dotąd posiadamy trzy główne 
tredakcye tego prawa; i że z ły ch  pierwsza na­
leży się Jarosławowi (czemu nikt me prze­
czy J ,  druga iego synom (co wątpliwości ule­
g a ł a  trzecia że iesL utworem iakiegoś lam prv- 
yvatnego człowieka , który w XIII. wieku do 
dwu pierwszych redakcyy yvcieliyvazy ustawy 
książąt ruskich po synach Jarosłayva panuiącycli, 
utworzył na yvłasnv użytek dzie ło ,  obszerno- 
ścią przepisów prawnych uwagę yyiełką, na sie­
bie zwracaiące. W troiakiey tev postaci yvydiu- 
kował Prayydę ruską, -częścią w oryginale z do­
daniem t łumaczenia niemieckiego, częścią yv sa­
mem tylko iłomaczeniu 629. Osądził on ,  że rę- 
kopismry pod numerem I. yvyzey od nas przyto­
czone obeymuią yv sobie Prawdę Jarosłayrską; 
rękopismy pod numerem lf. Prawdę iego synóyy, 
a pod numerem IV. Prawdę ruską z'XIII. wie­
ku. Ale zważaiąc na to, cotn yyyżey powiedział

628 W przytoczone!» dziele [>. 359. sq.
G29 Dla łey przyczyny nie podobna było przytaczać Praw- 

dy ruskiey podług Euersa chyba tylko Prayydę Jarosława, 
co też uczyniłem, oznaczając cytacye tey/e znakiem §. dla 
óiróżurenia tego wydania od yyydania Prawdy ruskiey J. B- 
Bukowieckiego, którą albo z wymienieniem nazwiska wyda­
wcy, albo bez iego nazwiska przywodziłem samą tylko kar­
tę (p. pagina) przytaczając y» raz z numerem 1. II. tom pier­
wszy lub drugi oznaczającym.
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o początku i doskonaleniu się prawa ruskiego > 
tudzież zwracaiąc uwagę i na to, co się rzekło 
o iego rękopismach, śmiem twierdzić, że się ża­
dnym sposobem utrzymać nie może mniemanie 
P. Ewersa ,  i ze iest mylnem iego zdanie iakoby 
ten, lub ów rękopism zawierał Ii tylko takie 

* prawo które się iemu podobało przypisać te­
mu,  lub owemu prawodawcy. Ducli Prawdy ru ­
skie}' ogółowo i szczegółowo uważaney polęj)ia 
to mniemanie. Owszem,  iak ia sądzę, wjaros ła-  
Wowey i iego synów Prawdzie ruskiey są takie 
prawa,  które do późnieyszego prawodawstwa 
bardziey wykształconego odnieść wypada,  a la­
kierni np.  są przepisy obięte w §§. XV. XXXI. 
podług wydania Ewersa. Inne przepisy są ta- 
kićy natury, iż dosyć iest rzucie na nie okiem, 
ażeby się dostatecznie przekonać,  iż się dawniey- 
szym należą czasom, aczkolwiek Prawda ruska ,  
późnicy b a  w XIII. wieku podług mniemania 
znakomitego krytyka utworzona mieści ie w so­
bie. Do takich ia liczę przepisy o puściźnie, któ­
rą w tem także prawodawstwie od dziedzictwa 
odróżnić i takową naydawnieyszym czasom przy­
pisać należy. Do takich, przepisy o rzemieślni­
kach i lichwie, tam bowiem, gdzie od wieków 
kwitnęły przemysł i hande l ,  musiano iuż od d a ­
wna znać tego rodzaiu zarobkowanie,  na co sam 
P. Ewers p. 181. zwrócił uwagę. Karanizin wie­
le trafnych w tey mierze nasuwa uwag ,  dosyć 
było kilka kfroków naprzód uczynić, ażeby islo-
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tę rzeczy wyśledzić i prawdę odgadnąd:  wszak* 
że po nim nikt tego nie uczynił.

Tłomaczenia i wykłady tego prawa mamy, ros- 
syiskie, polskie i niemieckie. Karamzin w dru* 
gim tomie Ii ¡story i państwa rossyiskiego osobny 
rozdział poświęcił  wyjaśnieniu Prawdy ruskiej.  
Zbliżył on do siebie podobne inb związek z so­
bą tnaiące artykuły tego prawa ,  przytoczył ic 
w treści i po większey części dobre i trafne po­
robił  nad niemi uwagi,  korzystając z prac po­
przedników swoich , pomiędzy którymi Tatysz- 
czew i Bołtyn znakomite zaymuią mieysee. To ,  
co Karamzin zebra ł ,  przetłomaczył na ięzyk 
polski T. B. Rakowiecki,  z własnych spostrzeżeń 
mało co dodał. Z prac Karamzina wiele korzy­
stali także PP. Eu'ers i Reutz. Szczególniej  też 
Ewersa dzieło iest nader godne uwagi,  bo p o ­
minąwszy łatwy' i iasny wykład rzeczy, odkrył  
w nieni krytyk niemiecki głęboko naukę i znako­
mity talent do robienia podobnych poszukiwań. 
Ale nie wszędzie sprostował usterki Karamzina 
a nawet sam w niektóre popadł błędy. Nayno- 
tvszv prawa ruskiego tłomacz P.  Reutz dał  się 
niemi uwieść, i pomnożył ie dla tego szczegół- 
niey, że się nie umiał ustrzedz błędu,  klóiyśmy 
wyżey p. 47. 13. wytknęli. Tlomaczenie niemie­
ckie zrobił Ewers ,  polskie Rakowiecki. I ta pra­
ca Ewersa nie iest bez ale. Tak np. Ti juna ra- 
taynego 630. czyli wieyskiego nazywa i tłumaczy

630 Ruski wyraz oratay, polski ra ta y  (ra th ay  znaczą o-
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ein Schuldheiss über die K r ie g er ; miech czyli 
wór skórzany w którym pisarz sqdowy objeżdża- 
iąc kray z Wirnikiem woził swoie papiery, i o- 
sobną nań pobierał  opłatę tlomaczv das P e lz - 
w erh , i t. p. O tłomaczeniu J. B. Rakowieckie­
go ieszcze coś więcey powiedzieć można. Nie za­
rzucam ia mu lego, co mu z.arzucaią insi, ze nie 
podał  i nie odznaczył różnych redukcyi Prawdy 
ruskiey G3t, a tern samem nie wykazał, iak pra­
wo ruskie kształciło się i łagodniało z postępem 
czasu i oświaty; praca albowiem Ewersa , w sześć 
lat późniey wyszła,  a więc P. Rakowieckiemu 
znarfą być nie mogła :  ale są w nim inne wa­
dy, które łatwo dostrzeże każdy zdyalektami  sło- 
wiańskiemi i z nauką prawa bliżey obeznany. 
Wszakże tę on ma zasługę, że pierwszy, ile to 
było w iego mocy% stara! się to prawo porównać 
z innemi prawami słowiańskiemu

2. podrzucone.

§. 143. Zrzódła pomnieysze ruskiego prawa, 
skludaią akta urzędowe, które ponieważ są waż- 
nievsze dla prawa,  niż akta urzędowe którego 
bądź słowiańskiego ludu, wypada o nich mówić 
osobno. Z tych ieden tylko traktat Mścisława 
Dawidowicza księcia Smoleńskiego r. 122¡4. z Ry­
gą i Gollandyą zawarty,  iest prawdziwy kadne'y

racza, i tego nazwiska używaią i prana polskie przedkazi- 
mirowskie, tudzież statut mazowiecki na oznaczenie km iec ia .

631 z. Temidy polskiey tom V. poszyt 1.
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wątpliwości nie u lega ,  inne są podrzucone,  Iir- 
ho dla tego nie są one mpiey ważne, iako z da­
wnych pochodzące czasów, a przynaymniey o 
ozem nikt nie,wqtpi z okresu tego. Do tego ro- 
d/aiu źrzódeł należy traktat Olega Wielkiego 
kniazia ( tak bowiem nazwany tu został po raz 
pierwszy iak się zdaie) r. 911. zGrekami  zawar­
ty, tudzież traktat Igora z r. 915. który za do­
datek do pierwszego uważać należy. Wątpliwość, 
iaką o iego prawdziwości zrobił Sz lecer , starali 
się usunąć I i rug i Ewers,  ale moiem zdaniem 
nie zupełnie się im to udało. Zgadzam się na 
to, że podobny akt urzędowy mógł  bvdź w ru ­
skim ięzyku na początku dziesiątego wieku na­
pisany, wszakże wyżćy p. 30. wspomnieliśmy o 
dyplomatach serbskich z dziewiątego wieku, a- 
le wątpić należy, czy układacze traktatów Ole ­
ga i Igora wiernie nam wystawili zwyczaie i 
prawa dawnych Rusinów,  lub czyli raczcy po 
swoiemu przepisów prawa ruskiego w tymże tra­
ktacie obiętych niewyrazili tak, że zamiast ru ­
skich praw w właściwiy sobie postaci wystawi­
li nam ie powietrzem greckiem owiane i ducliein 
greczyzny przeięte, a może nawet ,  bo i tak być 
m o g ło ,  skreślili nam prawa greckie rus- 
czvznq ie podsyciwszy. Jest newet  podobnem do 
prawdy że ten akt urzędowy w późniejszym do­
piero czasie,  z pewnern wszakże i dosyć zgra- 
bnem starożytności naśladownictwem, został zro­
biony. 1 innych słowiańskich narodów,  a mia­



nowicie akt;» urzędowe polskie podobnie podra­
biano,  i za starożytne udawano. Podey rzliwość 
iii o uj usprawiedliw ¡nią obięte w tycli pomnikach 
przepisy p ra w ne ,  większy oświatą, aniżeli w o- 
wycb wiekach u Rusinów być mogła,  zalecają­
ce się. Pomijam karę śmierci, o którćy uspomi- 
aa traktat Olega (da umrct j  tę albowiem wino­
wajca ponosić mógł , albo podług praw g r e ­
ckich, to iest za pośrednictwem sędziego, albo 
podług praw słowiańskich, przez wydanie go na 
zemstę krewnych zabitego: ale źe tamże nakaza­
no żywic żonę zabóycy z muiątku iego, że tam 
iest mowa o testamentach piśmiennych, gdy prze­
cież nawet i Prawda ruska zXIIl .  wieku z.ua tyl­
ko ustne testamenta (jaz.yk) ; ho piśmienne testa­
menta tylko książąt, iak się zdaie, wtedy zna­
no; to yvszyslko mówię naprowadza mnie na myśl 
iuż wyżey objawioną,  i przekonywa że Ewers p. 
81. zawcześiiie wyrzekł : „Es ist erfreubcli,  dass 
bel genaner  Priifung des łnhalts Alies łur ihre 
Aeelilcheit sprieht.“

Trakiat  Mścislawa Dawidowicza tvlyk roe od 
nas wspomniany należy do naypiękniey szych po ­
mników, iakiemi słow iańskie praw oda.yystwp o- 
kresu tego posz.czyeic się może. Zad#n ąkL u- 
rzędowy, wyiąwszy ów pomorski \y zhjorach Do- 
giela i Dregera umieszczony , nie może z nim iść 
w porównanie. Tein zaś wazuieyszy iest d,ła ba­
dań naszych, że na nim całkowicie polegać m o ­
żemy, iako na prawie ułozonem przez Iu¡ch¡ /.ę
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stosunkami tu obiętemi dokładnie obeznanych 
(umili kupcy).  J w rzeczy satney któż mógł le- 
piey opisać przypadki prawne pomiędzy ludźmi 
handluiącemi zayśc mog ące ,  iezeli nie c i , ,  k tó ­
rzy się z powołania handlowi oddawali.

Następuią dwie ustawy kościelne, obiedwie /.my • 
ślone, ale poniekąd ważne i dla tego okresu. Pie r ­
wsza obeymuie niby jaroslawowe postanowie­
nie o sądach kościelnych,  i znayduie się także 
wydrukowana w przynisku 108. w tomie II. hi- 
storyi Karamzina. Jest to najnędzniejsza w 
świecie ramota,  i każdy ią za taką uzna, kto się 
iey bliżey przypatrzy; bo się przekona,  że pro­
sty ale niezepsuty lud ruski, nie inógł iniec w 
okresie tym jakich obyczaiów, lak ic ten lichy 
utwór  opisuie. Wszakże układacz tego szparga­
łu miał pewną znaiomość prawodawstwa s ło­
wiańskiego. Mianowicie uderza wzmianka o yviel- 
kich i małych Bojarach, o mieszczanach i wło­
ścianach (grażdanie i sielskje l iudje ) , o Wlaste- 
lach czyli zwierzchnikach: co iak mówię,  przy­
pomina natn prawo serbskie i poniekąd służyc- 
by mogło za dowód, że ta ramota iuż w tym o- 
kresie powstała , gdy by nas insze dowody nie 
przekonywały,  że ią zrobiono w XVI. yyieku. 
Ważnieyszą iest ustawa Włodzimirza,  opisana 
i w przypisku 506. tomu I. historyi Karamzina, 
daleko dokładniej  niż yv starożytne’}' (drewnaja) 
bibliotece Nowikowa wydrukowana.  Utwór ten 
iuż był  istotnie znany w tym okresie, albowiem
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znayduie się w iednym z rękopismów z r. 1280. 
W tey ustawie z greckim Nomokanonem zgodney 
Włodziniirz. ustanawia dziesięcinę szczególniey* 
szego rodzaiu dla duchowieństwa ruskiego,  i o- 
głasza , źe z tego wszystkiego, co dochód ksią- 
żęcia i prywatnych stanowi,  a mianowicie tez z 
sądownictwa, hand lu ,  domów, gospodarstwa 
wieyskiego dziesiąta częśc duchownym należed 
się ma; i ze ciż maią mieć własne sądownictwo, 
do którego nie należy się mieszać książęciu, ie- 
go sędziom i bojarom.  Dawca tey ustawy wspo* 
mina,  ze takową dał zamieszkałemu duchowień­
stwu po grodach,  pogostach i osadach wolnych 
(słobodach): co porównane ze wzmianką o g ro­
dach i ziemiach, iaką w Prawdzie ruskiev p. 59. 
natrafiamy, przekonywa nas, że podział kraiu 
ruskiego taki sam,  iak się wyzey p. 58. 59. po­
wiedziało, istniał przez cały przeciąg okresu te­
go. W  drugiey części naszego dziełka okaże się, 
ze ta niby włodzimirowska ustawa iest nader 
ważną dla praw fatniliynych.

Zakończymy rzecz całą wzmianką o dwu u- 
łamkach prawa ruskiego tego okresu. Z nich 
pierwszy obeymuie w sobie prawa wieyskie g re ­
ckie (sielskie zakony greczeskie), i iest oczywi­
ście podrzucony. Nie sięga on XIII. wieku,  bo 
sofiyski nowogrodzki rękopism kormczcy knigi 
nie zna go. Drugi zawiera ustawę Jarosława o 
mostach, i ważny iest dla starożytności nowo­
grodzkich. Naś o tyle tylko obchodzi ,  o ile się z 

Tom 1. 33
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niego przekonvwatny, i ż to miasto napełnione 
bvło cudzoziemcami, których pobyt,  iak się z 
Prawdy ruskiey przekonywamy, nie miał wsze­
lako wpływu na prawo ruskie. O obudwu tych 
ułamkach mówi Karamzin w f[. tomie;  w przy- 
pisku 108. drogi ten ułamek w oryginale przy­
wodzi.

IV. Pomniki prawodmcstw Słowian za- 
karpackich.

1. prawa pomnieyszych narodów.
§. 144. Dola,  iakiey w tym okresie Słowianie 

zakarpaccy doznali ,  podobna lest owey, iaką 
przeznaczenie na Słowian nadelbiańskich zesła­
ło ;  z tą wszelako różnicą ,  że gdy tych tu losy 
iuź są prawie rozstrzygnione na korzyść n iem­
czyzny, a na zagładę narodowości słowianskiey: 
za Karpatami co się nadal stanie,  przewidzieć 
nie można,  lubo podług wszelkiego do prawdy 
podobieństwa zdaie się, że słowiańską narodo­
wość pomyślna oczekuie tam przyszłość. ¡Napady 
różnoroduych narodów sprowadziły na Słowian 
ucisk i nieszczęścia. Grecy, Madziary, Wiochy, 
a nawet i ¡Niemcy, lecz w tym okresie iesz.cze 
tylko ukradkiem,  spór z sobą toczyli,  kto ma 
nad błogiemi słowackiemi niwami panować. 
Ponieważ te naiezduicze ludy wypędzały się ze 
swoich zaborów, to sprawiło że obca narodo­
wość, u zakarpackich Słowian,  mocno się u- 
sadowic nie mogła :  co wszystko,  iak nas dzieie
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uczą,  przeciwnie si«j działo nad Elbą. Wszak­
że i tak nie obeszło się bez szkody; bo wśród 
tych łujiieztw i poźogów nie były w stanie po- 
mnieysze narody Słowiańskie,  wykształcić pra­
wodawstwa swego: a licznieysze ludy, mianowi­
cie zaś Słowacy, wyparci z dolin od naiezdni- 
czycli Madziarów', osiadłszy góry północnych i 
zachodnich Karpat ,  z polem czoła codzienue 
swe pożywienie z łona skalistey ziemi wydoby­
wać zmuszeni,  pracuiąc ciężko, nie mieli na­
wet czasu pomyśleć o zachowaniu podań i 
praw, które im ich przekazali przodkowie. Tym 
sposobem zobojętnieli na oyczyste zwyczaje, i 
uieinasz w caley słowiańszczyźnie ludu,  który­
by mnićy iak Słowacy dbał  o swoię narodowość. 
W takim składzie rzeczy łatwo było Madziarom 
swoie im prawa narzucie,  i urządzeniom poli­
tycznym taki nadać kierunek,  źe zaledwie gdzie 
niegdzie coś słowiańskiego dosirzedz w nich 
można.

§. 145. K roaci nawet i po przyjęciu religii ka- 
tolickiey rządzili się prawami niepisanemi 632. 
Późniey poiedyńcze ustawy, których nigdy w i ę ­
dnę całości nie zebrano, zastępowały u nich księ­
gę prawodawczą; az nakoniec, co wszakze do­
piero w następującym powstało okresie,  prze- 
tłomaczone na ich język Tripartita Wie rzbca , 
zaięły mieysce pisanego prawa fi33. Dalm ato-

632 Hajek II. p. 172. 633 Podług świadectwa Do­
mina p.126. 127. który cały ty tu ł dzieła przytacza.
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wie każdą ustawę nazywali breve 634. W nayda- 
wnieyszych czasach obowięzywało tu prawo 
Swiętyboia , znane pod nazwiskiem Methodius 635. 
U  W ołochów , po większey części kolonistów 
rzymskich zesłowiańszczonych, księgi twv fiaoihi- 
zw v 636, a więc prawo rzymsko-greckie, obo­
więzywało. Zbiór praw, zwany Regula le gis 
uoluntati divinae accommoduta  , o którym mówi 
Pray, albo rzeczywiście nigdy nie istniał, al­
bo zaginął zupełnie. Późniey zrobiono wyciąg 
z kodexu Justyniana , i pomieszano go z prawa­
mi zwyczaiowemi: wszakze i ten zbiór w zapo­
mnienie poszedł, a prawo zwyczaiowe zupełnie 
tu gorę wzięło 637. W  wypisach Strittera Ił. p. 
903. iest ze starych kronik, ale niekorzystnie zro­
biona wzmianka o dawnych wołoskich prawach 
i rządzie. Prócz Serbów, o których niźey obszer­
nie pomówię, i śladu nigdzie odkryć nie mo­
głem praw reszty zakarpackich Słowian.

2. prawa sfowacko-węgierskie.

§. 116. Wvpada teraz usprawiedliwić zdanie,  
któreśmy o słowacko-węgiorskiem prawodaw­
stwie tyle razy wyrzekli.

«, To,  co nam kionikarze o prawodawczych 
zamiarach dawnjch madziarskich książąt Arpa-

634 Giovanni Lucius p. 191. 635 Diokleat p. 483
z. wyżey §. 141. 636 z. dziełko moie historia juris Ko-
mani p.2U8.sq. 637 Sulzerlll. p. 71. sq. 74.
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da i Zulty zachowali 638, przekonywa nas, ze u 
Madziarów prawa pisano tylko dla pauów i szla­
chty, a pospólstwu kazano się rządzie prawem 
zwyczaiowem. Całemu narodowi nadał  prawa 
pisane S. Stefan r. 969. wszakże o celu zamiarów 
swoich nic nie mówi w przedmowie teologiczno 
moralnev do S. E in en k a  swego syna,  którą na 
wstąpię praw iego czytamy. Prawa te są po wię- 
kszey części powypisywane z kapitularzy staro- 
frankońskich 639. Późnieysi królowie pisali tak­
że pr aw a ,  a mianowicie S. Władysław r. 1092. 
Koloman r. 1100. S. Andrzey r. 1222. Karol [. 
r.  1342. Ludwik r. 1351. ,

b , Zważaiąc na ich ducha śmiało wvrz.ee mo­
żemy, że prawa te są lichym utworem;  a ieżeli 
nam istotnie wystawiaią charakter i obyczaie 
narodu , dla którego ie napisano więc te musia­
ły hyc iak naygorsze. Ze zgrozą czytamy tu o 
złodzieystwie duchownych, i o karach cielesnych 
za to wymierzyć się ntaiących po odebraniu  im 
stopni , i zdjęciu z nich charakteru kapłańskie­
go 610. Cóż dopiero mówić o karach iakicmi 
świeckim ludziom grożą prayvodawey za prze-

638 Leges regoi et omnia jura ejus, qualiter s e rv ire n t  duct 
e tp r im a t ib u s  suis.. . .  dux Zulta . . .  omnes, primates regni 
sui,communi consilio et pari voluntate, quosdam rectores re- 
gni sub duce praefecerunt, qui m u d era m in e  ju r i s  co n su e tu d i-  
jiis , d iss id e n tiu m  lite s conven tiunesque s o p i r e n t . . .  Anony­
mes Belae régis Notarius p.26.35.

639 Schw artner 11. p. 250. 640 W ierzbiec p. 23.
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stępstwa , które nam skromność przemilczeć na- 
kazuie. Mnievsza o to ,  że ani w przepisach o 
sądownictwie,  ani w przepisach o prawach rze­
czowych i familiynych , żadney nie można do- 
strzedz iedności , i że prawo obligacyy potni- 
iiiono zupełnie ,  bo i prawodawstwa wyżey r o ­
zebrane też same maią wady: lecz 10 nader bo­
li , że w żadnem prawie bard/.iey, iak w tein ludz­
kość nie iest zdeptaną i zhańbiona, tak dalece, 
że koniecznie musi powziąć niekorzystne wyo­
brażenie o narodzie słowacko węgierskim ten ,  
kto nawet powierzchownie tylko to prawo prze­
czytał. Boleśnieysza rzecz że czytelnik nie mo­
że sobie zdać z tego sprawy, na c/.yy to karb, 
c/.v na Słowian,  czy na Madziarów plugaetwa 
*u wyiawione zapisać należy: bo t rudno zualeść 
skazówkę podług którćy doyśćby można zasad 
praw iednego i drugiego narodu. Lud len ,  rna- 
iąc w okresie,  który opisuieiny,” zupełnie zepsu­
te obyczaie i prowadzący życie rozwiązłe,  g ł u ­
chym być musiał na cytacye z pisma świętego 
i ascetyęzno teologiczne perorv, iakierni do nie­
go przemawiali prawodawcy; i na nic się nie- 
przydały koncepta moralne na ¡akie się ciągle, 
ogłaszaiąc prawa , silono.

c , Z przytoczonych iuż we wstępie pism Wierzb- 
c a , Domina i Schwartnera dowiaduiCmy się o 
rękopismaoh, tłomaczeniach i wydaniach praw 
węgierskich. Powiedziałem wyżey, iakiegom się 
trzymał wydania. Dwa inne ,  które prócz niego

202
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istnieli}, są:  wydanie pierwsze, które r. 1517. 
za panowania Macieja Korwina wyszło na wi­
dok publiczny, i w\danie naynowsze: o obudwu 
mówi Schwartner w tomie II. p. 245. 2.7.  251. 
Tenże dopiero co przytóczonern mieyscu, po- 
daie krytykę dzieła Wierzbna,  które lubo iest 
bardzo niedokładne,  a s/czególniey tez dla te­
go,  że on icdno w drugie miesza i niewskazuie 
czasu w którym tę lub  owę ustawę wydano,  Lak 
dalece ,  że cz.ytaiąey iego pismo a nieradzący się 
oraz samych żrzódeł  , błąka się iak w lesie: 
wszakże gdy dotąd nikt w szczegółach bistoryi 
praw węgierskich,  a mianowicie wewnętrzne}', 
nie rozebrał historycznym sposobem,  na co uly- 
skuie Schwartner,  praca Wierzbca iest dotąd nay- 
lepszent tego rodzaiu p ismem,  a poniekąd źrzó- 
dłein.

3 .  p r a w a  s e r b s k i e

§. 117. Wypada nam teraz mówić o ostatnim 
pomniku prawodawstw słowiańskich,  iakie się 
dotąd wy naleśc dały. Rozumiem tu prawo serb ­
skie,  które na szczególną zasługuie uwagę,  bo 
iest nay ważnieyszetn, ze wszystkich prawodawstw 
słowiańszczyzny zakarpackiey.

a, Twórcą iego iest,  iak się to iuż powiedzia­
ł o ,  Stefan Duszan Car ,  nazwany Silnym czyli 
Wielkim. Wychowany w Carogrodzie,  powziął 
lepsze wyobrażenie o prawodawstwie : polityce: 
a osiągnąwszy panowanie w obudwu się o d z u a -



czył,  ze szczęściem i nieszczęściem swoiem i 
oyczyzny. Lecz mniev nas obchodzi iego polity­
ka -'/ewnętr/.na i wewnętrzna,  tudzież popełnio­
ne w mey błędy 641, zwracamy uwagę na prawo­
dawstwo,  w klórem on się dzielnie odznaczył. 
Księga prawodawcza na seymie w roku 1319. 
przyięta , nie iest utworem wieku Duszana , lecz 
iak i innych Słowian prawodawstwa, tak i to 
iest wypływem potrzeb i ducha czasu,  w róż­
nych wiekach objawionego. Mianowicie leż czę­
sto w zbiorze praw przez siebie ułożonym , od- 
wołuie się Władzca serbski do praw przez oy- 
cażswego ogłoszonych. Na wstępie wyłuszcza 
powody, które go skłoniły do wydania lego zbio­
ru. Te zaś były: ażeby serca Serbów silnie przy­
wiązanych do zastarzałych zwyczaiów narodo­
wych,  a z duchem czasu iuż niezgodnych, bo 
pogaństwem trącących,  ku chrześciaństwu znie­
wolić,  powagę duchowieństwa ustalić, stosunki 
iego,  tak pomiędzy nieni samem,  iako też i po ­
między władzą świecką, a nadewszyslko sądową 
zachodzące,  skreślić, i większe nad to, które do ­
tąd miało ,  nadać mu znaczenie. Dla tego Du-  
szan szerzeniu się katolicyzmu, czyli iak go zo­
wie kacerstwu,  wymierzaniem ostrych kar za­
pobiega;  o stosunkach duchowieństwa, a nastę­
pnie ludzi świeckich m ó w i , i wzaiemnie złużące 
im prawa rozbiera,  aż do §. 17. i często się

641 Wytknięte są w przedmowie do Volkslieder der Ser­
ben p. XIX. sq.
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w t e y  mierze do pism oyców kościoła greckie­
go odwołuie. Dalsze §§. teyże samey rzeczy doty- 
kaiące, poprzeplatane są materyą rozniaitey t re­
ści. Zwrocie tu na to uwagę potrzeba,  że ręko­
pisy lego prawa,  o których niżey mówić będzie­
my, wielce się pomiędzy sobą różnią,  i iin pó- 
źnieysze są,  tern więcey w sobie mieszczą prze­
pisów prawa korzystniejszego duehowney, niż 
świeckiey władzy, sprzyiaiącego bardziey wyż­
szym, a uciskającego niższych: co w dawniey- 
szych rękopisach dostrzedz się nie daie ,  bo o- 
bjęte w nich prawo ludzkość i słuszność wię­
cey szanuie. Dla przekonania się o prawdzie le­
go twierdzenia,  dosyć będzie rozpatrzyć się w 
§§. 19. 20. 22. podług rękopisów z różnych
wieków.

i>, Chcąc więc dokładnie to prawo ocenić ,  
trzeba się w niemi rozpatrzyć podług naydawniey- 
szego, iaki dotąd posiadamy, rękopisu,  ten zaś 
pochodzi z r. 1390. Ztąd dowiaduieiny się,  że 
właściwe prawodawstwa Duszana dochodzi do 
środka §. 72. co potem następuie sam tylko rę- 
kopism z r. 1700. w sobie mieści , iest więc po- 
deyrzane i zdaie się być podrzucone. Wszakże 
wiele z tych przepisów sięga r. 1306. 1389. to 
iest czasów Urosza i Lazara carów serbskich, 
i nosi na sobie cechę prawdy; aczkolwiek po 
większey części nie taką rostropnością i prze­
zornością, taką w dawnieyszych przepisach spo­
strzegamy, odznacza się. Księga prawodawcza 

Tom  / .  34



Duszan Cara nie same tylko zwyczaie dawne 
w prawo zamienione . i postanowienia seymowe 
w sobie mieści, ale także i ukazy carskie (nowe- 
lenje): które inko pod tymże nazwiskiem w księ­
dze praw na pamięć przywiedzione, łatwo od 
postanowień seymowycli odróżnić można. W  o- 
gólności zważaiąc na dttclia i wartość wewnę­
trzną tego prawodawstwa,  śmiało wyrzec można’ 
że ono trzyma środek pomiędzy w szyst kiemi sło- 
wiańskietni dotąd od nas poznanemi, i ocenione- 
mi prawodawstwami. W prawdzie nie zaleca się 
taką łagodnością,  lak prawa polskie i ruskie,  ani 
taką wytwór'ilością, iak prawa czeskie, ale tło- 
maczy się dokładniey i dobitniey,  i bardziey niż 
tamte, w duchu narodowości słowiańskicy do nas 
przemawia. Pochodzi to stąd, iż n>niev iak tam­
te prawodawstwa, a mianowicie leż, iak czeskie 
wpływowi obcemu ulegało, lubo i od tego,  iako 
też i od przesądów swemu wiekowi właściwych 
zupełnie wolncm nie iest. Twierdzenie to popie* 
raią przepisy o sądach bożych,  czarach i cza­
rownicach w tern prawie objęte. Kary’, któremi 
winowaycom zagraża, ostrzeysze są od tych, któ­
re są wprawdzie ruskiey i prawach polskich, lecz 
łagodnieysze od owych , które prawo słowacko- 
węgierskie w sobie mieści. Z duchem lego p ra ­
wodawstwa obeznamy się w części drugiey 
okresu tego: tu dosyć będzie wspomnieć ogólnie, 
że i to prawo w wielu rzeczach zgadza się z pra- 
wodawstwami Słow ian przedkarpackich, i świad­



czy o ścisłym związku zachodzącym pomiędzy 
Słowianami,  nawet i we względzie prawo­
dawczym.

W dalszym ciągu spostrzeżeń naszych, zwróć­
my uwagę na rękopisy. Z tych są nam dotąd 
tr/y znaiome, pochodzące z r. 1390. 1700. i z r o ­
ku wprawdzie niewiadomego nam od owych lat 
późnieyszego. Te trzy rękopisy opisał i ocenił 
P. Szafarzyk 64-’» i okazał, ze rękopis trzeci, któ­
ry llaicz drukiem ogłosił  043> a Engel na ięzyk 
niemiecki wytłomaczył,  iest nędzną ramotą,  na 
żadną uwagę niezasługuiącą. Toż samo i o t łu­
maczeniu Eugla powiedzieć należy, któęe z po­
wodów przez P. Szafarzy ka dokładnie wypusz­
czonych 644, zupełnie się nieudało. Co do mnie,  
użyłem rękopisu drugiego z r. 1700. porówna­
nego z rękopisem z r. 1390, Pracę tę uskutecz­
nił dla mnie zacny móy przyiaciel P .  Szafa­
rzyk, i wielu ią objaśnieniami historycznemi i fi- 
lologicznemi zbogacił. Przekonywamy się z tego 
rękopisu ,  żc postanowione przez Duszan Cara 
prawo, fałszowali przepisywacze, gdzie była mo­
wa o woyskowuści, tam natomiast przepisy o dzie­
sięcinach pokładl i ;  wysłowieniu prawa,  stoso­
wnie do swoiey, inką mieli, oświaty, to greckie,  
to tureckie popodkładali  wyrazy; a co gorsza , 
nieznaiąc nauki prawney, dawne ustawy stowiań-

642 W iener Jahrbücher L . III. p. 38. sq.
643 Istoria Bolg Chorw. i Serbów, w Wiedniu 1791.
644 W. Jahrb. p. 421.
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»kie dziwacznie tłomaczyli , i albo podług wła­
snego widzi mi się,  albo w duchu postanowień 
tureckich , w Serbii w owym czasie obowięzuią- 
cych,  obiaśniac ie starali się. Cośmy o pracach 
Raicza 61.;» i Engla powiedzieli , toź samo rozu­
mieć wypada i o wyciągach z tegoż prawa przez 
Fesslera Ili. p. 790. stf. zrobionych. Zgoła, do- 
kładn ieysza znajomość całey rzeczy, opiera się 
na rękopisach naydawnieyszych, dotąd d ru ­
kiem nieogłoszonych.

645 Inne wydanie praw Duszaua iest w serbskim Ljetopisie 
zr: 1S2&. poszycie 3. ale niedokładne i pełne drukarskich 
om yłek Z. W. Jahr. w yzey  przytoczony numer, p. 41.



DZIAŁ l i l i
O S  W  I A. T  A

T r e ś ć  d z i a ł  u.

U S łow ian  katolicką religią w yznaw aiących, w szelkiego  
rodzaiu cudzoziem szczyzna, u S łow ian  obrządku greckiego, 
zaburzenia wewnętrzne, i napady haiezdniczych ludów tamo­
w ały  ośw iatę, p rzytłu m iały  narodowość, i co fa ły  w ty ł roz­
wijającą się literaturęoyczystą . Jeżeli ieszcze zw rócim y u- 
Wagę i na to, co się w tym w zględ zie  w pierwszym  pow ie­
działo dziale, ła tw o  odgadniem y, czy , i iaka w tych czasach  
m o g ła b y d ź  w słow iańszczyzn ie  ośw iata. N aw et i ich nauka 
prawa cudzoziem ski charakter przybrać m usiała, z pod któ­
rego w pływ u nie wydobędzie się, dopóki S łow ianie do pier­
wotnego niezwróca się zrzódła , i w łaśn ie  na to, co dotąd lek- 
ce ważyli, należytey nie zw rócą uwagi.

ROZDZIAŁ Iszy

W OGOLNOSCI.

§. 148. O oświacie Słowian w ogólności zamie­
rzyliśmy sobie mówić podług własnych poszu­
kiwali: chcącego się dokladniey z tą rzeczą ob- 
znaymic, odsyłamy do tego, co w tey mierze po­
wiedzieli: P, Szafarzyk, i pisarze hisloryi litera- 
lui'y szczególnych narodów Słowiańskich.

Nie przesadza ńnton p. 125, kiedy mówiąc o 
sztuce pisania ludom słowiańskim od nayda- 
wnieyszych czasów istotnie znaney,  przez to sa­
mo ich oświatę wywyższa, a giermańską poniża.
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Bo iak się itr/ wyżćy namieniło, świeżo przez P. 
K iieharskiego odkryte słowiańskie runy dowodzą,' 
że w teuc/.as, kiedy ieszcze Grecy i Helruskowie 
od lewey do prawdy ręki pisać byli zwykli , S ło­
wianie litery swoie tymże samym sposobem 
stawiali. Zdaie mi się więc, ze się pomylił  J. Le­
lewel twierd/ąc 64: , że pismo, o którem prawi 
Porphyrogennetes  , Jjylo obcćm a nie słowiań- 
skiern. Stąd wnieść także można, co rozumieć wy­
pada o twierdzeniu t )cl j ,  którzy oświatę staro­
żytnych Słowian wielce poniżają ; co też iuż przez 
innych wytkniętćni i »agonionóm zostało 647. W 
ogólności o ich oświacie to powiedzieć można,  iż 
w iakim kol wiek ona znay dowala się stanie, za­
wsze wywiercała swóy wpływ na dobro ogółu. 
Objawiała się w sztukach i w naukach. Nowo 
nawróceni Słowianie nadelhiaríscv tłukli swe bał ­
wany misternie zrobione 648. Ruś do umów z 
obcemi używała pisma 649; czescy książęta mie­
li na swoim dworze w pogańsko-słowiańskieli na­
ukach uczonych mężów ( pisak).  Wszyscy zaś 
Słowianie zdrowe i trafne o uczooości i iev zna­
czeniu mieli pomysły 650. dłużćy się nad
tein zastanawiać niewypada,  bo iest naszym ce­
lem wyłuszczyć w szczegółach oświatę prawną,

640 Tygodn W ileński I. p. 2!). 647 T ych imiona przy­
toczyłem  w yżey  w przypisku 36. 648 Sculptoria arte
incredibili puleritudine caelata, vita G. O ttonisp. 503.

640 Schlozzer 1V. p. 93. Sg. Szafarzyk p. 303. 650 An­
ton, i przytoczeni w przypisku 36.



o tem zas wszystkiem, co do prawa nie należy 
tylko ogólnie powiedzieć.

§■ 149. T o ,  co się dotąd rzek ło , dotycz-y się li 
tylko pogańskich czasów. Bliżey się zastanówmy 
nad czasami elirześciaiiskicmi.

I. Polska  oświata inka In ła w navdawniey- 
szych czasach, kto, i i a k na ićy upowszechnienie 
wpływa ł ,  wyłuszczyli od Lelewela  w Tygodni­
ku Wileńskim tomie ł. przytoczeni pisarze. On 
sam lepiey tę rzecz rozwinął,  wszakże nie wy- 
czerpnąwszy wszystkiego ,«nain także do pow ie­
dzenia nieco zostawił.

O zakładach naukowych w nayda\vnievszvch 
czasach,  to I \ I ko z pewnością- twierdzić można, 
że niemi w naydawnteyszych czasach, były kla­
sztory. Tam podług świadectwa Galla I. 98. 139. 
odsyłano i książęce dzieci. Kiedv się we W ł o ­
szech zjawiły szkoły glossatorskie, nie dali się 
Polacy i w t\nj względzie wyprzedzić innym na­
rodom , bo są na to niezaprzeczone dowodv, że 
się dla ćwiczenia w nauce prawa do Bononii , i 
do Paryża udawali «51. Ale dla uczącey się mło­
dzieży, szkoły i w kraiu ut rzymywano,  i iak się 
zdaie, nie w samych iuż t \ lko klasztorach uczo-

'  f  *  9

no. Wnioskować o tem możemy nie zsamego tyl­
ko Kadłubka 652< mówiącego o żakach uganiają­
cych się za żydami z kamieniem w ręku;  albo-

651 Ossolin. 11. p. 387 . Som. II. p. 184. 652. Judaeum
scholares casu perousserunt, ąuoiiiain non poterant puniri in 
aere, puniti sunt in curpore: p. 407.

2 7 i ;
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wiem Kronikarze od niego wcześnieysi, świad­
czą, ze r. 1005. w Smogorzewie na Szląsku za­
łożył tamteyszy (łiskup szkołę, w któreyby się 
młodzie/, do s tanu duchownego snosobiąca ł a ­
cińskiego ięz.yka uczyła. Dodaie ze założyciel 
szkoły utrzymywał Nauczyciela i uczniów wła­
snym kosztem 053. \V późnieyszych czasach toż 
samo miato mieysee tak w samey Polsce ,  iako 
też i na Szląsku. W każdey parafii była szkoła, 
a prócz tego były i przy klasztorach zakłady na­
ukowe , gdzie też z mo*y aktu fundacyi potrzeba 
było zaopatrywać uczącą się młodzież we wszel­
kie potrzeby. Dowody na to przytaczaią akta u- 
rzędowe od Nakielskiego i Soinmersberga zebra­
ne. Lubo samo duchowieństwo było biegłem i 
w świeckich naukach ®3L lubo uczący musieli 
znać koniecznie ięzyk polski, wszelako niepodo­
bna temu uwierzyć, ażeby oprócz łaciny i nauk 
duchownemu stanowi w owych wiekach za nie­
zbędnie potrzebne uznanych czegoś innego 
uczyc tam miano;  a szczególniey też dla te­
go,  że wszystko, co narodowością tchnęło z oba­
wy obstawania Polskiego ludu za bałwochwal-

653 Sommcrsbergll. p. 159 177. 654 Kronikarz mó­
wi pod r. 1036. o pewnym Biskupie. rir Italictls... studiosus 
et literatus, dirinis et huntanis doctrinis die noctuąue operant 
dans. Cui rei ptures sibi ex Italia libros coacerrabat. Som. I. 
p. 159. Gdzieindziey n. p. Sommersb. II. p. 161. pilnie roz- 
strząsaiąc życie Biskupów, w zmiankę o ich uczoności czyni, 
i wspomina, czy byli z rzędu litteratorum, lub czy należeli 
do ludzi litteraiurae simplicu.
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stwem wykorzeniać i ivytçpic usilnie starano 
się 855- Niezabawem ogarnął  Polskę napływ ró-  
zqorodney^oświaty, włoskie'y, > fraącuzkiey, a póz- 
niey i niemieckiey, w łacińskim ięzyku zamknię- 
jćy 056: była ona udziałem wyłącznym ducho­
wieństwa, które pilnie iey się oddawało ,  ale ią 
tę£ pielęgnowało tylko dla siebie. Kronikarze 
z aszczy tnie z tego względu mówią o Boguchwa­
le Biskupie Poznańskim 85T; wiele innvch dowo­
dów przytoczył Jouch. Lelewel w piśmie wyzćy 
wy mienionćin. W ogólności to powiedzieć można, 
ze ieżeli nie ustnie , to przyuavmtiiév na piśmie 
nie omieszkali uczeni duchowni udzielać naro­
dowi nauk świeckich , a przynaymnićy takich,  w 
których sami upodobanie ztiaydowali. Kroniki 
Galla,  Kadłubka i Boguchwały poświadczają to

§. 150. To ,  co ¡się powiedziało o Polsce i Szlą- 
s k u , rozumieę .należy o Pomorzu i słowiańszczy- 
znie nadelbiańskiey. Dziełko Marcina Rongona , 
tudzież pisma w przypisku 36 przywiedzione,  li 
czne na to przytaczaią świadectwa- Bogatsi uda­
wali się na naukę do obcych kraiów, ubożsi po-

655 Pod r. 1097. mówi K ronikarz u Som. l .p .  159. o Bis­
kupie, qui praecipue operam dabat ut a sua dioecesi ritus gen­
tile», quos Poloni neophitici nondiim rx integro dcposuerant, 
depelleret. T aż sama dążność b y ła  i w Czechach z. Raków iec- 
kiego I. p. 74. II. p. 183. 656 Dowody na to przy tacza­
ią Kronikarze u Sommersb. 11. p. 159. 163; aw ięcćy ich je­
szcze nagrom adził Joach. Lelewel w piśmie wyzćy przyto- 
czonćm. 657 Sommersb. II. p. 65.

Tom 1. 35
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hierali iq w szkołach kraiowyćh 658. Nawet z a ­

myślano 'na  Pomorzu założyć szkoły świeckie, 
czemu wśzakże opar ło  się duchowieństwo,  twier­
dząc,  ze ono tylko ma wyłączne prawo kiero­
wania oświatą publiczną. Przytoczone pismoRon-  
gona składa tla to dowody.

§. 151. II. C zechy  i Morawia wyprzedziły w 
oświacie Polskę,  bo Suż pod r. 80S. wspomina­
ją kronikarze o zakładach naukoWych. Dobneć'  
(do Hajką II. p. 85. 325. 414. sq.) twierdzi , że 
podobnie iak niegdyś u Druidów w C al l i i ,  nieu- 
dzielano pierwiastkowo nauk w czeskich szko­
łach za pomoCą pisma,  ale tylko us tnie:  czemu 
wszelako trudno iest uwierzyć, nie d l a t e g o ,  że 
iuż S. Cyryli w szkole przez siebie 'w Wyszogro­
dzie założoney, miał uczyc czytania i pisania, 
podług wynalezionego przez siebie abecadła 659. 

bo J. Dobrowski uważa,  że S. Cyryli nigdy nie 
pośtał w Czechach: lecz dla tego 660. że od dawna 
znali Słowianie pismo. Cóżkolwiek bądź,  itiż w 
dziesiątym wieku posyłała' szlachta czeska swoie 
dzieci do szkół publicznych. Dalóy szło wszy­
stko .ty inże t rybem,  iak w Polsce. Nawet i wpływ 
oświaty na dobro ogó łu  był ten s a m ,  i taż sama 
dążność duchowieństwa 661.

658 Marc. Rongon. p.92. 659 Pessina, Mars Moravi-
cus p. 215. Gebhardi z Dobnerem trzym a A .W .H is t. 51. p. 
256. 660 Cyryli u. Methodius P rag 1826. Podług Jung-
mana p. 10. szkołę tę m ia ł założyć Książe Borzyw oy, jeszcze 
w cześniey bo r. 874. 880. 6 6 1 Kosmas pragski często
powta rża ł n. p. p. 207, quae p r im a  in  clerico v ir tu e  adprim e li-
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§. 152. III. O Rusi i  słow iańszczydnie zakarpa- 
ck iey  razem opowiem, gdyż oświata Bulgaryi, S e r­
bii i Kusi ściśle sit; łączy. Trzeba albowiem wie­
dzieć, że w Bułgarii i Serbii powstałe dyalekta 
s łowiańskie,  utworzyły dyałekt cerkiewny, a ten 
dał początek dyalektowi ruskiemu.  Dopiero w na­
szych ezasach zwrócono na to uwagę,  i ieszcze 
ta rzecz zupełnie wyjaśnioną nie iest. Dokładne 
wyłuszczenie iey zostawiamy rossyyskim uczo­
nym: ich to naybardziey ona się dotyczy, i przez 
nich powinna bydź zgłębioną.  Z klasztoru na g ó ­
rze Athos, gdzie się dotąd wiele rzadkich i ma­
ł o  komu znanych rękopisów uk,rywa, rozeszli 
się duchowni,  i ludy obrządku greckiego oświe­
cali. Ważuem iest co o staraniach duchowień­
stwa ruskiego i wielkich książąt ruskich w XI. i 
XIII. w ieku ,  przez zakładanie szkół,  bibliotek i 
zbierania aktów urzędowych,  upowszechnić o- 
światę usiłujących, uczony metropolita Eu gen i i  
P.Szafarzyk p. 118, sq. mówią.6<>2- Wszelako, lu­
bo zabytki dzieł kunsztu i sztuki powiększey czę­
ści w ułamkach nam dochowane przekonywaią 
nas ,  żo i w Serbii-i na lluśi oświata wcześnie p o ­
szła w górę, nietrzeba iednak i o tern przepomnieć, 
że iedynie dostępną była osobom,  chcącym się

terału». Bardzo ważnern iest, co o oświacie czeskiey w tym  o- 
kresie mówi Jungmann. O dsyłam tum ciekawych tey rzeczy: 
ia nic własnego nad to, com udzielił, powiedzieć nie umiem.

€62 T rudy i zapiski obszczcstwa is to ry i, p. 4.



poświęcić stanowi duchownemu <H>3- Oświatę roz­
szerzano nie w cudzoziemskim, ale w narodo­
wymi słowiańskim ięzyku, który iuż r. 867. wiel­
ce się w Sefbii upowszechnił 664. Uwagę na to 
zwrócić należy, ze ięzyk grecki nie lak okazał 
się dla słowiańskiey narodowości szkodliwym, i 
nie tak szkodliwy na nią wywarł wpływ, iaki ięzyk 
łaciński. Musiały się naturalnie i greckie maka­
ronizmy wcisnąć w język słowiański; ale one nie 
ty le ,  ile łacińskie rażą ,  i greckie wyrazy zza- 
koriczertiem słowiańskiem mi lev, niż łacińskie 
w ucho wpadaią. W szczupłych granicach zam­
knięty ięzyk grecki ,  a nawet samemu duchowień­
stwu słowiańskiemu greckiego obrządku mało 
iettalty* na sprawy publiczne dzielnie wpływać 
nie mógł: skąd poszło,  ze Rus;ni i Serbowie ko­
niecznością zmuszeni oyczvstv ięzyk kształcić 
musieli,  co im się też sowicie wynagrodziło; stąd 
botkiem poszło,  że maią pomniki ięzyka i p ra ­
wodawstwa narodowego,  nayodlegleyszą staro­
żytnością tchnące.

ROZDZIAŁ liii
O Ś W I A T A  I MI AW NA.

Powiedzmyż teraz , iak dalece przyczyniła się 
oświata Słowian do rozszerzenia u nich wyobra­
żeń i wiadomości prawnych.

663 Karamzin 1. . 247. sq. Gudnćrn uwagi iest, co oza- 
bytkach sztuk u Serbów mówi Szafarzyk Wien. Jahrb. LIII.

664 W. Jahrb. w orzyt. mieyscu p. 10.



277

I ,  Z poiedyńćzych napomknień Kronikarzy 
wnosić można,  że od dawnych czasów, rozró­
żniali Polacy umieiętncgo w prawie,  od nieu- 
mieiętnego *65- W  zdarzeniach ważnych zwraca­
li uwagę na przepisy prawa ; to polw ierdzaią ich 
Kronikar/é.  Nàvwiçkszvm na to dowodem iest 
sprawa Zbigniewa, bratn naturalnego Bolesława 
Krzywoustego, podług prawa roztrząsana; spory 
o następstwo t ronu'  między panuiącym a tnożno- 
władzcami zachodzące; rozprawy toczone o nad­
używanie władzy urzędników Mieczysława sta­
rego:  nakouiec ów spór o ważności testamentu 
Kazimierza W. wszczęty, i prawnie popierany z 
powoływaniem się ciągłem na przepisy krajo­
wego prawafi^B. Czytaiąc w Kronikarzach a mia­
nowicie w' Kadłubku wypisy wszystkich czte­
rech części zbioru Juslyniaóskiego, wnieść by 
można,  że aczkolwiek szło to wolnym krokiem, 
wszelako nabywano w ówczesrrćy Polsce zna- 
iomości prawa sposobem naukowym. Ale mnie­
manie to okaże się płonnćm, skoro się zapyta­
my, gdzie,  i iak prawa u nas Uczono1? Bo że t e ­
go nieczyniono w szkołach klasztornych , a le'm 
mnićy w parafiialnych, na to, iak sądzę,  każdy

665 Już Kadłubek p 229. mówi,Juris non itnperiłus quidam. 
Toż samo i na Rusi w zdarzonych okolicznościach badano czy 
użyty  do prowadzenia iakiéy sprawy ie§t uczonym ^umny '  
muż) i o takich wzmiankuje trak ta t M ścisława Da widów ¡cza.

BOA Archidiakon Gnieźnieński i D ługosz naydokładniey 
nam to opisali.
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się zgodzi. Nadto same wyrażenia prawne Ka­
d ł u b k a , które pozbierał  i zrzódło ich wykrył P. 
Janowski,  okazują,  ze uczony Kadłubek sięga- 
iąc po cytacye do prawa Rzymskiego,  nie uczy­
nił tego w celu rozszerzenia w swym narodzie 
oświaty prawney, lub ulepszenia praktyki sądo- 
wey, lecz jedynie w zamiarze poparcia lego pra­
wem Rzymskictn i Kanoniczne'm, o czem mu 
przyszło rozprawiać. Nie widać prócz tego w ie- 
go cytacyach,  ażeby się miał stosować do spo­
sobu uczenia w owych wiekach prawa Rzymskie­
go w szkołach glossatorskich: albowiem nie ogra­
nicza się na samych cytacyach z tych części zbio­
ru Jus lyniańskiego, które w owych czasach wy­
kładano na katedrze; lecz z całych niemal ,Dy- 
gestów, z całego kodexu cytacye przywodzi,  a 
Nowelli i Instytucyy Justyniańskich zaledwie do­
tyka. Nadto , przywodząc dwa razy więcey cy- 
tacyy z Dy gestów, niż z kodexu , a do tego z ty­
tułów zupełnie w owych czasach za nieużytecz­
ne dla prawnika uznanych,  bp obeymuiących 
przepisy prawa iuż od dawna wyszłego z prak­
tyki: oczywiście dowodzi,  że cytuiąc ułamki z 
prawa Rzymskiego,  a do tego przywodząc takie, 
które w ówczas mało kto rozumiał,  nie miał na 
względzie naukowości prawne'}', ale własne ce ­
le. Wnieść przeto można, że wyobrażenia i wia­
domości prawne rozwiiały się i rozszerzały nie- 
tylko w Polsce, ale w całe'y słowiańszczyztiie 
tymże,  co > gdzieindziey, n. p. w starożytnym
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Rzymie , sposobom. Ludzie znaiący się nieco, nie 
mówię na duelm,  lecz na wyrazach prawnych 
układali formułki , i zastósowywali' le do czyn­
ności prawnych: iednem słowem Notariusze by­
li i u Słowian narzędziem,  wiadomości prawne 
rozszerzaiącem. Ponieważ rzecz o Notariuszach 
w Polsce iuz J. W.  Bandtkie w łomie III. Pamięt­
niku Warśz. z r. 1814. gruntownie rozebra ł ,  do­
syć będzie w tćy mierze kilka uwag uczynić,  a 
resztę każdy znaydzie w wskaz/anem mieyscu.

Początkowo trudnili się u nas notaryatem du­
chowni , ale iuż wcześnie natrafiamy na Szląsku 
1 Osoby świeckie obowiązki notaryuszów pełnią­
ce 667. W  Polsce ieszcze nawet z.a czasów Kazi­
mierza W. nie same tylko świeckie osoby trudni­
ły się spisowaniem aktów urzędowych , bo i du­
chowni sprawowmli obowiązki pisarzy sądów 
ziemskich. Biskupi też i wszelkie osoby zwykle 
teraz moralnemi w ięzyku prawnem zwane,  wła­
snych notaryuszów miały «68. Ludzi tego rodza- 
iu odróżniano od praw ników uczonych , za ta­
kich zaś miano osoby znaiące się na prawie ka- 
nonicznem 66a> którego,  iak się tp iuż wyzey po­
wiedziało,  wielka była pod owe wieki powaga.

667 Sommersberg I. p. 936. 668 W statucie Kazimie­
rza W. p. 115. często iest wzmiankowany, nolarius, scriba 
judiciorum, notarius lerrestris. Także i  w zbiorze Handtkie- 
go, i to w żrzódłach praw a tego okresu p. 1 6 8 . wymieniony 
notarius publicus aut pricatus ecclesiarum. 669 Doctor 
decretorum, w sta tu t. Kazim. często iest wspomniany.
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Ponieważ osobnych ksiąg do spisywania aktów 
urzędowych ieszcze nie b y ło ,  wpisywano ie w 
księgi l i turgiczne,  chcąc tent lepiey ich t rwałość 
zapewnie,  podobnież iak i wspomnienia wazniev- 
szych zdarzeń,  które na tablicach ryte w mur 
wprawiano 670.

§. 154, II. W Czechach pisarza aktów urzędo- 
w\ cli zwano ża k iem , to iest uczonym 671. Spisy­
wanych aktów wydawał i poświadczał urzędo­
we kopiie notaryusz 672. Ważnieysze sprawy i tu 
także rozbierano pra wn ie , i po radę udawano 
się do prawników 673. Wszakże czeskich uczo­
nych prawników pamięć do naszych czasów nie­
doszła;  z wyiątkiem wyżey wspomnionego An- 
drzeia z Duby, nay wyższego sędziego Czeskiego 
Króles twa,  zapanowania Karola IV. i Wacława,  
który, iak się z dyplomatów pokazuie,  ieszcze 
żył r. 1388. Przez niego napisane dziełko nau­
kowe ,  w okresie tyra w całey sławiańszczyznie 
iedyne,  pamięć tego prawnika zachowało.

§. 155. III. Na Rusi i w Serbii takiż sam stan 
był  nauki p raw a , co i ogólnćy oświaty. Chowa-

670 Pani. Warsz. III. p. 331. Kronika W ęgier, i czesk. p. 98. 
mówi,' f u i t  quaedam tabula scr ip ta  liter is  an tiqu is castro  
im m u ra ta . Każdy łatwo osądzi, ro trzym ad o tw ierdzeniu 
Dogiela (w przedmowie do dzieła codex diplomaticus) lako- 
by iuź w dziesiątym wieku po Chr. ieszcze przed Wojewo­
dami akta urzędowe u nas robiono. 671 U ajek III . p. 
166. T łonw cz sta tu tu  Kazim. W. nazyw a ia k a m i  ducho­
wnych. 672 Dobner IV. p. 215. 673 De consilio
ju :is peritorum, Dobner IV. p. 278.

: fT



ła się na Rusi księga prawodawcza Prawdą ru­
ską zwana, w kościele, i są ślady, że iak niegdyś 
w Rzymie udawano się do kapłanów po obja­
śnienie w wątpliwych przypadkach: tak i tu w rze­
czach prawnych, a mianowicie dotyczących się 
prawa familijnego; od Biskupa zasięgano rady 
674. Tam gdzie o Otrokaeh, tudzież urzędnikach 
sądowych i administracyjnych mówi Prawda ru­
ska (p. 91. 92.) mówi także o Piscu cz.yli pisa­
rzu. Czyli tenże i akta urzędowe spisywał, to 
mi nie test wiadomo. Wszakże spisywać ie musia- 
ły biegłe w naukach osoby, kiedy się i wyrazy 
greckie powciskaly w ięzyk prawny ruski i serb­
ski , i pozostały technicznemu,Do tego rzędu wy­
razów, liczę wyrazy gram ota  (od yęa p ew , pisać), 
wszelkie urzędowe pismo, tudzież iepitim ija  
(w trakcie Olega §. 7. p. 752. smrifiLa), cięższą 
karę, oznaczaiące. Wyższy był stopień oświaty 
prawney u Serbów, tu znano i prawo Justyniań- 
skie 675, którego może się duchowieństwo r a ­

dziło w wątpliwych przypadkach, a to z powo­
du ¡ego styczności z. prawem greckiem t c o v  ¡3aoL~ 
h xw v  676. Wielką znayduiemy różnicę, co się 
dotyczy wysłowienia prawnego, pomiędzy Prawdą 
ruską, a prawem Duszan Cara. Powodem tego 
hyc’ może wielki przeciąg czasu, iaki pomiędzy 
poprawami obudwu prawodawstw upłynął: a

674 K aram zin II. przyp. 79. 675 N awet i dziś okazały
się rękopisma prawa rzym skiego w Rossyi bardzo rządkiem!,

676 Wiener Jahib. LIII. p. 88.
Tom I. 36
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może i większa w Serbii niź na Rusi oświa­
ta. Wszelako i serbskie prawodawstwo, kie­
dy idzie o wyszczególnienie postanowienia z du­
cha słowiańszczyzny nie wypłyniouego,  nie sili 
się na wyraz,  któryby po słowiańsku rzecz od­
dał ,  lecz wprost wyraz grecki k ładzie, słowiań- 
skiemi go pisząc literami n. p. w §. 18. Chriso- 
b u l e , prostagm e zęLOofittkri, nąootayiiri. Toż sa­
mo i o nazwiskach urzędników n. p. w §.20.  Ke- 

f a l ia e , Capi taneus , od xt(pukrj (głowa). Wyższy 
stopień oświaty prawiiey u Serbów wskazuie nam 
także za czasów Duszan Cara upowszechniony 
zwyczay, używania notaryuszów, czyli iak się 
tu zwali Pisarów  G?7» o których osobny §. w sa­
mem prawodawstwie znayduiemy. Ludy sło­
wiańskie powinny z cudzoziemszczyzny oczyścić 
swoie prawodawstwa , i swoię technikę prawną 
zasilić wyrazami wyiętemi z prawodawstw ru­
skich i serbskich, w ięzyku narodowym pisa­
nych.

§. 156. IV. Umyślnie wyżey pominąłem Wę­
gry, ażeby o' ich oświacie ogólney, łącznie z o- 
światą prawną pomówić. Ta była zupełnie cu­
dzoziemska , i bardzićy się tu , niż u innego takie­
go bądź narodu słowiańskiego, lub ze słowiań­
szczyzną styczność maiącego , zagnieździła. Du­
chowieństwo i j\otąryusze także na Węgrach o- 
światę prawną upowszechnili 678. Ważność ak-

677 U Kroatów T ep ii» w dyplomacie podr. 1052. Ilajck
11. p. 193. 678 Fessler 111. 04«.
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tu urzędowego tu szczególniey od użycia pieczę« 
ci zależała, którey wyrządzona zniewaga, iako 
to uderzenie nią o ziemię, ostro b>ła!jkaraną f79. 
Jednakże pomimo wielkiego uszanowania uka­
zanego pieczęciom , wiele się dopuszczano złe­
go. Formalne były na Węgrach fabryki,  w któ­
rych i obcych narodów nieczęcie falszowrano 680.

§. 157. Nauka prawa na takim stopniu, iak się 
powiedziało sloiąca u Słowian,  wewnątrz ich 
kraiu zaradzała potrzebom,  i wystarczała na u- 
zytek publiczny. Ale niedostateczność iey i ni ­
cość,  czuć się dawała w ted y  mianowicie,  gdy 
przyszło w stosunki z zagrauiczncmi wchodzie. 
Szczególniey Krzyżacy dali to uczuć Polakom. 
Bo przebiegli mnisi,  w nauce prawa biegleysi,  
każde złamanie traktatu, każdą wyrządzoną szko- 
dę ,  i popełnione gwałty, potrafili wybiegami pra- 
wnemi uniewinnić,  i pozór im prawdy nadać. 
Śmiech i oburzenie sprawiaią ich dyplomatyczne 
przebiegi , których wierzytelne kopie dochował 
nam Długosz. Naywięcey z tego względu ucier­
pieli od nich WładysławDokietek,  i syn iego Ka­
zimierz W. I to, iak mniemam, było iednym z wa­
żnych powodów dla prawodawcy wiślickiego, do 
założenia głównćy szkoły' w krakowie , którey 
szczególnieyszćin miało być dążeniem,  rozsze­
rzenie i upowszechnienie w narodzie polskim 
gruntowney nauki prawa. W  następnym okresie 
wykażemy, co zamiar ten Kazimierza i iego ua-

619 W icrzbiec p. 20. 680 Kessler 111. p. 1059.
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stępców zniweczyło , i co było powodem,  źe za­
miast  prawa, inne nauki ,  a mianowicie tez ma­
tematyczne,  w tym przybytku Muz polskich za- 
k witnęły.

§. 158. Kazimirz W.  był pierwszym ze sło­
wiańskich królów, który u siebie szkołę główną 
założył. Węgielny iey kamień położył  r. 1311, 
na Kazimierzu (tak się zwało iedno z owych trzech 
miast, które Kraków ówczesną stolicę Polski skła­
dały). O urządzeniu tey szkoły dowiadujemy si|  
z przywilejów iey nadanych,  a przez Władysła­
wa IV. Jagieł łę,  który tę główną szkołę z Kazi­

mierza  do Krakowa r. 1361. przeniósł,  potwier­
dzonych,  i w zbiorze praw kraiowych przez 
Łaskiego,  He rbur ta ,  i innych zamieszczonych. 
Twierdzi Sołtykowicz 631, że szkoła ta na wzórBo- 
nonskiev i Padewskiey, a Joaeh. Lelewel °82. £e 
na sposób Paryskiey, urządzoną była. Obadwa 
się nie mylą,  zważaiąc na to , że i Paryska g łó ­
wna szkoła urządzenie swe z Bononii i Padwy, 
z pewnemi wszakże odmianami,  otrzymała 683. 
Godne są zastanowienia i uwielbienia,  zamiary 
Kazimierza W. Albowiem on zakładając szkołę 
g łówną ,  i chcąc w niey zwyczaiem owych wie-

681 Kazimierz W. przyrzekł zachować i utrzymać głównćy 
szkoły Krakow skiey te same prawa, iakie miały szkoły g łó ­
wne Bonońska i Padewska. Sołtykowicz, o stanie akademii 
Krakowskiey, w Krakowie 1810. 082 Tygodnik Wileń. I.
p. 172. 683 Savigny Geschichte des Roem. Rechts im
Mittelalter w tomie III.



ków mieć tylko prawo kanoniczne i prawo Rzym­
skie,  a to w caley obszerności wykładane,  iuż 
wtedy nad tern rozmyślał ,  iakby nayslósowniey 
ułożyć zbiór praw kraiowych, i zrozumienie go 
narodowi ułatwić. A lubo chciał ,  o ile to w owych 
wiekach uskutecznić się d a ło ,  dokładne prawo­
dawstwo utworzyć,  wszelako, w czem właśnie 
wielki błąd popełnili królowie czescy, niechciał 
zrobić podstawą praw swoich prawa rzymskiego, 
przenikając myślą istotne tego prawa przezna­
czenie,  i istotnie rozumuiąc: ze gdy się polscy 
prawnicy przeymą iego duchem,  większa z tąd 
korzyść na prawodawstwo kraiowe spłynie,  ani- 
źeliby spłynęła istotnie ; gdyby go prawem rzyIń­
skiem,  zwłaszcza, przy małey w kraiu oświacie, 
nie łatwo komu dostępnem,  zasilać chciano. 
Wielki ten król wiedział,  ze główną szkołę za- 
kładaiąc,  nie pracuie dla swego wieku, lecz dla 
przyszłych pokoleń,  i ze to ziarno przez niego 
w ziemię rzucone,  dopiero dla iego następców 
obfite plony przyniesie. Zobaczymy niźey, czy 
zamiary mądrego króla,  otrzymały pożądany 
skutek.

§. 159. Chociaż Czechy o wiele czasu uprze­
dziły Polskę w oświacie,  wszakże Karol IV. po 
królu Przemysławie Ił. naywi kszy ich prawo­
dawca,  dopiero w cztery lata po Kazimierzu W.  
czyli r. 1348. założył w Pradze szkołę główną 684.

084 Tak twierdzi Jungmann p. 53. Lelewel w Tygodn. Wil. 
1. p. 123. utrzymuje, że dopiero r. 1360 albo raczej t3S6. za­
łożoną została.
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Chciał len monarcha wszelką w ogólności oświa­
tę upowszechnić w swoim kra iu,  więc postano­
wi ł ,  że nikt w stanie duchownym nie może do­
stąpić godności kanonika, który nic otrzyma w 
szkoło głównóy stopnia doktora.  W prawodaw­
stwie powzięte przez niego zamiary pożądanego 
nie wzięły skutku: czemu się tez dziwie niepo- 
trzeba,  znając dążność i ducha panów, tudzież 
szlachty czeskiej', i wiedząc o tern , że Karol IV. 
przedstawiaiąc Czechom księgę prawodawczą,  
wiele politycznych popełnił  błędów. Bo czyż się 
godzi ło,  za pośrednictwem sławnego pod ów czas 
włoskiego prawnika Bartłótnieia de Snxoferrato, 
księgę prawodawczą z prawa Rzymskiego po 
większey części wypisaną, przedstawiać zgroma­
dzonym na seym panom ł Zaiste musiał podo­
bny zamiar spełznąć na niczcm , podobnież iak 
się to i w Polsce w następnym okresie nieraz 
stało. Szkoła główna czeska została także za­
łożoną na w/.ór Paryskiey, a plon,  iaki dla kra­
iu wydała , był ieszcze mniejszy od owego,  któ­
ry szkoła główna Krakowska , pod względem na­
uki prawa uważana, przyniosła dla Polski. Przy- j. 
czyny były też same,  lubo z odmiennych pocho­
dziły poyyodów. W Czechach kłótnie religiyne, 
w Polsce kłótnie sejmowe i spory panów i szla­
chty z sobą , tudzież z królem,  stały temu na prze­
szkodzie 685.

685 O tem wszystkiem, co się dotąd powiedziało, wypada 
odczytać przytoczone dzieło Jungmanna p 33* sq.



§. 160. Oprócz polski i Czech u żadnego inne­
go narodu , bądź słowiańskiego, bądź ze s łowiań­
szczyzną ściśle stykaiącego s ię,  nie znayduiemy 
szkół głównych w podobnym , iak lam założo­
nych celu. Twierdzi Szwartner p. 365. że iużw 
XII. wieku były szkoły główne w Węgrzech,  na 
wzór szkół włoskich założone: lecz wątpić wy­
pada ,  że założyciele ich tenże sam zamiar,  co 
Kazimierz W.  i Karol IV. mieli. A tak Polska i 
Czechy, iak urządzeniami polityczne mi i prawo­
dawstwem,  tak też równie i zakładami nauko- 
w e m i , upowszechnienie wiadomości prawnych 
na celu maiącemi,  całey słowiauszczyznie w o- 
kresie tym przodkuią.

Na tem kończę toin pierwszy. Jaki wnio­
sek z tych badań wyprowadzić, i do szczę­
ścia ludów słowiańskich, i teraz nawet, za­
stosować się da, o tein powiem w trzecim 
tomie, który badania o stanie politycznym, 
oświacie i historyi prawodawstw słowiań­
skich, zamknie. Tom drugi niezabawem 
wyydzie, i zawierać będzie pierwszą część 
praw kryminalnych i prywatnych , łącząc

to i postępowanie sądowe. Część druga 
tegoż przedmiotu wyłoży się w czwartym 
tomie, a ten całe dzieło zakończy.
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arnno się to dziełko,  z iak nay- 
sztem drukować,  usiłowano więc 

unikać wszystkiego, coby objętość iego bezpo- 
trzebnie powiększyć mogło. Dla tego też i pisma 
do układu tego dziełka za źrzódło użyte, w skro* 
cenili przytaczano. Ostrzega się więc czytelnika, 
że liczba rzymska obok nazwiska pisarza poło­
żona,  zawsze oznacza tom lub księgę, a liczba 
arabska rozdział dzieła. Tam  gdzie się sama 
tylko pagina (p. karta) przytoczyła,  ma się rozu­
mieć dzieło jednotomowe pisarza, bądź iego wła­
sne,  bądź staraniem iego wydane. O innych skró­
ceniach powiedziano w przypiskach 9. 34. G29. 
Co się dotyczy pisowni,  ta miała bydź wszędzie 
podług-zasad Kopczyńskiego; wszakże i tu trzy­
mano się niektórych nowszych popraw, miano­
wicie co do pisania trybu bezokolicznego ść. 
Naywiększa iest omyłka na karcie 198. gdzie po 
wyrazie nie powtórzyć trzeba drugi raz n ie , a 
zamiast §. 204. ma stać 104. Imiona autorów 
miały bydź wszędzie po słowiańsku pisane: lecz 
i w tern nie zawsze zachowano iedrrostaynośc.

OSTRZEŻENIE.
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Za pozwoleniem  Cenzury Rządów éy.

WrciŚNiąTO w Warszawie głoskami J. Węckieoo.



P R Z E D M O W A

Podaię publiczności następny tom mego 
dziełka. Niezabawem zaymę się wydaniem, 
dawno iuź do druku przygotowanego tomu 
drugiego historyi prawa rzymskiego; a po 
tem, ieżeli Czytelnicy moi ułatwią mi do 
tego środki, ogłoszę drukiem rękopisy pra- 
wodawstw słowiańskich, które mi do uło­
żenia dzieła tego posłużyły. To sprawi, że 
ciekawsi tey rzeczy, będą się mogli dokła­
dnie w niey rozpatrzyć, przekonać się, czym 
odgadł ducha słowiańskiego prawa, lub ,  
ieżeli sami zechcą, będą się mogli w ba­
dania tego rodzaiu zapuścić, i w lepszem 
świetle wystawić słowiańską narodowość.

Na samym wstępie, winienem nowe zło­
żyć dzięki P. Kucharskiemu: który i dla te­
go tomu okazał się bardzo względnym. Bez 
Jego pomocy, wyznaię to szczerze, trudno- 
by mi było poradzić sobie, nie w iedney 
rzeczy.

Zapuszczaiąc się w  te badania, i , kirem 
pomroki niby okryty, błądząc pomiędzy po­
mnikami odległey starożytności, rozproszo-
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iieini po rozległby Słowian ziem i, powta­
rzając sobie owo

incedis per ignes 
Supposilos cineri d<»loso:

stąpaiąc nieraz po łomacli i gruzach,to zno­
wu su waiac stopę po nieprzeyrżanych okiem 
obszarach; raz staiąc naci przepaścią urwi­
ska skały, i  znowu nie pewną probuiąc no­
g ą , azali ukryte pod stopami bagno, albo 
zdradliwa trzęrawica nie pochłonie, trudem 
podróży nie znużonego wędrowca; od Sa­
wy do Wełtawy, odbiłby do Dniestru i Woł­
gi przebiegaiąc , błąkaiąc się tam , gdzie Krę- 
pak wierzchołkiem nagim sięga pod obłoki, 
i tam gdzie spieniony Bałtyk huczące swe 
wały o skaliste rozbiia brzegi: w zamęcie 
tylu z sobą pomieszanych żywiołów szuka- 
iąc prawdy, rachowałem na pomoc uczo­
nych rodaków, tusząc sobie, że krokiem 
niepewnym postępującemu podadzą rękę, 
i radą swoią wesprą g o , ażeby tam , gdzie 
właśnie iest naybardziey śliska ścieszka,nie 
potknął się, i z prostey nie zboczył drogi. 
Ale dotąd nie zostały ziszczone me życze­
nia. Bo lubo tui owdzie, coś tam o dziel-
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ku moietn wyrzeczono; wszelako uczeni mę­
żowie (a tegom ja naybardzićy pragnął), 
nie wskazali tui ieszcze, ziakichby iniźrzó- 
deł czerpać należało, ażeby to uzupełnić, 
na czem dotąd dziełu memu zbywać może.

Obrawszy sobie cel główny, który wg 
wstępach do dzieła wskazałem, usiłowałem 
wszystko do niego kierować, i dowodami 
wesprzeć, com o ogóle i szczegółach pra- 
wodawstw słowiańskich pomyślał. Miłoby 
mi b y ło , gdyby Krytycy m oi, krok w krok 
postępowali za mną, i nastawione przeże­
ranie dowody, stawili ,powe: bo tym spo­
sobem rzecz dokładnicby się poięła i na­
leżycie wyjaśniła. Wtedy bezstronny sędzia, 
zważywszy na równey szali prace ich a usi­
łowania moie, sprawiedliwieby zawyroko­
w a ł, czym lepiey zrofiił, żem na rzecz, 
wziętą pod rozwagę, nie szkiaikiem od cu­
dzych mistrzów pożyczonem, ale gołem 
spoglądał okiem; czym się nie łudził po­
zorami, chcąc odgadnąć prawdę; czym dp- 
brą postępował drogą zmierzaiąc do celu, 
i czym dobrze uczynił iey się trzymając,, 
lub czyliby nie było lepiey, gdybym był
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szedł wcale -odmieńtrą, ieszcze dłuższa lub 
kró t szy .

Kiedym, ile to było w móiéy mocy, po* 
arniki okresu tego dokładnie rozważył, i 
kiedym sig rozpatrywać zaczął w tćiri, có’, 
zdaniem moićm, ma naylepszégo prawo­
dawstwo słowiańskie następnego okresu;
iednćm słowem , gdym się dość z bliska

»
przypatrzy! statutowi mazowieckiemu, cze­
skiemu Władysława Jagiellończyka, lité- 
wikieiłiu Zygmunta Augusta, sudebnikowi 
Iwana "Wasilewicza, ułożeniu Alexego Mi­
chałowicza’(prawa Meszty słowiańszczyzny, 
z przyczyn do odgácinienia (łatwych, śą lich­
sze od dych): i 'gdym ie póiedyńczo roz­
bierał; dostrzegłem, że sa z wielu miar nie­
dokładne \ ze brak w nich związku, żć s.j 
przerwy w nWteryach, i że tym prawom na 
wrtelu rzCCÜach nie dostaie, ó czém się w 
stfoitrir czásie pomówi. Wszakże skorotó ie 
do siebieżbliźył, porównał ie ,  iedno pra­
wd tiztipełńił drukiem, i iedno przez dru- 
gife objaśniać zaczął, przekonałem się: żć 
wsi^stkie razem tworzą ićdrię całość, Uh 
którą się z ogólnego stanowiska zapatrywać 
należy, chcąc i od n ego nawet z tychże pra-



y u

»yodawstw. adgądnąć ducha. Utwierdziłem 
się zatem vv mniemaniu, że ktoby chciał 
pojedynczo rozważać prawodawstwa sło­
wiańskie, tenby zdaniem mojem, szarpał je­
dno ciało ? rozrywał ie na sztuki, i odry­
wał od siebie, co właśnie w całości i \y 
nayściśleyszym ze spbą związku zostawać 
powinno. Naocznie się o tem przekonać mo­
że każdy, kio dzieła PP. Linde i Szatarzy- 
ka rozważy, i kio na to poroni, że co Oni 
we względzie ięzyka i bistoryi literatury 
zrobili, toż samo i w innych gałęziach na­
uk uskutecznić da się, i że właśnie od dal­
szego urzeczywistnienia tey prawdy zawi­
sło przekonanie Słowian; i ich w niemże 
utwierdzenie się, że oni, pod wszelakim 
względem , całość , niczem się rozerwać nie 
daiącą, tworzyli niegdyś, dziś tworzą, a 
przy rozwiiaiącey się coraz to bardziey grun­
tów nćy oświacie, ściślejszą ieszcze two­
rzyć sczasem będą: i że na tćy tylko dro­
dze postępuiąc , ziednaią sobie prawdziwy 
szacunek u europeyskich narodów.

Trudno będzie od razu coś dokładnego 
zbudować w tey mierze , trudno życzeniom 
wszystkich zadosyć uczynić, trudno uniknąć
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przymówek ludzi niektórych: wszelako to 
nikogo zniechęcać nie powinn o , albo odstra­
szyć od przyłożenia się do osiggnienia wiel- 
kiego celu. Mnie zaiste nic nie odwiedzie od 
ukończenia tego dziełka ; bo przekonany ie- 
stem, źe praca rnoia przynaymniey ten uży­
tek przyniesie, iż w drugich chęć wznieci 
do zbudowania czegoś lepszego.

Pisałem w Warszawie, w miesiącu Paździer­
niku 1832 r.



o s n o w a  t o m u  i i .

W  d z i a l e  I.

W  Rozdziale / .o k a z a ło  s i ę ,  że Słowianie nawet i niewol­
nika za osobę poczytali , że każdemu, bez względu na w iek i  
płeć, własne przyznawali prawa, byle się czynem bezernym  
nie skala! (od §. 1. do 4.). Szczególniej  szy  pom ysł  mreli oni 
o zamieszkaniu prawnćm, a na uwagęzasługuie ,  co nam ich 
prawa, o tuk zwanj'ch moralnych osobach podały ( — §. 9 .1.  
IVR o í d a .  I I .  powiedziano o podziale rzeczy ( — § . U . ) ;  te 
Roźdz. III. wytłumaczono następstwo praw tupo tobie  
idących ,  i powiedziano o ich duchu ( — § -1 6 .) .

I V  d z i a l e  / / .

skreślono obraz sądownictwa i zasad praw karnjTch, za czasów  
pogańskich ( —§. 18.), i za czasów chrześciaóskich. IV Roźd. I. 
II III. Kozwinęło się sądownictwo słowiańskie z  wjmbrażeń 
narodowych (sądy b y ły  wiecowe, ziemskie, pomnieysze ( r o ­
dzinne, iednawcze,  przysięgłych — §. 34.), i z wyobrażeń cu­
dzoziemskich, by ły  to sądy dworskie, urzędników wyższych  i 
niższych, prywatnych osób — §. 53.).  Roźdz. IV. mów i i o s łu ­
żebnikach sądowych (— §.59.) ,  a Roźdz. V. o radach obywa-  
telskich (—§.64.;: VI. Roźdz. o dochodach osób, do składu  
sądownictwa wchodzących)— §.711 ) Kto, kogo, iak, kiedy i 
dokąd zapozy w ał ,  o tćnj mówią Rozdz. VII. — §. 77. Roźdz. 
VIII. — §. 90. Roźdz. I X . — § 95. Tamże wytłumaczono  
rzecz o pozwach i rokach. W  Roźdz. X . mówiąc o tern, co po­
między stronami, spieraiącemi się W sądzie zachodziło, w y t łu ­
m aczyło  się oraz rzecz o świadkach, przysięgach, dowodach, 
( — §. 109.) o windikacyi, ( — § 1 1 6 . exrepcyi ( — §. 119.). 
Mówiąc o wyroku i iego skutkach, opowiedziało się  także,  
podług iakich formalności dobrami dłużnika zaspokajano 
wierzyciela ( — §. 132. Rozdz- XI.). Zasady prawa karnego 
t łumaczą Roźdz. XII. XIII. Zemstę ( — §.135.)  zastąpiły  
późnićy nowsze wyobrażenia, polegające na ukaraniu zbrodni, 
czyli przestępstwa bezpieczeństwu publicznemu zagrażaiące- 
go ( — §. 1 60.), i na w in ie , mnieyszém z łem  dobru ogółu gro- 
żącey ( — 178.). Na te dwa charaktery przestępstw zważać  
powinien, kto chce dokładnie zbrodnią Od winjr odróżnić. 
Szczegóły  postępowania sądowego kryminalnego, opowiedzia­
no w Roźdz. XIV. ( § .  183.). Za środek doyścia prawdy u ż y ­
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wano ta sądów bożych ( K o z d z .  X V .  — § .  186). L’ rawo pr ne pi­
sało  na wet sposoby, iakiemi można by ło  uniknąć kury ( R o ź d z - 
X V I .  - § .  188.).

IV  d z i a l e  111.

rozebrałem prawa rodowe. Rzecz o małżeństwie za czasów po 
gańskich ( H u i d z .  I.') rozważyłem pod troiakim wzglądem ( —§. 
193.): w takimże samym stosunku, ale daleko obszernićy, roze­
brałem ią podług praw, za chrześciaństwa istnieiących (R o ź d z . 
I I .  I I I .  I V . .  V .  V I . ) \  i okazałem że Słowianie, przed upowsze­
chnieniem' u nich zasad kanonicznego prawa, zawierali cy­
wilne m ałżeństwa ( — § .  195.), w czwartym pokrewieństwa  
stopniu (— .$.204. tu dokładnie w yłuszczono rzeefc o pokre­
wieństwie),  na inne przeszkody, tu zachodzić  mogące, nintey 
zważając; że się pry watnym godziło, tylko dzieci w m ałżeń­
s tw ie  Spłodzone uważać za p r a w e j  — § ‘¿97.); że wielożeń- 
stwa nie z a a l i , i że rozwodzono małżeństwa, nawet ślubem 
kościelnym połączone — (—§. 210.): nakonie.c, że przepisy pra­
wne, dotyczące się dóbr małżonków, szczególnićy obeymowa-  
ł y  w sobie owe stosunki,  iakie pomiędzy mężem,' żoną i ich 
dziećmi, co do tychże dóbr, zachodzić  m ogły  ( — §. 215.). 
W ładza rodzicielska i opieka, o których sie w  R u ź d z .  V I I ,  
V I I I .  I X .  X .  mówiło, rozciągały się do osoby syna (— §. 318.) 
i iego maiątku, bądź oddzielnego, bądź wspólnego mu z oy 
ceni (— $ .2 2 3.J; tudzież do osoby małoletniego ( — § .2 2 3 .)  
( o  latach pełnoletności powiedziano w §$. 224.325 j  i iego ma­
jątki! (— §. 221.)

W. d z  i a l e  I V.

m ów iłem  o dziedzictwie i dzierżawie, a w ytłum aczyw szy  w 
R o ź d z .  I .  ( —  §. 234.) znaczenie dziedzictwa i puścizny, w yk a­
za łem  w R o ź d z .  I I . — §  224. że same tylko dzierżawy słusznie  
zabierano puścizny prawem. R o ź d z .  I I I .  (— §■ 225.) mówi o 
porządku brania dziedzictw, a następny czyli R o ź d z .  1 V.  o  
rozporządzeniu ostateczną wolą ( — §. 258.); dodawszy do te­
go (w R o ź d z .  V. )  ustąpien ie(— §. 260.;,  znalezienie ( — §. 
202.), przedawnienie (— §. 265.), a w końcu opow iedziaw szy
0 ograniczeniu własności ( — § .2 0 6 ) ,  tern samem wszystko  
w ytłum aczy łem , co się prawa własności dotyczy ło .  W R o ź d z  .
1 I .  V I I .  opisałem stosunki prawne, wynikające z posiadłości 
czyli  dzierżaw ( — §.  267.), iakientisą; s łużebność  ( — §• 209.) 
grunta wspólne ( — §.  270.), zakłady i zastawy ( — § .  276.).

W  d z i a l e  V.

wytłum aczono resztę praw prywatnych, i na tćm  zakończono  
pierwszą połowę historyi prawodawstw słowiańskich. Opo-
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wiedziawszy, iakiemi wyrazami tećhnicznemi nazywano p ra ­
wa, wynikające z zobow iązania się {fłilżdz. I, — §• ‘277..])) * *a" 
kich tu używano formalności (—J. 2 7 8 .), wyTtazałem, w iaki 
sposób uiścić się musiał rllużnik swrnemu wierzycielowi (-— §. 
'279. z. okoliczności tey powiedziano 1 o procentach — §. 280.)» 
i co go czekał o, ¡rżeli tegd nie uczynił!—§.281.). Na szcze- 
gólnąnwagę zosluguiaz tego względu czeskie i ruskie prawa 
(— §. ‘28iś.). W lioźdz. II. rozebrano w szczegółach dutistron- 
ne umowy (— 284. Kupno ua$.-2S5. dzierżawę, skład, po­
życzenie, spółkę); W Hoźdz. III. powiedziano o jednostron­
nych umowach (—§. 2StS. o darowiźnie i zaręczeniu)-

OMYŁKI DRUKU.

Pomimo nayusilnieyszego starania, wkradły się omyłki dru­
karskie do obudwu tomów. Wyrozumiały Czytelnik, popra- 
wid ie, i wybaczyć im raczy, tern chętniey, gdy, zważy, ziak 
wielkiemi trudnościami walczyć musiał ten, który druk dzie­
ła układał. Znncznieysze omyłki, bo sens psuiące , są; 
w I. tomie, na karcie 70. 271). zamiast rzadziey, otl lewey do 
prawey: stać powinno; radziey, od prawey do lewey.

Mnieysze omyłki są na kartach: 4. 5-9.245, 22. 57. 65.70. 71. 
łOO. 124.243. 248. gdzie zamiast; wziąśj, powziąić, Łożycie  
Hageka, Sączą , Prekaszczyk wg, OVTsg, xaXv@Cuę, Ku- 
zjacien, o-bjętyeh, IPschrda, j ą ;  stać powinno: wziąć, po­
wziąć, Łużyce, H ajka, Soczą, Prykaszczyk, tóg; 0VTfg 
xaXvj3utg , Kaznaczej, ob ję tyc h , Wszeh’rda, iey.

W II . tomie w iększe omyłki znalazłem na kartach 5. 26. 28. 
42. 49. 60. 82. 300. esset, mieyskiim, po zakonu nie po prawda, 
Murgrabia, po prawdi, ile, wozleijani kopiec woskjatnlenlje, 
bydem sledi, 16|, które poprawić należy: eiset ,  wieyskiem, 
po prawdę nie po zakonu, i i i ,  wozlelejani kopija w a- 
l  kor mieni , bydłem sedi 16 |.

Mnieysze omyłki są na kartach 5. 13. 22. 25. 29. 30. 39 
45. 48. 53. 68. 83. 111. 160. 276. 215, gdzie zamiast; atrib- 
uunt, czyniący, zasiadący, otwedeni, o d —, (¡astellainam, 
puprawcewa pohnati, wykonywaiący, razgatęzienin, w  u l jem, 
okręcie, póchn. Żerdzią, nocne, robi, należy czytać: attribu- 
V*K czyniąćey, zaeiaSdiący, o tw e le n i , o d , Castellaniatn ,



nelio poprawceura pohnal, wykonywaiący, rozgałęzieniu, wo- 
łjom , okresie,póhon, żerdzią, nocsnie, roby.

I o tem ieszcze wspomnieć należy, że kiedym obadwa 
tomy drukował, iuż nie miałem, i mieć nie mogłem pod 
ręką wiele z dzieł, które mi do tych badań dostarczyły 
wątku; a więc nie mogłem się dokładnie przekonać, czyli 
w cytacyacli kart nie zaszły iukie pomyłki co do liczb; 
bo co się dotyczy samego textu, za to zaręczam, żem nic 
tuii więcey ani niniey nie powiedział nad to, co stoi w o- 
ryginale. Czytelnik więc, sprawdzając oytacye , ieżeli pod 
tą liczbą którąm przytoczył, nie znaydzie czego szuka, 
niecimy raczy nieco wyżey lub nizey popatrzeć, a pewno 
znaydzie to, czego sobie życzy.

UWAGA. P r z e d  p r z e c z y ta n ie m  sa m eg o  d z ie łk a  » n a le ż y  rzu*  
c i f  o k iem  na  t o , co t i ę t ta  k a rc ie  312. p o w ied z ia ło .



IIISTORYI PRAWODAWSTW SŁO­
WIAŃSKICH OKRESU 1.

C Z Ę Ś Ć  II.
PRAWO KARNE, CYW1NEI POSTĘPOWANIE SĄ­

DOWE OBEJMUJĄCA.

T r e ś ć  c z ę ś c i  d r u g i e y .

Prawdziwość tego, co się w pierwszej’'części o Słowianach 
powiedziało, wykazuie szczegółowy rozbiór ich prawo­
dawstwa Ktokolwiek ie dokładnierozważy, przyzna , iż ludy 
te zasługuią, ażeby się z ich dzieiami bliżey obeznano.

D Z I A L I .  W S T Ę P N Y .

T r e ś ć  d z i a ł u .

Pomysły, iakie Słowianie mieli o osobach, czynią zaszczyt 
ich sposobowi myślenia/ a wyobrażenia prawne, iakie przy- 
więzy wali do rzeczy, wykazują dostatecznie ich zatrudnienia 
w publicznem i pry watirem życiu. Z ducha słowiańskiego pra­
wodawstwa pokazuie się iawnie, że ludy te miały istotnie 
taki charakter, iakiśmy w pierwszey części tego dziełka skre­
ślili.

ROZDZIAŁ I s z y

O OSOBACH.

§. 1. Słowianie przyznając każdemu c z ł o w i e ­

kowi pewne prawa,  poniekąd i niewoluika d o  

rzędu osób policzyli. Bo chociaż osadzonego na 
gruncie przedawniano iak rzecz, i chociaż na 

Tom II. I
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Węgrach 1 i na Rusi przykra była niewolników 
d o l a , była ona wszakże znośniejszą od o w c y , 
i a k i ey ulegli uboższego stanu nsdelbiańscy Sło ­
wianie,  na poddaństwo i niewolą z ca lem swe'tn 
potomstwem skazani.

Zwierciadło saskie 111. 73.  zadaie pytanie, ia- 
kich praw ma używać dziecię Słowianki,  ś luba­
mi małzeńskiemi połąezoney z Niemcem 1 i od­
powiada,  że powinno dzielić los matki a nie oyca. 
Może dla lego, że w ¡ego żyłach i słowiańska krew 
płynęła , podleysza od krwi giermańskiey, która 
sprawiała, iż dziecię podzielić musiało. los tego ze 
swoich rodziców , który gorszego używ ał prawa.

Wszyscy Słowianie przyięli tę zasadę,  iż po- 
uieważ niewolnik iest osobą,  więc kto go nie­
winnie zabiie, nie tylko panu iego okup za g ło ­
wę złoż\c powinien,  ale nadto ma zapłacie ka­
rę monarsze: 3 w czem właśnie wielce się ró ­
żniły słowiańskie i giermańskie prawodawstwa 3-

§. 2. O osobach które oraz obywatelami były,  
powiedziało się w I. Części tego dzielą,  a z tego 
co się tam rzekło,  pokazuje się iawnie, że posia­
dłość gruntowa nadawała szczegolniev prawo 
obywatelstwa. Wpóźnieyszych dopiero czasach, 
mianowicie w Polsce , przyznawano kraiowe pra-

1 Majek III. p. 536. 2 Karamzin 11. przyp. 67. utrzy­
muje, że »Rusinów nie karano za zabicie niewolnika i wła­
snej’ żony, ale w źrzódłach nie . znalazłem na to dowodu.

* 3 Grimm p. 312 L. Maurer, Geschichte des Altgermanischen
Gerichtsverfahrens, Heidelberg 1821. p. 9.
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wa i cudzoziemcom, własności gruntowey nie p o ­
siadającym (indigenatus) Nie dziw więc,  ze
właśnie to co tak wielkie znaczenie miało w pra- *
wie rzymskiem, to iest stan osób (san §. 13- 93, 
pr. D. C. sanowrtik , u Nestora III. p. 86. człowiek 
stanu),  mało co znaczyło w prawodawstwie sło- 
wiańskiem.

§.3 .  Sami tylko małoletni sirotek wyraża się 
prawo czeskie (§. 31. R. Z. C. i gdzie indziey) 
pod opieką zostawali,  prawo nieprzyznawało 
krewnym opieki nad pełnoletniemi kobietami , 
nawet i niezamężnemi. A lak Słowianki same 
dobrami swemi zawiadowały, i niemi rozporzą­
dzały, gdy przeciwnie u Giermanow,  podobnież 
iak i u starożytnych Rzymian,  kobiety ciągle 
pod opięką zostawały,  nie tylko krewnych ale 
nawet i własnych synów 5. Z powodu zgrzy­
białego wieku lub niedołężności, nikomu u S ło ­
wian nie odbierano życia,  ani go praw wła­
snych nie pozbawiano. W  prawdzie sąsiadują­
cy z Niemcami Słowianie mieli i ten obrzydły 
zwyczay*. wszakże sam P. Grimm p. 488. oświad­
cza , zen ie  śmie twierdzić,  czyli go Giermano- 
wie od Słowian przeięli , czy też przeciwnie 
Słowianie od Giermanow. Ktokolwiek się w cha­
rakterze obudwu tych narodów rozpatrzył do­
kładnie,  ten łatwo dostrzeże tu prawdy.

4 Srhot. de indigenatu Polon. Dantisci 1*38 p. 6 . 5 Grimm
p. 403. Phillips, Grundsätze des gemeinen deutschen Pri- 
vatrechts, B erlin  1828. 29. dwa tomy. z. tum 1. p. 322. 323.
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§. 4. P od łu g  wyobrażeń słowiańskich,  tylko 
ten utrącą własne prawa, o którym w tey mie­
rze stanowczo wyrzekły ustawy. Przedawnienie 
pozbawia praw rzeczonych: zbrodnia lub p rz e ­
stępstwo odbiera prawa osobiste a niekiedy na­
wet osobę wyzuwa z maiątku. Na uwagę zasłu­
gują bezeeni (cześć, iak się z praw Czeskich prze­
konywamy,  test tego wyrazu żrzódłosłowem) i 
sromotni: pierwszym wyrazem oznaczono męż­
czyzn, drugim kobiety czci i sławy pozbawione.  
Tłumaczenia łacińskie prawodawstw polskich i 
czeskich, uzywaią wyrazu inf amis, i tak się wy­
rażają w lev mierze,  iż tu łatwo dostrzedz wpływ 
obcego prawodawstwa. Właśnie ci Kronikarze 
polscy, którzy bardzo przesiąkli prawem rzym- 
skiem , o bezeceństwie mówią naywięcey 6- Jr.k 
pod ług  prawa rzymskiego,  tak i podług krajo­
wego,  niczem się nie dało zmazać bezeceństwo.

§. 5. O zamieszkaniu prawnem , sanie tylko poi» 
skie i czeskie prawa wspomniały. P odług  praw 
polskich ,  ma każdy zamieszkanie prawne tam,  
gdzie sam istotnie mieszka: ale prawo czeskie 
różnicę robi między żonatym i nieżonatym; mię­
dzy zamężną a niezamężną kobietą. Stanowi; iż 
w związku małżeńskim żyiący mężczyzna, ma lam 
zamieszkanie pr aw ne,  gdzie zżoną mieszka,  i że 
tamże pozew wręczony mu być powinien,  bez 
względu na to, czyli we własney maiętności, czy­
li w cudzey mieszka.

0 Lelewel p. 49. przyp. 41. p. 147. 7 §. 17. Pr. Z. C.

i
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§. G. Z wyobrażeń, iakie Słowianie mieli o tak
zwanych moralnych osobach,  widać ich sposób 
życia, w czasach naydawnieyszych. U Słowian 
każda familia, każda gmina,  osobę moralną skła­
dała :  wszakże za daleko rzecz tę posuną! Ewers ,  
kreśląc obraz poż\cia rodzinnego starożytnych 
Słowian. Śmiem nawet twierdzić, że on obcego 
prawa pomysły podszył pod słowiaiisko-narodo- 
we zwyczaie. Biiźey się temu przypatrzmy.

§. 7. Juliusz Cezar skreślił nam pierwszy cha­
rakter i obvczaie starożytnych Giermanów. P o ­
dług iego podań był to naród koczuiący, podzie­
lony na familie,  złożone z rodów i pokoleń,  
zwierzchnictwu książąt i urzędników ulegaiący. 
Naturalną było rzeczą, iż takiemu narodowi nie 
mogła być znana własność prywatna,  ale ż.e o- 
wszem wszystko u niego wspólnćm być musiało 8. 
U narodów podobnie żyiących , iak starożytni 
Giermanowie,  umierający oyciec rodu , niezosta- 
wia posiadłości swoich dla własnego potomstwa,  
lecz dla plcrnienników swoich , i dlą. tych wszy­
stkich osób, które za życia wspólnie z nim skła­
dały ie duę fa milią.

W kilka set lat po Juliuszu Cezarze,  w innćy

8 Sed privati ac seperati agri apud eos nichil est; neąue lun- 
gius anno remanere uno in loco incolendi causa licet... ne­
ąue ąuisąuam agri modum cci tum aut fines proprios habet, 
sed inagistratus ac principes in annos singulos , gentibus co- 
gnationibusąue liominum , qui una coierunt, quantum esset 
quo loco visum est, atribunt agri, atque anno post alio transi­
re cogunt. Caesar de B. G.1V. 1. V I.J1-.

t » . ' '  ■'
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itiz postaci wysteppią Giermanowie na wielkiey 
widowni świata. /Wszakże nie wszyscy,  iak to 
nowsze badania ¿dkryły ,  lecz mianowicie ci, któ­
rzy bbżey Rzymian mieszkali. Tacyt  wvstavvia 
nam Giermanów,  iako ludzi w mieyscu pewnem 
osiadłych,  znaiących prywatną własność,  i tako­
wą zostawiających swoim dzieciom, a w braku 
ich ,  naybliższym krewny m po kądzieli lub po mie­
czu 9-

§ . 8 .  Przeciwnie Słowian wystawiaią nam nay- 
dawnieysi kronikarze l®» iako ludzi os i ad ł t ch ,  a 
tern samem przyznitią, iż om mieli wyobrażenie 
o własności prywatney. Tak więc minął się z pra­
wdą Lelewel (p. 29), gdy twierdził,  iż u Słowian 
wszelka własność prywatnych osób ,  wynikła 
z właności powszechney. Naczelnicy familiy,  
czyi: ,  iak się Tłumacze praw polskich wyrażaią,  
O jcow ie czeledni ( w sądzie Libuszy hlaw acz ce- 
ledina), władali swoiemi plemionami czyli roda­
mi; a wyraz plem ie  , ród, iak mówią Nestor I. p. 
197. 217. i prawa serbskie,  raz oznaczał p ier ­
wszy stopień rodowitości, czt Ii o \ca  i dzieci, d r u ­
gi raz obeymował  plemienników, aż do czwarte­
go stopnia z sobą spokrewnionvch , czyli braci , 
siostry i ich potomstwo. Dalszych stopni k re ­
wnych zwano przyiacio tm i. Zboczymy niżey, że 
krewni i przyjaciele ściśle się z sobą łączy li pra-

9 Heredes tanien. successoresąue sui cuiąue liberi: et nul- 
lum testamentum. Si liberi non sunt, proximus gradus in pos- 
scssioue fratres, patrui, arunculi. 10 Częśd 1. p. 70.
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wem brania spadku i wywierania zemsty na każ­
dym, który członka rodziny obraził : i ze pomy­
sły praw słowiańskich o spadku, iakie nam źr/.ó- 
dła okresu tego wystawiaią , są wielce podobne 
do przepisów brania dziedzictw dziś istniejących; 
a t r t ,  tudzież, i inne okoliczności,  w ciągu dziełka 
przywiedzione i dowodami popar te ,  dostatecznie 
nam wy każą wątłość pomysłów o rodach s łowiań­
skich , iakie o nich tegocześni uczeni objawili.

§. 9. i\Ta wzór rodów tworzących osobę mo­
ralną przybrały i gminy podobny charakter.  Zrzó- 
dła prawodawstw polskich iszląskich ,  zowią ie 
wyrazami od nowszęy łaciny poźyczanemi 11- W  ie- 
dovtn tylko akcie urzędowym czeskim /.XIII. wie­
ku, którego mi udzielił P. Ilanka, znalazłem wy­
raz osada, osobom lego rodzaiu stosownie na­
dany. Wszakże nietnasz pomnika prawodawstw 
słowiańskich,  któryby, że ie tak nazwę, o osa­
dach niemiał pomysłów własnycłi,  i któreby, r a ­
zem ie wziąwszy, niełączył.y się z, sobą w głó ­
wnych pom ysłach,  iakie w tey mierze cała s ło­
wiańszczyzna objawiła.  12- Ciąg dziełka da nam 
o nich poznać szczegóły. Nayważnieyszem iest 
to ,  iż podług praw ruskich,  serbskich i moraw­
skich, gmina odpowiadała za zabóystwo i zło­

i ł  W statucie Kazimierza W. często natrafiamy wyrazy 
Communitas, Terrisęen.ie. W Prawie Śląskiem uniuersilatet 
t e r ra e ,  Sommrrberg 1. p. *79. 12 A. W. Hist. 52. p. 27.
Wierzbie« p. 2 1 . 56. 57. Fessler II. p. 8 t6 . Giovanni Lucio 
p. 515. 516, 9. 25.61. pr. L>. C.
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dziey&fwo w iey obrębie popełnione:  a podług 
praw czeskich i polskich , całą nawet gminę wol­
no było do sądu zapozwać. Ponieważ się K o m o r ­
nicy wielkich w rey mierze dopuszczali nadużyć,  
ścieśnili to prawo w Czechach Królowie Przemy­
sław Ottokar i Wacław *3 (r. 1230. 1272.J, a Le­
szek czarny w Polsce (r. 1288) *4.

ROZDZIAŁ lis*
O RZECZACH.

§. 10. Wyo br ażen ie , iakie mieli Słowianie o 
rzeczy, nic nie nastręcza uwagi godnego; by ło ono 
takie,  iakie i w prawach innych ludów. Główny 
ich podział iest na ruchome i nieruchome 15, czy­
li ńa dziedzictwa i statki, albo nabytki, iak się mia­
nowicie czeskie,  polskie , serbskie i ruskie wyra- 
żaią prawa. Bardzo wiele przywiązywano do ma- 
iętności wieyskiey, nieruchomey,  i szczególniey tę 
zwano dziedzictwem: po niey naywięcey ceniono 
konia i niewolnika; nawet osobny przepis postę­
powania sądowego postanowiono, gdy o nie spór 
zachodził.  Godnem iest uwagi, źe prawo serbskie 
(w §.2.),  pod wyrazem dełg , d u g ,  zarówno rozu­
mie zmysłowe i umysłowe rzeczy, czyli, iak dziś 
pospolicie mówimy, rzeczy i obligacye ; tym spo­
sobem unika b łędu,  taki z tego właśnie powodu 
wprawie rzymskiem niektórzy upatruią.  Słowiau-

13 Podług aktów urzędowych udzielonych mi przez P 
Hankę. 14 TJ Szczygielskiego p. 164. 15 Akt urzędowy
z roku 1223. u Dogiela.
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ski wyraz d ę ty , d ług , przeszedł i do prawa g e r ­
mańskiego, wktórem podług twierdzenia P .Grimm 
p.611. wszelką należy tośc (debi tom) oznacza.

§. 11. Pomiędzy nierucliotnemi i ruchomemi 
rzeczami, prawo odznacza i wysoko ceni rzeczy 
przeznaczone do czci Boskiev, użyteczne w boiu, 
potrzebne do rolnictwa: niektóre rzeczy szły u- 
Słowian w iedneyźe z pieniędzmi cenie, i pospo­
licie mieysce icłi zastępowały. Idźmy do szcze­
gółów,

1. Dąb wielce ceniono, bo za czasów pogań­
skich , w galach dębowych ofiary składano Bo­
gom l6; a za chrześciańskich czasów' potrzeba sa­
ma nakazywała wysoko szacować drzewo, rzad­
ko rosnące na słowiańskićy ziemi.

2. Słowianie sąsiaduiący z Niemcami,  używali 
konia do \Vróźb i boiu, i zwierzę to wraz z c ia­
łem rycerza palili na stosie, obok innych koszto­
wności 1T. Wszystkie niemal prawodawstwa s ło­
wiańskie, wielką zwierzęciu temu naznaczyły cenę.

U Węgrów niewoliło było cudzoziemcowi konia 
i wołu  kupie, bez pozwolenia królewskiego 13. Na 
Pomorzu podług wartości koni , szacowano war­
tość nieruchomego inaiątku: l e s z c z e  w r. 1210. 
sprzedano tam wioskę za cenę dwóch koni '9.

1 6  l l a r t k n o r h  p . 1 0 9 . s q .  H a j e k  I V .  p .  3 5 5 .  v i t a  S .  O t t o -  

n i s  p .  6 1 8 .  7 1 5 .  7 1 6 .  17 H a j e k  I I .  p .  1 5 9 . I I I .  p . 1 » 6 .

D r e g e r  p .  2 8 7 .  18  W i e r z b i e c  p . 23. G r i m m  p .  6 0 9 .

1 9  A . W .  H i s t .  5 1 .  p .  2 6 9 .  E v e r s  p .  2 1 6 .  v i t a  S ,  O t t u n .  p. 
6 6 9 ,  D r e g e r  p .  204. G r i m m  p. 1 0 8 .5 8 6 .  Lelew. p .  1 2 8 . 1J0.

Tom U. 2
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13 'Rusinów gldUifedtyzna opłacała się końmi, b ro­
nią. Dla ifego też Prawda ruska p. 56. 57. 80. po­
między naykosztownieyszemi rzeczami wymienia 
niewolnika i konia, a złodzieia kradnącego konie 
(końlewyj lat'), mocniey iak kogo innego karze. 
W  Polsce Wartości konia szła zaraz po wartości 
roli. Osobny przepis przedawnienia (lat dwa) na 
kradzież :końi i klaczy, postanowił statut Wiel ­
kopolski .1 ' i

3. Bydło, trzoda,  miód,  fut ra ,  wosk, niewol­
nicy, stali ża pieniądze. Wolami  płacono sędzie­
mu łtarę Polsce'i w Serbii: iii nie sądowe opł'atv
składane tamże i nA Rusi w futrach; a Rusini 
z wszelkich bez żadney różnicy opłat w tych się 
uiszczali rzeczach. Bydło i trzodę dzielono na 
większą i mnieyszą, stosoivnie do ninieyszego lub 
większego wykroczenia , za które się te mi opła­
cano rzeczami 2U Miód w wielkiey był cenie, naco 
luz kronikarze w IX. wieku żyiący uwagę zwró­
cili. Podziśdzień Słowianie pilnie choduią pszczo­
ły 31. Owad ten wymieniony iest w §.202. pr.  Z. C, 
obok klaczy i szczepów. Nawet za uszkodzenie 
drzewa,  wk tó re m  się pszczoły chowały,  wielką 
stanowiło karę prawo polskie i ruskie.  O wosku i 
niewolnikach, iako szczególnieyszćy gałęzi przed­
miotów handlu, wiele piszą ruscy kronikarze , a

2 0  Magnum a ni mai: b o s ,  r a c c a ,  t a u r u s :  r e s z t a  w s z y s t k o  

p a r n u m  D o b n e r  I V .  p .  2 2 8 .  §. 5 2 . 9 4 .  p r .  D .  C . p r .  R .  p .  6 8 . f 9 .

2 1  I l a j e k  I I .  p .  1 9 7 . C g s p l o r i  c s  I .  p .  1 3 5 .
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nawet i prawa tego ludu dokładniej ,  niż którego-* 
kolwiek innego o tych rzeczach mówią 22-

4. Narzędzia do gospodarstwa wieyskiego, rybo- 
łostwa i ptasznietwa przydatne, wymienia szcze­
gó ln ie j  ruska Prawda p. 95. 59.

ROZDZIAŁ nici

O  R O Z K Ł A D Z I E  R Z E C Z Y  I  O  D U C H U  P R A W O  

D A W S T W  S Ł O W I A Ń S K I C H .

§. 12. Znaczenie wyrazu praw o  rozebrałem w f. 
Części,  i rozmaite ¡ego nazwisk»' wyliczyłem. 
Lubo i Słowianie dzielili prawo na polityczne, 
karne i cywilne , wszelako przepisy o niem mię- 
szali w i e d n o ;  każdy kształcie się poczynaiący 
naród,  podobny mże sposobem prawa ; bie pisze. 
Ziakich żywiołów składało się,- w tym okresie,  
prawo polityczne słowiańskie,  v11 o:,iaczyłem 
w I. części: iakie były  zasady prawa karnego i 
cywilnego, to tu opowiem. V tym kresie nie 
znano ieszcze podziału prawa na prywatne i na 
prawo narodów, bo ile razy przyszło Słowianom 
albo wchodzie z sobą we wzaiemne s tosunki,  al­
bo takowe z cudzoziemcami zawierać,  uważali 
oni układy w tym celu zrobione, za chwilowe.
A ponieważ one za/.wyczay krótko trwały, nigdy 
się do nich nieodwoływano w okolicznościach 
zdarzonych. U każdego narodu prawie, taka sama 
była dola i koley tego prawa.

3 2  Schlózzer I V .  p . 100 .



12

§. 13. W  rozbiorze szczegółowym przepisów 
karnego i cywilnego prawa, (łącząc w to postępo­

wanie sadowe), trzymałem się ściśle zasad,  ia- 
kiem w F. części tego dziełka p. 51 sq.) przy­
ją ł ;  a rozwiiaiąc wyobrażenia prawne, postępo- 
walem od pomysłów ogólnych do szczególnych, 
od łatwieyszych ćló trudnieyśzych. Ogólne i po ­
dobne do siebie zasady mięszałem w iedno: szcze­
gólne i między sobą różniące się, rozwiiałem oso- 
Ij no; w pierwsze'm mieyscu to prawo polskie , to 
prawo czeskie kladąe, i tak następnie idąc,  wła­
sny utworzyłem sobie porządek,  przekonawszy 
się , iż żaden z tych,  który się w pomnikach pra- 
wodawstw słowiańskich znayduie, nie .iest oparty 
na zasadach stałych; a wszelako tego właśnie wy­
maga koniecznie systematyczność i logiczność rze­
czy. Wytłumaczywszy więc przedmioto osobach,  
(ich to albowiem szczególniey dotyczą się prawa) 
tudzież o rzeczach, (bo do nich stosuią się prawa 
osób,)  i zastanowiwszy się nad duchem i dążno­
ścią tychże praw,  zgłębiłem w szczegółach są­
downictwo, i zasady prawa karnego słowiańskie­
go , będąc przekonanym,  ze s/czególniey z roz­
bioru logo pokaże się.  o ile u Słowian prawa 
i bezpieczeństwo osób szanowano i strzeżono: po­
szedłem potem po praw rodowych,  i wytłuma­
czyłem , na iakich zasadach opierał się związek 
rodziny,  a następnie powiedziałem co słowianie 
wzięli za zasadę określają prawa rodów dotyczą­
ce się własności,  posiadłości i zobowiązali się 
wzaiemnych.
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§. 14. Kto pilnie zg łębi  słowiańskie prawa,  
¡ p r z e j m i e  się ich duchem,  łatwo odgadnie,  ze 
ich zasada, wielce się różniła od zasad praw 
rzymskich i giermańskich ; i dostrzeże, ze te tr/.y 
prawodawstwa,  tchnęły duchem zupełnie od sie­
bie różnym. Bo prawodawstwo starożytnego Rzy­
mu , wspierało się na samowoiności, z iaką na­
czelnik familii członkami su ego rodu rządził 
i na posłuszeństwie nakazuiącem mu ślepo ule­
gać woli Rządu. — Prawodawstwo starożytnych 
Giermanów tchnęło woyną , i niemal nikogo nie- 
uważało za człowieka,  kto orężem wladnąć nie- 
inógł: wszakże pochwycie zań , i nim się Uzbroić, 
wolno tam b y ło ,  tylko wolno urodzonemu czło­
wiekowi. Jego to, iako iedyną istotę, piętnem wol­
ności nacechowaną,  upoważniało prawo do wypo­
wiedzenia boiu każdemu,  który go śmiał w czem- 
kolwiek obrazić 23- Wychodząc z tey zasady, czy­
niący osobę i majątek Giertnana świętym i niety- 
-kalnyin [Die F reyhcit und die G ew dhre) , g ru n­
townie i z gustem wytłomaczył Phillips ducha 
prayyodawstw giermańskich. Na samowoiności 
wspierało się i polityczne prawo giertnańskie.  
Wszystko na około pustoszyć, wypędzać sąsia­
dów z ich posiadłości ,  i iak naydaley zapuszczać 
swoie zagony,  to było hasłem bitnych Gierma­
nów. Już Rzymianie (Jul. Caesar de B. G. VI. 
23)  zwrócili na to uw agę,  ¡1 dawne dzieienaro-

23 Phillips I. p. 6. 7.
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dów giermaiiskich i słowiańskich dostatecznie to 
stwierdzają.

§. 15. O ile woyną i okrucieństwem oddychała 
Giermania , o tvle pok oiem i łagodnością tchnęła 
Słowiańszczyzna. Słowianin był zawsze skorym 
do zgody, byle się tylko nie prawowac. Zemsta 
znana prawodawstwom wszystkich narodów,  od ­
dychała tu łagodnym duchem. Wszakże lekko­
myślność słowiańska pozwoliła wpływowi cudzo­
ziemszczyzny , skalać i nadwerężyć piękne zarody 
oyczystego prawodawstwa. Bo Słowianin z przy­
rodzenia obdarzony żywym i bystrym umysłem; 
nie będąc czemsi użytecznem , a do charakteru 
swego stosownem zaięty, ani w należytym do swo­
ich potrzeb stopniu oświeconym, iak gąbka łatwo 
napawał  się obcemi  wadami, i lekkomyślnie ubie­
gał  się za nowością. Wszelako będąc z natury 
łago dnego umys łu ,  zdrowego rozsądku, i dobre­
go gustu,  potrafił łatwo uniknąć wszystkiego, co 
sprawiało ckliwośc i niesmak. Dla tego też, acz­
kolwiek częstokroć bez namysłu,  przyswaiał so­
bie obce prawa,  tak ie wszelako umiał  przeisto­
czyć,  iż mną zupełnie przybierały postać. Stąd 
poszło ,  iż (pominąwszy Słowian zakarpackich,  
którzy się w wielu rzeczach od reszty słowiań­
szczyzny bardzo różnili) nieznali Słowianie z tey 
strony Karpat  mieszkaiący, owych /.grozą przey- 
muiących k a r , starannie od P. Grimma wyliczo­
nych,  iakiemi się tamtych wieków giermańskie 
prawo odznaczało: i że umieli w publicznetn n a -
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wet życiu uchronię się wielu niestósowności, któ­
re właśnie o upadek przywiodły giermańską na­
rodowość’; nakoniec ze potrafili praw swoich ory­
ginalność’ zachować, i wznieść ie nad wszystkie 
ówczesne prawa. 13o lubo wyobrażenia prawne 
zachodnie) Europy na Czechów, Węgrów* i Wiel - 
kopolanów wielce wpływały, lubo ci Słowianie 
mocno się zatem ubiegali ,  aby wznieść u siebie 
arys tokracją,  i ograniczyć królewską władzę:  
wszelako,  gdy prawie nie znali feudów, niepóro- 
bili się ich panowie udzielnymi książętami, nie 
przywłaszczyli sobie osobnego sądownictwa,  od 
reszty Ziemian zupełnie ich odłączyć mogące­
go 24> lecz wszyscy razem,  mieli iedno prawo 
ziemskie, w głównych przynaymniey zasadach, 
oparte ua wyobrażeniach z duchem narodowości 
zgodnych.

§. 16. Poiedynczych narodów słowiańskich 
prawa z osobna uważane,  tworzą iednę całośc, 
wszakże ich dokładnie zrozumieć nie można,  
nie zayrzawszy w prawa pobratymczych naro­
dów. Z tąd ani czeskiego prawa bez polskiego, 
ruskiego i t. d. nikt nie zrozumie,  ani ducha ru­
skiego prawa myślą nie ogarnie,  kto się nie roz­
patrzy w prawach reszty słowiańszczyzny. Myl- 
nem więc iest, co w tey mierze wyrzekł  P* 
Reutz 2 5 ,  o  czem się łatwo przekona każdy, gdy

2 4  § . 7 2  p r .  D .  C* n a  p r a w o  c h w i l o w o  o b o w i ą z u i ą c e  w s k a -  

z n i e .  25 p. 7. E r g ä n z u n g  d e r s e l b e n  a u s  d e r  Geschichte 
i h r e r  G e s c h l e c h t s  v e r w a n d t e n  i s t  kaum möglich.
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rozważy, ów /.wiązek ściśle z sobą połączonych 
m yś l i , iaki mu przedstawia prawodawstwo roz- 
legley i błogiey słowiańszczyzny. W  wielkim 
tym ,  w pod/.iwienie wprawiaiący m ogromie, nie 
znayduiemy, ani zarodów azyatyztnn, ani feu- 
dalizmu, iak to utrzyinuie P. Gana 26> lecz i o- 
wszem, czemu się właśnie dziwie należy, t r a ­
fiamy w głównych iego zasadach,  na pomysły 
pra wne ,  iakiemi się dzisiay europeyskich ludów 
nayucywilizowańszych odznaczą życie publicz­
ne i prywatne. Fatalnośc iakaś, wszystko co 
w słowiańszczyźnie było wspaniale m i wznio­
słem , co pięknem i dobrem psuiąca, niedozwo- 
jiła iednym zasadom rozwinąć się należycie, d r u ­
gie w samym zarodzie zniszczyła a na ich miey- 
sce podsunęła obce wyobrażenia. Kie mniemay- 
mv iednakże, aby wszystkie przepisy słowiań­
skiego prawodawstwa,  z przepisami praw ludów 
giermańskich zgodne,  od sąsiadów do nas przy­
szły; i zląd nie wnośmy skwapliwie, że nasze 
prawa są po większey części z cudzoziemskich 
przepisane: bo jednakowa iest wszystkich ludów 
potrzeba,  a ta prowadzi za sobą iednostayność 
i podobieństwo praw. Gdybyśmy nawet,  kaźdey 
zasady słowiańskich prawodawstw wykazali po­
czątek i źrzódło w giermańskiein prawie,  to i 
tak niemoglibyśmy im odmówić oryginalności,  
zważaiąc na to ,  że one są iedynemi średnich

26 Das Erbrecht in weltgeschichtlisher Entyyickelung, 
Sum U l. p. 63.



wieków p rawami, z których do teraźnieyszego 
nawet czasu wiele zastosować można.

Właśnie ze prawa słowiańskie tchnęły roz­
sądkiem, ludzkością i wielu innych pięknych 
przymiotów które w c i ą g u  dziełka wykażę, na 
tern ia ich oryginalność zasadzam. Mogły do te­
go inne prawodawstwa dostarczyć wątku,  ale 
tez mogli Słowianie, idąc za popędem własnych 
skłonności,  sami sobie te piękne prawa utwo­
rzyć: bo czylizby im,  obdarzonym tylą zalet 
rozumu i serca,  odmówić miała nat u ra ,  cze­
go innym szczodrą udzieliła ręką? Wszak

Słońce prawdy wschodu nie zna i zachodu.
Równie chętne każdego plemionom narodu,
I dzień lubiące kaidey rozszerzać oyczyznie. —

łk- - -

1T

Tom 11. 3



DZIAŁ IIgi
S Ą D O W N I C T W O  I ZASADY PRAWA 

KARNEGO.

T r e ś ć  d z i a ł u .

Starodawne narodowe sądownictwo słowiańskie, doznało 
z  czasem wielkich odmian: u iednyeh Słowian dostało sją w 
ręce ziemian, u drugich w ręce urzędników. Chociaż się w nie 
chciwości źitóeistwo skradały,, a prze w lotność i nieprawość 
nicowaćie poczęła, wszelako uczucia spraw iedliwąsci i słu­
szności, w sercach słowiańskich iasnym pałaiące płomieniem, 
nie dozwoliły ich sądownictw u upaść: owszem podniosły iego 
znaczenie, i wielkie ztąd dla dobra ogółu wyprowadziły ko­
rzyści, każdemu łatwy do sądu przystęp czyniąc, osoby i ma­
jątki obywatelskie ód napaści zasłaniając, w skazuiac naga- 
banym środki obrony, i pilnując tego, ażeby wyroki sędziów 
poważano i szanowano. Wszakże wykonanie prawnie było 
dosyć ścisłe: ho łagodni ale lekkomyślni Słowianie lubili pra­
wa łamać i występki raz za nadto łagodnie, drugi raz za nad­
to ostro karać Stąd też owa pstrocizna szczególniey w ich 
karnych pławach spostrzegać się daie.

ODDZIAŁ Iszy
POCZET SĄDÓW 1 SKŁAD SĄDOWNICTWA.

I. Sądownictwo za czasów pogańskich.

ROZDZIAŁ I«y
CO NAM O T E M  P O DA NO.

§. 17. Prowe, prawością i rolnictwem 27, a więc 
sprawiedliwością i własnością opiekujące się bó-

27 Hofman, script. rer. Lusat. p. S3.
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s two, przewodniczyło sądownictwu słowiańskie­
mu «a czasów pogańskich. W  imieniu Boga Pro-  
we odbywały się sądy nad Elbą; skąd wnoszę,, 
ze i u innych Słowian,  którzy tego Boga czcili, 
iako to u Rusinów nowogrodzkich,  u Morawców 
i Dnlmalów, w podobnyź sposób sądy odbywać 
się musiały 2S- Go Poniedziałek wchodzili 
Król i naywyzszy kapłan do świętego gaiu , aże­
by zgromadzonemu tam ludowi wymierzyć spra­
wiedliwość 30. Wyroki,  które ogłaszali stronom, 
miały wielką powagę u ludu,  ioko wydawane 
w imieniu Boga,  któremu większą cześc n i z i n ­
nym oddawano. Bo gdy Słowianie innych bo­
gów czcili pod rozinaitemi postaciami,  i stawia­
li im posągi , ¡eden tylko Bóg Prowe,  był  u nich 
bóstwem utnyslowem 3', i pod żadną go sobie 
nie wystawiali figurą.

§. 18. Rogatsi i znakomitsi , a dótcgo sędziwi 
mężowie, czyli starcy, przewodniczyli sądom u 
starożytnych Czechów 32. Za czasów monarclii- 
cznych,  nawet przedchr/eścianskich, sądowni-

28 Naruszewicz I. p. 425 429, Rakowiecki 1. p- 24, Suro- 
wiecki p. 297, Strzedowski Moravia sacra p. 33. 29 Mau­
rer p. 28. 30 Helniold p. 83 84. UGiermanów odbyw..-
ią się sądy pod golem niebem: nikt pewno nie zechce twier­
dzicie w tern naśladowali ich Słow ianie, z. Grimma p. 793.

31 Wyraźnie to poświadcza Helmold I. 83. 84. Potocki, 
Voyage en basse Saxe, p. 85 fig: 12 zaprzecza temu, a pewien 
Niemiecki pisarz (z Dąbrowskiego Slaw inp.410 powątpie­
wa, czy Prowe był istotnie bożkiem słowiańskim. 32 Ko- 
smas p. 9. Strański p. 168. 169.
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ctwo stało się odziałem Króla. Sądzę, ze przy- 
naymniey w pewnym względzie,  zasluguie tu 
na uwagę kronika sądem Libuszy zwana. Podług 
iey opisu ,  występował książę w licznym orsza­
ku na sądy. Jeden z drużyny iego niósł prawa, 
drugi trzymał miecz karzący, ażeby po zapadnię­
ciu wyroku niezwłocznie yrykonano karę na wi- 
nowaycy. Czyli zaś przy tern odbywały się tak­
że iakowe obrządki religiyne,  odgadnąć trudno. 
Po  wytoczeniu i objaśnieniu sprawy, wydawał 
wyrok panuiący; który ieźeli potwierdzenia u 
zgromadzenia nie znalazł,  zgromadzenie podług 
prawa (po zakonu) g łosowało,  a tern samem wy­
rokowało.

Tyle o tem: więcey, coby tu powiedzieć można, 
udzielę niżey, mówiąc o sądach rodzinnych.

II. Sądownictwo za czasów chrześciańskich.

ROZDZIAŁ ligi
O G Ó L N Y  P O D Z I A Ł  S Ą D Ó W .

19. Sprawy rodów należały za czasów chrze- 
ściatiskich częścią do s ą d ó w  świeckich,  częścią 
do sądów duchownych. Rzecz więc o sądowni­
ctwie słowiańskiem owoczesnem, na dwa główne 
oddziały wypadłoby podzielić. Wszakże sądy 
duchowne zupełnie z działu tego wykluczam,  bo 
uznawszy lego potrzebę,  mówiłem iuż o nich 
w I. częśc i : resztę powiem w dziale następnym,
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gdy mi przyidzie opisać prawa rodowe. Nato­
miast rozważać będę wielostronnie sądy świeckie.

§. 20. Kiedy się ieszcze cała słowiańszczyzna 
ściśle trzymała zwyczaiów przodków, wszelkie 
bez różnicy sprawy, których naczelnik rodu w o- 
brębio swey siedziby załatwić nie mógł ,  roz­
trząsano na wiecy. Niezabawem ustaliła się u  
Słowian ta zasada, iż sprawy gardłowe i spory 
o dziedzictwo, tu ,  a nie gdzie indziey, roztrzą­
sać należy. T e ,  że ie tak nazwę, wiecowe sądy, 
zamieniły się z czasem w sądy ziemskie. Bo gdy 
Król  lub Woiewoda przewodniczący wiecom,  dla 
natłoku zatrudnień,  nie tak ie często, iakby te­
go potrzeba było ,  zwoływać mogl i,  nastało,  iż 
inaiętnieysi Ziemianie schodzili się 33, \ wspól­
nie z urzędnikiem ziemi,  lub powiatu,  rozstrzy­
gali sprawy. Nie przychodzili więc dla dopilno­
wania tego, ażeby urzędnik swoiey nie nadużył 
władzy 34, lecz obowiązkiem ich było nieść mu 
ulgę ,  i z nim dzielić sądowe prace.

§. 21. Obok tych sądów rozwiniętych z wyobra­
żeń narodowych, były sądy urzędnicze, przezna­
czone do rozsądzania wszelkich innych spraw, 
do powyższych sądów me należących. W czem 
przecież, iak się łatwo domyśleć można,  nie 
zawsze się Słowianie stałego trzymali porządku. 
A ponieważ cudzoziemski obyczay wielce wpły-

33 U Gir miano w wszystkich obywateli (orężem władnąć 
mogących)obecność nasadach była potrzebną. Gr. p. 82fi. 821.

34 Tak było u Gkrmanów, Maurer p. 14.
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wał na rozwinięcie się hierarchii rządowey sło­
wiańskiej,  sądy więc urzędnicze rozwinęły się po 
większey części z wyobrażeń cudzoziemskich 35. 
Tak w tych iako i w owych sądach, zasiadający sę­
dziowie i prawdę śledzili i wyrokowali ,  czyli g o ­
dzili i wyrokowali od razu,  gdy przeciwnie u Gier- 
inanuw było lo pospolicie dwoiakich sędziów 
obowiązkiem. Rozbierzmy lo w szczegółach.

ROZDZIAŁ IH i
P O C Z E T  S Ą D Ó W  S Ł O W I A Ń S K I C H  

I. Sądy z wyobrażeń narodowy eh rozwinięte. 

1. Sądy wiecowe.
§. 22. Trzymając się zwyczaynego porządku, 

przechodzić będziemy każdy naród /.osobna.
Co w statucie wiślickim o sądownictwie 

polskićm  czytanie, nosi na sobie cechę wielkićy 
prostoty i wielkićy wytworności. Przypisać lo 
należy wpływowi, iaki prawodawstwo czeskie 
wywierało na prawa malo i wielkopolskie. Wsze­
lako i tak w sądach polskich silniey przebiiat 
się duch słowiańskićy narodow ości , uik w C z e ­

śkiem sądownictwie. Odniepamiętnyeh czu-

35 Ale nie z lennośei, iak w Giermanii, Gr. p. 719.750.
36 Na to pełno dowodów w starych Kronikach, Gallus p. 65. 

vita S. Stanisl. p. 338. Kadłubek p. 229. Dług osz p. 275. mó­
wi że S. Stanisław uzyskał w suéy sprawie decretum deciso- 
rium ex auctui itate regis et Haronum. Akt urzędowy wrps.
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sów, aż do końca okresu tego,  a nawet i późniey, 
zwoływano u nas wieca , w celu rozsądzania 
spraw, o których się iuz wyżey wspominało. 
Slatuta wielkopolski p. 141. 142 i Kazinńrza 
p. 99. mówią: „termini pro hereditatibus genera- 
les prout hactenus exstilit teneantur.” Co wszak­
że rzadko zdarzać się musiało,  sądząc po tem. 
co powiedziano w statutach małopolskim i wi­
ślickim (|>. 27. 43. I2(i. 127).

§. 23. W owym morawskim przywileiu , przy­
rzeka Przemysław Ottokar duchowieństwu cze­
skiemu, iż. po skończeniu , lub przed rozpoczę­
ciem sądbwer wiecy, kilka dni z wybranemi p a ­
nami i Kanclerzem poświęci, na wysłuchanie za­
żaleń Opatów i Prałatów. Późnieysze źrzódła o 
sądach wiecowych milczą; o kąćłiTch ziemskich, 
które ich mieysce i.aięłyp mówią wiele.

Wiadomo iest że się niegdyś i n i  Tiusi odby­
wały wiecowe sądy 37> ale ustały one tu bardzo 
wcześnie.

2. Sądy ziemskie.
\

§. 24. Wiecowe sądv przybrały inny charakter,  
odkąd Monarcha i Namiestnicy ¡ego, mnieyszyiak 
dawniey udział mieć w nich poczęl i: a natomiast 
Ziemianie zaczęli większy, iak dawniey wpł jw

Dogiela z r. 1228. przytacza wyrazy Władysława Spluuacza, 
judicia serundurn Episcupi et Barunum consilia tenebo. Le­
lewel p. 149. 3T Reutz'p. 64. Schlozzer ,111. p. 142. Ka- 
ramzin II. przyp. 495.
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wywierać na sądownictwo. Poszło z tąd, iż miey- 
sce wiecowych sądów zaięły sądy ziemskie 
w Czechach i Polsce. Natomiast reszta słowiań­
szczyzny, miała sądownictwo z wyobrażeń cudzo­
ziemskich rozwinięte. Przyczyną tego była prze­
waga cudzoziemszczyzny.

§. 25. T rudno iesl odgadnąć,  kiedy się w Po l­
sce i Czechach z sądami wiecowemi sądy ziem­
skie zetknęły, i przewagę nad niemi otrzymały. 
T o  wszakże nie ulega żadney wątpliwości, iż sza­
la sądownictwa polskiego zaczęła się późniey 
przechylać na stronę ziemskich sądów, te'm bar- 
dziey gdy Kazimirz W. zapatruiąc się na prawa 
wielkopolskie,  dokładnie ie urządził.

Król ten ustanowił sądy dla małey polski w Kra ­
kowie i Sandomirzu;  dla wielkopolski w Kali­
szu i Poznaniu. Zasiadali w tych sądach sędzio­
wie i podsędkowie, a zwierzchni nad niemi dozór 
miał Woiewoda lub Jenerał-starosta. Ile razy 
atoli król objeżdżając kray, wjechał w obręb zie­
mi lub powiatu,  gdzie się sądy odbywały, prze­
wodniczenie im należało się monarsze- Wszel­
kie sprawy, mianowicie też spory o dziedzi­
c two ,  i długi  trzysta grzywien wynoszące (iak 
z p. 119 st. K  wnoszę) należały do sądów ziem­
skich. W  przypadku gdy, iak mówi statut wiśli­
cki p. 126 127, czas lub okoliczności niepozwala- 
ły zasiąść monarsze na sądzie, sędzia i podsę- 
dek mieli rozpoznawać sprawy z sześcią panów. 
Juz nawet dla rozstrzygnienia sporów o dziedzi­
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c tw o , nie każą zwoływać wieców statuta mało­
polski i wiślicki (p. 27 12G 127), lecz ie do są­
dów ziemskich odsyłaią.

Twierdzić należy, ze i na Szląsku i na P o m o ­
rzu , podobnież odbywały się sądy, bo te sama 
nazwiska nosili tu sędziowie co i w Polsce. M. 
Rongon p. 95. przytoczył na to dowody, że i ksią­
żęta pomorscy z panami duchownemi i świeckie- 
tni odbywali wiece, i że dopiero Warcisław IX. 
ustanowił osobne sądy dla kraiowców, osobne 
dla cudzoziemców.

§. 26. Wcześniey niż w Polsce , urządziły się 
w Czechach sądy ziemskie,  bo iuż w tym okresie 
bardzo się tu ustaliła władza panów, tak dalece, 
iż tylko prawie cień pozostał władzy królewskiey.

Panowie czescy, wychodząc z tey zasady, że 
na ich prawodawczą i sądową władzę nie iest 
mocen targnąć się ni Papież ni Król ,  mocno ią 
sobie obwarowali i obrócili wszystkich urzędni­
ków wyższych i niższych na prostych wykony- 
waczów swey woli. Do urzędników albowiem na­
leżało wykonywać wyroki sądu ziemskiego, i spra­
wy dla niego przygotowywać. Wprawdzie wyro­
kowali urzędnicy w niższey instancyi , wszelako, 
ponieważ ich wyroki sąd ziemski mógł  obalić,  
czynność ich sądowa uazywała się ogólnym na­
zwiskiem zwód. (a z tąd wyrażenia prawne swod  
westi, poprdwowati zwodem  , sądownie się wieść,, 
prawować się zwodem §.30. 51. Pr. Z. C.): lub,  
twerzowanie otwedeni (śledztwa) §. 199. Pr.

Tom II . 4
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Z. C.); i wyraźnie zastrzegli sobie panowie,  ie  
urzędnicy skrupulatnie z każdey rzeczy małą są­
dowi ziemskiemu zdawać sprawę. Na zapytanie 
iakie sprawy do sądu ziemskiego , iakie do sądów 
urzędniczych należą, napomykają nam odpowiedź 
źrzódła prawodawslw czeskich , ale żadne z. nich 
tak się dokładnie i dobitnie nie wyraża, iak tło- 
macz łaciński do §, 66 69 1!. Z. C. (/. leni poró­
wnać §. 172 sej l’r. Z. C.). Z nrego to dowiadu­
jemy się, że sprawy o dziedzictwo i o wszystko» 
co z nim zostawało w związku, a mianowicie, co 
ściśle łączyło się z gospodarstwem mieyskiem 
(§. 172 101 Pr. Z. C \  tudzież, że sprawy o gło­
wę, śmiertelne zranienie,  gwałt kobiecie zadany, 
i wszelkie szkód v sto kóp gr oszy pragskich (mar- 
cas] przenoszące, do sądu ziemskiego należą, i że 
takowe nawet w małym komplecie,  z siedmiu pa­
tiów, naywyższego sędziego i naywyższego ko­
mornika złożonym,  mogą bvć roztrząsane.

§. 27. Większy komplet b y ł ,  kiedy panowie we 
czterech ławicach,  iak się wyraża Andrzey z Du­
by, zasiedli,  i to się nazywało p ełnym  sądem. 
Przewodniczył temu sądowi Król; ieżeli rzecz, 
szła o ukaranie śmiercią obywatela,  należącego 
do rzędu panów: y v  każdym innym przypadku 
przewodniczył mu naywyższy sędzia. Nie do nie­
go należało rey tu prowadzić,  lecz zasiadał on 
lu dla tego,  ażeby, przy pomocy pisarza ziem­
skiego, uczyć panów prayva, przypominać im ie, 
i prosie ich ażeby podług niego, a nie podług 
swey woli yvyrokować raczyli.
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3. Pomnieysze sądy.

§. 28. Zasługuią na uwagę starodawne narodo­
we słowiańskie sądy, snadź na pamiątkę zatrzy­
mane i troskliwie pielęgnowane. Pomówmy o nich 
z osobna,

a. Z władzy, iaką miał naczelnik familii nad 
swym rodem, wnosić można, ze iak niegd\ś w Rzy­
mie, tak i u Słowian, gospodarz domu sądził zonę 
przekraczającą wstydliwość, i spór rozstrzygał 
pomiędzy zwaśnioną czeladzią. I za czasów ino- 
narchicznych nie ustał ten zwyczay, bo kroni­
karze polscy 'Kadłubek p. 176, Boguchwała p.27) 
mówią: ze Bolesław drugi karał  mężów, którzy 
puścili płazem winę zonom cudzołożnicom. — 
Wiadomo iest,  że i mężowie rzymscy ulegali ka­
rze cenzorskiey, ieżeli przewiniaiącey swey żony 
nie karali. Widoczniey przebiiaią się te sądy ro- 
dowe w prawic serbskiem. Prawo Duszan Cara 
w §. 38 stanowi,  że gospodarz sądzi Otroków zwa­
śnionych, i że oni w sprawach własnych (za swo- 
ie dełgowe) do iego sądu,  a nie gdzie indziey, 
po wyrok udawać się maią.

§. 29. b. W prawach Słów ian zakarpackich, cze­
skich, ruskich, polskich, a mianowicie mazowiec­
kich,  daleko więcey znaczą sądy pojednawcze, 
niż w prawodawstwaeli giei mańskich (Gr. p. 745. 
838). Te to sądy szczególniey tchną narodowym 
duchem;  bo iak uważa P. Lelewel p. 37. sędzia 
słowiański zawsze dążył do tego,  ażeby strony
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poiednac i pogodzie. Nawet statut małopolski 
(p. 67 prout poterit amicabiiiter secum oompouere 
teneantur) w tern przemawia duchu. Strony uda­
wały się do sądu raczey j>o to, ażeby on przy­
tomnością swoią wsparł ich umowę, niż żeby ią 
miał wyrokiem rozstrzygnąć. Kronikarze i akta 
urzędowe dostarczaią na to wiele dowodów 38. 
Podług prawa serbskiego mieli iedui sędziowie 
strony godzić, inni powinni.brV'li ie sądzie. Ci dru­
dzy nazywali się sędziami, tamci dusznikami 39. 
Takież samo nazwisko nadaią prawa węgierskie 
i dawniejsze czeskie tym sędziom, którzy podług 
duszy, a więc podług sumnienia, nie zaś podług 
Jitery prawa (po zakonu nie poprawdu) sądzi­
li 40. Do nich szczególuiey należały sprawy zwo- 
dowe, lub gdy trzeba by ło ocenie szkody. I w pra­
wach ruskich inączćy zwała się sprawa (orudie) 
sądzona od sędziów książęcych, inaezey roztrzą­
sana od sądów iednawezyeh (dobri m uzie , do- 
bri ludje). Rozbiera traktat Mścisława Daw. spra­
wy, które należało sąd/.ic podług prawa, i odró-

38 Bolesław I. tak sadził: si compositio sequi non poterat, 
yerjudicia cersabati Diug. p. 163. Dla :ego też. i o Bolesła­
wie II. stary kronikarz (vita S. Stan. p. 342). mówi,że on 
godził sprawy podług communis aeipiitas. Akt urzędowy z r. 
1287. f.Yakiel. p. 209. 210.) cum mediatore procedebat sićut 
ett munjudicioiwm. .Nawet w sporach familiynych i polity­
cznych udawano się do tego źrzódła. Dług. p. 794. Sommersb- 
II. p. 85. 39 Formuła: najich wieru i na jich  duszu
w $.,20.146. Pr. L. C. lubo z innćy okoliczności przytoczona, 
za przykład posłużyć może. 4o §. 90. 32. pr. D. Ć. ¿



żnia ie od spraw, które trzeba było sądzie podług 
sumnienia (po zakonu , po wieremnem). W sta* 
tucie małopolskim p. 57 i w prawach mazowie­
ckich z r. 1377 nazywaią się poiednawczy sędzio­
wie mediatores, a z r. 1397 compositores , co Tło- 
tnacz spolszczył jednać z e , sklaczyce (od składa­
nia,  złożenia . Toż prawo odróżnia iednac/.y 
prawnie nadanych (mediatores de jure datl) od- 
iednaczy przez surnyehże zwaśnionych prywatnie 
sobie obranych (alibi extra judicium). Pierwsi 
spisywali akt ugody, wrazie,  iezeli się powtórnie 
wszczął spór o tęz sauię rzecz, okazywali go 
w sądzie, czyli iak się Tłomacz praw mazow iec- 
łtich wyraża, urządzenie albo jednanie przed pa­
nami ukazywali i wymawiali. Natenczas zupełna 
wiara dawana była t em u,  co zdziałali niegdyś. 
Drugich oświadczenie tyle w sądzie znaczyło,  co 
świadectwo, a więc iak proste świadectwo popie­
rane i sprawdzone bvc musiało. Z praw tychże 
2 r. 1397 pokazuie się, ze sprawa innieyszćy wa­
gi, upoważniała sędziów do zakończenia ićy przez 
sąd poiednawczy.

§. 30. Tego rodzaiu sądy pojednawcze, nietno- 
gły się podobać Czechom w późnieyszych cza­
sach, gdy w nałóg weszło u nich pieniactwó. Dla 
tego też żaden pomnik praw czeskich tego okresu 
nie mówi o nich,  a sam nawet Audrzćy z Duby,  
w tytule XLY. o ubrmanstwi zna tylko polu­
bownych sądziówt, czyli pros l\ch arbitrów, o któ­
rych podana przez niego nauka-, i same tych osób
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nazwisko uberman (od niemieckiego Überein­
kommen ) cudzoziemczyzną trąci.

§.31. c. Sądy przysięgłych ustanowił w Węgrach 
Andr/.ey Hf. r. 129$ do zbrodni i wybadania wini 
g w a ł tu ,  zabó\stwa,  potwar/y, złodzieystwa po­
pełni o ineh przez szlachtę. W  zdarzonym wypad­
ku Król  wybierał XII. szlachty, a ci złożyć mu­
sieli przysięgę, źe wiernie i podług suinnienia, na 
żaden przepis prawa,  iedynle na boiaźń Boga sa­
mego oglądając się, prawdę śledzie będą. Ci mę­
żowie powinni byli do grona swego przybrać 
iednego z prałatów uayblizsze.y kapituły, a uzna- 

3 wszy winnym oskarżonego, spisać protokół caley 
sprawy, i zapieczętowany odesłać Królowi. Mo­
narcha wybadaną rzecz sądowi zwyczaynemu do 
sądzenia dawał.  W  każdym obwodzie ' proccssus) 
był podoboy sąd przysięgłych 4I- Twierdzi Ka- 
ramzin II. p. 02 63, że wiednym nowogrodzkim rę- 
kopiśmie Prawdy Jarosława stoi: iż pow'ód w każ- 
dey sprawie kry minalney powinien z oskarżonym 
iśc na wywód słowny przed XII. mężów (na 
sw od p red  X I I .  czełowieka') 42> i wnosi stąd,  że 
ci dwunastu składali może sąd przysięgłych, do 
owego podobny, któryśmy wyżey opisali. Rzecz 
dziwna , że podanie to o XII. mężach ruskich, 
wielce się zgadza z owem podaniem o sądach 
przysięgłych węgierskich; rzecz dziwnieysza, że 
nawet pogańskich sięga czasów', twierdzi bowiem

41 Fessler II. p.809. HI. p. 615. 616.683.
42 Ewers p. 269.
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Nestor z Reutza p, 85.) ze w gniu Peruna odby­
wały się lego rodzaiu sądy, aż do czasów Wło-  
d/.imirza, który ie uchyl ił ,  a bałwana obalić 
ka/ał .  Jeżeli podług twierdzenia niektórych 43, 
toż sarno znaczył Perun co Prowe,  wniosek na­
turalny wypada, że owe sądy XII. mężów, były 
uzasadnione na narodowych zwyczaiach.

§. 32. Odróżniają §§ 61. 72. pr. D. C. sądy
i sędziów przysięgi ych rporota , porotci, od r o ta , 
przysięga) od zwykłych czyli carskich sądów. 
Wyraźnie mówi Dnszan , że zwyczay za czasów 
Stefaua Milutina (dziada iegó) i za dawnieyszych 
Carów istnieiący, wymagał tego,  ażeby w nie­
których przypadkach, to iest (iak mi się zdaie) 
nieprzewidzianych w prawie,  sąd przysięgłych 
rozstrzygał spory. Wnioskuiąc po tern, co tam­
że powiedziano o małżeństwach przed sędziami 
zawierających się, tudzież bacząc na urządzenie 
nowe,  iakie sądom przysięgłych Duszan nadał, 
sądzę, że były w Serbii dwoinkie sądy przysię­
g łych ,  carskie i polubowne. Albowiem zwyczaj ­
ni carscy sędziowie, w liczbie dwudziestu czte­
rech,  dwunastu,  sześciu (stosownie do więk­
szych, mnicyszych i ieszcze mnieyszych spraw) 
przybierali na siebie charakter inny, gdy wy­
padło sądzie podług sumnienia,  a nie podług l i­
tery prawa. Miejscem takiego sądu była świą­
tynia pańska. Przed rozpoczęciem go, przysięgę

43 Narusz. I. p. 12,i. 429. Surowiecki p. 297.
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składali sędziowie (/clnut se, zaklinali się) w o- 
becnośei Popa,  w suknią mszalną przebranego,  
i przyrzekali,  źe obowiązkowi swoiemu zadosyc 
uczynią. Na co się większość zdań zgodziła (ka­
mo se weky kinu) to miało moc prawa.

§. 33. Inni byli sędziowie przysięgli,  których 
same wybierały strony. Gdy wypadało ocenie 
szkodę poniesioną przez kupca,  albo cudzoziem­
ca (inęwierca §. 72. pr. D. C.) poddawały się 
strony sądowi złożonemu z osób przez siebie na 
to wybranych, w połowie ze stanu kupieckiego, 
a w połowie z ludzi innego powołania.  Podług 
przysięgi {porotom) sądzie nakazuie §. 40.D.  C. 
szlacheckiego syna (proniarewicza),  będącego 
dworzaninem wlastelskim. Taki sąd składała 
drużyna,  czyli koledzy obwinionego. Nakoniec 
sądzono podług przysięgi (§• 64. pr. D.C-) nawet 
i w tedy', gdy przedmiotem sprawy była rzecz 
skradziona,  a ten,  który ią kupił tłomaczył się 
tern,  ze istotnie niewiedział o tem,  ze ią od zło­
dzieja kupił.

§. 34. To wszystko wnioskować nam każe, iż 
częścią podobnymze sposobem, iak i u innych 
ludów 44, częścią iuaczey, iak gdzieindziej, roz­
winął się u Słowian sąd przysięgłych; i że za 
zmianą okoliczności, poszedł w zapomnienie,  jak 
się to i gdzieindziey wydarzyło. Przypuściwszy 
nawet z Karamzinem i Reutzem, że te sądy ze

_.44 Grimm p. 785. sq. Maurer p. 108. 109.
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Skandinawii na Ruś przeszły, to i tak nie b ra ­
kłoby dowodów na to , ze sądy przysięgłych by­
ły istotnie narodowo - słowiańskiemu Bo czyliż 
one na Węgry i do Serbii także się od Niemców 
dostały? Ja temu niewicrzę, z powodów, kló- 
rem iuż w I. Części tego dziełka p. 45. 46. obja­
wił. Odraza,  iaką starożytni Słowianie od przy­
sięgi mieli,  utworzyła u nich te zasady, i wtedy 
właśnie zaniechać im ie kazała , kiedy u nicli za 
zmianą czasu i okoliczności , bar dzo we zwyczay 
weszły przysięgi. Bo właśnie czeskie,  polskie 
i ruskie późnieysze prawa,  o tych sądach milczą: 
znaią ie prawa serbskie,  bo też tam naymniey 
uży wano przysiąg. D/ieie prawodawstw nas uczą, 
że t rudno się temu narodowi bez podobneyże 
instytucyi obeyśc, którego prawodawstwo albo 
w kolebce ,  albo w zamęcie zoslaie. Właśnie 
w tym przypadku zostawały węgierskie prawa, 
co sprowadziło u nich potrzebę ustanowienia, 
albo raczey wznowienia tey instytucyi, którą Ser­
bowie,  uporczywie za dawnemi zwyczajami ob- 
staiąc, zatrzymali wtedy, kiedy bez tych sądów 
bezpiecznie się obeyśc tnrtgli.

II. Sądy z wyobraień cudzoziemskich 
rozwinięte.

§. 35. Obok sądów wiecowych, były sądv wy* 
rokuiące w sprawach,  nienależących do sądów
wiecowych, a następnie i do sądów ziemskich, 

Tom. II. 5
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tudzież uohylaiące wyroki niższy aii sądów. Na­
dano im nazwisko od miejsca , gdzie się odby­
wały, i od osób, które w nieb zasiadały.

1. Sądy dworskie.
§. 36. Naydawnieysze akta urzędowe polskie 

i szląskie wzmiankę czynią o sądach dworskich 45. 
Uznał potrzebę Kazimirz W. przepisy o nich 
wciągnąć ze statutu Wielkopolskiego (p. 146.) 
do wiślickiego. Mniej więcej był  w Polsce za­
kres tych sądów' tenże sam,  co i w Czechach. 
Królowie czescy uzyskawszy pozWoleuie od pa- 
nów,  otwarcia takich sądów dla siebie i swoicy 
służby, formalnie ie urządzili,  osobuych urzę­
dników do nich przeznaczając ( d w o rsly  sudj 
§. 57. 127. Pr.  Z. C.) i osobne archiwum {dsky) 
przy takich sądach utrzymuiąc. Wyraźnie mówi 
Andrzey z Duby, że i to szczególniej składa swo- 
bodztwo królewskie,  boby się inaczej' i sarn Król 
musiał prawowac w sądzie ziemskim. Do tych 
tylko sądów wolno było zapozywac służebników 
królewskich (§. 57. Pr.  Z. C.) ziemskiej własno­
ści nie posiadających, tudzież, iak się §. 120. Pr. 
Z. C. wyraża, M anów, prawem feudalnem, nie- 
lennem , dobra w Czechach posiadających. Przy­
padki g łówniejsze ,  które do tych sądów zapo­
zywac upoważniały, wymienia §. 120. Pr.  Z. C. 
Nayważnieyszym były dzierżawy, czyli dziedzi-

45 Akt urzędowy z r. ¡203. u l.elew. p. 185.
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ny królewskie. Dobrze się więc wyraził Strański 
p. 499. gdy ten sąd nazwał jud icium  curiale 
sen clientelare. Przemysław Ottokar zniósłszy 
się z Panami , dał  ten przywiley ludziom kościel- 
n y m , iż wszelkie swe sprawy w sądach dueho- 
wnych załatwić się nie d. iące, pod rozwagę są­
dów dworskich poddawać mogli

§.37.  Na Węgrach 47 takież samo przeznacze­
nie było sądów dworskich, co w Czechach i w Pol­
sce: ale na Rusi i w Serbii były te sądy uaywyż­
sze mi t rybunałami ,  iuż to wszystkich bez różni­
cy, iuż to niektórych tylko lodzi sądzące mi, a nad­
to wymierzaiącemi każdemy sprawiedliwość, sko­
ro się tli od niższych sądów odwołał .

Traktat  Mścisława Dawidowicza mówi, iż 
cudzoziemskiego kupca,  tylko przed sąd ksią­
żęcy w przypadkach pewnych zapozywać można; 
a Prawda ruska p. 51. 113. wspomina o książę­
cym sądzie,  do którego się udawano w sprawach 
kryminalnych i sporach o dziedzictwo.

46 Powiedział w tym przywileju Przemysław Ottokar,ii 
tak postanowił de consilio Suppanornni. Zważając na czas 
wydania tego postanowienia, tudzież i innych dyplomatów 
udzielonych mi przez P. Hanką, gdzie także Zupanów wspo­
mniano, sądzą, żem sią nie pomylił w tern, com w 1. Cząści 
p. 105. o szląskich i czeskich Zupanach pow iedział. W pomni­
kach prawodaw stw czeskich stoi, że i tu odbywały sią sey- 
my, musiał sią przeto kray ten oddawna dzielić na ziemie 
nie na żupy, a wiąc tu i Zupanów nie było. 47 Fessler
II. p. 791. 792.
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§. 38. Serbskie prawa §. 80. 81. mówią o są­
dach i sędziach dworskich (koi sudia iest u dworu 
carewotn, sudią dworski) i dodaią, że się ich wła­
dza rozciągała w pewney na około dworu prze­
strzeni (obłast). Ponieważ powiedziano, że każ­
dy bez różnicy stanu (§. 89. pr. D. C.), czy kra­
jowiec czy cudzoziemiec,  może się tu udać po 
sprawiedliwość; i ponieważ zastrzeżono oraz', 
ażebv się każdy w właściwym prawował  sądzie, 
wnoszę siąd, iż nieotrzymuiący prawa w sądach 
niższych,  do sądu dworskiego mógł  się udawać.

2 Sądownictwo urzędników.

a, w y ż s z y c h
§. 39. Był w prawdzie Woiewoda urzędnikiem 

narodowym słowiańskim, ale że nabył wpływu 
i na sądownictwo, to potrzeba przypisać naśla* 
d ownictwu cudzoziemszczyzny.

"W Polsce znacznie się z czasem musiała roz­
szerzyć sądownicza Woiewodów władza,  kiedy 
akta urzędowe z XIII wieku wspominaią o sę­
dziach i podsędkach woicwódzkich. Ale iuż 
na początku XIV wieku,  iak się ze statutu Ma­
łopolskiego pokaźnie,  znacznie się zmniey szy­
ła;  gdyż,  wyiąwszy żydowskie sprawy, ograni­
czyło się sądownictwo Woiewodów,  czyli panów 
ziemi na samem dozorowaniu sądów ziem-

48 Lelew. p. 98. 49 Tłomacze praw polskich, mówiąc
o Woiewoiach używaią wyrazów, Pan Krakowski, Sando- 
mirski, Lubelski.
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skich , i na przestrzeganiu publicznego bezpie­
czeństwa i porządku. Niezabawem urząd Woie- 
wody polskiego przechodzić zaczął w znaczenie 
i godność Jenerał - Starosty; iakoż i u tłumacza 
statutu Małopolskiego p. 09. Capitaneas toż sa­
mo znaczy co iFoiewoda. Twierdzić można, ze 
gdyby senatorska godność,  do tego imienia 
przywiązana, nie bvła nam zachowała ptmięci 
Wojewodów,  byłby i w Polsce ten urząd zni ­
knął zupełnie. Toz samo się działo w uastę- 
pnym okresie z Kasztelanami.

O znaczeniu i zatrudnieniu serbskich i ruskich 
Woiewodów powiedziałem w I części. Tenże 
ich sam los spotkał co i Woiewodę polskiego. 
Posadmk ruski woiewodzińską i kasztelańską 
władzę ogarnął :  ale co on właściwie znaczył 
w sądownictwie,  nie iest nam dokładnie wia­
domo. To wszakże żadney nie ulega wątpliwo­
ści , że w Nowogrodzie , gdzie się odbywała w ie- 
ca , ten urzędnik stał  na czele sądownictwa, i 
wspólnie z Wielkim księciem, rozstrzygał wa­
żniejsze sprawy.

§. 40. Najdawniejsze nawet akta urzędowe 
czeskie, milczą o Woiewodach. Ow przywiley 
Przemysława Ottokara , wspomina tylko o Mar­
szałkach,  i tęż sarnę im przyznaie władzę,  ia- 
ką w nas lępnjm okresie mieli nasi Podwoiewo- 
dowie; to iest dozór nad targami,  i rozstrzyga­
nie spraw ztąd wynikłych. Późniejsze akta urzę­
dowe morawskie i czeskie , tudzież pomniki pra-
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wodawstw czeskich, wiele mówią o nay wyższym 
Komorniku,  i na niego to . i ak  się zdaie, w czę­
ści się przelała sądowa władza dawnych W oie -  
wodów, i połączyła się ze znaczeniem P rokura ­
torów Cesarsko-Niemieckich 50. Miał naywyższy 
Komornik w sądach znaczenie,  podobne do te­
go,  iakie, podług postępowania sądowego fran- 
cuzkiego, ma teraz Jeneralny Prokurator.  Do n ie ­
go bowiem należało bronie praw królewskich , 
dozór mieć nad Komornikami niższymi, czyli ,  
iako ich zwano, młodszymi. Do pomocy doda­
no mu Starostę,  zwanego także starym komor­
nikiem.

§ 41. Navwiększe miał  znaczenie Woiewo- 
da węgierski,  będąc najwyższym sędzią w żu­
p i e ,  czyli komitacie. Zależał on zupełnie od 
Kró la ,  i w każdym czasie był odwołalnym. Też 
same sprawy należały do niego,  iakie do są­
dów ziemskich polskich i czeskich. Wszakże nie 
sam ie sądził,  lecz wspólnie z panami ducho­
wnymi i świeckimi; a w przypadkach ważniey- 
szych, powinien był wyrok sądu dać królowi 
do potwierdzenia 51. Jednego miał sędziego do-

50 Maurer p. 110. Z aktów urzędowych, u Lelew. p. 91. 
przyp. 19. 20. dowiadujemy się że i na .Szląsku był wielki Pod­
komorzy i Koaiornicy (C a m e ra r iu s  m . tg n u s , C a m e r a r ii)• 
O Woiewodzie szląskim milczą źrzńdła, lubo Kasztelana 
wspominaią. W idad oczywiste Czechów naśladownictwo.

51 Fessler II. p.794.111. p. 693. Luuig, Cod. dipluin. 1. gdzie 
akt urzędowy z r. 1231.
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danego sobie do pomocy, len niekiedy w ¡ego 
mieyscu przewodniczył sądom.

§. 42. Sądv kasztelańskie miały powagą wiel­
ką u tych Słowian,  u których władza Woiewo- 
dów była małą. W  I. części zwróciłem uwagę 
na to ,  ze w Polsce byli Kasztelanowie więksi i 
mnievsi,  jud ices  zwani. Już akt urzędowy z ro­
ku 1145. (u Lelewel, p. 168) rozróżnia iednych 
od drugich.  Szanowny J. S. Bandlkiep. 31.wnio-  
skuie z wyrazów statutu Kazimirza p. 72. ,,ad 
juoximiorem Castellainam seu curiam Castel- 
lniaae,  sive fuerit  regalis sive allerius cujuscun- 
que judicis” ze i sędziowie prywatni , zwali się 
Kasztelanami: na co żadnym sposobem przystać 
nie podobna. Z tego co w siat. K. p. 36. 38. 100. 
o Kasztelanach powiedziano, wyprowadziłem ten 
wniosek, iż owymi Castellani regales byli ci,  
którym Kazimirz wskazał mieysce do odbywa­
nia sądów, i że wyrazem jud ices  nazwano tam 
resztę Kasztelanów, uważaiąc ich nieiako za za­
stępców pierwszych. Tłomacze praw polskich, 
ażeby ich tętn lepiey odróżnić od sędziów zwy- 
czaynych, nazywaią ich sędziami grodzkiem i. 
Powiedziano w statucie: , ,pro capite quolibet Ca- 
stellanorum judices judicandi et cognoscendi ha- 
beaut faeultatem quilibet in sita Castełlania." 
Wyrazy te i stąd są dla nas w'azne, iż nam wska- 
zuią granice sądownictwa kasztelańskiego 5a-Stąd

52 Goilnćm uwagi iestże Tłum acze praw polskich samego 
wojewódzkiego sędziego zowią sędzią; sędziego kasztelan-
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atoli nie można wnosić (, ,pro quolibet capite”) 
ze w każdem zdarzeniu mógł  na panów i szla­
chtę Kasztelan w\mierzyć  karę śmierci: bo i 
owszem sądzie należy, ze wyrok śmierci na szla­
chtę wyższą Król z panami wydawał. Potwier­
dza to i ów przepis w statucie Wielkopolskim 
objęty, a z prawa czeskiego, iak się zdaie, na­
śladowany, że Biskup krakowski iest mocen dac 
obronę (treuga) o zbrodnią obwinionemu oby­
watelowi, i postawie go w stanie usprawiedliwie­
nia się sądownie,  kiedy mu się przed sobą Król 
lub iego Namiestnik usprawiedliwić nie dozwolą.

Z powodu oszczędności postanowiono u nas, 
iż Kasztelanowie na iednym zastępcy poprze­
stać powinni. W Wielkićy-polsce należało są­
downictwo kasztelańskie do Jenerał-Slarosty.  Za­
stępcami ich byli więksi i mnieysi Starostowie, 
którzy się także i Kasztelanami zwali, (w stat. 
Wielsp. p. 151). Bielski w ogóle zawsze nazy­
wa Kasztelanów Starostami (p. 16.47).

§. i3. Jak w Polsce Kasztelan krakowski nad 
wszyslkiemi urzędnikami kraiowy celował ,  tak 
i w Czechach Kasztelana pragskiego pierwszą by ­
ła w kraiu dostovnosc'. Urzędnika tego raz z nie­
miecka zwano Burgrabią drugi raz Kasztela­
nem. W  owych dyplomatach morawskich P rze ­
mysława Ottokara i Konrada,  iest wymieniony

skiego nazywaią panem cześnikiem. 53 I dozorców
zamku, w prywatnéy zostających służbie, Murgrabiami zwa­
no §. 29. Pr. Z. C.
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Kasztelan , w innym,  z r. 1224. (który przytoczył 
P. Hanka) wspomniono o Kasztelanie Wyszo» 
grodzkim;  a dyplomat Wacława z r. 1243, morf 
w i o Burgrabi Znaymskim.

Burgrabia pragski miał sobie dodanego pomo­
cnika (mlazszeho podle niebo towarzisze) który 
zupełnie odpowiada polskiemu ju d e x  castri. Akta 
urzędowe czeskie nazywaią go ju d e x  Castella- 
nus. Za nim sprawa iaka, kryminalna mianowi­
c i e ,  lub inna w związku z nią zostaiąca, wpro­
wadzoną była do sądu ziemskiego; przed Bur- 
g ra bi ą ,  albo iego pomocnikiem, opowiedzianą 
byc musiała (D. t. IV. pohon o szkody  t. VI. 
pohon o hlavu a unosj. Było nadto Bnrgra- 
biego obowiązkiem, wykonywać wyroki ziem­
skiego sądu,  a na ten cel miał sobie dodanych 
pachołków i Komornika.  Wszelkie sprawy nie­
sporne rozstrzygać mógł,  podobnie iak i Kaszte­
lan polski ,  a to nam wyjaśnia dla czego w Pol­
sce, i o dziedzictwo toczyły się nie raz sprawy 
przed Kasztelanem. Na co zwazaiąc nieprzypu- 
ścimy z P. Lelewelem (p. 97. przyp. 26. p. 98. 
przvp. 27), ze iednostaynośc zachodziła pomię­
dzy sądownictwem polskicm woiewódzkiem a 
kasztelanskiem. Jeśli król zasiadał na sądach, 
na ten czas Burgrabia trzymaiąc w ręku laskę 
(hól) godności swej godł o :  stał po lewey, a 
Podkomorzy po prawey ręce 54- "Z przywileiu

54 Andrzey z Duby o obudwu Murgrabiach mówi w przed- 
mowiedo króla Wacława, i w t. XI. VI. o j/anskyck nale-

Tom II. 6



Konrada pokaźnie się, ze Kasztelan morawski tez 
same m i a ł , co Bucgrabia czeski obowiązki, ¡Tez 
same przywileie. U reszty Słowian urzędnika 
tego w cale nie znano.

§. 44. Jest ¡eden szczegół w prawodawstwie 
czeskiem, dla tego pamięci god ny m,  ze on zosta­
je w związku z te'm, co się w następnym okresie 
i w Polsce wy darzyło. Było tu czterech naywyz- 
szych urzędników: naywyźszy Komornik ,  Bur- 
grabia,  naywyźszy sędzia, naywyźszy pisarz; 
którzy wszyscy, czwartego wyiąwszy, musieli 
bydź z rzędu panów. Dopóki zostawali na urzę­
dzie, (bo nie byli dożywotnimi'), nie ulegali kró- 
lewskiey władzy, bo on ani ich w urzędzie za­
wiesie,  ani skazać na wygnanie (zastawili,  za- 
psati) nie tnóg ł55, chyba za zniesieniem się w tey 
mierze z panami. A i w tedy usunąć ich nie wol­
no było, iak tylko za udowodnieniem im,  źe są 
swego urzędu nie godni. Na wzór tych czterech 
urzędników, tyluź zasiadało w sądach ziemskich 
prowincyonalnych, którzy wszakże, co się samo 
z siebie rozumie,  takiego przywileju nie używali.

Potedyńczo mówiliśmy wyżey o dwu pier ­
wszych: o czwartym pomówimy w następnym 
rozdziale. Sędziego najwyższego wdadza wielce 
była podobna do tey, iaką ma u  nas Prezes Try ­
bunału:  albow iem on miał dozór nad rzecznika-

xieck w t. LVUII. Co Purkrabie i t. d. 55 D. t. LI. Należ
z e  k r a l naiwy»ztxiech urzadćtc nemui zastawili
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mi i całym składem służebników sqdowyeh. D a  
pomocy dodano mu Podsędka,  (podsudek, młaż- 
szj) który kierował prowadzeniem spraw do rege­
stru przyiętycb, i do odsądzenia wydziałom po- 
rozdawanyeh. Reszta się rzekła przy sądach 
ziemskich.

b. n i ż s z y c h .

§. 45. Niższych urzędników polskich sądowych, 
nazywa akt urzędowy z r. 1352. (u Lełew. p. 231.) 
ministeriales et o ff ic ia le s  universi. Podobnież 
wyraża się i statut Kazimirza W.  iednego tylko 
Oprawcę (maíeficiorum judex) szczegółowo wy­
mieniając. Był to urzędnik nader małego znacze­
nia,  nie prfc'óz siebie, lecz z rozkazu wyższego 
działający. Ilekroć kroniki wymieniają sędziów, 
z sądami dworskiemi , woiewódzkiemi , kaszte- 
łańskiemi, w ścisłym nie zostaiących związku, roz­
maitych i obojętnych używaią wyrazów, Prolocu­
tores, Syhdici, Procuratores 56; a podobney obo­
jętności dopuszcza się i statut Kazimirza p. 31 .34 .  
nazwiskiem Proloculores,  Procura tares,  sędziów 
i obrońców sądowych mianując. Z samych wy­
razów widać,- że ci urzędnicy, tudzież Kancle­
rze i Wice-Kanclerze 57, przez naśladownictwo 
cudzoziemszczyzny u nas ,  i u reszty Słowian ob­
rządku katolickiego,  powstali.

56 Długosz p. 164. Lelewel p. i>6. 57 Lelewel p.
S6. 347.
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$. 46. W  Czechach był  dawniey tylko ieden 
Sąd ziemski 58) ale za zmianą okoliczności, trze­
ba  było ułatwić wymiar sprawiedliwości i po­
dzielić sądy. Tak więc w każdym krain, iak się 
prawo ziemi czeskiey wyraża,  czy 1 i w każdey 
Czudzie,  iak mówi R/ąd ziemi czeskiey, utwo­
rzono mnieyszy sąd ziemski. Nastało to w pier- 
wszey połowie XIił.  wieku, dyplomata albowiem 
czeskie, udzielone mi przez P. Hankę,  mówią 
o narokach i zwodach. Co znaczy zwód wyżey 
wyt lomaczyłem, o narokach niżey mówić będę. 
Sprawy wynoszące dziesięć grzywien bez łóta,  
czyli sto kóp groszy (ad summam decem marcarum 
minus lothone) rozstrzygał sąd mnipyszy ziemski, 
złożony 5'J z Podkomorzego,  Podsędka,  Podpisa- 
rza tudzież innych urzędników, do kompletu do­
b r a n y c h , i ze szlachty (Vicecamerarius,  Vice- 
ju d ex ,  Vice-Notarius, cum aliis Reneficiariis et 
terrigenis). Sprawy do których używano sądu bo­
żego przez żelazo i wodę, do sądu Czudy także 
należały. Były to sprawy kryminalne mnieyszey 
wagi,  dziś pod rozpoznanie Podsędków i sądów 
policyi poprawczey powiększev części należąee. 
Zwano i t c narokam is a §. J52. 171. p r . Z .C .  pilnie 
ie wyliczaią.

§. 47. W  naywyższey instancyi wyrokowali 
mnieysi urzędnicy: a ich sądownictwo zwano

68 D. t. XI. IX. omocinatezów panskych „w tom miestie 
za starych panów natezi panszti szli, alene jinde."

59 §. 96. R. Z. C.

j
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urzędami (urzadi), poprawami (poprawa),  kmieć* 
twami. Ostatnie,  były podobne do dzisieyszych 
wóytowstw gminnych,  (m ały urząd  §. 156. Pr.  
Z. C ), i zbliżały się wielce do znaczenia, iakie 
miały s ądy  poprawami zwa ne: dla tego tez czę­
sto biotą się iedne za drugie Co. od tych sądów 
odwoływano się do mnievszyéh sądów ziemskich, 
a znowu od tych, iak się Andrzey z Duby w ty­
tule XXX. prdwićch stan jch  wyraża, szła ap- 
pellacya do sądów pańskich. W akcie urzędo­
wym Przemysława Otto-, wszyscy ci mali sędzio­
wie nazwani są jud ices provincia les, ale inne 
dyplomata,  inaczey ich zowią, iako to: B e n e fi- 
ciarii, O ffic ia le s , O f  fic ia ti, V ice O ff ic ia le s ,Su- 
d a rii 61- Maią oni ieszcze i inne nazwiska: Czu- 
darii, J u s titia r ii , Poprawczones, U rzędnicones, 
C apitanei, Camerarii, Subcamerarii 62. Nadto 
wyczytuiemy z dyplomatu morawskiego z r. 1350. 
(u  Dobnera IV. p. 325.) Bailivi, i„ e. minores 
proviticiarum seu districtuum  O ffic ia le s .

§ .48.  T ru dn o iest odgadnąć,  co w szczególno­
ści każdy z nich znaczył; wszakże sprobuymy,

60 §. 81. R. Z. C. A Kdyżby kto ktereho panoszi kunszeia 
zemskeho, popraueea pohnali... 61 Akt urzędowy z  r. 
1348. u Dobnera IV. III. p. 320.339. «r. 1351. W dyplomacie 
z  r. 1350. 1353. przytoczonym przez P. Hankę, wymieniony 
iest Sudarius. W akcie urzędowym z r. 1361. przywiedzio­
nym przez tegoż, iest długi szereg urzędników wypisany.

62 Akta urzędowe wyżey przytoczone tudzież z r. 1336. 
14-05. u Dobnera IV. p. 300. Hagek II. p. 64. Dobner 111. p.

, 339. 1. p. 240.
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ozy się nam to nie uda.  Bez wątpienia pomyl ił  
się szanowny J. S. Bandtkie, Biorąc za iedn.o Biyr- 
grahiów, Starostów, Kasztelanów i urzędnikó.w 

3 Poprawczones zwanych; był albowiem Popra ­
wca niższym od lam,tych, urzędnikiem, a w.akcie 
urzędowym z r. 1405. (u Iłajka II. p. 64.) wyra­
źnie iest powiedziano, że Poprawczo  i Justitiarius  
iedno znaczą. O urzędnikach zwanych Czudarii,  
wyźey się powiedziało. Przełożeni nad miasta­
mi (Praefecti  civitatutn) nazywali się U rzędnika­
m i 63. Wyraz B en e fic ia rii  oznaczał wszelkiego 
stopnia urzędników, nagradzanych od rządu dzier ­
żawami,  za wyświadczone przysługi.  Stosownie 
więc do t ego,  iakie posługi ciż urzędnicy pełni ­
li, albo ich zwano szczegóinem nazwiskiem, zgo- 
dnem z ich powołaniem i obowiązkiem, alboli 
też zwano ich nazwiskiem o sobnem , Sędziami 
(Sudar i i ) ,  lub inaczey, stosownie do wyższych 
obowiązków, które pełnili (w §. 85 R. Z. C> 
wymienionych Pany a r ze d n d y , nazwał t łumacz 
łaciński B en e jic ia rii 64.).

§. 49. Odkąd na Rusi ustały wieca,  sądowni­
ctwo tego ludu stykać się zaczęło ze zwycza­
jem odbywania sądów u Słowian zakarpackich, 
u  k tórych,  iak się to w 1. części powiedziało, 
nie odbywały się wieca , lecz zbory czyli nara­
dy publiczne. U Węgrów,  niżsi od Woiewody u- 
rzęduicy, objeżdżali żupy, wstępowali do zam-

03 Hajek 11. p. 64. 64 Toż ilyplom at, którego rok
nie iest wiadomy (uD obnera  I. p. 240).
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Vow, i tam okolic/nyni mieszkańcom wymierza­
li sprawiedliwość. Zwyczayne to były sądy, 
składaiące się z najwyższego sędziego,  z r ad ­
ców i prokuratora (suppremus judex,  Jtirassóres 
seu jurati  Assessores, Procuratores): co rok in- 
nvch do te<jo wyznaczał monarcha. U Raima- 
tów i Kroatów aż po dziś dzień,  mnieysze spra­
wy załatwioią sądy w podobny sposób urządzo­
ne 65. Objeżdżał kray i sądził także ruski W i r ­
nik: ale w mieyscu urzędowania swego 'Tijun 
książęcy odbywał sprawy 60. Stosunek iego z 
Wirnikiem,  był  prawie taki sam, inki pomiędzy 
węgierskim Woiewodą a niższeini sądami,  dopie­
ro co opisanemi,  zachodził.  Z tą wszelako r ó ­
żnicą , że Ti juna godność,  większa lub mniey- 
sza , stosowała się do obrębu władzy, iaką posia­
dał. Był albowiem Ti jun książęcy, mieyski lub 
wieyski (ogieńszczański, sielski). Pierwszy, iak 
uważa Karamzin (II. przyp. 69),  sprawował ad­
ministracyjną i sadową władzę; i wymierzał 
sprawiedliwość obwodowi lub powiatowi , któ­
remu przewodniczył: dway po nim następni toż 
samo czynili w miastach i wsiach,  gdzie urzędo­
wali (Karamzin II. p. 62). W osobie Wirnika i T i ­
juna,  skupiało się sądownictwo ruskie okresu te­
go: drugi szczególniej'  cywilne, pierwszy krymi­
nalne rozsądzał sprawy. Wszakże, podobnie iak

65 Diocleates p. 483. Marul u Schwandtnera III. p. 5IT. 
Csaplovics II. p. 302. (io Jest to wyraz cudzoziemski, 
z części I przyp. 273. Grimm p. 757.
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polski i czeski Kasztelan , zwykł był Wirnik ru ­
ski rozstrzygać sprawy do. sądownictwa niespor­
nego należące. Przed nim n. p. usamowalniano 
niewolnika (swoboda); co Prawda ruska p. 113. 
wykazuie.

§. 50. Serbskie sądy, dzieliły się na wielkie 
i małe 67. Do pierwszych, iak mniemam,  liczo­
no sędziów carskich,  obieżdżaiącycb kray i wy- 
mierzniących sprawiedliwość; do drugich,  nale­
żeli sędziowie owi ,  iakich postanowił Car po zu­
pach i włościach (§. 74. pr. D. C.l. Przekonywa­
my się z §. 72. pr. D. C. że dopiero Duszan Car 
zrobił taki rozkład sądownictwa; dawnie'y snadź 
odbywały się sądy w sposób prostszy, to iest wte­
dy, kiedy naczelnicy rodz in , dusznicy i sądy 
przysięgłych,  wymierzały sprawiedliwość naro­
dowi. Duszaoowscy wielcy i mali sędziowie (sudie 
careve,  kefalie) załatwiali spory piśmiennie,  co 
oczywiście tchnie duchem nowszego czasu, i wy­
dawali wyroki ( knigi sudine) w imieniu Cara 
§. 57.  71, 77. pr. D. C. i protokół  każdey spra­
wy na dwie ręce spisywali. Jeden exemplarz brał  
Przystaw wykonywaiąey wyrok, drugi zatrzy­
mywano w sądzie, ażeby go z owym Przystawo- 
wi danym porównać mogła st rona,  ieżeli mnie­
mała, iż on więce'y na niey wyexekwował,  iak się 
należało. Pomiędzy stroną a zasiadającym sę­
dzią,  ani pokrewieństwo lub powinowactwo, ani

67 Sud carew §, 80. 83. 64. 72. pr. D. C.
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nieprzyiaźń zachodzić nie mogła:  bo w takim 
przypadku wolno było stronie wyłączyć sędzie­
go. Tak stanowi §. 72. pr. D. C. i nakazuie,  aby 
sędziowie carscy nie podług własnego przeko­
nania,  lecz podług litery prawa potępiali albo 
uniewinniali oskarżonego (da iuusudc po prawdi 
§. 33. pr. D. C.). Nie powinni byli godzić zwa­
śnionych (umir i t i)bo to do nich nienależało, lecz 
do duszników.

Były i sądy mieyskie,  o których §. 80. praw 
Duszan Cara mówi. W  nich zasiadały osoby do 
składu magistratu mieyskiego należące 68, a na 
ich czele stał urżędnik carski (Kefalie).

3. Sądy prywatne.
§ . 5 1 .  Z lego co się w I. Części lego dziełka 

o prawie lennem słowiańskiem , i o lennych sto­
sunkach,  a mianowicie też polskich, powiedzia­
ło ,  pokaźnie się, dla czego na Rusi ,  gdzie feudą 
istniały, same z siebie utworzyły się prywatne 
sądy dworskie,  do owych podobne,  iakie w Gier- 
manli znano (Das Hofrecht); gdy tym czasem u 
innych Słowian, a mianowicie u Polaków, Cze­
chów, i Węgrów, móżnieyszyni, chcącym mieć 
własne sądownictwo,  potrzeba było szczegól­
nych na to 'przywilejów. Rozumie się samo przez 
się, że te sądy dworskie iedynie się dotyczyły 
czynszowników i poddanych panfe" który tako-

68 Z części I. p. 67.
Tom II. 7



wy nrzywiłey uzyskał; i że obeymowały w soł)ie 
wszelkie sprawy cywilne i kryminalne: bo w ak­
cie urzędowym z r. 1326. (u Lelewela p. 229.) 
powiedziano: sive liberi sive adscripticii se invi- 
cem percusser iu t , inutilaverint , vulneraverint vel 
occiderinL Wyiątek zachodził co do kryminal­
nego prńwa,  gdyż poddany który naprowadził 
na kray nieprzyjaciela, na życie panuiącego go­
dził ,  wielki przelew krwi zrządził ,  w sądzie kra­
jowym za to odpowiada ł , aczkolwiek opłaty z to- 
kiey -sprawy przypadające, nie szły na sędziego 
publicznego, lecz na sędziego prywatnego °9-

§. 52. Były proca tego sądy te pod opieką i d o ­
zorem sądów publicznych. Albowiem wolno by­
ło poddanemu,  nie znayduiąceniu tu sprawiedli­
wości,  udać się do kraiowych sądów: a prócz te­
g o ,  zawsze się tu stawie musiał każdy człowiek , 
pod prywatnym zosiaiący sądem , gdy go przed 
siebie wezwał sędzia publiczny. Akta urzędowe 
polskie i szląskie (n. p. u Lelcw:p.  181. 193.) tu­
dzież pomniki prnwodawstw czeskich,  potwier­
dzają to.

§. 53. Pomnąc na to ,  cośmy w I. Części tego 
dziełka i o ówcześney polityce królów słowiań­
skich powiedzieli,  nie powinniśmy się dziwie, że 
Częstokroć w iedney osadzie podwóynych znano 
sędziów, polskich i niemieckich. Wielki to spra-

69 Lelewel p. 68. 69.,pizyp. 77. p. 90. przyp. 11. p. 126. 1,29. 
akt urzędowy z roku 1163. u Lelew. p. 171. Do wyjątków na­
leży akt urzędowy z r. 1204- u Lei. p. 203.

5©
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wiło uszczerbek dla sądownictwa i prawa krato­
wego. W  Czechach (^D. t. XXIV. żałoba z p rz ij-  
ma) nazywano poprawami i sądy prywatnych 
osób. Czy one u  reszty Słowian, nosiły osobne 
nazwisko »odgadnąć nie umiem. Wszakże zdaie się 
że i w tey mierze naśladowano sądy kra i o we, i do 
nich się stosowano. Wnosić to można z nazwisk 
sędziów prywatnych i ich służebników. Szląskie, 
czeskie i polskie akta urzędowe 1«» nazwały ich 
Prokurato rami ,  Justycyaryuszami, Włodarzami 

,(VIadarii„ yillici) urzędnikami (Advocatus pro- 
yinctałis , eeclesiarum , nuucius missus), Sołtysa­
mi (z niemiecka Gr. p. 769.), a nawet Konioi ni- 
kaini. Pomniki prawodawstw czeskich i ruskich 
Starostami (w traktacie Mscisł. Daw. Starosta 
•Latineski), Tijunami . Inne pomniki nie w tym 
względzie nie wyrzekły.

ROZDZIAŁ IW
O S Ł U Ż E B N I K A C H  S Ą D O W Y C H .

§ 54. Naydokladnieyszą wiadomość o służe­
bnikach czeskich podaie Audizt-y /■ Duby, w przed­
mowie do Wacława Króla. Panu czeskiemu, 
oprócz maiątku i znaczenia, nu: więcey nie było 
potrzeba do osiągnienia naw’et naywyż.szego urzę­
du. Ale naywyższy Pisarz (summus notarius*) 
mógł  |)ocbodzić i z gminnego rodu, gdyż, podług

70 Akt urzędowy z r. 1200. u I.elew. p. 208. Akta urzędowe 
P. Hauki,Somruersb. I. p- 808. przywilej Przemysł. Ottokara.



52

zeznania Andrzeia z Duby, powinien był byc bie­
głym w naukach,  bez których zupełnie obeyśc 
się mogli panowie. Miał sobie dodanych do po ­
mocy podpisarzów (młodszych) i z tymi wspól­
nie Wpisywał do akt urzędowych (k\vietszjm i k’ 
incnszjm dskam), umowy na które się albo s tro­
ny zgodziły, albo sądy zawyrokowały. Wszakże 
archiwum sądowego pod dozór mu nie oddano. 
Zawiadowali nim najwyższy Sędzia i najwyższy 
Komornik , bez których wiedzy nic w niem zło­
żyć (wpisać do desk) niebyło wolno. Aleę i ci 
nie mogli do niego zaglądać,  tylko wtedy gdy p a ­
nowie w pełnym komplecie na sądy zasiedli; kie­
dy indziey samemu tylko Królowi , stało ono 
otwarte , który iednakże wypisy z niego brać był  
powinien w obecności czterech owych naywyż- 
szych urzędników 71. Ponieważ mała była po­
waga Pisarza,  więc ani iego,  a te'm mniey Pod-  
pisarzy, imion w (Jekrctącli nie wymieniano. Na 
sądach i naradach sądowych, (potaż) żaduego 
nie miał g łosu,  i Wyraźnie powiedziano,  że ma 
na nich siedzieć iak niemy, i tylko się w. tedy ode­
zwać’ , kiedy panowie , zapomniawszy przepisów 
prawa,  każą ie sobie przypomnieć temu,  który 
wszystko był  powinien umieć',  za niob i za siebie. 
Czytając panom pisma urzędowe,  łub ucząc ich 
prawa,  nie mógł  obok nich usiąść, lecz, iak wy­
raźnie powiedziano, siedzieć miał u ich nóg; a gdy

71 D. t. LIII. Należ o dskaelt zemskych, LXIV. o wypite 
Z desk hez peczeti.
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rzecz swą skończył,  powinien był precz póyśc. 
Naywiększa odpowiedzialność,  ciążyła na nim 
za wierzytelność wypisów z desek. Jeśli go wy­
dał  bez pozwolenia panów, albo pieczęci z fałszo­
wa ł ,  karano go śmiercią;  a na -pieniężną karę 
skazywano, ieżeli kopija nie odpowiadała orygi­
nałowi.

§. 55. Waznecn iest co o razgałęzieniu urzę­
du Komorników podaie Andrzęy z Duby. Ponie­
waż iuz w tym okresie krzewiło się w Czechach 
pieniactwo, i sądy proęesssmi zawalone były,  
a zląd urosła potrzeba powiększenia służebni­
ków sądowych,  czyli Komorników , przeto kró ­
lowie czescy z własnych posiadłości wsi pewne 
obrócili na osady komornicze i uwolnili ie od 
wszelkich podatków (a neplatie ani uroków ani 
bernie zemske), z wa runkiem , ażeby na każdą 
kadencyą sądową , każda osada po trzech komor­
ników' przysyłała. Wszakże zwykli byli Ko mor ­
nicy zaniedbywać swóy obowiązek; i, za zniesie­
niem się w tey mierze ze starym Komornikiem,  
zwykli byli, albo niestawac w oznaczonym cza­
sie, albo w nienależytey liczbie. Zdarzało się 
nawmt, że zuchwali ludzie zupełnie porozpę- 
dzali Komorników (§. 33. Pr- Z. C.) i że z tych 
przyczyn często zabrakło K om orn ika , gdy go 
powód zażądał. Ternu zwykł był zaradzać Ko-

71 AndrzeyzDuby w przedmowie do Wacława Króla, tu­
dzież w t. L1V. K ra lo ie e  c ze sa li  n a d a l i ,  a  u s ta c il i  K o m u r n ik y .  

t, LV. nalexove  o K ę m o rn ic itc h .
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niornik stary, naymuiąc,  i za ogromną opłatą? 
ustępniąc powodowi Komornika. Czerna przecie 
z czasem zaradzono, stanowiąc, iż naiem Ko­
morników ustać powinien,  i ze oni iric więeey 
pobierać niemaią za fatygę nad t o ,  co iest p ra ­
wem przepisane. Pięć groszy pragskich pobierał  
Komornik  pozew w pierwszym okręgu sądowym 
wręczający; podwajano tę summę,  gdy go wy­
syłano w odleglejszy okrąg;  i t, a. Czem był 
naywyzszy Komornik przy głównym sądzie ziem­
skim, tein był  Komornik ziemski,  przy niższym 
ziemskim sądzie. On i do składu sądownictwa 
należał: ale podwładni iego musieli stać przy 
drzwiach sądowey sali , i czekać na polecenia. Mi­
mo tak małego ich znaczenia,  źrzódła praw cze­
skich i morawskich, i tych służebników, i zgoła 
wszystkich pacłjołków sądowych , raz Komorni­
kami,  drugi raz Komorniczemi druhami zowią 
(np. §. 101. Pr.  Z. C.).

§. 56. WPoIsce  odróżniano Podkomorzego od 
Komornika;  pierwszy znaczył toż samo,  co Ko­
mornik ziemski czeski,  z tą różnicą,  ze i w obo­
zie pełni ł  swe obowiązki,  iak się powiedziało 
w I. części. W  czasie pokoiu rozstrzygał spory 
o granice,  szezególniey z podziału dziedzictwa 
wynikłe. Komornikiem też zwano służebnika 
i e g o ,  tudzież służebników wyższych urzędni­
ków (omnium nosfrorum dignitar iorum, powie­
dziano w st. K. p.89).  Niższym służebnikiem był  
w oźny, w Polsce i Mazovvs*zu, który wszakże miał



55

także swoich służebników (st. K. p. 117}.- Za­
stanowienia iest godną rzeczą, żc iuż w owym 
pr/.ywileiu Tynieckim,  i w innym akcie urzędo­
wym z r. 1145. (u Lelew. p. 167.) chałupni- 
ków nazwano Komornikami (cgmerarii). Czyby 
stąd nie można wyprowadzić wniosku,  ze i w 
Polsce podobnie wynagradzano Komorników pu­
bl icznych,  ink w Czechach ; że na utrzymanie da­
wano im zagrody (komory) gdy tym czasem wyż­
szym urzędnikom udzielano dzierżawy (dwory, 
w§. 233. Pr. Z. C. z któreby diediny neb dvora). 
Skąd może prostego chałupnika ,  osadzonego na 
zagrodzie,  zwać poczęto komornikiem.

§. 57. Za Karpatami i na Rusi,  służba sądowa 
w sposób prostszy urządzona była.  Na Węgrach 
znano tylko Przystawów, sędziom do pomocy 
dodanych. Serbskie prawa (§. 40. 66. 77. pr. 
D. C.) wymieniają Przystawa ( sudin posłanik 
ile Pristaw) tudzież pisarza większego i mniey- 
szego (Pisar, Diak). Ostatnich dwóch wymie­
niono z okoliczności opłat  pobieranych od za­
pisów dziedzin, przez Cara rozdawanych. Serb­
skiego Przystawa tylko w tedy musiały strony 
usłuchać,  i być mu powolne,  kiedy im pokazał 
pozew na piśmie (knigi): przeciwnie Komornik 
czeski, tylko w te d y  list sądowy okazywał stro­
n om ,  ieżeli te wątpiły, azaliż istotnie Komor­
nikiem iest ten ,  który ich przed sąd wzywa.

§. 58. Prawda ruska wspomniała Mćtelnika: 
sądzę że on toż samo znaczył co i Pisarz (pisec).
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Metelnik pochodzi od mietka  (znaku czyli pi­
sma,  ztąd in ie tit , znaczyć). Bo pierwiastkowo 
Rusini pisali pewno runami. Prawda Jarosła­
wa ,  albo raczey iey text popsuty, wspomina Ja- 
bietmka Ti, ale ten albo nigdy nie i s tnia ł ,  albo 
dawniey toz samo u Rusinów znaczył ,  co pń- 
źnicy Wirnik.  Albowiem późnieysze rękopiśma 
Prawdy rnskiey, Wirnika znaią,  nic o Jabietniku 
niewspominaiąc. Tamże (w Prawdzie ruskiey), 
i w traktacie Mśćisława Dawidowicza, wymienio­
no Dietskiego. Ten służebnik exekwowah d łu ­
żnika,  i dzielił dziedzictwo między braci ,  i le­
kroć się na podział nie mogli zgodzie (Pr. R. p. 
113;. To  dorozumiewac się daie ,  źe Dietski od­
powiadał  poniekąd Komornikowi czeskiemu i 
polskiemu. Czasami sam,  czasami , mianowicie 
gdy opór w exekricyi zn a jd o w a ł , wzywał do p o ­
mocy Miecznika. I w Polsce nazywano Mieczni­
ka L ik to rem "4- Podobny temu służebnikowi był  
serbski Global-1, ściągający z winowajcy karę 
włożoną nań przez sędziego. Globarów własnych 
miało i serbskie duchowieństwo (§.86. pr.  D. C.).

§. 59. Zakończymy rozdział ten kilku uwaga­
m i , os tanie  obrończym u Słowian. Kto się do­
brze w ich sądownictwie rozpat rzył ,  przekonał 
się dostatecznie, iz iuz w tym o k r e s i e  znakomite 
zaymowali mieysce obrońcy sądowi u Czechów

73 Raków. I. p. 103. 1Ą z Części I. przyp. 256. N ie  
sądzę aby to w zw iązku  by<5 m iało z  Miecznikiem polskim  
i czesk im , co P. Grimm p. 251. mówi.
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Polaków, od wyrazu r z e c , rzeczn ikam i, a u Ser­
bów,  i ci także P rzysta w a m i  nazwani. Bliższe 
ich stosunki lak z sądem samym, iako tez i ze 
s t ronami,  znaiome nam są z samego tylko p ra ­
wa czeskiego 75. Obowiązkiem ich było nie tyl­
ko rady prawne dawać s t ronom,  ale ie także 
przest rzegać,  ażeby się do ceremoniału sądowe­
go ściśle zas tosowały, stawiaiąc nogi w sądzie 
wedle przepisu"; raz naprzód to znowu w t y ł , pra­
wą lnb lewą postępując,  i zręcznie używaiąc 
rąk i palców przy składaniu przysięgi,  a na za­
pytania sędziów głośno i dobitnie odpowiada - 
iąc. Jednem słowem czeski obrońca sądowy, 
był  wielce podobny do Włoskiego Cicerone. Za 
te iego ceregiele strony sowicie mu się opłacać 
musiały:  wszakże uboższym musiał ,  iak się to 
i dziś u nas dzieie, za darmo służyć.

ROZDZIAŁ V'y,
R A U i  O B Y W A T E L S K I E .

§. 60. Wyt łomaczyłem w I części p. 89. tego 
dziełka znaczenie wyrazu kmieć';, nowe źrzódła,  
z których dozwoliła mi czerpać dobroć  P.  Han­
k i ,  postawiły mnie w możności pomówienia o 
tey rzeczy obszernie. Rękopism noszący nazwi­
sko Praw a zetnie cze tkey wiele mówi o kmieciach 
a tłomacz oddaie ten wyraz po łacinie senator

75 Andrzey z Duby w  przedm owie do W acław a Króla , t. 
XLIV. O r x tc x n ik u  n a ltx .

Tom 11. %
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terrae  76. Aliści dziełko Andrzeia z Duby,  tu 
i owdzie , a mianowicie tez w tytule XVII. ¿a- 
loba z p r z i jm a , zamiast wyrazu kmieć używa wy­
ra/.u K onszel Zemshy. Podobnież czyni rękopism 
praw czeskich R zą d  zetnie czeské , który takie sa­
mo przypisuje im znaczenie ,  iakie przyznaią 
kmieciom Prava żernie czeskć , a nawet wyraźnie 
¡eh nazywa panoszami zietnskiemi. Wszakże za­
stanowić powinno, że Audrzcy z Duby w temźe 
samem dziełku 77. do wyrazu kmieć takie samo 
przy więźnie znaczenie,  iakie iuź w tym okresie 
mieli kmiecie polscy. Toż samo czyni akt urzę­
dowy z r. 1371 i 1373, i wyraźnie odróżnia kmie­
ci od po dd anyc h, szezególnieysze noszących na­
zwisko w aktach urzędowych z pierwszćy po­
łowy wieku XIV. (Robota , Robotarius).

§. 61. To mnie naprowadza na wniosek,  iż 
odkąd kmieć znaczyc zaczął u Czechów proste­
go czynszownika, godność kmiecia przybrała tam 
inne nazwisko, i ciż sami zwuc się odtąd zaczę­
li Konsulami ,  Baronami , Panami  ziemskiemi, 
którzy się niegdyś zwali kmieciami. Andrzćy z 
Duby i §. 79 — 81- R. Z. C. w'spominaią o pra­
wach szczególnych, kmieciom służących. Te  zaś 
b \ ły  iz. przy obraniu ich na ziemską godność 
przysięgę składali,  że takową sumiennie spra-

TO i ma p o ż iti. . . aby ¡emu wydali pana zem skćho szlechti- 
ce §. 90. !t. / .  C. T łum acz łacińsk i, pelilur unus Saro terrac.

7" D . t. X V U I. żałoba o zustaru cie.jinu I .X X X I. sposób 
kiadeuU olpory. •

•

t  *

* «
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wować będą,  dla lego w każdym przypadku ta 
ka im ,  iak ,T Poprawcom dawana była wiara 
(§. 80. R. Z. C.). Nie łatwo było użyć przeciw­
ko nim excepcvi , bo oni przysięgali bez zmatku 
(co to znaczy,  ołzćv wytłomaczymy).  W  sądzie 
ziemskim przysięgali iak i Opaci;  w przypadkach 
innych nie kładli dwóch paley na krzyżu; lecz 
podnosili  ie ku wschodowi słońca.

§ .62 .  Mówiąc wyźey o czeskich sądach, zwró­
ciłem uwagę na ich stosunek z kmieciami.  I)<>- 
kładniey on się wykazuie z §§. 34, 48, 59, 124, 
138, 147, 192, 236. i widne stąd , że oni sądom 
w wielu przypadkach udzielali obiaśnienia ( ież 
sie mi szkoda stała kmietie na leźli §. 236. Pr.  
Z. C.), i że ich styczność z rządem wielce by­
ła podobną do owcy , taka zachodziła pomiędzy 
starszyzną mazowiecką a władzami kraiowemi,  
lub pomiędzy Jobagami polskiemi (Kadłubek na­
zywa ich Eubagiones)  a monarchą i urzędnika­
mi. Wszakże zatarte są w historyr ślady naszey 
starszyzny ziemskiey: ale Mazowsze pilniey niż 
Polska pielęgnujące dawne słowiańskie obyczaie,  
ieszcze w r. 1377. swoię starszyznę miało , (s ta r ­
c zy  iak się Tłomacz pravy mazowieckich wyra­
ża), po wsiacli i osadach.

§. 63. I Rusini odznaczają się wiernein docho­
waniem pamiątek narodowych. W'pieśni o wy­
prawie Igora na Po łowców,  tak do swego rycer­
stwa przemawia bohater ;  „ a  moi ti Kur j an i , 
swiedomi km ict i , pod trubaini powili ,  pod sze-
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łomy wozleijani, koniec kopier  woskjamlenlje- 
Tłomacze ,  a nawet i sam Karamzin, niezrozumie- 
li tego mieysca : wszakże z niego się oczywiście 
pokazuie:  że km ieti znaczą tu rycers two,  czyli 
bogatych właścicieli (dobroimieni ti ) iak się Le- 
topisy wyrażaią 78. Stosunki starszyzny ruskićy,  
sielskićy i mieyskiey,  o których wspomina sz.cze- 
gólniey Nestor ,  upoważniają nas do wnioskowa­
nia iż one podobne były do stosunków kmieci 
czeskich mazowieckich,  i t. d. Wszakże nazwi­
sko kmiecia wcześnie musiało póyśc w zapo­
mnienie na Rusi,  kiedy oprócz owey wzmianki 
nigdzie się o nićm nic wyczytać niedało.

§. 61. Dokładnie mówią Prawa Duszan Cara 
o stosunkach starszyzny wiéyskiéy z rz ądem , 
tam szczegółniey, gdzie o Przystawach iest mo­
wa. W  prawdzie wyrazu kmieć nie znaią te pra­
wa,  ale znaią go źrzódła inne serbskiego p ra ­
wodawstwa,  o których się mówiło w części i. p. 90, 
tego dziełka. Widać s tąd ,  że to nazwisko Kmieć, 
albo poszło w Serbii w zapomnienie,  iuż za 
cza'sów Duszan Cara,  i dopiero późniey znowu 
zostało przywrócone do życia , albo że w uży­
ciu było ,  lecz że ie prawodawca pod nazwi­
skami Kcfaliów wieyskich i Wlastelinów ukrył. 
Dotąd znaią nazwiska kmiecia Czarnogórcy,  i 
pod ług  twierdzenia. Vialla de Sommieres ,  nieda- 
wnemi czasy, tamże podróżuiącego, toż samo

78  Mikołay Gramatin , sło w o  o połku Igorewotn, M oskwa 
1828, p. 127.
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maią znaczenie tamteysi kmiecie,  iakie dawniey- 
si czescy i t. d. (ob.  Słowo o Połku Igorewom 
p. Gramatina j.

ROZDZIAŁ V l‘y
DOCHODY OSÓB DO SKŁADU SĄ D O W N IC T W A  

W CHODZĄCYCH.

§. 65. W  pierwszey części dziełka tego na­
pomknąłem o środkach,  iakie w całey słowiań- 
szczyźnie , a mianowicie tez w Czechach i w Pol­
sce obmyślano,  na utrzymanie urzędników. Wie­
le szczegółów o tem podaią nam pomniki pra- 
wodawslw czeskich. Przekonywamy się z nich, ze 
oprócz panów, którzy koleyno w sądach ziem­
skich,  bez żadnego wynagrodzenia zasiadali,  
wszyscy urzędnicy,  i służebnicy sądowi,  dzier­
żyli włości w nagrodę prac swoich- Miał nad­
to każdy urzędnik stosowny do swego stopnia 
udział  w opła tach,  składających się sądowi za 
zbrodnie ,  i winy 70. Opłaty takie były w Cze­
chach większe niż gdzie indziey : bo tu nawet 
kroku stawie strony w sądzie n iemogły ,  nieo- 
płaciwszy mu się sowicie. Wszystko tu szło 
piśmiennie {d iky^: naymuieyszego zaś pisma nie 
wydano s t ronom,  bez wzięcia choyney zapłaty. 
Ta lubo była oznaczona taxą , iednakże urzę-

79 W przedmowie do W acław a Króla, mówi o urzędnikach 
A n d rzey zD u b y  o t T eb e  c t e i t  ma.i i  a % boxit , o iT ebeao t 
obet g r o t x  u rc x eu y  beru  xa  tv u  p rąc i'.
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dnicy,  aa tern, co im się należało nieprzestaiąc, 
dziesięć razy więcey bra li ,  iak o te'!« mówi Au- 
drzey z Duby ; i mocno nad lemutyskuie , w przed­
mowie do Wacława Króla.  Komu idzie o dro­
bne szczegóły,  wiełkiby z tego dzieła szereg,  
naliczyć mógł  tych zdzierstw , czyli,  iak ie zwa­
n o ,  opłat.

§. 66. W  ogólności odróżniano mnieysze • 
większe sprawv,  i stosownie do tych mnieysze 
łub większe składać kazano op ła ty ,  nadaiąc im 
nazwisko od czynności , którą załatwiono w są­
dzie (ipomocne , w yznan ie , odpow iedcze , i t. p.) 
Inne składano za karę czyli p o ku tę , iak się wy­
raża Andrzey z Duby w t. II- o oedeni praw a  (gło- 
wszczyZnę, za ra ny ,  za szkody}. Gdy zmiarko­
w ano,  że strona skazana na ich opłacenie po­
siada odpowiedni  inaiątek , nie exekwowano tey , 
łecz zostawiano do woli , aż ie sama złoży. Je­
żeli to w kr ó tce  nie nas tąpi ło ,  udawali się w cza­
sach oznaczonych, urzędnicy na exekucyą. W t e ­
dy wielka ich zgraia,  rozpierzchła się po kra iu ,  
i ściągała k a r v , termina na to rozpisuiąc , i do ­
póty na koszcie nieuiszczaiących się żyiąc , do­
póki się nieopłacili.

§. 67. Zabawne w tey mierze spostrzeżenia robi 
Andrzey z Duby, którego warto odczytać 80. Żaden 
i naj  wyższy urzędnik , nie gardzi ł  temi datkami, i 
bvło przepisane prawem,  ile z nich każdy, amia-

80 D. t. X L V ill. o Dinach- vrxedniciech t. LXX. Cu ima 
xu>in brano byti.



«owicie też na kommissorva zjeżdżający Bur- 
grnbia,  sędzia, brać powinni *1» i ink każdego kar­
mić należy. Strona bezprawnie stoiąca w uporze,  
więcey, i choyniev im ieść dawać musiała, llzecz 
dziwna, iż nawet przepisano takie opł a ty , k tó­
re urzędników wyższych zbytkowi dogadzały. 
Rnrgrabia prążki miał zwyczaie niemieckim 
przyznane sobie prawo, brania dochodów na prze­
picie codzienne przez czas trwania kadencyi są­
dowych 82. Wszakże ze wszystkich służebników 
Komornik był  iedynym,  którego niczćm nasycić 
nie można było. Ażeby' wszystkim służebnikom 
na dochodach nie b ra k ło ,  nie wolno było przez 
iednego . Komornika wszystkich przeprowadzić 
pozwów,  lecz do każdego z, osobna,  musiano 
brać innego Komornika (§. 66. R. Z. C.) .  P ła co ­
no mu od wręczenia pozwu, tudzież za drogę tam 
i na powrót : a w czasie odbywania podróży, trze­
ba bvło Komornikowi dawne strawne. Mógł on 
żądać od powoda,  ażeby mu do pomocy dodał  
człowieka swego, iuż to dla tego,  ażeby mu ten­
że pokazał drogę prowadzącą do zamieszkania 
oskarżonego (priwędenie): iuż i dla tego,  ażeby 
go obroni ł od nap t sc i , iakąbv mógł  nań zrobić 
oskarżony,  rozgniewany o wręczenie sobie po­

st D. t. L X II4 .  prziczina vin O. t. L V 1 I I .  o tudizemskćm 
po xwodiéch a na dieł t. L V I I I .  co 1‘urkrubi prazsky kdyi 
snrzadcm iede t. L X X I .  o ztravie. 82 A n d rz é y  z  D u b y  

w przedmowie do Wacław'» K ró la ,  tern gdzie mówi o tym u- 
rzędniku.
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zwu. Bo szlachta czeska tegoż samego dopuszcza­
ła się na Komornikach , czego i szlachta polska 
w następnym okresie,  t. i. ze ich biła (tepu) i 
niedopuszczała do swego domu. IVa zaskarżenie 
z tego względu,  do naywyższego Komornika ,  i 
do sędziów zrobione, spisywano protokół  (wdski  
wlożiti) i udzielano go Km ieciom,  w których 
kmiectwie,  mieszkał ów zuchwalec,  uwiadomią* 
iąc ich ,  iż iuż odtąd będzie do sądu pozywany 
iako bezźenny, kiedy iego zuchwalstwo wzbrania 
do siebie przystępu Komornikowi.  Inaczey sobie 
w tym przypadku postąpili Serbowie: bo zuchwal­
cowi znieważającemu Przystawa, nakazywali za­
brać  na skarb maiątek (§. 41. pr. D. C.)

1 w Morawii , iak się o tern z przywileiu 
Konrada przekonywamy, sowicie się sądom o- 
płacano. Jeźli u b o g i , o wymiar sprawiedliwości 
dopraszaiący się, n iebył  wstanie uiścić się z o- 
płaty,  zabierano mu nawet i suknie **•

§. 68. 1 w Polsce wielkie panowało zdzier- 
stwo: nieporównanie więcey pobierali sędziowie, 
niż się za głowę zabitego składało 84. Sędzie­
mu składano w pieniądzach pam iętne  (podobnie 
iak w Czechach i na Szląsku) dawniey miało się 
to nazywać czesne 85, ( st. K. p. 62.). Pisarz.

83 W Przywileiu Konrada czytamy: pauper venit de pro-, 
pria re conąuerendo, pallium situ nullatenus deponatur,

84 Lelewel p. 62. ozdzierstwach i nadużyciach służebni­
ków, tamże p. 328. 85 Porównywaiąc statut Kazimirza
W. p. 32. z tłumaczeniem tegoż statutu (p. 17. u Lelew.) zda-



brał opłatę od stawienia świadków, a b ra ł  
ią większą ieżli spisywał ich świadectwo. S łu ­
żebnicy brali od świadków, i od zastawów kar­
nych , ściągnionych na mocy wyroku sądu: Pod­
komorzy, za rozgraniczenie dziedzictw-spornych , 
i odsądzenie sprawy stąd wy nikł ey: a wszyscy 
brali opłaty w pieniądzach, wyiąwszy służebni­
ków, im albowiem w mieysce opłat oddawano 
część grabieży, (ciąży, ink ią zwano) np. woły 
(st. K. p. 116.). O takicbże opłatach, Pisarzowi 
i służebnikom w pieniądzach składających się,

•s

wspomina prawo mazowieckie z r. 1389. Ponie­
waż ilość tych kar nic w sobie nie zawiera szcze­
gó lnego , nie wymieniliśmy ich poiedyńczo, Za­
miarem naszym iest ogółowo wystawić rzecz , a 
nie wdawać się w szczegóły, zwłaszcza; Jeżeli te 
na odgadnienie ducha prawa nie wiele wpływaią.

Sądy iednawcze brały opłaty ied n a n e , godne 
(Lelew. p. 121.). Inne były opłaty składane za 
kary «pro penis judicialibus aut aliis excessi- 
bus (mulctis)«, iak się statut K. |>. 31. 32. 47 .49. 
wyraża. Szły one podobnie iak i w Czechach 
częścią do skarbu królewskiego, częścią do kie­
szeni sędziów, częścią dostawały się pokrzyw-

esię, że Czesne znaczyło opłaty w sprawach kryminalnych, 
pamiętne w cywilnych , oboie zaś składałopowtocnc.Tak ro. 
zumieiąc rzecz, możnaby usunąć wątpliwość, iaka sic z tego 
względu nasuwa u Lelew. p. 66. przyp. 64. W prawie czeskiem 
pamiętne , zarówno w cywilnych iako też i kryminalnych 
opłacano sprawach (§. 2T. R. Z. C ).

Tom 11.

6»

9
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«lżonemu. Rozmaite były: wymienimy ie ni- 
żey przy zasadach prawa karnego. Sciągaiący 
ie sędziowie, równychże co i w Czechach dopu­
szczali się nadużyć, a mianowicie zabierali wo­
ły osobom na złożenie kary skazanym, i na wła­
sny obracali ie użytek. Czemu zapobiegnięć 
Kazimierz W. postanowił pod karą, że ma hyc 
skazanemu zostawiona wolność wykupienia cią­
ży aż do dni ośmiu lub czternastu. W zimie o- 
bywatel nie tyle co w Jecie rolnictwem zaięty, 
w ośm dni wykupić ią miał; w czasie letnim 
większy przeciąg czasu przepisało mu prawo 
Gminę niedoptiszczaiącą grabienia służebnikom 
sądowym, uważano za gwalcicielkę prawa, i za 
to ciężkiey ulegała karze. Ponieważ zaś zgraia 
sądowych pachołków stawała się ciężarem dla 
w łości, ciąży ulegaiącey, postanowiono, że sę­
dzia dwóch tylko służebników ma wysyłać w tym 
celu do gminy.

§. 69. Zwróćmy uwagę na Ruś i Serbiją, P o ­
d ług  ruskiej Prawdy p. 47. 48. nie tylko opłaty 
sądowe i karne składano, ale nadto trzeba by ­
ło żywić osoby do składu sądownictwa wcho­
dzące, dopóki poruczoney im i na gruncie śledzić 
się maiącey sprawy, me załatwiły. Z wielką skru­
pulatnością bada Prawda ruska , iak i czćin ich 
karmić należy , i bardziey niż którekolwiek prawa 
iest ona w tev mierze podobna do praw gier- 
maóskich. Opłaty sędziom składane zwano u- 
rokami (uroćy sudebni, i urocy poro tn i od przy-
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siąg); składane służebnikom sądowym nazywa­
no nakładem . Opłaty głowszczyzny, tudzież za 
rany i szkodę, miały własne nazwisko. Głows/.czy- 
znę zwano wira, z niemieckiego Weil rge ld ,  i skła­
dano ią Księciu za karę, tudzież pokrzywdzone­
m u ,  a nawet i sędziemu dochodzącemu sprawy 
(p o łło n y  w irne), iako też i iego podwładnym (po­
mocne). Karę za rany Księciu się opłacaiącą zwa­
no prodaź. Wyrazem tja źa  oznaczono szkody, 
w nayobszernieyszym tego wyrazu znaczeniu-, ale 
nie iest nam wiadomo, czy i kary Księciu za nie 
składane podobnie zwano: wszakże wyraz ten o d ­
powiada ciąży  znakomitą graiącey rolę w pol- 
skiem prawie.

§. 70. Prawo serbskie (§. 42. 49. 52. 53»), wy­
raźnie zakazuie sędziom, jeżdżącym po kraiu i 
sądzącym, żywic się (obrok) kosztem mieszkań­
ców: wolno im tylko brać dobrowolne podarunki 
(dawa, p o kło n y), byle i tych nie dawały strony w 
Celu przekupienia sędziego (opadanie). Osobom do 
składu sądownictwa wchodzącym, nic się nie na­
leżało od stron pobierać, nad to , co przepisa­
ło  prawo. W ogólności nazywano to o praw ą , 
w szczególe nazywało się izd a w a , i było prze­
pisano w takich sprawach ile pobierać się godzi. 
W  pieniądzach składano opłaty sądom, w nader 
małey ilości: wymienia prawo per per  ( b y ł  to 
rodzay złotey monety) i denar', powiada że d e­
nar mieści w sobie cztery pieniądze (nówce). Na 
uwagę zasługuie , ic  serbskie miasta powinny

\



były naczelnikowi swoiego sądownictwa, wszy­
stko sprzedawać taniey niż innym; i to liczono 
do iego dochodów 80.

Miały i Węgierskie sądy opłaty, mniey wię- 
cey do wymienionych podobne, ale nie tyle ogra­
niczone 87.

Powiedziało się wyżey, że i prywatni, sądowni­
ctwo własne maiący, podobne opłaty pobierali; 
D obner IV. p. 258. przytacza akt urzędowy, mo­
cą którego zrobiono zapis na dochodach sądo­
wych.

ODDZIAŁ lis i
p o s t ę p o w a n ie  s ą d o w e  c y w il n e .

ROZDZIAŁ VIImY
ZAPOZYWAJĄCY 1 ZAPOZWANY.

§. 71. Gdy ieden drugiego skrzywdzi, lub iak 
się prawo serbskie w §. 2. 14. w yraża, chcąc lub 
niechcąc u rw ie , (prjeslupi woljem illi niewoljeju), 
a dosyć nie uczyni, strona pokrzywdzona udaie się 
do sędziego, i iemu swą sniuLną opowiada dolą 
(p rzy ta c za  ża ło b ę , obrzeczemc , pomowę , iak się 
czeskie prawa , (Nestor II, p. 736. i Tlomaczcpraw 
polskich wyrażaią). Było w Czechach starodawne 
p raw o , żc orzącemu na cudzym gruncie , wolno 
było za pierwszym t drugim  razem p ług  zaiąc: 
a ieżeli się trzeci raz tegoż samego dopuścił czy-

S6 Dodatek do §. 29. pr. D. C. z r. 1390.
II. p. 811.

87 Fessier
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nu , m ożna, go było zapozwać do sądu (§. 259. 
2C0. pr. Z. C.). Nowsze prawo, do pieniaclwa po- 
chopnieysze , postanowiło, iż zaraz po pierws/.em 
zaięciu , wolno było przeciwnika zapozwać do 
sądu.

§. 72. To, o co się strony spieraią (res ąuaestio- 
nis, lis) nazywa §. 72. pr. D. C. prdtcza, a trak­
tat Mścisława Dawidowicza orudje.

Napaść 'odpiera oskarżony, a następnie zbiia 
lego zarzuty powód. Jednern słowem spieraią się, 
prie ti iii odgow oriti, iak się pięknie wyraża §. 30. 
pr.D. C. 88. cozupelnie toź samo znaczy, co rzym­
skie ait, negat. Toź prawo §. 76. nakazuie stro­
nom nieodstępować od rzeczy, gdy swą sprawę 
sądowi przekładnią, i ażeby się prawiła (istina 
§. 94. pr. D. C. §. 214. Pr. Z. C.J lepiey wydała, 
każe im swe zażalenia przekładać' pojedynczo. 
Przedmiot sprawy cywiłney nazywa §. 38. pr. D. C. 
k r zy w d ą , przedmiot sprawy krymmalney, nazy­
wa wrazdą. T en  drugi wyraz znany iest, ę/eskie- 
mu ( §. 41. R. Z. C., ruskiemu i mazowieckie­
mu prawu. Wszakże wyraz wrażda, ma tylko wy­
danie Bołtyna; wydanie praw mazowieckich J. W. 
Bandtkiego, zamiast wrażda czyta, wróżka. Co na­
turalnie iest omyłką pisarza, którą w druku po­
prawie należało.

88 Wzywano go ku odpowiadaniu iak się wyraźaią Tło- 
macze praw polskich: czyli ażeby mógł odpierati nebo odpo- 
wiedati; da se powinę i itpraiei, iak mówią §. 68. Pr. Z. C. 
§. 2. pr. 1). C.
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§. 73. Początkowo przyięlo a Słowian to % ro­
zumu wypływające praw idło , ze każdego bez 
wyiątku zupozywać iest wolno, i że zaocznie nikt 
nie może być sądzony, wyiąwszy ieżeli sam uni­
ka sądu. Celem zapozwania by ło ,  ażeby się o- 
skarżony z uczynionego zurzutu wytłómaczył.

W Polsce za czasów Bolesława I. (podług świa­
dectwa Galla) ubogi wieśniak lub niewiasta, mo­
g ła  i możnego pana przed Króla zapozwac. Toż 
.samo było na Rusi i w Serbii; bo prawa ruskie 
co do osób zapozwanych ¡“'zSnozywaiących ża- 
dney nie czynią różnicy, a prawa serbskie (§. 33. 
pr. D. C.) wyraźnie mówią, że i rolnicy ( Meropsi) 
do kogo urazę maią, przed sąd carski zapozwac 
go m ogą 89. Ograniczenie w tey mierze nastało, 
odkąd monarchowie słowiańscy prywatnym oso­
bom  własne mieć sądownictwo pozwolili. Rzecz 
tę objaśniłem wyżey, mówiąc o sądach dworskich 
i prywatnych.

§. 74. Do sądów kraiowych każdy stanąć mu­
sia ł:  wszakże i w tćy mierze zrobiono wyiątek, 
co się dotyczy duchowieństw*. Dokładnie o tern 
pomówimy niżey.

Godnem uwagi iest , co nam Andrzey z Duby 
podaie o sprawach osób , naywyższe urzęda sądo­
we sprawuiącvch. Albowiem z. przyczyn, które 
łatwo odgadnąć siędad/.ą ,  postanowiono w Cze­
chach , że owi czterej' naywyżsi urzędnicy, dopó-

89 Z. części I. przyp. 400. 418. Wierzbiec p. 27. Fessier 
11. p. 802. f . 47. pr. U. C.
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ki zostaią na urzędzie, nikogo do sądu zapozy- 
wać nie maią, do kog® z iakiego bądź prawa 
roszczą sobie preteusye: lecz źe panowie powin­
ni obmyślić środki, ażeby ciż urzędnicy, z po­
wodu zawieszonego ich prawa wnoszenia skarg 
do sądu , nic na tein nie szkodowali. Jeżeli obmy­
ślone przez panów środki niedostatecznemi się 
okazały, wtedy dopiero wolno było urzędnikom 
w własnych sprawach wydawać pozwy 90.

§. 75. Spierających się w sądzie nazywaią cze­
skie, ruskie i polskie prawa istcami (iściec, od 
i s t , istota [rzeczy): a zaś Andrzey z Duby (w 
przedmowie do Wacława K róla),  tudzież T ło- 
maczc praw polskich, nadaią im takie» nazwiska: 
winnik (winowayca), szam pierz , ( superz , od
spierania się., nie od champion iak P. Linde p. 
t. w. uirzymuie); a §§. 16. 30. 76. pr. D. C. zo- 
wią ich p rcy  (spierający się, koi se pru). Są to 
bałamutne wyrazy, często mącące prawdę, gdyż 
nie raz trudno iest odgadnąć, kto się pod tako­
wym nazwiskiem ma rozumieć, zapozy w aiący, 
czy zapozwany. Daleko więc lepszych używaią 
nazwisk pomniki prawodawstw czeskich , powody 
odpowiadacz: pierwszem skarżącego, drugiem 
oskarżonego zowiąc. Dokładnieysze są w tey 
mierze prawa k arn e ,  i obfitsze wyrazy. T łóm a- 
cze praw polskich, traktat Olega (p. 347. i §-32. 
47. 84. R. Z. C.) nazywaią osobę kryminalnie

9 0  D .  t .  X a im tx tx i  urzędnicy n e jm a ji ia d n th o  po- 
honity .
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oskarżoną zło śn ik , z ło d je j  (malefikus) 91: wróg 
(wrah). Szczegółowych wyrazów ma nadto pra­
wo czeskie w iele ,  iąko to :  provo!an , straceneo , 
w razedlnik\ 92. przez pierwszy rozumie osobę 
zapozwaną , a nic stawiaiącą się w sądzie, przez 
drugi osobę pośzłakowaną, przez trzeci osobę 
sądownie skazaną.

§• 76. Z przywileiu klasztorowi Tynieckiemu 
r. 1268- nadanego (Szczygieł, p. 157.), pokaźnie 
“ię , ze dni 30 zostawiano wolnego cz.asu temu, 
IjUÓry pp otrzymaniu pozwu do sądu, powziął za­
miar odbycia pielgrzymki na święte tnieysce, 
bądź dla odpustu , bądź dla załatwienia interes- 
sów handlowych na targach odbywaiących się 
zwyczaynie na podobnych mieyscach. Późniey 
ustanowiono w Polsce (st. K. p. 4 1 źe po wrę­
czeniu sobie pozwu do sądu, gdy się rzecz to­
czy wielkiey wagi, cztery tygodnie ma mieć po­
wód wolnego czasu , do przygotowania się do spra­
wy; nie w sprawie mnłey wagi, zazaz nazajutrz 
stawić się w sądzie powinien. Prawo Duszan Ca­
ra w §. 27. stanowi, źe powraeaiąeego z, woyny 
nie wolno pozywać do sądu, aź dopiero po upły- 
nieniu trzech tygodni od iego do domu przyby­
cia. Nadto, źe pozew wręczony być powinien 
przed południem , • i źe wtedy zaraz w południe, 
pod karą sześciu wołów, stawić się ma oskarźo-

91 Nestor I. p. 22*. tak się wyraża: ni krasli, ni kleuc- 
tuti, ni ztodjejati. y2 Pr: U. p. 81. u Nestora III. p. 
96. czart nazwany iest wrażdolubiec.
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ny: późniey miano wzgląd na odległość mięszka- 
nia od sądu.

Rusini (z. Reutza p. 85.) pozwalali zapozwane- 
mu dni pięć, iezeli dałrękoymią, że po upłynie- 
niu tychże stawi się do sądu.

§. 77. Opowiedziawszy, kto i kiedy zapozywać 
m ógł do sądu , zobaczmy teraz , czy każdego, i czy 
w każdym czasie zapozywać wolno było. Ani stan, 
ani wiek, ani p łe ć ,  ani przywiley takowy, nie- 
wyma wiały od stawienia się do sądu b3. Co wszak­
że polskie i serbskie prawa zmieniły. Bo §. 38. 
praw I). C. zakazuie zapozywać zonę w nieprzy­
tomności iey męża ; a Kazimierz W. wbrew da­
wnemu zwyczaiowi stanowi, że powód powinien 
wraz ze służebnikiem sędziego, udać się do do ­
mu oskarżoney niewiasty, (dla krewkości iey płci, 
iak się Tłomacze praw polskich wyrażaią, wyłą- 
czoney od zborów m ężciyznich,) i w iey mie­
szkaniu dowiedzieć się o obrońcy , któremu ona 
swą poruczyła sprawę, a następnie z nim samym 
się rozprawie. Co się zaś dotyczy małoletnich, 
stanowi tenże p. 97. że wolno ich w prawdzie do 
sądu zapozywać (może dla teg o , ażeby przerwać 
p rzedawnienie, lubo o tern nic prawodawca niemó- 
wi), wszakże wy rok odłożyć ma sędzia, aż do cza­
su ich pełnoletności. Ten zaś, który się dla tego 
wymawia od stawienia się w właściwym sądzie,

93 St. K. p. 71.74. 75. Inaczey było w Giermanii, tam bo­
wiem tylko płeć męzka wolnego stanu, miała przystęp do są­
du. z. Grimma p. 750.

Tom 11 10
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że odtąd zrzekł się prawa niemieckiego, aehee  
pr/.eyśc pod prawo polskie,  nawet gwałtem  do 
sądu , pod którym dotąd ż y ł , pociągnionym byd 
może (z. s t .K . p. 74.)

ROZDZIAŁ VIH-"?
O P O Z W A Ć  H.

§. 78. Ustni« /spożywano do sądu , i zdaie się 
ze jak w starożytnym Rzymie, tak w naydawniey- 
•szycli czasach u Słowian, powód zapozywał sam, 
nic z uproszony mi na to świadkami. Inaczćy wska­
zywał obyczny giermański (Maurer p. 37.), które­
go chwycił się statut Wielkopolski (st. K. p. 118). 
Na to co się rzekło, sam tylko Kosmas (p. 9. si“ 
ne exactor« , sine sigillo) dostarcza świadectwa, 
wszakże o prawdziwości iego wątpić nie można, 
pomnąc nato ',  iż to się dziwnym sposobem z tein 
zgad /a ,  co nam późniejsze pęąwa czeskie, o za- 
pozywaniu do sądu przez Komornika, urzędową 
pieczęcią opatrzonego (exactor, sigillum), podały. 

Gdy z czasem, iak się zdaie, nadużycia z tego 
względu nastąpiły,za szczególniejsze dobrodziey- 
stwo uważano postanowienie, że do sądu tylko 
przez wydanie pozwu wzywać można.

Przemysław Ollokar zapewnił to przywileieni 
duchowieństwu, i ludziom kościelnym czeskim, 
a Konrad w szystkim mieszkańcom Morawii. Oba- 
dway ci prawodawcy, wyrazem testimoiyurn n a ­
zwali pozew. Wszakże przez cały przeciąg o l ie -
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sn tego, panował na Rusi zwyczay ustnie do sądu 
zapozywania. Reszta  Słowiańszczyzny iuż weze- 
śniey odstąpiła od tego /wyczaiu.

§. 79. W  Polsce zapozywac musiał Komornik t  
jeżeli sprawa toczyła się przed Królem, albo gdy 
spór o dziedzictwo w ziemskim odbywał się sądzie. 
Kronikarze naydawnieysi, i akta urzędowe z XII. 
i XIII. wieku, potwierdzają to. Toż samo bvło i na 
Szłąsku. Pieczęcią i pierścieniem królewskim mu­
siał być opatrzyny Komornik, gdy miał zapozy­
wac wyższego stanu osobę: późniey postanowio­
no na Węgrach i gdzieindziey (iuż i akt urzędo­
wy szląski z r. 1203. u Lelew. p. 185. o tern mó­
wi), że żaden pozew nie będzie ważny, iak tvlko 
piśmiennny 94- Wszakże i listy pozewne tvlko do- 
znakomitych obywateli wydawano. Podług §. 28. 
praw Duszan Cara, weliki WJastelin musiał byc 
na piśmie (kniga) zapozwany (pozywa, zowie na 
sud), wszyscy inni mieszkańcy stawie się w sądzie 
musieli, za ukazaniem im carskiey pieczęci. Sta­
tuta polskie poslanowiły względem pozwów co 
naslępuie. W  Wiclkiey Polsce £st. K. p. 117.) 
wszystkich bez wyiąlku na piśmie (pozewne listy) 
zapozywano do zwyczaynych sądów; do wiecowych 
zaś ustnie zapozyyval woźny, i gdziekolwiek zna­
lazł obwinionego, zapozywac go miał prawo (in 
liospitio aut in foro). Do innych sądów zapozywa- 
iąc, nie m ógł się ważyć nachodzić domu szlachci­
ca, lecz pozew musiał mu wręczyć na ręce W łoda-

Uł W ierzbie« u. 19, F esslei U- p.792. Summers, i .  p. 87g.* 1
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rza lub Sołtysa, wymieniając w nim po c o ,  kiedy 
i przed którego sędziego został zapozwany.

§. 80. W  Małe'y Polsce tylko panów i szlachtę 
(Barones et Millies') zapozywano do sądów niż­
szych na piśmie, ale i tych mógł przed siebie 
ustnie wezwać sędzia , nawet przez pachołka (fa* 
miliaris), ieżeli ich obwiniono o zbrodnią , (st.
K. p. 39. 44.45.). Wzywaiąc do sądu woźny, nie 
stosował się do godziny przed lub po po łu d n io ­
wcy, na co w Serbii (§. 27. pr. D. C.) bardzo zwa­
żano. Polski woźny stawał przede drzwiami oskar­
żonego , uderzał laską, to iest godłem  swego 
urzędu 95> i głośno wymieniał nazwisko i imię 
osoby pozwancy j w krótkości opowiadał treść 
pozw u, a następnie wręczał takowy na piśmie. 
T ak  nakazuie statut Kazi mirza W. p. 39. 4.0. 
Wszakże czynić to powinien na wyraźny rozkaz 
(kazanie) sędziego, i żądanie p ow oda , tudzież 
krewnych i przyjaciół: bo inaeźey bez upow a­
żnienia, zapozywaiący woźny ciężkiey karze ule­
gał, którą niżey wymienimy. Sędzia wszelkiego 
stopnia nie może kazać zapozywać, iak tylko na 
zaniesione zaskarżenie (statut M alop.p. 45.), tu ­
dzież uznawszy słuszność sprawy powoda. W y ­
mieniono w statucie M ałopolskim, kiedy może 
i powinien niedopuszczać pozwu. Jeśli się nie 
stawił oskarżony, (nazywa to Tłomacz statutu

951 czeskiego woźnego było to godłem, co Tłomacz łaciń­
ski do §. 95. K. Z.jC. poświadcza. Przyswojono sobie ten zwy- 
ezay od Niemców Gr. p. 767.
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Kazim: niebycie , nie stanic , a i kara z a to  opła­
cona zwala się niestanne, z. Lei. p. 121. W  st. M. 
p. 7 1 .7 2 .  wyraźnie powiedziano , , actor forum 
ubique sequi debet.) w tedv za pierwszy m i d ru­
gim razem płacił karę, za trzecim wyrokowano 
przeciw niemu ostatecznie (senlenlia definitiva . 
Większą karę płacił szlachcic, mnieyszćy ulegał 
km ieć, lub obywatel nie szlachcic, villanus (siat. 
Małop. p. 47). Lecz ieśli się dla tego stawie nie 
chcia ł, ze np. dziedzictwa, o które spór zacho­
d z i ł ,  nie miał własnego , lecz miał ie wspólnie 
z, drugim, którego właśnie n ieb y ło ,  na ten czas 
w parafii, gdzie leżało toż dziedzictwo, pozew pi­
śmienny w publicznein przybiiano mieyscu , co 
wszelako wraz z ustawą toż nakazującą, poszło 
w zapomnienie (Lelew. p. 353.), a następnie n a ­
stało to ,  iż woźny potrzykroc zapozywał nieobe­
cn e g o ,  a gdy i tak niestanął, sąd postępował so­
bie względem niego w sposób wyżey wymieniony 
(st. K .p .46).

Podobnież zapozywano o dług większy, i zao­
cznie wydawano wyrok (st. K. p. 119).

§. 81. W  Mazowszu zapozywano w sprawach 
kryminalnych obyczaiem, do czeskiego wielce p o ­
dobnym. Prawo z r. 1390. stanowi w tey mierze 
co następuie.

Gdy szlachcic zabiie szlachcica , pokrzywdzo­
ny , wy wołuie przez woźnego na rynku , po trzy 
razy iego im ię, i wzywa g o ,  ażeby się stawił do 
sądu. Za trzecim razem , gdy nic stanął, musiał

< \ . - - < '
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z kraiu na rok i sześć niedziel uchodzić, i opła­
cie wrażdę (immicitia), iako niebroniący s ię , a 
więc zaocznie skazany (jurę victus), Jeżełi gu  
Książę przed się zapozwał, a on nie stanął, za­
bierano mu dobra: pokrzywdzony trzymał ie, al­
bo na zawsze, albo dopóki opłaty pieniężney nie 
w ytrzym ał; wszakże krewni wykupie ie mogli.

§. 82. Zapozwany o występek sam się do są­
du stawie powinien, bo iak stat. K. p. 43. wyra­
źnie mówi, o takowe ani oyciec za syna, ani syn za 
oyca, ani brat za brata nieodpowiada , ani sługa 
za pana ani pan za s ługę; i źe wspólnicy wy­
stępku z głównym sprawcą razem odpowiadają. 
Wyiąlek wszakże przypuszcza w tym względzie 
prawo polskie i czeskie, o którym się niżey po­
wie. Przepis ten nie dotyczy się skarg i , takową 
albowiem albo sam pokrzy w dzony, albo iego 
krewni, ale nikt obcy, zanieść do sądu musiał, 
co wyraźnie nakazuią §. 212. Pr. Z. C. §. 30. II. 
Z. C. W  sprawach wynikających z prawa rzeczo­
w eg o ,  lub zobowiązań się wzaiemnych, lub gdzie 
szło o wynagrodzenie s z k o d y ,  pan za s ługę ,  
wspólnik maiątku za wspólnika odpowiadał , a 
tę zasadę wszystkie prawa słowiańskie 96,przy­
jęły. Na to bacząc łatwo odgadn iem y, dła czego 
p o d łu g  §. 30. R. Z. C. nic wolno się było o gło-

96 Nie przeczy temu statut Małop. p.84 (ąuilibet homo 
debet habere Advocatuni, Procuratorem seu Prolocutorem ), 
bo myśl iego iest ta: iż każdemu wolno iest mieć swego obroń­
cę sądowego.
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wę rozprawie z przeciwnikiem przez zastępcę; 
i dla czego o karę pieniężną , na którą by ł p rze­
ciwnik sądownie skazany, wolno było i zastęp- 
eędosądow ego stawie poiedynku. Samosię przez- 
się rozumie , iż to się małoletnich nie dotyczyło: 
ci dochodzący sądownie krzywdy, rodzicom ich 
wyrządzonej-, w każdym razie (podług §. 31. 32. 
R. Z. C. D. t. IX. o sirotku rząd.) przez zastęp­
cę działać mógli.

§. 83. Działającego sądownie w cudzey spra­
wie, nazywa statut Małopolski p. 31. Adoocatus , 
P roeura tor , Prolocutor (T łom acz i tego także 
od spierania się nazwał pierczą), (trawo czeskie 
porucznikiem , prawo serbskie w §.28. i tego tak­
że nazywa P rzys ta łem .  Na pomorzu nakazali 
Krzyżacy spierać się sądownie, tylko przez za­
stępcę ( Procurator) ,  ale i to kazał papież zmie­
nić 97. Był osobliwszy zwyczay u Węgrów, iż wol­
no by ło oskarżonemu stanąć w sądzie przeV. zastęp­
cę, ale powód koniecznie się musiał osobiście sta- 
wicSS. Zwykle w Polsce odstępowanokomuścałe'y 
sprawy, i tym sposobem przeprowadzono ią w są­
dzie. Kmieciowi zapozywaiącemu szlachcica o zra­
nienie, powinien był, podług praw mazowieckich 
z roku 1377, pan iego do sądu towarzyszyć i do­
pomagać mu. w skardze (assistere).

§. 8-1. Czesi mieli bardzo zawiły sposób za- 
pozywunia do sądu (pohon, pohoniti, zegnati),

07 U Dregera p. 287. §. 25. pr. P. C. 
p. 803.

98 Fessler II.
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wielce się różniący od zwyczaiów giermań- 
skich 99-

O wszelką krzywdę (nehod) zapozywac wolno 
b v ło ,  tymże samym co i w Polsce sposobem , 
z tą tylko różnicą: iż kobiety niezamężne (p a n ­
ny lub wdowy) od zwykłey formalności uwalnia­
no, ieżeli się o swoie wiano prawowały. Mężat­
ka musiała zwykłe'y dopełnić formalności; a na­
wet ten , któremu swe wiano zapisała, zwykłym 
sposobem , o nie zapozywac był powinien 10°- 
Chcący wydać pozew, powinien się by ł naprzód 
udać do Pisarza ziemskiego, a następnie do sta­
rego Komornika, i żądać od nich służebnika są­
dowego, wręczaiącego pozwy. Tego to służebni­
ka, czyli Komornika , należało podług  przepisu 
dawnego pravva, opatrzyć pieczęcią, uzyskawszy 
ią, za pewną o p ła tą ,  od Pisarza ziemskiego: no­
wsze prawo snadź tego niewymagało. To usku­
teczniwszy powód powinien był skargę swoię ua 
piśmie złożyć w archiwum ziemskim, przybrać 
sobie rzecznika, i dalćy podług iego instrukcyi 
działać. Zapozwana strona toż samo przedsię­
bra ła ,  a przedewszystkiem starać się była po­
winna u Pisarza o W izę  101. Trzeba albowiem wie­
dzieć, iż wolno było Pisarzowi złożoną u sie­
bie piśmienną skargę z redagować lcpiey, iuzu-

99 Maurer p. 44.45. 100 A. z Duby w tytułach Ili.
IV. Kdeprawa hledati, opohoniech. §.73. R.Z.C. D.t. ŁrVIII> 
Co Purkrabi prazsky kdyi surzadem iede. 101 D. t. 
XXXIII. o zmatciech w żałobach, t. LXX. o Wizę.
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pełnie w niey formalności prawa, a tein samem 
stronę ubeapieezyc. Wszakże Pisarz powinien to 
był uczynię przed zażądaniem iey kopii od oskar­
żonego , przed napisaniem na nie'y widymaty 
(v isa) ,  i poświadczeniem że się zgadza ■ z orygi­
nałem. Już potem 'nic w skardze nie wolno by ­
ło Pisarzowi zmienić 1°2- Zobaczymy niżey, do 
Czego kopiła taka służyła oskarżonemu.

§. 85. Komornik zapozvwat do sądu właści­
wego l° 3» nie tylko w obrębie tegoż sądownictwa 
mieszkające osoby, ale także i zamięszkałe w o- 
brębie innych sądownietw. Ponieważ każdy' sąd 
miał swoiego Komornika, wóęc piagski Komornik 
gdy gdzie in-dziey zapozy w a ł , powinien był so­
bie do pomocy przybrać Komornika tamtejszego 
sądu , i znim wspólnie zapozwae. To przybranie 
nastąpić było powinno za wiedzą sądu właści­
wego, bo, pominąwszy inne okoliczności, musiał 
sąd wzmiankę o tein w swoiclt akiach uczynił?, 
a to służyło za dowód nastąpionego zapozwania, 
gdyby tip. chciał był oskarżony utrzymywać, że 
mu pozwu nie wręczono.

Pozew do skutku przychodzi po dopełnieniu 
wszelkich ee strony powoda, i Komornika for­
malności •, przeciwnie upada pozew. Wyrazy t e ­
chniczne na to ma prawo czeskie pohon prosze.i‘j 
pokon .sszeł. Wźrzódłach, zktórydheśniy czerpali,

102 U. t. LXX1X. o wise. Tenże mowi.viza iest zamek wszie 
prze. 103 §. 1. 3. 4. 17. 18.’ 20. 29. 30. 35. S0. 40. -  
46. Pr. Z. C.

Tom 11. II
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iest tylko mowa o zapozywaniu do prngskiego s ą ­
du :  wszakże z ląd wymiar można wziąśc o za- 
pozywaniu i do innych sądów. Zobaczymyż w ięc , 
iak zapozywano.

8G. Cała sztuka zależała na te'm, ażeby 
wiedzieć, kogo, kiedy i iak pozwać, bo -każdy 
stan, innych wymagał formalności, aczkolwiek 
wszystkich, służebników królewskich wyiąwszy 
(§. 57. pr. Z. C.) ustnie zapozywano.

Władykę i każdego ziemianina ( właściciela 
chociażby tylko zagonu ziemi) żonatego, zapo- 
zywnł Komornik ogłaszając pozew na rynku 
mieyskim', gdzie się sąd odbywał, ( trhem  po- 
boniti). Polem udawał się do iego zamieszkania 
(gdzie byciem , s led i , by d l i , chlebi) , a nastę­
pnie do miasta naybliżey temuż zamieszka­
niu przyległego, a mianowicie do tego , do k tó ­
rego ludzie z owcy maięlności na targ chodzili 
( §. 29. Pr. Z. C .), Tamże toż samo powtarzał, 
t. i. zapozywał oskarżonego, ażeby się do sądu 
w naznaczonym terminie stawił. Po trzeci czy­
li raczey po czwarty raz , w dzień targowy, po­
wtarzał pozew na rynku tego miasta, z które­
go sobie do pomocy drugiego Komornika przy­
b ra ł  ( §. 77. R. Z. C .). Jeżeli ziemianin własną 
maięinośc maiąc mieszkał na cudz.ey, (bądź dzier­
żawiąc ią , bądź zostaiąc w obowiązkach publi­
cznych, lub prywatnych), nie dosyć na tern, po­
trzeba mu było pozew i w iego mieszkaniu, i 
w maiętności własney wręczyc, zachowuiąc. na­
stępującą formalność. Komom ik wszedłszy w pro­
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gi domu , wzytva gospodarza lub włodarza ¡ego,
( (Janoszu nebó s i  niebo pań»7,; lub Którego kolwiek 
z iego ludzi, ażeby słuchał pozwu, a skończywszy 
swą rzecz, zapytnie się ozy zro/uriiiał dobrze, 
o co tu idzie. Gdy milczał zapytany, znakiem by­
ło ze zrozumiał, i pozew  przyjął;

§. 87. Jedną z głównych przyczyn nieważno­
ści wręczenia pozwu b v ło ,  ze zony  zapozwane- 
go (pani) nie masz w domu. Wtedy szukał ie'y 
Komornik po całc-m mieszkaniu, zwłaszcza gdy 
miał na to poszlakę, iż się ona istotnie tam 
znayduie. W tem  nie po Winien był żadney d o ­
znać przeszkody, ińaczćy w aktach własnych 
wzmiankę i o leni czynił, a lo samo iuż służy, 
ło  za dowód, iż pozew do skutku doszedł; Sa­
mo się przez się rozumie, iż chwilowe nie by­
cie żony w donni,  niesłuźyło za doU ód , żte rey 
nie masz (§. 35. 45. Pr. Z. C ). Jeżeli w miey- 
scu sądu zastał Komornik osobę maiącą hyc za- 
pozwaną , m ógł iey tam wręczyc pozew , gdy sa­
ma na to przystała, i gdy przed sądowym pisa­
rzem zeznała do p ro to k u łu ,  iż istotnie przyi- 
muie tu pozew. Z przepisów o pozwach widać 
szczególniey, iak się iuż w tym okrecie psuł cha- 
rakLer narodu czeskiego], i od dawney prostoty 
słowiańskiey odstępował. Wyszukiwano naychy- 
trzeyszych sposobów , ażeby Komornika oszukać , > 
prawo po.zwu zniwfeczyc.

§. 88. Szczególniey tłumaczono się teui , że 
nic w tetu luieyscu obrał sobie zapozwany mie-
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sikanie prawne , ^kąd go pozwano. .Wszakże gdy 
przy pierwszym i drugim pozwie r zarzutu tego 
nieuczynił, przy pozwip irzęciin i u ż g o  nic mógł 
rpbip. Jeżeli .(o. nie pom ogło, f^wan\r.y>(.warc,ie 
wyzuać musiałp. zkąd chce by t  z.apoz.yvauy •* zwła. 
szcza ieżeli dla nieuwaiźnienia pozw u, c,o chwilą 
przenosił się y. zqgç z micysc.'i na , mieys.ce j i w ten 
sposób Itry ł się przed Komornikiem. V> przypad­
k u ,  gdy i,to nie.' pom ogło, Kpijecip wyrokowali 
ęrzględem zamieszkania p.ijnvnqgg ,. oąkarzoućy 
osoby. . ¿aa

§. 89. Bezcennego ,l)i .(łiołomka,), ¡ako niemal 
iącegp stałego zaynitszkauia, ząppy-y wano na­
przód na largu; po drugi raz w lé,y inai.ętności, 
gdzie zwykle przebywał (dwprem sedić), a w przy­
padku niezastania go w tlornip, składał K om or­
nik pozew u Kmieci ; po raz trzeci zapozy wał go 
w nayblizszćm miasteczku. Ponieważ, iak się wy­
raża praw o, iest bezzeuny wszędzie domem, więc 
też przed każdy sąd zapozywac g c  można , i nie- 
tnasz potrzeby dwócli Komorników: dę pozwu 
wzywać, bo może być przepadek , iż właśnie 
do takiego sądu zapozwanvm będzie.,, który nawet 
iednego niema Koirun-.nika. Naturalną było rzeczą 
przyląć, iż. wdowiec lakimże samy ni .sposobom 
zapozywanym być powinien do sądu ; tudzież ko-

10-1 $. 4*. 66. Pr. Z. C, nie śmiem twierdzić z pewnością, 
czy w teniże samem znaczeniu należy rozumieć w j'taz hoio-. 
in ek  w st. K. p. 88. W szakże w sam ey pisowni wyrazu tego 
nie zgadzaią się rękopisina praw polskich.
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biety w panieńskim ieszcze zostające stanie ( p a n ­
na iez iest diewećzka), nakoniec syn w  spóluo- 
śei maiątkowey z rodzicami, lub z oy.eetn zosta­
jący , iako maiąey tamże zamieszkanie prawne,- 
gdzie i ¡ego rodzice. Ale wdowę zaparzyw&c nale­
żało częścią iak żo.mtfegoę a więc w iey zamie-i 
szkaniu , częścią iak hezźennego, a yrięeipodlug 
formalności yyyżóy opisaney. Przyczyną tego jest 
skromność n iewieścia, nakaz-mąca- iey pilnować 
duciu , .chyba gdy w. temże samym celu, co i nim 
zamężna kobieta, u krewnych swdicbr albo u  pezyi 
iacióp bayvi; Kmieci z obowiązku swego yy- miey-ś 
scu zostawać powinien, yyuje pozryyyac go nale­
żało tymże samym sposobem , co i żonatego. Ale 
tułacz {tkacz,) {tka się, w siądzie go  pełno  vaga- 
bundus) yvyraźnie odróżniony w §. 58. Pr. Z. C, 
od dom®yvitego , czyli od człoyvieka maiącego sta­
łe zamieszkanie , nie tylko że się zapozy.yyał iak 
bezżenny, ale nadlo powinien był Komornik \re-» 
zwać yvłaściyvy urząd o dostawienie go do sądu, 
i sprowadzenie z mieysca dotychczasowego iegty 
pobytu.

§. ‘.*0.Przeciwko duchowieńsiyyu ( klasztornemu 
i świeckiemu zaróyvno), i urzędnikom yyszelkier 
go stopnia, nieco odm ienn iey szedł pozeyy. Księ­
ży yyolno było zapozyyyac, gdy szedł spór odzie- 
dzictyyo łub długi z niern maiące zw-iązek: o 
wszelkie inne nalezytości trzeba się było prayyo- 
wae z duchowieństwem yv iego właściwym sądzie 
' §. 90. R. Z. C. 135. Pr. Z. C.). Że tak było w Ser­
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bii i w Polsce widać ze statutu K. p. 33. g cizie 
wspomnion o , ze duchowni własne maiąey dzie­
dzictwa (bona patryinonialia), od przepisów pra­
wa kratowego wyłamywać się nie mogą. Duszatt 
Car w §. 14. 15. mówi o dziedzictwach księży, 
i stanowi, że Pop za to co winien (dirźan iii kriw) 
do sądu carskiego zapozwany być może. Wyż­
szych urzędników, a szczególnićy Burgrabiego 
p ragsk iego i  Biskupa ażeby zapozwać, sam Kmieć 
do ich mieszkania udać się m usiał,  i albo im sa- 
mym , albo w nieprzytomności tychże, marszał­
kowi domu (staroście mówi §. 60. Pr. Z. C. a §. 
TO. R- Z. C. domowniku neb szafarzowi ) pozew 
wręczał. Następnie udawał się na grunt ich dzie­
dziczny , gdzie powtórnie za pozywał ich iuż spo­
sobem zwyczaynym. Niższego księdza zwykłym 
zapozywano sposobem, odczytując naft pozew 
przed ludem na mszą do kościoła zgromadzo­
nym 105-

W  przyległey Czechom Morawii, tenże satn by) 
sposób zapozywania , iak się to pokazuie z przy« 
wileiu Konrada 106. I tu nazywano pozew puho- 
ncm , i pomocne 101 opłacano. Pozew należało sic 
Wręczyć w domu.

105 §. 135. P r .  Z . C .§ .  91. R . Z. C. 100 I te m  n u llu s  C am e- 
r a r iu s  c i te t  a liq u e m , n isi cum  c e r to  te s tim o n io  eo ru m  q u o ru m  
in te r e s t ,  e t  n o m in a tim  q u ilib e t  e o ru m  d e b e t  d u c e re  C a s te lian i 
n u n c iu m  , e t  in su p e r  duos p ro b o s  v iro s  d e  c irc u m sed e n tib u s  
i l l i s ,  e t  si C a m e ra r iu s  r a d i t  ip se  se c o n d as  a u t  t e r t i u s ,  s i r e  
n u n c iu s B e u e f ic ia r io ru m , si in te r f ic ia lu r ,  n ih il p ro  eo  re sp o n - 

d e ą tu r .  107 W  p rz y w ile ju  K o n ra d a ;  i te m  si q u i c ita tu s
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Reszty Słowian prawodawstwa nić nie nadmie- 
jiiaią o pozwach. Traktat Mścisława Daw. uży­
wa wyrazu zw u ti, który wskazuie, iż prócz ustne­
go wezwania do sądu , żadnych innych nie uży­
wano formalności.

ROZDZIAŁ IX‘y
ROKI CZYLI TERMINY SĄDOWE.

§. 91. Czy bvły iakie termina czasem oznaczo­
n e , i przeznaczone na odbywanie się sądów, na 
to odpowiedź znayduiemy w samych tylko pra­
wach polskich, węgierskich i czeskich. To wszak- 
źe dotyczy się tylko sądów cywilnych, bo te tyl­
ko , co się i teraz praktykuje, miały swoie ferye. 
Na Węgrach w pewnćy porze roku ^objeżdżał sę­
dzia kray cały, i miewał roki. W Polsce zwoły­
wano wieca, h przed K azimierzein W. nawet i są­
dy ziemskie w sprawach waźnieyszych , bo sądy 
mnieysze ciągle były zaięte odsądzaniem spraw. 
Podobnież i u Gicrmanów (Gr. p. 826.) były plá­
cito. indicta , vcl non indicta. Późnióy zmieniono 
to, albowiem w Czechach roki zwyczayne odby­
wały się stale po SS. Jerzym i Gawle, a statut 
Małopolski wskazał mieysce Woiewodom i Kaszte­
lanom , gdzie sądom przewodniczyć maią. Czas 
w którym sądy odbywano, zwano rokam i zw y-

fuerit et obtinebit jus suum injudicio, ñeque Wriz ( Vrazda?) 
ñeque Pohonie, sed solummodo denaros' duos persolvat, quod 
pomocne dicitur. Item ad judicium iiullus accedat nisi de do­
mo secundum jus primo citetur-
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czaynem i i wielki cmi; czas w którym sądy mniey- 
sze odsądzały sprawy, zwano rokami mciłenu , 
m iędzy rokami, potoczkam i, czas feryy sądowych 
zwało prawo czeskie rokami ja łow em i 108.

§. 92. 1 za Karpatami termin sądowy nazywa­
no rokiem, więc tez i w prawie serbskiem iest 
wyrażenie na rok priidc . $ ie powiedziano w tein 
i w ruskiem prawie, po ilu pozwach niestawaią- 
cy w sądzie, przegrywa sprawę. Inne prawodaw­
stwa , mówią nnymniey o trzech terminach. U 
Giermanów (Gr. p. 815. 816.) niekiedy dopiero 
po siodmem niestaniu skazywano zaocznie. Po­
dług praw' węgierskich musiał hyc cały proces 
w rok ukończony; nawet wolno było policzkować 
sędziego, iezeli w 30 dni po odsądzeniu spra­
wy, ociągał się z wydaniem wyroku (z. Wierzb- 
ca p. 27. Fesslera II. p. 813.).

§. 93. Rozważmy teraz formalności, ¡akie za­
chodziły w sprawach, toczących się iuż po wrę­
czeniu pozwu. Naydokładniey o tern mówią pra­
wa czeskie, rozbieraiąc ie opowiemy oraz cośmy 
w innych prawach wyczytać o tein mogli. Ażeby 
się sprawa nieprzeciągała 109» oskarżony miał 
prawo nastawać na powoda, ażeby rozpoczęty- 
proces kończył; i był mu za to odpowie­
dzialnym, ieżeli się sprawa z iego przeciągnęła 
winy. Przyczyną tego b y ło ,  iż skoro powód wy­
dał pozew, zaraz akt zaskarżenia wpisywano 
w deski ziemskie, a to miało taki skutek , iak u

108 D . t. X X V . O położeni rokuk’nemnit.
Z . C. $§ . 85. 93. 108. 10g. 149. 10.

109 P r.
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nas ostrzeżenie w księgach hipotecznych zrobio­
ne. Bo tym sposobem ntracał oskarżony ufność 
u ludz i , gdyż nie ieden wahał mu się pożyczyć, 
lub wniśc z nim w stosunki prawne, iako z la­
lom, który na maiątku podupaść może, sprawę 
przegrawszy. W  Polsce po wydaniu pozwu we 
trzy tygodnie wyznaczono termiu pierwszy (st.
K. p. 41.), a w Czechach podwórny przeciąg czasu 
czyli niedziel sześć na sprawy do sądów ziem­
skich, cztery tygodnie na sprawy należące dó 
niższych sądów , przeznaczano. W  czasie owym 
Czyniono przygotowania do wystawienia sądowi 
sprawy w naieżytem świetle. W  pierwszych dwóch 
niedzielach opowiadał stan sprawy, i swoie pre- 
tensye wyłuśzczał p o w ó d , i dowodami ie popie­
ra ł ,  to się nazywało opowiadaniem  i wyświad­
czeniem  (§. 79. Pr. 'Z . C.). Pozwany trzymaiąc 
w ręku łF izę ,  uważał czyli się istotnie zgadza 
skarga z opowiadaniem. Jeżeli się zgadzała, 
szedł daley proces (§. 10. 97. R. Z. C.). W  dwóch 

» następnych tygodniach kommunikowano wywód 
sprawy oskarżonemu, azali mu coś przywieść na 
swoię obronę. Gdy tego nieuczynił , i gdy p ier­
wsze dwa tygodnie, czyli razem wziąwszy, gdy 
sześć tygodni ale po dwa razy minęło; oskarżo­
ny , który we dwóch pierwszych przygotowaw­
czych terminach mógł do rozprawy niestanąc, na 
trzecim) koniecznie się stawie musiał 1*0, bądź

110 D . t.  pohon o diedieestwie, a le  p o h n a n y  w  tiech  t r z e c h  

p ó h u n icch  n en ie  d łu ź e n  s t a t i ,  neż  na  puslediiieni.,

To m U. 12
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sam , Ląd/ przez zastępcę., chyba iezeli ¡podpadł 
słabości, lub oddalił się z mieysca pobytu w spra­
wie rządowćy, lub leżeli w tym właśnie czasie 
był na służbie u Króla. T e  albowiem przyczyny, 
uwalniały w Czechach i Giermanii (Gr. p. 818.) 
od wyroku zaocznego.

Jeżeli się na terminie udało pozwanemu wszy- 
skie preiensye powoda odeprzeć , kończyła się 
sprawa w dowód czego posłużyło łmt i t o , że 
koszta sądowe pomocne czyli pam iętne  zapłacił ,  
które mu naturalnie powód następnie zwrócić 
by ł powinien Hi.

§. 94. Radość wygry waiącćy strony, z powodu 
odniesionego nad przeciwnikiem zwycięztwa , nie­
długo trwała, bo po upłynieniu nowych sześciu 
niedziel, w których znowu wszystko szło tymże 
samym co i dawniey try b em , wolno było do są­
du zapozywać przeciwnika. Natenczas oskarżo­
ny albo tein odpierał natarczywość powoda, iż 
go przed właściwy sąd niezapozwał, albo iego 
p re tens je  na nowych oparte dowodach obalić mu­
siał. Jeżeli mu się to udało , szedł pozew trzeci, 
czyli raczćy piąty racbuiąc w to dwa przygoto­
wawcze termina H2, pQ sześć niedziel trwaiące. 
I na trzecim terminie w tenże sam sposób, co i 
na dwóch pierwszych, sądzono sprawę, a kto

111 D .t. TjX X í . o d rze n i lilii w p o h o n ićch § -~ i).? T .S 8 .0 0 . 191. 
l*r. Z. C . inni by ti dano za pravo stanę a on dá paniatné §, 27' 
It. Z. C. 112 to l>ude piet pńlionów w tei przi a trzidceti
nediel budc mintilo w polioniech §. 84- Pr. Z. C.
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przeciwnika o d p a r ł ,  iuż go na zawsze p rz ep s r ł , 
(tehda pohnany viec té prze prâzden §. 79. P r.  

Z. C.).
§. 95. Mniey więcćy miało to wszystko miey- 

sce i w Po lsce:  ale niernam dowodów, że i u re­
szty Słowian tak było. Nawet wątpić o tętn wy­
pada , zważaiąc, ze ich urządzenia prawne nie 
by ły  ieszcze o tyle rozwinięte. Co się dotyczy 
Polski , tudzież Szląska, żadnych innych w ley 
mierze niernam dowodów , nad poiedyncze wy­
razy techniczne, tu i owdzie po aktach urzędo­
wych rozproszone. Wszakże maią one swoie zna­
czenie , ieżeli ie zastosuiemy do tego, co się z po­
mników prawodawstwa czeskiego dopiero przy­
wiodło. Wczesna o nich wzmianka, w aktach 
urzędowych polskich i szląskich, wnioskować ka­
że i o dawności owych czeskich urządzeń. Już 
bowiem ów sławny przywilej klasztorowi T y­
nieckiemu około r. 1119. 1121. nadany, i drugi 
z r. 1268. (u Lelewela p. 114. przyp. d l . p .  162.} 
wspominają o pomocnem. Zw^ażaiąc na t ó , że 
książęta pozwalaiąc prywatnym mieć własne są­
downictwo, ustępowali im go z wszelkiemi d o ­
chodami, zgodzimy się, iż wyraz pomocne fa ł­
szywie tłumaczył Naruszewicz (VI. p. 126.) przez 
auxilium  ( ayde, droit d’aide): h» u Słowian po- 
mocne insze miało iak u Franków przeznacze­
nie. Należało ono do niepospolitych ździerslw, 
bo w Polsce (podług zdania P. Lelewela p. 122.} 
wynosiło nawet'trzynaście grzywien; tak iż Hen­
ryk broda ty , zmnieyszaiąc ie (pod ług  Długosza



p. 660» eligit), zasłużył sobie na wdzięczność na­
rodu- Kiedy późnięy, pod nazwiskiem czesnego 
albo pam iętnego, znowu się w sądownictwo pol­
skie w krad ło , Kazimirz W. (st. K. p. 02. Włśl. 
p. 132.) ograniczył ie do 4. i 2. groszy (rozumiem 
pragskie grosze ). Sądzie należ,} , że czeskie pra­
wodawstwo i to źdierstwo odnowiło w Małęy- 
polsce , gdzie, z powodów naturalnych , bardziey 
iego nadużycia, niż w Wielkie} polsce czuc się 
dawały. Z lego także prawa wy w,odzę nie stanę.

Oskarżony na pierwszym i drugim niestawaią- 
cy terminie, ieżeii był panem w łości, dawał za 
karę parę wołów, późniey pieniądze składano 
(z. stat. Małop- p. 47. Lelewela p. 307.); ieżeii był 
kmieciem, dayijał mdnęgc, w o łu j  ieżeii na trzecim 
terminie nie stanął (a właściwie to nazywa T łu ­
macz statutu Ka/im. nicbyciem  , m estaniem ,) 
utracał i upadał ze swoią sprawą. ł w ustawie 
mazowieckiey z r, 1377. kara niestania nazna­
czoną byka za pierwsze niebycie ; o drugiem. i 
trzeciem nic lam nie powiedziano: wspotnuiouo 
tylko, nie przytomnemu wkrai.u, do trzeciego 
roku z tego folgowauo względu.

ROZDZIAŁ
STRONY TOCZĄC SPÓR W SĄDZIE, WZUEMME 

BRONIĄ PRAW SWOICH

a, dowody świadków, przysięgę składając.

§. 96. Należało przekonać oskarżonego , albo 
mu dowieść że przewinił. Naystarsi Kronikarze

02
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polscy objawiaią to zdanie, ze oskarżonego do­
piero wtedy potępić można, gdy się albo sam 
przyzna, albo się go oczywistemi przekona do­
wodami , byle ich tylko niewyłudzono z niego 1,s- 
Podobnież -wyi ażaią się prawa innych S! o wian, U4.

Z "późniey szych źrzódei' polskiego prawa , szcze- 
góluiey się w idy mierze dokładnie wyraża statut 
Wielkopolski, (st. K. p. 117.) stanowiąc, i ż ,  mia­
nowicie o zbrodięie , żaden sędzia, jakiego bądź 
stopnia nie może zaocznie obwinionego sądzie. 
Każdy zaś zapozwany do sąd u ,  że ma hyc s ą ­
downie przekouany (sądem przeparty), albo że się 
przyznać powinien (wolno wyzua\yaiąey). Jeżeli 
powód swćy sprawy dokładnie nie p o p a r ł , oskar­
żony "zostawał wolny. Owo tyle u nas wsławio­
ne „neminem captivabimus nisi ju re  victuni aut 
i u maleficio deprehensum” iuż w tym okresie mia­
ło tnieysce na Węgrach: bo iak twierdzi Fessler 
II. p. 816. ni(a tąm ani więziony , ani karany byc 
nie m ó g ł ,  tylko za wyrokiem sądowym. Toż sarnę 
stanowi 84. pr. D,. C. mocą ktiżr.ego żaden urzę­
dnik do więzienia nikogo w trąc i e n iem ógj,  c^y- 
ba tylko na rozkaz carski, inaezev wdclkićy bo- 
5p0. perperów u,I.egął, karmel Nawet,, podług §. 54. 
t,ęgoż prawa, chociażby, kto był za karę do yyię-
f

113 Lelewel p. 58. przy. 60.61. Wspomina Długosz p. 977. że 
w sądzie polubownym z krzyżakami przekonywano się wzaje­
mnie „literarum , prmlegiorum munimentorum exhibitione, 
testiumque notabilium inductione.” 114 Lei. p-58. §. 57. 
pr. D. C.
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zienia wtrącony, wolnym się stawaf, gdy z niego* 
uciekł na dwór carski, bo każdy znajdow ał tam 
bezpieczeństwo, ieśli zresztą był wolnego uro­
dzenia , i nikomu osobiście nie odpowiedzialny..

§. 97. Tu wypada zwrocie na to uwagę, że wię­
zienie było u  S łow ian, karą dla duchowieństwa 
i osób wyższego stanu, a dla niższych środkiem 
zabezpieczenia ich osoby. Kronikarze i akta ur/.ę* 
dowe polskie, Prawda ruska i traktat Mścisława 
Dawidowicza, mówiąc o wsadzaniu winnych do 
lochu (w pogrjeb) i w dyby; tudzież o więzieniu 
(swieżew) niewinnych , prawo Ouszan Cara §. 8. 
16. mówiąc o wrzucaniu Popów do ciemnicy , 
o uwięzieniu krzywdzicieli (sweżu) dopóki nie 
wymagrodzą szkody, potwierdzają to mniema­
nie 4*5» Toż Kadłubek i Kronikarze (u Somersb. 
II. p. 175.), mówiący o więzieniu i wygnaniu , iako 
o karze w łaśc iw ej’, przeznaczonej dla duchot 
wnych osób. W  Czechach dopiero za Karola IV. 
postanowiono karę ciężkiego i warownego wię­
zienia (w azbu ) tia panów za takie zbrodnie , za 
które aż dotąd karę śmierci ponosili (§ .  23. R. 
Z. C. Gr. p. 710.).

$. 98. Poparcie sprawy przysięgą lub sądem 
bożym opierało się' na więksżem lub mnieyszetn 
domniemaniu o występku oskarźone'y osoby. Nie 
zgadzały się w poięciach o te'y rzeczy prawoda­
wstwa słowiańskie, i każde rządziło się oddziel.

115 Gallus p.67. 68. W akcie urzędowym zr. 1145. u Le­
lewela p. 108. ,,nusquam incdtcerari oisi in stabulo Abbatis,
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ną praktyką, stosownie do lego iak cudzoziem­
skie prawa i obyczaie zrozumiało, i takowe so­
bie przyswoiło, gdyż iak się to iuz powiedziało, 
niewywiązały się te wyobrażenia, z ducha naro- 
dowości słowiańskier.

Juz Rzymianie 116, o ile znali Słowian, zrobili 
tę uwagę, ze icb trudno do przysięgi nakłonić', 
co i Ilelmold I. 52. 53. powtórzył, i przytoczył 
przyczynę, dla którey tak czynią. Dotąd ieszcze 
pospólstwo słowiańskie, nie łatwo da się nakło­
nić do składania przysięgi. Wszakże wpływ cu­
dzoziemszczyzny dokazał tego ,  iż Słowianie wy-, 
żuli się ze zwyczaiów narodowych, i że późniey, 
mianowicie też Słowianie religią katolicką wy­
zna wa iący , za zasadę przyjęli,  że w braku pi­
śmiennego dowodu , niedosyć iest świadkami po­
przeć sprawę, ale ią nadto ieszcze i przysięgą 
stwierdzić' potrzeba.

Przeydźmy poiedyńczo przepisy praw słowiań­
skich , iakie nam w tey mierze dochowały dzieie.

§. 99. Naywięcey Czechy zarwały tu z obcego 
prawa, więcey niż którykolwiek inny naród sło­
wiański, swe prawodawstwo cudzoziemszcząc. 
Już Kosmas p. 140. wspomina, że w Czechach 
oddawna było we zwyczaiu używać wielu świad­
ków. Pomniki prawodawstw czeskich mówią o 
tern co następnie.

Przyięto za zasadę, iż w wątpliwszych przy­
padkach, czyli w takich, kiedy pismem wiary

116 Ilajek III. p. 63.
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gódnem nie może strona prawa swego dowieść 
ten wygrywa , który stawi świadków lepszych, 
a przez takich rozumiano ludzi, przeciwko któ­
rych świadectwu żadnego nie bVło zarzutu, i 
którzy zdawali się naylepićy wyświecać praw­
dę. Za prawdziwość świadczących przysięgali 
drudzy świadkowie, nazywało się to ludźm i do­
liczyć p ra w d y  (dolicziti). Ci drudzy oczyszcza­
li tamtych z podeyrzenia o ich sumienności, i 
z tąd nazywano ich oczy sinikami. Przeciwnik 
mógł, ieźeli chciał (§ 73. 11. Z. C.), tyleż świad­
ków (a nie w dwóvnasób , iak w prawie gier- 
manskiem Gr. p. 906.) stawić, ile ich stawił 
powód. Gdy obiedwie strony dopełniły przepisu 
w sposób iednakowy, natenczas sprawa na ni» 
ciem spełzła , i trzeba było szukać innych spo­
sobów wybadania prawdy. W  takim przypadku 
udawano się do zwyczajów giermaiiskich, i są­
d y  boże brano w pomoc (Gr. p. 859. 908.). Gdy 
te poszły w niepamięć, nic było na to innego środ­
k a ,  iak tylko, oczekiwać dogodnego czasu, kto- 
ryi>y inny iaki środek, prawdę wyświecić mo­
gący , nadarzył. Akt urzędowy z r. 1274. (udzie­
lony mi przez P. Hankę) przekonywa nas , że 
siedmiu świadkami trzeba się było oczyszczać 
z zarzutu złodziejstwa, i ze spraw nadwornych.

§. 100. W poinikach prawodawstw czeskich
*iic o tern wyczytać nie m ogliśm y, ani wybadać 
tego ,  iakie to były owe nadworne sprawy. D o­
wiedzieliśmy się a to l i , że w sprawach do sądu
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ziemskiego należących , a szczególniej też w spra­
wach niegdyś wymagaiących sądu bożego (§. 71. 
Pr. Z. C.), tudzież w sprawach o dziedzictwo, 
potrzeba było siedmiu świadków { tu porównać 
Grimma p. 548. 859.), Władyków właścicieli. 
Władyki dzierżawcy (bądź to że posiadłość miał 
naiemną, bądź od Króla sobie daną, a jeszcze, 
nie wysłużoną trzymał D. t. XIH. Póhon o dtuh  
slisteni), do takiey przysięgi nie przypuszczano. 
Z tych siedmiu świadków, strona wybierała trzech 
do przysięgi, reszta świądków oczyszczała tam­
tych, leżeli tego była potrzeba.

Oczyszczenia, tego pokazała się większa po­
trzeba, po zniesieniu sądów bożych (§. 70. 71. 
Pr. Z. C. §. 21. R. Z. C.).

W sprawach należących do sądów uiuieyszych, 
potrzeba było przynaymniey świadków czterech 
(podług §. 83. R. Z. C. trzech świadków): z tych 
przysięgał ieden, inni oczyszczali go, lub siebie 
nawzaiein oczyszczali, ieżeli tego potrzeba było 
Zawsze przestrzegano, ażeby przepisana prawem 
liczba świadków stanęła, lecz od okoliczności 
zależało, czy tylko strony przysięgać miały, lub 
czyli i świadkowie: z uczynku , iak się prawo wy­
raża, to icst z obowiązania s ię, pierwszy przy­
sięgał powód, a po nim oskarżony (§. 63. R. Z. C.). 
następnie musieli go świadkowie oczyścić z po- 
deyrżenia, że fałszywie nie przysiągł U?- Jeżeli

117 Dobner IV. p. 216. Acta liter M i. p. 46.§.68. Pr- Z. 
C. §.= 62.63. R. Z,Ci 

Tom II. 13
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nader wątpliwą było rzeczą, za kim prawda 
przem awia, rzucano losy, kto ma mieć prawo 
stawie la sobą oczy sinik ów, a kto sani ma przy- 
siądz 118. Rotę przepisywano przysięgać' maiące- 
mu (iakos mu budę rota wydana), stosownie do 
zaoiesioney skargi. Toż samo i statut Kazim. p- 
116. stanowi.

§,. 101. Dyła przysięga ze zmatkicm  i  bez zma- 
tkuy  podobnież, ale bardzo rzadko, wyrażają się 
i Tłomacze praw polskich. Zrzódlosłów tych wy­
razów mieści w sobie słowo zn ie titi , (.zmieść §. 
‘.14. 65. 89. R .Z . C.): a ono oznacza , ze kto zmiótł, 
czyli usunął prawo przeciwnika, uwolnił się od 
iogo natarczywości, albo na czas pewny, albo na 
zawsze. Pr. Z. C. w § 84. mówi nawet, ze i po* 
zew zmieść można. Jeżeli widocznie przemawia­
ła słuszność, albo prawo za którą bądź stroną, 
ią samą dopuszczano do przysięgi, a usuwano 
iev przeciwnika od użycia tegoż samego prawa. 
To  się zwało działać bez zmatku. Jeżeli iedney 
i drugiey stronie toż samo służyło prawo , dzia­
łano w sądzie ze zmatkiem. Naturalną było rze­
czą, że szczególniey w sprawach kryminalnych 
działano bez zmatku.

Przysięgano w kaplicy g.rodzkiey, (i u Gierma- 
nów przysięgano w kościele, Gr.. p. 905.); czas 
stawienia się był przedpołudniowy, a najdalszy

TlS D. t .ż a ło b a  z p r z i jm t i  XXIX . o j in y c h  p r z i ia ł ta c h  X X X I. 
zm a th o w e  w p ra w ie , §- 22. IŁ. Z. C. T łum acz łaciński 4o §. 98. 
K. Z. C.



termin samo południe, gdy na modlitw«; dztftr- 
niono (hodina -prima $. 67. 95. R. Z. C.). ,,łl<>ra 
qua ad primain pukatur,  ante Ijoram uonam ” mó­
wi Tłumacz łaciński, a wiadomo, że i w statiicife 
Wielkopolskim godzina dziewiąta', odpowiadał ¡a 
godzinie dwunasley południowcy.

Rzecznik w przytomności- sędziów i pisarza » 
kierował ie’y ceremoniałem, który był okazały. 
Jeźli przysięgał Opat za klasztorne d lu g ł ,  mu­
siał podług §. 135. Pr. Z. C. przysięgać według 
reguły zakonu swego; późniey składał łą na Ewau- 
gelią Stą (ezteno). Wleń sam sposób i łudzić 
świeccy przysięgali na Szląsku 1*9.

§. 102. Z praw morawskich dowiaduiemy s ię , 
że osób trudniących się szulerką (taocillatores, 
ta sseran tes , tr ium phatores , od tassowauia i ko ­
zery ( T r u m f  tak nazwanych), do świadectw 12 0 
nie przypuszczano, a z przywileiu Przemysława 
Otlokara, danego duchowieństwu dyecezyi prag- 
skiey, wiadomo iest,  że łudzi kościelnych o zło- 
dzieystwo oskarżonych, nie wolno było przeko­
nywać, tylko świadectwem złożonem przez są­
siadów oskarżonego •, i że powód , gdy w sądzie 
nie przewiódł swey sprawy, trzysta denarów za 
karę płacił.

Jeszcze był iedeu rodzay uniewinniania s i ę , lak 
nazwane prawo sierot (sirolce, jus orplianile). 
Albowiem na korzyść małoletnich postanowiono, 
iż w ich sprawach nie potrzeba otrzyslników, do­

ili)  Somraeub. 1. p, 775. 12» Dobrtev IV. p. 207. 219.
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syć kiedy ten , co ich sprawy broni,  sam przysię- 
że (jw ą  ręką §. 123. Pr. Z. C.).

Opatów przysięgających za. dług klasztorny 
przypuszczono do tego dobrodzieystwa, tu ­
dzież tych , którzy spór toczyli o uczynioną so­
bie szkodę, i zgoła zawsze tym sposobem unie­
winnić się .pozwalano, gdy oczywiście przema­
wiało prawo za oskarżonym , i słuszność na ¡ego 
była stronie.

Gdy Szło o skradzionego psa , ten , na którego 
padała poszlaka, nie potrzebował się oczyścić 
przysięgą, dosyć b y ło ,  ieżeli sumieniem swem 
zaręczył, że winien, i ieżeli złorzeczył sobie, 
ażeby się sam w psa obróc ił ,  ieżli nie prawdę 
mówi 531-

f .  103. Umyślnie naprzód mówiłem o Cze­
chach , bo iak się zda ie , od nich wiele przepi­
sów o przysięgach przeięli Polacy. Rzecz więc 
o przysięgach podług praw czeskich, należy u- 
zupełuić z polskich praw. I w Polsce wzięto za 
zasadę, że niedosyć iest świadectwem sprawę 
poprzeć, ale nadto potrzeba samo świadectwo 
przysięgą wesprzeć i22- Prawo czeskie ma tę za­
sadę ,  że moźnieyszy pozwany od uboższego, o- 
czyszcza się z zarzutu lżeyszym sposobem, i że 
przeciwnie obowiązywać ma p ra w o , ieżeli rao- 
żnieyszy uboższego zapozwie. Podobnież stano­
wi i statut Małopolski p. 94. mówi albowiem ,

121 §§.118. 123. 125. 128. 134. 1 5 9 .-1 6 3 . Pr. Z. C. §.78. 
R. Z. C. 122 st. K. p. 56, 57. Lelewel p. 70. przyp. 68*



10T

że pan nie może być przez swego sługę do przy­
sięgi pociągnięty, chociażby też i sam pan za­
rzut mu uczynił pierwszy, lecz że owszem s łu ­
ga ma się oczyścić z zarzutu samosześć. P ier­
wszą było rzeczą wymagać, podług praw cze­
skich od świadków, ażeby byli uczciwemi (§. 128- 
Pr. Z. C. schow ały  kryminalnie nigdy nie są­
dzeni (czisty  od ndraków, iak mówi Andrzey z 
Duby w t. XIX. żałoba o za sta w u  pień nu bez 
desk), z prawego łoża spłodzeni (iak się wyra­
ża Tlomacz łaciński §. 06 .—69. II. Z. C.), ie- 
dnym słowem ludźmi uczciwymi (dobrzj li de).

§. 104. i polskie też prawo , każdego kto praw 
używał, i był pełno le tn im , a więc i poddanego» 
(przeciwnie było u Giermanów, Gr. p. 856. 894.) 
do przysięgi i świadectwa dopuszczało. Nawet 
dawne praw o, iż w klątwie zostaiący świadczyć 
nie może, zmieniono w ten sposób, iż gdy in­
nych nie można było sprowadzić świadków, p ro ­
sić się należało powoda , ażeby i takich przy­
ją ł ,  a w razie gdy na to nie przystał,  oświad­
czano mu w yraźnie, iż nie masz innych, a na 
tenczas musiał i na takich poprzestać. Rzecz 
dziwna, że gdy szło o udowodnienie świadec­
twem, układów kupna i sprzedaży, czyli, (iak 
się wyrażają Tłomacze praw polskich) gdy trze­
ba było dokazać kupienia, przypuszczano nawet 
domowników i krewnych do świadectwa, ieżeli 
na to zezwolił powód; wszakże raz na ich świa­
dectwie poprzestawszy, iuż nie mógł późnie? ro-
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Lic przeciwko nim excepcyi ( st. K. p. 57.). 
Ponieważ uważano przysięgą za środek łalwiey- 
szy do poparcia sprawy, więc przyię to , iż kto 
u tracił  prawo złożenia przysięgi, n ie .u tracił  pra­
wa stawienia świadków (st, R. p. 121.).

Kto ma przysięgać powód czy oskarżony, na to 
dok ładnej odpowiedzi w polskiem prawie nie- 
znayduiemy. To wszakże pewno , iż poszlakowa- 
»ego o zabóystwo, sama przysięga potępia, tu ­
dzież i ¡ego wspólników: co iednakże zmienił 
Kazimirz W. (st. M. p. 68.). Na korzyść kobie­
ty, k tóra , iak się Tłomacz statutu małopolskie­
g o  i prawa czeskie (§. 75. 77. Pr. Z. C.) wyra­
żają, doznawszy hańby, z rąk się gwałciciela wy­
d a r ła ,  i na ktore'y były ślady gw ałtu , postano­
wiono: iż skoro ona przysięże na to ,  że iey iest 
gwałt zadany, ma ićy byc dana zupełna wiara. 
Jeżeli zaś na niey nie ma śladów gw ałtu ,  że ma 
byC wolno posądzonemu oczyśeic się przez sze­
ściu świadków, tegoż samego co i on stanu i go­
dności. W  ogólności przyięto za zasadę, iż po ­
wód dowodami, a mianowicie też przysięgą, pra­
wość swey sprawy popiera, a oskarżony, zwła­
szcza ieżeli iest znany uczciwym, odprzysięga 
się (st. K. p. 53. 54. 55. 76. — 78. 91.). W pra­
wach o d ług  wynoszący 20 grzywien, sam się od ­
przysięga obwiniony, w sprawach o długi więk­
sze, potrzebuie oczystników. Do przysięgi nie 
dopuszcza się l e n ,  przeciwko któremu uczynio- 
e o  zarzut zbrodni lub winy, a on utrzymuie , iż
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to uczynił,  gwałt odpierając gwałtem (st. K. |> 
54. 55.), lecz innych dowodów szukać powinien. 
Wseakze prawo dozwala i w tedy się odprzy- 
siądz, iezeli zbrodnią lub winę popełniono w kłó­
tni , lub iezeli się skarży o kradzież dopiero w rok 
po icy spełnieniu. W  ogólności przysięga za do- 
wód staie, iezeli się skarży po upłynieniu d łu ­
giego przeciągu czasu (st. M. 56. 53. 64.). Zna­
komitszych uwalnia prawo od przysięgi, dozwa- 
laiąc im uzyc świadectwa (st. K. p. 88. 94.), co 
iak* się zdaie, z czeskiegó prawa naśladowano
(§. 3 3 . - 3 5 .  R. Z. C.).

§. 105. Zwyczay składania świadectw w wiel- 
kiey liczbie, (w Czechach- używano do wywodu 
prawości rodu nawet dwudziestu siedmiu świad­
ków §. 133. Pr. Z. C.; w statucie Kazim. p. 93. 
naywiększą. liczbę stanowi dwunastu świadków), 
i łatwość przypuszczania do przysięgi, upowsze­
chniła przewrotna praktyka, i chciwość sędziów: 
ciągnęli oni bowiem z przysiąg wielkie zyski, ka­
żąc sobie za dopuszczenie dw niey płacie sowi­
cie. W  Mazowszu przyięto ieszcze inny, również 
uciążliwy obyezay: albowiem tu było praw em , 
iź kto przysięgaiąc, potknął się w m ó w ię ,  tem u 
płaszcz zdeymowano i zabierano. Późniey roku 
1389 przecież to zniesiono. Przepis czeskiego i 
polskiego prawa, ażeby w niektórych przypad­
kach ,  tylko równi stanem świadczyli, rozszerzo­
no tu podług postanowienia z roku 1377. w ten 
sposób : ze w sprawach kryminalnych świadko­
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wie musieli byc właścicielami dóbr nierucho­
mych (pos9essionati), i szlachtą od pradziada (de 
triplici genealogia). Wszakże zachodów tyle po- 
deyinowac trzeba było w tedy tylko , gdy na ży­
cie lub sławę ( turp iloqu ium ) Władyki godził 
Władyka. Nawet przyjęto, iź opróczwyżey wspo- 
mnionyćh przymiotów, powinni byli byc świad­
kowie starsi wiekiem od powoda. Rozpoznawa­
ła to starszyzna ziemska, i urzędnicy ziemscy, 
i oni też rotę przysięgi składać się maiąeey 
przepisywali. Jeżeli się winowayca nieoczyścił, 
tracił życie: a ieżli z kiaiu uszedł przed oczy­
szczeniem się, maiątek iego ruchomy, i nieru­
chomy' zabierał Książę.

Papież 125 usunął zakaz krzyżacki, ażeby k ra ­
jowcy Słowianie nie składali świadectw w sądzie. 
Rył to nieiako ciąg dalszy podobnego zakazu t 
istniejącego niegdyś nad E lbą, gdzie do tego sto­
pnia wzaiemna nienawiść pomiędzy Niemcami 
i Słowianami doszła; że chcąc ieden drugiemu 
lepiey dokuczyć, nie wahał się nigdy przeciwko 
niemu fałszywego wydać świadectwa. Więc po ­
stanowiono, iż ¡eden i drugi przeciwko sobie 
w sądzie świadczyć nie mogą.

§. 106. Łatwo domyślić się możemy, dla cze­
go pomniki prawodawstwa ruskiego, bardzo ma-

123 W dyplomacie u Dregera p. 987. ut tanquam personae 
legitimae, ad omnes legitimos actus admittantuę, quibuscun- 
que, tam in furo ecciesiastiyo, quam etiam seculari. Zwier­
ciadło saskie III. 70.
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ło podały o przysięgach. Zdaie s ię ,  że ich 
tam naywięcćy używano przy zawieraniu ukła­
dów z cudzoziemcami, Jub gdy szło o udowodnie­
nie w sądzie ich winy. Póżniey, i lu się zagęści­
ły przysięgi. Z re lig ijną uroczystością’ przysięga­
no u Rusinów , nawet i za czasów pogańskich. Al­
bowiem Rusini przysięgali na swóy oręż i na P e ­
rlina. U Bułgarów, 124 nawet i po zaprowadzeniu 
regligii chrześciiańskićy, wydobywano oręż przy 
składaniu przysięgi, i innych ieszcze obrzędów, 
pogaństwem tchnących , używano. Ochrzczeni R u ­
sini przysięgali na wiarę ł25-

§. 107. Napytanie, kto pierwszy przysięga, czy 
powód, czy oskarżony, najlepszą nam daie od ­
powiedź traktat Olega. Ale mieysce to iest na­
der trudne do zrozumienia. Zdaie mi się, źe sens 
iego iest t a k i : czyia sprawa iest wątpliwą , ten 
przysięga; a więc powód przysięga, ieżeli iest 
sprawa krym inalna, a oskarżony, ie.żeli iest spra­
wa cywilna 126. Domniemanie albowiem iest, że 
oskarżony, łatwo się do przysięgi nak łon i, tern 
łatwiey, gdy idzie o utratę życia. Prawda ruska 
następujące stanowi reguły. T e n , który widział

124 A. W. Hist. 49- p- 3.15. 125 Naywięcćy otćm u
Nestora III. p. 96.97. 133.187. 385 126 u Nestora II.
p.709. Sądzę, iż począwszy od wyrazów a temuż nacznut nie 
ia ti wiery aż do końca, mowa iest o spi*awie cywilnćy. Tłu­
macze, których Schlózzer przywodzi, inaczćy to mieysce ro- 
zumieią. I Éwers p. 133. przypuszcza, że sic ono do samego 
tylko kryminalnego prawa ściąga.

Tom 11, 14
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ze się to a to s ta ło , większą ma wiarę od tego, 
który o tem tylko słyszał (widok, posłuch). Dla 
tego  tez pierWszego rodzaju świadek rzadko się 
do przysięgi znagla,, ale drugiego rodzaiti świad­
kowi, nie inaczey ma hyc dana w iara ,  iak tyl­
ko za złożeniem przysięgi. Szczególuiey prze­
strzegano tego przy udowodnieniu kradzieży 
(Pr. II. p . 7 l . ) .  W  sprawach kryminalnych, ieżeli 
powód był w stanie przekonać naocznie sędzie­
go ,  że mu się krzywda s ta ła ,  i wskazać rany, 
które mu zadano , albo s ińce , które miał na cie­
le , niepotrzeba było żadnych innych dowodów, 
i natychmiast pozwolono pokrzywdzonemu przy- 
siądz na to ,  że oskarżony był przyczyną cierpień 
• ego. Takiżsam przepis, względem tegoż samego 
przypadku, ma i prawo czeskie ( §. C5. R. Z. C. 
16(i— 1C9. Pr. Z. C.). .

W  sprawach cywilnych , mianowicie gdy rzecz 
kradzioną kupiono na ta rg u , kupuiący wymie­
nić musiał i wykazać oso b ę , od którey ią k u p i ł : 
w przypadku niemożności uskutecznienia tego ,  
stawiał na to świadków (widok), a ci przysięghc 
musieli, że on ią istotnie kupił ,  a nie ukradł. 
Kiedy kupiec na kupca o należylośc skarżył, przy­
sięgą prawdziwości dowodzono ; do tego dobro- 
dzicystwa przypuszczano osobę , która wziąwszy 
do przechowania rzecz cud?ą , była obwinioną 
że ią uszkodziła. Słuszną albowiem zdawało się 
rzeczą, ażeby ten, który drugiemu dogodność zro­
b i ł ,  rzecz iego na skład przyyniuiąc, był także

l



postawi-orry w s ian ie ,  iałwieyszego się un iew in ­
nienia.

O stronności z inką Prawda ruska p. 51. 56. prze­
mawia za Niemcami, powiedziałem iuż w I.Czę­
ści. Przeciwko niemu (W are g o w i ,  K olbajkow i) 
potrzeba było świadków siedmiu (polno ja wido- 
ka;, gdy szła rzecz o zapłacenie prodaży, a świad­
kowie nad to i przysięgać m usieli: gdy tym cza­
sem Niemiec skarżąc , mógł dwoma tylko świad­
kami swoię poprzeć sprawę. Nawet traktat Mści- 
sława Dawidowicza, wyraźnie zastrzegł,  źe 
w sprawie z cudzoziemcem, dosyć iest stawić 
dwóch świadków , z których ¡eden powinien być 
rodak ietn cudzoziemca.

Nie mógł składać przysięgi niewolnik i podda­
ny , wsprawie przeciwko swemu panu. W  sp ra ­
wach cudzych, tylko prawo kryminalne dopu­
szczało tych ludzi- do składania świa declw : ( ten  
przepis przeszedł tu nie ochybnie z praw gier- 
mańskich (Gr. p. 343.). W  cywilnych sprawach 
wolno było świadczyć Ciwunowi ksiąźęcenip 
i boiarskiemu , a nawet wolno było i zakupo wi 
w sprawach mnieyszey wagi (mała tjaźa).

§. 108. I na Węgrach nie brano skrupulatnie 
przysiąg 127, i pozwalano świadMbm. w wielkiey 
liczbie przysięgać, aczkolwiek co się.dotyczy krzy­
woprzysięstwa, ostrzćy ić karano niż w Czechach 
i w Polsce. T u  bowiem zwyczaiem giermańskim 
(Gr. p. 905. Wierzbiec p. 8.), uciiiano za krzy-

127 Wierzbiec p. 8. 12. 18. 26.
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woprzysięstwo rękę: wszakże za nie i odprzysiądż 
się pozwalano.

Następuiące szczegóły są uwagi godne. Posłu­
gacza publicznego, chociażby też był i z rzędu 
niewolników (serviens Coniilis, c u r ia e ) , nie usu­
wano od przysięgi; r.ie usuwano ani kobiety. 
Wszakże w Dalmacyi r. 1174, zakazano niewia­
stom przysięgać i świadczyć J-8-

Zastanowienia iest godnem, że u Węgrów, bez- 
żenni i bezdzietni, świadczyć w sądzie niemo- 
g l i , i że przeciwko cudzoziemcowi i duchow ne­
mu tylko cudzoziemiec i duchowny mógł świad­
czyć. Przysięga duchownego tylko wtenczas by ­
ła ważną, ieżeli ią złożył w kościele.

§• 109. Ale naybardziey potwierdzają mniema­
nie nasze, prawa serbskie. Wspomina §. 33. pr. 
D. C. świadków (sw iedok, w sprawach o miedzę), 
lecz bardzo mało mówi o przysięgach , i wyra­
źnie zastrzegają prawa se rbsk ie , że przysięga 
(po ro ta ) ,  tylko w przypadkach przez prawo do­
zwolonych (po zakonu), użytą bydź może.

b, wyzwalając własność (vindicatio)

§ 110. Szczególny b y t  sposób względem po­
szukiwania własności, zostaiącey w cudzey mo­
cy. Bo ieżeli kto swoię rzecz u drugiego poznał 
bądź to , że ią zgubił,  a tamten ią znalazł, bądź 
gwałtem z niey wypartym został ( uważał se mi,

128 Giovanni Lucius p. 191. u Giernianów (Gr. p. 408.) zu­
pełnie usunięto kobiety od składania świadectw.
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wnęcił się mi ktoś w moią własność, wyraża się 
prawo czeskie), bądź że innym iakim sposobem 
utracił swoię własność lub posiadłość; docho­
dził tego podług osobnych przepisów, o których 
naydokładnie.y mówią prawa ruskie, czeskie i se rb ­
skie. '

Prawda ruska p. 58. 59. 61. stanowi: iż ieżeli 
kogo spotka zguba, (izgibel) mianowicie, gdy za­
ginie koń, lub niewolnik, powinien o lent o g ło ­
sić na targu (w gorodie), a wtedy ma prawo pu­
blicznie (licem) rzecz, swą odebrać, skoro ią po ­
zna. Nadto żądać może trzech grzywien za szkodę 
zwłaszcza, ieżeli posiadaiący rzecz , ackolwiek 
wiedział, iż iey zgubę obwołano na rynku , nie 
pośpieszył z oddaniem iey właścicielowi; wszak­
że gwałtem iey odbierać nie może właścicieł;(nie 
może powiedzieć to m o ie : sześć grzywien kary 
stanowi za to sl. K. p. 86.), lecz posiadaczowi 
dowieść swoiego prawa powinien , i ieźli ią tam. 
ten nabył dobrą wiarą, iść ma z. nim do poprze, 
dniego posiadacza (swodnika, iak się wyraża §. 90. 
pr. D. C.J, bądź w grodzie, bądź na wsi ( po zem- 
lacb) mieszkającego; a nawet i do trzeciego ma 
się /. nim udać ,  gdyby się i ten na kogoś odwo­
ływ ał,  od którego ią niby w dobr.ey wierze nabył.

§. 111. D ez końcabyłoby takich sporów (swod), 
t może bez końca musiałby właściciel, swego po- 
szukuiący prawa , chodzić od iednego do drugie­
go , gdyby nie postanowiono, że się wszystko za 
trzecim swodem kończyć powinuo , i ż e d a le y n ie
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iest obowiązany nabywca tłomaczyc sit; ze swo-* 
iego prawa, kiedy potrzykroc prawo swoie do 
tey rzeczy udowodnił. Przypuściwszy, iż w ta­
kich śledztwach okazało sig, ze ią nabyto nie­
prawnie (winowat) w tedy  dotychczasowy iev po­
siadacz, musiał i szkodę ztąd wynikłą (protor) 
wynagrodzić, zwłaszcza, jeżeli się okazało, iż 
iey nie nabył na ta rg u ,  a więc nie w publtcznerń 
mieyscii, lecz pokątnie. Podobnież i prawo serb­
skie (§. 42. 90. pr. D. C.) stanowi, iz każdy mie­
niący się hyc właścicielem, powinien dowieść 
tego ( wsaky o tom da da swod), iż rzeczy nabył 
nietaiemnie ani gwałtem (licem iii silom). I to pra­
wo, podobnie iak i ruskie, za przykład spornego 
p rzedm io tu ,  wymienia konia (swod koński §. 90- 
pr. D .C .)  129> i często używa wyrazu licem  i §■ 52. 
pr. D. C.), którego znaczenie samo z siebie wy­
kazuje się dostatecznie.

§. 112. Z teini przepisami prawa ruskiego i 
serbskiego zostaie w związku to ,  co w tey mie­
rze o sprawcach stanowi prawo czeskie, z praw' 
giermauskich, wątek Sŵ óy do lego w-ziąwsz.y. 
Sprawcą nazywa to prawo osobę, od fctórey ktoś 
tytuł własności lub posiadania wywodzi. W  przy­
padku , gdy o pierwsze lub drugie zostanie na­
gabnięty, wskazać sprawcę powinien, ażeby on 
sarn w sądzie wywiódł swoie, a następnie cudze 
do teyże rzeczy prawo (sp raw ili) .  Jeżeli osoba

129 Karamz- II. p. 54. lleutz p. 2S7, Dobner IV. p. 219. 
§ .  1 2 1 .  P r .  Z .  C .
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taka iuż nieżyła , w takim przypadku sam po­
siadacz, (rodhig możności, źrzódło prawa swego, 
wykryć musiał, czyli, i a k się prawo wyraża, sam 
sobie sprawcą bvdź powinien. Wyraźnie zastrze­
żono w prawich morawskich (w  przywileiu Kon­
rada), iż objekt spofny zostaie w posiadaniu do­
tychczasowego posiadacza, aż się spór roztrzy- 
gnie, i że sędzia do przechowania wziąść go. nie- 
może.

§. 113. Żadney nieulegało wątpliwości, iżp ra -  
wyni właścicielem rzeczy b y ł  ten , który ią scho­
wał na yylasnym gruncie , czyli (;iak się wyraża 
§. 139. Pr. Z. C.), który ją schował aa własnym 
gnoili. Nawet dosyć ies t,  że się mi bydlę nq wła­
snym gruncie u ro d z iło ,  bądź żyw o, bądź m ar­
two; ieżeli świadkami dowieść tego m ogłem , iuż 
mi go n i k t  n i e  mógł odebrać '3 0 .

§. 114 Względem zapozywania do sądu, o nad­
werężenie własności n ieruchom ey, osobne mie« 
li przepisy Czesi. Potrzeba było albowiem for­
malne na gruncie odbyć śledztwo; inaczey. ze 
szkód, a inaczey, gdy zachodziła wątpliwość 
względem tytułu własności. Szledztwo ze szkód, 
odbywa się następującym sposobem. Pokrzyw­
dzony sprowadza na grunt Komornika, i oskar­
żony tamże się stawić powinien. Dla tem zwin- 
nieyszego obrotu, obadway zdeymuią z siebie cięż­
sze suknie , iako to płaszcze i t. p. i pieszo

130 §.50 — 60. R. Z. C. §.232. 233. 234. 250. — 254. Pr. Z. 
C. Już za czasów,Andrzeia z Duby (D. t. XlV.priion o t x k o -  

d y )  ustał ohrzeb.
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chodzą po polu. Jeżeli lego nie uczynili Komor­
nik obierał ich z sukni , i zatrzymywał ie dla 
siebie (§. 253. 254. Pr. Z. C. §. 5(>. R. Z. C.). 
Powód pokazuie, gdzie i iak czyniono szkodę, 
depcąc zboże, wycinaiąc drzewa, i t. d. G esta­
mi w yraża, iak rob iono , a nawzaiem gestami 
pokazuie przeciwnik , że tego nie robiono wca­
le. Na tenczas, dla lepszego poparcia swey spra­
wy, przesadzają się w oznaczeniu kary , którą 
ponieść ma winny, ieżeli się nie usprawiedliwi 
(m óz ieden w d a ti dru/ićho §. 214. pr. Z. C.), a 
kara ta dostawała się nie temu kt'órv wygrał lecz 
urzędnikom (wdawanie’ na urzednikv}. Powód za­
czyna, zobowią/uiąc się 300. denarów zapłacie, 
ieżeli p rzeg ra ; toż samo czyni i i ego przeci­
wnik. Postępują daley w summie, po trzysta sum­
mę powiększając, i idą aż do tCżet-iego razu ,  
czyli do 900. W tedy iu ż , niby znudzeni, stawia­
ją wszystko, że tak powiem, na karlę , zobowią­
zując się z rzec1 się całego majątku na korzyść 
urzędników, ieżeli się iedna lub druga stro­
na winną okaże. Nazywało się to pogrzebem 
(okrceó j to ie cóż na nem a pod nim milo nebó 
mnofeo, ta jide na urząd. §. 216. Pr. Z.Ć.).W przy­
padkach mniewszey wagi, kończyło się na ostrze­
żeniu, Szkodę od sąsiadów ponoszący wzywał 
Komornika: len, sposobem pozwu, nakazywał są­
siadom pokrzywdzonego wstrzymać- się od 
wszclkiey szkody. Jeżeli to n iepom ogło, poru- 
czał drugiemu Komornikowi dopilnowanie tego ,
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a z a l i ż  n i e  z d a r z y  s i ę  z ł a p a ć  s z k o d n i k a .  D a l e y  

s z ł o  w s z y s t k o  w ł a s n y m  t r y b e m  ( § .  77. R .  Z .  C . ) -  

§. 115. G d y  z a c h o d z i ł  s p ó r  o  t y t u ł  w ł a s n o ­

śc i  n i e r u c h o m e v , t e m  b a r d z i e y  r z e c z  la  m u s i a ­

ł a  h y c  r o z p o z n a n ą  n a  g r u n c i e  ,  w  d n i u  p r z e z  

s ą d  d o  t e g o  n a z n a c z o n y m .  P o w ó d  u d a w a ł  s i ę  

p r z e d  p o ł u d n i e m  n a  g r u n t  z K o m o r n i k i e m  , i e g o  

s ł u ż b ą  ( p o s ł a m i )  i ś w i a d k a m i .  J e ź .e i i  s i ę  p o w ó d  

l ę k a ł  p r z e c i w n i k a  s w e g o ,  w y s i a ł  d o  n i e g o  K o ­

m o r n i k a  , k t ó r y b y  m u  o d  n i e g o  p r z y n i ó s ł  z a p e ­

w n i e n i e  ( p r z y m i e r z e ,  t r e u g a ) ,  ż e  m u  s i ę  n i c  n i e  

s t a n i e .  P r z e c i w n i k  o d m a w i a i ą c y  t e g o  p o w o d o w i ,  

t e m  s a m e m  o k a z y w a ł ,  ż e  p o w ą t p i e w a  o  p r a w o ­

ś c i  s w e g o  p o s i a d a n i a  , a n a  d o n i e s i e n i e  d o  u r z ę ­

d u  o  t e m ,  z a o c z n i e  b y ł  s ą d z o n y  131. O d w r o t n i e  

a l e  i n d n a k ż e  n a  t o ż  s a m o  w y c h o d z i ł o  ,  p o s t ę p o ­

w a n i e  s ą d o w e  s e r b s k i e  : t u  n i e  c z e k a n o  a ż  p r z e c i ­

w n i k  n a  g r u n t  p r z y j d z i e ,  i n i e  u b i e g a n o  s i ę  o t o ,  

a ż e b y  g o  n a  g r u n t  n i e  w p u ś c i e ,  l e c z  t e n ,  k t ó r y  r o ­

ś c i ł  s o b i e  m i e ć  l e p s z e  p r a w o ,  z a p o w i a d a ł  p r z e c i -  

w n e y  s t r o n i e , iż  w  o z n a c z o n y m  c z a s i e  z j e d z i e  n a  

g r u n t ,  i z a b i e r z e  c o  s w o i e .  T o  n a z y w a n o  n a i a z *  

d e m ,  c z y l i  p r z e c h w a ł k ą  ( n a j e z d a  i i i  s i ł a  p o c h w a l ­

n a ) ,  a c o ś  p o d o b n e g o  z n a n o  i w  P o l s c e  w  o k r e -  

s j e  n a s t ę p n y m .  D u s z a n  C a r  §. 3 7 . z a k a z u i e  t e ­

g o ,  i z a  k a r ę  k a ż e  j u n a k o w i  n a i e ż d ź a i ą c e m u  z a ­

b r a ć  k o n i e :  p o ł o w a  s z ł a  n a  s k a r b  c a r s k i ,  p o ł o ­

w a  d o s t a w a ł a  s i ę  n a j e c h a n e m u .

131 § .2 6 6 .  230 .231 .  tehda ztru li l  pi aro że  ho nerodil  ubcz-  
pcczit i  ż ivo ta  a że  iei othrozil  od pravu.

Tom 11 15
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Oskarżony mógł się w prawdzie przed ową 
kommissyą śledczą przyznać, że nie iest iego 
własność którą dzierży, lecz że iednak ma do 
niey prawo, trzyn.aiąc ią w zas6awie. Kommis-' 
syn przy pomocy K m ieci, wyiaśniała rzecz ca- 
ią, i stronie pokrzywdzonej’ do otrzymania pra­
wa dopomagała 132. Jeżeli takiego tłomaczenia 
niezrobił oskarżony, uznawano go za posiada- 
lącego rzecz nie prawnie, i zaraz nastąpiła win- 
dykacya rzeczy, podobna w pewnym względzie 
do owey, iaka była znana w prawach XIi. ta ­
blic rzymskich. Albowiem powód musiał caley 
czeredzie z nim na g runt przybyłey, pokazać 
rzecz o którą spór zachodził, i nogami na niey 
stanąć koniecznie: dla t e g o ,  że tylko o tyle win- 
dykowac m ógł, o ile na czem własną stanął no­
gą. Tak więc musiał wstąpić do domu dziedzicz­
nego, musiał óbeyśc pola dziedziczne. Co się 
dotyczę pola, ponieważ byłoby chodzenia bez 
końca , poprzestano na tern, iż z trzech stron 
stanęło  się na niern, a przez to samo, iuż się ni­
by całe pole obesz ło , bo ze strony c z wartcy le ­
żał dwór, do którego iuż poprzednio wstąpio­
no. Przypuści wszy że powód wstąpił do dw oru ,  
a nie wstąpił na g ru n t ;  o dw ór,  lecz nie o grunt, 
prawowaó się mógł. Mogła kommissyą śledcza 
uwolnić powoda od owey łazęgi, ieżeli zaświad­
czyła , że wszystko dobrze widziała i obeyrza- 
ła 133. 132

132 §. 234.-230, 282- Pr. Z. C.
Pr. Z. C.

133 §. 207. -274.
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§.115. W  przypadku niewvprowadzonego śledz­
twa o tytuł w łasności, mianowicie gdy wąt­
pliwość zachodziła względem dziedzictwa, mo­
żna było ieszcze tę rzecz naprawie, ale koniecz­
nie przed wytoczeniem sprawy do sądu. Trzeba 
było wezwał; na grunt kommissyą złożoną z dzie­
więciu Z iem ian, z tych wolno było oskarżo­
nemu dwóch odrzucie ( §. 06. R. Z. C.); z. po ­
zostałych siedmiu, wybierał sobie powód czte­
rech ,  oskarżony trzech. Połowa z nich musia- 
ła hyc osiadłą na dziedzinach w łasnych , 
w tym powiecie, gdzie leżało dziedzictwo spor­
ne. Wezwani Ziemianie, przekonawszy się na 
gruncie o istocie rzeczy, przysięgali na prawość 
sprawy iedney lub drugicy s tro n y , stosuiąc się 
do formalności przyiętych, a wyżey opisanych.

Wyzwolenie rzeczy ruchomey (ttavovanie), tak­
że się odbywało sposobem szczególnym. Albo­
wiem na doniesienie do sądu, że ktoś bezpra­
wnie rzecz moię posiada , (bądź że ią sobie przy­
właszczył, bądź źe ią od złodzieia kupił) uda­
wał się Komornik do nieprawego posiadacza: a 
w przypadku źe tą rzeczą było b y d lę ,  ucinał 
mu garści włosów od ucha ,  i znaczył ie ,  ażeby 
z czasem po tych znakach poznać można było 
rzecz sporną. Potem następował spór, w sposób 
zwyczajny, z tą1 wszelako różnicą, iż przysię- 
gaiący kładł palce na łbie bydlęcia. Jeżeli sj»ie- 
raiący się nie dowiedli swe'y w łasnośc i, zabierał 
urzędnik rzecz tę i obracał ią na użytek własny,
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nadto stronom kazał płacie 300 denarów za ka­
rę. Rzecz tę wyiaśnia §. 89. il. Z. C.

c, Odpieraiąc prawa przeciwnika (eiceptio).

§. 117. Samo tylko prawo czeskie rozbiera tę 
rzecz skrupulatnie.

Chociażby był powód wcałey zupełności wszy­
stko przeprowadził w sądzie, to wszelako mógł 
przegrać, z powodu iż przeciwnik zręcznie iego 
prawo o d p ar ł ,  czyli iak się stosownie prawo 
czeskie wyraża, zm ió tł itg o  pra w o , u ży ł  odpo­
ru. Dziś zowiemy to excepcyą. Wytłumaczyli­
śmy wyżćy znaczenie wyrazu zm atek : co rozu­
mieć wypada przez odpór odgadnąć iest ła tw o, 
zważaiąe; iż prawa mówią, że nie masz tam od­
poru  gdzie wyrok ostateczny zapadł. T ak  więc 
zmatek mógł być usunięty przez zmatek , i na­
tychmiast zapadał wyrok dla iedney lub drugiey 
strony korzystny; ale na odpór nie było o d p o ­
ru ,  gdyż skoro tylko strona zrobiła odpór, sąd 
niższy nie uznawał się być właściwym do roz- 
sirzygnienia sprawy, lecz rzecz całą wyżćy od­
syłał-, alboli też w yrokow ał; że % odsądzeniem 
sprawy potrzeba zaczekać aż do pewnego cza­
su, np. gdy małoletni odpór zrob ił ,  czekać mu­
siano, aż do ie g i  pehioletności; lub nakoniec 
oświadczał, że powód sprawę przegrał np. dla 
teg o ,  iż przedawnienie zapadło H4. Widzimy

1S4 D. t. XXX. o pratciech »tartych aż do tytułu XXXIII- 
o »matciech w w Salobach. t. LXXX. o otpąrxe.
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więc, że po zrobionym odporze stawało prawo 
pomiędzy stronami ( -pravo stanc, md dano bjrti 
za  pravo sta n ę), rozłąezaiące pieniaiących się, 
albo na zawsze, albo do pewnego czasu.

§. 118. Przy dopuszczaniu się odporu żadne 
nie tnogly zayśó nadużycia , bo wszystko zale­
żało od wyraźnego p raw a , i łatwo się mógł każ­
dy w tern dopilnować: ale wiele się działo nad­
użyć, i wielkie okazały się niestosowności w są­
downictwie czeskicm, z powodu przypuszczania 
stron do działania ze zmalkiem, lub bez zmatku. 
Bo ieżeli przysięgający świadek położył na kru- 
cyfixie palce dwa cale wyżey lub niżey; lub 
zdjął ie z krucyfixu prędzćy, niż mu rozkazano; 
lub potknął się w mowie, albo za czytającym rotu- 
łę przysięgi nie powtarzał słów iak pacierz; lub 
ieżeli powód nie stanął w sądzie po prawdy a 
oskarżony po Iewey ręce, ( tak  bowiem stawano 
obyczaiem niemieckim Gr. p. 808); lub gdy przy 
spłaceniu iednego mu nawet grosza niedostawa- 
ł o ; lub nakoniec, gdy go i dorachował, ale ten­
że okazał się byc fałszywy (§. 09. II. Z. C ); u- 
padał ze swą sprawą.

§. 119. Więcey było sensu w tdm co o pra­
wach użycia excepcyi, z innych przyczyn w Cze­
chach przyięto. Albowiem upadała ze swą spra­
wą strona stawiająca świadków, a niedokładnie 
ich imiona opowiadająca, lub gdy idy rzecznik 
w czdm koiwiek minął się ze skargą, podaną na 
piśmie i u pisarza złożoną, (póchon se dieli z



1 18

deskami). Co wszystko było .wymysłem nows/.ev 
praktyki, którey się zepsuty charakter sądownic­
twa czeskiego skwapliwie chwycił. Dostatecznie 
Uąm to tlomaczy, skąd poszło, iż prawo czeskie 
w kążdey sprawie cywiluey trzy, czyli rdczey az 
pięć przyięło terminów, bez względu na to czy­
li ona się w ziemskim cz \h  w niższym toczy­
ła  sądzie i §. 139. Pr. Z. C.): albowiem sama słu­
szność i sumienność wymagała, ażeby to wie­
lością terminów nagrodzić starano się, co tak ł a ­
two excepcya przeciwnika mogła zniweczyć.

ROZDZIAŁ X I*
W y  U O K I J E G O  S K U T K I .

§■ 120. Sposobem wyżćy opisanym, sędzia b a ­
dał prawdę, a następnie wydawał wyrok. W ca- 
łey słowiańszćzyźnie wyrokowano w imieniu pra­
wa i Króla ; Czesi różnili się w tey mierze; o wy­
rokach też sądów czeskich naprzód pomówimy, 
rozbierając tę rzecz pod wielorakim względem.

§. 121. Zrobiliśmy wyżey uwagę, że w Cze­
chach , szczególniey w sporach, przez sądy ziem­
skie roztrzyganych , wydawane wyroki zwały 
się nalezam i, bo iak się z §. 124. Pr. Z. C. poka- 
z u ie , rozumieli panowie czescy, że przez ich tyl­
ko wyroki prawda wynalezioną, należycie wy­
świeconą , i sprawiedliwość wymierzona być 
może. Wyroki te znym-owaly też mieysee praw , 
w przedmiotach dotyczących się władzy sądo- 
wniczey. Były one (słowa są Audrzeia z D u b y ) 
wzorem stronności i przebiegów prawnych: co
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nam naylepiey tłomaczy, dla czego panowie cze­
scy mieli wielki wstręt od praw pisanych. P o ­
stanowili bowiem panowie, źe się od wyroków 
pańskich nikt wyłamywać nie inoże, a iednakze 
gdy im to własny doradzał in te res,  nawet się i do 
sądów Rzeszy ńiemieckiey odwoływać pozwalali, 
i cierpieli, źe ona ich wyroki uchylała. Pełno 
było intryg ( r o t )  pomiędzy familiami moiniey- 
szenn, i te sprawiły, iź panowie, w iedney i tey 
samey sprawie, rozmaicie wyrokowali. Ponieważ 
/,as sami się lego wstydzili , zakazali swych wyro­
ków ogłaszać, nakazuiąc chować ie w archiwum, 
i pozwalając śamey ich tylko treści udzielać urzę­
dnikom do ex'ekucyi. Powiada Andrzey z Duby 
(w przedmowie do Wacłayya K róla), źe więcćy 
byłby o tey rzeczy i otwarciey móyyił, gdyby 
się nieobawiał obrazić panów. Boiąc się, źe iuż 
ijlak za yyiele powiedział, łagodzi sprawę, i sinic 
w ich obronie, mówiąc: źe ponieważ w sądach 
ziemskich nie sądzono podług praw pisanych, nie 
dziwźe wyrokowano na stronę tego , który sędziom 
sprawę syvą lepiey wysłoyvić potrafił. Ale iak dale­
ce to postępowanie sam naganiał w sercu 135, do-

135 Bardzo iest ważne ni co o tem m ówi Andrzey z Duby 
w t. LXI1I. o sw o b o d ie p a n ó w  w  n a le z ie c h w  t. II. o z e m sk e m  

p r a w ,  t. VII. o s ir o tk u  r z ą d ,  X L V II[. n e p r zy p u s z tie n ie n n le -  
zó w  ve d s k y  p s a l i  t. X I . iTlI . na lezow e  w  ró w n y c h  p r z e c h .  

W t.X L V I . tak mówi: inno ho ia t t  r o t  p r z ir o ze n y c h  i c i t o j s u  
na  sic ła sk a w y , a  je d e n  dr uh (m u  p r a w d y  u m icn icn ć  p o m a h a  
sn a zn ie , p r o to i  nen ie  snadno  o ta k  t e l ik u  u s la n o w en u  obecnie 

a  p r z ir o z e n u  p ra trd u  co j i s te h o  n k o n ec zn ih o  p s a t i ,  a  zd a  ni 
nie le p i  o t o m l c z e t i  \
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wodzą te z westchnieniem wyrzeczone s łow a: 
,, lep ie j o tent milczeć 1"

§. 122. Tylko od wyroków sądów mnieysz.ych 
można się było odwoływać- Wszakże na wielką 
przykrość narażał się ten , który to przedsiębrał. 
T łom acz łaciński §. 6 6 — 69. R. Z- C. wyraźnie 
mówi, iż sędziom służy prawo odwetu na te in , 
który się od ich wyroków do panów odwołał , 
a swego nie dokazał. Przez owo prawo odwetu ro­
zumiem , iż ieżeli swego nie dokazał powod, m u­
siał urzędnikom za karę złożyć sum m ę, wyrówny- 
waiącą tey , na którą go oni skazali.

Następującymi wyrazami opisuie tłomacz łaciń­
ski §. 60. R. Z.C. skutki wynikające z wyroku, lub 
z, poddania się dłużnika exekucyi: monitio indu- 
ctio,dom inatio, taxn tio . Rozbierzmy ie w szczegó­
łach , a poznamy sposób postępowania sądowego.

§. 123. Po upłynienin dwóch tygodni,  od cza­
su zapadłegoi nie zaappclowanego wyroku , w p ro ­
wadzał Komornik powoda w posiadłość dóbr, oso- 
b \  sądownie skazany (§. 188. Pr. Z. C.). Zabie­
ra ł  powód naprzód dochody zg ru n tu ,  ieżeli ie- 
szcze zastał iakowe, ieżeli n ie ,  to kładł areszt 
na ruchomości , i niemi się zaspakniał, połowę 
7. tego oddaiąc urzędnikom za koszta prawne. Je­
żeli tym sposobem exekwuiąc nie wybrał swego, 
uwiadamiał czynszowników we wsi, iżby nale- 
Źytości swoie nie właścicielowi, lecz i emu p ła­
cili: który z nich nic usłuchał tego, musiał ru ­
szać z gruntu we dwie Niedziele. Po dwakroc do
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ryku exekwował w ten sposób. Po roku i sześciu 
niedzielach, iezeli ieszcze swego nie wybrał po- 
wod , ani się nie chciał z nim porozumieć oskar­
żony, wzywał Komornika, ażeby mu całkowicie 
tę włość o d d a ł ,  w celu dzierżenia iey dopóty» 
póki swego nie odbierze.

§• 121. Zaięcie nazywało prawo czeskie p a ­
nowaniem  (czyli opanowaniem), daniem  (kak da­
nie układali §. 199. P. Z. C.): a to z tego wzglę­
du, iż albo strona zadłużona sama się poddawa­
ła exekucyi na mocy zrobionego aktu urzędowego 
(pravo stand z podvolenie w zapisu, mówi An- 
drzéy z Duby 13° ), albo że exekucyą nakazywał 
wyrok sądowy. Powód maiąc zamiar opanować 
nieruchomość przeciwnika, sprowadzał na grunt 
kommissyą złożoną z urzędnika , z Komornika , 
i iego służby , tudzież Miernika i sąsiadów w spo­
rze będącego gruntu. K om orn ik , maiąc z sobą 
wypis wyroku, lub ak tu , i porównywaiąc go ie­
szcze raz z pretensyami powoda, tyle z gruntu 
wymierzyć nakazywał, i le , p o otaxovvauiu go przez 
b iegłych, wystarczało na zaspokojenie powoda. 
Po dwóch tygodniach nastąpionego opanowania, 
mógł bliski krewny po mieczu zrobić o d p ó r , i za­
spokoiwszy powoda, odebrać grunt na siebie. Je-

136 Mówi¡ o tém A ndizćy z  Duby w t. X X X  VI. o zwodu 
X X X IV . prawo stanę pro nezprawu XXXV o umiuwie po 
stanem, pravu, w  tytułach od XXV1I1. do XKV» począw szy  
od napisu o panowanie neb brani s icdnićni Komornikem az 
do napisu o panowanie druhem.

Tom II. 16
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żeli nie uczynił tego, iuż go więccy do odporu 
nie przypuszczano.

Ponieważ szczególniej dla tego wprowadzano 
powoda w posiadłość, ażeby na niey dług swóy 
wysiedział, a wytrzymawszy co swoic, opuścił 
posiadanie ( o wyniezdie §. 199. Pr. Z-C .),  z tego 
względu z wielką skrupulatnością rozbiera An- 
drzey z Duby przepisy o szacowaniu rzeczy opa- 
nowaney, i obrachowaniu należytości wierzyciela. 
Wszelako nie tłomaczy się w tym względzie ia- 
sno, narzeka na zawiłość prawa, i iak się sam 
wyraża ( w t. XLV. opanow anie  druhem ) zosta­
wia mędrszych rozwadze, lepiej tę rzecz wyia- 
śnić. i io toż samo czynię.

§. 125. Od opanowania odróżnić należy proste 
zaaresztowanie ( ję l i ) ,  a to znowu od sądowego 
zakładu (wdati). Wyięto od zaaresztowania k la­
cze , przeznaczone na przychówek stadniny, i pa­
sące się po polach , umyślnie Da ten cel ugorem 
zostawionych (kobyle pole). Takowe klacze sto­
sownym znakiem cechowano: nie opatrzone taką 
cechą, uważano za nieprzeznaczone na stadni 
n ę ,  a natenczas ulegały aresztowi (że  kobylego 
polanie maią). Nawet właściciel, na którego grun­
cie zrobiły szkodę, nie mógł ich zaiąć, lecz zegna­
wszy ie ze swego gruntu , miał tylko prawo upo­
mnieć się o szkodę. Konie i klacze podkute [kii- 
sic), uważano za przeznaczone do roboty , i ta­
kowe wolno było aresztować l 3'“'-

137 § . 250. 257. Pr. 1 . C.



Obeszło się bez sądu, czyii, lak się prawo wy* 
raża , bez Komornika i targów, gdy się areszto­
wało przeieżdżaiącego przez m o ie , kędy publi­
czna droga niewiodła: ale i to zmieniło prawo 
późniejsze. Nowszym czasom należy się także 
przepis, iż grodzący p lo t  na cudzym gruncie, po­
winien byc przez samego tylko Komornika stam­
tąd spędzony , i że go za to wolno było wyzwać 
na zakład urzędowy.

§. 126. Oprócz praw polskich, mało co nastrę­
czają nam o wyrokach sądowych i ich skutkach, 
prawodawstwa reszty Słowiańszczyzny. Nawet 
i o sposobie wyrokowania w sądach polskich , tu­
dzież o okolicznościach iemu towarzyszących, do­
piero ze statutu Kazimirza (małopolskiego) coś 
pewnego dowiedzieć się mogliśmy. Stanowi on: 
ażeby tylko prawnie przekonanego, i nieinaczey, 
iak za wyrokiem, czyli iak się Tłomacz statutu 
w yraża, za zdaniem sędziego , karać wolno było. 
Odtąd też sami tylko spieraiący się, ze świadka­
mi, i tem wszyslkiem co do wyjaśnienia sprawy, 
niezbędnie było potrzebnem , stawać w sądzie 
mieli (statut Małop. p. 37.): bo dawniey ze zgra­
ją przyiaciół przychodzili do sądu , groźbą i na­
leganiem uzyskuiąc pomyślny dla siebie wyrok 
Na wyznaczonym terminie ( i  ten miał się tvlko 
przed południem' odbywać z powodu łatwego do 
odgadnienia), woźny, w sądach polskich i węgier­
skich, wzywał potrzykroć spieraiące się strony ’38:

138 Pełna ie s tn a to  dowodów w pomnikach prawodawstw  
Czeskich , M orawskich, stat. Małop- p. JO, Fessler II. p. 799"
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iezeli się nie stawiły, wywoływał imiona tych, 
którzy w drugiem tnieyscu z regestru spraw przy­
padali. Porządku, tego który by ł starodawny (sam 
bowiem Bolesław I. podług świadectwa Galla 
p. 53. causarh e x  ordine conqucrentis ausculta- 
bat ściśle go przestrzegał), powinien się był P i ­
sarz trzymać pod karą.

Jeszcze raz musiał w sądzie albo sam pow ód, 
albo sędzia tłomaczyc oskarżonemu, i takowe 
tłomaczenie na piśmie mu złożyć, po co go wła­
ściwie do sądu wezwał (st. K. p. 37 .43 .)  i iezeli 
on edccepcyi nie uży ł ,  iezeli przeciwko temu nic 
niemówil n ie p r ta i , iak się wyrażają Tłomacze 
praw polskich , lub ieźli icy użył nie słusznie, 
przegrywał sprawę. Następnie odbywały się na­
rady sędziów, a czy w tedy ustępowały strony , 
lub czyli w obecności ich wyrokowali sędziowie , 
iak to było na Wółoszczyźnie *39* nie iest nam 
wiadomo.

§. 127. Wyiąwszy Czechów, ściśle się i w tym 
razie zwyczaiów giermauskich trzymających (Mau­
re r  p. 37.), wydawał wyrok sędzia ustnie w ca- 
łey Słowiańszczyźnie. Na W ęgrach , iak twierdzi 
Fessler II. p. 206. 219, bardzo późno , i to przez 
naśladownictwo Cudzoziemszczyzny, zaczęto p i ­
śmiennie wydawać' wyroki. W  Polsce ieszcze i za 
Kazimirza W. ustnie wyrokował sędzia, z tą tyl» 
ko różnicą, że dopóty powtarzać musiał wyrok, 
póki go strony nie zrozumiały: a i tak gdy go za-

13!» Sulzer 111- p. 148.
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pom niały , mogły się do niego wrócic, i prosie o 
powtórzenie ( s(. K. p. 100.): lo nazywało się w y­
rokować wstecz.

§. 128. Skazany sądownie, albo natychmiast 
płacił przeciwnikowi, albo mu stawiał rękojmią 
iż zapłaci (dawał mu jemce. iak się wyraża §. 27. 
pr. D. C-), albo uzyskiwał prawo, wykonania na 
nim wyroku w przytomności urzędowey osoby, 
czyli iniał odtąd wolność uciemiężenia g c , i z tąd 
poszły wyrazy przez Tlomaczy praw polskich 
często używane: c ią ż a , ciąże briik , c ią żyć , brać 
zakłady, brać c ią żą , dziećkować w winie.

§. 129. Czy natychmiast po wydaniu wyroku 
zaspokoić trzeba było wierzyciela, lub czyli zwło­
kę dozwalano dłużnikowi, na to pytanie znay- 
duiemy odpowiedź tylko w samem polskiem pra­
wie (st. K. p. 119). Tu  powiedziano, że w trzech 
sześciotygodniowych ratach należało wierzyciela 
zaspokoić, ieźeli dług był większy. Gdy nieu- 
czyniono zadosyć, grabiono własność dłużnika, 
naprzód mu rzeczy ruchome (p e c u n ia ) ,  daley 
rzeczy nieruchome ( possessiones ) zabieraiąe (st-
K. p. 120.). Wszakże dłużnik uiiał prawo s łu ­
żące mu , aż do pewnego czasu ( o którym się 
niżey przy zastawach i zakładach powie) wy­
kupienia ich: ieżeli tego nie uczynił , ani nie za 
spokoił powoda, miał prawo wierzycieł postą­
pić sobie podług swey woli (st. K. p. 31. 47ł 
48.) >10. p 0 sprzedaży, co nadto wziął, wręcza­

no st. K. p. 31.47. i8 Tłumacze praw Polskich wyrażaią. 
się: oddać wierzycielowi na wiekuista, trwałość.
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oskarżonemu ; ieżeli mniey w zią ł, na leni , ero- 
wziął, poprzestać był powinien (st. K. p. 51. 59.). 
Godnem uwagi iest, co nam stare kroniki pol­
skie podaią (Archid. Gnesn. u Som. IV. p. 87.), 
ze dawniey był zwyczay przysądzania w spó lne j  
własności, gdy ze spierających s ią , żaden nie 
przekonał sędziego, ze do niego rzecz »całkowi­
cie należeć powinna. Jeżeli skazany, nie mógł 
zadosyc uczynię przeciwnikowi, krępowano go i 
oddawano powodowi, ażeby go u siebie u więził: 
wszakże gdy z więzienia uciekł, iuż nadal ża­
dnego powód do niego nie mógł mieć prawa, wy- 
iąwszy złodzieystwo, to albowiem pod żadnym 
pozorem nieuwalniało od zapłaty l ł I - Każdy za 
siebie p ła c i ł ,  na niewinnym za winnego, ciąży 
brać niewolno b y ło ,  podług p. 124. st. K. Kmie­
cie tylko ulegali w pewnym względzie wyiątko- 
w i , iak się powiedziało w Części I. p. 138.

I na Węgrach wykonywał powód wyrok sądowy: 
nie iest nam wiadomo, czyli to czyniłsam , czy w 
towarzystwie Przystawa. Daleko roztropnicy po­
stanowiono w Serbii, ażeby samemu tylko Przy- 
stawowi wykonaniem wyroku zaiąc się było wol­
no. Jeżeli się op iera ł dłużnik , sąd pisał do Ke- 
faliów , ażeby w tern dopomogli 142-

§. 130. Pięknie powiedziano w traktacie Mści- 
sława Dawidowicza, że sąd odbywać się powi-

141 S t a t u t  M a ło p o ls k i  p. 3 1 . i a k  s i ę z d a i e  p o s ta n o w io n o  to 
p r z e z  n a ś la d o w n ic tw o  p ra w  g i e r m a ń s k i c h , G r im m .  p. 015.

112 Fessler 111. p. 695. §. 83. pr. D. C.
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nien podług mieyscowego praw a, nigdy zaś po­
dług widzi mi sit} sędziego. Piękniey ieszcze 
w §. 80. 87. pr. D. C. że sędzia podług nicz.y- 
iey woli,  aJe tylko podług litery p raw a, sądzić 
powinien {po zakoniku ne postrachu) : a nawet 
gdyby Car pisał do sędziego , w b rew  prawu wsta­
wiając się za kiin, sędzia na prawo a nie na list 
carski zważać nta. Aleć i pomimo takiey ostro­
żności wydarzało się, że strony niebyły z wy­
roku  sędziego zadowolone, i że się dopraszały 
u wyższego sądu, o uchylenie wyroku.

W Polsce uchylano wyroki iuż wczasach nay- 
dawnśeyszych, iak świadczy kronikarz stary ( u  
Sommer'sb. III. p. 19.). Dozwalano odwoływać 
się od sędziego i podsędka Kasztelańskiego , do 
sądń w YvToiewodv, a w sprawach ważnieyszych 
do curii, czyli dwora Książęcego. Późnieysz.e p ra ­
wa polskie przyięły jednomyślnie, że wolno iest 
odwoływać się do wyższego sądu, czyli , że iest 
wolno wyrok niższego sądu łaiać i naganiać H3r 
podobnie było i u Giermnnów (Gr. p, 865.).

§. 131. Wszakże obwinić sędziego o stronność, 
było toż sam o, co godność iego na s?.yvank wy­
stawić, a wierzyciela na stratę narazić. Dla tego 
mówi statut Małopolski p. 64. 65. że kto się chce 
od wyroku odwoływać, powinien lo natychmiast 
uskutecznić, inaczey wyrok stanie się prawomo­
cnym (sentenlia in rem judicatain abiit). Nad to 
złożyć wprzód powinien zastaw w pieniądzach

143 Lelewel p. 285. 278. st. K. p. 80. 98.



.12«

Jub fu trach ,  a podług statutu Wielkop. (T łom . 
u  Lei. p. 80.) w koniach , klóry przypadnie sędzie­
m u ,  teźli się okaże, ze istotnie dobrze osądził. 
Im był wyższey godności sędzia, lem droższe 
składano mu futra : Kasztelanowi Krakowskiemu 
gronostaie , Kasztelanom Sandomirskiemu i Lu­
belskiemu popielice, a takież Woiewodom dawa­
no. Sędziemu Krakowskiemu i Sandomirskiemu 
kuny. Podsędkom i Pisarzom ziemskim wilki. P o d ­
komorzym, ich Komornikom, tudzież Sędziom ka­
sztelańskim dawano pieniądze w stosowney ilości, 
łub baranie skóry (st. K. p. 89.). Kanwo się domy­
śleć można , iż to prawo swóy początek wywodzi 
z Wielkiey polski.

§. 132. Naturalną było rzeczą, iż tylko od są­
dów niższych wolno się było odw ołać , bo i do 
kogóżby się miał był uciec skazany na zapłatę, 
leżeli go naywyższy sąd po tęp ił  (st. K. p. 99.)? 
Na sądzie wiecowym, mógł potępiony głośno 
narzekać na uczynioną sobie niesprawiedliwość 
przez sędzi.&go, a wtedy sędzńa powinien się był 
przez, kolłegów swoich usprawiedliwić, a powód 
stawić mu sześciu świadków, feyże samey , co i 
on godności ('takieyźe czci i s ta d ia , mówią T ło- 
maeze praw polskich), którzyby dowiedli, że isto­
tnie osądził niesprawiedliwie. Rozumie się , że i 
wtedy trzeba było złożyć zastaw sędziemu (st. 
K. p. 100.). Uznany za winnego sędzia , nie tyl­
ko ów zastaw oddawał, ale nadto piętnaście grzy­
wien za karę składał (st. K. p. 98. 99.).

i
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U Węgrów znaezną kwotę złota (decem roarcas 
auri), musiał płacie sędziemu wyższemu ten , k tó ­
ry iego wyrok nagnnił. Ostro karano sędziego, 
który fałszywie, i to umyślnie osądził. Zabiera­
no mu m aiątek, a niekiedy zaprzedawano go w nie • 
w o lą  *44.

O D D Z I A Ł  III“
P R Z E P I S Y  P R A W  A K A R N E G O .

ROZDZIAŁ XH*y
DAWNE ZASADY PRAWA KARNEGO.

§. 133. Za czasów przedmonarchicznych, wszel­
kie pokrzywdzenie ulegało albo zemście (w trak­
tacie Igora p . 95. mesti) pokrzywdzonego, lub ie- 
go krewnych, albo m ógł ie obrażony darować wi- 
nowaycy: sądy albowiem, iak się żdaie, wcale się 
do takich spraw niemięszały. Przypuszczano na­
w et, źe zemsta z samey religii (bałwochwalczey 
rozumie się) wypływa. Dla tego tez karyntsoy i 
nadelbiańscy Słowuanie , bóstwo zemsty, W etetn  , 
W item  145. zwane, czcili; k tó reg o ,  iak się zdaie, 
takaż była powaga , co i bóstwa Prowe. Tamto 
opiekowało się krzywdą, to wrazdą H®.

144 Wierzbiecp.2l. 29. 145 Bóg zemsty i zwycięztwa-
Hoffman, rer. Lusaticar. p. 136, Dotąd mówimys u t ł  odwet, 
wet za tret. Kronikarce Słowian uadelbiańskich wiele prawią 
o świętym W ide. )4G Giovanni Lucjus p, 514: 515. mó-

Torn II- 17
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§. 134. 11 wszystkich Słowian , iak daleko dzie- 
ie tego ludu sięgaią, przyięlem było: ze śmierć 
gładzi się śmiercią. Potwierdzają to wszystkich 
Słowian prawodawstwa, z czasów nawet monar- 
chićznych pochodzące i4?- Słabe odcienia tego 
¿wyczaiu przebiiaią się w prawie polskićm i serb- 
skietn, z przyczyny, iż gdy ie spisano, iuz no­
wsze wyobrażenia panowały, potępiające zemstę. 
Ale kronikarze polscy wiele nasuwaią m yśli , po 
których osnowie łatwo doyść można do źrzódla. 
Z czasem atoli niknął zwyczay zemsty, i wyra 
¿nie w układach z cudzoziemcami zawieranych, 
zastrzegano sobie wzaiernnie, ze mścić się nie 
ma być wolno, tylko w przypadkach prawem do-

v i anliąuaconsiietudoper omnes rcges 3thominesSIavoniaPj 
u t snlrant pro wrażda 500". O zemście rozumiem i to, co na­
pisano w traktatach Olega p. 711. Igora p. t60. Zemsta isthia- 
ła  i podług praw polskich , lubo P. Lelewel p. 50. 51. innego 
zdania być się zdaic. Wainfm iest co o Czechach nad mienia 
Petrohrad. leg.d S. Wacławie, umieszczona w Czasopisiecze­
skim, i osobno także prżcz P. Hankę w Pradze 1830. wydma 
„ T y  p a k  zb ili a (fruz.r ro zb ith li sc p n ze m jc h , ale mladcncc. 
(Woiewodów) geho z b i l i ,  a  b o i; sluhy z la u p ili w yh n a w tze  
g e  x m ięt la  , a ieny g ic h  za  g in ę  m n ie  w d a li , i tcszecku  wra~ 
ied ln a u  ia d o t t  w y k o n a li , ża b i w sie  k n j i e te  a ip e h o ....

147 Traktat Olega p. 718. Igora p. 169. Surowiecki p. 321. 
A. W. Hist. 51. p. 230. Wierzbiec p, lO-Luci^s p. 519. Jeszcze 
wr 1305—1308. takie umowy robili Ńowogrodzanie z Ksią­
żętami Twerskienii. Gr. Kum. z lat powyżsgych to potwier­
dzała, a traktat Mścisława DawidowicZa wyraźnie mówi: 
źezagłow ę zabitego człowieka zapłacić należy, ażeby |m- 
Uó| fmir) pomiędzy ludźmi nie był* naruszony'.
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zwolouych. Dowodów ua to dos ta rcza j  źrzódła 
główne i podrzędue.

Wpływ religii i oświata dokonała reszty, s ta ­
nowiąc kary za zbrodnie i winy, i nie łatwo p u ­
szczając płazem wyrządzoną zemstę. Mianowicie 
dozwalano natychmiast zabić złapanego na uczyn­
ku złoczyńcę, a o takim mówi Prawda ruska p. 
66. że go wolno zabić iak psa (wo psa mesto); tu ­
dzież gdy się gwałt gwałtem  odp iera ,  albo gdy 
prawo dozwoli zemsty. Prawda ruska tylko w ten­
czas karze, gdy ieden drugiego męczy bez pozwole­
nia (słowa) Księcia , a prawa wielkopolskie i cze­
skie stanowią, ze przestępca ma być niekiedy na 
łaskę obrażonemu oddany (sit in gratia), który 
może nań nałożyć karę , byle stosowną i odpo- 
wiadaiącą występkowi, czego właśnie ma dopil­
nować sędzia. Karę taką naznacza prawo na prze­
stępstwa dobrym obyczaiom szkodzące, iako to 
na gwałt kobiecie zadaoy, tudzież iak uważa P. 
Lelewel p. 296. na przestępstwa etanu, kiedy sic; 
kto uchylał od powinności publicznych, zagiażał 
bezpieczeństwu krain,znieważał m onarchę, urzę­
dnika, szlachcica lub duchownego (np. Arcybi­
skupa, iak stanowi prawo polskie.)

§. 135. Wszakże u niektórych ludów zakarpa* 
ckich, na małym stopniu oświaty sfoiąoyoh, istnie­
je dotąd zemsta, i tyle tam znaczy, co otrzyma­
nie sprawiedliwości. Nadawane iey nazwiska o- 
sweta  , oswetit se (zemścić się) 148> dowodzą, iz

148 Anton I. p. 34. Podróż Sapiehy po kraiach słowiań­
skich, w Wrocław. 1811. p. 170.
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tam panuie mniemanie , że ten robi święty uczy­
nek , kto się mści za śmierć lub krzywdę sobie, 
albo swey rodzinie zadaną.

Z prawem zemsty w ścisłym zostaie związku 
prawo odwetu (jus talionis) 149, trwa ono po dziś 
dzień u Czarnogórców; dotąd albowiem znaią oni 
prijem . Za porwanego członka rodziny, porywa 
rodzina pokrzywdzona członka rodziny sobie nie- 
przyiaźney, i zatrzymuie go w zakładzie, dopóki 
zadosyć uczynienie nie nastąpi.

ROZDZIAŁ XIIRy
NOWSZE WYOBRAŻENIA.

I. Zbrodnia i K ara .

§. 136. Kiedy zemstę puszczono w niepamięć, 
nowsze wyobrażenia karnego p ra w a , musiały 
przypuścić stopniowanie pomiędzy występkami, 
i stosowne przepisać kary. Zgodzono się na to ,  
że iedne występki koniecznie potrzeba karać 
śmiercią, kalectwem, lub  pieniężną o p ła tą ,  któ- 
rey gdyby nie m ógł złożyć winowayca , życiem 
przypłacić powinien; inne że należy samą tylko 
opłatą pieniężną karać.

149 O Mieczysławie 11. mówi Gallus p. 85. dicitur etiam 
a Bohemia in colloquio pertradicionem captus, et genitales tie 
gignerć posset corrigiis astrictus, quia rex Bohemicus pater 
ejus similera eis injurjam fecerat. Dla tego Kadłubek p. 30. 
mówi: nec enimler. justior ulla a t ,  /¡uam nęcis artifices arie 
perire sita ; a u Wierzbca p. J2. stoi: ie  mieczem zabijający 
od miecza ginąć powinien.
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Akia urzędowe polskie i szląskie stosownie się 
wyrażają; c a p u t , manus (u  Lelew. p. 176. 178. 
io 4  ) daiąc przez to poznać, iż przestępstwo, 
które się śmiercią nie karze, ręka pukupić po­
w inna ,  opłatę pewną składając. Wyrazy gtowa-, 
w in a , których T łóm aczepraw  polskich użyli, od- 
powiadaią im. Uznawszy drugi wyraz być s to ­
sownym , zatrzymałem g o ,  i oznaczyłem nim 
wszelki występek pieniędzmi okupić się daiący. 
Na oznaczenie występku, odpowiadaiącego ła ­
cińskiemu c a p u t , wyraz zbrodnia  zdawał mi się 
stósownieyszy. Co się dotyczy techniki, iakiey 
tu użyły pomniki prawodawstw słowiańskich, 
wyznać potrzeba , że się w tym względzie samo 
tylko prawo polskie odznacza. Pomniki prawo­
dawstw czeskich, ruskich i serbskich, pisane w 
ięzyku narodowym, zbrodnią i winę raczey opisu­
ją ,  niż ią dobranemi wyrazami określaią. Wszak­
że i samo prawo polskie, rzymsko-glossatorską 
technikę kraiowemu prawu podsuwaiąc, mięsza 
nie raz wyobrażenia.

Bo złodzieystwo, które iak się niżey powie, 
należało się w myśl statutów polskich, nazwać 
delictum  (winą), nazywa ono niekiedy i zbrodnią 
[crim en , st. K. p. 76. 97.), i tym sposobem mię­
sza wyobrażenia praw publicznych i prywatnych, 
iakie sobie ludy słowiańskie, względnie na wy­
stępek zbrodni, utworzyły. A tak kto się chce 
przekonać, czćtn istotnie iest iaki występek, czy 
zbrodnią czy winą, powinien zważać na karę ,
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iaka iest przeznaczona, bo ta iedynie stanowi 
obudwu charakter. Trzeci rodzay występków, 
które d/.iś policyynemi przestępstwami poniekąd 
zowiemy, podsuwali Słowianie, pod wyobraże­
nie winy; właściwey klassy przestępstw nie sta­
nowiły one.

Rusini trzymali się ściśle tey zasady, przepi­
sami religii chrześciauskiey i powagą kościoła 
uświęconey, iż za występek iaki bądź, sędzia nic- 
powinien przelewać krwi winuwaycy. Nie byli 
tyle w tey mierze skrup datnymi Serbowie, a 
naymniey Słowianie obrządku katolickiego.

f. 137. Ponieważ o występkach, dopiero co 
oznaczouych , różne pomysły, aczkolwiek do ie- 
dnego zawsze zmierzaiące c e lu , mieii Słowianie: 
uznałem być stosowuem, opisać ie pocfług wyo­
brażeń każdemu narodowi właściwych: zawsze 
bacząc na t o ,  ażeby stopniowanie kary przeże­
ranie określone, wydało się dokładnie.

I. W  Polsce podług świadectwa naydawniey- 
szych K ronikarzy150» przyięto za zasadę, że zb ro ­
dnią stanu (crimen Iaesae majestatis) i zdradę

150 K adłubek p. 824, Bogach w. p. 33. znaią crim e n  lacsae  

m a je s ta tis ,  a le się w tem różn ią , ze drugi naznacza tey zb ro ­
dni karę  konfiskaty dóbr ruchomych i nieruchomych (b as ilica ’ 
et mobilia regis fisco adscribuntur), pierwszy naznacza ióy 
karę śmierci. W szakże i Bolesław  U. z pod Kijowa usztych 
rycerzy śmiercią k a ra ł, podług kroniki vita S. Stan. p. SIU. 
Długosz p. 282. objaśnia to. 1 około czasów Ł okietka Zdradę 
k ra ju  śmiercią karano, zbrodniarzy koiiini szarpiąc, wieszaiąc 
ich , a mniey winnym dobra zabiśraiąc. Archid. Guesn. p. DO.
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•sram, śm iercią , albo rnnemi równie/, ostremi 
środkami karać należy. Kadłubek j>. 417. wspo­
mina o  wywoływaniu z k ra iu , o śmierci i ka- 
lecwie , f proscriptionis excidium , mutilntionis ¡n- 
fortunium , cnjuslibet mulilalionis dispendium). 
Podobueż stopniowanie kary ma akt urzędów 
wjelopolski z r. 1291. (u Lelew. p. 210. conten* 
!io , percussio, mcinbrorum umtilatio , seu etiam 
capilis perplexio); skąd widać, źe i sądowni­
ctwo pryw atnych, takąż się samą rządziło prak­
tyką.

§. 138. Pilnie rozpatrniąc się w zbrodniach, 
o iakich nam kroniki donoszą , śmiało twierdzić 
możemy, ze wszelkie przestępstwa bezpieczeń­
stwu publicznemu zagrażające , za zbrodnie po­
czytywano, i ze naywyszukańszemi męczarniami, 
karano ie niekiedy. Mianowicie odznaczali się 
w ściganiu takich przestępstw królowie naydziel- 
nieysi, iakiemi byli: Bolesławowie, Chrobry i 
Krzywousty, tudzież Kazimirz. W. Karali oni za- 
równo panów i km ieci, nikomu nieprzepuszcza- 
iąc. O innych królach powiedzieć tego niem o­
żna, ci albowiem mniey się w tev mierze odzna­
czyli: wszakże Henryk brodaty, i W acław Czech, 
na wyjątek zaśługuią 1*1.

W  ogóle wszystko zważaiąc, co nam o tern kra- 
• owe powiadaią kroniki, można przyiąć za zasa­
dę ,  że zdradę k ra iu ,  zwłaszcza przez osobę wyż­
szego stanu pope łn ioną , zazwyczaj' karano wy-*

151 Lelewel p. 32S.

' <5
"
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wołaniem z oyezyzny; zabóystwo zaś, złodziey- 
stwo i wielki przelew krw i, karano albo śmier­
cią, albo za nie kazano składać opłatę pienię­
żną. W  téy mierze zważano na t o ,  czy umyślnie 
lub nieumyślnie np. wpiiaństwie, zabito lub ska­
leczono; lub ,  gdy przedmiotem zbrodni była kra­
dzież, czy skradziona rzecz, większey lub czyli 
mnieyszey była wartości. I te wyrazy technicz­
n e ,  któremi kroniki i akta urzędowe odróżniaią 
występki, są nietrafne i bałamutne >52. W  księ­
gach prawodawstw polskich nie czytamy przepi­
sów kary śm ierci,  z powodu, iż one mieszcząc l 
w sobie ziemskie praw o, powinny były mówić o 
tych tylko przepisach , które się zwyczaynyęh wy­
padków dotyczyły. Wszakże i statut W iślicki, 
wskazuiąc sędziemu, iak ma karać przestępców 
praw a, zwraca uwagę iego na zbrodnie bezpie­
czeństwu publicznemu zagrażaiące, i te surowiéy 
mu karać każe (st. K. p. 72. 73.). Takiemi były: 
gwałcenie niewiast (usi^stwo, czyli gwałt dzie- 
wczy, iak się. wyrażaią T łom acze) p o d p a len ie , 
gwałt komu-kolwiek na drodze publiczjney zada­
ny i t.p . Zwrócić uwagę na to potrzeba, że pra.- 
wie tychże samych rasad, w karnćm prawie uży­
ty c h , trzyma się pi awo Wielkopolskie > Szląskie,

152 o r d in a r ia  e t  e x t r a o r d in a r ia  j u r c s d i c t i o , c a u s a t  leves 
e t a r d u a e ,  c u lp a e  e x e e s s u s ,  c u lp a e  p o e n a e . D ług . p. 647. 
Akta urzędowe u D ogiela  IV. p. 24. u L elew ela  p. 164. 176.
178. 181. 207. 210. i t. d.

/
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i ze te prawa zgadzaią się co do zasad, wprawie 
Cześkiem objawionych 15S>

Naydokładnie'y określił statut Kazimierza prze­
pisy o zabójstwie i skaleczeniu: tę naprzód roz­
bierzemy , o przelewie krwi i złodziejstwie po­
wiemy niżey.

§• 139. Statut Kazimirza ma na uwadze ( po­
dobnie czynią i prawa gierinańskie Gr. p. 658.) 
godność obywatela obrażaiącego i obrażonego: 
a stosownie do nicy przepisuie pieniężną op ła­
tę ,  którey (wyięto tę zasadę z statutu W ielko­
polskiego, st. K. p. 67.) ieżeli winowayca nie zło­
ży, śmierć ponosi 154. Wprawdzie powiedziano 
w prawie o samych tylko kmieciach, takiey ka­
rze ulegać maiących , ale, iak uważa P. Lelew. 
p. 206., dostatnieysi obywatele tem bardziey k a ­
rze ley ulegać musieli.

Wyższego rzędu szlachcic (miles), nachodzą­
cy (w  gniewie, iak się dorozumiewam ze siatu-

153 Gallus p. 6T. Kadłub, p. 325. S27.Archid. Gnestr p. 07. 
(G allus p. 6 7 .). D ługosz  p. 1031. 1116. Chwilowem  i cudzo- 
ziem skiem  b y ło  prawem , co względem  kary na nierządnice, 
cudzołożnice i cudzołóżców , postanowiono: a karaw yłup ie- 
nia oczów, żyw cem  do nas z zachodu prz u-.zta , L elew . p. 38. 
przyp. 16. p. 41. przyp. 19. p 44. p. 48. przyp. 36. Chwilowo 
też obow iązyw ały  srogie M ieczysław a starego przepisy 
W szakże on nie w znow ił iuż niby puszczonćy w niepamięć 
kary śm ierci, (iak utrzym uie 1’. Lelew el p. " ) >  ale ią tylko  
obostrzył. 154 K adłubek p. 407. za zasadę kładzie: guoniam 
non foterant puuiri in ae rc- puniti lunł in corpore,  p. 395- 
in fortunis mnlctari.

Tom II. 18
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tu  M ałopolskiego, st.K. p. 55.) mieszkanie oby­
watela równego sobie sianem, i tamże śmierć 
mu zadający, płaci za głową 60 grzywien, a do 
tego składa za karę 70 dla sądu , a 50 dla po­
tomstwa obrażonćy osoby (pueris). Ten prze­
pis pochodzi z Małopolskiego prawa: statut W iel­
kopolski znizaiący tę główszczyznę do połoWy, 
opiera się r a  zasadach starodawnego szląskiego 
i polskiego prawa 155, nakazuiąc główszczyznę 
płacić i dla rodziców i dla dzieci zabitego. N a ­
zywa tę karę statut Wielkopolski niemiłościwą , 
dla t e g o ,  iż ze względu na dobro  publiczne, nie 
mogła być darowaną winowajcy. Za głowę swir- 
całki płaci się 30. za głowę obywatela podnie­
sionego dopiero co do godności rycerskiej ( ex 
sculteto creatus) 15 grzywien. Za kmiecą głowę 
płaci się sądowi 4 grzywny, krewnym 6 ,  a pa­
nu iego (rozumiem za niedobór czyuszu, jakie­
go dozna z powodu nastąpioney śmierci kmie­
cia , st. K. p. 67. 69.) każe statut Małopolski 1 
płacić grzywnę: statut zaś W ielkopolski, więk­
sze prawo przyznający szlachcie, 3 grzywny, a* 
le tyleż i dla krewnych kmieci przeznacza. Za 
zabóystwo nawfit bliskiego krewnego (w sw arc e  
i rozterce, iak się wyraża Tłomacz st. K. p. 69. 
70.) pozwalano się okupywać; wszakże domnie- 
mywaiąc się, iż zabóyca roszczący sobie nay- 
bliższe prawo do iego spadku, mógł się umyśl-

155 L elew el p. 49. p. 69. przyp. 72. p. 102. 309. Pilniey  
śledzić tego należy: bo mnie się zdaie , że inaczey było.'



nie w stan bezwładności umysłowey w praw ie , 
ażeby bezpieczniey dokonać zbrodni, postanowio­
n o :  iż żadnym sposobem nie może zabóyca dzie­
dziczyć' po osobie zabite'y, lecz że spadek na 
dalszych krewnych spaść m a; a nadto sam ma 
hyc na zawsze w poczet ludzi bezecnych poli» 
czony.

§. 140. Nie popełnia len zbrodni,  który od­
pierając napaść, zabiia łu b ia n i  naiezdnika, ale 
owszem naiezdnik ulega karze, icżeli odcinaiąc 
się zabiie. Wyraźnie tp zastrzeżono co do rabu­
jących zboże (st. K. p. 83.): a takie przestępstwo 
i Czesi ostro ,  bo wygnaniem z k ra iu ,  karali 156"

Jest uwagi g o d n em , że gdy niższy urzędnik wy­
mienił zwierzchnika swesro i dowiódł , iż mu ten 
bezprawie popełnić kazał, podług przepisów ma­
łopolskiego i czeskiego prawa ( ¡§. 81. R. Z .C .) 
wolnym był od k a ry , a ponosił ią iego zwierz­
chnik.

§■ 141. Rachuba kar pieniężnych sądom i po­
krzywdzonemu składanych, samymże tłomaczom 
praw polskich niebyła dokładnie znaiomą, i wie­
le oni popełnili omyłek , gdy w tey mierze chcie­
li byc gruntownymi. Wytknął ie i poprawił P. 
Lelewel p. 111. 58. 254. Pospolicie płacono ka- 
r y pięćdziesiąt, sześćdziesiąt, a w czterech przy­
padkach składano siedemdziesiąt, czyli 10- 12. 
14. grzywien. Nie iednostaynie w Wielkiey i Ma- 
łeypolsce pobierano te op ła ty ,  stosownie iak za-

156 Dobner IV  p. 224.
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sady prawa obcego a mianowicie czeskiego poy- 
mowano. Wyze'y przytoczyłem z Andrzeia z Du­
b y , iż w pobieraniu opłat i kar ,  wielkich się 
nadużyć dopuszczało sądownictwo czeskie. 
Wszakże i do czeskiego, i do prawodawstwa Sło­
wian zakarpackich, dowolność ta i nieiednostay- 
ność z praw giermnńskich przeyśc mogła: bo Sło­
wianie stopę i wymiar główszczyzny bez wąt­
pienia od Giormanów przeięli 157.

Wszelka zbiodnia karze śmierci nie ulegająca* 
przedawniała się w trzech latach. Osobę wszakże 
na nią skazaną uważano za będącą bez czci, na­
wet i w te d y ,  gdy ią Król do swey dopuścił ła ­
ski: takieyże karze ulegali wspólnicy bezccnego 
(st. K .p .  70. 81.).

§. 142. Czytamy, że iuż za czasów S. Ottona, 
rachowano ua Pomorzu do zbrodni krzywoprzy­
sięstwo, cudzołóstwo i t. p. Alee można sądzie, 
że te zbrodnie , albo się tam dopiero co wkradły, 
(bo i praw na nie nie by ło ,  kiedy S. Otton podług 
prawa kanonicznego karać ie kazał, vita S. Ott. 
p.417.) a lbo ,  że narodowe prawa krajowe , może 
w tym względzie z duchem  katolicyzmu nie zgo­
d ne ,  chciał ten mąż święty mieć zastąpione przez 
prawa kanoniczne.

§. 143. W  Mazowszu także (iak się dowiadu- 
lemy z prawa z r. 1390.), zabóystwo nierozmyślne 
uwalniało od kary śmierci. Nadto pytano tam kto

157 Ossoliński II. p. 67. L e le w e l p. 131. D o pogańskich 
«zasńw odnosi ią L elew el p. 116. c o m is ię  n iezd a ie .
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pierwszy swar i kłótnią rozpoczął. Ale prawo o 
samych tylko panach i szlachcie m ówi, i stano­
w i, ze ten na którym ciąży zbrodnia, powinien 
stawie dziesięciu lub trzynastu świadków, równe­
go sobie stanu, i dowieść ich przysięgą (bo sa­
memu przysięgać nie było wolno), ze on sam k łó ­
tni nierozpoczął. Gdy świadkowie przysięgli, 
opłaty za głowę nie składał obwiniony, i od po­
kory i zemsty, (powiemy o nich niżey) był wolny.

§. 114. Ił. Tenże sam podział występków przy­
puszczają prawa czeskie i morawskie. Zemsta za­
stępowała i tu mieyi&e-łcary, w czasach dawniey- 
szych. Póżniey, iak świadczy Andrzey z Duby 
(w 1.1. o w edenipraw a), odsądzano od czci i wia­
ry, zabierano maiątek na skarb (napad) i z kra­
ju  wypędzano tego , który sam sobie sprawiedli­
wość wymierzał, mszcząc się na swoim nieprzy­
jacielu.

§. 145. Zbrodnią nazywano wszelkie przewi­
nienie , popełnione przeciwko bezpieczeństwu pu­
blicznemu, i lakowe nakazywało prawo śmiercią 
karać. Do tego liczono obrazę Króla i narodu, o 
czem iuż pod r. 1057. wzmiankuią dyplomata 
udzielone mi przez P. Hankę, tudzież akta urzę­
dowe z pierwsze'y połowy XIII. wieku. Zbrodnią 
było także zabóystwo (,hlava)« gwałt kobiecie 
zadany, i uprowadzenie iey gwałtowne [p o d ą ­
żen ie, nasilę , unos, unosba, od unieść), a po­
niekąd i złodzieystwo. Naród i Króla obraża , kto 
rabu ie , lub kto w obliczu monarchy i panów
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w pełnym siedzących sądzie, tudzież w obliczu 
wyższych urzędników, gwałtem zabóyslwo po­
pełnia (zhubec aneb z łod ie j , olbojnik , othonec) 
śmiertelnie lub do krwi rani. Za ranę nie zada­
ną śmiertelnie, schwytanemu zbrodniarzowi, bez 
względu na stan iego , ucinano rękę. Gdy zadał 
ranę śmiertelną i został schwytany, ponosił ka­
rę śmierci, kładąc swą głowę pod topór, ale ma- 
iąlek zostawiano dla familii: gdy uc iek ł ,  zabie­
rano inaiątek 158. Cez zezwolenia Króla lub iego 
Namiestnika (Ofmislrz, Capitaueus), nie wolno 
było odpuszczać winownycy przestępstwa.

Odjęciem maiątku karano za opor Królowi sta­
wiany. Przeciwko winowaycv krviącemu się w śród 
murów warownego zamku , wyruszał Król na cze­
le urzędników i szlachty. Jeżeli i ci nieraogli 
krnąbrnego pokonać, nakazywano pospolite r u ­
szenie (s pomoci wsziei obce , se wszi obci §. 47. 
48. R. Z. C.). Winowajca i wszyscy z nim trzy- 
maiący, utracili za karę swoie majątki. Podobnie 
się działo i u Giermanów Gr. p. 732. 735.). S tron­
nik zbrodniarza, ieżeli był z rzędu panów, nie- 
tracił życia i maiątku, musiał atoli sprzedać go 
i wyprowadzić się w trzy lata z kraju 159<

•Łatwo się domyśleć m ożna, że taka łagodność 
była wynalazkiem nowszych czasów, dawniey,

158 §. 41.40. 47. R. Z. C. Tłum aczenia łacińsk iego §, 46. 
rężni z textem . 159 §. 48. 51. R. Z. C. D . t. L X V I. 
o  ko n ien i, »hubce zen m kćh o  aneb z to d ie je ,  t. L X IX . o o lbo j-  

n iciech .
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iak twierdzi Andrzey z Duby (w ti L o zemském  
p rd vn , t. Ii. o vedeni prava), każdy dopuszczają­
cy się podobnego czynu, albo w więzieniu, albo 
z ręki kata tracił życie leo- Zobaczymy niźey, ze 
póznie'y dalćy ieszcze tę łagodność posunięto.

§. 1-16. Karze śmierci ulegał męszczyzna , ko­
bietę gwałcący, lub gwałtem ią uprowadzający. 
Kobieta miała prawo ściąć mu głowę 161, iak się 
to niźey pokaże. Na takową zbrodnią była i na 
Węgrach kara śmierci , co świadczą prawa u 
Wierzbca p. 18. Na Rusi, iak się dowiaduiemy 
z traktatu Mścisława Dawidowicza, mąż zastaw­
szy u swev żony cudzoziemca cudzołóżcę, ( o  
kraiowcach nic nie wspomina prawo), mógł zcią- 
gnąć z niego wielką karę pieniężną, bo * wiry, 
czyli dziesięć grzywien wynoszącą.

Słowianie mniey byli skrupulatni względem ko­
b ie t ,  ulegaiących zakałowi nierządnego życia, czy­
li iak się wyraża traktat Mścisława Dawidowicza , 
na których była sromota (soroma). Za krzywdę 
wyrządzoną, każe iui prawo tylko ieduę grzywnę 
płacić, a tyleż pogwalconey niewolnicy składać

160 Andrzey z Duby m ówi w t. I. o zem ském  prawu: 
„drziévnié czasy, któż przed urzodem slorem  nebrzeczi z a ­
wini! inbnet v vic/.i sazcn b y t , a któż svu brań obnażil, 
ruka ¡emu była  utia ta , a któż rani) neb skutkem uderzi),lila- 
va iemu na prahu kdeż pravo było ihned stiata." Kto ścinał', 
czy  kat? U starożytnych Giermanów nie znano kata (G r. p. 
552.): ieden z gm iny brał na siebie ten obow iązek, ilekroć 
potrzeba tego zachodziła . 161 Dobner IV. p. 218. de-  

eo l la ł io ,  Zoa ie i prawo m oraw skie, tamże.
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nakazuie. I prawo morawskie przyznaie kobietom 
podobnym (nazywa ie mnlieres communes) 
małą opłatę. Inne prawodawstwa słowiańskie, 
na które w tym przypadku nie miały wpływu 
Giermariskie prawa (Gr. p. 660. 742.), przemil­
czają o podobnych przewinieniach.

Powiedziano w §. 74. R. Z. C. ze fałszuiącego 
akta urzędowe, również iako i teg o ,  który fałszu 
takiego komuś dowodzi, śmiercią karano , ieźeli , 
się nie usprawiedliwił. Ale inki rodzay śmierci 
ponosił fałszerz, o tern nic mi się nie dało wy­
czytać.

§. 147. Kary za zbrodnie iakieśmy dotąd przy­
wiedli , tylko w Czechach praktykowano. W  Mo- 
rawii znano i wbicie na pal, i szubienicę. O niey 
nie przemilczają kroniki i akta urzędowe polskie. 
Wszakże podobało się niektórym twierdzić, iz 
szubienicy nie znali Słowianie lc3- Morawscy 
kronikarze prawią nadto o innych karach. Mó­
wią źe winowayców cwiertowano, (co miał do- 
pie'ro znieść Król Wacław), źe ich w koło w pła­
tano ,  wyłupiano im oczy, do kopalni skazywa­
no. Tę karę miano iuź r. 942. praktykować, na 
tych którzy uporczywie obstawali za bałwochwal­
stwem 164-

102 Dobner IV. p. 217. 225. h om o co m m u n is  toz samo zna­
czy  w tem prawie, co in fa m is .  163 C r u x  u Dobn. p. 
218. Anton. I. 39. A. W. H ist. 49. p. 903. 164 Dobner do
H ajka p. 337. 581. Hajek III. p. 140. 556. IV. p. 32. Dobner 
IV. p. 210, 222. 216. 383.



§. 148. Przestępstwa, za które się okupie wol­
no było [crimina notoria et d e lic tu , mówią akta 
urzędowe) zwano narokami; dla tegoiak sądzę, iż 
sądy kryminalne ieden tylko ro k ,  etyli termin są­
dowy przypuszczały '65. Nie trzeba się więc dzi­
wie, że wyrazem narok, oznaczaią zawsze po­
mniki prawodawstw czeskich główszczyznę. — 
W  szczegółach nie mówi prawo o główs/czyźnie , 
to tylko napomyka, że podług starego obyczaiu, 
(tak w prawie wyraźnie stoi), dozwalano powo­
dowi szacować ią pod przysięgą, i źc do sędziego 
należało pilnować tego , ażeby za wiele nie żą­
dał; a nawet sędzia powinien był oszacować g ło ­
w ę, ieźli się strony na opłatę zgodzić nie mo­
gły 165 166 167- Naprzód dozwalano to czynić za zbro­
dnią popełnioną nieumyślnie , późniey pozwolono 
się okupić , nawet i za rany śmiertelnie zadane: 
kazano nawet z niemi czekać aż do roki^, azaliż 
się uiewygoią Tym czasem mógł się winoway- 
ca ucieczką schronić przed wyrokiem sądo­
wym. Reszty dokonała pokora, która nawet i od 
opłat uwalniała.

§. 149. 111. W pogauskich czasach, iak się z trak­
t a tu  Olega p. 711. pokaźnie, było na Rusi pra-

165 M ówi §. i .  l t .  Z. C. etrze.ch rokaeli, a le  wiadomo nam
z postępowania sądowego cywilnego, ze dwa pierwsze (przy­
gotow aw cze) te r m in a r z a  nic liczono. 1 6 6  Z hlaw y i 
z peniez w czerni tu hlawu pokładam §.2.jH .Z .C .s pańsku ra­
du maji hlawu tu szacouati podle sw ych przysnh §. 42.11. Z. C

167 §. 02 — 04. 11. Z. C.
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wo , źe śmierć każe się śmiercią. Naybliższy k re­
wny mścił się za życie krewnego swego, a ieźli 
znhóyca uwolnił się od nie'y przez ucieczkę, za­
bierano uiu maiątek, zostawiając wszakże żonie 
zabóycy tyle, ile iey na utrzymanie życia przepi­
sała ustawa 168- Jcźli zbrodniarz nie miał maiątku 
(neirnowit), i iezeli uciekł, przytrzymywano żo­
nę (da derzitsja  tiazL  Rkps Nikonowski ma Zn- 
jed e)  aż do czasu zjawienia się jey męża. Wsze­
lako iest trudno do odgadnięc ia ,  czyli ten prze­
pis traktatu obeymuie istotnie prawo ruskie. Al­
bowiem wiemy zkąd inąd, że podług  praw s ło ­
wiańskich nieodpowiadała żona za męża.

§. 150. Podług prawdy Jarosława, na co wy- 
źey iuż zwróciłem uwagę, kara pieniężna skła­
da się za zabóystwo, czyli składa się wira po ­
jedyncza, albo podwóyua; ieżeli me było takie­
go ,  któryby miał prawo wywrzeć zemstę na wi- 
nowayey, alboli też maiąc i e , niechciał z niego 
korzystać (Pr- R. p. 42. 44.). 1 to żadney nie ule­
ga wątpliwości, że gwałt odpierający gwałtem , 
i w tym przypadku śmierć zadaiący, karze śmierci 
nie ulegał 16°- Ale len, który zabił,  żadney nic- 
doznawszy urazy, rozbóy popełnił 170.

§• 151. Synowie Jarosława zakazali zemsty 171 
i postanowili, żc odtąd sama się tylko ma skła-

J68 a i /.ena ubiwszego <la imieiet toli ictnze prebudet po 
zakonu. 169 Traktat Olega p. 718. 170 Wyraz
rozbój nie wiedzieć dla czego tloinaczy P. Rakowiecki II. p. 
45. pojtdyntk. 171 Ewers p. 77.
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dać kara pieniężna. W  inkim zaś ią opłacano sto­
sunku , o tern mówiliśmy w Części I. Pominąwszy 
inne korzyści, iakie dla dobra ogółu z lakowego 
prawa wyniknąć koniecznie musiały, usunięto 
przez to owę niestosowność, w prawie' 172 Jaro­
sława widoczną, że lubo gospodarz opłacił karę 
pieniężną za chłopa który pokrzywdził człowie­
ka wolnego urodzenia, wszelako pokrzywdzone­
m u ,  i za to iuż wynagrodzonemu, wolno było 
tegoż chłopa zabić, skoro go zdybał.

§. 152. I gmina płaciła karę za zabójstwo w iey 
okręgu popełn ione ,  a ten przepis prawa ruskie­
go w ścisłym zoslaie związku z podobnćmże p ra ­
wem w Czechach przed Przemysławem Ottokarem 
istnieiąećm. Albowiem dawnićy, za popełnione 
w obrębie gminy zabóystwo , każdy dom w gminie 
p łacił dwieście denarów. Oltokar postanowił, że 
jnaią się domy wszystkie na też summę składać. 
W  prawie ruskićm nazywało się to dziką wirą, 
i mogło ł>yć opłacane nawet i w ratach dla ulże­
nia gminie. Opłacała ią , albo sama tylko gm i­
n a ,  alboli też wspólnie zwinowaycą, ieżeli ten 
po dopełnieniu zbrodn i,  istotnie znaydował się 
w mieyscu, i dla niemożności sam niebył w sta­
nie uiszczenia się z główszczyzny (Pr. R. p. 45.). 
Wszakże l e n , który się chciał o p łac ić , musiał 
dowieść, że zabóystwo popełnił nierozmyślnie, 
w zwadzie lub pijaństwie (swada, pir, Karamz. f.

172 l*r. K. p. 8G. o tem wszakże ieden tyrko rps. Nowo­
grodzki mówi.
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przyp. 72.). Wierw czyli gmina, widząc że wino­
wajca nie iest prży zmysłach, powinna go była 
od spełnienia zbrodni wstrzymać, a ze tego nie 
uczyniła, wspólnie z nim opłacała karę. Do tego 
dobrodzieystwa nie miał prawa podpalacz gum na, 
i ro zbó jn ik ;  pierwszemu zabierano maiąteR, a 
zaspokoiwszy z niego szkodę, resztę oddawano 
do skarbu książęcego (rozgrablenie), samego zaś 
przestępcę skazywano na potok ; drugiego nawet 
z zoną i z dziećmi wydawano na potok  książęciu; co 
znaczy, iż wraz z familią przechodził w statr pod­
daństwa. Tłumaczenie to potwierdza traktat Mści- 
sława Dawidowicza, i najstosowniej szćm się byc 
zdaic. Inni przywodzą, ze winowaycę wraz z żo­
ną i dziećmi więziono, (od potoczyć, więzić). Ma­
jątek winowajcy ulegał także konfiskacie, czyli 
rozgrablen iu , iak się wyraża i prawo serbskie. 
O takim złoczyńcy mówi i Prawda ruska p. 46. 
47. nie wlożitsja, czyli, że nie zasługuie na do ­
brodziejstwo pozwolenia okupienia się dziką wi- 
rą. Tamże (P r.  R. p . 5 l . )  powiedziano, iż na ko-, 
ściach i trup ie ,  nie płaci się wiry; co znaczy, iż 
gmina nie iest obowiązaną płacie za głowę oso«- 
by, na iey wprawdzie gruncie zabitej, lecz nie zna- 
iomey z imienia i nazwiska, i o którey nie pewno 
kto ią zabił.

§ 153. Odgadnąć ła tw o , dla czego za zabicie 
niewolnika niepłaciła się w ira , lecz się tylko 
iego cena (urok) składała : ale to żywcem wzię­
to z praw giermańskicli, że za kobiety g ło w ę ,



dosyć iest połowę wiry zapłacie 178, aczkolwiek 
na Rusi niewolnicę więcóy ceniono niż niewol­
nika. Samo się przez siebie rozumie, że za g ło ­
wę cudzoziemca tyleż się płaciło , co i za gło­
wę kraiowca, i wyraźnie o tem mówi prawo '74. 
Kiedy podług Igora traktatu p. 151. 167. tvlko 
w ted y  cudzoziemiec, i to za wiedzą swego rzą­
d u ,  mógł byc na Rusi karanym 175, kiedy to trak­
taty wyraźnie zastrzegły , wnosić można , że sko­
ro traktaty inacze'y, nie zastrzegły, zawsze ka­
rano zbrodniarza podług prawa kraiowego rtfr 
sk iego.

§. 154. IV. Woienne prawa serbskie (§. 64. pr. 
D. C.) na śmierć ubić i obwiesie 'nakazują żołnie­
rza znieważaiącego świątynią pańską w czasie 
pochodu. Karę śmierci stanowi prawo Diiszau Ca­
ra §. 43. na zabóycę osoby du< hownev wszelkie­
go stopnia. Złoczyńca utrącał życie (iakirn ną»- 
rzędziem niewiadomo), a po śmierci wieszano 
trupa. Zabóycę oyca , matki, bra ta , dziecięcia 
własnego, fałszerzy monety, żywcem pałońof, 
(§. 85. pr. D. C.). Takąż karę znało i prawo 
giermańskie (Gr. p. 699.) ale ią z Innych posta­
nowiło powodów. Heretykowi, i temu co go eho-

173 Phillips II. p. 9.10. Grimm p. 404.405. Przepis o ko­
biecie w ruskiey Prawdzie objęty, stosjue P. Reutz do żony 
śmiertelnie pobitey od męża sw ego. Ja zdania tego nie po­
dzielam. 174 Karainz. II. p. 63. Reutz p. 66.

175 Ewer» p. 139. 17G.
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wa , każe Duszan Car oberznąc policzki; rabusia 
każe wiesza«' ( §. 5. 70. pr. D. C . ). P. Sz.afarz.yk 
zwrócił moię uwagę na ważne mieysce w piśmie 
Wlastaresa, które powiada, iż relikwie i kości 
świętych hańbiący Sebr,  torturą się karze (to  
m et se) ,  wyższego stanu człowiek (pocztennyj) 
więzi się w lochu , lub za karę do kopalni odseta 
(w tetnnicu wniietajut se iii w rudy  posilajut se). 
Jestto iedyne świadectwo, ze prawodawstwo serb­
skie i tortury znało. Reszta słowiańszczyzny a* 
ni słyszała o takiey karze. Nieśmiem zaprzeczyć 
wiary Wlasteresa , ale też nie myślę świadec­
twu iego w ierzyć, również iako i tem u , co on o 
zabóycach mówi: albowiem fsłowa są iego), ie- 
żeli tego rodzaiu zbrodniarz był z rzędu wyż­
szych osób (ubiwyj poczteu) maiątek jego na skarb 
zabierano (rasypuiet se , wyraz podług Wlasta- 
ressa toż samo znaczący, co rozgrablenie irnena): 
ieżeli by ł seb re tn , szedł pod miecz katowski, 
łub  go dzikim zwierzętom na rozszarpanie da­
wano (mecziu iii zwierem). Oczywiście przebiia 
się tu srogośc późnieyszych albo cudzoziemskich 
p ra w , równie iak i w tern co §. 79. pr. D. C. o 
pijakach stanowi.

§. 155. Właściwe duszanowskie prawo nic o 
tcm  nie mówi , i nic wspomina o zabóycach , ho 
się rozumiało samo z s ieb ie ,  że umyślnie zabi- 
iaiący utrącali życie. Mówi tylko o zabóystwie 
(ubislwo) lub skaleczeniu, w czasie naiazdów' 
Jeżeli Wlastelin zabił s e b ra , płacił kary 100'
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perp.erów, leżeli Sebr Włastelina płacił 500. 
perperów i ucinano mu obiedwie ręce. Poró- 
wnywaiąc §. 43. 51. pr. D. C. przekonywam 
się, ze prawo miało na uwadze środki więk­
szej' lub ninieys/.ey obrony , służące osobie na- 
ieehaney; i że uważało na to , czy zabójstwo 
popełniono odpieraiąe gwałt na iezdn ika ,  lub 
zaczepiaiąc go. Dla tego też więcey p łac ie  ka„ 
że Wlastełinowi , ale go kalectwem iuż nie ka- 
rze. Jeżeli przypuścimy, że i owszem w przy­
padku takim, miało prawo na względzie wyż­
szą lub mniejszą godność osoby krzywdzącey i 
pokrzywdzoney, i stosownie do tego większą lub 
mniejszą postanowiło karę; więc na lenczas zgo­
dzie się na lo należy , że §. 43. pr. D. C. uledz 
powinien poprawie textu, i że zamiast 1000, czy­
tać należy 100. Opłatę ściągano i od dziedzi­
ców krzywdziciela.

§. 156. Prawo (§. 26. pr. D. C.) surowo prze­
strzega czystości obyczaiów. Wlastelin zadaią- 
cy gwałt szlachciance, utracą obiedwie ręce i 
nos;Sebr idzie na szubienicę, a więc ponosi n a j ­
haniebniejszą karę podług słowiańskich wyo­
brażeń. Sebr gwałcący sobie równą (swojn d ru ­
ga) tęż sarnę karę ponosi co i Wlastelin sidach- 
ciankę gwałcący. Dodatki do praw duszan Cara 
późniey do rob ione ,  a w §. 89. o b ję te ,  podobne 
sianowią karjr , za zniewagę zrobioną i mężczy­
znom niższego stanu, (co oczywiście tchnie du­
chem greckim, włoskim), i przeniewierzen.ie w u-
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rzędzie. Władyka gwałcący (b łąd )  swoiego cz.ło- 
witfjia, nos i obiedwie ręce utrącą. Przystawowi 
za tez samo przewinienie, i za sfałszowanie po­
zw u, ucinano obiedwie ręce, i ięzyk urzynano* 

§. 157. Również zwraca silną uwagę prawo na 
bezpieczeństwo publiczne, i o tem mówiło się 
iu l  w* części I. Złodzieja ( t a t )  karze prawo su­
row o, bo go rozkazuie oślepić 176, a panu wło­
ści nątkazuie wszelką wynagrodzić szkodę, którą 
gminie' złodziey wyrządził: inaczey grozi p raw o , 
ze go ukarze-iak samego złodziei» ( § . 7 0 .  pr. 
D. C.). Podpalacza (pozezica) wydać musi gmi- 
u a , ieżełi z podpalenia (palez) wynikłey szkody 
zapłacić  wzdryga sję. Za pożar , przez podpale­
nie za o bręhem gminy wynikły, w pudobnyz spo ­
só b  odpowiada okolica (§. 46. pr. D. C.). Na- 
wijt wrąiulę składa gmina , iezcii swoiego współ- 
obv\vate,la, trudniącego się wykopywaniem tru- 
pó')v i paleniem ich dla czarów, nic wyda (§. 9. 
pr. D. C.). Kto sprzedał chrześciauina niewier- 
nyn t ,  temu podług §. 10. pr. D. C. rękę ucinano’ 
i ięy ;yk urzynano.

§. 158. V. Przeydźmy na Węgry. S. W łady­
sław (ten sam który duchowieństwu dawne ro­
dzin ue zachował prawa, i iak się zdaie ścisłe 
prze. łtrzegał całości oyezystych praw), stanowu, 
ze kt :o popełni zabóyslwo nierozmyślnie, (iak 
ia ro zumiem), powinien się okupić stu grzywna-

176 . Zdrajców kraiu i złodziei, podobuieżkarano u Gierma- 
jiów. G r. p. 707.



153

mi srebra, a ieżeli nie złoży kary, w niewolą 
iść ma Prawo to dosyć długo utrzymywało 
się na W ęgrach , z tą wszelako odm ianą, ze nie- 
dosyc było winowaycy ułożyć się z pokrzywdzo­
nym , ale, ze ieszcze bywał karamy od Króla, za 
to ze naruszył spokoyność publiczną 178. O ku­
pywał się winowayca, albo byd łem , albo pie­
niędzmi. Zabóyca zony składał iey rodzicom o- 
kup w 50 wołach. Zwykła iednak kara była 100 
a czasami 110. Z tych szło 50 do skarbu królew­
skiego, resztę brali krewni zabitego, iako tez i ci, 
co tę sprawę godzili *79.

§. 159. Co zaś w szczególności było przedmio­
tem prawa k arnego , to odgadnąć trudno; bo lubo 
Wierzbiec zbrodnie i przestępstwa pilnie wylicza, 
(gdyż ich ośmnaście narachował) ISO: wszelako 
trudno odgadnąć, co istotnie zbrodnią zwano w 
tym okresie. Uwagi godnem iest,  ze kto się tar­
gnął na życie Króla , nie tylko sam , ale i cała ie- 
go rodzina śmiercią karana była 18lj tudzież że 
zbrodniarz nawet i w kościele bezpieczeństwa nie 
znaydował, iako też że żona n ieu tracała 'posagu  
sw ego, chociaż iey mężowi dobra na skarb za­
b rano , albo ie zniszczono (bo i taką karę znano 
na Węgrach). Zwyczayne kary były: wypędzę*

177 Wierzbiec p. 21. 178 Fessler II. p. 811.
179 Wierzbiec p. 8. 11 24. 180 Wierzbiec I. 14.
181 Kronikarz bezimienny, przy Kadłubku i Gallu wyda­

nia gdańskiego, p. 102. Długosz p, 014. 615.

Tom 11. 20
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nie z k ra iu ,  niewola, golenie głowy i piętnowa« 
nie,  smażenie na ogniu 182.

§■ 160. Reszta słowiańszczyzny zakarpackiey, 
nic nam w ażnego, w przedmiocie prawa karnego 
nie przedstawia, wyjąwszy podobieństwo, iakiei w 
tym względzie w prawodawstwie słowańskich lu­
dów zachodzi. Bułgarskie prawo przypomina nam 
prawo Słowian nadelbiańskich, podług którego 
dom palono temu, albo samego łupiono, albo kiy- 
mi bito 18ł» albo nakoniec karę pieniężną nan 
wkładano, który cudzoziemca przychodnia skrzy­
wdził albo w gościnę nie przyiął, albo na pu­
blicznych obradach niechciał na to przystać, na 
co się większość zgodziła 184.

II. W ina i K a ra .

§. 161. Wyzey określiłem winę. Trzy są iey ro- 
dzaie: zniewaga (która iest albo słowna, albo 
rzeczowa), złodzieysiwo ,  i szkoda.

I. Opiszmy zniewagę , a idąc porządkiem rze­
czy , mówmy naprzód o zniewadze słowney. 
Mniemaią, ze w Polsce wnaydawnieyszych cza­
sach karano za zniewagę kalectwem, urżnięciem

182 Lunig cod. dip-I. gdzie akt zr . 1231. Fessler ił. p. 
790. 810. 183 Tu nam przypomina owo w kronikach
polskich ictibus fustiiun stib/ectus ub- crimcn habitu i/uac- 
tlione. z Lei. 37. przy p. 15. 184 Su'zer 111. p. 181. sq.
Fessler II, p. 705. Djttmur p. 151.152. llelmold-1.83.84- Hu­
bner IV. p. 210.



języka, ogoleniem głowy 1§5- Kadłubek p. 426, 
który nam o tem prawi, wspomina, ze oszczer­
com wypalano znak na czole , co tez za nim D łu­
gosz p. 541. powtarza dodaiąc , ze za to karano 
i wygnaniem z kraiu. Mnie się zdaie, ze K ad łu ­
bek to pisząc, miał na uwadze prawo rzymskie, 
które podług lex Rhemia , nakazywało oszczer­
com literę C na czole wypalać. Rzecz dziwna, źe 
i statut Malop. p .42. grozi wypaleniem czoła (,iu 
facie adustio e t notatio) Komornikowi zapozy- 
waiącemu do sądu bez rozkazu sędziego. Wszakże 
pokazuie się z osnowy rzeczy: że to prawo było 
raczey na postrach wydane (utformident), niż żeby 
istotnie miało obowiązywać.

§. 163. Prawo czeskie, a zanim małopolskie (p. 
67. §. 733. Pr. Z. CO surowo karze za to, kiedy się 
kogoś nazwie skurwysynem (yagabundae mulieris, 
powiocznejr n iew iasty , iak się wyraża tłoinaez). 
Ostro za to karano w Czechach i w Niemczech 
iuż w r. 1212. (Gr. p. 643. 644.): wszakże nie wy­
mienia prawo czeskie rodzaiu kary , ograniczając 
się na liczbie świadków, potrzebnych dla dowie­
dzenia oszczerstwa (ja z y k  § 156. Pr. Z. C.J: ale 
prawo małopolskie p. 84. stanowi, iż szlachcic 
spotwarzaiący szlachcica, takąż sarnę karę ponieść 
ma.$ iaką i zabóyca, a kto kobietę znieważy, ma 
pod ławę w izbie sądowey wieść, i odszczekac 
potwarz, czyli ma głośno wyrzec „ z e łg a łe m ” 
(słowa są Tłomacza st. K. mentitus sum sicut

185 Kadłubek p. 426. Archid. p. ST.
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canis). Takąż sarnę karę odszczekania postanowił 
w Morawii Przemysław Ottokar na tych, którzy 
sędziego ^szkalowali, z tą wszelako różnicą, że 
nie pod ławą , lecz przed kościołem sto iąc, i po 
twarzy się biiąc, też same wymawiali słowa 18e-

Ponieważ dom uważano za nietykalną siedzibę, 
stanowi prawo Mazowieckie z r. 1337. iż nacho­
dzący cudze mieszkanie, w celu szarpania tam 
obcey sławy, ciężkiey za to karze uledz powinien.

$. 163. Ii. Zniewaga rzeczowa rozmaicie była 
pojm ow aną od słowiańskich narodów; iedneuwa- 
żały to za uchybienie większe, co właśnie inne 
lekce ważyły. Potargać kogo za b rodę ,  było u 
Czechów, Rusinów i Serbów wielką zniewagą 187» 
dla tego też na wygnanie skazanemu strzyżono 
brodę. Rusini nakazuią za taką zniewagę zapła-* 
cic 12. grzywien, mianowicie w tedy, gdy są tego 
znaki na ciele , i są na to świadkowie. Ale prawo 
serbskie , każe człowieka niższego rzędu, który 
bądź Wlastelinowi, bądź innemu sławetnemu mę­
żowi potargał brodę {mechoskubina , poskubanie 
włosów na brodzie , odróżnia od niey §. 64. pr. 
D. C. proste poszarpanie, porw ina) karać, iak nie- 
rozmyślnego zabóycę; to iestkaże mu uciąc obie- 
dwic ręce. Jeżeli sebr sebrowi oskubał b ro d ę ,  
samemu tylko sądowi opłacał karę.

186 DobnerIV. p.315 210. to poszłoz prawgiermaiiskicli, 
Grimm p .7 ll .  18T Kosmas p. 145, 244. P r.R . 87. §.
45. pr. D. C.
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$. 164. Osobny był przepis w prawie czeskie'm 
(§. 44. R. Z. C.) za uderzenie w policzek. Ró-t
wny gdy równemu w obliczu K róla , lub na pe ł­
nym sądzie wyciął policzek, odbierał za to od 
pokrzywdzonego po dwa policzki po obudwu li­
c a c h , i dostawał pięścią w noś .  Jeżeli niższy 
wyrządził taką krzywdę wyższemu, ucinano mu 
rękę, ieżeli chłop skrzywdził w ładykę, oddawa­
no mu go na zemstę 188.

f .  165. Innego rodzaiu pokrzywdzeniem rze­
c z o w e j  iest skaleczenie.

Prawo polskie oznaczyło opłatę za skalecze­
nie [urażenie, mówi tłomacz statutu Kazim. p. 68. 
7 7 .8 5 .90 .98 .) ,  czyli iak wnie'm wyrażono, kaza­
ło  prawo pokupić winę. W  Mazowszu, iak się 
z prawa r. 1390 pokazuie, czekała winowaycę 
kara śm ierci,  ieżeli się nie uiścił z opłaty. S< 
Władysław postanowił na Węgrach (u W ie rzb -  
ca p. 21.), iż ieżeli winowayca nałożoney nań 
kary 100. grzywien nie z łoży , ma utracić życie. 
Aczkolwiek to było ostre praw® , iednakże o- 
strzeysze mieli Giermanowie (Gr. p. 328.): bo 
u n ich ,  gdy winowayca nałożoney nań kary, bądź 
wielkiey, bądź małey niezłożył, szedł yrniewo­
lą z żoną i dziećmi. W  tem zaś prawo Wielko­
polskie podobne iest do Giermańskiego (Gr. p. 
226.), iż pojedyncze wymienia członki, i op ła ­
ty za ich skaleczenie wylicza (st. K. p. 50. 54. 
64. 67. 69. 85. Gr. p. 94.), zważgiąc na to ,  ąże-

188 §. 43 — 45. R. Z, C, s lirdleta na milost.
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by za skaleczenie tych cz łonków , które do u- 
życia oręża i robienia pługiem niezbędnie są po­
trzebne, więcey niż za inne opłacano.»

W  statucie Kazimirza iest naprzód to uwagi 
godnem , iż on za rany w podobnymże stopniu 
co i za główszczyznę płacie każe. Przeszło to 
weń ze statutu Małopolskiego, który za ranę 
zadaną szlachcicowi wyższego rzędu , płacie ka­
że 15 lub  10. grzywien , śwircąłce 5. uiższemu 
od tego szlachcicowi 3. grzywny. Jeżeli kmieć 
zranił szlachcica, nie pytano o to ,  czem zranił,  
czy kiiem czy mieczem , bo równą ponosił karę, 
3, grzywny pokrzywdzonemu, 3, sędziemu skła­
dając. yf. tak drobne szczegóły nie wchodzono* 
leżeli równy równego zranił,  wtenczas nawet 
dla sędziego nic nie kazano płacie.

Każdy chociażby był i uboższy, uważał się 
za człowieka wyższego stano , ieżeli do prawa 
rycerskiego należał, i ceniono go wyżey od ma- 
iętnego , a iednakże nie imającego udziału w tem- 
ze prawię ( st. K. p.85. ). Kmieciowi płacono za 
ranę 6. skojców, ieżeli rana bvła krwawa p ła­
cono więcey, ale z tey opłaty J b ra ł  km ieć ,  a 
t sędzia. Nawet i za zranienie w żarcie była 
k a ra ,  tudzież ieżeli ktoś nie umyślnie zranił (st. 
K. p. 77.91.); albowiem to ,  równie iak i ruskie 
p raw o ,  szczególniey na skutek nie zaś na zamiar 
popełnioney zbrodni lub winy uważa.

Szląskie prawo nic w tey mierze uwagi godue- 
go nie nastręcza.
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Prawo pomorskie wyraża się bardzo ogólnie, 
stanowiąc (u Dog. IV. p. 21. j: iż co nie iest zbro­
dnią , iest winą (minores excessus) i opłaca się 
karą dwunastu groszy (nummus).

§. 166. Akta urzędowe czeskie z XIII w ieku , 
udzielone mi przez P. Hankę, nazywają kaleczą­
cego i skaleczonego ranmkąmi. Pomniki prawo- 
dawstw czeskich o skaleczeniu (przihław ne  189, 
akta urzędowe polskie mówią zagiówne')^ ranach, 
i pobiciu (rany m odre , otworzite  §. 74. pr. Z. C.) 
mówią, ale się w szczegóły nie wdaią. Cośmy 
z pomników tego prawodawstwa wyczytać mo­
g li ,  udzielimy nizey, mówiąc osądach  bożych , 
przez żelazo i wodę.

Różnica wielka ziemskich i mieyskićh p ra w , 
wykazuie się z przywileiu nadanego miastu Der- 
no, przez Wacława króla r. 1243. Tam prawo­
dawca poiedynczo wymienia członki (si quis ci- 
vium alicui manum am putaverit,  vel pedem, aut 
nasum , aut aliquot nobile membrum abstu lerit) 
i za skaleczenie ich pieniędzmi opłacac się ka­
że; a w końcu dodaie że gdyby przestępca nie 
był w stanie opłacenia kary, ma, stosownie do 
przepisów boskiego prawa, utracie członek za 
członek; nos za nos ,  oko za oko i t. p.

§• J67. Ruskie prawo obszernie się nad znie­
wagą rzeczową rozwodzi, za tę szczególniey wi-

189 Snadź. się w tem myli Andrzey z Duby, cowt. XV. za- 
luba o Ulanu ntówi o przygłównóm.
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d z i a ł o  190.

Godnem uwagi ie s t , ze to prawo rozróżnia , 
czy krzywdziciel pogroził ,  czy uderzy ł ,  i czem 
to uskutecznił; tudzież czy z nienacka, czy o- 
twarcie to zrobił. Ostrzey karze, ieżeli z nie­
nacka , lub ieżeli w twarz 191» albo ieżeli pięścią 
a nie kiiem (żerdzią) uderzy ł,  bo w takim przy­
p ad k u ,  (iak uważa Karamzin II. p. 45.46.) tru- 
dniey się było ustrzedz osobie pokrzywdzoney. 
Już traktat Olega p. 717. ostrą karę pieniężną 
na krzywdziciela w kłada , nawet i suknie zdjąć 
mu każe , ieżeli czem innem zapłacie niema; 
nadto mu nakazuie przysiądz, że nie iest w sta­
n ie ,  czem innem się uiścic, i że nikogo niem a, 
któryby go w tey poratował potrzebie. Coś po­
dobnego i czeskie postanowiło prawo (§. 127. 
pr. Z. C.). Z póżnieyszych źrzódeł p rana  ruskie­
g o ,  oprocz Prawdy ruskie'y, na szczególnieyszą 
zasługuie uwagę traktat Mścisława Dawidowi- 
cza. Tu wymienione są poiedyncze członki uszko­
dzeniu popaść mogące, (oko,ręka,noga, w stawy 
członków, ząb), i za skaleczenie każdego szczegól­
na iest przepisana kara. Różnicę nadto robi czy 
krew uszła z rany ,  lub czyli tylko sińce są na 
ciele: ale nie wchodzi w to czy wyższego, czy

190 Trudy i zapiski obszczestwa p. 13. 191 W  lice, jak
Prawda ruska IV. Wydanie Bołtyna, czyta pa/rcu (pałką,,ki- 
iem); ale niestosownie, iak misięzdaie, bo następujący wy­
raz iertliu (żerdzią) czyni to niepotrzebnym.
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niższego stanu osobę znieważono. Wyiątek robi 
rana ( jezw ieka)  zadana Popow i: za nią płaci 
się dwa razy więcey Rak. Ił. p. 22. 23.

Z ruskiey Prawdy p. 53. 54. przekonywamy 
się, że przepisy o zemście zastosowano i do ska­
leczenia, a więc obrażony m ógł oddać wet za 
wet, byleby tylko nie bardziey uderzył lub ra ­
nił,  iak sam uderzonym lub zranionym został, 
bo za to była kara pół wiry. Wynagrodzenie, 
klórem zuspokuiano pokrzywdzonego, wynosiło od 
1. do 12. grzywien, a niekiedy musiał krzywdzi­
ciel ponosić i koszta kurncyi. Za karę płaciło 
się księciu i osobie pokrzywdzoney. W dwóyna- 
sób b ra ł  tyle książę ile się pokrzy wdzonemu na­
leżało: tamleu b ra ł  20. ten tylko 10. grzywien.

§. 168. Prawa serbskie rozróżniaią , kto i k o ­
go znieważył, ( opisuie i osramoti }. Jeżeli sebr 
wlasleliczica, kneza lub b o ja ra ,  płacił 100 per- 
perów i dostawał kiie , a podług  rękopismu z r. 
1390. opalano mu nadto włosy. Kto zelżył oso­
bę duchowną, 100. perperów kary sk ładał,  kto 
sędziego, temu zabierano maiątek 192. Podług  §. 
78. pr. D. C. potwarca (potwornik; potw orom , 
lżom,obezom) teyże sainey ulega karze , co rabuś 
i złodziey: a również wysoką opłatę pieniężną 
każe i praw4a ruska składać za oszczerstwo (po- 
klepnęła m ra ,  dotąd w ruskim ięzyku klewetać 
znaczy, spotwarzać).

102 §.23. 44- pr. D. C. 
Tom //. 21
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Prawo serbskie przypuszcza stopniowanie i w 
wykroczeniach policyjnych. Bo cząrodzieystwem 
(babunska ręcz , polski zabobon) trudniący sit; 
wlastelin 100 perperów, sebr 200 perperów p ła ­
ci, i do tego podług §. 50. pr. D. C. kiie bierze. 
Gmina znieważająca sędziego, ulega tnoralney 
śmierci. Mieszkańcom iey zabiera się majątek . i 
rozburzaią się ich chaty {solo da se raspe i  pleni., 
§. 53. pr. D. C.). Innych Indów zakarpackich pra­
wa nic godnego uwagi nie nastręczaią.

Twierdzi Lncius Giowanni p. 514. 515. że n 
Dalmatów dopiero w r. 1308. postanowiono za 
zniewagi rzeczowe opłaty pieniężne.

Przeydźmy do drugiej' winy.
§. 169. Kradzież, nazywa traktat Olcga p. 718. 

tntba  (skąd ta t  złodziej, lak nazwany od ta- 
icnia ukradzioney rzeczy), a §. 71. 74. pr. D. C 
kradba , krada-, wszakże Nestor, na co się iuż 
wy/.ey, w przypisku 91. zwróciło uw agę , i trak­
tat Olega znaią wyraz ukra d c t, ( u k r a d ł ) ,  
którego często używaią pomniki prawodawstw 
czeskich , i Tłumacze polskich praw. Te to osta­
tnie prawa, iak się niżey powie, szczególniej o d ­
znaczają się obfitością wyrazów, winę tę okre­
ślających. Róż.nicę stanowią prawa polskie i ru ­
skie między kradzieżą a szkodą: 'inne prawo­
dawstwa słowiańskie niezwraeaią na tó uwagi , 
i kradzieżą zowią wszelkie nadwerężenie cudzcy 
własności w złym zamiarze przedsięwzięte. —
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Wyższy stopień złodzieystwa nazywa prawo pol­
skie łotrostwem.

§, 170. Kradzież należy do występków tych- 
która naypóźniey cliarakter słowiański splamiły. 
Kronikarz stary (życic S. Ottona p. 690. opisu, 
iący) powiada, iż Słowianie nadclbiaiiscy nie 
znaiąc co to iest kradzież, wszystko o tw orem , 
nic pod kluczem, za przybyciem tam Niemców', 
mieli: a późnieysi pisarze 193, uwagę robią, źe wła­
śnie i dla lego bałwochwalczy Słowianie nie­
nawidzili chrześcian, iż pomiędzy niemi widzie­
li zagęszczone złudzieystwo. Późniey z innemi 
przestępstwami, i to się mocno zagęściło między 
Słowianami.

§. 171. W  Polsce przed Kazimirzein W. oku­
pywano się za złodzieystwo mnieyszey wagi. Akta 
urzędowe z XII. wieku świadczą, że złodziey nu 
gorącym uczynku złapauy, opłacał się trzema 
miarkami miodu 194- P odług  późnióySzycIi praw’ 
ulegało złodzieystwo cielesnej karze , lub opła­
cie zwaney hańba , o którey dokładnie nic nie 
wiemy (Lelew. p. 113.). Podług statutu Wielkop. 
(z. Tłom. u Lei. p. 78.) obrzynano temu ucho-, 
kto kradł we dworze królewskiem; a prawo ma­
zowieckie z r. 1377. złodzieia na uczynku złapa­
n eg o ,  albo przekonanego, wieszać, lub innym ja ­
kim sposobem życie mu odbierać każe, dobra

193 0  M. Ruugona p. 10. 194 Lelewel p. 4§’ przy­
pis 40.
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wszakże iego zostawiając rodzinie. Wszelako gdy* 
by uciekł za granicę, i tam za popełnioną nową 
zbrodnią utracił życie, i dobra w kraiu będące 
zabierał Książę. Podług statutu Kazim. W. po­
winien by ł pokrzywdzony przysiądz że mu isto­
tnie coś ukradziono (że popełniono grzech  z ło -  
dzieyski czyli to tro w sk i, z ło d z ie js tw o , złrójr, iak 
się wyrażaią Tłomacze praw polskich) za nim 
go przypuszczono do wytoczenia sprawy w sądzie. 
T e n , któremu złodzieystwo zadano, ieżeli aż do 
owego czasu za poczciwego uchodził,  m ógł się 
odprzysiądz. Jeżeli było przeciwnie, albo ieżeli 
pochodził ze stanu km iecego , odprzysiądz się nie 
m ó g ł ,  lecz musiał świadkami niewinność swoię 
udowodnić. W  nocney dobie skradziony koń we 
wsi, dawał p-awo pokrzywdzonemu domagać się 
od gminy, ażeby pom ogła mu pościgać złodzie­
ja (tak  się Tłomacze praw polskich wyrażaią): 
ieżeli mu tego odmówiła , płaciła wartość konia. 
Każdego potrzykroć o złodzieystwo przekonane­
go fst. K. p. 108.), chociaż rzecz skradzioną od ­
d a ł ,  uważano za człowieka bezecnego. Wszak­
że bezecni złodzieie większey ulegali karze w Cze­
chach: tu albowiem zakazano im stawać w są­
dzi« pod każdym względem 195.

Takąż samą liczbą świadków oczyszczał się 
złodziey', iaką i r a b u ś , ale liczba świadków po­
winna była być zupełną; bo w braku  i ieduego, 
uchylano bezeceństwo nawet i wtedy, gdy skąd

195 D. t, LXXV. o U oliciech po w itych .
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inąd widać było oczy w iśc i  że istotnie skradzio­
no. Im była wyższa osoba,,, kfórą o zlodzieystwo 
posądzono, tem większą liczbę świadków posta­
wić należało, i tem trudniey było dowieść iey 
przestępstwa. Przedawnienie uwalniało od ka­
ry za złodzjeystwo i9t>: niżey o tern dokładniey 
opowiemy.

f .  172. Co Kosmas p. 8. 9. m ów i, że dawni Cze - 
chowie naybardziey karali za łotrowstwo i zło- 
dzieystwo, to p o tw ie rd z a j  i późniejsze ich pra­
wa. Z przywileiu Przemysława Ottokara i K on­
ra d a ,  przekonywamy się ,  że złod/.ieia, czyli, iak 
go tam nazwano, Wisielca, gdy ukradł rzecz 
wielkiey wagi, karano szubienicą, a gdy popeł­
nił kradzież mnieyszą, wolno mu się było opła­
cić, i że cała ta rzecz mogła, a nawet powinna, 
się była załatwić prywatnie !97-

Toż samo potwierdzaią akta urzędowe z XIII. 
i XIV. wieku, przytoczone od ł \  Hanki i Dobne- 
ra VI. p. 70. 383. Ale naywyraźniey mówi o tein 
dyplomat Wacława z r. 1213. nadany miastu Ber­
no , stanowiąc: iż za zlodzieystwo do sześciudzie- 
sią.t denarów, iest kara szubienicy, za złodziey- 
stwo mnieysze , wypala się złodziejowi czoło zwy­
k łym  obyczaiem (ut est moris). Na tę karę, iak 
wnoszę, skazywano go wtedy, gdy się opłacić nie 
był w stanię.

W przywileiu Przemysława Ottokara wyraźnie

196 S t  K. p. 53. 64.108.121. 131. 197 Tak wyraźnie
stoi w przyw ileiu Konrada. ;
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powiedziano: iż dwu W. którym się kradzież prze- 
cliowuie, z gospodarza 'wiedzą , grabie należy, a 
gmina ca la ,  za t o , że się złodzieystwo w iey obrę­
bie s ta ło , zapłacić ma za karę trzysta denarów- 
Na złodzieia z rzemiosła ( tak ieg o  zwano zgubcem 
ziemskim), Król robił obław ę, zwołuiąc pospolite 
ruszenie. Złodzieia na uczynku złapanego, ka- 
rauo  śmiercią , i zabielano mu cały maiątek , tyl­
ko  zboże ieszcze na pniu stoiące, należało do 
lego krewnych 198.

Tyle o Czechach: reszta się powie niżey: w ści­
słym bowiem zostaie związku z ruskiem prawem

§. 173. Ruskie prawo ścisło rozbiera rzepz o 
złodzieystwie. Traktat Olega p. 719. stanowi, że 
kradnący potaiemnie w tróynasób ma być kara­
ny, a więc bardziey niż złodziey oczywisty: ni­
czego tak nienawidziły prawa ruskie, iak pod­
stępu i utaienia występków. W  traktacie Mśei- 
sława Daw. powiedziano, że na uczynku złapa­
ny  złodziey, iest powinny i  na m ey lasce. To 
znaczy: iż postąpić sobie z nim można by ło ,  iak 
się spodobało. Przepis ten ostrzeysze prawo 
w sobi* m ieśc i , niż traktat Olega ; gdzie powie­
dziano, iż kiedy się złodziey sam odda w ręce 
pokrzywdzonego, on ma go dopóty więzić u sie­
b ie ,  póki nie wynagrodzi. Przeszło to prawo i 
w ruską Prawdę p. 06., która stanowi, że poyma- 
nego na uczynku, a nie broniącego się, nie iest 
wolno zabić pod karą 12. grzywien, lecz związa-

1*8 W mieyscu dopiero co przytoczonem. Pr. R. p. 85.
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nego należy zaprowadzić na dwór książęcy. Dalćy 
rozbiera to prawo, kto i iak ma byc za złodz.iey- 
stwo karany. Wolno urodzony człowiek, dopu- 
szczaiący się złodzieyslwa, wycjaie się Książę- 
ciu na karę (n a  prodaż nie na [»otok, mówi 
Prawda ruska); Zakup, podobne przestępstwo p o ­
pełniający, przechodzi w stan niewolniczy, a 
za niewolnika wynagrodzić powinien iego pan ,  
albo oddać go temu któremu ukradł. Wszakże 
tylko sam ego, nie z żoną i z dziećmi, chyba że i ci 
wspólnie z nim kradli.

Podobnie iak w Polsce i w Czechach, lak i na 
Rusi gmina odpowiadała też za złodzieia, i k ra ­
dzież powrocie musiała; ieżeli pokrzywdzony, 
idąc za śladem złodzieia, doszedł po nim aż do 
wsi: chyba że ślady kończyły się w puslćm miey- 
scu, lub w karczmie: bo w tedy gmina podług praw 
niskich i morawskich , wolna była od wynagro­
dzenia.

Kto uciekającego niewolnika, który się w ten 
sposób niby sam ukradł panu , przytrzymał, brał 
w nagrmlę podług traktatu Olega i Prawdy ru- 
skiey piątą ezęśc iego wartości (Ewers p. 172.). 
Wyłuszczono w ruskiej Prawdzie, ile za każdą 
rzecz, należało się opłacac poiedyóczo, a to iest 
nam oraz skazówką ceny rzeczy w owych cza­
sach. Mianowicie wymienia prawo: bydło roga­
te, trzodę, zboże, i osobne na wszystko stanowi 
grzywny, od j do 12., a tyleż każe składać i dla 
Księcia za karę (Pr. R. p. 68.). Wyjątek zac l ió -
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dził co do złodziei« kradnącego konie . a miano­
wicie książęce (koniewyj tal): szedł on za to na 
potok (Pr. R. p. 68. 69. 81.).

§. 174. I serbskie prawo uważa mnieyszey wa­
gi złodziejstwo za winę, nie za zbrodnią: na to 
stawia dowód §. 33. pr. D. C. gdzie powiedziano , 
iż złodziejstwo rodzi krzywdę, rabusiostwo wraz- 
dę. Nie tylko samego złodzieia karano, ale i prze- 
chowywacza (p o uzda ti), on to siedm razy tyle 
za karę sk ładał,  ile była rzecz warta f§. 37. pr. 
D. C.). Za wszelkie przewinienie, gdy złemu me 
zapobiegną, odpowiada starszyzna wsi, i urzęd­
nicy (Knezowi i Sudie ), tudzież gospodarz do ­
m u , w którym się winowayca fjkrywa. Tego trze­
ba albą. wydać, albo karę zań płacie (§. 34. 70. 
pr. D. C.).

Prawa innych ludów zakarpackich bardzo 
ostro karzą złodzieystwo. Samo tylko prawo Dal- 
mackie pozwala, jiodobnieź iak polskie, oczy­
ścić się z zarzutu złodzieystwa, przez przysięgę 
co ,  iak wyraźnie powiedziano, zwyczaiowem było  
prawem '99- Prawo węgierskie szczególnieyszą się 
dzikością odznacza. Niegdyś i tu wolno było zło- 
dzieiowi okupić się , ale uchylił to prawo S. W ła­
dysław. Przed tern postanowieniem kto się po­
wtórnie dopuścił złodzieystwa, szedł yyniewolą , 
gdy przedmiot ukradzioney rzeczy, by ł znaczney 
wartości; za kradzież mnieyszey wagi ucinano

li)9 Akt urzędowy z  r. 1171. um ieszczony w dziele ,,de la 
origine e »ucęessi degli S la v i , in V enezia , 1595.
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członek ciała większy, mnieyszy, stosownie do 
wielkości winy: nawet i pó ł oka wybiiano. Jeżeli 
.złodziey zaprzedany w niewolę, i tak dopuścił 
się kradzieży, szedł na szubienicę. Wszakże wol­
nym zostawał od kary, a nawet od wynagrodze­
nia pokrzywdzonemu, leżeli uciekł do kościoła, 
lub na dwór królewski, lub się rzucił do nóg Bi­
skupa; toż godziło się nawet i niewolnikowi. Alec 
to było tylko środkiem uniknicnia kary: bo wino- 
wayea nie odzyskiwał wolności, lecz stawał się 
niewolnikiem tego , u którego szukał schronienia. 
Dodać tu po trzeba , że pokrzywdzony utracał do 
2łodzieia p raw o , i żadnego niemógł domagać się 

'w y n ag ro d zen ia ,  ieżeli mógł temu przeszkodzie, 
ażeby się złodziey nie schronił,  a nie przeszkodził 
temu. Pospolicie niewolnikowi i białey głowie 
złodzie'yce, ucinano nos: kradzieżpopelniaiącego 
po drugi raz niewolnika wieszano , a kobietę za- 
przedawano w niewolą. Zonę zlodzieykę, mógł po 
raz pierwszy i drugi odkupie mąż od kary, po raz 
trzeci kradnącą zaprzedawano w niewolą 200. ] \ |e. 
wiem, czy wierzyć temu , co o Bułgarach i K rain- 
cach nowsi Pisarze prawią 2°i- Mówią, że u pier­
wszych było  karą za złodzieystwo wplatanie w 
koło; u drugich że złodzieyslwa wcale nie karano.

Pomówmy o trzeciey winie.
§. 175. 1 za wyrządzenie szkody nifetylko się

powodowi wynagradza, ale i za karę sędziemu

260 W lerzbiec p. 10—4 1 .2 0 .2 4 . 201 A. W. Hist. 49.
p. tudzież 3. p. 233.

Tom 11. / 22
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płaci. Rolnicze polskie praw a202« szczególniey się 
rozwodzą nad tą w iną , i osobne stanowią kary 
na uszkadzająca cli stadniny, lasy, sady, owoce pol­
ne i t. p. Ostrością kar i dokładnością przepisów 
odznacza się statut Wielkopolski; i w te'y takie 
mierze zgadza się z Cześkiem prawem. Prawo 
wielkopolskie uiniey winnym uznaiebyc tego , któ­
ry w dzień i otwarcie nadweręża cudze dobro; 
więcey winnym, który toż samo czyni potaiemnie. 
Na tom szczególniey to prawo zasadza różnicę, 
pomiędzy szkodą a złodzieystwem, lub łotro- 
stwem. Za zabicie lub zranienie w grzbiet ko­
n ia , albo źrebca , iest kara od I ł  do 5 grzywien. 
Jeżeli zabito źrebca maiącego od czterech do pię­
ciu la l ,  ponieważ dla nierozwiniętyeh ieszcze sil 
iego, niemożna było  na oko obliczyć'szkody, bie­
gli ią szacowali pod przysięgą (st. K. p. 108.).

Przechodzącemu włości swey g ran ice ,  i w c u ­
dzym lesie wyrębującemu drzewo , wolno zabrać 
siekierę, płaszcz, woły, konie. Ale ponieważ 
bez wołu trudno się było obeyśc w rolnictwie , 
•więc gdy mu się dwa zabiorą, wydać iednego 
potrzeba za rękoymią, a drugiego zatrzymać' Wol- - 
no. Z powodu do odgadnienia ła tw ego, należało 
się w mieyscu, gdzie się szkoda stała , znak zro­
b ić ,  n. p. siekierą naznaczyć blisko stoiące drze­
wo. Cadano, czy popełniono szkodę w losie igla­
stym lub w dąbrowie, i czy dąb lub drzewo na 
ul p rzydatne, albo takie, na którym róy sobie

202 Lelewel p, go.-
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założyły pszczół}', lub nakoniec, czy pospolite 
ścięto drzewo. Badano także, czy krzewiny wy­
cięto, lub czy poobcinano gałęzie z drzewa. 
Krzywdziciel płacił wartość uszkodzoney rzeczy, 
i za karę od 1. do 3. grzywien składał pokrzyw­
dzonemu, a w tymże stosunku i sędziemu płacił 
karę. Za drzewo owocowe wycięte w sadzie, p ła ­
cił 12. grzywien, a tyleż za karę sędziemu. Na­
koniec badano o to ,  czy i na gruncie leśnym nie 
robiono szkody, żolądż lub bukiew wieprzami 
wypasaiąc. Z trzody zdybaney na uczynku, b ra ­
no za pierwszym razem iednę sztukę; dwie sztu­
ki za drugim razem ; za trzecim razem zabierano 
całi| trzodę i pędzono ią do bliskiey kasztelanii 
ażeby sędzia przekonawszy się o szkodzie , i spraw ­
dziwszy ią na mieyscu, przysądził połowę trzo­
dy pokrzywdzonemu , a drugą połowę zatrzymał 
dla siebie. Nawet i o tein nie przepomniało p ra ­
wo powiedzieć, iak należy guac' trzodę przez grunt 
obcy, pędząc ią na żer d o  cudzego lasu umyślnie 
na to naiętego (st. K. p. 110—112. 83.).

Jeżeli na polu zrobiło szkodę bydło lub trzo­
da , od każdey sztuki płaciło się kary denarów 
cztery. Wielka kara ,  bo p ie tn a d ziesta , p łaciła  
się za uwieziony z łąki wóz siana, za skradzio­
ne żyto , (korzec żyta, iak stanowi statut Wiślic­
ki). Wielkopolski statut p. 150 daleko więcey 
bo siedmnadziestą  za karę , składać każe. Wolno 
było koszącemu traw ę , wziąć płaszcz i kosę, 
lub zabrać mu konie i woły, ale ieżeli się pó-
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źniey okazało, że nie on popełnił szkodę, za 
mitręgę trzeba mu było wynagrodzić; po cztery 
skoyce od sztuki za każdy tydzień (st. K. p. 87' 
88.) płacąc. Wszakże na porę ro k u ,  w które'y 
z powodu mitręgi bydła poniósł stratę właści­
c ie l ,n ie  zwraca uwagi prawo polskie: zwraca ią 
Prawda ruska p. 68. i mówi o n ie j  z okolicz­
ności popełn ionej kradzieży. O szkodach w sta­
wach i rzekach tylko nieco wspomniało prawo 
polskie (st. K. p. 121.).

Podług  Mazowieckiego prawa z r. 1397 po­
zywano za szkodę, a sąd przyznawszy sprawie 
słuszność, wzywał powoda i oskarżonego, ażeby 
dali po iednym iednaczu z każdey strony. Co ci 
wyrzekli, na tern strony poprzestać musiały.

§. 176. Wyrazy szkoda , n d ro k , pobiediti w § 
28. 225. Pr. Z. C. użyte , znaczą wyrządzenie szko­
dy; a do tego liczy prawo wszystko , co i prawo 
polskie. Skrapnlatnie wylićzaią szkody §§■ 149. 
159. 163. 166. 169. Pr. Z. C. i tyleż za karę sę­
dziom składać każą, co i stronie pokrzywdzoney 
(D. t . co ima z  oin brano byti). Ponieważ do spraw­
dzenia praw powoda, ¡akie sobie stąd ro śc ił ,  u- 
żywano i sądów bożych przez żelazo i w o d ę ; 
więc gdzie się o tych mówiło, powiedziało się i 
o szkodach.

§ 177. Do szkód (o b jeda , tja za  częścią toż 
samo liczy Prawda ruska p. 93. 94. 96. 97. co i 
prawo polskie (siano , drzewo , s tadniny), częścią 
wymienia zwierzęta domowe i dzikie, do łowiec­
twa lub gospodarstwa przydatne i usposobione,
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częścią narzędzia do rybołówstwa, ptasznictwa 
i rolnictwa przydatne, i za ich uszkodzenie dla 
pokrzywdzonego i dla Księcia składać każe karę. 
Mianowicie wysoką naznacza opłatę za zabicie 
lub skaleczenie konia, tudzież za łowienie bobra 
(w czem się zgadza z prawem szląskiem) 201. 
Opłacała karę i g m in a , podobnie iak za zabóy- 
stwo i t. p. ieżeli się okazało że który z iey 
Członków wyrządził szkodę, Nayobszerniey roz­
wodzi się Prawda ruska, nad stosunkami wy- 
pływaiącemi ze szkody, którą zakup  gospodarzo ' 
wi swe'mu przez niedbalstwo lub złość wyrzą­
dził. Dopiero nowsze wyobrażenia zrobiły różni­
cę w praw ie  ruskietn, pomiędzy złodzieystwein 
a szkodą: (lawniey brano iedno za drugie -04'

§. 178. Z prawodawstw Słowian zakarpac- 
kicli samo tylko prawo serbskie odznacza się 
w'tym względzie. Wymienia ono szkody poniesio­
ne z powodu popaszenia pola, mianowicie, gdy 
kto żyto na pniu popasie, winnicę lub niwy u- 
szkodzi, i rozróżnia czy ie popaszono nieumyśl­
nie (koitn griechom), czy umyślnie (nachwali- 
com). W pierwszym przypadku podług  §. 32. 
pr. D. C. szkodę wyrządzaiący płaci ty le ,  ile wy­
rzekną ludzie od sądu , do poiednauia tcy sprawy 
wyznaczeni (szto rekut dusznici koi cjenej: w d ru ­
gim przypadku, nie tylko szacunek uszkodzoney

2 0 3  A k t  u r z ę d o w y  z  r .  1 1 7 8 .  u  L e l e w e l a  p .  1 7 7 .  I i p s .  

P r a w d y  r u s k .  P u s z k i n a ,  c z y t a  bert; n i e s t o s o w n i e .  2 0 4  R « n t z  

p .  2 1 0 .
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rzeczy winov»ayca składa, alo nadto a«esc wołów 
ta karę płaci.

O D D Z I A Ł  IV ty

POSTĘPOWANIE SĄDOWE KRYMINALNE.

ROZDZIAŁ XIVty

d o d a t e k

do postępowania sądowego cywilnego.
§. 179. O czemeśmy w II. oddziale powiedzie­

li,  to i tu także należy; ale ma postępowanie sądo­
we kryminalne ludów słowiańskich i swoie szcze­
góły, które wnęt opiszemy. Naydokładnieysze są 
w tey mierze prawa czeskie.

Podług wyobrażeń tego p raw a , zasadzało się 
postępowanie sądowe kryminalne na śledztwie. 
Zauczyn ionem  sobie doniesieniem o zbrodni lub 
w in ie ,  po zaniesieniu zażalenia i po dokładnym 
opisie tego, co się s ta ło , sąd przedsiębrał śledztwo 
na mieyscu, przez umyślnie na to wyznaczonego 
Komornika. Prawo czeskie , a za nie'm polskie (st' 
K. p. 68.), wyraźnie zastrzegły, źe zbrodni i win 
tylko za doniesieniem, ale nigdy z urzędu , sę­
dzia dochodzie powinien. Na koszta trzeba by­
ło  natychmiast złożyć pieniądze, a polem udać 
się z Komornikiem na grunt.

O śledztwie winy wyźey powiedzia łem , zbro­
dnią śledzono w sposób następuiący. We dwa ty­
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godnie po iey spełnieniu 4 krewni łub przyjaciele 
zabitego udawali się do Burgrabiego i do urzędni­
ków, tudzież do starego Komornika, a wyniszczyw­
szy mu po trzykroć (rano, w południc i wieczór)
1 dokładnie, co i w którym dniu się stało 2(15, opo­
wiedziawszy, i, ieżeli zabóystwo spełniono, su­
knią skrwawioną okazawszy m u ,  lub gdy tey nie 
b y ło ,  postawiwszy świadków, prosili go, aby Ko­
mornika wysłał na grunt. I to także nazywało się 
opowiedzeniem', trwało ono podług okoliczności 
dni kilka, wszakże dlużey nad trzy dni niewolno 
było przeciągnąć sprawy.

§. 180. Zjechawszy na grunt Komornik śledził, 
•co i iak się stało 206. Trzeba mu było okazać przed, 
miot skargi, czyli iak §. 232, Pr. Z. C. wyraża, 
przywieść go k'kostem ncbo na row , to znaczy, iż 
albo trupa zabitego okazać mu było potrzeba , 
albo grób w którym go pochowano, albo wreście 
i sukuie (rucho) zabitego, ieżeli iey poprzednio 
nie ukazano urzędnikowi. W  Polsce (st. M. p. 71 .) 
zdzierał woźny suknią z t ru p a , i b ra ł ią sobie za 
fatygę: to się zwało krwawe. Kazimierz W. zniósł 
to,i postanowi! w malcy kwocie opłatę pieniężną.

Czeskie prawo nakaznie Komornikowi zrobić 
śledczy p ro tokó ł ,  i przedstawić go sądowi. W  r a ­
zie gdy tymczasem umarł K om ornik , właśnie 
t e n  protokół miał o t e m  świadczyć co zaszło.

3 0 5  D .  t .  póhon o hlavu a unos. 20C  § . 2 2 5 .  2 3 2 .  P r .

Z .  C . k ’h l a w i e  K o m o r n i k a p r z i w e s t i  § . 7 . 8 1  R . Z . C .  D . t .  V I I I .  

póhon o klanu a unos.

»
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Jeżeli trup  wisiał ieszcze, albo ciało zm arłe­
go leżało nie pogrzebane , Komornik, iuz prze" 
konawszy sit} o tem co zaszło, pozwalał um ar­
łego  pochować, a potem udawał sitj do sądu" 
Jeżeli nie było  c ia ła ,  badał Komornik sąsia­
d ó w , a jeżeli przedmiotem skargi by ł gwałt za­
dany kobiecie ,  badał, czy ona okrzykiem dawa­
ła znak i,  ze iey się gwałt staie: inaczey sądzo­
no, ze na iego spełnienie dobrowolnie zezwoliła.

§• 181. Następujących formalności powinna by­
ła kobieta zgwałcona dopełn ić ,  i to zaraz po speł" 
nionym na niev gwałcie. Przepisuie prawo cze-‘ 
sk ie  (naśladując w tym prawa giermańskie Gr. p 
ł»33.(), a z nietn statut Kazimirza p. 107. ażeby ko­
bieta którą hańba spotkała (jest to wyraz techni­
czny), wnet po swem z hańbieniu  wezwała na 
świadków lu d z i , w których sąsiedztwie taką iey 
zadano krzywdę, i żądała od nich zeznania tego 
w sądz ie ,  co im opowie teraz, i co w czasie wła­
ściwym sama opowie w sądzie. Jeżeli ią zgwał­
cono  w lesie , lub na polu . miała toż samo uczy­
nię w pobliskióy wsi lub m ieście ,  a potem udać 
się do sąd u ,  z rozczochranemi wlosayni, okazać 
znaki gw ałtu ,  mianowicie poszarpany czepiec i 
su k n ie ,  a plącząc i narzekając, postawie świad­
ków. Przez to uzyskiwała ona prawo ścigania sw e­
go wroga, i żądania, ażeby uległ karze śmierci 107.

§. 182. Jeżeli badał Komornik , czy nie p o p e ł .  
tiiono gwałtownego rabunku [nasilić nocne , rnó-

.207 § . 215. P r .  K. Z . C.
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wi czeskie prawo) przeglądał cłom , w którym się 
stała szkoda, i świadków słuchał. Daley szło 
wszystko zwyczaynym sposobem. Następuie po­
zew, i wyznacza się winowaycy termin. Skoro on 
stanął do rozprawy, i skoro oświadczył rzecznik, 
że wszystko do wytoczenia sprawy przygotowa­
no dokładnie (ogrodzi ł  prawo), pro sił iednego 
z zasiadaiącyeh na sądzie panów , ażeby staną­
wszy obok powoda, szeptał mu do ucha, co i iak. 
ma w sądzie czynić. Niby powód dla wielkiego 
smutku zapomniał, co miał czynić; a ta k  ieden 
z panów miał mu w tćm dopomódz. Rzecznik 
albowiem przygotowawszy dowody do popiera­
nia sprawy, tem samem iuż dopełnił swego obo­
wiązku , reszta należała do panów i stron.

§. 183. W sprawach o zabóystwo nie mógł się 
winowayca okupić (okupował się u Giermanów, 
Gr. p. 879.), lecz iedynym środkiem uniewinnie­
nia się była walka , którą w obec sędziów odbyć 
musiał z powodem. Opiszemy ią niżey. W p rzó d  
nim do niey przyszło, strony przeyść musiały 
przez wiele formalności prawem przepisanych. 
Albowiem wezwany przed sąd przeciwnik mógł 
twierdzić, że istotnie popełnił zabóystwo, lecz 
źe nie umyślnie zabił : lub że zabił gwałt odpie­
rając gwałtem, lub że z wyższego rozkazu za­
bił. Narady więc z łego  względu, i śledztwo nowe, 
do owego podobne, które się przy windykacyi dzie­
dzictwa odbyw ało , przedsiębrali panowie, albo 
słuchali świadków ( tak i podług praw giermau-

Tom U . 23
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skich (Gr. p. 8 7 9 . ) ,  ą.znalazłszy sprawę powo­
da słuszną , z. obowiązywali strony do złożenia 
przysięgi i rękojm i, ze się w dniu oznaczonym, 
na pewnem stawią mieyscu , i ze się z bronią 
w ręku rozprawią. Formalności z tego względu 
przez strony przedsiębranych i dopełnianych 
nie opisuię: trącą one cudzoziemszczyzną, i mało 
się od owych różnią, iakie nam P. Grimm, p. 854. 
opisał. Zasadzały się na tern, ażeby strony w obec 
sądu wyraziły mimiką i g e s ta m i , co pomiędzy 
n iem i,  albo co niegdyś pomiędzy krzywdzącym 
•i pokrzywdzonym zaszło: tudzież zmierzały te 
formalności do tego ,  ażeby sędziom okazać, co 
z tego względu w syo im  czuią sercu ,  i iak wielce 
pragną ulżyć iegobolowi, przez wylanie krwi win­
nego. Charakter Czechów, któryśmy w I. Części 
tego dziełka opisali, tłomaczy nam dokładnie , 
dla czego oni tak się skwapliwie trzymali tey 
cudzoziemszczyzny. W sprawach o wykradzenie 
mógł się zapozwany tćm uniewinnić, że wykra­
dziona kobieta sama na to zezwoliła. Na to sta­
wiał P lebana ,  który z wykradzioną kobietą ślub 
inu dawał. Pieban przysięgał na Stą Ewangelią 
(na knihu, nacztenić) że przy ołtarzu oświadczy­
ła kobieta nieprzymuszoną swą wolą. Mógł po­
mimo to nastawne na to oyciec , ażeby sama 
córka zeznała prawdę 208. Na tenczas sprowadza­
no ią do P rag i ,  i osadzano w klasztorze, dopóki

208 P. t. VIH. polio*  o hlavu a u n o i t . \ X , o  s i ro tk u  r t a d

§  84. 85. U. Z C.



się sąd nie źgróthadzi. Nikt przez len czas nie mógł 
z nią mówić. Na terminie sądowym pytano iey się, 
czy przymuszono, lub czy dobrowolnie ze zwo- 
dzicielem uszła? Jeżeli córka, pod opieką oyca- 
i wstanie dziewiczym dotąd zostająca, przyznała 
s ię , iż to uczyniła dobrowolnie: miał prawo by- 
ciec śmiercią ukarać ią ,  i iey uwodziciela. Cór­
kę ścinał, a z iey mężem rozprawiał się przez p o - 
iedynek. To wszakże ustało itiż za czasów Ali'* 
drzeia z. Duby. Jeźli tóż samo oświadczyła córka 
wdowa , uwodziciel i ona sama była wolna od ka- 
ry:bo pcłuoletniey kobiecie wolno było obrać so ­
b ie  za męża, kogo saina chciała. Ale ieźli ich 
ieszeże śluby małżeńskie nie połąćż.-yły, pod ka­
rą śmierci musiał ią uwodziciel wziąć za żonę 
bez posagu, g d y żo d ó y ea ,  którego w ten sposób 
córka znieważyła, posag iey się nie należał. Zwró­
cimy niżćy uwagę na podobieństwo tego prawa 
z prawem mazowieckiem i wielkopolskiein (si.K. 
p. 129.) Gdy zeznała cói ka panna,lub wdowa, iż 
ią gwałtem do póyścia za siebie przymusił uwo­
dziciel, karano go w spiosób, iak niżćy bpisłem y'. 
Samo się rozumie, że nietylko dyćiec *4 córką 
lecz i krewni za sierota, podobnież się uiąćmogli.

ROZDZIAŁ XV‘y
S Ą D Y  B O Ż E .

§. 184. Dobrze rozważywszy to cośnty wyżćy 
o charakterze Słowian powiedzieli, odgadniemy
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przyczynę, dla czego oni pierwiastkowo nie zna­
li sądów bożych. Zagęściły się one naprzód u 
tych słowian którzy przyięli od Giermanów 209. 

zwyczay używania ofiar ludzkich; a przez na­
śladownictwo rozeszły się po calćy słowiań­
szczyzn ie^ wszakże zwolna i stopniowo. Pokazu- 
ie się to oczywiście ze świadectw które szano­
wny J. S. Bandlkie w tomie III. rozrn Krak. po­
zbierał. Zdaniem moićm, wypada z b a d a ń  ie- 
go wniosek przeciwny wcale tem u, który nam 
podaie. Bo Helmold I. 83. 210. na którego on 
się powołuie, wyraźnie mówi: ,,S la v i inhibí- 
t i  surtt dc coetero ju ra re  iri arboribus, f o n t  i- 
bus ct lapi dibus, sed obferebant criminibus p u l-  
satos sacerdoti f e r r o  vel vomeribus exam inan­
dos 211. gasi więc narzucali sądy boże Słowia­
nom nadelbiańskim , aź do lego czasu pow ołu­
jącym się na bóstwa swoie, ile razy wypadało 
dowieść prawdy. Twierdzenie Helmolda znaydu- 
ie poparcie w świadectwie Prokopiusza (ser. hist. 
Byz. Ii. p. 132) oijiovoL p lv  to vg  no ta p o b ^ ts  
xa i w  u fa ć  xa i ctXXa S a ip ó v ta , x a i  S v ’ovot 
avToiq anaa i. Pocieszną więc iest rzeczą cz.ytaę 
u Andrzeja z Duby ( we wstępie do praw ziem-

209 Phillips II. p. 15. 210 Toż samo pow tarza  kro-
n ik az ro k u  1108.u Gińflenbroga, scrip t.rer. Gerrn. 111. p.189. 
dokąd wiele weszło z pism Helmolda ; a  więc pisał Helmold 
przed r. 1184. Przeciwnie utrzym nie Buhle, w piśmie p 'zyto- 
czonéui w I. Części p. 19. 211 Gdyby b y ł zn a łto m iey -
sce Pessina, nie by łby  w yrzek ł (M ars moravicus p. 36) że od 
Peruna wywód swóy biorą sądy boże słowiańskie.
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sk ich ) , że prawa czeskie muszą tchnąc nayodle- 
gleyszą starożytnością narodow ą, właśnie dla 
tego ze w nich lak wicie wyczytuiemy o sądach 
bożych.

§. 18». W całey  slowiańszczyźnie, może z wy* 
iątkiem iedney tylko Serbii , zasadzały się sądy 
boże na użyciu b itw y , w ody , i żelaza. Większey 
liczby sądów bożych używano w Giermanii (Gr. 
p. 930. sq.), Zwolna zaczął ten zabobon z są­
downictwa słowiańskiego ustępować. Pozbyli się 
go nayprzód Polaćv , za nimi poszli Czesi 2l2> a 
naydlużey obstawali za nim Serbowie. Nawet 
ażdo naszych czasów, utrzymuie się tam ten zwy- 
czay, tudzież w Bulgaryi i u innych zakarpack ich 
Słowian, u których stoi oświata na niskim sto­
pniu 213-

§. 186. Przeydziemy koleią wszystkie słowiań­
skie narody, i wykażemy, że i sądy boże roz­
maicie były od słowian poymowane i używane.

I. Akta urzędowe, spisane za Bolesława Wsty­
dliwego są naydawnieyszein źrzódłem, mówiącym 
o sądach bożych polskich , a z owego aktu po­
morskiego (uD regera) i małopolskiego z r .  1252. 
(u Lelew. p. 195.) widać , że one tu ieszcze w  

XIII. wieku były w używaniu 214- Późniey uwol-

212 Za Karola IV. w yszły z użycia, lecz nie zupełnie. H a­
lek II. p. 21. 3. IV. p. 468. Dobner IV. p. 13.213. V I. p. 3S3. 
Andr. z Duby we wstępie o zemskem pravu. 213 Słow nik 
W uka pod wyrazem mazja. 2l4 L e l.p . 195. 113. Nie 
sam wyższy stan używ ał ic h , iok to powiedziano w rozm . 
krok. 111. p. 51.
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niło się od nich sądownictwo polskie iszląskie, 
nie masz albowiem o sądach bożych wzmianki 
w prawach polskich i mazowieckich z XIV. wie* 
ku. Ale pomorska szlachta, upodobawszy sobie 
w cudzoziemskim obyczaiu, nie chętnie go się 
pozbywała, lak dalece przypadł icy on do sma­
ku 315. Wszakze naybardziey się ten zabobon za­
gęścił,  i stale sobie siedlisko obrał w Czechach.

U, K. ronika Kosmasa pod r. 1031. pierwszą o 
nim czyni wzmiankę. Świadczy Andrzey z D u­
b y ,  w tnievscu wyźey przytoczonem, źe póżniey 
w Czechach przysięga zastąpiła mieysce sądów 
bożych. Wszakże i dawniey snndź one były środ­
kiem nadzwyczajnym, do którego się udawano , 
kiedy na innych zbywało dowodach, albo gdy 
takowe, np. świadectwo, okazały się niedostatecz­
ne (,§> 71 — 77. Pr. Z. C A  Mianowicie używano 
ich dochodząc zbrodni lub winy; i to nazywano 
ziwotern Ucziti: ten albowiem który w ten  sposób 
uniewinnić się m usia ł ,  własne życie na szwank 
wystawiał. Każdego bez różnicy stanu zmusza­
n o ,  ażeby się tym uniewinnił środkiem , ieżeli te ­
go wymagała potrzeba, gdy tym czasem u Gier- 
manów Gr. p. 910. 911. oczystą uwalniali się 
wolno u ro d zen i , sądyin bożym niewolnicy.

I. Na szczególnieyszą uwagę zasługuie bitwa 
iak się prawa czeskie wyrażaią: dwoiaka była 
na miecze i na kiie £k i j ,  podobnież było w Pol­
sce, z. przyp, 214.) Na miecze spotykała się

315 M. Kongon p. t)5.
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szlachta, na kiie lud prosty i mieszczanie. Uży­
wano tego środka w tedy , gdy szło o dowiedze­
nie komu, iż rozbóvniczvm sposobem odebrał 
życie; na kiie spotykano się w innych przypad­
kach. Przeciwnicy stawali w oznaczonem miey- 
scu i czasie, w szrankach umyślnie na to zro ­
bionych. Uzbroieni podług przepisów prawa, 
spotykali się w przytomności sędziów i widzów. 
Wolno było zmęczonemu walką , żądać na godzi­
nę odpoczynku. W  czasie tym przedzielano ich 
żerdzią (sohor) umyślnie, na ten przypadek przy­
gotowaną. Po trzykroć tak się odpoczywać go­
dziło. Ten który swego przeciwnika w walce 
przem ógł,  ucinał mu głowę, ale mógł g o u d a-  
rowac życiem , ieżeli się na to zgodzili Król i 
panowie. Po dopełnieniu zemsty; ukląkł na ie- 
dno kolano i podziękował Królowi i panom , że 
mu pozwolili wymierzyć sobie sprawiedliwość. 
Rzucił potem na trupa dwa halerze, i cały ten 
akt spisać rozkazał, ażeby się miał czem zasło­
n ić ,  przed zemstą krewnych zabitego. Jeżeli ci 
na tym dowodzie n iepoprzestali, i na zwycięzcy 
mścili się za krew przelaną, ogłaszano ich za 
zdrayców oyczyzny, i pogardzicieli prawa. Każ­
demu dozwalało się prawo pomścić, a nawet i 
małoletnim: rozumie się, iż ich w tem  zastępo­
wali opiekunowie. Kobiety także (panny, m ę­
żatki , wdowy) mściły się za śmierć swych mę­
żów, krewnych, lub za gwałt sobie zadany. Ja­
ko słabsza strona miała kobietą tę dogodność,
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ze przeciwnika iey zakopywano w ziemię aż po 
pas, a podawszy mu miecz w rękę , stamtąd ka* 
zano mu odpierać natarczywość sypiących się 
nań razów z ręki niewiasty.

2. Posądzonemu rozkazywano także na gorą­
cem [żelazie (rozżeźene żelezo) położyć dwa pal­
c e ,  i wspokoyney postawie przysiąc!/ , iż iest nie­
winny: albo nakazywano m u ,  zwyczaiem gier- 
mańskim, po rozpalonych i w pewney od siebie 
odległości porozstawianych skakać lemieszach 
(Gr. p. 314.). Tym sposobem , rozstrzygano spo­
ry  toczące się o kradzież z ło ta ,  snopków na po- 
lu  (wiechow zawinutie) wysieczenie zboża (nasi­
liła pożitie), podpalenie , pobicie (wybój); kra­
dzież klaczy, pszczół, zwierzyny (łow), uszko­
dzenie szczepów, pokaleczenie głowy i człon­
ków (hlawa, niutilatio) i wszelkiego rodzaiu ka­
lectwa (hromota).

3. Sąd boży wodą odby wał się w Czechach 
inaczey, iak w Serbii. Czesi bowiem używali do 
tego zimney wody. W przypadku gdy z iedney 
i z drugiey strony stawieni świadkowie nic nie 
dowiedli, lub dowiedli jednakowo, powód mu­
siał trzy razy przebrnąć ozpaczoną przestrzeń 
wody (ma do wody brzićsti); z dala za nim oskar­
żony postępował: kto z nich u toną ł;  tego uwa­
żano za winnego, a zupełnie uniewinniano o- 
skażonego, iezli po trzykroć za powodem prze­
brną ł  wodę bez szwanku.

Środka tego używano, gdy się spór toczył o
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łupieztwo, złodzieystwo, nie prawe aresztowa­
nie (jetić) lub opanowanie dochodów (uroci wze- 
br&ni peniezni neb obiln i, neb kterziż kołiwiek 
jini na ieho diedinach) zaoranie gruntu dzie­
dzicznego, uszkodzenie lasu. Znacznie iuz prze­
rzedziły się w Czechach lasy, kiedy ie pod lak 
silną obronę przyięło p raw o , a to nam tloma- 
czy, dla czego i statut W ielkopolski, więcey niż 
Małopolski szacuie szkody poczynione w lasach- 
Co się dotyczy sądów bożych w Morawii uży­
wanych , wspomina przywiiey K o n rad a ,  wrzącą 
wodę , żelazo i poiedynek na kiie [kij). W yra­
źnie powiedziano, iż złodzieie zapierający się 
swego czynu, powinni się uniewinnić przez że­
lazo. Wrzącą wodą, doświadczano prawdy w ko- 
ściele, podobnie iak i w Serbii ,  a ten kto przy­
rzekł tym się sposobem uniewinnić, ieżeli odstą­
pił od zamiaru, karę opłacać musiał Kasztela­
nowi 216. Osoba do rzędu panów należąca (no- 
billis), mogła pod ług  obyczaiu giermańskiego , być 
zastąpioną , i przez sługę 217.

III. Prawda ruska p. 52. wspomina o sądzie 
bożym , wodą lub żelazem-, traktat Mścisława 
Dawidowicza o żelezic (żclzo gorjaczeje), tudzież

216 O tent w szystkiźni, co się dotąd mówiło, porównać: Bal- 
binus p. 60. §. 175. Pr. Z. C. §. 25.29. 30. 40.75. 84. R. Z. C. 
§ . 1 5 5 . -  158. 170. 1 *2 . Pr. Z. C. Dobner IV. p. 13. — § . 61. 
68. R .Z . C. § .68. 09.155.164. Pr. Z. C. 217 ,Si aliąuis
r i r  nob ilis, et non druho, super se habuerit n a ro k  , paer 
pro ipso subeat judicium.

'Ioni II. 21



bitwie nn miecie i kiię (drzewcem): ¡nap pomni­
ki prawodawstw ruskich milczą o tym środku 
dochodzenia prawdziwości. Używano sądu boże­
go gdy się chciano uniewinnić z uczynionego 
sobie zarzutu o zabójstw o, kradzież lub popeł­
nioną szkodę. W  przedmiotach spyawy, iak has 
uczy Prawda ru s k a , pó ł grzywny złoLa wyno- 
szącey, używano żelaza; a w mnieyszey wagi 
sprawach używano wody, a wieszcze mnieyszycb, 
a mianowicie , których wartość, dwóch grzywien 
srebra nieprzechodziła, używano przysięgi. Zwa­
żano także na to ,  czy podeyrzenie było oparte 
na poślace (lice), lub domniemaniu Ponie­
waż i domniemywający się uważany był nieiako 
za szkalującego , a to szkalowanie miało za so­
bą pociągnąć utratę zdrowia a nawet i życia, 
(miało być albowiem sprawdzone sądem bożym), 
zwano ie przeto gołowoiu, klepali. Z zarzutu te ­
go uniewinniano się żelazem. W podejrzeniu  o- 
partcm  na poślace, lub  świadectwie, rozróżnia­
no świadectwo poddanego (c h ło p a ) ,  1 wolnego 
obywatela. W pierwszym przypadku gdy nie do­
wiódł teg o ,  co sobie zamierzył pow ód, płacił 
odbywającemu próbę żelaza za poparzenie, a 
nadto p łacił i koszta sądowe: ieżeli opierał na 
świadectwie wolnych obywateli, same tylko kosz­
ta sądowe opłacał (Pr. R. p. 99.). Powód nie 
maiący świadków, a wszelako zbrodnią lub wi-

218 Pr. R. czy tii l ic a , w wydaniu B ołtyna stoi niestoso­
wnie i»tca.



nę 2adaiący, sam m usiał sądem bożym dowieść 
swego prawa 219.

IV. Na W ęgrach  używano żelaza i w ody, nie 
wiedzieć czy zininćy czy gorące'y 220. W  Serbii 
samey tylko wody wrzącey używano w przypad­
ku, gdy winowaycę, a mianowicie złodzieia, spro­
wadzona pod sąd , a niczćm inućin przekonać 
go nie było można 221. Przysięgą uniewinniał się' 
dworzanin, sebr sądem bożym (§.40. pr. D. C.). 
powinien on by ł we wrzącey wodzie żelazo roz­
palone , wyiąć z kotła u drzwi kościoła postawio­
nego, i złożycie na ołtarzu. U W ęgrów nie w ko­
ściele lecz w domu biskupa odbywała się ta p ró ­
ba ; a nawet wolno było naiąe kogo do iey wy­
konania. Jeżeli się naięty zrzucił z danego sło­
w a, szedł w niewolą z żoną i dziećmi 222.

Nie tylko w sądacli publicznych , ale i w są­
dach osób prywatnych środka tego używano. 
Przynaymniey o Czechach, Morawii, Szląsku i 
Polsce, z pewnością to twierdzić możemy, pole- 
gaiąc na dyplomatach z XIII i XIV. wieku 223.

ROZDZIAŁ XVPy
1NNK ŚRODKI UNIK NI KM A KARY.

§. 187. W  dawuieyszych czasach niełatwo kto 
uszedł kary śm ierci,  ale nowsze prawa wiele na-

219 R eu tzp . 248. 220 U W ierzbca p. 1 8 . 221 § .40
49.70. pr. D .C- 222 Fessler II. p. 210. 795. 797. 111- 
y. 077. — 680. Wierzbiec §. 18. — 31. 223 D yplomata

187

i



stręczyły sposobów uniknienia ićy. Albowiem mo­
żna było w Czechach umyślnie pomylić się w przy­
siędze , a w tedy szedł winowayca na wieczne wię­
z ien ie ,  z którego wszakże wyzwalała go łaską 
królewska. Dozwolono nawet niestanąć do walki 
sądowey, lecz ucieczką ratować swe życie. Co 
większa, pozwalano oskarżonemu', znayduiącemu 
się w takim przypadku, oddać się pod opiekę Bur- 
grabiego pragskiego: a ten  powinien by 1 trzy mi­
le odprowadzić go za P rag ę ,  zasłonie przed zem­
stą obrażonego, i ułatwić mu ucieczkę 22i- Cała 
kara zasadzała się w ted y  na tern , że imię iego 
w czarną księgę obywatelstwa zapisane, poroz- 
syłano po sądach niższych, ażeby one śledziły , 
czy się taki człowiek nie ukrywa w kraiu (§. 130. 
Pr. Z. C.).

Na to pilnie baczyć miał oskarżony, ażeby ¡uzy- 
skał świadectwo , że się, będąc zapozwanym , nie 
ukryw ał,  lecz stawił w sądzie (p iw o  stanę): bo 
inaczeyuważano go za pogardziciela p raw a , i po ­
zwalano obraż.ouemu ścigać go i zabić. Gdy p o ­
krzywdzony zadosyć uczynił swey zemście , wi­
nien był trupa kazać przywlec pfid szubienicę 
pragską, i kazać Komornikowi zrobić protokół 
z lego-co się stało. Sama tylko re lig ia ,  i wzglę­
dy na p łeć niewieścią, mogły złoczyńcę zasło­
nić przed zemstą pokrzywdzonego: albowiem nie 
wolno się było dotknąć, szukaiącego przytyłkn

e roku 1233. 1253. 1342. u Dobnera VI. p. 70 . 383. V. p. 41. 
Lelewel p. 130. 131. 224 §. 22. 24. 27.36. 40. P r. Z. C.

i
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u grobu S .W ac ław a ,  udawaiącego się pod opie­
kę K rólow ej,  lub kryiącego się u w łasnej zony, 
zwłaszcza, iezeli go ta suknią swą okryła , i rę­
kami objęła.

Nakoniec przyięto w Czechach obyczay n ie­
miecki używania pokory, zkąd iak sięzdaic, p rze ­
szedł on i do prawa mazowieckiego. W  tych tyl­
ko dwóch kraiach słowiańskich znano pokorę.

§. 188. Juz w I. Części zwróciliśmy na to uwa­
g ę , że prawa mazowieckie i czeskie są bardzo 
do siebie p o d o b n e ,  ustawa Mazowiecka z r. 1390- 
mówi o pokorze; pomniki prawodawstw czeskich 
przez nas użyte, nic o niey nie wspominają, i wi­
dać z tąd , ze w Czechach nie znano ieszcze p o ­
kory w czasach , którym też pomniki początek 
swóy winny, albo że aczkolwiek ią znano , ledwie 
była praktykowaną w tedy, gdy K ról i panowie 
na to pozwolili. Wniosek ten śmiem poprzeć do­
m ysłem , iż prawa mazowieckie z r. 1390. o po­
korze mówiące, odwołuią się do dawnych zwy­
czajów, i że ów przywiley morawski Przemysła­
wa O ttokara , o pokorze mówić się zdaie.

Wiadomości o pokorze czeskiey udzielił nam 
ułamek p ra w a , znayduiącego się w rękopiśmie 
w muzein Cześkiem, i ogłoszonego drukiem w Cza- 
sopisie. Jest to bezwąpienia iedno z postanowień 
pańskich (należ), wydane dla ochronienia osób 
stanu wyższego od kary śmierci. Sądzie albo­
wiem wypada, że w czechach , podobnież iak 
w Mazowszu , samym tylko panom i szlachcie , jrtK
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k o ra  służyła. Mozę nawet przyięto ten zwyczay 
uniewinnienia się w tedy  ty lko , gdy popełniono 
zabójstwo. Ow pomnik prawa czeskiego dostar­
cza na to dowodów.

P o d łu g  prawa Mazowieckiego pan zabiiaiący 
p a n a , powinien zapłacie’ czterdzieści osrn kop 
(sexugenes) groszy (pragskłch), i odbyć pokorę 
pod ług  dawnego zwyczaiu. Wiązie gdj' tey su m ­
my nie z ło ży ł , tracił życie, podobnie iak i wgier- 
manii (Gr. p. 663.), zwłaszcza ieżeli iego ro­
dzina w tum go zastąpić niecheiała : albowiem 
wolno było krewnym (amici), uwolnić go od tego 
nieszczęścia, przez/.łożenie okupu , i odbycie.po­
kory w imieniu iego. Szlachcic (miles) zabiiaią­
cy szlachcica, płacił dwadzieścia k o p ,  i upoka­
rzał się albo sam, albo i iego krewni w sposób 
następujący: Obnarzywszy się z sukien az]do pa­
sa, wchodził w towarzystwie dziesięciu lub trzy­
nastu świadków , z wydobytym /.pochew mieczem, 
I prosił obrażonych, ażeby mu odpuścili przewi­
nienie na miłość boską. Obowiązkiem ich było 
zadosyc uczynic próźbie.

Domyślić się łatwo można, że daleko wię- 
cey zabiegów' ponieść musiał zabójca podług 
praw czeskich. Musiał on w towarzystwie d w u ­
nastu osób odbyć do kościoła rodzay processyi, 
w koszuli bez pasa i obuwia, niosąc w iedney 
ręce nnecz nag i ,  w drugiey zapaloną świecę 
pragskiego grosza wartości. Po takicyże świecy 
nt€śc musiał każdy z iego towarzyszy. Po g ro ­
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szu musiał cały orszak złozyc na o ł ta rzu ;  na od­
prawienie mszy za duszę nieboszczyka. W stęp u ­
jąc na cmentarz zatrzymywano go (k to1*, czy oso­
ba sądowa, ozy kto z rodziny zabitego, niewia­
domo) i pytano się dokąd , i po co idzie. Po sto- 
sowr.ey na to odpowiedzi, klęknął na grobie nie 
boszczyka z towarzyszami sw erai , i modlił się. 
Postępował po tem ku drzwiom kościoła, gdzie 
zastawał na progu siedzących rodziców niebo­
szczyka, wraz z krewnemi i przyjaciółmi iego. 
Przed nimi uklęknąć musiał na iedno kolano, i 
prosie na miłość Boga i nayświętszey P an n y , aże­
by m u darowano przewinienie. W  tem dway ie­
go towarzysze brali mu z ręki miecz, i unosili 
go nad iego karkiem , przed obrażoną rodziną n i­
sko nachylonym. Schylonemu przebaczał oyciec 
zabitego , stosownie do niego przemówiwszy. Po- 
czem wszyscy szli po drugi i trzeci raz w koło ko­
ścio ła; klęczeli i modlili się na grobie nieboszczy­
ka. Miecz ciągle trzymano nad karkiem zabóycy, 
a on wszystkich przepraszał w tenże sam co i po- 
wyzey sposób. Na koniec odezwał się doń oyciec 
zabitego , i przyrzekał w swoiem i rodziny swey 
imieniu, ze przewinienie iego darowane mu b ę ­
dzie , tem bardziey gdy on ie bez winy popełnił. 
Wnet poszli wszyscy do kościoła, klęczeli , śpie­
wali (pienia swe szczególniey do S. Wacława W o- 
iewody zasylaiąc),obchodzili ołtarz w około , i s łu ­
chali mszy odprawianych przy owych za pragśkie 
grosze kupionych świecach. Rozumie się, ze i dla
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ubogich musiano coś ofiarować, a mianowicie, 
trzeba im było dać pieniędzy na łaźnią, sukna 
na odzież , i wosku. Dla czego i wosk dawano, t e ­

go odgadnąć nie umiem.



D Z I A Ł  m ci □
P R A W A  R O D O W E .

T r e ś ć  D z i a ł u .

Im się wiernićy. trzym ali Słowianie zwyczaiów przodków, 
i pomysłów narodowych o prawości i słuszności, tem bardziey 
zbliżali sit; do poięó prawnych o m ałżeństw ie. w ładzy rodzi­
cielskiej' i opiece , na iakie się bardzo późno ucywilizowana 
Europa zdobyła. Obecne nawet prawodawstwo europeyskie 
rodowe, mało iest lepsze od owych praw . iakie mieli ówcze­
śni barbarzyńscy Słow ianie , bo się ich tak nazwać podobało 
niektórym.

ODDZIAŁ I**y
O M A Ł Ż E Ń S T W I E .

I. Z a  c z a s ó w  p o g a ń s k i c h .  

ROZDZIAŁ I8*y
C O N A M O T  E M P O D A N O .

§. 189. Pomysły prawne iakie Słowianie w cza­
sach pogańskich o małżeństwie mieli, dotyczą 
się sposobów iego zawierania , przeszkód tu za­
chodzących, i stosunków tnniątkowych. Cośmy 
w te'y mierze w źrzódłach wyczytali, udzielimy.

Mało śladów dochowały nam w tey mierze dzie­
le dawne. Z nich dostrzegamy, źe u Słowian w nay- 

Tom II, 2 *



dawnieyszych czasach, porywano dziew ice, za 
poprzednią z niemiż , a pewno i z rodzicami umo­
wą. Zwyczay ten przypisuie "Nestor [. p .217.Ra- 
domiczanom, Wiatczanom , Siewierzanom, Dre- 
w 1 a nom ; a ponieważ początek tych narodów wy­
wodzi od Lachów, sądzie można, iż i u  nich 
zwyczay takowy panował. Opisuie go w ten spo­
sób: ib ra c y  nic bywać hu u n ich , no ig ry  szcza  
mc.źu sieły i c h . . . .  i na wsią biesoskie p ieśn i, 
i tu  umykachu zen y  sobie smeiuze kto swicszcza- 
wasześ, dodaiąc że tego nie można nazwać spo­
sobem zawierania małżeństwa {bracy, broczenia 
w nich nie bysza). Wszelako, że to był istotnie 
narodowy zwyczay zawierania ślubów małżeń­
skich, z obrządkami icligii pogańskiey połączo­
ny, dowodzą owe biesoskie pieśni, Jakich przy 
tey okoliczności te ludy używały, tudzież miey- 
sce , na których się schadzaly dla odprawienia 
modlitw (umykachu u w ody diewica zeny sobie , z. 
Część I. p. 172,).

Więcey się Nestorowi p odobrł  obyczay, iaki 
w tey mierze zachowali Polanie. U nich zwykł 
był oyciec, albo ten który iego zastępował miey* 
sce, obierać oblubieńcowi oblubienicę , i przy­
prowadzać mu ią. jakoż fresfor II. p. 511. 591. 
592. zowie to ożenieniem (prioede jem u  z e n u , 
ozeniszesia), W  zwyczaiu tym łatwo dostrzedz 
podobieństwa z rzymskiem domum deductio . któ­
r e ,  iak wiadomo, koniecznie potrzebuótn było u 
Rzymian, do ważności małżeństwa.
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Tych sposobów zawierania małżeństwa, istnie­
jących u Polanów i u innych Słowian , przebiiaią 
się ślady, nawet w dzisiejszych zwyczaiacb. D o­
tąd nad Elbą goście weselni zbroyno na gody 
przychodzą, i niby porywaią dziewice dla przy­
szłego małżonka. Gdzie indzie'y, przynayninie'y 
drużbowie zbroyni czynią posługi na godach. 
Za Karpatami aż po dziś dzień , na kiermaszach 
i odpustach umawiaią się przyszłe małżeństwa, 
i daie się rodzicom oblubienicy'pewny datek , przy­
pominający nam dawny zwyczay , kupowania so­
bie żon, u wielu ludów , a. nawet i u niektórych 
Słowian, niegdyś zachowywany 225.

§. 190. Zważaiąc na to cośmy, w 1. Części po­
wiedzieli o równości stanu osób , u Słowian wcza­
sach przedmonarchicznycb i za rządów gmino- 
w ładnycb; przekonamy się, że u nieb iedynie 
różność, rełigii stanowić mogła przeszkodę do za­
wierania małżeństwa. Maturalną było rzeczą , że 
ta przeszkoda nietak ze strony satnycbże Słowian 
w pogaństwie żyjących, iako racze j ze strony 
Chrześcian, z którymi ciż małżeństwa zawierać 
chcieli, zachodzić musiała. Twierdzą dawne kro­
niki 22,!» że chrześcijanka,, bądź cudzoziemka, 
bądź ochrzczona Słowianka , nie poszła za ro­
daku bałwochwalcę, dopóki się tenże pogańskićy 
religii nie wyrzekł.

225 Csaplovics J. p. 172. E Wiła, Serbische Iloclizeilslieder, 
w przedmowie. 226 Kadłubek p 122.
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Mniey skrupulatni byli w tym względzie sami 
Słowianie. Włodzimierz ruski i inni Książęta sło­
wiańscy; mieli i chrześcijanki za żony, i prawe z 
niemi płodzili potomstwo. Wszakże, iak sięzdaie, 
obca rodowitośc' istotnie stawiała u Słowian prze­
szkodę do zawierania małżeństwa, z kobietą po­
chodzącą z narodu słowiańszCzyźnie nic przyja­
znego: aleć ta przeszkoda miała swóy zaród w po­
lityce , podobnie iak to było i u innych narodów. 
Bo nam iest dokładnie, wiadomo ,' że i prawo rzym­
skie takich związków zakazywało, nawet i w ten­
czas, gdy dozwolono zawierać małżeństwo z cu­
dzoziemkami, nie maiącemi w prawdzie connu- 
bium , ale iednakże zostaiącemi w poddaństwie 
rzymskiem. Cóżkolwiek bądź, Słowianie nadel- 
biariscy wyrzucali swemu księciu, że poiął Niem­
kę za żonę 297. Krzyżacy zakazali Pomorzapom 
zenie się za granicą. Dopiero w owvm sławnym 
akcie u D re g e ra , zapewniwszy im Papież inne 
swobody, zapewnie także kazał i wolność' żenie­
nia się tam,, gdzie się komu podoba.

§. 191. Czy s ięo iednę ,  lub o kilka razem uma­
wiano żon , lub czy iednę lub kilka kupowano od 
razu ,  lub ozy kilka na raz porywano , iedne'm sło­
w em, czy było wielożeństwo u Słowian , na to iest 
trudno odpowiedzieć. Wszelako, lubo wszyscy no­
wsi pisarze tw ierdzą, że było 228, nam sięzdaie

227 Nec timeret patriis, derogare legibus, ducens uxorem 
Teutonicam. Helmoldl. 13. 228 Diugi szereg naliczyłby
ich można, ograniczę się na niektórych: Ilartknoch p. 183, An-
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że się myl.».' Tylko nad Elbą i na Pomorzu 229, 
ztiovduiemy u wszystkich klass mieszkańców, wie* 
lozeństwo , a żrzódło zwyczaiu tego iest łatwo od­
kryć, zważaiąc na ścisłe stosunki, iakie tych Sło­
wian od niepamiętnych czasów łączyły z Gierma- 
nami północnemi, ślepo do staroży tnych swych na­
rodowych zwyczaiów przywiązanymi 230, gdy tym 
czasem u południowych Giermanów, ślady wie- 
loźeństwa coraz się bardziey zacierały. Wyiąwszy 
Słowian, o których się powiedziało, wielożeń- 
slwo^u wszystkich ludów tego pokolenia, samym 
tylko panuiącym dozwolone było, podobnie iak 
niegdyś u Scytów; i te to książęce kobiety, Kro­
nikarze iuz to nazywaią zonami (itxores) 231> iuż 
nałożnicami (concubinae) 932.

§. 192. Wszyscy nowsi pisarze utrzymują ze 
w Polsce, w Czechach, na Rusi i gdzie indziey, 
cały naród żył w wielożeństwie 233. Wszakże 
zapytani o dowód umieią go tylko z dzieiów cze­
skich i ruskich przytoczyć. Zgłębmy te źrzódla.

ton 1. p. 113. Kreyssler, AItsachs. u Sorbenwend. Alterthüm. 
Leipz. 1823. p, 231. Euers p. 105. sq. Szafarzyk p. 9. ostró- 
żnie się w tćy mierze wyraża,twierdząc, że uielożeństuo tyl­
ko u niektórych Słowian byto w używaniu. Podobnież Lelewel 
p. 31. mówiąc, iż. niekiedy doświadczano wielożeństwa.

229 VitaS. Otton. p 476. 477. 6fi7. Dreger p. 287. A. W. 
Hist. 49. p. 335. 230 Grimm p.440. 231 Gallus p.
31. z. Ewersa p. 105. 232 Dobner do Ilajka IV. 144.
Kronikarze przed Kadłubkiem żyiący mówią: pellices quas< 
conjuges appellabat. Lelew. p. 31. przyp. 5.6. 233 Z.
przyp. 228. tudzież Ueutza p. 73.
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Nie iest mi tayna íe  Kosmas pragski p. 8. m ó­
wi: ,,qu¡n etiam ipsa connubia erant illis com* 
muñía. Nam more pecudum singulas ad noctes 
novos probant hymeneos, e t surgente aurora tri- 
um gratiarum copulara, et ferea amoris rum- 
puut vincula” ; i że te iego słowa za dobrą mo­
netę wielu b ierze, np. Pubiczka I. p. 109. Wsze­
lako dosyć' iest rzucie na to okiem , aby się prze­
konać, ze poezyą przesiąkły Kosmas, marzył 
o wieku zło tym , właśnie gdy to pisał. Mogli 
Czesi, do naśladowania swoich sąsiadów skorzy, 
probowac niekiedy wielozeństwa , co tez potwier­
dzać się zda ie , Kronikarz życie Sgo Woyciecha 
opisuiąey, p. 181. 190. mówiąc, że nayglównićy- 
szą przyczyną zatargów tego świętego męża, ze 
swemi ziomkami, było rozprzężenie dobrych oby- 
czaiów (propter plures uxores unius viri... po- 
pulos misCebatur emu cognatis, et sine lege cum 
uxoribus rnultis), W szakze, (lubo Długosz p. 10. 
73. 74. inaczey to rozumie) same wyrazy, mi- 
scebatur sine le g e , iawnie dowodzą, że tu iest 
mowa o nadużyciu, nic zaś ozwyczaiu, uświę­
conym przez p raw o; lub że w nich ukryłem iest 
to samo , co nizev z pomników ruskich przyto­
czymy. Zaiste trudno uwierzyć, żeby za czasów 
chrześcijańskich, miały prawa dozwalać krze­
wie się wielożeństwu.

To co o Wiatczanach, Radomiczauach , Siewie- 
rzanach i Drewlanach prawi Nestor I. p. 219. 
,,Jmiachut, żc po dwie i po tri żeny”- można p o ­
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dobnież rozumieć, iuk i rękopism Królodworski,
w części I. pr/.ypisku 410. przywiedziony. Bo­
gobojnem u Nestorowi musiał się zdawać nagan­
nym zwyczay niechrześcijański, u narodów tych 
zachowywany, dozwalający, podług upodobania 
zrywać dawne związki małżeńskie , i zawiązywać 
nowe. Wyraźnie powiedziano w Zwierciedle sa- 
skiern llf. 73. źe się Słowianie rozwodzą podług 
swego prawa zwyczaiowego; a dawny Tłomacz 
praw saskich uwagę tu czyni, że tak było przed 
nawróceniem słowian na wiarę chrześciiańską, 
i ż.e w tedy zwykli oni byli podług upodobania 
zrywać małżeriskic związki; co wszakże, iako z 
religią chrześciańską nie zgodne , czynie im za­
kazali Niemcy, podbiwszy ich pod swoię władzę. 
Na toż samo wychodzi co w owey rozmowie mni­
cha z Biskupem (z  końca wieku XII. pochodzą­
c e j ,  a umieszczonej w Ruskija doslopamiatno- 
sti) p. 91. 91. 95. powiedziano , 4 to w należytem 
świetle stawia nam słowa N estora:” iże bez 
truda i bez stracha i bez srania , dwie zenie imię- 
j u t , kromie sieja w iery naszej a i greczkoje bta- 
gowierstwo Łitija.%. iże poimajut sja bez błago- 
slowlenia, socztr.nije i zeny odm ictajut s ia isw o -  
ia  zeny puszczaiut i prileplaiut sia iniem... i 
ze tretiu  zenu p o ja l i  Jerej błogosław ił budet 
wiedaia iii niewiedaia.”

Każdego uwagę zwrocie powinno, iż Kronika­
rze Słowian zakarpackich , aczkolwiek wielę d ro ­
bnych szczegółów o nich podaią, nic nie mówią



2 0 0

o wielożeństwie, Owszem z nich to, i skąd inąd 
widać dostatecznie, że Słowianie, im bardziey 
się od K arpat,  pierwiastkowego swego gniazda 
oddalali', tcm tez więcey oddawali się wielożeń- 
siw u, gdy przeciwnie Giermanowie, im bardziey 
się z północy na zachód i południe posuwali, 
tcm bardziey się do mieyscowych stosowali zwy- 
czaiów, i porzucali wieloźeństwo. O budw om tym  
narodom podobała się nowość, a ta sprawiła, 
iż u iednych ustawała, u drugich powstawała 
poligamia. Wszakże tych Słowian, którym są- 
siedzi złego przykładu nie dawali, pokusa do 
wielożenstwa nie wiodła. Lachowie i l lu s in i , pe­
wno go nie znali. Gdyby się była iuaczey rzecz 
m iała, pewnoby o tern nic był pr/.epomiał Dyt- 
i n a r , który wszakże zwiedził Polskę wczasach» 
kiedy tam dopiero co chrześciaństwo zaprowa­
dzono. Bo czyż można sądzie, ażeby o tak waź- 
ney rzeczy miał był przepornniec ten , który 
nam tyle drobnych o Polakach udzielił szczegó­
łów1? Albo któż się na to z Karamzinem (i. przyp. 
4 i . )  i z Reulzem p. 73. zgodzi , że stronnością 
powodowany Nestor, przemilczał o wielożeń- 
stwie Polanów, a wspomniał o nim gdy mu przy­
szło mówić o innych Rusinach , którym ęie tyle 
sprzyiał?

§. 193. Gosię dotyczy stosunków majątkowych , 
iakie mogły w owych czasach zachodzie pomiędzy 
małżonkami, o tern dla braku mi ż rzó d e ł , udzie- 
lic nie mogę więcey nad to , co następuie. Jest pe­
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oblubieniec albo oblubienicy albo ićy rodzicom 
dawać podarunek przed weselny, który iak sic 
zdaie , w ićy zupełną własność przechodził, Bio­
rąc wstecz stosunek z tego, co w źrzódłach pra- . 
wa ruskiego (o czem nizey będzie) w tym się 
powiedziało względzie, wnieśćby można, iż po­
darunek tak i,  nazywano wianem. Nie zdaie się 
ażeby z samćy tylko dobrćy woli podobnego ro- 
dzaiu darowiznę mąż robił: owszem czynił on 
to w zamian za posag, który od żony odbierał. 
Zdaie się iż wiano dawano żonie lub ićy ro ­
dzicom w rzeczach ruchom ych, i że w takichże sa­
mych wypłacano mężowi posagi co wszakże nie 
dowodzi , żeby się niekiedy i z nieruchomości nie 
uiiał składać 3 3 5 -  •

II. Za czasów chrześciańskich. 

ROZDZIAŁ ligi
SPOSOBY ZAWIERANIA MAŁŻEŃSTW.

§. 191. Łatwicy było Słowian do chrześciań- 
stwa nawrócić, niż im odebrać ich zwyczaiowc

.-234 Libuszy ofiarowano w tym celu 100 krów, 300 wo­
łów, Ilajek II- p. 144. 235 W owym akcja uDregera
powiedziano: si turnen a sponso patri vel matr: sponsae, vel 
ex converso, vestes ¿ve) alia clenodia data fuerint, vel pro- 
missa... si dos viro, vel donatio propter nuptlas, uxori data 
fuerint. Wyrazy vel matri okazują, iż matka wdowa, wyda­
wała za mąż, swą córkę, będąc własnych dzieci opiekunką. 
Nie zupełnie tak było u Giermanów, z. Grimma p. 423. 420. 

Tom 11. 20
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prawa, t. pogaństwa swóy zaród wywodzące. 
Mianowicie tez uporczywie obstawali za daw- 
nemi zwyczaiami zawierania ślubów m ałżeń­
skich. T e  zwyczaie opierały się na prawie zu­
pełnie narodoweni , od obcych nie przeięlem : o 
czetn łatwo przekonać się może każdy, kto po­
równa Grimma p. 435. z tern eo się nizćy nowie.

I. W Polsce dopiero za Leszka białego doka- 
zano tego ,  iz szluby małżeńskie brano w ko­
ściele. Gdz.ie ie dawuiey zawierano, i kto ie da­
w ał,  wnioskować o tern możemy z praw serb­
skich. Nieprzeczę ia temu , że od czasów zaprowa­
dzenia religii chrześciańskićy, zawierać' w Pol-' 
see zaczęto śluby małżeńskie, także podług pra­
wa kanonicznego; tak przynayinniey byc musia­
ło :  ale że w naydawnieyszycb czasach obok ślu­
bów kanonicznych były tatn i śluby cywilne 236, 
podług prawa zwyczuiowego (usualiter) zawie­
rać się zwykłe, na to są pewne dowody 237. Toż

236 Laicis vero q u a cu n q u e  e x c e lle n tia  p o lle n tib u s , connubia 
sua in facie ecclesiae contrahere instit-rlt. Długosz p. 575. 
Dziwnie, te wyrazy Długosza, spolszczył Bielski p. 110. p rzy -  
ie c h a ł L e g a t  z  R z y m u  do P o ls k i ,  za p o w ie d a ią c  K a p ła n o m  
z o n y  k u c h a r e k .. . .  u s ta n o w ił  te d y , że b y  w  kośc ie le  ś lub  daw a-  

«0 a n ie  w  dom ach . 237 O małżeństwie Krzywoustego
mówi Gallus p. 181. nupiias initas dc cousanguiueitate mi- 
sericorditer, non canonice neo usualiter, sed siogulariter 
Papa Paschalis II. collaudavit. Długosz p. 575, ut connubia 
p a ła m  et legitime, c o ra m  sa cerd o te  fierent, taque sáneteac 
inviolate, secundum pvaescriptas , ecclesiae leges, custodiren- 
tur- Wiec dawnićy prywatnie, i bez księdza, zawierano mał­
żeńskie śluby.
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samo i o Pomorzu rozumieć należy 238, bo i tu 
dopiero późniey nastały śluby kościelne. Toż sa­
mo i takimże trybem działo 6ię i w Czechach. 
Twierdzą stare kroniki , że w r. 979. wspólnie 
z Królem pracow ał nad tom Sty Woyciech 2*9> 
ażeby tylko podług prawa kanonicznego; śluby 
małżeńskie zawierano, i że mu się to nieudało.

Wnieść można że toż samo miało mieysee i 
na Rusi %°-

§. 195. II. Za Karpatami toż samo było! Tam 
osobnemi konkordatami zniewalali Papieże Kró­
lów chrześciańskich, do przestrzegania teg o ,  aże­
by śluby małżeńskie w kościołach ¡Zawierano 241 
Na Węgrach aż. do czasów Kolomana śluby cy­
wilne istniały 242. Ale w tej mierze naywaźniey* 
sze świadectwo zawierają §. 4. 72. pr. D. C. Do­
wiadujemy się z nich , że małżeństwo pomiędzy 
kacerzem a prawowierną serblanką zawarte, by­
ło ważne, ieżeli małżonek, chociażby nawet po 
kilku dopiero latach małżeńskiego pożycia, prze­
szedł na łono kościoła greckiego: a ieżeli tego 
nieuczynił mąż, kaeerz, żonę, dzieci i maiątek 
u trącał;  gwałtem bowiem rozwodzono go z żo­
ną 243. Powiedziano tamże, iż sędzia przeniewie-

238 Owdyploniat u Dregera stania na tu dowody, z. pi zyp 
260. 339 Kronikarz opisuiący życie S. Woycieclia.

240 Reutz p. 73.75. '241 Dyploniat z r. 1076. u Luniga,
codex diplom. Ualiae IV. p. 3. G. Légitimant dotem annulo, 
sacerdotisque benedictione constituam. 242  Fessier,
stawia na to dowody. 243 Akosc nadzie iwluwierec
Mien^Chritlianku, ako ic uzlubi dase krali >r chriilianutwu,
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rzaiący się na urzędzie , i o tem przekonany, 
nie tylko za karę 1000. perperów zapłaci, ale 
nadto utraci praivo dawania ślubów małżeń­
skich 244. Co oczywiście dowodzi, źe u Serbów 
śluby małżeńskie cywilne dawano w sądach. Coś 
podobnego stanowi kodex cywilny francuzki: bo 
i urzędnicy cywilni, do daw ania ślubów tymże 
kodexcm postauowieni, wchodzą nieiako do hie­
ra rch i i  sądowey przez to ,  że pod zwierzchnim 
dozorem Trybunałów zostaią. Z §. 1. pr. D. C. 
przekonywamy się, że cvwilne małżeństwo zwa­
no ,w Serbii b ra k , 245, i że się różniło od ślubu 
kościelnego zwanego wienczanie.

Zasługuie na uwagę; że sposob brania ślubów, 
zupełnie tak określił Duszan, iak i nasz kodex 
cywilny; z tą tylko różnicą, że u nas przeciwną 
obrano sobie d rogę ,  która wszakże prowadzi do

t k o l i  se  n c k r s t i , d a  m u  te  u z m e  i e n a  i  d je c a  i  d a  im  te  d a

d J e o  u d  k u c i e ,  a  o n  d a  t e  o t i e n e .  Co znaczy po polsku: ie-
żeli przypadkiem poymie w małżeństwo kacerz chrześciankę, 
iwechay się ochrzci, inaczóy odbierze mu się żona i dzieci 
i wyznaczy im się część iego majątku, sam zaś odpędzonym 
od nich będzie. §. 3. 4- l>r. O. C. 244 §. 72. pr. D. C...
a -p o to m  d a  n i  t u  te  s u d j e  w ie r o w a n e  . n i  d a  t e  k t o  o t  n ic h

n i  m u i i  n i  ż e n i .  Znaczy po polsku: sę d zio m . t a k i m  n ie  m a  

b y ć  o d tą d  d a n a  w i a r a ,  i  z  i c h  r ę k i  a n i  m ą ż  z o n y  a n i  z o n a  

m ę ż a  w z i ą ć  n ie  m o ż e . Godnem są uwagi wyrazy o t  n ic h :  i> 
my mówimy b r a ć  ś lu b  o d  k s ię d z a .  Wyrazy m u i i ,  ż e n i ,  zna­
czą i ś ć  z a  m ą ż  (mężyc się), ż e n i ć  t i ę .  245 1 my mó­
wimy o nowożeńcach: p o b r a l i  s ię . Tłómaczenie to potwier­
dza §. 4. pr. i ) . C. gdzie wyraz brak tlómaczy się słowem 
w e z m  „poiął za żonę.”
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tegoż samegp celu. Gdy albowiem, iak się zdaie , 
aż do czasów Duszau C ara ,  obok ślubu kościel­
nego, istniały śluby cywilne zasadzaiące się, ¡ak 
mniemam, na samych sponsaliach; Duszan Car 
widząc, iż się z tego względu nadużycia dzieią, 
postanowił, że odtąd nie uważa się za małżonka, 
kto się żeni bez wesela i  ślubu , czyli bez pozwo­
lenia i błogosławieństwa kościoła. Toż samo b y ­
ło i na Rusi, bo i tu ,  uporczywe obstawanie za 
dawemi zwyczajami, złe za sobą sprowadziło 
skutki. Lud prosty lekkomyślnie zrywał związki 
m ałżeńskie , i zawięzywał nowe bez b łogosła­
wieństwa kościoła; nawet w końcu XIf. wieku 
utyskiwano^na to, że sam tylko stan wyższy, Bo- 
iarowie i Książęta, kościelne zawieraią śluby. 
Wszakże z czasem zaradziła i temu gorliwość du ­
chowieństwa 246; ale w Serbii potrzeba było wy­
raźnego nakazu prawodawcy, że nadal sam tylko 
ślub kościelny łączyć małżeństwo może. Znay- 
duie on się w §§. 1. 3.4. pr. D. C. które oraz óbja- 
śniaią nam zkąd inąd nader trudny do zrozumie­
nia §. 72. tegoż prawa.

ROZDZIAŁ IIIc.

O PRZESZKODACH DO ZAWARCIA MAŁŻEŃSTWA.

§. 196. U Słowian, samo tylko pokrewieństwo 
t la la ,  stanowiły przeszkodę do zawierania mał-

24G Nie tyło iest ważnem co udzielił Keutz p. 201.215. ile to 
co powiedziano w owym pomniku z końca XII. wieku (w Hu-
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zenstwa. Nawet i a  ocłirzcon-ych S łow ian, osoby 
ślubami kościelnemi związane, zrywały i e , i w 
małżeństwo wchodziły 2^7, Co wszakże kościół rą­
cze y cierpiał niż pochwalał. Pomorscy, Polscy, 
i Ruscy Książęta , żenili się z mniszkami, i z nie­
mi prawe potomstwo płodzili. Na Pom orzu, na­
wet się- to i prywatnym godziło , czv z prawa czy 
z nadużycia, odgadnąć nie umiem. Wszakże po­
dobnego rodząiu śluby, tudzież małżeństwa du­
chownych katolickich, stawały się rzadszemi, w 
miarę większego wpływu prawa kanonicznego, 
na prawo kraiowe 248.

skija dostopamiatnusti p. 9^. 1 0 !.): a sz c z e  n ie  o t o tca  ducho- 
w n a g o  z w ią z a n i  budiet.... v i e  n e b y w a iu t  na  p r o s ty c h  łudech  

l la g o s la ic le n i je  w ie n c z a n i ja ,  no b o ja re  to k m o  i  k n ia z i  teien- 
c z a i i t t  s ia . 247 Mieczysław I. porwał mniszkę, i iak 
mówi Dittmai p. 99. absque ca n o n ic a  a u e to r i ta te  d u x i t z .  
Lelewela p. 52. Mścisław Książe Obotrytów dał w małżeń­
stwo (sociavit conjugio, nupluui tradidit) Bolesławowi mnisz­
kę swoię siostrę: natenczas szlachta pożeniła się.z innemii 
mniszkami. Helniold ]. p. 15. Jaiopełk na Rusi, iak mówi Ne­
stor lii. p. 636. 671. miał za żonę mniszkę greczynkę, Włodzi- 
mirzowi miano Za z!c, że się ożenił z zakonnicą, a do tegoż bra­
tową, i mówiono, że ią poiąt n ie  po  b r a k u  (nie podług zwyczaiu 
kościoła/- wszakże tego związku małżeńskiego nie zerwano.

248 Z, przyp. 146, O prawych dzieciach Księży z. Narusz. IV.
р. 339. Starszyzna duchowna nazywała żony księży nałożni­
cami. O nich wzmiankę czynią akta urzędów eszląskie, nawet
с. r. 1267. u Sommersb. U. p. 157. Kiedy zakaz wchodze­
nia w .śluby małżeńskie nie skutków'»?, kazano księżom na 
S. Kwangielią przysięgać, że się do papiezkkh rozporządzeń 
-ściśle zastosują. Długosz p. 025.



§. 197. Z charakteru i ducha narodowości sło­
wiańskich, wypłynęło i to , że godność osobv i 
iér urodzenie nie przeszkadzało n ic ,  do zawar­
cia małżeństwa. Czytamy w Gallu p. 117. że 
Księżniczki szły za obywateli; a późne , bo z r.
12f>5. (n Dogiela (V. p. 25.) pochodzące dyplo­
mata świadczą, że i związek małżeński niewol­
nika za prawy uznawano. Od czasu zaprowadze­
nia religii chrześciańskićv, niecbrześciame, a na­
wet i kacerze, częścią nie mogli zawierać ślubów 
małżeńskich , częścią ożeniwszy się, musieli iak 
się wyźey rzekło, przeyśc na łono kościoła chrze- 
ściańekiego. Już w 1. Części p. 163. i wyźey zwró­
ciliśmy na to uwagę, i wykazaliśmy takie kary 
czekały w Serbii kacerza, ten przepis przeslę- 
puiącego. Naysurowszą karę postanowiono na Ży­
dów wMorawii: albowiem Żyda, łączącego się 
i Chrzescianką , żywcem wraz z iego żoną zako­
pywano 247-

§. 198. I na lata nie zważano. Już w podeszłym 
wieku poszła Dąbrówka, Księżniczka czeska, za 
Mieczysława 250, Księcia polskiego. On sam, po iey 
śmierci , drugą poiął żonę, iurnieyszy i rozpustniey- 
szy (iak mówi 'Długosz p. 89.), im bardziey za­
chodził w lata. Przeciwnie Bolesław III. w m ło­
dym leszcze wieku, a przynaytrmiey, iak się zdaie , 
nie będąc pełnoletnim, poiął ż o n ę  251. Do tegoż

249 Dobner IV. p. 225. 25ft Kronika czeska i węgier­
ka p. 118. wypisała to z Kosmasa. 251 Gallus p. 117. 
uxoratus atlolescens imberbis-
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samego namawiali Bolesława Krzywoustego du­
chowni i świeccy panowie 259, o dyspensie pą- 
piezkiey bynaymniey nie wzmiankując.

Na to nie znalazłem dowodów w źrzódłach , kie­
dy zona po śmierci męża, za mąż powtórnie iśc 
m ogła, i iak długo żałobę nosie musiała. Twier­
dzi Gallus p. 80. że po śmierci Króla noszono ża­
łobę przez rok ¡eden: lecz niewiadomo, czy i po 
męża śmierci przez taki czas żona ża łobę. nosiła.

I za Karpatami , iezeli nie m ałżeństw o, to przy- 
naymnicy zaręczyny, w bardzo młodym zawiera­
no wieku. Cesarz grecki, iuż w szóstym roku za­
ręczył swą' córkę księciu serbskiemu 953.

§. 199. Pokrewieństwo stanowiło i stanowić 
musiało silną przeszkodę, do zawarcia ślubów 
małżeńskich. Jakie zaś podług wyobrażeń sło­
wiańskich b y ły  stopnie pokrewieństwa, napró- 
żnobyśmy tego w żrzódłach podrzędnych szbkali. 
Kroniki pisane w ięzyku narodowym, zupełnie 
tę rzecz pOmiiaią , j'przynayniniéy innie nie zda­
rzyło się nic w tym względzie wyczytać. Kroniki 
łacińskie wspomniały wprawdzie o stopniach po­
krewieństwa, ale rzecz całą zirgmatwały przez 
to ,  że narodowym pomysłom, to rzymskiego, to 
kanonicznego prawa przepisy, za zasadę położy­
ły. I tak  np. kiedy Kadłubek p. 119. mówi „co­
gnado est triplex, carnalis, spiritualis, llegalis” 
mięsza wyobrażenia teologiczne ze świeckiemu 
Byc też może » iż przez ,,cognado spiritualis” rozu-

252 Długosz p. 350 253 Stritter II. p. 208. 204).



míe on kanoniczne pokrewieństwo, przez „lega- 
lis” przysposobienie (adrogatio, adoptio), a przez 
„carualis” pokrewieństwo, iakie sobie Słowianie 
podług własnych pomysłów i zasad swoiego pra­
wa utworzyli. Wszakże gdzie iudzićy (p. 541.). 
przytacza inne pokrewieństwa stopnie (filiatio, 
paternitas, fra tern itas , sanguinitas, affinitas, ne- 
cessitudu , saneta sp ¡ritualis eognatio). Nie lepiey 
się dopełniacze Kosmasa p. 413. wyrazaią; ogra­
niczając pokrewieństwo wyrazami „cognati,  eon- 
sanguinei, et quilibet propinqui.”

§, 200. Wiadomość więc o stopniach pokre­
wieństwa , czerpac iedynie możemy z przepisów 
prawa, mówiących o puściznach, dziedzictwie i 
zemście: a porównawszy z niemi żale i utyskiwa­
nia Kronikarzy łacińskich , rozpościerane nad te'm, 
żc czasami zawieraią się śluby małżeńskie w sto­
pniu od kościoła za nieprawy uznanym; przyzna­
my, że wyobrażenia kraiowego prawa , pozwalały 
w czwartym stopniu, i tak następnie, małżeństwo 
zawierać, i że odkąd to ścieśniło kauoniczne prą- 
wo , że wtedy stopnie owe zastosowano do samych 
tylko spadków, i z niemi ściśle łączącego się p ra ­
wa zemstv. Rozważmyż te stopnie.

§. 201. Prawo serbskie w §. 25. odosobnią sto­
pnie, czyli rody, iak ie nazywa. Cztery przypu­
szcza rody: w dalszym zostaiącyrfi stopniu kre­
w nych, uważa za o b cy ch ,  i dziedzictwa im nie 
przyznaie. Inne prawodawstwa mianowicie pol­
skie, czeskie i rusk ie ,  oirółowo się wyrażaią; tak 

Tom U . 27
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wszelako iż pomiędzy krewnymi do spadku pra­
wo mniącymi, rozróżniaią bliższych i dalszych.

Bliskich , do spadku maiących prawo nazywa i i) 
Tłomacze praw polskich bliższym i, traktat Olega 
sw oim i, a Prawda ruska dziećm i, czyniąc wszak­
że pomiędzy niemi różnicę, i nazywaiąc tych sy­
nami , którym się dziedzictwo należało istotnie. 
Dalsze maiących praw o, nazywaią Tłomacze praw 
polskich p rzyro d zo n ym i  i p rzy ia c io łm i ( ten wy­
raz , i w takim samom znaczeniu zna i prawo cze­
skie’), a traktat Olega zowie ich blizikcimi (bli• 
znikomi).

§. 202. Ale którzyż to są owi przyrodzeni czyli 
k rew ni, powoływani po dzieciach do spadku, i do 
praw z uiin zostających w związkuł Ściśle nie od­
różniają ich pomniki prawodawstw słowiańskich , 
a co większa, tnięszaią ich z bliskimi, tak wsze­
la k o ,  iż wymieniaiąc każdego pojedynczo, u ła­
twiają nam rozpoznanie pokrewieństwa s topn i, 
i odgadnienie tego, kto z nich tna bliższe, kto dal­
sze prawo. Andrze'y z Duby (t. X. o ssuli dicdiec- 
stw ie) m ów i: że s tr /p ,  brat, synowiec, syn, oyciec , 
(stryic, bratr, s try iccnec, a neb syn dielny, a neb 
otec diciny) maią prawo wykupie dziedzinę, za­
stawioną przez tego członka rodu , po którym itn 
się należy dziedzictwo aa4. A że niżey dodaie, iż

254 OJ wyrazu niemieckiego d e r  B u te n ,  oznaczającego w 
gicrmańskieni prawie krewnych, w prostey linii od wspólne­
go szczepu pochodzących (Gr. p. 440). nazywa prawo czeski® 
krewnych pe mieczu przibuzenttwo.
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nabyte (postupne) dziedzictwo może także i cof­
ka wykupie, a w wyliczeniu członków fam ilii , 
nie o córce nie mówi; tein samem znać daie, że 
tylko osoby wyżey wymienione, maią [nawo wy­
kupienia istotnego dziedzictwa1, czyli dziedzictwa- 
odziedziczonego, iak się to niżey powie. Przy­
czynę usunięcia od takiego dziedzictwa córek, 
■wytłumaczę niżey; wszakże chociaż go one nie 
dziedziczyły, niemnićy iednakźe należały do ro ­
d u ,  i dziedziczyć moglv w dawnieyszych czasach 
dziedzictwa wszelkie, a w późnieyszych czasach 
dziedzictwa pewne, iak się to niżey okaże.

§. 203. W  prawie ruskie'm córka iest obięta pod 
wyrazem d z ie c i , podobnież i wyraz łaciński, f i ­
lms córkę i syna oznacza ; tak przynaymniey wy­
raża się Tacyt; mówiąc o starożytnych Gienna- 
nacli 255. Prawda Jarosława na samym wstępie wy­
mienia oyca, syna, b ra ta ,  synowca (bratni syn) 
i iego potomstwo (bratuczad). Sądzę że osoby te 
zarówno miały prawo do brania spadku , iako j 
do zemsty. Tak przynaymniey było w Czechach , 
iak twierdzi A.ndrzey z Duby (t. "VI. pohon o hla- 
vu a unos): lubo Prawda ruska o tych krewnych 
wspomina tylko z okoliczności powoływania ich 
do wywarcia zemsty. Wydania Bołtyna i Szleee- 
ra zamiast „bratniu syn” czytaią sestrinu syn ,  
siostrzani łecz daleko lepicy iest w wydaniu Pra-

255 Dedekind, de ordine quo legibus et moribus Gierniano- 
rum successio i t. d. Gottinguae 1822. p. 15. U północnych 
Gicrmanów nie dziedziczyły córki Gr. p.472. 473.
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wdy rusk icy liczbą IV. od nas odznaezoney, acz­
kolwiek samemu iey wydawcy inaczey się zdawa­
ło. Wszelako zważając na to , iż i na Rusi usu­
wano córki i ich potomstwo od dziedzictw, oświad­
czam się za tern wydaniem, zwłaszcza że i p ra­
wodawstwo serbskie , takież samo przypuszcza 
stopniowanie; i że podobnież stopniuią krewnych 
po mieczu i czeskie praw a, z tą wszakże różni­
cą iż zamiast coby miały przypuszczać potom­
stwo synowca w dalszym stopniu , wymieniaią stry- 
ia ; w czem się bardziey do poięć giermańskich 
zbliżaią (§ .72 . R. Z. C.).

§. 201; Należy na to uwagę zwrócić, że bliż­
si,  czyli osoby, podług powszechnie przyiętey 
rachuby , w czwartym stopniu z sobą spokrewnio­
n e ,  miały podług zwyczaiów słowiańskich praw 
(usualiter) wolność, zawierania między sobą mał­
żeństwa. Na tey zasadzie Przemysław Król Pol­
ski nie wachał się wydać siostrę za swego krew­
nego , w czwartym stopniu 256. Takież małżeń­
stwo zawarł Kazimirz syn Konrada księcia ma­
zowieckiego. Że w takimże przynaymniey sto­
pniu nie poiął żony Bolesław Krzywousty, za 
złe to uznał Papież 257. W  tym stopnin pokre­
wieństwa , żeniły się i osoby nie książęcego rodu , 
a dolego urzędnicy sądow i, którzyby byli pewno 
nie łamali prawa gdyby takowe było zaka-

256 Archidiacon Gnesn. p 89. Bogncliw. u Sum. II. p. 65.
257 Boguchw. u Som. II. p. 60. Gall. p. 181. 258 Tak

uczynił Domaratus milet, magnu» judex Folontae, w piątym 
stopniu się żeniąc. Boguch. u Som. II. p. 91.
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zywało, zenie się w czwartym stopniu. Działo 
się to wbrew prawu kanonicznemu, którego za­
sady Otto S. na pomorzu zaszczepiaiąc, posta­
nowił: źe chrzestnćy matki, ani krewnćy , aż do 
szóstego i siódmego stopnia, za zonę brać nic 
wolno 259. Wszelako Pomorzanie niezwazali na 
to ,  bo ów sławny dyplomat u Dregera wspomi­
n a ,  ze nadal nie ma być wolno brać za zonę 
osobę w czwartym stopniu spokrew nioną, lub 
spowinowaconą 200. Pod-obuież zakazy żenienia się 
w bliskim stopniu i w swatowstwie , obeymuią ru ­
skie pomniki.

Toż samo się i za Karpatami działo: bo i tu 
starali się Papieże zobowiązywać Królów s ło ­
wiańskich, ażeby w swoicli państwach niedozwa- 
lali zawierania małżeństw , w stopniach od ko­
ścioła niepotwierdzonych. Ważnein iest co po- 
daie ustawa niby W łodzim irowska, i co ów po­
mnik z końca XII. wieku (w Ruskija dostopa- 
miatnosti p. 97.) udzielił. Powiedziano tam że 
dawnićy w czwartym stopniu zawierano tam mał­
żeństwa (iźe tretieje  brata czadu po im aju t)  ; co 
naturalnie zakazał kościół.

259 Vita S. Ottonis p. 470. 2(>0 Nec aliant sibi in pri­
mo, secundo, tertio, cel quarto, consanguineitalis, cel affini- 
tatis gradu attinehlem, ahsque summi politicéis dispensado- 
ne i t. d. rozumieją się tu stopnie kanoniczne ; wyrazy zaś, 
primo, secundo, tertio gradu, ściągaią się do afjinitas. i



ROZDZIAŁ IV.
. N A Ł O Ż N I C A  i j e  y  d z i e c i .

§ 205. Z wielożeństwa , Królom za czasów po­
gańskich dozwolonego, pozostały ślady w nalo- 
zniozeństwie, używanćm od słowiańskich mo­
narchów nawet za chrześciańskich czasów.

Synow ie, z nałożnicy sp łodzen i, mieli prawo do 
następstwa tronu , ieżeli niebyło dzieci z prawe­
go łoża. Konikarze « łacińscy , używaią wyrazów 
legitim us, her e s , spurius , gdy im przy idzie na 
zwać dziecię królewskie , z prawego lub nie pra­
wego łoża spłodzone; i wyraźnie mówią, że się 
z prawa należy tymże częśc maiątku, a więc i 
częśc oycowskiego królestwa. Gallus i Kadłubek 
wyraźnie to  twierdzą o Zbigniewie naturalnym 
bracie Bolesława Krzywoustego 26l- Tern pra­
w em ; nawet w r. 1251. odziedziczyli rządy na 
Szląsku opolscy i raciborscy książęta 262>

§. 206. W Bzymie wolno było mieć ualoż.ni- 
cę tem u , który prawey nie miał żo u y , u Sło­
w ian ,  obok żony prawey, dozwolonem miał Król 
trzymać sobie i nałożnice 263.Kronikarze nie mo-

261 Gallus p. 46.138. Kadłubek p. 202. 246. 262 Dłu­
gosz p. 423. 263 Reutz p. 73. Kosmas pragski pod r. 1002.
mówi: Dud Odalrico ex légitima matrimonio non estnata so- 
boles, propter infaecunditatem conjugis, sedea- quadam fae- 
mina. Hanc cootinuo miltens Dux tulił in sua, nec tamen an- 
tiqua solvit connubia... Quia tunc temporis, proutcuique placu- 
it, bines t¡el ternat conjuge» haberé Ucuii;necntfas fuit vira;

214



215

•gąc tego poiąe'; lakiem prawem za czasów chrze- 
ściańskich mogło coś podobnego uchodzić , na­
zwali i nałożuiczeńslwo m ałżeństwem, a oko­
liczność ta naprowadziła ich na rozmaite domy­
sły, względem zawierania i rozwiązywania s ło ­
wiańskich małżeństw, za życia sarnychże mał­
żonków. Pilnie rozważywszy przytoczone wyra­
zy z Kosmasa , przekonamy się, że on łatwość 
uzyskiwania rozwodów, i prawo trzymania na­
łożnic, Królom iedynie służące, policzył na karb  
wielożeństwa, i wszystkim to przyznał mieszkań­
com , co się tylko samemu godziło monarsze. 
Wszakże nigdzie nieznayduiemy wźrzódłach prn- 
wodawstw słowiańskich wzmianki, ażeby się i 
prywatnym ludziom, trzymać sobie nałożnice g o ­
dziło , i żeby tak dzieciom nałożnicy, iako też 
ich matce, prawo do spadku służyć miało.

§. 207. Utrzymuie łleutz p. 75. że Prawda ru ­
ska coś podobnego postanowiła, lecz tam iest 
tylko mowa o dzieciach niewolnicy, (aszcze ro ­
bi d ic ti , budut u muza, to statka im nie imati) 
i wyraźnie powiedziano, że one nawet i do ru ­
chomości prawa mieć nie mogą; i że im się tyl­
ko, również iak i ich matce , wolność należy.

/ %

rapere alienas morem, et uxori alienas nubtre marito. Et 
quod nunc adscr'biturpudori, hoc tunc fu it magno dcdecori, 
si vir una conjuge, aut conjunx uno viro contenti viverent; 
vivebant enim quasi bruta animalia connubia ¡latentes com­
munia. Wyrazy aut conjunx uno viro, dowodzą , że! Kosmas 
nie do rzeczy prawi, prawdę z fałszem mięszaiąc.
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K.to się dokładnie rozpatrzy w tern, cośmy w I. 
części o niewolnictwie na Rusi powiedzieli, zgo­
dzi się i na to ,  iż z samego wypływało prawa, 
że podobnie ¡ale to i w Rzymie b y ło ,  dzieci pań­
skie, z niewolnicą spłodzone, niebyły podług 
prawa uważane za dzieci swoiego oyca, a tém 
mniey za braci swoich braci,  z prawego łoża spło­
dzonych. Dopiero dodatki do~obione do Prawdy 
Jarosława, postanowiły coś ua korzyść dzieci 
niewolnicy, zastrzegając im przvnaymniey wol­
ność, bo inaczćy byłyby musiały pozostać w nie­
woli u swoich b ra c i , wraz z własną matką. Zgo­
ła , niepowiedziano nrc w prawie ruskiem o na- 
łożniczeiistwie, ani dzieci nałożnicy, nienazwało 
to prawo dziećmi mężu, lecz dziećmi niewolnicy.

ROZDZIAŁ Vty

R O Z W O D Y .

§. 208. Śluby cywilne małżeńskie musiały za 
sobą pociągnąć i rozwody. Małżeństwa cywilne 
tém bardziév cierpiano, kiedy i prawo kanonicz­
ne owych wieków, małżeństwa taiernne, czyli 
w kościele nieb ra n ę , za dozwolone m iało , acz­
kolwiek im charakteru sakramentu nieprzypisy- 
wało: bo dopiero sobór Tfydentski uchylił w o- 
gólę, tak nazwane m atrim onia  clandestina. Przed 
n im ,  iak wiemy, to ie uchylano , to dozwalano, 
albo raczey cierpiano , mniey więećy.

§. 200. Źądnćy niculega wątpliwości żc roz*



211

-wód, czyli iak sit; ustawa niby Włodzimirowska 
wyraża, rozpusty nie mógł mieć mieysca , kiedy 
ślub kościelny wzięli małżonkowie, i ze tylko ślu­
bem cywilnym połączeni, rozwieść się mogli (w §.
I. pr. D. C. da se rozłucze). Alec iuż w tym okre­
sie zaczęła się u Słowian obrządku g reckiego , 
upowszechniać zasada , że dla ważnych przyczyn, 
i ślub kościelny zerwać można. Wnoszę to z usta­
wy niby Włodzimirowskiey, która wyliczaiąc spra­
wy do sądó\y kościelnych należące (a se cerko- 
wnii sudyj, na ich czele rozwody kładzie. Wsze­
lako , ktokolwiek pilnie śledzić zechce źrzódła tey 
zasady, przekona się o tern, że ona z naślado­
wnictwa obcego prawa powstała. W IX. wieku 
sławny Patryarcha Photius , zrobił paralellę praw 
rzymskich i now ogreckich, gdzie też i o rozwo­
dach wspomniał, Kommentatorowie kanonów grec­
kich , uchwycili za to , i uznali to być prawowier­
nym , co istotnie obcem było prawem 26*- Nie- 
płonną mam nadzieię, że rzuconą tu przezemnie 
myśl, dokładniey kiedyś rozwinie t e n ,  który się 
w głębsze tego rodzaiu badania zapuści, który 
pilnie rozważy przepisy teologiczne i p raw ne, w 
kormczćj knidze objęte ,  i uczenie wykaże , co o 
małżeństwach, podług zasad kościoła greckiego, 
czyste źrzódła , a co epitomatorowie powiedzieli.

§. 210. Z poszukiwań takich wykaże się dokła­
dnie, co /n ac zy  i skąd wywodzi swóy początek 
owa niby Jarosławowska ustawa, nakazuiąca ka-

264 Kezut p. 216. 
Tom II. 2S
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rac nawel i wielkich Boiarów, oddalaiących od 
siebie swoie zony bez winy, lub poymniących 
d rugą ,  nie rozłączywszy się z pierwszą. Badania 
takie odkryią i źrzódło niby włodzitnirowskiey 
ustawy, wymieniaiąeey przestępstwa, rozpozna- 
oiusądów duchownych ulegać maiące, a które, iak 
się zdaie, z Dygeslów rzymskich i Nowelli CXV. 
Justyniańskióy, do greckiego Nomokanonu weszły. 
Wiadomo ze w czystcm prawie rzymskie'm i w 
prawie Justyniana, upoważniały te punlcta pra­
w ne, częścią do wydziedziczenia krewnych wstę­
pnych i stępnych (ascendentes, descendentes), czę­
ścią do zrywania ślubów małżeńskich; byc więc 
może (bo tego za prawdę nie udaię), iż na ich za­
sadzie dawano niekiedy rozwody i w greckim ko-* 
ściele. Źe wszelako na Rusi nie trzymano się w 
te'y mierze iednostaynych zasad, czyli, że nie tyl­
ko owe przestępstwa w ustawie niby Włodzuni- 
rowskićy objęte, a przynaymniey z nich niektóre, 
śluby małżeńskie zrywać dozwalały, świadczy 
ów pomnik z końca XÍL wieku (w Ruskija doslo- 
pamialnosti p .93.), gdzie powiedziano: że z wolą 
kościoła tylko wtedy małżonek ieden drugiego 
(podruzia) porzucić może (odtuczyw szasia nie 
odm ieta iu tsia , czego kościoł nie potwierdza), 
gdy sobie klasztorne obierze życie; co iak wiado­
mo , także z prawa justyniańskiego swóy począ­
tek wywodzi.

Tylko na tey drodze doyśc będzie można i do 
owcy zasady, wprawie węgierskiem (u Wierzbca
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|>. 1 0 . )  o b j ę t e y ,  i s t a n o w i ą c e y :  iż  i e ż e l i  m ą ż  o d ­

s t ą p i  z o n y ,  u ż y t k o w a n i e  z  i n a i ą t k u  i e g o ,  n a l e ż y  

s i ę  m a ł ż o n c e  a ż  d o  p o w t ó r n e g o  i e y  z a m ę ś c i a ;  i 

ż e  z o n a  w  n o w e  ś l u b y  m a ł ż e ń s k i e  w c h o d z ą c a ,  

p o w i n n a  o d d a ć  t e n  m a i ą t e k  d z i e c i o m  z  p i e r w s z e ­

g o  m a ł ż e ń s t w a ,  t y l k o  p o t r z e b n e  s o b i e  s u k n i e  z a ­

b r a w s z y ,  i w  d o m  i e  d r u g i e g o  s w e g o  m ę ż a  w n i ó s ł ­

s z y ;  i n a k o n i e c ,  ż e  m ą ż  z b i e g ł y  g d y  p o w r ó c i ,  n i e  

m a r n i e ć  p r a w a  r o z w i ą z a ć  t e g o  m a ł ż e ń s t w a ,  a  n a ­

w e t  s a m  w  n o w e  ś l u b y  m a ł ż e ń s k i e  w c h o d z i e  n i e  

m o ż e  , b e z  p o z w o l e n i a  k o ś c i o ł a .

ROZDZIAŁ IVty

S T O S U N K I  P R A W N E .

§ .  2 1 1 .  Prawne s t o s u n k i  z m a ł ż e ń s t w a  wynika­
j ą c e  ,  dotyczą się mayątku ż o n i n e g o ,  t u d z i e ż  p r a ­

w a  i a k i e g o  nad n i ą  n a b y w a ł  m ą ż ;  a l e  o  t e r n  nie 
u m i e m  w i ę c e y  powiedzieć nadto, c o m  w y ż e y  p r z y ­

t o c z y ł .  W p ł y w  o b c y c h  p r a w o d a w s t w ,  a  s z c z e -  

g o l n i e y  prawa g l o s s n t o r s k c - r z y m s k i e g o  s p r a w i ł ,  

i ż  i w  t e 'y  m i e r z e  iedynie s i ę  t r z y m a l i  S ł o w i a n i e  

z a s a d  cudzoziemskiego p r a w a .

1 .  Z r z ó d l a  p r a w a  p o l s k i e g o ,  n ż y w a i ą  w y r a z ó w  

{los, donatio propler n t/ptias, parapherna  ( s t .  

K a z i m i r z a  p .  9 2 . ) .  T ł o m a c z e  s p o l s z c z y l i  ie:' wia­
no ( d a n i n a ,  p o s a g )  dziedzina w szelka ; w ypra­
wa  2 6 5 .  Z d a i e  s i ę  ż e  t y l k o  w y p r a w a  s k ł a d a j a  z u -

265 Lelewel p.75.przyp. 84. Kadłubek i iego poprzednicy 
p. 77. znaią w yrazy jura dolis, dunaliu propter nuptias. Zna

/
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p e ł n ą  w ł a s n o ś ć  266 .  m a ł ż o n k i ,  w i a n o  c z y l i  p o s a g  

w  r u c h o m o ś c i a c h ,  i d z i e d z i n a  , c z y l i  p o s a g  

w  n i e r u c h o m o ś c i a c h  ( t a k ą  a l b o w i e m  p o m i ę d z y  

t e m i  w y r a z a m i  s t a n o w i ę  r ó ż n i c ę ) ,  p o w i n n y  b y ł y  

b y ć  d l a  ż o n y  n a  p r z y p a d e k  i e v  w d o w i e ń s t w a  267,  

l u b  d l a  d z i e c i  z a c h o w a n e ,  d l a  t e g o  t e ż  m ą ż ,  c h c ą ­

c y  t a k i m  m a i ą t k i e m  p r a w n i e  r o z p o r z ą d z i ć ,  z a ­

b e z p i e c z a ł  g o  n a  w ł a s n y c h  d o b r a c h  208. S t a t u t  

W i ś l i c k i  d o z w o l i ł  m ę ż o w i  i z  d ó b r  ż o n i n y c h  u -  

ż y l k o w a ć ,  a l e  i e ż e l i  c h c i a ł  z  t y c h ż e  c o ś  u r o n i ć ,  

p o t r z e b a  m u  b y ł o  u a  t o  u z y s k a ć  p o z w o l e n i e  ż o ­

n y  i d z i e c i  2 6 9 .  O d  w d o w y  m a t k i ,  i s i o s l r  s w o ­

i c h ,  m u s i a ł  i s y n  ( p o d ł u g  d y p l o m a t u  u  N a k i e l .  

p .  2 1 9 .  z  r .  1 3 2 5 . )  u z y s k a ć  p o z w o l e n i e  , i e ź l i  c h c i a ł  

w i a n e m  r o z p o r z ą d z i ć .  T a k i e ż  s a r n o  p r a w o  b y ł o  

i  w B o ś n i i ,  a l e  d o w o d u  n a  t o  d o p i e r o  X V .  w i e k

także wyraz drugi i Boguchw ala. Soni. I. Dotalitium iest
oczywiście rzymskoglossatorski wyraz, którym słowiańskie 
wiano oznaczyły pomniki prawndawstu słowian obrządku 
katolickiego, Lelew. p. 78. £66 Judjta Królowa, podług
Długosza p. 309. ,.quidquid patiirnonii vel dotalicii possedit, 
in pios erogavit usus.” 267 To także,nazywało się u Gier- 
manów dos. Phillips I. p. 362.Kasztel.miie, i ziemie nawet, da­
wali monarchowie w posagu za córkami. Lelew. p. 78. pryzp. 
91. 268 Inscribit dotem (r. 1287.) sńpervillis suis. Pam.
War. III. p. 334. Konrad Xiąże Głogowski r. 1271. pro duda- 
licioetdote acceptacastra et oppida obligayit, et inscripsit. 
Z powodu zeyścia księżney bezpotomnie, oyciec iey zabrał te 
miasta. Długosz p. 795. 799. 269 Konrad książę Mazo­
wiecki, robiąc darowiznę z dotalicium żoninego, powiada: iz
to czyni za iey i dzieci swych zezwoleniem. Dreg. p. 137.
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dostarcza 270. Stanowi Kazimirz W. p. 92. 9.3« 
iż za mąż idąca kobieta, a dzieci z pierwszego 
małżeństwa maiąca, powinna im połowę ze 
wszystkiego co posiada zostawić. Co się doty­
czy posagu stanowi tenże (podług statutu Wiel­
kopolskiego p. 93. 105.), iż zarówno oyciec iak 
matka, wydzielić mogą posag córce t. i. które z 
dwoyga żyie, to ma córkę wyposażyć , a na tćm 
co ićy rodzice dadzą, ma ona poprzestać 271. 
Wszakże gdy oyciec u m arł ,  działów synom a 
posagów córkom niewskazawszy, dzieci mogły z 
sobą 272 o maiątek spór toczyć.

§. 212. Prywatnie dawano posag w ruchomo­
ściach, ieżeli w nieruchomościach, na ten czas 
oprawa posagu musiała się odbyć przed królem. 
Gdy rodzice obumarli, bracia wyposażali siostry, 
a w tedy brano wymiar naznaczenia p o sag u , z 
tego co iuż za życia rodziców, której z córek 
dano. Jeżeli żadna ieszcze niebyła wyposażoną, 
zważano na godność i maiątek oyca. Woiewo- 
dzanka brata sto , córka szlachcica (militis) 
czterdzieści grzywien. Jeżeli same tylko pozosta­
ły córki,  dobra oycowskie należały się im. Wszak­
że bracia stryieczni, a w braku tych i dalsi kre­
wni tegoż herbu (de iisdem armis e ts ign is ,  st. 
K. p. 105.) mieli prawo skupić dobra dziedzicz*

270 z. Luniga codex diplomltaliae IV. p. 5. 6.
271 Tłomacze praw polskich mówią (u Lei p. 82.): na tćm 

marnieć dosyć co ićy oyciec i mać za żywota oprawili w po-
272 Lelewel p. 74.sagu.
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n e , wartość ich córce , lub córkom , |>o oszacowaniu 
maiątku , zapłaci wszy. Utrącali to prawo, iezli 
go w rok po śmierci stryia nieuzyli. Co się do­
tyczy córki z iey wolą uwiedzioncy, toź samo 
było w Polsce i w Mazowszu prawo iakie i w 
Czechach istniało. Nadto krewni mieli w Ma­
zowszu prawo, (podług ustawy z r. 1386.) za­
brać uwodzicielowi połowę maiątku, a samego 
złapawszy, mogli go albo zabić bezkarnie, albo 
na ukaranie oddać ksiązęciu. Jeżeli uciekł za 
gran icę , iuź by ł wolny od ich napaści. Nie czy­
ni prawo różnicy, czy Mazur, czy obcy porwał 
dziewicę. Jeżeli (tak dalćy mówi prawo) kto wy­
da za inąz dziewicę, bez wiedzy i woli iey ro­
dziców, musi iey w posagu taką częśc z wła­
snego udzielić maiątku , iaka na nią z rodziciel­
skiego przypadała: iey zaś częśc maią pomiędzy 
siebie rozdzielić iey krewni wstępni i poboczni.

I Szląskie prawo nazywa wianem (wyeno) do- 
na t iones , dotalicium proptęr nuplias 273. Stosun­
ki prawne tez same byc tu musiały

§. 213. II. Maiątpk zony, zapisany iey przez mę­
ża, nazywaią prawo czeskie i dyplomata z r. 1317. 
(przytoczone od P . Ilauki) w ianem , i wyrazaią 
się: w ianow ać , dać na w iano , i t. p. Wspomnie­
liśmy iuź wyźey, źe wiana zon czeskich, dozna­
wały wielkiey opieki prawa. Posiadały ie zony 
iako własność, same ich poszukiwały i broniły są­
downie (§. 75. 76. R. Z. C.), i do ich współki mo-

273 Somniersb, I. p. 873. 885.
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gły przypuścić kogo chciały. Potwierdza to i akt 
urzędowy z r. 1356. u Dobnera I. p. 240 w któ­
rym córka przypuszcza swego oyca na praoy  
spółek. Mąż nie miał do wiana innego prawa 
nadto cośmy wyżey opisali , mówiąc o Polsce. 
Niezabawem nastała tu i wspólność majątkowa, 
(Gr. p. 44'.).). Wszakże pomniki prawodawstw 
czeskich okresu tego ,  nie przypuszczają inney po­
między małżonkami wspólności nad tę ,  iaką zna­
ły słowiańskie rodziny; i lubo o opiekach nad 
kobietami czeskie i szląskie dyplomata mówią , 
pomniki wszakże milczą o tey rzeczy. Snadź i to 
późnieyszym czasom początek swóy winno. Obu- 
dwu tych urządzeti, (rozumiem wspólność mają­
tkową i opiekę nad kobietami), reszta słowiań­
szczyzny nie naśladowała, prz.ynaymniey do dóbr 
odziedziczonych żadnego prawa kobiety, a więc 
i żona, nie miały i mieć nie mogły.

§. 214. III. Było na Rusi zwyczaiem , iż przy­
szły mąż dawał oblubienicy lub iey rodzicom, 
albo iey samey, częśc maiątku swego, co się na­
zywało za weno (za wianek) 274. Z prawem lem 
zwyczaiowcm porówuvwaiąc to ,  cośmy wyczyta­
li w traktacie Olega §. 3. p. 711. a i  zena ul/i- 
wszago da irnieiet to li jem źe  prebudet po za ­
konu wnioskuię, iż owa częśc maiątku mężo­
wskiego, ustąpiona żonie, miała posłużyć do iey 
utrzymania, na-przypadek gdyby mężowi zadłu­
żonemu zabrali maiąlek iego wierzyciele. Zoni-

274 Trudy i zapiski p. 20, Ewers p. 226.



224

ney albowiem części ruszyć nie m o g l i , i zawsze 
iey tyle zostawić musieli, ile było potrzeba na 
iey wyżywienie. Córce należał się posag , i ta­
kowy brała z ruchomości pozostałey po zmar­
łym iey oycu, albo iey go wyznaczali bracia, 
albo wreszcie i Książę ieżeli braci nie miała. 
Resztę zabierał Książę dla siebie. Córce boiar- 
skie'y należały się wszelkie ruchomości po iey 
oycu pozostałe: do nich żadnego prawa nie miał 
Książę. Myli się Karamziu Ii. p. 60. sądząc, iż 
posag dawali bracia swey siostrze dobrowolnie: 
albowiem iey należał on się z prawa , aczkol­
wiek nie powiedziano w iakiey ilości.

Podług Prawdy ruskiey, zatrzymywała żona dla 
siebie cokolwiek iey dał mąż za życia. Nie bra­
ła spadku, bo  iey go też nie było po trzeba , gdyż 
podług zwyczaiu słowiańskich rodzin, zostawa­
ła po śmierci męża w mężowskim maiątku, do 
póki iey się spodobało 275: a na iey utrzymanie, 
(ieżeli to co wzięła od męża, nie wystarczało), 
musieli się składać synowie , stosownie do części 
swey schedy. Z tem co od męża wzięła , obcho­
dzie się mogła dowolnie, ale mieszkaiąc z dzie­
ćmi 276, musiała im utnieraiąc, swóy maiątek zo­
stawić. Wszakże i tak oddawała go nayulubieńsze-

275 Takie prano miały i giermańskie wdowy, utrącały ie 
wychodząc ze spółki rodzinney, a przez zanieście wchodząc 
w dom obcy. Phillips I.p. 363. Gr. p.453. 276 Andrzey
z Duby w t. XXX. przisaha o diediny mówi: s kleru on ckle- 
bil a i do ieie smrti. z. i Pr. R. p. 103. 108, 113.
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mu z synów (katoroj syn jej  budet dóbr),  a ieźli 
wszyscy synowie przykrymi iey się stali,  odda­
w a ć  maiątek córce.  Wchodząc w powtórne ślu­
by małżeńskie, zabierała z sobą swóy mniatek, 
zapłaciwszy dzieciom, co zieli  niaiąiku straciła, 
wspólnie z niemi mieszkaiąc.

§. 215. IV. Przeydźmy za Karpaty. Zastanowić 
“powinno,  ze S. Władysław podobnież się wzglę­

dem celu posagu wyraża, iuk i prawnicy rzym­
scy 277. S. Andrzey r. 1235. wyraźnie zastrzegł, 
źe zona nieutraca posagu swego,  chociażby i ca­
ły maiątek ie'y, mężowi na skarb zabrano 278.

O serbskich posagach uczyniłem wzmiankę w I. 
Części p. 155. Więcey nad to com udzielił ,  nie 
wspomniało  posagach,  rękopism z r. 1390. Na 
oznaczenie posagu używa prawo serbskie wyrazu 
greckiegoprokia  od Jzpot£. Ze żona nawet zaży­
cia swego męża,  mogła tu dobrami  swemi do­
wolnie rozrządzać, świadczy §. 20. pr. D. C. mo­
cą którego i żona,  może usamowolnić (prostiti 
komu) swoiego niewolnika.

277 Cum qua substantia post viii sui mortem maritari pos- 
alii. Wierzb, p. 24. 278 W'ierzbiec p- 42-

Tom U. 29
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ROZDZIAŁ YII 'y
NABYCIE WŁADZY RODZ1C1 ELS KIRY.

§. 210. Nie umiem lego odgadnąć,  c/.y staro­
żytni Słowianie znali przysposobienie za syna.— 
W  prawdzie Kronikarze piszący przed Kadłub­
kiem cos o tem prawią,  ale tale zawile, iż trudno 
uwierzyć,  azaliż sami to rozumieją eo mówią.

Idąc drogą co do przepisów zdrowia od natury 
ludziom wskazaną,  zwykli byli Lachowie i Cze­
si 270, (innych Słowian prawodawstwa nic nam 
o leni nie wspominają),  dzieciom, dobrze iuż mó­
wiącym , a naydaley będącym w siódmym życia 
roku , p ostrzy gać włosy. Nie opuszczali tego zwy- 
czaiu nawet za czasów chrzesciańskich, robiąc 
postrzyżyny w kościele:  a nawet,  iak mnie upe­
wni ł P. Kucharski ,  dotąd używaią postrzyżyn 

* Czarnogórcy.  Za czasów pogańskich,  odbywały 
się u Słowian postrzyżyny w obec na uczcie zgro­
madzonych gości (solito morę),  na którą wezwa­
ni pogańscy duchowni,  po odbytym obrzędzie, 
nadawali imię »ostrzyżonemu. Kadłubek mieni to

279 K adłubek p. 117. Petrohradska legenda, o swat Waci. 
„ I  uzrostbi pachole, ze se mu wlasi ugjti mieli... i postrziMi 
kiiieżj pai hole"

306
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być iakimsi sposobem utwierdzenia praw z wła­
dzy rodzicielskiey wynikłych,  i odtąd pomiędzy 
synem a oycem trwać i istnieć maiących 280. T r u ­
dno iest wszakże odgadnąć tu prAwdę, bo cho- 
ciażbyśroy ten szczegół chcieli przypiąć do poda­
nia, iakie w owym akcie u Dregera wyczytuiemy o 
Pomorzanach, to iest, iż oni za czasów pogańskich, 
zwykli byli zabiiac swe dzieci, to i lak niebyła» 
by zupełnie wyjaśniona prawda. Bo czyliżby po- 
strzyżyny oznaczać miały, zapewnienie ze stro­
ny oyea synowi dane ,  iż go iuż niezabiie? raz go 
niby przez akt uroczysty za syna przy ią wazy, i nie 
lako pomiędzy ludzi,  i na świat wprowadziwszy.

217. T  o wszakże iest pewno,  że Kadłubek 
Owe postrzyżyny (tondela , tonsio) porównywa z 
rzymskićm przysposobieniem (adoptio; ?8ł- Skąd 
wnosić można , że on albo rzymskiego prawa prze­
pisy, pod prawo kraiowe podszyły alboli też pra­
wu kraiowcinu cudzoziemszczyzny nadał b a r w ę ;  
bo i a k sam m ów i, podług istniejących w Polsce 
przepisów, dosyć było spisać przy świadkach akt 
przysposobienia. Tak się też wyraża akt urzędo­
wy z r.  1228. (Pips. Dogiela ), w którym Boles ław

280 O w aktu Dregera mówi: nulljs filium suum vel filiam 
q u a r u n q u e  c x  c a u s a  perse, vel per alium, objiciet de cete- 
ro vel occidet. Zezem wypada porównać Grimma p. 403'

281 Kadłubek p. 117. podawszy różnicę zachodzącą, pomię­
dzy a d o p t i o ,  i a d r o g a t i o , powiada (p. 118.) iż obadwa te 
sposoby przysposobienia zawiera w sobie to n s io »  z .  Lelew. 
p. 84. przyp. 5.
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wstydliwy w następujących wyrazach za syna 
przysposabia: „adopto in fi l ium, et in bonis meis 
omnibus mobilibus et immobilibus, totaliter in he- 
redem substituo.” Nie wiem czy wzięcie na ręce 
dziecięcia,  znaczyło u Rusinów przysposobienie 
za własnego syna. Jeżeli istotnie tak było ,  iak 
utrzymuje Ew ers , należy zwyczaiu tego szukać 
w prawach giermańskich-(Gr. p. 465.).

Maiątek przysposobionego syna uieprzechodził 
na przysposabiającego go ovca,  i owszem zatrzy­
mywał  go syn dla siebie , ponieważ w owym u Do* 
giela urzędowym akcie wyraźnie powiedziano,  iź 
przysposobiony, co dotąd miał ,  to i n ad a l , wła­
sności prawem ma posiadać,  t e r r am ,  suos mi­
lites.

§ 218. Nie przepomnieli  leź rzymskim wyra­
zem jiazwac Kronikarze owego s tosunku,  który 
po zerwaniu władzy rodzicielskiej,  zachodził po­
między synem a oycem. Kadłubek p. 202. nazy­
wa go cm ancipatio. Nie przepomnieli  donieść i 
o te'm, iź przysposobić miał prawo i ten ,  który 
miał własne dziec i , bez względu na ich wiek lub 
pled. Wyraźnie to twierdzi Kadłubek p. 557- 

f  mówiąc o przysposobieniu Leszka bia łego , przez 
Mieczysława starego.

ROZDZIAŁ VIII"'y
S T O S U N K I  P R A W N E .

§ . 2 1 9  Z władzy rodzicielskiej wypływaią dwa 
stosunki prawne: pierwszy się dotyczy prawa,  ia-
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kie miał oyciec do osoby syna, drugi sięga sto­
sunków moiątkowych.

Nawet i u Słowian obrządku katolickiego, u któ­
rych swobodniejsza była dola synów, miał oy­
ciec nad synem pewne prawa. Wnioskować mo­
żna,  źe skoro svn dorós ł ,  t mógł  orężem robie, 
władza ta malała,  a do tego ieżeli syn zonę po- 
i ą ł , i przez to osobny ród zaczął tworzyć,  wy­
chodził zupełnie z pod władzy rodzicielskiej 282- 
Za czasów nawet pogańskich (ieżeli tylko iest 
prawdą co nam Kronikarze prawią), mógł  wpraw­
dzie oyciec nowo narodzonego syna pozbawić ż y ­
cia,  wszelako n^usiał on to,  a zapewne i matka,  
uczyńic z pew nych p rzyc zyn . Może niemożność 
wyżywienia płodu ,. dawały rodzicom do tego pra­
wo. Cóżkolwiek bądź ,  zastanowić powinno,  że /
na samem tylko Pomorzu , obrzydły ten zwyczay 
panował 283, a i0 nas naprowadza na wniosek, 
któryśmy tuz w F. Części p. 194. 195. wyprowa­
dzili.

§. 220. Toż samo powiedzieć można o twier­
dzeniu niektórych,  iakoby u Słowian,  a przynay- 
mnićy u Rusinów, żona miała bvc zupełną wła­
snością męża,  a nawet ¡ego niewolnicą 284. Do­
wody', które na to przylaczaią, nic nie znaczą,

282 A. W.Hist.51. [>. 2GC. 283 z. przyp. 283. Powie­
dziano w życiu S. Ottona p. 470. 4G7. 66t. „nam crudelitate 
paganica puellas necare et mares reservare sokbant." U 
Giermunów to tak było Gr. p. 456. 284 Kara nizin
II- przyp. 67. a za nim Reutz p. 8. 9. 7fi.
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Mąż zezwalał na to ,  ażeby zona , którey wyżywię 
nie móg ł ,  przechodziła w obce us ługi :  to iest 
Wszystko, co na poparcie swego zdania przyta­
czają , zapomniawszy o t e m ,  że iest dowód mo­
cniejszy w ruskiey Prawdzie p. 46.  który się za 
niemi mówić zdaie. Bo kiedy tani powiedziano, 
że gmina ma prawo wydać na potok rozbójnika ,  
i to nie samego tylko,  ale wraz z iego dziećmi i 
żoną;  tem samem zdaie się twierdzić,  że żona 
i dziec i, iako męża i oyca własność', odpowiada­
ją za winę swego pana. Lecz i to nic niedowodzi: 
bo  prawo stanowiąc ten przepis,  nic innego nie 
miało  na ce lu , iak  tylko naywiększe obostrzenie 
kary zbrodni ,  grożąc nią nie tylko samemu zbro­
dniarzowi,  alei  niewinnym osobom,  familią iego 
w nayściśleyszern tego wyrazu znaczeniu,  skła­
dającym. Wszakże podobne prawo i u Gierma- 
nów istniało (Gr. p. 328.  329.), a wszelako.żony 
giertnańskie niewolnicami swych mężów nie były. 
Przed owym przywileiem który Konrad nadał Mo- 
rawi i ,  było tamże podobne p rawo ;  bo w akcie 
urzędowy ni, dopiero co przytoczonym, powiedzia­
n o ,  że zabójca bądź szlachcic, bądź nie szlachet­
nego stanu człowiek (nobilis, vel rusticus), płaci 
Za głowę do skarbu królewskiego denarów dwie­
ście , a familii pokrzywdzonego pokorę składa,  
(gratiąm quaerat);  wszakże kara ta ani osoby ani 
maiątku dotyczyć się nie ma (uxor  ej us in pace re 
deat et indempnis). Skąd oczywisty wniosek,  że 
dawniey być musiało inaczey, i że powody do
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«stanowienia now ego prawa, teź same byc m u ­
siały c o i  na Rusi. Prawo,  ostrzeysze nawet od 
ruskiego, istniało na Węgrach,  nakazuiące czło­
wieka,  który się targnął  na osobę Króla,  żabie 
z całą iego familią.

§. 221. Samo uszanowanie, iakie słowiańscy 
synowie, rodzicom swoim i starszym okazywali, 
tam nawet gdzie podług twierdzeń kronikarskich, 
nie najlepsze panować miały obyczaie,  musia­
ły za sobą pociągnąć to ,  iak się zdaie,  zwycza­
jem uświęcone prawo,  iź lubo syn iednę osobę 
z oveem składał,  (statut K. p. 33. szczególniey tez 
prawa czeskie podobnie się wyrazaią) i lubo co 
tamten posiadał iemu się prawem własności na­
leżało, wszelako zupełnie od woli oyca , co się 
niaiąlku dotyczy, łve wszelkim zalezał wzglę­
dzie:  i że oyciec samowolnie mniątkiein swoiey 
rodziny, a więc i synowskim rozrządzać mógł  285-

285 W owym sławnym akcié u Dregera czytamy: cum pa­
ter aliquam uxorem de co m m u n i p e c u n ia ,  sibi et filio emerat, 
sibi pater hactenus servavit, ut mortuo patre, u x o r  e iu s  de 
v o lv e r e lu r  a d  f  iliu m  s i c u t  a l ia  l ia e r e d ita s  d e  b o n is co m m u n i-  

bu s c o m p a r a ta .  Et ne aliquis hac de causa novercamsuam 
possit sibi vindicare, ulterius in uxorens i t. d. Podobało się 
złąd Hartknochovvi p. 182. wnosić, iż u Pomorzan, wyiąwszy 
matkę, z wszelką inną kobietą należącą do tegoż samego rodu 
wolno było zawierać śluby małżeńskie: Mnie się zdaie, że 
wyrazy d e v o lv e r e tu r  a d  f i l i u m  s i c u t  a l ia  h a e r e d i la s  wskazu- 
ią nazwyczay słowiański, zatrzymywania i żywienia żony w 
majątku rodzinnym po śmierci ićy męża: więcćy nad tonie 
z tego mieysca wyczytać się nic da. O Połoweach (narodzie



Wspólność więc maiątkowa, inka za życia oyca 
pomiędzy nim q oycem istniała, nie miała ża­
dnych skutków prawnych, dopóki rył  oyciec: 
bo  syn za oyca życia, nic swego nieposiadał.

Jeżeli zmarły zostawił kilku synów', rozumia­
no,  iż dopóki dział nie nastąpi ł ,  wszyscy we 
wspólności żyią: a więc że wszystko, co zarabia­
ją, iść pjowinno ua równy podział. Taka wspól­
ność była zawsze domniemaną,  skoro aktem u- 
rzędowym, umyślnie w tym celu zrobionym, nieo- 
świadc/.yli bracia ,  iż lubo razem daley mięszkac 
będą,  wszelako każdy z nich chce mieć osobny 
maiątek. Odtąd przestawali być,  iak się prawo 
czeskie wyraża, społecznikam i, a stawali się dzie­
dzicam i 2S6» i każdego z osobna uważano za pa­
na (hospodar) swego maiątku. To nazywało się, 
w prawie serbskiem,  oddzielić chleł/em i imie­
niem  , i dziwna rzecz, że się poniekąd w ten­
że sam sposób wyrażaią Tłomacze praw pol­
skich Sąd robił  podział dziedzictwa. Mógł 
podział (podług praw polskich) nawet w nie­
przytomności iednego z dziedziców nastąpić. Je­
żeli się przeciwko niemu nieoświadczyła w swo­
im czasie osoba,  pokrzywdzoną się bydź sądząca, 
upadała ze swetn prawem.

-niesłowiańskim) mówi Nestor 1.231. że u nieli wolno było 
-z macochą i t>r itową zawierad małżeńskie śluby. Słowianom 
tego zwyczaiunieprzypisuie. 2S6 Hnjekll-p. 167, 170. 
§. 12. 61. Pr. ii. C. 287 Fessler 11. p. 818. §. 25.28. pr. 
i). C. koi *u za iedno u ietiynoniu domu.
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§. 222. Oznaczaiąc stosunek prawny, iaki po­
między bracią ,  we spólności maiąlkowey żyiące- 
mi, zachodził, prawo serbskie wyraża się, ze  zo s ta - 
ią na iednem ogn iszczu , a prawo czeskie,  ze na 
spułku siedzą . Monarchowie słowiańscy chętnie 
to widzieli,  kiedy we wspólności zostawały rodzi­
ny, ho w tedy wspólnie za siebie odpowiadały. 
Same leż rodziny bardzo chętnie zostawały we 
wspólności, bo tem s(amein uwialniały się od po­
sług publ icznych,  iakieby każda z nich musia­
ła była zosobna ponosić,  gdyby była osobny 
dom składała.  Kiedy stąd powstały nadużycia,  
postanowiono w Serbii 288, iż bracia,  w niepo­
dzielności maiątkowey żyiący, maią, co się do­
tycz.'' ponoszeni i ciężarów publicznych, zarówno 
byc uważani z posiadaczami małych maiątków: 
i że dla tey przyczyny, każdy z osobna powinien 
odbywać powinności publ iczne,  takie nań z pra* 
wa przypaść mogą.

Gdzie indziey, iako to w Polsce ,  w Czechach,  
i na W ęgrach,  chętnie widziano, kiedy syn,  nie- 
wystawiaiąc przez to na szwank oycowskiey wła­
sności, od iego dóbr oddzielił swóy własny ma- 
tątek , a mianowicie tez ten , który po matce o- 
dziedztczył 289. To matąc na uwadze, łatwo zro-

288 §. 34. p. U. C. obrjetaju se u jednoj kuci, otdieleny Chle­
bom i ¡meuieni, ako budut najednom ogniszczi da robotaiut 
jako i iny mali ludie. Tłumacze praw polskich mówią: „brat 
z siostrą, oyczyzną będąc oddzieleni. Bracia w imieniu oyczy- 
stem od siebie rozłączeni i rozdzieleni.” 289 Łatwo od- 

Tom  / / .  30
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zuiniemy przepis prawił Węgierskiego (u Wierzb* 
ca p. 191.), iz syn rnięszkaiący razem z rodzi­
cami,  osobno ma płacie dziesięcinę", tudziez prze­
pis prawa polskiego stanowiący, iź wolno iest 
synowi,  pod władzą oyca zostającemu, a ieszcze 
maiątkiem nierozdzielonemu, rozrządzać częścią 
inka nań 'przypaść może ; iako tez i to postano­
wienie,  ze dopóki oytiec i matka Żyią synowie 
iuk-ó ieszcze własności niejrosiadaiący, (propter  
rptod non habent alicujus rei dominium vel ali- 
gildmytossessionis traditioneni), nie mogą nią roz­
rządzać. Oczy wistą iest rzeczą , ( lubo innego iest 
zdania P.- Lelów. p. 72.) ze przepis pierwszy wy- 
ięty ze Statutu Małopolskiego , i wsunięty do sta­
tutu Wiślickiego p. 139. ściąga się do maiątku ma­
cierzystego , który, podług statutu Wielkopolskie­
go ,  po śmierci zony był  oytóec obowiązany, na­
tychmiast wydać synom cały, iezełi tego żądali 29*s 
a podług statutu Małopolskiego p. 81. co teki sta­
tut Wiślicki przyiął,  obowiązany był  oyciec tylko 
połowę wydać dzieciom, i to w tedy, gdy wcho­
dził w powtórne śltiby małżeńskie. Przepis d ru ­
gi dotyczył się przypadku,  gdy oboie rodzice ży­
li (ulrisifue parentibus vivis et sanis). Jeżeli 
po śmierci zony zrobił oyciec podział  maiątku , 
a potem drugą zonę poiął ,  i z tamy synów spło­
dził,  synowie z pierwszey zony iuz nie mieli pra-

g a d n ą d ,  d l a  c z e g o  t e g o  p r a w a  s z c z e g ó h ń e y  w  M a ł e y  P o l s c e  

u ż y w a n o ;  s t .  K .  p .  9 5 .  2 9 0  s t .  M a ł o p .  p .  S 9 . 9 0 . 7 8 .

Z 0 t  l’ak b y ł o  i w  p r a w a c h  giermańskich. P h i l l i p s  I .  p .  3 S ‘J-
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W i t  (podług statutu Wielkopolskiego p. 148.) do 
majątku oycowskiego,  po zrobionym podziale ie- 
mu pozostałego,  bo maiątek ten należał sit; zu­
pełnie dzieciom z drugiego małżeństwa. Nie 
przyiął  tego przepisu statut Wiś l i ck i ,  lubo się 
wielce zastosował w prawach rodowych do sta­
tutu Wielkopolskiego,

ROZDZIAŁ IX‘y
O O P I E C  E W O G Ó L N O Ś C I .

§. 223. O opiece czerpamy wiadomość z sa­
mych tylko źrzódeł prawodawslw Słowian przed- 
karpackich. Z nich to , a mianowicie tez z pomni­
ków praw polskich i ruskich, przekonywamy się, 
że u Słowian nie było różnicy pomiędzy o- 
pieką i kuratelą, i że albo oyciec wyznaczał o- 
piekuna na przepadek śmierci -92> albo prawnie 
należała się opieka matce 293: w przypadku zaś, 
gdy ta poszła za mąż, że się należała opieka, 
najbliższemu krewnemu płci męzkiey, bez wzglę­
du na to , czy się iego pokrewieństwo po mieczu 
lub po kądzieli (§. CO. R. Z. C. mówi p o  wrze-

292 Kadłubek p. 45̂ - Lelewel p.2t>9. Tłumacze praw pol­
skich (u Lelew. p. 93.) inuuią: „a oyciec dopóki żyw, może 
polecić swe imię i dzieci w opiekę komu chce.” 293 Le­
lewel p. 75. przyp. S3. Eetrohr. legenda o S. Wacławie mó­
wiąc o opiece Drahomiry, Księżniczki czeskiey, nad niaiole- 
tniemi dziedzicami ironu, używa wyrazu sprawowali (Win 
skie tueri, curare). U Gieinianów póżuiey to nastało, Gr. 
p. 7fi0.
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tcnie) wywodziła W razie gdy się i taki nie 
znajdował ,  nawet i oyczym mógł  sprawować o- 
piekę 295. Zrzódła praw czeskich i kroackicli u- 
czą nas,  ze Króla obowiązkiem b y ło ,  przestrze­
gać tego,  ażeby Porucznik ,  to iest op iekun,czy-  
l i , iak go Tłumacze praw polskich zowią , Opie- 
ka d ln ik , niekrzywdził małoletniego 296-

§. 224. Do którego zaś roku zostawali pod o- 
pieką małoletni ,  o tern milczą źrzódla prawo- 
davvstw słowiańskich. Co do niewiast,  odróżnia 
wprawdzie prawo czeskie ( np. w §. 56. Pr.  Z. 
C.) dzieweczkę i p a n n ę , a nawet §. 40. łl. Z. C. 
dokład uiev to opisuie,  mówiąc,  iż za pannę uwa­
ża się ośmnastoletnia albo starsza dziewica. 
Wszelako z tego samego wysłowienia (albo sta r­
sza1, dostatecznie się pokazuie,  że lata pełnole- 
tności n ieby ły  dokładnie oznaczone w czeskicm 
prawie. Prawda r u s k a  m ó w i  ż e  m a ł o l e t n i  p o d  o- 
pieką (na r u c j e )  z o s t a w a ć  m a i ą  297, J o  p ó k i  sa-

k

291 Pr. R. p. 108. Twierdzi Lelewel [>.75. że przed matką, 
miał w Polsce pierwszeństw o w opiece, syn starszy; ieżli tak 
było, to ż.rzódła tego szukać należy w praw oda*vst wach gier- 
mańskich. z. Phillips I. p. 330. 295 Pr. R. p. 110.

206 Strański p. 181.Dćmetry Książe Kroacki r. 1076. przyo- 
bie.nic Papieżowi ,,pauperes, viduas atąoe pupillos, prote- 
gain. Cod. diplorn. ltaliae IV. p. 5. 6. 291 .Nestor II.
p. H S .  mówi: tcdaw jemu na rucje syn swój Igor, a Pr, H. 
p. 108. przyiąwszy za zasadę, aszczebudutu muza djetimaly 
a nie duzi (niemocne) same soboju peczacowati sja\ stanowi: 
ażeby dzieci takie oddać naybliższemu krewnemu naopiekę, 
skoro ich matka za mąż póydzie. Reutz p. 515.
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me sobą władać nie umieią,  i że z takowćy wy­
chodzą,  gdy sił nabiorą (doneleże wozmogut).  
Aliści podrzędne źrzódła praw ruskich,  napo­
mykają o małżeństwach w 12. 14. roku zawie­
ranych; a prawa mazowieckie z r. 1377. wyra­
źnie mówią,  ze chłopiec który skończył lat 15- 
a dziewczyna 12, z pod opieki w ten niby spo­
sób wychodzą, źe ich odtąd zmusić do tego mo­
żna, ażeby zapozwani do  sądu,  obrali sobie o- 
brońcę , któryby ich sprawę w sądzie popierał  
Tłomacze praw polskich nazywaią ten wiek 
sprawnym a maiącytn pe łną  rosl ropność,  dosko- 
riałetni latami, legitimi ann i ,  legitima oetas, ple­
na discrecio, st. K.p ,97.03. ) ,  twierdząc,  iż w la- 
kimźe wieku będący małoletni , wychodzili zpod-  
opieki podług praw polskich 299.

§. 225. Wszakże dosyć iest rzucić okiem na 
te przepisy, ażeby się przekonać,  iż one nie są 
narodowe. Osobliwie też,  co się praw polskich 
dotyczy, twierdzić można,  iż przepisy cndzo-

298 Nie iest podobńem do prawdy co mów Lelewel p. 76. 
iż pannę, dopóki za mąż nieposzla, uważano, za będąca pod 
opieką. Chyba,że przez wyra .' opieka, rozumie on same tylko 
obronę słabóy pl ci potrzebną. 299 W statucie K. p. 104. uży-

bałamutnych wyrazów anni discrelionis, legitima aelas. 
1 w akcie urzędowym, robionym przed Wład. Łokietkiem, po­
wiedziano: że małoletni ma niied „ad aetateni perfectam tu­
torem et protectorem.” Ten akt robiono wKuiawaeh. z. Le­
lewel p. 210. Jest godnóm uwagi, że o owych 15. 12. latach- 
uwalniaiących z pod opieki, mówi Tłomacz statutu Wielko­
polskiego.



ziemskiego prawa,  iakiś przemądrzały żak, pod­
sunął prawu krajowemu. Bo pominąwszy to iż, 
podług badaii J. W.  Bandtkiego (st. M. p. 7a.), 
są to niedokładne rękopisy, gdyż niektóre nawet 
dwunasty rok , za termin pełnoletności mężczy­
znom naznaczają; wyznać należy, że prawodaw­
cy nasi byliby chyba obrani z rozumu,  gdyby 
byli do naszego klimatu zastosować chcieli prze­
pis,  stosowny ludom kraiów południowych. Każ­
d em u ,  z historią prawodawstw obeznanemu,  do­
statecznie wiadomo, że wszelki naród,  maiący 
jeszcze niedokładue prawa,  w oznaczeniu peł ­
noletności stosuie się do natury. Rzymianie pier- 
wiastkowo niezważali na lala , lecz na fizycznośe, 
i podług niey wyrokowali ,  czy [małoletni z pod 
opieki wyysc,  czy związek małżeński zawrzeć, 
i czy do prawnych czynności za zdolnych uwa­
żanymi hyc mogą. Tak samo hyc musiało i u 
S ło w ian  300. Przemilczenie kresu pełnoletności,  
tudzież władzy rodzicielskiej' ,  o którey nic nie 
mówią ruskie prawa , przypisuią Kara nizin 11. 
przyp. CO. i Reutz p. 71. okoliczności , iz pra­
wa te chciały mieć obadwa te stosunki,  dla wła­
dzy rodów i familii zachowane. Wszakże są to 
tylko douns ły ,  na żadnych nie oparte dowodach.

300 Naydśwnieysze pomniki prawodawstw giermuńsUieh. 
iużstanouią zakres pełnoletności: wszakże P, FhilJips 1. p. 
32ti. 327. przypuszcza że pierwiastku .o o i w Giermanii Jutami 
nie ograniczano opieki.
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ROZDZIAŁ X.y
S T O S U N K I  P R A W N E .

§. 226. Temu atoli zaprzeczyć niemożna,  iż 
stosunki prawne,  iakie prawa polskie, czeskie 
i ruskie,  pomiędzy małoletnim a opiekunem skre­
śliły, utworzono ze względu na prawo brania 
spadku, zostawionego od krewnych po mieczu. 
Statut Kazimirza p. 103. 101. stanowi,  ze niemo- 
źe opiekun sprzedać dóbr nieruchomych, należą­
cych do małoletnich,  i że ich prawa przedawnie­
niu nie maią ulegać. Z lego też względu małole­
tniego do sądu zapozywac nie można , wyjąwszy, 
gdy idzie o oddanie mu długu ,  (tak stanowi i 
prawo czeskie §. 123. Pr. Z. C.), albo uwolnie­
nie rękoymi, którą zaręczaiący dał  za iego cy ­
cem , lub gdy idzie o poparcie sprawy iaka. wzglę­
dem dziedzictwa, z oycem rozpoczętą została. 
Po skończoney opiece zdaie opiekun rachunek,  
z dochodów i stadnin,  z niczego więcey. Wyr a­
źnie mówi Kazimirz W,  że on tak uradził z pa­
nami (st. K. p. 104. 105,).

§. 227. Prawo czeskie 301, postanowiło,  że brat  
starszy, lub starsza siostra,  opiekuiąca się młod­
szym rodzeństwem, ich części stracie nie m og ą,  
i że sprzedaż takowych dóbr nie iest ważną, chy­
ba że dla tego nastąpiła,  ażeby spłacie długi 
przez oyca małoletnich zaciągnione. Prawda ru-

301 D. t  LXXVJI, s ta r s z i  b r a tr  m la is z ie m u  a  se s lra  se- 
s trx e  s t r a t i t i  n e m ó i t. UXXV1II. co ee d sk iich  sh ltd a n o .
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ska stanowi ( p. 109. 112. 113.) iż małoletnich 
maiątek ruchomy,  tow ar , f ten wyraz oznacza 
szczególniey byd ło ) ,  wręczyć należy opiekunowi 
przy świadkach (przed dobrymi ludźmi). Tako­
wym maiątkiem może handlować opiekun,  a co 
zarobi to iest iego; gdyż on utrzymuie i wycho­
wuje małoletnich. Wszakże po skończonev opie­
ce ,  kapitał całkowicie małoletnim oddać musi,  
tudzież przychówek bydła i trzody, tako też i 
płód niewolnika, w czasie opieki zrodzony 303. 
Gdy oyczym iest opiekunem, i gdy mu się przy 
świadkach wręczy maiątek, (wybieźat ludje) dzie­
ci iego , cokolwiek straci [za tira ju t , wyraz i pra­
wu serbskiemu §. 68. pr. D. C. znany), powró­
cić to i wynagrodzić muszą, przyrodnim swoim 
braciom 303.

302 Pr. R. p. 109. szto trjezit towarom tjem iii prigostit;
toto jemu i eh je, a isti/l towar poworotili im. Tudzież płód 
niewolnika i trzody, musiał powrócić opiekun. 303 Pr. 
K. p. 112. 113.



D Z I A *  IVty
P R A W A  R Z E C Z O W E .

T r e ś ć  D z i a ł u .

Przepisy o puściźnie i dziedzictwie, potwierdzaią prawdzi­
wość tego, cośmy o duchu prawodawstw słowiańskich wyżey 
rzekli. Reszta stosunków prawnych, z własności i posiadania 
wynikających , maluią nani ducha słowiańskich ludów oby­
watelskiego , i do zgody skorego.

ODDZIAŁ U y

o  w ł a s n o ś c i .

ROZDZIAŁ I«y
O^PUŚCIŹNIE I DZIEDZICTWIE W OGÓLNOŚCI.

§. 228. Rzeczy, do których sobie ktoś prawo ro­
ści , są albo własne , albo obce (obce ,obci, wspól­
ne lub cudze), iak się prawo czeskie (§.280. 281. 
Pr. Z. C.) wyraża, Maiętność składaiąca się z ru­
chomych i nieruchomych rzeczy, nazywa się w 
te'mze prawie (§. 45. Pr. Z. C.) z bozie, (bóg, boga­
ctwo, są tego wyrazu źrzódłosłowem) chlcb, ho- 
spodarstiyo: maiętność składającą się z samych 
ruchomości uazywaią czeskie i ruskie prawa sta­
tkiem  ( s ta tok); 304, a składającą się z samey

304 §. 127. Pr. Z. C. Kdtji kto slibi rukojmie stem jpra- 
o iti , w niemi te [ z a tta w il ,  a pro chudoba tie mdi, ie  im a  ie-

7om  / / .  31
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tylko nieruchomości , nazwaFi Czesi i Tłomacze 
praw polskich,  d ziedziną , dziedzic tw em , imie­
niem dziedzicznern  , oyczyznn. W pomnikach pra- 
wodawstw ruskich i serbskich natrafiamy na wy­
razy imię (imowit,  domowit),  zadnie a , baszczy- 
na  (od baszcza , oyciec) odpowiadaiące wyrazo­
wi czeskiemu i polskiemu dziedzictwo.

§. 229. Uwagę na to zwrocie należy, iż prawo­
dawstwo Słowian obrządku katolickiego , używa­
jąc wyrazu na oznaczenie spadku,  wzgląd ma 
na dzieci,  lub dalszych krewnych,  którym się 
spadek należy, gdy przeciwnie pomniki prawo- 
dawstw Słowian greckiego obrządku,  dobieraią 
wyrazów, wykazujących nam i w tey mierze nie­
zawisłość rodziców od dzieci. Przyczyna tego 
iest, że, podług wyobrażeń tamtych Słowian,  m a ­
jątek rodzicielski sczasem koniecznie należ.ał 
się dzieciom, a zaś podług wyobrażeń Rusinów 
i Serbów, niekoniecznie dostać im się musiał ;  bo 
rodzice i w tym i we wielu innych względach , 
inuiey zawisłymi byli od swoich dzieci.

§. 230. Zważaiąc na to ,  cośmy o rodach sło­
wiańskich, i ich sposobie życia wczasach nay- 
dawnieyszych powiedzieli,  przypuścić musimy, 
iż Słowianie w czasach nayodlegleyszych znali 
dziedzictwa, podobne do owych , iakie podług T a ­
cyta', południowi Giermanowie mieli,  to iest o-

dno diedinu, a siatka neima. Andrzey z Duby, w przedmo­
wie do Wacława Króla, powiada, ż.e Pisarzowi należy się 
opłata od kaideho siatka , ot osoby.
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parte na pokrewieństwie (Gr. p. 467.). Znaydu- 
iemy podobne prawa u wszystkich ludów, rolni­
ctwem trudniących się, i szanuiących własność 
prywatną. Juz Kara nizin zwrócił na to uwagę:  
zaprzeczył mu Ewer^ p. 260. lecz nie słusznie.

Jakiem się w tey mierze prawem rządzili S ło­
wianie, nim wystąpili na wielkiey widowni świa­
ta,  i za nim nam coś pewnego wzmiankowały o 
nich dzieie,  nikomu nie ie.st wiadomo; a kto się 
dla wybadania tego zapuszcza w domysły, ten 
czczą marę ,  za prawdę chwyta. Wiemy z t rakta­
tu Olega (p. 736.), ze Rusini znali prawo brania 
spadków, w czasach paydawnieyszych. Ze ie i inni 
Słowianie znali,  o tern wnioskować możemy z po­
dobieństwa prawodawstw, ¡akie zachodzi w usta­
wodawstwie całey słowiańszczyzny. Powiedziano 
w traktacie Olega,  iż maiąlek Rusina bezdzietnie 
w Grecyi , i bezleslamentowo zmarłego (nie urja- 
diw swoiego imienia,  ni swoich nie imat) należy 
wydać blizkim iego krewnym (miłym bliżnikam) 
mieszkającym na Rusi. Wszakże P.Ewers , i ci co 
za nim idą 305, wcale inne w tey mierze objawili 
zdanie. Sądzi on,  że początkowo Słowianie nie 
znali, i wcale n :e mieli prywatney własności,  że 
podług ich wyobrażeń , maiątek zmarłego należał 
do całey rodziny, bez różnicy czyli ta z bliższych 
czy z dalszych składała się krewnych;  gdyż u 
słowiańskich rodzin , miało byc wszystko wspól- 
nem. Twierdzi także , iż podług praw ruskich, był

305 Mianowicie Themis polska, z r. 1830. miesiąca Grndnia.



naczelnikiem takiey rodziny, a wiqc i rządzcą 
wspólnego maiątku,  członek rodu naystarszy 
wiekiem; a podług czeskich praw,  ze rodzina 
zwykła była po śmierci naczelnika familii, obie­
rać sobie innego z rodziny, któryby nią i wspól­
nym majątkiem zrządził.

Dyplomatycznych na to dowodów nie przyto­
czył P. E w e r s , a  właśnie takich tu potrzeba na 
poparcie domysłu,  objawionego o nayważnieyszey 
części prawodawstwa. Dla tego tez nie wąchali­
śmy się iuż wl .  Części p. 85. powątpiewać o pra­
wdziwości tego domniemania,  i to słusznie iak się 
teraz przekonywamy. Bo iezeli się Ewersowi podo­
b a ło ,  to co Nestor o rodzinie Rurika mówi,  o d ­
nieść; do sposobu dziedziczenia tronu ruskich Wa- 
regów, tac wiemy z pewnością,  iż takie prawo by ­
ło  giermańskićrn a nie s łowiańskiem; i ze wła­
śnie miało ono swoie siedlisko tam,  z kąd Wa- 
regowic przybyli , i skąd się wiele przepisów do 
Prawdy ruskiey wcisnęło

§. 231. Dla dowiedzenia tego,  co sobie dowieść 
P. Ewers założył,  powołuie się on na Pla tona,  
zwyczaie dzisieyszych Kroatów,  i sąd Libuszy; 
a Themis polska powołała się uadto na czeskich 
i polskich Kronikarzy. Ale przypuściwszy nawet,  
ze podobieństwo spadkobrania platonicznego, tno- 
ze w tey mierze dac iakie objaśnienie; łatwo do­
strzeże każdy, że pismo tego filozofa g reckiego ,  
P . |Ewers  nietrafnie do spadków słowiańskich za-

306 Część I. p. 246. 247. Phillips I. p. 140, Ewers, p. 21.są-
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stosował: albowiem Plato mówi o wcale innych 
spadkach. Wpr awdzie  dzisieysi Kroaci ,  podług 
tego iak ich opisał Csaplovics,  prowadzą sposób 
życia, odpowiedni owym pomysłom,  iakie wła­
śnie są potrzebne P. Ewersowi , dla poparcia swe­
go zdania; ale się na tem rzecz cała za ch im z a , ze 
w owym opisie , nic nie powiedziano o sposobie 
brania spadku u Kroatów. Z niego się albowiem 
tylko tego dowiadujemy, ze w ubóstwie żyiący 
Kroaci , zwykli dzisiay między sobą zawięzywać 
wspólność maiątkową: bo inacze'y t rudno by się 
było wyżywić ludziom bez przemysłu,  i pozba­
wionym środków zarobkowania poiedynczo,

§. 232. Niewieni, czy się godzi powoływać na 
sąd Libuszy, w sprawie tak wazney Juz w 
I. Części w przyp. 121. objawiłem w tym wzglę­
dzie wątpliwość. Przypuściwszy nawet i to,  że 
u Czechów po śmierci naczelnika ro du ,  obierali 
członkowie rodziny nowego Władykę,  to wszak­
że Kronika ,  sądem Libuszy zwana,  wyraźnie 
mówi (z. Część I. przyp. 585.J, iż Władykę dla 
tego obierano,  ażeby uczęszczał na obrady pu­
bliczne,  i tamże się naradzał z innemi W łady­
kami , Lechami i Kmieciami. Do tego on wła­
śnie by ł  potrzebny, ażeby wszystkich członków 
rodziny, od pracy nieodrywać,  nie zaś do rzą-

307 Kronikarze różnie to opowiadaią. Kosmas p. 11. mó­
wi , że dwóch sąsiadów pokłóciło się o granice. Ilajekll. p. 
145. że ieden drugiemu potargał brodę.
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da majątkiem, który należał do wszystkich, i 
wspólnie przez wszystkich był  doglądanym.

JMa nic się nieprzyda odwoływać się do świade­
ctwa Kronikarzy naszych,  bo oni ,  czego nawet 
niepolrzeba dowodzie,  nic w tey mierze nie wy­
rzekli. Kto bierze za świadków Kronikarzy cze­
skich, i z nich dowodzi wspólności maiątkowey 
u  starożytnych Czechów, (omnia erant  commu- 
nia), powinien o te tu zasięgnąć wiadomości z 
prawdziwego źrzódła , to iest z t e g o , z którego 
czerpali Pułkawa i Bezimienny. Tym źrzódłem 
iest Kosmas p. 8. który tak mówi: ,,ncc rneum 
quisquam dicere nora t ,  sed ad instar monaslicae 
•yilae, quidquid habebant , nostrum ore ,  cordc et 
opere sonabant;” a z iego opisu przekonywamy 
się, iż go pożyczył od poetów, złoty wiek opi- 
suiących: co tez zupełnie odpowiada sposobowi 
pisania i zapatrywania się na rzeczy, iakiern się 
ów Kronikarz odznaczył. Przecież legenda o S. 
Wacławie dziedzictw a  u Czechów do nayodle- 
gleyszych odnosi czasów.

§. 233. Mniemam więc że się niemylę,  gdy od­
daliwszy wszelkie pozory, samych się tylko czy­
stych źrzódeł  trzymaiąc , twierdzę , iż w tym okre­
sie , wcale inne spadkobranie Słowianie znali. Za 
nim ie opiszę, wypada mi się wprzód rozprawie 
z P.  Lelewelem,  który pierwszy to zdanie upo­
wszechni ł ,  że gdy u Słowian wszelki prywatny 
maiątek z ogólnego i powszechnego maiąlku wy­
p ł y n ą ł , przeto po śmierci właściciela bezdzie­
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tnie (bez synów) zmarłego,  maiątek wracał do 
pierwotnego źrzódła , stawał się puścizną, ( pu­
s ty m , bezdziedzicznym, iak mówi prawo serb­
skie), i bywał grabiony na rzecz królewskiego 
skarbu,  albo ze go rozdawano na dziedzictwa i 
dzierżawy nowym właścicielom, temuż samemu 
prawu ulegać maiącym, ieźeli się w tymże sa­
mym co i poprzednik ich znaleźli przypadku.

Powiedziałem • wyźey dla iakich powodów, 
mniemanie uczonego męża, o pierwotney natu­
rze własności słowiańskiej,  odrzucam: teraz 
oświadczam, iż ieźeli podobny sposób brania 
spadku, iak go P. Lelewel opisał ,  znali Słowia­
nie, z dwóch go przyczyn znać musieli.  Przy­
czynę pierwszą upatrywałbym w potrzebie obro­
ny kra iu ,  a przypuściwszy nawet i to ,  że u lu­
dów słowiańskich, od sąsiadów swoich ciągle 
nrepokoionych, mógł był  powstać zwyczay, zo­
stawiania dóbr własnych ojczyźn ie , w przypad­
ku,  gdy niebyło syna orężem władnąć mogące­
go; i pozwalania Królowi grabić ie, a następnie 
oddać komukolwiek,  nawet i osobie , do rodzi ­
ny zmarłego wcałe nienależącey: zawsze iednak 
nasuwałaby się wątpliwość, azaliż to prawo nie 
iest raczey uroionem niż prawdziwćmł To na­
wet w pomoc wzię te, co nam starożytnych Rzy­
mian prawa o usucapio pro  herede , ze wzglę­
du na sacra p r io a ta , podaią , nie bardzoby nas 
przekonało o podobieństwie do prawdy puścizn 
słowiańskich, pod taką postacią wystawionych,
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pod iaką nam ie wystawił P. Lelewel. Bo wiado- 
mo nam ,  ze u Rzymian każdemu wolno było gra­
bie cudze dziedzictwo opuszczone, gdy tym cza­
sem u Słowian,  sam tylko Król miał mieć pra­
wo grabienia go.

Lubo Słowianie bardziey może niż inne ów­
czesne narody kochały swą oyczyznę, trudno 
iest wszakże przypuścić,  ze się tak dalece ludy 
te z miłości ku własnemu plemieniu wyzuły, iż­
by w braku synów, obcym , aniżeli własnym cór­
k om ,  dziedzictwa swe oddawać chciały; lub że­
by ie mogli do tego zmusić Królowie,  z gmino- 
władztwa powiększmy części powstali. Jeżeli więc 
istotnie było prawem monarchów słowiańskich, 
braci i rozdawać puścizny, musiała być inna te­
goż przyczyna,  zwłaszcza gdy wiemy, iż wła­
sność rodzicielska u Słowian spadała na wszy­
stkich synów (solos f i l io s  habebant successoręj, 
stoi w owym akcie u Dregera), i że od niey nawet, 
niedołężnych i do boiu niezdatnych niewyklu- 
czano.

Za prawdziwą więc przyczynę, istnieiącego u 
Słowian względem puścizn p r a w a k ł a d ę  to,  com 
iuż w I. Części p. 131. powiedział. Bo natural­
ną było rzeczą, aby ten ,  który pod warunkiem 
pełnienia obowiązków, woyskowych lub cywil­
nych ,  dzierżawę otrzymał,  utracał prawo zle­
wania iey na córki,  do pełnienia podobnych o- 
bowiązków zupełnie niezdolne Bardzo po-

308 Tu należy odczytać co w owym akcie u Dregera (i
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źno zapewniono. Pomorzanom prawo (z. Część 
I. przyp. 310.), zlewania swey własności, rucho- 
mcy i nieruchomey, na krewnych; ho aż do r. 1249. 
czyli aż do owego pamiętnego aktu uD rege ra ,  pra­
wa tego nie mieli: wszakze inna, niź gdzie indziey, 
była tu przyczyna brania puścizn.

§. 244. Wcale różne skutki sprowadziły dzier­
żawy słowiańskie i g iermańskie,  dawane osobom 
wyższego stanu. Albowiem i u tych nawet Sło­
wian, na których wielki wpływ wywarły prawa 
obce,  dzierżawy nie zamieniły się w fe u d a ,  od­
wiecznie znane u Giermanów. Wprawdzie P. 
Grimm p. 503. zdaie się być inszego zdania , ale 
ia zważając na ducha ,  iaki Giermanowie od sa­
mego początku objawili ,  chętnie się zgadzam na 
to z P. Maurerem p. 11. że dążność Giermanów, 
do robienia coraz większych zaborów, i chęć roz­
szerzania swych granic,  dały im wcześnie uczuć 
potrzebę,  zaprowadzenia u siebie fetułów, czyli 
lenności zupełnych,  spadaiących na krewnych 
po mieczu,  aż do najodlegleyszego s topnia .— 
Twierdzi P. Eichhorn 3°9. że iuż w IX. wieku dość 
często, a na początku XI. wieku że zupełnie ,  
upowszechniły się u Giermanów feuda (odJ e a u x ,  
fideles). Odbierający ie składali hołd ich daw­
cy, czego właśnie w słowiańszczyzuie nigdy nie 
znano.

DogielaIV. p. 17.) o spadkach pomorskich, nowo urządzo­
nych, powiedziano. 309 Kinleitung in dasdeutschePri- 
watrecht, Gottingen, p. 9. 15. 17. 18,

Tom 11. 32
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Ślepe naśladownictwo obcych p r a w , wpro­

wadziły do Słowian zwyczay, brania puścizn 
po bezzennych,  i po ludziach nieszlacheckiego 
ro du ,  bezdzietnie zmarłych: na Rusi i w Serbii 
nastał nawet zwyczay, brania ich po wyższego 
rzędu obywatelach. Na Pomorze zdzierstwo i u -  
cisk wprowadziły ie , i do ruchomych i nierucho­
mych dóbr zarówno ic rozciągnęły.

ROZDZIAŁ liii
O PUŚCIŹME W SZCZEGÓLNOŚCI.

§. 235. Wyiawiwszy w ogóle mvśl moię , inką mam 
względem puścizn ,  przystępuję do szczegółów.

Z tego co się dotąd o puściznach mówiło ,  wy­
pada sprostować to,  co o niej wyrzekł P. Le­
lewel,  w piśmie tyle razy od nas przytoczoncm. 
Ograniczę się na kilku uwagach , które mam do­
dać do badaii iesro.

I. Z pomników prawodawstw słowiańskich , tyl­
ko czeskie i polskie mówią o puściznach,  branych 
po bezzennych 3i0. Wiedzieć o tem należy, że lubo 
księża katoliccy zawierali,  aż do połowy tego 
okresu,  śluby małżeńskie (z. przyp. 146. 243. 
i Lelew.p.  36. p. 13.); wszelako od zawierania ta­
ki c h ż e , wstrzymywali się Biskupi, Opaci ,  i inni 
duchowni , w hierarchii kościelney znamienici. Po 
takich to osobach bezzennych, puścizny brano. 
O puściznach,  osób świeckich,  bezzennych, ni- 
gdztem nie wyczytał. O w list Grzegorza VII. pi-

310 Tak było podług giermańskich praw p. 484. 485-
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sany r. 1007. do Warcisława II. (z. Lunig. Codex 
diplom I. p. 995.) o puściznach duchownych prze­
mawiać się zda ie : , ,Quicunque enim bona eccle- 
siarurn invadunl,  i e. sine certa licentia Episco- 
porum vel Abbatum diripiunt,  vel aliqua perso­
na accipiunt.....’’ z kąd się pokaźnie,  źe odtąd
wolno tylko było dobra duchownych grabie (di ­
ripiunt),  iezeli przez testament dał  na to pozwo­
lenie Biskup lub Opat.

W  Polsce Miecz ysła w stary i iego słudzy, szcze- 
gólnieyszą uwagę zwrócili i na puścizny ducho­
wnych,  w uich.obfite źrzódło dla zysków swoich 
upatruiąc.  Mówi Kadłubek p. 408. iż zabierali 
quiequid reperiebant de pecuniis et possessioni- 
bus. Przed Kazi mirze m sprawiedliwym,  za któ­
rego panowania te puścizny ustały, czyli rac/.ey 
na czas pewny zawieszone były 311, broniło 
duchowieństwo praw swoich, zasłaniaiąc ie i 
tem , źe one, iako dobra osób duchownych , z pod 
praw ludzkich wyłączone byc powinny. Ale z szy- 
derskitn tłumaczeniem prawa,  odpierano ich z a ­
rzut 312.

§. 236. 11. O puściznach po panach i szlachcic 
branych,  rozważyłem wszystko, co w tćy mierze 
P. Lelewel wyrzekł , i upewniłem się wtem mnie­
maniu ,  źe cokolwiek powiedział ,  nie do innych

311 Boguchwała u Sommersberga II. p. 40. bona deceden- 
tium pcntificum fisco principium accedebant. 312 Kadłu­
bek p. 462. quod du i ni juris est, nullius est in bonis, quod 
autem nullius est, occupauti conceditur.



252

puścizn ,  lecz do tych, o których się w I. Części 
p, 134. powiedziało,  odnieść należy. Z kąd zaś 
powstało,  źe z czasem połączyły się w iedno'wy­
obrażenia o dziedzictwach i puściźure,  opowiem 
niżey.

§. 237. Do innych kraiów słowiańskich,  prawa 
Longobardzkie 3i3, z wolna »¿ę wciskały, raz do­
zwalające Królom odbierać dzierżawę, gdy im 
się podoba,  to znowu nakazujące zostawić ie sa­
mym tylko synom, to nakoniec zamieniające ie 
w zupełne dziedzictwa. Posiadanie dóbr  zapewnił 
w Morawii panom i szlachcie Przemysław Otto- 
kar. Pomniki prawodawstw czeskich mówią o s łu­
żebnikach dziedzicznych; i o ich dziedzictwach 
na Króla spadaiących,  i pilnie odróżniaią dzie­
dzictwa własne 314» od dziedzictw nadanych przez 
Króla za dozwoleniem panów. Pierwsze nazywa­
ją też prawa,  w łasne m i czy li swobodnemi, d ru ­
gim właściwego nie naduią nazwiska. Tłom acz 
łaciński do § CO — 69. R. Z. C. nazywa ic dzie­
dzinam i królew sliem i (suas proprias hereditates ,  
non regales habenles) 315-

§. 238. W  krótce postąpiono dalćy w rozwinię­
ciu tego praYva. Albowiem, iak mniemam,  za­
stosowano w Czechach puścizny do poięć gier- 
mańskich,  i tylko nnystarszemu synowi dozwo­
lono ie brać: a zaś w Serbii (§. 19. |u\  D. C.)

313 Ważne >est mieysce frudor I. 1. 2. 3. 4. które wźrzó- 
dle odczytać należy. 314 D. t. V il. ialoby k’póhonóm 
po králi że iemu ty diediny dal i dáti ntohl obdrżaw plnyni 
prawem po snuti takého a takého. 315 §. 48. P y. C
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dozwolono oycu zostawić ie własnym dzieciom, 
a więc i có r k o m , zwłaszcza iezeli dobra były 
wysłuzonemi dziedzinami (i Tłoraaczc praw pol­
skich znnitj ten wyraz). W braku tych,  spadała 
dawniey puścizna na Cara. Duszan s tanowi , że 
ma nadal spadać na ród zm ai ł ego ,  aż do czwar­
tego stopnia (do trjeijago bratu ozeda); eo zupeł­
nie odpowiada naszey rachubie stopni,  wyżey 
objawioney. Na przypadek,  gdyby i takich kre­
wnych nie s ta ło,  postanowił Duszan (a to się 
hard/.o przyczyniło w Serbii do zmnieyszenia 
poddaństwa),  ze odl;jd Judzie włości, inai.j być 
wolni od wszelkich praw, iakie się od nicli ba- 
szczynikowi niegdjś należały; powinni wszakże 
dostarczać do bo i u koni,  i do prawa rycerskiego 
należeć. Powiedział Duszan,  że ani C ar ,  ani Ca- 
rica , ani Król , nie ma mieć prawa mięszania się 
do takich posiadłości,  co dowodzi,  że tu iest 
mowa o puściznach, a nie o własnościach. 3to. 
Zreszt.-j, co oprócz dworów chłopskich zostawił 
bezdziedziczny właściciel,  to miało należeć do 
Cara , wolne i bez żadnego długu (§. 54. pr.  D. C. 
Podobnież, ale wczeiniev, postanowił S. Sz.cze- 
pan na Węgrach 31", udzielaiąc pozwoleuie oso-

316 Jeszcze się to lepiey wykrywa z § 68. 69- p. D. C.
31* U Wierzbca p. 7. decrevimus regali nostra potestate, ut 

unusquisque habest facultatem suam dividendj. tribueiidi u- 
xori, filiis filiabusque, atque parentibus, sive ecclesiae.. Zmie- 
nittoS. Władysław (u Wierzb, p. 31.) possessio quaelibet a
S. Stephano donata, humanae successionis quoslibet contingat
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b o m ,  dzierżawy t rzymaiącym, mocą którego od­
dawać ie mogl i;  komu sami chcieli. Co wszakże 
ograniczył S- Władysław,  stanowiąc: iż ieżeli 
oyciec fiiezostawi dzierżawy dzieciom, taż dzier­
żawa spada na iego krewnych aż do czwartego 
stopnia,  a w braku tych ma wrócić do Króla.

§ 239. III. Mówmy teraz o puściznach rucho­
mych,)  o puściznach branych po poddanych i po 
obywatelach nieszlachcie, dzierżawnie maiących. 
Jeżeli owi smardones (w pr/ywileiu Tynieckim,  
u Lelew. p. 163.) byli istotnie poddanymi,  więc 
stosownie do poięć cudzoziemskiego prawa,  bra­
no i w Polsce po poddanych puścizny, w nay- 
dawnieyszych czasach. Ale odgadnąć t rudno,  
na iakiey zasadzie brano puścizny po obywa­
telach nie szlachcie w Polsce,  na R u s i , w Serbii 
i nad E l b ą ; bo ieżeli na zasadzie giermańskie- 
go mortuaritnn co zdaią się pbtwierdzać wyra­
zy w mieyskiem polskiem i w rnorawskiem pra­
wie ziemskieni użyte , [dziedzina  odumarta  (z. 
Lelew. [). 34. przyp. 9.;,  odinrt) to sobie iak 
nayniesprawiedliwiey w tein postąpiono. Gdyż 
w Giermanii 318, osadzaiąc pan na swoim grun­
cie chłopa,  dawał mu go samemu tylko ; ieźli

heredes, possessio veroab aliis regibus data, dc parte descen- 
dat ad filium,qui si defueritsuccedutgerinanus, cujus filii c- 
tiam post inortem illins non exheredent(ir: gernianus autem 
praedictus si non inyeniatur, regi haereditas deputetur.

318 Phillips II. p. 216. Grimm p. 371. Do takićy to pozo­
stałoś'«, zastosować trzeba; iak sądzę; co Lelewel p. 31 
w przyp. 9. powiedział.
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chłop umarł ,  wracał grunt  do pana , chyba ,  co 
zczasem w prawo synowi zmarłego służące we­
szło, syn chłopski uzyskał od właściciela g ru n­
tu pozwolenie, zostawania na nim,  podobnie iak 
niegdyś zostawał iego oyciec. Wszakże polscy 
kmiecie,  byli czvnszownikami , siedziby i panpw 
swych podług upodobania zmieniniącymi, a mie­
szczanie polscy, tudzież ruscy i nadelbiańscy^ 
iak ich późuey nazywano, smerdowie,  byli wła­
ścicielami : iakimże więc prawem mogła sic na­
leżeć po nich puścizna panom lub Ksiązęciu; 
a co większa, na iakieyże zasadzie brali Ca­
rowie serbscy puścizny po Wlas te linacb, kie­
dy się i dzierżaw, na korzyść ich dzieci wyra­
źnie zrzekli ? Odpowiedz zaraz się znaydzie. Tu  
zwracam uwagę na to,  że puścizny polskie zniósł 
Kazimirz W. i sam tylko z prawodawców s ło ­
wiańskich, przemówił w tym względzie za oby­
watelami nieszlachtą 310: ale nac{ Elbą i na Rusi 
pozostały w swey mocy 320.

§. 210. Godnym uwagi iest porządek, w iakim 
Pr. 11. i Pr. D. C. o puściznach i dziedzictwach 
mówią,  i wyrazy, których na oznaczenie obóy-

319 Abusiva sonsuetudine noscitur esse observatum, quod 
cum aliqui Kmethoiies seu rustid, vel alii c'viles homines, 
absque prole de ha'cluce deccdunt, ipsorum omnia bona, mobi­
li» et immobilia nomine vulgariter puścizna, domini eorun- 
dem consveverunt occupare; st. Małop. p. 66. 320 Z tern
co sie powiedziało, porównać co P. Reutz p. 233. udzielił.
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ga używaią. Po przepisach, ile się należy kary 
Księcita, gdy kto zabije mężczyznę lub kobietę,  
wolną lub niewolnicę,  nostępuią w Pr.  R. prze­
pisy o statku smerda,  Bojarów i drużyny, t u ­
dzież, przepisy, iak spadek bojarski,  dritżyuski, 
pomiędzy żonę i dzieci dzielić należy. Daley idą 
dwa tytuły prawa,  o który cli , gdyby się był  lo­
gicznego rzeczy porządku trzymał prawodaw­
c a ,  nic powinien by! mówić w tein mieyscu. Po 
łych tytułach przepisy idące ,  cbwytaią za przer­
wany wątek,  i daley mówią,  iak sobie postąpić,  
gdy idzie pytanie o podziale spadku obywatela 
wszelkiego stanu. A tak powiedziawszy naprzód 
o s t a tku , powiedziano daley o podziale całego ma­
jątku , bez względu na to ,  do kogo on się nale­
ży. W  odwrotnym porządku,  (który wszakże na 
toż samo wychodzi), mówi §. 17. pr. D. C. o 
¡»runiach, któremi nadal  Car wlaslelinów; w §. 
19. iak sobie postąpić gdy (aka nieruchomość 
zostanie bez dziedzica; w §§. 20. 21. o stosun­
kach prawnych,  wynikaiących z zupełney wła­
sności czyli dziedzictwa; a nakoniec w §. 22. 
o ruchomościach po Wlastelinic pozostałych.

§. 241. Na oznaczenie pojedynczych przed­
miotów spadku,  używa Prawda ruska wyrazów 
s ta tek , dum , zadnica. Pierwszy wyraz, iak się 
wyżey rzekło,  oznacza dobra ruchome ,  trzeci 
oznacza w ogóle cały spadek,  a wyraz drugi wy­
mienia uaylepszą rzecz ze spadku,  a podobnież 
w y r a ż a  się i traktat Olega (iniowit,  d o m o w i t ) .  B o
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naturalną rzeczą b y ło ,  iż w kraiu rozległym , 
dom czyli dw ór, składał najlepszą część obywa­
telskiego maiątku , od które'y właściciel i im ieno- 
sił. Że do tych trzech wyrazów (statek, dom, zad- 
nica) przywięzuie prawo ruskie osobne znaczenia, 
pokazuie się z toku rzeczy. Wydawcy Prawdy ru- 
skiey robią uwagę: iz w tem mieyscu, gdzie iest 
mowa o dzieleniu zadnicy przez Dictskiego, rę­
kopisy nieróżnią się; tain zaś gdzie mówią o 
statku, że obok niego kładą wyraz zadnica , i 
przeciwnie. D la teg o  tez Bołtyn, prócz iednego 
ylk o miejsca , wszędzie wyrazy: stateU , zadnica  
wiedno pom ieszał; a wydawca Prawdy ruskiey IV. 
w mieysce statek, położył wyraz zadnica, i u - 
tczymuie , ze tak iest lepiey. Lecz bynaymniey. 
Bo kiedy zadnicę sami tylko bracia pomiędzy 
siebie dzielili, a iednakze prawo albo cały sta­
tek, albo przynaymniey częśc iego przyznawało 
córkom; widać stąd oczywiście, ze statek co in­
szego znaczył a co inszego zadnica.

§. 242. Prawa Duszan Cara uzywaią wyrazów 
baszczyna , baszczjnjr tw e rd e , oznaczaiąc przez 
pierwszy (podobnie iak prawa polskie i czeskie) 
dzierżawy i dziedzictwa, przez drugi rozumiejąc 
dzierżawy, z Króla łaski zamienione na dziedzi­
ctwo. Wyrazu technicznego na oznaczenie rucho- 
niości, nie znaią. Wszakże się wszędzie tłoma- 
czą, w sposób dokładnieyszy niż Prawda ruska, 
tak, iż należycie poznać można, czy one maią 

Tom II. 33



na uwadze rzeczy ruchome, czy nieruchom e, gdy 
o spadku i puściźnie mówią.

Ponieważ nie była ruska woyskowośc urządzo­
ną na sposób reszty słowiańszczyzny, z tego po­
wodu nie znano tu (w tym przynaymnicy okresie, 
bo inaczey było w następnym) dzierżaw, leczlyl- 
ko same feuda i dziedzictwa. Do tych rościli so­
bie prawo ruscy Książęta, i za zasadę przyięli, że 
im się statek , prawem puścizny należy po wszy­
stkich, których od tego ciężaru nie uwolnili. Na 
toż samo i prawo D. C. wychodzi; bo kiedy Car za­
b iera ł  kosztowne ruchomości po W lastelinie, tera 
samem musiał mieć prawo zabierania ich i po 
obywatelach niższego rzędu. Wszakże to iest uwa­
gi godnem , iż gdy w Prawdzie ruskie'y powiedzia­
no , że cały statek należy się Kniaziowi, z serb­
skiego, że go tak nazwę, statku, należał się Ca­
rowi tylko koń dobry, 321. i oręż , a inne drogie 
sprzęty (wyłogi wielkie perłami ozdobione, i pas 
złoty) b ra ł  syn, w braku iego brała ie córka.

§. 243. Śledźmy teraz źrzódłosłowu wyrazu 
smerd, bo tein samem wyśledzimy i początek ru­
skiego prawa o puściznach. P. Grimm p. 322. i inni 
wyprowadzają go od wyrazu smierdziuch  niby że to 
pogardliwe nazwisko, stósownem było dla niższey 
klassy obywateli słowiańskich, źyiących w bru­

tal Powiedziano w §. 22. pr. D. C. ogólnie o Plastelinach, 
nie o samych tylko plastelinach carewych: a więc to nieiua 
związku z oweut, co powiedziano u Grimma p. 280.364.
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dach i niechlujstwie , i żadnego znaczenia nie- 
maiących. P raw da, żezważaiąc na to, co o sposo­
bie życia starożytnych Słowian przytoczyliśmy 
z Prokopiusza , można było wyrazem sm erd ,  iuż 
niepowiem niższą klassę słowiańskich obywateli 
nazwać, ale i wszystkich Słowian; bo iak uważa 
Prokopiusz, śmierdzieli wszyscy. Wszelako i Gier- 
mauowie, podług opisu Tacyta, w stajniach i po ­
śród trzody (iak to dotąd gdzie niegdzie słowiań­
skie chłopstwo czyni) mieszkający 322, niemogli 
pachnąc, a ieduakże ich nikt nie nazwał śmier- 
dziuchami.

Na stosunki obywatelstwa słowiańskiego z Rzą­
dem zwróciłem uwagą w I.  Części, i wykazałem, 
że Słowianie obrządku g reck iego , tudzież nadel- 
biańscy Słowianie, więcćy niż inni ulegali swym 
władzcom. To sprawiło , że monarchowie do czę­
ści dziedzictwa obywateli rościli pewne prawa. 
Wszakże na Rusi musiało to nastąpić pożniey, 
to iest w ten czas ,  iak mniemam, odkąd tam za­
częto zwać smerdam i tych wszystkich, którym 
w przepisach o spadku , nie nadał panui ący szcze­
gólnych praw wielce dla innych korzy stnych. W y­
raz więc sm erd  tyleż znaczył, co smert ( śm ie rć  ) 
i właściwy był ludziom , po których śmierci, za­
wsze się należała częśc pewna Księciu 323. W Rro-

322 Tacit Germ. 20. in Omni donio, nudi acsordidi ,in hos 
artus, in haec corpora,quaemiramur, escrescust...inter eadcm 
pecora, in eodem humo degunt... 323 Temu się nie sprze* 
ciwia pisownia, bo właśnie tu wmieyscu t. przyjęto i. ażeby
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nice Nestora tey, która za prawdziwą nestorowsfeą 
uchodzi, me czytamy wyrazu smerd ; dopiero pó- 
źnieysze dopisy, których autorem ma być także 
Nestor, mieszcząc w sobie ten wyraz. Wszakże iw  
nich (iak uważa P. Reutz p. 47.) nie znaczą sraer* 
dowie moiiochu: ale coraz to bardziey pogorszą 
sitj ich dola, a nawet są ś lady, ( przytoczył ie 
z Letopisów P. Reutz p. 151) że ona była różna po 
ziemiach ruskich. W samey nawet Prawdzie ru- 
skiey, iako w prawodawstwie różnych czasowi 
wieków, iest rozmaicie ta dola wystawiona, a wszy­
stko wychodzi na to ,  iż smerdowie w znaczeniu 
swym podupadli w tedy, kiedy się inne stany pod­
niosły; czyli, co na to samo wychodzi, że późniey 
wklassie smerdów pozostali sarni ubożsi właści­
ciele, gdy bogatsi z nich przechodzić zaczęli do 
rzędu Boiarów i drużyny Książęcey. Traktaty Ole- 
ga i Igora znaią Boiarów i Kniaziów, ho od samego 
wstępu Waregów na Ruś przyznano znakomitym 
obywatelom pewne praw a: reszta by ła , że tak 
powiem, bez nazwiska, aż do czasu w którym 
wpływ obcego prawa upowszechniwszy na ‘Rusi 
puścizny, sprawił i to ,  że każdemu w publicznem 
i przywaliłem prawie upośledzonemu , ogólne na­
zwisko smerda nadawać zaczęto. O ile prawa 
smerdów ścieśniano, o tyle też stopniowo upa-

wpotoczney monie odróżnić smert, smerd. Prana niektórych 
ludów giermańskich nzięły za zasadę: iż spadek ludzi z pod­
daństwa wyzwolonych, a bezdzietnie zmarłych, Książęciu się 
aależy Gr. p;434.
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dało  ich znaczenie. W tenczas to poczęli oni skła­
dać właściwy m o iło ch , i toż samo znaczyc co 
chłopi. Zarzuciliby tu można, ze gdy w dodatku 
do Prawdy Jarosława powiedziano, ze się Ksią­
że zrzeka statku po Boiarach i drużynie, puściznę 
i po nich brać on dawniej musiał, a więc że i ci, 
(stosownie do naszego tłumaczenia wyrazu smerd), 
smerdami zwać się niegdyś musieli. Lecz i o -  
wszem , w tern ia właśnie upatruję dowód, zdanie 
moie popierający. Bo prawo, upowszechniając za- 
zasadę cudzoziemskiego wyobrażenia o puściźnie, 
wyraźnie zastrzegło, że się to Boiarów i druży­
ny nie dotyczy, gdyż od tego chce ich mieć Ksią­
że wyłączonymi; gdyby był tego nie uczynił, by­
liby io u i ,  pomimo swego bogactwa, do klassy 
smerdów należeć musieli. Tak ten przepis tło -  
raacząc, oświadczam się oraz za tein, (na co iuz 
w I. Części p. 251. uwagę zwróciłem), iż lubo on 
stoi w ruskiey Prawdzie, podług mniemania in­
nych z XIIł. wieku pochodzącey , że wszelako do 
czasów naydawnieyszych, czyli do owych odnieść 
go wypada, w których powstał podział ruskich 
obywateli, na smerdów i niesmerdów. Jednem sło­
wem było Księciu wolno i po Boiarach przywła­
szczyć sobie st-atek, ałe tego nieuczynił: wszakże 
daleko późnićy, tak uczynił Car serbski Duszan.

§. 244. I nad Elbą byli smerdowie, czyli zmur- 
dowie (iak ich zowią tamteysze urzędowe akta, 
nieznaiące słowiańskiey pisowni, Gr. p. 322.); 
a ich stosunki prawne były bezwątpienia też sa­
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m e ,  co i smerdów ruskich. Owi od Grimma |>. 
316. wspomnieni Gbury (Niemiec pisze G ipur) 
podobnego doznali losu , a nawet sama szlachta 
słowiańska (milites sclavonici), zyiąc nad Elbą 
w pogardzie (Gr. p. 322.), nie lepszego losu do» 
znawae musiała. Owi Ł a z i , Lechslachta , których 
źrzódło6łovvu nie umie odgadnąć P. Grimm p. 
227.306. sq. 323. są to, iak mniemam, rycerze sło­
wiańscy, na poddanych i niewolników obróceni. 
Zrzódłosłów ukryw a się , iak rozumiem', w wyra­
zie Lech , znanym u pobliskich Czechów, przy­
pomniany nam i w pamięci odświeżony przez Kro­
n ikę ,  sądem Libuszy zwaną.

ROZDZIAŁ IIIci
O DZIEDZICTWIR W SZCZEGÓLNOŚCI.

§. 215. Moim zdaniem ie s t , ze w całey sło-
wiańszczyźnie, a* więc i w Polsce , znano od wie­
ków dziedzictwa osób pryw atnych, złozone z 
dóbr nieruchomych i ruchomych. Późniey , pod 
wyrazem dziedzictw o , rozumieli Słowianie, same 
tylko nieruchome dobra.

I. Za wzniesieniem się w Polsce arystokracyi , 
dziedzictwo, iak uważa Lelewel p, 70. oznaczać 
zaczęło pewny rodzay własności , którey dzie­
dzic, tez same miał prawa w obrębie swey dzie­
dziny, ¡akie monarcha w obrębie swego królestwa) 
(jus haered ita tum , jus ducale). Nią to takiemze 
samem rozrządzał prawem, iakiem iuż w cza­
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sach naydawnieyszych, rozrządzał państwem swo- 
iem monarcha 324: to iest ruchomą dowolnie, 
nieruchomą za zezwoleniem bliskich krewnych 
po mieczu 325. Było to prawo pomyślane i w y­
konane w duchu giermańskiem ; bo stosownie do 
praw giermańskich ( Gr. p. 407.), arystokracja 
zadney prawie niezwracała uwagi na płeć żeń­
ską. Niezabawem powstawał zwyczay w Cze­
chach, w Polsce i na W ęgrach , nazywania nie­
ruchomości haereditas: i od takiey to maiętności, 
nosił imię ićy właściciel. Poniew'az dziedzictwa 
pod szczególną opieką praw zostawały, powsta­
ło  stąd, iż wyrazy dziedzic tw o , dobra , za iedno 
brać zaczęto 320, i źe wszelką własność, a na­
wet i tę, k tóra, ściśle m ówiąc, nie składała dzie­
dzictwa, zaczęto zwać haereditas, chcąc ią tym

324 Następcom swoim zostawiał król państwo, i pomiędzy 
nich ie dzielił, bez przyłożenia się niczyiego; bo, iak się wy­
raża Kadłubek p. 309, zlewał na nich que r a t io  successio - 
n i l  p o s tu la s se t  z zachowaniem iednakże ordo su ccess io n is  

e t  j u r i s .  z. Iłoguchw. u Som. l i .  p.43. 325 Akta urzę­
dowe od Nakielskiego przywiedzione, przytacza Themis pol­
ska zr. l830z miesiąca Grudnia; wszakże niedokładnie. Do 
tych które ia przywiodłem w 1. części przyp. 312 dodać na­
leży akt z r. 1288. wspomniony od Nakiel. p. 21,59.

326 Ilona seu hercditates, Szczyg. p. 273. Wyra* h a ered i-  
ta t  w znaczeniu w io tk i , znany iuż iest kronice, opisuiącćy 
życie S. Stanisława p. 359. 3Ą0. 342. Zna także ten wyraz 
akt urzędowy z r. 1088. Uien. Wil. z r. 1823 z mieś. Li­
stopada), wykazuiący podział dziedzictwa pomiędzy bracią 
Lubomirskimi zrobiony; ale prawdziwuść tego aktu wielkiey 
ulega wątpliwości.
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sposobem lepiey zabezpieczyć', i podszyć ią pod 
prawa lepsze. Niżey się z tego iaśniey wylłoma- 
czę. Tu zwracam uwagę i na to, ze wyrazów, 
do haereditas podobnych, używano i w tedy, gdy 
chciano wyrazie sposób nabycia i utraty dziedzi­
ctwa. Albowiem heredimonialiter vendere 327, 
znaczyło sprzedać dobra nieodzownem prawem; 
wyzuć kogo z posiadłości d ó b r ,  exhered ita ri 328.

§. 246. Zgadzam się na to z P. Lelewelem p. 
80. że dawniey w całey Polsce nieusuwano i có ­
rek od brania dziedzictw, że owe wyobrażenia 
o braniu dziedzi ctw przez samych tylko krewnych 
po mieczu, późniey dopiero nastały, i że te wy­
obrażenia przeszły do praw kraiowych z cudzo­
ziemskiego prawa. Są nawet ślady, że przed sta­
tutem Wiślickim, insze były w te'y mierze wyo­
brażenia w Wielkiey polsce, a inne w Małe'y pol- 
sce. Czemu się dziwie wcale niemożna, zważa­
jąc na to ,  com iuz w I. części p. 120. powiedział, 
to iest iż W ielkopolanie, iako bliżsi wyobrażeniom 
niemieckim, bardzićy snrzyiali arystokracyi, niż 
Małopolanie. Dla tego też dziedzicznie przez 
krewnych po mieczu, było tu prawie reg u łą ,  a w 
Malcypolsce wyjątkiem; tu i puścizny były częst­
sze, gdyż rzadko o wysłużonych dziedzictwach 
akta urzędowe małopolskie mówią (n .p . z r .  1252. 
u Lelew. p. 194). W ogólności nawet, toż samo zna* 
ożyły w Wielkieypolsce puścizny co ¡dziedzictwa;

327 Sommersb. I. p. 887. 328 Nakielski p. 211.
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bo właśnie statutu Wielkopolskiego Tłomacze, wy­
razy puścizna i dziedzictwo, za iedno biorą. W iel­
kopolanie, ażeby tern Iepie'y blask swych rodów 
utrzym ać, chciwie się za dzierżawami ubiegali ,  
i takowe w dziedzictwa zamieniać starali się, tak 
dalece, iż ten , i<to miał prawem puścizny dozwo­
loną sobie posiadłość, mógł mięć i tę niepłonną 
otuchę, ze ią w dziedzictwo zamieni. W  pewnym 
względzie , toż samo się późniey ze starostwami 
działo.

§. 247. Wszyscy Słowianie obrządku katoli­
ckiego, trzymając się cudzoziemskich wyobrażeń, 
szczególuiey tez. dobra nierucbomę dzielili, na 
odziedziczone i na nabyte. Przez pierwsze ro ­
zumieli dobra ,  po^ przodkach na następców spa­
d łe ;  przez drugie rozumieli dobra własnym prze­
mysłem osiągnione: bądź to,ze ich właścici.ę} zwy­
kłym sposobem nabył,  bądź źelie ppawem dzie­
dzictwa wziął, za usługi królowi czynione. Na­
zywały się takie dobra haereditates de,servitae, 
em pticiae , ^staf. K. p. 106. skąd sprostować na­
leży, co się rzekło w I. części przyp. 316,) co 
tłomacz spolszczył: dziedziny kupne , albolitez 
w ysłu żo n e , imię nie kupione , albolitez z  kró- 
lewskićy ła sk i odzierzane. Do dziedziczenia ich, 
nieprzy'puszczono córek w Wielkopolsce , albo­
wiem szły one po mieczu na krewnych, a córki 
na posagu przestać musiały. Nawet ieżeli oyciec, 
nie maiący syna, zostawił córce nabyte dobra nie­
ruchome (assignat), ona ie tylko do czasu dzier- 

Tom ¡1. 31
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za ła ,  to iest, dokąd ich bliski krewny po mieczu 
nie skupi! 329- Przeciwnie było w Male'ypolsce , 
tu albowiem, iak statut Kazimirza p. 63. 95. 
mówi, dziedziczyły córki zsynam i, dobra ruchome 
i nieruchome, gdyż powiedziano „ że oyczyzna 
wszystka ma spaść na dzieci” 330, ¡ wyraźnie stoi, 
że ią i córki biorą. W czem właśnie zachodziła 
różnica, pomiędzy tern praw em , a prawami C z e ­

śkiem, w ie lk o p o lsk im , węgierskićm i ruskiem, 
do wyobrażeń giermańskich o dziedzictwie (Gr. p. 
568) wielce, się zbliżającemu Z lego względu uwa­
żane prawo małopolskie i serbskie (późniey i po­
morskie prawo tęż sarnę przyjęło zasadę) ,  było 
iedynem w całey słowiańszczyźnie , które się nay- 
naturalnieyszego porządku rzeczy trzymało 33L 
i do teraznieyszych poięc prawnych wielce się 
zbliżało.

Z zlewek praw Wielko i Małopolskich, powstał 
statut Wiślicki, który zbliżaiąc do siebie obadwa 
te prawodawstwa, i średnią postępując drogą , po­
stanowi! p. 132. 137. iż spadek należy się sa- 
mymtylko synom , córki lia wyposażeniu poprze­
stać m aią: w braku synów dziedziczą có rk i , wszak­
że aż do ro k u ,  ma byc wolno braciom stryie-

329 Bandtkie wprzyp. 16. do stat. Małop. p. 106. tłom. 
stat. Wielkop. u Lelew. p. 73. 330 st. Malop. p. 96’
Więc stąd sprostować należy, co mylnie powiedziano u Le­
lewel. p. 37. 331 O dziedzinie posagówéy, mówi ów
akt 6zląski, przytoczony od Lele»', p.,75. przyp. 84. ale nie 
o spadku.
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eznym, skupie dobra. Rodziców usunął prawo­
dawca wiślicki od dziedziczenia, które służyło 
im niegdyś, iak się pokazuie z prawa m ałopol­
skiego p. 70. lubo się w tcy mierze bardzo cie­
rń no wyraziło. To iest pew no, że w Czechach 
dziedziczyli i rodzice.

W  Mazowszu, podług prawa z r. 1386. tylko 
się posag należał córce. W  prawdzie wyraża się 
prawo dos et port ¿o, ale i z samego texlu , i z 
tłomaczenia Macieia z Różana, pokazuie się, że 
pod tymi wyrazami sam tylko posag rozumiano.

Cośmy wyżey o prawach Wielko i Małopol­
skich powiedzieli, wskazuiąc różnicę odziedzi­
czonych i nabytych dóbr , tudzież prawa rozrzą­
dzania niemi, to się i z ustaw slązkich pokazu­
ie. Sonunersberg I. p. 830. 896. przytacza dwa 
akta urzędowe; w pierwszym właściciel, robiąc 
z dóbr swych darowiznę pewnemu klasztorowi , 
powiada, iż się wtyin względzie z własnym u ło ­
żył synem: w drugim oświadcza , iż darowiznę 
czyni, bez woli i wiedzy syna i krewnych, gdyż 
ci do tychże dóbr żadnego niemaią prawa.

Na pomorzu brali dziedzictwo synowie, a pó- 
źniey bra ły  ie córki 332.

§. 249. 11. Morawskie i czeskie dziedzictwa , 
b) ły zupełnie podobne mazowieckim i wielko-

332 O w akt u Dregera, gdzie s to i :  NuDum uiriusque sexus, 
haeredem legitimum reputabuiit, vel ad supradictam succes- 
sionem haereditatis admittent, nisi solos illos, qui de legiti­
mo matrimonio, secuoduni statuta  Romanae ecclesiae, fue- 
rint procreati.
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polskim. W owym przy wiło i u morawskim, po­
stanowił K o n ra d ,  iz w braku  synów, spaść ma 
dziedzictwo na córki, a w braku tychże na dal­
szych krewnych 333. Oczywiście iest tu mowa o 
dziedzictwie, od Króla niepochodzącćin. P on ie­
waż zzaś Przemysław Ottokar postanowił, że w 
przypadku , gdy kto bezpotomnie (prułeś) zemrze, 
król iego dziedzictwo zabiera, 331. widać oczy­
wiście, że o innetn znowu dziedzictwie iest tu 
m ow a, bo inaczey akta urzędowe Konrada i Prze­
mysława, zostawałyby z sobą w sprzeczce, ' l a m ­
ie  (w przywiłeiu Przemysława) powiedziano , że 
gdy złodziej? będzie złapany na gorącym uczyn­
ku , i gdy dla tego życie i dobra u trac i , żona iego 
ma mieć prawo do trzeciey części maiątku*, skąd 
się pokazuie, że prawodawca miał na myśli dzie­
dzictwo nie pochodzące od Króla , a zostawione 
przez osoby bezdzietne (sine legitinns heredibus : 
w tedy albowiem zabierał król odumarliznę 
f od/nrt), ia k się wyraża akt urzędowy z r. 1364. 
udzielony tni przez P. Hankę.

§. 250. Zrzódła prawodawsiw czeskich, wymie­
niają dziedzictwa dziedziczne  i stupkowe  335,

333 Si non habuerit, sed f  lias, ad illas deveniet haeredi- 
tas aeąualiter, si non fnerint, ad próximos ftaeredes.

331 Si nobilis c-ipitur in furto et suspenditur„ baereditas 
ipsius regi ccdat. 0 Ostrogotów przypadał spadek królowi, 
dopiero w braku krewnych, aż do trzeciego stopnia Gr, 484.

335 Dobner 111. p. 322 D. t. II. o p o h o n i é c h  t. X . o  ssu -  

*i d i e d i e e s i m ć  t. V. p u k a n o  d i e d i e e s  t w i e  Naiprwe o diedi-
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(ustąpione przez kupno, zastaw i U. p.). Do p ie r­
wszych żadnego prawa nie miały córk i,  brali ie 
krewni , a w braku tychże przyjaciele po mieczu: 
iacy to są , wyżey się wytłumaczyło 336 Brali o- 
ni dziedzictwo podług stopni pokrewieństwa:«» 
bez ich woli, nie miał prawa dziedzic rozrządzać 
dziedzictwem. Dla tego mówi prawo czeskie 
n. p. w §§. 52. 53. Pr. Z.C.) iż syn test oyća spo­
łecznikiem, ze test z tego względu od maiątku 
oycowskiego nteoddzielnym (niedzielnym). Lecz 
nie tylko syn miał takie praw o, ale miał ie każ- 
d y ,  kogo do Wspólności tnaiątkowey, albo bliskie 
pokrewieństwo po mieczu albo umowa w tóy mie­
rze zawarta, przypuszczała. Andrzey z Duby ( w  
t. XVII żałoba o diediny dskanu) wyraźnie to 
potwierdza, mówiąc: , , po społeczniku każdemu , 
kterziż jsu dskami wespolek zapsaui.” Dla tego tez 
syn miał prawo po matce, z którą spółek zawarł , 
(po bratru , też po materzi zk te r i i  on chlebil aż 
do ieie smrli D. t. XVIII. p r  zisaha o d ied in y  j 
brać i to , Cżeitt ona podług prawa dowolnie roz­
rządzać mogła. Do dóbr tego ródzatu liczono

ctwie ot przodków prziszle budto postupenstrim, neb j inak. 
kterakkoli prziszlym t. X VII ia lo b a  o d ie d in y  d sk a m i.  Bak!) 
jsu dsky, że died neb otec kupił, a ti byli nediclni t. XXVI 
u sw ied ciech  k u  p r z is a z e  o d ied inu : kdyż sie kto pohoni o swe 
diediny neb diedicstwie. 336 Akta urzędowe u Dobn. IV. 
p. 257. 259. 263.290. pochodzące z la tl2'21. 1249. 1321. Acta 
literaris II. p. 35. przytaczają podobnyż akt z r. 1207. Wyrazy 
pomeezu, powrzetenie, przytacza§. 69. R. Z.C.
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to wszysko, co Rzymianie nazywali dos adven- 
tic i  a , iako też i zapis.yy zrobione ż o n i e  przez mę­
ża. Do wspólności icl), mogła żona przypuścić 
kog-o chciała, co potwierdza ważny akt urzędo­
wy, u Dobnera I. p. 239. Podobne prawo służy­
ło polskim i ruskim żonom, iak się iuż powie­
działo, i ies/cze niżey powie. Ponieważ zaś żon 
czeskich wiano, i połowa dorobnego maiątku, na­
leżała się dzieciom: więc tnkowem dziedzictwem, 
(stupkowem także nazywa ie prawo) dowolnie 
rozporządzać nic mogły, lecz ie zostawić musia­
ły synom i córkom 33?, a nawet i sam oyciec,. 
chcąc niemi rozporządzić, musiał na to uzyskać 
pozwolenie od swey żonv, synów i córek 338.

§. 251. III. Porozrywane i bez żadnego zwią­
zku iest , co w Prawdzie ruskiey czytamy o spad­
ku. Z maiąlku boiarskiego, należała się część ko­
ściołowi za duszę zmarłego: podobnież Kazi-

337 D. t. X. o tiuli diedrecslwie: pakliby otee prodal 
dledictwić postiipnć a do rnka umrze),a panna diediezka osta­
ła, a ¿adata swé diedieestwie wyplatiti t. LXXV11. starszi 
hratr mlaitzićmu a sestra seslrze slraliti nemói. A też w 
pinie o sestrách kterćż. diediectswié oteesw ćlio osadu pacholi- 
ków kdyż nenié t. LXXVltl. co ve dskach schledano , a też 
w pinie odieveczkáeh diediczkách. 338 Akt urzędowy
z r. 1318. l3o*. u Dobn. 1. p. 327. IV'. p. 397, 234- mieści w so­
bie kontrakt kupna i sprzedaży, do którego mąż i żona wcho­
dzą, akt z r. 1358. u Dobn. JU. p. 370. obeyinuie pozwolenie 
rozrządzenia maiątkiem, daneoycu przez wdowę, syna, cete- 
rosque haeredes seu pueros, tam niusculo9 quam ferne lias.
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mirz W. nakazuie, ze spadku obywatela nie- 
szlachcica , sprawie do kościoła kielich, wartości 
iedney grzywny srebra , ieżeli zmarły niezOsta- 
wił syna (st. K. p. 65. 66.). Prawda ruska nic- 
wspomina, czyli i z maiątku smerdowskiego , da­
wano coś kościołowi. Zasada giermańskich praw* 
(Gr. p. 47 5.), objawia się i w prawdę ruskiem. 
Albowiem przy podziale spadku, szczególnieyszy 
wzgląd powinni byli mieć bracia na naymłodszego, 
iako dotychczas naymuiey korzystającego z ma­
iątku rodziców. Jemu, powinni bvli zostawić część 
naylepszą, dom , (dw ór. wyraz i prawu serbskie­
mu §. 68. 69. pr. D. C. znany). Dzieci dwu 
oycówr a iedney maiki, brały spadek stosownie 
do praw po własnym oycu im służących. Jeże­
li się na podział dziedzictwa niezgodzili bracia, 
książę posyłał Dietskiego, któryby ich w imieniu 
prawa dziedzictwem podzielił 230.

§.252. IV. Trafną uwagę robi Wierzbiec (Trip. 
I. 17 .), iż na Węgrach nazwisko habres , samego 
tylko oznaczało syna, i że się córki zwały po- 
steritas , d la te g o ,  że nie dziedziczyły maiątku. 
Tenże (Trip. I. 10. uważa, iż w przypadku, kie­
dy nie było synów, oyciec na niozyią korzyść 
dobrami swemi odziedziczonemi rozrządzić nie 
mógł, nie otrzymawszy na to upoważnienia od 
Króla (vero nec non et legiiimo successore ca-

339 O tein wszystkiem odczytać Pr. R. p. 101. 103. 100. 
110. H2. 113.
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rens), Wszakz.e co się dotyczy dóbr nabytych, na 
to pozwolenia nie potrzebował, albowiem mógł 
ie komu sam chciał zapisać *40. Ażeby lern lepie'y 
podnieść arystokracją, ustanowiłLudwik, ze dzie­
dzic niemający syna, koniecznie powinien rozpo­
rządzić dobrami, na rzecz swoich braci 34'* Przed 
tein postanowieniem, służyło bracjom zmarłego, 
samo tylko prawo odkupu dziedzictwa, nawet 
w lenczas, kiedy ie na skarb zabrano 342. Osoba 
chcąca za zypia rozporządzić dziedzictwem , po­
winna była uzyskać na to poz.wolenie od swego 
syna 343.

§. 253. Co się dotyczy sptrdku córek , postano­
wił S. Władysław 344. ¡z oyciec nie maiący syna, 
powinien czwartą część dóbr swoich ( quartam 
partem possessionis j zostawić córce; co zro­
biwszy miał mieć prawo , rozporządzać do wolnie 
resztą dóbr swoich. W razie gdy tego nie uczynił 
najbliżsi krewni (propinqui qui eum magis con- 
tiuganf), reszpę, czyli i maiątku zabierali, a iezlli 
i tych niebyło, spadek szedł na Króla.

340 W i e i z b i e e  Trip 1. 5 v e t u s t i s s i m a  o l i m q u e  a p p r o b a v  

t a  c o n s v e t u d o  n o s t r a  q u o d  s c i l i c e t , q u i l i b e t  d o m i n u r u m  B a -  

r o n u m  a c  M a g n a  tu m  e t  N u b i l i u m ,  d e  e t  s u p e r  u n iv e r js is  r e ­

b u s  b o n i s q u e  e t j u r i b u s  p u s s e s s i o n a r i i s ,  p e r  e u m p r o p r i f s  s u i s  

l a b u r i b u s ,  s e r v i t i i s  e t  v i r t u t i b u s  q u a l i t e r c u n q u e  a d q u i s i t i s  e t  

i n v e n t i s ,  l i b e r a m  p r u u t  v o l u e r i t  d i s p u n e n d i  s e i n p e r  h a b e a t p o -  

t e s t a t i s  f a c u l t a t e m .  3 4 1  F e s s l e r  111. p .  7 3 9 .  7 4 0 . 7 6 7 .

342 Fessler II. p.7<J9. 80t. 1061. 343 Fessler II. p-
1063. 344 U Wierzbca p. 41.
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Żona wspólnie z dziećmi spadek b ra ła ,  ale 
część swoię zostawiała im , ieźli wchodziła w 
powtórne śluby małżeńskie. Oczywiście przebi­
ła si«j w tern, nie tak prawo służące zonie do spadku 
męża, iako raczej prawo zostawania w maiątku 
mężowskim po iego śmierci. Wszakze miały i 
węgierskie zony dobra tak ie ,  któremi dobrowol­
nie rozporządzać mogły. Cudzoziemcy bezdzie­
tni, nie mieli prawa rozporządzenia dowolnie ma- 
iątkiem: zabierał go Król.

§. 251. Przytacza Schwandtner 111. p . 328. 
329. akt urzędowy dalmacki z r. 1315. w treści 
następuiącćy : quod quando aliquis eorum sine 
haeredibus moriretur; possitlibcre bona haeredi- 
taria... cui sibi placuerit dimitiere: si vero ab in- 
testato decederet omnia ejus bona plene rema- 
neant suis proximioi¡bus propinquis, usque ad 
sextum gradum.” Na uwagę zasługuje, ze ten 
przywiley, dany iest na korzyść szlachty,

§. 255. V. Kiedy prawa Duszan Cara w §. 18. 
mówią , ze właścicielowi wolno iest podług upo­
dobania postąpić sobie z dziedzictwem, nie ro ­
zum iem , czerniłby wzbronionćm.mu być m iało , 
zostawić ić i córkom. Wspomnieliśmy wyzév, ze 
córki dziedziczyły ruchomości. §. 20. pr. D. C. 
w wyrazach, da im su u b a szczyn u , wykazuie , 
ze i kobiety własne miały dziedzictwa.

Powtórzę w treśc i , com dotąd obszerniey, w 
trzech rozdziałach, wyłożył.

Tom  / / . 35
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dziedzictwo brnli sstępni (ale bracia, zwycza­
jem cudzoziemskim, niekiedy wyłączali siostry), 
poboczni, wstępni. W  Serbii (czego właśnie w 
całey słowiańszczyźnie nie było) b ra ł  panujący 
częśc ruchom ośc i, cbociaź i dzieci zostawił zmar­
ły. Na Rusi, a może i nad E lbą ,  wtedy wykony­
wał to prawo, gdy smerd zostawił có rkę ;  a na 
P om orzu , gdy się taki przypadek zdarzy ł,  zabie­
rał rząd ruchome i nieruchome dobra. W  Polsce 
i w Czechach , zabierano na skarb pozostałości 
osob bezżennych; a szlachta polska, nie tylko po 
poddanych, ale i po kmieciach brała spadek, 
w razie gdy ci nie zostawili dzieci. Możnieysi 
przyiąwszy za zasadę, ze się im dziedzictwo na­
leży dla te g o , iź zmarły nie zostawił dziedzica , 
któremuby się ono słusznie należeć m ogło , przy­
właszczali sobie spadk i , w przypadkach dotąd 
wymienionych, na mocy prawa puścizny, iaks ię ,  
ale nie właściwie, wyrażali. Bo maiąlek w te­
dy tylko zostawał istotnie pustym (bezdziedzi- 
cznym), kiedy zachodziła przyczyna, dla ktorey 
nada l,  pod żadnym względem, n iem ógł byc 
dzierżony. Same więc tylko dzierżawy, puści­
znami właściwie zwać się były powinny: iakoż, 
tylko co do brania tychże, iednostaynośc zacho­
dziła w słowiańskie») prawie. Nie iednostaynosc 
i pstrocizna, którąśmy wytknęli w prawie puścizn, 
nie właściwie lak nazwanych, iawnie dowodzi, 
że cudzoziemskich ustaw pomysły, bardzo wiel­
ki wpływ wywarły, na spadkobranie podług sło­
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wiańskiego prawa, i że ie iak naymocniey nadwe-
ręzyły.

ROZDZIAŁ IV t y

O T E S T A M E N T A C H .

§. 256. Każdy młodociany, i dopiero kształ­
cący się n a ró d , zna sarnę tylko snkcessyą bezte- 
s tam entową: i również na to się zgadza, że bli­
scy krewni spadek brać powinni. Z czasem zwy­
kła się tworzyć u każdego narodu ta myśl, że 
swoiemi dobrami dowolnie rozporządzać, i niemi 
na korzyść każdego, komu się tylko spodoba , roz­
rządzać może właściciel. Wyzćy wspomnieli­
śmy, co w tern względzie traktat Olega 3^5 sta­
nowi.

Uwagę czytelnika zwracamy na to ,  iż w Cze­
chach zwykli byli nawet za życia, rozporządzać 
dobrami swemi rodzice , dzieciom ie odstępniąc 
(§. 43. Pr. Z. C. diedinu dietem swym włożil ve 
dskv, tak że sstńpil otec). Ale ponieważ w okre­
sie tvm , żadnego nienatrafiamy śladu o testamen­
tach osób prywatnych, nie śmiem twierdzić, czy­
li to ,  co o testamentach piśmiennych wspomina 
traktat Olega, zawiera istotnie słowiańskie p ra­
wo 3 4 0 .  Wypadałby więc stąd wniosek, iż ba-

3 4 5  J e ż e l i  w ł a ś c i c i e l ,  w ie  u r ja d iw  tw o ir g o  im ie n ia , ni »mn­
ich n ie  im a ł  > b i e r z e  m a i ą t e k  t e n  , k o m u  h u d e tp isa ł  n a s le d ili  

im ien ie  tego . 3 4 6  U  G i e r n i a n ń w  b a r d z o  w c z e ś n i e  z a c z ę t o  

u ż y w a ć  t e s t a m e n t ó w .  C r .  p .  4 8 2 .  4 8 3 .
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wiącemu u  cudzoziemców Słowianinowi, wolno 
było rozporządzić swym maiątkiem, podług for­
my cudzoziemskiego prawa. Cóźkolwiek bądź , 
w czystych źrzódłach prawodawstwa ruskiego, 
o samych tylko ustnych testamentach, przez oso- 
by prywatne płci oboieW 347 rob ionych , iest mo­
wa. Prawda ruska p. 112. 113. mówi o m atce, 
bez ja z y k a li  u m r je t : skąd wnieść można, ż.e pry­
watni nie inaczey maiątkiem swem rozporządza­
li, iak tylko dzieląc dobra swoio pomiędzy dzie­
ci; to nazywało się w praw ie  ruskiem rjad . Po­
dobnie było u Giermanów (Gr. p. 483.).

§. 257. W  I. Części tego dziełka, powiedziano 
o testamentach Książąt ruskich. O testamentach 
Książąt i Biskupów, mówią też naydawnieysi Kro­
nikarze polscy, wyrażając się w tym względzie, 
podług  techniki rzymskiey 348- Znaią nawet i po­
mniki prawodawcze, nietylko rozrządzenie spad­
kiem (odznacza się w tein statut Wielkop. p. 
148), ale nawet i legata34&. To wszystko trąci cu­
dzoziemszczyzną 3 5 0 .

Kownie cudzoziemskictn prawem iest, wyzna­
czać osoby, któreby dopilnowały wykonania wo-

3 4 7  P o d ł u g  p r a w  g i e r m a ń s k i c h ,  k o b i e t o m  n i e  w o l n o j b y l o  t e ­

s t a m e n t u  r o b i e .  P h i l l i p s .  I .  p . 1 3 4 . 3 4 8  L e l e w e l  p .  5 4 . p r z y p .

5 2 - p . 8 7 .  W a ż n e m  i e s t  c o  m ó w i  A r c h i d .  G n i e z n ,  p . 1 0 2 . o  t e ­

s t a m e n c i e  K a z i m i r z a  W . i o  i e g o  t ł o m a c z e n i u .  N i e  z g a d z a m  s i ę  

z P .  L e l e w e l e m  p .  8 2 . ż e  t e s t a m e n t ó w  p o c z ą t k u  w  k r a i o w e n t  

p r a w i e  s z u k a ć  n a l e ż y .  3 4 9  z. L e l e w e l a  p . 5Ą-
350 le g a ta  e t  d isp o sita . Archid. Gnesnen p. 102.
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Ii testatora, Wyraźną o nich wzmiankę zna jdu­
jemy w Kronikarzach polskich, i w traktacie Ole- 
ga p. 739. gdzie powiedziano, iź osoba zrobio­
na dziedzicem, odbiera dziedzictwo z Rąk R u­
sinów, kupczących w Grecyi. Pewno ci bi ali pod 
opiekę spadek zm arłego, aź dopóki się dziedzic 
nie zgłosił.

§. 258, Ale nie tu iest koniec wpływu cudzo­
ziemskiego praw a, na spadki słowiańskie. —  
Wzmiankę o testamentach osób prywatnych, i w 
pomnikach prawodawstwa czeskiego znayduiemy 
(u Dobnera IV. p. 258. 3 5 1  ). Jeszcze wcześniey, 
bo iuź w r. 908. używano testamentów w miastach 
dahnackich 352. W" testamencie tamże zrobionym 
wyraża się testator, iż zapisuie częśc maiątku 
żon ie ,  którą ona ma zostawić dzieciom, ieżeli 
w powtórne związki małżeńskie wniydzie. — 
W  Styryi r. 1186. postanowiono, ażeby gdy nie 
będzie testamentu, b ra ł  spadek najbliższy kre­
wny (cjui proximus fuerit sanguine); widać więc, 
że dopiero od tey chwili, wywodzą tam swóy po ­
czątek testamenta 3j3.

ROZDZIAŁ Vty
I N N E  S P O S O B Y  N A B Y W A N I A  W Ł A S N O Ś C I .

§. 259. Oprócz dotąd wymienionych, następu­
jące sposoby nabywania w łasności, zasługuią na 
uwagę: ustąpienie, znalezienie, przędąwpienie.

3 5 1  z  r .  1 2 2 3 . t e s f a m e a t u m  m e u m  f e c i ,  i n  s c r i p t i s  r e d e g i ,  

f a c i e n s  i l l u d  m e i  s i g i l i i  m u n i m i n e  r o b o r a r i .  3 5 2  z  C z ę ś ć  I .  

p .  2 1 6  i i u c i u s  G io v a n n i  p . 1 9 2 , s q .  3 5 3  D u  ¡M o n t I .  p .  6 5 .
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I. Rozumiano t; Słowi >u , iż i en prawomocnie 
posiada własnosc, który w posiadanie iey w pro­
wadzonym został przez osobę, maiącą do tego 
prawo. Jeżeli scznsem poszło w niepamięć na­
bycie takow e, i ni czcili go udowodnić niemożna 
b y ło , wtedy za dowód służyły oznaczone na 
gruncie granice. Idźmy do szczegółów,

W  przypadku gdy komu zarzuczono, iż nie­
słusznie co posiada, odpierający zarzut, powi­
nien b y ł  albo stawie osobę, od którey rzecz na­
b y ł ,  a lbo akt kupna i sprzedaży okazać, albo 
stawie świadków. Już naystarsi kronikarze poi - 
scy 354, tudzież pomniki praw sk|zkich 355, po­
morskich 356, czeskich 357, i serbskich zwracają 
na to uwagę. Dowiadujemy się z §. 25. pr. D. C. 
iż wprowadzenie kego w posiadanie własności, 
zwono u Serbów oddaniem  (prjedati). U Cze­
chów 358, i Polaków 359, nazywano to in posse- 
sionem corporalem inducere. Na węgrach na­
zywało się nabycie, bez wprowadzenia w posia-

3 5 4  V i t a  S .  S t a n .  p .  3 4 0 .  P i o t r o w i n a  k r e w n y  m ó w i  S t a n i ­

s ł a w o w i  B i s k u p o w i ,  ż e  n i e  p r z y z n a  m u  n a b y t ć y  w t a s iu  ś c i ,  

nisi rum aut <jui vendid.it statuerit, aut instrumentum ven­
ditioni t et empcionis exhibueril, aut idoneot leites produ- 
ceret. 3 5 5  u S o m r n .  I .  p .  828. d o n a v i  , d e d i ,  e t  p l e n a r i e  

c o n t u l i ,  n o m i n e  p e r p e t u i  t e s t a m e n t i .  3 5 6  Si testimonium 
justae possessionis habuerit, w  p r z y w i l e j u  d a n y m  m i a s t u  

C h e ł m n o ,  u  D o g .  j V .  p.  17 . s q .  3 5 7  z  r .  1 3 0 9 .  u  D o b n .  

1. p .  229- v e n d i d i m u s ,  t r a d i d i m u s  j u r e  h e r e d i t a r i o ,  i n  p e r p e -  

t u u m .  3 5 8  a s s i g n a n t e s  p o s s e s s i o n e m  c o r p o r a l e m ,  u  D o b n .  

I .  p . 2 3 4 .  359 N a k i e l .  p . 1 7 4 . S o m m e r s b .  ] .  p .  7 8 2 .
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litość, t ta tu tio , i wyraźnie powiedziano, że na­
bycie takowe niebyło prawomocne 360.

§• 2G0. Mianowicie starano się, przy objęciu 
posiadłości, granicami oznaczyć nabytą własność. 
Granice takie, były albo naturalne (drogi, rzeki), 
albo sztuczne, kopce, (na k tórych, dla większćy 
ich trw ałośc i , sadzono drzewa), słupy, miedze 3 6 1 .  

Dla lepszćy pewności, wypisywano na słupach 
nazwisko ustępującego własność 3 6 2 .  Nie ulega 
żadney wątpliwości, ze w Polsce, na Slązku, na 
Pomorzu i w Czechach, było obowiązkiem Ko­
mornika, a u Rusinów książęcego Otroka , g rani­
czne rozpoznawać sprawy, Znayduie się w ru- 
skie'y Prawdzie p. 90. 91. przepis o op ła tach ,  
należących się Otrokom i właśnie, następuie oa 
po przepisach o drzewach granicznych. Dyplo­
mata polskie, sziąskie ( u  Lelew. p. 178. 182. 233. 
tudzież te ,  które mi udzielił P. Hanka, pocho­
dzące z r.  1344., mówią o granicach (metae, gra- 
niciae, circumferentiae , gades , limites). Szczegól- 
niey zwrócono uwagę na miedze, (wyrazu tego 
używaią §. 33. pr. D. C. i §. 199. Pr. Z. C.), i 
na bartnie 3 6 3 .  W  ruskićy Prawdzie znaczy bor-

3 6 0  F e s s l e r  I I I .  p .  7 3 8 .  a k t  u r z ę d o w y  z  r .  1 2 5 0 .  u  L e l e w .  

p .  1 9 0 .  3 0 1  S a c z y g .  p .  1 7 1 . z  r .  1 3 5 4 . v í a s ,  f l u v i o s ,  á n ­

g u l o s ,  d e b i t n q u e  s i g n a ,  q u a e  i n t e r  h a e r e d i t a t e s  j u s t e  c t  d i g n e  

r e p e r i e b a n t u r .  3 6 2  d e c r e v i ,  t u p i d e s ,  n o m i n i s  m e i  U te r i s  

i n s c u l p t o s ,  j u x t a  q u o s d a m  a g g e r e s  p o n e r e  z  r .  1 2 0 8 . u  S o m n i .  

I .  p .  8 2 2 .  8 2 7 .  o  s z t ą s k i c h  k o p c a c h  z  G r i m .  p .  5 4 2 .

3 6 3  Kto bort rosnamicnuiet p l a c i  12 . g r a y  w i e n .  t* r . R .  p . 9 0 .
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tnia drzewo, w którem się chowaią pszczoły, 
czyli wszelkie drzew o, rosie i g rube ,  a mianowi­
cie dęby: takich bow iem , iako trwalszych, uży­
wano na oznaczenie granic. Ciężka kara czeka­
ła  t e g o ,  który zniszczył takie drzewo, a te'm sa­
mem niepewnemi uczynił granice 364- Nawet i 
teg o ,  który miód z takiego drzewa w y krad ł , sro- 
zey niż zwykle karano, a za podobnego rodzaiu 
złodzieystwo, i gmina odpowiadała. Bortnia i 
miedza, nosiła nazwisko od roli, którą rozgrani­
czała, tak więc była bortnia ro leyna , pańska, 
płociana (płoty rozgraniczająca), wieyska.

§. 261. II. W  części I. p. 177. 178. powiedzia-
' i

ło  się, iż wszystko co się znaydowało na grun­
cie i w g runcie , należało do właściciela ziemi. 
Tak więc co urosło na gruncie prywatnym, skła­
dało własność prywatną, co na książęcym, ksią­
żęcą. Wszakże wpływ cudzoziemskiego prawa; 
potrafił i to zmienić. Albowiem szląscy i pom or­
scy Książęta, zapatruiąc się w tey mierze na 
przepisy cudzoziemskiego prawa 365, drogie kru- 
szcze na cudzym odkryte g runc ie ,  przywłaszczy­
li sobie prawem własności (regalia). To maiąc 
na uwadze, zrozumiemy przepis §. 55. pr. D. C. 
stanowiący, że na carskiey ziemi niczego się szu­
kać nie godzi,  a kto tam co znaydzie , i przywła­
szczy sobie , ma byc za złodzieia i rabusia uwa-

P o d łu g  s ta tu tu  W ie lkop . p . 150. n a y  w ię k sz ą  k a rę  p ien ię żn ą ,, 
bo s ie d m n a d z ie s tą ,  p ł a c i ł  t e n ,  k tó r y  z n is z c z y !  k o p c e .

304 Pr. K. p. 93. 94. 365 z r. 1251. u Dog. IV. p. 17. sq.
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żany, kto iaką rzecz na swym gruncie znalazł, 
stawał się ićy właścicielem. Prawo polskie (st. 
K. p. St)) zastosowało ten przepis do zasiewów 
i szczepów, na cudzym sadzonych gruncie. Je­
żeli się przyięły lub zasiew zszedł, wolno było 
tem u , co go posia ł ,  podzielić się owocami z wła­
ścicielem gruntu , ale wyrwać drzewo z korze­
n iem , lub zepsuć zasiew, nie wolno było pod ka­
rą sześciu grzywien. Piętnaście grzywien kary 
p ła c i ł ,  i zasiew u lraca ł,  kto gwałtem siał na cu­
dzym gruncie.

§. 262. III. Nabywała się także własność przez 
przedaw nienie  czyli dawność , iak się wyrażaią 
Tłomacze praw polskich. Same tylko prawa pol­
sk ie ,  mazowieckie i czeskie , o przedawnieniu m ó­
wią; prawodawstwa innych Słowian, zupełnie o 
niein przemilczają. liaz ty lko, i to nawiiasowo, 
wspomniało o przedawnieniu prawo węgierskie i 
serbskie. Pierwsze stanowi, iż błąkające sit; zwie­
rzę, przywłaszczyć sobie (usucapere) iest wolno, 
tak' wszelako', iż się z takowego przywłaszcze­
nia, tylko użytkowanie zyskuie; samo zaś zwie­
rzę, nigdy przedawnionem być nic może, i w każ­
dym razie , zgłaszającemu się po nie właścicie­
lo w i, powróconem być powinno 3O0. Drugie wy­
rzekło (w §. 69. p. D. C.), iż dobra Wlastelina 
i Wlasteliczycia, nie znayduiącego się w k ra iu ,  
powinny być szanowane, i kto ie narusza, ulega

366 u Wierzbca p. 26. 
Tom U. 36
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t e'y samey karze , iakiey podpada osoba rabuiąca 
rzecz carską 367.

.§. 203. W  kilkudziesiąt m ilo w em , a do tego 
przeludnione«! państwie rzymskiem , iakiem ono 
iuz za czasów XII. tablic b y ło ,  mogła się wcze­
śnie okazać potrzeba postanowienia przepisów, 
względem przedawnienia, zapewniaiąoego posia­
daczowi nabycie rzeczy, a uchylającego to pra­
w o, które miał do niey dawnieyszy właściciel. 
Ale Słowianie , zyiący odlegle ieden od d rug iego , 
• zayniuiący wielką przestrzeń ziemi, w takieyze 
potrzebie znaydowac się nie mogli. Jch prawo­
dawstwa stanowiąc o przedawnieniu, maią na ce­
lu ,  nakazanie m ilczen ia , dawnemu właścicielowi 
rzeczy, i ,  iak się wyrazaią Tłotnacze praw pol­
skich, ukaranie go za niedbalstwo w własney 
sprawie , że ścierpiał dzierżeć swoię dzierżaw ę  , 
lub dziedzinę.

Zrzódła prawa polskiego przed-kazimirowskie- 
g o , nie wymieniaią lat do przedawania potrze­
b n y ch ;  wyrazaią się tylko ogólnie, iz dawność 
zaszła  308; a nawet w tenże sam sposób , przem a­
wiają akta urzędowe, n. p. z r. 1354. 369. Nie zwa- 
zaią też na to , czy początek przedawnienia był

367 W p ra w ie  D u sz a n a  z n a c z y  gutar ra b u s ia . C z y  to  m a  po ­
w in o w a c tw o  z  w y ra z e m  Huzar i  D z iś  z o w ią  z a  K a rp a ta m i 
c z ło w ie k a ,  w z ł e y  m y ś li sn u ią c e g o  się  po la sa c h  ( haj, po lsk ie  
gay) ha yd likiem z. P o d ró ż  S a p ie c h y ,i  t .  d. p.21G .

368  A rch . CJnezn. p. 86. 87. 369 u .  S z e sy g  p. 172. a

m u ltis  r e tro a c t is  a n n is ,  p o sse ss io n e m  h a b u it  c o rp o ra le m .
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prawy lub nie prawy, to tylko maiąc na uwadze , 
ażeby zapobieżeć sporowi stąd wyniknąć mogą­
cemu. T chną wszakże te przepisy obcem duchem: 
bo chociaż p .  Lelewel (p. w. Pristaldi) mniema , 
iż przedawnienie znało prawo polskie odwie­
cznie ; mnie się zda ie ,  ze ono przeszło do na­
szych i do czeskich p ra w ,- /obcych prawodawstw. 
Mianowicie tez przepisy, które się dziedzictw d o ­
tyczą, przylgnęły, z przyczyn naturalnych, do 
statutu wielkopolskiego. Statut małopolski od­
znacza się tem 3?°» ze czas przedawnienia za nad­
to d ro b i ,  i widać, ze prawa obce, większy w tey 
mierze wpływ nań wywarły, niż na statut wiel­
kopolski.

§. 264. W  przeciągu roku iednego upada skar­
ga o złodzieystwo, ale ieżli pokrzywdzony i krzy­
wdzący nie z iedney są parafii,  upada skarga 
dopiero  po trzech latach, Z opieki uwolnionemu, 
służy czas trzechletni i trzechmiesięczny, do wnie­
sienia skargi na opiekuna, a tak iż przeciąg cza­
su umarza pretensye o główszczyznę, i o wykup 
dóbr ( lak i podług mazowieckiego prawa z r. 
1390.), i o podział nastąpiony między braćmi. 
Statut Wiślicki, z własnego iak się zdaie natchnie­
nia , stanowi (st. K. p. 59. 98.), iż w przypadku, 
w którym trzechletnie przedawnienie służy za- 
mężney kobiecie, sześcioletnie przedawnienie słu-

370 T u  p o ró w n a ć  p rz y to c z o n e  m ie js c a  u B a n d tk ie g o  p. w. 

pracscriplio, a  m ia n o w ic ie  p. 50. GO. 6 1 .8 1 . 97. i s t. W ie!kop  

p. 137.
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iy ć  ma w dow ie , a dziesięcioletnie tey mężatce » 
k tó ra ,  z powodu niedołęztwa swego męża, lub 
innych okoliczności, pomocy iego użyć nie mo­
gła do obronienia praw swoich, i sama ie b ro ­
nie musiała. Trzechletni i trzechmiesięczńy prze­
ciąg czasu, spokoynie posiadanego dziedzictwa, 
daie prawo do posiadania go na zawsze (st. K. p. 
46. 48.). Względem nie prawnie postawionego 
p a rk an u , służy dwóchletnie przedawnienie. Sta­
tut Wiślicki p. 58. zmieuiai ¡c przepisy statutu 
Wielkopolskiego p. 146. (i mazowieckie prawo 
z r. 1377. stanowi podobnież), przestrzega maią- 
cych prawo wykupu dziedziny 371, ażeby rok 
w rok ,  a to przez cały przeciąg lat 15., odzywali 
się z niem , przed ziemskim lub wiecowym sądem: 
lub ażeby ostrzegali posiadacza dóbr, iż bynay- 
mniey nie zapomnieli o prawie swoićm, służą- 
cćm im do wykupu rzeczy. W  takim przypadku, 
będą mogli aż do lat 30., rzecz swoię wykupie. 
Małoletnim nie szkodzi przedawnienie ( sieroca 
daw nosć , iak się wyrażaią Tłomacze praw pol­
skich), a w czasie woien i napadów tatarskich, 
zupełnie nstaie (st. K. p, 59.).

§. 265. Układacze prawa ziemi czeskióy, i sam 
nawet Andrzćy z Duby, szczególniejszą uwagę 
na same tylko postępowanie sądowe zwracaiąc, 
nawiiasowo zaledwie powiedzieli o przedawnie­
niu, i wyrazów technicznych, na oznaczenie g o ,

371 P ra w o  m a z o w ie c k ie  z  r. 13*7. w  ła c iń sk im  te x c ie  G ó ­
r y  o sk ie g o , w y ra ż a  s ię  in tenutum ab anno a d annuminscribe- 
re , obligationem tenere,  a Tłumacz, w zastawie trzymać.
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nieprzywiedli, przestaiąc na samym tylko opisie 
przedawnienia x np. w §. 93. 275. P r.  Z. C. azby  
le ta  diedirue minula i pravo ima diedinnych let. 
Stosunek prawny z posiadania rzeczy, przedawnio­
nej' wynikający, określając prawo czeskie, i wy­
słowienia takiegoż co i Tłomacze praw polskich 
uzywaiąc (p ro d rza l, let a zemshého rzddu w y ­
dr ź a l , leta  propus t i l , mówią § 277. Pr. Z. C. §. 
70. 11. Z. C.), nie dokładnie nam wykazuią, sam 
prz eciąg czasu, iaki tu był potrzebny. Z sa- 
mego tylko §. 279. Pr. Z. C. wyczytać m ogłem , 
ze w trzech latach przedawnia się dziedzictwo. 
Świadczy Andrzey z Duby (w t. ;XX&V. o umlu- 
wie po stanem praw u , t. L X X X .  o odporze), iż  

ieżeli powód do trzech lat i ośmnastu niedziel, 
nie wykonał wyroku sądowego , lub zastawnego 
dziedzictwa nie wykupił,  utracał swoie prawo j 
ze wdowom, do trzech lat przedawnienie', i pra­
wo użycia odporu służj'. Podług  twierdzenia te­
goż ( t. XL VII. tránié paño w a n i) , opanowanie 
powinno było nastąpić w półtora roku. Dziedzi­
ctwo zastawne miał prawo wykupić dalszy kre­
wny do roku i dnia 373.

Wolności człowieka swobodnego nie przeda­
wniali ani Polacy ani Czesi: ale u Gicrmanów 
(Gr. p. 39. 91.), ieżeli rok i dzień przebył w iakiey 
gminie cudzoziemiec, gmina wolność iego prze­
dawniała.

372 § . 69. 70. R . 'Ł, C. quae septimanas dicilur contine- 
r e , m ó w i T ło m  a cz  ła c iń sk i .
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§' 266. I Słowianie ograniczali własności pru- 
vva, iezeli tego wymagało dobro publiczne. Sta* 
tut Małopolski nie dozwala właścicielowi ni­
szczyć swoich sadów: przeciwnie u Bułgarów ka­
zano niszczyć winnice 373, i zabraniano ie roz­
sadzać, ażeby się ludzie nie rozpiiali. U Serbów 
pod karą 50. 100. perperów , w połowie dla Ca­
r a ,  w połowie dla powoda składającą s ię ,  (§. 33. 
pr. D. C.) nie wolno było polować na własnym 
gruncie , iezeli w pobliskości stały domy, z obawy, 
ażeby stąd nie wynikła dla sąsiada szkoda. Żo- 
ł ądź ( żir) na carskie'y dzierżawie zebrana, nie 
należała zupełnie do właściciela, lecz połowę 
z niey oddać on musiał na wyżywienie trzód car­
skich. Prawo to iest późnieyszym wynalazkiem.

ODDZIAŁ lisi
O „P O S I A D  Ł O S C I.

ROZDZIAŁ IV *
O  S Ł U Ż E B N 0 Ś C 1 A C H I O G R U N T A C H  W S P Ó L N Y C H .

§. 267. Co nieskładało własności było po­
siad łością ,  czyli wyrażając się technicznie, ( a  i 
dziś tak mówimy), co nie składało zupełnego 
dziedzictwa, było dzierżawą: wszakże wyrazy 
d zie rźec , d z ierża w a , pod ług  tego cośmy mówili 
o puściznach ,1 znaczą także toż samo co ju s  
proprieta tis et dominii ( w akcie urzędowym z r.

373 A . W . Ilis t.- 4!>, p ; 378. §. 90. 88. p r. U . C.
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1351. a Szczygieł, p. 172.). Jeżeli dobrze ro ­
zumiem wyrazy, w przywileju Tynieckim, s/nar- 
d o n es , haercditas , sa rta g o , diicdina ( u Lelew. 
p. 163.), to się i w tem nie mylę, iż od dawnych 
czasów , znano w Polsce grunta czynszowe wie­
czyste , do owych podobne, o iakich często na­
pomykają czeskie prawa. Gdyż owe haeredita- 
te s , d led in a , nie musiały byc właścivve'mi dzie­
dzictwami , kiedy posiadacze ich czynsz opła­
cali, lecz pewnym rodzaiem dzierżaw. Sartago 
znaczy, iak mniemam ch a łu p y ,  posiadane przez 
poddanych (sm erdów , smardones). O czeskich 
wieczystych dzierżawach, gdzie ie z niemiecką 
zwano Burgrechtne d ie d in y , wzmiakuią akta 
urzędowe (u Dobn. III. p. 385.), i pomniki pra- 
wodawstw czeskich i morawskich; wszakże, na 
co zwracam uw agę, składaią one mieyskie po­
siadłości, a prawo ziemskie o tyle tylko mówi
0 n ich ,  o ile podobne dziedziny z m ieysk ie^  p ra ­
wem zostawały w związku.

Owych wyrazów prawa kanonicznego, ju s  in 
r e t ju s  a d  re /n , w podobuemże znaczeniu i statut 
Kaz. p. 63. używa, własność, i ciążące na niey 
praw o, przez nie rozumieiąc.

§. 268. W  Polsce i w Czechach zwano także 
dzierżawami ów stosunek p raw ny, który dawał 
użytkowanie na cudze'y rzeczy. Jednem słowem
1 służebności były dzierżawami. Wszakże pra­
wodawstwo słowiańskie, nader małe znaczenie 
służebnościom przyznaie, i zna same tylko rze­
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czowe służebności. Do lubo obywatel słowian* 
ski, iak uważa Lelewel p. 29. od posług czyli 
ciężarów publicznych, które w pewnem wzglę­
dzie także były służebnośeiami osobistemi, uwol­
nić się pie m ógł,  wszelako, niezgadzało się to 
z poięciami narodu , ażeby prywatnych osób po­
sługi, kraiowi czynione , miały się istotnie za słu­
żebności uważać.

§. 209. W  Polsce i w Czechach, powstało iuż 
w XI. wieku to wyobrażenie, że osoba iedna , mo­
że oddać osobie drugiey swą własność, zaparo­
wawszy sobie na nicy użytkowanie; i przeciwnie. 
Podobne umowy nayczęściey Książęta zawierali. 
Kronikarze łacińscy wspominaiąc o tem, używa- 
ią wy razów usus f r u e tu s , u tifru e n d u s , z techniki 
prawa rzyinsk ¡ego wy iętycli 374. Pierwszą wzmian­
kę, o podobnymże stosunku w Polsce zachodzą­
cym i pomiędzy prvwatny'mi, znavduietny w akcie 
urzędowy m z r. 1211. W wieku XII. XIII. po- 
dobneż stosunki na Sz.lqsku 375, J na Pomorzu 
zawierano 376 , \ nadawano użytkowanie osobom 
moralnym , klasztorom i kapitułom; co dowodzi,

374 D łu g o s z  p. 328. B o g u c h w a ła  u  S an im . 11. p. 32. w Cze­
śk ie m  p ra w ie  w z m ia n k a  o tom  z  r . 1227. K to ś  tam  d a ro w i­
z n ę  ro b ią c  d la  k la s z to ru  z  d ó b r  sw o ic h , w a ru ie  n a  n ich  d o ż y ­
w ocie  d la  sw o ie y  ż o n y . 375 »Sommers. 1. p . 914. z  r .  J267.

370 z  r .  1244. D a ie  B a rn im  k la sz to ro w i p ra w o , p isc an d i u su m  
cu m  s e x  m a g n is  s a g e n is .. .  e te x e rc e n d i  p e r |s e ,  ve l p e r  alios^ 
o m n em  a lia m  p is c a t io n e m , ip s is  c o m p e te n te m . A z  r .  1184 li- 
b e r ta te m  o m n iu m  s iiv a ru m  , a d  su o s  u su s  et su o ru in  co lono- 

u m , u D re g e ra  p . 343. 36.
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żc w tey mierze wywarło swóy wpływ prawo 
o b ce ,  na prawo słowiańskie.

§. 270. W  ziemi słowiańskicy, obfituiące'y we 
wszelkie potrzeby życia,  nie wiele o to db an o ,  
ze ktośzcudze'y nieruchomości użytki ciągnął 377. 
Wszakże odkąd nie same iuż poiedyncze osoby, 
ale i korporacye,  wdzierały się w cudze prawa,  
zwrócono na to uwagę,  i postanowiono przepi­
sy. Niezabawem i służebności mieyskie,  rozwi­
nęły się wr miastach słowiańskich , na teutońskiem 
prawie osiadłych. Ale w miastach rządzących 
się prawem kraiowem,  tak mało na podobne sto­
sunki uważano, ze ich nawet nie wciągniono w 
ziemskie prawo.

Obszerna przestrzeń ziemi, którą zamieszkiwa­
li Słowianie,  dozwalała każdemu łatwego prze­
jazdu i przechodu ; przez grunt  cudzy. Ograni­
czen ia ,  iakich w tym względzie nastręcza p ra ­
wo czeskie,  wyżey, przy opisie aresztów,  od 
nas przytoczone,  iako też i przepisy o wyrąby­
waniu l a só w , i o przeieidzie przez grunt  obcy bez 
woli właściciela, w §. 69. 263. Pr.  Z. C. obja­
wione,  dowodzą,  iż pochodzą, z czasów późniey- 
szych. Wszakże trudniący się pasterstwem Sło­
wianie,  wcześnie uczuli pot rzebę,  ograniczenia 
prawa wspolney paszy. Już w I. części p. 68- 
mówiliśmy o tern , ale tylko nawiiasowo: wypada 
się teraz obszerniey nad tą rzeczą zastanowić.

377 Inną wcale przyczynę, naznacza temu Lelewel p. 18,29.
Tom 11. 37
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W  prawach serbskich powiedziano: iż wsie bę­
dące w żupie,  maią mieć wspólną paszę (pażita), 
i że należy karać za popaszenie cudzego pola. 
Powiedziało się, że dusznicy o tein wyrokowa­
li 378. Czesi i Wielkopolanie chowali ogromne 
stadniny koni ,  a mianowicie klaczy,  i wiełką h- 
czbę trzód. Już Nestor III. p. 518. wielkie przy. 
znaie zalety czeskim koniom. Dvło u \ Czechów 
prawo,  że od S. Gawła do S.Jerzego,  aw W ie l*  
kieypolsce,  od S. Woyciecha do S. Michała,  
konie zostawać musiały pod dozorem pasterza 
(kobvlnika): po upływie tego czasu, wolno im by­
ło chodzie po ozimnach (osieniech),  bez stra­
ży, i w tedy nikt ich nie mógł  zaiąc, ale tylko 
żądać wynagrodzenia za szkodę 379, którą zrzą­
dzić mogły ,  np. depcąc oziminę (rniete obileJ, 
i t. p. Ażeby tern bardziey ułatwić właścicie­
lom chów koni,  postanowili Czesi, że wolno iest 
zaiąc grunt  wspólny,  a ogrodziwszy go , przezna­
czyć na chodowanie ko n i ,  w czasie, gdy im sa- 
mopas chodzie niewolno było: nazywano go ko- 
bylćm polem . Grunt,  na podobny cel zaięty, miał 
na zawsze toż samo przeznaczenie ( §. 264. Pr.  
Z. C.). T o  tnaiąc na uwadze,  poymieroy łatwo 
myśl §§. 280. 281. Pr.  Z.C.  gdzie powiedziano,

378 §. SI.SO.pr.D. C. 379 st. K. p. 110. Lelewel p. 07. 
Już Kadłubek (Lelew.p. 66. przyp. 72) mówi o abigeatus. To 
dobrodzieystwo prawa,o jakiem się wyżey rzekło przyznano 
w Czechach samym tylko stadninom,do pracy ieszcze nie uży • 
wanym i nie podkutym§. 256. 258, Pr. Z. C.
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iź grunt  odprzedać wolno,  iuż to z wymiarem,  
iuż bez wymiaru. W  pierwszym przypadku iest 
mowa o odprzedaniu takiey własności , na któ- 
rey mogę robie co mi się podoba,  z powodu,  iż 
w iey obrębie nie znayduią się grunta wspólne- 
W  drugim przypadku rozumie się sprzedaż g r u n - 
lu ,  niewyłącznie należącego do mnie:  takowy 
więc gdy komu ustępuię,  nie mogę wskazać g r a ­
nic pewnych, do których się prawo moie rozcią­
ga;  to albowiem , iako też i sposób użytkowa­
nia z n iego,  zależy od praw służących całey 
gminie ,  i od przeznaczenia,  ¡akie ona gruntowi 
nadała. Przypuściwszy że to iest grunt  paste­
wny, nie Uiogę ani ia , ani ten komu praw mo­
ich ustąpi łem,  obrucic go na grunt  orny, ponie­
waż sąsiad może mi zabronić orania ,  i nie mo- 
gą go wymierzyć,  gdyż ma nie pewne granice.

§. 271. W  pewnym przypadku,  wolno było p o ­
stąpić sobie w brew prawu,  a to ma związek zo- 
wym zwyczajem iaki, w t.ey mierze istniał i u 
Wielkopolanów.  Dobrze tę rzecz rozważywszy 
wyprowadzimy wniosek, że kreśląc te ustawy S ło­
wianie,  zapatrywali się na prąwo gmin gieruiań- 
skich (die Mark,  Gr. p 4 9 4 - sq.), lecz że oraz 
mieli na uwadze mieyscowe potrzeby. Czesi.al­
bowiem,  pozwalali zaiąc częśc wspólnego g r u n ­
t u ,  i 'o b roc ie  go na szczególny użytek,  np. na 
cbodowanie stadnin. Kto odtąd też grunt naby­
wał,  nabywał go z lakimże praweftn , bądź to 
że wskazał na to sprawcę,  bądź że dowiódł,  iż
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od lat t r /ech takimże samem posiadał go pra­
wem. Wszakże kto chciał  grunt  wspólną wła- 
snoścskładaiący,  na podobny cel obrocie;  iednem 
słowem kto go chciał obrocie na kobyle pole , i 
stać się ¡ego właścicielem powinien był  na to 
akt urzędowy zrobić (w loziti w dsky kobyle pole) 
i przez Komornika kazać go na Irzech targach 
okólnych obwołać , ażeby się wcześnie zgłaszać 
mogli którzy przeciwko temu coś oświadczyć ma- 
ią i którzy, na takie przywłaszczenie zezwolić 
niechcą. Jeżeli się gmina w właściwym nie zgło­
siła czasie,  późniey ani tego co tak zrob i ł ,  ani 
iego następców , nagabac o to nie mogła.

ROZDZIAŁ VII"V
O ZAKŁADACH I ZASTAWACH,

§. 271. Słowianie znali dwa sposoby ubezpie­
czenia właściciela; ze mu u dłużnika należylo.śc 
nie przepadnie:  pierwszym iest za k ła d , iak się 
tłomacze praw polskich i prawa czeskie wyra- 
żaią (co dodatek z r. 1390. do §, 29. pr. D. C. 
załogą  nazywa); drugim iest zastaw  iak mówią 
tez same źrzódla. Pierwszy dawano na rzeczy 
ruchomey, drugie na rzeczy njeruchomey.

Dłużnik oddawał wierzycielowi rzecz swo- 
ię, a ten ią do pewnego czasu potrzymawszy, 
i o swoię się należytośc upomniawszy, miał prawo 
ieźeli go wierzyciel me zaspokoił ,  sam sobie za- 
dosyć uczy nic, rzecz na zakład sobie daną sprze*



293

daiąc , czyl i , iak się Tłomacze praw polskich wy- 
rażaią , na targu ią rozsypuiąc. Zakład nietylko 
dobrowolnie,  ale i przymuszonym sposobem prze­
chodził na wierzyciela,  kiedy sąd , dla większe­
go bezpieczeństwa,  kazał ią wręczyć wierzycie­
lowi (§.252. Pr. Z. C.), lub kiedy Komornik , wy- 
konywaiąc wyrok sędziego, grabił  maiątek d łu ­
żnika. W tey mierze używane wprawie polskiem 
wyrazy,  dziećkow ać , dziećkow anie , domniemy­
wać się każą, iż ruski Dietski toż samo znaczył 
co polski i czeski Komornik.

§. 273. Zważając na to ,  co czytamy wst .  K. p. 
116. ażeby Żydzi nie na listy zastawne, lecz na 
zakłady pożyczali pieniądze,  również i na t o ,  
co tamże powiedziano:  „pignus  sufficiens prae- 
s t a re , valebit secundum consuetudinem antiquitus 
reservatam,“  przekony wamy się , iż dłużnik dają­
cy zastaw , o tyle tylko dłużnym był wierzycie­
lowi , o ile teg-o wartość daney rzeczy dozwala­
ł a ,  i że pożyczać nie na zakład lub zastaw, lecz 
na p ismo,  było nowszym, a przynaymniey nie n a ­
rodowym, zwyczaiem. Jakoż dawnieysze pomni­
ki gdy mówią o piśmiennem zabezpieczeniu wie­
rzyciela, same tylko wymicniaią posagi 380, j prze-

380 w akcie urzędowym z r 1140. powiedziano iż na za­
bezpieczenie posagu, summan in bonitjinscrip¡ani csse. Pani. 
W. III. p.333 Na Szląsku Konrad Książe Głogowski, za w nie­
siony posag, castra el oppida obligarit, inscripsit. l)lug. p. 
795. Takie długi posagowe nay więcey obciążały dobra ziem­
skie. Lelew. p. 75.
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konywaią nas,  że nie prywatne osoby,  lecz Ksią­
żę ta ,  nayczęściey w ten sposób wzięty posag za­
bezpieczali 38ł-

§. 274. Prawa czeskie znaią zaięcie ( je tie  , ię- 
cie §. 13G. Pr.  Z. C.), Tłomacz łaciński tychże 
p ra w,  używa wyrazów barbarzyńską łaciną na- 
strzępionych ; akta urzędowe przytaczają często 
wyraz arrest a re ,  rzadko impignerare  382- Tamże 
wyczytuiemy wzmiankę, o rzeczach na bezpieczeń­
stwo wierzycielowi oddawanych 383, j 0 zapisach 
w tev mierze do ksiąg ziemskich podawanych 3B£. 
Dowiaduieiny się nadto,  iż od aktu urzędowego,  
umyślnie na to zrobionego,  zależał sposób exe- 
kwowania d ługu.  Albowiem można b y ł o ,  i na 
to opisać się z dłużnikiem , że pominąwszy zwy- 
czayną drogę sądową, dozwoli się wierzyciel 
exekwowac, sposobem przyspieszonym 385. Czy od 
zakładów i zastawów wyięte bvły pewne rzeczy , 
z pewnością powiedzieć niemożna. Co w tey m i e ­
rze o Żydach postanowiono,  w prawie polskiem, 
powiedziało się w części I. p. IG2. U czecjiów

38l Wtadysł. Łok. zastawił Krzyżakom ziemie Michało­
wską, sub lege commissoria. Długosz p 9I<7. 382 Dob-
ner Ul. p.371.379. 383 Dobner IV. p. 280. gdzie akt
urzędowy zr. 13C8. s i k a ec  v illa  o b l ig a ta ,  im b r ig a ta  , seu  

o c c u p a ta  ve l a l i e n a t a fu e r i t :  i tamże IV. p- 210.
384 Dobner III. p. 382. gdzie akt urzędowy z r. 1376. p r o u a t  

in  ta b u la  te rra e  p le n iu s  c a n tin e tu r .  385 D. t. LXV11. o 
s a p i ie  d iu k u  iin eu o v ileko  t. LXXII. o p r a w ic  ch  dovede- 

m j c k .
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także wolno było rzeczy duchowne dawać na 
zakład , ale pod pewnetni warunkami 386.

§. 275. Statut K. p. 51. 53 stanowi , iż wie­
rzyciel , wziąwszy na zakład rzecz, a zobow ią ­
zawszy się do tego,  iż w razie gdy mu ią przyi- 
dzie sprzedać,  sprzeda ią za umówioną cenę,  
musiał uzupełnić summę z własnych funduszów, 
ieźeli ią taniey sprzedał ,  i oddać resztę d łużni­
kowi , po odebraniu swoiey należytości. Jeżeli zaś 
za więcey ią sprzedał niż się umówil i ,  to i tak 
musiał  mu to ,  co więcćy za nią wziął, oddać.

§. 276. Krewni po mieczu,  mieli prawo wy­
kupić zastawioną dziedzinę. Toż nazywało się 
w prawie czeskiem ssutidicdiecslwić  co nam przy­
pomina owo,  u Tłomaczy praw polskich (ze st. 
Wielkp.  p. 103.), rozsypane dziedziny' na targu 
( tyrhem  k u p iti , mówi §. 70. K. Z. C.). Dzie­
dzictwo nabyte (postupne),  mogła wykupić i cór­
ka. Wykupywano ie sposobem następującym. Na 
pierwszym terminie,  (pierwszem świadczeniu),  
powinien był  powód okazać sądowi , że ma go­
towe pieniądze, na spłacenie wierzyciela. Nie- 
chciałli tego uczynić,  ut racał prawo wykupu,  i 
pieniądze mu aresztowano , dopóki kosztów są ­
dowych nicopłacił .  O wianach żoninych; zabez­
pieczonych na maiątkach mężowskich nierucho­
mych, ludziez o dziedzinach kobiet ,  przeznaczo­
nych na wiano ( dziedziny wienne), naywięcey

386 Dobner IV. p. 216.
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mówią czeskie prawa. Co Audrzey z Duby (w t. 
LXI. o vienovdnie w m ilostwe zastanie) w tey 
mierze podaie , iest bardzo podobne do rzymskich 
przepisów o pignus. Jeżeli wianem zony bez iey 
dozwolenia rozporządził mąz, a mianowicie gdy 
ie sp rzedał ,  długiem obciążył ' lub zastawił,  siu« 
żyło w tedy zonie prawo,  położenia odporu,  do 
trzech lat i sześciu n iedziel , mocą którego unie­
ważniała co mąz uczynił.  ^

i



D Z IA Ł  Vty
O PRAWACH ZE ZOBOWIĄZANIA SIĘ 

WYNIKAJĄCYCH.

Tr e ś ć  D z i a ł u .

Zobowiązanie się powstaiealbo z umowy, albo z przypadku, 
ze zbrodni lub winy. Stosunki prawne, pierwszego rodzaiu’ 
w tent się rozbiorą mieyscu ; o zobowiązaniach się z przy­
padku wynikłych , powiedziało się w oddziale trzecim działu 
drugiego. lłraw’a słowiańskie z untów wynikłe, treściwsze są 
i dukładnieysze , n i z były owe które Giermanowie mieli. Są­
dzę iż się każdy na to zgodzi, kto pracę moię z uczonem dzie­
łem P. Jakóba Grimma porównać'zechce.

ROZDZIAŁ Iszy
W O G Ó L N O Ś C I .

§. 277. Zrzódła prawodawstw ruskich i serb­
skich,  maią techniczne wyrazy, na oznaczenie 
prawa ze zobowiązania się wynikaiącego. Uży­
ty w traktacie Olega p. 698. wyraz rjad nie tylko 
porządek,  ale umowę i ugodę oznacza. T u  tak­
że należą wyrazy, maluiące nam przymiot pra­
wa z umów powstającego, iakiemi są ,  niepre- 
wrotnu i niepostiżnu  (nieprzewrotnie i niezmien­
nie,  w trakt. Olega p. 706.), po wicremnem  (dobrą 
wiarą w trakt. Mścisława Dawidowicza). W yra­
zów, tych używano w umowach publicznych i pry­
watnych (pomiędzy wierzycielem i dlużuikiem za- 

‘ Tom 11. " 38
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wiernych),  tudziez w umowach famili jnych 387 
Wszakże Słowianie obrządku łac ińskiego, i tego 
rodzaiu prawa oznaczali wyrazami , wyiętemi z 
techniki rzymskiej  388: iedno tylko prawo cze­
skie i w tym odznacza się względzie, wyrazem 
unilàtva ( u m o w a )  wszelkiego rodzaiu z o b o w ią ­
zania się zowiąc. W o la , oznacza tamże wszel­
kie prawo,  z rzeczą ściśle połączone,  a iednak- 
że z obowiązania się nie wynikłe (D. t. XVI. ża ­
łoba o died iny).

§. 278. Zdaie się, że w czasach naydawniey- 
szyeh, używano tegoż samego zwyczaiu do zawie­
rania umów, co i do składania przysięgi 389. Na 
szczególną uwagę zasługuie zwyczay, o którym 
Saxo Grammaticus wspomina. Powiada o n ,  że 
na znak zawartćy, i dotrzymae się tnaiącey umo­
wy, rzucali Słowianie kamień w w o d ę ,  niby ży­
cząc temu,  który icy nie dot rzymał,  ażeby po­
dobnie zginął 390.

§. 279. Prawo Czeskie (§. 216. Pr.  Z. C.) sta­
nowi regułę ,  że kto chce ażeby mu się z obowią­
zania wywzaiemniono, powinien się wprzód z na- 
leżytości sam uiścic. Dłużnik musiał dopełnić,

387 Swatać się (umawiać się), swabda, slubity, ślubować, 
w dylgu być ; są to wyrazy techniczne w prawach serbskich, 
ruskich, czeskich, i od Tłoniaczów praw polskich używane.

3s8 Kadłubek p. 560 exylorati ju ris est non esse pacta in­
vita. 389 Hajek III. p. 63. Picie wody, (o którym Som-
mersb, 1. p. 819. z r. 1208.) było i od Giermanów używane.

890 Hoffmann rerum Lusatic. p. 130.
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do czego się zobowiązał: lichwa wszakże w tym 
względzie wyiątek ez-.tliła, iuż to umnieyszaiąc 
zobowiązanie się d łużnika,  iuz to zupełnie go u- 
walniaiąc od zapłacenia należytości. Rusinów 
prawa dokładnieyszą w tey mierze poda i ą wia­
domość: innych Słowian prawodawstwa, ledwo 
ze nawiiasowo o tein wspomniały. W  statucie 
Wielkop. p. 149. powiedziano: że Żydzi procent  
prawny ćwierć kopy Sol, czyli 5. od 100. pobierać 
maią,  a statut K. p. 82. dodaie , iż Żyd przez dwa 
lata,  dla tego się o kapitał nie upominający» 
ażeby mu rosła lichwa, utrącą wszelki procent ,  
wyżey nad dwa lata przypadający niu. W  p r a ­
wach ruskich nazywała się lichwa ijezo im stw o  ,  

od wyrazu urjeze  (urzeże): bo ten,  który poży­
czaną sobie rzecz oddawał,  nic tylko tyleż co 
wziął,  oddać był powinien,  ale nadto musiał 
części z własnego niaiątku odciąc (urzezac), i dac 
ią wierzycielowi za to ,  że pożyczając, wygodził 
mu w potrzebie.

§. 280. Na procent  dawano pieniądze ( kuny 
na rjezu),  miód na nastaw, zboże na przysyp. 
Naturalną było rzeczą, iż często powstawały stąd 
spory, i że nieraz zachodziła wątpliwość, w inki 
sposób ma dłużnik wynagrodzić wierzycielowi, 
i wiele ma zapłacie lichwy; a nawet że nieraz 
wątpiono o te'm, azaliż lichwę pobierać się go ­
dzi ł  Ruskie duchowieństwo, iak twierdzi Ka-

391 Rachuba na kopy i ćwierć kopy, była narodowo sło­
wiańską. Czacki 11 p. 16U. ,
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ramzin) II. przyp. 151.), karało za l ichwę,  wy- 
łączaiąc winnego od cerkwi. Prawda ruska nic 
o tein nie wspomina,  ale natomiast obeymuie 
przepisy; iak sobie postąpić wypada,  gdy się al­
bo nie w swoim czasie oddadzą pożyczone pie­
niądze,  albo gdy się za wiele weźmie procentu. 
Jeżeli dłużnik zapierał  się,  że pieniądze winien,  
stawiano świadków 392. Godne'm uwagi iest,  iż 
Wa regow ie ,  od kupców słowiańskich pieniądze 
na procenta pobieraiąey, takichże samych szu­
kali sposobów, iakich szlachta słowiańska obrząd­
ku katolickiego używała,  dla uniknieuia lichwy 
żydowskiey. Na Rusi,  gdy pożyczono pieniędzy 
na czas krótki ,  a iednakże zatrzymano kapitał 
aż do roku ,  tylko cztero-miesięczny procent p ła­
cono. Jeżeli się wszczął spór o kapitał (istoie), 
trzy grzywny wynoszący, powód mógł  swey na- 
leżytości dowieść przysięgą: a icźeii był kapitał 
większy, świadkami prawdziwość rzeczy dowo­
dził. Roku 1113- Włodzimirz Wsiewołodowicz, 
z radą swoią z Tysiączuików i mężów- złożoną,  
ustanowił,  iż trzy razy wolno było wziąć pro­
cent od kapitału ( d o  trietiego rjezu), i że daley 
biać go nie należało s ię,  ba że nawet sam ka­
pitał przepaść na ten czas powinien. Przyczyna 
tego była,  iz kto trzy razy odebrał  procent ,  nie 
t \ lko kapitał od eb ra ł ,  ale i procentu IGI na rok. 
Albowiem brano po 10. kun od grzywny srebra;  
iedna grzywna ważyła 20.  kunich skórek,  wypa-

392 Pr. K. p. n .
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dało więc na rok od iednćy grzywny pół grzy­
wny, czyli 50. procentu 393.

§. 281. Jakietni wyrazami teclinicznemi zwali 
Słowianie dłużnika i wierzyciela, o tein powie­
działo się w opisie sądownictwa słowiańskiego. 
Zastanówmy się nad losem dłużnika,  nie mogą­
cego się uiśeic wierzycielowi.

Twierdzi Surowiecki p, 321. że odłużony m u ­
siał się poddać swemu wierzycielowi , i przez 
osobistą służbę zaspokoić należytośc, nie staiąc 
się wszakże iego niewolnikiem. Jednakże on nie 
dowiódł  tego co twierdził. Tak albowiem,  iak 
on mówi,  było w Polsce i w Czechach , ale ina- 
czey było na Rusi,  o czem iuż w J. części p. 152. 
napomknąłem.  Powiada Gallus p. 13'.. że pobo­
żna Judyta,  żona Władysława I lermena,  wła- 
snemi pieniędzmi wykupywała Chrześciian z n i e ­
woli żydowskiey ( d e  servitule). Czacki 3oł stąd 
wnosi ,  że Chrześciian zaprzedawano Żydom w 
niewolą ,  a J. W. Bandtkie 393, \'L polscy Żydzi 
handlowali niewolnikami. Lubo i w owym pomni- 
ku z końca XII. (w Ruskija dostopamiatnosti  p. 
97.) powiedziano o sprzedaży niewolników Ży­
dom,  wszelako sądzę, że Gallus tylko to powie­
dział: iż lichwiarze Żydzi,  na mocy prawa słu­
żącego każdemu wierzycielowi , używali do prac 
i posług dłużnika,  nie będącego wstanie uiścic

3!)3 Pr. B. p. 71. 73. 75.76. Knamzin II. przyp. 58. utrzymuie, 
że pobierano 40. procentu na rok. 391 O Żydach, p. 07.

395 W spisie wyrazów do Galla p. w. Judaei.
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się z należytości. Tak było i u innych narodów:  
ale bardzo wątpię,  ażeby iuż w owym czasie,  
udzielić u nas miano Żydom prawo,  handlowania 
niewolnikami, W  Morawii «96, wolno było wziąć 
w niewolą dłużnika,  więzić go,  karmie codzien­
nie czwartą częścią clileba kupionego za d e n a r ,  
i napawać kwartą wody (scyplia acjuae); a nawet,  
gdy się wymknął  /, rąk wierzyciela , poszukać g o ,  
i znowu uiąc iak swego. Łagodnieysze prawo było 
w mał ty  Polsce pozwalające wierzycielowi poy- 
mac dłużniku,  skazanego wyrokiem na zapłacę- 
n i e ;  który wszakże iezeli wierzycielowi uciekł ,  
miał  zostać wolnym.

§.282. Oprostem przyaresztowaniu dłużnika ( je -  
tie  z. wyżey p. 122. 185. 291.) bez wyroku sądu , ob­
szernie się rozwodzą pomniki prawodawstw cze­
skich 397, stanowiąc bardzo korzystne prawo dla 
mieszczan pragskich,  iak wyraźnie §. 195. Pr. Z. C. 
mówi.  Pan zjeżdżający na suchedni (kadeneye są­
dowe),  do P r a g i , tudzież ziemianin przybywający 
na seym (sniem), powinien był uiścic się z wszel­
kiego d ł u g u ,  który zrobił  w oberży, bądź teraz 
bądź dawniey gospodą w nicy stawaiąc. Na tencel ,  
a mianowicie gdy dług był taki,  o który było wol­
no zapozwac do niższego sądu,  miał prawo go­
spodarz zaiezdnego d o m u ,  aresztować ziemia-

396 W przywileju Konrada, pro debito si qnis citatus fuerit, 
et i n primo termino non anstilerit, nendatur, nisi legi limu m 
probare pi nasil impedimentum. 397 §.193—202.—221 — 
224. Pr- Z. C. JD. t. XII. jtóhan o dhih a »lato.
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nina w swoiey oberży. Należytość musiał  dłużnik 
natychmiast złożyć, albo stawie rękoymią: ieżeli 
b y ł  winien znaczną summę,  musiał mu wierzy­
ciel zostawić' trzy dni czasu. Mógł  nawet dłu­
żnik, zwłaszcza zamożny, żądać t ego ,  ażeby się 
z nim sądownie rozprawił wierzyciel; a każdy 
bez wyiątku miał prawo żądania tegoż,  gdy w 
inne'y gospodzie s tanął ,  i konie rozsiodłac kazał. 
Trzeba było takiego dłużnika zapozwac sposo­
bem zwyczaynym, i doręczyć mu pozew przed 
po łudniem:  sąd wszakże musiał ten process są­
dzi c sumarycznie.  Jeżeli we trzy dni po przyby­
ciu dłużnika do Pragi,  nie postąpił sobie podług 
praw wierzyciel, przedawnienie na areszt zapa­
d ł o ,  a odtąd zwykłym iuż tylko sposobem spra­
wę tę rozpoznawano w sądzie. Gdy wierzyciel u 
siebie przyaresztował dłużnika,  sam przysięgał 
na t o ,  ile mu się należy, i świadków stawie nie 
było potrzeba: gdy go z drugiey zapozwał go­
spody, wolno się było dłużnikowi odprzysiądz. 
W  pierwszym przypadku, domniemanie było prze­
ciwko dłuzuikowi , a w drugim przeciwko wie­
rzycielowi.

§• 283. Handlowe prawa ruskie,  postanowio­
ne na dłużników, bardzo były ostre 398. Albo­
wiem bankrut  dłużnik,  podpadał  rodzaiowi exdy- 
wizyi. Mianowicie też , ieżeli przez szulerkę stra­
c i ł ,  lub przepił majątek; albo będąc iuż wielce 
zadłużonym,  ieżeli ieszcze wziął n a  kredyt to-

398 Pr. n. p. 11—79. Reutz p. 241.
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wary u cudzoziemca, nie wiadomego stanu iego 
rnaiątku, wyprowadzano go na t arg ,  i wraz z m a ­
jątkiem sprzedawano. Z zebranych pieniędzy 
trzeba było naprzód zaspokoić cudzoziemca a 
mianowicie też , iak wyraźnie stoi w traktacie Mści- 
sława Daw., Niemca. Co się zostało, tein się dzie­
lili wierzyciele kraiowcy: ale i z tych pieniędzy 
trzeba było naprzód zaspokoić panuiącego,  ieźli 
mu się coś należało od dłużnika. Tego z wierzy­
ciel i ,  który brał  od bankruta duże procenta,  wy­
kluczano od udziału w massie dłużnika. W yra­
źnie powiedziano w prawie,  iż. wierzyciele nie 
mogą sobie podobnież postąpić z d łużnikiem,  
przypadkowo zubożałym:  i owszem,  żc on mo­
że się ułożyć z n imi,  i wypłacić dług ratami. To  
nam przypomina nieco podobne prawo w Mora- 
wii istnieiące,  które nakazywało dłużnika za­
przedać w niewolą,  ieżeli będąc zapozwanym 
nie stawił się przed sądem ua terminie , i nie udo­
wodnił  prawnćy przyczyny niestawienia się.

ROZDZIAŁ lisi
U M O W Y  D W U S T R O N N E .

§. 284. Następuiące umowy dwustronne,  wy- 
mieniaią źr/.ódła :

I. Kupno i sprzedaż.

Toż samo miało mieysce u  Słowian , co i u wszy­
stkich uarodów, na niskim stopniu oświaty sto-
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iących: bo u nich kupno czyli kupią (iak się §. 
118. Pr.  Z-C. wyraża) i sprzedaż, iedno znaczyły. 
Twierdzi Dobner  (do Hajka II. p. 202.), iż nawet 
z XI. wieku pochodzące akta urzędowe , w miey- 
sce kupna i sprzedaży, wymieniają, zamianę (eam- 
biuin); w temże znaczeniu wzięto ten wyraz w 
akcie urzędowym szląskim z r. 1178. (uLelew.  p. 
175.),  czyli, iak prawa czeskie f n. p. §. 147. Pr .  Z. 
C.) mówią,  promienienie (przemienienie).  Tło-  
macze praw polskich, i §. 30. pr. D. C. używaią 
wyrazów przed a w ca , prodanie  (sprzedaż).

Czy umowę o kupno i sprzedaż ustnie,  czy na 
piśmie zawierano, tego z pewnośpi.ą powiedzieć 
nie umiem. Twierdzi ł .  W. Bandtkie 399, że w tey 
mierze iuż na początku X. wieku używano w Po l ­
sce pisma. Wszakże o innych^ formalnościach tu 
zachodzić mogących , milczą dawne pomniki. Te  
które J. W. Bandtkie 400 przywodzi, trącą zwy- 
czaiem niemieckim. Podsunęli ie i pod kraiowe 
prawo podszyli ,  cudzoziemcy, do spisywania 
aktów urzędowych używani; a może też sami 
kraiowcy , spisując ie,  obce prawa naśladowali. 
Pomniki prawodawstw szląskich, wspominaią o 
niektórych zwyczaiach, przy takich umowach 
używanych: wszakże to,  co nam podaią^ do pó- 
żnieyszych czasów odesłać należy 4<>1-

399 Pam. Warsz. III. p. 339. 400 Pam. Warsz. III. p.
350. 401 Sommersberg I.p. 874. juste, rite legitime, et
rationaliter ełhibitis ceremoniis et solemnitatibus renditio-

T om  II .  y  ;39



306

Cośmy wyżey o lice mówili , i co nam o sprze­
daży i kupnie,  na targach i rynkach odbywaiącem 
się , pomniki prawodawstw ruskich i węgier­
skich *03 nadmieniaią , lubo się dotyczy kupna 
i sprzedaży,  samych tylko rzeczy ruchomych,  do­
stateczną wszakże iest skazówką, iż ta tylko rzecz 
stawała się własną,  którą publicznie na targu ,  
kupiono , lub którą nabyto przy świadkach. Rzecz 
nieruchomą nabywano z ie'y przynależytościami 
nazywano ie pertinentia  404, circuitiones, attinen- 
tiae , i o takich akta urzędowe szląskie i czeskie 
z r. 117$- fu Lelew. p, 178.) mówią. Andrzey z 
Duby (t. XV. o dicdinach) liczy do przynależy- 
lości dóbr wieyskich: dwór popłużny (folwark),  
z twierdzą ( mięszkaniem pańskiein) dziedzinę 
(zabudowania ch łopski e) ,  łąki, lasy, sadzawki,  
sady, i wszechną wolą (lesztę,  praw iakiekolwiek 
one były).  Podobnież i Tłumacze praw polskich, 
wyrazem wola, oznaczaią nabyte prawo do grun­
tu. Szczegóły inne o przynależytościach, podaią 
akt kupna kilku włości ,  które zawarli z Krzyża­
kami Margrabiowie Brandeburscy, tudzież akt 
rozgraniczający dobra , klasztorowi Tynieckie-

nis, et emptionis, ąuaeinhujus mody contractibus adhiberi 
consuevei iint. 402 Niewolników pod krzyżem kupowano, 
z. biwersa. p. 174- 4°  ̂ Na rynku lub na iarmarku kupo­
wano ich .Wierzbiec p. 21. 404 Długosz p. 941. Sprze­
dający oddaie c u m  o m n i iu r e ,  d o m in ia , j u d i c i o  a c p r o p r i e t a t e ,  

in  p e r p e łu u m  l ib e r e p u s s id c n d u m , z użyciem q u o q u e  c u m  j u r t  

c a n o n ic o  o e l d o i l i  c a u l e l i t .  Akt urzędowy Z r. 1250. u Lelew. 
p. 899.
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nra t .  1250. nadany. Coś podobnego przytacza 
akt szląski zr .  1358.4°5> lubo się w szczegóły nie 
wdaie wszakże, iak się iuż rzek ło ,  t rudno od ­
gadnąć , czy narodowe prawo słowiańskie, czy 
obce miano na uwadze,  gdy te akta spisywano. 
Są one bezwątpienia ułożone powiększey czę­
ści, w duchu niemieckiego prawa 4°6-

Z widoków politycznych , ograniczano wolność 
sprzedaży i kupna. Nakazali Krzyżacy, że nawet 
ruchomych dóbr me może sprzedać bez woli 
rządu ten ,  który chce się wyprowadzić z kraiu. 
Grecy ograniczając kupczących u siebie Rusinów, 
postanowili ,  iż droższey materyi na tę,  którey 
sztuka koszluie 50 zołotuików,  nabywać im nie 
wolno 407.

2. Inne 'umowy.

§. 235. Co się dotyczy innych umów dwustron­
nych,  na n ie ,  sądząc podług źrzódeł ,  nie wiel­
ką uwagę zwracali Słowianie,  dla tego,  iak ro­
zumiem,  iż wynikłe z nich spory,  nayczęściey 
poiednawczym sposobem załatwiaiąc, nie wi­
dzieli pot rzeby,  prawami ie opisywać. Dzier­
żaw y p ryw a tn e , zastosowy wali Polacy i Czesi do 
dzierżaw publicznych 408. Przepisy umieszczone 
w §. 57. 60. 61. pr. D. C. wskazuią, iak innie-

4 0 5  u S o m n i e r s b .  I .  p .  7 8 0 . S 3 7 . 4 0 6  w  o w y m  akcie
u  D r e g e r a  w s p o m n i a n o  n a w e t / u s  p ro tim iie o s . 4 0 7  t r a k ­

t a t  I g o r a  p .  1 2 9 . 4 0 8  J .  S .  B a n d t k i e  p . 2 6 .  P r y w a t n e

d z i e r ż a w y  C z e s i  n a z y w a l i  podrużstwu f .  36. P r .  i i .  C .
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mam, i na stosunki prawne,  wynikaiące ze skła­
du rzeczy  ( w  prawie ruskiem nazywano to po- 
k ła źa ), i z pożyczenia  (depositum,  mutuum):  
wiadomo iesl; iż każdy n a r ód ,  niemaiący ieszcze 
praw swoich dokładnie wykształconych , iedno 
za drugie bierze. Powiedziano w prawie serb- 
skiem ( w przytoczonem mieyscu),  iż kto na tnocy 
służącego sobie na to prawa (prjeselica),  w cu ­
dzym nocuie domu,  gospodarz domu odpowiada, 
również iak i karczmarz (stan iam n ), za całośc 
rzeczy podr óżnego. Podług tegoż prawa , zdrayca 
(niewierny) karanym ma hyc iak zbieg (prjebie- 
glec): rozumiem,  że tu iest mowa o osobach za­
pierających się tego,  iż coś na skład wzięły; i że 
wyraz za tira ti (styrac) stosuie się do tych,  któ­
rzy się z użyczoną sobie rzeczą, źle obchodzą. 
W §. 33. tegoż p ra wa, -umieszczony wyraz d r u g , 
znaczy, iak sądzę, wspólnika (socius) z umowy, 
różniącego się wielce od wspólnika,  z prawa ro ­
dzinnego we wspólności majątkowej,  zostaiącego. 
Osobą taką, podług tego co się wyżev w §§. 213" 
221. i w przypisku 285. rzekło ,  był s y n , bo ou 
sam tylko wspólnie z oycem na maiątek zarabiał 

Co o pożyczce  (mutuum) źrzódła praw polskich 
i czeskich mówią , na szczególną uwagę n ^  za­
s ługuje:  wyiąwszy może to ,  że w Czechach po ­
życzano za rewersem (listem), i bez rewersu ; i 
że ważność pożyczki zależała od pieczęci, na r e ­
wersie wyciśnioney. Jeżeli dłużnik przyznał re­
wers,  natychmiast skązywano go na zapłałęt  i
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naydaley we dwie niedzieli uiścić się musiał 409. 
Statut Małopolski mówi także o pożyczkach z re ­
wersem:  ale w Polsce sami tylko Żydzi,  tym spo­
sobem pożyczali. Godnem uwagi iest, co w trak­
tacie Mścisł. Dawid, czytamy  ̂ iż pożyczka (za­
jem ) i na następców przechodzi , i że kopiec od­
stąpiwszy raz towaru,  odebrać gn nie może,  tyl­
ko że ma prawo żądać zań pieniędzy.

I podług §. 21. pr. D. C. nie ustaią stosunki 
p ra w n e ,  pomiędzy dłużnikiem a wierzycielem, 
nawet i wtenczas ,  gdy wierzyciel bez dziedzica 
umrze:  bo w takim przypadku, gmina,  w któ- 
rey on żył (prawo wymienia sieło), może odebrać 
co się wierzycielowi należało.

ROZDZIAŁ IIIo¡
UMOWY J E D N O S T R O N N E .

§. 286. Ztych umów,  zasługuią na uwagę, da­
rowizna i zaręczenie.

I. Co się wyżey powiedziało o testamentach 
zupełnie się stosuie do darowizn , gdyż i te ta- 
kimże samem oznaczono nazwiskiem 410, z tą 
wszelako różnicą,  iż ponieważ darowizny były 
nie odwołane,  a testament późnićyszy zrywał 
testament pierwszy, nazywano ie vera e t perpe­
tua testam enta  411. To usprawiedliwia nasz wnio-

■109 D .  t .  I I I .  półton o dluh s Hitem, t .  X X i I I .  żałoba % 
vczinka * listem. 4 1 0 - S t ą d  s p r o s t o w a ć ,  c o  p o w i e d z i a ł  P  

L e l e w e l  p .  8 3 .  4 1 1  D o n a t  e t  p e r p e t u o  i n s c r i b í t ,  u  S o m -

raersb. I, p. 185.186.
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sek, że i darowizny,  a przynaymnićy urzędowe r 
późno u  Słowian nastały ; i nic tez o nich nie 
wspominaią prawodawstwa Słowian obrządku 
greckiego.  Pomniki praw szląskich o dwoiakich 
wspominają darowiznach,  o urzędowych i p ry ­
watnych. Pierwsze odbywały się na piśmie , dru­
gie ustnie,  i te wolno było odwołać ,  w każdym 
czasie. Tak rozumiem wzmiankę uczynioną w kro­
nikach szląskich, o darowiznach przez Biskupów 
Wrocławskich robionych i odwoływanych: chyba 
ze tu iest mowa o takich darowiznach,  którą Bi­
skupi robili bez wiedzy i woli kapituły. W  st. 
K. p. 121. powiedziano,  że darowizna wszelka, 
a więc i nieurzędowa, nabiera m ocy ,  przez 
śmierć darowiznę robiącego,  szczególniey ieźeli 
rycerz darował  a następnie w potyczce poległ.  
Coś to trąci cudzoziemszczyzną.

Czy były iakie ograniczenia darowizn : tego po­
wiedzieć nie umiem. Miało być w Bulgaryi p ra ­
wo , iż nikomu więcey darować nie wolno,  nad 
to , co mu iest do życia potrzebnćm , ale za pra­
wdziwość tego świadectwa nie zaręczam 412'

2. Przepisy iakie znayduiemy w prawodaw- 
stwach polskich (st. K. p. 79. 89.j o zaręczeniu, 
czyli iak się Tłomaeze tychże praw wyrażaią, o 
rękoiem skiey pewności, mianowicie,  gdy kto za 
d ług honorowy ręczy,  na uwagę zasługuią:  bo 
powiedziano w prawie,  iż len , który się o taki

412 A W. Hist. 49. p. 318.



dług upomina,  ulęga karze.  Za każde inne za­
ręczenie,  p łaci ł  zaręczai^cy, albo ieżeli iuż d łu­
żnik opłacił  , dowieść tego musi. W traktacie 
Mścisława Dawid, powiedziano,  że gdy Dietski 
nie wye\ękwuie d ługu za dni ośm, Rusin ma dać 
zaręczenie (portika , po serbsku jem iec  , podjem - 
c z i t , ręczycie], ręczyć, §. 55. pr. D.C.) że się 
z reszty uiści: o cudzoziemcu nic nie powiedziano 
Stanowi §. 25. pr. D .C .  że ręczyciel tyle płaci ,  
za ile zaręczył.

Ukończywszy tom drugi, tern samem w y­
stawiłem całkowity obraz , publicznego, a 
poniekąd i prywatnego życia Słowian, aż 
do XIV. wieku. Już teraz łacniey będzie 
zapuścić się w źrzódła następnego okresu, 
w prawdzie obszernieyszc, ale dostępniey- 
sze , i do zgłębienia łatwieysze.
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Należy się dać czytelnikowi niektóre objaśnie­
nia o źrzódłach różnych, z których gdym dru­
gi tom pisał ,  czerpać mi się zdarzyło. W yda­
nie prawdy ruskiey z r. 1815. (w Iltiskija dósto- 
pamiatnosti) porównałem z wydaniem Rakowiec­
kiego,  czyli raczey Boł lyna ,  a gdziein różnicę 
■ważną w dwóch wydaniach znalazł,  położyłem 
liczbę IV. wskazuiąc przez to , na spis wydań 
umieszczony w I. Części p. 249. Owe rękopisy 
praw czeskich, wspoinnione tamże (p.212.),  mia­
łem pod ręką. Uczony Wacław Hanka,  mąż zna­
mieni ty ,  które z usilną gorliwością nauki i ich 
czcicieli wspiera,  przysłał mi ie w kopii (o ory­
ginale,  gdzie się znnyduie, z. Część. I. p. 242. i hi- 
storyą literatury czeskiey P. Jungmana,  p. 54. 
56.) pod okiem i dozorem swoim, umyślnie dla 
mnie sporządzouey. Z tych szacownych pomni­
ków prawodawstwa czeskiego, iak się czytel­
nik z ciągu mego dziełka przekona,  obfite ze­
bra łem plony. Mocno mnie cieszy, że to com 
yv nich wyczytał,  w niczem nie obala , ale o- 
wszem nowemi dowodami popier a, moie domysły 
o Czechach,  umieszczone w I. Części. Być może, 
że mi się kiedyś nadarzy pora ,  za pomocą tychże 
rękopisów,  nie iedno dokładniey rozwinąć , co się 
t am ,  dla braku i rzódeł,  po krotce rzekło. Z duszy 
tego pragnę,  bom się przekonał teraz,  że nie 
iedno;  com w 1. tomie dla niedostatku dowodów 
za domniemanie udać musia ł ,  iest istotną i rze­
czywistą prawdą. Przy pomocy tych nowych źrzó­
d e ł ,  będzie z czasem można skreślić dokładniey 
dzieie prawodawstw czeskich i morawsk ich; tym 
czasem wypada nieco napomknąć o nich', bo to 
koniecznie iest pot rzebnem, do dokladnieyszego 
zrozumienia osnowy tomu drugiego.
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Trzy są rękopisy praw czeskich: Praw a zem e  
czeske , R zą d  zem e czeske , dziełko Andrzeia  z  
Duby, które przez skrócenie przytaczałem: Pr. 
Z . C. — R .Z . C .— D. i....trzecie to skrócenie o- 
znaczą: A n d r z e j z  Duby w ty tu le .... ( następuie 
liczba i rubryka tytułu).

W pierwszym i drugim pomniku znalazłem zna­
kami §§, poodznaczano następstwo rzeczy, i po­
dług tychże znaków przytaczałem prawo: ale do 
napisów rubryk czyli tytułów, na które się dzieł ­
ko Andrzeia z Duby dzieli, sam pododawałem 
liczby, chcąc przez to ułatwić wyszukanie do­
wodów na to ,  co się wciągu dziełka mego,  na 
zasadzie przytoczonego świadectwa przez tegoż 
prawnika,  powiedziało; spodziewać się albowiem 
należy, że nie ¡eden , maiący do tego sposobność,  
w samem źrzódle odczytać to zechce,  com ia 
tylko w treści napomknął.

W zgrzybiałym wieku, iak sam powiada,  na. 
pisał Andrzey z Duby swe dzieło. Rząd zeme cze­
ske , napisano około czasów Karola IV. Prawa 
zeme czeske,  ułożono [trzy końcu XIII. wieku. 
Wszakże zbiór ten obeymuie w sobie niektóre 
prawa,  pochodzące nawet z XIi. wieku. Obadwa 
zaś te dzieła obeymuią iednę,  i tęż sarnę matę- 
r y ą , to iest wyslawiaią w treści system prawo­
dawstwa czeskiego, z tą wszelako różnicą,  że 
Prawa zeme czeske, więcey w sobie mieszczą 
przepisów cywilnych , Rząd zeme czeSIte , więce'y 
przepisów kryminalnych. Układacze tych dzieł 
gdy ie pisali, wcale o sobie,  iak się zdaie, nie 
wiedzieli,  a snadź o obudwu nie wiedział i An­
drzey z Duby, albo może wiedząc, mnie'y o nich 
dbał ,  maiąc doslatnieysze źrzódło do wyczerpnię- 
cia,  to iest archiwum kraiowe,  nie tak łatwo ko­
mu innemu dostępne. Jakoż bardzo się on czę­
sto odwołuie,  do uchwał panów (należy), czego 
owych praw układacze wcale nie czynią. Wiele-  
by o te'm mówić należano, chcąc to,  co się rze- 

Tom II. 40
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kło dowodami należycie wesprzeć: wszakże nu 
inny raz rzecz tę odłożyć należy.

Dwa pierwsze układy praw czeskich, są i na 
ięzyk łaciński tłomaczone. Tłomacz rękopisu 
Prawa zeine czeske , nie znał ani łaciny prawney, 
ani nauki prawa: dla tego też t rudno iest zro­
zumieć go bez oryginału.  Ważnym iest wszakże 
tlla tego,  że prawa które t łotnaczył,  skąd inąd 
uzupełnił .  Ale ponieważ się te dopełnienia nie 
okazały użytecznemi, dla drugiego tomu mego 
dziełka,  więc też o nich i o ich autorze , zupełnie 
zamilczałem. Natomiast często odwołvwa*em się 
do Tłomacza drugiego rękopisu (Rząd zeme cze­
ske), gdyż on wadom tym nie ulega,  a co do za­
let przewyższa Tłomacza pierwszego. Albowiem 
uzupełnił on dokładniey czeskie prawa,  i usku­
teczni! to w sposób,  od pierwszego wcale odmien­
ny. Co dowodzi, że wiele było prywatnych zbio­
rów czeskich,  i źc rozmaite exeinplarze mieli 
pod ręką ich Tłamacze.  Pokazuie się s tąd,  że 
iednakowa była dola pomników prawodawstw s ło ­
wiańskich ludów, i że toż samo co się w I. Czę­
ści p. 249. 250. o luskiey Prawdzie rzekło ,  o pra­
wach czeskich, a nawet i o samym statucie wi­
ślickim, powiedzieć należy. Mam nad/.ieię, że się 
nowsze,  od znanych nam dotąd dokładuieysze, 
pomniki prawodawstwa czeskiego i polskiego wy- 
naydą ,  wykazujące, że Kazi mi rz W. i wyroki 
sądo we do statutu wiślickiego wciągnąć kazał. 
Wnoszę to,  ze sposobu układania praw, używa­
nego w owych wiekach w Czechach i w Polsce;  
tudzież z Archvdvakona Gnieźnieńskiego (u Som- 
mersb. II. p. 97.); który bliskim będąc owych wie­
ków świadkiem, wyraźnie twierdzi,  że Kaziimrz 
W.  użył za materyał  do statutu wiślickiego, 
także i wyroków sądowych judiciaquae ju r i  e t ra- 

! tion i consona).
Prawa morawskie,  wyiaśnić się dały za pomocą 

dwóch przywileiów, przez Przemysława Ottokara
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¿Konrada,  na początku XIII. wieku Morawii nada­
nych; tudzież za pomocą t rzeciego, udzielonego 
miastu Berno przez Wacława Króla r. 1213. T e ­
go wszelako aktu urzędowego, iedvnie użyłem do 
porównania praw mieyskieh z ziemskiemi. Dwa 
pierwsze przywileie, przywodziłem w dziełku pod 
nazwiskiem samychże prawodawców, a że w ory­
ginale żadnych znaków, podziały oznaczających, 
ide znalazłem, przeto ile razy odwołać się 
do nich przyszło, wyraziłem się ogólnie fu. p. 
Przyw. Przemysł. Ottok. Konrada,  i t. p.), albo 
przytaczałem same wyrazy, zwłaszcza wtedy, 
kiedy się tego niezbędna okazała potrzeba.

Z aktów urzędowych czeskich , z wieków XII. 
XIII. XIV., poumieszczanych w dziełach,  któ­
rych nie miałem pod ręką, wyciągnął P. Hanka 
wyrazy techniczne prawne,  ułożył ie abecadło- 
wvm sposobem, i udzielił mi tego spisu. Wielce 
on mi posłużył do odgadnienia czasu, w którym 
szczegółowe przepisy czeskiego prawa powstać 
mogły.  Ile razy przytaczaj mi ic przyszło, wy­
mieniłem autora spisu, wyrażaiąc się przez 
skrócenie,  nayczęściey tak: akta urzędowe P. Han­
k i , udzielone m i p rzez P. Hankę, i t. p.

Skrócenie Gr. oznacza dzieło P. Jakoba Grimm, 
iuż i w I. Części w przyp. 272. przywiedzione; st. 
K . oznacza statut Kazi mirza W. a pod tym wy­
razem rozumiałem częstokroć trzy owe statuta, 
Wielkopolski,  Małopolski, Wiślicki. Pomimo te­
go ,  ile razy uznałem to hyc rzeczą konieczną, 
imiennie przytoczyłem nazwiska samychże tych 
statutów, chcąc tern Jepiey dac poznać, skąd to 
lub owo prawo początek swóy wywodzi.

Zamiast r, c, s. ze znakiem, pisałem r«, cz, sz, 
podobnie iak w I. tomie,  a to dla braku liter cze­
skich w drukarni ,  z ktorey to dzidko  wychodzi.

*zuo
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