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Stowo WS epne.

ak sie nauczy¢ pracowaé naukowo?

Stosunkowo najtatwiej zdobywa te umiejetnos¢ pilny
stuchacz wyzszych wuczelni. Zapisuje sie i uczeszcza w ciggu
pierwszego semestru do proseminaryum, a nastepnie do semi-
naryum obranej przez siebie gatezi wiedzy, przyjmuje czynny
udziat- w seminaryjnych ¢éwiczeniach, wreszcie bierze od kiero-
wnika seminaryum jaka$ prace domowsg, ktdrg z pomoca jego
wskazéwek przygotowuje, przyczem czesto wypadnie mu sie
ucieka¢ do prywatnych rad profesora (t. zw. privatissimum), co
do sposobdow prawidtowego przeprowadzenia badan i techniki
pracy. Tg droga powoli, krok za krokiem uczy sie pracowac
naukowo.

Ale jak sie maja uczyé ci, ktdrzy nie majg dostepu do
proseminaryow i seminaryow, ktorzy nie majg moznosci ucieka-
nia sie do kazdorazowej pomocy profesora, a przeciez czuja
w sobie wole i moc do wspétdziatania na olbrzymim polu nau-
ki? Muszg oni, o ile tylko moznos¢ im pozwala, przyjrzeé sie,
jak to inni czynig, pyta¢ o rade ludzi swiadomych i obytych
w tej dziedzinie pracy, uczy¢ sie i probowaé, szuka¢ drogi, na
ktérejby praca ich owoc przynies¢ mogta.

Zwykle jednym i drugim nie udaje sie poszukiwanie' to
bez pewnego trudu, a czestokrotnie i nadaremnej straty czasu.
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Wiekszos$¢ dopiero po wielorakiem btadzeniu, zawracaniu i ob-
chodzeniu znajduje wreszcie droge, ktoéra przynajmniej czescio-
wo do celu prowadzi.

Dla wszystkich pierwszej i dla wielu z drugiej kategoryi
pracownikéw nauki, bedzie pozytecznem i dogodnem utatwie-
niem wskazanie gtéwnych wytycznych i stacyj weztowych tej
drogi, jej punktdw przy pracy naukowej ogdlnie przyjetych i
norm ogo6lnie uznawanych i zachowywanych, oraz zapoznanie
z niemi w pewnym zkondensowanym, skréconym rzucie.

Praca niniejsza oparta na doswiadczeniach porobionych
w ciggu szescioletniego kierownictwa seminaryum biblijno-pa-
trystycznem na wydziale teologicznym w Insbruku, przyczyni
sie moze do wynalezienia drogi dla badan naukowych i dopo-
moze tym wszystkim, ktorzy w pokrewnych dziedzinach jej
szukajg, a przynajmniej zaoszczedzi im trudu i czasu, ulatwia-
jac oryentacye. Dla tego tez zajmuje sie ona roznorodnemu
drobiazgowemi zagadnieniami, szczeg6lnie uwzgledniajgc prak-
tyczne potrzeby, & wiec zajmuje sie np. metodg wyciagéw, ze-
brania i ulozenia materyatu, technikg cytat, techniczno-formal-
malnemi wymaganiami publikacyj i t. p., traktujgc te sprawy
zupetnie wyczerpujgco.

Dla tych, ktorzy nie sg dostatecznie obznajmieni z meto-
dag naukowg pracy naszych seminarydéw uniwersyteckich, zostaj
opracowany osobny, krotki, przygotowawczy rozdziat traktuja-
cy 0 seminaryjnym systemie ksztatcenia.

W oba czesciach, przy kazdym rozdziale jest przytoczona
mszczegbtowa odnosna literatura. Z tejze dziedziny mozna gorg-
co zaleci¢ ,Lehrbuch der historischen Methode* (Podrecznik me-
tody historycznej) Ernesta Bernheim'a, dzieto, ktérym zwiasz-
cza przy teoretycznych i zasadniczych zagadnieniach z pozyt-
kiem positkowac¢ sie mozna.

Ze wzgledu ”~a og6lny charakter zagadnienh metodologicz-
nych, ksigzka niniejsza dotyczy nie tylko pewnego okreslonego
dziatu pracy naukowej, ale i tych wszystkich jej rodzajow, ktoé-
re podlegajg ogélnym metodom wspolnym z badaniami biblijno-
patrystycznemi. Mniej wiecej tu bedg wchodzity yr rachube ga-
tezie wiedzy wylgcz nie doswiadczalne, catkowicie praktyczne,
lub czysto spekulaty wne. W innych dziedzinach naukowej pra-
cy, ktoreby mozna obja¢ wsp6lnym mianem ,nauk pozytywno-
umystowych®, szczegdlniej za$ w dziedzinie filologii, historyi,
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w prawniczych i pozytywnie - teologicznych badaniach, ponizsze
doswiadczenia i wywody mogg znalezé przystosowanie w mniej-
szym lub wiekszym zakresie.

Nie mozna jednak oczekiwaé, aby droga byta wszedzie wy-
godng i doskonale zbudowang ulicg. Jesli pracownik w tej lub
dziedzinie zdota poprawi¢ i wypetni¢ nierdéwnosci, braki, omy#t-
ki, oraz taskawie wudzieli¢ swych doswiadczen i wskazdweki
otrzyma za uczynno$¢ serdeczne ,Bdg zaptac”.

Szczegolne podziekowanie juz teraz czuje sie w obowigzku
ztozy¢ tym z kolegéw, ktorzy przy opracowywaniu i wydawa-
niu niniejszego dzieta, dzielnie mi radg i uczynnoscia dopo-
magali.

Ze wzgledu na Wielkie praktyczne znaczenie umiejetnego
zbierania materyatlu naukowego (kollektanea—wyciagi), rozdziat
pietnasty, traktujgcy o tym przedmiocie ukaze sie w osobnej
odbitce. Przygotowuje sie réwniez tacinskie opracowanie catego
dzieta i w mozliwie krotkim czasie ukaze sie w temze wyda-
whnictwie J.

Insbruk. 4 pazdziernika 1907 r.
Autor.¥

*)  Wydawnictwo biblijno - patrystycznego seminaryum w Insbrukn.



Wyjasnienia.

Przy druku niniejszego przektadu, zostaty opuszczone nadpisy stronic
co nalezy dowykroczen przeciw metodyczuemu wydaniu ksigzki. Niedokta-
dnos$¢ ta wkradta sie wskutek nieobecnosci ttumacza przy odbijaniu pierw-
szych arkuszy. Wskutek niej braknie réwniez liczbowania stronic z po-
czatkami rozdziatéw i dziatéw. Czytelnik wybaczy taskawie to mimo-
wolne uchybienie

Pomimo kilkakrotnej mozolnej, drobiazgowej i sumiennej korekty
jakiej wymagato wydanie dzieta naukowego, mogty sie zakras¢, juz przy
ostateeznem odbijaniu mate niedoktad losci wskutek po sostawienia lub
wypadniecia liter. Te,, jak réowniez niedopatrzone omytki, uwazny czytel-
nik sam sobie poprawi.

Literatura i wyjasnienie jej skrécen jest podana na poczatku kaz-
dego rozdziatu.

Innych skrécen, précz n. (= nastepne stronice) i ogélnie zrozumia-
tych, jak p. w. nie uzyto.
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ROZDZIAL 1.

Poczatki ksztatcenia seminaryjnego w dawnych
uczelniach.

i. Rozne cd¢wiczenia seminaryjne starej szkoty
okreslenie. Nasze wszechnice nowozytne stusznie sg uwazane za
chlube narodéw, wsrod ktorych powstaja, chlubg za$ wszechnic
sg ich seminarya i zaklady. Juz w pobieznym rzucie oka, przy
zwiedzaniu jakiego$ wiekszego miasta, bedacego siedliskiem cy-
wilizacyi, wiedzy i sztuki, pierwsze narzucajg sie uwadze po-
dréznego wspaniate zabudowania uniwersyteckich zaktadéw, zbio-
row i seminaryéw, mowigc wyraznie swym widokiem, co dla
opiekunéw i pracownikéw tych twierdz nauki jest przedewszyst-
kiem drogiem i zabiegu godnem. Te gmachy, nieraz z przepy-
chem wykonczone, powiedzg uwaznemu zwiedzajgcemu wiecej
jeszcze; dostrzeze on w nich potwierdzenie czesto styszanego
zdania, ze sposob ksztatcenia, ktéremu one stuza, stanowi witasci-
wie zdobycz nowozytnej kultury i jest dorobkiem nowej szkoty.

I nie mozna odmowi¢ stusznosci takiemu pogladowi; bo
kt6z zaprzeczy, ze te, wedtug wszelkich nowozytnych wymagah



wzniesione budowle noszg na sobie wyrazne pietno nowozytnego
postepu? A nawet tam, gdzie bardzo dawno ufundowane semi-
naryum nie moze sie poszczyci¢ zbyt wygodnem pomieszczeniem
i Swietnymi zbiorami naukowymi, uwazny i sprawiedliwy widz
dostrzeze z tatwoscig to samo pietno nowozytnego postepu w we-
wnetrznem urzadzeniu i duchu prac naukowych zaktadu.

Pomimo to, sad taki nie bedzie catkowicie usprawiedliwio-
nym , jesli rozciggniemy go nietylko do zewnetrznej tupiny i
formy, oraz wspotczesnych wiasciwosci ducha czasu, ale gdy
bedziemy chcieli uwazaé¢ i wewnetrzne jadro, istotny pierwia-
stek tego systemu seminaryjnego za owoc nowozytnej kultury.
| stara szkota rowniez znata, lubita i stosowata w réznorodnych
postaciach to, co dzisiaj obejmujemy mianem ksztatcenia semi-
naryjnego. Bezwatpienia — roslinka sie rozrosta w olbrzymie
drzewo, siegajace swymi konarami daleko poza granice pierwot-
nie zakre$lone. Jednak, juz przed niespetna trzema stuleciami,
widzimy nie ukryte w ziemi i zwolna kietkujace ziarenko, ale
piekne, miode drzewko owocowe, zielone i kwitnace i juz pto-
dne pieknym owocem.

W statutach i sprawozdaniach dawnych uczelni, z ktdrych .
gldwnie mozemy czerpa¢ materyalty w tej sprawie, spotykam}7
opisane trzy rodzaje ¢wiczen, oraz urzadzenia, ktére muszg by¢
uwazane jako pierwotne urzgadzenia seminaryjne. Sg to po
pierwsze regularne ¢wiczenia uczgcych sie pod kie-
rownictwem nauczycieli, okreSlane #taciriskiemi nazwa-
mi: circulus, repetitio, disputatio, actus, probiema, casus, lub wresz-
cie wyrazem scabella, a obejmowane czasem og6lnem mianem
academia. Dalej idg naukowe zwigzki uczacych sie pod
przewodnictwem nauczycieli, ktéorym nadawano przewaznie
0g6lng nazwe academia, lub takze Collegium. Wreszcie trzeci
rodzaj stanowity wiasciwe seminarya naukowe, 0 pewnym,
scisle okreslonym kierunku, ktére bywaty réwniez zaliczane do
akademij, lub tez zostaly podciggane pod nazwe seminarium.

Dla gimnazjalnego wyksztatcenia istnialy podobne ¢wiczenia, do kté-
rych poza repetycyami i akademiami nalezaly szczegélnie declamatio i con-
certatio, Poréwn. Bernh. Duhrw ,Bibliothek der kath. Padagogik®, wyd.
p. F. X. Kunz IX. (Freiburg 1896), 118—28.

W niektérych prywatnych i publicznych uczelniach, te urzadzenia starei
szkoty zachowaly sie do dzisiaj i to po czesci pod staremi nazwami. Dla celéw ni-
niejszego skrotu historycznego musimy poprzesta¢ na kilku tylko uwagach o po-



szczeg6lnych rodzajach ¢éwiczen i to ograniczajac sie do dziedziny wyzszego wy-
ksztatcenia od XVJ wieku.

2. Dysputy. Szkota, réownie jak i wyzsza uczelnia nig
nie dopnie swego celu i nie sprosta zadaniu wyksztatcenia swych
wychowancow, o ile bedzie opierata nauczanie jedynie na jedno -
stronnej dziatalnosci nauczycieli na wyktadach. Nauczyciel wte-
dy tylko zdota osiggng¢ wydatne i trwate owoce swej pracy,
o ile pobudzi swych uczni do samodzielnego wspétdziatania i
tern wspotdziataniem pokieruje, oraz gdy stopniowo przez meto-
dyczne c¢wiczenie bedzie rozwijat ich wlasng umiejetnosc.

Poglad ten, na ktéry w ostatnich szczegdlnie czasach tak silny
nacisk potozono, byt rowniez miarodajnym przy nauczaniu w da-
wnych szkotach. Pierwszem ¢éwiczeniem prowadzgcem do tego
celu, byta dysputa pod najrozmaitszemi postaciami.

Juz na Sredniowiecznych wszechnicach ¢wiczenia tego ro-
dzaju cieszyty sie wielkiem uznaniem. Wielu jest tak niechet-
nych wobec scholastyki, ze wraz zTeobaldem, Zieglerem
stawiajg jej zarzut nazbyt formalistycznego Sic et non w jej
dyalektyce i twierdza, ze w dysputach scholastycznych byta
przedewszystkiem uprawiana ,wykretna szkolna sztuczka i duch
erystyki“ (Gleschichte der Padagogik | § 6—w Handbuch der
Erziehungs und Unterrichtslehre von A, Baumeister |,
12 30); jednak gdyby sie zdecydowali na sumienne i spo-
kojne zbadanie wszystkich w gre wchodzacych czynnikdw,
mozeby nie odmowili stusznosci pogladowi Fryderyka Pa-
ul sena, zawartego w stowach: ,Wieki srednie nie mylity sie
bynajmniej, przypisujac tak wielkie znaczenie dysputom w wyz-
szem wyksztatceniu. Dysputy bezwatpienia przyczyniaty sie
bardzo do uwydatnienia wszystkich szczeg6tow wiedzy i nadawa-
ty zadziwiajgcg gietkos¢ i bystros¢ w obejmowaniu i ujmowaniu
dowodzen*“ (,Geschichte des gelehrtea.Unterrichts® 1238). Przy-
tem Paulsen zaznacza, ze za mato jest biegly w znajomosci
scholastycznej filozofii, oraz jej metodzie nauczania, aby mieé
pokuse wziecia na siebie obrony catkowitej stusznosci tych Kkie-
runkdw Sredniowiecznych (tamze str. 36).

O wartosci i technice c¢wiczen w dysputach na razie nie
bedziemy dtuzej moéwili (poréwn. o tym przedmiocie n. 18 w 5
rozdziale). Jak przewodnicy i nauczyciele wszechnic $redniowie-
cza, tak réwniez i wychowawcy starej szkoty, poczawszy od



8

szesnatego stulecia, widzieli w tych ¢éwiczeniach gtéowny Srodek
nietylko uwydatnienia sie wiedzy i nabycia zdolnosci w oryen-
tacyi i obejmowaniu, ale takze srodek pogtebienia wiedzy i bo-
dziec do wyrobienia w stuchaczach owocnej samodzielnosci i
wspétdziatania w nabywaniu umiejetnosci. Zapewne, ze ta sa-
modzielno$¢ nie miata podktadu dzisiejszej zarozumiatosci i py-
chy w wyszukiwaniu prawd nowych i polegajacej na pchaniu
w Swiat z katedry ,madrosci wilasnego wyrobu“. Wewnagtrz
naukowej dziedziny, ktéra stanowita zawsze punkt Srodkowy za-
interesowania, uwazano jednak za pozyteczng i bardzo owocng
dziatalno$¢ naukowa, glebsze spekulatywne utwierdzenie i roz-
szerzenie danej nauki, przystosowanie podstawowych zasad do
nowych wypadkoéw i stosunkéw, oraz wszechstronne rozwiazanie
i zalatwienie przeszkod, stojgcych na drodze. | w tym wiasnie
kierunku dysputy studentéw przedstawiaty wielostronng sposo-
bnos¢ i skuteczny bodziec.

Rozrézniano wiele rodzajow dysput, stosownie do wiecej
lub mniej uroczystego przeprowadzenia samej czynnosci. Na
wszechnicach Sredniowiecznych, na wszystkich wydziatach, obok
codziennych, stalych powtarzan (repetitio lub resumptio), urza-
dzano t. zw. disputationes ordinariae i odswietng disputatio
guodlibetica (por. Ottto Kaemmel w ,Gleschichte der Er-
ziehung“ p. K. AL Schmid’a Il 1, 431—8). Podobnie po6zniej,
poza powszedniemi ¢wiczeniami, nawigzanemi wprost do wy-
ktadéw, zwanemi circuli lub scabella, byty jeszcze tygodniowe
i miesieczne dysputy i wielkie sSwigteczne akty z wiekszej cze-
sci, tub nawet z catego zakresu studyéw danego wydziatu. Ty-
godniowe dysputy zwaty sie po wiekszej czesci sabbatina, gdyz
przewaznie byty urzadzane w soboty, podczas gdy mensirua
zdarzaly sie pi‘zynajmniej pare razy w ciggu poétrocza i zwykle
potaczone byty z actus solemnis, albo publicus, na poczatku lub
przy koricu roku szkolnego.

Na te ¢éwiczenia przejete od szkét pierwotnych, kiadziono szczegdlny na-
cisk w systemie nauczania Towarzystwa Jezusowego. Juz zakonne ustawy wy-
magaty od uczni Towarzystwa obowigzkowego przyjmowania udziatu w dyspu-
tach, zwracajgc uwage na ich wielka doniosto$¢ i pozytek (P. IV c. 6. n. 10)
a Ratio studiorum w réznych uktadach z 1586 r.. 1599 i 1832 roku wcigz po-
wraca do tego waznego i pozytecznego systemu. Poréwn. Ratio studiorum z 1586,
De Repetitionibus et de Disputationibus u G. M. Pachtler’a Ratio studio-
rum et institutiones scholasticae Societatis Jesu Il Moriumenta Germaniae Pae-



dagogica przez K. Kerbach'a V 98—107); Ratio stud, z 1599 i 1832 r., Regulae
Praefecti Studiorum 8—16, 19, 20, 24, 25, 26., Regulae communes omnibus Pro-
fessoribus superiorum Facultatum 11—18; Regulae Professons Sscrae Scripturae
10—20; Regulae professoris Theologiae 14; Regulae professons Theologiae moralis
6; Regulae Professoris Philosophiae 16 — 20; Regulae Professoris Philosophise
moralis 3. 4. (Pachller Il 276. 290. 298. 308. 324. 340); Regulae Scholasticorum
5, 6; Institutio eorum, qui per biennium private studio Theologiam répétent 9
(tamze 452, 454).

Jako uzupetnienie ¢wiczen w dysputach zaliczono WMoralnej Teologii t. zw
collatio casuurn conscientiae (zwanych réwniez poprostu casus), w wyksztatceniu
za$ matematycznera dysputy obok zwykiych powtarzan (repetitio) byty zastgpio-
ne przez problema (zadania) (Reg. Prov. 13—15; Reg, Prof. Theol. mor. 7—10;
Institutio eorum rqui per biennium priv. stud. Theol. repetunt. 2; Reg. Prof.
Mathematicae 2, 3, P ac h1ler Il 240, 326, 452, 348).

Poréwn. Pachtler | (Mouumenta Germ. Paed. 11) 258—60 ,Ordo ser-
vandus in publiais disputationibus” (ok. 1580r.); Ant. Possevino, Bibliotheca
selecta 1 roz. 7 (Romae, 1593) str. 41. (Po niemiecku przez G. Fell’a w ,Biblio-
thek der kath. Padagogik wydawn. F. X. Kunz’'a, XI, str. 455); Bern h.
D uhr, Die Studienordnung der Gesellschaft Jesu 3 (tamze 1X, 159-65).

Trzeba réwniez wyraznie zaznaczy¢, ze owe ¢wiczenia w dysputach byty
goraco zalecane i pilnie stosowane nietylko w szkotach jezuickich, ale i we wszyst-
kich innych dawnych, wyzszych zaktadach naukowych, i to nietylko na teolo-
gicznych, ale réwniez i na prawniczych i filozoficznych (artystycznych) wydzia-
tach. Oto jeden z wielu przyktadéw, jakieby mozna w tej sprawie przytoczyé.
Statut benedyktynskiej wszechnicy w Salzburgu wydany w 1653 r., tak okresla
obowigzek uczeszczania na podobne dysputy: ,Quamvis omnium sit comparere
ad Theses et Disputationes publicas, singulariter tarnen omnes et smguli illius
Facultatis Studiosi, cujus Theses habentur, venire et toto die interesse tenentur,
«ecus a Decano illius Facultatif poena pecuniaria determinata mulctabuntur®
(U Magnusa Sattlera ,Collektaneenblatter zur Geschichte der ehemal.
Benedictineruniversitat Salzburg [Kempten 1890 r.], str. 34).

3. Akademie. W wyzszym jeszcze stopniu niz dyspu
stuzyty do rozbudzenia i zorganizowania samodzielnej wspot-
pracy uczacych sie w dawnych szkotach, tak zw. ,Akademie".
Poniewaz urzadzenia te najdoskonalej zostaty okreslone i roz-
winiete przez ,Ratio studiorum® Towarzystwa Jezusowego, ten-
ze wiec system naukowy musi by¢ uwazany za gtéwne zrddio
dla poznania inst.ytucyi akademij.

Mianem academia okresla sie zwigzek naukowy, ztozony
z wybitniejszych stuchaczéw, ktérzy sie zbierajg co pewien czas
pod przewodnictwem jednego z nauczycieli, lub swego speeyal-
nego opiekuna (curator), na prywatne, w Scistem gronie C¢wicze-
nia naukowe.

Cel tych zebran jest catkowicie rownoznaczny z celem
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naszych dzisiejszych seminaryow. Bernhard Duhr mowi
zupetnie stusznie: ,Mtodzieniec powinien sie przyzwyczai¢ do
dobrego i owocnego zuzytkowania wolnych chwil, pozostajacych
mu od szkolnych zaje¢, prac obowigzkowych i koniecznego wy-
tchnienia. Od wczesnej miodosci, powinien samodzielnie odczu-
wac i pielegnowaé przywigzanie i sktonno$¢ do duchowych dobr
ludzkosci, do cnoty i wiedzy: rzutka dzielno$¢, wytezona dzia-
talnos¢, energia czynu, sa to trzy tajemnicze czynniki duchowe-
go postepu, czy to w zakresie cnoty i wiedzy, czy w zakre-
sie sztuki. Jednocze$nie owe akademickie wyktady i rozprawy
uczniow sg doskonatg przygotowawczg szkolg dla ich przysziej
dziatalnosci nauczycielskiej i umiejetnosci naukowego obrobie-
nia zdobytego materyatu; przyzwyczajajg ich one do obchodze-
nia sie ze sprawami nauki i do Scistosci w badaniu, bo zdania,
i poglady wypowiedziane na zebraniu akademickiem, nie sg przyj-
mowane na wiare, ale po wykladzie nastepuje dyskusya i dy-
sputa, ktére majag za zadanie wykaza¢ wszystkie stabsze punkty
wypracowania i przedstawienia rzeczy“ (Die Studienordnung
der Gesel. Jesu 3, Bibliothek der kath. Padagogik IX, 129).

Cztonkami akademii wedlug orzeczenia planu stu-
dydéw nie mogg by¢ wszyscy stuchacze danej klasy czy kursu,
ale tylko najlepsi, wyrézniajacy sie zdolnosciami i cnotg; bowiem
akademia powinna by¢ ,coetus studiosorum ingenio et pietate
praestantium ex omnibus scholasticis delectus” jak ja okresla
»,Ratio studiorum“ z 1832 r. (Reg. Acad. 1).

0 urzgdzeniu akademii, B. Duhr mowi, co nastepu-
je: ,W prowadzeniu akademii #tgczy sie monarchiczna zasada
z demokratyczng. Rektor kolegium wyznacza z grona profeso-
row i innych Ojcow, przewodniczacego, t. zw. Moderatora,
cztonkowie za$ co jakie$s trzy do czterech miesiecy, wybieraja
kartkami w tajnem gtosowaniu i zwyklg wiekszoscig gtoséw ca-
ty zarzad akademii, mianowicie: rektora, dwoch jego zastepcow,,
sekretarza, a takze obsadzajg i inne godnosci zarzadu, o ile wy-
smaga tego wielka liczba cztonkéw akademii“ (tamze 129).

Stare akademie dla osiggniecia zamierzonego celu postugi-
waly sie mniej wiecej tymi samymi Srodkami, jakimi rozpo-
rzadzajg nowozytne seminarya w swych ogélnych ¢wiczeniach.
Tak wiec gtowny nacisk w starej Ratio studiorum z 1599 r. byt
potozony na zwyczajne zebrania, gdzie sie odbywato powtérze-
nie, przystosowanie i pogtebienie, otrzymanego na wyktadach
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materyatu. Te same wskazania starego systemu dawaty dalsze
pole dla pobudzenia i rozwoju samodzielnosci uczniéw w roz-
trzasaniu naukowych zagadnien, na uroczystych aktach akade-
mickich i przy publicznej obronie tezy. Nowy plan studyéw
z 1882 r. zaleca zn6w gtownie rozwdéj samodzielnej twdérczosci
akademikow i na miejscu systematycznych repetycyj stawia, jako
gtowne c¢wiczenie, godne zalecenia dla akademii, t. zw. odczy-
ty i wyklady. Sa to w Scistem znaczeniu nasze samodzielne
wypracowania seminaryjne, ktére cztonkowie odczytujg na ze-
braniach. Koncowa dyskusya daje wszystkim cztonkom akade-
mii sposobno$¢ czynienia wilasnych uwag o danem zagadnieniu
naukowem i podnoszenia zarzutéw przeciw wypowiedzianym
przez prelegenta poglagdom. Procz tego, nowy plan studyow-
uwzglednia takze uroczyste akademickie akty, pot oficyalne i
publiczne posiedzenia w obecnosci wiekszego audytoryum, gdzie
uczniowie moga sie réwniez zaprawia¢ do samodzielnosci i pu-
blicznych wystgpien.

Wielki pozytek takich ¢wiczen naukowych jest zupetnie
widocznym. ,Jedna jedyna samodzielna praca naukowa, utrwa-
lona po uprzednich przygotowawczych studyach na papierze,
ma ogromne znaczenie dla wiasnego uswiadomienia naukowego,
dla wiasnej metody autora, a poza tern oddziatywa pobudzajaco i
zachecajgco na dalsze prace i studya“. (Duhr, Studienordnung
136). Ten sam autor z zupetng stusznoscia dodaje: ,,Owocnos¢
pracy w akademiach, jak rowniez i w naszych seminaryach aka-
demickich, zawista gtéwnie od ,moderatora“, kierownika. Jesli
kierownik potrafi zainteresowa¢ swoim przedmiotem, jesli zdota
nawigza¢ uwage stuchaczéw do wielu zajmujacych zagadnien
naukowych, ukrytych w zupeilnie nieraz oderwanych tematach,
jesli ich wreszcie potrafi zacheci¢ do wilasnej samodzielnej pra-
cy naukowej i badann nad pieryotnemi zrédtami, wtedy
cel akademii napewno zostanie osiagniety i nigdy nie zbraknie
ludzi zdolnych, petnych zapatu nietylko dla cnoty, ale réwniez
i dla nauki, i dla wiedzy* (Tamze).

Dla blizszych szczegétéw poréwn. przepisy planu studyéw z r. 1599 i
1832 (u Pachtler’a Ratio studiorum et institutiones Soc. Jesu Il. 460 —
481). Bardzo dobre zestawienie i wyjasnienie oddzielnych punktéw zawiera B.
D uhr’'a, Studienordnung str. 128 — 36. Przepisy powyzsze moga réwniez
objasni¢ urzadzenie innych réznorodnych akademij (Akademie gramatykéw, hu-
manistéw i retorykoéw, filozoféw i teologéw).
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4- Specyalne seminarya naukowe. Tak wiec dysputy by-
ty przeznaczone dla wszystkich stuchaczéw, wiasciwe akademie
dla mniej wiecej szerokiego ich kota, trzecia za$ instytucya sta-
rej szkoly stuzyta tylko dla ksztalcgcych sie specyalnie w jakie$
gatezi nauki lub przygotowujgcych sie do zawodu nauczyciel-
skiego. Roéwniez i co do tych zawodowo - naukowych semina-
ryéw, najbardziej spokrewnionych z nowozytnemi seminaryami,
za gtdwne ich zrodio i pole rozwoju musimy uwaza¢ metode
studyoéw Towarzystwa Jezusowego.

We wskazéwkach Ratio studiorum zwrécono uwage na
dwa rodzaje takich seminaryéow. W pierwszym chodzi o dopo-
mozenie studentom w jakiems$ Scisle okreslonem studyum zawo-
dowem. ¢wiczenia zalecane w tym celu, okreslone sg rowniez,
jako ,akademie”, jakkolwiek réznig sie one pod niejednym wzgle-
dem od og6lnych zebran, noszacych to miano.

Do tego pierwszego dzialu seminarydw nalezg akademie
grecka i hebrajska, oraz niektére ¢wiczenia matematyczne. Jest
o tern mowa w 8 i 20 regule prowincyata, oraz w 7 regule re-
ktora (Pacht ler Il, 236, 256, 268). Ostatnia reguta wkitada
na rektora obowigzek czuwania nad urzgdzeniem akademii gre-
ckiego i hebrajskiego jezyka, w ktérychby akademicy 2—3 ra-
zy tygodniowo, a réwniez i w dni wolne od innych zaje¢ ucze-
stniczyli w ¢wiczeniach przygotowujgcych ich na dzielnych wia-
daczy obu jezykéw, tak dla prywatnego, jak i dla publicznego
zycia (,ut inde prodire possiut, qui harum linguarum scientiam
et dignitatem privatim ac publice tueantur®).

B. Duhr méwi o pracach w tych akademiach : ,Akademie
. te zajmujg sie nietylko gramatyka, filologig, stylem, ale réwniez
lekturg i literaturg obu jezykéw; poznaje sie na nich utwory,
odczytuje i dyskutuje. Nieraz utwory ktdrego$ z greckich au-
torow lub niektére z ksigg Starego Testamentu zostajg czgstkowo
miedzy akademikéw rozdzielone do przettumaczenia i objasnie-
nia, stajgc sie na zebraniu w catosci dobytkiem wszystkich“.
(Studienordnung 135). Podobna akademia, co do swej istotnej
tresci, jest réwnoznaczng z naszemi akademickiemi seminarya-
mi i w nowozytnym uniwersytecie otrzymataby poprostu nazwe
specyalnego seminaryum naukowego.

Ze nazwa ,seminaryum*“ byta uzywang w starych szkotach
na oznaczenie zupetnie podobnego, jak u nas urzadzenia, na to
wskazuje drugi rodzaj ¢wiczeh przewidzianych w Ratio studio-
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rum. Instytucye te mialy za zadanie przygotowa¢ w odpowie-
dni sposéb kandydatéw do stanu nauczycielskiego, przysposobié
ich do ich po6zniejszej dziatalnosci. Byty one w planie studyéw
okreslane jako rodzaj akademii, ale jak o tern z innego Zrédia
wiemy, nosity takze miano seminaryum.

Ratio studiorum mowi o tych ¢wiczeniach w 30 regule
prowincyata i w 9 regule rektora. Pierwsza brzmi: ,aby za$ ci
(kandydaci) mogli wejs¢ w obowigzki swego nauczycielskiego
powotania jak najlepiej przygotowani, jest rzeczg niezbedng, aby
sie szczegO6lnie w prywatnych akademiach do tego zaprawiali.
Dla tego tez zaleca sie gorgco rektorowi doktadne wykonanie
jego 9 reguty“. Owa 9 reguta rektora moéwi: ,Aby miodzi nau-
czyciele klas nizszych nie wchodzili w swoj zawdd bez poprze-
dniego, praktycznego przygotowania, wybierze rektor kolegium,
z ktérego zwykle wychodzg nauczyciele humanistyki i gramaty-
ki, zdolnego i doswiadczonego pedagoga; ten ostatni powinien
trzy razy tygodniowo po godzinie gromadzi¢ przysztych nau-
czycieli ku koncowi ich studyéw, aby sie wzajemnie przez wy-
ktady, dyktowanie, pisanie, poprawianie i inne zajecia dzielne-
go uauczyciela przygotowali do swych nowych obowigzkéw®.
(Pachtler 11, 262, 270).

Jak widzimy, powyzej zalecane ¢wiczenia majg za zadanie
kandydatow do zawodu nauczycielskiego, poza og6lnem zwykiem
wyksztatceniem i nabyciem wiadomosci naukowych w innych
akademiach, wyszkoli¢ jeszcze praktycznie i formalnie dla ich
przysztego zawodu. tatwo juz byto oba rodzaje tych éwiczen
przygotowawczych potgczy¢ w jedno, to tez jeszcze przed
ogtoszeniem w 1599 r. planu studydéw, zostato powotane do zy-
cia seminaryum filologiczne, przeznaczone wyltacznie, a przynaj-
mniej gtownie, do naukowego i praktycznego przygotowywania
kandydatéw nauczycielskich.

Dostatecznem objasnieniem bedzie tu przyktad seminaryum w Paleneyi
hiszpanskiej, ktdre na mocy rozporzgdzenia generala Towarzystwa Jezusowego,
zostato tu zatozone przez wizytatora prowincyi kastylijskiej O. Diego de
Avellaneda wroku 1579. Znany ze swoich pism i prac wychowawczych O.
Juan Bonifacio (1538 — 1606), czesto w swych listach powtarza pochwaty
o wielkim pozytku i znaczeniu tego seminaryum filologicznego. Pisze wiec mig-
miedzy innemi w Kkilka lat po jego urzadzeniu do zatozyciela te stowa: ,Jak-
kolwiek sam nie wynalazte$ tej instytucyi, bo byla ona znang od bardzo dawna,
to jednak nikt przed tobg tak doskonale jej nie urzadzit i nie zorganizowat.
Wybrate$ bowiem ze wszystkich kolegjéw naszej prowincyi, ktére jako legat na-
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szego O. Generala zwiedzate$, najlepszych wychowancéw, zgromadzite$ ich w kol-
legium Palencyi, jakby w koniu trojanskim, i powierzytes$ opiece i kierownictwu
najdzielniejszego profesora. Skutek jest tak znakomity, ze obecnie prowincya
nasza, dzieki zatozonemu przez ciebie Seminarium (tui beneficio seminarii) w zna-
jomosci greckiej i tacinskiej literatury moze juz wspoétzawodniczy¢ z Wiochami.
Liczba nauczycieli, ktérych nam poprzednio dostarczaty narody z tamtej strony
Alp, wzrasta z zadziwiajaca szybkoscig. Nie brak juz takich, Kktérzy gotowi sa
pomagacé strudzonym, starszym nauczycielom, lub catkowicie ich zastgpi¢. Bar-
barzynstwo duchowe znika, jezyk sie wyszlachetnia i powoli pozbywamy siehanby
barbarzynstwa jezykowego, bedacego zwyktg przyczyna naigrawania si¢ z nas za-
granicy. Bo6g daj, aby seminaryum rozwijato sie dalej tak, jak zaczeto; Bdg daj
aby cnotliwi i zdolni uczniowie, wciaz sie w niem ksztakcili. Oby prowincyato-
wie wedtug potrzeb i zyczen swoich mogli, gdy juz ten stodki miéd mowy ludz-
kiej zebrany bedzie, oby mogli wybiera¢ plon jego z kazdej prowincyi. Oby za-
den dzien nie minagt bez éwiczen w mowie i pisaniu. Niech Cycero, ten mistrz
tacinskiej mowy, bedzie zawsze w ich rekach. Niech Wirgiliusz pilnie bedzie
odczytywany, uczac ich doskonatej budowy wiersza. Niech wybierajg z korne-
dyi Plauta i Terencyusza wyjatki, mogace stuzy¢ do zbudowania ducha, a znaj-
dg ich tam wiele. Niech nie pomijajg i tych wielu utworéw obu pisarzy, ktére
jakkolwiek pisane wierszem, mogg sie przyczyni¢ do uzupetnienia sztuki wymowy.
Nasi powinni zapozna¢ sie dobrze z historya, przyswoi¢ sobie jezyki grecki i ta-
cinski i w dziejach starozytnych swobodnie sie obraca¢. Wtedy i nasz naréd
uczestniczy¢ bedzie w szcze$liwej doli Italii ... Nie ulega zadnej watpliwosci, ze
nietylko z wielkich i wspaniatych seminaryéw Grzegorza (XII1). ale iz tej two-
jej skromnej, malenkiej fundacyi wychodza nauczyciele zdolni do dzielnej, nau-
czycielskiej pracy i pozytecznej dziatalnosci w Kosciele, ze z twego domu, jak
z bogatych toméw, idg zywe kamienie bgdz na budowe, badz na podpore i ule-
pszenie Bozej Swigtyni. Prowincya nasza nie mogta otrzymac bardziej potrze-
bnego i pozyteczniejszego podarunku. Byta ona z powodu szkét prawie zamar-
ta, teraz znowu swobodnie oddycha.... WozieliSmy na sie dosy¢ pracy i ciezaru.
Szczesliwi bedziemy, jesli wytrwamy do konca i opieszato$cia nie narazimy sie
na naigrawanie i nagane! Szczesliwe dopiecie celu, powodzenie w tej pracy za-
pewni¢ nam moze jedynie tylko ten rodzaj seminaryéw.“ (O ptodnym medrcu
[De sapiente fructuoso.J | ksiega, 6 list [De utilitate seminarii], tlumaczy! H.
Scheid w Bibliotechk d. kath. Piidagogik VI, 195—09).

Ten sam posiwialy na nauczycielstwie wychowawca, w liscie z 27 lipca
1579 roku do ojca Generata (tamze str. 43), wyraza swa gteboka rado$¢ z za-
tozenia filologicznego seminaryum w Palencyi, wkrétce po jego zatozeniu i pi-
sze o przyjmowaniu udziatu w éwiczeniach seminaryjnych, do jednego z mtodych
cztonkéw zakonu: ,Ciesze sie z calego serca, ze sie z zapatem przyktadasz do
studyéw nad jezykami greckim i tacinskim i ze przenosisz nad filozoféw i teo-
logéw studya klasyczne. Dziekuje najwyzszemu Bogu, ktéry ci nietylko udzie-
lit tej sktonnosci, ale jednoczes$nie dat moznos$¢ i sposobnos$é skoriczenia takiego
studyum i czas na jego przebycie. Bo ja rozwazam znaczenie seminaryum,
z wyzszego punktu patrzenia“. (Tamze | ksiega; 6 list [De latinitatis seminario
a nostris fratribus adamando] str. 109).

O podobnych ,Seminaryach humanistycznych“ w innych prowincyach To-
warzystwa Jezusowego patrz Pacht ler, Ratio studiorum 1V, 175—235; F r.



15

Paulsen, ,Geschichte des gelehrten Unterrichts2 I, 387.; Bernhard Duhr,
Geschichte der Jesuiten in den Landern deutscher Zunge | (Freiburg 1907),
551—3.

5. Zapewne bytoby zupetnie nierozsagdnem, uwazaé¢ podo-
bne seminarynm filologiczne z XVI wieku za co$ bez zastrze-
zen réwnoznacznego z instytucyg o tej samej nazwie w X X
stuleciu. Bo, nie zwracajgc na razie uwagi ha inne rdznice, na
6wczesnych wszechnicach nie byto wlasciwie, w dzisiejszem zna-
czeniu wykladéw filologicznych, ktérych uzupetnieniem sg dzi-
siejsze seminarya akademickie, majace rozwija¢ i ugruntowac
przygotowanie zawodowe kandydatéw stanu nauczycielskiego.
Dawne wiec seminaryum musialo w pewnej mierze zastepowac
braki wyktadow, a w ogdlnosci pogtebia¢, uzupetnia¢ i wykan-
cza¢ wyksztatcenie gimnazyalne.

Ale jesli, jak to wyzej zaznaczylem, zwro6cimy uwage na
wewnetrzne jadro, na istotng tres¢ i pierwiastek seminaryjnej
metody ksztatcenia, to pokaze sie dostatecznie jasno, ze i stara
szkota w najréznorodniejszych postaciach znata i pielegnowata
z upodobaniem to, co dzisiaj zwiemy seminaryjnem ksztatce-
niem. Watle gatazki drzewka staty sie wspaniatymi konarami
owocowego drzewa; ale nie trzeba byto nic na nowo sadzié¢, ni
szczepié; drzewko potrzebowato tylko wzrosngc i rozwingc¢ sie, aby
w nowozytnych seminaryach przynies¢ bogaty, obfity owoc.

Podobne ¢wiczenia seminaryjne byly uprawiane z wielkim zapatem réw-
niez w innych wyzszych uczelniach, pod kierunkiem wybitnych przedstawicieli na-
uki. Tak np. benedyktyn Benedykt (Bernardinus) Bacchini (1651—17111 r.)
zbierat w swej celi gromadke wyborowych stuchaczéw? dla uczonych prac, ba-
dan i roztrzasaé; wielu z nich pézniej stato sie gtoSnymi przez swoje prace na-
ukowe. (H. Hurt er, Nomenclator litterarius 112 [1V], 1184 r.). Wielki egze-
geta Augustin Calme t, z tego samego zakonu (1672 — 1757 r.), zaraz
w'krétce po objeciu profesorskiej katedry, rozpoczat ze swymi uczniami praktycz-
ne éwiczenia z egzegezy, ktére mu nastepnie oddaty znakomite ustugi w jego wia-
snych, wielkich publikacyach i wielokrotnie byly mu pomoca we wiasnych pra-
cach naukowych (tamze 13—53). Dominikanin Tomasz Wincenty Mo -
ni gl ia (1686—1767 r.)zaprowadzi! podobne prywatne kursy dla swych uczniéw
z zakresu historyi i geografii, jak réwniez z innych dziedzin (tamze 1112 [V], 57).
Franciszkauin Wilhelm Smits z Kawelaer w Dolnoreriskiej prowincyi(1704
— 1770 r.), styngcy w swoim czasie, jako wielki egzegeta, prowadzit ,Collegium
philologiae sacrae“ w klasztorze Braci mniejszych w Antwerpii (tamze 84). Przy-

ktady podobnych dazen i kierunkéw seminaryjnych w dawnych uczelniach da-
tyby sie z tatwoscig stokrotnie pomnozyé. 2¥F

* Wskazéwki co do przytoczonych przyktadéw zawdzieczam profesorowi
Hermanowi van Laak 2z Rzymu.
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Opro6cz wyzej wymienionych dziel trzeba jeszcze przypomnieé: G. M. P ach-
ller'a, Die Reform unserer Gymnasien (Paderborn 1883 r.) 61, 85 — 94.
244—9, 261, 282; Joh Janssen, Geschichte des deutschen Volkes VIII*
(Freiburg 1904). 97, 111—5. Z przedstawieniem rzeczy w Ernesta von
Sallwiurck’a ,Entwiclung und Ausbreitung des jezuitischen Schulwesens
im 17 und 18 Jahrhundert® zamieszczonym w Geschichte des Erziehung K
A. Schmid’'aV 2, (Stuttgard 1901), poréwnaj w Hist.-polit. Blatter CXXIX
(1902 1), 232—40: ,Das Bildungswesen der Jesuiten seit 1600“.

Pouczajaca bytoby rzeczg zapoznac sie z uzywaniem nazwy, ,seminaryum®
w przystosowaniu do podobnych, duchowych instytucyj ksztatcacych. W kla-
sycznym i pseudo-klasycznym jezyku seminarium oznaczato albo ,szko6tke roslin®
(plantarium) w Scistem znaczeniu, albo tez w przeno$ni, przyczyne, poczatek
Zrédio jakiej§ rzeczy. Najblizszem poéZniejszemu znaczeniu okreélenia ,semi-
narium“ jest klasyczne uzycie wyrazu dla zwigzkéw np. ,Seminarium Catili.
narium“ (Cic. Cat 2, 10), lub, ,veterani seminarium judicum tertiae decuriae“
(Cic. Phil. 13, 2), albo ,seminario exiguo militum relicto“. (Liv. 6, 11) i inne
(poréwn. D u Cange i Forcellini p. n). Roéwniez wHch. Ed. Dir-
ks en’a Manuale latinitatis funtium juris civilis Romanorum [Berlin 1837]
p. n. dla znaczenia ,schola“, przytoczonym wyjatku ,adsciscere in seminarium
dignitatum® Nov. Valentiniani 11l de postulandoll, 2 z 13 sierpnia 442.; w wy-
daniuTh. Mommsena i Pawia M Meyera Il [Berlin 1905 r.]Jstr. 77in.),
po zastawieniu, niema nic po za starem znaczeniem. W postanowieniach Try-
denckiego soboru (sessio 23 c. 18, de Reformations) uzywa si¢ natomiast
nazwy ,seminarium® obok ,collegium*“ dla oznaczenia duchownych zakiadéw
naukowych. Réwniez filologiczne seminaryum w Palencyi, w przytoczonych i,
stach Ojca Juana Bonifacio, zwie si¢ raz ,collegium“, to znéw ,semi-
narium“. (W facinskiem wydaniu dzieta ,De sapiente fructuoso“ [Ingolstandii
1606], str. 107, 109, 115, 119 i. d.).



ROZDZIAL Il

Rozwqj seminaryOw na nowozytnych wszech-
nicach.

6. Seminarya uniwersyteckie w ogolnosci. Rozwdj se-
minaryéw w nowozytnych wszechnicach, na wszystkich swych
stopniach znajdowat sie pod wpitywem tych samych przeswiad-
czen, co i w starych uczelniach i poszedt w Kierunku szczegol-
nego uwzglednienia ¢wiczen praktycznych.

Byto to z jednej strony stanowisko konieczne ze wzgledu
na mozliwie skuteczne zapobiezenie czysto biernemu zachowa-
niu sie stuchaczéw i dostarczenie im odpowiedniego bodzca i
kierownictwa w samodzielnej, owocnej dziatalnosci naukowej.
Z drugiej strony, bylo rzecza konieczna, umozliwienie kandyda-
tom na katedry profesorskie™ poza gruntownem przygotowaniem
w zakresie studyow humanistycznych z filologii, historyi, ar-
cheologii i t. p., jeszcze odpowiedniego pedagogicznego obycia
i wyksztatcenia, tak blisko tyczgcego formalnej i praktycznej
strony ich przyszitej dziatalnosci zawodowe;.

Podczas, kiedy wzglad pierwszy, prawie we wszystkich
wyktadach umiejetnosci i systematach nauczania byt lekcewazo-
ny i przez to samo zmuszat do wstgpienia na droge ksztaice-
nia seminaryjnego, wzglad ostatni prowadzit wprost do pierwo-
tnego urzadzania witasciwych seminaryow uniwersyteckich. Pierw-
sze zaklady tego rodzaju powstaty dla pomocy studyom filolo-
gicznym i dzisiaj jeszcze wielokrotnie, w tym zakresie wiecej
niz w innych dziedzinach, otoczone sa troskliwg opieka i przy-
nosza obfite plony.

Fwrick.—Praca naukowa. 2
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Pierwsze seminaryum filologiczne przy wyzszej uczelni by-
to urzadzone przez Krzysztofa Cellarius’'a (1638—1707)
przy wszechnicy w Halli w r. 1697, jako Collegium elegantioris
litteraturae. Instytucya ta miata za zadanie przedewszystkiem
przeciwdziata¢ upadkowi klasycznych studydw na wszechnicy,
a w szczegodlnosci da¢ odpowiednie wyksztalcenie przysziym
nauczycielom gimnazyéw, oraz innych szkét. Nie wywarta
ona jednak dostatecznego wplywu, a to z tej przyczyny, ze stu-
chacze przedewszystkiem poswiecili sie teologii i studyom pra-
wniczym, a potrzebe samodzielnych badan filologicznych odczu-
wali bardzo stabo.

Nieco wiecej powodzenia zdobyto Seminarium philologi-
cum, ktore powotat do zycia Jan Mateusz Gesner (1691—
1761 r) w r. 1737, przy zalozonej na trzy lata przedtem
wszechnicy w Getyndze. Celem jego byto, stuchaczéw teologii,
majacych czas jakis poswieci¢ sie nauczycielstwu, przygotowac
do szkolnej dziatalnosci, za pomoca specyalnie naukowych ba-
dan z zakresu filologii, matematyki i nauk przyrodniczych, hi-
storyi i geografii, a dalej wykladéw pedagogiki i metod wy-
chowawczych, oraz praktycznego zaprawiania sie w prowadze-
dzeniu i kierownictwie szkolty. Pod doskonatym kierunkiem
Gesnera, ktory prawie w ciggu 25 lat stat na czele zakiadu,
seminaryum to wywarto dodatni wptyw na uksztattowanie sie
odpowiednich sit nauczycielskich wogdle. Ale i tu filologia nie
zdobyta sobie stanowiska, jako samodzielna nauka; dla wiegk-
szosci tych kandydatéw nauczycielskich dziatalno$¢ szkolna by-
ta tylko przejsciowym stopniem na drodze do stanu duchow-
nego.

Pierwsze wytacznie fachowo - naukowe filologiczne semina-
ryum uniwersyteckie byto zatozone przez Fryderyka Au-
gusta Wolfa (1759 — 1824 r.), w r. 1787 na wszechnicy
w Halli. | tutaj réwniez, wedtug orzeczenia naczelnych wiadz
szkolnych, seminaryum nie powinno zaniedbywa¢ praktycznego
kierunku i zwroci¢ baczng uwage na przygotowanie zdolnych
nauczycieli i pedagogéw. W rzeczywistosci jednak ojciec kla-
sycznej filologii i wiedzy starozytnej uwazat za gtdwne zadanie
swego zakiadu przysposobienie uczonych filologéw, to tez in-
stytut pod 23-letniem Kkierownictwem swego zatozyciela to za-
danie w wysokim stopniu spetniat. Mimo to sam Wolf, przy
traktowaniu o urzadzenie podobnego filologiczno - pedagogicz-
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nego seminaryum w Berlinie w 1810 r., wyraznie zaznaczyt
ten podwdjny brak swego zaktadu w Halli, méwigc, ze ,mito-
dzi ludzie juz w potowie zaledwie swych studyow byli zmusze-
ni do naukowej i nauczycielskiej dziatalnosci, zanim jeszcze do-
petnili swego wiasnego, gtebszego wyksztatcenia, a strona pra
ktyczna byta prawie zupelnie zaniedbana“.

Podobnie jak w Berlinie, réwniez we wszystkich niemiec-
kich i austryackich, atakze i zagranicznych wszechnicach, w cig-
gu XIX stulecia zostaty zalozone, na wzdr wolfowskiego zakia
du w Halli, seminarya filologiczne dla klasycznych studyéw.
Obok zaktadow dla filologii klasycznej powstawaty stopniowo
podobne zaklady dla innych gatezi wyksztatcenia akademickie-
go, przedewszystkiem wiec seminarya dla filologii nowozytnej,
seminarya historyczno - geograficzne, przyrodniczo - matematy-
czne i inne. Aby ¢wiczenia seminaryjne ograniczy¢ do mniej-
szego, zamknietego kota i w ten spos6b z wiekszg korzyscig ni-
mi sie zajmowaé, urzadzano wielokrotnie t. zw. proseminarium,
jako stopien przygotowawczy dla stuchaczéw pierwszego pot-
rocza.

Ogdélnym, wspdlnym celem wszystkich seminaryow jest
przedewszystkiem metodyczne wyszkolenie i przygotowanie do
samodzielnych prac i badan naukowych w poszczeg6lnych dzie-
dzinach wyksztalcenia akademickiego. Zaniedbanie przy takiem
naukowem wyksztatceniu praktycznego przygotowania do dzia-
talnosci nauczycielskiej, musi by¢ wynagrodzone we wiasciwych
seminaryach pedagogicznych, czesciowo zwigzanych z wszechni-
nicg, czesciowo za$ ze szkotg S$rednig, seminaryach, na ktérych
lezy obowigzek staran' o niezbedne praktyczno - wychowaw-
cze ¢wiczenia.

Blizsze szczerg6ty co do historyi seminaryéw patrz w. F. Paulsen’a
Geschichte des gelehrten Unterrichts2531. 542. 560. 578; Il 24. 37. i n.n. 44—6,
256—8; 269—76; 622—4.; A. Baumeister Die Einrichtung und Verwal-
tung des hohem Schulwesens. (=Handbuch der Erziehungs und Unterrichtslehre
I 2 Monachjum 1897 r.). 25—7; W. Fries, Die Vorbildung der Lehrer fiir das
Lehramt, w tejze Handbuch der Erz. u. Unterrichtslehre 1l 1 B ("Monachjum
1895) 1—108. Dla poszczegdlnych seminaryéw trzeba zapozna¢ sige z historycznemi
sprawozdaniami oddzielnych uniwersytetéw, oraz z odpowiedniemi monografiami, do
czego najodpowiedniejszemi wskazéwkami bibliograficznemi moze stuzy¢ druga
cze$¢ Bibliographie der deutschen Uniwersititen Wilhelma Erman’a i
Ew H orna.
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7- Semlnarya teologiczne w szczegdlnosci. Nie po-
trzeba chyba wysila¢ sie na dowodzenie, ze rozw0j seminaryj-
nego systemu nauczania, musi wywiera¢ dodatni wptyw réw-
niez i na studya teologiczne. W. Fries mowi naprzyktad o pro-
testanckich wydziatach teologicznych w Niemczech: ,Teologo-
wie, obok przygotowania dla praktyki stanu duchownego, pra-
cujg z zapatem i powodzeniem takze i w tym kierunku (¢wi-
czen seminaryjnych) i pociggaja kazdego zamitowanego stu-
chacza do intensywnego, samodzielnego udziatlu w pracy nau-
kowej. Dowodem tego sg ¢wiczenia egzegetyczne, dogmatycz-
ne z historyi koscielnej i z historyi dogmatéw, odbywajace sie
obok homiletycznych i katechetycznych*. (U A. Baumeis-
tra, Handbuch II, 1, B, str. 17). Podobnie na katolickich wy-
dziatach teologicznych w Niemczech zostalty zaprowadzone
w ostatnich lat dziesigtkach seminarya dla rozmaitych gatezi
wiedzy teologicznej i rozwijaja sie z najwiekszem powodze-
niem.

W Austryi podobne urzgdzenia powstaty pierwotnie na
na teologicznym wydziale w Insbrucku. 8

H. Zschokke robio tem nastepujacg uwage: ,Wydziat teologiczny w In-
sbrucku, pierwszy z wydziatébw teologicznych cesarstwa austryackiego, dat u sie-
bie poczatek i zaprowadzit instytucye docentéw prywatnych i to z zupetlnem
powodzeniem. Roéwniez Jezuici analogicznie do innych wydziatéw, zaprowadzili
seminarya na swoim wydziale, mianowicie dogmatyczne, homilityczne, biblijne i
propedeutyczne, dowodzac tem dobitnie, ze przy dobrem zrozumieniu rzeczy
i dobrej woli, instytucye te, tak dobrze dziatajace na $wieckich wydziatach,
sg mozliwe, pozadane i pozyteczne takze i na wydzialach teologicznych®.
(Die theologischen Studien u. Anstalten der katholischen Kirche in Oesterreich
{Wieden i Lipsk 1894] 252). W podobnym sensie wyraza sie insbrucki senat
akademicki w uroczystej publikacyi z powodu piecédziesiecioletniego jubileuszu
panowania cesarza Franciszka Jozefa I: ,Do tego doda¢ trzeba (na wydziale
teologicznym) ¢éwiczenia w czeéci naukowego, w czesci praktycznego pokroju,
ktére z poczatku byly prowadzone privatim od 1864 r. (863—64) pod nazwa-
mi: repetitorium, disputationes, academia, collationes, ¢wiczenia, pézniej za$, ja-
ko seminarya byty zamieszczane i ogtaszane w spisach wyktadéw. Najdawniejsze

1zajmowaly sie dogmatyka, prawem kosScielnem, teologia moralng i wymowa ko-
Scielng; obecnie juz zaprowadzono filozoficzne i hebrajskie. (Die L9opold-Fran-
zens-Uniwersitac zu Innsbruck in den Jahren 1848 —1898, str. 20). Rzut oka
na spisy wyktadéw pokazuje wyraznie, ze wyliczenie ¢wiczenn seminaryjnych
u Zschokkego i w publikacyi jubileuszowej moznaby znakomicie uzupetni¢. Bo
¢wiczenia o ktorych ogtasza na r. 1864—65, np. Jan Wenig, jako o ,Ana-
lysis philologica pericoparum ohaldaicarum Danielis et Esdrae”, jak réwniez ,¢wi-
czenia z zakresu historyi koscielnej z przygotowaniem do zrédtowych badan dzie-
jow Kosciota“ prowadzonych przez Hartmann'a Grisar'a w 1875
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__76 r. i p6zniejszych, muszg by¢ w kazdym razie zaliczone do rzedu ¢wiczen
seminaryjnych. Précz tego Jan B. Katschthaler prowadzit stale dogma-
tyczno - historyczne i apologetyczne ,conversatorium®, pézniej za$ przybyty ka-
techetyczne i praktyczno - liturgiczne ¢wiczenia seminaryjne pod Kierunkiem
Michata Gatterera. Od r. 1901—02 w seminaryum biblijno - patrysty-
cznem, poza interpretacyg odpowiednich ustepéw Pisma i charakterystyka naj-
nowszej odnosnej literatury, sa jeszcze omawiane piSmienne prace cztonkéw se-
minaryum; juz w poprzednich latach powtérzonem byto seminaryum ze Starego
Testamentu, przez Gustawa Bickel I'a, .,seminarium exegeticum®, przez
Antoniego Tuzera i seminaryum biblijne, przez Jana B. NisiUs'a.

Wszystkie te réznorodne (wiczenia seminaryjne nie byly
wiasciwie wecale dla insbruckiego wydziatu teologicznego nowo-
scig, nowym pradem czy kierunkiem. Dla studyéw na wydzia-
le teologicznym, od poczatku zatozenia dawnej insbruckiej
wszechnicy i juz wczesniej, od powstania studyum teologiczne-
go w tyrolskiej stolicy, miarodajnym zbiorem przepiséw byto
»Ratio studiorum“ Towarzystwa Jezusowego. Wobec tego ¢wi-
czenia seminaryjne w starej uczelni, jak to juz poprzednio wi-
dzieliSmy, cieszyly sie duzem powazaniem i z zapatem byly
uprawiane. Stgd takze i w “Geschichte der Universitat in Ins-
bruck“. Jakoba Probst’'a znajduje sie o tych éwiczeniach
seminaryjnych, mianowicie z zakresu filozofii i teologii, bardzo
pochlebna wzmianka (str. 58—63)

Zachodzita jednakze ogromna roéznica miedzy temi teolo-
gicznemi ¢wiczeniami seminaryjnemi, a pokrywnymi kierunkami
na innych wydziatach. Przy statem juz wigczeniu ¢éwiczen do
zatwierdzonego przez ministeryum wyznan i o$wiaty programu
wyktadow, zostata dang ze strony wiladz oswiatowych pewnego
rodzaju aprobata, powtdérzdna jeszcze ustnie ze stowami zachety
i zadowolenia przez minisrra os$wiaty. Mimo to, az do ostat-
nich prawie czas6w, seminarya wydziatu teologicznego nie by-
ty uznane przez wladze oswiatowe za formalnie oddzielnie ist-
niejace zaklady i nie otrzymaly wobec tego ze strony tychze
wiladz zadnego zasitku i pomocy materyalne;j.

Ostatnie lata zaznaczyt w tym kierunku pewien postep.
Naprzdd zostato urzedownie zatwierdzone zatozenie na teologicznym
wydziale w Wiedniu, seminaryum naukowo - teologicznego z po-
czatkiem 1899 — 1900 roku akademickiego (por.f Beeck-
-von Kelle, Die Osterreich. Universitatsgesatze, [Wieden 1906],
n- 317), a nastepnie stopniowo powstato siedem oddziatéw tego
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seminaryum, a mianowicie: seminaryum Starego Testamentu, se-
minaryum Nowego Testamentu, seminaryum historyi koscielnej,
seminaryum apologetyczne, seminaryum moralno - teologiczne,
semiaaryum prawa koscielnego i seminaryum pastoralno - teo-
logiczne. Kiedy wreszcie generalny zjazd episkopatu austryac-
kiego w Wiedniu 13 listopada 1901 r., postanowit zatozenie se-
minaryow naukowych na wszystkich wydziatach teologicznych
(Beek-yon Kelle, n. 608), pozwoleniem ministeryum dla wy-
znan i o$wiaty z d. 2 listopada 1904 r. nr. 31.678, przychylono
sie do prosby teologicznego wydziatlu w Insbrucku, ztozonej
jeszcze w 1902 r., o uznanie i zalozenie dogmatycznego, pa-
trystyczno - biblijnego i historyczno - koscielnego seminaryum na
tutejszej wszechnicy. Po zatem zarzadzono roéwniez zatozenie
podobnych seminarydw na innych teologicznych wydziatach
w Austryi.

Ustawy seminaryjne zatwierdzone przez wyzej wspomniane pozwolenie
ministeryalne, 2 listopada 1904 r, \gjJbrowane na ustawach wiedenskiego semi-
naryura teologicznego, jak réwniez na ustawach seminaryéw filologicznych i
prawniczych, zostaty przedrukowane w dodatkach na korficu pracy niniejszej.



ROZDZIAL 111.

Cel i znaczenie ksztatcenia seminaryjnego.

8. Cel seminary6w. Ogélnym celem seminaryéw nau-
kowych jest wyksztalci¢ odpowiednich, dzielnych pracownikéw
dla poszczegdlnych gatezi studyéw i badan naukowych. Dlatego
powinoy: 1) co do tres$ci posredniczy¢ w zdobyciu grunto-
wnej, fachowo - naukowej wiedzy wdanej dziedzinie; 2) co do
formy, zapozna¢ z metodg pracy i badan naukowych i we
wszystkie szczegoty tej metody stuchacza wtajemniczyé; 3) co
do praktyki, przez ustne i piSmienne ¢wiczenia zacheci¢ stu-
chacza do samodzielnego udziatlu w pracy naukowej, w tej sa-
modzielnosci go podtrzymywaé i okazywaé mu pomoc.

Juz z powyzszego krotkiego przegladu historycznego roz-
woju ksztatcenia seminaryjnego jest widocznem, ze do tego ce-
lu dazyli zatozyciele i kierownicy seminaryéw. Ratio studio-
rum Societatis Jesu z 1599 r. wiasnie w podobny sposéb okre-
Sla zadanie greckich i hebrajskich akadetuij, stowami powyzej
przytoczonemu ,ut inde prodire possint, qui harum lingnarum
scientiam et dignitatem privatim ac publice tueantur” (Reg-
Rect. 7). Juz poditug najdawniejszych ustaw seminaryjnych
w tej formie, w jakiej np. byty utozone przy wspétudziale F. A
Wolfa w 1812 r. dla Berlina i w tymze roku dla Wroctawia,
owe zaktady filologiczne byty przeznaczone, aby ,dostatecznie
juz przygotowanych dla wiedzy starozytniczej, coraz wiecej wy-
doskonala¢ przez éwiczenia mozliwie réznorodne i liczne, wta-
jemniczajgce w najglebsza tres¢ danej nauki i przez wszelkiego
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rodzaju pomoce literackie; tak, aby w przysztosci, umiejetnosci
te, przez tak wyszkolonych cztonkéw seminaryum, byty opano-
wane, pielegnowane i rozszerzane (w Handbuch der Erziehungs
nnd Unterrichtslehre, przez A. Baumeistr’a Il, 1 B str. 16).
Podobnie brzmi wyzej wspomniane postanowienie generalnego
zjazdu episkopatu austryackiego w Wiedniu, zdnia 16 listopada
1901 r. (I n. 14) co do seminaryow teologicznych: ,Dla wiek-
szego pielegnowania nauk teologicznych, oraz przyswojenia so-
bie form i metody naukowej, powinny przynajmniej by¢ urza-
dzone przy wszystkich wydziatach teologicznych seminarya nau-
kowe, aby w nich z jednej strony zdolniejsi stuchacze teologii
za zezwoleniem swych witadz, z drugiej strony skonczeni
akademicy i aspiranci do doktoratu, jak rowniez inni, zadni
wiedzy ksieza mogli zdoby¢ odpowiednie i gtebsze teologiczne
wyksztatcenie i przygotowanie do twdrczosci naukowo - literac-
kiej* (Beck-yon Kelle n. 608, str. 748).

Wiasciwie, cel powyzszy jest mniej wiecej celem powszech-
nym dzisiejszych seminarydéw uniwersyteckich, wszijuzie tam,
gdzie sie on zgodnie z historycznym rozwojem stopniowo wy-
robit, wzmocnit i niejednokrotnie pieknego rozkwitu doczekat.
Jednoczesnie w tem og6lnem dazeniu do wyszkolenia i utwo-
rzenia zastepu dzielnych nastepcéw w pracy, zupelnie wyraznie
da sie rozr6zni¢ ten wyzej wymieniony potréjny wzglad, ktéry
kazdemu, poszczeg6lnemu seminaryum konkretng postac¢ njfdaje.
Bo przy tem wyszkoleniu naukowem, przedewszystkiem chodzi
0 gruntowng znajomo$¢ materyatu naukowego
we wszystkich gateziach danego badania, danej umiejetnosci

Przy coraz wiekszem rozszerzaniu sie i wzroscie tego ma-
teryatu, jest rzeczg wprost niemozliwg, w og6lnych i specyal-
nych prywatnych wyktadach, poruszy¢ i nalezycie przedstawié
wszystkie zagadnienia nalezace do danej dziedziny wiedzy. Bez-
sprzecznie, ze i seminaryum nie ma moznosci wyczerpa¢ mate-
ryatu; ale dostarcza ono pozgdanej sposobnosci do szczeg6tow-
szego, doktadniejszego rozbioru waznych, specyalnych zagadnien,
do doktadnego poiformowania sie o odno$nej, dawnej i nowej lite-
raturze, a przedewszystkiem, do gruntowniejszego i tatwiejsze-y
go wyjasnienia pojedynczych punktéw i trudniejszych szczeg6-
tow, ktére moga zostaé omdwione, rozebrane i rozwigzane tylko
w swobodnem i bezposredniem zetknieciu sie seminaryjnem.

Pomimo wszystko ten pierwszy wzglad rzeczowy czyli
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odnoszacy sie do materyalu naukowego, w celach i zadaniach
seminaryum ma tylko drugoplanowe i podrzedne znaczenie
w poréwnaniu ze wzgledami formalnymi i praktycznymi. Nie
wielu tylko moze z powodzeniem wspdtzawodniczy¢ z pierw-
szym ,Studiosus philologiae® Fryderyka Augusta Wol-
fa; droga, ktérg on obrat w swem studyum filologicznem w Gre-
tyndze w 1777—79r., pozostanie ostateczniejedyng droga badan
naukowych. Co sie tyczy materyatu, mogtby sie nawet
student, chcacy tworzy¢ samodzielnie, zadowoli¢, otrzymawszy
w wyktadach wiadomosci o Zrédtach i Srodkach pomocniczych
dla swego zawodu, oraz o roznych jego dyscyplinach i kierun-
kach, a nastepnie na podstawie tego madgiby samodzielnie szu-
ka¢ wyjasnien i zdoby¢ umiejetno$é. Ale przy tego rodzaju
studyum, wiekszosci zabraknie tego, co dla gruntownego wy-
szkolenia o wiele wiecej zawazy na szali, niz najobszerniejsza
znajomos¢ materyatu i najzdolniejsi zaledwie po dtugich, wyma-
gajacych wiele czasu i sit, bladzeniach, dojdg do jeszcze
niedostatecznej znajomosci tego niezmiernie waznego punktu.
Jest to formalny moment w zadaniu seminarydw; powinny
one zapoznha¢ z metoda pracy i badan naukowych,
i wdrozy¢ jg stuchaczom.

Wszakze mamy i w zakresie metodyki wiele dawnych i
nowych, wielkich i matych ksigzek i opracowan, do ktérych za-
liczy¢ trzeba i niniejszy ,przyczynek” do praktyki. Jednak
wszystkie te podreczniki metody i metodologie, moga dac jedy-
nie niektére pozyteczne pouczenia o0 znajomosci zrodet i kryty-
ce, 0 sposobach ujmowania i przedstawiania; wi#asciwej strony
formalnej metodycznego wyszkolenia da¢ nie moga. Bo tu cho-
dzi jestecze o to, aby rozwojowi zdolnosci, przy réznorodnych
funkcyach, przygotowac droge przez zachowanie pewnych prawidet
metodyki. Do tego jednak nie wystarcza prosta znajomos¢ tych
prawidet; kazda jednostka musi by¢ oddzielnie wtajemniczona,
co do odpowiedniego ich przystosowania i uprzedzona o wszyst-
kich mozliwych niebezpieczenstwach i btedach, na jakie jest sie
przy ich stosowaniu narazonym. To wszystko osiggng¢ mozna
tylko za pomoca réoznych ¢wiczen seminaryjnych, ktore to for-
malne wyszkolenie i wyksztatcenie metodyczne uwazaja za swoj
najwazniejszy cel, swoje wlasciwe zadanie.

Sciéle zwigzany z formalng strona, a przeciez z niej wyod-
rebniony i oddzielnie od niej uwzgledniony jest trzeci, najwa-
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zniejszy moment w zadaniach seminaryum, mianowicie: prak-
tyczna zacheta i popieranie samodzielnej pracy
studentow. Bez takiego dzielnego i skutecznego pokiero-
wania nie da sie w zaden sposob osiggna¢ ogolny cel semina-
ryum; bo tylko ochotna, dobrowolna i samodzielna praca umo-
zliwia giebsze wnikniecie w rozmaite dziedziny nauki, ktorej
rzecznicy majag wyjs¢ z seminaryow; a tylko pod kierownictwem
wytrawnego przewodnika, zdota poczatkujgcy uniknaé w zasa-
dzie tych biedéw, omytek i falszywych $ciezek, ktoére juz tyle
sit pochtonety i jednostek zgubity.

9. Znaczenie wyksztatcenia seminaryjnego. Przedsta-
wione powyzej zadanie seminary6éw nietylko uprawnia ich ist-
nienie, ale jasno wykazuje ogromne znaczenie ksztalcenia semi-
naryjnego. | pod tym wzgledem historya juz dawno orzecze-
nie swoje wydata. 0

Juz nauczyciele starych uczelni zdawali sobie jasno sprawe
ze znaczenia, jakie posiada praktyczne pokierowanie stuchacza
w samodzielnej pracy i dla tego tak gorliwem otaczali stara-
niem réznorodne prywatne i publiczne ¢wiczenia akademickie i
wszelkie urzadzenia tego rodzaju. Stowa powyzsze chce poprzec
zdaniem Hartmann'a Grrisar’a wypowiedzianem w jego
-Obrazach historycznych®, ,Z zycia studenckiego w starym In-
sbrucku“: ,Podobnie do naszych wspoétczesnych tak zwanych
seminaryow, kazdotygodniowe c¢wiczenia akademickie stanowity
uzupetnienie wyktaddw i byty bodzcem do samodzielnosci w pili-
cy, do C¢wiczenia sie w jasnem i dobitnem wyrazaniu mysli.
Poprzednicy nasi nie dali sie nam, dzisiejszym, wyprzedzié
w umiejetnem, praktycznem pokierowaniu wyzyskania i przysta-
wania materyatu wiadomosci naukowych® (str. 18).

Rozwd0j historyczny wyzszego nauczania w wieku XIX
catkowicie i zupeilnie potwierdzit ten poglad starej szkoty.
Witasnie w ostatnich lat dziesigtkach byto wielokrotnie podno-
szone i z wielkim naciskiem zaznaczane przez kompetentne au-
torytety, olbrzymie znaczenie seminaryéw. Wobec coraz silniej-
szego zaznaczania koniecznosci reformy naszego obecnego naucza-
nia uniwersyteckiego, coraz energiczniej jest mu przeciwstawia-
ne i ukazywane, jako najgtéwniejszy Srodek zaradczy, ksztatce-
nie seminaryjne.

Wilhelm Fries moéwi o tem miedzy innemi; ,Co sie tyczy meto-
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dy studyum uniwersyteckiego, stuchacz musi dazy¢ do tego, aby prostg biernosé
stuchania i zapisywania, zastapi¢ mozliwie najszybciej pracg naukowg samodziel-
ng; w przeciwnym razie, zeszyty notatek beda narastaty, ale nie wzro$nie is-
totne pogtebienie i ogarniecie nauki i wiedzy. Roéwniez nie ilo$¢ wyktadéw wy-
wrze dodatni skutek, ale wywrze go spos6b, w jaki one pomagaja w oryen-
tacyi i zachecaja do badan Jesli zrozumienie i impuls koniecznosci reform
ma wyjs¢ z kota profesorskiego, to bedzie on bezwatpienia zdolny do poprawie-
nia istniejgcego stanu rzeczy, o .ile przyjmie kierunek Btaran, aby z jednej strony
stuchacze dtuzej juz nie zadowalali sie tem, eo czarne na biatem do domu ponio-
sa, a z drugiej strony, aby wyktadajacy interesowali si¢ i starali sie przekony-
waé o tem, czy ich wykiad zostat zrozumiany i umiejetnie zastosowany. Tyl-
ko tam moze by¢ mowa o prawdziwem, istotnera nauczaniu, gdzie ma miej-
sce wzajemne zetkniecie i oddzialywanie uczacego i uczacego sie. Do te-
go zas$ prowadzi droga, przynajmniej w formie uzupetnienia dotychczasowych
metod i sposobéw postepowania, na ktoérg juz dawno wkroczono, Kktérg
jednak nalezy wudoskonali¢, rozszerza¢ i dalej budowac¢“. Jako gtéwny S$ro-
dek tego uzupetniania wymienia Fries, zwiekszenie ilosci ¢wiczen semina-
ryjnych: W tych warunkach ¢wiczenia okazujg sie, zwtaszcza w zwigzku bez-
posrednim z trudniejszymi i wazniejszymi wyktadam', koniecznem ich uzupetnie-
niem, a dla przysztego zawodu stuchacza, conajmniej réwnie waznemi jak same
wyktady, z zastrzezeniem, ze ich kierownik bedzie kitadt nacisk nietylko na sa-
modzielne zrozumienie i znajomo$¢ materyalu, ale takze na doktadnos¢, pewnosé
i dobitno$¢ w jego ustnem i piSmiennem przedstawianiu i wyrazaniu“. Fries
powotuje sie réwniez na monachijskie przemowy rektorskie Christ’'a (1891 r.)
Bayer’'a(1829r.) atakze uawywody Schmidk un z'aw ,Akademische Revue“
11jStr. 4. (W Handbuch der Erziehungs und Unterrichtslehre 11 1 B str. 15).

Dobitniej jeszcze wypowiada podobny poglad Ernest Bernheim w
swej pracy: ,Der Universitatsunterricht und die Erfordernisse der Gegenwart”
(Berlin 1898 r.). Naprzéd zwraca on uwage na fakt, ze od pewnego czasu da-
ja sie zauwazy¢ w tej dziedzinie usterki i cienie, ktére kazg sie .powaznie oba-
wia¢ o dawng chwate naszych wszechnic i przedsiebra¢ srodki zaradcze dla jej obrony.
,Pomiedzy profesorami uniwersyteckimi daje sie stysze¢ powszechne utyskiwanie na
zanik wewnetrznej $wiezosci i radosnej dzielnosci u studyujgacej mtodziezy; mtodzien-
cza ochota do wszechstronnego poznania obranego zawodu znikta, a jej miejsce
zajmuje czestokro¢ usposobienie mdte, letnie, obojetne, stan, ktéry niejednokro-
tnie i r6znorodnie daje sie we znaki, a jak ponizej zobaczymy, dotkliwie odbija sie
na rezultatach nauczania. Czy my, nauczyciele, zdajemy sobie sprawe z panuja-
cych brakéw i ztych stron...? O tem musza nieodparcie zaswiadczy¢ wazne prak-
tyczne przedsiewzigcia i zmiany coraz wyrazniej dajgce sie zauwazac”, (str. 1i. n.).
gtéwny powodd tego ztego stanu uwaza i on braki dzisiejszego ksztatcenia uni-
wersyteckiego: ,W istocie, jeSli sie bezstronnem i niezaslepionem okiem rozej-
rzymy w dziedzinach nauczania, a nastepnie spojrzymy na nasze uniwersytety,
to bedziemy musieli przyznaé, ze pod wzgledem rozwoju pedagogicznego, pozosta-
ty one daleko w tyle. A przeciez wszedzie dziedzing naszego nauczania widzi-
my przeniknigta ideami i poglagdami wielkich pedagogéw X IX stulecia, widzimy
je przeprowadzone w praktyce i w metodach nauczania; istotng trescig tych idei
jest: budzi¢ i rozwija¢ dziatalno$¢ myslowa i zdolno$¢ tworzenia samodzielnych
pogladéw u ucznia. By¢ moze, ta zywotna zasada nie jest do$¢ energicznie i
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wszechstronnie przeprowadzana; przynajmniej nauczanie uniwersyteckie jest nig
dotychczas najmniej ze wszystkich przejete i tu najmniej wplywu wywarta®*’
(str. 15). Ujmuje on na konicu swoje naczelne wywody, ktére juz w treSci sa-
mej pracy wyraznie byty zaznaczone w nastepujgce tezy: ,Nasze uniwersyteckie
nauczanie szwankuje wskutek tego, ze systematycznie utozone wyktady z katedry,
zajmuja w rozktadzie pracy naukowej nieproporcyonalnie wiele miejsca; w ten
sposéb niepomiernie ograniczaja, przez bierne przyjmowanie nauki, ktéremu sprzyjaja,
istotne zadania nauczania, polegajace na popieraniu i uczeniu samodzielnej ob-
serwacyi mys$lenia i samodzielnej pracy. To zadanie powinno sta¢ na pierwszym
planie. W tym celu powinno sie odja¢ 3 do 6 i wiecej godzin tygoniowo zby-
tecznym, za matymi wyjatkami, tak zwanym wyktadom prywatnym, a ich miej-
sce powinny zaja¢: 1) krétkie oryentacyjne wyktady...., w ktérych powinien by¢
podany Kkrotki, streszczony przeglad gtéwnych momentéw materyatu, z odpo-
Wiedniem uwzglednieniem ogélnego ujecia, oraz podany stuchaczom wykaz gtow-
nych dziel klasycznych i podrecznikéw, z ktérych beda mogli sobie przyswoi¢ wia-
domosci szczeg6towe juz samodzielnie.... 2) ¢wiczenia praktyczne, poczgwszy od
1-go semestru ,wedtug potrzeby dwu, cztero godzinne i dtuzsze tygodniowo, w ciggu
ktérych stuchacze powinni by¢ zaprawiani d* ogélnie naukowego i stosownie do
specyalnosci zrézniczkowanego mys$lenia i onserwacyi, oraz do ustnego, jak row-
niez piSmiennego, jasnego formutowania swych mysli i samodzielnej twdrczej dzia-
talnosci.... 3) Kombinacya, potaczenie systematycznego przedstawienia nauki t.j.
wyktadu z ¢wiczeniami praktycznemi“. (str. 71—3).

Bardzo silne potwierdzenie przyczyn i podstawowych pogladéw, swojego
zapatrywania znajduje Bernheim w pierwszym tomie ,Politik® Henryka von
Treitschke (str.367 i n,n.), ktéry réwniez uskarzasiena,przesytduchowy* i ,zbla'
zowanie przecietnego miodego akademika“ i zada, aby ,nauczanie akademickie
byto produktywnem* i aby ,stuchacz byt zmuszony sam mysle¢ i rozmyslac
(str. 75). Podobne potwierdzenie przedstawia w wielu miejscach praca A1l
Riedler’'a ,Unsere Hochschulen und die Anforderungen des zwanzigsten Jahr-
hunderts* (Berlin 1898 r.); takze i niektére inne publikacye, z mniejszym lub
wiekszym naciskiem podnoszac nieodzowno$¢ reformy uniwersytetéw, moéwig o
znaczeniu seminarydw. Wielka ilo$¢ takich prac traktujgcych o reformie wymie-
nia Wilhelm Erman w pierwszej czesci ,Bibliographie der deutschen Uni-
versitaten" str. 101—30, z ktérych na uwage zastuguje zwilaszczawveze$¢é nowsza
na str. 126 i 130; patrz tamze str. 338, publikacye o ¢wiczeniach, seminaryach
i praktyce.

Nawiagzujac do pracy Bernheima, Ludwik von Hammerstein podnosi
znaczenie ksztatceniaseminaryjnego wswym traktacie o ,,Niemieckich uniwersytetach
w przysztosci® (Stimmen aus Maria-Laach LV [1898 XI] 12—28). Jakkolwiek
uznaje on, wraz z Bernheimem, staranniejsze pielegnowanie ¢wiczern seminaryjnych,
zaraz od pierwszego semestru za wazny $rodek zaradczy przeciw pewnym sta-
bym stronom obecnego uniwersyteckiego nauczania, robi jednak bardzo stuszne
zastrzezenie, ze przyczyny tego nieszczesnego stanu, poza zwykle przytaczanymi
wzgledami, nalezy szuka¢ réwniez i glebiej w daleko powazniejszych po-
wodach.

io. Rzut oka wstecz. Jako krotkie streszczenie wszyst-
kiego wyzej powiedzianego o historycznym rozwoju, celu i zna-
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czeniu seminaryéw, moga stuzy¢ tutaj stowa Fryderyka
Paulsena, obok kilku uwag autora. W przedstawieniu isto-
ty i historycznego rozwoju niemieckich uniwersytetéw, moéwi on
(W. L exis, Die deutschen Universitaten | [Berlin 1893], str. 74
i n.) co nastepuje: ,Waznem uzupetnieniem wyktadéw sg obecnie
¢wiczenia seminaryjne. Zastepujg one poniekgd miejsce daw-
nych dysput. Tylko charakter ich jest inny; bo tu nie cho-
dzi tak, jak tam, o przystosowanie nabytej wiedzy“. Stusznosc
tego ostatniego spostrzezenia polega na tern tylko, ze w nowo-
zytnych seminaryach, réwnolegle z postepem metody naukowej,
zwlaszcza w zakresie zZrodet i krytyki tekstu, dostarcza sie
wiecej sposobnosci do istotnego badania i przerébki materyatu
zebranego ze zrodet. Z poprzednich jednak naszych wywodow,
dostatecznie staje sie jasnem, ze stara szkota, oprocz dysput,
znala jeszcze caly szereg ¢wiczen o wiele $cislej spokrewnio-
nych z dzisiajszemi seminaryami. W tych ¢wiczeniach nie cho-
dzito jedynie o przystosowanie nabytej wiedzy, ale réwniez do-
brze, a nawet wiecej o pobudzenie i zaprawienie do samodziel-
nej, tworczej dziatalnosci. Précz tego zaznaczy¢ trzeba, ze to
-nabywanie wiedzy* ma podwdjne znaczenie: owo przystosowa-
nie nabytej wiedzy, obok metodycznego urobienia zdolnosci
umystowych. Dla obojga bodaj wiecej doktadano staran ongi,
jak dzis.

.Seminarya“, pisze dalej Paulsen, ,sa wiasciwie szkdétkami
drzewek i rozsadnikami naukowego badania. Powstaty one je-
dnak pierwotnie w innym celu. Pierwsze seminarya zalozone
w zesztym wieku w Halli i Getyndze, [rdwniez jak juz w wie-
ku XVI kwitngce seminarya filologiczne starych uczelni], byty
lub miaty byé wiasciwie pedagogicznemi seminaryami dla przy-
sztych nauczycieli szk6t wyzszych: istotnie za$s byty, mianowi-
cie seminaryum F. A. Wolfa, w pierwszym rzedzie zakladami,
w ktérych uczono sie techniki badan filologicznych, a jeszcze
wiecej odnosi sie to do filologicznych seminaryow i stowarzy-
szen, prowadzonych w XIX wieku przez G. Herman n'a, Fr.
Thierscha, Fr. Ritschla i wielu innych. Byly one szko-
tami filologéw, nie nauczycieli. To samo odnosi sie réwniez do
tych licznych seminaryow, ktére powstaty i dla innych galezi
wiedzy w tonie wydziatu filozoficznego, a takze teologicznego i
prawniczego; biorg one sobie za zadanie, z matemi wyjatkami,
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przedewszystkiem zaprawianie do pracy i badann naukowych, nie
za$ do zastosowania wiadomosci w jakiejkolwiek praktyce®.

Odnosnie do ostatniego punktu, trzeba przypomnie¢, ze
juz F. A. Woli, zwracal uwage ,na prawie catkowity brak
wszelkiej praktyki“, jako na stabg strone swego zakiadu w Hal-
li. Brak ten na wszechnicach czesciowo bywal nawet uzupet-
niany, dla kandydatéw nauczycielskich, seminaryami pedagogi-
cznemi w zwigzku z uniwersytetem, lub tez w nawigzaniu do
szkot srednich. W seminaryach tych dochodzono czesto do bar-
dzo zadowalajgcych rezultatow (zob. np. Otto Willmann,
Das Prager padagogische Universitatsseminar in dem.-ersten
Vierteljahrhundert seines Bestehens. Wieden 1901). Czysto je-
dnak ten nienormalny stan w nowozytnych seminaryach daje
sie dotkliwie odczuwaé i pragnienie poprawienia go okazuje sie
zupetnie uprawnionem; nie mozemy jednak przyzna¢ bezwzgle-
dnej stusznosci, temu praktycznemu kierunkowi, ktéry chciatby
wszechnice uwaza¢ jedynie za szkole zawodowa, stuzacg do wy-
szkolenia sie i wytresowania w pewnej okreslonej specyalnosci.

Ostatecznie przeciez i porzadne metodyczne wyrobienie i
zaprawienie sie do samodzielnej pracy ma takze wielkie prak-
tyczne znaczenie dla kazdego zawodu. Wszystko, co sie tyczy
niezbednego przygotowania dla kazdej poszczegdlnej dziatalno-
sci zawodowej, moze by¢ osiggniete za pomocg praktycznych
¢wiczen i urzadzen seminaryjnych. Podobnie, jak kandydaci
na nauczycieli w seminaryach pedagogicznych otrzymujg nie
zbedne praktyczne wyszkolenie, tak otrzymuja je np. teologo-
wie za pomocg C¢wiczenn katechetycznych, homiletycznych, pasto-
ralno - teologicznych, liturgicznych i innych. | te c¢wiczenia
rowniez nalezg do urzadzen seminaryjnych, jakkolwiek wskutek
swego szczegolnego charakteru sg odrézniane od wiasciwych se-
minaryéw fachowo - naukowych.

Co do poszczegélnych punktéw warto przejrze¢ prace Jana Schmid-
kunz'a, Einleitung in die akademiche Padagogik (Halla 1907), ktéra po-
znatem dopiero po wykonczeniu mojej ksigzki.



ROZDZIAL V.

Urzadzenie i zewnetrzne Srodki pomocnicze
W seminaryach.

ii. Pomieszczenie seminaryum. Pierwszym warunkiem
pomysinej i owocnej dziatalnosci seminaryum naukowego, jest
odpewiednie jego zewnetrzne urzadzenie. Na pierwszem miej-
scu postawi¢ tu trzeba odpowiadajgce wszelkim wymaganiom,
wygodne pomieszczenie seminaryjne. Zebrania cztonkéw moga
wprawdzie odbywac¢ sie w ktorejs z sal wyktadowych, lub tez
w jakimkolwiek innym lokalu bedacym pod reka. Wszelako
stan taki uwaza¢ nalezy jako tymczasowy i przejsciowy, a po-
dobne zalatwienie sprawy za przymus koniecznosci. W normal-
nych warunkach kazde seminaryum musi mie¢ urzgdzony swdj
wiasny, niepodzielny przybytek.

Niezbednos¢ tego warunku wyptywa z nastepujacych prze-
stanek. Po pierwsze, odpowiednie urzgadzenie seminaryum wy-
maga, aby przeznaczone dlan srodki naukowe i sprzety pomocni-
cze byly dostepne, tak dla kierownika, jak i dla cztonkéw, o ka-
zdej porze, niezaleznie od wyktadoéw innych oraz przypadkowych
i szczegblnych okolicznosci. Poza tern, wspoOlne ¢wiczenia semi-
naryjne wymagajg utatwionego i weditug potrzeby zmiennego
uzytkowania tych srodkéw naukowych, ktore wskutek tego po-
winny sie zawsze znajdowaé¢ pod reka, w sali dla ¢wiczen przezna-
czonej. Ten sam wzglad wymaga, aby dla tatwiejszego uzyt-
kowania wszelkich s$rodkéw pomocniczych przy samodzielnych
pracach cztonkéw, kazdy z nich mogt mie¢ wyznaczone sobie
«oddzielne, okreslone, swoje wilasne miejsce do pracy w pomie-
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szczeniu seminaryjnem. Nieodzownie potrzebne zbiory ksigzek
i innych szczeg6lnych $rodkéw naukowych czynia wreszcie
niezbednym jaki$ pokdj dla ich przechowywania, a muszga z po-
wyzszych powoddw pozostawaé w Scistym zwigzku z salg dla
wspoélnych ¢wiczen i z salg do pracy.

"Wistocie i doswiadczenie wykazato wszedzie nieodwotalng
potrzebe wiasnego przytutku, oddzielnego dI# kazdego semina-
ryum; to tez w wiekszosci uniwersytetow odpowiednie wiadze
doktadajg wszelkich starann, aby rzeczone lokale seminaryjne
byty urzadzone mozliwie doskonale. Mozna s” spodziewaé, ze
tam, gdzie tego jeszcze niema, niezbyt odlegta przysztos¢ przy-
niesie polepszenie i zados¢uczyni potrzebom.

Odnosnie do wewnetrznego urzgdzenia pomieszczenia semi-
ryjnego, muszg by¢é miarodajnemi rozliczne potrzep poszcze-
golnych zaktadéw i réznorodne wymagania ich kierownikéw i
cztonkéw. Na ogét tylko zaleci¢ trzeba, aby dla kazdego semi-
naryum byta przeznaczona przynajmniej jedna, odpowiadajgca
rozmiarami liczbie czlonkéw, sala dla pracy i ¢wiczen wspol-
nych, do ktorejby bezposrednio przylegaty pomieszczenia dla
ksigznicy i zbioru $rodkéw naukowych, oraz mieszkanie kusto-
sza seminaryjnego. W sali gtéwnej, przedewszystkiem nalezy
sig postara¢ o wygodne stoty do pracy i krzesta lub fotele do
siedzenia. Na $cianach powinna by¢ zachowana odpowiednio
obszerna przestrzen dla map, tablic i tym podobnych szczegél-
nych $Srodkéw naukowych, ktorych codzienny widok, juz sam
przez sie, moze wprowadzi¢ do pamieci pewne pozyteczne wia-
domosci.

12. Ksiegozbidr seminaryjny. Czem jest narzedzie dla
rzemie$lnika, tern sg dla badacza, przynajmniej czesciowo, ksigz-
ki. Dlatego tez nie moze by¢ mowy o0 wydajnej i wydatnej
pracy w jakiemkolwiek seminaryum, bez bogato zaopatrzonego
w dzieta z odpowiedniej dziedziny ksiegozbioru. 1 nauczyciel
i uczniowie w przeciwnym razie bedg w potozeniu ptaka, ktore-
mu nie tyle checi, co skrzydet do lotu brakuje, lub ktéremu
pidra zbyt krotko obcieto.

W kazdym razie, istnienie ksiegozbioru seminaryjnego nie
czyni zbytecznem uzytkowania ksigznicy uniwersyteckiej, lub
jakiegokolwiek innego wiekszego ksiegozbioru. Z drugiej stro-
ny podobny publiczny, czy prywatny zaklad, nawet najbogaciej
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uposazony i najdoskonalej prowadzony, nie moze w zaden spo-
sob zastgpi¢ dobrze urzadzonej podrecznej ksigznicy seminaryj-
nej i uczyni¢ jg zbedng. Okazuje sie ona gtéwnie z trzech
wzgledow waznym i koniecznym srodkiem pomocniczym dla ka-
zdego seminaryum. Z jednej strony kierownik seminaryum,
przy réznorodnych ¢wiczeniach, musi w wielu wypadkach miec
pod rekg doktadne wydania tekstu, podreczniki, bibliograficzne
Srodki pomocnicze, oraz inne dzieta informacyjne i oryentujgce,
ktoérych nie moze dla celéw seminaryjnych wzig¢ ani z wigkszej
publicznej, ani ze swej wihasnej prywatnej ksiaznicy. Z drugiej
strony, cztonkowie seminaryum powinni mie¢ dostarczong spo-
sobnos$¢ utatwionego, przystepnego zdobycia odpowiedniej zna-
jomosci ksigzek, a réwniez zapewnione przy swej pracy, nauko-
wej uzywanie bez trudnosci i przykrej straty czasu najwazniej-
szych dziet informacyjnych, bibliografii, encyklopedyi i t. p.

Ernest Bernheim méwi w przytoczonem juz poprzednio dziele
,Der Uniyersitatfiunterrieht und die Erfordernisse der Gegenwart* (str. 41 i n.)
o0 pozatlowania godnej nieznajomosci ksigzek i literatury. ,Nieznajomos$¢ litera-
tury naukowej i ksigzek jest zaprawde ciemng strong, partie honteuse wspét-
czesnego naszego zycia akademickiego. Wielez to tytutéw ksigzek dyktowanych
corocznie idzie z katedry pod piéro stuchaczéw, ale kiedy naprawde zapoznajg
sie z niemi, Kkiedy zaczynajg sie¢ naprawde postugiwaé tern narzedziem uczo-
nych i nauczycieli? NajczeSciej w ostatniej chwili, kiedy ich zmusza do tego
praca egzaminacyjnai tylko w najkonieczniejszym wypadku. Kazdy bibliotekarz
moze przytoczy¢ potworne fakty haniebnej nieznajomosci bibliografii u starszych
nawet studentéw i jako curiosa przechowuje niektére kartki zaméwien, na kto-
rych zamawiajacy wiasnorecznie podpisujg sobietestimonium paupertatis. ,Wia-
domosci bibliograficzne*, to za wielkie okreslenie, w stosunku do tych wiado-
mosci. Ludzie na wyzszych i najwyzszych semestrach, czesto tak mato sg obe-
znani z naukowa ksigzka, zeni mniej, ni wiecej, nie umiejg sie postugiwa¢ odno-
$nikami; najpowszechniejsze skrécenia w przytoczeniach sag im obce“. Przytem
dodaje Bernheim: , i to pomimo to, ze wiekszo$¢ seminaryéw jest zaopatrzona
w wygodne, biblioteki podreczne“, bo sama ksigznica, bez prawidtowego, we-
wnetrznego dziatania seminaryum, nie moze wywrze¢ pozadanego skutku, nie
moze przynie$¢ odpowiedniego pozytku; ale bez takiej ksigznicy, prawidtowe dzia-
tanie, o jakie chodzi Bernheimowi, na kazdym kroku bedzie zatamowane i za-
znajomienie sie z bibliografig i literatura danej dziedziny bedzie w jeszcze wiek-
szym daleko stopniu utrudnione.

Ksigznica seminaryjna musi by¢, jak to z powyzszych wy-
wodéw wyptywa, w pierwszym rzedzie bibliotekg dziet
informacyjnych. Stad gldwnem prawidtem w zestawia-

Fonck.—Praca naukowa. 3



niu takiego ksiegozbioru, musi by¢ zwrdcenie uwagi przede-
wszystkiem na zebranie najwazniejszych przedrukéw tekstu,
komentarzy, podrecznikéw, bibliograf!, stownikéw, encyklopedyi
i wszelkich dziet informujgcych. Poszczegélne badania, obok
powyzszych do podrecznej li-
teratury nat » siega¢. Niezbedng
jednak bedzie rzeczg dostarczenle do tatwego uzytkowania wa-
zniejszych fachowych czasopism specyalnych; bedzie to jednak
tam tylko wykonalne, gdzie sie postarano, o niezbedne na to
srodki, w dostatecznem, rocznem uposazeniu seminaryum.

Z takiego charakteru ksigznicy seminaryjnej wyptywa in-
ne, rownie wazne i istotne prawidto dla jej uzytkowania; mia-
nowicie: ksigzki w ogo6lnosci moga by¢é uzywane tylko w loka-
lu seminaryjnym, przynajmniej te, ktépe do wiasciwych dziet
informacyjnych nalezg. Chwilowe wypozyczenie, choéby tylko
czesci tych dziet, zwilaszcza w liczniejszych seminaryach, utru-
dniatoby prace bardzo znacznie. RoOwniez wypozyczanie innych
ksigzek powinno by¢ mozliwie ograniczone, ze wzgledu na ogol-
ny pozytek.

Poniewaz kierownik seminaryum rzadko znajduje sie w tern godnem za-
zdrosci potozeniu, aby mégt za pomocag dostatecznych $rodkéw, zadowoli¢ wszy-
stkie swoje i obce zadania, odnos$nie do ksiaznicy, bytoby rzecza niezmiernie po-
zgdang i wazng, aby ze strony biblioteki uniwersyteckiej byta okazywana zawsze
czynna pomoc i opatrywane pieczotowicie wszystkie potrzeby seminaryéw. Tak
naprzyklad, wielkie cenne dzieta zrodlowe, ktorych charakter okre$la przynale-
zno$¢ do dziedziny zainteresowan pewnego, poszczegbélnego seminaryum i ktére
sg uzywane w pierwszym rzedzie, a nawet wylgcznie przez cztonkéw tego semi-
naryum, powinny by¢ oddane temu seminaryum przez ksigznice uniwersytecka
do rozporzgdzenia. Podobnie powinno sie dzia¢ z drogiemi czasopismami spe-
cyalnemi, jak réwniez z wielkiemi dzietami, wychodzacemi w prenumeracie i wo-
gble ze wszystkiemi takiemi wydawnictwami naukowemi, ktérych pokrycie kosz-
téw wymaga znaczniejszego rocznego preliminarza wydatkéw. Ze w podobnem
urzadzeniu nie zachodzg zadne nieprzezwycigzone przeszkody praktyczne, poka-
zuje sie np. z catkowicie zadawalajgcegoidla pracy seminaryjnej wysoce sprzy-
jajacego stosunku, jaki sie utozyt miedzy seminaryami naukowemi, a bibliotekag
uniwersytecka w Insbruku, dzieki chetnej i przyjaznej uprzejmosci dyrektora i
urzednikéw tej ostatniej.

Podobny stosunek umozliwia uzyskanie przez ksigznice seminaryjne wie-
lu bardzo cennych dziet, za pomocag urzedownie uregulowanej wymiany dubletéw,
z réznymi publicznymi ksiegozbiorami.

Oproécz tego jest rzeczg wazng, aby czionkom seminaryum w ich wiasnej
ksigznicy, dostarczy¢ sposobnosci zapoznania sie z najwazniejszemi $Swiezerai wy-
dawnictwami z dziedziny ich specyalnych studyéw, aby mozliwie im utatwi¢ do-
step do nich. Da sie to do pewnego stopnia osiggna¢ i uwzgledni¢ nawet tam,
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gdzie niedostateczno$¢ $rodkéw stoi na przeszkodzie w sprawianiu cenniejszych,
nowych zakupéw, a to za pomoca przegladéw piSmiennictwa peryodycznego i
czasopism sprawozdawczych, zapomocg regularnego idobrze zorganizowanego do-
starczania nowych wydawnictw do przejrzenia, oraz katalogéw znaczniejszych
firm wydawniczych i antykwaryatéw. Te ostatnie bardzo tatwo jest otrzymac i
powinny by¢ umieszczone w ksigznicy, w pewnym specyalnie dla nich wyznaczo-
nem miejscu, w alfabetycznym porzadku, aby cztonkowie mieli do nich przystep
utatwiony. Co do wydawnictw przesytanych do przejrzenia »), najlepiej sie po-
rozumie¢ i wej$¢ w stosunki z jaka porzadnag miejscowg ksigegarnia, ktérej w na-
grode nalezy zapewni¢ stale nabywanie nowosci dla ksiaznicy.

13.  Uwagi o katalogach ksiegozbiorow. Jest rzeczag nie-
zmiernie wazng, tak dla cztonkéw seminaryum, jak i dla wszyst-
kich majacych do czynienia z pracg naukowg, zapoznanie sie
z ukladem i obycie sie z urzadzeniem katalogéw bibliotecznych.
Dla tego tez na zakorniczenie wywodéw o Kksigznicy seminaryj-
nej, zamieszcze tu kilka uwag o tym przedmiocie. Tyczg one
tylko niektorych punktéw gtdwnych. Co do innych, nalezy sie
zwrdci¢ po wskazéwki do odnosnej literatury.

Ksigzki o tem przedmiocie sa: Arnim’'a Graesei ,Handbuch der Bi-
bliothekslehre2* (Lipsk 1902.), z licznemi wskazéwkami, co do literatury przedmio-
tu; Ferdynanda Grassauer ,Handbuch fir ésterreichische Universitats-
u. Studien-Bibliotheken so wie fur Volks-, Mittelschul- und Bezirks-Lehrerbiblio-
theken*, ze zbiorem ustaw i t. p. postanowien, zarzadzen, pozwolen, aktéw iwy-
ciggéw aktowych. Wieden 1883 (2 [Tytutowe] wydanie 1899); James’'a Duff
Brown, ,Manuel of Library Economy“. Londyn 1903; Fryderyka Jana
Kleemeier, ,Handbuch der Bibliographie*. Krotki wstep do wiedzy Kksia-
zniczej i katalogowania, z literaturg przedmiotu (Wieden 1903 r.).

Wskazéwki co do katalogowania znalez¢é mozna w przepisach dla
prac katalogowych c¢. k. Bibioteki nadwornej, wydanych przez dyrekcye.
I Czes¢ ,Nominal-katalog" , 1 tom ,Przepisy do zaprowadzenia alfabetycznego
katalogu kartkowego nazwiskowego“, dziel i drukéw c. k. biblioteki nadwornej:
Wiedenn 1901 r. Vorschriften fur die Katalogs arbaiteu der k. k. Hofbibliothek*;
~nstruktionen fur die alphabetischen Kataloge der preussischen Bibliotheken und
fur den preussischen Gesamtkatalog®. Od 10 maja 1899. (Berlin 1899.): Pra-
widta zestawiania katalogéw w dziale drukowanych ksigzek w Muzeum Brytyj-
skiem. ,Rules for compiling the Catalogues in the Department of printed Bo-
oks in the British Museum. Printed by Order of the Trustees. London 1900 r.
Instrucciones para la redaccién de los catalogos en las bibliotecas publicas del

‘) Uzywana powszechnie w Niemczech, reklama ksiegarska t. zw. ,An-
sichtssendung“, przesytka do przejrzenia. Ksiggarnia do statych odbiorcéw prze-
syta wszystkie otrzymane nowosci, ktére odbiorca moze przejrze¢ i wybraé¢ co
mu sie podoba, reszte za$ odsyta. (Przyp. tt).
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estado“.... I. Madryt 1902. Warto réwniez przejrze¢ ,Mitteilungen des osterr,
Vereins fur Bibliothekswesen* 11 (1898) 56—8 (H. Bohalla); Il (1899 r.)
74—85 (R. Daublebsky v. Sterneck); 1V (1900 r.) Dodatek do J”str.
1—22 Simon Las chi tzer); V (1901 r) 16—32 (G. A. Criiwell);VI
(1902 r.) 20— 30 (J. Himmelbaur.); tamze 59 — 67 (G. A. Criiwell.).
Roéwniez wiele innych opracowan i uwag w tych ,sprawozdaniach“ zajmuje sie
licznemi do tej dziedziny nalezagcemi zagadnieniami; porusza je rdéwniez ,Zen-
tralblatt fur Bibliothekswesen* oraz inne czasopisma; kwestye te jednak w wie.
iu punktach nie doczekaly sie jeszcze nalezytego rozstrzygniecia. Moéwi o tym
szczegblniej Graesel w ,Bibliothekslehre* str. 201—300 oraz zob. literature
na wiasciwem miejscu niniejszego dziela.

Katalogi biblioteczne dzielg sie wedtug przyjetego zwycza-
ju na dwa rodzaje: katalogi og6lne i szczegélne. Ostatnie za-
wierajg np. tylko rekopisy lub inkunabuty (t. zw. ksiazki dru-
kowane przed 1501 r. ,druki pierwotne“), albo cimelia (to jest
szczeg6lnie cenne ,biate kruki“). [V ogélnych za$ katalogach,
z ktérymi mamy tu przedewszystkfem ao czynienia, rozroznia-
my znow katalogi alfabetyczne i katalogi systematy-
czne. W pierwszych, zwanych i“pwniez imiennymi lub autor-
skimi, porzadek stéw i nazwisk okresla wprost porzadek alfabe-
tyczny; w drugich, zwanych takze katalogami realnymi (Real),
specyalnymi lub naukowymi, o porzadku spisu rozstrzyga wzglad
rzeczowy przynaleznosci do pewnej, okresSlonej dziedziny spe-
cyalnosoi. Posrednie ogniwo miedzy tymi dwoma rodzajami
tworzy pod pewnym wzgledem katalog przedmiotowy
gdzie pod okreslonemi ezeczowo i alfabetycznie uporzadkowane-
mi kategoryami, oddzielne druki i rekopisy sa zapisaue
w alfabetycznym porzadku. Nie potrzebujemy sie tu zatrzymy-
waé¢ nad innymi rodzajami katalogéw, uzywanymi niejedno-
krotnie w wiekszych bibliotekach. Dla zwyktych ksigznic semi-
naryjnych, najbardziej godnym zalecenia jest rodzaj katalogu
przedmiotowego czyli spisowego (Index-katalogen).

Dla uzytkowania ksiegospisu powinno sie przedewszyst-
kiem, cho¢ w pewnym stopniu, zapozna¢ z prawidtami, wedtug
ktérych kazda oddzielna ksigzka otrzymuje swoje okreslone
miejsce w katalogu alfabetycznym. Porzadek kolejny w szere-
gu z gory na dot, stosuje sie do danego wyrazu porzad-
kowego. Ten ostatni bierze sie z nagtéwka ksigzki, a w ra-
zie jesli ksigzka tytutu nie posiada, wybiera sie odpowiedni do
treSci zawartej w ksigzce. Przy paru nagldwkach na jednej
ksigzce, wybiera sie wyraz porzadkowy z tytutu ogoélniejszego,
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np. z nagidwka zbioru, zamiast z nagtéwka poszczeg6lnej cze-
Sci tego zbioru, podobniez z gtéwnego tytutu jakiego$ dzieta,
a nie z pobocznego, dodatkowego podtytutu, z zupelnego, a nie
z czgstkowego, z wydrukowanego na karcie tytutowej, a nie ze
ze skrotu przed tekstem na grzbiecie, lub w ozdobnej winiecie.

. Osobowy wyraz porzgdkowy. Dla okreslenia wyrazu
porzgdkowego trzeba sie przedewszystkiem przekonaé, czy dane
druki ukazaly sie z nazwiskiem autora lub wydawcy, czy tez
nie. Wybiera sie wtedy odpowiednio do tego osobowy lub
rzeczowy wyraz porzadkowy. W pierwszym wypadku trze-
ba przedewszystkiem zwro6ci¢ uwage na nastepujace prawidia:

1) Dla drukéw, w ktérych autor wymienia swoje pra
dziwe nazwisko, nazwisko rodowe autora tworzy wyraz
porzadkowy; umieszcza sie ono w pierwszym przypadku, w swo-
jem pierwotnem i catkowitem brzmieniu. Przy tem trzeba do-
ktadnie zwraca¢ uwage na uzywang przez pisarza pisownie na-
zwiska, np. réznorodne odmiany od Maier do Meyr i na ck,
pomimo poprzedzajacej spoétgloski w starych nazwiskach nie-
mieckich. Imiona, herby, przydomki, oraz wszelkie przyim-
ki w rodzaju von, van i t. p., powinny by¢ wypisane po na-
zwisku i oddzielone od niego kreseczkag-tacznikiem, zas$ kropka od
nastepujacego po nim nagtdwka dziela. (Pomiedzy tytutem
gtdbwnym i podtytutem, jak réwniez miedzy tytutem a miejscem
wyTania, powinna takze by¢ postawiona kropka).

Ro6zne jest natomiast traktowanie artykulu — przystawki
przed nazwiskiem. "Wedtug pruskich ,instrukcyj“, prosty, nie-
zwigzany artykut przed nazwiskiem . jest w germarnskich
jezykach stawiany po nazwisku, w romanskich za$§ jezykach
zachowuje swoje miejsce po lewej stronie. Jesli jednak ar-
tykut i przyimek sg Scisle [ze sobg zlgczone, lub zlane w je-
dno stowo, to w takim razie zaré6wno w germanskich, jak i
w romarnskich jezykach, jako bezpo$rednio przynalezne do na-
zwiska, stojg na czele wyrazu poczatkowego (Instruktionen § 78
—82). Pierwotne brzmienie nazwiska ma pierwszehstwo ro-
wniez przed ztacinizowang lub w jakikolwiek inny sposéb zmie-
niong postacig nazwiska; tylko starsi autorzy oznaczani bywaja
najczesciej ztacinizowanem swem nazwiskiem (tamze § 100). Sto-
jace przed nazwiskiem state dodatki i prefixy, jak Saint i inne,
P itz (normanskie—syn), Mac, M¢c, M’ (zamiast petnej formy Mac
uzywane, irlandcko - szkockie — syn); O7 (irlandckie — wnuk),
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lub Ap, Ab (celtyckie — syn), zlgczone sg stale z nazwiskiem
(tamze § 83). Przy niemieckich i francuskich nazwiskach po-
dwéjnych zwykle pierwsze nazwisko jest wyrazem porzadko-
wym, przy wegierskich za$, angielskich, holenderskich, skandy-
nawskich i stowianskich, przewaznie drugie.

2) Jako wyraz porzadkowy stosuje sie imie zamiast na-
zwiska przy Swietych i blogostawionych, papiezhch i cztonkach
rodzin panujacych, réwniez przy autorach Sredniowiecznych i
zakonnikach, ktorych nazwisko nie moze by¢é z pewnoscig stwier-
dzone. O jezykowej formie i brzmieniu imienia rozstrzyga na-
rodowo$¢ autora.

3) Za autor6w, oprécz rzeczywistych tworcow, w zwykiem
znaczeniu, uwaza sie takze zbieraczy podan, basni, przy-
stéow, zagadek, piesni, wydawcéw zbioréw do czytania, biblio-
grafii, spiséw, wypiséw z réznych autoréw, tablic z zestawie-
niami, autoréw biografii, objasnien i samodzielnych opracowan
tekstu. Przy zwyklych jednak wydaniach tekstu, wyrazem po-
rzadkowym jest nazwisko autora, nie wydawcy, a po wiekszej
czesci rowniez i przy ttumaczeniach tekstu, naczelnym wyrazem
jest nazwisko pierwszego autora, nie ttumacza. Przy wydaw-
nictwach peryodycznyéh, czasopismach, gazetach, rocznikach
i t. p. wybiera sie rzeczowy porzadek wyrazow, nawet w takim
razie, gdy sg przez jednego pisarza wydawane. RoOwniez wy-
miane listow dwoéch lub wiekszej liczby oséb najlepiej zamiescié
pod rzeczowym wyrazem porzadkowym, listy za$ jednej osoby
moga by¢ oznaczone jej nazwiskiem. Katalogi zbioréw prywa-
nych, bez nazwiska wydawcy otrzymuja (i to jest najwygodniej)
nazwisko zbieracza lub wiasciciela zbioru; katalogi handlowe —
nazwisko firmy.

4) Wyrazem porzadkowym dla wydan i przekiadéow od-
dzielnych ksigg Pisma $w., bedzie imie pisarza biblijnego lub
tam, gdzie nie jest autor wymieniony, wyrazem naczelnym powi-
nien by¢ nagtdwek ksiegi. Dla ujednostajnienia porzadku za-
leca sie poczatki tekstu wypisywaé w postaci takiej, jak sie
znajdujg w starej Wulgacie tacinskiej. Natomiast przy nowych
wydaniach lub przektadach przynajmniej dwu lub wiecej ksiag
Pisma $w., najlepiej wybra¢ wspolny, rzeczowy wyraz porzad-
kowy, mianowicie ,Biblia“ dla catosci Pisma sw., lub dla
czesci Starego i Nowego Testamentu, zebranych we wspdlnem
wydawnictwie lub przekladzie. , Testamentum Vetusu, wzglednie
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» Testamentum Nomim*“ dla wydan i przektadéw wszystkich lub
co najmniej dwéch ksigg Starego, wzglednie Nowego Testa-
mentu.

5) Oznaczenie stanowiska igodnos$Sci autora
tylko wobec wyzszych dostojnikéw kosScielnych i wobec czton-
kéw rodzin panujacych, albo jako okreslenie stopnia szlachectwa
powinno sie znajdowa¢ przy wyrazie porzadkowym.

6) Dla dalszego porzadku jednobrzmigcych nazwisk,
miarodajnemi beda imiona chrzestne. Jesli za$ te ostatnie nie
sg na karcie nagtéwkowej podane, natenczas trzeba ten brak
uzupetni¢, positkujac sie bibliograficznemi $rodkami pomocni-
czemi lub jakimkolwiek innym sposobem, byle pewnym nau-
kowo.

7) Jesli pisarz podat w nagtdwku swego dzieta nazwisko
zmyslone (pseudonim), w takim razie najlepiej wyposrodko-
wacé jego prawdziwe nazwisko i wzig¢ je za wyraz porzadkowy,
dotgczajgc zmyslone obok, z dopiskiem ,pseudonim®. Jes$li nie
mozemy sie dowiedzie¢ prawdziwego nazwiska, wtenczas musi
pseudonim stuzyé za nazwisko autora i wyraz porzadkowy je-
dnocze$nie.

8) Jesli w nagtowku zamieszczone sg zamiast nazwiska
tylko poczgtkowe jego lub wybrane litery, a catko-
witego nazwiska pisarza dociec skadingd nie mozna, wtenczas
mozna pierwsze albo ostatnie litery poczatkowe przeznaczy¢ dla
zastgpienia wyrazu porzgadkowego; w podobnym wypadku, druk
czy rekopis mozna zaliczy¢ do anoniméw i traktowa¢ go we-
dtug prawidet przyjetych dla prac anonimowych. Temu ostat-
niemu postepowaniu nalezy oddac pierwszenstwo.

9) Jesli w nagtéwku pracy oznaczeni s dwaj lub wiek-
sza liczba pisarzy ichodzi tylko o wspoélne okreslenie osob-
nych samodzielnych prac, wtedy zaleca sierzeczowy wyraz porzad-
kowy. Jesli chodzi o dzielo jednolite, ale opracowane przez
kilku ludzi wspdélnie, nalezy na wyraz porzgdkowy przeznaczy¢
pierwsze z rzedu wydrukowane nazwisko. Przy dzietach stano-
wigcych dalszy cigg opracowan pewnego przedmiotu, oraz przy
nowych wydaniach, pozostawia sie nazwisko pierwotnego pisa-
rza, jesli naturalnie cate dzieto -wskutek zupelnie nowego opra-
cowania i przerébki z poprzedniego nie statlo sie samodzielng
pracg nowego autora.
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I[l. Rzeczowy wyraz porzadkowy. Rzeczowego wyrazu
porzadkowego uzywa sie przy tych wszystkich pismach, gdzie
autor nie jest w nagldwku- wymieniony i nazwiska jego skad-
inad dowiedzie¢ sie nie mozna, oraz wszedzie tam, gdzie wogo-
le nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek autorze. Do ostatnich
nalezg, jak o tern byta juz wyzej mowa, wszystkie czasopisma,
dzieta zbiorowe zlozone z poszczegdlnych, samoistnych prac ze
wspdlnym i ogélnym nagtéwkiem, oraz urzedowe sprawozdania,
ustawy, przepisy i t. p. Dla wyznaczenia takiego rzeczowego
wyrazu porzadkowego, trzeba dachowal przedewszystkiem na-
stepujace zasady:

1) Wogo6lnosci, przy zwyklej formie nagtéowka, wybiera
sie na wyraz porzadkowy pierwsze substantivum regens, jesli nie
jest ono wprost tylko przydatkiem (appossitum), stuzgacym do
blizszego okreslenia nastepnego rzeczownika i jesli nie oznacza
tylko czesci catego dzieta, jak czes¢, zeszyt, ksiega, pars, volu-
men, liber i t. p. Przytem rzeczowniki ztozone uwaza sie zaje-
den wyraz, za$ rzeczowniki ztozone i zestawione (tylko w nie-
mieckim) rozstawia sie np. zamiast Reichs und Landtagsakten,
Reichstagsakten und Landtagsakten (zamiast akta panstwowego
i krajowego sejmu, akta sejmu parnstwowego i akta sejmu kra-
jowego).

2) Przy nagtéwkach, majacych forme catkowitego Ilub
skroconego zdania, najlepiej jest na wyraz porzadkowy wybrac
pierwszy wyraz zdania, wszelako z pominieciem przyim-
ka (articulum-le, la, der, die, das i t. p.).

3) Forma ortograficzna rzeczowego wyrazu porzad-
kowego musi sie stosowaé do przyjetej i panujgcej pisowni,
gdyby nawet pisownia nagtdwka danego dzieta od niej odbie-
gata. Jesli rzeczownik, przeznaczony na wyraz porzadkowy za-
lezy od jakiego$ rzeczownika wymienionego pod 1), jak np.
pars, liber i t. p, to w takim razie stawia si¢ go w przypadku
pierwszym; np. z nagtdwka ,Scriptorum rerum Bohemicarum
‘Tomus primus”, wyrazem porzadkowym bedzie ,Scriptores”.

4) Wyrazy poprzedzajgce w nagtowku wyraz po-
rzadkowy, w spisie stawiajg sie tuz za nim i oddzielajg od nie-
go kreska.

5) Dalszy porzgdek nagtéwka uzaleznia sie od na-
stepnych wazniejszych wyrazéw w kolei wyznaczonej mu w na-
gtowku. W wielu wypadkach dobrze jest wskaza¢ na wiasciwe
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stowo porzadkowe, za pomoca t zw. odsytaczy, uzywajac
do tego samoistnie wybrany odpowiedni naczelny wy-
raz; réwniez dobrze jest przez og6lne wskazowki utatwiaé¢ wy-
szukanie danego dzieta. Takie odsylacze, tam szczeg6lniej sg
wskazane, gdzie obok rzeczowego wyrazu porzadkowego, stoi
bezposrednio jakies wyrozniajgce dzieto, imie wihasne, lub na-
odwrot, albo tez jeSli w obrebie tego samego rodzaju, np.
w pseudonimach, trzeba zwréci¢ uwage na tgcznos¢ dwédch ré-
znych wyrazéw (podwdjny pseudonim, nazwisko i przydomek
i t p)

Poza wyrazem porzadkowym, w katalogach bibliotecznych
zamieszcza sie rowniez dokladny odpis wiasciwego nagtowka,
wydanie, ewentualnie oznaczenie liczby tomoéw, wskazéwki wy-
dawnicze (miejsce, rok i wydawca); dalej wskazéwki co do licz-
by stron, rozmiaru, ewentualnie wiadomosci o innych nagtow-
kach, przektadach, dotgczanych mapach, tablicach i in. Co do
blizszych szczeg6téow odsytam czytelnika do podanej poprzednio
literatury przedmiotu.

Inne pomocnicze $rodki bibliograficzne, stuzace np. do wyjasnienia pseu-
doniméw i t. p. przytocze pézniej, kiedy bedzie mowa o znajomosci Zzrédet.

Zachowanie wazniejszych prawidet, szczegdlnie odnoszacych sie do wyra-
z6w porzadkowych w alfabetycznych ksiggospisach ma ogromne znaczenie dla
utatwionego uzytkowania ksiegozbioréw, jak réwniez dla przytoczen w pracach
i wydawnictwach naukowych. O tych ostatnich bedzie jeszcze mowa nizej. Aby
nie powieksza¢ wiasnym kosztem nieprzyjemnych ,doswiadczen bibliotecznych®,
ktérych wiele doskonatych prébek przytacza jeden z bibliotekarzy (w ,Grenzboten®
XXXVl [1878 r] I 1, 251—65), nie wystarcza podanie w bibliotece kartki z za-
moéwieniem ksiazek, ze zwieztem Zzgdaniem ,Albert Schmidt aaO. 1“, albo ,Ha-
nel“. Trzeba sie przyzwyczai¢ do starannego i skrupulatnie doktadnego poda-
wania istotnych czesci nagtéwka i to og6lnego nagtéwka, z przytoczeniem osobo-
wego lub rzeczowego wyrazu porzadkowego, ze zwieztym ale doktadnym skrotem
tekstu nagtéwka, koniecznym do wiasciwego oznaczenia i odnalezienia ksigzki.
Précz tego nie powinno nigdy brakowaé przy osobowym wyrazie porzgdkowym
imienia pisarza, gdyby nawet nie nazywal sie¢ M&ier czy Muller, jak réwniez ro-
ku wydania dzieta, a przy wielotomowych pracach, oznaczenia zgdanego tomu
lub jego czesci. Przy czasopismach zaleca sig, stale zamieszcza¢ tom i rocznik
zgdanego wydawnictwa.

O imionach, na ktére wskutek nagannego przyzwyczajenia nie zwraca
si¢ prawie nigdy uwagi, pisze zupetnie stusznie Ernest Bernheim; ,Jesli
chodzi o dwéch tylko autoréw tego samego nazwiska, ktérzy wiele pisali, to sie
juz temu, ktéry ma szuka¢ ksigzki, przez pominigcie imienia, przyczynia ucia-
zliwej i draznigcej pracy, ktéraby mu z tatwoscig mogta by¢ zaoszczedzong. A
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przeciez nikt nie ma prawa, gwoli swego niedbalstwa, marnowa¢ czas innych lu-
dzi“. (Lehrbuch der historischen Metchode3 253).

Dla alfabetycznego porzadku wyrazéw, trzeba uwaza¢ dyftongi & 6 0O
(ae, oe, ue), jako oddzielne samogtoski; naturalnie wyjgwszy takie wyrazy, w kto-
rych ae, oe i ue, nie zlewajg sie w podwdjng samogtoske, lecz wymawiajg sie
oddzielnie jak naprzyktad, Aetius, Boethius, Huet.

14. Srodki naukowe i pogladowe. W dydaktyce nowo-
zytnej najzupetniej stusznie zwraca sie uwage na ogromng war-
tos¢ w nauczaniu i ksztatceniu, stosowania S$rodkéw poglado-
wych. Nauczanie uniwersyteckie bynajmniej nie powinno lek-
cewazy¢ tego waznego Srodka ksztatcgcego. Bo do bezposre-
dniej korzysci, jaka przynosi uzywanie tych $Srodkéw przy wy-
ktadach wiekszosci przedmiotéw, trzeba dodac¢ jeszcze wzglad wy-
chowawczy, ktorego nie nalezy lekcewazyé, wzglad mianowicie na
wielka liczbe stuchaczéw, ktdérzy sie na wszechnicy przygotowu
ja do dziatalnosci nauczycielskiej w najrozmaitszych zaktadach
naukowych. Dla tych ostatnich, ma ogromne znaczenie zapo-
znanie sie w ciggu swych studydéw akademickich, z przystoso-
waniem i wielostronnemi praktycznemi korzysciami S$rodkéw
pogladowych, znajomos¢ ich z wiasnego doswiadczenia.

Z tych samych wzgledéow $rodki pogladowe wymagajg
odpowiedniej rubryki, réwniez w inwentarzu zewnetrznych $rod-
kéw pomocniczych seminaryum. W kazdym razie bezposSrednie
ich stosowanie rzadziej sie znajdzie na porzadku dziennym
w ksztalceniu seminaryjnem i mozemy mie¢ nawet wrazenie,
jakoby te $rodki naukowe mniej byty odpowiednie dla celéw
seminaryjnych; wymagajg one bowiem catkowicie biernego sta-
nowiska ucznia, podczas gdy seminaryum ma za zadanie pobu-
dzi¢ go do dziatalnosci samoistnej, tworczej.

Trudno$¢ jest jednak wiecej pozorng niz istotng. Bo, po
pierwsze juz dla samych ¢wiczen, seminaryjnych w wielu przed-
miotach mozna sie positkowac, pogladowymi $rodkami, wielokrot-
nie z duza korzyscig, a w czesci nawet catkowicie sie na nich
oprze¢. Nastepnie za$, wyzej wymieniony wzglad wychowaw-
czy ma rowniez dla seminaryéw ogé6lne, a bardzo wybitne zna-
czenie. Bo kazdy poszczegélny stuchacz bedzie mdgt najtatwiej
i najkorzystniej zapozna¢ sie i wtajemniczy¢ we wszystkie od-
noszace sie do jego zawodu i specyalnosci Srodki naukowe te-
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go rodzaju, gdy je bedzie miat codziennie przed oczami, w po-
mieszczeniach seminaryjnych lub bibliotecznych, albo wreszcie
w specyalnych zbiorach i bez przeszkody bedzie sie madgt
0 kazdym czasie niemi zajmowac. Précz tego, bedzie to zupet-
nie odpowiedniem dla stanowiska seminaryum wewngatrz orga-
nizmu wszechnicy, jesli poszczegdlni profesorowie specyalisci,
bedacy z urzedu powotanymi kierownikami seminaryow, bedg mo-
gli bra¢ ze zbiorow swych seminaryéw S$rodki pogladowe dla
wyktadow ogdlnych na wszechnicy.

Grdyby za$ semiDarya, na wzor podobnych urzgadzen w da-
wnych uczelniach, zechcialy za pomoca jakich$ nadzwyczajnych
srodkdw i instytucyj, dostarczy¢ swym cztonkom sposobnosci
do ¢wiczenia i pobudzenia sit, wtenczas otworzytoby sie nowe
pole dla stosowania $rodkéw pogladowych.

Wybér rodzaju tych $rodkéw pogladowych bedzie zalezat gtéwnie od wia-
Sciwosci poszczeg6lnego przedmiotu danej, specyalnej gatezi wiedzy. Wogdlnosci
najlepsze ustugi oddajg w wigkszosci wypadkéw mapy, plany, obrazy, tabliee,
modele, narzedzia, monety i inne przedmioty. Z pomiedzy obrazéw, poza
zbiorami fotografij wszelkiego rodzaju, zastuguja na szczegblne uwzglednienie
obrazy Swietlne, do ktérych naturalnie naleze¢ bedzie, jako uzupetnienie, odpo-
wiedni aparat skioptyczny (latarnia czarnoksieska, do rzucania projekcyi na ekran).
Z pomiedzy wszystkich $rodkéw pogladowych ten powinien sie cieszy¢ najwiek-
szem poparciem i najstaranniejszem uwzglednieniem, gdyz dostarcza wszechstron-
nych korzysci. Nawet najprostsze rysunki szematyczne, ktére mozna bez trudu
wykona¢ na szkle pociagnietym lakiem spirytusowym, lub na przezroczystej cien-
kiej plytce zelatynowej, jako obrazy Swietlne stanowig czesto wdzieczne a Swie-
tne uzupelnienie i wyjasnienie zagadnienn naukowych.

Bardzo obszerny i bogaty wykaz réznorodnych naukowo - pogladowych
Srodkéw zwyktego nauczania, dla wszelkich zawodéw i specyalnosci stanowi:
»Katalog der Ausstellung neuer Lehr-und Anschauungsmittel fir den Unterricht
an Mittelschulen”, katalog wystawy nowych $rodkéw pogladowych dla naucza-
nia, w szkotach $rednich urzadzonej w Wiedniu od 5 do 26 kwietnia 1903 roku
(Diuk i naktad Karola Fromme w Wiedniu). O znaczeniu $rodkéw do poglado-
wego nauczania warto przeczyta¢ artykut w ,Encyklopadisches Handbuch der
Padagogik® W. Rein’a (»Langensaza 1903) 1 188—97.

15. Uposazenie. Niezbednym warunkiem dla korzystnej
dziatalnosci seminaryum, jest dostateczne jego uposazenie, zape-
wniajagce mu swobodny byt i rozw6j nietamowany brakiem S$rod-
kéw materyalnych. Poniewaz chodzi tu gtéwnie o zaktady przy
publicznych wszechnicach i uczelniach, rzecza wiec bedzie pan-
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stwowych i krajowych witadz oswiatowych dba¢ o odpowiednie
zaopatrzenie i uposazenie seminarydéw. Trzeba przytem roz-
roznia¢ uposazenie zwykte i dotacye nadzwyczajne.

Uposazenie zwyczajne powinno przedewszystkiem
zapewni¢ danemuseminaryum srodki do statego uzupetnieniaiutrzy-
mania na stopie postepujacych wymagan ksigznicy, oraz innych
zbioréw, przedmiotdéw i pomocy naukowych; uposazenie to powin-
no daé mozno$¢ opiekunom seminaryum, dbania nieustannego
0 wszechstronne zaopatrzenie seminaryum. Samo sie przez sie
rozumie, ze $rodki te powinny jednoczes$nie wystarczaé¢ takze na
koszty uporzadkowania, katalogowania i obstugi codziennej tak
ksigznicy, jak i innych zbioréw seminaryjnych, oraz umozliwié
zaprowadzenie i utrzymywanie przy nich niezbednych urzadzen.
Procz tego w uposazeniu powinna by¢ wyznaczona pewna suma
na nagrody dla cztonkéw za lepsze prace seminaryjne. W za-
sadzie tez, w istniejagcych seminaryach, potrzeby w tych dwoéch
kierunkach wladze starajg sie zaspakajac.

Précz tego jednak, niejednokrotnie okazuje sie niezbedng
potrzeba nadzwyczajnych, to znaczy jednorazowych zapo-
mog w pewnych, poszczegélnych wypadkach. Juz zatozenie
1 pierwsze urzadzenie ksigznicy, a i pdézniejsze wszakze wieksze,
konieczne zakupy i zaopatrzenia dadzg sie uskuteczni¢ jedynie
tylko z pomocg takich nadzwyczajnych dotacyj. To samo sie
odnosi do pierwszego zakupu i nastepnego uzupetnienia poszcze-
golnych, drozszych S$rodkéw i przyrzadéw naukowych. \

Aby w doskonalszym stopniu osiggna¢ cel seminaryum, by-
toby szczegdlniej pozadanem, umozliwienie kierownikowi danego
seminaryum przedsiewziecia ze wszystkimi, lub chocby z czescig
cztonkéw, wiekszej lub mniejszej wycieczki lub podrézy w ce-
lach naukowych. Cel i zakres takich wycieczek, musiatby sie
stosowac¢ do charakteru danego seminaryum; niezmierna korzysc
jednak, jaka one przynosza dla wszechstronnego wyksztatcenia
stuchaczéw, powinny by¢ catkowicie uznane. W podobnych wy-
cieczkach naukowych powinien kazdy z uczestnikéow przyja¢ na
siebie choé¢ czes$¢ przypadajgcych nan wydatkéw. Stanowczo je-
dnak, przedsiewziecia takie bytyby znacznie utatwione, a dostep-
ne réwniez i dla biednieszych stuchaczow, gdyby seminaryum mia-
to przyznang sobie na ten cel nadzwyczajna zapomoge.

Poczynienie odpowiednich krokéw i przedsiewziecie staran
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w podobnych wj”I~jKch, bedzie rzecza kierownika seminaryum.
Jakkolwiek zewnetrzne S$rodki materyalne nie sa dla roz-
woju seminarydw rzeczg rozstrzygajaca i gtébwna, sg one jednak
w kazdym razie istotnym i niezbednym warunkiem, pierwszg
podstawg pozytecznej dziatalnosci i petni rozwoju tych niezmier”
nie waznych instytucyj.



ROZDZIAL V.

Cwiczenia seminaryjne.

16. Uwagi wstepne. Ksztatcenie seminaryjne musi, stoso-
wnie do roéznorodnych dziedzin nauczania uniwersyteckiego,
przybiera¢ rozmaite formy. Innych metod nauczania musimy
uzywa¢ w seminaryach teologicznych, prawniczych filologicz-
nych i historycznych, a innych w zaktadach i pracowniach me-
dycznych i przyrodniczych; réwniez jak w obrebie tego same-
go wydziatu inne metody beda obowigzywaty seminarya homi-
letyczne, katechetyczne, liturgiczne czy paleograficzne, a inne:
¢wiczenia biblijne, patrystyczne, filologiczne, czy historyczne.

Wogo6te moznaby wsrdod tych réznorodnych metod semi-
naryjnych wyodrebni¢ dwa wielkie dzialty. Jedne z nich gi6-
wng wage przywigzujg do praktycznego wyrobienia jednostki,
za pomocag samodzielnych badan, doswiadczen i ¢wiczen, klada
gtdbwny nacisk na zajmowanie sie i rozwigzywanie zagadnien
naukowych, na osiagniecie specyalnych naukowych wiadomosci
i niezbednego obycia sie i wprawy w kierunku, jakiego dany
zawdéd wymaga. Metody drugiego dziatlu na pierwszym planie
stawiaja obrobienie danego zagadnienia naukowego, w mniejszej
lub wiekszej pracy pisSmiennej, albo tez w wyktadzie ustnym.
Oba dziaty w zadnym wypadku wzajemnie sie catkowicie nie
wykluczajg. W obu dziatach natomiast, o ile chcemy w naj-
wyzszym mozliwie stopniu osiggng¢ cel seminaryjnej metody
nauczania, musimy, obok zasadniczych éwiczeh danego dziatu,
wprowadzi¢ inne, pokrewne charakterystycznym ¢wiczeniom za-
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sadniczym drugiej grupy, lub tez takie, ktére mozna uwazaé
za wspo6lne obu dziatom.

Jasnem jest samo przez sig, ze dla tych ¢wiczen zasadni-
czych obu dziatéw, nie dadzg sie ustanowié¢ jednakowe, bez za-
strzezen i wspoOlne prawidla postepowania. Wogo6lnosci tam,
gdzie chodzi gtéwnie o praktyczne C(wiczenia osobiste, ogélne
prawidta i przepisy bedg mniej potrzebne. Z tego tez powodu
nastepujgce wskazéwki bedg miaty na uwadze raczej drugg gru-
pe naukowej pracy, ktére przedewszystkiem majg znacze-
nie mniejsze przyczynki do metodyki.

W niniejszym rozdziale poprzestane jedynie na Kilku uwa-
gach o rozmaitych ¢éwiczeniach. Drobiazgowe opracowanie me-
tody pracy naukowej bedzie trescig drugiej czesci tego dzieta.

17. Roztrzgsanie zagadnien naukowych. Juz omawia-
nie piSmiennych tylko prac seminaryjnych, do ktérych jeszcze
nastepnie wrocimy, moze doprowadzi¢ przy odpowiedniem przy-
gotowaniu, do bardzo ozywionej wymiany zdan i dyskusyi nad
poruszonem zagadnieniem naukowem, lub nad jemu pokrewne-
mi zagadnieniami. Ale ¢wiczenie tego rodzaju, powinno zajgé
réwniez oddzielne miejsce w szeregu srodkéw ksztatcenia meto-
dg seminaryjna.

Wielki pozytek takich roztrzgsan jest zupetnie widoczny
i byt, jak juz o tern poprzednio moéwitem, najzupetniej przez
stare szkoly oceniany i przyznany. Roztrzasania te dajg kazdej
jednostce sposobnos¢ ¢wiczenia sie w swobodnem wypowiadaniu
swego pogladu, szybkiego oryentowania sie we wszelkich mo-
zliwych do podniesienia zarzutach, dajg moznos$¢ ogarniecia,
zbijania i osadzania stabych stron wypowiadanego zdania, ula-
twiaja wszechstronne rozwazenie i podjecie wszelkich dowodow
za i przeciw. Mogag one jednocze$nie by¢ zupetnie odpowiednim
Srodkiem dla doktadniejszego, niz to jest w zwyklych wykia-
dach mozliwe, zapoznania stuchacza z wazniejszemi zagadnie-
niami naukowemi, oraz $rodkiem do obudzenia zainteresowania
dla danych zagadnien.

Najpierwszym warunkiem osiggniecia tych wszystkich ce-
low, jest dobry wybor przedmiotu dla takich roztrzgsan.
Przedmiot taki nie powinien by¢ ujety nazbyt ogdlnie, bo
wowczas roztrzgsanie osiggnie bardzo nikly pozytek; nie moze
tez z drugiej strony by¢ zanadto specyalnie traktowany, bo z re-
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guty w warunkach seminaryjnych, bfaknie dostatecznej miary
zainteresowania i potrzebnych wiadomosci dla punktéw zbyt
specyalnych. Zalecié¢by réwniez gorgco nalezato, aby kazde wa-
Zniejsze zagadnienie naukowe, byto wybrane na podstawie swej
szerszej doniostosci i o ile mozna z uwzglednieniem aktualnosci,
a nastepnie z tej lub innej strony powinno by¢ rozstrza$niete,
albo tez w roznych swych czesciach catkowicie ujete. W ka-
zdym razie zagadnienie to musi by¢ dostosowane do stopnia
wyrobienia i przyswojenia wiadomosci cztonkéw seminaryum,
oraz naleze¢ bezposrednio do zakresu ich studyéw i badan za-
wodowych.

Nastepnie, dyskusya taka tylko wobec dobrego przy-
gotowania moze przynies¢ nalezyte i pozadane owoce. Mu-
si ona, nawet tam, gdzie nie przybiera postaci scholastycznej
dysputy, by¢ utrzymana w ramach pewnych, szkolnych, lub je-
sli kto woli, parlamentarnych prawidet. Najbardziej, sadze, go-
dnem zalecenia bytoby ogtaszanie tematu dyskusyi na pewien
czas przedtem, a takze polecenie jednemu z uczestnikéw przy-
gotowania referatu o danym przedmiocie. RoOwniez i od innych
cztonkéw seminaryum powinno sie zadaé¢ odpowiedniego przy-
gotowania, aby mogli z pozytkiem wzia¢ udziat w roztrzgsa-
niach. Zadaniem referenta bedzie w trakcie dyskusyi, po przed-
stawieniu swego opracowania, obroni¢ swe poglady przed ewen-
tualnymi zarzutami, lub tez odpowiednie punkty lepiej uzasad-
ni¢ i doktadniej wytozyé. Kazdy z obecnych uczestnikéw mo-
ze takie zarzuty czyni¢, zada¢ wyjasnienia danego punktu, lub
tez prébowac pytanie na swoj sposéb rozwigzac i wyjasnic.

W kazdym jednak razie korzys$¢ i powodzenie tak tego,
jak innych ¢éwiczen, bedzie w wielkiej mierze zalezato od od -
powiedniego kierownictwa przewodniczgcego opiekuna.

18. Dysputy i spory. By¢ moze, ze niejednemu wyda sie
to niejakim anachronizmem, skoro zobaczy pos$réd ¢wiczen no-
wozytnego seminaryum wyzszej uczelni, miejsce wyznaczone ro-
wniez $redniowiecznej dyspucie. Roztrzgsanie i dyskusya nad
zagadnieniami naukowemi tak jednak juz blisko znajduje sie
od tych dysput starodawnych, ze dzieli je zaledwie jeden nie-
wielki krok, za$ strony dodatnie tej starej postaci naukowego
roztrzasania sg tak wielkie, ze zwtaszcza przy niektérych przed-
miotach, bezwzglednie skianiajg do uczynienia tego kroku.
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Charakterystyczng i wybitng cecha, odr6zniajacg wtasciwg
dyspute, jest Scista forma sylogistyczna, ktéra w niej musi byé
zachowana. Dowody za i przeciw wystepujg tutaj w ,zelaznym
rynsztunku® sylogizmu. Wiec, zaréwno przeciwnik musi sfor-
mutowaé wszystkie stabe i ciemne strony tezy w tej Scistej for-
mie szkolnego prawidia, jak i obronca dac roztrzygniecie ,in
forma“. Dopiero przy pewnych dalszych rozwinieciach odpo-

wiedzi i rozwigzania, forma sylogizmu moze nie by¢ zacho-
wana.

Aby czytelikowi da¢ jasne pojecie o tem, jak wygladaty podobne dyspu-
ty, przytocze tutaj opis zwyczajnej, jednogodzinnej, teologicznej dysputy wieczor-
ne], jaki daje np. Bernhard Duhr, w ,Bibliothek der katholischen Péada-
gogik” [(IX Fryburg 1896], str. 160). Bardziej szczegétowe wiadomosci o dy-
spucie mozna znalezé w scholastycznych podrecznikach logiki. ,Juz na kilka
dni naprzéd sa wywieszone ogtoszenia o tezach, z wymienieniem nazwisk obron-
cow i przeciwnikéw-oponentéw (argumentantes), wobec tego i inni stuchacze mo-
ga sie odpowiednio do zarzutéw i polemiki przygotowaé. Przewodniczacym w dy-
spucie bywa zwykle sam profesor danego przedmiotu lub wydzialu. Z uderze-
niem oznaczonej godziny zbierajg sie wszyscy, nalezacy do dysputy, gdyz nie-
obecno$¢ na dyspucie, uwaza sie¢ za takie samo wykroczenie, jak nicwystucha-
nie wyktadu. Po krétkiej modlitwie, obronca wchodzi na katedre, wyglasza
pierwszg teze, wraz ze ,status quaestionis“ i wyliczeniem dowodéw popierajacych.
To trwa mniej wiecej kwadrans, przewodniczacy przerywa wywody, moéwigc:
L,Satis est*. Wtedy podnosi sie pierwszy oponent, wymienia teze, ktérej ma
zarzut uczyni¢ i wyglasza swoj zbijajacy ja sylogizm. Obrorica powtarza sy-
logizm bez zadnych zaprzeczen na razie, bierze nastepnie propositio maior i
moéwi: Distinguo, nego, eoncedo maiorem, zaleznie od tego, czy odpowiada ono
prawdzie czy nie. Podobnie postepuje z propositio minor, czyli ze zdaniem
ubocznem: Concedo, nego, distingno minorem, ergo nego consequens. Przeci-
wnik teraz zwraca sie¢ do zaprzeczonej czeéci swego sylogizmu, popiera jag no-
wymi argumentami, ktére obrofica znowu w poprzedni sposéb traktuje, dopoki
w koncu teza wzglednie argument, podany przez profesora, nie zostanie dowie-
dziony lub obalony. Naturalnie, ze nauczyciel czuwa nie tylko nad zachowa-
niem ,formy“ sylogistycznej, ale réwniez nad ocaleniem swej tezy i swoich ar-
gumentéw. Skoro uptynat czas, wyznaczony dla pierwszego oponenta, to zna-
czy kwadrans, na dany znak podnosi sie nastepny oponent, dla wygloszenia
swoich zarzutéw, z ktérymi postepuje sie tak, jak z poprzednimi. Pozostaje jesz-
cze kwadrans, podczas Kktérego kierownik moze czyni¢ swoje uwagi i wskazaé
na przystosowanie; w kohcu obrorica, a w najgorszym tylko wypadku nauczy-
ciel, daje ostateczne rozstrzygniecie. Student bardzo tatwo moze znalezé
w twierdzeniu nauczyciela jaki$ wezet nie do rozplatania. Tutaj wiec teraz
moze wygtosi¢ swéj zarzut i tak dtugo broni¢ swego pogladu, az poéki wrcszcia
niepewno$¢ zostanie usunieta“.

Fonck,— Praca naukowa. 4
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W pierwszej chwili, bezwatpienia takie suche: ,Distinguo,
nego, concedo maiorem“, moze brzmie¢ zbyt po Srednio-
wiecznemu i odstraszajgco. Przenikliwa jednak ocena bezstron-
niej zachowa sie wobec dysputy i uzna jej warto$é, opierajac sie
na istotnej uzytecznosci w niej zawartej. Tylko przy takiej oce-
nie wartosci nie trzeba poddawaé sie wrazeniom rozerwanego
obrazu scholastycznej dysputy, jaki sie widzi tu i owdzie wy-
stawiany na pokaz w czasie uroczystych promocyj. Tu wszystko
naprzdd jest utozone i chodzi tylko o popisanie sie wyuczong
sztuczkg bez giebszej mysli; taka ceremonie bez wszelkiej szko-
dy moznaby wyrzuci¢, jak stary tdehman, do sktadu rupieci. Se-
minaryjne ¢wiczenia w dyspucie nie majg jednak nic wspolnego
z takiem udawaniem bez sensu.

Jako pierwszg, zasadniczg korzysé¢, jaka przynosi to ¢wicze-
nie, trzeba wymieni¢ tworzenie jasnych pojeé. Fran-
ciszek Hettinger mdwi z zupelng stusznoscia: ,Rozroéznie-
nie dokladne tego, co jest w danem wyobrazeniu do odréznie-
nia, stanowi podstawowe zatozenie wykladu i przedstawienia na-
ukowego. Czyz tak niezmiernie liczne btedy i nieporozumienia
nie pochodza z nieokreslonosci i wieloznacznosci zbyt ogdélniko-
wych wyrazen, z poje¢ niedostatecznie jasno, wyraznie i Scisle
utworzonych, z réznorodnych, tylko przypadkowo i powierzcho-
wnie miedzy sobg potgczonych idei, z mieszaniny mysli najzu-
petniej sobie obcych, postawionych obok siebie jedynie wskutek
skojarzenia poje¢, a nie powigzanych ze soba rozumnie i logicz-
nie? Otoz te wszystkie ujemne strony usuwa dysputa; zmusza
nas ona do doktadnego zbadania i doswiadczenia kazdego poje-
cia, jak doswiadcza mularz kazdy kamien, nim go uzyje i poto-
zy na budowanych przez siebie murach. Skoro sie tego nie do-
petni, wtedy piSmienne, a jeszcze bardziej ustne przedstawienie
rzeczy moze ozdobng, btyskotliwg mowg” bogactwem obrazéw,
nowoscig niespodziewang mysli uderzy¢ i pociggna¢ stuchacza i
czytelnika, ale nigdy nie bedzie miato, nie osiggnie wartosci na-
ukowej“. (Timotheus [ZFryburg 1897], str. 188). To jasne i do-
bitne okreslenie poje¢ byto dla starych dydaktykdéw tak istotng
i rozstrzygajgcg zaletg dysput, ze wyprowadzili oni nazwe samg
od tego wiasnie zadania spordw publicznych. ,Stusznie, twierdzit
kto§ [Juan Luis Vives, mianowicie], ze prawda Kkryje sie
zwykle za grubg zastonag i schowang jest jakgdyby w sko-
rupce; z tego tez powodu nazwa dysputy pochodzi od odro6z-
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niania (disputo—rozwazam, roztrzagsam) prawdy od klamstwa; usu-
wa ona naprzod dwuznacznosé i niepewnos¢ i tak siega do ko-
rzenia prawdy czystej, podobnie, jak sie oczyszcza krzew winny,
drzewo owocowe, zelazo lub ztoto, przez oddalenie wszelkich nie-
uzytecznych przymieszek“. (Antonio Possevino, ,Die
Ausbildung des Geisttes”, Rozdz. 31 ,Bibliothek der kath. Pa-
dagogik®, X1, 455).

Z tern tworzeniem jasnych poje¢ taczy sie najscislej druga
korzy$¢; mianowicie, w éwiczeniach dysputowych uczniowie przy-
swajajg sobie uporzgdkowany, logiczny sposéb my-
Slenia, uczg sie rozwija¢ swoje mysli w logicznem nastepstwie
zszeregowane, a dowody swoje przedstawia¢ w jasnej, okreslo-
nej i logicznej formie.

Po trzecie, nabywajg oni to, co Fryderyk Paulsen
okresla, jako ,grosse Prasenz des Wissens® (wielkg przytomnos¢
wiedzy). (,Geschichte d. gelehr. Unterrichts* 1238). Bo ten du-
chowy pojedynek, to wspdétzawodnictwo pobudza ich samo przez
sie do sprostania kazdemu przeciwnikowi w mowie i odpowiedzi
i do odczyszczenia istotnego rdzenia prawdy w kazdym zarzucie
uczynionym od wszelkiej zbytecznej i szkodliwej przymieszki,
przez rozroznienie i odrzucenie kazdej niejasnosci, niescistosci
i dwuznacznosci. W ten sposéb pewng drogg dochodzg do zu-
petnego opanowania swego przedmiotu.

Jako dalszy, nader cenny owoc powyzszego ¢wiczenia wy-
mienia Paulsen ,zadziwiajgcg wprawe w ujmowa-
niu argumentéw" (p. w.). Hettinger pisze (,Timotheus,
str. 189): ,l to nie jest malowazng korzyscig, ze uczy sie on
(stuchacz) przedstawia¢ i powtarza¢ zdanie i poglad przeciwnika
zupeiny, bez przekrecen, zmian i dodatkéw, co jest niezbednym
warunkiem wzajemnego zrozumienia i porozumienia; bo wiasnie
wskutek tego, ze sie ta doktadnos¢ tak rzadko zdarza w sporach
naukowych, tak rzadko tez dochodzi sie do porozumienia; przeciwnie
wzmaga sie raczej blad i nieporozumienie, a przy bezposrednich
ustnych rozprawach, takze rozgoryczenie i nieche¢“. Prawi-
ditowe ujecie i zrozumienie argumentéw przeciwnika, musi ko-
niecznie doprowadzi¢ do przyznania tego, co w jego zarzucie jest
prawdag, a poniewaz najwyzszem i bezwzglednem prawem, kt6-
re musi obowigzywa¢ we wszelkim sporze naukowym, jest zakaz
sprzeciwiania sie prawdzie i przekonanie, ze przeciw prawdzie
nic nie podotamy, wiec na tej drodze tylko mozemy wszedzie osig-



52

gna¢ pozadane, zobopdlne zrozumienie. ,Magna est veritas et
praevalet”.

Dysputa przez giebsze wnikanie w istote danego zagadnie-
nia, przez wszechstronne rozpatrzenie i objektywne przyjmowa-
nie tego, co w dowodzeniu przeciwnika jest prawdziwem, dy-
sputa dzieki temu okazuje sie, jak juz to poprzednio zaznaczy-
tem, bardzo odpowiednim $rodkiem pogiebienia wiedzy i pobu-
dzenia ucznia do owocnej, samodzielnej i chetnej wspotpracy
naukowe;j.

Tak wiec dysputa, pomimo swego charakteru i pochodze-
nia Sredniowiecznego, zastuguje w zupetnosSci na nieposlednie
miejsce wsrdd ¢wiczen seminaryjnych XX w. Z natury swojej
jednak nadaje sie przewaznie do tych przedmiotéw i zawodow,
w ktéorych punkt ciezkosci lezy na dowodzeniu spekulatywnem,
na spekulatywnej budowie i rozwoju danej nauki. Przede-
wszystkiem tez bierze sie jg pod uwage w seminaryach dla wia-
sciwej filozofii, oraz dla spekulatywno - dogmatycznych i moral-
nych gatezi wiedzy.

Bogaty zbiér wiadomosci bibliograficznych, odnoszacych sie do dysput,
podaje Wilhelm Erman w ,Bibliographie der deutschen Universitaten“,
Erman-Horn | (Lipsk i Berlin 1904), str. 340—8 (17, 9, n. 7162—7322).
Jedng z wybitniejszych starych prac tego kierunku byta ksigzka Juan Luis
Vives’'a, ,De disputatione* z r. 1531.

Warto$¢ dyskusyjnych i konwersacyjnych ¢wiczeh byta nieraz pb6zniej
stwierdzana i przyznawana przez najwyzsze panstwowe wiadze oSwiatowe. Het-
tinger przytacza okélnik pruskiego ministeryum o$wiaty z dnia 17 kwietnia
1844 r. (p. w.), w ktdrym w przeciwienstwie do jednostronnie wyktadowej me-
tody w traktowaniu wiekszosci przedmiotéw na wszechnicach nowozytnych
,wyrazony jest zal z powodu zaniedbania tej postaci nauczania, przez ktéra byt
utatwiony duchowy stosunek i zblizenie miedzy uczniem i nauczycielem, przy
wszystkich wyktadanych przedmiotach. Dawniej z odpowiadajacymi sobie wy-
ktadami byty zwigzane ¢wiczenia dysputacyjne i konwersacyjne, w ktérych roz-
kwitata prawdziwa swoboda uczenia sie i nauczania“ i t. p.

Temu to ¢wiczeniu wihasciwg jest w szczeg6lnosci owa korzys¢, ktérg sta-
ramy sie osiagng¢, podnoszac nowozytne ksztatcenie w wyzszych uczelniach,
przez seminaryjng metode nauczania. Zupetnie wiec stusznie zaleca H ettin -
ger swemu Tymoteuszowi: ,Pilnie bierz udziat we wszystkich dysputach; sg
one najlepsza palestra ducha, ¢wicza dowcip i przytomno$¢ umystu, zaostrzajg
zdolno$¢ sadu, sa szkotg Scislej logiki i prowadza do wszechstronnego rozwaze-
nia, pogiebienia i przeniknigcia danego przedmiotu. Tym sposobem osiggniesz
trwatg podstawe dla calej twej przysztoSci naukowej* (p. w. str. 392 i n.).

19. Odczytywanie i wyjasnianie (interpretacya). Po-
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-wszechniejsze zastosowanie nizli dysputa, znajduje w ¢wicze-
niach seminaryjnych, odczytywanie i wyjasnianie odpowiednich
tekstow.

Pod wzgledem rzeczowym odczytywanie tekstéw daje spo-
sobnos$¢ doktadniejszego zapoznania sie z wazniejszemi, zrddio-
wemi dzietami danej gatezi wiedzy, oraz utatwia przypomnie-
nie i zapamietanie pewnych jezykowych i historycznych szcze-,
gotdéw i innych pozytecznych wiadomosci. Zasadniczo jednak
wyzej trzeba postawi¢ korzy$¢ metodyczng, jaka studenci osig-
gaja w tych éwiczeniach, przez zapoznanie sie z prawidtami her-
meneutyki i krytyki, oraz z ich praktycznem zastosowaniem.

Jeden i drugi wzglad wymaga przedewszystkiem dobrego
wyboru tekstu, ktdérym dane seminaryum ma sie zaja¢. Dla
wiekszosci przedmiotéw zalecicby nalezato obejmowanie najwa-
zniejszych dziet zrédtowych, w niezbyt obszernym zakresie, tak je-
dnak, aby tworzyty, o ile to mozliwe, pewng, zamknieta catos¢,
ktéraby sie w ciggu jednego semestru dato sie zakohczy¢. Réwniez
z zupeinie zrozumiatych, praktycznych powodoéw, trzeba sie ko-
niecznie wystara¢ o jakie$ dobre, dostepne, podreczne wydanie
tekstu i utatwi¢ jego nabycie tak, aby kazdy z uczestnikéw
seminaryum w czasie interpretacyi miat dzieto przed oczami.

Tej praktycznej potrzebie w catym szeregu seminaryéw juz zado$¢ uczy-
niono, przez odpowiednie wydawnictwa dziet zrédtowych i klasycznych. Zwia-
szcza seminarya filololegiczne sag obficie zaopatrzone przez doskonaty ,Bibliothe-
ca Teubneriana“ z jej krytycznemi wydawnictwami. Wydawnictwo Hugona
H urtera daje teologom bogaty wybér mniejszych i wiekszych pism patry-
stycznych (,Sanctorum Patrum opuscula selecta ad nsum praesertim studioso-
rum theologiae“. Edidit et comentariis auxit H. Hurt er S. J., Oeniponte
1868— 1885, 48 tomikéw in 16-0. Series altera. Tamze 1884—1892, 6 tomikow
in 12-0). Mniejsze teksty patrystyczne, ze szczegélnem uwzglednieniem potrzeb
seminaryéw teologicznych publikuje Gerhard Bauschen w swoim zbiorze
rozpoczetym w 1904 r. (,Florilegium patristicum digessit, vertu, adnotavit Ge-
rardua Bauschen, Bonnae 1904 i d., dotad 6 zeszytéw). Podobny cel majg na
widoku nowsze wioskie i francuskie wydawnictwa zbiorowe mniejszych tekstow.
W zakres wydawnictw dziet patrystycznych wchodza jeszcze dwa inne wyda-
wnictwa, mianowicie Gustawa Kriigera i Jana Lietzmana: 1),Sam-
mlung ausgewahlter kirchen und dogmengeschichtlicher Quellenschriften als
Grundlage fur Seminaribungen herausgegeben unter Leitung von G. Kriger*
(Zbiér zrodet koscielno - i dogmatyczno - historycznych, jako podstawa dla ¢wi-
czen seminaryjnych), Fryburg w Bryzgowii 1891-1896, 12 zeszytéw. Drugi
komplet, Tubinga i Lipsk 1901 r. 2) ,Kleine Texte fur theologische Vorlesun-
gen“ (mniejsze teksty do wyktadéw teologicznych). Wydawnictwo H. Lietz-
manna, Bonn 1903 i n. n. Dotad 14 zeszytéw.
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Przy odczytywaniu i objasnianiu tekstu w setninaryum
mozna postepowaé rozmaicie. Wiec, albo uczestnicy przygoto-
wuja naprzéd oznaczony wyjatek z tekstu, albo tez na kazdag
godzine przygotowuje go zobowigzany do tego jeden z cztonkow
seminaryum; w tym drugim razie wszakze, wszyscy inni muszg
sie uprzednio, cho¢ pobieznie z tekstem zapozna¢. Dla prawi-
dtowego zrozumienia tekstu musi by¢ podany przedewszystkiem
dobry, t. j. doktadny przektad, dzieki ktoremu kazdy mogtby z bez-
posredniem odwotaniem sie do oryginatu podac¢ wynik swych spo-
strzezen hermeneutycznych, a przytoczenia poda¢ w zrozumiatem
dla wszystkich i dostownem brzmieniu. Nastepnie dopiero, stosownie
do szczegolnego celu danego seminaryum, w omdwieniu i wyjasnie-
niu tekstu, zwrdéci sie baczniejsza uwage i potozy nacisk na
strone jezykowa lub historyczng i faktyczna, albo tez technicz-
ng, a nawet specyalnie krytyczng. Rzeczywisty i mozliwie
wszechstronny wspoétudziat wszystkich cztonkéw jest bardzo po-
zadany.

Za dalekoby nas zaprowadzito poruszanie tu podstawowych zasad herme-
neutyki i krytyki; przedmiot ten bedzie omawiany w drugiej czesci tego dzieta
(Rozdz. 16 i 17). Tu na razie zwrdéce uwage na wywody i wskazéwki znajdu-
jace sie w ,Encyklopedie und Methodologie der Theologie®* Henryka
Kihn'a (Fryburg w Bryzg. 1892), 120—99; nastepnie na hermeneutyke i krytyke
Fryderyka Blass'a w ,Handbuch der klassischen Alterthumswissen-
schaft* Ilwana Mii llera 12 (Monachium 1892), str. 149—295, gdzie podana
jest réwniez bardzo obfita literatura przedmiotu.

Przy ttumaczeniu bardzo pozyteczng moze sie okaza¢ ksigzeczka: ,Die
Kunst des Ubersetzens* PawtaC auer'a (s Berlin 1903); wskazéwki co do
przektadu daje réwniez Blass (p. w. str. 245—38) i K i h n (p. w. str. 195). Zasada,
aby przektadowi odjgé mozliwie koloryt narodowy oryginatu, a nada¢ mu kolo-
ryt whasciwy otoczenia, dla ktérego przektad jest zrobiony, prowadzi do takich
dziwactw, jak np. wkiladanie w usta Jezusa wyrazéw, temu i akcentu naszego
wspotczesnego chiopa. Taki tlumacz Ewangelii utyka zaraz na drugiej skale
podwodnej, o ktérej méwi Wilhelm von Humboldt, bo ,Lkrzywdzac
oryginal wpada w kopjowanie dziwolggéw swego kraju“. Roéwniez jednak nie-
bezpieczng jest bezwatpienia druga ostatecznos$¢, pierwsza skata Humboldta t. j-
.,ze szkodg dobrego smaku i rodzimego jezyka, zbyt $cisle trzymacé sie
oryginatu“. (Oauer, str. 4). Zioty $rodek, ktéory von Humboldt nazywa
Lhietylko trudnym, ale wprost niemozliwym do osiggnigcia“, da sie przynajmniej
w wiekszosci ustepéw cho¢ w przyblizeniu osiggnaé, jesli sie wezmie $cisle pod
uwage szczegdlny cel, wzgledy i potrzeby praktyczne kazdego ttumaczenia od-
dzielnie, unikajgc wszelkiej jednostronnosci i pedantycznego mechanizowania
pracy. Cauer przytacza jeszcze prace Juliusza Keller'a, ,Die Grenzen
der Uebsrsetzungskunst® (Program gimnazyum w Karlsruhe 1892).
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20 Omowienie najnowszej literatury przedmiotu. Bar-
dzo pozytecznym i sprzyjajacym celom seminarynm Srodkiem,
jest omawianie wazniejszych, swiezo ukazujgcych sie dziet z naj-
nowszej literatury danego przedmiotu. Dla omawiania tego moze
by¢ z goéry wyznaczony czas; bedg to wiec zebrania peryodycz-
ne lub tez umoéwione od czasu do czasu, w miare ukazania sie
nowej rzeczy na poétkach ksiegarskich.

Dla usuniecia bardzo smutnego stanu nie znajomosci ksigzek
W naszem zyciu uniwersyteckiem, stanowczo nie moze wystar-
czy¢ tylko podreczna biblioteka seminaryjna. Nawet gdyby te
biblioteki podreczne byty daleko lepiej zaopatrzone, nizli to ma
miejsce w wiekszosci wypadkéw, nawet woéwczas, i pomimo to,
studenci, bez kierowniczej i pobudzajgcej pomocy w godzinach
zaje¢ seminaryjnych, tylko w matym bardzo stopniu zdotajg osia-
gnat¢ niezbedng znajomos¢ literatury wogole, a nowych publi-
kacyj w szczegdlnosci. Wiekszos¢ z nich zadowoli sie pobieznem
zapoznaniem sie z ksigzkami, niezbednemi do ich wiasnej spe-
cyalnej pracy seminaryjnej, czy egzaminacyjnej. Takie stale
omawianie daje procz tego sposobno$¢ do okresSlenia swego sta-
nowiska wzgledem pogladéw i przekonan, wyptywajacych na
Swiatto dzienne, ogtaszanych w nowych pracach i badaniach.
Tak wiec, nie tylko utatwia zaznajomienie sie z nowemi publika-
cyami, ale dostarcza ogarniajgcego pogladu na réznorodne prg-
dy naukowe i naukowe zagadnienia terazniejszosci, umozliwiajgc
przytem tatwe wyrobienie sobie sgdu o wartosci tych przeroz-
nych zjawisk. W zadnym razie jednak nie bedzie zbytecznem
wilasne samodzielne rozpatrzenie i poznanie literatury. Do ta-
kiego samodzielnego zaopatrzenia wiasnie dana jest tu solidna
podstawa i skuteczna zacheta.

Aby podobne wspdlne przeglady catkowicie spetniaty swo-
je zadanie, bytoby bezwatpienia bardzo pozadang rzeczg, by sama
biblioteka seminaryjna, albo ksigznica uniwersytecka mogty na-
tychmiast otrzymywac wszystkie wazniejsze, najnowsze publi-
kacye z zakresu oddzielnych dziedzin literatury specyalnej. Gdzie
to nie jest mozliwe do osiggniecia, da sie w pewnej mierze brak
ten zastgpi¢ za pomocg regularnego nadsytania nowosci do przej-
rzenia przez zainteresowane ksiegarnie i przez wypozyczanie bra-
kujgcych dziet z obcych, wiekszych bibliotek. Gdzie za$ chodzi
0 specyalue prace, omawiajgce poszczeg6lne zagadnienia, mozna-
by pozadane monografie otrzymac¢ od cztonkéw, zajmujgcych sie
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dang kwestya, przynajmniej dla omoéwienia, a ewantualnie takze
wypozyczy¢ dla biblioteki seminaryjnej.

Ze wszech miar pozadana tutaj zupetnosé, wymagataby w dal-
szym ciggu, azeby przeglad wspdlny obejmowat nietylko ksigzki
w $cistem znaczeniu i prace samodzielne, ale réwniez opracowania
i uwagi zamieszczane w specyalnych czasopismach.

Literatura specyalna kazdego zakresu wzrasta wciaz niepo-
miernie, prawie w nieskonczonos¢. Naukowe prady terazniejszosci
dadza sie obja¢ jedynie, dzieki ciggtej czujnosci tej literatury
peryodycznoj, z ktérg tez bezustanku kontakt zachowac nalezy,
a przy roztropnem odréznianiu rzeczy warto$ciowych od mniej
lub mato waznych, da sie w niej zwykle wynalez¢ bardzo pozy-
teczne wyciggi dla celéw seminaryjnych, ktéreby wspdlnie od-
czytywaé nalezato. Oprocz tego lepsze zaznajomienie sie z temi
czasopismami specyalnemi i ich kierunkami bedzie dla wiekszosci
bardzo pozadang i pozyteczng zdobyczg dodatkowsa.

Przy omawianiu literatury, gtbwng czes¢ pracy musi wzigé
na siebie naturalnie kierownik seminaryum. Moze on kazaé
uczestnikom opracowac¢ pewng czes¢ literatury w krétkich spra-
wozdaniach i ocenach, musi wszakze sam w kazdym wypadku
wyrobi¢ sobie samodzielny sad o danem poszczeg6lnem dziele.
Krétka, umotywowana charakterystyka, dana przez profesora,
w zwigzku z poszczegélnemi ocenami, lub ogdlnymi przeglagdami
wspotuczestnikéw setninanaryum, wiasny jego sad i poglad na
omawiane przez nich dzieto, jest zwykle bardzo pozyteczng
zachetg dla wuczni i pobudkg do starannej krytyki czytanych
rzeczy.

O literackich srodkach pomocniczych, ktére mogg sie przyda¢ przy takich
wspolnych przegladach bedzie mowa pdzniej w rozdz. 13.

Zaleca sie¢ w takich wypadkach zwyczaj pozostawianie omawianych dziel
na jaki$ czas przed konferencya, a przedewszystkiem po omoéwieniu w lokalu
seminaryjnym, aby cztonkowie chociaz w ciggu Kkilku dni mieli sposobno$¢ cho¢
powierzchownie zapozna¢ sie z ukladem i rodzajem wydawnictwa. W ten
spos6b da sie unikng¢ zamieszania, jakie powstaje wskutek podawania z rak do
rak ksigzki w trakcie samego referatu.

21. Urzadzenia nadzwyczajne. Poza temi regularnemi
¢wiczeniami moze byé dla seminaryum bardzo uzyteczne takze
stosowanie od czasu do czasu srodkéw i urzadzehn jednorazowych,
popiséw i t. p. W urzadzeniach seminaryjnych starych szkét,



bardzo staranng zwracano uwage na wieksze akty i obchody te-
go rodzaju, wszechstronnie o ich wspaniato$¢ zabiegano, jak o tem
juz wyzej wspomniatem. Bardzoby podobne popisy byty po-
zgdane rowniez i w seminaryach nowozytnych wyzszych uczelni.

Mozna odrézni¢ rozmaite rodzaje takich nadzwyczajnych
¢wiczen. W wypadkach jakiejs uroczystosci, ktora blizej lub da-
lej obchodzi seminaryum, moze mie¢ miejsce nadzwyczajne i uro-
czyste posiedzenie lub zebranie, ktérego przygotowanie i zorga-
nizowanie daje sposobnos$¢ wiekszosci cztonkéw do wytezonego i
owocnego ¢wiczenia, oraz wydajnej dziatalnosci ich sil i zdolno-
sci. Nie mozna jednak w zaden sposob utrzymywac, ze obcho-
dy tego rodzaju zbytnio przypominajg szkolne popisy i dlate-
go nie odpowiadajg godnosci i stanowisku uniwersyteckiego se-
.minaryum. Charakter ich zalezy jedynie i wylgcznie od rodzaju
i tonu, w jakim podobne uroczystosci sg utrzymane. Wiec ma-
my sie wyrzec uroczystego, akademickiego obchodu stuletniej ro-
cznicy $mierci Szylera, dlatego, ze i wszystkie Srednie szkoty
na szkolay sposdb obchodza Swieto wielkiego poety? Ja sadze,
ze seminaryum germanistyczne w zupetnosciby odpowiedziato
swoim zadaniom, gdyby jego czlonkowie z tej okazyi wspdlng
praca przygotowali uroczysty akt akademicki i urzadzili go na
nadawyczajnem posiedzeniu seminaryum, odbytem, bezwarunko-
wo nawet, w auli uniwersyteckiej w obecnosci dobranego au-
dytoryum.

Podobnie dla wielu seminaryéw, i to nie tylko w stuletnie
rocznice, moga sie zdarza¢ dos¢ czesto okazye do urzadzania ta-
kich uroczystych obchodéw akademickich, budzacych zaréwno za-
jecie wobec prac i spraw seminaryjnych i sprzyjajacych pod wie-
lu wzgledami rozwojowi i dziatalnosci seminaryéw.

Do innych $rodkéw nadwyczajnych tego rodzaju bedg na-
lezaly, juz raz przygodnie wspomniane, podr6ze naukowe. Wie-
lostronny ich pozytek jest az nadto widoczny. Doswiadczenie
praktyczne poucza dostatetecznie, ze dadzg sie one bez wielkich
trudnosci organizowa¢ i przeprowadzaé, przynajmniej dla pe-
wnej czesci cztonkdéw seminaryum, jesli wzglad na koszt podro-
zy nie kazdemu na wycieczke pozwala. Udanie sie tej ostatniej
bedzie przewaznie zalezato od celowego, roztropnego i praktycz-
nego planu, oraz wszechstronnego i starannego przygotowania do
podrozy. W kazdym razie, bytoby rzecza nader pozadang, aby
na tego rodzaju Srodki pomocnicze wiecej zwracano uwagi, ni-
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zli to sie dzieje dotychczas. Seminarya filologiczne, jak réwniez
teologiczne mogtyby sie w tym kierunku wiele od zaktadow i pra-
cowni przyrodniczych nauczy¢. Jesli dla tych ostatnich nie jest
zbyt trudno w interesie mineralogicznych i petrograficznych stu-
dyoéw, dzieki wysokiej zapomodze ze strony wiadz osSwiatowych,
przedsiewzig¢ podr6z z Tyrolu do gdér Harcu lub do Ischii, albo
tez odwiedzi¢ stacye w Tryescie dla uzupetnienia studyoéw zo-
ologicznych i botanicznych, to bytoby chyba mozliwoscig w in-
teresie sztuki koscielnej i liturgiki np., urzadzi¢ z tej samej miejm
scowosci wycieczke do o wiele blizej znajdujgcych sie, nieoce-
nionych skarbéw dla historyi sztuki i zbioréw liturgiczno - hi-
storycznych, zgromadzonych w bawarskiej’ stolicy lub cho¢-
by w metropolii nad Dunajem, skad réwniez moznaby' doje-
cha¢ do poblizkiego kalksburskiego gabinetu dla sztuki kosciel-
nej i zapozna¢ sie naocznie z cata galerya cennych okazéw.
Bogaty plon korzysci nagrodzitby bezwatpienia stokrotnie na-
ktad trudu, czasu i wydatkéw.

Tak wiec seminarya za pomoca najréznorodniejszych ¢wi-
czen, moga wytwarzaé warunki wszechstronnego przygotowania
do pracy zawodowej, specyalnej. W nastepnym rozdziale mu-
simy sie zapoznac blizej z najpierwszem i najwazniejszem z tych
cwiczen.



ROZDZIAL VI.

PiSmienne prace cztonkéw seminaryum.

22. Uwagi wstepne. Zbyt czesto ws$réd zastepu tych,
ktorzy wskutek swego wyksztatcenia i uzdolnienia przedewszyst-
kiem w zupetnosci sg powotani do pracy naukowej, zbyt czesto
wsérod tych ludzi spotykamy sie z podwéjnym przesadem, beda-
cylbjakgdyby zelaznym hamulcem, niezmierng przeszkodag dla
wyzyska.nia i pobudzenia ich sit i zdolnosci, a takze nie pozwa-
lajgcymim spokojnie pracowaé na rozlegtym tanie nauki i odejmu-
jacym im wskutek tego radosng swobode tworzenia i rzeskg wesotos¢
pracy.

Kiedy sie tych ludzi pragnie zacheci¢ i pobudzi¢ do przy-
tozenia reki do wielkiego dzieta, gdy sie ich nawotuje, aby sie
wzieli do pracy naukowej, wtenczas brzmi ich odmowna, znie-
checona odpowiedz: ,Poc6z ja mam jeszcze powiekszaé liczbe
piszacych? | bezemnie jest ich az za wielu. Dzisiaj sie 0 wie-
le za duzo pisze“.

Trudnoby moze byto zmusi¢ tych ludzi do zmiany ich
przekonania, ale ze ten poglad jest falszywym, to sie da bez
wszelkiej trudnosci dowies¢. Istotnie pisze sie i drukuje dzi$
zbyt wiele rzeczy ztych i bezwartosciowych, bo tez zbyt czesto
niepowotani i powierzchowni krzykacze niosg na sprzedaz swo-
ja madros¢, a przeciez nie wszyscy bedg tak naiwni, aby popie-
ra¢ wcigz na nowo to korzystne rzemiosto, przez kupno piyt-
kiej i marnej literatury. Lecz nigdy za wiele nie moze by¢
prac istotnie naukowych, zwiaszcza, bynajmniej dzisiaj, Kkie-
dy zainteresowanie sie wielu zagadnieniami przeniknelo naj-
szersze warstwy, a potrzeba glebszego oswiecenia i lepszego
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rozpoznania prawdy zostata w masach do wysokiego stopnia
rozbudzona i rozwinieta. Tam przedewszystkiem, gdzie chodzi
0 gtebsze zbadanie i utwierdzenie, o obrone i wyjasnienie pra-
wdy, tam kazda cegietka dorzucona przez powotang reke be-
dzie niezmiernie pozadana, choéby dla przeciwwagi wobec nie-
zmordowanych zabiegébw w rozprzestrzenianiu czestokro¢ do gte-
bi przewrotnych, negatywnych i krancowych pogladéw.

Czesciej, niz poprzednia mozna ustysze¢ inng odpowiedz,
opierajacg sie na drugim przesgdzie, a majgcg wiecej pozorow
stusznosci od pierwszej, bo kryjacej sie za godng poszanowa-
nia zastong skromnosci. Bardzo wielu mianowicie, zbyt pocho-
pnie jest skorych do zostawienia pracy sitom ,powotanym*.
»Ja nie zdotam nic nowego stworzy¢; zresztg nie umiatbym na-
wet przedstawi¢ wynikdw mojej pracy*.

Trzeba skioni¢ gtowe przed Swietobliwg pokorg i skrom-
noscig, pod warunkiem wszakze, ze pozostanie ona w granicach
prawdy i wuniknie przesady. W wielu tez wypadkach wy-
daje mi sie, ze cnota owa nie posiada zadnej podstawy, bo
nie jest zgodna z prawdg i pozwala sobie zbyt tatwo ttuma-
czy¢ sie i wymawia¢ nieumiejetnoscia od rzetelnego obowigzku.
Nie mozna przeciez wychodzié¢ z zatozenia, ze jedynie tylko
prace i badania prowadzone na wielkg skale, przez uczonych,
szperajacych po wszystkich ksigznicach i archiwach Europy i
Azyi. ze tylko takie badania zastuguja na miano naukowej pracy.
Taki rodzaj pracy jest udziatem niewielu tylko uprzywilejowa-
nych szczesliwcow i wybrancdéw fortuny. Lecz przeciez oprocz
tego w wielkiej winnicy nauki sg mniej rozlegte zadania do
Rozstrzygniecia do ktérych zupetnie wystarczg sity wiekszosci w za-
kresie omawianych ponizej zawodéw naukowych.

Seminaryum powinno swoich cztonkéw pobudza¢ i przygo-
towywa¢ do odpowiedniego zuzycia swych sit w rdéznego rodza-
ju pracach naukowych. Powinno ono, stosownie do swego celu,
udziela¢ stuchaczowi gruntownego, teoretyczno-zawodowego wy-
ksztatcenia w swoim zakresie, zaznajomi¢ go i oswoi¢ z meto-
da pracy naukowej i badan Scistych, pobudza¢ go i pomagaé mu
do samodzielnego udzialu w pracy. Cel ten da sie osiggna¢ prze-
dewszystkiem, przez pisSmienne prace uczestnikéw seminaryum,
w potaczeniu z innemi ¢éwiczeniami.

23. Pismienne prace seminaryjne. PiSmienna praca kazdego
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poszczeg6lnego cztonka jest zupetnie stusznie w wielu seminaryach
uwazana za jedno z najwazniejszych ¢wiczen. Zmusza ona ka-
zdego, kto sie do niej wezmie do gruntownego zajecia sie pe-
wnem zagadnieniem jego specyalnosci, do doktadniejszego zapo-
znania sie z najwazniejszg literaturg danego przedmiotu i do zba-
dania zasadniczych kwestyi, miarodajnych przy rozstrzyganiu za-
gadnienia, doprowadzi go najprzystepniejszg droga do metody
badania i pracy naukowej, o ile, naturalnie, nie zbraknie mu
przy tej pracy niezbednego kierownictwa teoretycznego. Da mu
ona wreszcie, podstawe do dalszej, samodzielnej pracy, nauczy
go przezwycieza¢ praktycznie ten powszechnie znany lek przed
pierwszem wyprobowaniem wiasnych sit i pozwoli mu zakoszto-
wac po raz pierwszy uczucia zadowolenia, wobec wiasnej owo-
cnej tworczosci.

Azeby jednak te prace przyniosty tak pozgdane i stodkie
owoce, trzeba baczng zwré6ci¢é uwage na rozne warunki, ktdre
chce w drugiej czesci omowié. Przedewszystkiem, trzeba tutaj
unikng¢ dwoéch krancowosci. Z jednej strony bytoby rzeczg cat-
kowicie chybiong, gdyby cate studyum przygotowawcze dla p6z-
niejszej pracy zawodowej, miato polega¢ na obszernem opraco-
waniu jakiegokolwiek pojedyrnczego przedmiotu. Bytby to jedno-
stronny zbytek, ktdryby musiat sie po6zniej zemsci¢ w bardzo
przykry sposéb w kazdym zakresie. Niezbedne uzbrojenie naukowe
nie polega na tern, ze kto$ zrobi sie specylista w ciasnym zakresie.
W wyksztatceniu teoretycznem przetozycby raczej trzeba grun-
towne i sumiennie studyum rdznych dziedzin wiedzy, wcho-
dzacych w zakres danego zawodu i niezbednych dla jego prak-
tyki studyum, ktdrego nie mozna zastgpi¢ przez mechaniczne)
na krétka mete obliczone ,wkuwanie“ przy bezposrednim przygo-
towywaniu sie do egzaminow.

Na przeciwlegtym krancu zbytku stoi niedostatek; z jednej
strony ,za wiele“, z drugiej: ,za mato“. Jesli pracg seminaryjng
nie osiggnie sie nic ponad wielokrotne i wciagz mnozone wydanie
.crambe repetita“, to na rezultat taki doprawdy szkoda tru-
du i czasu, jaki sie traci na bezowocne siedzenie w semina-
ryum.

Aby najtatwiej utrzymac sie przy ztotym Srodku, nalezatoby
w pracach zachowa¢ pewne, odpowiednie stopniowanie. Poczat-
kujacy moga rozpoczynaé albo~Hfatlemi sprawozdaniami i ocena-
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mi, albo jesli zaraz obierajg sobie jaki$ wiekszy temat, powinni
na pierwszy ogien opracowac tylko jaki$ pojedynczy jego punkt,
aby przy takiej podzielonej planowo pracy ¢wiczy¢ stopniowo
sity i wyzyskiwa¢ kolejne wskazéwki kierownika seminaryum
dla obszerniejszego, ogdélnego opracowania catego materyatu
i z korzyScig je w ciggu pracy stosowac.

Po ukonczeniu pracy powinno z reguly nastgpi¢ omoéwienie
jej w seminaryum. Musi wiec ona by¢ uprzednio dostarczong
kierownikowi i przez niego rozpatrzong i oceniong. Nowe przej-
rzenie i poprawki, a nawet catkowita przerébka, moze by¢ w nie-
ktorych wypadkach wskazang i prowadzi wtedy do pozadanego
rezultato, przynoszac nieraz wiecej korzysci, nizli pierwotne opra-
cowanie. Skoro tedy praca zostanie przyjeta do omoéwienia na
seminaryum, wtenczas nalezy jg, co jest bardzo wskazanem,
odda¢ jednemu lub dwom uczestnikom do oceny, ci zas, jeden
jako referent, drugi jako korreferent, na seminaryum swoje zda-
nia i sady wygtoszg. Procz tego, bytoby rzeczg pozadang aby
kazda praca, majgca by¢ omawiang, zostala na dni pare po-
zostawiong w lokalu seminaryjnym do przejrzenia prze* wszyst-
kich cztonkéw przysziego jury.

W Scisle oznaczonej godzinie praca jest albo w catosci
odczytywang, albo tez autor w wolnem przemowieniu przedsta-
wia jej tre$¢ zasadniczg w ten sposéb, aby stuchacze otrzymali
jasny obraz catego biegu badania, wywodow, oraz wazniej-
szych dowodow dla poszczeg6lnych punktéw. Nawigzane do
pracy omoéwienia dajg zwykle sposobnos¢ do podniesienia jakie-
gos$ szczeg6lnego punktu, od ktérego badanie moze by¢ w dal-
szym ciggu prowadzone, lub tez prowadzi do pewnych me-
todycznych i praktycznych wskazéwek. Zywy udziat w Kry-
tykowaniu i omawianiu pracy ze strony uczestnikéw jest bardzo
pozadany, a rowniez przy pewnej zachecie zupetnie mozliwy do
osiggniecia, mianowicie, jesli studenci uprzednio zapoznali sie
mniej wiecej z omawiang praca.

Nastepnie chce blizej rozwazy¢ rozmaite rodzaje prac nauko-
wych.



ROZDZIAL VII.

Sprawozdania z ksigzek.

24. Potrzeba i korzy$¢. Pierwszym, bardzo prostym i
zupetnie tatwym rodzajem pracy naukowej sg sprawozdania
i streszczenia poszczeg6lnych prac obcych, lub catych grup
ksigzek, z jakiejkolwiek dziedziny wiedzy. Jakkolwiek praca
sprawozdawcza nie zastuguje moze na miano pracy naukowej
W najwyzszem i najpelniejszem znaczeniu tego stowa, to jednak
z catkowitg stusznoscig powinna by¢ do niej zaliczona, a istot-
nie jest nader pozytecznym i wprost niezbednym jej rodzajem.

Kazda jednostka, chcaca poswieci¢ swoje sity i zdolnoSci
pracy na obszernem polu naukowem, powinna bezwarunkowo
zaczag¢ od mozliwie dokladnego zapoznania sie z tern, co in-
ni juz zrobili w dziedzinie, w ktérej pracowaé zamierza. ROG-
wniez i pozniej niezbedng jest baczno$¢ na prace innych i za-
znajamianie sie z niemi. Juz, choéby z tego powodu sumienne
sprawozdania sg dla wiekszosci nieodzownie potrzebne. Sa one
w zakresie wiasnych studyow w bardzo wielu wypadkach dro-
gowskazem, utatwiajgcym niezmiernie trudy poszukiwania. Dla
sgsiednich zas, oraz mniej lub wiecej oddalonych gatezi nauki
musimy sie najczesciej zadowoli¢ jakiem$ dobrem sprawozda-
diem o wynikach prac innych.

Réwniez i dla kot i warstw dalszych, sprawozdania sg nie-
jednokrotnie jedynym jodkiem zapoznania ich ze wspdétczesnym
stanem badan naukowych i stwierdzonymi wynikami tych osat-
nich. Bo z natury rzeczy wieksze wydawnictwa naukowe znaj-
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da sie tylko w ograniczonem kole nabywcéw. Obok wiec lite-
ratury popularno - naukowej muszg rozszerza¢ znajomos¢ tych
prac, réwniez i zwiezte, tresciwe sprawozdania.

Najwiekszy wszakze pozytek osiagnie ten, kto sie sam
sprawozdawstwem zajmuje. Zajecie to zmusza go przy czyta-
niu danego dzieta, do S$cistego zdawania sobie sprawy z tresci
tego, co czyta i nastepnie wymaga od niego wyrazenia i od-
tworzenia obcych mysli wiasnemi stowami. Tak wiec przyzwy-
czaja go w bardzo tatwy sposéb do dokladnego ujmowania cu-
dzych wywodow, od czego i warto$¢ wilasnej pracy w niezmier-
nie wysokim stopniu zalezy. Mozna tez wskutek d¢wiczenia
w dos¢ kréotkim czasie dojs¢ do doskonatosci w wielkiej sztuce
zdawania sobie i innym sprawy z zasadniczej tresci dziela
w krotkiej, zwieztej a dobitnej formie.

Dla seminaryum przedstawia sprawozdanie przedewszyst-
kiem korzys¢, jako tatwe i niezmiernie pozyteczne c¢wiczenie dla
poczatkujgcych. Odda ono rowniez powazne ustugi, jako krot-
ki wstep i pierwsze przygotowanie przy odczytywaniu i wyja-
$nianiu nowych tekstéw lub autoréw w seminaryum. Moze tak-
ze miec stale zastosowanie przy omawianiu literatury przedmio-
tu i ulatwié¢ znacznie prace przygotowawczg dla takich rozbio-
row i przegladéw.

25. Rodzaj i spos6b zastosowania. W sprawozdaniach
nalezy odr6zni¢ referat o pojedynczej, oddzielnej ksigzce od
ogb6lnego pogladu, obejmujgcego pewng, wigkszg lub mniejszg
czes$¢ jakiej$ dziedziny literatury.

Przy streszczaniu pojedynczych dziet, chodzi przedewszyst-
kiem o zapoznanie sie przez uwazne odczytanie z celem, jaki
sobie w danem badaniu naukowem pastanowiono, z jego dro-
gami i metodg, z wynikiem zasadniczym i wreszcie z naj-
wazniejszymi argumentami i dowodami tego wyniku. Do tego
.naturalnie nie wystarcza pobiezny rzut oka na spis tresci na
poczatku lub na koncu ksigzki, ani powierzchowne zaznajomie-
nie sie z uktadem ksigzki z wykazéw i spiséw rozdziatbw. Taka
s,dziadowska uczonosét jak ja nazywa Paul de Lagarde,
wogodle nie powinna sie zdarza¢ w $Swiecie naukowym. Wszakze
nie jest wcale rzeczg konieczng drobiazgowe odczytywanie wszel-
kich wycieczek i gawed autora, zwlaszcza jesli sg one z samag
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istotg i przebiegiem badania tylko luzno potaczone. Przez wy-
trwate i state ¢wiczenie mozna i tu wynalez¢ odpowiednig mia-
re posrednig, aby w przeciggu dos¢ krotkiego czasu zdobyé so-
bie wystarczajgce poznanie zawartosci danej ksigzki.

Pewne, uzyteczne dla czytelnictwa naukowego wskazéwki podane zostang
pézniej, przy traktowaniu zagadnienia o zr6dtach (Rozdziat 14.). Tam tez zo-
stang przytoczone ksigzki tyczace tego przedmiotu.

Juz przy pierwszem czytaniu powinny by¢ gldwniejsze
punkty notowane piSmiennie. Wystarcza jednak tutaj, przynaj-
mniej w wiekszosci wypadkow, zapisanie jednego, krotkiego cha-
rakterystycznego stowa (wyraz naczelny), z podaniem strony
(wzglednie nawet wiersza), lub numeru, ewentualnie paragra-
fu pracy.

Diuzsze wyciggi z ksigzki powodujg najczesciej zupetnie
zbyteczng strate czasu. Zwykle zaleca sie po pierwszem ogol-
nem odczytaniu, przejrze¢ jeszcze raz gtdbwne, wynotowane punk-
ty i nastepnie zarysowac sobie w liniach zasadniczych sprawoz-
danie. Przytem powinno sie gtownie mie¢ na celu Sciste odro-
znienie rzeczy waznych od drugorzednych i umozliwienie przej-
rzystosci przegladu, przez uwydatnienie punktéw zasadniczych
i czeSci istotnych. Stosownie do celu sprawozdania bytoby wska-
zanem mniejsze lub wieksze ograniczenie istotnej tresci, przez wy-
kreslenie rzeczy drugorzednych i niewaznych, a delikatne za-
kreSlenie wazniejszych ustepow.

Przy sprawozdaniach z wiekszej ilosci oddzielnych ksigzek,
mozna postepowa¢ w podobny sposéb. Zwykle wspdlna cecha
da sie w kroétkosci tatwo ujac¢ i okreslic, a dalej w zwiezlej
charakterystyce trzeba poda¢ i zaznaczy¢, co kazda oddzielna
praca ma w sobie witasciwego, a godnego uwagi.

Jesli jednakze chodzi o ogélny przeglad, obejmujgcy calg
literature pewnego, poszczegblnego zagadnienia, to trzeba po-
sitkowaé¢ sie zwykle pomocg podrecznikdéw historyi literatury,
a takze odpowiedniemi czasopismami i sprawozdaniami roczne-
mi, odnoszacemi sie do danego przedmiotu, azeby osiagng¢ mo-
zliwg doktadnos¢ i zupetnosc.

Positkowanie sie takiemi sprawozdaniami nie rozgrzesza
jednak od potrzeby bezposredniego odczytywania, przynajmniej
najwazniejszych, podstawowych dziet z zakresu swoich badan.

Ftinck. - Praca naukowa. 5
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Bo nawet przy tem rodzaju udoskonalonych s$rodkéw pomocni-
czych, nie traci swej sity pierwsze i najwazniejsze przykazanie
wszelkiej pracy naukowej: zawsze i wszedzie, jesli to tylko mo-
zliwe, samemu dotrze¢ do zrédta i nie bra¢c materyatu dla sie-
bie z drugich i trzecich rgk.



ROZDZIAL VIII.

Ocena.

26. Pojecie i zadanie. Z praca sprawozdawcza jest zwia-
zany, jakkolwiek nie zawsze i nie bezwarunkowo, w wiekszosci
jednak wypadkéw, sad o dziele, z ktérego mamy zdawac spra-
we. Sprawozdanie staje sie wowczas oceng lub ocenia-
jaca krytyka.

Podczas, gdy wiasciwe, proste sprawozdanie zadawala sie
ujeciem i zwieztem streszczeniem sprawozdawczego materyatu,
wydanie sadu o tym materyale nalezy juz do zakresu dziatania
krytyki. Miano ,krytyka“ (od stowa *pixeiv) wskazuje juz do-
statecznie na ten istotny pierwiastek sgdzenia i wyrokowania.
Miano to jednak da sie zastosowaé¢ do bardzo réznych rodzajow
krytyki. Bo, jak uczy logika, sad powstaje wtedy, kiedy sie
jedno przeznaczone do sadzenia pojecie A, poréwnywa z dru-
giem pojeciem B, stuzgcem, jako norma i miara i stwierdza sie
albo zgodnos¢, albo przeciwienstwo obu; w pierwszym wypadku
sad wypada twierdzacy: A jest réwne B; w drugim wypadku
sad bedzie przeczgcy: A nie jest rédwne B. Miejsce pojecia prze-
znaczanego do sgdzenia w naszym wypadku zajmuje dane dzie-
to naukowe, ktoére ma by¢ z okreSlong i uznang miarg poré-
wnane i nastepnie osadzone. Tak wiec, krytyka naukowa, je\
dynie ktdrg mamy tu na mysli, rozni sie juz swoim przedmio-
tem od krytyki sztuki, zajmujacej sie dzietami sztuki samemi
w sobie, niezaleznie od ich wartosci poréwnawczej.

I naukowa krytyka jednak moze by¢ rozmaitego rodzaju,
zaleznie od tego, jak sie dany przedmiot poréwnywa z rozmai-
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temi normami i rozpatruje z rozmaitych stanowisk i jak sie go
pod réznymi wzgledami ocenia. W ogdlnosci, prawda, dobro i
piekno ze swemi nieugietemi prawami, muszg by¢ zawsze w sa-
dzeniu najwyzszg i rozstrzygajaca normg i miarg. Dadzg sie one
wszakze przystosowywa¢ z bardzo roéznorodnych punktéw pa-
trzenia i w ten spos6b powodowa¢ nadzwyczajng réznorodnosé
sgdow i krytyk. Jesli bedziemy rozwazali jakg$ prace nauko-
wa, jako dokument historyczny i bedziemy sadzi¢ o jej Scisto-
sci lub niescistosci, takze pod wzgledem ukiadu jej tresci i tek-
stu, to wtedy staniemy na gruncie tak zw. ,historycznej* Kkry-
tyki zZrodet i tekstu, z zakresem Kktérej zapoznamy sie blizej
w jednym z dalszych (17) rozdziatéw. Tu chodzi nam wiasci-
wie 0 sagd nad wartosciag wewnetrzng i zaletami wewnetrznemi
danej pracy naukowej, a wiec o krytyke ,oceniajaca“ recenzyj-
nag, jak ja sie w odréznieniu od ,historycznej* nazywa.

Norma, z jaka sie dane dzieto naukowe poréwnywa, aby
osiggna¢ jaki§ sad krytyczny, moze by¢ znowu i przy takiej
oceniajgcej krytyce takze bardzo rozmaita. Inny sad wyda ten,
kto na pierwszem miejscu postawi zasady etyczne moralnego
dobra i na nie przedewszystkiem w sadzeniu dzieta zwrdci ba-
czng uwage, inaczej za$S wypadnie ocena tego, ktore nie pomija-
jac normy uczuciowo - moralnej, zechce mierzy¢ dane dzieto
przedewszystkiem wedtug prawidet estetyki i artystycznego pie-
kna i ktéry najwyzszg miare tego rodzaju do ocenianego dzie-
ta przyktadaé¢ zechce.

Oba stanowiska, oba wzgledy muszg by¢ w pewnej mie-
rze brane pod uwage, réwniez przy naukowej krytyce wartosci
‘jakiegos dzieta z dziedziny wiedzy. Poniewaz jednak kazde po-
szukiwanie i badanie naukowe ma na celu przedewszystkiem
zbadanie i stwierdzenie, udowodnienie i wyjasnienie prawdy,
musi wiec i sad o wartosci takiego badania, przedewszystkiem
wzig¢ pod uwage zawartos¢ prawdy w dziele, a za rozstrzyga-
jaca norme przyja¢ te czynniki, ktére wplywajg zasadniczo na
zbadanie, stwierdzenie, udowodnienie i wyjasnienie prawdy,
w granicach zakreslonych przez samego autora.

Zadanie wiec krytyki takiej, jakg sie teraz zajmujemy, be-
dzie polegato na poréwnaniu danego dzieta naukowego, z za-
sadami i wymaganiami, jakie, wedtug ogélnie przyjetego pogla-
du, obowigzujg podobne prace i badania i na stwierdzeniu jego
zgodnosci lub niezgodnosci z ta uznang norma.
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Wyjasnienie tego, jakiego sg rodzaju te prawidta i wymagania obowigzu-
jace badanie naukowe, bedzie po wiekszej czesci przedmiotem wyktadu w dal-
szym ciggu tych kartek.

Jakkolwiek w wywodach nastgpujacych moéwie przedewszystkiem o wia-
Sciwej naukowej krytyce, czyli ,ocenie“, to jednak wigkszo$¢ tych uwag, jak sa-
dze, da sie z tatwoscig zastosowaé roéwniez i do innych rodzajéow krytyki,
w szczeg6lnosci do krytyki literackiej i do krytyki artystyczne;j.

27. Cel i znaczenie. Z samego pojecia krytyki takiej,
jaka tu rozpatrujemy, wysnuwajg sie same przez sie : jej cel i
jej znaczenie.

Krytyk moze bezwatpienia dgzyé do osiggniecia najroz-
maitszych celow przy ocenie pewnego dzieta; jesli jednak je-
go krytyka nie ma sta¢ sie niewierng wobec swego wilasnego
zadania, to musi osiagng¢ nasuwajacy sie jej cel zasadniczy,
musi spetni¢ swoje najwyzsze powotanie: stuzenia sprawie i zasa-
dzie prawdy. Gdzie jest zachowana zgodnos$¢ z tg sprawiedli-
wa miarg, tam sprawa prawdy osigga catkowite zaspokojenie i
poparcie; gdzie tej zgodnosSci brak, prawda jest pokrzywdzonag:
nie oddano jej tego, co jej sie nalezy. Celem jedynie godnym
krytyki, moze by¢ tylko spetnienie tych wszystkich wymagan,
jakie stawia praca na ustugach krolewskiej prawdy.

W tern jednak lezy zaszczytne stanowisko i wielkie znacze-
nie, jakie przypada w udziale krytyce. Bo, skoro kazda praca
naukowa wartos¢ swojg i swoja godnos¢ i znaczenie zawdziecza
tylko dobrym ustugom, oddanym najwyzszej krdlowej, skoro caty
blask ktérym jasnieje, sptywa na nia tylko z tego stosunku z wiad-
czynia, ktérej poddankg jest kazda nauka, to w takim razie po-
wazna i prawa krytyka powinna zajg¢ czcigodne i zaszczytne
miejsce i urzad w stuzbie wszechwladnej pani. To¢ ona ma
w imieniu prawdy nakazywac postuch wobec praw i zadan kro-
lowej i ma swoim sadem wyrocznym stanowi¢ o wartosci i go-
dnosci kazdego cztonka z jej Swity i dworu.

Im wieksza dziatalnos¢, im rozleglejsze widnokregi i roz-
mach tych wyrokdw, tern wyzej podnosi sie znaczenie Krytyki.
W bardzo licznych wypadkach od jej uznania, lub odrzucenia
zalezy, czy dane dzielo ze swemi badaniami i wynikami znaj-
dzie postuch i powazanie w szerszych warstwach, czy tez nie.
Jej zgoda, jej votum zaufania wielokrotnie rozstrzyga o tern, czy
prawdziwy postep w poznaniu i prawdzie stanie sie wspolng
wiasnoscig i udziatem szerszych kdét spoteczeristwa. Jej protest, jej
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veto moze potozy¢ bardzo za skuteczng tame dla postepu i rozwoju
btedu, a stowa ostrzezenia moga zwrdéci¢ uwage btadzacych i spro-
wadzi¢ ich z niebezpiecznych drég i manowcéw na droge pra-
wdy. Tam jednak, gdzie w sgdzie swoim i wyroku S$wiadomie
czy nieswiadomie, nie dziata zgodnie ze swag wiadczynig, gdzie
mija sie z prawda, tam zbyt latwo pocigga z sobg i wielu in-
nych do wrogiego, przeciwnego obozu. Wtenczas krytyka mo-
ze sie staé istotng przeszkodg na drodze prawdy, moze sie staé
przewodniczka i sprzymierzericem bledu. Wtedy zamiast budo-
wac i szczepi¢ prawde w duszach, bedzie jg burzyta i psula, be-
dzie sie starata straci¢ jg i wygnaé¢ z jej panstwa,

28. Warunki i wymagania. Krytyka tylko wtedy moze
odpowiedzie¢ wysokiemu swemu powotaniu, gdy wypetni wszyst-
kie wymagania i zastosuje sie do wszystkich praw i przepiséw,
wyptywajacych z jej celéw i zadan. Musimy przedewszystkiem
wzigé pod uwage te warunki i wymagania, bez wypetnienia kto-
rych nie moze byé mowy o prawej, uczciwej krytyce.

Poniewaz krytyka, stosownie do swego pojecia i do swych
zadan, powinna wyda¢ sad o wartosci danego dzieta i ten sad
oprze¢ na poréwnaniu tego dziela z pewng odpowiednig miarg,
z pewng stwierdzong, bezwzgledng normag, zatem Krytyk powi-
nien posig$¢ wystarczajgcg, uczciwg znajomos¢ dzieta z jednej,
a prawdziwej miary z drugiej strony. Bo tam, gdzie nie jest
znang jedna z dwoch wielkosci, albo nawet obie, tam réwna-
nie sie nie da zestawi¢, ani sgdu wyda¢ nie mozna.

Znajomos¢é dzieta moze sobie kazdy przyswoié, przez
sumienne, staranne czytanie. Stanowi wiec ona pierwszy
i najwazniejszy warunek kazdej krytyki naukowe;j.

Trudniejszym, ciezszym jest drugi warunek, mianowicie:
gruntowna znajomos$¢ praw i przepiséw obowigzu-
jacych przy sprawowaniu sadu, znajmos$¢ normy
tw rozstrzyganiu danego zagadnienia, odpowiada-
jacej rozpatrywanemu dzietu Poza wymaganiami ogdlne-
go znaczenia, jakie sie moze stawia¢ kazdemu naukowemu dzietu,
szczegllny nacisk musi sie potozy¢ na te dziedzine, w zakres ktorej
wchodzi dane dzieto. Bez gruntownej znajomosci tej dziedziny
i bez znajomosci waznieszych rzeczy z literatury do niej sie od-
noszacej, mozna bedzie wydac¢ zaledwie bardzo niewystarczajgcy
sad o danej ksigzce.
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Précz niezbednej znajomosci swojego przedmiotu, krytyk mu-
si posiada¢ zdolnos$¢ stwierdzenia zgodnos$ci dzieta
z odpowiadajacg mu norma (a wiec umiejetnos¢ mierze-
nia czy wazenia), zdolnos¢ pozwalajgcg mu osiggnag¢ jasny (t. zw.
wytrawny) sad. Do przymiotéw potrzebnych krytykowi nalezy
takze pewien takt i wzrok przenikliwy a wyéwiczony, ktéry
potrafi niezawodnie odr6zni¢ rzeczy istotne i gtdbwne od podrzed-
nych, ktéry nauczy poznawa¢ i ocenia¢ wartos¢ ogélng, pra-
wdziwag, zasadnicza, nawet w indywidualnej, przypadkowej szacie.

Wreszcie, krytyk musi umie¢ zachowa¢ zupetng nieza-
wistos¢ wobec rozlicznych wptywoéw i pierwiastkbw macgcych i
zaktocajgcych czystosé sadu; musi sie tych wpltywoéw wyrzec, aby
maddz sie catkowicie i jedynie powodowac interesem prawdy. Zby-
teczng rzecza bytoby dodawaé, ze tego samego wymagaja i te sa.
me stawiajg warunki prosta uczciwos$¢ i czyste umitowanie prawdy

Jakkolwiek wszystkie te wymagania, moga sie wyda¢ niezaprzeczalnemi i
zrozumialemi, to wszakze codzienne doSwiadczenie poucza nas, ze powtarzanie ich
czesto nie jest bynajmniej zbytecznem. W kazdym razie ze specyalng krytyka
naukowag, nie jest tak Zle i nie mozna do niej zastosowa¢ takich obrazéw, jakich
uzywa Adolf Bartels, piszac o niektérych zawodowych krytykach, piszacych
recenzye i krytyki literatury pieknej do dziennikéw i czasopism: ,I c6z ma poczaé¢
nieszczesny krytyk, ktéremu przysytaja do oceny piecdziesigt tomow beletry-
styki, ktory” fadunek okoto Bozego Narodzenia moze i sto ksigzek wynosié,
co ma pocza¢ biedny krytyk, zobowigzany kazda z nich omowi¢ przecieciowo
w dziesieciowierszowej wzmiance, ptatnej po 10 fenigdw od wiersza? Uszano-
wania i podziwu godnym bedzie jeszcze taki, ktéry lepsze ksiazki (mniej wiecej
szybko moze sie przeciez zoryentowaé) odczyta przynajmniej troche staranniej,
a gorsze cho¢ z lekka przejrzyl Wynikiem takiej tmrtownej krytyki bedzie na-
turalnie mniej wiecej trafne, cho¢ niepewne okres$lenie kierunku i wartosci ksigz-
ki przez sumiennego krytyka, a gars$¢ pustych frazeséw, rzuconych przez niesu-
miennego i plytkiego; jesli nie bedzie to proste rozdawnictwo pochwat lub na-
gany, zaleznie od stronniczego, partyjnego stanowiska piszacego i krytykujgcego“
(,Kritiker und Kritikaster* [Lipsk 1903], 11. Btedemby byto przeniesienie wywo-
déw tej ,bardzo osobistej, catkowicie i zupetnie snbjektywnej krytyki“ bez za-
strzezenn na dziedzine krytyki naukowej. Niestety szczegbétowsze przejrzenie'na-
ukowych ,hurtownych krytyk“ w niektérych czasopismach, przegladach i rocz-
nikach naukowych, zbyt czesto musi stwierdzi¢ taka sama niedostateczng znajo-
mo$¢ omawianego dzieta, albo tez istnienie ciasnego, za$lepiajacego i zagtuszaja-
cego wszystko stronniczego punktu patrzenia—Skoro tedy krytyk ,wzrokiem
niezamglonym przez ciasne rzeczoznawstwo", zacznie rozwazac i sadzi¢ swoj Swiat,
a jesli do tego nie broni do siebie przystepu nienawisci, zazdrosci i innym nie-
szlachetnym popedom, to z pewnoscig nie wiele mu juz pozostanie z warunkéw
koniecznych dla krélewskiej stuzby prawdzie.

Nie od rzeczy tu bedzie przytoczy¢ podziat na cztery grupy, ktéry Bar-
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tels wprowadzit do gatunku ,recenziarzy“ (Kritikaster), zaleznie od tego, jakich
im brak przymiotéw i zdolnosci. ,Recenziarzy mozna podzieli¢, zaleznie od
przymiotéw i wiasciwosci, jakich im brak na takich, ktérym braknie uczciwosci:
ci bedg fatszerzami i wrogami prawdy (obiektywnie i bezposrednio), bedg z jakich-
kolwiek powodoéw przekrecali otrzymane wrazenia, a czesto i faktyczne czyny i
stowa; i na takich, ktérym braknie odpowiedniego uzdolnienia krytycznego; ci wyro-
bia w sobie talent wymys$lania i krzykactwa, ksztalcac sie z powodzeniem na
doskonatych ulicznikéw. Niedostateczno$¢ wiedzy i wyksztatcenia bedzie sig
ukrywata pod pokrywka frazeséw pustych i niezmordowanego gadulstwa bez
tresci, a jesli recenziarz nie ma pojecia o etyce, to przezornie i z calg powaga
bedzie ktadt nacisk na ,ducha" [i stanie sie uduchowionym moralista]. Ostate-
cznie nawet Daukowa dziatalno$¢ moze mie¢ swoj rodzaj recenziarza, uczonego
kronikarza i przemadrzatego zarozumialca, zajmujacego sie drobiazgami i znaja-
cego sie na wszystkiem lepiej od innych, a niezdolnego do otrzymania wrazenh
catosci, nie mogacego obja¢ petni widnokregu“ (p. w. 34 i n.).

29. Wiasciwosci i przymioty. Jeéli krytyk wypetni ucz-
ciwie wszystkie warunki i wymagania, natenczas krytyka odpo-
wie swojemu celowi i zadanie swoje wypetni, o ile jednak be-
dzie posiadata niezbedne przymioty prawdziwie dobrej krytyki.

1 Pierwszym przymiotem i wilasciwoscig, wyptywajgc
juz z samego pojecia i zadania krytyki bedzie prawda. Kry-
tyka, tylko jako stuga i wojowniczka prawdy moze znalez¢ uspra-
wiedliwienie swego bytu. Musi wiec przedewszystkiem odpowia-
da¢ wymaganiom swojej wiadczyni. Odpowiada¢ za$ im bedzie
tylko tam i wtedy, gdy wszystkie poszczeg6lne jej twierdzenia
catkowicie i bezwzglednie bedag sie zgadzaly z istotnym stanem
rzeczy. To wymaganie stosuje sie zaréwno do stéw, zdan i
pogladéw w nich wypowiadanych, a przytoczonych z rozpatry-
wanego dzieta, jak rdwniez do wypowiadanego o0 nich sa-
du, a réwniez i do wszystkich poszczegdlnych okolicznosci, ja-
kich sie uzywa dla usprawiedliwienia i wyjasnienia wydanej
oceny. Przytaczajac dtuzsze lub krétsze urywki, trzeba baczy¢
przedewszystkiem na to, aby nieuniknione wyrwanie stéw i zdan
z ich pierwotnego powigzania, w najmniejszym stopniu nie uszko-
dzito i nie zmienito istotnego sensu i doniostosci jakie im autor
nadal w swej pracy. Az nadto czesto pewna krytyka obchodzi
sie z prawdg po macoszemu pod tym wzgledem, ze za malo,
zwraca uwage na blizszy lub dalszy zwigzek przytoczenia z tek-
stem, z ktorego zostalo wyjete. Odnos$nie do sadu, prawda
wymaga, azeby tam, gdzie sie uznaje co$ za rzecz wartosciowa,
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istotnie miala miejsce zgodnos$¢ z przyjeta, i stuszng miarg i
naodwrdét; a wiec aby pochwata lub nagana jedynie i zupetnie wy-
ptywata z objektywnej wartosci danego dziela. Roéwniez wszel-
kie inne przytaczane okolicznosci i uzasadnienia powinny by¢
stosowane zupetnie zgodnie z prawdziwym stanem rzeczy, bez
przesady i umniejszania znaczenia.

Jak czesto, niestety, krytycy szwankuja po wzgledem juz tej najpierwo-
tniejszej i najbardziej niezbednej zalety, uczy az nadto dotkliwie smutne do-
Swiadczenie. Pomijamy tu zupetnie milczeniem, przy rozwazaniu Kkrytyki nau-
kowej, wiasciwego ,wroga prawdy“. Za wielkg jednak lekkomys$Inos¢ i bardzo
naganng, powierzchowna niescisto$¢ trzeba uwaza¢ wyrywanie oddzielnych zdan
z catosci i zwigzku, bez nalezytej ostroznosci i uwagi na ich istotne znaczenie
oraz fatszywe tlumaczenie i interpretacye odnosnych ustepéw, przytaczanych
w streszczeniu, na dowrdd lub dla wyjasnienia. Roéwniez lekkomys$ing jest po-
chwata i nagana tych, dla ktérych nie jest rozstrzygajacym objektywny sad
o rzeczy, tylko subjektywny przesad i uprzedzenie wobec osoby pisarza. Na-
wet bez wiasciwej ziej woli, uprzedzenia podobne szkodzg mniej lub wiecej pra-
wdzie wskutek przesady lub niedocenienia.

2. Niewystarcza jednak prawdziwosé poszczeg6lnych twie
dzen i sadéw. Dla catkowitego spetnienia zadania, krytyka mu-
si osiegng¢ zupetng réwnowage i s prawiedliwos¢. Bo mo
ze sie zdarzy¢ tak, ze wszystko co powie krytyk jest prawdzi-
we i sprawiedliwe, a przeciez jego Kkrytyka bedzie wysoce
niesprawiedliwg. Stanie sie to w takim przypadku, jesli zechce
on jednostronnie uwydatnia¢ dobro, aby chwalié¢ dzieto i pisarza
albo tez bedzie podnosit tylko zte strony, aby mdédz ganié. Spra-
wiedliwo$¢ wymaga, aby udzielat on pochwat i nagany w takim
stopniu, jak to odpowiada rzeczywistej wartosci catego dzieta,
Sprawiedliwo$¢ wymaga dalej, aby krytyk utrzymat uczciwg
miare w pochwale i naganie i kazdemu to przyznal, na co rze-
czywiscie i rzetelnie zastuguje. Sprawiedliwos¢ zgda wreszcie od
krytyka, zeby przy sadzeniu dzieta stosowat prawdziwa, rzetelng
miare, uwazal na granice, jakg sobie pisarz sam zakres$lit i do-
brze zdat sobie sprawe z charakteru i przeznaczenia ocenianego
dzieta.

Dla tego tez grzeszy sie nietylko przeciw prawdzie, ale i przeciwko spra-
wiedliwosci, kiedy przy krytyce daje sie unosi¢ wzgledom osobistym, a nie po-
woduje sie jedynie objektywng wartoSciag omawianej pracy. Niestety, niektérzy
krytycy pozostawiajg pod tym wzgledem bardzo wiele do zyczenia. Wobec pi-
sarzy ze swego obozu, poruszajg sie oni, jakby magnetycznie miedzy dwoma



74

biegunami: wdziecznosci i podziwu. Kto jednak nie ma zaszczytu naleze¢ da
ich kotka rodzinnego, ten bedzie miat ocene bardzo sprytnie na szaro podmalo-
wang. Jesdli, zwlaszcza umiejg swojg krytyke odpowiednio doprawié¢ korzeniem
L,dowcipu®, ironii i cietosci, jesli umiejg brak i niedostateczno$¢ objektywnych
argumentéw zastgpi¢ sarkastycznemi uwagami i drwinami, to w takim razie
z tatwoscig pociggna na swa strone ogét ptytki i $miac sie lubigcy, mimo to, ze
sad ich nie bedzie ani prawdziwy, ani sprawiedliwy. Jeden rodzaj krytyki jest
jeszcze bardziej krzywdzacy i niesprawiedliwszy: to wynioste ignorowanie i
pogardliwe milczenie.

Ze stanowiska sprawiedliwos$ci trzeba uznaé¢ réwniez za zupeinie nieuza-
sadniona i niemozliwg do przyjecia w dziedzinie nauki krytyke tak zw. ,impre-
syonistyczng“ czyli nastrojowa, opierajgca sie catkowicie na pierwszem wrazeniu,
jakie dane dzieto na nas zrobito; pomimo tego, zejg w epoce impresyonizmu uwa-
zano za jedynie usprawiedliwiong i pozgdang w dziedzinie krytyki sztuki, tutaj
zas$, z ogbélnego stanowiska, bezwarunkowo odrzuci¢ jg trzeba. Pierwsze wrazenie za-
nadto jest zalezne od wiasnego temperamentu i jego chwilowego nastroju, a
z drugiej strony od zewnetrznych, czesto bardzo matych i marnych okolicznosci,
za bardzo wreszcie podlega wptywom wyobrazni i zmystéw, aby mogto sie stac
zrstelnym i pozadanym miernikiem dla sadu' prawdziwego i sprawiedliwego.
Kazda krytyka, a przedewszystkiem krytyka naukowa musi koniecznie z istoty
swojej byé¢ krytyka rozmystu, dla tego wiasnie, ze jest sagdem umystowym i jako
taka, powinna by¢ wynikiem duchowej, poréwnawczej pracy krytyka.

3. Krytyka, w dalszym ciggu ma obowigzek wypowiac
prawde z nalezytg jasnos$cig. Stusznie powiada Juan Luis-
Vives: ,Niema w nauce nic bardziej szkodliwego, jak zamie-

szanie sgadow, podobnie jak w zyciu bywa poplatanie zamiaréw
i checi, tak, ze sie wiasciwie nie wie, co kto uznaje, a czego
nie uznaje; i dzisiaj czesto nie bardzo jest bezpiecznie w czem-
kolwiek sie wypowiadaé, aby nie by¢ wprost przeciwnie zrozu-
mianym. Tak podniecone sg dzisiaj dusze i tak kazdej chwili
gotowe i rwace sie do walki, ze niebezpiecznie jest dotknaé sie
czegokolwiek, cho¢by mimochodem, gdyby sie nawet zupeinie
co innego miato na wzgledzie; za lada poruszeniem miny lezgce
obok wybuchajgll (,Bibliothek der kath. Padagogik“. VIIl1 352)-
Jesli krytyka chce sprosta¢ dobrze swemu zadaniu i wyrokowac
o wartosci lub bezwartosciowosci wynikéw i pracy naukowej, jesli
nie chce zamiast Swiatta wnosi¢ zametu, to powinna pilnie prze-
strzega¢ jasnos$ci i Scistosci w wypowiadaniu sgdow. Ni-
komu nie powinna pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do sadu,
jaki ma krytyk o rozpatrywanem przez siebie dziele, ani nie
zostawia¢ nikogo niepewnym, co mysle¢ o wartosci dzieta.

To, co Vives zauwazyt o swoich czasach (1492 — 1540 r.), stosuje sie
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zupetnie dobrze i do terazniejszosci. Mam to wrazenie, ze ten rozstr6j nerwowy,
na ktéry sie tak powszechnie uskarzamy, zbyt czesto powoduje zupetnie nie-
normalng draziiwo$¢, wprost nie mogaca znosi¢ otwartego i stanowczego twier-
dzenia. Procz tego, daje sie odczu¢ w wielu dziedzinach, a takze i w dziedzinie
nauki dazenie do wyréwnania istniejacych przeciwienstw, za pomocg polityki,
targéw i kompromiséw i do pozyskania w ten sposéb przeciwnika. Tylko, ze
nieraz wobec tego rodzaju zgody jasno$¢, a bardzo czesto prawda i sprawiedli-
wo$¢ musi wiecej ucierpie¢ i ponizy¢ sie wiecej, niz na to pozwala powraga i zna-
czenie krytyki.

4. Jasnos¢ i dobitno$¢ wyktadu w zadnym razie nie po-
winny wyklucza¢ przychylnos$ci, ktéra powinna towarzy-
szy¢ kazdej ocenie, w takim zakresie, na jaki pozwalajg sprawie-
dliwos¢ i prawda. O ile chodzi o prace naukowe, to kazdy przy-
czynek z szczerg wolg przyniesiony w ofierze i stuzbie prawdzie,
ma prawo wymagac¢ takiego przychylnego przyjecia. Dlatego
tez kazdy krytyk powinien okaza¢ sie skionnym do tlumacze-
nia stébw autora raczej w dobrym, niz w ztym kierunku i w da-
nym, watpliwym wypadku nie szczedzi¢ trudu, aby przez pa-
rokrotne odczytywanie usung¢ pierwotne, moze utudne podej-
rzenie, a wrazie niepewnosci i niezdecydowania, o ile to mozliwe,
zasiegna¢ osobistego wyjasnienia co do watpliwego punktu. Ta
przychylno$¢ i dobra wola szczeg6lniej jest pozadang w tych
razach, kiedy szczery wysitek naukowy zastuguje na zachete i
ma jej prawo oczekiwac.

Do tej to whasciwosci krytyki odnosi sie uwaga, ktérg $w. IgDacy zamie-
Scit w swej ksigzeczce ¢wiczen: ,.Praesupponendurri est quemiibet Christianum
promptiorem esse debere ad salvandam propositionem proximi quam ad eam con-
demnandam; et sinon potest eam salvare, inquirat ex ipso (auctore), quomodo
eam intellegat”. Ztosliwe i nienawistne przekrecania, jakich sie dopuszczano
wzgledem wiasnych stéw Swietego, daly mu dostateczny powéd do wypowiedze-
nia tej rady. Bardzoby byto pozadang rzecza, aby znalazta ona i dzisiaj po-
wszechny postuch, na jaki zastuguje.

5. Azeby krytyka catkowicie spetnita wszystko, czego od
niej mozemy oczekiwac, musi wreszcie by¢ zachecajgcg, po-
uczajacag i sprzyjajaca. Krytyk musi wiec przedewszyst-
kiem bardzo starannie i pilnie dba¢ o forme jezykowag i logiczne
uporzgdkowanie swoich uwag, oraz wzig¢ sobie za nieztomng za-
sade, nie uzywa¢ w dziedzinie krytyki naukowej pustych i na-
puszonych frazeséw recenzentéw gazeciarskich. Kie majg tu one
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zadnego tytutu do roszczenia sobie praw obywatelstwa. Tresé
jego oceny powinna przedewszystkiem tym, do ktdrych
sie ze swojg krytykg zwraca, poda¢ wyjasnienie wynikow
omawianego badania, jego drog i metody, oraz jego najgtéwniej-
szych argumentéw i dowoddéw i dopiero po daniu takiego wy-
jasnienia swoim wilasnym sadem przyzna¢ lub odméwié sity twier-
dzgcej i przekonywujgcej wnioskom i dowodom przytoczonym na
ich poparcie. Najczesciej w takich wypadkach, krytyk bedzie
mogt badanie w tym lub owym kierunku samodzielnie rozwing¢
i w ten sposéb Kkrytyce swojej nadacé twdrczg, trwatg i wiekszg
warto$¢ naukowa.

Kwestye btedéw i przymiotéow krytyki rozwingt szeroko Juan Luis
Vives w drugim rozdziale swojego dzieta ,Ueber den Lebenswandel und die
sittlichen Grundsatze des Gelehrten“; wywody te wprowadzit réwniez Antoni
Possevino do swej pracy: ,Die Ausbildung des Geistes* (Rozdz. 47). (Por.
,Bibliothek der kath. Padagogik“, VIII, 352—5 i X1, 494—8). Méwi on miedzy
innemi: ,0Ogromna jest szkoda, ktéra nauce wyrzadzajg podobne nienawisci
i ktotnie! Tracg powage, tracag mozliwy wplyw ci, co sie ztoSliwie ze soba kidéca
i spieraja, co z zaciektoscia napadajg na siebie. Nawet bardzo wybitni i zdolni
ludzie tracg dzielno$¢, bo pograzywszy sie we wstrecie i rozgoryczeniu nieustan-
nej kiotni stownej, zatracajg zupetnie zwigzek i przywigzanie do badan i prac,
w ktére poprzednio kiadli tyle trudu i zamitowania. W takich warunkach zni-
ka postep w naukach i prawda zostaje zaémiona i na bok usunigta, gdyz wie-
lu z tych kiétnikéw woli raczej widzie¢ upadek pracy i badan naukowych, niz
ich postep z pomocg i wspétudziatem swych przeciwnikéw... Uczony powinien
wiec by¢é bardzo rozwaznym, a nigdy bezwzglednie samowolnym w wydawaniu
sadéw. Jesli chce o danym przedmiocie wydaé jaki$§ sad sprzeczny z sgdem
drugiego, to powinien on go kilka razy starannie odczyta¢, wszechstronnie go
rozpatrzy¢ i rozwazy¢, aby przez nieostrozno$¢ i nierozwage nie podda¢ sie nie-
rozsgdnemu uprzedzeniu. Przeciwnie, chwalgc nie potrzebuje zachowywa¢é tych
ostroznosci wobec sgdzonego dzieta. To jednak, co potepia, musi poznaé¢ jak-
najdokladniej, azeby ten, ktérego ma zamiar oskarzy¢, nie miat wiecej dowodow
obronnych za soba, niz on dowodéw winy przeciwko niemu. | czesto rozsg-
dniej bedzie zupeilnie sie w danej sprawie niewypowiada¢, niz tak nieopatrznie
wyrokowaé, zeby wyrok potepienia mozna byto przeciw samemu sedziemu obro-
ci¢. Jedli wiec wymagam od uczonego takiej ostroznosci, a raczej takiej dobrej
'woli, to c6z przyjdzie powiedzie¢ o ludziach, ktérzy to, co jest dobrze i praw-
dziwie powiedziane, umyslnie przekrecaja, psuja i szpecg, aby tylko tatwiej i
z wigkszg pozornie stusznoscig, mddz zmiazdzy¢ i zniszczyé przeciwnika? Bo,
jesli czesto jest rzeczg pozyteczng, przedstawi¢ co$ w lepszem Swietle i przypi-
sa¢ czemu$ lepsze znaczenie, to przeciwnie za wielkie przestepstwo trzeba uwa-
za¢ przekrecanie wszystkiego na gorsze. Styszatem, jak Hadrian Florent, po6-
Zniejszy papiez, a woéwczas jeszcze dziekan na lowanskiej wszechnicy, bardzo
czesto w publicznych dysputach, wszystkie przez przeciwnikéw przytaczane wy-
jatki i cytaty z autoréw, obracat na swoja korzy$¢, ale nigdv ich nie odtrgcat
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pogardliwie, ani wySmiewat, nawet, jesli cytowani pisarze nalezeli do wspéicze-
$nie zyjacych. Zywych trzeba sadzi¢ z wiekszg ostroznoscig, zmartych z wie-
kszg czcig i poszanowaniem, bo oni niedostepni dla nienawisci, staneli juz przed
swoim sedzig i sprawe mu zdali; podlegli juz temu sadowi, ktéry nas wszystkich
czeka. Wzglad ten odnosi sie zwiaszcza do moralnej strony ich zycia. O ich

zastugach naukowych mozna sie swobodniej i otwarciej wypowiadaé.... Przy
ocenie jakiego$ dzieta i ksigzki nie nalezy sie powodowaé wzgledami takimi,
jak ojczyzna, wiek i szkota autora..... Ten, kto poprawit czyje$ takie, lub in-

ne wyrazenie, nie powinien sie zaraz uwaza¢ za bardziej uczonego i madrzejsze-
go od tego, u ktérego omyitke znalazt, a juz tern mniej powinien sobie wyobra-
zaé, ze wiecej niz sam autor dla sprawy uczynit. Tak nierozsadnie jednak wielu
postepuje.... Bledy pisarzy zajmujacych sie pewna okre$long dziedzing wiedzy,
popetnione przez nich w omawianej ubocznie innej dziedzinie, trzeba sadzi¢ da-
leko tagodniej, np. u teologéw btedy historyczne, u historykéw—metafizyczne.
Dobrze juz bedzie, gdy kazdy w swoim zakresie bedzie mial mocny grunt pod
nogami. Jeszcze pobtazliwiej nalezy sadzi¢ omyiki jezyka i piéra“, (lapsus lin-
guae et calami) i t. p...

Jan Michat Sailer przytacza nastepujace prawidta zdrowej krytyki
opozycyjnej, w publikacyi swojej ,Praktische Logik fur den Widerleger, an den
Verfasser der sogenannten Reflexion wider die Demonstratio catholica“ (Mona-
chium 1780), ktérg ogtosit w obronie nauczyciela swego Benedykta Stat-
ller’a, przeciw anonimowym napasciom Wolfganga Frdohlic h'a ,Jezeli
chcesz jakie$ dzieto skrytykowac i obali¢, to logika wymaga od ciebie: po 1-sze,
aby$ dzieto catkowicie zrozumiat;, po 2-ie, aby$ w niem odnalazt btedy i twier-
dzenia istotnie przeciwne prawdzie, a nie tylko twoim pogladom i zapatrywa-
niom; po 3-e, azeby$ ten btgd mogt uznaé¢ za znaczny, o tyle, zeby warto byto
sie 0 niego spiera¢ i argumenty przeciwne wytacza¢; po 4-te, aby$ to, co jest fat-
szywego i btednego w krytykowanych zdaniach, szczerze i jasno przedstawit;
i po 5-te, tak przedstawit, aby czytelnik mégt z tatwoscig rozstrzygnaé, kto ma
stusznos$¢, a kto jej nie ma; i wreszcie po 6-te, aby$ swoje zarzuty zwracat nie
do osoby, ado odpieranego btedu. Te prawidta rozsgdnego, tagodnego, brater-
skiego stawiania zarzutéw, znajdujg sie w catym Swiecie w obiegu, jako moneta
powszechnie uznana, moneta, ktorag ludzki rozum og6tu w tym wihasnie celu
wybit i nacechowat* (str. 4 u G. Aichinger’'a I.M, Sailer, [Frytaurg
w Br. 1835] str. 52).

W tej samej pracy daje on swemu przeciwnikowi, z ktérym rozmawia,
jak z mlodszym bratem, nastepujace i dzisiaj jeszcze petlne zastosowania upo-
mnienie: ,Dla czego, mity bracie, rozbierasz i roztrzasasz poglady Stattlera na
Wecielenie i Sakramenty, skoro masz zamiar podnosi¢ zarzuty przeciw jego ksigz-
ce o Kosciele Jezusa Chrystusa? Stattler napisat o Wcieleniu cate dzieto, o Sa-
kramentach za$ takze oddzielng wydat ksigzke. Tam wiec nalezy szukaé¢ jego
pogladéw i sadu o tych przedmiotach, gdzie miat zamiar wypowiedzie¢ sie o nich
i gdzie specyalne w tym kierunku przeprowadzit badania, gdzie sie o nich celo-
wo i najpetniej wypowiedziat. A ty, pozostawiasz nietknigtymi te pomniki jego
przenikliwego badania i wyciggasz jego poglady o tym przedmiocie z ksiazki,
gdzie mogty byé poruszone tylko mimochodem, o ile tego wymagat gtéwny cel
i zamiar. | skoro w ksigzce o Kosciele Jezusa Chrystusa nie znajdziesz wszyst-
kiego, coby sie dato powiedzie¢ o przyjsciu na Swiat Chrystusa, o dziataniu grze-
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chu pierworodnego i 0 mocy Sakramentéw, uderzasz poteznie w surmy wojenne,
,ad arma“ i krzyczysz: ,Patrzcie oto cziowiek, ktéry w najwazniejszych praw-
dach odbiega od nauki Ojcéw Kosciota!* To zupetnie tak samo, jak gdybym
ja z méw przeciwko Verresowi wnioskowat o catej filozofii Cycerona i na pod-
stawie tego, co sie tam nie znajduje, uwazat go za filozoficznego nieu-
ka. Czyzby mi sie wobwczas pierwszy lepszy nauczyciel taciny nie rozémiat
w kutak i nie powiedziat do ucha, aby mnie nie kompromitowaé: ,Bracisz-
ku kochany, zastanéw sie, Cycero napisal nieco wiecej, niz mowy przeciwko
Yerresowi“. A teraz malenka przypowiastka. W pewnem, matem miasteczku
jednooka kumoszka (ale i tym jednym okiem nie bardzo dobrze widziata), za-
szta do swej krewnej sasiadki, ktéra wiasnie zostata matkg. Tu w pierwszej
chwili, jak to sie czesto zdarza, na pierwszy rzut oka dostrzegta tylko nogi
nowonarodzonego dziecka, w ktérej to okolicy ciata nie znalazta wcale nosa.
Szybko wiec wymyka sie z Swietlicy, biegnie na miasto i sztpce kazdemu taje-
mniczo do wucha: ,Dziecko nie ma nosa“. Wszystkie kobiety i dziewczeta
poSpieszylty nazajutrz do kosSciota, aby przy sposobnosci chrztu Swietego,
zobaczy¢ dziecko bez nosa. Przyniesiono niemowle do kosciota i oto cale miasto
zostato oszukane. Dziecko posiadato zwykty, ludzki nos. Oijciec dzieciecia za-
czagt dochodzi¢ zZrodia tej bajeczki, i bez trudu sie dowiedziat, Zze szanowna ku-
moszka nosa szukata na.. nogach. Podobnie sig stato i z tobg, mity bracie.
Poglad Stattlera na grzech pierworodny znajdziesz w traktacie o grzechu pier-
worodnym: jego poglady o sakramentach, w traktacie o Sakramentach; jogo sad
o Wocieleniu, w traktacie o Wcieleniu. Nos znajduje sie na twarzy" (str. 102
Aichinger, str. 53 i n).

30. Wskazéwki praktyczne. Pierwsza rzecza przy pisa-
niu jakiej$ krytyki, musi by¢ uwazne odczytanie dzieta,
ktére sie ma ocenié. Jesli sie po przeczytaniu okaze, ze tresé
danego dziela, zbyt obca jest i odlegta od dziedziny pracy, kto-
ra sie krytyk zawodowo zajmuje, to najlepiej bedzie wprost
szczerze sie do niekompetencyi przyznaé, zamiast sie kompro-
mitowaé¢ fatszywym, lub watpliwym sadem, a procz tego w biad
wprowadzaé sady cztelnikéw. Jesli mimo to z innych, powa-
znych powoddw nie podobna uniknaé omoéwienia danej ksigzki, to
w takim wypadku najwygodniej bedzie ograniczyé sie do obje-
ktywnego sprawozdania, wzgledne streszczenia tylko.

Kiedy sie juz zabieramy do krytyki, trzeba sobie naprzod
~zebra¢t materyat do tego za pomocg krétkich zapi-
skdw przy czytaniu dzieta. Tu réwniez, jak i przy spra-
wozdaniach wystarcza na razie mozliwie krotkie podanie cha-
rakterystycznego wyrazu (Schlagwort), z odnotowaniem strony i
wiersza; zabierajgce czas, dluzsze wypisy sg tu zupetnie zby-
teczne. Mozna przytern, albo zapisywac¢ wszystko po kolei, co
zwroécito uwage naszg; a wiec na oddzielnym arkuszu papieru
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zapisujemy pojedyncze uwagi jedng pod druga, zostawiajac po
jednej i po drugiej ich stronie do$¢ duzo wolnego miejsca, dla
wskazowek potrzebnych do pdézniejszego ich zgrupowania; albo
tez zaraz przy czytaniu jednoczy sie nalezgce do siebie zapiski
w oddzielne, og6lne grupy, ktore sie tworzg z tatwoscig same
przez sie. W ten sposéb wszystkie miejsca i kawatki wyjgtko-
wo dobre, ktorych tres¢ szczegolnie gtebokie zostawita wrazenie,
z tatwoscig znajdg sie razem w odpowiedniej grupie. Podobniez
wyjatki wyrozniajgce sie piekng formg przedstawienia i wy-
razenia, znajdg sie w drugiej grupie; te zas wszystkie czesci,
ktére nas pod tymi dwoma wzgledami mniej zadowalajg, pomie-
szcza sie w drugich dwdch mniejszych grupkach. 1 tak z ta-
twoscig, pod wspolnemi rubrykami, dadza sie krdtko odnotowac
oryginalne mysli, piekne obrazy i poréwnania, nowe dowody i
argumenty, az drugiej strony nieudolny ukiad, niejasno$¢ w wy-
wodach i wnioskach, watpliwe i niedowiedzione twierdzenia i t. p.
Procz tego trzeba zaleci¢ zajecie sie takze szczeg6tami i nie zo-
stawianie bez uwagi i napomnienia niedbatosci w sposobie przy-
toczen, w stawianiu znakow pisarskich i w tym podobnych ze-
wnetrznych wymaganiach, jakie stawia naukowa praca.

Przy tej szczegdétowej pracy jednak nie powinno sie spusz-
cza¢ z oka rzeczy zasadniczej dla kazdej powaznej krytyki, mia-
nowicie: rozpatrzenia i osgdzenia wyniku i metody
badania. Jesli do tego nie wystarcza pierwsze czytanie, to
powtérny i uwazny przeglad wazniejszych ustepéw, objasni nas
zupetnie i doprowadzi do jasnego i uzasadnionego sadu o war-
tosci 'ocenianej pracy.

Niepowinno sie nigdy zaniedbywa¢ tego powtdrnego roz-
patrzenia gtéwnych rzeczy i zasadniczych ustepéw. Oprdcz te-
go, przy wiekszych dzietach czesto bedzie wprost niemozliwo-
Scig, zastosowac rownomiernie szczegb6towego rozpatrze-
nie do wszystkich czesci jednoczes$nie. W takich wypadkach, po
powtérnem starannem ogdélnem przejrzeniu catosci, nalezy, przez
zastosowanie trzeciego przejrzenia odnosnych ustepow dzieta,
zdac¢ sobie doktadng sprawe i wyrobi¢ sad o poszczegdlnych czes-
ciach pod rozmaitymi wzgledami. Szereg tych rozpatrzeh da nam
dostateczng podstawe do oceny dzieta i wydania sadu. Oprdcz te-
go, wobec takich wiekszych dziet, tych zwlaszcza, ktdre obej-
mujg swa trescia najroznorodniejsze zagadnienia, bytoby bardzo
pozadang rzeczg, zwrdci¢ uwage szczegdlnie na te czesci, kto-
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ryeh przedmiot najblizej stoi zakresu naszej wilasnej pracy, i
naszych badan. Staranne rozpatrzenie takich punktéw, daje
nam dobrg sposobnos¢, tak do wyrobienia sobie samemu odpo-
wiedniego i stusznego sadu o wartosci pracy i jej wynikoéw, za-
wartych w tych rozdziatach, jak réowniez do dania innym z wia-
snych zasobéw pewnych, pozytecznych wskazéwek do poste-
pu i rozwoju ocenianego zagadnienia. W zadnym razie jednak
nie jest rzecza wskazang wydawanie ogdlnego sgdu o calem
dziele, jedynie na podstawie rozpatrywania pojedynczych jego
czesci. Trzeba raczej w Kkrytyce takiej zwroci¢ uwage na wska-
zane przez wielkie rozmiary dzieta ograniczenie widnokregu po-
szczegdlnej oceny.

Skoro juz przez staranne przeczytanie i zbadanie dzieta
zebraliSmy sobie dostateczny materyat i wyrobiliSmy jasny sad
0 rzeczy, musimy teraz nasze notatki i uwagi utozyc¢ i
ugrupowac, jesli to jeszcze nie jest w dostatecznej mierze
uczynione i wtedy dopiero zebraniem w jedno po$Tz-cze-
g6lnych punktow, przejs¢ do Kkrytyki catosci. Zwykle
pierwszg, zasadniczg jej cze$¢ stanowi Kkrotki przeglad tresci
dzieta, wedtug gtownych punktéow i podziatlu metodycznego.
Mozna z tem juz teraz powigza¢ ocene poszczegdlnych dziatow
1 potem dopiero wypowiedzie¢ sad ogo6lny, odnoszacy sie do ca-
tosci, albo tez mozna oddzieli¢ zupetnie sprawozdanie i prze-
glad tresci od oceny, ktéra wtedy bedzie stanowita drugag, wia-
sciwg i zasadniczg cze$¢ krytyki. Przy ocenie muszg byé podane
w krétkosci zasady i powody uznania lub zarzutéw stawianych
pracy. Szczeg6towe uwagi stanowig trzecig czes¢ krytyki, mo-
ga by¢ one stosownie do okolicznosci uwzglednione przy stre-
szczeniu, lub przy ocenie oddzielnych czesci, albo wreszcie za-
chowane na sam koniec krytyki.

Naturalnie, ze wcale nie jest rzeczg pozadang, azeby caly
materyat szczegdétowy, ktory sie zebrato przy badaniu oddziel-
nych czesci, umiesci¢ koniecznie w krytyce i zakonczy¢ jg obo-
"wigzkowo spisem omyitek drukarskich. Wszystko to jednak mo-
ze by¢ potrzebne, albo pozadane w aneksie, jako rzeczowy do-
wod  prawdziwosci przytoczonych w ocenie uwag, albo tez,
jako charakterystyka autora i jego kierunku. Wogo6le jednak,
w zwyktych okolicznosciach lepiej jest ograniczy¢ ow ,kramik
uczonosci“, nie uszczuplajgc zbytnio materyalu niezbedne-
go do krytyki. Wiekszg sie jednak przystuge odda tym, dla
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ktérych jest ona przeznaczong, jak réwniez najczesciej i same-
mu autorowi, gdy sie pozostawi swoje no"Ttki tylko do osobi-
stego uzytku.

Wogole wszakze i przy opracowywaniu materyatu do
krytyki naukowej, pozostawia sie mozliwie szerokie pole swobo-
dnej, samodzielnej inicyatywie jednostki.

Niektére punkty, majace znaczenie przy pisaniu i ogtaszaniu krytyki,
beda omawiane w paru pé6zniejszych rozdziatach.

Oprécz powyzej przytoczonych wskazéwek i uwag o krytyce Kihn'a
i Blass'a, oraz innych metodologicznych rozpraw, dla krytyki naukowej mo-
ga mie¢ réwniez znaczenie rozbiory i badania nad krytyka literackg, ktére mo-
zna znalezé we wszystkich czasopismach literackich.

Fonck.—Praca naukowa. 6



ROZDZIAL X

Wyktad popularno - naukowy.

3l. Zadanie i znaczenie. Je$li juz mowa o pracy nau-
kowej w Scistem znaczeniu, to poza sprawozdawstwem i Kryty-
ka nie ma ona prawie wcale stycznosci, w innego rodzaju dzia-
taniu, ze sprawami zdata od niej stojgcemi. W obszerniejszem
jednak znaczeniu musimy zaliczy¢ do prac naukowych takze
zagadnienie wyktadu popularno - naukowego, czyli popularyza-
cye wiedzy.

Zadaniem prac tego rodzaju, jest przedewszystkiem z”o-
znanie z zagadnieniem z jakiejkolwiek dziedziny nauki i roz-
powszechnienie $wiadomosci stanu badania naukowego, miedzy
temi warstwami, ktore jakkolwiek stojg zdata od wilasciwej pra-
cy i poszukiwan naukowych, to jednak posiadajg dostateczne
ich zrozumienie i dostepne sa dla zainteresowania sie ich wyni-
kami. Wyktad wiec taki bierze na siebie obowigzki posrednika
miedzy uczonym badaczem, a przewazajgcg liczbg jego wspdt-
czesnych bliznich, ktoérzy w przeciwnym razie staliby wobec
ucigzliwej, torujgcej nowe drogi pracy, jak obojetni, niezainte-
,resowani widzowie. Popularyzacya wiedzy zatem ma prawo
wymagaé¢ uwagi i poszanowania tak ze strony pionieréw tej
nauki, jak i ze strony sfer nauce obcych, a réwniez i dla tych,
ktérzy sie nig zajmujg, ma swoje szczegbélne znaczenie.

Uczony wprawdzie catg uwage bedzie miat zwrécona na ba-
danie naukowe zagadnienia, jakiem sie zajmuje; badanie bedzie
jego gtéwnym celem i pochtonie go catkowicie. Najwiekszg jego ra-
doscig i zadowoleniem bedzie, poswiecenie wszystkich swoich sit
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stuzbie dla prawdy, na obranem przez siebie polu pracy. Ale
wiasnie to stuzenie prawdzie, nie powinno mu pozwoli¢ zapomi-
na¢ o swoich bliznich. Bytoby to szkodliwem samolubstwem,
gdyby chciat najwyzsze, najbardziej idealne dobro, jakie czto-
wiek moze osigguac i do jakiego jest zdolny, mianowicie pozna-
nie i posiadanie prawdy, zachowywaé tylko dla siebie i to tak-
ze w matym i ograniczonym zakresie; a przeciez to dobro, juz
z przyrodzenia swego, do tego dazy, aby sie innym udzieli¢, i bez
zadnej dla siebie szkody, owszem z wielkg korzyscia, nieogranicze-
nie udzielanem by¢ moze. Tak wiec, badacz sam ma w tern swoj
interes, aby wyniki jego prac, szerszym warstwom staly sie do-
stepne i to wtedy nawet, jesli sie na to tylko z idealnej strony
bedzie zapatrywat i kierowat tylko idealnemi pobudkami.
W udzielaniu jednak swych doébr dalszym warstwom i kregom,
skazany jest w wiekszosci wypadkéw na posrednictwo popularno-
naukowego wyktadu, ato z tatwo zrozumiatych powoddéw, ze przy-
stepno$¢ wiasciwych dziet naukowych, musi sie z koniecznosci
ograniczy¢ do dos¢ ciasnego kota towarzyszoéw zawodowych.

I ten wiasnie fakt stwierdza, dostatecznie jak bardzo nie-
zbednymi sg wyktady popularne dla tych samych warstw dal-
szych. Bez nich niewiele tylko przejawéw postepu wiedzy mo-
gtoby dojs¢ do Swiadomosci ogotu; stare, zakorzenione btedy
utwierdzatyby sie stale w odziedziczonym stanie posiadania, po-
mimo wszelkich przeciwnych dowodéw i stwierdzen badacza, a
juz o zwyciestwie prawdy nie bytoby nawet co mysle¢! Cale
kulturalne zycie narodu musi cierpie¢ wskutek zastoju, jesli nie-
ma dostatecznej starannosci w utrzymaniu stalego, zywotnego
zwigzku miedzy wiedzg a szerokiemi warstwami narodu. Naj-
wiecej moga i powinny przyczyni¢ sie do utrzymywania takiego
zwigzku wyktady popularno-naukowe.

Praca ta, dla tych, ktérzy sie nig zajmujg ma zupetnie szcze-
g6lne znaczenie. Daje im ona bardzo Kkorzystng sposobnos¢
zuzycia sit i zdolnosci w stuzbie dla prawdy w sposob tatwy,
mity i pozyteczny.

Dla scisle naukowej pracy czesto braknie koniecznych
srodkéw, a takze <czas i sity tak sg nieraz zaabsorbowa-
ne zupetnie iung pracg zawodowa, ze nawet mysle¢ nie mozna
o takich wiekszych naukowych przedsiewzieciach. W takich ra-
zach uprzystepnienie wiedzy, staje sie najdogodniejszym rodza-
jem przystosowanego zajecia naukowego. Zmusza ono jednostke
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do nieustannej wiasnej nauki i ozywionej dziatalnosci ducho-
wej. Procz tego pozwala jej ono unikng¢ przykrosci i uciazli-
wosci jednostronnie biernego studyum, dajgc jej przyjemnos¢ i
radosng pobudke tego poczucia, ktore jestprawie zawsze nieodtgcz-
ne od wlasnej owocnej tworczosci. Uprzystepnianie wiedzy daje swe-,
mu pracownikowi réwniez piekng sposobnos¢ rozwiniecia owoc-
nej dziatalnosci wsrdd szerokich warstw, w pracy dla krdlowej
prawdy.

Te i inne jeszcze powody przemawiajag w ogélnosci za uzyteczno$cig tego
rodzaju uprzystepniania wiedzy. Prace te wszakze majg daleko wieksze, szer-
sze i glebsze znaczenie dla tych zagadnien, ktdére gitebiej w zycie siegajac, wsku-
tek swego wiekszego, praktycznego lub idealnego znaczenia, wywierajg nie-
zmierny wptyw na bieg najzywotniejszych intereséw szerokich warstw spoteczen-
stwa. Stosuje sie to wszczeg6lnosci do zagadnienh postepdéw i odkry¢ w dziedzinie nauk
przyrodniczych, niezmiernie waznych dla zycia praktycznego, do wielkich zda-
rzen dziejowych, a przedewszystkiem do zbadania i wyjasnienia waznych religij-
nych i religijno - historycznych problematéw.

Dla tego tez popularyzacya wiedzy d'!a tych koél uczonych, ktére sie w tych
dziedzinach przewaznie obracajg, ktérych one sg powotaniem, ma zupetnie wy-
jatkowe znaczenie. A im kto wiecej, ze wzgledu na swe powotanie, jak np. rzecz
sie ma z teologami, zmuszony jest z jednej strony do gruntownego i wszech-
stronnego wnikniecia w wielkg ilo$¢ zagadnien naukowych swej dziedziny w cig-
gu diugich i wytezonych studyéw przygotowawczych, a z drugiej strony do
dziatalnosci dla dobra szerokich kol spoteczenstwa, tem Wrefcej powinien sie sta-
ra¢, aby, o ile na to czas i $rodki pozwolg, zuzytkowaé¢ swoje sity i zdolnos$é
w tego rodzaju pracy naukowej na ustugach prawdy.

32. Wymagania. Uprzystepnienie wiedzy w wyktadach
popularno-naukowych, wtedy tylko odpowie swemu zadaniu
i znaczeniu, jesli zastosuje sie do niezbednych wymagan, jakie
postawi¢ mu stusznie nalezy.

1 Pierwszym i najkonieczniejszym warunkiem jest grt
towna znajomos$¢ przedmiotu, o ktérym sie ma zamiar
pisa¢ dla szerokich warstw spoteczenstwa. Niezbednos$¢ takiego
wymagania zbyt jest jasnag, aby jej potrzeba dowodzi¢. Wyste-
puje ona jeszcze wyrazniej, jesli sie wezmie pod uwage podwdj-
ny wzglad: popierwsze trudno$¢ moéwienia i pisania o przedmio-
tach naukowych, w sposob przystepny dla og6tu laikéw, a na-
stepnie niemoznos¢ ze strony wiekszosci czytelnikéw poprawie-
nia btedu, lub unikniecia nieporozumien, przez osobiste badanie
i doswiadczenie, oraz niemoznos¢ wyrobienia sobie o rzecy sa-
modzielnego sadu. Kwestyg wiec prawdy i uczciwosci bedzie,
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przy tego rodzaju pracy naukowej, przedewszystkiem gruntowne
przyswojenie sobie znajomos$ci przedmiotu, oraz wszystkich od-
noszacych sie do niego i majacych z nim stycznos¢ zagadnien,
aby nie pomyli¢ sie i nie poplata¢ w wyborze odpowiednich
wyrazen i samemu wpaditszy w btgd, nie pociagng¢ za sobg wie-
lu innych, nie narazac siebie i innych na niebezpieczenstwo omy-
tek i manowcéw.

Niestety, ten pierwszorzedny warunek bywa czesto w nieuczciwy i lekko-
mys$lny sposéb lekcewazony. Podczas, gdy dla szerokich warstw ludowych tyl-
ko najlepsza czastka wiedzy powinna by¢ wskazang, to przegladajac ludowe
opracowania zagadnienn naukowych wiekszosci autoréw artykutéw i broszur po-
pularno - naukowych, moze si¢ wyda¢, ze uwazajg oni wszystko bez wyboru za
pozyteczng strawe dla ogétu. Z zupelnie powierzchowng znajomoscig swego
przedmiotu, albo nawet czesto z pozbawiong wszelkich podstaw jego nieznajo-
moscig, zasiada sie do sadzenia o najwazniejszych, o najrozleglejszych zagadnie-
niach i ma sie odwage swo6j sad Darzuca¢ ttumom, ktére zupetnie sg wobec nie-
go bezbronne i niezdolne do objektywnego rozeznania jego wartosci.

Jeszcze bardziej godnym ubolewania jest fakt, ze nawet wybitni dziata-
cze naukowi niekiedy dopuszczajg sie podobnego biedu, jesli wkraczajg w dzie-
dziny nie nalezagce do ich wlasnego zakresu badan i dziatania. Przyzwy-
czajeni do zupetnej i pewnej siebie swobody ruchéw i powagi zdania na polu
wihasnej pracy i we wltasnym zawodzie, przenosza te pewnos$¢ siebie i autorytet
réwniez na obce dla nich dziedziny i wskutek tego sprawiajg o wiele wiecej za-
metu, niz zwykli ignoranci, o$mielajacy sie popularyzowaé, uprzystepnia¢ zaga-
dnienia naukowe.

2. Co sie tyczy przedmiotu majgcego byé spopu
ryzowanym, to powinien on pod kazdym wzgledem nada-
wac¢ sie do takiego uprzystepnionego nauko-
wego wyktadu. Nie moze wiec przedstawia¢ zbytnich tru-
dnosci dla zrozumienia, powinien wchodzi¢ w siere stosunkow
i zainteresowania tych warstw, dla ktorych sie go opracowuje,
a nie naleze¢ do kategoryi zagadnien, ktére z natury swojej
przeznaczone sg do rozpatrywania tylko w Scistem kole rzeczo-
znawcow i specyalistow.

W szczegdlnosci za$ to, co sie w og6lnie zrozumiatej po-
staci podaje publicznosci, jako wynik naukowego badania, po-
winno naprawde naleze¢ do istotnie stwierdzonych i ogélnie
przyjetych za pewne wynikéw naukowego badania. Za zbrodnie
przeciwko prawdzie, za postepowanie zagrazajgce ogélnemu bez-
pieczenstwu, trzeba uwazaé przedstawianie osobistych, su-
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bjektywnych pogladéw, niedowiedzionych hypotez i przypusz-
czenn za stwierdzone pewniki naukowe i podawanie ich w tej
formie szerszym warstwom.

Jak bardzo pod tym wzgledem nagrzeszono, wskazuje juz pobiezny prze-
glad nowszej literatury popularnej, w szczegélnosci z dziedziny religijnej. Pou-
czajacym, zwiaszcza w tym kierunku, jest historyczny rzut oka na badania nad
zywotem Jezusa Chrystusa, przeprowadzone w XIX w. W walce z Objawie-
niem, krytyczne badania Paulusa, Strauss'a, Renana, az do najnowszych Hen-
ryka i Oskara Holtzman’'6éw, Bernarda i Jana Weiss'6w, Wernle'go, Wrede'go,
w ciggtej zmienno$ci stare hypotezy zastepowaty nowemi, do tej pory nie do-
szedtszy do zadnych uznanych, pozytywnych wynikéw, nie méwigc naturalnie
o zupetnie niedowiedzionych, gotostownych zaprzeczeniach. Jakkolwiek nieustan-
na zmienno$¢ wykazuje dostatecznie problematyczny, niepewny charakter tych
krytycznych badan, byty i zapewne dtugo jeszcze beda owe rozkietznane hypotezy
we wszystkich swoich postaciach rozwojowych, z niedopuszczajgca watpliwosci,
pyszatkowata pewnoscig siebie, jako stwierdzone pewniki naukowe podawane sze-
rokim sferom za pomoca popularnych artykutdéw, broszur i wigkszych publi-
kacyj.

3. Co sie tyczy samego wyktadu, to od takiego
dzaju pracy naukowej w formie popularnej, trzeba wymagac
zjednoczenia ScistosSci naukowej z ogélnie zrozumia-
tym sposobem wyrazenia. Pisarz w zadnym razie, przy
takiej pracy nie powinien porzucac¢ swej broni naukowej, swej
naukowej metody; tylko musi tutaj inaczej uzywac swego na-
rzedzia, inaczej stosowac te samg metode, nizby to czynit przy
czysto naukowem badaniu. Musi np. w wigkszosci wypadkow
zadowoli¢ sie wskazaniem wazniejszych tylko dziet zrdodiowych,
nie moggc w zaden spos6b popiera¢ kazdego punktu swoich wy-
wodoéw uczonemi uwagami i odwoltywaniem sie do zrodet. Do-
wody réwniez musza by¢ przybrane w szate przystepnosci, aby
ich sita przekonywawcza mogta na jaknajszersze warstwy
z fatwoscig oddziatywaé. Oprocz tego, niektére drobniejsze do-
petnienia i wyjasnienia, ktére we wlasciwem badaniu nauko-
wem mozna pomingé, jako zrozumiate same przez sie, muszg tu
by¢ wyraznie przytoczone i wytlumaczone.

O popularnym wyktadzie bedzie mowa jeszcze w pézniejszych wywodach
drugiej czeSci (w rozdziale 20 do 23). To, co ma znaczenie dla piSmiennej po-
pularyzacyi, da sie réwniez zastosowa¢ do zywego stowa w przystepnych, ludo-
wych odczytach i wyktadach.

33. Rozmaite rodzaje. Wyktad popalarno - naukowy



87

moze mie¢ praktyczne zastosowanie rozlicznego rodzaju. A wiec
naprzéd, bardzo dobre pole dla takiego wyktadu przedstawiajg
tak liczne czasopisma i dodatki naukowe do wielu gazet co-
dziennych. W dtuzszych lub krétszych artykutach, lub szeregu
artykutéw, mozna tu opracowywac zagadnienia naukowe, w ogol-
nie dostepnej formie. Obszerne koto czytelnikéw, do ktérego
mozna przemawiaé, zwlaszcza za pomocg wielkich dziennikéw,
moze ten rodzaj pracy uczyni¢ dla wielu bardzo pociggajgcym,
to tez cieszy sie on uzasadnionem powodzeniem i moze rzeczy-
widcie przynie$¢ bardzo duze korzysci. Ale trzeba tez tutaj
zwrécié uwage, w jakie towarzystwo wchodzi sie, nawigzujac
stosunki z takim dziennikiem. Nadaje ono zwykle gazecie swdj
kierunek i swojg ceche. Trzeba wiec postepowaé ostroznie i
oglednie, aby sie nie narazi¢ pézniej na nieporozumienie i uni-
kna¢ przykrych niespodzianek.

Gruntowniej i niezaleznie], niz w podobnych artykutach
da sie jakies wieksze i powazniejsze zagadnienie opracowac
0 oddzielnej publikacyi. Jesli rzecz jest dobrze i interesujgco
ujeta, a odpowiednie $rodki i sposoby rozprzestrzenienia zostaty
przez wydawce zastosowane, to i w ten sposéb mozna swoj
wplyw za pomocg pisanego stowa rozszerzy¢é na najdalsze
warstwy. Wogo6le ten drugi spos6b zastuguje na pierwszenstwo
przed poprzednim, naturalnie pewne warunki moga ten stosunek
zmienic.

Ztg strone takich wydawnictw stanowi to, ze tego rodzaju
prace zbyt tatwo ging w calej masie pojawiajacych sie codzien
broszur i z trudnoscig sie nadajg do trwalszego przechowania,
a wiec i wplywu nalezytego [nie wywieraja. Da sie to jednak
usungé¢ w ten sposob, ze wieksza ilos¢ prac o pokrewnej tresci
1 jednakowym kierunku, zebrane sa razem w wiekszem wyda-
whnictwie, ktoérego oddzielne zeszyty pojawiaja sie w pewnej,
ustanowionej z goéry Kkolei.

W nowszych czasach, podobne zbiorowe wydawnictwa (Sammlungen) sta-
ty sie ulubiong formg publikacyi w)bardzo wielu dziedzinach i po wiekszej cze-
$ci bardzo dobrze spetniajg 'swoje zadanie. Jedno z nowszych przedsiebiorstw
tego rodzaju w zakresie religijno - historycznym: ,Religionsgeschichtliche Volks-
blicher fur die deutsche christliche Gegenwart“, wedtug ostatniego sprawozda-
nia z wydawnictw za niecaly jeden rok, wypuscito w $Swiat wyzej 100 tysiecy
zeszytow. Tej ruchliwej dziatalno$ci, ktéra w powyzszem przedsigbiorstwie od-
dala sie catkowicie na ustugi najnowszej, negatywnej krytyce Pisma $w., powin-



88

no sie stanowczo ze strony prawowiernej przeciwstawi¢ podobne usitowania
wiecej zwracajgc uwagi na warto$¢ tego rodzaju wydawnictw.

Przy donioslejszych i wiekszych pracach naukowych, ma
nieraz zastosowanie inny jeszcze rodzaj ludowych, przystepnych
wydawnictw. Autor mianowicie przygotowuje sam ze swego
dzieta naukowego wydawnictwo popularne, przeznaczone dla
szerszych kot, dajac w niem wyniki i wywody swej pracy ba-
dawczej w ogo6lnie zrozumiatej postaci, bez rynsztunku nauko-
wego. Spos6b ten, réwniez moze by¢ bardzo dobrym $rodkiem
zrobienia z postepu naukowego wspoblnego dobra szerokich
warstw.

Bardzo pozadang rzecza bytoby, aby rzecznicy nauki, jak w tym
ostatnim rodzaju tak brali bezposredni i zywy udziat i w zwyklych wyda-
wnictwach popularno - naukowych. Bytoby to bardzo pozyteczne zaréwno dla
wartosci naukowej wydawnictw ludowych, jak i dla samej pracy naukowej, bo
pracy naukowej moze tylko sprzyja¢ bezposrednia tacznos$¢ z praktycznymi i
idealnymi interesami ludu i umiejetno$¢ przystosowania sie, przez odpowiedni
sposéb wyrazania, do poje¢ ludzi, stojacych poza kotem zwyklych towarzyszéw
zawodowych. Godnem wiec nasladowania jest powyzszy przykiad wydawni-
ctwa religijno - historycznych ksigzek ludowych, w ktérym biorg goracy udziat
profesorowie i rzecznicy nauki, poswiecajgc swdéj czas pracy z zapatem, godnym
jednak w danym wypadku lepszej sprawy.

Dla praktycznej strony wyktadu popularno - naukowego, moga stuzyé
réwniez wskazéwki zawarte w nastepnym rozdziale.



ROZDZIAL X.

Opracowanie naukowe wiasciwe.

34. Pojecie i zadanie. Wiasciwa pracg naukowa w Sci-
alem znaczeniu tego stowa tak, jak ja w niniejszym przyczyn-
ku objatem zakresem mego rozwazania, zwiemy wspélnem mia-
nem opracowania naukowego.

W odroznieniu od trzech poprzednich rodzajow pracy nau-
kowej, pod tym czwartym rodzajem rozumiemy doktadne
zbadanie jakiegos$ zagadnienia z pewnej dziedzi-
ny studydéw naukowych, w formie naukowej i
W ce”™u przyczynienia sie do postepu poszukiwan
naukowych samodzielnie i wtasng praca.

Ten nowy rodzaj rézni sie wiec od trzech poprzedzajgcych
swojg formg i zadaniem. Przedmiotem jego jest zagadnienie
z jakiejkolwiek dziedziny wiedzy, podobnie, jak i u poprzednich
trzech rodzajow. Tylko, ze przy opracowaniu naukowem ma to gt6-
wnie trzeba zwro6ci¢ uwage, iz tu chodzi naprawde o odpowiedz
na postawione pytanie, to znaczy chodzi o pewien punkt, do
ktérego wyjasnienia mozna sie z pozytkiem przyczyni¢, za po-
mocg gruntowego, samodzielnego badania. W kazdym razie,
przy opracowaniu naukowem, w pierwszym rzedzie potrzebng
jest wlasna praca a nie obca twdrczos¢, jak to miato miejsce przy
sprawozdawstwie i krytyce; wszakze i obce prace muszg tu ro-
wniez by¢ wziete pod uwage. Wiasne opracowanie ma na ce.
lu da¢ korzystny przyczynek do badan, przez wszechstronne
rozstrzygniecie, zbadanie zagadnienia, nieograniczajgc sie jedy-
nie do zdawania sprawy, do oceny lub streszczenia i uprzystep-
nienia. Musi wiec i pod wzgledem formy stosowac sie do wy-
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magan i przepisow wykladu naukowego, a nie traktowac rzeczy
na sposéb popularny tylko.

Przyjmowanie udzialu w postepie badan naukowych wia-
sng praca, ktorg wogdle mozna przyjac¢ jako charakterystyczng
ceche opracowania naukowego, nie moze jednak by¢é brane
w zbyt ciasnem i jednostronnem rozumieniu. Czesto sie mozna
spotka¢ z pogladem, ze taka tylko praca moze sobie przypisac
zastuge przyczynienia sie do postepu badania naukowego, dzie-
ki ktorej odkryte zostaly zupetnie nowe fakty i prawdy, albo
ktora do setki starych, podniszczonych hypotez, ktoére nauka
juz posiada, dodaje setng pierwszg najswiezsza i najnowszg. Po-
mimo wszelkiego powazania, jakie mie¢ powinnismy dla nowo
odkrytych praw i najswiezszych hypotez, nie bardzo by byto
wskazanem, dla kazdej dziedziny naukowej pozgda¢ takiego mnést-
wa nowosci, do jakiego dojs¢ mozna w dziedzinie badan przy-
rodniczych. Filolog, historyk, filozof spekulatywny i dogmatyk,
a réwniez i egzegeta moze bardzo owocnie dla badan zuzytko-
waé swag prace, nie odkrywajgc przytem, w tern znaczeniu
jak to robi historyk przyrody, zadnych nowych prawd ani fak-
tow. Przez staranne rozpatrywanie starych i dawno znanych
faktow, przez uwazne stosowanie starych prawd i sposobdéw do
jakiego$ danego, juz stokro¢ opracowywanego tekstu, mozna np.
przeprowadzi¢ dowod, ze jaki$s uznany za ostateczny i rozstrzy-
gajacy wyktad przypowiesci, jest catkowicie btedny w wielu i to
czesto nawet istotnych punktach; mozna przytem przez odpo-
wiednie wyjasnienie utatwi¢ zrozumienie danej rzeczy pod wielu
wzgledami, da¢ nowe rozstrzygniecie trudnosci i starg prawde,
pod pewnym wzgledem, w nowym Swietle okazaé. Przy tern
wszystkiem moze wcale nie by¢ wilasciwego odkrycia nowych
prawd i faktow, albo jesli bedzie, to w zupetnie roznem znacze-
niu od odkry¢ przyrodniczych, a przeciez praca taka moze dostar-
czy¢ bardzo cennych przyczynkéw do rozwoju badania nauko-
wego. Mozna nowe uwagi i nowe przystosowania starych praw
i prawd okresli¢ jako nowe fakty, a nowe wyjasnienia i dowo-
dzenia uwazaé za rédwnoznaczne z nowemi hypotezami; w kazdym
razie trzeba dodaé, ze w roznych dziedzinach naukowych moze
chodzié¢ o zupetnie rézne rodzaje przeprowadzenia i rozwijania ich
badan.

35. Znaczenie. Z pomiedzy wszystkich rodzajéw pracy
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naukowej, temu ostatniemu nalezy sie pierwsze miejsce. Ponie-
waz najpetniej odpowiada on pojeciu pracy naukowej, wiec tez
ma prawo wymagac¢ dla siebie najwyzszej godnosci w orszaku
stug prawdy.

Opracowanie naukowe powinno przedewszystkiem zajgc sie
wykryciem, stwierdzeniem, obrong i wyjasnieniem prawdy i
w ten sposéb popieraé¢ we wszystkich dziedzinach prawdziwy po-
step i rozwdj poznania prawdy.

Nie potrzebujemy tu blizej okres$la¢ i dowodzi¢ znaczenia
podobnej pracy dla nauki i dla prawdy. Mozna do niej catko-
wicie zastosowa¢ wspanialg pochwate, jakg juz madrosé Salomo-
na oddata rozumowi i madrosci:

-Nad tron i berto Ja przetozytem, a wobec Niej za nic
miatem krélestwo; bo wszystko ztoto w poréwnaniu z Nig jest
jak trocha piasku, a srebro przy Niej, blotu sie rowna. Mitowa-
tem Jg nad zdrowie i pieknos¢. Rado$¢ moja byta w po-
dazaniu za Jej blaskiem, bowiem Swiatto Jej nie gasnie. Z nig
przyszto do mnie wszelkie dobro, a w rekach Jej byty skarby nie-
zmierne“ (ks. Madrosci 7, 8 —11).

Réwniez ze wzgledu na seminarya uniwersyteckie ma opra-
cowanie naukowe bardzo powazne znaczenie, a to z bardzo bez-
posrednich, praktycznych powodoéw; mianowicie, do tego rodzaju
prac naukowych nalezg tak zwane prace domowe kandydatéw do
stanu nauczycielskiego, a takze rozprawy potrzebne do zdobycia
tytutu doktorskiego. Z drugiej strony, seminaryum, ktére ma
za zadanie da¢ swym cztonkom odpowiednie, gtebsze wyksztat-
cenie zawodowe i rozwingé w nich zamitowanie do tworczosci
literackiej, zadnym innym S$rodkiem nie dopnie lepiej swego ce-
lu, jak tern witasnie cwiczeniem. Stusznie wiec, szczegoélnie ze
strony seminaryéw, jest potozony silny nacisk na warto$¢ takich
prac samodzielnych i to w tak wysokim stopniu, ze raczej nale-
zy obawiac sie przesady, niz zaniedbania w tym Kkierunku. (Na-
turalnie tylko na wszechnicach zachodnio-europejskich). [Porown.
n. 23. str. 60—2].

36. Wymagania i trudnosci. Juz samo pojecie opraco-
wania naukowego wskazuje na wysokie wymagania, jakie przy-
stepujgc don, wypetni¢ trzeba i na powazne trudnosci, ktdre
przezwyciezy¢ nalezy.

Juz na samym wstepie, a przed przystgpieniem jeszcze
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do wiasciwej pracy, sam wybor tematu nasuwa pewne tru-
dnosci i stawia pewne wymagania, co moze wywotaé zamet,
w glowie nieoswojonego jeszcze z podobng pracag; bo nie kazdy
przedmiot nadaje sie do celéw naukowego opracowania, jak juz
wyzej mimochodem wspomnielismy.

Skoro wybér szcze$liwie zostat dokonany, pierwszym za-
daniem pracownika bedzie zebranie materyatu; bo z ni-
czego czego$ sie nie stworzy. Nalezy wiec teraz juz poznaé i umieé
korzysta¢ z odpowiednich Zrédet; wzigé sie prajfidtowo do zbie-
rania materyatu, nie tracgc czasu na bezcelowe btadzenie i nie-
pewnosé przy czytaniu i poszukiwaniu.

Jednoczesnie ze zbieraniem musi tez postepowaé opraco-
wanie materyatu, przynajmniej w takim stopniu, jak tego na
kazdym kroku wymaga krytyka Zré6det i tekstu. RO6-
wniez na utozenie i uporzgdkowanie materyatu musi
autor zwraca¢ uwage natychmiast, podczas jego zbierania. Wtedy
po skonczonem gromadzeniu materyatu, przychodzi sie do go-
towego obrazu catosci, uwidocznionego w odpowiedniem rozito-
zeniu szczego6tow.

Praca przygotowawcza konczy sie wcieleniem wdzie-
to zebranego i przerobionego materyatu, czyli wy-
ktad em danego przedmiotu. Ma to znowu swoje szczegOlne
prawa i przepisy, musi odpowiadaé pewnym, zewnetrznym i we-
wnetrznym wymaganiom i nie moze w zadnym razie by¢ zala-
twione wedtug prawidet szkolnego wypracowania.

Na samym koncu wypada zwr6ci¢ uwage na ogtosze-
nie pracy czyli jej publikacye. Bo przeciez nie zostala ona
napisang, aby zaczerni¢ papier rzedami wierszy i nastepnie zna-
lez¢ miejsce spoczynku w ustronnym kaciku szuflady lub na-
wet koszu do papieréw. Nie powinna sie leka¢ wyjsé na Swia-
tto dzienne, na widok publiczny, petnigc stuzbe swej krolowej,
a gdzie chodzi o walke za prawde, tam odwaznie i godnie po-
winna stang¢ na polu, gotowa do wojny S$wietej. Aby jednak
z calg godnoscig wystgpi¢, musi spetni¢ wszystkie przepisy, obo-
wigzujgce przy takiem publicznem wystgpieniu.

Tak wiec same przez sie zarysowujg sie wszystkie punkty
w takim porzadku, w jakim je w drugiej czesci rozpatrze¢ musimy
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Dziat pierwszy

W vybor tematu..

ROZDZIAL XIl.

Znaczenie wyboru tematu ijego praktyka.

37. Waznos$¢ postawienia kwestyi. Wybo6r tematu czyli
podjecia jakiegos zagadnienia ma dla calej pracy, 'we wszyst-
kich jej czesciach, najdonio$lejsze znaczenie. Na gromadzenie,
opracowanie i ogtoszenie materyatu naukowego, mniej lub wie-
cej, ale stanowczo wptywa rodzaj, ujecie i kierunek tematu.

Ernest Bernheim moéwi o tem w swojej , Lehrbuch der historischen
Methode” (3Lipsk 1903), 228—30: ,Nie mozna do$¢ silnego nacisku potozy¢ na
podstawowe znaczenie, jakie ma podjecie zagadnienia; bo pytanie, co sie wiedzie¢
i dowiedzie¢ pragnie, okresla z gory Kkierunek, zakres i wynik badania. Pyta-
nie to, wszakze, czesto dopiero w ciggu posuwajacej sie naprzéd pracy daje sie
Scislej okresli¢, ale juz od poczatku musimy zwrdci¢ baczng uwage na to, aby
wskutek chwiejnego i niejasnego stawiania kwestyi, nie zepsu¢ pracy, albo bez-
celowo zapuszczajgc sie w nieokre$long dal, albo tez ograniczajgc jednostronnie
¢nasz widnokrag; powinnismy w ciggu calej pracy bezustannie sie pod tym wzgle-
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dem kontrolowaé. Taka, $wiadoma swego celu kontrola, jest tern wiecej wska-
zana przy wyborze tematu, ze pozwala uniknag¢ poddania sie¢ przyzwyczajeniom,
przyjetym do otoczenia, a mozna nawet powiedzie¢, ze panujgcej modzie. Ba
wogo6le wecale nie jesteSmy tak niezalezni w wyborze tematu, jakby to mogto na
pierwszy rzut oka wyglada¢; nieswiadomie podlegajac pewnemu stadnemu pe-
dowi, a takze folgujac wygodzie, wybieramy dla siebie przewaznie te dziedziny
pracy, ktére najwiecej sg opracowywane i obsadzone, tak, ze moznaby wprost
stwierdzi¢ przeciwstawienstwo najmniejszego natezenia pracy w dziedzi-
nach, gdzie najwiecej jest do zrobienia; a nawet i tak sie zdarza iz bardzo
wybitne badania i prace nie znajdujg dziedzicow i nasladowcéw, dla tego tylko, ze
nastapita przerwa i chwilowo nikt w danej dziedzinie nie pracowat. Wprawdzie
ten poped do wspélnoty i towarzystwa w pracy ma swoje niezaprzeczone uspra-
dliwienie, o ile ma na celu mozliwie doktadne wykonczenie pracy i badania na
raz rozpoczetem polu, zanim sie przejdzie na inne pole, w inne dziedziny, i
0 ile wspétdziatanie wielu jednostek, konieczne jest do mozliwie zupeinego,
szczeg6towego opracowania i zbadania np. catych okreséw dziejéow, przy do-
Swiadczeniach przyrodniczych i t. p. Przyjdzie jednakze w koncu taka chwila,
kiedy juz na wszechstronnie zbadanem polu niepodobna przedsiewzigé owoc-
nych poszukiwan z dotychczasowymi $rodkami pomocniczymi, a mimo to w ka-
zdej dziedzinie sg, tak zwane, ulubione tematy, najzupetniej juz wyczerpane, a po-
mimo to wcigz na nowe podejmowane....chyba to pozatlowania godna strata cza-
su, dochodzenie bez konca, gdzie Arminiusz pobit Warrusa, jakie przyrzeczenia
1 nadania zrobili papiezom Pipin i Karol Wielki i t. p., naturalnie, nie mé-
wigc o wypadku, kiedy historyk przystepujac do pracy z nowymi S$rodkami po-
mocniczymi, nowemi zrédtami lub nowym pogladem na rzeczy, ma przynajmniej
nadzieje dojscia do wydatnych, nowych wnioskéw i rezultatébw. A to jest wiasnie
to, na czem zalezy: powinno si¢ sobie naprzéd zda¢ dobrze sprawe, czego sig
chcemy dowiedzie¢ i czy, sadzac z istotnego stanu rzeczy, w badaniu mozemy
mie¢ nadzieje dojsScia do do$¢ powaznego wyniku“.

38. Stanowisko i wzgledy przy obiorze tematu. Wzgle-
dy przy obiorze tematu, w réznych gateziach pracy naukowej,
bezwatpienia muszg by¢ rézne. Mozna jednak odnale$¢ pewne,
og6lne punkty patrzenia, ktére powinno sie mie¢ zawsze na
uwadze przy obieraniu tematu z jakiejkolwiek dziedziny.
W przytoczonych powyzej stowach Bernheim’a, sg te punkty
pokrotce poruszone; dobrze jednak bedzie niektore z nich dobit-
niej zaznaczy¢ i wyjasnic.

1 Przedewszystkiem przy obiorze przedmiotu trzeba
liczy¢ ze swymi wtasnymi warunkami i mozliwo-
§cig. Ostrzega przed zaniedbaniem tej ostroznosci stara przy-
powies¢ o budowaniu wiezy i prowadzeniu wojny (Ew. $w. Lu-
kasza 14, 28—32).

Przedmiot wiec powinien naprzéd by¢ zastosowany do
wihasnych sit i zdolnosci pracownika. Bytoby zuchwalstwem,



97

nie ogladajgc sie na nic, podejmowacé sie kazdego bez wyjatku
tematu. Kazdy, kto przystepuje do pracy naukowej powinien
rozwazy¢, co jest rowniez zadaniem zwyklej rzetelnej Swia-
domosci  swojej wartosci uprzytomni¢ sobie mniej wiecej,
czemu jego sity podotaé sa zdolne. Wprawdzie trudnosci
w calej pelni wystapig dopiero w ciagu pracy, ale z dru-
giej strony przy wysitku wzrasta¢ bedg i sity same. W Kka-
zdym razie jednak taka spokojna, rozwazna ocena samego Sie-
bie i powazne zastanowienie przed postanowieniem co do tema-
tu, przyniesie duzg korzysc.

Przy obieraniu przedmiotu, w dalszym ciggu trzeba row-
niez wzigé pod uwage witasne sktonnos$Sci i upodoba-
nia. Nie powinny one wszakze sta¢ na pierwszem miegjscu i
wogole nie rozstrzyga¢ ostatecznie sprawy, bez wzgledu na wyz-
sze pobudki. Ale tam, gdzie te inne pobudki nie decyduja
0 powzieciu innego postanowienia, tam mozna sie spodziewac
tern wiekszego powodzenia w pracy i osiggniecia tern wiekszych
rezultatéw, im obrany przedmiot wiecej odpowiada naszym pra-
gnieniom i skionnosciom. Tam, gdzie obok wyzszych pobudek
1 razem z niemi powoduje nami takze przyrodzone zamitowanie
do przedmiotu, tam pracujemy zwykle 2z wiekszem oddaniem
sie, z wiekszg wytrwatoscia i osiggamy wieksze powodzenie.

O wiele powazniej za to trzeba sie liczy¢ z zasobem wta-
.snych wiadomos$ci i rodzajem studyow przygoto-
wawczych. Wprawdzie, przy dobrej woli i wytrwatej pilno-
Sci po przystgpieniu do pracy przygotowawczej, na poczatku
badan mozna uzupetni¢ swojg wiedze sporg ilosScig niezbednych
wiadomosci wstepnych ; ale pewna, odpowiednig ilos¢ tych
wiadomosci musi sobie przyswoi¢ juz Jas, jesli Jan ma w tej,
czy owej dziedzinie stworzy¢ co$ wiecej, niz rzecz przecietna.
Obranie filologicznego, historycznego lub archeologicznego tema-
tu z greckiej czy rzymskiej starozytnosci, bez dostatecznego wy-
ksztatcenia humanistycznego, bytoby przeciez takiem samem zu-
chwatlem i nierozsgdnem przedsiewzieciem, jak opracowywanie
zagadnienia z zakresu studjow orjentalnych, przez kogos, kto
nie jest gruntownie obeznany z odpowiednimi, wschodnimi je-
zykami.

, Z drugiej strony, znajomo$¢ wiekszosci dziedzin pokre-
wnych i sasiednich, tak czesto stykajgcych sie wzajemnie,

Fonck.—Praca naukowa. 7
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mogtaby sie sta¢ doskonatym drogowskazem do dobrego wybo-
ru odpowiedniego tematu. Tak np. temu, kto potgczyt grunto-
wng znajomos¢ nauk przyrodniczych z dobytkiem dtugoletnich
teologiczno - egzegetycznych i oryentalnych studjow, bardzo by
odpowiadato zagadnienie z biblijnych wiadomosci przyrodni-
czych i zapowiadatoby bogate wyniki opracowania.

Jakkolwiek bardzo prostemi i zrozumiatemi wydadzg sie powyzsze wska-
z6wki, to jednak w praktyce bardzo rzadko bywajg stosowane.

Czyby np. nie dato sie uzyska¢ o wiele lepszych rezultatéw w tak ulu-
bionych pracach patrystycznych, choéby sie Dawet odnosity do tak Scisle nau-
kowego ,Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum®, gdyby sie przy wy-
znaczaniu tematéw poszczegélnym wspotpracownikom seminaryum, wiecej brato
w rachube warunek niezbednego wyszkolenia teologicznego? Albo, czy mozna
sie dziwié, ze dwutomowe, naukowe dzieto o przypowiesciach Chrystusowych,
musi by¢ uwazane za prawie catkowicie chybione wswych naukowych wynikach,
skoro autorowi najzupetniej brak elementarnej znajomosci stosunkéw palestyn-
skich, z ktéorymi sie na kazdym kroku w przypowiesSciach liczy¢ trzeba, ktdre
tam bezustanku wystepuja? Zbyteczng rzeczg bytoby tu diuzej kias¢ nacisk na
takie i tym podobne, a bliskie nam przyktady.

.

2. Obok wzgledow na wiasne zdolnosci, upodobanis
wiadomosci, trzeba przy obiorze tematu postawi¢ wzglagd na
Srodki jpomocnicze, jakimi pracownik moze w danym
wypadku rozporzgdzac.

W tym kierunku, przedewszystkiem trzeba wzig¢ pod uwa-
ge warunki biblioteczne, ktére moga sprzyja¢ wiecej je-
dnemu tematowi, niz drugiemu. Jakkolwiek system wypozycza-
nia wprowadza wielkie utatwienie w korzystania z obcych bi-
bliotek, to jednak zawsze to bedzie ucigzliwg rzeczg, jesli dla
wiekszej czesci swej pracy bedziemy zmuszeni szuka¢ pomocy
na zewnatrz.

Dalej trzeba sie zastanowi¢ czy i w jakiej mierze sa mo-
zliwe poszukiwania archiwalne i rekopismienne,
wieksze podréze naukowe, wraz z dluzszym pobytem
w odlegtych miejscowosciach i obcych krajach. Rozmaity stan
warunkoéw zewnetrznych i srodkéw materyalnych ma zasadniczo
rozstrzygajacy wptyw, na okreslenie przedmiotu pracy nauko-
wej, tak wogole, jak w szczeg6lnosci. Kto wskutek swych obo-
wigzkéw zawodowych, lub z jakichkolwiek innych powodéw,
nie moze podjg¢ tego rodzaju badan i poszukiwan na wielkg ska-
le, dla tego bynajmniej nie jest wykluczona mozliwos¢ pracy
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naukowej. Tylko musi on obiera¢ sobie zupetnie inaczej pole
pracy, niz ten, ktéremu warunki pozwalajg na tego rodzaju
studya.

3. Oba punkty poprzednie odnoszg sie wtasciwie do ogol-
nych wymagan przy prawidiowym obiorze tematu. Jesli zas
sam wybdér bedziemy rozpatrywali nieco blizej, to za pierwsze
prawidto tutaj musi by¢ uwazane trzymanie sie Sredniej
miary dla przedmiotu pracy naukowej, to znaczy, ze nie po-
winien on by¢ brany ani zbyt ogdlnie, ani zbyt cia-
sno; nie powinnisSmy mu zakresla¢ ani zbyt szerokich, ani zbyt
szczuptych granic.

Przy zbyt ogdlnem ujeciu tematu grozi podwoéjne niebez-
pieczeristwo: albo powierzchowna praca, albo nadaremny, bez-
uzyteczny wysitek, zmarnowanie sit i czasu. Jesli pole jest za-
wielkie na jednego robotnika, nie bedzie on mabgt nalezycie
gteboko go rozkopa¢ i wzruszyé i bardzo tatwo poprzestanie na
ptytkiem podrapaniu wierzchniej, cienkiej warstwy ziemi, jak to
czynig palestyniscy fellachowie. Jes$li zas bedzie chciat, pomimo
rozlegtosci pola, sam kazdy kawatek jego przestrzeni sumiennie
i gteboko skopaé, to nim swojg prace do konca doprowadzi,
minie juz dawno pora siewu i caty jego wysitek przepadnie na-
daremnie. Sity i czas jednostki przy gruntownej pracy, star-
czg tylko na stosunkowo malg czgstke niezmiernie rozlegtej ni-
wy wiedzy i nauki. A nie jest rzeczg godng powaznego wy-
sitku naukowego, na tej obszernej niwie spetnia¢ tylko powierz-
chowng prace fellacha.

Lecz i zbytnie ograniczenie jest szkodliwe. Z pewnoscig
nie bytaby korzystna orka pola, odrzucajaca skibe wcigz w tym
samem miejscu, kopigca row coraz gtebszy. Za waski widno-
krag prowadzi bardzo tatwo w pracy naukowej do jednostron-
nosci i zajecia sie blahymi drobiazgami; odejmuje on duchowi site
polotu i wzrok otwarty na wielkie mysli, ogarniajgcy Swiaty i
potezne cele. Nawet i samo poszczeg6lne badanie musi ucier-
pie¢ na tern, jesli materyat dowodowy i poréwnawczy jest ze-
brany w zbyt ciasno zakreslonem kole.

4. Z tego wiec zasadniczego prawidta wyptywa nastepne wy-
magajace, azeby wybrac¢ temat wyrazny i jasno okres-
lony, ktéryby umozliwit postep naukowego bada-
nia, przez wtasng samodzielng prace. Wprawdzie, jak
to juz Bernheim zaznaczyt, doktadne ujecie zagadnienia, w wie-
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kszosci wypadkow da sie dokona¢ dopiero w ciagu samego ba-
dania. Ale niezmiernie wazng jest rzeczg, abysmy, przystepujac
do pracy, juz od poczatku mieli przed oczami okreslone pytanie,
na ktére odpowiedz powinna nam dac¢ pole do prawdziwie nau-
kowego zuzytkowania sit naszych.

Charakterystyczng cechg wiasciwego opracowania nauko-
wego jest, jak to poprzednio widzieliSmy, usitowanie wziecia
bezposredniego udzialu w rozwoju badann naukowych, czyli
samodzielna praca na polu naukowem. Nie mozna jednak spo-
dziewac sie tej samodzielnosci, skoro sie juz okreslenie swego
pola dziatania pozostawia przypadkowi, lub panujacym zwycza-
jom. Trzeba sie zupetnie trzezwo i z calg Swiadomoscig rozej-
rze¢ i przekonaé, w jakim zakatku dziedziny, w ktérej mamy
zamiar sity swoje zaprawi¢, mozna spetni¢ samodzielng i nowa
prace w stuzbie dla prawdy. Juz taki przeglad wskaze nam
niejedno zagadnienie, ktérego rozwigzanie moze stanowi¢ odpo-
wiedni przedmiot dla naszej pracy naukowej. Cho¢ to nie be-
dzie moze (przynajmniej nie zawsze) $wiezo odkryta, nienaru-
szona jeszcze kopalnia ztota, moze byé wszelako nowa zyta szla-
chetnego kruszcu, ktdra za ciezka, wyrobniczg prace przy bi-
ciu nowego szybu, daje wszakze nadzieje obfitej, bogatej zdo-
byczy. Bytoby jednak nieopatrznie i bezcelowo, chcie¢ bez kon-
ca ku¢ w starych, opuszczonych chodnikach, w kopalni, ktorg
juz setki rgk i kilofow przetrzasneto i ktérej wszystkie cenne
skarby wydarto i uniesiono.

To wymaganie Scistego, okreslonego stawiania kwestyi sto-
suje sie do wszystkich dziedzin pracy naukowej. Reguluje ono
rowniez z takiem zamitowaniem nieraz uprawiane wyszukiwanie
probleméw, ktore nazbyt czesto wyradza sie w chorobliwg pogon
za nimi. Takie wyszukiwanie nowych zagadniern moze bardzo
dodatnio wptynaé na doktadne zbadanie i okreslenie danego po-
lapracy, o ile wynajduje najmniej poruszane strony jakiego$ przed-
miotu, do ktérych opracowania skutecznie wiasng dziatalnos¢ za-
stosowa¢ mozna. Jest ono i pod tym wzgledem pozadane, ze
te wiasnie problemy, ktore poruszajg nowe zagadnienia i ich mozli-
we rozwigzania, przewaznie warunkujg rozwdj nauki. Ostatecznie
i te hipotezy, ktérym np. w dziedzinie nauk przyrodniczych, za-
wdzieczamy postep w pewnych kierunkach, nie sg czem innem,
jak stusznie Karol Seignobos zauwazyt, tylko rodzajem no-
wych zagadnien z tymczasowemi, prowizorycznemi rozstrzygnie-
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eiami (Langlois-Seig no bos, ,Introduction aux études hi-
storiques [sParyz, 1905] 184 str.). Aby jednak prawdziwy po-
step osiggna¢, zagadnienie musi by¢é metodycznie prawidtowo po-
stawione, z systematycznem uwzglednieniem pracy w danej
dziedzinie juz dokonanej i pozostajacej jeszcze do wykonania.
W przeciwnym razie praca samodzielna, o ktdrej kierunku i za-
kresie stanowi wiasnie postawienie kwestyi, nie bedzie we wia-
sciwym Kierunku zuzyta i minie sie ze swoim celem, albo tez
osiggnie go dopiero po dtuzszem btgdzeniu.

Uwaga Bernheima o pewnych ulubionych, a zupetnie juz wyczerpanych
tematach historycznych stosuje sie mutatis mutandis, takze i do innych dzie-
dzin nauki. Powdd tego lezy z jednej strony w niemozliwosci wyjscia po za cel
osiggniety przez innych, majac do rozporzadzenia tylko te same $rodki i sposo-
by badania. Z tej samej przyczyny, daje sie zauwazy¢, np. w zakresie studyéw
filologicznych, zwrot od dziedziny badan starozytnej, klasycznej literatury, do
czaséw poézniejszych i pisarzéw z pierwszych wiekéw Chrzescijanstwa. Roéwniez
i wszechstronnie uprawiane pole hebrajskiej metryki, obecnie wskutek braku no-
wego, powaznego materyalu, przedstawia mato widokdéw na wydatne plony, po-
mimo niewzruszonej pewnos$ci siebie wcigz Dowych, nietracacych nadziei metro-
logéw, niestrudzenie badajgcych stope prozodyi hebrajskie;j.

Z drugiej strony korzystne wyniki opracowania materyatlu majg swoje
krance w granicach zakreslonych przez poznanie ludzkiego rozumu. Odnosi sie
to w szczegélnosci do pewnych teologicznych kwestyj spornych, wcigz z nowym
zapatem podejmowanych, do Kktdérych rozstrzygniecia wszakze nigdy zblizy¢ sie
nie bedzie mozna. Réwniez i pod tym wzgledem, systematyczny wybo6r tematu
moze nas uchroni¢ od bezuzytecznego marnotrawstwa czasu, sit i pracy.

5. Jesli uwzglednienie powyzej wytozonych punktow
moze jeszcze ostatecznie rozstrzygna¢ wyboru przedmiotu do
do opracowania, wtedy mozna wzigé pod uwage i za rozstrzy-
gajacy uznac¢ wzglad ostatni. Przy wszelkich innych réwnych
warunkach, ten przedmiot bedzie na pierwszenstwo zastugiwal-
ktéry wiecej odpowiada dazeniom i potrzebom
czasn i ktory ma widoki przyniesienia wiekszego, natychmia-
stowego pozytku.

Naturalnie, ze to prawidlo nie ma na widoku sprzyjania
bezwzglednej, tyranizujgcej modzie, ani tez poddawania decyzyi
wptywom pierwszej lepszej, nadarzajacej sie potrzeby. Ale stuzba
prawdzie powinna byé, o ile to mozliwe, stuzbg mitosci. Dla
tego tez miody pracownik na polu nauki, oddajacy sie na stuz-
be prawdzie, nie powinien zapoznawac i lekcewazyé znaczenia
i waznosci danej kwestyi, dla wspotczesnej ludzkosci. Drobiaz-
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gowy rozbiér najodleglejszych subtelnosci oderwanych, szkolnych
zagadnien, moze by¢ w pewnych, koniecznych granicach uspra-
wiedliwionym. Powiaien on jednak bezwarunkowo ustgpi¢ miej-
sca opracowaniu przedmiotdéw i zagadnien, blizszych duchowemu
zyciu wspotczesnego pokolenia, ktore w mozliwie najrozleglej-
szych warstwach spoteczenstwa zywy odgtos znajduja.

W zadnym razie jednak naukowa praca badawcza nie po-
winna by¢ zepchnieta do poziomu przystepnie naukowego wy-
kfadu i popularyzacyi wiedzy. Powinna i musi pozostaé na swej
wyniostej straznicy. Nic nie moze ustgpi¢ ze swoich praw i za-
tozen, nie chcac zatraci¢ swojej godnosci i szlachectwa. Ale nie
ublizy to nic jej godnosci, skoro zjej bogato zastawionego sto-
tu nietylko nedzne okruszyny spada¢ beda dla rzeszy zgtodnia-
tej i wyczekujgcej. Szczodre i mitosne rece mogg wzigé kosze
napetnione chlebem i obdzieli¢ nim bratnie thumy.

Szlachetna szczodroliwo$¢ jest najpiekniejszg ozdobg szla-
chectwa ciata i duszy.

Niestety zupeinie stuszng jest skarga, ze ze stotu wiedzy
nie spadajg nawet najdrobniejsze okruszynki chleba dla szero-
kich warstw spoteczenstwa. Prawie zdawacby sie mogto, ze za-
sada: ,0di profanum vulgus et arceo“, stata sie zasadg i mu-
rem dzielagcym ludzi nauki od ich bliznich. Chociaz, jesli to nie
sg tudzace pozory i w tym Kkierunku zaszta zmiana na lepsze.
Wyda ona obfitsze owoce, jesli przy wyborze tematu bedzie sie
uwzgledniato dazenia, potrzeby i natychmiastowy, najwiekszy po-
zytek wiekszosci.

39. Uwagi praktyczne. Poniewaz wybor pola naukowej
dziatalnosci ma bardzo gteboko siegajgce znaczenie i nieraz wy-
wiera wptyw decydujacy na caty kierunek zycia jednostki, do-
damy jeszcze niektére wskazdwki praktyczne, w nawigzaniu do
wyzej rozpatrzonych wzgledéw, koniecznych przy prawidtowym
obiorze tematu. Naturalnie bedg sie one stosowaly przewaznie
do poczatkujgcych, ktérym zwykle najdotkliwiej dadzg sie od-
czuwac trudnosci obrania przedmiotu badan.

Naprzéd bardzo zaleci¢ trzeba przed postanowieniem zasie-
gna¢ rady doswiadczonego cztowieka, ktoremu z za-
ufaniem powierzamy sad o danem zagadnieniu.

1 Pierwszy powod, ktory kaze te ogélna zasade ucieke
sie po rade do madrosci i doswiadczenia, tu szczegdllnie pilnie
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zachowywadé, lezy w tych wysokich wymaganiach, jakie obioro-
wi tematu stawia¢ musimy. Wiasciwe ujecie zagadnienia wy-
raaga przedewszystkiem, abysmy sobie wyrobili doktadng sSwia-
domos¢ tego, co dotychczas w danej dziedzinie wiedzy dokona-
no, abysmy zrobili Scisty przeglad dotychczasowych zdobyczy
i w ten spos6b mogli sie zoryentowacd, gdzie powinnismy i zdo-
tamy prace naszg najkorzystniej zastosowaé. Bezwatpienia je-
dnak, o wiele tatwiej i pewniej zdotamy sobie wyrobi¢ sad o tej
sprawie, jesli skorzystamy z rady doswiadczonego zawodowca,
bedacego w statych zwigzkach z zyciem naukowem , majgcego
z pracg naukowg bezposrednig styczno$¢ i od wielu lat Sledza-
cego jej usitowania w tej lub owej dziedzinie.

2. Dla pobieznego cho¢ zoryentowania sig, przedewszyst-
kiem w tej dziedzinie, ktora z wiekszosci powodow zdaje sie
by¢ dla nas odpowiedniem polem dziatania, bytoby bardzo wska-
zanem przejrzenie dobrego podrecznika, a takze ro-
cznikéw naukowo-sprawozdawczy ch z ostatnich
paru lat dziesigtkdw. Zapoznamy sie tu potrochu z przed-
miotami, jakimi sie w ostatnich czasach interesowano i ktérymi
sie obecnie interesujg i natrafimy wkrdtce na jedno i drugie
zagadnienie, wskazujgce potrzebe szerszego opracowania.

Taki przeglad odpowiednich podrecznikéw i rocznikow
sprawozdan naukowych, moze by¢ bardzo dobrym S$rodkiem do
pierwszej oryentacyi.

3. Nastepnie, doktadniejszg sprawe z réznorodnego mate-
ryatu, objetego przez dany przedmiot, mozna sobie zdaé, zaznajo-
miwszy sie z ta lub owg monografig podobnego, nalezacego do
tej samej dziedziny przedmiotu. Poréwnawszy przytem wa-
zniejsze, fachowe oceny takich prac w czasopismach nauko-
wych, mozna bardzo czesto tg drogag uzyskac niejedng, cenng
wskazowke. Artykuty o rzeczach tyczacych sie naszego przed-
miotu, w specyalnych, naukowych encyklopedyach, oraz spisy
i przeglady bibliograficzne moga nam réwniez stuzy¢ do uzu-
petnienia poglagdu na cato$¢ dotychczasowego opracowania przed-
miotéw, majacych zwigzek z naszym tematem.

4. Skoro tg droga coraz blizej i doktadniej zarysowywad
sie nam bedzie wybor wilasnego materyatu pracy, powinnismy
dla zupelnego jego okresSlenia postara¢ sie o gruntowne za-
znajomienie sie z jego zrédtami i dotyczgca go
literaturg. Pozwoli to nam w zasadzie, z dostateczng pe-
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wnoscig wyrobi¢ sobie ostateczny poglad, w jakim Kierunku i
w jakim zakresie wzig¢ sie do zbierania materyatu dla wilasnej
pracy.

W przebiegu pracy dopiero musi sie stopniowo wyltaniaé
Scislejsze ujecie i wyrazniejsze zarysowanie granic tematu. Im
dalej i gtebiej posuwa sie praca w kopalni, tern pewniej i do-

ktadniej mozna sadzi¢ o bogactwie i rozmiarach zlotej zyty
wcisnietej w twardg skate.
5. Wszakze ta droga poszukiwania tematu o wiasny

sitach, pomimo wszystko, bedzie zawsze ucigzliwg i klopotliwa,
a niejeden w koricu, po diugiem szukaniu, dostanie zawrotu
gtowy i odwréci sie od pracy ze zniecheceniem.

Jesli mamy wierzy¢ zapewnieniom wydawcy: ,Zeitschrift
fur die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Ur-
christentums”, wogo6le stosunki uniwersyteckie pod wzgledem
wyboru tematéw, nie przedstawiaja sie wcale wesoto. ,Smutek
ogarnia, pisze Erwin Preuschen, w swoim organie (I [1900]
351), gdy sie widzi, jak corocznie rozliczne programy, rozprawy,
szkice morduja sie nad zupeinie bezuzytecznemi badaniami,” po-
niewaz wybdér tematu jest chybiony, lub zadanie falszywie uje-
te i problem przekrecony*.

Dla utatwienia drogi i unikniecia nieudanego wyboru, nie-
jednokrotnie juz przedsiebrano préby dania mozliwie bogatego
wyboru rozlicznych tematéw przez zestawienie ,dezyde-
ratéw” danej specyalnosci, lub catej dziedziny.
Henryk Weinel uczynit w powyzej cytowanem czasopiSmie
propozycye w tym Kkierunku (I, 347 do 351), ktéra wydawcy
w popierajacej ja wzmiance, data sposobnos¢ do wypowiedzenia
przytoczonego wiasnie sadu. Zdaje sie jednak, ze projekt ten
nie rozwingt sie poza pierwszy poczatek, ktéry dat sam Weinel
w siedmiu numerach, chociaz tak w tym, jak iw innych cza-
sopismach specyalnych nieraz zamieszczane sg zachety do tej
lub owej pracy, ktorej potrzeba daje sie odczuwaé. | natural-
nie, ze z radoscig trzeba przyjgc, jesli ,uczeni, ktérym wiecej
narzuca sie zagadnien, niz sami mogg podota¢, beda ogtaszali
problemy, ktérych rozstrzygniecie wydaje im sie pozadanem®.
(E. Preuschen p. w.), albo, jesli takie problemy bedg z wie-
kszych dziet wydostawane na Swiatlo dzienne przez czasopisma
naukowe.

Bardzo dobry przyktad w tym kierunku dat Dom Germain Morin,
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oglaszajac spis tematéw z tacinskiej literatury S$redniowiecznej, ktére mu sie
w ciggu diugoletniej pracy w tym zakresie nasunely ,De la besogne pour les
jeunes. Sujets des travaux sur la littérature latine du moyeu age“ w Revue
d’histoire ecclesiastique* (VI [1905] 327—45).

Inny uczony benedyktyn, wielki Jean Mabillon, przed dwoma zg6-
ra wiekami, w swoim ,Traité des études monastiques“, przytoczyt réwniez bar-
dzo obszerny wykaz zagadnien naukowych pod nagtéwkiem: ,Liste des princi-
pales difficultés qui se recontrent dans la lecture des conciles, des Péres et de
I'histoire ecclesiastique”. (W facinskim przektadzie,Tractatus”, przez Giusep -
pe Porta [I* Wenecya 1729] str. 270—94). Do poszczegblnych punktéw do-
dat on wskazéwki [wazniejszej literatury. Wyciag z tego podat Dom J. M.
Besse w swem zbiorowem opracowaniu pism Mabillon’a (Les etudes ecclesia-
stiques d'apres la méthode de Mabillon [3 Paryz 1902], str. 125—43).

Przejrzyste zestawienie wazniejszych tematéw opracowanych i opracowy-
wanych, jako prace seminaryjne w rozmaitych seminaryach uniwersyteckich, da-
toby réwniez bardzo pouczajacy i zachecajacy przeglad zadan dla pracy nauko-
wej. Podobnie bytoby pozadanem wydawanie corocznego spisu prac egzamina-
cyjnych i rozpraw doktorskich na wszystkich wydziatach juz przedstawionych,
jak réwniez i tych, ktérych tematy sa dopiero rozdane; spis taki bylby w wie-
lu wypadkach drogocenng wskazéwka.

Msgr. Turinaz zestawit podobny spis przedmiotéw do dysput i roz-
praw z zakresu ro6znych dzialdw teologii w seminaryum w Nancy (La vraie
méthode des etudes eeclésiastiques [Nancy 1903] 111—7).

Oprdcz niezaprzeczonej korzysci, jaka przynoszg podobne
spisy tematéw, stuszne co do nich sg uwagi, podane przez ,Re-
vue d’histoire ecclesiastique”, z powodu projektu Weinel'a; ,Je-
dynym S$rodkiem, pozwalajgcym unikng¢ bezptodnych wysitkdow,
jest przyuczenie miodziezy do pracy samoistnej, przyzwyczaje-
nie jej do trzymania sie w toku postepu, do liczenia sie z je-
go wymaganiami, a wiec i z ,dezyderatami“ nauki, nauczenie
jej obierania przedmiotéw nie tylko nowych, ale précz tego
przystosowanych do jej usposobienia i liczenia sie z warunkami
materyalnymi, jakimi rozporzadza w swoich badaniach® (11 [1901]

152 p. w.).



Dziat drugi.

Zbieranie materyatu.

40. Uwagi wstepne. Pierwszym krokiem przy pracy
naukowej jest obranie tematu. Cel i zamiar, w jakiejkolwiek
naszej dziatalnosci,-musimy zawsze naprzod okresli¢, najpierw
sie nim zajgé: ,finis est primum in intentione“, mowi stara i
dobra filozoficzna zasada. Budowniczy zanim przystgpi do na-
rysowania szczegétowego planu i przygotowania potrzebnego
materyatu budowlanego, musi naprzéd zdac¢ sobie sprawe z ce-
lu i przeznaczenia przedsiewzietej budowli.

Wiasciwym porzadkiem i droga, ktérej sie trzymaé powi-
nien budowniczy, jest naprzéd zrobi¢ plan, a nastepnie dbac
0 przygotowanie materyatu. Inne przepisy obowiazujg budo-
whniczego duchowej i umystowej architektury. Musi on naprzod
zgromadzi¢ materyal, a dopiero nastepnie wykonhczyé szczegoty
planu. Powod tego podwoéjnego porzadku lezy w roznych wia-
sciwosciach materyatu, z ktorym mamy do czynienia. Przy bu-
dowie domu znane sg dokltadnie wszystkie rodzaje materyatu
budowlanego, ktére wejdg w skiad budowli. Stosownie do

przeznaczenia budynku i jego czesSci, budowniczy potrze-
buje tylko wybiera¢ miedzy piaskiem, wapnem i cementem
drzewem, ceglg, kamieniem ciosowym i innymi materyatami.

Poniewaz ma do czynienia ze znanym i rozporzadzalnym ka-
zdej chwili materyatem, moze juz naprzéd przystapi¢ do zapro-
jektowania i szegétowego wyrysowania planu. Odmiennie przy
pracy naukowej; mamy tu do czynienia przewaznie z materya-
tem'zupetnie nieznanym, lub znanym nie wystarczajgco, tak sa-
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memu budowniczemu, jak i wiekszosci innych pracownikow.
W bardzo rzadkich tylko wypadkach przystepujagc do pracy, be-
dzie mozna naprzéd okresli¢, jaki w szczegétach wytoni sie ma-
teryat z badan i poszukiwan. Plan za$ jedynie wtedy mozna
nakresli¢, gdy sie ma doktadng znajomos¢ materyatu, bedacego
do rozporzadzenia. Dadzg sie wprawdzie tu juz naprzod zasto-
sowa¢ pewne og6lne normy, ale niepodobna wciska¢ materyatu
naukowego, w prokustowe #toze $cisle wyznaczonego szematu.
Szczegotowe plany wypracowan z okreslonemi naprzéd pytania-
mi, trzeba pozostawi¢ do wuzytku uczniowskich ¢éwiczenn szkol-
nych.

Skoro wiec temat zostat okreslonym, musi sie rozpoczgé
praca zbierania i gromadzenia.. Powinna ona by¢ wykonana sa-
modzielnie i indywidualnie i dla tego juz tutaj bedzie nosi¢ oso-
bistg, indywidualng ceche. To tez do metodycznego poste-
powania tej gromadzacej pracy, moznaby zastosowaé stowa
Goethe’'go: ,Eines schickt sich nicht fur alie: sehe jeder wie er's
treibe“! (Nic sie jednakowo przez wszystkich nie robi; spojrzyj
na kazdego, jak prace dokonywa, ergo kazda rzecz cho¢ podo-
bna do innej, moze by¢ inaczej od niej robiong i bedzie sie roz-
nita w sposobie powstania). Stowa Goethego sg stuszne. Tylko,
ze fakt ten nie przeszkadza wcale rozumnemu, metodycznemu
opracowaniu punktéw zasadniczych. Bo nie chodzi tu wcale
0 narzucenie jakiego$ wspdlnego, przykrojonego dla wszystkich
szematu, tylko o wskazanie pewnych, zasadniczo waznych pun-
ktéw i zwrdcenie uwagi na pewne praktyczne wskazowki i spo-
soby, ktdre moga utatwi¢ prosta droge do celu, a czesto za-
oszczedzg niepotrzebnego bitakania. Czyz mato sie styszy skarg
1 narzekan na takie przykre i ucigzliwe pomyiki i nadaremng
strate czasu?

Dla cztowieka nauki, ktéry juz daleko poza sobg ma lata
swoich studyow, te metodyczne roztrzgsania, bedg przedstawiaé
mato rzeczy nowych i ciekawych. Wszakze, dla pilnego studen-
ta i poczatkowego pracownika na niwie nauki, moze nie bedg
bez pozytku i skutecznie pokierujg jego pierwszym krokiem.

W tern rozwazaniu trzeba zwroéci¢ uwage na jeszcze jeden
punkt. W interesie badania metodycznego, powinno sie trakto-
wal poszczegOlne czesci pracy oddzielnie. W dziataniu praktycz-
nem jednak, przy pracy, musza one pozostawa¢ w ciagtej wza-
jemnej zaleznosci i wzajemnie sie przenikaé. Przeciez i wybor
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tematu nie moze by¢ ostatecznie okreslony, przed zebraniem
i przerobieniem materyatu. Okre$lone \desideratum, jak to juz
widzieliSmy, da sie postawi¢ zwykle dopiero w ciggu pracy i do-
piero wtedy umozliwia Sciste ujecie i okreSlenie przedmiotu pra-
cy. RoOwniez nie mozna od zbierania materyatu oddzieli¢ kry-
tyki zrodet i tekstu, a takze interpratacyi tresci. Wszelako teo-
retyczne rozwazanie, w interesie jasnosci wyktadu, powinno
te praktycznie zjednoczone czynniki, traktowac¢ odzielnie. (Po-
row. E. Bernheim, ,Lehrbuch der hist. Methu. 523—6 i d.).

Przy zbieraniu materyalu przedewszystkiem wazng jest
rzeczg dowiedzieé¢ sig, skgd mozna go otrzymac¢. Odpowiedz na
to pytanie daje nauka o zrédtach, ktorg takze nazywamy
~heurystykg". Jako jej uzupetnienie, stuzy tresciwy przeglad
wykazow zrédet (bibliograficzne srodki pomocnicze i zbiory
zrodel). Dla nauczenia sie, w jaki sposdb nalezy korzystac z tych
zrodet przydadza sie niektére metodyczne uwagi o studyach
i czytelnictwie. Wreszcie, dla pouczenia, w jaki sposéb za-
chowac i uporzgdkowaé wyniki pracy gromadzenia materyatu,
nalezy pokrotce rozwazyé zagadnienie kollektanacyi
t. j. wyciggow i notatek.



ROZDZIAL XIlI.

Nauka o zZroédtach.

41. Pojecie i zadanie. Pod nazwa nauki o Zrédtach
(Quellenkunde), rozumiemy tutaj nauke o zrodtach w szerszem
znaczeniu, to znaczy zaréwno o pierwotnych, podstawowych zna-
leziskach materyatu dla pracy naukowej, jak réwniez nauke
o $srodkach pomocniczych ich odszukania i wykorzystania.

Pojecie i wyrazenie: ,Zrodto“, przyjeto sie i rozszerzyto na
razie gtéwnie w nauce o dziejach, stuzac do okreslenia materya-
tu, z ktorego ta ostatnia czerpie swoje wiadomosci i poznanie.
Bernheim okre$la zrodta historyczne, jako ,wyniki ludzkich
usitowan, albo pierwotnie przeznaczone dla przechowania pamie-
ci i dowodow zdarzen dziejowych i wogole wszystkich faktow
historycznych, albo tez mocg swego istnienia, powstania i in-
nych szczegdlnych warunkéw, najbardziej nadajgce sie do roli
takich Swiadectw i pomnikoéw*“. (Hist. Methode 227). Okresle-
nie to musimy jednak rozszerzy¢ takze na materyat stuzacy pra-
cy naukowej w ogélnosci, w takim jej zakresie, w jakim jg ro-
zumie i obejmuje rozbiér niniejszy. Naturalnie, ze nie wszy-
stek i nie kazdy materyal naukowy, moze by¢ bez wyboru za-
liczony do zrdédet naukowych. Juz sama nazwa ,zrddto“ wska-
zuje nam na jakie$ pierwotne pochodzenie, kiedy woda biezgca
nawet w strugach i rowach, sptyngwszy ze skatl, zachowata je-
szcze niezmagcong jasnosé i przejrzystos¢. Mozemy wprawdzie
zaznajomic¢ sie z przedmiotem naszego poznania, zapewne ze w nie-
co zmienionej postaci, w oswietleniu naukowem i naukowem opra-
cowaniu, kiedy juz przez wiele rgk przejs¢ zdotat. Ukaze sie
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nam on jednak w mniej lub wiecej odmiennej od pierwotnej
postaci, obtadowany wszelkiego rodzaju dodatkami, ktérych nie-
podobna mu jest w ciggu dtuzszej drogi uniknaé. Niezmagcong
Swiezos¢ i petnie materyat nasz zachowuje tylko w miejscu swe-
go pierwotnego pochodzenia. Tam tez powinnismy usitowac do-
trze¢, aby mddz czerpa¢ z istotnego zrddia wiedzy. Dopiero
w razie zupelnej nieprzystepnosci drogi do pierwotnych zrodet,
jesli nam warunki zupetnie don dostep zamykajg, wtedy dopiero
wolno nam siegac po niezbedny dla nas materyat z drugiej, trzeciej
i czwartej reki, jako do ,pochodnych zrédet*, w obszerniejszem
znaczeniu. Im bardziej sie wszakze oddalamy od pierwotnych,
rodzimych gniazd wiedzy, tern mniej moze by¢ mowy o zrodtach
naukowych i o zrédtach poznania.

Zadaniem ,nauki o zrodtach“, bedzie wiec przedewszyst-
kiem zapoznanie nas z pierwotnemi znaleziskami potrzebnego
nam materyatu naukowego. Zaleznie od wielkiej réznorodnosci
tego materyatu, zadanie to musi sie w praktyce najrozmaiciej
formutowaé. Przy historycznych badaniach, majacych na celu
oddanie w catej peilni prawdy dziejowej, znajomos¢ Zrodet to
wszystko objg¢ musi, co mozna wzia¢ pod uwage przede wszystkiem
jako, pozostatosc, albo tez jako Swiadectwo, dowodzace prawdzi-
wosci podania, dla stwierdzenia lub poznania faktéw historycz-
nych. Przy studyach jezykowych, znajomos$¢ zrédet powinna
nam wskaza¢ droge, do odnalezienia materyatu dla doktadnego
poznania jezyka w danym okresie czasu, lub tez dostarczy¢
srodkéw do prawdziwego zrozumienia jakiegos pomnika jezyko-
wego w jego pierwotnym brzmieniu, postaci i tresci. Wreszcie
przy studyach dogmatycznych np., musi ona, jako nauka o ,loci
theologici“, zaja¢ sie zrédtami Objawienia, Pismem Swietem i po-
mnikami podania koscielnego.

Nauka o zrodtach musi wszakze, dla spelnienia swej naj-
pierwszej i najwazniejszej powinnosci, w zakres swych umiejet-
nosci wliczy¢ rowniez wyktad o gtéwniejszych Srodkach pomoc-
niczych, stuzacych do wydostania potrzebnego materyatu z wia-
Sciwych zrodet. Powinna wiec ona dostarczy¢ wazniejszych wska-
z6wek bibliograficznych o zbiorach i wykazach zrodet, oraz pe-
wnych wskazan praktycznych dla pracy naukowej.

42. Niezbednos$¢ i znaczenie. Niezbednos$¢ znajomosci
zrodet uwydatnia sie najwyraZzniej sama przez sig, gdy sie wez-
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mie pod uwage pierwsze kroki stawiane przez poczgtkujacego
na drodze naukowej. Nowos¢ zadania, trudnosci techniczne pra-
¢y, nader roznolita masa materyatu, ktéry trzeba z badania naj-
bardziej odlegtych i nieraz sprzecznych danych i faktow groma-
dzi¢, wszystko to az nazbyt jest zdolne narazi¢ odwage i wy-
trwato$¢ poczatkujgcego na bardzo ciezkg probe. Widzi on sie
zewszad otoczonym przez gromade wiekszych i mniejszych Swia-
telek i nie wie, w ktérg sie ma strone zwr6cic. Czyz zadne
z nich nie okaze sie btednym ognikiem, jesli postanowi p6jsc
za jednym z nich?

Przed zabtadzeniem moze uchroni¢ go jedynie gruntowna
znajomos¢é zrddet dla swej pracy, oraz umiejetnos¢ zastosowania
potrzebnych S$rodkéw pomocniczych przed przystgpieniem do niej.
Znajomos$¢ ta, doprowadzi go bez daremnej straty czasu i sit,
do upragnionego miejsca, gdzie bedzie mogt z korzyscig zasto-
sowa¢ uderzenia swego miota i oskarda.

Dla tego tez praktyka jest tak przeswiadczona o tej niezbe-
dnej znajomosci zrodet, ze przy kazdej prawie pracy, uwaza
za pierwsza rzecz przyswojenie sobie ,literatury“, swojego tema-
tu, to znaczy wiasnie Zrédet i $rodkéw Oo wyszukania materya-
tow dla danej pracy. Traktuje wiec ustugi nauki o Zrédtach,
w kazdym poszczegdlnym wypadku, jako nieodwotalnie nieodzowne
dla pracy naukowej.

Uznaje ona wszakze te ustugi za réwnie potrzebne w cia-
gu catej pracy. Gdyz zadanie poczgtkujgcego pracownika nauki,
nie konczy sie wcale na jednorazowem zuzytkowaniu zrodet. Bo
gdy juz nawet posiwieje na stuzbie swojej, bedzie musiat jeszcze
nieraz powroci¢ do starych zrodet, aby zaczerpngl Swiezego ma-
teryatlu lub dawny materyat poréwnaé, albo tez bedzie musiat
nowe zrodta znalez¢ i otworzyc.

Z powyzszych rozwazan zupetnie wyraziscie wyptywa ogro-
mne znaczenie znajomosci zrodet. Mozna nawet zupetnie Smia-
to twierdzié, ze miara powodzenia naukowego przedsiewziecia
i badania jest w bardzo duzej czesci uwarunkowana miarg zna-
jomosci zrédet i Srodkéw pomocniczych. Im kto$ ja doktadniej
opanowat, tem tatwiej mu czerpac z petnego i tem tatwiej swych
pogladéw dowiedzie, wszechstronniej oswietli i wytozy wyniki
swojej pracy.

43. Prawidta ogélne. ,Kwestya, co nalezy uwazaé¢ za
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zrodto, zalezy od kazdorazowego przedmiotu badania, a wiec
od obranego tematu lub zagadnienia“, méwi stusznie Bernheim
w swej ,Historische Methode* (228 str.)). To tez niepodobna
da¢ doktadnych, szczeg6towych wskazéwek, co do znajomosci
zrodet dla catej jakiej$ dziedziny badania, albo li dla rozmaitych,
oddzielonych od siebie dziedzin. Mozemy jednak sformutowacd
niektére ogolne prawidta, ktérych przestrzeganie utatwi i wy-
rowna nam droge, prowadzgcg do odnalezienia pewnych Zzrodet
dla naszego tematu.

1. Potrzeba sobie naprzdd zdoby¢ doktadng znajomos$¢ wa-
znych, wiekszych zbioréw zrddet i ogoélnych bi-
bliograficznych $rodkéw pomocniczych, dla za-
kresu witasnej dziedziny pracy. Niektére z nich, wazniejsze sa
przytoczone w nastepnym dziale, obok potrzebnych wskazéwek
co do literatury, mogacych sie przyda¢ dla dalszych studyéw
w tym kierunku.

Zbiory i S$rodki pomocnicze tego rodzaju stanowig pod
pewnym wzgledem ,podreczne narzedzia“, ktéremi sie trzeba
umieé¢ postugiwa¢ w warsztacie naukowym. Z tego tez powo-
du znajomos$¢ ich nie powinna by¢ tylko czysto teoretyczna; trze-
ba dojs¢ w postugiwaniu sie niemi do pewnej, praktycznej spra-
wnosci, co osiggng¢ mozna tylko przez d¢wiczenie i wprawe
W uzywaniu.

2. Nastepnie trzeba sie postara¢ dotrze¢ do wszystkich
dostepnych Zro6det w zakresie swojej dziedziny
i mozliwie wszechstronnie je zuzytkowac¢. Niczego nie wolno od-
rzucaé, jako rzeczy zbyt drobnej i matoznaczacej, jesli sie w ja-
kikolwiek sposdb moze przydaé, rzucajgc Swiatlo na pewng stro-
ne naszego zagadnienia. Podobnie, jak stopien rozwoju i rozmiar
wyrobienia danej nauki, prawie zawsze mozna okresli¢ rozmia-
rem i obfitoScig Zrddet, ktére objeta swojg dziatalnoscia, tak ro-
wniez zakres i miara uzytkowania zrédet, jest miernikiem war-
tosci naukowej i naukowego charakteru pracy.

Za przyktad obszernego positkowania sie zrodtami moze stuzy¢ Kkroétki
przeglad Zzrédet historycznych, podany przez Bernheima w jego podreczniku
metody historycznej (str. 230—3). Z dwoch dziatdw Zrédet historycznych: po-
zostatosci i podania, pierwszy obejmuje pozostatos$ci w Scislejszem
znaczeniu, mianowicie szczgtki materyalne, jezyk, pewne stany spoteczneiin-
stytucye, produkty, akty spraw i umoéw, listy i t. p. i pomniki t j. na-
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pisy, posagi, budowle, dokumenty historyczne. Podania rozrézniamy obrazowe,
ustne i piSmienne. Podanie obrazowe, skiltada sie z malowidet historycz-
nych, rzezb, a przedewszystkiem z obrazéw przedstawiajgcych historyczne oso-
bistosci, miejscowosci i zdarzenia. Do ustnego podania zaliczamy opo-
wiadania, gadki i podania wiasciwe, bajki i anegdoty, przystowia i piesni hi-
storyczne. Do pi$miennego podania nalezg napisy tresci historycznej,
kalendarze, drzewa rodowe i genealogje, roczniki, kroniki, pamietniki, zyciory-
sy i wszystkie inne rodzaje opiséw historycznych.

3. Z tem wyczerpujgcem uzytkowaniem Zzrodet musi by¢
zwigzane przestudyowanie catej odnosSnej literaury
przedmiotu. Szczegllnie wazng jest rzeczg przerobienie spe-
cyalnej literatury, najblizej tyczacej naszego tematu. Zapozna-
nie sie przynajmniej z najlepszemi dzietami przyniesie ogromng
korzys¢ i stokrotnie wynagrodzi trud i czas zuzyty. Mozna sie
tu bedzie dowiedzie¢ o wielu Zrédtach i Srodkach pomocniczych,
ktére moga sie przydaé¢ i do wiasnej pracy, a oprocz tego znaj-
dzie sie nieraz niejedng dobrg wskazoéwke, co do sposobu opra-
cowania i przedstawienia samego materyatu, a nawet, co do Sci-
Slejszego ujecia tematu.

4. Dla osiggniecia wszechstronnego wykorzystania zrodet,
nie wystarcza w wielu wypadkach, ograniczenie sie na wiasnej
tylko, specyalnej dziedzinie. Przedewszystkiem trzeba uwzgle-
dni¢ tak zwane nauki pomocnicze, ktdre mniej lub wie-
cej bezposrednio powinny sie przyczyni¢ do osiggniecia zamie-
rzonego celu we wiasnej dziedzinie.

Nie powinno sie jednak zadawala¢ temi jedynie umiejetno-
sciami, ktore tradycyjnie, ze zwyczaju urzedowo, jakoby uwa-
za sie za pomocnicze. Granice, ktére zostaty w teoryi nakreslone
miedzy poszczegdélnemi dziedzinami wiedzy, w praktyce tylko
w bardzo matym stopniu istniejg i dziatajg. Wprawdzie, rozmai-
te przybiera postaci prawda, ktérej zbadanie biorg sobie za cel
rozmaite nauki; ale i ten przedmiot ludzkiego badania, bedac
odblaskiem jedynej, wieczystej prawdy, przy catej swej rozno-
rodnosci posiada jednak pewng jedno$¢ organiczng, ktora stano-
wi 0 jednolitej wspoétzaleznosci catej wiedzy. Wskutek takiej or-
ganizacyi wspotprzynaleznosci widzimy, jak na wszystkie strony
stykajg sie ze sobg sagsiednie dziedziny, jak sie wzajemnie zaste-
puja i uzupetniaja. Zaleznie od jakosci naszego przedmiotu, roz-
maite bedg i te sgsiadujgce dziedziny. Musimy w kazdym razie

Fonck.—Praca naukowa. 8
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baczng na nie zwraca¢ uwage i zaja¢ sie niemi, korzystajgc dla
swej pracy takze ze zrodet i Srodkéw pomocniczych tych zbli-
zonych dziedzin.

Nieraz trzeba wkracza¢ w pozornie bardzo oddalone i zu-
petnie obce dziedziny. Filolog, ktéry mii zamiar opracowaé ja-
ki$ tekst patrystyczny, nie bedzie mdgt sprosta¢ swemu zadaniu
bez pomocy teologii, jakkolwiek nie zalicza sie ona urzedowo
do filologicznych nauk pomocniczych takich, jak paleografia,
epigrafika, chronologia i metrologia. Zwykiemi pomocniczerni
umiejetnosciami dla egzegety, oprécz nader obszernej dziedziny
nauk oryentalnych, sg: wstep do Biblii, historya, chronologia,
geografia, archeologia, filologia i teologia; oprocz tego bedzie on
musiat nieraz, np. przy wyjasnianiu przypowiesci Chrystusowych,
ucieka¢ sie do pomocy nauk przyrodniczych, a nawet, przy po-
waznym traktowaniu uzdrawiajacych cudéw Pana, zmuszonym
bedzie do zajecia sie studyami medycznemi.

Nieraz, przy podobnych wzajemnie wkraczajgcych w swoje dziedziny ma-
teryaiach, trudno jest rozstrzygna¢, komu nalezy powierzy¢ opracowanie, np. filo-
logowi, czy teologowi. Decyzya w zasadzie powinna zaleze¢ od tego, ktéra spe-
cyaino$é, przy opracowaniu przedmiotu, ma otrzymaé kierownictwo i miejsce na-
czelne. Jesli np., chodzi przedewszystkiem o prawdziwy wyktad i prawdziwe uje-
cie nauki ktérego$ z pisarzéw starochrzescijanskich, albo o odtworzenie i inter-
pretacye jakiego$ tekstu patrystycznego, na ktérym trzeba czyje$ wplywy wy-
kaza¢, wtenczas zagadnienie nalezy uwaza¢ w zasadzie za teologiczne i powierzy¢
e filologicznie wyksztatconemu teologowi. W kazdym jednak razie powinno sig
w nalezytym stopniu uwzgledni¢ tak jedna, jak i druga dziedzine, razem z wia-
Sciwemi kazdej zrédtami i Srodkami pomocniczemi. (Poréw., Bernheim Hist-
Meth. str. 256).

Piekny przyktad gruntownego zajecia sie sasiadujgcemi dziedzinami dal
nam ojciec chrzescijanskiej archeologii Giovanni Battista de Rossi.
Poniewaz przy poszukiwaniach i badaniach nad chrzescijariskga starozytnoscig
z jej pomnikami i napisami, na kazdym kroku, obok swych specyalnych wiado-
mosci, odczuwatl potrzebe wiedzy teologicznej, wiec nie zawahat sie przed wcale
niematym trudem stuchania z wytrwatym zapatem, w ciggu wielu lat, wykta-
déw teologicznych na gregoryanskim uniwersytecie. Pézniejsze wyniki jego pra-
cy dowiodly, ze nie nadaremnie tak wielkga ktadt wage na to, aby do dzieta swo-
jego zycia przystgpi¢ pod kazdym wzgledem doskonale uzbrojonym i przygoto-
wanym mf

*) Dane te wziglem 2z ustnego opowiadania profesoréw Gregorianuin
w Rzymie.
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5. Stosunek zrddet do poszczego6lnych czesci pracy nauk
wej nie zawsze bedzie jednakowy. Odnosnie do gtéwnego
przedmiotu badania i wszystkich jego istotnych punktéw,
musi sie stosowal nieugiete prawidto: dotarcia zawsze tak
daleko, jak to tylko mozliwe do pierwotnego Z2roé-
dta, nie zadawalajgc sie nigdy danemi z drugiej, trzeciej i dal-
szej jeszcze reki. Takie poézniejsze wiadomosci mogg nam stu-
zy¢ za drogowskazy na naszym szlaku, ale musimy sami w go-
re stromego Sladu pospiesza¢ i dotrze¢ do samego zrédia bijgce-
go ze skalnej Sciany. Wrécimy jeszcze nieraz do tego gtéwnego
i zasadniczego prawidta pracy naukowe;j.

Inaczej sie rzecz ma z przypadkowemi danemi i sprawami
drugorzednemi, ktére ani z gtbwnym naszym przedmiotem, ani
z bezposrednio z nim graniczacemi dziedzinami nie stojg w tak
bardzo bliskim stosunku. Zbyt wiele, zapewne, bytoby zadac,
aby przy dorywczej wzmiance jakiego$ zdarzenia z assyryjskiej
czy egipskiej historyi, uciekano sie zaraz bezposrednio do klino-
wych lub hieroglificznych tekstéow, ktoreby nas jako najstarsze
i najpierwsze zrodta mogty o tym wypadku objasni¢. Przy ta-
kich wzmiankach najczesciej musimy poprzesta¢ na zaczerpnig-
ciu wiadomosci z jakiego$ pochodnego zrodia i na wskazaniu
opisu danego zdarzenia w ktéryms z opracowan assyryjskiej lub
egipskiej historyi.

Charakter pracy naukowej wymaga i w tym jednak wy-
padku, abysmy sie starali jaknajbardziej zblizy¢ sie do pierwot-
nego zrodia, o ile sie to ze wzgledu na warunki okaze mozli-
we. Jesli chodzi np. o teksty z dostepnych dla nas piSmiennictw,
lub wogoble z rodzimej literatury przedmiotu, to do tego nalezy
wybiera¢ najlepsze, krytyczne wydania oryginatu. Jesli po-
trzebujg uwzglednienia inne punkty, co do ktérych nie mozemy
powotac¢ sie na oryginal, to w zasadzie powinnismy sie positko-
wacé opracowaniami i wykitadami tylko takich autoréw, ktorzy
sami czerpali z pierwotnych Zzrodet i uwazani sa za powagi na-
ukowe w odnosnej specyalnosci. Uzywanie jako ,zrodet*, ma-
tych podrecznikdéw i popularno-rozrywkowej literarury, albo na-
wet artykutéw dziennikarskich, musi by¢ uwazane w zasadzie,
za ciezkie przestepstwo wobec naukowosci pracy, jesli naturalnie,
z zalozenia swego nie zajmuje sie takze i tym materyatem ja-
kie$ historyczne, wychowawcze, literackie czy spoteczne ba-
danie.
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Jak wazng jest zasada zwracania sie do pierwotnych zrédet, pokazuje nam
znowu przektad Rossi’'eg o. Podstawe do. swych wspaniatych odkryé w rzym-
skich katakumbach zdobyt onw wielokrotnych i dtugich podrézach po Wioszech,
Szwajcaryi, Francyi, Anglii, Nadrenii, Bawaryi i Austryi, w czasie ktérych w bi-
bliotekach i archiwach studyowat i zbierat teksty wszelkich wcze$niejszych pize-
wodnikéw i wszystkie poszczeg6lne stare wiadomosci i wzmianki o potozeniu
i pomnikach rzymskich cmentarzy. Mogt wtedy juz z zupelng pewnoscia za-
pusci¢ rydel i z zasypanych, zapomnianych mogit i cmentarzysk wykopa¢ ma-
teryat do swej: ,Roma sotterranea“ i swoich: ,lInscriptiones christianae ur-
bis Romae“. Por. A. de W aai, w Encyklopedyi koscielnej (Kirchen lexicon2
X 1303— 7.

6. Z tego stosunku do zrédet wyplywa tez wielka
nos¢ umiejetnego ich sgdzenia i kwalifikowania.
Dlatego tez juz w czasie gromadzenia materyatu trzeba mieé
przed oczami prawidta krytyki zrodet, ktore bedg szczegoOtowiej
wytozone w rozdziatach traktujgcych o opracowaniu zebranego
materyatu.

Na kazdym kroku daje sie przytem zauwazy¢ decydujacy
wplyw postawienia kwestyi i obranego tematu. Ocena warto-
sci i charakteru jakiego$ zrodta bedzie catkowicie zalezata od
kierunku i zakresu naszego tematu. To co w pracy historycz-
nej nie posiadatoby zadnej wagi dla stwierdzenia jakiego$ faktu
historycznego, moze posiadaé wysokg wartos¢ dla filologa tub
badacza literatury ludowej. Sfalszowany dokument, ktdéry histo-
ryk odrzuca na bok, jako zrédto bez wartosci dla dziejow ja-
kiej§ fundacyi, moze dla niego samego mie¢ zasadnicze zna-
czenie, jesli sie zechce zajg¢ blizej osobg i charakterem osobis-
tym falszerza.

Kazdy wiec dla siebie, w swych pracach przygotowawczych,
wspotmiernie ze swoim tematem i z pomoca odpowiednich w da-
nym wypadku S$rodkdéw pomocniczych, powinien sie stara¢ prze-
kona¢, jak sie rzecz ma ze zrodtami, odnoszacemi sie do jego
wilasnej pracy w szczegolnosci. Przy tej czynnosSci trzeba prze-
dewszystkiem odrézni¢ witasciwe i pierwotne zrodta, od Srodkow
pomocniczych dla gromadzenia materyatu, a wposréd tych osta-
tnich znowu: sSrodki pomocnicze z pierwszej reki, ktére sie od-
noszg bezposrednio do zrddet i wskazowki z drugiej, trzeciej
i dalszej reki, czerpigce dopiero z prac innych.

Zbytecznie byloby dowodzi¢, ze dla znajomosci zrodet i Srodkéw pomoc-
niczych pozadane jest mozliwie najobszerniejsza znajomos$¢ jezykow.

Wi
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Warunek obowigzujacy kandydata na niektérych wszechnicach przy obiorze np.
rozprawy doktorskiej z zoologii, do znajomosci francuskiego, angielskiego i wio-
skiego jezyka, powinien sie sta¢ powszechnym wymaganiem przy kazdej pracy

naukowej, o ile tylko nowozytne jezyki wchodzg w obreb jej zainteresowania
w jakikolwiek sposoéb.
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Wykazy zrddet.

44. Uwagi wstepne. Kazda praca naukowa wymaga
przedewszystkiem natezenia wiasnych, osobistych sit i zdolnosci.
Przez wieloletnie wykonywanie takiej pracy zdobywa sie najle-
psza i najpewniejsza, bo praktyczng znajomos¢ zrdédet, odpowia-
dajacych wiasnej dziedzinie pracy, oraz niezbednych i uzytecz-
nych srodkéw pomocniczych. Nawet najlepsze bibliografie nie
zdotajg zastgpi¢ takiej praktycznie zdobytej znajomosci. Sg 6ne
wszakze bardzo pomocne do tatwiejszego i szybszego jej osia-
gniecia i oddajg, zwlaszcza w poczatkach pracy, istotnie bardzo
duze ustugi.

Nieraz juz dokonywano bardzo dobrych zestawiern tych bi-
bliograficznych $rodkéw pomocniczych. Sadze jednak, ze tre-
sciwy przeglad wazniejszych dziet z tego zakresu, moze sie
przyda¢, roéwniez i w ramach tego przyczynku do metodyki
pracy naukowej. Przeglad ten, stosujgc sie do celu niniejszej
ksiazki, musi sie ograniczy¢ tylko do takich s$rodkéw pomocni-
czych, ktdére nie zajmuja sie jedynie poszczeg6lng specjalnoscia,
ale odnosza sie do szerszego zakresu pracy naukowej, a wiec do
podrecznikdéw najogélniejszych. Opro6cz tego i w tym zakresie
spis ponizszy nie ma wcale pretensyi do zupetlnosci w uwzgle-
dnieniu wszystkich dziet tego rodzaju.

Nie zwracam tu wecale uwagi na rozréznienie Scistej bibliografii i witasci-
wych dziet bibliograficznych, poniewaz zadania i cele obu tych rodzai $rodkéw
pomocniczych wzajemnie sie przenikajg i uzupeiniajg. Przy dobieraniu przyto-
czonych dziet rozstrzygat przewaznie wzglad na ich znaczenie dla rozleglejszyeli
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obszaréw naukowych, a takze szczegélna praktyczna waznos$¢ pojedynczych dziel,
czy zbiorowych wydawnictw. To, ze nie wszystkie pragnienia mogty by¢ spet-
nione przy podobnym wyborze, byto réwnie nieuniknionem, jak niemozno$é¢ zdo-
bycia sie dotychczas na zupeiny, bez szczerb i opuszczenh, teoretycznie Scisle
konsekwentny spis bibliograficzny. W danym wypadku ten spo$éb jednak naj-
wiecej zdaje sie odpowiadac¢ praktyce.

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17

§ 1 Bibliografia ogélna.

45. 1) Podreczniki bibliograficzne.

Bauer J. J. ,Bibliotheca librorum rariorum universalis®. Nurnberg
1770—97. 4 tomy i 4 t. uzupetnien.
BernheimErnst. ,Lehrbuch der historischen Methode“. 3 eipzig
1903. 234—53.
.Bibliotheca catholica Americana“. New-York 1872.
,Biographie, Nouvelle, générale... publ. sous la direction de M. [J. Ch.
Ferd] Hoefer. Paris 1854—66. 46 tomo6w.
— Luniverselle ancienne et moderne...“ prowadzone dalej przez J. M i-
chaudiin. Paris 1811 — 62. 85 tomo6w, (do Vil.) Nowe wydanie pod
tyt.: ,Nouvelle Biographie universelle ancienne et moderne* Paris 1842 do
1880. 45 tomoéw.
BlancVaganay. ,Répertoire bibliog. des Auteurs et des Ouvrages
cont.“. Paris 1902.
Bornmdualler F. ,Biographisches Schriftsteller - Lexikon der Gegen-
wart. Leipzig 1882.
BratkeEduard. » Wegweiser zur Quellen und Literaturkunde der
Kirchengeschichte. Gotha 1890. 104—7. 153—7. 162—4.
BrunetJ. Ch ,Manuel du libraire et del’amateur de livres. Haris
1860—65. 6 tom. Uzupetnienie p. P. Deschamps et G. Brunet.
Tamze 1878—80. 2 tomy.
Brunet. ,Dictionaire de bibliographie et de bibliologie cath.“ Pans,
Migne, 6 t.
Chevalier U. ,Répertoire des sources historiques du Moyen Age“,
Paris 1903—07. Bio-bibliographie 2 t.

— Toz samo. Topo-bibliographie. Paris 1894—1903. 2 t.
Degener, HH A. Ludwig. ,Wer ist's? Zeitgenossenlexikon“. »Leip-
zig 1906.

Dementhon. ,Directoire de I'Enseignement relig. Appendice bi-
bliogr.“. Paris 1898.
Dunke1lJ. G. W. ,Hist. - crit. Nachrichten von verstorbenen Ge-

lehrten und deren Schriften*. Géthen 1753—60. 2 t.
EbertF. A. ,LAllgemeines bibliographisches Lexikon“. Leipzig 1821—
1830. 2 t.

— Angiel. pod tyt.: ,General bibliographical Dictionary“. Oxford 1837
4 tomy.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31
32.

33.

34.

30.

36.
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,Gelehrten - Lexikon, Compendidses. Z przedmowg Job. Burch a]r-
daMenckens. Leipzig 1715.

Geflrgi Th. ,LAllgemeines Europaisches Bicher - Lexikon. Leipzig
1742—53. 5 Czesci i Uzupetnienie.

G |l a. ,Systematisch geordnetes Repertorium der kath. theologischen Li-
teratur“. Paderbern 1895—1904.

Gotten G. W. ,Das jetzt lebende gelehrte Europa“ (fortg. von E o -
thluff und Strodtmann). Braunschweig 1735—75. 14 t.
Grae6elArnim. ,Handbuch der Bibliothekslehre*. ~Leipzig 1902.
493 —507. Franc, pod tyt.:. ,Manuel de bibliothéconomie...“ trad. p. J u-
les Laude. Paris 1897.

GrassauerFerd. ,Handbuch fur osterreichische Universitats- und
Studien - Bibliotheken sowie fur Volks, Mittelschul und Bezirks Lehrerbi-
bliotheken...“ Wien 1883. (J]swyd. tyt.] 1899). 66—86.

GraesseJd. G. T h. ,Trésor de livres rares et précieux". Dresde
1859-69. 7 t j
Gubernatis A. Comte de. ,Dictionnaire international les écrivains
du jour“. Florence 1888 —91. 3 t.

— ,Dizionario biografico degli scrittori contemporanei.“ Firenze 1879—
80. 2t
Hain !.. ,Repertorium bibliograpbicum.“ Stuttgartiae et Lutetiae Par.
1826 — 38. 4 cz. ,Indices opera“ C. Burger. Lipsiae 1891. Supplement
by W. A. Copinger (i Konr. Burger). London 1895 do 1902.
3 cz. Przypisy do tegoz przez D. Reichlin g. Minchen 1904—07. 3
zesz.

Hamberge r, Gg Christoph. ,Zuverlassige Nachrichten von
den vornehmsten Schriftstellern vom Anfange der Welt bis 1500“. Lem-
go 1756-64. 4 czedci.

— ,Das gelehrte Teutschland oder Lexikon der jetzt lebenden teutsehen
Schriftsteller.” Dalszy ciag przez Joh. Gg. Meusel iin. 3emgo
1796 —1831. 22 t.

Heichen P. H. ,Taschen - Lexikon der hervorragendsten Buchdruker
und Buchhéndler seit Gutenberg bis auf die Gegenwart. Leipzig 1884.
Heimbucher M. »Die Bibliothek des Priestres.“ Regensburg 1904.
Heinsius W. ,Allgemeines Bicher-Lexikon oder vollstandiges alpha-
bet. Verzeichnis der von 1700 bis Ende 1892 erschienenen Bucher.“ Leip-
zig 1812—94. 30 t.

Hirsching F. K. ,Historisch-litterarisches Handbuch beriGhmter und
denkwdirdiger Personen, welche in dem 18. Jahrhundert gestorben sind.”
Leipzig 1794—1815. 17 (wydawane w dalszym ciggu przez J. H. M. E r-
nesti).

HummelB. F. ,Neue Bibliothek von seltenen und sehr seltenen
Schriften.“ NUrnberg 1775—82. 11 czesci.

Jocher Christian Gottlieb. ,LAllgemeines Gelehrten - Lexi-
con.“ Leipzig 1750. id. 4 czeéci prowadz, w dalszym ciggu p. J o h. Chri-
stophAdelung. (A—J) i Hch. Wilh Rotermund iO.
Giunther (K—Romulus i dod. do K.). Leipzig 1784—1897. 7 t.
Kolb S. J. ,Wegweiser in die marianische Literatur.“ Freiburg 1900.
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42.

43.
44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.
58.

59.

60.

61.
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Langlois Ch.-V. ,Manuel de bibliographie historique.” “Paris 1901.
Premiere partie: ,Instruments bibliographiques*”.

,Literaturkalender, Allgem. deutscher.* Hgb. v. H. i J. Hart J. Kir-
schner u. a Bremen (und Leipzig) 1878.

— ,Katholischer.” wyd. przez H. K eitera. iin. Regensburg (i Essen)
1891.

jtfaittaireM. ,Annales typographici ab artis inventae origine ad a
1664“. Hagae Comitum 1719—41. 5 t. Uzupetnienie p. M. D en i s Vien-
nae 1789.

,Manuel de bibliographie biographique et d’iconographie des femmes célé-
brés". Turin et Paris 1892—1900. Z uzupetnieniem.

MeuselJoh Gg. ,Lexikon der vom J. 1750 bis 1800 verstorbenen
teutschen Schriftsteller. Leipzig 1802—16. 15 t.

M e zo w. ,Sistematiczeskij katatog ruskim knigam.“ Peterburg 1869.
Minerva. LJahrbuch der Universitaten, wyd. p. E. Kukula i
KarlTrubner. Strasburg 1891.

Nicéron J. P. ,Mémoires pour servir a I'histoire des hommes illus-
tres. Paris 1729-41. 42 t.

O thmerG. ,Vademecum des Buchhandlers und Bucherfreundes“. HS_eip-
zig 1903.

Oettinger E. M. ,Bibliographie biographique universelle.“ {Bruxelles
(et Paris) 1854-66. 2 t.

— ,.Moniteur des dates, contenant un million de renseignements bio-
graphiques, généalogiques et historiques. Dresde 1866—68. 6 t.— Supple-
ment p. H. Schramm (-Macdonald). Tamze 1873—82. 3 t.
,Opyt rossijskoj bibliografii“. Petersburg 1813—21.

Panzer Gg Wolf g L,Annales typographici“. Norimbergae 1793 —
1803. 11 t.

Peignot. ,Manuel du Bibliophile". Dijon 1823. 2 t.
PetzholdtJul. ,Bibliotheca bibliographica. Verzeichnis der das
Gesammtgebiet der Bibliographie betreffenden Litteratur des In und Aus
landes...” Leipzig 1866.

P larr V. G. »Men and women of the time. London 1899.
Potthast A ug. ,Bibliotheca historica medii aevi. Wegweiser durch
die Geschichtswerke des européischen MittelaltersLis 1500..." ~Berlin 1896
2 tomy.

Proctor E. ,An index to the early printed books in the British Mu-
seum...“ London 1898—1903. Tom 1i 2, 1.

Eichter P. E. ,Adressbuch der Professoren, Dozenten und Lektoren
der Universitaten.” Leipzig 1891.

Rouveyre, »~Connaisance necessaire au bibliophile*. 10 t. 8-o.
Sehmersah1E. F. ,Geschichte jetzt lebender Gelehrten.* Langen-
salza 1751.

— ,Zuverlassige Nachrichten von jungst verstorbenen Gelehrten“. Zelle
1748.

Schultz O. A. ,LAllgemeines Adressbuch fir den deutschen Buchhan-
del“ (roczniki). Leipzig 1839.
Signerin. ,Eépertoire pour biblioth. paroiss.» Paris.
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63.

64.

65.

66.

67.
68.

69.

70.

71.

72.
73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.
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Sommervogel. ,Bibliotheque de la Comp, de Jésus.” Bruxelles
1890—1904. 10 t.

Stein H. ,Manuel de bibliographie générale”. Bibliotheca bibliographi-
ca nova. Paris 1868.
»Thesaurus librorum rei catholicae“. Handbuch der Biicherkunde der ge-
samten Literatur des Katholizismus (p. Ant Sulan d?). Wiurzburg
1848-50.
Tavagnutti ,Bibliotheca catholica societatis Jesu“. Viennae 1891,
5 czesci.
ThelertG. ,Supplement zu Heinsius, Hinrichs und Kaysers Bucher-
lexikon“. Grossenhain - Leipzig 1893.
,Ukazatiel po dielam pieczati“. Peterburg 1872.
L2Universitatskalender, Deutscher* wyd. p. F. Aschersoni W.Seel*
mann (corocznie). Berlin 1872.
V allée L éo n ,Bibliographie des bibliographies. Paris 1883. Uzu-
petn. Tamze 1887.
Vapereau G. ,Dictionnaire universel des contemporains“. “Paris
1893.
Vicaire G. ,Manuel de lI'amateur de livres du XIX siecle. Paris
1894.
~Who'swho“. Ed. by D. S l1aden (rocznik). London 1849.
~Who'swho in America“. Ed. byjohn W. Leonard (dwurocznik).
Chicago 1899.
WitteHeuning. ,Diarium biographicum“. Danzig (Biga) 1688—
1691. 2 t
sZeitgenossen - Lexikon, Deutsches". Leipzig 1905.
Zieler und Scheffer Th. ,Das akademische Deutschland“. Leip-
zig 1905.

W jezyku polskim mamy:
Estreicher K. ,Bibliografia polska“. Krakéw 1870—1900. t. 17.
Tegoz. ,Bibliografia polska X1X stulecia“. Krakéw 1906 — 1907 (dotad
wyszio 2 t).
Jocher A. ,Obraz bibliograficzno-historyczny liter, i nauk w Polsce”.
Wilno 1857.

— ,Indeks do tego dzieta p. t. ,Spis abecadtowy i t. d.“ Krabow 1873.
utozony p. K. Estreichera.
WierzbowskiT. ,Bibliographia polonica XV ac XV ss.“ Varso-
vie 1889—1894, 3 t.
FinkelL. ,Bibliografia historyi polskiej*. Krakéw 1895—1906, 3 t.
(T. Il zawiera dziat: Wiara i Kosciot).

46. 2) Encyklopedye.

Ze wzgledéw praktycznych zachowaliSmy tu jako osobowy

wyraz porzadkowy, nazwisko wydawcy, jakkolwiek teoretycznie
bytby wskazany rzeczowy wyraz porzadkowy.

83.
84.

Addisi Arno1ld LA catholic dictionary”. 1893.
Andreevd. E. ,Enciklopediceskij Slovar“. S. Peterburg 1890.



85.
86.
87.

88.
89.

90.
91.
92.
93.

94.
95.

96.
97.
98.
99.
100.

101.

102.

103.

104.

105.
106.

107.

108.

109.

110.
111.

112.

113.
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BeachFred. Conv. ,The (Encyclopaedia) Americana. New-York
1906. 16 t.
Bergier. ,Dictionnaire theol. Paris 1873—76.
Blanc. ,Dictionnaire univ. de la Pensée“. Lyon 1899. 2 t.

— »Dictionnaire de Philosophie“. Paris 1901.
BrockhausF. A ,Konversations-Lexikon“. ''Leipzig 1892—97. 17
t.—To samo wydanie jubileuszowe. Tamze 1898.—To samo poprawione.
Nakt. tamze 1901. —To samo, mate wydanied Tamze 1903. 2 t.
BuchbergerM. LKirchliches Handlexikon“. Miunchen 1904.
Cabrol ,Dictionnaire d'Archeol. ehret, et de Liturgie, Paris 1903.
Chambers. ,Encyclopaedia“, nowe wyd. London 1895 f. 10 t

— ,Biographical Dictionairy,” ed by D. Patrik and F. H. Gro-
ome. London 1897.
,Conversations-Lexikon“. N o r d i s k3 Kopenhaga 1893.
Diaconovieh C. ,LEnciclopedia rotnana“. Sibiniu 1896 — 1903.
3 tomy.
,Encyclopaedia Britannica,” The. j“Edinburgh 1875—1903. 36 t.

— »The Catholic.“ New York 1907. 15 t
sEncyklopedie, Allgemeene Nederlandsche“. Zutphen 1865—68. 15 t.
,Encyclopédie, La grande“. Paris 1885-1902. 31 t.
ErschJ S. u J G. Gruber. ,LAllgemeine Encyclopadie der
Wissenschaften“. Leipzig 1818 —89. 167 t.
Ferraris L. ,Bibliotheca canonica, juridica etc. Romae 1885—
99. 9 t.
Glaire, Walsh etc. ,Encyclopédie théol. cath.® Lyon et Pari®
1846—47. 11 t
Tegoz. ,Dictionnaire universel des Sciences ecclesiastiques, Paris 1868,
2 tomy.
Guérin mgr. ,Encyclopédie universelle*. Paris 1895. 2-ie wyd. 1905
8 tomow.

Herders. ,LKonversations-Lexikon“. 3reiburg i. B. 1901—07. 8 t.
Kuirschner [Jos. LUniversal - Konversations - Lexikon. 3Ber-
lin.

Larousse Pierre. ,Grand dictionnaire universel du XIX sié-

cle.* Paris 1866—90. 18 t. Skrdécone wydanie pod tyt.: ,Nouveau La-
rousse illustré. Tamze 1897—1904. 7 t.

topuchin. L,Praw'oslawnaja Bogoslow. Encikiop.“. Petersburg
1904.

Mellados ,Enciclopedia moderna“. Madrid 1848—51. 34 t. i 3t
Atlas.

M ig ne ,Encyklopedye teologiczne“. 11l ser.

Meyers. ,Konversations-LexikoD.* 'Leipzig 1902. 20 t.— To samo
Mate wydanie. Tamze 1898 i. 3 t.

Pallas. ,Nagy Lexikona“. Budapest 1893 — 1900. 12 toméw i Uzu-
petnienie.

Pierers. ,Konversations - Lexikon“7 Hg. v. Jos. Kurschner
Berlin (i Stuttgart) 1888—93. 12 t.
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114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.

122.

123.

124.

125.
126.

127.
128.
129.

130.

131.

.132.

133.

134.

135.
136.

137.

138.

139

P o ni b a. ,Nuova Enciclopedia popolare“. «Torino 1875—89. 25 toméw
Supp. 1888.
.Richard et Giraud. »Bibliothéque sacrée”. Paris 1822 — 1827.
29 tomow.
Sehafler. ,Handlexikon der kath. Theologie.“ Regensburg 1900. 4. t.
,Slovnik, Ottuv naucny“. V Praze 1888.
V acaut ,Dictionnaire de Theologie cath. Paris 1899.
Vigouroux. ,Dictionnaire de la Bible.” Paris 1895.
Wetzeru. Welte. ,Kirchenlexikon oder Encyklopaedie der kath.
Theologie.* Freib 1880—1903. 13 t.
WinklerPrins. ,Geillustreerde eneyclopaedie*’ (onder hoofdredak-
tie van H. Z ondervan). Amsterdam 1905.
ZedlerJob. Hch. ,Grosses, vollstindiges Universal-Lexicon al-
ler Wiessenschafften und Kinste.“ Leipzig u. Halle 1732—54. 64 tomy
i 4 tomy uzupetnien.
W polskim jezyku mamy:
,Enclopedya koscielna® ks. Nowodworskiego. Warszawa 1873
(dotad wyszto 28 tomow).

— podrecznik wydaw. Bibl. Dziet Chrze$¢. Warszawa 1904 (dotad
wyszto 20 tomoéw).

— powszechna Orgelbranda. Warszawa 1859—1868, 28 t.

— (mniejsza). Warszawa 1898— 1904, t. 16.

— staropolska Glogera. Warszawa 1900—1903, 4 t

— Wielka Illustrowana. Warszawa 1890.

— Wychowawcza. Warszawa 1882.
Stownik apologetyczny ks. Szczesniaka. Warszawa 1894 — 96,
3 tomy.

47. 3) Dzieje literatury powszechnej.

BaumgartnerAlex. ,Geschichte der Weltliteratur.“ Freiburg i
Br. 1897. 8ramze 1903.

EbertAdolf. LJAllgemeine Geschichte der Literatur des Mittelal-
ters im Abendlande“. Leipzig 1874—87. 3 t. (I* 1889).
FabriciusJd. Alb. ,Bibliotheca latina mediae et infimae aeta-

tis.* Hamburgi 1734—46. 6. Florentiae 1858.

,Geschichte der Litteratur der europaischen Volker.” Berlin 1877.

, — der Weltliteratur in Einzeldarstellungen“. Leipzig 1883.
GidelCh. et F. Lo1liée ,Dictionnaire-manuel illustré des écri-
vains et des littératures”. Paris 1898, w Bibliothéque de dictionnaires-
manuels illustrés.

Grasse Joh. Gg Theod. ,Lehrbuch einer allgemeinen Literér-
geschichte aller bekannten Vélker...“ Leipzig 1837—59. 4 t. (w 12 cze-
Sciach).

Grisebach Ed. ,Weltliteraturkatalog eines Bibliophilen.“ *Berlin
1905. 2 t.

GubernatisA. Comte de. ,Storia universale della letteratura.“ Mi-
lano 1882—85. 16 t.
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141.
142.

143.

144,

145.

146.

147.
148.

149.

150.

151.

152.
152.

154.

155.

156.
157.

158.

159.

160.

161.
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L,Histories, Short, of the literatures of the world.“ Ed. by E. Glo s s e-
London 1898.

LLibrary, The, of literary history.“ London 1898.

NordenEd. ,Die antike Kunstprosa vom VI Jahrh. v. Chr. bis
in die Zeit der Renaissance“. Leipzig 1898. 2 t.

Norrenberg P. ,LAllgemeine Geschichte der Litteratur." Munster
i. W. 1882-84. 3 D p.K. Macke Tamze 1396.

Sax e C. ,Onomasticon litterarium sive nomenclator histérico - criticus
praestantigsimorum... scriptorum.“ Ultrajecti 1775—1803. 8 t.
ScherrJoh. Jllustrierte Geschichte der Weltlitteratur.” ,0Wyda-
nie jubileuszowe, wyd. p. 0. Hag genmacher. Stuttgart 1900.
,Spemanns goldenes Buch der Weltliteratur.” Leipzig 1901.
Vapereau G. ,Dictionnaire universel des littératures. 'Paris 1884.
WachlerkL. .,Handbuch der Geschichte der Literatur." Frankfurt«
a/M. 1822. 2 t

48. 4) Plsma anonimowe i pseudonimowe.

Collin E. ,Anonymer og pseudonymer i den danske, norske og is-
landske literatur... Kopenhaga 1869.

Cotgreave A. LA selection of pseudonyms or fictitious names
used by wellknown authors, with the real names given. Also a number
of anonymous works with the authors given“. London 1891.

Cushing Will. ,Anonyms“. London 1890. 21

— L,Initials and pseudonyms“. London 1886—88. 2 t.
Dahlmann Pet. ,Schauplatz der masquirteu und demasquirten
Gelehrten bey ihren verdeckten und nunmehr entdeckten Schrifften.”
Leipzig 1710.

Dickson W. P. ,How to procure full names for author - entries.”
w The Library V (1893), 16—19.

DoorninckJ. I. van. ,Bibliotheek van nederlandsche anonymen
en pseudonymen.“ 's Gravenhage (1870).

Drujon F. ,Les livres aclef.” Paris 1888. 2 t.

E rs ch J. S. ,Verzeichnis aller anonymischen Schriften und Aufsatze
in der 4. Ausgabe des gelehrten Teutschlands und deren 1. und 2. Nach-
trage“. Lemgo 1788. W MeuselaJd. G. ,Das gelehrte Teutschland.”
4 wyd. Supplement.

FonsecaMart.Ag.da. ,Subsidios para un diccionario de pseu-
donymos, iniciales e obras anonymas deescriptores portuguezes.” Lisboa
1896.

Franklin Alfr. ,Dictionnaire de noms, surnoms et pseudonymes
latins de I'histoire littéraire du moyen age“ (1100—15001. Paris 1875.
Graesei Arnim. ,Handbuch der Bibliothekslehre*. 'Leipzig 1902,
205 i n. 248 i n.

HalkettSam. and John Lain g ,A dictionary of the ano-
nymous and pseudonymous literature of Great Britain.“ Edinburgh 1882
—88. 4 t.
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162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180

181.

182.

183.

Hayn Hugo. ,Bibliographie der Biucher mit fingierten Titeln* w
,Zeitschr. f. Bucherfreunde* HI (1899—1900) 1,84—090.

Heumann Chr. A. ,De libris anonymis et pseudonymis schedias-
ma“. Jenae 1711.

Hey 11i G g. d'. ,Dictionnaire des pseudonymes.“ Nowe wyd. Paris
1887.

Hittmair Ant. ,Hehlnamen salzburgischer Schriftsteller*. W ,Mit-
teilungen des 6st. Vereins f. Bibliothekswesen* V (1901) 134 in.

Hittmair Ant. ,Die Verfasser anonymer Salisburgensien“ 2 cz.
Salzburg 1897 in.
Holzmann Mich, i Hanns Bohatta. ,Deutsches Anony-

men-Lexikon (1501 —1850). Weimar 1902. W ,Schriften der Gesell-
schaft der Bibliophilen.“

— ,Deutsches Pseudonymen - Lexikon.“Wien u. Leipzig 1906.
Hull Chas.H. ,Helps for catalogues in finding full names“. W ,Li-
brary Journal“ X1V (1889) 7—20.
Kriuger Hugo. ,Verfasser- und Vornamen - Ermittelung“. W ,Zen-
trale. f. Biblioth. XIX (1902) 328—37.
Lancetti V. ,Pseudonimia“. Milano 1836.
,Larva detracta h. e. Brevis expositio nominum, sub quibus scriptores
aliqguot pseudonymi recentiores imprimis latere voluerunt*. Veriburgi
1670.
Lane M., UberVornamenennittelung.“ W ,Zentralbl. f. Biblioth.* X111
(1896) 114—23.—Porow. z Ch. Berghoeffer. Tamze 275.
Manne A. E. de. ,Nouveau dictionnaire des ouvrages anonymes et
pseudonymes”“. Nouv. ed. Lyon 1862.

— ,Nouveau receuil d'ouvrages anonymes et pseudonymes“. Paris
1834.
MarchmontFred. ,A concise handbook of ancient and modern
literature, issued either anonymously, under pseudonyms or initials.”
London 1896.
[Melzi Gaetano]. ,Dizionario di opere anonime e pseudonime
di scrittori italiani o come che sia aventi relazione ali'ltalia“. Milano
1848—59. 3 t.—Supplement v. Giambattista Passano. An-
cona 1887. Por. Eocco E. (pod Nr 187).
MyliusJdJoh. Chph. ,Bibliotheca anonymorum et pseudonymo-
rum detectorum ad supplendum Placciii Theatrum.“ Hamburgi 1740.
,Onomatomorphosis, Virorum eruditorum. D. i. etlicher gelehrter Manner
gebrauchte Nahmensveranderungen“. Frankenhausen 1720.
PettersenHialmar. ,Anonymer og pseudonymer i den nor-
ske literatur“. 1678—1890. Kristiania 1890.
Pietsch K. ,LAdditions and corrections to author - entries in the
Catalogues of the Peabody Institute Library and of the British Muse-
um.“ W Library Journai XVIII (1893) 37-40.
P laccius V. ,Theatrum anonymorum et pseudonymorum.® Ham-
burgi 170S. Por. My 1i u s (por. Nr. 178).

,Pseudonimy i kryptouimv pisarzéw polLkich“, zebrala J. Z. Warszawa
1905.



184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.
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Quérard J. - M. ,Les supercheries littéraires dévoilées. Gale-
rie des écrivains francais de toute I'Europe qui se sont déguisés sous
des anagrammes, des astéronymes, des cryptonymes, des initialismes, des
noms littéraires, des pseudonymes... 2. Gust. Brunet etPier-
re Jannet, suivie lo du dictionnaire des ouvrages anonymes p. A nt.
Barbie r3p. Olivier Barbier; 2° dune table générale des
noms réels des écrivains anonymes et pseudonymes cités dans les deux
ouvrages“. Paris 1869 — 82. 7 t. Supplément p. Gust. Brunet.
Tamze 1889.

Rassmann Fr. .Kurzgefasstes Lexikon deutscher pseudonymer
Schriftsteller... Mit e. Vorrede uber die Sitte der lit. Verkappung“ v. J.
W. S. Lindner. Leipzig 1830.

Eh od ius Jo. L#Auctorum supposititiorum catalogua.® Hamburgi
1764.

Rocco E. ,L,Anonimi e pseudonimi italiani. Supplemente al Melzi
e al Passano.“ Napoli 1888-

Sablatzkij M. ,Lexikon der Pseudonyme hebraischer Schriftstel-
ler.“ Berditschew 1902.

Schmidt Andr. Gottfr. ,Gallerie deutscher pseudonymer
Schriftsteller vorziglich des letzten Jahrhunderts“. Grimma 1840.

SommervogelCarlos. ,Dictionnaire des ouvrages anonymes et

pseudonymes publiés par des religieux de la Compagnie de Jésus.” Pa-
ris 1884.

— ,Table des anonymes et pseudonymes (des écrivains de la Com-
pagnie de Jésus“) wBackerAug. etAloysde, Bibliotheque de
la Compagnie de Jésus. Nouv. éd. p. C. Sommer-vogel IX. (Pa-
ris 1900). c. 913— 1464.

Uriarte J Eug. de. ,Catalogo razonado de obras andénimas iseu-
doénimas de autores de la Compania de Jesus pertenecientes a la antigua
Asistencia Espafiola“. Madrid 1904.

Weller Emil. ,Die falschen und fingierten Druckorte (der deut-
schen lat. u. franz. Schriften“). I (deutsche u. lat. Sehr.). 2 eipzig 1864.
Il (franz. Sehr.), takze pod tyt.: ,Dictionnaire des ouvrages frangais por-
tant de fausses indications des lieux d’impression et des imprimeurs.”
1864. Tamze.

— ,Lexicén pseudonymorum. Wdrterbuch der Pseudonyme aller Zei-
ten und Volker“2 Regensburg 1886.

— »Plie maskirte Literatur der alteren und neueren Sprachen.“ d_eip-
zig 1862—67. 4. t.

Zeitlin William. L<Anagramme, Initialen und Pseudonyme neu-
hebr. Schriftsteller und Publizisten seit dem Erscheinen der ,Mesafim“
bis auf unsere Tage“. W ,Ztsch. f. hebr. Bibi.“ IX 81—90. 113—19.

Oprocz powyzszych, co do amerykanskich pseudoniméw i anoni-
moéw podaje bardzo cenne wskazéwki czasopismo: ,The American Libra-
ry Journal.® New-York 1877.
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197.

198.
199.
200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.
213.

214.

215.

49* 5) 0golne spisy ksigzek.

Baldamus. ,Funfjahrige Fachkataloge] IV b. [Katholische Theolo-
logie.“ Reudnitz 1865—69.

Becker Gust. ,Catalogi bibliothecarum antiqui“. Bonnae 1885.
,Catalogo de la real biblioteea. Madrid 1898.

»Catalogue général des livres imprimés de la bibliothéque nationale.~Pa-
ris 1897.

,Catalogue Generale, of the British Museum Library.” London 1881 —
99. 600 wydan do 250, Sp. Supplement (do 1882 — 1899) od 1900.
Wyciagi z nich z literaturg do wyrazéw naczelnych (np. ,Academies”,
LJAristotle*, ,Bibie*, ,Jesus .Christ*, ,Ptriodical publications*) ukaza-
ty sie stopniowo p. t. ,Excerpts from general catalogue of the Bri-
tish Musem*.

Desbarreaux Bernard. ,Catalogue des incunables de la bi-
bliotheque de Toulouse*. 1878. | t

E llendt G. ,Katalog fur die Schilerbibliotheken hdherer Lehranstal-
ten nach Stufen und nach Wissenschaften geordnet.” 4Halle 1905.

,Gesamtkatalog der preussischen wissenschaftlichen Bibliotheken (Bibli-
tek. uniwers. w Berlinie, w Bonn, Wroctawiu, Gettyndze, Greifswald,
Halli, Kiel, Konigsbergu, Marburgu, Monasterze, i w kgl. Hofbibliotek
w Berlinie“. Por. Fr. M i lk au, ,Centralkataloge und Titeldrucke.”
Leipzig 1898. ,Instruktionen fir die alphabetischen Kataloge der preus-
sischen Bibliotheken und fur den preussischen Gesamtkatalog“. Berlin
1899.
,Gesamt-Verlags-Katalog des deutschen Buchhandels und des mit ihm
in direktem Verkehr stehenden Auslandes“. Minster 1881.
,Katalog der Bibliothek des (deutschen) Reichstags“. Berlin 1890—99.
4 tomy.

— des Borsenvereins der deutschen Buchhéandler.” Leipzig 1885 bis
1902.

— der Handbibliothek des Ausleihezimmers der k. Universitat» - Bi-
bliothek Munchen.“ ~Erlangen 1902.

— der Handbibliotheken des Katalogszimmers und Lesesaales der k.
K. Universitats-Bibliothek in Wien“. Wien 1904.
~Sistematiczeskoje opisanije rukopisej Moskovskoj sinodalnoj biblioteki.*
Moskva 1894.

— ruskich knig biblioteki imperatorskago S.-Petersburgskago univer-
siteta.“ S.-Peterburg 1897.

— der Stadtbibliothek in Zurich*. Zirich 1869—096.
,List of the books of referenee in the reading - room of the British Mu-
seum.“ 4London 1889.

— of bibliographical works in the reading - room of the Britisch Mu-
seum.” (London) 1889.
[Omont H.]. ,Catalogue alphabétique des livres imprimés mis a la
disposition des lecteurs dans la salle de travail (du départament des ma-
nuscripts de la bibliotheque nationale).” Paris 1895.
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216.* Sonnenschein W. Svan. ,Thebest books. Areader's guide to

217.

218.

219.

220.

221.

222.
223.

224.

224.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.
234.

the choice of the best available books in every department of science,
art and literature.* London 1891—095.
,Verzeichnis der Bucher [der] Freiherrlich Karl von Rothschildschefn]
offentliche[n] Bibliothek.” Frankfurt a/M. 1892—1904.

— der Lesesaal- und Handbibliothek der Universitatsbibliothek zu
Berlin.“  ~Berlin 1903.

— der Handbibliothek des Lesesaales der Universtitats-Bibliothek zu
Leipzig.“ *Leipzig 1900.

— der im Lesesaal aufgestellten Handbibliothek (der kgl. Universi-
tats-Bibliothek zu Gottingen)“. Gottingen 1890.
WattRobert. ,Bibliotheca Britannica or a general index to bri-
tish and foreign literature.* Edinburgh 1824. 4 t.
Weinberger. ,LCatalogus Citalogorum.“* Wiennae 1902.
Witney J Lyman. ,A catalogue of the bibliographies of special
subjects in the Boston public library.” Boston 1890.

50. 6) Bibliografia czasopism.

a) Historya literatury czasopismicnnej i jej katalogi.

,Catalogue of Periodicals contained in the Bodleian Library.” Oxford
1878. 1. Englisch Periodicals. Il. Foreign Periodicals.
,Catalogue-Tarif des journaux, revues et publications périodiques publies
a Paris, p. p. H. LeSoudier. Paris.

FabriciusJo. Al b. ,Brevis notitia alphabetica ephemeridum li-
terarium... aucta etad annum 1747 continuata aJo. Joach. Schva-
bio* W Dan Gg Morhofa, ,Polyhistor literarius“4 1 (Lubecae
1747) Sign, (a) do (f) [bez liezbowania stronic].

,Generalkatog der laufenden periodischen Druckschriften an den oster-
reichischen Universitats- und Studienbibliotheken“. Wyd. p. Fer d.
Grassauer. Wien 1898.

Grant. ,The newspaper press: its origin, progress and present posi-
tion." London 1871. 2 t. Po niemiecku v. D ub o c¢. Hannover 1873.
H atin E. ,Bibliographie historique et critique de la presse périodi-
que francaise." Paris 1866 (z ..Essai historique et statistique sur la nais-
sance et les progrés de la presse périodique dans les deux mondes*).

— — ,Les gazettes de Hollande et la presse clandestine auv 17 et 18
siecle.” Paris 1865.

Heidenheimer'Hch. ,Von Zeitungen und Zeitschriften in al-
terer und neurer Zeit.* w ,Zeitschr. f. Bucherfreunde* VII (1933—04)
2,337-40.

JosephsonA. G. S. ,Bibliography of union lists of periodicals“
1864—99. S. 1 1899.

Kirschner Jos. ,Handbuch der Presse." Berlin 1902.

,List, A., of periodicals, newspapers, transaction and other serial publi-
cations currently received in the principal libraries of Boston and vicini-
ty.* Boston 1897.

Fonck.—Praca naukowa. 9
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235.

236.

237.
238.

239.
240.

241.

242,

243.

244,

245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

254.

,Liste des périodiques étrangers (du départament des imprimés de la bi-
bliotheque nationale*). Paris 1896.

LPreisliste der durch das kais. Post-Zeitungsamt in Berlin und die kais.
Postanstalten des Reichs - Postgebietes zu beziehenden Zeitungen, Zeit-
schriften usw.“ Berlin 1876.

sPreis - Verzeichnis der ausléandischen Zeitungen." Wien 1851—71.

— der in der osterreichisch-ungarischen Monarchie und im Auslande
erscheinenden Zeitungen und periodischen Druckschriften, bearb. v. der
k. k. Postamts - Zeitungs-Expedition in Wien.“ Wien 1872.

(Potaczenie wcze$niejszego ,Verzeichnis® dla krajowych i ,Preis - Ver-
zeichnis* dla zagranicznych gazet i czasopism).

,Presse beige.“ ,Repertoire général etc.“ Bruxelles 1895.

sPublications Periodical. Excerpts from General Catalogue of the Britisch
Museum.“ London 1899—1900. 6 cze$¢ z wykazem.

SchlossarAnt. ,Taschenbtiicher und Almanaehe zu Anfang un-
seres Jahrhunderts® w Zeitschr. f. Bicherfreunde 111 (1899—1900) 1,49
do 64; 2,298—315.

Tavernier. ,Du journalisme. Son histoire, son ro6le politique et
religieux.” Paris 1902.

sVerzeichnis der Zeit- und Vereinsschriften der kgl. Bibtiothek zu Ber-
lin.“  Berlin 1892. god tyt.: ,Alphabetisches Verzeichnis der laufenden
Zeitschriften [an der] kgl. Bibliothek zu Berlin.“ Berlin 1906 (listopad).

ZenkerErnstVikt. ,Bibliographie zu einer allgemeinen Ge-
schichte des Zeitungswesens.“ Wien 1904.

Niektore czasopisma wiekszej wagi dla bibliografii i literatury
powszechne;j.

L2Academy, The. A monthly record of literature, learning, science and
art.“ London 1869.

LAthenaeum, The“. Journal of literature, science, the fine arts, musie and
the drama. London 1827.

,Bibliographe, Le moderne.“ Courier international des archives et des bi-
bliotheques, p. sous la direction de H. Stein. Paris 1897.
,Bibliographer, The.” New. York 1902.

,Bibliographie catholique.” Paris 1841—1878, ok. 50 t.

,Blatter Biographische.” Berlin 1895. Prowadzone dalej p. n. ,Biogra-
phisches Jahrbuch und deutscher Nekrolog,” Berlin 1897.

.Echo, Das literarische“. Halbmonatschrift fiir Literaturfreunde. Berlin
1898.

,Etudes religieuses” wydawane przez Jezuitéw w Paryzu dotgczaty od 1891
—1896 do miesigcznika swego t. zw. ,Partie bibliographique®, p6zniej
wiaczone do dziennika.

,Handweiser, Literarischer,” gtéwnie dla Kkatolickich Niemiec. Mdunster
1862.

,<Jahrbuch der deutschen Bibliotheken.“ Lepzig 1902.
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y,<Journal, Le, des savans“. Paris 1665. Od 1816 p. n. ,Journal des sa-
vans®.
,Library, The*. London 1889.

— Journal, ,The American“. New York 1877.

—  World, The. London 1899.
JLiteraturblatt, Osterreichisches. Wien 1892. Od 1899 p. n. ,Allge-
meines Literaturblatt.”
,Literature. Published by The Times. [London 1897].
,Literaturzeitung, Allgemeine.” Jena (Halle u. Leipzig; 1785—1849.

— Deutsche. Berlin 1880.
,Mitteilungen des dsterreichischen Vereins fir Bibliothekswesen.” Wien
1897.
»,Moniteur bibliographique“. Lyon 1892.
.Nation, The.* New York 1865.
.News, The literary.* New York 1880.
,Polybiblion.“ Revue bibliographique universelle. Paris 1868.
,Revista de archivos, bibliotecas y museos.“ Madrid 1871.
.Review, The quarterly* London 1809.
,Revue des bibliothéques.” Paris 1891.
,Revue bibliografique.belge.“ Bruxelles.

— critique d’histoire et de littérature." Paris 1866.
~Rivista delle biblioteche“. Firenze 1888.
,Rundschau, Literarische. Aachen 1875. Obecnie p. n. ,Literarische
Rundschau fur das katholische Deutschland“. Freiburg i B. 1881.
,Serapeum®. Zeitschrilt f. Bibliothekswissenschaft, Handschriftenkunde
und altere Literatur.” Leipzig 1840— 1870 (zob. takze Nr 296).
»Tijdschrift voor boek- en bibliotheekwezen." Antwerpen 1903.
~Weekly, The publishers.” New-York 1852.
,Year-Book, The library association.“ London 1895.

— The literary*. London 1897.
LZeitschrift fur Bucherfreunde* Bielefeld u. Leipzig 1897.
,Zeitungen, Gottingische von gelehrten Sachen“. Géttingen 1739. Poézniej
p. t. ,Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen“ 1753—1801. Potem
,Gottingische gelehrte Anzeigen“ 1802. | dodatek: ,Zugabe zu den Got-
tingischen Anzeigen von gelehrten Sachen“. 1770—82. Pézniej ,Nachrich-
ten von der Georg - Augusts - Universitat u. der kgl. Gesellschaft der
Wissenschaften zu Goéttingen.“ 1845 — 63. Nastepnie p. t. ,Nachrichten
der kgl. Gesellschaft der Wissenschaften u. der Georg.-August-Universi-
tat* 1864—93. W koncu p. t. ,Nachrichten von der kgl. Gesellschaft
der Wissenschaften zu Goéttingen “ 1895.
,Zentralblatt fur Bibliothekswesen.“ Leipzig 1884.

— Literarisches fur Deutschland“. Hg. v. F. Z ar nc k e. Leipzig
1851.
Z polskich czasopism godne sg wzmianki:
.Ksigzka“. Miesiecznik poswiecony krytyce i bibliografii polskiej. War-
szawa 1901.
,Przeglad biblioteczny“. Czasopismo ilustrowane, poswiecone bibliote-
karstwu i bibliografii. Warszawa 1908.
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286.

287.

288.

289.
290.

291.

292.

293.
294.

295.

296.

297.

298.
299.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.

,Przeglad bibliograficzno - archeologiczny“. Dwutygodnik wyd. p. Cez.
Wilerowskiego. Warszawa 1881—82.

,Przewodnik bibliograficzny“. Miesigcznik wyd. p. W I. Wistockie-
g 0. Krakéw 1877.

,Przeglad bibliograficzny* ksiegarni Gebethnera i Wolffa w War-
szawie. Miesiecznik. Warszawa 1906.

Bibliograficzne spisy tresci literatury czasopismiennej.

,Bibliographie der theologischen Literatur.” Berlin 1902.

,Bibliographie der deutschen Zeitschriften-Literatur*. Heraus», v. F.
Dietrich Leipzig 1897 (za 1896 i. d.). Supplement dazu ,Biblio-
graphie der deutschen Rezensionen mit Einschluss der Referate und
Selbstanzeigen. Tamze 1901 (za 1900 i. d.).

,Catalogo metodico degli scritti contenuti nelle publicazioni periodiche ita-
liane e straniere.” Roma 1885—95. 5 t. w Biblioteca della Camera dei
Deputati.

»,Index, Theannual, of Periodicals and Photographs for 1890.“ London
1891. Po6zniej p. n. ,Index to the periodical Literature of the World...*
1891. [London 1892].

— Cumulative, to a selected list of Periodicals.“ Cleveland 1896.
,Polybiblion.“ Paris 1868. (p. Nr 268). ,Partie technique“ daje przeglad-
tresci wazniejszych czasopism.

Poole W. Fr. ,LAn Index to the periodical Literature.3* (1802 —81).
Boston 1882. Supplement p. W. Fr. Poole i W. I. Fletcher.
London 1888.
Proctor Rob ,A classifield Index to the Serapeunr® London
1897.
,Repertorium, Bibliographisches.” Berlin 1904. W ,Veroffentlichungen
der deutschen bibliographischen Gesellschaft.”
Do polskich czasopism mamy wykazy tresci:
L,Biblioteki Warszawskiej."
LKlosow*“.
,Kwartalnika historycznego."
,Misyj katolickich.”
,Pamietnika religijno - moralnego.”
.Przegladu filozoficznego."
,Przegladu katolickiego.”
,Przegladu pedagogicznego.”
,Przegladu polskiego.”
,Przegladu powszechnego.*
»Tygodnika Illustrowanego“.
Procz tego w wiekszosci powazniejszych czasopism ukazuje sie od
czasu (pétroczny lub roczny) spis tresci (General register), utatwiajacy jej
przeglad.
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5i. 7) Wskazowki co do pozostatej, najnowszej litera-

LJAccesssions-Katalog, utgifven af kgl. biblioteket* [dla publicznych Biblio-
tek Szwecyi], Stockholm 1880.
,Bibliographia universalis.“ Publication coopérative de l'office interna-
tional de bibliographie. Bruxelles 1897.
,Bibliographie, Allgemeine“. Monatliches Verzeichnis der wichtigeren
neuen Erscheinungen der deutschen und ausléandischen Literatur Hg. v.
F. AABroc khau s. Leipzig 1856.
,Book-Prices current,” A record of the prices at which books have been
sold at auction. London 1886.

— American." New York 1898.
,Bulletin manuel des publications étrangeres (acquises par la bibiotheque
nationale.”) Paris 1874.
L,Bullettino delle opéré moderne straniere aequistate dalle biblioteche pu-
blicité gorernative del regno d’ltalia. Roma 1886.
,Catalogue of the acces, to the British Museum Library.“ London 1880.
,Catalogue, The english”, of books, comprising the contents of the Lon-
don and the British catalogues and the principal works published in the
U. S. of America. London 1858.
FortescueG. K. ,Subiect-lndex of the modern works added to
the Library of the British Museum.“ London 1903.
GeorgKar1l(iL Ost). ,Schlagwort - Katalog® (Literatura od
1883). Hannover 1889.
Hinrichs J. C. ,Allgemeine Bibliographie fur Deutschland. W&-
chentliches Verzeichnis aller neuen Erscheinungen®. Zestawiony stad: Halb-
jahrs-Katalog der im deutschen Buchhandel erschienenen Blcher, Zeit-
schriften, Landkarten usw. Leipzig 1907 (Erstes Halbjahr). 218. Fort-
setzung. (2 tomy rocznie). Z tych poétrocznych katalogéw zestawia sig
co 5 lat systematycznie ,Repertorium®.
,Index, The annual Literary....“ Including Periodicals.,. Essays, Book-Cha-
pters... with author-index, bibliographies and necrology. Edited... by W. 1.
Fletcher and R. R. Bowker. New York 1893.
Kayser C. G. ,Bucher-Lexikon.“ Leipzig 1834. 0Od 1750.
,List, Annual“, of new and important books added to the public Library
of Boston. Boston 1898.
,Liste alphabétique des nouvelles acquisitions” [des bibliothéques universi-
taires de France]. Montpellier 1895.
,Reference-Catalogue, The, of current Literature.* London 1898.
,Répertoire des ventes publiques cataloguées.” Paris 1894 f. Odtad pro-
wadzony przez ,Revue biblio-iconographique.”
.Verzeichnis der aus der neu erschienenen Literatur von der kgl. Biblio-
thek zu Berlin erworbenen Druckschriften“. Berlin 1892.
LZuwachsverzeichnis der Bibliotheken in Zurich.“ Zurich 1898.

Oprocz tego przez wszystkie wieksze ksiegarnie naktadowe i anty-
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kwarnie sg wydawane katalogi i sprawozdania z nowych wydawnictw i
nowych zakupéw. Bibliografie specyalnych zawodéw i galezi wiedzy,
mozna znalezé w czasopismach specyalnych i rocznych sprawozdaniach.

52. 8) Wydawnictwa uczelni i publikacye stowarzyszen

naukowych.

329.

330.

331.

. 332.

333.

334.

335.

336.

337.

338.

Catkowity wykaz pism tu przynaleznych podaje oddziat ,Acade-
mies“ w ,Catalogue of printed books“ British Museum (5 czesci zawiera-
jacych facznie 1018 kolumn, oraz Indeks ze stu kolumnami in folio. Lon-
dyn 1885). Niektére prace w wyborze z tego dzieta podaje August
Boeckh w ,Encyklopaddie und Methodologie der philologischen Wis-
senschaften* ('Lipsk 1886), str. 52; Arnim Graesei w ,Haud-
buch der Bibliothekslehre* ('Lipsk 1902), str. 280—2; Ernst Bern-
heim w ,Lehrbuch der hist. Methode* ('Lipsk 1903), str. 245 i in. Sy-
stematycznych wykazéw odpowiednich prac, trzeba précz tego szukaé
w specyalnej literaturze poszczegélnych dziedzin. (Por. Graesel
282).

LAnnuaire de3 sociétés savantes de la France et de I'Etranger publié
sous les auspices du Ministére de I'Instruction publique.“ Paris 1846.
Année 1. Dalszy ciag Die ukazat sie. Poézniej prowadzone p. t. ,Revue
des sociétés savantes de la France et de I'Etranger.* Paris 1848. T. I.
Janvier—Février. Poézniej p. t. ,Revue des sociétés savantes de la Fran-
ce et de I'Etranger, publiée sous les auspices du Ministre de I'Instruction
publique et des Cultes. Paris 1856—58. 2 t. Dalej p. t. ,Revue des
sociétés savantes des Départements-..“ Paris 1859.
LJAnnuaire des sociétés savantes de la France et de I'Etranger,” par le
Cte Achmet d'Héricourt. Paris 1863—66. 3 t.
,Bericht tber die Schriften, welche die kgl. sachs. Gesellschaft der Wis-
senschaften in Leipzig seit ihrem Bestehen bis jetzt verdffentlicht hat.”
Leipzig 1875.
Bittn er J. ,Systematisch geordnetes Verzeichnis der Programm- ar-
beiten osterreichischer Mittelschulen aus den Jahren 1874—89. Teschen
1890 i n. 2 czescei.
Bowker R.R. ,Publications of Societies.“ A provisional list of the
publications of American scientific, literary and other Societies. New
York 1899.

— State publications.” A provisional list of the official publications
of the several States of the U. S. New York 1899.
B Ueler G. ,Verzeichniss der Programmbeilagen der schweizerischen
Mittelschulen.” Frauenfeld 1890.
Calv ary. ,Die Sehulprogramme und Dissertationen und ihr Ver-
trieb durch der Buchhandel... Nebst einem Verzeichniss der im J. 1863
erschienenen Programme und Dissertationen. Berlin 1864.

— Verzeichnisse der Universitats- und Schulschriften aus den Jahren
1864—68.“ 5 czesci. Berlin 1865—69.
,Catalogue des dissertations et écrits académiques provenant des échanges
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avec les universités étrangeéres et recus par la bibliotheque nationale“. Pa-
ris 1884. (corocznie).

— des livres publiés en langues étrangéres par I’Académie impériale
de St.-Pétersbourg.” St.-Pétersbourg 1854.

— des livres publiés par I'Académie impériale des sciences.” St.-Pé-
tersbourg 1876.

— of scientific papers (1800 — 1873) compiled and published by the
royal Society of London.“ London 1867.
— des theses et écrits académiques.” Paris 1885. (Corocznie).
Delaunay H. ,Les sociétés savantes de France.“ Notes et ren-
seignements. Paris 1902.
Fesenbeckh Fr. ,Das Programmeniustitut im Grossherzogtum
Baden nebst einer Zusammenstellung séammtlicher seit 1837 von den ba-
dischen Lyceen und Gymnasien veréffentlichten Programmbeilagen.” Ra-
statt 1888.
Hanus I J. ,Systematisch - chronologisch geordnetes Verzeichniss
sammtlicher Werke und Abhandlungen der kgl. béhm. Gesellschaft der
Wissenschaften.“ Prag 1854.
Gruber. ,LVerzeiehniss sammtlicher Abhandlungen in den auf preus-
sischen Gymnasien erschienenen Programmen von 1825 — 37 nach dem
Inhalt wissenschaftlich geordnet.“ Berlin 1840.
Gutenédcker. ,Verzeiehniss aller Programme, welche an den kgl.
bayer. Lyceen, Gymnasien und latein. Schulen 1823/24 — 1859/60 er-
schienen sind.“ Bamberg 1862. Dalej prowadzone p. J. G. Zeissa
1860/61— 1883/84; p. E. R e n n a 1884/85—1894/95. Landshut 1874
-96.
Gutscher J. ~Systematisch geordnetes Verzeiehniss des wissen-
schaftlichen Inhaltes der von den ésterr. Gymnasien und Realgymnasien in
den J. 1850—67 veroéffentlichten Programme.“ Marburg 1868. T. I.
Hahn G. ,Systematisch geordnetes Verzeiehniss der Abhandlungen,
Reden und Gedichte, die in den an den preuss. Gymnasien und Progy-
mnasien von 1842—60 erschienenen Programmen enthalten sind“. Salzwe-
del i Magdeburg 1854—64. 2 czesci.
Hiibl F. ,Verzeiehniss derjenigen Abhandlungen und Reden welche
in Mittelschulprogrammen Oesterreich - Ungarns (1850—73) und in jenen
von Preussen (1852—72) und Baiern (1863—73) enthalten sind.“ Czer-
nowitz 1869—74. 2 czesci.
,<Jahrbuch, Statistisches, der héheren Schulen Deutschlands, Luxemburgs
und der Schweiz. Neue Folge von Mushackes Schulkalender.” Leipzig
1880. (Corocznie). Podaje systematyczne zestawienie prac i rozpraw opu-
blikowanych przez niemieckie gimnazya, szkoly realne i wyzsze szkoty
miejskie i przez gimnazya austryackie.
,Jahresverzeichnis der an den deutschen Schulanstalten erschienenen Ab-
handlungen.“ Berlin 1890. (Corocznie) Por. z tem uzupetnienie E. Ro-
th a w ,Zentralblatt fur Bibliothekswesen* IX (18921 288 i R. Klus-
sman na tamze XIV (1897) 137-9; XV (1898) 431—3.

— der anden deutschen Universitaten erschienenen Schriften.“ Berlin
1887 (corocznie.) Dodany do tego Sachregister 1—V. Berlin 1891.
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,<Jahresverzeichnis der schweizerischen Universitatssehriften. Wyd. p.
O. Chr. Bernoulli. Basel 1898. ('Corocznie).

LInhaltsverzeichnis der Abhandlungen der kgl. Akademie der Wissen-
schaften aus den J. 1822—72.“ Berlin 1873. (Podzielony na klasy).
Josephson A. G. S. ,Avhandlingar ock program utgivha vid
svenska ock finska akademier ock skolor under aren 1855—90.“ Upsa-
la 1892-98.

Klussmann R. ,Systematisches Verzeichnis der Abhandlungen,
welche in den Schulschriften samtlicher an dem Programmaustausche
teilnehmenden Lehranstalten von 1876 — 1900 erschienen sind.“ Leipzig
1889-1903. 4 t

M. D. [B. C. F.de Laverdy], ,Tableau général raisonné et mé-
thodique des ouvrages contenus dans lereceuil des Mémoires de I'Acadé-
mie Royale des Inscriptions et Belles Lettres depuis sa naissance jusques
et compris I'année 1788..» Paris 1791.

Lechner J. J. ,Mdglichst vollstandiges alphabetisches Verzeichniss
der in Deutschland und anderen Landern herausgekommenen Dissertatio-
nen.“ Nurnberg 1826.

Maire A. ,Répertoire alphabétique des théses de doctoratés lettres
des universités francaises 1810—1900.“ Paris 1903.

MilkauFritz. ,LVerzeichnis der Bonner Universitatsschriften 1818
do 1885.“ Bonn 1897.

,Monatsbericht, Bibliographischer, Uber neu erschienene Schul- und U-
niversitatsschriften wyd. p. G. Fock. Leipzig 1890 — (miesiecznie).
Muller J. ,Die wissenschaftlichen Vereine und Geselschaften Deutsch-
lands im XI1X. Jahrhundert.” Berlin 1883—87.

Reiches. G. ,Geordnetes Verzeichniss des Inhaltes der seit 1825—
40 erschienenen Programme der preussischen Gymnasien und einiger
Gymnasien anderer deutschen Staaten, welche dem Programmentausehe
beigetreten sind.“ Breslau 1840.

ReussJ. D. ,Repertorium commentationum a societatibus litterariis

editarum secundum disciplinarum ordinem...“ Gottingae 1801—21. 16
tomow.
ReziéreE. deetE Chatel. ,Table générale et méthodique des

mémoires contenus dans les receuils de 1-Académie des Inscriptions et
.Belles - Lettres et de I’Academie des Sciences morales et politiques.”
Paris 1856.
.Tableau général méthodique et alphabétique des matieres contenues dans
les publications de I'Académie Impériale des sciences de St.-Petersbourg
depuis sa fondation.” St.-Pétersbourg 1872—75. 2 czeSci.
TerbeckJ. ,Geordnetes Verzeichniss der Abhandlungen, welche in
den Schulschriften sammtlicher an dem Programmaustausche Theilneh-
menden Lehranstalten vom J. 1864—68 erschienen sind.“ Munster 1868.
,Verzeichniss der Abhandlungen der kgl. preuss. Akademie der Wissen-
schaften von 1710 — 1870 in alphabet. Folge der Verfasser. Berlin
1871.

— sammtlicher von der k. Akademie der Wissenschaften seit ihrer
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Grindung bis zum letzten Oktober 1868 verdffentlichten Druckschriften.”
Wien 1868.

— der Berliner Universitatsschriften 1810—85. Hgb. von der k. Uni-
versitéatsbhibliothek zu Berlin.“ Berlin 1899.

— der an der Kaiser - Wilhelms - Universitat Strassburg vom Som-
mersemester 1872 bis Ende 1884 erschienenen Schriften.“ Strassburg
1890.

Vetter W. ,Geordnetes Verzeichniss der Abhandlungen, welche in
den Schulschriften sammtlicher an dem Programmaustausch theilnehmen-
den Lehranstalten vom J. 1851 — 63 erschienen sind.“ Luckau 1864 in.
2 czesci.

W alther Ph A. F. ,Systematisches Repertorium uber die Schrif-
ten sammtlicher historischen Gesellschaften Deutschlands. Darmstadt
1845.

Wegner G. ,Generalregister zu den Schriften der kgl. béhm. Ge-
sellschaft der Wissenschaften 1784—1884.“ Prag 1884.

Winiews ki F. ,Systematisches Verzeichniss der in den Program-
men der preuss. Gymnasien und Progymnasien, welche in den J. 1825
bis 1841 erschienen sind, enthaltenen Abhandlungen, Reden und Gedich-
te.” Mdunster 1844.

.Yearbook of the scientific and learned Societies of Great Britain
and Ireland.” London 1884. (Corocznie).

53- 9) Ogdlne wykazy i spisy rekopisow.

Dla celéw naszych wystarcza podanie tytutéw tylko niektérych
podrecznikéw, ktore dostarczg szczeg6towych wskazéwek co do samych
wykazéw i katalogéw rekoplsmoéw:

Becker G. ,Catalogi bibliothecarum antiqul. Bonn 1885.
BlassFriedr. ini ,Handbuch der klasa. Altertums-Wissenschaft“
wyd. p. lwan Mdudller 12 Minchen 1892. 350—3.

,Dictionnaire des manuscrits per M. X., publié par I'abbé Migne.“ Paris
1853. 2 t.

Graesei Arnim. ,Handbuch der Bibliothekslehre.“ ~Leipzig 1902.
284—86. Uzupetnienie p. W i 1h. Weinberger w ,Mitteilungen
des ost. Ver. fur Bibliothekswesen* V1 (1902) 170 i n.

H d&nelG. ,Catalogi librorum manuscriptorum qui in bibliothecis
Galliae, Helvetiae, Belgiae, Britanniae M., Hispaniarum, Lusitaniae asser-
vantur.“ Leipzig 1830.

,Katalog der Handbibliotheken des Katalogzimmers und Lesesaales der
k. k. Universitats - Bibliothek in Wien.“ Wien 1904. 46—62.

Labbe Phil. ,Nova bibliotheca manuscriptorum librorum.* Paris
1653.
Montfaucon Bern. de. ,Bibliotheca bibliothecarum manuscri-

ptorum nova.“ Paris 1739. 2 t.
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386. Oesterley H. ,Wegweiser durch die Litteratur der Urkundensam-
mlungen.“ Berlin 1885 i n. 2 t

Katalogi wazniejszych bibliotek, oraz spisy ich zbioréw [rekopi-
Smiennych sg podawane rdéwniez w roczniku naukowym ,Minerv a
Jahrbuch der gelehrten Welt* (p. w. Nr 44). Wykazy rekopiséw po-
szczeg6lnych pisarzéw i dziel znalez¢ mozna w ,Bibliotheca historica me-
dii aevi“ (p. w. Nr 54) A ug, Pothast’'ai w innych wykazach zré-
det, a takze i w historyach literatury réznych dziedzin.

54. 10) Inne ogé6lne S$rodki pomocnicze.

387. Buchmann Georg. ,Geflugelte Worte. Der Zitatenschatz des deu-
tschen Volkes gesammelt und erlautert.” “ Berlin 1905. W r. 1907 uka-
zato sie¢ w 23 wyd. w opracowaniu Ed. I ppel’a

388. Cappelli Adrian o. ,Lexicon Abbreviaturarum®. Stownik skroé-
tow tacinskich i wioskich, uzywanych w Zzrédtach i rekopisach $rednio-
wiecza przewaznie. Leipzig 1901.

389. Fumaga 11i Gius. ,Chi I'ha detto? Tesoro di citazioni italiane e
straniere di origine letteraria e storica.“ ‘Milano 1904. Wioskie uzupet-
nienie B iUch ma n’'a

390. Gr assed G. Th. ,Orbis latinus.* Dresden 1861. Praktyczne dla
okres$lenia staro - tacinskich nazw miejscowosci.

391. »Katechismen, Webers illustrierte.” Leipzig 1851.

392. Oesterley H. ,Historisch - geographisches Wadrterbuch des deut-
schen Mittelalters. Gotha 1883.

393. ,Sammlung Godschen.” Stuttgart (p6zniej Lipsk) 18809.

394. — ,Kosel Kompendien des Wissens und der praktischen Weltkunde*.
Kempten und Minchen 1906.
395. — von Kompendien fur das Studium und die Praxis.“ Munster 1887.

§ 2. Zbiory zrodet tresci og-6lnej.

55. Wazniejsze zbiory zroédet tresci ogolnej, sa zestawio-
ne i opisane szczeg6towiej w dzietach Juljusza Petzhol-
dt'a(wyz. Nr52), Augusta Potthast’a (p. wyz. Nr 54) iin.

39%6. Achs$ryLuc d. ,Spicilegium sive collectio veterum aliquot scrip-
torum...“ Parishs 1655—77. 13 t.
397. ,Acta sanctorum... notis illustravit. Joh. Bollandu s.. Antver-

piae etc. 1643—1794. 62 t. Editio novissima. Parishs 1863. Uzupet-
nienie tego stanowia: ,Analecta Bollandiana“. Paris et c. 1882.

398. ,Bibliotheca magna veterum patrum et antiquorum scriptorum Ecclesiae
primo quidem a Margarino de la Bigne composita“ Pa-
ris 1654. 17 t
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— maxima veterum patrum et antiquorum scriptorum ecclesiasticorum
(cura P h. D espo nt). Lugduni Bat. 1677. 27 t.
,Bibliotheca Novi Test, graeci cujus editiones ab initio typographiae etc.
collegit, adgessit et illustravit.“ Ed. Reuse. Brunsvigae 1872.

— patristica medii aevi seu eiusdem temporis patrologia ab anno 1216
usque ad Concilii Tridentini témpora... ad exemplar patrologiae Migne et
ad eiusdem patrologiae continuationem.“ Parisiis 1879 i n. Series |. 6 t.

— veterum Patrum antiquorumque scriptorum ecclesiasticorum... ed.
Andr. Gallandus. Venetiis 1765—81. 14 t.

— scriptorum graecorum et romanorum Teubneriana.” Lipsiae 1849.

— medii aevi Teubneriana.” Lipsiae 1875—93. 9 t.
BouquetMart. ,Rerum gallicarura et francicarum scriptores. Re-
ceuil des historiens des Gaules et de la France. Paris 1738—1876. 23
t. Nowe wyd. p. t. ,Receuil des historiens des Gaules et de la France-
sous la direction® de L éop. Delisle Paris 1869—80. 23 t.

CanisiusHenr. JAntiquae lectionis tomus 1—6.“ Ingolstadii
1601 —04. Nowe wyd. p. t. ,Thesaurus monumentorum ecclesiasticorum
et historicorum* (ed) Jac Basnage. Antverpiae (Amstelaedami)
1725. 7 czesci.

,Collection de textes pour servir a I'étude et al’enseignement de I'histoire.”
Paris 1886.

,Corpus inscriptionum latinarum consilio et auctoritate Academiae Lit-
terarum Regiae Borussicae editum.“ Berolini 1863.

— semiticarum ab Academia Inscriptorum et Litterarum Humanio-
rum conditum atque digestum.“ Parisiis 1881.

— scriptorum ecclesiasticorum latinorum editum cansilio et impenais
Academiae Litterarum Caesareae Vindobonensis.“ Yindobonae (Pragae,
Lipsiae) 1866.

— orientalium“ (ed.)J. B. Chabot, I. Guidi, H Hyvernat

.B. Carra de Vaux. Romae, Parisiis, Lipsiae 1904.

— historiae byzantinae. Editio emendatior et copiosior consilio B.
G. Niebuhrii instituta... ,Auctoritate Academiae Litterarum Re-
giae Borussicae continuata“. Bonnae 1828—78. 49 t.

,Pescriptiones Palaestinae, ex saec. IV, V et VI.* Wyd. p. Titus
Tob1ler. St. Galien 1869.
— Terrae Sanctae ex saec. VIII, IX, XIl et XV.“ Wyd. p. Titus

Tobler. Leipzig 1874.
Fabricius Joh. A 1lb. ,Bibliotheca eeclesiastica, in qua continen-
tur de scriptoribus ecclesiasticis S. Hieronymus...* Hamburg 1718.

— Bibliotheca graeca sive notitia scriptorum veterum graecorum...”
Hamburgi 1705—28. 14 t.

— Bibliotheca latina.* Hamburgi 1697.

— Bibliotheca latina mediae et infimae aetatis.* Hamburgi 1734 —
46. 6 t.
,Fragmenta, Bistoricorum graecorum®. Auxerunt notis Carolus et
Theod. Muller i Parisiis 1841—70. 5 t.
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420.

421.

422.

423.

424.

425.
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427.

428.

429.
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431.

432.

433.

434,
435,

436.
437.

438

439.
440.

441.
442.

.Geographi graeci minores.” Rec. Carolus Mullerus. Parisiis
1855 do 1861. 3 t.

— latini minores. Coll. A. R i ese Heilbronn 1878.
Hahn Sim Fried. ,Collectio monumentorum veterum et recen-
tium... geographiam, historiam omnem etc. illustrantium.” BruDsvigae
1724—26. 2 t.

Hardouin Jean. ,Conciliorum collectio regia maxima.“ Paris
1675 do 1715. 11 cz. w 12 t.
HugoCar. Lud. ,Sacrae antiquitatis monumenta histérica, dog-

maética, diploméatica notis illustrata.“ Stivagii 1725—31. 2 t.

Jaffé Phil. rRegesta Pontificum Romanorum ab condita Ecclesia
ad annum p. Chr. n. 1198.“ Berolini 1851. Editionem secundam correc-
tam et auctam auspiciis Gulielmi Wattenbach curaverunt
S. Loewenfeld, F. Kaltenbrunner, P. Ewald. Lipsiae
1885—88. 2 t.
..Inscriptiones christianae urbis Romae“ Ed. Giov. Batt. de Ros-
s i. Romae 1861.

— graecae consilio et auctoritate Academiae Litterarum Regiae Bo-
russicae editae.“ Berolini 1873.
Kehr P. Fr. ,Regesta Romanorum Pontificum iubente regia Soc.
Gotting, congessit.“ Berolini 1906.

LabbePhil. etGabr. Cossart. ,Sacrosancta Concilia.“ Pa-
ris 1671 i n. 17 cz. w 18 t

LaurentJ. C. M. ,Peregrinatores medii aevi quatuor..” Lipsiae
1864. Ed. 2 accessit Magistri Thietmari peregrinatio. Ib. 1873.
Lipomanu8Aloys. .Historia de vitis sanctorum.“ Romae 1551
—60. 2t

Mab ilion Jean. ,Acta Sanctorum ordinis S. Benedicti.“ Lute-

tiae Par. 1668—1701. 9 t.
,Museum italicum seu collectio veterum scriptorum ex bibliothe-

cis italicis eruta.” Parisiis 1687—89. 2 t.

— Vetera analecta.“ Parisiis 1675—85. 4 t.
Mai A ng. ,Scriptorum veterum nova collectio e Vaticanis codici-
bus.“ Romae 1825—38. 10 t.

— ,Spicilegium Romanum.“ Romae 1839—44. 10 t.
Mansi Giov. Dom. ,Sacrorum Conciliorum nova et amplissima
collectio.“ Ed. novissima. Florentiae et Venetiis 1759—98. 31 t.

MarteneEdm. etUrsinusDurand. ,Veterum scriptorum
et monumentorum historicorum, dogmaticorum, moralium amplissima
collectio.“ Parisiis 1724—33. 9 t.

— ,Thesaurus novus anecdotorum...“Lutetiae Parisiorum 1717. 5 t.
Matthaeus Ant. ,Veteris aevi analecta. Lugd. Bat. 1698—
1710. 2 t.

Michel Chr. ,Receuil d’inscriptions grecques.” Bruxelles 1900.
Mombritius Boninus. ,Sanctuarium sive vitae sanctorum
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collectae ex ¢odicibus manuscript!?, alphabetiCe digestae.“ Mediolani s.
a. (przed 1480). 2 t.

MommsenTheod. ,Res gestae D. Augusti ex monumentis An-
cyrano et Apolloniensi.“ 2erolini 1883.

,Monumenta Germaniae histdérica inde ab anno Christi quingentésimo
usque ad annum millesimum et quingentesimum, auspiciis Societatis
aperiendis fontibus rerum Germanicarum medii aevi edidit* Geor -
gius Henr. Pertz. Hannoverae 1826. Od 1875 w tytule zmiana
od auspiciis.... Edidit Societas aperiendis fontibus rerum Germanicaruro
medii aevi.
Muratori LuigiAnt. ,Anécdota ex Ambrosianae bibliothecae
codicibus nunc primum eruta.“ Mediolani (et Patavii) 1697— 1713. 4 t.
LJAntiquitates Italicae medii aevi. Mediolani 1738—40. 6 t.
— ,Rerum Italicarum scriptores.“ Mediolani 1723—51. 28 t. Nuova
ediz. Citta di Castello 1902.
,Patrologiae cursus completus.“ Cur. J. P. M i g n e Series | latina. Pa-
rishs 1844—64. 221 t. Series |l graeca. Parishs 1857—1886. 161 t. Spis
tresci uPotthast laXCIII—CIX.
,Patrologia orientalis...“ [publ. p.] R. Graffin,F. Nau Pa-
ris 1907.

— syriaca... accurante® R. G raffin. Parishs 1894.
Pez Bern. ,Bibliotheca ascética antiquo - nova.“ Ratisbonae 1723.
do 1740. 12 t

— ,Thesaurus anecdotorum novissimus.” Augustae Vind. et Graecii
1721-29. 6 t

Pitra Giov, Batt ,Spicilegium Solesmense complectens sancto-
rum patrum scriptorumque ecclesiasticorum anécdota hactenus opera...”
Parishs 1852—58. 4 t. Prowadzone dalej p. t. ,Analecta sacra spicile-
gio Solesmensi parata. Parishs (u. a.) 1876—91. 8 t. i ,Analecta no-
vissima.“ Typis Tusculanis 1885—88. 2 t.

'Publications de la Société de I'Orient latin.“ Genéve et Paris 1877.
,Receuil des historiens des croisades publié par le3 soins de I'Académie
des Inscriptions et Belles - Lettres.“ Paris 1841.

Rosweydus Heribertus. ,Vitae patrum...“ 'Antverpiae 1628.
Ruinart Theod. ,Acta primorum martyrum sincera et selec-
ta...“ Parishs 1689.

,Sammlung griech. und lat Schriftsteller mit deutschen Anmerkungen.”
wyd. p. M. Haupt i R Sauppe. Leipzig 1848.

,Schriftsteller, Die griechischen christlichen, der ersten drei Jahrhun-
derte. Hgb. von der Kirchenvater - Kommission der kgl. preuss. Aka-
demie der Wissenschaften“. Leipzig 1897.

,Scriptores historiae Augustae.*H. Jordan etF. Evssenhardt
recensuerunt. Berolini 1864. 2 t.

,Scriptores, Rerum Britanicarum medii aevi." (Roll's Series). London
1858.
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462.

463.

464.

465.

— ,Byzantinae historiae.* Parisiis 1645—1711. 39 (takze 47 lub 23
i 27) t
Surius Laur. ,De probatis Sanctorum bistoriis.“ Coloniae Agr.
1570-75. 6 t.
,Sylloge inscriptionum graecarum.” Iterum ed. G. Dittenberger.
Lipsiae 1898—1905. 3 t. i 3 Supplemente.
,Textes et documents pour I'étude historique du christianisme.“ Publiés
sous la direction de MM. PaulLejayet Hipp. Hemmer.
Paris 1904.



ROZDZIAL XIY.

Studya i czytelnictwo.

Porow. Alexander Flehet, ,Arcana studiorum omnium metho-
dus et bibliotheca scientiarum librorumque earum ordine tributorum universa-
lis." Lugduni 1641 (w: Petri Lambecii ,Prodromue historiae literariae.”
Lipsiae et Francofurti 1700); J oachim Fortius (Starek) ,Ringelbergius,
De ratione discendi.“ Lugduni Bat. 1622; Franz Hettinger, ,Timothe-
us" (ZFreiburg 1897) 392—6; Michael Hetzenauer, ,Abschreiben
oder Benutzen?“ Innsbruck 1902; HugodeS. Victore, ,Eruditionis
didascalicae seu de studio legendi libri septem“ (w: Migne, ,Patr. lat. 176,
739—838); w jezyku niemieckim; ,Sammlung der bedeut, p&adagog. Schriften

XX111* (Paderborn 1896); ClaudiiJudde, ,Documenta de necessitate
atque de modo studendi ex gallico in latinum versae.“ Viennae 1847; H einr.
Keiter, ,Die Kunst Blucher zu lesen,” ‘Essen an der Ruhr 1904; Kern

und Stern des Studims. Von einem Freunde der studierenden Jugend.,
Hermeskeil 1899; Joh.Bernh Krier, ,Das Studium und die Privatle"
ktire.” Hreiburg 1904; John Bapt. Molnar, ,Deratione criticalegendi
libros moderni temporis sine iactura religionis et veritatis libri duo“. Posonii et

Cassoviae 1776; Dan. Georg Morhof, ,Polyhistor literarius, philoso-
phicus et practicus.” (‘Lubecae 1747) Il c. 8. p. 406—19); DionysiiPe-
tavii ,Orationes“, Oratio 8 (De legendi delectu) et 9 (De discendi ratione.)

(Parisiis 1620, 248—96); Ant. Possevino. ,Bibliotheca selecta® | c. 12
(Quaenam pertineant ad bonorum librorum usum). Romae 1593, 56—63); Po
niemiecku. ,Bibliothek der katolischen Padagogik X1.“ (Freiburg 1901), 486—
501; Franc. Sacchini, ,De ratione libros cum profectu legendi libel-
lus.“ Ingolstadii 1614; tenze, ,De vitanda librorum moribus noxiorum lectio-
ne oratio (ukazato sie jako dodatek do poprzedniego); oba dzieta po niemiecku
.Bibliothek der kath. Padagogik X*“ (Freiburg 1898), 157—205; Ant. E
Schoén bach, ,Uber Lesen und Bildung." 'Graz 1905; Jos. Seybold,
,Traetatus de prudentia et iurisprudentia“ (Oeniponti 1727) Pars Il fund. Il §
111, p. 34 —43;Charles de Smedt, ,Principe-; dela critique historique.”
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(Liege 1883) 73—82; IlgnatiusWeitenaue r, ,De modo legendi et
excerpendi libri duo.“ Augustae Vind. 1775; Fr. X av. Setzei, ,Die Lek-
tare“. ‘'Ravensburg [1897].

56. Warunki i wymagania. Aby zebra¢ materyat potrze-
bny dla pewnego tematu, musimy przedewszystkiem zna¢ odpo-
wiadajace mu Zrédta. Nauka o Zrédtach powinna nam te zna-
jomos¢ utatwic.

Moze ona jednak tylko ukaza¢ nam droge, ktorg is¢ mamy
Nie powie nam za$ wcale lub prawie wecale, co wlasciwie dla
naszej pracy w tych Zzrodtach znajdziemy. Odpowiedzi na to
drugie pytanie, musimy szuka¢ sami dla siebie w powaznem stu-
dyum i badaniu.

Wskazang wiec bedzie rzeczg, przypomnie¢ sobie przede-
wszystkiem, niektére wymagania takiego studyum, aby nastep-
nie wyciggnaé¢ stad pewne praktyczne wskazdwki i wnioski.

1) Na pierwszem miejscu trzeba postawi¢ jako zasadniczy
warunek, zachowywanie bez wyjatku gtéwnego i zasadniczego pra-
widta wszelkiej pracy naukowej: Brzmi ono: Dotrzyj sam
do zrédta i niezadowalaj sie pochodnymi stru-
mykami.

Wymaganie to z zupelng stusznoscig byto stawiane przez
nauczycieli dawnej i nowej szkoly naukowej, a musi by¢ wciaz
na nowo podnoszone i akcentowane, bo zbyt wielu, tak za da-
wnych, jak za naszych czaséw lekcewazy je, tub je niedostatecz-
nie uwzglednia. Powody niezbednosci tego warunku sa widocz-
ne i jasne. Komuz wiasne doswiadczenie nie dostarczyto wielo-
.krotDyeh prdébek ztosliwosci chochlika omytek drukarskich? Mo-
gtoby sie nawet zdawaé, ze szczegllnie upodobat sobie psoty
wiasnie w dziedzinie wskazéwek o zZrodtach i opracowan da-
wnych dziet i rekopisow. Kto sie zadowala korzystaniem z ta-
kich wskazowek i opracowan z drugiej lub trzeciej reki, naraza
sie tern samem na niebezpieczenstwo przybrania sie w podobne
niepiekne cudze piorka.

A oprécz tego, jak to wykazuje Weitenauer, na catym
szeregu przyktadow. (De modo legendi 81 — DI), nie skiladacz
w ttoczni, lecz najczesciej sam pisarz jest winowajca btedéw ,dru-
karskich“. Bo, jakze tatwo jakiemus$ wyrazeniu podsunac zu-
petnie fatszywe znaczenie, wskutek ztego zrozumienia stéw da-
nego zrodiowego dzieta, albo niezwrécenie uwagi na ich wzaje-
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mna zaleznos$¢ i zwigzek, lub na szczegdlne stosunki, do ktérych
sie te stowa odnosza. | do tego nie potrzeba wcale jakiego$
karygodnego niedbalstwa, albo umysinego przekrecenia i fatszer-
stwa; nawet najbardziej sumienny i staranny pracownik nie mo-
ze sie sgdzi¢ za zupelnie niepodlegtego podobnej niedoskonatosci
ludzkiej. Kto wiec bezkrytycznie poddaje sie kierownictwu ko-
go$ drugiego i uchyla sie od dotarcia samemu do Zrodia, ten
bardzo tatwo, sam S$lepy, przez Slepego przewodnika zostanie wy-
prowadzony na manowce, na btedng droge. Ten tylko uniknie
tego niebezpieczenstwa, kto nie unika trudéw drogi do samego
zrodta. W tym tez zakresie, jak mial zwyczaj mowi¢ Antonio
Ballerini, dadzg sie stusznie zastosowa¢ stowa niewiernego
Tomasza: ,Non credam,”nisi videro oculis meis”.

Takie wygodne poprzestanie na wyciggach, ktore inni po-
robili ze zrédet, moze nas samych oproécz tego narazi¢ nieraz na
niebezpieczenistwo uchybienia wymaganiom sprawiedliwosci. Bo
zrodta i ich autorowie majg prawo wymagac¢, aby ich samych py-
tano o ich poglady, anie sgdzono o nich tylko na podstawie zda-
nia innych, dalekich im i obcych, a by¢é moze nawet wrogich kry-
tykéw i kompilatoréw. Zasieganie wiadomosci od innych o zda-
niu i pogladach danego autora, trzeba nazwaé¢ wraz z $w. Au-
gustynem, nazbyt zuchwalem postepowaniem (De utilitate
credendi c. 13. Corpus script. eccl. lat. 25, 17).

Ale niezaleznie juz od tych niebezpieczenstw, sama powa-
ga pracy naukowej wymaga bezwarunkowo zwracania sie do
pierwotnych zrédet. Czy moze by¢ mowa o istotnem dazeniu
do prawdy i szczerem jej popieraniu tam, gdzie sie uwaza za
dostateczne przyjrzenie sie jej przez cudze okulary? W najle-
pszym wypadku, jak to okreslit Martin Gerbert (Apparatus
ad eruditionem theologicam [Z. Blassii 1764] 117 str.), nauka
bedzie stata wcigz w tern samem miejscu, jesli jg sie zawsze be-
dzie odgrzewato z tych samych podrecznikéw i wyciggéw. Ta-
kie szkolne uczenie sie nie moze sprzyja¢ giebszemu poznaniu
prawdy w zadnem, nawet poszczeg6lnem jej zagadnieniu. Po-
niewaz wyrzeka sie ono wog6le doswiadczania i stwierdzania
faktow, nie moze wiec sobie rosci¢ zadnego prawa do miana
pracy naukowej.

Mimo to, ze owo gtdwne, zasadnicze prawidlo jest w zupetnosci przez
wszystkich w teoryi uznawane, z drugiej strony jest ono w praktyce nader cze-

Fonck —Praca naukona. L(®)
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sto lekcewazone. Gdyby sie chciato poszukaé przyktadéw tego lekcewazenia, to
kazda dziedzina dostarczytaby ich w dowolnie wielkiej ilosci. Biedne przyto-
czenia i zle zrozumiane teksty przechodza z jednego podrecznika do drugiego,
bo sie ludziom nie chce podjg¢ trudu zbadania Zrédet i ze Slepem zaufaniem
poddajg sie Kierownictwu autora, bez zastrzezen przyjmujac jego twierdzenia i
poglady. Nieraz w ciggu catych wiekéw mozna $ledzi¢ taki mato zaszczytny
przebieg trwania omystek naukowych. Z ksiegi do ksiegi wedruje np. dotych-
czas falszywie rozumiany tekst. Sw. Jana Chryzostoma o oliwie z czcigodnej i
cennej lampy Kosciota (Horn. 32—33 u Mat. Migne, P. G. 57, str. 384) i
nie odrazu zostat zatrzymany w swym nieustannym pochodzie, mimo wyjasnie*
niaJoézefa Kern'a (,De sacr. Extremae Unctionis [ttatisbonae 1907] 29
—32; por. ,Zeitschrift fur kath. Theol. XX 1X [1905], 382—09).

Podobnie i stary scholastyk Johann es Maior, w dalszym ciggu, diugo
eszcze bedzie przytaczany na poparcie tego, ze niemowletom wolno naktadac
ostatnie Olejem $w. namaszczenie, jak sie to od setek lat dziato (Kern, ,De
sacr. Extr. Unct* 307), a stowa $w. Chryzostoma: rui ispsl 8eif ov tb F/.zoe* (Horn.
3 de Statuis n. 5. Migne, P. G. 49, 54)—dtugo jeszcze -catkowicie btednie
beda brane na Swiadectwo i dowdd, ze tu jest mowa o spowiedzi, podczas, gdy
ze stotunku ich do catosci wyptywa, ze trzeba je rozumieé, jako braterskie po-
uczenie i napomnienie. (Bobin SiopthLaat tov ¢bsltpov).

Najtrudniejszem jest do wybaczenia ten brak nalezytego zbadania Zrédet,
w takich dzietach, ktére wskutek swego przeznaczenia, bedac podrecznemi ksigz-
kami i stuzac do codziennego uzytku, powinny sie sta¢ wygodnymi posrednika-
mi wiedzy dla ogétu. Niepodobna przebaczy¢ np. lekkomys$lnosci tym autorom,
ktorzy opracowujac artykuty o urzadzeniach i instytucyach katolickich w ,Eney-
klopedyi dla protestanckiej teologii i kosSciota“, bedacej niezbednem i pod wielu
lu wzgledami doskonatem podrecznem dzietem, do ktérego co chwila zaglagdaé
trzeba, zupetnie nie troszcza sie o zajrzenie do wilasciwych Zzrédet i nie spraw-
dzajac, z tekkiem sercem powtarzajg jednostronne i nienaukowe przedstawienia
rzeczy z drugiej lub trzeciej reki. Tam, gdzie chodzi o proste wydarzenia hi-
storyczne, mozna zawsze, odwotawszy sie do zZrédet, dojé$¢ do prawdziwego po-
znania i objektywnej oceny przeciwnego punktu patrzenia. (Por. wskazowki
w ,Zeitschrift fur kath. Theologie® XXV [1901], 708-11, XXV III [1904], 391
—93). Z tych samych wzgledéw nalezy bardzo zatowaé, iz w notatkach biblio-
graficznych, niektére czasopisma specyalno - naukowe nazbyt czesto postuguja
sie w wygodny sposéb danemi z drugiej reki, zamiast bezposrednio czerpaé ze
Zrédia.2

2. Nastepnie przy badaniu zrddet narzuca sie ka:
jako drugi warunek, dalsze wymaganie, aby wszystkie swo-
je sity poswieci¢ osobistej, samodzielnej i wy-
trwatej pracy.

Moze wielu wyda sie rzeczg zbyteczna traci¢ stowa na przy-
pominanie tego obowigzku. Codzienne doswiadczenie poucza je"
dnak z wszelka pewnoscia, ze ciggte zwracanie uwagi na te stro-
ne nie jest nadaremng stratg czasu. Juz sam powod, dla kté-
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rego powyzsze pierwsze, gidwne, i zasadnicze prawidto bywa
zbyt czesto zaniedbywane, moze nas o tern przekona¢. Bo
w wiekszosci wypadkéw, przyczynag ta jest, uchylanie sie od ko-
niecznej pracy osobistej. Droga do zrddet jest bardzo czesto
urwistym, gorskim szlakiem i o wiele wygodniej jest wybraé so-
bie Sciezke wzdtuz ujezdzonej juz, szerokiej drogi.

Koniecznosci zwracania uwagi na ten warunek dowodzi je-
szcze zawstydzajacy fakt, ze w samej dziedzinie naukowej osmie-
la sie otwarcie i publicznie panoszy¢ fabryczna produkcya i han-
del pracami naukowemi, zdgzajacy wprost do unikniecia i obej-
scia wihasnego wysitku i wlasnej pracy. Bo, jakkolwiek nie mo-
zna pochwala¢ prywatnych listéw, przysytanych z zagranicy, z pro-
pozycya wysokiego honoraryum i prosbg o dostarczenie nauko-
wej rozprawy doktorskiej na pewien okreslony temat, jednak
mozna na to patrze¢ z pewng wyroznmiato$ig, dobrotliwie zatu-
jac petenta, ktorego prosbha, mimo natarczywego btagania zosta-
ta oddana na ofiare horror vacui kosza do papieréw. Ale nikt
chyba nie mogt przypuszczaé, aby miedzy zdobyczami dwudzie-
stego wieku, i to w Swigtobliwem panstwie niemieckiem, znalazto
sie miejsce na tego rodzaju specyalne zaklady, zajmujgace sie
na sposob fabryczny oszukanstwem w dziedzinie naukowej i to-
war swdj publicznie, bezkarnie zachwalajgce.

Poset Dr. M. F 1lemisch zwraca uwage na ten niewesoly fakt
fakt w ,Allgemeine Rundschau“ (111 [1906], str. 194). Wymienia on trzy ta-
kie fabryki naukowe: ,Aufsatzinstitut® (instytut wypracowaé) Artura Gieglera
w Lipsku, ktéry za 20 fenigéw za strone in quarto, ofiaruje sie dostarczy¢ prace
naukowa, mowe i t. p. na zadany temat. Dalej idzie przedsiebiorstwo, ktére w ,Bey-
rische Lehrerzeitung” (1906 n. 45, str. 887) poleca za zaptate ,prace konferen-
cyjne dobre i tanio.* Woreszcie p. dyrektor D. Clais¢ we Wroctawiu poleca
,zawsze gotowe dobre prace i rozprawy, stuzace do osiggniecia stopnia doktor-
skiego, pisane przez wytrawnych specyalistow”. Czy podobne zaktady robigdo-
bre interesy, nie mozemy niestety sprawdzi¢. Ale juz sam fakt ich istnienia
i to, ze Smig publicznie swe ustugi proponowa¢, wskazuje, iz zacheta do samo-
istnej, powaznej pracy nie jest wcale zbyteczna.

Praca ta powinna jednak koniecznie by¢ wytrwatlg. Bo sto-
sunkowo tatwo jest rozpoczg¢ piekng prace. | zapatu zwykle
na tydzien, dwa wystarczy. Po dwoch tygodniach, lub wczesniej,
juz dajg sie odczuwac pierwsze trudnosci. | trzeba podjac z nie-
mi walke z calg sitg woli, aby zamierzony cel osiggng¢. Tru-
dnosci te, zamiast przestrasza¢, powinny w nas zapat pobudzac
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i dotad nie pozwoli¢ nam porzuci¢ wytrwatej, cierpliwej pracy,
pokad ich nie przezwyciezymy. ,Labor fidissimus cornes est“,
stusznie twierdzi Aleksander Fichet (,Arcana studiorum
methodus” rozdz. 7. str. 16), ,et sponsor fidelissimus, semper ha-
bet eventus felices".

3. Z warunkiem samoistnej i wytrwatej pracy najsci
jest zwigzane trzecie wymaganie: oszczedzaj swdj czas!

Skoro sie czyta wiadomosci z zycia i prac tych wielkich
uczonych wiekéw minionych, ktérych dzieta umozliwity szybki
postep nauk w naszych czasach, to wszedzie bez wyjatku obok
zachowanych obu pierwszych warunkéw , widzimy niestru-
dzong prace, skrajng oszczedno$¢, a nawet wprost skapstwo
w rozrzadzaniu wiasnym czasem.

Kilka matych wyjatkéw z ,Nomenclator litterarius* Hugona Hur-
te r ' a pokaza to nam na przykitadzie *). Przyktady te wyjete sg z trzech
toméw drugiego wydania jego dzieta (Oeniponte 1892—95), obejmujacych czas
od 1564—1894 r. Wskazéwki co do stronic tej nowo opracowanej ksigzki od-
nosza sie do pierwszego z tych toméw, ktéry ukazat sie¢ w trzeciem wydaniu,
jako ,Tomus 111“ catego dzieta.

Prawie wszyscy mezowie nauki otrzymali pochwale, w kroétkich stowach
wyrazong w zyciorysie LeonardalLessius’a (Leys1554—1623): ,Par-
cissimus erat temporis, laboris pertinax” (I, 247; 311, 624). Moéwigc o Fr.
Suarez (1548 — 1617) Hurter szczeg6lniej podnosi jego mozliwie sumienne
wykorzystanie swego czasu, unikanie kazdej préznej gawedy, ktére zwyk} nazy-
waé ,praetiosistimi temporis depraedatores* (I, 139; 'lll, 379); nawet najmniej-
sze, t. zw. stracone chwile i czas w niezbednych podrézach umiat on zuzytko-
waé dla swych studyéw i badan. Tomaso Vincenzo Moniglia
1686—1767) nie przyjmowat wcale odwiedzajgcych go w swym pokoju i wolat
wzigé na siebie zarzut niegoscinnosci, nic traci¢ marnie swdj drogocenny czas,
.przeznaczony na studya (I11 58).

Wszystkim im wspélne jest dazenie do krarncowego ograniczenia czasu,
potrzebnego do wypoczecia i odSwiezenia sit cielesnych, aby tg drogg zyskac
wiecej godzin dla studyéw. Wielki Cesare Baronio (1538 — 1607)—
przyzwyczait sie do 4 lub 5 godzin snu tylko i mogt sie przed S$miercig po-
chwali¢, ze w przeciggu ostatnich trzydziestu tat zycia, ani razu sie nie wyspat
(1, 209; *111, 528). PidrreHaltoix (f 1656 r.) réwniez potrzebowat od
4—5 godzin snu (I, 462; 31, 1099); podczas, gdy Dionizemu Sanmar-
thanus (Denis de Sainte Marthe 1650—1725 r.) wystarczato tylko 4 godzi-
ny snu i zaledwie pét godziny dla przyjecia pokarmu i wypoczynku dziennego
(11, 1165). Podobnie czynit Frang¢ois Comb¢fis (1605 — 79) w prze-

> Na wiegkszg czes¢ tych przyktadéw zwrécit mi pierwszy raz uwage
profesor Herman von L aak w Bzymie.
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ciggu ostatnich czterdziestu lat swego zycia (IlI, 158); Agostino Fr.
O rsi (1692—1761 r.) miat nawet dosy¢ 3—4 godzin snu (ll, 1435); a 2 go-
dziny snu wystarczato uczonym Francois Clément (1714— 93); Ed -
mond Richer (1560 — 1631) i Herkulan Oberrauch (1728 —
1808) (111, 343: 1, 355; [‘Ill, 869]; IIl, 707). Giovanni Batt. Tolo-
m e i (Ptolomaeus 1653—1726) w inny jeszcze sposéb oszczedzat czas dla prze-
diuzenia swych studyéw; gdyz od 15 roku zycia nieraz cate noce przesleczat nad
ksiegami (11, 994).

W ten sposéb ci ludzie nauki co dnia potrafili sobie przysparza¢ czasu
potrzebnego dla swych badan. Nawet wsrdéd trosk i zaje¢ biskupiego stanowiska,
Charles du Plessis d'Argentré (1673—1740) znajdowal, wtedy
przynajmniej, gdy pozostawat w domu, 7 swobodnych godzin dziennie, przezna-
czonych dla zaje¢ naukowych (Il, 965). Bernard de Montfaucon
1655—1741), juz jako sedziwy starzec poswiecat do 8 godzin dziennie badaniom
naukowym (Il, 1378). Jakdéb Gretser (1562—1625) umiat, obok wielu
innych zaje¢, znalez¢ jeszcze 10 godzin dziennie dla swych prac naukowych (I,
297; ‘111, 730), 10 do 12 godzin pracowat Tomas Sanchez (f 1610), (I>
234; ‘111, 594), 14 godzin Johann Caramuel vonLobkowicz
(1606—82), (11, 592). Tylez czasu poswiecat studyom naukowym Henri No-
ris (1631—1704) od 20 do 44 roku zycia sypiajac zwykle 5, a czesto tylko 3
godziny na dobe; twierdzit on, ze kto przynajmniej 8 godzin codziennie nie po-
Swieca pracy i zajeciom naukowym, ten nie wiele bedzie znaczyt w gronie uczo-
nych (Il, 833). Christian Lupus (Wolf 1612 — 81) spedzat nawet 15
godzin dziennie nad swemi ksiegami (Il 515), a méwca parlamentarny z Tu-
luzy Jean Baptiste Furgole (1690—1761 lub 1771) pracowat nau-
kowo 18 godzin. Réwniez Joseph de Maistre, przez dilugie lata pra-
cowat 12— 15 godzin dziennie nad studyami naukowemi (,Stimmen aus Maria-
Lach* LXVII [1904, I1] 309). Z nowszych czaséw jeden tylko przyktad wy-
mienimy o egzegecie Lauren zu Reinke (1797—1879), méwi Franz
Hiilskamp: ,Malo w dziejach znajdzie sie ludzi, ktérzyby w osiemdziesie-
ciu leciech, obok wigkszej ilosci godzin pracy naukowej dziennie poswigcali mniej
niz Reinke czasu dla spoczynku, rozrywki i towarzystwa“. (Literar. Hand-
weiser XV 111 [1879 n. 244], str. 242).

Tak u tego ostatniego uczonego, jak i u wiekszosci innych,
powazna praca naukowa, obok nader pilnego zapetnienia czasu,
uie zdaje sie wcale wptywaé ujemnie na dtugowiecznos$¢, bo pra-
wie bez wyjatka wszyscy wymienieni mezowie nauki dozyli 70
lat wieku i wyzej. | cho¢ ich przyktad nie moze by¢ przez
wszystkich Scisle nasladowany, powinien sie jednak dla wszystkich
staC powazng zachetg do przejecia sie zasada;, Oszczedzaj twoj

czas drogocenny, pamietajgc na stare przystowie: ,Heu, fu-
git interea, fugit irreparabile ternpus®.
4, Na ostatniem miejscu wspomnimy cho¢ pokrotce,

dnym jeszcze warunku, ktorym sie nastepnie zajmiemy nieco
szczegOtowiej. Jestto wymaganie, aby z czytaniem i ba-
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daniem Zrodet potaczyé usitowanie samoistnej
ich oceny, samodzielnego sgadu o nich.

Nie potrzebujemy tu dowodzi¢ koniecznosci takiego usito-
wania. Bezkrytyczne przepisywanie ze Zzrédel, bez zadawania
sobie trudu, aby zdoby¢ wilasny sad o ich wartosci, nie moze
wogole miec¢ pretensyi do nazwy naukowych studyow i badan
zréodtowych. Ignaz Weitenauer tak byt np., przekonany
0 tej koniecznosci, ze pierwszg potowe swojego dzieta ,De mo-
do legendi et excerpendiu (Augustae Yindob. 1775) prawie wy-
tacznie poswiecit opisaniu prawidet dla samodzielnej krytyki, oraz
ich wyjasnieniu na przektadach.

W nastepnym dziale, méwigcym o opracowaniu zebranego
materyatu, musimy sie blizej temi prawidtami krytyki zajg¢. Tu
wiec wystarczy tylko krotka wzmianka o tym przygotowawczym
warunku.

57. Uwagi praktyczne. Poniewaz badania zrédtowe mu-
sza sie oprze¢ przedewszystkiem na pracy samoistnej, kazdy
wiec pracownik w praktyce musi sobie wilasnych drdog szukad.
Nie podobna przeto postawi¢ jakiego$ powszechnego drogowskazu,
ktéoryby kazdemu moégt wyznaczy¢ jego wiasny, poszczegdlny
szlak i kierunek w jakimby doszedt do pozadanego celu. Mi-
mo to pewne uwagi praktyczne moga sie przyda¢ dla tatwiejsze-
go odszukania odpowiedniej drogi.

1. Pierwszym krokiem na tej drodze w zasadzie bedzie
zrobienie sobie przeglgdu odnosnej literatury.

Ogdlne i szczegotowe bibliograficzne srodki pomocnicze
powinny teir pierwszy krok utatwi¢. Miarodajnym dla zakresu,
rozmiaru i wyboru literatury bedzie temat danej pracy. Podo-
bnie, jak Scislejsze okreslenie tematu, tak i blizsze rozgranicza-
nie branych pod uwage Zrdédet, dopiero w ciggu pracy moze byc¢
dokonane. Z tego tez wzgledu nie bedzie wskazanem poswie-
canie zbyt wielkiej ilosci trudu i czasu na mozliwie doktadne,
zaraz na poczatku, zestawienie catosci literatury. Wiasciwe gro-
madzenie zaczyna sie dopiero wtedy, kiedy sie ma juz jasne po-
jecie o swem zadaniu i 0 wazniejszych dzietach Zrdédtowych z je-
go zakresu. Pozgadana zupetnos¢ w korzystaniu ze zrédet da sie
osiggna¢ dopiero stopniowo, w toku samej pracy.

2. Przy uzyciu zrodet trzeba nastepnie zwroécié¢ uwa-
ge na zachowanie odpowiedniego porzadku.
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Porzadek ten wymaga w ogdlnosci: naprzéd stusznego roz-
réoznienia, a nastepnie stopniowego uktadu. RoOzne
czesci pracy, po ich ukoriczeniu powinny zostaé¢ powigzane w pe-
wng jednolita, organiczng catos¢, przenikac¢ sie wzajemnie, oSwie-
tla¢ sie i uzupetniaé. Nie wszystkie one wszakze jednakowo sg
wazne i wobec tego nie majg prawa do jednakowego ich trak-
towania w ciggu zbierania materyatu. Dobrze wiec bedzie, jesli
sie na samym poczatku podzieli zagadnienia na gtdwne i pod.
rzedne i nalezng pierwszym wiekszg staranno$¢ zastosuje sie juz
przy badaniu Zzrodet.

Odnosnie do nastepstwa czesci po sobie, trzeba zastosowac
sie do og6lnego prawidta, mocg ktérego poznanie ludzkie kroczy
od rzeczy wiecej do rzeczy mniej znanych, a przy mniej pozy-
tecznem badaniu powinno postepowac analityczno-syntetycznie:
analitycznie, wychodzac od rzeczy konkretnych i poszcze-
golnych, od zjawisk doswiadczalnych i historycznych, od faktow
Swiata zewnetrznego; syntetycznie, tak ukladajgc zebrane
fakty i poszczegélne zjawiska w pewng zamknietg catos¢, aby
sie z niej dat wyciggnagé wniosek ogdlny i oderwany i w ten spo-
sob zostato zdobyte pojecie rzadzacego niemi prawa i byla
ujawniona ich przyczyna (por. Alb. Stock 1 ,Lehrbuch
der Philosophic“ I [8Moguncya 1905] 211 str.). Dlatego, pierw-
szg pracg, na ktorg przedewszystkiem trzeba zwr6ci¢ uwage, be-
dzie zebranie materyatu faktycznego, majacego bezposrednig
styczno$é z naszym przedmiotem, a nastepnie przechodzac do naj*
blizej lezacych, krok za krokiem posuwaé sie coraz dalej.

Stosownie do danego rodzaju tematu i charakteru obranej
pracy, nastepstwo oddzielnych czesci moze byé blizej okreSlone
juz przy studyowaniu zrodet. Jesli przy pewnej stronie zagad-
nienia chodzi o przedstawienie jej historycznego rozwoju, to
w zasadzie najwygodniejszym bedzie przy badaniu zrédet réw-
niez porzadek chronologiczny; ale nieraz pewne zjawisko da sie
takze bada¢ w odwrotnym kierunku t. j. od jakiego$ etapu roz-
wojowego wstecz, do pierwszych poczatkéw. W kazdym wsze-
lako wypadku przy takim, czy przy innych podobnych przedmio-
tach, o wiele tatwiej i pewniej osiggniemy cel badania, jesli juz
przy poszukiwaniach postaramy sie poznawaé przynalezne do
sifebie pod wzgledem czasu i miejsca, 0s6b i rzeczy—dzieta zro-
dtowe, w kolei wyznaczonej przez ich wzajemny stosunek.

Jesli za$ zadaniem i celem pracy jest opracowanie jakiego$
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tekstu, to na pierwszem miejscu musimy sie bezwarunkowo za-
ja¢ sprawdzeniem i ustanowieniem dostownego jego brzmienia,
wedtug oryginatu, lub wedtug najlepszych Kkrytycznych odpi-
sow i wydan tego tekstu; cata bowiem nastepna praca musi na
tej podstawie budowac¢. Dla wyjasnienia trzeba zbadac¢ kolejno
sens wyrazow, znaczenie oddzielnych zdan i rozdziatéw i wreszcie
tre$¢ catego tekstu i jego czesci poszczegdlnych. Badanie to musi
by¢ jednoczesnie w ciggu swoim uzupetniane wyjasnieniem po-
wstania i zrodet tekstu, zapoznaniem z autorem, jego epoka, wa
runkami i okolicznosciami, oraz z wszystkiem, co dla gtebszego zro-
zumienia tresci moze postuzy¢. Odszukanie za$ pewnych wpty-
wow danego dziela na szersze kragi i jego zuzytkowanie przez
pozniejszych autoréw, naogo6t i przy badania zrédet odklada sie
do ostatniego stadyum pracy.

3. Staranno$¢ odczytywania i badania poszczeg6lnych dziet
zrodtowych musi sie stosowa¢ do ich charakteru i zna-
czenia.

Daniel Georg Morhof przytacza, na uzasadnienie te-
go wymagania odpowiedni ustep zFranciszka Baco z We-
rulamu, ktéry w ten spos6b wyraza sie w swej 48 ,Sermo fide-
lis“: ,Sunt libri quos leviter tantum degustare convenit; sunt
quos deglutire cursimque legere oportet; sunt denique, sed
pauci admodum, quos ruminare et digerere par est: hoc
est, libri quidam per partes tantum inspiciendi ; alii per-
legendi quidem, sed non multum temporis in iisdem evolvendis
insumendum ; alii autem pauci diligenter evolvendi et adhibita
attentione singulari“. ,Polyhistor literarius“ Il c. 8 p. 409).

Do tego ostatniego dziatu nalezg te dzietla, ktére sie szcze-
gotowo zajmujg przedmiotem naszej wilasnej pracy i ktére trze-
ba uwaza¢ za pierwszorzedne dla niego Zrédta. O takich to
zrodtowych dzietach mowi Aleksander Fichet (,Arcana stu-
diorum methodus” c. 7. p. 17): ,Qui fontes invenit, multum et
multa legit, cum principiis insint omnia; qui rivulis irretitur
licet multis, legendo multa parum aut nihil legit”.

Aby wiec unikng¢ nadaremnej straty czasu przy badaniu
zrodet, trzeba koniecznie, zaraz przy zapoznaniu sie z odnosnem
piSmiennictwem, wyrobi¢ sobie jasny poglad na wartos¢, cha-
rakter i znaczenie poszczegdlnych zrodet, lub przynajmniej naj-
wazniejszych z nich.

4. Bardzo dobrym S$rodkiem pomocniczym do «vyrobienia
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sobie takiej stusznej oceny, bedzie w wielu wypadkach znajo-
mos¢ osoby autora, jego dzietl i jego metody pracy.

Whprawdzie, wycigganie wniosku o wartosci i charakterze
dzieta, na podstawie ustalonej powagi autora i innych jego pism
nie zawsze jest bezpiecznem i dlatego nie zawsze stusznem.
»~Quandoque bonus dormitat Homerus“. W zasadzie jednak z do-
brego drzewa, dobrych przewaznie owocoéw spodziewac sie mo-
zna i naodwro6t, | w istocie, nadzwyczaj wazng okolicznoscig przy
studyach Zzrodtowych, jest doktadne poznanie osdéb i prac auto-
row, z ktérymi mamy do czynienia.

Jak czesto pod tym wzgledem sie btadzi, nawet wtedy, kiedy chodzi
o dobrze, znane osobistosci wspoétczesne, stwierdzajgto dostatecznie liczne nieste-
ty przyktady. Oto w wydawanej przez Harnack’a i Schurer'a ,Theologische
Literaturzeitung“, profesor Wiktor Schuttze 2z Greifswaidu, omawiajac
czwarty tom ,Historyi papiezy* Pastora, robi przy tej sposobnosci uwage: ,Suro-
wy sad o Lutrze, wobec przynaleznosci historyka do zakonu Jezuitéw nie mo-
ze naturalnie nikogo zadziwi¢.” (XXXI [1906] 323).

O zmartym profesorze tubingenskim F ran. Ksaw. Won F un Kk'u,
pisze kanonik Salvatore di Bartol o, jako o cztonku ,zakonu Braci
Mniejszych” (del Ordine dei Minori). (Giudizi sovra i Criteri teologici [Turyn
1891] 37). Nie potrzeba chyba zadnych gtebszych studyéw i dociekan, aby uni-
kngé¢ takich grubych omytek, pochodzacych z zupelnej nieznajomosci osobisto$¢l
autora.

5. Czytanie ksigzek, ktore sie specyalnie zajmujg przedmio
naszego wilasnego badania, trzeba zaczg¢ od przed-
mowy i wstepu, aby mieé¢ pojecie o charakterze, celu i za-
kresie danego opracowania, wtedy przeglad tresci, zapo-
znanie sie zwnioskami i zakonczeniem dzieta ztatwo-
Sscig nam wskaze, czy ze SciSlejszego poznania poszczeg6lnych je-
go czesci mozna sie spodziewac obfitego plonu korzysci dla wia-
snego tematu. Stosownie do wynikdw tego przegladu, zajmiemy
sie szczeg6towo catem dzietem lub tez odnosnymi jego rozdzia-
tami i sprawdzimy poszczegdlnie przeprowadzenie dowodéw i rze-
telno$¢ wnioskow.

Prace ubocznie i dorywczo tylko zajmujgce sie naszem za-
gadnieniem, wystarcza jedynie w wazniejszych dla naszych ce-
lIbw czesciach doktadnie przestudyowac¢ i wyrobi¢ sobie sad
0 ogolnej wartosci i charakterze ksigzki.

Jesli nie wiemy naprzéd napewno, czy dane zrédio dorzu-
ci nam co$ nowego do naszego materyatu, to nie mozemy sie na-
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turalnie cofa¢ przed trudem sumiennego poszukiwania. Praca ta-
ka moze by¢ utatwiong przy pomocy spisow tresci, wykazow
imiennych i rzeczowych, jakotez przez szukanie na wyrywki,
szybko przerzucajac strony. Takie pobiezne przegladanie czyli
przerzucanie podobnych ksigzek, mozna przy dluzszej wprawie
doprowadzi¢ do duzej szybkosci, a nawet do pewnej dosko-
natosci.

6. Powaga pracy naukowej nie pozwala na positkow
nie sie przektadami przy studyach Zrédtowych i na wy-
taczne poprzestawanie na ttumaczeniach dziet zrédiowych; wy-
maga ona zapoznania sie z niemi w ich tekscie pierwotnym, na-
turalnie w granicach mozliwosci. Tlumaczenie pozostanie
zawsze tylko srodkiem pomocniczym, z drugiej reki i chocby
najuczciwiej postepowat ttomacz i urzad swdj najsumienniej spra-
wowal, praca jego zawsze bedzie zlem koniecznem, pomocag
w ostatecznos$ci i nigdy oryginatu zastgpi¢ nie zdota,

Roéwniez zupetnie stuszne jest wymaganie, aby w interesie
scistosci naukowej, a nawet pod pewnymi wzgledami i sprawiedli-
woséci og6blnej, z pomiedzy wielu wydan i opraco-
wan danego dzieta, wybiera¢ i positkowaé¢ sie,
o ile mozna ostatniem. Bo, w razie pewnych odmian w po-
gladach autora, zawartych we wczesniejszych publikacyach, tyl-
ko ostatnie wydanie lub opracowanie moze by¢, pod wzgledem
jego przekonan, uwazane za miarodajne.

Naturalnie, ze w pewnych wypadkach odstepstwa od tego
prawidta, mogg sie okaza¢ niezbednemi. Niekiedy nowe opra-
cowanie jakiejs ksigzki moze sie okaza¢ zupelnie nowem dzie-
tem, obok ktdrego poprzednie wydanie, musi by¢ uwazane za
starszg, samoistng prace. Tak sie stalo np. z nowem opracowa-
niem ,Zycie Chrystusa“ (,Das Leben Jesu*) Dawida Fryde-
ryka Strauss’a z roku 1864, z ktérego stworzono zupetnie
nowe dzieto ,dla ludu niemieckiego® i wzgledem ktérego poprze-
dnie, wczesniejsze, ,Zycie Chrystusa krytycznie zbadane” (,Le-
ben Jesu kritisch untersucht*), zajmuje zupeinie samoistne sta-
nowisko i oddzielnej wymaga oceny. Z czterech wydan tego
pierwszego dzieta, tylko ostatnie mozna uwazaé za miarodajne
dla ostatecznie sformutowanego pogladu autora, gdy jednak cho-
dzi o rozliczne przemiany w jego pogladach, o ich ewolucye,
trzeba bezwarunkowo uwzglednic¢ i trzy wczesniejsze opracowa-
nia jego dziefa.
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Roéwniez nieraz moze sie zdarzy¢, ze przeklad bedzie miat
dla nas wieksze znaczenie, niz oryginat, jesli praca samego thu-
macza bedzie przedmiotem naszych badan.

7. Co do zupeinie praktycznego zagadnienia, w jaki spo-
sob nalezy zdoby¢ catg potrzebng do pracy literature, da sie tyl-
ko ogo6lnikowo zaleci¢, aby kazdy pracownik na polu naukowem
koniecznie wszedt w stosunki jakas wiekszg
biblioteka i mozliwie Scisle wtajemniczyt sie w uzytkowanie
srodkéw pomocniczych, jakich mu ona dostarcza. Wobec roz-
powszechnionej wymiany ustug we wzajemnem wypozyczaniu,
ktérg prawie wszystkie biblioteki publiczne wprowadzity do swo-
ich stosunkow, jest wzglednie dosy¢ tatwo otrzymaé nawet dzie-
ta bedace tylko w posiadaniu obcych i dalekich ksiegozbioréw.

Wszelako, nie da sie pomysle¢ wydatna i owocna praca na
dtuzszg mete, jesli kazdy z pracownikéw nie posiada pod rekag
do swego rozporzgdzenia wilasnego warsztatu i wiasnych narze-
dzi. Jednorazowe wydatki, z jakimi jest potaczone nabycie tych
srodkow, nie przekraczajg zwykle moznosci jednostki, i nie sg po-
nad jej sity. Dla matego, specyalnego zakresu nawet kazdorazo-
we zakupno odnosnej literatury nie bedzie w wiekszosci wy-
padkéw przedstawiato niemozliwosci. Tylko w razie potrzeby
uzytkowania obszernej literatury czasopiSmiennej, oraz drogo-
cennych bibliografij i zbioréw zrodet, jest sie skazanym na szu-
kanie pomocy w wiekszych, publicznych ksigznicach.

8. Zebranie materyatu ze Zrodet i jego zuzytkowanie da
sie wreszcie wtedy tylko praktycznie przeprowadzi¢, jesli sie
przyzwyczaimy czytac¢ z piérem w reku i zgromadzic
sobie dobrze wuporzgadkowany zbidér wyciggow,
wskazowek i uwag.

Taki spos6b gromadzenia materyatéw okresla sie zwykle
mianem ,kollektanacyi“, czyli zbierania wyciggéw. Waznosci tru-
dnos$¢ tej pracy wymaga blizszego jej rozpatrzenia.
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58. Niezbednos$¢ i korzysé. ,Aby prawdziwg wiedze
osiggnaé, trzeba nie biblioteki ksiegami, ale ducha wiadomoscia-
mi wzbogaca¢, i zamiast pisania catych toméw zapetnionych
wyciggami i przytoczeniami, nalezy przyswaja¢ sobie wszystko
godne zapamiegtania, co sie styszy lub czyta“. (Sacchini 176).
Stuszne to zdanie, dato powdéd do mylnych wnioskéw, ze noto-
wanie i robienie piSmiennych wyciggoéw, rzeczy czytanych, jest
bezcelowg, a nawet szkodliwag praca.

Nie potrzebujemy sie chyba tu powazniej zajmowaé oba-
leniem takich pogladéw. Zapewne, ksigzki i wyciggi nie stano-
wig prawdziwej wiedzy; sg one wszakze pod wielu wzgledami
niezbednym $rodkiem, do osiggniecia prawdziwej wiedzy. Wieksza
cze$¢ przytaczanych starszych pisarzéw podaje caty szereg do-
woddéw wykazujgcych te konieczno$é. Powody wskazujace nie-
zbednos$¢ i pozytek wyciggoéw, da sie w ogdlnosci ujg¢ pod trze-
ma wzgledami: wyciagi z dziel i rzeczy czytanych zmuszajg do
natezenia uwagi przy czytaniu, pomagajg do lepszego zrozumie-
nia i tatwiejszego przyswojenia tresci, sg one najlepsza podporg
naszej stabej i niezbyt pewnej pamigci.

*[Juz sam ten ostatni wzglad moze by¢ wystarczajacym dla
usprawiedliwienia niezbednosci wyciggéow. Byt on réwniez roz-
strzygajacym powodem, dla ktérego sw. Augustyn robit no-
taty i niektdre wyciagi: ,,Propter memoriam, quae infida custos
est excogitatorum, referri in litteris volui, quod inter nos saepe
pertractavimus“. (,Contra Académicos* Il ¢c. 9 n. 22 Migne
P. L. 32, 930). Ze pamieé¢ jest bardzo niepewnym i niewier-
nym strézem powierzonych jej skarbow, to kazdy z tatwoscig
stwierdzi doswiadczeniem. Oby tylko nie zapézno skarzyt sie wraz
z Cgsaubonus’em: ,Dolet mihi quod multa legerim in no-
stra bibliotheca, quae iam pridem in adversaria mea (to zn.
w wyciggach) non retuli“ Epist. 309 u Morhof'a l 560 n.
6) lub wraz z Janem Sturm’em (u Morhofa tamze): ,Sed
ego non feci et dolet me non fecisse, atque utinam monitus fu
issem a praeceptoribus, ut hoc facerem: utilior vobis esse pos-
sem hoc tempore quam sum“. Podobne skargi stychac i za na-
szych czaséw, np. Edward a Meyer’'a i in.

Dla wszelkich studyéw mozna, wraz z Jeremiaszem
Drexel’em stwierdzi¢ niezbedno$¢ wyciggéw przykiadem i
Swiadectwem uczonych wszelkich dziedzin i wszystkich cza-
s6w i powiedzie¢: ,paene omnium eruditorum vocibus et exem-



plis excerpta et notas commendari, immo hoc genus industriae
tam esse necessarium, ut eo negleeto vix nullus sit ad eruditionem
solidam accessus“ ,Aurifodina“ | c. 7, p. 66). Stusznem wzgle-
dem kazdego czytania jest zdanie tego autora: ,Legere et ni-
hil selegere, meo iudicio neglegere estu (tamze | c. 1. p. 2).
Ten, kto tylko czyta, rézni sie tak od tego, kto czyta i robi
notatki do swych wyciggow, jak motyl rozni sie od pszczoty.
Oboje przelatujg od kwiatu do kwiatu, zagtebiajg sie w te sa-
me wonne otchtanie i zbierajg strawe swojg z tych samych igk
i sadow. Ale motyl nic z soba nie unosi, pszczota za$ umie
z niezmordowang skrzetnoscia ztozy¢ w swym ulu drogocenny
midd i wosk pozyteczny, a troskliwoscia o wilasne potrzeby
przynosi jednoczes$nie rozliczne korzysci cztowiekowi. Tylko ob-
fite w miod plastry wyciggéw pozwalajg sobie i zarazem innym
dostarczy¢ przyjemnosci, radosci i obfitej korzysci (por. J. Wei-
tenauer, De modo legendi et excerpendi II, c. 1, p. 867).
Tylko w ten sposéb uczony, jak prawdziwy uczen krolestwa nie-
bieskiego bedzie podobny cztowiekowi gospodarzowi, ktéry wyjmu-
je ze skarbu swego nowe i stare rzeczy (Ew. $w. Mat. 13, 52).

To, co sie tu stosuje do zwyklych studyéw, ma podwdjne
i potrdjne znaczenie przy pozytywnej, badawczej pracy nauko-
wej. Glupstwem wprost bytoby wobec tak obszernego pola pra-
cy, gdzie na kazdym kroku czekajg bogate zniwa, zbiory obfi-
te, liczy¢ na pomieszczenie ich w malenkim sagsieku pamieci.
Komu wystarczy za zniwo snop wyrwany z pola nieopatrzng
reka, ten moze uchyli¢ sie od zmudnej i uciagzliwej pracy nad
wyciggami. Musi jednak w takim razie zgodzi¢ sie na ostre
stowa starego Drexel’a: ,Licebit guidem non excerpere, sed
licebit etiam plurima nescire, innumera oblivisci, paene omnia
incassum legere; licebit tempus frustra terere et optimas horas
pessime perdere” i dobrowolnie zaliczy¢ do tych, ktérych sto-
wami przemawia Drexel, okreslajgc ich poglady: ,Lectores esse
otiosi volumus: ita dum alimus desidiam, fovemus ignorantiam“
(Aurifodina I ¢c. 9 p. 93; I c¢. 10 p. 108). ,Adversus hunc tor-
rentem obluctari fatuum est. mozemy jeszcze za tymze pisa-
rzem powtorzyé (tamze str. 93).

59. Przedmiot. Pierwsze pytanie przy rozpoczeciu
rania materyatéw powinno sie tyczy¢ przedmiotu: ,co powinno
sie umiesci¢ w wyciggach?"

zb
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OdpowiedZz na to pytanie znowu, przedewszystkiem bedzie
zalezata od tematu i szczegdlnego celu naszej pracy. Bo ten
cel studyéw bedzie w kazdym poszczegélnym wypadku wpty-
wat na rozstrzygniecie, czy dana rzecz w zrédiach zastuguje na
zanotowanie, czy tez nie zastuguje. Tak wiec, ten sam zrddio-
wy rekopis zupetnie inne ilosciowo przyniesie zniwo dla zaga-
dnienia filologicznego, a inne dla badan historycznych, filozofi-
cznych lub teologicznych.

Kazdy jednak zbieracz musi sie liczy¢, odnosnie do przed-
miotu, z pewnymi, ogdlnymi wzgledami. 1) Juz Aulus Gel-
lius (ok. 130 r. po Chr), na ktérego powotujg sie takze Sac-
chini i Drexel, we wstepie do swych ,Noctes Atticae“, gani po-
stepowanie niektorych grafomandéw, liczacych jeno na wielka
ilos¢ a nie na wewnetrzng wartos¢ swych wypiséw i przytoczen
i gromadzacych bezkrytycznie wszelkie mozliwe $mieci: ,Nam-
que illi omnes, et eorum maxime Gfraeci, multa et varia lecti-
tantes, in quas res cunque inciderant, alba ut dicitur linea sine
cura discriminis solam copiam sectati converrebant” (Noct. Att.
Praef. 11). Jako przykiad takiej bezkrytycznej goraczki zbiera-
nia, przytacza on dalej wypadek, kiedy jeden z jego znajomych
pewnego dnia, chcgc mu zrobi¢ przyjemnos¢, przyniéost mu ol-
brzymi tom swoich wyciggéw i odpiséw bez tadu i sensu: ,Ac-
cipio cupidus et libens, tamquam si copiae cornu nactus essem:
et recondo me penitus, ut sine arbitris legam. At quae ibi
scripta erant, pro lupiter! mera miracula: quo nomine fuerit,
qui primus grammaticus appelatus est, et quot fuerint Pytha-
gorae nobiles, quot Hippocratae“ etc. Kiedy sie zapoznat z ta-
ka trescig ksiegi, copredzej zwrdécit ja poczciwemu ofiarodawcy
(L. 14, c. 6).

Pierwsze prawidto przy wyborze rzeczy dla odnotowania
mozna ustanowi¢ wraz z tym starym rzymskim rzeczoznawca:
wybér powinien by¢ robiony z rozumnem umiar-
kowaniem i ogledng oceng. Nie wszystko, cokolwiek
znajdzie sie godnego uwagi, musi by¢ odnotowane i zakreSlone,
tylko rzeczy najwazniejsze i najpotrzebniejsze do naszych celow.
Przytem prawidtowa ocena wartosci rozmaitych dziet ziddio-
wych bedzie doskonalg wskazowka dla utrzymania odpowiedniej
miary przy robieniu z nich wyciagow.

2) Dalej, przy robieniu notatek trzeba zwrdéci¢ uwage,
«< ile ta praca gromadzenia materyatlu moze by¢ utatwiong, lub
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wprost zaoszczedzong uzyciem dostepnych nam bibliograficznych
i innych S$rodkéw pomocniczych. Tak wiec, w dawniejszych
czasach nie zatowano trudu, o czem nie jeden ze starszych pi-
sarzow wspomina, aby wysledzi¢ Zzrodito i pierwsze pojawienie
sie ulubionych przystéw, powiedzenn i przymoéwisk. Przedmiot
ten i dla nas nie jest bez znaczenia. Bytoby to jednak prézng
stratg czasu i wysitku, gdyby$Smy dzisiaj wiasna pracg na no-
wo chcieli zgromadzi¢ to, co nam G-eorg Bichmann w swych
.Geflugelte Worte“ (Skrzydlate stowa; zebrane podaje.

Tak wiec w tym, jak i w kazdym innym wypadku, wnio-
sek jest ten sam, ze musimy pozna¢ i nauczy¢ sie postugiwaé
odnosnymi s$rodkami pomocniczymi, tak z zakresu bibliografji,
jak literatury, aby modz wszystek swoj czas i wszystkie sity po-
Swieci¢ tym przedmiotom, przy ktérych nieodzowna jest samo-
istna praca. W podobnych danemu wypadkach, trzeba bedzie,
po przejrzeniu poprawek i uzupetnien, by¢ wdziecznym pisa-
rzowi, ktéry nam pomdgt i utatwit postep na wihasnej naszej
drodze.

3. Przy uzywaniu takich srodkéw pomocniczych, jak row-
niez i zrddet, trzeba postepowaé¢ odpowiednio do tego czy da-
na ksigzka lub rekopis po6zniej tatwo, czy trudno
beda dla nas dostepne. Przy ksigzkach, ktére ma sie za-
wsze bez trudu pod reka bytoby znowu stratg czasu i pracyi
robienie dtugich odpiséw i zapetnianie niemi skarbca swoich wy-
ciggéw. Krdtkie wzmianki i notatki bedg w takich wypadkach
przewaznie zupetnie wystarczajgce.

Przeciwnie, przy rzadszych i trudno dostepnych dzietach
. nie mozna uchyla¢ sie od pracy robienia dituzszych wyciggow.
Trzeba z nich przepisywaé¢ mozliwie wszystko mogace sie przy-
da¢ dla danego przedmiotu i wiacza¢ do zbioru swoich ma-
teryatow.

4. Do notowania wog0le nadajg sie jaknajrozmaitsze
przedmioty. Podanie literatury jest w zasadzie bardzo poleco-
ne, zwilaszcza kiedy chodzi o takie znaleziska, o ktorych nie
tatwo sie dowiedzie¢ za pomoca zwyktych srodkdéw pomocniczych
a wiec np.: 0 przygodne uwagi i wywody w ksigzkach i czaso-
pismach, nie majgacych pozornie zadnej stycznosci z przedmiotem
przez nas opracowywanym, lub o takie dziedziny, ktére z zasady
sg mniej szczegbétowo i pobiezniej traktowane przez bibliografie
naukowa. Pozytecznem tez bedzie krdétkie streszczenie wynikow
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i dowodzen danej ksiazki, obok podania oceny i sadu, jaki sie
w cigga jej czytania wyrobi¢ sobie o niej zdotato. Uwagi o za-
letach i bledach uklada, wyprowadzania wnioskéw, a takze
przedstawienia i zewnetrzej postaci dzieta, zastugujg na zamiesz-
czenie ich w materyale zbieranym, jako wskazéwki dla wiasnej
pracy.

Ze szczegotéw, te tylko mysli odnotowac¢ nalezy, ktére
czynig na nas wieksze wrazenie i mogg postuzy¢ do glebszego
zrozumienia jakiego$ przedmiotu. Powinno sie réwniez zwr6cié
uwage na zewngtrzng ozdobno$¢ przedstawienia rzeczy, na pigk-
ne obrazy, dosadne poréwnania i uderzajgce sentencye.

Giownym jednak przedmiotem, ktdérym sie musimy przy
zbieraniu materyatu zajgé, bedzie zawsze ten, ktdry okresla nam
temat naszej pracy i najwazniejszg rzeczg bedzie, aby potrzeb-
ny do niego materyat faktyczny byt mozliwie zupelny i zebra-
ny z najlepszych zrddet.

5. Stosownie do obszernego pojecia zrédet naukowych,

nie mozna i przedmiotom kollektanacyi zakre-
§la¢ waskich granic, krétszych lub dtuzszych wy-
ciagéw ze starych inowych prac i ksigzek. Jak

przy pracy historycznej dla zbadania istotnego stanu rzeczy,
musimy wszystko wzig¢ pod uwage, co gdziekolwiek do pozo-
statosci szczatkowej objektu lub do podania o danym fakcie
nalezy, tak réwniez i przy kazdem innem zagadnieniu niczego
nie wolno nam lekcewazy¢, co moze postuzy¢ dla stwierdzenia
prawdziwego stanu rzeczy.

Dla tego tez do materyatu powinny wejs¢ krotkie zapiski
przyktadéw, wzietych z zycia, fakty stwierdzone wlasnem lub
obcem doswiadczeniem, spostrzezenia i wrazenia przy zwiedza-
niu miejsc pamigtkowych i t. p. RoOwniez pozytecznem bedzie
zapisanie doraznych wynikéw wilasnego namystu nad trescig
i formg, podziatem i przeprowadzeniem pracy, lub poszczegdl-
nych jej czesci i dotgczenie tych notatek do kollektanedw.

Takie przygodne pomysty nie zawsze bywajg zie, bo dzia-
talno$¢ duchowa nie jest zwigzana, jak ruch maszyny, z otwo-
rzeniem kranu dla przepuszczenia pary, lub z potaczeniem pra-
du elektrycznego: ,Spiritus ubi vult spirat”.

6. W materyale powinny sie nieraz znalezé wieksze
lub mniejsze wycinki z dziennikow, prospektéow, cen-
nikow, katalogéw ksiegarskich i t. p.

Fonck.—Praca naukowa. u
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Réwniez pisemka ulotne, odbitki z czasopism i pism zbio-
rowych, mate broszurki, programy i t. p. publikacye, ktére sie
niechetnie wlgcza w cigg numerowanych ksigzek biblioteki,
znajdg najpewniejsze i najlepsze dla wilasnego uzytku pomiesz-
czenie w wyciggach. Nie przeczy wecale stusznosci tej rady ta
okolicznos¢, ze wieksze biblioteki, zmuszone zado$¢ czyni¢ po-
trzebom i zadaniom catej masy czytelnikéw, zupetnie inaczej po-
stepuja z tym drobiazgiem ksigzkowym.

60. Forma poszczeg6lnych notatek. Rozpatrujac
stepnie zagadnienie, jakg forme i cechy powinny posiada¢ po-
szczeg6lne notaty, musimy najpierw rozwazy¢ Kierunek i po-
rzadek zbierania materyatu wogdle.

Zajmiemy sie tu jedynie tymi punktami, ktére nalezy
uwzgledni¢ przy przedsiewzieciu kazdego rodzaju.

1. Pierwszym warunkiem odnosnie do formy poszczego6l-
nych odpiséw, jest obowigzkowa, najdoktadniejsza
Scistosc.

Kto juz zawczasu, przy gromadzeniu materyatu, nie wyrobi
sobie tej szlachetnej a dostepnej dla wszystkich cnoty zawo-
dowej pracownika nauki i wiedzy, ten nigdy jej potem nie
osiagnie. Jest ona wynikiem dtugiego przyzwyczajenia, owo-
cem pewnego wyszkolenia, wytrwatego wysitku, ktéry nam ni-
gdy w ciagu pracy, bez przygotowania, niespodzianie dojrzaty
nie spadnie. Tylko ten, kto drzewo figowe pielegnuje, moze
dobrych owocéw oden oczekiwad.

Nieco dalej zajmiemy sie bardziej szczeg6towo tg szla-
chetng ,Akribia" (po grecku Scistos¢). Bo wiasciwe pole swej dzia-
talnosci znachodzi ona dopiero przy opracowaniu i przedstawie-
niu zebranego materyatu i tam, przy traktowaniu tego dalsze-
go dziatu, przystoi jej nalezne i zaszczytne uwzglednienie; tu,
musi na razie wystarczy¢ rada, aby najdrobniejsze nawet notat-
ki dla wyciggéw juz nosity na sobie cechy tej najsurowszej
' Scistosci. Wiekszy wysitek, z jakim sg zwlaszcza pierwotne kro-
ki tej drobiazgowej sumiennosci potgczone, nie bedzie wcale p6-
zniej jako wysitek odczuwany, a przyniesie z pewnoscig stokrot-
ne owoce.

2. Z tego zasadniczego wymagania wyptywa, jako pier-
wotna, poszczeg6lna wiasciwos¢ kazdej notatki jasne i okre-
§lone przedstawienie rzeczowej uwagi, wraz ze
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wszystkiemi dlan potrzebnemi objasnieniami i
przytoczeniami.

Rozstrzygniecie tego, czy uwaga ma przybra¢ posta¢ wia-
Sciwego przytoczenia, czy streszczonego wyjatku, albo tez kroét-
kiej wzmianki, musi zalezy¢ od waznos$ci przedmiotu, jego bliz-
szego lub dalszego pokrewienstwa z naszym tematem, od war-
tosci i znaczenia samego Zrédia, wreszcie od trudniejszej lub
tatwiejszej dostepnosci tegoz.

3. Poza rzeczg sama, musi by¢ z catg Scistoscig i dokta-
dnosciag podane miejsce, gdzie sie ona znajduje (zna-
lezisko); jest ono niezbednem uzupetnieniem przytoczenia.

Rozpatrujgc blizej kwestye przytoczen, rozejrzymy sie do-
ktadniej rowniez i w tych wymaganiach. Wogdle zaleci¢ na-
lezy notowanie state niezmienionego imienia i nazwiska autora,
w jego jezyku rodzinnym, wiasciwego tytutu dzieta, miejsca i
roku wydawnictwa i doktadne podanie stronic z zaznaczeniem
poczatkowej i konicowej stronicy. Jesli z tego samego dzieta
mamy zrobi¢ wiekszg ilos¢ notatek, zaleca sie przynajmniej je-
dnorazowe podanie pelnego tytutu ksigzki, a stosownie do oko-
licznosci jego skrdt lub znak umowny. Wtedy przy nastepnych
notatkach mozna sobie zaoszczedzi¢ czasu, przez skrocone przy-
toczenie lub uzycie umoéwionego znaku.

Sposob uzytkowania czasopism zbiorowych, oraz inne szcze-
g6ty beda omawiane pdzniej.

4. W notatkach, odnoszgcych sie do wypadkdéw zycia
i wynikow wilasnych rozwazan, zamiast okreslenia ich znalezi-
ska, podajg sie czas i miejsce, kiedy i gdzie sie zdarzyty.
Czy wskazane sa podobne, dokiadne okreslenia miejsca i cza-
su rowniez i przy innych notatkach, to musi kazdy, stosownie
do okolicznosci i do przedsiewzietego przez siebie celu, wkasnem
doswiadczeniem wymiarkowac.

5. Przy wycinkach z gazet, odbitkach i tym podobnych
czastkach wiekszej catosci, nigdy nie trzeba zaniedbywac dokita-
dnego podania petnego tytutu dziennika, lub czasopisma, albo
catego wydawnictwa, obok daty, numeru lub tomu, zeszytu i
rocznika, oraz liczby stronic. Bez tych danych, materyaty ta-
kie tracg catkowicie, lub prawie zupelnie swojg wartos¢ i zna-
czenie dla uzytku naukowego.

Bardzo zty i szkodliwy zwyczaj wkradt sie nawet do najpowazniejszych
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czasopism, ktére przy swoich odbitkach nie przytaczajag wcale tych danych, al-
bo je podajg w bardzo niedostatecznej formie. A zdawacby sie mogto zupeknie
naturalnem, ze powinien tu réwniez by¢ brany w rachube ze strony spraw-
nosci i rozrachowania ksiegarskiego wzglad na wymagania formy naukowej i na
zaoszczedzenie czasu i trudu wszystkim, dla ktérych te oddzielne przedruki sa
przeznaczone.

Ze wzgledéw praktycznych bytoby réwniez rzecza wskazanag, aby rachu-
ba stron oryginatu, byta zachowang bez zmiany takze w tych przedrukach.
A przynajmniej byloby pozadanem, aby przy nowej paginacyi, réwniez i zda-
rzajgce sie w ciggu pracy odnosniki i powotywania sie na poprzednie rozdziaty
lub czesci tejze, byty przerobione i poprawione wedtug nowego porzadku stro-
nic. Przystowiowy brak praktycznego zmystu u miodych adeptéw nauki, nie
powinien by¢ wcigz na nowo utwierdzany, przez podobne, niestety zbyt czesto
sie zdarzajgce potwornosci, podwoéjnego liczbowania stronic. *

6. Inny, réwniez niezbedny warunek zachowac¢ nal
przy robienia wszelkiego rodzaju notatek, jako tez wogdle przy
kazdej poszczeg6lnej czynnosci gromadzenia materyalu. Uwazaé
trzeba, aby kazda notatka, wyjatek, wycinek i wszelka sktadowa
czes¢ materyatu byta zaopatrzona w odpowiedni wyraz na-
czelny, charakterystyczny dla niej.

Niezaprzeczona, bezwarunkowa koniecznos$¢ takiego wyma-
gania jest zupelnie zrozumialg. +tatwos¢ przegladu i porzadek,
a co za tern idzie uzyteczno$¢ i moznos$¢ korzystania z wycia-
gow, zalezy w duzej czesci od tych wyrazéw naczelnych. Wy-
bor ich moze by¢ czasami dosy¢ utrudniony, jesli sie cel swej
pracy i wlasne zadanie jeszcze nie do$¢ jasno obejmuje, a da-
ny przedmiot mozna zuzytkowaé pod réznorodnymi wzgledami.
Zawsze zalezy przedewszystkiem na tern, aby w naczelnem sto-
wie wyrazi¢ tres¢ zasadnicza przedmiotu, lub przynajmniej ten
jego punkt gtéwny, Kktéry, jako stojacy najblizej naszego wia-
snego tematu, w pierwszym rzedzie powinien by¢ wziety pod
uwage.

W praktyce blizsze okreslenie postepowania w tym wzgle-
dzie zalezy catkowicie od gélnego kierunku i porzadku w gro-
'madzeniu materyatu.

61. Sposoby i porzadek zbierania materyalu. Danie
Gleorg Morhof rozpatrujgc rozmaite metody urzgadzenia wycia-
gow, mowi co nastepuje:,Quem admodum non eadem vestis vel
domus mensura omnibus convenit, sed secundum, vitae conditionem,
fortunarum amplitudinem vel tenuitatem adornari solet, ita excer-
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ptorum piane dispar ratio et forma est“. (,Polyhistor literarius”
I 562). Kollektenea sg rownie dobrze gtéwnym wynikiem, jak
odwrotnie, gtownym S$rodkiem wiasnej, samodzielnej pracy. To
tez pragnienia, potrzeby i plany kazdego z pracownikéw wyci-
skajg na nich zawsze pietno indywidualne. Jak wszedzie, tak
w szczeg6lnosSci przy organizowaniu i przeprowadzeniu groma-
dzenia materyatu, wiasne doswiadczenie jest ostatecznie najlep-
szym mistrzem i doradca.

Mozna sie jednak i tu wiele z cudzego doswiadczenia na-
uczy¢ i ustrzedz sie w ten sposob od wielu omytek i pobtgdzen
bezuzytecznie czas zabierajgcych. Zwilaszcza, co do kierunkow
wytycznych, moze nam cudze doswiadczenie duzg pomoc oka-
za¢. Natenczas wilasnej przemyslnosci i wiasnej praktyce pozo-
staje tylko uzupelnienie w szczegétach i przeprowadzenie zary-
sowanego planu.

Znamy dwa przewazne rodzaje kollektanacyi, do ktdrych
sie wszystkie inne sprowadzi¢ dadzg. Mozna je krdétko nazwac:
metodg zeszytowg i metodg kartkowa.

1 Metoda zeszytowa. Najdawniejsza starozytnosc
oddawata pierwszeristwo metodzie zeszytowej. Wedtug wszel-
kiego prawdopodobienstwa stanowita ona wytgczny system, uzy-
wany przez uczonych starozytnosci, wiekéw Srednich i nowszych
az do ostatniego stulecia, a w kazdym razie byta przemoznie
rozpowszechniona. Tabliczki do zapisywania, o ktorych wspo-
mina Caius Plinius Caecilius Secundus, médwigc o no-
tatkach stryja swego Pliniusza starszego (Epist. 11l 5), stuzyly
tylko do pierwszych notowan w czasie podrozy, wnoszonych
nastepnie do wilasciwej ksiegi zbiorowej. O takiej wielkiej i
grubej ksiedze zbiorowej wspomina iAulusG-ellius w po-
przednio przytoczonem opowiadaniu o jednym ze swoich znajo-
mych (,librum grandi yoiumine, doctrinae omnigenus, ut ipse
dicebat, praescatentem“. (,Noctes Atticae“ 1 XIV c. 6, 1). Pli-
niusz starszy zostawit swemu bratankowi zbiér notat i wycig-
gow ztozony ze 160 tomow, ktdrych karty po jednej i drugiej
stronie catkowicie i drobno byty zapisane, tak, ze ilo$¢ tych
zapisOw prawie za podwdjng przytoczonej liczby uwaza¢ mo

zna X.¥

* C. Plinius Caec. Sec. Epist. 11l 5 ,Electorum commentarios cen-
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Pozniejsi pisarze, zajmujacy sie blizej metodg zbierania
notat i wyciagow, oraz praktycznem jej stosowaniem, w ogdélno-
sci zawsze oddawali pierwszenstwo metodzie zeszytowej lub
ksigzkowej. Tak np. Vives, Possevino, Saccbhini, Dre-
sel, Morhof, Mabillon, Jouvancy, Weitenauer—po-
daja wprawdzie bardzo rozmaite sposoby podziatu i urzadzenia
takiego zbioru, ale wszyscy wychodzg z ogdlnie przyjetej for-
my zeszytowej lub ksigzkowej.

Najpierwotniejsza posta¢ tej metody zeszytowej polegata
na prostem, kolejnem zapisywaniu spostrzezen, uwag, wyciagow,
jedno za drugiem w tym samym zeszycie lub ksiedze. Wyraz
naczelny wypisany zawsze na brzegu kazdej wnoszonej notatki,
umozliwiat i utatwial przeglad catosci i odszukanie poszczegdl-
nych zapisek. Aby to odszukiwanie poszczegdélnych notatek i
spostrzezen jeszcze bardziej utatwié, dodawano starannie utozony
spis alfabetyczny wyrazéw naczelnych, ktory bywat uzupeinie-
niem, albo jednoczesnie w miare wnoszenia nowych zapisek,
albo tez dopetniany od czasu do czasu jednorazowem zapisa-
niem $wiezego nagromadzonego materyatlu. Francesco Sac-
chini doradza zamiast takiego spisu alfabetycznego, uzycie
drugiego zeszytu, podzielonego na okres$lone dziaty, dla rozmai-
tych dziedzin i przedmiotéw i zamieszczenie w nim w Scisle
rzeczcowym porzadku tego, co w pierwszym zeszycie byto zano-
towane tylko w kolei nastepstwa w czasie spostrzezen i wy-
cigagoéw (,Biblioth. fir kath. Padagogik" X 182).

Bardziej skomplikowang jest metoda, zalecana przez Jere-
miasza Dresel’a Dzieli on wszystkie kollektanowane no-
tatki na trzy dziaty, ktdre nazywa Lemmata, Adversaria i Hi-
stérica. Historica oznaczajg u niego wszystkie historyczce przy-
ktady szczeg6towo, czy tez w krotkosci zanotowane; Adversaria
sq to szczeg6towe zapiski nie odnoszgce sie do faktéw history-
cznych; Lemmata za$ sa krociutkiemi notatkami o traktowaniu
pewnego przedmiotu w jakiem$ Zrédle, do ktérych dodaje sie
tylko okreslenie miejsca znajdowania sig, a czasem krdotka uwa-
ga o sposobie traktowania. Dla kazdego z tych trzech dziatow
wymagany jest osobny spis. (,Aurifodina“ Il c. B).

Jako udoskonalenie tej metody Ignacy Weitenauer

tum sexaginta mihi reliquit, opisthographos quidem et minutissime scriptos: qua
ratione multiplicatur hic numerus“.
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proponuje inny trojdzielny system. Do pierwszego dziata, we-
dtug niego, powinny naleze¢ ,Adversaria eruditionis variete*'
wszystkie te poszczegélne fakty i wyrazenia, ktére chcemy za-
chowa¢ w swych wyciggach. Drugi swoéj dziat nazywa ,Adver-
saria disciplinarumu; obejmuje on wszelkie spostrzezenia, odno-
szgce sie do jakiejkolwiek okreslonej dziedziny naukowej lub
praktycznej. Dzial trzeci nazywa sie u niego ,Adversaria elo-
guentiae sacrae“ i wilgcza on don caly materyal, przeznaczony
dla duchownej wymowy i dziatalnosci kaznodziejskiej. 1 przy
tym systemie potréjnym, pozadana przejrzystos¢ da sie osigg-
na¢ tylko zapomocg potrdjnego spisu. (,De modo legendi et
excerpendi“ Il c. 3).

Bardziej praktyczng pod pewnym wzgledem jest potréjna
metoda, proponowana przez Jean Mabillon’a Najprzéd za-
leca on najprostszy i najpierwotniejszy system metody zeszyto-
wej, polegajacy na zapisywaniu wszystkiego po kolei, bez wzgle-
du na alfabetyczny czy rzeczowy porzadek. Przytem przyna-
lezne tu dituzsze wyciggi z tresci jakiego$ catego dzieta powin-
ny by¢ zapisane w oddzielnych, specyalnie dla nich przeznaczo-
nych zeszytach lub ksiegach, aby nie rozprasza¢ ich pomiedzy
przygédnemi, roznorodnemi zapiskami. Dla unikniecia trudu
zbyt diugich poszukiwan, podaje on az trzy sposoby: 1) Tres¢
notatek kazdorazowo zapisywa¢ do okreslonych, rzeczowo utozo-
nych dziatow; 2) dodac¢ alfabetyczny wykaz wszystkich zapi-
sek razem; 3) albo wreszcie na brzegu kazdej poprzedniej no-
tatki zrobi¢ krétka wzmianke o nastepnej zapisce, odnoszacej
sie do tego samego przedmiotu, z dodaniem liczby pdzniejszej
strony (i numeru).

Podstawg drugiego jego systemu jest porzadek alfabety-
czny. Pojedyncze tytuty utozone wedtug kolei alfabetycznej,
otrzymuja po jednej lub wiecej stronic wiekszej ksiegi do zapi-
sywania i sg wypisane u gory, kazda na swojej poczatkowej
stronicy. W ten spos6b rézne notatki sg wnoszone na przezna-
czone z gory dla siebie miejsce w ksiedze zbiorowej, wedtug
poczatkowej zgtoski swego naczelnego wyrazu. W trzecim sy-
stemie miarodajnym jest porzadek rzeczowy. W zbiorowym
zeszycie stronice sg podzielone wedtug potrzeby dla odpowie-
dniej ilosci pewnych rzeczowych grup, ktdrych naczelne wyra-
zy sga wypisane na gérnym brzegu kazdej stronicy w alfabety-
cznej kolei, wskazujac w ten sposob odrazu miejsce, gdzie da-
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na notatka powinna by¢ wniesiona. (,Traité des études mona-
stiques” Il ch. 14),

Niema zadnej potrzeby blizej sie zajmowac poszczeg6lne-
mi a bardzo rdéznorodnemi odmianami metody zeszytowej, az
do najnowszej ,ksiegi zbiorowej“, lub rozwodzi¢ sie nad jej
przymiotami i wadami. Porzgadek nastepstwa w czasie, porzg-
dek alfabetyczny i rzeczowy wyczerpuja w ogélnych zarysach
szereg mozliwosci metody. Metoda zeszytowa wedtug gtosu po-
wszechnego doswiadczenia nie wytrzymata proby w praktyce
pracy naukowej. Wymaga ona znacznie wiecej czasu przy zbie-
raniu materyatéw dla celéw naukowych, jest mniej przejrzysta
i o wiele mniej plastyczng i gietka, niz nowozytna metoda
kartkowa. Wszysto, co byto dobre i uzyteczne w tej starej
metodzie, da sie z tatwoscig przenies¢ i korzystnie przystosowac
do nowej.

Dla poczatkujgcych bedzie przypuszczalnie odpowiedniej-
sza metoda zeszytowa, przynajmniej tam, gdzie nie chodzi o wia-
dciwg prace naukowa. Skoro tylko ta ostatnia w gre wchodzi,
stanowczo bezwzgledne pierwszenistwo nalezy sie metodzie kart-
kowej. Nie wyklucza ona wszakze w zadnym razie uzywania
zeszytow, np. dla wyciggéw i wyjatkéw do siebie przynale-
zacych.

2. Metoda kartkowa. Juz Vincenz Placcius
zastanawial sie szczegotowo w swem dziele ,De arte excerpen-
di“ (O naukowej metodzie robienia wyciggéw) nad notowaniem
na kartkach (De arte excerpendi c. 2, sectio 5 p. 68 — 78; De
Schedis Excerptorum). Zdaje sie jednak, ze ten spos6b groma-
dzenia materyatbw nie znalazt szerszego zastosowania w da-
whniejszych czasach. Metoda zeszytowa i ksigzkowa pozostawata
wcigz niepodzielnie panujacg. Przetom w tym Kierunku nastg-
pit dopiero w XIX wieku, spowodowany za$ byt olbrzymim
rozwojem pozytywnej pracy naukowo badawczej w tern stule-
ciu odkry¢ i wypadkow? ,Dzisiaj og6lnie przyjeta i uprzywile-
jowang jest metoda kartkowa. Przynosi ona, wediug orzecze-
nia tych wszystkich, ktorzy sie z nig praktycznie zapoznali,
najwieksze korzysci“. (J.-M. Besse, ,Les études ecclésiasti-
ques d'aprés la méthode de Mabillon“3 99).

Naturalnie, ze i przy tej metodzie kazdy musi sobie szu-
ka¢ witasnem doswiadczeniem i ¢éwiczeniem drogi najlepiej od-
powiadajacej jego wiasnym, szczeg6élnym potrzebom i pragnie-
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niom. A Kkto naprawde szuka, ten znajdzie. Jednak pewne
og6lne punkty i tu réwniez moga wskaza¢ kierunek drogi
i utatwi¢ osiagniecie celu.

Przedewszystkiem odrézniamy dwa rozmiary kartek.
Kartki jednego rozmiaru stuza dla wyciagdw powigzanych ze
soba i dla diuzszych notat i wypisow; kartki drugiego rozmia-
ru sg przeznaczone do kroétkich notatek i wzmianek. Zaleznie
od okolicznosci, mozna, oznaczywszy mniejsze kartki liczbami
lub literami, aby sie mddz tatwo na pierwszy rzut oka zoryen-
towaé w ich kolei, zapisa¢ dtuzsze spostrzezenie lub uwagi w je-
dnym ciagu na kilku lub kilkunastu takich kartkach.

Format zasadniczy wiekszych kartek najlepiej utrzymac
w rozmiarach zwyktej <¢éwiartki (in quarto 170 : 210 mm.); dla
krotszych notatek mozna zaleci¢ rozmiar albo o potowe mniej-
szy: 60semke (in octavo 105 : 170 mm.), albo czwartg czes¢ cwiart-
ki, szesnastke (85 : 105 mm.). Wogoble, zwlaszcza dla mniejszych
kartek, pozadany jest nieco grubszy papier, o réwno obcietych
brzegach. Ze wzgledéw praktycznych poleca sie wszystkie kartki
zapisywa¢ tylko z jednej strony, przy mniejszych za$s bok
wezszy uwazaé za wysokosé, bok szerszy za diugos¢ lub szero-
kos¢. Kto zechce sie postugiwaé nowozytnemi pudetkami do kar-
tek (kartoteki p. n. n. 62), musi sie naturalnie trzymac juz stale
pewnego rozmiaru i formy kartek.

Szczeg6lne znaczenie przy tej metodzie posiada wyraz
naczelny, poniewaz jest on miarodajnym dla porzgadku i ko-
lei, w jakiej ukladane sg kartki. Stalem jego miejscem jest
gorny brzeg kartki, ktory z tego powodu powinien by¢ uzywa-
ny tylko dla objasnien, odnoszgacych sie bezposrednio do same-
go wyrazu naczelnego.

Rozrézniamy dwa rodzaje wyrazéw naczelnych: wyrazy
ogo6lne i specyalne. Pierwsze stuza dla oznaczenia grup, stano-
wigcych dziaty kollektanedw; drugie zawierajg w krotkosci tres¢
zasadniczg notatki i stanowig o0 miejscu kartki wewnagtrz danej
grupy. 0Ogélny wyraz naczelny najlepiej wypisywa¢ na lewym
rogu gornego brzegu kartki, podczas, gdy specyalny wyraz na-
czelny nalezy umiesci¢ na prawym rogu tegoz brzegu.

Pierwsze trudnosci w wyborze naczelnego wyrazu przezwy-
ciezy z tatwoscig, w krdétkim przeciggu czasu, wprawa. Zresztg
wilasnie w kartkowej metodzie da sie zastosowaé bardzo prosty



Srodek umozliwiajacy szybkie i pewne postepowanie w watpli-
wych wypadkach. Oto w jednej lub wielu odno$snych kart-
kachl (co do wyboru naczelnego wyrazu ktorych jesteSmy
w niepewnosci) z innym wyrazem porzagdkowym, znajduje sie
odsytacz do kartki gtéwnej, okreslajacej jednym poczgtkowym
wyrazem tres¢ calej notaty i jej uzupetlnien. Odsytacz taki
powinien by¢ mozliwie skrécony, naturalnie w granicach tatwej
zrozumiatosci.

Sporzadzenie dziatow i grup moze przedstawiac
wieksze trudnosci, szczegllnie na poczatku, pokad jeszcze nie
dos¢ jasno zdajemy sobie sprawe z celu pracy i nie sformutu-
jemy Scisle zadania, ktére mamy rozwigza¢. Wtedy dobrze jest
narazie poprzesta¢ na niewielu og6lnych grupach, jakie sie sa-
me przez sie wskutek dziatéw poszczegdlnych nauk lub rodza-
ju naszej pracy zarysowujg i narzucaja.

Przy posuwaniu sie naprzéd w gromadzeniu, te zasadni-
cze grupy beda sie, stosownie do potrzeby, same przez sie roz-
padaly na wyraZnie zarysowane grupy poszczegllne, niezaleznie
od tego, czy sobie ten proces od poczatku pracy nad groma-
dzeniem materyatu jasno przedstawiamy, czy tez nie.

Skoro, przez codzienng wprawe dojdzie sie do tatwej
oryentacyi w grupach, na jakie sie materyat do pracy rozpada,
w wiekszosci wypadkéw przy kazdym przedmiocie, bez trudu
mozna bedzie rozstrzyga¢, do jakiego dziatlu kollektaneéw zali-
czy¢ go nalezy. Dla zaoszczedzenia czasu, mozna bedzie wte-
dy zapisywaé¢ tylko specyalny wyraz naczelny, bez kazdorazo-
wego wymienienia nazwy grupy. W watpliwych jednak wy-
padkach trzeba wyraznie zapisa¢ takze ogdlny wyraz porzgdko-
wy. Jesli w jakiej§ pracy mamy przewaznie do czynienia z na-
stepstwem faktow w czasie, okres$lenie czasu (data), zajmie miej-
sce 0go6lnego wyrazu naczelnego, a krdétka wzmianka o tresci,
jako specyalny wyraz porzgdkowy, wyznaczy doktadnie miejsce
przynalezagcym do siebie, ze wzgledu Da czas, przedmiotom. Za-
stosowanie chronologicznego porzadku obok alfabetycznego lub
czasowego, da sie w ten spos6b osiagng¢, ze sie date stawia
posrodku gtéwnego brzegu, pomiedzy ogdélnym i specyalnym
wyrazem naczelnym. Tak wiec, dla jakiego$ szczegélnego celu,

) Hinweiszettel—nazwa techniczna na okre$lenie kartek odnoszgcych
sie do wspolnej kartki gtéwnej.
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mozna kartki z bardzo maltym wysitkiem zastosowac takze do
chronologicznego nastepstwa po sobie.

Porzgdek i nastepstwo wszelkich kartek z wycig-
gami s3g juz, ze wzgledu na og6lny wyraz naczelny, albo rze-
czowe, albo chronologiczne. Poszczegdlne grupy najlepiej wig-
cza¢ do kollektaneéw w porzadku alfabetycznym, o ile jakies
specyalne wzgledy nie przemawiajg za ich chronologicznem lub
rzeczowem nastepstwem po sobie. Rowniez wewnatrz grup naj-
wiecej godnem zalecenia jest zachowanie porzgadku alfabetycz-
nego; wyjatki moga nastgpi¢ ze wzgledu na potrzebe Scistego,
chronologicznogo lub rzeczowego uporzadkowania wszystkich
notatek, albo wskutek ogdélnie przyjetego i statego innego nastep-
stwa i kolei, jak np. przy czterech ewangeliach i pewnych in-
nych ksiggach Pisma $w. RoOwniez notatki, odnoszgace sie do
rozdziatdw, wierszy lub innego podziatu ksigzki, najprosciej be-
dzie zamiesci¢ w materyatach w kolei tych czesci, jaka jest za-
chowana w ksigzce. Dla rozmaitych notatek, odnoszacych sie
do tego samego przedmiotu i tego samego czasu, miarodajnem
dla kolei w alfabetycznem nastepstwie bedzie nazwisko autora
lub wyraz naczelny nagtéwka.

Aby zachowa¢ niezbedng jednostajno$¢ w rozmieszczeniu
kartek, trzeba naturalnie wyrazy naczelne dobierac
wjednym i tym samym jezyku, a nie mozna mieszac
np. niemieckich razem z taciniskimi. Pamie¢ o wiele pewniej,
szybciej i tatwiej znajdzie odpowiednia droge przy szukaniu ja-
kiej$ potrzebnej notatki, jesli bedzie miala do czynienia z wy-
razami porzgdkowymi w jednym tylko jezyku. Rdéwniez i nale-
zace do siebie spostrzezenia i uwagi, tylko przy zachowaniu
tego warunku, bedg sie moglty znalez¢ razem obok siebie.

Oprécz wihasnorecznych notat, przy metodzie kartkowej,
moga znalez¢ w zbiorze materyatdw odpowiednie miejsce rd-
wniez i inne materyaty, ktérych zachowanie pod reka jest
wskazanem. Mate wycinki z gazet i tym podobne kawaitki go-
towego materyatu, nie przekraczajgce w przyblizeniu rozmiaru
zwyktych kartek, mozna, nakleiwszy na Kkartki i opatrzywszy
wyrazem porzadkowym, oraz wskazéwka miejsca, skad je wzie-
to, wlaczy¢ w zwyklym porzadku do zbioru. Wieksze odcinki,
odbitki, broszury i t. p. mozna traktowa¢ w podobny sposéb,
jako pismienne notaty wiekszego formatu.

Dla takich wigkszych i dtuzszych wyciggdéw razem zebra-
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nych, mozna takze zamiast kartek, uzy¢ poprostu zeszytéw, al-
bo tez pojedyncze, zapisane arkusze, kartki i t. p. po skorczo-
nej pracy razem pozszywa¢. W podobny sposéb dadzg sie ro-
wniez wigczy¢ do zbioru materyatdw wieksze i mniejsze od-
dzielne rekopisy.

62. Przechowanie wyciggow. Rozwazajac sposoby prze-
chowywania wyciggéw, mozemy zupetnie poming¢ metode ze-
szytowg. Nie wchodzi ona juz obecnie prawie wcale w rachu-
be dla wiasciwej pracy naukowej, jako oddzielna metoda gro-
madzenia materyatu, a kto ma cierpliwos¢ jeszcze sie nig me-
czyé, ten sam dobrze bedzie wiedziatl, gdzie ma sie schowaé ze
swemi omnibusami (zeszyty zbiorowe).

Dla metody kartkowej zagadnienie to ma o wiele wieksze
znaczenie, bo od dobrego przechowania zalezy zachowanie tadu
i porzadku, oraz tatwos¢ uzytkowania zebranych materyatow.
Jest ono takze niezbednym warunkiem unikniecia niepotrzebnej
straty czasu i wysitku.

Wogélnosci do przechowania mogg stuzyé zbiorowe teki,
pudetka, otwarte przegrédki, szuflady i szafy. Teki zbioro-
we szczegOlniej sa godne polecenia dla kartek wiekszego for-
matu i dla innych specyalnych przedmiotéw nalezacych do zbio-
row materyatu. Zupetnie proste, kartonowe teki, w formacie
¢wiartkowym wystarczajg na ten cel zupelnie. Mozna wedtug
potrzeby jedng lub wiecej takich tek przeznaczyé dla kazdej li-
tery alfabetu, a oddzielnych jeszcze uzywac do tych przedmiotdw,
dla ktérych materyat obficiej naptywa. Te specyalne teki mo-
ga byc¢ podporzadkowane, wewnagtrz gtéwnej grupy danej litery,
gtdwnej tece, albo tez sg przechowywane, niezaleznie od gtd-
wnej teki, ale zawsze miejsce swoje w zbiorze powinny zajmowac
bezposredniem z nia sasiedztwie. Stosownie do okolicznosci
i specyalnego celu pracy, mozna ten alfabetyczny porzadek, tak
tu, jak i w innym sposobie przechowywania, dowolnie uzupet-
ni¢ porzadkiem chronologicznym lub rzeczowym, albo tez ni-
mi czesciowo zastgpid.

Zamiast tek, probowano uzywaé¢ ksigg zbiorowych dla wszystkich wycia-
géw umieszczanych na ich alfabetycznie podzielonych kartkach. Juz Vinzenz
Placcius rozwodzit sie szczegdtowo ,de libris exeerptorum® luznie oprawio-
nych, lub lekko pozszywanych, dla tatwiejszego wyiecia z nich odpiséw i wy-
ciggéw (De arte excerpendi c. 2 sectio 4 p. 63—8). W 41 zeszycie ,Bibliothek
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fur Volks- und Heimatskunde®, traktujgcym o projekcie zebrania spostrzezen i
wiadomosci dla specyalnych celéw zwigzku ,Heimat“, byly jednocze$nie zaleca-
ne oprawne teki dla notatek, uzupetniane w razie potrzeby odpowiedniemi poét-
kami, gdzie nalezace do siebie notatki otrzymywaty dla siebie osobne, wygodne
przegrody. W praktyce, ten spos6b przechowywania nie wytrzymuje zupetnie
poréwnania z innymi sposobami. Réwniez i metoda pracy, wedtug z géry usta-
nowionych wyrazéw porzadkowych, do ktérych ditugi spis wyrazéw ma by¢
ykluczem*, otwierajagcym zamkniete wrota, mato jest dostepna dla szerszego
ogé6tu.

Dla matych kartek, a nawet, zaleznie od upodobania, i dla
duzych, w poczatkach by¢ moze najlepiej positkowac sie za-
mknietemi pudetkami. Nie wystarczajg one jednak na diuz-
szy przecigg czasu, i w praktyce okazujg niektére wady. Naj-
lepiej do diuzszego i trwalszego uzytku nadajg sie albo proste,
otwarte przegrédki, albo wiasciwe zbiorowe pudta, lub zbiorowe
szafy z przegrodkami lub szufladkami. Otwarte przegro-
dy majg te wielkg zalete, ze niezmiernie ufatwiaja przeglad ze-
branego materyatu i wygode uzytkowania tegoz. | sprawie-
nie ich wymaga matego nakfadu, trudu i wydatku, bo mozna je
zamoOwi¢ u pierwszego lepszego stolarza, w dowolnej iormie i
dowolnych rozmiarach. Skoro sg w praktyczny sposob ustawio-
ne na stole do pracy, lub pulpicie do pisania, moga zupetnie za-
dowoli¢ prawie kazdego pracownika nauki. Przykrosci, z powodu
obfitego przedostawania sie kurzu do otwartych przegrédek, mo-
zna unikng¢, zapobiegajgc przez odpowiednie urzgdzenie o-
chronne.

Pomimo to, ten spos6b nie zyskat wzgledow wszystkich
badaczéw i zbieracz6w. Niektérzy z nich sklaniajg sie raczej
do przyznania pierwszenstwa wilasciwej szafie zbiorowej
ktéra w 24 lub wiecej przegrodkach, albo szufladkach: dostar-
eza miejsca dla kartek w alfabetycznym porzadku utozonych,
lub tez dla wyciggow z powszechnie uprawianych dziedzin wiel-
kiej niwy naukowej pracy.

Najdawniejszy przyktad takiej szafy zbiorowej daje nam
juz pare razy wspomniany Vinzenz Placcius, w szczego6-
towym opisie ,Area studiorum“ anonimowego pisarza, Kktérg
wowczas starat sie udoskonalié, robigc z niej wielkie ,Scrinium
litteratum®“ (De arte excerpendi c. 2, sectio 10 p. 121—59).

Jeszcze inni starajg sie najnowsze wynalazki tegoczesne
wyzyskaé na korzys¢ i ustugi nauki. Sprawienie jednak wygo-
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dnych i praktycznych skrzynek kartkowych, segrega-
torow dla dokumentéw, albo kartotek, wymaga juz
wiekszych srodkéw i naktadéw. Ceny ich nie sg jednak w wiek-
szoéci wypadkdéw niedostepne, a kto sie z tym catlym aparatem
kartkowym zapozna i zaprzyjazni, uzna go réwniez i dla nau-
kowych wyciggéw i kollektanedw za potrzebny i uzyteczny.

Nowy $wiat wyprzedzit pod tym wzgledem $wiat stary. Szerokiem roz-
przestrzenieniem cieszy si¢ tam mianowicie ,Y and E. Card Index Systems*
firmy: Yawman andErbe Manufacturing Company w Rochester (New-
York); wyroby te na Niemcy sprzedaje Ben no Knecht, Berlin SW. 12,
Charlottenstrasse 78) i inni. Z wyrobéw europejskich przedewszystkiem trzeba
wymieni¢ znane segregatory do listow i dokumentéw Fryderyka Soen e
necken w Bonn, Lipsku i Berlinie (na Austro-Wegry przedstawicielstwo po-
siadajg Nestler i Roesler, Wieden, Miihlgasse 20); segregatory te mozna
réowniez uzywa¢ i do kollektaneéw. Pudelka, stuzace do zbierania i skrzynki
alfabetyczne do kartek, sg wyrabiane przez liczne fabryki, jak np. wymieniajac
pierwsza z brzega, fabryke futeratléw do celéow naukowych Teodora Schro-
te r’'a, Lipsk-Connewitz.

Na szczeg6lng uwage zastuguje ,kartoteka Gtogowskiego“ wy-
rabiana przez firme Gtogowski u. Co w Berlinie i Wiedniu (I Franz-Josefs
Kai. 15 u. 17). Podobnie jak Yawman i Erbe, firma ta wyrabia skrzynki i kart-
ki w calym szeregu najrozmaitszych rozmiaréw, réznego wykonania i urzadze-
nia, bardzo dobre i praktyczne w zastosowaniu dla zbierania materyatéw nau-
kowych. Skrzynki dowolnej wielkosci i formy moga z tatwoscia w zadanej ilo-
éci by¢ zestawione w wygodng cato$¢, w postaci jednolitego sprzetu. Kartki
przeznaczone dla notatek (Merkkarten) dostarczane sa w trzech gatunkach (lek-
kie, érednie i ciezkie), wtrzech rozmiarach (normalny 75:125 mm., supra 100:
150 mm., extra 125:200 mm.) i w czterech koteraeh (biatym, niebieskim, z6t-
tym i ceglastym (lachs). Gléwne grupy dadza sie z tatwoscig oznaczy¢ i wy-
dzieli¢ przez tak zwane kartki przewodnie (Leitkarten), z wystajgcym ponad
gérny brzeg jezykiem, podczas, gdy tak zwane schodkowe (Staffelkarten) z mniej-
szym jezykiem stuzg do rozréznienia grup drugorzednych. Metalowa wskazdéw-
ka z wycietym jezykiem, ktédry mozna zasungé¢ na gérny brzeg kartek (Kar-
tothek-Reiter: konik kartkowy) pozwala na tymczasowe, do chwilowych celéw,
wydzielenie i zaznaczenie pojedynczej kartki lub catej seryi kartek. Cena za
1,000 sztuk $redniogrubych, normalnych kartek wynosi 12 koron; za prostg
skrzynke kartoteczng, wykonana z debowego drzewa 14 koron.

63. Uwagi praktyczne. Pozostaje nam jeszcze dodaé kil-
ka matych uwag praktycznych:

1 Trzeba sie najpierw postara¢ o spory zapas kartek
wnych rozmiaréw i dobrze pocietych. Poniewaz dla dobrego
przechowania bardzo pozgdanem jest réwno przeciety, gtadki
brzeg kartki, wiec nalezatoby nabywac¢ je w fabryce, albo przy-
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gotowywa¢ za pomocg ostrej maszyny do ciecia. Czyste kart-
ki powinny mie¢ swoje state i tatwo dostepne miejsce na stole
do pracy. Do zaje¢ w bibliotece, na podr6ze naukowe i w in-
nych tym podobnych okolicznosciach, trzeba zabiera¢ potrzebng
ilos¢ kartek w notesie, lub pomiedzy dwie ochronne tekturki,
sciggniete gumowg przepaska.

2. Notatki nalezy robi¢ nie zwyczajnym otdwkiem, ale
atramentem, lub otdwkiem atramentowym. W przeciwnym ra-
zie, przy dtuzszem przechowywaniu, bedzie sie miato przykre
niespodzianki przy nastepnem odczytywaniu zebranych notatek,
z powodu ich zatarcia sie i nieczytelnosci.

3. Wzglad na tatwiejszg czytelnos¢ i utatwiony przeglad
wskazuje na potrzebe zapisywania przynajmniej naczelnego wy-
razu pismem zwykiem, nie stenograficznem i uwydatnienie go
za pomocg podkres$len. ROwniez imiona wiasne, wyrazenia ob-
ce i poszczegbélne wazniejsze punkty powinny by¢ raczej napi-
sane w catosci, niz stenografowane.

4. Bardzo zaleci¢ nalezy, aby kartke zapisywac tylko po
jednej stronie i uzywac tylko do jednej notatki. Wyjgtek pod
tym ostatnim wzgledem jest wskazany w takim wypadku, jesli
jednocze$nie mamy zanotowac bezposrednio po sobie nastepujace
spostrzezenia, czy uwagi, odnoszgce sie do tego samego przed-
miotu, ktére wowczas per modum unius, na tej samej Kkartce
mogg by¢ zilaczone. Skoro jednak kartka raz juz zostata wig-
czona do zbioru, to' z zasady nie powinno sie jej odszukiwaé
dla dopisania jakiej$ nowej notatki, choéby jej najblizszej.
Oszczedza sie sobie trudu i czasu jesli sie dla kazdej nowej za-
piski uzywa poprostu nowej, czystej kartki.

5. W tym samym celu zaoszczedzenia czasu i pracy, nie
.nalezy przybywajgcych nowych kartek kias¢ za kazdym razem
bezposrednio po ich zapisaniu, na ich wlasciwe miejsce, wcigz
odrywajgc sie od pracy dla odszukania tego miejsca; najlepiej
uporzadkowanie i wigczenie do szeregu przedsiebra¢ raz lub dwa
razy na tydzienn dla wszystkich nowych kartek wspoélnie.

Nieco wystajacg, a takze o ile mozna odmiennej barwy te-
kturkg z tatwoscia mozna oddzieli¢ nieuporzadkowane jeszcze
kartki od uporzadkowanych, jesli sie nie zechce, sktada¢ je
razem tymczasowo, na przeznaczonym hna to statem miejscu.
Kto na razie nie rozporzadza konikiem kartkowym, kartkami
z jezyczkiem lub wystepem dla oddzielenia danej seryi, ten
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moze osiggnac¢ ten sam cel bardzo prostym sposobem, stawiajac
tekturke tychze rozmiaréw co kartki, wezszego brzegu uzywa-
jac za podstawe tak, ze przewyzszy ona stojgce na swym dtuz-
szym brzegu, o pare centymetrow.

6. W podobny, rownie prosty sposéb szeregi kartek da-
dzg sie podzieli¢ na dowolng ilos¢ grup i podziatéw. Wystajg-
cy brzeg tej wpoprzek postawionej tekturki dostarcza zarazem
dosy¢ miejsca do wpisania ogdlnego, naczelnego wyrazu grupy
i oznaczenia poddziatow. Uzywajac kart przewodnich i schodko-
wych w kartotece mozemy naturalnie z fatwosciag uwidocznié
réwniez najrozmaitsze chronologiczne, alfabetyczne i rzeczowe
ugrupowania. «

7. Nie koniec jednak na tern i nie bliski koniec, gdy sie
mozliwie obszerne ,silva rerum® zgromadzito. Trzeba sie w tym
lesie umieé¢ obracaé, trzeba sie dobrze ze swoim skarbem zapo-
znaé, jesli sie ma przy zdarzonej sposobnosci z pozytkiem z nie-
go korzystaé. Dla tego tez wskazanem jest od czasu do czasu
uwazne przejrzenie swoich wyciggéw, oraz innych kollektanedw
i jednoczesne sprawdzenie porzadku grup i kartek. Odswieza sie
w ten spos6b pamieé, tu i owdzie poprawia jakis btgd w po-
rzadku i raduje serce widokiem z trudem zgromadzonych
skarbow.



Dziat trzeci

Opracowanie materyatu.

64. Uwagi wstepne. Po ukonczeniu zbierania materyatu
pierwszym z kolei przedmiotem metodycznego rozwazania, jest
opracowanie zgromadzonych materyatow. "W praktyce wszakze,
opracowanie to rozpoczyna sie na diugo przed ukonczeniem ca-
tego procesu gromadzenia. Obie te czynnosci powinny sie wia-
Sciwie wzajemnie przenika¢ i wspomagaé, jak to juz wyzej za-
znaczone zostalo. Przy teoretycznem jednak rozwazaniu, trak-
towanie obu punktdéw oddzielnie jest nieuniknione.

Réwniez i dla tej drugiej czesSci pracy naukowej nie da-
dza sie ustanowi¢ mechaniczne prawidta postepowania, bo tu,
jak i tam, gtowny kierunek nadaje wilasne, indywidualne ujecie
przedmiotu pracy, a kazdy, stosownie do specyalnego rodzaju
i natury tego przedmiotu, sam sobie musi wybra¢ droge i spo-
.S0b opracowania zebranego materyata. | tu jednak doswiad-
czenie innych stwierdzito istnienie pewnych, ogdlnych zasad,
ktére poczatkujgcemu pracownikowi mogg utatwié¢ oryentacye
W jego wiasnej pracy. Zawsze i wszedzie, w ogdlnym i specyal-
nym postepie, wspieramy sie i opieramy na ramionach poprze-
dnikéw naszych na niwie odwiecznej pracy, a jesli wzrok nasz
zdota nieco glebiej niz ich oko przenikngé¢ w otaczajacg dal, to
przewaznie zawdzieczamy to im wiasnie, bo oni swemi pracami
wyniesli nas nieco wyzej i szerszy nam widnokreg otworzyli.

Przy opracowaniu zebranego materyatu, cztery gtéwnie
rzeczy trzeba wzigé pod uwage. Na pierwszem miejscu stoi

Fonck. Praca naukowa. 12
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doktadne zrozumienie zrédet, a wiec i czerpanego z nich
materyatu; boé¢ przeciez od dobrego zrozumienia wszystko osta-
tecznie zalezy i wszelkie inne dzialanie mniej lub wiecej wptyw
ten odczuje.

Reka w reke ze zrozumieniem musi i§¢ ocena czyli kry-
tyka zrddet, tekstu i faktdw, bo musi ona postawié¢ granice
miedzy prawdg i klamstwem i w zebranym materyale oddzieli¢
plewy od pszenicy i ziarna szaleju od zdrowego zboza. A prze-
ciez i dobre zboze nie jest prawie nigdy jednostajne, nie wszyst-
kie jego czesci sktadowe réwng majg wartos¢; w zebranym ma-
teryale, nawet po wydzieleniu szaleju i plew, moga pozostaé
pomieszane razem ze sobg pszenica, zyto, jeczmien i owies,
a oprécz tego trzebaby pomysle¢ jeszcze o wybraniu najodpo-
wiedniejszego i najpiekniejszego ziarna i oczyszczenia go od
posladu tego samego gatunku. A wiec po trzecie, trzeba przy-
stgpi¢ do utozenia materyalu. Jako dojrzaty owoc tego ca-
tego porzadku, wytoni sie nakoniec sprawa dobrego rozkta-
du czyli dyspozycya.



ROZDZIAL XYI.

Zrozumienie zrodet.

Porow. Wywody i wskazéwki co do literatury o hermeneutyce w A u g.
B o ec k h, ,Encyklopéddie und Methodologie der philolog. Wissenschaften”
(wyd. R. Klussmann, Leipzig 1886) 79—168; K. R. Hagenbach,
,Encyklopadie und Methodologie der theol. Wissenschaften* (,2 Leipzig 1889)
180—3. 214—6; Ad. To b1ler, w ,Grundriss der roman. Philologie™ von
Gust. Grdéber (‘Strassburg 904—06) 319 n. 346—60; Fried. Blass
w ,Handbuch der klass. Altertumswissenschaft* von TwanMiiller 1 (*Mun-
chen- 1892) 149—248; H einr. Kihn, ,Encyklopadie und Methodologie
der Theologie* (Freiburg 1892) 164 — 95; H er m. P au 1w ,Grundriss der
german. Philologie® von Herrn. Paul | (‘Strassburg 1901) 178—84.

Por. dalej Oh. de S medt, ,Principes de la critique historique” (Liége
1883) 99—116; Rud. Cornel y. ,Histérica et critica Introductio in U. T.
libros sacros* | (‘Parisiis 1894) 535—616; Step h. Székely, ,Hermenéu-
tica biblicaT generalis® Friburgi 1902 (Literatura str. 17—27); Ernst Bern-
heim, ,Lehrbuch der histor. Methode* ('Leipzig 1903) 522—720 Odnos$ne
zagadnienia porusza takze wiekszo$¢ podrecznikéw hermeneutyki biblijnej.

65. Uwagi wstepne. Zaleznie od réznorodnego zakresu
zrodet, rozmaita bedzie réwniez czynnos¢ umystowa, potrzebna
do ich dokitadnego zrozumienia. Tak np. inne jest zupelnie
stanowisko badacza dziejow wobec pozostatosci historycznych,
a inne wobec pomnikéw jezyka i pisma stanowigcych podanie
(tradycye). Pierwsze moga doprowadzi¢ go do poznania histo-
rycznych faktéw, jesli z nich stara sie odtworzy¢ byt, dziatalnosc i
stan wygastych pokolen; w drugich bedzie widziat i badatl Swia-
dectwo historycznego zdarzenia, dane przez tworce takiego po-
mnika. Przy pozostatoSciach historycznych, bedzie zatem mu-
sial stara¢ sie poznac ich stosunek do bytu, dziatalnosci i stanu
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ludzi; przy pomnikach podania, usitowanie swoje musi zwrocic¢
do mozliwie doktadnego ujecia mysli ich twoércow. (Por. Bern-
heim, str. 529 — 534).

Zajecie sie szczgtkami historycznymi, ich wykiadem i wy-
jasnieniem musimy pozostawi¢ nauce historyi i jej umiejetno-
sciom pomocniczym. Ogélniejsze znaczenie majg piSmienne po-
mniki podania. Dla tego tez wchodzg one przedewszystkiem
w zakres naszego wyktadu.

Dla catkowitego zrozumienia jakiego$ piSmiennego pomni-
ka. trzeba mdédz ujg¢ i pojaé catg mys$l pisarza i wzbudzic¢
w umysle swoim wszystkie te wyobrazenia i przedstawienia, ja-
kie on pragnat u czytelnika lub stuchacza wywota¢. Nauce
o Srodkach, prowadzgcych do osiagniecia tego zrozumienia tek-
stu nadajemy zwykie miano hermeneutyki czyli nauki
wyktadu (interpretacyi). Rozrézniamy w niej najrozmaitsze
stopnie i rodzaje zrozumienia i wykiadu i dla tego moéwimy
z Schleiermacher’'em o interpretacyi gramatycznej i psychologi-
cznej; z F. Ast’'em o historycznej, gramatyczn-j i duchowej;
z F. A. Wolfem o gramatycznej, retorycznej i historycznej; z F.
Blass’'em o jezykowej, historycznej i technicznej; z A. Boe-
ckh'em i H. Kihn’em o gramatycznej, indywidualnej i rodza-
jowej, albo wreszcie z H. Steinthafem o gramatycznym, rzeczo-
wym. stylistycznym, indywidualnym, historycznym i psychologi-
cznym wyktadzie. (Poréown. F. Blass w ,Handbuch derklass.
Altert.” | 172—6).

Praktycznie sprawa zrozumienia tekstu bedzie sie odnosita
do dwdch przedewszystkiem punktéow: [|-0 do prawdziwego
ujecia strony jezykowej i formalnej; 2-0 do prawdziwego po-
znania rzeczy lub tresci w tej formie wyrazonej. Wskutek le-
go i cata nauka rozpada sie na dwa dziaty o jezykowem i
rzeczowem zrozumieniu. Interpretacya gramatyczna i styli-
styczna, retoryczna, techniczna i rodzajowa nalezy do wyktadu
jezykowego, a indywidualna, psychologiczna i duchowa jedno-
czeSnie dotycza jezykowego i rzeczowego wyktadu.

Poniewaz odnosne prawidta byty juz wielokrotnie i wszech-
stronnie poruszane, wiec sie tutaj ograniczymy do kroétkiego ze-
brania najwazniejszych punktow.

66. Zrozumienie jezykowe. Aby zrozumie¢ mysli jakie-
gos$ pisarza, musimy przedewszystkiem stara¢ sie poznac jak-
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najdoktadniej jezyk, jakim je wyraza. Na to sie skiada bardzo
wiele punktéw.

1. Po pierwsze, powinnisSmy rozumie¢ mozliwie dokta-
dnie ogélne znaczenie wyrazéw pod wzgledem sto-
whnictwa i gramatyki. Musimy umie¢ prawidtowo odrézniac
pojedyncze czesci mowy, stara¢ sie dojs¢é istotnego sensu wy-
razébw z uwzglednieniem homonimoéw i synonimow (wyrazow je-
dnobrzmigcych o roznem znaczeniu i roéznych o tem samem
znaczeniu), oraz z uwzglednieniem etymologii (pochodzenia wy-
razow); baczng wreszcie zwroci¢ uwage na skladnie wyrazow
(syntaxis), ich przynaleznos¢ i rozdziat (iuterpunkcya).

Gruntowna znajomos$¢ jezykow dla badania Zzrédet jest
z tych powodéw bezwarunkowo nieodzowng. Koniecznos¢ po-
przestania na ustugach obcego przektadu i tlumaczenia, jest
tylko ucieczkg do ostatecznosci i dla zasadniczych dziatéw pra-
cy naukowej, nigdy takie positkowanie sie cudzem tlumacze-
niem wystarczjm nie moze.

Kiedy sie juz kto decyduje w rzeczach drugorzednych po-
lega¢ na zwykiem ttumaczeniu, nie powinien zaniedba¢ wymie-
nienia autora przektadu, ktdérego sie jako zrddia uzylo, pozosta-
wiajagc mu cata odpowiedzialno$¢, a tem wiecej nalezy unika¢
wyciggania na podstawie tekstu przektadu daleko idgcych wnio-
skéw, im mniej jest sie w moznosci sprawdzi¢ jego doktadnosc,
przez poréwnanie z oryginatem.

Warto przeczyta¢ o tej kwestyi J. P alfray'a, ,Défions nous des
traductions® w ,Revue du clergé franc.® X T. XXX IX (1904 111) 397—401;
Ch. de Smedt’'a ,Principes de la critique historique* str. 103 in. —
Smedt stusznie zwraca uwage na to, ze np. Baronius popetnit niektére biedy
wskutek nieznajomoséci jezyka greckiego, bedac przy rozbiorze tekstéw greckich
zmuszony polega¢ na faciéskiem tlumaczeniu. A przeciez zaprawde nie po-
trzebujemy sie cofa¢ az w szesnaste stulecie, aby szuka¢ przyktadéw podobnych
omytek.

Przy studyach jezykowych nie powinno sie wszakze po-
przestawa¢ jedynie na szkolnej znajomosci klasycznego uzywania
jezyka. Znajomos$¢ taka ledwie wystarcza przy czytaniu wia-
sciwych klasykéw. W innych tekstach natrafia sie prawie na
kazdym kroku na nowe zagadki nierozwigzalne, je$li sie nie
wyszto poza studya gramatyki i stownictwa jezyka klasy-
cznego.
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Oprdécz tego trzeba, wedtug moznosci, dokiadnie zapoznaé
sie ze specyalnemi wilasciwosciami jezykowemi tego okresu i tej
okolicy, z ktérych Zrodta nasze pochodzg. Kto ma do czynie-
nia z tekstami helleniskimi, ten musi sie liczy¢ gtownie z dzie-
dzing hellensko - grecka, a kto sie zajmuje przewaznie Srednio-
wiecznymi, facinskimi dokumentami, musi przestudyowa¢ po-
spolitg tacine z czaséw jej upadku. Wszedzie mozna obserwo-
waé¢ zmiany i odmiany w stownictwie, r6znorodne zmiany w pra-
widtach gramatycznych i w budowie skladniowej. Pewne kla-
syczne wyrazenia i zwroty zanikajg, albo otrzymujg zupetnie
nowe znaczenie, pospolite, gwarowe wyrazenia i wyrazy obce
nabywajg prawa obywatelstwa w jezyku panujacym, nie trosz-
czac sie najczesciej wecale lub mato dbajgc w swej gramatyce
i sktadni o prawidta klasyczne.

Dla ogo6loego znaczenia wyrazéw trzeba bra¢ pod uwage
nie tylko okres czasu i rozwo6j jezyka, ale takze i rodzaj litera-
tury, do ktdérego zZrodta nalezg. Ustawy, prawa, pisma prawni-
cze juz od najdawniejszych czasdéw wyro6zniajg sie szczegdlnymi,
stale przyjetymi zwrotami jezykowymi ,z catym kramem for-
malistyki biurowej“; a formulki réwniez wielkie majg zastoso-
wanie w dawniejszych i nowszych kancelaryach, wtedy nawet,
gdy juz nie chodzi o zadne prawne dokumenty. Pewne teksty
hellenistyczne, wskutek bardzo bliskiej stycznosci z wzorami
hebrajskimi lub aramejskimi, sg tak naszpikowane seraityzma-
mi, ze trzeba specyalny charakter jezykowy tej grupy koniecz-
nie uwzgledni¢ dla znaczenia wyrazéw, aby nie uwazaé¢ z tego
powodu tej, ,grecko -judajskiej* mieszaniny za odrebng forme
mjezykowa, stojacg odrebnie obok hellenskie;j.

Literacki charakter danego tekstu, ma jeszcze pod innym
wzgledem wazne znaczenie dla ustanowienia znaczenia wyrazow,
mianowicie, kiedy chodzi o rozstrzygniecie pytania, czy dane
wyrazenie zostato uzyte we wiasciwem, czy w przenosnem zna-
czeniu. tatwo zrozumieé, jak bardzo zalezy prawidiowe zro-
zumienie jakiego$ pisma Zrodtowego od kwestyi, czy dane opo-
wiadanie w szacie historycznej powinno sie bra¢ za wiasciwg
historye, czy tez za bajke lub przypowiesé. W ogdélnosci, trzeba
uzna¢ za zasade, ze zawsze trzeba wszystko przyjmowacé we
wiasciwem znaczeniu, pokad nie mamy oczywistych dowodow
odmiennego znaczenia, bo trzeba przypuszcza¢, ze autor uzy-
wa stdw w ich wiasciwem i zwyklem znaczeniu, jesSli w jakis
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sposdbb nie daje wyraznie do poznania, ze tak nie jest i jesli
tego nie da sie wywnioskowa¢ z jego wiasnych stéw i z rozwa-
zenia wszystkich okolicznosci, w jakich wypowiedziane zostaty.

Jak z powyzszego wzgledu, tak rowniez i przy okreslaniu
ogbélnego znaczenia wyrazow, trzeba sie liczy¢ z osobistoscig
pisarza tekstu i skutkami indywidualnego, uzywanego przezen
jezyka. Wprawdzie nie kazdy, a nawet rzadko ktory z pisarzow
ma swoj styl wybitnie indywidualny, a w pewnych epokach, panu-
jacy formalizm wiecej niz zwykle zaciera indywidualne zabar-
wienie wyrazen u poszczeg6lny™ h autoréw (poréwn. Bernheim,
369—72; 548 -51). Rzeczg wiec niezawodnie trudnag i wyma-
gajaca wiele wprawy i przenikliwosci, bedzie wydzielenie pry-
watnej wiasciwosci jezykowej jednostki z posrod tego, co nalezy
do catego okresu lub do danego rodzaju literackiego, a z dru-
giej strony wykazanie tego, co ta jednostka Swiadomie lub nie-
Swiadomie z obcych wzoréw zapozyczyta. Pomimo to, nie mo-
ze by¢ pominiete takie zbadanie indywidualnego uzywania je-
zyka i stylu. Stale ¢wiczenie zaostrzy wzrok i przystosuje oko
do spostrzezenia delikatnych roznic, od ktdérych zalezy ogo6lne
znaczenie danego wyrazenia, wskutek indywidualnych wiasci-
wosci autora.

Srodkami pomocniczymi do okreslenia ogélnego znaczenia wyrazéw, sag
w pierwszym rzedzie gramatyki i stowniki rozmaitych jezykéw, a nastepnie pod-
reczniki i prace filologiczne, jak np. I. Miiller'a, H. Paul'a G. Gr fi-
ber'a, G Buhler'a (filologia indo-aryjska) W. Geiger’'a i E. Ruli-
n' a (filologia iranska) i w. in. Najwazniejsze $rodki pomocnicze d 1a fi 1o -
gii biblijnej sa zebrane razem przezHagenbach'’a ,Encyklopadie*12
196 — 201; K ihn'a, ,Encyklopadie® 103 — 20; Cornely’'ego, ,In-
troductio® l1a579 — 81; Székely'ego, ,Hermenéutica® 90 — 5. Dla
hellensko - greckiej filologii, szczegélniej nalezy uwzgledni¢ artykut A dolfa
Deissmann’a (z wyczerpujagca bibliografigiw ,Realencyklopadie fiir prot.
Theologie und Kirche* VIIs (Lipsk 1899) 627 — 39. Dla zapoznania sie
zp6zZznym greckim jezykiem, wazne sg prace: Henri E s-
tienne (Stephanus) ,Tesaurus linguae graecae“ Paryz 1835 — 56; C h a -
rles du Fresne Sieur du Cange, ,Glossarium ad scriptores
mediae et infimae graecitatis“, Lyou 1688; E. A. Sophocles, ,Greek
Lexicon of the roman and byzantine periods® (from B. C. 146, to A.
D. 1100), New - York i Lipsk 1888; Henricus vanHerwerden,
,Lexicon Graecum suppletorium et dialecticum®, Lugduni Bat. 1902 (razem
z uzupetnieniem); dalej Lexykony Passow’'a Pape’'a i innych. Dla
po6zniejszej taciny odpowiedniemibedg; D u Cange, ,Glossarium
ad scriptores mediae et infimae latinitatis“, Niort 1883—87; A egid. For-
ce 11 i ni, ,Totius latinitatis lexicon, auctum...“ cura et studio Vine, de
V it, Prati 1858—77; C. Paucker, Freund, Georges i inni.,The-
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sanrus linguae latinae“, wydany przez zjednoczone Akademie Berlina, Getyngi,
Lipska, Monachium i Wiednia, zaczat wychodzi¢ od 1900 r. i obejmuje stowni-
ctwo tacinskich pisarzéw, napiséw i pomnikéw naukowych, jezykowych, az do-
korica VI wieku po Chr. Inne notatki bibliograficzne patrz u Bernhei m’a,
260-2.

Zresztg, gtdwnym $rodkiem pomocniczym dla studyéw praktyczno - jezy
kowych, zwlaszcza przy niewielkim rozmiarze opracowanego okresu i niewielkiej
ilosci autoréw, pozostanie zawsze osobiste odczytywanie i poréwnywanie tekstow,
nalezacych do tego samego okresu i rodzaju, lub do nich zblizonych. Ttumacze-
nia przytem moga nam odda¢ duze ustugi; powinny one wszakze torowaé nam
droge do oryginatu, lecz nigdy go nie zastepowaé. ROwniez nie powinnismy
nigdy poprzestawaé¢ wprost tylko na wskazéwkach stownika. Nawet i te niezbedne
$rodki pomocnicze majg by¢ dla nas tylko drogowskazami do Zrédet, w ktérych
powinnismy samoistnie szuka¢ sprawdzenia przytoczonych wyciggéw i dowodow
podanego znaczenia wyrazu. ,Non credam, nisi viderim oculis meis“.

2. Nawet po zrozumieniu og6lnego znaczenia wyrazéw
z jezykowej strony, jeszcze bardzo daleko jest do ostatecznego
ustanowienia sensu zdania lub wyrazenia. Dalej, musimy jesz-
cze wiedzie¢, jakie znaczenie ze wszystkich mozliwych znaczen
mamy wybrac¢ i zastosowa¢ do pewnego zrodia i danego tekstu.
OkresSlenie tego szczegOlnego znaczenia wyrazu,
w danem witasnie miejscu i zwigzku, jest drugim wa-
runkiem jezykowego zrozumienia tekstu.

Dla rozpoznania tego specyalnego znaczenia wyrazu, gté-
wng rzeczg jest zwr6cenie uwagi na blizszy i dalszy
zwigzek i wspoOtzaleznos$¢ zdania. Juz dawniejsi pi-
sarze i komentatorowie czesto kiladli nacisk na to uwzglednia-
nie wspottresci (kontekstu). Sw. Hieronim “w. éw. Mat. 25, 13,
Migne, P. L. 26, 193 B.), robi nastepujaca uwage: ,Pruden-
tem semper admoneo lectorem, ut non superstitiosis acquiescat
interpretationibus et quae commatice pro fingentium dicuntur
arbitrio, sed consideret priora, media et sequentia et nectat si-
bi aniversa quae scripta sunt* (poréwn. Oornely, ,Introduc-
tio“ 12 585. 587). Nastepnie trzeba takze uwzgledni¢ zwiag-
zek gramatyczny, jaki nalezy przyja¢ dla danego tekstu,
o ile anakolut (opuszczenie wyrazu wspdtrzednego) nie jest zu-
petnie jasny i wyrazny (np. ,kto mieczem wojuje, od miecza
ginie“ zam. ten, kto...); wspdétzaleznos$¢ logiczna naste-
pnie moze rzuci¢ nowe Swiatlo na bieg mysli danego urywka.
Gldzie brak pozornie tej ostatniej, tam trzeba wyszukaé wspot-
zaleznos¢ psychologiczng, ktora nieraz zdota wyjasnié



185

zwigzek zachodzgcy miedzy myslami a ich wyrazeniem (budo-
wa zdania), za pomocg duchowych poruszen i kojarzenia wrazen
piszacego lub moéwigcego. Wogdle takie wszechstronne uwzgle-
dnienie wzajemnego zwigzku ma ogromne znaczenie dla ustale-
nia wiasciwego znaczenia wyrazow.

Wspdtzaleznos¢ ukazuje nam dalej przedmiot tekstu i
zaznajamia nas blizej z zamiarem i wtasciwym celem
pisarza. Te znow dwa punkty, Scislej okreslajgc ogdlne znacze-
nie wyrazenia czy zdania, pozwalajg ze swej strony na wiasci-
wsze i prawdziwsze ujecie jego sensu.

Bardzo waznym $rodkiem pomocniczym jest tu dalej po-
rbwnanie odpowiadajgcych sobie pod wzgledem
jezykowym i rzeczowym tekstéw rownolegtych
tego samego autora, lub zblizonego do niego pisarza. Przytem
rzeczowe rownolegtosci bedg w tym celu w zasadzie uzytecz-
niejsze, niz podobne wigzania jezykowe i stowne, a drugi tekst
tego samego autora, lepiej i pewniej doprowadzi do celu, niz
odnosne wyjatki roznych, jakkolwiek pokrewnych sobie au-
toréw.

Przy takiem poréwnywaniu tekstéw roéwnolegtych, zwykle
dobrze jest zastosowaé sie do nastepujacych dwoéch zasad: a)
Miejsca dwuznaczne i niejasne, powinny byé wyrazone wedtug
jasnych i niewatpliwych: ,Obscuriora per clariora explicanda
sunt.“ b) Krétkie wzmianki i urywkowe wyrazenia powin-
ny by¢ wyjasnione przez szczegétowszy rozbior gdzieindziej
tegoz samego przedmiotu: ,Brewiora per longiora illustranda
sunt”.

67. Zrozumienie rzeczowe. Ustanowienie ogélnego zna-
czenia i szczegdlnego sensu wyrazow i zdan danego autora jest
w zasadzie $rodkiem i droga do prawidtowego zrozumienia tre-
éci jego stow, a wskutek tego do obudzenia i odtwarzania jego
mysli i wyobrazen w naszym wilasnym umysle. Catkowite, je-
zykowe zrozumienie zapozna nas juz po czesci tu i owdzie
z trescig rzeczowg danego tekstu. Poznanie to jednak powinno
by¢ wszechstronne i znacznie pogtebione, abysmy zdotali po-
glady i wyobrazenia autora mozliwie doktadnie sobie uprzyto-
mni¢. Do takiego rozszerzonego i pogtebionego zrozumienia
rzeczowego, nie wystarcza juz rozwazanie tekstu pod wzgledem
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jezykowym, choc¢by najwszechstronniejsze i najbardziej drobia-
zgowe.

W tym celu musimy uwzgledni¢ przewaznie dwie strony
sprawy, ktére mozemy rozrézni¢ pod nazwg indywidualnej i
rzeczowe;j.

1, Strona indywidualna odnosi sie do osoby
ra i tego wszystkiego, co z biegu jego zycia i zewnetrznych,
otaczajacych go warunkow i okolicznosci, mogto wywrze¢ wptyw
na jego poglady i ogoélny rozw6j. Im wyrazniejsze i prawdzi-
wsze stworzymy sobie pojecie o osobie pisarza, tern dokitadniej
zdotamy przenikna¢ i zrozumieé¢ jego mysli i zapatrywania.

Pojedynczych ryséw do takiego duchowego obrazu danego
autora musimy doszukiwaé sie wszedzie, przedewszystkiem we
wszelkich dostepnych nam wiadomosciach o jego osobie, chara-
kterze, kolejach jego zycia i rozwoju umystowego. Niejednego
rysu do takiego portretu dostarczy nam sam model w swoich
pismach. Mozemy te rysy czerpa¢ stad Smiato, bez obawy za-
rzutu, ze nam sie zamkniecie kota przy uzyciu fatszywego cyr-
kla nie schodzi. Bo, jesli w niektorych ustepach pism jakiego$
cztowieka wystepuje wyraznie pewien okreslony rys charakte-
rystyczny, to moge go, jako coraz wybitniejszg, w miare stop-
niowego badania, ceche charakterystyczng, zastosowaé takze i
dla tych ustepoéw, gdzie wystepuje mniej jasno, a zastosowac
w celu glebszego wnikniecia w rzeczowe zrozumienie tekstu.
Réwniez i opowiadania wypadkéw i szczegotow z osobistego
zycia, wplatane przez autora do jego pism, mogg rzuci¢ zupet-
nie nowe Swiatlo na ciemniejsze miejsca tekstu.

Pisarz jednak nie znajduje sie na pustyni, nie stoi odoso-
bniony na Swiecie. Nie powinnismy ~wiec odosabnia¢ takze
obrazu jego istoty duchowej i cielesnej. Musimy zobaczy¢ me-
za w kole jego rodziny lub w otoczeniu przyjaciét i znajomych.
By¢ moze, iz tam wilasnie odnajda sie dazenia, skitonnosci i po-
glady, ktoérych odbicie spotykamy potem w tym lub owym
'ustepie jego pism. Kto wie, czy poznanie oddziatywania ze
strony otoczenia, nie da nam do reki dtugo naprézno poszuki-
wanego klucza zagadki.

Ale i poza tern najblizszem kotem otoczenia, musimy, ze
wzgledu na osobe autora liczyé sie z otoczeniem jego ziomkow
i wspotczesnych, z ktorymi zapewne w wielu punktach dzielit
zapatrywania i poglady. Skoro sie nieco blizej zapoznamy

au
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Z panujgcemi ideami i pojeciami danej epoki, to tatwiej bedzie
nam zrozumie¢ mysli i wyobrazenia pojedynczego czlowieka»
stojgcego catkowicie na stanowisku wspotczesnych, w stowie i pi-
Smie przedstawiajgcego sie jako ,dziecko swoich czasow“. Im
mniej ostre sg réznice miedzy indywidualnymi pogladami jedno-
stki, a dorobkiem ogoélnym catej jej epoki, tern niezbedniejszg rze-
czg jest zbadanie blizszego i dalszego otoczenia autora, dla
wyrobienia sobie doktadnego pojecia o istotnej treSci jego pism.

Podobnie, jak nardd i czasy, tak rdwniez kraj i miejsco-
wos¢ kladg na pisarzu pietno swoje. Juz przez charakter swe-
go narodu odziedziczyt on w czesci skutki wpltywow przyrody
ojczystego kraju. Uwydatnig sie one w jego sposobie myslenia
i niektorych daznosciach, a dzieki tajemniczej wspotzaleznosci
miedzy Swiatem przyrody i ducha, dzieki tych Swiatow wzaje-
mnemu na siebie oddziatywaniu, nadadzg one niejednokrotnie
jego sposobowi ujmowania i wyrazania mysli, jego stylowi
szczegblny, rodzimy koloryt.

Kto opanuje wszystkie te momenty, odnoszace sie do 0so-
by autora, temu moze sie udac¢ catkowicie wzycie w Swiat jego
mysli, woli i czucia i odtworzenie, odrodzenie, w pewnym wzgle-
dzie, jego wiasnej istoty, jego istotnej tresci. Pierwiastek dzie-
dziczenia utatwi nam w wysokim stopniu zupetlne zrozumienie
mys$lowej tresci tekstu w wypadkach, kiedy wchodzi w gre oso-
bista strona charakteru autora.

2. Obok tej indywidualnej strony, dla rzeczowego zro:
mienia tekstu, trzeba uwzgledni¢ takze moment rzeczowy.

Juz w stosunku do osoby pisarza odgrywato duza role
przyrodzone tto rzeczowe, zewnetrzne okolicznosci jego epoki,
jego narodu i kraju. Wszystko to, czem od czas6w Taine’'a
i Comte’a przyzwyczajono sie zajmowac jako srodowiskiem,
milieu, Swiatem zewnetrznym, otaczajgcym autora, ma otyle
tylko dla krytyki znaczenie, o ile wywiera naprawde wptyw na
jego indywidualnos¢ i uwydatnia sie w sposobie jego pojmowa-
nia i wyrazania. Dla badan teoretycznych, traktowanie takich
rzeczowych momentéw powinno sie rozpoczynaé¢ juz od chwili,
kiedy sg w tekscie wspomniane, zaznaczone, lub choéby przy-
puszczalne. Jesli to weZzmiemy pod uwage, to jasniej nam sie
uwydatni konieczno$¢ starannego liczenia sie z zewnetrznymi
faktami i warunkami nietylko dla poznania i zrozumienia in-
dywidualnosci autora, ale dla zrozumienia takze tresci jego pism.
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Wyjasnienia, ktérych wymaga rzeczowa strona, mozna
wraz z Bernheim’em stresci¢ w zdania, ,ze badacz, tak
w zakresie mozliwosci, powinien pozna¢ warunki miejsca i cza-
su, jak je znat wspoiczesny autor, czytelnik lub o0g6t czytel-
nikéow, do ktorych tenze, jako do swej publicznosci sie zwracat”
(str. 547). Podobne zgdanie, odnosnie do wyktadu Nowego Te-
stamentu, wypowiada takze juz Johann Jakob Wetstein
ktérego cytuje Comely (,Introductio” I, 589): ,Si libros No-
vi Testamenti planius et plenius intellegere cupis, indue perso-
nam illorum, quibus primum ad legendum ab Apostolis traditi
fuerunt, transfer te cogitatione in illnd tempus et in illam re-
gionem ubi primum lecti sunt: cura ut, quantum fieri potest,
illorum hominum ritus, mores, consuetudines, opiniones, senten-
tias receptas, proverbia, parabolas, sermones quotidianos, modum
et rationem aliquid alteri persuadendi et causis fidem faciendi,
cognoscas“. (De interpretatione N. T., w stosunku do jego No-
vum Testamentum graece Il [Amstelaedami 1752] 878).

Trzeba wiec bedzie naprzéd, o ile mozna doktadnie, okre-
Sli¢ czas i miejsce powstania dzieta, oraz uprzytomnié sobie
pierwsze koto stuchaczy Ilub czytelnikéw; gdyz od odpowiedzi
na te pytania zalezy wynik calego dalszego badania. Trzeba
sie wiec blizej zapozna¢ z krajem, jego dziejami, ,jego fizyczng
i polityczng geografig, z ludzmi i ich domowem, publicznem,
politycznem i religijnem zyciem, ze stanem ich kultury i jej pra-
dami, z ich przemystowemi, artystycznemi daznosciami, jednem
stowem, ze wszystkiem, co ich pozwoli nam blizej pozna¢ w ich
zewnetrznem i wewnetrznem zyciu.

Staranne zbadanie tekstu musi nam w dalszym ciggu wska-
za¢, gdzie badanie poszczegélnych punktéw w zakresie politycznej,
religijnej lub spotecznej historyi, albo pewnych stanéw i Kierun-
kéw, powinno wyjsé poza granice oznaczone przez wiasciwosci
miejsca i czasu powstania, oraz poziom pierwszych czytelnikdéw.

Tak wiec, zupetne zrozumienie tekstu wymaga w kazdym
razie wielkiego naktadu powaznej pracy. Jest to jednak praca,
ktérg kazdy przy dobrej woli, pilnosci i wytrwatosci wykonac
potrafi i zdota. Jest to, z drugiej strony, praca juz sama przez
sie dajgca duzo zadowolenia i radosci, pozwalajgca nam zrobic
duzo pozytecznego na ustugach nauki, dla poznania prawdy i
przyczyni¢ sie do jej zwycieztwa. Poza tern tu, na Scisle ogra-
niczonym terenie, co zwlaszcza w poczgtkach jest zawsze bar-
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dzo pozadane, stosunkowo dos¢ szybko i bez zbyt wielkich wy-
sitkbw mozna sie dostatecznie zorjentowa¢ i do szerszej pracy
na pdzniej zaprawi¢. ,Dimidium facti qui coepit habet: Sapere
aude”.

Srodkami pomocniczymi dla tego dziatu pracy naukowej s podreczniki
archeologii, geografii, historyi, a w szczegdlnosci dziejow kultury réznych krain,
ludéw i czasébw. Wazniejsze z nich byly przytoczone powyzej (nr. 66, str. 183)
wraz z podrecznikami i zarysami filologicznymi. Dla zagadnien specyalnych
trzeba przejrze¢ literature specyalng kazlej dziedziny.

Przedmiotem przygotowawczym, warunkujgcym zrozumienie tekstu w zré-
dtach rekopi$miennych, jest jeszcze nauka o piSmie (paleografia i umiejetnos¢
odczytywania rekopiséw). Za ojcow paleografii trzeba uwaza¢ JanaMabil-
lon, ktéry napisat dzieto ,De re diplomatica libri sex“ (Paryz 1681) Ber -
narda deMontfaucon, autora ,Palaeographia graeca“ (Paryz 1708).
Musimy sie ograniczy¢ do odestania czytelnika, chcacego sie pozna¢ z opraco-
waniem odno$nych kwestyi, do wiadomosci podanych w dzietach: Frydery -
ka Blass'a ,Palaeographie, Buchwessen, und Handschriftenkunde* (w
,Handbuch der klasa. Altertumswissenschaft® I. M G ller'al ['Monachium
1892] 299—355); Ernesta Bernheim'a ,Lehrbuch der historischen
Methode* 1¥63—79) i K. Bretholz a w ,Grundriss der Geschichtswis-
senschaft, p. Al. Meister’'al, 1 (Lipsk 1906), 21 — 130. Najwazniejsze
podreczniki dla tacinskiej i greckiej paleografii s31 Ed. Maun de Tho m-
p s on, ,Handbook of Greek and Latin Palaeography“. New edition. London
1903; Wilh. Wattenbach'a ,Anleitung zur griechischen Paldogra-
phie,“ sLipsk 1895; Tegoz, ,Anleitung zur lateinischen Paldographie* ‘Leipzig
1886; Wilh. Arndt a, ,Schrifttafeln zum Gebrauch bei Vorlesungen und
zum Selbstunterricht,“ 'Berlin 1897; Franc. Steffens'a ,Leteinische
Palédographie”, Fryburg Szwajc. 1903 i n.

68. Biledne zrozumienie. Aby droga jezykowego i rze-
czowego wyjasnienia osiggnaé¢ cel, to jest zupelne i prawdziwe
zrozumienie tekstu, trzeba uzy¢ wymienionych $rodkéw, ale
przy ich stosowaniu unika¢ zarazem czesto zdarzajacych sie
btedow i omyitek.

1. Pierwszym btedem bedzie, jesli sie w fatszywym zapa-
le wiedzy zbyt wiele w danym tekscie dopatruje. Wyjasnia-
nie tego rodzaju, w najmniejszym, nic nie méwigcym drobiazgu
znajduje wielkie tajemnice i umie z kazdego tekstu wytrzgsnac
niebywate dziwy, dla ktérych przy trzeZzwej, metodycznej inter-
pretacyi, niepodobna znalezé Zadnej podstawy. Nie wyjasnia
ono, ale zaciemnia.

Klasycznych przyktadéw takiej interpretacyi per excessum, dostarczyli
nam zwolennicy altegoryzujacej metody, panujacej ongi w Szkole aleksandryj-
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skiej, ktéra wiasnie ten kierunek wydoskonalita. Umieli oni dla pierwszej lep-
szej liczby, ktorg spotkali w Biblii, wynalez¢ tysiaczne, gtebokie znaczenia, na
ktorych wyjasnienie tracili nieraz wiele prawdziwej przenikliwosci i inteligencyi.
Niezadawalano sie nawet stalg zabawkg ze zwyktemi liczbami od 1 do 10. Na-
wet 38 - letniemu choremu i 153 rybom drugiego cudownego potowu umiano
nada¢ znaczenie, upatrujgc w tych liczbach ukryta tajemnice i gtebsze ich po-
wody. Tak, jak z liczbami, postepowano prawie z kazda literkg historycznych
opowiadan Pisma $w. O wiele zuchwalej, granice rozsadnego i uprawnionego
wyjasniania, przekraczali rabini talmudyczni, tworzac niestychane fantazye kaba-
listyczne.

Moznaby ten caly kierunek uwaza¢ za dawno zanikly ipogrzebany, gdy-
by nie wskrzesito jego pamigci na nowo w naszych juz czasach Kilku przedsta-
wicieli nowozytnej ,modernistycznej nauki.“ To, co Alfred Loisy, Thé¢o-
doreCalmesfw stabszej formie) i inni zwolennicy allegorycznego wyktadu
czwartej Ewangelii, podsuwajga stowom opowiadajacego, nie da si¢ pomysle¢ na
drodze metodycznego wyjasnienia, tak samo, jak symboliczne pomysty aleksan-
dryjskie. Tylko, ze nowozytna fantazya idzie o wiele dalej, bo starzy allegory-
cy, z malymi wyjatkami, dawali zupetng wiare historycznemu znaczeniu tekstu
i swoj wyktad symboliczny budowali z dobrg wolg, na podstawie, na fundamen-
cie twierdzenia i wyktadu historycznego.

Inne przyktady z dziedziny fantastycznej, hyperinterpretacyi przytacza
Bernheim 554—8.

2. Druga btedna droga w przeciwnym Kkierunku od celu
odwodzi. W tekscie znajdujemy zamato i z tego powodu nie
dochodzimy do zupeinego jego zrozumienia.

Na te btedng droge wchodzi sie zwykle wskutek powierz-
chownego sposobu pracy, a szczeg6lnie przez zaniedbanie lub
niedbate stosowanie rozmaitych $rodkéw jezykowego i rzeczowe-
go wyktadu. Kazdy z tatwoscig, we wiasnej dziedzinie znajdzie
liczne przyktady takiego niedbalstwa.

3. O wiele niebezpieczniejszy jest btad tych, ktorzy w te-
ksécie znajdujg co$ innego, niz mysli autora, a czasem nawet
co$ zupetnie przeciwnego jogo zamiarom.

Powody tego ns" 1 ;echnionego i najszkodli-
wszego btedu moga Czasem jest on skut-
kiem niedostatecznej i powierzchownej znajomosci rzeczy, albo
tylko niedbatego trakowania pracy. Poniewaz obie przyczyny
wywierajg jedno dziatanie i ten sam skutek wywotujg, wiec
w poszczegb6lnym wypadku, czesto bardzo trudno jedno od dru-
giego odréznic.

Czasami przyktady takiego falszywego zrozumienia wskutek braku przy-
gotowania i znajomosci rzeczy, oddziatywuja w dodatni i rozweselajgcy sposéb
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na zmeczony moézg biednego czytelnika. Przytocze choé¢ jeden z takich przy-
ktadéw ku ogélnemu pozytkowi; zajmie on nie wiele miejsca. Kroélewsko - we-
gierski radca wydziatlu JohannJedlicska usituje w swej ksigzce ,Die
Entstehung der Welt* (Gottingen o. J. [1903]) da¢ ,krytyczne o$wietlenie podan
Starego Testamentu, sprzecznych z nauka“. Na str. 128 méwi o0 znanym
,Stonce, stan!* (Jozue 10, 12), tym ,kolosalnie glupiem twierdzeniu“ jak sie
wyraza i zbijajgc Emiliana Schoéopfer’a ,Bibel und Wissenschaft®
dodaje nastepujaca uwage: ,Dalej, zupetnie uzasadnionem jest przypuszczenie, ze
E. Schopfer takze wierzy w to mistyczne zdarzenie. Pisze on mianowicie
p. wyz. str. 32, ze wyrazenie Starego Testam., iz storice porusza sie dokota zie-
mi, jest prawdziwem, poniewaz anielski nauczyciel (tak nazywa ciemnego he-
brajskiego pismaka, ktérego do aniotéw przyréwnywa) pisat tylko o zmystowem
zjawisku“. Jedno, jedyne zdanie, bez najmniejszego krytycznego os$wietlenia li-
cznych bledéw faktycznych, jakie zawiera, wystarcza catkowicie jako dowdéd, ze
krélewski radca wydziatu j. k. m. wzigt sie do teologicznego tematu bez nie-
zbednej znajomosci rzeczy i wskutek tego nie osiggnat nalezytego zrozumienia
zrédet.

Powazniej sie sprawa przedstawia, skoro prawdziwi uczeni, jak Adolf
Harnack, Otto Zoc¢kler, Adolf Jiilicher, w wielu punktach oka-
zuja zupetnie falszywe zrozumienie zrédet z powodu, ze przystagpili z niedostate-
czng znajomoscig rzeczy do pewnych dziedzin swego bardzo obszernego pola
piacy, albo, ze te dziedziny tylko powierzchownie opracowali. Kto poréwna np.
rozdziat omawiajgcy nauke o fasce sw. Tomasza z Akwinu w Harnack'a ,Lehr-
buch der Dogmengeschichte (111 [8Freiburg 1897] 55Q —73) ze zrdédtami, nie
moze unikngé wrazenia, ze ma tu do czynienia wiwielu punktach z zupetnie nie-
pojetem niezrozumieniem nauki mistrza z Akwinu i z nieporozumieniem, ktére-
go przy gruntownej znajomosci doktryn scholastycznych, albo przy staranniej-
szym traktowaniu pracy, datoby sie unikngc.

Juz sam punkt wyjscia nauki o tasce $w. Tomasza, jest przez Harnaek'a
zupetnie btednie podany. Anielski doktor (p. w.) traktuje o lasce w pierwszej
potowie drugiej czesci swojej ,Summa theologica,” w 109 do 114 Questio. Har-
nack swoéj wyktad i krytyke doktryny rozpoczyna stowami: ,Tomasz traktuje
(9,109) naprzéd o niezbedno$ci taski. W artykule 1 twierdzi, ze jest rzecza niemo-
zliwg bez taski doj$¢ do poznania jakiejkolwiek prawdy.* (Lehrbuch der
Dogmengeschichte 311 550).

Nieraz juz powtarzano, ze wprawdzie stowa, btéremi $w. Tomasz rozpo-
czyna przytoczony artykut 1, brzmia: ,Videtur quod homo sine gratia nullum
verum cognoscere possit”; ale, ze stosownie do swego zwyczaju, on czesSciowo
ten poglad w czesci gtéwnej artykutu zwalcza, dowodzgc, ze czilowiek bez
taski tylko ,altiora intellegibilia“® pozna¢ nie moze. (Poréwn, M. Notton, Har-
nack und Thomas von Aquin®“ Paderborn 1906).

Po szczegéty o bledach zmartego Greifswaldzkiego profesora, Otto
Zockler'a odsytam czytelnika do wywodéw w ,Zeitschrift fur kath. Theo-
logie® XXV (1901) 708—10. Adolf Julicher przypisuje niektérym przypowie-
éciom Chrystusa, w swem dwutomowem dziele ,Die Gleichnisreden Jesu“ (Frei-
burg 1899), najzupetniej fatszywe znaczenie, bo nie uwzglednit dostatecznie ma-
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jacego tu ogromne znaczenie ,$rodowiska“ Palestyny. Dowody tego przytaczam
w wielu miejscach moich ,Parabeln des Herm*.

Innym powodem failszywego ujecia tresci przy tekstach
w obcych jezykach, jest dosé czesto niedostateczna znajomosé
tych jezykéw. Jak dowodzg tego liczne przykiady, wypadki
takie maja miejsce zardwno przy starozytnych, jak przy nowo-
zytnych jezykach. Do zupelnego opanowania obcego jezyka
i doktadnego zrozumienia wszystkich subtelnych nagie¢ i od-
cieni, do jakich jest zdolny, nie wielu tylko cudzoziemcéw do-
chodzi, nawet wtedy, jesli z teoretycznemi studyami moga po-
tgczy¢ praktyczne ¢wiczenie w uzywaniu danego jezyka.

O wiele przykrzejszem i bardziej godnem "pozatowania jest
fatszywe zrozumienie, wyplywajgce z przesadéw i uprzedzen
wobec pewnych pogladéow i przekonan. Niestety, w bardzo
wielu wypadkach daje sie uczuwa¢ brak tak cennej, naukowej
.bezstronnosci“, zwilaszcza wtedy, gdy wchodza w gre pewne
ulubione tematy o pewnych przekonaniach, a zwlaszcza kwe-
stye religijne i wyznaniowe. Zbyt czesto okazuje sie wtedy
wpltyw, jaki wywiera na zdolno$¢ poznawania ludzka wola do
wspotki z wyobraznia i uczuciem. Skoro dodamy do tego za-
patrywania i sady o osobach i kierunkach, jakie od miodosci
styszy sie wcigz przez innych powtarzane, a ktdre sie samemu
bezkrytycznie przyjmuje, nie poddajac nigdy ich objektywnej
rozwadze, to zrozumiemy zupetnie tatwo, jak bardzo trudno du-
chowemu oku przebi¢ te gestg mgte i dostrzedz za nig Swiatto
prawdy, a w tekstach, przedstawiajacych zupelnie inne, obce
‘nam poglady, dojsé¢ do prawdziwego ich wyrozumienia.

Bardzo pouczajgcy przyktad potegi przesadu i jego wplywu nawyktad
tekstu Zrodet dostarczajg nam dzieje naukowego badania zycia Jezusa Chrystu-
sa od czaséw fragmentarysty z Wolfenbiittel ') az do chwili obecnej. Widzimy
jak w drugiej potowie ery naszej jedne po drugich powstaja i ging hypotezy.
Przeciw hypotezie oszustwa Reimarus’a powstata hypoteza Paulus'a ze swem
czysto naturalnem wyjasnieniem zjawisk zycia Panskiego, ktérej upadku i oba-
lenia przez teorye mytu Dawida Fryderyka Straussa, doczekat sie sam jej
twérca. Zasada mytu, zostata znowu w wiekszej czeéci zwalona przez tubingen-)

i) Lessing poddéwczas bibliotekarz w Wolfenbuttel wydat w latach 1774
1777 i 1778 r. ,Fragmente eines Ungenannten“ traktaty liberalno-teologiczne
H. S. Reimarus’a (Przyp. thum.))
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ska, tendencyjng krytyke, do ktérej sie Strauss coraz wiecej skianiat, péki sie
catkowicie nie rzucit w ramiona materyalizmu. Wywody obu hypotez coraz
mniej moga za dni naszych osta¢ sie wobec nowozytnej krytyki Ewangelii. Na-
daremnie wreszcie trudza sie zwolennicy tego nowozytnego krytycznego kierun-
ku, aby z bardziej eklektycznego, lub skrajnie eschatologicznego *) stanowiska
doj$¢ do prawdziwego zrozumienia ewangelicznych Zrodet.

Stokrotnie' splatane, bledne $lady, wydeptane manowce, po ktdérych sie
te liczne hypotezy poruszaly i poruszaja, wszystkie majg jeden i ten sam po-
czatek, jeden punkt wyjécia: uprzedzenie, ze prawdziwy cud i zdarzenie histo-
ryczne nawzajem sie muszg wyklucza¢. Chocby sie najnamietniej gtosito postep
jaki rzekomo uczynita nauka nowozytna w traktowaniu cudéw, dopdki sie w czy-
sto historycznym pierwiastku opowiesci ewangelicznych nie uzna prawdziwych
i rzeczywistych cudéw, dopoty kazda nowa hypoteza na nowy tylko spos6b be-
dzie jedynie zadawata gwatt podaniom, i niszczac je wreszcie i psujgc zupetnie,
nie dojdzie do pewnego i uczciwego zrozumienia tekstu. Przy omawianiu zasad
i prawidet krytyki, powr6cimy jeszcze do tego zagadnienia cudownosci.

Jak bardzo wreszcie z goéry powziety poglad moze przeszkadzaé¢ nawet
prostemu zrozumieniu jezykowemu, pokazujg to np. wywody Otto Zuckler’a
o jednym z tekstéw Epitaniusza w ,Realencyklopédie fur protest. Theologie und
Kirche* p. Herzog-Hauck’'a (X 113 313). ,Pomimo upiekszajacych ryséw, jakimi
stosunkowo do$¢ wczesnie starano sie ozdobi¢ posta¢ i dzieje Maryi az do kohca
1V wieku nie sktaniano sie do przyznania Jej czci boskiej i nie modlono sie do
Niej. Marya, moéwi Epitaniusz, byta w czci zachowana, ale jej nie wzywano; je-
dnemu Panu nalezne jest wezwanie (icpooauvEta&io)*. Cate dowodzenie na pod-
stawie tego tekstu z Epitaniusza stoi i upada wraz z przypuszczeniem, ze pod
jipooxowvetv trzeba rozumie¢ tylko ,wezwanie“, a nie jedynie Panu nalezng mo-
dlitwe. To ostatnie znaczenie da sie jednak wyprowadzi¢ nietylko z Kklasycznej
greki i helleriskiego sposobu moéwienia, uzywanego w Nowym Testamencie, jako
tam potwierdzone, a stad i tu mozliwe, ale z catej wspottresci dziela Epita-
niusza, jako tu jedynie i wylacznie przezen uzyte. Stowa sg wyjete z odparcia
79 herezji w gtébwnem dziele biskupa Salamisu 2. Zajmuje sie ono mieszkanka-
mi Kollyrydyi, oddajacemi Maryi cze$¢ boska w ten sposéb, ze ofiarowywaty Jej
butke chleba, urzadzajac nastepnie ofiarng uczte (,Adv. Haereses haer. 79 M i-
gne, P. G. 42, 740—56). Skoro wiec Epitaniusz zarzuca, ze ,'H. Mapta. Iv
Ttpf, 8 Kbpcoe TcpoaxovsiaS-uj“ (n. 9), to chce przez to potepi¢ te cze$¢ ofiarng
ktéra Bogu jedynie nalezy i ktérg sie jako ,modty“ okres$la. Tylko z géry po-
wziete uprzedzenie przeciw Kkatolickiej czci dla Maryi moze tym stowom nada¢
znaczenie potepienia wszelkiej czci i wszelkiego wzywania.

TT

') Eschatologia — nauka o rzeczach ostatecznych: $mierci, zmartwych-
wstania, sadzie i t. d.

2 Panarion (skrzynka aptekarska) dzieto Epitaniusza (+ 403 r.) metro-
polity Konstancyi (Salamis), opisujace 80 herezyj. (Przyp. thum.).

Fonck —Praca naukowa. 13



ROZDZIAL XVII.

Ocena zrodet.
Poréwn. zarys i dane co do literatury o krytyce: Jean Mabillon,
,Traité des études monastiques” Il ch. 13 (ed. lat. Jos. Porta p. 193—201);
lgn. Weitenauer, ,De modo legendi et excerpendi“ libri Il, Augustae

Vind. 1775; Jos. Fessier. ,Institutiones Patrologiae“ (2 ed. Bern. Jung -
mann, Oeniponte 1890) 57—81; Ch. de Smedt, ,Principes de la criti-
que historique”“. Liege 1883 (zwlaszcze 17—47 [dispositions nécessaires au criti-
que]. 83—98 [authenticité des textes], 117—36 [autorité des textes]. 238—
62 [de la conjecture]); tenze, ,Introductio generalis ad historian] ecclesiasticam
critice tractandam“ (Gandavi 1876) 1—50; Aug. Boeckh, ,Encykiopadie
und Methodologie der philolog. Wissenschaften* (2Leipzig 1886) 169—254; K.
R. Hagenbaeh, ,Encykiopadie und Methodologie der theolog. Wissenschaf-
ten“ (“ Leipzig 1889) 164 — 80. 213; Ad. Tobler w ,Grundriss der roman.
Philologie® von G. Grober | (sStrassburg 1904—06) 318 — 46; Friedr.
Blass w ,Handbuch der klass. Altertumswissenschaft® von 1. Muller |
("Munchen 1892) 149—71. 249—95; Heinr. Kihn, ,Encykiopéddie [und Me-
thodologie der Theologie* (Freiburg 1892) 120—63; Herm. Paul w ,Grund-
riss der german. Philologie* von H. Paul | (,Strassbiiig 1901) 184—200. 223
—45; Ernst Bernheim, ,Lehrbuch der histor. Methode" (3eipzig 1903)
294- 521; Langlois -Seignobos, ,Introduction aux études historiques
(sParis 1905) 51 — 179; Al. Meister w ,Grundriss der Geschichtswissen-
schaft® von Al. Meister | (Leipzig 1906) 9—15.

69. Uwagi wstepne. Z kolei, po powyzszych ogélnych
uwagach o pojeciu i zadaniu, celu i znaczeniu, wymaganiach
i wiasciwosciach oceniajgcej krytyki (p. w. Roz. 8), musimy sie
tu zajg¢ bardziej specyalnemi zadaniami Kkrytyki, polegajacemi
na ocenie Zrddet i ich tekstu.

Zwykle ten rodzaj nazywa sie krytyka filozoficzno - histo-
ryczng. Dzielimy ja na krytyke zrdédet i krytyke tekstu i roz-
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rézniamy w niej wraz z Boeckh’em cztery takie same od-
dzielne grupy, jak w hermeneutyce: gramatyczna, historyczng,
indywidualng i rodzajowg (czyli techniczng) krytyke. Dla na-
szych celdéw jednak wiecej wskazanym bedzie podziat i rozbidr,
za przykiadem Bernheim’a miedzy innymi, nie wedtug tych
rozmaitych czynnosci krytyki, ale raczej wedtug poszczeg6lnych
i szczegdlnych zadan, jakie ma ona do spetnienia, przy ocenie
zrodet, a pi'zy ktorych to zadaniach powyzsze czynnosci kolejno
wystepujg. Jako takie oddzielne zadania przy ocenie Zrodet
mozemy wymieni¢ badania nad powstaniem i tozsamo-
§cig tekstu, nad jego utrzymaniem i niepodrobie-
niem, nad jego wiarogodnosSciag i prawdziwos$cia.

Najwazniejszym warunkiem dobrego rozwigzania tych za-
dan jest, aby do badania przystepowaé z gruntowng znajomo-
Scig rzeczy i niezbednem przygotowaniem, a w sadach swoich
jedynie i wytagcznie powodowaé sie sitg dowoddéw i podstaw'
faktycznych, nie da¢ sie za$ unosi¢ wzgledom osobistym,
lub rzeczowym , wuprzedzeniom, skionnosciom, albo z go6-
ry przesgdzonym poglagdom. We wszelkich tych badaniach naj-
wiecej i przedewszystkiem chodzi o proste stwierdzenie stanu
faktycznego tresci w temacie z jakiegokolwiek zakresu, czy to
filologicznego, historycznego lub teologicznego. Przytern w pierw «
szym rzedzie powinnismy mie¢ na uwadze niefakty dowie-
dzione przez zrédlo, ale fakty, ktdrych Swiadectwa Zro-
det bezposSrednio dotyczg, aby dojs¢ dooceny wartosci
tego Swiadectwa w stosunku do naszego tematu. Dla potwierdze-
nia za$ tych faktéw odnoszacych sie do zrédet miarodajnymi by¢
moga jedynie, objektywnie przedstawione dowody, a nie nasze
subjektywne nastroje i poglady.

Z charakteru badania wysnuwa sie jeszcze dalsza, réwnie
wazna zasada. Rzeczywisto$¢ lub nierzeczywistosé faktow, kto-
rych wiasnem doswiadczeniem udowodnié i poreczy¢ nie mozna,
musi by¢ prawidtowo stwierdzona, z powotaniem sie na wiaro-
godne Swiadectwa historyczne. Dowody oparte na wewnetrz-
nem przekonaniu mozna uwzglednia¢ dopiero na dalszym pla-
nie, jako drugorzedne, w braku, zewnetrznych $wiadectw, lub
jako ich uzupetnienie, chociaz naprawde warto$¢ tych we-
wnetrznych dowodéw zbyt czesto zalezy od subjektywnej miary
jednostki, Najlepszym tego dowodem jest niestychana rozbiez-
no$¢ i zamet pogladdéw posréd zwolennikéw takiej krytyki, kto-
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ra sie gtdwnie, albo wylgcznie na takich podstawach opiera.

Szczegblnej uwagi i oglednosci wymaga stosowanie przy
badaniu krytycznem negatywnego argumentu ex silentio. Aby
modz czysto negatywny argument przyja¢ za podstawe dowo-
dzenia, muszg by¢ stwierdzone dwa punkty: 1) ze autor, na
ktérego milczenie sie powotujemy, dla obalenia spornego faktu,
musiat o nim koniecznie wiedzie¢, gdyby fakt rzeczywiscie sie
zdarzyt i 2) ze to przypuszczalne zdarzenie w danej swej pracy
nieodzownie opisa¢ lub wspomnie¢ musiat. (Poréown. Ch.de
Sme dt, ,Princip. de la crit. histor.” 213 —37). Trudnos$¢ osiggnie-
cia pewnosci, zwiaszcza odnosnie do drugiego punktu, zmusza
do wielkiej oglednosci w stosowaniu negatywnego dowodu, szcze-
goélnie wobec waznych i powaznych faktow.

Doktadne i szczegdétowe opracowanie tego zagadnienia na-
lezy do zakresu badan historycznych.

70. Srodki pomocnicze. Dla rozwigzania oddzielnych
zadan, nasuwajgcych sie przy ocenie tekstu, mamy do rozporzag-
dzenia Srodki pomocnicze, po czeSci zewnetrzne, po czesci za-
warte wewnatrz naszego tekstu.

Zewnetrzne mozemy okresli¢ jednolitem, og6élnem mianem,
Swiadkow tekstu. Sg to wszystkie wiadomosci o tekscie, pocho-
dzace nie z wewnetrznych cech tegoz, ale ze Swiadectw o0 nim,
branych z zewnatrz. Wewnetrzne za$ kryterya, naodwrot,
otrzymamy dopiero przy krytycznem badaniu samego tekstu.

1 Zewnetrzni Swiadkowie tekstu. Zwykle ze-
wnetrznych Swiadkoéw tekstu, traktuje sie jako ,zrédia waryan-
tow“ tekstu, przy gramatycznej i wogole filologicznej jego kry-
tyce. Jakkolwiek graja one przy tego rodzajg badaniach naj-
wazniejsza role, to jednak trzeba sie z nimi mniej lub wiecej
liczy¢ i przy wszystkich innych rozbiorach, stuzgcych do oceny
tekstu (a czesciowo juz takze dla zrozumienia zrédel). Zastugu-
ja wiec tu na krotki, ogélny przeglad. (Poréwn. A. Boeckh,
~Encyklopadie“2 (195—204); Fried. Blass, w ,Handbuch des
klass. Altert.” 12 277—289).

Do zewnetrznych Swiadkéw tekstu naleza:

a) Rekopisy (codices). Najwieksza wartos¢ przy
nie jakiego$ tekstu ma naturalnie wlasnoreczne pismo, czyli au-
tograf pisarza. Zwykle jednak przy starszych pismach, musimy
poprzestawa¢ na poézniejszych odpisach. Dla wartosci rekopisu,

0c
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jak i wszelkich Swiadkéw, miarodajnemi sa: jego wiek i pocho-
dzenie, jakos$¢ przechowania sie i wiernos¢. Starsze mannskrypta
w zasadzie i zwykle bywajg najwierniejszymi $Swiadkami tekstu,
ale nie zawsze, bo nieraz po6zniejszy rekopis moze sie na lep-
szym wzorze opiera¢ i pochodzi¢ od sumienniejszego przepisy-
wacza, niz wczesniejszy.

Komu szczesliwym przypadkiem w zbiorach starych reko-
piséw uda sie znalez¢ jaki$ rekopis nie zuzytkowany jeszcze,
ten zwykle jest sklonny do przeceniania jego wartosci. Jest to
psychologicznie zupetnie tatwo zrozumiate, wymaga tez z tego
wiasnie wzgledu tern wigkszej ostroznosci.

Dobre wydanie krytyczne, ze szczeg6towym aparatem Kkry-
tycznym, przy wiekszosci tekstéw, czyni zbytecznem uciekanie
sie do oryginalnychrekopisow.

b) Najstarsze druki tekstu (editio princeps, a tak-
ze pOzniejsze wydania) muszg by¢ uwazane za Swiadkdéw tekstu,
jesli odnoszg sie do przepaditych lub zaginionych rekopiséw.

¢) Jako swiadkowie catego tekstu sg wazne dalej stare
ttumaczenia, bo pochodzg one najczesciej z daleko wcze-
Sniejszych czasow, niz wiekszos¢ manuskryptéw. Tak np. naj-
starszy ze znanych nam rekopiséw, hebrajski tekst Starego
Testamentu siega prawie dziesigtego stulecia naszej ery, pod-
czas, gdy przekiad grecki mamy z drugiego wieku przed Chry-
stusem, a syryjski, taciniski i koptyjski przektad z drugiego i
trzeciego stulecia po Narodzeniu Chrystusa. Dla zuzytkowania
ttumaczenia musi by¢ poza zwyktymi czynnikami krytycznymi,
zbadana wiernos¢ przektadu i jego stosunek do oryginatu.

dj Podobnie, jak tlumaczenia, bardzo cenne wskazowki,
co do przepadtego oryginatu, mogg da¢ stare komentarze
i krytyki jakiego$ tekstu. Tylko, majg one w wiekszosci wy-
padkéw wieksze znaczenie dla tresci myslowej, niz dla auten-
tycznego brzmienia tekstu, o ile nie interpretuja go wprost fi-
lologicznie, lub przy rzeczowem wyjasnianiu nie wskazujg z goéry
jakiej$ okreslonej formy tekstu.

Do komentarzy i uwag Kkrytycznych, mozna zaliczy¢ nie-
ktoére stare parafrazy i przer6bki, ktdére sie zwykle tak badzo
oddalajg od dostownego przektadu, ze stanowig najczesciej tylko
wyjasniajgcy opis oryginatu,

e) Najstarszymi swiadkami tekstu sg do$¢ czesto przy-
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toczenia (cytaty) u dawnych autoréw. Trzeba wszakze i tn ba-
cznie sie przekonaé, czy mamy do czynienia z rzeczywistg cytata,
czy tez tylko ze wzmianka; a dalej, jeSli to jest przytoczenie,
to czy dostowne, czy tez tylko dla tresci i z pamieci byto zro-
bione; czy przytoczenie samo przy pézniejszem przerabianiu te-
kstu, do ktérego dawniej zostato wigczone, nie zostato razem
Z nim zmienione. ROwniez trzeba zbada¢ wedtug ogdlnych pra-
widet krytycznych niezawodnos$¢ i wiernos¢ samego $wiadka na
ktérego sie powotujemy, zanim na jego Swiadectwie swoje dowo-
dzenia budowac zaczniemy.

Aby z pomoca tych swiadkéw dojs¢ do niezawodnie pra-
wdziwego zrozumienia tekstu, musimy wiec przedewszystkiem
kazdego Swiadka oddzielnie, gruntownie zbada¢ i kazdy tekst
rozpatrzy¢ pod wzgledem jego powstania, autentycznosci i wia-
rogodnosci. Nastepnie musimy rozpatrzy¢ ich wzajemny ze so-
bg zwigzek, aby ustanowi¢ miedzy nimi pewng zaleznos¢ i po-
krewienstwo, na jego podstawie utworzy¢ wspdtzalezne grupy i
wreszcie oceni¢ wartos¢ swiadectwa kazdej grupy oddzielnie.

To zgrupowanie sSwiadkow tekstu jest jednem z najtru-
dniejszych i najwazniejszych zadan krytyki. Nietylko rekopisy,
ale i wszystkie inne sprawdziany tekstu muszg by¢ przy tern
grupowaniu koniecznie uwzglednione. Stosunki ich zaleznosci
i pokrewienstwa mozna niekiedy rozpozna¢ po cechach ze-
wnetrznych, jak np. po rodzaju pisma, materyale pisemnym lub
wprost dowiedzie¢ sie o nich z bezposrednich wskazéwek, co do
powstania rekopisu, lub ze znanych szczegétow z zycia ttuma-
cza, komentatora lub przytaczajgcego pisarza. Zwykle jednak,
zwhaszcza, przy rekopisach, jesteSmy skazani na poleganie na
wewnetrznych kryteryach. Jako cechy charakterystyczne mogg tu
stuzy¢ rzucajgce sie w oczy i zgodnie sie powtarzajgce zwroty,
a bardziej jeszcze wspoOlne opuszczenia i biedy. Przy starannem
poréwnaniu i rozwazaniu wszystkich momentéw, da sie z calg
pewnoscig, lub przynajmniej z wystarczajacem prawdopodobien-
stwem odtworzy¢é drzewo rodowe, albo raczej caty materyat, na
ktérym sie opierajg Swiadkowie tekstu. Najprosciej bedzie sie
przedstawiata sprawa wtedy, gdy wszyscy Swiadkowie dadzg sie
skontrolowa¢ przez istniejgc jeszcze zrédio; wtedy Swiade-
ctwa pochodne z drugiej reki nie beda miaty wobec tego zro-
dta pretensyi do zadnej wartosci samoistnej. Jesli wspélne zro-
dto jest nieznane lub zaginione, natenczas drzewo rodowe musi
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wskazaé, ktorzy ze znanych nam swiadkéw najblizsi sg pierwot-
nego tekstu i jak z ich pomocg da sie osiggng¢ mozliwie do-
ktadne odtworzenie tego pierwotnego tekstu.

Szematyczny przyktad prostej stemmy wyjasni nam najlepiej powyzsze
wskazéwki. Mamy szeSciu Swiadkéw tekstu a, b, c, d, e, f. Przy poréwnaniu
zwrotéw, wyrazen, opuszczen i omytek, zgodnosci i roznic okazuje sie, ze dwaj
pierwsi a i b pochodzg ze wspélnego zrédta v; réwniez c, d i e tworzg oddziel-
na grupe, ktérag mozna wyprowadzi¢ z innego zrédta w; podczas, gdy f widocz-
nie powstato przez odpis z y. Przy poréwnaniu grup v, w i y ze sobg wycho-
dzi znowu na jaw przynalezno$¢ v i w do wspélnego pnia x, z ktérym razem
z jednego korzenia z—wyrasta y. Prosty ten stosunek da sie¢ w nastepujacy
spos6b przedstawi¢ w postaci drzewa rodowego:

z
A
v w
| |
a b c d e

Hermann Freiher ryon Soden w swem jeszcze niewykon-
czonem dziele ,Die Schriften des Neuen Testamentes® (Berlin 1902) w nowy,
najobszerniejszy sposéb zgrupowat wszystkich $wiadkéw tekstéw Nowego Testa-
mentu, sprowadzajac ich do trzech wielkich rodzin i na ich podstawie stara sig
odtworzy¢ ,mozliwie najstarsze brzmienie tekstu“. Dla oznaczenia pierwotnych
rekopiséw (cddices) uzywa on wylgcznie zamiast niepraktycznych, matych i
duzych liter, cyfr arabskich, ksztatt za$ liczby stuzy za wskazéwke okre$lajaca
stulecie.

BadZz co badz, takie grupowanie $wiadkéw tekstu wedtug ich pochodze-
nia i rodowej przynaleznosci, ich szeregowanie zaleznie od stosunku, w jakim
stojg do wspdlnego Zrodia, jest w ocenie Zrédet duzym postepem krytyki, wo-
bec dawniejszych metod polegajacych tylko na wyliczaniu $wiadkéw, a co naj-
wyzej, poza ich wysoka liczba, przypisujagcym znaczenie ich dawnosci, przyczem
starsze teksty mialy pierwszenstwo przed nowszymi.

2. Kryterya wewnetrzne. Inne dane, stuzace do
oceny zrodet, bierzemy z zewnetrznych i wewnetrznych cech
samego tekstu.

Te wewnetrzne kryterya oceny tekstu dadza sie ujgé w po-
dobne grupy, jak przy interpretacyi Zzrédet. Z jednej strony
szczegolniejszej uwagi wymaga rozbidér jezykowy danego pisma
z wszystkiemi jego gramatycznemi i stylistycznemi wiasciwo-
dciami; rozbidr ten bedzie filologiczna podstawg badania. Z dru-
giej strony bogatego materyatu dla poznania i oceny tekstu
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dostarczy—staranne rozwazenie tresci ze strony osobistej i rze-
czowej.

Jezyk i styl w pierwszym rzedzie pomagaja do wypo-
srodkowania miejsca i sposobu powstania tekstu. Znajomos¢ hi-
storycznego rozwoju danego jezyka pozwala nam, przez poré-
wnanie badanego dzieta z dzielem, ktérego poczatek jest nam
wiadomy,, .okresli¢ w pewnych dos¢ Scistych granicach czas i
miejsce jego powstania, oraz z mniejszem lub wiekszem prawdo-
podobiennstwem wskaza¢ na jego autora.

Juz sama jezykowa strona moze mie¢ duze znaczenie przy
badaniu zachowania pierwotnego brzmienia tekstu, a nawet przy
ocenie ogdlnego charakteru pisarza moze dostarczy¢ bardzo cen-
nych wskazowek.

Stuszne jednak sg ostrzezenia przed zbytniem poleganiem na takich twier-
dzeniach i sadach, ktére opierajg sie jedynie na jezykowym charakterze danego
dzieta. Bo wihasnie jezykowe wiasciwosci dzieta, sa wystawione najwigcej na ska-
zenie, wskutek po6zniejszych zmian w przepisywaniu i przedruku. Jes$li nawet
posiadamy stare pismo w jego pierwotnej postaci jezykowej, to mimo to bedzie
nadzwyczaj trudng rzecza okresli¢ doktadniej jego wiek, miejsce powstania iau-
tora, na podstawie li tylko jezykowej.

Rozréznianie rzeczy uzywanych powszechnie, oraz cech indywidualnych
i whasciwosci osobistych w stylu i jezyku pewnego okresu, czy tez poszczegol-
nego pisarza, jest kwestyag tak delikatng, ze omytki i falszywe wnioski zbyt tu
tatwo zaj$¢ moga i czesto zachodza.

GdybySmy nawet posiedli znajomo$¢ ,doktadnej statystyki i historyi
wszystkich warunkéw budowy jezykowej i zjawisk statystycznych“, o ktérych
potrzebie méwi Ernest Bernheimw nawigzaniu do prac F. Biiche-
ler’a (Lehrbuch 371), mimo to byloby rzeczg wiecej niz watpliwa, czy zdotali-
bysmy ,we wiasciwosciach jezykowych, w sposobie wyrazania sie i uzywania pe-
wnych zwrotéw kazdego pisarza Scisle rozrézni¢ rzeczy odziedziczone i jemu tyl-
ko wihasciwe, powszechnie znane i niezaleznie wypracowane“. Bo, pomingwszy
pewne zupetnie charakterystyczne wyrazenia, budowa jezykowa i cechy styli-
styczne wszelkich czaséw i u wszystkich autoréw, a w szczeg6lnosci u ludzi
z silnie zaznaczong indywidualnoscia, tak sg zalezne od przedmiotu i celu wykiadu,
od wieku, usposobienia i nieskrepowanej swobody doboru wyrazen przez jedno-
stke, ze nawet najscislejsze wyrachowania statystyczne nie pozwolg na osiggnie-
cie takiego doktadnego rozrézniania. (Poréwn. Ch. deSmedt, ,Princi-
pes* 91).

Wobec tego, zc takie Sciste odrdéznienie nawet w ojczystym jezyku nieza-
wsze jest mozliwe, a zawsze bardzo trudne i niepewne, tern wiecej za niepewne
i zuchwate przedsiewziecie trzeba uwaza¢ w umartym jezyku cheé przypisywa-
nia catemu szeregowi pisarzéw, przewaznie na zasadzie charakteru jezykowego,
pojedynczych wyjatkéw, a nawet oddzielnych zdan i wyrazen.
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Tres$¢ dzieta moze w podwojnym wzgledzie stuzy¢ za
kryteryum przy ocenie tekstu. Wogdle poglady, sprawy i daz-
nosci, ktérych dany tekst jest wyrazem, wskazujg nam na pe-
wne czasy, miejscowosci i osoby, ktérym one szczeg6lniej odpo-
wiadaja. Mogg one réwniez obudzi¢ watpliwo$¢, co do auten-
tycznosci tekstu, jesli nie zgadzajg sie z innymi, ustalonymi juz
faktami, albo tez by¢ probierzem wiarogodnosci pisarza i wier-
nosci jego przedstawienia rzeczy.

W szczegdblnosci, oddzielne wskazéwki zawarte w tekscie,
odnoszace sie do zdarzen, osob, pradéw i kierunkdédw, oraz do-
rywcze i posrednie okreslenia czasu i t. p.,, mogg by¢é nader po-
zgdanym materyatem probierczym przy poréwnywaniu z inne-
mi zrodtami, umozliwiajgcym w ten sposob wszechstronnie uza-
sadniony sad o tekscie.

71. Pochodzenie i autentycznos¢ tekstu. Pierwsze za-
danie, nastreczajgce sie do rozwigzania z pomocag zewnetrznych
Swiadkow tekstu i wewnetrznych kryteryéw przy ocenie tekstu,
odnosi sie do zbadania jego pochodzenia i tozsamosci
czyli autentycznos$ci. Przedmiot tego zadania stanowi okre-
Slenie czasu powstania, miejsca pochodze niaiwska-
zanie autora. Z tych trzech wzajemnie sie uzupetniajgcych
zagadnien, najwazniejsze znaczenie dla oceny zrodta ma wiado-
mos$¢ o roku powstania dzieta i osobie autora.

Przy rozstrzyganiu tego zagadnienia mozemy mie¢ do czy-
nienia z dwoma wypadkami. Albo czas, miejsce i nazwisko au-
tora dzieta sg zupetnie nieznane i w takim razie musimy je od-
nalez¢ na drodze krytycznej, albo posiadamy niejakie, lecz nie zu-
petnie pewne wskazéwki, co do tych danych i musimy je ta sa-
mag krytyczng metodg sprawdzic. W obu wypadkach postepo-
wanie jest jednakowe i wobec tego mozemy je w krotkosci ra-
zem rozpatrzyc.

W pierwszym rzedzie musimy zbadaé zewnetrznych
Swiadkow pod wzgledem miejsca i czasu powstania, oraz au-
tora zrédita. Jedli istnieje autograf dziela, to naturalnie moze

stuzy¢ bezposrednio do okreslenia czasu i poznania autora.
Przy odpisach, z ktérymi po wiekszej czesci mamy do czynie-
nia, najczesciej nagtéwek i podpisy bedg dla nas pewnym

lub cho¢by prawdopodobnym punktem oparcia. Zwykle jednak
te wskazowki rekopismienne, umieszczone nawet na starszych
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tekstach, nie pochodzg od samego autora. Im blizsze jednak
sg one czasu powstania dziela, a im mniej jest powodéw przy-
puszczenia oszustwa lub btedu, tern wiecej takie $wiadectwo
pochodzenia tekstu zastuguje na wiare.

Dalej trzeba starannie zebra¢ i wzig¢ pod uwage wszyst-
kie bezposrednie wiadomosci o powstaniu danego tekstu, zawar-
te przypuszczalnie w innych zrédtach. Wszystkie Swiadectwar
jakie posiadamy od wspdiczesnych, albo od Swiattych i praw-
doméwnych pézniejszych swiadkdéw, a ktére przy blizszem zba-
daniu okazujg sie wiarogodnemi, musimy uwaza¢ w danej
kwestyi za miarodajne. Jesli takie Swiadectwa podaja nam
wyrazng wiadomos$¢ o czasie i miejscu powstania lub o osobie
autora dzieta, to w takim razie zagadnienie co do pochodzenia
ksigzki pod danym wzgledem, moze by¢ uwazane za rozstrzy-
gniete. Okreslenie pochodzenia dzieta ng podstawie wewnetrz-
nych jedynie jego krytery6w, bez troszczenia sie o tego rodzaju
sprawdzenie Swiadectw byloby prostem naduzyciem.

W innych wypadkach, Swiadectwami co do czasu powsta-
nia i autora tekstu moga by¢ jego przekiady i wyjasnienia,
przytoczenia nagtdowka, oraz przytoczenia, nasladowania i zu-
zytkowania wyjgtkéw i ustepéw z dzieta. Juz sam prosty fakt
zuzytkowania jest ogdlng wskazéwka, co do okresSlenia czasu,
ktére w braku Sscislejszych danych, moze stuzyé przynajmniej
do ustanowienia terminus ante quem, terminu, od ktérego
wstecz powstato dzieto. Dalej moze np. jaki$ pisarz, w kt6-
rej$ ze swych ksigzek przytoczy¢ dane dzieto, jako swojg pra-
ce, lub na nig sie powota¢, albo tez w dziele innego pisarza moze
by¢ przytoczony, jako wycigg z pewnego autora, tekst, ktory
dostownie tak samo brzmi w opracowywanej przez nas ksiedze.
Nawet na takie, przypadkowe raczej wskazowki co do pocho-
dzenia dzieta, trzeba zwraca¢ baczng uwage. Wszakze te, jak
i wszelkie inne Swiadectwa, muszg by¢ poddane Scistemu bada-
niu Co do ich wiarogodnosci i powagi. (Poréwn. A. Boeckh,
Encyklopadie“2 235—40).

Pierwsze watpliwosci, co do toze osci tekstu budzg sie zwykle wskutek
niejasnych i podejrzanych okoliczno$ci pochodzenia lub odnalezienia tegoz. Przy
stawnych oszustwach i podrabianiach nowoczesnych, np. przy fatszerstwie moa-
bickich starozytnosci, takie wiasnie punkty niejasne i podejrzane wprowadzity
na $lad fatszerza.
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W bardzo wielu wypadkach, przy okreslaniu pochodzenia
tekstu, jesteSmy skazani na poleganie tylko na kryteryach
zawartych w nim samym (kryterya wewnetrzne). Trzeba
tu przedewszystkiem poréwna¢ jezyk i styl dziela, z jezy-
kiem i stylem innych znanych dziet z okreslonym rokiem po-
wstania, ktére prawdopodobnie najblizej niego stoja, aby mddz
przez poréwnanie jezykowych, gramatycznych i stylowych zgod-
nosci i réznic, zdoby¢ podstawe do okre$lenia czasu i miejsca po-
wstania, a by¢ moze takze, danych co do osoby autora, ktoreby
pozwolity jego nazwisko z mniejszem lub wiekszem prawdopo-
dobieristwem wys$ledzi¢.

Jesli historyczny rozwoj jezyka jest w poszczeg6lnych okre-
sach dostatecznie zbadany, a z poréwnania tekstu otrzymalismy
wystarczajgco charakterystyczny materyat dowodowy, to wtedy
juz przez samo badanie jezykowe mozna albo pozytywnie stwier-
dzié, z pewnoscig lub prawdopodobienstwem, powstanie dzieta
wewnatrz danych granic czasu, a nawet autorstwo pisarza z wy-
mienienieniem jego nazwiska, albo tez negatywnie dowies¢, ze
powstanie danej ksigzki nie mogto mie¢ miejsca w mylnie do-
tad podawanym okresie, a napisanie jej blednie jest przypisy-
wane domniemywanemu dotychczas autorowi.

Wszakze, jak juz raz zaznaczylismy, trzeba sie wystrzegad
zbyt wielkiego dowierzania wobec takich czysto jezykowych ba-
dan, a przedewszystkiem nalezy braé¢ pod uwage przy rozbiorze
krytycznym wszystkie mozliwosci, jakie moga zachodzi¢ przy
zgodnosci lub rozbieznosci, wskutek nasladownictwa, albo indy-
widualnego rozwoju, osobistych wiasciwosci albo pézZniejszych
dostosowan tekstu, oraz innych jego zmian i skazen.

Wogole z rozbioru tresci dzieta mozna osiggna¢ duza
korzy$¢ w sprawie okre$lenia jego powstania. Sam ogélny cha-
rakter dzieta, duchowe widnokregi na jakie wskazuje, wzgledy
szczegblne, pouczenia, zapatrywania i poglady w niem wyrazone,
wszystko to wielokrotnie pozwala na wnioski co do pewnych
okreslerr czasu, co do miejsc i o0séb, ktére szczegdlniej warun-
kom powstania dzieta odpowiadajg. Autor nie wymieniajac
swego nazwiska, Swiadomie i nieSwiadomie daje sie poznaé ja-
ko dziecko swego czasu i swego Kkraju, zdradza takze swoj
wiek, swoje stanowisko i warunki swego zycia. Wszystkie te da-
ne, dla badawczego i wprawnego oka, sa srodkiem do zakresle-
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nia przynajmniej granie, w ktérych mozna umies$ci¢ powstanie
dzieta.

Procz tego wielokrotnie i inne szczegélne wskazéwki umo-
zliwiajg blizsze idoktadniejsze okreslenie. Dla okre$lenia cza-
su bardzo cenng podstawg sa wzmianki o historycznych wy-
darzeniach, ktérych date mozna ustali¢ na podstawie innych
zrodet. Niejednokrotnie mozna w autorze, na podstawie jego
zainteresowania sie wydarzeniami pewnego obrebu, znajomosci
os6b i stosunkdéw, opowiesci o ich zamiarach i planach, domy-
8li¢ sie cztonka danej grupy i wsp6tuczestnika opisanych przez
niego zdarzen. W podobny sposob, uzytkowanie dziet wiado-
mej daty, daje zupetnie pewng podstawe do ustanowienia gra-
nic czasu, poza ktére nie wolno nam przesuwa¢ daty powsta-
nia danego dzieta (terminus post quem albo a quoj.

Przy starannem rozbiorze tych wewnetrznych cech i oznak,
z réwnoczesnym uwzglednieniem zewnetrznych Swiadkdéw tek-
stu, niejednokrotnie moze sie uda¢ osSwietlenie nawet bardzo
ciemnych i zawiklanych zagadnien i doprowadzenie ich do osta-
tecznego rozwigzania.

Jako przyktady takich rozplatan z ostatnich czaséw wymienié¢ nalezy:
,Das Aufkommen der Pseudo-Dionysischen Schriften und ihr Eindringen in die
christliche Literatur bis zum Lateraneoneil 649“. Feldkirch 1895. (Program
gimnazyalny) J6zefa Stiglmayr’'a W pracy tej jest przeprowadzo-
ny dowdd, niezaleznie od Stiglmayr'a, a jednocze$nie z nim ogloszony przez
HugonaKoch'a, ze do dzieta ,De divinis nominibus“ byta wiaczona
i uzytkowana ksiega neoplatonika Proklos'a (411—85) ,De malorum sub-
sistentia“ i ze wskutek tego, dzieto to i nalezace don tak zw. pisma Dionizyj-
skie, nie moglty by¢ napisane przez Dyonizego Areopagite. Franz Die-
kn m p zajmuje si¢ w swej pracy ,Hippolytos von Theben*“ w réwnie gruntowny
sposéb powstaniem pism Hipolita z Teb, ktére wedlug jego dowodzenn nalezg
do okresu miedzy 650 a 750 rokiem i raczej do jego drugiej niz  pierwszej
potowy. Adolf Harnackw dziele ,Lukas der Arzt, der Verfasser des
dritten Evangeliums und der Apostelgeschichte* Lipsk 1906. (Beitragezur An-
leitung in das Neue Testament 1) dochodzi do wniosku, ze miedzy tak zwane-
mi ,wiadomos$ciami o sobie“ Dziejéow Apostolskich, a calem pozostatem dzietem
wraz z Ewangelig, daje sie¢ stwierdzi¢ zupetna jednostajno$¢ jezykowa, a row-
wniez catkowita zgodnos$¢ celéw, Srodkéw, pogladéw i catego duchowego widno-
kregu i ze wobec tego sprawdza sie i potwierdza tradycya podajgca wiadomos¢
0 jednym i tym samym pisarzu dzieta. Boéwniez i dalsze podanie o pochodze-
niu tukasza lekarza z Antyochii jest potwierdzone przez badanie krytyczne.

Kwestya sporna, tyczaca sie Kommodiana z Gazy, zyskala ostateczne
rozstrzygniecie w badaniach Heinricha Brewer’a,Kommodian von
Gaza. Ein Arelatensischer Laiendichter aus der Mitte des funftenxlahrhun-
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derts* (Paderborn 1906). (Forschungen zur christlichen Literatur und Dogmen-
gesehichte VI 1 i 2).

Przestudyowanie tych itym podobnych prac, lepiej i wyrazniej ukaze
odpowiednig droge do badan krytyczno-historycznych, zwiaszcza poczatkujgcym
pracownikom, nizliby tego mogty dokazaé¢ wszelkie teoretyczne prawidia.

72. Nieskazonos$¢ i zachowanie tekstu. Dla oceny na-
szych zrodet, musimy w pierwszym rzedzie zna¢ ich pochodze-
nie i wiedzie¢ mozliwie doktadnie, gdzie, kiedy i wskutek czyjej
pracy powstaty. Rowniez i z tekstem, z ktorym mamy do czy-
nienia powinniSmy sie starannie zapozna¢, aby przy ocenie,
ktéra w catosci i w szczegotach musi by¢ nawigzana do rze-
czywistej postaci tekstu, nie potkng¢ sie i nie budowac¢ na fat-
szywych zatozeniach i przestankach. W tym celu niezbednem
jest zbadanie, jak sie tekst zachowat i ustrzegt od zmian i ska-
zen, oraz doswiadczenie jego prawdziwosci.

Postepowanie przy tych krytycznych badaniach tekstu od-
powiada zupetnie postepowaniu przy odszukiwaniu pochodzenia
naszych zrédet. Przedewszystkiem musimy mozliwie dokladnie
zuzytkowaé zewnetrznych Swiadkow tekstu, aby przez
ich staranne zebranie i poréwnanie wyrobi¢ sobie niezawodny
sad o zachowanem brzmieniu tekstu. Przytem, w pierwszym
rzedzie, jak juz widzieliSmy, musimy zwro6ci¢ uwage na pokre-
wienstwo réznych swiadkéw miedzy sobg i z wzajemnego stosun-
ku poszczeg6lnych rodzin, oraz z ich stosunku do wspoélnego
prototypu, w miare moznosci, odtworzy¢ najstarsza, mozliwg do
osiegniecia postaé¢ tekstu. Dla wielu bardzo tekstéow, przez ich
dobre, krytyczne wydania, pierwsza ta praca jest juz na szcze-
scie znacznie uproszczona i ulatwiona. Z wilasnej jednak naszej
pracy naukowej, nie wolno nam wyklucza¢ krytycznego po-
stepowania i rozbioru, oraz starannego zbadania, danych nam
w apparatus criticus, sSwiadkow tekstu.

Oproécz zbadania swiadkéw tekstu, musi przyjsc¢ jeszcze kolej
na rozbidr znajdujgcych siew tekécie kryteryow wewnetrz-
nych. W zwigzku z zewnetrznymi swiadkami, dajg one nieraz
rozmaite przestanki, pozwalajgce watpi¢ o doktadnosci przekaza-
nej nam postaci tekstu. Pierwsza taka zewnetrzna przestanka
wyptywa z rozmaitosci odmian albo waryantéw, podawanych
przez Swiadkdw tekstu. Sam odnosny tekst moze nam dostar-
czy¢ dalszych niespodzianek w jezyku i tresci, ktére uwage
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nasza zwracajg na wyrazne, przypuszczalne lub prawdopodobne
btedy w danem brzmieniu tekstu.

Zadaniem wiec krytycznego badania tekstu bedzie: ustali¢
podane nam brzmienie tekstu; z pomiedzy waryantéw, wybrac
najbardziej odpowiednig odmiane; odszuka¢ ewentualne biedy,
wykaza¢ ich zrédto i, o ile to mozliwe, poprawic¢ je, dajgc pra-
wdziwe brzmienie.

Grdzie brzmienie tekstu jest podane jedno-
zgodnie, przez wszystkich swiadkow jednakowo, mu-
simy je uzna¢ za prawdziwe, jesli z drugiej strony niema bar-
dzo powaznych powodéw do uznania jakiego$§ w niem btedu.
Ale nawet i w takich wypadkach, ktoérych stusznosci trzeba
w kazdym razie dowie$é, nie moze byé subjektywne poprawie-
nie bledu, bez zastrzezen wniesione na miejsce przekazanego
tekstu, ale zawsze tylko zaznaczone, jako nowa poprawka, na-
turalnie, o ile nie chodzi o prosty btagd w pisaniu lub drobne
omytki i niedopatrzenia ortograficzne. Bo w przeciwnym razie
zupetna stusznos¢ beda mieli ci, ,co niechetnie przyjmujga naj-
nowsze wydania autora, przekladajac dawniejsze skazenia nad
setki nowych przypuszczen i hypotez* (Fr. Blass w ,Hand-
buch der klass. Altert.” 12 171).

Jesli mamy do wyboru ré6zne odmiany i zwroty, nale-
zy wybra¢ najlepszy. Rozstrzygniecie natenczas musi sie li-
czy¢ z mniejszg lub wiekszg powaga sSwiadkéw tekstu. Wa-
ryant najstarszego i najwiarogodniejszego ze Swiadkéw ma
w zasadzie pierwszenstwo przed innymi. Jednakze pewne, we-
wnetrzne powody moga nakioni¢ do uznania za lepsze i odpo-
wiedniejsze, nawet mniej powaznie poswiadczone waryanty. Nie
dadza sie tu postawié¢ jednolite, okresSlone zasady takiego wy-
boru, poniewaz w kazdym poszczegdlnym wypadku nalezy
uwzglednié¢ rozmaite okolicznosci i warunki, od ktérych zalezy
w duzej mierze jego rozstrzygniecie. Wogdle na dwa punkty
nalezy zwrdci¢ uwage: 1) z pomiedzy dwdéch waryantéw, ternu
nalezy odda¢ pierwszenstwo, z ktoérego drugi da sie wyprowa-
dzi¢; 2) w zasadzie, waryant trudniejszy nalezy przektada¢ nad
tatwiejszy, o ile nie chodzi tu o czysto mechaniczne omyiki i
zawiktania.

Pochodzenie tego ostatniego prawidta przepisuja zwykle Joh . Jak.
Griesbac h'owi (1745—1812), ktéry je przy krytycznem opracowaniu teks-
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tow Nowego Testamentu przewaznie stosowat. Podobna jednak zasada byta
przyjeta juz przez duzo dawniejszych krytykéw tekstu. Tak np. $w. Augustyn,
zwracajgc uwage na utatwiony waryant ,per prophetam dicentem“ zamiast ,per
Jeremiam prophetam dicentem®, w teks$cie $w. Mateusza 27, 9 (De consensu
Evangelistarum 11l ¢c. 7 n. 29 Migne, P. L. 34, 1175), méwi: ,Sed utatur ista
defensione qui placet; mihi autem cur non placeat haec causa est quia et plu-
res codices habent Jeremiae nomen, et qui diligentius in graecis exemplanbus
Evangelium consideraverunt, in antiquioribus graecis ita se perhibent invenisse;
et nullafuit causa cur adderetur hoc nomen ut mendositas fieret, cur autem de
nonnullis codicibus tolleretur, fuit utique causa ut hoc audax imferitia faceret,
.cum turbaretur quaestione. quod hoc testimonium apud leremiam non invcniretur®.

Przy wyborze lepszego waryantu, w ogé6lnosci na baczng uwage zastugu-
je ten wiasnie rekopis, ktéry przez zawarte w nim stowa i zdania bez sensu,
oraz inne nielogiczne btedy wskazuje, ze przepisywacz nic nie rozumiat z tego
co pisat. W takim bowiem wypadku mozna by¢ prawie pewnym, ze przepisy-
wacz nie odwazyt sie na zadne umysine zmiany w tekscie, aby sobie utatwi¢ zro-
zumienie. Pro6cz tego wyrazy bezsensowne moga sta¢ sie wskazéwkag najodpo-
wiedniejszego waryantu z pierwotnem brzmieniem, bo taki przepisywacz starat
sie przedewszystkiem mozliwie doktadnie to odda¢, co jak mu sie zdawato, ze wi-
dziat w swoim pierwowzorze.

Odr6zniamy rozmaite rodzaje omytek i rézne réwniez
zrodta ich pochodzenia. Rodzaje te dadzg sie do trzech grup
sprowadzi¢: opuszczenia, dodatki i zmiany. Opuszcze-
nia moga by¢ w postaci obciecia poczatku Ilub konca tekstu,
lub tez luk i brakéw wewnatrz niego. Wskutek dodania pojedyn-
czych lub kilku wyrazéw, zdan i ustepow, powstajg tak zwane
interpolacye czyli wstawki. Zmiany dotycza albo pisowni (or-
tografia), albo przenoszenia wyrazéw, albo znakéw pisarskich
(interpunkcya), lub porzadku wyrazow, albo wreszcie wprost ska-
zenia i przekrecenia wyrazéw i zdan.

Zrodta omytek sg po czesci zewnetrzne czyli przypad-
kowe, poczesci wewnetrzne, to jest zalezne od woli. Omytki po-
chodzenia zewnetrznego nazywamy takze omytkami
mechanicznemi, bo przepisywacz nie miatlzamiaruani Swia-
domosci ich popetnienia. Przyczyng takich omytek moze by¢
przepatrzenie przy przepisywaniu, wskutek tego, ze oko mimo-
woli zbtgka sie i przeskakuje od jednego wyrazu do innego sa-
siedniego, z takiem samem Ilub podobnem powigzaniem liter,
zwihaszcza w koncowkach (Homoioteleuton) i w ten sposéb
opuszcza (Haplografia), albo powtarza (Dittografia) szereg wyra-
z0w stojagcy pomiedzy tymi dwoma wyrazami. W innych wy-
jpadkach przyczyng omyitki jest przestyszenie sie przy dyktowa-



208

niu, wskutek zamiany, podobnie lub jednakowo brzmiacych, ale-
inaczej pisanych liter i wyrazébw. ROdOwniez mimowolny biad
i omytka moga powsta¢ z powodu powszechnie w dawnych cza-
sach uzywanego sposobu pisania bez przerw miedzy wyrazami,
oraz wskutek braku znakéw pisarskich. Omyitki mechaniczne
W przepisywaniu mogg réwniez powsta¢ przez btedne zrozumie-
nie skrocernn pierwowzoru, lub nieumiejetnos¢ w odczytywaniu
pisma i liter.

Przy wewnetrznych przyczynach w gre wchodzi
zamiar i wolna wola pisarza. Procz tego, mozemy tu mieé¢ do
czynienia albo z pochodzacemi z dobrych checi, ale mylnemi
poprawkami, albo z umysinem falszerstwem. Przy pierwszych
najczesciej wine nalezy przypisa¢ owej ,audax imperitia“, ma-
jacej wiasnie najwiekszg przyjemnos¢ w nieumiarkowanej i nie-
uzasadnionej krytyce, opartej na przypuszczeniach i hypote-
zach.

Skoro znalezlismy omyike, a ewentualnie odkrylisSmy jej
zrodto, pozostaje nam jeszcze, dla spetnienia wszystkich zadan
krytycznego rozbioru tekstu, jej poprawienie. Bedzie ono
woglle tatwiejszem przy omyitkach czysto mechanicznych, tru-
dniejszem przy btedach umys$inych. Zadaniem tej pracy kore-
ktarowej, prostujgcej bledy, bedzie zawsze odtworzenie pierwo-
tnego tekstu, lub najstarszej, mozliwej do osiggniecia jego po-
staci, albo tez postawienia na miejsce omytki najodpowiedniej-
szej w danym razie postaci tekstu. Hypoteza i konjektura, czyli
przypuszczalne rozwigzanie kwestyi, moga by¢ przy pracy tej
bardzo uzyteczne, jesli tylko bedg utrzymane w przynaleznych
.im stusznie granicach i jesli bedziemy sie niemi postugiwali
Z rozwazng umiejetnoscig, umiarkowanym taktem i powsciggli-
woscig. Przy tej wlasnie najtrudniejszej czesci zadania, mistrz,
krytyki musi wykazaé calg swojg sztuke, rozwage i umiejet-
nos¢. Wzrok krytycznie zaprawiony i bystry, przy wszechstron-
nem uwzglednieniu zewnetrznych i wewnetrznych Kkryteryodw,
dostarczonych przez zewnetrznych $wiadkéw, oraz przez cechy
i zawartos¢ samego tekstu, przy gruntownej znajomosci wszyst-
kich w gre wchodzgcych jezykowych i rzeczowych warunkow
i okolicznosci, moze odnalez¢ zwiazek pomiedzy opisywanymi
tam znanymi faktami, a innymi, jeszcze nieznanymi i stad
wyprowadzi¢ wniosek, jak nalezy btedny\j;ekst odpowiednio popra-
wié. Tak wiec opierajac sie na przypuszczalnym zwigzku, two-
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rzac konjektury, na podstawie znanej przyczyny mozemy wnio-
skowa¢ o nieznanym jej skutku i dziataniu, albo naodwrot: na
podstawie znanego dziatania wnioskujemy o nieznanej przyczy-
nie, a nawet opierajgc sie na analogii i wspotrzednosci z innym
podobnym faktem, domys$lamy sie nieznanych okolicznos$ci da-
nego faktu, wzglednie nawet dochodzimy do ich poznania. Sa-
ma hypoteza nie stwarza, naturalnie, rzeczywistosci przypuszczal-
nego faktu. Moze ona jednak rzuci¢ most do nowego poznania
i budowaé don droge, na ktorej zbiera¢ bedzie w dziedzinie zna-
nych faktéw dostateczne dowody prawdopodobienstwa lub pe-
whnosci przyjmowanego faktu. Dopiero, gdy te dowody stang
sie pewnem i mocnem oparciem i poparciem przypuszczenia,
traci ono wtenczas swoj czysto hypotetyczny charakter i moze
zaleznie od ich wigkszej lub mniejszej sity przekonywujacej wy-
magac¢ naleznego stanowiska i poszanowania.

Poréwn. traktujgce o konjekturze ,Principes de la critique- historique®
238—62 Ch. de Sm ed t’'a i przytaczang przez tegoz prace Ernesta Na-
vi 11e'a, ,La logique de I'hnypothése“ (Paryz 1880).

Stuszne sg wszakze, powtarzane wcigz ostrzezenia przed niebezpieczen-
stwami nierozwaznej i nieumiarkowanej krytyki, opartej na przypuszczeniach,
nie umiejacej odr6zni¢ podstepu od prawdy i uwazajgcej whasne, samowolne po-
glady i pomysty, za najpotrzebniejsze i jedynie stuszne poprawki i ostateczne
orzeczenia.

August Boeckh majac na mysli zastraszajagce przyktady dziatalnosci
takich przewrotnych pradéw w dziedzinie filologii klasycznej, moéwi: ,Podobne
opracowywanie starych, klasycznych pisarzéw jest swojego rodzaju wystepkiem,
nieposzanowaniem cudzej wiasnosci, samowolng i bezprawng napascig na cudza
indywidualno$¢. Atenczycy, na wniosek Lykurga, zabronili czynienia zmian
w utworach tragikéw; dzisiaj prawie nalezatoby zada¢, aby wszystkich klasykéw
zabezpieczono za pomoca podobnego zakazu“ (Encyklopiidie 2187).

73. Ustalenie tekstu. Ostatecznym wynikiem krytyczne-
go opracowania tekstu zrodta, bedzie odtworzenie i ustalenie
najstarszej, mozliwej do osiggniecia postaci tekstu. Zwykle to
odtworzenie oryginalnego tekstu nazywamy recenzyg, rozbio-
rem krytycznym. Stanowi ona podstawe edycyi czyli wyda-
nia tekstu dla uzytku szerszych warstw. Nieco p6zniej zajmie-
my sie pytaniem, o ile przytem jest wskazang publikacya
czyli ogtoszenie. Na zakonczenie rozwazan o krytycznem opra-
cowaniu tekstu, musimy juz tutaj umiesci¢ niektére uwagi
0 sposobach jego ustalania. Poniewaz te same wzgledy ma-
ja znaczenie réwniez dla zwyktej metody przytoczen, gdzie cho-

Fonck.—Praca naukowa. 14
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dzi o dostowne powtdrzenie tekstéw, uwagi ponizsze bedg jedno-
czeSnie wstepem i przygotowaniem do rozbioru tego szczegdlnie
praktycznego dziatu pracy naukowej.

Zadaniem Kkrytycznego ustalenia tekstu, jest odtworzenie
sidealnie, oryginalnego tekstu“, to znaczy tekstu takiego, ,ja-
ki powinien byé, wedlug rzeczywistego zamiaru autora, bez
omytek pisarskich i drukarskich, z uzupetnieniem brakujgcych
i poprawieniem blednie postawionych znakéw pisarskich“. (E.
Bernheim, ,Lehrburh3* 416). Naturalnie, ze uchylajgc sie
choc¢by w takich drobiazgach od rzeczywistego tekstu oryginal-
nego, ,sumienny i metodycznie wyszkolony wydawca zrobi pod
tekstem oddzielng wzmianke o kazhym osobistym, zrobionym
przez siebie dodatku lub zmianie, albo tez we wstepie da o0gol-
ne co do tego wskazowki, aby czytelnik madgt sobie zdaé spra-
we z istotnego stanu rzeczy i unikng¢é w ten sposéb wielu po-
mytek i nieporozumien“ (tamze). Szczego6lniej trzeba uwazac,
zeby wskutek przestawienia znakéw pisarskich nie ucierpiat
pod zadnym wzgledem sens i znaczenie tekstu. Wszakze jesz-
cze doktadniejsze-i pod wzgledem materyalnym zupetnie wier-
ne powtorzenie rzeczywistego oryginatu, tylko w rzadkich wy-
padkach bedzie odpowiadato celowi odtworzenia i ogtoszenia
tekstu.

Juz tutaj jednak waznem jest zachowanie naczelnego pra-
widta dla kazdego ustalenia tekstu. Miarg zgodnego ustosunko-
wania pomiedzy recenzyg tekstu a jego oryginatem w grani-
cach mozliwych do osiagniecia, bedzie kazdorazowo cel i prze-
znaczenie wilasnej pracy. Postepowanie poszczegdlnego praco-
wnika musi sie dostosowywa¢ w pierwszym rzedzie do danego
zamiaru, zaleznie od tego, czy dla celow jego pracy—jezykowa
czy tez rzeczowa strona ma wieksze znaczenie. Dla filologa,
ktérego obchodzg w kazdem Zzrodle przedewszystkiem jezykowe
wiasciwosci, bedg mialy znaczenie nawet najdrobniejsze réznice
pisowni, ktore historyk, prawnik czy teolog moze bez trudno-
sci poming¢. Ci ostatni, z pomiedzy réznych odmian tekstu,
ktére nalezy wypisa¢ dla ,apprratus eriticus“, zajma sie przede-
wszystkiem temi, ktore w jakimkolwiek kierunku wptywajg na
zmiane sensu, podczas, gdy filolog musi zwréci¢ baczng uwage
takze na rozmaite formy i postaci wyrazéw i na najdrobniejsze
réznice pomiedzy poszczeg6lnymi sSwiadkami tekstu.

Oprécz celu, szczegdlnie przy wydawnictwie tekstow,
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a zwlaszcza ogtaszajgc zrodita historyczne, nalezy uwzglednic
takze rodzaj zrédet i okres czasu, do ktorego sie odnoszg i
z ktorego pochodzg; sprawa ta jest szczegdtowiej rozpatrywana
w podrecznikach metody historycznej.

Wobec pierwszorzednego i decydujgcego znaczenia, jakie
ma szczegélny cel pracy, nie da sie prawie ustanowié¢ statych
przepiséw i prawidet, obowigzujgcych ogolnie wszystkie prace.
Jednak pewne, powszechnie przyjete normy, powinny by¢ uwa-
zane za mniej wiecej ogdlnie obowigzujgce. Jakkolwiek od-
noszg sie one raczej do drugorzednych i matoznacznych dro-
biazgéw, nie nalezy wszakze tej og6lnie przyjetej i stosowanej
przez wszystkich techniki naukowej, zapoznawa¢ i lekcewazyc.
»,Qui ignorat, ignorabitur”.

Co do techniki ustalenia tekstu nalezy zaznaczy¢ co na-
stepuje:

1 Widoczne omytki w pisowni i druku oryginatu
powinno sie usungé¢ bez robienia odno$nych uwag.

2. Pisownie tekstu nalezy wogdle zachowaé¢. Dla ta-
twiejszego zrozumienia mozna zaleci¢, o ile inne wzgledy nie
wymagajg czego innego, wprowadzenie #taczenia i podziatu wy-
razbw bedacego dzisiaj w uzyciu, usuniecie nieprawidtowych i
dowolnych ortograficznych wi#asciwosci, oraz dowolnie stawia-
nych duzych liter poczatkowych, zastgpienie ij w tacinskich
tekstach ii, réwniez w polskich i niemieckich na miejsce starego
y wprowadzenie /, opr6cz w wyrazach obcych i imionach wia-
snych, a na miejsce v lub w tam, gdzie oue zastepujg zi, wpro-
wadzenie tej litery, we francuskich ai zamiast oi i t. p.

3. Kwestya skrocen tekstu jest bez trudnosci rozstrzy-
gnietg, o ile nie moga powsta¢ watpliwosci co do ich znacze-
nia; w przeciwnym razie ich wyjasnienie powinno by¢é dodane
obok w prostokgtnym nawiasie Skrocenia powszechnie uzy-
wane moga by¢ naturalnie podane bez wyjasnien.

£ Znaki pisarskie (interpunkcya) nalezy wprowadzic¢
zgodnie ze znaczeniem i sensem tresci. Wobec tego, opuszczo-
ne znaki, bez zaznaczenia w uwagach, musimy uzupetni¢, a zle
postawione poprawi¢, o ile te poprawki nie zmienig sensu, zdan
i ustepow.

5. Ustepy (Alinea) moga by¢, ze wzgledu na wiekszg
przejrzystos¢ usuniete, albo wprowadzone na nowo.



6. Braki w pierwowzorze zaznaczajg sie przerywang
linig....ooooo.. ;opuszczenia wydawcy —kropkami........

7. Wtrgcenia i wstawki pierwowzoru i uzupetnienia
wyptywajace bezposrednio z tekstu pierwowzoru, podaje sie
w zwyklym, owalnym nawiasie (....... ); objasnienia wydaw-
cy zamyka sie w nawiasie prostokgtnym [....... 1

8. Niewyrazne i niepewne miejsca rekopisu
zaznacza sie pytajnikiem zamknietym w prostokgtnym nawiasie
[?, dziwne za$, ale niewgtpliwe wyrazenia, otrzy-
mujg wykrzyknik w takim samym nawiasie [!]. Oba te znaki
nie powinny jednak by¢ wyrazem osobistych uczué wydawcy,
jak sie to zwykto dzia¢ przy matem naukowem wyrobieniu kie-
rujacego, powinny one wskazywac jedynie niewyrazne i trudne
do odczytania miejsca tekstu, albo tez odpowiedzialno$¢ za nie-
zwykte wyrazenia zrzuci¢ na autora. Zamiast wykrzyknika, uzy-
wa sie takze [tak] albo [sic] w tern samem znaczeniu.

Zawarte w owalnych nawiasach (...) powtdrne wtracenia i wyjasnienia sta-
wiajg sie w prostokagtnym nawiasie

9. Nie naruszymy niezbednej S$cistosci naukowej wecale,
jesli w przytoczeniach, nie zmieniajgc wcale sensu zmienimy
forme wyrazu lub budowy zdania. Stosujgc cytate do
zawierajacego jg kontekstu i zastepujac np. przypadek pierwszy
drugim, lub pierwszg osobe czasownika trzecig osoba.

Dla wskazéwek powyzszych positkowatem sie gtéwnie wywodami F.
Stieve'a w jego ,Grundsatze welche bei Herausgabe von Aktensticken zur
neueren Geschichte zu befolgen sind“ (,Bericht Uber die dritte Versammlung
deutscher Historiker [Lipsk 1895j (18—28). Poréwn. précz tego E. Bern-
heim’'a ,Lehrbuch3’ 413 — 29 i podang tam na str. 414. 422. 424. 428. li-

terature.
To, co poza wlasciwem ustaleniem tekstu odnosi sie do wydawnictwa, be-

dzie pomieszczone w rozdziale o ogtaszaniu pracy naukowej.

74. Wiarogodnos$¢ i prawdziwos¢ tekstu. Ocene Zrode
powinno zakonczy¢ okreslenie ich wartosci, wiarogodnosci i pra-
wdziwosci. Szczegétowy rozbior tych kwestyj znajdziemy w spe-
cyalnych, obszernie te sprawy traktujacych ksigzkach, zajmu-
jacych sie metodg historyczng, z ktdrych najwazniejsza i naj-
bardziej godna polecenia jest ,Lehrbuch der hist. Meth*, E.
Bernheim'a (#429—510). Pewne wszakze, og6lne i wspdlne
wskazéwki dadzg sie sformutowaé dla kazdej pracy naukowej,
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czy to z dziedziny historycznych, filologicznych, czy tez praw-
niczych lub teologicznych studyow.

Przy tem badaniu chodzi przedewszystkiem o pytanie: J a-
kg wartos¢ ma sSwiadectwo danego zrddta o fak-
tach lub sprawach dotyczgcych naszego tematu?
Musimy sie stara¢ o0 jego rozstrzygniecie i wyiobienie sobie stu-
sznego sadu, przez rozwazenie i rozpatrzenie zewnetrznych i we-
wnetrznych przestanek i krytery6éw. Poniewaz przy podobnych
studyach chodzi przewaznie o zrodia rekopismienne, musimy je
przedewszystkiem uwzglednic.

1 Kryterya zewnetrzne. Za kryterya zewnetrzne
musimy w pierwszym rzedzie uwaza¢ Swiadectwa, mdwiace
0 wartosci zrédet. 0 ile mamy przed sobg pochlebne sady i
1 uznanie, wyrazone przez osoby kompetentne, to w zasadzie
tatwiej nam bedzie sprawdzi¢ stuszno$¢ takiej oceny wartosci,
niz gdybysmy nie mieli dla wiasnego sadu podobnej pracy
przygotowawczzej. To samo stosuje sie do Srodkéw pomocni-
czych, ktérymi sie przy naszej pracy mozemy postugiwac, a kto-
re w obszerniejszem znaczeniu, nalezg réwniez do naszych zré-
det. Uzasadnione zdanie os6b kompetentnych, o wiele pewnie
zabezpieczy nas od straty czasu i od btedéw przy wyborze tych
srodkéw, niz zbyt pewne siebie poleganie na wilasnej jedynie
umiejetnosci i doswiadczeniu. Nie moze nam to bynajmniej za-
oszczedzi¢ sprawdzenia cudzego zdania i sadu. Praca jednak-
ze wiozona w to sprawdzenie wymaga duzo mniej czasu i wy-
sitku, niz gdybysmy byli skazani na poleganie tylko na samych
sobie i na trud samotny.

Do zewnetrznych kryteryéw nalezy takze fakt mniej Inb
wiecej obszernego uzytkowania, oraz rozpowszechnienia danego
zrodta w szerszych warstwach. Jakkolwiek za dawnych, jak
rowniez i za naszych czaséw, nieraz drobne okolicznosci majg
wpltyw na stabsze lub wieksze rozpowszechnienie jakiegos$ zro-
dia, to jednak okaze sie z tatwoscig przy pilniejszej obserwacyi
i rozwazeniu wszystkich warunkoéw, czy rozpowszechnienie jest
zastuzone, czy raczej przypadkowe. Przy starszych zrodlach
mozna bedzie wnioskowa¢ o wiekszem lub mniejszem rozprze-
strzenieniu i uzytkowaniu danego tekstu takze z podan i wzmia-
nek rekopismiennych.

Jeszcze wazniejsze od poprzedniego kryteryum zewnetrzne
otrzymujemy, poréwnywujac dane sSwiadectwo z innemi zrddia-
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mi. Przy wzajemnej kontroli réwnorzednych, a rdéznego pocho-
dzenia wiadomosci, danych i faktéw, albo z ich zgodnosci wy-
ptynie potwierdzenie S$wiadectwa , albo wskutek sprzecznosci
okaze sie koniecznem sprawdzenie go na nowo. Sprzecznos¢
bedzie nieraz tylko pozorna, jesli dwa odmienne wyrazenia o tym
samym przedmiocie dadzg sie jednak potaczy¢, albo tez dwie,
zupetnie ze sobg niezgodne opowiesci nie odnoszg sie do tego
samego przedmiotu, w innych wypadkach, gdzie sprzecznos¢
rzeczywiscie zachodzi, mozna zwykle wykaza¢ niewiarogodnos¢
jednego z okreslenn, a w ten sposéb posrednio dowie$¢ stuszno-
sci drugiego.

2. Kryterya wewnetrzne. Z rozbioru samych zré-
det wyptywa caty szereg wewnetrznych kryteryow.

a) Nasamprzdd nalezy rozpatrze¢ cechy i og6lny cha-
rakter zrodet. Mozemy sobie wyrobi¢ poglad co do tego,
przez sprawdzenie powstania i wieku tekstu, jak rdwniez przez
rozbiér sposobu jego wyrazania sie i jego ogolnej tresci. Sko-
ro dane zrodto pochodzi z czaséw, z krajéow i warstw bliskich
lub bezposrednio stykajgcych sie z opowiadanymi faktami, to
okoliczno$¢ ta o wiele wiecej sprzyja wiarogodnosci i prawdzi-
wosci sprawozdania, niz pochodzenie opowiadania z p6zniejszych
od zdarzenia czasow, z odlegtej od miejsca wypadku Kkrainy
i od ludzi zupetnie obcych, nie biorgcych w jego akcyi udziatu.
Pod wzgledem jezykowym napuszone, sztuczne i stale nazbyt
ozdobne zwroty, strojne i przesadne wyrazenia, zanadto pate-
tyczne i fantastyczne obrazy i poréwnania ostrzegajg nas przed
zbytniem dowierzaniem tego rodzaju wiesciom J. Réwniez z ogo6l-
nego kierunku dzieta, wyrazonego w tekscie, z btednych pogla-
déw i nauk jednostronnych i stronniczych zapatrywan i t p.,
mozna przynajmniej wogolnosci poznac¢ charakter zrodia.

b) Duze znaczenie ma dalej sprawdzenie wiarogodno-
Sci autora. Przedewszystkiem nalezy rozstrzygnaé pytanie:
$zy mogt on znac¢ prawde, odnosnie do ogtaszanych przez
siebie faktéw. Przytem trzeba zwréci¢ uwage na to, czy byt
on wspoétczesnym lub naocznym sSwiadkiem opowiadanego zda-
rzenia, czy tez czerpat swoje wiadomosci z wiarogodnych zré-
det; czy stat on dzieki swemu stanowisku w pewnym, szczegol-
nym stosunku do opowiadanego faktu; czy zaleznie od swych¥

* O ile niejest to cechg epoki. (Przyp. ttum.)
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zdolnosci umystowych i stopnia wyksztalcenia miat moznosé
prawdziwego zrozumienia i ujecia zdarzenh, logicznego powigza-
nia swoich wiadomosci, dokiadnego ich zachowania w pamieci
i przekazania ich bez przekrecenia i skazenia.

Powtdre, trzeba sobie postawi¢ pytanie, czy autor chciat
powiedzie¢ prawde. Musimy sobie dla tego wyrobi¢ po-
glad na moralny charakter autora i w tym celu zbada¢, czy
w tekscie nie zna¢ pewnych skitonnosci i cech, na ktérych grun-
cie mogtoby powstaé¢ skazenie i falszowanie prawdy; czy autor
nie pomija w swych wywodach i opowiesciach rzeczy przykrych
i niepochlebnych o swej osobie, swych przyjaciotach i narodzie,
i na odwrot, czy przytacza rzeczy, ktdre korzystnie moéwig o je-
go wrogach i przeciwnikach; czy gdziekolwiek nie uwydatnia
sie jego charakter, Swiadczacy o zamitowaniu prawdy.

c) Najwazniejszym punktem przy ocenie zrodet, jest r
wigzanie kwestyi stopnia zaleznos$ci tekstu i wplywow, ja-
kim podlega. Musimy wiec starannie sie rozpatrzy¢, w jakim
stosunku znajduje sie dana wiadomos$¢, do podawanych przez
nig faktéw, czy mamy ja uwaza¢ za zrodio pierwotne, czy tez
pochodne. Pod wzgledem jej zaleznosci wzajemnej i pokrewien-
stwa z réznymi Swiadkami tekstu, oraz jej stosunku do pierwo-
tnego tekstu rozpatrzyliSmy juz ja wczesniej. Tutaj chodzi nam
gtéwnie o sprawdzenie czy dane zrodto, w mozliwej do osiggnie-
cia na drodze krytycznej najstarszej postaci swego tekstu, jest
jeszcze zaleznem od innych Zrodet, czy tez jest pierwotnem i
bezposredniem S$wiadectwem opowiadanego przez siebie taktu.
Poglad na te kwestye umozliwi nam poréwnanie z wszelkimi,
odnosnymi tekstami Zrodet i staranne, szczegétowe rozpatrzenie
wszystkich podanych przezen wskazéwek.

Podobne zagadnienie nastrecza sie przy positkowaniu sie
wszystkimi innymi srodkami pomocniczymi. Jak juz wyzej za-
znaczylisSmy, warto$¢ ich zalezy przedewszystkiem od ich sto-
stosunku do pierwotnego Zrodta, od tego, czy bezposrednio
Z niego czerpia, czy tez dopiero z drugiej, trzeciej i t d. reki.

Dla tak zwanej analizy zZrédet w S$ciSlejszem znaczeniu, to znaczy dla
analitycznego sprowadzenia zr6det, do tworzacych je prazrodet i Zrédet
pierwotnych i dla badania zwigzkéw pokrewienstwa pomiedzy bliskiemi
sobie Zrédtami, jedynie na podstawie danego nam tekstu , Ernest
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Bernheim zaznacza gtdwnie dwie wyprowadzone z doswiadczenia psy-
chologiczne zasady: po pierwsze — je$li dwoch lub jwiecej ludzi przezywa
to samo, choc¢by najprostsze zdarzenie, nie méwiac juz o catej gromadzie ztozo-
nych zdarzen, ktére musza przezywaé¢ i obejmowaé, nigdy w zadnym wypadku
nie ujmg wszystkich momentéw tego zdarzenia w jednakowy sposéb, a wiec i,
opisujac je, nigdy go w jednakowy sposoéb nie opiszg; po drugie—jesli dwoch
lub wigcej ludzi maja samoistnie i niezaleznie nawzajem od siebie wyrazic¢ te sa-
ma tre$¢ wrazenn i obrazéw, to nigdy tego w jednakowej formie nie uczyniag
(nie moéwigc wcale o czysto formalnych zwrotach, ktére nie nalezg zupetnie do
samoistnego wyrazania pogladéw i mysli (,Lehrbuch“3 381). Obie zasady sa
wogdlnosci zupetnie stuszne i moga by¢ z pozytkiem zastosowane przy analizie
zrédet. Roéwniez i wniosek, jaki stad Bernheim wycigga jest uzasadniony: ,Je-
$li dwa zrédta lub wieksza ich ilos¢, opowiadajg te same fakty w tej samej lub
bardzo zblizonej formie, nie méwiac o formalnych i powszechnie przyjetych
zwrotach, to wiadomosci te nie sg niezalaznie od siebie spisywane, ale w jaki-
kolwiek sposéb sg z sobg zwigzane pochodzeniem* (tamze). Sitowa te jednak
powinny by¢ rozumiane we witasciwym sensie, w jakim je Bernheim uzyt, a mia-
nowicie trzeba pamietaé, ze zwigzek pomiedzy opowiesciami moze zachodzié¢
nietylko wylacznie za pomocag zrodet pisanych, ale takze droga ustnego podania.
Trzeba o tem np. pamietaé¢ szczegélniej dla dobrego rozwigzania zagadnienia
synoptycznego (wspoétrzednosci), gdzie chodzi o zwigzek i zaleznosci pomiedzy
trzema pierwotnemi Ewangeliami. Zastuguje tu co najmniej na sumienne
uwzglednienie poglad, ktéry daleko idaca, rzeczowa i formalng zgodno$¢ synop-
tycznych podan, przypisuje nie tyle bezposredniemu wplywowi i wzajemnej za-
leznosci od siebie zrédet pisanych, ile raczej diugoletniemu, ustnemu nauczaniu
Apostotow.

d) Dalej,réwniez wazne kryteryum wysnuwa si¢ z bada-
nia poszczegod6lnych danych w tresci tekstu. W za-
sadzie, do wielu przynajmniej z tych danych da sie zastosowac
poréwnanie z danemi innych zrddet, o ile chodzi o fakty paro-
,krotnie opowiedziane. Skoro dany tekst przy takiem spraw-
dzeniu wogdle okaze sie pewnym, to mozna go uwaza¢ za pe-
wny i wiarogodny, takze i dla danych o faktach jednokrotnie
tylko opisanych, ktérych wiec w ten sposéb sprawdzi¢ i skon-
trolowa¢ niepodobna. | tu jednak, przez staranne rozwazenie
wszystkich okolicznosci i sprawdzenie zwigzku wzystkich wia-

*domosci ze znanymi skadingd--filetami, mozna zdoby¢ dobry
Srodek do dalszego sprawdzania wiarogodnosci sprawozdania.

Mimo calej starannosci i trudu, nie zawsze jednak da sie
osiggng¢ pewny i ostateczny poglad i sad o danem zrodle.
Wtenczas trzeba poprzesta¢ na stwierdzeniu wiekszego lub mniej-
szego prawdopodobienstwa naprzeciw siebie postawionych dowo-
doéw, albo nawet, by¢ moze, wprost sie przyzna¢ do ,non li-
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quet“. Takie to przewaznie wypadki sa niezawodnym probie-
rzem wartosci krytyka, jak stusznie o tem méwi Charles de
Smedt, rozwazajgc zrozumienie tekstéw (Principes de la criti-
gue historique® 115). ,Jesli jest miernym, niezawodnie uprze
sie z samowolg, a nawet z rodzajem zacietosci, przy znaczeniu
najbardziej odpowiadajgcem pogladom, do ktorych pociagaja go
jego skionnosci, albo uprzedzenia, sadzac, ze wszystko juz zrobit,
dowiddtszy, iz niepodobna z zuping pewnosciga wykazac¢ bte-
dnosci, lub choctby wzglednego nieprawdopodobienstwa tego
znaczenia. Krytyk powazny bedzie sie wystrzegat podobnych
naduzyé. Uczciwie uzna dwuznacznos¢ tekstu, chocby moagt
opierajgc sie na nim, potwierdzi¢ idee, do ktorych sie skiania,
a jesli przychyla sie do przyjecia okreslonego wyktadu, to dla
tego, ze ten wykiad jest oparty na dos¢ mocnych dowodach,
zawartych wewnatrz tresci i formy tekstu; jesli tak nie jest, po-
przestanie na wskazaniu prawdopodobieristwa znaczenia, do
uznania ktorego sie sklania, oczekujac, aby czas i badanie przy-
niosty nowe Swiatla, dla doktadniejszego jego okreslenia“.

Zwtaszcza, kiedy chodzi o zZrédia tyczace religii i jej dziejow, krytycy,
zaleznie od stanowiska, jakie zajmujg, rozchodza sie zwykle w swych sadach i
zapatrywaniach co do jednej i tej samej kwestyi zupetnie. Jest to jeden jeszcze
dowod wiecej wielkiej potegi, z géry powzietych przekonan czyli uprzedzen, do-
woéd ogromnego wptywu, jaki kierunek ludzkich pragnieh i daznosci wywierana
dziatalno$¢ umystowa.

Gtéwny powod tej rozbieznos$ci zapatrywan stanowi cecha cudowno-
§ci, jaka posiada wiele najwazniejszych dla dziejow religii wydarzen. Wiek-
szo$¢ naszych nowoczesnych krytykéw zajeta wobec tego zagadnienia cudowno-
Sci stanowisko bezwzglednie przeczace. Wprawdzie ogtasza sie ,wielki postep,
jaki nauka historyczna uczynita w ostatniej epoce rozwoju ludzkosci, doszediszy
do stosowania wyrozumialszej i przychylniejszej oceny tych opowiesci i wsku-
tek tego przyznajgc nawet opowiadaniom o cudach, godno$¢ zrédet historycznych
i jako takie je zuzytkowujac* (Ad. Harnack, ,Das Wesen des Ohristentums*
[Lipsk 1900] 10).

Na czem ten wielki postep nauk historycznych, w stosunku do problemu
cudownosci, polega, mozna mniej wiecej wywnioskowac z niezbyt wyraznych napo-
mknien i wskazan, ktére Harnack podaje stuchaczom wszystkich wydziatow
»,dla ich wlasnego rozwoju“, nie tak wyraznych wszakze, jak otwarte stowa
Bernheim’a, ktéry w swym podreczniku wog6le wiadomosci o cudach, z szcze-
g6lnem uwzglednieniem cudéw $w. Bernarda, pokrétce dotyka (str. 298): ,...Co
nam ostatecznie we wszystkich podobnych wypadkach zostaje dowiedzionem?
Pewne zdarzenia, ktére sprawozdawca uwaza za cudowne. O rzeczywisto-
§ci zdarzenia samego w sobie, ani w danym wypadku $w. Bernarda,
ani w tekstach innych podobnych wypadkdéw, niepodobna watpi¢ i nikt wat-
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pi¢ nie moze, kto chce zrozumie¢ $redniowiecze, jakiejbykolwiek sam byt wiary.
To, w eo watpi¢ nalezy, to stuszno$¢ ujecia i oceny tych zdarzen, jako
zdarzenn cudownych i nadprzyrodzonych. Jesli tak postgpimy, to znaczy, jesli
przy ocenie opowiadanych zdarzen, na zasadzie naszych odmiennych pogladéw
i wiedzy, wyzwolimy sie od wptywu pogladéw sprawozdawcy, to nie uczynimy
nic innego, jak to, do czego sie wszedzie, gdzie chodzi o interpretacye, wykiad
i krytyke autoréw, przez zasady metodyki czujemy upowaznieni. Nie naduzy-
wamy wecale tego upowaznienia, jesli istota faktéw, ktérych rzeczywisto$¢ nieod-
parcie jest dowiedziona, budzi w nas pewne watpliwosci... Pod wzgledem me-
todycznym Hiiffer (przy traktowaniu cudéw $Sw. Bernarda) postepuje zupetnie
tak samo, jak my, gdy na podstawie wasnych naszych, pogladéw jeszcze zupet-
niej wyzwalamy si¢ z pod wplywu sadéw opowiadacza, wyjasniajac fakty, ktére
on uwaza za cuda, (o ile nie wchodzi w gre proste oszustwo), za pomocg psy-
chologii i medycyny, jako przyrodzone wypadki pewnych zjawisk nerwowych,
nie watpiac i nie zaprzeczajac wcale rzeczywistosci samych wypadkoéow*.

O pogladach tych moznapowiedzie¢ co nastepuje: 1) Sgone identyczne z za-
sadami, ktére juz przed stu laty He'ur. Eberhard Gottlob Paulus
wypowiedziat iwobec tego nie moga by¢ uwazane za wielki postep nauki w ostat-
nim okresie rozwoju ludzkosci. Stary heidelberski egzegeta zaznaczyt juz
w swem ,Philologisch-kritischen und historischen Kommentar Uber daé Neue
Testament” (4 tomy o Ewangeliach. Lubeka 1800—04), jak réwniez w poézniej-
szym ,Exegetisches Handbuch Gber die drei ersten Evangelien® (3 tomy o >
czesciach, Heidelberg 1830—33), a takze w ksigzce ,Leben Jesu als Grundlage
einer reinen Geschichte des Urchristentums* (2 tomy w 5 czeSciach. Heidelberg
1828), ze ,w kazdem poczytywanem za cud zdarzeniu nalezy odr6znia¢ fakt,
co do ktérego nie ma watpliwosci i jego zalezng od epoki oceneg*.
Handbuch 1 2. p. VII). Przypomina np. przy opowiadaniu o burzy na jezio-
rze ,0 zasadzie wymienionej poprzednio, a majacej czeste zastosowanie, polega-
jacej na kazdorazowem odr6znianiu opowiadanego faktu od sgdu wspo6t-
uczestnika i opowiadacza“. (Leben Jesu I, 229). 2) Teorya ta pozostawia,
nas zupetnie bezradnymi wobec faktéw, ktérych ani ,oszustwem, ani za pomo-
cg psychologii i medycyny, jako przyrodzone wypadki pewnych zjawisk nerwo-
.wych“ wyjasni¢ nie mozemy, jak to ma miejsce np. z zupetlnie wiarogodnie opi-
sanymi, przyrodniczymi cudami Chrystusa. Je$li sie teraz takim opowiadaniom
przeciwstawi twierdzenie, ze ,w to, aby burze morska mozna byto uciszy¢ je-
dnem stowem, nie wierzymy i nigdy w to nie uwierzymy“. (A. Harnack,
,Das Wesen des Christentums* 18), to niepodobna w nim dopatrzy¢ sie nauko-
wej krytyki podania. 3) Do niezaprzeczonej rzeczywistosci jakiego$ cudownego
zdarzenia, w wielu wypadkach nalezy nietylko istotna tre$¢ tego faktu, ale na-
lezg takze przez tych samych, pewnych i wiernych $wiadkéw, z tg sama kry-
tycznie bezsporng wiarogodnoscig stwierdzone okolicznos$ci, w ktérych dane zda-
rzenia sie odbyly. Typowym takim wypadkiem jest np. nagte i zupetne wyzdro-
wienie flamandzkiego robotnika Peter de Rudder’'a, ktére zdarzyto sie
7 kwietnia 1875 r. w belgijskiem miasteczku Oostacker, po catkowitem ztamaniu
przez niego d. 16 lutego 1867 r. kosci goleniowej i tydkowej nieco ponizej ko-
lana, oraz utworzeniu sie w miejscu ztamania i na tylnej stronie nogi dwdéch
ropigcych i rakowatych ran. Nieposzlakowani, niepodejrzani $wiadkowie stwier-
dzaja przy tem zdarzeniu, nietylko istote faktu, to jest wyzdrowienie ztamanej
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nogi, ale takze poszczegélne okolicznosci, w jakich to uzdrowienie nagle, bez
zastosowania jakichkolwiek naturalnych $rodkéw nastgpito. Swiadectwa i urze-
dowe zeznania wraz z fotografiami opublikowali trzej lekarze w broszurze p. t
,Guérison subite d'une fracture. Recit et étude scientifique par L. van Hoe-
stenberghe, Docteur en médicine, E. Royer, Docteur en médicine, A.
Deschamps S. J Docteur en médicine et en Sciences naturelles* (Bruksella
1900. L. Lngaert"). Wyciag z tej ksigzki podat Erich Was mann w ,Stim-
men aus Maria-Laach* LVII1 (1900 I) 113—28. Rozr6znienie w danym wypadku
wiarogodnos$ci $wiadectw odnoszacych sie do uzdrowienia samego w sobie,
od wiarogodnosci $wiadectwa o warunkach, w jakich sie to uzdrowienie odbyto,
jest krytycznie zupetnie niedopuszczalne.

Prze¢'w takim okolicznoSciom nic nie pomoze rozréznianie pomiedzy rze-
czywistoscig faktu, a jego rozumieniem przez Swiadkéw. Bo wyzdrowienia zia-
manej nogi i zagojenia gnijacych ran w takich konkretnie i $cisle stwierdzonych
i poswiadczonych okolicznosciach nie wytlumaczy zadna psychologia, zadna me-
dycyna, ani jakakolwiek inna nauka, naturalng kolejg pewnych zjawisk nerwo-
wych. Zarzut, jaki postawit mi profesor patologii, méwigc o tym typowym
wypadku: ,Jesli przyjmiemy istnienie takich wypadkéw, to jakiez z tego musi-
my konsekwencye i wnioski wyciggngc¢“? takze nie mozemy uwaza¢ za nauko-
wy powdd do zaprzeczenia .wiarogodnosci i prawdziwosci podania cudu.

Ostatecznie powodem tego zaprzeczania z zasady pozostaje tylko Kkryty-
czna obawa przed kwestya cudownosci, ktérg jak stusznie zauwazyt Char-
les de Smedt (Principes 35), tylko bardzo nie wielu krytykéw zajmuje
sie w pow-zny, na prawde naukowy sposéb. Nie po stronie wiary w cuda, kt6-
ra wiarogodno$¢ historycznie niezaprzeczalnych $wiadectw przyjmuje réwniez
i dla cudéw, lezy btad uprzedzen i przesadéw, ale po stronie tej falszywej oba-
wy przed cudami, ktéra przesady filozoficzne co do zakorzenionej, a niedowie-
dzionej tezy niemozliwosci cudu, bezpodstawnie, bez uzasadnienia przenosi ro-
wniez na grunt badan historycznych.

Doktadniejsze opracowanie tego zagadnienia znajdzie czytelnik we wste-
pie do moich objasnien cudéw w ksigzce ,Wunder des Herrn“, oraz przy-
toczonej tamze bogatej literaturze tego przedmiotu (12 [Innsbruck 1907] 3— 126).



ROZDZIAL XVIII.

Utozenie materyatu

Poréw:). E. Bernheim, ,Lehrburch der hist. Methode3* 510 — 5;
Langlois- Seignobos, ,Introduction aux études historiques* (3Paryz
1005) 200-17.

75. Porzadek chronologiczny. Na zakonczenie opracowa-
nia zebranego materyatu, przypada niezbednie jego uporzadkowa-
nie. Moze sie ono oprze¢ na réznych zasadach, zaleznie od cha-
rakteru i potrzeb naszej pracy. Na poczatek mozemy sie zajac
nastepstwem materyatu w czasie.

Ta pierwsza kolejno$¢ musi sie: 1-o rozciggna¢ na Zzrddta,
z ktérych czerpaliSmy materyat do pracy. Badania nad powsta-
niem tekstow zrddet same przez sie dostarczg nam wskazdéwek,
potrzebnych do okreslenia chronologicznego miejsca danego zro-
dia. Dla ufozenia materyatu zaleca sie uporzadkowanie i ze-
branie danych, wedtug ich nastepstwa w czasie, aby w ten spo-
sob utatwi¢ rzut oka na zwigzek taczacy poszczegdlne Zrddia
i aby nie rozprasza¢, nie rozrywac ich wspétprzynaleznosci przy
uzytkowaniu do pracy, o ile inne powazne wzgledy nie skia-
niajg nas do zaniechania, lub czeSciowego zastapienia, kolejnosci
w czasie, inng koleja.

Praktyczne zastosowanie znajduje utozenie Zzrodet wedtug
czasu juz przy podaniu literatury, jesli nie jest ona przytoczona
w postaci altabetycznej bibliografii.

2-0 Porzadek chronologiczny moze by¢ réwniez zastosowa-
ny do oddzielnych Swiadectw, wyjetych ze zrddet. | tu-
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taj przejrzystos¢ i zrozumienie ich zwigzku wzajemnego, bedzie
bardzo utatwione przez ulozenie ich w nastepstwie czasu. Po-
rzadek wiec ten, obok porzadku rzeczowego, zastuguje na szcze-
go6lne uwzglednienie.

3- 0. Nawet w stosunku do osdb da sie z dobrym s
kiem zastosowa¢ kolej chronologiczna. Poniewaz nowe pokole-
nia otrzymujg w spadku duchowe dziedzictwo pokolen minio-
nych i podlegajg wielostronnym ich wptywom, nie bedzie wiec
obojetng rzecza, w jakim chronologicznym porzadku bedziemy
sie zajmowali obchodzgcemi nas osobami.

4- 6. | wreszcie niejednokrotnie fakty przez historyc:
prawdziwy i chronologiczny ich ukiad mogg otrzymac zupetnie
nowe oswietlenie. Nastepstwo zdarzen zalezy wielokrotnie
od zwiazku zachodzacego miedzy przyczyna i skutkiem i naod-
wrét, w skutku i dziataniu dostrzegamy zwykle odbicie cech
przyczyny.

Trudno wiec lub niepodobna nam bedzie uswiadomié sobie
dobrze i wszechstronnie logicznego rozwoju wydarzen, bez uwzgle-
dnienia ich zwigzku chronologicznego.

Nie wystarcza jednak rozpatrzenie pojedynczego momentu,
umieszczonego samotnie w kolei czasu. Musimy go réwniez po-
wigzaé, o ile zdotamy ze stanowiska wzajemnej przynaleznoSci
pod wzgledem miejsca i tresci, i z tych mozliwie najréznoro-
dniejszych kombinacyj i polgczen wyciggnac, ile sie da, Swiatta
dla rozjasnienia przedmiotu naszej pracy.

76. Wspo6tzalezno$é pod wzgledem miejsca. Podobnie
jak przy chronologicznej kolei, tak réwniez i przy zastosowaniu
wspotprzynaleznosci do miejsca, da sie zaprowadzi¢ dogodny po-
rzadek w zebranym materyale.

Kolejnos¢ tego rodzaju musi sie znéw rozciagng¢ zardéwno
na zrodta, na Swiadectwa, jak na osoby i fakty. Pokad sie te
pojedyncze czynniki rozpatruje oddzielnie, kazdy sam w sobie,
potad ich zwigzek wzajemny, ich znaczenie, zakres i waznos¢
w niedostatecznym tylko stopniu sie uwydatnig. Dopiero przy
ugrupowaniu wedtug miejsca pochodzenia, nalezacych do siebie
i wzajemnie powigzanych faktdéw, obraz otrzymuje odpowiednie
barwy i pelne Swiatto, uwypukla sig, co jest bardzo pozgdane dla
nalezytego zrozumienia pojedynczych ryséw.

Nazywamy takie opracowanie materyatu, wedtug wspot-
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przynaleznos$ci pod wzgledem miejsca, topicznem. Przez poia-
czenie go z chronologiczna podstawg ulozenia, mozemy i te fa-
kty objg¢, jako przedmiot naszego rozbioru, ktore sie dzialy je-
dnoczesnie na roéznych miejscach, albo tez w réznych czasach
zachodzity na tern samem miejscu. Pierwszy sposéb opracowa-
nianazywamy sy nclironi sty czny m, drugi,wraz zE. B er n-
heim em, mozemy nazwa¢ syntopicznym.

77. Porzadek rzeczowy. Przy wiekszosci badan, prze-
dewszystkiem okaze sie potrzebnem ulozenie zebranego mate-
ryatu wedlug tresci przezen zawartej, dla osiggniecia przejrzy-
stosci, tatwego przegladu i pewniejszej oceny nagromadzonego
budulcu.

Za podstawy rzeczowego uporzadkowania trzeba przyjac:
I-o Znaczenie przedmiotu w ogdlnosci. Musimy tu zatem
odréznia¢ rzeczy zasadnicze i gtéwne od pobocznych i drugo-
rzednych, wazne od mniej waznych, cenne od mniej cennych,

wedtug tych kryteryow stara¢ sie ugrupowa¢ materyat do uzyt-
kowania go przy pracy. Miarg znaczenia kazdego przedmiotu,
przy wszelkiej pracy naukowej jest jego poszczegbélny zwigzek
z tematem pracy.

2- 0. Szczegdblne znaczenie, dla zajmujacej nas kwestyi
znosci danego przedmiotu przy uktadaniu, ma wieksza lub mniej-
sza sita dowodowa argumentu. Juz tutaj przy porzadko-
waniu mater} atu, nie nalezy zaniedbywaé¢ zwrécenia bacznej uwa-
gi na najpowazniejsze i rozstrzygajgce dowody, oddzielajac je
od stabszych, czgstkowych przyczynkow-i wskazéwek.

3- 0. Inng znéw zasadg przy ukiadaniu rozmaitego n
ryatu, bedzie jego logiczna wspdtzaleznos¢. Odrozniw-
szy i wydzieliwszy z masy wiasciwy przedmiot z jego skiado-
wemi czesciami, jako to przypuszczeniami, przyczynami, pobud-

kami, a takze z jego skutkami i dzialaniem, ujmujemy to
wszystko w oddzielne grupy.
4- o. Dalej, mozna z zebranego materyatu, zaleznie o

go jakosci, wydzieli¢ z jednej strony wszystko to, co sie odno-
si do zewnetrznej formy i do metody opracowania, a z drugiej
to, co tyczy sie pierwiastkow, tresci i istoty rzeczy; wogoble za$s
oddzieli¢ rzeczy jednorodne od réznorodnych i potgczyé je we
wiasnych oddzielnych catosciach.

5- 0. Dla kazdej oddzielnej nauki, przez systematycz-
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ny podziat calej jej specyalnej dziedziny, dadzg sie ustano-
wi¢ pewne kategorye, ktore mozna zastosowal przy ukiladzie
materyatu. Tak np. E. Bernheim stara sie ustanowi¢ dla
nauk historycznych ,podziat tematyczny“ (,Lehrbuch“3 47),
aCh. Seignobos, w ,Introduction aux études historiques*
réwniez usituje daé obszerny podziat faktéw historycznych.
<3202



ROZDZIAL XIX.

Rozktad materyatu (dyspozycya).

Poréwn. E. Bernheim, ,Lehrbuch der histor. Methode“3 725—09.

78. Niezbednosé. Rozkiad, czyli dyspozycya, stanowi
przejscie od opracowania, do przedstawienia i wykladu mate-
ryatu, jest zakonczeniem jednego, a przygotowaniem do drugie-
go. Mozna go wiec, jak to czyni Bernheim, uwazac za czes¢
skltadowa przedstawienia czyli wyktadu, a jednocze$nie, zupet-
nie dlan odpowiednie miejsce bedzie przy konhcu dziatu traktu-
jacego o opracowaniu materyatu.

Rozktadem czyli dyspozycyg nazywamy odpowiedni do
tematu, planowy podziat catego wyktadu i celowy rozdziat
materyalu na oddzielne czesci tego wykiadu. Na pierwszem
przeto miejscu stoi tu, z jednej strony, jasne izdecydowane uje-
cie tematu, ktory tak tu, jak i wszedzie, jest miarodajnym; z dru-
giej jednak strony, zupetne opanowanie catego materyatu, nale-
zgcego do tematu. Jedno i drugie nalezy osiggnag¢ juz przy
gromadzeniu, opracowaniu i uporzadkowaniu materyatu, o ile
pomys$linie mamy wyktad rozpoczgé. Wszakze nie potrzebuje
kazda drobnostka nawet z rZeczy drugorzednych, by¢ zaraz
w pogotowiu i tkwi¢ w pamieci pracownika. W przebiegu wy-
ktadu, sama przez sie, w miare potrzeby, wyrobi sie potrzebna
oryentacya praktyczna.

Ale jasne zdanie sobie sprawy z tematu i opanowanie ma-
teryatu, to jeszcze nie wszystko, co jest potrzebne do rozpocze-
cia pisania ksiazki, nie wszystko co potrzeba do przystgpienia
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wyktadu naukowego. Trzeba sobie jeszcze nakreslié wyrazny
plan i projekt pracy, przynajmniej w gtdwnych zarysach. Uto-
zenie i uporzadkowanie materyatu nie dos$¢ jeszcze jasno zados¢
uczynity tej potrzebie. Przy budowie domu nie dos¢ jest, dla
rozpoczecia stawiania muréw nazwozi¢ cegiet, kamieni i drzewa,
piasku, wapna, cementu i wszystkiego, co z materyaldw budo-
wlanych moze by¢ potrzebne i wszystko to poukitadaé w gro-
mady i stosy. Budowniczy, nim przystgpi do zakladania fun-
damentéw, musi mie¢ wprzéd plan budowli gotowy. Chociaz
zdecydowanie i wykonczenie pojedynczych izb i komor moze
by¢ okreslone i dokonane dopiero w ciggu stawiania, to wszak-
ze podziat domu w gtéwnych zarysach musi by¢ utozony z gé-
ry, nim pierwszy kamien pod mury zostanie potozony. Zupet-
nie tak samo ma sie rzecz z pracg naukowg. Szkic projektu
catego wyktadu musi by¢ nakreslony wpierw, nim przystgpimy
do wykonania jego pierwszej czesci.

W trakcie pisania mozna wtenczas doktadniejsze wykon-
czenie planu w poszczegdlnych czesciach uzupetniaé, albo nawet
jedng lub drugg czes¢ zmieni¢ i przestawi¢. W kazdym razie
zawsze juz na poczatku wykonania trzeba sobie zrobi¢ wyrazny
plan i zarys rozkladu dziatow i poddziatdbw. Kto puszcza +6dz
swoja bez steru i busoli na nieznane wody, temu trudno be-
dzie cel podrézy osiggnaé. Slepe i nierozwazne zaufanie w na-
tchnienie chwili, czyni udanie sie pracy naukowej zaleznem od
przypadku i nie licuje z wysokg godnoscig pracy dla prawdy.

79. Wiasciwosci. Rozktad jest tak catkowicie zalezny od
tematu i od materyatu, jakim rozporzadzamy, ze kazdy praco-
wnik oddzielnie musi dyspozycye swego dzieta sam dla siebie
obmysli¢; wiasna rozwaga, Scisle uwzgledniajagca zadanie pracy i
posiadany materyatl, kazdemu, bez wielkich trudnosci, wskaze
wilasciwg jego droge. Réwniez wzoér i doSwiadczenie innych, przy
opracowaniu podobnych przedmiotéw, moze by¢ uzytecznym w
tych wypadkach drogowskazem.

Pewne jednak wiasciwosci dobrego rozktadu mozna wogol-
nosci wyposrodkowaé. Zaliczamy do nich:

1 Przejrzystos¢. Praca naukowa musi mie¢ przedewszy
kiem na celu sprzyjanie poznaniu prawdy. Niezbednym tego
warunkiem jest jasnos¢ i przejrzystos¢ w wyktadzie materyatu,
te za$ zalezg w duzej czesci od jasnego rozkiadu oddzielnych

Fonck.—Praca naukowa. 15
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czesci pracy. Bez tego czytelnik bardzo tatwo cel i watek z
przed oczu utraci, wobec utrudnionego zrozumienia, bardzo pred-
ko sie znuzy i znuzony porzuci studyowanie niefortunnej pracy.

Gdzie temat jest tatwo ujety, a materyat gruntownie opra-
cowany, tam zakre$lenie jasnego i przejrzystego rozktadu, nie
przedstawia wielkich trudnosci.

2. Celowos$¢. Tajemnice przejrzystosci i jasnosci rozkta-
du tresci stanowi przedewszystkiem jego celowos¢. Skoro sie sa-
memu wie dokiadnie, co sie chce zrobi¢ i jesli sie [zawsze czuj-
nie cel swoj ma na oku, wtedy z tatwoscig znajdzie i wybierze
sie odpowiednie $rodki i odpowiedni sposob, aby i innych do tego
samego celu doprowadzié. Budowniczy wtedy za swoj plan do-
mu na pochwate i nagrode zastuzy, jesli kazda oddzielna czes¢
budowli Scisle bedzie odpowiadata celowi i przeznaczeniu swemu,
jako pomieszczenie muzeum, szkoty czy domu mieszkalnego.

3. Uzasadnienie. Poniewaz celem pracy naukowej
jest poznanie prawdy, nalezy przy rozkiadzie uwzgledni¢ wszy-
stko, co zrozumienie moze utatwié¢ i uprzystepnié. Waznym do
tego Srodkiem jest logiczne nastepstwo pojedynczych czesci po
sobie. Jesli sie przy ukladzie materyalu pamieta o logicznej
przynaleznosci do siebie rozmaitych przedmiotéw, rowniez i za-
rys planu z fatwoscig tak sie da utozyé, ze wszsytkie czesci be-
dg ze soba powigzane, bedg sie wzajemnie przystosowywaty,
uzupetniaty i w logicznym porzadku jedne z drugich wyptywad
bedg. W ten sposdb wyklad stanie sie organiczng catoscig, gdzie
czesci nie bedg tylko staty obok siebie, ale beda sie wzajemnie
przenikaty, a zywa tgcznos¢ oddzielnych dziatéw, bedzie dowo-
dem umiejetnosci i zrecznosci majstra...

4. Przystosowanie. Wobec wielkiej ré6znorodnosci za-
dan, Rozktad przy poszczegdlnej pracy musi by¢ koniecznie za-
stosowany do jej szczeg6lnego zadania i charakteru. Tak wiec,
zaleznie od specyalnych wymagan wilasnego tematu, obieramy
przy rozkiadzie materyalu raz rzeczowe nastepstwo, to zndéw
nastepstwo miejsca i czasu. Kazdy jednak rozklad musi rzeczy
najwazniejsze wysung¢ na plan pierwszy, uboczne i drugorzedne
usungé¢ w tyt, na dalsze plany. Dyspozycya musi by¢ dla nas, jak
to okreSla E. Bernheim, ,tern, czem jest perspektywa dla obra-
z6w. Podobnie, jak perspektywa, przez wprowadzanie artystycz-
nego uporzadkowania do splatanego nattoku, wydatnia i uwypu-
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kia na ptaszczyznie przed i za w przestrzeni, bliskos¢ i odle-
gtos¢ przedmiotéw, tak samo i dyspozycya musi splgtanie i na-
tlok zjawisk w miejscu i czasie przez umiejetnie zaprowadzony
tad uczyni¢ zrozumiatem i wyraznem, wskutek nastepstwa ich
w odpowiadaniu“. (Lehrbuch3726). Ale i wtedy, kiedy o obraz
chodzi, widz, przy odpowiednim ukiadzie i umiejetnem zastoso-
waniu perspektywy, ani chwili nie moze mie¢ watpliwosci i nie
powinien sie waha¢ w pogladzie, ktore osoby sg gtébwne, a ktore
poboczne.

5. Wszechstronnos$¢. Przy wyborze tematu zakresla-
my sobie dla opracowania jakiego$ zagadnienia pewne granice,
ktére zaznaczamy w nagtéwku, albo szczeg6towiej opisujemy w
przedmowie do pracy. Przy przedstawieniu jednak wybranego
materyatu, rozktad musi uwzgledni¢ mozliwie rdwnomiernie wszy-
stkie strony przedmiotu wewnatrz zakreslonego obrebu. Jedno-
stronne wyrdéznienie pojedynczych czesci moze sta¢ sie powodem
fatszywych pogladéw i biednych sadéw. Tylko przy mozliwie
wyczerpujgcem i wszechstronnem traktowaniu rzeczy wewnagtrz
zakreslonych granic mozna osiggng¢ prawdziwie wybitny po-
step w poznaniu prawdy, co do badanego przedmiotu.

6. Piekno. Last not least, ostatni, ale nie najmniej wa-
zny estetyczny pierwiastek powinien takze przy podziale i dys-
pozycyi zajg¢ nalezne mu miejsce, w takim zakresie, jak na to
pozwalajg wzgledy teoretyczno - poznawcze. Jasne poznanie pra-
wdy musi pozosta¢ zawsze naczelng miarg i drogowskazem. Pie-
kno bedzie pozadanym dodatkiem, milg dla oka ozdobg, musi
jednak poprzesta¢ na roli towarzysza mitego; o pierwsze miejsce
ubiegac sie nie powinno.

Pierwiastek estetyczny wymagaé¢ bedzie przedewszystkiem
pewnej réwnomiernosci w budowie, nie dozwalajgc jej jednak
wyradza¢ sie w jednostajng i jednakowg szarzyzne, albo pedan-
tyczny, surowy strychulec.

Z réwnomiernoscig powinna sie tgczy¢ raczej rozmaito$¢ w
harmonijng catos¢, aby moddz wszelkie zgdanie zadowoli¢, o ile
na to gtowny cel pracy pozwala.

flsadeg



Dziat czwarty
Wykitad.

Poréwn. E. Bernheim, ,Lehrbuch der hist. Methode“3 720—41;
Langlois-Seignobos, ,Introduction aux études historiques*8256—73.

80. Uwagi wstepne. Po ukonczeniu gromadzenia i opra-
cowaniu materyatu, pozostaje jeszcze piSmienne wykonanie pro-
jektowanego rozktadu i budowy, ktére nazywamy ,wykladem*
(Darstellung dost. przedstawienie). Zadaniem wyktadu jest ze-
branie razem i przedstawienie wynikow i dowodzen, bedacych
owocem naszej pracy naukowej. Celem jego jest zwykle poda-
nie tych dowodéw i wynikéw do wiadomosci innych.

Nie zajmujemy sie tutaj wykladem ze stanowiska staty-
styki i retoryki, jakkolwiek, krétkie przypomnienie ich prawi-
det i przepisébw nie bedzie i tutaj bez pozytku. Uwaga nasza
musi by¢ jednak gtéwnie skupiong na wymaganiach, jakie
w stosunku do wyktadu stawia nam naukowy charakter pracy.
Wymagania te mozemy ujgé¢ w dwie grupy: og6lng i specyalng.
Pierwsze odnoszg sie po czesci do strony jezykowej, po czesci
obejmuja tresé; drugie zajmuja sie pewnymi, zewnetrznymi szcze-
gotami, ktére przy wykladzie naukowym, wedtug powszechnie
przyjetych zwyczajow i wyrobionych potrzeb, uwzgledni¢ nale-
zy,—sg wiec one technika pisarska.



ROZDZIAL XX.

Wymagania ogolne.

8l. Jezyk i styl. Wymagania pracy naukowej, odnosza-
ce sie do strony jezykowej wykiadu, na uwadze majg gtéownie
nastepujgce punkty.

1. Czystos¢ jezyka, przestrzegajgca zasad gramatyki,
stylistyki i wszelkich prawidet danej mowy. Samo sie przez sie
rozumie, ze nauka nie moze sie wylamywaé¢ z pod tych naj-
pierwszych i najelementarniejszych przepiséw. Zdarzajg sie je-
dnak przyktady, dowodzace, ze nie bedzie zbytecznem, chociaz
krotkie przypomnienie tego obowigzku.

2. Jasnos$¢. Nie bez zasady ,uczony styl* cieszy sie
niezbyt pochlebng stawa, z powodu swej niejasnosci i ciezkosci.
Tak pozadang i nieodzowng dla zrozumiatosci jasno$¢ mozna
osiggng¢ z tatwoscia, jesli sie uwaza na odpowiedni dobor wy-
razéw ogolnie uzywanych, Scisle okreslajagcych, konkretnych, na
prawidtowy ich uktad, na budowe zdan gtéwnych i dodatko-
wych, przedewszystkiem za$ na niewyszukana prostote. Zwykig
przyczynag niejasnosci i zawiktania stylu bywa najczesciej nattocze-
nie zdan pobocznych i wtrgconych, oraz uzywanie zbyt wielu
abstrakcyi, naduzywanie poje¢ oderwanych.

3. Odpowiedniosé. Nawet w granicach jasnego i
prawidtowego jezyka mamy wolny wyb6r pomiedzy réznego
rodzaju stylami; mozemy obrac¢ styl potoczny, codzienny, prze-
cietny, patetyczny, uroczysty lub wzniosty. Wybdr powinien
by¢ dokonany z taktownym umiarem, stosujacym wszystko do
okolicznosci, celéw, oséb, przedmiotu, ktéry odpowiedniej miary
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w kazdym wypadku uzyé potrafi. Stuszne sg ostrzezenia przed
uzywaniem chybionych kwiatkéw stylistycznych, nie bedgcych
wcale, zwtaszcza w pracy naukowej, na swojem miejscu. Sg to
owe ,liczne, malownicze zwroty mowy..., ktore z biegiem czasu,
przez nieumiarkowane ich uzywanie i naduzywanie macg catko-
wicie przejrzystosc i zatracajg konkretnosc jezyka; jak np. zwroty
takie: podnosi¢ krwawy sztandar powstania, okietzna¢ dzikiego
rumaka swawoli, na dwdch stotkach siada¢, burza wojny sza-
leje i t. p.u(Bernheim 734).

4, Piekno. Jak przy rozkladzie materyatu, tak
niez i w stosunku do jezyka wykiadu, wymagania estetyki, na
samym koncu do glosu przychodza. | piekno réwniez, nie uj-

mujgc nic koniecznym warunkom i nie wdzierajgc sie w ich
prawa, moze by¢ jezykowej stronie pracy pomocnem w dobo-
rze pieknie brzmigcych, pelnych znaczenia, rzadziej uzywanych
wyrazow, przy uzyciu wilasnych ozdéb mowy, jako to: przeno-
$ni, figur, obrazéw, poroéwnan, sentencyj, oraz innych zwrotow
nalezacych do sztuki stylistycznej.

Dla jezykowej strony pracy naukowej mozna sie z pozytkiem positkowaé
nastepujacemi ksigzkami: Daniel Sanders, , Worterbuch der Hauptschwie-
rigkeiten in der deutschen sprache“. “ Berlin 1892; Karl Gustaw Andre-
ren, ,Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit im Deutschen“, 'Leipzig 1903;
A[nton] Schlessing, ,Deutscher Wortschatz“, Stuttgart 1907; G u -
staw Wustmann, ,Allerhand Sprachdummheiten“, 4Leipzig 1908; Otto
Schroeder, ,Vom papiernen Stil“, Leipzig 1906; Friedrich Kluge,
,Unser Deutsch.”, Leipzig 1907 (Wissenschaft und Bildung 1). W poszczegél-
nych wypadkach mozna mie¢ naturalnie rozmaite i odmienne zapatrywania co
do tych lub owych ,jezykowych ghtupstw* *).

82. Tre$é. Pod wzgledem tresci nalezy zachowacd
stepujace warunki:

1. Prawdziwos$é. Jest to naturalnie warunek zupet-
nie zrozumialy i niezaprzeczalny. Godno$¢ pracy naukowej
stawia nam jednak przed oczy powazny obowigzek bezustanne-
go czuwania i ciggtej kontroli siebie samych, czy temu wyma-
ganiu zupetnie i zawsze zado$¢ czynimy i czy czasami, mimo-
wolnie uwodzgc sie subjektywnymi pogladami, nie lekcewazymy
objektywnych praw sprawiedliwosci i prawdy.

2. Przystepnos$¢. Przystepne i dosadne wyrazenie

) W polskim jezyku stuzg dzieta o zasadach i prawidtach stylistyki.

Ne
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mysli mozna osiagna¢ w duzej czesci przez dobry wybdr odpo-
wiednich stdw i wyrazen juz przy uwzglednianiu jezykowej
strony wyktadu. Przystepnos¢é wchodzi jednak w gre i w sto-
sunku do samej tresci. Tak np. w wyktadzie powinno sie da-
waé, o ile mozna pierwszenistwo nie ogélnikowym i oderwanym
prawdom, ale szczegétowym i konkretnym, w ktérychby tamte
znalazty swoj wyraz i odbicie. Nie powinno sie zadowalaé ogol-
nikowymi sagadami i twierdzeniami, ale wysuwa¢ odpowiednie
wypadki i fakty, z ktérych te sgdy same wynikng. Réwniez nie-
ktére ogo6lne zjawiska i obszerne pojecia nalezy roztozy¢ i w ten
sposéb uprzystepni¢ je i wyltozy¢ dobitniej, niz da sie to uczy-
ni¢ w ogo6lnikowem i oderwanem przedstawieniu rzeczy.

3. Streszczenie. W wykladzie niepodobna pomies
catej masy zgromadzonego materyatu, w catej, pelnej rozciggto-
&ci wszelkich szczeg6téw i powtarzajacych sie drobiazgéw. Trze-
ba koniecznie, odpowiednio do celow tematu, rzeczy jednorodne,
zebrane juz we wspdlne grupy przy ukitadaniu materyatu, po-
krotce stresci¢, aby przez to modz uwydatni¢ rzeczy wazne, wy-
dostac¢ je z ttumu, nadaé¢ im wyrazistos¢ i jasno oswietli¢. W tym
celu nalezy dla kazdej, oddzielnej czeSci pracy, zrobi¢ wyciag
z gromady zebranego materyatu i uzywa¢ go dla opracowywa-
nego zagadnienia; podobnie jak w przer6bce utworu orkiestro-
wego na fortepian ,mimo opuszczenia licznych tondéw i dzwie-
koéw, otrzymujemy ciagtos¢, zwigzek i tres¢ melodyjng catego
utworu, w réwnomiernem skréceniu“ (Bernheim 724).

Samo sie przez sie rozumie, ze ta ,koncentracya“, jak mo-
zna jeszcze nazwal streszczenie, nie stoi wcale w sprzecznosci
z przystepnoscig i przejrzystoscia.

Wreszcie, punkty wymienione przy rozktadzie moga miec
zastosowanie rowniez i tutaj dla tresci wyktadu.



ROZDZIAEL XXI.

Wymagania szczegolne i sposoby pisania.

83. Tak zawsze pozadana dokladno$s¢ naukowa da
przy ogtaszaniu pracy wtedy tylko osiagng¢, jesli sie zastosuje-
my do jej przepiséw juz przy piSmiennym wykladzie. Dla zda-
leka stojgcych' moga sie te rzeczy wydaé btahymi i powierzcho-
wnymi drobiazgami. Majg one wszakze swoje uzasadnienie i
nie powinny by¢ zaniedbywane przy pracy naukowej.

Méwigc o metodzie pisania, trzeba wspomnie¢ naprzod
ojednostajnos$ci w uzywaniu tak zwanego tacinskiego i
gotyckiego alfabetu (w niemieckim jezyku). Dziwaczne wraze-
nie robi takie pomieszanie liter, bez dostatecznego uzasadnienia,
w celu np. uwydatnienia pierwszego lepszego imienia wiasnego
za pomocg liter tacinskich.

Wazniejszg jest atoli, bardzo pozadang przejrzystosé
w metodzie pisania. Da sie ona osiggna¢: 1. przez odpowie-
dni podziat tekstu. Trzeba sie od poczatku przyzwyczaic
do oznaczania nietylko Kkilku gtéwnych dziatéw i rozdziatéw,
ale takze robienia regularnych poddziatdw i podrozdziatow.

2. Te pojedyncze czesSci mozna jeszcze lepiej uwydati
przez oznaczenie ich liczbami i nagtéwkami. Skoro ka-
zdy nowy dziat bedzie uwydatniony oddzielnym napisem, caty
wyktad zyska niezmiernie na przejrzystosci; to oznaczenie zmu-
sza jednocze$nie i samego pisarza do jasnego i réwnomiernego
rozwiniecia swego materyatu. Oznaczenie ustepow biezgcemi licz-
bami ma, oprocz powyzszych wzgleddéw i te jeszcze dogodnosé,
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<2 pozwala juz w rekopisie powotywaé sie na poprzednie czesci
pracy i robi¢ do nich odsytacze.

3. Innym $rodkiem pomocniczym, stuzacym do tego sa-
mego celu przejrzystosci i zrozumiatosci, jest czeste wprowa-
dzanie danej czeSci ustepOw i zaczynanie zdarn odmiennej
tresci od nowego wiersza (a linea). Ustepy naturalnie mu-
szg sie stosowac do tresci i nie powinny sie wyradza¢ w formy
naciagniete i przesadne. Gdzie jednak sg one celowo uzywa-
ne, przyczynia sie to w duzym stopniu do stworzenia jasnosci i
zrozumiatosci w tekscie.

4. Wewnatrz oddzielnych ustepéw mozna w dalszym cia-
gu uwydatniaé¢ pewne czesci przez podkresSlanie
i w ten spos6b zwr6ci¢ na nie szczegdlng uwage. Przy uzyciu
tego Srodka réwniez trzeba postepowaé z umiarkowaniem i tak-
tem. Przesada sprowadzi tutaj skutki wprost przeciwne zamie-
rzonym; wprowadzi zamet i niejasnos¢. Praktyczne znaczenie
ma przedewszystkiem podkreslanie nazwisk przytaczanych au-
tordéw.

5. Wazng izeczg dla przysztosci jest dalej przyzwyczaje-
nie sie do dobrego i doktadnego stosowania znakow pi-
sarskich. Interpunkcya powinna sie opiera¢ na statych i okre-
Slonych zasadach i stuzy¢ do lepszego, wyrazniejszego sensu.
Wyrazistos¢ jednak i tutaj réwniez da sie osiggngC raczej przez
konsekwencye i rozsagdny umiar, nizli przez niepomierne nadu-
zywanie znakow. Mozna tu z pozytkiem positkowac sie wska-
zébwkami i prawidtami podanemi w stownikach ortograficznych,
np. w ,Wborterbuch fur die neue deutsche Rechtschreibung*
2YWieden 1902) 18—22, przez Joh. Weyde.

Zastraszajgce przyktady zaciemnienia i zawiktania wyktadu zdarzajg sie
az nadto czesto niestety. Dwie prace uczone tego rodzaju opisuje Heinrich
Holtzmann w ,Theolog. Literaturzeitung® XXXI11 (1907), jako publikacye,
przedstawiajgce nawet pod wzgledem formalnym takie samo potworne zjawisko
jednostajnego, nieprzerwanego monologu, za [jednym wyjatkiem wielkiego uste-
pu 11, str. 115, bez jakiegokolwiek podziatu, bez podania rozdziatéw wyktadu
lub bez numeréw i paragraféw z przeprowadzeniem dowodéw, nawet bez zazna-
czenia jakiegokolwiek podziatu. Ani spis tresci na poczatku, ani jakikolwiek
skorowidz przy koncu nie utatwiajg czytelnikowi przebijania si¢ przez te spla-
tang gestwine, bez $ladu $ciezyny, ni kierunku, przez te zawatly i bory, gdzie ani
promien $wiatta sie nie przedostaje. Stad uczucie fizycznego znuzenia, jakie po-
zostaje po nieco dtuzszem obcowaniu z jedng lub druga z tych ksigzek. Kiedy
sie zaglebiamy w podziwu wprost godng mase materyatu naukowego, nagroda-
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dzonego tutaj,jmimowoli, do zasadniczego pytania o wartosci i owocnosci tej pra-
cy, przytacza sie uboczne pytanie: jak sie to mogto staé, ze powstata taka Kksigz-
ka i ze sie mogt zrodzi¢ ptéd podobnego rodzaju? Nie moge sobie tego ina-
czej wyobrazié¢, jak tylko, ze autor, bedacy bezwatpienia pierwszorzednym eru-
dyta i polihistorykiem, posiadajacy godne zazdrosci oczytanie, przez lata cate
gromadzit wyniki tego oczytania, ktére dlan pod pewnym wzgledem staty sie
pozornie wiasnemi przekonaniami i zasadami, ktére w pewnem, uzaleznionem
od chwili skojarzeniu poje¢ obok siebie postawit. ,Dla tego tez, nawet uwazny
czytelnik nie moze przewidzie¢, o czem bedzie mowa na nastepnej stronicy“.

Pod wzgledem podziatu tekstu, nawet tak skadingd doskonata ksigzka,
jak ,Lehrbuch der historischen Methode* Ernesta Bernheim’'a wieleby
zyskata na przejrzystosci, gdyby za obszerne paragrafy i dziaty, lub oddzielne
ustepy, albo przynajmniej ogdlny podziat tekstu byt oznaczony za pomocg wy-
mienienia nagtéwkéw u géry stronic. W tej formie ukladu ksigzki, czytelnik
jej, wobec czestokrotnych odsyta¢ do poprzednich lub nastepnych rozdziatdéw,
wcigz jest zmuszony, o miejscu znajdowania sie np. ,84, 1 c.' doszukiwaé sig
Scislejszych wskazéwek w spisie rzeczy, albo ,nizej w rozdziale 4 na poczatku 4
przewr6ci¢ ze skupiong uwaga kilkanascie kartek, albo sam sobie odrachowac
»D ustep ponizej*. llez to czasu w ten sposob idz:e na marne!



ROZDZIAL XXII.

Skrocenia.

84. Dla skroécenn niepodobna ustanowi¢ ogolnego i
wszechnego szematu. Niektére jednak zasady moga by¢ uwa-
zane za ogodlnie przyjete i wobec tego zastugujg na uwage.

1. Wogo6lnosci przy uzywaniu skrécen obowigzuje zro -
zumiatosé i scistosé. Dla tego nalezy mozliwie unikac
skrocen dwuznacznych lub wieloznacznych, a przy ich uzyciu
postepowac konsekwentnie, wedtug raz obranej reguty.

2. llos¢ skrocen, ktérg mozna uzyé bez szkody dla
zrozumiatosci, bedzie w kazdej ksigzce zalezata od sfery czytel-
nikéw, dla ktérej ksigzka jest przeznaczona, oraz od warun-
kow i okolicznos$ci, z ktéorymi wydawnictwo musi sie li-
czy¢. Wydawnictwo przeznaczone li tylko dla specyalistow ma
zupetnie inng miare stosowania skrocen, niz wydawnictwo po-
pularne, lub tez przeznaczone dla og6tu i warstw szerszych.
W czasopismach i dzietach zbiorowych, wobec pozadanej jedno-
stajnosci, nalezatoby zachowac¢ wspdlng norme skrdcen.

3. Usilnie sie zaleca zachowanie umiarkowania w uzyciu
skrécen i ograniczenie sie, o ile mozna, tylko do ogdlnie
znanych i przystepnych; nie powinno sie naraza¢ czytelaika
przy czytaniu i studyach kazdej nowej ksigzki, na walke z ca-
tym szeregiem nowych skrocenn wiasnego pomystu. Wielka ilos¢
znaczkow i zagadkowych monogramoéw czyni czytanie ucigzli-
wem, powoduje znuzenie i znudzenie.

Jesli mozna tylko jedna lub dwie litery opuscic, lepiej jest
zaniecha¢ zupetnie takiego skrdcenia.

po
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4. Przy monogramach powszechnie uzywanych nie na-
lezy pojedyncze czesci oddzielaé¢ od siebie krop-
kami, ani innymi znakami pisarskimi. Rowniez i na korcu
monogramu kropka jest zbyteczna, chociaz jg zwykle stawiaja.
Napiszemy wiec nie W. E. P. O. ani W E P O, ale wprost
WEPO zamiast, Wielka Encyklopedya powszechna Orgelbranda.

5. Przy koncu przedmowy, albo przy spisie tresci podaje
sie wlasny wykaz wszystkich skrécen, ktorych sie w ciggu
pracy uzywato (o ile nie chodzi o powszechnie znane i zupetnie
wyrazne), z doktadnym wyktadem i objasnieniem. Ze
wzgledow praktycznych nie zaleca sie wigza¢ tego objasnienia
z tekstem przedmowy, albo wstepu, a tem mniej podawac go
w tatwej do przepatrzenia uwadze lub odnos$niku.

Zestawienie skrécen, uzywanych przez czasopisma i dzieta zbiorowe, w du-
zej czedci  zupetnie réznych dla oddzielnych nauk specyalnych mozna znalez¢
w wiekszosci obszerniejszych sprawozdan z literatury i w dzietach zbiorowych.
Dla catej dziedziny nauk teologicznych, np. znajdzie sie wskazéwki w tym Kkie-
runku w pierwszym tomie ,Kirchlicher Handlexicon“ przez Michata Buch-
berger’a (Monachum 1907) str. VI — X X1, albo w alfabetycznym wykazie
skrécen, dodawanym do kazdego tomu ,Theologischer Jahresbericht*, albo w I
tomie ,Podrecznej Encyklopedyi koscielnej, wydawanej naktadem ,Bibl. dziet
chrzesc.”.

eto)



ROZDZIAL XXIII.

Przytoczenia.

85. Znaczenie ? stusznos$¢. Jedng z najbardziej charak-
terystycznych cech zewnetrznych, przez ktére mozna odrazu dyle-
tanta w jakiejkolwiek dziedzinie nauki odrézni¢ od metody-
cznego wyszkolonego pracownika, jest spos6b przytaczania, czyli
cytowania. Podajemy w krotkoSci najwazniejsze jego punkty.

Przytaczaé, znaczy wogdle podawaé¢ wyjete ze zZrodet do-
wody jakiego$ twierdzenia, albo powtarzaé¢ cudze zdanie i sad,
dla doswiadczenia i zbadania jego stusznosci, lub poparcia swe-
go wiasnego pogladu. Zwykle, przytoczenie w tern ostatniem
znaczeniu, uwaza sie, jako odwotanie sie do sadu innych, dla po-
twierdzenia wiasnych zapatrywan. W tern wiec znaczeniu, w ktd-
rem go tu przedewszystkiem bierzemy, jest Swiadectwem autory-
tetu.

W tern jego znaczeniu lezy jego usprawiedliwienie, ale za-
razem i ograniczenie. Che¢ poparcia wiasnych pogladdéw powa-
ga innych jest zupeilnie uprawnionem dazeniem o tyle, o ile ten
obcy sad naprawde posiada warto$¢ autorytetu, i rzeczywiscie z
naszymi pogladami sie zgadza. Dazenie to traci swojg racye by-
tu, jesli wogole poparcie danego twierdzenia okazuje sie niepo-
trzebnem i zbytecznem, albo, gdy niema mowy o0 upatrywanej
powadze i autorytecie, lub wreszcie, gdy przytoczouy sad stoi
Z naszym Ww Sprzecznosci.

Dla zapoznania sie z przyczynami waznosci i stusznosci przytoczen, nale-
zy przeczyta¢: ,Die erkkenntnistheoretische Bedeutung des Citates.” W tady -
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stawa Switalskiego. Przyczynek do teoryi $wiadectwa autorytetu (Auto-
ritatsbeweis). Braunsberg 1905 (Wykaz wyktadéw w krél. Lyceum Hosianum
za semestr letni 1905).

Oprécz powyzszego gidwnego zadania, przytoczenie posia-
da jeszcze wartos¢ w innym kierunku, jako wskazéwka, co do
literatury, za pomocag ktérej czytelnik otrzymuje rownolegte, al-
bo wreszcie nieco odmienne traktowanie tego samego zagadnie-
nia, lub tez zostaje odestany do odno$nych zrédet. Ze i pod tym
wzgledem przytoczenie jest zupeilnie uprawnione, zupetnie nie
potrzeba dowodzi¢, tylko, co do jego rozmiaréw, moga by¢ roz-
ne zdania.

86. Przedmiot. Z pomiedzy przytoczonych warunkéw
racyi bytu przytoczen wyptywa bezposrednio prawidto, co do ich
przedmiotu, ze 1 dla rzeczy jasnych i niezaprzeczalnych nie po-
trzebujemy skiadaé dowodow i szukaé potwierdzen. Fakty oczy-
wiste, czy to z dziejow narodu, czy tez z gramatyki i zasobdéw
jezykowych jakiej$ mowy, albo z jakiejkolwiek dziedziny, o kté-
rych mozna sie. dowiedzie¢ z pierwszego lepszego podrecznika
lub stownika odnosnej nauki, nie potrzebujg bynajmniej po-
twierdzenia przez przytoczenia Zrdédiowe.

2. Obca powaga, na ktorg sie powotujemy w danej spi
wie musi by¢ naprawde powaga w odnosnej dziedzinie i dla da-
nej rzeczy. Dlatego zupetnie bezcelowem i btednem jest przyta-
czanie autoréw, ktorzy sami takze nie wprost ze Zrddet, ale z
drugiej i trzeciej reki czerpali przytaczanie starych prac, da-
wno juz przescignietych przez nowe i lepsze opracowania tego
samego przedmiotu; branie dowoddéw na poparcie swego zdania
z autorow, Kktorzy tylko ubocznie i mimochodem zajmowali sie
naszg kwestya.

Dla tego tez np. przy objasnianiu jakiego$ starego tekstu nie mozna
sie powotywa¢ na innych wyktadaczy Ilub przytacza¢ ich zdania, lecz albo sa-
memu wprost z pierwszego zrédta czerpa¢, albo tez oprze¢ sie na tak uznanej
powadze w dziedzinie metrologii, jak np. Friedrich Hultsch. Jeszcze mniej
uzasadnionem jest powotywanie sie w jakiej$ kwestyi na zwykle stowniki i le-
ksykony, albo na czasopisma, jakkolwiek w innych celach i dla innych badan
zaleznie od tematu, mozna ich stusznie, jako zrédet uzywac.

J. Benzinger, jako literature do artykutu ,Drogie kamienie* (Edel-
steine) w ,Realencyklopadie fiir prot. Theologie und Kirehe* V3 (Lipsk 1898)
156, opr6cz ogdélnych wzmianek o komentarzach do dwdéch najgtéowniejszych
miejsc w Biblii, traktujagcych o tym przedmiocie i oprécz wymienienia podrecz-
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nikéw archeologii i stownikéw biblijnych, przytacza tylko dwa dzieta: Kluge’-
go ,Handbuch der Edelsteinkunde* (1860) i Hartmann'a ,Die Hebraerin
am Putztisch® (1810). Kluge'go pod wzgledem znajomosci drogocennych ka-
mieni o cate uiebo przewyzszyt M. Bauer (1896), a zamiast Hartmann’'a trze-
ba byto przytoczy¢ raczej specyalne badania nad tym przedmiotem, przedsiebra-
ne przez J. Braun'aiJ J. Bel lermann’a

3. Sens przytoczonego sadu powinien sie zgadza¢ z pogla-
dem, na poparcie ktorego jest przytoczony. Jakkolwiek warunek
ten zupelnie jest zrozumiatym, to jednak mimo to dos$¢ czesto
nie jest przestrzeganym. Nie trzeba wiec nigdy polega¢ na wy-
jatku wyrwanym z potgczenia powigzanych z nim stow, ale na-
lezy zwr6ci¢ uwage na cate jego otoczenie, na caly kontekst
ustepu, ktory chcemy przytoczy¢, nalezy zdoby¢ zupelng pew-
nos$¢, co do jego ostatniego znaczenia.

4. Wogo6lnosci nalezy wystrzegac¢ sie nieumiarkowania w
przytaczaniu i nie zawiele operowaé¢ obcemi powagami. Nie mo-
zna pochwala¢ dgznosci do catkowitego lub prawie catkowitego
pograzenia sie w zrodtowych cytatach. Moze to by¢ i jest bar-
dzo wygodne, ale wcale nie sprzyja interesom badania naukowego.

Na zarzut ,zaniedbania przytoczen waznych dowoddéw* zrobiony przez
oC Kaufmann’'a E. Horn’owi odpowiedziat tenze w ,Zentralblatt fur
Bibliothekswesen* X1 (1894) 201: ,Nie mialem wecale zamiaru ufatwi¢ kryty-
kom ich zadania, a myslatem tylko o tem, zeby zainteresowanemu czytelnikowi
lektury nie utrudniaé. Nieustanne przytaczanie Zzrédet jest wedtug mego zda-
nia koturnami uczonosci dla autora, a kamieniami na drodze dla biednego czy-
telnika. Krytyk wie dobrze skad Bartek wino wycigga, a jesli nie wie, to nie-
powinien krytykowac¢“. Ferd. Eichler zauwazyt jednak zupetnie stusznie:
»2Zupetnego odrzucania cytowania zrodet nie bronitby sam Horn przy spokojnej
rozwadze. Zachodzi przeciez znaczna réznica migedzy matostkowem naszpikowa-
niem wszelkiemi mozliwemi przytoczeniami a odpowiednig i powazng cytatg do-
kumentu i wyjatku popierajgcego jego zdanie.

Jesli sie stusznie gani zbytek, to réwnie starannie nalezy sie wystrzegaé
niedostatku i nie wpada¢ w druga ostateczno$¢, dla tego tylko, zeby ,czytelni-
ka nie przeraza¢ rojem cytat i twierdzenn innych autoréw“ (Joh. Belser,
,Das Evangelium des heiligen Johannes“ [Fryburg 1905] str. 1X). Dla popar-
cia tej drugiej ostatecznosci, polegajacej na catkowitem lub prawie catkowitem
zamknieciu sie w kole dokumentéw zrédtowych, nie moze wystarczyé fakt, ze
tak samo postepowali starsi autorowie, jak np. historycy George Cruger
-Ot 1671) iChristian Hirschmenzel (f 1703). Poréw, notatke N ik.
Nilles'a w ,Zeitschrift fur kath. Theol.” (1898) 765.

87. Metoda i sposoby. Metoda przytoczeh opiera sie
,gtéwnie na nastepujacych prawidtach: 1. Pierwsze z nich, ktore-
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go scisle przestrzega¢ nalezy, to ,prawo Tomaszaktoére juz
powtérnie przy pracy naukowej spotykamy; brzmi ono: ,Non
credam, nisi viderim oculis meis“. Trzeba sobie wzig¢ za niena-
ruszalng zasade, nigdy bez sprawdzenia nie powtarza¢
przytoczen na podstawie innego dzieta, albo na
podstawie wskazowek drugich. Jesli poréwnanie i spra-
wdzenie przytoczenia z jakichkolwiek wzgledow okazuje sie nie-
mozliwem, lepiej jest wyrzec sie go, albo tez odpowiedzialnos¢
za jego doktadnos$¢ zrzuci¢ na poreczyciela przez wskazanie
miejsca pochodzenia cytaty. ,Nays *at aiciatsb," brzmiato juz
napomnienie starego Epicharma (f ok. 450 przed Chr.).

Pomimo wielokrotnych i rozlicznych, przykrych i smutnych doswiadczen,,
wcigz jeszcze wygodne przepisywanie cytat wprowadza nowe nieporozumienia i
niezdrowy zamet. Najbardziej pozatowania godnym jest fakt, ze nawet wspot-
pracownicy wielkich podrecznikéw encyklopedycznych nie zadaja Bobie trudu po-
trzebnego do zaoszczedzenia, przez wlasng prace, czasu i wysitku czytelnikowi.
We wspomnianym juz artykule ,Edelsteine“ w Bealencyklopadie fiir protestanti-
sche Theologie und Kirche* Va [1898] 156) cytuje J. Bezinger pomiedzy
innymi np.: Hartmann’a, ,Die Hebraerin am Putztisch* 1| 278 ff.; 111 27 ff.
Zupetnie taka sama cytata znajduje sie w ,Biblisches RealWorterbuch* 1 ('Lipsk
1847) 281. Poniewaz liezby w obu przytoczeniach sg te same, poézniejsze wiec-
jest prostem powtérzeniem i kopig wczeé$niejszego, ktére réwniez wzigte zostato
w tej samej postaci, oproécz matej zmiany 27 na 37 do ,Exodus Kommentar®,
Augusta Dillmann’a (2302). Prawidlowo powinno byé: | 276—91 illl
87-100.

Tylko w czesci wystarczajgcem jest postepowanie zastosowane np. przez
Francois Martin, w jego dziele: »Le livre de Hénoch* (Paryz 1906), str.
LXIIl Uw. 4. Kobi on tam uwage, ze pracy Murrey'a ,Enoch restitutus”
nie ma w zadnej mu znanej paryskiej bibliotece i dodaje: ,i kilku innych, jak
np. Kostlina, Wittichen'a, Thompson'a etc.“; wobec tego cytuje te prace we-
dtug danych, znajdujacych sie u A. G. Hoffmanna, Charles'a i Clement'a. Po-
stepowaniu temu, jako takiemu, nie mozna naturalnie nic zarzuci¢. Ale nie
zado$¢ uczyni ono stusznym wymaganiom naukowej $cistosci, wymieniajac z przy-
toczen na podstawie $wiadectw innych dziet, tylko trzy, jako przyktad, a re-
szte obejmujac nieokreslonem ,etc.”, ktérych tre$¢ nigdzie juz pézniej nie jest
okreslong, ani wspominang. Tak wiec to ,etc.“ rzuca cieh na staranne pod
innymi wzgledami uzytkowanie Zzrédet przez autora.

2. Inne zastosowanie tego samego prawidta polega na
poddawaniu S$cistej istarannej kontroliwtasnych
przytaczan przy nowem opracowaniu lub ogta-
szaniu dzieta. Bardzo tatwo mimo naszej woli i bez nasze-
go wspédtdziatania, zwlaszcza do cytat, zakradajg sie omytki pid-
ra i druku.
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3. Pokrewny z pierwszem prawidiem jest przepis zadaja-
cy scistego zbadania przytaczanego tekstu, bra-
nego nawet bezposrednio ze zrédta, pod wzgle-
dem jego istotnego pochodzenia. W przeciwnym ra-
zie mozna sie narazi¢ na przytoczenie plagiatu albo nieujawnio-
nej cytaty, pozostajgcej pod cudzym znakiem. Szczegdélnie zda-
rzy¢ sie to moze u starszych pisarzéw, w czasach, kiedy pojecie
wiasnosci literackiej nie byto jeszcze dostatecznie wyksztatcone,
albo tez byto mniej Scisle przestrzegane. Niestety, zdarzajgce sie
czestokro¢ i za naszych czaséw wypadki ,pokryjomego rabun-
ku“, jak go Pa ul sen okresla, wskazuje, ze w dziedzinie lite-
rackiej daleko nam jeszcze do idealnych warunkéw zitotego
wieku.

4. Scisto$é naukowa wymaga, aby przy wszelkich przyto-
czeniach zrédlo, na ktore sie powotujemy, byto podane wyraznie
i jasno, z wykluczeniem jakiejkolwiek dwuznacznosci i niedokia-
dnosci. Dlatego nalezy sie przyzwyczai¢ do Scistego podawania
nazwiska i imienia autora oraz gtéwnego tytutu
dzieta. Przy rzadziej przytaczanych i mato znanych dzietach,
albo tez przy takich, ktore czesSciej cytowaé wypadnie, a ktore
nie sg powszechnie znane, powinno sie przy wymienianiu ich
poraz pierwszy, poda¢ miejsce i rok ogtoszenia. Nieodzownie
koniecznem jest podanie liczby wydania i tomu, stronicy, albo
rozdziatlu, numeru i paragrafu. Wydanie najprosciej i najlepiej
jest oznaczal liczbg arabska, postawiong nad wierszem (petitem
lub nonpareillem); przytem dla oznaczenia ,trzeciego i czwarte-
go“, albo* pigtego do siédmego“ wydania, wystarcza liczba3al-
bo6 Dla liczb oznaczajgcych tomy najlepiej uzywac cyfr
rzymskich, podczas, gdy arabskie bedg stuzyly do wszystkich
innych znakéw. Przytem, samo sie przez sie rozumie, ze jesli
stronice lub karty zrédta sg oznaczone rzymskiemi liczbami, to
takg samg rzymska paginacye trzeba zachowac i w przytocze-
niu. Przy wielkich, zbiorowych dzietach, jak np. Patrologia M i-
gne 'a ze wzgledow praktycznych (skrocenia), liczba tomu
oznacza sie czesto cyfrg arabska. Przy podawaniu stroni-
cy, zaleca sie wyrazne wskazanie poczatkowej i koncowej stro-
nicy przytaczanego tekstu; warunek ten wyptywa juz z ogdlnego
wymagania $cistosci w przytaczaniu zrodia; a i dla czytelnika
bynajmniej nie jest to obojetnem, czy odsylaja go do krotkiej

Fonck.—Praca naukowa. 16
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wzmianki, czy tez do rozlegtego rozstrzgsania na 50 Ilub 100

stronicach.

Wiasciwe stanowisko liczby oznaczajgcej wydanie (eksponentu wydania),
znajduje sie zaraz po tytule, a przy wielotomowem dziele, po cyfrze tomu, al-
bo przed miejscem wydania. Eksponent stawia sie przy nazwisku autora wte-
dy tylko, jesli stoi ono bez tytutu, dla oznaczenia dobrze znanego dzieta.

Do liczb stronic lub kolumn i wierszy, w zasadzie nie potrzeba dodawac
skrécenia ,str.”, ,kol.“ lub ,w.“, chyba, ze tego wymaga w danym wypadku
wyrazno$¢ wskazoéwki. Przeciwnie, rozdziaty, numery, paragrafy muszg by¢
oznaczone przez R. (c. facin.; ch. franc.; K. niem.); N. lub n. i § Roéwniez po-
dwojne kolumny, na stronicach z tern samem liczbowaniem, powinny by¢ odro-
zniane za pomocag a i b (np. 259a, 259b). Jesli tekst jednej stronicy podzielony
jest na ustepy za pomocg liter, mozna woéwczas i ten podziat przy cytowaniu
uwzglednic.

Unika¢ nalezy naogél wygodnego dla autora sposobu okre$lania stronicy
wymieniajgc wprost tylko stronice poczatkowg tekstu z dodaniem i n. n.*
i nastepne, (po niem ,fil folgende). Uzycie pojedynczego ,i n.“ dla oznaczenia
jednej nastepnej strony jest naturalnie zupetnie dopuszczalne«), bo dostatecznie
okresla rozmiary tekstu z ktérym sie mamy zapozna¢. Catkowicie jednak nie-
dopuszczalng jest tego rodzaju cytata, jaka znajdujemy u H. von Soden,
w ,Kurzes Bibelwérterbuch® p. H. Guthe (Tubinga 1908) 264 pod ,Heu-
schrecken* (,Szarancza“): ,dawniejsze wzmianki o szaranczy u Oedmann’a,
Sammlungen 11 276 i. und passim“ (n. i rozrzucone). Przedewszystkiem wska-
zéwka jest btedna, bo powinno by¢ Il 76; zamiast ,f* (,n“) potrzeba byto cho¢
Lff“ (,n. n.*) postawié, bo nastepne 62 stronice traktuja o tym samym przed-
miocie. Zamiast passim, nalezalo wymieni¢ jeszcze dwa jedyne miejsca, w kto-
rych u Oedmanna jest mowa o tej kwestyi. Poprawiona wedtug zasad metody-
ki cytata wyglagda¢ bedzie: ,Samuel Oedmann, Sammlungen Il 76—149;
11 8 — 90; VI 74 — 78*. Juz Georg Benedikt Wmer byt pod tym
wzgledem duzo doktadniejszy chociaz takze w swem ,Bibliches Realwérterbuch®
Lff¢ uzywa.

Przytaczajgc tytut pobiadzi sie przez zbytek, jedli sie dla zwyklej cytaty
podaje dostownie cale facsimile nagtdwka, jak to ma miejsce np. ,Bessarione”
X1 (1906 — 07) 153 z Hesychius’em; réwniez, jesli przy czesciej cytowanych
dzietach powtarza sie¢ stale wszystkie okre$lenia i dodatki do tytutu; jak np. za-
miast:“ A. Boeckh, Encykiopadie2’ wcigz sie pisze: ,Encyklopadie und Methodo-
logie der filosofischen Wissenschaften, herausgegeben von B. Klussmann 1886“,
co zbyt czesto zdarza sie takze u E. Bernheim’a

Przez niedostatek pobtadzi sie wobec Scistosci, jesli przy jednorazowem
przytoczeniu nawet tytut giéwny poda sie w zupeinie zmienionej postaci. Tak
np. czytamy w ,Paléstinaund Syrien“6K. Baedeker’'a p. XCIV przytoczenie:
.Hilderscheid, Das Klima Palastinas. ZDPV. XXV, 1902“ zamiast: ,H.
Hilderscheid, Die Niederschlagsverhaltnisse Palastinas in alter und neuer Zeit,
int ZDPVI)XXV (1902,) 1—105“. Zgrzeszy sie przez niedostatek jesli tytut zo-
stanie skrécony w niedo$¢ zrozumiaty sposéb. Dwa klasyczne przyktady takie-
go btedu podaje juz wyzej wspomniany, cenny artykut ,Bibliothekserfahrungen®
w ,Grenzbote* XXXV II (1878 I 1) 258 i n.: ,Mozna by¢ bardzo wytrawnym

')y Zeitach. d. Deutsch. Paléstina-Vereins.
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filologiem, a przeciez zosta¢ wprowadzonym w kitopot przezrpodobne cytaty, jak
,Cic. Arat.’ albo ,Her. ic, ji. X'; wypadki te nie sg zmys$lone. Bibliotekarz po
pewnym namysle i poszukiwaniu dojdzie, ze pierwsza odnosi si¢ do zachowa-
nych fragmentéw, przetozonych przez Cycerona Zjawisk niebieskich (Phanome-
na) Aratos'8, a druga do rekopisu Aleksandryjskiego gramatyka Herodiana
Ttspi jiovGjpoag Xéle<og”.

Dla oryentacyi przy $cistem podawaniu tytutéw nalezy poréwnaé te sa-
me prawidla, ktére sgpodanedlakatalogéw bibliotecznych (n. 13 str. 35—42). Po-
niewaz jednak przy zwyklych cytatach nie gra roli kolej alfabetyczna, miaro-
dajna dla niektérych z tych prawidet, wiec tez bibliotekarskie przepisy, oprécz
nielicznych tylko wyjatkéw, nie mogg mie¢ bezposredniego, bezwzglednego zna-
czenia dla metody przytoczen.

5. W interesie Scistosci i jasnosci naukowej powinno sie
mozliwie unika¢ powtdérnych odsytaczy przy cytatach
Nazbyt czesto wystawia sie cierpliwos¢ czytelnika, przez takie
odsytacze, na ciezkg probe. Krotkie przypomnienie gtdwnego ty-
tutu w wiekszosci przypadkéw réwnie predko, a z calg pozada-
ng Scistosciag wskaze wprost przytoczony tekst.

Pod pewnym wzgledem do powtérnych odsytaczy nalezy takze czesto
uzywane i naduzywane ,p. w.“ (patrz wyzej, po niem z. ,aaO*"). Bardzo bytoby
pozadanem, aby sie z niem obchodzi¢ umiarkowaniej i stosowaé¢ tam tylko, gdzi
jego znaczenie wskutek blizkiego zwigzku jest jasne i fatwo zrozumiate.

Tem mniej mozna przysta¢ na wihasciwy powtdrny odsytacz, stosowany
wielokrotnie przez Ernesta Bernheim’'a w jego podreczniku metody hi-
storycznej. Odsyta on np. na str. 412 do ,H. Bloch, w przytoczonej na str.
387 ocenie“. Po dtuzszem szukaniu znajdujemy na str. 387, w drobno druko-
wanym teks$cie wskazéwke o wzmiance w ,Gottingische Gelehrte Anzeige“, nie
majac utatwionego poszukiwania ani przez uwydatnienie nazwiska autora, ani wy-
réznienie wzmianki z pos$réd rzeczonej oceny. Na tej samej 412 stronicy wspo-
mniana jest ,przed chwilg wzmiankowana“ praca G. Monoda, podana na str. 411,
jako ,na str. 376 przytoczona praca“. Po diugich usitowaniach znajdujemy na
koniec na ostatnio wymienionej stronicy drobnym drukiem, bez uwydatnienia
nazwiska autora lub tytutu, powtérnie cytowang prace. Naturalnie, ze wo-
bec tego zupetnie uprawnionem jest zadanie, aby powtérnych i wielokrotnych od-
sytaczy mozliwie unikac.

6. Przy cytatach dostownych obowigzujg prawidta
poruszone poprzednio, przy rostrzgsaniu ustalenia tekstu Zrodet
(n. 73, str. 209). W zasadzie nalezy dgzy¢ do osiggniecia zgo-
dnosci z idealng, pierwotngpostacigtekstu, jakg po-
winien byt mie¢ wedtug zamierzenia autora. Wobec tego wyra-
Zzne przepisania sie i omytki druku powinny byé wprost popra-
wione; zreszta pisownie nalezy zachowal te samg, jesli nie jest
wskazane przeciwne postepowanie, ze wzgledu na tatwiejsze zro-
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zumienie, w kazdym razie jednak w granicach powyzej (n. 73)
wskazanych.

7. Przy cytatach w obcych jezykach, zakres zachowania
jezyka pierwotnego, w jakim tekst ich byt stworzony, bedzie za-
lezat od celu i charakteru pracy. W pracach Scisle naukowych,
w zasadzie mogg by¢ przytaczane teksty francuskie, niemieckie,
wiloskie, hiszpanskie, angielskie i holenderskie, oraz tacinskie i
greckie; oprécz tego, zaleznie od poszczeg6lnej, specyainej dzie-
dziny, przy zagadnieniach filologicznych, réwniez jezyki nalezg-
ce do odnosnej specyainej grupy. W pracach przeznaczonych
dla szerszych warstw czytelniczych, przynajmniej w teks$cie po-
winno sie dawaé ttumaczenie cytaty, a tekst pierwotny, jesli te-
go potrzeba, doda¢ w odno$niku.

8. Przytoczenia z czasopism nalezy czyni¢ z po-
daniem liczby tomu, rocznika i stronicy. Na numery zeszytdéw
i oddzielnie ukazujgcych sie odcinkéw, mozna tu zwykle nie
zwraca¢ uwagi. Rok najlepiej podawa¢ w nawiasie owalnym, al-
bo (wewnatrz innego nawiasu) w prostokatnym; jesli rocznik obej-
muje wiecej samoistnych tomoéw, to rzymska cyfre danego tomu
w roku, umieszcza sie obok cyfry roku, wewnatrz nawiasu.
W czasopismach dzielgcych sie na serye, liczba tomu musi poprze-
dzac liczbe seryi.

Rzymskie cyfry od arabskich nie potrzebujg by¢ oddzielane ani kropka,
ani kreska, bo sie swoim wyglagdem dostatecznie wyrézniajg od poprzedzajacej
i od nastepnej liczby. Je$li jednak obok siebie stojg dwie jednakowego rodza-
ju liczby, albo gdy w szeregu stoi wiecej przytoczen z pomieszanemi wskazéw-
kami liczbowemi, wtedy wyrazne odréznienie jest konieczne. Da sie ono osig-

. gnac najprosciej przez konsekwentne stosowanie znakdéw pisarskich. Dwie, lub
wiecej, jednorodne tréwnowartosciowe liczby, ktére sie wiec nie do podporzad-
kowanych, lecz do réwnorzednych czesci odnosza, najlepiej oddziela¢ kropkami;
nierdwnowartosciowe, oznaczajgce czesci podporzadkowane—kreskami; pomieszane
grupy liczb, przecinkami. Je$li wszakze przed liczbg stoi jakikolwiek znak
rozdziatu, albo numeru, paragrafu, stronicy, odnos$nika i t. p. mozna przy licz-
bach w tern samem przytoczeniu opusci¢ rozrozniajagce znaki pisarskie, gdyz i
bez Dich podziat i znaczenie liczb sg do$¢ wyrazne.

Salvo meliore—w braku lepszych—uwagi powyzsze moga by¢ wskazdw-
kami, nie krepujac zbytnio swobody ruchéw i inicyatywy jednostek i nie majac
pretensyi pozostania ostatnig instancya.

Dla przyktadu podajemy nastepujaca cytate: Corpus Inscpriptionum La-
tinarum (w skréceniu CIL) I 1233 to znaczy: tom pierwszy, cze$¢ pierwsza,
wydanie drugie, stronica 33; albo I 1, 45. 63. 87; 2, 93; Il 110; albo: L, 1c.
12 n. 29: w tekstach tacinskich dla Liber | caput 12 numerus 29 etc. Przy
czasopismach: Natur und Offenbarung (Przyroda i Objawienie; XLV (1900)
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513—25; albo; The expository Times X1V (1902—03) 321 n.; albo: The exposi-
tor Ser. VI T. IV (1901 I1) 194-9 i t. p.

9. Wyjatki pod niektérymi wzgledami ze zwykiej me
dy przytoczenn stanowig teksty z Pisma $w. z Summa
theologicasw. Tomaszaz Akwinu iz Corpus iuris. Cho-
ciaz niektorzy z nowszych autoréw i tutaj chca wprowadzi¢ po-
wszechnie przyjeta metode cytowania, z uwagi jednak na wy-
jatkowy charakter tych Zrddet, oraz w interesie tatwiejszego zro-
zumienia, wyjatki powyzsze powinny by¢ uznane za stuszne.

Przy PiSmie Swietem przytacza sie poszczeg6lne Kksiegi najlepiej dostep-
nemi itatwo zrozumialemi skréceniami albo nazw Vulgaty, albo tez nazw w ro-
dzimym jezyku. Dla odréznienia wielu ksigg te] samej nazwy, stawia sie przed
nig cytre arabska bez Zzadnego znaku dzielacego. Tekst przytacza sie wediug
rozdziatébw i wierszy, w Psalmach wedtug liczby porzadkowej psalmu i wierszy.
Oznaczanie cyframi rzymskiemi wydaje sie mniej praktyczne. Pisze sie wiec
1 Reg 17, 4 albo 1 Krél 17, 4; 2 Kor. 5, 14; Mt. (albo Math) 17, 24. 25. 27.
25,13 i t. d

Summa $w. Tomasza z Akwinu przytacza sie wedtug pars, quaestio, ar-
ticulus et responsum; przy objasnianiu Magistri sententiarum, zamiast pars po-
daje sie odpowiednig ksiege Petri Lombardi oraz liczbe distinctio. Pisze sie
wiec S. Tomas 1q9.2a 3; 1,2qg.3a 4adl 2 2q9g.5a 2ad3; 3q.4
a.2ad 1 In 1. sent. d. 2 gq. 3 a 1 etc.

Dla Corpus iuris canonici podaje Simon Aichner w swem ,Compen-
dium iuris ecclesiastici“ (1Brixen 1905) 52 n. nastepujacy ,modus allegandi“:
I. Dla Decretum pars (I: ¢. 4 (Voventibus) dist. 27, albo: c. 4. D. 27; Pars
Il: c. 17 (Petristi) C. VII 2. 1, albo:c. 17 C. 7 q. 1;tract, de poenit.: cap. 17
de poenit. d. 1; albo: c. 15. D. P. d.1; Pars Ill: c. 23 de consecr. d. 2.—II.
Decretales Gregorii IX: Teksty sg oznaczane dodatkiem ,extra“, albo literg X,
jako stojace poza ,Decretum”; Ksiega i nagtébwek przez nowszych autoréw sg
podawane przewaznie w nawiasach: c¢c. 1 X de cler. coni. (1l 3), albo: c. 1 ex-
tra (111 3), albo: c. 1 X (Il 3) toznaczy: Rozdziat 1, ksiega 3; nagtowek 3.—III.
Liber Sextus i IV Clementinaeesposéb przytoczen rozni sie od poprzedniego tylko
dodatkiem ,in Sexto“ albo ,Ciem.“:c. 1 Licet de const. (I 2) in Sexto (albo; in
VI); ¢. 2 cum lite (11 5) Clem, albo c. 2 Clem. (115). — V. Extravagentes: teksty
odrdzniajg sie tylko dodatkiem: ,Evtrav. (albo Xvag.) Joann. XXI1* albo ,Ex-
trav. (Xvag.) commun.“: Xvag Joann. XX Il cap. un De cent, excomm. (tit. 13),
albo: Xvag- comm. C. 1 (I 7).

Dla Corpus iuris civilis podaje Franz Laur in w dodatku swej ,In-
troductio in Corpus iuris canonici“ (Fryburg 1889) 235—77 krotkie zestawienie
sposobéw cytowania réznych czesci, z ktérego wzieliSmy nastepujace dane: 1)
Cztery ksiggi instytucyi (ustaw) Justyniana rozpadaja sie na tytuty (nagto-
wki), ktére z matymi wyjatkami podzielone sg na wstep i paragrafy: cytate rozpo-
czyna sie liczbg paragrafu, albo okresleniem ,principium*, albo ,pr* dla wstepu; do-
daje sie nastgpnie znak J. albo Just, bez, albo wraz z oznaczeniem nazwy nagtow-
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ka, stawiajgc nastepnie liczby ksiegi i tytuty: np. § 1J (albo Just.) de pair, potest.
1 9, albo: § 1 J. 1 9.—2) Przy 50 ksiegach Digestorum czyli pandektéw Ju-
styniana cytate rozpoczyna liczba przytaczanego lex przed znakiem ,Dig*,
a konczy liczba ksiegi i tytutu, do ktérego prawo sie zalicza. Wyjatek stanowig
ksiegi 30. 31 i 32 zawierajgce jeden traktat ,de legatis et fideicommissis"; ozna-
czenie tych trzech ksigg polega na dodaniu po ,Dig.“ liczby | albo Il albo Il
np. 1. 4 § 2 Dig. | 5; 1L 5 pr. de leg. et fideicomm. 11.—3) Dwanascie ksigg K o-
deksu Justyniana cytuje sie podobnie jak instytucye; tylko na miejscu J
lub Just, stawia sie znak C (=Codex) np. lex 1 C. ne s. bapt. interetur 1 6, albo:
lex 1C 1 6.—4) Nowelle przytaczamy dzisiajrwedtug ich numeru porzadko-
wego obok caput, praefatio, albo epilogus, ewentualnie takze po principium (pr.)
1 paragrafie, o ile te poddziaty w nich sie zdarza: np. Nov. V praef.; Nov. V c.

2 pr. §1.

10. Jak prace naukowa wogoble, tak i metode przytocz
rowniez obowigzuje prawidto zasadnicze, aby z najtroskli-
wszg starannosciag zwraca¢ uwage na najdrobniej-
szy nawet szczegot.

Te przenikajaca wszystko dokitadnos$¢ (akribia) mozna naz-
wac¢ zawodowa cnotg przytaczajacego pisarza.

88. Porzadek przytoczen. Jesli przytaczamy wiecej cy-
tat z rzedu, trzeba zachowa¢ w nich pewien {ad. Z poprzednich
uwag o uktadzie materyatu (n. 75. str. 220) tatwo wyprowadzi¢ roz-
maite rodzaje tego porzadku; nie potrzebujemy wiec szczegdto-
wiej sie nad nim tutaj zastanawiac.

Przy nastepstwie chronologicznem, ktére naog6t mozna dla
wiekszosci wypadkéw poleci¢, nie nalezy wykluczaé¢ jednak jed-
noczesnego uwzglednienia rzeczowej zaleznosSci, przez zestawie-
nie uzupetniajgcych sie wzajemnie prac tego samego pisarza it. p.
Jesli mamy przed sobg kilka lub wiecej wydan tego samego
dzieta, to dla chronologicznej kolei cytat miarodajnem bedzie
pojawienie sie pierwszego wydania, je$li nie musimy uwazaé no-
wego opracowania wogéle, albo tylko ze wzgledu na obchodzg-
ce nas ustepy, za zupelnie nowe dzieto.

Czysto zewnetrzny, alfabatyczny porzadek, tam tylko bra-
ny jest pod uwage, gdzie chodzi o przejrzyste wykazy literatu-
ry lub skorowidze i indeksy.



Dziat piaty.

Publikacy a.

Poréwn. Os w. Bertram, ,Mauuscript und Correctur. Bemerkungen
und Erlauterungen zum deutschen Buchdrucker-Normaltarif fur Schriftsteller und
Verlagsbuchhéandler*. Halle 1875 (nalezy poprawi¢ wedtug nowej taryfy).
Carl B. Lorek, ,Die Herstellung von Druckenwerken. Praktische Winke
fur Autoren und Buchhé&ndler”. ‘Leipzig 1883. Hans Paul und Jul. Leh-
mann, ,Hilfsbuch bei Herstellung und Preisberechnung von Druckwerken®.
‘Leipzig 1891. Alex. Waldow, ,Katechismus der Buchdruckerkunst* (w
J.J. W ebers Illlustrierte Katechismen). ‘Leipzig 1894; tenze, ,Lehrbuch
fur Schriftsetzer®. ‘Leipzig 0. J. Heinr. Keiter, ,PraktischeWinke fir Schrift-
steller*. ‘Essen 1899. ,Deutsche Buchdrucker Tarif, nebst Kommentar hgb.
vom Tarif-Amt der deutschen Buchdrucker® (zuletzt revidiert vom 25. September
bis 2. Oktober 1906 in Berlin. Gultig ab 1. Januar 1907). V. Pasche, ,Com
ment on édite un livre“. (‘Paris) nieznane mi dotad.

89. Uwagi wstepne. Jesli praca naukowa ma istotnie
sprzyja¢ odkryciu i poznaniu prawdy, to wyniki jej nie moga
pozostawa¢ w tajemnicy, ogranicza¢ sie do Swiadomosci autora
tylko. Jego mozolne badania i zbiory powinny by¢ dostepne dla
uzytku innych, jesli majg w petni swoj cel osiggngé. Tak wiec,
praca naukowag naturalny kres swoj znajduje w ogtoszeniu,
ktére ma ja uprzystepni¢ kotom zainteresowanym.

Ten kres pracy, dla poczatkujagch zwilaszcza, stwarza nie-
ktére nowe trudnosci, nad rozwigzaniem ktorych nieraz diugo
i nadaremnie sie meczg. | nieraz moze zdarza sie, ze +6dz przy
wejsciu do przystani rozbije sie o skale podwodna.

Niektére wiec uwagi o tym ostatnim naszym szczeblu mo-
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ze nie beda zbyteczne. Musimy sie znowu ograniczy¢ tutaj do
paru gtéwnych punktow i rozwazywszy naprzoéd niektére ogol-
ne zagadnienia, oméwi¢ nastepnie drukowanie (ttoczenie) i ko-
rekte (poprawianie), a zakonczy¢ uwagami o spisach (wyka-
zach, skorowidzach, indeksach), o przedmowie i nagtowku (ty-
tule).



ROZDZIAEL XXIV.

Uwagi ogolne.

90. Rekopis. Ogtoszenie pracy ma swéj wpltyw juz na
uktad rekopisu. Do poprzednich uwag o sposobie pisania (n.
83), nalezy doda¢ jeszcze nowe, praktyczne wskazéwki, 'uwzgle-
dniajgce wymagania ttoczenia.

1. Odnosnie do papieru zaleca sie uzywanie oddziel-
nych Kkartek, nie za$ ztozonych arkuszy, albo zeszytow.
W ten sposob w znakomitym stopniu utatwia sie prace skilada-
czowi (setzer — zecer) i samemu sie ma mozno$¢, przy przer6b-
ce napisanych juz czesci, bez wielkich trudnosci wprowadzaé¢ do
rekopisu znaczniejsze zmiany, przestawienia, dodatki, poprawki.

Rozmiar kartek nie powinien by¢ zbyt wielki, gdyz w prze-
ciwnym razie ucierpi na tern przejrzysto$¢ i utrudniong zosta-
nie praca skladania. Najpraktyczniejsze dla zwyklych prac be-
da ¢wiartki (mniej wiecej w rozmiarach 170 : 220 mm.).

2. Pojedyncze kartki muszg by¢ koniecznie oznaczone
biezacemi liczbami. Kartki dodatkowe oznaczone sg licz-
ba kartki gtownej, do ktorej sie odnosza,lz dodaniem biezgcych
liter 22a, 22b, 22c ). Kartki nalezy zawsze zapisywad¢
tylko po jednej stronie.

8 Pismo powinno by¢ przedewszystkiem jasne i wy-
razne. Zrozumiate to wymaganie nie potrzebuje dowodzen, ani
objasnien.

) Niektérym wydaje sie bardziej praktycznem dodanie do liczby kartki
gtéwnej lit. a, a do dodatkowych w dalszym ciggu b, c, d, i t. d.
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Tloczenie daje jednak bardziej bezposredni dowodd tej po-
trzeby, wyrazony w § 37 ,Deutsche Buchdrucker-Tarif*: ,Za
trudny do odczytania, nieporzadny, albo wskutek poprawek
(przekreslen, dopiskéw i t. p.) ucigzliwy rekopis skladacz otrzy-
ma osobne wynagrodzenie”.

4. Nie powinno sie zaniedbywac pozostawienia dostate-
cznego marginesu i zachowania odpowiednich od-
stepdéw miedzy wierszami. Zachowanie tego przepisu ma bar-
dzo duze znaczenie dla tatwiejszej czytelnosci catego rekopisu,
oraz dla niezbednych matych uwag i poprawek.

5. Ze szczeg6lng starannoscig nalezy wypisywacé zdarzaja-
ce sie imiona wtasne. Radzitbym nawet pisa¢ je podwdj-
nie, raz w tekscie, a drugi raz nad wierszem, lub na margine-
sie. RéOwniez przytoczenia, zwlaszcza jesli zawierajg tekst
w obcym jezyku, nalezy wypisywaé bardzo starannie i wy-
raznie.

6. Poprawki i dodatki mniejszych rozmiaréw po-
mieszczg sie dobrze .miedzy wierszami, albo nabrzegu; tylko trzeba
miejsca w tekscie, gdzie majg by¢ wstawione, starannie i wyra-
Znie oznaczy¢, za pomocg kresek albo liczb czerwonym lub nie-
bieskim oldwkiem. Przy dopisanych na marginesie dodatkach
lub poprawkach, nalezy ten sam znaczek Ilub liczbe postawic
w tekscie. Dla wiekszych uzupetnien lepiej jest uzy¢é nowe
kartki, z wyzej przytoczonem liczbowaniem (paginacyag). | przy
takich uzupetnieniach trzeba doktadnie oznaczy¢ miejsce w te-
kscie, do ktdérego naleza.

7. Zadane uwydatnienie jednego wyrazu, lub catego
szeregu wyrazow mozna wytlumaczy¢ skladaczowi, za pomocg
specyalnych znakow w rekopisie. Dla usuniecia nieporo-
zumien, najlepiej jest doda¢ do rekopisu kartke z objasnieniem
uzywanych znakoéw, albo tez, przy szczegbélnie waznych wyré-
znieniach, kazdorazowo bezposrednio okreslaé znaczek. W ten
«spos6b wystarcza stale uzywanie prostego podkreslania w te-
kécie i podawanie na brzegu zadanego rodzaju pisma t, j. ga-
tunku czcionek.

Zwyktymi znakami sa: pojedyncze proste podkresle-
nie dla uzycia druku rozstrzelonego (w jezyku drukarskim spa-
cyowanie, rozstawienie).

Podwojne podkreslenie dla uzycia tlustych czcio-
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nek, oprocz ktérych moga by¢ uzyte jeszcze waskie - potttuste i
zwykle potttuste czcionki.

Pojedyncze pogiete, podkreslenie (pogietg linig)
dla uzycia zwyktego kursywu przy tak zwanym tacinskim pi-
Smie, czyli antiqua.

Podwdéjne pogiete podkres$lenie dla uzycia pot-
tlustego lub tlustego kursywu, ktory takze tylko przy antiqua
jest stosowany.

Dla oznaczenia ustepu (a linea) tam, gdzie w rekopisie
nie zrobito sie przerwy, trzeba postawié¢ przed wyrazem, od kto-
rego sie ma zacza¢ wiersz nowy [ klamre, albo tez doda¢ ,od
ustepu“, lub ,Alinea“ (al.).

Jesli chcemy mie¢ co$ odbite drobnym drukiem, pi-
szemy na brzegu wyraz ,petit® albo ,znaczek“; jak wiele ma
on obejmowac¢ zaznacza sie pionowg kreskg z boku.

91. Dopiski. Niektérzy niechetnie wyrzekaja sie w pra-
cach naukowych odsytaczéw do przypiskéw zamieszczanych pod
tekstem, u dolu stronicy. Mozna tu zaznaczy¢ nastepujace
wzgledy:

1. Che¢ przystrajania i objasniania niewielu nawet wier-
szy tekstu, wielu diugiemi i bardzo znacznemi uwagami i przy-
piskami w odsylaczach, nie jest wcale rzeczg dodatnig i jest na
szczescie przyzwyczajeniem, ktére mozna uwazac¢ za nalezgce do
minionych czas6w; chociaz i dzisiaj nieraz wedtugstdow Hen ry -
ka Keiter’'a ,miodzi pisarze lubig, za pomocg wielkiej ilosci
przypiskéw chwali¢ sie swoim oczytaniem* (Praktische Winke
far Schriftsteller 15). Sag jednak wypadki, w ktérych niepodo-
bna diuzszych odsytaczéw unikngé. Kazdy zbytek wszakze jest
szkodliwy. Bardzo szybko nuzy takie czytanie, gdzie na kaz-
dym niemal kroku jest sie odsytanym z tekstu do przypiskow,
aby tam, byémoze ,zostaé pouczonym o rzeczy, ktdrej wcale
wiedzie¢ nie potrzebujemy” (Keiter, tamze).

2. Przeciwna krancowos¢ rowniez nie powinna by¢ cier-
piang. Mozna, zwiaszcza wsréd nowych ksigzek, znalezé takie,
ktére obywaja sie bez odsylaczy, wszystko podaja w tekscie, nie
odrdzniajgc rzeczy drugorzednych nawet za pomocg odmiennych
czcionek. Jest to wprawdzie bardzo wygodne dla pisarza, ale
czytelnik nie otrzymuje bynajmniej ulatwienia, do ktérego ma
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prawo. Wszedzie musi sam przed sobg droge torowaé, wsréd
gestwiny nieprzebytej i szybko takg pracg uciazliwg znuzy sie
i zniecheci.

3. W kazdym razie zupetnie zrozumiatem i stusznem jest
zgdanie, aby pisarz, przy tloczeniu swej pracy, zwrocit uwage
na wyrazne odr6znianie rzeczy waznych od mniej waznych, te-
kstu gtéwnego od rzeczy drugorzednych. Takie rzeczy drugopla-
nowe nie mogg by¢ w tekscie traktowane na réwni z przedmio-
tem gidwnym, a jednak udzielenie ich czytelnikowi moze by¢
z wielu wzgledéw pozadanem i pozytecznem. Nalezg tu miedzy
innymi szczegbtowsze wykazy odnosnej literatury, wskazdéwki
historyczne, rzeczowe i jezykowe wyjasnienia tekstu, diuzsze
przyktady, uwzglednienie przeciwnych lub odmiennych pogla-
doéw, przytoczenia w obcych jezykach, ktére trudno pomiescic¢
w tekscie, nawet dostowne brzmienie dtuzszego przytoczenia,
ktérego tylko tres¢ zostata w tekscie podana i t. p.

4. Przypiski mogg mie¢ zupeinie dobre zastosowanie dla
tych rzeczy drugorzednych. Przy stosowaniu ich jednak bar-
dzo predko okazg sie ciemne strony, polegajace na zbyt wiel-
kiem nagromadzeniu sie notatek i uwag poza tekstem. Wobec
tego nalezatoby wyrézni¢ przypiski, stuzace bezposrednio do
wyjasnienia tresci tekstu, od dodatkoéw, ktore tylko luzny zwia-
zek z tekstem posiadajg. Pierwsze przy ukiadaniu tekstu mozna
wyodrebni¢é wewnatrz niego*drobniejszem drukiem, nie usuwa-
jac ich poza jego obreb. Tylko te przygodne uwagi drugiego
rodzaju nalezy umiesci¢ pod tekstem, jako oddzielne przypiski.

Zupetnie niestosowng wydaje sie metoda, uzyta przez Teodora Zahn’'a
i Joh. Belser’a w ich wstepie od Nowego Testamentu, polegajaca na zacho-
wywaniu wszystkich, nalezacych do diugiego rozdziatlu uwag, na sam jego ko-
niec, gdzie sa podane razem, jako dodatek do tekstu, pod wiasciwemi sobie nu-
merami, oznaczonymi w tekscie przez odnos$niki. tatwy do przewidzenia sku-
tek takiego postepowania okazuje sie przy czytaniu tego dzieta w sposdéb bar-
dzo nieprzyjemny; mianowicie czytelnik je3t zmuszony co chwila przewraca¢ 20
do 30 stronic, aby sie dowiedzie¢ o tresci przypisku i nastepnie wyszukiwaé
znowu miejsce tekstu, na ktérem przerwal czytanie, oznaczone niewyrazng, trud-
ng do dostrzezenia cyfra. Jes$li znowu zechcemy tekst przeczyta¢ do konca,
a potem dopiero zapozna sie ze wszystkimi naraz przypiskami, to zamieszanie
przy czytaniu bedzie jeszcze wieksze.

O wiele praktyczniej i przejrzysciej chyba bedzie zamiesci¢ uwage zaraz
w odno$nem miejscu, od ustepu, odbitag drobnem pismem. Trzeba tylko uwa-
zaé, azeby takie wewnetrzne przypiski nie przerywaly i wskutek tego nie maci-
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ly toku mys$li w tekscie, lecz aby byty przytoczone na koncu ustepu stanowig-
cego pewng cato$¢ myslowa.

5. Pytanie, w jaki sposéb przypiski oznaczac
w rekopisie, mozna w rézny sposéb rozstrzygngé. Gtéwnie
chodzi tu o wyrazne i nie pozostawiajgce zadnych watpliwosci
oznaczenie, co ma by¢ umieszczone w odnos$nikach, albo tez
drobnem pismem zlozone. Najprosciej bedzie, przeznaczone do
przypiskéw, a wiec do drobnego pisma zdania i stronice pozo-
stawi¢ w zwigzku z tekstem, w bezposredniej z nim tgcznosci
i w biezgcej kolei, na tych samych kartkach zapisywa¢, zazna-
czywszy dla objasnienia skladacza prostopadtg linig na brzegu
stronicy, z dodaniem stow ,petit* lub ,przypisek”, charakter i
rozmiar danego miejsca w rekopisie. Je$li sie w ten spos6b
konsekwentnie postepuje i zaraz na poczatku rekopisu objasni
sktadacza krétkg uwagag, to nie potrzeba sie obawial¢ przy tto-
czeniu zadnych przekrecen, ani pomyiek.

Niektorzy uwazaja za odpowiedniejsze, podawanie przypi-
skéw na marginesie, u dotu stronicy, albo nawet wynoszenie
ich na osobne kartki. Jesli zachowany jest gtéwny warunek
jasnego i wyraznego oznaczenia charakteru pisma, jakim tekst
ma by¢ ztozony, to sposéb, w jaki sie umieszcza przypiski, nie
gra tak wielkiej roli.

6. Szczeg6lnego oméwienia wymagaja przypiski do
krytycznego wydania tekstu. Nalezy tutaj przede-
wszystkiem ze wzgledow praktycznych wydzieli¢ przypiski, od-
noszace sie do krytyki tekstu, z przypiskow objasniajgcych.
Pierwsze stuza do przedstawienia w pewnym porzadku waryan-
tow rozmaitych Swiadkéw tekstu, jako apparatus criticus, dru-
gie za$ podajg konieczne rzeczowe, lub jezykowe wyjasnienia.

Apparat krytyki tekstu powinien by¢ umieszczony zaraz
pod tekstem, a nie w przypisach na koncu, ani tez w specyal-
nym ustepie. Przytem, rozmaite grupy swiadkoéw tekstu, naj-
lepiej jest umieszczaé w osobnych dziatach, jak to: rekopisy,
przektady, przytoczenia poOzniejszych pisarzéw i t. p. (Fr.
Blass w ,Handbuch der klass. Altertumsw.“ von I. Muller
12 286). Dla wyhoru odpowiedniego waryantu miarodajnym
jest rodzaj pracy i wzglad na jej przeznaczenie, 0 czem juz
poprzednio mowilisSmy. Wszakze wraz z Blass’em trzeba poto-
zy¢ nacisk na mozliwie najwieksze uproszczenie aparatu nauko-
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wego, uwzgledniajgc w ogo6lnosci tylko samodzielnych swiadkow
tekstu i z nich przytaczajagc jedynie rzeczy, dla celu pracy na-
prawde wazne.

W przypiskach wyjasniajacych, trzeba uwage zwrdécié
przedewszystkiem na sprawdzenie (kontrole) i poprawno$é¢ przy-
toczonych tekstéw, nalezy uwzgledni¢ wszystkie najnowsze wy-
dania krytyczne; dalej trzeba wzig¢ pod uwage uzyte przy pi-
saniu dzieta, zrodta specyalne, inne réwnorzedne dowody uzyt-
kowania i nasladownictwa u pézniejszych autorow, jesli ich nie
musimy uwaza¢ wprost za Swiadkow tekstu; wreszcie nalezg tu
wyjasnienia ciemnych i trudno zrozumiatych miejsc tekstu. Na-
wet momenty praktyczne, zaleznie od specyalnego zakroju pra-
cy, moga tu znalez¢ uwzglednienie.

Jak wszedzie, tak i tu rozpatrzenie i zbadanie odpowie-
-dnich wzoréw najpewniej nam prawdziwg droge ukaze.

Ze starszych wydawnictw tekstu, za wzorowe musza by¢ uwazane szcze-
gélnie publikacye dziet 00. KoSciota, przez zgromadzenie francuskich Benedyk-
tynéw z S. Maurus (Maurini), ktére, po czesSci i dzisiaj jeszcze nie majg wspot-
zawodnikéw. Z wydawnictw nowszych wzorowemi sg: ,Monumenta Germaniae
histérica“ (w skréceniu M. G.), z ich pigcioma dziatami: Scriptores (SS), Leges
(LL), Diplomata (DD), Epistolae i Antiquitates, jak réwniez wydawnictwa ko-
misyi historyczne] kr. Bawarskiej Akademii Nauk (,Historische Kommisaion bei
der kgl. Bayerischen Akademie der Wissenschaften“). (Poréwn. E. Bern-
heim, ,Lehrbuch3 235—09).

92. Obliczanie rekopisu. Kazdemu pisarzowi przychodzi
rozstrzyga¢ pytanie, ile stronic druku zajmie rekopis. Rozmiar
ten da sie dosy¢ w rozmaity sposob wyposrodkowac.

Najprostszy sposéb jest nastepujacy. Kazemy wydrukowad
prébng stronice rekopisu w zadanym formacie i zgdanym pi-
smem, albo tez liczymy zgtoski w mniej wiecej pieciu pisa-
nych i pieciu drukowanych wierszach. W pisanych wynosi licz-
ba zgtosek np. 104; w przecieciu wiec wiersz pisany ma 21 zgto-
sek, 5 wierszy odbijanych zawiera 76 zgtosek, przecieciowo wiec
przypada 15 zglosek na wiersz druku. Teraz liczymy wiersze
na pisanej i na odbijanej stronicy; niech bedzie, naprzyktad, 40
wierszy na pierwszej a 36 na drugiej. Na stronicy pisanej wiec
miesci sie 40x21=840 zgtoski, na stronicy za$ odbijanej 36X
15=540 zgtosek. Jesli tedy rekopis zawiera np. 100 stronic, to
liczba zgtosek wyniesie 84,000. Dzielgc tg liczbe na 540, otrzy-
mamy, ze rekopis w druku wyniesie okoto 155 stronic.
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Naturalnie, ze wynik ten bedzie tylko przyblizonym, bo i
rekopis zwykle nie bywa rdwnomiernie zapisany, i liczba zgto-
sek i wierszy rekopisu nie jest rownomierng, zwitaszcza jesli sg
uzyte czcionki niejednakowej wielkosci. Przyblizony wszakze re-
zultat, w wiekszosci wypadkéw bedzie wystarczajagcym.

Jesli jest potrzebny Scislejszy obrachunek, nalezy zamiast
zgtosek przerachowaé litery i wziaé przecietng z wiekszej ilo-
Sci wierszy, uwzgledniajac takze nieréwnomiernosé rekopisu i
rozmaito$¢ stosowanych czcionek. Przy duzej ilosci poprawek i
uzupetnien w rekopisie, obliczenie z przyblizong pewnosScia be-
dzie mogt zrobi¢ tylko fachowiec.

Jesli rozmiary jakiejs pracy naprzéd sg Scisle ograniczone,
w podobny sposéb mozna obliczyé, ile stronic musi zawieraé re-
kopis, aby nie przekroczy¢ wskzanej normy.

Najpewniejsze beda obliczenia przy pisaniu na maszynie, gdyz to pismo
jest zupetnie réwnomierne. Tylko tutaj moze sie zdarzy¢, ze np. 100 stronic re-
kopisu dadzg 150 stronic druku.

Nieco inny sposob obliczania wraz z tablica obrachunkowg podaje A.
W aldow, w ,Lehrbuch fur Schriftsetzer2’ (1.84—6).

93. Rodzaj pubiikacyi. Przy ogtaszaniu pracy ma pisarz
przed sobgrozmaite drogi. Moze jg umiesci¢ jako artykut w cza-
sopismie, albo jako czes¢ skladowag w zbiorze rozpraw nau-
kowych, albo tez wyda¢ ja jako oddzielng ksigzke lub broszure.

1 Dla mniejszych prac, odpowiednie, powazne czasp
smo specyalne, bedzie najstowniejszem miejscem dla ogtosze-
nia. Trzeba tu jednak postepowaé przezornie i przedewszystkiem
dowiedzie¢ sie, w jakie sie towarzystwo wchodzi, debiutujgc w
nieznanem czasopismie i by¢ dos¢ wybrednym. Zwykle jednak
wybor zalezy od osobistych upodoban piszacego, nie da sie ujgc
w jakie$ ogole prawidta. W kazdym razie zawsze warto sie poin-
formowac¢ naprzdd o charakterze czasopisma i kota jego wspot-
pracownikow.

Przy ogtaszaniu pracy w czasopiSmnie trzeba sie poddac
warunkom uznanym za obowigzujgce wszystkich pracownikow.
Trzeba sie starac zastosowaé¢ wedtug moznosci do zyczenh udreczo-
nych redaktoréw, a nie odpowiada¢ zaraz ,Sint ut sunt, aut
non sint“, ,tak, albo wcale“. Do statych zwyczajow organu nalezy
sie stosowaé pod wzgledem zewnetrznej formy, mianowicie pod
wzgledem formy przytoczeh, skrécen, przypiskéw i odnosnikéw;
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by¢ wzglad na poziom czytelnikdéw.

Précz tego nalezy praw swych nie zaniedbywaé, zwlaszcza,
co do scistej umowy o hononaryum i okreslenia liczby osobnych
odbitek dla autora. Jesli jest pozadana wieksza ilos¢ tych odbi-
tek, w takim razie, tatwiej je bedzie otrzymaé przy wczesnem
wyrazeniu zyczenia, odejmujgc od hononaryum koszta naktadu.
W zasadzie, dla obu stron korzystnem bedzie, jesli autor przy
druku, otrzyma przynajmniej jedng korekte swej pracy do przej-
rzenia i ewentualnego poprawienia.

Pod adresem czasopism podnoszony jest stuszny zarzut bibliograficznego
naduzycia, zdarzajgcego sie niestety jeszcze do$¢ czesto; chodzi mianowicie
0 uprawianie ,systemu soldera“ (Bandwurm-system) czyli o wlokace sie do nie-
mozliwosci dalsze ciggi tegosamego tematu. Czytelnik przy takim systemie, gdy
mu dajg prace naukowa na 150 lub wigcej stronicach, w nieskonczonym szere-
gu dalszych ciggdw z miesiecznemi lub kwartalnemi przerwami, nie moze sie
zoryentowa¢ w biegu mysli, ani ogarng¢ catosci. Nawet najlepszy zotgdek przy
takich dawkach straci w koncu apetyt. Nalezy wiec razem z J6zefem Sic-
kenbergiem (Theol. Revue V [1906] 96 i n.) zada¢ w interesie czasopism,
wspotpracownikéw i czytelnikéw, azeby te naduzycia mozliwie zupetlnie zostaty
usuniete.

2. Jesli praca ma wieksze rozmiary, to mozna w
wnych wypadkach zaleci¢, jak wyzej zaznaczylem, ogtoszenie
jej w zbiorze podobnych studyéw naukowych z tej samej, lub
odpowiadajgcej dziedziny.

Wielostronne korzysci, jakie przedstawia ten sposéb publi-
kacyi, spowodowaty ogromny ich przyrost w ostatnim zwitaszcza
.dziesigtku lat, tak, ze liczba tego rodzaju peryodycznie ukazu-
jacych sie wydawnictw pod tytutami ,wydawnictwo* ,studya“,
albo ,zeszyty uzupetniajgce,” it. p. jest bardzo znaczna.)

Wydawnictwo takiego szeregu studyow zajmuje jakby po-
Srednie stanowisko pomiedzy artykulem w czasopi$mie, a odre-

4 Z polskich wybitniejsze: Wydawnictwa Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie; ,Nauka i Sztuka“ wydawnictwo Stéw. nauczycieli Szkét wyzszych we
Lwowie; ,Wiedza i zycie“ Altenberga we Lwowie; nieco popularyzatorskie; tam-
ze ,Biblioteka Mréwki“, popularne; réwniez popularne ,Ksigzki dla wszystkich"
Arcta w Warszawie; belletrystyczne ,Biblioteka dziet wyborowych® i w. in. przy
towarzystwach naukowych, rolniczych i t. p. Typowem tego rodzaju wydawni-
ctwem fachowo-naukowem jest ,Biblioteka Dziet Chrzescijanskich“. Trzeba od-
rézni¢ wydawnictwa peryodyczne i nieregularne pod wzgledem czasu.
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bna ksiazkg. Z bibliograficznych i innych praktycznych wzgle-
dow, zastuguje on na pierwszenstwo przed wydawnictwem czy-
sto ksigzkowem, o ile chodzi o prace matych rozmiarow, zbyt du-
zych jednakowoz na artykut w czasopismach.

3. Jesli praca nie nadaje sie ani do czasopisma, ani
zbioru studyow, pozostaje jeszcze trzecia droga, samoistne-
go i niezaleznego wydawnictwa.

Nastepujgce praktyczne uwagi majg znaczenie gtownie dla
tego wilasnie rodzaju publikacyi. Na wiele punktow stad, zwro-
cit juz uwage Henryk Keiter w swych ,Praktycznych wska-
z6wkach dla pisarzéw i korespondentdw czasopism.“ (,Praktische
Winke").

Fonck.—Piaca naukowa. 27



ROZDZIAL XXV.

Autor jwydawca.

94. Wybdér wydawcy. Przy ogtaszaniu pracy naukowej
przewaznie nie wydawca szuka autora, ale autor musi szukaé wy-
dawcy. Przy wyborze tego ostatniego trzeba mie¢ na uwadze
niektére wzgledy, majgce wazne znaczenie dla publikacyi.

Najpierw nalezy baczy¢ na dobre imie firmy wydawniczej,
ktorej opiece mamy powierzy¢ swoje dziecie duchowe. Im blizsze
sg stosunki, w jakie ma autor wejs¢ z nakladca, z tern wieksza
rozwagg i zastanowieniem musi by¢ kwestya rozstrzygnieta. Przy
wydawaniu prac samoistnych, ostroznos$¢ ta jest jeszcze potrzeb-
niejsza, nizli przy ogtaszaniu w wydawnictwach peryodycznych.

Szczegolniej nalezy zupeilnie dobrze zapoznac sie z osobi-
stoscig samego kierownika firmy naktadowej. Bez doktadnej zna-
jomosci jego charakteru i wiasciwosci niepodobna potozyé w
nim zupetnego zaufania, tak koniecznego w stosunku autora do
wydawcy. H. Keiter catkowicie stusznie moéwi o tym stosunku:
-jesli autora nazywamy ojcem ksiazki, to wydawcy musimy przy-
zna¢ tytut jej matki, bo bez jego zgody [i wspdtdziatania], ksigz-
ka Swiatta dziennego nie ujrzy“. (Praktische Winke 28). Dla-

ltego tez autor musi w swoim wydawcy pokiada¢ znpelne zau-
fanie.

Nastepnie, tres¢ ksigzki musi mniej wiecej odpowiadaé zwy-
ktemu zakresowi dziatalnosci wydawniczej danej firmy. Jesli spe-
cyalnoscig nakladcy jest literatura piekna, to dzieto scisle naukowe
nie bedzie mu odpowiadato. Zwykle nawet brak mu bedzie odpo-
wiednich urzadzen i stosunkoéw, potrzebnych dla wydawnictw nau -
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kowych. Nie kazdy zdecyduje sie oddawaé swa prace na przedmiot
pierwszego eksperymentu wydawniczego, w nowej dla wydawcy
dziedzinie. Zawsze jest w dwojnaséb ryzykownym, trudnym uda-
tny i szczesliwy rezultat na nieutorowanej jeszcze drodze.

Tak wiec, przy innych warunkach jednakowych, powinni-
Smy odda¢ pierwszenstwo, przy wyborze wydawcy, tej firmie,
ktéra szczegdlnie odpowiada specyalnemu zakresowi naszych prac
i badan, przez swdj kierunek i dotychczasowa dziatalno$¢ na tern
polu.

95. Honoraryum. Ukonczona praca jest wynikiem wielu
trosk i wysitkéw pisarza; zwykle wymaga ona duzej materyal-
nej ofiary. Moze wiec on zupetnie stusznie wymaga¢ materyal-
nego rownowaznika i zaptaty od nakladcy, dla ktorego ksiazka
moze sie sta¢ zrodtem obfitego zysku.

Btedem bytoby jednak, jesliby autor chciat wysoko$¢ swo-
jego honoraryum okreslaé w pierwszym rzedzie miarg swych
trudéw i wydatkéow. Wydawca, o ile ma wogéle istnie¢, musi
przedewszystkiem uwzgledni¢ warunki handlowe, patrze¢ z pun-
ktu widzenia interesu i obliczyé, jaki przypuszczalnie bedzie po-
pyt na ksiazke, i po jakiej ksiegarskiej cenie bedzie mozna ja
sprzedawac. Te wiec dwa czynniki: popyt i cena ksiegarska, jak
rowniez wysokos$é kosztéw samego naktadu, sa w pierwszym rze-
dzie miarodajne dla oznaczenia wysokosci honoraryum. W zwig-
zku z:nimi, moga wchodzi¢ w rachube roéwniez inne wzgledy i
okolicznosci, co do ktérych musi zaj$¢ porozumienie miedzy au-
torem i wydawca.

Inny jeszcze btad jest mozliwy: gdyby autor chciat hono-
raryum okre$la¢ wedtug wewnetrznej wartosci swego dzieta. On
zna jg najlepiej i moze ja najstuszniej ocenié. Lecz, im Scislej
naukowag jest praca, na tern mniejsze koto odbiorcow ksigzki mo-
ze wydawca liczy¢. Poniewaz za$ jednoczes$nie i koszty nakiadu
podnoszg sie przy wydawaniu dziet scisle naukowych, to nie mo-
zna sie dziwi¢, ze zwykle i honoraryum za nie bedzie stalo w
odwrotnym stosunku do ich wartosci naukowej.

Obliczenie wysokosci honoraryum moze by¢ dokonanem na
rozmaitych podstawach. Bardzo czesto okresla sie cene za poje-
dynczy arkusz, np. 20 lub 30 marek lub koron za arkusz; albo
tez okresla sie jako zaptate, odpowiednig cze$¢ ceny netto, lub ce-
ny ksiegarskiej za kazdy egzemplarz, np. piata, szostg lub si6d-
ma czesé; albo wreszcie, zaptate za caly naklad razem, np. sto-
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krotng sume ceny netto lub ksiegarskiej jednego egzemplarza.
Ostatni sposéb ostatecznie zbliza sie bardzo do innego obrachun-
ku, mianowicie do ustanowienia ogo6lnej sumy za cato$¢ pracy. Au-
tor moze sie réwniez z wydawcg umowic o podziat wptywdéw od
sprzedazy, (przyczem pozadany jest coroczny obrachunek), albo
tez ustanowié¢ nieco wyzsze honoraryum z warunkiem, ze druga
potowa bedzie wyptacona po sprzedaniu pewnej okreslonej licz-
by egzemplarzy. ,Autorzy optymisci“, pisze o takiej umowie
H. Keiter (str. 27), moga by¢ zwolennikami takiego sposobu;
nie wiele jednak osiggng z jego pomocg"“.

Jesli umowa nie okreslita innego porzadku, wyptata honora-

ryum nastepuje zaraz po ukonczeniu druku, albo w chwili uka-
zania sie dzieta.

96. Wysokos$¢ naktadu. Autor nie moze pozostawi¢ wy-
sokosci naktadu swego dzieta do dowolnego rozstrzygniecia wy-
dawcy, ale musi sie z nim pod tym wzgledem naradzi¢ i po-
rozumiec.

Dla okreslenia liczby egzeplarzy nalezy uwzgledni¢ prze-
dewszystkiem przedmiot, cel i zakres pracy, a takze nieco i oso-
bistos¢ autora. Jesli praca zajmuje sie tematem aktualnym, ktd-
rym sie szerokie kola interesuja, naklad moze by¢ duzo wiekszy,
niz wtedy, gdy przedmiotem jej badan jest mato znane zagad-
nienie naukowe. Jesli ksigzka ma by¢ uzyta do szkolnego nauczania,
albo stuzy¢ jako dopetnienie wyktadow uniwersyteckich, i z te-
go wzgledu moze by¢ w niektérych zaktadach przeznaczona na
podrecznik, to nakiad wskutek tego, moze by¢ znacznie po-
wiekszony. Mate prace o wiele tatwiej jest wydawa¢ w wiekszej
ilosci, nizli obszerne, wielotomowe dzieta. Wydawca, zwlaszcza,
przy broszurach, musi robi¢ duzy nakiad, jesli nie chce nazna-
cza¢ stosunkowo bardzo wysokiej ceny sprzedaznej. RoOwniez i
cena sprzedazna ksigzki wywiera wptyw na wysoko$¢ nakiadu.
Np. szkolne ksigzki, ktére z koniecznosci sprzedawane sg po niskich
cenach, musza, wskutek tego, by¢ wydane w wiekszej ilosci
egzemplarzy. Dalej, jesli autor przez poprzednie swoje publika-
cye zdobyt sobie rozgtos i poczytnosc, to réwniez i nowe dzieto
moze sie spodziewa¢ dobrego przyjecia i pokupu. W takim ra-
zie wiec, wydawca znowu moze bezpieczniej zrobi¢ wiekszy
naktad.

Zwykta wysokosé naktadu wynosi 1000 egzemplarzy. Dla
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prac S$cisle naukowych liczba ta wynosi 500, a nawet jeszcze
mniej, podczas, gdy dzieta pokupne mozna odbija¢ w 1500 lub
2000 egzemplarzy.

Jesli okreslenie wysokosci naktadu pozostawia sie wydawcy,
to wedtug przepiséw wydawniczych dla niemieckiego handlu ksie-
garskiego, nie moze on, bez pozwolenia autora, odbijaé wiecej,
nad 2000, a przed rozpoczeciem druku zawiadomi¢ autora o wy-
sokosci naktadu.

97. Nowe wydania. Przy druku pierwszego wydania, wy-
dawca otrzymuje zwykle prawo i dalszych naktadéw. Jesli w
umowie niema zastrzezeh, to obowigzujg te same warunki,
odnosnie do honoraryum, ilosci egzemplarzy, oraz innych pun-
ktéw, co i przy pierwszym nakladzie.

O ile sie okazuje potrzeba nowego wydania, przygotowa-
nie go musi byé dos¢ wczesnie uskutecznionem, aby nie byto
przerwy w sprzedazy ksiegarskiej. Wobec tego, wydawca powi-
nien autora wcze$nie uprzedzi¢ o koniecznosci przedruku, autor
za$ musi sie postara¢ o dostarczenie w swoim czasie poprawio-
nego, lub uzupetnionego rekopisu.

Dla takiej korekty poprzedniego wydania, ktdra najczesciej
jest konieczng albo wskazang, najlepiej sobie kazdag stronice ka-
za¢ naklei¢ na czysty papier; dwa potrzebne do tego egzempla-
rze wydawca chetnie poswieci. Mozna poprzestac¢ takze na wkle-
jeniu, pomiedzy kartki pojedynczego egzemplarza, kartek czy-
stego papieru, ale w takim razie, znacznie jest trudniejszy nowy
podziat i przestawianie poszczeg6lnych czesci tekstu.

Przy oznaczaniu nowego wydania, bardzo niepraktycznym jest
nowozytny zwyczaj nazywania nowego nakitadu, o podwdjnej
liczbie egzemplarzy ,trzeciem i czwartem wydaniem*, naprzyktad
Takie oznaczenia sg niedopuszczalne ze wzgledu na potrzeby
przytoczerh i wskazéwek bibliograficznych. Zaznaczenie podwdj-
nego naktadu bedzie o wiele wyraZniejsze, je$li powiemy: ,trze-
cie wydanie, trzeci i czwarty tysiac“. RoOwniez niepraktycznem
jest ogloszenie zaraz przy pierwszym nakiladzie, ,pierwszego i
drugiego“ wydania, albo przy nowem wydaniu, proste zaznacze-
nie ,wydanie nowe“ (dawniej, takze ,najnowsze“). Niestety, po-
dobne btedne okresSlenia, mozna znales¢ w nagtéwkach dziet
naukowych w kazdym jezyku.
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98. Inne szczegoty umowy. Oprécz powyzszych, sa je-
szcze inne punkty przy wydawnictwie, co do ktorych autor i
wydawca porozumie¢ sie muszg. Nalezg tutaj:

1 Liczba egzemplarzy recenzyjnych i wolnych. Zapozi

nie og6tu z dzietem, przez rozestanie egzemplarzy recenzyjnych
do odpowiednich gazet i czasopism, jest obustronnym interesem:
autora i wydawcy. W pewnych wypadkach bedzie réwniez rze-
cza wskazang, postanie pojedynczych egzemplarzy urzednikom
i osobom, ktérych wspdtdziatanie w rozprzestrzenieniu Kksigzki,
moze mie¢ duze znaczenie. Co do liczby tych egzemplarzy
recenzyjnych, oraz wyboru gazet, czasopism i os6b, do kté-
rych majg by¢ rozestane, musi nastgpi¢ umowa miedzy auto-
rem a wydawcg. Wyboru gazet i czasopism, przy dzietach nau-
kowych, najodpowiedniej dokona sam autor.

Réwniez nalezy sie porozumieé co do liczby wolnych egzem-
plarzy, przypadajacych autorowi. Przepisy wydawnicze niemie-
ckie okreslajg tu, jeden egzemplarz na sto naktadu, wszakze 0g6-
tem, nie wiecej nad pietnascie. Autor i wydawca moga jednak
i w inny jeszcze spos6b, na innych podstawach umdwi¢ sie co do
tego punktu i np. przy nizszem honoraryum oznaczy¢ wiekszg
liczbe wolnych egzemplarzy.

Tak recenzyjne jak i wolne egzemplarze, nie wchodzac w ra-
chube umoéwionej wysokosci naktadu, odbijane sg zwykle bez
dodatkowego honoraryum,

2. Znizone ceny dla zamo6wien autora. Na
egzemplarzach, ktére autor na swoéj rachunek bierze od naktad-
cy, ten ostatni ustepuje zwykle 20 lub 25 procent od ceny Kksie-
garskiej. Zagraniczni wydawcy daja rabat wynoszacy nawet 30
i 3375 procentéw.

3. Rozmiary rekopisu, dostarczenie go wyda-
wcy, termin ukazania sie ksigzki. Jesli umowa nastg-
pita przed wykonczeniem rekopisu, nalezy okresli¢,cho¢ w przy-
blizeniu przypuszczalne rozmiary dziela, oraz termin oddania go
do druku. Nalezy sie wystrzega¢ zbyt Scistego okreslenia tych
dwdch punktéw. Od opieszalych autoréw, wydawca ma prawo
zgdaé oznaczenia terminu dostarczenia rekopisu, i w razie niedo-
trzymania go, po uptywie odpowiedniego terminu prekluzyjnego,
moze dokonczenie zaczetego juz dzieta powierzy¢ innemu autorowi.

Przeciwnie, interesem autora bedzie, okreslenie w umowie
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z wydawcg, choéby najdalszego terminu dla ukazania sie ksig-
zki w handlu.

4. Zastrzezenia na wypadek smierci. Nawypadek
Smierci istuieje ogo6lna klauzula, ze prawa i obowigzki przecho-
dza na obustronnych dziedzicéw prawnych.

Oproécz tego jednak, stawiajg sie zwykle specyalne zastrze-
zenia, na wypadek przygotowania nowych wydan. Jesli spadko-
biercy dajg swoje nowe opracowanie, to w zasadzie nalezy sie
im cale honoraryum, majg obowigzek jednak ponies¢ sami koszty
opracowania. Je$li za§ wydawca musi sie sam zajg¢ przygoto-
wanie nowego wydania, to ma prawo potraci¢ sobie z honora-
ryum, odpowiednie wynagrodzenie za te prace.

5. Zewnetrzna posta¢ ksigzki.Porozumienie powin-
no nastgpi¢ takze co do zewnetrznego wygladu ksigzki. Za wzoér
dla formatu, papieru i pisma, jakie majg by¢ uzyte, najprosciej
bedzie wzig¢ juz jakgs gotowag ksigzke. W przeciwnym razie,
trzeba sobie kaza¢ przedstawi¢ proby i wedtug nich zgdania swo-
je okreslic.

6. Korekta. Autor zwykle bierze na siebie korekte od-
bitych arkuszy, oraz sprawdzenie (rewizye), i prace te podejmu-
je bez osobnego wynagrodzenia. O ile sie okaze potrzeba, mo-
ze zazadacl jeszcze jednego sprawdzenia. Bezjego pozwolenia nie
powinnien zaden arkusz by¢ odbitym na czysto i ostatecznie.
Pozwolenie to zaznacza uwaga ,gotowe do druku“, po ostatniem
sprawdzeniu arkusza.

99. Kontrakt z wydawcg. Przed rozpoczeciem druku, na-
lezy spisa¢ kontrakt, zawierajgcy umowe autora z wydawcag co
do wyzej wymienionych punktéw, oraz innych, ktére w danym
razie trzeba bedzie uwzglednié. Heinr. Keiter w swych
-Praktische Winke“ (praktyczne wskazéwki) podaje nastepu-
jacy szemat takiej umowy (str. 34—6):

,Pomiedzy.......... jako autorom ksigzki wymienionej pod § 1 z jednej
[ jako wydawca tejze z drugiej strony, w dniu dzisiejszym zawarty zo-
stata. obowigzujgca obydwie strony i ich prawnych spadkobiercéw, nastgpujaca
umowa wydawnicza.

§ 1 ... przekazuje............. prawo wydania dzieta pod tytutem................
przezen napisanego (lub, ktére ma napisa¢) w pierwszym nakiadzie i wszystkich
nastepnych. Ksiggarnia wydawnicza ma prawo do bicia nakladu w wysokosci

. egzemplarzy, oprécz............. (recenzyjnych i) wolnych egzemplarzy, nie
wliczajacych sie do nakitadu optaconego i bitych bez osobnego wynagrodzenia.

§ 2. Firma wydawnicza obowigzuje sie wyptaci¢ autorowi za pierwszy
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naktad............ egzemplarzy, honoraryum wysSOKOSCi....ccceceus i oprécz tego od-
da¢ do jego rozporzgdzenia............ wolnych egzemplarzy, za kazdy nastepny na-
ktad w iloSCi....c....... egzemplarzy i .....c....... wolnych egzemplarzy honoraryum
wyniesie............ Wyplata honoraryum nastgpi...............

§ 3. Ksigzka ma sie ukazaé............. pismem, na papierze i w formacie
............. (albo: jak.............) i zawiera¢ w catosci od ..........do ... . arkuszy;
jesli rozmiary dzieta przewyzsza, bez zgody wydawcy, liczbe arkuszy . . . . , to
autor nie ma prawa wymaga¢ honoraryum za ponadliczbowe arkusze. Autor
obowigzuje sie dostarczyé, pod karg konwencyonalna, rekopis gotowy do druku
na termin od............ do .... : wydawca, pod tg samg karg konwencyonalna,
ukonczy¢ wydanie do .............

§ 4. Autor bierze na siebie korekte arkuszy prébnych, oraz ich spraw-
dzenie, bez dodatkowego za to wynagrodzenia. Spowodowane znaczniejszemi
zmianami zdan koszty korekturowe ponosi autor; suma ich zostanie potracong
przy wyptacie honoraryum. Wydawca, bez zgody autora nie ma prawa wpro-
wadza¢ zadnych zmian do rekopisu.

§ 5. Wydaweca, przy ewentualnej potrzebie nowego wydania, ma mozliwie
wczesnie zawiadomi¢ o tern autora. W razie koniecznych zmian, ewentualnie
nowego opracowania ksigzki, autor jest obowigzany do dokonania ich w swoim
czasie, tak aby wydawcy nie narazi¢ na opéznienie i catkowite wyczerpanie dzie-
ta w handlu. Jes$li wydawca nie zgodzi sie na nowe wydanie, to autor moze
nowe wydanie uskuteczni¢ za posSrednictwem drugiego wydawcy.

§ 6. W razie Smierci autora, wydawca ma prawo samodzielnie postarac
sie 0 odpowiednie opracowanie nowych wydan, Spadkobiercy autora majg wo-
wczas prawo do tej tylko czesci umowionego w § 2 honoraryum, jaka sie zo-
stanie po potrgceniu ewentualnego wynagrodzenia za nowe opracowanie. Jesli
koszty opracowania przewyzszajg potowe umoéwionego w § 2 i przypadajgcego
spadkobiercom honoraryum autorskiego, to przewyzke te ponosi wydawca. Je-
§li spadkobiercy mogg przedstawi¢ wydawcy kogo$ dla nowego opracowania,
kto mu sie wyda odpowiednim, to cate honoraryum im sie bedzie nalezato, sa-
mi wszakze optaca opracowanie.

§ 7. Autor obowigzuje sie do nie wydawania zadnej wigkszej, ani mniej-
szej ksigzki, o tym samym przedmiocie w innej formie wydawniczej, bez poro-
zumienia z wydawcg"“.



ROZDZIAEL XXVI.

Odbijanie (druk) i korekta.

ioo. Format, papier i pismo. Przed odbijaniem rekopi-
su, autor i wydawca muszg sie porozumie¢, jak przed chwilg
zaznaczylisSmy, co do zewnetrznej formy, w jakiej ksigzka ma
sie ukaza¢. Nalezy tu przedewszystkiem okreslenie wielkoSci
formatu, jakosci papieru i pisma.

Wielkos¢é formatu okresla sie wkasciwie tylko iloScig stro-
nic druku, idacych na jeden arkusz. Format nazywa si¢ in fo-
lio, jesli arkusz zawiera cztery stronice; in quarto (éwiartko
wy) przy oSmiu, in octavo (6semka) przy szesnastu, in duo-
décimo (dwunastka) przy dwudziestu czterech stronicach. Te
okredlenia formatu uzywane sg czesciej do nazwania pochodnej
od niej wielkosci i rozmiaru takiego arkusza, nizli do oznacze-
nia ilosci stronic. W wiekszych zakladach bibliotecznych i ksie-
garskich, wielkos¢ ta, z praktycznych wzgledéw, jest okreslana
doktadnie w centymetrach. Tego rodzaju okresSlenia wszakze”™
zawsze bywajg odpowiednio do ich natury tylko konwencyonal-
ne (umowne) i dowolne.

Dla publikacyj naukowych ogélnie przyjetym jest format
6semkowy (in octavo), z r6znemi w jego obrebie odmianami..
Niewygodne in folio (folial), oraz in quarto uzywanem jest obe-
cnie wtedy tylko, gdy wymagaja tego zamieszczone w dziele
tabelle, mapy lub tablice.

Jak juz wspomniatem, najtatwiej autorowi bedzie rozstrzy-
gna¢ sprawe formatu, papieru, oraz innych kwestyj, tyczgcych
zewnetrznego wygladu jego ksigzki, jesli, obok uwzglednienia
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fachowych wskazéwek swego naktadcy, weZzmie za wz6r jaka$
publikacye, ktéra co do swej szaty zewnetrznej, najlepiej odpo-
wiada jego zyczeniom i wymaganiom praktyki.

Pisma uzywane sg przewaznie tak zwane taciriskie, czyli
antiqua, dzieta pisane po niemiecku mogg by¢ drukowane
gotykiem (fraktur), albo antiqua ; ten ostatni rodzaj pisma wska-
zany jest dla ksigzek, ktore prawdopodobnie znajdg sie w re-
kach cudzoziemcédw. RoOwniez co do wielkosci i specyalnego ga-
tunku pisma, najlepszg wskazowka bedzie rada doswiadczonego
wydawcy i wzory innych dziet juz wydrukowanych. Dla zwy-
ktej 6semki nadajg sie przewaznie tylko pisma cicero, gar-
mont, burgos; dla przypiséw i uwag zwyczajny petit, lub
mniejszy jeszcze nonpareille (maczek). Wieksze czcionki
(pisma tytutowe) uzywajg sie w zasadzie tylko do tytutéw, na-
gtowkow i nadpiséw.

Szczeg6ty mozna znalezé w podrecznikach przytoczonych na poczatku
tego dziatu (literatura n. 89). Tutaj starczy podanie krotkiej prébki pieciu roz-
miaréw czcionek:

Nonpareil le: Labor omnia vincitimprobus.
Petit: Labor omnia vincit improbus.
Burgos: Labor omnia vincit improbus.

Garmont: Labor omnia vincit improbus.

Cicero: Labor omnia vincit improbus.

Jedli do dzieta majg by¢ dotgczone mapy, albo ilustracye, lub inne tego
rodzaju dodatki, to musi by¢ zawarta, co do tego specyalna umowa. Réwniez
nalezy sie porozumieé¢ co do wykonania karty tytulowej, zewnetrznej oktadki 1

jej wykonczenia, oraz co do ewentualnych wskazéwek i ogtoszen na oktadce.
Wszystkie te rzeczy nie powinny byé pozostawione do uznania i woli wydawcy.

ioi. Prawidta korekty. Z rozpoczeciem druku zaczyna
sie dla utora czesto przykra i najucigzliwsza praca robienia Kko-
rektur.

W obszernem znaczeniu ,korekturg“ nazywa sie kazda od-
"bitka ze ztozonych czcionek, przed ostatniem odbijaniem. W $ci-
Slejszem znaczeniu, tylko pierwsza odbitka oznacza sie tg nazwa,
druga zas ,sprawdzeniem“ (rewizyg), trzecia ,drugiem spraw-
dzeniem1 (superrewizya), odbitka ze ztozonych czcionek, przed
ich ,formowaniem® czyli tamaniem stronic, nazywa sie ,szpal-
ta“ (Fahne). Pierwsze odbite na czysto arkusze nazywajg sie
~probnymi“ (Aushangebogen).
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Odbitki zrobione ze ztozonych juz kolumn, zanim te sg
ustawione na tlocznie i ostatecznie gotowe do czystego druku,
nazywaja sie ,szczotkowemi odbitkami“; obecnie robig sie na
recznych prasach.

Nalezy zachowywac przedewszytkiem nastepujgce prawi-
dta korekty:

1 Unika¢, oile sie da, przy ztamanych juz ko-
lumnach wszelkich zmian wiekszych, zwlaszcza do-
datkéw i wykreslen, jesli sie one wzajemnie, mniej wiecej, nie
znoszg na przestrzeni Kilku wierszy. W przeciwnym razie, skia-
danie ponowne spowoduje znaczne podniesienie kosztow. Jesli
jest przewidziana potrzeba wigkszych zmian, to nalezy zadac)
przed tamaniem stronic, zwyktych prébnych odbitek w szpal-
tach.

2. Kazda omyitka musi by¢ wskazang w tekscie wyra-
Zznym znakiem i poprawiona na marginesie, obok takiego sa-
mego znaku. Przy kilku omytkach w tym samym wierszu na-
lezy uzy¢ rozmaitych znakow.

3. Poprawki powinno sie robi¢ tylko na zewnetrznym
marginesie stronicy, a nie na wewnetrznym. Tylko przy po-
dwéjnych kolumnach, trzeba poprawki umieszcza¢ na wewnetrz-
nym i zewnetrznym brzegu.

4. W tekscie nie nalezy wykreslaé wiecej,
ani na marginesie wiecej dopisywaé¢, niz tego wy-
maga sama poprawka i wyrazne wskazanie omyitki. Jesli
wiec mamy poprawi¢ jedng litere, nie wykreslamy catego wy-
razu, tylko btedng litere i tylko jg piszemy na brzegu. Jesli
litera zostala opuszczong, to przekreslamy poprzednig lub na-
stepng odbitg litere i powtarzamy jg na marginesie, razem z opu-
szczong litera.

5. Jesli przy drugiej korekcie, czyli sprawdzeniu, znajda
sie jeszcze dos¢ wazne bledy do poprawienia, to nie nalezy kon-
czy¢ jej przegladu orzeczeniem: ,gotowe do druku“, albo ,po
poprawieniu gotowe do druku“, ale zada¢ naprzéd nowego
sprawdzenia, po prawieniu wskazanych omytek. Jesli nic wa-
znego niema do poprawienia, to na kazdym odzielnym arku-
szu nalezy potozy¢ swoje ,imprimatur“, w stowach: ,gotowe do
druku “.

102. Znaki korekturowe. Dla oznaczenia btedéw, oraz po-
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trzebnych poprawek, kazdy pisarz moze sobie obra¢ dowolne
znaki. Pod warunkiem, ze bedzie ich uzywal stale i konsekwent-
nie, sktadacz nie bedzie miat przy odgadnieciu ich szczegdlnych
trudnosci. W kazdym razie, jest rzecza pozadana znajomosc
konwencyonalnych znakéw korekturowyoh i ich stosowania, dopd-
ki sie samemu czego$ lepszego nie wynajdzie na ich miejsce.

Najczesciej zdarzajgce sie znaki sg nastepujace:

1 Zbyteczna litera, lub zbyteczny znak pisarski, albo
caly wyraz, przekreSla sie w tekscie i wskazuje sie na margi-
nesie zakreconym d (= deleatur), do usuniecia.

2. Litera lub wyraz przewrocone w teks$cie do goéry
podstawa, przekresla sie i na marginesie zaznacza zakreco-
nem v (= vertatur), do odwrdcenia.

3. Btedna litera lub bledny wyraz przekresla sie w tekscie
i pisze sie na marginesie we wiasciwy sposob, .obok tego same-
go znaku wykreslenia. Dla odréznienia innych znakéw w tym
samym wierszu, prostopadtej kresce dodaje sie, u gdry lub u do-
tu, jedng lub wiecej kresek poprzecznych, w formie haczykow.

4. Btedny porzagdek wyr azow,] przy dwoch wyra-
zach, oznacza sie prostym znakiem przestawienia, przy wielu—
odpowiedniem numerowaniem arabskiemi cyframi w teksScie i po-
wtorzeniem na brzegu znakéw i cyfr (bez wyrazéw).

5. Jesli dwa nalezace do siebie wyrazy Ilub czesci wyra-
z6w, przez rozstawienie lub przeniesienie, btednie zostaly roz-
dzielone, to tgczy sie ostatnig i pierwszg ich litere matym tu-
kiem nad i pod wierszem (7).

6. Jesli za$ zostato co$s blednie potg ozonem, a powin-
no sta¢ oddzielnie (rozstep), to obie litery rozdziela sie prostopadia
kreskg z odwroconymi tukami nad i pod wierszem, albo dwiema
prostopadtemi kreskami, oznaczajgc w ten sposob i na brzegu
ich podziat, dla objasnienia skifadacza.

7. Jesli wyraz (lub wiecej wyrazéw) odbity zwykiemi
' czcionkami, ma by¢ odbity drukiem rozstrzelonym, tliste-
mi, poétttustemi czcionkami, albo kursywem (itali-
gues) lub jakimkolwiek innym rodzajem pisma, to podkresla sie
go w tekscie pojedynczo, podwdjnie lub linig pogieta i notuje
sie na marginesie zgdany rodzaj pisma. Podobnie postepujemy,
jesli wyraz rozstrzelony lub jakiemkolwiek pismem wydrukowa-
ny, ma by¢ odbity zwyczajnie. Usuniecie lub zastowanie pisma
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rozstrzelonego zaznacza sie réwniez innymi szczeg6lnymi znaka-
mi, jak to wida¢ na zatgczonym ma nastepnej stronicy arkuszu
prébnym.

8. Litery stojace za wysoko, za nisko i krzywo
oznacza sie do poprawienia przez linie prostg pod i nad wier-
szem, powtarzajac ten sam znak na brzegu arkusza.

9. Jesli odstep (przedziat) miedzy dwoma wierszami jest
dany za wielki, to tgczy sie je dwoma prostopadtymi tukami na
zewnetrznym i wewnetrznym brzegu arkusza; jesli przeciwnie,
odstep jest zamaly, to pomiedzy wiersze wsuwa sie ostrze
dwach linij, tworzacych kat i rozwartych na zewnatrz, na podo-
bieristwo dtugiego stozka.

10. Wsuniecie lub wysuniecie wiersza, oznacza
sie prostokatng klamrg [.

11. Nowe ustepy oznaczajg sie taka samag klamra, po-
stawiong przed wyrazem, od ktdrego ustep ma sie zaczynac; je-
Sli ustep nalezy usung¢, to wtedy taczy sie pierwszy i ostatni
wyraz obu wierszy linig wygieta.

12. Jesli stronice arkusza nie ida w nalezytym po sobie
porzadku, wtedy na pierwszej stronicy arkusz okresla sie. jako
~przestawiony*.

Blizsze szczeg6ty co do znakéw korekturowych uwidocznio-
ne sa na zatgczonym arkuszu prébnym poprawionego tekstu.
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Okazowy arkusz poprawionego tekstu.

Okreslenie btedu

Zbyteczne litery iznaki pisarskie.

Odwroécone litery.
Zbyteczny wyraz.
Inne litery.
Odwrécony wyraz.
Duza litera.
Inny wyraz.
Za duzy odstep.
Zmieniony porzadek wyrazéw.

Inne czcionki. Nowy ustep.
Przestawiony wyraz.

Druk rozstrzelony (spacyowanie).

Odstep zamaly.
Odstep zawielki.

Brak rozstepu rozsunac.
Zsunat.

Niepotrzebne rozstrzelenie.
Wyrzucone litery.

Wyprostowacé wiersz.

*  Niepotrzebny ustep.
Wysunaé wiersz.
Zepsute i nieioremne litery.

Wsunag¢ wiersz.
Brak wyrazu.
Czcionki z innego pisma.

GdyJ pielgrzymi~~zbliza siej ku gra-
nicom Palestyny, zaraz n™ wstepii wi
ta go prawdziwe dziecko ~srhodnieg”
wschodniego ¢lasku i wschodniego ston-
ca, przepyszna daktylowa. Ma-
zwa, ktérg £recy i Rzymianie nadali
tej ,kjweweije oaz“, wskazuje juz, ze
wspaniale | to drzewo: zachodu mie-
szkancy uwazali jako Palestyny wy-
brzezy mieszkarnca; nie bo bez przyczy-
czyny nosi ono nazwe , fenicyanki “
(Phoenix)J" juz/wlasciwej ojczyznie pal-
my daktylowej, Babilonii/uwazano jg za
,drzewo laski“, za ,drzewo peine mito-
sierdzia dla ludzi.”

Jak najchojniejt~doa

Znak
korektorski
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broezyrica wszystkie swe cztonki, az clo~j

ostatniego widkna swego drzewa i do
ostatniej kroplljSoku, oddaje na potrze-
by cztowieka i dostarcza mu jednocze-
$nie i6znoro]ldne pokarmy i napoje, cien
i schronienie, pasze dla jego zwierzat,
opal, materyal do krecenia
stronké«f> do wyrobu mat, koszéw, wor-
kéw oraz przynosi mu wiele innych po-
zytkéw. pddaje’ one weJJug pewnegO
wschodniego hymri360 rozmaitych ustug.
C T nie dziw wigc, ze byla przez sta-
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ROZDZIAL XXVII.

Uzupetnienia odbitego tekstu.

103. Nadpisy stronic. Za uzupetnienia odbitego tekstu
moga by¢ uwazane rozmaite* drobne dodatki, ktére nie powin-
ny by¢ pominiete w porzadnie wydanej ksigzce, a ktoére majg
nieposlednie znaczenie praktyczne przy uzywaniu tejze. Jako je-
den z pierwszych takich dodatkéw nalezy wymieni¢ nadpisy
stronic.

Przejrzysto$¢ dziela osigga sie w pierwszym rzedzie przez
jasny podziat i dobry rozkiad tekstu; podziat zas i rozktad na-
lezy uwydatnié¢ zewnetrznie za pomoca wyraznego odgraniczenia
dziatow i czesSci gtéwnych, oraz za pomocg krétkich nadpiséw
nad dziatami, rozdziatami, paragrafami i numerami. Czytelnik
jednak, lub positkujacy sie ksigzka, powinien w niej z tatwoscig
sie oryentowadé, nietylko w ciggu catkowitego odczytywania; mu-
si on w materyale swobodnie sie obraca¢ i wtedy rowniez, gdy
potrzebuje zasiegna¢ jakiego$ doraznego objasnienia i otrzymad
szybka odpowiedz na jakiekolwiek poruszone w niej zagadnie-
nie. Waznym $rodkiem pomocniczym do tego celu sa dobre nad-
pisy stronic.

I znowu moze sie wydawac az nadto prostem i zrozumiatem
wymaganie staranego umieszczania tych nadpiséw na kazdej stro-
nicy ksiazki. Jesli sie jednak rozejrzymy po najnowszej wiasnie
literaturze naukowej wszelkich dziedzin, to przekonamy sie z tat-
woscig, ze przypomnienie tego, tak prostego i zrozumiatego wy-
magania wcale zbytecznem sie nie okazuje. To¢ wiele ksigzek
naukowych wcale tych nadpiséw nie posiada! Nawet Ernest
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mBernheim, zdaje sig, w swojem skadinad tak cennem dziele
< metodzie historycznej, uwazac¢ je za zbyteczne. Réwniez pra-
wie zupetnie bezuzytecznymi sg powtarzajgce sie w ciggu calej
ksigzki, prawdziwie ,martwe”, jednobrzmigce nadpisy. Co komu
przyjdzie z tego, ze taki np. Leo Meyer, przez cigg catych
czterech grubych tomoéw, powtarza nad kazdag stronicg: ,Grie-
chische Etymologie“...?, albo jesli czasopismo, w catym roczniku,
bezustannie wypisuje wcigz tylko: ,The Expository Times“, na
kazdej stronicy? Podobnie i powtarzanie na 300 stronicach na-
gtéwka catej, tak dtugiej czesci dzieta, bez podania jej poddzia-
téw, nie ma prawie wcale praktycznej doniostosci.
Bezwatpienia, ze czytelnikowi bardzo bedzie wygodne wska-
zanie, za pomoca krotkiego nadpisu o tresci ogd6lnej zawartego
na danej stronicy tekstu. Jesli autor chce jeszcze bardziej uczy-
ni¢ swe dzieto przejrzystem, topowinien na jednej stronicy (naj-
lepiej na lewej) w ogdlniejszym nadpisie poda¢ w krotkosci dziat,
rozdziat, lub paragraf z ich trescig, a na przeciwlegtej stronicy,
w kilku stowach blizej okresli¢ tresé¢ tekstu zawartego na obu
stronicach, a nawet na kazdej oddzielnej stronicy ujgé tresc¢
jej w mniejszym nadpisie, zamieszczonym pod ogo6lniejszym. Samo
sie przez sie rozumie, ze takie nadpisy moga by¢ wniesione do-
piero przy korekcie, kiedy stronice sg juz ztozone i roztamane.
Przy nowych wydaniach [tekstu nalezy przedewszystkiem
zwroci¢ uwage na bedacy w ogélnem uzyciu podziat tego tekstu,
i poda¢ go w skrdceniu najlepiej na poczatku i przy konhcu kaz-
dej stronicy. Jak ucigzliwem jest uzytkowanie jakiego$ wyda-
nia bez takiego oznaczenia, przekona sie kazdy, kto np. czesSciej
. zmuszony jest braé do reki pi'zepyszne, krytyczne wydanie syryj-
skiej ,Tetraevangelium Sanctum®, przez Phil. Ed w. Pusey’a
i Grg Henry G-william’a (Oxford 1901). Jest tam na mar-
ginesie kazdej niemal stronicy po 15 i wiecej odsytaczy do miejsc
skad tekst wzieto, ale poza ogdlnem ,Mattai“ etc.,, niema naj-
mniejszej wzmianki, co do rozdziatu i wiersza, poditug ktorych
moznaby byto odnalez¢ stronice. Podobnie niepraktycznie pozo
stawiono np. w krytycznem wydaniu komentarza Ambrozego do
Sw. tukasza, (Corpus Scriptorum Eccl. Lat. 32), stary podziat
komentarza, nie podajac ani rozdziatow, ani wierszy tekstu ewan-
gielicznego, do ktorego sie komentarz odnosi. Z pomiedzy stu
czytelnikéw, dziewiecdziesieciu dziewieciu bedzie sie positkowa-
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to i przytaczato wedtug podziatu tekstu, a nie wedtug dziatéw
wyktadacza.

Opro6cz nadpiséw stronic, uzywaja niektérzy chetnie t. zw. marginali 6w.
czyli matych notatek na zewnetrznym lub wewnetrznym brzegu stronicy, lub
cyfr dla oznaczenia liczby wierszy. Wedtug niemieckiej taryfy drukarskiej (§28),
takie marginalia, az do szerokos$ci dziewigciu czcionek nonpareille, liczy sie za
nalezace do szerokos$ci danego formatu a przy szerszych marginaliach, doptata
wynosi 100#, oprocz tego dolicza sie sktadaczowi za tak zwane wyréwnanie (Jus-
tierung) po 1 marce od arkusza. Ze wzgledu na tak znacznie podniesiony koszt
sktadania, szerszych marginaliow uzywa sie tylko wtedy, je$li nic nie stoi na
przeszkodzie podwyzszeniu ceny ksiegarskiej, oraz jesli to istotnie lezy w intere-
sie samej pracy i jej przejrzystosci.

Dodac¢ jeszcze nalezy, iz na kazdym odbitym arkuszu, na pierwszej stro-
nicy pod tekstem, po lewej stronie, podaje sie skrécony nagtowek ksigzki z naz-
wiskiem autora, czyli t. zw. ceche (norme lub sygnature!, po prawej za$
stronie liczbe arkusza; stuzy to do tatwiejszego poznania i rozréznienia kazdego
pojedynczego arkusza oddzielnie.

104. Spis tresci. Réwniez i w dzietach naukowych nie na-
lezy zaniedbywaé wzgleddw na celowy uktad tresci i praktyczng
strone przy uzytkowaniu ksiazki. Trzeba wiec w nich naprzéd
pomiesci¢ zwykty spis tresci w kolei i porzadku, w jakich jest
utozony materyat. Przytem zaleca sie umieszczanie w nim nie-
tylko nagtéwkow rozdziatdw i czesci gtdwnych, ale takze posz-
czegblnych paragraféw i numerdéw, aby w ten spos6b umozli-
wié¢ szybki przeglad catkowitej tresci dzieta, a réwniez daé¢ krot-
kie wzmianki o traktowanych w niem pojedynczych zagadnie-
niach i szczegétach. Nie wystarcza tu proste wymienienie liczby
rozdziatu lub paragrafu, albo poszczeg6lnych czesci, z zaznacze-
niem jedynie stronicy poczgatkowej. Wszedzie powinno sie poda-
wac¢ doktadnie liczbe stronic, i to stronicy poczatkowej i kon
cowej, aby przeglad o ile mozna byt Scisty i szczegotowy.

Tego pierwszego ogo6lnego spisu tresci mozna dokonac juz
po ukonczeniu rekopisu, a liczbe stronic doda¢ przy pierwszej
korekcie. Najodpowiedniejsze dlan miejsce jest miedzy przedmo-
wa a wiasciwym tekstem. Poniewaz tak przedmowe, jak spis
liczbuje sie zwykle rzymskiemi cyframi, wiec bez trudnosci mo-
zna je skiadaé po ukoniczeniu odbijania tekstu.

Oprécz ogdlnego spisu tresci, dla dziet naukowych, w wie-
kszosci wypadkow, jest wskazany alfabetyczny wykaz, czy-
li skorowidz. Ukladanie jego zaczyna sie juz w czasie odbija-
nia, mianowicie zaraz po ostatecznym odbiciu pierwszego proéb-

Fonck. Praca naukowa. 18
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nego arkusza. (Aushangebogen). Przy odczytywaniu tegoz wy-
pisuje sie na oddzielnej kartce papieru wszystkie nazwy wspo-
mnianych tam o0s6b, miejscowos$ci i przedmiotéw, wraz z liczbg
stronic, na ktdrych sie znajdujg, Przytem nalezy zamieszczaé wszy-
stko, co mogtoby dla jakiejkolwiek kategoryi czytelnikéw mieé
jakie$ znaczenie. Nie trzeba oprécz tego w watpliwych wypad-
kach, zaniedbywaé podania podwojnego wyrazu naczelnego i
postawienia przy kazdym odpowiadajgcej mu stronicy. W kaz-
dym razie nalezy unika¢, o ile sie da, stawiania w tych wyka-
zach raz tylko liczby stronicy, z odsylaczem przy drugim jed-
noznacznym wyrazie; powtdrzona liczba stronicy zajmie mniej
miejsca od odsytacza, a gwoli zasady nie powinno sie ludzi na-
raza¢ na zmude i niepotrzebny wysitek. W pewnych wypadkach,
gdy chodzi o wieksze wyjasnienia, odsytacz jest uprawniony.

Kartki z wyrazami naczelnymi i liczbami stronic, groma
dzi sie az do ukonczenia odbijania tekstu i wtedy je sie porzad-
kuje. Mozna natenczas utworzy¢ oddzielne wykazy os6b, przed-
miotdw i miejscowosci, albo tez wszystkie trzy potgczy¢ w jed-
dym abecadtowym spisie. Dadza sie przytoczy¢ dowody za i prze-
ciw obu sposobom. Rzecza zasadniczg jest to, aby czytelnikowi
da¢ mozliwie zupeiny i przejrzysty skorowidz alfabetyczny.

Oddajac do skiadania,, nalezy uporzadkowane kartki, albo
poprostu zszy¢ razem, albo w odpowiedniej kolei naklei¢ na wie-
ksze arkusze papieru, lub je przepisa¢, wzglednie da¢ do prze-
pisania, aby je w ten sposdb przygotowa¢ do druku. Wykaz
abecadtowy powinien najwiasciwiej by¢ umieszczony na kon-
cu ksiazki, po tekscie i wszelkiego rodzaju dodatkach.

105. Wykaz literatury. Nie tak wielkie moze ma znacze-
nie, jak spis tresci, ale réwnie wielostronnie pozytecznym i pra-
ktycznym jest wykaz literatury poruszonego w ksigzce tematu.

Taki wykaz ma bezposrednio praktyczne znaczenie przy
czytaniu i studyowaniu ksigzki, bo wygodnie zestawia i skupia

lrazem zrodia i Srodki pomocnicze, czesciej przytaczane i rozrzu-

cone po catej pracy, podajac jednoczesnie wyjasnienia skrdcen,
uzytych dla powtarzajgcych sie przytoczen. | pod tym wzgledem
ujmuje on autorowi wiele trudu, oszczedzajgc mu mozolnego
powtarzania dokiadnych tytuldw rzeczy przytaczanych, a czy-
telnikowi w tatwy i pewny sposéb wyjasnia znaczenie skro-
conych przytoczen.
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Wog6le moznaby wykaz literatury ograniczy¢ do takiego
zestawienia dzietl, czeSciej przytaczanych w ksiazce. Mozna przy-
tem powszechnie uzywane podreczniki danej dziedziny nauko-
wej pomina¢ w wykazie, o ile wzglad na poczatkujgcych, albo
szczeg6lne powody pedagogiczne (dla podrecznikéw szkolnych)
nie kazg postgpi¢ przeciwnie.

Podobniez, ze wzgledow praktycznych, wykaz trzeba be-
dzie niejednokrotnie rozszerzy¢ po za zakres dziet przytaczanych
w pracy, nha cala dziedzine literatury danego przedmiotu
i poruszonego zagadnienia. Wszakze, jest tu wskazane roztrop-
ne umiarkowanie, zwlaszcza wtedy, gdy chodzi o zagadnienia o
ogllniejszym charakterze. Zwykle w takich wypadkach poczat-
kujacy zbyt tatwo dajg sie unie$¢ zadzy zestawienia mozliwie
zupetnego i obszernego wykazu dziet majgcych jakgkolwiek z
ich pracg stycznosc.

Najodpowiedniejszym dla takich wykazéw jest porzgdek
abecadtowy. Nie wyklucza on jednak i rzeczowego uktadu. Prze-
ciwnie, zwlaszcza, gdy mamy do czynienia z wiekszg iloscig
dziet i prac, pozagdanem jest, zgrupowanie podobnych i naleza-
cych do siebie w odpowiednie rodzaje, a nastepnie dopiero, we-
wnatrz, tych rodzajow zestawienie ich w abecadtowym porzadku.
Czy w jakims$ zakresie wskazany jest porzadek chronologiczny,
to da sie rozstrzygnac jedynie przy uwzglednieniu okolicznosci i
natury poszczeg6lnej pracy.

Miejsce najodpowiedniejsze dla wykazu literatury znajduje
sie po spisie tresci, a przed wiasciwym tekstem. Wszakze nie na-
lezy go wigza¢ bezposrednio z wywodami przedmowy lub wste-
pu, gdyz to znacznie utrudnia czytelnikowi odnalezienie litera-
tury i jej skrocen’).

106. Przedmowa. Dobra przedmowa, nawet najkrotsza,
nie jest bynajmniej zbyteczna, i nie powinno jej w zadnej
ksigzce braknac.

Celem przedmowy jest przedewszystkiem podanie w skroéce-
niu wszystkich wiadomosci o powstaniu ksigzki, ktére mogg za-
jac jej czytelnika; dalej przedmowa powinna okresli¢ cel pracy
i scislej zarysowaé granice tematu, oraz plan i rozktad samej pra-

*). Autor podaje literature przed kazdym rozdziatem, wiec nie dat osob-
nego wykazu. Procz tego literatura jest zebrana w rozdz. o bibliografii (Prz. tt.).
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cy, o ile to nie zostalo uczynione we wstepie ; wreszcie tu
miejsce dla wynurzen osobistych, majgcych ogélniejsze znacze-
nie, oraz podzieki za wspdtudziat osobom postronnym.

Wiadomosci, podane w przedmowie, w mysl powyzszych
zatlozen, majg znaczenie bezposrednie dla oceny samego dzieta.
Dlatego tez autor w swoim interesie powinien sie tu wypowie-
dzie¢, a czytelnik w swoim interesie nie powinien uwag zamie-
szczanych w przedmowie pomijaé. Naturalnie, o ile sie niema nic
innego do powiedzenia, jak to, ,ze sie czuje powotanym do za-
dosc¢uczynienia palacej i gteboko odczuwanej potrzebie“, to mo-
zna sobie bez skruputéw zaoszczedzi¢ trudu pisania wlasnej przed-
mowy.

Roéwniez nie miejsce w przedmowie na szczego6towe infor-
macye o literaturze omawianego przedmiotu i o poszczegolnych
zrodtach do tegoz; nie miejsce tu tern wiecej na caly apparatus
criticus. Potrzebom tym zados$¢uczynig wykazy literatury, wstep
albo uwagi umieszczone za tekstem.

W razie potrzeby, po przedmowie dodaje si¢ spis poprawek juzupet-
nien. Nigdy prawie nie mozna unikna¢ w zupetnosci skutkéw ztosliwosci chochlika
btedéw drukarskich. Lecz i przy tych uzupetnieniach trzeba sie wystrzega¢ przeta-
dowania i nie wlgcza¢ do wykazu poprawek tatwych do zrozumienia i drobnych
niedoktadnosci, jak réwniez nie wypisywa¢ matowaznych i btahych uzupetnien.



ROZDZIAEL XXVIII.

Nagtowek.

107. Niewtasciwe nagtéwki. To co uwadze czytelnika w
gotowej juz ksigzce pierwsze sie narzuca, dla autora jest wielo-
krotnie jednem z ostatnich zagadnien, ktére w swej pracy
musi rozstrzyga¢. Bo znalezienie dobrego nagtéwka nie jest
zbyt tatwa rzeczg, a nie obojetng wcale dla powodzenia dzieta.
Za wskazowke do tego, jakich nagtowkow nie nalezy nadawac,
moga stuzyé niektére niewtasciwe sposoby tytutowania. Juz
Aulus G-ellius w Praefatio do swych ,Noctes Atticae“.
(Praef. 5i9) podzartowuje z ,tituli exquisitissimi“, oraz ,inscripta
nimis lepida multasque prorsum concinnitates redolentia“, przy-
taczajgc okoto trzydziestu takich nagtowkow ksigzek swoich po-
przednikbw. Heinrich Meisner w ,Zeitschrift fur Bucher-
freunde* (VIH [1904—05] 1,38—43), podaje w rozdziale ,Bu-
chertitelmoden®, ciekawy wyciag starszych i nowszych nagtdéw-
kow ksigzek, do ktérego moznaby doda¢ wiele innych jeszcze
przyktadéw dziwolggéw podobnego rodzaju.

Poréwn. takze Rob. F. Arnold, ,Zur Bibliographie der deutschen
Reataurationszeit* w ,Zeitschrift fiur Bucherfreunde* V (1901—02) 1, 141—7;
2, 358—60. 479 — 81 (p. Gusta wfaGugitz); K. Bader, ,Vom Buchertitel
einst und jetzt.*, tamze VI (1902—03) 1, 68—73; Egon v. Komorzynski'
»2Zur Geschichte der Blume im deutschen Buchtitel“, tamze V 11(1903—04) 2,
284—71; Rob. F. Arnold, ,Zur Geschichte des Buchtitels* w ,Mitteilun-
gen des osterr. Vereins fur Bibliothekswesen* VII (1903) 167—73; V111 (1904)
28—31; S. Frankfurter, ,Unrichtige Buchertitel“, tamze.IX (1905) 230—44;
E b. Nestle, w ,Zentralblatt fir Bibliothekswesen* X1V (1897) 240—2; XIX
(1902) 466—8; XX (1903) 373—5; Osk. v. Gebhardt, tamze XVII (1900)
94— 6).
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Roéwniez pouczajace ,Wort Uber Buchertitel* zamiescit Franz Huls -
kamp, w ,Literarischer Handweiger* XXV 1 (1887) 449—54.

Niewtasciwe sposoby tytutowania, ktdérych nalezy unikac,
sg nastepujace:

1 Nagtowki nazbyt' obszerne, bedace w uzyciu zwia-
szcza dawniej, chociaz i dzi$ jeszcze nieraz sie zdarzajg. 117 lub
nawet 175 wyrazéw w nagtowku, jak to ma miejsce w ,pra-
wdziwym farbierzu bez maskii“ ,t. d. (wahrhafter Farbenkoch
ohne Maske “etc., Brunn 1794), jest to zbyt wiele dobrego.

2. Nagtowki petne pordéwnan i obrazow, podiug
starodawnego gustu. Jeszcze to nic, jesli pod nagtdwkiem,
.Swietego psatterza sporzadzonego ku zbudowaniu“ (das hl. Psal-
terbuch eingerichtet zur Erbauung), umieszcza sie okres$lenie
»~duchem trgcone harfy dawidowe"“ (geistlich gerihrte Harpffen
Dawid’s). Ktoby jednak mdgt domysli¢ sie, ze talmudyczna ,ksie-
ga handlarza lekarstwami“ (Buch des Arzneihandlers), traktuje
o mitosci Boga, i pod ,wargami S$pigcego“ (Lippen des Schla-
fenden) ukrywa wykaz pisarzéw rabinistycznych?

3. Nagtowki dziwaczne, czesto przekraczajace granice
dobrego smaku, a nawet przyzwoitosci.

4, Nic nie mowigce, ozdobne nasladowania
starozytnych nagtéwkéw, jak np. Johannes von Miuller’a
ktéry na wzér ,Titi Livii ab urbe condita libri“, nazwat swo-
je dzieje powszechne ,,24 Biicher allgemeiner G-eschichte" (24 ksiegi
dziejéow powszechnych); oprawiacz zrobi z tego, w skroceniu na
grzbiecie ksigzki, wymowny nagtéwek:, Miuller, 24 Bucher" (F.
.Hulskamp 450).

5. Proste powtdérzenia obcych nagtdwkow, zwiaszcza,
gdy nie chodzi o zupetnie zwykie i powszednie. Tak np. Lud -
wig Schneller, wydajgc wr. 1899 w 16 naktadach swg zna-
ng ksiazke o Palestynie p. t, Kennst du das Land?, (Ozy znasz
ty kraj?), zapozyczyt sie u Sebastiana Brunner’'a, Kktory
nabyt do tego nagtowka prawa pierwszenstwai wilasnosci, wyda-
jac pod nim w r. 1857 ksigzke o Witoszech. ,Nagtéwek ksigzki,
zauwazyt stusznie Heinrich Keiter (Praktische Winke 18),
jest rowniez pod pewnym wzgledem wilasnoscig prywatna, kté-
rg szanowac¢ nalezy“.

6. Nagtowki btednie informujgce, o ktérych moéwi
w powyzej przytoczonych miejscach i stusznie przed niemi
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ostrzega Eberhard Nestle. Blednymi sg nagtéwki podwdj-
nych przedrukéw 1, bez wzmianki o réwnorzednych, identy-
cznych publikacyach, oraz nagtéwki tych samych drukéw z od-
mianami na karcie tytutowe;.

Pod pewnym wzgledem nalezg tutaj rowniez tak nazwane
naktady tytutowe (Titelauflagen), w ktérych nowe wyda-
nie polega jedynie tylko na dodatku ,wydanie drugie, bez zmia-
ny“, lub na pewnych odmianach w nagtdwku, podczas gdy
tekst nie byt nawet na nowo skiadany.

7. Roéwniez wprowadza w bigd nadawanie innego
brzmienia tytulowi na zewnetrznej karcie, lub na grzbiecie
ksigzki, niz na gtéwnej karcie tytutowej. Ksigzka T. K. Chey-
ne’a ,Job and Solomon, the Wisdom of the OIld Testament”
(London 1887) nazywa sie na karcie przedtytutowej poprostu
~The Wisdom of the old Testament; Ksigzka H. Clay Trum-
bull’a ,Jonah in Nineveh”* (Philadelphia 1892), ma na ze-
wnetrznej karcie tytut ,Light on the story of Jonah“.

8. Nakoniec, nagannym jest zwyczaj opuszczania w
nagtéwku roku wydania i odbijania calego nagtéwka
zupetnie rownemi, jednakowemi wersalikami (wielkie-
mi literami poczatkowemi). Eberhard Nestle i pod tym
wzgledem ma zupetng stuszno$é, stawiajgc z calg stanowczoscig
~wymaganie liczby roku“, i zadajac, aby w nagtdwkach uwydat-
niano wielkie litery poczatkowe. (Zentralbl. fir. Bibi XIV 241
i n; XIV 466 i n.).

Do niewtasciwosci w nagtéwkach nalezy pod pewnym wzgledem zaliczy¢
nie zawsze przypadkowe zjawisko jezykowych i zecerskich btedéw, jakimi cze-
stokrotnie nagtéwek bywa zeszpecony. +tatwiej sie to da wybaczy¢ w zagrani-
cznych drukach niemieckich, jakkolwiek widok tego rodzaju omytek jezykowych
zaraz na wstepie czyni zawsze njemne wrazenie. Koéwniez przy tacinskich na-
gtébwkach mozna wybaczy¢ uczonym ich przystowiowe roztargnienie, jesli nawet,
jak to sie zdarzyto starszemu Johann. Wilh. Bickel Towi w Marburgu
1827, w jubileuszowem wydawnictwie umieszczg ,disquisitio historico - critica de
palearum [sic], quae im Gratiami decreto inveniuntur“. Mniej juz tatwym do wy-
tlumaczenia jest wypadek omyiki, w jubileuszowej publikacyi wszechnicy Heidel-
berskiej z r. 1903, ktéra w pierwszym tomie, w nagldwku jednej czesci mowi
o Heidelberskich studyach i katedrach przedmiotéw wschodnich rprzed, a szcze-
g6lniej w 19 stuleciu“ (vor und besonders im 19 Jahrhundert); réwniez nie zu-
petnie poprawnem jest okres$lenie w podtytule ,Philologica sacra“ E berhard'a¥

* Co sie np. praktykuje przy drukowaniu tej samej powiesci, — pod réz-
nymi tytutami w paru gazetach jednocze$nie.
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N eslle’a, ,Bemerkungen uber die Urgestalt der Evangelien und Apostelge-
schichte“*”™ Uwagi o pierwotnej postaci Ewangelii i Dziejow Apostolskich®*) wobec
tematu filologicznego. Niestety, btad zecerski nieraz nie uszanuje i samego na-
zwiska autora. ErnstBowe przytacza 17 przyktadéw ,Druckfehler in Ver-
fassernamen”, btedéw w nazwiskach autoréw, w ,Zeitschrift fur Bucherfreunde”
VIl (1903—04) 2, 424—8, a szereg ten moznaby znacznie pomnozyc¢.

Co sie tyczy nazwisk autorskich, istnieje jeszcze inny niedobry zwyczaj
umieszczania w nagtdwku niepetnego nazwiska, mianowcie tylko nazwiska ro-
dowego, bez imienia lub tez skrécenia tego ostatniego w spos6b niezrozumiaty,
wymagajacy dtuzszych poszukiwan bibliograficznych. Podobne, zajmujace po-
szukiwania sg naturalnie bardzo pozgdane, w tem znaczeniu, ze czytelnika do-
dobitnie pouczajg i stale mu ufatwiajg wynalezienie zajecia na pozostajacy mu od
pracy czas wolny. O anonimach za$ i pseudonimach lepiej zamilcze¢.

Nalezy wreszcie wspomnie¢ o0 niepotrzebnym zwyczaju, Kktéry wszakze
coraz wiecej, zwhaszcza, co sietyczy nagtowkéw, traci niepodzielne dotad pano-
wanie. Chodzi tu mianowicie o uzywanie wszedzie, gdzie sie tylko da, pod ty-
tutem gtéwnym, pod nagtéwkiem dodatkowym, pod nazwiskiem autora, miejscem
wydania i rokiem — ozdoby jakiej$, kreski i rysunkéw. Jest to zupeinie zbyte-
czne, przynajmniej tam, gdzie nie chodzi o jakie$ petne, odrebne zdanie, jak ro-
wniez zbytecznem jest podkreslanie nagtéwkéw rozdziatdw i napiséw stronic we-
wnatrz ksigzki. Uproszczenie do granic mozliwosci ozdéb i podkreslen nie tyl-
ko nie szkodzi wyrazistosci i przejrzystosci, ale owszem jej sprzyja

108. Witasciwosci dobrego nagtéwka. Wiasciwosci do-
brego nagtdwka dadzg sie, wedtug Franz’a Hilskamp’'a ze-
bra¢ w trzech punktach nastepujacych (,Lit. Handw.“ XXVI
[1887] 451):

1 Odpowiednio$¢. Nagtéwek nie powinien by¢ ani
zbyt obszerny ani zbyt ciasny, powinien za$ w zupetnosci od*
powiada¢ tresci. Zbyt obszerny Ilub za ciasny tytut gtowny,
nie jest usprawiedliwiony nawet wowczas, gdy go poprawia i
euzupetnia podtytut.

Do wymagah kongruencyi zaliczy¢ réwniez trzeba to, aby
rodzaj nagtéwka odpowiadat naturze i zakresowi tematu pracy
i poziomowi wyksztatcenia kota czytelnikéw, dla ktérych ja
przeznaczamy. Czysto naukowego studyurn pod wzgledem ty-
tutu réwniez nie mozemy stawia¢ na jednym poziomie z powie-
scig. Znowu dla przystepnie — naukowego wyktadu o ptakach
i ich zyciu, pierwotnie przez Bernhard’'a Altum’a wybra-
ny nagtéwek: ,Teleologische Ornithologie® (nauka o ptakach
w zastosowaniu) byt zanadto naukowy.

2. Jasnos$¢ i okreslonos$¢. Nagtéwek powinien mo-
zliwie jasno wyrazi¢ calg tres¢ dzieta. Jest to wymaganie, kto-
re znowu, juz gldwnemu tytutowi postawi¢ nalezy. Bo ksigzke,
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zwihaszcza w przytoczeniach, okresla jej nagtowek tylko; przy-
toczenie powinno odrazu da¢ pojecie o zakresie dziela, a musi
sie ograniczy¢ do podania tylko gtéwnego tytutu. Podtytut jest
tylko uzupetnieniem, stuzacem do blizszego okreslenia zadania
pracy, sfery czytelnikéw, dla ktorej jest przeznaczong, uwydat-
nienia szczeg6lnie waznych czesci i dodatkow.

3. Prostota i zwieztos¢. Doskonatos¢ nagtow
polega na mozliwie zwieztej jego postaci, obok mozliwie jasne-
go, Scistego i okreslonego wyrazenia tresci. ,Nagtéowek powi-

nien by¢ jadtospisem“. Na to przynajmniej zdanie Lessing’a
mozna sie zgodzi¢ catkowicie. Pojedynczy wyraz ,Schulbibeltt
(biblia szkolna) zastuguje bezwatpienia na pierwszenstwo przed
obszerniejszem, a przeciez nic wiecej nie méwigcem, ani nie le-
pszem okresleniem ,Biblische Greschichte iiir die Schule” (Dzieje
biblijne do wuzytku szkolnego). Jesli niezbedng jest wieksza
ilos¢ wyrazow, to nalezy zwroci¢ uwage i na praktyczne wzgle-
dy, zwiaszcza na tatwos¢ przystosowania nagtéwka do potrzeb
bibliografii, moznos¢ jego skroécenia na nagtéwku grzbietowym
w oprawnych egzemplarzach, albo dla cech (norm) przy druku
poszczeg6lnych arkuszy. Naturalnie, ze mozna tu zwiezly i ja-
sny wyraz nagtéwka uzupetni¢ dodaniem wyjasnienia lub pod-
tytutu. Lecz nalezy sie wystrzega¢ beztresciwych dodatkow
i zwrotéow w rodzaju: ,Studyum opracowane przez N. N.“ i t. p-

109. Zakonczenie. Dobry nagtéwek jest ostatnig cegta
catej budowli. Dzielo przywdziewa wraz z nim ostatnig czes¢
zbroi; —hetm z przytbicg. Teraz moze bez trwogi wyjs¢ na po-
le publiczne, aby dziata¢ dla dobra swej wiladczyni, a jesli po-
trzeba i walczy¢ za nia.

Po tym ostatnim etapie i my doszliSmy do konhca naszej
drogi. Dtugg ona byta i dla niektorych moze ucigzliwg. Tamr
gdzie trzeba nowa $ciezke torowac i pierwsze Slady znaczy,
tam nie mozna odrazu oczekiwaé réwnej i wygodnej drogi.
Mniejsze i wieksze nieréwnosci znikng stopniowo same przez
sie, wskutek uzywania drogi. Grdzie jeszcze pozostaty nieusu-
niete jakies kamienie, krzaczki trawy, lub nawet kawatki dar-
ni, to i te wkrdtce usunie zyczliwa reka jednego lub drugiego
wedrowca.

"W kazdym razie, rzut oka wstecz na calg droge, pokaze
nam, ze zatrzymanie si¢ na kazdym postoju, rozpatrzenie sie
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doktadne, zuzytkowanie i zastosowanie wszystkiego, co sie tam
znajdzie i dostrzeze, nie jest wcale zbytecznem. Im wiekszem
jest zadanie, ktorem ma sie zaja¢ praca naukowa, im trudniej-
szym do osiggniecia wydaje sie nam cel zamierzony, aby przez
natezenie sit wiasnych wspotdziataé w rozszerzaniu poznania
prawdy wsroéd warstw najdalszych, tern bardziej dobitnie i nie-
zaprzeczenie uwydatnia sie obowigzek nie pomijania,’ nie lekce-
wazenia zadnego $rodka, prowadzacego do osiagniecia celu, nie-
lekcewazenia najdrobniejszej, najmniejszej rzeczy, ktdra moze po-
stuzy¢ do rozstrzygniecia wielkiego zadania. To, co w wyborze
tematu, w gromadzeniu i opracowywaniu materyatu, w wy-
ktadzie i ogtaszaniu wyglagda na drobne i matoznaczne szcze-
goty, to, w Swietle wielkiego celu, okaze sie waznem i troskli-
wego wykonania godnem.

Wielki cel—wspotdziatania wiasng pracg w poznaniu praw-
dy—doda kazdemu potrzebnego zapatu i wytrwatosci w nateze-
niu sit wiasnych. Cho¢ dobry poczatek potowe dzieta juz ozna-
cza, dopiero gorliwos¢ owa zapewnia mu korone powodzenia;
gorliwosc, i to szczeSliwe wytrwanie, z przeszkod i trudnosci czy-
nigce sobie $rodek i narzedzie, i ta niezachwiana ochota pracy
radosnej, ktorej hastem jest: ,Labor omnia vincit improbus“.

Wielki cel wreszcie daje nam zwycieska, radosng pe-
wnos$¢ i zaufanie w powodzenie pracy. Bo prawdziwa nauka
stuzy¢ zawsze bedzie prawdzie jedynie, a wiec uczestniczy¢
musi zawsze i w zwyciestwie prawdy.



DODATEK

Statuty seminaryjne

WYDZIALU TEOLOGICZNEGO

Ces. - krél. Wszechnicy w Innsbruku.

Zatwierdzone rozporzadzeniem Ministeryum Wyznan i Oswiaty z d. 2 listopada
1904 r. Nr 31.687.

[. Cel i Srodki.

8§ i.
Przy wydziale teologicznym c. k. wszechnicy w Innsbruku
istnieje seminaryum naukowo teologiczne.

§ 2
Celem seminaryum jest ,doskonalsze pielegnowanie nauk
teologicznych, oraz przyswojenie metod i kierunkdw nauko-

wych..., aby z jednej strony, zdolniejsi stuchacze teologii, za po-
zwoleniem swojej witadzy duchownej, z drugiej, ukoniczeni studen-
ci i kandydaci do egzaminéw doktorskich, oraz inni, zadni wie-
dzy kaptani, mogli osiggng¢ odpowiednie, gtebsze wyksztatcenie
teologiczne i przygotowanie do twdrczosci pisarskiej“. (Posta-
nowienia powszechnego zjazdu biskupéw austryackich w Wie-
dniu dnia 13 listopada 1901 r, Il n. 14).
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§3.

Gtéwnym Srodkiem do osiggniecia celu sg* praktyczne ¢wi-
czenia w seminaryum, polegajace w czesci Da ustnych wyktadach
i rozbiorach, interpretacyi tekstow, omawianiu najnowszej lite-
ratury przedmiotu, dysputach i t. p., w czesci na pracach pi-
Smiennych.

8§ 4.

W dalszym ciggu, do tegoz celu stuzg teoretyczne wska-
zOwki kierownika seminaryum, nawigzane do ¢wiczen praktycz-
nych, a mianowicie tyczace sie metody naukowej przy pracy
cztonkéw seminaryum.

§ &
W 1tgcznosci z seminaryum pozostajg: biblioteka podreczna
i zbiér srodkéw naukowych, ktére sie rozpadajg na tylez samo-
dzielnych oddziatéw, co cate seminaryum.

Il. Urzadzenie.

§ 6.

Seminaryum sklada sie z wielu oddziatow, ktdre tak co do
swego wewnetrznego urzadzenia, jak co do swego specyficznego
postepowania, sg samodzielne.

Powstanie nowego oddzialu moze mie¢ miejsce w miare
potrzeby i za zgodg ministeryum wyznan oswiaty.

§ 7.

Do kierownictwa poszczegélnymi oddziatami sg powotani
profesorowie odpowiedniego przedmiotu; z pomiedzy wielu pro-
fesorow tego samego przedmiotu, Kierownictwo otrzymuje obra-
ny uchwatg kolegium profesorskiego.

§ 8.

Kierownicy poszczegélnych oddziatdw moga dla swej po-
mocy, wybra¢ sobie z pomiedzy cztonkéw kustosza').

* Dodatek umieszczony w projekcie: ,ktory otrzyma wynagrodze-
nie odpowiadajgce srodkom seminaryjny m“ awziety ze statu-
tow seminaryum prawniczego w Innsbruku, zostat skreslony przez ministeryum.
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§9
Poszczeg6lne oddziaty stanowig jednolity zakiad, ktérego
wspollne sprawy, zwilaszcza wobec wiladz parnstwowych, przedsta-
wia nazewnagtrz kazdorazowy dziekan wydziain. Kazdy poszcze-
g6lny kierownik oddziatu ma prawo, w sprawach swego oddzia-
tu, zwraca¢ sie do odnosnych wiladz za posrednictwem dziekana.

§ 10

Podziat dotacyi pomiedzy poszczegdlne oddziaty dokonywa
sie przez obrang przez wydziat komisye biblioteczng.

§ U-

Kierownicy poszczeg6lnych oddziatdw rozstrzygajg o przy-
jeciu lub wykluczeniu cztonka i o nagradzaniu lub odrzuceniu
podawanych prac; na zadanie, wydaja Swiadectwo o0 przyjmowa-
niu udzialu w ¢wiczeniach seminaryjnych.

. Cwiczenia.

s 12

Do udzialu w ¢wiczeniach seminaryjnych mogg w zasa-
dzie by¢ dopuszczeni wszyscy teologowie, zaimatrykulowani na
wszechnicy, jako stuchacze zwyczajni. Przyjecie innych stucha-
cz6w wszechnicy i obcych gosci zalezy od zgody poszczeg6lne-
go kierownika seminaryum.

§ 13.

Przynaleznos¢ jest zwyczajna i nadzwyczajna. Czitonkiem
zwyczajnym jest kazdy stuchacz teologii, przyjmujacy czynny
udziat w ¢wiczeniach seminaryjnych przez prace piSmienne i ust-
ne rozbiory.

Czilonkiem nadzwyczajnym jest kazdy, ktdry regularnie na
¢wiczenia seminaryjne uczeszcza, czynnego udziatlu w nich nie
przyjmujgc. Oba rodzaje cztonkéw nie ponoszg zadnych optat.

§ 14

Ogélnym warunkiem przyjecia na cztonka nadzwyczajnego
o oddziatu seminaryjnego, jest posiadanie potrzebnych do sku-
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tecznego wspotudziatu wiadomosci wstepnych. Rozstrzyga o tem
kierownik seminaryum.

Czlonkowstwo zwyczajne osigga sie przez prace pisSmienng
albo wyktad ustny. Uprawnia ono do korzystania z petni przy-
wilejdw seminaryjnych, w pierwszym rzedzie, do otrzymywania
nagraod.

Kierownik seminaryum ma prawo ustanowienia pewnych
warunkéw przy przyjmowaniu do swego oddziatu.

§ 15.

Kazdy stuchacz teologii moze, jako zwyczajny cztonek, na-
leze¢ do jednego tylko oddziatu seminaryum, podczas gdy czion-
kowstwo nadzwyczajne moze posiada¢ jednoczesnie w wielu od-
dziatach.

§ 16.

Nieprzyjecie do jakiego$ oddziatu seminaryjnego zwyczaj-
nego stuchacza teologii, moze nastgpi¢ tylko z powodu: 1) nie-
spetnienia ogo6lnych i szczeg6lnych warunkéw, od ktorych przy-
jecie zalezy (8 14); 2) uporczywego opuszczania wyktadéw lub
poprzednich éwiczenn seminaryjnych.

Z tychze powodéw moze nastgpi¢ wykluczenie cztonkdw
juz przyjetych.

§ 17.

¢wiczenia, prowadzone przez Kkierownika seminaryum, nie
powinny w poszczegélnych oddziatach trwaé¢ dtuzej, niz dwie
godziny tygodniowo. Beda one zaliczone kierownikom semina-

.ryum do ich godzin wykladowych, a stuchaczom do godzin
przestuchanych, na réowni z wyktadami.

§ 18
Zawiadamianie, ogtaszanie i odwolywanie éwiczeh semina-
ryjnych odbywa sie wten sam sposdb, jak przy zwyktych, publicz-
' nych wyktadach. Nalezy prowadzi¢ specyalny wykaz cztonkéw
seminaryum.

§ 19-

Swiadectwo przyjmowania owocnego udziatu w ¢éwicze-
niach seminaryjnych, wystawione przez Kkierownika oddzia-
tu seminaryjnego, ma takie samo znaczenie, co $wiadectwo kol-
lokwialne, jako dowdéd odpowiednich wynikéw studyowania.
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§ 20.

Dla nagradzania lepszych prac piSmiennych zostaje wnie-
siona kazdorazowo na rece dziekana odpowiednia suma dla kaz-
dego oddziatu osobno. Wysokos¢ pojedynczej nagrody nie po-
winna w zasadzie przekracza¢ sumy 50 koron.

Ewentualna pozostato$é, nie zuzyta na nagrody, moze za
pozwoleniem Ministeryum Wyznan i Oswiaty by¢ uzytg na za-
kupy biblioteczne, albo tez na inne potrzeby seminaryjne.

§ 21.

Cztonkowie seminaryum przy positkowaniu sie bibliotekg
uniwersytecka, korzystaja z utatwien, przyznanych im rozporzg-
dzeniami Ministeryum Wyznah i Oswiaty.

s 22.

Przy koncu roku uniwersyteckiego kazdy kierownik od-
dziatu przysyta do Ministeryum Wyznan i Oswiaty, za posre-
dnictwem dziekana, sprawozdanie z dziatalnosci i wykaz po-
trzeb powierzonego sobie oddziatu.

IV. Urzadzenie biblioteki.

§ 23

Kazdy oddziat seminaryjny oddaje cztonkom do swobodne-
go uzytkowania, wewngtrz pomieszczenia seminaryjnego, biblio-
teke podreczna, oraz Srodki naukowe.

§ 24.

Uzytkowanie ksigzek poza pomieszczeniem seminaryjnem
dopuszczalnem jest zwykle tylko zwyczajnym cztonkom oddzia-
tu seminaryjnego i tylko do prac samodzielnych.

W kazdej oddziatowej bibliotece, cztonkowie tego oddzia-
tu majg pierwszenstwo przed cztonkami innych oddziatéw.

§ 25
Przy wypozyczaniu nalezy wypetni¢ pokwitowanie wedtug
przepisanego formularza i z podaniem doktadnego adresu wypo-
Zyczajgcego.
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§ 26.

W ciggu roku uniwersyteckiego wypozyczone,fj dzieto nale-
zy po uptywie kazdego miesiaca przedstawia¢ kustoszowi do
sprawdzenia. Przedtuzenie terminu wypozyczenia, moze nasta-
pi¢, o ile dzieto nie jest przez kogo innego zapotrzebowane.
W tym ostatnim wypadku ksigzka moze by¢ wymoéwiona przed
terminem powtérnym.

§ 27.

Na pewien czas przed koricem semestru kustosz zazada zwro-
cenia *wszystkich wypozyczonych ksigzek. W razie niezadosc¢-
uczynienia temu wymaganiu, sprawe powinien zatatwi¢ odpowie-
dni kierownik lub dziekan.

§ 28

Na czas wielkanocnych i jesiennych wakacyj, wypozycze-
nie ksigzek jest dopuszczalne tylko wyjgtkowo, za osobnem po-
zwoleniem kierownika oddziatlu. Na pokwitowaniu nalezy wy-
raznie oznaczy¢ miejsce przebywania pozyczajgcego przez czas
wakacyjny.

§ 29
Za uszkodzenie lub zgubienie wypozyczonego dzieta, a tak-
ze za uszkodzenie ksigzek i S$rodkdéw naukowych uzywanych

W pomieszczeniu seminaryjnem, w pierwszym rzedzie odpowie-
dzialnym jest wypozyczajacy i uzywajacy.
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Skorowidz rzeczy 1 miejSCOWOSCI.

Liczby oznaczajg stronice.

A ae, w porzadku alfabetycznym
42.

AaO w przytoczeniach 41, 243.

Ab, ap przy nazwiskach 38.

Abstrakcya 229; p. oderwane po-
jecia.

Academia 6, 9, 10, 12, 23; p. aka-
demje.

Academy, the 130.

Actus 6, 8 p. akty.

Adresbuch, Allgem. fir den deut-
schen Buchhandel 121.

Adversaria w kollektaneach 166,
167.

Akribia 162, 246 p. Scistos¢.

Aktualna literatura 55, 56, p. naj-
nowsza.

Aktualnosé¢ 48; przedmiotu 101 p.
dazenie wspotczesne.

Akty 6, 8, 9, 10, 12, 57.

Alegoryzujacy 189.

Aleksandryjska szkota 189n.

Alinea 211, 233, 251, 269, 270.

Anielski nauczyciel (Sw. Tomasz
z Akwinu) 191.

Annuaire des sociétés cavantes
134.

Anonimy 39, 125, 127, 280.

Antiqua (czcionki) 266.

Antwerpja 15.

Antykwaryatow, katalogi 35.

Anzeige.Gottingische gelehrte243.

Ap przy nazwisku 38.

Aparat naukowy, krytyczny 197,
210, 253, 276 p. apparatus cri-
ticus; bron naukowa 86; ryn-
sztunek 88.

Apologetyczne, konwersatoryum

Arca studiorum 173.
Archiwalne, poszukiwania 98.
Archeologia 114.

Argument negatywny 196.

Arkusze prébne 273, 274; liczba
przy druku 273.

Artykuty (w czasop.) 87, 115; na-
ukowe, szereg 255, 256.

Artystyczny, wydziat 9.

Assyryjski 115.

Athenaeum, The 130.

Audax imperitia 207, 208.

Aushéangebogen 266, 273, 274, p.
arkusz proébny.

Austrya 20, 21.

Autentycznosé 195, 201—205 p.
tozsamos¢.

Autograf 196, 201.

Autor 37,38 - 41; nazwisko w ka-
talogu 38; btedne 280; praca
201—205; i wydawca 258—264;
wybdérw ydawcy 258,259; hono-
raryum 259, 260; wysokosé na-
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ktadu 260, 261; nowe wydanie
261; inne szczeg6ty umowy 262,
263; kontrakt z wydawcg 263,
264.

Autorytetu, swiadectwo 237.

Badania naukowe 60, 63, n. 89, 92,
99, 100, 159.

Badania samodzielne 89.

Bajka 182; bajek zbidr 38.

Bandwurmsystem 256.

Benedyktyni 9, 15, 105, 254.

Berlin 19, 23.

Bessarione 242.

Bezseusowne, omytki 207.

Biate kruki 36; p. cimelia.

Biernosé 17, 26, 27, 28, a. 42,85,

Biografja 38, 118.

Biskupi 283 p. Episkopat.

Blatter, histor. polit. 16.

Btad 84, 86; drukarski, 144, 210,
211,276; w nagtowku 279; wna-
zwisku autora 280; w $wiadkach
tekstu 198, 206, n. 207, n.; p.
omyiki.

Btogostawionych, imiona w kata-
logach 38.

Biblja 38, 46. 245; jako wyraz po-
rzadkowy w katalogu 38; bib-
lijna krytyka negatywna 87; p.
Pismo $w., Ewangelie, Testa-
ment, Zycie Chrystusa.

Bibliografia ogélna 119,142; pod-
recznikéw 119, 122; czasopism
129, 130.

Bibliografia niemieckich uniwer-
sytetow 19, 28, 52.

Bibliographie der deutschen Zei-
tschriften Literatur 132.

Biblioteczne doswiadczenia 33,41;
katalogi 35, 42,243; stosunki w
Innsbruku34; urzadzenia 287.8.

Biblioteka 32, 42, 44, 55,155, 175;
wypozyczenie 155; p. ksiego-
zbior, ksigznica.

Bibliotheca Teubneriana 53.

Bibliothek fir Volks undHeimats-
kunde 156, 172, 173.

Bibliothekserfahrungen 242.

Brak znajomosci rzeczy 190.

Breviora per longiora explicanda
185.

Bron naukowa 86.

Broszury 85, 86, 87, 162, 260.

Buchdrucker Tarif. Deutsche 247,
250, 273; p. taryfa.

Burgos (czcionki) 266.

Burza na jeziorze 218.

Card Index Systems 174.

Casus 6, 9;p. collatio.

Cecha 273, 281; p. norma.

Cechy zapisek dla kollektanedw
162, 164.

Celowosé rozktad 226.

Cena ksiegarska, sprzedazna 259,
260; znizona dla autora 262,

Cenne ksiagzki bibiogr. 36; p. bia-
te kruki.

Cenniki 161.

Charakterystyka literacka 56.

Chronologia 114.

Chronologiczny porzadek 151,
171, 172, 220, 221.

Cicero (czcionki) 266.

Cimelia 36; p. biate kruki.

Circulus 6, 9.

Cnota zawodowa w pracy nauko-
wej 162.

Codices 196.

Collatio casuum 9, 20.

Collegium 6, 15, 16; elegantioris
litterature 18.

Concertatio 6.

Corpus juris 16; jak przytaczac
245. 246.

Corpus scriptorum eccl. lat, 98;
139, 272.

Crambe repetita 61.

Cudownosci, zagadnienie
217, 219.

Czasopisma 34, 35, 36, 40; 41, 56,
71, 103,155, 160, 162,163, 256,
262; czasopism literatura 38,40,
41, 129, 130 (bibliografia); cza-

sopisma jak przytacza¢ 244; wy-
cinki 161; p. gazety, dzienniki.

193,



Czasowa kolejnos¢ 220, 221.

Czasu i miejsca podanie 163, 170.

Czasu warunki uwzgledni¢ przy
ocenie pisarza 187.

Czasu zuzytkowanie 148, 149.

Czcionki 266.

Czes¢, w nagtowku 40.

Cztonkowie akademii 10.

Czysty druk 266.

Czytanie 64, 65, 78, 79, i objasnia-
nie tekstu 12, 52, 54, 64.

Czytelnictwo i studjal 08,143,155;
literatura 143: warunki i wyma-
gania 144, 150; praktyka 150,
155.

Cytata 197,237, 246; p. przytocze-
nie.

Cwiartki dla rekopisow 249; for-
mat 265.

¢wiczenia seminaryjne 20, 30, 43,
46, 49; starej szkoty 5, 16.

Dalszy ciag, jak katalogowaé 39.

Dazenia wspotczesne 101.

Declamatio 7.

Defendent 49; p. obronca.

Dezyderata 104, 105, 108.

Dialektyka scholastyczna 7 p. dy-
sputy.

Diapozytywy 43; p. obrazy Swiet-
ne.

Dimidium facti qui coepit habet:
Sapere aude 189.

Disputatio quodlibetica 8.

Distinguo 49.

Dittografia 207; p. powtdrzenie.

Dodatki do ksigzki 276; naukowe
87; w rekopisie 249, 250; w te-
kscie 207, 212.

Dogmatyk 80.

Dokumentoéw, segregatory 174.

Dominikanie 15.

Dostarcze niarekopisu, termin 262,
264.

Doswiadczeniem stwierdzone fa-
kty 161.

Dotacya seminaryum 285; 43, 44
p. uposazenie.
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Dotarcie do pierwotnego zrodia
115.

Dowcip 74.

Dowdd (popul. - naukowy) 86: ne-
gatywny 196.

Dowodowa sita argumentu 222 n.

Drazliwosé wobec krytyki

Drobiazgi 99.

Drobiazgowy krytyk 72, 80; przy
pracy naukowej 99; p. kramik
UCZODOSci.

Drobny druk 251, 253, 268.

Druk 265, 269; p. odbijanie.

Drukarskie biedy 144; czcionki
rézne rodzaje 266.

Dubletéow wymiana 34.

Dziadowska uczono$¢ 64.

Dziatalno$¢ samoistna 10; p. sa-
modzielnosc¢.

Dziecko bez nosa 78; swego czasu
187.

Dziedziczenie 187.

Dzienniki 87, 163, 171; wycinki
161; p. czasopisma.

Dyftongi w porzadku alfabetycz-
nym 42.

Dyskusya 10, 11, 12, 47,48; p
roztrzgsanie.

Dyspozycya materyatu 224, 227

niezbednos¢ 224 n.; wiasciwo
wosci 225, 227; 271, 278, p
rozktad.

52.

Editio princeps 197.

Edycya tekstu 209—212; p. wy-
danie.

Egipski 115.

Egoizm 83; p. samolubstwo.

Egzaminacyjna praca 165.

Egzegeta 90, 114.

Egzegeza 98.

Egzemplarze 262, 263.

Elektryczny prad, potgczenie 161.

Encyklopedye 122, 124.

Energia 10, 147, 282; p. zapat,
wytrwatosé.
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Epigrafika 114.

Episkopat 22, 24; austryacki 283;
p. biskupi.

Estetyka 68.

Etyka 68.

Etymologia 181; grecka (,Griech.
Etymologie®) 272; p. pochodze-
nie wyrazow.

Ewangelia 54, 171, 193, 272;
czwarta 190; synoptyczna 216;
tetra-evangelium 272; ewange-
lii krytyka 193; p. Zycie Chry-
stusa.

Fabryczny wyréb prac nauko-
wych 147.

Facsimile nagtéwka, btednie przy-
toczone 242.

Fahne 226; p. szpalta.

Fakty historyczne 84, 217 — 219;
nowe 90; p. zdarzenia dziejowe.

Faktycznego stanu, stwierdzenie
145, 195; materyatu zebranie
151, 161

Fatszerstwo 208.

Fatszerze, 72, 116, 202.

Fellach 99.

ff w przytoczeniach 242; p. n. n.

Figowe drzewo 162.

Figury i przenosnie 230.

Filologia 90, 114.

Filozofia spekulatywna 90, 114.

Fitz, przed nazwiskiem 37.

Fliegenkopf (wyrazenie zecerskie)
270; musze tebki).

Forma jezykowa 75; notatek dla
kollektaneéw 162, 164; przed-
stawienia 79; sylogistyczna 49;
zewnetrzna dzieta 161 (p. po-
stac).

Formalistyka biurowa 182.

Formalizm 183.

Format 41, 265 n.; p. rozmiar.

Formowanie kolumn 266; p. tama-
nie.

Fortepian, na—transpozycya 231.

Fotografie jako S$rodek ksztatcg-
cy 43.

Fragmentarysta z Wolfenbiittel
192.

Fraktur 266 (pismo gotyckie).

Franciszkanin 15, 153.

Frazeologii unika¢ w krytyce 74;
w przedmowie 276.

Garmont (czcionki) 266.

Gaza 204.

Gazety 40, 87, 262; z gazet wy-
cinki 171; p. dzienniki.

Geografja 114.

Getynga 18, 29.

IGigmnazyalne wyksztatcenie6,15.

Gtogowskiego kartoteka 174.

Gtowne i podrzedne zagadnienia
151.

Giowny tytut 241, 280.

Godno$¢ autora 39.

Gorliwosé 282.

Gorski szlak do Zrédia 147.

Gotowe do druku 263, 267.

Gottingische gelehrte Anzeigen
131,243.

Granice poznania ludzkiego 101.

Grecko -judajska gwara 182.

Gregorianum 114,

Greifswald 153.

Grenzbote 41.

Grzbietowy nagtéwek ksiazki 273,
281.

Grupowanie materyatu 79, 80;
Swiadkow tekstu 198, 199; wy-
ciggow 170, 174, 176.

Gwarowe wyrazenia 182.

Halla 18, 29, 30.

Handlexicon, Kirchliches 236.

Handweiser, Literarischer 130,
149, 278, 280.

Haplografia 207.

Hebrajski 101.

Heidelberg 279.

Hellenski 182, 183, 193.

Hermeneutyka 53, 54, 179, 193,
195.

Heurystyka 108, 109, 117.

Hieroglify 115.

Hipoteza 90, 100, 208.



Historica (kollektanea) 166.

Historya literatury 124, 125.

Historyczne opowiadanie 182.

Historyk 90.

Homoioleleuton 207.

Homonimy 181.

Honoraryum 256, 259, 260, 261,
262, 263, 264.

Hyperinterpretacya 190.

Ignorowanie 74.

Imie, wyraZnie przytacza¢ 163,
241, 280; jako wyraz porzadko-
wy 38, 39, 41.

Imiona wasne 175, 250; (p. naz-
wiska ); Swietych i blogosta-
wionych w katalogach 38; za-
konnikéw w katalogach 38.

Imienny katalog 36; p. k. autor-
ski.

Imprimatur autora 263, 267.

Index-katalog 36; p. katalog
przedmiotowy.

Indywidualna strona przy zrozu-
mieniu Zrodet 186—189.

Informacyjne, dzieto 33; p. pod-
recznik.

Inicyaty w katalogowaniu 39; p.
poczatkowe litery.

Inkunabuty 36.

Innsbruk 20,22, 26; c. ka bibliote-
ka uniwersytecka 34.

Instructiones para... catalogos 35.

Instructionen fiir Bibl. Katalogen
35, 37.

Interpolacya 207.

Interpretacya 52, 54, 108, 179 —
193; p. wyjasnia, wykiad.

Interpunkcya 79 n., 207,210, 211,
212, 233; przy cytatach 244; p.
znaki pisarskie.

Ironja 74.

Ischia 58.

Italiques (czcionki) 268; p. kur-
SYyw.

Jahresbericht, Theologischer 50,
236.
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Jana sw. Ewangelia 190.

Jasnos¢ w krytyce 74, 75; nagto-
wka 280.

Jedne strone kartek zapisywaé
169, 175.

Jednos¢ organiczna nauk 113.

Jednostronno$¢ w pracy nauko-
wej 99.

Jezuici 9, 153.

Jezuickie szkoty 9, 16, 20—23,

Jezyk i styl przy ocenie Zrddet
200, 203, 214; w wyktadzie 229
—230.

Jezykowe btedy 284; ka czystosé
229; owe gtupstwa 230; okresy
182; pomniki 179; studya 110,
180—183; ka znajomos¢ 192;.
kowe zrozumienie Zrédet 180—
185; zwroty 182, 183, 200.

Jubileuszowe wydawnictwo Hei-
delberskiej wszechnicy 279,
Marburskiej 279.

Judajsko - grecka gwara 132.

Kabalistyczny 190.

Kalksburg 58.

Kandydaci nauczycielscy 13, 141
17, 18, 19, 30, 42, 91.

Kartoteki 169, 174.

Kartothek-Reiter 174; p. konik
kartkowy.

Kartki dlanotat 174; pudetka do
kartek 169, 174; kartki oddziel-
ne uzywac do rekopisu 249.

Kartkowa metoda 165, 168— 172,
172.

Karty przewodnie i schodkowe
174—176.

Katalog, Allgem.Bibliogr. Brock-
haus'a 132.

Katalog s$rodkéw naukowych i
pogladowych 43.

Katalogi biblioteczne 35—42: ka-
talog alfabetyczny, autorski,
naukowy, przedmiotowy, syste-
matyczny 36; og6lne 128, 129y
129, 161, 243 (p. ksiegospisy).

Katalogi naktadowe 133—134.
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Kavelaer 15.

Kierownik seminaryum 31, 32,
43, 44, 45, 48, 56.

Klinowe pismo 115.

Ktétnia stowna 76.

Kollektanea 108, 155, 156 — 176;
literatura 156; niezbednos¢ i ko-
rzy$¢ 157 — 158; przedmiot 158
—162; forma notatek 162—164;
urzadzenie i porzadek 164 —
172. przechowanie 172 — 174;
uwagi praktyczne 174—176; p.
wyciagi.

Kollyrydja 193.

Komentarze jako $wiadkowie te-
kstu 197.

Kompendium p. podrecznik.

Komposita 40 (w katalogach); p.
ztozone rzeczowniki.

Kompromisowa krytyka 75.

Koncowag stronice podawaé¢ w
przytoczeniach 163.

Kongruencya 280; p.
dnios¢.

Konik kartkowy 174, 175.

Konjektura 206, 208, 209; Ina
krytyka 208; p. przypuszczenie.

Konkretnos¢ w wykladzie 229,
231

Kontekst 72, 184; p. zwigzek tek- |
stu.

Kontrakt autora z wydawcag 263,
264.

Kontrola przytoczen 96, 240; p.
sprawdzenie.

Konwersacyjne, ¢wiczenia 52.

Konversations - Lexicon.

Kopalnia ztota 100, 103.

Korekta 256, 263, 264, 265—270;
prawidta 266 - 267; znaki 267

* —269; okazowy arkusz popra-
wionego tekstu 270; omytek te- |
kstu 208; p. poprawianie.

Kramik uczonosci 72, 80.

Kran do pary otworzy¢ 161.

~ Kritikaster® 71, 72; p. recenziarz.

Kryterya wewnetrzne i zewnetrz-
ne przy ocenie tekstu 195, 198, i

odpowie-

199, 201, 205, 213 — 219; p.
Swiadectwa.

Krytyczne wydanie oryginatu
115.

Krytycy zawodowi 71.

Krytyka 25, 53, 54, 61, 83; arty-
styczna 67, 69, 74 (p. krytyka
sztuki); literacka 69, 71, 81 (p.
kr. beletrystyczna); literatury
56 (p. ocena); nastrojowa 74;
negatywna 86, 87; oceniajgca
67—81; rozmystu 64; ogélna i
szczegdtowa 80; (p. ocena); zro-
det i tekstu 92.

Krytyka przy czytaniu 150; tek-
stu 151—2.

Ksigzeczka ¢wiczen sw. Ignacego
75.

Ksigzek znajomos¢ 33, 55.

Ksigznica 32—42; p. biblioteka.

Ksigzki, postaé zewnetrzna 263,
264, 265.

Ksigzkowa metoda przy kollekta-
nacyil65—168.

Ksiega (w nagtéwku) 40.

Ksiegozbior; p. biblioteka.

Ksztatcenie seminaryjne 5—16.

Kultura 5; ry dzieje 189.

IKursyw 250, 268.

Kwalifikowanie Zrodet 116.

Labor omnia ifincit 148, 266,282.

Lehrerzeitung, Bayerische 147.

Leksykony 182, 183, 238; p. sto-
wnictwo.

Lemnata (wyciggi) 166.

Liber (w nagtowku) 40.

Liczba stronic 41, 273.

Liczba tomu 41.

Liczbowe igraszki 190.

Liczby dla podziatu tekstu 232.

Listow wymiana 36.

Literatura piekna 71; tematu 111;
historya literatury 124 — 125;
bibliografia og6lna 119 — 142;
literatury znajomos¢ 103; jak
sobie jg przyswoié¢ 155; dla wy-
ciggow 156; wskazowki do lite-



ratury 160, 238; jej wykaz 246,
274, 276; jego miejsce w ksigz-
ce 275; literatura przy ocenie
zrodet 194; nagtdwka 282; pa-
leografii 189; przy zrozumieniu
zrodet 179; przy zrozumieniu
jezykowem 183 — 184; litera-
tury rodzaje 182, 183: spe-
cyalnej zakupno 155.

Literatur kalender 121.

Literaturzeitung,theologischel53,
233.

Litery poczatkowe 39; dla podzia-
tu stronic 242.

Logiczna kolej w ukladzie mate-
ryatu 222, 226.

Ludowe ksiazki relig.-historyczne
87; wydanie naukowych ksig-
zek.

tamanie kolumn 266, 267.
t.asce, o nauka $w. Tomasza 191.
tukasz sw. 96.

M’.Mac. Mc. przy nazwiskach 37.

Magister sententiarum 245.

Mapy 32, 43.

Marburg 279.

Marginalia 273.

Maurini 254.

Maryi czes$¢ 193

Materyal naukowy, znajomos¢ je
go 23, 24; do tematu 144.

Materyatu zbieranie 92, 106, 164
176; p. wyciagi.

Madros¢ u Salomona 91.

Mechaniczne omytki 207.

Medycyna 114; wobec objasnia-
nia cudéw 218, 219.

Menstrua disputatio 8.

Merkkarten 174.

Metoda pracy naukowej 23, 25,
47, 95—288; ksztatcenia 12, 18

Metrologia 101, 114, 238.

Metryka hebrajska 101.

Miara, w krytyce 67, 69, 70;
norma.

Miejsca i czasu, wskazéwki 163.
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I[Miejsce wydania 37,41, 163, 241.
I Miejscowosci wykaz 274.
Milczenie, pogardliwe 74.

Milieu 186, 187, 192; p. Srodowi-

sko.

~Minerva“ 121, 138.

Ministeryum pruskie o semina-

ryach 52.
Mitteilungen d. Osterreich] Ve-
reins f. Bibliothekwesen 36,

| 131,277.

Moabickie starozytnosci 202.
"Moda 101; przy obiorze tematu
| 96.

Modele, jako $rodki naukowe 43.

Moderator akademii 10, 11; p. kie-

rownik.

Monachium (Mnichowo) 58.

Monety, jako srodki naukowe 43.

Monografie 34, 55, 103.

Monogram 235, 236, 244; p. skro-

cenie.

Monumenta G-ermaniae histoérica

141, 254.

Moralista - rezoner 72.

Motyl i pszczota 158.

Musze tepki (wyrazenie zecerskie)

270.

Naczelny wyraz (w katalogach)
164, 166, 167; w (wyciagach)
169, 170, 171, 173, 175; (przy
wykazach i skorowidzach) 273,
274,

Nadpisy osobnych dziatow 232;
stronic 271, 273.

Nagana i pochwala w krytyce 73,
77.

Nagtowek 37,38,39,40,41; jak ka-
talogowa¢ 37, 40, 41; ksigzki
277, 288: niewtasciwe nagtow-
ki 277 — 280; wiasciwosci do-
brego nagtéwka 280—282; do-
datkowy 280, 281; p. tytut.

Nagradzanie prac seminaryjnych
44,

Najnowsza literatura 34, 55— 56.

Najstarsze druki 197.
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Naktad nowy 39, 41; p. wydanie.
Naktady tytutowe 279.
Namaszczenie ostatnie 146.
Napisy bez ozdob 280.
Nastepstwo logiczne 222, 226.
Nastrojowa krytyka 74.
Naszpikowanie przytoczeniami
230.

Nauka i szersze kota 84; (p. bada-
nie).

Nauki pomocnicze 113.

Nauki, rzecznicy, dziatacze 84, 88.

Naukowe, Srodki 42.

Nawias, prostokatny i
211, 212,

Nazwisko autora 171; i imie 163,
241; rodowe 37; podwojne w ka-
talogach 39.

Negatywny argument 196.

Nerwowe zjawiska, jako objasnie-
nie cudéw 218.

Niejasno$¢ wywodéw 79.

Niemcy 19, 20.

Niepodrobienie tekstu 195, 201
205, 209; p. nieskazonos¢,auten-
tycznos¢.

Nieudany wybor 104.

Niezawistos¢ krytyki 71.

Niezbednos¢: kollektanacyi 157—
158; rozkiadu 224; znajomosci
zrédet 110—111.

n. n. w przytoczeniach 242; p. po-
wtérne odsytacze.

Noctes atticae 159, 165, 277.

Non credam, nisi viderim oculis
meis 145, 184, 240.

Non liquet 216 n.

Nonpareille (czcionki) 266, 273.

Norma oddzielnego arkusza 273,
281; (p. sygnatura, cecha); w
krytyce; p. miara.

Notatki 155—157,162— 164, 135.
Nowe, wydanie 39. 261, 264,
264; opracowanie jak katalogo-
waé 39.

Numery 232; p. liczby.

owalny

O przy nazwisku 37.

O, oe w abecadtowym porzadku
42,

Obce jezyki w przytoczeniach 175;
i wyrazenia 182, 207.

Obcigcia tekstu 207.

Objasnienie tekstu 38, 253.

Objektywny 195.

Objetos¢ rekopisu 262—264.

Obliczanie rekopisu 254 n.; p. roz-
miary.

Obrazy: jako $rodek pogladowej
nauki 43; swietlne 43; i porow-
nania w wyktadzie 79, 161.

Obronca 49; p. defendent przy dy-
spucie.

Obscuriora per clariora explican-
dasuntl185.

Ocena 67—81: pojecie 67—69; cet
69— 70; wymagania 70—72;

wiasciwosci 72—78; praktyka 78

—81; praca szczeg6towa 79;
wzglad zasadniczy 79.

Ocena samego siebie przy wybo-
rze tematu 97.

Ocena zrddet: przy czytaniu 150,
160; ocena wartosci zrodet 150
152, 153, 154, 159, 178; 194—
219: literatura 194; uwagi wste-
pne 194—196; Srédki pomocnicze
196—201; pochodzenie i auten-
tycznosé tekstu 201 —205; nie-
skazonos¢ i zachowanie tekstu
205— 209; ustalenie tekstu 209
—212; wiarogodnosé i uczci-

wos¢ tekstu 212 —219.

Oceny fachowe 103.

Odbijanie 265—269: format, pa-
pier i pismo 165 n.; prawidia
korekty 266 n.; znaki korekto-
skie 267 — 269; okazowy ar-
kusz poprawionego tekstu 270.

Odbitka; p. n. oddzielna

Odczytanie dzieta 78.

Odczyt popularny 86.

Oddzielna odbitka 162, 163, 171,
255; rachunek stronic 164.

Oddzielne kartki przy iekopisie
249.



Oderwane pojecia i wyrazenia 229,
231; p. abstrakcye.

Odmiany tekstu 196, 206 n. 210,
253; p. warjanty.

Odnoéna litera 113.

Odpis 201; p. rekopis.

Odpowiednos¢ przyktadu 229; na-
gtdwka 280.

Odstepy miedzy wierszami 250,
269, 270.

Odszukanie pierwotnego Zzrédia
144, 147.

Odsytacz: w katalogu w wycig-
gach 170; przy wykazach i sko-
rowidzach 274.

Odréznienie rzeczy gtéwnychidru-
gorzednych 151, 252.

Ogtoszenie pracy 92; p. publika-
cya.

Ogolne wykazy rekopiséw 137 n;
Srodki pomocznicze 138.

Ograniczenie, zbytnie przedmiotu
badan. 99.

Oktadkowy nagtéwek 37.

Okres$lnos¢ nagtowka 280; p. kon-
kretnosc.

Omoéwienie: tekstu 54; prac semi-
naryjnych 62;literatury specyal-
nej 64; p. ocena.

Omyiki: druku 210, 211, 276; jezy-
kowe 279; w nazwiskach auto-
row 280; w pisowni 206, 210,
211; w Swiadkach tekstu 198,
206, 207; p. bledy.

Oostacker 218.

Oponent w dyspucie 49.

Opozycyjna krytyka, prawidia J.
M. Sailer'a 77 n.

Opracowania, przerobki jak kata-
logowac 39; nowe w seminaryum
62.

Opracowania tekstu, 38, 39,151,
152; najnowszego uzywaé 154,

Opracowanie materjatu: naukowe
89—93: pojecie 89—91; wyma-
gania 92; metoda 93;— 116, 177

—223; uwagi wstepne 177 n. zro-
zumienie zrédet 179—193; oce-

Fonck. — Praca naukowa.
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na zrédet 194—219; utozenie
materyatu 220 —223; rozkiad
materyatu 224—227.
Opracowanie naukowe 100.
Opuszczenia w tekscie 198, 207,
212.

Oryentacyjne, wyktady 28.

Ortografia: wyrazu porzadkowe-
go 40; —206, 207, 211; p. piso-
wnia.

Oryginat; p. tekst pierwotny; atu
uzywac, nie przektadu 184.

Oryginalne: mysli autora zapisy-
wac 79; rekopisy (autografy)
196; teksty idealne odtworzone
210.

Osadzenie wyniku i metody pra-
cy 79.

Osobne odbitki 256.

Osobiste wzgledy w krytyce 73.

Osoby autora, znajomos¢ 153.

Ostatnig stronice podawac w przy-
toczeniach i wykazach 241,
273.

Oswiatowe wiadze 44, 52.

Otoczenie autora 186, 187.

Ozdéb przy napisach nie uzywac
280.

Ozdobnos¢ wyktadu 161.

Ozdobny nagtéwek 37.

Ozdoby mowy 230; p. pisownia.

Oznaczenie wydania 261.

Palencya 14, 16.

Paleografia 46,114,189, 196,197.

Palestyna 98, 99 192, 242.

Pamie¢, niepewna 157,158, 162.

Papiezy, imiona przy katalogowa-
niu 38.

Parafrazy 197.

Pars w nagtéwkach ksigzek 40.

Passim w przytoczeniach 242.

Pedagogiczne wyksztatcenie 17.

Pedagogiczny wzglad w ¢wicze-
niach seminaryjnych 12, 17, 19.
28, 30, 42; p. kandydaci nauczy-
cielscy.

20
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Perjodyczne wydawnictwa 38, 40,
41; p. czasopisma.

Petit (czcionki) 250, 252, 253, 266;
p. drobny druk.

Pierwotna postac tekstu 243.

Piesni zbior 38.

Piekno w rozkiladzie 227; w wy-
ktadzie 230.

Piéro w reku przy czytaniu 155,
157.

Pisania sposob przy wyktadzie
207, 211, 232- -234, 249-254.

Pisarskie znaki 207, 133.

Pismo $w. 197; jak przytaczaé
245; p. Ewangelia. Biblia. Zycie
Chrystusa.

Pismo: zwykte (kurrent) 175; (p.
stenografia); w rekopisie 249; a
rodzaj 232; odczytywania umie-
jetnos¢ 189; (p. paleografia); ta-
blice 180; drukarskie (czcionki)
264, 266.

PiSmienne, pomniki 179.

Pisownia 206, 207, 211; wyrazéw
porzadkowych 40; p. ortogra-
fya.

Plagjat 241.

Plan pracy 107.

Plany, jako srodek ksztatcacy 43.

Pochodne Zrodia 144.

Pochodzenie tekstu 195 201—205,
214; p. powstanie. -

pochwata i nagana w krytyce 73,

' 76.

Poczatkowg i koncowg stronice
przytacza¢ 163, 241, 273.

Poczatkowe litery 279, 280; p. wer-
saliki; w katalogach 39.

Podanie 110, 161; obrazowe 112;

< ustne, piSmienne 113,179; p. tra-
dycya; podan zbior 38.

Podkres$lanie 233, 250, 268.

Podpisy w rekopisach jako $wiad-
kowie tekstu 202.

Podreczne narzedzia 112.

Podreczniki 33, 34, 103, 145, 183,
189; mate 115; bibliograficzne
119—122 (kompendya); ency-

klopedyczne 240; p. informacyjne
dzieta.

Podréze naukowe 44, 57. 58, 98,
175.

Podtytut 37,280, 281; p. nagtowek
dodatkowy.

Podwojne kolumny 242.

Podziat systematyczny 222 n.

Pogladowe $rodki naukowe 42 n.

Pogladowych Ssrodkéw zbior 43.

Pojeé, tworzenie 50, 51, 52.

Pojedyncze wypadki i fakty w wy-

ktadzie 231.

Pole dziatania 99, 100; p. zakres
pracy.

Polemiki prawidta 77; p. krytyka
opozycyjna.

Pomniki 110; jezykowe 112.

Poprawionego tekstu arkusz 270.

Poprawki 160, 208, 250, 276.

Popularno-naukowy wykida 64,
82. 91.

Popularno- rozrywkowa literatura
115.

Popularny wyktad 82, 88; odczyt
86.

Popularyzacya wiedzy 82.

Poréwnania 79, 161, i figury 230.

Porzadek badania zrodet 150.

Porzadek chronologiczny 220 n.

Porzadek kartek wwyciggach 169
170.

Porzadek materyatéow w wykazie
literatury 275.

Porzadek wyciagéw 164, 172.

Porzadkowy wyraz: w katalogach
36, 37—42; osobowy 37—39;
rzeczowy 40—42; 169.

Pospolity jezyk 182.

Posta¢ zewnetrzna ksigzki 263,
265, 266.

Postawienie kwestyi 116.

Postep nauki 99; nowoczesny 6,
168; duchowej jednostki 10.
Poszczegdlne dane tekrfCiT badac

216.
Poszukiwania naukowe 85.
Pouczajgca krytyka 75.



Powiedzenie 160; p. przymowisko.

Powierzchowna praca 99; znajo
mos¢ przedmiotu 85.

Powierzchownos$¢é 190, 191.

Powstanie v. pochodzenie tekstu
195, 201—205, 214.

Powtdrzenie przy przepisywaniu
207; p. bibliografia.

Powtdrne odsytacze 243.

Poznanie prac i spraw autora 153

Pozostatosci hist. 110, 112, 161.
179, p. szczatki.

Pozytek wyciggow 157, 158.

Praca: samodzielna 90, 140; p. sa
modzielnos¢; pismienna 11, 20,
44, 46; domowa kandydacka i
doktorska 59, 91, 94.

Praga 30.

Prad elektryczny 161.

Praktyczne uwagi przy wyborze
tematu 102 — 105; dla wyciag
géw 174—176.

Praktyka i stndyum 150 —155.

Prawda 51, 68, 70, 71, 72, 74, 75;
stuzba i walka) 83, 91, 92; (pra
wda i mitos¢) 101, 188, 230
282.

Prawdopodobienstwo 216.
Prawidta: og6lne nauki o zrodtach
111 —117; korekty 266 —267.

Prawne dokumenty 182.

Problem 104; p. zadanie.

Problema w starych szkotach 6, 9.

Prébne arkusze 266.

Programy 104; w wyciagach 162.

Projekcye 43; p. skioptyczny apa
rat.

Promocye 50. .

Proseminaryum Y, 19.

Prospekty (w wyciggach) 161.

Prostota: jezyka 229; nagtéwka
281.

Przechowanie wyciggéw 172 —
174.

Przedmiot popularyzacyi 85, (wy-
ciggéw) 158—162; przytoczen
238—239.

Przedmiotowy katalog 36.
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Przedmowa 153, 274, 275, 276.

Przedstawienie rzeczy za pomocag
faktow konkretnych 231; — 25,
79, 92, 161, 162; popularno-na-
ukowe 64, 82 - 88; p. wykiad.

Przedtytut w winiecie 37, 279.

Przeglad 71; literatury 55, 64, 65
(p. literatura).

Przegrody otwarte dla wyciggoéw
173.

Przejrzystos¢ rozktadu 225; spo-
sobu pisania 232—234, 271.

Przektad 38, 41, 54, 154; p. ttuma-
czenie.

Przepisy katalogowania 37.

Przer6bki: jako $wiadkowie tek-
stu 197 (p. parafrazy) 39, 62;
materyatu 108.

Przesady 192, 193, 217 — 219; p.
uprzedzenia.

Przesytka do przejrzenia (An-
sichtsendung) 35, 55.

Przewodniczacy, opiekun semina
ryum 48; p. kierownik.

Przewodnie karty (w kartotecz-
kach) 174, 176.

Przychylnos¢ w krytyce 75, 76.

Przyczyny omytek w tekstach
207.

Przydomki przy nazwiskach 37.

Przygotowawcze studya przy wy-
borze tematu 97.

Przyimki przy nazwiskach 37.

Przyktady z zycia 161; uzytkowa-
nia czasu 148, 149.

Przymowisko 160.

Przynaleznos$¢ wyrazéw 181.

Przypiski 251 —254; p. uwagi.

Przypowiesci Chrystusa 90, 98,
114, 182, 188, 191.

Przypuszczenia 206, 208; p. kon e
jektury.

Przyrodnicze badania 90;
Chrystusa 218.

Przyrody naducha oddziatywanie
187.

Przystowia 38, 160, 188.

cuda
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Przyswojenie przeczytanych rze-
czy 157.

Przystepnos¢ wyktadu 230 n.

Przystosowanie rozktadu 226.

Przytoczenia 41, 72, 79, 144, 163,
237—246, 250, 275, 286; btedne
146; poczatkowej i koncowej
stronicy 163; 237—246; znacze-
nie i stusznos¢ 237 n.; przedmiot
238 n.; metoda i sposoby 239 —
246; porzadek 246; w zrddtach
poréwnac 240; kontrola przy-
taczanych tekstow 254 ; jako
Swiadkowie tekstu 197 n. 202;
p. cytaty.

Przytomnos¢é wiedzy 51.

Prywatne zbiory w katalogach
38.

Pseudonimy 39, 41, 125, 127, 280.

Pszenica i szalej 178.

Psychologia wobec zagadnienia
cudownosci 219.

Publikacya 87, 92, 247 — 288;
literatura 247; uwagi wstepne
247; uwagi og6lne 249 — 257;
autor i wydawca 258 —264; od-
bijanie i korekta 259 — 270; u
zupetnienia odbitego tekstu 271
— 281; zbioru rozpraw nauko-
wych 255.

Pudetka dla wyciagow 173.

Rabini 190, 283.

Rabunek, pokryjomy 241.

Rady przy wyborze tematu 102.

Ratio studiorum S. J. 8, 10, 21,
23.

Realny, katalog 36; p. przedmio
towy k.

Recenzya tekstu 209—212.

Recenziarz 71, 72.

Recenzyjne egzemplarze 262,263.

Referat 56; p. sprawozdanie.

Referent: pracy seminaryjnej 62;
w dyskusyi 48.

Reforma ksztatcenia uniwersyte
ckiego 26—28.

Rekopis 36, 172, 196, 197, 199,

201; pracy 249 — 251; oblicze
nie 254—255; objetos¢, termin
dostarczenia 262; uwagi jak
pisa¢ 235.

Rekopiséw: odczytywania umie-
jetnos¢ (paleografia) 189; wy-
kazy 137, 138.

Rekopismienne poszukiwania 98

Religia: historya 84, 87, —217.

Repertoria p. podreczniki.

Repetitio 6, 8, 9.

Repetitorium 20.

Resamptio 8.

Rewizya 263, 266, 267; p. spraw-
dzenie.

Revue, de Clergé francais 181;
Theologische 256.

Roczniki: naukowych sprawozdan
71; 103; czasopism 41, 244,
jak katalogowa¢ 38.

Rodowe drzewo Swiadkdéw tekstu
190.

Rodzaje popularnego wyktadu 87.

Rok publikacyi 241, 279.

Roéwnolegte teksty 185.

Réwnomiernosé w budowie przy
rozktadzie materyatu 227.

Rozgoryczenia w krytyce unikac
74, 76.

Rozktad materyatu 224 — 227:
niezbednos¢ 224 n.; wiasciwosci
225-227; 271, 278.

Rozmiary rekopisu 262, 264.

Rozpatrzenie metody badan 79.

Rozprawa doktorska 91, 104,105,
117, 147.

Rozréznianie poje¢ 50, 51, 52.

Rozstep miedzy literami 268, 270.

Rozstrzelony druk 250, 268, 270;
jego oznaczenie wkorekcie 270.

Roztrzasanie naukowe 47, 48; p.
dyskusya.

Rozwo6j badan naukowych 10.

Rubryki przy ocenie 79.

Rules for compiling the Catalo-
gues 35. /

Rzeczowe zrozumienie 187,189.

Rzeczowy porzadek 151,217,222 n.



Rzeczoznawstwo: brak 192; w
w krytyce 195; 84; p. znajomos¢
przedmiotu.

Rzutkos$¢ 10; p. samodzielnos¢.

Rysunki szematyczne,jako Srodek
naukowy 43; ozdobne w na-
gtéwku 280.

Sabbatina disputatio 8.

Saint przed nazwiskiem 37.

Salamis 193; p. Konstancya.

Salcburg 9.

Sammelbucb fur Seelsorger 156.

Samodzielno$¢ u stuchaczéw 7,
9, 11, 17, 23,26, 27, 28, 29, 42,
52, 57, 60, 84; — 146.

Sarkazm 74.

Sad twierdzacy i przeczacy 67.

Sadzenie zrodet 116.

Sasiednie dziedziny w nauce 97,
113.

Scabella 6, 8.

Schlagwortkatalog 133, 138.

Schodkowe karty 174, 176.

Scholastyka 7.

Schifttazeln d.
phie 189.

Scrinium litteratum 173.

Segregator do listéw i
mentéw 174.

Seminaryum 5, 9; starej szkoty 6,
12, 16, 21; na wszechnicach 17
—45; znaczenie 26, 28; ksiego-
zbiér 32, 42, 55; uposazenie 43
—45; urzagdzenia i srodki pomo-
cnicze 31—45; S$rodki naukowe
42, 43; pomieszczenie 31,32, 56,
62.

Seminaryum: nazwa 12, 14, 16,
filologiczne 11, 16, 17, 20, 23;
24, 25, 58; germanistyczne 57;
pedagogiczne 18,29; prawniczo
23,284; teologiczne 20,23,29,58,
383—388; éwiczenia 21, 31, 42;
kierownik 56, 61; prace 10, 46,

latein. Paldogra-

doku-
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Sity i zdolnosci odpowiednie do
tematu 96, 97.

Skioptyczny aparat 43.

Sktadnia 181, 182.

Sktonnosci przy wyborze tematu

| 97

ISkorowidz os6b 274; p. spis.

Skroécenia 208, 211, 235, 236, 274,
275.

Skrot 163.

Stowne znaczenie 180—185.

Stowniki 34, 182, 183; p. leksy-
kony.

Stusznosé przytoczen 237, 239.

Solitera system 256.

Spacyowanie 250, 270.

Spacyowany (rozsadzony) druk
250, 268, 270.

Spacyalizacya przesadna 61.

Specyatne czasopismo 34: 55; kata-
logi 36.

Spekulaty wny 52.

Spisy 38, 64; (p. wykazy); przed-
miotéw 154; tresci 153; wycig-
gow 166, 167; 0s6b i rzeczy 274;
tresci 273—274; literatury 274
—275.

Sporne kwestye w teologji 101.

Spostrzezenia w podrézach 161.

Sprawdzenie przytoczen 240; dru-
ku 263, 266, 267; p. rewizja.

iSprawiedliwos¢ krytyki 73, 74, 75,
85;—¢i wymagania w przytocze-
niach 145; p. uczciwosé.

Sprawozdania 56,61, 63,64, 66, 78,
80, 82; (p. referaty); roczne 65,
71; (p. roczniki).

Sprzecznos¢ zrddet 214,

Stanu rzeczy stwierdzenie 161.

Stemma Swiadkdow tekstu 199.

Stenografja 175.

Stimmen aus Maria Laach 149,
2109.

Stracone chwile 148.

47, 59, 92,105; urzadzenie 46 — 1Streszczenie wyktadu 231.

92; ustawy 21, 23, 24,383—388.
Seminaryum w Innsbruku 21.
Sentencye 161, 188.

Stronic rachuba 164, przytaczanie
163; osobne przy odbitkach 163;
wskazowki 231; nadpisy 271.
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Studenckie zycie w starym Inn- ISrodki pomocznicze naukowe 32i

sbruku 26. 33, 42, 56; seminaryjne 31, 42,
Studja i czytelnictwo 108, 143,— 108; 110, 111, 112, 116, 160; z
155. pierwszej teki i pochodne 116,
Stadja, zbiér rozpraw naukowych 178; zbior 31, 42, 44; bibliogra-
255, ficzne 196—201; zbada¢ przy

Stwierdzenie stanu rzeczy 161.
Styl: indywidalny 183, 199; przy
wyktadzie 226—230; uczony

229; rodzaje stylu 229; kwiat-

wyborze tematu 98.
Srodowisko 186, 187, 192.
Swiadectwa wewnatizne i zewne-

trzne 195, 198, 190, 201, 205,

ki chybione 230.
Subjektywny poglad 85 n.
Substantivum regens 40.
Subtelnosci 102.
Summa tkeologica $w. Tomasza
191; jak przytacza¢ 245.
Superrewizya przy korekcie 266.
Sygnatura 273; p. cecha.

213, 219; toz samo Swiadkowie
tekstu; p. kryterja.

|$Wi¢tych imiona w katalogu 38.
Swieze wydawnictwa 34; d, naj-

nowsza literasura.

Tabelle jako srodek ksztalcenia

32, 43.

Sylogistyczna forma dysputy 49. Tablice z napisami 36; w katalo-

Symboliczny wyktad 190.

Synchronistyczny 222.

Synonimy 181.

Synoptyczny 216.

Syntetyczny 150.

Szalej i pszenica 178.

Szararicza 242.

Szczatki 161.

Szczegbtowe rozpatrzenie 79,80.

Szczotkowe odbitki 207.

Szkice 104.

Szkolne wypracowania 92: zagad-
nienia oderwane 102.

Szkota stara 5, 16, 17, 26, 29; pra-

cy naukowej 5, 9.

Szlachectwa stopien 39.

Szpalta 266; p. kolumna.

Sztuki krytyka 67, 69, 74.

Scisto$é 162, 240, 246; p. doktad-
nos¢; akribia; tekstu 68; kryty-
ki 74; naukowa 76.

Slepy przewodnik 145.

Smierci wypadek, uwzgledniony
przy umowie wydawniczej 263,
264.

Sredniowieczna literatura tacin-

_ ska 105.
Sredniowiecznych autoréw jak
katalogowac 38.

gach 41.

Tabliczki do zapisywania 165.
Tagebucher 156; p. pamietniki
Takt w krytyce 71.

Talmudyczny 190, 278.

Taryfa drukarska 247, 250, 273;

p. Buchdruckertarif.

Teby 204.

Technika ustaleniatekstu 211,212.
Tekst pierwotny 154,
Tekstu:btedy 206,208;krytyka29,

68,108,178,194—219; (p. ocena);
opracowanie 151,152; pochodze-
dzenie201—205; podziat 232; 6w
pokrewiernistwo 198, 205; postac
205; powstanie 195; recenzye
209 — 212; skazenia 203; (p.
omytki; swiadkowie 196 —201,
205—209, 253; uktad 68; usta-
lenie 209—212, 243; wydania
33, 34, 38,197, 253,295; wyktad
21, 5354, 179, 193; (p. wyja-
$nienie i zrozumienie): zachowa-
nie 195, 200, 205, 206; zgrupo-
anie- Swiadkoéw, 198, 205.

Temat' 119, 124, 150,151, 153 159,

163, 164, 195, 224, 226, 238.

Tematu: wybdr 92, 99 -104; zna-

czenie 95; zakres 99, 112, 116;



wzgledy przy wyborze 96— 102;
praktyczne uwagi 102 — 105,
107, 108; zasiegniecie rady 102;
wybor nieudolny 102; zestawie-
nie 104; spis 105; wybor 95—
105; interpretacya 108; (p. zro-
zumienie); materyat 144.

Teologja 20, 22.

Terminus ante quem et post quem
(a quo) 202, 204.

Testament stary i nowy 188, 191,
197. 199; jako wyraz porzadko-
wy 38, 39.

Tetraevangelium 272.

Thesaurus linguae latinae 183 n.

Times, the Expository 272.

Titelauflagen 279.

Ttumaczenie: w katalogach 38, 41;
(p. przekitad): jako c¢wiczenie
seminaryjne 54; —iem nie posit-
kowaé sie 154; 181, 184, 197;
jako Swiadek tekstu 197, 202.

Tomasza zasada 145.

Toméw liczba 241.

Towarzystwo Jezusowe 9; p. Je-
zuici.

Towarzystwo naukowe 134, 137,
p. stowarzyszenie.

Tozsamosé tekstu 195, 201 —205;
p. autentycznosc.

Tradycya 161; p, podanie 179.

Tres$é uwzgledni¢ dla zrozumienia
Zrédet 180, 185 189; dla oce-

ny 201, 203.

Tresci wykaz 153, 273, 274.

Tryest 58.

Tubingenska krytyka tendecyj-
na 192 n.

Tworczosé: ucznia rozwija¢ 7 n.
(p. samodzielnosg); literacka 83,
91,

Tytut; jak katalogowa¢ 37, 39, 40
—41; gtéwny 38, 40, 41, 163,
277—282: niewlasciwe nagto-
wki 282—285; wiasciwos¢ do-
brych nagtowkow 285; (p. na-
gtowek).
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U ue w porzadku alfabetycznym
142.

Uczciwos¢ w przytoczeniach 145;
(p. sprawiedliwos¢); przy odbio-
rze nagtéowka 278.

Uczelnia 5, 7, 43; (p. wszechnica);
uczelni wydawnictwa 134—137.

Uczony styl 229.

Ujecie tematu 99.

Ujmowanie cudzych argumentéw
51, 64.

Uktad 79, 92, 161; (p. utozonie);
stopniowy pracy naukowej 151;
kartek zwyciggami 171; (p. po-
rzadek nastepstwa); uktadu ko-
lejnego uzasadnienia 226; ma-
teryatu przy wykazach literatu-
ry 275.

Ul 158; p. motyl i pszczota.

Ulicznik 72.

Ulotne pisma jak przechowywac
w kollektaneach 162.

Utozenie materyatu 80, 92, 176,
178, 220 223: porzgdek chro-
nologiczny 220 -221; wspdtza-
leznos¢ miejsca 221—222; po-
rzadek rzeczowy 222.

Umiarkowanie i ocena przy wipi-
sach wyciggéw 159— 160.

Umowa autorazwydawcg263,264.

Uniwersitatskalender, deutscher
122.

Uniwersytet 5—12, 32, 34, 55; w
Innsbruku 34, p. wszechnica.
Uporzadkowanie materyatu 92;

(p. utozenie).

Uposazenie seminaryum 34, 43 —
45,

Uprzedzenie: przeciw pracy nau-
kowej 59; w krytyce 73—192,
193, 195, 217—219.

Uroczystos$¢ Szyllera 37.

Uroczysty akt 57.

Urzadzenie: akademii 10; nadzwy-
czajne 43, 56—58; wyciggoéw
164 -172.

Ustalenie tekstu 200—212.

iUstawy seminaryjne 23, 24; semi-
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naryum teologicznego w Inn-
sbruku 283—288; jak katalogo-
wac 40.

Ustep (a linea) 211, 233, 251, 269,
270.

Uwaga przy czytaniu 157.

Uwagi: uczone 86; 251—254; (p.
przypiski).

Uwydatnienie poszczego6lnych
czesci w rekopisie i druku 233,
250 n. 268.

Uzdrawiajace cuda 114.

Uzupetniajace zeszyty (Ergan-
zungshafte)r256.

Uzupetnienia 160, 276; odbitego
tekstu271—276: nadpisy stro-
nic 271—273; spis tresci 273 —
274; wykaz literatury 274 -275;
przedmowa 275 —276.

Uzytkowanie ksigznicy semina-

ryjnej 34; 287 n.

"W~ ryanty 196, 206, 210, 253.

Wartosci zrodet ocena 152, 153,
154, 159; przy czytaniu.

Warunki i mozliwos¢’ przy 160
wyborze tematu 96; przyrody
i ducha 187.

Wersaliki 279.

Wewnetrzne kryterya 195, 198,
199, 201, 205, 214—219.

Wiarogodnos$¢: autora 201, 212;
tekstu 195, 212—219.

Wiadomosci o pracach innych
przy wyborze tematu 97.

Wieden 21, 58.

Wierszy: liczbowanie 273; usunie-
cie w druku 269, 270.

Wiaczanie kartek przy wyciaggach

'175.

Wiasciwosci: jezykowe 182 - 183;
nagtéwka 280 n.; oceny 72-78;
rozktadu 225—227.

Whnioski dzieta czytanego zbadac
153.

Whnioskow wycigganie 161.

Wolne egzemplarze 262, 263 n.

Wroctaw 23.

Wrog prawdy 73.
Wskazanie Zrédet 86.
Wskazéwki; bibliograficzne 19; li-
teratury 160; nowej 55, 56.
Wspodiczesne dgzenia 101,102.
Wspdipraca samodzielna; p. sa-
modzielnosé aS.
Wspéditzaleznosé 184, nai,!'owa 113
pod wzgledem miejscT/321.
Wstep 153. _ di-"
Wsuniecie wiersza w ¢ ;ku 269,
270.
Wszechnice 57, 12, 43;::
sytety.
Wszechstronnosé 227.
Wybér tematu 92—95, 104, 105.
Wyciagi 65, 145, 46, 155, 157,
161, 162 - 164, 171, 172, 175;
156—176; p. kollektanea.
chinki dziennikéw 165;J i163.
Wydanie: 39, 41; najhowszym sig
positkowac 154; nowe,”61, 263,
oznaczenie 241, 261; £1 sponent
242, krytyczne 197, *
Wydawca 41 i autor 258, 264;,—cy
nazwisko jak katalogowaé 38.
Wydawnictwa: oddzielg «87; zbio
rowe 40, 87; popult. _,
autora dzieta nauk
stowarzyszenn nauko”,,
czelni 134—137.
Wydawnicze: katalogu
z6wki 37, 41; kontrai. y 263 n.
Wyjasnienia 52, 54, 8(j ym
Wykazy: 38, 64, 246; azwisk i
przedmiotow 154 (p.ijyis); wy-

ciggow 166, 167; e ' "cb
wyrazow 166; zrod*,;
—142; alfabetyczny *; ,uii

miejsce w ksigzce ff |4; tresci
273; literatury 274 y

Wyktad popularno -n "y 82,
86; naukowy 90; -mzedmiotu
92; 228 — 246; uw”jt wstepne
228; wymagania ogtf;. 17£9 —
231; wymagania »jgeiegoélne :
sposoby pisania 232  234; skro-



cenig 235 — 236; przytoczenie
237—246.

Wyktadowa metoda (akroamaty-
tyczna) 52.

Wyktady 7; uczniéw 10; 15, 24,
25, 26—28, 43, 47; w akademii
10; oryentacyjne 28; ustne w
¢wic niach seminaryjnych 46.

Wyksz' icenie pedagogiczne 17.

Wyr-" ikosScielna 20.

Wynia. adania 85.

Wypj" do czytania 38; z tekstu

ekscerpty, kollektanea,
i).

Wypozyczanie: ksigzek ze semi-
minaryum 34, 287, 288; syste-
matyczne, wzajemne miedzy bi-
bliotekami 98, 155.

Wyprostowanie wiersza w druku
270.

Wyraz “czelny: w katalogach 41;
w wycigdacb 65, 78 (p. charak-
terystyczny w.).

Wyr?A a sie sposéb 78, 84, 86.

Wyrobu: za praca 100.

Wyrywki, przytaczania ksigzek
154.
Wyrz" e litery 270.
srodkéw naukowych

&¢ 147, 148, 282,
) oddziatywanie: ucza-
czonycb 27; przyrody i
duchat3f87.
Wzgled, przy obiorze tematu 96

—102
Wzmia" jw wyciggach 160, 163,
dsytacz.
v hagtowku 40. j
Vulgata , 245.

Zabawk dlegoryzacyi stow 190.
3tekstu 195, 201, 205

Zacietos¢-® krytyce 72, 74.
Zadani" - prac naukowych —.
Zagac' or 38.

Zagadnte
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tycznosci 216;—nia postawienie
19 - 105; ujecie 99.
Zaktady uniwersyteckie 5 n.
Zakres pracy 100.
Zakupno literatury specyalnej
159.
Zalezno$¢ tekstu 198 n., 215 n.
Zamato znajdowa¢ w tekscie 190.
iZamiar autora uwzgledni¢ 185.
Zarozumialec 72.
Zapiski przy czytaniu 78, 79, 155
157, 162 —164, 175; notatki.
Zarzad akademii 10.
Zasada Tomasza 184, 240.
Zawodowa cnota przy pracy 162.
Zaznajomienie siezezrédtami 103.
Zbieracz przy katalogowaniu 38.
Zbierania goraczka bezkrytyczna
159.

Zbieranie materyatu 92,95, 106 —
176; naukowego o zrodtachl09,
117; zrédet 112.

Zbieranie wyciagow 156—176.

Zbiorowe: dzieta 40, 162; ksiegi
165, 168, 172 (p. zeszyty-omni-
busy); skrzynki 173—174; sza-
fy 173; teki 172; wydawnictwa
oddzielnych prac 87, 256.

Zbiory $rodkéw naukowych 43,
44,

Zbiory wyciggow 155.

;Zbiory Zrodet 110, 138— 142, 155.

Zbyt wiele dopatrywac sie w da-
nym tekscie 189.

Zdolnosci zbada¢ 96.

ZDPV Zeitschrift f. deutsch. Pa-
lastina Verein 242.

Zebranie materyatu 92; punktow
tekstu 80.

1Zeitschrift fir Biulcherfreunde
124, 129, 130, 131, 277, 280; fur
die neutestamentliche Wissen-
schaft 104; fur katholische
Theologie 146 n. 191, 239.

Zentralblatt f. Bibliothekswesen
36,126, 131, 135, 239, 277, 279,

naukowe 89; synop-j Zestawienie tematow 104.
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Zeszytowa metoda w kollektana-
cyi 165, 168, 177.

Ztacinizowane nazwiska 37.

Ztozone rzeczowniki, jak katalo-
gowac 40.

Zmiany w tekscie 207.

Znaczenie przytoczenia 237 n.

Znajomo$¢ norm przy krytyce 70,
71; przedmiotu 84, 85; jezyka
116, 192; literatury 118.

Znak umowy 163.

Znaki korektorowe 267—269; pi-
sarskie 79, 207, 233 (p. inter-
punkcya) i ozdoby w nagtow-
kach 280.

Znalezisko 109, 110, 164, 171; p.
Zrédta.

Zrozumiato$¢ wyrazania sie 86.

Zrozumienie: przy czytaniu 157;
zrodet 179—183: literatura 179;
uwagi wstepne 179 n.; zrozu-
mienie jezykowe 180—185; rze-
czowe 185—189; btedne 189—
193; 198; Zzrodet 178, 179 -193~
195.

Zuzytkowanie zrddet 212

Zwatpienie w autentyczno$é 2,02” Zrodtowe d™tg

Zwigzek tekstu 72, 184, 239; gra-
matyczny 184.

Zwroty jezykowe 182, 183, 200.

Zwyczaj 100.

Zelatynowa ptyta 43.
Zycia autora warunki badac 186.
Zycie Chrystusa 154, 193.

Zrédta: samemu badaé 66, 115,
144—146; o zrodtach nauka 25,
108, 109—117; zrodet krytyka
29. 68, 92, 108, 116, 178, 194—
219; prawidta og6lne 111—117;
wskazowki o zrodtach 86, 144;
omytek w tekscie 207, 208; zré-
det ocena 78, 150, 152, 194 —
219; jej og6lne przepisy 144;
zrodet zbiory 108. 110, 112,
138— 142,155, Zrédet analiza
215 n.; przytaczanie 164-171,
236—239; utozenie 220 — 223;
zrozumienie 179 -193; kwalifi-

146; pochodne
110; pojeci®IC~—110.
53.

KO0 N1BC.



Tegoz autora ukazaly sie w ksiegarni Felicyana Rauch’a
w Innsbruku nastepujace dzieta:

,Die Parabeln des Herrn im Evangelium egzegetisch und praktisch erlautert”.
Ze stowem wetgpnem przewielebnego biskupa Rottenburgu. Wydanie 3-e,
poprawione (tysiac pigty do siédmego!. Pod tlocznia.

,Die Wunder des Herrn im Evaogeiium egzegetisch und praktisch erlautert”.
Pierwszy tom. Wydanie 2-e, poprawione. (Drugi i trzeci tysiac*). Inns-

bruck 1907. VIII i 469 str., 8 o.
,Der Kampf um die Wahrkeit der hl. Schrift seit 25 Jahren“. Przyczynki do
dziej jw i krytyki egzegezy nowozytnej. Innsbruck VIII i 215 str., 8-o.

— Nowe opracowanie w przygotowaniu.
LJAusgewdahlte Reden und Geschprache des Herrn im Evangelium®. Cze$¢ pierw-
wsza. Odbijane jako rekopis. Innsbruck 1905. IIl i 141 str. 8 o.
— Nowe opracowanie i cigg dalszy dzieta w wydaniu publicznem znajduje
sie w przygotowaniu.
,Die Gheimnisse des Lebens Jesu“. Cze$¢ pierwsza. Odbijana jako rekopis.
Pod tlocznia.
— Zostanie w publicznem wydaniu na nowo opracowane i dokoriczone.
Opré6cz tego ukazat sie w ksiegarni Herder'» we Fryburgu w Brysgowii
tegoz autora:
,Streifzige durch die biblische Flora“ (Studya biblijne V, 1). Fryburg 1900.
X1V i 167 str. 8-0.

.Veréffentlichungen des biblisch-patristischen Seminars zu Innsburck* ukazat
sie orginat niniejszego dzieta—ukazuja sie w dowolnych zeszytach, z kto-
rych kazdy stanowi cato$¢ zamknietg i jest osobno do nabycia.


















