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Der Wert des Lebens im Lichte der antiken Philosophie.

Nur einer oberflichlichen Besrachtung scheint das philosophische
Forschen ganz in den Dienst der grauen Theorie gebannt und dem ziel-
bewufiten Handeln 1m lebendigen Getriebe der Wirklichkeit vollig abge-
wandt zu sein; eine schirfere Beobachtung hat stets als die eigentliche
Triebfeder alles Suchens uud Strebens aut philosophischem Gebiete
gerade das Verlangen erkannt, die Richtschnur zu finden, nach der all
unser Handeln. ITeben und Treiben zur moglichst gedeihlichen Iut-
wicklung der Menschheit beitragen konnte. Den Lehrgebiduden der hervor-
ragendsten Denker ist es ganz besonders eigentimlich, daB ihre For-
schungen anch aut scheinbar weltvergessenen Gebleten des Wissens stets
zugleich vom aufrichtigsten und lebendigsten Bestreben geleitet sind,
der Sittlichkeit, Tugend und Religion moglichst feste Grundlagen zu
geben. Ethische und religiose Herzensbediirfnisse sind es vor allem, die,
um nur einige leuchtende Beispiele hervorzuheben, Platon, Spinoza,
Leibniz und Kant zu den eindringendsten Untersuchungen rein theoreti-
scher Fragen anregten. Das sogenannte metaphysische Bediirfnis des
Menschen, um mit Schopenhauer zu reden, ist im Grunde ein praktisches,
ein ethisch-religioses. Weil wir vor allem wissen wollen, was wir sollen,
dringt es uns zu wissen, was die Wirklichkeit, der wir angehoren, sei.
Hat hiernach alles Theoretisieren in der Philosophie eigentlich den Zweck,
unserem Tun und Lassen eine feste moraiische Grundlage zu schaifen
und die fliichtigen Krscheinungen des praktischen Lebens mit dauernden
(Gedanken zu befestigen, so ergibt sich hieraus sogar der Vorrang der
praktischen Philosophie vor der theoretischen, wie ihu kein (Geringerer
als Kant fitr immer auf’s dentlichste ausgesprochen hat.

Aufgabe der praktischen Philosophie war es stets, die Krscheinungen
der Sittlichkeit zu erkldren und, weil alles lrkliren kausal ist, den
Griinden nachzugehen, weshalb die einen Handlungen unsere moralische
Billigung, die anderen uusere Miibilligung notwendigerweise erfahren.
Man hat dies seit Kant oft auch so ausgedriickt, dali man die Aufgabe
der theoretischen Philosophie in der Erklirung des Selenden, die der
praktischen in der des Seinsollenden zu erblicken habe. Das Seinsollende
erschien dann, dem Seienden gegeniihergehalten, als dasjenige, was vom
menschlichen Standpunkte aus als das eigentlich Wertvolle angesehen
werden miisse, selbst wenn es in der Welt der Wirklichkeit nirgends
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vorhanden wire. Ja, ein hervorragender Denker uuserer Tage') erklare
die Philosophie iitberhaupt, die theoretische so gut wie die praktische,
fiir die Wissenschaft der Werte d. i. des unbedingt und allgemein Gil-
tigen. Mufl nun dies fur das theoretische (sebiet zundchst noch dahinge-
stellt bleiben, so kann es fiir das praktische (zebiet keinem Zweifel
unterliegen, dafi es hier hauptsichlich darauf ankommt, die Bedingungen
festzustellen, unter denen das menschliche Handeln den Charakter des
Allgemeingiltigen oder des unbedingt Wertvollen annimmt. Wie es auf
theoretischem Gebiete fir das Urteil Bedingungen gibt, unter denen es
den Charakter der Allgemeingiltigkeit erlangt, die wir Wahrheit nennen,
so mul es wohl auf praktischem (ebiete auch fir das Wollen Bedin-
gungen geben, unter denen es den Charakter der Allgemeingiltigkeit
erlangen kanu, die wir in diesem Falle Sittlichkeit nennen. Die praktische
Philosophie wiire hiernach eine Wissenschaft der Normen fiir wahrhaft
wertvolles Tun und Lassen.

Gegenstand sittlicher Beurteilung kaun alles werden, woraut sich
menschliches Wollen und Tun bezieht. Besonders aber wird es die Ethik
mit der Werthestimmung jener Gegenstidnde zu tun haben, die erfahrungs-
gemily wit dem sittlichen Ideale in engerem Zusammenhange stehen und
als sittliche (Giiter angeschen zu werden pflegen. Eines der wichtigsten
unter diesen ist das menschliche Leben, die natiirliche Grundlage alles
Wollens und Tuns und so aller Sittlichkeit. s ist selbstverstindlien,
dai die Wertung des menschlichen Lebens von den Vorstellungen abhiingt,
die man den Begriften Wert und Ideal zugrunde legt. Nur dasjenige,
was durch seine Eigenschatten uns nicht blofi als Seiendes, als cinfache
Wirklichkeit entgegentritt, sondern was sich uus derart emptiehlt und
unser Wohlgetallen derart gefangen nimmt, dafi unser sittliches Gefuhl
es fiir dasjenige zu halten sich genotigt findet, was sein sollte, nur das
erscheint uns wirklich wertvoll, nur von dem mochten wir uns tberreden
lassen, dali es allgemein giltig zu sein verdiene.

Aber ein Blick in die (feschichte der ethischen Anschanungen
geniigt, uns zu zeigen, dai auf diesem Gebiete insoferne zwar Kinigkeit
herrscht, daf das Sittliche mit dem absolut Wertvollen im menschlichen
Wollen und Tun zusammentdllt, dagegen in der Bestimmung desjenigen,
was man tir das absolut Wertvolle zu halten berechtigt sei, die Ansichten
nicht blofl weilt auseinandergehen, sondern oft unversohnliche (fegensiitze
bilden. Gleichwoll lassen sich die Begriffe vom absoluten Werte, mit
dem man das Wesen des Sittlichen bezeichnen mochte, wenn man, wie
es iu der vorliegenden Untersuchung geschehen mufi, sich auf das Not-
wendigste besehréinken soll, auf zwei einander prinzipiell entgegengesetzte
Anschauungen zurtickfithren.



Die eine, vom grolien Konigsherger ausgehend, glaubt aut den
Charakter der Allgemeingiltigkeit und des absolut Wertvollen, der dem
wahrhatt Sittlichen zukommen mufi, das Hauptgewicht legen zu sollen.
Sie betont diesen Charakter des Sittlichen so sehr, dali sie im ganzen
Umkreise der Krfahrung keinen Gegenstand ausfindig zu machen weill,
dem Allgemeingiltigkeit und absoluter Wert zugesprochen werden Lkann.
So kommt es, dali nach dieser Anschauung das sittlich Wertvolle einen
tormalen und, weil in der Ertahrung nirgends in voller Reinheit gegeben,
aunch idealen Charakter annimmt. Es hdngt damit zusammen. dal auch
der Ursprung des Sittlichen sich nirgends in der Erfahrung antfinden
Lifst, sondern im meunschlichen Geiste selbst als eigentiimliche Anlage
zu suchen ist, die allerdings durch die Erfahrung zur Entv.ickelung nund
Aushildung gelangt. Gerade im Besitze dieses dem menschlichen Geiste
gewissermalien innewohnenden Sittengesetzes, das fiir den Willen die
Richtschnur in allem Handeln bildet, liegt unsere sittliche Freiheit und
Autonomie. Begrinder dieser Lehre ist Kant, ihre Hauptvertreter in
der Gegenwart Cohen md Natorp, unter den Dichtern hat Schiller
in dieser Richtung am glinzendsten und nachhaltigsten gewirkt.

Die andere Anschauung legt mehr auf das Moment der Verwirk-
lichung des Sittlichen den Nachdruck. Sie findet diese Verwirklichung
nur in der Krtahrung, die jedem in den natiirlichen Gefiithlen der Lust
und Unlust unzweideutige Merkmale dessen, was zu suchen oder zu
meiden ist, angibt. s ist natiirlich, daB nach dieser Anschauung das
sittlich Wertvolle einen naturalistischen und, weil in der Ertahrung
wirklich gegeben, auch positiven Charakter nicht verlengnen kanmn.
Dieser Ansicht entspricht es auch, dali der Ursprung des Sittlichen ans
der Ifrfahrung hergeleitet wird, indem er entweder im natiirlichen
Streben nach Lust liegt (Firdaimonismus) oder in den sozialen Trichen
seine Begriindung findet (Uulitarisinus). Das Sittliche zeigt sich hier in
beiden Iiillen durchaus von der Erfahrung abhiinglg, der Wille ist
jedesmal genotigt, nicht nach eigenen, ihm selbst inmewohnenden Gesetzen
vorzugehen, sondern in dem einen Falle nach den das Glick zusammen-
setzenden aunfieren Faktoren, im andern Falle nach den Bediirfuissen
oder Fordernngen der ihn umgebenden menschlichen Gesellschaft sich
zu richten, woraus sich allerdings Unfreiheit und Heteronomie ergibt-
Hauptvertreter dieser Lehre sind die englischen Philosophen Bentham?
J.Stnart, Mill und Spencer und unter den deutschen (. v. (i i-
Zyeki Baumann und Paulsen,

Der Gegensatz dieser beiden Ansicliten fordert fast unwillkirlich
zu einer Vergleichung heraus. Zwar dieser Verlockung ganz zu folgen,
widerstrebt dem Zwecke, dem diese Blitter zustreben; immerhin moge
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hier kurz auf die Licht- und Schattenseiten dieser beiden gegensitzlichen
Ansichten hingewiesen werden. Ist es der Vorzug der einen, daf sie, den
Ursprung des Sittlichen zu ergriinden bestrebt, sich nicht mit den dufieren
Faktoren der Sittlichkeit begniigen will, dem Streben nach Lust und
Gliick oder Nutzen, sondern tiefer eindringend nur im Innersten des
menschlichen Gemiites selbst den heiligen Herd der Sittlichkeit zn finden
glaubt, so gelingt es dieser Ansicht andererseits nicht chenso leicht, den
Geltungsbereich des Sittlichen genauer zu bestimmen. Wenn wieder die
andere Ansicht das unleughbare Verdienst hat, dafi sie, den sicheren
Pfaden der Lrfahrung folgend, den Kreis der Wirklichkeit, in welchem
die Erscheinungen des Sittlichen tatsichlich vorkommen, zu bestimmen
sucht und namentlich die Entwickelung des Sittlichen anschaulich dar-
zustellen weill, so kann man doch dieser Erfolge kaum froh werden, da
sie den Ursprung des Sittlichen statt in den Tiefen des menschlichen
Gemiites blof in den duBeren Krscheinungen der Alltiglichkeit und zu-
falligen Erfahrung zu finden pflegt. Die erste Ansicht ist gliieklicher in
der Erklirung des Ursprunges, die letztere im Nachweise der Kntwickelung
des Sittlichen, keiner von beiden gelingt es, das eine wie das andere
Moment zugleich befriedigend zu erklaren. Wenn ferner jene erste An-
sicht die Allgemeingiltigkeit des Sittlichen fur eine unerlafiliche For-
derung ansieht und den Grund fiir die Allgemeingiltigkeit des Sitten-
gebotes nur in einem aufierempirischen, idealen Faktor sieht, so stellt
die zweite Ansicht es erst in Frage, obiiberhaupt eiue solche Allgemein-
giltigkeit besteht, da die Erfahrung dieselbe zunichst nicht zu bestdatigen
scheint. Die erstere will dem Sittengesetze durch die Forderung der
Allgemeingiltigkeit den ihm eigentumlichen hohen Wert gewahrt wissen,
die letztere hat zwar den Vorteil, auf die vielfach verschiedenen und
abweichenden Anwendungen des Sittengesetzes in der Krtahrung hin-
weisen zu konnen, entzieht ihm aber durch die Leugnung der Allge-
meingiltiglkeit seine Berechtigung und den GGrund seiner (eltung. Sichert
endlich die erste Ansicht dem moralischen Subjekte geine Freilieit, indem
sie die Triebfeder aller Moral in das Gemiit des sittlichen Subjektes
selbst verlegt, so pflegt die zweite Ansicht, wieder unter Hinweis auf
die Erfahrung, den Bestand dieser Freiheit zu bezweifeln und das sitt-
liche Subjekt von den selbstsiichtigen Lustgefiihlen oder der Willkir
des umgebenden gesellschaftlichen Milieu abhiingig zu machen.

Wie gestaltet sich nun die Wertung des menschlichen Lebens nach
den Prinzipien dieser beiden einander so entgegengesetzten Hauptan-
sichten vom Wesen der Sittlichkeit? Nach der idealistischen Amnsicht
ist das menschliche Lieben, wie alle anderen Erscheinungen im Reiche
der Erfahrung, niemals sittlicher Zweck, sondern dem formal-ideali-
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stischen Prinzipe dieser ethischen Richtung zufolge nur Material der
Sittlichkeit. Unbedingter Wert kann nach diesem Prinzipe unur dem
Sittengesetze und der Sittlichkeit selbst eingerdumt werden. Den empi-
rischen Krscheinungen kann nur ein sekundarer Wert zukommen, inso-
ferne sie dem obersten Sittengesetze forderlich sind. Unter den empi-
rischen Faktoren der Sittlichkeit aber nimmt das Leben offenbar eine
besonders wichtige Stellung ein und es mufi daher demselben zweifels-
ohne ein relativ hoher Wert eingerdumt werden. Zwar ist wie alles in
der Erfahrung Gegebene das Lieben nicht Selbstzweck, sondern blok
Mittel zum hochsten Zwecke, der Sittlichkeit, aber gerade als Mittel
relativ von hohem Werte. Diesen Standpunkt vertreten Kant und die
Neukantianer unserer Zeit.

Nach der anderen Ansicht, die am besten als positivistische be-
zeichnet werden kann, erfihrt das Leben eine verschiedene Wertung,
indem sie entweder als Kudaimonismns die Gefiithle der Lust nnd Unlust
als Wertmesser des Sittlichen ansieht oder als Utilitarismus den Grad des
Nutzens, der aus unserem Tun und Lassen fir das allgemeine Wohl ent-
springt, fiiv den einzigen Mafistab der sittlichen Beurteilung gelten lifit.

s ist nun merkwiirdig, dafi gerade vom Standpunkte des Kudai-
monisinus der Wert des Lebens meist verneint wird. Die Vertreter dieser
Richtung sehen im Leben weit mehr Unlust als Lust, ja sehen oft nur
die erstere fur die positive Realitdt und die Lust blofi als Befreiung
von der Unlust an. Sie gelangen daher grolitenteils zu einer pessimi-
stischen Auttassung des Lebens. Diese lebenverneinende Ansicht ist zuerst
von Schopenhauer entschieden ausgesprochen und besonders durch
Ed. v. Hartmann und Nietzsche verbreitet worden. Unter den
Dichtern sind abgesehen von Weltschmerzdichtern wie Heine und Byron
besonders Leopardi und Hieroun. Lorm Vertreter dieser buddhi-
stischen Weltverneinung.

Der Utilitarismus sieht das lindziel des menschlichen Handelus im
grolitmoglichen Nutzen fir die Gesellschatt, der der Kinzelne angehort.
Auch er grimdet sich auf Gefiihle, die sogenannten altruistischen und
sozialen Gefiihle, die dem Menschen neben den egoistischen von der
Natur eingepflanzt sind. Das Leben hat von diesem Standpunkte aus
zwar keinen unbedingten, aber insoferue es zur grofitinoglichen Wohlfahrt
der Gresellschaft beitrigt oder beitragen kann, einen unbezweifelbaren
Wert. Die Hauptvertreter dieser Ansiciht sind die Knglander Ad. Smith,
Bentham, J. Stuart M:ill und Spencer, unter den Deutschen
G.v. Gizyekiuwd Banvmann.

Manche lehnen jede Vergleichung der im Leben vorhandenen Quan-
titit von Liust und Unlust ab, sehen unter Verzieht auf die Giirer der
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Gegenwart und Vergangenheit blof in der Arbeit fir die Zukunft den
eigentlichen Lebenszweck, nach dem sich der Wert des Lebens richtet
und gelangen so zu einem soziologischen Optimismus, wie ihn in neuerer
Zeit li. Stein? vertritt. Anders. wie Kug. Dithring?) huldigen eben-
falls einer optimistischen Lebeusanschauung, indem sie die von den
Pessimisten hervorgehobenen [Uhel und Leiden, die das menschliche Liehen
erfiillen sollen, teils fiir nicht vorhanden, teils 1tir ertraglich halten und
einerseits in dem tatsiichlichen Wechsel von Ireud und Leid cinen
Grund zur Wertschitzung des Lebens, andererseits sogar einen Uber-
schull von Freude darin zu finden glauben. Belde Arten von optimistischer
Lebensanschanung stimmen im ganzen mit dem Utilitarismus iiberein,
da sie, wenn auch von anderen (Gesichtspunkten ausgehend, doch in der
Arbeit fiir das Wolll der Gesammtheit die Bestimmung des Lebens erblicken.

Sehr nahe kommnt dieser Ansicht die sogenannte evolutionistische
Ethik. Sie sieht als Ziel des menschlichen Lebens die Kutwickelung
‘der menschlichen Porssulichkeit an und erblickt in den das Leben er-
fillenden leiden und Fenden unentbehrliche und zweckmiliige Stufen
dieser lintwickelung. In diesem Sinne ist ihre Formel: ,Das Leben ist
des Lebens Zweek® (Paulsen) zu verstehen. Da nun die Fntwickelung
unserer Krifte sich doch in irgend einer Leistung bewdhren muli; deren
Wert nach dem Grade des durch sie gestifteten Nutzens bemessen
werden muli, so verrdat diese Ansicht hierin ithre Verwandtschatt mit der
ntilitavistischen Ethik. Sie wird vom Philosophen Paulsen und in
der Literatur namentlich von (oethe vertreten.

Dafi es an Ansichten nichs fehlt, die zwischen deun eben vorgetuhrien
Hauptansichten zn vermirteln versuclen, steht von voruherein zu er-
warten. Von den vielen ausgezeichneten Versuchen dieser Art seien die
wichtigsten hervorgehoben. Die idealistische Kthik mit der eudaimoni-
stischen zn verbinden suchen Lotze und Fechner, die idealistische
mit der evolutionistischen Wundt, endlich die evolutionistische it
der utilitaristischen Theoh. Ziegler und Friedr. Jodl*)

Es kann nicht die Absicht dieser Zeilen sein, ein vollstindiges
Bild der ethischen Bestrebungen der nachkantischen Zeit zn entwerfen.
Kbenso wenig konnen sie es sich zur Aufgabe machen, eine entscheidende
Wahl zwischen den angefithrten Ansichten vom Werte des menschlichen
Lebens zu treffen. Der folgende Versuch beschrankt sich darauf, durch
Darstellung und Betrachtung der Ansichten der bedeutendsten Philo-
sophen des Altertums vom Werte des Lebeus {iber diese und die damit
zusammenhingenden Iragen einiges Licht zu verbreiten und durch Ver-
gleichung der antiken Anschanungen wmit den eben dargestellten malfi-
gebendsten unter den modernen wenigstens die Richtung anzudeuten,
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in der tieferem Nachdenken abschliefiende und befriedigendere Ireehnisse
zu gewinnen gelingen konnte.

1. Die Vorsokratiker.

GGerade die Begrunder der grolien dogmatischen Svsteme in der
altesten Periode der griechischen Philesophie, Heralklit und die Kleaten,
weunden ihr Denken nur der kosmologisch-metaphysischen Betrachtung
zu und zeigen wenig Interesse ftir die Fragen der praktischen Philosophie.
Ganz erfille vom Verlangen nach einer Iirklirung des Seins, schenken
sic dem Sollen wenig Beachtung und beguniigen sich hierin mit den in
der Volksreligion vorgefuudenen Vorstellungen. Dies geigt sieh auch
bei der Pythagoreern?® Der groBte Teil ihrer Lehren von der
Natar der menschlichen Seele, der Seelenwanderung und der Unster-
blichkeit sowie namentlich ihre ethischen Anschauungen sind hm ganzen
recht unselbstindig und zeigen keinen Zusammenhang mit den Prinzipien
threr theoretischen Philosophie. [hre ethischen Lehren verraten vielmehr
eine dentliche Verwandtschaft mit der Lehre der sogenannten Orphiker,
dle In einen mystischen Panthei-mus ansmiindete. Die menschliche Seele
ist. darnach ecin Teil des Weltgeistes, wie der Leih ein Teil des Korpers
der Welt ist. Dhie Seele weilt in ihrem Leibe. der von ihr vollig ver-
schieden 1st, wie in einem Kerker. Diese orphische Anzchannng eigneten
sich die Pythagoreer um so leichter an, als sie das Wesen der Dinge
in der Zahl erblickten und somit fiir rein geistig hielten, weshalb sie
auch behn Menschen day eigentliche Wesen in dessen Geiste zu schen
geneigt waren. Demgemali hiclten sie den Leib fur eine Verkorperung
des Menschengeistes und prigten das Wortspiel: [der Korper ein Kerker®
(cwupx oipz), welches nach Platons ausdriicklichem Zeugnisse aut die
Orphiker zurackgeht. (Pl. Kratyl. p. 400 B.).

Frsel.eint so der Leily als cin Kerker der Seele, so kann das irdische
Leben des Meuschen nur als eine Strafe angeschen werden, die von der
Gottheit aus bestimmten Griinden iiber die Seele verhingt worden. Dasg
meunschliche Leben steht demnach uuter der strengen Aufsicht der Gottheit
und daraus ergibt sich fir den Menschen als oberste Pllicht, seinen Geist,
der ein Teil des Weltgeistes ist, in der sinulichen Hiille, dem Leibe,
solange zu betidtigen, als es die Gottheit fir gut findet, d. h. als sie
ihn leben Lifit. Dieser Auftassung entspricht die von den Pythagoreern
iiberlicferte Seutenz: ,Schwierighkeiten sollen wir im Leben suchen, nicht
meiden”, d. h. unsere geistige Kraft moglichst Dbetitigen. §) Der Tod
bedeutet dann eine Befreiung der Seele von dem Kerkerleben im Leibe
und somit an sich etwas Gutes. doch ist das treiwillige Scheiden vom
Leben als frevelhafte Auflehnung gegen das gottliche Gebot eine uner-
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laubte, eigenmichtige Verkiirzung der von der Gottheit verhidngten
Kerkerstrafe und deshalb verwerflich. Ohne Erlaubnis des Feldherrn,
sagen sie, darf man seinen Posten nicht verlassen und so auch nicht ohne
Gottes Geheiff vom Lebeun scheiden. (Cic. de sen. ep. 20.) Der Wert des
menschlichen Lebens ist somit nach der Lehre der Pythagoreer bei aller
pessimistischen Auffassung der sinnlichen Seite desselben doch ein
positiver. Die dem Leben von der Gottheit bestimmte Aufgabe nidmlich
besteht in der sittlichen Lauterung der Seele, die im Korperleben ihre
‘Strafe abbiifit. Der Weise mufi zwar das Leben als Strafe nicht gerade
lieben, soll aber mit seinem Leben zufrieden sein und esnicht in Triibsal
zubringeun. ,Schone dein Leben, verzehre dich nicht in Kummer® (Stob.
Flor. 124, 24), lautet ein pythagoreischer Ausspruch. Die Wertschitzung
des Lebens hat bei der Pythagoreern eine rein religivse Grundlage, da
sie auf der Voraussetzung beruht, daB der Mensch in seinem Lehsn
durchaus von der Gottheit abhangig ist.

. Die iibrigen vorsokratischen Denker sind bei ihrem hauptsiichlich
kosmologischen Interesse an ethische Probleme tiberhaupt nicht heran-
getreten. Selbst Denker von Bedeutung, wie die Eleaten”) zeigen
keine Neigung fiir Betrachtungen dieser Art. Bbensowenig Anaxagoras.®
Der grofie Demokrit?) ist in ethischen I'ragen ganz abhingig von
der Religion und der allgemeinen Sittlichkeit seines Volkes. Kr lehrt,
dali nach dem Tode die Seele mit dem Leibe zugrunde gehe, dafi unser
Leben kurz und elend sei (Stoh. Flor. 98 6), tadelt die Menschen, daf
sie sich wm ihren Zustand nach dem Tode allzusehr dngstigen (ib. 20, 20)
und hilt die Todesturcht fir torieht. (Mullach fragm. philes. 1. ir. B3

Heralklit!) nihert sich in der Kthik den Pythagoreern. Unsere
Seele 1st im Leibe, wie in einem Kerker eingeschlossen und so bedeutet
der Tod fiir sie eine Wiederbelebung. (Fr. 60.) Die Menschen tadelt er,
dafi sie stets nur zu leben wiinschen und nicht daran denken, dafi sie
zum Sterben geboren sind. (Fr. 66.) Nach dem Tode stehen uns ganz
andere Dinge bevor, als wir erwarten. (IF'r. 63.) Auch Kmpedokles!t
stimmt in seinen Aulerungen iiber Moral und Leben meist mit den
Pythagoreern uberein.

Die Sophisten? wenden sich zuerst von den kosmologisch-
metaphysischen Untersuchungen ihrer Vorgianger der Anthropologie zu
und stellen den Menschen und dessen luteressen in den Vordergrund
der philosopbischen Forschung. Doch sehen sie infolge ihrer sensuali-
stischen Frkenntnistheorie nur in der Empfindung, also nur im Indivi-
duellen, die Wirklichkeit und sind deshalb aufierstande, etwas Allgemein-
ciltiges anzuerkennen. So sind sie trotz ihrer unlengbaren Verdienste
um die Rechtsphilosophie und mancher bemerkenswerten Antinge in der
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Aushildung der Ethik doch nicht imstande, allgemeingiltige Sdtze und
Normen der Sittlichkeit aufzustellen. lhre ethischen Lehren gehen im
allgemeinen kaum iiber die Volksmoral ibrer Zeit hinaus. Gorgias
betonte 1n seinen Reden und Schriften oft, dal der Tod nicht zu furchten
sel. Prodikos!®) dullert sich pessimistisch tber das Leben. Keine
Periode desselben sei von Leiden frei, besonders driickend seien die
Beschwerlichkeiten des Greisenalters (Fragm. 2). Ubrigens sei der Tod
schon deshalb kein Ubel, weil er weder die Lebenden, die er noch nicht
Letrotfen hat noch die Toten, deren Dasein schon aufgehort hat, etwas
angeht. (Fr. 3.)

Zu den vorsokratischen Denkern ist auch der tragische Dichter
Euripides?®) zu zahlen, der in den Lehren des Anaxagoras, der
Sophisten und auch des Sokrates griindlich wunterrichtet war und die
griechische Autklirungsperiode am deutlichsten reprisentiert. Kr geht
von der Ansicht aus, dafi der Mensch eine natiirliche Liebe zum Leben
habe, denn das Leben sei etwas Gewisses, der Tod dagegen eine unbe-
kannte Daseinsweise. (Phoinix Frgm. 816, Stob. Flor. 121, 12,) Deshalb
zielien selbst Greise dem Tode das Leben vor. (Alkest. 630 ) Andererseits
ist aber freilich das Leben voller Leiden und Ubel. Auch der Weise
kénne nicht umhin, die Toten selig su preisen und die ins Leben Tre-
tenden zu beklagen. (Stob. Flor. 120, 22) wie dies Hercdot als einen
Braueh bei den thrakischen Trausiern erwihnt. (Herod. V. 4, Eurip.
Kresph., Fr. £49)) So kommt Euripides schlieflich zur Ansicht, daB nicht
gehoren sein weit besser sei als geboren sein. Von diesem Standpunkte
erscheint ihm, #hnlich wie dem Heraklit und den Pythagorcern, das
irdische Leben und der Tod dem Werte nach entgegengesetzt, der Tod
ist dag wahre Leben, das Leben der eigentliche Tod. (Stob. Ilor. 120,
18.) Aus diesen Stellen geht deutlich hervor, dafi Buripides ebenso wenig
als die Sophisten, denen er als Philosoph am néichsten kommt, in der
Ethik einen festen Standpunkt gewonnen hat. Uber den Wert des Lebens
urteilt er zwar im ganzen pessimistiscl, doch betout er die natirliche
Neigung zum Leben. (Iph. Aul. 1250 £, Meleag. I'r. 533.)

So zeigen die vorsokrvatischen Denker aufier den Pythagoreern in
der Ethik keine entschiedene Richtung und bestimmen den Wert des
menschlichen Lehens sozusagen rein empirisch, beurteilen ihn also ange-
sichts der vielen Leiden, von denen eserfillt ist, ziemlich pessimistisch.
Die.Pythagoreer dagegen bauen ihre Kthik auf religioser Grundlage
auf und sehen das Leben als eine von der Gottheit verhingte Strafe,
somit als eine zu erfiullende Aufgabe an, wodureh der Wert desselben
ein positiver wird.



2. Sokrates.

Sokrates’ epochemachende Stellung!) beruht in der theoretischen
Philosophie auf dem von ithm streng betonten Prinzipe des allgemein-
giltigen Wissens gegenuber der von den Sophisten behaupteten alleinigen
Giltighkeit der (individuellen) Meinung. Diesem Prinzine des Wissens in
der theoretischen Philosophie entwpricht in der praktischen Philosophie,
die den eigentlichen Tummelplatz des Sokrarischen Denkens hildet, das
Prinzip des Guten. Weder die individuelle Meinung noch die traditionelle
Vollsanschaunng, wie die Sophisten angenommen, uwoch die religiosen
Uberlieterungen, wie die Pvthagoreer vorausgesetzt hatten, kinnen das
Wesen der wahren Sittlichkeir ausmachen. Diese mufi vor allem nicht
blofi tiir den einen, noch fin mehrere noch aueh fir viele oder fiir die
Melrheit gelten, sondern mufi allgemeingiltig wnd fiir alle verbindlich
sein. Mogen aber die Ansichten der Meuschen hinsichtlich des Moralischen
noch so sehr anseinandergeheu, in ein-m Punkte herrseht Ubereinstimmung,
darin niimlich, dal alles Tun des Menschen das Gute und dessen Kr-
reichung zwmn Ziele habe. So ist also die Idee des Guten allein geeigner,
das Prinzip echter Moral zu bilden. Die Ethik ist demnach die Wissenschaft
vom (sittlich) Guten.

Worin aber freilich das Gute besteht, das hat Sokrates nicht be-
stimmt genug ausgesprochen. Doch deuten die meisten seiner Ausfith-
rangen hei Xenophon und Platon darvauf hin, dali or das wahrhaft
Nutzliche, das wirklich Zweckmiliige darunter verstanden hat. Ks wiire
aber eutschieden getehlt, wollte man den Sokrates tiir den Vertreter
elner rein utilitaristischen Kthik im oben hezeichneten Sinne ansehen,
vielmehr ist er in der (Geschichte der Philosophie epochemachend durch
seine zumn ersten Male in grofiartigstem Stile angewandte teleologische
Welthetrachtung. Das menschliche Handeln muli einen letzten Zweck
haben, der Zweck aller Zwecke aber ist das (Gute. Die Ursache alles
Guten in der Welt ist die Gottheit. So miindet bei Sokrates die teleo-
logische Betrachtung in die Gottesidee aus.

Da nun alles in der Welt durch das Gute und nur um des Guten
als des obersten Zweckes willen, Dasein und Bestand hat, so kann auch
dsr Mensch hierin keine Ausnahme machen. Deshalb steht auch das
menschliche Leben im Dienste des Guten, d. i. Gottes und 1ist somib
(Gottesdienst (Aig 7aspsiz, Plato, Apol. p. 23 B). Der Tod ist kein Ulel,
sondern nichts anderes als eine Fnthebung vom Dienste, u. zw. durch
die (Fottheit, die Todesfurcht also unbegriindet und toricht. Der Weise
wird ohne Klagen und Trinen vom Leben scheiden, da er die Notwen-
digkeit mit Gleichmut ertragt. (Stob. Klor. 118, 24 [Wolin einen die
Gottheit oder jemand sich selbst gestellt hat, in der Uberzeugung, es



sei so das Beste {iir 1thu, da muli er standhaft ausharren und darl seinen
Posten aus Furcht vor Tod oder Strafe nicht verlassen*, lilit Platon
seinen  Lehrer sagen. (Apol. p. 28 D.) Die Furchtlosigheit dem Tode
gegeniiber hat Sokrates ahgesehen von den vielen Stellen in Platons
Apologie, wo er sich hieruber aullert, durch sein eigenes Verhalten
nach seiner Verurteilung glinzend bewiesen. Weil aber das Leben eine
im Dienste des Guten auferlegte und zu erfilllende Aufgabe ist, darf
der Sictlichgute sieh vicht eigenmichtig derselben entziehen, daher ist
der Selbstmord durchaus uusittlich. (Pl Phaed. p. 62 A. B.) Das Leben
hat somit nach Sokrates einen positiven Wert, da es wie alles Fxistie-
rende durch das Gute allein in’s Dasein gerufen ist und in dessen Dienste
steht. Die Moral des Sokrates ruht auf teleologischer Grundlage, die
seing niachsten Nachfolger nicht mehr verlassen haben.

3. Die Kyniker.

Unter den unmittelbaren Schiilern des Sokrates folgt Xenophon,
der sich hauptsichlich den Fragen der Kthik zuwandte, seinem Meister
ziemlich kritiklos, ohne indes die Grundidee der Sokratischen Kthik
ganz zu ertassen. Mit voller Uberzeugung lehrt er wie Sokrates den
Tod verachten. (Mem. I. 1. IV. 4. Apol. § £1.) Der Tod ist weder etwas
Schones noch Hililiches (Stob. Flor. 121, 37).

Die Vertreter der sogenannten megarischen Schule, die sich
mehr der theoretischen Philosophie zuwandten, nahmen ebentfalls das
Sokratische Prinzip des Guten an und lehrten, es mit der eleatischen
All-eins-lehre verbindend, dafi eben das All-eine das Gute sei, ohne sich
mit der Kntwickelung dieses Grundsatzes zu befassen und die weiteren
Kounsequenzen daraus zu zichen,

Krst die Kyniker treten das Erbe der Sokratischen Ethik wirklich
an und halten, der Lehre des Meisters treu, dessen Prinzip des Guten
vollkommen aufrecht. 1) Da sie aber gleichzeitig in der theoretischen
Philosophie das Sokratische Prinzip des allgemeingiltigen Wissens nicht -
zurechte bestehen lassen, sondern dem sophistischen Sensualismus folgen
und nur das Individuelle als die alleinige Wirklichkeit ansehen, so ge-
langen sic zum Schlusse, dafi das Gute nur im individuellen Gliicke und
Wohlergehen bestehe. Sie lengnen daher jede Abhingigkeit des Indivi-
daums von irgend welcher Allgemeinheit, da sie vermoge ihrer Kr-
kenntuistheorie keine allgemeine Realitiit anerkennen. Das Gliick des
Einzelnen ist das Gute. Das Gliick aber sehen sie nur in dem, was des
Menschen unverlierbarster Besitz ist, in der Geistesfreiheit, der geistigen
Unabhingigkeit. Die Unabhingigkeit von allen itberindividuellen Méachten,
Gottheit, Staat, Nation, Gesellschaft, Tradition und Sitte halten sie fiir
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die Tugend und fiir das einzig wahre Gut. Sie Hdufiert sich hauptsdchlich
in moglichster Bediirtnislosigkeit, die bet ihnen zuletzt mit dem rohesten
Naturalismus endigte. Als das Gegenteil der Tugend sehen sie das Laster
an, welches somit mit der moralischen Unfreiheit des Indivinums zu-
sammenfdllt. Alles andere aufier Tugend und Laster ist indifferent,
gleichgiltig. Somit gehort auch das Leben, wie den Tod zu den gleich-
giltigen Dingen. Plutarch erwidhnt von Antisthenes, dem Griinder der
kynischen Schule, der mehrere Biicher iiber Leben und Tod verfafit hat
(Laert. Diog. VL. 1, 9), den Ausspruch: , Entweder nimm Vernunft an
oder den Strick“ (De Stoic. repugn. ep. 14, § 4 und 7). Der Wert des
Lebens ist also nach der Ansicht der Kyniker nur ein relativer, da er
dem Werte der Unabhingigkeit unbedingt nachsteht.

4. Die Kyrenaiker.

Die Kyrenaiker sind als Sokratiker ebenso wie die Kyniker durchaus
Teleologen. Auch nach ihrer Ausicht kann nur das Gute den hochsten
Zweck des menschlichen Handels bilden. Das wahrhaft Gute aber, glauben
sie, liegt im unbedingt Wertvollen. Unbedingt wertvoll ist aber fiir
fiihlende Wesen nur die Lust,!'”) das Vergniigen, weshalb sie auch
Hedoniker heiien. Ist doch die Lust das Einzige, wodurch das, was fir
den Menschen wertvoll 1st. gefiihlt wird und ihm zum Bewubitsein kommt.
Im Gegensatze zu den Kynikern finden also die Kyrenaiker nicht in
der intellektuellen Natur des Menschen das héchste Gut, sondern in der
sinnlichen Natur desselben, in der Lust. Die Intelligenz, die Vernuntt,
ist allerdings das vorzuglichste Mittel, die Arten der Lust nach ihrem
Werte genauer zu bestimmen, wiewohl jede Lust an und fur sich gut ist.

Vou diesem Standpunkte beurteilen sie alle Dinge und Verhalt-
nisse, auch Leben und Tod. Da diese vom Wesen der Lust verschieden
sind, so sind sie ansich weder gut noch hose, sondern gleichgiltig. Und
so stimmen zuletzt die Kyrenaiker trotz ihrem diametralen Gegensatze
zu den Kynikern mit diesen in der Beurteilung des Wertes des Lebens
doch iiberein. Da sie nur der Lust einen positiven Wert einrdumen und
das Leben nur insoferne einen Wert hat, als es ein Mittel zur Erlangung
der Lust ist oder sein kann, so lauten ihre Ausspruche tiber den Wert
des Lebens im allgemelnen negierend. Dem Toren, sagen sie, sei das
Leben wiinschenswert, dem Weisen gleichgiltig und nicht wertvoller als
der Tod. Ja, einer der spateren Kyrenaiker, Hegesias mit dem Beinamen
yder Todesanwalt” (macidavareg) 1) ging in seinem Pessimismnus soweit,
dali er an der Moglichkeit, im Sinne des Hedonismus ein gliickliches
Leben zu erlangen, vollstindig verzweifelte. Der Grund dafir liegt
nach ihm darin, dall der Korper sehr vielen Leiden unterworfen sei,
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von denen auch die Seele getroffen und beunruhigt werde. Das Leben
sel dem Tode in keiner Weise vorzuziehen. (Laert. Diog. 1L 8 94 k.

5. Platon.

Auf der teleogischen Grundlage, die zuerst Sokrates der Xthik
gegeben, ruht auch das ethische, ja in gewissem Sinne das ganze System
des groliten unter seinen Schiillern und direkten Nachfolgern, Platons.
Denn obgleich dieser Philosoph seine Beriihmtheit mehr seiner ldeen-
lehre verdaulkt, so zeigt doch eine genauere Betrachtung seines Systems,
dali die ganze Tendenz desselben eine praktische ist.1?) Platon hat
nimlich mit dem grofien Konigsberger Weisen die Uberzeugung vom
Primat der praktischen Vernunft vor der theoretischen gemein. Wenn
er in den Ideen d. 1. in den ewigen Urtypen der Dinge die eigeuntliche,
tatige Wirklichkeit und in den konkreten Dingen deren vergingliche
Abbilder sieht, so erblickt er in der Idee des Guten dic hochste aller
Ideen, die ,Sonne im Reiche der Ideen* und falit sie als die Urkraft
auf, von der alle Wirksamkeit ausgeht. So wird die Sokratische Teleo-
logie durch Platon metaphysisch vertieft. Damit ist die teleologische
Grundlage und der teleologische Charakter der Platonischen Philosophie
auf’s unzweifelhafteste dargetan.

Das menschliche Handeln mufi daher, wie alles in der Welt, im
Dienste des GGuten stehen, da es ja nur durch das Gute und um des
Guten willen besteht. Welehes ist nun das Gute, dem das menschliche
Handeln zustreben s=oll? Die Antwort lautet: Dasjenige, wodurch das
wahre Wesen des Menschen gut wird, da es ja nur auf diese Weise sich
der Idee des Guten ndhern kann. Das wahre Wesen des Menschen ist
aber nicht seine Krscheinung, sondern sein Geist, der, wie bei allen
Dingen der Welt, der Erscheinung zugrunde liegt, die in dieser wirkende
Idee. Das Ziel alles menschlichen Handelns kann also nur die Herstellung
einer moglichst vollkommenen Verfassung der Seele als des ewigen,
idealen Teiles des menschlichen Wesens sein. Da aber Platon einen ver-
niinftigen und zwel unverninftige Seelenteile unterscheidet, so wird die
Vollkommenheit der Seele nur durch ein Handeln erreicht, welches in
der Unterwerfung der irrationalen Seelenteile unter den rationalen Teil
der Seele besteht. In dieser Herrschait der Vernunft iiber die unver-
nimftigen Triebe besteht nach Platon die Tugend.

Da die Idee des Guten die hochste der Ideen ist und von Platon
als die Gottheit angesehen wird, so ist jedes Streben nach dem Guien
ein Streben nach Gott und so darf der Philosoph die Tugeud fir ein
Streben nach Verdhnlichung mit Gott (Spoiwzig 10 9z0) erklirven.
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Auch Leben und Tod vermag Platon nur von seinem teleologisch-
idealistischen Standpunkte aus zu werten. Auch sie xind um des Guten
willen. Der Tod aber ist in keinem Falle ein Ubel. Bewirkt cr, dafi
wir nicht mehr existieren, so ist Nichtexistenz kein Ubel: bewirkt er aber
eine ueue, vielleicht gar bessere Daseinsweise, s0 ist er ein Gut, etwas
Drittes kann er nicht sein (Apol. p. 40 F.). Der Tod ist einem unge-
rechten Leben vorzuziehen, denn die Schlechtigkeit Jduft schueller als
der Tod (Apol. p. 38). Es ist daher jede Furcht vor dem Tode torieht.
Den Tod furchten, 14t Platon den Sokrates vor den Richtern sagen,
heifit, sich fur weise halten, ohne es zu sein. Denn wer weifi, ob nicht
der Tod tur uns das hochste Gut sei? (Apol. p. 29.) Kin Verstindiger
furchtet nicht zu sterben, das hochste Ubel ist vielmehr, mit einer von
Ungerechtigkeit erfiillten Seele ins Jenseits zu gehen (Gorg. p. D22
524). Es ist daler kein Grund, den Tod zu fiirchten oder iiber ihn zu
klagen (Menex. p. 248). Besonders fur den Weisen wire es unziemlich,
den Tod zu fiirchten, da das Streben nach Weisheit nichts anderves 1st, als
eine Art Flucht von der Sinnenwelt in's Reich der ldeen, was einem
Sterbenwollen gleichkommt. (Phaedo, p. 67, 68.) Die Furcht vor dem
Tode ist aber auch geradezu verwerflich, weil sie jedes hohere Streben
unmoglich macht. Jede gewissenhafte Pflichterfilllung wird durch die
Fureht vor dem Mode behindert oder unmoglich gemacht. ,Und mulite
ich®, sagl Sokrates, ,mehrmals sterben, ich wiirde von meiner Pflicht
nicht weichen* (Apol. p. 28—30). Daher lifit Platon in seinem Staate
die Wichter in dem Sinne erzichen, dat sie den Tod nicht fiirchten
und dal} sie der Knechtschatt oder Getfangenschatt den Tod vorziehen
(Repb. 1IL p. 586).

Wer iiber den Tod so urteilt, wird natiirlich auch das Leben nicht
fiir der (Hiter hochstes ansehen. Nicht das Leben, sondern ein gutes
Leben ist ein Gut (Krit. p. 48). Der Weise hilt das Leben mnicht fir
etwas Bedeutendes, den Tod mnicht fiir schrecklich (Repb. VI. p. 486).
Wer nach der Tugend ernstlich strebt, mufi so schnell als moglich zu
den Gottern fliehen, weil in diesem irdischen Leben das Bose nie ganz
abgelegt werden kann. Diese Flucht besteht in einer immer zunehmenden
Verdhnlichung mit Gott durch die Tugenden der Gerechtigkeit, Klug-
heit und Frommigkeit. (Theaet. p. 176). Der Weise strebt nicht darnach,
so lange als moglich 4n leben, sondern uberlifit diese Sorge der Gottheit
und strebt sein ganzes Leben hindurch, gut und gerecht zu sein (Gorg.
p. D12).

Es wire jedoch ein ganz tibereilter und unrichtiger Schlufi, wollte
man daraus, dali das Leben nieht das hochste Gut ist, folgern, dafi es
ein ["bel sei. Von Platons teleologischem Standpunkte betrachtet, ist das
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Leben vielmehr ein treffliches Mistel im Dienste der héchsten Idee des
Guten. Das Leben ist ein Gottesdienst. Es ist nicht unser Eigentum,
sondern desjenigen, von dem alles Seiende sein Dasein hat. Obgleich
das Streben nach Tugend und Weisheit eine Abkehr von der Sinunlichkeit,
eine Art Sterbenwollen ist, so ist damit keineswegs ein gewaltsames
Zerreifien des Lebensfadens gemeint, wozu uns nicht das Recht zusteht.20)
Platon ist der geniale Begriinder der Lehre, dafi unser Leben, wenn
auch nicht das hochste Gut, doch als das einzig mogliche Mittel, uns
der Idee des Guten immer mehr zu nihern, d. h. als Mittel zu unserer
moralischen Vervollkommnung unschétzbaren Wert hat. Die Frage nach
dem Werte des Lebens hat er von seinem teleologisch-idealistischen
Gesichtspunkte aus, «den er in seinem ganzen Denken konsequent einge-
halten hat, ohne Zweifel bejaht.

6. Aristoteles.

Auch Aristoteles steht in der Kthik noch auf der von Sokrates
geschatfenen teleologischen Grundlage.?!) Das Sittliche ist auch fur ihn
mit dem Guten identisch, nur daB er nicht wie Platon das Wesen des
Guten in einer metaphysischen Urkraft erblickt, sondern es auf physischem
d. i. natiirlichem Gebiete zu bestimmen sucht. Um zu erfahren, worin
das dem menschlichen Wesen eigentiimliche Gute bestehe, ist es vor
allem erforderlich, die Natur des Menschen genauer zu betrachten. Nun
ist aber der Mensch von Natur ein denkendes und geselliges Liebewesen.
Das dem DMenschen entsprechende Gute, das Ziel seiner praktischen
Tatigkeit, kann somit nur eine theoretische und praktisch-soziale
Betitigung sein. Die Tugend des Menschen wird daher in der Tiichtigkeit
bestehen, mit der er diese Arten von Tétigkeit ausiibt.

Weiterhin zeigt Aristoteles, dali die theoretische Tétigkeit die
héhere ist, dali sie aber gerade deshalb nicht diejenige ist, in der die
gewohnliche menschliche Tugend sich bewahrt. Ein der Theorie gewidmetes
Leben ist sozusagen ein gottliches, ein rein menschliches Leben ist der
politisch-sozialen Thtigkeit gewidmet. Diese ist aber jene Betitigung
der menschlichen Kraft, durch welche der Einzelne sich als ein niitzliches
Glied der menschlichen Gesellschaft, der Familie und des Staates erweist.
Die menschliche Tugend ist daher nach Aristoteles nur im Staate
vollig durehfiithrbar. In diesem allein verwirklicht sich das eigentlich
menschliche Gute; das Leben im Staate und in der Gesellschaft ist der
natiirliche Beruf des Menschen (Polit. I. 2). Auch ist der Staat nach
Arigtoteles’ Ansicht frither als die Familie oder der Einzelne, denn das
Ganze ist notwendig frither als der Teil. Wer daher in Gemeinschaft
nicht leben kann oder infolge der Selbstgeniigsamkeit nicht leben mag
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und kein Glied des Staates ist, ist ein unter- oder iihermenschliches
‘Wesen, ein Tier oder ein Gott (ibid.). Aristoteles stellt somit die Tugend
durchaus auf eine soziologische Grundlage.

Welcher Wert kommt nun nach diesen Grundsitzen dem mensch-
lichen Leben zu? Das Leben, sagt der Stagirite, ist von Natur etwas
Gutes, da das Existieren selbst etwas Gutes und Angenehmes ist (Kth.
Nicom. IX. 9). Andererseits gilt der Tod dem natiirlichen Getiihle {fiir
das Schrecklichste, denn er ist das Ende und nichts scheint dem Tode
noch weiter zuzukommen, weder Gutes noch Boses (ib. IIL 9). Ist so
der Tod ein natiirliches Ubel, das Leben ein natiirliches Gut, so gewinunt
das Lieben aufier diesem natiirlichen Werte einen noch hoheren Wert
dadurch, dal es nach den eben dargestellten Prinzipien das vorzuglichste
Mittel ist, den Menschen zur Verfolgung soziologisch-politischer Zwecle
zu befihigen. So ergibt sich nach den Lehren.des Aristoteles von der
Tugend und dem Staate aus soziologisch-teleologischen Griinden, dafi
das menschliche Leben einen positiven Wert hat.

7. Die Stoiker.

Die Weltanschauung der Stoiker ist im wesentlichen ein strenger
Pantheismus. Das ganze Universum erscheint ihnen als eine geschlossens
Einheit, jedes Wesen im Weltall ist ein Teil dieses Ganzen. Aus dieser
pantheistischen Anschauung folgt notwendig der Fatalismus. Alles
geschieht durch die Verkettung von Ursache und Wirkung. Nichts kann
sich dieser Verkettung entziehen und so ist ein jegliches Wesen im
Universum der absoluten Notwendigkeit (der Eiwxpuivg) unbedingt unter-
worfen (Laert. Diog. VII. 149). ks folgt daraus, daB kein Einzelwesen
frei ist, da es als Glied des Universums dem in diesem ausnahmslos
herrschenden allgemeinen Kausalnexus unterworfen ist.??) Far die
Einzelwesen ergibt sich daraus die Pflicht der unbedingten Ergebung
in die Notwendigkeit und in den Weltenlauf.?s)

Auf diesen kosmologischen Grundideen baut sich das seiner Kon-
sequenz wegen so gerithmte ethische System der Stoiker auf. Die fir
den Menschen giltige Sittlichkeit kann nach ihrer Amnsicht nur aus dem
ihm eigentiimlichen Wesen hergeleitet werden. Nun sehen sie als das
dem Menschen eigentiimliche Wesen die Vernunftigkeit an, die Intelligenz,
Die Verniinftigkeit des Menschen ist aber ihrem Pantheismus zufolge
nichts anderes als ein Teil der im Kosmos herrschenden Weltintelligenz,
eine von Heraklit entlehnte Ansicht. Das stoische Moralprinzip lautet
daher: Lebe der Natur gemal (5pohevoupivws i) sboz (v) (Laert. Diog.
VII. 88). Auf den Menschen, dessen Wesen diese Denker in der Verninf-
tigkeit erblicken, angewandt, bedeutet dies soviel als vernunftgemili
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leben. So nimmt die stoische Ethik ein durchaus intellektualistisches
Geprige an.

Dieser Intellektualismus wird jedoch von den Stoikern nicht blob
mit aller Konsequenz durchgefithrt, sondern auf die Spitze getrieben.
Die ganze, ja einzige Tugend besteht nach ihnen in der Verniinftigkeit
oder Vernunftgemifihieit des Liebens. Nur die Tugend ist ein Gut, denn
wie konnte etwas anderes gut sein, als was der Natur gemil ist, und
der menschlichen Natur gemifi ist ja nur die Verniinftigkeit. Weil aber
die Gliickseligkeit das hochste Gut ist, so sehen die Stoiker die Tugend
auch fiir das hochste Gut an. Demgemifi ist das Laster, weil der Ver-
niinftigkeit entgegengesetst, das einzige Ubel, alles dagegen, was weder
Tugend noch Laster ist, gilt ihnen als gleichgiltig. Zu diesen gleich-
giltigen Dingen ((33wigepz) gehoren auch Leben und Tod. Die Ahnlichkeit
der stoischen Liehre mit der der Kyniker, mit denen sie in der Tat
durch Stilpon aus Megara, den Lehrer des Zenon, zusammenhingen, ist
hier in die Augen springend.

Nach diesen allgemeinen Erorterungen wird es sich empfehlen,
die Hauptvertreter des Stolzismus in ihren wichtigsten AuBerungen iiber
Leben und Tod vorzufithren. Solche Hauptvertreter sind die Stoiker der
Kaiserzeit Seneca, Epiktet und Mark Aurel, da uns nur von diesen
vollstindige Werke erhalten sind.

Seneca hat nach Art der rémischen Philosophen in rhetorischer
und glinzender Redeweise den Stoizismus zu popularisieren gesucht und
in geschickter, geistreicher Weise auf dessen Bertthrungspunkte mit dem
von entgegengesetzten Gesichtspunkten ausgehenden Epikureismus hin-
gewiesen und dadurch manche Schroftheiten des Systems vermieden
und gemildert. '

Zunichst gelten ihm Leben und Tod als Adiaphora (gleichgiltige
Dinge), die, gut angewendet d. h. so dali sie das naturgemifie Leben
fordern, zu etwas Guten, unverniinftig angewendet, zu einem Ubel
werden. Es ist zwar angenehm, sagt er, mit sich so lange als moglich
zu sein, wenn man sich des Umgangs wiirdig gemacht hat (Epist. 58,
32), im Ubrigen aber ist das Leben nicht das héchste Gut, so dafi nicht
um jeden Preis das Leben erkauft werden darf (Iip. 70, 7). Der Weise
lebt nicht, so viel er kann, sondern soviel er soll (Ep. 70, 1), er sieht
nicht darauf, wie lange, sondern welcher Art sein Leben ist (ib. ).
Uberhaupt gilt {ir unser Verhalten inbezug auf das Leben die Regel :
Wir diirfen das Leben weder allzu sehr lieben noch allzu sehr hassen
(Ep. 24, 24).

Wie das Leben, so ist auch der Tod etwas Gleichgiltiges, welches
oft zu etwas Gutem wird, wenn wir ndmlich durch ihn von wirklichen
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Ubeln, die uns am naturgemifien Leben hindern, befreit werden. Der
Tod. sagt er, ist eine itberaus gute Erfindung der Natur, denn er ist
fiir alles ein Ende, ja vielen erweist er sich als Heilmittel (Dial. VI
20, 1). In dem so unruhigen und allen Stiirmen ausgesetzten Meere des
Lebens ist er oft der einzige Hafen der Rettung (Dial. XI. 9, 7).

Daher ist es unverniinftig, den Tod zu fiirchten und dies besonders
aus zwel Grinden. Wer némlich den Tod furchten zu miissen glaubt,
firchtet eigentlich nicht ihn selbst, sondern nur die Vorstellung vom
Tode (Ep. 30, 17). Der zweite Grund ist aber der, dal es téricht ist,
das Unvermeidliche und Notwendige zu fiirchten. Wir sind vom Tode
immer und iberall gleich weit entfernt. Wer ihn daher furchtet, mub
ibn jeden Augenblick fiirchten und kann keinen Augenblick im Leben
von Furcht frei sein (Ep. 30, 17). Der Tod steht allen bevor und sucht
jeden auf (Nat. Quaest. V. 18, 9) er ist iiberall gegenwirtig und jedes
Ding kann uns zum Verderben gereichen (ib. VI. 2. 6). Es gibt daher
keinen grofiern Trost hinsichtlich des Todes als eben die Sterblichkeit
selbst, die Notwendigkeit, da wir alle sterben mussen (N. Q. VI. 2, 6).
Der Tod ist also nicht zu furchten, denn gerade durch seine Wohltat
haben wir nichts in der Welt zu fiirchten (Ep. 24, 11).

Epiktet, um einige Jahrzehnte jinger als Seneca, ist kein
unselbstandiger Anhinger der Stoa, sondern mufi als ihr Fortbildner
angesehen werden. Kr geht némlich zum Teil auf die Sokratisch-
Platonische Ansicht von der Verwandtschatt der Menschen mit Gott
guriick. Der Mensch ein Diener der Gottheit, das menschliche Leben
ihrem Dienste gewidmet.?

In der Lehre von den sogenannten Adiaphora jedoch stimmt er
mit den gewdhnlichen Ansichten der Stoa uberein. Auch ihm sind Leben
und Tod etwas Gleichgiltiges. Der Korper erscheint ihm besonders
verichtlich (fragm. 94 Diss. II. 1, 17 11I. 22, 1 und II. 1, 19) die Korper-
pilege geradezu ekelerregend und unertraglich (fr. 94). Der Kérper gehort
wie das Leben zu dem, was nicht in unserer Gewalt steht (Man. I. 1)
und geht uns eigentlich mnichts an (Diss. IIl. 22, 21). Das eigentliche
Wesen des Menschen ist seine Seele, die freilich gegeniiber der Welt-
seele nur als ein Seelchen bezeichnet werden darf. Den Korper nennt
Epiktet einen Lieichnam, der vom Seelchen mitgeschleppt wird (fr. 176).

Auch das Leben gehort zu den Dingen, die nicht in uuserer Gewalt
stehen, muf uns also gleichgiltig sein. Daher ist es ohne Zweifel hesser
zu sterben als schlecht zu leben (fr. 92) und ein kiirzeres, aber besseres
Leben einem lidngeren, aber schlechteren bei weitem vorzuziehen (fr. 96).

Da der Tod ebenfalls zu den gleichgiltigen Dingen gehort, so
mag er kommen, wann er will (Diss, 1IL. 22 21). In keinem Falle aber
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ist er zu flirchten. Die Grinde, die der Philosoph gegen die Todesfurcht
anfithrt, sind #hnliche wie bei Seneca. Wer den Tod furchtet, furchtet
eigentlich nur seine cigene Vorstellung vom Tode. Ist dem so, so ist
nicht der Tod, sondern die Furcht vor dem Tode das wahre {Tbel (Diss.
II. 1, 13—15 und 17). Was von Natur notwendig ist, ist kein Ubel.
Kann man aber dem Tode niclit entgehen, so kann man doch wenigstens
der Todesfurcht entgehen (Diss. I 27, 1—10). Kommt die Zeit des
Sterbens, so soll man dies nicht als ein grofies Ereignis ansehen, sondern
als etwas ganz Gewohnliches, da dadurch in der Natur nichts Neues
geschieht, sondern alles wie gewohnlich bleibt (Diss. IV. 7, 15).

Mari Aurel folgt in seinem Denken am meisten Epiktet, unter-
scheidet sich jedoch von ihm durch stirkere Betonung der Forderung
der Vernunft- und Naturgemabheit unseres Lebens und eine groliere
Nachgiebigkeit gegeniiber den Schwierigkeiten, die sich der philoso-
phischen Lebensfithrung in der Praxis entgegenstellen.

Auch der kalserliche Stoiker lehrt iibrigens, dafi Leben und Tod
vor allem zu den Adiaphora zu zihlen seien, da sie ja ebenso dem Guten
wie dem Bosen zuteil werden konnen (II. 11). Das Leben selbst ist
fliichtig und nichtig, eine Haltestelle fir Reisende (II. 17). Die Dauer
des Lebensg kann uns daher gleichgiltig sein, denn die Ditferenzen der
menschlichen Lebensdauer sind der Ewigkeit gegeniiber ganz unbedeutend
(IV. 47, XI1. 36). Unsere Aufgabe besteht nur darin, die Zeit unseres
Lebens der Natur gemili zuzubringen, denn besser sterben als nicht
naturgemili leben (X. 1D).

Wie das Leben, so 1st auch der Tod an sich etwas Gleichgiltiges.
Der Tod betriibt nur Toren (IV. 44). Er ist wie die Geburt ein
Geheimnis der Natur (1V. D). Was er aber auch sei, ontweder ist er eine
Zerstorung der Klemente oder eine Ausloschung oder ein Auferstehen
(VIL. 82). Kr ist daher auch kein Ubel, oft sogar etwas Gutes, da mit ihm
auch alle sinnlichen Beunruhigungen und der Fleischesdienst ein KEnde
nehmen (VI. 28).

Ist der Tod kein Ubel, so ist auch alle Todesfurcht toricht. Mark
Aurel gibt sich viele Miike, die Menschen von der Todesfurcht zu
befreien. KEr hat zu diesem Zwecke mehr als die iibrigen Philosoplen
nach Grinden gesucht, weshalb der Tod nicht zu fiirchten sei. Manche
Griinde stimmen mit denen uberein, die schon Seneca und Epiktet
angefithrt haben (IV. 17, VIIL. 47, V. 10 u. a.). Andere bringt er selbst
herbei, die hier kurz erwilnt werden mogen. Der Tod ist ein Werk der
Natur und es ist kindisch, sich vor etwas Natiirlichem zu fiirchten
(IT. 12). Er ist entweder ein Zustand der Unempfindlichkeit oder ein
anderes Leben, eine andere Art von Empfindung (I1I. 3, VIIL. 58);



beides ist nicht blof nichts Schreckliches, sondern etwas Gutes. Schon
unzdhlige Menschen der verschiedensten Vélker und verschiedensten
Beschiftigungen sind gestorben; diese Erwidgung kaun uns zeigen, daf
der Tod nichts Schreckliches sei (V1. 47). Der Tod ist bloB Verinderung
und Verwandlung, demen alles in der Natur unbedingt unterworfen ist
(VIL. 18). Er kommt uns als Verdnderung im Leben mehrmals vor, da
jede Lebensstufe nur durch den Tod der fritheren erreicht wird und da
dieser jedesmalige Tod nicht schrecklich ist, so wird auch das Aufhéren
des ganzen Lebens mnichts Schreckliches an sich haben (IX. 21). Wir
bleiben immer in der Natur; sie fithrt uns in’s Leben ein, sie entléifit
uns aus demselben und auch nach dem Tode fallen wir nicht aus ihr
heraus, sondern lésen uns in die Elemente auf, die Elemente der Natur
sind, aus denen wir auch im Leben bestehen (XII. 36, VIII. 18).

Aus den eben vorgefithrten AuBerungen der Hauptvertreter des
Stoizismus laft sich unschwer auf ihre Ansicht vom Werte des Lebens
schlieien. Vom Standpunkte ihres ausgesprochenen Intellektualismus
kann dem Leben kein positiver Wert zugeschrieben werden. Hs zihls
zu den Adiaphora, den gleichgiltigen Dingen, denen erst der verniinttige
Gebrauch Wert verleiht.

Die Verniinftigkeit wird vom stoischen Moralprinzipe mit der
NaturgemiBheit identifiziert und so sehr auf den Thron gehoben, dafi,
mit ihr verglichen, alles andere im Leben Bedeutende und das Leben
selbst an Wert herabsinkt und zu den prinzipiell gleichgiltigen Dingen
zihlt. Ldafit sich nun allerdings nicht leugnen, dafi die stoische Ethik
eine der groBartigsten Leistungen des antiken Denkens ist, so ist sie
doch nicht frei von mancher Inkonsequenz und Ubertreibung. Diese
besteht mnamentlich in der ginzlichen Verkennung der vielfachen irra-
tionalen Faktoren des menschlichen Seelenlebens und in der einseitigen
Berucksichtigung der intellektunalistischen Seite des menschlichen Wesens.
Doch darf nicht iibersehen werden, daf vielleicht gerade in dieser
Einseitigkeit die groBie Bedeutung dieser so bewunderten und weit
verbreiteten Lehre lag. Sie warf iiber die menschliche Natur den
Schimmer iibernattirlicher, geistiger Erhabenheit und verlieh ihr ein
Recht auf vollige Unabhiingigkeit des Individuums von Gesellschaft,
Staat und Gepflogenheit, worauf in den Zeiten der untergehenden und
untergegangenen politischen Freiheit der Einzelne das grofite Gewicht
zu legen piflegt. Jenem Schimmer und diesem Rechtsanspruche auf
Freiheit zuliebe iibersahen die Anhiénger dieser Lehre die vielen harten
Opfer, welche sie forderte, zu denen eben auch der Wert des Lebens
gehorte.
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8. Die Epikureer.

Wie die Stoiker zu den Kynikern, so verhalten sich die Epikureer
zu den Kyrenaikern. Wie Aristipp, so sieht auch Epikur als das einzige
Gut die Lust an, doch entfernt er sich von den Kyrenaikern sogleich
durch eine mehr negative Fassung des Lusthegriffes.®®) Nicht aut den
Zustand momentaner Lust, sondern anf den Zustand daueruden Glickes
kommt es am meisten an. Das Gliick bestelit weniger in der Gemiits-
bewegung, wie sie nach der Ansicht der Kyrenaiker die positive
Lust hervorrutt, als vielmehr in der Gemiitsruhe, wie sie durch die
Abhaltung alles Schmerzhaften erlangt wird. Dieser Zustand der Gemiits-
rube oder die Apathie ist also das Wesen des menschlichen Gliickes, sie
das Ziel einer richtigen Lebensfithrung. Doch sind nach Epikur nicht
die physischen Leiden die bedeutendsten, sondern die geistigen. Die
seelischen Leiden aber gehen meist aus den vielfachen Vorurteilen und
verkehrten Ansichten der Menschen hervor, von denen der Weise sein
(temiit nach Moglichkeit befreien muf, um den Zustand der Apathic zu
erlangen. Dieser komrat in der Tat der von den Stoikern als héchste
Tugend gepriesenen Affektlosigkeit so mnahe, dafi die Ahnlichkeit und
Ubereinstimmung der epikureischen Moralprinzipe mit den stoischen
in ihren Endzielen weit grofier ist, als oft geglaubt wird. Auch die
folgende Darstellung der fiir unsere Betrachtung wichtigeren Stellen
aus den Schriften der Epikureer wird die vielfache Ubereinstimmung
des IEpikureismus mit dem Stoizismus dartun.

Wer wie Epikur die Lust fiir das hoéchste menschliche Gut hilt,
wird das Leben, die Grundbedingung fur den Genuli der Lust, unmoglich
gering schéatzen. Das Leben ist etwas Angenehmes und jede Lebenszeit
gleich wert, gelebt zu werden, nicht blofi die Jugend, sondern auch das
Greisenalter (Laert. Diog. X. 27, 126). Der Lust gegeniibergehalten ist
jedoch das Leben ein geringes Gut. Der Wert des Lebens richtet sich
nach der Lust, die man darin geniefit. Wie von den Speisen nicht die
reichlichste, sondern die angenehmste gew#hlt wird, so ist nicht das
lingste, sondern das angenehmste Leben das beste (ib.). Daher ist der
Weise gegen die Lebensdauer gleichgiltig. s liegt nichts daran, ob
jemand schon in fritherer Zeit geboren war, da das Lehen einmal
sterblich 1st (Lucret. III. 864 {f). Da der Tod ewig ist, so kénnen wir
von der Zeit des Todes nichts abziehen. Wer heute gestorben ist, wird
nicht weniger lange tot sein, als wer vor Monaten oder Jahren gestorben
ist (Luer. III. 1085 ff).

Was den Tod betrifft, so muBi man vor allem iiberzeugt sein, dafi
er gewil und unvermeidlich ist (Luer. III. 1076). Wir bewohnen, was
den Tod hetrifft, sagt Metrodoros, eine Stadt ohne Mauern (bei Stob.
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Flor. 118, 33). Der Tod ist eine Lioslésung der Seele vom Leibe nnd da
die Seele nach der Ansicht der Epikureer sterblich ist, so gibt es nach
dem Tode kein Ubel. Da es nun nach dem Tode kein Ubel gibt, so ist
er selbst auch kein Ubel (Cicero Muse. I. 8, 16), weil dem Tode
am niichsten die Zeit nach dem Tode ist, in der es kein Ubel gibt.
Uberhaupt geht der Tod, wie ein berithmter Satz des Epikur lautet,
uns nichts an. Jedes Gute und jedes Ubel liegt ndmlich stets in der
Empfindung, der Tod ist aber die ganzliche Beraubung der Empfindung,
ein Zustand, den wir im Leben nie haben (Epikur bei L. Diog. X. 27,
124). An einer anderen Stelle sagt er, der Tod gehe uns nichts an, da
wenn wir sind, er nicht ist und wenn er 1ist, wir nicht sind. Kr geht
weder die Lebenden noch die Toten etwas an, da bei jenen der 'Tod
nicht ist, diesen das Dasein tiberhaupt fehlt (ib. 125).26)

Ist der Tod ein Nichtseiendes, so ist alle Ifurcht vor dem Tode
toricht, ja schiadlich. Die Folgen der Todesfurcht sind nach der Ansicht
der Epikureer geradezn schrecklich. Sie stort und beunruhigt jeden
rubhigen Genuli des Lebens, durch sie haben schown viele sich und die
Teuersten, das Vaterland und die Freunde zugrunde gerichtet (Cicero
de fin. I. 15, 48, Tusc. I. 7, 14). Sie ist die Ursache der meisten Sorgen
und Schlechtigkeiten der Menschen, des Freundschaftsbruches und des
Verrates (Luer. IT1. 79 1. Wie die Kindor in der Finsternis vor allem
tiirchten, sagt Lukrez (ITL. 85 ff), so flirchten wir im Lichte vor Dingen,
die ebenso wenlg zu furchten sind, wie das, wovor die Kinder furehten,
und malen uns die Zukunft schrecklich aus.

Aus den hier angefithrten Stellen lifit sich die Ansicht der Epikureer
vom Werte des Lebens ohne Schwierigkeit erschliefien. In dieser Hinsicht
stimmen sie trotz der prinzipiellen Gegensitze 1ihrer Aunschauungen
mit den Stoikern iiberein. Ks kommt nimlich tur die Werthaltung des
Lebens aut dasselbe hinaus, ob man, wie die Stoiker, in der Vernunft-
gemiiliheit oder, wie die Epikureer, in der Schmerzlosigkeit dey Dascins
das hochste Gut erblickt. In beiden Fillen ist die einzig mafigebende
Wirklichkeit das Individuum, das daber von allen Banden des Staates,
der (resellschaft und sonstiger allgemeiner Interesseu frei und auf sich
selbst gestellt ist. Da nun auch vom Standpunkte.des Kpikureismus das
hochste Gut nicht im Dasein, sondern nur in einer gowissen Bedingung
des Daseins, in der Schmerzlosigkeit niinlich, besteht, so erscheint das
menschliche Leben, so betrachtet, nicht unbedingt wertvoll. Die Frage
nach dem Werte des Lebens wird daber auch nach der Lehre der kpi-
kurcer keineswegs bejaht. Gehért doch das Leben nach ihrer Lehre, so
gut wie nach der stoischen, zu den gleichgiltigen Dingen. So weiid auch
das groBiartige Moralsystem der Kpikureer trotz aller seiner Bemthungen



um  die Selbstindigmachung des Individuums und Sicherstellung  des-
selben gegen alle Widrigkeiten und Unfiille des Schieksals hinsichtlich
der Wertschitzung des enschlichen Lebens, also gerade eines der
wichtigsten Giiter in diesem Dasein, seinen Anhingern keinen positiven
und- sichern Halt zu geben.

9. Skeptiker und Eklektiker.

Der Gegensatz der stoischen und epikureischen Philosophie rief die
skeptische Schule?’) hervor. Als der grofite Meister in derselben darf
Karnoades angesehen werden, der besonders den Stoizismus angritt. Er
warf selnen Vertretern vor, dali sie einerseits zum Grundsatze ihrer Kthik
das naturgemifie Leben machen, andererseits das erste Naturgemélie, das
Leben, zu den gleichgiltigen Dingen zédhlen.?s) Kin Menschenalter nach dem
Tode des Karneades schlug seine Schule eine neue Richtung ein; aus dem
Skeptizismus ward der Eklektizismus. Wenn die Skepsis allen friiheren
dogmatischen Systemen die Wahrheit abspricht, so tut der Eklektizismus
das gerade Gegenteil davon, er spricht ihnen allen die Wahrheit zu. Der
Begrunder dieser Richtung, Antiochos aus Askalon, bestritt die Skepsis
des Karneades. Besonders fiir das praktiseche Handeln des Menschen ver-
langte er eine feste, unumstofiliche Uberzeugung. Woher soll aber der
Mensch diese gewinnen, wenn, wie die Skepsis gezeigt hatte, die philo-
sophische Betrachtung sie ithm nicht geben kanu ? Antiochos antwortet
darauf: Dem Menschen sind gewisse sittliche Ideen von Natur angeboren
und so hat er in seinem nnmittelbaren Bewulitsein die zuverlidssigste mora-
lische Richtschuur. Diese Lehren erinnern an die Prinzipien der schot-
tischen Schule. Der beriihmteste Schiiler des Antiochos ist M. Tullius
Cicero. Kr folgt seinem Lehrver in der Annahme einer angeborenen
gittlichen Aulage und angeborener sittlicher Grundbegritte (De finih. V.
21, 59, In der Ethik jedoch schwankt er zwischen der strengen Moral
der Stoiker und der laxeren der Peripatetiker.

Die eklektische Schule hatte zwar die Skepsis verdrangt, doch ward
diese im ersten nachchristlichen Jahrhunderte durch Aenesidemus
erneuert. Die KErgebnisse der Forschung dieser jiingeren Skepsis liegen
uns in den Schriften des Sextus Empiricus vor.

Schliefilich wird noch die eklektische Riehtung Ciceros von ecinigen
spateren griechischen Philosophen fortgesetzt, deren ethische Lehren
sich von denen der Vorgiinger durch ein neu hinzutretendes Moment
unterscheiden. s 1st dies ein religioses und besteht in dem (Fedanken
von der Vereinigung des denkenden Subjektes mit der Gottheit. In
dieser Hinsicht kounen diese Denker als Vorlaufer des Neuplatonismus
golten. Die Hauptvertreter dieser Riechtung sind Plutarch und
Philo Judaeus.
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An diese allgemeine Betrachtung reiht sich am leichtesten die
spezielle Betrachtung der Gedanken jener Philosophen der eben geschil-
derten Richtung, von denen vollstdndige Schriftwerke erhalten sind.

Cicero®) hilt, was das menschliche Leben betrifft, dafiir, daB
jedes Wesen sich selbst von Natur liebe und sein Dagein zu erhalten
suche (de fin. V. 29, de off. 1. 4, 11), hebt aber auch die Kurze und die
Mithseligkeiten desselben hervor (Cato M. 19, 69, 23, 81) so daBi er im
Hinblicke auf die zahlreichen Ubel, welche das Leben enthilt, dieses
fast eher fiir ein Ubel, als fir ein Gut zu halten geneigt ist
(Tuse. 1. 34, 83 1)

Den Tod hiilt er entschieden tiir kein UTbel, denn er ist zundchst
allen gemeinsam (Tusc. I. 42 u. 49). Ja, er glaubt, daBi es fiir den
Menschen vielleicht kein grofieres Gut als den Tod gebe, so dai ihm
das jetzige Leben als der Tod erscheint, wiahrend der Tod zum wahren
Leben fihre (Tuse. I. 31, 79), wie dies manche Mythen, wie die von
Kleobis und Biton, Trophonius und Agamedes, Midas und dem Silen
sinnrelch andeuten (Tusc. I. 47 u. 48). So sehr aber Cicero es betont,
dafi der Tod in Wahrheit kein Ubel sei, so will er doch nicht leugnen,
daly jedes Wesen vor seinem Untergange zuriickschaudere und dali jedem
der Abschied von den Seinigen und vom Lichte selbst schwer falle. Fr
zeigt, wie viele, um nur das Leben zu fristen, selbst Bettelarmut
ertragen und dal sogar die vom Alter Gebrochenen das Herannahen des
Todes fiirchten (de fin. V. 11, 31). Ja, er wirft dem Iipiknr, der den Tod
als etwas hinstellt, was uns nichts angehe, vor, dafi er den Tod, den zu
firchten er abmahnt, sclbst am meisten fiirchte (de nat. deor. 1. 31, 86).

So rdumtb Cicero zwar die natiirliche Furcht eines jeden Wesens
vor dem Tode ein, leugnet aber, dafi er ein wirkliches Ubel sei. Der
Weise diirfe daher im Hinblicke darauf, daf der Tod von Gott und der
Natur gegeben ist und daf wir durch den Tod entweder zu existieren
aufhoren oder ein besseres Leben zu fithren anfangen, den Tod nicht
firchten (Tuse. I. 38 u. 49, Cato M. 19, 66). Da der Tod nur dem
schrecklich vorkommt, dem mit dem Leben alles vernichtet wird, nicht
dem, dessen Ruhm und Lob nie ersterben kann (Parad. II. 18) wird der
Weise mit ruhigem Bewufitsein das Leben verlassen und von demselben
nicht wie aus seinem Heim, sondern wie aus einem (Gasthause scheiden
und den Tag, da er in die gottliche Versammlung der Geister zieht,
preisen und rithmen (Cato M. 23, 84). Ciceros Griinde, weshalb der Tod
nicht zu fiirchten sei, sind das Natiirliche des Todes und. die Uber-
zeugung von der Unsterblichkeit der Seele.

Sextus Empiricus lengnet zwar als Skeptiker die Moglichkeit
eines positiven Wissens, doch hindert ihn dies nicht, in der KEthik ein
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bestimmtes oberstes Ziel fir das menschliche Tun festzusetzen. Dieses
besteht nach seiner Ansgicht in der Ataraxie, der ungestorten Gemiits-
rube. Dieses Ziel lafit sich nur dann erreichen, wenn man, wie die
Skeptiker lehren, einmal zur festen Uberzeugung gelangt ist, dali dem
Menschen eine sichere Erkenntnis der Dinge absolut unmoglich ist.30)
Wer diese Uberzeugung hat, wird dadurch von allen Vorurteilen und
eben dadurch von aller Furcht und Angst des Lebens befreit. Von einer
eigentlichen Kunst der Lebensfithrung, von welcher die Stoiker und
Epikureer so viel sprechen, kann natiirlich beim Skeptiker die Rede
nicht sein, denn wag sollte als gut oder bose angesehen werden, wenn
diese Begriffe nichts Bestimmtes ausdriicken und durchaus relative
Greltung haben? (adv. Dogmat. V. 169, 178, 187.) Es bleibt daher dem skep-
tischen Weisen nichts iibrig, als zu empfehlen, daf man sich an die iiblichen
Sitten und Gebriuche, besonders an die helmischen Gesetze (rxz =oig
mosploug vépoug) halte. In diesem Sinne wurteilt der Skeptiker auch iiber
Leben und Tod. Den Tod, sagt er, halten die einen fiir etwas Furcht-
bares, die anderen nicht fiir etwas derartiges, Heraklit halt Leben und
Tod fur identisch, einige, wie Kuripides und die Thraker, den Tod fiir
besser als das Leben. In Wahrheit ist der Tod mnichts von Natur
Fiirchterliches und das Leben nichts von Natur Gutes (Pyrrhon. Grund-
siige™ 111, 229-—232). Diese Ansicht wird nur verstindlich, wenn die
Begritfe gut und bose, wie dies von den Skeptikern vorausgesetzt wird,
blofi relative Giltigkeit haben.

Plutarch folgt zwar am meisten Platon, nihert sich aber in
vielen Beziehungen den Peripatetikern und Neupythagoreern und hat
endlich manches auch von den Stoikern aufgenommen; nur dem KEpi-
kureismus ist er wie Cicero abhold. Was ihn von letzterem am meisten
unterscheidet, ist das religios-mystische Element, der Glaube an die
Offenbarung der Gottheit und an Wesen, welche zwischen Gott und
Mensch vermitteln. Alle bei Platon und den Stoikern vorkommenden
Urteile iber Leben und Tod kehren bei Plutarch wieder. So, wenn er das
menschliche Leben fiir hinfdllig erklirt und nur fir eines Tages Dauer
bestimmt, tiir den Traum eines Schattens ansieht (Consol. ad Apoll. e.
6), wenn er es tir eine vom Schicksal auferlegte Schuld hiils, die wir
um der Stnden unsercr Vorfahren willen biafien miissen (ib. 10), wenn

er es mit Krantor fiir eine Strafe ansieht (ib. 27), fiir einen Kerker,
dem man nicht entfliechen konne (de sera num. vindie. 9) wenn er die
unzihligen Mihsalen und Leiden hervorhebt, von denen das Leben
ertiillt ist (Cons. ad Apoll. 11), ebenso wenn er uns erinnert, daly wir
das Leben nach dem Gesetze des Fatums und unicht fiir immer erhalten
hahen (ib. 25), wenn er eudlich die Dauer des Lebens fiir gleichgiltig
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hilt, so dali nicht das lingste, sondern das tichtigste und wurdigste
Leben das beste ist (ib. 17), da den Gottern die Dauer des icenschlichen
Lebens so zu sagen fiir ein Nichts gilt (de sera num. vind. 9). Gegeniiber
der Verachtung des Lebens, die sich in diesen Sitzen ausspricht, fehlt
es doch nicht an Stellen, in denen er mehr vom peripatetischen Stand-
punkte aus lehrt, daf die Lust zu leben eine natiirliche und idlter (d. i.
urspriinglicher) und groBier als jede andere Lust sei, weshalb es auch
die meisten Menschen vorzichen, daf ihre Kinder, Gemahlinnen uud
Freunde, wenu sie sie verloren haben, irgendwo in der Welt seien und,
wenn auch im Klend, fortdauern, als dali sie tiberhaupt nmgekommen
selen und ginglich in ein Nichts verwandelt zu sein scheinen (Non
posse iuncunde vivi sec. Epic. 26, 1-—2).

Auch in seinen Ansichten vom Tode folgt Plutarch Platon und
den Stoikern. Der Tod ist kein Ubel: viele fromme Menschen hat, wie
die Sage erzuhlt, die Gottheit zum Lohne tir ihre Frommigkeit in deu
Tod geschickt, so Kleobis und Biton u. m. a. (Cons. ad Apoll. 14). Der
Tod hat nichts Schreckliches an sich und ist nicht voller Schmerzen ;
er ist, wie Heraklit mit Recht behauptet, stets in uny und daher nicht
schrecklich (ib. 10). Er ist entweder ein Schlaf, fiir einen Schlafenden
aber gibt es kein Ubel; oder er ist eine Wanderung an einen andern
Ort, dann ist er aber gewifi kein Ubel, denn wer von der Kneclytschaft
des Fleisches und Leibes Dbefreit ist, ist glicklich; oder er ist endlich
eine ginzliche Vernichtung und Auflosung sowohl des Leibes als der
Seele und in diesem Falle ist er ein Zustand der Unempfindlichkeir,
gomit eine Befreiung von allem Kummer und aller Sorge (ib. 12, 13,
15). Mau sollte daher der Jugend den Tod nicht als fiirehterlich dar-
stellen (de aud. pott. cp. 2) und auch den Toten mnicht betrauern und
beklagen, sondern eher lobpreisen, da er durch den Tod des gottlichen
Lebens teilhaftig und von den Sorgen dieses Lebens befreit ist. (Cons.
ad Apoll. 25). Die Furcht vor dem Tode ist daher ganz toricht. Sind
wir doch schon vor dem Tode mehrmals gestorben, da jedes Lehensalter
den Tod des vorangehenden zur Voraussetzung hat (de Ki ap. Delph. 18).
Tushesondere fiirchtet der Weise den Tod nicht, da er iitberzengt 1ist,
daf er durch ihn entweder in einen bessern oder wenigstens in einen
schlechtern Zustand gefithrt werde und die Freiheit von der Todes-
furcht tragt nicht wenig zu seiner Gemdiifsruhe bei (de tranquill.
animi 18).

Endlich hialt Plutarch an dem Glauben an die Unsterblichkeit der
Seele fest und bekimptt nameutlich die epikureische Lehre, die sie
leuguet. KEr beschuldigt Epikur, dali er uns der schonen Hoffnungen
beraube, die uns aus der Uasterblichkeitslehre erwachsen und dafi seine
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Lehre, der Tod gehe uns nichts an, weit entfernt, uns Trost zu bieten,
uns vielmehr den Tod als das grofite Unglick erscheinen lasse, denn
dieser erscheint uns gerade deshalb so tiirchterlich, weil er ein Vergessen,
Nichtwissen (d. i. UnbewuBtsein) und eine Art Dunkel enthdlt und weil
einem lebenden Wesen mnichts so firchterlich erscheint als der Sinne
beraubt zu sein und nicht mehr zu existieren (Non posse iuc. vivi sec.
Epie. 10, 26, 27, 28).

Philo, der bedeutendste unter den judischen Alexandrinern, folgt
in der Ethik zwar meistens den Stoikern, in der Hauptsache aber verbindet
er die Dogmen seines Glaubens mit dem Platonismus in eigentiimlicher
Weise.3!) Mit den Stoikern verlangt er vom Weisen vollige Leiden-
schaftslosigkeit, mit Platon aber sieht er in der miglichsten Verihn-
lichung mit Gott das hochste Ziel fiir den Menschen (z. B. de caritate
I. 404, de Cherub. I. p. 158). Die Verachtung des Korperlichen teilt er
mit KEpiktet und den Neupythagoreern. Die Zustinde des Leibes sind
ihm blofie Traume (vita viri civ. p. d44d KE.). Den Tod hilt er fiir kein
Ubel, da er allem Ungliicke ein Ende macht, so dafi vergleichsweise die
Verbannung eine hirtere Strafe ist (de confus. lingu. p. 359 A). Nur
als Anfang der ewigen Strafe ist der Tod fiir den Bosen allerdings
schracklich (de praem. et poenis p. 921). Der wahre Tod und ein
wahres Ubel ist die Lasterhaftigkeit und diese Todesart ist gemeint,
wenn es in der Bibel heilit: am Tode sterben (Leg. Alleg. 1. p. 60 A—C),
Im {ibrigen haben wir den Tod nicht zu fitrchten, da wir ja auch die
cinzelnen Perioden des Liebens nicht fiirchten, von denen jede nur durch
den Tod der fritheren beginnen kann (Vita viri civ. p. b E.).

Die Ansicht der Skeptiker und Eklektiker vom Werte des Lebens
weicht, wie man aus den angefiihrten Stellen der literarisch bekanntesten
Hauptvertreter dieser Richtungen ersehen kann, nur wenig von der der
vornehmsten nacharistotelischen Systeme ab. Von den Eklektikern ist
es von vornherein einleuchtend und natiirlich, daB sie unter Verzicht
auf eine bestimmte Richtung des Denkens im ganzen nach individueller
Neigung sich dem einen oder andern der am meisten verbreiteten
Systeme anschliefien. Da aber gerade bel den vorherrschenden Denk-
richtungen jener Zeit die Anschauung mafigebend war, dafi das hochste
Gut nicht in der bloBen Existenz, sondern in der moglichst unabhingigen
und schmerzlosen Existenz bestehe, so gelangt auch der Eklektiker
dahin, den Wert des Lebens im ganzen zu verneinen und ihn von der
Erfillung der genannten Bedingungen einer richtigen Existenzweise
abhingig zu machen.

Die Skeptiker sind zwar theoretisch von jeder dogmatischen HKin-
seitigkeit hinsichtlich der Erkenntnis und der Kriterien der Wahrheit
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frei, stellen aber alsZiel ftir das praktische Leben die moglichste Erreichung
der Gemiitsruhe und Leidenschaftslosigkeit auf. Soll aber all unser Tun
und Lassen diesem héchsten Zwecke dienen, dann erscheint vom diesem
Gesichtspunkte aus das Leben nur unter der Bedingung wertvoll, wenn
es dem skeptischen Weisen gelingt, jenes von ihm angestrebte Ziel au
erreichen. Ks geht daraus klar hervor, dafi der Wert des Lebens auch
vom Standpunkte des Skeptikers kein unbedingter ist und durchaus
nicht bejaht erscheint. Wenn endlich manche Skeptiker dem Weisheits-
beflissenen den Rat geben, sich in der Praxis nach der Landessitte zu
richten, so ist einerseits zu bedenken, dafi auch nach dem allgemeinen
griechischen Volkscharakter dem Leben kein unbedingter Wert zuge-
schrieben wurde, andererseits im spiteren Hellenentume Philosophie
und Volksmoral einander gegenseitig wesentlich beeinflubten und
durchdrangen.

10. Die Neuplatoniker.

Nachdem durch den Skeptizismus sich einmal die Uberzeugung
von der Unmoglichkeit einer sichern wissenschaftlichen Krkenntnis fest-
gesetzt hatte, raffte sich der griechische Geist noch einmal zu einer
philosophischen Leistung auf, die uns im Neuplatonismus vorliegt. Da
aber das Vertrauen, durch menschliches Denken eine objektive Erkenntnis
zu erlangen, durch die Skepsis fiir immer geschwunden war, so hielt
man die Frkenntnis nur noch durch gottlichen Beistand fur moglich.
Dieser wird duren die Askese bewirkt. Unser iunerstes Wesen ist
ndmlich, glaubte man, dem gottlichen verwandt. Daher kounen wir
durch Reinigung von allem Koérperlichen und Siindhatten schon in diesem
Leben zur Vereinigung mit der Gottheit gelangen und in diesem Zustande
die Wahrheit, die uns sonst verborgen bleibt, erschauen. Das religiose
Bediirfnis, den Menschen zur innigsten Vereinignng mit der Gottheit
zu tiihren, ist das Hauptbestreben und der Grundgedanke dieser Schule,3?)
die somit einen entschieden mystisch-religiésen Charakter hat. Die Haupt-
vertreter derselben sind Plotin und sein Schiiler Porphyrios.

Plotin, der Begriinder der Emanationslehre der Neuplaioniker,
lehrt, dafi die aus dem gottlichen Weltgeiste (vevz) stammende Seele
kein Korper, sondern eine immaterielle Substanz sei und den Leib, wie
das Feuer der Luft, durchdringe. Da die Seele an sich gut und rein ist
und die Schlechtigkeit nur durch den mit ihr verbundenen Korper
bewirkt wird, so besteht die Tugend nicht etwa in einer Umwandlung
der natiirlichen Figenschaften der Seele, sondern in der Lossagung vom
Korper. Denn wenn die Seele ohne den Korper ist, so handelt sie nach
ihrem eigenen Wesen und ist fehlerlos. Die hochste Aufgabe des
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Menschen ist daher, seine Seele von allem Sinnlichen zu reinigen, die
Flueht aus dem koérperlichen Leben.33)

Wenn das wahre Leben nicht das physische ist, so ist der Tod
gewifi kein Ubel und daher nicht zu firchten. Er ist nichts anderes als
ein (tesondertsein der Seele vom Korper und wer allein, d. i. nur mit
seiner Seele sein will, firchtet den Tod nicht (Enn. I. 6, 6). Nicht der
Tod, sondern gerade im Gegenteil, das Lieben ist ein Ubel, da es Schuld
daran tragt, dali die Seele ihre urspriingliche Reinheit nicht bewahrt
(Eun. 1. 7, 3). Deshalb furchtet der Weise den Tod nicht (Enn. IT. 9, 9 med).

Besteht die Tugend in der Flucht aus dem korperlichen Leben,
so ist dieses offenbar ein Ubel. Wer nun das physische Leben, dem der
Tod beigemischt ist, verachtet, verachtet eben nur ein solches, nicht
aber das wahre Leben (Enn. VI. 7, 29). Wir sollen so leben, als wiren
wir ohne Koérper. Eine im Korper weilende, aber von ihm in nichts
abhiangige Seele kann wie ein im Triben leuchtendes Licht als von ihm
getrennt angesehen werden (Enn. III. 6, 5). Das Leben des Weisen ist
wie das der Gotter eine Befreiung von allen Fesseln an irdische Lust
und eine Flucht des Einzig-Einen, der Seele, zum FKinzig-Einen, dem
gottlichen Ureinen (Enn. VI. 9, 11).

Porphyrios steht im ganzen aut dem Standpunkte seines
Meisters, nur dal er noch mehr als dieser auf die Reinigung der Seele
vom Sinulichen dringt.?*) Auch ihm erscheint das menschliche Leben als
eine Bulie fur den Abfall der Seele vom Gottlichen. Wir biilien, sagt
er, dafiir, daf wir uns selbst vom Scienden abgewandt haben, dem
unsere Seele verwandt ist. Und so sind wir wirklich in diesem Leben
wie die Sklaven in einem Gefangnisse, ,irrende Fluchtlinge von der
Gottheit“. Unsere Pflicht 1st es, mit allem Kifer darnach zu streben,
uns von diesen Bandeun zu befreien (Sentent. 41). Das Mittel dazu ist
nder philosophische Tod®, dureh den sich die Seele vom Korper und
dessen Fesseln befreit und der verschieden ist vom natiirlichen Tode,
durch den sich der Korper von der Seele trennt (Sent. 9). Der philo-
sophische Tod d. i. die Reinigung der Seele vom Sinnlichen durch
Askese, glaubt Porphyrios, habe auch Platon gemeint. als er im Phaidon
den Philosophen als den Sterbenwollenden bezeichnet hatte. (Sent. 9).

Die Ethik der Neuplatoniker macht, wie man sieht, mit der For-
derung Platons der Veridhnlichung mic Gott Ernst. Ihr Hauptziel bleibt
aber doch die Freimachung des Individuums von den Zufilligkeiten und
Leiden des irdischen Lebens. Das menschliche Leben wird auch von den
Neuplatonikern blof als ein Mittel zur Gliickseligkeit angesehen, die
aber nach ihrer Amnsicht im Diesseits nur durch die unmittelbare
Vereinigung mit der Gottheit erreicht werden kann. Wie die Stoiker in
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der Leidenschaftslosigkeit, die Epikureer in der Gemiitsrube das Ziel
des Lebens erblicken, so finden die Neuplatoniker in der Anniherung
an Gott durch den Zustand der Ekstase, im ,philosopischen Tode*, wie
sie diesen Zustand nennen, das sittliche Ziel. Hier zeigt sich ihre
Negierung des Lebens am deutlichsten. Aber sie gehen hierin noch
weiter als ihre Vorginger. Wenn schon Epiktet das Leben verachtete,
s0 ist diese GGeringschiitzung des sinnlichen Daseins bei den Neuplatonikern
bis zum Abscheu vor dem Koérperlichen gestiegen. Sie sehen im Koérper
geradezu etwas Unreines, Befleckendes und das sittliche Ziel in der
Reinigung der Seele von den Makeln des korperlichen Daseins durch
die Askese. So hat die letzte namhafte Denkerschule des Altertums den
Wert des Lebens noch entschiedener negiert als alle fritheren Schulen
es getan. Wie der lebensmiilde Greis in stumpfer Resignation dem
Dasein keine anziehende und wertvolle Seite mehr abzugewinnen
vermag, so weili auch die letzte grofie Philosophenschule des Altertums,
allem Sinnlichen abhold, am Leben nichts Bedeutendes zu finden,
nichts, was bleibenden Wert hitte.

Die Vergleichung der vorgetragenen Lehren der hervorragendsten
Denker des Altertums iiber den Wert des Lebens fiihrt zunichst zu
dem iiberraschenden und befremdenden Resultate, dafi von allen Schulen
des Altertums aufier denen der Pythagoreer, des Sokrates, Platon und
Aristoteles der Wert des menschlichen Lebens verneint oder nur in
sehr bedingter Weise anerkannt wird. Die wichtigsten Schulen, die
diese Ansicht vomm Werte des Lebens vertreten, sind die Kyniker und
Kyrenaiker, die Stoiker und Epikureer, die Skeptiker und Neuplatoniker.
Die Kyniker erblicken das Ziel des menschlichen Lebens in der Unab-
hingigkeit desIndividuums, die nur durch moglichste Bediirfuislosigkeit
und moglichsten Anschlufi an die Natur zu erreichen ist und vertreten
somit einen ethischen Naturalismus. Die Kyrenaiker sehen ganz
wie die Kyniker in der Unabhingigkeit des Individuums das Zicl aller
sittlichen Lebensfiihrung, nur glauben sie, es am sichersten durch ver-
niinftigen Genuf der Lust zu erreichen und gelangen so zu einem
ethischen Hedonismus. Die Stoiker und Epikureer sind die Nachfolger
der Kyniker und Kyrenaiker, ganz auf deren Lehren fufiend, aber
zugleich dieselben forthildend und vervollkommnend. Jene sehen ganz
wie die Kyniker in der Unabhingigkeit des Individuums das héchste
ethische Ziel, glauben ebenfalls wie die Kyniker dieses Zicel durch die
NaturgemafBheit des Lebens zu erreichen, sehen aber die menschliche
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Natur im wesentlichen als Verniinftigkeit an und erheben so die Lehre
der Kyniker zu einem ethischen Intellektualismus. Die Epikureer
dagegen, von den Kyrenaikern ausgehend stimmen mit diesen darin
ilberein, dal die Unabhdngigkeit des Kinzelnen das hochste ethische
Ziel sei, pilichten ihnen ganz besonders auch darin bei, daB der ver-
niinftige (Genufi der Lust das beste Mittel zur Erreichung dieses Zieles
sel. sehen aber die Unmoglichkeit eiu, das ganze Leben hindurch
positive Lust zn erlangen und glauben daher, einerseits mit der bloken
Schmerzlosighkeit des Daseins sich begniigen, andererseits die edlere Lust
an der Freundschaft und (Geselligkeit sowie die Krende an der Beschaf-
tigung mit Kunst und Wissenschatt zum Tummelplatze der menschlichen
Titigkeit machen zu sollen. So gelangen sie zu einem ethischen Sen-
sualismus, der ihrem erkenntnistheoretischen Sensualismus voll-
kommen entspricht. Die beiden letzten Schulen des Altertums endlich,
die der Skepriker und Neuplatoniker stimmen it thren Vorgdngerinnen
1 obersten ethischen Ziele, der Unabhidngigkeit des Individaums, ganz
iberein, nur daf sie andere Mittel zur Errelchung dieses Zieles empfehlen,
die Skeptiker die unerschiitterliche Gemiitsruhe, die Neuplatoniker die
vollige Weltflucht und Abkehr von allem Sinnlichen.

Mogen nun die eben verglichenen Lehrsysteme in der Wahl der
Mittel zur Erreichung wahrer Sittlichkeit noch so sehr auseinandergehen,
ihre Ubereinstimmung ist weit grofier als ihre Verschiedenheit. [n einem
Punkte und gerade im wichtigsten., sind sie vollstindig einig, dafi die
Unabhingigkeit des Individuums das hochste sittliche Gut und das
héchste Ziel des Lebens sei. Um dieser Ubereinstimmung willen in einem
der wichtigsten Punkte ethischer Betrachtung dart man allen diesen
Lehren die gemeinsame Bezeichnung individualistischer Prinzipe
beilegen, da sie alle die Unabhidngigkeit des Individuums als das hochste
sittliche Ziel hinstellen. So hat die Vergleichung dieser Lehren zur
Erkenntnis gefuhrt, dafi jede auf individualistischen Prinzipen beruhende
Ethik den Wert des menschlichen Lebens verneint oder hochstens nur
bedingungsweise anerkennt.

Faft man andererseits ebenso die den Wert des Lebens bejahenden
Philosophenschulen, die der Pythagoreer, des Sokrates, Platon und Ari-
stoteles vergleichend zusammen, so lafit sich auch bel ilmen ein gemein-
sames Moment herausfinden. Die Pythagoreer erblicken das Ziel des
Lebens in der Erfuillung der Aufgaben und Verpflichtungen, die der
Mensch der Gottheit gegeniiber hat und sehen im Leben eine von der
Gottheit verhidngte Strafe, wodurch ihre Ethik einen eminent religiosen
Charakter gewinnt. Sokrates sieht das Ziel des Lebens in der Forderung
und Erreichung des Guten, welches allein Ursache und Bedingung alles
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Existierenden ist, wodurch seine Ethik einen ausgesprochenen teleolo-
gischen Charakter annimmt. Platon sieht wie Sokrates als das hichste
Ziel des Lebens das unentwegte Streben mnach dem Guten an, doch
definiert er den Begriff des Guten genauer, indem er es fiir die oberste
aller ldeen erklirt. Seine Ethik stellt daher den Menschen in den Dienst
der obersten Idee, der des Guten und hat somit einen idealistisch-
teleologischen Charakter. Aristoteles endlich setzt das hochste
ethische Ziel in die Erfiillung der Pflichten gegeniiber der Gesellschats
und dem Staate, da nur so der Mensch die seinem Wesen eigentumliche
Kraft betitigen kann und gelangt so zu einer soziologischen Ethik.

Allen diesen lebenbejahenden Systemen der Ethik ist aber offenbar
ein Moment gemeinsam: sie sehen im menschlichen Individuum kein
selbstdndiges Wesen, sondern betonen stets nachdriicklichst dessen Ab-
hiangigkeit von einer hohern Macht, sel es von der Gottheit oder von
der Idee des Guten oder von der menschlichen (Gesellschaft. Thre Ithik
ruht anf der Uberzeugung von dem Zusammenhange des Kinzelnen mit
einer iiberindividuellen Macht und hat somit keinen individualistischen,
sondern einen universalistischen Charakter. Nur so gelangen diese
Systeme zu einer wirklichen Auffassung der Pflicht und zu ethischen
Werthestimmungen, weil hier nicht das Individuum, sondern jene iiber-
individuelle Macht die eigentliche Realitdt darstellt. So ergibt sich der
Schluk, dafi nur eine auf universalistischen Prinzipen
beruhende Ethik den Wert des menschlichen Lebens wirklich zu bejahen
imstande 1st.

Zu diesem Ergebnisse der Bejahung, beziehungsweise Verneinung
des Wertes des menschlichen Lebens gelangt die antike Philosophie
selbstverstindlich mnicht ohne den Kinfluf der allgemeinen kultur-
geschichtlichen Entwickelung. Wie die Kunst und das Staatsleben, so
verrit auch die Wissenschaft tberall diesen Einfluf. Es ist gewili kein
Zufall, daB vor der Zeit des peloponnesischen Krieges die individuali-
stische Kithik tiberhaupt nicht auftritt, dafi sie aber andererseits von der
Zeit Alexanders des Grofien angefangen bis zum Ausgange des Alter-
tums unbeschrinkte Geltung erlangt, die universalistischen Systeme
dagegen nur bis eswa zur Zeit Alexanders des Grolien auftreten, in
dieser Periode aber freilich unzweifelhaft vorwalten. Der Grund dieser
Erscheinung ist ohne Zweifel in den politischen Verhiltnissen zu suchen.
Solange das politische Leben der Griechen selbstindig und frei war,
lebte der Kinzelne fiir den Staat und sein Leben fand seine Bestimmung
und seinen Wert in der Arbeit fiir die Gesamtheit. Deshalb haben die
ethischen Systeme dieser Zeit ein universalistisches Geprage. Mit dem
Erléschen der Selbstindigkeit des politischen Lebens dagegen erlischt



auch das Interesse fiir das offentliche Wirken und die Gesamtheit, der
Kinzelne zieht sich in sich selbst zurtick and das individuelle Leben
gewinnt alleinige Bedeutung. Die der (Gesamtheit entzogene Freiheit
sucht der Kinzelne um so sehnsiichtiger fiir sich selbst zu behaupten
und diesem Bediirfnisse kommt die philosophische Spekulation durch
eine kKthik von moglichst individualistischem Charakter entgegen. Soll
aber die vermifite und doch so erselinte Freiheit dem Individuum unbedingt
gesichert werden, so mub diesem hichsten Postulate der individualistischen
Ethik gegenuber selbst das Leben an Wert sinken. Der Weise 1st {rei
und soll frei sein und, um dies unbedingt sein zu konnen, wird das
Leben selbst entwertet, wihrend in klassischer Zeit die Forderuny der
Fretheit und Selbstandigkeit nur fir die (fesamtheit und nieht fur den
Kinzelnen gestellt worden war, aber gerade deshalb mit Riicksicht auf
die Krfilllung dieser Forderung tur wertvoll gegolten hatte.

Hat so die Betrachtung der ethischen Systeme des Altertums zur
Krkenntnis des Gegensatzes individualistischer und universalistischer
Weltanschauung getithrt, so scheint es nicht unzweckmifiig, die in den
einleitenden Blidttern dieser Studie erwidhnten Hauptrichtungen der
modernen Ithik in dieser Hinsieht mit den antiken Anschauungen zu
vergleichen. Von den dort erwihnten drei Hauprichtungen der l1othik
bejahen den Wert des menschlichen Lebens die idealistische und die
utilitaristische Ansieht, wahrend die eudaimonistischen Systeme ihn fast
durchwegs verneinen. Ks ist aber unschwer einzusehen, dafi die eudai-
monistische Kthili, weil sie hauptsachlich das Glick des Kinzelnen im
Auge hat, durchaus individualistisch 1st, wahrend die beiden leben-
bejahenden Richtungen, die entweder die Forderung der vernunft-
gemilien Allgemeingiltigkeit unserer Handlungsweise stellen oder die
allgemeine Wohlfahrt zum obersten Ziele unseres Tuns machen, einen
universalistischen Charakter haben.

So fiihrt die Vergleichung der antiken Ansichten mit den maf-
gebendsten Systemen der modernen Ethik zu dem Krgebnisse, da der
Wert des Lebens vom Standpunkte der individaalistischien Kthik in der
Regel verneint, von dem der universalistischen fast ausnahmslos bejaht
wird. Die Beurteilung des Wertes des menschlichen Lebens hingt somit
von der allgemeinen Weltanschauung iiberhaupt ab und mit der grofien
Irage nach dem Wesen der Dinge zusammen. Ethik und FErkenntnis-
theorie zeigen hier, wie sonst, die innigste Verwandtschaft und eine
gegenseitige Abhinglgkeit.??) Der alte Streit des Individualismus oder
Nominalismus mit dem Universalisinus oder Realismus, der das ganze
Mittelalter hindurch gefuhrt wurde, scheint new aufleben zu wollen. Ist
das Individuum die wahre Realitdt oder die Allgemeinheit ¥
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Die Beantwortung dieser Frage wiirde allerdings die Grenzen, die
dieser Untersuchung gesteckt sind, zu uberschreiten notigen. Dem Zwecke
dieser Blitter wird es geniigen, wenn hier auf das Verhaltnis des Indivi-
duellen zum Universalen hingewiesen wird. Das Individuelle ist die uus
unmittelbar gegebene Realitdt ; daran ist nicht zu riitteln. Andererseits
ist das Universale, das Allgemeingiltige ohne Zweifel das allein Wert-
volle. Das Individuelle ist das Seiende, das Universale das Seinsollende.?)
Was aber ware eine Welt des Selenden, in der nicht das existierte, was
sein sollte, und was eine Welt des Seinsollenden, der das Dasein abginge ?
Soll nun unser Weltbild nicht vollig mangelhaft. ja widersiunig sein, so
wird man sich entschliefen miissen, beiden die Realitiit zuzugestehen.
Hier gilt in der Tat das herrliche Wort Lotze’s: ,In dem, was sein
soll, den Grund dessen zu suchen, was ist.“37) Sind aber beide real, die
Welt des Individuellen sowohl als die des Universalen, so diirfen sie
doch mnichr fir absolut geschieden, sondern als durchaus verbunden
angesehen werden. Ks sind nieht zwel einander fremde Welten, sondern
Stufen desselben Daseins, derselben Wirklichkeit. Das Individuelle bildet
die Welt der Phiinomene, das Universale die transzendentale Wolr, die
Welt der Werte, der Noumena, wie Kant sagte, aus der die Erscheinungs-
welt bestindig hervorgeht. Wie nun unser empirisches d. i. sinnliches
Ich der ersteren Welt angehort, so gehort der letzteren uuser hoheres,
transzendentales Ich an. So ist der Mensch Burger beider Welten zugleich.

Der Charakter dieser heiden Seiten unseres Wesens zeigt sich auch
in unserem Tun und Lassen. Unsere Handlungen gehen durchwegs aus
Motiven hervor. Viele derselben sind sinnlicher und rein individualis-
tischer, egoistischer Natur. Das menschliche Gemiit hat aber ohne
Zweifel auch fiir nuginnliche und iiberindividuelle, universalistische
Motive Empfinglichkeit, fiir Wahrheit, Gerechtigkeit und Liebe, be-
sonders fir Walrheit.?®) Fir diese Motive das Gemiit der Jugend
emptanglich zu machen, ist eben die Hauptaufgabe der Erziehung. Wenn
unser leh durch die Tat beweist, daB fitr sein Handeln nicnt blofi
sinuliche und selbstische Motive, sondern auch und iu noch hoherem
Mafie, wenigstens in entscheidenden Fallen, unsinnliche und iitherindivi-
duelle Motive®) mafigebend sind, dann iiberwindet es dadurch die engen
Schranken der Individualitit und erhebt sich zar hoheren Art seines
Seins, zum sittlichen Charakter, zu freier Personlichkeit.t) Das mora-
lische Handeln ist gewissermaBien ein Hineinragen und Hineingreifen
unseres transzendentalen, hoheren Ich in die KErscheinungswelt. Die
hohere Sittlichkeit besteht hauptsdchlich in einem Kampfe unserer
hoheren Natnr mit unserer sinnlichen. Freilich ist der Sieg der uusinn-
lichen Motive unseres hoheren Ich tiber die sinnlichen Motive nnseres
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empirischen leh nicht leieht. Hier gilt so recht das Wort des Alt-
meisters: ,Von der Gewalt, die alle Wesen bindet, befreit der Mensch
sich, der sich tberwindet.”

Es lalit sich nun nicht behaupten, dali die drei ethischen Haupt-
richtungen, die eudaimonistische, die utilitaristische und die idealistische
alle in gleicher Weise die Eignung besitzen, uns zu der bezeichneten
sittlichen Hoéhe emporzuheben. Die eudaimonistische Ethik, die blof
individunalistische Motive gelten 1dLit, wiirde uns weit eher zam Gliicke,
als zu echter Sittlichkeit fihren. Aber auch die utilitaristische Kthik,
wiewohl bereits aus dem engen Kreise des blofi Individuellen herauns-
tretend, durfte noch nicht der Weg zur wahren Sittlichkeit sein. Ihr
Ziel, die allgemeine Wohlfahrt, hat noch immer nicht die universale
Bedeutung, wie die Idee der Wahrheit. Denn der Begritf der allgemeinen
Wohlfahrt ist in der Durchfiithrung durchaus von Raum und Zeit abhingig
und ist keineswegs absolut. Tragt doch heute und hier das zur allgemeinen
Wohlfahrt bei, was morgen oder dort dazu nicht beitragen kaun. Ja,
selhst ein Gegensatz von allgemeiner Wohlfahrt und Gerechtigkeit oder
Wahrheit 1st, wie Erfahrung und Geschichte lehren, keineswegs undenkbar.
Und doeh ist die Sittlichkeit genau genommen unichts anderes, als in
Tat umgesetzte Wahrheit. Zu wirklicher Sittlichkeit filhren daher nur
die Systeme jener ethischen Richtung, die vom grolien Kant aunsgehend,
die Sittlichkeit auf die idealen und iiberindividuellen Motive und
Interessen des Menschen griinden. Nur diese Systeme anerkennen die
universale und ewige, wirklich allgemeingiltige Bedeutung der hoheren
Seite des menschlichen Wesens. Nur sie vermogen uns die gewaltige
und geheimuisvolle Kratt des Pflichtgefithls und des Gewissens einer-
und die hohe Wiirde des sittlichen Charakters und den Wert der sitt-
lichen Freiheit andererseits begreiflich zu machen, denn nur sie verlegen
die ganze Tatigkeit des Sittlichen mnicht nach aufien, soundern in die
ureigenste Welt des Ichs.

Auch das menschliche Leben kann nur von diesem Standpuunkte
aus wirklich gewertet werden. Als rein empirisches Kreignis ist es bloB
ein Naturphanomen und in ethischer Hinsicht ebenso indifferent wie
etwa ein Regenbogen. Soll thm ein ethischer Wert zukommen, so muf
es einen ethischen Zweck verfolgen, muli mehr als eine unendliche
Reihe bloBer Sinnesatfektionen, Empfindungen wnd Gefiithle sein, muf
einen {berindividuellen Charakter anvehmen. Nur dasjenige Leben ist
ethisch wertvoll, welches einem Ich gehort, fur dessen Willensentschei-
dungen nicht die gewohnlichen sinnlichen Inferessen und Nitzlichkeits-
riicksichten allein mafigebend sind, sondern welches in seinem Handeln
mit Uberzengung und maglichst konsequent die persoulichen Interessen
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den unpersonlichen und den unsinnlichen Motiven die sinnlichen unter-
zuordnen weiki.

Die antike Philosophie hat im allgemeinen den Wert des Lebens
negiert. Zu diesem Urteile gelangte sie dadurch, daf sie in der Auf-
fassung des Lebens hauptsiehlich dem individualistischen Prinzipe der
Ethik folgte. Insoferne nun das meuschliche Leben der empirischen
Welt der Erscheinungen angehort, dart ihr daraus kein Vorwurt gemacht
werden, dafi sie von den sichern Tatsachen der Erfahrung den Ausgangs-
punkt ihrer Betrachtung genommen hat. Iis mub vielmehr das gute
Recht des ethischen Individualismus anerkannt werden, wenn er die
Forderung stellt, dafi die Basis aller Kthik stets das Leben des Kinzelnen
bilde. In der Ertahrung gibt es blof Individuen und so ist die Kthik
im Grunde stets Individual —, nicht Sozialethik.t!) Anders steht es mit
der Wertung des Lebens. Diese ist vom individualistischen Standpunkte
itherhaupt undurchfithrbar, da jeder Wert nicht blofi individuelle, sondern
allgemeine Geltung fir sich in Anspruch nimmt. Es war somit ein
Mangel der individualistischen Systeme des Altertums, dafi sie Gliick
und Wert des Lebens beharrlich verwechselten. Sie kannten kein
hoberes Ziel des Lebens als die Gliickseligkeit des Kinzelnen und da
ihnen diese im Leben unerreichbar schien, so kounnten sie kein anderes
Urteil fdllen, als den Wert des Lebens verneinen. Der Wert des Lebens

ist aber — zu dieser Erkenntnis fuhrt gerade die Betrachtung der
antiken Kthik — vom individuellen Gliicke schart zu unterscheiden.

Der sittliche Wert eines Meschenlebens fillt keineswegs mit dem Gliicke
des empirischien Ichs zusammen, dem dieses Leben gehort. Die Sittlichkeit
verlangt keineswegs, dal wir unser Leben aufgeben, wohl aber, dali wir
es hingeben d. 1. in den Dieust hoherer, universaler Ideen stellen. Der
Wert des Lebens kann, wie es eben die antike Philosophie zeigt, nur
30 lange bezweifelt werden, als unsere Handlungen aus individualistischen,
rein persoulichen Motiven hervorgehen. Er lalit sich nicht mehr bezweifeln,
wenn unsger Handeln auch solchen Motiven folgt, die einen iiberindividu-
ellen, unsinnlichen und so zu sagen kosmischen*?) Charakter an sich
tragen. Wenn das menschliche Lieben nicht als Quelle des Genusses,
sondern als Aufgabe angesehen wird, die unser hoheres [ch als Glied
und Teil einer hoheren Welrordnung zu erfullen hat, so wird es eben
durch diesen hestdandigen Zusammenhang mit einer hoheren Ordnung der
Dinge selbst geadelt, hohern, unverginglichen Wert gewinnen.
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Schulnachrichten.

I. Lehrpersonale.
a) Veranderungen im Schuljahre 1906/1907.

Aus dem Lehrkorper schieden:
Professor Dr. Alfred Pawlitschek der von Sr. Majestit dem Kaiser mit Ah.
Entschlieung vom 1. Sept, 1906 zum Landesschulinspektor ernannt wurde.
Professor Ewmilian Popescul, mit dem Min-Erl. v, 22, Juni 1906, 7 18748
(L.-Sch.-RR. v. 11. Juli 1906, Z. 5952) zun Professor an der gr.-or. Oberrealschule
ernannt,
Protessor Bernhard Sch w arz, mit dem Min-~Ervl. v. 9. Okt. 1906, 7. 36842
(L.-Sch.-R. v. 26. Okt. 1906, Z. 10696) pensioniert.
Supplent Viktor Barleomn, mit dem Min.-Erl. v. 10. Jinner 1907, 7. 50042
(L.-Sch.-R v, 22, Jidnner 1907, Z. 691) zum wirklichen Gymnasiallehrer wam
Staatsgymnasium in Sereth ernannt.
Supplent Trajan Brailean (Einjahrig-Freiwilligenjahr).
Supplent Alfred Klu g, behufs Ablegung der Lehramvsprifung ausgetreten.
Supplent Theodor Popowicz war nur fir die Dauver der Beurlaubung des
Protessors Wolt (L. Sem.) bestellt.
Supplent Ernst Rabener. mit dem Min-Erl. v. 29, August 1906, Z. 31446
(L.-Sch.-R. v. 8. Sept. 1906, %. 8698) zwm wirklichon Gymnasiallehrer am
I1L. Staatsgymnasium in Czernowitz ernannt.
Nebenlehrer Demeter Carbune.
Nebenlelhrer Dr. Rudolf Kostler.
Nebenlehrer Professor Peter Kumanowski
Nebenlehrer Georg Mandyczewski, der am 23. Mirz 1907 cinem tiickischen

Leiden erlag.

In den Lehrkorper traten cein:
Professor Dr Markus Wachsmann, mit dem Min.-Erl, vom 22, Juni 19006,
7 14923 (L.-Sch.-R. v. 14, Juli 1906, Z. 6310) ernannt.
Die Supplenten Philipp Decker, Gebhardt Kittl, Josof Markus, Theophil
Sauciuce und Theodor Popowiecz, mit dem IL.-Sch.-R.-lKrl. vom 8. Sept.
1906, Z. 8342, bezw. 8406, 8405, 8496, 8630) ernannt.
Nebenlehrer Thoodor Popowicz, mit dem Li-Sel-R.-Erl. vorn 7, Okt. 1906,
Z. 9128,
Nebenlehrer P'rofessor Leo Tumlirz, wmit dem L.-Sch.-R.-Firl. v, 21, Jinner
1907, 7. 604,
Nebenlehrer Professor Otto Zuko wski (fur das Polnische) cruanmt.
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b) Personalstand am Schlusse des Schuljahres 1906,07 und
Facherverteilung,

Direktor:
Klauser Heinviel, k. k. Direktor der VI. Rangklasse, k. k. Regierungsrat
und Konservator fitv Kunst- und historische Denkmale in der Bukowina, Vor-
sitzender-Stellvertretor des k. k. Stadtschulrates, Vorstand des Kaiser [rans
Josef-Vereines, Obmann-Stellvertreter des Landesmuseums.

Professoren und wirkliche Lehrer:
Artymowicz Agenor, k. k. Professor, Klassenvorstand der VI. a, Iustos
der Biicherei der Schiilerlade, lehrte Latein in VI, a, VIIL b, Griechisch in
VL a, Propadeutik in V1L a u. VII, b, zus. woch. 20 St.
Dr. I'vank Josef, k. k. Professor der V1L Rangklasse, Ritter des I'ranz.Josel-
Ordens, Gemeinderat, Mitglied des k. k. Landesschulrates, als Direktor des
Madehenlyzeums beurlaubt.
[Teuwmann Abraham, k. k. wirkl. Religionslehrer, lehrte mos. Religion iu
L.—VIIL., zus. woch. 16 St.
Jaskuls ki Kornel, k. k, Professor, Klassenvorstand der IV. a, Kustos der
Lehrerbibliothek, lehrte Tat. w. Griech. in IV. a, Deutseh in V. & u. Vb, zus.
woeh. 16 St.
Kargl Hubert, k. k. Professor, Kustos der geogr.-histor. Lehrmittelsammlung,
lohrte Gesch. u. Geogr. in L by I1T. a, b, VIL a, b, VIIL a, b, zus. woch. 21 St.

. Mayer Otto, k. k. Professor der VII. Rangklasse, Kustos der naturhistorischen

Lelirmittelsammlung, lehrte Naturgeschichte in IL a, b, IIl.a, b, V. a, b, VL. a,
b, ¢, zus. woch. 18 St.

Mikulicz Adalbert, k. k Professor der VII. Rangklasse, Klassenvorstand der
V. b, Kustos der Minzensammlung, Mitglied des Kuratoriums und Kustos der
architol. Sammilung des Landesmuseums, lehrte Gesch. und Geogr. in V. a, b,
VI a, b, e, zus. woch. 18 St.

Nulibaum Viktor, k. k. Professor der VIII. Rangklasse, Klassenvorstand der
IV. b, Tehrte Lat. u. Griech. in 1V. b, Deutsch in VIIL a, b, zus. wéeh. t6 St.
Popeskul Dleter, k. k. Religionsprofessor, lehrte gr.-or. Religion in VL--VIIL,
und hielt cine Exhorte, zus. woch. 8 St.

Dr. Rump Hermann, k. k. Professor der VII. Rangklasse, Klassenvorstand
der I1lI. a, Obmann des deutschen Sprachvercines und der ,Bukowiner Mittel-
sehule, gevichtl. beeid. Sachverstiindiger fur Literatur. lehrte Lat. u, Griech. in
[1L a, Deutsch in VIL a, b, zus. woch. 17 St.

Sehweiger Leopold, k k. Religionsprotessor, Konsistorialvat, lehvte rom.-kath.
Religion in L—VI1IL und hielt 2 Exhorten, zus. woch. 20 St.

Dr. Sigall Emil, k. k. Professor der VIIL Rangklasse, Klasseuvorstand der
VIL a, lehrte Tat. in VI.e, VIL a, Griech. in VIL a, Psychologic in VILL a, b,
zus, woeh, 19 St

v. Tarnowiecki Iipiphanias, k. k. Professor der VII. Rangklasse, Kustos
der mathem. Lehrmittelsammlung, Obmann  des Beamtenvereins-Konsortiums,
KNlassenvorstand der VII. b, lehrte Mathematik in IV. h, VI. a, b, VII. a, b,
VIIIL. a, b, zus. woch. 19 St.

Tumlivz Leo. k. k. Professor, Kustos der Schillerbibliothek, Klassen-
vorstand der VIIL a, lehrte Lat. in V. b, VILIL. a, Griech. in VII. b, VIIL a,
zus. woch. 20 St.
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Dr. Wachsmann Markus, k. k. Professor, Klassenvorstand der IL a, lehrte
Lat. in IL a, Deutsch in IL a, VI a, b, ¢, zus. woch. 21 St.

Wolf Karl, k. k. Professor der VII. Rangklasse, Klassenvorstand der V. a,
Gemeinderat und Stadtschulrat, lehrte Lat. u. Griech. in V.a, Deutsch in ILL a,
zus. woch. 14 St.

Wurzer Romuald, k. k. Professor der VIL. Rangklasse, Direktionssckretar,
Kustos der archiclog. Lehrmittel- und der Programmsammlung, Klassenvorstand
der VI. b, lehrte Lat. und Griech.in VI. b, Griech. in VIIL b, zus., woch., 16 St

Zur Dienstleistung zugewiesen:
Rabener Ernst, k k. wirkl. Gymnasiallehrer am ITL Staatsgymnasium, lehrte
Ruminiseh in VIL—VIIL, zus. woch. 9 St.
Dr. Sbiera Radu, k. k. Professor am IIL. Staatsgymuasium. lehrte Latcin
mit ruménischer Unterrichtssprache in VI. ¢. VII. b, VIIL b, zus. woch 16 St.

Religionslehrer:
Fronius Josef, evang. Senior und Pfarrer, Ritter des Iranz Josel-Ordens,
Mitglied des k. k. Landesschulrates und der Prifungshommission fiir Volks-
und Biirgerschulen, lehrte evang. Religion in IL—VIIL, zus. woch. 6 St
Kersten Paul, Vikar, lehrte evang. Religion in I. a, woch. 2 St.

Supplenten:
B 6 hm Wenzel, Klassenverstand der L. a, lechrte Lat. u. Deutsch in [ a, Griech.
in VI. ¢, zus. woch. 17 St,
Decker Philipp, Klassenvorstand der VIIL b, Kustos des physikalischen
Kabinetts, lehrte Physik in IV. a, b, VIL. a, b, VIIL a, b, zus. woch. 18 St.
Hudeczek Julius, lehrte Naturgeschichte in I. a, b, Mathematik in 1. a,
II. a, b, IV. a, zus. woéch. 16 St.
Kittl]l Gebhardt, lehrte Geschichte und Geographie in I. a, Il. a, b, IV. a, b,
zus. woch, 19 St.
Lutia Orest, Klassenvorstand der IIL b, k. u. k. Leutnant i. d. R, lehrte
Lat., Griech. u. Deutsch in ITI. b, Lat. in VII. b, zus. woch, 19 St.
Markus Josef, Klassenvorstand der I. b, lehrte Lat. in L. b, IV. a, b, zus.
woch. 18 St.
Sauciunec Theophil, Klassenvorstand der IL. b, lIehrte Lat. u. Deutsch in L1 b,
Griech. in V. b, zus. woch. 17 St.
Silberbusch Reinhold, Klassenvorstand der VI. ¢, lehrte Mathem. in 1. b.
III. b, IV. a, V. a, b, VL. ¢, zus. woch. 20 St.

Turnlehrer :
Lifner Joset, k. k. Twnlehrer, Verwalter der Turn- und Jugendspiclgeriite,
gerichtl. beeid. Sachverstindiger fur das Turnwesen, crteilte Turnunterricht
in woch. 38 St.
Sadowski Josef, k. k. Turnlehrer, erteilte Turnunterricht in woch. 38 St.
Fedorowicz Eugen, k. k. Hilfsturnlehrer, erteilte Turnunterricht in woch.
36 Stunden.

Nebenlehrer:
Brendzan Theophil, k. k. Realschulprotessor, lehrte Franzosiseh in 2 Abt.,
6 St. woch.
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Helzel Julius, k, k. Assistent an der gr.-or. Oberrealselhule, lehrte Freihand-
zeichnen in 3 Abt,, 6 St woceh,

1lo rn e r Hans, Musikdirektor-Stellvertreter, lehrte allg. und vom.-kath. Kirchen-
gesang in 3 Abt, 4 St woch.

Popowicz Theodor, lehrte Ruminisch in 2 Kursen, woch. 6 St.

Rabener Ernst, k. ko wirkl. Gymnasiailehrer, lehrte Ruménisch in 2 Kursen,
woch. 6 St.

Dr. Shiera Radu, k. k. Professor., lehrte Rumianiseh in 1 Kurs, woch. 3 St.
v. Tarnowicceki Epiphanias, k. k. Professor, lehrte Kalligraphic in 4 Abt.,
woch. 4 St.

Tumliva Leo, k k. wirkl. Gymnasiallehrer, lehrte Stenographie in 4 Abt,
woelh. 6 St

Zukowski Otto, k. k. Professor an der Lehrerbildungsanstalt, lehrte Polnisch
in 4 Kursen, woch. 8 St.

Diener:
Adelsberger Karl, ko ko Schuldiener.
Balkowski Ielix, Aushilfsdiener.
Dzwizdak Georg, Aushiltsdicner,
Ilnicki Joset, Aushiltsdiener.

¢) Beurlaubungen.
Prof. Dr. J. Frank, behuts Leitung des Midehen-Liyzeums fur die Daner des
Schuljahres 1906/07 beurlaubt. M.-E. v. 25. Juni 1906, Z1. 28331 (L.-Sch.-R. v.
22, September 1906, Z1. 7330).
Prof. . Wolf, krankheitshalber fur dic Daver des 1. Sem. 1906,07 heurlaubt.
M-E v 14 Aug. 1906, Z1. 31453 (T.-Sch.-R. v, 4. September 1906, Z1. 840).
Prof. A. Mikuliecz, Lkrankheitshalber {tr die Daucr des L. Sem. 1906/07 Dhe-
urlaubt. M.-E. v. 28. Sept. 1906, Z1. 32888 (L.-Sch.-R. v. 14 Oktober 1906, Z1. 102:21).
Prof. I. Tumlirz und
Prof. Dr. H. Rump zum Zwecke des Besuches der Ierialvortrage in Graz i
dic Dauer von 14 Tagen beurlaubt, mit dem L.-Sch.-R.-I5. v. 30. Aug. 19006,
7). 8303, bez. v. d. Sept. 1906, ZL. 8569.
Supplent V. Barlecon,
Supplent O. Lutia und
Supplent Th. Saueiue behuts Ablegung der Lehramtspriufung fine die Daner
von 17, bez. 13, bez. von 13 Tagen beurlaubt, Mit dew L-Sch-R.-15 v. 16, Ok-
tober 1906, Z. 10561, bez. v. 18. Jimuer 1907, Z. 565, hez. v. 2. Marz 1907, Z, 2338.

II. Lehrplan.

Der Unterricht wurde in CGemablheit des mit dem M-Il vom 26. Mai 1884,

71 10128 cingelulirten und dureh die nachfolgenden Verordnungen ergiinzten Lehr-
planes erteilt.

Evangelischer Religionsunterricht.

Der evangelische Religionsunterricht wurde den Schiilern des k. k. L. Staats-

gymnasiums gemeinsamn mit den Schulern des k. k. LI und III. Staatsgymnasiums
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und der gr.-or. Oberrealschule in 4 Abteilungen mit zusammen 8 Stunden woehentlich
im Gebaude des 1. Staatsgymnasiums orteilt.
I Abt. (2 St.): Luthers kleiner Katechismus, erklart von Kenesti, 1. und LI,

Hauptstiick. Biblische Geschichte des alten und neuen Testamentes.

I ADbt. (2 St): Kirchengeschichte von der Stittung der Kirche bis zuv Relor-
mation. Heinvieh Palmer. Der christliche Glaube und das christliche Liohen.

L Abt (2 St): Christliche Sittenlehre, 1. Teil. Heinrich Pabmer. Dic ehrist-
liche Glaubens- und Sittenlehre.

IV. Abt. (2 St.): Christliche Glaubenslehre, 1. w, 1L Teil. Heinrvieh Paliner. Dic
christliche Glaubens- und Sittenlehre.

Turnen.
Das Tornen wurde in Gemitbheit der Ministerialverovdnung vom 12, ebruay
1897, Z1 17261 ex 1896 in 17 Abteilungen in je zwei wochentlichen Stunden obligat
unterrichtet.

Freie Lehrgegenstinde.
Rumianisehe Sprache in 4 Knesen und 5 Aht, (je3 St.). Der Unterricht wurde
durch den Min-Erl. vom L Juni 1903. Z1. 1035 neu organisiert.
L Kurs: Beherrschung der fiir das praksische Leben und den Verkehr
notwendigsten Redewendungen und Vokabeln nebst einer aus dem Gebrauche

der Sprache gewonnenen Sicherheit in der Flexion im allgemeinen. — 11 Kurs :
Verstindnis der I'ormenlehre in Verbindung mit einem das praktiselhic Lieben
und den Verkehr nmtassenden erweiterten Vokabelschatz, — TIL Kurs: Syn-

taktische und stilistische Iigentiumlichkeiten der ruminisehen Sprache.
[V. Kurs: Einblick in die syntaktischen und stilistischen Eigentiumlichkeiten
der rumiinischen Sprache und Verstdndnis der Literatursprache in Prosa und
den einfachen Produkten der Poesie.

Franzosiche Sprache in 2 Kursen (je 3 St). L Kurs: An der Hand zusammen-
hiingenden Sprachstoftes wurde die Aussprache mit besonderer Berticksichtigung
der Sprechtakte eingeubt. Die Elemente der IFormenlehre mit den wichtigsten
Regeln der Syntax wurden analytiseh belhandelt. In den miindlichen Sprech-
iibungen wurde das Hauptgewicht auf die Aneignung e¢ines centsprechenden
Wortschatses gelegt. IL Kurs: Unregehuafiiges Verb. Die schwierigeren Teile
der Syntax. Elemente der Phraseologic. In jedem Semester zwei Schularbeiten.

Polnisehe Sprache in 4 Kursen (je 2 St). Der Unterricht wurde mit dem
Min.-Isel, vom 30, Juli 1903, Z1. 19451 neu organisiert.

I. Kurs: Grammatik: Haupt- und Zeitwort. Syntax: Kongruenzlehre, ein-
{acher nnd erweiterter Satz. Interpunktion. Iiesen und Erziihlen. Memorieren.
Schriftliche  Arbeiten: Alle 14 Tage eine Arbeit. — L Kurs: Grammatik:
Kasuslehre, Rektion der Verba, zusammengesctzter Satz. Lesen und Krziihlen
mit besonderer Beriicksichtigung der Statistik., Privatlektiive. Memorieren,

Schriftliche Arbeiten: Alle 14 Tage eine Arbeit. -- ITI. Kurs: Asthetisch-
historischer Unterricht. Einfithrung in die Literaturgeschichte. Memovieren
Schriftliche Arbeiten: 5 Arbeiten halbjahrig. - IV. Kurs: Literaturgeschichie

bis aut die ncueste Zeit. Schriftliche Arbeiten wie im J11. Kurs.
I'reihandzeichnen in 3 Abt. (je 2 St.). I. Abt.: Zeichuen der geraden und

krummen Linien, Zeichnen von Winkeln und geometrischen Figuren, knt-

werfen leichter geometrischer Ornamente und bei den fihigeren Schiilern
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Zeichnen komplizierter ornamentaler Formen. — I1. Abt.: Auftassen, Entwerfen
und Austihren von Ornamenten. Perspektivisches Zeichnen der einlichen
Korper (Windel. Vierseitiges Prisma. Pyramidzylinder. Kegel. Kugel). -
LI Abt.: Studien von menschlichen Kopfteilen in verschiedenem Malistabe.
vorzuglich nach Modellen. Skizzieren nach der Natur. Zeichnen nach Gips-
Modellen und Naturobjekten.

Stenographie in 3 Kursen: 1. Kurs in 2 Abt. (je 2 St. == 4 St.): Wortbildung
und Wortkiirzung nach dem Lehrbuche von Ifranz Scheller mit fortwahrenden
Lese- und Schreitbubungen. — 2. Kurs (i St.): Satzkirzung nach Schellers
Lehrbuch mit Lese- wnd Schreibitbungen. -- 3. Kurs (1 St.): Wiederholung der
Satzkiirzung und logische Kiirzung mit besonderer Rucksieht auf dic Einubung
schnellen Nuchschreibens.

Gesang: v) Allgemeiner Gesang: I. Abt. (1 St.): Knabenstimmen: Noten- und
Schlusselkenntnis; Zeitdauer der Noten und Pausen; chromatische Zeichen;
Tonleiter und Intervallibungen. Tber Rhythmus und Takt; rhytlinische
Formen, Taktarten. Dur-Tonarten. ['ber das Tempo und seine Bezeichnung
Dynamische Vortragszeichen. Ein- und zweistimmige Lieder aus Fr. Mairs und

aus Iothes Liederstrauf. — II. Abt. (1 St.): Allgemeiner Chorgesang. IMir
Vorgeschrittene : Vierstinnige Lieder aus Kothes Sanunlung, 2. Bd. — III. Abt.

(1 St.): Vierstimmige Mannerchore.

by Piir rom.-kath. Schiler beider Abteilungen : Kirchengesang (1 St.).

¢) Fir gr-or. Schitler: T. Abt. (2 St): Allgemeine Musiklehre. Treffiibungen anf
den cinzelnen Intervalien der diatonischen Tonleiter. Vokalisen und Solfeggien.
Singen ein- und zweistimmiger Lieder. — I Abt. (1 St.): Fovtsetzung der
Treflibungen, drei- nnd vierstimmiger Gesang. Vortragslehre und riehtiges
Singen guter Kirchenlieder.

Unterrichtssprache.

Diec Unterrichtssprache ist die deutsche. Ruminisch bildet die Unterrichts-
sprache in der gr.-or. Religionslelire, sowie bei dem rumiinischen Sprachunterrichte.
[henso wurden die gr.-or. Exhorten in der rum. Sprache gehalten. Auljerdem wird
der Untervicht in Latein in VE b, VIL b und VIIL b fir die ruminischen Schitler
in rumitnischer Sprache erteilt.

Absolvierte Lektiire.

ITuatein.

I Klasse: Corn, Nepos.: Themistocles, Thrasybulus, Pelopidas, Hannibal. Curtius
Rufus: 1, 3, 5, 14, 21, 24 (30) nach der Chrestomathie von Golling.

IV. Klasse. Caesar de bello Gallico: I, IV, 1—19; V1, 1--20. Ovid: Aetatoes:
Selbsthiographie. (Nach der Clhrestomathic von Sedlmayer.)

V. Klasse: Livius (ed. Golling): I, TIT 26—29. XXII 34—061; Ovid: Mctam.
Deukalion wnd Pyirha, Raub der Proserpina, Niobe, Philemon und Buueis,
Cyparissus; Fasti: Nv. 17 und 18. Tristia: Abschied von Rom, Geburtstag der
Gattin; Epistulae ex Ponto: Wankelmut des Gluckes. (Nach der Ausg. von
Sedlmayer.)
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Klasse: Sallust, bellum Jugnrthinum; Cicero or. I in Catilinam; Virgil,
Aen. T; Georg: laudes Ttaliae, laudes vitae rusticac; Eclogal, event. V; Caesar,
de bello civili 1.

Klasse: Cicero de imperio Cn. Pompei, pro Archia, Tuscalanarum disp. T
(Auswahl). Virgil Aen. II, VI, X1

Klassge: Tacitus: Germania 1—27; Annales IT. 27-43, 53—61, 69—83. III.
1—19. Horaz: Oden I. 1, 6, 7, 11, 20, 22. 31, 37; II. 2, 3, 10, 13, 14, 16, 17. 18:
TIT. 1, 3, 9, 30; IV. 3; Epoden: 2, 7, 9. Satiren, 1. 6, 1. 9. Ipistul.: 1. 2.

Griechisch.

. Klasse: Xenophon (Chrest. Schenkl): 1, 8, 4-9; Kyrupaedic 7: Homer,

Ilias 1, IT1.

Klasse: Homer Ilias IX, XVI, XVITI, XXII. XXIV; Xenoph. Memorah.:
2 u. 3; Hevodot: IX (ed. Hinbner).

Klasse: Demosth. Olynth. II.; Phil. ITL; =zct lpdung, Homer, Odyssec: VI,
XI, X1TT, XVI. XIX.

Klasse: Plato: Apologie, Protagoras. Sophokles: Antigone. Homer: Odyssee
21 u. 23.

Deuvtaech.

Klasse: Schullektiire: Julius César, Minna von Barnhelm. Privatlektiire :
Der Kaufinann von Venedig, Emilia Galotti, Nathan der Weise.

Klasse: Schullektitve: Goethe : Gotz, Iphigenie; Schiller: Maria Stnart, Wilhelm
Tell. Privatlekture: Goethe: Egmont, alle Dramen Schillers bis aut die , Brauf
von Messina®. Shakespeare: Macbeth.

Klasse: Schullektiire: Goethe: Hermann und Dorothea; Lessing: Laokoon;
Grillparzer : Die Ahnfrau. Privatlekture : Schiller: Wallenstein, Braut von Messina:
Goethe: Tasso, faust . T1. ; Kleist: Der Prinz von Homhurg, Das goldene Vlies.

Rumanisch.

Klasse: Alexandri: Pastelurile, Dumbrava rosia, ¢ calatoria in Africa, Le-
genda ciocarliei; (. Negruzzi: Aprodul Purice, Alexandru Lapusneanul; Gr.
Alexandrescu: Umbra lui Mircea la Cazia; Neculeea: Cuvinte din batrani.
Klasse: Alexandri: Cetatea Neamtului; Eminescu : Satira IL, Ciilin; Caragiale:
Cuconul TLeonida; Hajdeu: Razvan si Vidra; Slaviei: Din batrani; Cosbue:
Nunta Zamfirei; Creanga: Harap alb.

Klasse: Alexandri: Despot Voda; Ovidiu: Emineseu, Luceafarul, Iipigonii,
Strigori; Caragiale: Napasta; Cosbue: Moartea lui Fulger; Vlihuta: Din Prag.

Privatlektiire.

Tiatein.
Klasse A: Caes. b. G. VII (1); Caes. b. G. IV (1). Ovid. Met. Daedalus, Or-
pheus (6). Gotterversammlung und die grofie Flut (3). Perseus und Andromeda
(1). Phaeton (3).
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Klasse B: Liv. TT. 10 (7); IL. 1213 (2); II. 13 (6); IT. 19—20 (1); 11. 32 (6);
V. 3539 (1) XXVL 9 (10); XXVIL 19 (2); XXX, 10 (1); XLV. 7--8 (1). Ovid.
SintHut ('l)' Plin: Briete I. T (2). 11 (1), 21 @), 6 2); LI 15 @) X 1 (2); 2 (&),
3y, (D). M, 7,0 1), 10-16 (2), 33 (1), 37 (1); VIIL 4 (1.

Klasse A: S(Lll Cat. (2); Cat. (Auswall) (1); Cicero in Catilinam TI (1), 111
(), IV (2); Caes. d. bell. civ. TII (1—14) (1). IlT (1); Virgil: Aeneis I (6).
Klasse L Sallust Catilina ¢. 1-—10 (1). Sall. Catil. e. 1—-50. Virg. Georg L.
Laudes Ttaliae (Hollmann’seche Ausg). Cie. or. in Catil. IT (1). Sallust Catil. e.
1—145. Cie. or. in Catil. 1J. Caes. d. bello civ. I 30—80. Virg. Aen. III (1). Sall.
Catilina ¢. 1 -61. Cic. or. in Cat. II und Virg. Aeu. 1V (1). Sall. Catil. 146,
Cic. or. in Cat. 1V und Virg. Aeneis III. IV (1). Sall. Cat. 120 (1). Sallust
Cat. 1-10. Cie. or. in Cat. 11 und Caes. de bello civ. I 30—51 (1). Cicero or. in
Catil. 1L (6). Cie. or. in Cat. III (1). Cie. or. in Cat. IV. (2). Cic. or. in Cat. 11,
111 IV Vieg. Aen. I (1). Cie. or. in Cat. 11, 11T, IV (1). Caes. de hello civ. I
30--40 (1). Cie. or. in Cat, 1I Virg. Aen. III (2). Cic. in Cat. 1I, III (1). Cic. or.
pro Mlaceo (1). Cie. or. in Cat. 1L u. Virg. Aen. III (2). Virg. Aen. III (4).
Zusammen (26 Schiiler).

Klasse C: Sallust Catil. (9). Cie. Cat. II (4), 11T 4), IV (7). Virg. Aen. TV
(3), VIL (2.

Klasse (rum. Abt.): Cicero in Catilinam Il (2), in Catilinam T1I (2), in Cati-
Linam ITV. (2), Virgil, Acneis VI (1).

Klasse A: Cie. Cat. I (1), TIT (1), IV (1). PLil. II (1). Lael. (1). Virg. Aecn.
IV (L), VIL (2, VIIT (1).

Klasse B: Cicero: pro Deiotaro (3), pro 8. Roscio Amerino (1), in Catilinam
111 (D). IV (1), divinatio in Caecilimin (1), Lacliug (1), Virgil, Aeneis III (5), 1V (6).
Klassge (rum. Abt): Cicero, Divinatio in Caecilium Metellum (1). Ciccro, pro
Milone (1). Virgil, Aeneis IV. (3). Aeneis VIL (1). Aeneis XII (2).

Klasse A: Liv. XXI (1). Cie. de imp. Pomp. (1), pro Ligario (1), pro Archia
(1. Somn. Seip. (1). Tac. Hist. [ (1), ann. 1L (2), III (1), IV (1). Hor. od. I 2
2), 6 (b, 7 (). 81,9 (1), 10(3), 16 (1), 17 (@), 19°(), 20 (7), 21 (b), 24 (3),
26 (). 28 (1), 31 (1), 38 (3), II 9 (1), 15 (1), IIT 6 (1), 13 (1), 21 (1}, 23 (1), IV
7 (9 1') (1), ¢ saec. (1), satyr. T 1 (2), 7 (1), 9 (1).

Kiasse B: Tac. I ¢ 1654 (2), LI ¢. 126 (2), Liv, IIT (1). Cic. p. Avch. (2),
p- Roscio (1). Ausw. ans d. Briefen (1). Virg. Aen. VIIL (1). Horaz, die nicht
gelesenen Cedichte aus Od. I (2), I (2), IIL (1). IV (1), ars poct. (1).
Klasse (rum. Abt.): Virgil, Acencis X1 (2), Horaz, Sat. I 3 (1).

Crriechisch.

Klasse A: Hom. IL IL (9), VIL (2), XIV (2). Aesops Fabelu aus der Chresto-
mathic des Wilamowitz (1).

“ Klasse B: Homer Ilias IT (3), XII. (1). Aesop. Tab. (2)
L

Klasse A, Hom. IL JL (9), III (13), IV ), V ), VI (4), VI1I (8), VIIL (6},
X (13), XI (4, XII @), XIII 3), XIV (). XV (4), XVIT (3), XIX (12), XX (6),
NXT 4), XXITL (3). Tlorilegium Graecum Prisci de leg. fragm. 7 und 8 (2).
Herodot [Auswahl] (1).

Klasse B: Xen. Kyrupad. (nach Schenkel-Kornitzer) 5. Stiick § 1—15. Hom.
llias XTI, 1 -105. Herodot. (nach Hintners Schulansg.y T—IV XXVIIL und
XXNIX Stitck. Xen. Kyrup. VIIT 5.1, 1728, Hom. 1. X, XIX, Herod. Stitck
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T—IX (nach Hintner) (1). Xen. Kyrup. VIII (Kyros und scine Untertanen).
Xen. Mem. IL 3 (Bruderliebe). Hom. Il. X 1-235, XIV und XXIV. Herod. V
100—102, 105, VI 43—45, 48 und 49, VII 188204 (1). Xen. Mem. 11, 3, Herod
T 23, 24, (1). Herod. 1 23, 21 (Arvion und Periander): ferner Herod. (nach,
Hintner) I—1V Stiick. Herod. (Hintner) Sttick |--IX. Hom. 11 111, 1V, XXIV,
Herod. (Hintner) T—IV und Hom. I1. XXIV (1). Herodot. (Hintuer) XX VIII
und XXIX. Stiick und Hom. 1. X (1), Homer Ilias XX 1), Hom. 1. XII.
XIX (). Hom. 1L IV (1). Hom. I1. XIX (1). Howm. IL TII (1). Hom. 1. XXIV (3).
Xen., Mem. IL. 3 (1). Hom. 1I. VIL[, 1—200. II. XXIV (1).

Klasss C: Homers Ilias 1I (8), 111 (1), IV (1), VI ), VII (&), VIII (3),
X (@), XII (1), XIV ), XIX (2); Homers llins vollstindig (1); Herod.
Perserkriege, Anhang 1. Stiick (1), II. Stuck (2), 11L Stuck (1), Buch V
und VI (1).

Klagse A: Hom. Il VII (1); Od. T 4), IT (), I 2), VII (10), VIIT b,
XIV (2), XV (4), XXIII (2); Demosth. Phil. I (1); p. eor. [Ausw.| (3).

. Klasse B: Dem. Phil. T (2), OL I (4), OL II1 (1); Hom. Odyss. T (12), 11 (4),

IIT (13). TV 2), V (®), VIL (16), VIII (), IX (2, X 3), XIT (2), XIV (1),
XV (), XVIIL (1), XVIIIL (2), XXI (1), XXII (1), XXII (8), XXIV (2).
Klasse A: Xen. Hell. T (1); Hom. Odyss. I11 (1), XVIII (13); Plat. Gorg. (1),
Krit. (1); Soph. Elektra (1).

Klasse B: Dem. Olynth. 1I. Plato Phidon und Luthyphron; Sophokles Aias
und Blektra (1); Demosth. mzgt 2ip., Platon: Laches und Gorgias, Homer Odyss,
23 (1); Platon: Kriton, Phadon und Laches; Sophokles Oed. Rex und Elektra
(1); Hom. Od. 23; Dem. Olynth. I, 1I; Platon Taches (1); Platon Phiadon ec.
130 und Gorg. (1); Plat. Gorg. und Dem. Phil. IL (1); Hom. TL. XVITL und
Dem. Phil. I, IT (1) ; Xenoph. Hellen. I, If und Plato Euth. (1); Demosth. Olynth,
II (1); Dem. Phil. I (1); Platon. Gorg. (2); Ilaton, Kuthyphron (1); Hom.
Odyss. I (1); Odyss. VIII (1), IX (1), XV (1), XVIL (1), XXII (1), XXIV ).

Deutsch.

" Klasse A: Heyse: Grenzen der Menschheit (2), Nino u. Maso (3), David und

Jounathan (3), Uecber allen Gipfeln (2), Mavion (1), Der lahme Ingel (1), Die
Rache der Vizegrifin (1), Der Traumer (1), Zwel Gelangenc (2), Joriude (1),
Der Schmuck des Inkas (1) ; Hauft: Liechtenstein (2), Jud Siab (9), Die Bett-
lerin vom Pont des Arts (7), Der Mann im Monde (1), Othello (6), Dia Kara-
wane (1); Ebner-Eschenbach: Aus Spatherbsttagen 1 Bd. 4 Novellen| (1), Der
Kreisphysikus (1), Aus Spatherbsttagen 2 Bd. [4 Novellen] (1), Unsithnbar (1),
Im Traum, Der Vorzugsschiler, I'rl. Susannes Weihnachtsabend (1), Dag
Gemeindekind (1); Freytag: Soll und Haben (3); C. . Meyer: Der Page «des
Konigs (4), Die Richterin (2), Die Leiden cines Knaben (2), Jurg Jeuntsch (2),
Plautus im Nonnecunkloster (1), Novellen [4 Bd.] (1;; Riebl: Die vierzehn Not-
helfer (4): Zschokke: Der Iliichtling im Jura (1), Der Kreole (1); Keller:
Der griine Heinvieh (1); Koruer: Hans Heiling (1); Goethe: Reinecke Iuchs
[1—12] Ges. (2).

Klasse B: Scheftel : Ekkehard (1); Freytag: Soll und Haben (2); Immer-
mann: Der Oberhot (1); Eichendortt: Aus dem Leben cines Taugenichts (2);
Ebner-Tschenbach: Lotte, die Uhrmacherin (1), die Kapitalistinnen (1); IKleist:
Michael Kohlhaas (1); Riehl: Am Feierabeud [6 Novellen]| (1); Stifter: Berg-
mileli (1); Spiclhagen: In Reih’ und Glied (1).
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Klasse A: Dahn: Gelimer (2), Kampf um Rom (7), Bis »um Lode getreu (2).
Felicitas (3) + 1. T. A. Hofhnann: Das Fraulein von Scuderi (3); Rosegger:
Der Gottsucher (2): Das Holzknechthaus (1), Heidepeters Gabriel (1), Das Reicl
Gottes (1), Jakob der Letzte (1), Schriften des Waldsehulmeisters (1); Ebers:
Die agyptische Konigstochter (1), Die Nilbraut (1), Uarda (2); Ireytag: Soll
il Haben (61, Die Britder vom deuntschen Hause (1), Aus ciner kleinen Stadt
(1), Dic verlorene Handschritt (3); Ebner-Eschenbasch: Das Gemeindekind (3),
Schloli- u. Dorfgeschichten (1). Aus Spiitherbsttagen (1); Auerbach : IFrau Pro-
fessorin (1), Das Landhaus am Rhein (2); Hauff : Phantasien im Bremer Rats-
kelfer (1), Lieehtenstein (1); Stifter: Der Condor (1): Gerstiicker: Nach
Amcerika (1); Anzengruber: Der Meineidbauver 4), Der Sternsteinhof (1);
Halm : Wildfeuer (4), Der Sohn der Wildnis (2), Der Iechter von Ravenna (1);
0. Ludwig: Die Makkabdaer (1); Spielhagen: Problematische Naturen (2),
Hammer und Ambofi (2), Die von Hohenstein (3), Faustulus (2), Noblesse
oblige (2); . Heyse: Kinder der Welt (1), Der Weinhtiter (1;; H. Bohlau:
Der Rangierbalmhof (1); Fremsen: Jorn ULl (2); Baumbach: Truggold (1);
Eichendortt: Aus dem Leben eines Taugenichts (1); H. Kleist: Kithchen von
Heilbroun (1); Ganghofer: Das Sehweigen itn Walde (1); Lessing: Mifi Sara
Sampson (2), Philotas (3), Der junge Gelehrte (2); Scheitel: Ekkchard (2);
Sienkiewicz : Quo vadis (7)., Die Kreuzritter (1); Bulwer: Die letzten Tage von
Pompei (1); Shakespeave : Die lustigen Weiber von Windsor (1), Der Sommer-
nachtstraum (2) ; Wallace : Ben Hur (1); Moliere: Der Geizige (1).

Klasse B: Dahn: Gelimer (2), Bis zum Tode getren (3). Felicitas (2), I'rede-
gundis (2), Attila (3), Der Kampf um Rom (3); Spielhagen: Problematische
Naturen (d), Noblesse oblige (1), Sturmflut (3); Ireytag: Soll und Haben (6),
Aus ciner kleinen Stadt (2), Die verlorene Handschrift (4), Ahnen, alle Bande (3) ;
Sieukiewicz: Quo vadis (3); Schettel: Ilkkehard (3), Der Trompeter von
Siikkingen (3); Hauft: Tiechtenstein (1); P. Heyse: Die Kinder der Welt (9);
Iibers: Die agyptische IKonigstochter (1), Der Kaiser (1), IHomo sum (2),
Uarda (1); Shakespeare: Der Widerspinstigen Zahmung (3), Konig Lear (2),
Richard IIT (1), Viel Litrm um Nickhts (2), Macbeth (1), Sommernachtstraum (2);
0. Ludwig: Die Makkabier (3), Der Irbforster (2); Halm: Wildfeuer (2),
Griseldis (1), der Fechter von Ravenna (2), Der Sohn der Wildnis (2); Kleist:
Kathchen von Heilbronn (1), Der zerbrochene Krug (3); Gutzkow: TUriel
Acosta (6): Ganghoter: Der Klosterjiger (3); Gerstenberg: Ugolino (2);
Lessing @ Mili Sara Sampson (8), Philotas (6), Der junge Gelehrte (1); Korner:
Zriny (p); Bawmbach: Truggold (1); Storm: Novellen (1); Molicre: Der
Geizige (3); Uhland: Herzog Ernst (1), Ludwig der Bayer (1); Grillparzer:
Almfrau (1), Der arme Spielmann (1), Der Traum ein Leben (1), Die Judin von
Toledo (1); Raimund: Der Diamant des Geisterkonigs (1)}; Wieland: Die
Abderiten (1).

. Klasse O: Lessing : Philotas (2), Mifi Sara Sampson (4). Der junge Gelehrte (1);

Raimund : Der Verschwender (9), Der Diamant eines Geisterkonigs (2), Der Bauer
als Millionér (1): Halin: Der Fechter von Ravenna (3). Solin der Wildnis (3);
Dahn: Der Kampf um Rom (1), Gelimer (3), Fredegundis (2). Felicitas (1),
lis zuim Tode getreu (3); Ebers: Homo sum (3), Uarda (1), Die igwptische
Konigstoehter (1), Die Nilbraat (1), Der Kaiser (1), Frau Bitrgermeisterin (1):
1lautt: Liechtenstein (1), Jud Suli (1), Die Bettlerin vom Pont des Arts (1),
Der Mann im Monde (3); LEichendorff: Aus dem Leben eines Taugenichts (1),
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Novellen (1). Ahnung und Gegenwart (1); Korner: Zriny (1); Scheflel: Ekke-
hard (2); Sienkiewicz: Quo vadis (8); Freytag: Soll und llaben (6), Markus
K onig (1), Die verlorene Handschritt (4); Spielhagen: Die von lohenstein (2);
H. Kleist: Der zerbrochene Krug (1); Bulwer: Die letaten Tage von Pomypei (2);
Gerstenberg : Ugolino (2); Shakespeare : Sommernachtstraum (4), Koriolan (1);
Molicre: Der Geizige (2); Wallace: Ben Hur (1); Stricker: Ptalle Amis (2);
Fischart : Das glickhafte Schiff von Ziirich; Grillparzer : Der arme Spielmann (1
Klasse A: Shakespeare: Hamlet (12), Konig Lear (d), Othello (5, Romeo
und Julia (3), Der Kaufmann von Venedig [9), Sommernachtstraum (1); Goethe,
Clavigo (2), Werthers Leiden (3); Guillparzer: Die Alinfrau (8), Sappho (4,
Des Mecres und der Licbe Wellen (4), Der Tramm ecin Leben (8), Ein treuer
Disner seines Herrn (2); Lessing: Mift Sara Sampson; Adolf Wilbrandt: Der
Meister von Palmyra (1); Ludwig Anzengruber: Der Meincidbaver (1): Ifelix
Pahn: Ein Kampfum Rom (2); Marie Ebner-Eschenbach : Das Gemeindekind (3) ;
Gustav Freytag: Die verlorene Handschrilt (1).

Klasse B: Shakespeare; Hamlet (19), Lear (8), Othello (11), Romeo und
Julia (5), Der Kaufmann von Venedig (1): Grillparzer: Die Ahufrau (7), Der
Traum ein Leben (5), Ein treuer Diener seines Herrn (2), Die Jidin von
Teledo (1), Des Meeres. und der Liebe Wellen (3); Iriedrich Halm: Der Sohn
der Wildnis (9); Friedrvich Hebbel: Agnes Bernauer (1); Heinrvich v Kleist:
Das Kathchen von Heilbronn (2); Theodor Kérner: Zriny (3): Gustav I'reytag :
Soll und Haben (2), Die verlorene Handschrift (2), Die Journalisten (1); I{arl
von Holtei: Die Vagabunden (2).

Klasse A: Shakespeare: Kaufmann von Venedig (1). Hamlet (3), Macheth (2),
Der Sommernachts!raum (1), Konig Lear (1); Kleist: Der zerbrochene IKrug
(1), Michael Kolhaas (1); Anzengruber: Meineidbauer (1), das 4. Gebot (2), der
Schandileck (1), Der Pfarrer von Kirchfeld (2), Der Gewissenswurm (2); Komer :
Zriny (2); Ebers: Die agyptische Konigstochter (3), Uarda (1), Die Nilbraut
(3), Der Kaiser (1); Suttner: Die Waffen nieder (1); Halmn: Sohn der Wildnis
(2); Ganghofer: Der Klosterjager (1), Die Martinsklause (3), Stinden der Viiter
(2); Jensen: Unter heil’erer Sonne (2). Versunkene Welten (1). Aus schwerer
Vergangenheit (2); Sudermann : Stein unter Steinen (1), Heimat (2), Ihre (1);
Ibsen: Gespenster (2), Nora (1), Kronpritendenten (1); Reuter: Aus der Fran-
zosenzeit (1), Aus der Festungszeit (1), Ut mine Stromtid (2); Otto Tudwig:
Erbforster (1), Zwischen Himmmel und Frde (1), Das Ifriulein von Skuderi (1):
Grillparzer: Konig Ottokars Gliick und Fnde (1), Der Bruderzwist im House
Habsburg (1); Goethe: Werthers Leiden (1); Ireytag: Die Journalisten (1);
Hanff: Die Bettlerin vom Pont des Arts.

Klasse B: Shakespeare: Kaufmann von Venedig (1), Hamlef (1), Macbheth
(1); Grillparzer: Sappho (6), Kénig Ottokars Gliick und Eude (5), Weh dem
der ligt (1), Der Bruderzwist im Hause Habsburg (1), Der Traum ein Lebeu
(3); Hebbel: Nibelungentrilogie (1), Gyges und sein Ring (3), Judith (1}:
Leisewitz: Julius v. Tarent (1); Goethe: Clavigo (1); Kleist: Hermannsschlacht (1).

[Die Redeubungen entfielen in beiden Abteilungen; datir wurde an jedem

Sountag (11 bis 12 Uhr) der Lehrstoft aus der Literaturgeschichte der V1. und VIL
wiederholt und durchgepriitt].
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VI Klasse: Sandu-Aldea: Doua neamuri, roman (2) ; Slaviei @ Moara cu novoe (1)
Sadoveanu: Povestiri (6). povestiri din razboiu (41; Alexandri: Buchetiera de
IMorenta (3); Viahnta: Nuvele (2); Alexandri: Dri-dri (1): Gane: Domni{a
Ruxandra (1y:; Mexandri: O primblare la munti (2); Sandu-Aldea: In vrma
plugului (2); Sadoveanu: Soimii, roman (2), Floare ofilita (1); Gane: Nuvele
1 vol. (1); Alexaudri: Torgu de la Sadagura (1); Sadoveanu: Nuvele (1); Ale-
xanelri s Balta alba (1),

VIL Klasse: Sadoveanu: Povestivi din razboiu (1), Povestiri (1): Sandu-Aldea:
I wrma plugului (1) Gane : Nuvele (1) ; Sadoveanu: Soimii, roman (1) ; Fmilg.
Girleanu : Batrmii (1) ; Sandu-Aldea: Doua neamuri. roman (1); Bratescu-Voinesti:
In Tumen dreptatii (1); Ciocirlan : Traiul nostru (1).

Redettbungen.

1. Originea Rominilor si prima lor desvoltare, 2. Unirea principatelor pina la
alegerea lui Cuza. 3. Unirea prineipatelor, partea LI, Alexandru fon L si ineercarile
de desbinarve dupa abdicarea lui. 4. Carol T din Rominia (dommia pana la rizboiul de
neatiruare). H. Razboiul de neatirnare pana la caderea Grivitei. 6. Razboiul de nea-
tirnare de la luarca Grivitel fwdinta.

Aubierdem wurden lolgende mustergiltice Skizzen von einigen Schulern
auswendig  gelernt: Basirabeseu, Acasd (Conv. Lit. an 39, nrul 2); Ciocirlan, la
evismi (Viata Rovuineasca. an 11, neal. 8); Basirdbescu: Simburele, schite din volumul:
Nuvele; Bisarithescu: Mama Mavia, schite din volumul : Nuvele; Sadoveanu: Cali-
vasul, sehita din volumul: Povestiri din rizboiu.

III. Ubersicht

iiber die im Jahre 1906/1907 gebrauchten Lehrbiicher.

Religionslehre: A Far die rom.-kath Sehuler: 1. u. IL Klasse: Grober
Katechismils der kath. Religion, 1. Aull. IIL. Klasse: Dr. Pauker Wolfg., Lehr-
bueh der katholischen Liturgik, 1. Auil. und Pauker, Dr., Lehrbuch der Ofien-
barungsgeschiehte des alten Bundes. 1V. Klasse: Zetter, Liturgik, 3., 4. oder
8. Aufl. V. Klasse: Koénig, Allgemeine Glaubenslehre, 9. u. 10, Aufl. VI Klasse:
Konig, Die besnodere Glanbenslehre, 9. u. 10, Autl. VI Klasse: Konig, Die
sittenlehre, 9. u. 10. Aufl, VIII. Klasse: Bader. Kirchengeschiehte, 4. Auil. —
. Fur die griech.-orient Schuler: I. Klasse: Coca, bibl. Geschichte.
alter Bund, 2. Aull. 1I. Klasse: Coca, bibl. Geschichte, neuer Bund, 1. Autl
111 Klasse : Coca. Glaubens- und Sittenlehre, 1. w. 2. Aufl. IV, Klasse: Coca,
Liturgik. V. Klasse: Coca. Dogmatik. VI. Klasse: (‘oea. Moral. VI Klasse:
Coca, Kirehengeschiehte, 2. Aufl. VIIIL. Klusse: Coca: Apologetik. — . e
dic e van g, Schitler: 1. Abt.: Luthers kleiner Katechismus von Krnesti, 4,
Aull 2. Abt.: Palmer. Der christliche Glaube und das christliche Leben, 10,
Audl, 30 Abt.: Palimer, Die christliche Glaubens- und Sittenlchre. 1. T 1. Aull.

D, Par die mos. Schuler: L —1V. Klasse: Dr. (. Woll-Pollak, Geschichite
Isracls, 1.—5. Heft. V. und VI Klasse: Dr. M. Brann, Lehrbuch der jiidischen
Geschichte, L, 1L u. 1IL T., 1. Auil.; Bibel, Psalmen. VIL u. V1L, Klasse:
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Philippsohin Dr, L., Die israelitische Religionslelire, 1. Auwil.; Bibel, Propheten.
Brann: Von der Vertreibung der Juden aus der pyreniischen Halbinsel bis zur
Wicderherstellung ihrer biirgerlichen Rechte, IV. 1.

hateinisehe Sprache: 1. Klasse: Schmidt-Thumser, Lateinische Schulgram-
matik, 10. Aufl.; Haulers Tese- und T','Thungshuch far die 1. Klasse, Ausgabe A,
15, 16. oder 17. Aufl. — IL Klasse: Grammatik wie in der [ Klasse, 9. oder
10. Aufl.; Hauler, Uhungsbuch fitr die I, Klasse, 16. Aufl. — Il Klasse:
Grammatik wie in der 1I.; Hauler, r‘l)ungslnwh fitr die 111, IKlasse, 10. Aufl.;
Golling J., Chrestomathie aus Cornelius Nepos und Qu. Curtins Rulus, 2. Aufl.
— 1V, Klagse: Gramm. wie in der 1I.: Hauler, Ubungsbuch lir die 1V, Klasse,
7. Aufl.; Caesar, Comm. de bell. Gall. ed. Prammer, 6. oder 7. Aufl; Aus-
cowithlte Gedichte des P. Ovidius Naso von Sedlmayer, 5. oder 6. Auil
V. Klasse: Schmidt-Thumser, Grammatik, 9. Autl.: Stipfle-Rappold, lat. Uibungs-
hueh . 0. G., 3. Auil.; TLivius, Chrestom. ed. Golling, 2. Aufl.; Ovid, Aus-
gewiihlte Gedichte ed. Sedlmayer, 5. oder 6. Aufl. -- VI Klagse: Schinidt-
Thumser. Grammatik, 9. Aufl.; Sedlmayer-Scheindler, lat. Ubungsbuel @ Virgil,
Aen. ed. Hollmann, 5. Abdruek der 2. Aufl.: Sallusts Catilina und Jugurtha ed.
Perschinka, 1. Aull.; Ciceronis orationes sel. ed. Nohl, 2. Abdruck der 3. Autl;
Caesar bell. ¢iv. ed. Paul, 2. Aull. — VIL Klasse: Scheindler, Grammatik;
Sedlmayer-Scheindler, lat. Ubungsbuch, 2. Autl.; Virg. ed. Lofflinann, 5. Abdr
der 2. Autl; Cie. or. sel. ed. Nohl pro imperio Pompei, 2. Aull, pro Archia
poeta, 2. Aull.: Cic. Tuseul. disp. 1V. 1. Auil, ed. Schiche, — VILL Klasse :
Scheindler, Grammatik; Sedhmayer-Sceheindler wie in der V.; Horvatius ed.
Hucemer, 6. Aufl.; Tacitus’ histor. Schriften in Auswahl, Ausg. v. Miiller, 1. Autl.;
Muller J., Tacitus Germania, 1. Aufl.

Gricchische Sprache: T Klasse: Cortius-Hartel-Weigel, Griech. Grainm,
20, od. 26. Auil.; Schenkl. Griech. Elementarbuel, 19, Aufl. — IV. Klasse : Curtius-
Hartel, Griech. Grammatik, 24. Aufl. ; Schenkl, Griech. Elementarhuch, 19. Aull.
— V. Klasse: Curtius-Hartel, Griech. Granm. 24 Aufl.; Schenkl. Griech. Ele-
mentarbuch, 18, Anfl.: Schenkl-Koritzer, Chrestomathie aus Xenophon, 13. Aull. ;
Hom. Tlias von Christ, 3. od. 2. Aufl. — VL Klasse: Curtivs-Hartel-Weigel, Gram-
matik, 24, Autl.; Schenkl, Griceh. Elementarbuch, 18, Aufl.; Homer, llias ed.
Christ, 1., 2. od. 3, Aufl.; Herodot ed. Hintner, 5. u. 6. Autl.; Xenophon, Chrest.

13. Aufl. — VIL Klasse : Curtius-Iartel. Grammatik, 22, Auil.; Schenkl-Weigel,
Ubungsbueh fiir d. ob. K1, 11. Autl.; Homer, Odyssee ed. Christ, 4. od. 8. Aull,;
Demosth. or. ed. Wotke, 4. Autl. — VIIL Klasse: Curtius-Hartel, Grammatik,

22, Aufl.: Sehenkl, Ubungsbueh 1. d. ob, Kl.. 4. od. 10. Auil.; Plato, Apologic
v. Christ. 2. Autl.: Platons, Protogores v. Kral, 1. Aufl.; Sophokles. Antigone
von Schiubert. 5. Auf.; Hom. Od. ed. Christ. 3. Aufl.

Deutsche Sprache: I Klasse: Dr. K. Tumlirz, Deutsche Sprachlehre 1. M.-Sch.,
1. Aull,; De. Fr. Proszch und Dr. Fr. Wiedenhoter, Tescbueh £ UL G, 1. Bd,
+.ood. 5 Aufl. - T Klasse: Dr. K. Tumlivz, Deutsche Grammatik, 4. Aufl.
Lesebueh von Dr. Proseh und Dr. Wiedenhofer, I1. Bd., 3. Aufl. — 111 Klasse
Dy, K. Tumlivz, Deutsche Grammatik, 4. Antl.; Lesebueh vou Di. Prosch und
Dr. Wicdenhofer, 111, Bd., 2. od. 1, Aufl. - TV. Klasse: Dr. K. Twmlirz, Gram-
matik, 4 Aull.; Lesebueh von Prosch und Wiedenhotfer, 1V, Bd. 2. Aufl.

V. Klasse : Dre. Ko Tumlivz, Grannnatik, 4. Aufl.; Lescbueh von Bauer-Jelinek-
Streinz, V. Bd,, 1, Auil. — VL Klasse : Dr. K. Tumlirg, Grammatil wie inder V.:
Lesebueh von Prosch und Wiedenhoter, L. T1., Ausg. B fiir die VI. Klasse,
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1. Aufl. — VIIL und VIIT. Klasse: Prosch und Wiedenhofer. Lesebuch (i die
V11 und VI Klasse, 1. Audl.

Rumiinische Sprache: VI Klagse: Grammatik wie in der V.; Adamesen-

Dragomirescu-Radulescu-Pogoneanmi. Literatura veche (Chrestomathice), 1. Autl
VIL u. VIIE Klasse : Adamesen-Dragomirescu, Literatura Romana moderna
(Chrestomathie) ; Grammatik wie in der V.

Gteographieund Geschichte: I Klasse: Supan, Lehrbuch der Geographic.
1w 10, Aufl; Kozeonn-Harde-Selunids-Heidrich, Atlas, 400 Autl. — 11 Klasse:
Geographie von Supan. 110 Aufl.; Mayer, Dr. . M., Altertum £ U. G, 3. oder
4. Anll; Kozenn. Atlas, 390 Auil; Schubert-Sehmidt, Hist, Atlas, 1. Al
I Klasse : Supan, Lehrbuch der Geogr., 10. Auil.; Mayer, Mittelalter . U, G.
5. Aull.; Atlas ven Kozenn, 38, u. 39. Aufl.: Sehumbert-Schwidt. Hist.-geogr.

Atlas, 1. Aull. - IV. Klasse: Mayer, Neuzeit, 3. od. 4. Aufl. ;: Mayer-Berger, Gieo-

graphic der dsterr.-ung. Monarchie, 7. Aull. ; Atlas von Kozenn, 38, od. 39 Aull;

Hist.-geogre. Atlas vou Schubert-Sehmidt, 1. Antl. — V. Klasse: Zeche. Alter-
tum £ 0. G, b Autl; Hist.-geogr. Schulatlas von Jausz, 1. Aull. — VI Klasse:

Zeche, Altertum, 4, Aull.: Zeehe, Mittelalter tir O. G., 2. Autl.; Zcehe. Lielr-
buch der Geschichte der Neuzeit, 2. Auil.: Jausz, Atlas wie in der V. Klasse.
— VI Klasse: Zeeclie, Neuzeit fur O, G., 2. Aufl.; Jansz, Atlas wie in der
V. Klasse. — VIII Kiasse: Zeehe-Scehmidt, Vaterlandskuude (ohere Stufer,
1. Audl.; Atlanten von Nozenn-Hardt-Schmidt-Heidrich, 38. u. 39. Audl.; Jausz,
Histor. Schulatlas wic in der V. Klasge.

Mathematik: L. Klasse: Mocuik-Neuwann, Arvithm., 37. u. 36. Auil.; Hocevar,
Geometrie, 7. Aull. — 1I. Klasse : Moenik-Neuwmann, Avithm. 1. Abt, 37, Aull.
Geometrie wie in dec I. K1, 6. Auil. — @I Klasse: Mocnik-Neumann, Lehir-
bueh der Arith,, IT. Abt, 28 v, 27. Aull.; Hocevar, Geomefrie. 5. oder 6. Aufl.
— IV, Klasse: Mocnik-Neumant: Lehrbuch der Avithwm., 110 Abt, 28. Autl.;
llocevar Geometrie, 5. oder 6. Aull. — V. Klasse: MocCnik-Neumann: Avithm.
f. . ob, KL 29. Audl.,, Hotevar, Geom. . Ob-G. 6. Aull. — VI. u. VIL Klasse:
Mocuik-Nemmanun, Arithm, . d. ob. Kl nebst Awlgabensanmulung, 27. u. 28.
Aull.; Hoéevar, Geometrie f. Obergym., 5. Aufl.; 4. oder 5. Aull. in der VI,
n. VIL Klasse: Hosevar, Geom. Ubungsaufgaben t. Obergymu.. 1, Ileft. 4. od.
o Auld. — VIIL Klasse: Modnik-Neumann. Lehrbuch der Arithmetik nebst
ciner Aulgabensammlung 1. die oberen Klassen, 27. Auil. ; llotevar, Geometric
fitr die oberen Ilassen, 4. Aufl.; Hocevar, Geom. Ubungsautgaben [ d. ob.
Klassen, 4. oder H. Aunil

Naturgeschichte und Physik: L Klasse: Pokorny-Latzel, Ticrreich, 28, Audl. ;

Pokorny-Fritsch. PHanzenrveich, 24 Autl. — 11, Klasse: Pokorny-Latzel-Mik.
Tierreich, 27. Aull.: Pokorny-Fritsch, Pilanzenreich, 23. Autl. — ITL Klasse:

Dr. G. Ilicker, Mineralreich, 2. Aull.; Rosenberg K. Lehrb. der Phys. £ d. v, KL
1. Aull. — 1V Klasse : Hofler-Maiss, Naturlehre, 8, Aufl. — V. Klasse: Scharizer,
Mineral. n. Geol. f. d. ob. Klassen, 4. oder 5. Aull.; Wettstein, Leitfaden dev
Botanik . d. ob. Klassen, 2. Aull. — V1. Klasse: Graber-Mik. Zoologje, 3. Aull.
— VIL Klasse: Roseuberg, Dr. K., Lehrbuch der Physik . d. ob. K1, 2. Aull
VIIL Klasse : Rosenberg Dr. K., Lehrbuch der Physik £ d. ob. KL, 1. Aull.

Philosophische Propideutik: VII. u. VIIL Klasse: Hotler Dr. A. Grund-
lehren der Logik und Psychologic mit einem Anhang, 1. Aufl.

Ruméinisch (Freikurs): 1. u 2. Abt.: Nastasi J., Rumiinisches Lese- und Sprach-
buch, 1. Autl.; IIL u. IV, Abt.: Bodnareseul, Rumiinisches Sprach- und Lesc-
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bueh f. mittl. X1, 1. Auil.; Bodnarescul L., Grammatik zam rum. Sprach- und
Lesebuch, 2. Autl.

Polnisch: 1. Abt.: Matecki, gramatyka, 8. oder 9. Aull.; Praichnicki, Lesebuel,

2. Aufl. — 20 Abt.: Maleeki, gramatyka wie in der 1. Abt, 8. Aull.; Crzubek-
Zawilinski, Legebueh {0 . IIL K1, 1. Aufl. — 3. Abt.; Tarnowski-Bobin, Lese-

buch, L. T., 1. Aufl. — 4. Abt.: Tarnowski-Bobin, I T\, 1. Aufl.

Pranzosiseh: 1. und 2. Abt.: Feichtinger, Lehrgang der franzosischen Sprache

fir Gymu,, I. T., 2. Aufl.

Stenographic: L, I und 111, Kurs: Scheller Frang, Lehe- und Lesebueh der

Vs

VT,

Stenographic, 11, Aufl

IV. Themen

2t den schriftlichen Arbeiten in den oberen Ilassen.

a) In deuatscher Sprache.

Klasse: 1. Das menschliche Lebeu, eine Seefahrt, (Sch.); Kriemhildens Lebens-
gexchichie. (H.) - 2. Der Selbstsiichtige | Charakterzeichnung|. (Seh)) — 3. Wate
[Charakterschilderung). (11.) — 4. Hiton erzihlt von seiner Begegnung mit
Scherasmin im Libanonwalde. (Seh.) — 5. Wert der Freundschaft [Entwickiung |
(IT) —— 6. Das Wasser im Haushalte der Natur. (Sch.) — 7. Goethes Ballade
WDer Pischer® und Schillers Lied eines Iischerknaben aus [ Wilhelm Tell”
| Vergleichung]. (H.) — 8. Licht- und Schattenseiten des Stadtlebens. (Seh) —
. Wichtigkeit der Walder. (H.) — 10. Abendruhe |Schildering im Ansehlusse
an Gocethes \Wanderers Nachtlied*|. (Seli.) — 11, Welchen Wert haben Fufi-
wanderungen im allgemeinen und besonders fiir die studierende Jugend ? (Seh.)

. Klasse B: 1. Sehule und Garten [Vergleich]. (Seh.. — 2. Siegirieds Lebens-

geschichte [nach der Uhland’schen Inhaltsangabel. (L) — 3. Der Geizige
| Charakterzeichnung]. (Sch) — 4. Ridiger |[Charakterschildernng|. (H) —
5. Hiton erziihlt von seiner ersten Begeguung mit Oberon. (Sch.) — 6. Wert
der Freundsehalt [Entwicklung). (H.) — 7. Das Wasser im Haushalte der Natur.
(Sch.) — 8. Goethes Ballade ,der Pischer* und Schillers Lied eines Fischer-
knaben aus ,, Wilhelm Tell® [ Vergleichung]. (IL.) — 9. Licht- und Sehattensciten
des Landlebens, (Seh.) — 10, Die Wicbtigkeit der Wiilder, (H.) - 11. Sountags-
stille. [Schilderung im Anschlusse an Uhlands Lied ,Der Tag des Herrn,|. (Sch.)
— 12, Welehen Wert habeu Fufiwanderungen im allgemeinen und bhesonders
fur die studierende Jugend ? (Sch.)

Klasse A: 1. Der Wert der Freundsehart, (H.) -— 2. Attila in der nordischen
Sage und im Nibelungenlied. (Seh.) — 3. Sehwert und Feder., Verglcich. (1)
— 4. Welche Tugenden rithmt die deutsehe Meldensage an dem Markgrafen
Ritliger von Poehlarn? (Seh.) — 5. Der Preis des deutschien Vaterlandes in
Walthers Gedicht: ir sult sprechen willekommen (H.) — 6. Der Vertall des
Uttertums im Mittelalter (Sel) — 7. Was zieht uns in die Fremde, was fesselt
uns ans Vaterland? (I1) — 8. Genielie was dir Gott beschieden. Enthehre
goern, was du nicht hast (Gellert). [Seh.] - 9. Wie verwertet Klopstoek seiue
Schweizor Erlebnisse in der Odendichtung ¥ (H.) — 10. Wie schildert Shake-
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speare im Julius Casar das Privatleben des M. Brutus? (Sch.) — 11. Ne quid
nimis. (H.) — 12. Inwiefern leugnet Lessing Gottscheds Verdienste wn die

deutsche Literatur. (Sch.)
Klasse B: 1. Der Wert der Freundschaft (H.) — 2. Wie schiniickt die Sage

den Fall des Burgunderreiches aus? (Sch.) — 3. Kann uns zum Vaterlande die
Fremde werden? (H.)) — 4. Gudrun eine Heldin im Leiden. (Sch.) — 5. Die
Rede des Memmius (nach Saliust). [H.| — 6. Wer im Sommer nicht will
schneiden, Muf im Winter Hunger leiden. (Sch.) — 7. Die Naturelemente als
Feinde des Menschen (H.) — 8. Die Beratung der Verschworer im Hause des
Brutus [nach Schakespeares Julius Casar.] (Sch.) — 9. Das Bessere ist der
Feind des Guten. (H.) — 10. Die Bedeutung der Schweiz {ir die Dichtung des
18. Jahrhunderts (Sch.) — 11. Das Verhdltnis zwischen dem Prinzen und dem
Kammerherrn Marinelli in ,Emilia Galotti“. (H.). — 12. Nach getaner Arbeit
ist gut rubn. (Seh.)

Klasse C: 1. Der Wert der Freundschaft. (H.) — 2. Die Gralburg und deren
Insassen. (Sch.) — 3. Warum liegen meist grofiere Stadte an den Ufern der
Flusse ? (H.) — 4. Siegtrieds Mitwirkung bei Gunthers Brautwerbung. (Sch.)
—- Der Preis Deutschlands in Walthers Lied : ir sult sprechen willekommen. (H.)
-— 6. Die niitzlichen und schadlichen Wirkungen der Winde. (Sch.) — 7. Was
zieht uns in die Fremde, was fesselt uns ans Vaterland? (H.) — 8. Welche
Umstinde bewogen Brutus zur Teilnahme an der Verschwiorung gegen Cisar? (Sch.)
— 9. Der Wald in der Natur und im Haushalte des Menschen. (H.) — 10. Odo-
ardo Galotti: Ein Charakterbild. (Sch.) — 11. Per aspera ad astra. (H.) — 12,
Die Exposition in Lessings ,Minna von Barnhelm ! (Sch.)

Klasse A: 1. Gedankengang von Herders Aufsatz: ,Uber Ossian und die
Lieder alter Volker*. (H.) — 2. Gotz von Berlichingen. Ein Lebensbild nach
Goethes Trauerspiel. (Sch.) — 3. Der Wanderer und die Frau. Charakteristik
nach Goethes: ,Aus Kunst*. (H.) — 4. Zwischen Heut’ und Morgen liegt eine
lange Irist; lerne schuell besorgen, da du noch munter bist. (Sch.) — 5. Die
Natur im Dienste des Menschen. (H.)) — 6. Ein unniitz’ Leben ist ein frither
Tod. (Sch.) — 7. Uber die Erweiterung des menschlichen Gesichtskreises seit
dem 18. Jahrhundert. (H.) — 8. Fiesko. Eine Charakteristik nach Schillers
Trauerspiel. (Sch.) — 9. Woran erkennt man wahre Vaterlandsliebe ? (H.) —
10. Wodurch erregt Maria Stuart in Schillers Trauerspiel unser Mitleid ? (Sch.)
— 11. Verbunden werden auch die Schwachen maéchtig. Der Starke ist am
machtigsten allein. [Mit besonderer Anwendung auf Schillers ,, Wilhelm Tell®.]
(H.) — 12, Die Entwicklungsstutfen der menschlichen Kultur. [Mit Benutzung
von Schillers ,,Spaziergang®.] (Sch.)

Redeiibungen. 1. Luthers Einflul} auf die deutsche Literatur. — 2. Goethe als

VIL

Lehver des Lernens. — 3. Emptfindungen beim Lesen eines guten Werkes. —
4. Uber Lesen und Bildung: Mittel und Wege. (Nach Anton Schénbach.) -—
5. Friedrich des GrolienVerhaltnis zur deutschen Literatur. — 6. Uber das
Wesen des Dramas, — 8. Das griechische Theater. — 9. Maria Theresias Ver-
dienste um den osterreichischen Staat.

Klasse B: 1. Gedankengang von Herders Aufsatz: ,Uber Ossian und die
Lieder alter Volker”. (H.) — 2. Der Ernst der Trennung des Wanderers von
seiner Heimat. |Mit Zugrundelegung von Schubarts Gedicht: ,Das Kaplied“.}
(8ch.) — 3. Der Wanderer und die Frau. [Eine Charakterschilderung beider
Gestalten nach Goethes Gedicht: ,Aus Kunst®| (H.) — 4. Burg Jaxthausen
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und seine Bewohner. [Nach Goethes: ,Gotz v. Berlichingen“.| (Sch.) — 5. Uber
den Einfluf des Meeres auf den Verkehr der Menschen. (H.) — 6. Vorfabel zu
Goethes .Iphigenie auf Tauris“. (Sch.) — 7. Einem ist sie [die Wissenschaft]
die hohe, die himinlische G6ttin; dem andern — Eine tiichtige Kul', die ihn
mit Butter versorgt. [Mit Beniitzung von Schillers akademischer Antrittsrede.]
(H.) — 8. Das Tragische in Schillers: ,Kabale und Liebe“. (Sch.) -— 9. Woran
erkennt man die rechte Vaterlandsliebe. (H.) — 10. Mortimer. Sein Leben und
Chavakter. (Sch.) — 11. Wer durchs Leben sich frisch will schlagen, mufi zu
Schutz und Trutz geriistet sein. [Mit besonderer Anwendung auf Schillers
Wilhelin Tell.] (H) ~— 12. Die Entwicklungsstufen der imenschlichen Kultur.
[Mit Beniitzung von Schillers ,,Spaziergang“.] (Sch.)

Redeiibungen |Freie Vortrage]. 1. Nach Schonbachs Werk ,Uber Lesen und

VIIL

VIIL

VI

Bildung®. Mittel und Wege. — 2. Die sozialen und politischen Zustande bei
den Germanen vor den Zeiten der Volkerwanderung. [Auf Grund neuester
Forschungen.] — 3. Uber die Entwicklung der griechischen Kunst. — 4. Kiniges
iiber die Entstehung und Entwicklung des deutschen Volksliedes. — 5. Sha-
kespeares Leben und Werke und sein Einfluf auf die deutsche Literatur. —
6. Mittel des Gegensatzes in Goethes: ,Gotz v. Berlichingen®. — 7. Hamlet,
ein Meisterwerk Shakespeares. — 8. Albrecht Diirer. Sein Leben und Wirken.
Klasse A: 1. Dali Glick ihm giinstig sei, was hilfts dem Stoffel? denn,
regnets Brei, {ehlt ihm der Loftel. [Goethe.] (H.) —— 2. Wo rohe Krifte sinnlos
walten, da kann sich kein Gebild gestalten. [Lied von der Glocke.| (Sch.) —
3. Zwischen Lipp’ und Kelchesrand. schwebt der dunkeln Michte Hand. [Kind.]
(H.) — 4. Wie verhalten sich die verschiedenen Personen in den beiden ersten
Geséingen von Goethes Hermann u. Dorothea gegeniiber dem Unglucke der
Vertriebenen? (Sch.) — 5. Wallenstein und Pausanias. |DParallele.] (H.) —
6. Wer von der Hoflnung lebt, stirbt am Fasten. (Sch.) 7. — Weh denen, die
dem Ewigblinden des Lichtes Himmelsfackel leil'n! (H.) — 8. Worin besteht
Tasso’s Ungliick in Goethes Schauspiel? (Sch.) — 9. Hitte nicht die Schrift
den Zauberkreis gezogen, viel Gold der Vorwelt wir’ im Wind wie Spreu
zerflogen! (H.) — 10. Maturitétsarbeit. — 11. Um den Geist emporzurichten
von der Sinne rohem Schmaus, um der Dinge Mafi zu lehren, sandte Gott die
Dichiter aus. [Platen] (Sch.)

Klasse B: 1. lintzwei und gebiete! tuchtic Wort, verein’ und leite! bess’rer
Hort. [Goethe.| (H.) — 2. Die Glocke in ihren mannigfachen Beziehungen
zum manschlichen Leben. (Sch.)) — 3. Die Liebe ist des Lebens Kern. |Riickert.)
(H) — 4. Worin liegen die Schonheiten des 4. Gesanges in Hermann und
Dorothen? (Sch.) — 5. Wallensteins bester Lebenstag. [Plan zu einer Schil-
derung nach ,, Wallensteins Tod“ IV.3 und V ] (H.) — 6. Ohne sittliche Bildung
hat die wissenschaftliche Bildung keinen Wert. (Sch.) — 7. ,In dir ein edler
Sklava ist, dem du die Freiheit schuldig bist“. (H.) — 8 Worin fehlt Antonio
gegen Tasso und wodurch macht er seinen Fehler wieder gut? (Sch.) — 9.
Auliere Gefahren sind im Leben der Volker oft die Ursache von Groke und
Ruhm. [Nachzuwcisen aus der Geschichte.| (H.) — 10. Matuvitiitsarbeit. — 11,
Historia est testis temporum, lux veritatis, magistra vitae, nuntia vetustatis, (Sch.)

) In ruminischer Sprache.

Klassec: 1. Pentru ce invatam istoria? (H.) — 2. Aurora musis amica. (Sch.)
— 3. Sa iubim prietenul, dar sa nu urim dusmanul. (H.) — 4. Effodiuntur opes,
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irritamenta malorum [Ovid]. (Sch.) — 5. Pe cari principii religioase se bazeaza
scrierile din asa nuwmitul ,Codex Sturzanus®? (Sch.)) — 6. Ce tie nu-ti place,
altnia nu face. (H.) — 7. Stiinta e averea cea mai prefioasa. (Sch.) — 8. Figura
Iui Stefan cel Mare. [Dupa Alexandri: ,Dumbrava Rosa“.] (H) — 9. ,,Unde-i
unu, nu-i putere La nevoi si la durere Unde-s doi puterea creste Si dusmanul
nu sporeste®. [Alexandri] (Sch.) — 10. Ideile politice si religioase ale croni-
carilor. (Sch.)

VIL. Klasse: 1, Studiul «i folosul stiintei fizice. (H.) — 2. Placerile i foloasele
calatoriei. (Sch.) — 3. Quot capita, tot sensus. (H.) — 4. Prin ce s’a radicat si
prin ce a cazut ,Scoala Ardeleana®? (Sch.) — 5. Entuziazmul este ades un
indemn la fapte marete. (Sch.) — 6. Caracterul Iui Leonida. [Dupa Caragiale:
»Conu Leonida fata de reactiunea®.] (H.) — 7. ,Fie pinea cit de rea Tot mai
bine 'n tara mea“. (Sch) — 8. Cum motiveaza Hasdau marirea si caderea lui
Razvan. (H.) — 9. Cari factori au alcatuit asa zisul ,Curent francez“ in litera-
tura nona? (Sch.) — 10. ,Si cum vin cu drum de fier Toate cintecele pier!"
{Eminesecu.] (Sch.)

VIIL. Klasse: 1, Cauzele caderii republicei romane. (H) — 2. ,Gutta cavat lapidem
non vi, sed saepe cadendo. (Sch.) — 3. ,,Cind omul are cuget, cuvintu-i e cuvint
Si fapta si cuvintul de o potrivi sint!“ [Alexandri: ,Despot Voda®] (H) —
4. I imposibil a placc tuturor oamenilor! (Sch.) — 5. Ce valoare reprezinta
fantazia pentru oameni? (Sch.) — 6. Caracteristica Iunliei. [Dupa Alexandri:
,Ovidiut,] (H) — 7. Avantajele vietei retrase, (Sch.) — 8. Ideea dreptatii re-
prezentata prin Anca. [Dupa Caragiale: , Nipastea“.] (H) — 9. Tema de matu-
ritate. (Sch.) — 10. E bine sa cunoastem viitorul sau ba? (Sch.)

V. Vermehrung der Lehrmittelsammlungen.
A. Bibliothek.
a) iehrerbibliothelz.
1. Durch Schenkung:
Vom k. k. Unterrichtsministerinm: Sitzungsberichte der kais. Akademie

der Wissenschaften, philosophisch-historische Klasse 150.—153. Bd. — Almanach der
kais. Akademie der Wissenschatten, 54.—35. Jahrg. — Auvchiv. fiir osterr. Geschichte,
95. Band, 1. Hiiltte. ~ Fontes rerum Austriacarum. 38. Bd.

Vom Verfasser: Pindter Rudolf, Die Incunabeln in der Fideicommis —
Bibliothek des Firsten Dietrichstein auf Schlof Nikolsburg.

Vom Schiiler der VII. Klasse Karl I'ischer: Creizenach Wilhelm, Dr., Zur
Entstehungsgeschichte des neueren deutschen Lustspiels.

Durch Kauf:

a) Zieitschriften: Historische Zeitschrift von M. Meinecke. -— Jahresberichte
fiir neuere deutsche Literaturgeschichte von I. Elias und M. Osborn. —~ Die neue
Rundschau, — Osterreichische Mittelschule, - Zeitschrift fur den deutschen Unterricht
von Dr. O. Lyon. — Zeitschrift fiir die osterr. Gymnasien. — Zeitschritt fiir das
Gymnasialwesen. — Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum, Geschichte und
deutsche Literatur und fiiv Padagogik von Dr. Ilberg und Dr. Bernh. Gerth. —
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Zeitschrift fur Schulgeographie Dr. A. Becker. — ILehrproben und Lehrgange von
Dr. Td. Fries und Dr. R. Menge. — Euphorion von Dr. A. Sauer. — Historische
Zeitschrift von F. Meinecke. — Archiv fiir Philosophie von L. Stein und P. Natorp.
— Zeitsehrift fiir Philosophie und Padagogik von O. Fliigel und W. Rein. — Oster-

reichische Blatter fitr Stenographie. — Mitteilungen des deutschen archiol. Instituts.
— Physikalische Zeitschrift von Simon. — Zeitschrift fir den physikalischen und
chemischen Unterricht von E. Poske. — Korrespondenz (Amtliche Zeitschritt des

konigl. stenographischen Instituts in Dresden. — Zeitschrift fiir den mathematischen
und naturwissenschaftlichen Unterricht von Schotten.

M Lieferungswerke: Thesaurus linguae Latinae. — Roscher W., Lexikon
der griechischen und romischen Mythologie. — Jakob und Wilhelm Grimm, deutsches
Worterbuch. — Goethes Werke. (Weimarer Au<g.)) — Heyse Paul, Novellen. —
Nagl I. W. und Zeidler I, deutsch-osterr. Literaturgeschichte. — Kobelt, Ikonographie
der schalentragenden européischen Meereskonchylien. Enzyklopidie der mathematischen
Wissenschafen.

¢) Werke: Jahrb. der Grillparzer-Gesellschaft von Glossy Karl. — Stern
Alfred, Geschichte Europas von 1830—1848. — Gruppe O., Dr., Griechische Mythologie
und Religionsgeschichte, Handbuch der klassischen Altertuinswissenschatt. — Chronik
des Wiener Goethe-Vereines. — Jahrb. des k. k. hydrographischen Zentral-Bureau.
— Lamprecht Karl, Deutsche Geschichte. (Neueste Zeit.) — Stern Alfred, Geschichte
Europas seit den Vertrigen von 1815 bis zum Frankfurter Frieden von 1871. —
Buchner, Kunstgeschichte. — Baumgarten Paul Maria, der Papst, die Regierung und
die Verwaltung d. heiligen Kirche. — Miiller Iwan Dr., Handbuch der klass. Alter-
tumswissenschaft. — Plautus comoediae, ed. Goetz u. Schoell. — Plautus, Komodien,
fiir den Schulgebrauch erkl. v. Julius Brix. — Schneider Engelbert, Dialectorum
Ttalicarum aevi vetustioris exempla selecta. — Celsus, De medicina, herausg. von
C. Daremberg. — Schmidt Otto Eduard Dr., Briefe Ciceros und seiner Zeitgenossen.
— Horatius Flaccus, Sermonen, herausg. und erkl. von Ad. Th. Hermaun Fritsche.
— Ritter und Preller, Historia philosophiae graecae. — Preliwitz Walther Dr,,
Etymologisches Worterbuch der griechischen Sprache. — Arvistophanes, Ausgewihlte
Komodien, erkl. v. Theodor Kock., — Luick Karl Dr, Deutsche Lautlehre. — Th.
Siebs, Deutsche Bithnenaussprache. — Siitterlin und Waag, Deutsche Sprachlehre.
— (. Bayer-Boppard, Einfithrung in die Geschichte der deutschen Literatur. —
Straufi Emil, Freund Hein, Eine Lebensgeschiche. Stilgebauer Kdward, Gotz
Krafit, die Geschichte einer Jugend. — Jorga N., Geschichte des rumanischen Volkes.
— Barcianu D. P. Dr.. Worterbuch der deutschen und roménischen Sprache. — Liéwe
Ferdinand Dr., Geologie. — Berghaus Hermann Dr., Atlas der Geologie. — Hann
Julius Dr., Atlas der Meteorologie. — Miller-Kutnewsky, Aufgabensammiung und
Autlosungen dazu. — Schotten H., Inhalt und Methode des planimetrischen Unterrichts.
— Harmuth Th. Dr, Textgleichungen geometrischen I[nhalts, — Harth Hans, Auf-
gabensammlung aus der Arithmetik und Algebra. — Naumann, Naturgeschichte der
Vogel. — Lieber-Kohler, Autlosungen zu den arithmetischen Aufgaben. — Kohler
A. Dr.,, Mathematische Aufgaben. — Lieber-Kohler Avithmetische Aufgaben. — La
Cour und Appel, Die Physik auf Grund ihrer geschichtlichen Entwickinng. Hofler
Alois. Physik. — Koppelmann Wilhelm Dr., Kritik des sittlichen Bewufitseins. —
Schwarz Hermann, das sittliche Leben. -- Lehmann Rudolf, Wege und Ziele der
philosophischen Propadeutik. — Miinch Wilhelm, Geist des Lehramts. — Jiger
Oskar Dr., Homer und Horaz im Gymnasialunterricht. — Vitruvius, De architectura
ed. V. Rose. Prof. Kornel Jaskulski.
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) Schdlerkiblioth elk.

1. Durch Schenkung:

Uhlands Gedichte (3 Exempl); Vof, Luise (3 Exempl); Von dem Schiiler der
VIIL a Heinrich Gerbel: Karl Emil Franzos, Deutsche Dichtung XXXIIL Jahrg.;
Leo Ebermann, Die Athenerin; Sudermann, Johannes; Gerstiacker, General JFranco;
Jandaurek, Galizien, Lodomerien und Bukowina: Von dem Schiiler der V.b Gabriel
Weisser: Karl May, Durch das Land der Skipetaren; von den Schillern der L b,
Roller und Zinn : Gobel, Miinchhausens Reisen ; Prinz Eugen ; Der Halbmond von Wien.

2. Durch Kauf:

Herzogtum Bukowina in Wort und Bild; Julius Verne: Zwanzigtausend Meilen
unter dem Meere; Die geheimnisvolle Insel; Leiden eines Chinesen in China; Die
Jangada; Keraban, Der Starrkopf; Meister Antifers Abenteuer; Kinder des Kapitin
Grant ; Kukula, Briefe des jiingeren Plinius; Anzengrubers Werke, 10. Bd.; Reuters
‘Werke, 5. Bd.; May, Satan und Ischariot I.; Fontane, Vor dem Sturm; Raimunds
Werke ; Otto Ernst, Asmus Sempers Jugendland; Spanier, Zur Kunst; Witkowski,
Das deutsche Drama im 19. Jahrh.; Jensen, Aus den Tagen der Hansa I.; Briefe,
die ihn nicht erreichten : Hedenstjerna, Kleine Geschichten; Sienkiewicz, Quo vadis;
Migge, Afraja; Stinde, I"amilie Buchholz T, IT, IIT; Buchholzens in Ttalien; Buch-
holzens im Orient: Ganghofer, Martinsklause; Sudermann, Frau Sorge; Spielhagen,
Hammer und Ambos; May, Der blaurote Methusalem; Schalk, Paul Beneke; Weber
Hans Stock; Thoma, Johannes Gutenberg; Treller, Hunghi; Ifalkenhorst, Aus der
Zeit der Entdeckung Amerikas; Weithrecht, der Leutfresser und sein Bub; Felsing,
Gert Jaunsens Chinafahrten; Blumlein, Schlofi Fechenbach; Gaudeamus VIIL, IX.;
O. Hocker, Llternlos; Haulls Marchen,

- Zu den 3082 Banden des vorigen Jahres kamen 71 Binde hinzu, so daf nach
Ausscheidung von 29 Binden der gegenwirtige Stand der Schiilerbibliothek 3124
Bande autweist. Prof. Leo Tumlira.

c) Programmsammluang.

Durch Tausch wuechsen an inlandischen und reichsdeutschen Programmen (die
Lektionskataloge der deutschen Universitaten mit eingeschlossen) 897 Nummern zu.
Gesamtstand : 23715. Prof. R. Wurzer.

B. Physikalisches Kabinett.

1. Ein Modell eines vor- und nachtragenden Nonius. — 2. Léwy’s Iallaparat,
— 3. Airy’s Doppelpendel. — 4. Meldes Apparat. — 5. Optische Bank nach Weinhold.
— 6. Photometer nach Bunsen. — 7. Biegsames Drahtnetz nach Kolbe. — 8. Frank-
linsche Tafel samt Ausgleicher. — 9. Accumulator fiir Schulzwecke. — 10. Galvano-
plast. Apparat fiir Kupterniederschlage. -— 11. Eine Telephongarnitur. — 12. Morse's
Schreibapparat. — 13. Reparatur eines Induktionsapparates.

Ph. Deckenr.

C. Naturhistorisches Kabinett.
1. Durch Schenkung:

Ein Stopfexemplar von Aquila imperialis vom Kustos, ein Stopfexemplar von
Falco subbuteo vom Privatisten der II. b Maximilian Weiielberger, ein Spiritus-
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priparat von Pelias berus vom Schiiler der Il a Fritsceh Rudolf, ein Spiritus-
praparat von Lumbricus terrestris vom Kustos, ein Mineral Kascholong vom Schiiler
der V. b Schmidt Heinrich, und ein Stiick Fraueneis vom Schiiler der III. b
Malarski Viktor.

2. Durch Kauf:

Te ein Stopfexemplar von Podiceps minor und Pratincola rubicola, ein Spiritns-
praparat: Kehlkopf des Menschen und 4 Dr. Paul Pturtscheller’sche zoologische
‘Wandtafeln Tafel 13, 14, 15 und 16.

Stand der Sammlung am Ende des Schuljahres 1906/1907.

I.Zoologische Sammlung:

Stand im Zuwachs im In Abtall Stand am Ende
Jahre 1905 06: Jahre 1906 07: kommen des J.1906'07:
Wirbeltiere . . . . . . . . 301 ) 1 305
Andere Tiere . . . . . . . 1357 1 — 1358
Sonstige zool. Gegenstéinde . 164 1 163
Modelle . . . . . . . . . 15 — — 15
Abbildungen . . . . . . . 191 4 — 195
II. Botanische Sammlung:
Herbariumblatter . - . . . 1054 - -— 1054
Sonstige bot. Gegenstidnde . . 44 — 44
Modelle . . . . . . . . . 20 — = 20
Abbildungen . . . . . . . 92 - - 92
III. Mineralogische Sammlung:
Naturstiicke .. 1400 2 1 1401
Krystallmodelle . . . . . . 257 - — 257
Abbildungen . . . . . . . 24 = 24

Prof. Otto Mayer.

D. Archiologisches Kabhinett.

1. Durch Schenkung:

1. Hilfsbicher: Mitteilungen der k. k. Zentralkommission fir Erforschung
und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale. Dritter Folge fiintter Bd. 1906.
— Jahrbuch der k. k. Zentralkommission fitr Erforschung und Erhaltung der Kunst-
und historischen Denkmale. Dritter Band, 1905. Beide Werke Geschenke des Herrn
Regierungsrates H. Klauser. — Dr. Ernst Bodensteiner, Das antike Theater.
Erklarender Text zu den Tafeln XII und XTIT von Cybulski. Geschenk des Kustos
R. Wurzer.

2. Durch Kauf:
1. Bilder: Glasphotographien fiir das Skioptikon, und zwar 4 Lichtbilder
fiir antike Kunst und Kultur angefertigt im optischen Tnstitut in Hamburg von A.
Kriif und 11 Skioptikonbilder bei A. Pichlers Witwe u. Solin. Wien, V., Margarethenplatz.
2. Hilfsbticher: Anton Springer, Handbuch der Kunstgeschichte. I. Das
Altertum, 7. Aufl. véllig umgearbeitet von Adolf Michaelis, Leipzig, 1904, — T. N,
Svoronos, Das Athener Nationalmuseum. Phototypische Wiedergabe seiner Schiitze.
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Mit erlauterndem Text von Svoronos. Heft 1 und 2. Deutsche Ausgabe von Dr. W.
Barth. Verlag von Beck und Barth, Athen. — Archaologischer Anzeiger, Jahrg. 1906.

Stand der Sammlung am Schlusse des Schuljahres 1906,07.

a) Wandtateln . . . .« . . . . 32 Nummern
4) Diapositive fitr Sluophkon £ 1 »
¢) Bilder tur das Stereoskop. . , . . . 16 5
d) Stereoskope - . . . . . . . . . . B %
¢) Photographien . . . . . . . . . . 134 #
1) Gipse. g % i@ v.5 8 3 ®m ¥ :z 20
P Getibe . . . . . . . L. o019 "
A) Reliefs « ¢ o ¢ 2 @« 3 = 5 » 3 5 = 1 -
i) Gewander . e 9 "
k) Modelle . . . 1%
1) Prahistorisches, Oumnahen . Insc}mtren-
abklatsche . . . . s ow s ow v w20 %
m) Bilder, Lichtdrucke u. a. . . . . . . -313
n) Hilfsbiicher . . . s = 4 \Vell\e in 112 Binden.

Wie alljahrlich wurden auch heuel dle meliten oben erwithnten Erkldrungs-
mittel je nach Bedarf fur den Unterricht zur Verfugung gestellt und die Schiiler
mit der archiologischen Samnlung bekannt gemacht. Ebenso wurde an der aul An-
ordnung des Regierungsrates H. Klauser getroffenen Einrichtung festgehalten, die
groBeren Wandbilder in den Korridoren des Schulgebaudes aufzuhéngen. Besonders
kamen fur die einzelnen Klassen des Obergymnasiums bei der Klassikerlekture die
zur Erklirung notwendigen und hiezu passenden topographischien Lehrmittel (Pline
von Rom und Athen), dann soweit es nur dic Klassikerlekture ertorderte, die wich-
tigsten Denkmaler antiker Kunst (Architektur und Skulptur) teils in Bildern, teils
in Lichtbildprojektionen zu vortragsmifiiger Verwendung,
Prof. R. Wurzer.

E. Mathematische Lehrmittelsammlung.

T abgelanfenen Schuijahre nichts angeschatit.
Prof. v. Tarnowiecki.

F. Historisch-geographisches Kabinett.

H. Kiepert, Wandkarte vou Alt-Italien auf Leinwand in Mappe. — Umlauft,
Karte zum Studium der Geschichte Osterreich-Ungarns auf Leinwand in Mappe. —
Holzels geographische Charakterbilder Nr. 4, 30, 88 sammt Text. Wagner, politische
Wandkarte des Deutschen Reiches auf Leinwand in Mappe. —- Michailescu, Karte

von Rumiénien aut Leinwand mit Stiben.
Prot H. Kargl

G. Miinzensammlung.

Diese wnrde um 27 Minzen und Medaillen und 52 Doubletten ausschliefilich
durch Schenkungen vermehrt. Die bedeutendste Spende verdankt die Sammlung dem
Herrn Oberstadtarzt Dr. J. I'linker, der dieselbe wie in den Vorjahren auch diesmal
in liberalster Weise mit 22 zum Teil sehr seltenen Stucken bedacht hat.
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Ferner spendeten folgende Schiiler Beitrige: Aus der V. A: Meller (2);
aus der V. B. I'londor (1), Gaster (2), Kindler (1), bangenmabt (1),
Perl (1), Salter (2), Schmidt (1), Strohal (15), Weisser (1); aus der
VI.A:v. Bejan (3); aus der VL. B: Klar Ernst (3), Jahoda (1), Lichten-
dorf (1). Ruckenstein(2). Schecht (3), Tisch (2, West (8),%Zolkiewer
(6); aus der VL. C: Leahul (1), Sternlieb Adolf (8); aus der VIIL. B: Geib
Georg ; endlich Herr cand. jur. L. Schikler (3).

Gegenwirtiger Stand der Sammlung: 952 Miinzen und Medaillen, 1345
Doubletten und 30 Banknoten.

Prof. A. Mikulicuz.

H. Lehrmittel fiir Freihandzeichnen.
8 Stiick GefaBe, 1 Rotkelehen, 1 Haushahn, 1 Wildente, (ausgestoptt) 1 Purpur-
bar, 1 Weinvogel, 1 Segelfalter.
Julius Helzel.
l. Lehrmittel fiir den Gesang.
30 Stiick: Fiby, Chorliederbuch, I. Teil; 10 Stiick: TFiby, Chorvliederbuch IIL
Teil ; 30 Stiick : Bohmm, Lateinische Messe.
Hang Hormer,
K. Turngerdtesammlung.

2 Matratzen. Josef Lissner.

VI. Unterstiitzungswesen.
A. Stipendien.

Jiihr-
e 2 Y 7 4
C Niite R .benun‘mng Datum und Zahl Sohin
@ des Stipendisten @ fen e Hetrag
) Hp = Stipendiums Verleihungsdekretes
I -
s o K &

| Kaiser Franz Josef-
1) Hirsch Siegm. . | I a | Stipendiuin der Ge- = 20. Dez. 1906, Z. 3435 100 —
meinde Sadagora

Frl. der k. k. Landesre-

2.* Arber Salomon . |II. a Jak};)b‘ I%{'g_senz(iyeig- gierung v. 16. Oktober| 100 -
gches otipendium 190(‘), Z 34943

3| Hubrich Willih, . | [TL o[ faiser Yranz Josef 9y oy 4905 7.7 | 160 —
| ereinsstipendium

4| Kwiatkowski V. 1V.b dto. dto. 100 -

b Deutsch Louis . V. a dto. dto. 100 1+ —




Stipendium

5 Naiite . Benennung ! Name und Zahl 111211111]);
i . . @ des ‘ des Betrag
9 des Stmensdisten = Stipendinms Verleihungsdekretes
= - K h
6 Hargesheimer R. | V. a ];ﬂel xsslluilg]r)l;{{i?sfé- 24. Nov. 1906, Z. 7 100 —
{
7 Isler Rudolt . . | V.a dto. dto. 100 —
i el | Erl. der k. k. Landesre-
8 Jorisch Louis . | V. a [Justav Barbersehes o o ing v, 2. Februar| 200 —
FnasatEh . 1906, 7. 5164
oo . | Mavkus Zucker’sches Landesausschufi 23. De- : ,
9 Katz Rudolf . V.a St dium zember 1903, Z. 8799 137 6
10 Langenmab Feiw | V.b Maisin Fyine Josel: 24. Nov. 1906, 4. 7 100 -
ang o[ Vereinsstipendinm R
1t Nestmann Zach. | V. b dto. dto. 100 —
12 Biedzycki Emil . | VL a dto. dto. 160 -
| |
13 Rudich Wolf. . ] VI a dto. dto. 100+ —
14 Formagiu Georg | VL. ¢ dto. dto. 100 —
15 Lealul Petrus . VL ¢ dto. dto. 100 —
16 Czeikel Levi. . VILa dto. dto. 100 —
Franz Adolf Wicken- o R g
17 Fischer Adolf . VIl a hauser’sches L/-;;}ll)g{'lg(])i VZ 31]0'1(];)16 g4 1=
Stipendium |~ R
18 Hicke Edmund . VIT. g | Kaiser Franz Josef- | 94 Nov, 1906, Z. 7 100 | —
Vereinsstipendium
. 5 Polizeidirekti ' 11, ;
19, Kunzelmann Fr. VII a Erziehungsbeitrag & 11\/1(;1; 1115?07’10;1_‘;;29 120
20/ Bancescul Eman, VIL b }i?élszllnf;lt(llf)lgn{ﬁ;i? | 24. Nov. 1906, Z. 7 100 |
| (Zuschrift Wien 14. Ok-
21| Konig Jakob. . |VILD |Baron Hirsch-Stiftung| tober 1906, Z. 470 ad 120 —
| ‘ Nr. 43 |
ol . ‘ Gaffenko’sches  Landesausschufi 6. Apuil
929 _
“‘! Loghin Xonst. . VILDb Kpeadinm 1905, Z1. 2707 100
| |
23| Tuttmann Isidor VILDb Blarlsus Ancleryshes 4. Janner 1902, Z. 59 137 |76




G -

Jahr-

Vereinsstipendium

B. Lokales Unterstiitzungswesen.

i Name . Benennung Datum und Zahl lighes

i . ) @ des des Betrag

4 des Stipendisten = Stipendiums Verleihungsdekretes

a < K h
D1 Tranle T Josetf Konig'sches K. k. L.-Sch.-R. 1. Marz ;

24 Frank Franz . VIIILa Stipendi?xm 1905, Z1. 1168 113 40
o . Kaiser Franz Joset- - '

256 Kohlmann Siegm. VIIL.a Vereinsstipendium 24. Nov. 1906, Z. 7 160

on " . Joset Konig’sches K. k. L.-Sch.-R. 31. De-

b Mo lflovann Begm, [YIELS Stipendi%m zember 1904, Z. 10479 Hig e
[ — T Markus Zucker’sches Landesausschufi 31. Mai| .. .
HJ Niederhofter Ad. VIILa Stipendium 1901, Z1. 2386 137 76
;s el T = Kaiser I'ranz Joset- oL N s o o |

28| Nossek Frwin . VIILa Vereinsstipendium 24. Nov. 1907, Z. 7 160 —
; v Tibeescl Beamtenvereins- Gymn.-Dir. v. 20. Ok- :

29 Nossek Erwin VIiLa Stipendium tober 1904, Z. 1879 150 | —
30 Hirschmiller Ch, |VITLb| Kaiser Franz Josef- | o) w0 906 7. 7 100 —

I. Kaiser Franz Josef-Verein zur Unterstitzung diirftiger und wiirdiger

Schiiler des 1. Staatsgymnasiums.

I. Auswreis

iiber das Stainmvermogen des Kaiser Franz Josef-Vereines am 31. Dezember 1906.

% Nominal- _Hlal_b-
42 Benennung wert J,/:Li;l:gf
e K W] K h
1| Clary-Los Nr. 33063 . 3 80 |—) — I—
a) Zinsenam 1l Jannerund am 1. Juli:

2 | Propinationsablosungs-Schuldverschreibungen (v. 1. Janner
1890) Nr. 1354, vinkuliert oo oo ] 2000 —] B0 —

3 | Propinationsablosungs-Schuldverschreibungen (v. 1. Jiauner
1890) Nr. 1966, vinkuliert 2000 H0 —

b) Zinsen am 1. Februarundam 1. Aungust:

4 | Staatsschuldverschreibung (v. 1. Februar 1873) Nr. 82302,
vinkuliert C e e e e e e e e e e wwwowoo| 3300 -] 69130

5 | Schuldverschreibung des Herzogtums Bukowina (v. 1. Fe-
bruar 1890) Nr. 3106, vinkuliert . . . .| 2000 —] 40—
Fiirtrag 9380 —-] 209 30,




= Nominal- | Halb-
2 jihrige
o Benennung wert e
z Zinsen
o K h|l K h
Ubertrag 9380 —] 209 30
6 | Schuldverschreibung des Herzogtums Bukowina (v. 1. Fe-
bruar 1890) Nr. 31()7 vinkuliert . 2000 40
1 bchuldvelsclnelbunv des Herzogtums Bukowina (v. 1. Fe-
brauar 1890) ’\' 107, vmkullelt Q@ oz 1000 —| 20 —
¢) Zinsenam 1. Marz und am 1. September: !
8 | Kronenrente Nr. 63618, vinkuliert. . . . ., . . . . . 8000 160
9 | Kronenrente Nr. 38409, Nr. 209961, Nr. 214063, vinkuliert 6000 —| 120{—
d) Zinsenam I. Mai und am 1. November:
10 | Staatsschuldverschreibung (60er Los vom 15. Marz 1860)
S. 3799 Nr. 17, vinkuliert T I I (0610 20
i1 | Staatsschuldversehreibung (vom 1. Mai 1900) Nr. 106323,
vinkuliert s ow o os 3 s s ow 3w =1 12000 =] 240
12 Sttmbsechuldvelschlelbun" (vom 1. Mai 1901) Nr. 109883,
vinkuliert o g e e e oo o] 11000 —] 220 —
e) Zinsenam 1. Juniundam 1 Dezember:
13 | Ungarische Hypothekenbank-Prim.-Oblig. S. 2062 Nr. 32 200 4
14 " ” ,, 5 & 2062 5 83 200 -} 4-—
15 ”» n ” ” ” 2062 ” 34 200 — 4—
16 o« MDD, 68 200 | 4-
17 Iumlatre in der Buk. Spmlmsse (Sprukassebuch Nr. 90811) 27 9 — |—
Summe 51207 91}10645 30
IT. Rechnungsakschilul
ither das Vereinsjahr 1906,
a) Einnahmenund Ausgahen.
«) Einnahmen:
1. Kassarest vom Jahve 1905 . . . . < B . B 28 K 98 In
2. Subvention der 16bl. Bukowiner ql)(ukabse . 200 ,, — ,
3. Spende des Herrn Wilhelm Badian . 20 ,, —
4, Spende der Frau L. T. . 12, -
5. Grindungsbeitrag des Heun Fxonn 1‘1sche1 200 4, —
6. Erlos fiir die ausgelosten Propinations-Obligationen \H 1)()4 und 184) 4000 ,, -
7. Zinsen von Wertpapieren. 1830 ,, 60 ,
8. Zinsen von der Sparkasseeinlage (\1 ‘)0811) 49 , 31
9. Jahresbeitrige der Vereinsmitglieder 976 ,, —
10. Aus der Sparkasse behoben . . 2843 ., —
Im ganzen . 10159 K 89 h
b) Ausgaben:
1. Vier Regierungs-Jubilaums-Stipendien & 160 K 640 K — h
2. Dreizehn Stipendien a 100 K . 1300 —
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3. Handunterstiitzungen fur arme Schiller . . . . . . . . . . . 42 K — h
4. In der Spavkasse eingelegt . . . S 209,31,
5. Ankauf dreier Stiicke der hontokonente 7\*1 38409, 20‘)96] und 214063 6000 ,, 14
6. Traverkranz fiir den Griinder Baron Kochanowski . . . . . . . 2D Ly o=
7. Entlobnung fir die Einkassierung . . . . . . . . . . . . . B = 5
8. Druck des Jahvesberichtes 1905 . . . . . . . . . . . . . . 12, — .,
9. Regleanglagen : : & « = : = ¢ 5 w 5 # 5 © & £ % & 5 & 3 1,02

Im ganzen . . . 10152 K 47 L

¢) Bilanz:

Bei der EKinnahme von . . . . . . . . . . . . . . . . .. . 10139 K8 h
und der Ausgabe von . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10132 47

ergibt sich ein Kassarest von . . . 7K 42 h

Die voranstehende Rechnung wurde von den Rechnungspriifern, den Herren

Naftali Tittinger und Epiph. v. Tarnowiecki am 18. Februar 1907 gepriift und fur
richtig befunden.

B. Stand des Vermdgens.
Dasselbe bestand amn 31. Dezember 1905 aus Wertpapieren i Nominalwerte

VON. v v e e e e e e e e e e e e s e e s N8O K — ke
und einer Ilinlage in der Bukowiner Sparkasse von. . . . . . . . 261 , 60 ,
Im ganzen . . . 49441 I{ 60 h

Am 31, Dezember 1906 bestand das Stammkapital aus Wertpapieren im Nominal-
werte von . . . e e e e e ... . BB K — L
einer Einlage in de1 Buko“ iner Spalk'lsse YOI ;& i v i B £ § = 2 591
und dem Kassareste von . . . . . . . . . . . . . oL ... 7 .42
Im ganzen . . . 51215 K 33 h

Vom Ausschusse des Kaiser Franz Josef-Vereines.

Czernowitz, den 18, Februar 1906.

Vereinsobmann : Vereinskassier:
Regierungsrat H. Klauser. Religionsprofessor Leop. Schweiger.

Vereinssekretir:
Professor Romuald Wurzer.

IIT. Aus wreis

iiber den Stand der Ehrenmitglieder, Griinder und beitragenden Mitglieder des
Kaiser Franz Josef-Vereines im Jahre 1906.

ay Ehrenmitglieder:
Herr Kochanowski Anton, Freiherr von, Ilhrenbiirgermeister. +
Klauser Heinrich, k. k. Regierungsrat.
«» Dr. Tumlirz Karl, k. k. Landesschulinspektor.
Dr. Frank Josef, k. k. Professor und Lyzealdirektor.
Badian Wilhelm, Bankier.
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by Griinder:

Se. Durchlaucht Prinz Hohenlohe-Schillingstiirst, k. k. Statthalter.
Der hochwrirdigste Herr Dr. v. Repta Wladimir, Erzbischot und Metropolit.
Hochwiirden Herr Caiinescu Myron, Archimandrit und Generalyikar.
Herr Kochanowski Anton, Freiherr von, Ehrenbiirgermeister. +
Die Abituvienten des Jahres 1879.
Herr Dr. Lupu Florian, Prisident der Landesbank,

y Fischer Froim. GroBgrundbesitzer.

»  DPr. Onciul Aurel, Ritter von, Generaldirektor.

) Mitglieder:

1. Herr Artymowicz Agenor, k. k. Professor . . . . . . . . . . . K 8-
2., Badian Wilhelm, Banklel T e 88—

3. ,, Baier Emil, Direktor der landw11t€chafthchen Mlttelschule ey 44—
4., Balmosch Nikolaus, k. k. Regierungsrat, Vize-Burgermeister . . , 8—
b. Barber Joset, GroBgrundbesitzer . . . . . . . . . . . . , 8—
6. , Barleon Moriz, k. k. Hofrat . . . . . . . . . . . . . . , 10—
7. , Borystawski Karl, Gemeinderat . . . T -
8. ,, Brill Joset, Oberoffizial der Staatsbahnen « 2 @Y @ E B s § g B
9. ,, Brunstein A. M, Stadtrat . . . c e e m e m s om g, 8=
10. ,,  Bujor Theodor, k. k. G)mnasmlduektm S % o P & & 8 @ % & g B
11. ., Coeca Kalistrat, Konsistorialrat . . . . e «
12.  ,  Cuparenco IO}Idllll, Ritter v., k. k. Plofessm @ s om % w8 5 m gye F==
13. ,,  Dr. Ebner Benjamin. Advokat . . . . . . . . . . . . . 12—
14. ,,  Eckl Vinzene, k. k. Oberforstrat . . . . . . . . . . . . . . 8—
15. ,, Elias Gustav, k. k. Staatsbalhnbeamter . . . . . . . . . . . 8—
16. ,, Fischer Froim, Grofigrundbesitzer . . . . . . . . . . . . , 20—
17. ,,  Fontin Wenzel, Kaufmann . . . . . . . . . . . . . . . , 8—
18. ,,  Dr. Frank Josef, Lyzealdirektor . . . . . . . . . . . . . , 88—
19. ., Frinkel Azriel, Kaufmann . . s @ o8 o® 3 om oz oo om i @ & gy d0—
20. ,  Dr. Freundlich Oswald, Advokat -
21. ., I'whrmann Jakob, Kaufmann . . . . . . . « « « + . « . » 88—
22, ,  Tillenbaum Philipp, Apotheker . . . woa o om e m e o Ry B
23. , Furth Felix, Freiherr ven, Vize- Bulo'eunelstel vox o o@ s w5 vy B
24. ,,  Gajewski Anton, k. k. Oberfinanzrat . . . . . . . . . . . , 8—
25. Dr. Gerschl Salomon, Advokat . . . . . . . . . . . . . , 8—
26. Dr. Goldenberg Max, Advokat . . . . . . . . . . . . . , 8—
27. , Goldenberg Siegmund, Gutsbesitzer . . . . . . . . . . . , 10—
28. . Goldlust Heinrich, Kaufmann . . . . . . . . . . . . . . , 88—
29. .. Graubart Hermann, Realititenbesitzer . . . . . . . . . . , 88—
30. ,, Gribowski Theodor, k. k. Landesgerichtsrat . . . . . . . . , 10—
31. ,, Grinfeld Bernhard, Kaufmann . . . . . . . . . . . . . , 8—
32, ,, Hackel Hermann, Kaufmann . . . P oE 5§ @ 3 B g e
33. ,, Horner Hans. Misikdirektor- Stellveltletel o a e w e m e e S
34. .. Horniker Jakob, Kautmann . . i % s g 10—

36. ,, Horman zu Hmbach Walther, k. L Unlvelsltatsploteasm . + oa g B
36. , Hinghoter Friedrich, Tnspektor . . . . . . . . . . . . . , 8&—
37. ,, Holder Kalmann. Gutspachter . . . . . . . . . . . . . . 10—
38: 5 Ippen Wilkelm;, Kaufmamn « & « ¢ w 3 o w0 s © 5 & « = « g ==



39. Herv
40.
41.
42,
43,
44
43.
46.
47.
48,
49.
50.

-

80.

83.
86.

51.
52,
B
54,
56.
B,
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
60.
67.
68.
69,
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Issecescul Peter, k. k. Notar .
Kampani Viktor, Sparkassabeamter
Kapralik Abrahain, Hausbesitzer
Kiebel Aurel, k. k. Professor
Kisslinger Markus, Hausbesitzer
Klar Kajetan, k. k. Gerichtsprasident ; ;
Klauser Heinrich, k. k. Regierungsrat und Gymnasxaldnektm .
Kochanowski Anton, Freiherr von, Eirenbiirgermeister
Dr. Kohn Julius, k. k. Finanz-Oberkommissir .
Kohn Bernhard, Bankier
. Kostler ludolt k. k. Poqtl\onmplst
]\mus Leon, Kaufmann . .
Kriamer Chmm Reaht&tenbesmzm R
Kuschniriuk Michael, k. k. Direktor der Lehrerbildungsanstalt
Dr. Kwiatkowski Stanislaus, Primarius .
meenhau Friedrich, Haudelskammelpxasulent Lals R'lt
Lecl\el Lazar, Kaufinaun
Leo Edmund, Hllfbdlnt(’:ldllektOl
Linker Siegmund, Kaufmann
Luttinger Samuel, Bankier .
Mayer Arnold, Sparkassabeamter
Mayer Otto, k. k. Professor .
Mayer Jakob, Kautmann
Michel Leo, Bankier .
Neunteutel Franz, k. k. PlOfB\SOI ;
Nesciue Eugen, Konsistorialaktuar
Oehl Adolf, k. k. Landesgerichtsrat .
Olinschi Julian, k. k. Landesgerichtsrat
Onciul Titus, Ritter von, k. k. Oberingenieur
Papp LXnton, Apotheker ;
Engel & Suchanka, U lllvelblt«LtSbUChhdndlel
Dr. Pawlitschek Alfred, k. k. Landesschuhnspektor
Dr. Perl Bertold, Advokat
Dr. Philippowicz Wladimir, Remelunrvsmt DuaLtm del Landes-
Krankenanstale . . . . s
Popowicz Eusebius, k. k. Umvelmtatsplofessm
Porges Eduard, Kaufmann :
Regwald Michael, Rcahtatenbesmael .
Dr. Reiss E duaul Regierungsrat und Bumelmelstm
Retter Joachim, Kaufmann
Rosenzweig Leo, Relchsmtsa,bn'emdnetel
Rossin Eduard, Bankier
Salter Samuel, Gutshesitzer

Schally Romuald, Buchhéndler . . . . & 5 @ 3 @
Dr. Scharizer Rudolt, k. k. Umve151tatsp10fess01 . v ow o
Schlefer M., Bank- und Hausbesitzer . . . . . . . . . .
Schnirch Ignatz, Rentier, kais. Rat + . . . . . .

Schorr Charles, Kaufmanon . . . . . . . . . . « . . .

Schwarz C., Holzindustrieller . . . . . . . . . . . . .

20)----
8 —
10—
12—
10—
10—
10—
20—
g —
Br—
8.—
g —
B
154

10—

8 —
8—
8 —
8 —

10—
8§ —
8 —

15—
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87. Herr Sclmei"el Leopold, k. k. Professor . . . . . . . . . . . K §&

88. . Selzer Karl. Advokat . . . . e - &

89. ])1 Serwischer Heinrich, k. k. Geuchtsqd]unl\ B L
90. ,, Serwischer Nathan, Privatier. . . W i om F & om § om iwig 10—
91. ,,  Simionovici Th., k. k. Landescrcllchtﬂat .
92, ,,  Sokal David, Bankier . . Eom % 2 o ®m E B ¥ 8 @ B @ i sg g

93. ,,  Soniewicki Adrian. k. k. ’\Iota.l T <
94. ., Streit Rudolf, Rechnungsrat . . . . . . . . . . . . . . , &

95. ,.  Dr. Strzelbicki Adolf Advokat . . . . T -
96. ,,  Dr. Tarnawski Theodor, k. k. ITnl\elsltmtspmfessm T
97. ,  Dr. Tittinger Wilhelm, Advokat . . . . . . . . . . . . ., 8—
98. ,, Tittinger Naftali, Rentier, kais. Rat . . . . . . . . . . . , 10-
93. ..  Turkan O, k. k. Administrationsrat . . . . . . . . . . . ., 4

100. ,,  Voiteo G., Gemeinderat . . . . . . . . . . L . .. . .y 8—
101. ,, Dr. Wachtel Jakob, Advokat . . . . e v e oo ow 10—
102. |,  Wagsilko Nikolaus Ritter von, Relchlatmb"emdnetel ey 40—
103. ,,  Wechsler M., Privatier . . . . . . . . « . . . . o . ., 88—
104,  Weissmann N[outz, Kaufmann . . .  a o w ow Mg Bte
105.  ,  Widmann Josef, Regierungsrat, Md"l&tlﬂtSdlleLtOl T T
106. , Wolt Karl) k. k. Professor . . . . . . . . . . . . . . , 8-
107, ,,  Wurzer Romuald, k. k. Professor. . . . . . . . . . . . . 88—
108. , Zothe Hugo, k. k. Finanzrat . . . . T
109. ,, Zwierzina Anton, k. k. Rechnunfrswwdent R EEEE R

II. Schiilerlade.

Verwalter : Direktor Regierungsrat H. Klau ser, Professor Otto Mayer (Kassier),
Professor Agenor Artymowicz (Bibliothekar).

1. Kassabericht iiber das Schuljahr 1906,1907.

a) Einnahmen:

1. Kassarest vom Sehuljahre 1905/1906 . . . « w05 ow s ow TOTKB2h
2. Nachtrag zur Sammlung der V. A ex 1905, 1906 5 6 A G o 8 . 12,
3. Spende der Privatistin der II. K1. Nion Auslaender . . . . 17, —
4. Spende des k. k. Postkontrollors Herrn Anton Klein . . . . 10, —
5. Uberschull von Privatistentaxen . . . . 14 , 12,

6. Ergebnis der statutenmiifigen Sammlunv im I Seme%el .. 8%, 98,
n - n ” ” ll ” - - 598 3 86 11

Gesamteinmahmen . . . 2183 K 90 h




-1
w
|

Zu den im Voranstelhenden ausgewiesenen Betrigen, die sich durch die im
L und II. Semester eingeleiteten Sammmlubgen ergeben, steuerten die einzelnen
Klassen bei:

. Im I. Semester Im II. Semester Gauzjihr. Beitrag
Klasse .

K h K h K h
LA . 28 10 12 40 10 |
LB . 19 — 32 96 81 96
. A . 85 12 68 153 2
1. B . 50 40 31 | 80 | 82 20 |
IL A . 58 36 | 50 0 18 46 |
III. B . 30 40 | 18 — 48 40 |
IV. A . 50 — 18 10 63 10
IV. B . 54 20 13 60 97 80
V. A . I 21 — 24 30 15 50
V.B . 39 70 38 | 40 78 10
VL A . 116 o 0 | — 166 —
i VI B . 22 — 93 | 40 45 40
, VI C . 36 60 28 | 80 65 40
| vIL A 26 = 53 | - 19 =
VII. B . 16 80 16 | 60 33 40
VIII. A . 118 — 84 J 80 202 80
VIII C . 3 30 34 | 50 65 80
l 832 08 598 86 1431 8t |

by Ausgaben:

1. Unterstittzung an Schiiler in 124 Fillen . . . . 1200 K — h
2. Ankauf von Lehrbiichern fiir die Bibliothek der Schulellade . 9BB . 86 5
Gesamtausgabs . . . 1491 X 56 h

¢) Bilanz:

Bei ciner Einnahme von . . . . . . . . . . . . . . . . 2183 K9 h
und einer Ausgabe von . . . . . . . . . . . . . . . . 1491 , 56 ,,
verbleibt der Betrag von . . . G99 K 34 1

als aktiver Kassarest, welcher gemal § 3 der Statuten fur den Beginn des néchsten
Schuljahres fur Unterstittzungen reserviert wird.

Nachstehende Schiiler haben einen Betrag von d K oder einen noch héheren
geleistet : Fertsch Johann II. A, Anhauch Albert IT. A, Fein Erwin IL A, Bartfeld
Wilhelm II. A, Griinfeld Alexander IT. A, Hnidey Trajan IL A, v. Dabrowski Il
1I. A, Bayer Josef 1I. A, Schwarz Mouta II B. Steiner Emil II. B, Chodrower
Hermann I11. A, Fischer Albert IIT A, Klein Anton III A, Radakowicz Konstantin
TiI B, Anhauch Dionys IV. A, Steiner Anton IV. A, Fontin Franz IV. A, Kornteld
Rudolf IV B, KéBler Johann IV. B, Perzul Demeter 1V. B. Scharitzer Rudoll IV. B,
Sobe Norbert IV. B, Salter Nikolaus V. B, Perl Emanuel V B, Anhauch Julius VI A,
Gatkiewicz Johann VI A, Hackel Kamillo VII. A, Fiser Karl VIIL. A, Fiser Leon
VIIL A, Yontin Otto VIIL. A, Kapri Jakob VIIL A, Wechsler Leopold VIIL A,
Schart Schmiel VIII, B, Turcan Johanu VIIIL. B.



2. Biicherstand der Schiilerlade am Ende des Schuljahres 1906 1907,
Am Schlusse des Schuljalires 190508 zilhlte die Bibliothek der Schitlerlade 1727 Binde.
Dazu kamen im Jahve 1906 07 dureh Schenkung:

«a) Vom Universititsprotessor Dr. R. Scharizer . . . . . . . 4

by Von k. k. Schulbiicherverlag in Wien . . . . . . . . . . 6

¢) Von Schiilern der Anstalt . . . . . . . . . . . . . . 193,

Dureh Kaut wurden erworben. . . . . . . . . . . . . . L1 R
Summe . . . 1934 Bande.

Als verndtet und abgeniitzt wurden ausgeschieden. . . . . . . . 248
Die Bichersammlung zihlt also . . . .. . . 1686 Binde.

Im verfossenen Schuljahre wurden 4“’ SL, 1ulel llllt 1’47 Biichern beteilt.

III. Sonstige Unterstiitzungen.

Das hochw. gr.-or. Konsistorium iibermittelte den Betrag von 400 K zur Ver-
teilung unter arme, den Kirehengesang pHlegende Schider gr.-or. Konfession,

Mehreve Arzte, vornehmlich die Herren Th. Philipowicz, Dr. Procoypo-
viel, Do Woll und Dr. I'lin ker behandelten unbemittelte Schiiler unentgeltiich,
Diec Herren Apotheker Dr. Barber und 1"allenbaum verabreichten avinen Schiilern
unentgeltlich Arzneicn. In einigen IMamilien erhielten nnbemittelte Schiiler Freitische.

Allen edlen Spendern nnd Wohltatern der studiecrenden
Jugend wird hiemit der ergebenste Dank abgestattet.

VII. Maturitatspriifung.

1. Im Schuljahre 1905,06.

Ergebnis der Pritfung.

Davon Zariick-

x Reif erkliivt Unreil” 9/, reil
zum wabliehen )
= ol 5 : é
— = g 05,08 d 12 2
Kategorie = Sl S as sy 2 1
|9 5 E52EETAE |2 E ig
. (l(.l - - u'g o= &0 o ",-‘9 s 418 e 'g
Abiturienten S s SIS E|ISEC NS, = = 53 <4 g
C T e B N @ = S o = =25
e =22 o, 2522 @ 2EI= Q8T8
= 2828 g5, FS) 2 0 (Bl 8 w_d
= 2 s 55 8AsA8=F £ D27 B L%
e 8 0.2 0 R ) o (e B = =
5 : D10 Vgp= 2 812 s |zlsl3 2 o B
» Male igip® iy ®Sizig|e® 2 21| @ o
Offeutliche . . . , 73 2 1(— 2 1 781 967 | 3——| 8167
‘ :
Privatisten. . . . 41 — - — 1 — 2 1| 8 l——= — 1 89|
Fxternisten . . . 23 6 2' 5 — I 417 5|1y i 212y,

Summe - - L1000 91 315 2 6 760 15 82 41— 5 82
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Verzeichnis der im Sommer- und Herbsttermine 1906, ferner im Fehruar-
termine 1907 approbierten Abiturienten.

Posrtzahl

3
4

6
(

8

9
10

11

13

N WLl L Lo
N SO W

o o
& e

30

32
34
35

36

37

NAME

Adler Wilhelm
Birnbaum Moses .
Brodner Georg
Burstin Hugo .

Butz Adolt . ;
Buxbaum Herseh Jak.
Diickstein Vinkas J.
Eberwein Stephanic
Faulhaber Peter Id.
Fischer Karl
IFrank Adoll
Frendel Mcier Herseh
Germann Jakob
Gierowski Georg. .
Gribowski ISudoxius
Girossar llarion
Gruber Emanuel .
Gutherti Isidor
Heinrieh Ernst Arthur

Hofiman Rebekka.

Hornstein Leib
Horowltz Martin .
Horowitz Zacharias .

Hrinko Basiliug .
Jettiar Gustay Adolf
Katz Abraham . .

Klauns Edgar

Koppelmann Leon
Kratter Karl
Krausz Erwin Otto .
Lang Wilhelm
FLanger Karl
Lanivschi Georg .
Laufer Bernhard .
Linker Friedrich .

Tunguleac Johann

Magior Viktor.

" [T
j 22

. | Neu-ltzkany,

. 1 Ober-Wikow,

. Ttzkany,

. | Ozernowitz,

Geburtsort und

Vaterland

Czernowity, Bukowina

Molodia,
 Brody, Galizien
Hawrylestie, Bukow.
Uhryme, (ralizien
Czernowitz, Bukowina

”

Suczawa,

9
]S reno:

{:elllxi 15)]()\?;; 'Galizien

Czernowitz, Bukowina |

Crernowity, o

” |

I Lemberg, Galizien

‘
Werboutz, Bukowina
. b
Buczacz, Golizien
Dragaseni, Ruminien
Czernowitz, Bukowina

Gurahumora,

Czarnokonce male.
Galizien
Crernowitz, Bukowina |
Holotki, Galizien
Suezaweni, Bukowina
Czernowitz,

»
” ”

Pietra Neamtu, Rum.

Bukowina

! ;
. Czernowitz, »

Munkacs, Ungarn

. | Crernowitz, Bukowina
v3 n

. | Mahala, ”

. | Czermowitz, "

L ” "

. Ropeze, -

iensalter

le

20
14
22
149
20)
206
23
2

20
19

21

20
20

20

21
|

19
21
19

20
20)
19
19
20
20
19
18
20

19

Dauver der
G yrmnnsial-
studien

4

10
Priva-
tistin

10

)
10

]
10

9

[oxt.
10
8
8
8
xter-
nistin
10

a 2
Ergehnis
der
 Priifung

Gewiihlier

Barul

reif Jus
5 Textilindustrie
3 Phitologie
Technik
Jus

 Konservatorium
Philosophic
Exportakademn.
I“Ili]n’;‘-’;n]n]|ie
| Dentsch, Philol
Medizin
Philologie
Philosophie
Gricehiseh
AMilitirakadem.
Medizin
n
Jns
Medizin

Exportakadem.

i Medizin
reil’ mit :
i Technik
Auszeich.
reit Jus
” L
- Medizin
reif mit I
T Jus
'Auszeich,
roit Naturgesch.,

Math., Phys.
Exportakaden.
Deutseh, Gesch.
reif mit

Auszeich. o
reif Technik
5 Theologie
. Iixportakaden.
" Medizin
reit’ mit Philosophic
Auszeich.  Lat., Griech.
Konsular-
Akademic



13
15
16
47
18
49
50
Dl

52

159
6()
61
‘1')2
‘(33
64
(\h)
B6
(7
68
69
70

A1 ~1=1 =1
T

Ty
76

NAME

" Majer Josel.
© Maleinschi Georg

Meliler Sechmual Ber .
Mironciue Basilius

Nussenbaum  Naftali
Paczynski Wenzel M
Paunel Lugen, R. v,
Paunel Theophil .

Doliak Lrnst

Pratzer Adolt .
Psate Iriedrich
Rdueh Franz :
Romanowsky Erich .
Rosenthal Heinrich .

Rosenzweig Sophie .

Rudel Nussin .
Sachter Dionys
Sauciue Nikolaus .
Schiirt Mordche
Scheer Getzel .
Nchilter Berl
Sehuireh Otto .
Segall Isidor
Simiginowicz Emilian
Sternberg Hermann
Strzelbicki Adolf .
Tromimer Adolf
Voronca Olktavian
Wachs Salomon .
Wagschal Mechel
Wagsehal Mende!
Ziudoziecki Roman

Zellermayer Max .

Zierhofier Helene

Zimmer Isidor.
Zothe Franz

Zus Hilarion
Verzeichnis der

Bresler Schapse
Dauber Josef Joel

>
Geburtsort und &
Vaterland z
Sadagoéra, Bukowina 19
Storozynetz, 18
Sadagora, - 25
Storozynetz, # 22
Jerziczany, Galizien 20
Czernowi'z, Bukowina 20
Wien, Niederosterr. 18
. Walawa, Bukowina, 32
\
Troppan, Schlesien 20
|
lar ; 1Oy
{ Karapeziu a./Cz., 118
’ Bukowina
. | Czernowitz, Bukowina | 18 |
Lemberg, Galizien I 200
Czernowitz, Bukowina | 18
 Tlunacz, Galizien | 19
| . .
| Czernowitz, Bukowina ] 29
| .y |
. | Nelifoutz, Rutland |20
|
. | Czernowitz, Bukowina | 21
. | Jordanestie, ” \ 19
Wiznitz, - 19
| Podhajece, Galizien 1 26
. | Nepolokoutz, Bukow. |20
. | Czernowitz. 5 19
. | Tarnopol, Galizien | 20
Czernowitz, Bukowina f 18
Molodia, " l 19|
Czernowitz, 3 {19
|
" 18
Hovecza, 21 |
Kiezera, 5 19 |
Korolowka, Galizien |19
Hussiatyn, . 18]
Czernowitz, Bukowina | 18 |
Wiznitz, - 19|
|
Gurabhumora, | 2
OCzernowitz, % | 20
Teschoutz, ’ 1 20
J
Seretl, # 22

1
)
studien

Dauer der
Gymnasia

cc oo e o

Ext.
9

Ext.
7

8

8
10
8
8

|

< 1
Exter-
nistin |

{

9
9
8
8
9
4

Ext.
8

—_
XL LOWL © X &x

)

Priva-
tistin

Frgehnis
der
Prifung

reif

”

7
reit it

|Auszeich.

”

n

|
\‘
!

|
I

|

|
|
|
\

Gew:ihlter
Berut

Philologie
Jus

Exportakadem.
Jus
Technik
Konsular-
Akadenie

Jus

Philoéophic
Technik
Medizin

"

Plilosophie

(Philologie)
Jus

Handelsakad.
Jus

Medizin
Jus

Philosophie
Philosophie
Math. w. Phys.
Jus

"

Technik
Bierbrauerei-
Technik
Philosophie
Deutseh, Engl.

Jus

”
Tritt in ein
Amt ein.

im Februartermine 1907 approbierten Abiturienten.

Dorohol Ruménien 26
‘Wiznitz, Bukowina 21

Fxt.
8

reif

”

Medizin
Handelstach
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| 2 SE 2 Tigebnis .
= ) Geburtsort und &2 el ™ g Gewahlter
N | NAME g |3ag der .
¥ Vaterland 2282 pong Berut
% 5 |z 5,5 Drifung
& 4R
77 Gramatovici Claudius E Wasloutz, Bukowina 21 [Ext. reitf Jus
78 Hamburg Simon . . Irokocim, (ializien od| 4 | » unbestimmt
79 Puder Josef . . . Czernowitz, Bukowina 23 9 . Jus
80 Rapf Johann Georg . - . 22 Ext. = -
81 Tellmann Arthnr . . » " 23| » »
82 Tomovici Stephan . Storozynetz = 19 | Priy. i Kxportakadem

2. Im Schuljahre 1906,1907.
Im Sommertermine 1907 meldeten sich zur Maturititsprifuug 82 Kandidateu,
und zwar 60 offentliche, 3 DPrivatisten und 19 Externe. Von diesen unterzogen sich
der schriftlichen Prufung 60 offentliche Secliiler, 3 Privatisten und 12 lxterne.

Themen fiir die schriftliche Maturitatspriifung.
I. und II. Abteilung (A).

Ubersetzungins Lateinische:
Ostermann, Lat. Ubungsbuch. V. Teil fur Ober-Sckunda und Prima. § 187.

Ubersetzung aus dem Lateinischen:
Cic.. De finibus bon. et mal. 1. IL. ¢. I.

Ubersctzung aus dem Griechischen:
Demosthenes, Prooimia XXXIII.

Deutscher Aufsatz:

Reisen fillwt zur Heimatkunde und Heimatkunde in Oesterreich unfehlbar
zur Heimatliebe.

Ruméinischer Aufsata:

Ce are anticitatea mai bun de cit timpul modern i ce are timpul modern mai
bun de cit anticitatea ?

Mathematik:

1. Es soll eine geometrische und eine arithmetische Reihe von der Beschalten-
heit angegeben werden, daB, wenn die Glieder der letzteren von den gleichnamigen
Gliedern der ersteren abgezogen werden. der Ordnung nach die Diflerenzen 1, 2, 8,
24 zum Vorschein kommen.

2. Von einem Dreieck sind der Radius des eingeschriebenen Kreises p {0045 m),
die Difterenz zweier Seiten b—c=d (0:843 m) und der der Seite b gegeniiberliegende
Winkel §£ (20° 36 8) gegeben; man soll die Seiten und Winkel dieses Drefeckes
berechnen.

3. Einem Kegel ist eine dreiseitige Pyramide einbeschrieben in deren Grund-
fliche eine Seite a (52'7 dm), die Differenz der beiden anderen Seiten b-—c = d (93 din)



— 0T =

und dic Differenz der heiden letzteren gegenitherliegenden Winkel oy == 2 (170 20
367) bekannt sind. Die Hohe beider Korper ist I (50 din). Wie grofi ist das Volumen
der Pyramide und das des Kegels?

4. I'tiv welche Punkte der Hyperbel 100 y>—9 x> —= - 900 «ind  die Tangenten
derselben unter dem Winkel 2 = (600 gegen die x-Achse geneigt?

III. und IV. Abteilung (B).
Ubersctzungins Lateinische:

Wer war der Morder des Postumius Agrippa? (Selhstverfalit).

Ubersetzung ins Lateinische (ram.):
Die Stelle aus Ciceros Orat. Philipp. 1X, 8 in ruménischer Sprache wicder-
gegehen.
Ubersetzung aus dem Latcinischen:
Taeit. oun. 1V ¢. 37 tt (teilweise).

Ubcrsetzung ausg dem Latcinischen (runw):
Livius V. 44,

Ubersetzung aus dem Gricchischen:
o) ~ & . - aa . _:
Plato Aleibiades Cap, XVILL bhis zu den Worten =ois paciazuct

Deutschoer Autsatz

Darum sind von jeher Dichtor gewesen und Helden, Siinger und Gotterleuchtete,
dafi an ihnen die armen zerriitteten Menschenkinder sich aulvichten. ilhires Ursprunges
gedenken und ihrves Zieles. (Grillparzer, am Grabe Beethovens).

Ruminischer Autsatz:
Wie in der . und LI. Abteilung (A).

Mathematik:

1. Kin Kapital von 60.000 Kronen soll durch halbjahrige Raten zu 8000 Kronen,
welche aber erst nach 7 Jahren beginnen sollen, getilgt werden. Nach wie viel Jahren
wird dies der IPall sein, wenn 4% und halbjahrige Kapitali-ierung angenommen wird?

2. Um und in einen geraden Kegelstumpf, dessen Volumen V' (316 cm?) isi, sei
ein gerader Pyramidenstumpf konstruiert, und zwar so, daf dic Endiliichen der beiden
Pyramidenstumpte, den Grundkreisen des Kegelstumpfs um-. bezichungsweise cin-
beschrieben, regelmiliige Sechsecke sind. Wie groli ist das Volumen desjenigen
Korperteils, der zwischen den Minteln beider Pyramidenstumple liegt?

3. Von einem Dreiccke sind der Radius des cingeschriebenen Kreiges g (20036 dm),
dic Summe der drei Seiten des Deieckes a--b - e==u (24827 dw) und der der Seite
a gegenitherliegende Winkel 2 (620 3¢ 40) gegeben. Wie groli sind die Seiten und
Winkel dieses Dreieckes?

4. Bs soll mit dem Radius r= ¥ 130 ein Kreis beschrieben werden, der die
Grerade 9x -7y = 98 berthrs und dessen Mittelpunkt aul der Geraden 2x — 3y = 6
liegt.
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VIII. Férderung der korperlichen Ausbildung und
Gesundheitszustand der Schiiler.

Aut die korperliche Ausbhildung der Schiiler, aut Forderung von Reinlichkeit,
feruer aul zahhreichen Besuch des Eislaufeus und des Bades wurde
genonunen.

volle Ritecksicht

Die Jugendspiele wurden eifrig geplegt. Das Jugendspiel-Komitee hiclt unter
dem Vorsitze des Direktors Sitzungen ab, in welchen die voszunchmenden Jugend-
spicle bestimmt und sonstige Anordnungen getrotfen wurden.

(respielt wurde unter der Aufsicht der Professoren v. Tarnowiecki, Jas-
hulski, Artymowicz, des Supplenten Silberbuseh und des Turnlehrers
Lissner bei giinstiger Witterung jeden Mittwoeh und Samstag von 5 -7 Uhr,

Klassenweise Austliige wurden unter Leitung der Klassenvorstinde, {erner der
Lehrer der Naturgesehichte unternommen.

Ubersichtstahelle

iiber die Teiluchmer an den Jugendspielen, den Ausfliigen ete. und iiber den Gesund-
heitszustand der Schider im Schuljalire 1906,1907,

7, . Zah!l der an Infektions-
Lo Bl gy krankheiten lrkrankten
Teilnehmer ! =L ~
an = g 3 .
Klasse - .Eg g o0 k2 )
g i, BIEE {Z |3 (! |48 F
o602 = z 9493 N g |l g 2SS = &'
=5 % (3 E2<E8 8 5 & & =ll=z §
' < |B e 8T i | o a2 2 & n g
L. A 35 30 10 16 23 6 1 6 1|— - 3
l. B 306 27, 13] 18 22 W Hl o — 1i—|= 1
1A 27 28 14 21 29 8 3.4 1|-— — —
1. B 24 27 10 Y 24 8 4 11, 3 4 — —
I A 20 12 14 120 24 B b A —| 11 —
1. B 22 8 6 21 17 BTE 3 1 — 1 —
[V, A 15 230 18 19, 21 20 A Ly - —]— — | -
IV, B 18 20 i1 17 21 + 1 11 — — — -
Vo & 3 2 16 20, 17| 11} 3| Hl—!— - -
V. B 10 10 14 12 16 4 210 — - — - 1
VIL A 1 21 14 21 24 F 2 =l = == -
VL B 4 16| 19 3800 283 10 3 6 L 1
ML € « — 20 29 20 93 3 —=!— 2 2
VIL A 1 20 026 29 11 -~ 1 = — - —
YIT, BB 3 8§ 11 15 19 71 1 - — —
VIIT A . 10 13 16 T2 4 — — -
VIIL B 1 12 18 19 18 f — 5 — -
Suuwine 220 261 240 316 368 115 41 84 H 8 1 2 — 8
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IX. Wichtigere Erlisse der vorgesetzten Behorden.

L oses kow K Majestie haben mit Allerhochster Fntschlichuug vone 200 April
1906 allergniidigst zu genehmigen geruht, daf ab 1. Scpt. 1905 cin 1, Staats-
gymupasinm in Czernowitz crrvichtet werde. (In-Sch.-R. v. 5. Juli 1906, Z. 4258.)

20 Min-Eel. v, 3. Juli 1906, Z. 26388 gestatter, den Untervicht in Physik in der
VIL Klasse eventuell in wochentlich 4 Stunden abzuhalten uud im I, Sem. hicvon
2 Stunden wochentliech dem Untervichte in der (Micmie zu widmen.

30 Mine-Lele v 200 Juni 1906, Z. 24756 ovdnet an, dakk in der VI und VI
Klasse die schrittlichen Ubersetzungsaufgaben ans der Untervichtssprache in das
Gricchische als Schularbeiten in Hinkunft zu entfallen haben.

4. L-Seh-Roov, 800 Sept. 1906, Z. 9681 @ Se. k. u. k. Majestit hiaben mit Aller-
hochster BntschlieBung von 1. Sept. 1907 den Professor Dr. Alfved Pawlitschelk
zum Landesschulinspektor crnannt.

o0 Min-Brl ve 270 Juli 1906, Z. 30050 Der k. k. Landesschulinzpektor Anton
Stelanowics warde mit den Funktionen eines Fachinspektovs fiir den Zeichen-
untervicht an Mittelschulen und Lehrerbildungsanstalten in der Bukowina hevraut.

6. L-Seh.-Ro v, 70 Jéinmer 1507, Z. 12684 nimt den Besehluli des igraclitizchen
Kultusrates, den Obervabiner Dr. J. Rosentfeld mit der Inspizierung des isvaeli-
tischen Religionsunterrichtes zu betragen. zur ICenninis.

7. Min-Iirl ve 230 Janner 1907, Z. 714 (L-Sch-Re . 29, Jianner 1904, 7. 984)
ordnet an, dali fir den evangelisehen licligionsunterricht fortan 8§ Stunden wochentlieh
zu verwenden sind.

8. L.-Sch.-R. v. 4. Februar 1907, Z. 35 Mitteilung, dali der k. k. Universitiits-
professor Dr. Theodor Tarnavschi mit der Funktion eines Diozesaninspektors suv
Uberwachung des gr.-ov. Religionsunterrichtes hetraut wurde.

9. Min-Erlo v, a0 Apuil 1907, Z0 12823 (L.-Sch-R. v 160 April 1907, Z. 3858
gestuttet, dab der Unterrieht in der Naturgeschichte in der V. und VI. Klasse in
wocheutlich 3 Stunden erteilt werde.

100 Me-Eelo v 5. Apeil 1907, Z. 38017 (J.-Sch-R. v. 220 Mai 1007, Z. 4770) ver-
langt ein Gutachten daritber. ob beim Turnen militivische Ubungen  vorgenommen
werden konnen.

X. Chronik.

Das Sehuljahre 1906/07 begann nach Abschluff der Aufhahns-, Wiederholungs-
nud Naehtragspriufungen am 4 September 1906, an welchem Tage der rotlhungs-
gottesdienst und die Verlesung der Disziplinavvorschriften statt{und.

Lin September 1906 nahmen die Professoren Dr. Hermann Rump und Leon
Tumlirz an den Forthildungskursen in Graz teil.

Am 10, Septeniber 1906 wurde ein Trauergottesdienst {ine weiland Thre Majestil
die Kaiserin, am 4. Oktober cin Festgottesdienst anlililich des Namensfestes Seiner
Majestib des Kaisers abgehalten, Die Schitler und der Lehrkorper heteiligten sich
in beiden IMallen an dem Gottesdienste.

Am 2L, 25 und 26. September 1906 fand die miwndliche Maturitatsprifung unter
dem Vorsitze des k. k. Landesschulingpektors  Dro Alfred Pawlitsehel, am 14
Fehruar 1907 unter dem Vorsitze des Berichterstatters statt.

Mit dem Min-lrl. vom 28. Oktober 1906, %. 27721 wurde der k. k. Prolessor
Otto Maycr in die VIL Rangklasse befordert.
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Am 6. November 1906, am Tage der Beisetzung der sterblichen 1Hiille Seiner
k. und k lloheit des diivehlauehtigsten Krzherzogs O tto fand ein Trauergottesdienst
stabt, an welehem sich die Anstalt beteiligte.

Am 18 Dezember 1906 und am 12, Janner 1907 inspizierte der k. k. Landes-
schulinspektor Dr. A Pawlitsehek die Austalt.

Zun Besuche der Kunstausstellung zu Weihnachten 1906 iihersandte der Vercin
der Kunsttreunde [wr die Schitler 25 Freikarten, ferner der Vervcin zur Iforderung
der Musik zu den Vercinskonzerten jedesmal ebentalls 25 Freikarten.

Am 30, Janner 1907 wurde das I. Semester geschlossen, am 4. Februar das
1. Semester hogonuen.

Am 23, Mirz 1907 starh der gr.-or. Gesanglehrer Georg Mandyczewski,
abter und gewissenhafter Lehrer, der sich der Sympathie aller
erfreute. IShre seinem Andenken!

ein sehr beg

Im Apeil 1907 inspizierten der k. k. Universititsprofessor Dr. Tavnawsehi
den gr-or, der Oberrabiner Dr. Rosenteld den mosaischen Religionsunterricht.

Am 27, April 1907 starh der Biirgermeister Regierungsrat Dr. B Reifi. Scinem
Sarge foigte eine unitbersehbare Menschenmenge. Auch das 1. Staatsgymnasium be-
teiligte sich an dem Leichenbegiingnisse.

in der Zeit vom 13.—18. Mai 1907 fand die schriltliche Maturititspridfung statt.
Die mindliche wird unter dem Vorsitze des Pralaten Josef Schmid in der Zeit
vom L—6. Juli 1907 abgehalten werden.

Wiihrend des Schuljahres wurden die Sehiler dreimal zur Beichte wnd Kom-
munion gefithrt.

Das 11, Scemester schlieht mit der Verteilung der Zeugnisse am 29, Juni 1907

Sehlietilich sei noch erwahnt, dali der geehrte Herr Prof. Adalbert Mikulicz
der Anstalt ein schones eingerahmtes Aquarellbild, das alte Gymmnasialgebiiude dar-
stellend. geschenkt hat.

* ¥

Wissenschattliche Betatigung der Mitglieder des Lehrkorvpers withrend des
Schuljahres 1906,07:

1. Zum Zivecke der Fortbildung der Volksschullehrer wurden vom k. k. Landes-
schulrate Biirgersehulkurse angeordnet, an welchen Prof. L. Tumlirz und
die Supplenten Ph. Decker und J. Hudeczek Vortrige iiber Geschichte,
Physik, bezichungsweise Naturgeschichte hielten.

2. Prof. A, Artymowicz:

Bemerkungen iber Alt- und Neugricchisch. Vortrag gchalten in der ,Buk.
Mittelschule®.
3. Prof. K. Jaskulski:
1. Das deutsche Drama des 19. Jahrhundertes.
2. Einfithrung in die Hauptwerke der bildenden Kunst. Vortrige gehalten in
den Kursen fiir erweiterte Frauenbildung.

4. Prof. A. Mikuliexz:

1. Richard Wagner als Dichter. Vortrag gchalten in der Akadem. Leschalle.
2. Richard  Wagner als Sprachbildner. Vortrag gchalten  im ,Deutschen
Sprachverein®.
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5. Prof. Dr. H. Rump:
1. Zur Stiirkung des dentschen Sprachgefithles. Vortrag gehalten im .Deutschen
Sprachverein.
2. Bericht iiber die Vortrige in den Fortbildungskursen in Graz. Vortrag ge-
halten in der ,,Buk. Mittelschule®.
G. Profl Dz K. Sigall:
Programmarbeit: Der Wert des Lebens im Lichte der antiken Philosophie.
7. Supplent R. Silberbuseh:
Uber die Einwirkung der coriolisehen Nraft bei der Drehung der Foucolt’schen
Pendeluliren. Monographie.
8. Prot. Dr. M. Wachsmaun:
Grillparzers Welt- uad Lebensauftassung. Vortrag gehalten im |, Bildungs-
verein in Radautz®,
9 Prol, T, Tumlirz:
Bemerkungen zu den schrittlichen Maturitatspritfungen. Vortrag gehalten in
der ,,Buk. Mittelschule®.

X1. Verzeichnis der Schiiler am Schlusse des
II. Semesters 1906/1907.

l. Klasse, Abt. A.

Abraham Hermann., Appenzeller Josef. Klemens Bernhard. Arje Samuel. Ast
Jakob. Biener Hermann. Bilies Heiurich. Bring Florian, Buchen Bruno. Buehlholz
Karl. Dewald Johann Felix. Feuerstein Lmil. Fischer I'ranz. I'leischer Moges. I'ries
Georg. Gerber Georg. Gerber Wilhelm. Gerlecki Vinzenz Josel. Golz Hermann.
Gorski Kasimir. Gottlieb Leopold. Grunberg Jakob. Hargesheimer Emil Joset Viktor.
Heiden Valentin. Herschmann Adolt. Hirseh Siegmund. Horowitz Hugo. Horowits
Karl. Itowski Stanislaus Nikolaus. Jawetz Osias. Kapise Siegivied. Katz Josetf. Katzer
Stephan. Kierkorowicz Alexander. Kindler Erwin. Klein Anton. Koch Willkelm. Kohn
Albert. Kohn Ephvoim. Kolb Moritz. Korowink I'vanz Alexander. Kreamer Friedrich.
Kramer Karl. Kranski Julius Richavd. Kunzelnman Wilhelm. Lang Ludwig. Langberg
Alexander. Lesiecki Marian. Lesiecki Valevian. Leszezer Jonas. Letzter Lllias. Linker
Norbert. — Privatisten: Arje Abraham. Eltes Joset. Hager Jure. Katz Heinrich
David. Kipper Wilhelm, Kranz Siegmund.

I. Klasse, Abt. B.

Kwiatkowski Siegmund. Madzurek Viktor Michael, Mahler Artur. Martin Karl.
Mechner Karl. Meisner Josef. Meissner Ferdinand Iarl Albert Joset Marvia. Mikulicz
Karl Lothar. Morgenstern Jakob. Miinz Karl. Nerwin Wilhelm. Neugebauer Joset.
Neumayer Krust Franz. Nussenbaum Naftali. Nussenbawm Norbert. Oberlinder
Michael. Orlowski Karl Joset. Prindin Marian. Renner Karl. Retter David. Rinzler
Josef. Roisenberg Ignaz. Rokicki Viktor Kamillo. Roller Heinrich Otto. Ronis Her-
mann. Rossler Heinrich Wilhelin. Roth Josef Idwin. Rubel Jakob. Rybezynski
Ednard. Salter Julius. Schidchter Paul. Schattner Mordko. Schlecker Moses Leiser.
Schmid Franz Ernst. Schneider Benjamin Chaskel. Sehreiber Siegmund. Schubuth
Rudolf. Schwurz Paul. Scemann Adolf. Segall Edmund. Simche Josef, Singer Erich.



Spiegel David. Storfer Samuel. Tanzer Otto Ferdlnand Mavia. Tarangul Heinrich
Demeter. Terner Israel. Trintscher Arvthur, Turkfeld Bernhard., Uscher Isaak. Weiss-
mann Gustav. Wendling Johaun. Wiegler Bruno. Wotta Paul Josef. Wurzer Ludwig.
Ziehaus Robert. Zinn Leopold. Zutawski Adolt Stefan Ludwig, von. Zwierzyna Raimund
Josel Anton. — Privatisten: Scharfstein Heinricr. Tabora Emanuel, Ritter vou.

H. Klasse, Abi. A.

Abramowitz David. Adler Neumann. Anbauech Karl. Arber Salomon. Bardfeld
Wilhelm. Bayer Josef. Beral Joachim. Berkowicz Josef. Bernhard Itzig. Besen Gustav.
Besen Simon. Binder Abraham. Bittmann Jonas. Bittmann Viktor. Bohosiewicz
Thaddaus. Bretschneider Bernhard. Breyvogel Emil. Brumberger Iischel. Buchholz
Abraham. Buresch Ferdinand. Burski I'ranx. Cuparenko Alexie. Czaczkes David.
Dabrowski Karl, von. Fein Erwin. Feldmann Aron. Fertsch Johann. Fischhof Lazar.
Fritsch Rudolf. Gabe Moritz. Goldschlager Rudolf. Grofi Max. Grofi Norbert. Griin-
berg Gustay. Griinfeld Alexaunder. Halpern Irnst. Handschul Chune. Hayder Guido.
Heller Uscher. Hermann David. Hirseh Jossel. Huidey Traian. Hoftmann Iduund.
Kasperowski Walther. Kirschbaum I'riedrich. Koch Leopold. Kofller Josef. Kostra-
kiewicz Ruldolf. Krieger Josef. Kugelinass Jakob. Kuzmany Otto. Landau Feiwisch.
Lastowiecki Eugen. Laub Josef. — Privatisten: Adamicka Stella. Auslander
Ninon. Grigorcea Eugen, Ritter von. Kornbluh Isaak.

Il. Klasse, Aht. B.

Costineanu Beuca Hieronymus. Kirmayer Adolf. Lupinski Alexander. Lustig
Paw). Meth Ernst. Mock Philipp. Noe Karl. Noe Osias. Niirnberg Heiurich. Pick
Leopold. Popoviei Eusebius. Porges Arpad. Rauch Edgard. Reder Siegmund. Reinstein
Salomon. Reitmann Rudolf. Renner Johann. Renowicz Wilhichn, Reseh Viktor. Rosen-
berg Jakob. Rosenblatt Michael. Rubel Abraham Jakob. Salzmann Hermann. Sass
Friedrich. Sauberberg David. Schafler Samuel. Schapira Benzion. Schmid FErwin.
Schmidt Stetan Karl. Schmidt Valentin. Schnitzer Jakob. Schorr Albert. Schwarz
Moritz. Seidenstein Lazar. Seinteld Leopold. Serfas Heinrich Klaudius. Seyk Alexander.
Silberbusch Julius. Smolinski FPelix. Stadler Karl. Stamper Adolf. Steigmann Jakob.
Steinberg Markus. Steiner Emil Karl. Streit Dagobert Peter. Tittinger Alfred Marzell.
Trichtel Friedrich. Valenzi Boleslaus Leopold. Wolt Michacl. Wolfer Bruno Karl. —
Privatisten: Lobl Nachmin, Mittelmann Alice. Nagler Meier. Pauncl Euphrosyne.
Radakowicz Theodor. Retter Wolfl. Seidl Georg. Steinhauser Karl Wolf. Weiielberger
Maximilian Welt Arthur Erust. Zloczower Leo David.

lll. Klasse, Abt. A.

Achner Moses. Aufleger Uscher. Baltuch Jakob. Bartha von Dalnoktalva La-
dislaus. Bernfeld Josef. Beron Fritz. Bibring Kduard. Billes Erich. Birnbaum Selig. Dlum
Hersch. Bohacek Auton. Chodrower Hermann. Dedejezek Bertram. Drimer Abraham.
Druckmann Karl. Edelstein Chaskel. Edelstein Marcel. Eltes Adolt. Fischer Alhert.
Gajewski Alfons. Gatkiewicz Ludwig, von. Gold Albert. Goldschlager Bruno. Gronich
Moses. Grofi Joset, Gritnbawn Hermann. Hahn Ernst. Hantzko Johann. Hilferding
Josef. Hoffmann Josef. Hopp Erwin. Horniker Karl. Hubrich Willibald. Issecescul
Leou. Jahoda Josef Klein Anton. Klein Max. Koch Alexander. Kopp Franz. Kraus
Josel. Kromayer Friedrich. Kulak Johann. TLuttinger lLeiser. Medveezky Tibor, von.
Neunteufel Irich. Salzinger Isaak. Salzinger Moses. Schikler Adoif. -— Privatisten:
Binderer Rosa. Krasa Anna. Rabinowicz Julius.
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lll. Klasse, Abt. B.

Huber Artur. Kudisch David. Kwiatkowski Georg. Luttinger Adolt. Luttinger
Otto. Malarski Viktor. Malecki Ladislaus. Manberg Alfred. Maurer Otto. Miuller Rudolf.
Pazian Johann. Piek Heinrich. Przybyta Otto. ReiBherg Adoll. Riegler Jakob. Romano
Adolt. Roseuberg Jakob. Rothkahl Stephan. Sachsepberg Josef. Sehichter Samuel.
Schapira Samuel. Scherer Max. Schreiber Rudolf. Seiden-tein Moritz. Sperber Leon.
Storter Leopold. Strobel Georg. Tarangul Konstantin, Tuchner Samuel. Wagschal
Eplraim. Weidenteld Josetf. Werth Leon. Wicentowicz Klemens. Widner Isaak.
Wittner Jakob. Wolf Matthias. Woloelt Salman. Zeidner Herschku. Zimes Moses.
Zutlucht Hermann, — Privatisten: Popovici Margarete, von. Salzmann Salomoen.
Weiliberg Joset.

V. Kiasse, Aht. A.

Abramowicz Leon. Adelsberger Josef. Adlerstein Max. Anhauch Dionys. Appen-
zeller Friedvich Adalbert. Armbrister Jakob. Auerbach David. Baltinester Siegivied.
Jeer Adalbert. Bergmann Rubin. Blum Moritz. Bohosiewicz Kasimir. Brewer-1'urth
Karl TIelix, I'reiherr von. Bruckenthal lLeib. Buber Markus. Caruk Alois. Chaies
Ludwig. Eckstein Majer. Eisen Maximilian. Fettinger Otto Rudoll. Foutin Franz.
Frueht Leopold Friedrich. Geiger Moritz. Goldhagen Jankel. Grituberg Osias Hersch.
Harranth Josef Sehastian. Hassner Siegmund. Hecht Béla. Herschmann Phobus.
Jankl Benno. Jaslowitz Adolf. Janson Kasimir Bronislaus. Knopper Isidor. Kuuzel-
mann Gustav Adolf. Kynel Johann. Lam Leon Linker Benzion. Lobl Rudolf. Markus
Rubin Josef. Mayer Michael Michel Marzell. Rosenblatt David. Rosenblatt Wilhelm.
Schichter Leopold. Selunerz Ignaz. Seliwab Johann. Seidmann Max. Steiner Anton
Oskar. Trower Jakoh. — Privatisten: Auslander Heinrich. Baumohl Eisig. Blum
Hans Robert. Blum Nelli.

IV. Klasse, Abt. B.

Flocker Albevt. Kapise Alfred. Klarteld Jean. Kornfeld Rudolf, Kofiler Johanmn.
Kozak Adrian. Kranzdorf Hersch. Krassel Saloman., Kula Arnold. Kwiatkowski Viktor.
Latowicz Anton. Leiter Leo. Lindenbaum Mayer. Mehlfarber I'riedrich. Merdinger
Jakob. Mikuli Nikelaus, Uitter von. Moritz Kalman. Nikelski August. Obengruber
Waldemar. Osterer Feiwel. Osterer Schmiel. Terzul Demeter. Pistiner Hermann.
Pohoryles Heinrvich. Rauch David. Rettsr Gutmann Rottenberg Arthur. Salzinger
Joset. Samet Chaim. Schapita Mordko. Secharizer Rudolf. Schonbaum Siegmuud.
Schwarz Feibisch. Sehwarzleld Jakol. Sevk Bdmund. Silberschein Bernhard. Slaiber
Aizik. Sobe Norbert. Somer Wolf. Storter I'riedrich. Strafiberg Bernhard. Tennenblatt
Plilipp. Ternbach Nachman. Terner Chaim Trichter Davil. Vormund Wilhelm.
Wagschal Uscher. Weiner Meschulem. Weingarten Hermann, Weilibach Maximilian.
Willner Rudolf. Wirth Karl. Zierhotler Johann. Zycker David. — Privatisten:
Marcus Hermann., Regner Ritter voinr Bleyleben Maximilian.

V. Klasse, Abt. A.

Altheim Moses. Badler Jankel. Becker Oskar. Bergmann Mendel. Burghart Frwin
FEduard, Carnk Heinrvich. Deutsch Loui«. Dietz Franz Josef, Duzinkiewicz Alexander,
Ritter von. Elster Jakob. Engler Kasriel. Feller Avon Leib. Fink Abraham. Fischer
Osins. Friedmann Hersch, Gingold Siegmund. Glatter Josef. Grol Salomon. Hack
Peter. Hargesheimer Rudolf. Hellering Hersch. Hirschsohn Jakob Isank. Hochstédt



Selig. Isler Rudolf. Jorisch Louis. Katz Rudolt. Knauer Jakobh, Kranmer Moses. Kraus
Karll Kraus Max. Krauthammer Benjamin. Leker Chaini Nussen. Lichtmann Avon.
Imttinger Nathan. Mceller Nathan, Morgenstern Schaja. Rosenthal Hersch., Robller
Sicebert. Rubin Samuel. Runes Moses, Stambler Twanuel. — Privatistinuen:
Horowitz Mivl, Wreutz Valerie,

V. Klasse, Aht. B.

Gaster Edmund. Kindler Heiprich, Kohn Paul. Kobler Siegmund. Langenmahs
Feiwel, Meez Abraham. Muller Gerhard., Nestmann Zachavias, Newmann Viktor, Perl
Ewmanuvel. Résler Arthur. Rendel Hermann., Salter Nikolaus. Salzinger Salemon.
Sandorski Bronislaus. Schapiva Leon. Sehenkelbach Wilhelm, Sehlecker Isank. Selonide
Heinrich. Spothaim Friedrich. Stecher Wilthelm, Strohal Rudolit Szalpeter Littinan.
Waltenberger Miezislaus., Warteresiewiez Adam, Ritter von. Weelislor Isidor. Weigetz
Wenzel, Winnfel Herbert. — Privatisten: Neuberger Bianka. Retter Siegnmund.
Wartceresiewicz Valeriau, Ritter von. Weisser Gabriel. Wiivlel Jewin.

Vi. Kiasse, Abt A.

Anhaceh Julins. Arje Chaskel. Banmgartner Martin, Bejan Elinor. Ritter von.
Biedvgyeki Fmilian, Britck Osias, Bridl Robert. Buchsbaum Menasche, Burger Sinai.
Buseh Leopold. Dimant Max. Ihrlieh Sicomund. Gast Michael. Gatkiewiez Frich, von.
Gatkicwicz Johann, von. Geib Rudolf. Grofi Meier. Hauslich Dionys. Hauslich Siegtvied.
Hehn Leonhard, Herling Tlerseh. Herman Markus, Hessler Edmund., Hinghoter Paul.
Hoftmann Tsank. Holtmann Wilhelm. Hohn Hellmut. Jankel Max. Kleinroek Jakob.
Kosinski  Cheistoplior. Kritmer Max. Kromayer Prnst, Kuhdort Josetfl Kupezanko
Kornel. Nowak Wilhehn, Rapoport Osias. Reiner Juda, Rosler Wilhelni, Rubel Heiurich,
Rudich Wollt Sabath Lazar, Sehapiva Aron. — Privatisteu: Kinhorn Jalkoh,
Lilins Gustav, Hollmaun Irnst, Hulles Heinrvich.

Vi. Klasse, Abi. 3.
Sritek Leib. Mrisel Sueher. Halper: Franz, Jahoda Frane, Kimmelhnan Abrabaon,
Kl Fronst, Klae Salomon. Kolb Leon. Kraus Jakob. Lnestein Joachim, Lanh David.
Lichtendort Rudoltl Lieblein Feivel. linder Moses, Lizxiecki Pelix. Machowski Josef.
Mareulies Abraham Aba. Maximowiez Eugzen. Mossig Johann, Ritter v. Mithldorf Antou
Johann, Nanmann Markus, Oblgietier Bernhard, Pazian Max. Porges Oskor. Reieliler
Adolll Hotmmowsky Beuno. Rue

enstein Maximiliaw, Sehittler Tsrael. Selhweht Leopold.
Schlomijuk Peisech. Sehwelel Avon, Sgiveen Georg. Sitherbaseh Samuell Sinnreieh
dakob. Slizinski Aexander. Smeveezaniski Tenuze Sobel Philipp. Sperber Jaloh, Stern-
lieh Ilerdinand. Tennennlate Simon. Tiselh Moxes Weieh Salomoen. West Ludwig,
Wilhelm Otto. Witnitzer Sahyen, Woll Hesmaun, Zunkowski Peter, Zolkicwer Blias
— Privatisten: Sealat Stephanie. Sonnen-chein Bphroim.

Vi. Klasse, Abt. ©.

Beer Johann. Bereulean Constantin, Berlinsehi Epaminondas. Breeher Markus,
Bruja Elias. Cerches Michacel. Diacon Theodor. Fisehzank Wilhelm. Flolirr Senl Mendel.
IFormiagin Georg. Goras Geore. Hilberg Binanuel. lonnefr Georg. Kesslor Menasche.
Leabnl Potrus.  Lutin Peter. Mahler Bmanuel. Miseles Josel, Mizeles  Neunvnn.
Morariu Coustantin, Mosner Scehmicl Hersch, Muntean BEpiphanias. Muntean Severin,
Oloieriv Michael. Oneiul Johann. Ostafiezuk Oktavian., Pawlowski Williehu, DPercecu



Claudius. Polonie Valerian, Prodaniue Johann. Reisner Adoil. Roseubilatt Joseit Rosner
Maier. Schiller Franz von Schildenfeld. Schnitzer TLeon. Schwarz Abrahan Leaak.
Seklvr Salomon. Spenunl Emanuel  Stefanine Demetrius. Steinherg Hugo. Sternlich
Adoll. Tarnavschi Oktavian, Tarnavsehi Valerian, Tarnavsehi  Viktor, Zaukowsehi
Alexander. Zopa Ovid. Ritter ven. Scalat Iindoxing, — Privatisten: Boghean
Athanasius, Duciewicz Michael. Kamiel Mordehe. Muntean Lazar. Popeseul Viktor.

Vil. Kiasse, Abt. A.

Artonowiez  Valeriau. Baltinestor Albevt. Baranski Ludwig.,  Bretz Joliann.
Buezkowski Josel. Cuzeikel Levi. Eichel Wilhelm,  Ekstein Theodor. Kites David,
Feuerstein Nissen. Feuerstein Rudoll, Ficchior Adoli” Funkeustein Rudolfl Glaser
Johann, Glaxer Josetf. Glieckmann Moritz, Hacke! Kawiilo. Hicke Edmund. Hodl
Lduard  Joriseh  Hermunn, Kunzehuann Iviedriel. Louer Kamillo. Mayer Erieh.
Nestmann Josel. Ollgiofier Hermuann, Piicht Leon. Pompe Auton. Reils Philipp. Renmer
Martin. Romanowsky Othmar. Rubinowicz Adalbert. Sachter Adolf. Sauer Wilhelm.
Scludler Licou. Sehitter Herzki. Schuecker Nathan, Schuiveh Stephian. Schitezer Mordko.
Socolean Alexander. Sternberg Markus., Stup Jakob., Szyposz Kasimir, Tauber Josef.
Voiutschi Alexi. Witefel Wilhelm. Zinvuermaun Martin, -~ Privaetisten: Branstein
Auguste. Markus Wilhelm, Markus Pepi. Nowak Titus,

VIi. Klasse, Abt. B.

Abramowicz Josel. Axelrad Majer. Bancesenl Fianuel. Blaukept Herbert.
Cioban Blas.  GroB Berthold. Hine Basil, Kaindi Jorel. Konig Jakob.,  Kozlowski
Diouys. Lang Isidor. Lazor EKlias. Lindenteld Elos. Loghin Konstapting Luga Johann.
Mahler Max. Mayer Stephon. Menczer Itzig. Penteleicine Leon. Pistiner bernhard.
Queeksiiber Itzig. Reiler Bro. Rincler Moszes. Rones Joina, Rosen Adolf. Roscn-
zwelg Motio, Rorhifeld Mordko. Salzinger 1feiwel. Sommer Josel, Stern Feiwel Tar-
nowiecki Maximilinn, Tuttmanu Isidor. Ur vleae Jdohann. Vasiloscehi Fmilian, Wallech
Simon. Wicentowiez Ldmund. Zolkiewer Philipp. — Privatisten: Dauer Johauna.
Liamiveehi Alesius, Markes Reinhold. Schuitzer Dugenie. Sehnitzer Laurva.

Viil. Kiasse, At A. .

Berger Herz, Bibring Stegmund. Draunstein Hevmann, Chels Wolf, Ebermaon
Max. Fennper Abralam. Fiser Kol Piser Leon. Fonun Otto. Frank I'ranz. Gerbel
Heinrich, Girols Jakob, Hammer Jonkil. Hnidey Arvthur. Issecescul Alexis. KapriJakob.
Koblmann Siegmund. Koller Richard. Kofiler Maximilian, Kwiatkowski Josefl Tag:
nopol Jolann, Mikitowicz Michael, Mimelos Taitpold. Negrusz Antow. Niederholter
Adolf. Nims Samuel. Nossek Frwin, Rosenthal Joscl. Silberbiuseh Judian. Skobiel-ki
Josel. Wechisler Leopold. — Privaristen: Schur Nichama, Zoldester Broche.

VIII. Klasse, Alit. B,

rendran Tlhlarion. Buseh Ruwdolf. Dineon TPetrus  Dicksrein Blias. Drueker
Max. Ehrlich Leon. Geib Georg Adoll. Gretzki Ilmanuel. Grosser lsaak Friedrieh.
Gusuleae Michael). Ilirsehmuiler Christian. Krauthanner Heorzki. Mihaleseu lirast.
Mitrofanoviei Johanu. Robinsohn Albraham. Rusu Georg. Selidrd Sehiel. Schieber
Isidor. Schnapp Uscher. Serotiuk Alexander. Silberroth Moses. Sokal Saul. Speuul
Johann., Strejac Basilius. Sulsehi Nikolaus. Tarnav-chi Dewctrviug, Turcan Johann.
Welt Leon, Woli' Louis Siegwund. — Privatistin: Sealat Avete.
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XIII. Kundmachung, betreffend die Aufnahme
der Schiiler.

Die Aufnahme der Schiller in die I. Klasse erfolgt heuer am 8. und 9. luli
(I. Termin) und eventuell am 2. und 3. September (II. Termin). Die Aufnahmswerber
haben sich an diesen Tagen vormittags zwischen 8 und 10 Uhr in Begleitung
threr Eltern oder deren bevollméachtigten Stellvertreter in der Direktions-
kanzlei zu melden, einen legalen Tauf- oder Geburtsschein, der das
vollendete oder im laufenden Kalenderjahre zur Vollendung gelangende zehnte Lebens-
jahr nachweist und, falls sie eine Offentliche Volksschule besucht haben, die Schul-
nachrichten beizubringen. In den Schulnachrichten mubl der Untervichts-
erfolg in der Unterrichtssprache mit einer einzigen Note klassifiziert erseheinen,
auch mubB aui denselben der Zweck der Ausfolgung ersichtlich gemacht
sein, Bei der Einschreibung haben die Eltern und zwar nur diese, die Mutter-
sprache ihres Kindes anzugeben, da sich nach dieser der Besuch der ruminischen
Sprache regelt. Die Angabe der Eltern wird fur die ¥olge als bindend angesehen.

Schitler, welche nur die JII. Volksschulklasse oder das 3. Schuljahr be-
endet haben, diirfen zur Authahmsprufung nicht zugelassen werden.

An den ohen genannten Tagen wird vormittags von 10 Uhr an die schriftliche
und nachmittags von 3 Uhr an die miindliche Priifung vorgenommen werden.

Bei der Aufnahmsprifung wird in der Religionslehre jenes Mafi von Wissen,
welches in den ersten vier Klassen der Volksschule erworben werden kann, in der
deutschen Sprache Fertigkeit im Lesen und Schreiben der deutschen und Jateinischen
Schritt, Kenntnis der Klemeunte aus der Formenlehre, Fertigkeit im Analy-
siercn einfach bekleideter Siitze, Bekanntschatt mit den Regelnder Orthographie
und richtige Anwendung derselben leim Diktandoschreiben, im Rechnen Geitbtheit
in den vier Grundrechnungsarten it ganzen Zahlen verlangt.

Zufolge Min.-Erl. vom 2. Janner 1886, Z1. 85 ist eine Wiederholung der
Aufnalmsprifung fur die I. Klasse, sei es an ein und derselben oder an einer andeven
Lehranstalt, mit der Rechtswirkung (iir das unmittelbar folgende Schuljalr unzulissig.

Die der Direktion beim FEinschreiben der Schiiler iitbergebenen Dokumnente
werden am 13. September zuriickgestellt werden.

Jeder neu cintretende Schiiler hat die Auinahmstaxe von 4 K 20 h, und den
Lehvmittelbeitrag von 3 K zu entrichten. Diese Taxen werden im Falle der Nicht-
autnalime des Schillers zuriickgestellt.

Zatolge Min.-Erl. vom 17, Dezember 1897, ZI1. 27615 hat die Direktion ein Ver-
zeichnis geeigneter Kost- und Wohnhauser angelegt nnd wird dasselbe auf Verlangen
den Lltern oder deren Stellvertretern zur Verfiigung stellen, ferner denselben hei
der Unterbringung ihrer Kinder ratend und helehrend zur Seite stehen. Die Kost-
und Wohnungsgeber werden von der Direktion eine besondere schrittliche Belehrung
iiher ihre Pflichten erhalten.

Zu Beginn des Schuljahres 19071908 werden die schriftlichen Wiederholungs-
und Nachtragspriifungen sowie dio Aufnahmspritfungen in die hoheren Klassen am
2. Septemnber von §—12 Uhr vormittags und von 3—6 Uhr nachmittags, unmittelbar
davaut die miindlichen Priifungen abgehalten werden. Die Ovdnung dieser Priifungen
wird durelr eine Kundmachung am schwarzen Brette bekanutgegeben werden.

4. Schiiler. die bercits im Vorjahre der Anstalt angehérten, haben sich am
4. September von 8§—12 Uhr hehufs Einschreibung in den hieftir hestimmten Klassen-
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zimmern zu melden, hiebei das letzte Semestralzeugnis vorzuweisen und den Lehr-
mittelbeitrag von 3 K zu entrichten.

Otfentliche Schiiler, welche den Kinschreibetermin versiumen. kounnen nach-
triglich nur mit Bewilligung des h. k. k. Ministeriums fur Kultus und Unterricht
anfgenommen werden.

Uber die Aufnahme auswirtiger Schiiler wird erst am 4. September win 6 Thr
abends unter Beriicksichtigung der vorhandenen Sitzplitze entschieden werden.

Alle Schiiler, die offentlichen Schiiller und die Privatisten, haben ihren Klassen-
vorstinden am 4. September 2 vollstandig ausgefiillte Nationalien, in denen auch
die freien Gegenstiinde zu verzeichnen sind, die sie in dem neuen Schuljahr besuchen
wolien, zu ibergeben; das Nationale muf die Unterschrift des Vaters oder des ver-
antwortlichen Aufsehers tragen.

Die Anmeldungen um Autnahme der Privatisten ertolgt in derselben Weise
und zu derselben Zeit wie die der offentlichen Schuler; bei auswiirtigen Privatisten
der JL—VIIL IKlasse kann die Meldung auch schriftlich erfolgen.

Das Schulgeld (40 K halbjihrig) ist von den offentlichen Schiilern im Laufe der
ersten sechs Wochen jedes Semesters, von den offentlichen Schiilern der
I. Xlasse, denen die Stundung nicht bewilligt wird, im 1. Semester spiitestens im
Laute der ersten drei Monate nach Beginn des Schuljalires im vorhinein zu ent-
richten. Die Privatisten haben dJdas Schulgeld unmitteibar vor Beginn der Privfung
zu zahlen.

Das Tintengeld, dessen Hohe vomn k. k. Landesschulrate mit dem Erlasse vom
15. Oktober 1893, Z1. 2674 mit 50 h fur ein Semester festgesetzt wurde, ist zu Beginn
jedes Semesters dem Schuldiener, der hiefiir die Tinte und die Reinigung der Tinten-
fasser zu besorgen hat, einzuhiindigen.

An jedem Schultage um 10 Uhr werden den Eltern der Schiiler oder den ver-
antwortlichen Aufsehern derselben im Professorenzimmer Auskiinfte erteilt.

Am 5. September um 3/,8 Uhr haben sich samtliche Schiiler zum Erdfinungs-
gottesdienst in ihren Klassenzimmern zu versammeln, woraut sie in die Kirche be-
ziehungsweise in den Tempel zum Gottesdienste geleitet werden. Um 9 Ubr findet
die Verlesung der Stundeneinteilung nnd Disziplinar-Ordnung statt.

Czernowitz, im Juli 1907.

Regierungsrat Heinrich Klauser,
k. k. Gymnasial-Direktor.



