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Cie cadtign Bstrdurom Ares imV Yadidliden
dhudht imSueE o adgdaisden Knade

Von Dr. S. Gabe.

.Das gefahrliohste Zeitalter fur ein Yolk isft dasjenige, in welohem
die subjektiye lieflexion beginnt, gegen das, was bis dahin allgemeine
Geltuug gehabt bat, ihre Sfcimme zu erheben. Die gesamteu Zustande
des Staatslebens waciisen wie Schopfuugen der Natur aus dem Boden
des Volkscharakters empor und mau nimmt sie wie die Naturereiguisse
ohne viel Nachdenken hin: sie wurzeln fest und fester und niemand
denkt daran, ihre Berechtigung in Zweifel .zu ziehen. Aber dann komtnt
eine Zeit, in der bei dem Volke wie bei' dem einzelnen Menschen das
Selbstbewufitsein erwaeht; in welcher Eechenschaft geforderfc wird von
den Griinden und der Zweckmafiigkeit des Gewordenen; in der an die
Stelle der unbedingten und zuversichtlichen Hingabe an das Allgemeine
die Kritik tritt und die Grundlage des Bestehenden in Frage stellt.”

Mit dieser richtigen Beobacbtung beginnt Th. Kock seine eiulei-
tenden Worte zu den ,Wolkeul in seiner Ausgabe von Aristophanes’
Komodien. Er bezeichnet richtig die Zeit, in der der Zweifel und die
Subjektivitat zur Herrschaft gelangen, ais die gefahrlichste, die ein Yolk
zu uberstehen hat. Auf die Aktion folgt wie gewohnlich im Leben und
im Weltall die Eeaktiou und nur das, was sieh im Ringen dieser beiden
Erscheinuugeu ais lebeusfahig erwiesen bat, ist von Bestaud. In der
Zeit dieses Ringens tauchen neue Ideen und Prinzipien auf, die ver-
sehiedenen Werte werden umgewertet, die fruher scharf abgegrenzten
Begriffe beginnen yerwischt und yertauscht zu werdan, unter allem
beginnt der Boden zu wankeu. Jede neuere Strbmung wird mifiyerstan-
den und bekampft und yergeblich suoht mau in dieser heitlosen Ver-
wirrung, in diesem ziel- und endlosen Kampfe der Geister nach einem
festen Punkt. Es ist das Zeitalter der sturmenden und drangenden
Jugend eines Voikes, aus der es dann geklart und gelautert in das
Mannesalter tritt, in dem sich seine Anlagen und Fahigkeiten zur hoohsten
Blute entwickeln.
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Ein solches Zeitalter war fur Hellas imd besonders fiir Athen mit
dem peloponnesisohen Kriege gekommen. Yiele Umstande hatten es be-
dingt: Die Perserkriege iiatten die Grieohen mit vielen Volkern iu
Verbindung gebraeht, sie hatten iliren Gesiehtskreis erweitert und sie
fremde Sitten und Einrichtungen kennen gelehrt. Die innere politische
Entwicklung, die weitere Ausbildung der Demokratie, die dem Volke
immer mebr Rechte und Freiheiten einraumte, hatte ihre Wirkung nieht
yerfehlt. Die Philosophie endlich begann nun auch die hochsten Dinge,
die bisher aus heiiiger Soheu unangetastet blieben, die Ansichten iiber
Gott und Welt, in den Kreis ihrer Betraechtungen zu ziehen und er-
sohiitterte so die Grundfesten der aiten Religionsauffassung und somit
des ganzen Lebens. Die Folgen dieser Erscheinungen liehen nicht lange
auf sich warten: An die Stelle der frtiher von der Religion beherrschten
Lebensauffassung traten ein freieres Urteil und freiere Ansichten iiber
die Ordnung und den Zweck des Weltgetriebes. Der unermiidlich stre-
bende Geist des Menschen, von den Umstanden auf diese Bahn gewieseu,
riti die ihn begrenzenden Sohranken nieder und baumte sich gegen alles
Bestehende auf. Der Zweifet uud die Kritik, die an die Stelle des aiten
Glaubens und der Ehrfurcht vor dem Althergebrachten getreten waren,
erfaiiten die weitesten Kreise, alles Bestehende wurde einer strengen
Priifung unterzogen. Und wie allgemein in der Weltgeschichte jede
Stromung und Bewegung. die in den breiten Massen des Volkes teils
bewulit, teils unbewulit wurzelt und durch die Zeitverhaltnisse sieli
lange yorbereitet. in einigen heryorragenden Geistern gleichsam ver-
korpert zum Vorschein kommt, die dann yermoge ihrer seltenen Bega-
bung das, was das Volk bewegt, in entsprechender Form zum Ausdruok
bringen und es ihm mundgerecht machen. so war dies auch damals in
Athen der Fali. Der Geist des Widerstandes und der Kritik fand be-
redten Ausdruok in den Werken der aiten Komodiendichter, die von der
Freiheit, die die Demokratie gewahrte, in ausgiebigster Weise Gebrauoh
machten. Das ganze Leben in allen seiuen Formen und Entartungen
zogen sie vor ihren Richterstuhl und gaben alles, was ihrer Ansicht
uach iibers Ziel geschossen war und dem Volke Schaden bringen konnte,
dem Spotte und der Liicherlichkeit preis. Dabei waren dies Manner von
tiefem sittlichen Ernst, denen das Wohl des Yaterlandes und ihrer Mit-
bttrger selir am Herzen lag und die sich der Witze und Zoten nur ais
Mittel zum Zwecke bedienten. Nicht aus blofiem Ubermut iibten sie an
den Einrichtungen und Personlichkeiten ihrer Zeit Kritik, nein! sie
wollten ihren Mitbiirgern die schleehten Folgen der mannigfachen Ver-
irrungen vor Augen filhren und wahlten dazu das Gewand der Laeher-
lichkeit, eine Form, von der sie sion beim Yolke den grofiten Erfolg



versprechen durften. Wie in einem Spiegel, ais was schon die Alteu die
Komodie bezeichneten, sahen die damatigen Athener das Leben ilirer
Zeit naoli allen seinen Seiten und Beziehungen und sollten daraus lernen,
alles Ubertriebene und Entartete zu rneiden.

Wie das Leben, so war auch der Stoff der alten Komedie mannig-
faltig: Literarisehe Fragen waren nicht minder ais politische und soziale
in den Kreis der Betrachtung gezogen. Zu den Yerschiedenen Einrich-
tungen ans friiherer Zeit, zu den Schopfungen des Tages, zu allem, was
fur das Volk und den Staat von einigem Interesse war, nahmen die
Komodiendichter Stellung. Die Fragen des taglichen Lebens, die an
politisohen Ereignissen reiclie Zeit boten eine unerschopfliche Fundgrube
fiir Stoffe, die zur Behandlung herangezogen werden konnten. Bedenkt
man, dali die alte Komodie die Stelle vieler Einriohtungen und Mittel
yortrat, deren sieli die heutigen Staatsmanner, Sozialpolitiker, Literar-
historiker, Kimstkritiker und viele andere hervorragende Geister auf
den yerschiedenen Gebieten bedienen, urn die Richtung, die sie ver-
treten, zu fordem und ihr zum Siege zu verhelfen, so begreift man,
wie vielseitig diese Dichtungsgattung sein rnufite und es auch wirklich
war und welch wichtige Rolle sie in der damatigen Zeit spielte. Das
ganze Leben spiegelt sieli in ihr wieder und wir verdanken ihr einen
klaren Einblick in die Verhaltnis.se und Stromungen jener Zeit, wobei
allerdings alles, was auf die Rechnung der Komodie zu setzen ist, ab-
gezogen und die Ubertreibungen, die der Diehter fiir seine Zwecke
benotigt, auf das richtige Mali zuriickgefuhrt werden mussen.

Fon den erhaltenen Stiicken des Aristophanes spiegeln die ,Wolken*,
die ,Frosche”, die ,Acharneru und die ,Thesmophoriazusen* die geistigen,
die ,Ekklesiazusen“ und der ,Plutos“ die sozialen Bestrebungen des
5. Jahrhundertes wieder. In den ,Wolken*“ ist es die Philosophie jener
Zeit und zwar ganz besonders ihr Auslaufer, die Sophistik, die der
Diehter rucksichtslos geihelt, in den ,Froschen“, den ,Acharnern“ und
den ,, Thesmophoriazusen“ ist es die neuere, von der Sophistik beeinfluhte
Richtung in der Tragodie. Das Mittel, das der Diehter anwendet, ist
einfach: Er konnte dem Volke die neueren Stromungen, die sich naeist
aus abstrakten Einzelheiten zusammensetzten, nieht vor Augen fiihren,
ohne ihm etwas Konkretes zu zeigen. Er muhte etwas haben, an dem
sieli die charakteristischen Merkmale dieser Bestrebungen kristallisiereii
sollten, um sie und ihre Folgen dem Volke zeigen zu konnen: Und so
wahlte er gewolmlich den Hauptvertreter dieser Richtung. Dieses Mittel
bot ihm den Yorteil, dali er neben der Stromung auch die Person ihres
Yertreters entsprechend bekampfen und sioh so einen grofieren Erfolg
yersprechen konnte, da das Yolk die Richtung von der Person, die sie
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yertritt, nioht scheidet. So bekampft er in den ,Wolken1 die Sophistik
in Sokrates, der allerdings ais Vertreter dieser Riehtung keineswegs
gliicklich gewahlt ist, wahrend er in den ,Frosehen“, deu ,,Acharnernu
und den ,Thesmophoriazusenl die neue Richtnng in der Tragodie in
Euripides geihelt.

Wie eben erwahnt nimmt Aristophaues in den ,Wolken“ zu den
Bestrebungen jener Manner Stellung, die man mit dem Namen ,Sophisten”
bezeichnet. Wie zeichnet nun der Dichter den vermeintlichen Haupt-
yertreter derselben? Dab die Maske, die der Darsteller des Sokrates
trug, dessen Ziige karrikiert zeigte und dalS Sokrates in seinem ganzen
Aufieren, wie uberhaupt in seinen Gewohnheiten und absonderliehen
Umgangsformen von dem Darsteller auf der Buhne — zweifellos iiber-
trieben — nachgeahmt wurde, kommt fiir uns erst in zweiter Linie in
Betracht. Von weit grofierer Bedeutung s<nd fiir uns der Charakter und
die Bestrebungen jener Gestalt, die Aristophanes Sokrates uennt, sowie
die Untersuchung, in wieweit dieser Sokrates mit dem wirklichen
Sokrates, wie ihn die unparteiische Nachwelt charakterisiert hat, iiber-
einstimmt. Daraus wird sich ergeben, wie sich Aristophanes zu den
Bestrebungen und Richtungen, die er in Sokrates yerkorpert, stellt. Zur
Zeichnung des Portrats des letzteren geniigen aber nicht bloli die
Aufieruugen, die er selbst im Laufe des Stiiokes macht; es muf? yielmehr
auch das in Betracht gezogen werden, was seine Schiller, beziehungs-
weise auch die anderen agierenden Personen von ihm sagen und was
ihn der Dichter tun laJt. Es seien daher zunachst kurz die verschiedenen
Aufierungen und Handlungen, die geeignet waren, den Sokrates zu
charakterisieren, aus dem Stiicke selbst zusammen getragen.

Strepsiades, der durch die Reitlust seines Sohnes Pheidippides in
Schulden geraten war, ist auf der Suche nach einem Mittel, wie er den
Untergang seiner Familie yerhindern konnte. Nach langem Hin und
Hersinnen beschliefit er, seinen Sohn zu Sokrates in die Schule zu
schicken, damit er dort lerne, wie man sich durch die gewandteste Rede-
und Prozessierkunst seiner Schuldner leicht entledigen konne. Der Sohn
erklart sich aber damit keineswegs einyerstanden und so entschlielit
sich denn der alte Strepsiades, um nur das Ungliick von seinem Hause
abzuwenden, selbst zu Sokrates in die Schnie zu gelien. Bevor er jedoch
den Lehrer selbst sprechen kann, erzahlt ihm einer seiner Schiller von
den Kunststucken seines Meisters: Sokrates forsche damach, was unter
der Ei'de im Tartarus ist und beschiiftige sich mit Astronomie, mit
Geometrie und Geographie. Da erscheint Sokrates selbst, in der Luft
hoch iiber dem Treiben des Alltagslebens schwebend. Auf die Frage
des Strepsiades, was er denn oben tue, erwidert er, dafa er nach dem
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Pfade der Senne spahe. Nach einigem Bitten des neuen Schillera steigt
Sokrates auf die Erde herab und erfahrt von ihm, in welcher Absioht
er gekommen sei. Gleich zu Beginn der folgenden Unterredung bekommt
Strepsiades zu horen, dali Zeus und die ubrigen Gotter bier keine Geltung
haben, sondern dali es die Wolken sind, die her ais Gotter verehrt
werden. Strepsiades empfangt hierauf uuter den iiblichen Zeremonien
von Sokrates die Weilie, wobei dieser die Luft, den Ather und die Wolken
ais Gotter anruft und die letztereu bittet zu erscheinen. Sie ersoheinen
und nachdem sie Strepsiades sichtbar geworden sind, gibt ihm Sokrates
einige Aufklarungen iiber die Macht und das Wirken der ihm noch
unbekannten Gottinnen: Sie ernahren das Heer der Sophisten, die Wahz-
sager und Dithyrambendichter, die Arzte, Stutzer und Astronomem Sie
konnen jede beliebige Gestalt annehmen und sie sind es, die Regen,
Donner und Blitz yerursachen. Denn wenn Zeus die Blitze schleuderte
und nur Meineidige trafe, wie ware es dann zu erklaren, dafi er sie auf
seinen Tempel, auf das Vorgebirge Sunion und auf die Eiehen schleudert,
die docli sieherlich nicht meineidig sind? Zeus, dem man allgemein die
llerrschaft iiber alles zuschreibt, existiert iiberhaupt nioht, der Wirbel
des Athers ist es yielmehr, der die Welt regiert. Diese Gotter yerleihen
auoh die Tiichtigkeit im Reden und ihnen miisse Strepsiades dienen,
wenn er seinen Zwreck erreichen wolle. Strepsiades geht darauf ein, er
will von den friiheren Gottern nichts mehr wissen, sondern*beschliebt,
sieli den Lehren des Sekrates ganz zu ergeben. Dieser will ihn aber
trotz seines Drangens, sofort in der Kunst des Betruges unterwiesen zu
werden, zunachst in die Lehre von den Metren, Rhythmen und der
Orthoepie einfuhren. Schlieillicli lafit ihm Sokrates seinen Willen und
geht zur Behandlung einiger fingierter Rechtsfalle iiber. Strepsiades
zeigt darin anfangs einiges Talent. Ais er aber einem fur ihn ungiinstig
liegenden Fali durch Selbstmord entgehen will, yerliert Sokrates die
Geduld und jagt ihn davon. Strepsiades will nunmehr alles anwenden,
um seinen Solin bei Sokrates Unterrieht nehmen zu lassen. i)ies gelingt
ihm auch, der Unterrieht sc-hlagt an und Pheidippides zeigt fur die
Yerdrehungskunste ein besonderes Talent: Er weifi sieli alle Glaubiger
gesehickt vom Halse zu schaffen. Nun soli aber auch der Vater die
Wirkung des sophistischen Unterrichtes seines Sohnes zu spiiren be-
kommen. Bei einem Streite, der infolge einer Meinungsverschiedenheit
iiber die Dichtkunst und die sittlichen Zwecke derselben zwischen beiden
entstanden war, vergreift sich Pheidippides an seinem Vater. Er will
aber vor dem Yolke die Tat nicht nur nicht leugnen, sondern erfrecht
sich sogar sie zu rechtfertigen und will auf Grund von sophistischen
Trugschliissen beweisen, dah den Kindera das Recht zustehe, die Eltern
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zu ziiohtigen. Das wird aber dem Alten zuviel. Er macht den Wolken,
den Gottinnen des Sokrates, den Yorwurf, dali sie ihn ins Ungluok ge-
stiirzt haben, seiu ganzer Ingrimm riclitet sieli g'gen Sokrates und seine
Sohule. Er ziindet seinem fruheren Lehrer das Hans iiber dem Kopfe
an und jagt die Sophisten davon.

Eine Zusammenfassung dieser Vorgange und Aulierungen ergibt,
dali Sokrates besonders nacli zwei Richtungen Inu soharf charakterisiert
ist. Er ist einerseits der Freidenker, der die seinen Mitbiirgern heiligen
Gotter und ihre Kulte yerspottet und vervvirft und der mit der alten,
von den Almen ererbten Weltanschauung ganz breehen will. Ihm er-
otiiien sich ganz neue Wege: Er erhebt sich hoch iiber die Regionen
des Alltagslebens, er begniigt sich nieht mit den Mythen, die ihm etwas
vom Lauf der Sonne vorfabeln, er will selbst naoh ihrem Pfade spahen.
Ihm geniigt nioht die Kenntnis der Dinge, mit der sieli die iibrigen
Sterbliehen zufrieden geben: Er beschaftigt sich mit Astronomie und
Geometrie und will audi die Yorgiinge im Tartarus erforschen. Er
streitet dem Zeus das oberste Regiment ab und leugnet aucli die Exi-
stenz der anderen Gotter. Seine Gotter sind der Ather, die Luft und
die Wolken, der Wirbel ist es, der alles in Bewegung setzt und die
Welt regiert. Er ist ein Freigeist, der die Schrankeu der inensohlielien
Erkenntuis durchbrechen und den Ursprung aller Dinge erforschen will.
Eine von diesen freigeistigen Theorien, die seiner Schule zugesehrieben
werden, lernen wir in den Yersen 91 ff. ans dem Munde des Strepsiades
kennen:

40V £ati QuOVTialipLOv.

tvxauh" Evo'.y.oua' avopse, Oi xdv obpa

X§'(0'me dva~£Li)Ouav we sarw T7tvr'sog,
rizy. f(xk& ouioe, v,;u:e 0'%iypay.s;.

Dieser Yergleich des Himmels mit einem -v:ysd; — der Soholiast
erklart dieses Wort ais ein Gefiifi, sytla ol iSyitpay.s; eyoytai zai r.'/r'ovxi
— und der Menschen mit den Kohlen in demselben findet sich, wie das
Scholion zu dieser Stelle ausfiihrt, zunachst in den llavou-ao des Kratinos,
wo er dem Philosophen Hippon zugesehrieben wird. In den ,Yogeln*
V. 1001 f. wird diese Theorie:

auxixx jxp XYjp iou XV i5eav ceoc

y.axy. nvoysa palaia
dem Mathematiker Meton in den Mund gelegt. Wer diese Theorie
zuerst ausgesprochen hat, faiit sich nieht ermitteln, sicher aber
ist, dali sie nieht aus der Schule des Sokrates stammt. Aristophanes
tragt aber nioht das geringste Bedenken, Sokrates zu ihrem Urheber
zu maclien und so zeigt sich sclion hier, dali der Komiker der Person-



liohkeit, die er fur die geeignetste lialt, um iu ihr die Bestrebungeu
der zeitge; ossischen Philosophie zu bekiimpfen, Systeme und Ansichten
zuschreibt, von denen er vielleioht sicher weili, dali sie nioht ihr Eigen-
tum sind.

Diese angebliohe Freigeisterei des Sokrates wird darni weiter teils
in dem Gesprache des Strepsiades mit dessen Schiller, teils iu dem Ge-
sprache mit ihm selbst verhohnt und verspottet. In der ersten Halfte
der Szene, in der Strepsiades ans dem Munde des Schillera etwas iiber
die Lehren des Sokrates erfahrt, persifliert der Komiker dessen Sehule,
indem er einige Themata anfiihrfc, die den Schillera dieser Denkanstalt
Kopfzerbrechen yerursachen. So bemiiht sieli eben Chairephon unter
Aufgebot seines ganzen Soharfsinnes auf die Frage des Sokrates:

Ixv7)psx xpxi .Yoctpscpfima iktncpanrjeg]

06/]j.ocy, STtéacoe d/J.oiio iobe aotrj; r.6oze (V. 111 f)
zu antworten. Die Antwort ist ebenso geistreich wie die Frage. Das
zweite Problem, das wieder Chairephon dem Sokrates stellt:

Onom ™V WAV 1/0., 170 iNl~lo7Z

Vv.7.17 io oii(j 4oeiv } y.aia todppotFg(iov (V. 157 f)
Idst eine physikaliscli - akustische Auseiuandersetzung aus, die eben-
falls mit vielem ,Scharfsinnl gefiihrt wird. Ein weiteres unappetitliches
Ereiguis, das dem Sokrates passiert ist und das bei seinen Schulern fur
langere Zeit die Laohmuskeln in Bewegung setzt, sowie ein unredliches
geometriches Wegzirkeln eines Stiiokes Opferfleisch aus der Paliistra
seitens des Sokrates sind geeignet, das Milieu und die Manieren, die in
di r Selmie herrschen, deutlieh zu yeransehaulichen.

Der Freigeist Sokrates sehwebt in den Liiften: 'Aépo,3axio zai
Tispicppowv xov yjaiov (V. 225) erwidert er deni dariiber erstaunten Strepsiades.
Denn

6'<ov '/apai xavto y.axww)'év zmor.oov,
Ojy. av ToolP Tjopoy.
Zur Begriindung dieser Behauptung meint er:
00 y«P h Vi
£1UIE: Txpo{ auxY)v xr(v 'zjiaoa ir\e epovxiooe.
-y.0/z. 0s xaOx0 xouxo xai xa zapoapa (V. i32 ff).

Die Lacherlichkeit dieser Begriindung, dali also die Erde die
-Feuchtigkeit der Spekulation“ an sieli ziehe und daher ein Spekulieren
auf derselben unmoglioh sei, brauoht nioht erst hervorgehoben zu wer-
den. Dem Strepsiades sind die Worte des Sokrates ganz miverstandlich;
er geht darauf nioht ein, sondern bittet bloli seinen neuen Lehrer, zu
ihm auf die Erde herabzusteigen. Sokrates tut dies und schickt sich
an, dem Wunsohe des Strepsiades zu willfahren. Er will ihn in der ge-
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wiinschten Beredsamkeit unterweisen und nimmt nun an dem neueu
Schiller die zeremonielle Einweihung vor. Mag dieses Zeremoniel wolier
auch immer stammen, mag es gewisse Formalitaten bei manchen
Mysterien parodieren, es ist — und deshalb hat es der Dichter wohl-
weislich nicht unterlassen, es anzufiihren — sehr geeignet, den Sokrates
ais lacherlichen Pedauten zu charakterisieren, der auf Aufieiiiehkeiten
grofies Gewieht legt. Das Bild jenes Typus eines Philosophen und
Sophisten, den Aristophanes hier in Sokrates bekampft, erhalt durch die
Yornahme dieses Zeremoniels einen selir bezeichnenden Zug, wenn auch
der Yertreter dieses Typus in diesem Falle in Wirkliehkeit wohl nichts
mehr verachtet hat ais derartige lacherliche Formalitaten.

Bevor Sokrates den eigentlichen Unterrioht beginnt, kann er es
nicht unterlassen, den Strepsiades in den lista Tipayliaxa zu unterweisen.
Er zeigt ihm, dali die Gotter, die allgemein vom Yolke ais solche ver-
elirt werden, gar nicht existieren, sondern dali die Wolken die eigent-
lichen Gotter siud:

auxai (dip zoi [révat siai ilsai, xaXXa be r:avx’ £6X1 tppjapoe (V. 365).

Bie weiteren Ausftihrungen des Sokrates zeigen in liicherliclier
Weise das Bestreben, die Vorgange in der Natur auf Grund physika-
lischer Erscheinungen zu erklaren und charakterisieren so den Triiger
dieser ldeen ais iiberzeugungstreuen Atheisten. Strepsiades lafit es sieli
schliefilioh begreillich machen, dali die Wolken regnen lassen und das
Donneru verursachen, er kann sich aber schwer dazu entschlieben, den
Blitz ans dem Machtbereiche des Zeus zu streichen. Aber auch da hat
ihn Sokrates bald auf seiner Seite, indem er ihm das laudlaufigste Argu-
ment hiefiir, das schon damals oft besprochen wurde, anfuhrt, dab docli
Zeus einerseits nicht nur die meineidigen Verbrecher ganz unversehrt
auf der Erde herumwandeln lafit, sondern andererseits auch

xov a0ioO ys wsov |jaXXsi /.a: ilodvkov, axpoy 'Aitrp/$w/,
xai xa; opop xa; pcyaAa;. x¢ 7tarkdv; od yap Sj opu; y'I7XtopxEt. (V. 401 f.).

Der Erfolg all dieser Erklarungen und Erorterungen des Sokrates

zeigt sich am Schlusse derselben, ais Strepsiades ganz offen erklart:
odS' av 2a/Eyi)ETV dzeyy&e tole aXXoie (sc. Osotg), odo’ av drtavxww,
odo’ 4v Hcaaip’, odS' av a~siaatp’, odo’ EwiiPr,y Aijawwxdv. (V. 425 f).

Mit solchem Erfolg, will der Dichter zeigen, unterweist Sokrates
das Volk in den lista TTpaypara. Trotz mancher ergotzlicher, wenn auch
unappetitlicher Erklarungen, die beim Yolke ihre liicherliche Wirkung
nicht verfehlen konnten, wie z. B. die Erklarung des Donners, ist es
dem Komiker um die Sache bitterer Ernst. Nach dem Prinzipe des
ridenternjiicere verum fiihrt er dem Yolke das yerderbliche Treiben jener
Freigeister vor Augen, die er in Sokrates bekampft und zeigt so seinen
Mitbiirgern die Folgen ihrer atheistischen Bestrebungen.
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In zweiter Hinsicht wird Sokrates ais Lehrer oharakterisiert.
Strepsiades gelit zu ilirn in die Sohule, er lafst darni auch seinen Sohn
bei ihm Unterrioht nehrneu. Was lehrt aber Sokrates ? Was wollen beide
bei ihm lemeu ?

X00X0:v XOv £xspov xofv Wyow, x¢v vjxxova,
von dem

vixav asyovxx Cpaat xaotx«xspa. (V. 114 f).

Den ,schwacheren“ (Droysen) Beweis wollen sie erlernen, der aber
immer B.echt belialt, mag er auch Ungerechtes vorbringen. Strepsi-
ades ist von den unredliohsteu Absicliten erfiillt, er will seinen Glaubi-
gern das Geld, das er ihnen schuldet, auf betriigerisohe Weise voreut-
halten und um dies zu lernen, gelit er zu Sokrates in die Sohule.
Ganz offen sagt er diesem:

jij pot ys XEystv Yvwpa; [isydsAs; ' ou yzp xowaw dirtHupiS

xXX'8a'ipaoxo) axpf<jiodtxY)aai xzt xouc yp~noLe otoxtal>£tv. (V. 433 f).
Sokrates ist also nicht der Lehrer der kunstmafiigen Keredsamkeit. Sein
Bestreben ist vielmehr darauf gerichtet, durch versehiedene Verdrehungs-
kiiuste und sophistische Kniffe dem Unrecht fur jeden Fali zum Siege
zu vernelfen und darin unterrichtet er auch seine Schiller. In seinen
Diensten steht der Xoéyoe ao'.xog, der iiber den },Syoe o;xa:oe triumpliiert.
In dem Kampfe der beiden um Pheidippides zeigt sieli der Sprecher
des Bechtes ais Vertret.er der guten alten Zeit. Er kiindigt es selber an:

XEHP xotvuv xjv y.pyydJIM uatSstay, we OtSxEtxo,

SX < Stxata liyw riyttooy 7.ai auiepoauvyj 'vEVOptaxo (V. 961 f.).
Gegeniiber der jetzigen Enta:tung der athenischen Jugend weih er von
den strengen Sitten und der guten Erzielmng der Vorzeit zu erzahlen.
Bescheidenheit, Ordnuugsliebe und Sittsamkeit seien Tugenden gewesen,
auf die mau bei der Erziehung besonders gesehen habe. Duroli Ubungen
in der Paliistra sei der Vervveiehlichung gesteuert, Ehrfurcht vor den
Eltern sei von Kindlieit auf eingepflanzt worden. Nur eine solche Er-
zielmng habe ayopa; Mapalkoyopd/ ou; heranbilden konnen, eine solelie
Erziehung verbtirge ein ruhiges und gliickliches Leben und befreie von
der Schmaeh und Schaml-osigkeit. die die jetzige Erziehung zur Folge
liaben miisse. Am Sehlusse seiner Ausfuhrungen glaubt der Xdyo; ot/atoe
dem Pheidippides fur den Fali, dab er ihm folge, ruhig versprechen zu
konnen:

»XX! ouv AlTtapde y£ xa: soav9'fj; ev yupyaaiote; o:axpéjifte,

od axw]ioXXw xaxx xvjv ayopoty xp'.[io\s7.xpdm’A\ otdirsp o: vov,

odS' IX.0]XEve Tispt 7tpaypaxtoo YALjy pxvxtAoyCEL.' rbgt7:xoo. (V. 1002 ff)

Der Sprecher des Unreehtes beginnt seine Widerlegung in seiner
Art: Er bringt leere Sophismen und ganz laoherliche Argumente vor



uud weiii seinen Gegner duroh yerfangliche Fragen uud Trugsohliisse
so weit zu bringen, dali er sich fur besiegt erklart. Er maelit aus seinen
unredlichen Bestrebungen gar kein Geheimnis uud fragt zu ihrer Be-
griiudung seinen Gegner ganz offen :

etesl ou Sta tg OWEPOVSLV t< tusttgt’ SIOE? vjsrj

«Yai)'iv Tt Ysvoél|isvov;
Den Hauptschlag fiihrt er mit der Bemerkung, die er mit einem Finger-
zeig auf das Publikum maoht: Alle diese seien der neuen Eichtung ver-
fallen. Dieser Xdyoe otor/oe steht also, wie sohon oben hervorgehoben,
im Dienste des Sokrates — genug eharakteristisch fur die Bestrebungen
dieses Mannes.

So gewinnt man eiu Kklares Bild von der Gestalt und den Be-
strebungen des Sokrates, wie ihn Aristophanes zeiehnet. Wir finden ihn
ais Yorkampfer einer geistigen Eiehtung, die ihm keineswegs Ehre
macht uud die in krassem Widerspruch zu seinen wahren Bestrebungen
steht, deren Kenntnis wir seinen groEen Schiilern Plato und Xenophon
verdanken. Es ist nieht jener Sokrates, der sich uns in den Werken
Platons ais das Jdeal eines Menschen mit allen seinen guten und edlen
Eegungen zeigt, es ist nicht jener Sokrates, dem seine Lehren und
Bestrebungen den Namen des ersten und tiefsten Denkers und Philoso-
plien aller Zeiten eingebracht haben. Der Sokrates des Aristophanes
hatte einen solehen Euhm nie bedingt und auch nie gerechtfertigt. Wie
sind nun die Charakteristiken des Aristophanes und des Plato zu ver-
einigen ? Wem von beiden ist die objektivere Darstellung zuzumuten ?
Zur Beantwortung dieser Fragen wird es notig sein festzustellen, in
welchen Punkten besonders die Zeichnuug des Aristophanes von der
Darstellung Platons und Xenophons abweicht. Daraus wird sich ergeben,
was von der Charakteristik des Sokrates auf die Eechnung der Komodie
zu setzen ist uud was ernsteren Motiven entsprnngen ist, ob ferner die
Ansichten des Aristophanes iiber die Bestrebungen des Sokrates berechtigt
und bloli sein Eigentum sind oder ob er ais Sprecher seines Volkes und
seiner Zeit auftritt, die jeue Bestrebungen mifiverstanden und von ihrer
Schiidliehkeit iiberzeugt waren. Fur den letzteren Teil dieser Frage
konnte ans dem bisher Erorterten sohon manches geschlossen werden.
Man wurde wohl fehlgehen, wollte man annehmen, dali Aristophanes es
gewagt hatte, mit einem derartigen Stiicke in die Offentlichkeit zu
treten, wenn seine Zeitgenossen oder der groliere Teil derselben von
den edlen Motiven der Bestrebungen des Sokrates so durohdrungen
gewesen waren, wie es seine nicht allzu ferne Naehwelt war. Uber die
Tatsaohe, dali Sokrates miJjyerstanden wurde und warum er mihver-
standen wurde, sei noch weiter unten die Eede. Dali aber Aristophanes
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in der Bekampfung jener geistigen Bestrebungen, ais derern Hauptver-
treter er den Sokrates ansah, keineswegs allein dastand, kann abgesehen
von den vielen anderen Nachrichten aus dem Altertume, die diese Tat-
sache bestatigen, auch aus dem eben angefuhrten Umstande mit Becht
gesohlossen werden.

Vergleiolien wir nim die Charakteristik der geistigen Bestrebungen
des Sokrates, wie sie uns Aristophanes gibfc, mit dem, was uns Plato
und Xenophon beriehten. Aristophanes stellt den Sokrates ais Atheisten
und Naturphilosophen hin. Dasselbe finden wir auch in der Anklage des
Meletos und seiner Genossen. Plato widerlegt diese Auwurfe bekanntlicli
in der Apologie und weist darauf hin, dali sieli Sokrates in dieser Be-
ziehung niohts habe zuschulden kommen lassen. In den Memorabilien
IV, 4, 19 berichtet Xenophon, dali er die Pflichten gegeniiber den
Gottern fiir die wesentliclisten halte und daran glaube, dali sie den
Menschen ethische Gesetze geben, die, wenn sie auch nicht niederge-
schrieben sind, dech uberall beobachtet werden. So briugt er an dieser

Stelle den Hippias dazu einzugestehen: » B/<b [ 8V...ococeeveenees t-eoe oljusu
Xcu; VOjiouj toutouc role ayllpiOTOy. i)-stvar y.at yap rcapa auty avitp(t)7ioig;
upwTO/ ilsou; asysty, und bestatigt dies. Er erkeunt also die

Gotter an und dies muiste er tun, wenn seiue Morat und seine Ethik
einen festeu Boden haben sollten. Man darf aber dabei keineswegs an
einen blinden Glauben an die Gotter denken. Er blicb auch hier seinem
Grundsatze, alles zu priifen treu und gelangte so zu einer etwas freieren
Auffassuug der Gotterwelt, die sioh ron der datnals laudlaufigen ein wenig
unterschied. Der grbbere Teil des Volkes daclite sioh die Gotter nicht
im entferntesten so absti'akt, es sah sie nicht bloii ais geistige Macht
an. Die Zeitgenossen des Sokrates — die gebildeteren Kreise ausge-
nommen — dachten sich die Gotter so, wie sie von den Bildhauern nnd
Malern dargestellt und wie sie von den Dichtern geschildert wurden,
also meist in Menschengestalt, allerdings mit einigen Attributen, die
gewolinlichen Sterblichen abgingen. Dje freiere Auffassung des Sokrates,
das fortwahrende Priifen und Griibeln bat ihn ais Atheisten erscheinen
lassen, der er aber, wie aus dem Erwahnten heryorgeht, nicht war und
nicht sein konnte. Er erscheint uns auch nirgends ais Naturphilosoph.
Im Gegentcil! In den Memorabilien 1, 1, 11 sagt Xenophon yielmehr
von ihm: Oaos yap r.rpl tfje xw Tiavxtov cpoosVE, ijitep xdv alj.osy ol 7iXstaxot,
SIOKSYCTO, az&Tiwy, otzok 6 y.axodljisvoe uté xww appiax<dv xdéalio; sgu vod riai
dyayy.ai; ey.aaia yéyvexat x«v oupayéwy, aXXa y.ai tcj; e€povxE£ovxa; xa
xoiauxa p,wpa:vovxa; ajieS$Exvusv. An der Stelle 1V, 7, ii, wo Xonophon
von den Batschlaeen und Lehren berichtet, die Sokrates scinen Sctralern
gab, sagt er u. a.: "U/toe ZA xkv oupaytwy, y szaata ¢ Hso; [r/(/ay5xai,
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gpovxtax7)v Y{yvEa8-ai dixIxpsxev. 03xs yao s6pdxd dvO-p«moig; otdx« E£ve;ntsv
slvat, ODE "ap”eaS-ai {tsote av -flystxo xov evjxoOvxa, a ixsTvo: asopYjvrg; Cjy.
i“ouxrj9t)aav. So halfc Sokrates die naturphilosophische Spekulation fur
nutzlos und betreibt sie weder selbstnoch empfiehlt er sie seinen Schillera.
Weder bei Plato noch bei Xenophon eraoheint er uns ais Lehrer
der Beredsamkeit, schon gar nicht ais Lehrer jener Beredsamkeit, die
dem Unreeht zum Siege verhilft. An Kkeiner Stelle wird erwahnt, dali
er junge Leute gegen Entgelt- in der Beredsamkeit unterwies. Im Gegen-
teil! Es wird sogar besonders heryorgelioben, dala er fiir seinen Unter-
rioht, der meist darin bestand, dali er mit seinen Schiilern in der Form
eines freien Gespriiches versehiedene ethische Fragen behandelfce, nie
eine Belohnung angenommen habe. Der beste Beweis hiefur sind seine
Armut und Bedurfnislosigkeit. Einem Sokrates, den Zeller (,Grundriti
der Geschiehte der grieehischen Philolophie“ p. 91) auf Grund der
aus dem Altertume iiberlieferten Quellen trefflicli mit den Worten
charakterisiert: ,Ein Master von Bedurfnislosigkeit.,, Sittenreinheit.,
Rechtschaffenheit und Frommigkeit, dabei voll eeliter Mensehenfreund-
lichkeit, ein liebenswiirdiger Gesellschafter, fein, geistreich, von unzer-
storbarer Heiterkeit und Gemiitsruhe, war er fur Menschen verschiedenen
Standes und Charakters Gegenstand einer begeisterten Yerehrung“, einem
Menschen von solchen Charaktereigenschaften derartig unedle Bestre-
bungen tind Motive zu unterschieben, wie es Rechtsverdrehung und
Forderung des Unrechtes sind, konnie nur die Folge einer grundlichen
Yerkennung oder einer boswilligen Entstellung seiner Person und seiner
Bestrebungen sein. Ware an all diesen Argumenten, die Aristophanes
und die anderen Gegner des Sokrates gegen ihn yorbraehteu, auch nur
ein Fiinkchen Wahrheit, nie wiirde das Urteil der strengsten Bichterin,
der Geschiehte, iiber Sokrates so ausgesehen haben, wie es in Wirklich-
keit aussieht. Weder bei Platon noch bei Xenophon ist Sokrates wie bei
Aristophanes ein B,evolutionar, der jede sittliche Ordnung umstoUen will.
Er erscheint uns in dem schonsten Lichte seiner Bestrebungen, seinen
Mitbiirgern den Weg zum Schonen, Guten und Niitzlichen zu zeigen.
So stehen wir vor einem krassen Widerspruche in den Ansichten
iiber die Person und die Bestrebungen des Sokrates. Auf der einen Seite
der groBere Teil seiner Mitwelt, auf der anderen seine nicht allzu ferne
Nachwelt. Auf der einen Seite eine Auffassung der Bestrebungen, ais
ob sie von den unredlichsten Motiven geleitet waren, auf der anderen
Seite eine Auslegung und Deutung derselben, wie sie auf einen der
edelsten Charaktere aller Zeiten schlieBen lafit. Wie ist dies zu erklaren?
Ist es bloBe Entstellung und Verleumdung auf der einen oder ein leeres
in den Himmel Heben auf der anderen Seite? Die Antwort auf diese



Frage ergibt sich, wenn man das Yerhaltnis naher ins Auge fafst, in
dem Sokrates zu seiner Zeit stand. Sokrates war seiner Zeit weit vor-
ausgeeilt, sein Zeitalter war fur seine ldeen und Bestrebungen noch
nieht reif und so wurde er mifiyerstanden. Sein Auftreten fallt in eine
Zeit, in der die Kritik und der Zweifel alles beherrscht, in der unter
allem der Boden zu wanken beginnt. Die Folgen des Auftretens der
Philosophen vor Sokrates mit ihren Ansichten tiber Gott und Welt
stellten sich allmahlich ein und nun taten auch die Sophisten das ihrige,
um dem alten Athen den letzten Stoli zu versetzen. Und dies in einer
Zeit, da draufien der peloponnesische Krieg wiitete und sich im Innem
die politisehen Parteien rueksichtslos bekampften. In die Zeit dieser
heillosen Yerwirrung, in der man jeder neuen ldee feindlich gegeniiber-
stand, da man hinter ihr immer etwas Arges wittern zu miissen glaubte,
in die Zeit dieser allgemeinen Gahrung, in der auch die Gebildeten
hinter jeder neuen geistigen Regung neues Ungliick vermuteten, fallt
das Auftreten und eigentliche Wirken des Sokrates. Dali ihm die Art
und Weise, in der er mit seinen Mitbiirgern verkehrte und ihnen seine
Lehren und Ansichten zu ubermitteln suchte, viele Feindschaften ein-
brachte, kann schon gar nicht wundernehmen. Den gauzen Tag trieb er
sich auf den Stratien umher, uberall war er zu finden und wo er nur
konnte, suchte er mit seinen Mitbiirgern Gesprache tiber verschiedene
Fragen anzukniipfen. Gingen diese darauf ein, so verstand er es dann
aurch verschiedene Fragen ihnen die Unrichtigkeit ihrer Ansichten zu
zeigen und sie so ad absurdum zu fiihren. Dafs die dadurch Gereizten
auf ihn dann nicht gut zu $prechen waren, ist nur zu begreiflich. Audi
die Menschenprtifung, die er betrieb und die den Zweck verfolgte, seine
Mitbiirger, die sich vollkommen wahnten und alles zu wissen glaubten,
von diesem Glauben abzubringen und sie zu ihrer wirkliohen Vervoll-
kommnung zu veranlassen, brachte ihm keineswegs viele Sympathien
ein. So wurde er trotz den edelsten Absichten, von denen er beseelt
war, mil.iyerstanden und die Folge davon war, dali sich allmahlich ein
Unwille gegen ihn geltend machte, der auch die gebildeteren Kreise
ergritf. Man unterschob ihm schlechte Absichten und dachte, dali er die
Leute nur zum Besten halten wolle, trrtzdem man ihm in Wirklichkeit
nichts Tatsachliches yorwerfen konnte. Um sich aber doch das Mutchen
zu kiihlen, begann man alle moglichen Anschuldigungen und Verdach-
tigungen auf ihn zu hiiufen, man begann ihn fur alles Schlechte ver-
antwortlich zu machen, was je Philosophen und Forscher gelelirt hatten,
er wurde ais Atheist, ais Naturforscher und Sophist verschrieen, was er
in Wirklichkeit nie war. Diese Ansichten iiber ihn biirgerten sich all-
mahlich ein und wurden erst vou der Nacliwelt. richtig gestellt. Zu
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seinen Lebzeiten wurde er deswegen yerfolgt und in der Zahl seiner
Gegner ist auoh Aristophanes zu finden. Dieser bekampft in ihm die
neue Riehtung, die sich damals in Athen auf allen Gebieten breit
raaohte, die Reaktion gegen das Althergebrachte. Aristophanes' ideat
war die gute alte Zeit und deslialb stand er jeder neueren Stromung
feindlich gegeniiber. Er bekamfte die neuere Riehtung in der Religions-
auffassung, er bekampffce die Sophistik, da er der Uberzeugung war,
dali diese beiden Stromungen dem Volke und seinem alten Ruhme nur
Seliaden bringen konnten. Und so griff er aus der Zahl der Sophisten
einen heraus, der der bekannteste und ihm daher auoh der geeignetste
zu sein schien, um in ihm das ganze Prinzip, die ganze Stromung zu
bekampfen. Der grofite Teil der Zeifcgenossen des Aristoghanes war davon
iiberzengt, dali Sokrates ein gewohnlicher Sophist sei, der sioh von den
anderen yielleioht nur darin unterschied, dali er liberaU bekannt war und
daher auoh fur den gefahrlichsten unter allen gehalten wurde. Sokrates
ist also von seiner Zeit ganzlich miiiverstanden, seine Bes'rebungen sind
mit denen anderer yerwechselt worden.

Die Griinde, die dieses MiJSverstandnis und die Yerkeunung der
wirklichen Tatsaohen yernrsacht haben, liegen zunachst in der auBeren
Ahnliehkeit der beiderseitigen Bestrebungen. Sieht man dawon ab, was
dem Sokrates die Unbeliebtheit bei seinen Mitbiirgern eiubrachte und was
Aristophanes ais den Tatsaohen gar nioht entsprechend heryorhebt, wie
dafi Sokrates fur Entgelt und in einem Griibelnest unterrichtet und dali
er wie die Sophisten seine Schiller zuersl feierlich eingeweiht habe und
pruft man die Dinge, wie sie liegen, ohne i]'gend ein Yorurteil, so wird
man sioh der Tatsache nioht verschlietien konnen, dali die Bestrebungen
des Sokrates, tnogen sie noch so edlen Motiyen entsprungen sein, mit
denen der Sophisten aulierlich manohe Ahnliehkeit zeigen. Sowohl Sokrates
ais aueh die Sophisten bedienten sieli ais Mittel beira Untorriohte der
Rede und Gegenrede, der Dialektik. Sowohl Sokrates ais auoh die
Sophisten empfahlen ihren Schillera, alles zu priifen und niehts von
yornherein ais richlig und sioher geltend hinzunehmen. Beide wollten
an die Stelle des Glaubens an die erstarrte Uberlieferung die Erklarung
der Verhaltnisse naeh Grund und Folge setzen, beide maehten statt der
Gotter und der Natur den Menschen zum Gegenstand ilires Studiums.
Soweit standen beide auf demselben Boden, wenn auch die Motiye, denen
ihre Bestrebungen entsprangen sowie die Zwccke, die sie yerfolgten,
grundsatzlich yerschieden waren. Die Sophisten trieb ihr maliloser Egois-
mu3 an, alles Bestehende zn untergraben, nm dadurch ihre Bestrebungen
zur Geltung zn bringen und so ihre Person in den Vordergrnng zu
stellen.. Dabei ging es ihnen keineswegs darum, sieli einen hoheren und
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dauernden Ruhm zu erwerben; ilir Augenmerk war iu erster Linie darauf
gerichtet, dnroh ihren Unterrioht fiir iliren Lebensunterhalt zu sorgen,
wahrend der ideale Zweck ihrer Besfcrebungen ganz in den Hintergrund
trat. Ganz anders hingegen Sokrates. Er fiihrte, wie allseits, auoh von
seinen Feinden, zugegeben, ein bediirfnisloses Leben und machte aus
seinen Bostrebungen keineswegs ein Gewerbe. Aus dem Umstande, dali
er von seinen Schulorn mit Ausnahme kleiner Geschenke niehts annahm,
erhellfc ganz deutlieh, dali es ihm urn den idealen Zweck viel mehr zu
tun war ais um den materiellen. Seine Bemuhungen wareu nieht fiir
den Augenblick und niclit fiir das Einzelindividuum berechnet, er wollte
an die Stelle des alten, morschen Baues eine dauernde Grundlage des
wahrhaft Edlen und Schouen setzen.

Die oben angefiihrten Ahnliohkeiten, die aufierlich an den Be-
strebnngen des Sokrates und der Sophisten zu erkennen waren, haben
den Anlaldi dazu gegeben, dab er fiir einen Sophisten gehalten und ais
soloher bekampft wurde. Deun wenn auoh im Laufe des Stiiokes seine
Person keineswegs milde und sehonend behandelt ist, so leuchtet dooh
ein, dali das Hauptbestreben des Aristophanes nieht dahin ging, in
Sokrates seine Person, sondern die in ihm verkorperten Bestrebungen
zu treffen. Die Ansichten iiber die Behandlung des Sokrates seitens des
Aristophanes sowie iiberhaupt iiber die Motive, die den letzteren zu
seinen Handlungen im allgemeinen und zu seinem Kampfe gegen die
damals bedeutendsten Politiker im besonderen veranlatit haben, haben
im Laufe des vorigen Jahrhundertes manehe Anderung erfahren. Z elle
zeigt in seiner Schrift ,Die Beurteitung des Aristophanes
im neunzehnten Jahrhundert* (Progr. d franz. Gymn. in
Berlin, 1900), dali man vor dem Erscheinen der Aristophanes-Uber-
setzung Droysens (1835) gewohnt war, alles, was Aristophanes bot, fiir
bare Miinze zu nelimen, also alles fiir schlecht zu halten, was er be-
kampfte und alle seine politischen Kampfe ais aus den reinsten Motiven
entsprungen zu betrachten. Es daohte zunaehst niemand daran, die
liistorisehen und politischen Ereignisse jener Zeit auf ihren Grund zu
priifen und so aus eigener Ansohauung zu entscheiden, ob Aristophanes,
wenn er den einen oder den anderen bekampfte, wirklioh Recht hatte
und ob er den Kampf in der sichersten Uberzeugung gefiihrt hat, dali
seine Ansichten in diesetn Falie die besten seien. Droysen war der
erste, der in den Einleitungen zu den einzelnen Stiicken diesen Weg
einschlug und so fiir die ganze folgende Zeit Richtung gebend war. Die
Schliisse,7 die in der genannten Schrift von Zelle sowie in den_ Worken
der weiter unten zu nennenden Gelehrten auf dic riclitige Bourfgib&ng
des Aristophanes gezogen werden, stiifczen sich lianptsachlioth anf die
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politisohen Ereignisse seiner Zeit und beschaftigen sioh erst in zweiter
Linie mit der Berechtigung und Richtigkeit seiner Kritik der sokrati-
schen Bestrebungen. Die Behandlung der politisohen Ereignisse jener
Zeit sowie die Stellung des Aristophanes zu ihnen liegen auBerhalb des
Rahmens diesel- Arbeit. Wir wollen aber in ihnen die Prinzipien fur
eine richtige Beurteilung des Aristophanes suchen und sie bei der Be-
handlung des Verhaltnisses dieses Komikers zu den geistigen Bestre-
bungen seiner Zeit in Anwendung bringen.

Zelle gibt, wie er selbst sagt, ,die Auffassung der Hauptvertreter
der verschiedeuen Richtungen in einem Kkritisohen Referatel wieder.
Zunachst werden die Ansiohten jener Gelehrten angefiihrt und kritisch
beleuchtet, die sich vor dem oben erwiihnten Wendepunkte, dem Jalire
1835, in dem die Aristophanes-Uberselzung von Droysen ersohien, mit
dieser Erage beschaftigt haben. Am Anfange des Jahrhunderts (1827)
ersohien Rotschers Werk ,Aristophanes und sein Zeitalter.” Zelle be-
merkt (p. 3) mit Becht, dali diese Zeit des ,neuen Humanismusl einer
sunbefangenen historischen Wurdigung des Diohters nioht gerade
giinstig war.u Denn was man in den ersten Stadien jeder neuen Stro-
mung beobaehten kann, trat auch damals ein: Man nahm nioht nur
alles kritiklos auf, sondern man suchte es auf jede Weise zu verherr-
liohen und es kam niemandem in den Sinn, das Objekt seiner Schwarmerei
kritisch zu untersuchen. ,Daher suohten sich die Philologen auch die
Persbnlichkeiten der Dichter, mit denen sie sioh beschaftigten, zu idea-
lisieren und sahen in Aristophanes nioht nur den genialen Dichter,
sondern auch den groBen Politiker und unbesteohliohen Lehrer des
Yolkes. Rotschers Werk steht im Zeichen dieser neuen Stromung. Ari-
stophanes Verhaltnis zu seiner Zeit ist ganz riohtig erkannt und dar-
gestellt worden: Er tritt der auf allen Gebieten hervortretenden Subjek-
tivitat mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln entgegen. Zelle inaoht
dem Verfasser den Vorwurf, dali er nur ,einen recht uuyollkommenen
Beweis datur bringt, dali es sich um die sittlichen Uberzeugungen eines
tief ernsten Mannes handelt” (p. 4). Der Verfasser behandelt weiter die
Schwierigkeiten, die die Wolken ihren Auslegern bereitet haben und
die er am prazisesten bei Rotscher formuliert tindet, der folgendes
Problem aufstellt: ,Wie ist der Gegensatz zu losen, dali Aristophanes
weder durch diesen Spott (gegen Sokrates) unsittlioh ersoheint noch
auch Sokrates etwas von seiner Wtirde geraubt wird ?“ (p. 5). Zelle halt
diese Fragestellung fiir nioht unvermeidlich. Dali dem Sokrates nichts
von seiner Wiirde geraubt wird, ist den anderen Mitteilungen liber
seine Personlichkeit zu verdanken, die sich aus dem Altertume erhalten
haben. ,Ist es denn aber auch®, fragt Zelle weiter, ,bei einem Komiker
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vollig ausgeschlossen, dafi sein Spott den Gesetzen der Sittliehkeit
widerspricht 2u Hier ist der Verfasser unklar. Versteht er unter den
letzten Worten (,dafi sein Spott den Gesetzen der Sittliehkeit wider-
sprichtl) die Tatsache, dali Aristophanes bei der Charakterisierung des
Sokrates die Grenzen des Anstandigen und Ublichen uberschritten hat,
oder will er damit sagen, dali dieser Spott nieht seiner ernsten Uber-
zeugung entspringt und daher nieht sittlioh ist? Hat Zelle das erstere
gemeint — und man ist zu dieser Annahme geneigt, wenn man sieht,
wie er sich (p. 6 oben) darilber aufhalt, dali Rotscher die Tatsache,
»dali dom Philosophen ganz fremde Ziige angeheftet werden, die wohl
aut die Sophisten, nieht aber auf ihn passen, in selir gewundener Weise“
zu erklaren sucht und dali der ,dem Sokrates uuumwunden gemaohte
Yorwurf des gemeinen Diebstahles ais ein harmloser Scherz hingestellt
wird“ — so muli darauf hingewiesen werden, dali, wie schon oben aus-
gefiihrt wurde, Sokrates nur wenige Zeitgenossen hatte, die ihn richtig
bourteilten und die seitie Bestrebungen so richtig erkannten wie wir.
Bei der grolien Mehrzahl seiner Mitbiirger war er nieht um vieles mehr
ais jeder andere Sophist und wenn man weit geht und den Aristophanes
nieht zu jenen rechnet, die ihn unbewuiit verkannt haben, so kann man
es ihm doch nieht verdenken, wenn ihm bei der aufieren und zum Teile
auch inneren Ahnlichkeit der Bestrebungen der Sophisten einer- und
des Sokrates andererseits das Wirken des letzteren ais der Gesellschaft
sehadlich ersehien. Und wenn er da bei der Zeichnung der Gestalt des
Sokrates in seiner Komodie zu einer Ubertreibung oder gar zu einer
Diebstahlsbesohuldigung greift, so muli man zunachst sehen, ob in jener
Zeit der unbegrenzten Freiheiten auf der Buhne eine solche Uber-
treibung ein Kapitalyerbrechen war. Und dies seheint nieht der Fali
gewesen zu sein. Wir diirfen aber mit Aristophanes auch deswegen
nieht so strenge rechten, weil wir bedenken miissen, dafi Sokrates den
Typus eines Sophisten darstellen sollte und dafi dem einen oder anderen
von dieser Gilde eine solche Handlung mitunter schon zuzumuten war.

Hat aber Zelle mit den oben angefiihrten Worten sagen wollen,
dali der Spott des Aristophanes nieht seiner ernsten Uberzeugung ent-
springt und daher nieht sittlioh ist, so yerfallt er in denselben Fehler,
den er Rotscher vorwirft. Auch er unterlafit es dann, den Beweis fur
diese Behauptung zu erbringen. Er eharakterisiert weiters den Stand-
punkt Rotschers : ,Der Gegensatz des Aristophanes gegen Sokrates be-
ruht nach Rotscher gleichfalls auf dem Gegensatze der alten gegen die
neue Zeit. Sokrates yerwirft die alte unrellektierte Sittliehkeit und be-
griindet das sittliche Handeln des Menschen auf der eigenen Erkenntnis;
dadureh kann der einzelne unter Umstanden dazu geftihrt werden, die



Stimme seines eigenen Gewissens h5Sher zu aehten ais die Gesetze des
Staates. Diese Lehre schien dem Aristophanes staatsgefahrlich and darnm
kronte er seinen Kampf gegen die Subjektiyitat in Staat und Leben
durch den Angriff auf den Hauptyertretor dieser Subjektiyitat in der
Philosophie, auf den Sokrates", und bemerkt dazu : ,Dafi sioh von einer
so tiefen Auffassung des Sokrates in den ,Wolken" keine Spur findet,
bemerkt Rotscher gar nicht." Den Beweis fiir diese Worte zu erbringen,
unterlaiit Zelle. Diese Auffassung Rotsehers geht aber aus dem Stiicke
ganz klar und deutlich hervor. Verwirft Sokrates in diesem Stiicke
nielit die unreflektierte Sittlichkeit ? Maoht er sieh nicht eigetie Gotter ?
Setzt er sich nicht iiber manches hinweg, iiber das sich frtiher niemand
auch nur Gedanken zu maehen wagte ? Lehrt er nicht den Alten und
den Jungen jene Beredsamkeit, die der schlechteren Saohe zum Siege
verhilft ? Zeigt er nicht, dali mau auf Grund eigener Erkenntnis handeln
darf und soli? Und die Folge davon ist, dali der eine oder der andere
mitunter die Stimme seines Gewissens hoher achtet, ais die Gesetze
des Staates. Findet sich von dieser Auffassung in den Wolken wirklich
keine Spur? Allerdings ist die Komodie keiri philosophisches Werk und
alles, was yorgebracht wird, mag es auch einer tieferen Auffassung ent-
springen, muli in einer Form yorgebracht werden, die der Komodie
entspricht. Die Triebfedern des Dichters aber, die einer tieferen l.Jber-
zeugung und Auffassung entsprechen und die Sentenz des Stiickes er-
geben sich aus dem Verlauf der Handlung und aus der Charakteristik
der agierenden Personen.

Zelle geht nun zu einer anderen Reihe von Gelehrten iiber, die
auch uber Aristophanes ihr Urteil gesprochen haben. Vor diesen hat
aber Rotscher das eine voraus, dali er ,keineswegs das Alte, das Aristo-
phanes yerteidigt, ais das absolut Gute darstellt, sondern sich wohl be-
wulit ist, dali die Opposition gegen die friiheren Anschauungen ihre Be-
rechtigung hat und Zukunftskeime in sich tragt." Fiir diese Gelehrten
aber ist Aristophanes ,nicht nur wie fiir Rotscher der absolut edle
Charakter, sondern er yertritt auch stets die rechten Ansichteu" (p. fi).
Dieser Ansicht ist besonders Ranke in seiner vita Aristophanis (18,30).
Wir pflichten Ranke ebenso wie den weiter unten zu nennenden Ge-
lehrten, die denselben Standpunkt wie dieser eiunehmen, keineswegs
bei, wenn sie meinen, daff alles, was Aristophanes yerficht, absolut gut
sei. Wenn aber Zelle (p. 8) sagt: ,Nach ihtp ist Sokrates fiir Aristo-
phanes das Urbild der Sophisten ....“ und weiter: ,Auf ihn iibertragt.
nun Aristophanes alle Stinden der Sophisten, aber obwohl er sich desseu
wohl bewulit war, soli in diesem Verfahren nach Ranke keine Schleoh-
tigkeit liegenl und dann hinzufiigt: ,Es ist jetzt leicht, diese
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Anschauungen zu Kritisieren so geben wir wobl zu, dali eine
Kritik au und fiir sich leioht ist, wir sind aber der Ansieht, dali es
nicht ebenso leicht ist, die Unriclitigkeit dieser Anschauungen zu be-
weisen. Wir wiederholen nur, was wir schon oft bemerkt haben, dali
aucli nacli unserer Ansieht Aristophanes in Sokrates dem Volke den
Typus eines Sopliisten zeigen wollte und dali er ihm manches zuschreibfc,
was zwar nicht ihm selbst, wohl aber manehem Sophisten zuzumuten
war. Wenn sich aber Zelle dariiber aufhalt, dali in dem Vorgehen des
Aristophanes nacli Ranke keine Schleehtigkeit liege, so muli dem ent-
gegeugehalten werden: Es diirfen erstens — wie schon oben ausgefuhrt
wurde — utisere Begriffe von Schleehtigkeit und Unsittliehkeit mit
diesen Begriffe i in der Zeit der unbegrenzten Freiheiten auf der Buhne
nicht identiflziert werden. Was heute fur schleeht und unsittlich gilt,
daran moohte sich damals yielleicht niemand gestolien haben. Zweitens
ist nicht erwiesen, dali sich Aristophanes dessen ,vvohl“ bewufit war.
Wir haben keinen Grund daran zu zweifeln, dali Aristophanes davon
iiberzeugt war, dali die Bestrebungen des Sokrates fiir die Gesamtheit
ebenso schadlich seien wie die der Sophisten und dali sie sich daher
fur ihn in dieser Beziehung in keinem Punkte unterschieden. Im Gegen-
teil, Aristophanes hielt den Sokrates fiir noch gefahrlicher ais die So-
phisten, weil er iiberall bekannt war und daher einen grofieren Wir-
kuugskreis hatte. Und drittens : Wenn wir aucli annehmen, dali er sich
dessen bewufit war, so darf man nicht vergessen, dali Aristophanes ein
Komiker ist, dessen hauptsachlichste Waffe die Ubertreibung ist. Wir
diirfen es ihm daher nicht yeriibeln, wenn er zu einern Mittel greift,
von dem man, auch wenn wir annehmen, dafi es in jener Zeit fiir un-
sittlich galt, sagen kann, dali es die Uberzeugung und der Glaube an
den hoheren Zweck — und die Berechtigung eines Zweifels an dieser
Uberzeugung hat uns Zelle bisher nicht bewiesen — heiligen.

Denselben Standpunkt wie Ranke yertritt auch Kock, ebenso
Roscher und Ernst Curtius, die auf dem Wege der Geschiehtschreibung
zu demselben Ergebnis kommen.

Zelle kommt numnehr zum Jahre 1835, in dem die Aristophanes-
Ubersetzung Droysens zum erstenmal erschien. Droysen schickt der
Ubersetzung jedes Stiickes eine kurze Einleitung yoraus und in diesen
Einleitungen prazisierb er seinen Standpunkt.in der Beurteilung des
Aristophanes. Sein Urteil ist dem Urteil der bisher genannteu Gelehrten
diametral entgegengesetzt. ,Den Aristophanes halt Droysen fur politisch
unbedeutend und frivol. Es findet sich in seinen Stucken nirgends die
Spur einer wirkliohen politischen Uberzeugung ; denn sein Ideat von
der guten alten Zeit der Marathonkampfer ist eine vage Phantasie; er
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gibtauoh die Mittel nicht an, diese alfce Zeit wieder heraufzubesehworen.
Seine positiven Eatschlage miissen dagegen ais Zeichen von Urteits-
losigkeifc angesehen werden, wenn man ihm niehfc absiohtliche Schadi-
gung seiner Yaterstadt zutrauen will, was auoh Droj;sen ausgeschlossen
erscheint“. Zu diesem Urteil gelangt Droysen nach eingehender Unter-
suchung der historischen und politisohen Ereignisse jener Zeit- Er weist
z. B. nach, dali der von Aristophanes soviel geschmahte Kleon sowie
die anderen viel yerponten Demagogen in Wirkliohkeit nicht so schleolifc
und politisoh nicht so unklug waren, wie sie uus Aristophanes sohildert.
Wir konnen Droysen auf dieses Gebiet nicht folgen, weil wir uber den
Eahmen dieser Arbeit hinansgehen wiirden. Wenn wir aber auoh glauben,
dali er etwas zu weit geht, so widerspricht es doch unseren aus der
bisherigen Darstellung bereits klar gewordenen Ansichten uber Aristo-
phanes keineswegs, wenn wir zugeben, dali Aristophanes in der Politik
vielleioht nicht das Eichtigste getroffen hat. Der geniale Dichter muli
nicht auoh ein grofier Politiker sein. Es ist ja moglich, dali, wie Droysen
meint, ,sein ldeal von der guten alten Zeit eine vage Phantasie war”,
dali sieli in seinen Stiicken ,nirgends die Spur einer wirklichen poli-
tischen tiberzeugung findet*, dali ,seine positiven Eatschlage ais
Zeichen von Urteilslosigkeit angesehen werden miissend, dies alles ver*
mag aber hochstens zu beweisen, dah er in der Politik ein Stiimper
war, dali er ,politisch uubedeutend” war, es kann uns aber keineswegs
davon uberzeugen, dali er von seinern Ideat nicht durchdrungen war
und dali er nicht alles, was er zur Yerwirklichung desselben getan hat,
optima tide getan hat. Droysen ist in seinern Urteil zu weit gegangen.
Die Politik ist ein schliipfriger Boden, auf dem einer, der in dieser Be-
ziehung nicht besonders befahigt ist, eine sehr schlechte Figur macht.
Droysens Urteil spricht dem Aristophanes die politisohen Fahigkeiten
ab, er versucht nachzuweisen, dali seine Politik schlecht und unklug
war, er erbringt aber nirgends den Beweis dafiir, dali er wissentlich
gegen die Interessen seines Yaterlandes gehandelt hat. Und dies ist vom
moralischen Standpunkt der hauptsachlichste Malistab ftir die richtige
Beurteilung seines Charakters. Bei der Behandlung des Sokrates seitens
des Aristophanes findet Droysen dieselbe Gesinnungslosigkeit wie in
seiner Politik. Er kommt zu dem ,unzweifelhaften Eesultate, dah So-
krates in jedem Falle blasphemiert bleibt und dali, wenn er aucli
in yieler Hinsioht in eine Eeihe mit den Sophisten
gehort und der alten athenischen Staatsgesinnung
durch seine Lehre unendlich geschadet hat, der Dichter
kein Eecht hat, ihm wider besseres Wissen Verkehrtheiten aufzubtirden,
an denen er nicht teilgenommen hatte, ihn der Habgier und gar des
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Diebstahles zu besohuldigen, wahrend es niemand zweifelhaft sein konnte,
wie gering Sokrates den irdischen Besitz achtete” (p. 11). Wollfcen wir
dies widerlegen, mufiten wir wieder dasselbe anfiihren, was wir schon
bei der Bespreohung der Ansiohtcn Rotschers und Rankes gegen Zelle
angefiihrt haben. Wir haben dem hier niehts hinzuzufiigen, wir wollen
nur besonders unterstreiohen, dali auch Droysen zugibt, dafi Sokrates
in vieler Hinsicht in eine Reihe mit den Sophisten gehort und der
alten athenischen Gesinnung durch seine Lehre uneudlieh geschadet bat.
Wenn aber Droysen, der der Aristophanischen Komodie iiberhaupt jede
sittliche Bedeutung absprieht (p. 12), gegen die Tendenz der ,Wolken“
ankampft und den Kampf, ,den der Dichter in fast allen seinen Ko-
modien flir das Alte gegen die Neuerungeu in Wissenschaft, Religion
und Kunst fuhrt* ganzlich verurteilt, so kann man hochstens sagen,
dali das ldeat des Aristophaues kein besonders gutes oder gliickliobes
war, man darf aber sein energisches Eintreten fur dasselbe nicht Friyo-
litat cder Gesinnungslosigkeit nennen.

Ist aber Droysen in seinem Urteil iiber Aristophanes aucb zu weit
gegangeu, so gebiihrt ihm dooh unstreitig das Yerdienst, ais erster
darauf bingewiesen zu haben, dali die historischen Ereignisse, wie sie
uns Aristophanes zeigt, nicht kritiklos auf/.unelunen sind und dali seine
Ideale nicht absolut gut und einwandfrei sind. Sein Urteil ist aber viel
zu streng. So vernichtend hat keiner von den anderen Gelehrten ge-
urteilt, die sich nach Droysen mit Aristophanes beschaftigt haben. Seine
Anregungen aber, die historischen Ausfuhrungen des Komikers nicht ais
bare Miinze zu nehmen, sind auf fruchtbaren Boden gefallen und Grote
(History of Greece) und Miiller-Strubing (Aristophanes und die historische
Kritik) folgen ihm bereits auf diesem Wege. Die Frucht dieser Anre-
gungen war, dali diese Gelehrten nunmehr auch der athenischen Demo-
kratie gerecht geworden sind.

Auch der franzosische Gelehrte Denis (Histoire de la comedie
grecgue) halt den Aristophanes, wie Zelle (p. 14) ausfiihrt, fiir politisch
ganz yerstandnislos, er wird ihm aber dadurch gereohter ais Droysen,
dali er ihn ais ,unyerbesserlichen Oligarchenu hinstellt und so seine
Handlungen und sein Yorgehen gegen alles, was demokratisch lieilit,
aus dem starren Festhalten an einer Ausehauung erklart.

Dali die politischen Ansohauungeu des Aristophanes nicht ganz
einwandfrei waren, yersucht auch Conat (Aristophane et Zlancienne
comedie attirpie, 1892) nachzuweisen, im allgemeinen ist aber sein Urteil
milder ais das Droysens. Er gibt zu, dah Aristophanes ,kein schlechter
Biirger” sei und meint sehr richtig, dafi ,in dem griechiseben Gemein-
wesen die Partei eine solche Rolle spielte, dali es dem einzelnen fast
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unmoglich war, das Parteigefiihl und den Patriotismus auseinanderzu-
haltenu (naoh Zelle p. 15). Conat unterlafit es aucli nichfc hervorzuheben,
dalbs sieli in den Stueken ,,Verse finden, welche zeigen, dal.) dera Aristo-
phanes docli im Grunde ‘der Ruhm seiner geliebten Vatersfcadt iiber
alles geht.“ Zelle gibt (p. 17) das Urteil Conats in folgendeu Worten
wieder: LEr (Ar.) isft .... ein Feind der Demokratie und docli ein
Freund des Volkes . . .; er ist Freund der Oligarehen und hat doeh
eine Fiille von Sarkasmen fur sie: er liebfc und pre:st die alte Zeit und
ist doch das echte Kiud der neuen Ansohauungen : er ist athenischer
Patriot und kann docli seitie Vorliebe fiir den spartanischen Feind nicht
verbergen. Kurz er ist aus Widerspruchen zusammengesetzt, aber die
Widerspriiohe erklaren sieli aus dem widerspruchsvollen Charakter des
Volkes, fiir das er dichtet und dessen treuer Reprasentant er ist.”

Zelle hat bei den einzelnen Ansiohten der genannten Gelehrten
seine Kritik angesetzt. Am Schlusse seiner Schrift gibt er eine zu-
sammenfassende Beurteilung der Politik des Aristophanes, kommt eben-
falls zu dem Schlusse, dali er ais Politiker liochst unbedeutend sei und
glaubt in seinen politischen Ansohauungen eine Wandlung wahrzunehmen,
auf die, wie ihm scheint, bisher nocli nicht das rechte Gewicht gelegt
worden ist. In der ersten Periode seines Sehaffens steht er unter dem
Einflusse der Oligarehen, wahrend in der zweiten Periode, die naoh
dem Frieden des Nikias beginnt, das Interesse des Dichters an der
Politik zum groBen Teile gesohwunden ist.

Wenn wir nocli v. Wilamowitz-Moellendorf zu Worte kommen
lassen, der in seinem Buche ,Aristoteles und Athen“ Il, p. 351 sagt:
,Er war ein Talent und kein Charakter und sein Nachen fuhr darni am
keoksten und graziosesten, wenn er den Wind der offentliehen Meinung
in dem Segel spiirte. Soweit er eine politische Meinung besaf.i, gehdrte
sie den gut patriotischen, aber weder wirklieh demokratischen nocli
geradezu reaktionaren Kreisen an, die etwa Nikias gegen Kleon und
Alkibiades vertreten hatte® und dazu bemerken, daB er den Mangel
oder die Schwaehe seines Charakters hau ptsaoh lich aus seinen
politischen Ansohauungen und Handlungen deduziert,
so sind damit die Ansiohten der bedeutenderen Gelehrten wiedergegeben,
die sieli mit Aristophanes eingehender beschaftigt haben. Welclien
Standpunkt wir in der Beurteilung des Aristophanes einnehmen, gelit
aus unseren Bemerkungen und Ausfuhrungen zu den Ansiohten der ein-
zelnen Gelehrten hervor. Auf das Gebiet der Politik, auf dem zum grofien
Teile die Ansiohten der genannten Gelehrten basieren, konnten wir uns
nicht hinau.swagen, wir bemerken aber, dali einige Gelehrte aueli da an
dem Patriotismus des Aristophanes nicht gezweifelt haben und dali keine
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seiner Handlungen Von der Art ist, dafi von ihr alle oder auch nur
einige der genannten Gelehrten ubereinstimmend behaupten konnten,
dafi sie gegen das Interesse des Yaterlandes gerichtet war. Er war gewifi
nicht einer der ersten Politiker seiner Zeit, aber eine mata fides kann
ihm niemand nachweisen. Was sein Verhaltnis zur neueren Eichtung
in der Philosophie seiner Zeit betrifft, halten wir daran fest, dafi er
von seinem ldeat durchdrungen und dafi er in Konseguenz dessen davon
fest uberzeugt war, dafi die Aufklarung, die Sokrates verbreitete, fur
die Gesamtheit ebenso schadlich sei wie das Treiben der Sophisten. Er
macht zwischen beiden keinen Unterschied und wenn er in der Zeich-
nung der Gestalt des Sokrates vielleicht zu weit geht und ihm manches
andichtet, was der Wirklichkeit nicht entspricht, so wird man es ihm
nicht verargen, wenn man bedenkt, dafi die Komodie, wenn sie beim
Volke wirken soli — und in diesem Falle hatte Aristophanes ganz
besonderes Interesse daran — mit solchen Mitteln arbeiten und stark
auftragen muli. Wir werden sehen, dafi der Komiker mit derselben
(Jberzeugung jene Eichtung in der Dichtkunst bekampft, die eine un-
mittelbare Folge des Wirkens der Sophisten ist.

Es geht aus dem bisher Gesagten hervor, welches von den oben
angefiihrten Urteilen wir am ehesten unterschreiben wiirden. Couat
sclieint der Wahrheit am nachsten gekommen zu sein. Die Widersprtiche
in Aristophanes, die andere ais Gesinnungslosigkeit und Schwanhe aus-
legten, erklart er ,aus dem widerspruchsvollen Charakter des Yolkes,
fur das er dichtet und dessen trener Eeprasentant er ist.“ Sonst hebt
er seinen Patriotismus und seine Liebe zur Vaterstadt mehrmals liervor
und kann nichts finden, das er gegen sein besseres Wissen zum Schaden
seines geliebten Vaterlandes getan hat. Er bekampft die Demokratie in
ihren Auswiichsen und verfolgt damit den Zweck, das Volk vor den
gewissenlosen Demagogen zu warnen. Er ist so ein Freund des Volkes
und unterlafit es auch nicht, ihm gelegentlicli ganz offen seine Schwachen
und Fehler zu zeigen.

Wir haben oben die Verdienste Droysens urn die Aristophanes*
Forschung heryorgehoben, seine vernichtende Kritik aber, in der er der
Aristophanischen Komodie jede sittliche Bedeutung und dem Aristophanes
selbst jedes Urteil und jedwede Gesinnung abspricht, haben wir zu
widerlegen yersucht. Wir finden unsere Ansichten bei Christ bestatigt,
der in seiner ,Geschichte der griech. Literatur® (1908, I, p. 411) sagt:
,Eine hohere sittliche Tendenz zieht sioh durch alle seine Komoédien:
Er will das Gemeine und Verkehrte dadurch austreiben, dafi er es
lacherlich macht; das horazische ridentem dicere verum steht ihm iiberall
obenan; ja er geht selbst hie und da iiber die Grenzen des poetischen
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Spiels hinaus und stellt mit sittlicher Entriistung direkt ohne die Bei-
hilfe des Lacherlichen die Gemeinheit von Sykophanten und politischen
Gaunern an den Pranger.”

Aristophanes ist einer von jenen Athenern, deren es zu seiner Zeit
nicht melir viele gab und die in der Kraft und dem Glanze der alten
Zeit lebten und in ihr aufgingen. Die herrliche Yergangenheifc seiner
Yaterstadt und der Glaube an ihre Wiederkehr sind seine ldeale, die er
mit allen ihm zu Gebote stehenden Mittein anstrebt und die die alleini-
gen Triebfedern seiner Handlungen sind. Die gesellschaftliche Revolution
seiner Zeit lafit ihn keineswegs verzweifeln, er glaubt unentwegt an die
Moglichkeit der Wiederkehr der alten Zeit und halt es fur seine vor-
nehmste Ptiicht, alles zu tun, was dieses Wiederaufleben des alten kraft-
vollen und unverdorbenen Athenertums fordem kann. Seine ldeale sind
dem Aoyoe Stitaioe in den Mund gelegt und sollen durch den Kontrast zu
der Sittenverderbnis wirken, die in dem Xbyoe &oixoe und in Sokrates
yerkorpert ist. Dieser konservative Grundzug seines Weseus macht ilui
naturgemafs zum Gegner jeder neuen Bestrebung. Die Verkehrtheiten
seiner Zeit erfiillen ihn mit tiefer Besorgnis urn seine ldeale, er macht
die neueren Stromungen daftir yerantwortlich und glaubt sie bekampfen
zu miissen. So riohtet sieh sein erster Kampf gegen die Sophisten. Denn
er sieht nicht, dali nicht sie es waren, die diese Sittenverderbnis herbei-
filhrten, sondern dah sie bloH Kinder ihrer Zeit waren, allerdings Kinder
deren Bestreben keineswegs darauf gerichtet war, das Milieu, in dem
sie geboren waren zu heben und ihre Zeit von den Verkehrtheiten zu
befreien. So sohrieb er ihnen einen schadliohen Einfluh auf alle Gebiete
des Lebens zu und bekampfte alle geistigen Bestrebungen auf dem
Gebiete der Erziehung und des Unterrichtes nicht minder ais ihren
Einflufi auf die geistigen Erzeugnisse ihrer Zeit und insbesondere auf
die dramatische Kunst, wie dies der zweite Teil dieser Abhandluug
zcigen wird. Er bekampfte in ihnen auch die Urheber der neueren
Ansichten iiber Gott und Welt und machte sie fur alle Fehler seiner
Zeit yerantwortlich.

Das zweite Stiiek, das uns uber das Yerhaltnis des Aristophanes zu
den geistigen Bestrebungen seiner Zeit Aufschlufi gibt, sind ,Die Frosche”.
Auch hier lafit der Dichter die Politik zuriicktreten und behandelt einen
rein literarischen Stoif.

Die griechische Tragodie hatte in den letzten Jahren gegeniiber
ihrer Ausgestaltung und Pfiege yon Seiten des Aschylus und Sophokles



duroh Euripides manche Anderung in Form und Inhalt erfahren. Aschylus
vertrat die altehrwiirdige Auffassung dieser Kunst, die sich nur mit
erhabenen Dingeu befassen diirfe utid so duroh ihre Groiie und Praoht
erzieherisch auf die Hellenen wirken miisse. Euripides liingegen war
von den Stromungen jener sophistisclien Zeit ergriffen und brachte sie
auf die Bulnie. Dies mulite bei den Yerehrern der alten Zeit, wie es
unter anderen auoh Aristophanes war, ernste Bedenken hervorrufen,
zumai es in einer Zeit geschah, da die Grieohen niohts weniger ais mora-
lisch stark und in sich geeinigt waren. Die einzige Erholungsstatte des
Volkes von den Wirrnissen und Widerwartigkeiten des Tages war das
Tlieater. Hier wurde es fur einige Zeit von den Ereignissen des Tages
abgeleukt, liier wurde es aus dem alltagliohen Leben herausgerissen und
auf eiiien anderen, hoheren Schauplatz versetzt, auf dem es Konige und
Gotter Erhabenes vollfuhren sali, auf dem es allein wahre Freundsehaft
und Liebe vorfand und ihre Wirkungen bewundern konnte. Solehe Stoffe,
die meist dem alten Sagenkreis entnommen waren, boten dem Yolke
nioht nur einen Genufi, sondern in moralisoher Beziehung aueli einen
Nutzen. Ati den grofien Taten seiner Vorfahren, an dem Treiben der
wenn aueli sagenhaften, so doch in dem Volksglauben nicht minder
lebenden Mythengestalten ergétzte und erholte sieh das Yolk von den
Miihen des gemeinen Lebens. Nun trat Euripides auf den Plan und
brachte das tagliche Leben mit allen seinen Widerwaltigkeiten und
Ausschweifungen auf die Buhne. Dem konnten die Verfechter der alten
Morat nioht ruhig zusehen und so trat Aristophanes gegen ihn auf.

In den ,Froschen“ Pt die Halfte des Stiickes der Kritik der eu-
ripideischen Kunst gewidmet. Vor dem Gotte Dionysos, der das atlie-
nisohe Volk verkorpert und der sich in die Unterwelt begeben hat, um
den kurz vorher verstorbenen Euripides, den Liebling des Volkes, wieder
auf die Welt zu bringen, findet im Hades ein Dichterwettstreit zwischen
Aschylus und Euripides statt. Vor dem Volke ais Schiedsricliter iibt
einer Kritik an der Kunst des anderen. Wir wollen auch hier den
Dichter selbst sprechen lassen und sehen, was er an dem einen alsVor-
zug preist und was er an dem anderen ais Fehler tadelt. Gleich beim
ersten Auftreten geraten beide hart aneinander und nur mit Mtihe gelingt
es dem Dionysos, sie in die Bahnen eines geregelten Kampfes zu lenken.
Schon die auhere Art des Kampfes ist dem Charakter und den Anschau-
ungen der Kiimpfenden angemessen: Mit einem breiten Schwall von
Phrasen und leeren Worten beginnt Euripides, der ais der geschwatzige
Sophist dargestellt werden soli, den Wettstreit. Er macht es seinem
Gegner zum Vorwurf, dali er vermummte und stummo Personen auf die
Biihne gebracht liabe und ftihrt hiefiir das liicherliche Argument an, er



habe es deshalb getan, um die leere Spannung des Publikums auf das,
was die stumme Person sagen werde, zu vergrofiern und es so zu tauschen.
Dann wirft Euripides dem Aschylus vor, dafi er in aufgedunsener liede
und schwer verstandlichen Worten Dinge, die iu Wirklicbkeit gar nicht
existierten. vorgebraehfc und so dasYolk zu unniifczem Griibeln voranlafit
habe. In seinen Dramen sprachen alle auftretenden Personen und das
Publikum wisse sofort, wen der betreffende Agonist darstelle und was
er sagen wolle. Er habe das Niitzliche mit dem Angenehmen verbunden und
Xoyiap,cv Evhsie T "dyyrj
zaci CDQnv
~vernunft* und ,Forschungu (Schnitzer) in die Kunst gelegt. Er habe
die Hauslichkeit auf die Buhne gebraeht und jetzt verstehe es jeder
besser ais frilher, sein Haus und seinen Hof zu verwalten. Nun greift
aucli Aschylus, nachdem er sich dem Ernst und der Wiirde seiner Kunst
entsprechend eine Zeit lang ruhig verhalten, in den Kampf ein. Gleich
das erste Argument, das ihm der Dichter in den Mund legt, ist voller
Wucht: Er habe Leute ganz anderen Schlages auf die Buhne gebraeht
ais Euripides. Seine Gestalten seien nicht Gaukler und Schurken, nioht
Bettler und Kriippel wie die des Euripides, er habe Helden von eelitem
Schrot und Korn dem Volke vorgefiihrt und dadurch seinen Mut und
seine Tapferkeit angefeuert. Nie habe er hingegen Sthenebden und Phadren
auf die Buhne gebraeht. Dadureh seien viele Frauen verdorben worden
und liatten sioh in Ungluok unn Sohande gestiirzt. Derartige Stoffe
mufiten vom Dichter gemieden werden. Denn wie die ICnaben in der
Schule der Lehrer, so miisse die Erwachsenen der Dichter erziehen.
Weiters wirft Aschylus dem Euripides vor, dah er in Lumpen gehiillte
Gestalten auf die Buhne gebraeht und das Volk in dem Treiben der
Sophisten unterwiesen habe. Er habe die Athener das Ziingelu und
Schwatzen gelehrt und so die schlechten Folgen, die sich dann ein-
stellten, verursacht: Die Palastren seien entvolkert, unter dem Schilfs-
volke herrsche Aufruhr. Um Morat und Religion habe er sich in seinen
Stucken nicht gekummert. Er habe Weiber im Heiligtum gebaren lassen,
Schwestern mit leibliohen Briidern gepaart und das Volk durch frei-
geistige Ausspriiche wie: ,Leben und Sterben sei einsl verdorben. Der
Streit artet dann in lacherliche Einzelheiten aus, indem sie gegenseitig
an ihren Versen und metrischen Formen herumnorgeln, bis Dionysos,
der noch immer unschliissig ist, wen von beiden er mit sich nehmen
solle, zu einem ganz einfaochen Mittel greift. Er will sehen, wessenVerse
gewichtiger sind und lafit beide, den Aschylus und den Euripides, ihre
Verse in die Schalen einer Wage hineinsprechen. Die Wagschale des
ersteren sinkt in allen Fallen tiefer und so beschlieht denn Dionysos,
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trotzdem er sieli in die Unterwelt begebeu hat, um den Euripides herauf-
zuholen, den Aschylus der verwaisten Buhne Athens zuriickzubringen.

(ieht nun schon aus dem Gang der Handlung klar und deutlich
hervor, wie sich Aristophaues zn den Kunstriohtungen des Aschylus und
Euripides stellt, so ergibfc el'st die Ausfiihrung der einzelnen Szenen eiue
Fiille Von AuspieluUgen und Bemerkungen, die die einzelnen Ziige der
Portrats dieser beiden Tragiker seharfer hervortreten lassen und das
ganze Bild entsprechend Vervollkommnen. Die Kunstmittel, deren sieli
der Komiker bel dieser Kleinmalerei bedient, sind yerschiedener Art.
Die Parodie, deren lacherlich-ironiseher Beigeschmack schon in ihrer
Natur gelegen ist, verWendet Aristophaues am ausgiebigsteu. Die Trago-
dien des Euripides miissen herhalten und es sich gefallen lasseiij dafi
Ihte vermeintlich erhabenen Verse auf ganz giswohnliehe Situatioheta
der Komodie angewendet und mit eiilBm Pathos yolgetrageU wercien,
dessen Wirkung auf das Publikum nictit zweifelhaft sein konnte. Dazu
komint, dali Aristophaues die Tatsaohe, dafi der Witz, der in der Parodie
liegt, von gewissen Umstanden, von der Art der Stelle, Wo sie aiijd-
Wendet wird, nicht minder ais Von der Situation, aus der der betreffunde
Vers stamrnt, abliangt, sehr wolil koniite und sie auszunutzen wufite.
Es silid uns leider nicht alle Werke der Tragiker erhalten, so dafs wir
au manchen Stellen, Wo uns die Scholien im Stiche lassfen, Parodieil
Vermuten, sie aber niolit nachweisen kOlinen. Ein anderes Kunstmittel,
das dem Aristophaues an manchen Stellen besonders gelungen ist und
das dem fur solche Feinheiten empfaugliclien Olir der Griecheli nicht
entgangen sein konnte, besteht darin, die Sprache dem Kunstcharakter
und der Diktion der beiden wetteifernden Kunstler anzupassen. Ein
glanzendes Beispiel hiefiir ist der Ohorgesang V. 814—830. Er zerfallt
in vier Strophen, die so angeordnet sind, dah in der ersten und dritten
Aschylus, in der zweiten und vierten Euripides Subjekt ist. Jedes dieser
Paare charakterisiert durch seine Sprache den Stil und den Kunst-
charakter eines dieser beiden Tragiker. So klingt die Sprache der ersten
uud dritten Strophe an die hoehtrabende Diktion des Aschylus an, die
hier aucli ais ~p,aF’ ¢u7co3«p.ova (V. 821) bezeichnet wird und enthalt
Ausdriicke, die an den erhabenen Stil Homers erinnern. So weisen
ot 3pEpSee (814—I11. 13, 624), Dyovxoe coovxa (Y. 815—II1. 11, 416; 13,
475) sowie cppiEee Xocpiee (V. 822—0d. 19, 446) utiverkennbar auf die
gewahlte, an den epischen Stil erinnernde Diktion des Aschylus hin.
Andererseits liegt in den gesehraubten Wendungen nxpaEovLX axivba-
XaxXzuwv, apO.supata £pywv, axoparoupyée £<Sv [laaavtaxpta kianrj yXa>ag
avEXiaagjjiEVY] eine deutliche Anspielung auf die gekiinstelte Schreibweise
des Euripides. Treffend bemerkt Kock (in seiner Ausgabe der ,Fr6sche”



p. 139) zu dieseil Stelle: ,Der Chorgesang — — — — stellt in sorg-
faltig gewahlten Ausdriickeu den urkraftigeu, majestatischen, oft etwas
schwiilstigon Stil des Aschylus der feinen, eleganten, bunstlich geschraub-
ten Manier des Euripides gegeniiber.”

Wahrend der eigentliche Dichterwettstreit die zweite Halfte des
Stiiekes ausmacht, enthalt die erste Halfte die Hegebenheiten vor der
Reise, sowie die Reise selbst und die Ankunft des Dionysos in der
Unterwelt. Diese erste Halfte ware also fur die literarisclie Tendenz
dieses SLiickes ganz belanglos, wtirden sieli niclit an manclien Stellen
Anspielungen finden, die das Kommende gleiohsam vorbereiten. So wird
Euripides sehon V. 80 7cavoOpyoe ,Tausetidsclialk, wegen der vielfachen
,Kunste’, die er in seinen dramatisoheu Entwiekluugen in Bewegung
setzt® (Droysen) genannt und V. 99 auf ihu angespielt ais einen,

Scme: cp&ByljsTai
xoiouxové ti Ttapaxexiv8uveulisvov
aiibspa Aide SiopaTioy, néSa,
yj cppsva [ii'/ 00z. £>)EAOuaav b\ibaai y.aii' tepwyv,
Y?aoxxav 5’ imop7.rioot.aocy iSia Tyie cppeydj
wie er dies in seinen Dramen ,Melanippe“, ,Alexandros” und ,Hippolytosl
getan hat.

Der Gott Dionysos gerat uber diese Verse in volle Verzuekung
und ruft auf die Frage des Herakles: af Se xaux' dpeanei; aus: pd)Ad
uxsiv r, |xawogjxai. Audi gegen die weiteren Norgeleien des Herakles
(V. 101 und 106) verteidigt er diese Yerse des Euripides, worin ein von
Aristophanes beabsiehtigter Hinweis auf die Geschmacksyerirrung seiner
Zeit liegt. Ein darauf beziigliches, fur die Athener keineswegs schineiohel-
liaftes Kompliment klingt aueh aus den Worten im V. 809 f. heraus, wo
Aakus, der Diener des Pluton, das Urteil des Ascbylus iiber das atbe-
nisohe Publikum anfuhrfc:

WYpdv xs xd/X' YjystTO xoo W(ovat Tispt

cpoabie NOYpAV.
In die erste Halfte des Stiiekes sind aueh viele Parodien einge-
streut. So stammt — urn einige anzufiihren — der Yers 72 aus dem

-0eneus*, V. 282 aus dem ,Pbiloktetu, V. 470 ff vielleiobt aus dem
rTheseus” des Euripides, wahrend der Yers 546 eine Anspielung auf
den A4lpaxAY]e patv;pEVoe enthalt. So wird sehon hier die Kunst des
Euripides ins Lacherliche gezogen und das Publikum auf die kommende
Verdammung derselben yorbereitet.

Beyor der eigentliche Wettstreit vor dem Sohiedsriohter Dionysos
beginnt, werden wir durch den Mund des Aakus, des Dieners des Pluton
ilber manohe Yorfalle unterriohtet, die sich ebeu in der Unterwelt zu-



- 31

tragen. Dieser Aakus erzahlt dem Xanthias, dem Diener des Dionysos,
die Ursaehe des Streit.es zwischen Aschylus nnd Euripides: Es gelte wie
in der Oberwelt auoh im Reiehe des Hades beziiglich der Kunste das
Gesetz:

X0y séptaxov Svta xwy 8auxou aoyrs“ywy

arujmy auxdy sv upuxavskp Xap(3ocyEiv

itpdyoy xs tou ilXouxo)yoe serje — —

ene GKpiyaiTo xjv TSyyrjy aotpwrspoe

£xspoe xie autou. xoxe 5s Ttapa™wpety iSsi. (V. 763 ff).

Bis nun habe Aschylus unbestritten ais erster Meister seiner Kunst
den Thron inne gehabt. Nun aber sei Euripides herabgekommen und
habe bei dem argsten Gesindel wie bei

xote XwTO8uxaie xxi rolai j3aXXavxtoxdpoie

xal TOiai TcaxpaXoi'atcu xai xotywprioie (V. 772 f)
den grofiten Beifall gefunden. Ais diese seine dvxiXoytae, seine Xoytapode
und axpocpd$ gehort, hatten sie ihn fur den grofiten Kiinstler seiner Art
ausgerufen und fur ihn den Thron beansprucht. Da nun in der Unterwelt
an kunstverstandigen Leuten Mangel herrsohe, habe man die Gelegenheit
der Anwesenheit des Dionysos beniitzt und ihm das Schiedsrichteramt
zwischen beiden iibertragen. Auoh in dieser Szene lafit sioh der
Komiker niclits entgehen, woran er seine parodierenden und persiflie-
renden Bemerkungen iiber die Kunst des Euripides kniipfen kann. Gleich
nachdem Xanthias auf seine Frage, wias denn der Larm bedeute, erfahren
hat, dali Aschylus und Euripides streiten, ruft Aakus pathetisch aus:

upaypa, Tcpaypa peya xexcVY]xai, peya,
cin Yers, der den tragisehen Stil parodiert und an viele Yerse des
Euripides anklingt. Euripides liebt derartige Wiederholungen wie
lipaypa-7tpaypa oder pSya-peya und wendet sie haufig an. Hier wirken
diese pathetischen Wiederholungen besonders lacherlich, da durclt sie
der Anschein erweokt wird, ais ob es fiir die Unterwelt wirklioh niclits
Wichtigeres gebe, ais iiber die Kunst der beiden Tragiker zu Gericht
zu sitzeu. Charakteristisch fiir Euripides ist auoh das insdeUmro im
V. 771, ein Ausdruck, der (vgl. auch Kock zu ,Wolken1748) haufig von
den Sophisten gebraucht wird, die eiue Probe ihrer Weisheit geben,
um Schiller anzulocken. Diese bleiben auch hier nicht aus. Es ist aber
sehr bezeichnend, welche Art von Leuten der Komiker sich fiir die
Kunst des Euripides begeistern lafit. Es ist der Auswurf der Mensch-
lieit. bei denen die dvxiXoyTai, die Xoytapol und axpocpai dieses Tragikers
verfangen. Beutelschneider, Tasohendiebe und Vatermorder machen sein
Publikum aus, das ihn nun auf den Thron setzen will, den bisher As-
chylus inne liatte.
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t)ie Kunstauffassung des Euripides erscheint daduroh in einem
ganz besonderen Liolite, dala er, wie Aakus erzahlt, v.(t)hzoe, (laaavis'v
eyjat xae ipaywSiae (V. 802) und zum Wettstreit die dazu notigen Geriite
wie xdXavxov, xaxlvae, wYfyeie, TtAalata £0]i7XYjx@, otapSipoue und apYjyec,
bringen lafit. Er will die Kunst des Asch)'lus zergliedern undjedes der
angefuhrten Werkzeuge spielt dabei eine besondere Rolle: das Gewicht
der Worte soli bestimmt, ihre Richtung, ihr Umfang und ilire Lange
genau gemessen werden. Eine solche Behandlung der Kunst des Aschy-
lus ist fur Euripides selbst sehr bezeichnend. Es wird daduroh — von
Aristophanes zweifellos beabsichtigt — der Anschein erweckt, dali er
(Euripides) selbst sich bei seinen Stiicken aller dieser Werkzeuge bediente,
wodurch seiner ganzen Kunst ein emplidlicher Stoli versetzt wird.

Der Gedankengang des eigentliohen Wettstreites ist oben zusammen-
hiingend skizziert worden. Es eriibrigt nun nooh die Ausfiilirung dieses
litterarischen Kampfes im einzelnen niiher zu betraehten und die Eigen-
tiimlichkeiten der Kunstcharaktere der beiden Tragiker, die Aristopha-
nes in der Einzeldarstellung und in der Kleinmalerei zum Ausdruck
gebracht hat, zu einem Gesamtbilde zu yereinigen. Beim ersten Zu-
sammenstoli mangelt es an gegenseitigen Schimpfworten und an keines-
wegs sohmeichelhaften Vorwiirfen nieht im geringsten. Die beiden
Gegner scheinen unversohnlich zu sein. Euripides beginnt. Er scheint
einen unergrundlichen Sehatz an Lasterworten zu liaben und nennt den
Aschylus in einem Atemzug einen

avftpo)7xov dYpto7totév, adh'aodaxoliov,

£EXvX  d)(2X.wov, axpaxse, dUipwTioy axopa

dixEpddXYjxov, xc>ixxocpaxsXoppYjp.ova (V. 837 ff).
Ja, ais ihm Aschylus anfangs nichts darauf erwidert, geriit er sogar
in Aufregung dariiber und wirft ihm vor, dafi er es hier gerade so
treibe, wie in seinen Tragodien, wo ' anfangs prahlerisch groli tue,
um daduroh mehr Eindruck zu machen. Nun halt auch Aschylus nicht
zuriiok und erwidert ihm mit ahnlichen Schimpfworten und Vorwiirfen,
die er ihm dann im Laufe des geordneten Kampfes noch einmal vor-
halt. Dionysos ist bei der Leitung des Wettstreites von einer Wankel-
miitigkeit, die nichts zu wiinsohen ilbrig laht. Sobald Euripides ge-
sprochen hat, stimmt er ihm vollig zu, er fiihrt aber wieder gegen ihn
los, wenn Aschylus an ihm etwas tadelt. In diesem Hinundherschwanken
des Dionysos, der auch sonst manche Ziige des athenischen Yolkes
tragt, liegt ein unverkennbarer Hinweis auf das unsichere Hinundher-
neigen des athenisclien Publikums zu der einen und anderen Kunst-
richtung, was Aristophanes hier verspottet. Dem Dionysos gelingt es
schlielilich die beiden Kampen zu beruhigen und sie dahin zu bringen,



dafi ein jeder bereit ist, sowohl ooSxweiv ais auch 8axveaFai: Ein jeder
diirfe tadeln und Kkritisierea, er miisse aber auch ruhig den Tadel und
die Kritik des andereu iiber sich ergehen lassen, Bevor der Kampf be-
ginnt, lafit Diony sos beide opfern. Aschylus betet zur Demeter, sicher-
lich deswegen, weil er aus dem Demos Eleusis stammte, wo der Kult
der Demeter zu Hause war. Euripides hiugegen ruft andere Gotter an:

aiSHjp, sp6v [jfazripa, VU YA(GxxY]e axpotpiyE

Jat eodvsat vad |>%.TYjpse 6aepavTi ptot.
Es sind ungefahr dieselben Gottheiten, die aueh Sokrates angerufen
hat und die aueh seine Schiiler verehren. Euripides, der Sophist unter
den Dichtern, hat natiirlich ebenfalls die alte Gotterwelt in die Rumpel-
kammer geworfen und sieli nach eigenem Gutdiinken und Geschmack
ganz neue Gotter geschaffen, wie Dionysos meint, ein xo0p]iz xatvov,
eine ganz neue ,Praguug.”“ In diesen Versen liegt keineswegs ein unbe-
grtindeter Vorwurf seitens des spottsuchtigen Komikers. Aristophanes
hatte guten Grund, dem Euripides einen sololien Vorwurf zu machen.
Finden sich doch in den Stiicken des letzteren Stellen, an denen der
Zweifel an dem Dasein der im Volksglauben lebenden und vom Yolke
verehrten Gotter ganz offen ausgesprochen wird. So lieifit es — um
einige anzufiihren — ,Melanippel 1:

Zjjc ocjtoe iaxtv, o0 Y&p oloot, tcAyjv ag'y <

vajo)v,
und ,Bellerophon® 21

9Y]aév xoe stvat 2yjx5 £V oupavo) Ikodj;

o0x £iatv, odx sta’.

So konnte Aristophanes in den ,Thesmophoriazusen“ V. 450 von
Euripides mit Recht sagen:

zobe 5¢évopage dvans7xstxsv g3x stvat Fsonp.

Was die Art der von Euripides hier angerufenen Gotter betrifft,
so finden wir wieder den ailh/jp, den er sein J¥XaxY(px nennt, gerade so
wie Sokrates in den ,Wolken* (Y. 331) von diesen sagt:

0z0 TtXsbaxou; auxat (Saxouat aocptatdée.

Die ylonzzje azpbeiyS ist die Abstraktion des ‘fXmzzoaxpocpslv der
Sophisten, die hier ais Gottheit angerufen wird. Fiir Euripides ist es
also sehr bezeiolmend, wenn ihn Aristophanes beim Opfern diese Gotter
anrufen lafit.

Der Yers 840 enthalt neben einer personlichen Yerspottuug des
Euripides auch eine Parodie eines seiner Verse. Aristophanes nimmt sehr
oft die Gelegenheit wahr, den Euripides ais den Solin der Gemiise-
handlerin zu verspotten. Es wird bei der Behandlung der ,Aeharner®
gezeigt werden, wo und mit welchem Rechte ihn Aristophanes ais solehen
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Yerhohnt. Hier sei auf die besonders gelungene Parodie eines in dem

Scholion zu dieser Stelle erhaltenen euripideischen Yerses — vermutlich

ans dem , Telephos* — hingewiesen, in dem Achilles angesprochen wird:
aXrjilsc, w -a! tyjl ilaAaaala; iteoo.

Aristophanes parodiert dieseu Yers, der nun an Euripides gericlitet
ist, indem er das Epitheton ifaXaaatae duroh dpoupaiag ersetzt. Die lronie,
mit der die Gemusehandlerin ais dpoupara ftsde bezeiehnet wird, ist sehr
beiliend.

Es ist bereits erwiihnt und zum Teile auch gezeigt worden, dali
die Art wie die beiden Tragiker im Laufe des Stiickes behandelt werden,
eine derartige ist, dali sie das Ende und den Zweck des Stiickes voraus-
ahnen lafit und das Publikum gleicbsam darauf vorbereitet. So behandelt
auch Dionysos trotz angeblicher Unvoreingenommenheit den Asohylus
ganz anders ais den Euripides. Wahrend er den ersteren in V. 851 olme
besonderen Grund mit voXox!fjy)xe anspricht, einem Epitheton, das nicht
jedem Sterblichen zukommt, nennt er gleich im nachsten Verse — eben-
falls olme besonderen Grund — den Euripides zowjpde. Auch sonst
benimmt er sich dem Asohylus gegeniiber viel hoflicher und freundlicher
ais dem Euripides gegeniiber. Wahrend er diesem droht, dali ihm Asohylus
mit einem j~pa wzydord/ den Kopf zerschmettern werde, bittet er den
letzteren in aller Form, er solle sich mafiigen und ruhig selbst priifen
sowie sich priifen lassen.

Wahrend der Vorbereitungen zum Kampfe und zum Opfer singt
der Chor ein Lied. Manche Verse dieses Liedes enthalten sehr charak-
teristische JBemerkungen liber die Kunst der beiden Tragiker. So wird
im Yerse 881 die Ausdrncksweise des einen der des anderen gegentiber-
gestellt:

£rjpaxa za! ~apa“ p'Ajj,aT” Emby.
Wem die prjpaxa und wem die xapaip'apax: £-vw gehoren, sagt
das Scholion zu dieser Stelle: Ta jBV pyjpaxa zpoj xov A:ay6Xov, xd Se
Txapaixp'apaxa -ipoe x6v BELptTctOYjy XsixxoXoyov ovxa. Die Worte des Euripides
sind also 7xapahqci/paxa ,Sagespane”.
Yiel starker und anschaulicher ist in den Versen 911 ii die ge-
kiinstelte und gefeilte Ausdrucksweise des Euripides der wuchtigen
Sprache des Asohylus gegeuiibergestellt, die iiber die erstere herfallen
und sie mit ihren gewaltigen Worten ganz vernichten wird. Von Euri-
pidos wird da trelfend gesagt:
YO/ [18/ daxstov x: HEa,i
za! zaxEpptVYjpEV&Y,

von Asohylus hiugegen:
Xov dva/N\TXwWX; aox07XpEPVO:S



xole
E]X7isabvxa jugxs8Ev ~0X —
Xae aXiy2fjfjpxc £oww.

Den zweiten and literarisch wiochtigeren Teil des Stiickes bildet der
Wettstreit der beiden Tragiker. Euripides spricht vietl, sagt aber lierz-
licli wenig. Er teilt seine Ausfiihrungen zunachst in zwei Teile. Zuerst
will er dem Aschylus zeigen

wW; Vv aXafww v% <pevxE, oioie TE xou; ihzT&e

ECTITX( D@,
dann will er von seiuen eigenen Yerdiensfcen spreohen. Die Maugel, die
er an der Kunst des Aschylus findet, sind ganz auhertich und subjektiv.
Wahrend Aschylus, wie weiter unten gezeigt werden wird, das ganze
System und die ganze Weltanschauung des Euripides angreift, bringt
dieser bloi.i einige unzusammenhangende Argumente vor, die nichts
weniger ais iiberzeugend wirken. So ist gleich der Yorwurf, dafi er
stumme Personen wie die Niobe und den Achilles, auf die Biihne gebracht
habe, urn die Spannung des Publikums zu yergrofiern, ganz lacherlich.
Worauf hier Bezug genommen wird, geht aus einer Stelle in der Vita

des Aschylus heryor, wo esheiht: wate............ xw]xw8Eoxai uxpx 'Ap[axo-
eavsbe' $v ;xsv yap Nesfty  lwe xpéxrje fjpSpae E~ixai)7pifvrj tw xdip0 xw
xafowv 058sv ROEYTETat £V orj xoTe "Exxopoe Xuxpate Ay :XXXje

opotwe £yxExaXuli [iEVoe ou (pd-$7ysrai, ©dgv Iv dpyale dX¢é;x repoe fEpliYjv dpotjfala.
Man sieht also, dali das Schweigen der Personen, auf die hier angespielt
wird, voll und ganz berechtigt zu sein scheint und dali es nieht einer
willktirlichen Laune des Dichters entspruiigen ist, der bloii darauf aus-
geht, das Publikum in Spannung zu halten. Niobe sitzt schon den dritten
Tag kummervoll am Grabe ihrer Kinder und findet keine Worte melir
fur ithren Schmerz, Achilles trauert um seinen verlorenen Freund. Wenn
Aschylus beide eine Zeit lang schweigen laht, so hat er er seine guten
Griinde dafiir. Es ist im Gegenteil fur Euripides selbst und seine Kunst-
auffassung sehr bezeichnend, wenn er dem Aschylus ein derartiges Motiv
untersoliiebt, dali er seine Personen deshalb habe schweigen lassen, weil
er dadurch die Spannung des Publikums vergroéfieru wollte.

Der zweite Vorwurf des Euripides bezieht sieli auf die aufgedunsene,
hochtrabende Sprache des Aschylus, der

pYJiLlaX av posta 8wBex' elxcEv
jtppue lyovxa xat Xocpooe, 8stv' axxa, poppoptojra,
3Cwwaxa xote IEW|XBwte (V. 924 ff).

In solchen Worten bringe er unglaubliche vor, er spreche nur von
—xa]iav8poug, xd<ppoue und ahnlichen Dingen. In Wirklichkeit wird der
Skamander bei Aschylus auch sehr oft erwahnt, was aber darin seine
Erklarung findet, dali die meisten seiner Stiicke dem troischen Sagenkreis
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entnommen sind. Diesen ganzen Yorwurf des Euripides fuhrfc Droysen
(p. 478) treffend auf das riohtige Mafi zuriick, indem er zur Bemerkung
des Scholiasten: 3xc itds? Alay/Aoz bi xw #tOTXjioue za! oprj Xeysiv hinzu-
fiigt: ,Das ist ebenso riohtig wie yerkehrt. Asehylus fafit die grofien
Formen der Natur, die hervortretenden Eigentumliohkeiten der Lauder,
die er gesehen oder von denen er gehort, gern in seiner einfach grandi-
osen Weiss auf und Sehilderungen wie die vom Atnaausbruch, von dem
Irren der Jo, von den Wanderungen des Herakles siud von dem grofi-
artigsten Eindruck — und voll von geographischen NarnenA
Euripides ist mit der Aufzahlung der Mangel an den Werken des

Asehylus bereits fertig. Nun heifit es yorbringeu, wie er die Tragodie
aufgefafifc und welohe Yerdienste um das Volk er sich dureh diese Auf-
fassung und Darstellung erworben habe. Zunaohst erzahlt er, welche
Kur er die von Asehylus ubernommene Kunst durchmachen lassen mufite,
damit sie seiner Auffassung und seinen Zwecken halbwegs entspreohe:

axXX @e TxpsXxj3ov xijv ziyyry nxpx aou x6 dpéoxcv eMlée

oiSouaav unb xopTeagjdiaxdWWV [.al OrjpaxMv  Zicay=il MV,

i'ayvava psv TCpvixboov aur?jv xal xo papoe acpfcXov

EegXXaa; xai Tespoudooce xa! xEi>xXéota: Asuxote

Xjaov 00Sobe axVpuXpaxMV, xnb jH3XAW alCljtkaz

Von den Mitteln, die er dabei anwendet, sind zunaohst die

irctoMUa genannt. Es sind dies die leiohten Versehen gegeniiber den ge-
wichtigen, gnwitatiseh einherschreitenden Versen des Asehylus. Wir
yermissen in den Stiicken des Euripides beim Yersbau jene Sorgfalt,
die die Verse des Asehylus auszeiohnet. Die Verse des Euripides lassen
sich daher in dieser Beziehung mit denen des Asehylus gar nicht ver-
gleichen. Aristophanes lafit nun mit beifiender Ironie den Euripides so
tun, ais ob er ganz absichtlich durch seine ,STcuXXca* das jéapoe der
Verse und Worte des Asehylus abschwachen wollte. Die Ironie wird
noch dadurch gesteigert, dafi Euripides in bestem Glauben seine Yerse
mit einem Worte bezeiohnet, dessen yerachtlicher Beigeschmaok uie-
mandem entgehen konnte. Aristophanes gebraucht auch sonst haufig
diesen Ausdruck fiir die Verse des Euripides, wie Ach. 398, Frieden
532. — In dem zweiten Mittel, das Euripides anwendet, in den mpinzzoi
liegt eiu Doppelsinn. Unter nspinxzoi konneu namlich, wie auch das
Scholion zu dieser Stelle bemerkt, einerseits Spaziergange gemeint sein,
die bei Krankheiten yerordnet werden, bei denen es sich um die Be-
seitigung gewisser Beschwerden handelt, andererseits aber auch philo-
sophisohe Exkurse. Dem Aristophanes scheint dieser Doppelsinn gar
nicht ungelegen zu kommen, er will unter den TefCtxxoi ofteubar beides
verstanden wissen. Die xsoxXta Xeoxa sind wie die xepCivaxoi im ersteren



Simie Reinigungsmittel, wahrend der alDPXXIiZTOV, den er darni
hinzufiigt, auf die sophistisohen Schwatzereien in seinen Stiicken hin-
weist. Diesen ynjX& gewinnt er — sehr bezeiehnend ! — aus Biichern
auf dieselbe Weise wie aus manohen Pfianzen der Saft durch Abseihen
gewonnen wird. Die Tragedie, die nun durch diese ,homoopathisohe
Behandlung“ (Kock) abgemagert und von Kraften gekommen ist, wird
nun durch verschiedene Mittel aufgefiittert:
sit’ aevETpecov [xowSta’e NYjetao'jffivta |xtyvj;.

Es wird hier auf die Monodien des Euripides angespielt, die iiber-
aus lang und weitschweifig sind. Aristophanes verspottet sie auf eine
ganz eigenartige Weise, indem er (V. 1330 fP den Aschylus eine solohe
Monodie nach euripideischem Muster dichten und yortragen laht. Den
inhalt dieser Monodie bildet ein ganz alltagliches Ereignis: Einer
Spinnerin ist von ihrer Nachbarin ein Hahn gestohlen worden. Um nun
wieder in den Besitz desselben zu gelangen, ruft sie den Beistand aller
mogliehen Gotter und Gottinnen an. Ist schon ein solch trmales Ereignis
fur den Inhalt der euripideischen Monodien sehr bezeiehnend, so lalst
diese Parodie im Anklang an die euripideischen Erzeugnisse auch alles
andere vermissen, was einer Diohtungsgattung den Namen wahrer Poesie
einbringen kann: Die Gliederung und Disposition lassen viel zu wunschen
iibrig, die versohiedensten Metra werden in willkurlieher Weise dureli-
einandergemengt, wiilirend der Aufwand an allen mogliehen poetischen
Mitteln in sonderbarem Kontrast zum Inhalt des" Monologes stehen. Mit
Monodien von solcher Beschaffenheit, will Aristophanes sagen, hat Euri-
pides die Tragodie aufgefiittert und sieh so die von Aschylus iiber-
nonimene Kunst nacli seinem Gesclnnacke prapariert. Aristophanes stellt
dies, wie schon oben erwahnt, so dar, dali er den Euripides sich damit
riihmen lalii, was er an seiner Kunst zu tadeln hat. Er verurteilt die
leicht tandelnden Yerse und die sophistisohen Schwatzereien nicht minder
ais die philosophisehen Exkurse und die langatmigen Monodien.

Euripides fahrt in der Aufzahlung seiner Verdienste fort: Bei ihm
spreche gleich von Anfang jede Person, die auftrete, bei ihm habe das
Volk iiberliaupt sprechen gelernt. Und nicht nur das!

X&' tiov Xs VX7.0'Hov CigjSoAae, £uciv tE ytovtaa]jLOje,

vo¢l, 6pav, euvifvat, atpstpsty, spav,

YA/l uTOTOTGSlalki, 7téptvoEN z~avxx
habe er die Athener gelehrt, allerdings Errungenschaften, von deren
Folgeu Aristophanes und seine Gleichgesinnten keineswegs erbaut waren.
Es siud in diesen Versen wohlbedacht alle Tatigkeiten aufgezahlt, die
zusammen das Treiben der Sophisteu und der von ihren Bestrebungen
ergriflenen Dichterlinge ausmachen. Zum Sehlusse riihmt nooh Euripides,
dali es sein Yerdienst sei, dali ein jeder es jetzt besser yerstehe
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ta t’'joJa xao rxe o'yi%
anav 43300/ Y repd o0,
da er das Voik die Hauslichkeit gelehrt liabe.

Nun kommt Aschylus zu Worte. PJ stellt gleieh an seinen Gegner

die yerfangliche Frage:

xiwe £ivil.a ypY] ilaupyiAoY avopa TtotYjtYjy,
und hat ihn schon dort, wo er ihn haben mochte. Ais namlich Euripides
darauf zur Antwort gibt:

Ss6jodtYjto; xad vouO'Eodac, oto jisAttone te toodjfisv

tobe dv9'pwtioue,
kann er gleioh mit der Aufzahlung alles dessen beginnen, wodurch er
die Meusehen wirklich besser, Euripides aber schlechter gemaoht habe.
Er habe ein Drama geschaffen 'Apsioe jj.eatov und die Helden, die darin
auftreten, seien wirkliche Kriegshelden gewesen. Daraus folgert er nun
sehr richtig, dab solche Gestalten geeignet sind, den Mut und die Kraft
des Volkes zu stahlen und die Athener zu tapferen Kriegern zu machem
Er habe nach dem Yorbilde fruherer Diohter wie Orpheus, llesiod und
Homer das Volk Grofies und Ntitzliches gelehrt und es dadurch besser
zu maolien versueht. Und Euripides? Dieser habe durch seine Stheno-
boen und Phadren das Volk verdorben und bewirkt, dab sieh geaohtete
Frauen in Schande und Selimach gestiirzt haben. Auf den Einwurf des
Euripides, dati er doch die Sage von der Phadra nieht erfunden habe
und dab sie schon vor ihm bekannt gewesen sei, erwidert Aschylus, dali
es Sache eines wahren Diohters sei, derartige Dinge zu verheimlichen
und das Yolk daran nicht zu erinnern. Gleieh dieses erste Argument
des Aschylus sieht ganz anders aus ais die Mangel, die Euripides an der
Kunst seines Gegners zu entdecken glaubte. Die Gestalten des Aschylus
sind von weit grofierem erzieherischen Werte ais die Gestatten des
Pluripides.

Auf den Yorwurf, den ihm Euripides gemacht hat, daB er hochi-
trabende Ausdriicke gebrauche, erwidert Aschylus:

dVIY7Y]
lisyaAwy W(O]iw xao 5oavoow ota y.ao ta pf/[xata tdy.tstv.

Hat Aschylus friiher die Gestatten des Euripides auf ihren sitt-
lichen Wert gepriift und get-adelt, so weist er jetzt auf ihr jiimmer-
liches Auldiere und auf den entsprechenden Eindruck hin, den sie auf
das Publikum machen miissen. Er kann es seinem Gegner nicht ver-
zeihen, dali er Konige in Dumpen gehiillt und dali er Bettler und
Kriippel zu Helden seiner Stiicke gemacht habe. Abgesehen davon, dali
seiner Meinung nach solche Gestalteu bei weitem niclit geeignet sind,
das Volk zu grofien Tateu anzueifern, weist er auf die traurigen Fruohte
hin, die ein solches Treiben auf der Buhne gezeitigt hat;
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ouxouv £iYSXéo *£ iptYjpapysw TiXout<Bs 06Ssle oia iauta
aAXa pazlotc 7iEpttX«(i$voe y.Adsc y.ai cpYja “sysafrac.

So suchen sich die Reichen unter dem Vorwande, dab sie arm
seien, den Staatslasten zu entziehen. Hier weist auch Aschylus auf die
traurigen Folgen der Tatsache hin, auf die sich Euripides so viel ein-
bildet, dali er namlich dasVolk die cruwmuioAG. gelehrb habe. .Jeder glaube
nun kliiger zu sein ais der andere, was jede Disziplin untergrabe und
beim Schiffsvolk ganzen Aufruhr yerursache. Euripides wird hier fur
die Folgen jener Bestrebuugen yerantwortlich gemaeht, die das Treiben
der Sophisten ausmachen und die er duroh seine Dramen forderte.
Sicherlieh nicht ohne Absieht fiihrt Aschylus ais letztes und sehwerstes
Argument die Tatsache an. dali Euripides sich nicht gescheut habe, die
religiosen Gefiihle des Volkes zu verletzen, indem er Schwestern mit
Briidern gepaart und Frauen im Tempel habe gebaren lassen, ein Be-
ginnen, das bei jedem ernsten Athener Bedenken erregen muhte.

Fassen wir nun die Argumente zusammen, die der Dichter dem
einen der beiden Meister und die er dem anderen in den Mund legt.
Man sieht sofort, dali die Fehler, die Euripides an den Werken des
Aschylus heiworhebt, keineswegs stichhaltig und bei weitem nicht so
scliwerwiegend sind wie die Mangel, die Aschylus an den Werken des
Euripides tadelt. Aschylus wirft dem Euripides vor, dali er eine ganz
neue Welt mit gelockerten Sitten und verkehrten Anschauungen auf die
Biihne gebracht habe. Seine Ansichten und Prinzipien sind geeignet, den
gro(ien Bau, an dem Jahrhunderte lang griechische Staatsmanner \imd
Feldherren, Pliilosophen, Gelehrte und Kiinstler fast unermudlich gear-
beitet haben, kurz die ganze damalige Kultur, die auf dem Boden der
Religion und der Morat fultte, wie mit einem Schlage zu yernichten. Er
zeigt seinen Mitbiirgern die menschliohen Leidenschaften, wie sie sich
austoben und findet nichts Schlechtes daran. Aristoteles (Poetik 25)
bemerkt sehr treffend, wenn er den Sophokles sagen lalit: Er stelle die
Menschen dar, wie sie sein sollen (oioog 33T slvat), ideat, Euripides hingegen,
wie sie wirklich seien (ohi simy). Im scharfen Kontraste hiezu erscheint
uns die Welt, die sich in den Tragodien des Aschylus wiederspiegelt.
Es ist die alte Zeit mit ihren unverdorbenen Sitten und ehrlichem
Charakter. Aschylus riihmt sich, dah seine Gestalten den Sinn gtiirken
und krtiftigen und dali sein wiirdeyoller Ernst jeder Erschlaffung und
Yerweichlichung steuert. Es ist eine Welt, in der die Gbtter geachtet,
in der das Recht hochgehalten und das Gute belohnt wird. Die Stoffe,
die da behandelt werden, atmen Hoheit und Wiirde und dem Gegenstand
ist auch die Sprache angemessen. Dessen kann sich Aschylus ruhmen.
Und was erwidert Euripides darauf in seinem breiten Wortschwall?
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Bis auf einige lacherliche Mangel, die er an den Werken des Aschylus
zu entdecken glaubt, kann er dies nicht widerlegen und dem nicht ent-
gegenstellen. Die Argumente des Aschylus sind viel wuchtiger und
begriindeter, seine Kunst tragt iiber die des Euripides den Sieg davon.

Zieht man nun iu Erwaguug, dali es bei einem Tendenzstuck dem
Dichter hauptsachlich darum zutun ist, seine subjektiven Anscliauungen
zur Geltung zu bringen, so wird man begreifen, dali Aristophanes auch
in diesem Stiicke, in dem er iiber die seiner Ausicht naeli entartete
Kunst des Euripides das Aerdammungsurteil sprechen wollte, keineswegs
unparteiisoh zu Werke gegangen ist. Die Anlage des Stiickes, die Argu-
mente, die er den beiden Streiteuden in den Mund gelegt und die Form,
in der er dies getan bat, muiiten, wenu sie den Sieg der alten Kunst
iiber die neuere Stromung in derselben ais folgerichtiges Resultat ergeben
sollten, derart sein, dafi sie diesen Sieg auch bedingen sollten. Es wird
deswegen aber niemand glauben, dali die Kunst des Euripides nur Schatten-
seiten aufweise und dali sie ganz verwerflich sei. Auch Aristophanes
diirfte nicht ganz disser Ansicht gewesen sein, es ist aber begreiflicb,
dali er in einem Stiioke, in dem er die Kunst des Aschylus ais allein
vollendet darstellen wollte, die Vorzuge der euripideischen Werke, soweit
er an sie glaubte, nicht hervorheben konute. Eine Komodie ist eben keiue
asthetische Abhandlung. Wenn nuu auch nicht geleugnet werden kann,
dali die Momente, die die Vertreter der beiden Richtungen zur gegen-
seitigen Widerlegung vorbringen, vollends oder zum grbJiten Teile den
Tatsachen entsprechen, so muli doch einer richtigen Beurteilung des
Verhiiltnisses unseres Diohters zu jener neueren geistigeu Stromung auf
dem Gebiete dieser Kunst eine unparteiische Schilderung der Charaktere
der beiden Kunstrichtungen sowie eine entsprecheude Wiirdigung des
damaligen Geschmaekes, beziehungsweise des Zweckes, den die Kunst
damals erfolgte, vorangehen.

Aschylus ist der Vertreter der alten Kraftzeit, der Zeit der Sehlacht
von Marathon, Die Grobe dieser Zeit spiegelt sich in ihrer vollen Schon-
heit in seinem Schopfungen wieder. Es ist das Groiiartige und Titanen-
liafte, das er dem Volke vorfiihrt und an dem sieli die Sterblichen erbauen
und erheben. Seine Gestalten tragen das Geprage des Riesenhaften, das
dem Volke imponiert, seine Stolfe sind einer hoheren Welt entnommen,
die dem Volke ein Yorbild sein sollte. Die Helden, die in seinen Stiicken
auftraten, muiiten das Volk zu edlen Tateu begeistern, die Sittlichkeit,
die seine Werke atmen, konnten ihre Wirkung auf die Zuhorer nicht
verfehlen. Solche Bestrebungen konnten aber nur auf dem Boden einer
sittlioh-religiosen Weltanschauung emporwachsen und gedeihen. Und
diese vertrat Aschylus in allen seinen Stuoken. Der unbedingten Gewalt
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unrl Herrschaft der Goétter steht die Sehwache und die Yerganglichkeit
des menschlichen Geschlechtes gegeniiber. Er anerkennt die guten Folgen
eines starren Glaubens fur die Morat mtd fiir eine gliickliche Lebena-
fithrung und teilfc sie dureh den Mund und die Handlungen seiner Sohau-
spieler dem Yolke mit. Seine Vorbilder in dieser Beziehung sind, wie
er selbst V. 1030 ff. sagt Orpheus, Musaeus, Hesiod und Homer, die an
der sittlichen Idee der Kunst festgehalten haben. So stellt sieli uns
Aschylus iu seinen Werken dar, so lai.it ihn uns Aristopbanes in seinen
-Froschenl ersoheinen. Ganz anders aber Euripides. Ein Mann von
anderer Weltanschauung, von anderer, darum aber nicht sohlechterer
Auffassung der Kunst. Der Vorgang, die Kunst zweier Meister nach
dem Ergebnis eines gegenseitigen Yergleiehes beurteilen zu wollen,
wobei noch der eine der beiden ais Mal.istab hingestellt wird, ist natiirlioh
hochst einseitig. Die Kunstauffassungen soleh starker Individualitaten,
solch bedeutender Kiinstler wie es Aschylus und Euripides waren, miissen
ais Probleme fiir sich behandelt, in ihrer Eigenart selbst gewiirdigt
werden.

Euripides ist der Dichter der Aufklarung, der erfalit von der neuen
Stromung seiner Zeit, die Romantik der alten Mythen und Sagen fiir
abgeniitzt halt und sich dem Problem des «(/f= asanxév zuwendet. Er
will dem Menschen den Menschen zeigen, wie er leibt und lebt, mit
allen seinen Schwachen und Schattenseiten, mit atlen seinen Fehlern und
Yerirrungen. Nicht dali in seinen Stiicken keine mythologischen Gestalteu
auftreten, im Gegenteil, gewohnlieh sind es Namen, die uns aus den
Sagen her bekannt sind, sie sind aber nicht wie in den Stiicken seiner
Vorganger von dem Nimbus gottlicher und daher nicht wirklicher Un-
fehlbarkeit umgeben. Hinter der Maske eines Menelaus und einer Helena
verstecken sich alltagliche, oft typische Gestalten. Es hat sogar den
Anschein, ais ob er dieses Gebiet der Sage absiohtlich nicht verlassen
hat. Denn auf einem solchen Hintergrunde konnte er unbedenklich seine
Gemiilde auftragen, ohne auch nur im entferntesten den Schein der
Parteilichkeit oder irgend eines Nebenzwecbes zu erwecken. Der rhetorisch-
sophistischen Stromung und ihrer vermeintlich fortschrittlichen Tendenz
stand er keineswegs fern. Daraus ergab sich fiir ihn eine Weltanschauung,
die den Konservativen keineswegs gleichgiltig sein konnte, zumal er
nicht wie jeder andere athenische Burger seine Anschauungen in seinem
kleineu Zirkel vertrat und verbreitete, sondern durch seine Stiicke sehr
oft zum ganzen Volke sprach und ihm seine Ansiohten iibermittelte.
Dicse Weltanschauung, die auf den Grundsatzen der sophistischen Be-
strebungen fufite, blieb auf seine Auffassung der Kunst nicht ohne
Einflul,!. Er ist in seinen Werken bei weitern nioht so retigios wie



42 -

Aschylus und Sophokles und dies kommt auch in der Wahl seiner Stoife
zum Ausdruck. Er bringt die Wirklichkeifc, die gemeine Alltaglichkeit
auf die Buhne und auch vor Stoffen, die eine grohe Sittenlosigkeit
und schlaffe Morat zeigen, schreckt er nicht zuriick. Die Unwider-
stehlichkeit der menschlichen Leidenachaften ist das Problem, das in
aeinen Stucben wiederkehri. Er hatt es nicht fiir richtig, seinen Zu-
schauern Pliantasiegestalten vérzugaukeln, wie sie nie existiert haben
und nie existieren werden. Seine Gestalten atmen Wirklichkeit und
Lebendigkeit uud tragen die menschlichen Vorziige ebenso wie die
menschlichen Gebrechen an sich. Er findet daher nichts Anstohigea daran,
Bettler und Kriippel auf die Biihne zu bringen. In dieser seiner Art,
das Leben zu schildern, ist Euripides Meister. Er kennt das Leben in
allen seinen Formen, die Leideuschaft in allen ihren Gestalten und weifs
sie \virkungsvoll darzustellen. Diese Vorziige bieten einen Ersatz fur den
religios-sittlichen Gehalt der Stiicke seiner Yorganger. Es kann aber
andererseits nicht geleugnet werden, dah sich in den Stiicken des Euri-
pides Schwachen und Mangel bemerkbar machen, wie sie bei den anderen
groiien Tragikern nicht zu finden sind. Wir vermissen in ihnen jene
sorgfaltige Ausarbeitung, die die Stiicke zu Erzeugnissen vollendeter
Kunst machen wiirde. Auch macht sich in ihnen die leicht tandelnde,
gesohwatzige Art der Sophisten, mit den Dingen umzugehen und sie zu
schildern, viel zu breit und das ist es auch, worauf Aristophanes beson-
ders herumreitet. Von dieser Seite bietet die euripideische Tragodie dem
Spotte des Komodiendichters Blofien genug und Aristophanes laht sich
keine Gelegenheit entgehen, darauf anzuspielen.

So offnet sich zwischen Aschylus und Euripides eine weite Kluft,
die durch die yerschiedenen Ansichten iiber die Wirkuug und den Zweck
der Kunst entsteht. Aschylus schreibt seiner Kunst eine erzieherische
Mission zu:

dcAA; Z7TtOXpOTCXSIV ypij XO JCOVYlpbV XOV Y2 TtOtYjXY)V
xai pij Tcapdysw pyjSs 8iSciaxsiv. xile jilv yap TtaiSapiototy
latt 8tBaicnaxoe Saxte cppaCei, xo0e Vjjiwen 51 Ttotvixat.
b Sg Sst )(pY]cxa Xsysiv fjpa; (V. 1053 ff).
Euripides hingegen mochte seiner Kunst mehr asthetisches Interesse
entgegengebracht wissen; seine Kunst ist mehr auf den Genui! berechnet,
wahrend die des Aschylus mehr den Nutzen im Auge hat.

Wie hat nun Aristophanes die Kunst dieser beiden grolien Tragiker
charakterisiert und wie stellt er sich subjektiv zu ihnen'? Schon ans der
Anlage des Stiickes, die, wie bereits erwahnt, derart sein mufite, dafi
sie den Sieg des Aschylus ais notwendige Folge ergeben sollte, geht
hervor, dafi Aristophanes die Yorziige der Kunst des Euripides, wenn er
solche anerkannte, hier nicht anfiihren konnte. Sehen wir uns aber
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andererseits die Mangel an, die er ihm vorwirft, so entsprechen sie,
wenn sie an der Kunst des Aschylus ais Mafistab gemessen werden, voll-
kommen den Tatsachen. Denn dafi die Stiicke des Euripides an sittlichem
Ernst und moralischem Gehalt weit hinter denen des Aschylus zuriick-
bleiben, daii seine metrischen Gebilde und seine Lyrik nicht auf der
Hohe stehen wie die des Aschylus, dafi ferner seine Stiicke, was den
erzieherischen Zweck der Kunst betritft, mit denen des Asohylus keines-
wegs zu yergleichen sind, sind Tatsachen, die auch die grofiten Yerehrer
des Euripides nieht wegleugnen konnten. Sind es aber diese Schatten-
seiten seiner Kunst allein, die den Aristophanes zu seinem unversbhn-
lichen Gegner machen ? Der Grund muf viel tiefer liegen. Sehen wir
uns in den anderen Stucken des Aristophanes die Personen an, die er
dadurch, dali er sie lacherlieh macht, stiirzen und verderben will und
iiber die er daher ohne jede Ruoksicht die ganze Lauge seines Spottes
ausgiefit, einen Kleon, einen Lamachus, einen Sokrates, so sind es Manner,
die er fur Schadlinge des Yolkes halt, denen entgegenzutreten jeder
Patriot fiir seine vornehmste Pflicht halten soli. Dem Euripides hatte
es Aristophanes leichten Herzens verziehen, daf; er nicht ein Klinstler
vou der Art des Aschylus oder Sophokles war, wenn er nur nicht durch
seine Stiicke das Treiben der Sophisten geférdert und ihm unter dem
Volke einen Boden zu schaffen versucht hatte.

six'ad XaXtav iTttxY|8s0aai xxi axco[uiX(av eStSa’ae,

q 'esT.Ewafy xee xe 7caXataxpag — ---------------- —

— e yXxt xoue napaiXous aVE7ietaEV

avxayopEOstv rote apyou<nv (V 1069 ff)
wirft Aristophanes dem Euripides vor. Ein solches Unterfangen mufite
in den Kreisen derer, die in dem alten Glanze Athens lebten und die
auf eine Wiederkehr der guten alten Zeit hofften, Bedenken erregen.
Und deshalb bekiimpft ihn Aristophanes. Wahrend er in den anderen
Stucken seine Gegner durch allerlei Zoten lacherlieh zu machen sucht,
ist ans dem Wettstreite der beiden Tragiker alles Lacherliohe gebannt
und aus den Worten des Aschylus spricht ein tiefer Ernst, der beinahe
iiberzeugend wirkt. Das hat wohl seinen Grund. Aristophanes wufite es
wohl, dali das Gift der Sophistik in der Form, wie es von Euripides
dem Volke yerabreicht wurde, viel wirksamer war ais in der Art, wie
es Sokrates tat. Es bedarf keines weiteren Beweises, dali das Volk fiir
Ansichten, die es von der Biihne herab hort und nicht nur hort, sondern
auch vertreten sieht, viel empfanglicher ist ais fiir tiefsinnige Probleme,
die aus der Schule eines Naturforschers oder Philosophen, mag er auch
noch so bekannt sein, stammen und die es nur langsam aufnimmt. Auf
der Biihne sieht und hort das Yolk, es nimmt alles kritiklos auf und



und fast unbewufit worden die Anschauungen des Dichters zu den seinigen.
Dazu kommt, dafi Sokrates wohl kaum in seinem ganzen Leben zu so
yieten Schillera gesprochen hat ais es Euripides bei einer einzigen Auf-
filhrung eines seiner Stiicke tat. Dies alles konnte dem Aristophanes
nicht entgangen sein und so setzte sein Kampf gegeu diese neue Rich-
tung in der tragischen Kunst umso starker ein. Dazu wahlte er das
wirksame Mittel des Kontrastes. Yon dem Glanze und der Herrlichkeit
der unverdorbenen alten Zeit sollte die neue Zeit mit ihren Bestrebungen
iiberstrahlt werden. Gegeniiber der erhabenen Kunst des Aschylus sollten
die Werke des Euripides wertlos und lacherlich erscheinen. Dies war
aber keineswegs blofi ein Kunstmittel, das Aristophanes ohne innere
Uberzeugung anwendete. Er war davon iiberzeugt, dafi ein grofier Teil
der Verkehrtheiten seiner Zeit auf die Reohnung des Euripides zu setzen
sei, in seiner entarteten Kunst sah er eine Gefahr fur sein heifiersehntes
Ideat. Nicht aus Gewohnheit, sondern aus innerer Uberzeugung ist
Aristophanes ein laudator temporis acti. In allen seinen Stiicken zeigt
er sieli ais iiberzeugter Anhanger der von altersher bestehenden Sitten
und Einrichtungen und steht jeder neueren Bestrebung, die gegen die-
selben geriehtet ist, feindlich gegeniiber. Und wie er den sehadlichen
Einflufi der Sophisten im alltaglichen Leben in Sokrates bekampft, so
bekampft er die neue Riohtung auf dem Gebiete der tragischen Kunst
in Euripides. Den Zusammenhang dieser neuen Bestrebungen im Leben
und in der Kunst kannte Aristophanes sehr wohl. Er wufite es zu gut,
dafi diese neue Richtung auf dem Gebiete der Kunst blofi eine Folge-
erscheinung der Bestrebungen des Sokrates und der Sophisten war. Dies
geht audi ganz deutlieh aus V. 1191 ff. hervor, wo der Chor, nachdem
sieh Dionysos entschlossen hat, den Aschylus der Oberwelt zuriickzu-
bringen, daritber erfreut ist und singt:

yfipiev o5v pij -i<3V/.pivu

Ttapaxav)'flixEvov X«Xsiv

dTQgjaXovTa pouCToyjv

Xxi Tc psycata 7tapaXwcovxa

TYj: TpayoioizTj? TSyyrj;.

So bekampft Aristophanes den Sokrates und den Euripides ais die
Urheber und Forderer dieser Bestrebungen. Gegeniiber der Yerfolgung
der Manner aber, die er aus politisohen Grunden fiir Schadlinge des
Yolkes lialt, ist in der Art der Bekampfung dieser Manner, die die
geistigen Bestrebungen seiner Zeit yertraten, besonders aber in der
Bekampfung des Euripides ein Unterscliied zu bemerken. Wahrend
Aristophanes mit dem Tode des Kleon oder Lamachus auch ihre Yer-
folgung aufgibt, liifit er den Euripides auch im Grabe nicht ruhen. Denn



obwohl er V. 869 den Aschylus sagen lafit, er konne mifc Euripides nicht
kiimpfen, ilire Waffen seien nicht gleich, weil mit dessen Tode aucli
seine Kunst gestorben sei, ist er sich der Unrichtigkeit dieser Worte
wohl bewuht. Er war zu selir davon tiberzengt, daB Athen die Folgeu
der Bestrebungen des Sokrates und Euripides nocli lauge Zeit zu spuren
haben werde, wahrend mit dem Tode des Kleon und Lamachus aucli
ilire Gefahrlichkeit fiir den Staat und somit auch seine Feindschaft gegen
sie aufhorte. Deshalb verfolgt er den Euripides auch nach seinem Tode.

Bevor Aristophanes daran ging, die Kunst des Euripides in je der
Hinsicht einer kritischen Beleuchtung zu unterziehen und dieser
Prufung ein ganzes Stiick zu widmen, hat er gelegeutlich in einzel-
nen Stucken manclie Eigentiimlichkeit der euripideischen Tragodie
scharf hergeuommeu und sie in einzelnen Szenen persifliert. So hat er
auiser in den ,Froschen¥ noch in den ,Acharnern“ und ,Thesmophori-
azusen“ den Euripides auftreten lassen. Die betreffenden Szenen in diesen
Stucken vervollstandigeu die zusammenhangende Behandtung der euri-
pideischen Kunst in den ,Frosehen“ und kennzeichnen soharfer die
Stellung. die Aristophanes dieser Kunst gegeniiber einnimmt.

In den ,Acharnern® ist es eine Nebenrolle, in der Euripides auftritt.
In den Gang der Handlung ist eine Szene eingeiugt, die mit der Haupt-
handlung des Stiickes eigentlich in keinem inneren Zusamraenhang steht.
Es ist ein guter Einfall des Aristophanes, den er griiiidlich ausniitzt
und der eine Persiflage der Kunst und gewissermaiien auch der Person
des Euripides enthalt. Schon der aufiere Anlafi und der Zweck der Szene
sind fiir die Stellung des Aristophanes zur Kunst des Euripides sehr
eharakteristisch. Dikaiopolis hat nach yergeblichen Versuchen, einen
allgemeinen Frieden zu yermitteln, auf eigene Faust fiir sein Haus mit
Sparta Frieden geschlossen und ist mm auf dem besten Wege, von den
darob erziirnten Kohlenbrennern aus Aoharna gesteinigt zu werden. Da
will er ihnen Rede stehen und sie iiber alles aufklaren. Er sieht aber
den Ernst der Situation ein, er weib, dali es ihm an den Kragen geht
und siunt auf alle moglichen Mittel und Mittelchen. um fiir sich Stim-
mung zu machen, um dem Volke moglichst riihrend zu erscheinen und
so mit heiler Haut davonzukommen. Dazu beuotigt er vor allem ein
lumpiges, zerfetztes Kleid. Da braucht er gar nicht lange zu sinneu und
zu schwanken Er geht zu einer bekannten Firma, wo ihm bei der groBen
Menge der notigen Utensilien hoohstens die Wahl schwer werden kann.



46 -

Euripides vyerfiigt iiber bettelhafte, klagliche Gestalten iii solcli grofier
Menge, dali es eine Zeit dauert, bis Dikaiopolis das gewiinschte Gewand
des Telephus erhalt. Da er den Kamen des Telephus vergessen bat,
bat Euripides Gelegenheit, alle seine ,Helden“ Yorzufiihren und tragt
nioht das geringste Bedenken, ihnen Epitheta wie 5ja~0xpoe, tuocad,
‘mo)(Ce, fant) und 8uanivifi ~E7xX«paxa tragend u. a. m. beizulegen.
Er tut dies, ohne irgend etwas Anstofiiges daran zu finden, bis er schliefi-
lich in der Aufzahlung seiner Gestalten auf Telephus kommt, den Dikai-
opolis, wie er sieli erinnert, in einem seiner Stiieke gesehen bat und
dessen Gewand er nun haben moclite. Er begnugt' sich aber nioht mit
dem blofien Gewande. Zur Yervollkommnung seines Kosttims verlangt
er noch das jiaxxY)piov 7x<to)(iy»dv, den Bettelstab, das auupiotcw, den Brod-
korb und mehrere ahnliche Reauisiten, wie sie bei jedem Bettler zu
finden sind, bis sehliefilich dem Euripides die Geduld reifit und er sich
zu den Worten:

dcpzipriasi pe Xiv xpayo)3:.av
hinreifien lafit, eine Aufierung, die ganz offen zugibt, dali all die wert-
losen, dem alltagliehen Leben des gemeinen Volkes entnommenen Dinge,
die Dikaiopolis yerlaugt, um moglichst klaglich und jiimmerlich zu
ersoheinen, die Stutzen, ja das Um und Auf seiner Kunst sind, eine
Aufierung, die Wirkung nicht verfehlt, wenn man bedenkt, dali sie aus
dem Munde des Euripides selbst kommt. Aristophanes spinnt aber den
Gedanken noch weiter aus und fiihrt einige Yerse spiiter den llaupt-
sehlag. Ais namlioh Dikaiopolis noch einen kleinen Topf und ein wenig
Grunzeug verlangt, da ruft Euripides yerzweifelt aus:

epoSoa po: »x Spapaia.
,Nun sind meine Stiieke dahin, nun ist es mit meiner Kunst aus!“

Die Ausfuhrung der Szene enthalt eine Reihe von Parodien und
Anspielungen, die einem aufmerksamen Zuhorer nicht entgehen konnten.
Gleich zu Beginn, ais Dikaiopolis anklopft und anfragt, ob Euripides
zu Hause sei, erwidert dessen Diener mit den Worten:

*Krl. ev3ov IvBov 8axwv, ei ywtopYjv
Aristophanes parodiert hier hohnisch den Euripides, der in seinen Dramen
derartig tiefsinnige Oxymora mit besonderer Yorliebe angewendet hat.
80 findet sich in der Alcestis 521: lax:iv xs y.otr/, 2Xlaxiv, ferner Hec. 566:
¢ 8 00 I>eXwv xe xat D-eXwv, Phoen. 279: psvxo: pvjxpt xo0 T7XEixo:h-:
apiz u. a. Dikaiopolis lafit sich dann erklaren, wie diese Worte oby. £voov
2voov eax!v zu yerstehen sind und ruft sehliefilich aus:
w xpcapaxapi EdpiraSr),
'6 ootAoe obxwa: aoy>th; d7toxp:VExat,

eine nicht zu yerkennende Anspielung auf die Tatsaoche, dafi in den
Dramen des Euripides die Sklayen viel gelehrter ersoheinen ais man es
sonst erwarten wiirde. Audi die Erklarung des obx 2vsov £Voov.
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wird TupX®e genannt, Belleroplion und anch Telephus werden ais 'A9)i;
bezeichnet. Vielen gemeinsam, wenn auch nioht iiberall besonders hervor-
gehoben, ist das Epitheton bew)(O. Den Rekord in derartigen Beiwortern
scheint Telephus geschlagen zu haben, der ais

ytoAGe, 7ipoactxwy, aTwpOAoe, 8sive; \syziv
charakterisiert wird. T:poaxix£lv ist das Worfc, das speziell von den Bettlern
gebraucht wird, ,Betteln, mit dem Nebenbegriff der Zudringliohkeit und
Kriechereill (Pape). Die Synonyma axtopOAce und 5sivo; neben ein-
ander drucken die aufierst zudringliche Geschwatzigkeit des Telephus
ans. Fafit mau all dies zusammen, so ergeben sich Ideale von Gestaltcn,
wie sie nach Aristophanes nieht sein solten.

In den Worten

tou; 0' ad yopsuta; fjXitHoue ixap£axavai
hat schon der Sclioliast einen Seitenhieb auf die Chore des Eutipides
erkannt, die, wie er meint, im Gegensatze zu den Choren der tibrigen
Tragiker mit der eigentlichen Handlung des Stiiekes in keinem inneren
Zusammenhange sfcehen, sondern Eatopia; xivae dxayYCAAO7xa:, w; £V toE
<GotVtaaaie, oiirs epnahwe awxiXajj.j3ocvop£Vou; xdv «0ixYJIBEKMY, d/./a |jfxeeb
dwt7t(7tovxee \ziay."Z. xoue yopode: — — — — — J

Nun hat Dikaiopolis das Gewand angelegt und ruft, nachdem er

einen Yers aus dem ,Telephus® zitierfc hat, freudig aus:

ido y’. Otov fiOyY Srjuaxriov f]j.itip7tAa]iai.

Die Freude ist nur zu begreiflioh. Denn mit dem Gewande hat er auch
die pY]peda des Euripides erhalten, die ihm fiir seinen Zweok sehr dien-
lieh sein konnen. Es ist dies ein nnwerkennbarer Hinweis auf die Ubung,
dureh schone Worte iiber die gerechte Saehe hinwegzutauschen, eine
Ubung, die an die Sophisten erinnert und die bekanntlioh auf Euripides
nieht ohne Einflufi gewesen ist.

Wahrend sioh bis nun, wie gezeigt worden ist, alle Anspielungen,
die Aristophanes in diese Szene eingestreut hat, auf die Kunst des Euri-
pides ais solche bezogen, linden wir in den Versen 457 und 478 Bemer-
kungen, die auf seine Person gehen. Sieht man von dem elenden Auf-
zuge ab, in dem Euripides in dieser Szene auftritt, so sind dies in den
~Acharnern“ die einzigen Anspielungen, die eine personliche Spitze
haben. In den ,Frosohenl hat sich Aristophanes in dieser Beziehung
viel melrr erlaubt, was aber begreiflioh wird, wenn man bedenkt, dali die
-Frosohe* zwanzig Jahre spater ais die ,Acharnerl aufgefiihrt wurden.
Im ersten Stadium seines Kampfes gegen Euripides halt sich Aristophanes
streng an die Sache und bemangelt nur das, was er an seiner Kunst
auszusetzen hat. Die Person des Dichters lafit er imVergleiehe zu der Art
und Weise, wie er sie in den spateren Dramen behandelt, mit einigen
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liemerkungen noch glimpflich davonkommen. In den ,Thesmophoriazusen4,
die fiinfzehn Jahre naoh den ,Acliarnern“ aufgefiihrfc wurden, im Jahre
410, merkt, man in diesel- Beziehung bereits einen Fortsohritt und in
den ,Fr6schenu halt sioh Aristophanes kein Blatt mehr vor den Mund,
wenn er nur irgendwie die Person des Tragers der von ihm bekampften
Bestrebungen yerhohnen kann. In den zwanzig Jahren, die seit der Auf-
filhrung der ,Actiarnerl yerflossen sind, hat er gegen Euripides niehts
ausgeriehtet und so greift er denn zu einem Mittel, das er seinen heftigsten
Gegnern gegeniiber anwendet: Er bekampft die Kunst des Euripides,
indem er die Person des Diehters lacherlicli zu machen sucht. In dieser
Szene sind die zwei genannten Yerse die einzigen Anspieluugen auf die
personlichen Yerhaltnissen des Euripides. Sie yerspotten ihn ais einen
— wie das Scholion sagt — ).ayavO7i(oMy Syovta jiTjtspa oV KAertio. Im
Verse 478 bittet Dikaiopolis den Euripides:

axavbixc¢ pot Ste [i7Tpé9SV oeosYiisyoe.
Audi in anderen Stiieken yerhohnt Aristophanes den Euripides ais Solin
der Gemusehandlerin. So erwidert in den ,Ritternl (V. 19) der Sklaye
Demosthenes dem Sklayen Nikias auf dessen Frage, ob er etwas naoli
der Art des Euripides sagen dlirfe:

XY] jiOkys, pT| poi, [ii] 8ia<r/,avStxtai[je.
In den ,. Thesmophoriazusen*“ wird er von den Frauen an mehreren Stellen
deswogen yerlaoht, wie Y. 456, ferner V. 387, wo sich eine Frau nainens
aller beklagt, dali sie mit Kot beworfen werden

70

Eupiictooo tou ri,; z.xyxv;n()/,7(Tp:7.e.
Was das Sachliohe dieser Anspieluugen betrifft, so findet man, dali in
der Uberlieferung keine Einmiitigkeit herrsoht. Die einen Quellen
berichten, dali die Mutter des Euridides eine yornelime Frau, die anderen
wieder, dala sie eine Gemusehandlerin gewesen sei. Es gehort nicht in
den Rahmen cieser Abhandlung, diesen Quellen nachzugehen, da ja
schlielilich das Ergebnis fur dieses Thema gleichgilfcig ware. Soviel aber
kann festgestellt werden, dali diese Anspielungen des Aristophanes auf
die personlichen Verhaltnisse des Euripides irgend ein Substrat getiabt
haben miissen und dali man mit Recht annehmen kann, dah an der
ganzen Gesehichte von dem Gemiisehandel etwas Wahres war, das Aristo-
phanes so oft ausbeutet. Christ (,Gesehichte der griechischen Literaturl
5. Auft., I. p. 329) erklart die sich widersprechenden Nachrichten iiber
die Kleito ais Gemusehandlerin auf die Weise, dali er sagt, der Vater
des Euripides sei ein yornehmer Grundbesitzer gewesen, der die Ertrag-
nisse seiner Gutswirtschaft auf dem Markte von Athen yerwertet habe.
Dies habe die Witze iiber den Vater ais Kramer und iiber die Mutter
ais Gemusehandlerin yerursaeht.
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Jst es auoh uur eine Szene, in der Euripides in diesem Stiicke auf-
tritt, so findet mail doch fast in jeder Zeile etwas, das fur die Stellung
des Aristophanes zu diesem Tragiker charakteristisch ist. Die Handlung
und die Ausfiihruug dieser Szene enthalten in den Hauptziigen das, was in
den ,Froschen® ausfiihrlieh und zusammenhangend behandelfc wird, die
einzelnen Anspielungen und Bemerkungen aber vervollstaudigen das Bild
und zeigeti uns klar, wie sioh Aristophanes zu der von Euripides ver-
tretenen Auffassung der tragischen Kunst stellt und mit welehen Mitteln
er sie bekiimpft.

Die ,Thesmophoriazusen” sind das vierte Stuck, in dem Personen
auftreten, ans derenn Charakteristik auf die Stellung des Aristophanes
zu den geistigen Bestrebungen seiner Zeit gesehlossen werden kann.
Neben Euripides, den seine venneintliehe Antipathie gegen das weiblielie
Geschlecht in Situationen bringt, die es au Gelegenheiten zu seiner Vei-'
spottung nicht ermangelu lassen, ist es eine neue Persoulichkeit, die
hier naher charakterisiert auf den Plan tritt: Der Tragiker Agatlion.
Beide sind Vertreter fast derselben Kunstriohtung, an beiden bat-Aristo-
phanes manches auszusetzen. Was zunachst den Euripides betrifft, so
greift der Komiker in diesem Stiicke eine besondere Passion desselben
heraus, gegen die er die giftigen Pfeile seines Spottes richtet. Der
Weiberhab des Tragikers hat diesem die Feindsohaft des ganzen weib-
liohen Gesohleohtes eingebracht und die Auflehnung desselben gegen
den Weiberfeind bildet den Inhalt des Sttiukes. Der Gedankengang ist
einfach, die Ausfiihrung der Szenen mit yielen Anspielungen und zotigen
Witzen gewiirzt. Am mittleren von den drei Haupttagen des EYstes, das
zu Ehren der Thesmophoren Demeter und Persephone von den Frauen
gefeiert wird, halten diese mannigfache Beratungen ab, zu denen kein
mannliches Wesen Zutritc hat. In einer solehen Yersammlung fassen die
Frauen den Plan, sich an Euripides fiir all den Schimpf, den er ihnen
in seinen Stiicken angetan, zu rachen. Davon bekommt Euripides Wind
und sucht nach Mitteln, wie er einen derartigen Beschluii verliindern
konnte. Da glaubt er ein solches gefunden liaben: Er will einen Mann
ais Eyau verkleidet in die Yersammlung schicken, damit er dort fur ihn
spreclien und die Frauen vou ihrem Piane abbriugen solle. Nun hoil.it
es aber den richtigen Mann finden. Der erste, an den er sich wendet
— sehr charakteristisch fiir diesen! — ist Agathon, der weibische Dichter,
der Liebling der Frauen. Dieser yerspiirt aber dazu nicht die geringste
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Lust dazu, ist tiingegen gérne bereit, die notige Frauentoilette, iiber die
er yerfugt nnd die er anzulegen pliegt, wenn er Frauenrollen dichtet,
horzugeben. Da muli nun Euripides mit seinem Sohwager Vorlieb nehmen,
der die Gefahr erkennt und sieli zu dieser Mission freiwillig anbietet.
Er muli aber zuerst entsprechend prapariert werden: Er wird rasiert,
gesengt, gerupft und yerkleidet und sehleicht sioh in diesem Aufzuge
in die Versammlung ein. Der Anschlag soheinfc gelingen zu wollen:
Naelidem einige Frauen — ganz parlamentarisch — ihre Ansohuldigungen
gegen Euripides yorgebracht haben, halt Mnesilochos eine Yerteidigungs-
rode fiir den Tragiker, die darin ausklingt, dali die Weiber in Wirklioh-
keit noch viel sehlimmer seien ais sie Euripides dargestellt habe. Da
bringt Kleisthenes, ein Freund der Frauen, wie er sieh nennt, die Nacli-
richt, es yerlaute, dali Euripides einen Fursprecher ais Frau yerkleidet
in die Yersammlung gesohiokt habe, damit er diese von einem strengen
Beschlusse abhalte. Die Anzeige dieses ,Staatsverbreohens* — ein izpAypa
Ss:viv nennt es die Chorfiihrerin— bringt die Frauen in grofie Aufregung.
Die Anwesenden werden untersucht, Mnesilochos ais Mann entlarvt und
der Wache iibergeben. Da muli nun Euripides seinen Eid halten, den
er seinem Sohwager geschworen, dali er ihn, wenn ihm etwas Schlimmes
widerfahren sollte, unter allen Umstanden retten werde. Dem erfindungs-
reichen Dichter mangelt es an einer List keineswegs: Er erscheint das
einemal ais Menelaus, um seine Helena zu befreien, das anderemal ais
Perseus, um seine Andromeda zu retten, wobei ganze Partien dieser
Dramen in der komischesten Weise mit lacherlichem Pathos parodiert
werden. Die Waohterin Krytilla und der skythische Polizist, dem dies
wie spaniseh klingt, gehen natiirlieh darauf nicht ein. Euripides
sieht nun, dali er auf diese Weise niclits ausriohten konne und will
mit den Frauen Frieden und Freundschaffc zu schlieiien. Er yerspricht
ihnen, sie wiirden von ihm kein sohleechtes Wort metrr horen, wenn sie
ihm seinen Sohwager freigeben. Die Frauen sind damit einverstandon,
tiberlassen es aber ihm selbst, mit dem Skytheu fertig zu werden, was
ihm auch nach Anwendung eines sehr yerfanglichen Mittels gelingt.
Dies der Gang der Haridlung. Das Leitmotiy ist also der Weiber-

liali des Euripides, gegen den die Franen Steilung nehmen. Sie wollen
es sieli vom Solnie der Gemiisehandlerin nicht gefallen lassen, dali er sie
in einem Atemzuge

ide [LOJOPOAE ide dvopspaatpiag,---------------

ide oivorconSae, ide Tipc3oic8ae, ide kdkoue,

ide ouosv uyise, ide psy’ dvopaaiv Vazov
nennt und besohliehen, sioh an ihm zu rachen. Es kami nicht geleugnet
werden, dali sich in den Dramen des Euripides Stellen finden, an denen



die Frauen stark hergenommen werden. Bevor aber aus ihnen auf einen
W eiberhali des Dichters geschlossen wird, mufi festgestellt werden, ob
aus den Auiierungen des Dichters iiber das weibliche Gesehleoht etwas
Personiiches herausklingt und ob er jede erste und beste Gelegenheit
ergreift, um grundlos iiber die Frauen herzufallen oder ob seine jewei-
ligen Auiierungen iiber diese eine notwendige Folge der Motive der
betreffenden Stelle und der Charaktere der dort auftretenden Personen
sind. Bei Euripides kann das letztere umso eher der Fali sein, ais er
ja nioht wie Aschylus seine Gestalten ais den gemein mensohliehen
Trieben und Fehlern entrtickt darstellt und sie mit einem Nimbus von
Erliabenheit umgibt, sondern bestrebt ist, seinern Publikum zu zeigen,
wie sioh die Leidenschaften des tagliehen Lebens unbekummert um
Religion und Sitte austoben. So kann es oft vorkommen, dali der Held
des einen oder anderen Stiickes, vielleicht durch gewisse Handlungen
seiner Geliebten oder irgend einer anderen seiner Partnerinnen veranlalit,
das ganze weibliche Gesehleoht generell in einer Weise behandelt und
charakterisiert, wie es demselben nicht im geringsten zur Ehre gereiehen
kann. Aus solohen Stellen aber auf einen Weiberhafi des Dichters zu
schlielien, ware ganz lacherlich, zurnal sich ja aueh andererseits Stellen
finden, die gerade das Gegenteil davon beweisen konnten, wo mit Lob
und Anerkennung fur das zarte Gesohlecht keineswegs gespart wird wie
Tro. 647 ff, Iph. Aul. 1158 ff.

Der Weiberhafi ist nur der aufiere Anlafi, den Aristophanes dazu
benutzt, um den Euripides und seine Kunst ein ganzes Stuck hindurch
dem Gespotte und Gelachter des Publikums preisgeben zu konnen. Denn
es wird niemand behaupten, dali sich Aristophanes zum Ferteidiger des
weiblichen Geschlechtes aufspielen will, da an manchen Stellen der
»~Thesmophoriazusen“ die Frauen viol schleohter davonkommen ais der
von ihnen verfolgte Tragiker.

Euripides war zweimal verheiratet, hat aber beidemal kein Gliick
in der Ehe gefunden und es ist nicht ausgeschlossen, dali vielleicht diese
Tatsaehe einen Stachel in seiner Brust zuriickgelassen und zumindest
den Anlali dazu gegeben hat, dafi er ais Weiberfeind verschrieen wurde.
Wir wollen also nur die Tatsaehe ais solehe, ohne Riicksicht auf ihro
Bereohtigung, ins Auge fassen und da zeigt sich gleioh, dali diese nur
das Leitmotiv des Stiickes ist. Denn der Weiberhafi ais solcher
ist kein Kriterium, das der Kunst eines Dichters einen besonderen
Stempel aufdriickt. In diesem Falle verkorpert er auch Kkeine
allgemeine Zeitstromung, die ais schadlioh zu bekampfen der Komiker
fiir seine Pliioht halten konnte. Er ist blofi ein fur die Komodie geeig-
netes Motiv, dem ein Dichter von nimmermuder Phantasie und uner-
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sohopflichem Witz, wie es Aristophanes ist, unzahlige komische Situ-
ationen abgewinnen kann.

Priift man aber die Griinde, welclie die Frauen zur Rechtfertigung
ihrer Stellung gegenitber Euripides anfiihren, so ergibt sich, dafi sie
seinen Woiberhafi ans Tatsachen erschliefien, die eine unumganglich
notwendige Folgo seiner Kunstauffassung sind. Auf diese Weise entfallt
fiir Aristophanes der Yorwurf, der vielleicht bereohtigt gewesen wiire,
dafi er namlich seinen Gegner in der heftigsten Weise wegen einer
Passion bekampft, die schliefilich seinem Privatgeschmaoke iiberlassen
bleiben mul, zumal es sich hier um eine Passion handeln wiirde, die keine
Gefahr fiir die Allgemeinheit in sich birgt, da der Weiberhafi des Euri-
pides, wie schon oben erwahnt, keine allgemeine Zeitstromung verkorpern
wiirde. Diese Antipathie gegen das weibliche Geschlecht wird aber aus
Tatsachen erschlossen, die eine Folge seiner Kunstauffassung sind und
diese ist es, die Aristophanes hier in ihren Folgen bekampft. Denn dafi
die Frauengestalten des Euripides ein folgerichtiges Produkt seiner
Weltanschauung und seiner Kunstauffassung sind, zeigt sioh arn krassesten,
wenn man sie mit denen des Aschylus vergleicht. Sie atmen bis auf
wenige Ausnahmen nicht nur nicht die edle Weiblichkeit der Frauen-
gestalten des Aschylus, sie zeigen nicht nur nicht den erhabenen Sinn
der letzteren, der ihnen Wiirde yerleiht, sondern sie lassen sich von ihrer
Leidensehaft zu Handlungen hinreifien, vor denen eine Frauen-
gestalt des Aschylus mit Abscheu zuriickschaudern wiirde. Euripides ist
der Dichter, der seinem Publikum das Leben in seiner vollen Wirklich-
keit zeigen will. Er schafft keine Welten und keine Gestalten, die in
Wahrheit nicht existieren und dieser Kunstauffassung treu macht er
auch bei den Frauen keine Ausnahme. Er zeichnet die Charaktere der
edelsten Vertreterinnen des weiblichen Geschlechtes ebenso wie die
Auswiichse desselben. Er bringt Phadren, Sthenoboen und Gestalten
ahnlicher Art auf die Biihne und denkt gar nicht daran, sich bei der
Zeichnung ihrer Charaktere irgendwelche Znruckhaltnng aufzuerlegen.
Darin erkennen die Frauen in den ,Thesmophoriazusen® seinen Weiber-
hafi und wollen ihm diesen vergelten. Aristophanes aber sieht darin
eine fiir die Allgemeinheit in moralischer Beziehung schadliche Kunst-
auffassung und glaubt sie bekampfen zu miissen. Jenes ist der aufiere
Anlafi, der das Ausspinnen der Handlung und die Folge der Szeneu
begriindet, die die innere Tendenz des Stiickes.

Vergleichen wir dieses Stiick mit den anderen zwei, die fur die
Stellung des Aristophanes zur Kunst des Euripides in Betracht kommen,
den ,Fréschen“ und den ,Acharnern“, so ergibt sich, dafi imVerhaltnis
zu diesen die ,Thesmophoriazusenll im einzelnen wenig Neues bringen,
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das geeignet ware, die Charakteristik der Kunst des Euripides, wie sie
Aristophanes gibt, zu erganzen und zu vervollstandigen. Uenn zusammeu-
hangend beschafugen sieh mit seiner Kunst nur die Eeden der Frauen
in der Yersammlung und auch da werden nur die Folgen geschildert,
die seine Frauengestatten yerursacht haben. Die Klagen der Spreche-
rinnen iiber den Sohimpf, den ihnen Euripides angetan bat, klingen in
den Schmerz dariiber aus, daE sie jetzt von ihren Mannern mit Argus-
augen bewacht werden und sieh nichts mehr erlauben diirfen.

Wie schon erwahnt, tritt in diesem Stiicke auch der Tragiker
Agathon auf. Er ist naohst den drei grofien Meistern in der tragischen
Kunst der bedeutendste uuter den iibrigen Tragikern. Er war von fast
weiblicher Schonheit, hatte yornehme und elegante Manieren, soli aber
ein schwelgerisches und iippiges Leben gefiihrt haben. ,Er ist ganz
in der neuen rhetorisch-sophistischen Weise gebildet und voller System
und Theorie. Er ist — — -——-- — weichlich genial, einer der jungen
blassen Schongeister, die damals zum Teile die Mode machtern und
Aristophanes sehildert ihn wie eiue mannliche Kokotte* (Droysen). Er
war mit dem sokratischen Kreise und mit Euripides befreundet und
hatte sieh in der Kunst der von dem letzteren inaugurierten Richtung
angeschlossen. Aristophanes bekampft seine Kunst und seine Ansichten
iiber dieselbe ebenso wie die des Euripides. Schon der auEere Anlafi
der hier sein Auftreten bedingt, ist fur ihn sehr charakteristisch : Euri-
pides ist auf der Suche nach dem Manne, der ais Frau yerkloidet in
die Weiberyersammlung gehen und dort unerkaunt die Frauen von
einem allzuharten Beschlusse gegen ihn abhalten soli. Fur den geeig-
netsten zu dieser Mission halt er den Agathon. Bei ihm setzt er die
groEte Wabhrscheinlicbkeit yoraus, daE er unerkannt bleiben werde,
da er doch

eOrcpoowTOC, Xeuxde, £EUpY)jrsvog,

yuvaixé<p(j)voe, Ginoilie, ebTipeicYje i8etv
ist und wendet sieh an ihn mit der betreffenden Bitte, die ihm aller-
dings abgeschlagen wird. Die Kunst des Agathon persifliert Aristo-
phanes zunachst dadurch, daE er die Vorbereitungen sehildert, diejener
teils durch seinen Diener treffen lafit, teils auch selbst trifft, bevor er
zu dichten beginnt. Zuerst erscheint der Diener mit einem feierlichen
favete linguis an das Volk: Sein Herr, der sieli eben in Gesellschaft
der Musen befinde, schicke sieh an Lieder znsingen. Den Yorgang beim
Dichten sehildert er in drastiseher Darstelluug:

*/a|rrcTEt Se viae aditSae £7iwy,

tos 3 TOpvEOcs, tos Ob mra)).Oreret,

ZOSt yVW p&TOTIES zdvTOVO[,dSvES
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Agathon selbst tritt in Frauenkleiduiig aut' und singt mit dem
Chore abwechselnd ein Lied. Monsilochos wundert sieli iiber diesen Auf-
zug des Dichters und fragt ihn, was das zu bedenten habe. Da bekommt
er zur Antworfc :

Ypij y«P itoivjr/)v oévSpa repée Ta opapara,
a Sec rcotftv, Ttpée TaOTa tou$ Tpdrcooe iyew.

Daher miisse der Diohfcer, der Weiberdramen schreibe, ein weib-
lielies Aussehen haben und Frauenkleider tragen ebenso wie der Dichter
von Mannerrollen ein mannliches Wesen zeigen miisse. In dieser Theorie,
die Aristophanes dem Agathon in den Mund legt, liegt eine beifiende
Ironie: Das Auliere, die Kleidung und die Haltung, soli dem Dichter
das ersetzen, was ihm die Natur an Begabung vorenthalten hat, es soli
ihm dort weiterhelfen, wo ihn seine diohterische Bildungsgabe im Stiche
lai.it. Sie zeigt aber andererseits auch symbolisch das sich Klammern
an das Auherliche und das Ubersehen und Aulierachtlassen des inneren
Wertes der Kunst. Urn den Agathon und den Euripides ais derselben
Kunstrichtung angehorend zu oharakterisieren und so gleichzeitig auch
dem Euripides einen Hieb zu versetzen, lallt Aristophanes den letzteren
sieli in den V. 137 f. mit dieser Theorie identifizieren, wo Euripides
den iiber die Sonderlichkeiten dieser Anschauung auber Rand und
Band geratenden Mnesiloohos mit den Worten zuruekweist:

llauaai %at yap zyw ZocouToe Ij

iov Trjir/.00Tc;, YjpyoépYjYy -FOisfv.
Und ais Euripides dem Agathon seine Bitte vortragt, fiihrt er zur Be-
griindung der Tatsaohe, dali er gerade zu ihm gekommen sei, an:

Mévoe yap dv XSEsixe AEiae epoo.
Duroh diese Aufierungen des Euripides wird es klar, dali es dem Aristo-
phanes nicht sosehr darum zu tun war, den Agathon ais Person ais ais
Vertreter der neueren Richtung zu bekampfen, die sieli nun von dem alten
Ideat der tragischen Kunst noch einen Schritt weiter entfernt hat. Der
Tragiker Agathon ist ihm ein redendes Beispiel fur die Entartung der
tragischen Kunst, an ihm kann er deutlich zeigen, welche Thaorien iiber
die Dichtkunst bei den modernen Dichtern herrschen und von welchen
Gesichtspunkten sieli diese beim Dichten leiten lassen. Das Weibische
und Weibliche seiner Person hat sich auf seine Dichtung iibertragen
und dies zeigt sich besonders in dem Liede, das er bei seinem Auftreten
mit dem Chore singt. Ein Aristophanes, dessen lIdeale Aschylus und
Sophokles sind, kann eine solche Kunstrichtung nicht billigen und be-
kampft sie daher mit allen Mitteln, die der Komodie zu Gebote stehen.






Schulnachrichten.

. Der Lehrkorper.
a) Veranderungen im Schuijahre 1912 13.

Ans dem Lehrkoérper schieden:

Jakob Fricdmann, der zutn Supplenten an der gr.-or. Oberrealschule ernannt wurde.
. Georg Adolf Geib, der zum Supplenten an das k. k. deutsche Staatsrealgymnasium in
Gurahumora bcstellt wurde.

. Heinrich Kottlar, der ais Supplent mit Beginn des Schuljahres 1912/13 an das Franz-
Josefs-Gymnasinm in Sereth kam.

. Martin Massier, welcher zum Supplenten am k. k deutschen Staats-Realgymnasium
in Gurahumora ernannt wurde.

. Stefan Oleksiewicz, Lehramtskandidat und Nebenlehrer fiir das Polnische, der Anfang
November 1912 Supplent am Ill. Staatsgymnasium in Czernowitz wurde.

. Moses Schechter, Phil. Dr., Probekandidat, der an die gr.-or. Oberrealschule in Czer-
nowitz kam.

. Isak Menscher, Phil. Dr.,, Supplent an der gr.-or. Oberrealschule in Czernowitz, nach
Ablegung der Probepraxis fiir Geschichtc und Geographie am hiesigen I. Staatsgymnasium.

In den Lehrkérper traten ein:

Dr. Adam Hodel, Supplent am gr.-or. Ober-Gymnasium in Suczawa, der init Min.-Erl.
voni 20. Jurii 1912, ZI. 25694 (L.-Sch.-R.-Erl. vonv 15. Juli 1912, Zl. 10556), zum wirk-
lichen Lehrer am hiesigen k k. | Staatsgymnasium ernannt wurde.

. Dr. Franz Lang, Supplent am k. k Staatsgymnasium im Xlll. Bezirke Wiens, der mit
Min.-Erl. vom 20. Juni 1912, ZI. 25848 (L.-Sch.-R.-Erl. vom 14. Juli 1912, ZL 10555) zum
wirklichen Lehrer am hiesigen k k. l. Staatsgymnasium ernannt wurde.

. Pinkas Hilferding, Phil. Dr., der mit L.-Sch.-R.-Erl. vom 10. November 1912, ZI. 15246
zum Supplenten ernannt wurde.

. Eugen Markiewicz, bisher Supplent in Radautz, wurde mit L.-Sch.-R.-Erl. vom

10. November 1912, ZL 15246 zum Supplenten am |. Staatsgymnasium, ernannt.

. Johann Brateanu, k k Hauptlehrer an der k k. Lehrer- und Lehrerinnenbildungs-

anstalt in Czernowitz, zum Nebenlehrer furs Ruinanische mit LandesschulratserlatS vom

10. Oktober 1912, ZL 15720, ernannt.

. Alexander Lubertowicz, seit 1 November 1912 zum Nebenlehrer fiir das Polnische
ernannt mit L.-Sch.-R.-Erl. vom 27. Oktober 1912, ZI. 14825.

. Christi Ali acz, k k Hauptlehrer an der hiesigen k. k Lehrer- und Lehrerinnenbildungs-
anstalt, der zur teilweisen Vertretung des erkrankten Professors Epiphanias von Tarno-
wiecki vom 1 Mai bis zum SchluS des Schuljahres mit dcm Erlasse des k. k. L.-Sch.-
R-Erl. vorn 9. Mai 1913, ZI. 8107 bestellt wurde.

. Emil Unicki, k k. Professor an der gr.-or. Oberrealschule in Czernowitz, zum Neben-

lehrer fiir die darstellende Geometrie ernannt.
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b) Personalstand am Schlusse des Schuljahres 1912/13 und
Lehrfacherverteilung.
Direktor:

. Wolf Karl, k. k. Direktor in der VI. Rangsklassc, Mitglied des k. k. Bukowiner Landcs-

schtdrates, Mitglied der Kommission ftir Erganzungsreifeprufungen der Realschulabsol-
ventcn, Ehrcnbiirger der Landeshauptstadt Czernowitz.

Professoren und wirkliche Lehrer:

. Barlcon Viktor, k k. Professor, Kustos der Miinzensammliing, iehrtc Oeographie und

Geschichte in Il.a, IL. b, lii.b, V.a, VI b, zus. woch. 21 Stundcn.

. Decker Philipp, k. k. Professor, Klassenyorstand der VIII. b, Knstos des pliysikaliscben

Kabinetts, Kassicr der Schiilerlade, lelirte Mathematik in Il.a V. a und VIIIL. 1), Pliysik
in VII. b, VIl a, b und 1ll.c, zus. wOeli. 20 St. im I. Sem.; 22 St. im Il. Scm.

. Heumann Abraham, k. k. Religionsprofessor in der VIII. Rangsklasse, Ichrte mosaische

Religion in ailen Klassen, zus. woch. 24 St. und 2 St. Exborte.

. Hodel Adam, Pilit. Dr., k k. Professor, Klassenvorstand der VII. b, lelirte Geschichte

und Oeographie in V. b, VI.a, VII. b, VIIl. a b, zus. woch. 20 St.

. Hornstein Salomon, Phil. Dr., k. k. Professor, Klassenyorstand der Ill. a lelirte Latcin

in . a VII a, Griechisch in V. b, zus. woch. 16 St.

. Kargl Hubert, k k. Professor der VIII. Rangsklassc, Kustos der geographisch-geschicht-

lichen Lehrmittelsammlung, lelirte Geographie in I.b, Geschichte und.Geographic in
Il.c, ll.a, IV.a c und VIl a zus. woch. 17 Stunden.

. Lang Franz, Pilit. Dr., k k. wirklicher Lehrer, Kustos der Schtilerbibliothek, lelirte

Latein in 11 b, Deutsch in Il.b, IV.c, VI. a zus. woch. 17 Stunden.

. Lutia Orest, k. k. Professor, k u. k Leutnant i. d. R, Klassenyorstand der l.a, lelirte

Latein in la, VII. b, Deutsch in La., zus. wocli. 17 St.
Markus Joscf, Phil. Dr., k. k. Professor, Kustos der Lehrerbibliothek, Klassenyorstand
der IV. a, lelirte Latein in IV. a, Griechisch in IV.a, VII b, zus. woch. 15 St.

. Mayer Otto, k k. Schulrat und Professor in der VII. Rangsklasse, Kustos der natitr-

geschichtlichcn Lehrmittelsammlung, Prufimgskommissar ftir allgemeine Volks- und
Biirgerscliulen, Klassenyorstand der VI. a, Ichrte Naturgeschichte in L b, ¢, Il.a ¢, V. a
VI. a b, zus. woch. 17 St.

Schweiger Leopold, k. k Religionsprofessor in der VII. Rangsklasse, erzbischoflicher
Konsistorialrat, lelirte rom.-kath. Religion in allen Klassen und hielt 2 Exhortcn, zus.
woch. 20 St

Sigali Emil, Phil. Dr., k. k Professor in der VII. Rangsklasse, Mitglied der Kommission
ftir Erganzungsreifeprufungen der Realschulabsolyenten, Klassenyorstand der V. b,
lelirte Latein in V. b, Griechisch in VII. a philosophischc Propiideutik in VII. a b,
VIII. a, b, zus. woch. 19 St.

Silbcrbusch Reinhold, k k. Professor, lehrte Mathematik in I.b, 1. b, lll.b, Vl.a
und VIL. b, Physik in VIl.a und seit 1 Mai 1913 audi Matli. in VIII. a, zus. wocli.
19 St., seit 1. Mai 1913 21 St. woch.

Sparrer Emil, k. k Professor, Klassenyorstand der Il.c, lehrte Latein in Il ¢, Griechisch
in VIIl. a, b, Deutsch in Il. ¢, zus. woch. 21 St.

v. Tarnowiecki Epiphanias, k k. Professor in der VIII. Rangsklasse, Kustos der
mathematischen Lehrmittelsammlung, Obmann des hiesigen Beamtenkonsortiums des
1 osterr. Beamtenvereines, Klassenyorstand der VI.b, lehrte Mathematik in La, IV. a
Vb, VI.b, VIl.a und VIIl a, zus. wOch. 17 St., (vom 1 Mai an beurlaubt).
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32.

33.

34.

Tumlirz Leo, k k. Professor, pad. didakt. Leitci des Privat-Madchengymnasiums in
Czernowitz, Klassenvorstand der V. a, lehrte Oriechisch in V a, Deutscii in IV.b, V. a,
zus. woch. 11 St

Wachsmann Markus, Phil. Dr., k k. Professor, Klasscnvorstand der I.c, lehrte Lateiri
in i.c, Deutscii in L.c, V.b und VIII a zus. woch. 18 St

Wurzcr Romuald, k k Professor in der VII. Rangsklasse, Ritter des Franz-Joseph-
Ordens, Direktionssekretar, Kustos der archaologischcn Lelirmittel- und der Programm-
sammlung, Obmann des Vereines ,Bukowiner Mittclschule” und Kustos der archao-
logischen Sammlung des Bukowiner Landesniuseums, Klassenvorstand der VIII. a, lehrte
Latein in V.a, VIII. a, Oriechisch in VI. a, zus. wbcli. 16 St.

Zur Vertretung zugewicsen:

Ali acz Christi, k k Hauptichrer an der k k Lehrer- und Lehrerinnenbildungsanstalt
in Czernowitz, Klassenvorstand der VI. b, lehrte Mathematik in V. b, VI. b, VII. a seit
1 Mai 1913, zus. woch. 9 St

Religionslehrer:

Glondys Viktor, cvang. Pfarrer, lehrte evang, Rcligion in 4 Abtcilungen, zus. woch.
8 St. und liielt 2 Exhorten.

Popcscul Peter, Rcligionsprofessor am 111 Staatsgymnasium in Czernowitz, crzbischofl.
Exarch, lehrte die gr.-or. Religion in 4 Abteilungen zu 1 woch. St.,, zus. woch. 4 St

Supplenten:

Ebner Benjamin, k k. Leutnant i. d. R, Klassenvorstand der I b, lehrte Latein in
. b, VI. a, Deutscii in L. b, zus. woch. 18 St

Gabc Samuel, Phil. Dr., Kustos der Biicherei der Schiilerlade, Klassenvorstand der
Il. 3, lehrte Latein in Il.a, VI.b und VIII. b, zus. 18 St.

Gottlicb Bendet, Klassenvorstand der Il ¢, lehrte Latein in Ill. ¢, Oriechisch in 1l c,
-VI. b.

Griinfeld Siegfried, Klassenvorstand der IV. b, lehrte Latein in IV.b, Griechisch in
Il. a, Deutsch in VI.b, VII.b und VIII b.

Hilferding Pinkas, Phil Dr, Kadett i. d. R, lehrte Deutscii in Il.a Ill.c und IV. a
zus. woch. 10 St

Laurecki Peter, lehrteMathematikin Ill. a, Naturgcschichtein I a Il. b, V.b, Physik
in V. a b, ¢, zus. woch. 19 St., seit 1. Mai auch Mathematik in V. a zus. woch. 22 St.
Maier Markus, Klassenvorstand der IV. ¢, lehrte Latein in IV.c, Griechisch in IV. b, c,
Deutsch in Ill. b, zus. woch. 17 St

Markiewicz Eugen lehrte Geographie in I a c, Geographie und Gcschichtc in il c,
IV. b, zus. woch. 12 St

Porubsky Franz, Klassenvorstand der lll. b, lehrte Latein in lll. b, Griechisch in Il b,
Dcutsch in lll. &, VII. a, Kalligraphie in 1. a b, ¢, zus. woch. 20 St

Prelicz Richard, lehrteMathematik in Lc, Il.c, Il ¢, IV.b,c, Physik inlllL.a, b, zus.
woch. 19 St., seit 1 Mai 1913 auch Mathematik in der 1a, zus. wdeh. 21 St

Zeichenlehrer:

Hel ze | Julius, Zeichenlehrer an der gr.-or. Oberrealschule, lehrte das obligate Zeichncn

in Lab,c Il.abc lll.ab,c., zus. woch. 18 St

Hundert Josef, Zeichensupplent am k. k. l. Staatsgymnasium, lehrte das obligate
Zcichnen in I, a b, Il. & b, c und Ill. & b, ¢, zus. wiich. 16 St.
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45,

46.

47.

49.

50.

51.
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Turniehrer:

LiBner Josef, k k. Turniehrer in der IX. Rangsklassc, Mitglied der Priifungskom-
mission fiir allgemeine Voiksschulen mit deutscher Unterrichtssprache, Verwalter der
Turn- und Jugendspielgerdte, gerichtlich beeidetcr Sachverstandiger fiir das Tnrnen,
erteilte Tnrnunterricht in allen Klasscn, ausgenommen die VIII. a, zus. wéch. 38 St
Sadowski Josef, k k Turniehrer, Mitglied der Priifungskomniission fiir allgemeine
Volksschulen mit polnischer Unterrichtssprache, erteilte Tnrnunterricht in allen Klassen,
ausgenommen die I. ¢, zus. wéch. 38 St

Nebenlehrer:
Brateanu Joliann, k. k Hauptlehrer an der hiesigen Lehrerbildungsanstalt, lehrte
das Rumanische in 2 Abteilungen des I. Kurses zu 3 St.,, woch. 6 St
Csato Eduard, k. k. wirki. Realschullehrer an der hiesigen gr.-or. Obcrrealschuic,
lehrte Franzésisch in 2 Abteilungen, zus. woch. 6 St
Helzel Julius, Zeichenlehrer an der gr.-or. Oberrealschule in Czernowitz, lehrte
Freihandzeichnen in 2 Kursen zu 2 St., zus. woch. 4 St

. Unicki Emil, k. k. Professor an der gr.-or. Oberrealschule in Czernowitz, lehrte

seit 1L Marz 1913 darstellende Geometrie, woch. 2 St.

Hilferding Pinkas, Phil-Dr., k k Supplent am k k. 1 Staatsgymnasium in
Czernowitz, lehrte das Englische in 1 Kurse, woch. 2 St.

Liteanu Amulius, k k= Professor am Ill. Staatsgymnasium in Czernowitz, lehrte
das Rumanische in 2 Abteilungen des Il. Kurses zu 3 St. woch, zus. woch. 6 St.

. Lubertowicz Siegmund, Supplent am hiesigen polnischen Privatgymnasium, lehrte

das Polnische seit 1. November 1912 bis zum SchluB des Schuljahrcs in 4 Kursen
zu 2 Stunden, zus. woch. 8 St.

. Lut13 Orest, k. k. Professor, lehrte das Rumanische in zwei Abt. des 2. Kurses

a 3 St, zus. woch. 6 St

Oleksiewicz Stephan, Lehramtskandidat, lehrte das Polnische im L, I, 1. und
IV. Kurs zu 2 Wochenstunden, zus woch. 8 St. in der Zeit vom 1. September bis
Ende Oktober 1912.

Sbiera Radu, Dr.,, k k Professor am Illl. Staatsgymnasium in Czernowitz, lehrte
das Rumanische in der 3. Abteilung des I Kurses und in 2 Abteilungen des IV. Kurses
zu je 3 Wochenstunden, zus. woch. 9 St.

Schliiter Alfred, Musikdirektor-Stellvertreter an der Czernowitzer Musikschule, lehrte
den allgemeinen weltiichen Gesang in 3 Abteilungen zu 1 St., zus. woch. 3 St

. Tumlirz Leo, k k. Professor, lehrte die Stenographie in 3 Abteilungen zu 2 St,

zus. woch. 6 Stunden.

Zarzymski Anton, Volksschullehrer, lehrte den rém.-kath. Kirchengesang in 1 Abt.,
woch. 1 St

Zurkanowicz lIsidor, k k. Supplent am Il. Staatsgymnasium in Czernowitz, lehrte
das Ruthenischc in 2 Abteilungen zu 2 St, zus. 4 St. woéch.

Probekandidaten:
Gruszec ki Oskar, mit L.-Sch.-R.-Erl. vom 21. Marz 1913, ZI. 5040 dem k. k I. Staats-
gymnasium zur Ablegung des Probejahres zugewiesen.
Drucker Max, mit L.-Sch.-R.-Erl. vom 5. April 1913, ZI. 5995 dem hiesigen k. k-
I. Staatsgymnasium zur Ablegung des Probejahres zugewiesen.
Feuer Osias, mit L.-Sch.-R.-Erl. vom 8. April 1913, ZI. (>333 zur Ablegung des Probe-
jahres am hiesigen k. k. I. Staatsgymnasium zugelassen.

. Kuzmany Alexander Leo, provisorischer Turniehrer, zur Probepraxis im Turnen zu-

gelassen, mit L.-Sch.-R.-Erl. vom 12. Marz 1913, ZL 4155.
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c) Beurlaubungen.

1 Regierungsrat Professor Dr. Josef Frank, Ritter des Franz Josef-Ordens, zur Leitung
des hiesigen stadtischen Madchenlyzeums fiir die Dauer des Schuljahres 1912/1;!
becurlaubt mit Erlafl des k k Min. f. K. u U. vom 20. Juli 1912, ZI. 32442
(L.-Sch.-R.-Erl. vom 13. Aug. 1912, ZI. 12001).

2. Kornel Jaskulski, k k Professor der VIII. Rangsklasse, ftir das I. Sem. des Schul-
jalires 1912/12 bis 31. Janner 1913 krankheitshalber beurlaubt mit Min.-Erl. vom
14 August 1912, ZI. 36438 (L.-Sch.-R.-Erl. v. 25. August 1912, ZI. 12917), hierauf
mit dem 1 Mai 1913 in den dauernden Ruliestand versetzt mit Min.-Erl. v. 21. April 1913,
Zl. 15780 (L.-Sch -R.-Erl. v. 3. Mai 1913, ZI. 7595).

3. Hubert Karg 1 k k. Professor, der krankheitshalber fiir dic Zeit vom 2. bis 17. Mai 1913
mit L.-Sch.-R.-Erl. vom 23. April 1913, ZI. 7331 bcurlaubt war.

4. Isidor Zurkanowi.cz, k. k Supplent und Nebenlehrer am hiesigen 1 Staatsgym-
nasium fiir das Ruthenische war zufolge L.-Sch.-R.-Erl. v. 9. Mai 1913, ZI. 8156 fiir
die Zeit vom 5. bis 30. Mai 1913 beurlaubt.

5. Epiphanias v. Tarnowiecki, k k Professor der VII. Rangsklasse, krankheitshalber
vom 1. Mai bis zum Schlufi des Schuljahres beurlaubt zufolge des L.-Sch.-R.-Eil.
vom 9. Mai 1913, ZI. 8107.

d) Diener.
Definitiv:
1 Adelsberger Karl, k k Schuldiener, fiihrte die Gebaudeaufsicht und eincn Teil
der Manipulationsgeschaftc. Wohnt im Schulgebaude.
Provisorisch:
Ba Ikowski Felix, i

2. Dzwizdak Georg, Aushilfsdiener.
3. Ilnicki Josef,

[E

Il. Lehrplan.
Der Unterricht wurde nach dcm zufolge Verordnung des Min. fiir K u U. vom
29. Marz 1909, ZI. 11662 eingefiihnrten neuen Normallehrplan fiir Gyrnnasien erteilt.
Die Stundentibcrsicht fiir 1912/13 war folgende;

L 1l 1. V. V. VI. VIL. - -
Lehrgegenstiinde Vil Srl#:

Rom.-kath. Religionslehre 2 2 2 2 i 2 2 2 2 16

Lateinischc Sprache . 8 7 6 6 6 6 5 5 49

Griechische Sprache — - 5 4 5 5 5 5 29

Deutsche Sprache (Unter-

richtssprache) . . . 4 4 3 3 3 3 3 3 26

Geschichte.....ccoeo.e... |- 2 2 2 3 4 3 s é" Mo
Geographie.. a1 2 2 2 2 1 1 - LS. 3 10

Mathematik................. 3 3 3 3 3 3 3 2 23

Naturgeschichtc 2 - I.s.3 3 3 - :I 2 ]1'2

. . . l. S 3 12

Physik und Chemie . . - 2 LS 3 - — IS 4 10

Philos. Propadeutik . . - - - - - - 2 2 4

Kalligraphie . 1 — - — i — - - - 1
Zeichnen.....oocciee. 2 2 2 | — 5 - - - - 6

TUrNEeN v, 2 2 2 2 2 2 2 2 16

26 26 29 27 28 ; 29 29 28 222 i



Evangelischer Religionsunterricht.

Der evangelische Religionsunterricht wurde den Schulern des k. k 1 Staatsgym-
nasiums gemeinsam mit den Schiilern des k k 11 und lll. Staatsgymnasiunis und der
gr.-or. Oberrealschule in 4 Abteilungen mit zusammen 8 Stunden wdchentlich im Gebaudc
des |. Staatsgymnasiums erteilt.

. Abt. (2 St.): Luthers kieiner Katechismus erklart von Erncsti, 1 und Il. Haupt-
stiick. Bibiisclic Geschichte des alten und neuen Testamentes.

Il. Abt. (2 St.): Kirchengeschichte von der Stiftung der Kirclie bis zur Reformation.
Heinrich Rainier: Der christliche Glaube und das cliristliclie Lcben.

lll. Abt. (2 St.): Christliche Sittenlehre, 1. Teil. Heinrich Palmer: Die christliche
Glaubens- und Sittenlehre.

IV. Abt. (2 St.): Christliche Glaubenslehre, 1. und Il. Teil. Heinrich Palmer: Die
christliche Glaubens- und Sittenlehre.

Griechisch-orientalischer Religionsunterricht.

Der gr.-or. Religionsunterricht wurde in 4 Abteilungen mit 4 wocli. Stunden erteilt:
1 Klasse: Offenbarungsgeschichte (Alter Bund). Il. Klasse: Offenbarungsgeschichte (Neuer
Bund). Ill. Klasse: Glaubens- und Sittenlehre (Grofier Katechismus). 1V. Klasse: Liturgik.
V. Kilasse: Glaubenslehre. VI. Klasse: Sittenlehre. VII. Klasse: Kirchengeschichte. VIII. Klasse:
Apologetik.

Freihandzeichnen.

Das Freihandzeichnen wurde zufolge Min.-Erl. vom 31. Janner 1911, ZI. 23986 cx
1910, in der I und Il. Klasse obligat gelehrt. Der Unterricht wurde in 2 wochentlichen
Stunden erteilt. Fiir das Schuljahr 1912 13 wurde folgender Lehrplan ztt Grunde gclegt:
I. Kl.: Kreis, Ellipse, Geometrische Flachornamente, Eiform, Spirallinic, freic Pinseliibungen.
Anlegen dieser Formen mit Farben. Il. KI.: Moderne Flachornamente und Einfiihrnng in
das perspektivische Zeichnen. Ill. KI.: Architektonische Holzmodelle, gotischer Pfeiler, vier-
seitiger Pfeiler, Nisclie, Pylon, architektonische Kombinationen, Sessel, Tisch, griechische
Vasen und moderne Ornamentc.

Turnen.

Das Turnen wurde in GernaBheit der Ministeriaherordmmg vom 27. Juni 1911,
ZI. 25681, in 20 Abteilungen zu je zwei wochentlichen Stunden obligat unterrichtet.

Freie Lehrgegenstande.
Rumanischc S'p]rache in 4 Kursen und 9 Abt. (je 3 St.'. Der Unterricht wurde durch
den Min.-Erl. vom 4. Juni 1903, ZI. 1035 organisiert.

I. Kurs: Beherrschung der fiir das praktische Leben und den Verkehr not-
wendigsten Redcwendungen und Vokabeln nebst einer aus dem Gebrauche der
Sprache gewonnenen Sicherheit in der Flexion im allgemeinen. — II. Kurs: Ver-
standnis der Formenlehre in Verbindung mit eitiem das praktische Leben und den
Verkehr umfassenden erweiterten Vokabelschatz. — Ill. Kurs: Syntaktischc und
stilistische Eigentiimlichkeiten der rumanischen Sprache. — IV. Kurs: Einblick in
die syntaktischen und stilistischen Eigentiimlichkeiten der rumanischen Sprache und
Verstandnis der Literatursprache in Prosa und den einfachcn Produkten der Poesic.

Ruthcnische Sprache in 2 Kursen (je 2 St.)*) I. Kurs: Eintibung der ruthenischen
Schrift und Aussprache. Sprechiibungen an der Hand zusammenhangender Lese-

*) Der Unterricht wurde mit dem Min.-Erl. vom 18. Nov. 1907, ZI. 11525 organisiert.



stiicke. Analytische Behandlung der wichtigsten Kapitel der Formenlelire. — Il. Kurs:
Erganzung der Formenlelire und der Syntax. Lektiire ausgewahlter Prosastiicke
ukrainischcr Scliriftsteller des XIX. Jahrhunderts. Einiges tiber das Leben und die
Werke des Dichters Taras Szewczenko. Auswahl von Gedichten. Sprechiibungen im
Anschlutl an das tagliche Leben. Schriftiiche Arbeiten : Nacherzahlungen und Ab-
fassung freier AufsStze im Rahmcn des in der Schnie vorgenommenen Lehrstoffes.

Franzdsisclie Sprachc in 2 Abt. (je 3 St). I Kurs: An der Hand zusammen-
lilingenden Sprcchstoffes wurde die Aussprachc mit besonderer Beriicksichtigung der
Sprechtakte cingeiibt. Die Elemente der Formenlehre mit den wichtigsten Regcin
der Syntax wurden analytisch bchandelt. In den inimdlichcn Sprechiibungen wurde
das Hauptgewicht aut die Aneignung cines entsprechcndcn Wortschatzes gelegt. —
il Kurs: Erganzung der Formenlehre und der Syntax mit besonderer Bcrucksichtigung
idiomatischcr Ausdrucksweisen. Lektiire cines abgeschlossenen Stiickes eines leich-
teren Schriftstellers des XIX. Jahrhunderts ais Einfiihrung in das Kultur- und Geistes-
Icben des franzdsischen Volkes. Auswahl von Gedichten. Sprechiibungen im Anschlutl
an das tagliche Leben. Schriftiiche Arbeiten : Nacherzahlungen, Briefe, Abfassung
leichtercr freier Aufsatze im Rahmcn des in der Schnie gebotenen Obungsstoffes.

Englische Sprache (fiir Schtiler der VI. und VII. Klasse in einem Kurse mit 2 St.
wdchentlich). Der Unterricht in der englischcn Sprache ais Freifach wurde erst im
2. Scmester dieses Schuljahres an der Anstalt eingefiihrt und seit dem 4. April 1913
erteilt. An der Hand des Lchrbuches der cnglischen Sprache von Dr. Leon Keliner
wurde durchgenommcn: Laut-und Lcselehre. Einiges aus der regelmafiigen Formen-
lehre. Einfache zusammenhaugende Lescstiicke ais Grundlage fiir elementarc Sprech-
eund Schrcibubmigen.

Poluischc Sprache in 4 Kurscn (je 2 St.). Der Unterricht wurde mit dem Min.-Erl.
vom 30. Juli 1003, zt. 19451 organisiert.

1 Kurs: Grammatik: Haupt- und Zeitwort. Syntax: Kongruenzlehre, einfachcr
und erwcitcrter Satz. Interpunktion. Lesen und Erzahlen. Memorieren. Schriftiiche
Arbeiten : Alle 14 Tage eine Arbeit. -- 1l Kurs: Grammatik: Kasuslehre, Rektion
der Verba, zusammengesetzter Satz. Lesen und Erzahlen mit besonderer Beriick-
sichtigung der Stilistik. Privatlektiire. Memorieren. Schriftiiche Arbeiten : Alle 14 Tage

eine Arbeit. — Ill. Kurs: Asthetisch-historischer Unterricht. Einfiihrung in die Litc-
raturgeschichte. Memorieren. Schriftiiche Arbeiten : 5 Arbeiten halbjahrig. — V. Kurs:
Literaturgeschichte bis auf die neueste Zeit. Schriftiiche Arbeiten wic im Ill. Kurs.

Frcihandzeichnen in 3 Abt. (je 2 St.): Zeichncn der geraden und krummen Linien,
Zeichnen von Winkeln und geometrischen Figurcu, Entwerfen ieichter geometrischcr
Ornamcnte und bei den fahigeren Schiilern Zeichncn komplizierter ornamentaler
Formen. — II. Abt.: Auffasscn, Entwerfen und Ausfiihren von Ornamenteri. Perspek-
tivisches Zeichnen der einfachen Korper (Wiirfcl. Vierseitiges Prisma. Pyramidzylinder.
Kegel. Kugel). — Ill. Abt.: Studien von menschlichen Kopfteilen in verschiedenem
Mafistabc, vorziiglich nach Modellen Skizzieren nach der Natur. Zeichnen nach Gips-
modellen und Naturobjekten.

Darstellende Geometrie. Punkt nnd Strecke in den vier Raumen. — Darstellung
der Geraden in ihrem Verlaufe durch yerschiedene Raume. — Die Stcllung der
Ebene im Raume. — Besondere Lagen von Ebenen. Punkt und Gerade in der Ebene.
— Spurparallele. - Das Lot zur Ebene. -- Die Spurenbestimmung der Ebene. —
Die Schnittlinie zweier Ebenen. — Der Schnittpunkt ciner Geraden mit einer Ebene.
— Drehung um Achsen, vyelche parallel zu einer RiBebene liegen und die Drehung
um allgemeine Achsen. — Umlegung und Aufrichtung der Ebene.
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Stenographie in 3 Kursen: I Kurs in 2 Abt. (je 2 St.): Wortbildung und Wortkiirzung

nacli dem Lehrbuche von K. Waizmann mit fortwahrenden Lese- und Schrcibiibungen.
— li. Kurs in ] Abt. (1 St.): Satzkiirzung nacli Schcllers Lehrbuch mit l.csc- und
Schreibiibungen. -- lll. Kurs (1 St.): Wiederholung der Satzkiirzung und logische
Kiirzung mit besondercr Riicksicht auf die Eintibung schnellen Nacliscbreibens.

Ocsang: a) Allgemeiner Gesang: I Abt. (1 St. : Knabenstimmen r Notcn- und Schliissel-

=0
=

VL.

VIL

VI

VL.

VII.

VIIL.

kenntnis; Zeitdauer der Noten und Pausen ; chromatisehe Zeichen; Tonleitcr nnd
Intervalliibungen. Ober Rhythrmis und Takt; rhythmische Formen, Taktarten. Dur-
Tonarten. Uber das Tempo und seinc Bezeichnung. Dynamische Vortragszeiclien.
Fin- und zweistimmige Lieder aus Fr. Mairs und aus Kothes LiederstrauB — Il. Abt.
(1 St.): Allgemeiner Chorgesang. Fiir Vorgeschrittenc: Vierstimmige Lieder aus
Kothes Sammlung, 2 Bd. Ill. Abt. (1 St.): Vierstimmige Mannerchore.

Tiir rom.-kath. Schiller: Kirchengesang (1 St.).

Unterrichtssprache.
Die Ontcrriehtssprachc ist die deutsche.

Absolvierte Lektiire.

Xja.teirL.

Kl.: Corn. Nepos: Miltiades, Themistokles, Aristides, Cimon. — Gurt. Rufus: 1, 2, 4,
7, 10, KI, 20. Nacli der Chrestomathie von Goiling, Ill. Aufl.

. Kl.: Caesar: Nach der Ausgabe von Prammer-Kalinka. Bellmn Gallicum 1, IlI, VII.

(Ausw.).

. Kh: Ovid: Nach der Ausgabe von Sedelmayr. Metam.: Sintflut, Deukalion und

Pyrrha, Phaethon, Proserpina, Niobe, Dadalus und lkarus, Kdnig Midas und Streit um
Achills Waffen; Trist.: Selbstbiographie; Fasti: Arion; Livius: nach der Ausgabe von
Goiling: I. c. 1—4, 6, 8, 10, Ifi, 18, 19, 22, 30, 1—3, c. 23 bis c. 50., XXI. cap. 1—18.
Kh: Sallusf, bellum Jugurthinum (Auswalil); Cicero or. l. in Catilinam; Vergil, Aen.
1 Bucolica Ecl. I. Gcorgica 1, 4, (nach der Schulausg. von Em. Hoffmann).

Kl.: Cicero, pro Milone; Plinius des Jiingeren Briefe (Auswahl nach der Schulausg.
von Dr. Schuster); Vergil, Aen. IlI, VL

Kh: Tacitus: Germania c¢. 1 27, c¢. 37; Annalen I. 1—15, 50-63; Il. 9—10, 27-43,
53 -01, 09—72; IIl. 1—4, 8—18, 52-57, 71—72; Horaz Oden I 1, 3, 4, 11, 14, 17,
20, 22, 29, 31, 32, 37, 38; . :j, 10, 14, 10, 17, 20; NI 1, 3, 9, 13, 21, 30; IV. 3

Epoden: 2, 7; Satir. 1.: 1, !); Epist. 1 6 de arte poetica (Auswahl).

C3-xiecliiscih..
Kl.: Xenophon (nach der Chrestomathie von Schenkl-Kornitzer), Anab.: 1, 3, 5, 9;
Kyrupaedie 1; Homer, llias 1, 5.
Kh: Homer, llias: VI, X, XI, XVI; Herodot (nach Hintners Chrestomathie), VII. Plut.
Perikles (Auswahl nach der Ausgabe von Sintenis).
Kh: Homer, Odyssee 1.1 90; VI, IX, XIV, XVIII, XIX, XXIlI; Demosthenes: 3, Phil.
Rede; Platos: Apologie; Thukydides: IlI, c. 35—c. 52 (nach Harder).
KI.: Platon, Protagoras, Kriton. Aristoteles: Das Wesen der Tragedie (nach Schneiders
Lesebuch); Sophokles: Antigone ; Homer, Odyssee XXII.



VL.

VII.

VIIL

VL.

ID e-uitscti.

. Klasse: Auswahl aus den Novellen und Erzahlungen von Rosegger, von Saar und

von Lilienkron.

Klasse: Schullektiire: Lessing, MinnavonBarnhelm; Goethe, GotzvonBerlichingen;
Shakespeare, Julius Casar. Hauslekttire: Lessing, Nathan der Weise; Schiller, Die
Rauber, Kabale und Licbe; Gottfr. Keller, Hadlaub; Hoffmann, Der goldene Topf;
Saar, Storni und Rosegger je eine Novelle.

Klasse: Schullektiire: Goethe, Iphigenie auf Tauris, Hermann und Dorothca;
Schiller, Die Jungfrau von Orieans. Hauslekttire: Shakespeare, Makbeth; Goethe,
Egmont; Schiller, Die Verschworung des Fiesko von Genua, Maria Stuart, Kabale
und Liebc; Freytag, Soli und Haben.

Klasse: Schullektiire: Goethe, Torguato Tasso, Faust I. T.; Schiller, Die Braut
von Messina ; Grillparzer, Sappho; Lessing, Laokoon und Hamburgische Dramaturgie
in Auswahl. Hauslektiire : Schiller, Jungfrau von Orieans : Grillparzer, Das goldene
VlieB; v. Kleist, Prinz von Homburg ; O. Ludwig, Der Erbforster.

I11. Deutsche Aufsatze
in den oberen Klassen.

. Klasse A: 1 Das Leben am Bahnhof bei Ankunft eines Zuges. (Sch.) — 2. Rede

des Kyros an die hellenischen Heerfiihrer (Sch.) — 3. Der Krug geht solange zum
Brunnen, bis er bricht. (H.) — 4. Hagen. (H.) — 5. Gudrun und Kriemhildc. (Sch.)
— G Kirieg. (Sch.) — 7. Friede. (H.) — 8. Einflut! der Kreuzziige auf die deutsche
Literatur. (Sch.) —i). Zwo6If Gedichte Walthers von der Vogelweide. (H.) - 10. Alexander
der Grofle. (Sch.)

. Klasse B: 1. Steter Tropfen hohlt den Stein. (Sch.) — 2. Die Macht des Gesangcs

in Uhlands ,Bertran de Born“. (H.) — 3. Taillefer, ein treuer Diener seincs Herrn.
(Sch.) — 4. ,Lerne schweigen, Freund, dem Silber nur gleichet die Rede, Aber zur
rechten Zeit schweigen ist lauteres Gold“. (H.) — 5. Zur Auswahl: a) Eine Winter-
landschaft, b) Das tragische Geschick des danischen Konigs ,,Goren Grymme" (Sch.) —
6. Riidiger von Bcchlarn, ein Charakterbild (Sch.) — 7. Zur Auswahl: a) Vergleich
zwischen der nordischen und siiddeutschen Fassung des Nibelungenliedes, b) ,Weites
Gewissen, enger Verstand gehen eintrachtig Hand in Hand“ (P. Heyse). (H.)--
8. Parzivals erster Aufenthalt auf der Gralburg. (Sch.) - Das Motiv der Treue in
der mittelhochdeutschen Epik. (H.) — 10. Die Leiden eines Schiffbriichigen (nacli
Chamisso Salas y Gomez.) (Sch.)

Klasse A: 1 Not bricht Eisen. iSch.) — 2. Leichter traget, was er traget, wer
Geduld zur Burde leget. (H.) — 3. Die Grundgedanken in den Eingangsstrophcn
von Hallers Alpen. (Sch.) — 4. Die Motive in Klopstocks Odern (H.) — 5. Die Be-
deutung der Szene Ill, 2 in Shakcspearcs ,Julius Caesar”. (Sch.) — G Charakteristik
Tellheims in Lessings ,Minna v. Barnhelm®“. (Sch.) m- 7. a) Rede, gehalten beim
Stapellauf eines Kriegsschiffes; b) der Aufbau der Handlung in Lessings ,Miss
Sara SampsonN (H.) — 8. a) Die Naturmotive in der Dichtung; b) Welchen Unter-
richtsgegenstand liebe ich am meisten und warum? (Sch.) — 9. a) Wahrheit und
Llige in Roseggers ,Peter Mayr“; b) Das Motiv der Tiergualcrei in Schonaich-
Carolaths Novellen : ,Der Heiland der Tiere, ,Die Kiesgrube". (H.) — 10. Vergleich
der Gedichte: ,Prometheus” und ,Grenzen der Menscheit". (Sch.)



VI. Klasse B: 1. Net entwickelt Kraft. (Nachzuweisen aus derSage und Geschichte')
(Sch.) — 2. Gewitter und Krieg. (Ein Vergleich).(H.) — 3. Lessings ,Minna von
Barnhelm" ist ein echt deutsches Lustspiel. (Sch.) — 4. Des Vogleins Fleifi uns zur
Lehre; Des Vdgleins Lied uns zur Freude; Des Vogleins Flug unsere Sehnsucht.
(H.) — 5. Mein liebstes Buch. (Sch.) — G Seele des Menschen, Wie gleichst du
dem Wasser! Schicksal des Menschen, Wie gleichst du dem Wind ! (Goethe). (Sch). —
7. Von des Lebens Giitern allen, Ist der Ruhm das hbchste doch, Wenn der Leib
in Staub zerfallen, Lebt der grofie Name noch. (Schiller, ,Das Siegesfest') (H.) —
8. Antonius ais Redner bei der Bestgttung Cksars. (Nach Shakespeares ,Julius
Casar". (Sch.) — 9. Das Mittelalter ist cine dunkle Nacht mit einzelnen heli leuch-
tenden Gestirnen (H.) — 10. Mit des Geschickes Machten Ist kein ew’ger Bund
zu flechten. (Sch.)

VII. Klasse A: 1 Inhalt und Zweck des Prologs in Goethes,Iphigenie". (Sch.) —
2. Auch der Krieg hat sein Gutes.(H.) — 3. Zur Auswahl: a) Der Mensch ai
Herr der Natur; b) Liebe dein Vaterland, verachte nicht das Fremde. (Sch.) —
4. Warum ist es gut, dafi wir die Zukunft nicht vorauswissen ? (H.) — 5. Zur Aus-
wah!: a) Gedankengang in Schillers ,Spaziergang'; b) Die Bestimmung der Glocke.
(Sch.) — fi. Zur Auswahl: a) Was ist zu halten von den Worten des Wirtes in
,Hermann und Dorothea": ,Wer nicht vorwarts geht, der kommt zuriicke" ? ; b) Dcnn

die Elemente hassen das Gebild der Menschenhand. (Sch.) — 7. Die Macht des
Gesanges. (H.) — 8. Wandelbarkeit des Volkscharakters. (Nach Goethes ,Egmont".)

(Sch.)— 9. Tue das Gute, wirf es ins Meer: Weifi es der Fisch nicht, weiB es der
Herr. (H.)

VIl. Klasse B: 1. Es ist die Rede dreierlei: Ein Licht, ein Schwert und eine Arznei.
(Sch.) — 2. Das Vergessen : Ein Fehler, eine Schuld, ein Gliick, eine Tugend. (H.) —
3. Welchen antiken Vorstellungen begegnen wir in Goethes ,Iphigenie auf Tauris"?
(Sch.) — 4. Welches Bild von der deutschen Frau erschliefit uns Schillers ,Lied
von der Glocke”? (HO — 5. Eine selbstandig erdichtete Fabel. (Sch.) — fi. Gaude-
amus igitur, iuvenes dum sumus. (Sch.) — 7. Korper und Stimme leiht die Schrift
dem stummen Gedanken, Durch der Jahrhunderte Stroni tragt ihn das redende
Blatt! (Schillers ,Spaziergang"). (H.) — 8. Der tragische Konflikt in Grillparzers
,Sappho" (Sch.) —9. Mit welchem Rechte bezeichnet Goethe seine Werke ais ,,Bruch-
stiicke einer grofien Konfession"? (H.) -- 10. Der Mai ist gekommen, Die Baume
schlagen aus, Da bleibe, wer Lust hat, Mit Sorgen zu Haus. (Geibel).

VIIl. Klasse A: 1 a) Wohl dem, der seiner Vater gern gedenkt" (mit Rucksicht auf
kulturgeschichtliche Verhaltnisse); b) Welche Bilder aus dem offentlichen Leben

entwirft Schiller in ,Lied von der Glocke", (Sch.) — 2. Goethes ,Tasso" eine Be-
statigung der Schillerischen Worte ,Drum paart zu eurem schonsten Gliick, Mit
Schwarmers Ernst des Weltmanns Blick". (H.) — 3. ,Was sind Hoffnungen, was

sind Entwiirfe, die der Mensch der vergangliche baut" (frei nach Schiller). (Sch.) —
4. ,Was warest du, Hellas, ohne die Freiheit, Ohne dich, Hellas, was ware die
Welt". (W. Muller). (H.) — 5. Zur Auswahl: a) Welchen Anteil nimmt Tell am
Bunde der Schweizer? b) ,Um den Geist emporzurichten von der Sinne rohem
Schmaus, Um der Dinge Mafi zu lehren, sandte Gott die Dichter aus" (Platen).
(Sch.) — 6. a) Die Freundschaft und die Arbeit sind die zuverlassigsten Begleiter auf
dem Lebenswege ; b) Welche typische Gegensatze zeichnet Kleist in den Charakter des
Kurfiirsten und des Obersten Kottwitz? (Sch.) — 7. Die beiden Koniginnen in
Grillparzers Ottokar. (H.)



— 67 -

VIIl. Klassc B: 1 Das ist der Finch der bosen lat, daB sie fortzeugcnd Béses muB
gebaren. (Sch.) — 2. Nicht an die Giiter hange dein Hcrz, die das Leben ver-
ganglich zieren; Wer besitzt, der lerne verliercn, Wer im Gliick ist, der Icrnc den
Schmerz. (Schillers ,Braut von Messina"). (H.) — ii. Freie Wahl: a) Welche Motive
crinnern in der ,Braut von Messina, an das antike Drama? b) Welche Weltan-
schauung wird in den Chorliedern von Schillers ,Braut von Messina” ausgesprochen ?
(Sch.) — 4. Vergleich zwischen Schillers ,Kampf mit dem Drachen” und Kileisls
,Prinz von Homburg". (H.) — 5. Ein Riickblick aut das Jahr 1912 in persdnlichcr,
politischer und kultureiler Beziehung. (Sch.) — 6. Freie Wahl: a) Die Poesie ist
das Leben selbst, gefafit in Reinheit, gehalten im Zauber der Sprache. (Jakob
Grimm); b) Welche Stoffe habcn die Kriege den Kiinslcn geboten ? (Sch.) —
7. Vom Himmel trauft herab des Landmanns Segen, Doch trankt den Boden auch
des Landmanns Schweifl; Ist das Talent der gottgesandte Regen, Ist was die
Frucht gibt, immer nur der Fleifi ? (Grillparzer) (H). — 8. Freie Wahl (zweistiindige
Arbeitsdauer): a) Zum Jahre 1813:

Vor hundert Jahr in deutschen Landen,
Ais die Gefahr am grbfiten war,
Soldat und Dichter treulich standen,
Vercinigt in der Kiihnen Schar.
b) Welche Verdienste hat sich Lessing um das deutsche Theater erworben ?
¢) Blumcnkranze entfiihrt dem  Mcnschen der leiscste Westwind,
Dornenkranze jedoch nicht der gewaltigste Sturm. (Hcbbcl). (Sch.)

IV. Vermehrung der Lehrmittelsammlungen.
A Bibliothek.
a) Lehrerbibliothek.
1. Durch Schenkung :

Vom k k Unterrichtsministerium: Schriften des literar. Vcreins in
Wien Bd. 15 und 17. - Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften, philos.-hist.
Klasse: 166 Bd, 3. und 7. Abh.; 168. Bd, 3, 5, 6. und 7. Abh.; 169. Bd. 3, 4, 5. und
6. Abh.; 170. Bd, 1, 3, 5, 6, 7, 8 und 9. Abh.; 172. Bd. 1, 3, 6. Abh. — Denkschriften
der Akademie der Wissenschaften, Bd. 55. und 56, 1, 2, 3. — Archiv fur osterr. Ge-
schichte 99 Bd, 2 Halfte; Generalregister Bande I—C, 102. Bd. 1 Halfte. — Fontcs

rerum Austriacarum Bd. 63, 64, 65 2, 66. und 67. — Anzeiger der Akademie der
Wissenschaften, math.-naturw. Klasse 1912. Nr. 1—27. — Chronik des Wiener Goethe-
vereines 24. und 26. Bd. — Almanach der Akademie der Wissenschaften 62. Jahrg. 1912.
Vom Herausgeber: Schriftsteller Alfred H. Fried. in Wien. — Die Friedens-
wartc, Zeitschrift.
Vom Bukowiner Landesausschufi: Elias Wecslowski, das rumanische

Bauernhaus in der Bukowina.

2. Durch Kauf:

a) Zeitschriften: Verordnungsblatt fur den Dienstbereich des k. k.
steriums fiir Kultus und Unterricht. — Wochenschrift fiir klassische Philologie. — Oster-

Mit
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reichische Mittelschule. — Die Flaggc. — Die Kunst. — Die Neue Rundschau. — Archiv
[tir systcmatische Philosophie. — Zeitschrift fur Philosophie und Padagogik. — Geogra-
phischcr Anzeiger. — Historische Zeitscnrift. — Jahresberichte fur neuere deutsche Litc-
raturgeschichte. — Mitteilungen des kaiscrlich deutschen archaologischen Instituts. —
Literarisches Zentralblatt fiir Deutschland. — Die sctione Literatur, Beilage zum Liter.
Zentralblatt. — Korrespondenzblatt des kgl. sachsischen stenographischen Landesamtes. —
Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum, Philologie und Padagogik. Zeitschrift fiir
das Gymnasialwesen. — Zeitschrift fiir den mathem. und naturw. Unterricht. — Zeitschrift
fiir den deutschen Unterricht. — Zeitschrift fiir den physikalischen und chemischen Untericht.
— Zeitschrift fiir die dsterreichischen Gymnasien. — Osterreichische Rundschau. — Zeit-
schrift des deutschen Sprachvereines. — Euphorion, Zeitschrift fur Literaturgescliichte. —
Zeitschrift fiir das osterr. Volksschulwesen. —a Berliner philologische Woclrenschrift. —
Der Alkoholgcgner. — Peternranns Mitteilungen. — Photographische Rundschau. — Phy-
sikalische Zeitschrift. — Scriptor Latinus. — Juventus. — Logos, Zeitschrift fiir Philo-
sophie der Kultur.

b) Lieferungswerke: Thesaurus linguae Latinae. - Roscher, Lexikon ¢
griech. und rom. Mythologie. — Jakob und Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch. —
Enzyklopiidic der matlicm. Wissenschaften. — Jahrbuch der Grillparzergesellschaft. —
Schriftcn der Goethcgesellschaft. — Shakespeare-Jahrbuch. — Chronik des Wiener Goethc-
Ycrcins. — Bcrichte iiber den mathematischen Unterricht in Ostcrreich. — Goethc-
Jahrbuch.

¢) Werke: Hofler, Plrysik. — Hauser, Weitgeschichte der Literatur. — Biesc,
Deutsche Literaturgeschichte. — Bartels, Handbuch zur Geschichte der deutschen Literatur. —
Reich, Ibsens Dramen. — Lothar, Henrik Ibsen. — Graetz, die Elektrizitat. — Otto
Ludwig, gesammelte Schriften. — Schwochow, die Schulpraxis. — Walther von der
Vogelweide, herausgegeben v. Pfeifer-Bartsch. — Sueton, die 12 Caesaren, iibersetzt von
Ad. Stahr. — Dilthcy, das Erlebnis und die Dichtung. — Uberweg-Hcinze, Geschichte der
Philosophie 1., Altertum von Praechter. — Jerusalem, die Aufgaben des Lehrers an
hoheren Schulen. - Dahhnann-Waitz, Quellenkunde der deutschen Geschichte. — Lotze,
Logik.— Seydlitz, Handbuch der Geographie.— Maas-Renner, Einfiihrung in die Biologie.
Hartmann Grisar, Luther. — Soergel, Dichtung und Dichter der Zeit. —Wundt VOlkerpsy-
chologie 1., die Sprache. — Ehrhard-Nccker, Grillparzer, sein Leben und seine Werke. —
Biese, Padagogik und Poesie. - Friedjung, der Kampf um die Vorherrschaft in Deutsch-
land. — Roloff, Lexikon der Padagogik 1 — Taschcnbuch fiir Mathematiker und Phy-
siker 1909 und 1911. — Czuber, Einfiihrung in die hohere Mathematik. — Lay, Experi-
nrentcile Padagogik. Messer, das Problem der staatsbiirgerlichen Erziehung. — Du
Prel, ausgewahlte Schriften I. Bd. — Franz v. Stu:k, Zeichnungen (aus ,Meister der
Zeichnung"). — Whitney, Indische Grammatik. — Hekler, die Bildniskunst der Griechen
und Romer. — Thimme Parallelsyntax der griech. und lat. Sprache. — Koch, Richard
Wagner ii. -- Apelt, Platonische Aufsatze. — Ehrlich, Untersuchungen iiber die Natur der
griech. Betonung. -- Heinze, Virgils epische Technik. — Bugge, das Verhaltnis der
Etrusker zu den Indogermanen und der vorgriech. Bevolkerung Kleinasiens und Griechen-
lands. — Paul, Methodisches Vorlagenwerk fiir den Schreibunterricht. — Gomperz, So-
phistik und Rhetorik. Zeuthen, die Mathematik im Altertum und Mittelaltcr iaus
~Kultur der Gegenwart.") — Lasurski, iiber das Studium der Individualitat. — Riihlmann,
der staatsbiirgerliche Unterricht in Frankreich. — Geijer-Upsala, die Situation auf dem
psychol. Arbeitsfeld. — Krewer, Grundlagen einer organischen Weltanschauung. — Will-
mann, Philos. Propadeutik 1., Logik. — Finsler, Homer in der Neuzeit.— Keller, Lat. Volks-
etymologie und Yerwandtes. — Friedrich, Catull. — Teuffel, Studien und Charakteristiken
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zur gricch. und rdm. Literaturgeschichte. — Stempliager, das Plagiat in der griechischen
Literatur. — Bticher, Arbcit und Rhytmus. — Voliraer, Statius silvac. — Dic pragmatischc

Sanktion, hcrausgegebcn von Turba.
Prol. Dr. Joscf Markus.

b) Schulerbiblioth ek.
1. Durch Schenkung:

Acker Hermann: Was soli ich lesen? — Th. Storm: Ein griines Biatt. — George
Kennan: Zeltlebcn in Sibirien. — Ad. Wilbrandt: Der Wille zum Lcben. Untrcnnbar. —
G. Ebcrs: Ein Wort. — Elias Weslawski: Das rumanische Bauernhaus in der Bukowina.

Geschenk des hohen Bukowiner Lardesausschusses.

2. Durch Kauf:

F. Grillparzer: Der arme Spielmann. — Burnett: Der kleine Lord. — Hans Sachs
Schwanke. — E. Maday: Welchen Beruf soli ich ergreifen ? —A. R Hope: Die Geschichte
cincs ausgewanderten Knaben. — F. Mohaupt: Anstandslehre. — Otfr. Mylius: Die
Tiirken vor Wien. — Amundsen R.: Zum Slidpol. — Arndt E.: Meine Wandcrungen und
Wandlungen mit dem Reichsfreiherrn v. Stein. — Arnold E. Zeppelins Kampf und Sieg. —
Bartsch R. H.: Das deutsche Leid. Die Haindlkinder. — Berger: Schiller, sein Lebcn
und seine Werke. — Bernstorff: Auf grofier Fahrt. — Bielschowsky A .: Goethes Leben. —
Bleibtreu : Dies irae. — Brinkmann 1.: Kasper Ohm un ick. — Dahn F.: Sind Gotter?—
Darwin: Reise um die Erde. — Dehmel R.: Gedichte (Auswahl). — Dickens : Pickwickier.—
Ebner-Eschenbach: Das Hirzepinzchen. — Ertl E.: Ein Volk an der Arbeit. — Schaffstcin :
Eulenspiegel, Dr. Faustus, der arme Heinrich, Undine, Fortunat und seine Sohne, Haimons-
kinder, Herzog Ernst, Der gehornte Siegfried. — Fichte : Reden an die deutsche Nation.—
Franzos K. E.: Ein Kampf ums Rccht. — Frenssen G.: Hilligcnlei. — Ganghofer: Das
Marchen vom Karfunkel. — Gerstacker: Klabautermann, Schiffszimmermann. — Gilde-
meister A.: Auf cinem Segelschiff rund Kap Horn. — Gilm : Gedichte. -- Goethe:
Reinecke Fuchs, Briefe an Frau von Stein. — Briefe der Frau Rat Goethe.-- Grcif: Ge-
dichte. — Groth Kl.: Gesammelte Werke. — Handel-Mazetti: Jesse und Maria, die arme
Margeret. — Hauptmann G.: Werke. — Sven Hedin : Durch Asiens Wiisten, Transhirnalaja,
Von Pol zu Pol. — Henningsen : Ans fremdcn Zonen. — Hoécker: RuBland und Japan im
Kampf um die Macht in Ostasien. — Hoffmannstha! H. v.: Jedermann, Konig Odipus. —
Ricarda Huch: Gedichte. — Jacobsen 1.: Novellen, Niels Lyhne. — Deutsche Jugend-
bitcherei: Bandchen 1, 4, 5, 6, 14, 15, 25, 39, 40, 71, 74. — Keck H.: Deutsche Helden-
sagen. — Kernstoclj O.:' Aus dem Zwingergartlein, Unter der Linde, Turmschwalben. —
Kipling: Balladen aus dem Biwak, Indische Geschichten. — Klee G.: Bilder aus der
deutschen Geschichte, Deutsche Heldensagen. — Lagerlof S.: Wunderbare Reise. —
Lange A.: Gotter und Heldensagen. — Meyer K. F.: Gedichte. -- Morike : Werke, Stutt-
garter Hutzelmannlein. — Nettelbeck von Kolberg, eine Lebensbeschreibung von ihm
selbst. — Droste-Hiilshoff: Die Judenbuche. — Gerlach: Nibelungen. — Procop: Der
Gothenkrieg. — Richter L : Lebenserinnerungen eines deutschen Malers. — Roosevelt Th.:

Im Reiche der Hinterwaldler. — Rosegger: Ausgewahlte Erzahlungen, Geschichtenbuch
des Wanderers, Steirische Geschichten, Feierabende, Der Gottsucher, Peter Mayr, Der

Wirt an der Mahr. — Schonaich-Carolath: Der Heiland der Tiere, Die Kiesgrube. —
Scott W.: Waverley. — Sealsfied: Mit Lasso und Kriegsflinte, Das Kajiitenbuch. — Sce-
geschichten, Das Jugcndbuch des osterr. Flottenyereines. — Spiero: Die Deutsche Lyrik
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seit 1870. — F. Th. Vischer: Audi Einer. — Vogt und Koch : Geschichtc der deutschen
Literatur. — Vorwerk : Im Heer der Heimatlosen. — Dc Wet: Der Kampf zwischen Bur
und Brite. — Wolff I.; Lurlei. Dr. Franz Lang.

¢) Programtnsammlung.

Durdi Tausch wuchsen an inlandischen und reichsdeutschcn Programmen des
Schuljahres 1911/12 (die Lektionskataloge der deutschen Universitatcn mit cingeschlossen)
788 Nummcrn zu, daher betragt dic Gesamtzahl der Stiicke: 28155.

Prof. Romuald Wurzer.

B Physikalisches Kabinett.

1 Einc Erncmann-Kamera 10 x 15 mit Gérz Dagor Objektiv. — 2. Zwei Lcydr
Flaschen nach Lodgc. — 3. Zwei Glaskugeln 200 mm Durchmesser, zur Bestimmung des
spezifischcn Gewichtes der Luft. — 4. Ein Differential-Flaschenzug. — 5. Foucaults Pendcl.

— 6. Eine Lippcnpfeife nach Hopkin. — 7. Eine Hefnerlampe. Ph. Decker.

C Naturhistorisches Kabinett.

Durch Kauf:

1 Ein Schadelpraparat von Phoca vitulina. — 2. Ein Stopfpraparat von Vespcrti
auritus. — 3. Ein Stopfpraparat von Ptcropus edulis. — 4. Ein Stopfpraparat von Pyrrhula
vulgaris. — 5. Ein Stopfpraparat von Phasianus colchicus. — Ein Stopfpraparat von Perdix
cinerea. — 7. Ein Spirituspraparat von Ascidia mentula. — 8. Tafel 25 Arareina aus
Dr. Paul Pfurtscheller zoolog. Wandtafeln. Schulrat Prof. Otto Mayer.

D. Archaologisches Kabinett.

Durch Kauf:

1 Hilfsbticher: J. N. Svoronos: Das Athener Nationalmuseum. Phototypischc
Wicdcrgabe seiner Schatze. Heft 11. und 12. in einem Band undHeft. 13. u. 14. in einem
Band. Deutsche Ausgabe besorgt von Dr. W. Barth. Verlag von Beck und Barth. Athen. —
Arnold von Salis, Der Altar von Pergamon. Ein Beitrag zur Erklarung des hellenistischcn
Barockstils in Kleinasien. Berlin, 1912. — Archaologischer Anzeiger. Jahrgang 1912. 4 Hcftc
und Jahrg. 1913. 1. Heft.

2. Glasphotogramme fur das Skioptikon bei A. Pichlefs Witwe und Sohn.
Wien, u. zw. Nr. 817: Eleusis, Eintritt in die Akropoiis. Nr. 1775: Theben; Nr. 1762:
Eleusis, Propyliien; Nr. 1769: Pentelikon.

Der Stand der Sammlung am Schlusse des Schuljahres 1912/13 erscheint um 1 Werk
und nm 3 Bande und 1 Heft fortgesetzter Werke und um 4 Stiick Glasphotogramme fiir

das Skioptikon vcrmchrt. Gesamtzahl der inventierten Stiicke: 935.
Prof. R Wurzer.

E Mathematische Lehrmittelsammlung.

Im abgelaufenen Schuljahr nichts angekauft.
Prof. E. v. TarnowiecKki.



F. Historisch-geographisches Kabinett.
Durch Schenkung :

Laugsschnitt des Dampfers ,Imperatorilder Hamburg-Amerika Linie. (Geschenk
ler Hamburg-Araerika Linie iibergeben durch deren Generalagentur fiir die Bu-
kowina.) Prot. H. Karg1l

6. Miinzensammiung.
Es spendeten 1012/13 fiu- das Miinzkabinett:

Der Schiller der IV.aKlasse Bittmann David  ......cccocoiiiiiiinniiene 1 Stiick
” " " IV.b . Zolkiewer Josef i, 14 Stiick
" " . VIl a » Langberg AleXoeeieeee 5 Stiick

auGerdemungenannte S Chiller e 5 Stiick

Summe . . 25 Stiick

H. Lehrmittel fiir Freihandzeichnen.
Angeschaflt wurden folgende Modelle und Vorlagen : Arc.hitektonische Holz-

modelle: 1 Pylon. — 2. Vierseitiger Pfeiler. — 3. Dorisches Saulenstiick. —
4. Gotischor Pfeiler. — 5. Nische. — 6. u. 7. Architektonische Kombinationen. —
8. Vorlagen von Gordon Richard. — 9. Schmetterlinge. — 10. Kafel-. — Glasierte
Tongefafie. — 12. Leuchter. J. Helzel

I.  Turngeratesammlung.

Im Schuljahre 1912/13 wurden keine Turngeritte angeschafit, sondern nur
einige unwesentliche Ausbesserungen an einzelnen Geriiten rorgonomtnen.
Josef Liiner.

V1. Unterstiitzungswesen.

A Stipendien.
Jahr-
Name o Beneiniung Datum und Zah licher
A ) . co - des Betrag
# des Stipendisten 0 des Stipeiidiums Verleihungsdekretes
« w
..... 1€ h
1 Wurzer Walther Kaiser Franz Josef-
Hugo . . . . Il. ¢ Vereinsstipendium 5 Dez. 1912, ZI. 7 100
2 Ehrenkranz Israel Ill. a dto. dto. 100 —
Stipendienartige Be- .
; - Beschlufi des Lehr-
3 Jaskulski Ewald . I1l1. a amten-Vereinsunter- 120
stiitzung kdrpers v. 12. Dez. 1911
4 Kucharek Ladisl. I11.¢c Kaiser Franz .Josef- 5 ) 1g15 7| 7 00 -

Vereinsstipendium



2 N anie ® Eenennung

T i - i *

g des Stipendisten i % des 8fcipen('jiums

o ™

i i Kaiser Prana Josef- ;]

9 Katz Gustay JIV. b yeremsstipendium

| firKimmelman
Markus. . . IV. b dto.

i 7 Leker Hersch . .:1V.b <}

| 8 Zloczower Norbert 1V.

I 9j Reinelt Anton . ]IV.

11Gj Roznowiecki Maxi IV.
| I

Il Billig Emanuel M. V.

l j
12] Hackel Hermann , V.

13] |Renner Rudolf .! V.

14] Wagner MichaeI.J V.

15] NubbaumStefanie
!

16] M

|Runes Moritz .

V.

18jj Stark Hersch Leib . V.

17] ]1Sohechter

ll)]]TannenbaumMeler V.
Hersch . . . i

20 Blas Peter . g VL

. b

72

Markus ZuckeFsohes

¢ Stipendium

c Kaiser Franz Jo-ef-

¢ Gefallsstrafgelder-
uberschusse-Stipend.

Kaiser l'ranz Josef-

a Stipendium der Kom-

mune Sadagura

a Veremsstipendiuin

Stephan Wolf-Stipen-
a dium d. Kaiser Franz

Josel-Vereines

Josef Konig'sehes

a] Stipendium

| Datum und Zahl

I . des . .
I| yerfeiﬁimgsdel'(retes

5 Dez 192, zi. 7

dto.
[}

Landes-Ausschufi

5. Dez. 1911, ZI. 20830/11

Vereinsstipendium 1

In

5. Dez. 1812 fi #

'Pinanz -Direk. in Czer-

witz 20.Juli 1909, ZI.
20755 |nt|ra|erfc durch das

Finanz-Inspektorat Su-
czawa ZI. 6814/09

Kommunalamt Sadagura
vom 28. Dez. 1909, ZI.

i 4311/09

Kaiser Franz Josef- j

j Dez. 1912, ZI.

Kaiser Franz Josef-j

Priv. ;RegieruDgsjubilaums-]
V. b Stiftung des Vereines!

~-Bukéw. Mittelschule":

5 Uez ,912 zI1 7

dto.

L.-Sch.-R.-Erl. vom 13

19403

9 Okt 1909 Z1 84

b Markus ZuckeFsches j L.-Sch.-R.-Erl. vom 30.
Stipendium ] Nov. 1909, ZI. 17899/09
b Landes-Ausschufi yom
dto- plO. Juli 1911, ZL 10857/11
b Kaiser Franz Josef- 5 Dez 1912 Zi. 7
Vereinsstipendmm
dto. dto.
Josef Konig'sches ; L.-Sch.-R.-Erl. vom 13
a Stipendium ] Dez. 1912, ZI. 19403

Jiihr-

lieher
Betrag

100

100

100

137

100

200

100

120

113

100

137

137

100

100

113

76

76

76



Jahr-
" Name Benennung Datura und Zahl licher ;
Y des Stipendist B 1 des stipenai des Betrag
@ des Stipendisten g ! es stipendiums Verleihungsdekretes 1
W I LK ooh

Stefan und Karoline v| Stadtmag. Czern. v. 24"
21 Donnersberg Job. VI.a Samborski'sches Sti- Marz 1910, Z1.2312/8ex09i 120

pendium |
22 Eisner Anton . . VI.a *f/z'rsé‘irr]s':srtfgénjfjg 5. Dez. 1912, ZI. 7 100 -
23 Nikorowicz Mich. VI. b dto. dto. 100 -
24 Schweitzer Valent.: VI. b dto. dto. 100,
251Fischer Fianz. .! VIl.a dto. dto. 160
26 Manquet Alois Vil. a dto. dto. 100
i
27 Schliiter Ernst Gustav Barber'sches k. k. Buk. Land.-Reg. v.i
VII. a! 200 ;
Richard . . . * 77 Gymnas.-Stipendium 9. Dez. 1910, Zl. 58458 ! ~
. Franz Adolf Wicken- L.-Sch.-R.-Erl. v. 13. Nov.|i
28 Wendling Johann Vil.a hauser’sches Stipend. 1908, ZI. 13956 84
Kaiser Franz Josef-
29 Wotta Paul Josef VIl.b Vereinsstipendium 5. Dez. 1912. ZI. 7 i 160
Jakob Rosenzweig- k k Land.-Reg. v. 16.
30 Arber Salomon . Viil.a, sches Stipendium April 1913, ZI. 7179 j 100
; ; ‘ Kaiser Franz Josef-
3L Renowicz Wilhelm VIILb Verein.sstipendium 5 Dez. 1912, ZI. 7 100 -
32 Schmidt Karl
I Stephan . . . VIll.b dto. dto. 160
B HandunterstLitzungen.
Benennun
Y Name des Schiilers1 9 j Datura und Zabl Betrag
g A der Unterstutzung
! i M 1 K h
i Armbruster Joh. Ila Kalser\}:errz?ﬁ Josef- 5. Dezember 1912, ZI. 7 30 -
2 Axentowicz Arnold dto. dto. 20
3;Bali Lazar . . . » dto. dto. 20
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£ - ' Benennung _
—u Name des Schllleral g i . Datum tind Zahl
a g der Unterstiltzung j
@ * 1 i
1 . i
4 Wamsiedler vike 11 ¢ |Kaiser Franz Josef © o o 1g15 71 7
Verein
|Z 1
5jZloczower Jakob N dfco. dto.
0 Brender Hermann llia dto. dto.
| 7 Sawiakowski Alois 111 c dto. dto.
8 Schachter Leiser 5 dto. dto.
9 Naidek Simon dto. dto.
10 Bosyk Schojl . 1V a dto. dto.
lllLaxer Asriel IV b dto. dto.
12 Schmidt Osias IV ¢ dto. dto.
13 SzmeterlingArnold dto. dto.
14 Zahorski Branz M. dto. dto.
|
15 Ziehaus Hermann 55 dto. dto.
16 Bncher Bruno . V a dto. dto.
17 Nikoliszyn Alex. V b | dto. dto.
18 Bernhardt ItzigL. VIl a dto. dto.
19 Fryszczyn Ladisl. Vlaj dto. dto.
20 Fuchs Efroim . 6 | dto. dto.
21 Krumbein Karl 5 dto. dto.
22 Schluter Ernst R. Vlla dto. dto.
1
23 Bretschneider B. [VIII a dto. dto.
24; Goldschmidt i dto. dto.

30

30

20

20

30

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

2



C Lokales Unterstiitzungswesen.

I. Kaiser Franz Josef-Yerein zur Unterstufczung diirftiger uud wurdiger

Schiiler des 1 Staatsgymnasiums.

X, WA.-u-sweis

iiber das Stammyermogen des Kaiser Franz Josef-V ereines am 31. Dezember 1912.

8

19

20
21

B ENEK N UNG

a) Zinsen am 1 Tanner and am 1 Juli:

Pfandbriefe der Bukowiner Landesbank Nr. 0090 vom
L OAPHIl 1911 e
Plandbriefe der Bukowiner Landesbank Nr. 0091 vom

L APFL L9 oo

b) Zinsen am 1 Februar und am 1 August:

Staatsschuldverschreibung (vom 1 Februar 1873) Nr. 82302,
VINKUTTE T e
Schuldverschreibung des Herzogtums Bukowina (vom
1 Februar 1894), Nr. 3106, yinkuliert........cccoooeennn.
Schuldyerschreibung des Herzogtums Bukowina (vom
1 Februar 1894), Nr. 3107, yinkuliert........ccoivennnen.
Schuldyerschreibung des Herzogtums Bukowina (yom
1 Februar 1894), Nr. 3107, yinkuliert..........ccccoooeininnnnnne
Staatsschuldyerschreibung (vom 1 August 1868), Nr. 456433,
Nr. 456434, Nr. 456435, Nr. 456436, Nr. 456437 .

¢) Zinsen am 1 Marz and am 1 September:

Kronenrente Nr. 63618, yinkuliert (vom 1 September 1905)
Kronenrente Nr. 74303, yinkuliert (vom 1. Miirz 1908)
Kronenrente Nr. 81332 (vom 1 September 1909) . .
Staatsrente-Obligation Nr. 214064 (vom 1 Marz 1893)
Staatsrente-Obligation Nr. 331630 (yom 8. August 1908)
Staatsrente-Obligation Nr. 445870 (yom 19. Mai 1908)
Staatsrente-Obligation Nr. 445871 (yom 19. Mai 1908)
Staatsrente-Obligation Nr. 445872 (yom 19. Mai 1908)
Staatsrente-Obligation Nr. 445873 (yom 19. Mai 1908)
Staatsrente-Obligation Nr. 002104 (vom 30. Janner 1909)
Staatsrente-Obligation Nr. 022218 (vom 1. Marz 1893)

d) Zinsen am 1 April und am 1 0 ktober:
Staatsschuldyerschreibung vom 1 Oktober 1909, Nr. 75629

e) Zinsen am 1 Mai und am 1L November:

Staatsschuldyerschreibung (vom 1. Mai 1900), Nr. 106323,
VINKUITET T e
Staatsschuldyerschreibung (vom 1 Mai 1901), Nr. 109883,
VINKUITOT T e

Fiirtrag

Nominal- _I—r|]al_b.
wert  Jahrige
Zinsen

K |h K jh

1
1000i— 22 50;
1000_ 22 50
J
3300 6980
2000 40 —
2000 40
1000 20
1000 - 21 —
8000 160
7000 — 140 —
1000 — 20 —
2000 — 40 —
2000 — 40 —
200 4 —
200 — 4 —
200 — 4 —
200 - 4
1000 — 20
200 — 4
1200 — 2520
12000 240
11000 _ 220 —
57500 1160 50
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1 Nominal- . Halb-
o8 wert jahrige
N B E NENNUN G Zinsen
co
K h K !h
Ubertrag . . . 57500 1160 50
1 Zinsen a» 1 suni und an 1 Dezember:
22 Ungar. Hypothekenbank-Pram.-Oblig. Serie 2062 Nr. 32 200— 4 _
23 . ” . . . 2062 , 33 . 200 4
24 . . . . . . 34 200'— 41
25 . . ‘ ‘ + 34to . 68 200 - 4
26 Einlage in der Buk. Sparkasse (Sparkassebuoh Nr. 90811) 26 23
Summe . . 58326 23 1176 50;
1l1. rELeotin.”a.K.gTsa/bscttlia.ss
iiber das Vereinsjahr 1912.
A. Einnahmen und Ausgaben.
a) Einnahmen.
Kassarest vom Jahre 1911 ... 178 K 71 h
. Spende vom Herm Professor Laurecki 10
Spende voin Herrn Dr. Pr. SeyK .............. 5
Spende vom Herrn Dr. Hutschnecker... 4
Spende der Bukowiner Sparkasse ... 100
Legat des weiland Dr. Max Goldenberg. 200
Jahresspende vom Herrn Professor Kiebel Aurel in Mie§ . . . 20
. Spende des Czernowitzer Gemeinderates........cococoeeeccucecucennn. 100
. Spende vom Herrn Wilhelm Badian 20
. Erlos vom Schtilerkonzert.........cocooiiiiiiiiiii e 365
. Erlos der yerlosten Propinations-Schuldyerschreibungen Nr. 1966  2.000
 MitgliedsSheitrage . oo e R 569
. Zinsen von der Sparkassaeinlage (ISTr. 90811). 15 87
. Zinsen von den Wertpapieren......eevieennes 2.284
. Von der Sparkasse behoben ... 4.300
Im Ganzen . . . 10171 K 58 li
b) Ausgaben.
4 Regierungs-Jubilaumsstipendien zu 160 K ... 640 K - h
15 Stipendien zu 100 K .....cccoiiiiiiiieiieereeeeene 1500 , —,
Vom Stefan Wolf-Stipendium zu 120 K 60 , —.,
Handnntersttitzungen.........ccccoveniieniieennne 500 , —.,
Entlohnung fur die Einkassierung...........ccc....... 56 , 90,
Druck des Jahresheinchtes fur das Jahr 1911. 5, —,
REGICAUSIAGEN it 6 , 38,
Ankauf der Staatsrente Nr. 331630, 445870, 445871, 445872, 445873 2595 , 68,
. Ankauf der Osterr. Ki-onenrente Nr. 2104 und22218 1079 , 20,
Ankauf der Bukowiner Pfaudbriefe Nr. 0090, 0091 2001 , 40,
In der Sparkasse eingelegt ... e . . . 1613 , 80 ,
Im Ganzen . . . 10.158 K 36 h



0) Bilanz
Bei der EINNANME V 0 N oo 10.171 K 58h
uNd der AUSGADE V 0N .ooiiiiiiiiieeiee e e . . . 10158 , 36,
ergibfc sich ein Kassarest von . . . 13 K 22h

Die yorstehende Rechnung wurde von den Rechnungspriffern, den Herren Siegmund
Goldenberg und kais. Rate Samuel Lnttinger, am 10. April 1913 gepruft und
flir richtig befunden.

B. Stand des Yermogens.

Dasselbe bestand am 31. Dezember 1911 aus Wertpapieren im Nomi-

NAIWEITE VO N oottt sbe e b se e e s 52300 K — i
einer Einlage in der Bukowiner Sparkasse von 271> 43
und dem KaSSAreSte V 0 N .eoiiiiiiiiieiiie ettt st 2178 , 71,
Im Ganzen . . . 57191 K14 b
Am 31. Dezember 1912 bestand das Stammkapital aus Wertpapieren
iIM NOMINAIWEITE V 0 N oo 58.300 K li
einer Einlage in der Bukowiner Sparkasse v on 26 , 23
UNd dem KaSSArESt V 0 N ..ooccuviiieieiiiiie et e e et e e e e snnae e s 13 . 22
Im Ganzen . . . 58339 K 45 b
Vom Ansschusse des Franz Josef-Vereines.
Czernowitz, den 22. April 1913
Vereinsobmann: Vereinskassier:
Gymnasialdirektor Kari WOolf. Religionsprofessor Leopold Schweiger.

Vereinssekretar:
Professor Romuald Wurzer.

I11. Ausweis
iiber den Stand der Ehrenmitglieder, Griinder und beitrageuden Mitglieder des
Kaiser Franz Josef-Vereines im Jahre 1912.

a) Ehrenmitglieder:

Herr Kochanowski Anton, Freiherr von, Ehrenbiirgermeister. f
Kl aus er Heinrich, k k. Regierungsrat. f

Dr. Tumlirz Karl, k k. Hotrat und Landesschulinspektor.
Dr. Frank .Josef, Lyzealdirektor und Regierungsrat.
Badian Wilhelm, Bankier.

b) Griinder:

Se. Durchlaucht Prinz Hohen lohe-Schillingsfiii st, k k. Statthalter.
Se. Exzellenz Dr. Oktayian Regner Freiherr v. Bleyleben, k k. Statthalter.
Se. Exzellenz der hochw. Herr Dr. v. R e pta Wiadimir. Erzbischof und Metropolit.
Hocbwiirden Herr Calinescu Myron, Archimandrit und Generalyikar. f
Herr Kochanowski Anton, Freiherr von, Ehrenburgermeister. t
Die Abitm-ienten des Jahres 1879.
Herr Dr. Lupu Florian, Prasident der Landesbank a. D.
Fischer Froim, Grobgrundbesitzer.
Dr. Onciul Aurel, Ritter von, Reichsratsabgeordneter.
., Mikuli Heinrich, Ritter von, k k Landesregierungsrat a. ).
Buk. Landesbank.

”
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Jahresbeitrag

58. Hen- Dr. Tittinger Wilhelm, Adyokat K 8--
59. , Voitco Georg, Gemeinderat........cccccriiiiiiniiie e s 44—
60. , Wassilko Nikolaus, Ritter von, Reichsratsabgeordneter . 5 40 —
61. , Wolf Karl, k k GymnasialdireKtor.........ccccceeevirniennnnns . 66—
62. , Wurzer Romuald, k k. Professor 8—
63. , Zothe Hugo, k. k Oberfinanzrat . s 4—
64. , Zwierzina AntOD, k. k. Rechnungsreyident................... B 8

Den verstorbenen Vereinsmitgliedem Herm Sagedirektor Moritz Mer dl er
und Herrn Bankdirektor M. Sohlefer widmete der Vereinsobmann Direktor Wo | f
in der Generalyersammlung vom 4 Mai 1913 warme Worte dankbarer Erinnerung.
Das vom yersfcorbenen Herrn Adyokaten Dr. Max Goldenberg dem Vereine
im Jaln-e 1912 yermaehte Legat im Betrage von 200 K hat der Verein unyerkiirzt
erhalten, da die Witwe des Veistorbenen Frau Goldenberg die Kosten fur die
Naehlafigebuhren selbst getragen hat. Hiefur sei der hochherzigen Frau der Dank
des Vei-eines ausgesproehen.

Il. Schiilerlade.

Verwalter: Direktor Karl Wolf, Professor Philipp Decker (Kassior), Pro-
fessor Dr. S. Gabe (Bibliothekar), Konsistorialrat Professor Leopold Scliweiger.

1. Kassabericht iiber das Schuljahr 1912/13.

a) Einnahmen:

1 Kassarest vom Schuljahre 1911/12......cccccoviiiiiiininiiiennn. K 47639
2. An Erlos fur verkaufte alte Turnscliuhe.........ccccocees 5 25 —
3. An Zinsen fur das bei der Sparkassa erliegende Kapitat 5 13-84
4. Ergebnis der statutenmaféigen Sammlung im I. Semester » 627-11
5 n r n v r H* » 5 921-30
Gesamteinnahme K 166364
Zu den im Voranstehenden ausgewiesenen Betragen, die sich dureh die im
I. und Il. Semester eingeleiteten Sammlungen ergeben, steuerten die einzelnen
Klassen bei:
..... Im T Im 1l.  Ganzjabr. Im . Im Il.  Ganzjahr.
Klasse Semester Semester Beitrag Klasse iSemester Semester Beitrag
IC h K ]h K h K h K h K b
1 1
1l a 34 90 25 :eo 60 50 jv.c ! 32 30 25 80 58 10
i. b 51 90 40 140 92 30 V.a 1 22 _ 17 38 —
lLc i 29 80 25 i20 55 — V.b 1 28 10, 18 10 46 20
11 a 42 — 40 i80 82 80 VL. a 3! 50" 30 40 61 90
I1. b 10 02 7 i10, 17 12 V1. b 2 —| 5 — 47 —
11 ¢ 23 88 25 190 49 78 VII. a 32 - 28 80 60 80
Il. a 38 50 29 - 67 50 VII. b | 47 70 43 20 90 90
1. b | 45 — 34 1301 79 30 VIl a 5 _ 2 — 271 _
1. ¢ 37 71 33 190i 71 61 VIl b 45 80 42 30 88 101
IV. a 18 — 18 - 1
IV.b | 20 — 16 150] 36 50 Zusammen; 627 11§ 521 30 1148 41!
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ftj) Ausgaben.

1. Unterstiitzung an Schiller in 70 Fallen ..o, li (59018
2. Ankauf von Lehrbuehern fiu- clie Bibliothek der Schiilerlade ., 23084
Gesamtausgaben . . . K 92102
c) Bilanz
Bei einer EINNANME VO N ..o li 1003154
und einer AUSGADE V 0 N oo ” 921'02
verbleibt der Betrag von . . . K 74202

ais aktiyer liassarest, welcher gemati § 3 der Statnten fur den Beginn des nachsten
Schuljahres liir Unterstiltzungen reseryiert wird.

Nachstehende Schiller liaben einen Betrag von 5 li oder eitien noch hoheren
geleistet: Neuberger Walter I. B. Weber Alfred I. C, Sipitener Srul LU, Ohodrower
Samuel Il. A, Anhauoh Hans 111. A, Weinreb Adolf Ill. C, Weissberg Karl Ill. C,
Wolanski Zeno Ill. C, Fontin Bruno VI. A, Schwarz Moritz VI. B, Weissglas
Ignaz VI. B, Lederle Leo VII. A, Radakoyic Theodor VIII. B.

I11. Jubilaums-Krankenunterstutzungsfond des k. k. i. Staats-
gymnasiums in Czernowitz.
RechnungsabschluB iiber die Zeit vom 20 Mai 1912 bis 20. Mai 1913.
a) Einnalimen:

1 liassarest vom 20. Mai 1912 ....ccccciiiiiiiiiiiiiiie e li 19031
2. Zinsen von der Obligation Nr.77828 vora 1 Marz 1912 bis 1 Marz 1913 ,, 388'-
3. Zinsen vom Sparkassabuch Nr. 98854 ........ccccocoeiiiiiiiiiiiieiiie e e R 17'28

Zusaramen . . .K 59559

b) Ausgaben:

1 An TJnterstiitzungen krankerSchiiler,Apothekerrechnungen und iirztlicken
HONOFATEN (o K 200'—
Zusammen . . . K 200'—

Es ergibt sich also ein yerfugbarer liassarest von li 395 59.

¢) Stand des Vermogens:

1 Vinkulierte steuerfreie 4°/0ige osterreichische Staatsrente-Obligation Nr. 77828 vom
1 Marz 1909 im NENNWEITE VO N ..cooiiiiiiiiiiiiciieiee e li  9700'—

2. Sparkassabucliel Nr. 98854 mit einer Einlage v o n 420'77
3. Sparkassabucliel Nr. 97447 samt den gutgeschriebenen Zinsen (li 52'18)

Mit €iNer EINIAgE VO N ..ot eeenes 134421

4. Hiezu obiger liassarest VON ......cccioiiiiiiiiiiieeiiee e e e 395'59

Zusammen . . . li 10.800'57

Demnach bat das liapitalvermogen gegen den Stand vom 20. Mai 1912 eine
Vermehrung von 257 K 40 h erfahren.
Czernowitz, 20. Mai 1913
Karl Wolf, k. k. Direktor.
Die Kechnung wurde gepriift und mit den Belegeu und dem yerfiigbaren liassa-
rest yerglichen und richtig befunden.

Reinhold Silberbusch. Romuald Wurzer.
Rechnungsprufer.
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ty. Sonstige Unterstutzungen.

Wie alljahrlich spendete auch heuer Frau J. T. Univeisitats-Professors\vitwe,
12 K fiir einen armen Schiller; die Spende wurde dem Schiller Hayden Valentin
(VII. @) zugewendet.

Zufolge Erlasses des k. k. Bukowiner Lanlesausschusses vom 22. April 1913,
Zl. 7360/13, wurde dem Schiller der V. KIl., Abt. A Anton Mochny eine Unter-
stiitzung von 100 K zugewendet.

Mehrere Arzte, vornehmlicli die Herren Dr. M. Weinreb, Dr. J. Poras,
Dr. Karl Schermer, Dr.H. Amster, Dr. Swierzcho, Dr. Miinzer, Dr. Go1ld
behandelten unbemittelte Schiller teils unentgeltiich, teils filr ertnafiigt.es Honorar.
Die Herren Apotheker Dr. Barber, Fiillenbaum nnd Herold verabfolgten
armen Schiilern unentgeltiich oder zu sehr ermafiigten Preisen Arzneien.

Der Verein ,Ferienheim fiir israelitische Mittelsohiller in Czernowitz* bat mit
Sitzungsbeschlufi von 12 Juli 1913, ZI. 38 folgenden Schiilern Freipliitze in seinem
Ferienhort in Gnrahumora yerliehen : 1. Aschenfeld Moritz I.a. 2. Griinberg Baruch
V.a. 3. Katz Gustav und 4. Katz Karl Ill. b. 5. Langer Schloitna Ill. b. 6. Seidner
Leo l.o. 7. Panker Srul VI. b. 8. Tuttmann Siegmund IV. c.

Allen edlen Spendern und Wohltatern der studierenden lugend wird hiemit der herzlichste
ltank ausgesprochen.

VI1. Reifepriifung.
1 Im Schuljahre 1911/12.

Ergebnis der Priifung im Somraer- und Herbsttermine
zusammengeno mmon.

Davon Zuriick- " .
-@ Zmn geblieben Reit' erklart UDreif
& blo i 13
Kategorie . > -g-3 c
d H T3] ip &
| er B aa ° B r, P
Abiturienten § g o 3 5 5P, 8 o [
3 b | o £ -« S
5.c 0 B2 i
} u®g 2 =) 80_ £ g? ogt£E
Mate . Jei D a &% a4 v
J
19
Offentlicbe 559 —1—1 — - 13 4 _ 57 1 1 949
o ® :
Priyatisten 116 - - - 2 1210 — 122 __ _ _ 2; 750
| .. : i
Externisten . .| 7; 2 _ — 1 41 3 _ 32 I 4 428
(25)
Zusammen . .18 ; 2 1_!' _ j 3 15 57 72 5 2 —I- 7' 878

Die im Sommer- und Herbsttermine 1912 ais unreifauf 2 Jahr zuriickgewiesenen
Kandidaten meldeten sich im Februar 1913 zur Wiederliolung der Reifepriifung. Das



Priifungsergebnis im Februar 1913 und damach das perzentueile Gesamtergebnis der
im Sommer- und Herbst 1912, sowie im Februar 1913 vorgenommenen Reifeprufung
stellb die folgende Tabelle dar :

W JJayon ; Zurikk- Re:f Un- g gifi -'EG S@_I
ziim ; geblieben erkltirt ifi ﬁﬁﬁ
K | ebe reifi CBSi g 5

3 E% ![ 1 11 :
Kategorie 5G i© g 5 C5 c5on g
- | ‘B
der Abiturienten SEB 2 '3 s N i gss S p
xo2 ' &s syl 3 y W 6
T . Ve
P jgTs foesc < iﬁlg 8@
N Mate T[i5-° =
OffenGiclie 1 i - — —_ , — [ 58 99-99
Privatisten . . . I 2 20 1. - = ix,; 13 81-25
Externisten . . . i 2 2 - - - 1— i i 4 5714
Znsammen .m 5 W A — 312 75§ 9493
i 5 1
Verzeichnis der im Sommer- und Herbsttermine 1912, ferner im Februar-
termine 1913 approbierten Abiturienten.
i® L
* Geburtsort und j|'5 -8tnp Ergebnisi Gewahlter
%‘ NAME Vaterland 1 Sc.2 der Beruf
! rg '8 ~ SiPrufung!
o l ~n  -,C505) j
i
i i Dion3 AW i o ; relf i
1 Anliaucli Dion3's Suczawa, Bukow. j 19 m. ‘Ausz. Exportakadem.
2 Armbriister Jakob . i Jllischestie, " 1 20 9 reifm.E.’*) Germanistik j
;s Bermann Otto Seraiewo, Bosnien i 18 8 dto. Handelsakad.
. 4 Fi-l. Binderer Rosa Czernowitz, Bukow., 18 ®7. dto- unbestimmt
| 51Bohncek Anton . Domousnic, Bohraen 21 8 reifm M Medizin i
fl Chodrower Hermann Czernowitz, Bukéw. 19 8 dto. Handelsakad.
7 Dedeyczek Bertram . 8 i dto Geschichts-
Josef Lorenz . " » ii8 : studium
8 Drimer Abraham Nowositlka, Galizien 1 18 8 reifm. E Medizin
9 Druckmann Karl L. Dorna-Kandreny,Buk. 19 8 j' dto. Handalsakad.
10 Du Bois de Fiennes ; . g reif Nautische
Edgar..... Turn-Severin, Ruman.” 21 m. Ausz. Akademie
11 Eckstein Meier . . , Jaslowec, Galizien j 21 9 reifm.E. Rechte
12 Edels:ein Marzell . Czernowitz, Bukéw. 20 10 reifm M. ]
*) reif m. M. — reif mit Stimmenmehrheit.

reif m, E. — reif mit Stimmeneinhelligkeit.



Si; - NAME

1

£jj

131Eltes Adolf
14J_|Fischer Albert .

15 Flinker Friedrich

16j Gajewski Alfons Eras.
17 Gold Albert .

18 Gronich Moses Elieser
19j Griinbaum Hermann
20 Held Gustav .
dl Herschmann Phebus
221 Hilferding Josef

23 Holdengraber Artur
24 Hopp Erwin Alfons
A| Horniker Karl

20 Hubrioh Willibald K.
27!1ssecescul Leon
28Jahoda Josef Ottokar
29 Klein Anton .

30 Klein Max

31| Koch Johann Alex.
3AJ Frl. Koch Josefa .
33 Frl. Krasa Anna

34 Kraus Josef .

35 Kudisch David .

| .1Kwiatkowski Georg
\ Anton Zdislaus .

37 Lederle Eduard
38l Lobl Rudolf .

39 Luttinger Adolt
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Geburtsort und

Yaterland
Radautz, Bukoéw.
Toporoutz, "

Folticeni, Runnlnien

Czernowitz,

Leipzig, Deut.schland
Czernowitz, Bukow.
Ostritza, "
Czernowitz, "
Theodorestie,
Czernowitz, ”

i 5
Suczawa, "

Czernowitz, "

Vv I
Pascaui, Ruinanien
Riva, Tirol
Czernowitz,

Jurkoutz, "

Wien, Nieder-Osterr.

Czernowitz,

)

Terescheny

Bukoéw.

Bukoéw.

Bukoéw.

E
[T 5 -
2 og5< .
g S0 S (Ergebnis o papiter
&an H_ der f
5 Priifung Beru
H 1
j
181 8 jreif m. E, Rechte
18i 8 reifm M Handelsakad.
und Jns
m.Auf. reif
18 i;ik?. ; Im. Ausz. Philosopliie
19j 8 reifm M! Rechte
181 8 dto. N
94 8 dto. ”
19 ; 8 1 dto. Handelsakad.
19§ 9 reifm E Rechte
21 10 dto. Medizin

18! 8 reif m. M. Handelsakad.
. reif
18 8 m. AUSZ. Rechte
. Seeaspiranten-
181 g reifmE schule
reif
181 m. AUSZ. Rechte
. . Handelsakad.
18, 8 reifmE und Rechte
18i 8 dto. Handelsakad.
reif
18 1 8 Rechte
m. Ausz. Pbilosophie
18 8 dto. (Deutsch und
1 Gescliichte)
19] 8 reifm E Medizin
19 8 dto. Elektrotechnik
reif -
21 m. AuSz. Medizin
88~ 8 dto. 5
18 8 reifm. E,; 1'echto
o dto.
reif
18 8 m. Ausz. 1
9 s dto.  Militarakadein.
22 11 reifm MJ Rechte

191 8 ‘reifm. E.



N AME

Postzahl

40 Luttiuger Nathan .
41 Luttinger Otto .
42 Malarski Viktor.
43 Manberg Alfred
44 v. Medveczky Tibor
45 Neunteufel Erich

4G Osterer Feiwel .

47 Frl. Ott Jobanna .
48 Ritter v. Perzul Dem.
4)) Przybyta Otto Michael
50 Ragbinowicz Julius

51 Radakovic Konstantin
52 Rosenst.rauch Abrah.
53 Salzinger Isak Herscb
54 Schac.hter Samuel.
55 Schlecker Gerson .
51 Schreiber Rudolf .
157. Sperber Leon

58i Steiner Anton Oskar
;. Frl. Sternlieb Toni
so Storfer Friedrich
0L Strobel Georg

62 Tarangul Edl.v. Valea-
Utsei Konstantin

63.Terner Chaim
64 ; Tuchuer Samuel

65iWagschal Efroim

*) Mit den Rechten

Geburtsort, und j
Vaterland

Rohozna, Bukoéw.

. |Ozernowitz, »

Russ.-Moldawitza
Bukowina

dto.
Bobestie, Bukoéw.

Ozernowitz, "

mDnter-Stanestie a./Gz.

Bukowina
Suczawa, Bukoéw.

Dinoutz, Besarabien
(Rufiland)

Tysmienica, Galizien

Russ.-Kowosielitza
Rufiland

i Graz, Steiermark
\Iliischestie, Bukow.
; Czortkow, Galizien
Skala, "
Neu-Zuczka, Bukoéw..

:Ozernowitz, »

\% \%
\%

H 1t

Bojan, ”

Manasteriska
(Ozernowitz)

Radautz, "

. i Buczacz, Galizien

. iOzernowitz, Bukodw.

A\ A\

Lebensaltei

19
20
18

20

20

18

22

21

19

22

18
18

8 dto.
8 dto.
8 dto.
9 reifm M
8 1 dto.
9 dto. |
Ext. m.reIiI:)
10 reifm M
8 reifm E
8 reifm M
8 reifm. E.
12 reifm. M
8 reifm. E
8 dto.
8 dto.
8 dto.
8 dto
9 dto.
! Extén. dto.
10 r«if m. M.
8 reifm. E.
8 reif 1!
m. Ausz.
10 reifm M
8 m rﬁiijfsz. n
8 dto. j|

Dauer der
i Gynm.-Stu-

Ergebnis
der
Priifung

dien in Jahr

Ext. reif m. E

Gewalilter
Beruf

Rechte

Bodenkultur

Rechte
It

)
[

Romanistik
lieclite
Chemie
Rechte

Philosophie

Medizin

Philosophie
Rechte
Chemie
Medizin

Rechte

Tierarznei-
kunde

Rechte

der AbsoKenten eines Reformrealgymnasiums.
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r 8 ‘W3R Ergebnis

= NAME i Geburtsort und g 0 der Uewahlfer
[ as

g Vaterland . ,srl Priifung Boruf
.0__ H

I'6 Wagschal Usclier B. Koroléwka, Galizien . 23 10 reif m. M. Handel.sakad. i

07 Werth Leon . . . . Storozynetz, Bukéw. 19 8 reif m. Ej Technik
) . . . reif Tierarznei-
:68 Wicentowicz Klemens Czernowitz, ” , 19 8 m. Ausz. kunde
9 Widner lsak. . . . Oprischeny, N j 19 8 reif m. Ejj Rechte
70 Wotoch Salmen . . Mold.-Banilla, ,, 120 8 dto. »
711Zeidner Herschku . . Galatz, Rumanien |22 8 reifm MJ "

12 Frl. Zothe Antonie . Storozynetz, Bukéw. 21 Ext. 'reif ra E. Philosophie

1m Februarterm ne 1913.

73 Baltuch Jakob . . . jOzernowitz, Bukoéw, 18 8 reifm EJ Rechte
74 Frl. Chajes Elka . . Botusani, Rumanien 26 Ext. reitm. M.!Pm;iiol%g'sec#nd
75 Merdinger Jakob . Czernowitz, Bukéw. 21 9 reifm. Ej Rechte

2. im Schuljahre 1912 13.

Im Sominertermine 1913 unterzogen sieli der soliriftlioheu Reifeprtifung 71 Kandi-
daten, und zwar Q) offentliche Schiller, 5 Privat'sten und 9 Externe.

Aufgaben fiir die schriftliche Reifeprufung.
Deutsche Aufsatze.
(Zur Auswahl.)

Fiir diel. Abtoilung.
1 ,Was uns not tut, uns zum Heil
Ward's gegriindet von den Fatern.
Aber das ist unser Teil,
Dali wir giunden liir die Spateren.l (Geibel.)
2. An welchen weltgeschichtlichen Ereignissen war unsere Monarchie in horyor-
ragendem Mafie beteiligt?
3. ,Im Buche der Gesehichte konnt ihr lesen, dafi jede Tat zuerst Gesang ge\veseu."
(H. Gilm.)
Fiir die Il. Abteilung.
1 Wichtig vor allen Dingen fiir die ganze fernere Eutwicklung, ja fiir das ganze
geistige Dasein einer Nation erscheint es, dafi ein Volk grofie. alte Nationaleriimerungen
bat. (Zn beziehen auf die osterreichische Gesehichte.) (Friedrich Schlegel.)
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2. Die Ependichtungen unserer Klassiker.
3. Die Wissenschaft erleuchtet, die Kunst yersehont das Leben.

Ubersetzung aus dem Lateinischen.
. Abteilung.
Cicero, de natura deorura 1ib. Il. cap. X. § 20—28.

Il. Abteilnng.
Cicero, de inventione I. § 11—23.

Ubersetzung aus dem Griechischen,

. Abteilung.
Platon de rep. VIII p. 560 D (88 1—5).

Il. Abteilung.
Platon do republ. VIII p. 557 A (88 1—5).

Franzosischer Aufsatz.
Fiir die reformrealgymnasiale Reifepriifung.

Quelle est la saison que vous aimez le mieux ?
Donnez les raisons de votre preference.

VIIl. Férderung der korperlichen Ausbildung und
Gesundheitszustand der Schiller.

Trotz der in diesem Sohuljabre vorheirschenden schlechten Witterung war die
Teilnahine an den Jugendspielen und dem Sport besonders gegen das Ende des
Schuljahres recht erfreulich. Besonders muli die Zahl der grofieren mehrtilgigen Aus-
Iliige und Wanderfalirten heiworgehobeu werden, die unter der Leitung der Herren
Professoren Silberbusch, Lanrecki, Dr. Hodelund des Turnlehrers Lifiner
unternommen wurden.

Die Direktion war auch heuer bestrebt, raoglichst viele 1lreie Spielnaclnnittage
zu schallen und Jugendspiele, Sport und Wandern nach Krilften zu fordem.

Mit den Jugendspielen wurde am 14. September 1912 begonnen und sie dauerten
bis Ende Oktober, daun wieder von April bis Ende Juni. Des ofteren wurden aucli
Geliindespiele durchgefuhrt. Die an Sonn- und Feiertagen abgehalteuen Spielwait-
stunden, bei welchen 40 Schiller der IV. bis VIII Klasse zu Spielwarten, Trommlern
und llornisten ausgebildot wurden, wurden von November bis April abgehalten,
im Ganzen 22 unter der Leitung des Turnlehrers Li&ner. Das Badfahren wurde
aucli heuer eifrig betrieben und mehrere recht scbhone Ausfahrten bis an die Ufer des
Dnjester und die russische Grenze unternommen, wobei die Schiiler Land, Leute,
Wege und Strafienverhaltnisse kennen lernten.

Auch das Kartenlesen, Distanzschatzen u.s. w. wurde dabei geubt. Das Schlitt-
schuhlaufen wurde sehr eifrig betrieben und mehrere Schiiler beteiligten sich auch
an dem vom Bukowiner Al gemeinen Sportklub veranstalteten Kunst- und Wettlaufen
mit Erfolg. Aber aucli an andereu sportlichen Veranstaltungen der yerschiedenen Sport-
klube nahm eine groBere Auzahl von Schiilern unter Aufsicht der Professoren und
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Turnlehrer hervorragenden Anteil. Dem Schneeschuh- und Rodelsport wurde die
grofite Aufmerksamkeit gesclienkt und wurden viele halb- und ganztagige Ausfahrten
unter Leitung des Turnie'.rers Li finer unternommen.

Unter der Leitung der Professoren Silberbuscb, Lau recki und Dr.
H o delfanden grofiere Wanderungen und Ausfluge statt, so auf den Rareu und
Giumaleu (1053 und 1840 Meter) Niemczitz, Wiznitz, Zaleszczyki am Dnjester, wobei
Oelegenheit geboten war, die an den steilen Bukowiner Abhangen des Dnjester
errieliteten Inilitiirischen Befestigungen zu besichtigen. Der starke Schueefall auf dem
Rareu hinderte die Teilnehmer nicht, diesen zweitgrofiten Berg der Bukowina zu
besteigen und alle Teilnehmer trafen naoh diesel- anstrengnnden Tour wohlgemut
und frbhlich wieder in Czerrnowitz ein. Weiters sei nocli der Besteigung des 2280 Meter
hohen in Siebenburgen befindlichon Inenl und des 2305 Meter holien in Dngarn
liegenden mit Scbnee und Eis bedeckten Pietros Erwiihnung getan, an welcher Be-
steigung wegen der groGen Strapazen leider nur 1 Schiller unter der Fuhrung des
Turnlehrers Lifiner teilnabm. Bescnderen Wert hatte die Reise des Professors
Dr. Hodel zu Ostern iiber Krakau, Mahrisch.-Ostrau, Wien, Semmering, wobei hier
der beste Danlt besonders dem Betriebsleiter Herrn Ingenieur W i1llmann fur das
freundliche Eutgegenkommen bei der Besichtigung der Sophienhiitte zum Ausdruck
gebracht wird. In Wien besiehtigten die Seliuler die Universitat, das Rathaus, das
Parlament, die Hofburg, die Hofmuseen. Scbonbrunn, den Prater, das Burgtheater
und die Oper. Dieser Ausflug, welcher 8 Tage dauerte, war mit sehr geringen
Auslagen (00 K kam aufjeden der 9 Teilnehmer) verbunden. Noch zweier Herren,
die mit dem grofiten Wohlwollen den Ausfluglern entgegengekommen sind, sei an
dieser Stelle gedacht.; es sind dies die Herren: Inspektor Dr. Wenig yon der
Nordbahndirektion und Revident Fritz von der Sudbahndirektion; Herr Dr. Wenig
hat fiir die Teilnehmer des Austluges erwirkt, dafi sio die Fabrpreisermafiigung audi
I'iir die Schnellztige bekamen, so dafi die AusfUigler, die durch 8 Tage Relseanstren-
gungen durchgemacht hatten, nicht mit dem langsamen Personenzuge die weite Fahrt
nach Czernowitz zu machen brauchten. Herr Reyident Fritz erwirkte fiir die Teil-
nehmer am Ausfluge eina 75%ige Ermafiigung auf der Sudbahn. Auch diesen beiden
Herren sagt, die Gymnasialdirektion im Kamen der AusHiigler den besten Dank. Unter
der Leitung der Herren Professoren Grtinfeld, Porubsky, Maier und
Gottlieb wurden klassenweise Ausfluge in die schone Umgebung von Czernowitz
unternommen.

In Bezug auf Schulhygiene hat die Direktion alle Mafinahmen getroflen, durch
die die Gesundheit und das Wohlbelinden der Schiller geférdert werden konnten.

Leider war die Anstalt im Il. Semester ohne SclnParzt, da der bisherige ver-
dienstyolle Schularzt Herr Dr. Moritz Rudni k, dessen unyerdrossene, sehr er-
spriefiliche Tatigkeit am I. Staatsgymnasium unyergessen bleiben wird, zum Landes-
sanitiitsreferenten ernannt wurde.

Auch in diesem Schuljahre leisteten die beiden Turnlehrer Lifiner and Sa-
dowski bei kleineren Unfallen, bei plotzlichem Unwohlsein die erste Hilfe, wodurch
die weitere, arztliche Behandlung meist uberflussig wurde.

Bericht iiber den SchieBunterricht.

In diesem Jahre wurden die Ubungen im militarischen Schiefien vorn Herrn
Leutnant Hermann Schneider des k u. k Infanterie-Regimentes Nr. 41 geleitet.
Die Aufsicht seitens der Schnie besorgten die Herren Prof. Silherbusch und



Laure oki. Die Schiefiriege zabite 55 Schiller der VII. KI. und 25 Schiller der
VIl KI.
Verzeiclinis der Sztviiler,
die im Schiefien ausgebildet wurden.

VIl. a 1 Abraham Hermann. 2. Bayer Josef. 3. Berghoff Emanuel. 4. Bittmann
Viktor. 5. Buchen Bruno. fi. Bnchholz Karl. 7. Feingold Samuel. 8. Feldmann Aron.
i). Fischer Franz. 10. Frankeudorfer Erwin. 11. Frie-i Georg. 12. Golz Hermann.
13. Grilnberg Jakob. 14. Hassner Benjamin. 15 Heiden Valentin. 15 Hitzig Siegmund.
17. llowski Stanislaus. 18. Kainpel Ladislaus. 19. Kramer Karl. 20. Kohn Albert.
21. Krzyszton Heinrich. 22. Laugberg Alexander. 23. Lastowiecki Eogen. 24. Lederle
Leo. 25. Leszczer Jonas. 20. Linker Norbert. 27. Manijueb Alois. 28 Perl Ignat.z.
21). Reder Siegmung. 30. Schattner Moses. 31. Seidenstein Moritz.

VII. b. 1 Kwiatkowski Siegmund. 2. Muller Rudolf. 3. Nussenbaum Naltali.
4. Paszko Emil. 5. Rafalowicz Pinkas. fi. Renucrt Baruch. 7. Resch Viktor. 8. Schachter
Paul. 9. Salter Julius. 10. Sehapira Mordko. 11. Scharfstein Heinrich. 12. Scheller
Samuel. 13. Liber Pinkas. 14. Singer Erich. 15 Schluter Ernst. 16. Schreiber Sieg-
mund. 17. Schubuth Rudolf. 18. Steigmann Jakob. 19. Tiirkfeld Bernhard. 20. Weifi-
inanu Gustav. 21. Wendling Johanti. 22. Wiegler Bruno. 23. Wolf Michael. 24. Wotta
Paul.

VIIl. a. 1 Bardfeld Wilhelm. 2. Bernhard Josef. 3. Besen Simon. 4. Bittmann
Jonas. 5. Fein Erwin. 0. Hayder Guido. 7. Jakob Otto. 8. Koffler Josef. 9. Kostra-
kiewicz Rudolf 10. Kuparenko Alexie. 11. Wydiniwski Theodor.

VIIl. b 1 Lupinski Alexander. 2. Reitmann Rudolf 3. Renowic.z Wilhelm.
4. Sab Fritz. 5. Schapira Samuel. 6. Schmidt Stefan. 7. Schmidt Valentin. 8. Seyk
Alexander. 9. Silberbusch Julius. 10. Schnitzer Jakob. 11. Steiner Emil. 12. Wagner
Alfred. 13. Weibelberger Maximilian. 14. Wolfer Bruno. 15. (Mruk Alois.

Der Schiefiunterricht gliederte sieli in die Vorschule und das Ubungsscliiefien.
Die Yorschule bezweckte die Vorbereitung znm Schiefien. Die Armeegewehre M 90
und 95 und der Armeestutzen M 95 wurden vorgewiesen und erklart, dann das
Laden und Abfeuern, das Zeilegen und Reinigen gezeigt und geubt. Die Theorie des
Schiefiens umfafite die Erklarung der Laufachse (Abgangsrichtung), Flugbahu, Visier-
yorriclitung und Visierlinie, Zielweise mit gestrichenem Korne. Streuung und Flug-
hohen des Gewehres M 95.

Die praktisebe Vorschule umfafite Ubungen im Schliefien des linken Auges und
im Zielen atif ein Zielschwarzer mit dem in der Richtungsmaschine engespannten
Gewebre. ferner die Erlauterung der Zielregeln und der beim Zielen am haufigsten
yorkommenden Eehler, sodann Ubungen im wiederbolten Erfassen des gestriebenen
Kornes (FeMerdreieck), Voiubungen im Abziehen des Ziingels und im Erkenneu des
Abkommens. Ubungen in der Fertigstellung (in allen Korperlagen : stehend, knieend,
liegend) ohne und mit Gowebr-Ubungen, im Umfassen des Kolbenhalses, im Hinauf-
bringen des Gewehres an die Schulter, im Anlegen des Kopfes an den Kolben und
allmablige Vereinigung der Ubungen im Anschlagen, Zieleh und Abziehen des
Ziingels (aufgelegt und frei); Ubungen im Fiillen der Magazine sowie im Heraus-
nehmen derselben aus den Patrontascben wie audi im Laden und Entladen (biezu
wurden Unterricbtspatronen yerwendet); waiters wurden der Zweck des Aufsatzes,
die Einrichtung und das Stellen desselben, sowie die Bedeutung der normalen und
tietsten Aufsatzstellung erklart. Die praktische Vorschule und das Kapselschiefien
fanden im Turnsaale der Anstalt statt.
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Die Ergebnisse des Ill. Ubungsjahres waren, obschon die Schiefistatfce nuv fiint-
mal zur Verfiigung stand, recht giinstig. Im Kapselschiefien waren unter 1894 abge-
gebenen Schiissen 1124 Treifer, mit 59'5%. Im Scharfschiefien konnte lieuer die pro-
gramnnifiige Anzabl von Schiissen nicht absolviert werden.

Am 7. Juni naelimittags fand auf der hiesigen Militarsohiefistatte das Preis-
schiefien der Schiilei aus den obersten Klassen des |. Staatsgymnasiums und der
Lebrerbildungsanstalt statt. Erschienen waren der Herr Oberst Konrad Kri es cli
des 22. Landwehr-Infanterieregimentes in Vertretung Sr. Exzellenz des Herrn
Landwehrkommandanten mit einer Abordnung des Offizierskorps des Landwehrregi-
mentes, aufierdem die Direktoren der Lebrerbildungsanstalt Regierungsrat Kusch-
niriuk und des I. Staatsgymnasiums Karl W ol f nebst mehreren Professoren der
beiden Anstalten. l)as SehieSen nahm einen recht erfreulichen Verlauf, die Teilnehmer
zeigten sehr reges Interesse und erzielten sehr schone Erfolge, welche durch zahl-
reiche und schone Beste belohnt wurden. Das k k. Landwehrkommando batte fur
jedo der beiden Anstalten zwei priichtige Ehrenpreise gespendet, die den Wetteifer
und Ehrgeiz der jungen Schiitzen machtig anspornten. Die erreichbare Hochstzahl
betrug 175 Einheiten. Der Scbiiler der VIII. Klasse ara |. Staatsgymnasium Kupa-
ren ko erzielte die grolite Zahl von Einheiten, namlich 150. Aber auch die iibrigen
Preistriiger schossen recht gut und erreichten auch hohe Ziffern, was umso erfreu-
licher ist, ais heuer das Scharfschiefien nur wenig geiibt werden konnte.

Es erzielten:

1 Kuparenko AleXiusS..............

2. Silberbusch Julius . . . . . ... . 140 IS
3 Lupinski Alexander............... ... . 140 P
4. Caruk Alois e, .. . . 140 n
5. Wydiniwski Theodor . . . . ... 125 i)
4 Foldmann Aron ... .. . . 115 i*
7. Heiden Valentin................. .. . . 108 ii
8. Bayer Josef....iiiiiiiiiii .. . . 105 B
9. Turkfeld Bernhard................... ... . 9% B
10. Kostrakiewicz Rudolf 88 g
11 Wiegler Bruno  .....cocovevvieee. 84 [:
12 Wotta Paul...ieiiiiis ... . 84

13. Schubuth Rudolf..........cccce.. Y 4 1
14. Schmidt Valentin...........cccccoee.. .. . . 64 .
15. Kwiatkowski Siegmnnd . . . . . . . 60 s
16. Kofiler Jose f.iiiceeenne. 14 s
17. Krzyszton HeinriCii......ccceeuene .. . . 58 s
18. Manguet A0S .ccccooviiiiiiiieneene .. . . 45 M
19. Frankendorfer Erwin . 44 s
20. Schreiber Siegmund................... . s
21. Steiner E m il i .. . . 26 5
22. Fries Georg...eneecincennn. ... 24 ©
23. Buchen Bruno .........ccccevvennen. ... . 24 s
24. Appenzeller Josef . . . . . ... 22 s
25. llowski Stanislaus................... s
26. Seyk Alexander......... ... 12 s

27. Nussenbaum Naftali................... .. . . 10 s



Es kamen 8 Preise zur Verteilung, und zwar erhielten von den Sehulern der
VIIIl. Klasse Kuparenko Alexi den ersten Preis (ein prachtiges Schreibzeug
vom Korpskommando); Lupinski Alexander den zweiten Preis (ein Feldstecher) ;
Caruk Alois den dritten Preis (ein Schrittztihler) und Sil ber busoli Julius den
vierten Preis (eine Tiiermosflasclie). Von den Sehulern der VII. Klasse Feldman u
Aron den vom Korpskommando gespendeten zweiten Preis (eine Silberkassette);
Heiden Valentin den zweiten Preis (ein Flobwtgewehr); Bayer Josef den
dritten Preis (ein feines Federmesser) und Tiirkfeld Bernhard den yierten Preis
(ein feines Federmesser).

Naoh Beendigung des SchieBens hielt Direktor Wolf im Namen der boiden
Anstalten eine Ansprache an die Versammelten, in der er dem k k Landwehrkom-
mando fur die machtige Forderung des Schiefiwesens an den beiden Schulen und
dem Herm Obersten Kries eh fur seine unermiidliche Unterstiitzung und Hilfe
tiefgefiihlten Dank ausspraeh. Ebenso dankte er den Herren Offizieren, welehe den
SchieBunterricht leiteten, fur ihre miiheyolle, opferwillige Tatigkeit. Herr Oberst
Kri es eh antwortete in einer gebaltvollen, zu Herzen dringenden liede, in der
der Hinweis aut die patriotische Haltung der Bukowiner bei der letzten Kriegsgefahr
den tiefsten Eindruck machte, und sehlofi mit einem begeistert, aufgenommenen Hoch
auf Seine Majestat unsereu Kaiser, woraufdie llegimentskapelle die Volkshymne spielte.
Hierauf fand die Verteilung der Preise statt, worauf die Schiller in geordnetem
Zuge, voran die Preistrager, unter den Klangen der Musik in die Stadt zuriickkehrten.

Dafi sich das freiwillige Schiefien binnen 3 Jahren so erfreulieh entwickelt bat,
datur gebiihrt der Bank hauptsachlich den Herren Offizieren, welehe sich ais Instruk-
toren opferwillig und selbstlos mit uniiberirefflichem Pfliehteifer und Geschick der
Unterweisung der .Jugend im SchieBen gewidmet haben. Der Herr k. u k Leutnant
Schneider hat sich durch sein taktvolles Auftreten und durch seinen Eifer fur
die gute Sache die volle Ergebenheit der Schiller erworben und bei den jungen
Schiitzen Lust und Liebe zur Sache und regen Wetteifer geweckt. Daher die giin-
stigen Schufiergebnisse.

Herr Leutnant Schneider wurde in seiner Tatigkeit von den Herren Pro-
fessoren Silberbusch und Laurecki in anerkennenswerter Weise unterstutzt.

Die Direktion hMIt es fur ihre Pflicht, dem k. k= Landwehrkommando in
Lemberg und dem Herrn Obersten Kriesc h des 22. Landwehr-Infanterie-Regi-
mentes fiir die Forderung des freiwilligen SchieBwesens ara |. Staatsgymnasium
aucli heuer den besten Dank auszuspreclien.
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tjbersichtstabelle

iiber die Teilnehmer an Jugendspielen, den Ausfiiigen und iiber den Gesundheifcs-
zustand der Schiller im Schuljahre 1912/13.

Zahl der an Infektionskr.mk .

zahlder Zahl der heiten Erkrankten
Teilnelimer ha 01 C
Klasso - . 5 é% w GEJ’ © o
ég S :“:’ E E%: % g E c % fow é I
(o) =) 5 = cd0 ®» @ g = T . 3 < Q
S % 2 £ 82’ £ 288 §£% 3 EE
" I U 3 38, & £ 3= 23 ¥ a 3
la 20 25 9 3 16 3 - 7 4 2 _ - — -2
- 23 33 5 5 2 12 4 1
l.L.c. . 19 20 2 6 5 4 — 7 11 - 1 - 1 _
I.a. . 27 6 10 20 1 3 3 2 1. - -
In.b. . 22 2 13 B 23 B 5 5 2 1 - — . . — 3
ll.c. . 10 7 m 9 14 9 — 1 — - - - —_ _ . 1
1. a u 24 14 10 25 10 2 13 i B
1l . 13 29 13 1 15 7 4 3 3 . - — _— 1_ .
m.o. . 14 25 20 20 2 4 1 12.- . — - - 5. 5
IV.a. . 17 25 13 20 17 14 5 12 - - — - - _— - i
V. b. . 10 34 19 2 29 15 8 13 1 1 - — - 1_— 6
V. ¢ 2 27 13 14 1 1 1 5 1. - — - — . 1
V. a 16 %6 13 13 20 18 - 2 1. — _— - - _ .
V. b 12 B3 12 16 19 @4 4 2. 1~ — . . .
VI a. . 3 2 18 2 27 8 7 — - 1— - - . 1
VL. b . . - 20 15 17 20 9 3 —
VIl. a. . 7 21 12 14 12 g8 3 2
VIl. b. . - 13 4 10 17 10 - e |
VIIL a. . 9 0 10 15 17 10 — 9 - — - — - - — .
VIIL b . . 2 u 5 12 19 7 3 —————— 1— 1

Summe . . 239 454 227 265 380 199 48 11727 6 2 . 0 22



VIIl. Wichtigere Erlasse.

1 Bukowiner k. k. Landesregierungs-ErlaB vom 20. Juni 1912, ZI. 4701 : Es
wird neuerlich in Erinnerung gebracht, dafi nach dem K.-U.-Min.-Erl. vom 20. De-
zomber 1881, Zl. 1043, Lehrpersonen an Ausstellungen, Kongressen, Lehreryersamm-
lungen u. a. im A us lan d nur auf Grund einer besonderen staatlichen Bewilligung
teilnehmen diirfen, deren Erteilung auf gestelltes Ansuohen dem Landeschef zu-
stehen soli.

2. K.-U.-Min.-Erl. vom 8. Janner 1913, ZI. 57112 ex 1912, womit die Errichtung
einer 12. Parallelklasse gestattet wird.

3. K.-U.-Min.-Erl. vom 8. Oktolier 1912, ZI. 30175 : Herr Landesschulinspektor
Anton Stefanowicz in Lemberg wird zum Pachinspektor fiir das Freihandzeichnen

bestellt.
4. K.-U.-Min.-Erl. rom 0. Noyember 1912, Zl. 31073: Bei Wiederholung der Er-

ganzungs-Reifepriifung fur Realschulabsolyenten ist die Taxe von 20 Ifronen zu
entrichten.

5. K.-U.-Min.-Erl. vom 21. Janner 1913, ZI. 25158/12: Fiir die israelitischen
Schiller ist wochentlich oiDe Exhorte abzuhalten.

0. K.-U.-Min.-Erl. vom 29. Janner 1913, ZI. 44130/12 : Es wird gestattet, daB
der Unterricht im Englischen und in der darstellenden Geometrie mit je 2 wochent-
tichen Stunden am |. Staatsgymnasium fakultativ eingefuhrt werde.

7. K.-U.-Min.-Erl. vom 3. Marz 1913, ZI. 48947 ex 1912: In Hinkunft ist fiir die
zweite und jede weitere Wiederholung einer Yorprufung von externen Abiturientrn
eine besondere Taxe in der Hohe der im Sinne der R-ifeprufungsyorschriften fiir
die erste Abhaltung von Vorpriifungen entfallenden Betrage zu entrichten. — In
demselben Erlasse wird ferner verfiigt: 1 Die Vorprufungen, zu denen sieli ein
Externer in einem Termine meldet, sind insgesamt zu Ende zu fiihren, wenn auch
die Priifung aus einem oder aus mehreren Gegenstiinden ein ungiinstiges Ergebnis
haben sollte; 2. Die Wiederholung der ungiinstig abgeschlossenen Priifungen ist
frilhestens nach zwei Monaten zu gestatten; 3. Die Zahl der zulassigen Wieder-
holung von Vorpriifungen ist nicht be3chrankt.

8. K.-U.-Min.-Erl. vom 25. Mai 1913, ZI, 1442 : Mit Riicksicht auf den hohen
Wert des Turnens unter fachmannischer Leitung fiir die Hebung korperlicher Tiich-
tigkeit und bei der Bedeutung desselben auch fiir die sittliehe Erziehung weiterer
Volkskreise gestattet der Herr Minister die von Turnyereinen mit rein turnei-ischen
Bestrebungen erbetene Mitbeniitzung staatlicher Turnhallen, insoferne die Interessen
der Schule iladurch nicht gescliadigt werden.

9. K.-U.-Min.-Erl. vom 16. Juni 1913, ZI. 24153: Den Schulbehérden wird be-
deutet, daB es keineswegs angeht, solche Schiller, die den Ubertritt an eine Militar-
Erzieliungs- oder Bildungsanstalt austreben, bei der Erteilung des letzten, dem be-
absichtigten Ubertritt yorangehenden Schulzeugnisses in irgend einer Weise nach-
sichtiger zu beurteilen.

10. K.-U.-Min.-Erl. vom 16. Juni 1913, Zl. 2444: Es wird zunachst proyisorisch
angeordnet, daB die Ubersetzungen aus der Unterricbtssprache ins Griechisclie ais
Schularbeiten in der VI. Klasse in Hinkunft zu entfallen haben. An ihre Stelle
treten ausschlieBtich Ubersetzungen aus dem Griecbischen in die Unterricbtssprache.
Doch sind Ubersetzungen aus der Unterrichtssprache ins Griechische, soweit sie zur
grundlicheren Erlernung der Sprache und ais Vorbedingung der Klassikerlekttire er-
forderlich sind, ais Haus- und Schuliibungen wie bisher auch weiterhin mit allem
Eifer zu pfiegen.



Am 5. September fand nach AbschluB der SchiFeraufnahme, Aufnahms-, Wieder-
holungs- und Nachtragspriifungen der Eroffnungsgottesdienst in der armenisch-katho-
lischcn Kirche fur die katholisohen, in der Kathedrale far die gr.-orientalischon, in
der evangelischen Kirche fiir die evangelischen nnd im Tempel fur die israelitischen
Schiller statfc. Nach dem Gottesdienste wurden die Disziplinaryorschriften nnd die
Stundeueinteilung yerlesen.

Am 6. September 8 Uhr friib begann der regelmafiige Unterricht.

Am 10. September ais dem Todestage weiland lhrer Majestat der Kaiserin
Elisabeth wurden fur die Schiller aller Bekenntnis.se in ihren Gotteshausern Trauer-
andachten abgehalten, denen auch die Lehrer beiwobnten.

Vom 16. bis 18. September fand die schriftliche Reifeprufung (Herbsttermin)
statfc, vom 23. bis 25. September die miindliche Reifeprufung unfcer dem Vorsit-z des
k. k. Landesschulinspektors Dr. Alfred Pawlifcschek.

Am 4. Oktober, dem Namenstage Seiner Majestat des Kaisers, nahmen alle
Lehrer und Schiller an den aus diesem Anlasse abgehaltenen Festgottesdiensten toii.

Am 30. Janner 1913 schloB das 1. Semesfcer.

Am 31. Janner fand die Yerteilung der Semestralausweise statt. Damach begann
die Privatistenpriifung, welche am 1. Pebruar abgeschlossen wurde.

Am 3. Pebruar begann das Il. Semester.

Am 20. Pebruar wurde die Reifeprufung (Februartermin) unter dem Vorsitz
des Direktors Karl W ol f abgehalten.

Am 2. Marz hielt auf Ersuchen der Gymnasialdirektion der Herr Direktor des
hiesigen Stadfctheaters Wilhelm Marius F aber fur die Schiller und Hospitantinuen
der oberen Klasseu einen Vortrag ,Uber richtige Sprechweise". Den Vorfcrag beehrten
der Herr Landesprasident Dr. Rudolf Graf von M era n, ferner Herr Hofrat, Dr. Basil
Ritfcer von Duzinkiewicz und die Herren Landesschulinspektoren Dr. Pawi i-
tschek Simionoviciund Ktem nebst andereri geladenen Gasten mit ihrer
Anwesenbeit. Gymnasialdirektor W o 1f begriifite den Herrn Landesprasidenten, von
dem die Anregung zu diesem Vortrage ausgegangen war, und die anderen Ehrengilste
und logte sodann, sich an die Schiller wendend, die Wichtigkeit des vom Herrn
Direktor Faber zu besprechenden Gegenstandes dar. Schliefilich dankte er dem
Yorlragenden fiir die Bereitwilligkeit, mit der er trofcz seiner schweren Berufstiitigkeit
die Miihe, diesen Vortrag zu halten, auf sioh genommen, und bat ihn mit dem Vor-
trage zu beginnen.

Der Vortragende besprach zunachst die Entstehung der deutsohen Schriftsprache,
zeigte, wie sich im Laufe derZe:t auch das Bediirfnis nach einer einheitlichen must.er-
gitltigen, von mundartlichen Einflussen moglichst freien. einheitlichen Aussprache
des Deutschen entwickelt hat Namentlich das Theater stellte an die Schauspieler
diese Forderung. So kam es, dali die auf der Bilhne ilbliche Aussprache des Deutschen
fast allgemein ais mafigebend anerkannt ist. Herr Faber erorterte dann die richtige
Aussprache der Selbst- und Mitlaute, den Tonfall vor den einzelnen Satzzeichen und
legte liierauf in grofien Ziigen die Gesetze des richtigen Sprechens und Vortragens
dar. Den Schlufi der tiberaus anregenden und belehrenden Ausfnhrungen bildete die
Aufziihlung der Vorteile, die eine richtige Sprechweise, im offentlichen und priyaten
Leben, im gesellschaftlichen Yerkehr und fiir die geistige und asthetische Selbstzucht
mit sich bringt. Besonders wirkungsyoll war der Nachweis, daS eine edle und reine
Sprechweise auch sittigend wirkt, da sie Unreines, Niedriges und AnstoBiges gar



94 —

nicht yertragt. Der Vortrag des yorziiglichen Redners fand allgemeinen Beifall und
Direktor W o 1f sprach Herm Faber im Namen der Lehranstalt fur seine wertvolle
Darbietung den warmsten Dank aus. Herr Direktor Faber hielt an den folgenden
Sonntagen mit den Schiilern praktische Ubungen in der Vortragskunst, dereri Nutzen
iu dem stetigen Fortschritt der Schiller klar zu Tage trat.

Die Direktion spricht Herrn Direktor Faber fur seine opferwillige und frucht-
bringende Miihe an dieser Stelle nochmals ihren berzlichen Dank aus.

Am 13. Milrz veranstaltete das 1. Staatsgyrnnasium ein Schiilerkonzert zu
Gunsten des ,Kaiser Franz Joseph-Vereines“ zur Unterstiltzung armer und wiirdiger
Schiller des I. Staatsgymnasiums.

Liber dieses Konzert brachte das ,Czernowitzer Tagblatt" in der Kummer 3016
vom 16. Marz 1913, folgende zutreifende Beurteilung: ,Schiilerkonzert. Donnerstag,
den 13. d. fand im grofien Musikvereinssaale das vom I. Staatsgyrnnasium zu Gunsten
des Kaiser Franz Joseph-Vereines zur Unterstiltzung armer und wiirdiger Schiller
des |. Staatsgymnasiums yeranstaltete Schiilerkonzert statt. .Eine Schar strebsamer
junger Leute und Kinder unter Leitung Direktors Schlttter liatte schone und
stellenweise sogar sehr beachtenswerte Proben kiinstlerischen Kénnens abgelegt, die
so manchen der Mitwirkenden filr die Bezeichnung eines jungen Talentes yolJauf
wiirdig erscheinen lassen. Da wiire zunachst Willy Bardfeld (VIII. Klasse) zu
nennen, der uns aus ahnlichen Anlassen schon hekannt ist und jedesmal wie auch
gestem durch feinsinniges Yerstandnis, scharfe Pointierung und gliinzende Technik
tiberrascht hat. Durch denVortrag der Berceuse von Godai'd und des Wienawskischen
Kujayiak erntete der junge Kunstler stiirmischen Beifall, so dafs er sich zu einer
Zugabe, der ,Biene“ von Schubert, yerstehen mubte, mit der er neuerlich eine gliin-
zendo Probe seiner betyorragenden Technik bot. Der zweite Solist des Abends, der
kleine Benno Soifer (ll1l. Klasse), brachte gleichfalls in tadelloser Weise die
Humoreske von Dworak und ,Friihlingsrauschen“ von Sinding zu Gehor und be-
kundete eine erstaunliche Ausdauer und naraentlich im zweiten Stiicke eine geradezu
yerbliiiiende Fingerfertigkeit. Das Publikum belohnte den kleinen Mann, der mit
erstaunlicher Sicherlieit und ohne sicbtliche Befangenheit den Fiiigel bearbeitete, mit
rauschendem Beifall. Ungeteilte Anerkennung fanden die Produktionen der Knaben-
chore ,Der gute Kameradll ,Von meinen Bergen mufi ich scheidenll und ,Wander-
lied“, ebenso die Miinnerchore mit Dilrrners ,Sturmbeschworung®, Brienns ,Véglein
im grtinen Wald“ und Zollners ,Im Krug zum griinen Kranze“. die unter der
strammon Leitung des Dirigenten Schiluter exakt yorgetragen wurden. Zwei
Orchesterstiicke, die Ouyerture von Webers ,Freischiltz und die Ballettmusik aus
Scliuberts ,Rosamunde”, die unter Mitwirkung der Mitglieder des Musikyereines
Dr. Lorber, Lichtendorf und Magister Storfer aufgefuhrt wurden, und das
Haydn’sche Klayiertrio in G-dur, gespielt von den Schiilern Benno Soifer (Klayier),
Willy Bardfeld (Violine) und Julius Silberbusch (Cello), vervollstandigten das
iiuSerst geschickt und wirkungsyoll zusammengestellte Programm. Das zahlreich er-
schienene Publikum lohnte die Darbietungen der Musiker und Sanger mit reich-
lichein Beifall. R—h.*

Das Schiilerkonzert legt aber nicht nur ein erfreuliches Zeugnis von dem
inusikalischen Konnen der Schiller ab sondern brachte auch trotz den niedrigen
Eintrittspreisen das namhafte Reinertragnis von 227 Kronen 53 Heller filr den Unter-
sttitzungsyereiu ein. An Spenden liefen ein: Vom Herrn k k= Landesprasidenten
Dr. Rudolf Grafen von Metan 20 K, von der Bukowiner Sparkassa IG K 70 h, von
der Holzindustrie-Gesellschaft und yon Herrn Dr. Moritz P as cli ki s je 10 K, vom



Herm Primarius Dr. David Anhaucli und der Galizischen Hypothekenbank je 5 K.
von der hiesigen Filiale der Anglobank und Herrn Leon Soifer je 4 K, vom Herm
k. k. Polizeidirektor Regierungsrat v. Tarangul 3 K 35 li, vom Herrn Oberoffizial
Stefan Sabinski 3 K, vom Herrn Med.-Dr. Schifter 2 K und von den Herren
H. Hornstein und stud. jur. Piotrowski je 1 K

Ali diesen edlen Speadern wird der herzlichste Dank aus-
ges préchen.

Am 19. April fand im Turnsaale des k k. |. Staatsgymnasiums die .Feier des
200. Gedenktages der Erlassung der Pragmatisohen Sanktion statt. In dem festlich
geschmiickten Saale hatten sich der Lehrkorper und die Schtiler der oberen Klassen
yersammelt. Im Vordergrunde des Saales erhob sieli voin praohtigen Lorbeer- und
PHanzengrun nmrahmt die Biiste Sr. Majestat des Kaisors. lim halb 12 Uhl' erschien
ais Vertreter des Herrn k k Landesprasidenten Herr Hofrat von Gortz in Be-
gleitung des Regierungskommissars Trusa und der Herr Landesschulinspektor
Dr. Pawli tschek. In Vertretung des erkrankten DireKtors W o 1f begrUfite Herr
Professor W urzer die erschienenen Festgilste. worauf der Festmarsch von Stunz
,Furs Vaterland“ von den sangeskundigen Schiilern der Anstalt unter der Leitung
des Gesanglehrers Herrn Musikdirektor-Stellvertreters Schi iiter gesungen wurde.
Hierauf bieli Professor Dr. Hodel den Festvortrag, in welchem er die Entstehung
und die Bedeuiuug des vor 200 Jahren erlassenen Haus- und Staatsaktes der Prag-
inatischon Sanktion mit Riicksicht auf die weitere Entwicklung unserer Monarchie
in trefflicher, dem Verstandnis der Schiller angepafiter Form auseinandersetzte. Der
Schiller der VIII. Klasse Alexander Lupinski trug hierauf folgendes selbstyer-
fal.ite Gedicht vor:

Die Prggmatische Sanktion.
(Zur Erinnerung an den 19. April 1713))

~Was blickst Du, Kaiser Karl, so triib auf diistrer Zukunft Zeichen V
Dein Reich, es bliiht, wie nie zuyor, der Tiirken Scharen weichen.

Bei Belgrad hat ja Prinz Eugen sie auf das Haupt geschlagei;;

Bis an der untern Donau Strand die Siegesfahn getragen.

Dein Szepter herrscht, mit Maclit gefiihrt, vom rauhen Balkanland

Bis, wo des Ozeans Wellen bricht der weite Nordseestrand.

Und doch, das sieggekronte Haupt liiilt Sorge dicht umschattet,

Du blickest in die Zukunft hin, von Kummers Last ermattet.ll — — —

,Den Knaben, meiner Augen Glilck, hat in der Jugendkraft

Der Tod, der unerbittlich rast, ins Gi-ab hinweggerafit,

Das Reich, das jetzt mein machfger Arm an Habsburgs Thron gekettet,
Zerfallen wird’'s wenn mich der Tod an Sohnchens Seite bettet.
Nur einen Ausweg gibt es da. Bringt Schreibzeug her, ihr Treuen !
Die Erben, die mein Reich bedrohn, sie solfn sich des nichfc freuen.
Es hat mir ja des Himmels Huld ein Tochterchen geschenkt,

Das einst, so sei es nim bestimmt, das weite Reich mir lenkt.

Des Szepters goldig schwere Last, von Sorg’ und Elu- umsponnen,
Dritck’ ich in weiche Madchenhand, dem Reich so hotd gesonnen.
Sie wird'’s, ich hofi’'s mit Zuversicht, zu neuen Ehren bringen ;
Weil Recht auf ansrer Seite steht, der Feinde Schar bezwingen.”

und also war zu neuem Ruhm das Fundament gegeben j
Auch Habsburgs Stern, der sinkend schien, konnt’' wieder sich erheben.



Und sieh’, er strahlte heller noch, ais Kaiser Karl es dachte:
Des Segens Sonne immerfort auf OsFreichs Fluren lachte.

uUnd wir, die hier im Buchenland des Reiches Grenzwacht iialten,
Wir danken unsre Freiheit jetzt nur dieses Tages Walten.

Ihr griinen Buclienwiilder auf sturmumbrausten Hohen,
Ihr goldnen Ahrenfelder in friedlioh stiilem Tal,

Ihr silberhellen Flusse im Sonnenlioht gesehen,

Ihr stolzen Felsenrille, geholzentblofit und kahl,

Ihr wiiret Russenkneohte,

Hiitt: nicht der eine Tag

Erhalten Eure Rechte,

Bewahrt vor Schicksalsschlag.

Drum sind wir kier versammelt mit dankerfiillten Herzen,
Dem Schopfer tief ergeben. der uns in gttfger Macht

Zu tilgen unsre Sohmerzen,

Zu priifen unsre Treu’,

Zu heben unsre Herzen,

An Habsburgs Thron gebraobt.

Laufer Heifall der Anwesenden belchnte den Verfasscr, der sein Gedicht, ge-
hoben von aufriohtiger pafcriotischer Begeisterung, schon und wirkungsvoll yorge-
tragen hatte.

Daran schlofl sich das vom Sehulerchor ausgezeichnet zum Vortrag gebracbte
Lied ,Prinz Eugenius der edle Ritter* nach einer alten Aufzeichnung vom Jahre
1721. Der Schiller der VIII. Klasse Norbert Grofi trug die ,Hymne an Osterreieh"
von Anastasius Griin sehr schon vor, die mit dem lebhaftesten Beifalle von den
Anwesenden aufgenommen wurde. Professor W arze r hielt hierauf an die An-
wesenden eine Ansprache, in der er besonders hervorhob, dafi die Pragmatische
Sanktion ein festes und einigendes Band sei, welches die Liinder unserer Monarchie
zu einem unteilbaren Ganzen yerbinde und auch durch die angestammte Liebe zum
Kaiserliause in der Natur der Volker Osterreichs tief begriindet sei, und brachte ein
dreimaliges Hoch auf Seine Majestat den Kaiser aus, in welches die Anwesenden
begeistert einstimmten. Mit der vom Schiilerchor trefilich vorgetragenen Volkshymne
schloli die Feier.

Vom 28. bis 30. Mai fanden die schriftlichen Reifeprnfungen statt.

Mit Alierhochster EntschlieRung vom 2. Juni 1913 haben Se. k. k. Apostolische
Majestat dem Professor am .1 Staatsgymnasium Otto Mayer taxfrei den Titel eines
Schulrates allergnadigst zu verleihen geruht.

Am 14. Juni fand zu Ehren des Herrn Schulrates Otto Mayer im Gastliofe
zum ,Schwarzen Adlerll ein vom Lehrkorper veranstalteter Festabend statt, an dem
der aufrichtigen Freude iiber die Auszeichnung des verdienstvollen Schulmannes in
beifallig aufgenommenen Reden des Direktors, sowie alterer und jiingerer Amtsgenossen
Ausdruck gegeben wurde. Schulrat Mayer antwoi'tete in herzlichster Weise und
versicherte, es werde ihn die verliehene Auszeichnung zu weiterer unyerdrossener
Arbeit zum Wohle der Jugend und Selmie anspornen und dankte dem Direktor und
den Amtsgenossen fiir den Ausdruck freundschaftlicher Gesinnung. Der schone Verlauf
dioses Festabends legte neuerlich Zeugnis ab von dem trefflieben kollegialen Geist,
der den Lehrkorper des I. Staatsgymnasiums beseelt.
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Am 19. und 20. Jnni wurden die schriftlichen und miindlichen Priyatisten-
prufungen abgehalten.

V'om 26. .Tuni bis 4. Juli fand die mundliche Reifeprufung statt, zu der sich
65 Priiflinge stellten. Von diesen wurden 02 fur reif erklart, darunter 15 mit Aus-
zeichnung, 3 Priifliuge wurden auf '/2 Jahr zuriickgewiesen. Den Vorsitz fiihrten die
Herren Uniyersitatsprofessoren Dr. Karl Sie gal (fiir die VIII. A) und Dr. Gustav
Adolf Gerliard (fiir die VIII. B).

Sonntag den 29. Juni fand der Schlufigottesdienst statt.

Montag den 30. Juni fand der Unterriclit und das Schuljahr init der Verteilung
der Jahreszeugnisse den Abschlufi.

X. Wissenschaftliche Leistungen und Vortrage der
Mitglieder des Lehrkoérpers im Schuljahre 1912/13.

1 Direktor Karl Wolf: a) ,Uber Fichtes Spraehreinheit”, Vortrag gehalten am
23. November 1912 im hiesigen Zweigyerein des AUgem. dentsehen Sprachyereines.
b) ,Die Uberfilllung der Mittelschulen”, Vortrag gehalten in der Konferenz der Bu-
kowiner Mittelschuldirektoren am 13. Februar 1913. ¢) ,Warum man abstinent sein
soll“, Vortrag gehalten am 2. Mai 1913 im ,Deutschen Hause“ in Czernowitz.

2. Suppl. Benjamin Ebner: ,Der Wechsel der Szenerie bei Aristophanes”.
Doktordissertation.

3. Suppl. Dr. S. Gabe: ,Die geistigen und sozialen Bestrebungen Athens im
V. yorchristlichen Jabrhundert im Spiegel der aristophanischen Komodie. 1. Teil :
Die geistigen Bestrebungenll Programm des k. k. I. Staatsgymn. in Czernowitz 1913.

4. Prof. Dr. Franz Lang: Otto Ludwig: ,Heiteretheill Schulausgabe bei
Freitag und Tempsky.

5. Prof. Dr. Emil Sigall: ,Nachruf fur den am 7. April 1913 in Suczawa ver-
storbenen Prolessor Hilarion Muntean". Gedenkrede gehalten imVereine ,Bukowiner
Mittelschulell am 7. Juni 1913.

6. Prof. Leo Tumlirz: a) Heinrich Seidel, Vortrag gehalten im Vereine der
arbeitenden Frauen. li) Fritz Reuter. Vortrag gehalten im Yereine der arbeitenden
Frauen. c) Schillera ,Braut von Messina“ I1ll. Aullage, Schulausgabe bei Tempsky.
ri) Fritz Reuters Dorchlauchting. Schulausgabe bei Tempsky (im Druck).

7. Prof. Romuald Wurzer: ,Nachruffiir weil. Regierungsrat Dr. Anton Polaschek,
Direktor des k. k Staats-Realgymnasiums im XXI. Bezirk Wiens“. Gedenkrede ge-
halten im Yereine ,Bukowiner Mittelschulell am 28. September 1912.

XI. Verzeichnis der Schiller am Schlusse des
Il. Semesters 1912/13.

Schiiler, deren Namen fett gedruckt sind, wurden fur yorziiglich geeignet befunden,
in die niichste Klasse aufzusteigen (bezw. haben die oberste Klasse mit yorziiglichem
Erfolge beendet).

l. Klasse, Abt. A

Alpern Moses. Aschenbrenner Siegmund. Asohenfeld Moritz. Auslander Ignaz.
Axelrad Abraham. Bayer Heribert. Bayer Willibald. BeerJosef. Bendeyschi Traian,



Bernstein Karl. Bodea Eugen. Brecher Wilhelm. Brunnwasser Hugo. Chelner
Markus. Cotlareiuo Dragos. Dobrowolski Jakob. Donhefner Alfred. Eigermann
Alfred. Eiuliorn Isidor. Engel Marzell. Freier FerdinanJ. Fries Jakob. Fuhrinann
Leo. Gingold Norbert. Gréb Samuel. Grunberg Samuel. Hammer Thadlaus.
Hermann Leopold. Holieki Wenzel. Horowitz Alfred. Huget Marian. Hurt.ig Ro-
bert. Jaskulski Erwin. Issel Gustav. Kamil Julius. Kampel Richard. Kern Fried-
rich. Keschmann Friedrich. Kinel Eduard. Kittner Hans. Klepsch Rudolf. Knauer
Bernhard. .Penzariu Dionysius. Thomowioz Alexander. — Privatisten: Paschkis
Alexander. Schrock Rudolf.

. Klasse. Abt. B

Kopecki Johann. Kramer Abram. KrejCr Kasimir Othmar. Laudau Jakob.
Landau Moritz. Lando Leopold. Lauer Berthold. Leczer Siegmund. Lifsclies Lsrael
Moische. Lissner Friedrich Ludwig. Lufschutz Bela. Mann Josef. Marcinek Edgar.
Maurer Franz Maria. Mayer Hans. Morgenstern Isidor. Morgenstern Siegfried.
Mliller Christian. Miinck Franz. Nagler Markus. Neuberger Walter. Neuberger
Wilhelm. Neumayer Giinther Friedrich. Noe Alfred. Panker David. Paszko Wil-
helm. Peretz Leiser. Picker Adolf. Pitsoh Johann. Radecki-Szlemkiewicz Stefan.
Rogwald Franz. Reich Karl. Reizes Julius. Rinde Leon. Roli Uscher. Romaszkan
Jakob. Romaszkan Stefan. Rosenbach Arnold. Riickerich Johann. Ruckerich Martin.
Rudel Ignaz. Ruf! Otto. Runes David. Ruppenthal Edmund Michael. Salzmanu
Leopold. Sandmann Ludwig. Schafer Arthur. Schafer Heinrich. Schilrf Robert.
Sclnnautz Otto. Schmidt Jakob. Schonfeld Jakob. Stein Karl. Wagner Karl. —
Privatis.t: Schachner Josef.

I, Klasse, Abt. O.

Knauer Pinkas. Seidmann Jukob. Seidner Leon. Sipitiner Srul. Slama Leo-
pold. Smolinski Stefan. Soifer Hermann. Sperer Emanuel. Stainper Isidor. Stefa-
nowicz Isidor. Steinhauser Jakob. Strudler Moses. Stupnicki Adam. Tannenbaum
Max. Tattelbaum Martin. Trichter Siegfried. Urbanski Josef. Waszkoutzer Her-
mann. Watter Norbert. Weber Alfred. Weinbach Heinrich. Weilielberg Benjamin.
Weifiglas Feibisch. Weishaut Barnch. Welt Elias. Wostradowski Jakob. Zachar
Egon. Zloczower Jakob. — Priyatisten: Rachmann Low. Winnik Jakob.

Il. Klasse, Abt. A

Aitmann Siegfried. Armbruster Johann. Aufleger Siegfried. Augenblick Josef.
Axentowicz Arnold. Badler Abraham. Bali Lazar. Bart Karl. Barwi¢ Stanistaw.
Baumnnk Rudolf. Baumunk Valentin. Bilewicz Adolf. Bohatyretz Nikotaj. Braunstein
Hermann. Ohodrower Samuel. Czuckermann Norbert. Dawid Mendel Cbaim.
Dobrostanski Caesar. Edler v. Dokonat Franz. Donner Rudolf. Dorfmann lIsalc.
Dorn Maximilian. Driks Adolf. Einborn Josef. Elfenbein Gilel. Engel Alfred.
Erbsenbaut Heinrich. Falkentiick Abraham. Feldmann Bernhard. Fouerstein ILenzel.
Feuerwerk Walter. Fiscbbach Abraham. Gaster Siegfried. Geisinger Isak. Gelmini
Eduard. Glasthal Leo. Goldenschlag Moritz Julius. Goldhagen Adolf. Goldhaufen
Erich. Gottlieb Dawid. v. Grabowiecki Karl Ludwig. Grob Heinrich. Grofi Karl.
Gréb Leonbard. Giinzer Bernhard. Hasenfratz Isak. Hausner Schmiel Moses.
Heinz Brunno. Hexel Edmund. Hillebrand Oskar. Hirsch Siegfried. Jupiter Josef.
Merdler Markus. Peritz Heinrich. Schronzel Ernstt — Priyatisten: Dorsch
Olaudius. Grosser Sophie.
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II. Klasse, Abt. B

Gottlieb Leo. Holder Samuel. Kahane Bernhard. Katz Leopold. Kelmer Ernst.
Klee Karl. Koffter Adolf. Kogut Josef. Kopaczynski Josef. @ Korman Bruno.
Kostrakiewicz Franz. Kramer David. Krauthammer Jakob. Krehau Reinhold.
Krell Jakob. Kwiatkowski Stanistaw. Landesberg Hugo. Landwehr v. Pragenau Leo.
Langer Johann. Linker Philipp. Linscheid Maximilian. Lobel Jakob. Mandelbaum
Siegfried. Medilanski Rudolf. Meisner Otto. Metsch Ignatz. Metsch Osias. Morgen-
stern Adolf. Morgenstern Efroim.  Miick Joachim. Nacher Rudolf. Neuberger
Bernhard. Nussenbaum Eisig. Nussenbaum Josef Nussenbaum Moritz. PickMarzell.
Prelicz Wilhelm. Przyluski Luzian. Rathauser Josef. Reinl Kurt. Reisner Siegfried.
Renner Viktor. Reut; Romeo. Roli Moritz.  Romer Josef. Rosenbaum Adolf.
Rosenblatt Leo. Twardowski Maximilian. — Privatisten: Kinsbrunn>r Gisela.
Kreiner Jechiel. Prystupa Wiadimir.

II. Klasse, Abt. C

Elstner Oskar. Kobbe Hermann. Poras Hermann, liiesenfeld Hans. Rosner
Siegfried. Rzepecki Anton. Salamon Wilhelm. Schein Nissen. Schnapp Leo.
Sebonholz Philipp.  Schorr Moritz. Schwarz Karl.  Sohwitz Isidor.  Seiler Josef.
Singer Adolf. Sko¢ié Desiderius. Speidel Erhard. Stankower Leo. Steiner Felix.
Steiner Karl.  Tabak Heinrich. Tannenbaum Elie. Tirst Otto. Triohter Paul.
Trommer Marzell. Wagner Jakob. Waldhorn Meier. Wamsiedler Yiktor. Wasser-
mann Wilheim.  Wegrzynowski Romuald. Woinberger Norbert. Welehorski Oleg.
Wolf Bruno. Wunsch Ludwig. Wurzer Hugo. Zierhoiter Ludwig. Ziller Adolf.
Zloczower Jakob. — Priyatisten: Tannenbaum Moses. Wassermann Sylyia.

lll. Klasse, Abt. A

Abraham Emil. Adterstein Josef Alfred. Altstiidter Emil. Anhauch Hans.
Bonda Ludwig. Berger Oskar. Beri Alexander. Bianowicz Leo. Blaszczyk .Josei.
Bobin Edler von Bohmersheim Herbert Gunther. Brandmarker Julius. Braun Lud-
wig. Brender Hermann. Brill Bernhard. Brodkorb Richard Leopold. Burdia Bog-
dan Virgil. Cantimir Milan Ernst. Druckmann Ernst. Ebner Karl. Edelstein Moritz.
Ehrenkranz Israel. Feuer Erwin Joliann. Feuer Jakob. Fischer Bruno. Frilukel
Robert. Frieder Jakob. Geisinger Arthur. Gelber Norbert. Geller Jakob. Gelles
Schloma Ber. Goldner Benzion. Gottlieb Max. Gronich Hermann. Gioi.iberg Karl,
GroCfeld Moritz. Guttmann Julius. Held Siegmund Hiinich Felix. Hutter Heinrich.
Jaskulski Ewald Julius. Ritter von Manescul Nikolaus. Scharf Chaim. Sohmidt-Faber
Hans Heinrich Oskar. Tierst Karl. Traub Josef. Zirps Emil. — Privatisten:
Aron Sami. Deligdisch Chaim. Horenstein Samuel. Neuberger Benedikt. Paschkis
Marianne Johanna Luise. Schlomjuk Joil. Singer Josef.

lll. Klasse, Abt. B

Bodenstein Fritz. Brull Moses. Glassberg David. Hartmann Oskar. Hart-
inayor Isak. Havliéek Rudolf Hirsch Fischel. Hoseniratz Josef. Kapuscinski Rai-
mund. Kaswan Abraham. Kaswan Benedikt. Katz Karl. Kern Wilhelm. Ritter
von Kisielewski Sergij. Klar Eugen. Kossowski Ritter von Habdank Felix. Kramer
Jakob. Kranzdort Jcsef. Krauthammer Saul. Landskron Yiktor. Landwehr vou
Pragenau Georg. Langer Schloma. Laufer Wolf. Lehrer Siegfried. Leo Iguaz.
Lesiecki Marian. Lindenbach Othmar. Mayer Herbert. Meller Max. Metsch Siegfried.
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Michalski Romuald. Mindes Alfred. Mainzer Friedrich. Noe Oskar. Norst Anton.
Orawetz August. Presehel Ulrich. Procopoyici Grigorie. Pulinann Siegmund. Rapt

Robert, Ratzko Oktavian. Regwald Michael. Rein Samuel. Reifi Maximilian.
Rosenberg Josef. Rostler Jakob. Schinalenberg Karl. Seidner Heinrich. Sfcrasser
Eduard. Traub Martin. Zucker Mendel. — Privatisten: Handler Lotti. Korn

Chaim. Markus Hermine. Nadler Paul. Neuberger Israel. Reich Robert. Koppel-
manu Isidor.

lll. Klasie, Abt. C

Ballak Johann. Blum Leopold. Kucharek Ladislaus. Najdek Simon. Reiter
Bernhard. Rittberg Philipp. Rosenblatt Rachmiel. Rosenblatt. Samuel. Rubinowicz
Miezislaus. Runes Bernhard. Salter Waldemar. Sammler Friedrich. Sass Oswald.
Sawiakowski Alois. Schacher Gustay. Schiichter Leiser. Schmerz Josef. Schnee-
berg Leo. Schubuth Maximilian. Schulbojm Maier. Seinfeld Leopold. Semmel Sa-
lomon. Seyk Heinrich Leo. Sllher Isidor Alfred. Skrehunetz Bruno Kornel. Soifer
Benno. Stricker Paul. Tabak David. Tischler Maximilian. Ursuleac Ciprian. Yoll-
weider Heinrich. Wacek Wenzel. Wagschal Josef. Weiner Gustay. Weiner Sieg-
fried. Weinreb Adolf Friedrich. WeiBberg Karl. Weifimann Markus. Weltmann Kubi.
Werth Hans. Weseli Maximilian. Wiesenthal Moses. Winter Max. Wolanski Zeno
Sergius.  Wolf Isak Baruch. Wunsch Simon. Ziller Pinkas. Zulauf Michael. —
Priyatisten: Runes Gusta. Sclutcbter Moses. Scharfstein Jonas. Schneider
Jakob Wolf. Schuler Sophia.

IV. Klasse, Abt. A

Altheim Karl. Antschel Maximilian. Arnold Nikolaus. Becker Moritz. Berger
Oskar. Biener Moritz. Bittmann David. Bloch Anton. Boral Jakob. Bosyk Schojl.
Briick Paul. Brunberg Maximilian. Buck Mordko. Buk Chaim. Buxbaum Lazar.
von Csala Arnold. Dankner Karl. Dubensky Wilhelm. Ehrenkranz Luzer. Ehrlich
Alexander. Eifler Adolf. Eisinger Louis, Engler Isak. Ernst Moses. Essenfeld
Josef. Essner Julius. Exner Lorenz. Feldmann Samuel. Feller Branko. Fenner
Max. Feuer lIsrael. Feuerstein Moses. Fingerbut Karl. Fink Julius. Fischer Elias.
Fleminger Otto. Fliegler Hermann. Flinker Ernst. Fokschaner Wolfgang. Fubrmann
Markus. Gartler Philipp. Goldblatt Emerich. Graf Isidor. Greif Isak. GroSmann
Israel. Halski Eduard. Hammel Max. Ostrowski Arthur. Schally Romuald.
Priyatisten: Blumenreich Siegmund. Diner Benjamin. Frisch Karl. Grieshabei
Charlotte. Stroh Adolf.

IV. Klasse, Abt. B

Bui-nat Rudolf. Dobrowolski Josef.  Gottlieb Siegmund. Greif Mescliel.
Gruder Max. Halpern Isak’. Hecht Adolf. Helfgott Jankel. Heringer Leon. Her-
mann Maximitian. Herschkowicz Itzig. Hilfgott Heinrich. Hitzig Albin. Hitzig
Siegfried. Horowitz Feiwel. Hutschneker Josef. Hutter Frauz. Katz Gustay. Katz
Hermann. Katz Isidor. Katz Siegmund. Kerner Leon. Kerner Moses. Kimmel-
mann Markus. Kirschbaum Bruno. Klein Friedrich. Klein Gustay. Klein Jakob.
Knebel Seyerin. Kobbe Heinrich. Kolm Iguatz. Korn Karl. Kozak Theodor.
Lawner Moses. Laxer Asriel Selig. Leker Hersch Mendel. Leszczer Adolf. Lieber-
mann Josef. Ldbel Friedrich. Lobel Isidor. Martin Karl. Melzer Peretz. Merdinger
Otto. Merdler Jakob. Metsch Max. Ochshorn Markus. Ohlgiefier Julian. Osterer
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Srul. Pohoryles Friedrich. Pohoryles Philipp. — Privatis 1y u: Chiper Theophil,
Greif Gabriel. Konig Rosa.

IV. Klasse, Abt. C

Jurmann Ignaz. Lindinger Josef. Nussenbaum Karl jun. Nussenbaum Koloman.
Nussenbaum Wolf. Podolier Adolf. Reifler Mordko. Reinelt Anton. Renowicz Josef.
Rosegg Paul. Rosenblatt Julius. Roznowieoki Maximilian. Rum Aron. Saner Rudolf.
Schachter Philipp. Schachter Uscber. Scbapira Leon. Schaul Jakob Hermann.
Schick Richard. Schifter Marzell. Schmidt Osias. Sehmierer Julius. Sclmeeberger
Joachim Nathan. Schonhorn Isak Moses. Schwager Bruno. Schwarz Franz Josef.
Sokol lIsrael.  Stalmann Johaiin Josef.  Stein Leo. Stein Moritz. Stern Moritz.
Szczesny Josef. Szmeterling Arnold. Teitler Isak. Teutler Moses. Thomowicz Ni-
kolaus Viktor. v. Trenkwald Josef. Tuttnauer Siegmund. Ungermunz Max. Valenzi
Karl. Weibel Karl Ludwig. Weiz nblatt Abraham. Weizenblatt Hersch. Wiesenthal
Mendel. WurzerLotar. Zahorski Franz Michael. Ziehaus Hermann. Zimmer Arnold.
Zloczower Norbert. — Privat.isten: Hildebrand Rudolf. Nussenbaum Karl sen.
Sandmann Samuel. Scharf Peisach Abraham. Weisselberger Elisabeth. Weissglas
Karoline.

V. Klasse, Abt. A

Abramovici Albert. Apter Hermann. Bergmana Mendel. Billig Emanuel.
BirmanTewel. Brandmarker Heinrich. Bretsohneider Moritz. Buchen Leon. Bucber
Bruno. Drucker Josef. Erdstein Siegfried. Fekler Manes. Felder Max. Feldmanu
Samuel. Feuerstein Emil. Gast Benjamin.  Gast Israel. Goldschmiedt Mayer.
Gottlieb Karl.  Gottlieb Rudolf.  Granierer Adolf.  Greif Jakob.  Grofi Bernhard.
GroB Karl. Griinberg Baruch. Gritnberg Emil. Hackel Hermann. Hlauschke Friedrich.
Hosenband David. Igalffy v. tgaty Robert. Kaliany Miecislaus. Kalmus Josef.
Kandel Maximilian. Itipper Walter. Klein Maximilian. Korn Siegmund. Krauss
Romuald. Landau Joachim. Lang Jakob. Mann Abraham. Mochny Anton. Muller
Edgar. Mlinzer Albert. Renner Rudolf. Wagner Michael. — Priyatiston: Bard-
feld Heinrich. Byk Erna. Kandel Erwin. Stein Margit. Siifikind Sali.

V. Klasse, Abt. B

Alexiewicz Jaroslaus. Kozem Dietrich. Leorda Viktor. Nikolyszin A)exander.
Patak Guido. Pessach Leon. Reder Josef. Reinstein Max. Reisner Markus. Renner
Karl. Rittner Jakob. Roli Baruch. Rosenhaupt Samuel. Roth Meinhard. Rubino-
wiez Thaddaeus. Runes Hersch. Runes Moritz. Salzinger Leib. Schachter Emil.
Scbeciiter Leon. Schifter Jakob. Schlosser Simon. Schmidt Edgar. Schrenzel Josef.
Seinteld Albert. Singer Schloitne Sperher Alexander. Stark Hersch. Steigmann
Leon. St.einer Viktor. Stenzler Norbert. Stern Moses. Sternberg Julius. Storfer
Heinrich. Tabak Maximilian. Tannenbaum Abraham. Tannenbaum Maier. Tennenhlatt
Jakob. Terner Israel. Wagner Robert. Waldhorn Jakob. Weinberger Maximilian.
Weiehorski Whadimir. Welr, Martin. Widner Oskar. Zimmer Herscli. — Privatisten:
Nussbaum Stephanie.  Retter Josephine. Schachter Helene. Schwitz Friedrich.
Storfer Anna.

VI. Klasse, At A

Adler Artur. Badian Josef. Bauer Karl Julius. Bayer Ernst Artur. Bergholl
Ludwig. Bernhardt Itzig Leo. Blas Peter. Buber Isidor. Burski Franz Gabriel.
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Denker Nachmann Moses. Dermer Mechel. Donnenfeld Mathias. Eiulauf Max. Eisner
Anton. Fontin Bruno. Pryszczyli Ladislaus Jotiann. Fuclis Efroini. Galler Kor-
lielius Georg. Goldmann Josef David. Gubeit Marian Alfred. Herschmann Adolf.
Heucliert Johann. Hirsohmiiller Zacharias Josef. Hnat Franz Ludwig. Horowitz
Karl. Hutsohneker Alfred Salo. Jawetz Osias. Katz Josef. Katzer Stephan Heinrich.
Kaufmann Herbert. Kierkorowicz Alexander. Klee Leopold. Kopecki Lorenz.

Krumbein Karl. Langberg Moritz. Lilienfeld Chaim Gersohon. Meller Simon.
Morgenstern Jakob. Miinz Karl. Peretz Hermann. Swierczynski Anton Willielm.
Tarangul Edler won Valea Dtsei Heinrich Demeter. — Privatisten: Aberbach

Fulie Dermer Leib. Donnersberg Johann Franz Friedrich, Fuchs Hersch. Houich
Isidor. Karmelin Regina. Kcoh Wilhelm. Koffler Sabing. Schneider Benjamin Chaskel.

V. Klasse, Abt. B

Gliickniami Simon. GottJieb Leopold. Kinsbrunner Markus. Kleinberg Wilhelm.
Ritter vou Knapp Georg. Kormuss Arthur. Lang Max Robert. Meiselmann Zacharias.
Morgenstern Bruno. Nerwin Wilhelm. Neumann Emerich Guido. Nikorowicz
Michael. Noe Osias. Oberlander Arthur. Opolski Kasimir. Panker Srul. Patak Egon
Friedrich. Pollak David. Pospischil Rudolf. Reich Wilhelm. Roth Edwin Josel
Stephan Anton. Rotter Leopold. Sabinski Severin. Sammler Ludwig. Sand Bern-
haid. Schafler Osias. Scharfstein Isak. Schmid Franz Ernst. Schmidt Adolf Theodor.
Schwarz Moritz. Schweitzer Valentin. Seyk Viktor. Silberbusch Herbert. Ritter
von Tabora Emanuel. Thaler Siegfried. Trichter Moritz. Trichter Paul. Wagner
Lorenz. Weifiglas Ignaz. Zolkiewer Josef. Zurowski Franz Ladislaus. — Priva-
tisteu: Flecker Johann. Kirschbaum Friedrich. Lobl Nachmin. Neugebauer Josef.
Rieber Beatrice. Ronis Hermann. Serafinowicz Nikolaus. Stein Edith. WeiJSelberger
Josef. Weilklberger Sarah. Zloczower Leo David. Singer Peissach. Rosner Schloima.

VIl. Klasse, Abt. A

Abraham Hermann. Appenzeller Peter. Bayer Josef. Berghoft Emanuel.
Bucher Bruno. Buchholz Karl. Burescli Ferdinand. Feingold Samuel. Feldmann
Aron. Fischer Franz. Fries Georg. Griinberg Jakob. Hartenstein Josef. Hassher
Benjamin. Heiden Valentin. Hitzig Siegmund. llow'ski Stanislaus. Kampel Ladis-
laus. Kohn Albert. Kramer Karl. Krzyszton Heinrich. Langberg Alexander. Lasto-
wiecbi Eugen. Lederle Leo. Leszczer ionas. Linker Norbert, Managuet Alois. Perl
Ignatz. Reder Siegmund. Rosenberg TJscher. Schattner Moses. Seidenstein Moritz.
— Priyatisten: Bittmann Yiktor. Eltes Josef. Frankendorfer Albert. Golz
Hermann. Hager Jure. Halpern Michael Ernst. Krauz Ida. Landau Feiwisch.
Sclmapp Beri. Schneebaum Hermine. Turnheim Sophie. Turnheim Stephanie.

VIl. Klasse, Abt. B

Kwiatkowski Siegmund. Lieber Zlinkas. Muller Rudolf. Nussenbaum Naltali.
Nussenbaum Norbert. Paszko Emil. Rafalowicz Pinkas. Rennert Baruch. Roscli
Yiktor. Roisenberg Ignaz. Salter Juliu-. Schachter Paul. Schafler Samuel. Seha-
pira Mordko. Scharfstein Heinrich. Schattner Mordko. Schluter Ernst. Schreiber
Siegmund. Schubuth Rudolf. Schwarzbard Isidor. Simche Josef. Singer Erich. Spiegel
David.  Steigmann Jakob. Turkfeld Bernhard. Ungar Israel lIsak. Weifimann
Gustav. Wendling Johann. Wiegler Bruno. Wolf Michael. Wotta Paul. v. zu-
tawski Adolf.



VIIl. Klasse, Abt. A

Arber Salomon. Bardfeld Wilhelm. Bernfeld Josef. Besen Simon. Bibring
Eduard. Bittmanii Jonas. Bretschneider Bernhard.  Cuparenco Alexie. Ettinger
Maier Josef. Fein Erwin. FisehhofLazar. Flinker Martin. Gabe Moritz. Goldschlager
Rudolf. Ritter v. Grigorcoa Eugen. Grofi Max. Grofi Norbert. Hayder Guido.
Hermann l)avid. Horowitz Karl. Jakob Otto. Kofller Josef. Kostrakiewicz Rudolf.
Krioger Josef. Kupferberg Hermann. Weiser Markus. Wydiniwski Theodat. —
Privatisteu: Birnbaum Selig. Kolman Dora.

VIIl. Klasse, Abt. B

Caruk Alois. Heller Uscher. Lupinski Alexander. Meth Ernst. Nagler Maier.
Niirnberg Heinrich. Pistiner Theophil. Popovici Eusebius. Radakovif Theodor.
Reit.mann Rudolf. Renowicz Wilhelm. Rosenberg Jakob. Rosenblatt Michasi. Sach-
senberg Josef. Salzmann Hermann. Sass Friedrich. Schapira Samuel. Scherer Max.
Schmidt Stophan Karl. Schmidt Valentin. Schnitzer Jakob. Schorr Albert. Seinfeld
Leopold. Seyk Alexander Eugen. Silberbnsch Jnlius. Steiner Emil Karl. Steiner
Leo. Wagner Alfred. Weinreb Wolf. Weifielberger Maximilian. W olf Mat.hias.
Wolfor Bruno. - Priyatisten: Ausliinder Ninon. Hoffmann Josef. v, Paunel

Etiphrosyne. Reitmann Helene.

Privatlektilre.
Larein.

IV. Klasse A: Antschel: Oaes. b. Gall. 3. B. 4 B. c. 1—IG Bosyk : Caes. b. Gall.
3. B. c. 1211 BuckM.: Caes. b. G. 4 B c. 1—15. Buk Ch. : Caes. b. G. 4 B.
0. 1—10. Dankner: Caes. b. G. 3. ¢. 1—IG Diner: Caes. b.G. 3. ¢, 1—IG. Du-
liensky : Caes b. G.3. c. 1—IG Ehreukrauz : Caes. b. G. 3.B. Eisinger: Caes.
b. G.3c | IG 7 1 c. 1—10. Essenfeld : Caes. b. G. 3c. 1—G Fener:
b. G. 3. B. Feuerstein: Caes. b.G. 3. ¢. 1—10. Fingerhut: Caes.b. G.3. c.
1-li. FinkCaes. b. G. 3. ¢. 1—IG; 7, 1—10. Flinker: Cicero 1lu. 2. Cati-
linar. Rede. Ovid Metam. 2, 3, 5 Klagelieder 1 Horaz Oden I. 21, 38. Il. 17.
Caes. b. civ. Ill. 58 -72. Tacitus Germania c. 1—27. Fokschaner: Caes.b. G.
3 B, 7.B. ¢ 1—10. Fuhrmann :Caes. b. G. 3. B. ¢. 1 6. Halski:Caes.b. G.
3. B. ¢. 1—10. Schally : Caes. b. G. 4 B. c. 1 lii.

IV. Klasse B: Hermann Maximilian: Caes., De bello Gallico, Il1l. Buch; Hitzig
Siegfried: Caes., b G. Ill, § 1—16; Laxer Asriel Selig: Caes., b. G. I11; Leker
Hersch Mendel: Caes. b. G. IlI, 1V, V, VI, § 1—10; Lobel Friedrich: Caes.
b. G. Ill, § 1—IG; Merdinger Otto: Caes., b. G. IlI, 1V, § 1—13; Metsch Max:
Caes., b. G. Ill, 1V; V, § 1—26; Pohoryles Friedrich: Caes., b. G. IlI, 1V, V,
$ 1—26; Pohoryles Philipp : Caes., b. G. IIl, 1V; V, § 1—26.

V. Klasse A: Abramovici: Ovid. Met. 2 (nach SedlmayeFs Ausg.) (die 4 Welt-
alter), Met. 21. (die Griechen in Aulis); Liv. I. 52. 511 60. Apter: Ov. Met. 4. 21.
Bergmann: Ovid. .Met. 2. Trist. 12 (Unter Barbaren). Fast. 5 (Die wunderbare
Rettung Arious). Billig: Ovid. Met. 2, 21, 13 (Die lycischen Bauera). Birinau :
Ovid. Met. 17 (Philemon und Baucis). Liv. I. 37. 52. Bretschneider: Ovid. Met.
2. Fast, 5. Buchen: Oyid. Met. 24 (Der Streit um die Waffen des Achilles).
Drucker: Ov. Met. 9 (Perseus und Atlas). 10. (Perseus und Andromeda). Erdstoin:



VI.

VL.
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Ovid. Met. 9. 19 (Cyparissus). Fast. 6. (Untergang der Fabier). Liv. I. 57. 58.
59. Feldmann: Ovid. Met. 1 (Vorwort des Dichters), 2. 19. 23 (Tod des Achilles).
Feuerstein: Ovid. Fast. 5 Trist. 12. Gast Benjamin: Ovid. Met. 13. (joldschmidt:
Ovid. M t. 19. Gotilieb Karl: Ovid. Trist. 12. u. 1. (Abschied vou Rom). Granierer:
Liv. I. 59. 00. Greit: Ovid. Met. 8 (Penthens). Tacit. ann. I, 1—6. Griinberg
Baruch: Ovid. Met. 8, Liv. I. 59, 00. Griinberg Emil: Liv. I. 59, 00. Hackel ;
Ovid. Met. 20 (Apotlieose de”™ Aeneas), 27. (ApoSheose des Romutus und der
Hersilia). Hlausehke : Ovid. Met. 9.18. (Orpheus n. Eurydioe), 19.23.26. Fast. 11
(Der 24. Februar ,ltegifugiunrl Einnahme von Gabii), 15. (Qninquatrus maiores).
Liv. Il. 19. 20. 18. 49. 50. llosenband: Ovid. Fast. 5. Trist. 12. lgaltty v.: Oyid.
Met. 17. 19. Rabany: Ovid. Met. 21. Fast. 1 (Widinung an Caesar Germanicns).
Liv. I. 5. 0. 7. Kalmus: Ovid. Met. 1. 9. 19. 21. 23. 26. Am. 3 (Einst und jetzt),
Fast. L 2 (Am l..Januar)6. (Untergang des Delphin) 11 (Regifugium) 15. Caesar
beli. Gall. Il. 1—15. Liv. XXVI. c. 9. Oaes. de bello civili Ill. 1—10. Kipper:
Ov. Fast. 11. Koni: Ov. Met. 2. Landau : Liv. Il. 12. 13. Lang: Ovid. Met. 19. 20.
Fast. 11. 6. Liv. 27. c. 19. 2—12. und Il. 32. 8—12. Miinzer: Ovid. Met. 21.
Mochny: Liv. L. XIV-XIX, LIII-LX.; Ill, 0 20-29. IV. ¢ | —VIII. Caes. de
bello ciyili 1 Ovid. Met. 1 2. 3 (Gotterversammlung). Wagner: Ovid. Met. 2. 20.
Fast. 5. — Privatistinnen: Frl. Siisskind; Ovid. Met. 24. 10. (Daedalus
und Icarus) 18 Frl. Byk: 24, 10. Trist. 1 Frl, Stein: Ovid. Met. 21. 17.

. Klas se B: Aleksiewicz : Ovid. (ed. Sedlmayer) Metam. 1.2. 3. 10. 25. Jugendged.

3. Klagelieder 5. Liv. (ed Golling) Einl. 7. Absohn. Ill. 8. 5. Patak : Ovid. Met.
2. 18 21. Fasti 5. Liv. Absch, I. 3. Rosenhaupt: Ov. Met. 2. 18 20. Trist. 1
Rubinowlcz: Ov. Fasti 10. Trist. 12. Ep. Pont. I. IV. Runes Moritz: Ov. Met.
1 2. 13 18 19. 21. 23. 20. Jugendged. 3. 5 Fasti 1 2 3. 5 8 9. 11 Klagel.
18. 19. Liv. Abscli. I. 1 3. 5. 0. Absch. Ill. 7. Schechter Leon: Ov. Met. 5.
Stark: Ov. Met. 2. 18. 20. 21. Liv. Absch. 1. 3. Steiner: Ov. Met. 3. Fasti 5.
Stenzler: Ov. Met. 2. Tannenb.aum Abraham: Ov. Met. 15. 18 20. Trist. 1
Tannenbaum Maier : Ov. Met. 15. 18. 20 Trist. ). Weleborski: Oy, Met. 7. 8. 9.
10. 13. 17. 18 19. 21. 22. 23. 20. Jugendged. 1 3. Fasti 6. 11. 17. 18 Trist. 1 5
7. 12. Ep. Pont. 1 3. 4. Liv. Absch. I. 1. 2. 3. 4. 5. 0. 7. Absch. Ill. 1 2. 3. 5.
0. 7. 10. 12. 13. 14. Nussbanm Stephanie: Ov. Met. 2. 18 20. 21. 28. Jugendged.
1 4. Fasti 4. 5 10. 12. Trist. 1 4 5 10. 12 Ep. Pont. 2. Schachter Helene:
Ov. Met. 2. 3. 18 20. Fasti 6. 11. 10. Jugendged. 1 Trist. 1.4.5.12. Ep.Pont. 1.2.
Klasse A: Badian: Liy. I, e. 40—50; Sali. beli. Cat. 0. 1—50. Cicero, in Cat.

11, 1, 1V; Virg. Aen. IX. Bauer: Sali. beli. Cat. ¢. 1—20. Berghoff: Cicero,
in Cat. Il. Bernhardt: Sali. beli. Cat. c. 1 15, Buber : Sali. beli. Cat. c. 1—30.
Dermer Mechel: Sali. beli. Cat. c. 1—15. Donnenfeld: Cicero, in Cat. 1V (c. 1—7).
Eisner : Sali. beli. Cat. c. 1—30. Gubert: Cicero, in Cat. II, Ill, IV. Herschmann

Adolf: Sali. beli. Cat. c. 1—20: Virg. Aen. IX. Heuchert: Cicero, in Cat. IV.
HirschmulJer : Sali. beli. Cat. c. 1—18. Honicli: Sali. beli. Cat. c¢. 1—30. Horowitz
Karl: Virg. Aen. IX.(1—130). Hutschnecker: Sali. Cat. c. 1—20; Virg. Aen. IX.
Jawetz : Virg. Aen. IX (1155). Katz Josef: Cicero, in Cat. IV (1—7). Koffler

Sabine: Cicero, in Cat. Ill, IV. Krumbein : Gic., in Cat. | I ; Sali. beli. Cat. 1—20.
tangberg : Cicero, in Cat. IV (1—7). Lilienfeld: Cic., in Cat. Ill. Meller: Sali.
beli. Cat. 1-10. Peretz: Sali. beli. Cat. 1—30; Cic., in Cat. II, Ill, 1V; Virg.
Aen. IX, V.

Klasse B: Kinsbrunner: Virgil Aen. V.v. Knapp : Sali. Catilina 1—30; Cicero,
in Cat. I11l. Panker : Sali. Catilina; Cicero, in Cat.ll. Rieber Beatrice : Sali. Cati-
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lina. Schmidt: Sali. Catilina 1—30. Sammler : Cicero in Cat. IV. Silberbusch:

Caesar, de bello c,ivili Il (1-22); Cicero, in Cat. IV. Stein Edith : Sali. Catilina.
Klasse A: Fischer: Virg. Aen. VIII. Hitzig: Virg. Aen. IV.
Klasse Il: Kwiatkowski, Schattner, Schubuth, Schwarzbard, Spiegel, Steig-

mann, Wendling : Virgil, Aeneis IV. Schattner, Cic., Laelius. Schliiter, Piinius,
epistulae (ed. Schuster) 4, 8, 12, 27, 33, 37, 47, 53, 53 A. Simche: Cicero, pro
Archia. Spiegel: Cicero, pro Archia; in Catilin. 111 u. 1V; Piinius: epistulae
(ed. Schuster) 4, 12, 17, 18, 19, 21, 27, 29, 34, 37, 39, 40, 42, 46, 50, 51.

Klasse A: Arber: Cic. or. in Cat. Il. Bardfeld: Tac. ann. I. 1G—28.
Besen: Hor. Od. I. Tacit. ann. |I. 67—80. Bittmann: Hor. Od. I. 2, G
7, 10, 12, 15, 18, 21. Tac. ann. VI. Bretschneider : Tac. Germ. 27 -46. Liv. XXII.
c. 1—15. Cuparenco : Plautus, Trinummus |. Akt., Tac. Germ. 27—46. Fein :
Tacit. ann. 1. @81 ; Il. 1—15. Caes. de bello civ. Il. 1—20. Cic. or. in Cat.
IV. Horaz Od. Ill. 29. Fischhof: Cic. de imperio Cn. Pompei. Flinker: Tac.
ann. Ill. 1-15. Hor. Od. I, 10, 21, 24, 26, 33. Gabe: Liv. XXII. c. 1-10. Gold-
schlager : Tacit. Germ. 28—46. Grigorcea: Tac. ann. Il. 1—30. Grofi Max : Tac.
ann. |. 67—80. Horaz Od. IV. 6, 8, 9 und Carmen saeculare. Grofi Norbert:
Tac. ann. I. 69—81. IV. 1—15 Cic. de olf. I. § 1—25. Hor. Od. 1, 2, 15, 24, 32.
De arte poetica v. 1—200. Horowitz: Tac. ann. XI. c. 1- 20. XIl. 27—30; XIII.
53—58. Hist. I. ¢. 1—50 u. V. 14 ff. Weiser : Tacit. Germ. c¢. 28—46. Horaz Od.
I, 1, 7,9, 13 15 Wydiniwski: Plin. der Jiingere Epist. I. 3, 5 8, Il, 14, 19
31. Tac. ann. V. ¢. 1—15. Virgil Aen. 1V. Kostrakiewicz : Liv. XXII, c. 1—15.
Hermann : Cic. pro Ligario. Tacit. ann. I. c. 41—50. Sat,. I, 4, 10.

Klasse B: Ausliinder Ninon: Tibull 5 Ged. Properz 5 Ged. luvenal 3 Sat. ;
Tacitus, Agricola; Horaz, Satiren : I, 3, 4, 6,10; 11,1, 2; Episteln: I, 1, 2, 7,10,
13. v. Paunel Euphrosyne : Tibull 5 Ged. Properz 5 Ged. luvenal 3 Sat. ; Tacitus,
Agricola; Horaz, Satiren: I, 3, 4, 6, 10; Il 1, 2, 6; Episteln: 1 1, 2, 7, 10, 13
16, 19, 20. Popovici: Piinius, 30 Briefe. Salzmann : Horaz, Oden III, 1 2, 5,
8, 13, 18, 21, 23, 25, 30. Seyk : Tacitus, Agricola.

G-rlectxxs cih.

Klasse A: Billig: Hom. Il. VI. Bretschneider: Xen. Kyr. I. 4, 4—15; VIII.
5, 17—28. Buchen: Hom. II. XIX. Drucker: Hom. Il. XIX; aus Xen. Mem.
,Herkules am Scheidewege.l Hlauschke: Hom. II. X, Kalmus. Landau und
Renner: Hom. 1L XI1X. Lang: Hom. Il. XXIl. Mochny : Hom. Il 1Il.

Klasse B: Alexiewicz: Hom. II. 11l Xen. An. IV. Patak: Hom. Il. XIX.
Rosenhaupt: Hom. Il. IV. Runes Moritz: Hom. 11 1V, Xeu. An. VI a X
Schechter L. : Hom. Il. Ill. Scliifter: Hom. Il. IV. Singer, Stark und Steig-
mann : Hom. Il. XIX. Tannonbaum Abraham und Tannenbaum Meier Hersch:
Hom. II. IV. Terner: Xen. An. IV 1—-15 Weleliorski: Hom. Il. 11, XIX,
Xen. An. II, VII 1-39. Welt: Hom. Il. XIX. Zimmer: Hom. II. IV.

Klasse A: Badian: Hom. Il. VII; Herod. VIII, 1—143. 1X. 1—27. Bauer:
Hom. 11 I1l. u. Xenoph. Anab. VIII. Berghofl: Hom. II. 111, XI1II; Herod. V,
100—105. Bernhardt: Herod. 1X, 44—57. Buber: Xenoph. Kyrup. 1V; Hom. Il
X1; Herod. VII. 184—204. Dermer: Hem. U. Il, I11; Xenoph. Anab. VII11; Xen.
Kyrup. Il. Galler: Xenoph. Ar.ab. X ; Herod. VIII, 1—24. Herschmann: Xen.
Anab. IX. Jawetz: Xenoph. Anab. X, Katz: Herod. VIII, 1—18 Langberg:
Xenoph. Anab. X. Lilienfeld: Hom, II, X'X Xenoph, Anab. X, VIII; Kyrup.
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1V; Herod. VII, 184—195. Meller: Xenoph. Anab. IX; Herod. VIII, 6—17.
Morgenstern: Xenopti. Anab 1X; Herod. VIII, 1—23. Peretz : Hom. Il. XIX,
VII; Herodot, V. 100—106, Herod. VI, 43—49; VI. 94-100; VII, 184—19(5;
VI, 1—18; Xenoph. Anab. VIII; Anab. X; Herod. VIII, 18—97.

Klasse B: Kinsbrunner: Homer, Il. VII; Herodot, Arion, Periander, Poly-

krates. Kleinberg: Herodot, Polykrates. Meiselmann: Herodot, Arion, Periander,
Polykrates. Nemnann: Herodot, Polykrates, Arion, Periander. Oberliinder:

Homer, Il. XIl. Panker: Homer, 1l 1X; Herodot, Arion, Kroisos, Polykrates.
Patak: Herodot, I—VIII (nacli Hintner). Pollak: Herodot, 1—V1II (nacli Hintner).
Sabinski : Hom., 1. XII. Sammler: Hom., Il. XVIII; Herodot, Kroisos, Arion,
Periander, Polykrates. Schaifstein: Homer, Il. XX 11; Griech. Chrestomathie

v. Haupt: Aus Sappho | u. 2; Aus Anakreontea: 1, 2, 3, 4 u. 5; Herodot:
Arion, Periander, Polykrates. Schmidt Ad.: Homer, IlI. XIl. Schmid Fr.: Herodot,
XXX u XXXI1 (nacli Hintner). Schweitzer: Her. I—VI1I1. Silberbusch : Homer,
11 VII u. VIII; Herodot, I—VIII. Arion, Polykrates. — Privatistinnen:
Rieber: Herodot, Arion, Kroisos. Stein: Herodot Arion, Kroisos.

Klasse A: Berghoff: Hom. Od. VII. XV. Fischer: Horo. Od. XV. XVI. XVII.

Dem. Pliil. 1. Ol. I. Hartensteiu : Hom. Il. VI. VIII. Hitzig : Hom. Od. ViT.
VIll. Dem. Ol 1. 1l. Kramer: Hom. Od. XI. XII. XIIl. Dem. Ol. I Il
Leszczer: Hom. Od. VII. VIII. Dom. Ol. I. \langnet: Hom. Od. VI. Dem.

Kranzrede (Ausw.).

Klasse B: Kwiatkowski: Hom. Od. 1.3. 7. 8 11 12 13. 15 16. Plato, Kriton.
Lieber : Hom. Od. 7. 10. Muller: Hom. Od. 2. 7. 15. 20. Nussenbaum Naftali.:
Hom. Od. 15. Nussenbaum Norbert: Hom. Od. 7. Rennert: Hom. Od. 3. 7. 15
Plato, Kriton. llesch : Redetlbung iiber den attischen Redner Lykurgos. Scha-
pira: Hom. Od. 3. Scharfstein: Hom. Od. 7. Theokr. Idyll. 9. 21. Aeschyl.
Perser v. 353—514. Lukasevangelium c. 6. 7. Lukian, Prometheus oder der
Kaukasus (nach St. Haupt's Lesebuch). Hom. Od. 15. Demosth. -. lipfp-rfi,
Aristot. Nikom. Ethik Ill. ¢. 8—11. lloD.t. c¢. 1L 2. Sappho, Ode an Aphrodite,
Liebeslied, eine Anakreontea. Redeiibung iiber den Aufbau der 3. philipp. llede
des Demosth. Schattner: Hom. Od. 1 2. 3. 5. 7. Plato, Kriton. Schreiber: Hom.
Od. 7. Demosth. p.prf/rfi. Simche : Hom. Od. 3. Plato, Kriton. Die Cassius 55
B. c. 18—24. Polyb. 1 35. Theokr. Id. 9. 21. Singer: Hom. Od. 7. Redeiibung
iiber das Ringen urn die Hegemonie in Griechenland in der Zeit vor dem
peloponn. Kriege. Spiegel : Hom. Od. 1 2. 3. 4. 5. Demosth. Phil. 1 Aristoph.,
Wolken. Plato, Kriton. Steigmann: Hom. Od. 20. Plato, Kriton. Ungar: Hom.
Od. 2. 3. 4 7. 8 13 15. Plato, Kriton. Wendling: Hom. Od. 1 3. 7. 15. Schwarz-
bard : llom. Od. 24. Wotta: Plato, Kriton.

Klasse A: Arber: Hom. Od. 15 Bretschneider: Xenoph. Mem. 1. Fein:
Xenoph. Mem. 1; Hom. Od. 3. Hayder: Hom. Od. 17. Wydiniwski : Hom.
Od. 15.

Klasse B: Weinreb (frither Goldschmidt): Herod. 5, 6. Salzmann und Schnitzer:
Piat. Euthyphr. Seyk : Piat. Euthyphr.; Demosth. ~spi sp/jV7e Silberbusch:
Piat. Euthyphr.; Herod. 1, I1l. Ausliinder Ninon und v. Paunel lluphrosyne :
Plar,. Gorgias, Phaidon, Euthyphron ; Demosth. -spi QOJ; sipijwje, Olynth. IlI.
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UDe-u-tsots.:

V. Klasse A: Abramoyici: Grillparzer, Daa Kloster von Sendomir, Der arme

V1.

VL.

VII.

Spielniann. Billig : Anzengruber, Der Meineiduauer. Bretschneider und Buchen :
Freytag, Soli und Maben. Erdstein: Hauptmann, Bahnwarter Thiel. Gottlieb :
Schiller, Verbrecher aus yerlorener Ehre. Greif: Ludwig, Erbforster. Hlauschke:
Ganghofer, Fackeljungfrau. Kalmus : Rosegger, Scheintod ; Grillparzer, Kloster
von Sendomir; Der arme Spielmann. Kandel: Morike, Mozart auf der lieise
nach Prag, Das Stuttgartner Hutzelmannlein. Kipper: Scheiiel, Trompeter vou
Silkingen. Krausa : Morike, Mozart auf der Reise nach Prag. Lang : Grillparzer,
Ahnfrau; Wehe dem, der liigt. Miinzer: Rostand, Cyrano v. Bergerac. Renner :
Schiller, Verbrecher aus yerlorener Ehre. Mochny : Eichendorf, Aus dem Leben
eines Taugenichts.

. Klasse B: Leorda: F. Dahn, Ein Kampf uth Rom. Patak: Kleist, Die Ver-

lobung auf St. Domingo ; Ders., Der Findling St. Real, ,Geschichte des Don
Oarlosl; Charles Dickens, Das Heimchen am Herde. Pessach: Baumbach,
Truggold. Salzinger: Dahn, Sind Gotter ? RunesMoritz: Ebner-Eschenbach, Lotti,
Die Uhrmacherin ; Erzahlungen. Scliechter: Freytag, Das Nest der Zaunkénige.
Seinfeld: Paul Heyse, Der yerlorene Sohn. Steigmann: Spielhagen, Hammer
und Ambos. Steiner: Ganghofer, Gewitter im Mai; Ders. Der Besondere. Stern:
Rosegger, Idyllen aus der untergehenden Welt. Tannenbaum Abr.: Spielhagen,
Die von llohenstein. Tennenblatt: Hauff, Der Mann im Monde. Welehorski:
Ludwig, Zwischen Himmel und Erde; Kleist, Michael Koblhaas. — Rede-
iibungen : Runes Moritz: Beowulf. Stern: Gunther, ein yerwilstetesGenie. Singer:
Die Vorgeschichte der Gudrun. Zimmer: Die Gestaltung der Erdoberflache.
Klasse A: Bernhardt: Maobeth, Shakespeares Leben und Werke. Badian:
Shakespeare, Antonius und Kleopatra. Berkowicz: Ertl, Die Leute aus dem
blauen Guckuckshaus. Burski: Shakespeare. Coriolan ; Grimmelsbausen, Simpli-
zius Simplizissimus. Berghoft : O. Ludwig, Die Heiteretliei. Donnenfeld: Gersten-
berg, Ugolino. Eisner: Vofi, Luise. Fryszczyn: Goethe, Von deutscher Bau-
kunst. Gubert: Hauffs Noyellen. ilutschnecker: Milton, Das yerlorene Paradies.
Herschmann: Klinger, Zwillinge ; Ariost, Der rasende Roland. Horowitz: Klop-
stock, Messias. Klee: Korner, Zriny. Krumbein : P. Heyse, Noyellen. Lilienfeld :
Riebl, Kulturhistorische Noyellen; Rosegger, Gottsucher. Peretz : Klopstock,
Messias ; Ceryantes, Don Quijote.

Klasse B: Lang: Sudermann, Das hobe Lied; Spielhagen, Problematische
Naturen. Oberiander: Hofmannsthal, Das alte Spiel von Jedermannn ; lbsen,
Ein Puppenbeim. Panker: Gerhart Hauptmann, Vor Sonuenaufgang. Reich:
Max Nordau, Krankheit des Jahrhunderts. Rotter: Sudermann, Ehre. Scharf-
stein: llebbel, Agues Bernauer. Silbe”bnsch : Theodor Korner, Zriny; Goethe,
Die Mitscliuldigen. Ritter v. Taboru: Lessing, Mifi Sarah Sampson. Trichter:
Wassermann. Moloch. Zolkiewer : Sudermann, Frau Sorge ; Emil Straufi, Freund
liein ; Freytag, Soli und Haben.

Klasse A: Berghoff: Goetbo, Clavigo, Die Leiden des jungen Werther;
Schiller, Fiesko; Grillparzer, Sappbo, Konig Ottokars Gliick undEnde; Ludwig,
Der Erbforster. Buchen: Shakespeare, Othello. Fischer: Lessing, Emilia Galotti;
Ibsen, llelden auf Helgeland. Grunherg : llebbel, Die Nibelungeu ; Hauptmann,
Einsame Menschen. Hartensteiu : Shakespeare, Julius Casar; Herder, Der Gid.
llafiner : Hauptmann, Einsame Menschen, Gabriel Schillings Flucht. Schnitzler,
Der junge Medaraus. Hitzig: Scbénherr, Glaube und lleimat; llebbel. Die
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Nibelungen. Kampel: Scheffel, Ekkehard. Kohn: Shakespeare, Konig Lear.
Kramer: Bartsch, Vom sterbenden Rokoko; Wilde, Dorian Gray’s Bildnis, Der
glitckliche Prinz und andere Ei-zahlungen ; Bahr, Die Rache ; Schiller, Demetrius.
Leszczer: Hauptmann, Atlantis, Griechischer Friihling, Der Biberpelz, Der
Apostel, Bahnwarter Thiel; Hirschfeld, Das Madchen von Lille; Schnitzler,
Freiwild, Das weite Land. Bartsch, Der letzte Student, Elisabeth Kott; liart-
loben, Dio Serenyi und andere Novellen. Manquet: Hauptmann, Der Biberpelz,
Der rote Halin ; Schénherr, Die Bildschnitzer.

Klasse B: Kwiatkowski: Eduard Stucken, Lanval. Resch: Lessing, Mifi,
Sarah Sampson. Salter: Emil Straufi, Freund llein; Sudermann, Katzensteg.
Scliapira: Heyse, Novellen. Schwarzbard: Sudermann, Frau Sorge. Singer:
Hofmannsthal, Der Tor und der Tod; Jakob Wassermann, Die Masken Erwin
Reiners. Spiegel: Emil Straufi, Freund Hein; Schnitzler, Der Weg ius Freie ;
Hauptmann, Der Biberpelz, llanneles Himmelfahrt; Ibsen, Catilina, Frau Ingor
auf Ostrot, Fest auf Solhang, Nordische Heerfahrt; Hauptmann, Florian Geyer,
Elga, Die versunkene Glocke, Fuhrmann Henschel. Wendling: Otto Ludwig,
Der Erbfdrster. Weil.imann : Grillparzer, Die Ahnfrau.

Klasse A: Arber: Kleist, Hermannsschlacht; Ders., Der zerbrochene Krug. Bern-
feld : Hebbel, Maria Magdalena; Hauptmann, Vor Sonnenaufgang; Ders., Ein-
same Menschen; lbsen, Gespenster; Ders., Nora. Bartfeld : Hauptmann, Vor
Sonnenaufgang. Besen: Goethe, Clayigo. Bibring: Otto Ludwig, Zwischen
Himmel und Erde; Ders.,, Die Makkabaer; Ibsen. Hedda Gabler. Bittmann;
llebbel, Gyges und sein Ring; Ders., Agnes Bernauer; Kleist, Michael Kol-
liaas; Grillparzer, Weh' dem, der liigt. Bretschneider: Schnitzler, Sterben.
Fein: Grillparzer, Des Meeres und der Liebe We ten; Hebbel Herodes und
Marianne; Ders., Judith; Ders., Gyges und sein Ring; Ibsen, Gespenster:
Ders., Brand; Ders. Nora. Grofi Max: Grillparzer, Ein treuer Dianer seines Herrn;
Thomas Mann, Buddenbrooks. Grofi Norbert: Grillparzer, Das goldene Vlies ;
llebbel, Herodes und Marianneg; Ders., Judith; Ders., Maria Magdalena; Ibsen,
Brand; Ders., Gespenster. Hayder: Kleist, Kathclien von Heilbronn. Jakob:
Grillparzer, Traum, ein Leben ; Hebbel, Judith und Holofernes. Krieger: Grill-
parzer, Ein treuer Diener seines Herrn; Shakespeare, Macbeth. Weiser: Kleist,
Michael Kolhaas; Hebbel, Maria Magdalena ; Auerbach, Diethelm von Buchen-
berg. Widyniwski: Grillparzer, Des Meeres und der Liebe Wellen ; Ders., Die
Ahnfrau; Shakespeare, Konig Johann; Ders., Komodie der Irrungen; Ders.,
Romeo und Julia.

Klasse B: Caruk: Otto Erich Illartleben, Rosenmontag; Anzengruber, Der
Pfarrer von Kirchfeld, Der Meineidbauer. Goldschmidt: Ibsen, Gespenster, Der
Folksfeind, Rosmersholm; Gerstenberg, Ugolino; Otto Ludwig, Makkabaer;
Toistoj, Das Licht leuohtet in der Finsternis. Lupinski: Anzengruber, Der
Meineidbauer, Der Pfarrer yon Kirchfeld, Der Kreuzelsclireiber. Schapira:
Ibsen, Rosmersholm, Wenn die Toten erwachen. Seinfeld: Otto Ludwig,
Makkabaer; Hebbel, Maria Magdalena; Ludwig Fulda, Novella d’Andrea ; Haupt-
mann, Vor Sonnenaufgang; Arno Holz, Traumulus ; Wieland, Agathon ; Platen,
Der Schatz des Rhampsenit; Gerstenberg, Ugolino. Heine: William Ratclitl ;
Goethe, Faust, Il. Teil. Silberbusch : Hebbel, Maria Magdalena, Judith, Gyges
und sein Ring, Genofeya; Wagner, Tannhiiuser; Stifter, Bergkry.stall.
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(Die tur die, Priyatisten geltenden Zahlen sind in der eutsprechenden Kolumne rechts oben beigesetzt.)
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XIIl. Lebrblicher fur das Schuljahr 1913/14. )

J. Klasse: Religionslehre. a) i-otn.-kath.: Grofier Katachismus der katho-
lisolien Religion, 1. Aufi.; b) evang.: Ernesti, Luthers kleiner Katechismus,
40. Aufl.; ¢) gr.-or.: Offeubarungsgescliiehte des alten Bundes nach Coca und
Dr. W. Pauker ; d) mos.: Wolf-Pollak : Geschiohte Israels, 1. Heft, 15. (14.) Aufl. —
Latein: Schmidt-Thumser, Lateinische Schulgrammatik, 11. Aufl.; Hauler-
Dorsch-Fritsch, Lateinisches 'Ubungsbucli, 1. Teil, Ausg. A, 2L Aufl.
Deutsch: Tumlirz, Deutsche Sprachlehre, 4. Aufl.; Bauer-Jelinek-Streintz,
Deutsches Lesebuoh, 2. Aufl. — Geogr aphie: Immendorffer, Lehrbuch der
Erdkunde, 1., 2. Aufl.; Kozenn-Heidrich-Schmidt, Scbulatlas, 42. Aufl. — M a-
them atik: Jacob-Schiffner-Travnicek, Arithmetik, 1. Teil, 3. (2.) Aufl;
Jacob-Schiffner-Travnicek, Raumlehre, 1. Teil, Unterstufe, 1. Aufl. — Natur-
geschiohte: Pokorny-Latzel, Tierkunde, 29. (28.) Aufl. ; Pokoruy-Fritsoh,
Ptianzenkunde, 25. Aufl.

Il. Klasse: Religionslehre. a) iom.-kath. : Grofier Katechismus der katho-
lischen Religion; b) evang. : Ernesti, Luthers kleiner Katechismus, 40. Aufl,;
c) gr.-or.: Olfenbarungsgeschichte des neuen Bundes nach C. Coca und Dr.
Pauker : d) mos.: Wolf-Pollak, Geschiohte Israels, Il. Heft, 17. (15.) Aufl. —
Latein: Schmidt-Thumser, Lat. Schulgrammatik, 11. Aufl.; Hauler-Dorsch-
Fritsch, Lat. Ubungsbuch fur die Il. Klasse, Ausg. A, 19. Aufl. —Deutsch:
Tumlirz, Deutsche Sprachlehre, 4. Aufl.; Bauer-Jelinek-Streinz, Deutsches Lese-
buch, Il. Bd.,, 2. Aufl. - Geogr aphie: Immendorffer, Geographie, Il. Teil, 2. Aufl,;
Kozenn-Heidrich-Schmidt, Schulatlas, 42. Aufl. — Geschiohte: Mayen
Geschiohte des Altertums, 7. Aufl. ; Schubert-Schmidt, Historischer Schulatlas!
2. (1) Aufl. — Mathematik: Jacob-Schiffer-Travnicek, Arithmetik | fur
die I.—IIl. Klasse, 2. (1.) Aufl.; Jacob-Schiffner-Trevniéek, Raumlehre, Unter-
stufe, Il. Teil, 1. Aufl. — Natur geschich te: Pokorny-Latzel, Tierreich,
29. (28.) Aufl.; Pokorny-Fritscli, Pflanzenreich, 25. Aufl.

Il. Klasse: Religionslehre. a) réom.-kath.: 1 Sem.: Pauker, Lehrbuch der
katliolischen Liturgik, 3. Aufl.; Il. Sem.: Pauker, Offenbarung des alten Bundes,
1. Aufl.; b) evang.: Palmer, der christliche Glaube und das christliche Leben,
10. (9.) Aufl; ¢ gr.-or.. C. Coca, Dogmen und Sittenlehre; d) mos.:
Wolf-Pollak, Geschiohte Israels, 3. Heft, 13. (12.) Aufl. — Latein:
Schmidt-Thumser, Lat. Schulgrammatik, 11. Aufl.; Hauler - Dorsch-Fritsch,
Aufgaben zur Einiibung der lat. Syntax; Kasuslehre, 12. Aufl. ; Golling,
Clirestomathie aus Cornelius Nepos und Curtius Rufus, 3. Aufl. —
Griechisch: Curtius-Hartel-Weigel, Griechisclie Schulgrammatik, 26. Aufl.;
Schenkl-Weigel: Griech. Elementarbuch, 21. Aufl. — Deutsch: Tumlirz,
Deutsche Sprachlehre, 4. Aufl.; Bauer-Jelinek-Pollak-Streinz, Deutsches Lese-
buch fur die Ill. Kl-sse, Ill. Bd., 2 (1) Auf. — Geografie: Immen-
dorffer, Erdkunde Il1l. Teil, 2 Aufl.; Kozenn-Heiderich-Schmidt, Schulatlas,
42. Aufl. — Geschiohte: Mayer, Lehrbuch der Geschiohte, Il. Teil, Mittel-
alter und Neuzeit, 6. Aufl.; Schubert-Schmidt, Historicher Schulatlas, 2. Aufl.
— Mathemathik: Jacob-Schiffner-Travni¢ek, Arithmetik, I. Unterstufe fur
die I.—IIl. Klasse, 2. (1) Aufl.; Jacoh-Schiffner-Travnifek, Raumlehre, I11. Teil,
1. Aufl. — Naturlehre: Rosenberg, Physik fiir untere Klassen, Ausg. A,
fur Gym., 3. Aufl.

*) Die in runder Klammer beigesetzte Zahl zeigt die altere Auflage an, die

bei gle:chzeitigem Gebrauch des Lelirbuohes in derselben Klasse neben der jungsten
Auflage auch zulassig ist.
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IV. Klasse: Religionslehre. a) rom.-kath.: Pauker, Geschichte der Offen-

VL.

barung des neuen Bundes, 2. Aufl.; b) eyang.: Palmer, wie iii der Il. Klasse i
c) gr.-or.: C. Coca, Liturgik, d) mos.: Brann, Lehrbuch der judisolien Geschichte fur
die Oberstufe der osterr. Gymnasien, I. Teil, 2. Aufl.—L a t «fi n: Schmidt-Thumser,
Lat. Schulgrammatik, 11.(10.) Aufl.; Hauler, Aufgaben zur Einiibung der lat. Syntax,
I1. Moduslehre nur die 9. Aufl.; Prammer-Kalinka-Kappelmacher, Caesar de bello

Gallico, 10. (9.) Aufl.; Golling, Chrestomathie wie in der Ill. Klasse. — Grie-
chisch: Curtius-Hartel-Weigel, Griech. Schulgrammatik. 26. Aufl.; Schenkl-
Weigel, Griech. Elementarbuch, 21. Aufl. — Deutsch: Tumlirz, Deutsclie

Sprachlehre. 4. (3.) Aufl.; Jelinek-Pollak-Streinz, Deutsches Lesebuch, IV. Bd.,
1 Aufl. — Geographie: Mayer-Berger, Geographie von Osterreich-Ungarn,
10. Aufl.; Kozenn-Heiderich-Schmidt, Schulatlas fiir Mittelschulen, 42.(41.) Aufl.
- Geschichte: Mayer, Lehrbuch der Geschichte der Neuzeit, 6. Aufl,;

Schuhert-Schmidt, Historischer Schulatlas, 2. Aufl. — Mathematik: Jacob-
Schiffuer-Travnié¢ek, Arithmetik, 111. Teil, Mittelstufe, 1 Aufl.; Jacob-Scliiffner-
Trayniéek, Geometrie der Ebene, bearbeitet von*Josef Traynicek, der Mittel-
stufe 1. Teil, fiir die IV. Klasse, 1 Aufl. — Natur geschichte: Ficker,
Mineralogie und Chemie fiir die IV7 Klasse, 4. Aufl. — Physik: Rosenberg,
Physik fiir die unteren Klassen A, Ausg. fiir Gymn. und Realschulen, 3. Aufl.
Klasse: Religionslehre. a)rom.-kath.: Konig, Allgemeine Glaubenslehre,
15. (14.) Aufl.; b) eyang. : Palmer, wie in der 111. Klasse ; ¢) gr.or.: C. Coca, Glau-
benslehre. d) mos.: Brann, Lehrbuch der jiidischen Geschichte fur die Oberstufen,
I. Teil, 2. Aufl. —L ate in:Schmidt-Thumser, Lat. Schulgrammatik, 11. (10.) Auli,;
Kornitzer Alois, Lat. Ubungsbuch f. d. obereu Klassen, 2. Aufl.; Sedlmayer, Ovid,
7. Aufl.; Prammer-Kalinka, Caesar de bello Gallico, 7. (6.) Aufl.; Golling, Chre-
stomathie aus Liyius, 3. (2.) Aufl.—G riechisch: Curtius-Hartel-Weigel, Griech.

Schulgrammatik, 26. Aufl.; Schenkl-Weigel, Griechisches Elementarbuch wie in
der I1l. Klasse, 21, Aufl.; Schenkl-Kornitzer, Chrestomathie aus Xenophon,
15. (14.) Aufl,; Christ, Homers llias, yerkurzte Ausg., 3. (2.) Aufl. — Deutsch:

Tumlirz, Deutsche Sprachlehre, 3. (4.) Aufl.; Bauer-Jelinek-Pollak-Streinz,

Deutsches Lesebuch ohne mittelhochdeutsche Texte, V. Bd., 3. (2.) Aufl.; Bauer-
Jelinek-Streinz, Leitfaden der deutschen Litevaturgeschichte, I. Teil, 2. (1) Aufl.
— Geographie: Mullner, Erdkunde fur Gymn., V7 Bd., fiir die V. Klasse,
mit 53 Abbildungen, 1 Aufl,; Kozenn-Heiderich-Schmidt, Schulatlas, 42. (41.)
Aufl. — Geschichte: Zeehe, Lehrbuch der Geschichte fiir die oberen Klassen,

I. Teil, Altertum, 6. Aufl.; Putzger-Baldamus-Schwabe, Historischer Schulatlas,
32. (31) Aufl. — Mathematik: a) Jacob Schiffner-Trayni¢ek, Arithmetik,
bearb. von Jacob, der Mittelstufe, Il. Teil, 1 Aufl.; b) Jacob-Schiffner-Trayniéek,

Geometrie des Raumes, bearb. von Schiffner-Traynicek, der Mittelstufe, Il. Teil,
fiir die V. Klasse, 1 Aufl. — Natur geschichte: a) Scharitzer, Mineralogie
und Geologie, 7. Aufl.; b) Wettstein, Botanik fiir die oberen Klassen der Mittel-
schulen, 4. Aufl.

Klasse: Religionslehre. a)rom. kath.: Konig, Lehrbuch der katholischen
Religion fiir die oberen Klassen Ill. Kursus: Die besondere Glaubenslehre
15. (14.) Aufl,; b) eyang.: Palmer, Christliche Glaubens- und Sittenlehre, 6. Aufl.;
¢) gr.-or.: C. Coca, Sittenlehre. d) mos.: Brann, JiidischeGeschichte,ll.Teil, 2. Auli.
—L atein: Schmidt-Thumser,LateinischeSchulgrammatik, 11. (10.) Aufl.; Hauler-
Dorsch-Fritsch, Lateinische Stililbungen fiir die oberen Klassen, 7. Aufl.; Per-
schinka, Sallustbell. Cat., Jugurth. etc., Tempsysehe Ausg., 1L Aufl.; Nohl, Ciceros
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Reden gegen Catilina, 3. Aufl.; Hoffmann, P. Vergilii Epitorae, 5. Abdruck der
2. revidierten Aufl. — Griechisch: Curtius-Hartel-Weigel, Griech. Schul-
grammatik, 25 Aufl.; Schenkl-Weigel, Griech. Elementarbuch wie in der
lii. Klasse, 21. Aufl.; Schenkl-Kornitzer, Chrestomathie aus Xenopbon,

15. (14.) Aufl.; Christ, Hotners llias yerkiirzte Ausg., 3. (2.) Aufl.; Sintenis,
Plutarch Perikles, 1eubner'sche Ausg., 1 Aufl.; Hintner, Herodots Perser-

kriege, I. Teil, 6. Aufl. — Deutscli: Tumlirz, Deutsche Sprachlehre, 3. (4.) Aufl.;
Jelinek-Pollak-Streinz, Deutsches Lesebuch, VI. Bd., 2. Aufl.; Bauer-Jelinek-
Streinz Leitfaden der deutschen Literaturgescliicbte, Il. Teil, fur die VI. Klasse,

1 Aufl. — Geographie: Mtillner, Erdkunde ftir Gym., V. Teil, 1 Aufl,;
Kozenn - Heiderich - Schmidt, Schulatlas, 42. (41.) Aufl, — Geschichte:

Zeehe, Altertum wie in der V.; Zeehe, Mittelalter, Il. Teil, 4. Aufl.; Zeehe,
Lehrbucb der Geschichte fur die oberen Klassen der Gymn., 3. Teil, Neuzeit,
3. Aufl.; Putzger-Baldamus-Schwabe, Historischer Schulatlas, 31. (30. Aufl. —
Matliematbik: a) Jacob-Sohiflner-Traynicek, Lehrbuch der Arithmetik, bearb.
von Jacob, Ill. Teil, Oberstufe fur die VI. und VII. Klasse, 1. Aufl.; b) Jacob-
Schiffner-Travnifek, Lehrbuch der Raumlehre, Ebene Trigonometrie, bearb. von

Traynicek, der Oberstufe, I. Teil, fur die VI. Klasse, 1 Aufl. — Naturge-

schich te: Graber-Altschul-Latzel, Zoologie fur die oberen Klassen der
Mittelich., nur die G Auflage.

Klasse: Re ligionslehre a) rom.-kath.: Konig, Sittenlehre, 1V. Kurs,
15. (14.) Aufl.; b) evang.: Palmer, wie in derVI. Klasse; c) gr.-or.: C. Coca, Kirchen-
geschichte, 2. Aufl. ;d) mos.: Brann, Jiidische Gesch., I11. Teil, L Aufl. —L atein:
Schmidt-Thumser, Lat. Gramm,, 11. (10.) Aufl.; Hauler-Dorsch-Eritsch, Lat.

Ubungsbuch fur die oberen Klassen, 7. Aufl.; Nohl Cicero pro Roscio Amerino,
2. Aufl.; Schuster, Briefe des jungeren Plinius, I. Teil, 2.(1.) Aufl. und Schuster,

Briefe des jungeren Plinius, Il. Kommentar, 1. Aufl.; Hoffmann, Virgilii Epitome,
5. Abdruck der 2. Aufl. Griechisch: Curtius-Hartel-Weigel, Griech. Schul-

grammatik, 26. Auli.; Schenkl K.-Schenkl H.-Weigel, Ubungsbuch zum Ubersetzen

aus dem Deutschen ins Griechische, fiirdie oberen Klassen der Gymnasien, 12. (11.)
Aufl.; Christ, llomers Odysee in yerkiirzter Ausg., 4. Aufl.; Wotke, Demosthenes

ausgew. Reden, 5. Aufl.; Schneider, Lesebuch aus Platon, 3. (2) Aufl.; Sophokles,

Philoktetes von Schubert-Hiiter, 3. Aufl. — Deutsche Sprache: Tumlirz,
Deutsche Grammatik, 6. Aufl.; Bauer-Jelinek-Streinz, Deutsches Lesebuch,

VIIl. Bd., 1 Aufl.; Bauer-Jelinek.Streinz, deutsche Literaturgeschichte Ill. Teil,
1 Aufl. — Geographie und Geschichte: Zeehe, Lehrbuch der Ge-
schichte fur die oberen Klassen, Ill. Teil, Neuzeit, 3. Aufl.; Putzger-Baldamus-
Schwabe, Historischer Schulatlas, 31. (30.) Aufl. - Mathematik: a) Jacob-
Schiffner-Trayniéek, Lehrbuch der Arithmetik, bearb. vou Jacob, Lehrstoft der
VII. Klasse, 1 Aufl.; h) Traynicek, Analytische Geometrie der Oberstufe, Il. Teil.
— P hysik: Rosenberg, Lehrbuch der Physik fur die oberen Klassen der
Mittelschulen, Ausgabe fur Gymnasien mit Anhang; Hemmelmayer, Chemie,
5. Aufl. — Philosophische Propade utik: Lindner-Leclair, v., Lehrbuch

der allgemeincn Logik, 5. (4.) Aufl.

Klasse: Religionslehre a) rom.-kath.: Bader, Kirchengeschichte,
8. Aufl.; b) evang.: Palmer, wie in der VI. Klasse ;c) gr.-or. C. Coca, Apologetik.
d) mos. : Brann, Lehrbuch derjiid. Geschichte, 4. Teil, 1L Aufl.—L atein: Schmidt-
Thumser, Lat. Gramm., 10. Aufl.; Hauler-Dorsch-Fritsch, Lat. Ubungsbuch fur die
oberen Klassen, 7. Aufl.; Muller-Christ, Tacitus Germania, 2. Aufl.; Muller, Tacit.i
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opera, Editio minor., 1 Aufl.; Huetner, Qu, Horatii Flacci carmina selecta,
8. (7)) Anfi. — Griechisch: Curtius-Hartel-Weigel, Griech. Schulgrammatik,
26. Auli.; Schenkl K.-Sehenkl H.-Weigel, Ubungsbuch zum Ubersetzen aus
dem Deutschen ins Griechisclie fur die oberen Klassen, 12. (11.) Aufi.; Schneider,
Lesebucli ans Platon, 2. (1.) Aufi.; Christ A. Tlj.,, Platon, Phaedon, 1 Auli. bei
Tempsky ; Schubert-Huter, Sophokles Philoktetes, 3. Aufl.,, Tempskysche Ans-

gabe : Christ, Homers Odyssee, wie in der VII. Klas.se. — Deutsc h: Prosch
uud Wiedenhofer, Deutsches Lesebuch, IV. Teil, ftir die VIII. Klasse, 2. Auli.;
Prosch, Leitfaden der deutschen Literaturgeschichte, Il1l. Teil. — Geschichte

nnd Geographie: Hannak-Schober-Mahatschek, Osterreichische Vater-
landskunde fiir die oberen Klassen der Mittelschulen, 17. (10.) Aufl. ; Zeehe,

Lehrbnch der Geschichte fiir die oberen Klassen, wie in der VIII. Klasse;
Kozenn-Heiderich-Schmidt, Schulatlas, 42. (41.) Aufl.; Putzger-Baldatnus-
Scliwabe, Historischer Schulatlas 31. (30.) Aufl. — Mat ho ma tik: Jacob,

Arithmetik fiir die VI. und VII. Klasse; Travnifek, Analytische Geometrie, wie
in der VII. Klasse. — Physik: Rosenbeig, Physik fiir die oberen Klassen,
5 Aufl. — Philosophische Propildeutik: Jerusalem, Psychologie,
5. (4) Aufl

Kundmachung fiir das Schuljahr 1913 14.

Die Aufnahme der Schiller in die I. Klasse erfolgt nach den Ferien am 1. Sep-
temher 1913 (I1. Termin). Die Aufnahmswerber haben sieli an diesem Tage vofmittags
zwischeu 8 und YalO0 Uhr in Begleitung ilirer Eltern oder deren bevo 11-
machtigter Stellvertreter in der Direktionskanzlei zu melden, einen legat en
Tauf- oder Geburtsschein, der das yolleinlete oder im laufenden Kalender-
iahre zur Vollendung gelangende zelinte Lebensjahr nachweist, und, falls sie eine
oilentliche Volksschule besucht haben, die Schulnachrich ten beizubringen.
In den Schulnachrichten mufi der Unterrichtserfolg in der Unterrichtssprache
mit einer einzigen Note Kklassiflziert. erscheinen, auch mufi auf denselben der
Zweok der Ausfolgung ersiehtlioh gemacht sein. Bei der Einschreibung
haben die Eltern die Mnttereprache ihres Kindes anzugeben. Die Angabe der
Eltern wird fur die Folge ais bindend angesehen.

Nur Schiiler, welche mindestens die IV. Voiksschulklasse oder das
4. Schuljahr beendet haben, diirfen zur Aufnahmsprtifung zugelassen werden.

An dem obon genannten Tage wird vormittags von 10 Uhr an die schriftliche
und naohmittags von 3 Uhr an die mitndliche Priifuiig yorgenominen werden.

Bei der Aufnahmsprtifung wird inder Religionslehre dasjenige Mafi von Wissen,
welches in den ersten vier Klassen der Volkssohule erworben werden kann, in der
deutschen Sprache Fertigkeit im Lesen und Schreiben der deutschen und lateinischen
Schrift, Kenntnis der Elemente aus der Formenlehre, Fertigkeit im Analy-
sieren einfach bekleideter Satze, Bekanntschaft mit den Regeln der Rechtschreibung
und richtige Anwendung beim Diktandoschreiben, im Rechnen Geiibtheit in den vier
Grundreohnungsarten mit ganzen Zahlen verlangt.

Zufolge Min.-Erl. vom 2. Janner 1886, ZI. 85, ist eine Wiederhotung der
Aufnahmsprufung fur diel. Klasse, sei es an ein und derselben oder an einer anderen
Leliranstalt, mit der Rechtswirkung fur das unmittelbar folgende Schuljahr unz u-

liissig.
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Die der Direktion beira Einschreiben der Schiller iibergebenen Dokumente
werden am 17. September znriickgestellt werden.

Jeder neu eintretende Schiller hat die Aufnabmstaxe von 4 K 20 li und den
Lehrmittelbeitrag von 3 K zu entrichten. Diese Taxen werden im Falle der Niclit-
aufuahme des Schulers zuriickgestellt.

Zu Beginn des Schuljahres 1913/1914 werden die schriftlichen Wiederholung-:-
uud Nachtragspriifungen sowie die Aufnahspriifungen in die hoheren Klassen am
1 September von 8—11 Uhr, nachmittags von 3 Uhr an die milndliclien Prlifungen
abgehalten werden. Die Ordnung dieser Prufungen wird durch eine Kundmachung am
schwarzen Brette bekanntgegeben werden. Die Aufnabmswcrber liaben sieli bis zmn
21. August 1911 schriftlich oder mundlieh unter Vorlage ilirer Papiere bei der Direktion
anzumelden.

Schiller, die bereits im vorigen Jahre der Anstalt angeliorten, haben sich am
3. September von 9—11 Uhr zur Einschreibung in den hiefiir bestimmten Klassen-
zimniern zu melden, h ebei das letzte Jahreszeugnis vorzuweisen und den Lehrmittel-
und Jugendspiel-Beitrag von 3 K zu entrichten.

Auswartige Schiiier, die in eine hohere ais die |. Klasse aufgenommen werden
wollen, haben sich um dieselbe Zeit beim Direktor selbst zu melden. tiber ihre
Aufnahme kann erst am 3. September um S Uhr abends unter Beriicksichtigung der
vorhande»en Sitzplatze entschieden werden.

Alle Schiller, die oftentlichen Schiller und die Priyatisten, haben bei der Ein-
schreibung am 3. September 2 yollstandig ausgefiillte Nation alien, in denen aucli
die freien Gegenstande zu yerzeicbnen sind, die sie in dem neuen Schuljahr besuchen
wollen, zu ilbergeben ; das Nationale muli die Unterscbrift des \'aters oder des ver-
antwortlichen Aufsehers tragen

Die Anmeldung und Aufnahme der Priyatisten erfolgt in derselben Weise und
zu derselben Zeit wie die der offentlichen Schiller; bei auswartigen Priya-
tisten der li. bis VIII. Klasse kann die Meldung aucli schriftlich
orfolgen.

An jedem Schultage um 10 Uhr werden den Eltern der Schiiier oder deren
yerantwortlichen Aufsehern im Professorenzimmer Auskiinfte erteilt.

Am 4. September um 348 Uhr haben sich samtliche Schiller zum Eréftnungs-
gottesdienste in ihren Klassenzimmern zu yersammeln, worauf sie in die Kirche,
beziehungsweise in den Tempel geleitet werden. An demselben Tage um 9 Uhr frilh
lindet die Verlesung der Schulgesetze und der Stundeneinteilung statt.

Das Schulgeld betriigt nlr jedes\3emester 40 K und mufi mittels des bei der
Direktion unentgeltlich erhaltliclien Erlagscheines im Wege der Postsparkassa
liingstens 6 Woch en nach Beginn jedes Semesters entrichtet werden.
Auf dem Erlagschein mufi niclit nur der Vor- und Zuname des Schulers, fiir den
das Schulgeld erlegt wird, sondern auch die Klasse und Abteilung. der er
angehort, aufgeschrieben sein. Unbemittelte Schiller der IlI. bis VIII. Klasse, welclie
im letzten Jahreszeugnisse die Eignung zum Aufsteigen und aus dem Betragen
weuigstens die Note ,gut“ erhalten haben, konnen von der Zahlnng des Schulgeldes
ganz oder zur Hiilfte befreit werden. Ebenso kann denjenigen amen Schillern der
. Klasse, welclie im Laufe der ersten 3 Mouate des I|. Semesters aus alien Gogen-
standen gute Leistungen aufweisen, das Schulgeld gest.undet werden. Schiller,
welche die Befreiung oder Stundung anstreben, haben ihre (stempelfreien) an don
k. k. Landesscliulrat zu l-iehtenden Gesuche bis 12. September 1913 durch ihre Klassen-
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vor.sta.nde bei der Direktion einzureichen. Den Gesuchen mufi ein naeh der vol'ge-
schriebenen Drucksorte iu allen Teilen genau ausgefiilltes und vom Pfarramte
(Kultusyorstande), dem Gemeindeamte (bei auswarfcigen Sehiilern aueli von der Be-
zirkshauptmannsohaft), ferner vom Grundbuchs- t™nd Steueramte bestafigtes Mittel-
losigkoitszeugnis, den Gesuchen lim d e Befreiung aufierdem das letzte Jahreszeugnis
beigeschlossen werden.

Die Stundung geht iu die Befreiung iiber. wenn der betreifende Schiller am

Schlusse des I. Semesters den Bedingungen — keine nichtgeniigende Note und aus
dem Betragen wenigstens die Note ,gut“ — entsprochen hat. Sonsfc mali er lioch
vor Beginn des Il. Semesters das Schulgeld fiir das I. Seme.ster zahlen.

Czerno witz im Juli 1913

Karl Wolf,

k. k. Gymnasialdirektor.
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Berichtigungen und Nachtrage.

S. 10. Zeile 2 von oben : lies ,Zeremonielll statt ,Zeremoniel“.

S. 10. Zeile 9 von oben : lies ,Zeremoniellsl statt ,Zeremonielsll

S. 10. Zeile 10 von unten: lies Br9siv statt emftsAp'

S. 16. Zeile 6 von oben: lies ,bekampftell statt ,bekamftell

S. 29. Zeile 19 von oben: lies ,kannte“ statt ,konnte“.

S. 32. Zeile 12 von oben : lies ,empfindlicher" statt ,empfidlicher”.

S. 35. Zeile 14 von unten: lies ,er" statt ,er er“.

S. 35. Zeile 4 von unten: lies ,unglaubliche Dinge vor, er spreche nur von
Tiztppote und ahnlichen Dingen®.

S. 40. Zeile 29von  oben:lies ,verfolgte“ statt ,erfolgte”.

S. 41. Zeilel7 von oben: naeh ,Kiinstlerl setze einen Beistrich.

S. 46. Zeile 21lvon oben:lies ,eine Aufierung, die die Wirkung nicht verfehlt

S. 48. Zeilell vonoben: lies ,sollten" statt ,solten“.

8. 49. Zeile 28 von oben: lies ,Euripidesl statt ,Eurididesil

S. 50. Zeile 32 von oben: lies ,da glaubt er ein solches gefunden zu haben*
statt ,gefunden haben“.
S. 51. Zeile 28 von oben : lies ,will Frieden und Freundschaft schlieen* statt

»,ZU schliefien®.
S. 55. Zeile 4 von oben : lies ,Mnesilochos1 statt ,,Monsilochos".

Zu ,Deutsche Aufsatzel S. 66:

VII. Klasse a: Nr. 10. Inwieferne ist Schillers ,Fiesko” ein Produkt der
Sturm- und Drangperiode.

VIII. Klasse a: Nr. 8. Uber die Wahl des Berufes nach erfolgter Reifepriifung.

Zu S. 71. Post-Nr. 3: Jaskulski Ewald hat seine Unterstiitzung mit
Konferenzbeschlufi vom 22 November 1912 erhalten, nicht mit Be-
schluB des Lehrkorpers vom 12. Dezember 1911.

Zu S. 73 nach Post-Zahl 26 ist einzuschalten : Sal ter Julius (VII. a) hatte
ein Kaiser Franz-Josefs-Vereinsstipendium im Betrage vcn 100 K zufolge Sitzungs-
beschlusses vom 5. Dezember 1912, Zl. 71; die Zahl der Stipendisten maclit daher 33
aus, nicht 32.

Zu S. 74. Post-Zahl Nr. 24: ,Weinreb (friiher Goldschmidt) Wolf Aron“ ist

zu lesen fur ,Goldsehmidt".
Zu S. 87, Zeile 27 von oben: lies ,Reiseanstrengungenil nicht ,Relseanstril
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