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Przedmowa.l

Autor ninigjszej ksigzki jest moim towarzyszem prac
przeszto od ¢wierC wieku: to jest odkad (on bardzo mtody
Jeszcze, ja nieco starszy) powziglismy zamiar obudzenia
we Wioszech, po dtugim $nie naturalistycznym i pozyty-
wistycznym, fI|OZijI Idealistycznej albo, jak jg nalezy ra-
czej nazwaC, filozofji, bez zadnego przymlotnlka skoro
filozofja jest zawsze idealizmem.

ZatozyliSmy razem, wspotpracujac w hiem, Czasopismo
,»Critica”, kierowalismy wspodlnie wydaniami klasycznych
autorow, razem bralismy udziat w wielu zywych polemi-
kach. | zdaje mi sig, ze naprawdg udato si¢ nam nawigzaC
na nowo | odtvvorzi/c we Wihoszech tradycje studjow filo-
zoficznych i spoi¢ tancuch, ktéry, jak widzimy, ostat sig
nawet zniszczeniu wojny i czasow powojennych.

Nie znaczy to, by Izieto, dokonywane przez nas powoli,

yneto z jakl jasnego i zgory ustalonego zamiaru.
Byto ono samoro nq ONseKWeNcjg naszego rozwoju umy-
stowego i jednakowego Kierunku naszych umystow.

To tez to wspdlne dzieto zréznicowato sie w kazdym

1 Przedmowe niniejsza napisat Benedetto Croee dla angielskiego
przektadu tej ksigzki, dokonanego przez Dino Bigongiari, a wydanego
w Nowym Jorku, Harcourt, Brace and Co, 1922 i w Londynie, Benn
Brothers, 1923. Trzecie wydanie oryginatu wioskiego zawiera przed-
mowe w Dodatku. (Przyp. wyd.).

2 Benedetto Croee, iir. 25 lutego 1866 r., filozof, przed-
stawiciel wspoiczesnego idealizmu wioskiego. Byt ministrem o$wiece-
nia publicznego w latach 1920—21.

Giovanni Gentile, ur. 30 maja 1875 r., jest rowniez czo-
fowym przedstawicielem idealizmu filozofji. Bedac w latach 1922—25

ministrem oéw. publ. w gabinecie Mussoliniego, przeprowadzit re-
forme szkolnictwa wdoskiego. (Przyp. wyd.).



4 Przedmowa Benedetto Croce.

z nas dwoch odpowiednio do naszych temperamentow, sym-
patyj i nastawien, przyczem dokonat sie tu sam przez sie
pewnego rodzaju podziat pracy.

Podczas gdy ja zajmowatem sie przewaznie historjg
literatury i poezji, Gentils\foéwieci’r sie bardziej historji
filozofji, gtownie filozofji whoskiej, ktora, badat jako uczony
I filolog. Mozna iedzie¢, ze przemierzyt jg catg, od
wiekow Srednich do dni dzisiejszych, w swych pracach
o scholastycyzmie we Whoszech, o Brunonie, o Telezjuszu,
o filozofji Odrodzenia, o Vico, o filozofji neapolitanskiej
od Genovesiego do Galuppiego, o Rosminim i o Giobertim,
0 pisarzach filozoficznych miedzy 1850 i 1900 r. Jesli ca-
fosC dziela, ktore wydaje zeszytami, ,Historjg filozofji
whoskiej™, jest jeszcze daleka od ukonczenia, to poszcze-
?c')lne jej czesci s juz gotowe i opracowane W monogra-
Jach wyzej wskazanych.

Gentile zwraca ponadto specjalng uwage na problemy
religijne i bierze wybitny udziat w badaniu 1 krytyce , mo-
dernizmu”. Uwydatniajagc niezgodne pierwiastki w tym
kierunku, wewnetrzne jego sprzecznosci i brak szczerosci,
jaki go cechuje, osiagnat Gentile migdzy innemi ten wynik,
ze autorzy encykliki Pascendi, w ktorej Kosciot potepit
modernizm, uzyli jako skutecznej broni jego logicznych
argumentow, petnych naukowej lojalnosci i prawosci mo-
ralnej.

Wheszcie, aby trzymac sig} blizej tematu niniejszej
ksiazki, Gentile wymidtt ze szkot whoski ch te metna pozyty-
wistyczng pedagogike, ktdra panowata w nich dwadziescia
lat temu, i1 zadat jednoczeSnie swa krytyka definityv\m%/
cios pedagogice herbartowskiej. W 1900r. wjednej ze swyc
rozpraw akademickich o kapitalnem znaczeniu wykazat,
ze pedagogika w tem, co ma w sobie z filozofji, utozsamia
sie bez reszty z filozofjg ducha, poniewaz nauka ksztat-
cenia ducha moze byC li tylko naukg o rozwoju ducha,
0 jego dialektyce i koniecznosci.
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Dzieki zastudze Gentilego pedagogika woska osiggneta
prostote i giebie pojec, do jakich nie wzniosta sie byta do-
tad nigdy, | jego tez glownie jest zastuga, ze nietylko te-
orja, ale i praktyka, I polityka wychowania znajdujg sie
obecnie we Whoszech w petnym rozpedzie zmian i rozwoju.
Jest on autorytetem w zagadnieniach, dotyczacych szkot
wszystkich stopni, wzyt sie bowiem gteboko w zycie szkoty
i ukochat jg gorgco.

Poza roznicami, wynikajacemi z podziatu pracy, mozna
niewatpliwie stwierdzi¢ pomiedzy nami réznice co do for-
rgy, Jaka przybraty u kazdego z nas teorje filozoficzne.
Identycznos¢ na tern polu jest rzeczg niemozliwg, poniewaz
filozofja, jak sztuka, wigze sie Scisle z osobowoscig mysli-
ciela, z jego zainteresowaniami duchowemi i dosSwiadcze-
niami, przez ktore przeszedt. Prawdziwa identyczno$¢
istniec moze tylko w tak zwanej ,.szkole filozoficznej”,
ktdra oznacza SmierC jakiejs filozofji, jak ,szkota poe-
tycka” oznacza $mierC jakiejS poezji.

Nasza zatem wspolna koncepcja filozofji, jako filozofji
ducha, subjektu, a nigdy natury lub obf'ektu, nabrata nieco
odrebnego zabarwienia u Gentilego, dla ktdrego filozofja
jest przedewszystkiem tym punktem, w ktorym wszel
abstrakcja roztapia si¢ i ginie w konkretnosci aktu mysle-
nia, gdy dla mnie natomiast filozofja jest zasadniczo me-
todologja jedynego realnego i konkretnego myslenia, t. j.
mysli historycznej. Dlatego on kfadzie taki silny nacisk na
jedno$¢, gdy ja natomiast podkreSlam réwnie silnie roz-
réznienie i dialektyke form ducha, jako konieczne podsta-
wy metodologji sadu historycznego. Ale nie tu jest miejsce
na dyskusje w tej kwestji, zwhaszcza ze spor taki moze
interesowac jedynie tych czytelnikow, ktorzy posiedli juz
wyzsze stopnie znajomosci dzisiejszej wAoskiej filozofji.

Sadze, ze thumaczenie i rozpowszechnienie zagranica
ksigzek Gentilego przyczyni¢ sie¢ moze do formowania tej
Swiadomosci, tego systemu przekonan, tej wiary umysto-
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wej i moralnej, ktdra jest gieboka potrzeba naszego wieku,
spragnionego 1 pozadajacego religji, a niezupetnie jeszcze
moze przygotowanego do szukania nowej wiary ludzkosci
tam, gdzie jedynie znalezC jg moze Smiata i zdecydowana
wola, — w czystej mysli. Przenikliwym oczom nie uszeck
zapewne fakt, ze wojna ostatnia, obok innych spraw, ktd-
re ja spowodowaly, byta rowniez wojna religij, wojng réz-
nych sprzecznych pojeC o zyciu i walkg sprzecznych z sobg
filozofij. Myslicieli czeka obovviaizek nie rozwigzywania
1Przeciwier’lstw ekonomicznych i politycznych zapomocs ja-
owych wezwan do powszechnego braterstwa, ale Wyrow-
nania tych rdznic i antagonizmow umystowych i stworzenia
nowej wiary ludzkosci, nowego chrzescijanstwa, czy tez
nowego humanizmu, jak komu podoba sie to nazwaC. Wia-
ra ta nie bedzie z pewnoscig pozbawiona konfliktow, jak
nie byto ich pozbawione staroZ%/tne chrzescijanstwo, ale
wierzymy, ze ona jedna wyzwoli¢c nas moze ‘od anarchji
intelektualnej, od nieokietznanego ir(;gywidualizmu, sen-
sualizmu, sceptycyzmu, pesymizmu, od tego wszystkiego,
co pod nazwg, romantyzmu od pottora wieku neka dusze
i spoleczenstwa ludzkie.

Rzym, w kwietniu 1921

Benedetto Croce.



Moim ukochanym dzieciom
w dowod wdziecznosci
to, czego sie od nich nauczytem.
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Zbieram w niniejszym tomie wyklady z zakresu filo-
zofii pedagogiki, wygtoszone w Triescie w sierpniu i wrze-
$niu roku biezacego na Kursie Nauczycielskim. Cele i za-
dania Kursu znalezC mozna w ,,Roczniku”, danym
jednoczesnie z tg ksigzka.1 Ogtaszam te wyktady drukiem,
po mozliwie najlepszem usystematyzowaniu ich, gtownie
na zyczenie petnych zapatu nauczycieli Triestu, chcac za-
chowa¢ jeden wiecej tacznik z tymi, ktérych poznanie do-
dato tyle otuchy mej duszy Wiocha i nauczyciela.

Wyznaje jednak, ze skiania mie do wydania ksigzki
rowniez nadzieja, ze te triestenskie wyktady moga byC
czytane z korzyscig ﬁrzez wszystkich, ktorym lezy na sercu
wychowanie mtodych pokolen i ktdrzy, dostrzegajac otwie-
rajacy sie przed nimi nowy Swiat, czujg potrzebe istotnej,
wewnetrznej przebudowy catej szkoly. Tak czgsto spoty-
kani ,,leniwi filozofowie” bedg zdania, ze jest w nich za
wiele filozofji. Wykiady te zatem sg przeznaczone nie dla
nich; znajda oni dos¢ ksigzek, zastosowanych do swych za-
mitowan. Nie bylo tej filozofji za wiele dla nauczycieli
Triestu i wierze, ze nie bedzie jej za wiele dla tych, nau-
czycieli czy nie nauczyciell, ktérzy czujg catg wage zadan,
poruszanych w tych filozoficznych rozwazaniach, i ko-
niecznosC rozstrzygniecia ich w jak najkrotszym czasie.

Rzym, 16 listopada 1919.
GG

1 Annuario del Corso magistrale estivo di Trieste per 1’anno 1919,
Trieste, 1920.
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W tein drugiem wydaniu ksiazka ukazuje sie z matemi
poprawkami co do formy i z dodatkiem mego przemowie-
nia inauguracyjnego z listopada 1920 r. gdzie w zwigzku
z kwestjmuniwersyteckq poruszam czes¢ przewodnich idei,
zawartych w triestenskich wyktadach.

Rzym, 2 czerwca 1923,
GG

W niniejszem, trzeciem wydaniu Wykiad inaugura-
cyjny z 1920 r. nie zostat zamieszczony, znajdzie on wWa-
Sciwsze miejsce W innym tomie niniejszego zbioru pism.
Ksigzka jednak ukazuje si¢ przejrzana starannie, po sko-
rygowaniu licznych 6w drukarskich, jakie zakradty
sie do drugiego wydania, i zaopatrzona w nowy Dodatek.

Rzym, 10 kwietnia 1928,
GG



Rozdziat I
Narodowo$¢ wiedzy i szkoty.1

Nie potrafie ukryC tego, ze czuje sie poruszonym, za-
bierajac dzi$ gtos. ZnalezC sie po raz pierwszy w Triescie,
tern miescie naszych dawnych nadziei i naszych gorgcych
pragnien, miescie, ktorego Swiete i prorocze imie rozlegato
sie w odleghych juz latach naszej mtodosci pod sklepienia-
mi naszych uniwersytetow, rozpalajac gorgce narodowe
uczucia I utwierdzajgc w sercach zapat dla wielkich zadan;
znalezC sie tu i zobaczyC Triest Wasnie w pierwszym glo-
én?/m porywie odzyskanej wolnosci takim, jakim wyobra-
zaliSmy go sobie zdaleka, drzacym mitoscig dla wspdinej
macierzy, dumnym z trojkolorowego sztandaru, powiewa-
jacego w stoncu na wszystkich placach i ulicach, 1 czuc, ze
Lest sie tu poto, aby przemawiaC w imieniu WWoch: wszyst-

0 to nie moze nie napetniaC mi serca wzruszeniem.

I czuge, ze potrzebaby dzis stow glebszych, niz moje
stowa, aby wyraziC te drzenia serc, zawarte w pozdrowie-
niach, jakie imieniem uniwersytetu, imieniem wszystkich
szkol, imieniem duszy wioskiej przynosze nauczycielom
Triestu: braciom dobrze zastuzonym, ktorzy w dtugich la-
tach pragnien i oczekiwan, walk i meczenstwa, strzegli tu-
taj Swietego wioskiego ognia.

Wezwani przez Sekretarjat Generalny dla Spraw Cy-
wilnych przy Najwyzszej Komendzie Wojsk Krolewskich
do wypowiedzenia dla nauczycieli szeregu wykiadow o kul-
turze, ja i moi koledzy, przybyli z réznych uniwersytetow
I wyzszych szkot Krolestwa, nie uwazamy za wiasciwe za-

1 Wyktad inauguracyjny z dnia 6 sierpnia 1919 r., wypowie-
dziany w wielkiej sali Towarzystwa Filodramatycznego.
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{(@é tu stanowiska nauczajacych; nie chcemy rozwijac ja-
legos okreslonego programu i zespotu teoryj, ani poda-
wac jakiego$ zakresu wiedzy, jakgdyby w celu wypetnie-
nia nie wiem jakich luk waszego dotychczasowego wy-
ksztatcenia, uzupetnienia waszej wiedzy zawodowej. Wie-
my, ze takiej wiedzy wam nie brak. A co do mnie, mam jak
najmocniejsze przekonanie, ze istotg wszelkiej wiedzy,
ktora moze podnieSC szkoty i wychowanie, jest zawsze jed-
na rzecz: ze jest nig mHos¢, ktora daje moc teorjom
i energje zamiarom, i ze gdzie braknie mitosci, tam wszelka
wiedza pedagogiczna, wszelki zasob kultury nie ma znacze-
nia, gdzie zasS wyczuwa si¢ jej tchnienie, tam to, co jest
podstawa wychowania, najprostsze wskazowki zdrowego
rozsgdku, doSwiadczenia i intuicji rozrastajg sie same
przez sie w system jasny, logiczny i owocny. A kto moze
watpi¢ o mitosci Triestu dla swych szkét i swych mtodych
generacyj, zwiedziwszy Wasnie wspaniale, V\?/stavvne gma-
chy, przeznaczone na cele wychowania? Ogladalismy nie-
jeden z nich z duszg petng podziwu i szacunku, widzac na
wiasne oczy, od pierwszej chwili pobytu tutaj, ze wyksztat-
cenie i wychowanie —a rozumiemy, dlaczego, — stato na
pierwszem miejscu w myslach Whochow  triestenskich;
I mowigc sobie w duszy, ze WAosi z innych prowincyj mo-
03 przyjsC tutaj nie uczyC, ale uczyC sie, jak z gorgcem
uczuciem w sercu i zrozumieniem waznosci sprawy praco-
wac nad zaspokojeniem najpierwszych i zasadniczych spo-
tecznych potrzeb.

Nie przyszliSmy zatem do was z zarozumiatg i Smieszng
gorliwoscig pedantow, uzbrojonych w nowe programy
I nowe podreczniki szkolne. PrzyszliSmy, aby dokonaC
prostego, a ptynacego z glebi serca aktu wiary. Jechalismy
do Triestu z Wenecji przez San Dona, Porto Gruaro, Cer-
vignano, Monfalcone, miejsca pamietne teraz i Swiete kaz-
demu wioskiemu sercu, przez pola spustoszone i naje-
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Zonehjeszcze rdzewiejaeemi zasiekgmi z drutc')}‘/v kolcza-
stych, przez wasz pustynny Kars, gdzie wytrwaty w zyciu
I Smierci kwiat wtoskiej mtodziezy trzymat sie tak dtugo,
az ziemia pozostata zasiana krzyzami, dajac Swiadectwo
poswieceniu, ktore utorowato do Triestu droge; i wechodzi-
my w wasze mury, Triestenczycy, z zywem uczuciem wiary
i mitosci, ktére narod whoski zachowat wobec waszego
miasta zawsze, z przeSwiadczeniem, ze nie wolno przyjs¢
tutaj poto tylko, aby spetnic zwykie swe codzienne zadanie,
ale ze winnismy Eodnieéé siebie i swojg dziatalnoSC do po-
ziomu tych wysokich uczu, jakie taczag Whochy z Triestem
i Triest z \Whochami, i wyciskajg gorgce wtoskie pietno na
kazdej wymianie pomigdzy niemi mysli. PrzyszliSmy poto,
aby odnowi¢ duchowe zwigzki, ktore, vviedmeliémy(}uz, ze
taczg was z whoskg szkotg, aby przynies¢ bezpoSrednio to
tchnienie duchowego zycia, ktorego pragnieniu dawaliscie

lokrotnie wyraz, przyzywajac do siebie przy kazdej na-

arzajacej sie sposobnosci przedstawicieli wioskiej nauki
I kultury.

JesteSmy pewni, ze idziemy zardwno po linji waszych
zyczen, was, nowych obywateli VWhoch, jak w mysl gleboko
odczutej przez nasze dusze potrzeby, przynoszac wam sto-
WO 0 tern, czem jest nasza szkota i nasza nauka; nie ta,
zamknieta w martwych ksiegach, ale ta, ktora zyje w na-
szej szkole, w coaziennem poszukiwaniu naszych dusz; ta,
ktdra bada przejawy zycia duchowego, otacza pieczg lite-
rature i sztuke, studjuje historje, przyczynia sie do pozna-
nia samej ziemi, widowni tysigcletniego pracowitego zycia,
niezawsze szczeslinego, ale nawet w dniach nieszczescia
petnego chwaty; ktora chee poznawaC, a zatem tworzyC
I ksztattowaC siebie sama, budowac i spaja¢ Swiadomos¢
nowych Wioch.

Tych Wioch wy rowniez z oddali byliScie cztonkiem zy-
wym i cennym. Byliscie nim, odkad drga w nas poczucie
narodowoscl i odkad stato sie ono czynnikiem, wytwarza-
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jacyrn w ciggu ostatniego wieku ow ruch, ktéry zawsze
bedzie miat w sobie co$ z cudu zmartwychwstania, czy ra-
Czej z cudu narodzin tego, oczekivvanego posrod narodow.
Ale jak bracia, dlugo oddaleni od rodziny, czujg sie na-
razie, wskutek braku codziennego oswojenia, troche obco
wobec braci, pozostatych w domu, i obserwujg ich zacho-
wanie sie, wazg kazde ich stowo, kazdy ruch, mogacy
oSwietli€ te przesztoSC, w czasie ktorej byoi nieobecni, choc
jednoczesnie chcg przyswoiC sobie te przesztosC jak naj-
predzej, cat, z jej radosciami i smutkami, z jej pracami
I nadziejami, wnikngC w jak najkrotszym czasie w krag
domowych przezyC i w serca rodziny, tern drozsze im, im
dtuzej byli ich pozbawieni; tak i wy, bracia z Triestu, przy
waszych jak najbardziej woskich uczuciach i pragnie-
niach, zdaje sig, ze wehodzicie do wielkiej wtoskiej rodziny
ze spojrzeniem, ktdre szuka i bada, 1 chce przeniknaC
jak najpredzej nasza dusze, ktora ma byC rowniez i wasza
dusza. Nie dlatego, abyscie jej nie znali: wiemy, jak bacz-
nie nastuchiwaliScie kazdego gtosu, idacego z naszych
miast. Ale poniewaz braklo wam tego kontaktu, jaki wy-
twarza sie jedynie przy petnem i trwatem wspdizyciu. Co
innego bowiem jest znac czyje$ zycie, a co innego tem zy-
ciem 2yC.

| oto jesteSmy tutaj, my, z dawnych prowincyj, my,
szczeSliwsi od was, co od dziesigtkow i dziesigtkow lat
moglismy budowaC Italje réwniez i w szkole, rowniez
i wnauce. Oto jesteSmy wszyscy razem, starsrT miodsi
bracia. Poznajmyz sie tutaj lepiej, zyjmy jakis czas z sobg,
Zlgczmy wtej szkole nasze umysty i nasze serca. Stworzmy
zaraz tutaj wioska szkote. Stworzmy ja z sercem pelnem
wadziecznosci dla tych tysiecy i tysiecy naszej miodziezy,
ktore spoczywajg tam, przy tych dzielacych nas skatach
i rzece, a ktdre zdobyty dla nas prawo do potaczenia sie
tu w imieniu Whoch, do omawiania gtos$no i w poczuciu
bezpieczenstwa zrodet, form i charakteru naszej kultury.
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Powracam do tego, ze podczas tych pogawedek nie be-
dziemy wam przedstawiali wynikow, nie bedziemy udzielali
wam tych wiadomosci, ktore sg lub winny by¢ przedmio-
tem nauki w szkotach wdoskich. W zamiarach tych, co po-
lecili zorganizowaC ten Letni Kurs dla nauczycieli odzy-
skanych prowincyj, lezato wprawdzie nadanie wykiadom
charakteru uniwersyteckiego, ale nie w tern znaczeniu,
aby miaty one przynosi¢ nowe pierwiastki wiedzy, ktorg
nauczyciel tu, jak wszedzie,.nabywa w zaktadach nauko,
wych, uprawniajgcych go do nauczania.

Uptyneto obecnie pietnascie lat od zatozenia we \Wio-
szech przy Wyadziale filozoficzno-literackim Kursu do-
petniajgcego (Corso di perfezionamente) dla maturzystow
szkot normalnych, zwanego pospolicie Szkotg Pedagogicz-
ng (Scuola Pedagogica). Idea tej szkoly, zapomoca ktorej
chciano otworzy¢ nauczycielom wstep do uniwersytetu —
jakkolwiek Szkota Pedagogiczna nie jest w gruncie rzeczy
Instytucjg uniwersytecka, — powstata posrod nas z po-
czucia potrzeby podniesienia poziomu wyksztatcenia ele-
mentarnego. Stworzono Wwowczas podstawy nowej insty-
tucji, wyzszej szkoty ludowej,2 pozostajgce] jednak dotad
jeszcze, niestety, w stanie zaczatkowym, mato zywotnej,
a znajdujacej sie w dos¢ trudnych warunkach rozwoju. Od-
czuwalismy, ze aby wla w szkole ludowa nowe zycie, trze-
ba zetknaC nauczycieli z kulturg uniwersytecka. Stworzono
tedy wspomniang przed chwilg Szkote Pedago?icznq, kto-
ra nie data, coprawda, do dzi$ dodatnich rezultatow i nie
zdotata uzyskac trwatych podstaw prawnych, ale cho¢ byta

2 Scuola popolare, dopelnienie 5-ldasowej szkoty
wszechnej, obejmujagce 6-3, 7-3 i 8- klase. Z poczatkiem 1923 r.
zmieniono te klasy na kursy dopetniajace zawodowe, z poczatkiem
za$ roku szkolnego 1928/29 na szkole przygotowania zawodowego
(Scuola di awiamento al lavoro), przyczem zaliczono te
szkote do szkét Srednich i poddano ja Dyrekcji Szkét Srednich Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej. Uczg w nich przewaznie nauczyciele
z wyksztatceniem uniwersyteckiem. (Przyp. ttum.).

po-
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od chwili powstania przedmiotem krytyk i sadow ostrych,
a niezawsze bezpodstawnych, pomimo wszystkich swoich
niedostatkow i wszystkich nieuzasadnionych niecheci, zyta
i zyje. | jesli dzi$ wszyscy sadzimy, ze trzeba jg zreformo-
wac, to nikt nie mysli, ze nalezy jg znie$¢.3Odpowiada ona
wsamej rzeczy Eevvnej istotnej potrzebie kultury i szkoly
poczatkowej. Szkola ta, ze wzgledu juz na sam charakter
przygotowania zawodowego nauczycieli, wystawiona jest na
powazne niebezpieczenstwo i od tego niebezpieczenstwa mu-
si byC oswobodzona, oile sie chee, azeby byla tworem zy-

Kultura nauczyciela szkoty elementarnej ma sktonnosc
do dogmatyzmu. Jesli nawet czujny duch jednostki i go-
race ukochanie swych subtelnych zadan, lezacych zawsze
w sferze ducha, pobudzajg nauczyciela do ustawicznej
autokrytyki zarbwno metod wiasnego nauczania, jak i swe-
go zycia w obrebie szkoly, ktorg winien podnosiC i pro-
wadzi¢, to jednak sam rodzaj studjow, przez ktdre przy-
gotowywat sie do dziatalnosci w szkole, sktania go do uwa-
zania Wiedzy, swego duchowego bogactwa i podstawy tego,
Czego ma uczyC, za cos pieknego i wykoriczonego, zamknig-
tego w formuty, w prawidta, w prawa juz stwierdzone
I usuniete przeto z pod wszelkich dalszych sprawdzan:
niemal ze za jakie$ cialo, nie bedace rozwijajagcym sie
organizmem, ale czem$ utrwalonem juz w pewnych gra-
nicach, czems skrystalizowanem. Wiasnie dlatego nau-
czyciel wierzy, ze jego wiedza moze stuzy¢ za kamien we-
gielny dla catego gmachu szkoly. Powoli z temn, czego sie

3 Dekret krolewski z dnia 13 marca 1923 r., nr. 736, art.

zdaje sie jg znosi¢, ale czyni to w przeSwiadczeniu, ze te same cele,
jakie ma Szkota Pedagogiczna, bedg mogly byC osiggniete z jednej
strony przez Wyzsze Instytuty Nauczycielskie (lstituti super-
iori di magister 0), z drugiej przez szkoly uzupetniajgce dla
nauczycieli (Scuole di cultura pei maestri). Szkolj Pe-
dagogiczne miewaly bowiem o wiele wiecej zapisanych, niz uczeszcza-
jacych, i grozito im to, ze stang sie poprostu fabrykami dyplomow.

1€
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nauczyl, z tem, czego uczy, (a s to przewaznie czynniki,
ktore, wskutek swej abstrakcyjnosci, nie podlegajg istot-
nie odnawiajacemu wphywowr duchowego Zyciag, nauczy-
ciel zamyka sie w pewnej liczbie pogladow, ktore sg tem,
czem sg, nie ulegajg poprawie ani zmianom, nie zyja, nie
maja w sobie ciepta zycia, poniewaz sie zmechanizowaty.
Duch, ktory je przyjat i przechowuje, zatracit naturalny
stosunek do watpienia, ktore jest niezadowoleniem z tego,
00 sie Wie, i z tego, w jaki sposob sie wie, pobudka do tego,
aby wiedzieC wiecej, wiedzieC lepiej, badaC samego siebie,
wiasng mysl, wasne uczucie, wiasny charakter, mieC gto-
We i serce otwarte na wszelkie wphywy i wszelkie nauki,
w jakie obfituje zawsze zycie.

Gdziez jest sita, ktdra moghaby przeciwdziataé tej na-
turalnej tendencji umystowosci nauczalciela? Jest nig lub
usituje nig byC uniwersytet; nie wiedza piekna i wykon-
czona, zawarta w teorjach juz vvydpracovvanych, przngtych
raz na zawsze, i uswiecona w podrecznikach, ale badania,
laboratorja, praca ducha, ktory nie mowi jeszcze: je-
stem, — ale czuje zawsze, ze nie Wie jeszcze dosC, czuje
trudnosci, stawiajace pod znakiem zapytania kazde osia-
gniete twierdzenie; ktory, co wiecej, szuka trudnosci, wy-
wleka je na Swiatto dzienne, przyznaje im catg nalezng wa-
ge, 1 nie spoczywa nigdy. Wtemzyciu, bedacemwieczng kry-
tyka i wiecznem dgzeniem naprzod na drodze wiedzy, ktéra
nie jest nigdy zamknieta i nie pragnie nawet byC ostatecznie
zamknieta, uniwersytet odgrywa role wazng i1 owocng. Tu
jest zrodho, z ktdrego trzeba czerpaC, do ktorego trzeba po-
wracac po te $wiezoS¢ ducha, dzieki ktdrej i przez ktorg
wiedza ma wartoSC i nie podlega zabijajacemu i niszcza-
cemu zmechanizowaniu. To glebokie ujecie rzeczy lezalo
U podstawy stworzenia wioskiej Szkoty Pedagogicznej.
| tam rowniez nie chodzi o to, aby nauczyC nauczycieli rze-
czy nowych, ktére mogliby znalez¢ sami w ksiazkach, ale
0 to, by wptyna¢ na ich umyst, poruszyC go, wstrzasnac

Gentile, Reforma wychowania. 2
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nim, zasiaC W nim zbawienne Krytyczne watpienie i zrozu-
mienie, umitowanie tego, co jest prawdziwg wiedza,

Otdz i ten nasz Kurs Letni chce miec charakter uniwer-
sytecki z tego samego tytutu. Chce wptywac nie na ilosc,
ale na jakos¢ wasze] kultury, ma na celu wprowadzenie
was do tych duchowych pracowni, jakiemi sg nasze aule,
danie wam moznosci wziecia udziatu w tej pracy tworczej,
gdzie z godziny na godzine tworzy sie wdoska wiedza, gdzie

rzetwarza sie wiecznie treS¢ naszych idei, naszych prze-

onan, zmierzajac do tego, czem chcemy, aby sie stata
wioska nauka, woskie pojecie zycia i literatury, to wszyst-
ko, co jest Swietym skarbem naszej szkoty i kazdej szkoty:
to dziedzictwo, otrzymane po przodkach, dzieki ktoremu
jesteSmy tern, czem jesteSmy, mamy imie, 0sobowos¢
I przyszto$¢ przed soba, nietylko ekonomiczng i polityczna,
(ajlle rowniez moralng i intelektualng, naszg wiasng, naro-
owa,

Nasza, i waszg od dzi$, Triestenczycy. Zrzuémy tuski
z dusz naszych, potaczmy sie calem naszem uczuciem
I tworzmy razem jedng szkote, szkote narodowa, szkote
wiloskg, na fundamencie narodowej kultury!

Ale tu, na progu naszej szkoty, staje przed nami odrazu
powazna kwestja. Zastanawiano sie nad nig oddawna,
a w ostatnich latach w podnieceniu narodowych uczuc,
spowodowanem przez wojng, stata sie ona przedmiotem
namietnych dyskusyj. | nie watpie, ze niejeden z was, sty-
szac mie teraz mowigcego o wiedzy narodowej, przPK/pomni
sobie, ze jesli w tych ostatnich latach byto wielu takich, co
utrzymywali z uporem, ze wiedza z natury swojej jest
i musi by¢ narodowa, byli i inni, co ostrzegali, by nie da¢
sie unosi¢ sentymentowi, —hbo wojna kiedys przejdzie, ale
prawda nigdy nie przechodzi i nigdy nie zachodzi, a to, co
mija, moze byC tylko bledem. Przypominano, ze to, co jest
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prawda w nauce i co jest pigknem w sztuce, jest Prawd
I pieknem po tej i po tamtej stronie granicy, 1 tylko p
tym warunkiem godne jest swojej nazwy.

Zajmijmy sie zatem tg zasadniczg dla nas kwestja,
traktujac ja krotko i z catym spokojem, z jakim mozna juz
Jja dzis traktowac.

Przedewszystkiem chce polozy¢ nacisk na to, ze bez-
uzyteczne jest rozroznianie miedzy naukg a kulturg, mie-
dzy wyksztatceniem i wychowaniem. Kto to czyni, ten sa-
dzi, ze szkota nie jest narodows ze wzgledu na zawartosc
naukowej wiedzy, jaka ma obejmowaC, ale powinna byc¢
narodows, o ile z wiedzy czyni kulture, narzedzie formo-
wania S$wiadomosci, stowem, Srodek wychowania cziowieka
I obywatela, ten wychodzi z zatozenia, ze nauka uzupetnia
si(i( pewng formg bezpoSredniego oddziatywania na cha-
rakter i wole mtodych pokolen, wychowywanych w kazdem
panstwie zgodnie z jego tradycjami i celami. Kwestja tak
postawiona komplikuje sig, ale nie rozstrzyga. Komplikuje
sig, 13czac sie z innemi zagadnieniami, ktorych teraz nie
nalezy poruszaC, bo o zagadnieniach mozna powiedzieC
to, co Manzoni mowi o ksigzkach: wystarczy jedna naraz,
0 ile nie jest zbyteczna.

Postarajmy sie wiec raczej rzecz uprosci¢. Jezeli chee-
my zdefinjowaC pojecie narodowosci wiedzy, trzeba poro-
zumieC sie najpierw co do pojecia narodowosci, a potem co
do pojecia wiedzy. Inaczej bedziemy sie obracali w ciem
nosci. Co to jest narodowo$E? Zndw mamy tu kwestje za-
witg, dokota ktorej tocza sie spory tern goretsze, ze zato-
zenia i wnioski w tym wypadku nie zamykajg sie w Swie-
cie abstrakcyjnych spekulatywnych teoryj, ale taczg sie
z konkretnemi interesami ludzi, ktérzy albo uznajg war-
toSC narodowosci, albo jej zaprzeczaja. Przypomne zatem
tylko trudnosci, z jakiemi zetkneli sie wszyscy ci, ktorzy
chcieli zdefinjowaC specyficzng i konkretng zawartos¢ po-
jecia narodowosci, tego legendarnego Proteusza, zawsze
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obecnego, a przeciez nieuchwytnego: obecnego dla bezpo-
sredniej intuicji kazdej narodowej Swiadomosci, a nieu-
chwytnego dla mysli, ktora usituje ustali¢ pojeciowo jego
istote.

Cezy istotg narodowosci jest wspdlnos¢ ziemi? czj
wspolny jezyk? czy zycie polityczne wspélnie przezywane?
czy zespot wspomnien, tradycyj i zwyczajow, w ktorych
odzwierciedla sie przesztos¢ narodu, i w ktorych naréd od-
najduje nieustannie samego siebie? czy zwigzki, ktore ta-
czg wszystkie jednostki danei zbiorowosci w zwartej i sta-
tej wspolnosci interesdw, zakreslajacych narodowemu po-
czuciu jego zadania i postannictwo? Kazdy z tych czynni-
kow lub wszystkie razem bywaty przyjmowane 1 odrzucane
z jednakowg stusznoscig, bo o kazdym z nich mozna po-
wiedzieC, ze stanowi, lub ze nie stanowi cechy charaktery-
stycznej jakiego$ narodu, czyli jakiego$ historycznego
zwigzku. W samej rzeczy, czynniki te, kazdy zosobna
I wszystkie razem, mogg mieC dwojakie znaczenie; w jed-
nem znaczeniu sg przypadkowemi sktadowemi czynnikami
narodowego poczucia, natomiast w drugiem, o ile istnieja,
sq skiadnikami koniecznemi, podstawowemi, nieodzow
nemu Mogg mie¢ mianowicie warto$C czysto naturali-
styczng i moga mie¢ warto$¢ duchowa, spirytualistyczna.
Ziemia, na ktorej przychodzimy na Swiat, ktora nas zywi
w dziecinstwie, w ktorej kiadli sie jeden po drugim na
spoczynek nasi przodkowie, gory i morza, ktére nadajg jej
oblicze i stanowig granice, sg to czynniki naturalistyczne.
Nie cziowiek je wytworzyt, nie moze powiedziec o nich, ze
sg jego, przekazaC im swego istnienia. Nawet jezyk, nawet
religja zyjaca w naszych duszach, moga byC uwazane za
fakty naturalistyczne w tym samym stopniu, co czynniki
geograficzne, wyciskajace na ziemi jakiegos narodu swo-
Iste pigtno. Mozemy patrzeC na jezyk (przynajmniej ab-
strakcyjnie), jako na jezyk, ktorym mdwiono, zanim przy-
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szliSmy na Swiat, ktorym mowili nasi przodkowie, dzis nie-
zyjacy, kiedy stwarzali to dziedzictwo, z ktdrego my korzy-
stamy w ten sam sposdb, w jaki korzystamy z ciepta i $wia-
tla stonecznego, ktérem obdarowata nas natura. W tenze
sposob pojmuje wielu ludzi religje: jako cas, co sie dzie-

ziczy i znajduje, co nie jest owocem naszej czynnej wiary
I funkcja naszej aktualngj osobowosci. Otoz wszystkie te
czynniki, o ile sa przyrodzone, znajdujg sig, OCZyWISCie,
poza naszg 0sobowoscig. Spojrzmy jednak na rzecz z in-
nej strony. Zyjemy oto na tym naszym pohwyspie poza mu-
rem Alp, odgradzajgcym nas od Swiata, cieszymy sie tern
jasnem niebem, tern $miejacem sie wybrzezem, przeglada-
Jacem sie w morzu Srédziemnem; ale jesli, zmuszeni do
tego warunkami ekonomicznemi, wyemigrujemy z tej dro-
giej ziemi za Ocean i tam zgromadzimy sie, zwigzani na-
turalnym weziem vvspélneio jezyka, i bedziemy nadal mo-
wi¢ naszym dawnym jezykiem, i czuc sig okreslong zbio-
rowg jednoScia, posiadajacg wspdlne interesy i wspolne
wihasciwosci duchowe, Italja przejdzie z nami za Ocean,
i zachowamy naszg narodowosC, choC od matki ojczyzny
oddaleni. I mozemy w ten sposob odtaczyC sie od ziemi, od
jezyka, od narodowych strojow, od religji, mogg nas i na
naszej Wiasnej ziemi dzieliC odrebne tradycje historyczne,
i dialekty, i nawet jezyk, religja i roznice interesow,
a jednak mozemy odpowiadaC tern samem uczuciem, tern
samem sercem na dzwigk tego samego imienia, na widok
tego samego sztandaru, na znaki tych samych obaw lub
nadziei: czuC sie narodem. Nie to, co wkladamy w nasze
pojecie narodu, daje realny bﬁ I istnienie temu pojeciu,
ale ten akt duchowej energji, ktérym obejmujemy pewien
czynnik lub pewng ilo$¢ czynnikow, istniejacych w Swiado-
mosci tej osobowosci zbiorowej, do ktorej czujemy sie
przynaleznymi. O narodowosci stanowi nie to, co pojecie
Jej w sobie zawiera i co moze ulega¢ zmianom, ale forma,
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jaka, przybiera pewna tresc ludzkiej swiadomosci, gdy sta-
Jje sie konstytucyjnym czynnikiem charakteru pewnego
narodu.

Jozef Mazzini, ktdrego czcimy jako apostota idei na-
rodowosci, jako tego, ktory umiat budziC energje narodowg
tych Wioch, majacych dzi§ prawo stwierdzaC gtosno swag
narodowos$¢, pojat swa gleboka intuicjg powyzsza prawde,
niedoceniang jeszcze po dziS dzien i nawet nie przeczu-
wang przez tych, ktorzy z czynnikow przyrodzonych chcg
czyniC tytut, czyli zrodto i podstawe praw politgcznych,
naleznych zbiorowiskom etnicznym, wigkszym lub mniej-
szym, stabszym lub silniejszym, w wiekszym lub mniejszym
stopniu przygotowanym do zorganizowania sig w wolne
I niezalezne Panstwa i do zdobycia uznania swej osobo-
WOSCI polityczn(eié jako juz istniejacej de jure, choC jeszcze
nie istniejgcej de facto. Mazzini od pierwszych chwil zato-
zenia ,,Miodych Whoch” glosit, ze Whochy, kiedy byty je-
szcze ideg, a nie byty konkretng i aktualng rzeczywistoscig
polityczng, nie byty narodem. Bo nar6d, wedtug niego, to
nie jest cos istniejgcego w naturze, ale wielka rzeczywistosc
duchowa; i dlatego, jak wszystko, co jest w duchu i z du-
cha, nie jest nigdy faktem, ktory istnieje i moze by¢ skon-
statowany, ale jest misja, jak on to nazywa, celem, czems,
00 ma sie stawac i urzeczywistniaC: dziataniem.4

Narod whoski, do ktdrego przemawiali zardwno on, jak
Allfieri,5 nie byt tym narodem, ktory mieli dokofa siebie,
ale narodem przyszkym, ktory Whosi winni byli dopiero
stworzyC. | ktory mogli stworzy¢, skupiajac sity ducha
na idel —idei ojczyzny, ktdrag nalezy zdobyC. Idel pojetej
jako rzecz Swieta i godna tego, azeby dla niej zyC i dla niej
umieraC ; jako to najwyzsze dobro, dla ktorego wszelka

4 Por. mojg ksigzke: | profeti del Risorgimento.
Vallecchi, 1928.

5 Por. mojg ksigzke: Leredita di V. Alfieri, \enezia,
La Nuova ltalia, 1926, str 107 i n,



Narodowos¢ wiedzy i szkoly. 28

ofiara jest fatwa, bez osiggniecia ktorego jednostka nie
moze zyC, nie znajdujac istotnych wartosci, ktoreby ja po-
budzaty do tej pracy, jaka Zycie*jest dla wszystkich. Dla
Jozefa Mazziniego narodowos¢ cztowieka nie jest skarbem
dziedziczonym, ale zdobywanym, i nardd nie moze wyka-
zaC swej narodowosci bez walki, domagajgc sie poprostu
przyznania jej przez innych; musi dowiesC jej, urzeczy-
wistniajac ja, dobijajac sig 0 nig, walczac do ostatnich sit
0 zdobycie niezaleznosci, a z niezaleznoscig moznosci sta-
nowienia o swoich losach i zjednoczenia wszystkich czesci
ojczyzny. Nie najpierw jest narod, a potem Panstwo. Na-
rod jest to to samo panstwo, ktdre zwalczylo swych nie-
przyjaciot i ciemiezcow, przeszkadzajgcych jego .utwo-
rzeniu sie, nie jest zatem tylko nieokreslonem pragnieniem
lub zwykiem zachceniem, ale czynng wiarg, potezng
wolg, ktéra na_podtozu wolnego bytu politycznego stwarza
1 urzeczywistnia wkasng osobowosC¢ moralng, wiasng zbio-
rowg SwiadomosC. Stad to wznioste pojecie Mazziniego, ze
Wlochy nie mogg zawdzieczaC swego powstania obcej po-
mocy, ale ze musza byC dzietem rewolucji, t. j. wlasnej
swojej woli.

Narod w swojej istocie, co whashie Mazzini dostrzegt
i woosilnie wierzyt, jest wspdlng wolg spoteczenstwa, ktore
stwierdza samo siebie i asten sposob staje sie narodem. Na-
rodem jest tylko narod, ktory chee nimbyC. Chee rzeczywis-
cie, aniewstowachtylko, to znaczy postepuje tak, aby urze-
czywistni¢ wiasng osobowos¢ w formie Panstwa, poza kto-
rem niema woli zbiorowej, ani wspolnej narodowej osobo-
Wosci ; dazac do tego celu, poswieca jednostke na rzecz zbio-
rowosci, narazajac ja, gdy trzeba, I na meczenstwo, ktore
nie jest niczem innem, jak oddaniem sie jednostki na rzecz
ogotu, przekresleniem wiasnych interesow, jakiego kazdy
z nas musi dokona, jesli dziata dla jakiegos ideatu.

Nie znaczy to, rozumie sie, ze narod nie moze w zaden
sposob istnieC, zanim istnieje Panstwo. Istnieje przedtem,
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0 ile pojmujemy to utworzenie Paristwa, jako formalng
proklamacje, ktora ogtasza ono samo, lub jako uznanie
przez inne Panstwa dane mu przedtem czy potem. Nie
|stn|eje jesli uwazamy proklamowanie Panstwa za jeden
%Iko moment rozpoczgtego wezesniej i zachodzacego od
Uzszego czasu procesu, zawyraz sit, istniejacych juz daw-
nigj juz rzeczywiscie dziatajacych; za wyraz, ktory nie jest
nigdy definitywnym, bo Panstwo, nawet juz utworzone
listniejgce, rozwija sie w dalszym ciggu dzieki tym.samym
sitom, ktore je utworzyly, i odnawia sie, odtwarza sie nie-
ustannie, i organizuje sie ciggle na nowo. O tern Panstwie
zatem, ktorem jest Krolestwo Italji, nie mozna powiedziec,
ze zaczeho istnieC w 1861 r., Kiedy w parlamencie uchwe-
lono ustawe o ustanowieniu Krolestwa, ani ze powstato
w Rzymie w 1870 r., czy w Triescie wdn 3 listopada
1918 r. Co wiecej, gdy sie dobrze zastanowimy, przekona-
my sie, ze Panstwo jest zawsze przysztoscia; jest tem, co
my naszem postepowaniem musimy stworzyc, od dzis, od
te] chwili, calym naszym przysztym wysitkiem, sklerowa
nym ku temu ideatowi politycznemu, ktory OOIprzys.vweca
nam, nietylko jako piekna idea, ale jako nieodzowna po-
trzeba naszej wiasnej 0SODOWCEC.

Pokrywajac sig w ten sposob z samg ideg Panstwa,
narod jest w tym samym stopniu naszg rzecza Wwe-
wnetrzng, zespolong z naszem wasnem istnieniem, w ja-
kim wola powszechna Panstwa jest nasza, konkretna,
I czynng osobowoscig etyczng. Nasza Italja, nasza of-
czyzna, jest zyjaca w naszych duszach silng, bogata, wznio-
stq ideg, ktorg urzeczywistniamy. A urzeczywistniamy ja
w kazdym momencie naszego zycia, naszem uczuciem, na-
szg mysla, naszem stowem, samg nawet nasza vvyobraznla,
cafem naszem zyciem, ktore konkretnie utozsamia sie
(i w ten sposob nabywa wartosci w Swiecie) z tg wolg,
ktdrg jest Panstwo, te Wlochy, ktore tak diugo walczyly,
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btadzity i cierpiaty wérdd porywow nadziei i rozczarowan,
objanow sity i stabosci, a zawsze z myslg przewodnia,
z gebokg ideg w duszy, bedaca ich ostoja, dajacg uniesie-
nie w chwilach zwyciestwa, podniesienie na duchu, pokrze-
pienie w ciezkich godzinach zmagan i niezachwiang wiare
w ostateczne zwyciestwo. Ten nardd, ta Swieta ojczyzna,
ktorg pojmujemy tak czesto rozmaicie wiasnie dlatego, ze
kazdy chce jg podnies¢ na coraz wyzszy stopien chwaty
I piekna, czyz nie jest samg istotg naszej osobowosci, nas,
ludzi, nie zyjacych zyciem przypadkowem, ale majacych
Swiadomos¢ celu i patrzacych wawyz ku swemu przezna-
czeniu?

Ot6z gdy pojmujemy narod w ten sposob, nietylko nie
moze dla nas istnieC zycie cztowieka, ktore nie nositoby
znamion jego narodowosci, ale nie istnieje rowniez wiedza
prawdziwa —mam tu na mysli wiedze, nalezaca do jakie-
go$ czowieka, — ktdraby nie byta wiedzg narodows. Sta-
rozytni Grecy pojmowali wiedze i prawde jako cos, o
unosi sie ponad zyciem ludzkiem, ponad zmienng Koleja
losow, ponad historjg wypaczong przez fatalne sprzecz-
nosci pomylek, przez wahania i watpliwosci oraz nieza-
spokojone dazenia do poznania prawdy: byla to wiedza
wysoka, czysta, niewzruszona, wolna od wszelkich zabu-
rzen oraz wszelkiego rozwoju, kres ostateczny dazen ludz-
kiego umystu, catkowicie niezalezna od niego, transcen-
dentna. Pojecie to jednak, po rozwazaniach spekulatyw-
nycli pzniejszych dwdch tysigcleci, okazato sie abstrakcyj-
nem i, jako takie, btednem. Abstrahowato bowiem wtasnie
od ludzkiego umystu, ktory w takim obrazie prawdy widzi
wprawdzie niekiedy swoje odbicie, wpatrzony zawsze
W wieczysty ideat, ale gotow jest zawsze do tworzenia no-
wych form coraz bardziej do tego swego ideatu dostoso-
wanych i doskonalszych. To tez caty Swiat wspotczesny,
najpierw w niejasnem poczuciu i bardziej wiedziony szcze-
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élivw:h intuicjg, niz w doktadnem zrozumieniu wiasnych
swych checi, potem z coraz jasniejszg i coraz hardziej kry-
tyczne‘ Swiadomoscig, zmierzat do p é@CIa bedacego anty-
tezg klasycznego pojecia prawdy niebianskiej, odlegtej od
wszelkich spraw ziemskich. | na rdznych drogach osia-
gnieto juz obecnie przeSwiadczenie, ze istota rzeczy, ze
wszelka wyzsza i istotna prawda, ktora zasila umyst i przez
ktorg mysl ludzka staje si¢ godng swego istnienia, lezy
W samem zyciu, W rozwoju umystowosct, czyli w |UdeIEJ
osobowosci. Ktora to osobowosC, bedac w zasadzie poje-
ciem abstrakcyjnem, konkretnie jest zawsze 0sobowoscig
historyczna, aktualng, reallzumcq samg siebie W swojej
wewnetrznej - wartosci, zacq zatem Swojg prawde
I sWOj Swiat. FI|OZija czesna, jak i svwadomosc
wspofczesna, nie moze juz ukazywaC nam wartosci, ktore
wznoszg, sie ponad liistorje, okreslajac jej dazenie, jej kie-
runek i jej cel ostateczny: ale wskazujg cztowiekowt w nim
samym, W jego osobowosci, zawsze niezadowolongj z siebie
| dazace] do swego idealu, wysoki cel, ktory jest jego
prawem.

Wiedza nie jest juz dzis pojmowana, jako obojetny czy-
sty produkt intelektu, ale jako $wiadomoS¢ ogarniajaca
catg ludzka 0SObOWOSC, podnoszaca ja i wehodzaca wraz
Z nig w wieczysty rytm nieskoriczonego rozwoju. Wiedza
nie jest juz czysta kontemplacja, ale swiadomoscia siebie,
jaka cztowiek nabywa i zapomocg ktorej urzeczywistnia
swe whasne cziowieczenstwo. Wiedza, dzieki temu, nie jest
juz ozdobg i umeblowaniem umystu, obcem jego wtasnej
zawartosci: jest kulturg, ksztattowaniem tego umystu.
Oile jest jeszcze tak abstrakcyjna, ze nie dotyka osobo-
WosCi, nie przeksztatca jej i nie ksztattuje, jest to znak, iz
nie jest jeszcze prawdziwg Wiedza,

prowadzam zatem z Iaowyzszego wniosek nastepu-
jacy: czlowiek, ktory oddziela swojg osobe od swojej wie-
dzy, nie zna natury wiedzy. Nauczyciel wspdczesny nie



Osobowos¢ i problem wychowania. 27

zna wiedzy, ktora nie bytaby aktem osobowosci, nie zna
osobowoscl, ktora mogtaby uniezaleznic sie od swych po-
gladow, od sposobu myslenia i czucia, od Swiata, ktory jest
Jej zyciem! A poniewaz, kto mowi: konkretna 0sobowos,
ten mowi: narodowosc, przeto twierdze, ze ani szkota, ani
nauka nie znaja W|edzy ktoraby nie byta narodowa.

Z dusza zwrocong ku temu ideatowi zy\/\/e{< kultu
ktora w szkole tej nowej Italj ‘ljl brzemiennej ja najpl(g
nigjszemu nadziejami, oby byta zawsze przeniknigta 1 ozy-
wiona duchowem tchnlenlem Ojczyzny i jej chwaly, zy-
czac Wam, nauczyciele Triestu, abyscie w naszych skrom-
nych, lecz szczerych stowach dos’ryszell WZywajacy was do
czynu gtos waszej Ojczyzny, otwieram w imieniu JKM.
Krola Italji ten Letni Kurs Nauczycielski.

Rozdziat Il
Osobowos¢ i problem wychowania.

PowroCmy do idei, ktorej dotknelismy na koncu wezo-
rajszego wyktadu, i postarajmy sie zdaC sobie jasniej
sprawe z tego, co nalezy rozumieC przez konkretng 0so-
bowosC i dlaczego nazwalismy abstrakcyjng  0sobowoSC
takg, jakg nam ukazuje zwykle doswiadczenie, czyli oso-
bowosC -poszczegolng,

Opierajac si¢ na najbardziej pospolitych wynikach
doswiadczenia, wierzymy zwykle, ze zakres naszej osobo-
WOSC moralnej odpowiada scisle naszej osobowosci fi-
zycznej, ograniczonej powierzchnig naszego ciata. Ciato
to stanowi samo w sobie (tak przynajmniej zawsze sgdzi-
my) catoSC jedng i niepodzielng, ktorej czesci taczg sie
z sobg nawzajem w pewien system, przesuwa si¢ W prze-
strzeni, poruszajac sie, i pozostaje zawsze, dopoki istnieje,
ca’fosuq ale oddzielone jest od vvszystklch innych ciat
tego samego gatunku i innych gatunkow, tak ze nie moze
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znajdowac sie tam, gdzie sie znajdujg inne, ani inne nie
mogg sie znajdowaC tam, gdzie ono sie znajduje. Takie
cialo, takg osobe fizyczng, taka osobowosC moralng wi-
dzimy w kazdym z nas i_stwierdzamy w akcie Swiado-
moscl samego siebie mowiac: Ja.

Ja, w samej rzeczy, nietylko mysle, ale i chodze. Tg
samg istnoscia, tern samem Ja, ktorem jestem, gdy mysle,
jestem rowniez, chodzac, stojac i poruszajac sie jako ciato
w przestrzeni. | jak nie przenikaja sie wzajem ciata, tak,
sadzimy, nie powinny tez przenika¢ sie wzajemnie indy-
widualnosci, z ktorych kazda stwierdza samg siebie
I mowi: Ja. Tym, kim jestem ja, nie jest nikt inny, ani
tez ja nie moge pomieszac sie z nikim innym. Ludzie naj-
bardziej pokrewni mi i bliscy znajduja_si¢ poza mng, tak
jak ich ciata znajduja sie i poruszajg sie poza mojem Cia-
tem. Moj brat, moj ojciec poumierali, znikneli ze Swiata,
w ktorym ja zyje; ja pozostaje; zupetnie tak, jak pozosta-
je kamien, jesli kto$ zabierze inny kamien, lezacy obok
niego. W tej chwili jest nas tu vvszystklch zebranych
w tej sali, ponad stu, i zadnego nie taczg ze wszystkimi
innymi vvez’ry ktorychby nie mozna rozwigzaC; niebawem
kazdy z nas wroci do swego zycia, nie tracgc nic z siebie
samego, zachowujagc w calosci swg wdasng indywidual-
noSC. Nasi przodkowie istnieli na ziemi, gdy nas na niej
nie byto, mySmy sie tu znalezli, a oni zaczeli odchodzic,
I jak oni istnieli bez nas, tak my zyjemy i rozwijamy na-
szg 0sobowosC bez nich,

Kazdy z nas ma w sobie swoj wasny byt, swoj wiasny
los; kazdy jest osrodkiem dla samego siebie i, wychodzac
z tego osrodka, buduje sobie, myslac i d2|a+ajqc sWoj
Swiat: Swiat idei, obrazow, marzen, pojec i systemow,
ktore nosi w swym mdzgu;, swoich wartosci dodatnich,
ktére pomq%jq go i upiekszajg mu zycie, lub wartosci
ujemnych, ktore go odpychajg i napetniajg gorycza.
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a ktore wszystkie maje, zrodto w jego woli, jego charak-
terze, jego sposobie pojmowania i zabarwiania Swiata.

Czem se dla mnie zmartwienia albo radosci innych?
| czem jest dla mnie wiedza Arystotelesa i Galileusza,
jesli ich nie znam, nie czytam ich dziet i pozostaje tej wie-
dzy obcym? | co obchodze nieznajomego, ktorego spoty-
kamy na ulicy i ktory nawet na nas nie patrzy, nasze naj-
szczytniejsze mysli 1 najszlachetniejsze poruszenia na-
szych dusz? Bohaterstwo wielkiego cziowieka, o ktorern
zastyszymy, nie nas okrywa chwale, tak jak nie zakioci
nam spokoju sumienia budzeea groze zbrodnia okrutnego
Ztoczyncy. Kazdy ma swoje ciato i swoje dusze. Kazdy
jednem stowem, jest sobe.

Takie pojecie, bedece pojeciem, jakie zwykle sobie
tworzymy o naszej osobowosci, tkwiece w podstawie nasz?'
mysli 0 naszem zyciu praktycznem, jako o dziatalnosci jed-
nostek, nieztaczonych z sobe, poszczegdlnych, jest, powia-
dam, pojeciem abstrakcyjnem. W samej rzeczy, ujmujec na-
sze istnienie w ten sposob, patrzymy na nie jednostronnie’
wymykaje sie bowiem wowczas naszej Swiadomosci te
liczne objawy zycia duchowego, ludzkiego, czyli prawdzi-
wie naszego Wlasnego, ktore jednak czujemy, ze w nas
istnieje. Nie bede zajmowat sie dzi$ z panami wyszukiwa-
niem dowodow na to, ze osobowos$C ludzka posiada dwie
strony, tak rdzne pomiedzy sobe, ktdrych giebokie korze-
nie daje poczetek objawom tak sprzecznym, ze jedne
z nich zdaje sie by¢ negacje drugich. Dla celéw naszych
wystarczy w tej chwili, Jesli zastanowimy sie nad te kwe-
stje i utwierdzimy si¢ mocno w przeswiadczeniu, ze obok
odrebnosci  indywidualnej jest jeszcze inny element na-
szej osobowosci, element bedecy przeciwstawieniem wszel-
kiej odrebnosci, i ze siegamy naprawde do giebi naszej
istoty, przestajec przeciwstawiaC sie wszystkim ludziom,
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a osiggamy Ow cel dzieki temu whasnie, czem s Wszyscy
inni lub czem chcielibysmy, azeby byli.

Aby zatrzymaC uwage pandw na tej gtebszej stronie
naszego wewnetrznego zycla, wezme za przykiad jeden
z tych czynnikow, ktore, jak to mowiem wczoraj, moga
miesci¢ sie w pojeciu narodowosci, mianowicie jezyk.
| prosze o uprzytomnienie sobie faktu, o ktorym wczoraj
byta mowa, ze {ezyk nie wehodzi w pojecie narodowoscl
sam przez sie, ale jedynie na mocy aktu, ktorym jednostka
stwierdza siebie sama, jako posiadajacg pewng okreslong
tresC. Chodzi mi tutaj o to, by panowie zdali sobie jasno
sprawe, ze to pojecie, ktorem jezyk, czynnik skiadowy
naszej osobowosc, tgczymy zwykle tylko z naszg poszcze-
g0lna osoba, jest najzwyklejszem pojeciem abstrakcyjnem.

Ze 0sobowosC nasza posiada wsrod innych wdasciwych
sobie elementow konstytucyjnych takze jezyk, jest rzecza
oczywista. Zapomocg jezyka nietylko porozumiewamy sie
z innymi, ale przedewszystkiem mowimy rowniez do siebie
samych. A mowi¢ do siebie samego znaczy to widzieC we-
wnatrz siebie swoje Wiasne mysli, wiasng dusze, siebie sa-
mego, mie¢ Swiadomos¢ samego siebie, jak mowig filozo-
fowe, dzieki temu byC panem swojego ja, rozumieC to, co
czynimy i to, co nas do dziatania pobudza. BycC, jednem
stowem, nie nieopanowanem zwierzeciem, ktdrem rzadzg
zmysty i instynkt, ale wdasnie cziowiekiem, t. j. zwierzeciem
rozumnem. Czlowiek nie moze mysle¢, mieC Swiadomosci
swojej osoby i rozumowaé, nie wypowiadajac sie, i to
przedewszystkiem, powtarzam, przed sobg samym. Czo-
wieka okresSlamy jako zwierze rozumne; mozna go takze
okresli¢ jako zwierze mowigce. Uwage te zrobit juz Ary-
stoteles.

| rozumie sie, ze to zwierze mowiace to nie jest cziowiek
w ogbInosci, jaki nigdy nie istniat, ale ten cztowiek realny,
jakim jest np. kazdy z nas, ktdrzy tu jesteSmy zebrani;
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cztowiek, istniejacy w pewnym momencie historycznym,
Istniejacy rzeczywiscie, obecnie. Nie cztowiek, ktory mowi
jakims  jezykiem, ale ktory mowi pewnym ngyklem Tak
np. ja wtej chwili mowie i nie moge mowC innym jezy-
kiem, niz tym moim jezykiem wios |m | ja istnieje, to
zZnaczy stwierdzam samego siebie, urzeczywistniam samego
siebie, gdy mowie w tym moim jezyku. Jezykiem moim,
Jest jezyk wioski. Tutaj tkwi klucz catego problemu.
ym nie mowit, i to w ten wiasnie sposob, w jaki je-
dyn|e moge mOwWi¢, nie bytoym soba. Ten moj sposob wypo-
wiadania sie jest wiec rysem istotnym mojej osobowosci. | to
samo moze powiedzieC kazdy z was, moga powiedziec wszy-
scy. Ale czy mogtbym postugiwac sie tym jezykiem, ktory
czyni mig tern, czem jestem, 1 ktory zatem nalezy do mnie,
jest dla mnie czem$ Istotnem, czy mogtoym czyni¢ z niego
nieomal krew mojej krwi, gdyby bedac tak moim, jak nim
jest, pozostawat zamknlety wewnatrz mnie, Jak kazda
czgsteczka mego ciata jest zamknigta wewnatrz mego cia-
ta, nie majac nic wspolnego z zadng inng czasteczka ma-
terji, z ktorg jednak istnieje jednoczesnie w przestrzeni!
CZK maj jezyk bytby naprawde moim jezykiem, gdyby byt
wyfacznie moim, nalezgcym do tej mojej osobowosci,
ktora, nazwaliSmy osobovvosmq empiryczng lub poszcze-

golna!

Wystarczy chwilg zastanowienia sie, aby zdaC sobie
sprawe, ze 4 jezyk dlatego whasnie stuzy mi do oSwietle-
nia mojej mysli, jak Swiatto, ktore czyni widocznym kazdy
zakatek, i wiasnie dlatego pozvvala mi dostrzec kazde jej
poruszenie i zrozumieC znaczenie Kazdego poruszenia, ze
nie jest wytacznie moim. Jest tym samym, w ktorym czy-
tam i rozumiem naszych starozytnych pisarzy, ktorych
nazywam, tak jak siebie, \Wtochami; w ktorym znajduje
opowiesc o Francesce albo Ugolinie, odk Jac od wzru-
szeniami, jakich doznaje, samego S|eb|e ztotowdosej
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Laurze, o pieknej Angelice, przedmiocie westchnien ryce-
rzy i nleszcze;sl iwej kochance mtodego Medora; w ktorym
wyrazone sg przenikliwe wywody zasad, na jakICh Sekre-
tarz florencki chce mieC oparte ksiestwa i panstwo wioskie;
w ktorym dowiaduje sie o tylu mitosciach, bolach, i odkry-
ciach, 1 wzniostych pojeciach, ktére nie w moim umysle sie
narodzﬂy zostaty wyrazone przez wielkich ludzi mego na-
rodu, dzigki ich zastudze zapadty w wyobraznie, w umyst,
w serca VWhochdw, stanowiac literature, swietlang historje,
bedaca zyciem Jezyka ktory ulega zmianom, rozni si¢ nie-
raz od siebie, a jednak pozostaje zawsze tym samym. Uczy-
fem sie go, dzieckiem bedac, ze Swietych ust matki, coraz
lepiej go sobie przyswajatem, rozmyslajac nad k3|qzkam|
I rozmowami z tymi, ktorzy w ciggu lat, dni albo chwil
wymieniali ze mng w mojem rodzinnem miescie mysli i uczu-
cia. Jezyk mgj jest wezlem faczacym wszystkich zywych
i umartych moich rodakdw, ktorzy sg i waszymi rodakami,
Trlesterzjczgcy y vt sie o .
A gdybym z moim jezykiem odigczyt sie od tego wie
kiego ludzkiego zbiorowiska? Gdybym chciat dowies
w ten sposob samemu sobie, Ze jezyk moj jest catkowicie
moim, wykgcznie moim? By+oby to mozline, ale jako wy-
jatek od reguty, pot\Nlerdzaja,cg i wtym vvypadku regute.
Czowiek moze stworzyC sobie S\ND] jezyk tajny, je

szyfrowy, umowiony. Tworzy sie w samej rzeczy takie
jezyki w celu zachowania tajemnicy, pomiedzy jednostka-
mi, nalezacemi do grup dosc ograniczonych I nie tworzg-
cemi_nigdy narodu z tego powodu wiasnie, ze mamy tu do
Czynienia ze zgrupowaniem sztucznem. Ale ten sztuczny
Jezyk umowiony jest jezykiem o tyle tylko, oiile sztuka jest
nasladowaniem natury, to jest zachowuje immanentne
prawa, lezace w charakterze tego jezyka, ktory nie jest
tajny, ale przybiera, jak kazda forma duchowej dziatal-
nosci, cechy ogolne, a dazy do powszechnosci. W samej
rzeczy, jezyk szyfrowy staje sie mozliwy dzieki posia-
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daniu klucza, ktory sprowadza go do jezyka zwykiego.
Dajcie tajny szyfr kryptografowi, a ten na podstawie ba-
dan i rozumowan —czyli dzieki tym samym ludzkim zdol-
nosciom, ktore stworzyty tajny szyfr, —odkryje jego Klucz.
Kruszy wowczas jego forme sztuczng, odnajduje w nim
naturalny nurt jezyka zrozumiatego dla wszystkich, mo-
wigcych tym samym jezykiem narodowym.

Kazde stowo nowe i oryginalne, gdy rodzi sie w na-
tchnionej piersi poety, ktory je tworzy, ma w sobie cos
Z jezyka tajnego: jest jego whasne; nigdy nie bK*O wymo-
wione przez innych. Rowniez umowiony jezyk, dopdki
tajemnica jego nie zostanie odstoniona, moze byC i jest
jezykiem jednej poszczegdlnej osoby. A jednak w jednym,
jJak i w drugim wypadku, patrzac na rzeczy gtebiej, wi-
dzimy, ze mamy tu do czynienia z jezykiem wszystkich.
Natchniony poeta, chocby mowit do samego siebie, ma
zawsze na mysli zbiorowisko ludzi uwaznych i pragngcych
go stuchaC; mowi do samego siebie stowo, ktdre, wymo-
wione, moze byC zrozumiane i przez innych, poniewaz z na-
tury swej jest zrozumiate. W tych warunkach, w jakich
dokonywa aktu mowienia, nietylko on, ale kazdy uzytby
tego stowa i nie mé%by uzyC innego, poniewaz jego stowo
jest wdasnie tern, ktorego nalezato w danym wypadku
uzyC. A skoro jest poetg obdarzonym talentem i wymdwi
stowo, ktorego nie mozna zastgpi¢, stowo jego stanie sie
stowem catego jego narodu i catej nawet ludzkosci, bo
piekno tego stowa zmusi ludzi réznych narodéw, majgcych
swoje wiasne odmienne jezyki, do nauczenia sie rowniez
stowa poety.

Duch jest to zawsze tworczoSC uniwersalna, ktora tg-
czy ludzi, a nie dzieli. Urzeczywistnia za$ w dziejach ten
swoj uniwersalny charakter poprzez zwigzki rodzinne,
spoteczne, regjonalne, narodowe i wszelkie inne wytwo-
rzone przez historje formy iaczenia sie i zjednoczenia.

Gentile, Reforma wychowania. 8
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Ale jezyk moze stanowi€ i moze nie stanowi¢ 0 naro-
dowosci cztowieka. Natomiast zawsze, jak widzieliSmy,
nieodzowna jest wola, ktorg cztowiek w kazdym momen-
cie Swego zycia odtwarza swojg wWasng 0sobowosC.

zatem wola kazdego moze byC j Je 0 wolg i niczyja
inng, Jak tylko jego? Czy tez nawet i wola jest, jak je
nie mowie, wspolnem narodowem dziedzictwem, ale pew
nym aktem wspolnym, wspdlnem zyciem, tak ze nie zyje
sie wlasnem zyciem, nie zyjac zyciem narodu?

W abstrakcji moja wola jest wolg poszczegolng. Ale
kazdy z nas odroznia od woli zachcianke 1; zachcianka jest
to wola, ktdra chciataby byC wolg, a nie jest nig; wola na-
tomiast jest to cos, co jest rzeczywiste, faktyczne, co nie
zadowalnia si¢ zamiarami, projektami, bezptodnemi zy-
czeniami, ale dziata i vvp’fywa na rzeczywistosc, wazac na
niej i wytwarzajac w ten sposob swojg wartoSC. Jestesmy
tern, czem jesteSmy, nie dzigki naszym zachciankom, lecz
d2|ek| woli. Zachcianka jest to wola, ktéra obraca sie do-
kota celu (absolutnie lub vvzgltiqnle) niemozliwego, praw-
dziwg wolg natomiast jest ta, ktora staje sig czynna.

Otdz kiedy moja wola urzeczywistnia sie i istotnie chcef
Jestem obywatelem mego Panstwa, ktore posiada sitg
I wole, objawiajacg sie wobec mnie, jako prawo. Prawo,
ktoremu trzeba byC postusznym. Przekroczenie prawa,
jesli istnieje Panstwo, powoduje nieuchronnie kare dla
winnego przekroczenla to jest zastosowanie tego prawa,
ktorego przestepca nie cheiat uzna€. Panstwo opiera sig
na nienaruszalnosci praw; tych Swigtych praw ojczyzny,
ktore, jak nas poucza Platon, Sokrates juz kazat szanowac.
Ja zatem, obywatel mego Paristwa, jestem zwigzany jego
prawem w ten sposob, iz czujg, ze cheac je przekroczyc,

rzeczy niemozliwej; czyniac to, uwikiatbym sie w wie-
zach bezptodnych zachcianek, w ktorych osobowos¢ roz-

1 We wiloskim oryginale: yolonta i velleita. (Przyp. ttum.).
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prasza si¢ i zatraca, a nie urzeczywistnia. | dlatego chee
tego, czego chce prawo: tego, co prawo chee, abym chciat.

Nic to nie znaczy, ze W rzeczywistosci po e pra-
Wo nie zajmuje sie w sposdb wyrazny catg sferg mojej
dziatalnosci i w wiekszosci wypadkow pozostawia okresle-
nie norm mego postepowania do wewnetrznego rozstrzy-
gniecia mego wiasnego sumienia. Samo rozgraniczenie
miedzy prawem a moralno$cig, miedzy tem, co podlega
prawu Panstwa, a tem, o czem rozstrzygaC ma sumienie
moralne jednostki, ustanowione zostato rowniez wolg Pan-
stwa, i1 nie istniata nigdy zadna linja graniczna poza ta,
ktorg wiadza ustawodawcza Panstwa okresla sfere podle-
gajaca jego sankcjom. Pozytywnie zatem czy negatywnie,
cate nasze postepowanie, nakazane czy dozwolone, jest
tworzywem woli, ktorg urzeczywistnia Panstwo.

Wola panstwowa wyraza sie przytem nietylko prawem
(jako prawo pozytywne). Panstwo pozostawia inicjatywie
prywatnej kazdg forme dziatalnosci, gdzie ta inicjatywa
jest zdolna do dziatania i wystarczajgca bez impulsu
ze strony zwierzchniej Kierowniczej vviadzly; jpozostawia
ja dopoty, dopoki ta zdolnos¢ i wystarczalnoSC istnieje;
gotowe jest jednak zawsze do interwencji, kiedy jej za-
czyna brakngé. Tak ze wola, ktora pozornie decyduje
sama o sobie, niezaleznie od wyrazonego nakazu prawa
ogolnego, w samej rzeczy jest wolg, ktora chce jedynie
w tym stopniu, w jakim cnce tego wyzsza wdadza. Jest
wiec ona rdwniez tg samg wolg panstwowa, ktora nie
wyrazita sie w formie pozytywnego prawa dlatego, ze
nie zaszia potrzeba tego wyrazenia sie. Ze jednak nie uje-
cie prawa w forme czyni je prawem, ale wola, ktora je
stworzyta, zachowuje lub kaze zachowywac, przeto prawo
istnieje nieraz, chociaz nie jest spisane.

Z powyzszego wynika, ze ja, jako ten obywatel Pan-
stwa, ktorym jestem, chee tego, czego cheeja:ale jak widzie-
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lisSmy, to, czego chee, zgadza sie doktadnie z tem, czego
chce Panstwo (ktdrego chce). | wola moja jest wolg
Panstwa.

A gdyby byto inaczej? Gdy zmuszam sie do zrobienia
takiego przypuszczenia, czuje, jak ziemia usuwa mi sie
z pod ndg. Bo taka hipoteza nasuwa mi przeSwiadczenie,
ze ja istnieje, ale ze nie istnieje Panstwo, to Panstwo,
w ktérem sie urodzitem, ktore od chwili, gdym ujrzat
Swiatto dzienne, otacza mie opiekg i Swiadczy pomoc, ktdre
tworzy | zapewnia mi zbiorowe zycie, jakiem stale zylem,
wytwarza t¢ substancje duchowa, ten Swiat, o ktory opie-
ram sie z ufnoscig, ze mi go nigdy nie zabraknie, pomimo
Ze przetwarza si¢ on i zmienia ustawicznie. Mogtbym, za-

wWne, nie uznawac tych wewnetrznych zwigzkow, dzieki

Orym tacze sie i zlewam z tg wielkg wola, ktora jest wolg
Italji, mogtoym przeciwstawiC sie jej 1 zbuntowacC przeciw
jej prawom. Ale, jak powiedziatem, bytoby to zachcianka:
moja osobowos¢, moja istnos¢, niezdolna do przetworzenia
woli panstwowej, zostataby przez nig sttumiona i po-
konana.

Przypusémy jednak na chwile, ze w tajnej glebi mego
sumienia odtgczam sie od wspdlnej woli i odrzucam wszel-
kie prawo: w niezmierzonych obszarach mojej mysli,
Jakgdyby stangwszy na niedostepnym szczycie, chee stwier-
dzic dumnie swoje Ja w jego odosobnieniu. W pewnym
sensie hipoteza ta jest przeciez faktem, zachodzacym stale
i nieprzerwanie, gdy Ja i kazdy urzeczywistniamy swo-
bodnie swojg osobowosC. Ale czy wowczas dziatam ja,
jako poszczegolna jednostka? tez moze i wowczas wola
moja dziata, jako wola powszechna?

Zastanowny sie nad tg kwestjg. Gdy jesteSmy postuszni
prawu z giebi duszy, szczerze 1 prawdziwie, jasnem jest,
Ze prawo staje sie wowczas czescig nas samych i dziatal-
nosC nasza jest rezultatem naszych przekonan. Dziatamy
wowezas tak, — prosze zwrdci¢ na to uwage — jak sa-
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dzimy, ze nalezy dziataC. Otoz ilekroC dziatamy, nieod-
tacznym warunkiem dziatania jest wewnetrzne, prze$wiad-
czenie i intuicja, ze w ten whasnie sposdb dziata¢ nalezy.
Swiety, ktéry wole Boga czyni swojg wolg, uwaza swoje
postepowanie za koniecznoSC, tak jak grzesznik uwaza
mylnie za koniecznoSC swoja dziatalnosc, ktora musi dopro-
wadzi¢ go do upadku. Kazdy przestepca postepuje whrew
prawu, bo tworzy sobie prawo, sprzeczne z prawem Pan-
stwa; w ten sposdb tworzy sobie wiasne Panstwo, rozne
od tego, ktdre istnieje jako wynik historycznego rozwoju
(i majace swa racje bytu, o ktorej delikwent zostanie
pozniej w sposdb namacalny przekonany). Z punktu wi-
dzenia, na ktorym sie, na nieszczescie, umiescit, przestepca
ma stusznos¢, postepujac tak, jak gostepuje, i nikt na jego
miejscu, wszedtszy w Jego sposob myslenia, nie mogtby
jego postepowania nie uzna¢. Wola jego dziata ostatecznie
jako wola powszechna. Jesli pozwolilibysmy mu dziatac,
gdyby miat po temu mozno$¢, stworzytby nowe prawo
na miejsce tego, ktdre obala, i stworzytby swoje Paristwo,
inne niz to, ktore podkopuje. Tak samo, gdy tyran niszczy
wolnos¢ ojczyzny, podstawia na miejsce istniejgcego inne
Panstwo. Rewolucjonista zabija tyrana, wywotuje, jesli
mu sig to uda, rewolucje i przywraca av Panstwie Wolnosc.
Ale jesli mu sie nie uda, zostaje pokonany, jego wola musi
sie ugia¢ i zastosowaé do woli tego Panstwa, ktdrego nie
zdotat obalic.

Ja zatem chce rzeczywiscie, jesli przeze mnie wypo-
wiada sie wola Panstwa, do ktdrego naleze. Tern wiecej,
gdy w mojem chceniu wypowiada si¢ wola tego zespotu
narodow, w ktorym moje Panstwo istnieje razem z innemi,
oddziatywajac na ten zespot i podlegajgc nawzajem jego

m. Jeszcze wiecej, gdy w mojem chceniu wWypo-
wiada sie Swiat. Moja Jest wola, powtarzam, jezeli nie jest
tylko mojg, ale jest wolg powszechng. A jedng z form
powszechnosci jest spotecznos¢ polityczna, w ktdrej tacza
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sie poszczegllne jednostki, tworzac jednostke wyzszego
rzedu, roznigcg sie od innych jej pokrewnych na podstawie
SWego historycznego rozwoju.

Wyprowadzajac zatem wniosek z powyzszychwywodow,
nalezy nznao, ze nasza 0sobowosc, abst\rgﬁ:yjnle rzecz bio-

rac, jest naszg wiasng, ale konkretnie urzeczywistnia sie
w formie osoboAvoScl powszechnej, a zatem rowniez na-
rodowej. Pojecie to ma pierwszorzedne znaczenie dla nas,
ktorzy zyjemy w szkole, i z wychowania cztowieka uczy-
niliSmy zadanie i cel zycia. Tu w samej rzeczy lezy roz-
wigzanie problemu, ktory dreczyt zawsze umysty, odkad
mysl ludzka zastanawiata sie nad kwestjf1 wychowania.
A jak mozna powiedzie¢, ze odkad istniejg ludzie, istnieje
wychowanie, tak réwniez mozna powiedzie¢, ze odkad ono
istnieje, zawsze mysl ludzka zastanawiata sie nad
faktem wychowania. Jednak wychowanie nie jest faktem,
jesli przez fakt rozumiemy cos, co sie wydarzyto, co sie
zZwykle wydarza i co nie moze sie nie wydarzac, poniewaz
istnieje niezmienne prawo, Ktore tu rzadzi. A panowie
czujecie to w waszem sumieniu wychowawcow, ze to wy-
chowanie, o ktorem tu mowimy, ktore nas interesuje,
w ktore wkiadamy naszg prace i ktore chcemy ulepszac,
nie jest tern wychowaniem, ktére istniato dawniej, nie jest
wychowaniem, ktdre wynika z praw natury; jest naszem
wolnem dziataniem, powolaniem naszej duszy, obowigz-
kiem cztowieka, aktem, w ktorym cztowiek w najszlachet-
niejszy sposdb przejawia wyzsze wdasciwosci swojej na-
tury 1 staje sie osobistoscia godng szacunku. Zwierzeta
nie wychowuja, choC majg piecze o swych matych. Nie
tworzg wespot z niemi rodziny, organizmu, opartego na
zasadach etyki, zlozonego z cztonkow, réznych od siebie,
a zarazem zaleznych od siebie nawzajem. To my, wolnym
aktem naszej Swiadomosci, uznajemy naszych syndw, na-
szych rodzicow, naszych braci, jak wogole uznajemy w na-
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szym bliznim blizniego, jak widzimy w innych siebie sa-
mych; i rozwijamy naszg osobowoSC, rozwijajac Swiado-
mie innych; w ten sposdb w spoteczenstwie, w rodzinie,
w miescle, w kazdej zbiorowosci wytwarzamy jedng dusze,
ktora ma wspolne potrzeby i pobudza do dziatalnosci
indywidualnej, bedacej zarazem dziatalnoScig spoteczng,
w celu zaspokojenia tych potrzeb.

Jesli mowimy, ze czlowiek jest zwierzeciem spotecznem
I politycznem, mozna réwniez powiedzieC, ze jest zwierze-
ciem, ktore wychowuje. A wychowujemy nietylko nasze
dzieci, nietylko matoletnich, znajdujacych sie pod opieka,
uczeszczajacych jeszcze do szkdt i zakkaddw naukowych,
bedacych w fazie wzrostu i rozwoju swych zdolnosci, cha-
rakteru i wiedzy; jesli wychowywanie jest oddziakywaniem
ducha na ducha, to wychowujemy wszystkich, z ktorymi
sie stykamy w naszej rodzinie i poza rodzing, w szkole
| poza szkota, wszystkich zwigzanych z nami wd'edrglm
zespole spotecznym; wychowujemy dorostych, ludzi doj-
rzatych i starych, bo kazdy z zyjacych ludzi uczy sie cze-
go$ codziennie i przeksztatca sie w ludzkiem towarzystwie.
Czlowiek wychowuje zawsze.

Podobnie jednak, jak sie rzecz ma z kazdg forma jego
dziatalnosci, nie wychowuje wytacznie tylko instynktowo
i zdajac sie niejako na wiasng nature. Ma $wiadomos¢ swej
dziatalnosci 1 patrzy otwartemi oczami na wiasng dzia-
talnoS¢ wychowawcza, by skierowywac jg najkrotszg dro-
ga do celu, nie marnujgc energji, ale osiggajac mozliwie
najwieksza korzys¢. Cztowiek zastanawia sie.

Widzicie zatem, ze pedagogika nie jest wymystem
pedagogow i pedantow, wkraczajacych ze swemi Wyro-
zumowanemi teorjami w to Swiete dzielo mitosci, jakie
wigze rodzicow z dzieCmi, starszych z mtodszymi i wszyst-
kich ludzi z wszystkimi innymi ludzmi, zmuszajac jednych
do podawania pomocnej reki drugim, do wstepowania ra-
zem z Wyzyny na wyzyne, do dazenia weigz naprzéd. Za-
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nim istniato stowo, byta juz, jak zwykle, rzecz, zanim byta
nauka ze swg nazwa, ze swemi wyktadami, istniato to,
00 jest zyciem wiedzy i co zatem doprowadzito do nau-
czania: byta wytezona praca mysli ludzkiej, ktora zgodnie
z nakazem boskiego stowa: poznaj samego siebie, zdawata
sobie — i zdaje sobie — sprawe ze swego dziatania; i nie
chcgc byC bierng, przeobraza wszystko w zagadnienie;
| to samo, co zwierze czyni na podstawie niezawodnego
naturalnego instynktu, poddaje badawczej i zadnej prawdy
analizie, 1 szuka, i szpera, majac wcigz na oku postep
I dgzenie ku lepszemu; nierzadko bladzac, ale powstajac
z bledow, by wznosie sie na coraz wyzszy stopien wiedzy
I sztuki. Wychowanie ludzkie jest ludzkiem, bo nie jest
faktem, ale dziataniem. A jest dziataniem, bo jest zada-
niem, ktore rozwigzujemy zawsze i ktOrego rozwigzania
zawsze poszukujemy.

Te prawde intuicyjng i opartg na doSwiadczeniu my,
naliczajacy, czujemy zawsze, dopoki zachowujemy niena-
ruszong pierwotng SwiezosC, z jaka wstepujemy w nasz
zawod 1 dopoki nie wpadniemy w zmechanizowanie przy-
zwyczajen; dopoki umiemy, patrzac w twarz kazdego
z naszych nowych uczniow, odkrywa¢ w nich réznorodne
dusze, rdzne od wszystkich innych, znanych nam, i roznig-
ce sie kazdego dnia od siebie samych; dopoki wchodzimy
w progi szkoly i zasiadamy na katedrze z dusza, przejeta
waznoscig chwili, otwartg na przyjecie nowych odkryc,
nowych doswiadczen, nowych trudnosci, czujac ruch i zy-
cie, odnawiajace sie nieustannie w nas i dokofa nas w no-
wych pokoleniach, ktore przychodzg i odchodza; odchodzg
w zycie i SmierC. O Nauczyciele, czuwajmy zawsze nad
soba: niech nie przyjdzie nigdy ten szary dzien, w ktorym
cztowiek dochodzi do przeSwiadczenia, ze nie pozostaje
mu nic innego, jak powtarza¢ wcigz te same stowa, wsrod
tych samych Scian, przed temi samemi tawkami, wobec
tych samych twarzy, znuzonych i roztargnionych, i zawsze
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takich samych! Pamietajcie, ze bedziemy wychowawcami
dopoGty, dopoki potrafimy patrzeC na kazdg chwile naszej
dziatalnosci, jak na chwile nowg, a na wychowanie, jak
na stojgce przed nami zagadnienie; dopdki kazdy z nas
bedzie sobie stawiat pytanie: — Oto mam przed sobg za-
gadnienie, jak je rozwigzac?

Ot6z zagadnienie nad zagadnieniami na polu wycho-
wania odwieczne a zawsze noae, przedstawia sie nastepu-
jaco: wychowawca reprezentuje wobec wychowanka ideg
uniwersalng (oczywiscie uksztattowang przez historje),
mysl naukowa, zwyczaj, prawo, sztuke, wiare religijna,
jako mysl naukowa, zZwyczaj, prawo, sztuke i wierzenia nie
nauczyciela, ale calej ludzkosci, calego kraju, catej danej
((afoki. Uczen jest to poszczegdlna jednostka, ktdra wcho-

zaC W proces nauczania, poddaje sie, ze tak powiem,
jarzmu szkoly, przestaje korzystaC z przyrodzonej wol-
nosci w poszukiwaniu i tworzeniu wiasnego duchowego
bogactwa czy duchowego charakteru i pod wphywem akcji
wychowawczej nagina sie do ogolnego prawa. Stad ta od-
wieczna nieche¢ do przymusu szkolnego i opér, jaki pod-
nosi sie czasem przeciwko roszczeniom wychowawcy do
wkraczania na mocy rzekomej wyzszosci swych wierzen,
swojej teorji, swego smaku, swego sumienia moralnego,
w swobodny rozwoj jednostki, ktora dazy do odnalezienia
siebie samej.

Z jednej strony wychowanie ma niewatpliwie za zada-
nie rozwijanie w jednostce wolnosci, bo wychowywac
znaczy to formowac cztowieka; a cziowiek jest godny tego
imienia, gdy jest panem samego siebie, gdy posiada Inicja-
tywe, odpowiedzialno$C za swoje czyny i jasng Swiado-
moSC pogladow, jakie przyjmuje za swoje, jakie wyznaje,
potwierdza, gtosi, tak zeby o wszystkiem, co czyni, mowi
I mysli, mozna bylo powiedzieC naprawdg, ze to on czyni
to, mowi i mysli. To tez wierzymy, ze zakonczylismy wy-
chowanie naszych dzieci, gdy dordstszy, sktadajg one do-
wWod, Ze nie potrzebujg juz naszej opieki i naszych rad;
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nasze zadanie, jako nauczycieli, jest ukoriczone, gdy ucz-
niowie przyswom sobie nasz jezyk i sg w stanie powie-
dzieC w nim co$ nowego, Whasnego: Rezultatem wiec wy-
chowania ma byC wolnosc.

Z drugiej jednak strony wychowywa¢ znaczy to od-
dziatywaC na czyjas dusze, zatem nie pozostawiaC jej sa-
mej sobie, ale budziC w niej zainteresowania, ktorychby
sama przez sie nie odczuwata; skierowywac jg do celu,
ktorego wartosci nie odkryiaby wdasnemi swemi siami;
popychac jg na drodze, ktorej sama nie miataby wytrwa-
tosci przebyC, dawac jej, jednem stowem, cos z nas, stwa-
rzaC Jej charakter, umyst, wole, ktére bytyby potrosze
nas tworem, tak ze to, co wychowanek bedzie robit
dzieki otrzymanemu vvychovvaniu, dzie do pewnego stop-
nia rowniez dzielem naszem. | wychowanie bedzie udate
nie wtedy, gdy uczyni cztowieka wolnym, ale gdy wyrwie
z niego te wolnos¢, ktorg z natury swej posiada. llez to
razy styszymy, jak na rodzine, na otoczenie, w ktérem
jednostka wzrosta, na wychowawcow, sktada sie odpowie-
dzialnosC za jej czyny w dojrzatych latach lub tez przy-
pisuje sie im jej zastugi.

Oto forma, w jakiej zarysowuje sie zwykle przed na-
mi kwestja. A dusza nauczyciela waha si¢ pomiedzy
checig otoczenia rozwoju ucznia opieka, nadania mu pro-
stego, niezawodnego i pewnego Kierunku, a obawa, by
nie przyttumi¢ zarodkow, ktore moga vvydac Owoce, nie
powstrzymaC swojg zarozumialg interwencjg spontanicz-
nych osobistych przejawow zycia duchowego, nie narzu-
cIC jednostce obcej szaty, otowianego ptaszcza, ktory jg
bedzie przygniatac.

Rozwigzania tego problemu szuka¢ nalezy w konkret-
nem pojeciu osobowosci jednostki; zajmiemy sie tern
wspolnie innym razem. Ale nalezy zastrzec si¢ zgory:
rozwigzanie nasze nie bedzie usunieciem wszelkich trud-
nosci, kluczem, ktoryby otwierat wszystkie drzwi.
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Powiedziakem panom: wartos¢ wychowania dpolega na
tern, ze jest ono wiecznie zagadnieniem, ze nigdy nie mo-
zemy powiedzieC, iz mamy w kieszeni rozwigzanie, ktore
uwalnia nas od wszelkiego myslowego wysitku. Nasze roz-
wigzanie bedzie tylko droga, na ktorej kazdy cztowiek
rozsadny 1 dobrej woli bedzie mogt od wypadku do wwy-
padku rozwiazanie to znalez€. Zagadnienie stawaC bedzie
Jjednak przed nim wcigz w nowych postaciach i wymagac
nieustannego trudu i coraz dalszych interpretacyj pojec,
na ktore mozemy jedynie wskazaC, jako na prowadzace do
celu. Tymczasem wiemy tylko jedno: ze zaden jednorazo-
wy wysitek mysli nie zwolni nas w przysztosci od mysle-
nia, od myslenia wecigz, od myslenia coraz bardziej inten-
Sywnego.

Rozdziat Il
Zasadnicza antynomja wychowania.

Bede sie starat zdefinjowa¢ dokfadniej to, co uprzed-
nio nazwatem odwiecznym a zawsze nowym problemem
wychowania, a co moznaby nazwaC zasadnicza antynomja
wychowania. Rozumiem przez to stowo konflikt dwoch nie-
Zgov%rc?/Ch z sobg twierdzen, z ktérych kazde zdaje sie byC
prawdziwem i nieodpartem.

Dwa twierdzenia brzmia, jak nastgpuje:

1) cAowiek, przedmiot wychowania, jest i winien po-
zosta¢ wolnym;

2) wychowanie neguje wolnos¢ cziowieka.

Moznaby takze powiedziec:

1) wychowanie uznaje wolnoSC cztowieka i ma za cel
danie mu wolnosci coraz wiekszej;

2) wychowanie dziata, abstrahujac od wolnosci, jaka
cztowiek posiada, i chee go jej pozbawic.

Oba te zdania, prosze to zauwazyC, nalezy rozumie¢
nie jako twierdzenie wzgledne, ale jako Scisty wyraz nie-
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zmiennych prawd. Mowiac o wolnosci, chcemy przez nig
rozumie¢ wolnos¢ catkowtg i absolutng, a gdy mowimy:
,Z pominieciem wolnosci”, twierdzimy, ze wychowanie,
0 ile wychowuje, niweczy wolnosS¢ jednostki.

Ale przedewszystkiem, co to jest ta wolnos¢, ktorg sie
przypisuje cztowiekowi? Kazdy z nas czuje ja, cho¢ ma
0 niej niejasne pojecie, i kazdy, nie bedac bieglym w aka-
demickich dyskusjach, jakie toczg na temat tego pojecia
filozofowie, spotykat sie w praktyce zyciowej z trudno-
sciami, jesli nie prowadzacemi wprost do jej zaprzeczenia,
to stawiajgcemi jg pod znakiem zapytania. Ale kazdy do-
Swiadczyt tez sam na sobie, ze przeswiadczenie o wolnoSci
cztowieka przewaza w naszej duszy wszelkie \Aral'[(plivvoéci
1wszelkie zaprzeczenia i istnieje w nas zawsze, jako wiara
instynktowna i niezwalczona.

Przez wolno$¢ rozumiemy wdasciwg cztowiekowi moz-
nos¢ czynienia z siebie tego, czem jest, a zatem poczynania
szeregu faktow, skiadajacych sie na jego dziatalnosC. My-
slimy zazwyczaj o faktach lub, jak sie to mowi, o feno-
menach natury, ze zigczone sg pomiedzy sobg w ten spo-
sob, iz tworzg catkowity system, w ktorym zaden fenomen
nie jest poczatkiem absolutnym, bo zawsze odnosi sie do
jakiegos innego, ktory jest jego przyczyna albo stanowi
w jaki$ sposob warunek jego zrozumienia. Zgeszczenie
pary wodnej w chmurze powoduje deszcz; ale para wod-
na nie zgeScHaby sie bez oddziatywania temperatury; tem-
peratura zas nie obnizytaby sie, gdyby inne fakty mete-
orologiczne nie wptywaty na jej zmiany.

O cztbowieku natomiast myslimy, ze to, co on czyni, ma
poczatek w nim samym; tak Zze ilekro¢ dziatanie jego
przedstawia sie nam jako nieodzowny i konieczny skutek
przyczyn, oddziatywajacych na jego charakter lub wole,
przestajemy patrze¢ na te dziatalnosé, jako na wyposazong
w wartosci moralne, to jest jako na dziatalnos¢ ludzka, roz-
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ng od instynktowej dziatalnosci zwierzecia i, bardziej
jeszcze, od wynikow dziatania slepych sit Swiata nizszej
przyrody.

Mozemy w pewnych chwilach odmowiC jednostce czto-
wieczenstwa, widzac w jej zachowaniu sie brutalnosc, gwat-
townosc, okrucienstwo " lub Zwierzecy brak odpovwed2|al
nosci. Sg chwile, gdy nie znajdujemy nawet stow nagany
lub potepi (Uiia, gdy nie usHUJemy nawet uzywaC rozumo-
wan i argumentow, czujac, ze dusza takiego zwierzecia
Z ludzka twarzg pozosta aby dla nich zamknieta. Aby
obronic S|§ przed jego sita, pozostaje nam tylko sita: ta
sama i jedyna bron, ktorej uzywamy wobec dzikich zwie-
rzat i wobec Slepych sit natury. Ale wowczas wiashie dusza
nasza protestuje przeciw uznaniu w cztowieku cziowieka.
Tam, gdzie jest on dla nas czlowiekiem, wierzymy, ze mo-
zemy wptyna¢ na niego stowami, ktore zwracajg sie do jego
rozumu, bedacego przywilejem istot ludzkich, oraz do tych
uczué, ktore g wWlasciwoscig cztowieka, ktore nazywamy
Z tego powodu ludzkiemi i do ktorych, sqdzwny ze mozna
trafic rozumowaniem. A rozum i uczucie stanowig wWiasnie
cechy ludzkiej osobowosci; sg czems, czego cztowiek nie
moze nauczyC sig, ani otrzymac od nlkogo Co posiada,
Brzynajmnlej w zarodku, zawsze i co tylko rozwija w so-

ie; dzigki tym cechom wiasnie jest zdolny do Swiadomego
dziatania i do rozumienia tego, co czyni. Do rozumienia
W sposob podwajny: do zdawania sobie sprawy, czem jest
jego postepowanie oraz jak bedzie osgdzone. Wszystkie
przyczyny, dziatajace na ludzka jednostke, sg niczem
W naszem pojeciu Wobec jej wasnego sadu o jej postepo-
waniu. Czy jest cos bardziej naturalneg OIJak odpowiedziec
zemsty za obraze i ZywiC do nieprzyjaciot nienawisc? Ot6z
Z punktu widzenia etyki cztomek jest cziowiekiem, o ile
jest zdolny wyzwoli¢ sie z pod przemoznej sity namietno-
sci, ktéra mu kaze odptacaC ztem za zto 1 nienawiscig za
nienawis¢. Powinien przebaczac, ‘powinien mitowaé tych,
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ktorzy mu Zle czynia. Dopiero wtedy, gdy potrafi zrozu-
mie¢ pigkno przebaczenia i mitosci 1, pociagnigty owem
pieknem, opanuje wiasne instynkty, przestanie zaliczac
sie do pierwotnych istot natury i wzniesie si¢ do Wyzszego
swiata poje¢ moralnych, w ktorych winien rozwijac stop-
NiOWO coraz szerzej swojg, Wasciwe, dziatalnosc. | czy jest,
czy nie jest do tego zdolny, wymagamy tego od niego I nie
mozemy nie wymagac, o i e zaliczamy go do spoteczenstwa
ludzkiego. Przzjmwemy w zatozeniu, ze jest w jego mocy
nie byC igraszkg przyczyn, obcych jego woli i jego osobo-
woscl, t. J. jego wewn gtrznemu oSrodkowi, z ktorego
chodzi, Zwracajac sie do nas i st\Nlerdzaja,c w ten sposob
swoje ja. Nietylko chwalimy go, gdy okazuje si¢ zdolny
do zwalczenia tych zewnetrznych wphywow i oparcia sie
im, ale ganimy go za kazdym razem, gdy nie umie si¢ im
przeciwstawiC i gdy im ulega. Nasza nagana nie znaczy
nic innego jak to, ze nie miat dos¢ tej sity oporu, ktorg
powinien byt posiadaé.

Jesli nawet wspdtczucie lub wyrozumiatos¢ dla ludzkich
niedoskonato$ci ostabia te nagane lub oszczedza mu jej
zupetnie, pozostaje w nas zawsze, choC niewypowiedziane,
potepienie jego stabosci, oparte na przeswiadczeniu, ze

byt uczyniC wiecej, znacznie wiecej, i ze w przysztosci
winien zrobiC wszystko, Co moze, wspomagany rowniez
| przez nas, aby oprzec sie sitom z’rego i spetni¢ swoj obo-
wigzek, I\/Iy bowiem nie mozemy opusci nieszczesliwego,
ktory Zle czyni przez swoja _stabosC, — a moze nig byc
rowniez dobrze nieSmiata bOjaZ|IVVOSC don Abbondia,1 jak
niepomiarkowana gwattownosC Innominata.l Nasz obo-
wigzek zajecia si¢ nim i pomozenia mu do Wyzwolenia sie
od zta ma Zrodto Whasnie wwierze, ze moze si¢ wyzwoli¢: to
jest, ze w gruncie rzeczy jest czlowiekiem, jak my i ma

" Osobistosci z popularnej powiesci Manzo niego:' | pro-
mes si sposi. (Przyp. 11um.).
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zatem w sobie zarodki lepszego zycia niz to, w ktorem jest
pograzony.

Istnieje jednak fatszywa nauka, budujaca zarozumiale
swoje twierdzenia na powierzchownych i zbyt uproszczo-
nych obserwacjach, ktora twierdzi, ze pewne formy prze-
winien sg rezultatem jakiego$ przyrodzonego nieuleczal-
nego uwigdu psychicznego; i ze zatem ludzie, ktorzy sq
nim dotknigci, sg skazani fatalistycznie na to, ze nie czuja
nigdy dos$¢ wyraznie glosu obowigzku, aby uczyni¢ z niego
tarcze ochronng wobec przewrotnych instynktow, wy-
buchajacych przy najmniejszej okazji z glebi ich dusz.
Jest to teza niedawno powstatej antropologicznej szkoty
kryminalnej, z ktorej paru pisarzy wtoskich wstawito sig
na Swiecie. Dzisiaj obserwujemy zmierzch tej teorji, jak-
kolwiek w praktyce jej sady, dotyczace charakteru pato-
logicznego przestepcow, okazaty sie pozytecznemi, Spowo-
dowaty bowiem traktowanie ich w sposob bardziej ludzki,
to jest bardziej racjonalny i skuteczniejszy. Teorja ta na-
lezy do szeregu systemow, ktore we wszystkich czasach,
oplera{'?c sie na przestankach materjalistycznych (jak-
kolwiek przyjmowaty niekiedy szate religijng lub teolo-
giczng), zaprzeczaty cztowiekowi tej mocy, ktora sie na-
zywa wolnoscig, i skazywaty go, wedtug praw uniwersal-
nego determinizmu, na los kropli w niezmierzonym oce-
anie, poruszanej i pedzonej wieczyscie wraz z calg masg
wod, ktorych jest malenka czasteczka. Czyz jej wiasna sita
mogtaby jg kiedykolwiek zatrzymac posrod fal, ktore je
unoszg? Tak posrod innych stworzen natury i cziowiek,
kazdy cztowiek miedzy urodzeniem a $miercig, odczuwa na
sobie skutki wielu sprzecznych przyczyn i jest jakgdyby
popychany i podrzucany poteznym pradem wszelakich st
wszechSwiata. Wierzy niekiedy, iz wzniesie sie ponad ten
olbrzymi prad, przeciwstawi mu sie, zatrzyma go i opa-
nuje, i stanie sie tworcg wiasnego losu. Ale nawet ta jego
wiara jest ztudzeniem, 1 ona rowniez jest nieuniknionym
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wynikiem nieSwiadomej gry wyobrazen, ktore nie on sam
z siebie wytworzyt, ale ktore narzucity mu sie, znalaztszy
sie w owym pradzie.

Nie bedziemy tu ani przedstawiali, ani krytykowali
argumentow, zapomocg, ktorych wzmiankowane system
bronig owego pojecia cztowieka, jako pozbawionego wol-
nosci. Dla celu naszego wystarczy jedno spostrzezenie, prze-
cinajace, jak sadze, wszelka dyskusje. Wielki filozof nie-
miecki, pojmujacy wiedze i rzeczywistosC, bedaca podsta-
wa Wiedzy, w ten sposob, ze niema w tej rzeczywistosci
miejsca dla wolnosci cztowieka, stwierdza, ze wolno$¢, po-
mimo wszelkich trudnosci, jakie napotyka wiedza, gdy
chee sobie z niej zda¢ sprawe, odpowiada pewnemu nieod-
Partemu przeSwiadczeniu naszej duszy, gdyz jest ‘postu-
atem, stawianym przez nasze sumienie. Znaczy to, ze ny,
jakiekolwiek sg nasze idee i nasze naukowe teorje, mamy
Swiadomos$¢, ktdra narzuca nam pewne prawo, nieogto-
szone i niepodtrzymywane przez zadng sie zewnetrzna,
| wasnie dlatego obowigzujgce nas w sposob bezwzgledny :
prawo moralne. Prawro to nie potrzebuje dowodow speku-
latywnych: raczej moze byC niemi zachwiane, wytryska
samorzutnie, nawet u ludzi zupetnie niewyksztatconych,
z gebi ich dusz i wymaga od ich woli bezwzglednego po-
stuchu. Jakie zas znaczenie miatoby stowo powinien, gdy-
by cztowiek nie mogt nigdy czynic nic innego niz to, co
kaze mu czyni¢ jego natura, a bardziej jeszcze natura
w 0gblnem pojeciu tego stowa? Kto powinien, ten moze;
niezachwiana pewnos¢, iz sq rzeczy, ktore powinnismy czy-
ni¢, obejmuje tein samem przeSwiadczenie, ze jesteSmy
w stanie odpowiedzieC nakazom obowiazku: ze zatem je-
steSmy wolni.

PrzeSwiadczenie to ma bardzo duze znaczenie, nie jest
jednak wystarczajace. Poniewaz moznaby zawsze powie-
dzie¢: — A jesli ta SwiadomoS¢ moralna, ta pewnosc, jaka
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mamy w naszem sumieniu, ze istnieje, obowiazki, z pod kto-
rych nie mozemy sie pod zadnym pozorem wytamac, sg
same tylko naturalnemi ztudzeniami? — Mozna w samej
rzeczy, logicznie rozumulalc postawi¢ w ten sposob kwestje,
I tak stawia jg zwykle filozof naturalista, czyli poprostu
materjalista.

Potrzebe wolnosci czujemy jednak nietylko wowczas,

chcemy pojaC nasze obowigzki moralne; jest ona nie-
8/ o ratio essendi, warunkiem prawa moralnego jak sa-
zi wspomniany wyzej filozof.2 WolnoSC jest nieodzow-
nym warunkiem catego zycia duchowego. Materjalista,
ktory sadzi, ze odrzucajac wolnos¢, jako warunek moral-
noscl, i nie uznajgc wiary w wartoS¢ objektywng i w rze-
czywistoSC prawa moralnego, moze jednak mysle¢, tudzi
sie. Bo bez wolnosci cztowiek nietylko nie moze mowic
0 obowigzku, ale nie moze wogole mowic: nawet i o tych
swoich ideach materjalistycznych. Znaczy to, iz negacja
wolnosci jest rzecza, ktora sie nie da pomyslec

Oto pare dowodow na poparcie powyzszego twierdze-
nia, Mowimy do innych i do siebie samych, wypowiadam ?/
jakie$ twierdzenie, o ile myslimy. Przypusémy, ze mysli
Zjawiajg si¢ w naszym umysle (jak to sobie niekiedy wy-
obrazano) i my nie wrazamy ich sobie w pamiec, nie zwra-
camy na nie uwagi, prawie ich nie dostrzegamy; te mysli
nasunety sig nam naprozno, tak jak najrozmaitsze przed-
mioty fizyczne znajduja si¢ w naszem polu widzenia, i nie
dostrzegamy ich, bo na nie nie patrzymy. Jakas mysl mo-
ze byc¢ pomyslana jesli w naszym umysle (ze ujmiemy
rzecz w taki sposob§ oprocz tej mysli jesteSmy  rowniez
my: jest nasza czynnoS¢ myslenia, Ja cziowieka myslacego,
subjekt, ktéry tam jest, gotdw do stwierdzenia objektu.
A myslenie polega w#asnie na tern stwierdzeniu przez sub-

2 W drugiem wydaniu swej ksigzki autor wymienit nazwisko
Kanta. (Przyp. ttum.).

Gentile, Reforma wychowania. 4
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jekt objektu. Ot6z zwroccie Banovvie uwage na to, ze sub-
jekt, t. j. cdowiek, musi by¢ w tym samym stopniu
wolny w tern stwierdzeniu jakiejs swojej mysli,
t. j. mysleniu, w jakim musi byc wolny w kazdej
swej dziatalnosci, aby dziatalnoSC jego byla jego dzia-
fal nodeig i dziatalnoscig, naprawde ludzka. W samej rze-
czy czlowiek jest odpowiedzialny nietylko za swoje czy-
ny, ale i za swoje stowa, to jest mysli; nietylko to, co
czyni, aprobujemy lub ganimy i wogdle oceniamy, ale takze
i to, co mysli; i dlatego tak czesto chcemy, aby myslat le-
piej, niz mysli, i nie myslat tego, czego myslec nie powi-
nien. Okazujemy tern swoje przeswiadczenie, ze mysl ludz-
ka nie jest tylko logiczng konsekwencjg pewnych przesta-
nek albo wynikiem mechanizmu psychicznego, wprowadzo-
nego w ruch przez mechanizm wszech$wiata, ktdrego czesé
stanowi psyche jednostki, ale ze zalezy od niej, od jej
osoby, ktora nie jest uzalezniona od zadnego mechanizmu
ani od zalozen, ktorych nie mozna zmienic, gdy raz zostang
przyjete. JesteSmy zatem panami naszej wiasnej mysli,
I sita duchowa jednostki objawia sie nietylko w statosci,
z jakg jednostka dgzy w zyciu praktycznem do ucigzliwego
i trudnego celu, ale rowniez w bystrosci, trafnosci, wy-
trwatosci, braku przesadow i zamitowaniu do rzetelnej
pracy, z jakiemi dgzy ustawicznie do znalezienia prawdy.

Dlatego mowi sie, ze rowniez wiedza ludzka ma wartosc
moralng I zewolabierze udziat w pracy umystu. Jest to roz-
rdznienie niebezpieczne. Czy owg czynnosC, dzieki ktorej je-
steSmy sobg, t. j. stwarzamy naszg osobowos¢ takze i wcza-
sie czynnoSci myslenia, nazwiemy wolg czy intelektem,
wkazaym razie jest ona Swiadomg czynnoscig wyrozniaja-
cg, ktora nie spada na objekt sitg swego ciezaru, ale zwraca
sie do niego, wybierajgc go z wolne] woli. A jak kazda
czynno$¢ ma na celu dobro, bo cel ten wydaje sie nam do-
brem 1 przeciwstawieniem zla, tak kazde poznanie jest
stwierdzeniem prawdy, ktora albo jest, albo zdaje sie by¢
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przeciwienstwem bledu i fatszu. Jak bez antytezy dobra
I zka nie byloby ludzkiego dziatania, tak bez antytezy
prawdy i fatszu nie bytoby poznania. Antyteza wprowadza
wybor, a wiec i wolnosc.

Jezeli jednak, neguquc wolnosc, rzucimy cziowieka na
igraszke przyczyn dziatajgcych ponad nim, rezultat bedzie
taki, ze przestanie istnieC mozno$¢ rozroznienia zarowno
miedzy dobrem a ziem, jak i miedzy prawdg a falszem.
Materjalista, ktory przeczy wolnosci, nietylko musi zatem
uznac za pozbawiong podstaw wartos¢, jakg Swiadomos¢ mo-
ralna przypisuje dobru, ale nie moze rowniez przypisac
wartosci prawdy swoim stowom, inaczej mowigc, musi
uzna¢ sam przed sobg, ze to, co mysli, nie ma zadnych pod-
staw, aby bylo myslane, a zatem nie moze by¢ myslane.

Negacja wolnosci prowadzi do tego absurdu, ze mysli
sie myslami, ktorych nie mozna mysleC. Cziowiek, myslac,
stwierdza swg wiare w wolnosC, i kazda préba wydarcia
z duszy tej wiary utwierdza jg tylko jeszcze bardziej.

Jesli doktadnie zrozumiemy to rozwazanie, wystarczy
ono do oparcia przeSwiadczenia o wolnosci czlowieka na
niewzruszonych podstawach.

Wolnos¢, ktorg cztowiek musi posiadaC, aby by¢ czio-
wiekiem, nie jest, ani nie moze by¢ wolnoscig wzgledna,
zamknieta w pewnych granicach. Wolno$¢ uwarunkowana
jest_niewola. Prawdziwa trudnosc problemu znajduje sie
tutaj wiasnie, na pojecie bowiem wolnosci umiarkowanej
zgodziliby sie wszyscy, roznica w pogladach sprowadza-
taby sie tylko do stopnia tego umiarkowania. \WWolnos¢
{?dnak albo jest absolutna, albo jej niema. Mater{a (wszel-

a rzecz materjalna) nie jest wolna wAasnie dlatego, ze

jest ograniczona, a duch (kazdy akt duchowy) jest wolny,

jest nieskonczony, a zatem nie jest wzgledny w stosunku
do niczego, ale jest absolutny.

Wystarczy ograniczyC ducha, aby zniweczy¢ wolnosc.

"
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Niewolnik nie jest wolny, bo wolnoSC jego ogranicza wola
jego pana. Duch ludzki nie jest wolny wobec natury, bo
natura zamyka go w waskich, nieprzekraczalnych grani-
cach, ma wiec moznoS¢ jedynie ograniczonego rozwoju, na
jaki natura mu pozwala albo raczej, na ktory go skazuje.
Nie jest wolnem zwierze, bo postepuje wprawdzie nie-
kiedy z rozsadkiem niemniejszym od tego, z jakim moze
dziataC cztowek, ale w przeciwienstwie do dziatania czio-
wieka, W postepowaniu swemn idzie po prostej linji, wy-
tknietej przez instynkt, ktdry nie zostawia mu moznosci
postepowania tworczego i indywidualnego. Jesli istnieje
granica, istnieje ograniczajace i ograniczone oraz Wza-
jemny stosunek miedzy jednem a drugiem i niemoznosc
dla ograniczonego wyzwolenia sie z pod konsekwencji tego
stosunku, streszczajacego sie w catosci w tem, ze nie moze
by¢ wszystkiem, czyli ze musi z konieczno$ci pozostawac
w obrebie wiasnych granic, a zatem zachowywaC niezmien-
ne prawa Wlasnej natury. Z pod tej koniecznosci, ktora
wiezi kazdy twor prawem jego wlasnej natury, z tej nie-
moznosci stania sie czemn innem niz temn, ezem sieljest 2rza-
dzeniem natury, — wilkiem jesli sie zrodzito wilkiem, ja-
gnieciem, jesli sie zrodzito jagnieciem — czlowiek wyta-
muje si¢ potega swej Wolnosci.
Oto rzezbiarz opanowany wiasnem natchnieniem, wi-
zjg obrazow, zyjacych de;)ego fantazE, szuka marmuru, aby
totem swem powotaé do zycia, llja gdyby z samego fona
natury, zyjacy w jego mysli ideat. Poniewaz marmuru nie
znajduje, ditoto jego musi pozostaC bezczynne. Artysta
W SWwoim rozpedzie tworczym zostat powstrzymany i zfa-
many przez zewnetrzng przeszkode, postawiong mu przez
nature, ktdra zatem pozornie ogranicza jego potege twor-
cza. Ale jesli weZmiemy pod uwage Zywe wyobrazenie mar-
murowego posagu, ktore jest tworem artystyczne{' WyO-
Al i w ktérem niema nic materjalnego, a jest tylko wy-
ie, uczucie, dusza artysty, gdy w ten sposéb po-
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trafimy spojrze na jego twor i, nie widzac oczami biatosci
marmuru, nie oceniajgc miesniami ciezaru posagu, porwa-
ni Jednak jestesmy pieknem dziela, to jest gay umiemy
uduchowiC sobie posag, jak to czynimy zawsze, gdy go
istotnie znamy, wwczas ograniczenie tworczej potegi ar-
tysty przestaje istnieC. Nie mamy wowczas najpierw fan-
taz&t artysty, potem jego ramienia, reki, narzedzia, bloku,

orym pracuje, ale jedynie tylko fantazje, ktora swo-
bodnie rozposciera si¢ W swoim nieograniczonym SWiecie,
(W ktérym mozemy umiescic rowniez i ramig artysty, i jego
reke, i jego blok, i caty jego wszechswiat, tak bardzo rozny
od Swiata innych ludzi, tych, ktérzy marmur wydobywaja
z kopalni, przewoza go albo sprzedajg i t. d.).

Istnleg)e punkt widzenia, z ktorego duch vvydaje sie sa-
memu sobie ograniczonym, zaleznym od okolicznosci, w ja-
kich rozwija sig jego zycie; a takze istnieje punkt widzenia
wyzszy, na ktory musimy sie wzniesC, gdy cheemy odkrycC
wolnos¢ ducha.  Jezeli mowimy — Jak powiada psycho-
logja — ze istnieje dusza i istnieje ciato, ze istnieje czu-
cie i istnieje ruch, ze istnieje mysl i istnieje Swiat ze-
wnetrzny, WOWCzas musimy pojmowaC ducha, jako ogra-
niczonego warunkami fizycznemi, ktorym odpowiadajg
jego rozstrzygniecia wewngtrzne. | mowimy dalej, ze nie-
podobna jest widzie bez oczu i bez Swiatta; i ze nie jest
rowniez mozline nie widzie, jesli mamy oczy w gtowie
i wiatto dokota nas; i zaleznie od wiekszej lub mniejszej
szybkosci fal SW|etInych widzimy z koniecznosci taki kolor
albo tez inny; i wedtug tego, co zobaczylismy, bedziemy
mysleli; a stosownie do tego, oo pomyslimy, bedziemy
chcie€; i bedziemy mieli taki albo inny charakter, stanie-
my sig takim albo innym czlowiekiem. A zatem czowiek
iest dzietem okolicznosci, dziecigciem miejsca, czasu, Spo-
eczenstwa, ktore go otacza i t. d. Zalezy od vvsA/stklego
tylko nie od siebie samego.

Trzeba jednak, jak powiedziatem, wznie$¢ sie na wyz-
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szy punkt widzenia, aby zrozumie¢ te przedziwng ludzka
nature, ktora objawita sie Swiadomosci wraz z chrzesci-
janstwem, zaznaczata sie coraz bardziej w ciagu czasow
nowozytnych, dajac cztowiekowi poczucie jego godnosci,
WYWyzszajac go ponad te nature, ktorg, poznawszy, moze
opanowac, poddajac ja, coraz bardziej swym celom i nie
ustepujgc wobec stawianych przez nig przeszkdd. Kto
mowi: — To jest dusza a to jest ciato, dwie rzeczy, jedna
poza drugg, — nie zastanawia sie nad tern, ze te dwie
rzeczy (bo I dusza rowniez) sg to dwa terminy, rozrozniane
przez mysl w samem tonie mysli, czyli w duszy: w duszy
pojetej prawdziwiej, dla tej oczywistej racji, ze ta dusza
mysli, zatem objawia si¢ czynnie, gdy pierwsza jest czems
myslanem, a zatem moze by¢ zuda, bostwem kigmlivem
I zwykiem ens rationis, jak tyle innych rzeczy, ktore sie
mysli, by potem dostrzec, ze nie majg zadnej podstawy.
Kto mowi: czucie i ruch, ktory w pewien sposob rodzi
I uwarunkowuje czucie, ten przyznaje tein samem, ze takie
czucie jest wprawdzie specyfikacja Swiadomosci, ale w ten
sam sposob, jak ruch, ktory znajduje sie w Swiadomodci,
gdy ta, myslac, mysli miedzy innemi przesuniecie rzeczy
W przestrzeni.

Wszystko wogole jest w Swiadomosci. Niepodobna jest
z niej wyjsC: jesli np. mowimy, ze poza Swiadomoscig lub
dookota $wiadomosci istnieje mozg, albo dookota mozgu
czaszka, a dookota czaszki przestrzen, petna powietrza
i Swiatta, petna roslin i zwierzat, w kazdym razie pozostaje
niezaprzeczonem, ze i mozg, i czaszka, i wszystko bedzie
mogto przez nas by¢ myslane w mysli i pozostawaé bedzie
zawsze wewnatrz tej Swiadomosci, poza ktorg miatoby sie
rzekomo znajdowaC. Pomysicie z uwagg o tej niezniszczal-
nej waszej mysli; i z punktu, w ktérym sie umiescicie jako
podmiot samej mysli, posuwajcie sie weigz naprzéd ku
nieskoriczonemu horyzontowi, ktory coraz bardziej sie do-
kota was rozszerza; nie dojrzycie nigdy niczego, coby wam
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kazato powiedziec: — Oto tutaj koriczy sie moja mysl i za-
czyna sie oS innego. — Mysl moze zatrzymac sie jedynie
przed tajemnicg; ale mysli o niej wowczas jako o tajem-
nicy, a myslac o niej, przeksztatca jg; sama zatem ciggle
posuwa sie naprzod, nie zatrzymuje sig nigdy.

Takie Jest zycie ducha, stusznie zatem nazwaliSmy je
uniwersalnem. Kazdem swem drgnieciem rozszerza sie
w nieskoriczono$¢, nie napotykajac nic innego ponad to, co
samo duchowo urzeczywistnia. Gdy patrzymy na to zycie
Z giebi naszego ja, a nie myslac o niem fantastycznie i ma-
terjalizujgc je w naszych wyobrazeniach, duch, powtorzmy
to raz jeszcze, jest wolny, bo jest nieskoniczony.

Czy wychowanie przyjmuje istnienie tej wolnosci w wy-
chowanku? Z wszelkg pewnoscig, skoro wychodzi z zato-
zenia, ze mozna go wychowac; uczen nie mogtby zostac wy-
chowany, gdyby np. nie byt w stanie mysleC i rozumie¢
tego, co do niego mowimy. MysleC zas, jak widzielismy,
znaczy by¢ wolnym.

Wychowanie nietylko uznaje istnienie wolnosci, ale
wolnos¢ jest celem wychowania. Wolno$¢ musi rozwijac
sie pod wptywem wychowania, jak rozwija si¢ zdoInosc
myslenia 1 kazda inna forma dziatalnosci duchowej. Roz-
woj myslenia jest rozwojem refleksji, tego panowania
cztowieka nad wkasnemi ideami, nad trescig wAasnej Swia-
domodci, nad wiasnym charakterem, nad catem wasnem
istnieniem w zwigzku z istnieniem innych, jest zatem roz-
wojem wolnosci. Ktos wyrazit sie kiedys, ze wychowanie
polega wkasnie na wyzwoleniu cztowieka z mocy Iinstynktu.
W samej rzeczy, wychowywanie jest formowaniem czto-
wieka; a kito mowi: cziowmek, mowi: wolnosc.|

| tu wylania sie antynomja. Jak pogodzi¢ to zatozenie
I cel wszelkiego wychowania z oddziatywaniem na osobe
ucznial Tam, gdzie zachodzi oddziatywanie, uczen nie jest
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pozostawiony samemu sobie, swym wiasnym sitom, ale
musi odnalez¢ siebie w kims$ innym, kto stoi poza jego
wiasng osobowoscig. Wychowanie miesci w sobie dwa po-
jecia: wychowawcy i ucznia. WolInoSC ucznia ginie przez
sam fakt tego dualizmu, ktéry oznacza ograniczenie, a za-
tem przekreslenie nieskoriczonosci, na ktorej polega wol-
nosC. Uczen ma przed sobg wole, silniejszg od jego woli,
istniejgcg poto, aby jego wole podporzadkowac sobie; ma
nad sobg inteligencje, zbrojng w doswiadczenie i w pewien
zasOb wiadomosci, przewyzszajacych jego zdolnosci obser-
wacyjne i jego wrodzong cheC badania; w silniejszej 0so-
bowosci wychowawey widzi albo zapore, postawiong poto,
aby nie pozwoli¢c mu po6jS¢ w tym kierunku, w ktorym
zwrocitby sie samorzutnie, albo ostrze, oparte o plecy, kto-
re popycha go i skierowuje na droge, bedacg wprawdzie
jego wihasna, ale ktdrg chciatby przejs¢ spokojnie i ra-
dosnie (o, Yittorino 13, bez tego dokuczlinvego nacisku.
Uczen za wszelkg cene cheiatby by¢ sam, aby by¢ wolnym,
jak Bog, gdy Swiat jeszcze nie istniat, a On go stwarzat
Z niczego radosnem stan sig, symbolem najwyzszej wol-
nosci duchowey.

| dlatego mowimy tu, ze najwiekszem zagadnieniem
wychowania jest problem zgodnoSci pomiedzy wolnoscig
ucznia i autorytetem nauczyciela. Wielcy pisarze, rozmy-
$lajacy nad kwestjami wychowania, od Rousseau do Tol-
stoja, podnoszac prawo wolnosci, doszli do krancowosci
W zaprzeczaniu prawa autorytetu, zapatrzeni w oderwany,
nieokre$lony i nieuchwytny ideat wychowania negatyw-
nego.

My nie chcemy negowaC niczego. Chcemy budowac,
a nie burzyC. Wierzymy, ze szkola, zaszczytna spuscizna
3 Yittorio Ramboldini, zwany Yittorino da Fcltre (1378—1446),

znakomity whoski pedagog, twdrca wzorowej szkoty w Mantui, zwa-
nej ,.szkolg radosng". (Przyp. ttum.),
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Ioo do$wiadczeniach ludzkosci, niewygaste w ciggu tysiac-
eci ognisko ludzkiego ducha, pchanego coraz silniejszg po-
trzebg czynienia zycia wyzszem i piekniejszeni, moze byc
zreformowana, nie zniesiona, jak wszystko to, co byto
krytykowane, ale pozostaje jednak ludziom drogie. Niech
zatem pozostanie szkota i nauczyciel na katedrze z jego
autorytetem oraz skrepowaniem wolnosci i samodzielnosci
ucznia. To skrepowanie, twierdzimy, jest tylko pozorne.

Pozorne jest wowczas, prosze zwroci¢ na to uwage, je-
sli mowa jest o prawdziwem wychowaniu. Bo wielka nie-
sprawiedliwosc¢ cigzy od wiekow na szkole. Sktada sie na
nig winy, ktore nie sg jej winami, uwaza sie jg za Wiezie-
nie i miejsce tortur, nauczycieli chtoszcze sie biczem sa-
tyry, jako nudziarzy, nie odrdzniajac pedantdw, b??qcych
zaprzeczeniem wszelkiego talentu i wszelkiego natchnienia
wychowawczego, od prawdziwych wychowawcow i pra-
wdziwych nauczycieli. Otdz, aby stwierdzi¢, czy wycho-
wanie ogranicza w samej rzeczy czesciono lub catkowicie
wolno$¢ dziatania ucznia, nie nalezy patrze¢ na jakakolwiek
szkole, pojetq abstrakcyjnie, i ktora moze zupetnie nie byc
szkofg, ale na taka, ktora nig jest naprawde, w tych chwi-
lach, gdy jest szkota, gdy nauczyciel naucza a uczniowie
sie ucza. Chwile takie przynajmniej hipotetycznie mozemy
sobie zawsze wyobrazic.

Wezmy konkretny przyktad, ktorym juz raz postugi-
walismy sie. Mamy oto przed sobg nauczyciela, ktory uczy
jezyka whoskiego. Gdzie znajduje sie to, co nazywamy je-
zykiem wtoskim? W gramatyce, w stowniku? Tak, znajduje
sie rowniez w stowniku i w gramatyce, ale wowczas, gdy
gramatyka czyni prawidta zywemi w przyktadach, i gdy
to jest jezyk zywy, to jest stuzacy naprawde tym, ktorzy
mdowig po wiosku; gdy stownik nie zestawia oderwanych
stow w porzadku alfabetycznym, w jakim sie ich nigdy nie
czyta, kazde dla siebie, jak cztonki, wyrwane z zywego cia-
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fa mowy, w ktorej brzmiaty tyle razy i do ktorej wrocg
Znow, Zywe i ciepte; gdy nie daje nam stow, ale jak kazdy
dobry stownik, zdania, t. j. wdasciwie powiedzenia, wyjete
z autorow lub wziete od tego autora anonimowego i wielo-
osobowego, ktdry sie nazywa narodem. Bardziej niz w gra-
matyce I stowniku stowo zyje u pisarzy, i tam ukazuje je
nauczyciel, czytajac wyjatki to z tego, to z innego dzieta,
wWyrazajgcego najlepiej mysl autora. Razem z uczniami, —
ktdrzy w ten sposdb uczg sie poznawaé jezyk, to jest au-
torow, — czyta np. Leopardiego, i stowo Leopardiego,
Jjego dusza, przelewa sie przez lekture nauczyciela w szko-
te, wehodzi w dusze uczniow, kaze zamilkngC w nich chwi-
lowo kazdemu innemu uczuciu, kazdej innej mysli, drzy
w nich wzruszeniem, zlewa sie z temi duszami, ktore mo-
Wig do siebie, kazda na swoj wasny sposob — stowami
Leopardiego; tego jednak Leopardiego, ktérego kazdy
Z uczniow uczynit swoim, krwig swoj(éj krwi, w tych chwi
lach, najszczesliwszych w zyciu, kiedy to serce poczyna
tetni€ zywiej, gdy rozszerza si¢ nagle zycie, siegajac szczy-
tow. Czy uczen, w ktdrego duszy odbija sie echem
Leopardiego, zdaje sobie sprawe, Ze to stowo, ktdre styszy
W aduszy, jest echem pewnego echa? Dziataniem stowa,
powtdrzonego za poetg? Doswiadczenie mdwi nam, Ze nie;
gdyby jednak ktos, abstrahujac od uroku pieknie odczyta-
nej Foezji, ktora dzwoni w tej chwili w duszach, powie-
dziat uczniom, ze stowo to bylo to slowo nauczyciela,
a nie jego Wlasne, lub raczej, ze bylo to stowo poety, —nie
miatby racji; bo to stowo, ktdrego uczen stucha w swej du-
szy, jest jego wiasne. | Leopardi nie wiozy do duszy po-
ezji komus, kto nie umie mitoscig, praca, sig uczucia wy-
tworzy¢ w swojej duszy swojej Whasnej poezji. Leopardi (lub
nauczyciel, ktory z nim ucznia zaznajamia% to nie Jest dla
ucznia, ktory sie poezjg rozkoszuje, Leopardi, stojacy na-
zewnatrz niego, ale jego wiasny Leopardi, ten, ktorego
jest on zdolny w sobie wytworzy¢€. Nauczyciel zatem, w re-
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zultacie, znajduje sig nie nazewnatrz nas, ale wewnatrz
nas, jak mowi Swiety Augustyn.

Wewnatrz nas, mimo ze go widzimy przed soba na
wzniesieniu katedry. Nawet i tu jest on wewnetrz nas, jako
przedmiot naszej Swiadomosci, postawiony w gtebi naszych
dusz na wyzynie, otoczony naszym szacunkiem, naszem
zaufaniem, naszem uczuciem. Jest naszym nauczycielem,
jiest naszg wdasng dusza.

Dualizm w wychowaniu jest zatem, powtarzam, po-
zomy. Istnieje on, zanim zacznie istnieC wychowanie,
I wowczas rodzi sie antynomja, ale antynomja zostaje
rozwigzana przez samo wychowanie, z chwilg gdy nauczy-
ciel wymawia pierwsze stowo, ktore trafia do duszy ucznia.

Dualizm trwa, gdy owemu stowu nie udaje sie znalez¢
drogi do tej duszy; gdy wychowanie nie zrodzito sie, nie
istnieje. Ale nawet i wowczas, prosze to zauwazyC, jesli
nauczyciel nie jest bierny, ale promieniuje z siebie rzeczy-
wistg duchowg siIe[;, staty nacisk ograniczenia, jakie sta-
wia, wptywa jednak na duchowy rozwgj ucznia. Uczen nie
zostaje przygnieciony, jego natura wolna i nie dajaca sie
ugigé, sprowokowana niewdasciwem dziataniem pedago-
gicznem, kaze mu zaznaczaC tern mocniej wiasng indywidu-
alnosC. Nawet wiec i w tym wypadku szkofa jest kuznig
wolnoci, choc tym razem whrew | pomimo intencji nauczy-
ciela. Szkota, ktora nie jest wolnoscia, jest szkota, w ktorej
niema zycia.

Rozdziat IV.

Realizm i idealizm w pojeciu kultury.

Jeszcze raz, jak sie panowie o tern zaraz przekonacie,
aby dojS¢ do prawdy, przejdziemy od abstrakcji do kon-
kretnego ujecia rzeczy. UniwersalnosC jednostki ujawnita
sie nam wowczas, gdy empiryczne pojecie abstrakcyjnej
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jednostki zastgpilismy gtebszem, speknlatywnem poje-
ciem indywiduum, postawionego na rzeczywistem tle jego
stosunkow. Podobnie znalezlismy odrazu rozwigzanie za-
sadniczej antynomji, stanowigcej trudnoS¢ catego wycho-
wania, skoro tylko przeciwstawilismy abstrakcyjnej idei
dualizmu wychowawcy i ucznia idee ich wewnetrznej, gle-
bokiej, absolutnej jednosci, uzyskiwanej stopniowo w aktu-
alnym i tworczym procesie wychowawczym. Moglismy
dojs¢ do wniosku, ze prawdziwy nauczyciel jest wewngtrz
samej duszy ucznia, a nawet, ze jest samym tym uczniem
w dynamice jego rozwoju; ze bynajmniej nie ograniczajac
samodzielnosci ucznia, przedstawia pierwiastek, pobudza-
jacy jego swobodny rozwgj, ze wkracza w jego indywidu-
alnoSC nie poto, aby ja zahamowaC, ale aby jg popchnac
w dazeniu naprzod.

Ta sama metoda, zwrGcenia mysli od abstrakcji do
konkretnego ujecia rzeczy, kaze nam teraz zajaC sie bli-
Zej trzecim z zasadniczych pierwiastkdw procesu wychowa-
nia. MowiliSmy juz o uczniu i méwiliSmy o nauczycielu:
pierwszy jest to osobowosC, ktora sie urzeczywistnia, jako
osobowosC uniwersalna, drugi jest to osobowosc, ktora
sie urzeczywistnia, utozsamiajac sui(z osobowoscig, ucznia.
Pozostaje nam teraz zajaC sie tg kultura, w ktorej nau-
czyciel 1 uczen spotykajg sie, tern, co stanowi tres¢ wycho-
wania, a co nauczyciel musi posiadac i czego ma udziela¢
uczniowi, jesli ma istnie¢ wychowanie. Kozumiem tu przez
Kulture to, co zwykle sie przez to rozumie: wszelka tres¢
duchowa, ktorej przyswajanie sobie pojmujemy badzto ja-
ko erudycje i nabywanie wiadomosci, badzto jako ksztal-
towanie osobistych zdolnoSci albo duchowej ener%'i;
moze by€ tg trescig sztuka lub nauka, moze nig by¢ do-
$wiadczenie zyciowe lub pojecia i ideaty zyciowe, albo
Zwykde przepisy i normy postepowania: wszystko to,
czego kazda szkofa chce uczyC i od czego wartosci zalezy
cata warto$¢ wychowania,
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Ot6z nalezy zdaC sobie sprawe, ze te kulture rowniez
I w zakresie praw szkolnych mozna pojmowac w dwojaki
sposob, odpowiadajacy m sprzecznym z sobg filozo-
ficznym pojeciom rzeczywistosci. Uprawia sie bowiem fi-
lozofje, nawet nie wiedzac o tern, i najczesciej nawet tak
bywa; filozofow bowiem zawodowych jest niewielu, gdy
tymczasem te dwa sprzeczne z sobg pojecia rzeczywistosci
posiadajg wszyscy ludzie. Sg to zas najprawdziwsze po-
Jecia filozoficzne.

Zacznijmy od bardziej znanego z nich, tego, ktore jest
pierwotne i podstawowe dla umystu ludzkiego. Cale nasze
zycie, jesli patrze¢ na nie tak, jak sie ono przedstawia
doswiadczeniu, rozwija sie na podstawie $wiata natural-
nego, ktdry zatem nie zalezy od ludzkiego zycia, ale two-
rzy jego warunek. Aby zyC, dziata¢, tworzyC, wphywac
w jakikolwiek sposdb na Swiat nas otaczajacy, trzeba sie
przedewszystkiem urodzi€¢; a nasze urodziny sg rezulta-
tem zycia, ktdre nie jest nasze, a ktore stopniowo rozrasta
| rozszerza sig, aby objaC wreszcie w sobie catg nature.
Natura istniata, zanim my istnieliSmy, i pozostanie, kie
nas juz nie bedzie. Nas, jednego po drugim, wszystkich.
Zyjemy zyciem natury nieorganicznej i organicznej, ktora
musiata powsta, aby powstali ludzie; gdy jednak w na-
turze przestang istnie¢ warunki zycia ludzkiego, zycie to
zagasnie, a natura zmieniona, wystygta, ciemna, martwa,
pozostanie. Na pniu tej zywej natury zaszczepione zostato
nasze istnienie: pojawity sie zwierzeta, a wsrdd nich czio-
wiek. Przychodzac na Swiat, —zastajemy juz te natur?, go-
towa, wykonczona, bogata, ztozona, posiadajaca miljon
form, przenikang niezliczonemi sitami, rozwinietg az
organizmow najwyzszych, do cztowieka wacznie. Zaczy-
namy ja poznawac, badac jej poszczegolne czesci, ich prze-
nikanie sie i rdznorodne dziatania kazdej z nich, bo kazda
ma wiasny swoj sposob bycia i dziatania, kazda ma swoje
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prawo. Zbior tych wszystkich praw, wigzacych sig i uzu-
petniajgcych wzajemnie, tworzy wdasnie Swiat natury,
te rzeczywistosc, wobec ktorej sie znajdujemy, ktorg chee-
my poznac, aby si¢ do niej przystosowac lub aby ja przy-
stosowaC do siebie — iw ten sposdb zyC. W tej rzeczy-
wistosci, naprzyktad, zdob wiadomosci o potrzebach
naszego organizmu i $rodkach, ktoremi je mozna zaspo-
koiC, 0 stosunku tych Srodkow do przyrodzonych potrzeb,
I z wiadomosci naszych wyciggamy praktyczng korzysc.
Ale dowiadujemy sie jednoczesnie, Ze organizm nasz
W nieustannej zmiennoScl tworzenia i zuzywania si¢ biegnie
od narodzin do Smierci; a o ile pozagdamy zycia, o tyle nie-
nawidzimy Smierci. Trzeba jednak poddac sie jej, bo rze-
czywistoSC jest tern, czem jest, i prawo jej jest fatalne,
nieuniknione.

RzeczywistoSC zatem przedstawia sie nam, jako stwo-
rzona przed nami, warunkujgca wskutek tego nasze ist-
nienie, istniejaca niezaleznie od nas, tak ze jest dla niej
zgola obojetne, czy istniejemy, czy tez nie istniejemy.
A jesli pojecie to odpowiada rzeczywistosci i jesli jesteSmy
w samej rzeczy tak dalece obcy rzeczywistosci, mozna
Z tego wyciagnaC wniosek, ze znajdujemy sie poza rzeca/-
wistoscia; sadzimy, ze jg znamy I ze obracamy sie dokofa
niej, ale nie jesteSmy sami ani tg rzeczywistoscia, ani cze-
Scig rzeczywistosci. Ujmu{)emy istotnie myslg catosC rze-
czywistoscl, choC w sposob dosC niewyrazny, i uwazamy
rzeczywistoSC w jej catosci za przedmiot przez nas znany,
ale od tej naszej znajomosci niezalezny. Catg rzeczywistosc
stanowi natura, warunek' naszego zycia duchowego, ktdre
jest w tern pojeciu zwierciadlem rzeczywistosci, ale nie
moze stanowiC Jej czesci.

To jest, powtarzam, pojecie pierwotne i podstanwowe,
jakie umyst ludzki tworzy sobie o rzeczywistosci. Czo
wiek czuje sie tu zamkniety sam w sobie, wie, ze moze
tworzy¢ marzenia i obrazy w zakresie sztuki, ze moze kon-
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struowaC wyobraznig liczby i abstrakcyjne figury geo-
metryczne, ze moze zapoczatkowywac idee; ale miedzy
temi jego idealnemi tworami a trwatemi, statemi i zywem,
rzeczywistemi formami natury widzi przepasé. Zespala
sie jednak z naturg, gdy chce daC poczatek istotom zywym
z ciafa i krwi; musi postugiwaC sie naturg i by¢ postu-
szny jej niezmiennym prawom, gdy swoim ideom, obra-
zom, poczetym w swoim umysle, chce daé ciato, stworzyc
z nich rzeczy realne. Z jednej strony zatem mamy mysl,
z drugiej rzeczywistos¢, nature.

Pojecie to przeobraza sie w pewnym momencie, ale
nie zmienia sie zasadniczo. Zaczynamy zastanawiaC sie
nad tern, Ze ta znana nam natura nie jest to juz wasciwie
natura, ta sama natura, ktora rozcigga si¢ w czasie i prze-
strzeni i ktorg mamy przed oczami, jako przedmiot nasze-
go zmystowego do$wiadczenia: jest to idea. Gzem innem
Istotnie jest natura, a ozem innem idea natury. Gdy przed-
stawiamy sobie myslowo te nature, dostrzegalng zmystami,
I wierzymy w jej rzeczywistosC oraz rzeczywistosC jej
praw, ta natura, zawierajgca W sobie W naszem pojeciu
calg rzeczywistoSC, jest, jesli sie dobrze nad tern zasta-
nowic, jedynie tg naturg, ktorg myslimy, ideg natury, czyli
myéla[,< zawartg W naszym umﬁle; myélel, bedaca celem
wezelkiego badania, zapomocg ktdrego usi ujemgoprzenik-
na¢ nature, a na odkryciu ktorej konczymy albo powin-
nismy skonczyC, jesli mamy osiggna¢ wiedze prawdziwa.
O tyle mozemy mowi¢, ze znamy nature, o ile w naturze
rozpoznajemy ideg (idee w kazdym skiadowym elemen-
cie natury i system idej w calej naturze). Biorac SciSle,
to, co znamy, to nie jest natura, ktorg dostrzegamy naszemi
zmystami, mimo ze one sie z nig najpierw stykaja, ale jest
to ta natura, ktora sie objawia za posrednictwem mysli,
t. j. idea. ldea musi byC rzeczywista, bo inaczej nie mo-
glaby byC rzeczywistg natura, ktorej idea jest prawda.
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Jest ona tg, rzeczywistoscig wiasnie, za ktorg uwazaliSmy
pierwotnie nature spostrzegang zmystami: tg rzeczy-
wistoscig, ktora czyni mozliwem zycie naszej mysli, a nie
jest produktem tego zycia. Jest zatem warunkiem mysli,
I mysl musi przyjac zgory jej istnienie, tak ze nie dlatego
istnieje idea, Ze jg myslimy, ale mozemy ja mysle¢ dlatego,
ze istnieje; jest wieczysta prawda, ktorej cziowiek po-
czatkowo nie zna, ale ktorg pragnie poznaC; podnosi ten
lub ow rabek zastony, kryjacej ja przed jego oczami,
nie mogac jednak zywiC nadziei, ze kiedykolwiek odkryje
mu ona swoje boskie oblicze catkowicie.

RzeczywistosC w ten sposob z naturalistycznej (fizycz-
nej, materjalnej) przeobraza si¢ w idealistyczng, ale po-
zostaje rzeczywistoscig obcg mysli, obojetng na jej istnie-
nie lub nieistnienie, transcendentna, jak mowia filozofowie,
w stosunku do catego zycia ludzkiego ducha, podlegaja-
Cego wiecznemu rﬁzyku btgdzenia; gdy ta idea, zbidr
wezystkich idej, jakie mozna mysle¢ (ale nie: jakie byly
myslane, lub nie wszystkie, J’akie byty myslane), ta wiedza,
to Swiatto, prowadzace cztowieka na oceanie zycia, jest
prawdg czysta, doskonata.

Tej idei, oczywiscie, nie nalezy mieszaC z ideami li
tylko subjektywnemi, a zatem obcemi rzeczywistosci, 0 ja-
kich byta mowa przedtem. Ta idea jest samg rzeczywisto-
Scig, pojetg idealistycznie: jest tg ideg np., do ktorej
wszyscy odwotujemy sie, gdy stwierdzamy istnienie spra-
wiedliwosci wyzszej anizeli ta, do ktdrej zdolni sg ludzie,
sprawiedliwosci, dla ktorej cziowiek ma obowigzek poswig-
CIC swoje prywatne interesy i nawet zycie; jest ideg, ktorg
myslimy, gdy mowimy np. o prawie nienaruszalnem
i Swietem, gdy tymczasem w rzeczywistosci nie istnieje
moze prawo, ktoreby nie byto w wiekszym lub mniejszym
stopniu deptane; albo gdy mdéwimy wogble o prawdzie,
ktora jest rzeczg stalg i rzeczywista, ktdrej nie dotykamy
I nie widzimy, a ktora jest bardziej realna od natury
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dostrzeganej zmystami, bo natura rodzi sie i umiera,
I zmienia sie bezustannie, a prawda jest nieruchoma, nie-
wzruszona, Wwieczna. W niej zatem musimy szukaC wszyst-
kiego, co nie ma by¢ ziuda.

A zatem, gdy na miejsce pojecia rzeczywistosci mate-
rjalnej podstawimy pojecie rzeczywistosci idealnej, rze-
czywistosC, jako catosC, pozostanie zawsze czems przeciw-
stawionem nam, przedmiotem naszej mysli; ale przedmio-
tem, ktory mozna poja¢ takim, jakim istnieje sam w sobie,
jedynie abstrahujac od naszej mysli. | my, ktorzy zwra-

dokota oczy zadne wiedzy, by znalez¢ droge i zy¢
wsrod znanego nam i bliskiego Swiata, nie jako twory na-
tury, ale jako istoty myslace, jako ci, ktorymi jesteSmy,
gdy stwierdzamy nasza osobowo$¢, mdwigc wasnie My:
my zatem jesteSmy czem$ mniej niz robaki, petzajace po
powierzchni ziemi, deptane noga, ktdra o nich nie we.
JesteSmy niczem, bo nie nalezymy do rzeczywistosci; tu-
dzimy sie, sadzac, ze dziatamy I czynimy coS na wiasny ra-
chunek; w rzeczywistosci zrzekamy sie wszelkiej checi
tworzenia czegos, czynienia czegoS, co byloby naszem
wilasnem, oryginalnem, utozsamiamy si¢ biernie, mieszamy
sie z rzeczywistoscig wieczysta, zdajemy sie na nia, pozwa:-
lajgc zalewaC sie falom nieprzezwyciezonego pradu jej
praw.

To pojecie, ktére panom w ogdlnych zarysach przed-
stawiam, jest pojeciem bardzo rozpowszeehnionem; przez
tysigce lat karmity — i meczyly sie niem — umysty naj-
wigkszych filozofow Swiata. LudzkoSC bowiem nie moze
czu¢ sle dobrze w swiecie pojetym w ten sposob, ze czy
sie mOwi natura, czy idea, w gruncie rzeczy, prosze zdac
sobie z tego sprawe, jest to zawsze natura. Przez nature
bowiem nalezy rozumieC nietylko te rzeczywistosC, ktora
rozciaga sie w czasie i w przestrzeni, ale kazda rzeczy-
wistoSC, ktora nie jest wynikiem woli i rezultatem czynno-
Sci duchowej, objawiajacej sie w aktach ludzkiego dzia-

Gentile, Reforma wychowania. 5
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tania o réznorodnej wartosci, od wzniostego bohaterstwa
i boskich dziet genjuszu, do objawow podtosci i ciemnoty.
Rzeczywistosci tej nie mozemy tez nazwa¢ owocem Inb re-
zultatem procesu; jest bowiem rzeczywistoscia, ktéra od
poczatku, odrazu jest tern, czem jest, jest niezmienna.
W swiecie, ktory jest Naturg, cztowiek jest intruzem,
istotg obcg, bez praw, bez moznoSci oporu, przeznaczong
nato, aby byC zgniecona, gdyz nie istnieje nawet rzeczy-
Wiscie, a jej istnienie, jgj aspiracje, jej potrzeby, jej checl,
sg W gruncie rzeczy ztuda, iluzja, ktora predzej czy pozniej
musi zgingC. Czlowiek musi ulec w Swiecie, w ktorym nie-
ma dla niego miejsca. To tez atmosfera mniej lub wiecej
gtebokiego pesymizmu cigzy na jednostkach, skrepowa-
nych takiem pojeciem rzeczywistosci. Znacie panowie
Leopardiego; jest on najjaskrawszym wyrazem gtebokiego
poczucia tej nedzy, na ktérg jednostka ludzka jest skaza-
na, albo lepiej, na ktorg sie skazuje, gdy zamyka sie w ta-
kiej sytuacji.

Skazuje sie sama, ma bowiem moznos¢ pojecia rzeczy-
wistosci inaczej; i jesli sig zastanowi, zdota dojsc do prze-
Swiadczenia, ze naturalistyczne pojecie rzeczywistosci
jest absurdem. Filozofja postgpita pod tym wzgledem
naprzod i, zaprawde, dzisiaj dla kogos, kto zajmuje sie
badaniem tej kwestji i stara sie osiggna¢ punkt widzenia
moralny, stojagcy na wysokosci naszych czasow, anachro-
nizmem jest pesymistyczne twierdzenie, ze Swiat jest to
natura albo idea wieczysta, od ktorej natura pochodzi
| przez ktorg staje sie zrozumiata.

Nauczyciel, ktory chce mie¢ prawo do spetniania swe-
go wysokiego powotania, ksztatcenia dusz i budzenia ener-
gij moralnych, bez ktdérych czlowiek nie moze zy¢, jako
cztowiek, musi i powinien wiedzieC, ze punkt widzenia na-
turalistyczny, pojmujacy Swiat, jako rzeczywistoSC abs-
trakcyjna, Istniejgcg przed istnieniem umystu ludzkiego
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I zatem obojetng wobec niego, jest stanowiskiem obalonem
juz przez miél wspdtczesng.  Gdy ujmiemy w krotkosci
wnioski, dzieki ktorym na roznych drogach osiggnieto no-
We pojecie rzeczywistosci, wszystkie streszczg sie w kon-
cepcji niezmiernie prostej, ktora wydaje si? trudng do
pojecia jedynie z tego powodu, ze wiekszoSC ludzi, biora-
gych zycle powierzchownie i zbyt mato powaznie, nie posia-

a dostatecznej sity ducha, aby przyja¢ na siebie olbrzy-
mig odpowiedzialnosC, jaka naktada wynikajgca z tej kon-
cepcji prawda.

Prosze pandw o zastanowienie sie nad tg kwestjg. Na-
turalizm sprowadza sie do stwierdzenia, ze my, ktorzy
ogarniamy nature mysla, nie istniejemy, a istnieje jedy-
nie natura. Nie istniejemy, a jednak myslimy; i myslimy
0 naturze, jako o istniejgcej. Nie istniejemy my, a istnieje
natura, na dowod istnienia ktdrej nie mamy innego Swiad-
ka lub potwierdzenia poza nasza myslg! Jakby zatem kto$
powiedziat: poza cieniem, poza czems nierzeczywistem.
Czem zatem jest rzeczywistoS¢2 Snem cienia, zeby uzyC
stow starozytnego poety? Czy mozliwe jest zatrzymanie
sie na tej mysli? Czy mozliwe jest, aby cos, co nie istnigje,
bylo gwarancjg istnienia czegoS, 0 czem nie wiemy nic,
poza tern jedynie, co nam mowi owo nieistniejace? Na taki
absurd skazujemy mysl, gdy, przeciwstawiajac ja rzeczy-
wistosci, umieszczamy jg poza rzeczywistoscia.

Otdz, jezeli nazywamy realizmem ten sposob myslenia,
ktory za calg rzeczywistoSC uznaje rzeczywistosSC samg
w sobie, stojacg poza mysla i do ktorej mysl musi sie sto-
sowac, to przez idealizm rozumiemy ten wyzszy punkt wi-
dzenia, z ktérego dostrzegamy niemozliwosC pojecia rze-
czywistosci, ktora nie bytaby rzeczywistoscig samej mysli:
nie tej idei, ktora, bedac poprostu przedmiotem mysli,
moze znajdowaC sie rowniez poza nig i musi sie nawet
znajdowacC poza nig, aby mysl miata prawo i sposob my-



68 Realizm i idealizm w pojeciu kultury.

slenia jej, ale tej mysli, ktora, myslimy wszystko i ktdra
musi byc jednak czems, jesli za jej pomoca chcemy w ja-
kikolwiekbadZz sposob stwierdziC jakas rzeczywistosc;
musi byC realnem dziataniem, ktore w akcie myslenia
nie wikfa si¢ w zakletem kole snow, ale kaze nam zyC
wiasnie w swoim swiecie realnym. Jesli nie mozemy po-
mysleC, aby rzeczywistos¢ ta wyszta kiedy poza siebie
poto, by wejs¢ w domniemany Swiat materjalny, znaczy
to wasnie, ze nie ma potrzeby wychodzi¢ z siebie, aby
zetknaC sie z rzeczywistoscig, znaczy to, ze ta rzeczy-
wistosC, ktora nazywa sie materjalng i stojgcg poza mysla,
jest pewnego rodzaju ztudzeniem i ze prawdziwg rzeczy-
wistoscig jest tylko ta, ktdra sie urzeczywistnia przez
czynno$C myslenia. Niema w samej rzeczy mozliwosci
myslenia zadnej rzeczywistosci, jezeli za podstawe wszel-
kiej rzeczywistosci nie wezmiemy mysli.

To s poglady albo, jesli- wolicie, wiara nietylko fi-
lozofji wspolczesney, ale tej $wiadomosei wogle, ktora
powoli wytworzyta sie dzieki gtebokiemu poczuciu moral-
nosci zyciowej, rozwijanemu przez chrzescijanstwo. Chrze-
scijanstwo pierwsze przeciwstawia naturze, ciatu, rzeczy-
wistoSC prawdziwsza, Swiat, w Ktorym cziowiek nie rodzi
sig, ale do ktorego winien wzniesc sig i zyC w nim nie
dlatego, ze ten Swiat istniat przed nim, ale dlatego, ze jest
rzeczg cztowieka stworzyC go swojg vvola, Swiat ducha.

Wedtug tego pojecia niema whasciwie rzeczywistosci,
jest duch, ktory ja stwarza. RzeczywistosC zatem tworzy
sie; nie istnieje z natu(?/ Realista mowi 0 Swiecie, na
ktory cztowiek przychodzi i do ktorego winien sie dosto-
sowaC. Idealista zna tylko to, co jest dzielem ducha: sama
nawet natura dziata zawsze na drodze ducha i zyje w du-
szy cztowieka, ktory swym intelektem i wolg przetwarza ja
ustawicznie W wiecznie Zywej, nlgdy nie zatrzymujgcej
sie tworczoéci. Swiat nie jest nigdy skoiiczony, bo cata
przeszkoSC urzeczywistnia sie w sposob wAasciwy jej, be-
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dacy forma jej istnienia, zlewa sie z tem, co jest obecnie;
jest historjg w nieustannym rytmie jej stawania Sie,
W WIEeCznie Zywym procesie tworzenia.

Za kim pojazie nauczyciel, ktéry chce ogarng¢ dusza
zycie szkoty? Czy b?dzie wierzyt z realista, ze mamy rze-
czywistosC, ktorg nalezy stwierdzac i uznawac? Czy przyj-
mie poglad idealistyczny, ze istnieje jedynie Swiat, ktory
trzeba stwarzaC, i ze za podstawe swej dziatalnosci wzigC
mozna jedynie tworczg czynnoSC tego ducha, ktory zyje
wewnatrz nas, zawsze niezadowolony z tego, co jest, da-
zacy ustawicznie do tego, co jeszcze nie istnieje, ale co
powinno istnie¢, jako jedyna rzecz, ktdra na istnienie
zastuguje i moze wypeti¢ zycie?

Wrécmy do naszego problemu. PowiedzielisSmy na po-
czatku tego wyktadu, ze kulture mozna pojmowacC w dwo-
jaki sposob. Nie mamy juz teraz potrzeby wyjasniac, ze
mozna pojmowac ja realistycznie i idealistycznie. Kto przyj-
mie poglad realistyczny, ten skionny bedzie do wyobrazania
sobie, ze duch ludzki jest proznig i ze wszystko to, czem
duch ten moze sie karmi¢, musi Erzyjéé z zewnatrz. Kultu-
ra jego moze by¢ tylko nabytkiem absoluthym w tym
sensie, ze bedzie musiata powstawaé od zewnatrz z czyn-
nikdw nabywanych z zewngtrz, ktore mozna nabywac,
poniewaz istniejg przed wykonaniem tej czynnoSci, przez
ktérg zostajg nabyte. ldealista natomiast, poniewaz nie
przyjmuje niczego, co nie Wyptywa z rozwoju samego zycia
duchowego, moze pojmowac kultured*jedynie éako imma-
nentny wytwor samego Zzycia, nieodtgczny od niego, je-
dynie przez abstrakcje mogacy byC od niego oddzie?onym.

Tymczasem jasnem jest, ze szkote pojmuje sie naogot
raczej w sposob realistyczny. Powiem wiecej. Podstawowy,
historyczny ideat szkoly jest Scisle zwigzany z realistycz-
nem ujeciem rzeczy. Szkota bowiem rodzi sie wowczas,
gdy cztowiek zdaje sobie sprawe z wartosci odziedziczo-



0 Realizm i idealizm w pojeciu kultury.

nej kultury, juz nagromadzonej, ktorej nie wolno mu utra-
cic. Istnieje Juz gramatyka, gdy powstaje mysl jej naucza-
nia. Ludzie posiadajg juz jezyk, gdy chcg uczyC go swoich
synow. Talenty wynalazcze, dzieki nowym obserwacjom
I odkryciom, stwarzajg samorzutnie nowe gatezie wiedzy;
poniewaz uznaje sie ich wartosC, powstajg szkoly, gdzie
te nauki przekazuje sie innym. Naogot zatem mamy do czy-
nienia z faktem, ze najpierw istnieje wiedza, i dlatego
nastepnie powstaje szkota. Mozna rowniez ujmowac rzecz
w ten sposob, ze zapomocg szkoty czyni sie mozliwym lub
przyspiesza sie postep wiedzy; szkota wspiera sie jednak
na podstawie wiedzy, istniejgcej uprzednio. Nauka, sztu-
ka, obyczaje, wszystko to, czego szkola moze nauczac,
juz istnieje. Istnieje, ale nie w umysle, ktory winien je so-
ie przyswoiC, i przyswoiC sobie wiasnie takiem, jakiem
jest samo w sobie. lljada jest rzeczg istniejgca. Homer
Ja wysSpiewat, zebrane zostaty przypisywane mu piesni,
powstat poemat, z ktérego mozemy poznaC religje, ideaty
I wspomnienia drogie i Swiete ludom Grecji; 1 kazdy
cztowiek wyksztatcony moze czerpaC z nieb treS¢ whasnej
kultury. | oto mamy nauczyciela, ktéry uczy czytaC, czy-
ta¢ ten wiasnie poemat, bedacy spadkiem po przesztosci.
Ze spadku tego korzystajg nietylko dzisiejsi Grecy, ale
miode pokolenia wszystkich narodéw w ten sam sposob,
w jaki kazdy cztowiek, ktory rodzi sie na ziemi, korzysta
ze Swiatla i ciepla stofica, ktdre nie on zapalit na niebie.
Kultura, treS¢ wychowania, istniejaca dawniej niz wycho-
wawcza czynnoSC duchowa, zdaje sie by¢ warunkiem, bez
ktorego nie moze istnieC szkota. Gdy kultura rosnie i staje
sie bardziej ztozona, rozszerza sig¢ i szkota. Gdy kultura
roznicuje sie z postepem cywilizacji, powstajg szkoty
specjalne; szkota idzie wslad za historjg nauki, literatury,
sztuki i catego zycia ludzkiego, ktore chce sie w szkole
uwieczni¢ i odzwierciedla sie w niej.
To wszystko, oczywiscie, ma znaczenie tylko z punktu
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widzenia realistycznego. Szkota bowiem istnieje nie dla
tych, ktorzy wiedzg 1 ktorzy jej zatem nie potrzebuja,
ale dla %ch ktorzy nie wiedza; ich potrzebom ma stnzycC
i dla nich powstaje; przyjmuje zatem kierunek, odpowia-
dajacy kierunkowi, w jakim sadzimy, ze powinny 2wrocic
sie ich umysty. W szkole medycznej nie istnieje gotowa
medycyna, ale odoywa si¢ nauczanie medycyny; gdyby
stuchacze znali medycyne, jak wierzymy, ze jg znajg pro-
fesorowie, nie bytoby potrzeby zaktadania szkoty. W szko-
le jest rowniez nauczyciel, ale nauczyciel istnieje dla ucz-
niow. Jak patrza zwykle na niego uczniowie? Jako na
tego, ktory posiada wiedze i uczy Jej, i nie potrzebuje za-
tem nabywaC jej wraz z uczniami. Szkolg wiec nie jest
posiadanie kultury, ale rozwdj zycia duchowego, dazacego
do tego, aby kulture posigSc. A moze do tego dazyC dzieki
temu, ze istnieje nauczyciel, ktory juz jg posiadt i ktory
p05|ada ja nie jako swojg wylaczng wlasnosé, ale jako
dziedzictwo spoteczne wszystkich. On sam jest drogq kto-
rg kultura przeptywa, kultura jednak istnieje wczesniej
niz on, nawet wowczas, kiedy on sam jest jej tworca.
Musiat ja posiadac, nim zaczat uczyC: musimy wiedziec,
Ze ma on cos, czego moze uczyC, i musimy miec przeswiad-
czenie, ze ten przedmiot nauczania jest piekny i juz go-
towy, i uznawany powszechnie za taki, ktorego warto jest
udziela¢ innym.

Szkota taczy sig z pojeciem bibljoteki. Czyz dobry
nauczyciel nie pozada zawsze ksigzek, nie stara si¢ o nie,
aby rozszerzy¢ swoje wiadomosci i zbadaC coraz |epI6j
ten Swiat, po ktdrym ma obowigzek prowadzi¢ uczniow?
Wiedza bowiem znajduje sie w ksigzkach, w obszernych
bibljotekach, zawierajacych tyle tomow, ze zadna jednost-
ka nie moze marzy¢ o przeczytaniu ich wszystkich; za-
warty w nich jest Swiat rzeczy plekn%;ch godnych tego,
by cztowiek Sleczat nad niemi po nocach, cierpiac, jak mo-
wi Horacy, i zimno i gorgco, i ponosit wszelki trud i ofiare,
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by sie z niemi zapoznac; w nich bowiem zawarta jest du-
sza ludzkosci, z ktdrg, musi zjednoczyC sie, jesli chee da-
z&c WCigz szlachetnie naprzod i nie ma nic utraci¢c ze

arbow, pozostawionych nam przez przodkow. Tam jest
powietrze, ktorem winien oddychac. W tym oceanie_du-
chowym, ktory przelewa sig, nieskonczony, poprzez wieki,
winien zanurzyC sig. Ocean otwiera si¢ przed kazdym
cztowiekiem, ktory otwiera oczy na Swiat wiedzy, a wiec
i przed uczniem, ktorego ten Swiat pociaga, ale ktory na-
razie stoi na suchym piasku wybrzeza i potrzebuje co naj-
mnigj dodania mu odwagi, by wstapi¢ w fale. Kto jednak
moze mu jej dodaC tyle, by rzucit si¢ w taki ocean, ktory
go z pewnoscig pochtonie? Trzeba, by zadowolnit sie
zetknigciem si¢ z nim w jakiej$ CIChej I zastonietej od
wiatrow zatoce: gdzie nie dostanie si¢ w moc burz mor-
skich, ale bedzie mogt sprobowaC swych sit na niewielkiej
przestrzeni te] wody, ktora batwani sie, jedna i niepo-
dzielna, w nieskoriczonym i strasznym oceanie.

Chcac korzystaC z bibljoteki i nauczy¢ sie w niej cze-
gokolwiek, rozpocza¢ trzeba przedewszystkiem od tego,
by wybraC ksigzke. Inaczej, w fantastycznym ogromie
bibljoteki, w ogromnej masie ksiazek, nie czytanej i nie
dajgcej sig przeczytaC w catosci, mysl zagubi sig, nie po-
trafi nic wiedzie€ i nic myslec, ani tez spocza¢ na zadnej
z tych rzeczy, jakie wyobraznia widzi w tych wszystkich
ksiazkach. Trzeba wybieraC. Wybor nasz pada np. na Boska
Komedje Dantego, poemat, napisany przez wielkiego czio-
wieka, ktory zmart przed szesciu wiekami i Spi teraz w Ba-
wennie, i nie mysli juz o swojej Francesce, 0 wspania-
Jfomyslnym Farinata, 0 ojcowskim nauczycielu Brunetto,
0 swojej Beatrice. Mysla’f 0 nich, tworzac swoj czarodziej-
ski swiat; gdy skonczyt ostatni wiersz swego ostatniego,
setnego Spiewwu, uSmiechnat sie na widok boskiego piekna:
dzietlo byto doskonate, — i umart. A rekopis jego byt
przepisywany w tysw;cach egzemplarzy, a gdy wynalezio-
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no druk, odbijano go w miljonach i miljonach tomow:
I w jednym z tych tomow odnajdujemy go dzi$ takim,
{'aki byt napisany, jaki wyszedt z pod piora, ktore prze-
alo go po raz plerwszy na papier.

Oto mamy na tej ksigzce przykiad tego, co znajduje
sie w bibljotece: kultury, ktorej nauczyciele w niej szu-
kaja, a uczniowie uczg sie od nauczycieli. Oto cos, 0o znaj-
duje sie w Swiecie i tworzy czesc rzeczywistosci, ktorg
ludzie, jesli zapragng, mogg poznawac tak, jak moga
poznawa¢ gwiazdy i rosliny, to, co jest na niebie i na
ziemi, i to, co jest we wnetrzu ziemi. Boskg Komedje
pojmujemy tu realist%/cznie w stosunku do nas, ktorzy
otwieramy ksiazke i chcemy jg czytac, bo mamy jg przed
sobg i budzi w nas pragnienie poznania jej; gdybysmy jej
nie wyciagneli z potki, gdzie spoczywata, pozostataby
tam i istniataby rowniez; to, co znajdujemy w ksigzce,
caly ten Swiat juz umarty, a ktory przeciez jest nieraz
bardziej zywy od Swiata, ktOry nas otacza, pozostatby
w niej 1 w tym wypadku, gdybysmy jej nigdy nie wzieli
W rece. j
Ale czy wszystko, czy w samej rzeczy wszystko? Nie,
prosze zastanowiC sie nad tern lepiej. Ksigzka zawiera
w sobie nie mniej i nie wiecej niz to, co w niej znajdujemy,
CO0 W niej umiemy znaleZC. Zapewne, nie wszyscy umiejg
znalez¢ w niej to samo, ale dla kazdego zawiera tylko to,
00 on W niej znajduje; aby mdc powiedzie¢ komus, ze za-
wiera w sobie co§ wiecej, niz umiemy w niej wyczytac,
trzeba, aby kto$ inny umiat znaleZz¢ w niej to cos wiecej;
i tylko on bedzie umiat powiedzie¢ co$ o tej nowej tresci
I CI, co po nim znajdg w niej to samo. Dante czekat stu-
lecia na to, by znalazt si¢ De Sanctis i wyjasnit nam stowa
Franceski. To tez powiedziane jest, ze zdolno$¢ rozumie-
nia Dantego Swiadczy o wielkosci duszy. Abstrakcyjnie
rzecz biorgc, Dante jest tym, kim jest, ale wowczas tylko,
gdy bierzemy rzecz abstrakcyjnie. W rzeczywistosci Dante
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jest tym Dantem, ktorego podziwiamy i ktorym sie za-
chwycamy w miare naszych sit, w zaleznosci od naszego
umystowego przygotowania i rozwoju naszej 0SObOWOSCI.
Dante, czytany przez nas, wszczepia si¢ w pien, ktory nie
istnial, zanim my nie |stn|eI|smy W pien naszego zycia;
a zanim sie to zycie nie urzeczywistni, nie moze, oczywi-
scig, istniec nic z tego, co w niem znajdujemy i co w niem
doplero nabiera rzeczywistosci.  Ostatecznie — zatem
w ksigzce, gdybysmy jej byli nie przeczytali, nie znajdo-
watoby sig nic z tego, co mysSmy w niej znalezli, abso-
lutnie nic.

Ale nalezy zda¢ sobie sprawe, ze to, cO mozemy W niej
znalez¢, to jest zarazem wszystko, ze jest wszystkiem dla
mnie, wszystkiem dla kazdego. Zawsze z ksigzki wydobe-
dzie sie tylko to, co czytelnik swym umystem i swoim tru-
dem wydobyc z niej potrafi; w rezultacie tego trudu i dzie-
ki zaletom swego umystu bedzie on mogt powiedziec, ze
ksiazka zawiera pewng tresC, ze jest to np. Boska Ko-
medja. W' rzeczywistosci Boskq Komedjg, ktorg znamy,
jedyng, jaka mozemy poznaC, jedyna, ktora istnieje
albo o ktorej mozna powledziec, ze istnieje, jest ta, ktora
zyje w naszych duszach; ta zatem, ktora jest przedmlo
tem naszego rozwazania, interpretacji, pojmowania, oce-
niania i ktorej koto zycia nie zamkneto sig, gdy Dante
napisat ostatni wiersz swej ostatniej, setnej piesni. Zyje
ona bowiem zawsze, nie przestaje zyC w historji, w zyciu
ducha. ZyC|e jej nie konczy sie nigdy. Poemat nie jest
nigdy skonczony.

Jest to prawda, gdy chodzi o poemat Dantego, i jest
to prawda, gdy chodzi o wszystko to, co uwazamy
za spadek, odziedziczony po przodkach, powigkszajacy
skarb ludzkiej kultury. A zatem? A zatem kultura nie jest
zemi$, istniejagcem przed nami, skarbem, wydobytym
z giebl ziemi i zlozonym w nhasze rece. Kultura jest tern,
Co my sami tworzymy, jest zyciem naszego ducha.
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Kultura zatem, pojeta realistycznie, jest kulturg ab-
strakcyjng, spi w bibljotekach, w grobach tych, ktorzy
zyli, a Juz nie zyja, i ktorzy jg stworzyli; nalezy do prze-
szkosci 1 do rzeczy umarkych. Ale ta sama przesztosc, o ile
nie zechcemy braC jej abstrakcyjnie, ale poznawac i ogla-
daC zbliska, jako te przesztosc, ktora jest, staje sie te-
razniejszoscia, to jest owa rzeczg aktualng, jaka jest na-
sze zyAe wyobrazenie 0 niej i bistorja przez nas, naszg
mocg odtworzona, przez nas zbudowana, przez nas mysla-
na, zbudzona z letargu i ozywiona naszem zainteresowa-
niem duchowem, naszemi ideami i uczuciami, bedacemi
ostatecznie tg zywa forma, w ktdrej przeszto$¢ rzeczywi-
Scie trwa 1 jest realng w swych skutkach. Podobnie je-
dyng kulturg konkretng, ktdéra moze pociggaC nasze du-
sze, ktorej mozna nauczaC i uczyC sie, i mie¢ ja w cenie,
dlatego ze jest ona jedyng naprawde istniejagcg — jest
kultura idealistyczna: ta, ktora znajduje sie nie w ksigz-
kach i nie w mozgach innych ludzi, ale w naszej wiasnej
rozwijajgcej sie Weigz duszg; nie jest zatem wogole czems
poprzedzajgcem prace ducha, ale polega wAasnie na sa-
mej tej pracy.

Taka musi by¢ wiara ludzi, ktorzy nie chcg czuc sie
obcymi i biernymi w $wiecie, a pragng posiada¢ przeswiad-
czenie, ze przyszli na ten Swiat, by spetnic tu jakies whasne
zadanie. Ani Swiata w ogolnosci, ani w szczegdlnosci
Swiata Kkultury nie zastajemy pieknym i wykorczonym.
Dlatego wdasnie zycie ludzkie ma wartosc i dlatego wycho-
wanie jest postannictwem.

Rozdziat V.

Duchowos$¢ kultury.

Idealistyczne pojecie kultury pozwala nam nalezycie
oceni¢, jak dalece czem$ duchowem jest szkota. Czuja to
cl, co w szkole zyja; nalezy jednak uja¢ rzecz scislej 1 zro-
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zumieC to powiedzenie w sposob bardziej absolutny, je-
zeli chcemy glebiej uSwiadomi¢ sobie subtelne zadania
nauczyciela i uwydatni¢ znaczenie kazdego stowa, wy-
mawianego w szkole przez ludzi o prawdziwych i czystych
duszach wychowawcow.

Szkolg, oczywiscie, nie jest sala, gdzie zbierajg sie
uczniowie dokota nauczyciela. Uczniowie mogg niekiedy
znalez€ sale wyktadowg 1 znalezC w niej nauc?/ciela, a {(ed-
nak nie znalezC szkoly. Szkofa polega na udzielaniu kul
tury. A kultura, jak juz wiemy, nie istnieje przed aktem
jej udzielania, nie istnieje w ksigzkach, nie istnieje w ide-
alnym Swiecie transcendentnym, nie istnieje wnauczycielu;
istnieje tylko w duszy uczacego sie; istnieje w ten sposob,
w jaki moze w niej istniec, i nie jest rwnoznaczna z zadng
domniemang forma istniejacej uprzednio kultury. Szkola
zatem dokonywa sie cata w duszy ucznia.

Wiedza nie istnieje, zapamietajmy to dobrze, poza
umystem ludzkim. Kfade na to nacisk, bo wiem dobrze, ze
wowezas nawet, gdy teorja ta wydaje sie niezwalczona,
buntuje sie przeciw niej cata nasza Istota. Pozostaje bo-
wiem w umystach zapytanie, czem jest ostatecznie ta wie-
dza, przypisywana zastudze wielkich mistrzow ludzkosci,
zmartych, a jednak zyjacych w swoich dzietach, ktorej
uczymy sie, czujac, ze jej nie wymyslamy, lecz nabywamy
Ja tylko na swoj rachunek, byta juz bowiem wiasnoscig lu-
dzi, zanim my istnieliSmy. Czyz niczem jest to, czego je-
szcze nie znamy i moze znaC nie bedziemy nigdy, ale co
moglibySmy znaC i co jest ,,poznawalne”? Bylzeby zatem
Ztudzeniem, rezultatem nieSwiadomosci i bezmysInosci sza-
cunek, jakim otaczamy wszyscy znakomitych uczonych,
przewyzszajacych nas swojg wiedzg? i kult, jaki kazdy
cywilizowany cztowiek zywi dla wielkich duchow, filozo-
fow, poetdw, artystow, genjuszow wszelkiego rodzaju, kto-
rzy wzbogacili dziedzictwo duchowe ludzkosci, ktorych
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imiona $wiecg na niebie historji, jak gwiazdy pierwszej
wielkosci! Czyz przed tylu wiekami, miedzy XIllI-tem
a XIV-tem stuleciem, nie istniat Dante poeta tak wielkiej
miary, ze otoczyt go podziw powszechny na dtugo przed-
tem, nim my, ktorzy go czytamy i chtoniemy jego dzieta
w g+qb naszych dusz, przekroczyliSmy prog tego zycia?
Odpowiedz na te niepokojace zapytania, jakie z wigk-
szg lub mniejszg sitq jawiC si¢ muszg w umystach, jest
bardzo prosta, tak prosta, ze trzeba dobrze uwazac, aby nie
zatraC|c poczucia catej jej wagi. Wiedza przesz’fosu ktorg
my wszyscy musimy chronic, istnieje; I jasniejg w niej
wszystkie wielkie imiona, czczone przez ludzka pamigC. Bo-
ska Komedja zostata napisana, nie czeka na swego poete.
Ale to, o0 nazywamy wiedzg przesztosci, nie  jest
niczem innem, jak tern, co jako te wiedze przesztosci my-
slimy. Zaréwno my, Jak i ta historja, ktéra rozwija sie
W clagu wiekow, nie jestesmy nigdy przesztoscia, Iistnie-
jaca poza terazniejszoscia, ale przesztoscig istniejacg w te-
razniejszosci: jak roslina, ktora rosnie, albo zwierze, ktore
?/Je nie dodajg nic nowego do rzeczy, ktore juz Eomadajq
ale przetwarzajg posiadane w rzeczy nowe, tak ze stajg
sie same bezustannie czem§ nowem. My i ludzie, ktorzy
mysleli przed nami (pisali poezje, filozofowali, medyto-
wali, tworzyli), stanowimy wszyscy jedna osobe, ktora sig
rozwija i dojrzewa, nie tracac niczego, nabywajac wciaz,
uczac sie, wspominajac, nadajgc przesztosci wartoSC w te-
raznigjszosci. Nigdy nie skonczyt sie okres, stan0W|qcy
dziecinstwo tej zbiorowej osoby, wraca wcigz i przypo-
mina_si¢ wyobrazni; wpatrujemy si¢ wen z upodobaniem,
idealizujemy go, czynimy go przedmiotem poezji. Jako to
dziecinstwo, ktore istniato nieznane tej poezji, majacej sie
dopiero narod2|c okres ten zamart catkowicie (mozna po-
wiedzieé, e nie istniat nigdy!). Ale zyje jako dziecirstwo,
ktore jest wspomnieniem I budzi uczucia, bedace uczuciami
dzisiejszemi cztowieka dorostego. Jest to tak, jak bywa
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z dobrem stowem, bedacem dla nas objawieniem, zapa-
dlem w pierwszych latach zycia w tajnie naszej dzieciecej
duszy. Wyszto to stowo z ust naszej matki ciepte jej mito-
Scig, stopito nabrzmiate gniewem uczucie, napetniajace
w owej chwili nasze serce, dato nam poznaC stodycz do-
broci, urodzonej z mitosci. | mozemy w dalszem zyciu
zapomnieC i stowo to, i okolicznosci, w jakich bylo wypo-
wiedziane, ale dusza nasza tego dnia zostata niem pOruszo-
na i zmieniona. Uzyskata jakgdyby szosty zmyst, dzieki
ktéremu dostrzezemy potem w Ciggu naszego zycia wiele
innych dobrych rzeczy; zmyst ow bowiem, éwiczony, za-
ostrza sie coraz bardziej i staje sie cenng czeScig naszej
osobowosci moralnej, coraz silniej dziatajacym organem.
I w takim wigc wypadku nasz rozwdj byt ciagtem naby-
waniem, bez tracenia niczego: zachowywaniem przesztosci,
ale jednoczeénie przeobrazaniem jej w terazniejszosc, a za-
te%lé_nicestwianiem jej, jako prawdziwej i wAasciwej prze-
sztosci.

Na tern polega rozwoj moralny cziowieka, ktory uwaza
si¢ za indywiduum, a jest ludzkoscig, rozpatrywang w jed-
nym jej fragmencie. Na tern polega historja, rozwoj ducha
W jego uniwersalnosci. Mozemy teraz zdaC sobie sprawe
z tego, ezem jest przesztos¢ owej kultury, na ktorej mamy
zaszczepiC whasng kulture. PrzesztoSC ta jest naszg whasng
aktualng kultura, o ile kultura ta nie jest dziedzictwem lub,
lepiej, zyciem duchowem jednostki izolowanej, vvyodreb
nionej i poszczegolnej, ale zyciem, ducha w jego powszech-
nosci, rozwojem osobowosci ludzkiej, pojetej w jej rzeczy-
wistej, historycznej konkretnosci.

Przesztosc, jako taka, ze wszystkiem co zawiera, jest
obrazem, wytworzonym przez naszg aktualng Swiadomoge,
to jest terazniejszosC. Nie nalezy rozumieC tego zdania
w sensie sceptycznym. W tern bowiem znaczeniu, o jakiem
mowitem, teraZniejszoSC ani w jednostce poszczegolnej
ani Wogolnej historji ducha, nie jest oddzielona od przeszio-
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Sci taka przepascia, jaka'sie zazwyczaj przypuszcza, patrzac
na rzeczy z materjalistycznego punktu widzenia; w we-
wnetrznej swojej Istocie przesztosc jest tem samem, cotera-
ZniejszosC, aterazniejszosc jest tg sama przesztoscia, ktora,
zeby tak rzec, doszta do dojrzatosci. Ziarna, ztozonego wzie-
mi przed jakims czasem, nie znajdziecie pod skiba, ale znaj-
dziecie je, wielokrotnie pomnozone, w kiosie. Ziarno roz-
ktada sie pod wphywem wilgoci ziemi. Niema go. Ale wy-
suwa sie z ziemi kietkiem, rosnie, przeobraza sie i jest,
I trwa, 1 trwac bedzie w zmienionej formie. Mozecie zna-
lez¢ je pod tg forma, jaka posiada obecnie. Przeszios¢ jest
tu obecna w terazniejszosci, jako terazniejszosc.

Czem jest zatem ten wielki cziowiek, istniejagcy wiele
wiekow temu, czczony, bedacy przedmiotem  podziw,
mistrz wasz i wszystkich tych, ktorzy mdwig waszym je-
zykiem? Jest wielkim od tylu wiekow nie dlatego, ze zyt
tyle a tyle wiekow temu, ale ze zyje w was, ktérzK teraz
0 nim myslicie i czcicie go, mimo ze go jeszcze doktadnie
nie znacie. W tem znaczeniu zyje on w was tak, jak ziarno
w kiosie.

Powiedziatem: mimo ze go jeszcze dokiadnie nie zna-
cie. Nie nalezy bowiem popetniaC bledu, ktory polega na
odcinaniu wyraznie wiedzy od niewiedzy, i sadzi¢, ze kto
nie odbywat studjow, ten nic nie wie; a kto idzie pierwszy
raz do szkoty, wehodzi do niej, nie posiadajgc zadnych wia-
domosci, a kto poszukuje ksigzki, ktorej jeszcze nie czytat,
nic nie moze o niej powiedzie€. Wedtug stow poety mozna
zakochaC sie w nigdy niewidzianej pieknej kobiecie dla-
tego, ze otacza ja stawa jej urody. Tak samo zdarza sie, ze
zanim zaczniemy chodziC do szkoly, juz peini jestesmy
checi znalezienia sie w niej, petni radosnych dziecinnych
przeczu¢ na mysl o tem, co nam szkota da¢ moze; marzymy
0 tem, co bedzie, gdy zaczniemy uczeszczac do niej ze star-
szymi brami i nieco wiekszymi od nas przyjaciotmi, gdy
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wejdziemy w to zycie, ktore w ich opowiadaniach i w opo-
wiadaniach naszych rodzicow przedstawia sie nam w tak
pociggajacych barwach. Tak samo zdarza sie, ze idziemy
do bibljoteki szukaC ksigzek, ktorych nie widzielismy ni-
gdy, pociagnieci mysla o nowych studjach. Od niewiedzy
do wiedzy nie przeskakuje sig, jak od nieprzeniknionych
ciemnosci do potudniowego stonca, ale przechodzi sie po-
woli, jak od szarzejacych godzin Switu do tagodnej jasno-
sci poranka i, dalej, ku blaskom storica, coraz wspanial-
$26gJ0, WZNn0szacego sig coraz Wyzej na niebie. Ale i w pot-
mroku nawet Swiat, na ktory patrzymy, jest Swiatem juz
dostrzeganym przez nasze oczy, juz objetym naszg Swiado-
moscig, juz ogrzanym i oSwietlonym naszem uczuciem i na-
szg mySla,

Kultura, ktorej jeszcze nie E siadamy, ale ktorej po-
zadamy, idac do szkoty, jest juz kultura, ktorej ziarno tkwi
w naszej duszy, gdzie zakietkuje, wyrosnie i zakwitnie,
zrosnieta i spleciona z zyciem naszego ducha.

Doszlismy teraz do punktu, w ktérym mozemy odpowie-
dzie€ na pytanie, co to jest kultura. Pozwolcie mi, dla zde-
finjowania jej, wejsC na chwile w rolg don Ferrante.1
Przypominacie sobie E nowie jego stawne rozumowanie
0 dzumie? Dzuma, ja t\NlerdzH don Ferrante, nie moze
by¢ zarazliwa; bo in rerum natura istniejg Jedynle tylko
substancje i przypadkl zaraza zas, wedtug niego, nie moze
byC ani substancja, ani przypadklem A zatem jest wyply-
wem gwiazd, i wszelkie srodki ostroznosci sg wobec tego
Zbyteczne. Tak rozumujac, zarazit si¢ i umart, razem ze
swojg wiarg w gwiazdy, jak bohater melodramatu Meta-
stasja. Metoda tego pedanta okryla sie SmiesznoScig, ale
miata swojg chlubng historje, przed ktorg sam Manzoni

1 Osobistos¢ ze znanej powiesci Manzoniego, | promes-
si sbosi. (Przyp. ttum.).
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uchylat gtowy; nie obawiajmy sie zatem wstgpi€ na chwile
w jego Slady.

Powiadam tedy: mozemy mysle¢ i myslimy jedynie
dwa rodzaje rzeczywistosci: rzeczy lub osoby. Kazdy z nas
czyni to rozroznienie i czuje albo z catg jasnoscia, albo nie-
wyraznie, ze te dwa terminy wyczerpujg wszelkg mozli-
WoSC, poza niemi za$ niepodobna mysleC rzeczywistosci.
O ile bowiem myslimy, dziatamy, zyjemy, zawsze stajemy
nieuchronnie w takiej sytuacji, ze z jednej strony jesteSmy
my, osrodek i zasada albo subjekt naszej wiasnej dzia-
talnosci, a z drugiej sg objekty, ku ktérym zwraca sig i kto-
rych dotyczy nasza dziatalnosC. My zatem, subjekt dla ca-
lego Swiata, jaki nas otacza, i ten Swiat, jako objekt na-
szego widzenia i wszelkiego naszego czucia, objekt naszej
mysli i wszelkiego naszego naukowego badania, naszyc
pragnien i naszej praktycznej dziatalnosci, Swiat, ktory
przedstawia sie naszej Swiadomosci, nad ktérym pragnie-
my zapanowaC naszg pracg, Kierowang nasza mysla. Coz
moze byC innego, poza nami i tern, co myslimy?

W Swiecie, ktory myslimy i przeciwstawiamy sobie,
wydaje sie narazie, ze istniejg najrozmaitsze rodzaje oo
jektow. "Whydaje sig, ze istniejg rzeczy i osoby, to jest zwy-

te objekty poznania, jakiemi sg rzeczy, nie mogace nigay
przemieniac sie w subjekty, i osoby, ktore przedstawiajg
nam sie poczatkowo jako objekty naszego poznania, naszej
mitosci i naszej nienawisci oraz cele naszego dziatania, ale
gdy je lepiej poznajemy, przeinaczaja si¢ w naszych o-
czach w subjekty Swiadome i dziatajgce, czyli to, czem
jestesSmy sami. Gdy naprawde poznamy te istoty, ktore nas
otaczajg, jako subjekty nam podobne, wowczas nie sta-
wiamy ich juz obok objektéw poznania na tym samym po-
ziomie, co przedmioty nieozywione, rosliny i zwierzeta;
wowezas zblizajg sie one do nas, mieszajg sie z nami, stajg
sie podobnymi nam, naszymi bliznimi; tworzg wespét z na-
Gentile, Reforma wychowania. 6
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mi to, co wasnie okresla sie jako My: te osobowost zbio-
rowg, do ktorej, jak mowilismy w wykiadzie drugim, trze-
ba siegna¢, gdy chcemy stwierdziC w sposob konkretny na-
szg Wkasng osobowosC. Tworzg te jedyng osobe, ten jedyny
subjekt, ktory jest prawdziwym subjektem wiedzy; wiedzy
I dziatalnosci ludzkiej; tym subjektem, ktdry poznaje i dzia-
ta zawsze w mysl interesu ogolnego i na rzecz wszystkich
albo, lepiej, — na rzecz Czowieka, w ktorym wszystkie
poszczegdlne jednostki ludzkie zlewajg sig 1 z ktorym sig
utozsamiaja.

Gdy zatem wezmiemy w dostownem i $cistem znaczeniu
stowa: ,,My i to, co jest przed nami”, albo ,,My i Swiat”,
albo , My 1 przedmioty”, mozna powiedzieC, ze przepro-
wadzilismy dokiadng klasyfikacje catej mozline] do po-
myslenia rzeczywistosci, w ktorej rozrdzniamy osoby i rze-
czy w tein rozumieniu, ze wszystkie osoby stanowig w rze-
czywistosci jedng Osobe.

Rzeczy natomiast jest taka niezliczona ilo$¢! Obracamy
wzrok dookota i znajdujemy w obrebie horyzontu tysigce
i tysigce przedmiotow, ktore mo?q kolejno przykuwac na-
sze oczy | moga miesciC sie w olbrzymich ramach, ktore
wzrok nasz przemierza, nie mogac nigdy zatrzymac si¢ na
przedmiocie, ktory bytby ostatnim. Pierwszy Swiat, jaki
poznajemy, jaki w poczatkach naszego przyrodzonego do-
Swiadczenia cisnie sie nam przed oczy I nasuwa naszemu
umystowi, jest to, jak powiedzieliSmy juz kiedy indziej,
Swiat rzeczy materjalnych, ktore uderzasz nasze zmysty.
Rzeczy materjalnych jest tak wiele nietylko de facto, ale
réwniez de jure; nie moze ich nie byC tak wiele, jesli chce-
my je mysleC, jako rzeczy materjalne. Natura ich polega na
tern, ze jest ich nieskoriczona mMnogosc.

Rzecz bowiem materjalna jest to rzecz, ktora zajmuje
miejsce W przestrzeni. A przestrzen ma to do siebie, ze
sktada sie z elementow, z ktorych kazdy wytacza z siebie
wszystkie inne, tak ze pojmowany jest sam w sobie, nieza-
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leznie od innych, i ze nie mozna go pojmowac inaczej, Ijak
tylko w ten sposob. Przestrzen jest zasadniczo podzielna;
gdy sprowadza sie do punktu, ktorego juz nie mozna po-
dzielic, przestaje byC przestrzenia. PodzielnoSc jej oznacza,
Ze jest ona tylko sumg swych czesci, poza ktéremi nie za-
wiera niczego i na ktore zatem sie rozktada, nie tracac nic
ze swej istoty; tak ze zadna z czesci nie jest pozbawiona
tego, co istniato w catosci. Gdyby cos gingto w catosci, mu-
siatoby sie to odbiC na poszczegdlnych czesciach tej cato-
Sci. Ksigzka, jako catos¢ materjalna, skiada sie z pewnej
liczby zadrukowanych kartek, razem zszytych. Kartki te,
rozdzielone, mozna znowu zszyC i znowu ztozyC z nich pier-
wotng ksigzke. Sztaba zelazna ma pewien ciezar, ktory nie
zmieni sie, jesli sztabe potniemy na czesci i wszystkie
czesci przewazymy razem na wadze.

Rzecz nie jest juz poprostu materjalna, jesli, bedac pod
pewnym wzgledem podzielna, pod innym podzielng nie jest.
Mozna podzieli¢ rosline albo zwierze, kazdy organizm zy-
wy, jesli patrzymy nan tylko, jak na rzecz, ktora zajmuje
pewng przestrzen i ma zatem pewne wymiary; mozna po-
cigC toayge lub rozpitowaC drzewo, mozna zabicC i poCwiar-
towaC zwierze. Ale jesli zwrdcimy uwage na wasciwosci,
ktore roznig to ciato od innych ciak materjalnych, orga-
nizm nie jest juz podzielny: bo jesli podzielimy go na
czesci, kazda z nich przestaje byC tern, czem byta w pota-
czeniu z innemi, i nie zachowuje sig, ale rozktada sie, psuje
sie i niszczeje, tak ze dawnej catosci nie mozemy juz z nich
odtworzyC. ROzne czesci organizmu, jako takie, sg nie-
rozdzielne, poniewaz kazda z nich istnieje i trwa o tyle
tylko, oile jest w zwigzku z wszystkiemi innemi, z ktoremi
wespot tworzy dopiero prawdziwg i catkowitg jednosC. Je-
$li jednak chcemy zdaé sobie sprawe z tego, czem jest ta
jednosc, w ktorej mieszczg sie razem nierozdzielnie wszyst-

ie czonki, to, oczywiscie, nie znajdziemy nic, co moznaby

6~
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ujaC i okreslic, jako zajmujace swemi rozmiarami naj-
mniejszg chochy przestrzen, tak jak zajmujg jg wszystkie
poszczegblne cztonki, ktore ta jednoSC jednoczy w sobie
| ozywia. Gdyby te jednoSc, ktdra jest zasadg zyciowg kaz-
dego organizmu, mozna bylo sobie wyobraziC w przestrze-
ni, to jest, gdyby byta materjalng, bytaby jednym z tych
cztonkow, ktore musza, byC zebrane i zlaczone razem, a nie
zasadg jednoSci. To tez wszyscy filozofowie materjali-
styczni naprézno usitujg wyttumaczyC zycie zapomoca ba-
dania czesci, skfadajacych sie na organizm, ich stosunkow
chemicznych, wreszcie ich mechanizmu. Istota materjalna,
stanowigca organizm, jest juz czemS wiecej, niz zwykig
istotg materjalng. Zapowiada juz ducha.

Te rzeczy natomiast, ktore wszyscy uznajemy za du-
chowe, nie podlegajg absolutnie zadnej mozliwosci podzia-
tu. Mozna nawet na jakis utwor poetycki spojrze¢ jako na
co§ materjalnego i powiedzieC, ze skiada sie z rdznych cze-
Sci (strof, wierszy, stow), ale widoczne jest odrazu, Ze nie
bedzie to podziat, majacy te samg wartosc, co podziat, ja-
kiemu mogg podlegaC rzeczy materjalne; poniewaz kazda
z czesci rzeczy materjalnych moze istnieC sama przez sie,
nie tracac nic z wiasnej Istoty, gdy tymczasem czesci poe-
matu : strofa, wiersz albo stowo, oderwane od innych i roz-
patrywane same w sobie, tracg to znaczenie, ktore maja
W zwigzku z innemi, lub tez nie majg wogole znaczenia
| umierajg. Interpretujemy wprawdzie, nie znajac catosci,
mate nawet urywki poezji artystycznej, ale mozemy czy-
nic to wasnie dlatego, ze odtwarzamy sobie w przyblizeniu
caty utwor, do ktdrego ustep ten moze nalezeC i w ktorym
moze nabra zycia. Tak samo wszystkie stowa, zestawione
w stowniku, sg obcietemi, krwawigcemi strzepami zywych
powiedzen, i musimy umiesci¢ je zndw idealnie w tych po-
wiedzeniach, aby zdaC sobie sprawe z tego, czem wasciwie
sq 1 jakg spetniajg funkcje. MnogosC czesci w rzeczach du-
chowych jest pozorna; musi si¢ sprowadza¢ do jednosci
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niepodzielnej, z ktorej kazdy element mnogosci bierze swoj
poczatek, istote i zycie, i w ktorej mnogosC znajduje rze-
czywiste znaczenie i podstawe.

| z2wazcie, ze te rzeczy, ktore uwazamy za duchowe, ma-
ja nietylko te jednosSC, wskutek ktorej np. stow poematu
nie mozna odtaczyC od samego poematu, gdzie kazde stowo
ma swoj szczegolny akcent, szczegdlny wyraz, a zatem od-
rebng indywidualnosc. Kto naprawd(fqodczuwa poezje, dla
tego nie Jest ona jaka$ rzecza, na ktdrg mozna patrzec,
jako na zwartg, jedna, niepodzielng, ale niezalezng od
zadnej ludzkiej osobowosci. Poemat rozumiemy wWowczas,
gdy poprzez ciagly tok jego wierszy, poprzez rytm jego
stow, chwytamy jakie$ uczucie w jego rozwoju, ?(g gca du-
sze w pewnym momencie jej istnienia, cztowieka, osobo-
wos¢. Mamy wiec utwory Petrarki i utwory Alighieri’ego:
tak bardzo rozne od siebie, bo bedace wyrazem dwoch tak
réznych osobowosci; i kazdym utworem kazdego z tych
dwoch poetdw cieszymy sie, to jest rozumiemy go i znamy
tylko wowezas, gdy czujemy w nim Ow rys osobisty, ktory
odroznia jedng osobowosC poetycka od drugiej. Poeta bez
indywidualno$ci nie ma wartoscli, nie jest poeta. A gdy nim
jest, wyciska swoje mniej lub wiecej wyraZne pietno na
wszystkich swych poszczegolnych utworach; i w kazdym
z nich poprzez rzeczy, ktore nam mowi, czujemy pulsu-
jacq jego dusze. Poemat zatem jest to poeta: jest to osoba,
a nie rzecz. Zdacie sobie panowie z tatwoscig sprawe, ze
to samo, scisle biorac, mozna powiedzieC o kazdej z tych
rzeczy, ktore pospolicie zowiemy duchowemu

Poza rzeczami materjalnemi jednak istniejg rzeczy
niematerjalne i nie nalezace do zadnej poszczegolnej oso-
by. Te idee, o ktorych mieliSmy juz sposobnosé miwic,
jednosci niewgtpliwie niematerjalne, niedostrzegalne zmy-
stami, ale myslane przez intelekt, odpowiadajace wszyst-
kim rodzajom lub gatunkom réznych rzeczy materialnych,
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byly juz niegdys pojmowane przez filozofow, i sa zazwy-
czaj pojmowane przez ogdt ludzi, jako rzeczy. Niekoniecz-
nie muszg one byC w danej chwili myslane, wystarczy,
ze moga byC same w sobie myslane. Istotnie moga byC lub
moga nhie by¢ myslane, tak jak wszystkie przedmioty mate-
rjalne, ktore nie sg dzielem naszych zmystow, ale muszg
juz istniec, aby nasze zmysty mogly je spostrzegaé. Tych
Idej jest tak wiele, jak rzeczy materjalnych, i kazda z nich
jest inna. Odzwierciedlajg one niejako mnogosc rzeczy ma-
terjalnych, na ktorych wzdr i podobienstwo zostaty wymy-
Slone. Istniejg konie w naturze, i istnieje idea konia, za-
pomoca Ktdrej rozpoznajemy wszystkie zwierzeta, naleche
do tego gatunku. Istniejg psy, i jest pies, ktorego odnajdu-
jemy w kazdem zwierzeciu tej nazwy; istniejg kwiaty, i jest

lat; i1 s gozdziki, roze i lilje, 1 rowniez gozdzik, réza
i lilja —idee; i tak samo zelazo, miedz, srebro, zioto, wap-
no, woda, i tak dalej, az do nieskoriczonosci. | niemozliwem
jest wyznaczyC kres ilosci idej, bo niemozliwvem jest za-
trzymaC w Jakimkolwiek punkcie podziat, rozroznianie
i roznicowanie sie natury, wypelniajacej przestrzen.

Otoz jest rzecza niewatpliwg, ze ta nieskonczona mno-
gosC idej, ktorg obejmuje nasz umyst, nie zajmuje miejsca
w przestrzeni. Whasnie jednak konieczno$¢ pojecia w jakis
sposob w przestrzeni kazdej mnogosci stata sie powodem
przyjecia, poza przestrzenig fizyczng, przestrzeni idealnej
(Jakgdyby powiedzieC: poza przestrzenig w sensie zwy-
ktym przestrzeni metafizycznej). Ale czy zajmujg one, czy
nie zajmujg miejsca w przestrzeni, usitujemy jednak pojac
idee, jako rzeczywista mnogosC, to jest jako istniejace
i myslane kazda dla siebie i niezaleznie od innych, pomimo
ze. W rzeczywistosci mozemy mysleC je jedynie jako zlg-
czone ze sobg I tworzace system tego rodzaju, ze zadna nie
moze by¢ pomyslana bez innych. Oto np. idea cztowieka,
ktorg kazdy posiada intuicyjnie. Nie posiadamy jednak
tej idei, jako stowa, ktérego znaczenia nie rozumiemy. My-
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slac ideg, musimy mysleC rowniez cos, o jest jej trescia,
jezeli wiemy, czem jest cztowiek, musimy taczyC te tres¢
z ideg czlowieka. Powiemy, jak mowili starozytni, ze czio-
wiek Jest zwierzeciem, ktore Smieje sie i mOwi; poniewaz
jest w samej rzeczy jedynem ze zwierzat, zdolnem do wy-
razania w smiechu lub w dzwiekach artykutowanych po-
ruszen duszy, (on jeden posiada ich $wiadomosc). Lub mo-
ze powiemy, co bardziej prawdopodobne, ze jest zwierze-
ciem rozumnem. | oto pomyslelisSmy juz ideg cztowieka
myslacego, idee zwierzecia 1 idee rozumu. A czy mozemy
pomysleC sama jedng idee zwierzecia? | ona, jak réwniez
Idea_rozumu, musi mieC swoja, tresc, to jest taczyC sie z in-
nemi ideami, bez ktorej bylaby pozbawiona wszelkiej pod-
stawy.

Umyst, ktory zaczyna mysle¢ jedng idee, zostaje dpo-
ciaggniety ku drugiej i musi przechodziC od jednej do dru-
giej ; jest to tak, jakgdyby ktos chciat chwyciC jedno je-

e ogniwo fancucha i nie mogt naturalnie ujgc go, nie
biorgc catego fancucha. Tak samo jest z ideami. Nie jeste-
smy w stanie obja¢ mysla wszystkich idej naraz; ale na
ktorejkolwiek probujemy zatrzymaC mysl, przedstawia sie
nam ona jako wezet, w ktory wplatajg sie I z ktorym wig-
z3 sie liczne inne. W nieskonczonym tancuchu, w ktorym
tacza sig z sobg wszystkie te idee, zawierajace W sobie
prawde 1 mozliwg zawartos¢ wszelkiej naszej wiedzy, nie-
podobna jest znalez¢ pierwszego i ostatniego ogniwa, po-
czatek bowiem taczy sie z koricem; mozecie obracaé fan-
cuch wokoto i konca nigdy nie znajdziecie. Czyz nie takg
jest natura idej, ktore sobie przedstawiamy jako wielkie
pole, skad czerpiemy kazdag naszg mozliwg mys|?

Idee zatem nie sg prawdziwg i wiasciwg wielokrotno-
Scig. Nie sg nig, bo nie sg rzeczami ani materjalnemi,
ani idealnemi i nie zajmuja zadnej przestrzeni. \Wyobraz-
nia moze przedstawiaC je, jak gwiazdy na firmamencie;
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ale inteligencja ostrzega nas, ze nie myslimy ich napraw-
de, jako oddzielnych 1 rozigczonych jedna od drugiej,
umieszczonych jedna obok drugiej, ale ze myslac jedna,
0 ile myslimy jg rzeczywiscie w jej catosci, myslimy w niej
wszystkie inne. Myslimy albo raczej powinniSmy myslec,
gdybysmy mogli obja¢ wszystko, co poznawalne. \WWobec
mysli idee przedstawiajg si¢ jako tworzace jedng catosc,
jednos¢, ktorg nazywamy wiedza, poznawalnem, prawda.

Nie sg one zatem mnogoscia; nie sg nig, bo jako wielo-
krotno$¢ bylyby nie do pomyslenia. Ich zwigzek i uczest-
nictwo w jednosci absolutnej pochodzi stad, ze sg one db-
jektem mysli, t. j. s§ podporzadkowane pracy mysli, kio-
ra je zestawia, porzadkuje, organizuje, jednoczy. Azeby
bowiem Eovviedmeé, ze jedna idea zawiera w sobie inng
albo tez kilka innych, trzeba zanalizowac te pierwszg idee
1 zdefinjowaC ja. Trzeba te pierwszg odrozni¢ od drugie)
lub od innych. Nie wystarcza zatem, aby istniaty tylko one,
bierne, nieruchome, martwe, Ijakiemi bytyby same przez
sig, jako objekty zwyklej mozliwej kontemplacji, ale trze-
ba, aby byt rowniez ktos, kto je analizuje, okresla i roz-
réznia. Nie wystarcza, aby byta tylko materja_myslenia;
trzeba, aby byta rowniez mysl, ktora t¢ materje traktuje
I czyni jg Istotnie materjg myslenia, a zatem czems, co mo-
ze byC myslane. Idee, jako rzeczy, nie miatyby pomiedzy
soba zwiazku. Maja go, bo rodzi go mysl w ciagu myslenia.
A rodzi go nie jako zwigzek staty, jakim bytby, gdyby
tkwit w samych rzeczach, ale jako zwigzek, ktory tworzy
sie od wypadku do wypadku, zmienia zawartosc, rozwija
sie; tworzy zatem nie 1dealng wiedze, istniejgcg tylko jako
przedmiot biednej fantazji, ale wiedze, ktora przetwarza
sie ciggle, nie jest nigdy gotowa, przedstawia nam idee pod
coraz nowym i coraz dojrzalszym katem widzenia, nadajac
im coraz wyzsza wartosc, udoskonalajac je, koncentrujac
na kazdej coraz wigcej Swiatta, pochodzacego z systemu,
w ktory Je taczy.
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Oto czem s, idee, przez nas myslane. Nie wielokrotno-
Scig rozdrobniong i rozproszong, nie zbiorowiskiem zgro-
madzonych razem czynnikow, ale mysleniem, organizmem,
ktory rozczionkowuje sie i rozwija w swych czionkach
W procesie ich stopniowego tworzenia sig, wzrostu, facze-
nia z sobg i szeregowania W porzadku weigz nowym, a ni-
gdy nie osiggajgcym doskonatosci. Niema zatem wielu idej,
ale jest jedna idea; i jest ona mySleniem. Tylko przeno-
Snie idee sg rzeczami, mowiac zas Scisle, sg sama Iudzkg
osobg, ktdra sie urzeczywistnia w mysll pracujgcej na
wytwarzaniem wiedzy; s jednoscia niepodzielng, w kt¢-
rej kazda idea wespot ze wszystkiemi innemi ma odpo-
wiedzieC na pytania, jakie mysl stawia sobie bez wy-
tchnienia. S osoba, powiadam, a nie osobami, bo wiemy
juz, ze tylko w sposob abstrakcyjny mozna mowic o wielu
osobach, natomiast w rzeczywistosci osobowosc jest jedna,
uniwersalna, nie mogaca byC uwielokrotniona.

Nie mamy zatem osob i rzeczy materjalnych oraz du-
chowych, ale zawsze tylko osobe, cziowieka, i obok niego
rzeczy materjalne, stanowigce te nature, ktéra wypetnia
przestrzen, w ktorej, jak sadzimy, i my si¢ takze znajdu-
Jemy, o ile patrzymy na siebie, jako na istoty, bedace cze-
scig natury. Nie mozna uja¢ tych rzeczy inaczej: z jednej
strony pewna rzeczywistosC, jedna i nie mogaca byC
uwielokrotniong, z drugiej rzeczywistos¢ wielokrotna, mo-
gaca byC dzielong do nieskoriczonosci.l

| tu moglibySmy zatrzymac sie, jesli chodzi o cel na-
szych obecnych rozwazan. Gdy bowiem ustaliliSmy istnie-
nie tych dwoch rzeczywistosci, nikomu zaprawde nie
przyjdzie na mysl, zeby kulture mozna byto umiescic ra-
czej posrod rzeczy materjalnych, niz w rzeczywistosci du-
chowej, ktora jest osoba. Ale istota tej rzeczywistosci du-
chowej, jaka jest kultura, nie stataby sie dla nas zupetnie
jasna, gdybysmy nie przeprowadzili dalej naszego bada-
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nia i nie zastanowili sie jeszcze uwazniej nad tym podzia-
fem, na ktorym, wydawato sie, ze sie mozemy zatrzymac;
nad podziatem $wiata na osoby i rzeczy, na ducha i ma
terje.

Stawiam zapytanie: czy my w samej rzeczy myslimy te
materje, ktorg, jak powiadamy, myslimy i ktorg, jak sa
dzimy, mozna przeciwstawi¢ wyraznie duchowi, bo duch
{est to jednoSC 1 uniwersalno$C, a materja (W swojej ca-
oSci 1 w kazdej czesci, w kazdej rzeczy) jest to nieskon-
czona wielokrotno$c? Bo, aby mysleC rzeczywiscie materje,
jasnem jest, ze musiatoby sie mysleC wasnie te wielokrot-
nos¢, ktdra jest wiasciwoscig materji.

Co za$ oznacza wielokrotno$¢? Wielokrotno$cig w po-
jeciu absolutnem jest to, co sie skiada z elementow, z ktd-
rych kazdy jest rzeczywiscie niezalezny od wszystkich in-
nych, czyli wolny od wszelkich i jakichkolwiek zwigzkow
z niemi. Materjalista stworzyt pojecie $wiata, jako po’rg-
czenia atomow, drobniutkich czasteczek, oddzielonych jed-
na od drugiej i nie pozostajacych z sobg w zadnej tacz-
nosci. W Swiecie czystych 1losci — czyli wielokrotnosci
absolutnej] — matematyka przyjmuje podobnie istnienie
jednostek, obojetnych co do ich zwigzku wzajemnego, kto-
re dzieki temu mozna taczyC i rozkaczac, sumowac i dzielic,
nie wprowadzajac przez to w zadnej z nich zmiany. Jed-
nostki liczb sg zatem najdoskonalej irrelatywne.

Nalezy tu zrobi¢ uwage, ze samo pojecie wielokrotnosci
elementow irrelatywnych jest jednak pojeciem absurdal-
nem. Aby mdc sobie przedstawi¢ wiele elementow irrela-
tywnych, nalezy zacza¢ od przedstawienia sobie dwoch ta-
kich elementow. Wezmy A 1 B; kazdy z nich bedzie irrela-
tywny wzgledem drugiego, o ile w swojem pojeciu nie be-
dzie zawierat niczego, co odnosi sie do drugiego, i o ile
absolutnie go z siebie wylgcza. Gdyby A nie wylaczato
w ten sposob B, cos z B bytoby w A, i nie moznaby zatem
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bylo powiedzieC, ze dwa te elementy sg wzgledem siebie
irrelatywne. IrrelatywnoSC oznacza stanowcze wyigczanie
sie i przeciwstawianie sie dwoch termindw, tak ze jeden
nie ma z drugim nic wspdlnego. Bez tego wzajemnego dzia-
tania, ktorem jeden termin wyklucza z siebie drugi i staje
sie jego negacja, nie bytoby irrelatywnosci. Gzem jest jed-
nak to dziatanie, w ktorem jeden termin neguje drugi, jesli
nie ich wzajemnym zwigzkiem? Taki jest wasnie realny
rezultat kazdego usitowania, ktore rozbija rzeczywistos¢
na czesci, odpychajace sie nawzajem, wykluczajgce sie wza-
jemnie, a zatem wzgledem siebie obojetne: otrzymuje sie
mianowicie wynik wprost odwrotny do zamierzonego, rela-
tywno$¢ zamiast irrelatywnosci, jednos$¢ zamiast wielo-
Krotnosci.

Ani dualizm zatem, ani wielokrotno$¢ nie sg do pomy-
Slenia bez jednoSci, w ktorej oba terminy tworzg catosc,
w ktorej jednostki sg z sobg potaczone, jakkolwiek wyklu-
czajg sle wzajemnie, i ktora stapia razem i fgczy wszelkg
okreslong wielokrotnoSC w jedna liczbe, czyniac wspot-
zaleznemi pomiedzy sobg jednostki, sktadajgce sie na te
liczbe. Niemozliwa jest do pomyslenia wielokrotnosé, o ile
pozbawimy ja wszelkiej jednosci. Ta wielokrotnoSC mo-
gtaby nie byC jednoScig tylko w mrokach rzeczy niepo-
myslanych, ale wowczas nie bytaby rowniez wielokrotno-
scig, poniewaz nie bytaby niczem; albo, jesli wolimy wy-
razi€ to w inny sposob, nie bytaby w zaden sposdb do po-
myslenia.

MySl zatem wytwarza wzajemny zwigzek miedzy jed-
nostkami wielokrotnosci i czyni je w ten sposéb jednost-
kami sktadowemi wielokrotnosci. Dodaje i dzieli, sklada
i rozklada w najrozmaitszy sposob, materjalizujac, ze sie
tak wyrazimy, i odmaterjalizowujac bezustannie myslang
rzeczywistoSC. Materjalizuje rzeczywistos¢, ktdrg pojmuje
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jako wielokrotno$¢, ale moze jg pojac takze jako jednosc,
t. j. odmaterjalizowujac ja i absorbujac we whasnej swej
duchowej istocie.

Materja jest rzeczytyistoscig wielokrotng, bez jednosci.
Rzecz, jak widzieliSmy,  jest rzeczywistoScig materjalng, mo-
ze zatem byC dzielona na czesci i zajmowaC W Swiecie
miejsce posrdd mnogosci tego samego rodzaju. Otoz, po-
niewaz czysta wielokrotnos¢ jest do pomyslenia jedynie
pod warunkiem abstrahowania od tego zwigzku, do kto-
rego sprowadza sie wzajemne wytaczanie sie wielorakich
elementow, jasne jest przeto, ze materja i rzeczy sg to row
niez istnosci abstrakcyjne. IMysl, zatrzymujac sigbna nich,
uwaza je za istniejgce jedynie dzieki temu, ze abstrahuje
od tego, co sama wklada z siebie w przedmiot, ktory sobie
przedstawia, a wiec od owej jednosci, ktdrej rzeczy mate-
rjalne same przez sie nie mogg posiadac; w rzeczywistosci
jednak nie mozna abstrahowac od niej w sposob absolutny,
0 ile sie nie chce doprowadziC pojecia rzeczy do absurdu.

Tak wiec nawet i rzeczy, i sam Swiat materjalny, ktory
zZwyklismy przeciwstawiaC osobie, w rzeczywistosci nie da-
Jja sie od niej odtgczyC. Materja ma swe podstawy w mysli,
gdzie si¢ urzeczywistnia osobowosC. Rzeczy sg tern, co my
w nasze] mysli przeciwstawiamy nam samym, ktorzy je
myslimy, i poza nasza mysla nie sg absolutnie niczem.
Sama ich statoSC materjalna musi im byC udzielona przez
nas: poniewaz rozwigzuje sie ostatecznie w wielokrotnosci,
a pojecie wielokrotnosci wymaga pojecia duchowej jed-
NOSC.

Tern jest tedy Swiat: nieskonczong iloscig rzeczy, kto-
re jednak tkwig swemi korzeniami w nas. Nie w ,,nas”,
ktorych sobie pospolicie przedstawiamy posrdd rzeczy,
nie w ,,nas”, pojetych empirycznie i abstrakcyjnie, jak
pojmuje rzecz gtupi egoista, ktory nie podejrzewa nawet,
czem jest whasciwie, i nie moze mysleC o sobie samym ina-
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czej, niz jako o zamknietym w ciasnej powtoce 0 ciata
I swoich osobistych namietnosci; ale w tych prawdziwych
»Nas”, bedacych mysla, w ktorej tgczymy sie wszyscy,
gdy myslimy wszystkie rzeczy oraz nas samych, przeciw-
stawionych wszystkim rzeczom. Kto nie siega do tych
glebokich korzeni, z ktorych cala rzeczywistos¢ czerpie
swoje soki zywotne, dostrzega wprawdzie dokota siebie,
jak we mgle, bezwdadny, Slepy, materjalny mechanizm,
ale nie moze nawet ustaliC tego mechanizmu, nie moze,
myslac o nim, zatrzymaC sie na przeSwiadczeniu, ze jest
on rzeczywiscie tym, jakim sie okazuje, czems rzeczy-
wistem: bo przedstawia sie on jako tak absurdalny, ze
nie mozna go wecale pomyslec.

Swiat zatem, w rezultacie, jest w nas, jest naszym Swia-
tem — i zyje w duchu; zyje zyciem tej osoby, ktorg usi-
lujemy urzeczywistni¢; czasem zadowoleni z naszego
dziela, czesciej pelni nieukontentowania, niespokojni. | to
wihasnie stanowi zycie kultury.

Niepodobna poja¢ wiedzy, ktdra nie bytaby wiedzg zy-
wa, przetwarzaniem i podnoszeniem naszej wiasnej 0so-
bowosci. Oto nasz ostateczny wniosek. Przyjrzymy sie
w przysztosci pewnym jego konsekwencjom waznym dla
nas, bo dotyczacym nas, jako nauczycieli.

Rozdziat VL
Atrybuty kultury.

Z przedstawionego tu pojecia duchowosci kultury wy-
wodzg sie wszystkie zasadnicze zatozenia dydaktyki 1 wo-
gole pedagogiki; poniewaz jednak nasze ngecie kultury
odpowiada naszemu pojeciu osobowosci albo, co jest tern
samem, ducha, przeto wszystkie zasadnicze twierdzenia
filozofji ducha wyprowadzamy rowniez z teé;o pojecia.
Pedagogika odroznia sie bowiem od filozofji ducha jedy-
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nie ze wzgledu na dogodnosC dydaktyczna,.1 Jesli chcemy
okreslic atrybuty kultury, poprzez ktore urzeczywistnia
si¢ kazde wychowanie, musimy przyjrzec si¢ blizej natu-
rze ducha i postaraC si¢ okreslic jego atrybuty. To jest
droga, po ktorej idac, mozemy zrozumieC do giebi zasady
cale] teorji wychowania, t. j. immanentne prawa zyciowe
samego Wychowania W jego rzeczywistym rozwoju.

PowiedzieC, ze kultura jest to to samo, co duch ludzki,
jest to povwed2|ec mniej niz nic, dopoki nie porozumiemy
sie co do tego, czem jest ten duch i nie poznamy jego atry-
butow. Nie posiadamy bowiem jakiego$ pojecia, o ile go
nie okreslimy; okreslamy za$ jakies pojecie, ujmujac
zasadnicze atrybuty tej rzeczywistosci, ktorg mamy pojac
i ktorej nie mozemy pomyslec pozbawionej ktoregokolwiek
z nich. Nie mozna np. (aby uzyC przyktadu doSC pospoli-
tego, lecz trafnego) pOJa,c ciata fizycznego bez pojecia
ciezkoscl, ktora jest zatem atrybutem ciata i okresla jego
Odjeme PojaC ducha jest to rowniez obja¢ mysla pojecia

pojecia ducha nieodtaczne.

Przy poszukiwaniu jednak atrybutow kultury jeden
krok zbliza nas do celu, a nastepny, mozna powiedziec, od
celu oddala; napotykamy tu bowem do przezwyciezenia
coraz wigksze trudnosci. Przez szereg wiekow mysl ludzka
w poczuciu gtebokiej potrzeby zrozumienia samej siebie
pracowata bez przerwy a owocnie nad osiggnieciem tego
celu, i filozofja postapita tu tak dalece naprzod, ze swiat
dZ|S|ejszy moze z wszelkg stusznoscig by¢ dumny z prawd,
nieprzeczuwanych nawet przez najwigkszych myslicieli
starozytnosci. Ale ten usilny, poprzez wieki idacy wysitek
mysli nad_rozwiazaniem problemu V\/ydObi/* stopniowo na
Swiatto dzienne tyle trudnosci, naszkicowat tyle pojec, kto-
re z biegiem czasu okaza’ry sie jeszcze nledOJrza’reml

1 Patrz Gentile, Sommario di Pedagogia come
scienza filosofica, I, 3 (Bari, 1923), str. 105—110.
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I potrzebujacemi dalsze:?o rozwoju, pogtebit dzigki temu
stopniowo badania tak dalece, ze coraz trudniej jest prze-
biec calg te droge i nie zabiqdzm albo nie zmeczyC sie
| nie zatrzymac si¢ w potowie. Mowi si¢ dzi$ nieraz wiele
0 duchu ludzkim; spotykamy si¢ tu jednak zwykle, pomimo
naukowych termindw, z teorjami niewystarczajacemi
1 przestarzatemi, poniewaz zatrzymaly sie na tem czy in-
nem pojeciu, poprzez ktore mysl przechodzita, sadzac, ze
bedzie mogta na niern poprzesta¢, gdy tymczasem pozniej
okazywata si¢ potrzeba pojscia dalej. Dzi$ znajdujemy sie
w tym punkcie, ze ta niezmiernie dtuga historja usitowan
zdobycia przez czlowieka znajomosci widasnej istoty jest
wprawdzie podstawa, na ktorej wspdtczesna filozofja bu-
duje swoje ustalone pojecie ducha, ale dla tych, co maja
dopiero zdoby¢ dw pun widzenia wspdtczesnej filozof]i,
jest ona rowniez wielkim, splatanym, nieprzebytym lasem,
Z ktorego wydostaC sie¢ mozna jedynie z trudem. O wiele
lepiej jest, jak to juz zauwazyt Dante, uczyC filozofji tych,
co jej nie znajg zupetnie, niz tych, co jg znajg w potowie;
dzis jednak filozofja tak przenika catg kulture, ze wigk-
szoSC ludzi wyznaje jaki$ system filozoficzny, nie wiedzac
o tern, i mato kto przystepuje do powaznych studjow fi-
Iozoflcznych Z tg naiwnoscig umystu i nieswiadomoscig
spekulatywnych poczynan, ktérym najgtebsze filozoficzne
prawdy wydajg sie czemS oczywistem, nie podlegajgcem
dyskus;ji.

Poszukiwanie prawdy jest wiec trudne, wymaga albo
dtugich i pracowitych metodycznych badan nad historjg
filozofji, prowadzonych krgtycznle albo tej zelaznej,
pewnej siebie inteligencji, bedacej najpierwszg oznakg
sity ducha i charakteru, tego zdecydovvanla dzieki ktore-
mu cztowiek, raz doszed%szy do poznania prawdy nieod-
partej i rzeczywiscie uzasadnionej, zamyka dusze na
wezelkie utudy przesadow, za jakie uwaza dotychczas
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istniejace nawet najbardziej niezachwiane teorje, gdy %)
Ztg Ofego prawdg niezgodne, zywiac najmocniejsze prze-
adczenie, ze trudnosci, ktorych narazie, w danej chwli
nle jest w stanie rozwigzaC, wyrownajg sie same dzieki
wlasnie temu sposobowi myslenia, w ktory uwierzyt.

Owo zelazne zdecydowanie jest odwaga filozofa, ktory
nie obawia sie swemi pozornie absurdalnemi twierdzeniami
rzuci¢ wyzwania zdrowemu rozsadkowi ttumu; a twier-
dzenia je go powoli, uzupetniajac sie stopniowo, stuza do
wyprowadzenia ttumu z bledu, ktory jest kleska nietylko
intelektualna, ale réwniez socjalng, t. J. ekonomiczng, po-
lityczng i moralna. Obdarzony takiem Zelaznem zdecydo-
vvanlem filozof nie przeraza si¢ tej wielkiej samotnoscl,

30 rozrzedzonego powietrza, ktérem si¢ na wyzynach
oddycha, a ktére sprawia poczatkowo wrazenie takie, ze
cztowiekowi brakuje tchu.

Musimy, naturalnie, wyrzec sie wszystkich tych idej,
ktore przyjmowaliSmy moze kiedys, albo ktore wabity nas
Swietlanym pozorem prawdy, jesli stanety teraz w sprzecz-
nosci z naszem dosSwiadczeniem. | ja uwazam doswiadcze-
nie za kamien probierczy dla wszelkiej naszej mysli,
a wiec i dla filozofji rowniez. Ale nie trzeba braC za do-
Swiadczenie pierwszej lepszej utudy, ktora zwodzi nasza
wyobraznie. | o doswiadczeniu mozna mowic takze jedynie
wowczas, gdy Wytworzylismy sobie 0 niem pojecie, a kaz-
dy mowiac o niem, odwotuje sie Whasnie i wytacznie do
tego pojecia, jakie sobie 0 niem zdotat wytworzyC. Nie-
podobna za$ jest wytworzyC sobie jakies pojecie do-
Swiadczenia, nie uwzgledniajac te dJ prawdy, ktora przed-
stawia sig nam jako tak naprawde zasadnicza, ze na jej
podstawie jedynie mozna budowaC Jaklekolvwek inne po-
Jecie.

Prawda zasadnicza jest dla nas to, do czego doszlismy
uprzednio: ze naszem prawdziwem ,,my” nie jest to, ktore
empiryczne wyobrazenie naszej 0S0hOWOSC przedstaW|a
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nam posrod rzeczy, jako bedace niejako jedng z nich, ale
to glebsze, zapomocg ktorego widzimy wszystkie rzeczy
I posréd nich rowniez te inng naszg istote. Realnos¢ tego
naszego gtebszego ,,my”, ktdrego nie mozemy juz pojmo-
wal jako rzeczy, a bez ktdrego nie mozna poja\é zadnej
rzeczy, tak jak nie mogg istnieC pien, gatezie lub liscie
bez korzeni, z ktorych drzewo wyrasta, jest tego rodzaju
prawda, ze albo sie do niej nie dochodzi, albo pos_ia}d’rszK
Ja, stawia sie ja na czele wszystkich innych mozliwyc
prawd, facznie z tern pojeciem, jakie sobie tworzymy
0 do$wiadczeniu. Doj$¢ bowmiem do tej prawdy jest to zdac
sobie sprawe z niemoznosci pojecia tego wszystkiego, ©o
sie mysli i co sie uwaza za ten Swiat, inaczej, niz jako ten
Swiat, ktory widzimy, ktorego dotykamy i ktory wogdle
stanowi tres¢ naszego do$wiadczenia; i z niemoznosci za-
razem pojecia tego doSwiadczenia bez zwigzku z nami
samymi, do ktorych ono nalezy, nie jako rzecz, ktorg sie
posiada, ale jako czynno$¢, ktorg sie wykonywa. Tak, ze
gdy rozumiemy stosunek, zachodzacy miedzy rzeczami
a dodwiadczeniem, miedzy doswiadczeniem a nami, nie
mozna mysle¢ niczego, absolutnie niczego, nie myslac tej
gtebokiej rzeczywistosci, jaka my jesteSmy. Na rzeczy-
WIstoSC te mozna znow zamknaC oczy, ale dopiero Wwowczas,
gdy sie przekresli wszelkie pojecie o dwoch tylko co wy-
mienionych stosunkach i pograzy sie znow w tajemnicy
rzeczy, przedstawiajacych sie temu, co je rozwaza same
w sobie, jako wielokrotnos¢, nie osiggajaca nigdy tego,
aby byC wielokrotnoscia.

Z uznaniem tej rzeczywistosci naszego gtebszego ,,my”,
ktdra jest prawdziwg i wAasciwg rzeczywistoscig duchowa,
taczg sie niezliczone i wielkie trudnoSci. Trwozg one
umysty, a takze i serca ludzkie, kazg bowiem zerwal
Z tern pojeciem rzeczywistosci, od ktérego wszystkie po-
jecia sg zalezne, a ktorem moze byC tylko pojecie rzeczy-
wistosci jednej i nieskoriczonej, jedynej istotnie uniwer-
Gentile, Reforma wychowania. 7
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salnej,2 obejmujacej w sobie zatem wszelkie przeciwien-
stwa; dobro i Zlo, prawde i fatsz, zycie i smierc, poko
i wojne, radosC i bol, moje i twoje, wszystko, co musimy
rozrozniC i przeciwstawicC sobie, aby znalez¢ wiasciwg dro-
ge i zyC. Napotykamy zatem trudnoSci olbrzymie, bedace
problemami filozoficznemi. Byloby jednak szalerstwem
chcie¢ sie od nich uwolni¢ w dziecinny sposdb, zamykajgc
0czy na pojecie, z ktorego owe trudnosci sie rodza. Jest
zadaniem filozofji, jest surowym obowigzkiem mysli
ludzkiej stawiC czoto zadaniom, ktdre zjawiajg si¢ na zdo-
bywanych przez nig stopniowo pozycjach; jest dla mysli
absolutnem niepodobienstwem cofngC sie wstecz i zaprze-
czy¢ prawdzie, ktorg raz uznata.

Kto chce zorjentowae sie dzi$ w Swiecie, musi przede-
wszystkiem stangC twardo przy tej zasadzie: podstawg
wszelkiej dajacej sie pomysleC rzeczywistosci jest nasza
rzeczywistoSC duchowa, jedna, nieskonczona, uniwersalna;
ta rzeczywistosC, ktora tgczy wszystkich w jednem zyciu
duchowem, —a w ktérgj nauczyciele i uczniowie w szkole
mllﬁg sie rowniez zjednoczyC, aby stanowi¢ naprawde
szkote.

Czem jest zatem ta rzeczywistoSC jedna, nieskoriczona,
uniwersalna? Zdawa¢ sie moze, ze niepodobna jest na to

2 Wiele méwi sie dzi§ o uniwersalnosci, méwi sie nawet o
mowaniu tej uniwersalnosci w sposob konkretny i immanentny; ale
rzadko rozumie sie przez to pojecie te uniwersalnosé, ktdéra jedynie
moze nig, by¢, nie majgca nic poza soba, zadnych wiec réwniez cech
szczegblnych (w oryginale przeciwstawienie: universale — particolare:
ogot —szczeglt, wypadek szczegbtowy; —przyp. red.), bedacg zatem
idealng pod warunkiem, ze idea, do ktorej nalezy, jest sama rzeczy-
wistoscig w catej petni jej pojecia. | nie przestaje sie mowi¢ o uni-
wersalnosci, ktdra mamy z jednej strony, i o indywiduum z drugiej,
jakgdyby indywiduum mogto by¢ ezem$, nie bedac tg samg uniwer-
salnoscig, gdy raz przyjmiemy, ze uniwersalnos¢ nie jest zwyklg ideg
abstrakcyjna, ale rzeczywistoscig jako rzeczywistos¢ mysli. Dlatego
mowitem powyzej o rzeczywistosci ,,istotnie uniwersalnej".

poj-
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odpowiedzieC, i wiele razy tak wtasnie odpowiadano wprze-
sztoSci na to pytanie, postawione tylko w innej formie.
| dzis wydaje sie to wielu niemozliwem, poniewaz, aby dac
odpowiedz, czyto w tym wypadku, czy w kazdym innym,
nalezy mysleC w jakis sposob rzeczywistosc, do ktorej odno-
si sie odpowiedz, a zatemwyroznic te rzeczywistoS¢ zwszyst-
kich innych i przypuscic jej istnienie posrod innych, jako
tworzacej z niemi wielokrotnoS¢C — czemu sprzeciwia sie
w tym wypadku realnoSC myslenia. Innemi stowy, aby
powiedzieC, czem jest subjekt, trzeba go zobjektywizowaC
I z subjektu zamieni¢ go zatem w cosS przeciwnego. Jeszcze
inacze]: subjekt nie moze mysleC samego siebie, poniewaz,
myslac samego siebie, rozdwaja sie na siebie myslacego
I siebie myslanego: a to, co jest myslane, nie jest tern,
co mysli.

Zarzuty te, wraz z wielu innemi  rownej im sity, pod-
noszemi przeciw radykalnemu spirytualizmowi, sposiada-
ja jeden brak, ktory jednak jest tak powazny, ze moze
odebra¢ spirytualiScie wszelkg nadzieje, iz bedzie kiedy-
kolwiek zrozumiany przez zwolennikow tego rodzaju ob-
jekeyj. Stawiaj%cy te zarzuty nie biorg mianowicie pod
uwage takiej drobnostki, jak najbardziej elementarne
znaczenie uzywanych przez siebie stow. Nie zwracajg np.
uwagi, ze gdy sie mowi subjekt, nie mozna chcie¢ przez
to rozumieC abstrakcyjnego terminu stosunku (subjekt —
objekt), nie posiadajgcego wskutek tej abstrakcyjnosci
zadnej tresci. Ja nazywamy subjektem tylko dlatego, ze
zawiera w sobie objekt, ktory nie jest rozny, ale identycz-
ny z niem samem; poniewaz ono samo, jako czysty subjekt,
jest juz stosunkiem (relacja), jest E[otwierdzeniem samego
siebie, zatem potwierdzeniem objektu, ale objektu, w kto-
rym subjekt nie wyodrebnia sie od siebie, lecz przeciwnie,
nawraca do siebie samego, obejmuje sam siebie i w ten
sposdb od poczatku sam siebie urzeczywistnia. Ja, aby
byC ja, musze znaC siebie, postawiC sie przed sobg; w ten
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sposob jestem, staje sie owem Ja, osobowoscig, subjektem,
centrum mojego Swiata i moich mysli. Gdybym sie nie
stat objektem dla samego siebie, gdybym dla wyzbycia
sie wszelkiej objektywnosci, zamknq’r sie w pierwszym,
najzupetniej abstrakcyjnym terminie tego stosunku, ktory
jest ustanowieniem mnie samego,3 zostatoym nazewnatrz
stosunku, to jest samej rzeczywistosci, w kiorej si¢ musze
urzeczywistniC. Subjekt zatem bynajmniej nie vvychod2|
z Wlasnej subjektywnosci, ale przeciwnie, zapomocs tego
swojego wewnetrznego objektywizowania si¢ wchodzi
WNig, co wiecej, tworzy ja. Zapewne, cziowiek moze stwo-
rzyC sobie ideat z samego siebie, na wzér Narcyza, moze
wpatrywac sig z upodobanlem W swoj wiasny obraz
trwaly, juz zdobyty I skrystalizowany; ale wowczas ma-
terjalizuje sie i tworzy z whasnej osoby rzecz; nie bierze
wowczas pod uwage swojego Wiasnego pravvdzn/vego zy-
cia duchowego, nie nabywa Swiadomosci samego siebie,
nie zwraca si¢ Wiasng mysla do swojej wewnegtrznej isto-
ty. | to przeobrazenie osoby w rzecz nie pochodzi stad,
ze myslat, ale przeciwnie, stad, ze nie myslat o sobie
samym.
Filozofja jako praca duchowa mysli w jej absolutnej
subjektywnosci  jest wtasnie zyciem ducha. Duch bowiem
zyje, tworzac whasne Ja, a tworzy Ja, myslac siebie, na-
bywajac Swiadomosci samego siebie. Filozofujac zatem,
nietylko mozna, ale trzeba koniecznie postawiC pytanie,
czem jest ta rzeczywistoSC jedna, nieskonczona, uniwer-
salna, ktorg jesteSmy, a Kktorg nazywamy duchem. Nie
mozemy \wiec nie zajaC si¢ poszukiwaniem atrybutow
ducha, ktore jest zarazem poszukiwaniem atrybutow kul-
tury.

3 Co do znaczenia terminu ,ustanawia¢" (porre, la posizione

zob. np. Wk Tatarkiewicz, Historja filozofji, Lwow 1931,
tom I, str. 220. (Przyp. red.).
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Ale juz samo wykazanie mozliwosci tego rodzaju po-
szukiwania niepostrzezenie wprowadzito nas w sam Sro-
dek kwestji. Bo to, co powiedzieliSmy o elementarnem zna-
czeniu stowa ,,duch”,—ze jest to Ja, ktore nie istnieje samo
w sobie, ale ustanawia sig,4 tworzy si¢ i urzeczywistnia,
gdy mysli siebie i nabiera Swiadomosci samego siebie, —
Jjest to juz najogolniejsza charakterystyka ducha, czyli
samego cziowieka w tem, co ma on w sobie istotnie ludz-
kiego. Zastanowcie sig, panowie, nad wszystkiemi innemi
roznicami, jakie ustalilismy lub jakie mozna ustaliC po-
miedzy duchem a rzeczami, a znajdziecie, ze wszystkie,
przy blizszem rozwazaniu, przestajg miec istotne znacze-
nie, gdy zapomnimy o tej najgtebszej charakterystyce rze-
czywistosci duchong: ze jest ona dzielem Swiadomosci;
gdy tymczasem kazda inna forma rzeczywistosci, nie be-
dacej rzeczywistoscig duchowa, nietylko przedstawia sie
mysli, jako nieuwarunkowana Swiadomoscig, ale prze-
ciwnie, zdaje sie, ze nie mozna jej mysleC w stosunku do
Swiadomosci inaczej, niz jako warunek samej Swiadomosci.
| kiedy o istocie duchowej mowi sig, Ze nie Wie, czem jest,
nie zna samej siebie i pozostaje zatem zakryta dla siebie
samej, znaczy to, ze istota duchowa zostata pojeta w spo-
sob analogiczny do tego, w jaki pojmuje sie istnienie cie-
lesne lub materjalne; gdzie widzi sie strone zewnetrzna,
a nie widzi sie wewnetrznej. Mowi sie wowczas, ze jed-
nostce wymyka sie z pod poznania wtasna natura moralna
wiadnie dlatego, iz z jej natury moralnej czyni sie nature,
analogiczng do natury przyznawanej rzeczom, ktore duch
sobie przeciwstawia.

Duch natomiast nie posiada natury, nie posiada tego ja-
kiego$ losu, ktorego nie mogtby uniknaC, a ktééy decydo-
watby nieuchronnie o wszystkiem tem, czem duch moze

4 W oryginale: si pone.
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by¢. Niema okreSlonych wiasciwosci, okreslonego sposo-
bu istnienia, o ktérym stanowi rodzaj, do jakiego jednost-
ka nalezy od narodzin do Smierci, i ktorego prawu musi
sie naturalnie poddawac, z ktérego zakresu nie wolno jej
wyj$¢. Duch, jak widzieliSmy, moze by¢ pojety tylko jako
wolny. A jego wolnosC jest to owo jego uprzywilejowane
potozenie, ze moze byC tern, czem chce: zwierzeciem lub
aniolem, jak méwili starozytni, dobrem lub zlem, prawde,
lub falszem, i moze by¢ albo nie byC. ByC albo nie byc¢
cztowiekiem, duchem, tern, czem jest, a czem nie bytby,
gdyby sie tern nie stat.

Czdowiek staje sie czlowiekiem, ale nie jest cziowie-
kiem z przyrodzenia, jeSli przez miano czlowiek rozu-
miemy nie zwierze, jak inne zwierzeta, nieodpowiedzialne
za Wlasne czyny, ktore rodzi sig, rosnie, zyje i umiera,
nic o tern nie wiedzec. Cztowiek, przeciwnie, odkad i o ile
uwaza sie za cztowieka, staje sie sam przez siebie; czyni
sie tern, czem jest, poczynajac od pierwszego otwarcia
oczu na Swiatto wewnetrznej Swiadomosci i powiedzenia
sobie: ,,Ja”, czego nie mogthby powiedzie¢, gd bz nie zbu-
dzit sie z letargu istnienia stwordw natury zi/a je sobie
wyobrazamy) 1 nie zaczat mysle¢ z wiasnej mocy i woli.

Te wolno$¢ jednak, bedaca przywilejem cziowieka,
znamy jedynie z jej strony zewnetrznej (I nie wiemy za-
tem, na czem wiasciwie polega i czy mozemy jg w samej
rzeczy przyjac), o ile nie okreslimy jej inaczej, niz jako
autonomiczne stawanie si¢ lub tworzenie. W samej rzeczy
bowiem stawanie sie rozumie sie zwykle w taki sposdb,
ze niewiadomo dlaczego mielibySmy je uwazaC za wy-
taczny przywilej cztowieka. Czyz nie staje sie wszystko,
00 zyje? Czyz roslina mogtaby rosngC inaczej, niz swojg
wrodzong moca, ktdra jej kaze przechodzi¢ od jednego
stanu do drugiego i posuwac sie na coraz Wyzszy stopien
swego rozwoju, nabywaC powoli sposdb istnienia, ktory
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jest jej sposobem istnienia, a ktorego przedtem nie miata
I ktorego nikt nie mogtby jej udzieli¢ z zewnatrz? A jed-
nak roslina nie jest osogq, ale rzecza, nie jest duchem,
ale zwyktym przedmiotem, obdarzonym, jako taki, pewng
wihasciwg mu naturg, pewnem prawem, ktorego nie moze
przestapi¢, a ktore jest antytezg wolnosci, bedacej wiasci-
woscig ducha.

Maogtbym powiedzie¢ panom poprostu, ze to pojecie
stawania sie jest niewdascine w zastosowaniu do rosliny
I ze w rzeczywistosci roslina nie staje sie dlatego whasnie,
Ze jej odmawiamy wolnosci. Rozpoczne jednak od stwier-
dzenia, ze to stawanie sig, jakie przypisujemy rzeczy-
wistosci duchowej, nalezy wyszczegolniC i okreslic do-
kadniej, aby mdc na nie spojrzec, jako na ceche charakte-
rystyczng tej rzeczywistosci, a tak wyszczegélnione i okre-
Slone, t3czy sie ono z pojeciem wolnasci.

Stawanie si¢ mozna istotnie rozumie¢ w dwojaki spo-
sdb, z ktorych pierwszy nazwiemy dla uproszczenia auto-
nomicznym, drugi zas heteronomicznym. Istota, ktora sta-
je sie, moze mieC prawo swego stawania sie w sobie albo
nazewnatrz siebie. Stawaniem sie jest np. napetnianie sie
naczynia, do ktorego nalewamy wody, ale to stawanie sie
odbywa sie w sposob, ktorego prawo tkwi w cziowieku,
napetniajagcym naczynie: napetnianie to mozna zatem na-
zwaC nietyle stawaniem sig, co raczej rezultatem pewnego
stawania sie, czyli aktu, ktorego dokonywa cziowie
Stawanie sie heteronomiczne sprowadza sie do stawania
sie przyczyny, ktora je powoduje. Ro$lina rosnie, i jej ro-
$niecie jest rozwojem: jest rowniez stawaniem sie. Ale czy
roslina rostaby bez promieni storica i bez wilgoci ziemi?
Roélina rosnie mocg swej natury, ktorg — jak to sobie
pospolicie wyobrazamy, patrzac na nig wasnie, jako na
rosline, — posiada juz w chwili, gdy sie rodzi, ale ktéra
jeszcze przedtem istnieje w nasieniu, a jeszcze przedtem
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w roslinie, ktora wydaje nasienie, a jeszcze... a jeszcze...
a jeszcze przedtem w innych roSlinach. Jak mozna zatem
myslec o danej roslinie, jako o jakiej$ rzeczy wyodrebnio-
nej, i uznawac, ze prawo jej stawania sie jest w niej f Mo-
zemy nazwaC Bogiem, mozemy nazwaC Naturg to prawo
Jej stawania sig, w kazdym razie prawo to wychodzi poza
stawanie si¢ samej rosliny (stawanie sie_heteronomiczne),
I jest whasciwie czyjem$ innem stawaniem sig. Autono-
miczne natomiast jest stawanie sie cztowieka. Jesli czto-
wiek staje sie rozumnym, t. j. jezeli rozumie, moze sie to
staC jedynie dzigki pewnym jego wewnetrznym wiasci-
wosciom; nikt nie moze za niego zrozumieC tego, Czego on
sam nie zrozumie; jesli staje sie dobrym, dobroC jego nie
moze byC rezultatem jakiej$ obcej mu przyczyny, gdyz
to pozbawitoby ja charakteru dobroci.

PowiedzieC, ze stawanie sie czlowieka jest stawaniem
sie autonomicznem (czyli prawdziwem stawaniem sie),
jest to postawi¢ problem, nie dajac jego rozwigzania. Na
czem polega autonomiczne stawanie sie? Jezeli ograni-
czymy sie do skonstatowania faktu, nie zrozumiemy go
nigdy. Kazdy fakt jest zrozumiaty jedynie jako skutek
jakiej$ przyczyny. Przyczyna za$ jest przyczyn, o ile jest
czems innem, niz skutek. Aby zrozumieC stawanie sie au-
tonomiczne gczyll wolnosC) ducha, nie nalezy patrzec na
nie jako na fakt. Fakt zawiera przypuszczenie, ze sig 00
czyni.5 Od pojecia faktu trzeba przejs¢ do pojecia czyn-
nosci, ale takiej czynnosci, ktora nie bytaby sama faktem,
Jaklm H( est kazda czynnosC, na ktorej stawanie sie patrzy-
my, jako widzowie: powiadam My, jako ta gleboka dzia
talnosC, ktorg jestesmy, bedgc realng osobowoscig. Czyn-
nos¢, w ktdrej mozna odkryC stawanie sie autonomiczne,

5 Fatto — fare; w jezyku wloskim zwigzek miedzy dwoma wy-
razami jest widoczny. (Przyp. ttum.).
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{'est czynnoscia, wobec ktorej My nie jesteSmy widzami,
ecz aktorami: My, ci sami, ktorzy jesteSmy widzami
kazdego innego czynu: to jest My, jako myslaca dzia-
talnosc.

Oto stawanie sie, ktore jedyne, Scisle biorgc, moze by¢
uwazane za autonomiczne: to, ktore znamy nie jako wi-
dzowie, ale jako aktorzy: stawanie sie, bedace tworzeniem
tej samej rzeczywistoscl, ktorg tworz%my, poznajac, a kto-
ra nie dlatego znamy, ze istnieje, ale ktora istnieje dlatego,
Ze ja znamy; stawanie sie, ktore jest naszem istnieniem.
Nas, ktorzy wiemy np., ze a=b, 1 ktdrzy jesteSmy nami
o tyle tylko, o ile wiemy i mamy SwiadomoSC tego, ze
wiemy, iz a=b; nas, ktorzy cierpimy i radujemy sie, a kto-
rzy nie mozemy cierpiec i radowac si¢, o ile tego nie
wiemy, ktorych zadna przyczyna nie mogtaby wprowa-
dzi¢ w ten stan, gdybysmy nie mieli Swiadomosci tej przy-
czyny i nie rozumiell jej znaczenia dla nas; ktorzy prze-
dewszystkiem nie jesteSmy Nami, jezeli nie dostrzegamy
samych siebie, myslac o sobie samych, zaczynajac istniec
jako osobowosc, ludzka samowiedza, mysl. Mysl bowiem,
w przeciwienstwie do natury, ktorej sie stale przeciwsta-
Wi, nie jest niczem innem, jak tern odbiciem sie w sobie
samej, dzieki ktoremu powstaje osobowosSC. Mozemy teraz
powiedzieC, ze rzeczywistosC, ktora nie jest mysla, staje
sie w sposob relatywny, a jej stawanie si¢ jest zrozumiate
jedynie jako rezultat innego stawania sie. Jedynie mysl,
duch, jest stawaniem sie absolutnem. Na jego stawaniu
sie polega jego wolnosc.

Czy jednak nazwiemy to wolnoscig, czy stawaniem sie,
nalezy zawsze baczyC pilnie na niebezpieczenstwo, w ktore
zawsze wpadano, a i teraz czesto sie wpada, niebezpie-
czenstwo odlgczania tego atrybutu ducha od samego du-
cha i nie zdawania sobie doktadnie sprawy z tego, co to
jest whasciwie ,atrybut”. Wyjasnie to na przykiadzie.
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Mowimy, ze trojkat jest to figura ptaska o trzecli bokach
I, gdy mowimy to, zdaje nam sig, ze mozemy odrGznic
i niejako logicznie odiaczyC idee tréjkata od Idei figury
ptaskiej o trzech bokach, gdy tymczasem tatwo mozna
zdaC sobie sprawe z te(]qo, ze myslac idee trojkata, nie mysli
sie nic, jesli nie mysli sie przynajmniej figury ptaskiej
0 trzech bokach. Nie mamy tu wAasciwie do czynienia
z dwoma ideami, ktore, jakkolwiek z koniecznosci z sobg
zZkaczone, moglibysmy roztgczac i taczy¢ znoww, ale z jedng
ideg. Otdz taki jest stosunek stawania sie do ducha
1kazdego atrybutu do tej rzeczywistosci, ktorej jest atry-
butem. ZaczaC od postawienia sobie pytania, czy duch jest
wolny, jest to zaczynaC od bledu i wchodziC odrazu na
droge bez wyjscia. Wszystkie trudnosci nie do przezwy-
ciezenia, jakie napotykata zawsze zasada wolnosci, po-
chodza whasnie stad, ze najpierw mysli sie ducha (albo
te rzeczywistosC, ktorej sie chce przyznaC wolnosc),
a potem stawia sie kwestje jego wkasnosci. Duch jest wol-
ny, poniewaz jest jedynie i wylacznie wolnoscig; duch
staje sie, bo nie jest niczem innem, niz stawaniem sie.
Stawanie sie nie jest tuping, ktorejby duch byt jadrem.
Duch nie posiada jadra. | nie ma rowniez w sobie nic
z ciata, bedacego w ruchu, gadzie ciato odroznia si¢ od ru-
chu i moze byC pomyslane, jako bedace w spoczynku, na-
wet jesli spoczynek uwaza sie za niemozliwy. Duch —
aby pozostaC przy tern samem porownaniu, a wyrazi¢
rzecz Scilej —jest ruchem bez masy: ruchem, ktorego nie
mozna sobie wyobrazi¢ wdasnie dlatego, ze ruch jest
wihasciwoscig ciata, nie ducha, i ze wyobraznia jest mysle-
niem odnoszacem si¢ do ciat, a nie do samej mysli, ktorg
myslimy ciata. Ale ta idea ruchu bez masy, ktéra tak razi
wyobraznie, okresla moze najdoktadniej nature ducha.
Aby nie stwarza¢ catego nowego jezyka niedo$¢ zrozumia-
tego, by mogt zostaé powszechnie przyjety, mozna wpraw-



Atrybuty kultury. 107

dzie mowiC o naturze ducha, jako o rzeczy, ktora staje
si¢ (jadro i tupina), pamietajac jednak zawsze, ze ten
sposob wyrazania sig, Ktory jest zupetnie stosowny, gdy
chodzi o rzeczy, jest niewtasciwy, kiedy mowa o duchu,
ktory nie jest rzeczg i ktdrego cata istnos¢ polega na sta-
waniu sie.

Teraz dopiero mozecie, panowie, zrozumieC nalezycie
duchowos¢ kultury, czyli sprowadzenie kuItuQ/ do osobo-
wosci ludzkiej, o czem mowilismy w poprzednim wykia-
dzie, i zdaC sobie sprawe ze znaczenia pedagogicznego
tego faktu. Kultury, cate] zawartosci wyksztatcenia, szu-
kac nalezy wewnatrz osobowosci; poniewaz sprowadza sie
do zycia ducha, kultura nie jest rzecza, a zatem czens,
00 moznaby pojaé, jako cos ustalonego, czyto w ksigzkach,
czyto w umystach; nie istnieje ani ﬁrzed jej nabyciem, ani
po jej nabyciu, ani w bibljotekach, ani w szkotach, ani
w nas, zanim wejdziemy do szkoly, ani gdy sie w nigj
znajdujemy, ani gdy, syci wiedzy, opuszczamy szkolne
progi; nie znajduje sie w zadnem miejscu, w zadnym
czasie, w zadnym cztowieku. Nie istnieje, bo istniejac,
bytaby czems; a na podstawie definicji, jaka jej dajemy,
jest negacja tego, co mogtoby byC jakas rzecza. Jest kultu-
ra, o ile staje sie. Jedyng kultura, jaka istnieje, jest kultu-
ra, ktora rozwija sie, tworzy, zyje.

Mowiac: zyje, musze potozyC nacisk na roznice raz juz
zaznaczong, by wniknaC glebiej w te idee kultury, ktora
winna by¢ naszym sztandarem. Kultura jest zywa (jest
kulturg), o ile zyje zyciem najzupeiniej roznem od tego
cijcia biologicznego wszystkich otaczajacych nas istot,

0 ktorych zaliczamy i siebie. Roznica zas polega na tern,
ze 0 kazdem innem Zzyciu mozna powiedzieC, ze istnieje,
0 ile 0 niem w sposdb posredni lub bezposredni wiemy;
ale jest ono zawsze czems$ roznem od nas i od naszej wia-
domosci o niem, tak ze w wielu wypadkach mozemy sie co
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do niego mylic. O zyciu Kkultury (zyciu naszego ducha)
nie potrzebujemy byC powiadomieni przez doSwiadczenie
wihasne lub cudze: zyciem tern zyjemy. Jest ono naszg
mysla, ktora, o ile moze myli¢ nas co do tego, co jest rozne
od niej i czemu moze nie odpowiadac, to nie moze mylic
nas, gdy chodzi o nig sama, gdyz nie moze nie byC tem,
czem Jest, ZyC|e kultury nie jest widowiskiem, ale dziata-
niem; nie jest dziataniem dla jednego, a widowiskiem dla
druglego Nie jest widowiskiem dla nikogo. Niema nikogpo,
kto mogtby wiedzieC cos za innych. To, co za mnie wie
Arystoteles, jest temn, co ja wiem o Arystotele3|e

Idzmy dalej. Kultura, ta czynnoSC nieprzerwana, Kto-
ra ani dla nas, ani dla nlkogo INNego nie moze zamienic
sie nigdy w widowisko i ktora dlatego wymaga zawsze
trudu i wysitku, nie usztaby niebezpieczenstwa zostania
widowiskiem, stania sie prawie jaka$ rzecza, kulturg
martwag i pozbavwona, duchowosci, wyrodzenia sie, jed-
nem stowem, w rzecz materjalna, gdyby bedac czynnoscia,
nie byta zarazem w pewien sposob widowiskiem dla siebie
samej. Prosze panow o zastanowienie sig nad tern uwaznie.
Nie wystarcza powiedzieC, ze kultura, mysl, jest zyciem,
a nie mysleniem o zyciu. Innemi s}ovvy aby osiagnac po-
Jecie kultury, nie wystarcza, jak to zrobilismy, przeciw-
stawiC nasze zycie (ktorego jesteSmy aktorami) zyciu in-
nych (ktoremu sie przygladamy, jako widzowie), zycie nas,
istot myslacych, temu samemu naszemu Zzyciu, jako istot
organicznych i, niestety, zmystowych narowni ze zwierze-
tami. Powazni mysliciele naszych czasow pojmujg wcigz
jeszcze zycie mysli, z calg jego intymnoScig I subjektyw-
noscig, analogicznie do zycia biologicznego, jako zycie
irrefleksyjne, instynktowe albo, jak sie to mowi, zycie po-
prostu intuicyjne. Otz zycie mysll ktore jest |rrefleksyj
ne, staje sie wprawdzie widowiskiem bez widzéw, ale po-
zostaje widowiskiem, odgrywanem dla widzow, ktc')rzy s
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nieobecni, choC powinniby byC poinformowani o tem, cze-
go bezposrednie doSwiadczenie nie postawito wprost
przed ich oczami. | niewiadomo, kto mogtby ich o tem po-
informowac, jesli teatr jest w samej rzeczy pusty!

Chce przez to powiedzie¢, ze to rzekome intuicyjne
i irrefteksyjne zycie mysli, rozptywajace sie w natura-
lizmie IEol(zIS\_/\éliaol_omeg_o ] nieévviaolomeg%bej;est V\II sz(alme1| rze-
czy, jak kazde inne zycie naturalne, obce mysli (czyli po-
jete, jako obce mysli), jest objektem i niczem innem, Jpak
objektem mysli; a nie moze byC nigdy subjektem i mie¢
jego znaczenia, czyli by¢ samg myslg: zatem nie mozemy
go w istocie nigdy mysleC. Poniewaz nic naturalnego i my-
Slanego, jako takie, nie moze by¢ przez nas naprawde
myslane. Kto moze powiedzieC, czem jest zycie rosliny?
UstanawiaC mysla nature6 jest to ustanawiaC myslg ccs,
co nie da sie sprowadzi¢ do myslenia, jest zatem niemozli-
we do pomyslenia. Bytaby to zresztg (mozna dodac) nie-
wielka szkoda dla samego zycia mysli, gdybysmy je prze-
zywali. Czy nie wystarczytoby je przezywac? | poco chcie¢
mysleC zycie? Poco na szczycie glowy umieszczaC, niby
kaptur, gtowe drugg? Szkoda jednak, 1 to wielka, wynika
stad, ze to zycie mysli nie staje przed nami i nie moze
nigdy stana¢ przed nami, jako tamto zycie irrefteksyjne,
jakiem bytoby samo w sobie, ale jako filozofja, ktora je
zaleca i przedstawia jako jedynie mozliwe zycie mysli.
W'samej rzeczy, aby o zyciu mowic, trzeba je uprzednio
mysleC. A jak mozemy mysleC je, jesli jedynem mozliwem
zyciem jest to, ktore zamierzamy mysleC, a nie to, ktorem
myslimy to zycie irrefleksyjne?

Aby zatem tego naszego zycia (naprawde wewnetrz-
nie, duchowo naszego) nie mieszaC w zaden sposob z zy-
ciem rzeczy naturalnych (z tem pseudozyciem, ktore jest
jedynie pozornem stawaniem sig, rezultatem stawania sie,

6 W oryginale: Porre eol pensiero la natura.
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ktore stoi poza niem) nie wystarcza, jak ostrzegatem,
nazwa¢ je dramatem, a nie widowiskiem, ale okreslajac
rzecz blizej, nalezy powiedzieC, ze nie jest widowiskiem
dla kogos, ale naszym dramatem i jednoczesnie wido-
wiskiem dla nas. Jest dziatalnoScia, Swiadomg siebie sa-
mej, dziatalnoScig, wiecznie nad sobg czuwajaca.

Idzmy dalej. Jak stawanie sie ducha przestatoby byCtern
jedynem stawaniem sie, jakiem jest, gdybySmy rozrozniali
pomiedzy duchem i jego stawaniem sie, tak $wiadomos¢
czynnosci duchowej stataby sie rowniez niezrozumiata,
gd&/by rozrozniaC —a jest to rozrdznienie najuporczywiej
zakorzenione w umystach filozofow, — pomiedzy czyn-
noscig a Swiadomoscig o niej, pomiedzy dramatem a wi-
dzem. Rozréznienie to ma zrodto rowniez w tern, ze stosu-
jemy mimowoli do ducha sposdb myslenia, wiasciwy mysle-
niu o rzeczach. Gdy chodzi o rzeczy, czem innem jest czyn-
nos¢, a czem innem jest dostrzeganie. Ale stawanie si¢
ducha przedstawito sie¢ nam wiasnie jako zaprzeczenie tego
rozroznienia miedzy aktorem a widzem. To tez gdy mo-
wimy teraz, ze aktor jest widzem dla samego siebie, nie
mozemy wprowadzac tej dwoistosci w to pojecie jednosci,
na ktorem sie opieramy, poniewaz dwoistosC ta nie godzi
sie z pojeciem ducha. Jak przedtem powiedzieliSmy: ruch
bez masy (rzecz nie dajaca sie wyobrazi€), tak teraz, aby
whic sobie dobrze w glowe prawde, ze duch nie znajduje
sie posrad rzeczy wyobrazalnych, musimy powiedzieC cos,
00 jeszcze silniej urazi prawa, jakiemi rzadzi sie nasza
wyobraznia, powiemy: ruch — tak, ale ruch widzacy. Nie
myslenie towarzyszy dziataniu ducha — temu jego wiecz-
Nemu procesowi, Wewnetrznemu stawaniu_sie, — ale dzia-
talnosc ducha jest mysleniem. MysSlenie nie jest skutkiem,
ani przyczyna, nie jest nastepstwem, ani nie poprzedza
dziatania, ani tez nie towarzyszy dziataniu, w ktorem duch
stwarza sie nieustannie, ale jest samem tern dziataniem.
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Pospolicie (a pospolitosC ta, jak zaznaczylem, obejmu-
je tym razem wielkich filozoféw) rozroznia sie miedzy du-
chem, ktory jest wola, i duchem, ktory jest mysla, Swia-
domodcig, Intelektem, i jak sie tam jeszcze nazywa $wia-
dome stawanie sie ducha. Przyjmujac jednak, Zze duch,
jako chcenie, nie bytby mysleniem, wrocilibySmy na sta-
nowisko, ktorego niedorzecznosC wtasnie v(\j/ykazaliémy,
stanowisko irrefleksyjnego zycia ducha, nie dajacego sie
sprowadzi¢ do zycia refleksyjnego, a zatem nieusprawie-
dliwionego i nie dajacego sie pomysleC. Ta wola, ktora,
jako wola, nie jest mysleniem, jest dla mysli, ktora jg
poznaje, zwyklym objektem: widowiskiem, a nie drama-
tem, naturg, a nie duchem. A myslenie, ktére jako mysle-
nie nie jest wolg, jest dla woli, ktéra stanowi jego istote,
widzem bez widowiska. Aby istniat dramat, ten dramat,
ktorym jest duch, trzeba, aby wola byta mysSleniem, a my-
Slenie wolg, — poza tern rozroznieniem, ktore stuzy do
;qharakteryzowania przeciwienstwa miedzy naturg a du-

iem.

Kto faczy z tym ruchem, jakim jest duch, pojecie masy
ruchomej, kto zamknigty w naiwnem i prymitywnem po-
jeciu poznania jako widzenia rzeczy zewnetrznych, w sfe-
rze dziatalnosci duchowej umieszcza dziatalnoSc, w ktorej
poznanie znajduje dla siebie gotowy i wykonczony przed-
miot, ten btadzi jeszcze ciagle wsrod lasu rzeczy, uwiktany
w tej tajemnicy, o ktorej mowilismy, rzeczy wielokrotnych,
ktore nie sg wielokrotnemu Nie zdotat jeszcze wzniesC
oczu do tej gwiazdy polarnej, jaka jest najwyzsze poje-
cie istoty ducha, nie umie zatem patrze¢ na rzeczy z punk-
tu widzenia kultury.

Jesli kultura jest zyciem ducha, jesli jest tern zyciem,
ktore jest dramatem i Swiadomoscig siebie, nie jest tylko
trudem i wysitkiem nie znajagcym spoczynku: nie jest tylko
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meka i niepokojem, od ktorych mozna pragnac sie uwol-
nic i od ktdrych chetniebysmy sie uwolnili; nie jest go-
raczka, ktora burzy krew i kaze w zdenerwowaniu prze-
wracaC sie w nocy po t6zku. Zycie ducha nie jest cierpie-
niem, ale raczej oswobodzeniem sie od bolu. Najwieksze
cierpienie, jakie istnieje, to, wedtug Leopardiego, nuda;
jest to_uczucie cztowieka, ktory nie ma nic do czynienia
I marnieje w lenistwie, bedacem Smiercig ducha; cierpie-
niem jest zawsze negacja (przeszkoda, powstrzymanie,
opoznienie) tego zycia. Zycie zas z Jego energja to radosc.
Jest radoScig, bo jest naszem dziataniem. Dziatalno$¢ bo-
wiem, ktdra nie jest nasza, wiasnie dlatego, ze jest negacja
naszej dziatalnosci, jest dla nas powodem cierpien i nie-
pokoju. Muzyka sprawia nam przyjemnosc, o ile jej czyn-
nie stuchamy, natomiast muzyka, w ktorej nie bierzemy
udziatu, zaktoca nam spokoj, przeszkadza w pracy i do-
kucza. Tak samo kazda radosc cudza, w ktorej z jakiego-
kolwiek badz powodu nie bierzemy udziatu, budzi w nas
zazdros¢, sprawia przykrosC 1 porusza jakas bolesng
strune w naszej duszy.

Zycie ducha, na ktorem polega kultura, jest wiec, jak
powiedzielismy, wysitkiem, trudem, ale nie meka. Meka
bylaby praca, gdyby zycie ducha moglo istnie¢, zanim
istniata praca i niezaleznie od pracy; ale praca jest wtasnie
samg naturg tego zycia duchowego, bedacego rozwojem
kultury. Praca nie jest jarzmem dla woli, a zatem dla czto-
wieka; jest jego wolnoscig; jest aktem, w ktorym objawia
sie wolno$¢. Praca wydaje sie czasem udreczeniem, ponie-
waz Wolnos¢ napotyka na opor, ktory trzeba przezwycie-
zyC i unicestwic; mekg jednak nie jest w takich razac
praca, ale bezwdad i lenistwo, ktére musimy zwalczyC.
| w samej rzeczy, im wiecej kto pracuje, tern mniej czuje
udreczenia, bo tern mniejszy staje sie opor, a tern petniej-
sza wolno$¢, wiasciwa zyciu ducha.

Kultura zatem jest podniesieniem na wyzszy stopien
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naszej istoty, tworzeniem, albo jesli kto woli, wyswoba-
dzaniem i uSwiecaniem duclia, radosnem urzeczywistnia-
niem jego natury; uwalnia od cierpien, a daje radosc.
Nie nalezy jednak uwazaC kultury za nieuniknione wypel-
nianie instynktowego, naturalnego prawa. Nie jest to pra-
ca, gdy ptak przygotowuje piskletom gniazdo; bezuzytecz-
ne jest zastanawianie si¢ nad tern, czy czyni to z przyjem-
noscig, czy z bdlem. Instynkt kaze jednostce poSwiecaC
gic? dla gatunku; ale nawet ten fakt, jesli go stwierdzimy

strony czysto zewnetrznej, nie upowaznia do wycigga-
nia wniosku, Ze jednostka uczuwa bol, spetniajac to, co
nakazuje jej czyni¢ instynkt. Nie nalezy zreszts, powta-
rzam, wkraczaC na zawodny teren przypuszczen. Wystar-
czy stwierdzi¢, ze dziatanie instynktowe, jako pozbawione
Swiadomosci swego rzeczywistego celu, nie moze byC po-
rownywane z pracg cztowieka. Praca jest to 0sobowosc,
wola, Swiadomos¢. Zwierze nie pracuje. Kultura zas$, jak
powiedzieliSmy, jest praca. Jest jednoczeSnie wolnoscia,
tworzeniem samej siebie, 1 nie istnieje przed swym pro-
cesem. Prawo rozwoju tworOw natury jest, przeciwnie,
wezeshiejsze od samego rozwoju. Kultury niema, o ile
sie ona nie formuje, nie rozwija, nie tworzy. Jak zobaczy-
my dalej, nie poprzedza rowniez kultury odpowiadajaca
je] materja.

Kultura zatem istnieje (w swojem stawaniu sie), o ile
cztowiek kulturalny czuje jej wartosC, chce jej, urzeczy-
wistnia jg. Jest ona wartoscig nie w tern znaczeniu, ze naj-
pierw cztowiek ocenia jej wartos¢, a potem szuka jej
I usituje urzeczywistniC. Wartos¢, ktorg cziowiek przy-
znaje kulturze, jest wartoscia, jaka stopniowo przypisuje
swojej kulturze, tej, ktorej rozwoj jest rozwojem jego
wiasnej osobowosci. To, czego powinnismy chciec, jest tern,
czego wihasnie chcengl; chcemy za$ wdasnie tego, czego
powinnismy cheieC. Ideat, nie ten abstrakcyjny i fatszywy,
ale prawdziwy ideat naszej osobowosci, jest to ideat, nad

Gentile, Reforma wychowania. 8
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ktérego urzeczywistnieniem istotnie pracujemy. Ideatem
nasze] kultury jest ten sam ideat, ku ktoremu zwraca sie
nasza czynna 0sobowosC w aktualnosci Swego stawania
sie. Ale gdy mowimy o pracy, mowimy o programie, gdy
mowimy o duchu, méwimy o ideale, mowiac o kulturze,
mowimy o wartosci kultury; kultury nie tej, ktora jest,
ale tej, ktora by¢ powinna. Zycie zyciem ducha jest obo-
wigzkiem jako to zycie, ktorem zyjemy, czujac, ze powin-
nismy niem zyC i ze zalezy od nas, aby ono istniato lub nie
istniato. Kultura zas nie sprowadza’faby sig, jak sie spro-
wadza, do zycia ducha, gdyby nie byta sama obowiazkiem;
gdyby nie byta tg kulturq Ktorej rozwoj jest rownoznacz-
ny z rozwojem naszej osobowosci. Tak pojeta kultura
b?/najmnlej nie trzyma nas jak niewolnikbw w niewoli,

e przeciwnie, jest stopniowym triumfem naszej wolnosci.
| wowczas kultura jest stawaniem sie, i duch jest stawa-
niem sie.

Mamy tu do czynienia z atrybutem, ktory nazwiemy
etycsnoscia; atrybutu tego nie mozemy nawiazaC poprostu
do atrybutu stawania s, tak jak stawania si¢ nie mozemy
nawigzaC poprostu do atrybutu wolnosci. Mozna raczej
powiedziec, ze jak stawanie sig jest dalszym rozwojem po-
Jecia wolnosci, tak etycznoSC rozwija i dopetnia pojecie
stawania sie. Wolnosé nie jest wolnoscig prawdziwa, jesli
nie jest procesem i stawaniem sig absolutnem; ale to sta-
wanie sie nie jest naprawde absolutne, jesli nie jest mo-
ralne. | dlatego nie mozna mowi¢ o vvledzy ktéra nie by-
taby etyczna.

Mowi sie: — Nie, wiedza nie jest dobra lub zla; wiedza
jest prawdziwa albo fatszywa. — Powtarzamy to od ty-
siecy lat. Czy jednak prawda i dobro sg to dwie kategorje
rozne, czy tez jest to jedna i ta sama kategorja? Prawde
mozna byto uwazaC za coS odmiennego od moralnosci,
dopdki przyjmowano stare pojecie prawdy (zgodnos¢ Sub-
jektu z jego rzekomym zewnetrznym objektem). Teraz na-
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tomiast przez wyraz prawda rozumiemy wartoS¢ mysli,
w ktdrej subjekt staje sie objektem rgi% samego siebie
i w ten sposob sie urzeczywistnia. | gdy wyjasniamy
sobie to nowe pojecie prawdy, to robimy odkrycie, ze
prawda i moralnosC sg tern samem; poniewaz poznanie
jest dziataniem, dziataniem wolnem, a zatem zgodnem
zideatem, to jest z obowigzkiem. | w ten sposob dochodzimy
wreszcie do zrozumienia, dlaczego tajemny i wzniosty 3}05
sumienia we wszystkich czasach kazat cztowiekowi odno-
si¢ sie do kultu prawdy z takg sama powaga, z takg samg
sumiennoscig, z takim samym wysitkiem osobistym, jaki
winnisSmy wktadaC we wszelkie zadania moralne, jakiekol-
wiek sie nam przedstawiajg. Kult ?rawdyjest tern samem,
00 rozumiemy inaczej przez moralnos¢: jest kultem albo
tworzeniem naszej osobowosci, ktora nie jest nasza, o ile
nie jest osobowoscig wszystkich ludzi; ale czy jest nasza,
Czy nie jest nasza, nie Jest osobowoscig sama W Sobie,
ale osobowoscig, ktdra dazy do zrealizowania samej siebie:
w tym wiecznym, $wietym trudzie, ktéry jest Dobrem.
Pojmowac kulture jako wolnos¢, jako proces i jako pro-
ces etyczny, jest to czu¢ duchowosC kultury, a zatem po-
stawiC sie w moznosci  postepowania pewnym krokiem
po drodze, jaka otwiera sie przed wychowawcg jako przed
tworcg albo, jesli wolicie, przed pomnozycielem kultury.

Rozdziat VII.

Przesady realizmu.

Pedagogja wspdtczesna pragnie zreorganizowaC szkote
I przetworzyC metody szkolne na podstawie pojec, ktore
przedstawiliSmy tu, z koniecznosci pobieznie, w poprzed-
nich wyktadach. Nieodzowne byto zatem sformutowanie
tej teorji filozoficznej, nigdzie dotychczas nie ujetej do-
kiadnie w catosci, a ktora rozwineta sie we \Woszech

8+
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w ostatnich latach i zaczyna byC wiara nowych pokolen.
Wiara ta musi przenikngC szkote, by daC jej upragniong
wolnos¢, bedaca tem dla szkoly, czem jest powietrze dla
oddychania.

Cztowiek wspdiczesny wierzy, ze zycie winno byC poj-
mowane w sposob idealistyczny i w tym kierunku nasta-
wione, to znaczy, ze zyciem prawdziwem jest zycie, jakie
cztowiek tworzy swobodnie, urzeczywistniajagc w niem
coraz petniej swoje cele. Nie osiggnie cziowiek tych celow,
jesli to, co jest sitg jemu wdasciwg, mysl, nie rozszerzy
swego zakresu, nie obejmie natury, nie przeniknie jej
I nie roztopi w sobie, jako wiasnego narzedzia, ulegtego
jego woli, bo nie przeciwstawiajacego si¢ samo przez sie
Istnieniu i dziataniu ducha, ale raczej zgodnego z nim,
pokrewnego mu i identycznego. Do tego panowania mozna
za$ dojsC jedynie, wzmagajac i potegujac coraz bardziej
wihasng energje, czyli myslac, poznajac, a zatem urzeczy-
wistniajgc sie; urzeczywistniac sie zas mozna tylko swo-
bodnie, uniezalezniajac sie od wszelkich przesadéw za-
leznosci wobec czynnikow zewnetrznych, 1 stwierdzajac
sig, jako dziatalnos¢ absolutna i nieskonczona.

To jest owo panowanie cztowieka, gtoszone przez my-
dlicieli na poczatku epoki wspdtczesnej: owo dzieto, urze-
czywistniane od trzech wiekow w catym cywilizowanym
Swiecie przez ruch naukowy, artystyczny i religijny w nie-
mniejszym stopniu, niz przez rewolucje polityczne oraz re-
formy ekonomiczne i prawne. Te zasadnicze pojecia wspot-
czesnego cztowieka odbity sie rowniez i na szkole; i ideat
wychowania, jakkolwiek bez ogolnego programu, ktéryby
objat instytucje wychowawcze, poczat przeobrazac sie
w kierunku idealistycznym. Stato sie to rowniez poczesci
dzieki tym szkotom, ktore powstaty w zwiazku z rozwojem
zycla przemystowego i odpowiadajacego mu zrdznicowania
stosunkow ekonomicznych i spofecznych, jakie nastapito
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W ciggu ubieglego stulecia, aczkolwiek sama nazwa tych
szkot zdaje sie byC sprzeczna ze wspdlczesnemu idealistycz-
nemu tendencjami. Mam tu na mysli szkoly techniczne lub
realne, przemystowe i handlowe, ktoremi kieruje w samej
rzeczy realistyczne pojecie zycia, dalekie jednak od
przeciwstawiania si¢ idealizmowi oraz od utozsamiania
si¢ z realizmem, o jakim mowiliSmy, przeciwnie, wykazu-
jace najdobltnlej |deaI|styczny kierunek naszych czasow.
Zaktady te bowiem oparte sa wiasnie na pojeciu wiedzy,
ktora wzmaga potege cztowieka w Swiecie, dajac mu moz-
nosC zwalczania przeszkod, jakie nieznana | niezbadana
natura stawia zarOwno swobodnemu rozwojowi calej cy-
wilizacji wogole, jak i poszczegolnych jednostek, w kto-
rych i przez ktore urzeczywistnia sie cywilizacja.

Ten realizm natomiast, Kktoremu przeciwstawiliSmy
idealistyczne pojecie zycia i kultury, jest, jak to dtugo wy-
jasniatem, pojmowaniem rzeczywistosci, Jako istniejacej
poza myslg ludzkg i poza kultur, bedaca produktem tej
mysli, — rzeczywistosci, istniejacej dla siebie samej w ten
sposob, ze przyjmujac ja, nie mozna pojac ani Wasciwego
celu czbowieka, ani Wolnego zycia ludzkiego, ktéreby
naginaC rzeczywistos¢ do siebie i rozwigzywac jg w sobie.
Bealizm taki, bedacy przedewszystkiem realizmem pier-
wotnym cz’fovvieka, ktory drzy ze strachu w obliczu sit
natury i zgina kolana przed mityczng wolg, o ktorej sadzi,
ze sity te od niej zaleza, jest realizmem swiadomosci na-
iwnej i petnej urojen, whasciwej ludzkosci w wieku dziecie-
cym; jest pojeciem, przeciwko ktoremu zwraca sig caty
rozwo] cywilizacji. Trzeba osiagnac jego jasne i petne
zrozumienie, aby moc zwalczaC go skutecznie we wszyst-
kich tych zakamarkach, gdzie mogt sie zagniezdzi¢, i aby
go ostatecznie pokonaé. Zwalczanie tego realizmu w szko-
le jest obowigzkiem nauczyciela, ktdry przeto musi go
poznaC i wysledziC jego kryjowki,
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Postawitem sobie obecnie za zadanie pokazaC panom
kilka najwybitniejszych przesgdow realizmu, utrzymuja-
cych sie w szkole wspolczesnej; o ile bowiem jestesSmy
przeSwiadczeni o duchowym charakterze kultury i jej atry-
butdw, musimy wypowiedzieC tym przesgdom wojne na
catej linji.

Dotkne tutaj tylko pojecia, ktdre poruszytem w pierw-
szym moim wykfadzie: tej idei, ktora jest zasadniczym
przesagdem szkoty, nastawionej w kierunku realistycznym
whbrew wszelkim glebszym wymaganiom wolnego zycia
duchowego, jakie wychowanie winno urzeczywistniac:
idei Wiedzy przez wielkie W. Wiedze te wyobrazano sobie,
jako stojaca ponad zyciem ludzi myslacych, pracujacych,
cierpigcych 1 walczacych w poszukiwaniu swojego Swiatta
I swojej sity; Wiedza ta bylaby tak piekna, wspaniata
I Imponujaca, gdyby nie to, ze w takiej postaci nie istnieje!
Bytaby nieomﬁna, bez zataman, bez zmieniajgcych si% o
lejno teoryj, ktore pojawiajg sie i upadajg, bez rozbiez-
nych kierunkow, bez narodowosci i woggle bez historji; bo
historja petna jest tych wszystkich niskich rzeczy, a ludzie,
bez wyjatku, nawet uczeni o najwiekszem doswiadczeniu,
nawet genjusze, wnoszacy do wiedzy nowe pierwiastki lub
systematyzujacy ja, skazani sg, niestety, na to, by myli¢
sie w wiekszym lub mniejszym stopniu, wszyscy! Moga
jakoby istnieC wyjatki, stawia sie jednak przy nich tyle
zastrzezen, tyle subtelnych rozréznien, ze nie mozemy ich
bra¢ w rachube. Chocby zresztg nawet istnieli ludzie tak
nieomylni, jak wyrocznia, trzeba jeszcze, aby ci, ktorzy
ich stow stuchaja, zrozumieli je, i tutaj bledy zawsze sg
mozliwe; z niewzruszonej prawdy nadludzkiej spada sie
naraz na pochytos¢ ludzkiej stabosci, podleglej wszelkim
btedom. Ludzie, wskutek samego tego faktu, ze podlegaja
btedom, nie znajg i znaC nie mogg tej nieomylnej Wiedzy
(poznajac ja, narazajg sie bowiem zawsze sami, a przez
to i jg takze na ryzyko pomyitek). Jesli wiedza taka istnie-
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Je, to nie w tym naszym Swiecie, w ktorym zyjemy, mysli-
my, rozumujemy i w ktorym tworzymy wiedze wedtug
naszych sit na wiasny sposob.

Mityczna owa Wiedza, odcieta w swojem nieskazonem
dziewictwie od wszelkich zwazkow z mysla, umieszczona
w czystym eterze rzeczy boskich, jest matkg licznego po-
tomstwa, catego zastepu dziewic, niemniej nieomylnych
jak ona; sg niemi wszystkie nauki poszczegolne, najrozma-
Iciej nazwane, ale wszystkie, co doljézdne', godne réwniez
tego, by pisac je wielkg literatura; ktos, kto patrzy na nie
w sposob realistyczny, wymawia nazwy ich z czcig i na-
maszczeniem niemniejszem od tego, jakie okazuje ich
wielkiej matce, z ktorej sie wszystkie urodzity.

Z mitologjg tg taczy sie scisle pojecie szkoty, ktorg nie
sama tylko niewdasciwosC retoryczna kaze nazywaé zbyt
czesto ,,Swigtynig wiedzy”. Skoro bowiem utrzymujemy
ﬁojecie Wiedzy, jako rzeczy boskiej, Scisle oddzielonej od

istorji ludzkosci, mimo ze historycznie rozwijajacej sie
poprzez stopniowe odkrycia uprzywilejowanych genju-
szow, to szkota, gdzie dokonywa si¢ poznawanie takiej
Wiedzy i udzielanie jej mtodym umystom, pragnacym
wznies¢ sie do nieba prawdy, moze byC porownywana ze
Swigtynig. Boskie stowo Swietych ksigg jest tu odczyty-
wane i tlumaczone przez tych, ktorych bostwo wybrato
za swoich interpretatorow i glosicieli. Z pojeciem Swigtyni
taczy sie pojecie kaptanstwa. Bo choC ostrza satyry i szy-
derstwa godzity czesto w mistrzow bostwa, nauczyciel jest
jednak otoczony aureolg religijnego szacunku, naleznego
tym, co posredniczac miedzy czlowiekiem a Bogiem, na-
bierajg sami pewnego boskiego charakteru.

Swiatynig zatem jest szkola, udzielajaca dziecku du-
chowego pokarmu. Nie jest nig dom, ktory dziecko opu-
szcza W poszukiwaniu tego pokarmu, majacego zaspokoic
jego przyrodzony mistyczny gtod wiedzy. Nie jest nig to-
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warzystwo matych przyjaciot, ktorzy wzywaja, je na ulice
na wspolne zabawy, bedace milg i pozadang strawg ich
dzieciecego ducha, chciwego wrazen, jakie rodzi duchowe
obcowanie z rowiesnikami. Nie jest nig cale zycie, ktore
| poza szkotg na swoj sposob stuka do drzwi duszy dziecka
I wnosi w nig Swiatto nowych mysli, nowych doswiadczen
I zawsze Swiezg radoSC duchowej ekspansji. — Kaptanem
jest nauczyciel, ktory tamie eucharystyczny chleb Wiedzy
| przyprowadza ucznia, by uzyC wyrazenia Dantego, do
stotu aniotow, otwierajgc mu drzwi éwigtyni. Nie ojciec
i nie matka, ktorzy od lat juz otwierali dusze dziecka na
cuda $wiata i nauczyli je, nie zdajac sobie z tego nawet
sprawy, wraz z naukg mowy nieskonczenie wiecej, niz naL—
lepsza szkota bedzie w stanie mu da¢ w ciggu vvsz%?tkic

nastepnych lat; nie starszy braciszek, ktoremu chiopiec
starat sie zawsze dorownac 1 od ktorego tatwiej jeszcze niz
od rodzicdw uczyt sie stow i mysli, bardziej jego wiekowi
przydatnych; nie stara babcia, ktdra nie rozktadata przed
nim ksigg, ktorychby czytaC jeszcze nie potrafit, ale otwie-
rata przed jego lotng fantazjg rozlegte pola tradycyjr(?ch
basni, zaludnione cudownemi istotami, w ktérych drga
zycie ludzkosci; tej samej ludzkodci, o ktorej gdy podro-
Snie, mOWIC mu beda, nauczyciele i ksiazki. Kaptanem jest
nauczyciel, poniewaz Swigtynig jest szkota, | szkole za-
mieszkuje bostwo, Wiedza.

Cala ta mitologja nie jest nieszkodliwymwykwitem fan-
tazji, przeciw ktoremu jedynie tylko ciasna pedanterja
mogtaby vvystT(powaé. Jest ona prawdziwg wiarg, zako-
rzeniona gieboko w umystach wychowawcow, a puszczajac
pedy na drzewie zywej kultury, wysysa z niego zycione
soki, wyjatawia je 1 usmierca, nie pozwala mu sie rozwi-
jac. Jest prawdziweg wiara, bo jesli odbierzemy temu po-
Jeciu catg jego szate mityczna, t. j. fantastyczna, pozosta-
nie ona jednak myslg najzupetniej religijng i realistyczna,
wyznawang z najdoskonalszg zgoda duszy i umystu, jako
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niezmienne prawidto catej dziatalnosci w stosunku do jg?o
przedmiotu. Zastanowcie sie panowie np., jakie s3 zato-
zenia t. zw. metodologji, stanowigcej tak wielkg czesC dy-
daktyki i catej pedagogiki. Metodologja zawiera, jak wie-
my, czes¢ ogolng, ktora odpowiada Wiedzy matce, i dru-
ga czesC, szczegotlowa, odnoszacg sie do poszczegolnych
gatezi wiedzy — corek: istnieje bowiem metodyka wiedzy
I metodyka poszczegdinych gatezi wiedzy lub przynajmniej
poszczegolnych ich grup, na ktore dzieli sie wiedza wedtug
praw logiki lub, co jest jednoznaczne, wedtug przedmio-
tow, ktoremi sie zajmuje. Kazdej metodzie wiedzy odpo-
wiada metoda nauczania, tak ze istnieje jedna metoda
dydaktyczna ogolna, i istnieje wiele metod specjalnych,
w ktorych ta metoda ogolna musi znalezC zastosowanie.

Otoz, czemze jest metoda wiedzy, jesli nie schematem
logicznym i formg pewnego poznania naukowego? A z dru-
giej strony, — co mozna wiedzieC o formie jakiej$ rzeczy,
Jesli nie mamy przedtem rzeczy z jej forma 1 z jej trescig?
Aby zdefinjowaC forme jakiejS nauki — i powiedzieC np.,
ze ma forme dedukcyjng, jak matematyka, albo indukcyj-
na, jak chemja —trzeba przypusci¢ zgory istnienie samych
tych nauk. W zadnej z nich forma nie jest nigdy czems
obojetnem wzgledem tresci, ale jest zawsze formg danej
treScl. Okazuje sie to jasno na wszystkich metodologjach,
ktore, zdaniem logikow, mozna jakoby zdefinjowaC w spo-
sob abstrakcyjny, niezaleznie od okreslonej tresci danej
gatezi wiedzy; w rzeczywistosci nie udaje sie nigdy doko-
naC tego sformutowania, nie ustalajac znaczenia kazdej
formuty zapomocg przyktadow, ktore stanowig przejscie
od abstrakcji do rzeczy konkretnych i ukazujg metode na
gruncie tej wiedzy konkretnej, z ktorej logika chciata
Ja wydzieli¢. Podobniez kazdy system filozoficzny ma swo-
Ja metode; ale ilekro¢ krytyka usitowata uja¢ metode ja-
kiego$ systemu w sposob abstrakcyjny, chcac wykazac,
w jaki sposob byla ona stosowana przy budowaniu syste-
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mu, zawsze musiata dojSC ostatecznie do przeSwiadczenia,
ze metoda miata juz w sobie system i byta sama systemem:
tak ze nie miataby zadnej wartosci i hie moznaby jej na-
wet uchwyci¢ mysla we whasciwych jej cechach, gdyby nie
przgldstawia’fa sie nam jako naturalna forma tej wdasnie
mysli.

Gdyby wszystko sprowadzato sie do uznawania wiedzy
I metody za istniejace same przez sie, przed czynnoscig
nauczania wiedzy wAasciwg jej metoda, zamiast uznania
za niemozliwe pojecia wiedzy i metody poza ludzkg mysla,
w ktorej zyja i istniejg w danej chwili, — nie pociggatoby
to za so z{ych skutkow. MoglibySmy powiedzieC, ze mamy
do czynienia ze zwyktym bledem spekulatywnym bez kon-
sekwencji poza tym poszczegolnym problemem, w rozwia-
zaniu ktorego biad jest popetniony. Ale w zyciu mysli,
gdzie wszystko f3czy sie z sobg i sptata sie w organiczny
system, kazdy punkt pozostaje w zwigzku z innemi, i nie
istniejg biedy, dotyczace tylko poszczegdlnych problemow;
kazdy bigd odbija sie na calem mysleniu. A poniewaz
myslenie jest jednoczesnie sama dziatalnoScig, dramatem
zycia, jak to nazwalismy, przeto kaZdKV\%Ia,d odbija sie na
catlem zyciu. Przyjrzyjmy si¢ konsekwencjom tego rea-
listycznego pojecia metodologji.

Wiedza w swojej abstrakcyjnej obﬂ'ektywnoéci jest
jedna, niezmieniona, nienaruszona, niezalezna, jak powie-
dzielisSmy, od bledow i zudzen ludzkich, od alternatywy
niewiedzy i odkryc, a zatem niezdolna do postepu i udosko-
nalenia, poniewaz od poczatku, odrazu, od wiekow dosko-
nata i wykonczona. Ale wiedza ta jest zupetnie rézna od
te] wiedzy, ktorg zyje kultura i ktora jest, jak to wy-
jasniliSmy, wolnem tworzeniem ludzkiej osobowosci,
zmiennej, podlegajacej wpkywom, przeobrazajacej sie
W najrozmaitszy sposob; réznej, w zaleznosci od jednostek,
I coraz to inngj nawet w jednym i tym samym umysle,
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poniewaz istnieje pod warunkiem, ze nie jest ustalona,
nie jest skrystalizowana, nie jest zdefinjowana, ale rosnie
I nieustannie ulepsza sie, uzupetnia, rozwija. Wiedza, jak
kultura, jak osobowo$¢, jest wolna w swem wieczystem
stawaniu sie, zalezna od impulsow etycznych, wieloraka
i roznorodna. Otdz, jesli ustalamy metode, znaczy to, ze
uznajemy te wiedze, ktdrg realizm uwaza za juz istnie-
jaca, i bedziemy mieli metode jedyna, ostateczna, niezmien-
na, jedng dla wszystkich, bezwolng, pozbawiong moznosc
rozwoju, niezdolng do niego, nie poddajaca sie zadnemu
oszacowaniu moralnemu. Bedzie to dura lex, wigzaca, jak
prawo natury. Stosowanie sie do niej nie jest potwier-
dzaniem sie ducha, ale wyrzekaniem sie i abdykacja. Mozna
0 niem oo najwyzej powiedziec, ze nie tworzac dobra, nie
dopuszcza do zta, ktdre oddala nas od prymitywnej dobro-
a nie naszej, nie bedacej zatem naprawde dobrocia. Jest
to metoda, wobec ktdérej duch staje przed ta podwojng
rozpaczliwg alternatywa: 1) albo nie poddac sie i propter
vitam vivendi perdere causas; duch bowiem zyje tylko pod
warunkiem nie uznawania praw zgoéry ustalonych, nie pod-
dawania sie zatem jarzmu natury, ale tworzenia sobie
swobodnie swojego prawa, swojego Swiata; z drugiej stro-
ny causa vivendi, to, co stanowi o wartosci zycia, jest to
wihasnie owo uznanie i wywyzszenie duchowej rzeczywisto-
Sci, ktdra sie urzeczywistnia w wiedzy, a zatem 1 w jej
metodyce; 2) albo tez poddaC sie i wowczas propter vi-
vendi causas perdere vitam, co jest znowu absurdem, bo
nie mozna oceniC wartosci zycia, jesli zycia nie bedzie.
Jakkolwiekbadz, szkola, ktora wychodzi z zatozenia, ze
istnieje pewien ideat wiedzy zgory ustalony i zamierza
w osobie nauczyciela udzielac tej wiedzy wasciwg metoda,
musi przyjaC metode jedyna. Metoda ta jest metodg wie-
dzy, a zatem nauczyciela; nie zwraca si¢ uwagi na to, czy
jest lub moze by¢ metoda ucznia, musi bowiem by¢ {')ego
metoda. Bylaby nig w samej rzeczy, gdyby mozna byto
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przyjaé caty szereg nast?pujqcych rownan: wiedza= me-
toda, wiedza= nauczyciel, wiedza= uczen; w takim razie
bowiem termin wspdlny wiedzy wystarczytby dla zidenty-
fikowania pierwszej metody, t. j. metody Wiedzy samej
w sobie z metodg wiedzy, nabywanej przez ucznia. Ale
tego rodzaju szereg rownan jest fatszywy, poniewaz, o ile
przyjmiemy pierwsze z nich, — to, na podstawie ktérego
w te] chwili rozumujemy, — niemozliwe jest drugie i trze-
cie bez przejscia od wiedzy realistycznej do wiedzy ide-
alistycznej, ktore, jak to wykazaliSmy, roznig sie od sie-
bie zasadniczo. Pominmy tu nawet nauczyciela. Uczen jed-
nak, o ile uczy sie jakiej$ wiedzy, czyni z niej wiedze
swoja whasng, Wiedze omylna, wiedze, ktorg rozumiec be-
dzie do pewnych granic i ktorg albo bedzie rozumiec,
albo nie; wiedze, ktéra ma nie jedng metode (metode
Wiedzy), ale wiele metod. Uczen moze nie przyswoi¢ so-
bie wiedzy, nie zindywidualizowaC jej, nie zsubjektywizo-
wacC jedynie wtedy, jesli wstapi na te droge szeroks,
bardzo wygodna, spuszczajaca sie fagodnie po pochytoscl,
(a ktorg kazdy uczen zna tak dobrze) — jesli nie bedzie
sie uczyC. Jest to droga, na ktora zbacza istotnie z tatwo-
scig kazda szkofa, posiadajgca swojg gotowa i ustalong
wiedze i zgory przyjeta metode jej udzielania.

Jakto? — powiecie mi moze. — JeSli wiedza, pojeta
realistycznie, Ijest fikcjg, nie odpowiadajacg rzeczywi-
stosci, niemozliwa jest rowniez jedyna i raz na zawsze
ustalona metoda, ktoraby odpowiadata takiej nieistniejg-
cef( wiedzy, i nie znajdzie sie nigdy nauczyciel, ktéryby
takg abstrakcyjng i mechaniczng metode mogt narzucic
arbitralnie uczniom. Jest to prawda; niemniej jednak na-
wet z boginig Wiedzg mozna zawiera¢ ukltady, mocg kto-
rych béstwo, aby istnie¢, przyjmuje co§ z cech rzeczy
ludzkich, nie tracac zresztg catkowicie przywilejow, przy-
znanych mu, jako bostwu. Pityjska wyrocznia przestata
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byC wyrocznig nie dlatego, ze przez Pitje nie przemawiat
Apollo we wiasnej osobie. Cztowiek bowiem nie zna in-
nego Boga poza tym, ktorego sam zdolny jest pojac caty
swojg dnszg, tak samo, jak nie zna innego czerwonego
koloru poza tym, ktory ujrzeC moze swemi oczami; nie
znaczy to jednak bynajmniej, by w umysle jego nie istnia-
ta miedzy Bogiem a kolorem czerwonym zasadnicza roz-
nica. Wiedza, ktorg cztowiek objektywizuje i ktorg uwaza
za istniejgca samg w sobie, poza obrebem wasnego 1 wszel-
kiego ludzkiego umystu, za posiadajgcg zatem wartoSC
absolutng we wszystkich swoich czesciach i w rozgatezie-
niach tlzch czgscl, nie jest niczem innem, jak wiedza, ktora
zna, i ktorg zna dlatego, ze zbudowat jg sobie tak, jak jg
zna. Fingit creditgue. Zarowno jednak fakt, ze $wiadomost
Jest tu nieobecna przy konstrukcji, jak i Wynlkajqca Z te-
go faktu wiara w wartos¢ realistyczng wiedzy, prowadzg
do konsekwencyj, o ktérych tu byta mowa. Ten, co zakta-
da i organizuje szkote, wzorowac ja chce na swojej wiedzy
i nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jest to tylko jego wiedza.
Czyni z niej tresc szkoty i ustala jej metode. Przychodzi
teraz nauczyciel, by uczyC, i musi byC nauczycielem
wiasnie tej szkoty, z ta metoda. A jeli nie jest sktonny do
uczenia tej wiasnie wiedzy i ta wasnie metoda, to two-
rzy sobie swoj ideat, ktory jest odbiciem jego kultury
osobistej; nie zdajac Sobie jednak krytycznie sprawy z te-
go wewnetrznego zwigzku swego ideatu z wiasng osobo-
woscig, i on rowniez fingit creditaue; sadzi, ze prawodawca
szkoty zbladzit, ale ze nalezy rozrdzniaC miedzy wiedzg
prawodawcy a Wiedza. Mc to nie znaczy, ze wiedza ta
Jest w rzeczywistosci jego wiedza, dla niego jest to
wihasnie Wiedza boska, ktora, wraz ze swa metodg winna
mocg swej taski zapalaC umysty w szkole, gdzie on pa-
nuje i rzadzi. | oto na tym punkcie koncovvym gdzie rea-
listyczne pojecie metody musi dziata¢, pomimo ze prze-
czy mu rzeczywisto$¢, znajduje sie ono w calej Swej



126 Przesady realizmu.

mocy i bedzie dziataC. Dziataé, oczywiscie, tak, jak dzia-
fa¢ moze, nie osiggajgc swych celow. Niepowodzenie to
bedzie tu nieuniknione nietylko dlatego, ze kazdy z ucz-
niow w szkole ma swojg wiasng osobowosC, ktdra moze
posiadac tylko swojg kulture z odpowiadajaca jej metoda;
ale przedewszystkiem dlatego, ze, czy w szkole Jest jeden
uczen, czy wielu, umyst ludzki nie zna kultury, ktoraby
nie byla jego wdasnym swobodnym rozwojem, jego auto-
nomicznem etycznem stawaniem sie. Skoro przyjmiecie
wiedze, niezalezng od ducha, zrobicie z niej rzecz, przed
ktorg zamknigte beda wszystkie dostepy do drog ducha,
zmaterjalizujecie w ten sposdb kulture, na rozwoju ktorej
winno polegaC wychowanie; a materjalizujgc kulture zna-
ng wam, uczynicie niemozliwg te inng, ktorej nie znacie,
a ktdra winna byc nie waszg kulturg, ale kulturg waszych
uczniow, dla ktorych pracujecie i dla ktorych szkota ist-
nieje.

Na metodach, programach, podrecznikach wyciskajg
pietno realistyczne przesady techniki szkolnﬁ'. Nauczy-
ciel nigdy nie moze baczy¢ na te przesady doSC pilnie,
majg one bowiem, jakby powiedziat Vico, przyczyne wie-
czysta, 1 gdy sadzimy, ze wyrwalismy je ostatecznie z ko-
rzeniami 1 zniszczylismy je, ujrzymy po jakims czasie,
ze odradzajg sie i odrastajg uporczywie w formie wcigz
nowej. Przyczyna jest tu nastepujgca: szkota powstaje
wowczas, kiedy cztowiek posiada swiadomos¢ pewnej wie-
dzy juz osiagnietej, juz okreslonej, majacej uznang war-
tos¢; podobnie cztowiek zaczyna mieC warto$C spoteczng
dzieki temu, czego dokonat i przez co w oczach naszych
stat sie pewng osobowoscig: czems, o nhie jest juz stawa-
niem sie, ale bytem, czem§ istniejacem, urzeczywistnio-
nem. Dla tych, co doszli do zrozumienia atrybutow ducha,
jest to sprzecznos¢ w terminach, ale stad nie wynika, by
byta tylko przypadkows i dajaca sie usunaé raz na zawsze.
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Jest bowiem réwniez prawda, ze kultura, osobowos¢, wie-
dza i wogdle rzeczywistoSC duchowa jest rzeczywistoscia;
| prawda Jest, ze poznajac ja, poznajemy ja, jako juz urze-'
czywistniona. Mozemy mieC jak najbardziej pulsujace
zyciem poczucie subjektywnosci i zwigzku z nasza osoba,
oraz nowosci lub oryginalnosci naszej kultury, w ktorej
Dante, sam Dante, jest naszym Dantem, jest nami; ale
to ,,my” stawiamy przed soba, jako prawde, ktdra wy-
chodzi poza nasze ,,my” indywidualne 1 jest prawda i wie-
dza: tak, Wiedzg i boskg Prawda, ktorej oddajemy czesC.
A to nie jest juz mitologja: jest to nasze doSwiadczenie,
nasze zycle.

Tern jest mysl i tern jest zycie ducha. Rozmyslamy i ba-
damy tajemnice wszechrzeczy bezustanku, a z giebi po-
szukiwan wybtyska od czasu do czasu rozwigzanie, pobu-
dzajagc umyst do dalszych poszukiwan. Sama tajemnica
nie jest tajemnica, o ile nie zostanie poznana jako taka,
a wowczas staje sie poznaniem. Badanie jest zatem zara-
zem poszukiwaniem i odkrywaniem; i ta nigdy nie spoczy-
wajgca, nie znajaca przerwy dziatalnoSC odbija sie sama
w sobie i zyje tem zapatrzeniem we whasny obraz, ktory,
zobjektywizowany, wydaje sie jej tak statym, jak ona jest
weigz czynna i ruchliwa. Cziowiek majacy o sobie jak naj-
skromniejsze mniemanie, jak naf'(g’febiej odczuwaf'(a,cy wiha-
sng niemoc, jak najbardziej pokorny, ma jednak zawsze
sktonno$C do wystawiania samemu sobie pewnego pie-
destatu: do patrzenia na siebie samego, jak na tego wia-
$nie, ktdrym jest i ktorym nie moze nie byC. A jednoczesnie
nie moze nie stwierdza¢ niezwalczonej wiary w absolutng
prawde ideatow, ktore mu pokore i skromnoSC nakazuja.

Btedem, ktory nalezy zwalczaC i wykorzeniac, nie jest
ta nai wna i nieprzezwycigzona wiara w objektywnos¢ mysli
(bedqca} jednoczesnie objektywnoscig wszystkich rzeczy),
ale to lenistwo umystowe i ta, ze tak powiem, gnusnos¢
serca, ktora kaze zatrzymywac sie na objekcie raz osia-
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gnietym i zapominaC, ze objekt w tej samej chwili, gdy
zostaje osiggniety, przestaje istnieC, i trzeba zdobywac
go w dalszym ciggu. Jednem stowem, objekt istnieje, lecz
w subjekcie, azeby byC zatem objektem zywym i rzeczy-
wistym, musi zy¢ zyciem subjektu.

Podrecznik jest tern, czem jest. O ile jego autor byt
cztowiekiem myslagcym i zyjacym swojg mysla, pod-
recznik, w chwili pisania go, byt rzecza zywa. Rzecza zywa,
to jest duchem bedzie zawsze dla tych nauczycieli, kto-
rzy nie sadza w swern lenistwie, ze podrecznik uwalnia
ich od myslenia, bo byt ktos, kto myslat za nich, piszac go.
Ot6z podrecznik, ksigzka, przeznaczona dla nauczyciela
i majgca tworzyC zycie ducha, jest zawsze tern tylko, czem
go uczyni nauczyciel. Nauczyciel musi posiadac tyle kul-
tury, aby czytaC ksigzke, jak swojg ksigzke, t. j. ozywiaC
Ja, odtwarzaC w zywym procesie swojg%Mvv’rasnej osobistej
mysli. A i wowczas znajdzie sie zaledwie w polowie te)
drogi, ktdrg musi przeby¢, aby zamieni¢ sie z czytelnika
ksigzki w nauczyciela. Jego czytanie bowiem winno byc
wstepem do czytania ucznidw, ci za$ nie powinni znalez¢
przed sobg tej kultury, ktorej podrecznik jest narzedziem,
Jako jakiegos faktu dokonanego. Nauczyciel zatem wow
czas naprawde ozywi podrecznik, gdy ozywi go w umysle
tych, dla ktorych zostat napisany; kiedy autor, uczacy
i uczacy sie utworzg razem jedng dusze, ktdrej zycie wy-
petniaC bedzie te ksigzke i krazy¢ w niej. Ksigzka wiec
winna byc nie podrecznik?em dla rak, ale duchem dla dusz.

A tymczasem tak czesto, niestety, lenistwo nauczyciela
tamuje i unieruchamia zycie, a podrecznik pozostaje w re-
kach, najpierw jego, a potem jego ucznidw.

A zatem, nauczyciele, winniscie czuwac ustawicznie nad
soba; % y ksigzka zaczyna cigzy¢ w waszych rekach, jest
to znak, ze cigzy ona na duszach waszych ucznidw, i cie-
zar ten udusi Je, jezeli to potrwa duzej, jezeli nie otrza-
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sniecie sig i nie zbudzicie w sobie nowego zycia. Gdy
ksigzka, ktorg wkiadacie do rak uczniow i ktéra ma byc
narzedziem Kkultury, przestaje byC ksiazka uczniow,
ksigzka droga im, jak Jakas$ rzecz, zwigzana z ich osoba,
wyrzuccie ja; bo kazda ksigzka, o ile nie pocigga do sie-
bie, jest udreka i niebezpieczenstwem dla wrazliwych
dusz, ktore wam zostaty powierzone.

Nietylko podreczniki, ale i stowniki, i gramatyki, i in-
ne narzedzia wiedzy zamienia g)az sie zbyt czesto w narze-
dzia tortur. Naduzywa sie ich bardzo w szkotach $rednich,
od pewnego czasu naduzywa si¢ ich réwniez w szkolnic-
twie poczatkowem. Trzeba zatem spojrzeC otwartemi
oczami na to, czem one sg i czem byC moga, W przeciwnym
bowiem razie stownik stanie sie cmentarzem jezyka,
a gramatyka przylegtg do niego sala, stuzacg do robienia
obdukcji zmok. Tak jest, cmentarzem, na ktorym po-
?rzebane sg Smiertelne szczatki istot zywych, jakiemi sg

dzkie stowa. Kazde z nich zyje zawsze w pewnym zwigz-
ku z innemi nie dlatego, ze w sposob materjalny niejako
znajduje sie w ich zespole, ale poniewaz w kazdym zwigzku
stowo ma znaczenie specjalne, bedac formg pewnej okre-
Slonej mysli albo tez stanu duszy, ktory chcemy wyrazic.
Nie trzeba nawet, aby stowo znajdowato sie razem z in-
nemi, by utworzyC ten zwiazek, ktory gramatyka nazy-
wa zdaniem lub okresem: moze to by€ jedno jedyne stowo,
a stanowic jednak powiedzenie. | moze to byC nawet cza-
sem powiedzenie wielkie i wspaniate. Pomyslcie o fiat,
ktore wyrzekt Bog. Trzeba tylko, aby stowo samo, albo
w zwigzku z innemi, taczyto sig z osobowoscig lub, jak sie to
mdwi, postawa duchowa, i wyrazato aktualny stan rzeczy.
I wowczas stowo, cho¢ materjalnie identyczne z nieskon-
czong ilosci mnych stow, wymawianych przez inne dusze
W sposob whasciwy ich |ndyW|duaInOSC| ma swoj wyraz
szczegolny, jest pewnem okreSlonem stowem, ktdrego nie
mozna poréwna¢ z zadnem z tych nieskoriczenie wielu in-
Gentile, Reforma wychowania. 9
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nyeli stow, brzmiacych podobnie. To samo fiat w umystach
vvszystklch ludzi, ktorzy powtarzali je w duszy jako
wszechpotezne stowo Boga, zabarwiato sie zawsze rozma-
icie |1 zawsze bedzie sie rozmaicie zabarwiac¢ zaleznie od
tego, w jaki sposdb dusze przedstawiaty sobie lub bedg
przedstawiaty sobie tego Boga; zaleznie od wyznawanych
teoryj, od wyobrazen, uczuc i réznych innych wiasciwo-
sci kazdej z jednostek, ktore moga sktadaC sie na wyraz
jej zycia duchowego. To tez jesli, abstrakcyjnie rzecz bio-
rac, Jest ono tem stowem, ktore czytamy, zawsze to samo,
we wspaniakym wersecie Genesis, W rzeczywistosci zyje
(S)Jrr})(\)N w nieskonczonej ilosci form, jako nieskonczona ilos¢

W stowniku znajdujg sie stowa oddzielone od dusz,
od zwigzkow, bezduszne, martwe. Dobry stownik —a nie
bywa nim nigdy ten, ktory daje sie do rak uczniowi szkot
poczatkowych —vvychod2| ze zrozumienia potrzeby zbli-
zenia stow do ich naturalnych zwigzkow, wstawia je w nie,
jak wstawia si¢ klejnoty w oprawe; nie daje Znaczenia
stow abstrakcyjnych, ale pokazuje je w sposob historyczny
W wyjatkach z Elsarzy godnych tego, aby reprezentowac
literature i jezyk. W przytoczonych cytatach poszczegolne
stowa +a,czakS|e z sobg, co oczywiscie tagodzi abstrakcyj-
nos¢ stownikow. Jest to jednak niedostateczne, aby umar-
tych powotaC do zycia z grobow. Przedevvszystklem bo-
wiem prawdziwy zwigzek, gdzie kazde stowo ma swoje
miejsce, swoje konkretne istnienie, swoje zycie i swoje
znaczenie, to nie jest, scisle biorac, zdanie, jak te zdania,
do ktorych stownik historyczny musi sie z Koniecznosei
ograniczyC, szukaC ich nalezy w calem dziele pisarza,
gdzie dopiero w zestawieniu z catoscig owo zdanie nabiera
charakteru i wyrazu; catosC ta zaS ze swej strony taczy
sie z obszernym, nie posiadajacym scisle okreslonych gra-
nic okresem historycznym, w ktorym powstaje i zyje,
i oznacza pewng okreslong mysl, w pewien okreslony spo-



Przesady realizmu. 131

sob. Poza tem zas stownik, nawet historyczny, jest nie-
dostateczny z innego jeszcze, najwazniejszego dla nas
wzgledu. Powie on nam np., w jaki sposob i w jakiem zna-
czeniu uzywa Machiayelli wyrazu ,,Cnota”. Na podanych
przyktadach bedziemy mogli zapozna¢ sie ze znaczeniem
tego stowa, a znajomosC ta nie bedzie dla nas oderwana
wiadomostka naukowa, poniewaz w naszym umysle, nas,
ludzi wyksztatconych, odzyje cata mysl Machiavellego,
a zatem i to jego pojecie, ktore wyrazit wyzej wymienio-
nem stonem. Ale czy stowo to, biorgc rzecz idealistycznie,
jest stowem Macliiavellego, czy tez naszein, nas, ktorzy
zapoznajemy sie z jego myslg! Z wszelkg pewnoscig
jest ono naszem, jest bowiem stowem naszego Machia-
vellego. A jesli nie mamy naszego Machiavellego, to
naprozno szuka¢ bedziemy w stowniku znaczenia tego
stowa. Bedzie ono w nim spoczywac, jak trup niezdolny
do zmartwychwstania i do nowego zycia, o ile nie bedziemy
pamietali, ze zycie znajduje si¢ nie w stowniku, ale w nas
I tylko w nas, i Ze wszystko to, co ma wejs¢ w sklad naszej
kultury, z tego zycia czerpaC musi nowe Soki.

To samo mozna powiedzieC o gramatykach. Tak, jak
sie je zwykle pojmuje i jak si¢ ich uzywa, sg one schema-
tyzacjg form, w jakie taczg sie stowa, tworzagc mowe. Jak
wyodrebni¢ te schematy z zywej mowy, nie zabijajac jej
zycia! Schematami sg ,,czesci mowy” 1 prawidta. Grama-
tyka jest szeregiem prawidel, odnoszacych sie do czesci
mowy, kazdej zosobna i w zwigzku z sobg. Schemat gra-
matyczny, czyto hedzie czes¢ mowy, czy prawidto, wypro-
wadza z poszczegolnych wyrazen forme ogolng; wzor np.
konjugacji jest konjugacja wielu czasownikow, a nie kon-
jugacja jakiegos okreslonego czasownika; a prawidto dla
trybu warunkowego odnosi sie do kazdego czasownika,
wyrazajacego dziatanie lub wydarzenie warunkowe, a nie
specjalnie do jakiego$ poszczegdlnego czasownika. A po-
niewaz w zadnym Jezyku nie istnieje czasownik, ktoryby

o
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przedstawiat jaka$ forme czasownika, nie bedacg forma
Jakiegos$ okreslonego czasownika, ani tez tryb warunkowy,
ktoryby nie wskazywat dokfadnie na akcje lub wydarzenie,
podlegajace warunkowi, przeto i schemat nie daje nam
zywego | konkretnego ciata mowy, ale strzep tego ciata,
oderwany od catosci i martwy.

Nie bede przypominat tutaj dyskusyj, wywolanych
trudnosciami, pochodzacemi z charakteru normatywnego,
jaki przypisuje sie schematom gramatycznym. Powiem, ze
W samej rzeczy schemat staje sig zrozumiatym tylko wow
czas, kiedy podaje przykiad, a przykiad jest to zawsze
, mowa, W ktorej odnajdujemy schemat, pozbawiony
rzekomej abstrakcyjnosci, jaka przypisywata mu grama-
tyka. Dodam tylko jeszcze uwage, ze prawidio grama-
tyczne, ktore przy realistycznem pojmowaniu gramatyki
przedstawia sie, jako istniejace, chronologicznie i ideal-
nie, wezeshiej od danego aktu mowienia, W rzeczywistosci
jest wewnetrznem prawem mowy, dajacem sie uczuc w swej
sile normatywnej jedynie w samym akcie mowienia.1Gra-
matyka przedstawia si¢ jednak przewaznie umystom jako
cos, 00 poprzedza mowe, t. j. samg mysl, czyli zycie du-
cha; niby jaka$ skata, o ktorg rozbija sie wolno$¢ ducha
W jego stawaniu sig. Uwaza si¢ jg za istniejaca poza aktu-
alnoscig obecnego zycia duchowego, jakgdyby za jakie$
prawodawstwo, pozostawione przez tych, co pisali i md-
wili przed nami, jakgdyby za prawidia, ustalone dla tych,
00 mOwi¢ beda tym samym jezykiem w przysztosci. Prze-
ciw takiej mitologji, przeciw takiemu konsekwentnemu
fetyszyzmowi gramatyki, ktora ma jakoby prawo, a prze-
dewszystkiem ma Srodki po temu, aby wysuwac sie ponad
jezyk 1 jego spontaniczng tworczoSC i narzucaC mu Swa

1 Zob. mojg prace: Concetto della grammatica
(1910), przedrukowang we Frammenti di Estetica, Lan-
ciano, Carabba, 1920, str. 179—19%4.
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wihadze, stangC musi na strazy nauczyciel, jesli chce usza-
nowaC duchowy charakter kultury.

Ani gramatyka, ani sztuka mowienia, czyli retoryka,
ani inne rodzaje przepisdw nie powinny nigdy rzucaC na
szkole cienia realizmu, w ktorym fatwo zatraca sie wszel-
ka idea prawidta. Prawidio nie jest w gruncie rzeczy
niczem innem, jak wskazowka historyczng, ktdéra mowiac
0 czems, co byto czynione, ukazuje je jako to, co winno
byC czynione. Byto czynione, i sadzono, ze winno byC czy-
nione. Ale ani tego, co byto czynione, nie mozna czynic
po raz drugi, ani to, co byto myslane, nie moze byC po
raz drugi myslane. Zycie zna tylko te przesztosC, ktorg
zawiera W Swej zyjacej terazniejszosci. Prawidio ma
wartosc tylko jako to prawidto, ktdrego wartos¢ w kazdym
poszczegolnym wypadku czujemy, ktore musimy czué, oile
Jjestesmy duchowo wolni i zywi, jako forme wAasciwg na-
szej mysli, naszego wyrazania sie, naszego dziatania, t. j.
naszego istnienia, bedacego naszem stawaniem sie. Uwa-
za¢ prawidto za co$ transcendentnego i uprzedniego w sto-
sunku do tego stawania sie jest to nie uznawac wewnetrz-
nej wolnosci, naruszac jg i podwazac: a to oznacza dla nas
nietylko nie posuwaC naprzod rozwoju ducha, ale prze-
szkadzaC i stawaC wpoprzek temu rozwojowi i tworzeniu
sie kultury.

Chciatbym jeszcze na zakoniczenie podkreslic jeden
z tych Srodkow dydaktycznych, nalezgcych rowniez do prze-
sgdow realizmu szkolnego, a posiadajacych tysigcletnig
historje i odbijajacych w sobie catg historje szkoly. Mam
tu na mysli ,wypracowania”, przy ktorych zadaje sig ge-
wien temat zgory okreslony, jako zawigzek pewnej bu-
dowy myslowej, motyw przewodni i prawo narzucone zgé-
ry pracy artystycznej lub moralnemu i spekulatywnemu
rozwazaniu, i kaze sie rozwijaC ten temat uczniom, ktorzy
moze nigdy nie zastanawiali sie¢ nad nim, nie sg wcale
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usposobieni do tego rodzaju duchowej pracy i sg jak naj-
bardziej dalecy od drdg, na ktérych moznaby to zadanie
rozwigzaC. W szkotach elementarnych wykresla sie zgory
te droge i1 nagina sie do niej gwaltem dusze uczniow. Ale
w kazdym rodzaju szkoly nauczyciel albo zadaje tematy,
napotkane tu czy tam, w jakiejS otwartej przypadkowo
ksigzce lub schwytane w locie, gdy mu sie przesuwaty przy-
padkowo przez mysl, albo tez, w najlepszym razie, uktada
sobie w glowie plan wypracowania, ktore ma zadaé. | chee
nastepnie, zeby wypracowanie ucznia stosowato sie do te-
go planu, bedac przekonany, ze tern wigksza jest jego war-
toSC, im wierniejsze bedzie przystosowanie.

| tu zatem, w wypadku wypracowali, mysli narzuca sie
zgory mys| cudzaz pozbawia sie jg przez to wolnosci, a bez
wolnosci, naciskana, sprowadzana z drogi owocnego i zdro-
Wego rozwoju, nie moze zyC. \Wiecie, panowie, ile niebez-
pieczenstw Kryjg w sobie te wypracowania. Z wszelkg pew-
noscuLtzanlm ieszcze zrozumieliscie, ze nie istnieje btad
intelektualny, ktoryby nie byt b’fedem moralnym, wiedzie-
liscie, ze ten sposdb postepowania grozi nietylko rozwojo-
wi mtehgenql skierowujac ja ku temu, co jest fatszywe,
puste, sztuczne i udane, ale bardziej jeszcze grozi on
charakterowi moralnemu miodziezy, przyzwyczaja jg bo-
wiem do obcowania z fatszem i nieszczelnoscia, ktore moga
przerodzi¢ sie nawet w 0Szustwo.

Idealizm nie czyni z wypracowali kozta ofiarnego i nie
wykresla ich z nauczania. Zarowno jednak jak gramatyka
i inne srodki dydaktyczne, musza one byc sprowadzane
z abstrakcji w swiat myslenia konkretnego. Nie mozna
magaC, aby uczen rozumowat w sposob, w jaki nie moze
Jeszcze rozumowad, | wymyslat to, czego nie moze wymy-
slic. Musi otrzymywacC tematy, nalezqce do Swiata, ktory
jest jego Swiatem. Gdy temat wytryska z jego vv’rasnej du-
szy lub ztego wspdlnego zycia duchowego, ktorem zyje wraz
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z kolegami i nauczycielem w szkole, wypracowanie, jak
wezystko, co jest wolnym rozwojem osobowosci, jest pra-
cg tworczg 1 niezawodnym postepem. Poniewaz wszystko
to, co brane z puktu widzenia realistycznego, krystalizuje
sie i przeciwstawia sie wskutek tego zyciu duszy, mozna
ujaC w sposob idealistyczny, przetopic w tyglu zywej
konkretnej inteligencji i zlaczyC w spontanicznem, bujnem,
Istotnem zyciu duehowem.

Rozdziat VIIL
Jednos¢ wychowania.

Wykazawszy w poprzednim odczycie na przykiadach
kilka najbardziej szkodliwych przesaddéw pedagogicznego
realizmu, zreasumujemy teraz zasadnicze podstawy tezy
idealistycznej, jako najskuteczniejszego antidotum prze-
ciw sidtom, jakie zastawia na kazdym kroku realizm. Jak
uprzedzatem, realistyczne pojecie zycia i wychowania nie
jest jednym z tych matyc Ow, ktore wystarczy raz
dostrzec, by sie od nich uwolnic. Jest ono wynikiem pew-
nej zasadnicze] tendencji ludzkiego umystu, ktéry prze-
chodzi i musi z koniecznosci przejs¢ przez realizm, aby
osiqgngé te wyzszg SwiadomosC siebie 1 wiasnej mocy, be-
daca zdobyczg idealizmu; coraz to wynurza sie on z giebin
mysli wowczas nawet, gdy mysl czuje jego niewystarczal-
nos¢, a gdzie braknie wyzszej sSwiadomosci, wykazujgcej
jego niedostatecznos¢, tam wslizguje si¢ pomigdzy idee
I opanowuje inteligencje i umyst na nowo. Nie wystarczy
zatem poznaC bledy i przesacg/ realizmu, trzeba jeszcze
umocni¢ w duszach odczucie duchowosci kultury, przeja¢
sie niem bardziej, uczynic¢ je doktadniejszem, pewniejszem.
Trzeba da¢ swym przekonaniom catg moc wiary, przenika-
j?]cej lr<1tasze dusze nauczycieli i poprzec je calg sitg naszego
charakteru.
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Nalezy zatem przij rze¢ sie z uwagg znaczeniu naszego
twierdzenia, identyfikujgcego kulture z osobowoscig czio-
wieka, zrozumieC najwazniejsze wynikajace z niego kon-
sekwencje i uczyni¢ je prawem w nasze] dziatalnosci wy-
chowawczej ; inaczej nie stworzymy, wychowujac, tej zy-
wej kultury, bedacej zyciem ludzkiego ducha. Otz pierw-
szg i zasadnicza konsekwencja, wnioskiem bezposrednim
naszej tezy, jest pojecie jednosci wychowania. Mowi sie
0 niem czesto, ale w rzeczywistosci ani teorje pedagogiczne
nie przejety sie niem nalezycie, ani wychowanie nie zostato
zwrocone w tym kierunku. Ani w teorji, ani w praktyce, —
Zwigzanych z sobg scislej, niz si¢ to zwykle sadzi, — rzecz
nie zostata jeszcze postawiona, jak nalezy. Stoi tu na prze-
szkodzie cata sita pojecC realistycznych, zapatrywanie sie
na cztowieka jako na co$ odrebnego od jego kultury, ma-
terjalizowanie kultury, przypisywanie kulturze i, w kon-
sekwencji, wychowaniu, w ktérem sie ona odbija, wielo-
krotnosci i utamkowosci, wdasciwych rzeczom materjal-

Utamkowos¢ kultury i wychowania jest to biad, lezacy
u podstawy wszystkich przesadow realizmu pedagogicz-
nego; to jest wrog, przeciw ktoremu wystapic musi zapo-
wiedziana krucjata Idealizmu, jesli ma uwolni¢ szkole od
mechanizacji, ktora jg uciska i zabija w niej wszelkg ra-
dosc. Ale chcac zwalczyC wroga, musimy go zna€ i musimy
mieC jasne pojecie o tej jednosci wychowania, ktorej sie
on sprzeciwia | przeciwstawia, ktorej urzeczywistnieniu
sie przeszkadza.

Wystarczy otworzyC podreczniki pedagogiki, zapozna¢
sie ze szkolnym rozktadem godzin, przyjrze¢ sie progra-
mom, 2wrdciC uwage na zwykly zawodowy sposob mowie-
nia nauczycieli, by zdaC sobie sprawe z tego, Jak wychowa-
nie rozktada sie do nieskoriczonosci na dziaty i poddziaty:
zupelnie jak jakas rzecz materjalna, ktorej materjalnosc
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polega na tem wiasnie, ze moze byC do nieskoriczonosci
dzielona. Podreczniki uczg nas o tem, ze w wychowaniu
rozrozniamy wychowanie fizyczne, intelektualne i mo-
ralne; a jesli ograniczymy sie do jednego dziatu podrecz-
nika, np. do wychowania intelektualnego, — dziatu, ktory
pedagogja w swym tradycyjnym realizmie nie bez przy-
czyny umitowata najmocniej, — wychowanie to rozgatezia
sie znow na wielkg liczbe najrozmaitszych odndg, jako to:
wychowanie artystyczne, naukowe, literackie, filozoficzne,
religijne. | dalej: wychowania artystycznego bedzie tyle
rodzajow, ile rodzajow sztuk mozna rozrozni¢. Tak samo
w wWychowaniu naukowem. Nauki dzielg sie na poszcze-
golne gatezie, i pedagogika stwarza metode nauczania dla
kazdej z nich. Ale i nauki tej samej galezl roznig sie po-
miedzy soba; zoologja np. nie jest botanika, a ile jest nauk,
tyle form nauczania musi pedagogika wprowadzi¢. Wyka-
zuja to ad oculos programy i rozktady godzin, wyznaczajac
na pewne lata, pewne miesigce, dni 1 godziny ten lub inny
przedmiot nauki, ten lub inny dziat wychowania.
Przypuszcza si¢ nastepnie, ze wychowanie bedzie wia-
$nie wynikiem zespotu wszystkich tych poszczegolnych ro-
dzajow oddziatywania wychowawczego (fizycznego, inte-
lektualnego, moralnego i t. d.), i ze kazdy z nich wnosi
czeSC nan przypadajgca, by osiggnaC catkowity rezultat;
kazdy jest jedng czescig catkowitego wychowania. Kazda
czes¢ dodaje swoj przyczynek specjalny, tak ze nie mozna
oczekiwaC od niej owocu, ktory moga wydaC inne czesci,
jak nie mozna oczekiwac, ze oliwka zrodzi brzoskwinie, lub
doszukiwac si¢ krazenia krwi w kamieniu. Kazda czesC jest
tem, czem jest, rdzna od wszystkich innych, ktore wylacza
z siebie catkowicie. Poniewaz istnieje tyle przedmiotow
nauczania, przeto musi by¢ wielu nauczajacych; kazdy
z nich zajmuje si¢ jedna czescia, swoja czgscig wyksztatce-
nia, nie MOWIaC juz o tem, ze zadnemu z nich nie wolno jest
mieszaC z sobg réznych czesci swego przedmiotu; historyk
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np., jesli mowi dzis o rewolucji francuskiej, musi zapo-
mnie¢ o istnieniu odrodzenia wioskiego, na ktére przyjdzie
kolej p()inieI]:; nauczyciel jezyka woskiego, ktory raz na
tydzien wyktada tiistorje literatury, nie poswieci tej go-
dziny na objasnianie autorow, na to bowiem wyznaczony
jest dzien inny.

mowimy 0 nauczycielu, rozrozniamy wyraznie
dwie oddzielne czesci jego zadania: jedno dotyczy dyscy-
liny, czyli karnosci w szkole, drugie jest wAasciwg dzia-
alnoscig dydaktyczng. Utarta opinja z zakresu techniki
szkolnej kaze uwazac za coS innego umiejetnos¢ nauczania,
a za 00 innego umiejetnoSC utrzymania w szkole dyscy-
pliny. Czem innem jest skupienie uwagi uczniow na toku
lekcji, a czem innem przeprowadzanie lekcji w sposob do-
stosowany do wymagan swoistej natury przedmiotu i in-
teligencji uczniow. Na dyscypline patrzy sie jako na przed-
sionek nauki, bedacej celem szkoly. Nie wkiada ona do
gtow wiedzy, ale stwarza pewien nastroj duchowy, ktory
poprzedza nauczanie, czyli, ze uzyje tego wyrazenia, roz-
woj kultury: nastroj, ktory utrzymuje sie w szkole, wy-
twarzajgc szacunek dla autorytetu nauczyciela, albo, co na
jedno wychodzi, stwarzajac ten autorytet, bo jest rzecza
jasng, ze autorytet nie uznawany nie ma zadnego Wwphwu.
Gdy jednak ten autorytet zaEanuje w szkole, spetniony
jest dopiero warunek, aby szkota mogta rozpocza¢ sku-
teczne nauczanie i wychowywanie; nie sg one jeszcze roz-
poczete. | w samej rzeczy, sg nauczyciele, ktorzy niby
utrzymuja w szkole dyscypline, ale nie ucza; bo albo brak
Im wyksztatcenia, albo brak im metody.

To sg, jak panowie wiecie, utarte pojecia, ktoremi po-
stugujemy sie wszyscy, nie zastanawiajgc sie wiele nad
tern, czy sg stuszne, czy nie. | wiasnie dlatego, ze sie nad
tern nie zastanawiamy, przyjmujemy je, nie czujac ich nie-
dorzecznosci, ktora jest jednak tak widoczna, ze zmusza
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nas do zawrocenia z drogi. Ten brak zastanowienia wynika
z braku Scistosci okreslenia naszych pojec; ujmujemy je
W sposob elastyczny, wehodzac w kompromisy z prawdami,
z ktoremi pozostawatyby one inaczej w zbyt otwartej i ja-
skrawej sprzecznosci.

W rzeczywistosci nikt nigdy nie myslat naprawde o od-
dzielaniu dyscypliny od wychowania. Odrozniamy ja
wprawdzie od tej czeSci wychowania, Ktérg nazywamy
ksztatceniem, ale wraz z ksztatceniem wehodzi ona w skiad
wielkiego zblorovvego pojecia wychowania; mowi sie tez
czesto o wielkich wartosciach wychowawczych dyscypliny.
Te wspGlrzedno$¢ dwoch form, podporzadkowanych jedne-
mu ogdlnemu pojeciu vvychovvania, tatwiej jest jednak
sformutowac, anizeli porozumiec sie co do jej znaczenia.
Bo jesli dyscypllne od ksztatcenia roznic ma istniejacy
miedzy niemi stosunek, polegajacy na tem, ze pierwsza
jest koniecznym poprzednlklem drugiej, to nalezy stwier-
dzi¢, ze ten sam stosunek odréznia od siebie i faczy z sobg
Kazde jakiekolwiek dwie czesci ksztafcenia, z ktorych
pierwsza przedstawia moment wczesnigjszy tego samego
procesu rozwojowego: a stosunek, zachodzacy miedzy
dwiema_kolejnemi czesciami ksztakcenia, nie moze stuzyC
do rozrdznienia miedzy ksztatceniem a czems, oo ksztat-
ceniem nie jest.

Jesliby sie chciato uwazaC za rzecz zasadniczg to, ze
przed ksztatceniem dokonywa sie ustanowienie tego auto-
rytetu, bez ktorego niepodobna rozpocza nauczania, moz-
na odpowiedziec, ze kazdy moment procesu dydaktycznego
przypuszcza tworzenie sie¢ nowego autorytetu; nigdy nie
mozna uwazaC, ze autorytet jest ostatecznie osiagnigty,
trzeba tworzy¢ go stopniowo i ciggle, w kazdej chwili,
przez oddziatywanie duchowe nauczyciela na dusze ucznia.
Niema takiego nauczyciela, ktory mogtoy utrzymywac dy-
scypline niezaleznie od faktu swego nauczania, dzieki ener-
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gji i innym osobistym zaletom. Bo jakimkolwiek bytby
czowiek i jakakolwiek miatby moc utrzymywania dusz
W napieciu I skupieniu uwagi, z chwilg gdy zacznie mowi¢
I wykladaC, przestaje byC tym, ktorym byt przed chwilg,
| staje sig w oczach uczniow o0sobistosclg Weigz nowa:
wiekszg lub mniejsza, silniejszg albo stabsza, wiecej lu

mniej godng tego szacunku, z jakim poczatkowo zwracaty
sie ku niemu dusze w oczekiwaniu Swiatta i duchowej ra-
dosci. Jego osoba jest narazie tylko zapowiedzig i ocze-
kiwaniem. Aby wyobrazenia nastepne nie okazywaty sie
gorszemi, trzeba, aby rzeczywistosC weiaz je przewyzszata;
trzeba, aby oczekiwaniu odpowiadat kazdy przejaw osobo-
wosci nauczyciela. Jest to rzecz, o ktdrej wiemy z doswiad-
czenia, a uzasadnienie jej macie panowie W wylozonej wam
przeze mnie teorji ducha, ktdry nie istnieje nigdy raz na
zawsze, ale tworzy sie weigz, weigz sie staje. Kazdego
czAowieka oceniamy zawsze tak, jak sie w danej chwali
okazuje naszemu, WCigz rozwijajacemu sig doSwiadczeniu
co do jego istnosci, t. j. rozwoju, w ktorym sie urzeczy-
wistnia.

To tez nie istnieje nigdy dyscyplina ustalona, na pod-
stawie ktorej nauczajacy mc')ggby budowac, jak na solidnej
podstawie i ktdrg nie potrzebowatby sobie zaprzataC gio-
wy. | niepodobna jest odcia¢ stanowczo wszystkiego tego,
co W zyciu szkoty jest dyscypling, od tego, co jest naucza-
niem.

Nie potrzebuje tez dodawac, ze dyscyplina nie poprze-
dza chronologicznie nauczania, jakkolwiek poprzedza je
logicznie: w kazdej chwili zycia szkolnego istniejg razem
dyscyplina i nauczanie, i dyscyplina jest warunkiem na-
uczania. Miedzy warunkiem i uwarunkowanem powin-
naby istnie¢ mozliwa do zaznaczenia rdznica. A ta roznica,
0 ile sie nie poprzestaje na stowach bez tresci, nie istnieje
1nie moze istnie. Twierdze, Ze gdyby nauczyciel byt w sta-
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nie zaprowadzi¢ doskonatg dyscypling wszkole, wszelki dal-
szy jego trud bytby zbyteczny. Cale jego dzieto bytoby do-
konane i wyczerpatby wowczas cate swoje zadanie, czyto
gdy patrzymy na nie w catosci jego rozwoju, czyto gdy
wezmiemy je idealnie, w chwili aktu okreslonego (ktory
jest rowniez procesem, a zatem rozwojem). Czem jest w sa-
mej rzeczy dyscyplina? Czy jest to autori/tet ktory zo-
stat utrwalony? Tym autorytetem jest cate wychowanie,
poniewaz autorytet, powtarzam, nie moze byC jakiems
przypuszczeniem tylko, ale musi sie urzeczywistniaC we
Wptywie, wywieranym przez 0sobowoSC nauczajacego, na
ktérym to wptywie wiasnie wychowanie polega. A kiedy
wychowanie to ma_polega¢ — wedtug programu, ktory-
smy sobie postawili — na nauczeniu np. jakiego$ prawi-
dta skiadni, bedzie ono urzeczywistnione wowczas, gdy
uczen w samej rzeczy nauczy si¢ od nas tego prawidta, tak
jak mu je podamy, I przyswoi sobie nasz sposob zapatry-
wania sie na rzecz; zrobi jednem stowem to, co chcemy,
aby uczynit. A to jest wiasnie wszystko, czego mozemy
w tej chwili wymagag, o ile chodzi o dyscypline.

Gdyby zatem w catosci wychowania i wkazdym poszcze-
gélnym jego momencie chciato sie w praktyce oddziela¢
dys dyplme od wychowania, ktadac nacisk to na jedna, to

rugie, bytby to, jak wiecie z doSwiadczenia waszego
szkolnego zycia, najlepszy sposob, aby nie osiggna¢ nigdy
celu. W samej rzeczy rozroznienie rodzi sie wtedy, gady
problem dyscypliny ujety jest Zle; i tu rowniez nalezy po-
wiedzieC: gdy Jest ujety al strakcyjnle Ten zwykle patrzy
na dyscypling, jako na cos odrebnego od wychowania,
i temu wydaje si¢ ona problemem nie do rozwigzania, kto
nie umie utrzymac dyscypliny wiasnie dlatego, ze oniej my-
sli; a mysli o niej, bo nie widzac jej tam, gdzie sig onazna-
tury rzeczy znajduje, szuka jej tam, gdzie jej niema i bycC
nie moze. | dlatego wasnie mi a sie z celem; zupetnie jak
ktos, kto czujac na sobie wzrok osob zebranych w sali, do
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ktorej wehodzi, nie wie, jak sie ma poruszac, albo jak ten,
0o dobierajac stow i zastepujgc prawdziwe odruchy sztu-
ka, nie potrafi znalezC wyrazow, jakie podyktowatoby mu
samorzutnie serce.

Prawdziwi nauczyciele, nauczyciele z powofania, nie
famig sobie nigdy gtowy nad tern, czem jest kwestja dyscy-
Eliny. Uczg z takiem przejeciem sie, z takg mitoscia, z ta-

iem wezuciem sie w dusze uczniow, wkiadajg tyle powa-
gi i szczerosci, tyle zapatu i tyle zycia w swoje dzieto, ze
nie znajda osobnika tak opornego, aby wkoncu nie ulegt ich
wphwwowi, oo jest celem wascivwym dyscypliny. Ulegtosé
ta nie jest czems, co poprzedza nauczanie, lub co jest jego
konsekwencja; jest jego znamieniem. Zaczyna istnie¢
w tym momencie, w ktorym nauczyciel zaczyna uczyC,
ustaje, kiedy nauczanie sie konczy. W rzeczywistosci dy-
scyplina, dzieki ktorej nauczyciel panuje w szkole, jest na-
turalng postawg ducha, ktory faczy sie z sobg w powadze
I glebi swojej wewnetrznej pracy. Dyscypliny, autorytetu
i Jego szacunku brak, gdy w szkole nie uda sie utrwaliC tej
jedynej osobowosci wyzszego rzedu, w ktorej zycie ducho-
We ucznidw rozptywa sie w zyciu duchowem nauczyciela
I jednoczy si¢ z niem; gdy uczniowie w kazdej chwili nie
widzg swego Whasnego Ideatu w nauczycielu takim, jakim
sie im przedstawia, z catym jego sposobem bycia, wygla-
dem, zachowaniem sig, sposobem mdwienia, w catej ztozo-
nej konkretnosci jego duchowego ja: ideatu, ktory pociaga
ku sobie w kazdej chwili ich ducha. Gdy za$ istnieje trwa-
le ta jedno$C, na ktorej polega dziatalnos¢ dydaktyczna
I wszelka forma wychowania, d scyEIina, autorytet 1 sza-
cunek autorytetu tworzg jej skfadniki niezawodne.

Problem pedagogiczny dyscypliny nie powstatby nigdy,
gdyby nie pospolity, choC niedojrzaty poglad, rozroznia-
Jacy dwie strony ludzkiej osobowosci, bedace istotnie em
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llirycznie roznemi: strone praktyczng i strone teoretyczna.
Wydaje sie, ze na cztowieka trzeba ||oatrzeé zupetnie ina-
czej, gdy dziata, a inaczej, gdy mysli, rozumie, poznaje
I uczy sie. Dyscyplina odnosi sie jakoby do praktycznej
dziatalnosci duchowej ucznia, gdy nauczanie dotyczy jego
czynnosci poznawcze). Dyscyplina wiec polega na kiero-
waniu uczniem co do jego sposobu zachowania sie w tej
spotecznosc, jaka jest szkota, a zatem co do spetniania
obowigzkdw wobec nauczyciela, wobec kolegow, wobec sie-
bie samego; nauczanie natomiast na podtozu osobowosci
praktycznej, wytworzonej zapomocg dyscypliny, buduje
strukture umystowg osobnika, jako stopniowe nabywanie
kultury. Dyscyplina, jednem stowem, by’fab{ (W najszer-
szeni tego stowa znaczeniu) moralnoScig szkoly, jak mo-
ralnoSC uwaza sie za dyscypling spoleczenstwa i zycia
w ogolnosci. W zyciu kazdy odrdznia charakter cztowieka
od jego wiedzy albo inteligencji: te dwa terminy moga +3-
czyC sie z sobg, ale moga rowniez, wedtug powszechnego
urzekonania, istnie¢ kazdy oddzielnie; tak ze czlowiek, nie
posiadajacy charakteru lub dazacy silnie i uparcie do ztego,
moze byC bardzo uczonym i totrem lub przebieglym, jak
waz, i odwrotnie, czlowiek najzacniejszy przy braku umie-
jetnosci przewidywania moze staC sie igraszkg w reku
nedznikow lub tez pozosta¢ niewyksztatconym, pozbawio-
nym wszelkiej wiedzy. Gzem innein jest bowiem wola,
a czem innem intelekt.

Kwestja abstrakcyjnosci dyscypliny zmusza nas jednak
do zastanowienia sie nad stusznoscig tego szerszego roz-
roznienia, ktore dotyczy juz nie tylko i jedynie zadan pe-
dagogicznych, ale rozcigga si¢ na podstawowe zasady fi-
lozofji ducha. W filozofji tej (zzaznacze tutaj krétko) mysl
wspolczesna zwalcza wszelkie formy, w ktorych utrzymuje
sie jeszcze dawne tradycjonalne rozroznianie migdzy wolg
a Intelektem.
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Rozroznianie to opiera sie na pogladzie na Swiat vvfy
bitnie realistycznym. Tym, ktory utrwalit je w filozofji
I usztywnit jg dzieki temu tak, ze wszelkie pozniejsze rozu-
mowania nie zdotaty jej po dzi$ dzien wyzwoli¢ z wiezéw,
byt Arystoteles. Na wzor wszystkich filozoféw greckich,
pojmowat on rzeczywistosc, jako istniejaca poza duchem
I poprzedzajacg ducha, ktory ja mysli i usituje poznac (co,
jak widzielismy, stato sie podstawg realizmu). Gdy w ten
Sposdb postawi si¢ mysl poza rzeczywistoscia, ktorg winna
poznawa¢, poznanie, ktore mysl moze osiagnaé, nie moze,
oczywiscie, nigdy staC sie czynnoScig, tworzacg rzeczy-
wistosC. Przyjmuje sie zatem, ze poznanie nie moze bycC
niczem innem, jak zwykiem widzeniem (intuicja, teorjq)
rzeczywistosci, jakgdyby odbiciem czysto zewngtrznem
jej istoty. Jesli jasne jest, iz czlomiek, jako dziatalnos¢ du-
chowa, tworzy jednak swoj Swiat, ktorego dobro lub
Zlo zapisuje sie na jego rachunek, tedy trzeba bytoby po-
wiedzieC, ze z Jednej strony cztowiek znajduje sie do rze-
czywistosci w stosunku tego, ktory o niej mysli, a zdrugiej
strony jest aktorem i tworcg Swiata (ktory, rozumie sie,
moze byC jedynie przetworzeniem prawdziwej i pierwotnej
rzeczywistosci). W ten sposob z jednej strony mamy in-
telekt, z drugiej wole.

Czy jednak potrzebujemy jeszcze poddawac krytyce to
pojecie rzeczywistosci, istniejgcej przed dziatalnoscia du-
cha, a bez ktérego owo rozroznienie miedzy intelektem
a wolg upada? Czy tez mozemy zadowoliC sie powiedze-
niem, ze wszystko wprawdzie zalezy od ducha i wszystko
w istocie swej jest duchem; ale w tej rzeczywistosci catko-
wicie duchowej istnieje taka, ktéra tworzy sie i polega na
realizowaniu nowej rzeczywistosci (chceniu), | istnieje
taka, ktdra ogranicza sie do poznawania wWdasnej rzeczy-
wistosci, nie dodajgcego jednak nic do jej bytu? Idac ta
droga, wrécitoby sie do odrzuconego juz raz stanowiska,
bo mysl, ktora stawia sobie pytanie, czem jest ona sama
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| czem jest poznawana przez nig rzeczywistos¢, nie moze
byC iliczeni innem, jak tylko zwyklem poznawaniem. Spro-
wadza sie bowiem do patrzenia na rzeczywistos¢ (jesli na-
wet pojmuje ja arbitralnie, jako identyczng z nig sama),
jako na cos, co istnieje obok niej i co istniato przed nig
W ten sposob, ze mysl moze tylko pozostawac do niej w sto-

linkii kontemplacji. Zycie ducha jednak nie jest nigdy
prostg kontemplacja. To, co wydaje sie kontemplacja,
a jest Swiadomoscig, jaka duch zdobywa o sobie samym,
realizujac przez to siebie samego, jest stwarzaniem; stwa-
rzaniem nie rzeczy, ale samego siebie. Zreszta, czem s3
rzeczy, jesli nie tym samym duchem, pojetym abstrakcyj-
nie w wielorakosci swych objawow?

Jesli cheecie OPanovvie Ieple{ zrozumieC te nieodtgcznosé
naszej wiedzy od naszego dziatania, zwezcie, ze nasze dzia-
fanie nie jest tern, na ktdre patrzymy takze i z zewnatrz,
jako na ruch w przestrzeni przez nas spowodowany. Obja-
Wy zewnetrzne sg tu dodatkowe i przypadkowe. Istotg na-
szego dziatania jest wewnetrzna chec, ktora przetwarza
nie rzeczy, ale nas samych, powotujac w nas do zycia 0so-
bowos¢, ktorejby inac(z%' nie byto. Na tern polega istota
cheenia, nieodtacznego od myslenia, jesli myslenie jest temn,
czem je tu przedstawilismy, t. j. rozwojem, a zatem nie-
ustannem stwarzaniem przez osobowoSC samej siebie.

A jesli intelekt i wola sg jednem i tern samem, jesli nie
istnieje intelekt, ktory nie bytby w swoim rozwoju rozwo-
jem osobowosci, tworzeniem charakteru, realizowaniem
rzeczywistoSci duchowej, to owo pojecie dwoch roznych
rzeczywistosci duchowych, na ktorem opiera sie pospolite
rozrGznienie miedzy wychowaniem moralnem a intelektu-
alnem, jest abstrakcjg, zaciemniajacg zywa duchowg rze-
czywisto$C. Rozréznienia tego nie waham sie nazwacC zgub-
nem dla $wiadomo$ci wychowawcow, jako ze niema dla
zycia moralnego nic szkodliwszego, jak uwazanie jednej
czesci Zycia, jakie mamy przezy€, za obojetne z punktu wi-
Gentile, Reforma wychowania. 10
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dzenia moralnego; w szczegolnoSci zaS niema nic szko-
dliwszego dla szkoby, niz przeSwiadczenie, ze ksztattowanie
moralno$ci cziowieka nie jest catoscig zadania wychowaw-
czego, ale tylko jedna z jego czesci. _ _

Wychowawca winien nieodzownie posiadac Swiete po-
czucie wysokiej wartosci moralnej kazdego stowa, jakie
wypowiada wobec swych uczniow, winien byC przeswiad-
czony, ze wyksztatcenie, ktdrego udziela, jest z istoty swej
gleboko etyczne. Szkota, ktora uczy a nie wychowuje, nie
uczy naprawdg. Wszystkie za$ braki, przypisywane zwykle
w tym wzgledzie szkole, a ktorym prébuje sie zwykle za-
pobiec, Wigczajac w zakres nauczania wszystko to, co po-
winna obejmowac dziatalnos¢ naprawde wychowawcza, po-
chodza z tego abstrakcyjnego pog')mowania nauczania, jako
wylacznie kultury inteligencji, bedacej czem§ odrebnem
od woli, charakteru, osobowosci moralne;.

Pozwole sobie teraz zwrdciC uwage panow na jedna
z najbardziej dyskutowanych kwesty], dotyczacych wy-
ksztatcenia elementarnego, zadna bowiem nie wykazuje
tak dobitnie niemozliwosci oddzielania wychowania mo-
ralnego od wychowania intelektualnego. Shyszeliscie tyle
razy 1 powtarzaliscie niejednokrotnie sami, ze wyksztal-
cenie mas ludowych, prawdziwe wyksztatcenie, wielkie za-
danie wspolczesnego demokratycznego Panstwa, nie jest
jedynie kwestjg alfabetu. UmiejetnoSC czytania i pisania,
nie potagczona z nabyciem innych wiadomosci, nie jest je-
szcze kulturg. Jest srodkiem, ktorego nie nalezy mieszac
zcelem szkoby. Szkota, ograniczajgca sie jedynie do naucza-
nia alfabetu, nie jest prawdziwg szkota, ktora winna od
pierwszych swoich stopni  jezeli nie uksztatca¢ ludzi, to
przynajmniej ociosywac ich nieco i budzi¢ wnich sumienie.
Szkota czesto ksztakci, a nie wychowuije, daje jednostce $rod-
ki, stuzace do zdobycia kultury, a potem pozostawia jg samej
sobie. Przeciw ztudzeniom optymistow XVIII-go wieku,
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<>Inow13wd1 sobie cuda z rozlania na masy tej elementar-
nej wiedzy, jaka o Ca1JmUJe program szkoty ludowej, wy-
twarza si¢ w ciagu catego ubiegtego wieku stata i coraz in-
tensywniejsza reakcja, wyrazajaca si¢ niewiarg we wptyw
wychowawezy nauki, sprowadzonej w pojeciu ogotu do roli

2wyklego narzedzia. Z narzedzia tego bowiem mozna zro-
b|c rowniez i zly uzytek, jesli wraz z nauczeniem sig zasad
alfabetu uczen nie wyniesie ze szkoly tego, czego samo na-
uczanie dac mu nie moze: serca, duszy, sumienia, zdolnego
do kierowania rozumem na podstawie niewzruszonych za-
sad moralnych. A pesymistyczne zale, ze wyksztatcenie nie
wystarcza dla celéw etycznych zycia, rozciggajg sie na
wszystkie stopnie szkok.

Ot6z prosze pandw 0 zastanowienie si¢ nad powaz-
nym btedem, ktory miesci w sobie ten tak czesto formuto-
wany akt oskarzenia przeciw tak zwanej kulturze, wytwa-
rzanej jakoby przez samo nauczanie, a bgdacym przesta-
pieniem wielkiego nakazu: quod Deus coniunxit, homo non
separet, (jakgdyby zresztg takie bezprawne rozia,czenle
byto mozliwe). Powierzchownie rzecz biorac, mozna czyni¢
tego rodzaju rozroznienie i wierzy¢ w mozliwosC odtacze-
nia wyksztatcenia od wychowania, jako tez Srodka od celu
kultury, i alfabetu od tego, co posiadanie alfabetu pozwala
czytaC lub pisaC. Bo jakze? Czyz nie zaczyna sig uczyC alfa-
betu, nie mowiac nic jeszcze o sylabach lub stowach, ktore
sig zapomocg tych znakow piszg, o myslach, ktore te stowa
Wyrazaja, 0 zyciu cziowieka, ktore w jego myslach objawia
sie i urzeczywistnia? Szkota elementarna uczy elementow,
czyli poczatkow. Poczatkéw alfabetu, poczatkow pisania,
arytmetyki, poczatkow nauki o rzeczach 0 prawach i obo-
wigzkach, poczatkow kazdej czesci programu. Sg to jak-
gdyby poczatkowe karty ksiggi, ktorg wypetni dalej zycie.
Sqdzi sie przytem, ze dziecka nie nalezy stawiaC zbyt
wczesnie wobec powaznych, ziozonych, trudnych proble-
mow zycia, z ktoremi stykac sie moze dopiero cztowiek doj-

10*
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rzaty. Oczywiscie, po nabyciu tych poczatkow, stanowig-
cych poprostu materjat przysztej mnystowosci, dziecko Eo
wyjsciu ze szkoby i wejsciu w zycie 2wrdci sie w poszuki-
waniu odpowiadajgcej mu strawy duchowej w tym albo
w owym kierunku zaleznie od swoich zainteresowan du-
chowych i okolicznosci zycia i, postugujagc sie swojem
wyksztatceniem, jako narzedziem do czynienia dobrze lub
zle, wypelni swojg ksiege zycia rzeczami pieknemi lub
brzydkiemi.

Kto jednak giebiej patrzy na rzeczy, ten nie znajdzie
usprawiedliwienia dla szkoly, ktora na podstawie tego ro-
dzaju pogladéw uchylataby sie od odpowiedzialnosci za
swg niezdolno$¢ do wywarcia wphywu moralnego i na-
prawde wychowawczego. Alfabet zaczyna byC alfabetem
z chwilg, kiedy przestaje byC szeregiem znakow fizycznych,
odpowiadajacych dzwiekom, na ktore rozkladajg sie stowa
kazdego jezyka. Znak alfabetu jest nim istotnie wowczas,
gdy jest gloska, a jest istotnie gtoska, gdy jest przedsta-
wieniem, konkretng formg pewnej wewnetrznej wibracji
ducha. Dziecko zaczyna widzieC alfabet, kiedy pi'zy jego
pomocy zaczyna czytaC. Przedtem rysuje, wpatruje sie
w swe] duszy w obrazy, ktore chciatoby wyrysowac, ale
nie czyta. Z chwilg, gdy znak jest odczytany, Istnieje sto-
wo. Dlatego to elementarz podaje litery w zgloskach,
a zgtoski w stowach; dla dziecka to nie sq szeregi znakow,
nakreslonych na papierze, ale mysli mniej lub wiecej ja-
sne, mniej lub wiecej nieokreslone i tajemnicze, czasem
0 wyraznych zarysach, czasem gubiace sie w pdicieniu wy-
obrazen, ale zawsze mysli, budzace sie w duszy; rozwijaja
sie one dalej, rdznicujg sie, taczg z sobg i tworzg mowe,
pierwsze mate urywki prozy i poezji, skromng tresc ,czy-
tanek”, a stopniowo nabierajg potem mocy 1 szerokiego
oddechu. Od nasienia do poteznego pnia, wydajacego
owoce — jeden proces: wsrod grudy pierwszych stow, na
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Idorych dziecko zaczyna uczyC sie alfabetu, juz drga i po-
rusza sie ta sama dusza, ktzgra wdzieraC sie bedzie kiedys
nu wznioste szczyty mysli.

()d chwili, gdy dziecko zaczyna czytaé, czyta cos: nie
istnieje narzedzie bez obrabianego materjatu, dziecko nie
moze ¢wiczyC sie w otwieraniu oczu i patrzeniu, — a nie
widzieC. Przytoczony przez nauczyciela przyktad, bedacy
dla niego rzecza obojetng, mieni sie wszystkiemi kolorami
wduszy dziecka, ktora zagiebia si¢ wen wyobraznia, bierze
go w sliebie, wygrzewa, zeby tak rzec, swojg fantazjg. Ta-
kie jest prawo ducha i nie mozna przestapicC go, nie nara-
zajac sie na wynikajace z tego faktu konsekwencje.

Uwagi, jakie poczyniliémly, mowiac o alfabecie, odnosza
sie do gramatyki, retoryki, logiki i wszelkich zbiorow pra-
widet. Wszystkie moga byC pojete jako forma, niezalezna
od tresci, abstrakcyjna i prozna. Litera m, ktorg dziecko
widzi w stowie mama, nie jest wiasciwoscig tego jednego
stowa (ktdre dla dziecka nie jest zresztg stowem, ale jego
whasng mama!): jest to to samo m, ktore znajduje sie
w oy, w malarzu, w murze i t. d. Jest we wszystkich
tych stowach, nie nalezy wytacznie do zadnego z nich. Dla-
tego mozna i trzeba je wylaczyC z wszelkiego zwiazku
i ustali¢, czem jest samo w sobie. —W ten sam sposob ro-
zumujemy, gdy chodzi o lorawid’ra gramatyczne, ktore
sprawdzamy na bardzo wielu przyktadach, ale wytaczamy
je z nich i tworzymy prawidta wyzsze ponad wszystkie po-
szczegllne przyktady i niezalezne od nich. Tak samo po-
stepujemy w innych naukach.

Gdy jednak w ten sposob pograzymy sie w abstrakcji
| zaczynamy, w zapale, uwazaC abstrakcje za rzecz istotna,
a za dodatkowe to, co jest konkretne, zycie ucieka i ulatnia
sie: wszelkie roznice miedzy jednem stowem a drugiem,
miedzy wypadkiem a wypadkiem, miedzy jednym a drugim
obrazem, jedng a druga mysla, jednym a drugim sposobem
wyrazania sie | zachowywania sie, zaczynajg wydawac sie
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poczatkowo niewiele znaczacemi, a potem nieistniejagcemu
| dusza przyzwyczaja si¢ do ogolnikowosci, do prozni, do
obojetnosci, do Jaomijania poszczegolnych wiasciwosci rze-
czy, roznych ludzkich charakterdw, ludzkich zainteresowan
I ich roznych wartosci. Staje sie sceptyczng i obojetna.
Stowa tracg dla niej swoje znaczenie, swojg barwe, swoja
wartos¢, rzeczy swojg indywidualno$¢, ludzie swojg od-
rebng fizjognomje. | cztowiek staje sie sceptykiem, bez
wiary, bez charakteru, bez osobowosci. Gubi sie glowny cel
wychowania. Bo wychowanie, pojete w sposob tak abstrak-
cyjny, nie bedzie wychowaniem. Ale nie bedzie rowniez
I ksztatceniem, poniewaz nie uczy — jedynego alfabetu,
jaki istnieje — nie bedacego zbiorem abstrakcyjnych zna-
Ow, wyobrazajacych dzmeki, ale odpowiadajgcego sto-
wom, odpowiadajgcego ludzkiej duszy; to zas, czego uczy,
jest poprostu zmaterjalizowang abstrakcja.

Alfabet nie abstrakcyjny, ale konkretny i realny nie
jest Srodkiem, lecz celem, nie forma, ale, sam przez sie,
trescig; nie jest bronig, ktorg cztowiek moze potrzasac
w walce zardwno z dobrem jak ziem; ale jest samym czto-
wiekiem, jest duszg ludzka, ktora winna przeswiecaC juz
w pierwszem stowie, jakie dziecko, sktadajac litery, czyta
i pojmuje. | winno to by¢ stowo dobre I godne dziecka
I przysziego cztowieka, stowo, w ktorem maty uczen winien
odnalez¢ samego siebie, tego lepszego samego siebie, ktd-
rego szkota nauczy go odkrywac w sobie samym coraz do-
kiadniej. WoOwczas alfabet staje sie poteznem narzedziem,
budujacem ludzkie uczucia i moralnos¢, — jest wychowa-
niem. 1 wowczas szkota winna posiada¢ swojg bibljoteke,
i szerzy¢, podniecaC, podtrzymywaé zamitowanie do czy-
tania; bo stowo, ktore wyraza naprawde dusze cziowieka,
niejestg'ednem stowem i stowem jednej ksiazki, ktora jest
zawsze fragmentem zycia; potrzeba bardzo wielu ksigzek,
by zaspokoi¢ wcigz rosngce potrzeby duchowe dziecka, da-
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Zue.eQo0 Weigz naprzod, siegajacego coraz dalej mysla, wy-
obraznia, sercem i stajgcego sie coraz bardziej cziowie-
kiem

Wyksztadcenie wiec, ktore nie jest wychowaniem, nie
jest wyksztadceniem. Nie jest wyksztatceniem rzeczywi-
stem, ale abstrakcyjnem, weciskajacem sie, jak wszelka ab-
strakcja, gwattem w zycie ducha i rodzacem te potwornosc,
jaka jest kultura, zwana materjalng, mechaniczng, pozba-
wiona wartosci duchowej, nie posiadajgca, jak wszelka
kultura materjalna, jednosci, ale rozbita na fragmenty,
nieorganiczna, mogaca rozszerza¢ sie w nieskonczonosé
I ani nie wphywa¢ na rozwdj umystu, ani nie zlewaC sie
Z procesem rozwojowym osobnika, faczy sie z nim bowiem
jedynie w sposob powierzchowny. Jest to wiedza, ktorg
mierzy sie iloscig obejmowanych rzeczy, rosnaca propor-
cjonalnie do nich, ale nie majaca Scistego zwigzku z du-

m_Kto wie sto rzeczy, nie ma wigkszej ani innej war-
tosci intelektualnej od tego, ktory wie ich dziesieC. Po-
niewaz te sto i te dziesieC wiadomosci istniejg w jednym
i wdrugim mdzgu, jak w dwoch kasach ogniotrwatych spo-
czywajg dwie rdézne sumy pieniedzy. Jaka zastuge makasa,
zawierajaca sume wiekszg? Zastuge bedzie miat cziowiek,
ktory sume wigkszg zdobyt swojg praca, poniewaz WOw-
czas mierzy sie te sume pracg, t. J., jakbySmy powiedzieli
inaczej, procesem rozwoju, zyciem ludzkiej osobowosci. Do
nigj zas trzeba zawsze siegna¢, aby odnalezC wartoSC ja-
kieJ$ rzeczy, poniewaz, jak widzieliSmy, nic wkasciwie nie
moze byC pomyslane inaczej, jak w zwigzku z ludzkim du-
chem

(Vy przeczytacie jedna ksiazke, czy catg bibljoteke, be-
dzie t0 jedno I to samo, o ile to, co czytacie, nie stanie sie
WUSZOM przezyciem: waszem uczuciem, waszg mysla, wa-
rzeni pozadaniem, przedmiotem rozmyslan i doswiadcze-
nia, podniesieniem waszej osobowosci. Toskanski poeta,

......



152 Jedno$¢é wychowania.

przetwarza ona ludzi”. Jeszcze mniejsza, zatem rzecza jest
przeczytanie ksigzki! Oczywiscie, ze tym, ktorego ksigzka
ma przetworzyC, jest przedewszystkiem sam autor lub czy-
telnik —bo wiemy, ze autor i czytelnik nie sg dwiema 0so-
bami tak dalece roznemi. Nawet zwykle czytanie, czasem
jednej stronicy, czasem jednego stowa, przetwarza nas,
0 ile wstrzasnie naszg osobowoscig, ktora odnawia sie
WCigz w nieustannych przemianach svve%o stawania sie.

Cafa tajemnica polega na tern, aby ksigzka, ktorg czy-
tamy, lub stowo nauczyciela, ktore styszymy, poruszaty
nam dusze i zamieniaty sig¢ W nasze zycie wewnetrzne, prze-
stajac byC jakas rzecza, okreslong, istniejgca odrebnie po-
srod wielu innych, a stajac sie czescig naszej 0SObOWOSCI.
A nasza czynnna osobowoSCl (prosze zwréci¢ uwage, Ze
mdwie 0 sobowosci czynnej, a nie o abstrakcyjnempojeciu,
ktore mozemy sobie 0 niej vvytworz%té) jest absolutng jed-
noscia, ta jednoscig w ruchu, do ktorej wychowanie nie
moze sie Inaczej ustosunkowaé, jak utozsamiajac sie z jej
ruchem i przystosowujac sie zatem catkowicie do jej jed-
NoSCi.

Przystowiowo nazywa sie homo unius libri cziowieka
0 kulturze ciasnej, nie umiejgcego rozumiec zycia. Mozna-
by go rowniez nazwa¢ homo omnium librorum, poniewaz
czlowniek, ktory chciath przecz&aé wszystkie ksigzki, mu-
siatby mieC mozg bez dna, jak beczka Danaid, przez ktory
przechodzi’rybﬁ wszystkie idee, wszystkie radosci, bole, na-
dzieje, wszystko co cztowiek moze znalez¢ w ksigzkach, nie
zatrzymujac sig i nie pozostawiajac Sladu: nie ksztattujac
zatem tej osobowosci, ktdra, raz zdobywszy swg forme
1wyraz, czyni swoj wybor zarowno posrod ksigzek, jak
i posréd wszelkich mozliwych doswiadczen, i zyje takiem
zyciem, jakie jej odpowiada. — Nie chodzi o to, aby do-

1 W oryginale: Nostra personalita nell” atto suo — nasza oso-
bowo$¢ w swojej aktualnosci. (Przyp. red.).
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diiwer, weiaz jedng ksigzke do drugiej, do ostatnich granic
mozliwosci; nie chodzi tutaj o ilos¢! Chodzi o to, by zna-
lezC w ksigzkach swoj wasny Swiat: te catoSC zaintereso-
wari, Ktdre odpowiadajg wszystkim strunom naszego du-
cha, posiadajagcego wprawdzie, jak stwierdzit Herbart,
réznorodnosC  zainteresowan, promieniujgcych  jednak
Z jednego zyciowego osrodka. A osrodek Ow zawiera W So-
Ine WSZystko, bo w nim jest Zrodto wszystkiego.

Wychowanie skierowane na ten osrodek osobowosci,
z ktorego jedynie mozna czerpa¢ wartosci duchowe Zywej
kultury, jest wychowaniem zasadniczo moralnem i nie mu-
73 zaciesniaC sie nigdy do waskich ram abstrakcyjnego
ksztatcenia intelektualnego. Istnieje ksztatcenie, nie ma-
jace wartosci wychowawczej; nie z tego jednak powodu,

nie miato zadnego wphywu wychowawczego, ale raczej
dlatego, Ze wychowuje Zle i wychowuje do zlego. Bedac
ksztatceniem realistycznem, a zatem w istocie swej ma-
terjalistycznem, gasi w cztowieku poczucie wolnosci, przy-
gniata osobowosc, thumi zywe poczucie duchowosci $wiata,
a zatem, w konsekwencji, odpowiedzialnos¢, jaka cziowiek
zan ponosi.

Antyteza miedzy ksztatceniem a wychowywaniem jest
ta sama, jaka istnieje miedzy kulturg realistyczng a kul-
turg idealistyczng i miedzy pojeciem zycia materjalistycz-
nem a pojeciem zycia spirytualistycznem. Jesli chcemy,
by szkota byka urzeczywistnieniem wolnosci, winnismy od-
rzuci¢ fragmentarycznoS¢ ksztatcenia, od’faﬁzajqc jedna
czes¢ wychowania od drugiej, jakgdyby wychowanie, jak-
gdyby osobowoSE mogly mieC wiele czesci; winnismy
przeciwstawiC sie wychowaniu li tylko intelektualnemu,
w ktorem duch ludzki staje sie zwierciadtem, odbijajacem
w sobie rzeczy, i musi dzieli¢ si¢ w nieskonczonos¢ odpo-
wiednio- do nieskorczonej mnogosci rzeczy. DazyC winni-
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Smy zawsze do jednosci, mieC zawsze wzrok zwrocony na
Zywq osobe, zywg dusze ucznia, do ktorej przystepowac
trzeba z mi oscw; Jesli chcemy stworzyC w niej nowy Swiat.

Rozdziat IX
Wychowanie fizyczne i charakter.

Zasada jednosci wychowania, ktorg staraliSmy si¢ tu
w ogolnych zarysach przedstawiC, wymaga jeszcze pew-
nych wyjasnien, dotyczacych wychowania fizycznego. Zta-
czylismy wychowanie moralne i intelektualne w pojeciu
konlcretnem ducha, ktorego dziatalnosC nie moze byc
poznawcza, nie be;dqc zarazem praktyczng, i nie moze
urzeczywistni¢ zadnych walorow moralnych inaczej, jak
za posrednictwem Swiadomosci. Pojecie to odnosi sig do
rozwoju ducha, poza tern jednak nasuwa sie tu uwaga, ze
Avychowenie doskonate i catkowite musi miec badz co
badz rowniez na celu rozwdj fizyczny, poniewaz wycho-
wanek nie jest jedynie duchem, ale duchem i zarazem or-
ganizmem cielesnym, i te dwie strony jego osobowosci
trzeba uznac za zlgczone i zwigzane z sobg tak Scisle, ze
zdrowie jednej zalezy od zdrowia drugiej.

Zanim wdamy sie w obszerniejsze wyjasnienia na ten
temat, musimy ztozyC hotd zasadzie pedagogicznej, ktorg
vvyznawall juz Grecy, od czasow bowiem odrodzenia po
dzis dzien teorja wychowania fizycznego powraca do niej,
cho¢ wychodzac z réznych pobudek, aby z niej czerpac
natchnienie. Nasza teorja jednosci wychowania nie prze-
ciwstawia si¢ jej rowniez, ale jg potwierdza. Owa zasada
wynika z pojec o stosunku funkcji organizmu fizycznego
do ludzkiego ducha. Gd?/ Zbadamy doktadnie zaintereso-
wania, Jakleml kierowali sie ludzie w praktyce wycho-
wawczej, dojdziemy do wniosku, ze wychowanie zawsze
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miato na celu sprawy ducha. | inaczej by¢ nie mogto: po-
niewaz cztowiek, czy jest, czy nie jest Swiadomy swojej
istoty duchowej, przedstawia si¢ i ma wartos¢ jako 0so-
bowosC, ktora mowi, stwierdza siebie sama, jest obecng
| powiada o sobie (nawet gdy osobnik jest gtuchoniemy):
Ja. Wychowanie zaczyna sig, jako stosunek miedzy pa-
nem a niewolnikiem, miedzy rodzicami a dziecmi. Nie-
wolnikow i dzieci zywi sie, otacza opieka (a zatem i wy-
chowuje) nie w ten sposob, w jaki sig dba o zwierzeta,
ale jak istoty, obdarzone temi samemi zdolnoSciami, co
pan lub rodzice, ktére moga spetniac z wiasnej woli otrzy-
mywane rozkazy i polecenia; wole te zas zwierzchnicy
chcg mieC identyczng ze swojg wola. Zwierzchnik rozka-
ZuUje, a zatem zada; podwitadny, odpowiada, spetniajac je-
go wole. Odpowiada, jako jednostka duchowa, i bedzie
mogt odpowiadaC coraz lepiej, w miare jak coraz petniej
urzeczywistniaC bedzie te duchowa nature, ktorg zwierzch-
nik chce w nim widzie¢ dostosowang do natury wiasnej.
Zarowno dla filozofow, jak dla pospolitego sposobu my-
Slenia, cztowiek jest cztowiekiem, 0 ile ma Swiadomos
tego, co czyni, co mowi i co mysli, i o ile przedstawia sie
oczom innych, bo przedtem zaczat widzieC sam siebie.
Czowiek jest cztowiekiem dlatego, ze ma Swiadomosc
samego siebie. | nawet niegodziwiec ujarzmiajacy fi-
zyczng przemocg ludzi, ktérzy mu podlegaja, nie pragnie
zrobi¢ z nich n|eSW|adomych narzedzi swego kaprysu, ale
inteligentne stugi, zdolne do odgadywania jego mysli.
Matka, pielegnujaca z trwoga w duszy chorego syna, pra-
gnie, oczywiscie, wrocic mu zdrowie, widzieC jego ciato
petne zywotnych sit i kwitngce zdrowiem; ale ciato, ktore
Jest jej drogie, jest ciatem jej syna, tego syna, z ktorym
bedzie mogta pedzi¢ w radosci zycie, ktorego dusza odpo-
wiada na jej uczucie, czyto gd?/ odptaca on jej mitoscig
za miosSC, czyto gdy rozwija dla siebie samego w walce
z przeszkodami swoja zwycieska osobowosé, piekna, god-
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ng tego, by patrzeC na nig z mitoscig, jako na idealny
objekt macierzynskiej mitosci. Syn, ktory, bedac w pekni
roowoju i sit fizycznych, obudzitby sie, nie mowie, tak
bierny i martwy, jak statua z kamienia, ale ozywiony je-
dynie tylko zwierzecemi chuciami i instynktami, nie po-
ciaggnatby ku sobie nawet duszy matki; obudzitby w niej
raczej odraze, jaka budza potwory, z ktéremi nie mozemy
wejSC w stosunki zyczliwosci, albo truply, z ktorych ucie-
kio zycie, podstawa wszelkiego psychologicznego stosun-
ku, a zatem mozliwosC wszelkiej sympatji.

Wychowanie jest przenikaniem sie i jednoczeniem,
zachodzacem miedzy jednostkami, ktore, aczac sie z sobg
duchowo, urzeczywistniajg jednosC. Widzielismy, ze gdy
mowimy: materja, natura, rzecz, gdy méwimy o czems
innem nizli duch, mowimy tem samem zawsze: wielokrot-
nosc. Gdy wielokrotnoSC przyrodzonych czynnikow zaczy-
na organizowac si¢, w organizmie przebtyskuje juz czyn-
nos¢ duchowa. W duchu jest Zrodto i mozliwose wezelkiej
jednosci. Duch taczy ludzi. Wychowanie zatem moze byc
stosunkiem spolecznym i zwigzkiem miedzy ludZzmi o tyle,
0 ile jest zwigzkiem duchowym, przenikaniem ducha do
ducha. Wychowanie wiec z samej swoij natury jest, b?:’fo
zawsze i bedzie po wszystkie czasy ksztatceniem ducha.

Wyznajac powyzsze twierdzenie, mozna jednak, za-
leznie od pojec, jakie sie ma o duchu, dba¢ albo nie dbaé
0 ciato, i dbac o nie w taki albo tez inny sposob. W staro-
zytnosci przyktadano do wychowania fizycznego wielka
vva%e I filozofowie greccy zotego™ wieku uwazali gimna-
styke za jeden z gtdwnych czynnikow muzyki, ktérem to
mianem oznaczano, jak wiadomo, wszelkg kulture ducho-
wa. Filozofja starozytna nie oddzielata bowiem nigdy
ducha od fizycznego cziowieka, pojmujgc cziowieka ca-
Yego, — ciato wraz z dziatalnoscig duchows, — jako istote
przyrodzong, podlegty mechanizmowi, rzadzacemu calg
naturg. Kiedy w psychologji greckiej utorowat sobie
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droge mistycyzm, wdasciwy wierzeniom religijnym, du-
Sze, ktérehsie; przeciwstawia ciatu, o ktorej mowi sie, ze
jest zamknieta w niem, jak w wiezieniu, odroznia¢ po-
czeto od innej duszy, ktora pozostag'le w kontakcie z ma-
terjg wszelkich rzeczy przyrodzonych, rzadzona, jak i one,
prawami mechanicznego stawania sie, czyli przeobrazen,
bedacych skutkiem ruchu, ogarniajgcego vvsz?/stkie Czg-
steczki materji. | te to dusze naturalng, zdolng do roz-
woju, ktoéra musiataby sie wznosiC stopniowo do wyzyn
czystej duszy bezcielesnej, ogladajace] wieczystg prawde,
te dusze, dla ktorej czlowiek nie jest iIstotg nadnaturalna,
ale rodzi sie, rosnie i umiera i przechodzi bezustannie
Z jednego sposobu istnienia do drugiego na wzor wszyst-
kich tych rzeczy, ktore doswiadczenie ukazuje mu na
tym Swiecie, wychowanie mogto i musiato mie¢ na wzgle-
dzie. A nie mozna bylo wychowywaC duszy, bedacej wy-
nikiem organicznego procesu ciata fizycznego, postepuja-
cej w swym rozwoju réwnolegle do jego przeobrazen, abs-
trahujgc od problemu jak najdoskonalszego wyksztatce-
nia clata. Mysl ludzka nie doszia jeszcze byta do Swiado-
mosci whasnego zasadniczego przeciwienstwa wzgledem
natury, to jest nie osiggneta jeszcze Swiadomosci Wasnej
swej istotnej wolnosci 1, patrzac na siebie nawet w

charakterze istoty duchowej jako na pograzong rowniez
w nieodrozniajacej sie od niej naturze, nie znata jeszcze
wychowania, Jako problemu wolnosci  (ktdra nie uzna{e
natury, ograniczajacej czynnosci ducha), ale pojmowata
te forme dziatania, ktéra odnosi sie do cziowieka, jako
znajdujaca sie na tym samym poziomie, co dziatalnosc,
odnoszaca sie do natury. W tym naturalizmie pedagogicz-
nym duch byt duchem nierozdzielnym od ciata, obejmo-
wat zatem W SWym rozwoju proces rozwoju ciata.

Przyszto Chrzescijanstwo i oddzielito zasadniczo du-
cha od ciata lezacym w jego podstawach dualizmem pra-
wa ducha i prawa ciata, taski i natury; dualizmem, ktory



158 Wychowanie fizyczne i charakter.

zmierzat do wyrwania cziowieka z pod panowania zwy-
kéych rzeczy naturalnych, przedmiotow doSwiadczenia,
i zwiastowat krolestwo ducha, ktore (jak powiadamy) nie
jest z tego Swiata. | nie jest z tego Swiata w samej rze-
czy, jesli ten Swiat rozumiemy w najzwyklejszem zna-
czeniu tego stowa: jako Swiat, ktory istnieje przed nami,
ktory mozemy zatem pokazaC sobie I innym; Swiat, ktory,
bedac przedmiotem doSwiadczenia, jest wprost antyteza
tego, czem jesteSmy my, podmiot doSwiadczenia, wolna
osobowosC, duch. Czlowiek Chrzescijanstwa przeciwsta-
wia sie Swiatu doSwiadczenia, naturze, przezwyciezajgc
w sobie samym to, co nalezy do natury i co mu sie przed-
stawia, jako bedace w sprzecznosci z ostatecznym celem
i wolnoscig ducha, jako Zrodto pokuszen i grzesznych
uwiedzen, unicestwiajgcych najwznioSlejsze  aspiracje
cztowieka i podporzadkowujacych go instynktom, ktore
stawiajg go w rzedzie istot nizszych. Stad tendencja do
obnizania wagi wychowania ciata dla wychowania ducha.
Nie znaczy to zresztg, by stosunek cziowieka do natury
fizycznej zaniedbywano zupetnie. Sam dualizm nie bytby
mozliwy bez stosunku miedzy dwoma sprzecznemi termi-
nami. Wihasnie dlatego, ze duch w urzeczywistnieniu swe-
go duchowego przeznaczenia i swojej wolnosci napotyka
przeszkody w naturalnych popedach zmystow, w ktorych
przejawia sie zycie ciata, musi usuwaC te przeszkody
I torowaC sobie droge do duchowego zbawienia; w tym
celu nie moze zapominac o ciele i przez wycéwiczenie sil-
nej woli (asceza) winien powsciggaC sity instynktu
Ejafﬁktéw, zapanowac nad ciatem, ugia¢ je wobec celow
ucha.

Wychowanie zatem ascetyczne nie zaprzecza catkowi-
cie pojecia wychowania fizycznego, ale pojmuje je na
swoj sposdb. Wiosiennica  $w. Franciszka z Assyzu
W gruncie rzeczy nie ma innej wartosci, anizeli maczuga
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llcrkulesa: stuzy do tego samego celu. Ale potwory, ja-
kie Herkules zabija swojg maczugg, ktérg jedynie jego
potezne ramie zdolne jest dzwigngC, dla sw. Franciszka
nillznajdujg sie nazewnatrz niego. Nawet wilki przeciez
potrafi obtaskawiaC swojg stodycza, bez maczugi i bez
fancucha. Potwory, jak kazdy cztowiek, ma w sobie sa-
mym, w swem ciele, I, SciSle rzecz biorgc, nie w ciele ma-
terjalnem, o ktore mogtby nie dbac, gdyby byto tern sa-
mem, co ziemia, ktorg depce, lub worek, ktory nosi na
plecach, ale w ciele, ktore czuje, to jest w duszy z jej po-
zadaniami, z zametem gtosw namietnych i niezgodnych,
oddalajacych go od ideatu i narzucajgcych mu tyle po-
trzeb; aby je zaspokoi€, musiatby wzia¢ rozbrat z ubo-
stwem i zosta¢ znowu niewolnikiem rzeczy, ktore nie sg
W jego mocy: bogactwa, ktére zdobywa sig i traci, losu,
ktory czasem cztowiekowi sprzyja, a czasem odwraca sig
oden plecami, i musiatby znowu zacza¢ pojmowac Zzycie
w sposob materjalny. Jego hydra Lernejska jest w glebi
jego serca, gdzie zadza o stu gtowach i stu paszczach
podrywa kiami Kkorzenie jego wznioste] i Swietej checi
stania sie W mitoSci i poswieceniu podobnym Chrystuso-
WM. ZabiC wiosiennicg tego potwora nie znaczy to nic in-
nego, jak zahartowaC ciato na wyrzeczenia sie, na cier-
pienia, na walke z wszelkiemi zwierzecemi dgznoSciami,
ktore przeszkadzajg cziowiekowi w osiggnieciu jego celu.
Cialo zatem, jakkolwiek tamane i gnebione, ma nabyc
nowg site, aby zyC zyciem wyzszem niz to, do ktorego
sktaniataby je jego natura, trudniejszem, wymagajacem
wiekszej sity i odpornosci, niz je zvakIe cialo posiada.
Ascetyzm V\ngc ma swoj system wychowania fizycznego.

Jest to jednak system abstrakcyjny. Zyciem cziowieka
nie jest ubostwo; jest niem praca, a zatem bogactwo; ani
tez duch wolny nie moze by¢ pojety w sprzecznosci z na-
tura, bo zarbwno ciato, Jak zmysty, o ile istniejemy
I 0 naszej egzystencji wiemy, nalezg do natury. Przyjmu-
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jac antagonizm i dualizm, ldadziemy granice kazdemu
Z przeciwstawianych termindw, a niema wolnosci, gdzie
istniejg, granice. WolInos¢, jak mowilismy, oznacza nie-
skorczonosc.

Duch moze by¢ wolny tylko wtedy, jesli jest nieskon-
czony i nie spotyka na swojej drodze nic, coby mu stawato
na przeszkodzie, a zatem moze byC pojety jako wolnos¢
tylko wtedy, gdy wznosimy sie ponad dualizm i widzimy
w samej naturze, w samem ciele rezultat dziatalnosci du-
cha; duch nie ma zatem potrzeby zamykaC si¢ w okreslo-
nych granicach i wyrzekac si¢ calego rozciagajacego sie
przed nim wielkiego pola dziatania, aby urzeczywistnic
swojg wolno$¢; wolno$¢ bowiem taka bylaby zawsze za-
grozona, zawsze zaprzeczona i zatem tylko pozorna. Duch,
jesli jest wolny, jesli jest duchem, musi rozszerzaC swe
panowanie, dokad tylko siega myqu gdzie tylko ukazuje
si¢ znak zycia lub poprostu istnienia. Nic, co moze byC
pomyslane, nie moze mu byC obce. Cokolwiek i ktokol-
wiek stanie przed nim, czy to bedzie przyjaciel, czy, co
gorzej, nieprzyjaciel, moze to byC tylko jego whasny twor,
postawiony przez niego samego naprzeciw siebie I prze-
ciw sobie!

Takie sg nowe poglady pedagogiczne i filozoficzne,
zrodzone przez nasz Humanizm i, poprzez Odrodzenie
wloskie, przenikajace coraz silniej do wspotczesnej my-
sli. Wydaje sie ona zwrotem do poje¢ klasycznych, natu-
ralistycznych; w rzeczywistosci jednak szuka w nich
tylko sprawdzenia, potwierdzenia i uzupetnienia dla po-
jeC chrzescijanskiego spirytualizmu. Gimnastyka grecka
I WyCwiczenie ciata w starozytnoSci majg cel sam w so-
bie: stuzg duchowi, ale duchowi, ktory szczepi sig na pniu
osobowosci flzycznej z niej czerpie soki zyciowe, podle-
gajace zniszczeniu i odradzaniu sie, wdasciwemu naturze
oraz kazdej jej czesci. Wychowanie fizyczne w starozyt-
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nosci jest wychowaniem duchowem, ale duch w staro-
zytnosci jest w istocie swej rowniez ciatlem. Wychowanie
Tizyczne wspolczesne, poczynajac co najmniej od naszego
Vittorino, jest duchowem ksztattowaniem ciata; cwicze-
niem C|a+a ktdre stuzy duchowi, jak chciat asceta Sred-
niovvieczny, ale duchowi, ktory nie zamyka sie abstrak-
cyjnie w sobie samym, odgradzajac si¢ od Swiata istnie-
jacego, ale chee szerzyC sie swobodnie, objaC nature, ujarz-
mic jg dla whasnych celow, jako narzed2|e I zwierciadto,
odbijajace jego wole. Wychowanie fizyczne vvspo’fczesne
jest wychowaniem duchowem, poniewaz samo ciato na-
wet jest dla wspdtczesnych duchem, a wiedza nie jest
tylko ogladaniem prawdy pozaéwiatovvej, ale wiedzg czto-
wieka i czlowieka we wszechswiecie, a zatem rowniez wie-
dza o naturze, ktorg czlowiek, poznawszy, opanowuje
I uduchawia, jak uduchawia czytang ksigzke.

W tern konkretnem pojeciu ducha, ktory nie wytacza
nic z siebie, rowniez chrzescijanskie pojecie wychowania
fizycznego nabiera konkretnego znaczenia. \Mychowanie
to ma wprawdzie na celu ciato jako narzedzie woli, ale
nie woli, ktora wyrzeka sie Swiata, lecz ktora wiasnie
zwraca si¢ do Swiata jako do pola swoich walk i swoich
zwyciestw, jako do samego zycia: do $wiata, ktory swojg
pracq przetwarza i odnawia nieustannie (V\moszqc to na
tym, to na innym punkcie jaka$ zmiang, co w systemie,
gdzie wszystko taczy sie z soba, wprowadza zmiang w ca-
tosci). Do swiata, ktory stoi zawsze przed wolg ludzkg
W postawie Wyzywajacej i opornej, i ktory cztowiek ujarz-
mia w trudzie, czynigc z niego forme wdasnego stawa-
nia sie.

Epoka wspdtczesna ze swym idealizmem  przypisuje,
jak naturalizm w starozytnosci, wielkie znaczenie wycho-
waniu fizycznemu (pozytywnemu, nie zas negatywnemu,

Gentile, Reforma wychowania. 1
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jak wychowanie Sredniowiecznego ascetyzmu), w prze-
ciwienstwie jednak do pobudek starozytnosci, patrzy na
samo ciato, Jak na ducha.

Zdanie powyzsze razi niewatpliwie zdrowy rozsadek,
ale ten zdrowy rozsadek, z ktorym mysliciel nie moze li-
czyC sie, o ile nie przetworzy jego twierdzen na swoj spo-
sob. Zwazcie, panowie, ze ciato nasze nie jest ciatem wsrod
innych ciat, nie jest jakiemkolwiek cialem. Je$li zmie-
szatoby sie ono i zlato z mnogoscig otaczajacych nas form
materjalnych, nie moglibySmy juz méwi¢ o zadnem ciele:
wszystkie bowiem ciata wchodzg w zakres naszego spo-
strzegania, o ile wywotujg jaka$ zmiane w naszem ciele
i sg z niem w jakim$ stosunku. Wyrazajac sie jasniej,
mozna powiedzieC, ze wszystkie inne ciata, ktore wcho-
dzg w zakres naszego doSwiadczenia, tworzg system, krag,
ktory posiada swoj osrodek, i tym osrodkiem jest nasze
cialo. Zajmujg one przestrzen, ale przestrzen, ktorej nie
mozna pomysle¢ (albo objaC intuicjg) inaczej, niz jako
wielka aureole dokota centrum, ktérem jesteSmy my z na-
szem ciatem. Aby zatem mowic o ciatach, trzeba przedtem
mowicC 0 naszem ciele. Ono jest podstawg wszystkich ciat.
| stusznie jeden z naszych filozofow, Rosmini, nazwat
uczuciem podstawowem to posiadane przez nas zawsze
permanentne, glebokie poczucie naszego ciata i zmian
w niem zachodzacych. Ciato bowiem nasze jest naszem,
o ile je czujemy; a czujemy je poczatkowo niejasno, nie-
wyraznie, nie odrozniajac W niem zadnych poszczegol-
nych czeci. Czujemy Je, jako granice, jako co$ innego,
przeciwstawienie, objekt naszej Swiadomosci, ktora, gdyby
nie byta $wiadomoscig czego$ (siebie samej, jako czegos),
nie bylaby Swiadomoscia, nie urzeczywistniataby sie.
Urzeczywistnia sie poczatkowo, jako Swiadomos¢ tego
objektu, ktorym jest ciado. To tez Spinoza bardzo stu-
sznie okresla ciato, jako obiectum mentis, t. j. wdasnie jako
objekt $wiadomosci, $wiadomoS¢ bez objektu nie jest
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Swiadomoscia.; ale z drugiej strony réwniez objekt Swia-
domosci nie begd2|e nim bez Swiadomosci.

Dwa powyzsze terminy sg nierozdzielne. A sg nieroz-
dzielne, poniewaz s3 jednoczesnym wynikiem tego same-
go aktu od ktdrego nie mogg byC odiaczone, a ktorym
jest wolne stawanie sie ducha.

Nasze cialo, ten pierwszy objekt Swiadomosci, jeszcze
niewyrazny, a zatem jeden i nieskonczony, nie znajduje
sie nawet istotnie w przestrzeni, ktora jest krolestwem
rozrGzniania, wielorakosci i skoriczonosci. Znajduje sie
wewnatrz naszej wdasnej Swiadomosci. | tylko pamieta-
jac, ze jest ono czem§ istniejgcem wewnatrz nas, mozna
zrozumie, jak si¢ to dzieje, ze my (my, dziatalnosC du-
chowa) mamy wptyw na nasze ciato, ozywiamy je, pod-
trzymujemy, dajac mu nasza site, nasz rozped 1 ciagle je
przetwarzajac. Tak whasnie, jak dziatamy, co tatwiej jest
pojac, na nasza 0sobowose duchovva, gdzie kierujemy na-
szemi_myslami, kazac im wytaniaC si¢ z ciemnosci, wno-
szac je w Swietlany Krag Swiadomosci, przyglqdajqc sie
im nastepnie, poprawiajac je, odrzucajqc jedne i zatrzy-
mujac inne; albo podsycajac nasze uczucia, albo thumiac
je i zvvalczaja,c albo karmigc wyznawane ideaty krwig
naszego wiasnego serca i utrzymujac przy zyciu statoscig
dazen, albo tez gaszac je zmieniajacemi sie weigz kapry-
sami; stwarzajac i reformujgc bezustannie w najrozma-
itszy sposob nasze zycie duchowe, dobre lub zte, bedace
pracowitem i rzetelnem poszuklwanlem prawdy lub tez
pograzone w lenistwie, w niewiedzy i zapomnieniu.

Nasze ciato, ten nasz nieodtgczny towarzysz, ktory jest
nami samymi, nie jest zadnym poszczegdlnym cztonkiem,
ictory mozemy utraci¢, pozostajac pomimo kalectwa soba,
Kazda czgSC naszego organizmu jest niejako roztopiona
w jednej i nie_dajacej sie roznicowac catosci naszej zywej
istoty: serce i mozg, jak i cztonek palca, o ktorego uzy-

li*
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tecznoei pamigtamy i z ktorego posiadania nie chcemy
zrezygnowaC, tworzg, rzeczywiscie naszg istote. Rozroz-
nienie  miedzy organami witalnemi i nie witalnemi
jest rozroznieniem empirycznein, rezultatem obserwacii
prawdziwej w granicach tego, co zachodzi zwykle. Jesli
nasze ciato jest cialem, ktore pojmujemy jako nasze, jest
tern lub czemS innem w zaleznosci od naszego pojmowa-
nia. Pojmowanie to nie jest arbitralne, lecz nasze sub-
jektywne, do tego stopnia, ze w drodze anormalnej kto$
mogtoy przestaC byC w posiadaniu swojego ciata, a za-
tem nie moc zy¢ z powodu utraty cztonka palca, a nawet
wlosa. Ten wios staje sie w tym wypadku czescig wital-
na nie dlatego, ze jest wiosem, ale poniewaz (jakkohviek
w stanie warjacji osobnika) zostat wigczony do zasadni-
czej catosci naszego ciata.

Postaram sig rzecz uczynic jasniejszg zapomocg przy-
ktadu. Organem organow jak mowi wielki pisarz staro-
zytny, jest reka. Na r%e mozemy spojrze¢ z dwdch, naj-
zupetniej roznych punktow widzenia. W jednym vvypad
ku, ktadac jg posrod innych rak, nalezacych do innych
osob siedzacych z nami przy stole, widzimy jej ksztatt,
kolor etc., nardwni z ksztattem, kolorem ec. innych rak,
i ostatecznie zapominamy, poniewaz nie zatrzymujemy na
tern mysli, ze jest ona naszg reka, nie odrozniamy jej
w danej chwili, jako naszej reki, od rgk innych. Reka
przedstawia si¢ tutaj naszej Swiadomosci, jako przedmiot
materjalny, nie pozostajacy w istotnym stosunku z nami
(z tern, czem jesteSmy w danej chwili, gdy patrzymy
I porownywamy). Patrzymy na nig z zewngtrznego punk-
tu widzenia. Ale istnieje punkt widzenia inny, gdy, za-
bierajac si¢ do pisania, bierzemy do reki pioro I postu-
gujemy sig reka, jako narzedziem, aby wprawi¢ w ruch
Inne narzedzie, stuzace do zamierzonego w tej chwili celu.
Wowczas nasza reka nie jest dla nas, jak w poprzednim
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wypadku, reka, jak wszystkie inne, ale jest istotnie na-
szg reka, ta, ktorej jedynie uzyC mozemy do pisania, aby
urzeczywistnic w ten okreslony sposéb naszg osobowosé
(czyniC coS jest to zawsze urzeczywistniaC naszg osobo-
wosC, ktdra owg rzecz czyni). Ta reka wowczas do tego
stopnia zlewa sie z naszg istota, ze bez niej —i to bez niej,
uzdolnionej do pisania, — nie bylibysmy nami.
Bylibysmy, oczywiscie, nami, biorac rzecz abstrakcyj-
nie. Ale powracamy wcigz do tego samego: nie abstrak-
cja jest rzeczg istniejaca, ale to, co jest konkretne; a kon-
kretnie istniejemy my, ktorzy w momencie brania piora do
reki przedstawiamy te okreslong osobowosC, w ktorej na-
sza wola sptywa na reke. | jak nie moglibySmy robiC roz-
réznienia pomiedzy nami a nasza Wolg inaczej niz stowami,
poniewaz jestesmy wiasnie tg naszg wolg, tak rowniez nie
mozemy rozrzniaC miedzy nami a naszg reka, miedzy
naszg wolg a naszg reka. A poniewaz reka trzyma pioro,
ktore dopetnia ja, jako narzedzie, wola nie przechodzi
tylko do reki i nie konczy sie na rece, ale sptywa row-
niez na koniuszek pidra, naciska je i, poprzez pioro, jesli
ani atrament, ani papier nie stawiajg przeszkod, wylewa
sie¢ w pisaniu. Pismo jest odczytywane, jest mysla; pi-
szacy znajduje sie zatem ostatecznie przed swojg wiasng
mysla, przed sobg samym; przed tym ,,sobg samym”, od
ktorego, gdy braC rzeczy w sposéb materjalistyczny, zda-
welo si¢, ze sie oddalat, a w ktorego, przeciwnie, coraz
bardziej sie weielat. Ale w takim razie (prosze pozwoli¢
mi potozyC na to nacisk%(, czy mozemy powiedzieC, ze
w chwili dokonywania aktu rozroznia sie istotnie mysl,
ramig, reke, materjat piSmienny, pismo, czytanie i nowg
mysl? Jest to koto, gdzie jeden punkt przytyka do dru-
giego, hez jakiejkolwiek przerwy! Jest to jeden i ten
sam proces, zapomocg Ktorego, wskutek pewnej specjal-
nej organizacji naszej osobowosci, stajemy wobec siebie
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samych, t. j. urzeczywistniamy siebie samych. | reka jest
nasza, o ile nie odrozniamy jej ani od nas, ani zatem od
innych cztonkéw ciata, ani od rzeczy materjalnych ZWig-
zanych z tym procesem.

Reka ta, ktora jest naszg, umie pisa¢, ho my nauczy-
lismy sie pisaC; zupetnie w ten sam sposob, jak nasze
serce umie kochaC i wazyC sig na cos, umie wyrzekac sig
tego, czego pragnie, gdy zostaniemy zmuszeni do zobacze-
niawinnych nas samych; powsciaga¢ wrodzong niesmiatosc
i nadmierng ostroznos¢; opanowywac pragnienia, vv%/
kajgce z naturalnego egoizmu. JesteSmy tem, czem c
my byc, nietylko w naszych namigtnosciach i ideach; od
woli naszej zaleza rowniez nasze rece i nogi, vvszystkle na-
sze muskuty, nerwy i wngtrznosci w tym stopniu, w ja-
kim ich istnienie zalezy od ich funkcjonowania i w ja-
kim mozemy ich funkcjami kierowaC zapomocy diety,
higjeny i gimnastyki, ktore sg nasza akcja, nasza wola.

Istniejg dane przyrodzone, ktére nie jest w naszej
mocy zmieniac i ktore mozemy tylko przyjac, ahy na nich
budowaC. Ale ta granica prawdy, na ktorg zwracatem
uwage, nie przekresla samej prawdy, posiada za$ wartosc
nietylko naukowa, lecz i moralna. Zastrzezenie powyz-
sze odnosi sig nietylko do problemu, ktorym sie zajmu-
jemy, ale do wielu problemow, jakie wysuwa spirytuali-
styczne PO]QCIE zycla, a ktorych nie chcg widziec ci, co
radziby filozofowaC, nie zadajac sobie trudu myslenla

Prawdg jest, ze istnieje ciato, ktore nie my sobie da-
jemy, ktore nie jest zatem produktem naszego ducha, ani
czescig, jego zycia i istoty, jesli mamy na mysli ciato jed-
nostki, empirycznie uwazane za ciato. Ja, w tym sensie,
nie jestem zrodzony sam z siebie. Syn moze ktasc na Karb
rodzicow znamiona, ktore bedzie nosit cale zycie, nieza-
leznie od sposobu, w jaki bedzie prowadzit zycie. Niewi-
domy od urodzenia moze skarzyC sig na macoche-nature.
Ale syn, ktory robi obrachunki z rodzicami, i cziowiek,
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ktory nie moze by¢ zadowolony z tego, czem go obdarzyta
natura, jest czlowiekiem, jako czlowiek poszczegdlny:
jeden z ludzi, jedno ze zwierzat, z istot, z niezliczonych
rzeczy, ktére Cztowiek (ten cztowiek, o ktorym jednak
musimy zawsze mOwic, gdy chcemy zaznaczyC, ze jesli
nie caty Swiat jest duchem znajduje sig w nim jednak
miejsce i na ducha) faczy i jednoczy we wiasnej mysli,
poniewaz jest mysla. Cztowiek poszczegolny jest cziowie-
kiem myslanym, jesli jednak chcemy znalez¢ prawdziwe-
go cziowieka, musimy zwrociC si¢ do cziowieka myslace-
go, ktory jest rowniez indywiduum, jednak nie jako czeC,
ale jako catoSC i obejmuje w sobie wszystko. | wtym czio-
wieku rodzice i syn sg tym samym cztowiekiem; ludzie
i natura sg w nim rowniez jednem i tern samem: czlowie-
kiem, duchem w jego uniwersalnosci. Kazdy z nas jest
Jednym I drugim cziowiekiem; ale jeden (maty cztowiek)
Istnieje tylko, o ile istnieje drugi (wielki Cztowiek). Nie
nalezy stawiaC malego cziowieka w miejscu wielkiego.
Wszystkie nasze bitedy i winy biorg poczatek z tej za-
miany.

Wielki, nieskonczony, catkowity cztowiek miesci sie
w matym z catg swojg nieskonczonoscia. Osobowosc, jako
taka, w swej aktualnosci nie koriczy si¢ na cziowieku po-
Jedynczym I poszczegdlnym, i nie ogranicza si¢ do niego,
ale wewnatrz tych granic, ktore sg widzialne jedynie
Z zewnaltrz, rozszerza sig wewngtrznie W nieskoriczonosc,
Wch’fanla{qc w siebie granice, a zatem niejako przekresla-
jac je. Slepy od urodzenia nie zna cuddw i wspaniatosci
natury, ktore zachwycajg oczy i dusze widzacego. Ale
I dusza niewidomego pograza sie w nieskonczonosci mysli
i wharmonji. A kto cieszy# sie kiedy$ wzrokiem i ma rze-
czywistg SwiadomoSC swojej slepoty, zachowuje w sobie
obraz niezmiernego Swiata, ktory kiedys widziat, i wy-
petnia go w nieskoriczonosé wyobraznig. Sam bdl po-
wodu kalectwa jednostka ludzka koi i uzdrawia, objek-
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tywizujac go mysla, rozmyslajgc nad nim lub, lepiej,
przeciwstawiajac mn pojecie dobra, ktore, pomimo tego
nieszczesnego potozenia, moze jednak wytworzyC. Osobo-
wWosC zawsze | w kazdym wypadku przezwycieza ograni-
czenie, w ktérem pozornie zdaje si¢ byC zamknieta; w naj-
ciemniejszem nawet wigzieniu znajduje sie promien Swia-
tta, dodajacy znekanej duszy sit I przywracajacy jej ca-
13, to jest nieograniczong WolnosC stwarzania swojego
Swiata.

Mozna powiedzieC, ze cztowiek, cztowiek zywy, a nie
ten, na ktorego patrzymy z zewnatrz, cziowiek, ktory my-
sli, ktory chee, ktory jest osobowoscia dziatajaca, nie pod-
Iega nigdy naturze, ktora nie jest jego wlasna. Formuje
ja, poczynajac od tej, ktora jest jego ciatem: stopniowo
rozszerza zakres wasnej potegi, zaludniajac catg prze-
strzen, ktora do niego nalezy, stworami, ktorym daje zy-
cie. Nie mysicie o matym cziowieku, ktorego widzicie za-
mknietego w metrze kwadratowym przestrzeni I w danym
momencie czasu, ale o Cztowieku, ktory stworzyt i tworzy
wszystkie pigkne rzeczy, ktoremi zyjecie; myslcie o ludz-
kosci, o duchu; o jego potedze, ktorg jest mysl i praca
(praca bedaca mysl ; 0 tym Swiecie materjalnym, w kto-
rym zyjemy, catym zmlerzonym | opanowanym przez sity,
ktore to opanowujemy, to zwalniamy z uwiezi, powscigga-
my i przetwarzamy, i ktory zrobiliSmy takim, jakim go
widzimy, dostosowanym do naszego zycia, zlgczonym
z naszem zyciem, zlanym z nami w jedno, uduchowionym.
| sprobujcie potem odtgczyC nature od ducha i myslec
jedno bez drugiego. Nature mozna odtgczyC od cztowieka
przyrodzonego, to znaczy, jedna czgsC natury moze byC
odtaczona od pozostatych. Ale to nie jest ten Cziowiek,
ktéry panuje nad naturg; to nie jest Volta, ktory ujarz-
mia elektrycznoSC i przeobraza ziemie, to nie Michat
Aniot, gdy przekuwa marmur, tworzac Mojzesza.
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Wychowanie fizyczne nie tgczy sie zatem z wychowa-
niem duchowem, ale jest samo rowniez wychowaniem du-
chowem. Jest ono czeScig podstawowg tego wychowania,
cialo bowiem jest podstawg — w tern znaczeniu, O ja-
kiem méwilisSmy — naszej duchowej osobistosci. Zy¢ zna-
czy to wytwarzaC swoje Wiasne ciato, bo zyC to znaczy
mysle¢, a myslec jest to mie¢ Swiadomos¢ siebie. Czlowiek
posiada Swiadomosc siebie tylko wowczas, gdy sie zobjek-
tywizuje, objektem za$ jest ciato (nasze ciato). Jaka be-
dzie nasza SwiadomosC, takiem bedzie nasze ciato; niema
myslenia, ktoreby nie bylo dziataniem. Mysl uksztatca
nietylko mozg, ale i reszte ciata. Mozecie nazwaC ja, jesli
chcecie, wola, ale niema zadnego aktu mysli, ktory nie
bytby dziataniem, odpowiadajacem stowu: wola. Bez woli
nie mamy ciata, bo ciato jest przedewszystkiem i zawsze
zyciem, a zy¢ nie mozna, nie chcac zyC. Istniejg ruchy
organdw ciata, ktdre uwazamy za mimowolne w odr6z-
nieniu od ruchdw, nazywanych wiasnowolnemi, te mimo-
wolne ruchy nie sg jednak niezalezne od woli, tylko ze
wola jest tu stata, immanentna, tak ze nie mozemy jej
przerwac. Jak bez woli ku temu nie utrzymalibysmy sie
na nogach, ale zwalilibySmy sie na ziemie, tak ustgpitaby
I przestataby bez woli istnie¢ cafa sita, ktora utrzymuje
na swojem miejscu kazdy organ, a wszystkie organa
w obrebie zycia. To tez sita moralna, jak jg nazywamy,
jest pierwszorzednym czynnikiem pokonywania chorob
ciata. Dzieki temu to moghy powstac stowarzyszenia i sek-
ty religijne, ktére z wiary moralnej uczynity narzedzie
zdrowia fizycznego, i dlatego rowniez psychjatrja na-
prozno usituje wykreslic linje, stanowiqcahwyraz'ny prze-
dziat miedzy chorobami umystowemi a chorobami ciata.
Sita woli, moc osobowosci, ped ducha w jego stawaniu sie
jest potega cudowng, ktora wstrzgsa materjg i organizuje
Ja, podtrzymuje zycie, daje mu site dazenia do coraz wyz-
szych celow. Nie temperament stanowi podstawe charak-
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teru, ale charakter jest podstawa temperamentu. Odwra-
cajac to zdanie, czynimy absurdalnem kazde moralne po-
jecie zycia, niszczymy wszelkg wartoSC moralng. 1 wow-
czas stusznosS¢ bedzie miat don Abbondio, a kardynat Fry-
deryk 1 bedzie niesprawiedliwy.

Charakter jest rowniez pojeciem empirycznem. Jak
kazde pojecie empiryczne, jest czem$, co mozemy zaob-
serwowaC nawet wowezas, gdy go nie zdefinjujemy do-
ktadnie. Gdy mowimy o charakterze, oznaczamy tern sto-
wem osobowoSC racjonalng, przyczem przez racjonalnosc
rozumiemy nie ruch, stawanie sie, wiasciwe rozumowi
jako dziatalnosci duchovvej ale zgodnosSC przedmiotu, kto-
rego dziatalnosC dotyczy. A zgodnosC ta polega na har-
monji, dzieki ktdrej wszystkie czesci przedmiotu mysla-
nego mozna mysle¢ razem, jako tworzace jedng catosC,
poniewaz niema miedzy niemi Kontrastu, nie przeciwsta-
wiajg sie sobie, i objekt pozostaje zawsze tym samym we
wszystkich svvych poszczegolnych przejawach. Kto, rozu-
mujac o jakiejs rzeczy, rozumuje o niej w taki § posob
ze to, c0 mOwi pozniej, nie zgadza si¢ z temn, co powiedziat
przedtem ze stowa jego moga sig¢ odnosic Jedynle do rze-
czy roznej od tej pierwszej rzeczy, o ktorej poprzednio
mowit, ten nie rozumuje. RacjonalnoS¢ zatem jest perma-
nencjg bytowania, o ktorej myslimy; statoscig pojecia,
prawa, ktdre stosujemy do poszczegolnych jego przeja-
wow. W samej rzeczy, przedmiot Swiadomosci charakte-
ryzuje w stosunku do tworzacego go aktu ta whasnie jego
statoSC i niezmiennosC. To, o czem myslimy, jest tem,
czem jest, i niczem innem. Mysl natomiast, ktorg to coS
myslimy, jest stawaniem sie, ciagtg zmiana.

Otdz, charakter cztowieka znajduje sie w przedmiocie,

1 Osobistosci z powiesci Manzoniego, | promessi spo-
si. (Przyp. ttum.).
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w zawartosci jego mysli, w tem, co on, myslac, czyni
i tworzy z siebie samego, jako okreslona osobowost, jako
ciato. Ale jako ciato, prosze na to zwréciC uwage, pojete
idealistycznie: jako system, posiadajacy swoje prawa
I swoj okreslony uktad i bedacy trwata podstawa wszel-
kiego dalszego rozwoju. Prawda, odczuwana niejasno
przez popularng opinje, wediug ktOI’Ej sita fizyczna jest
podstawg silnego charakteru, jest stuszna, gdy wytuska-
my ja z fantastycznej, materjalistycznej skorupy pospo-
litego realizmu, pojmujgcego ciato w sposob materjalny.
Bo i cztowiek staby fizycznie moze dac przyktad charak-
teru ze stali: Farinata, wysuwajacy naprzod piers i pod-
noszacy czolo, Jakgdyby okazywat pogarde dla piekia,
i Bruno, ktory O{aosrod ptomieni juz siegajacych mu ciata
odwraca pogardliwy wzrok od symbolu religji, ktora wy-
data nan wyrok, sg to przyktady sity ducha, ktorej nie
odpowiada sita fizyczna, unicestwiona lub bliska unice-
stwienia. Leopardi ma stusznos¢, gdy oburza sie na tych,
€O nieszczgsnym warunkom zdrowia przypisuja jego pe-
symizm, peten jednak meskiej mocy, rzucajacy w duchu
wspaniate wyzwanie ,,tajnym potegom zlego”.

Charakter jest mocg fizyczng w tym zakre3|e, w ja-
kim moc fizyczna jest mocg duchowg I statg, mocng, nie-
wzruszong mysla. Owa duchowa moc I hiewzruszona mysl
ukazuje sig nam nazewnatrz, jako ciato, nie poddajace
sie wrogim sitom, czyhajacym nan nieustannie z ze-
wnatrz i z wewnatrz; ciato jednak, wobec wewngtrznego
uduchowienia jego substancji, bedace bardziej prawem,
niz faktem, bardziej procesem lub tendencja, niz ustalo-
nym i okreslonym sposobem zycia. W samej rzeczy od-
porno$¢ organizmu, cz%ill to, co uwazamy za zdrowie, nie
polega na atletycznej omplekSJl lub na kwitngcym sta-
nie tego or%anlzmu gdy znajduje sie on w doskonatych,
zbytkownych warunkach zdrowotnych, ale na wytrwatym
dynamizmie i upartem przystosowaniu do walki, czyli
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samozachowaniu i stwierdzaniu siebie, bedacem specy-
ficzng cechg istnienia duchowego.

Cialo to, w ktorem mysl organizuje sie i umacnia,
w ktérem moze wznosi¢ sie na coraz doskonalszy stopien
rozwoju, absorbujgc w swojej obecnej dziatalnosci dzia-
talnosC przeszig, wstepujac stopniowo coraz wyzej, nie
cofajac sie nigdy, bo kazdy stopien, ktory buduje, staje
sie trwatg podstawg dla stopni wyzszych, —to Jest cha-
rakter cztowieka. Nie jest on atrybutem woli, jako dzia-
falnosci praktycznej, ktorg przeciwstawiamy dziatalnosci
teoretycznej. Charakter jest atrybutem ducha jako ta-
kiego, bez przymiotnika. Mozemy odrézni¢ cziowieka prak-
tycznego od teoretyka, site woli od sity umystu. Ale jak
nie mozna pojaC naprawde owocnej i tworczej dziatalno-
Sci praktycznej bez charakteru taczacego zamiary w jed-
ng calosC, bedacego nieprzerwanym tancuchem aktow woli,
z ktorych kazdy taczy sie z poprzednim, a wszystkie ra-
zem trzymajg sie zigczone, vvzmacniajeice sie nawzajem,
tak tez nie Istnieje czlowiek, ktory mogtby wykazaC swoj
talent i swojg inteligencje bez sity woli, bez wytrwatosci
w mysleniu 1 w badaniu przedmiotu, oraz bez statosci
przedmiotu, na ktorym talent sie zaprawia, stowem, bez
charakteru. Jesli charakter uznamy za podstawe moral-
nosci, wowczas wszelka wiedza i wszelka kultura, nawet
taka, ktora jest zwrdcona ku ztemu, rozwazana sama
w sohie, jako to zycie inteligencji, jakiem by¢ musi, po-
siada¢ musi wartoS¢ moralng i jest dzielem, rzadzonem
przez niewzruszone prawo. Czlowiek, posiadajacy statosc
duchowa, ktora jest warunkiem jego duchowej produk-
cyjnosci, poswigca si¢ dla ideatu i stwarza swojg moral-
ng osobowosé, czyto gdy walczy i umiera za ojczyzne,
czyto gdy wysila niestrudzenie umyst, aby rozjasni¢ wia-
sng mysl. Zycie w kazdej godzinie jest wypetnieniem obo-
wigzku; o kazdej godzinie, zawsze, stoimy przed obowigz-
kiem twarza w twarz.
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A zatem, wychowanie fizyczne musi byC wychowaniem
duchowem i formowaniem charakteru. Cwiczenia gimna-
styczne nie sg jedyng droga, prowadzacg tutaj do celu,
CO wiecgj, nie osiggnie sie tego celu zapomocg Cwiczen
gimnastycznych, dopdki gimnastyka pojmowana bedzie
Jjako rzecz odrgbna od catego pozostatego wychowania,
Jako majaca cel sam w sobie I treSC innej natury, niz
wiasciwve wychowanie duchowe. Nauczyciel gimnastyki
winien pamietac, ze celem jego dziatalnosci nie sg te cia-
fa, ktore ustawia w szeregi i kaze im sie poruszac, ale ze
ma sobie powierzone dusze i ze wspoltdziata¢ musi ze
wszystkimi innymi nauczycielami w budowaniu struktury
moralnej ludzi. Ze jesSh poza swemi fachowemi wiado-
mosciami nie bedzie posiadat tej wysokiej kultury, ktora
wylgcznie jest w stanie pokazaC nam, poprzez ciato, du-
cha, nie potrafi rowniez zrozumie¢ wartosci moralnej, ja-
kg posiadajg porzadek, dokiadnosC, wdziek i szybkoSC
ruchow, w ktorych czlowiek urzeczywistnia nazewnatrz
wiasng osobowo$C. Bedzie uczyt wprawdzie gimnastyki,
tak jak, niestety, uczy sie jej w wigkszosci szkot, ale wy-
wola niecheC u glebszych jednostek z posrod uczniow.
Nauczyciel taki nie bedzie miat prawa nazywac sie wy-
chowawcs,

A zatem streszczamy sie raz jeszcze: wychowanie na-
prawde celoa'e jest jedno, i biada temu, kto zaczyna uczyc,
a nie rozumie tego, ze jest ono zawsze jedno, catkowite
i to samo w kazdym ze swych dziatow, ktore w niem zwy-
kle rozrozniamy, przystepujgc do ducha ludzkiego to
Z jednej, to znowu z innej strony.



174 Ideat wychowania.

Rozdziat X
Ideat wychowania.

Kto $Sledzit uwaznie moje ostatnie wywody, w ktorych
staratem sie wykazaC konieczno$C zachowania Scistej jed-
nosci wychowania, zwalczania wszelkiego kawatkowania
I kazdego systemu edukacyjnego, pojmujgcego poszcze-
gblne czesci procesu wychowawczego, jako dajgce sie trak-
towaC oddzielnie w teorji lub w praktyce, ten mogtoy po-
stawi€ tu sobie pewne p?/tanie. | to pytanie dobrze bedzie
postawiC tu sobie wspolnie, by wspdlnie poszukaé odpo-
wiedzi. Moznaby sie mianowicie zapytaC: — Dobrze, wy-
chowanie intelektualne i wychowanie moralne stanowig
jedno i to samo; jednem i tern samem jest rowniez wycho-
wanie duchowe i wychowanie ciata. Czy dotkniemy tego,
CZy OWego, zawsze mamy ten sam rezultat: to jest, ze wy-
chowanie jest ksztattowaniem, a zatem rozwojem lub sta-
waniem sie ducha; a poniewaz istota ducha polega wiasnie
na jego stawaniu sie, gdy zatem méwimy: wychowanie,
mowimy: duch, i nic innego. Ale czy to nam wystarcza?
Jesli rezultatem ostatecznym ma by¢ ta jednos¢, ktora
przedstawia sie wprawdzie pod rdznemi postaciami, ale
w kazdej z nich jest zawsze jedna i ta sama —czego zatem
dowiedzielisSmy sie? Kto§ méwi: duch, kto$ inny moze po-
wiedzie¢: Bdg, albo natura, albo materja, albo inaczej,
| ostatecznie nie wyjasnia to rzeczy. Nasza analiza atry-
butdw ducha nadata wprawdzie temu stowu, ktdre wybra-
liSmy, znaczenie, wyodrebniajace je z pos$rod wszyst-
kich innych, ale i po okreSleniu 1 wyodrebnieniu po-
jecia ducha z posrdd innych pojec, stoimy na tern samem
miejscu: mamy ciagle przed sobg to pojecie, i nie mozemy
si¢ od niego wyzwolic, ale co wiemy ostatecznie 0 jego
tresci, inaczej mdwiac, o prawach, ktorym winno podlega¢
to wychowanie, bedace dla nas nie faktem naturalnym,
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ale wolnem dziataniem, a zatem czems, wybranem przez
nas z wolnej woli w Swietle Swiadomosci, refleksji, rozu-
mowania?

Przed daniem odpowiedzi musze zauwazyC, ze pytanie
to, jak mozecie panowie zdaC sobie z tego tatwo sprawe,
nie Jest bynajmniej wyimaginowane przeze mnie: krytycy
powierzchowni, nieprzyzwyczajeni do scistego traktowania
probleméw wychowawczych, ktore sg zawsze problemami
filozoficznemi, poniewaz s problemami, odnoszgcemi sig
do ducha (czyli czegos, co nietatwo jest zdefinjowaC i co
trudno jest dobrze poja¢ samym zdrowym rozsadkiem), —
czesto stawiali filozofji idealistycznej zarzut, ze wszystkie
pojecia szczegOtowe, okreslone, uzyteczne w praktycznej
pedagogji, ﬁrzestajq W niej poprostu istnieC. Dodam je-
szcze, ze takie pytanie jest najzupetniej uprawnione, bo
vvledza ktora ograniczytaby sie do wykazania jedynie tego,
ze najrozmaitsze pojecia, ktore zwykle uwazamy za za-
sadniczo rozne, sg, przeciwnie, W samej rzeczy identyczne,
bytaby V\/ledzq bezuzyteczng, prézng 1 Smieszng. Zaczne
od zrobienia uwagi, ze wymaganie to, jako na{f+uszn|ejsze
jest juz w czescl, a nawet w polovvle zaspokojone przez
samo ujecie teorji wychowania, sprowadzajacej wychowa:-
nie do wolnego stawania sie duchowego, a pozorng mno-
gos¢ form wychowania do nie mogacej byC pomnozong
Jednosci tego stawania sie, poza ktorg nic zresztg nie moze
byC naprawde pojete.

Odpowiedz nasza na zarzuty mozna podzieli¢ na dwie
czesci, wedtug tego, czy bierzemy pod uwage fonne wy-
chowania, czy tresC. Wiele z btedow pedagogicznych, kto-
re wykazaliSmy, — a sadze, ze idealizm uczy unikaC nie-
jednego z nich, dzigki temu tylko, ze go uwydatnia, — po-
chodzi, jak vv|d2|eI|smy nie z wyboru nieodpowiedniej
tresci vvychovvanla ale z kryterjum, stosowanego do wy-
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branej tresci. Powiedzialem panom, ze nasza pedagoglj
nie chee dziataC negatywnie. W poprzednim rozdzial
zwalczajac materjalistyczne pojecie wychowania f|zyczne
go, nie_bronitem réwniez ascetyzmu, ktory nie uznaje in-
nego ciata, jak ciato, bedace w sprzecznosci z duchem
i stawiajgce przeszkody jego wzniesieniu sie do celow,
ktore winien osiagnaC. Teza moja brzmiata, ze nawet wy-
chowanie fizyczne jest wychowaniem duchowem te] same
natury, jaka przypisujemy wychowaniu, bedacemu ksztat-
towaniem inteligencji i woli. Nie znaczy to jednak, zeby
nasza teza sprowadzata sie do zwykiego teoretycznego
przewartosciowania, albo do nowej abstrakcyjnej inter-
pretacji naszego systemu peda?oglcznego ktory, choC
Interpretowany  inaczej, pozostatby jednak tym samym.
Nie watpig, ze zrozumieliscie panowie, iz nasze pojecia
wymagaja reformy i nowej orjentacji; zaznaczylem to
wkoncu ostatniego wWyktadu, gdy, méwiac o wychowaniu fi-
zycznem, bardzo roznem od tego, jakie zwykle uwaza sie
za odpowiednie i wystarczajace, podkreslitem, ze zakres
wiedzy uczacego musi byC szerszy od wymaganego zazwy-
czaj, ze uczacy gimnastyki winien brac pod uwage nietylko
ciato, pojete fizycznie, t. j. znaC nietylko anatomje, fizjo-
Iogje; higjene i t. p., ale ze musi réwniez zna¢ i rozumie¢
charakter, dusze, ducha.

Nie be;d(-; sie jednak nad tern rozwodzit. Z pogadanek
naszych na temat przestanek, ktére doprowadzajg nas
do scisle spirytualistycznego pojecia wychowania, musie-
lismy nabraC przeswiadczenia, ze wehodzac z temi pojecia-
mi do szkoty, wniesiemy w nig z koniecznosci nowego ducha,
ktory nie bedzie mogt pogodzi¢ sie z wielu ziemi obycza—
jami realistycznej, materjalistycznej i pedantycznej starej
pedagogji; ze w kazdem stowme i w kazdej chwili naszego
dziatania czuC bedziemy nowe obowigzki i koniecznos¢
postepowania inaczej, niz to nam wskazywali zwolennicy
pedagogji tradycjonalnej. Czegokolwiek bedziemy uczyli,
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nasze wychowanie bedzie musiato posiadac form% odpo-
wiadajaca, zywej Swiadomosci, ktorg powinnismy byli na-
byC, Swiadomosci uduchovwenla Swietej wolnosci naszego
dzieta, spetniajacego sie nie w szkotach materjalnych, ale
w duszach naszych uczniow; rodzacego w nich nie przej-
sciowe objawy, nalezace do tego wielkiego Swiata, ku kto-
remu zZwrGcone sg zawsze nasze oczy, nas, ludzi, czujgcych
religijng powage zycia, ale tworzacego sta’fy proces, Ktory
obejmuje i tczy w sobie nie mniej i nie wigcej jak Wszyst-
ko. Rozwazanie zatem tej formy wychowania, do ktorej
zadna pedagogja nie podniosta dotychczas umystow, nie
jest bezuzyteczng abstrakcyjng teorja, ale etapem ko-
niecznym na drodze moralnego udoskonalenia, duchowego
pogtebienia i wogéle odnowienia catego vvychovvanla
| Kto nie odczuwa waznosci tej reformy, kto sadzi, ze lu-
dzie moga w dalszym ciggu prowadziC dziatalnosC wy-
chowawczg w ten sam sposob, w jaki jg prowadzili dotych-
czas, nie tamigc sobie glowy nad zawitemi problemami
firggéoficznemi, ten widocznie nie zrozumiat jeszcze, 0 o
chodzi.

Inng kwestje stanowi treS¢ wychowania. Skoro utoz-
samiliSmy wychowanie z rzeczywistoscig duchows, moze-
my tre$¢ te uymowaé w dwojaki sposob, tak jak w dwojaki
sposob  ujmujemy pojecie ducha w ogdlnosci. Jeden
z nich ma charakter historyczny i idzie réwnolegle do
historji ludzkiego ducha, ktora ksztattuje sie najrozmai-
ciej zaleznie od zainteresowan duchowych, jakie w tym
lub owym czasie przewazaja. My, ktérzy odrzucamy pro-
gramy zgory ustalone, jako jeden z najniebezpieczniej-
szych przesadow pedagoglcznego realizmu, nie bedziemy
ubiegali sie tu o zdefinjowanie w sposob abstrakcyjny
treSci wychowania, mozlivego we wszystkich czasach
I wszystkich miejscach. Szkofa, jak kazda forma wycho-
wania, rozwija sie, zmienia zatem nieustannie tresc. Tresc
Gentile, Reforma wychowania. 12
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ta za$ nie jest niczem innem jak trescia, ktorg duch daje
sobie nieustannie w kazdym momencie swego konkretnego
rozZwWoju.

Nie nalezy sadzi¢, ze to wiasnie szkota wyznacza gra-
nice i zakres kultury ucznia. Uczen, znajdujac sie¢ w szko-
le, czerpaC bedzie z zaofiarowanej mu wiedzy tylko to,
00 wehodzi w samoistny rozwdj jego osobowosci, a uzu-
petniac to bedzie, oczywiscie, calg tg inng kulturg, catko-
wicie osobista, nieprzewidziana, nieokreslong zgory, ktorg
zdobywaC bedzie wszelkiemi dostepnemi mu  Srodkami
poza szkola. Zadnych zatem zgory ustalonych programow!
Dziatalno$¢ duchowa wymaga catkowitej wolnosci. Przy-
chodzi mi w tej chwili na mysl pewien pisarz, moj przy-
jaciel, autor wielu ksigzek, ktore napisat bez powziecia
zgOry zamiaru napisania ich, i wielu projektow ksigzek,
ktore pozostaty w stanie potencjalnym. Currente rota,
cur urceus exitf pytat Horacy. Czy to bedzie dzbanek,
czy nie dzbanek, otrzymany rezultat jest zawsze niespo-
dziankg dla tej prostej przyczyny, ze to, co przewidujemy,
to nie jest przyszosC, ale przesztos¢, ktdrej wyobrazenie
rzucamy na przysztosC (zupetnie tak, jak to ma miejsce
w naukach doswiadczalnych); duch zas jest tworczoscia,
ktdra nie staje sie w czasle, ale w nigdy nie konczacej sie
terazniejszosci.

Kazda zatem abstrakcyjna dyskusja na temat mozli-
wej tresci wychowania wogdle i w ktorejkolwiek szkole
w szczegOInosci, wobec tego, ze wychowanie jest odbiciem
historycznego rozwoju ducha, jest czcza i, co wiecej, nie-
dorzeczna. Czekajmy, obserwujmy, miejmy wiare: Bog sie
objawi. A ten Bog jest to ten wasz duch, ktory dyktuje
w kazdej chwili sobie samemu swoje prawo i wyznacza
w ten sposdb swojg tresc.

Poza tern ujeciem historycznem tresci ducha jest, jak
mowitem, inne, ktdére moznaby nazwa¢ idealnevi, (a ktd-



Ideat wychowania. 1

re nazwatbym scislej, transcendentalnem, gd%/by stowo to
nie zmuszato mnie do dalszych zbyt dugich objasnien).
Odnosi sie ono do tej treSci ducha, ktéra nie zmienia sie
nigdy poprzez rézne ujecia historyczne, i mozna je przeto
nazwac okreslajgcem wewnetrzng i absolutng istote ducha.
TresC ta, przy gtebszem zastanowieniu sie, okazuje sie sa-
maforma, i wkasnie formg historycznie ujetej tresci ducha;
albo inaczej konkretng treScig formy, przyznanej przez
nas duchowi, rozwazanemu jako sam w sobie. Duch jest
stawaniem sie; ale abstrahujac od kazdej poszczegolnej
konfiguracji, jaka to stawanie sie przyjmuje w historycz-
nym przebiegu, ma on swojg treSC, obecng niezawodnie
w kazdej z jego historycznych konfiguracyi. TresC ta b%-
dzie si¢ przedstawiata w tych rdznych Kkonfiguracjac
W sposob coraz to rozny, z ktérych kazdy bedzie miat
swojg racje bytu, historycznie okreslong; ale poprzez
wszystkie te rozne sposoby pozostanie, jako wieczna istota
zycia ducha. | niema pedagogji, ktora, chcac okresli¢, na
czem polega wychowanie, mogtaby nie widzie¢ istnienia
tego idealnego ducha, ktory sie urzeczywistnia w historji.
Postawiwszy problem w ten sposob i majac zawsze
W pamigci zasade jednosci wychowania, bedziemy mogli
wyroznic formy wychowania, wynikajace z idealnej tresci
ducha, baczac zawsze, ze tych form, ktére mozemy odrdz-
ni¢ jedynie idealnie, nie mozna w istocie odtaczyC od sie-
bie, i ze znalezC sie musza w kazdym konkretnym akcie
wychowawczym; tak ze ich synteza i ich catkowita im-
manentno$¢ stanowig rzeczywistos¢ jednosci wychowaw-
Cczej, przeciwstawionej przez nas wychowaniu fragmen-
tarycznemu. Nasze rozréznienie ich bedzie zatem Scisty
analizg logiczna, dotyczacy tylko terminéw syntezy i nie
dajaca sie przeto od syntezy odigczyC. Analizujac i synte-
tyzujac, okreslajac jednos¢ duchowg bez odtaczania i wy-
dzielania jej istotnych idealnych form, bedziemy mogli
przedstawi¢ ideat wychowania.
12-
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Analize te postaramy si¢ przeprowadzic mozliwie
2wiezle. Przypomnijmy to, co mowilismy o atrybutach du-
cha. Duch istnieje, o ile staje sig. Staje sig, o ile nabywa
swiadomosC samego siebie. Jego istots, zatem jest Swia-
domosC, ktorg nabywa wdziataniu. 1 Dziatanie to jest niewat-
pliwie samosvwadomoscmz to znaczy poznaniem, ale pozna-
niem roznigcem sig od wszystkich innych tem, zemaza ob-
Jekt tego, ktory poznaje. To whasnie oznacza Ja: identycz-
nosc objektu i subjektu. Prosze jednak zwrdcic uwage na cie-
kawg nature tego stosunku. Mowitem w jednym z poprzed-
nich wykladow, ze dwie rzeczy, aby moglty by¢ myslane
jako dwie, muszg jednak byC myslane jako jedna, wobec
tego stosunku ktory czyni mozliwym ich dualizm. Tutaj
obserwujemy rzecz odwrotna. ldentyczno$¢ subjektu i ob-
jektu znaczy — nieprawdaz ? — ze poza podmiotem niema
nic innego; oznacza zatem jednoSC. Ot0z ta jednosC nie
bytaby w zaden sposob zrozumiata, gdyby nie byta jednak
dualizmem, to jest gdyby |dentycznosc subjektu i objektu
nie byta Jednak rowniez ich roznica. Aby mozna byto od-
réznic A 1 B, musi istnie¢ migdzy niemi minimalna, poczat-
kowa, elementarna roznica. Dzigki tej roznicy, ktorq na-
zZwiemy roznoscia,2B jest czem innem niz A Bez roznosci
nie bytoby A i B, ale albo tylko A, albo tylko B. Subjekt,
ktory zna samego siebie, nie jest z vvszelkq pewnoscig czem
Innem, niz samym subjektem gdyby sie jednak nie stat
innym wewnatrz samego siebie i nie byt rowniez objek-
tem poza tern, ze jest subjektem, nie znatby samego sie-
bie; bo nato, zeby istniat poza subjektem objekt, trzeba,
aby oba terminy mozna byto rozrozniaC i aby pomi dzy
jednym a drugim zachodzita réznosc. Jesli zas nie podoba
sie to panom, ze mowimy tu raz o ,,jednym”, a drugi raz

1 W oryginale: Coscienza nell” atto che essa si acguista +—
w akcie nieustannego nabywania. (Przyp. red.).
2 W oryginale: Alterita — innos¢. (Przyp. red.).
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0 ,,0woch”, mozecie powiedzie¢ to samo w inny sposdb,
a mianowicie: subjekt nie znatby samego siebie gdyby,
bedac zawsze tym samym subjektem, nie byt dla siebie
samego zarazem subjektem i objektem.

W pojeciu Swiadomosci miesci sie to zdwojenie sie
subjektu, ktory, sta éqc wobec siebie jako objekt, urzeczy-
wistnia samego siebie, poniewaz jest rzeczywistym wy-
tacznie, jako swiadomoSC samego siebie. | to jest whasnie
ta identycznoSC dwoch terminow, subjekt i objekt, czyli,

chodzi na to samo, zrdznicowanie jednego. Mozemy
k’fas'c nacisk, jesli chcemy, na identycznoSC Ja: owo Ja
jest jednak zawsze rzeczywiste jedynie dzigki swemu we-
wnetrznemu zroznicowaniu. | mozemy rowniez potozyC na-
cisk—jak sie to czesciej czyni—na roznicg z momentem
objektywnym, w ktorym Ja przewaznie nie rozpoznaje
siebie; ale na dnie rdznicy bedzie zawsze identycznosc.
Im vviecej cztowiek mysli, tern bardziej przeinacza samego
siebie, tern bardziej objektywng staje si¢ ta rzeczywistosc,
ktorg urzeczywistnia svvladomosma tern bardziej zmienia
sig, rozwija, rosnie, olbrzymieje objekt, poznawany przez
niego Swiat; bo byc jest to dla ducha zmieniaC sig. Im
bardziej duch jest, to jest im bardziej staje sie, im bar-
dziej zyje, tern trudniej mu jest rozpoznac sie W swym
objekcie; tak, ze moznaby powiedzie€, iz kto rosnie w po-
znaniu, rosnie rowniez w niewiedzy, gdy Swiadomosci nie
udaje si¢ nawréci¢ do swych poczatkow, a poruszenia du-
cha nie doprowadzaja go do odnalezienia siebie samego
w glebi przedmiotu, coraz bardziej oddalajacego si¢ od
tajemnych zrédet wiasnego stawania sig. Zdarza sie zatem,
jak mowi medrzec, ze kto powieksza wiedze, povweksza
takze cierpienia (qui addit scientiam, addit et taborem
Wszelki ludzki bol wynika bowiem z tej niezdolnosci
odnalezienia w przedmiocie nas samych, i do odczuvvanla
zatem naszej nieskonczonej wolnosci.

Mamy zatem subjekt i objekt oraz, jako ich synteze.
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ich zywg jednos¢, ducha. Ktory to duch nie jest ani sub-
jektem, przeciwstawiajgcym sie  objektowi, ani od-
wrotnie. Te dwa terminy, kazdy dla siebie zosobna, réwno-
wazg sie. Tyle razy mysl ludzka rozdzielata je, to usitu-
jac zrozumieC siebie sama, wiasng duchowg istote, objek-
tywnie (Bog), to pojmujac ja, jako zwykly subjekt
(poszczegolny subjekt, jednostka ludzka), i zawsze osia-
gata jak najbardziej rozpaczliwe wyniki, badZ zamykajac
sobie droge do zrozumienia i usprawiedliwienia wiasnej
podmiotowosci, badz zacieSniajagc sie w podmiotowosci
abstrakcyjnej, oddalonej od tego wszystkiego, co teore-
tycznie i praktycznie potrzebne jest czlowiekowi do zycia.
BzeczywistoSC ducha nie istnieje w subjekcie, przeciwsta-
wionym objektowi, ale w subjekcie, ktéry ma w sobie
objekt, jako swojg aktualnosc.

Wiasnie wobec tej nierozdzielnej jednosci, w ktorej
subjekt obejmuje w sobie objekt i w nim sie aktualizuje,
progresywne zmiany objektu sg rowniez progresywnemi
Zmianami subjektu. Subjekt weigz zmieniajacy sie i okre-
slany jest mimo to subjektem i niczem innem, jak sub-
jektem, ktory dochodzi do $wiadomosci samego siebie
I aktualizuje sie, okreslajac sie, jako subjekt swego objektu.
W ten sposob zaréwno subje jak objekt jest coraz to
nowy, coraz to inny: nie dlatego zeby byt najpierw jed-
nym subjektem, a potem innym, bo takie nastepstwo i nu-
meracja Krytyby wsobie wielokrotnosc, a to zredukowatoby
ducha do rzeczy, ale poniewaz nowym i coraz to innym
przedstawia sig i musi sie przedstawiaC obserwacii z tego
punktu widzenia, z ktorego rozroznia sie jedno indywi-
duum od drugiego I, w tern samem indywiduum, jeden
moment istnienia od drugiego; aczkolwiek z punktu widze-
nia Scisle spirytualistycznego duch jest jeden i, pomimo
Irc')inych okreslen, pozostaje tym samym pierwotnym abso-
utem.
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Ot6z dialektyka ta, bedaca wykladnikiem stawania
sie dncliowego (subjekt, objekt i jednoSC snbjektu i ob-
jektu), to objektywizowanie si¢ i oddalanie si¢ od samego
siebie nato, aby dosiegngC samego siebie, jest to wieczne
zycie ducha, stwarzajagcego swoje nieSmiertelne formy,
wyznaczajacego idealng zawartosC catej kultury, jak row-
niez i wychowania. Duch realizuje sie, aktualizujac sub-
jekt, objekt i ich wzajemny stosunek. Gdyby zabrakio
Jednego z tych trzech termindw (z ktorych trzeci jest
syntezg dwoch pierwszych), rzeczywistos¢ duchowa prze-
stataby istniec.

Ale to potrojne urzeczywistnianie sie przedstawia sie
doswiadczeniu w ten sposob, ze mozliwy sie tu wydaje
rozdziat i istnienie jednego bez dwoch innych. Wskutek
tego whasnie mamy sztuke, religje i filozofie. Istnieje
pospolity poglad, ze mozna by¢ poeta, nie majac nic wspol-
nego ani z religja, ani z filozofja. Nadewszystko za$ z fi-
lozofja. Jest ona straszakiem dla poetow, przynajmniej
jak wynika ze stow wielu z nich. Rowniez wielu filozofow,
a wsrod nich jeden z najwiekszych, uwazato sztuke za ne-
gacje filozofji i chciato skazac jg na vvyglmanie z tych dzie-
dzin, gdzie miata panowac filozofja. A ilez to razy religja
wystepowata do walki to przeciwko poezji, to przeciwko
filozofji f To wszystko nie bytoby mozliwe, gcg/bg te trzy
terminy nie przedstawiaty sie. jako rzeczy odrebne, pra-
wie jak trzy rzeczy materjalne, z ktorych zadna nie moze
byC ta, ktorg jest, nie wykluczajac z siebie innych. Traktu-
jac powierzchownie istniejgca miedzy niemi rdznice, mozna
uwazac je za pozornie niezalezne od siebie. Ale w rzeczy-
wistosci sq one z sobg tak Scisle zlaczone, ze rozdziat ich
unicestwitby ich charakter duchowy i zamienit go na me-
chaniczny ukiad, wasciwy temu wszystkiemu, co nie jest
duchem.

Sztuka jest realizowaniem przez siebie ducha, jako
subjektu. Czlowiek zamyka sie w swoim subjektywizmie
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I styszy jedynie to, co mu gtos mitosci lub inne glosy
mowig w glebi duszy; nie majac kontaktu ze Swiatem,
nie potwierdza i nie zaprzecza tego, o istnieje, i tego,
CO nie istnieje, ale zagtebia sie w swoj abstrakcyjny swiat
wewnetrzny, i Sni zatem, nie mogac dziataC nazewnatrz,
pochtoniety przez ten swoj sen, najprawdziwszy sam w so-
bie dopdki jego tworca nie wyjdzie z niego i nie spostrze-
ze sig, ze jest to wytwor jego fantazji. Ten cziowiek to
artysta; mozemy o nim powiedzieC, ze ani nie poznaje,
ani nie dziala, lecz Spiewa.

Subjektywno$¢ artysty empirycznie ukazuje sie nam
zawsze, jako pewna subjektywnoS$C okreslona, %(térej
okreslonos¢ wynika z objektu, w ktorym duch sie uprzed-
nio, teoretycznie i praktycznie, zobjektywizowat. Ale ta
uprzednioSC, wedtug ktorej artysta miatby byC cztowie-
kiem tego Swiata objektywnego, zanim zamknat sie
W swym shie, jest tylko empirycznym pozorem. Gdybysmy
na nim polegali, nie moglibySmy przyzna¢ duchowi w jego
zyciu artystycznem tej oryginalnosci i autonomiji, tej ab-
solutnej Inicjatywy i wolnosci, Kktdra jest cechg istotng
i, jak powiedzieliSmy, atrybutem czynnosci duchowej. Aby
duch sie zobjektywizowat, trzeba, aby byt najpierw sub-
jektem 1 wobec objektu, w ktérym sie objektywizuje, po-
zostawat jednak zawsze i niezmiennie subjektem, subjek-
tem coraz to inaczej okreslonym, ale niemniej niczem in-
nem, jak subjektem. To tez estetyka wspdiczesna stawia
teorje, ze forma w sztuce absorbuje w sobie, bez reszty,
tresc; absorbuje ja, jako subjektywno$¢, ktora, jakikol-
wiek bytby objekt, na ktory, empirycznie rzecz biorac,
ta subjektywnosc¢ sie wylewa, wchiania go w siebie catko-
wicie 1, jako czysta subjektywnoS$¢, nie moze powrdcic
do swego objektu, nie przechodzac przez moment swego
przeciwstawienia sie wzgledem objektu; moment, w kto-
rym subjekt nie jest niczem innem, jak subjektem i znaj-
duje w sobie nieskoniczone zadowolenie. | to jest Swiat
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sztuki. Jest to Swiat, z ktorego duch, na skutek samej
swojej funkcji subjektu, musi wyjsc; poniewaz subjekt
Jest subjektem, gdy wychodzi z siebie I nabiera Swiado-
mosci siebie, objektywizuje sie. To tez, gdy poeta marzy,
daje osobistosciom Swoich Snow Zycie, ciato i krew, i czyni
Je realnemi; na to, co jest jego wasng, abstrakcyjng sub-
Jektywnosmq patrzy, jak na $wiat, w ktérym on sam
moze zyC absolutnie. A idee, dOJrzewance w tym jego
fantastycznym Swiecie, ktory nie jest niczem innem,
powtarzam, jak jego abstrakcyjnq subjektywnoscig, po-
twierdza bez zastrzezen i przeciwstawia je ideom filozo-
fow i ludzi, ktorzy fantazji przeciwstawiajg konkretng
rzeczyvvistoéé. Poeta w samej rzeczy nie jest filozofem;
nie uznaje innej filozofji procz tej, jaka wykwita z jego
poezji. Do tego stopnia jest prawda, ze cztowiek, bedac
tg synteza subjektu i objektu, na ktorej polega duch, nie
moze zamknaC sie w czystym subjekcie.

Doktadnem przeciwienstwem tego Scisle lirycznego
stanowiska artysty, ktory sza sie W sobie
wywyzszajac wiasng abstrakcyjng indywidualnosc, Jest
0sobowosSC Swigtego, ktory te swojg indywidualnoSC po-
niza i unicestwia w obliczu swego Boga. Bog ten wypetnia
nieustannie jego Swiadomosc, jako co$ innego, absolutnie
INnego niz on sam. Subjekt zatapia sie tu w objekcie,
abstrahujac catkowicie od samego siebie, i pograza sie
w kontemplacji samego siebie, w ktorym nie rozpoznaje
siebie i ktorego zatem ubostwia i umiészcza na oftarzach,
korzac sig przed niemi. Jego osobowosC jest unicestwio-
na; to jest (jak nalezatoby raczej powiedzie€) aktualizuje
sie i realizuje w tern samounicestwieniu, ktore jest zna-
mienng teoretyczng i praktyczng cechg mistycyzmu i spe-
cyficznym aktem religji.

Jak niepodobna wyrwa¢ z korzeniem z ludzkiego du-
cha sztuki, poniewaz duch nie mégiby by¢ tg synteza,
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kidra, jest, nie bedac subiektywnoscig, tak rowniez nie jest
mozliwy duch catkowicie wyzbyty religijnosci. Z samego
tona sztuki wykwita mistyczny kwiat wiary w objekt,
ktory pocigga ku sobie dusze i zdobywa je. A zycie ducha
jest wieczystem przechodzeniem od sztuki do religji, od
subjektu do objektu. 1 jak niemozliwe jest, aby artysta
zrealizowat swg sztuke w formie nieskalanej, bo — jak-
kolwiek jego swiat jest jego swiatem, — bedzie to zawsze
Swiat, z ktorego, mowiac jezykiem empirycznym, potrzeby
zycia praktycznego moga go wyrwac, budzac go niejako
i przypominajac, ze Swiat rzeczywisty jest rozleglejszy;
tak samo nie jest mozliwa do zrealizowania czysta religja,
w ktorejby subjekt unicestwiat sig catkowicie na rzecz
Wszystkiego: bo im goretsza jest wiara, im gtebsze po-
czucie Whasnej nicosci, im mocniej ogarniajaca Idea przed-
miotu, ktory jest wsz I)K/[stklem tern potezniejsza i czystsza
energja ducha, subjektu, ktorego dziatanie stwarza tego
rodzaju sytuacje. Oftarze trzeba budowac, aby moc przed
niemi ukleknaC. Pojecie Boga ma rowniez swojg historje,
i_nie mozna wylaczaC z niej zadnego stowa, ktore gtosi
sig za stowo bezposrednio objawione; poniewaz, jak wiemy,
nie istnieje stowo, ktoreby istniato jako takie przed aktem
rozumienia go; a nato, zeby moc ustali¢ jakis dogmat,
ktoryby nie podlegat zadnej ewolucji, trzebaby moc przy-
pusci¢, ze nie podlegajg ewolucji rowniez ludzie, ktorzy
00 Majg przyjmowac.

Nie istnieje nic mniej religijnego, niz historja religji;
gdzie cziowiek, wlokac z soba od jednego do drugiego
etapu nieskoriczonych drog swego umystowego rozwoju,
bedacych rowniez drogami jego bolow i jego wzniostych
radosci, swego Boga w jego pozornej nedzy lub krolew-
skiej V\nelkosu wykazuje wbrew swojej woli i w samej
swej niewinnej poboznosci, ze jego BAg jest jego Bogiem:
ze zycie objektu jest zawsze zyciem samego subjektu.
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W naturze sztuki i religji lezy zatem ich jaskrawe
przeciwienstwo vvzglictlem siebie. Subjekt, ktory, aby by¢
subjektem, jest objektem — objekt, ktdry, aby byC ob-
jektem, jest subjektem. Stad meka poety i stad rowniez
cierpienie mistyka. Sztnka doskonata i religja doskonata,
chee przez to powiedzieC: sztuka, ktora nie bytaby religja,
I religja, ktora nie bylaby sztuka, sg to dwie niemozli-
wosci. Co nie znaczy, ze mozemy przejs¢ kiedy$ do po-
rzadku dziennego zarowno nad sztuka, jak i nad religja,
I wyrzec sie ich, jako dwoch iluzyj starodawnych, sta-
tych, wiecznych, ale pozbawionych wartosci. Jest bowiem
wprost przeciwnie. VWiasnie dlatego, ze nie istnieje czy-
sta sztuka, religja jest wieczysta; 1 wieczysta jest rowniez
sztuka, poniewaz religji nie mozna osiagna¢ w jej ab-
solutnej czystosci.

Duch konkretny nie jest ani subjektem, ani objektem,
ale subjektem, ktory sie objektywizuje, i objektem, ktéry
sie subjektywizuje dzieki subjektywnosci, ktora powstaje,
gay ja urzeczywistnia. Dlatego duch jest stawaniem sie.
Jest synteza, jednoscig tych dwoch przeciwienstw, zawsze
tak Scisle z sobg zigczonych. | duch, jako ta jednosc, jest
konkretnoScig zardwno sztuki (realno$¢ abstrakcyjnego
subjektu), 1!'ak i religji (realnosc abstrakcyjnego objektu):
jest filozofja. Dawano juz filozofji tyle definicyj, a dac
Jej. mozna zawsze jeszcze inne; i wszystkie beda praw-
dziwe, bo wszystkie, bezposrednio albo posrednio, w tern,
co mowig, albo w tern, co daja do zrozumienia, sprowa-
dzajg sie do tego, ze filozofjg jest to duch. Nieinaczej.
Jesli bowiem powiecie, Ze jest naukg o duchu, popetnicie
niepotrzebnie pleonazm, bo nauka, o ile nie rozrdznia-
my w sposéb absolutny (co jest niemozline) réznych jej
okrelonych postaci, jest tern samem, 00 $wiadomosc,
a duch, jakesSmy widzieli, jest to Swiadomos¢ samego sie-
bie, — Jesli powiecie, ze filozofjg jest naukg o rzeczy-
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wistosci (W jej uniwersalnosci), to czenze jest rzeczy-
wistos¢ dla kogo$, kto sie nie wikta w abstrakcjach, jesli
nie duchem? — Definicja, godng wziecia pod uwage, jest
ta, wedtug ktorej filozofja polega na wypracowaniu po-
jec, czyli na unifikacji wszystkich pojeC, — tych, rozu-
mie sie, jakie posiadamc?/, — w jednem pojeciu tgczacem
je. Jest to doskonata definicja, bo przypomina nam, ze
filozofji nie osigga sie, zatrzymujac sie na abstrakcji:
na jakiejkolwiek abstrakcji. Abstrakcjami sg wszystkie
rzeczy poszczegolne, kazdej z nich odpowiada pojecie,
a wszystkim odpowiada ogot wszystkich pojec, ktre na-
lezy zlaczyC, to jest zunifikowaC, jesli sie chce mysle¢
wszystkie rzeczy, ktore sg do pomyslenia, t. j. jesh sie
chee filozofowaC. Abstrakcjami sg takze subjekt bez ob-
jektu, jakim go chce mieC artysta, i objekt bez subjektu,
Jak nan patrzy religja.

Przyzwyczajeni jesteSmy, nie bez podstawy, do od-
rézniania Zzycia ducha od filozofji: istniejgca po temu
podstawa nie przekre$la jednak, ale wzmacnia uznang
przez nas identycznoSC ducha i filozofji. Podstawa ta jest
nastepujgca: duch nie jest nigdy tern, czem byC winien,
tak ze zyjemy, nabywajac ciggle $wiadomosci samych sie-
bie. Jesli w pewnym momencie zapytamy sie: a zatem czy
zdobylismy te SwiadomoSC? | popatrzymy na nasze zyCie,
jako na przedmiot tego problemu, ktéry jest problemem
filozoficznym, nie mozemy odpowiedzieC twierdzaco. Bo
odpowiedzieC jest to zyC duchowo, a zycie duchowe polega
nie na posiadaniu, ale na nabywaniu $wiadomosci siebie.
Filozofja rodzi sie nie z potrzeby zrozumienia zycia juz
przezytego, — w przesztosci jest tylko SmierC i nicoSC! —
ale z tej, o wiele wazniejszej potrzeby zycia, zycia coraz
lepszego, prawdziwego, realizujacego te naszg duchowa
rzeczywistos¢, ktora jest naszym ideatem. Kiedy to nastg-
pi? Czy sadzicie, ze moze istnie¢ kiedykolwiek filozofja,
ktora wypehni catkowicie ideal? Jest jasnem, ze poszuki-
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wanie filozofji tego rodzaju prowadzitoby do Smierci
ludzkiego ducha, gdy tymczasem duch jest zyciem i da-
zeniem do zycia coraz intenéywniejszego.

Nie moge zatrzymac sie dzi$ dtuzej nad tern rozumo-
waniem. Ale czujecie panowie, ze dotykamy tu struny,
w ktérej dzwieczy najwyzszy nasz ludzki interes. Nie mam
w tej chwili na mysli filozofji zawodowej, szkolnej, be-
dace] przywilejem niewiely; filozofja, o ktorej mowa, jest
raczej zrodtem, z ktérego filozofja zawodowa czerpie pra-
WO przemawiania do wszystkich ludzi, posiadajacych po-
czucie whasnej godnosci, majacych usz%/, by stysze¢ gfos,
idacy do nich z glebin duszy, i , aby widzie, ile jest
z nich samych w tym olbrzymim swiecle, ktéry rozcigga
sig wokolo nich; do wszystkich, ktorzy majg Swiadomosc
jeszcze niewyrazng, niesmiatg i nieEevvnq boskiej mocy,
Jaka jest w kazdem ludzkiem sercu, sktonnem do wszelkich
u‘padkéw, ale zdolnem rowniez wzniesC sie do najwznio-
Slejszych rozstrzygnie¢, doznawaC najczystszych i na}j-
wyzszych radosci, jakie wyobraznia ludzka wyznaczyta
kiedykolwiek niebianskim duchom. Na dnie kazdego
umystu znajduje sie filozofja: umyst jest sam zawsze
czynng filozofja, ktora wznosi sie wyzej lub nizej, ale
wpatrzona jest zawsze w stoneczne szczyty. Kazdy czio-
wiek jest naprawde cztowiekiem, gdy filozofuje, czyli gdy
poznaje objekt, jakim jest Swiat, rzeczywistosC i prawo,
I rozumie, ze nic nie zwalnia go od obowigzku istnienia
w tym Swiecie; istnienia powaznego, polegajacego na pra-
¢y, na braniu udziatu w tworzeniu rzeczywistoscl, opartem
na znajomosci jej praw i stosowaniu si¢ do nich. Bo on,
wolna potega, nie moze nigdy wyzbyC sie wiasnej odpo-
wiedzialnosci, winien zatem wytezaC wszystkie swoje
zdolnosci, 1 mysleC, mysleC i pracowac: jako osrodek, i to
osrodek czynny, wiasnego Swiata. Taka filozofja nie po-
zwoli mu ani zamykac sie abstrakcyjnie i egoistycznie
w sobie, ani tez spuszczaC sie, zaprzeczajac samemu sobie,
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na rzeczywistos¢ wyimaginowana,; filozofja nie jest zatem
nigdy czems$ skonczonem i gotowem, jest whasnym duchem
cztowieka, ktory zyC, musi rozwijac si¢ i tworzyc sie.
To tez fI|OZija cz ovvleka moze byC tylko jego ideatem,
weigz aktualizujgcym sie, nigdy nie wypetnionym.

Wracam obecnie do naszej kwestji wychowania. Wy-
chowanie, ktore ma na celu te jednosC konkretng i praw-
dziwie realnq jaka jest zycie ducha, moze byC jedynie
wychowaniem moralnem, zawsze duchowem i przeto
zawsze filosoficsnem. Stowo to bedzie moze draznic tych,
co nabrali nieszczeSliwego niskiego obyczaju mszczenia
sie sarkazmem za cenzure, jaka wobec lenistwa, zarozu-
miatosci 1 phytkosci sprawuje kazdy ideat. Mogllbysmy Za-
stapic {(e przez stowo: wychowanie integralne, gdyby przy-
miotnik ten nie byt zbyt ogolnikowy i z tego wzgledu
niewtasciwy, i gdyby nie bylo to jednym z obowigzkéw
filozofa nazywaC rzeczy ich wiasciwemi imionami.

Dodam jeszcze inne zastrzezenie, aby uniknaC niepo-
rozumlen, o ktore tak fatwo w tym przedmiocie. Mowiac

vvlychovvanlu filozoficznem, nie mam bynajmniej na

specjalnego nauczania filozofji. Sadze wprawdzie,
ze nauka ta posiada donioste zadanie w szkole Sredniej,
przygotowujacej do wyzszych studjow dojrzate umysto-
woscl, Wyszkolone naukowo i ozywione wysokiemi ludzkie-
mi uczuciami. Ale, aby samo to nauczanie nie okazato sie
W swoim czasie bezvvartosmovve wszelkie wychowanie, od
pierwszych jego poczatkdw, musi byc filozoficzne. | pro-
sze panOw O uprzytomnienie sobie, ze tak jak cztowiek
nie moze by¢ moralnym jedynie w pewnych godzinach
1w pewnych miejscach, bo moralnosc jest jak powietrze,
w ktdrem zyje on duchowo, a zatem wychowanie moralne
jest juz skazone i wypaczone, gdy z moralnosci robi sie
specjalng nauke z osobnemi godzinami wyktadu i ksigz-
kami, — tak tez i ta filozofja, ktdra jest dla nas idealng
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treScig wychowania, a zatem jego ideatem, musi ogarnia¢
kazda chwile dziatalnosci wychowawcze] i odbijaC sie
w kazdej podniecie, dawanej duszy wychowanka. A to,
co mowie o filozofji, odnosi sie rowniez do sztuki i do re-
ligji. Sztuka i religja rowniez nie moga byC specjalnemi
przedmiotami nauczania, od ktorych przechodzi sie do
Innych przedmiotow i do ktdrych sie od innych przedmio-
tow powraca.

Nauki 9[Joszczegélne, czyli nauki we wdasciwvem znacze-
niu tego stowa, odzwierciedlajgce w sobie fragmentarycz-
ng wielokrotnoSC rzeczy, branych w oderwaniu od cen-
trum duchowego, do ktorego sie jednak odnosza, moga by¢
w planie nauk szkolnych usuwane i dodawane, powieksza-
ne i pomniejszane, i grupowane W najrozmaitszy sposob,
zaleznie od czasu, okolicznosci, poszczegolnych potrzeb
ucznia i wogole cziowieka. Ale i to ksztatcenie naukowe
musi uduchawiaC sig, umoralniaC czyli ucztowieczac, sta-
wac sie tak konkretnem, jak filozofja, i liczyC sie zatem
z wymaganiami sztuki i religji, o ile nie ma pozostac
zZwyklem nauczaniem materjalnem albo, jak sie to mowi,
informacyjnem i, jako takie, straciC wszelkie znaczenie
wychowawcze.

W czasach odrodzenia sie kultury na poczatku epoki
wspdiczesnej, szkota byla najzupetniej humanistyczna.
Jej ideatem byla sztuka. W zyciu odpowiadat temu idea-
fowi indywidualizm wdoskiego odrodzenia. Gdy kontrre-
formacja z jezuitami przejeta szkote humanistyczng,
sztuka, ktora jest indywidualnoscig albo abstrakcyjng sub-
jektywnoscig, a zatem bezboznoscia, zaczeta z koniecznosci
upadaC i wyjatawiaC sie w kulcie formy pozbawionej zy-
cla; z pewnego rodzaju sztuki, ze sztuki klasycznej, uczy-
niono przedmiot nasladownictwa, jako czegos, co jest samo
w soble doskonate, do czego jednostka musi sie wznies¢
i dostosowaC, zatracajac wszelkg oryginalnos¢. | sztuka
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stafa sig negacje, tej samoistnosci subjektywnej, ktorej
Z natury swej jest najczystszym i najwyzszym wyrazem.
Klasycyzm, az do wstrzasu romantycznego, pozostat pa-
nujaca forma kultury, odpowiadajaca spoteczenstwu, pod-
legajacemu zasadzie autorytetu i nastrojonemu rellgunle
W spoteczenstwie tern staty sie mozliwe i zaczety nabierac
powazniejszego znaczenia nauki przyrodnicze, oparte na
podstawie materjalistycznej; byty one przejawem ducha
religijnego. W samej rzeczy bowiem uczony przyrodnik
mowi o Naturze z tg samg agnostyczng czcig, z jaka Swiety
mowi o Bogu. Ta natura, poza ktorg przyrodnik nie zna
niczego, jest rzedmiotem, wobec ktorego podmiot, czio-
wiek ginie. Ale nawet naukl przyrodnicze moga posuwac
sie naprzod jedynie wowczas, jesli wstrzgsajg wszelkie-
mi zasadami autorytetu, wnoszg dociekanie i watpienie
w prawdy przekazane, jeSli zatem urzeczywistniajg wol-
nosC i potege subjektu. To tez w miarg rozwoju natura-
lizmu ideat naukowy zaczat sie przeciwstawiaé religij-
nosci, o ktorej byta mowa. W kazdym razie okres natura-
listyczny byt wznowieniem w czasach nowozytnych stano-
wiska religijnego kultury Sredniowiecznej. A gdzie na-
turalizm przeciwstawit sig religji, tam nie byt wiedza
0 przyrodzie, ale filozofja, weiskajacg sie do ducha nau-
kowego, ktory znalazt sie w sprzecznosci z dogmatami
religijnemi i stat sie zatem swiadomym subjektywizmu,
zapomnianego, choC obecnego W naukach scistych. ldeatem
wiedzy, ktory przewazat w ubieglym wieku w czasach
triumfow pozytywizmu, byty nauki Sciste, naturalizm;
a zatem religja. Dzi$ czas jest, aby dwa przeciwienstwa
zostaty ztagodzone i ztaczyly sie. | szkota nie powinna juz
byC ani abstrakcyjnie humanistyczng, czyli artystyczna,
ani abstrakcyjnie religijna, czyli naturalistyczna; powinna
byC tern, czem jest idealnie, tern, czem jest, gdy naucza
skutecznie, — szkolg fllozoflczna
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Mozemy i nawet musimy iS¢ w zyciu réznemi drogami.
Kazdy z nas zatem bedzie wychowywat inacze&.t Ale
wszystkie drogi schodzg sie w jednym punkcie, w ktorym
Wszyscy spotykamy sie, alg/ zyC€ wspolnie zyciem powszech-
nem, zyciem naprawde ludzkiem. Na tym terenie musimy
sie zrozumie€, musimy zatem mowic¢ jednym jezykiem —
jezykiem czlowieka. | musimy zy¢ wspolnem zyciem du-
cha, musimy tworzy¢ wszyscy jednego ducha. A to nie jest
mozline, o ile czlomiek, zamiast byc cztowiekiem catkowi-
tym, jest tylko fragmentem: albo estetg, albo zabobonni-
kiem, petnym przesadow, albo potawiaczem gwiazd, ktory
na kazdym kroku naraza sie na wpadniecie do rowu; jezeli
jeden cztowiek ma przesady matematyka, a inny entomo-
loga, a jeszcze inny fizyka, a czwarty, piaty, szosty — do
nieskonczonosci — inne zaciekte przesady jakiegos matego
odcinka tej ,,grzedy, ktéra nas czyni okrutnymi”, i gdy
kazdy nie zna innego czlowieka poza soba, innych uczuc
I iInnych potrzeb poza swemi wtasnemi. WWowczas wybucha
wojna; nie ta, ujeta w prawa i rzagdzona przez idee rozumu,
ktorego jest zyciem, ale helium omnium contra omnes,
anarchja, rozktadanie sie ducha, bezptodne cierpienie, to,
0o jest naprawde nieszczeSciem. Nieznosny jest dla kazde-
go purus matematicus 3; ale matematyk, czy ksiadz, czy
ekonomista, czy dentysta, czy poeta, czy Smieciarz, kazdy
cztowiek, ktory jest fragmentem czlowieczenstwa, jest nie
do zniesienia. W matematyku chcemy widzie¢ cziowieka;
chcemymieCreligje, ekonomje, poezje, wszystko, ale wczio-
wieku. Inaczej braknie tchu 1 czlowiek dusi sie. Sg rzeczy,
aniemawnich zycia; i rzeczy uciskajg nas, przygniatzgq, Za-
bijajg. Musimy uduchowiC rzeczy, a zatem, ozywiC ducha;
pozwolmy mu przejawiac sie i poruszac swobodnie w orga-
nicznej Jednosci swojej natury; sprawmy, by krzepnat

8 Aluzja do starego przystowia: purus matematicus,
purus asinus. (Przyp. ttum. ang.).

Gentile, Reforma wychowania. 13
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i rost silny i czynny, zréwnowazony, petny w zakresie
swojej dziatalnosci, ktora moze iSC naprzod i rozkwitaC
jedynie pod warunkiem, ze bedzie zgodna w poszczegol-
nych swych przejawach sama z sobg, 1 sprzyjajgca zyciu
ogotu. To ja nazywani filozofja,

A jesli filozofjg wydaje sie¢ wam jeszcze rzeczg obca
I niedostepna, nazwijcie jg humanizmem. Reforma, jakiej
nasza nowa SwiadomosC zada w zakresie wychowania, oo-
powiada odwiecznemu, a zawsze nowemu pragnieniu, kto-
re kazato starozytnemu filozofowi szukac z latarnig w reku
cztowieka. Prawdziwe wychowanie cziowieka musi posia-
daC ideat, jaki dzisiaj dopiero mogliSmy tutaj zakreslic:
ideat ducha, filozofje.

Rozdziat XIl.
Wolnos$¢ szkoty i nauczyciela.

Poprzestaniemy dzi$ na niewielu stowach zakonczenia
I pozegnania. Czas nagli i dusze czu{(q juz smutek rozsta-
nia. Kurs, ktory rozpoczynalismy tak niedawno w atmo-
sferze zapatu, do ktorego odnosiliSmy si¢ z niegasnaca ni-
gdy gorliwoscia, rywalizujac pomiedzy sobg, by jak naj-
lepiej wyzyskacC czas, jakiego nam udzielono, i zespoli¢ sie
w jedng dusze w tej nowo otwartej tu wioskiej szkole, zbli-
za sie juz do konca. Przed rozstaniem sie musimy jednak
rzuciC jeszcze spojrzenie na drogi razem przebyte, nie
przesadzajac tern bynajmniej wnioskow co do drog, jakie-
mi Kazdy z nas isC bedzie nadal.

Zrobilismy tu razem wielki obrachunek sumienia, roz-
myslaliSmy nad tern, co czynilismy dotad wnaszym nauczy-
cielskim zawodzie, nad tern, co jest naszym celem, nad we-
wnetrzng logikg naszego powotania: dokonywalismy zatem
dzieta najwyzszego, jakie czlowiek moze dokonac, wiemy
juz bowiem teraz, ze istota cztowieka polega na nabywaniu
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Swiadomosci samego siebie, a zycie ludzkie, ktore przezy-
wamy, winno by¢ najlepszem zyciem, Jakle mozemy ide-
alnie pojac, najlepszem, jakie mozna urzeczywistni. Zgro-
madzeni tu w imig wspolnej Ojczyzny, ktora nareszcie
osiggneta triumf swoich praw i Swieci tu uroczyscie swoja
narodowosc, z tego wspolnego ducha, ktory nas tu zgro-
madzit, czerpiemy przeswiadczenie, ze ten duch to nie byt
zvvyk’fy sentyment polityczny, ktory tutaj posiadalismy,
ale ktory mozna zrzucic z siebie na progu szkoly. Wcho-
dzac do szkoty, nie mozemy nie wniesC do niej naszej zy-
Wej osobowosci, w ktorej zy¢ musi tres¢ naszego nauczania
I wszelkiego vvychowanla osobowosC zas ta, jakkolwiek-
bySmy sig na nig zapatrywali i z jakie okolwiek punktu
bySmy ja ujmowali, nie posiada ani jednej poszczegolnej
czasteczki, ktora nie bytaby zarazem powszechna: jako 0so-
bowoSC domowa, spoteczna, polityczna, czy jakkolwiek ja
wjej hlstorycznym rozwoju okreslimy. A poniewaz w tym
historycznym rozwoju naszej powszechnej 0SODOWOSC
istnieje Italja ze swemi wspomnieniami wiecznie zywemi
dzigki naszym przyrodzonym uczuciom, najgtebszym po-
ktadom Swiadomosci i immanentnej naszej woli, przeto
jesteSmy przeswiadczeni, ze nie bylibysmy soba, gdy ySmy
nie byli wychowawcami wtoskimi.
Uwazne przyjrzenie sig tym zasobom uniwersalnosci,
z ktorych kazdy z nas czerpie swa whasng ludzka war-
toS¢ — jezykowi, logice, prawu, lub dl:k inaczej je sobie
przedstawiamy — doprowadzito nas do zastanowienia sie
nad stosunkiem, zachodzacym miedzy indywidualnoscia,
ktorej uksztattowanie ma na celu wezelkie wychowanie,
a tym duchem powszechnym, przejawiajacym sie w niej,
jak i'w_kazdym momencie ludzkiego zycia, a w szkole
objawiajacym sie, jako wiedza, SwiadomosC i cata 0sobo-
WoSC nauczyciela. Widzielismy, ze osobowosCta wskutek te-
go, zenarzuca sie sitg uczniowl, powstrzymuje jego swobod-
ny rozwgj, przeszkadzamu. Ale musieliSmy rowniez stwier-
13*
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dzic, ze bezposrednia przeeiwstawnoSc logiczna nauczyciela
i ncznia W rzeczywistosci rozwiazuje sie stopniowo w jed-
nosci procesu duchowego, w jakim aktualizuje sie wycho-
wanie.

Wychowanie zatem przedstawito sie nam nie jako fakt,
ktory mozna dosSwiadczalnie obserwowac i ktory podlega
prawom, jak natura, ale jako prawie mistyczne formowa-
nie ponadindywidualnej duchowosci, bedacej jedyng re-
alng, konkretng osobowoscig, jaka jednostka urzeczy-
wistnia. Chcac zrozumie¢ nalezycie te istote wychowania,
nalezy wyzwoli€ jg z wszelkiego materjalistycznego kon-
taktu z kultura, z ktorej wychowanie, materjalistycznie
pojete, czerpie soki. To tez potozyliSmy nacisk na speku-
latywny rozbior tego, co nazwaliSmy realistycznym punk-
tem widzenia, i postaraliSmy sie wyjasni¢, jak i dlaczego
kultura jest tym samym procesem wychowawczym, tym
samym procesem osobowosci, ktory stanowi wychowanie.
Pojecia te pozostatyby jednak pozbawione podstaw, gd?/-
bysmy nie pogiebili jeszcze naszych badan i nie wykazali,
ze ta kultura, wktorej duch sie wyraza, nie jest atrybutem
jakiegos jednego ducha, istniejacego wsrdd innych duchow
I wérod rzeczy otaczajgcej Qo natury, ale oznacza naj-
prawdziwiej pojete wszystko. Jest bowiem zyciem tego
ducha, w ktorym wszystko sie faczy, aby znalezé swoj
punkt oparcia i aby staC sie mozliwem do pomyslenia.
Czowiek, ktory sie ksztalci, jest cztowiekiem pojetym Sci-
$le, jako duch: duch wolny, bo nieograniczony, i naprawde
uniwersalny w kazdym swym momencie i w kazdej swojej
postawie. Nauczyciel winien o tern pamietaC, jesli chee
posiadac nalezyte pojecie o czekajagcem go zadaniu i o ol-
brzymiej odpowiedzialnosci, jaka mu sie odstania, gdy za-
stanawia sie nad tern, jak w monadzie jednostki, w prosto-
linijnej duszy dziecka, poddajacej sie ufnie ksztattujacej
je rece, drga nieskoriczono$C i rodzi sie co chwila zycie,
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znajdujace oddzwiek w ca’%m nieskonczonym bezmiarze
przestrzeni, czasu I wszystkiego, co rzeczywiste.

Wychowawca nie ma potrzeby posiada¢ powyzszych
pojec, jako wykorczonego systemu filozoficznego. Winien
Jednak wyczuwaC te nieskoriczonoSC, w ktorej rozprzestrze-
nia sie kazde jego stowo, kazde jego spojrzenie, kazdy
gest, i zdawac sobie z niej sprawe. Wchodzac do szkoly,
zblizajac sie do tego dziecka, ktdremu winien jest nietylko
magnam reverentiam, ale ten sam kult, co wszelkim rze-
czom boskim, musi czu¢ sie podniesiony na duchu i rozu-
mieC trudnosci i obowigzek utrzymania sie na tym wyso-
kim poziomie; musi przeto pozostawiC za sobg wszystkie
nedze swojej whasnej osoby 1 swoje zainteresowania, i na-
migtnosci, i prozaiczne mysli tego dnia, i wszystkich dni,
I niskie zadze ciata, ktore go spychajg wddl, a otworzy¢ du-
sze wierze, ktora podwoi Jego energje, bogu, ktory winien
nig whadac i by¢ jelj natchnieniem. Kto nie jest w stanie
czuc, bedac w szkole, Swietosci miejsca i dziela, ktorego
zamierza dokona¢, ten nie jest wychowawca,

Duchowos¢ wychowania staje sie[\<[prc’)2n3Z formutg i te-
matem retorycznej deklamacii, jesli kto$ nie posiada, z jed-
nej strony, pojecia istoty czyli atrybutow duchai, zdrugiej
strony, jesli nie umie przenikng¢ tych przesadow reali-
stycznej pedagogji, wytworzonych przez materjalistyczne
pojecie cztowieka, a podtrzymywanych bezmysing 1 bez-
krytyczng tradycjg. Obu tym brakom staratem sie w mych
wykladach zapobiec, bardziej pobudzajac mysl waszg do
zwrocenia sie w kierunku lezacych przed nig drdg, niZli
rzemierzajac wraz z nig te drogi, co nalezatoby 1 trzeba
Bedzie kiedys uczyni¢ spokojnie, rozwaznie i z nalezytem
przygotowaniem.
Wheszcie, aby dac hasto i sztandar, wytozylem panom
teorje jednosci wychowania, jednego we wszystkoogar-
niajgcej catosci i zawsze, w kazdym momencie, duchowego.
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Nawet bowiem wychowanie fizyczne pojeC mozemy je-
dynie, jako ksztattowanie ducha, a mianowicie charakteru.
Wychowanie moze urzeczywistniaC sie na tysiac sposobow,
ale zawsze czerpaC musi wiare z praw, ktore wyplywajg
Z jego najotebszej istoty i tworza jej immanentny ideat.
Wychowanie jest zawsze dobre, byleby byto prawdziwem
wychowaniem: wychowaniem filozoficznem, wychowaniem
humanistycznem, wychowaniem, formujacem catego ludz-
kiego ducha; byle nie pozwalato zanikac wskutek bezczyn-
noSci zadnemu z niezbednych organéw, ale dawato im
rownowage; byle nie przytlaczato jednostek ciezarem
rzeczy i bostwa, i nie dawato ich Swiadomosci przesadnego
wyobrazenia 0 ich osobistej potedze; byle nie rzucato ich
w Swiat, wyzbyty z marzen, ale 1 nie krepowato ich takze
zelaznym fancuchem nieludzkiej rzeczywistosci; byle nie
rozbijato ich na drzazgi badawczej ciekawosci, zwrdconej
do nieprzeliczonego mnostwa rzeczy, che¢ poznania ktorych
nie moze byC nigdy nasycona, ale umozliwiato, poprzez
wielorako$¢ zyciowych doswiadczen, centralizujacg jednosé
spekulatywnego ducha. Przeciw wszelkiej abstrakcyjnosci,
do konkretnosci ducha, do wolnosci —to jest ideat naszego
wychowania. Z tym ideatem w duszy rozstajemy sie z so

i powréeimy do naszych szkot.

Czuje, ze ideat ten moge dziS powierzyC waszemu Su-
mieniu wychowawcow, jako nowe postannictwo, ktorego
szczegOlng wage Wszyscy narOwni czujemy i oceniamy.
Mowilismy tutaj wiele o wolnosci: o wolnosci  czlowieka
w Swiecie kultury i, w ogolnosci, w Swiecie: o wolnosci, tak
zwanej, metafizycznej, ktorej nikt nie moze wydrze¢ du-
chow 1 ktorg wychowawca winien szanowac, jesli chce two-
rzy¢ dzielo zgodne z naturg ducha. By¢ moze jednak, ze
stuchajac moich stow, przeciwstawialiScie panowie nieraz
w duszach waszych moim twierdzeniom wspomnienia z wa-
szej niedawnej przesztosci. Gdy mowitem wam o wolnosci
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metafizycznej uczniow, moze pomysleliscie o wolnosci dy-
daktycznej i wolnosci politycznej nauczycieli. W Panstwie
bowiem te dwie wolnosci ztgczone sg zawsze razem, i brak-
nie zawsze pierwszej, gdzie nie istnieje druga. Moze usmie-
chaliscie sie gorzko, styszac mojg krytyke tego przesadu
realistycznego, jakim jest podrecznik, zgory ustalony i na-
rzucony; bo pomysleliscie o tych waszych podrecznikach,
ktorych musieliscie uzywaC do wczoraj: o tych ksigzkach
bez wyrazu, panstwowych, jednakowych dla wszystkich,
Jjakgdyby wszyscy mogli mie¢ taki sam program i takg sa-
mg dusze! Miatem wdasnie wezoraj w reku podrecznik dla
jednej z pierwszych klas — z hymnem na cze$¢ Jego Ce-
sarsko-Krolewskiej Mosci na pierwszej stronie.  Jak
w Swietle ponurej blyskawicy przejrzatem naraz calg bo-
lesng liistorje waszego nauczania, gdy zmuszeni byliscie,
po dobrej czy zlej woli, narzuca¢ uczniom forme osobo-
wosci, nie bedacg ani ich osobowoscia, ani wasza,
Nauczyciele Triestu! tancuchy sg zerwane, Panstwo,
do ktorego nalezy wasza szkota, jest Panstwem waszego
wiasnego sumienia i waszej woli. | szkota przetwarza sie
w vvasz}ych oczach: wstaje jakgdyby z grobu, w ktorym
trzymata jg obca przemoc. Wstaje w Swietle ducha i zy{'<e.
Wy dacie jej Zycie, teraz, gdy macie ku temumoznosé, jako
tej szkole wolnosci, ktorg mieliSmy weigz w oczach podczas
tych naszych rozméw. Spadly z was wiezy prawa, zakazu-
jacego wam stwierdzania waszej osobowosci. Wracacie do
szkoty, bedac panami samych siebie: panami wasnego dzie-
ta; w waszych rekach jest dusza waszych uczniow; od was
powinni i mogg sie teraz dowiedzie¢, czem jest wolna kul-
tura, czem jest ta najwyzsza radoS¢ zycia, budowania stop-
niowo Wiasnego $wiata, aby w nim zyC¢ swobodnie, jak zyje
zawsze duch, gdy potrafi urzeczywistni¢ wiasny ideat. Mo-
zecie zawsze pamietaC 0 waszej mocy; mozecie zawsze czuc
ja, jako obowigzek, ale nie jako ciezar. Staniecie sie tym
sposobem na tym najdalej wysunietym cennym skrawku
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waszej ojczyzny, tak bardzo upragnionej i wreszcie uzy-
skanej, pracownikami na rzecz Wiekszej Italji; wiekszej
moralnie teraz, gdy wzrosta w site materjalna, i gdy zatem
wzrosty jej obowigzki i wobec siebie samej, I wobec catej
ludzkoscl.

Nauczyciele Triestu! Czy bliscy sobie, czy dalecy,
w tern Swietem dziele myslg o wspolnym ideale bedziemy
zawsze zigczeni.
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